00 v 00

KOTULUGUY
SEFFAFLIG]

B jean baudrillard

ASIRI FENOMENLER
llZfR/A/f BIR DENEMF

Cevirenler: Emel Abora - Isik Ergiiden



_ Ayrntr; 117
Inceleme dizisi: 61

Kotiitiigiin Seffafhig
Asin Fenomenler Uzerine Bir Deneme
Jean Baudrillard

Cevirenler
Emel Abora - Isik Ergiiden

Ceviride kullanilan metinler
La Transparance du Mal
Essai sur les phénoménes extrémes
Editions Galilée 1 1990

The Transparency of Evil
. Essays on Extreme Phenomena
Ingilizceye ¢eviren: James Benedic!
Verso! 1993

© Editions Galilée

Bu kitabin tiim yayim haklan
Aynnti Yayinlari’na aittir.

Kapaktaki heykel
Max Bill, Sonu Gelmeyen Durulma
Middelheim Agikhava Heykel Miizesi

Kapak diizeni
Arslan Kahraman

Diizelti
Zeynep Atayman - Memet Celep

Katkilarindan dolay: Fransiz Kiiltiir Ataselii’ne
tesekkiir ederiz.

Basima hazirlik
Renk Yapimevi (0212) 516 94 15

Baski ve cilt
Mart Matbaacilik Sanatlart Led. §ti. (0212)212 03 39-40

Birinci basim
Agustos 1995

ISBN 975-539-095-2

AYRINTI YAYINLARI
Piyerloti Cad. 172 34400 Cemberlitag-Istanbul Tel: (0 212) 518 76 19 Fax: (0212) 51645 77



J ean Baudnllard

KOTULUGUN

SEFFAF

LIGI

ASIRI FENOMENLER UZERINE BIR DENEME

AVUNTI



i N C E L E M E- D i z t s i

SENLIKLI TOPLUM/Ivan lliich/2. basim . YESIL POLITiKA/Jonathon Poritt2. basim . MARKS, FREUD
VE GUNLUK HAYATIN ELESTIRISi/Bruce Brown/2. basim . KADINLIK ARZULARI-Giinimizde Kadin
Cinselligi/Rosalind Coward/3. bastm.mf FREUD'DAN LACAN'A  PSIKANALIZ/Saffet Murat Tura/
Tikendi . NASIL SOSYALiZM? HANGI YESIL? NE iCiN SANAYi?/Rudolf Bahro/Tiikendi . ANT-
ROPOLOJIK AGIDAN SiDDET/Der: David Riches . ELESTIREL AILE KURAMI/Mark Poster . IKIBiN'E
DOGRU/Raymond Williams . DEMOKRAS| ARAYISINDA KENT/Kiirsat Bumin . YARIN-Sanayi Top-
lumu Yol Aynminda Elestiri ve Gergek Utopya/Robert Havemann . DEVLETE KARSI TOPLUM/Pierre Clast-
res . RUSYA'DA SOVYETLER (1905-1921)/Oskar Anweiler .« BOLSEVIKLER VE iSGi DENETIMi-
1917'den 1921'e Devlet ve Kargi Devrim/Maurice Brinton . EDEBIYAT KURAMI/Terry Eagleton . iKi
FARKL! SiYASET/Levent Koker . OZGUR EGiTiM/Joe! Spring . EZILENLERIN PEDAGOJiSi/Paulo
Freiref2. basim . SANAYi SONRAS! UTOPYALAR/Boris Franke! . ISKENCEYI DURDURUN-insan Hak-
lan ve Marksizm/Taner Akgam . ZORUNLU EGITIME HAYIRYCatherine Baker/2. basim . SESSIZ YI-
GINLARIN GOLGESINDE YA DA TOPLUMSALIN SONU/Jean Baudrillard/Tiikendi . OZGUR BiR TOP-
LUMDA BiLiM/Paul Feyerabend . VAHSI SAVASGININ MUTSUZLUGU-Siyasal Antropoloji Aragtirmalan/
Pierre Clastres ./ CEHENNEME OVGU-Giindelik Hayatta Totalitarizm/Gindiiz Vassafi4. basim e AGIR
GEKIM-Degisen Erkeklikler/Degisen Erkekler/Lynne Sega/.a CINSEL SIDDET -Yasayanlann/Yasatanlarin
Anlatimlariyla/Alberto Godenzi .af ALTERNATIF  TEKNOLOJi-Teknik Degismenin Politik BoyutlaryDavid
Dickson . ATES VE GUNES-Platon Sanatgilan Nigin Digladi?/iris Murdoch e OTORITE/Richard Sen-
nett . TOTALITARIZM/Simon Tormey . iSLAM'IN BILINGALTINDA KADIN/ Fetna Ayt Sabbah?.
basim .« MEDYA VE DEMOKRASIi/John Keane/2. basim .ef COCUK HAKLARI/Der: Bob Frank-
lin . GOKUSTEN SONRA-Sosyalizmin Gelecedi/Der: Robin Blackburn e DUNYANIN BATILILASMASI-
Gezegenimizin  Birdrneklesmesinin  Anlami, Onemi ve Sorunlan Ustine Bir Deneme/Serge La-
touche . TURKIYE'NIN BATILILASTIRILMASI/Cengiz Aktar . SINIRLAR! YIKMAK-Feminist, Yesil Bir
Sosyalizme Dogru/Mary Mellor . KAPITALIZM, SOSYALIZM, EKOLOJI-Yénelim Bozukluklar/ Arayiglar/
André Gorz . AVRUPAMERKEZCILiK-Bir ideolojinin Elestirisi/Samir Amin .a AHLAK VE MODERNLIK/
Ross Poole . GUNDELIK HAYAT KILAVUZU/Susan Willis . SIVIL TOPLUM VE DEVLET- Avrupa'da
Yeni Yaklagimlar/Der: John Keane . TELEViZYON: OLDUREN EGLENCE-Gosteri Gaginda Kamusal Soy-
lem/Neil Postman e MODERNLIGIN SONUGLARI/Anthony Giddens . DAHA AZ DEVLET/ DAHA GOK
TOPLUM-Ozgiirliik/Ekoloji/Anargizm/Rolf Cantzen . GELECEGE BAKMAK-21. Yizyll igin Katiimei Eko-
nomi/Michael Albert - Robin Hahnel .« MEDYA, DEVLET VE ULUS-Siyasal Siddet ve Kolektif Kimlikier/
Philip Schlesinger . MAHREMIYETIN DONU$UMU -Modern Toplumlarda Cinsellik, Agk ve Erotizm /Anthony
Giddens . TARiH VE TiN-Ozgiirlesme Felsetesi Uzerine Bir inceleme/Joe! Kovel . OZGURLUGUN EKO-
LOJiSi-Hiyerarginin Ortaya Gikigi ve Gdziligi/Murray Bookchin . DEMOKRASI VE SiVIL TOPLUM-
Avrupa Sosyalizminin Agrazlan, Toplumsal ve Siyasal iktidann Denetlenmesi Sorunu ve Demokrasi Bek-
lentileri Uzerine/John Keane . SU HAIN KALPLERIMiZ-Kadinlar Erkeklere Neden Teslim Olurlar? /Rosafind
Coward . AKLA VEDA/Paul Feyerabend . BEYIN iGFAL SEBEKESi-Uluslararasi Reklamcilik /Armand
Mattelart . iKTISADI AKLIN ELESTiRiSi/Andre Gorz ./ MODERNLIGIN SIKINTILARI/Charles Tay-
lor .l GUQLU DEMOKRASI-Yeni Bir Gag Igln Katiimer Siyaset/Benjamin Barber . GEKIRGE-Oyun
Yagam ve Utopya/Bemard Suits e KOTULUGUN SEFFAFLIGI-Agin Fenomenler (zerine Bir Deneme/Jean
Baudriliard

H A Z 1 RL A N AN K I T A P L AR
TUHAF HAVA-Sinidar Gaginda Kiiltar, Bilim ve Teknoloj/Andrew Ross .a¢ ENTELEKTUEL-Siirgiin, Marjinal, Ya-
banci/Edward Said . SEVGININ BiLGELiGi/Alain Finkielkraut . KIMLIK VE FARKLILIK-Siyasi Pa-
radoksun Demokratik Uzlagimlar/William Connolly ./ TAHAKKUM VE DIRENIS SANATLARI/J.C. Scott
. OLUMSALLIK iRONi DAYANISMA/Richard Rorty .e¢ GOSTERI TOPLUMU VE YORUMLAR/Guy De-
bord.m KAMUSAL iNSANIN  GOKUSU-Richard ~ Sennett.m YONTEME ~ KARSI/Paul  Feyerabend
' POSTMOUBRNDM VE TUKETIM KULTUR(/Mike Featherstone ./ DEMOKRASI VE KAPITALIZM-Miilkiyet,
Topluluk ve Modern Toplum Dasiincesinin Geliskileri/Samuel Bowles-Herbert Gintis .« YENi ZAMANLAR -
1990'larda Politikanin Degisen Gehresi/S. Hall-M. Jacques . YENI BIR SOL iGIN TEZLER-Serbest Piyasaci
Saga Cevaplar/Hilary Wainwright .ef IMKANSIZIN POLITiKASI-isyanla itaat Arasindaki Entelektiiel/J.M.
Besnier . OPUSME, GIDIKLANMA VE SIKILMA UZERINE/Adam Phillips



Since the world drives to a delirious state of
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ORJI SONRASI

Icinde bulundugumuz giincel durumu nitelemek gerekseydi, bir
orji sonrasi hali derdim. Orji, tam da modernligin patladigi andir; ™
her alandaki ozgiirligiin patladig: andir: Politik 6zgiirlesme, cin-
_sel dzgiirlesme, liretici giiclerin 6zgiirlesmesi, yikic giiclerin 6z-

giirlesmesi, kadinin, ¢cocugun, bilingdisi itkilerin 6zgiirlesmesi, sa-
gatin ozgiirlesmesi. Tiim temsil ve karsi-temsil modellerinin

,goklere cikaridmasi. Bu tam bir orjidir; gergegin, ussalin, cinselin,
elestirel ve kargi-elestirelin, biiyiimenin ve biiyiime krizinin or-
jisidir. Nesne, gosterge, ileti, ideoloji ve zevklere iligkin her tiirti

.sanal* iiretim ve asiri-iiretim yollarini geride biraktik. Simdi her .

* Sanal (virtuel): So2ldk anlami, “gercekte yeri olmayip zihinde tasarlanan, mef-
Jhum, farazi, tahmini” olan bu kelime; bilgi-islem alaninda, “kullanllatj_glzlkse[ ve

Jnantiksal yapidan bagimsiz olarak, islevsel acidan kuilaniciya bagli" an-

Iammdadlr cn)




sey Ozgiir, kartlar agildi ve hep birlikte asil sorunla kargi kar-
styayiz: QRJI BITTI, SIMDI NE YAPACAGIZ?

Artik yalnizca orji ve ozgurlegme s1mulasy0nu yapmak, hiz-
lanarak ayn1 yonde gidiyormus gibi goriinmek geliyor elimizden;
oysa gercekte boslukta hizlaniyoruz, ¢iinkii 6zgiirlesmenin tiim he-
deflerini coktan ardimizda biraktik. Bugiine kadar yakamiz1 br-
rakmamig ve bizde saplant1 haline gelmis olan sey ise tiim bu so-
nuglarin -pesine diistiigiimiiz tiim gostergelerin, tiim bigimlerin,
tim arzularin son derece kullanilabilir olmasinin- Oniine geg-
mekti. Ne yapmali o halde? Simiilasyon durumudur bu; biitiin se-
naryolar gercek ya da sanal olarak 6énceden vuku bulduklarindan
tiim bu senaryolar1 yeniden oynamaktan bagka bir sey gelmez eli-
mizden. Utopya gerceklesti; tiim iitopyalar gergeklestigi halde,
tuhaf bir sekilde, sanki gerceklesmemisler gibi yasamayi siir-
diirmek gerekiyor. Ama madem bu iitopyalar gerceklesti ve bun-
lan  gerceklestirme umudunu _artik _tasgiyamayacaksak, ya-
_nglleceglmlz tek §ey, bmp tukenmez 51mu1asyonlar icinde onlari
hi _hiper- gergeklegumekur _Coktan arkamlzda blrakuglmxz ama

Aslinda devrim her yerde gerceklesti, ama hic beklendigi gibi degil.
Ozgiirlestirilmis olan sey, her yerde, katiksiz dolasima gecmek ve
yoriingeye oturmak icin ézgiirle§mi§ oldu. Biraz mesafeli bakarsak,

her dzgiirlesmenin varacag: kacimlmaz noktanin dolagim aglarini.
tesvik etmek ve beslemek oldugunu soylexeblhrlz Ozgiir kalan
Seyler sonu gelmez bigimde birbirinin_yerine gegmeye ve boy-
lelikle gitgide artan belirsizlige ve siiphelilik ilkesine ‘mahklim-
“durlar.

* Similasyon: Gergekten ve fiili olarak var olmayan bir geyi (durumu, vs.) bitin
“bilegenleriyle birlikte gercekmis ve fillen varmis gibi gdsterme durumu anfamina
gelir. Baudrillard, tir bagka kitabinda, simulasyonun “kendini......imig gibi gos-
termek” olmadigini belirttikten sonra, bir sdzlikten alinti yapar: “Kendini has-
taymis gibi gdsteren kimse sadece yataga girer ve hasta olduguna inandirir. Bir
hastalik simiilasyonu yapan kimse ise kendinde baz: belirtiler bulur.” Yine me-
tinde gegen “simulakr’ deyimi de “imaj, idol” anlamina geldigi gibi, burada bir si-
milasyon olayimin gérantmuddr. (¢.n.)
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AArtik hicbir sey (Tann bile) sona ererek ya da dliimle yok ol-
_muyor; hizla cogalarak, sirayet ederek, doygunluk ve seffaflik yo-
Juyla, bltkmhk ve kokii kazinma yoluyla, sxmulasyon salgim ve
ikincil varolus olan simiilasyona aktarilma yoluyla yok oluyor her
sey. Artik 6limcil bir yok olma bigimi degil, fraktal" bir dagilma _
bicimi vardir.

Higbir sey gercekten yansimiyor; ne aynada ne de (bilincin
sonsuza degin boliinmesinden ibaret olan) basdondiiriicii alanda
gercekten yansiyan bir sey yok artik. Dolagim aglarinin viral** da-
gilimindaki mantik ne degerin mantigidir ne de esdegerliligin
mantigidir. Artik degerler alaninda devrim yok; degerler birbirine
dolanip_kendi iizerlerine katlaniyor. Tiim sistemlerde hem mer-
kezden kaynaklanan bir zorlanim hem de bir digmerkezlilik var.
Bu sistemleri katiksiz ve gereksiz bir yineleme iginde degil, kendi
varliklarini riske atarcasina giiclerini arttirarak ve akil almaz bir
potansiyel gii¢ haline gelerek kendi sinirlarindan 6tede patlamaya,
kendi mantiklarini agmaya gotiiren i¢sel bir metastaz™*, hummali
bir kendini zehirleme goriiliiyor.

Tiim bunlar bizi degerin yazgisiyla karsi karsiya getirir. Vaktiyle
anlagilmasi gii¢ bir siniflandirmaya niyet ederek bir deger iic-
lemesine bagvurmustum. Dogal bir evre (kullanim degeri), ticari
bir evre (degisim degeri), yapisal bir evre (gosterge degeri). Do-
layisiyla, degerin bir dogal yasasi, bir ticari yasasi ve bir yapisal
yasasi vardir. Bu ayrimlar bigimsel elbette; ama yeni bir pargcacik
kesfeden fizikgilerde goriilen ayrima benziyor. Yeni pargacik 6n-
cekinin yerine gegmez: Varsayimsal bir dizi iginde art arda gelir
ve birbirlerine eklenirler. Dolayisiyla burada ben simiilakr mik-
rofizigine yeni bir pargacik ekleyecegim. Dogal evrenin, ticari ev-
renin ve yapisal evrenin ardindan degerin fraktal evresi geldi bile.
Dogal evreye dogal bir gonderme uygun diigiiyordu ve deger de

* Fraktal: Stinger, kar tanesi gibi parcalandikca benzer motifler sergileyen dogal

_pesnelere verilen ad. Ayni zamanda, kendine benzeme bzeliigi gosteren kar-
_magtk geometrik sekillerin de ortak adidir. (¢.n.)

‘¥ Viral: Virlise deggin; virase bagl, virtisten ileri gelen anlaminda. (¢.n.)
S * Metastaz: Kanserii hicrelerin viicudun diger béligelerine sigramasi. (¢.n.)
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diinyanin dogal bir kullanimina gonderme yaparak gelisiyordu.
Ticari evreye genel bir esdeger uygun diisiiyordu, deger de ticari
bir mantiga gonderme yaparak gelisiyordu. Yapisal evreye bir kod
uygun diiser ve burada deger, bir modeller kiimesine gonderme ya-
parak yayilir. Dordiincii evre olan degerin fraktal ~hatta viral; 151n°
gibi yayildigi— evresinde artik kesinlikle hi¢bir gonderme yoktur;
deger her ne olursa hi¢bir seye gondermede bulunmadan katiksiz
yan yanalik yoluyla tiim yonlerde, tiim zaman araliklarinda igir.
Bu fraktal evrede, ne dogal ne genel bir denge vardir, gercek an-
lamda sozii edilebilecek bir deger yasasi yoktur artik; bir tiir deger
salgimndan, degerin genel metastazindan, rastlantisal bir sekilde
hizla ¢ogalma ve dagilmasindan bagka bir sey yoktur. Bu tiir ¢o-
galma ve zincirleme tepki her ¢esit degerlendirmeyi olanaksiz kil-
digindan degerden artik kesinlikle s6z edemeyiz. Yine mik-
rofizige benzer bir durum bu: Giizel ya da ¢irkin, dogru ya da
yanlis, iyi ya da kotii terimleriyle degerlendirme yapmak, bir par-
cacigin hizin1 ve bulundugu yeri ayni1 anda 6l¢gmek kadar ola-
naksizdir. lyi, artik kétiiniin kargit1 degildir; hicbir sey apsisler ve
Jordinatlar _halinde diizenlenemez_aruk. Her tanecik kendi yo-
riingesini izler, her deger ya da deger pargasi simiilasyon gogiinde
bir an parlar, sonra diger parcaciklarin yoluyla ender olarak ke-
sisen egri bir ¢izgi boyunca boslukta kaybolur. Fraktal deger se-
masinin ta kendisidir bu; kiiltiirlimiiziin de giincel semasidir.

Seyler, gostergeler ve eylemler diisiincelerinden, kavramlarindan,
ozlerinden, degerlerinden, gondermelerinden, kokenlerinden ve
amaglarmdan kurtulduklar1 zaman sonsuza dek kendilerini ijre-

hem de kendi 1ger1kler1m hi¢ umursamadan 1§lemey1 surdururler
Bu kosullarda bu kadar iyi igliyor olmalari tuhaf bir durumdur.
Ornegin, ilerleme diisiincesi yok oldu, ama ilerleme stiriiyor.
Uretime temel teskil eden zenginlik du§unce51 yok oldu, ama iire-
tim giizelce siiriiyor. Uretim, baslangictaki amaglari umur-
samadig1 Olciide hizlaniyor. Politika alaninda da diiglincenin yok
oldugu; ama politika oyununun, kendi hedefleri karsisinda gizli
bir umursamazlik iginde siirdiigii soylenebilir. Televizyon kendi
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goriintiileri kargisinda tam bir umursamazlik ig¢inde igliyor (insan
yok olsa bile boyle devam edebilir). Her sistemin ve bireyin igin-
de her yanda gogalabllmek her yone yay11ab'1  icin kendi dii-
slince ve 6ziinden kurtulma yonunde gizli bir itki var olablhr mi?
Ama bu tiir bir ayrismanin sonuglari oliimciil olabilir ancak. Dii-
siincesini yitiren bir sey golgesini yitirmis adama benzer; bu sey,
kendini kaybettigi bir ¢ilginligin icine diiger.

Degerin genetik koduna bile boyun egmeyen kanserli ¢o-
galmanin, yan yanalik yoluyla artmanin metastaz diizeni (ya da-
diizensizligi) burada baglar. O zaman da —tekhiicreliler gibi sa-
dece Ayni’nin boliinmesi ve kod aktarimiyla iireyen oliimsiiz ve
cinsiyetsiz varliklarin yasadigi gegmis (?) evreye geri donecek se-
kilde- cinselligin, cinsiyetli varliklarin biiyiik seriiveni her alanda
canliligini yitirir. Giiniimiiziin teknolojik varliklari, -makineler,
klonlar,* protezler- hepsi bu tip iireme bigimine yonelmekte, in-
san1 ve cinsiyetli denen varliklar1 da yavag yavag ayni siirece sii-
riiklemektedirler. Sadece en son biyolojik aragtirmalar degil;
biitiin aragtirmalar, bu tiir bir genetik ikameyi gerceklestirmeye,
cinsel iliskiye girmeyen kiiciik aygitlarin ¢izgisel pargalara ay-
rilarak iiremesini, klon haline gelme ve dollenmesiz to-
murcuklanmasini gergeklestirmeye yoneliktir.

Cinsel 6zgiirlesme doneminde parola, en az iireme ile en g¢ok
cinsel iligki oldu. Bugiin, klonik bir toplumun diisii daha ¢ok
bunun tersi olurdu: Olasi en az cinsel iligskiyle en ¢ok lireme. Vak-
tiyle beden ruhun metaforuydu, ardindan cinselligin metaforu
oldu, bugiin artik kesinlikle higbir seyin metaforu degil; beden
metastaz yeridir, simgesel diizenlenme olmadan, askin bir hedef
olmadan, iletisim aglarinin ve entegre devrelerin yan yanaliina
benzer katiksiz bir yan yanalik iginde, tiim bu siireclerin sonsuza
degin programlandigi ve mekanik bi¢imde birbirine eklendigi yer-
dir.

Metafor imkéani tiim alanlarda yitip gidiyor. Bu, cinselligin ol-
dukga otesine yayilan genel trans-seksiielligin bir yanidir; bilim
kollar1 6zgiil niteliklerini yitirip, bagimiza gelen en yeni olay olan
viral bir belirsizlik siirecine, bir kargasa ve bulagsma siirecine gir-

* Klon: Tek bir bireyden eseysiz (reme yoluyla Gretilmig, genetik yapisi bir-
bmnm tlpat|p ayni canli toplulugu. (¢n)
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dikleri olgiide tiim bilim kollarina yayilir bu genel trans-
seksiiellik: Trans-ekonomi haline gelen ekonomi, trans-estetik
olan estetik, trans-seksiiellik olan cinsellik. Metaforun olabilmesi
icin ayrimsal alanlarin ve ayr1 nesnelerin varligi gerektiginden,
tliim bunlar, artik hi¢bir soylemin digerinin metaforu olamayacagi,
yatay ve evrensel bir siire¢ i¢inde birbirlerine benzesirler. Bilim
dallar1 arasindaki bulasicilik metafor imkanina son verir. Tam bir
mecaz-1 miirsel; tamim (ya da tanimsizlik) geregi viral. Viral ben-
zesim, biyoloji alanindan yapilan bir aktarma degildir; ¢iinkii her
sey soz konusu viriisler tarafindan, zincirleme tepkime, rast-
lantisal ve anlamsiz ¢ogalma ve metastaz tarafindan ayni anda ve
ayni sifatla etkilenir. Belki de bu yiizden hiiziinliiyiiz; ¢iinkii me-
tafor yine de giizeldi, estetikti, farkliliktan ve farklilik ya-
nilsamasindan iyi yararlaniyordu. Bugiin, mecaz-1 miirsel (bii-
tiiniin ve tek tek Ogelerin birbirinin yerine gec¢mesi, terimlerin
genel yer degistirmesi) metaforun diis kiriklig: iizerine yerlesiyor.

Her bireysel kategoriye viriis bulasabilir, her alanin yerine bir di-
geri gegebilir: Tiirlerin karigmasi. Cinsellik artik yalmizca cin-
_sellikte degil, bagka her yerdcdlr Politika polmkada deglldlr‘
_artik, tiim_alanlara mikrobunu sagmaktadlr Ekonomi, bilim,
sanat spor... Spor da sporda degildir artik; ig hayatinda, cin-
sclhkte polltlkada genel anlamda performansin uslubundadlr
Mukemmelllgm giiciin, rekor kirmanin ve ¢ocuksu bir kavram
olan kendini asmanin sportif olgiitiinden her sey etkilenmis du-
rumdadir. Boylece her kategori bir gegis evresi yasiyor; ve her ka-
tegorinin Ozii, “suyun bellegi” gibi saptanamaz bir iz birakarak
yok olup gidene dek eriyigin biitiiniinden 6nce son derece biiyiik,
ardindan sonsuz kiigiik dozlarda ayrisiyor.

AIDS, asir1 bir cinselligin ve hazzin yansimasi degildir; cin-
selligin yasamin tiim alanlarina genel olarak sizmasiyla telafi edi-
ciliginin ortadan kalkmasina, cinsel géz boyamanin tiim bildik ¢e-
sitleri icindeki cinselligin her yana dagilmasina denk diiser.
Bagisiklik kaybi, cinsel ayrimin ve dolayisiyla da cinselligin yok
olmasini igerir. AIDS salgininin yarattig1 temel karigiklik, cinsel
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gerceklik ilkesinin mikrolojik ve insan dogasina aykin ve fraktal
diizeyde boliinmesidir.

Cinselligi belki hild hatirhyoruz; tipki suyun, ¢oktan erimig
molekiillerini “hatirlamas1” gibi. Ama bu ancak molekiiler bir ani-
dir, 6nceki bir yagamin ufacik bir amsidir yalmzca; yoksa bi-
cimlerin ya da o6zelliklerin (bir yiiziin ¢izgileri, gézlerin rengi; su
bunlan giicliikle koruyabilir) anis1 degil. Boylzce politik, med-
yatik, iletigimsel bir kiiltiir corbasi i¢inde son derece yok olmus,
kimligi belirsiz bir cinselligin kalintisin1 tagirken bir de AIDS’in
viral baskinina ugradik.

Tiirlerin karigimi yasas: dayatiliyor bize. Her sey cinseldir; her
Sey politiktir; her sey estetiktir; hem de ayn1 zamanda. Her sey. po-
(litik bir anlam kazand, ozelhkle de 1968°den bu yana sadece giin-
dehk yasam degil; dehllk dil, medya ve hatta arzu bile politik bir
_gnlam kazandi, Her sey ozgiirlesme ve kolektif kitlesel suregler’”
alanina girdigi olciide politiklesiyor. Ayn: zamanda her sey cinsel
hale geldi, her sey arzu nesnesidir: Iktidar, bilgi, her sey fantasma

ve bastirma terimleriyle yorumlaniyor, basmakalip bir cinsellik
_her yere egemen durumda. Ayn1 zamanda her sey estctlkle§1yor
“Politika gosteri icinde, cinsellik reklamcilik ve pornoda, her tiir

_etkinlik kiiltiir olarak adlandinlan seyin icinde estetik nitelik ka-
zamyor; her seyi istila eden medyatik ve reklamci gostergelesme
tarZI kulturun fotokoplle§t1g1 nokta Her kategorl mumkun ol-

diger kategoriler tarafindan emilir._Her sey politik oldugunda
_artik hicbir sey politik degildir ve politika s6zciigiiniin anlam kal-
h_rp_gg_.Her sey cinsel oldugunda artik hicbir sey cinsel degildir ve
cinsellik tiim anlamini yitirir. Her sey estetik oldugunda artik
giizel ya da cirkin olan bir sey kalmaz ve sanat da yok olur. Bir
diisiincenin tamamen gerceklesmesi ve modernlik egiliminin ku-
sursuz bigimde ortaya ¢ikmasi oldugu kadar, ayrn1 zamanda da bu
diisiincenin agirilifl, kendi sinirlarinin Gtesine uzanarak yad-
sinmas1 ve ortadan kalkmasi anlamina gelen seylerin bu tuhaf du-
rumunu tek bir simgede kavramak miimkiindiir: Trans-politik,
_trans-seksiiel, trans-estetik.
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Politika, cinsellik ve sanat alaninda ongoriiye sahip bir oncii yok
artik; dolayisiyla arzu adina, devrim adina ya da bigimlerin 6z-
giirlesmesi adina koktenci bir elestiri olasiligi da yok. Bu dev-
rimci hareket giinleri geride kaldi. Modernligin gérkemli ilerleyisi
tim degerlerde hayal ettiginiz degisime yol agmadi; degerlerin

b1rb1rm(; Qolanlp kendi iizerlerine katlanmasina yol agt1 ki bunun
.sonucu bizim icin tam b1r kata kar1§1k11_g1 oldu Cinsel, politik ya
“da estetik alanda bellrleylcl bir- 1lkey1 kavramamuz artik olanaksizdir.
Proletarya proletarya olarak kendini yadsimayi basaramadi;
Marx’tan bu yana bir buguk yiizyillik tarihin gergekligi budur.
Proletarya sinif olarak kendini yadsimayi ve boylelikle sinifh top-

lumu yikmayr ba§aramad1 Bu basarisizligin nedeni belki de iddia

edildigi gibi, proletaryanin bir sinif olmamasidir; sadece bur--
juvazi hakiki bir sinifti ve dolayisiyla yalmzca burjuvazi kendini.
yadsiyabiliyordu. Burjuvazi ve burjuvaziyle birlikte sermaye, si-

nifsiz bir toplum dogurdu; ama bunun proletaryanin kendini yad-.
simastyla ve bir devrimin sonucunda ortaya ¢ikacak sinifsiz top- .
lumla higbir iligkisi yoktu. Proletarya ise yalmzca yok oldu. Sinif

catismasiyla aym anda ortadan kayboldu. Hi¢ kusku yok ki ser--
maye kendi celigkili mantig1 uyarinca gelismis olsaydi proletarya

tarafindan bozguna ugratilmig olurdu. Marx’in analizi ideal an-.
lamda eksiksiz olmay: siirdiiriiyor. Ama Marx, bu i¢kin tehdit kar-

sisinda sermayenin bir bigcimde trans-politiklesme, yani iiretim.
iligkilerinin ve politik celigkilerin Gtesinde yoriingeye yerlesme,

yiizergezer, esrik ve rastlantisal bir bicimde 6zerklesme ve boy-

lece diinyay1 kendi goriintiisinde toplama olasilifin1  on-
gormemisti. Sermaye (hala sermaye denebilirse?) ekonomi po-

litigi ve deger yasasimi ¢ikmaza soktu: Kendi sonundan kagmay:

da bu anlamda basardi. Bundan bdyle kendi erekliliklerinin Ote-

sinde ve tamamen gondermesiz bir bi¢cimde islemektedir. Bu de-

gisimi baglatan olay, 1929 krizi oldu kugkusuz; 1987°deki bu-

nalim, ayn siirecin devamudir olsa olsa.

Devrimci kuram, toplumsallik zafer kazanir ve seffaflasirken
politikanin da politika olarak kendini yadsiyacagina ve devletin
yok olacagina iligkin yasayan iitopyay1 da kutsallagtirmigti. Bun- -
larin higbiri olmadi. Politika yok oldu olmasina, ama top-
lumsalliin i¢inde kendini asamadi, toplumsalligi kendi yok olu-
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suna siiriikledi. Artik trans-politika evresindeyiz, yani politikanin
iireme ve sonsuz simiilasyon derecesi olan sifir derecesindeyiz.
Ciinkii kendini agmayan bir_sey, ancak yok olmadan yagamaya
‘devam edebilir Demek ki politika asla yok olmayacak ve yerine
icindeyiz.

Sanat da modern zamanlarin estetik iitopyasi uyarinca kendini
as1p, ideal yasam bigimi haline gelmeyi basaramadi (6nceleri ken-
dini bir biitiinsellige dogru agmasi gerekmiyordu, ¢iinkii bii-
tiinsellik zaten vardi ve dinseldi). Sanat kendini agkin bir ideallik
haline getiremedi ve giindelik yasamin genel estetiklestirilmesi
icinde dagildi, goriintiilerin katiksiz dolagimi ugruna siradanligin
trans-estetigi icinde yok oldu. Sanat, sermayeden bile o6nce bu
yola girmigtir. Politikada belirleyici donem, kitlelerin trans-
politika evresine sermaye tarafindan sokuldugu 1929 stratejik kri-
ziyse, sanatta belirleyici donem sanatin kendi estetik oyun ku-
ralimi yadsiyarak goriintiilerin siradanlifinin trans-estetik ¢agina
acildig1 Dada ve Duchamp dénemi oldu kuskusuz.

Cinsel iitopya da ger¢eklesmedi. Bu iitopya, cinselligin ayr1 bir
etkinlik olmasinin yadsinmasi ve biitlin bir yasam olarak ger-
ceklesmesi anlamina gelirdi. Cinsel 6zgiirliik yanlilar1 bunu hala
diiglemektedir: Arzunun, biitiin insanlarda tam olarak ger-
ceklesmesi ve arzunun cinsiyet ayriminin Otesinde yiiceltilmesi.
Oysa cinsel 6zgiirle§me iginde cinsellik cinsel géstergelerin fark-

Jcinsellik aracihgiyla yapilan bir yasam devrlmlyle ngll arr
selllgln sanal farksizligina yol acan kafa karisiklig1 ve nahos ilis-
kilerle kcsm ilgisi vardir.

Ilet1§1m ve enformasyondakl basar1 da aym sekilde, ya-
bancilagmig iligki olarak toplumsal iligkinin kendi kendini as-
masinin olanaksizligindan kaynaklanmiyor mu? Bu olanaksizlik
yiiziinden, toplumsal iligki iletisim iginde kendini yinelemekte,
iletisim aglarinin goklugunda ¢ogalmakta ve aglardaki farklilik
yokluguna diismektedir. letisim toplumsaldan da toplumsaldir,

. Fiziksel bir etkiye maruz kalan bir cismin tepki vermekte gecikmesi. (¢.n.)

F2 ON/Ketiligin Seffaflij 17



hiper- iligkiseldir, toplumsal yontemlerle asir1 etkinlestirilmis top-
lumsalliktir. Oysa toplumsallik, 6ziinde bu degildir. Bir diis, bir
soylence, bir iitopya, ¢catismali ve ¢eligkili bir bi¢im, siddetli bir
bicim, her haliikdrda rastlantisal ve istisnai bir olaydir top-
lumsallik. Ilet1§1m arayiizeyi siradanlagtirarak toplumsal bigimi
fark51zla§t1r1r Bir iletigim iitopyasinin olmamasinin nedeni budur.
[letigim &zellikle bir toplumun kendini diger amaglara dogru agma
yetersizliginden dogduguna gore iletisimsel bir toplum iitop-
yasinin anlami yoktur. Enformasyonun durumu da boyledir: Bilgi
fazlasi rastlantisal bicimde her yonde yiizeye dagilir, tek yaptigi
yer degistirmektir. Arayiizeyde, muhataplar bir fisle elektrik prizi
gibi birbirine baglanirlar. Iletisim anlik bir devre araciligiyla
“meydana gelir” ve “iyi” bir iletisim olmasi igin hizla iletmesi ge-
rekir; sessizlige zaman yok. Sessizlik ekranlardan, iletisimden ko-
vulmugtur. Medyatik goriintiiler (medyatik metinler de goriintiiler
gibidir) hi¢ susmazlar: Goriintii ve iletiler kesintiye ugramadan
birbirlerini izlemelidir. Oysa sessizlik tam da ornegin televiz-
yonda son derece anlamli hale gelen, devredeki o senkop, o kiiciik
felaket, o siirgmedir: Tiim bu iletigimin esas olarak zorunlu bir se-
naryo oldugunu; bizi bosluktan, hem ekranin boslugundan hem de
goriintiilerini aym biiylilenmeyle ve sabirsizlikla bekledigimiz
zihin ekrammizdaki bosluktan uzak tutan kesintisiz bir kurgu ol-
dugunu dogrulayan, sikinti ve neseyle yiiklii kopukluk. Tek-
nisyenler grev yaptigindan, bos televizyon ekranini hayranlikla iz-
leyen adamin  goriintiisii  giiniin  birinde XX. yiizyil
'antropOIjSsinin en miikemmel goriintiilerinden biri olarak deger
tagtyacaktr.



TRANS-ESTETIK

Sanatin her yerde ¢ogaldigini goriiyoruz. Sanat iizerine sylem ise
daha da hizli cogalmaktadir. Ama sanatin ruhu yok oldu. Macera
olarak sanat; yanilsama yaratina giiciine sahip sanat; seylerin daha
iistlin bir oyunun kuralina boyun egdigi, gerceklige karsit bir
“bagka sahne” kuran sanat; bir tuvalin iistiindeki ¢izgi ve renkler
gibi, varliklarin anlamlarini yitirip kendi varlik nedenlerini agarak
bir bastan ¢ikarma siireci iginde (kendi yok oluslarininin bigimi
bile olsa) ideal bigimlerine ulasabildikleri agkin bir figiir olarak
sanat yok oldu. Kiiltiir adiyla tamdigimiz estetik degerlerin dii-
_pediiz _iiretiminden —gostergelerin _sonsuza degin hizla co-

_falimindan, gecmis ve giincel bicimlerin yeniden kullamima so-
JKulmasindan—_sanat1_ayiran simgesel uzlagma niteligiyle sanat
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vok oldu. Ne temel kural ne yarg: ne de zevk 6lciitii var artik. Gii-

_Dhiimiiziin_estetik alamnda kendi kullarini tamyacak Tann kal-
111§k1n hassas terazi yok artik. Sanatin durumu tipk1 gergek zen-
ginlik ya da degere ¢evrilmesi imkénsiz oldugundan artik degis
tokus edilemeyen ve bundan boyle yalnizca dolasan paralar gibidir.

Sanat son derece hizla dolasmak zorundadir ve degigimi ola-
naksizdir. “Yapitlar” ne kendi aralarinda ne de gonderme degeri
karsisinda degis tokus edilebiliyor artik. Bir kiiltiiriin giiciinii olus-
turan o gizli su¢ ortakliklan kalmadi. Yapitlar1 okumuyoruz artik,
gittikge daha celigkili dl¢iitler uyarinca sifrelerini ¢oziiyoruz.

Sanat alanindaki hi¢bir sey bir digerine karsit degil. Yeni Ge-
ometricilik, Yeni Digavurumculuk, Yeni Soyutlamacilik, Yeni Fi-
giirasyon; tiim bunlar tam bir farksizlik iginde bir arada bu-
lunuyorlar. Bu egilimlerde 6zgiin bir yaraticilik kalmadigindan
ayni kiiltiir alani i¢inde bir arada bulunabiliyorlar. Biz de bunlar:
derin bir umursamazlik uyandirdiklarindan ayn1 anda benimseye-
biliyoruz.

Sanat diinyas1 garip bir goriiniim sunuyor. Sanatta ve esinde bir
birikme, akig giicliigii (stasis) var gibi. Birkag yiizyil boyunca goz
kamastiric1 bi¢cimde gelismis olan seyler sanki kendi goriintii ve
zenginlikleri karsisinda tas kesilip aniden donup kalmiglar. Cag-
dag sanatin tiim sarsintili deviniminin ardinda bir tiir durgunluk,
artik kendini agamayan ve giderek daha fazla tekrarlayarak, kendi
iistiine kapanan bir sey var. Bir yanda giincel sanat bigimlerinde
bir birikme ve diger yanda hizla ¢ogalma, vahsi bir abarti, ge¢cmis
bicimler iizerine sayisiz gesitleme (6lmiis olanin kendi i¢inde ha-
reketli yagami) var. Tiim bunlar mantikhidir: Nerede birikme (sta-
sis) varsa orada metastaz (metastasis) vardir. Canl bir bi¢imin dii-
zensizlestigi yerde, genetik bir kuralin artik islemedigi bir yerde
(kanserde oldugu gibi), hiicreler diizensizlik i¢inde hizla co-.
galmaya koyulurlar. Kimi biyolojik diizensizliklerin nedeninin gen
kodundaki bir kopukluk oldugu kesfedilebilecegi gibi, sanatin bugiin
icinde bulundugu diizensizlik de aslinda, gizli estetik kodundaki
bir kopukluk olarak yorumlanabilir.

Bicimlerin, ¢izgilerin, renklerin ve estetik kavramlarin 6z-,
giirlesmesiyle, tiim kiiltiirlerin ve iisluplarin kaynagsmasiyla top-.
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lumumuz genel bir estetiklesmeye, karsi-kiiltiir bigimleri dahil
olmak iizere tiim kiiltiir bi¢cimlerinin terfi etmesine, tiim temsil ve
karsi-temsil modellerinin goklere ¢ikarilmasina yol agt1. Sanat as-
linda yalmzca bir iitopya, yani asla gerceklesmeyecek bir seyse,
bugiin bu iitopya dolu dolu gerceklesmistir: Medyalar, bilgi-iglem
ve video teknolojisi sayesinde herkes fiilen yaratici oldu. Sanatsal
litopyalarin en koktencisi olan karsi-sanat bile, Duchamp’in si-
seligini kurmasindan ve Andy Warhol’un bir makineye doniigme
isteginden bu yana gergeklesmis oldu. Diinyanin tiim sanayi ma-
kineleri estetiklesti, diinvanin tim anlamsizlig1 estetik tarafindan
giizellestirildi.

Bati’nin yaptig1 en biiyiik isin diinyanin ticarilestirilmesi, her
seyi ticaretin yazgisina birakmis olmasi oldugu sdyleniyor. Oysa
en biiyiik is, diinyanin estetiklesmesi, kozmopolit bigimde sah-
nelenmesi, goriintiiye doniigtiiriilmesi, gostergebilimsel olarak dii-
zenlenmesi olmalidir. Bizim tanik oldugumuz gey, ticaretin maddi
kurallarinin 6tesinde, reklamlar, medya ve goriintiiler araciligiyla
her seyin bir gésterge sanayisine doniismiis olmasidir. En marjinal
veya en siradan veya en miistehcen sey bile estetlklegxyor kiil-
turelle§1y0r miizelik bir hal ahyor Her sey. sbyleniyor, her Y.

&r}_gy__g Sistem, ticaretin artik- degermden gok gostergemn estetik
artik-degerine gore igliyor.

Minimal sanat, kavramsal sanat, gegici sanat ve kargi-sanat do-
layisiyla tiim bir seffaflik, yok olma ve cisimsizlesme estetigi
icinde sanatin maddesizlestirilmesinden soz ediliyor. Oysa ger-
cekte, iglemsel bicim altinda her yerde maddelesmis olan es-
tetiktir. Zaten bunun i¢in sanat minimal olmaya, kendi yok olu-
sunu kullanmaya zorlanmigtir. Sanat, oyunun tiim kurallar
uyarinca, bir yiizyildir bunu yapiyor. \f_g}ggl@pﬂ‘t‘i_igjlwbi_gimlg;mgﬂi_bﬂi‘
mﬁlasyon icinde kendini yinelemeyi deniyor, ama yakinda ye-
rini_ugsuz bucaksu yapay bir miizeye ve zincirinden bosanmig
reklamcﬂlga bxrakarak tamamen silinip gldecektlr

Bigimlerin eklektik ba§ donduruculugu zevklerin eklektik bag
dondiiriiciiliigii: Barokun simgesi de buydu. Ama Barokta ya-
payligin yarattig1 bag donmesi tensel bir bag donmesidir. Barok
sanatgilar gibi biz de dizginsiz goriintii yaraticilariyiz, ama giz-
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liden gizliye putkiriciyiz. Goriintiileri yok edenlerden degil, gé-
riilecek hicbir seyin olmadig: bir goriintii bollugu iiretenlerdeniz.
Cagdas goriintiilerin biiyiik ¢ogunlugu -video, resim, plastik sa-
natlar, gorsel-igitsel ve sentez goriintiiler- goriilecek higbir seyin
olmadif diiz anlamda goriintiiler; izsiz, gdigesiz, sonugsuz go-
riintiilerdir. Tek hissedilen her birinin ardinda bir seyin yok olmug
oldugudur. Ustelik bundan ibarettirler: Yok olmus bir seyin izi.
Tek renk bir tabloda bizi biiyiileyen sey, her tiir bicimin o muh-
tesem yoklugudur. Trans-seksiielde bizi biiyiileyen seyin —yine
gosteri halindeki— cinsiyet farkinin silinisi olmasi gibi, bu da —
heniiz sanat halindeki— her tiir estetik s6zdiziminin silinisidir. Bu
goriintiiler hi¢bir seyi gizlemez, higbir seyi ortaya ¢ikarmaz, bir
tiir olumsuz yogunluklar1 vardir. Andy Warhol’un Campbell ¢or-
basi kutularindan olusan resminin tek yarari (ve bu, ¢ok biiyiik bir
yarardir), tipki Bizans ikonlarinin Tanri’nmin varligi sorusunun —
Tanr1’ya inanmaya devam ederek— artik sorulmamasina olanak ta-
nimalarn gibi, giizel mi ¢irkin mi, ger¢cek mi gercekdisi mi, agkin
mu1 igkin mi sorusunun sorulmasina da artik gerek birakmamasidur.

Mucize buradadir. Bizim goriintiilerimiz ikonlar gibidir: Sa-
natin varolugu sorusunu es gecerek sanata inanmay: siirdiirmemizi
saghyorlar. Boylece belki de tiim ¢agdas sanatimizi, antropolojik
islevinden bagka bir diisiince tasimadan ve higbir estetik yargiya
gondermede bulunmadan, ayinsi bir kullanimi olan ayinsi bir biitiin
olarak benimsememiz gerekiyor. Boylelikle ilkel toplumlarin kiil-
tiir evresine geri donmiig olurduk (sanat pazarindaki spekiilatif fe-
tisizm de sanatin seffaflig1 ayininin bir pargasidir).

Estetigin ya otesindeyiz ya da asagisinda. Sanatimiza estetik
bir yazg1 ya da tutarhilik aramak gereksiz. G6giin mavisinin ki-
zilaltinda ya da morétesinde aranmasi gibi bir sey olur bu.

Bu anlamda artik giizel ya da cirkine ulagamadigimizdan ve
deger yargisinda bulunmamiz olanaksiz oldugundan iginde ol-
dugumuz bu noktada umursamazliga mahkidmuz. Ama bu umur-
samazligin oGtesinde, estetik zevkin yerini alan bagka bir bii-
yiilenme doguyor. Giizel ve cirkin karsilikli geligkilerinden bir
kez kurtuldular m1 bir bicimde ¢ogalirlar: Giizeller giizeli ya da
cirkinin cirkini ortaya ¢ikar. Ornegin, giiniimiizde resim tam ola-
rak cirkinligi degil (¢irkinlik hila estetik bir degerdir), ¢irkinin
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girkinini (“bad”, “worse”, kitsch)*; kargitiyla iligkisinden kur-
tulmus oldugu igin ¢irkinligin karesini gelistiriyor. “Hakiki”
Mondrian’dan bir kez kurtulunca, “Mondrian’dan daha Mondrian”
olmakta Ozgiirsiiniiz. Hakiki naiflerden kurtulunca, “naiflerden
daha naif” olabilirsiniz. Gergeklikten kurtulunca, gerceklikten
daha gercek olabilirsiniz; hiper-gergekgilik. Her sey hiper-
gergekcilik ve pop sanat ile bagladi; giindelik yasam fotografik
gercekeiligin ironik giiciine bu sekilde yiikseldi. Bugiin bu tir-
nmianig, trans-estetik simiilasyon alamna giren tiim sanat bi-
¢imlerini ve tiim iisluplar1 ayrimsiz kucakliyor.

Sanat pazarinin i¢inde de bu tirmamsgin bir benzeri vardir. Burada
da her tiir ticari deger yasasina son verilmig oldugu icin, her sey
“pahalinin pahalis1”, pahalimin karesi haline gelir: Fiyatlar pek
agirilagir, arttirma ¢ilgin bir hal alir. Estetik oyununun kural kal-
madiginda bu oyun nasil her yana sagiliyorsa, degisim yasasina
her tiir gonderme ortadan kalktiginda, pazar da aym bigimde diz-
ginsiz bir spekiilasyon i¢ine diiger. '

Aym zivanadan ¢ikig, aym delilik, aym asiriik. Sanatin rek-
lamciliktaki parlamasi her tiir estetik degerlendirmenin ola-
naksizlifiyla dogrudan iliski igindedir. Deger yargisi yoklugunda
deger alevler icinde yok olur. Degerin vecd halidir bu.

Giiniimiizde, boyle iki sanat pazar1 vardir. Biri, degerler ¢cok-
tan spekiilatif olsa da hald degerler hiyerarsisine gore dii-
zenlenmektedir. Digeri finans pazarinda dalgalanan ve de-
netlenemeyen sermayelere benzer: Ozellikle deger yasasina
meydan okumaktan bagka goriiniir nedeni olmayan katiksiz bir
spekiilasyon, sadece bir harekettir bu. Bu sanat pazari, daha ¢ok
kumar1 andwrir ya da potlatch’a™ benzer; bu pazar, degerin hiper-
uzamindaki bir uzay operasidir. Bu duruma kizacak miy1z? Hayur.
Ahlakdig1 higbir sey yok burada. Giiniin sanati nasil giizelin ve
¢irkinin 6tesinde ise pazar da iyinin ve kétiiniin 6tesindedir.

* Bad, worse, kitsch: (ing.) Koth, daha kétd, niteliksiz sanat. (¢.n.)
** llkel kabileler arasinda gorilen ve birbirine daha fazla armagan vermeye
veya kendi malini daha fazla tahrip etmeye dayanan bagis tard. (¢.n.)
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TRANS-SEKSUEL

Cinsel beden, giiniimiizde bir tiir yapay yazgiya mahkim edil-
mistir. Bu yapay yazgi da trans-seksiielliktir. Anatomik anlamda
degil de daha genis travestilik anlaminda trans-seksiiellik; yani
cinsiyet gostergelerinin yer degistirmesi iizerine kurulu oyun ve
(bir onceki cinsel farklilik oyununun tersine) cinsel farksizlik
oyunu, cinsel kutuplarin farksizlagsmasi ve haz olarak cinsellifi
umursamama _anlaminda_trans-seksiiellik. Cinsellik hazza yonel—”

tilmigtir (bu, dzgiirlesmenin nakaratidir), trans-seksiiel olan ise
-ister cinsiyet degistirme biciminde olsun, isterse de escinsellerin
giyimle, morfolojik davraniglarla veya karakteristik gostergelerle
oynamalar1 bi¢iminde olsun- yapayhga yoneltilmistir. Her
haliikdrda, s6z konusu iglem ister cerrahi isterse de gostergesel
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olsun, ister gostergeleri isterse de organlari igersin, protezlerle
kars1 karsiyayiz; ve bedenin yazgisinin protez haline gelmek ol-
dugu giiniimiizde, cinsellik modelimizin trans-seksiiellik olmasi
ve trans-seksiielligin her yerde bastan ¢ikarmanin odagi haline
gelmesi mantiklidir.

Hepimiz trans-seksiieliz; ciinkii potansiyel olarak degisebilir
biyolojik yaratiklariz. Bununla birlikte, biyolojik bir siire¢ de
degil bu: Hepimiz simgesel olarak trans-seksiieliz.

Cicciolina’ya bakin. Cinselligin, cinsellikteki pornografik ma-
sumiyetin daha harika bir cisimlesmesi olabilir mi? Cicciolina,
aerobigin ve donmus bir estetigin kizoglankiz meyvesi, her tiir ce-
kicilik ve sehvetten arinmig kasli android olan ve tam da bu ne-
denle bir sentez idol haline getirilen Madonna’nin kargit1 olarak
one siiriildii. Peki, ama Cicciolina’nin kendisi de bir trans-seksiiel
degil mi? Platin rengi uzun saglar, kaliplanmig g6giisler, bir sisme
bebegin ideal bigimleri, ¢izgi roman ya da bilim kurguya ozgii
konsantre erotizm, ozellikle de (higbir zaman sapkin, higbir
zaman capkinca olmayan) cinsel sdoylemin abartilmasi, tam bir
gilinahkarlik ve yapaylik. Etobur cinsellik imleriyle, abartili im-
lerle yasamalarina izin verilmis olan trans-seksiieller ve tra-
vestiler harig, giiniimiizde hi¢bir kadinin hazmedemeyecegi eto-
bur bir erotik ideolojinin ve pembe telefonlarin ideal kadimdir
Cicciolina. Tensel dis plazma olan Cicciolina, Madonna’nin sahte
nitrogliserinine ya da Michael Jackson’un erdisi ve Fran-
kestaynvari cazibesine ulasiyor burada. Hepsi de erotik go-
riiniisleriyle cinsiyetlerine iligkin belirsizliklerini gizleyen, de-
gisebilir yaratiklar, escinseller, genetik olarak barok varliklardir.
Hepsi de “gender-benders”, donmedirler.

Michael Jackson’a bakin. Michael Jackson degisen ve yalniz bir
yaratik; evrensel oldugu igin kusursuz bir melezligin onciisii, irk-
lar sonrasimin yeni irkidir. Bugiiniin ¢ocuklar1 melezlesmis bir
toplum karsisinda sasirmiyorlar: Bu, onlarin evreni ve Michael
Jackson bu ¢ocuklarin ideal bir gelecek igin diisledikleri seyin ha-
bercisidir. Michael Jackson’in yiiziine estetik yaptirdigi, sac-
larinin diizlestirildigi, derisinin renginin agildig, kisacasi kendini
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titizlikle yeniden olusturdugu da eklenmeli buna: Onu masum ve
saf bir gocuk, yani diinyay: Isa’dan daha iyi yonetebilen ve uz-
lagsma saglayabilen biri ve bir ¢ocuk-tanridan daha iyi kilan, do-
layistyla masalin yapay erdisisi yapan da budur: Bir protez-cocuk,
bizi irktan ve cinsiyetten kurtaracak degisimin diislenmis tiim bi-
cimlerindeki bir embriyon.

Simgesel figiirii Andy Warhol olan estetigin travestilerinden
de soz edilebilir. Michael Jackson gibi Andy Warhol da de-
gismekte olan yalniz bir yaratiktir; kusursuz ve evrensel bir sanat
ciftlesmesinin, tiim estetiklerin ardindan gelen yeni bir estetigin
Onciisiidiir. Jackson gibi tamamen yapay biridir; o da masum ve
saftir, yeni nesilden bir erdisi, kusursuzluguyla ‘bizi hem seksten
hem estetikten kurtaran mistik bir protez ve yapay makine tii-
riidiir. Warhol, “Tiim yapitlar giizel, se¢im yapmama gerek yok,
tim cagdas yapitlar birbirine denk,” dediginde, “Sanat her yer-
dedir, dolayisiyla artik yoktur, herkes bir déhi, diinya mevcut ha-
liyle, hatta siradanligiyla bile harikadir,” dediginde kimseler buna
inanamaz. Ama o bununla modern estetigin dig goriiniisiinii, kok-
ten bir bilinemezciligin dig goriiniisiinii betimler.

Hepimiz bilinemezciyiz ya da sanatin veya cinselligin tra-
vestileriyiz. Ne estetik ne de cinsel bir inancimiz var, ama hala
bunlara sahip olmayi 6gretiyoruz.

Cinsel ozgiirlesme soylencesi gercekligin iginde cesitli bigimlerde
héla canlidir; ama imgelemde, erdisi varyasyonlariyla trans-sek-
siiel soylence hiikiim siirmektedir. Orjiden sonra travestilik. Arzu-
dan sonra, tiim erotik simiilakrlarin darmadaginik pariltisi ve tiim
gorkemi iginde trans-seksiiel kitsch. Cinselligin, kendi anlasil-
mazliginin teatral agiriiginda yitip gittigi postmodern pornografi
de diyebiliriz buna. Cinsellik ve politikanin aym yikici tasarinin
parcasi olmalarindan bu yana olaylar oldukga degisti: Cicciolina
bugiin Italyan Parlamentosu’nda milletvekili segilebiliyorsa bu,
tam da trans-seksiielle trans-politi§in ayni ironik farksizlik icinde
bulugmalar1 anlamina gelir. Birka¢ yil once akla bile ge-
tirilemeyen bu basari, yalmzca cinsel kiiltiiriin degil; tiim politik
kiiltiiriin de travestinin tarafina gegmis olduguna taniklik eder.
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Bu, cinsiyet gostergeleri sayesinde bedenden kurtulma ve ar-
zunun sahnelenmesindeki abart1 sayesinde arzudan kurtulma stra-
tejisi, eskiden ise yarayan yasaklama yoluyla bastirma stra-
tejisinden daha fazla etkilidir. Ancak bastirma stratejisinin ter-
sine, bunun kime yaradig: artik hi¢ belli degil; ¢iinkii istisnasiz
herkes bu yeni stratejiye maruz kaliyor. Travestilik kurali, kimlik
ve fark arayisimiza dek, biitiin davraniglarimizin temeli haline
geldi. Kendimize arsivlerde, bir anida, bir tasar1 ya da gelecekte
kimlik arayacak zamammiz yok artik. Bize sipsak bir bellek, dog-
rudan bir baglanti, aninda dogrulanabilecek bir tiir reklam kimligi
gerekiyor. Boylece, bugiin aranan sey, organik bir denge durumu
olan saghk degil pek; bedenin gegici, hijyenik ve reklamlardaki
gibi parildamasi; ideal bir durumdan ¢ok bir performans. Moda ve
goriiniis terimleriyle sdylenirse, aranan sey giizellik va da cazibe

_gdegil artik; goriintii.
Her kisi kendi gériintiisiinii ariyor. Kendi varolu§unu ileri siir-
mek artik olanakli olmadigindan, ne var olmayi ne de bakiliyor

olmay1 dert etmeksizin boy gdstermekten baska yapilacak bir sey
kalmiyor geriye. Vanim, buradayim degil; goriiliiyorum, bir ima-
_jim; bak bana, bak! Narsisizm bile degil bu; s1 bir disadéniikliik,
_herkesin kendi goriiniigiiniin menajeri haline geldigi bir tiir rek-

lamc safligr.
MacLuhan’1n deyisiyle, hala bakisi ve hayranlig: iizerine ge-

kebilen modanin tam tersine, “goriintii”’, 6zel anlam tasimayan,
ayriks1 bir etki yaratan video goriintiisii gibi, dokunmatik ekran
goriintiisii gibi bir tiir asgari, en az tammli imajdir. Goriintii, sim-
diden moda olmaktan ¢ikmis, moday1 agmug bir bigimdir. Artik bir
fark mantig1 bile degildir bu, bir farkliliklar oyunu degildir, fark-
lliga inanmaksizin farklhilik siisii verir. Farksizliktir bu. Kendi
olmak, gecici ve yarim olmayan bir basaridir, yapmaciksiz bir
diinyada tad1 kagmg bir yapmaciklik haline gelmistir.

Geriye doniip bakildiginda trans-seksiielin ve travestinin bu za-
feri, 6nceki kusaklarin cinsel 6zgiirlesmesine garip bir agiklik ka-
zandiriyor. Bu 6zgiirlesme, kendi sdylemi uyarinca, disiligin ve
hazzin ayricalikli bicimde goklere ¢ikarildigi, bedenin azami ero-
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tik degerinin yiiceltildigi bir evre olmaktan uzak, olsa olsa cins-
lerin birbirine karigsmasina dogru giden bir ara evre olabilir. Cin-
sel devrim olsa olsa trans-seksiiellife dogru bir asamadir. Te-
melde, bu, her devrimin sorunlu yazgisidir.

Sibernetik devrim, beyinle kompiiterin denkligi karsisinda, in-
san1 su temel soruya yoneltir: “Bir insan miyim ben, bir makine
mi?” Gelmekte olan genetik devrim su soruyla kars: karsiya bi-
rakir: “Bir insan miyim ben, sanal bir klon mu?” Cinsel devrim,
tiim arzu potansiyelini serbest birakarak bizi su temel soruya yo-
neltir: “Erkek miyim ben, kadin miyim?” (Psikanaliz hi¢ yoksa bu
cinsel belirsizlik ilkesine katkida bulunmustur.) Tim diger dev-
rimlerin prototipi olan siyasal ve toplumsal devrime gelince, bu
devrim, insana kendi 6zgiirliik ve irade kullanimimi vererek in-
sani, acimasiz bir mantik uyarinca, kendi iradesinin nerede ol-
dugunu, temelde neyi istedigini ve kendisinden neyi beklemenin
hakki oldugunu kendine sormaya -¢6ziimsiiz sorun- yoneltmigtir.
Her devrimin tuhaf sonucudur bu: Belirsizlik, sikint1 ve bulaniklik
devrimle baglar. Orji bir kez bitmeyegorsiin, dzgiirlesme, herkesi
kendi cinsiyetinin ve cinsel kimliginin arayisiyla bas basa birakir;
gostergelerin dolasimi ve hazlanin cesitliliginden dolayr bu ara-
yisa bulunacak cevap ihtimali giderek azalmaktadir. Bu yiizden
trans-seksiiel olduk. Tipk: trans-politik olusumuz gibi; yani politik
acidan farksiz ve farklilasmamis varliklar, erdisiler, en geligkili
ideolojilere yatirimda bulunup bunlari hazmetmis ve kusmus,
artik yalnizca maske tasiyan ve belki de farkinda olmadan, zi-
hinsel olarak politikanin travestileri olmamiz gibi.
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TRANS-EKONOMIK

1987°deki Wall Street iflasinda ilging olan sey, felaketin be-
lirsizligidir. Hakiki bir felaket oldu mu, yoksa gelecekte mi ola-
cak? Yanit: Gergek bir felaket olmayacak, ¢iinkii sanal felaket ko-
sullarinda yasiyoruz.

Bu vesileyle, saymaca ekonomiyle gercek ekonomi arasindaki
uyumsuzluk carpici bicimde ortaya cikty; iiretime dayali eko-
nomilerin gergek felaketinden bizi koruyan da bu uyumsuzluktur.

Bu iyi bir sey midir, kétii bir sey mi? Uydu savaglar ile yerel
savaglar arasindaki uyumsuzluk ile aym seydir bu. Yerel savaglar
her yerde birbirini izliyor, ama niikleer savas ¢ikmuyor. Ikisi ara-
sinda baglantisizlik olmasaydi, niikleer patlama ¢ok zaman 6nce
olurdu. Uluslararas: borsa ve finans iflasi, niikleer patlama, Ugﬁn-
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cii Diinya’nin bor¢ patlamasi, niifus bombasi: Patlamayan bom-
balarin ve sanal felaketlerin egemenligi altindayiz. Oniimiizdeki
elli yil icinde Kaliforniya topraklarinin Pasifik’e kayacag: ke-
haneti gibi tiim bunlarin da bir giin kaginilmaz olarak patlayacagi
sOylenebilir elbette. Ama olanlar ortada: Patlak vermeyen bir du-
rumu yasiyoruz. Yegine gerceklik (gercek ekonomiyle saymaca
ekonomi arasindaki baglantisizligin bu boyutta olmadig: 1929 kri-
zinin tersine), ¢Oktiigii zaman gercek ekonomilerde 6nemli bir
dengesizlige yol agmayan sermayelerin olusturdugu yoriingedeki
o dizginsiz kasirgadir. Yiizergezer ve spekiilatif sermayeler alam
o denli 6zerklestirmistir ki gegirdigi sarsintilarin izi bile kalmaz
kuskusuz.

Yine de oldiiriicii bir izin kaldig1 yer, kendi ¢aligma alanindaki
bu ayrigsma karsisinda tamamen silahsiz olan ekonomi kuramdir.
Savas kuramcilar1 da aym 6lciide silahsizdirlar. Ciinkii savasta da
bomba patlamiyor. iki farkli seydir artik savas; bir yanda, yo-
riingedeki, topyekiin ama sanal bir savag ve diger yanda, yer-
yiiziindeki ¢ok sayida gercek savas. Sanal ekonomiyle gercek eko-
nomide oldugu gibi bu iki savag da ne ayn1 boyutlara ne de aym
kurallara sahiptir. Bu boliinmeye, uyumsuzlugun egemen oldugu
bu diinyaya kendimizi alistirmamiz gerekiyor. Kuskusuz 1929°da
bir kriz ve Hirogima’da da bir patlama oldu, yani hakiki bir iflas
ve patlama ani yasandi; ama ne sermaye (Marx’in istedigi gibi)
giderek daha vahim krizlere girdi ne de savas bir patlamadan di-
gerine sigradi. Olay bir kere yasandi, nokta, hepsi bu. Sonrasi hep
ayni: Biiyiik finans sermayesinin hiper-gerceklesmesi imha arag-
larinin da hiper-gerceklesmesidir; her ikisi de tepemizde, bizden
kagan, ama ayi1 nedenle gerceklikten de kagan bir akis iginde yo6-
riingeye oturmuslardir: Hiper-gerceklesmis olan savas ve hiper-
gerceklesmis olan para, erisilmez; ama boyle oldugu igin de diin-
yay1 oldugu gibi birakan bir uzamda dolagsmaktadirlar. Sonug ola-
rak, ekonomiler iiretime devam ediyor, oysa ki saymaca eko-
nomideki calkantilarin en ufak mantiki sonucu, bu ekonomileri
ortadan kaldirmaya ¢oktan yeterli olurdu (ticari degisim hacminin
bugiin sermayelerin devinim hacminden kirk bes kez 6nemsiz ol-
dugunu unutmayalim). Kullanilabilir niikleer giiciin binde biri
diinyay1 ortadan kaldirmaya yeterliyken diinya var olmay: siir-

30



diiriiyor. Borcun temizlenmesi konusundaki en ufak kararsizlik
tiim degisimi durdurmaya yeterliyken, Ugiincii Diinya da, diger
diinya da yasamay: siirdiiriiyor. Zaten bor¢ ¢oktan yoriingeye yer-
lesti; bor¢ da bu borcu tekrar satin alan bir bankadan digerine, bir
iilkeden digerine dolasmaya basladi; boylelikle sonunda atom ar-
tiklar1 ve daha bir siirii sey gibi yoriingede unutulup gidecek. Bu
doniip duran borg, dolasan bu namevcut sermayeler, kuskusuz bir
giin borsa tarafindan rayici belirlenecek olan bu eksi zenginlik, ne
muhtesem bir sey! ,

Borg fazlasiyla can sikici hale geldiginde sanal bir uzama dig-
lanir ve orada kendi yoriingesine yapisip kalmig bir felaket go-
riiniimii sunar. Milyarlarca dolarlik yiizergezer sermayelerin bikip
usanmadan etrafimizda dénen bir uydu y1gin1 haline gelmesi gibi,
savag gibi bor¢ da yeryiiziiniin bir uydusu haline gelir. Hem boy-
lesi daha iyi kugkusuz. Onlar dondiigii siirece, uzayda patlasalar
bile (1987 iflasindaki “kayip” milyarlar gibi), diinya degismez;
umut edilebilecek en iyi sey de budur. Ciinkii saymaca eko-
nomiyle gercek ekonomiyi uzlastirma umudu iitopik bir umuttur:
Gezinen bu milyarlarca dolar ger¢cek ekonomiye aktarilamaz;
neyse ki aktarilamiyor, ¢iinkii bu dolarlar mucize eseri iiretim
ekonomilerine tekrar sokulabilseydi, bu kez gercek bir felaket
olurdu. Aym bicimde, sanal savasi da birakalim yoriinge iizerinde
kalsin, ¢iinkii o da bizi orada kalarak koruyor: Asir1 soyutlugu ve
hunhar dismerkezliligiyle niikleer giic, bizi en iyi koruyan seydir.
Yoriinge bombasi, mali spekiilasyon, diinya ¢apindaki borg, asir
niifus fazlasi (bunun igin yoOriingesel bir ¢oziim bulunamad:
heniiz, ama umut kesilmez): Bu urlarin golgesinde yasamaya da
alisalim. Bunlar, varoluslariyla, asiriliklari, hatta hiper-ger-
ceklikleriyle kendi cinlerinden kurtuluyorlar ve diinyay1 bir an-
lamda ikizinden kurtulmus, el degmemis birakiyorlar.

Segalen, diinyanin bir kiire oldugunu gergekten anladigimiz andan
itibaren yolculuk diye bir sey kalmadigim soyliiyordu; ¢iinkii bir
kiirenin iizerindeki bir noktadan uzaklagmak bu noktaya yak-
lasmaya baslamak demekti. Bir kiirenin iistiinde, dogrusallik garip
bir egrilik kazanir; tekdiizeligin egriligini. Astronotlar yeryiizii-
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niin ¢evresinde donmeye koyulduklar1 andan itibaren, herkes giz-
liden gizliye kendi etrafinda donmeye basladi. Yoriingesel cag
basladi; uzay bu cagin bir parcasidir, ama asil televizyon ve hiic-
relerimizin en gizli yerindeki DNA sarmallarinin ve molekiillerin
dansinin da iginde yer aldigi daha bir siirii sey de bunun par-
casidir. Yoriinge alamindaki ilk uzay uguslanyla birlikte diin-
yasallagma sona erdi, ama ilerlemenin kendisi de degirmi hale
geldi ve insanlarin evreni de yoriingedeki dev bir aygita indir-
gendi. Segalen’in dedigi gibi, “turizm” bashyor. Daha dogrusu,
yolculuk etmeyip, sinirlarn ¢izilmis topraklar i¢inde daireler ¢ize-
rek donen insanlarin sonu gelmez turizmi basgliyor. Egzotizm 6ldii.
Ancak Segalen’in 6nermesi daha genig bir anlam kazamyor.
Salt dolasimin yararina varligina son veren sey yalmzca yolculuk,
yani yeryiiziiniin diigselligi, agmanin ve kesfin fizigi ve metafizigi
degildir; askinligi, yiiceligi, sonsuzlugu hedefleyen her sey, yo-
riingeye yerlesmek igin kurnazca egilip biikiilerek kendi varligina
son vermektedir: Bilgi, teknikler ve anlama yetisi de yiice ta-
sarilarina son vererek, sonu gelmez bir yoriinge ormeye ko-
yulmaktadirlar. Ayni bigimde enformasyon da yoriingeseldir: En-
formasyon bilgisi bir daha asla kendini asmayacak, askinlas-
tirmayacak ve sonsuza dek kendini diisiinmeyecek olmasina rag-
men, yeryiiziine de degmeyen, hakiki bir dayanagi ve géndermesi
olmayan bir bilgidir. Enformasyon dolasir, doner, kimi zaman ta-
mamen gereksiz olan (ama gereklilik sorusu da sorulamiyor artik)
dolasimim tamamlar ve her sarmalda ya da her devrimde daha da
artar. Televizyon, artik hayal kurmayan, diislemeyen ve gercekle
de hig ilgisi olmayan bir goriintiidiir. Yoriingesel bir devredir. Uy-
dulastirilmis olsun olmasin, niikleer bomba da ydriingeseldir.
Nitkleer bombanin yériingesi, etrafinda doniip durdugu yeryiiziinii
mesgul etmeye devam eder, ama yere diisecegi de yoktur: Sonlu
bir bomba degildir, kendini bitirecek de degildir (en azindan 6yle
umuluyor); orada, yoriingede durmaktadir ve korku sagmaya ya
da en azindan caydirmaya yetiyor. Diislerimize korku bile sag-
muyor artik, yikim hayal edilemez. Bomba orada, yoriingededir,
kararsizlik iginde ve siirekli donmektedir. Euro-dolarlar ve yii-
zergezer para kitlesi i¢in de ayn1 sey sOylenebilir... Her sey uy-
dulasiyor, beynimizin bile artik bizde olmadig, sayisiz Hertz’lik
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dalga birimleri ve devreler halinde etrafimizda dalgalandigi s6y-
lenebilir.

Bu bir bilimkurgu degildir; McLuhan’in “insanin uzammlar1"
kuraminin genellestirilmesidir yalnizca. Insan varligina ait her
sey, biyolojik bedeni, zihni, kas ve beyin yapisi insanin etrafinda
mekanik ya da bilgi-iglemsel protezler halinde donmektedir. Yal-
nizca, McLuhan'da tiim bunlar olumlu bir genlesme olarak, in-
sanin medyatik uzanimlar1 araciligiyla evrensellesmesi olarak ta-
sarlanmistir. Oldukga iyimser bir diislincedir bu. Gergekte, insan
bedeninin tiim iglevleri insanin etrafinda esmerkezli bir diizenle
donmek yerine, dismerkezli bir diizenle uydulastilar; kendi he-
saplarina yoriingeye yerlestiler. O anda, insan kendi islevlerinin,
kendi teknolojilerinin bu yoriingesel disadoniikliigii karsisinda
kendini yoriingesinden ¢ikmis ve merkezinden uzaklagsmis buldu.
Insan, Diinya gezegeniyle, topragiyla ve bedeniyle, giiniimiizde,
kendi yarattif1 ve yoriingeye yerlestirdigi uydular1 karsisinda uy-
dulagmis durumdadir. Insan, bir zamanlar askindi, simdi yo-
riingesinden ¢ikt1.

Islevleri uydulasirken insam da uydulastiran tek sey insan be-
deni degil. Toplumlarimizin tiim iglevleri, 6zellikle de kopup yo-
riingeye gecen iist iglevler insani uydulastiriyor. Savas, mali de-
gisim, teknik-alan ve iletisim, geride kalan seyleri yikima terk
ederek erisilmez bir uzamda uydulasiyorlar. Yoriingesel giice eris-
meyen her sey, artik herhangi bir agkinliktan yardim istenemeye-
cegine gore bundan boyle kesin bir yiiziistii birakilmigliga mah-
k@imdur.

Agirhiktan kurtulma ¢agindayiz. Modelimiz, kinetik ener jisic
yeryiiziiniin enerjisini bosaltan uzay boslugu modelidir. Birgok+
teknolojinin merkezka¢ enerjisi bizi her tiir agirliktan kurtariyor
ve gereksiz bir devinim Ozgiirliigii igine sokuyor. Her tiir yo-
gunluk ve agirhiktan kurtulmus olarak, siirekli olma tehlikesi ta-
styan yoriingesel bir devinime siiriikleniyoruz.

Artik biiyiimiiyor, ur halini aliyoruz. Hizli ¢ogalma toplumun-
dayiz; higbir belirgin hedefe gore kendini diizenlemeden biiyii-
meyi siirdiiren bir toplumdayiz. Urlasan bir toplum, kendi ta-
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nmimina aldirmadan, kontrolsiiz bicimde gelisen ve nedenlerin yi-
timiyle birlikte sonuglarin yigildig1 bir toplumdur. Hiperteli* yo-
luyla, asin iglevsellik ve doyma yoluyla diizensizlesmeye, sis-
temlerde olaganiistii bir tirmamsa yol agan bir geydir bu. Bu
durumu en iyi kiyaslayabilecegimiz gey, kanserli metastazlar sii-
recidir. Bir bedenin, organik kurallar kargisinda yenilmesidir bu;
ve bu tiir bir hiicre kiimesinin uygunsuz ve oldiiriicii canlihgim
aciga cikarabilmesine ve genetik buyruklara uymayarak sonsuza
degin hizla ¢ogalabilmesine yol agar.

Bu kritik bir siire¢ degildir artik: Kriz hep bir nedenselliktir ve
nedenlerle sonuglar arasindaki dengesizlik meselesidir; ¢ozlimiinii
nedenlerin yeniden diizenlenmesinde bulur ya da bulmaz. Bizi il-
gilendiren duruma gelince, siireclerin boglukta yogunlagmasina
yol agarak silinen ve anlagilmaz hale gelen sey nedenlerdir.

Bir sistemin iginde isleyis bozuklugu ve bilinen isleyis ku-
rallarina uymama oldugu siirece, sorunu agarak ¢ozme imkanm hep
vardir. Bu ¢oziim krize degil, felakete baghdir; yani sistemin ken-
dinden 6teye gectigi, kendi amaglarim agtig1 ve boylelikle sisteme
artik hicbir ¢are bulunmadig: kosullara baghdir. Yoksunluk higbir
zaman feci degildir, oldiiriicii olan doygunluktur: Doygunluk, aym
zamanda bir tetanos durumu ve durgunluk durumu yaratir.

Carpic1 olan sey, giiniimiizdeki tiim sistemlerin asinn §is-
manligidir; haberlesme, iletigsim, bellek, depolama, iiretim ve yok
olma diizeneklerimizdeki —Susan Sontag’in kanser i¢in soyledigi
gibi— o “cehennemi gebelik’tir; bu sistemler dyle dolmustur ki
artik ige yaramayacaklan ¢oktan bellidir. Kullanim degerine son
veren biz degiliz, sistemin kendisi agiri-liretim yoluyla bunu or-

tadan kaldird1. Oyle ¢ok sey iiretilip yigild: ki bunlan kullanacak
zaman artik asla olmayacak (niikleer silahlar konusunda bu son
derece sevindiricidir). Oylesine ¢ok ileti ve sinyal iiretilip da-
gilt1lld: ki bunlann okumaya artik asla zamanimiz olmayacak. Ne
mutlu bize! Ciinkii i¢gimize aldigimiz ufacik kisim bile bizi siirekli
olarak elektrikli sandalyede tutmaya yetiyor.

Bu muhtegem gereksizlikte bulanti verici 6zel bir sey var:
Hizla g¢ogalan, asin sisen; ama doguramayan bir diinyanin bu-

* Hiperteli: Morfolojik bir &zelligin, anatomik bir yapinin bir rahatsizik olus-
«luruncaya kadar abartili geligimi. (¢.n.)
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lantis1. Bir diigiince dogurmay: bagaramayan tiim bu bellekler, ar-
sivler, belgeler; bir olay dogurmay: bagsaramayan tiim bu planlar,
programlar, kararlar; bir savag dogurmay: ba§aramayan tiim bu
yiiksek teknoloji iiriinii silahlar!

Bu doygunluk, Bataille’in s6ziinii ettigi, biitiin toplumlarin ge-
reksiz ve agir1 harcama gosterileri yoluna giderek yok etmeyi bil-
digi fazlalik sinirin1 agmaktadir. Her hizlandiric1 etken durgunluk
etkisi yaparak, bizi durgunluk noktasina yaklastirdigindan, tiim bu
birikimden bize kalan gey, olanakli bir harcama bigimi degil,
yavag ya da ani bir telafi edememe durumudur. Kriz dedigimiz
sey, bu durgunluk noktasina iligkin 6nsezidir.

Bu tetanos durumu ve durgunluk, bosluk i¢inde hizlanma, top-
lumsal ereklilik ve kazan¢ yoklugunda iiretim vaadi seklindeki
cifte siireg, krize atfedilmesi uygun diigen cifte goriiniimii yansitir:
Enflasyon ve igsizlik.

Enflasyon ve issizlik, geleneksel olarak, biiyiime denk-
lemindeki degigkenlerdir: Bu diizeyde kriz kesinlikle yoktur; bun-
lar kuraldis1 siireglerdir ve kuraldigilik, organik dayanigmanin gol-
gesidir. Gergekten kaygilandirici olan anormalliktir. Anormallik
acik bir belirti degil, oyunun gizli ya da en azindan bizim bil-
medigimiz bir kuralinda kusur ve ihlal olduguna iligkin garip bir
gostergedir. Belki de bir ereklilik fazlasidir; bu konuda bir gey bil-
miyoruz. Bizden kacgan bir sey var ve biz de geri doniigsiiz bir sii-
recin parcast olarak kendimizden kagiyoruz, kendimizi kay-
bediyoruz; doniisii olmayan bir noktadan, seylerin ¢eligkilerinin
sona erdigi bir noktadan gectik ve siireclerin tersine gevrilemedigi
ve anlam da tasimadif1 bir geligkisizlik, zivanadan ¢ikma, ken-
dinden ge¢me ve sagkinlik evrenine sagsalim girdik.

Enflasyondan ¢ok daha sagkinlik verici bir sey var: Yoriinge-
sindeki dansiyla yeryiiziinii kusatan yiizergezer para kitlesi. Tek
gercek yapay uydu paradir: Saskinlik verici bir devingenliktedir
ve aninda degistirilebilir niteliktedir. Para, ger¢ek yerini sonunda
buldu; borsadan daha olaganiistii bir yer bu: Yapay bir giines gibi
dogup battig1 yoriinge. Insan iriinii katiksiz bir yapay madde ha-
line geldi para.

Issizlik de anlam degistirdi. Bir sermaye stratejisi (yedek ordu)
olmaktan ¢ikti; toplumsal iligkiler oyununun kritik bir unsuru
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degil artik; Oyle olsaydi, tehlike noktast coktan asilmis ol-
dugundan duyulmadik kargasalara yol agmis olurdu. Issizlik nedir
giiniimiizde? Issizlik de bir tiir yapay uydudur; bir durgunluk uy-
dusu, negatif bile olmayan elektrikle, statik elektrikle yiiklii bir
kitle, donmus toplumun giderek biiyiiyen bir kesimidir. Dolagim
devrelerindeki ve degisimdeki hizlanmanin ardinda, devinim ar-
tisinin ardinda, bizdeki, her birimizin igindeki bir sey dolasimdan
cekilecek kadar yavasghyor. Biitiin toplum da bu durgunluk nok-
tasinin etrafinda dénmeye koyuluyor. Diinyamizin kutuplan ya-
kinlasiyor sanki; bu tiir bir kisa devre hem tagkin sonuglara hem
de potansiyel enerjilerde bir bitkinlige yol agiyor. Bir kriz degil
artik burada s6z konusu olan; dldiiriicii bir olay, yavaslatilmig bir
felaket yasiyoruz.

Bu anlamda, ekonominin tekrar gorkemli bigcimde giindeme gel-
digini gérmek oldukga tuhaf bir seydir. “Ekonomi”den s6z edi-
lebilir mi hala? Bu agikir giincel durum klasik ya da Marksist ¢6-
ziimlemedeki anlamini tagimiyor artik. Ciinkii ekonominin giinii-
miizdeki itici giicli, ne maddi liretimden olusan altyap: ne de iist-
yap1 artik. Ekonominin devindiricisi istikrarsizlagmasidir; ide-
olojilerden, sosyal bilimlerden, tarihten kurtulmus bir eko-
nominin, ekonomiden kurtulmug ve kendini katiksiz spekiilasyona
teslim etmis bir ekonominin, gercek ekonomilerden ba-
gimsizlagmig (gergek anlamda degil elbette; sanal olarak, ama
zaten giiniimiizde iktidar1 elinde bulunduran gerceklik degil, sa-
nalliktir) sanal ekonominin, boylelikle tiim diger viral siireglerle
bulusan, viral bir ekonominin zaferidir. Ekonominin yeniden
giiniin 6rnek olayr haline gelisi, akildist bir oyunun o&zel et-
kilerinin ve o©ngoriillemeyen gelismelerinin goriildii§ii yer ol-
" masindandir.

Ekonomi politigin sonunu, Marks’la birlikte, sermayenin ka-
¢inilmaz krizi mantigl uyarinca, siniflarin yok olmasi ve top-
lumsalin seffaflifiyla birlikte hayal ettik. Ardindan ekonomi po-
litigin sonunu ekonominin postulatlarinin ve bu vesileyle,
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Marksist elestirinin inkarinda diisledik: Belirleyicilik bu kez ne
ekonomiye ne politikaya verildi; kendi simiilakrlar1 ve iist bir
mantik tarafindan yenilgiye ugratilmig golge-olay olarak ekonomi
basitce ortadan kalkti.

Hayal etmek bile gerekmiyor bugiin: Ekonomi politik, kendi
mantigiyla (deger yasasi, pazar yasalari, liretim, artikdeger, klasik
sermaye mantigiyla) alay eden ve boylece de ne ekonomik ne de
politik bir yam kalan bir spekiilasyon trans-ekonomisine ken-
diliginden doniiserek goziimiiziin oniinde son buluyor. Yiizergezer
ve keyfi kurallar1 olan katiksiz bir oyun, bir felaket oyunu bu.

Ekonomi politik boylece son bulmus olacak, ama hi¢ bek-
lendigi gibi degil. Parodiye varincaya dek siddetlenerek son bu-
lacak. Spekiilasyon artik-deger degildir; ne iiretime ne de gercek
kosullara gonderme yapan degerin vecd halidir. Artik yalnizca
kendi devinimini (kendi yoriingesel dolagimini) s6z konusu eden
degerin katiksiz ve bos, temizlenmis bigimidir bu. Ekonomi po-
litigin her segenege son vermesi, ironik bigimde, kendini asir1 de-
recede istikrarsizlagtirmasiyla olur. Ekonomi politigin estetik ve
sayiklamali1 bir evreye ge¢cmesini saglayan kumar, potlatch ve “la-
netli yan” enerjisini kendi tarzinca ele geciren bu tiir bir ¢il-
ginligin karsisina ne ¢ikabilir? Bu beklenmedik son, bu gecis ev-
resi, bu vahsi borsa pazari temelde tiim eski politik iitopyalari-
mizdan daha 6zgiindiir.
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ASIRIILETKEN OLAYLAR

Trans-politik bicim olarak terdrizmin, patolojik bi¢im olarak
AIDS ve kanser, genel anlamda cinsellik ve estetik bigimi olarak
trans-seksiielligin ve travestiligin ayn1 zamanda ortaya ¢iktiginin
farkindayiz. Giiniimiizde sadece bu bigimler biiyiileyicidir. Cinsel
ozgiirlesme, politik tartigma, organik hastaliklar ve hatta kon-
vansiyonel savag artik kimsenin ilgisini ¢ekmiyor (savas ko-
nusunda sevindirici bu: Kimseyi ilgilendirmeyecegi igin bir¢cok
savag da gerceklesmis olmayacak). Hakiki fanteziler bagka yerde.
Bunlar, temeldeki bir igleyisg bozuklugundan ve bu bozuklugun so-
nucundan kaynaklanan ii¢ bi¢imin igindeler: Terorizm, kanser,
travestilik. Bunlarin her biri politik, cinsel ya da genetik oyundaki
bir siddetlenmeye, aym1 zamanda da sirasiyla politika, cinsellik
ve gen kodlarindaki bir yetersizlik ve ¢okiintiiye denk diis-
mektedir.
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Bunlarin hepsi viral, biiyiileyici, farksiz ve goriintiilerin ze-
hirleyici giiciiyle ¢ogalmig bi¢imlerdir; ¢iinkii giiniimiizde med-
yanin viral bir giicii vardir ve zehirleyicilikleri de bulasicidir. Be-
denlerin ve zihinlerin sinyal ve goriintiilerle yayildig: bir kiiltiiriin
icindeyiz; ve bu kiiltiiriin en giizel sonuglar: yaratmig olmasi gibi
en Oldiiriicii viriisleri de yaratmasina nigin gsagiralim? Bedenlerin
niikleerlestirilmesi Hirogima’da bagladi, ama kitle iletigim arag-
laninin, goriintiilerin, gostergelerin, programlann ve iletigim ag-
larinin yayilmasiyla belli bir ¢cevrede bedenler siirekli ve ard: ar-
kas1 kesilmez bigimde niikleerlegtirilmektedir. Bu tiir vakitsiz ve
kitalararas1 “aginiletken” olaylar bombardimaninin artik dev-
letleri, bireyleri ve kurumlarn degil; cinsellik, para, haberlesme ve
iletigim gibi biitiinliiklii yatay yapilan ilgilendirmesi agisindan
sanshyiz aslinda.

AIDS, iflas, elektronik viriisler ve terdrizm birbirlerinin yerine
gegebilir seyler degildir; ama bir tiir aile olugtururlar. AIDS, bir
anlamda cinsel degerlerin iflasidir, tipki Wall Street iflasinda bil-
gisayarlarin “zehirleyici” bir rol oynamasi gibi. Ama bil-
gisayarlara da mikrop bulastigindan bilgi-iglemsel degerlerin if-
lasinin da eli kulagindadir. Salgin yalmzca her bir sistemin icinde
etkin olmakla kalmayip bir sistemden digerine de etkili olur.
Biitiin bu egilimler, bir felaket senaryosu etrafinda donmektedir.
Bu diizensizlesmenin isaretleri uzun zamandir ortadayd: elbette:
Belli bir gevrede siirekli var olan AIDS, gegmiste kalmig 1929 6r-
negiyle ve hep mevcut tehlikesiyle iflas, simdiden yirmi yilhk ta-
rihe sahip elektronik korsanliklar ve kazalar. Ama belli bir gev-
rede siirekli var olan tiim bu bigimlerin birbirine baglanmas: ve
cok hizla gelisen bir anormallik haline neredeyse essiiremli ge-
cigleri, ilging bir durum yaratiyor. Ama halkin bilinci iizerindeki
etkilerinin kagimilmaz bigimde aym oldugu sodylenemez: AIDS
gergek bir felaket olarak yasanabiliyor, oysa iflas daha ¢ok bir fe-
laket oyunu gibi goriiniiyor; elektronik viriise gelince, bunun feci
sonuglan olabilir; ama giiliiniip gegilen ironik bir hali de yok
degil ve bilgisayarlarn iistiine ¢ullanan ani salgin, siradan ve an-
lagilir bir tepkiye (profesyoneller harig) yol agabiliyor.

Diger etkenler de aym sonuca katkida bulunuyor. Sanat, her
yerde sahteye, kopyaya, simiilasyona ve aym1 anda da mangir kar-
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sisinda 1s1yan bir bedenin hakiki metastazi olan sanat pazarindaki
cilgin agik arttirmaya maruz kaliyor. Terorizmi ele alalim. Iginde
bulundugumuz 1siyan (Neyle? Mutlulugun, giivenligin, enfor-
masyon ve iletisimin i¢ i¢ce girmesiyle mi? Simgesel cekirdek-
lerin, temel kurallarin, toplumsal antlagmalarin pargalanmasi yo-
luyla m1? Kimse bilmiyor.) toplumlarda terérizmin zincirleme
tepkisine AIDS’in, mali yagmacilarin, bilgisayar korsanlarinin
zincirleme tepkisinden daha fazla benzeyen higbir sey yoktur
artik. Terorizmin bulasiciligl ve biiyiileyiciligi de tiim bu olay-
larinki kadar anlasilmazdir. Bir bilgisayar program yapimcisi
programa bir “soft bomba” yerlestirerek programi yok etmeyi
baski araci olarak kullandiginda, yaptig1 sey, programi ve prog-
ramin tiim iglemlerini rehin almaktan baska nedir? Yagmacilar,
sirketlerin borsada batmalar1 ya da ¢ikmalar: iizerine spekiilasyon
yaparlarken, sirketleri rehin almaktan bagka ne yapmaktadirlar?
Biitiin bu uygulamalar terérizm modeline gore faaliyet gos-
termektedir (hisse senetleri ve tablolar gibi rehinlerin de rayici be-
lirlenmis bir degeri vardir); ancak terérizmi pekéla AIDS, elekt-
ronik virlis ya da borsadaki halka agik satin alma teklifleri
modeline gore de yorumlayabilirdik: Birinin digeri iizerinde bir
ayricaligl yoktur, hepsi ayn tiirden olaylardir (Kisa siire 6nce ya-
pilan bir agiklama: AIDS hakkinda bilgiler igeren bir disket pi-
yasaya siiriiliir ve disket de bilgisayarlar1 tahrip eden bir viriis ta-
simaktadir).

Bu bir bilimkurgu mu? Neredeyse dyle. Enformasyon ve ile-
tisimde iletinin degeri, ileti goriintiiden goriintiiye ve ekrandan ek-
rana gectiginden, katiksiz dolasgimin degeridir. Gosteriye ben-
zeyen bu yeni merkezkag degerden (borsa, sanat pazari,
yagmacilar) hepimiz zevk aliyoruz. Sanki bu, sermayenin bir an
icin parlak bir sekilde diizelmesiymis, sermayenin estetik ¢il-
ginhigiymis gibi zevk aliyoruz hepimiz. Bu sistemin gizli pa-
tolojisinden, o giizelim makinelere girip bunlar1 bozan viriislerden
de zevk aliyoruz. Oysa gercekte viriisler sistemlerimizdeki asiri
mantik tutarliliginin bir parcasidir; bu mantigin tiim yollarindan
geciyor ve hatta yeni yollar agiyorlar (elektronik viriisler, elekt-
ronik aglarin bile ongoérmedigi kose bucaklari kesfediyorlar).
Elektronik viriisler diinya c¢apinda enformasyonun oliimciil sef-
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fafliginin ifadesidir. AIDS biitlin insan gruplar1 &lgeginde cin-
selligin oliimciil seffafliginin, iiretimin ve degisimin ozgiirles-
mesinin de temeli olan degerlerin basdondiiriicii dolagiminin ifa-
desidir. Bir kez “6zgiirlesen” tiim siiregler, bu siireglerin prototipi
olan niikleer agiri-kaynasma benzeri bir agiri-kaynasmaya girerler.
Olaylar zincirinin bu asiri-kaynasmasi, ¢agimizin hosluklarindan
degildir.

Olaylarin art arda gelisi insana hos gelse de bunlar1 6ngérememis
olmamiz hi¢ hos degildir. Her haliikirda, herhangi bir 6ngorii in-
sana yalanlama istegi verir. Olaylar, bazen bu yalanlama isini iist-
lenir. Ornegin, fazlasiyla 6ngoriilmiis kimi olaylar vardir ki bunlar
olmayabilir; bu olaylar habersiz ortaya ¢ikanlarin tersidir. Bek-
lenmedik gelismeler iizerine, konjonktiirel siirprizler iizerine
bahse girebilirsiniz, olaylarin insam yalanci ¢ikarmas: iizerine
bahse girebilirsiniz. Kaybetseniz bile en azindan bu nesnel ola-
siliklar budalaligina meydan okumus olma zevkini tatmig olur-
sunuz. Ortak kalitimsal mirasin pargasi olan yasamsal islevdir bu.
Hem zaten yegine gercek zihinsel iglevdir; celigki, alay, tersini
soyleme, eksikligin kesfi ve tersine c¢evrilebilirlikle ilgili olan, ya-
saya ve gerceklige her zaman karsi ¢ikacak iglevdir bu. Bugiin en-
telektiiellerin s6yleyecek higbir s6zii olmamasi da bu ironik islev
onlarin kontroliinde olmadig: igindir; ciinkii entelektiieller ken-
dilerini ahlaki, politik ya da felsefi biling alamyla sinirh tu-
tuyorlar, oysa ki oyunun kurali degisti ve tiim ironi, tiim kokten
elestiri rastlantisalin, zehirliligin, felaketin, kazara ya da sistemli
ani doniigiin tarafina gecti; oyunun yeni kurali, bugiin her seye
egemen olan ve yogun bir entelektiiel zevkin (kuskusuz manevi
bir zevkin de) kaynagi olan siiphelilik ilkesidir. Ornegin bil-
gisayarlardaki viriis etkisi: Bu tiir bir olay karsisinda igimizin se-
vingten titremesi felaketten alinan sapkin zevk ya da kotiiliige
olan egilimimiz yiiziinden degildir; ortaya ¢ikisi insanda daima
bir cosku duygusuna yol acan mukadderat burada yiizeye ¢iktig1
icin seving duyariz.

Mukadderat, bir seyin ortaya ¢ikisinin ve yok olusunun ge-
risinde ayn1 belirtinin var olmasidir, umut sacan bir yildizin ugur-
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suzlugun pesine takildig1 andir veya bilgisayar viriisleri 6rneginde
oldugu gibi bir sistemin genisleme manti§inin o sistemin tahrip
edilmesini buyurmasidir. Mukadderat, kazanin tersidir. Kaza sis-
temin kenarindadir, mukadderat ise sistemin can damarindadir
(ama mukadderat her zaman felaket degildir, ongoriilemeyen seye
sevinilebilir de). Oysa, bu seytanca ilkeyi istatistiki evrenimizi de-
gistiren kiiciik anormalliklerde ve hatta kiigiik diizensizliklerde, .
cok kiiciik dozlarda bile olsa buluyor olmamiz gozardi edil-
memelidir.

Olaylarin bizi sagirtmasimi her defasinda tahmin edebilir
miyiz? Tabii ki hayir. Ama, gercgeklik asla kesin degildir. Kars1 ¢1-
kilamaz olmasi nedeniyle hakikat bile inamlirhgin yitirir, bilim
dayanaksiz kalir. Yani istatistiksel hakikatin her zaman yalan-
lanabilir oldugunu ileri siirmek akademik bir varsayim degildir.
Toplumun muzip dehasinin en nadide kismindan kaynaklanan bir
umuttur bu.

Eskiden kitlelerin sessizliginden soz ediliyordu. Bu sessizlik,
gecmis kusaklarin ugrastiklar1 olaydi. Giiniimiizde kitleleri ha-
rekete gegiren sey, kopma degil, bulagsmadir. Kitleler kar-
makangik fantezileriyle kamuoyu yoklamalarina ve tahminlere
mikrop bulagtinnyor. Cekimserlikleri ya da sessizlikleri (Bu yine
de nihilist bir evreydi) artik hicbir geyi belirlemiyor; simdi 6nemli
olan, belirsizlik ¢arklarin1 kullanmalaridir. Gegmiste kitlelerin go-
niillii koleliklerinden miikemmel bigimde yararlanilirken, bundan
boyle goniilsiiz belirsizliklerinden yararlaniiyor. Bu su demektir;
kitlelerle ilgilenen uzmanlarin ve onlan etkilediklerini sanan hi-
lebazlarin haberi olmadan, kitleler politikanin sanal olarak ol-
diigiinii, ama oynasinlar diye kendilerine verilen yeni oyunun,
borsa dalgalanmalar1 kadar heyecan verici oldugunu biliyorlar. Bu
oyunda kitleler izleyicilerle, karizma ve sayginlik oranlariyla, go-
riintiilerin rayiciyle dama tasiyla oynar gibi katlanilmaz bir ha-
fiflikle oynarlar. Kitleleri olasiliklar hesabma canli canli kurban
etmek i¢in kasith olarak moralleri bozuldu, ideolojisizlestirildiler;
ama giiniimiizGe tiim goriintiileri istikrarsizlagtiranlar ve po-
litikanin hakikatiyle alay edenler kitlelerdir. Kendilerine ne 6g-
retildiyse ona oynuyorlar; istatistik ve goriintii borsasina spe-
kiilasyon yaparak tipki bir spekiilasyoncu ahliksizligiyla oyun
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oynuyorlar. Aptalca kesinlik ve rakamlarin acimasiz bayagiligi
kargisinda, kitleler, sosyoloji alanindaki belirsizlik ilkesinin canli
ornegi olarak bir kosede duruyorlar. Iktidar sistemi, istatistiki dii-
zeni elinden geldigince orgiitlerken (ve giiniimiizde toplumsal
diizen istatistiki bir diizendir), kitleler goriintiiye, gayri mesru bir
modaya, istatistiki diizensizligin ¢ikarlarina mahkim oluyorlar.

Bu viral, cehennemi, ironik ve tersine ¢evrilebilir diizenlemeden
olmadik bir sonug, bir olay, bir saka beklenebilir.

Bu toplum bundan bdyle yalnizca kesin olmayan, aydinlatilmasi
miimkiin olmayan olaylar yaratmaktadir. Eskiden bir olay ger-
ceklesmek icin vardi, giiniimiizde ise gerceklestirilmesi tasarlanan
seydir. Yani olay artik medyatik bigimlerin travestisi gibi sanal
bir yapay iiriin olarak ortaya ¢ikiyor.

Amerika’nin biitiin bilimsel ve askeri bilgisiyar agin1 beg saat
boyu kirip gegiren bilgisayar viriisii belki de yalmzca bir si-
namayd: (Virilio), bizzat Amerikan gizli askeri servislerinin bir
deneyiydi. Uretilmis ve simiile edilmis bir olay. Yani ya viriislerin
yadsinamaz zehirliligini kanitlayan gercek bir kazadir ya da gii-
niimiizde en iyi stratejinin hesapl istikrarsizlik ve aldatmaca ol-
dugunu kamtlayan tam bir simiilasyon. Meselenin 6zii ne? De-
“neysel bir simiilasyon varsayimi dogru olsa bile, bu durum,
siirecin denetim altinda oldugunu asla garanti etmez. Test-viriisii
katil bir viriise doniisebilir. Zincirleme tepkileri kimse de-
netleyemiyor. Dolayisiyla, simiile edilmig bir kazayla degil de bir
simiilasyon kazasiyla karsi karsiyayiz. Ayrica herhangi bir kaza
ya da dogal felaket terorist eylem olarak iistlenilebilecegi gibi
boyle bir eylem de kaza ya da dogal felaket olarak kabul edi-
lebilir. Varsayimlarin sonu yok.

Bu nedenle tiim sistem toptan teroristtir. Ciinkii asil teror, sid-
det ya da kaza terorii degil, belirsizlik ve caydirma teroriidiir.
Vaktiyle bir soygun simiilasyonu yapmis olan bir grup, gercek si-
lahli soygun yapandan daha agir bir cezaya ¢arptirilmist1: Gergeklik
ilkesinin ihlali gercek saldiridan daha ciddi bir saldiridir.
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Geriye kalan sey dev bir belirsizliktir; islemsel canlanmanin mer-
kezindeki dev bir belirsizliktir. Bu tiir bir panik durumunu ilk ta-
nimlayan bilim oldu: Deneysel arayiizey i¢inde 6znenin ve nes-
nenin karsihikli konumlarimi yitirmeleri, nesnenin ve bilginin
nesnel gergekligi karsisindaki bu kesin belirsizlik durumunu ya-
ratir. Bilimin kendisi de garip ¢ekim gii¢lerinin etkisi altina gir-
mise benziyor. Ama ekonominin durumu da boyledir; ekonominin
canlanis1 bu alanda hiikiim siiren mutlak ongoriilemezlige bag-
lidir. Enformasyon tekniklerinin ani gelismesi de boyledir; en-
formasyon, bu alanda dolasan bilgi konusunda karar verileme-
mesine baghdir.

Tiim bu tekniklerin gergek diinyanin aktif bir pargasi olup ol-
madig1 son derece kuskuludur. Teknigin ve bilimin amaci, bizi
her tiir hakikat ve gergeklik ilkesinin Gtesindeki, mutlak olarak
gercekdist bir diinyayla yiiz yiize getirmektir daha ¢ok. Cagdas
devrim, belirsizligin devrimidir.

Bunu kabullenmeye yanagmiyoruz. Isin tuhaf yani, daha fazla
enformasyon ve daha fazla iletisimle bu belirsizlikten kurtulaca-
g§1miz1 umuyoruz, oysa boyle yapmakla belirsizlik ilkesini daha
vahim hale getiriyoruz. Heyecan verici bir ileri kagis: Tekniklerin
ve sapkin etkilerinin, insanin ve klonlarimin Mobius seridi bi-
cimindeki kosusu daha yeni baghyor.
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ISLEMSEL TEMIZLIK

Bu belirsizlik, tuhaf bigimde, bir olumluluk fazlasindan, olum-
suzluk oranindaki kacginilmaz bir diigiisten ileri gelmektedir. Top-
lumlarimizi bir tiir 16semi zaptetti, serumla verilen keyifli olum-
suzlugun bir tiir ¢oziilmesi zaptetti. Ne Fransiz Devrimi ne
Aydinlanma felsefesi ne elestirel iitopya celigkileri asarak ger-
ceklesmeyi basardi; eger sorunlar ¢oziilmiigse bu, olumsuzlugun
tagsmasiyla, olumluluk ve sunilife tamamen mahkiim bir si-
miilasyon boyunca lanetli enerjilerin dagilmasi ve kesin bir seffaf-
ligin yerlesmesiyle oldu. Durumumuz biraz golgesini yitirmis
adama benzer: Ustiine diisen 151k karsisinda seffaflasmistir ya da
her yandan aydinlatilmis olarak, korunmasiz bigimde tiim 1s1k
kaynaklarindan asiri 1s1k almigtir. Teknikler, goriintiiler ve en-
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formasyon da bizim her tarafimizi aydinlatmaktadir; bu 15181 kirip
geri yansitamiyoruz ve temizlenmis bir etkinlige, temizlenmis bir
toplumsalliga, para, beyin ve bellek gibi, bedenlerin de te-
mizlenmesine, tam bir asepsiye (mikropsuzlagsmaya) mahkiimuz.
Sonunda siddetin ve olumsuzlugun yasak edildigi bir toplum ve
bu toplumu olusturan bireylerden baska kimsenin kalmadig: dev
bir estetik cerrahi girisimiyle siddet ve tarih temizleniyor. Oysa
kendini mevcut haliyle yadsiyamayan her sey kokten belirsizlige
ve bitmeyen bir simiilasyona mahkimdur.

Seyleri olumsuz yanlarindan budayip sentetik olarak ideal bi-
cimleri icinde yeniden olusturmay: hedefleyen tam bir cerrahi
zorlama altindayiz. Estetik cerrahi: Bir yiizdeki terslik, bu yiiziin
giizelligi ya da c¢irkinligi, olumsuz c¢izgileri; tiim bunlan di-
zeltmek ve ortaya giizeller giizeli bir sey —ideal bir yiiz, cerrahi
bir yiiz— ¢ikarmak gerekecek. Astrolojik burcunuz, dogumunuzdaki
bir igaret bile sizin igin yeniden yapilacak, yildiz faliniz ile yagam
bi¢iminiz uyumlu kilinacak (Bkz. birka¢ uygun elgabukluguyla,
size sectiginiz burcun verilecegi Burglar Cerrahi Enstitiisii’niin
simdiye dek iitopik olmakla birlikte gelecek vaat eden tasarisi).

Cinsiyetimiz; elimizde kalan bu kiiciik yazg1 pargasi, bu en
kiiciik mukadderat ve otekilik de kisinin fantezisine gore de-
gisebilecektir. Yesil alanlara, dogaya, genlere, olaylara ve tarihe
yapilan estetik cerrahiyi (Gozden gegirilip diizeltilen, insan hak-
lar1 yoniinde imaj1 tazelenmis Fransiz Devrimi) saymiyoruz. Her
sey en yiiksek uygunluk ve bagdasma Olgiitlerine gore iist-
eslestirmeye tabi tutulmalidir. Yiiz, s6z, cinsiyet, beden, irade ve
kamuoyu her yerde insanlikdisi bicimde yeniden olusturuluyor.
Dev bir plastik cerrahi girisiminin amacina ulagmasi igin bir ka-
davranin giilimseyisine benzeyen bir sey adina ve gostergelerin
genel kurtulugu adina her tiir yazg1 ve olumsuzluk kirintisinin ko-
vulmus olmasi gerekiyor.

Her sey seylerin islemsel bigcimde yaratilmasina adanmis ol-
malidir. Artik iireten toprak degil, zenginligi yaratan da is (Top-

46



rak ile igin dillere destan diigiinii) degildir; toprag ve isi iirettiren
sey, sermayedir. Is, artik eylem degil, bir islemdir. Tiiketim artik
sadece mallardan bir haz alma degil; bir haz aldirma, gosterge-
nesnelerin diferansiyel dizilisi model alinarak belirlenmis en-
deksli bir islemdir.

lletisim konugmak degil, konusturmak; enformasyon bilmek
degil, bildirmektir. “Yaptirmak” yardimc fiili bir eylemin degil,
bir islemin s6z konusu oldugunu belirtir. Reklamlarda, pro-
pagandada inanmak de§il; inandirmak s6z konusudur. Katilim,
etkin ve kendiliginden bir toplumsal bi¢gim degildir, her zaman bir
¢esit makinenin ya da makinelesmenin sonucudur; animasyon ve
diger benzeri seyler gibi bir hareket ettirme bigimidir.

Giiniimiizde istek bile ikna ve caydirmadan olugan irade mo-
delleri ve istetme eylemi tarafindan dolayimli kilinmigtir. Tiim bu
kategorilerin hald isteme eylemi, yapabilmek, inanmak, bilmek,
eyleme gecmek, arzulamak ve zevk almak anlamlan olsun diye
tek bir “yapmak” yardimci kipligi ile deyim yerindeyse in-
celtilmiglerdir. Etkin fiil her yerde yerini edilgen fiile birakti; ey-
lemden ¢ok, eylemin iiretilmis, tegvik edilmis, istenmig, medyatik
dolayima ugratilmis, teknik hale getirilmis olmas1 daha énemlidir.

Bildirmekten bagka bir bilme olmamalidir. Konugturmaktan,
yani iletisim eyleminden kaynaklananin diginda bir konugmak ol-
mamahdir. Interaktif diginda bir eylem olmamalidir bundan
boyle; en fazla bir monitdr ve bellek olmahdir. Ciinkii, eylemin
tersine, iglemi tam olarak niteleyen gey, kendi akisi iginde zorunlu
olarak diizenlemis olmasidir; yoksa iletmez. Konusur, ama ilet-
mez. Iletisim ya iglemseldir ya da iletigim degildir. Haber ya is-
lemseldir ya da haber degildir.

Biitiin kategorilerimiz artik yapaylik donemine girmigtir; bu-
rada artik istemek degil istetmek, yapmak degil yaptirmak, de-
gerli olmak degil deger vermek (genel olarak reklamcilik), bilmek
degil bildirmek ve nihayet -hi¢ de 6nemsiz degildir- zevk al-
maktan ¢ok zevk aldirmak 6nemlidir. Giiniimiiziin biiyiik sorunu
budur: Cinsel zevk almak bir ige yaramaz, kendine ve otekilere
zevk aldirmak gerekir. Zevk almak bir iletisim eylemine do-

* Ekran aracihdiyla bir bilgi-iglem sistemini kullanan kisi ile makine arasindaki
diyalog faaliyeti ve bununla ilgili olan seyler. (¢.n.)
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niigiiyor; sen beni kabul ediyorsun, ben seni kabul ediyorum, zevk
bir interaktif performans: gibi degis tokus ediliyor. lletmeksizin
zevk aldigim ileri siirecek biri aptalin tekidir. Iletigim aygitlan or-
gazm m1 oluyor? Bu ayr1 mesele; ama zevk alma makineleri dii-
siiniililyorsa eger, bu makineler ancak iletisim makineleri model
alinarak yapilabilir. Zaten var bu makineler: Bu makineler, zevk
almaya itilen kendi bedenlerimizdir; en incelikli kozmetik ve
nese verici tekniklerle zevk aldirilan bedenlerimizdir.

Jogging de edimsellige baghdir. Jogging yapmak kosmak degil,
birinin bedenini kosturmaktir. Jogging, bedenin, aym1 anda hem
temizlemeye hem yok etmeye calistifi kurallara bagh olmayan
performansina dayali bir oyundur. Jogging’in “ikincil durumu” ta-
mamiyla bu ikincil isleme, bu aygitsal kopmaya denk diiser. Bu-
radaki zevk ya da ac1 ne sportif ne tenseldir; katiksiz bir bedensel
harcamanin zevki ya da acis1 degildir, sonsuz igleyisin ve mad-
desizlestirmenin zevki ya da acisidir (Kosucunun bedeni Tin-
guely’nin bir makinesine® benzer), edimselligin c¢ilesi ve es-
rikligidir bu. Zaten kosturmak, kendini-kogmaya-birakmakla kisa
siirede ikiye katlanir; beden, uyurgezer ve esi olmayan bir makine
gibi (Baska bir benzer makine: Oliilerin tek baslarina pedal ce-
virmeyi siirdiirdiikleri Jarry’nin dekiipleti**) kendi performansina
hipnotize olmustur ve Oznenin yoklugunda tek bagsina kos-
maktadir. Psikanaliz gibi joggingin de sonu gelmez yani, bu erek-
liligi olmayan, amagsiz, yanilsamasiz performans niteligine da-
yanir. Sonu olmayan seyin durmak i¢in nedeni de olmaz.

Burada amacin, altmigh ve yetmigli yillarin ideali olan “form”
oldugu sdylenemez artik. Ciinkii form heniiz islevseldi: Bedenin
ticari degerini ya da gosterge degerini, iiretkenligini ya da pres-
tijini hedefliyordu. Performans ise islemseldir ve artik bedenin
formunu degil; formiiliinii, denklemini, islem zemini olarak sanal
varligim1 hedefler; herhangi bir makine caligsin dedi diye, her-
hangi bir sinyal baglatilmasim istedi diye isletilen herhangi bir

* Jean Tinguely; isletildiklerinde kendi kendilerini yok eden, makine benzeri ki-
netik heykelleriyle taninan Isvegli heykelci ve deneysel sanatg. (¢.n.)
** Alfred Jarry; uyumsuzluk tiyatrosunun habercisi sayilan Fransiz yazar. (¢.n.)
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seyi hedefler. Bu kadar basittir. Eylemin igerigindeki derin bogluk
da buradan kaynaklanir. Higbir seyin, kogma yetisini durmadan
uygulamak i¢in kosmaktan daha bos olmadig1 sdylenebilir. Ama
yine de herkes kosuyor...

Icerik karsisindaki aym aldirigsizhk, aym saplantili ve islemsel,
edimsel ve sonu gelmez goriiniim giiniimiizde bilgisayar kul-
lanimini da niteleyen seydir: Jogging yaparken aslinda kogsmadig:
gibi bilgisayar karsisinda da diisiinmez insan; beynini, bedenini
kosturdugu gibi igletir. Burada da islem sanal olarak sonsuzdur:
Bilgisayarla bas basa kalmak kosunun gerektirdigi bedensel ener-
jinin sonuna gelmekten daha mantikli degildir.

Kosma durumunda bedensel enerjinin, diger durumda beyinsel
enerjinin, esrik bir bicimde emilip dagilmasimin zevkli ve hip-
notize edici zevk tiirii tamamen aymdir. Bir yanda deri ve kas-
lardaki duragan elektrik, diger yanda ekrandaki duragan elektrik.

Zevk aldiran, diisleten, hissettiren bir sey olan biitlin uyus-
turucular, genel performansin akisina dosdogru dahil oldugundan,
joggingin ve bilgisayarla ugrasmanin ayni 6lgiide aptallastirici ve
uyusturucu oldugu sdylenebilir. Uyusturucu, bedenin dogal du-
rumunun karsiti olarak ikincil durumu anlaminda yapay degildir;
kimyasal bir protez, zihinsel performans cerrahisi, plastik al-
gilama cerrahisi oldugundan yapaydir.

Giiniimiizde sistemli doping siiphesinin spor performansina
baglanmas: rastlanti degildir. Farkli tiirde performanslar kendi
aralarinda iyi anlasir. Yalnizca kaslar ve sinirler degil, ndronlar ve
hiicreler de edimsel hale getirilmelidir (Bakteriler bile islemsel
hale geleceklerdir). Bundan boyle firlatmak, kosmak, yiizmek, at-
lamak degil; beden diye adlandirilan bir uyduyu yapay yo-
riingesine yerlestirmek s6z konusudur: Sporcunun bedeni, firlatici
ve uydu haline geliyor ve bu beden kiigiik bir i¢ bilgisayar ta-
rafindan (¢abasini “agma” terimleriyle diizenleyen bir iradeye
gore degil) hesap terimlerine gore diizenlenir.
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Bu islemsel zorlammdan islemsel tuhaflik dogar: Burada 6nemli
olan yalmzca deger verdirmek degildir, daha iyi deger verdirmek
icin higbir degerin olmamas: en iyisidir; daha iyi 6gretmek igin
hi¢bir sey bilmemek; daha iyi iirettirmek icin higbir gey iiret-
memek; daha iyi iletmek i¢in s6yleyecek higbir s6zii olmamak en
iyisidir. Tiim bunlar mantikhidir: Giildiirmek igin giiliing ol-
mamanin daha iyi oldugu bilinir. Iletisim ve enformasyon igin
sonu¢ acimasizdir: En iyi bigcimde ve en hizl transit gegis icin
icerigin seffaflik ve anlamsizlik sinirinda olmasi gerekir. Telefon
konugmasinda ve medyatik yayinlarda oldugu gibi daha 6nemli
seylerde de saptanabilen bir seydir bu. Iyi iletisim, yani gii-
niimiizde iyi bir toplumu olusturan sey, igerigin yok olmasindan
gecer (Toplum teriminin bile anlami kalmadi artik; ¢iinkii var
olan tek toplumsallik, toplumsallik adina ne iiretiliyorsa odur.
Frangois George’un “cinsellik” terimi i¢in dedigi gibi cerrahi bir
islem havasi tasiyan bu iirkiing takma adlar —*“toplumsallik”, “top-
luluk”~ sdylemek istediklerini iyi ifade ediyorlar). Iyi haber, bil-
ginin dijital seffafligindan geger. Iyi reklam higlikten gecer, en
azindan iiriiniin etkisizlestirilmesinden gecer; moda da kadinin ve
kadin bedeninin seffaflifindan gecer; iktidar da bu iktidar1 uy-
gulayan kisinin anlamsizligindan gecer.

Peki ya tiim reklamlar, bir iiriiniin degil de reklamin kendisine
ovgiiyse? Enformasyon, bir olaya degil de enformasyonun ken-
disinin olay olmaya terfi etmesine géndermeyse? Iletisim artik bir
iletiye degil de iletisimin kendisinin sOylence olmaya terfi et-
mesine gondermeyse?
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FOTOKOPI VE SONSUZ

Insanlar akilli makineler yaratiyor ya da diisliiyorlarsa gizliden
gizliye kendi akillarindan umut kestiklerinden ya da dehset verici
ve gereksiz bir aklin agirhig altinda ezildiklerindendir: O zaman
bu akli kullanabilmek ve onunla eglenebilmek igin akli ma-
kinelere hapsederler. Iktidar1 politikacilara birakmanin bize her
tiir iktidar istegine giilme olanag: tanimasi gibi bu akli makinelere
emanet etmek de bizi her tiir bilme iddiasindan kurtarir.

Insanlar 6zgiin ve dahi makineler diisliiyorlarsa, kendi oz-
glinliiklerinden umut kestikleri ya da bundan vazgecip iigiincii
sahis olan makineler aracilifiyla bu ozgiinliikten yararlanmayi
yegledikleri igindir. Ciinkii bu makinelerin sundugu sey diisiincenin
gosterisidir; insanlar da makineleri kullanarak kendilerini dii-
siincenin kendisinden ¢ok diisiincenin gosterisine verirler.
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Makinelere sanal denmesi bosuna degildir; diisiinceyi eksiksiz
bir bilginin ortaya ¢ikmasina bagh belirsiz bir kararsizlik iginde
tutarlar. Burada diisiince eylemi, siirekli olarak ertelenir. Hatta
artik diisiincenin laf1 bile ge¢mez; tipki gelecek nesiller icin 6z-
giirlik lafinin gecmeyecegi gibi: Bu nesiller, bosluktalarmis gibi
kendilerini koltuklarina baglayarak yasayip gideceklerdir. Aym
sekilde Yapay Akil Insanlari da kendi zihin alanlarindan, bil-
gisayarlan karsisinda oturarak gececeklerdir. Bilgisayar: 6niinde
kimildamadan duran Sanal Insan ekran araciligiyla sevisir, ders-
lerini de telekonferansla yapar. O, sakat bir motor haline gel-
mistir; kuskusuz zihinsel olarak da sakattir. Insanin islemsel hale
gelmesinin bedeli budur. Gozliiklerin ve kontakt lenslerin, gor-
meyen bir tiiriin ayrilmaz protezine doniisecegini ileri siirebiliriz;
tipki bunun gibi yapay aklin ve bu aklin teknik dayanaklarinin da
artik diisiinceye sahip olmayan bir tiiriin protezi olmasindan en-
dise duyabiliriz.

Yapay akil akilsizdir, ciinkii yapayligi yoktur. Hakiki yapaylik
tutkudaki acimin, bagtan cikarmadaki gostergenin, jestlerdeki
anlam belirsizliginin, dil siirgmesinin, ylizdeki maskenin, anlami
baskalastiran ¢izginin yapayligidir; bdyle olmasi nedeniyle de bu
yapayliga zihin belirtisi denir. Bu akilli makineler, en acinacak
yapaylktadir; dil, cinsellik ve bilgi islemlerini en yalin dgelerine
ayristirmak, modeller uyarinca yeni bir sentez haline getirmek
icin dijitallestirmek zorunda olduklarindan yapaydirlar. Bir prog-
ramin ya da potansiyel bir nesnenin tiim olasiliklarim fiilen iire-
tebilirler. Oysa yapayligin, gercekligi iireten seyle hicbir ilgisi
yoktur; gercekligi baskalastiran seyle ilgisi vardir. Yapaylik, ya-
nilsamanin giiciidiir. Bu makinelerde hesabin basitligi vardir ve
sunduklarn oyunlar ise komiitasyon ve kombinasyon oyunlaridir
yalmizca. Bu nedenle sanal olarak var olmakla kalmazlar, er-
demlidirler de. Ciinkii kendi konulan bile onlar1 yenemez, kendi
bilgileri bile onlar1 bastan ¢ikaramaz. ‘Erdemlerini meydana ge-
tiren sey, seffafliklari, islevsellikleri, tutku ve yapayliktan yoksun
olmalaridir. Yapay akil, cinselligi olmayan bir makinedir.
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Insanin isleyisini makinelerinkinden, en akilli makinelerinkinden
bile her zaman ayiracak olan sey is gorme sarhoglugudur, zevktir.
Zevk sahibi makineler iiretmek; neyse ki bu hila insan giiciiniin
otesinde olan bir sey! Her tiir protez insanin zevk almasina yar-
dimc olabilir; ama insan, kendi yerine zevk alacak bir protez icat
edemez. Insan kendinden daha iyi ¢alisan, “diisiinen” ya da yer
degistiren protezler icat edebilse de insanin aldig1 zevkin, insan
olma zevkinin teknik ya da medyatik bir protezi yoktur. Boyle bir
seyin olmasi i¢in makinelerin insan hakkinda bir fikirleri olmasi,
insam icat edebilmeleri gerekirdi; ama makinelerin' artik ya-
pabilecegi bir sey yok, onlar1 icat eden insandir. Bu yiizden, ma-
kineler makineliklerini higbir zaman asamayacakken insan mev-
cut durumunu agabilir. Makinelerin her zaman karanlik bir arzusu
oldugunu diisiindiirtebilecek kaza ya da yok olma durumu harig,
en akilli makineler kendilerinden baska bir sey degildir. Insanlar1
kendilerinden uzaklastirarak sonlarina yakinlagtiran zevki ya da
acity1 meydana getiren isleyisteki o ironik fazlalik, o asin isleyis
makinelerde yoktur. Ne yazik ki bir makine asla kendi islemini
asamaz; bilgisayarlarin derin hiizniinii aciklayan budur belki...
Tiim makineler yalnizdir!

(Bununla birlikte bu yakinlarda goriilen elektronik viriis akinm
dikkate deger bir anormallik arzediyor: Makineler sapkin etkiler,
ironik ve heyecan verici tiirden beklenmedik olaylar yaratmaktan
muzip bir zevk aliyorlar sanki. Yapay akil bu viral patoloji i¢inde
kendisiyle dalga geciyor ve boylece de bir tiir hakiki aklin ilk adi-
min1 atiyor olabilir.)

Makinenin yalmzligi, Tele-kompiiter Insan’in yalnizligim be-
raberinde getirir. Insanin, bilgisayarin ya da wordprocessor’imn
oniinde beyninin ve aklinin gosterisini kendi kendine sunmasi gibi
pembe Miniteli* 6niinde de kendine fantezilerinin ve potansiyel
bir hazzin gosterisini sunar. Haz ya da akil; her iki durumda da
Tele-kompiiter Insan bunlar1 makinesiyle arayiizeye kovar. Oteki,
muhatap asla yoktur: Ekran, ayna gibidir; hedeflenen sey, ara-

* Fransa'da bilgisayar araciliglyla evlere kadar uzanan iletisim agt. (¢.n.)
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yiizey olarak ekranin kendisidir. Interaktif ekran iliski siirecini
ayni olanlar arasindaki yer degistirme siirecine doniistiiriir. Ara-
yiizey’in sin Oteki’nin potansiyel olarak aym olmasidir; ote-
kilige makine tarafindan gizlice el konulmustur. Boylelikle, ger-
cege en yakin iletisim senaryosu, Minitel kullanicilarinin ekran
karsisindan telefon konugsmasina gegmeleri ve sonra da yiiz yiize
gelmeleridir; peki sonra ne yapilir? Eh, “telefonlasilir’ tabii ve ar-
dindan tekrar Minitel’in basina gegcilir; nihayetinde Minitel ¢ok
daha erotiktir, ¢iinkii hem gizemli hem seffaftir; yagamin arka pla-
nindaki ekranin ve elektronik bir metnin sevimsiz yakinhigi di-
sinda bagka bir yakinlik olmadigindan katiksiz bir iletisim bi-
cimidir bu, tensel zevk golgelerinin gezindigini gorebilecegimiz
yeni Platon magarasidir. Iletisim kurmak bu kadar kolayken bi-
riyle konusmak niye?

Eskiden aynanin, ikiye boliinmenin ve sahnenin, 6tekiligin ve ya-
bancilagsmanin diigselliginde yasiyorduk. Bugiin ekranin, arayiizeyin
ve iki katina ¢ikmanin, benzerligin ve bir iletisim agi olus-
turmanin diigselliginde yasiyoruz. Tiim makinelerimiz ekran ha-
line geldi ve insanlarin interaktivitesi de ekranlarin interaktivitesi
haline geldi. Ekranda yazilan seylerin hicbiri derinlemesine ¢o-
ziilmek i¢in degildir; anlam aniden tepki gosterdiginde, temsil ku-
tuplar kisa devre yaptiginda, aninda incelenmek igindir bunlar.

Bir ekrani okumak gorerek okumaktan tamamen farklidir. Goziin
kesintisiz bir kirik ¢izgi uyarinca dolastig: dijital bir kesiftir bu.
Iletisimde muhatap olunan kisiyle, enformasyonda bilgiyle ku-
rulan iligki ayni niteliktedir: Dokunmatik ve kesfettirici. Yeni bil-
gisayarlardaki ya da hatta telefondaki ses, dokunmatik, bos ve is-
levsel bir sestir. Bu tam olarak bir ses degildir artik; tipki ekran
icin bakisin sdz konusu olmamasi gibi. Tim duyarhlik pa-
radigmasit degisti. Bu dokunsallik, dokunmanin organik anlami
degildir; gozle goriintiiniin yiizeydeki bitisikligini, bakistaki es-
tetik mesafenin sonunu belirtir yalmzca. Ekranmin yiizeyine son-
suzca yaklasiyoruz, gozlerimiz goriintiilerin igine serpistirilmig
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gibi. Seyirciyle sahne arasinda mesafe kalmads, biitiin teatral uz-
lagsmalar yok oldu. Bu diissel ekran komasina bodyle kolay gi-
riyorsak eger, ekran, doldurmamiz istenen siirekli bir bosluk ha-
linde belirdigindendir: Goriintiilerin yakinligi, goriintiilerin izdi-
hami, goriintiilerin dokunsal pornografisi. Buna karsin bu goriintii
hep 1s1kyil1 uzaktadir. Hep bir tele-goriintiidiir. Cok 6zel bir me-
safeye yerlestirilmigtir; bu yiizden bedenin asamayaca$: mesafe
olarak tanimlanabilir ancak. Dilin, sahnenin ve aynanin mesafesi
beden tarafindan asilabilir niteliktedir; boyle oldugundan bu me-
safe insani kalir ve degisime olanak tanir. Ekran ise sanaldir; yani
asitlamaz. Yalnizca bu soyut, kesinlikle soyut bir bi¢cim olan ile-
tisime olanak tanimasinin nedeni budur.

Iletisim alam icinde sozciikler, jestler ve bakislar siirekli yan yana
olmalarina karsin birbirlerine asla degmezler. Ciinkii ne bu mesafe
ne de bu yakinlik, bedenin etrafini ¢evreleyen seye olan mesafe ve
yakinligin aymsidir. Goriintiilerimizin ekrani, interaktif ekran ve
telematik ekran hem ¢ok yakin hem ¢ok uzaktir: Hakiki olmak
icin (Bir sahnenin heyecan verici yogunluguna sahip olmak igin)
cok yakin, sahte olmak icin (Yapayin sug ortag: olacak bir me-
safeye sahip olmak igin) ¢ok uzaktir. Bu ekranlar, bu bigimde,
aritk tam anlamiyla insani olmayan bir boyut, uzanun ku-
tupsuzlagsmasina ve beden sekillerinin birbirinden farksizlagmasina
uygun diisen dismerkezli bir boyut yaratirlar.

Bilgisayarlarimizin ekramyla beynimizin zihinsel ekraninin ig
ice gectigi, yakinla uzagin, icle disin, nesneyle 6znenin ayni sar-
mal igindeki bu bitisikligini belirtmek i¢in M6bius topolojisinden
daha iyisi yoktur. Enformasyon ve iletisim de ensestvari bir hal-
kalanma iginde; Ozneyle nesnenin, igle disin, soruyla yanitin,
olayla goriintiiniin vb. yiizeysel ayrimsizlig1 i¢inde, bu Mobius
modeline gore, birbirleri etrafinda siirekli dénerler. Bu bigim, ma-
tematikteki sonsuz isaretinin dongiisel taklididir.

“Sanal” makinelerimizle iligkimiz i¢in de aym sey gecerlidir.
Nasil ki aygit Tele-kompiiter Insan’a tahsis edilmigse, insan da ay-
gita tahsis edilmistir; her ikisi de birbirine dolanir ve birbiri ta-
rafindan kirilmaya ugratilir. Makine, insan ne istiyorsa onu yapar;
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ama buna karsilik insan, makinenin yapmaya programlandig: seyi
gergeklestirir yalmizca. Insan sanallik islemcisidir ve izledigi yol
da goriiniirde bilgilenme ya da iletmedir; nasil ki oyuncu oyunun
tiim imkanlarini tilkketmeyi hedefler ise insan da gergekte bir prog-
ramin tiim imkanlarim aragtirir. Ornegin fotograf makinesi kul-
laniminda bu imkanlar, diinyay: kendi goriisiine gore “diigiinen”
oznenin imkanlar:1 degil, objektifin imkanlarin1 kullanan nesnenin
imkénlaridir. Bu agidan fotograf makinesi her istegi bagkalastiran,
her niyeti silen ve yalmzca fotograf cekmeye iligkin katiksiz ref-
leksin hafifce belli olmasina olanak veren bir makinedir. Bakisin
kendisi bile ortadan kaybolmustur; ¢iinkii nesnenin ve dolayisiyla
goriisteki ani degigsmenin sug ortagi olan objektif, bakisin yerine
gecmistir. Biiyiilii olan sey, 6znenin kara kutuya kapanmasi ve 6z-
nenin bakisinin yerine makinenin kisisiz bakisinmn gegmesidir.
Aynada kendi diigselli§iyle oynayan 6znedir. Objektifte ve genel
olarak ekranlarda ise tiim medyatik ve tele-kompiiter tekniklerin
lehine kendini “fiilen” teslim eden sey nesnedir.

Giiniimiizde tiim goriintiilerin olanakli olmasinin nedeni budur.
Her bireyin genetik formiili uyarinca degisebilmesi gibi (Tek
hedef bu genetik kodun tiim sanalliklarinin tiiketilmesine yo-
neliktir; bu da yapay aklin temel 6zelliklerinden biri olacaktir)
her seyin bilgi-islem haline getirilebilmesinin, dijital iglem iginde
yer degistirebilir olmasinin nedeni budur. Daha somut olarak bu,
bundan boyle teknik bir goriintii icinde ya da bir ekran iizerinde
yansiyip kirilmayan higbir eylem ve olay; fotograflanmis, filme
alinmig, kaydedilmis olmayi arzular olmayan, bu bellekte top-
lanmay1 ve burada sonsuza dek c¢ogaltilabilir olmay: istemeyen
higbir eylem olmadigi anlamina gelir. Oliimden sonraki kalici
sonsuzlukta degil; yapay belleklerde dal budak salmanin gegici
sonsuzlugunda, sanal bir sonsuzlukta kendini agmay: istemeyen
bir hareket yoktur artik. Sanal zorlanim, tiim ekranlarda ve tiim
programlarin gobeginde fiilen var olma zorlanimidir ve bu, bii-
yiilii bir zorunluluga doniismektedir. Kara kutu sarhoglugu budur.

Tiim bunlarin iginde dzgiirliik nerede? Ozgiirliik higbir yerdedir.
Secim yok, nihai karar yok. Bilgisayar aglari, ekran, enformasyon
ve iletisim alanindaki her karar seri, kismi, parcali ve fraktaldir.
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Fotografcinin, Tele-kompiiter Insan’in ya da en siradan televizyon
seyirciligimizin tarzini meydana getiren sey, yalnizca kismi ka-
rarlarin art arda gelisi, kismi nesnelerin ve sekanslarin olus-
turdugu mikroskobik seridir. Tiim bu davramglarin yapisi ni-
celikseldir; tek tek kararlardan olusan rastlantisal bir biitiindiir.
Tim bunlarin yarattifi hayranlik da o kara kutunun verdigi sar-
hosluktan, 6zgiirliigiimiize son veren o belirsizlikten gelir.

Insan miyim, makine mi? Bu antropolojik sorunun yamti yok
artik. Bu bir anlamda, en yeni teknolojilerin ve makinelerin giz-
lice ele gecirdigi antropolojinin sonudur. Makine aglarimin ku-
‘sursuzlugundan dogmus olan belirsizlik; tipki cinsel belirsizligin
(Erkek miyim, kadin mi, cinsiyet ayrimi nerede?) bilingdist ve
beden tekniklerinin ¢ok gelismesinden dogmus olmas: gibi; tipki
nesnenin durumu konusundaki bilimsel belirsizligin, mikro-bilim-
lerdeki analizin ¢ok gelismesinden dogmus olmasi gibi.

Insan miyim, makine mi? Geleneksel makinelerle iliskide an-
lasilmaz bir sey yoktur. Isci bir bicimde makineye hep yabancidir,
yani makine tarafindan yabancilagtirilmigtir. Yabancilagmig insan
olmanin getirdigi Onemli niteligini korur. Oysa ki yeni tek-
nolojiler, yeni makineler, yeni goriintiiler, interaktif ekranlar beni
hi¢ yabancilagtirmiyor. Bunlar benimle birlikte entegre bir devre
olusturuyor. Video, televizyon, kompiiter, Minitel; bunlar kontakt
lensler gibi, bedene, adeta genetik parcasi olacak kadar entegre
olmus seffaf protezlerdir; P. K. Dick’in, bedene dogustan yer-
lestirilen ve biyolojik alarm sinyali olarak iggoren kiiciik bir rek-
lam aleti olan iinli “papula”s1 ya da kalp pilleri gibidir bunlar.
Bilgisayar ag1 ve ekranlarla, goniillii olsun olmasin, tiim ilig-
kilerimiz ayni niteliktedir: Kolelestirilmis (yabancilagtirilmig degil)
bir yapinin, entegre bir devrenin iligkisidir. Burada insan ya da
makine olma niteligine iligkin karar verilemez.

Yapay aklin olaganiistii basaris1 bizi ger¢ek akildan kurtariyor
olmasindan, diisiincenin islemsel siirecini asir1 biiyiiterek bizi dii-
siincenin belirsizlifinden ve diinyayla arasindaki ¢oziimsiiz bil-
meceden kurtariyor olmasindan gelmiyor mu? Tim bu tek-
nolojilerin basarisi, kurtarict iglevlerinden ve ezeli oOzgiirliik
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sorununun artik ortaya bile atilamaz olmasindan kaynaklanmiyor
mu? Ne rahathk! Sanal makineler geldi, sorun bitti! Artik siz ne
Oznesiniz ne nesne, ne Ozgiirsiiniiz ne yabancilagmis, ne o ne bu:
Birbirinizin yerine ge¢menin verdigi hayranlik icinde aynisimz.
Otekiligin cehenneminden aymligin esrikligine, otekiligin ara-
findan 6zdesligin yapay cennetine gegildi. Kimileri bunun daha
beter bir kolelik oldugunu sdyleyecek, ama Tele-kompiiter Insan
kendi iradesi olmadigindan kéle olmay: bilmeyecek. Insanin in-
san1 yabancilastirmas1 yok artik, insanin makine tarafindan ho-
meostaz1® var bundan boyle.

* Homeostaz: Biyolojik sistemlerin, yagam igin en uygun kosullara uyum sag-
larken dengelerini korumalarini saglayan kendi kendini diizenleme streci. (g.n.)
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KORUNMA VE ZEHIRLILIK

‘Makinelerin entelektiiel diizeylerindeki artisin normal olarak be-
denlerin teknolojik arinmasina yol agmasi gerekir. Bedenler kendi
antikorlarina giderek daha az giivenebileceklerinden disaridan ko-
runmalar1 gerekmektedir. Tiim ortamlarin yapay olarak artilmasi,
yok olan i¢ bagisiklik sisteminin yerini tutmalhdir. Genellikle iler-
leme diye adlandirilan tersine gevrilemez bir akim, insanin zih-
nini ve bedenini, yapay teknik iiriinlere teslim etmek icin 6nlem
ve savunma sistemlerini terk etmeye tesvik ettiginden i¢ ba-
gi1siklik sistemleri yok olur. Savunmasi elinden alinmig insan,
bilim ve teknik karsisinda biiyiik Olciide dayaniksiz hale gelir;
tipki tutkulan elinden alindiginda psikoloji ve bunu izleyen te-
rapiler karsisinda biiyiik 6l¢iide dayaniksiz hale gelmesi, tipki has-
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taliga yol acan etkilerden ve hastaliklarindan kurtuldugunda tip
kargisinda biiyiik 6l¢iide dayaniksiz hale gelmesi gibi.

NASA’nin sundugu korunma imkénlan iginde, yapay ba-
g1s1klik alami tarafindan her tiir hastalik bulagmasindan korunmusg
olan ve annesinin cam ¢eperlerin ardindan oksadif1 ve diinyadist
atmosferi i¢inde bilimin gozetiminde giiliip biiyliyen “bagisiklik
sistemi bozuk g¢ocuk” (kurt ¢cocugun; bakimim kurtlarin iistlendigi
vahsi ¢cocugun deneysel kardesidir bu); bu ¢ocugun bakimin gii-
niimiizde bilgisayar iistlenmektedir.

Bagisiklik sistemi bozuk bu cocuk seffafligin biyolojik bigimi
olan timden mikropsuzlagtirmanin, mikroplarin tiimden de-
fediliginin, gelecegin onbelirtisidir. Plaklar gibi havasiz ortamda
preslenecek, donmus yiyecekler gibi havasiz ortamda korunacak
ve tibbi tedaviye asiri diigkiinliigiin kurbanlar1 gibi havasiz or-
tamda Olecegiz. Tipki yapay akil gibi havasiz ortamda diisiiniip
kafa yoracagiz.

Insanin yok ediliginin, tohumlarinin yok edilisiyle bagladigini
varsaymak sagma olmaz. Ciinkii mevcut haliyle mizaglari, tut-
kulari, giiliisii, cinselligi ve salgilan ile insanin kendisi de pis bir
kiigiik tohumdan, seffaflik evrenini bulandiran akildisi bir viriisten
baska sey degildir. Insan aritilmis oldugunda, her sey aritilmis ve
her tiir toplumsallik ve hastalik bulagmasina son verilmis ol-
dugunda, 6liimciil bi¢cimde temiz ve 6liimciil bicimde miikemmel
bir diinyada, geriye yalnizca hiiziin viriisii kalacaktir.

Kendince bir antikor ve dogal bagisiklik iceren bir savunma
ag1 olan diisiince de ¢ok biiyiik tehdit altindadir. Her tiir hayvani
ve metafizik refleksten aritilmig beyin-omursal bir elektronik bel-
lek lehine, diisiince kendi yerini kaybetme tehlikesiyle kars1 kar-
styadir. Bagisiklik sistemi bozuk gocukla ilgili teknolojileri kul-
lanmasak da biz simdiden bir kiivez iginde yasiyoruz; Jérome
Bosch’un kimi insanlarim saran kristal kiirenin igindeyiz; hem
yoksun hem asir1 korunmus, yapay bagisikliga ve siirekli aktarima
mahkiim, diinyayla en ufak temasta 6lmeye mahkiim olarak igine
sigindigimiz seffaf kilifin iginde yasiyoruz.

Hepimiz boylece savunma kaybi halindeyiz, hepimizin ba-
S1siklik sistemi sanal olarak yetersizdir.

Tiim entegre ve hiper-entegre sistemler, teknik sistemler, top-
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lumsal sistem ve yapay akil ile tiirevleri icindeki diisiincenin ken-
disi de bu bagisiklik yetersizligi sinirina yénelmektedir. Bu sis-
temler, her tiir dig saldiriy1 ortadan kaldirmay1 hedefleyecek kendi
i¢ zehirlerini, kotiiciil gegisliliklerini salgilamaktadirlar. Bu, bi-
rinden digerine gecis ve bagkalastirma islevini, istemeden, belli
bir doyma noktasinda iistleniyor ve bizzat kendilerini yok etmeye
yoneliyorlar. Bizzat kendi seffafliklar1 bu sistemleri tehdit ediyor
ve kristal kendi kendinden intikam aliyor.

Asint korunmus bir alan iginde beden tiim savunma sistemini
yitirir. Ameliyat salonlar1 6yle korunur ki hi¢bir mikrop, higbir
bakteri hayatta kalamaz. Oysa gizemli, anormal viral hastaliklarin
burada dogdugu goriiliir. Ciinkii viriisler, bos yer bulduklar1 anda
hizla ¢ogalirlar. Eski enfeksiyonlardan antilmig bir diinyada,
“ideal” bir klinik diinyada, mikroplarin oldiiriilmesinden dogan,
ele gelmez, amansiz bir patoloji yerlesir.

Ugiincii tip patolojidir bu. I¢inde bulundugumuz toplumlarda
miisamahakar ve yatistirllmig bir toplum paradoksundan dogan
yeni bir siddetle basetmemiz gerektigi gibi yapay, tibbi ya da
bilgi-islemsel kalkanin agir1 bigimde korudugu bedenlere ait yeni
hastaliklarla da basetmemiz gerekmektedir. Tiim viriisler kar-
sisinda, en “sapkin” ve en beklenmedik zincirleme tepkiler kar-
sisinda dayaniksiziz. Bu patoloji, artik kazadan ya da kural ih-
lalinden degil, anormallikten dogmaktadir. Tipki ayn1 nedenlerin,
hiicrelerin genetik diizensizligiyle bir tutulabilecek ayni sapkin
 sonuglara, ayni 6ngoriilemez isleyis bozukluklarina yol agtig1 top-
lumsal beden igin oldugu gibi burada da asir1 koruma, asir1 kod-
lama, asir1 sinirlandirma nedeniyle dogmaktadir bu patoloji. Bi-
yolojik beden gibi toplumsal sistem de protezleri gelistirdigi
olciide dogal savunmalarimi yitiriyor. Bu yepyeni patolojiyi 6n-
lemek i¢in de tip oldukga zorluk g¢ekecektir; ¢iinkii bizzat bu pa-
toloji asir1 koruyucu sistemin, bedeni korumak ve himaye etmek
icin goziiddonmiig bu sistemin bir parcasidir. Nasil ki terorizm so-
rununun goriiniirde politik ¢6ziimii yoksa, giiniimiizde de AIDS ve
kanser sorununun biyolojik bir ¢oziimii var gibi goriinmiiyor;
neden ayni: Ciinkii bunlar sistemin derininden gelen ve toplumsal
bedenin politik olarak asir1 sinirlandirilmasina ya da kisaca be-
denin biyolojik olarak sinirlandirilmasina tepkisel bir zehir sa-
carak kars1 duran anormal belirtilerdir.
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Ik asamada bu muzip otekilik dehas: bir kaza, ariza, ¢okiintii
bi¢cimini alir. Sonraki bir evrede viral bir bi¢cime, salgin halindeki
bir bigime, tiim sistemin i¢inden gegen bir zehirlilige denk diiser
ve bu zehirlilik karsisinda sistem savunmasizdir; ¢iinkii sistemin
biitiinliigii bile bu bozulmaya neden olur.

Bir sistem tiim olumsuz 6gelerini disladiginda ve bir yalin dgeler
kombinasyonuna doniistiigiinde zehirlilik bu sistemi, bedeni ya da
bilgisayar agini ele gegirir. Ciinkii devreler ve aglar viriislerin ser-
best kaldig1 bedensiz seylere, sanal varliklara doniigmiiglerdir ve
bu “maddesiz” makineler de geleneksel mekanik aletlerden daha
dayaniksizdir. Sanallik ve viral durum atbas: gider. Bedenin ken-
disi bir bedensizlige, sanal bir makineye doniistiigii icin viriisler
onu ele gecirir.

AIDS’in (ve kanserin) modern patolojimizin ve her tiir 6l-
diiriicii viralligin prototiplerine doéniismiis olmasi mantikhdir.
Beden, hem genetik fantezilere hem de protezlere teslim edil-
diginde savunma sistemlerinin diizeni bozulur. Kendi digsal is-
levlerinin artmasina mahk{im olan bu fraktal beden, ayni1 zamanda
kendi hiicrelerinin artmasina da mahkdmdur. Beden metastaza
girer: I¢ ve biyolojik metastazlar, protezlerden, aglardan ve bag-
lantilardan olusan dis metastazlarin simetrisidir.

Viral boyutu ile sizi yok eden kendi antikorlarimizdir. Varligin
16semisi kendi savunmalarini yutar, ¢iinkii artik tehdit ve ta-
lihsizlik yoktur. Mutlak korunma o&ldiiriiciidiir. Kanseri ve AIDS’i
klasik hastaliklar gibi ele alan tibbin anlamadig1 budur; oysa bun-
lar, korunma ve tibbin zaferinden dogmus, hastaliklarin yok olu-
sundan, hastaliga yol acgan bicimlerin tasfiyesinden dogmus has-
taliklardir. Gegmis donemin (goriiniir nedenler ve mekanik
sonuglar déneminin) eczaciliginin ulasamayacag iiciincii tip pa-
tolojiyle karsi karsiyayiz. Birdenbire tiim hastaliklar bagisiklik
noksanligindan kaynaklamyor gibi gelir (tiim siddetlerin terorist
kaynakli goriilmesi gibi). Viral strateji ve saldiri, bilingdisinin
isini devraldi 4deta.

Dijital makine olarak tasarlanmig insan varligi nasil viral has-
taliklarin tercih ettigi bir alana doniisliyorsa bilgisayar aglar1 da
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elektronik viriislerin tercih alanina doniigiir. Burada da 6nleyici
tedbirler ya da etkili bir tedavi yoktur; metastazlar tiim ag istila
eder, simgesizlestirilmis makine dilleri viriisler karsisinda, sim-
gesizlestirilmis bedenlerden daha direngli degillerdir. Alisilmisg
mekanik kaza ve arizalar eski safdil bir tamir tibbinin yetki ala-
nina giriyordu. Ani zayifliklar, ani anormallikler, antikorlarin ani
“ihanetleri” ise devasizdir. Bigimle ilgili hastaliklari iyilestirmeyi
biliyorduk, formiil patolojileri karsisinda ise savunmasiziz. Kod
ile formiiliin yapay birliktelikleri ugruna bicimlerin dogal den-
gesini her yerde feda ederek, ¢ok daha ciddi bir diizensizligi ve
goriilmemis bir istikrarsizlik tehlikesini goze aldik. Bedeni ve
dili, yapay akla mahkim yapay sistemler haline getirmis olmak
icin bunlan yalmzca yapay aptalliga degil, bu ¢aresiz yapayliktan
dogan tiim viral sapmalara da mahkim kildik.

Virallik kapali devrelerin, entegre devrelerin, yan yanalifin ve
zincirleme tepkinin patolojisidir. Genis ve metaforik bir anlamda
ele alindiginda bu bir ensest patolojisidir. Benzeri ile yasayanin
olimii benzerinden olur. Otekiligin yoklugu, bu diger kav-
ranilamaz otekiligi, viriisiin bu mutlak 6tekiligini yaratir.

AIDS’in once escinsel ya da uyusturucu bagimlisi ortamlara
zarar vermis olmasi, kapali devre faaliyet gosteren gruplara ozgii
ensestlikten ileri gelir. Zaten hemofili hastalifi akraba ev-
liliklerinden doganlarda, topluluk i¢i evliligin yiiksek oldugu soy-
larda ortaya ¢ikiyordu. Uzun siire servi agaglarin etkileyen garip
hastalik da sonunda kislarla yazlar arasindaki ¢ok diisiik 1s1 far-
kina, mevsimlerin i¢ igeligine mal edilen bir tiir viriistii. Aymilik
hortlag bir kez daha darbe vurdu. Her tiir benzerlik zorlaniminda,
farkliliklardan vazge¢mede, seylerin kendi goriintiileriyle her tiir
ayniliginda, varliklarin kendi kodlariyla her tiir karisiminda en-
sestli bir zehirlilik tehdidi, bu giizelim makineleri gelip bozan
seytanca bir otekilik vardir. Kotiiliik ilkesi otekinin bigimleri al-
tinda yeniden ortaya ¢ikar. Ne ahldk, ne sugluluk vardir bunda:
Kotiiliik ilkesi bir seyin geriye doniisii ilkesiyle, talihsizlik il-
kesiyle esanlamlidir; hepsi bu. Toptan olumsallik, dolayisiyla
simgesizlestirilme yolundaki sistemlerde her tiirden kétiiliik,
temel bir ilke olan doniigliiliik kuraliyla esanlamlidir.
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Buna kargin bu zehirlilik bile bir muamma gibidir. AIDS, artik
ahlaksal degil de islevsel olan yeni bir cinsel yasagin bahanesidir;
cinselligin serbest dolasimi hedeflenmistir. Temas kesilir, akiglar
durdurulur. Oysa bu, seksin, paranin ve bilginin serbestce do-
lagsmasini, her seyin akigkan, hizlanmanin da sonsuz olmasini bu-
yuran modernlikle celiskilidir. Viral tehlike bahanesiyle cin-
selligin yiiriirlikten kaldirilmasi, spekiilasyonu ya da dolarin
yiikselisini besledikleri bahanesiyle uluslararasi degisimin dur-
durulmas: kadar sagmadir. Inamlmaz bir sey! Derken, birdenbire
seks durdurulur. Sistemin ¢eligkisi mi bu?

Bu erteleyisin muamma bir erekliligi mi var, yoksa bu erek-
lilik yine muamma bir cinsel 6zgiirlesmenin erekliligine mi bagh?
Hayatta kalmak amaciyla kendi kazalarini, kendi fren diizenlerini
iireten sistemlerin kendi kendine diizenlendigi biliniyor. Higbir
topluluk kendi deger sistemine karsi ¢ikmadan yasamaz; top-
lulugun bir deger sistemi olmasi gerekir, ama kendini buna karsi
belirlemesi de bir zorunluluktur. Oysa biz en azindan iki ilkeye
gore yasiyoruz: Cinsel Ozgiirlesme ilkesi ile iletisim ve ha-
berlesme ilkesi. Her sey Oyle cereyan eder ki sanki insan soyu
kendi cinsel ozgiirlesme ilkesine AIDS tehdidi yoluyla bizzat bir
panzehir yaratmigtir; genetik koddaki bir diizensizlik olan kanser
araciligiyla sibernetik denetimin her seye kadir ilkesine bir direnig
yaratmustir; ve sanki tiim viriisler aracihifiyla da evrensel iletigim
ilkesine sabotaj yapilmigtir.

Peki ya tiim bunlar spermin, cinselligin, gosterge ve soziin zo-
runlu akigini ret anlamina; zorlama iletisimin, porgramlanmig en-
formasyonun, nahos cinsel yakinliklarin reddi anlamina mi ge-
liyor? Burada akiglarin, devre ve aglarin yayilmasina yagamsal bir
direnis mi var? Bu direnisin bedeli, 6liimciil ama sonugta bizi
daha vahim bir seyden koruyacak yeni bir patoloji midir? AIDS
ve kanserle kendi sistemimizin bedelini ddiiyoruz: Sistemin si-
radan zehirliligini mesum bir bigimde defediyoruz. Bu de-
fetmenin ne kadar etkili oldugunu kimse 6nceden kestiremez, ama
su sorunun sorulmasi gerekiyor: Kanser neye direniyor, daha beter
hangi olasihiga (genetik kodun tam hakimiyetine mi?) direniyor?
AIDS neye direniyor, daha beter hangi olasiliga (bir cinsel salgina,
nahos cinsel yakinlagmalarin mutlak egemenligine mi?) di-
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reniyor? Uyusturucu igin de ayni soru gecerli: Her tiir melodram
bir yana, uyusturucu bizi neye karsi koruyor? Daha beter bir ko-
tiillik oniindeki (Ussal sersemleme, kuralci toplumsallagma, ev-
rensel programlanma) hangi kagis hattin1 olusturuyor? Terorizm
icin de aym sey s6z konusu: Bu ikincil, tepkisel siddet bizi bir an-
lagma salginindan, biiyiiyen bir politik 16semi ve yozlagmadan ve
devletin goriilmez seffafligindan korumuyor mu? Her sey an-
lasilmaz ve tersine gevrilebilir bir haldedir. Biitiin bunlar bir yana
insan delilikten en iyi nevrozla korunur. Bu anlamda AIDS gokten
inme bir ceza degildir, tam tersine, bilgisayar aglarimin hizla ¢o-
galmas1 ve siirat kazanmas: icinde tam bir kimlik kaybi teh-
likesine kargi, toptan bir cinsel nahogluk tehlikesine karg tiiriin
koruyucu nitelikte ani tepkisi olmas1 miimkiindiir.

AIDS, terérizm, iflas ve elektronik viriislerin tiim popiiler diiglemi
biiyiik Olciide harekete gecirmeleri akildisi bir diinyanin anek-
dotvari olgularinin 6tesinde bir sey olduklar: i¢indir. Bunlar, go-
zalic1 olaylan olduklar sistemimizin tiim mantigina sahiplerdir.
Hepsi de aym zehirlilik ve 1s51mm giindemine boyun egerler; im-
gelem lizerindeki iktidar bile viraldir. En kiigiik terdrist eylem
bile tiim politikanin terérist damgasi altinda yeniden gézden ge-
cirilmesini zorunlu kilar; istatistiki olarak zayif bile olsa, AIDS'in
ortaya ¢ikig: biitiin hastaliklar tayfim bagisiklik noksanligi bakig
agistyla yeniden gozden gecirmeye zorlar; Pentagon’un bellegini
altiist eden ya da yeniyil dilegi aglarim kaplayan en kiiciik viriis,
haberlesme sistemlerinin tiim verilerini potansiyel olarak is-
tikrarsizlagtirmaya yeter.

Asir1 fenomenlerin ve seylerin anormal seyri anlamina gelen
genel felaketin ayricaligi budur. Felaketin gizli diizeni, tiim bu sii-
reclerin kendi aralarinda yakinlifi ve sistemin biitiinii ile tiir-
desliklerinde yatar. Diizensizlik i¢inde diizen budur: Tiim agin fe-
nomenler kendi aralarinda tutarh olduklar1 gibi biitiin ile de
tutarhdirlar. Sistemin urlarina karsi sistemin akilcilifina bag-
vurmanin gereksizligi anlamina gelir bu. Asir1 fenomenleri or-
tadan kaldirma yanilsamas: biitiinseldir. Sistemlerimiz gelistikleri
Olciide bu fenomenler daha da agirilasacaktir. ‘Neyse ki boyle;
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¢iinkii bu fenomenler, sistemi tedavi edecek en yeni seydir. Seffaf,
homeostatik ya da homeofliiid sistemler iginde kétiiliige kars: iyi-
lik stratejisi artik yoktur, bundan bdyle yalmzca kotiiliige kars:
kotiiliik stratejisi vardir; en kotii stratejisi. Tercih durumunda bile
degiliz, homeopatik® zehirliligin goziimiiziin 6niinde gelistirdigini
goriiyoruz. AIDS, iflas ve bilgisayar viriisii felaketin yiizeye ¢ikan
kismidir yalnizca; felaketin onda dokuzluk boliimii sanalliga go-
miiliidiir. Gergek felaket, mutlak felaket tiim aglarin her yerde
hazir ve nazir bulunmasiyla, bilginin mutlak seffaflifiyla ortaya
cikar; neyse ki bilgisayar viriisii bizi bundan korumaktadir. Bu
viriis sayesinde enformasyon ve iletisimin dogrudan sonuna git-
miyoruz; gitseydik 6liim olurdu bu. Bu oldiiriicii seffafligin yii-
zeye ¢ikisi alarm sinyali olarak da ise yarar. Bu bir akigkanin hiz-
lanmas: gibidir biraz: Hizlanma, akigkanin akisini durduran ya da
dagitan burgaglar ve anormallikler iiretir. Kaos, kaos olmasaydi
mutlak boslukta yitip gidecek olan seyin sinirim olusturur. Boy-
lece gizli diizensizlikleri i¢indeki asir1 fenomenler, diizenin ve
seffafligin u¢ noktalarina dogru bir tirmanisa kars1 kaos yoluyla
korunmaya hizmet ederler. Zaten simdiden, asir1 fenomenlere kar-
sin, belli bir diisiince siirecinin sonunun baslangicindayiz. Cinsel
Ozgiirlesmenin durumu da aymdir: Zaten belli bir haz siirecinin
sonunun baglangicindayiz. Ama eger nahog cinsel iligkiler tam
olarak gerceklesseydi, cinsellik cinsiyetsiz kudurganlhifinda ken-
dini yok ederdi. Ekonomik degisimlerin durumu da bdyledir. Bir
tagkinlik olarak spekiilasyon gercek degisimin tam yayilimini ola-
naksiz kilmaktadir. Spekiilasyon, degerin anlik dolasimim kis-
kirtarak, ekonomik modeli elektrikli sandalyede infaz ederek, tiim
degisimlerin serbestce birbirlerinin yerine gegebilmesi anlamina
gelen felakette de kisa devre yapar; bu tam 6zgiirlesme, degerin
hakiki felaketi olur.

Tam bir agirhiktan kurtulma, varolusun dayamlmaz hafifligi,
evrensel anlamdaki nahos yakinhik ve siireglerin bizi bosluga sii-
riikleyecek dogrusalligi tehlikesi karsisinda, felaket adini ver-
digimiz bu ani kasirgalar bizi felaketten koruyan seylerdir. Bu

* Homeopati, “benzerin benzeri iyilestirdigi” ilkesinden yola ¢ikarak, saghkl bi-
reylerde belirli hastaliklara yol agan ilaglarin o hastaliklarin belirtilerine kars
kulianimasina dayanir. (¢.n.)
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anormallikler ve bu acayiplikler, dagilma karsisinda, yergekimi
ve yogunluk kusaklarini yeniden olusturmaktadir. Bu noktada,
niifus fazlasii Okyanusya’ya o6zgii bir intihar —biitiiniin ho-
meostatik dengesini korumak amaciyla birkag kisinin homeopatik
intihari- yoluyla temizleyen kabileler gibi toplumlarimizin da
kendilanetli yanlarim yarattiklan diisiiniilebilir.

Boylece felaket, tiiriin oldukga 1limli bir stratejisi olarak go-
riilebilir; ya da daha dogrusu, hayli gercek ama belirli yerlerle si-
nirl viriislerimiz ve asir1 fenomenlerimiz, politikada oldugu gibi
ekonomideki, tarihte oldugu gibi sanattaki tiim siireclerimizin mo-
toru olan sanal felaket enerjisinin eldegmemis olarak ko-
runmasina olanak tanir.

En iyiyi de en kotiiyii de salgina, bulagmaya, zincirleme tep-
kiye ve hizla ¢ogalmaya borgluyuz. En koétii olan sey kanserde
metastaz, politikada fanatizm, biyoloji alaninda zehirlilik ve en-
formasyon alaninda dedikodudur. Ama aslinda tiim bunlar en iyi-
nin de pargasidir; ¢iinkii zincirleme tepki siireci ahlakdisi, iyiyle
kotiiniin 6tesinde ve tersine gevrilebilir bir siirectir. En koétiiyii de
en iyiyi de ayni biiyiilenme ile karsiliyoruz zaten.

Ekonomik, politik, dilbilimsel, kiiltiirel, cinsel, hatta kuramsal
ve bilimsel kimi siirecler igin, seylerin agkinlik ya da goén-
dermelerine iliskin yasalara gore degil; birbirleri karsisindaki ka-
tiksiz ickinlik yasalar1 uyarinca, anlam sinirlarin1 agma ve ani bu-
lagsma yoluyla hareket etme olanagi, hem sagduyu i¢in bir bilmece
hem de diislem i¢in harika bir secenek olusturur.

Modanin etkisine bakmak yeterlidir. Bu etki hi¢bir zaman
acikliga kavusturulmadi. Moda, sosyolojinin ve estetigin diis ki-
rikhigidir. Moda, bigimlerin mucizevi salgimdir ve zincirleme
tepki viriisii modanin bu etkisini farklilik mantiginin elinden al-.
mustir. Moda zevki kuskusuz kiiltiireldir, ama gostergeler oyu-
nundaki o ¢ok hizli ve ani anlasmaya bor¢lu degil midir daha
¢ok? Diislem ¢oktiigiinde ve viriis yorgun diistiigiinde modalar da
salginlar gibi soner zaten. Odenecek bedel hep aymdir: Son de-
rece asirl! Ama herkes buna riza gosteriyor. O essiz top-
lumsallifimiz, gosterge dolasiminmin bu asir1 hizli alaninin top-
lumsalligidir (anlamin asiri yavas dolasim alam degildir). Hig
diisinmeden, hemen etkilenmis olmayr ¢ok severiz. Bu ze-
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hirlenme veba kadar zararlhdir, ancak hicbir ahlaki toplumbilim,
hicbir felsefi akil bunu altedemeyecektir. Moda ortadan kal-
dirilamaz bir fenomendir; ¢iinkii o anlamsiz, viral, ani ve anlamin
araciligindan gegmedigi icin bu kadar hizli dolasan iletisim bi-
¢imi ile benzerlik tasir.

Araciliktan tasarruf yapan her sey zevk kaynagidir. Bastan ¢i-
karma, kendi’nin araciligi olmadan birinden 6tekine yonelen ha-
rekettir (Klon haline gelme durumunda bunun tersi gegerlidir:
Oteki’nin aracilig1 olmadan kendi’nden kendi’ye gidilir; ama klon
haline gelme durumu karsisinda da biiyiileniyoruz.) Degisimde,
anlamin araciigi olmadan bir bigimden digerine gidilir. Siirde
gondermeye basvurmadan bir gostergeden digerine gidilir. Me-
safelerin ve araci uzamlarin ortadan kalkmasi bir tiir bas-
donmesine yol agar her zaman. Hiz, zamanin aracilifi olmadan
bir noktadan digerine gitmekten, siirenin ve devinimin araciligi
olmadan bir andan digerine gitmekten baska nedir ki? Hiz es-
sizdir; usandirici olan tek sey zamandir.
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ITKI VE TEPKIME

Ideal bir sentez ve protez evreni iginde devrelerin homojenles-
tirilmesi, olumlu, anlagmali, eszamanl1 ve basarili sonuglar veren
bir evren; tiim bunlar kabul edilemez bir diinya olusturmaktadir.
Her tiir nakil ve yapay yenileme bi¢imine yalnizca beden isyan
etmez, yalnizca hayvani zihinler baskaldirmaz, zihin de kendine
dayatilan organlararasi igbirligine sayisiz alerjiyle bagkaldirir. Ani
tepki, ret ve alerji 6zel bir ener ji bigimidir. Olumsuzlugun ve eles-
tirel bagkaldirinin yerini almig olan bu bilingdis! enerjiden za--
manimizin en benzersiz olaylar1 doguyor: Viriis patolojileri, te-
rorizm, uyusturucu, sug, hatta herhangi bir sey yaratma itkisinden
ziyade bir seyden kurtulma zorlanimina bagli olan performans
kiiltii ve toplu iiretim histerisi gibi olumlu diye {in yapmis et-
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kinlikler. Bugiin ger¢ek anlamda itkiye degil, daha ziyade disar
atma ve tepkimeye dogru ilerliyoruz. Dogal felaketler de bir aler-
jiye, insanin iglemsel niifuzunun doga tarafindan reddi bigimine
benziyor. Nerede olumsuzluk can ¢ekisiyorsa orada dogal felaketler
altedilemez bir siddet gostergesi, degerli ve dogaiistii bir yadsima
gostergesi olusturur. Zehirlilikleri de zaten genellikle bulagsma yo-
luyla toplumsal diizensizlige yol agar.

Olumlu, se¢cmeli ve gekici biiyiik itki ya da diirtiiler yok oldu.
Artik yalnizca belli belirsiz arzuluyoruz, begenilerimiz giderek
daha az belirli. Begeni ve istek takimyildizlar1 da iradeninki gibi
bozguna ugratild;; ama hangi gizemli etkiyle, mechul. Yeni bir
enerji, ters bir enerji, istegimizin yerine gecen bir gii¢, diin-
yamizin, bedenimizin ve cinselligimizin yerine gecen seye dair
yasamsal ve ani tepki buradan geliyor sanki. Giiniimiizde yalnizca
tiksinti belirli, begeniler degil. Yalnizca reddedisler siddetli, ta-
sarilar degil. Eylemlerimizde, girisimlerimizde, hastaliklarimizda
giderek daha az “nesnel” giidiilenim var; bunlar ¢ogunlukla ken-
dimize duydugumuz gizli bir tiksintiden, bizi enerjimizden her-
hangi bir bicimde kurtulmaya iten gizli bir mirasgisiz kalma ha-
linden, yani bir eylem niyeti bi¢iminden ziyade bir defetme
bi¢iminden kaynaklamiyorlar. Burada kétiiliik ilkesinin, bilindigi
gibi hareket merkezi tam da cin kovmak olan biiyiiye yakin yeni
bir bi¢imi mi s6z konusu yoksa?

Simmel, “Olumsuzlama diinyanin en iyi seyidir. Bu yiizden, ki-
sileri bir hedefte anlagamayan biiyiik kitleler burada bulusurlar,”
diyordu. Kitleleri olumlu goriis ya da elestirel niyetleri iginde kig-
kirtmak gereksizdir; ¢iinkii kitlelerin bu tiir goriis ya da niyetleri
yoktur: Degisime ugramamis bir giicleri vardir yalnizca, bir red-
detme giigleri. Yalmzca digladiklariyla, yadsidiklariyla giic-
lidiirler ve oOncelikle kendilerini asan her tiir tasariyr, ken-
dilerinden iistiin olan her tiir simf ya da zekdy: diglayarak
giicliidiirler. Burada, en yirtici deneyimden, hayvanlarin ve koy-
lilerin deneyiminden ¢ikma kurnaz bir felsefeden bir seyler var-
dir: “Bu bir daha basimiza gelmeyecek, bize ne 6zveri ne de giizel
yarinlar yutturulacak bir daha”. Politik diizenden asir1 tiksinme,
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filanca politik goriisle rahatlikla bir arada bulunabilir. Iktidarin
kendini begenmigliginden ve asgkinligindan, politikanin kaginil-
mazligindan ve igrengliginden tiksinme. Gegmiste politik tutkular
vardi, giiniimiizde her tiir politikadan tamamen tiksinmeye ozgii
bir siddet vardir.

Iktidar da biiyiik 6lgiide tiksinti iizerine kuruludur. Tiim reklamlar
ve politik sdylem, akla ve mantiga agik¢a hakarettir, ama bu ha-
karetten kazanghli c¢ikan biziz; igreng bir sessiz etkilesim gi-
risimidir bu hakaret: Ortbas etme teknikleri sona erdi, giiniimiizde
acik santajlarla yonetiliyoruz. Bunun prototipi, “beni paramz il-
gilendiriyor,” diyen vampir surath iinlii bankacidir. On yil oldu
bile: Miistehcenlik, yonetim stratejisi olarak geleneklere girdi.
Soyle dendi: Iste, saldirgan bogbogazligiyla oldukga kotii bir rek-
lam. Ama tersine, tam da tiksintiye, diinyevi isteklere ve tecaviize
yoneldigi icin toplumsal iligkilerin tiim gelecegini iistlenmis,
kahince bir reklamd1 bu. Pornografik reklamlar ya da yiyecek rek-
lamlar1 da boyledir: Bir tecaviiz ve huzursuzluk stratejisi uyarinca
utanmazlifa ve sehvetperestlige yonelirler. Giinlimiizde bir ka-
dina, “amuniz ilgimi ¢ekiyor” diyerek onu bastan ¢ikarabilirsiniz.
Bu iffetsiz bigim sanatta da galip geliyor: Sanatta karsilagilan ka-
baliklar yigin1 su tip bir agitklamayla aymi degerdedir: “Geri
zekalihiginiz, zevksizliginiz ilgimi ¢ekiyor.” Ve bu toplu santaja,
bu kurnazca kotii niyet siringalanmasina teslim oluyoruz.

Artik higbir seyin bizi hakikaten tiksindirmedigi de dogru. Tim
diger kiiltiirlerin bozulmasiyla ve iisiismesiyle ortiisen eklektik
kiiltiirimiizde kabul edilemeyecek higbir sey yok, tiksinti bunun
igin biiyiiyor; bu izdihami, en boktan sey karsisindaki bu umursa-
mazligi, karsitlarin bu yapigkanligini kusma arzusu bu yiizden var.
Her seyi toptan reddetmenin alerjik ¢ekiciligi, yavasga zehirleme,
yavasca asir1 besleme, hoggortii, giicbirligi ve anlagma santaji.
Bagisiklik, antikor, nakil ve reddin bu kadar s6z konusu olmasi
bir rastlanti degildir. Kitlik evresinde yutma ve sindirmeyle ug-
ragilir. Bolluk evresinde sorun, atmak ve kovmaktir. Genellesmis
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iletisim ve enformasyon fazlasi insanin tiim savunmalarini tehdit
ediyor. Simgesel alani, zihnin muhakeme alanini koruyan higbir
sey yok artik. Neyin giizel neyin ¢irkin olduguna, neyin orijinal
neyinse orijinal olmadigina ben karar veremedigim gibi biyolojik
organizma da kendisi i¢in neyiniyi neyin kotii olduguna karar ve-
remiyor artik. Bu durumda her sey kotii nesne olur ve yegéne sa-
vunma, ani tepki veya reddetmedir.

Giilmek de siklikla, bir i¢ ice girme ya da canavarca izdiham
durumunun bizde uyandirdig: tiksintiye yonelik yasamsal ve ani
tepkidir. Farksizli§1 kusuyoruz, ama ayn1 zamanda farksizlik bizi
biiyiiliilyor. Her seyi birbirine katmay1 seviyoruz, ama ayni za-
manda da bizi igrendiriyor bu. Organizmanin, yasami pahasina da
olsa simgesel biitiinliigiinii korudugu yasamsal tepki (kalp nak-
linin reddi). Bedenler, organlarin ve hiicrelerin rastgele degis to-
kusuna neden direnmesin? Peki bu organ ve hiicreler kanserin
kendilerine yiikledigi islevi neden reddediyorlar?
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TERORIZMIN AYNASI

Peki, nigin var terorizm? Toplumsal alanda siddete dayali ani bir
tepki degil mi, terérizm?

1985°te Briiksel’de Heysel Stadyumu’ndaki olayda diisiindiirii-
cii olan sey, yalmzca siddet degildir; siddetin, televizyon ta-
rafindan diinya ¢apinda bir hal almasinin saglanmasi ve boylelikle
de kilik degistirmesidir.

“XX. yiizyilin sonunda boyle bir barbarlik nasil miimkiindiir”
sorusu yanligtir. Gegmisten gelen bir siddetin dirilmesi degildir
bu. Ilkel siddet hem daha vecd hali icindedir hem de daha gok
kurban etmeyle ilgilidir. Bizim siddetimiz, asiri-modernligimizin
iirettigi siddet, terordiir. Simiilakr bir siddettir bu: Tutkudan ¢ok
ekrandan dogar, goriintiilerin dogasiyla ayn1 yapidadir. Siddet, ek-
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ranin zihinsel evrende agtig1 oyuk aracilifiyla, fiilen ekranin bos-
lugundadir. Oyle ki televizyonun varhigindan kaynaklanacak sid-
detli bir eylemin yiiksek olasiligi g6z Oniine alinarak, te-
levizyonun seyredildigi halka agik bir yerde bulunmamak yegdir.
Medya her zaman terorist siddetin 6n saflarindadir. Terorist sid-
deti Ozellikle modern bir bigim haline getiren budur; bu siddete
yiiklenmek istenen politik, sosyolojik, psikolojik “nesnel” ne-
denlerden ¢ok daha modern bir bigime doniistiiren de budur; bu
nedenlerden higbiri terorist siddete denk degildir.

Boyle bir olayda dikkat ¢eken sey, bir anlamda olayin bek-
leniyor olmasidir. Olay gerceklestiginde heyecanli ya da alt iist
olsak da mes’um bir senaryo bekleyisinde hepimiz sug ortagiyiz.
Siddet patlamasin dnlemek igin polisin hi¢bir sey yapmadig: sdy-
leniyor; ama higbir polis, bu basdonmesi ve terdrist modeli bu
topluca isteme tarzi kargisinda 6nlem alamaz.

Bu tiir bir olay, ortiik siddetin aniden agik secgik bir hal al-
masina baghdir. Bu, diisman giiclerin bir ¢atigmasi ya da karsit
coskularin vurugmasi degildir; (6li gibi donup kalmig televizyon
seyircilerinin de pargasi oldugu) atil ve farksiz giiglerin iiriiniidiir.
Hooliganlarin®, yalmzca farksizligin dldiiriicii bir agik seciklik ka-
zanmasina dayandif: igin bdylesine yankisiz kalan siddeti, fark-
sizligin doruk noktasindaki bir bi¢imidir. Bu siddet bir olay ol-
maktan c¢ok, aslinda terdrizm gibi olay yoklugunun aldig:
patlayic1 bigimdir. Ya da daha ¢ok igte patlayan bir bigimdir: (Su
ya da bu grubun hincindan ¢ok) politik bosluktur bu, tarihin sus-
kunlugudur (bireylerin ruhsal doyumsuzluklar1 degil). Bu olayda
icte patlayan sey herkesin farksizhg: ve suskunlugudur. Oyleyse
toplumsal yasamimizin akil almaz bir olay1 degildir bu: Yasamin
boslukta hizlanig mantigina tamamen uygundur.

Bu siddet, rollerin ters yiiz edildigi baska bir mantiga da bag-
lidur: Seyirciler (Ingiliz taraftarlar) oyuncu olurlar. Kahramanlarin
(futbolcularin) yerine ge¢ip medyanin gozii oniinde kendi gos-
terilerini (itiraf edelim ki bu obiiriinden daha biiyiileyicidir) ya-
ratirlar. Modern seyirciden beklenen de bu degil midir? Ondan
oyuncu olmasi, seyirci duraganligini birakmasi ve gosteriye mii-

* Hooliganlar: Baslangigta Ingiltere’de gériilen, sonra birgok lkeye yayilan fut-
bol maglan sirasindaki siddet olaylarini yaratan getelere verilen ad. (¢.n.)
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dahale etmesi istenmiyor mu? Tiim katihm kiiltiiriiniin nakarati
bu degil mi? Tuhaf bir bi¢imde, katilimci tipteki modern hiper-
toplumsallik, kendine karsin da olsa, bu tiir olaylar iginde so-
mutlanmig bulunuyor. Ne kadar iiziiliiyormus gibi yapilsa da bir
rock konserinde kirilan iki yiiz koltuk basar1 igaretidir. Katilim ne-
rede bitiyor, katilim asirihigi nerede basghiyor? Gergekte, katilim
soyleminde itiraf edilmemis olan sey, iyi katilimin katilim gés-
tergelerinin basladig1 yerde durmasidir. Ama olaylar her zaman
boyle gelismiyor.

Romalilar, hayvanlar ve gladyatorlerle, dogrudan sahne iize-
rinde bu tiir gosteriler sunma agik yiirekliligine sahiplerdi; biz bu
tir olaylar1 kendimize yalnmzca kulislerde, kazara, yasadisi se-
kilde, bir yandan da ahldk adina kinayarak sunuyoruz (Ama te-
levizyonda bunlar: biitiin diinyaya yem olarak gosteriyoruz: Hey-
sel Stadyumu’ndan yapilan birka¢ dakikalik televizyon yayini
yilin en iyi goriintiileri arasinda yer aldi.) 1984 Los Angeles Olim-
piyatlar bile, 1936’da Berlin’de oldugu gibi terorist bir gii¢ gos-
terisi altindaki dev boyutlu bir térene, diinya ¢apinda bir sova do-
niistiiriildii; diinya capindaki spor gosterisinin soguk savas stra-
tejisi haline getirilmesi, olimpiyat ilkesinin tam bir kotiiye kul-
lanimi. Spor, ilkesinden bir kez saptirildi mi, her tiir amagla kul-
lanilabilir. Prestij gosterisi ya da siddet gosterisi, (Caillois’nin si-
niflandirmalarini siirdiiriirsek) yarigma ve temsil oyunundan sirk
gosterisine gecer. Temsil sistemlerinden simiilasyon ve bagdonmesi
sistemlerine gecis: Toplumumuzun genel egilimidir bu. Politika
da bu egilimden kagamaz.

Heysel trajedisinin ardinda devlet terdrizminin bir bigimi var
zaten. Devlet terorizmi kendini yalnizca programli eylemlerde
(CIA, Israil, Iran) agiga vurmakla kalmaz. Kimi modern dev-
letlerin izledigi politikanin pargasi olan bir “canavar yaratma” po-
litikasi, kendi yurttaglarini provoke etme politikasini siirdiirmenin,
niifusun biitiin kategorilerini neredeyse intiharin esigindeki bir du-
ruma itecek kadar umutsuzluga diisiirmenin bir yolu vardir. Or-
negin, Bayan Thatcher bir “canavar yaratma” stratejisiyle, ma-
dencileri tasfiye etmeyi basardi: Grevciler sonunda toplumun
goziinde sayginliklarim yitirdiler. Issiz hooliganlara kars1 da aymi
strateji uygulanir. Sanki onlar, Thatcher’in yurtdisina gonderdigi

75



komandolardir; elbette onlar1 kinamaktadir, ama hooligonlarin
sergiledigi kabalik Thatcher’in iktidar uygularken sergilediginin
aynisidir. Kriz kandirmacasinin ardina siginarak tiim modern dev-
letler tarafindan az ya da ¢ok sert bigimde siirdiiriilen bu tasfiye
stratejisi, ancak bu tiir asiriliklara yol acgabilir ki bu asiriliklar dev-
letin hi¢ de diisman olmadi1 bir terérizmin dolayli sonuglaridir.

Devletler, birbirlerine saldiramadiklarn ya da birbirlerini yok ede-
medikleri anda, devletin kendi dogal gondermesine karsi savasi
olan bir tiir sivil savas, i¢ savas iginde, neredeyse otomatik olarak
kendi halklarina ya da kendi topraklarina yonelirler (Anlam ta-
styan ve temsil eden her gostergenin, her makamin yazgisi kendi
dogal gondermesini ortadan kaldirmak degil midir?)

Bu, her haliikdrda politikanin i¢ yazgisidir; ve temsil edenler
gibi temsil edilenler de bunu, ortiikk bicimde olsa da ¢ok iyi bi-
lirler. Hepimiz farkinda olmadan Makyavelciyiz; ¢iinkii temsilin
diyalektik bir kurgu olduguna dair belirsiz bir bilince sahibiz; ve
bu diyalektik kurgu, muhtemel ifadesini insanin goniillii kolelik
icinde kendini yitirmesinde bulan Oteki’nin kaybu istenci ile giig
istenci arasindaki bir 6lim kalim diiellosunu gizler: Her iktidar,
Prens’in Hakimiyeti ve Halkin Kurban Edilisi’ne dayanir.

Dolayisiyla artik ne temsil edilen halk vardir ne de yasal hii-
kiimran. Bu politik goriiniim yerini bundan béyle toplumsal an-
lagsmanin s6z konusu olmadigi bir diielloya, totaliter bicimde ken-
dine gondermede bulunmayi amaglayan bir makam ile ironik ya
da boyun egmeyen, bilinemezci ve ¢ocuksu (Artik konusmuyor,
ama gevezelik ediyor) bir kitle arasindaki trans-politik bir dii-
elloya birakiyor. Kendi organlarim yutan bedenin hastalik hastasi
durumudur bu. iktidarlarin, devletlerin kendi kentlerini, kendi
manzaralarini yok etmeye, kendi 6zlerini hatta kendi kendilerini
yok etmeye harcadiklar1 6fke, eskiden diismana ait olan seyleri
yok etmeye harcadiklar 6fkeyle kiyaslanir ancak.

Ozgiin bir politik strateji yoklugunda (belki artik miimkiin degil
bu), akilc1 bir toplum yonetiminin olanaksizlig1 kargisinda, devlet
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toplumsallig1 ortadan kaldirtyor. Artik politik iradeye gore degil;
santaja, caydirmaya, simiilasyona, kigkirtmaya ya da gostermelik
istege gore isliyor devlet. Devlet, bir sevgisizlik ve umursamazlik
politikasi kesfediyor. Her tiir resmi politikanin arkasindaki trans-
politikanin gergekligi budur; toplumsalligin yok olmasi kar-
sisindaki hayasiz taraftarlik. Hooliganlarin yaptigi, bu trans-
politik durumu ug noktaya tagimaktir: Katilimi trajik sinirina dek
itiyor ve ayn1 zamanda da siddet ve tasfiyeyle santaj yapiyorlar.
Teroristlerin tiim yaptig1 budur. Her tiir ahlaki tepkiye karsin bu
islemde bizi biiyiileyen de bu modelin son derece giincel ol-
masidir; bu olaylarin, politik toplum olarak yok olusumuzun ay-
nas1 olduklan gercegidir; sdzde “politik” olaylar bu yok olusu
umutsuzca kamufle etmeye caligirlar.

Bir bagka vaka Heysel’deki olayin devamidir: Eyliil 1987°de
Madrid’de Real Madrid-Napoli Avrupa kupasi magi, uluslararasi
federasyonun oOnceki bir mag¢ sirasinda Madrid halkinin asgi-
riliklarina kar$1 aldigi bir disiplin 6nlemi uyarinca, gece, hicbir
seyircinin olmadig: bog bir statta yapilir. Binlerce taraftar stad-
yumu kusatir, ama igeri giremez. Mag bastan sona televizyondan
yayimlanmuisgtir.

Bu tiir bir yasaklama soven futbol tutkusunu hic¢bir zaman yok
etmeyecektir; ama buna karsin bu yasaklama, baglamindan ko-
parilmig “gercek” olayin boslukta gerceklestigi ve yalnizca uzak-
tan, televizyon. goriintiisii olarak goriiliir oldugu diinyamizin te-
rorist hiper-gercekciligini ¢ok iyi gosteriyor. Gelecekteki olaylari-
miz1 cerrahi olarak Onceden bildirme tiirii: Hi¢ ¢ikmayabilecek
denli kiigiik bir olayin ekran iizerinde azami biiyiitiilmesi. Olayin
kiiciik ayrintilarim1 kimse yasamig olmayacak, ama herkes go-
riintlisiinii elde etmis olacak. Bu, katiksiz bir olay haline gel-
mistir; her tiir dogal gondermenin digindadir ve ancak sentez go-
riintiiler buna denk goriilebilir.

Bu hayalet mag, Heysel macina elbette baglanabilir; orada da
gercek futbol olay1 dramatik bir siddet bigimiyle golgelenmistir.
Seyircinin kurban ya da cani olmak igin seyirci olmay: biraktigi,
“sporun terdrist eyleme déniismek igin spor olmayi biraktigi bu her
zaman olas1 anlam kaymasindan kurtulmak i¢in, bundan boyle te-
levizyon goriintiisiindeki bir olaydan bagka seyle ugrasilma-
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yacagindan emin olmak icin, isi fazla uzatmadan seyirci ortadan
kaldirlir. Olayin televizyonun zihinsel ekram iizerinde kabul edi-
lebilir olmasi igin her tiir gonderme ortadan kaybolmalidir.

Politika igleri de bir anlamda bos bir stadyumda cereyar eder,
gercek seyirci bu stadyumdan kovulmustur; ¢iinkii asir1 cogkulara
kapilmaya elveriglidir. Bundan boyle yalnizca televizyon go--
riintiilerinin bir kopyasi (imajlar, istatistikler, kamuoyu yok-
lamalar1) yayilir. Politika hala faaliyette, hatta bizi kendine ¢ek-
meyi de siirdiiriiyor, ama incelikli bir sekilde; sanki bir
Uluslararas: Politika Federasyonu belirsiz bir siire i¢in halki as-
kiya almig ve magin nesnel akigini garanti etmek igin bu seyirciyi
biitiin stadyumlardan kovmus gibidir. Trans-politika sahnemiz
budur: Oyuncularin geri ¢ekilmis oldugu halka agik bir alanin o
seffaf bigimi, cogkularin geri ¢ekilmis oldugu bir olayin o katiksiz
bigimi.
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PEKI O HALDE KOTULUK NEREYE GITTI?

Biitiin bigimleriyle terdrizm, kotiiliigiin trans-politik aynasidir.
Ciinkii asil sorun, tek sorun sudur: O halde kétiiliik nereye gitti?
Cevap: Her yere; ciinkii ¢cagdas kotiiliik bigimlerinin anamorfozu*
sonsuzdur. Korunma sayesinde, dogal gondermeleri oldiirme sa-
yesinde, siddetin temizlenmesi sayesinde, tohumlar1 ve tiim la-
netli yanlar1 yok etme sayesinde ve olumsuza estetik cerrahi ya-
parak bundan boyle yalnizca hesapli yonetim ve iyilik s6ylemiyle
ugrasmak isteyen bir toplumda, kétiilikten s6z etme olanaginin

* Gorsel sanatlarda bir perspektif teknigi. Bu teknikle yapilmig resimlere ali-
silmig gobrus agisindan bakildiginda, figurler ¢arpitiimig olarak goérulir. Ancak
Ozel bir agidan bakilirsa ya da resim egik ytzeyli bir aynaya tutulursa c¢arpiklik
ortadan kalkar ve normal gériinta elde edilir. (¢.n.)
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kalmadig: bir toplumda, kétiiliik yakamizi birakmayan biitiin viral
ve terdrist bigimlere biiriiniir.

Aforoz etme giiciinii, kotiiliikten soz etme giiciinii yitirdik.
Ancak bu gii¢ bagka bir yerde yeniden doguyor. Ornegin Rushdie
olayinda Humeyni -rehini Bati’nin korumak zorunda kalmasi ve
bir anlamda Bat1’y1 toptan rehin durumuna diigiirme numarasi di-
sinda- hitabetin simgesel giicii araciligiyla tiim gii¢ iligkilerini ter-
sine gevirme olanagini gagirtici bigcimde kanitlamigtir.

Tamamen olumsuz politik, askeri ve ekonomik kosullar i¢inde,
Humeyni 'nin biitiin diinyaya karg1 maddi gercekligi olmayan, ama
mutlak silah olmaya aday tek bir silah1 vardir: Kétiiliik ilkesi. Iler-
leme, akilcilik, politik ahldk, demolerasi vs. gibi Batili degerleri
yadsima. Biitiin bu “iyi seyler” iizerindeki evrensel anlagmay:
yadsimak Humeyni’ye kotiiliigiin enerjisini, diglanmig olanin gey-
tani enerjisini, lanetli yanin gorkemini veriyor. Bugiin tek o soz
sahibi, ciinkii herkese kars1 Makyavelci kotiiliik ilkesini tek o iist-
leniyor, kotiiliikten s6z etmeyi ve defetmeyi tek o iistleniyor, terér
yoluyla kotiiliigli temsil etmeyi tek o kabul ediyor. Onu az-
mettiren seyi biz anlayamayiz. Buna kargin higbir yerde ko-
tillikten sz etme olanaginin bulunmadigi, en ufak olumsuzlugun
sanal anlagma tarafindan bogulmus oldugu Bati karsisinda bunun
Humeyni’ye verdigi iistiinliigii gozlemleyebiliriz. Politik ik-
tidarlarimiz bile, iglevlerinin goélgesinden bagka bir sey degil
artik. Ciinkii iktidar 6tekini, diigmani, kozu, tehdidi, kotiiliigii be-
lirtmenin simgesel giiciiyle var olur yalnizca. Bugiin artik iktidar
buna sahip degil ve karsisinda iktidar1 kotiilik olarak be-
lirtebilecek ya da belirtmek isteyen bir muhalefet de yok artik.
Seytani, ironik, kavgaci ve ¢atigmaci enerji agisindan ¢ok giicsiiz
hale geldik; bagnazca cansiz ya da cansizca bagnaz topluluklara
doniistiik. Lanetli yan1 kendimizde arayip yalnmizca olumlu de-
gerlerin yayilmasina izin vere vere en ufak viriis saldiris1 kar-
sisinda ve —kugku yok ki bagisiklik yetersizligi durumunda ol-
mayan— Humeyni’'nin saldiris1 kargisinda acinacak bigimde
dayaniksiz hale geldik. Humeyni’ye kars ileri siirmek iizere eli-
mizde yalmzca, zayif bir ¢are olan ve her haliikdrda politik ba-
gisiklik yetersizliginin pargasi olan Insan Haklari var. Ustelik de
Insan Haklar1 adina Humeyni’ye “mutlak kotii” muamelesi yap-
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makla (Mitterrand) isin iginden ¢iktik; yani agikliga ka-
vusturulmus bir sOylemin kurallariyla celiserek kendimizi Hu-
meyni’nin bedduasina uyarlamakla isin iginden ¢iktik (Bugiin bir
deliye “deli” muamelesi yapiliyor mu? Artik. bir oziirliiye bile
“Oziirlii” muamelesi yapilmiyor; kétiiliikten boylesine korkuyoruz,
Oteki’ni, mutsuzu, indirgenemezi belirtmekten kaginmak igin béy-
lesine ortmecelere boguyoruz kendimizi). Kotiiliigiin dilini tam
anlamiyla parlak bigimde konusabilen birinin, aydinlarin di-
lekgelerine ragmen, zayif Bati kiiltiirlerinde boyle bir gedik ag-
masina sasirmayalim. Bu, yasalligin, vicdani rahatligin, hatta
aklin bile bedduayla su¢ ortaklif1 etmesindendir. Bu kavramlar,
tim aforoz carelerini seferber etmekten bagka bir sey ya-
pamayacagindan oziinde bulasici olan kotiiliik ilkesinin tuzagina
diiserler. Kim kazandi1? Humeyni tabii ki. Onu yok etme giiciine
hala sahibiz kuskusuz, ama simgesel olarak kazanan odur ve sim-
gesel gii¢ silahlarin ve paranin giiclinden daima iistiindiir. Bir an-
lamda, “Oteki Diinya”nin éciidiir bu. Ugiincii Diinya, Bat1’ya asla
gercekten meydan okuyamamigti. On yillar boyunca Bati’ya gore
kotiiliik ilkesinin temsilcisi olmug SSCB de yavag yavas iyiligin,
olaylar1 1liml1 bigimde yonetmenin tarafina belirgin bi¢imde geg-
mistir (Sasirtict ironi; kimse farkina varmadan bes y1l siiresince
Afganistan’da Batil1 degerleri savunduktan sonra, Bati ile Tahran
Seytan: arasinda araci olarak kendini ileri siiren de SSCB’dir.)
Rushdie’ye iligkin 6lim hiikmiiyle baslayan diinya ¢apindaki
biiylilenme, etkilenme ve antipati, ugagin iskeletindeki bir gedik
ya da catlaktan dolay: ucak kabinindeki basing dengesinin ani bo-
zulmasina benziyor (Bu tiir bir olay kazara da olsa, daima terorist
bir eylemi andirir). Iki mekén arasindaki basing farki uyarinca her
sey siddetle disariya, bosluga dogru gekilir. Bunun igin iki diin-
yay1 ayiran asir1 ince zarda bir gedik ya da oyuk agmak yeter.
Yapay olan ve yapay olarak korunan bir diinyada (bizimkinde), te-
rorizm ve rehin alma, bu tiir bir gedik agma eylemin alasidir. Ke-
sinlikle ortagagdaki gibi olmayan ve ahldksal ya da dinsel degil
de stratejik terimlerle degerlendirilmesi gereken bugiinkii Islam,
biitiin Islam, (Dogu Bloku iilkeleri de dahil olmak iizere) Bati sis-
temini yalniz birakmaktadir ve zaman zaman tek bir eylem ya da
tek bir sozle bu sistemde gedikler agmakta ve tiim degerlerimiz
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bu gedikten bosluga diigmektedir. Islam Bati diinyas: iizerinde
devrimci baski uygulamiyor, Batr’y1 Islam’a kazandirma ya da
fethetme riskine girmiyor: Karsisina higbir sey ¢ikaramadigimiz
bu kotiiliik ilkesi adina; bu viral saldiriyla ve soludugumuz ha-
vanin (degerlerin) ani basing dengesi bozulmasinin (bizim) ko-
runakli diinyamiz igin olusturdugu siirekli tehlike olan, iki ortam
arasindaki basing farkinin olusturdugu bu sanal felaket temelinde,
Batr'y: istikrarsizlagtirmakla yetiniyor. Bati diinyamizdaki her tiir
yarik ve araliktan simdiye dek bir hayli oksijenin digar1 sizmig ol-
dugu dogrudur. Oksijen maskelerimizi ¢ikarmamamiz yararimiza
olur.

Tiim soylenmek istenenlerin tersine, Humeyni’nin stratejisi sa-
sirtict bigimde moderndir. Bizimkinden ¢ok daha moderndir,
¢iinkii modern bir baglamin icine arkaik ogelerin —bir fetva, bir
oliim fermani, bir beddua gibi seylerin— kurnazca siringalanmasina
dayanir. Batili diinyamiz dayanikli olsaydi, bunun anlami bile ol-
mazdi. Tersine, biitiin sistemimiz bogazina kadar bu strateji i¢in-
dedir ve onun yank1 bulmasina hizmet eder: Asiriiletken olarak bu
viriise hizmet etmektedir. Bunun anlami nedir? Yine Oteki
Diinya’nin 6cii s6z konusudur: Diinyanin geri kalanina yeterince
tohum, hastalik, salgin ve ideoloji tasidik, bunlarin karsisinda
onlar savunmasizdi, olaylarin ironik tersyiiz olusuyla bugiin algak
ve kiiciik bir arkaik mikrop karsisinda savunmasiz olan sanki
biziz.

Rehinin kendisi mikroplu hale geliyor. Alain Bosquet son ki-
tabinda (Le Métier d’otage/Rehinlik Meslegi) Bati diinyasinin o
yolu bosluga dondiiriilmiis kesiminin, kuskusuz kendi goziinde
kiigiik diistiigiinden, ama 6zellikle de sahip oldugu her sey —iilkesi
ve hemsgerileri, zorlama edilgenlikleri, her zamanki korkakliklari—
oziinde algaltic1 ve sapina kadar gereksiz olan pazarlik yiiziinden
toptan kiiciik diismiis oldugundan, nasil artik kendi evine geri do-
nemedigini, donmek de istemedigini gosteriyor. Pazarlifin ote-
sinde, her rehin alma olayi biitiin olarak topluluklarin, en ufak
iiyesinin goziinde bile inkar edilemeyecek algcakliginin kanmtidir.
Toplulugun bu umursamazliginin karsiligi her bireyin topluluga
kars1 umursamazligidiur: Bati’da boyle (kotii) isgoriiyoruz ve rehin
stratejisinin acimasizca agiga cikardigi sey de politik sefalettir.
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Tek bir bireyi istikrarsizlagtirarak biitiin  bir sistem is-
tikrarsizlagtirslir. Bu yilizden rehin, taraftarlarimin kendisini iki
arada bir derede kahraman yapivermis ve iistiine istlik he-
mencecik de yok edivermis olmalarini bagislayamaz.

Biz ne Humeyni’nin aklindan gegenleri ne de Miisliimanlarin
yiiregini okuyabiliriz. Yapabilecegimiz sey, her seyi dinsel bag-
nazliga yiikleyen zayif diisiinceden kurtulmaktir. Ancak, uzlasma
saglamak amaciyla, abartili bir yapinin tiim 6zelliklerini tagiyan
bir anma toreni igin, Fransiz Devrimi’nin anisindan tam da
Teror’ii silmeye caligtigimiz anda, bu simgesel siddetin meydan
okumasina karsihik vermek igin gerekli donamma sahip ol-
mamamizdan endise duyuyorum. Kendi tarihimizden siddeti sil-
meyi tercih ediyorsak, bu yeni siddet karsisinda ne yapabiliriz?

Kotiiliigii dile getirmeyi bilmiyoruz artik.

Bildigimiz tek sey, Insan Haklar1 soylemini bagira bagira tek-
rarlamak; dindar, zayif, gereksiz, ikiyiizlii, iyiligin dogal ce-
kimindeki aydinlik¢1 inanca ve insan iligkilerinin idealligine da-
yanan bir soylem (Oysa kotiiliige kotiiliikle karsiik vermekten
baska ¢ikar yol yoktur).

Ustelik bu iyilik, bu ideal deger her zaman koruyucu, za-
vallilagtiran, olumsuz ve tepkisel bigimde kavranmigtir. Bu, ko-
tiiligiin en aza indirgenisi, siddetten korunma ve giivenliktir. Iyi
niyetin alcakgoniilliilik gosteren ve c¢okertici giiclidiir bu; ve bu
gli¢ diinyada olsa olsa dogruluk hayal eder ve kotiiliik egrisini, ko-
tiiliigiin akilliligini géz oniinde bulundurmaya yanasmaz.

So6z, bir bireyin “6zgiir” ifadesi olarak anlasiliyorsa, “soz
hakkr” vardir. Soz ikili, sug ortagi, ¢atisan, bastan gikarici bigim
olarak anlagiliyorsa, o zaman hak kavraminin artik higbir anlami
yoktur.

Arzulama hakk, bilinglilik hakki, haz hakki diye birsey var
m1? Sagma. Hak terimleriyle konusuldugunda cinsel 6zgiirlesme
de giiliing olur. Insan Haklar1 amldiginda devrimimizi “kutlamak”
da giiliing olur.

“Yasama hakki” tiim dindar ruhlar titretir, 6yle ki sonunda
6lme hakki olmaya varir ve tiim bunlarin sagmalig1 da burada
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aciga cikar. Ciinkii sonugta 6lmek —ya da yasamak— (mutlu ya da
mutsuz) bir yazgi, bir kacinilmazliktir, yoksa bir hak degildir.

Neden erkek ya da kadin olma “hakki" istenmesin? Neden
Aslan ya da Kova ya da Yenge¢ olma hakki istenmesin? Peki
boyle bir hak varsa, erkek ya da kadin olmak ne demektir? He-
yecan verici olan sey, yasamin sizi erkek ya da kadin yapmig ol-
masl ve sizin de kabullenmenizdir. Bu simgesel bir oyunun ku-
ralidir ve bu kurali ihlal etmenin hi¢bir anlami yoktur. Satrang
atin diiz ¢izgi lizerinde ilerletme hakki isteyebilirim, ama bunun
ne anlami olabilir? Bu tiir islerde hak aptalca bir seydir.

Calisma hakk:: Acimasiz bir ironiyle isler bu noktaya vardh. Is-
sizlik hakki! Grev hakki! Bu seylerdeki gercekiistiicii mizahi
kimse fark bile etmiyor artik. Bununla birlikte bu karamizahin
agiga ciktig: vesileler de var; ornegin, kendisini bagiglatmak igin
cirpinan biitiin o insan haklari birliklerine kars1 6ldiiriilme hakki
isteyen oliim mahk@imunun durumu gibi. Burada mesele il-
ginglesiyor. Boylelikle haklar listesinde beklenmedik degiskenler
ortaya ¢ikiyor: Her zaman kurban olmanin ardindan Israilliler
kendi halklar karsisinda katil olmayi bir tiir hak olarak istiyorlar.
Sonunda kendine yasal sugluluk liiksiinii sunabilmeli insan!

Cernobil, Ermenistan’daki deprem ve atom denizaltisinin bat-
mast ile birlikte SSCB’nin insan haklar1 yolunda dev (Helsinki ya
da bagka bir yerdekinden hayli daha biiyiik) bir adim attifina
kusku yok: Felaket hakki. Esas temel hak; kaza hakki, su¢ hakki,
yanlighik hakki, kotiilik hakki ve en kotii olma hakkidir, yoksa
yalnizca en iyi olma hakki degil: Mutluluk hakkindan ¢ok daha
fazla sizi adina yarasir bir insan yapan budur iste.

Hak, kars1 konulmaz bigimde bu ugursuz egimi izler ve boy-
lece bir sey kendiliginden iyi gittiginde her tiir hak gereksiz hale
gelir; ve eger hak talebi dayatiliyorsa, istenen sey kaybedilmis de-
mektir: Su, hava, yer hakki tim bu 6gelerin adim adim yok ol-
dugunun teyit edilmesidir. Cevap hakki diyalog yoklugunu gos-
terir, vs.

Somiirii ve kithik topluluklarinda goriildiigii gibi bireyin, ya-
baricilagmig, kendi varligindan yoksun birakilmig, kendine ya-
banci bir varlik degil de post-modern formiiliiyle gondermesi ken-
disi olan ve kendi kendisiyle rekabet eden bir varlik oldugu andan
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itibaren, birey haklarinin anlami kalmaz. Boyle bir -baglamda
insan haklar1 tamamen yetersiz ve yaniltict hale gelir; esnek, ha-
reketli, degisken geometrili birey artik bir hak sahibi, bir 6zne
degil, bir taklit¢i ve kendi varolusunun yaraticisidir; artik her-
hangi bir hukuksal makama degil, yalnizca kendi isinin ya da per-
formansinin niteligine basvurur.

Buna karsin Insan Haklari’'nin diinya gapinda giincellik ka-
zanmas1 da giiniimiizde oluyor. Bugiinlerde kullanilabilecek tek
ideoloji bu. Ideolojinin sifir noktasi, tiim tarihin indirimli satigi
ideta. Insan haklar ile ekoloji, uzlasmanin iki memesidir. Ge-
zegenimizin giincel anayasas1 Yeni Politik Ekoloji’dir.

Tehlike altinda olmakla birlikte, bu yiizyilin sonunu uzlagsma-
nin biitiin fenerleriyle aydinlatmayi vaat eden basyapit olan Insan
Haklarr’nin kutsanmasinda, budalalifin 6nlenemeyen tirmanigini
m1 gormek gerekiyor?
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OLULER SERGISI

Heidegger’e iligkin bos tartismanin kendine ozgii bir felsefi an-
lam1 yoktur. Bu tartigma, yalmizca, kendine yeni bir enerji bu-
lamadigindan saplantili bigimde kdkenlerine, gondermelerinin ka-
tiksizligina geri donen ve yiizyilin basindaki ilk sahnesini bu
yiizyll sonunda aciyla yeniden yasayan bir diisiince zayifliginin
giiniimiizdeki belirtisi niteligindedir. Daha genel olarak He-
idegger vakasi yiizyillik bilango vakti geldiginde bu toplumu
saran kolektif canlanmanin belirtisidir: Fagizme, nazizme, soy-
kirima duyulan ilginin yeniden canlanisi; burada da ilk tarihsel
sahneyi yeniden 6gretme, kadavralar1 aklama ve hesaplar1 temize
¢ikarma egilimi, aym1 zamanda da siddetin kaynaklarina doniisiin
sapkin biiyiileyiciligi ve kétiiliigiin tarihsel dogruluguna iligkin
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kolektif sanr1 vardir. Gegmisten boylesine keramet umuyorsak,
bugiinkii hayal giiciimiiz hayli zayif, kendi durum ve diisiincemiz
karsisindaki umursamazligimiz hayli biiyiik olmalidir.

Heidegger Nazi olmakla suglaniyor; suglanmasinin ya da ak-
lanmasinin ne 6nemi var: Suglayan da aklamaya calisan da, her-
kes; sig bir diisiincenin, kendi géndermelerinden artik gurur duy-
mayan, bunlar1 agma enerjisi de kalmamis, elinde avucunda
kalanlar1 da tarihsel tetkiklerde, davalarda, sikdyetlerde ve is-
patlarda garcur eden 6fkeli bir diigiincenin tuzagina diisiiyor. Us-
tatlarinin anlasilmazligina goz koyan (hatta iistat-diigiiniirler ola-
rak onlar1 ayaklar altinda c¢igneyen) felsefenin 6zsavunmasi,
bagka bir tarih iiretememis oldugundan, varolusunu, hatta sug-
larini kanitlamak i¢in ge¢mis tarihi didiklemeye mahkim tiim bir
toplumun 6zsavunmasidir. Bu kanmit da nesi? Politik ve tarihsel
olarak bugiin yok oldugumuzdan (Bizim sorunumuz bu), 1940 ile
1945 arasinda Auschwitz’te ya da Hirosima’da oldiigiimiizii ka-
nitlamak istiyoruz; bu, hi¢ olmazsa saglam bir tarih. Tipki Er-
menilerin 1917’de katledildiklerini kamtlamak igin kendilerini tii-
ketmeleri gibi? Ulasilmaz, gereksiz; ama bir anlamda yasamsal
kanit. Felsefe, giiniimiizde yok oldugu i¢in (Onun sorunu bu: Yok
olma durumunda nasil yasanir?) Heidegger ile kesin olarak le-
kelendigini ya da Auschwitz ile konusma yetenegini yitirdigini
kanitlamak zorunda. Tiim bunlar 6liimden sonra ortaya ¢ikan bir
hakikate, 6liimden sonra ortaya ¢ikan bir aklanmaya umutsuzca
yapilan tarihsel bir bagvurudur; ve bu tam da herhangi bir dog-
rulamaya varmak igin yeterli hakikatin kalmadigi, tam da ku-
ramla uygulama arasinda herhangi bir iligki kurmak igin yeterli
felsefenin kalmadigi, tam da olup biten konusunda herhangi bir
tarihsel kamt gostermek igin yeterli tarihin kalmadig: bir anda ya-
pilmaktadir.

Gegmisteki trajik olaylar dahil, tiim gercekligimizin medyanin
dolayimindan gegtigini biraz fazlaca unutuyoruz. Bunun anlam
bu olaylar1 dogrulamak ya da tarihsel agidan anlamak igin ¢ok geg
oldugudur; ¢iinkii ¢agimizi, bu ylizyil sonunu dzellikle niteleyen
sey, bu anlasilirhgin araglarini yitirmis olmamizdir. Tarih, tarih
varken anlagilmaliydi. Heidegger’i vakit varken ihbar etmeli ya
da savunmaliydik. Bir dava ancak sugla arasinda ardigik bir siireg
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oldugu zaman egitici olabilir. Simdi ¢ok geg, baska bir yere ak-
tarildik; televizyondaki Holocauste dizisi ve hatta Shoah filmi ile
iyice goriildii bu. Bu olaylar1 elimizde olanaklar varken anlama-
dik. Bundan bodyle de asla anlamayacagiz. Artik anlasilmaya-
caklar; ciinkii sorumluluk, nesnel nedenler, tarihin anlami (ya da
anlamsizlig1) gibi temel kavramlar yok oldu ya da yok olmaktalar.
Ahlaksal biling ve kolektif biling etkileri tamamen medyanin ege-
menligindeki etkilerdir ve bu bilinci diriltmeye calisan tedavi
hirsi geride ne kadar az bir gii¢ kaldigin1 gosterir.

Nazizmin, toplama kamplarinin ve Hirosima’nin anlasilir olup
olmadigini asla bilmeyecegiz; artik ayn1 zihinsel evrende degiliz.
Kurbanin ya da celladin yer degistirebilmesi, sorumlulugun ki-
rilmaya ugramasi ve erimesi; muhtegem araylizeyimizin er-
demleri bunlardir. Unutma giiciimiiz yok artik, bellek yitimimiz
goriintiilere dair. Herkes suglu olduguna gore kim genel af ilan
edecek? Otopsiye gelince, olaylarin anatomik dogruluguna kimse
inanmiyor artik: Modeller iizerinde calisiyoruz. Olaylar burada,
apacik, goziimiiziin 6niinde olsa bile ne bir sey kanitlayabilir ne
de bir seye inandirabilirler. Boylelikle, nazizm, gaz odalar1 vs. ¢o-
ziimlemek igin incelene incelene giderek daha anlasilmaz hale
geldi ve inanilmaz gelen su soru sonunda mantikli bigimde so-
ruldu: “Peki aslinda tiim bunlar gercekten oldu mu?” Bu ta-
hammiil edemeyecegimiz bir soru belki, ama ilging olan, bu so-
ruyu mantik olarak olanakli kilan seydir. Bu soruyu olanakli kilan
da olaylarin, diisiincelerin ve tarihin medya tarafindan bir baska
olay, diisiince ve tarihle ikame edilmesidir; bunlarn inceledikge,
nedenleri kavramak .icin ayrintilar1 daha siki ele aldikga, var ol-
malari, var olmus olmalar: o denli imkansizlagmaktadir. Olaylarin
yerine bagkalarim1 koydukea, bellekte tuttuk¢a, bu olaylarin kim-
likleri bile bulaniklagir. Bellegin umursamazligi, tarihin nes-
nellestirilmesi i¢in harcanan cabalar, tarih karsisinda nesnellik
elde etme cabalarina denktir. Bir giin, Heidegger diye biri var
oldu mu, diye sorulacak. Faurissoncu paradoks igren¢ gelebilir
(gaz odalarinin var olmadig: yolundaki tarihsel iddias1 igrenctir
de), ama bagka bir agidan bu paradoks, biitiin bir kiiltiiriin de-
vinimini tam olarak yansitir; unutmak olanaksiz oldugundan, tek
cikigt inkdrda bulan ve kokenlerinden duydugu korkuyla bii-
ylilenmis sanril1 bir yiizyil sonunun ¢ikmazi.
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Her haliikdrda davay:1 6gretecek tarihsel sdylem kalmadigina
gore, kanit gereksizse ceza da olanaksizdir. Auschwitz ve soy-
kirim onarilmaz niteliktedir. Buna esdeger olacak hicbir ceza
olasi degildir ve cezanin gergekdisilig1 beraberinde olaylarin ger-
cekdisiiginm getirir. Bizim yasamakta oldugumuz bambagka bir
seydir. Biitiin-davalar, biitiin polemikler araciligiyla, kolektif ola-
rak, belli belirsiz bigimde meydana gelen sey, tarihsel evreden
soylencesel bir evreye gecistir; tiim bu olaylarin sdylencesel ve
medyatik bicimde yeniden ingasidir. Bu sdylenceye doniistiirme,
bir anlamda, bizi ahlaksal agidan temize ¢ikarmasa da bu ilk sug-
tan hayali olarak bagislatabilecek yegéne islemdir. Ama bunun
icin, bir cinayetin bile sdylence haline gelmesi igin, tarihsel ger-
ceklige son verilmis olmasi gerekir. Aksi halde fasizmi, kamplari
ve soykirimi —tiim bunlar bizim igin tarihsel olarak ¢o-
ziimlenemez oldugundan ve bdyle olmayr da siirdiirdiigiinden—
oyunun ilk sahnesi gibi sonsuza dek yinelemeye mahkiim oluruz.
Tehlikeli olan, fasist 6zlemler degildir; tehlikeli ve giiliing olan,
herkesin, gaz odalarinin gergekligini yadsiyanlar gibi savunan-
larin da, Heidegger’in aleyhinde olanlar gibi savunucularinin da,
essiiremli ve neredeyse sug ortagi oyuncular: oldugu bir gegmisin
hastalikli bi¢imde yeniden giindeme gelisidir; ¢agimizda eksik
olan biitiin hayal giiciinii, bugiin aldatic1 olan her tiir siddet ve ger-
cekligi, bir tiir, donemi yeniden yasama ve o donemde bu-
lunmamaktan duyulan derin sugluluk zorlammi iginde o caga
dogru gotiiren toplu sanridir. Tiim bunlar, bu olaylarin gerceklik
diizleminde bizden kagmasina umutsuz bir ani tepkinin ifadesidir.
Heidegger olayi, Klaus Barbie davasi vs., bu gerceklik yitimi
—oysa giiniimiiziin gergekligi budur— karsisindaki giiliing cir-
pinmalardir. Faurisson’un 6nermeleri, bu gergeklik yitimini utan-
mazca gegmise tagimaktadir. “Bu var olmadi” demek, bir aniya
sahip cikacak kadar bile var olmadigimiz ve yasadigimizi his-
setmek icin de elimizde artik yalnizca sanri olanaklarinin oldugu
anlamina gelir; hepsi bu.

89



Hagiye

Tiim bunlar g6ézoniine alinarak bu yiizyil sonundan tasarruf edi-
lemez miydi? 90’1 yillarin pesin olarak ¢ikarilmasini ve dogrudan
dogruya 1989’dan 2000 yilina gegmeyi oneriyorum. Oli kiil-
tirline dayali tumturaklilifiyla, bitmek bilmeyen yanip ya-
kinmalari, anma torenleri ve miizelemeleriyle bu yiizyil sonu gim-
diden bu noktaya gelmigken, bu kesmekes icinde on yil daha
camimizi sitkmamiz mi gerekiyor?

Diizeltme: Yagasin! Tarih dirildi!

Yiizy1l sonu olay1 islim iistiinde! Totaliter ideolojinin el koy-
masiyla bir an solugu tikanan tarihin; Dogu Avrupa iilkelerindeki
ablukamin kalkisiyla seyrini eskisinden de iyi bigimde yeniden
buldugu diisiincesi herkese bir soluk aldirdi. Tarih alani, halklarin
beklenmedik devinim ve Ozgiirliige susamiglifina sonunda ye-
niden acildi. Genelde yiizyil sonlarina eslik eden ¢okiintii soy-
lencesinin tersine, bu olay, son siirecte gorkemli bir kizigsma, yeni
bir umut ve tiim kozlarin yeniden ileri siiriilmesini baglatmakla
yiikiimlii gibi goriiniiyor.

Yakindan goriildiigiinde olay biraz daha gizemlidir ve sap-
tanamayan bir “tarihsel” nesne olmaya ¢ok daha yakindir. Dogu
Avrupa iilkelerindeki buzlarin ¢oziilmesinin olaganiistii bir de-
gisiklik olduguna kusku yok; ama buzlar ¢oziildiigiinde 6zgiirliik
ne hale gelir? (Yapilamayacak tek sey, buzlari ¢oziilmiis bir seyin
yeniden dondurulmasidir.) Sonucu belirsiz nazik bir is. SSCB ve
Dogu Avrupa iilkeleri hem 6zgiirliik i¢in bir dondurucuydu, hem
de bir test ve deneysel bir ortamdilar; ¢iinkii 6zgiirlik bu iil-
kelerde hapsedilmis ve ¢ok biiyiik baskilara ugramisti. Bati, 6z-
giirliik ve insan haklarinin koruyucusudur yalnizca ya da daha dog-
rusu, hurdaligidir. Dogu Avrupa evreninin ayirici ve olumsuz
isareti asiri-donduruculugu olabilir; ama gelenek ve goriislerin 6z-
giirlesmesi ve ozgiirlestirilmesi nedeniyle 6zgiirliik sorunu artik
ortaya bile atilamadigindan, Batili evrenimizin asiri-akigkanligi
daha da sakincalidir. Ozgiirliik sorunu sanal olarak g¢oziimlen-
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mistir. Batr'da 6zgiirliik ve 6zgiirliik diisiincesi oliimlerin en gii-
zeliyle Olmiistiir; yakin zamandaki tiim anma tdrenlerinde 06z-
giirliik diisiincesinin yok oldugu iyice goriildii. Dogu’da ise 0z-
giirlik diisiincesi oOldiiriildii; ama bir cinayet asla kusursuz
degildir. Ozgiirliigiin tiim gostergelerinin silinmesinin ardindan
yeniden diriltildiginde, yeniden agiga ¢iktiginda, 6zgiirliigiin ne
durumda oldugunu gérmek deneysel acidan ¢ok ilging olacaktir.
Oliim-sonrast bir canlandirma, rehabilite etme siireciyle 0z-
giirliigiin ne hale geldigi goriilecektir. Buzlari ¢oziilmiis 6zgiirliik
goze pek hos gelmeyebilir de. Ya bu 6zgiirliigiin elektronik ev
aletleri ve otomobil tutkusuna pazarlanmak, yani aninda Bat1 pa-
rasina ¢evrilmek, yani dondurucu bir tarih sonundan asiri-akigkan
ve dolasima dayali bir tarih sonuna gegmek gibi, iistelik aggozlii
ve pornografik, tek bir acele etme nedeni oldugu fark edilirse?
Ciinkii Dogu Avrupa’daki bu olaylarin heyecan verici yani, taze
bir enerji (ve yeni pazarlar) getirerek nekahet halindeki bir de-
mokrasinin uslu uslu toparlandigim1 gérmek degil; tarihin sonuna
Ozgii iki kipligin —toplama kamplarinda donarak sona ermesi ile
tersine, iletisimin biitiinsel ve merkezka¢ yayilmasiyla sona er-
mesinin— i¢ i¢e gectiginin goriilmesidir. Her iki durumda da nihai
bir ¢6ziim vardir; Dogu’daki insan haklar1 buzlarinin ¢oziilmesi,
“Batr’daki basing dengesi yitimi”’nin sosyalist esiti olabilir: Yarim
yiizy1l boyunca Dogu’da hapsedilmis enerjilerin Bat1 boglugunda
basitge yitirilmesidir bu.

Olaylarin coskusu aldatici olabilir: Dogu Avrupa iilkelerindeki
cosku yalmizca ideolojisizlesmenin cogkusu ise veya biitiin 6z-
giirliiklerin teknik yasam kolayligina karsilik verilmis oldugu li-
beral iilkeleri taklit etmenin bir cogkusuysa, o zaman ozgiirliigiin
kesin olarak neye mal oldugu ve belki de asla bir ikinci kez bu-
lunamayacag ortaya ¢ikar. Tarih asla temcit pilavi degildir. Buna
karsin, Dogu’daki bu buzlarin ¢6ziilmesi uzun vadede bir politik
sera etkisi yaparak ve komiinist buzullarin eriyisiyle gezegen lize-
rindeki insan iligkilerinde Bat1 kiyilarim su altinda birakacak bir
1sinma yaratarak, yiiksek atmosfer tabakalarindaki karbon gazi
fazlasi kadar zararl olabilir. Ne garip ki buzlarin ¢6ziilmesini po-
litik diizlemde tiim giiciimiizle arzularken, buzlarin ve buzullarin ik-
lime bagl bu eriyisinden kesinlikle bir felaketmis gibi korkuyoruz.
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Vaktiyle SSCB altin stokunu diinya pazarina siirmiis olsaydi,
bu pazari tamamen istikrarsizlastirmis olurdu. Dogu Avrupa iil-
keleri dondurarak koruduklar1 dev 6zgiirliik stokunu yeniden do-
lagima sokarlarsa, sanal 6zgiirliigiin artik eylem olarak degil de et-
kilesimin sanal ve uzlagsmal1 bigimi olarak, dram olarak degil de
evrensel liberalizmin psiko-drami olarak goriinmesini isteyen Ba-
tili degerlerin asir1 kirilgan metabolizmas: istikrarsizlasacaktir.
Gergek miibadele olarak, zorlu ve etkin askinlik olarak,: diisiince
olarak ani bir 6zgiirliik siringasi, degerleri 1s1ya gore ayarlayarak
dagitma tarzimiz agisindan her noktada felaket olur. Oysa Dogu
iilkelerinden istedigimiz bu: Ozgiirliigiin maddi gostergeleri kar-
siliginda takas edilen Ozgiirliik, 6zgiirliik goriintiisi. Birilerinin
ruhlarini, digerlerinin ise rahatlarin1 kaybetme tehlikesine maruz
kaldiklar1 tamamen seytani sézlesme. Ama belki iki taraf igin de
bdylesi daha iyidir.

Maskeli toplumlar (komiinist toplumlar) maskelerini ¢ikardi.
Yiizleri neye benziyor? Biz maske ¢ikarali ¢cok zaman oldu, artik
ne maskemiz var ne de yiiziimiiz. Bellegimiz de yok. Suyun igin-
de iz birakmayan bellegi ariyoruz; yani molekiillerin izleri kay-
bolmugsa da hala bir sey kaldigina inaniyoruz. Ozgiirliigiimiiz de
bu durumda: Herhangi bir gostergesini iiretmekte hayli giicliik
cekmekteyiz; yogunlugu son derece azaltilmig (programlanabilir,
islemsel) bir ortamda, artik ancak suya ait olan bir bellegin igcinde
yalnizca hayaleti gezinen Ozgiirliigiin son derece kiigiik, ele gel-
meyen, bulunamayan varolusunu talep etme durumundayiz.

Batr’da 6zgiirliigiin kaynag1 6ylesine kurumus ki (Fransiz Dev-
rimi’ni anma toreni buna Ornektir), her seyi, sonunda agilan ve
kesfedilen Dogu Avrupa’nin maden kaynaklarindan ummamaiz ge-
rekiyor. Ama bu 0Ozgiirliik stoku bir kez serbest birakildiginda
(Ozgiirliik diisiincesi dogal bir kaynak kadar az bulunur hale gel-
mis oldugundan), arkasindan, biitiin pazarlarda goriilen dev bir
yapay miibadele enerjisi ve ardindan da diferansiyel enerji ve de-
gerlerin hizla ¢okiisiinden bagka ne gelebilir?

Glastnost ne anlama geliyor? Hizlandirilmig ve elden diisme
tim modernlik gostergelerinin  (Ozgiin  modernlik  ver-
siyonumuzun postmodern bir yeni yapimi bu neredeyse) --olumlu
olumsuz, i¢ ice gecmis tiim gostergelerin; yani yalnizca insan
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haklarinin  degil, diizenin serbestlestirilmesinden bu yana
SSCB’de sevingli bir artma gosteren cinayetlerin, felaketlerin, ka-
zalarin da— seffaf bigcimde geriye doniisii. Hatta simdiye dek san-
siire ugramis olup, diger her sey gibi yeniden ortaya ¢ikisini kut-
layan pornografi ve diinyadis1 yaratiklarin yeniden kesfedilmesi
de bunlara dahildir. Buzlarin topyekiin ¢oziilmesinde deneysel
olan budur: Cinayetlerin, niikleer ya da dogal felaketlerin (din ve
moda da dahil elbette), bastirilmig olan her seyin insan haklarinin
bir pargasi oldugunu goriiyoruz; demokratik seylerin verdigi iyi
bir ders bu. Ciinkii burada, bir tiir ideal sanr1 ve bastirilmig olanin
doniisii iginde, Bat “kiiltiir“iinde en kétii, en siradan ve en cilki
¢cikmig ne varsa dahil olmak iizere, bizi biz yapan her seyin, in-
sanlifin sézde evrensel tiim amblemlerinin yeniden ortaya ¢ik-
t1igin1 ve bundan boyle iilkelerarasi sinirlarin artik bir engel tegskil
etmeyecegini goriiyoruz. Yani bu kiiltiir igin, bir hakikat za-
manidir bu; tipki biitiin diinyadaki yaban kiiltiirlerle yiizlesme za-
mani olmasi gibi (Bu isten Bati’'nin basariyla siyrildigi soy-
lenemez). Olaylar Oyle ironik ki Dogu Avrupa iilkelerinin tama-
men unutulacagi bir giin, Stalinizmin tarihsel anisini biz kur-
tarmak zorunda kalacagiz belki de. Tarihin devinimini dondurmusg
bu despotun anisini bizim dondurarak korumamiz gerekecektir;
clinkii bu buzgag1 da evrensel mirasin bir pargasidir.

Bu olaylar bir baska agidan da dikkat cekicidir. Tarihin sonuna
namuslu bicimde diisman olanlarin, bu giincel gelismeler iginde,
tarihin yalmzca (Yine dogrusal bir tarih fantezisinin bir pargasi
olan) sonuna dogru degil, geri doniis ve sistemli silinige dogru gir-
digi donemeci gormeleri gerekir. Biitiin XX. ylizyili silmekteyiz.
Soguk savasin tiim gostergelerini, hatta belki Ikinci Diinya Sa-
vasy’nin tiim gostergelerini ve XX. yiizyilin politik ya da ideolojik
tim devrimlerinin gostergelerini de tek tek silmekteyiz. Al-
manya’nin yeniden birlesmesi ve daha bir¢ok seyin kaginilmazligi
tarihin one dogru bir atilimi anlamina gelmez; tiim XX. yiizyil,
ylizy1l sonunun rahat rahat on yilin1 alacak sekilde geriye dogru
yeniden yazilmaktadir. Bu gidisle yakinda Kutsal Roma-Germen
Imparatorlugu’na geri gelmis olacagiz. Bu yiizyil sonundan bek-
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leyecegimiz aydinlanma ve tarihin sonuna iligkin tartigmali for-
miiliin asil anlam1 da budur belki. Bir ¢esit heyecanli yas faaliyeti
icinde bu yiizyila damgasini vuran tiim olaylar1 6rtmekle, yiizyil
aklamakla mesguliiz; sanki bu siire i¢inde olup biten her sey ~dev-
rimler, diinyanin paylasilmasi, soykirim, devletin sinirlar otesi
zoru, niikleer gerilim—, kisacasi tarihin modern evresi, ¢ikigsiz bir
agmazdan bagka bir sey degilmis ve sanki herkes tarih yaparken
duydugu heyecanla bu tarihi bozmaya koyulmus gibidir. Eski si-
nirlarin, eski farklarin, 6zelliklerin, dinlerin onarimi, gerilemesi,
rehabilitasyonu ve canlanmasi; gelenekler diizeyinde bile pis-
manlik. Bir yilizyildan bu yana elde edilmis ozgiirlesme gos-
tergelerinin tiimii gilic kaybediyor sanki ve sonunda birer birer
yitip gidecekler belki de: Dev boyutlu bir revizyonizm siireci igin-
deyiz; ideolojik bir revizyon degil, tarihin revizyonu bu ve —belki
yeni bin yil ile birlikte her seye yeniden sifirdan baglamanin gizli
umudu i¢inde— bu revizyonu yiizyilin sonundan dnce yapabilmek
icin acelemiz var gibi. Her seyi ilk haline getirebilir miyiz? Ama
hangi zamandan 6nceki haline getirecegiz; XX. yiizyildan dnceki
haline mi, Fransiz Devrimi’nden 6nceki haline mi? Bu dagilip
yok olma ve temizleme bizi nereye kadar gotiirebilir? Tarih ya-
pim1 degil de, neredeyse viral ve salginli bir bi¢im alan toptan bir
tarih yikimi s6z konusu oldugundan, her sey (Dogu’daki olaylarin
gosterdigi gibi) cok cok hizli gelisebilir. Eskiden ileri siirmiis ol-
dugumuz gibi sonugta 2000 yili gerceklesmeyecek bile belki;
clinkii tarihin egrisi bu zaman ufkunu bundan boyle hi¢ asa-
mayacak kadar ters yone katlanmig olacak; hepsi bu. Tarih, be-
lirsizce sonuna yaklasan, ama bu sonla asla bulusamayan ve sonug
olarak bu sondan ters yonde uzaklasan asimptotik bir yoriinge ha-
line geliyor.
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ENERJININ YAZGISI

Burada betimlenen tiim olaylar ikili —fizik ve matematik— bir ta-
niya baghdir. Fiziksel agidan, dengesizlik halindeki bir insanlik
sistemi iginde bir gesit devasa gecis asamasiyla ugrasmaktayiz.
Bu gecis asamasi, fiziksel sistemler igin oldugu kadar bizim igin
de biiyiik olgiide gizemli olmay: siirdiiriiyor; ama bu felaketli
evrim kendi bagina ne yararll ne de zararhdir, sozciigiin gercek
anlaminda felaketlidir yalnizca.

Bu kaotik ¢ekimin, baslangictaki veriler karsisindaki bu hiper-
duyarliligin prototipi olan sey, enerjinin yazgisidir. Kiiltiiriimiiz
doniisii olmayan bir enerji Ozgiirlesmesi siirecinin gelistigini
gordii. Onceki biitiin kiiltiirler diinyayla tersine gevrilebilir bir an-
lasmaya, enerji bilesenlerinin de katildigi dengeli bir dii-
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zenlemeye bagliydi, asla bir enerji 6zgiirlesmesi ilkesine degil.
Enerji “serbestlestirilecek” ilk seydir ve sonraki tiim 6zgiirliikler
bu modele gore diizenlenecektir. Insan da enerji kaynagi olarak
serbest birakilmistir ve boylelikle de tarihin ve tarihin hizlaniginin
devindirici giicii haline gelmistir.

Enerji modernligin tiim sanayi ve teknik diislerini besleyen,
fantastik yansima tiiriidiir; insan kavrayisin1 bir irade dinamigi yo-
niine sevk eden de odur. Bununla birlikte, tagkinlik, kaos ve fe-
laket olaylarina iliskin en yeni modern fizik buluslar1 sayesinde
herhangi bir akisin, herhangi bir dogrusal siirecin, hiz-
landirildiginda, felaket egrisine benzer tuhaf bir egrilik edindigini
biliyoruz.

Yolumuzu gozleyen felaket, kaynaklarin tiikenmesi felaketi
degildir. Tiim bigimleriyle enerji giderek artacaktir, en azindan
sonrasinda bizi artik insan olarak ilgilendirmeyecek bir zaman va-
desi cercevesinde artacaktir. Niikleer enerji tiikkenmezdir; Giines
enerjisi, gelgitlerin, biiyiik dogal akislarin, hatta dogal fe-
laketlerin, depremlerin ya da volkanlarin enerjisi tiikenmeyecektir
(Teknik imgeleme giivenebiliriz). Buna kargilik iiziicii olan sey,
dengesizligin dinamigidir; enerji sisteminin ¢ok kisa vadede ol-
diiriicii bir diizensizlesme yaratabilecek sekilde zivanadan gik-
masidir. Niikleer enerjinin serbest birakilmasinin birkag parlak or-
negi simdiden var elimizde (Hirogima ve Cernobil); ama viral ya
da radyoaktif, her zincirleme tepki potansiyel olarak felakettir.
Tam bir salgindan bizi hi¢bir sey korumuyor; atom santrallarim
cevreleyen seyler bile. Enerji araciliiyla diinyay1 doniistiirme sis-
temi, biitiin olarak, enerjinin —6nce olumlu sonuglar doguran,
ancak kendi devinimi tarafindan asildiginda global bir felaket bo-
yutlar1 alan bir harcama, bir diigiis, bir diferansiyel, bir den-
gesizlik, minyatiir bir felaket olan— 6ziine denk diigen viral ve sal-
ginli bir evreye girebilir.

Enerji sonuglar doguran bir neden gibi diisiiniilebilir; ama ken-
dini iireten, boylelikle de her tiir nedensellige boyun egmeye son
vermis bir sonug gibi de diisiiniilebilir. Enerjinin paradoksu, bir-
birlerinden neredeyse bagimsiz bicimde hem nedenlere iligkin
hem de sonuglara iligkin bir devrim olmasi ve yalnizca nedenlerin
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birbirine baglandigi bir yere degil, sonuglarin da zincirinden bo-
saldig bir yere doniigmesidir.

Enerji asiri-kaynasma evresine giriyor. Diinyayr doniigtiirme
sistemi biitiiniiyle asiri-kaynagma evresine giriyor. Enerji, mad-
desel ve iiretici degisken iken, kendiyle beslenen bagdondiiriicii
bir siire¢ haline geliyor (Ondan kurtulma sansi olmamasinin ne-
deni de bu).

New York kentini ele alalim. Bir giin 6nce Oyle enerji har-
canmugtir ki her seyin ertesi giin yeniden baglamasi bir mucizedir.
Bu, akilci bir enerji yitimi ilkesi olmadiginin, New York gibi bir
megapoliin igleyiginin termodinamigin ikinci yasasina ters diig-
tiigiiniin, kendi giiriiltiisiinden, kendi artiklarindan, kendi karbon
gazindan beslendiginin diisiiniilmesi diginda agiklanamaz; bu bir
tiir ikame mucizesi yoluyla enerji harcamasindan dogan ener;jidir.
Bir enerji sisteminin yalmzca niteliksel verilerini 6lgen uzmanlar
enerjinin, kendi tiikketiminden dogan benzersiz enerji kaynagini
azimsiyorlar. New York’ta bu harcama tamamen bir gosteriye do-
niismiistiir, kendi goriintiisiiyle voltaji arttirilmigtir. Jarry’nin cin-
sel etkinlikle ilgili olarak betimledigi (Le Surméle/Asir: Erkek)
enerjinin bu asiri-kaynasmasi, zihinsel ya da mekanik ener;ji i¢gin
de gecerlidir: Trans-Sibirya’nin ardindan Sibirya’y: da gecen de-
kiipletin iizerinde kimi bisikletgiler oliir, ama pedal cevirmeye
devam ederler. Kadavralara 6zgii sertlik kadavralara 6zgii de-
vingenlige doniigiir, ©6lii durmadan pedal cevirir, hatta can-
sizlastikga hizlamir. Oliimiin cansizlig1 enerjiyi son derece artirir.

Bu, Mandeville’in Arilar Masali’na benzer: Bir toplulugun
enerjisi, zenginligi ve pariltisi kusurlarindan, kétiiliiklerinden, asi-
rilik ve zayifliklarindan gelir. Ekonomi postulatinin ters anlamu:
Eger bir gsey harcanmus ise iiretilmig olmasi gerekir. Bu dogru de-
gildir. Enerji ve zenginlik ne kadar harcamirsa o kadar artar. Fe-
laketin enerjisidir bu ve hicbir ekonomik O6l¢iim bunun hesabin
tutamaz. Zihinsel siireglere ait belli bir tagkinhik big¢imi bugiin
maddi siireclerde yeniden goriiliiyor. Tiim bunlar esitlik te-
rimleriyle anlasilmaz; ancak tersine ¢evrilebilirlik ve artma te-
rimleriyle anlagilabilir.
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Boylece New Yorklular enerjiyi insanbk agisindan dii-
siiniilemez bir cevreden, kokusmus havadan, hizdan, panikten,
soluk alinamayan kosullardan aliyorlar. Uyusturucu ve bunun yol
agtigl tiim zorlayicr etkinliklerin bile sehrin yasamsallik ve ham
metabolizma oranina dahil olmasi muhtemeldir. Her sey bu orana
dahil; en pis igler de, en saygin isler de. Tam bir zincirleme tepki.
Her tiir normal isleyis diisiincesi yok oldu. XVIIL yiizyilda soy-
lendigi gibi, biitiin varliklar fesat igcindeler; yasama gerekliligini
iyice asan ve daha ¢ok gercekdis: bir hayatta kalma saplantisina,
herkesi ele geciren ve kendi 6fkesinden beslenen o soguk hayatta
kalma tutkusuna bagh olan aym tagkinlik ve aym dramatik asir1
uyarilmaya elbirligiyle katilyorlar.

New Yorklular bu sagip savurmadan, bu savurganliktan, bu in-
sanlikdis1 ritimden vazgecirmek ikili bir yanhghk olur. Birincisi,
normal bir insan i¢in tiiketici olabilecek faaliyetlerini tiiketici bul-
muyorlar; tersine bu anormal enerjiden besleniyorlar. Ikincisi,
eger hizlarin1 keserler veya enerjilerinden tasarruf ederlerse asa-
gilanirlar. Bilingli ya da bilingsiz oyuncaklari olduklari, diinyada
esi benzeri olmayan kentsel bir Ol¢iisiizliigii ve devingenligi sag-
layan kolektif yasam diizeylerinde bir zayiflama olur bu.

Insan tiiriiniin maruz kaldig: tehlikeler, eksiklikten kaynaklanan
tehlikeler (dogal kaynaklarin tiikkenmesi, ¢evrenin tahrip olmasi,
vs.) olmaktan ¢ok agwriiktan kaynaklanan tehlikelerdir: Enerjinin
zivanadan ¢ikmasi, denetlenemeyen zincirleme tepki, c¢ilgin
ozerklesme. Bu ayrim basattir; ciinkii eksiklikten kaynaklanan
tehlikelere, ancak giiniimiizde kabul edilmis olan Yeni Ekoloji
Politik’le (Uluslararas: insan soyu haklarinin parcasidir bu) cevap
verilebilir; ama bu diger ickin mantiga, dogayla tek mi ¢ift mi oy-
nayan bu hizlanmaya kesinlikle higbir sey karsi koyamaz. Bir
yandan ekolojik ¢evremizdeki dengenin yeniden saglanmasi ve
enerjinin yeniden dengelenmesi miimkiinken, 6te yandan ke-
sinlikle “denge-dig1” bir devinimle karg1 kargiyayiz. [lk durumda
etik ilkeler, yani yalmzca hayatta kalma bigiminde de olsa, maddi
siireci asan bir ereklilik isin icine giriyor olabilir, ama te yanda
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tek erekliligi sinirsiz bir hizla ¢cogalma olan siire¢ her agkinligi
emer ve biitiin failleri yutar. Boylelikle gezegene 6zgii tam bir si-
zofreni iginde, bir yanda her tiir ekolojik onlemin, diinyay1 iyi kul-
lanma ve diinyayla ideal etkilesim stratejisinin gelistifi go-
riilirken ayn1 zamanda da yikim ve dizginsiz performans
girisimlerinin hizla ¢ogaldig1 goriiliir. Zaten ayni anda her ikisine
de katilanlar genelde ayni insanlardir.

Hem zaten ilk devinimin yonii (Ekolojik birlikte yasam yo-
luyla tiiriin kurtarilmasi) gorece olarak daha acgik goziikiiyor, ama
digerinin gizli yonelimi hakkinda ne biliyoruz? Bu hizlanmanin,
bu digsmerkezli devinimin bir sonu olmali, insan tiiriiniin bir yaz-
gist olmali, diinyayla denge ve etkilesim iligkisinden ¢ok daha
karmasik ve muglak baska bir simgesel iliski olmali. Yine ya-
samsal, ama biitiinliiklii bir tehlike iceren bir yonelim yok mu?

Varacagimiz yer buysa, kuralin1 bilmedigimiz bir tiir Biiyiik
Oyun iginde teknigin ve enerjilerin dngoriilemeyen bir sona dogru
bu acele gidisine karsi ekolojinin akilci tanrisalliklarinin higbir
sey yapamayacaklar1 apacik ortadadir. Giivenlik, denetim ve sug
onleme tedbirlerinin igerdigi sapkin etkilerden bile korunami-
yoruz. Toplumsal, tibbi, ekonomik ve politik tiim alanlardaki ko-
runmanin hangi tehlikeli agiriliklara yol agabilecegi biliniyor: En
yliksek giivenlik adina yerlegik bir terdriin yerlesmesi, felaketin
salgin tehdidi kadar tehlikelidir. Bir sey kesin: Ilk verilerin kar-
magiklig1, tiim sonuglarin potansiyel olarak tersine gevrilebilir-
likleri higbir akilc1 miidahale bigimine iligkin olarak kendimizi al-
datmamamizi saghyor. Oyuncularin bireysel ve kolektif ira-
desinin boylesine uzagindan gegen bir siire¢ karsisinda kabul edi-
lebilecek tek sey, her tiir iyi ve kotii ayriminin (Dolayisiyla bu
durumda teknolojik gelismenin dogru dlgiisiinii bulma olanaginin)
akilc1 modelimizin yalnizca en kiigiik bir boliimiinde deger ta-
stdigidir. Etik bir diisiince ve pratik bir karar bu sinirlar iginde
olanaklidir; bu simirin 6tesinde kendi baslattifimiz ve bundan
boyle dogal bir felaketin acimasizligiyla bizsiz gelisen biitiin
siire¢ diizeyinde —neyse ki ya da ne yazik ki— iyilikle kétiiliigiin ay-
ridmazhigi, yani biri olmadan digerini uygulamanin olanaksizligi
hiikiim siirer. Bu, tam olarak lanetli yan teoremidir,; ve bu olmali
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mu1 diye sormak yersizdir, bu bdyledir, bunu tanimazliktan gelmek
de en biiyiik yamlgiya diismek olur. Bu durum, yasamimizin etik,
ekolojik ve ekonomik alaninda yapilabilecek olanlari bozmaz;
ancak yapilabileceklerin etkisini, yazgi anlamina gelen simgesel
diizeyde tamamen goreceli kilar.
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LANETLI YAN TEOREMI

Kesintisiz olumluluk iiretiminin korkung bir sonucu vardir. Ciinkii
olumsuzluk kriz ve elestiriye gebeyse, abartili olumluluk da ho-
meopatik dozlarda kriz ve elestiriyi siizme yeteneksizligiyle fe-
lakete gebedir. Tohumlarini, basillerini, parazitlerini, biyolojik
diismanlarin1 kovalayan ve eleyen her yapinin metastaz ve kanser
tehlikesiyle, yani kendi hiicrelerini yutan bir olumluluk ya da bun-
dan boyle igsiz kalan kendi antikorlarinca yutulma tehlikesiyle
karst karsiya olmasi gibi, kendi olumsuz ogelerini kovalayan,
kovan, defeden her yapi da tam bir biyolojik degisimin getirecegi
felaket tehlikesine maruz kalir.

Kendi lanetli yanin1 temizleyen her sey kendi olimiinii im-
zalar. Lanetli yan teoremi boyledir.
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Lanetli yanin enerjisi ile lanetli yanin siddeti, kotiiliik ilkesinin
ifadesidir. Uzlasmanin seffaflign kosullarinda kotiiliigiin - ge-
cirimsizligi vardir. Kotiiliigiin direngenligi, saplantisi, altedile-
mezligi ve ters enerjisi her yerde i basindadir: Seylerin diizensiz-
liginde, viral saldirida, siireglerin hizinda, kaotik sonuglarinda, ne-
denlerin otesine gegilmesinde, asirilikta ve paradoksta, kokten ya-
bancilikta, tuhaf cazibelerde, olaylarin eklemlenmemis bag-
lantilarinda.

Koétiiliik ilkesi ahlaki degildir; bir dengesizlik ve bas donmesi
ilkesi, bir karigiklik ve acayiplik ilkesi, bir bastan ¢ikarma ilkesi,
bir aykirilik, uyusmazlik ve altedilemezlik ilkesidir. Bir 6lim it-
kisi degildir, tam tersine, yasamsal bir kopma ilkesidir. Kotiiliik
ilkesi bizi cennetten mahrum biraktigindan bu yana, kotiiliik bir
bilme ilkesidir. Madem cennetten bilme suguyla kovulduk, hi¢ ol-
mazsa bundan tam yararlanalim. Lanetli yan1 geri almaya yonelik
her tiir girigim, kotiiliik ilkesini geri almak igin her girisim olsa
olsa sahte cennetler kurabilir, uzlagmanin sahte cennetlerini; ger-
cek birer 6liim ilkesidir bunlar.

Cagdas sistemleri felaketlerinde, basarisizliklarinda, ¢oziim-
siizliklerinde oldugu kadar, cok basarili olma ve kendi isle-
yislerinin esrikliginde kendilerini kaybetme bigimlerinde de ¢o-
ziimlemek, lanetli yan teorem ve denklemini her yerde tekrar ortaya
cikarmak, yok edilemez simgesel giiciinii her yerde dogru-lamaktir.

Kotiiliik ilkesinden yana olmak her seyde yalnizca elestirel
olmak degil, sugla ilgili bir tercih yapmaktir. Bu tercih liberal (bi-
zimki gibi!) de olsa, her toplumda héla insan icinde agza ali-
namaz bir tercih olmay: siirdiiriiyor. Insanlikdisi olandan ya da
kotiiliik ilkesinden yana olan her tavir, biitiin deger sistemlerince
reddedilmistir (kotiiliik ilkesi derken degerler, hak, iktidar, ger-
ceklik vb. lizerine birka¢ acimasiz gergekligin yalin dnermesini
anliyorum yalnizca). Bu agidan Dogu, Bati, Giiney ya da Kuzey
arasinda higbir fark yoktur. Camdan bir duvar kadar gegirimsiz ve
billursu olan ve cagdas ahldk ya da ahlaksizliktaki higbir iler-
lemenin bir sey degistiremedigi bu hoggoriisiizliigiin sona erdigini
gorme sans1 da hig yoktur.

Diinya olumlu duygular, saf duygusalliklar, kuralci kibirlilikler
ve dalkavukluklarla 6yle dolu ki burada ironi, karamizah ve ko-
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tiiliigiin 6znel enerjisi her zaman daha zayif kaliyor. Ruhun biraz
olumsuz her tiir devinimi olaylarin akisi i¢inde yeniden yasadigina
diisecektir. En ufak zihinsel ima simdiden anlasilmaz hale ge-
liyor. Yakinda hangisi olursa olsun, herhangi bir cekinceyi dile
getirmek olanaksiz hale gelecektir.

Ne mutlu ki muzip deha nesnelere gecti: Kotiiliigiin nesnel
enerjisidir bu. Kendi yolunu bulan seye ne denirse densin, —lanetli
yan ya da garip cazibeler, yazgi ya da baslangictaki verilere du-
yusal baglilik— bu fiili tirmanmadan, bu kat sayil1 yoriingeden, 6l-
clisiiz sonuglarin bu gercek patafizifinden kagamayacagiz. Sis-
temlerimiz-deki dismerkezlilik engellenemez. Hegel’in dedigi
gibi, “6lmiis olanin kendi kendine hareket eden yasami iginde”,
dolu dolu yasiyoruz. Bazi sinirlarin 6tesinde neden-sonug iligkisi
kalmadi; artik yalnizca sonugtan sonuca giden viral iligkiler var,
sistem de biitiinliyle durgunluk i¢inde deviniyor. Bu fiili tir-
manisin, 6liimiin bu yirticiiginin ve gevikliginin olusumu, lanetli
yanin modern Oykiisiidiir. Bunu anlatamayiz. Bu olusumun gergek
zamandaki aynasi olmak gerekiyor. Ozgiirlesmenin hizin1 goktan
agmis olan olaylarin hizin1 agmak gerekiyor. Uyumsuzlugun, anor-
malligin, felaketin séylenmesi gerekiyor, soykirimla ve egsiiremli
olarak kimi gizemli kurallarla iligskide olan tiim bu asir1 olaylarin
yasamsalliginin dile getirilmesi gerekiyor.

Koétiiliik lanetli yan gibidir; kendini harcayarak yeniden iiretir.
Iyilikle kotiiligiin ayrilmazhiginin metafizik agidan ahlakdis1 ola-
bilmesi gibi bu da ekonomi agisindan ahlakdisidir. Aklin zor kul-
lanimidir bu; ama bagka nihai kosullara —~hangileri?— asir1 bir ba-
gimhilik icinde bu siddeti, bu ongoriilemez artigi kabul etmek
gerekiyor.

Her Ozgiirlesme 1iyilikle kotiliigii esit olarak etkiler, ge-
lenekleri ve zihinleri 6zgiirlestirir, ama cinayetleri ve felaketleri
de serbest birakir. Hukukun ve zevkin dzgiirlesmesi kaginilmaz
olarak cinayetin ozgiirlesmesini getirir (Marquis de Sade bunu iyi
anlamuigti, bu yiizden de hi¢ bagiglanmada).

SSCB’de Perestroika politikasina etnik ve politik taleplerin
yani sira kaza ve dogal felaketlerdeki artig da eslik etmektedir
(dnceki cinayet ve kazalarin yeniden kesfedilmesi de buna dahil).
Insan haklarinin yayilmasi ve liberallesme bir tiir kendiliginden
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terérizm doguruyor. Tiim bunlar s6zde eskiden de varmis, ama
sansiirliymiig (Stalinci diizene yonelik en derin yakinmalardan
biri bunca kanli, sansiir edilmis, bdylelikle de gelecek nesillerin
politik bilin¢dis1 olmalar1 diginda yararlanilamayan olaylardan bizi
yoksun birakmig olmasidir. Isledikleri suglarin agiz sulandiran
kanli bigimlerini dondurmus, buzlandirmig olmalaridir. Bu, yine
neredeyse kusursuz bir cinayet olan Nazilerin katliami gibi, ev-
rensel haberlesme yasasina karsi gelmektir).

Ama burada sansiiriin kalkmasindan daha fazla bir sey vardir:
Cinayetler, sugluluk, felaketler yapay 1s18a isiisen sinekler gibi
(neden asla dogal bir 1s18a lisiismezler?) Glastnost’'un ekranina
tiglisiiyorlar. Bu felaketli artikdeger, bir hayranligin, doganin ger-
cek nesesinin sonucu oldugu gibi politik kosullar uygun olur
olmaz teknigin icinden gelen bir huzursuzluk ¢ikarma egiliminin
de sonucudur. Uzun siire buzdolabinda saklanan cinayetler ve fe-
laketler nese iginde ve resmi olarak sahneye ¢ikiyorlar. Bunlar so-
nugta Ozgiirliigiin ve diinyanin dogal diizensizliginin 6ylesine ha-
kiki gostergeleri ki olmasalardi icat edilmeleri gerekirdi.

Iyilik ve kotiiliigiin bu biitiinliigii bizi asiyor, ama bu biitiinliigii
kabullenmeliyiz. Nesneleri kavramanin bu temel kural diginda
higbir yolu yok. Iyiligi ya da kétiiliigii yiiceltmek icin bu ikisini
birbirinden ayirmak sagmadir (Bu, kotiiliige kotiiliikle cevap
verme yanlilarini da suglu ¢ikarir; ¢iinkii sonunda onlar da iyilik
yapacaklardir).

Buradaki higbir olay1 dngdéremeyiz. Olaylar ¢oktan meydana
gelmistir ya da goriig alammiza yeni girmektedir. Yapabildi-
gimiz tek sey, bu olaylardan bazilarinin oyuna getirilmek in-
celigine sahip olacaklarini umarak, bir bigimde bir projektor y6-
neltmek ve bu sanal diinyanin iizerindeki teleskobik agilimi ko-
rumaktir. Kuram yalnizca su olabilir: Gergekligin oyuna gelecek
denli saf olacagi umuduyla kurulmus bir tuzak.

Onemli olan, projektérii dogru yone gevirmektir. Ama dogru
yoniin nerede oldugunu bilmiyoruz. Gokyiiziinii aragtirmak ge-
rekiyor. Cogu zaman, Oyle uzak, metafizik agisindan dyle uzak
olaylar. s6z konusu ki ekranlarda yalmizca hafif bir 1s1ma etkisi
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uyandiriyorlar. Bunlarn bir fotograf gibi tabetmek ve biiyiitmek
gerekiyor. Olaylara bir anlam bulmak igin degil; ¢linkii bunlar lo-
logram degil hologramlardir.* Bu olaylar bir yildizin sabit tay-
findan ya da kirmizinin degiskelerinden fazla agiklanamaz.

Bu acayip olaylan yakalamak icin kuramin kendisini yeniden
tuhaf bir sey haline getirmek gerekir: Kuram, ya kusursuz bir ci-
nayet ya da tuhaf bir cazibe olmahdir.

* Mercek kullanmaksizin olugturulan tg¢boyutlu gérantd. (¢.n.)
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kokten
otekilik

Medusa 6yle kokten bir otekiligi temsil eder ki
ona bakan 6liir.






KENDI CEHENNEMI

Tarih boyunca goriilen beden protezlerinin en eskisi hi¢ kuskusuz,
benzer-olan’dir. Ama benzer-olan tam bir protez degildir: Ruh,
golge, aynadaki goriintii gibi 6znenin kendi otekisi olarak go-
riinen, hem kendisi olmasina hem de asla kendine benzememesine
yol agan, kurnaz ve hep firsat kollayan bir 6liim gibi aklin1 kur-
calayan diigsel bir figiirdiir. Yine de her zaman degil: Benzer-olan
somutlagtigi, goriiniir hale geldigi zaman ickin bir 6liim anlamina
gelir.

Benzer-olan’in 6znenin kendisiyle yabanciligini ve ayni za-
manda yakinligini temsil eden diigsel gii¢ ve zenginliginin, mad-
desizligine, bir fantezi olmasina ve dyle kalmasina dayandigi da
sOylenebilir. Herkes, yasami boyunca, kendi varliginin kusursuzca
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ikiye katlanmasini ya da ¢ogalmasinmi diisleyebilir ve diislemek
zorunda kalmigtir; ama, bu yalnmizca bir diis giiclindedir ve diis
gercege dogru itildiginde kendini yok eder. Bastan ¢ikarmanin
(ilkel) sahnesi i¢in de ayn1 durum s6z konusudur: Bu sahne yal-
nizca diislenmigse, yeniden hatirlanmigsa, asla gercek olmamigsa
gercgeklesir. Diger fanteziler gibi bu fantezi de insanin cinlerinden
kurtulma istegidir, yani bu fanteziyi ete kemige biiriindiirmek ve
oliimii ve Gtekini kendinin ebediyetine dahil ederek benzer-olan
oyununu incelikli bir hale sokma istedigidir.

Klonlar. Klonlama. Bireysellesmis bir organizmanin her bir hiic-
resi 6zdes bir bireyin ana kalibina yeniden doniisebildiginden,
agac celikler gibi sonsuza dek insan yetistirmek. Amerika Birlesik
Devletleri’nde bir ¢ocuk bir sardunya gibi dogar. Tam kopyasi,
kusursuz ikizi olacag benzersiz tohumluk “baba”nin, yani tek bir
bireyin tek hiicresinden dogmustur.

Oliime bagh olan eseyli diinyaya getirmenin yerini alan ebedi
ezeli ikizlik diisii. Sonunda Oteki’nden vazgegilmesine ve insanin
kendine gitmesine olanak tanidigina gore akrabaligin en katiksiz
bi¢imi, hiicrenin ikiye boéliinerek iiremesi diisiidiir. Kalitim yo-
luyla karmasik varliklar: tekhiicrelilerin yazgisina dahil eden tek-
hiicrelilik iitopyasi.

Eseyli varliklar: cinsellesme Oncesi bir lireme bigimine itecek
(Diislemimizin en derininde bizim i¢in 6liim ve 6liim itkisi demek
. olan sey, bu ikiye boliinme yoluyla ilireme big¢imi, bu tam bi-
tisiklik yoluyla iireme ve ¢ogalma degil midir zaten?) ve ayni za-
manda artik yalnizca bir 6zdesligin siirdiiriilmesi ve kalitimsal ka-
yittaki dollenme olaylarina kendini daha fazla adamis bir
seffafligin hedeflenmesi icin metafizik agidan her tiir otekiligi,
Kendi’nin her tiir bagkalagmasini yadsimaya itecek olan bir 6liim
itkisi degil mi bu?

Oliim itkisini bir yana birakalim. S6z konusu olan kendini dél-
leme fantezisi mi? Hayir; ¢linkii bu fantezi her zaman anne ve
baba figiirlerinden olusur; kisinin, diinyaya getirmenin simgesel
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yapisini kesinlikle yadsimadan yerine gecerek silmeyi diisledigi
eseyli akraba figiirlerinden gecger: Kendi ¢cocuguna doniismek yine
de birinin gocugu olmaktir. Oysa klonlama, anne gibi babay1 da
ortadan kaldirir; genlerinin birbirine girmesini, farklarinin kar-
makarisikligini, 6zellikle de dollenmenin ikili eylemini koklii bi-
cimde ortadan kaldirir. Kloncu kendini déllemez: Boliitlerinin her
birinden tomurcuklanir. Gergekte, “insan olmayan” bir cinsellik,
yan yanalik ve aninda boliinme yoluyla bir cinsellik ugruna her
tir Oedipuscu cinselli§i dagitan bu bitkisel dallanmanin zen-
ginligi lizerine kuramlar yiiriitiilebilir; ne var ki kendini diinyaya
getirme fantezisi s6z konusu degildir artik. Kisinin rastlantisal 6z-
giirliigii ugruna degil de, “kod” adi verilen bir ana kalip ugruna,
anne ve baba yok oldu. Ne anne ne baba var artik: Bir ana kalip
var sadece. Bundari bdyle her tiir rastlantisal cinsellikten aritilmig
iglemsel bir kip iizerinde sonsuza dek “cocuk doguran” da bu ge-
netik kodun ana kalibidir.

Kimliksel ikizlik artik boliinmedigine gore 6zne de yok artik.
Klonlamada ayna evresi ortadan kaldirilmigtir; ya da daha dog-
rusu hayret verici bir parodiye doniistiiriilmiistiir. Klonlama, yine
ayn1 nedenle, kisinin ideal “6teki ben”inde yansimasina iligkin o
hatirlanmayan ve narsis diisten de geriye hicbir sey birakmaz;
¢linkii bu yansima da yine bir goriintiiden gecer. Kisinin kendini
yeniden bulmak i¢in kendine yabancilastirdifi aynadaki goriintii
ya da kisinin aynada 6lmek i¢in kendini gordiigii bastan ¢ikarici
ve Oliimlii goriintii: Klonlamada bunlarin higbiri yoktur. Araci
yok, goriintii yok; seri iiretim i¢inde ardindan gelen 6zdes aynanin
aynas1 olan, sanayi nesnesi aynadan bagka bir sey yoktur. Biri,
asla digerinin ideal ya da oliimli serabi degildir; sadece bir-
birlerine eklenirler ve ellerinden gelen tek seyin birbirlerine ek-
lenmek olmasi, diinyaya cinsellik yoluyla getirilmis olmadikla-
rindan ve 6limii tammadiklarindandir.

Ikizlik bile yoktur, ¢iinkii ikizlerde kendine 6zgii bir ozellik
vardir; Iki’nin bastan itibaren iki olan ve asla Bir olmamis olan
ozel ve kutsal bir gekiciligi vardir. Oysa klonlama kendinin yi-
nelenmesini kutsar: 1+1+1+1, vb.
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Ne cocuk, ne ikiz, ne narsis yansi; klon benzer-olan’in genetik
yoldan maddilesmesi, yani her tiir 6tekiligin ve diislemin yok edil-
mesidir.

Toprak solucani gibi bir boliit de iiremek igin diigsel dolayima
ihtiyag duymaz: Solucanin her bdliitii kendini dogrudan tam bir
solucan olarak iiretir, tipki her Amerikan igletme hiicresinin yeni
bir igletme hiicresi verebilmesi gibi, tipki her hologram pargasinin
tam bir hologramin ana kalibina yeniden doniigebilmesi gibi: Ho-
logramin dagilan her parcasinda, daha az bir tamimla da olsa en-
formasyon tam olarak kalir.

Biitiinsellik boylece sona erer. Tiim enformasyon, pargalarin
her birinde bulunuyorsa, biitiin anlamin: yitirir. Bu, bedenin,
beden denen o essizligin de sonudur; bedenin sirr1 tam da bir-
birine eklenen hiicreler halinde boliitlenemez olmasinda, bo-
liinemez bir dig goriiniisii olmasindadir; cinsellesmesi de bunun
kamtidir. Paradoks: Klonlama, modellerinin benzeri olduguna
gore yasam boyu eseyli varliklar imal edecek ve cinsellik de boy-
lelikle gereksiz bir igleve doniisecektir; ama cinsellik bir iglev
degil, bir bedeni beden yapan seydir, bu bedenin biitiin degisik is-
levlerini asan seydir. Cinsellik (ya da ©liim) bir bedende top-
lanabilecek tiim bilgiden artan seydir. Oysa tiim bu bilgi genetik
formiilde toplanmustir. Dolayisiyla genetik formiil kendine cin-
sellikten ve dliimden bagimsiz, 6z=rk bir lireme yolu bulmalidir.

Biyo-fizyo-anatomi bilimi, bedeni organ ve islev olarak agim-
lamasiyla, bedenin analitik ayrigma siirecini simdiden bas-
latmaktadir. Mikromolekiiler gen bilimi de bunun olsa olsa man-
tikli, ama hayli iistiin bir soyutlama ve simiilasyon diizeyindeki
sonucudur; bu diizey komuta edici hiicrenin, ¢ekirdegin ve tiim bu
olaganiistiiliigiin etrafinda orgiitlendigi gen kodunun diizeyidir.

Islevsel ve mekanikgi goriiste her organ yalmzca kismi ve fark-
lilagmis bir protezdir héla: Simdiden bir simiilasyondur, ama “ali-
silmig” bir simiilasyondur. Sibernetik ve bilgi-islemsel bakis ag1-
styla, bir bedenin “embriyon halindeki” protezine doniigsen sey,
farklilagmamig en kiigciik eleman, bu bedenin her bir hiicresidir.
Tiim bedendeki gercek modern proteze doniisen sey, her hiicrede
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yazili genetik formiildiir. Protez genel olarak ¢okiintiilye ugramig
bir organin yerini alan insan yapimi yapay bir organ ya da bir be-
denin alet bigimindeki uzantisiysa, o zaman, bir bedenin tiim bil-
gisini iceren DNA molekiilii, artik kendi de protezlerinin sonsuz
serisinden bagka bir sey olmadigindan, protezin ta kendisi, be-
denin kendi kendine siirmesine olanak taniyacak olan seydir.

Tiim mekanik protezlerden ¢ok daha etkili ve daha yapay olan si-
bernetik protezdir. Ciinkii gen kodu “dogal” degildir. Bir biitiiniin
soyut ve Ozerklesmis her pargasi, bu biitiinii, yerine gecerek basg-
kalastiran yapay protez (pro-thesis: etimolojik anlami budur) ha-
line gelir. Aym sekilde, bir varligin tiim “bilgi”’sini igerdiginden
bu varligin biitiiniiniin yogunlastig1 genetik kod, artik iiremeyle
bile degil de katiksiz ve yalin devam yoluyla, aym buyruklara
boyun egen 6zdes varliklarin dogabilecegi bir yapay-yapim, soyut
bir ana kalip olarak goriilebilir (Genetik simiilasyonun inanilmaz
siddeti buradan kaynaklanir).

“Bana kalan genetik miras, belli bir sperm belli bir yumurta ile kar-
silagtiginda sonsuza dek belirlenmig oldu. Bu miras beni ger-
ceklestiren ve igleyisimi sa8layan tiim biyokimyasal siireglerin re-
cetesini kapsar. Bu regetenin bir kopyasi bugiin beni olusturan on
milyarlarca hiicrenin her birinde kayithdir. Her biri beni nasil iire-
tecegini bilir; o, karacigerimin ya da kanimin bir hiicresi olmadan
once benim bir hiicremdir. Dolayisiyla bu hiicrelerin birinden yola ¢i-
karak bana dzdes bir birey yapmak kuramsal olarak miimkiindiir.”

A. Jacquard

Demek ki klonlama, bedenin olugsum tarihinde, soyut ve ge-
netik formiiline indirgenmig bireyin seri bolinmeye mahkdm ol-
dugu son evredir. Burada Walter Benjamin’in teknigin ola-
naklariyla ¢ogaltilabildigi ¢agda sanat yapitina iligkin soyledigi
seyin yeniden ele alinmasi gerekir. Seri halde cogaltilmig yapitta
yitirilen sey, yapitin atmosferidir, simdi ve burada’nin o 6zel ni-
teligi, estetik bi¢imidir ve Benjamin’e gore de bu, Oniine ge-
cilemez ¢ogaltilma yazgis1 icinde politik bir bigim alir. Yiten sey,
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ancak nostaljik ve gecmise doniik bir tarihin “otantik™ olarak ye-
niden olusturabilecegi orijinaldir. Benjamin’in ¢agdas sinema, fo-
tograf ve kitle iletigim araglariyla iligki icinde betimledigi bu ge-
lismenin en ileri, en modern bi¢imi, her sey aninda sinirsiz
¢ogaltim uyarinca tasarlandigindan, orijinalin bundan boyle hig
yer almadig1 bi¢imdir.

Yalnizca iletiler diizeyinde degil, klonlama ile bireyler diizeyinde
de bagimiza gelen budur. Gergekte artik yalnizca bir ileti veya bir
bilgi-islem maddesi olarak diisiiniilen bedenin basina gelen budur.
Bu durumda, Benjamin’in sanayi nesneleri ve Kkitle iletisim go-
riintiileri i¢in kullandig1 aym terimlerle bedenin seri olarak iire-
tilmesine higbir sey karsi durmaz. Cogaltim iiretimin ekseni iize-
rinde doner, genetik model tiim olas1 bedenlerin ekseni lizerinde
doner. Bu yon degisikligini buyuran sey teknolojik akistir; bu tek-
nolojiyi Benjamin, daha o zamandan, 6zdes varliklarin liremesini
olanakli kilan bu teknolojinin ¢agimizdaki derinlesmesi heniiz ta-
sarlanmigken, baslangictaki bir varliga geri doniis hi¢ ya-
pilamamigken, heniiz endiistri ¢caginda olan, en u¢ sonuglar igcinde
mutlak araci —bundan bodyle hicbir seyin digerinden ayirt edi-
lemeyecegi 0zdes nesneler ve goriintiiler liremesini buyuran de-
vasa protez— olarak tanimlamistir. Sanayi ¢aginin protezleri hala
dissal ve dis-tekniklidir, bizim bildiklerimiz ise dal budak sald1 ve
icsellesti: I¢-tekniklidir bunlar. Soft teknolojiler, genetik ve zi-
hinsel software ¢agindayiz.

Sanayinin eski altin c¢agindaki protezler mekanik ol-
duklarindan hila goriintiisiinii degistirmek icin bedene geri do-
niiyorlardi; onlar da doniislii bicimde, imgelemde metabolizmaya
doniistiiriiliiyorlardi ve bu teknolojik metabolizma da bedenin go-
riintlisiiniin bir parcasitydi. Ama simiilasyonda geri doniissiiz nok-
taya, son sinira ulasildiginda, yani protez, onceki tiim simgesel
devreleri yakarak derinlestigi, icsellestigi, bedenin anonim ve
mikromolekiiler bagrina isledigi 6l¢iide ve “baslangictan beri var
olan” model olarak bedene ickinlestiginde, her olasi beden, bu
protezin degismez tekrarindan bagka bir sey olmadigindan, bu
durum, bedenin, beden tarihinin ve basina gelen olaylarin so-
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nudur. Kisi artik kendi genetik formiiliiniin kanserli metastazindan
baska bir sey degildir. X kisisinden klonlama yoluyla meydana
gelen tiim bireyler kanserli bir metastazdan —kanserde oldugu gibi
ayn1 hiicrenin hizla gogalmasindan— bagka bir sey olabilir mi? Ge-
netik kodun temel diisiincesi ile kanser patolojisi arasinda siki bir
iligki vardir. Kanser temel bir hiicrenin, biitiiniin organik ya-
salarim hige sayarak sonsuza degin hizla ¢cogalmasidir. Ayni bi-
cimde klonlamada da higbir sey Ayni’nin siirdiiriilmesine, tek bir
ana kalibin dizginsizce hizla ¢ogalmasina karsi gelmez. Eskiden
eseyli iireme buna hala karsi ¢ikiyordu; giinlimiizde ise dzdesligin
genetik ana kalibi digerlerinden ayrilabiliyor sonunda ve kisilerin
sansa kalmig cazibesini olusturan tiim farklar1 ortadan kaldirmak
da miimkiin olacaktir.

Tiim hiicreler oncelikle tek bir gen formiiliiniin biriktigi yet
olarak digiiniilmiigse eger, bu hiicreler —yalnizca tiim 6zdes bi-
reyler degil, bir bireyin tiim hiicreleri de— temeldeki bu formiiliin
kanserli yayihimindan bagka nedir ki? Sanayi nesneleriyle bas-
layan metastaz, hiicre diizenlemesinde son bulur. Kanser kapitalist
cagin bir hastaligi midir, diye sormak gereksiz. Gergekte kanser
tim ¢agdas patolojiyi yoneten hastaliktir; ¢iinkii bizzat kodun ze-
hirlenme bi¢imidir: Hem aym sinyallerin siddetli bigimde tek-
rarlanmasidir hem de aym hiicrelerin siddetli bi¢imde tekrarlan-
masi.

Olaylarin meydana geldigi yer olan beden, 6nlenemez bir tek-
nolojik “ilerleyis” boyunca degisir. Degisime ugrayan sey, bii-
tiiniin semasidir. Eksik bir organi1 tamamlamaya yarayan aligilmis
protez bedenin genel modelinde higbir seyi degistirmez. Organ
nakilleri hilad boyledir. Peki, zihnin psikotrop ve uyusturucularla
bi¢cimlendirilmesine ne demeli? Burada degisiklige ugrayan sey,
olaylarin meydana geldigi yer olarak beden’dir. Psikotropik beden
temsilin, aynanin ve soylemin perspektif alanindan ge¢meden,
“igerden” bigcimlenmis bir bedendir. Sessiz, zihinsel, molekiiler
(spekiiler* olmayan) beden; eylemin ya da bakigin araciligi ol-
maksizin dogrudan metabolizmaya doniismiis beden; otekilik ta-
simayan, sahnelenmeyen, askinlig1 olmayan igkin beden; beynin
ve i¢ salgi bezlerinin igpatlamali metabolizmalarina mahkiim

* Bir ayna gibi 15191 yansitan anlaminda. (¢.n.)
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beden; algi nesneleri yerine kendi i¢ terminallerine bagh ol-
dugundan duyarli degil, duyumsal beden (Bedenin “temiz”, bos
bir duyumsallik igine kapatilabilmesinin nedeni budur, kendisini
cevreleyen diinyaya dokunmadan kendi duyumsal uglariyla bag-
lantisinin koparilmasi yeterlidir); bu dokunulabilir plastiklik, zi-
hinsel esneklik, ¢cok yonlii psikotropizm evresindeki homojen
beden; niikleer ve genetik manipiilasyona yani mutlak goriintii yi-
timine simdiden yakin beden; ne baskalar i¢in, ne kendileri i¢in
temsil olasilig1 olmayan bedenler; genetik formiildeki doniisiim
ya da biyo-kimyasal etki alani yoluyla kendi varlik ve an-
lamlarindan yoksun birakilmig bedenler: Iyilesmeleri kesin olarak
imkansiz bedenler.

Artik ensest yapmiyoruz, ama ensesti tiim tiirevleriyle ge-
nellestirdik. Fark su ki ensestimiz artik cinsel ya da ailevi degil;
daha ziyade ikiye boliinerek iireyen ve tekhiicreli bir ensest. Ya-
sag1 boyle deldik: Ayni'nin boliinmesi yoluyla; Oteki’nin aracilig
olmadan Kendi’nin Kendi ile ¢iftlesmesi yoluyla. Gene ensest bu;
ama ensest trajedisi yok. Buna karsin, bu tehlikeli fanteziyi en
kaba bicimiyle somutlayarak toplumlarimizdaki bu ensestvari
durum o6lgiisiinde biiyliyen basalngictaki igrenmeyi, tiksintiyi ve
ugursuzlugu da somutlastirdik. Bu baslangigtaki degisim ola-
naksizlig1 evresine geri donmektense, “oteki cehennemi” daha
iyiydi belki.

Kisi artik otekiyle yiiz yiize gelmiyor, ama kendi kendisiyle
catisiyor. Bagisiklik siirecinin saldirgan bigimde tersyiiz olusuyla,
bagisiklik kodundaki bir bozuklukla ve kendi savunma sis-
temlerinin yok olmasiyla birey kendi antikoruna doniisiiyor. Oysa
tim toplumumuz -mikroplardan aritilarak akan iletisimde, in-
teraktif akista, degisim ve temas yanilsamasi iginde— otekiligi et-
kisiz kilmayi, dogal gonderme olarak otekini yok etmeyi amag-
liyor. Iletisim yiiziinden bu toplumun kendisine karsi alerjisi
artiyor. Kendi genetik, biyolojik ve sibernetik varlig1 karsisindaki
seffaflik yiiziinden beden, kendi golgesinden bile alerji kapiyor.
Yadsinan tiim otekilik hayaleti kendi kendini yikan bir siire¢ ola-
rak diriliyor. Bu da kotiiliigiin seffafligidir.
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Yabancilasma bitti: Bakig olarak Oteki, ayna olarak Oteki, ge-
cirimsizlik olarak Oteki yok artik. Bundan boyle, mutlak tehdide
doniisen sey, otekilerin seffafligidir. Artik ayna olarak, yansitan
yiizey olarak Oteki yok, kendinin bilinci boslukta 1s1ma tehdidi al-
tinda.

Yabancilasmaya son verme iitopyast da bitti. Ozne, diinyanin
biitiinsellesmesi perspektifi i¢inde, kendini oldugu gibi yadsimay
basaramadi. Oznenin belirli bir olumsuzlanmasi yok artik, bundan
boyle 6znenin ve 6tekinin konumunda bir belirsizlik var yalnizca.
Belirsizlik iginde 6zne artik ne biri ne digeridir, bundan bdyle yal-
nizca Aynr’dir. Boliinerek ¢ogalma karsisinda boliinme yok olu-
yor. Oysa oteki her zaman bir digerini saklayabilirken Ayni, ken-
dinden bagkasim asla saklamaz. Giincel ideal-klonumuz bu:
Otekinden aritilmig, boliinmeden artilmig ve kendinin me-
tastazina, katiksiz yinelenmeye mahk{im 6zne.

Bu artik 6teki cehennemi degil, kendi cehennemi.

“Iki erkek kardes bir satoda yasiyorlardi. Her birinin bir kiz1 vardi ve
iki ¢cocuk da aym yastaydi. Erkek kardegler kizlarini yatili okula verir
ve on sekiz yagina gelinceye dek okulda birakirlar. Kizlar ¢ok gii-
zeldir. Babalari onlar1 satoya geri getirtirler. Bindikleri arabanin igin-
de iki kuzenden biri aniden kendini kotii hisseder ve 6liir. Ayni anda
satoda kizini bekleyen baba da oliir. iki geng kizdan yalniz biri sag
gelir ve babasi geng kizi soyar, dogaya kargi gelerek icine girer. Ayni
anda her ikisi de gaipten gelen bir giicle odada yiikselirler, ugarak bir
pencereden disar1 ¢ikar ve artik sonu olmayan bir ensest kucaklas-
masi i¢inde tag kesmig olarak kirlarin iistiinde ugarlar. Kanatsiz ucan
anormal bir ¢iftlesme igindeki ¢iftin goklerden gegisi, bu huzurlu kir-
larda yasayan herkesin igini uzun uzun olumsuzca titreterek de-
rinlemesine hissedilir. Insanlar arasinda akla aykir1 eylemlere, hay-
vanlarda hastalik ve giddete, bitkilerde sikintiya yol agarak her yere
yozlastirict bir dengesizlik, panik halinde bir sagkinlik, tanimsiz bir
korku yayilir; tiim iligkilerin diizeni bozulmugtur.”

Guido Ceronetti
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FARKLILIK MELODRAMI

Peki oyleyse otekilik nereye gitti?

Oteki’ni kesfetme, arastirma ve “icat” orjisi yasiyoruz. Fark-
libk orjisi. Iki yanl, arayiizeyli, interaktif pezevenklik. Ya-
bancilasma aynasinin (Cocuklugumuzun biiyiik zevklerini olus-
turan ayna evresinin) 6tesine bir kez gecildiginde, yapisal farklilik
modada, geleneklerde ve kiiltiirde sonsuza dek hizla ¢ogalir. Irkin,
deliligin, sefaletin ve 6liimiin kaba ve kati 6tekiligi bitti. Tiim geri
kalanlar gibi otekilik de pazarin, arz ve talep yasasinin bo-
yunduruguna girdi. Bulunmaz hintkumasi oldu. Ruhsal degerler ve
yapisal degerler borsasindaki olaganiistii kotasi buradan kay-
naklaniyor. “Oteki kim? Oteki nerede?” gibi anahtar sorular: sii-
rekli soran bilimkurgu igindeki kusursuz, yogunlastirilmis Oteki
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simiilasyonu buradan kaynaklanir; ama bilimkurgu otekilige ve
farkliliga iligkin dizginsiz bir spekiilasyonun ve neredeyse bir ka-
raborsasinin hiikiim siirdiigii giindelik evrenimize benzer. Oteki
sahnedeki 6tekini veya bilin¢disindaki 6tekini (Son simgesel ser-
mayemiz! Ona Ozen gosterin, fazla zamammiz kalmadi; maden
yatagr sonsuz degil) saymazsak, koruma altindaki yerlilerden
evcil hayvanlara uzanan gercek bir ekoloji takintis1 (6tekiligin
sifir noktas1!) otekiligin maden yataklar tiikeniyor; hammadde
olarak Oteki’ni tiikettik (Claude Gilbert’e gore, deprem ve felaket
yikintilar: altinda izini aramaya kadar vardirdik isi).

Nihayet, artik oOteki, cani c¢ikarilmak, nefret edilmek, dis-
lanmak, bastan ¢ikarilmak igin degil; anlamak, kurtarmak, 6zen
gostermek ve saygi gormek igindir. Insan Haklarr’ndan sonra
Oteki Haklar1’nin ilan edilmesi gerekirdi. Zaten bu yapildi da: Ev-
rensel Farklilik Hakk1. Otekini politik ve psikolojik olarak anlama
orjisi; hatta Otekini nerede yoksa orada diriltmek. Eskiden
Oteki’nin oldugu yerde, Ayniortaya ikt

Artik higbir seyin olmadig1 yerde, Oteki ortaya gikmalidir.
Drami degil, otekiligin psikodramim1 yasiyoruz; tipki top-
lumsalligin ve cinselligin psikodrami iginde olmamiz gibi; tipki
bedenin psikodrami icinde ve meta-soylemler arasinda, tiim bu
melodrami yagiyor olmamiz gibi. Otekilik psikodramatik, sos-
yodramatik, semiyodramatik ve melodramatik bir hal ald1.

Temasin, psikolojik testlerin ve arayiizeyin psikodraminda tek
yaptigimiz sey, ustaca taklit etmek ve Otekinin yoklugunu dra-
matize etmektir. Bu yapay dramaturgi icinde otekilik her yerde
yok oldu; ama tipki modern politik hayvanin kendi politik go-
riislinii umursamaz hale gelmesi gibi kisi de kendi 6znelligini, ya-
bancilagmasim umursamaz oldu. Ozne (Marc Guillaume’un de-
yisiyle) seffaf, hayaletsi ve boylelikle de interaktif oluyor. Ciinkii
interaktif iligkide kisi- kimsenin o&tekisi degildir. Kendisi kar-
sisinda umursamaz oldugu olgiide, sanki canliyken benzersiz, gol-
gesiz, otekisiz toz haline getirilmis gibidir. Bu bedel karsiliginda,
olasi tiim bilesimler, tiim baglantilar i¢in kullanilabilir hale gelir.

Interaktif varlik yeni bir degisim biciminden degil de top-
lumsalin ve otekiligin kaybolusundan dogmustur. O, Oteki’nin
Olimiinden sonraki ve artik kesinlikle aynis1 olmayan otekidir.
Oteki’nin yadsinmasinin sonucu olan Oteki’dir.
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Gergekte, tek interaktivite, aracinin ya da goriilmez hale gel-
mis makinenin interaktivitesinden bagka bir sey asla degildir. Me-
kanik otomatlar hila insan ile makine arasindaki farklilikla ve bu
farkliigin biiyiisiiyle ilgileniyorlar. Interaktif otomatlarimiz, si-
miilasyon otomatlarimiz ise bu farklilig1 sorgulamiyorlar artik.
Insan ve makine esbigimli ve farksiz bir hal alds; artik higbiri di-
gerinin Otekisi degil.

Bilgisayar igin 6teki yoktur. Bu nedenle akilli degildir. Ciinkii
akil bize her zaman 6tekinden gelir. Bu nedenle bilgisayar boy-
lesine bagarilidir. Akildan hesap sampiyonlari, aptal hesap ma-
kineleri olanlar yalnizca otistlerdir. Otekinin var olmadig1 ve
bunun igin de acayip giiclerle donatilmis zihinlerdir. Entegre dev-
relerin giicii de buradan kaynaklanir (hatta diigiince iletimi de
_ boyle kabul edilmelidir). Soyutlamanmin giiciidiir bu. Makineler

daha hizlidir, ¢iinkii her tiir 6tekilikle baglantilar1 kesilmistir. Bil-
gisayar aglar1 da akil ve ikiz akil arasindaki dev bir gobek bagi
gibi onlan birbirine baglar. Ancak, aym olandan ayniya giden bu
homeostazin® i¢inde 6tekilife makine tarafindan elkonulmustur.

Tim bu psikodramatik iistyapidan aritildiginda geriye hala bir
otekilik kalir m1?

Oteki’nin yalnizca bir metafizigi degil, bir de fizigi var midir?
Otekiligin yalmzca diyalektik degil, ikili bir bigimi de var midir?
Oteki’nin yalmzca ruhsal ve toplumsal dostluk partneri olarak
degil, yazg: olarak da bir bigimi var midir?

Bugiin her sey farklilik terimleriyle ifade ediliyor. Ama otekilik
farklilik degildir. Otekiligi oldiirenin farklilk oldugu bile dii-
siiniilebilir. Dil bir farkliliklar sistemi i¢inde dagildiginda, anlam
yalnizca diferansiyel bir etki olmaya indirgendiginde, dilin kokten
otekiligi oldiiriiliir; dilin candamari olan, kendisi ile anlam ara-
sindaki, dille bu dili konusan arasindaki diielloya son verilir; dilde
aracilifa, eklemlenmeye, anlama indirgenemez olan ve kok-

* Homeostaz: Canli organizmalarda, gesitli fizyolojik sabitlerin dengelenmesi.
(cn)
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tenliginde tam olarak dilin 6zneden bagska (Oznenin Oteiisi mi?)
olmasin1 saglayan sey yok edilir. Dilde yalmz yapisal ¢o6-
ziimlemenin nesnesini olusturan kii¢iik bir farklilhik oyunu degil;
bir dil oyunu, maddeselliginin, ilineklerinin bastan g¢ikariciligy,
simgesel bir yagsam ya da 6liim kozu olabilmesinin nedeni budur.

Peki o halde; kadin erkegin otekisidir, deli normalin 6tekisidir,
vahsi uygarin 6tekisidir demenin ne anlami var? Kim kimin &te-
kisidir, diye sormanin sonu gelmez. Efendi koélenin 6tekisi midir?
Simf ve gii¢ iliskileri terimleriyle, cvet. Ama bu karsithk in-
dirgeyicidir. Gergekte bu hi¢ de boyle olmaz. Varliklarin ve nes-
nelerin birbirine gegisi yapisal farkliligin gecisi degildir. Simgesel
diizen, benle 6teki’nin ayrimina bagh olmayan ikili ve karmagik
bicimler igerir. Parya, Brahmanin o6tekisi degildir; yazgilar: bas-
kadir. Aym deger skalasi i¢inde farklilasmamuglardir; degismez
bir diizen iginde, giinle gece gibi doniip duran bir ¢evrim iginde
birbirlerine baghdirlar. Gece giindiiziin 6tekisi midir? Peki, erilin
diginin 6tekisi oldugunu bize soyleten nedir? Bu ikisi, kuskusuz,
kesintisiz bir bastan ¢ikarma iginde, giinle gece gibi birbirini iz-
leyen ve degis tokus olan tersine gevrilebilir anlardan bagka bir
sey degildir. Filan cinsiyet asla falan cinsiyetin 6tekisi degildir;
tek istisnasi, aslinda yalmzca bir iitopya olan ayrimci cinsellik ku-
ramidir. Ciinkii farklihk bir iitopyadir: Ogeleri ayirt etme hayali
ve onlar1 yeniden bir araya getirme bir diistiir (Iyilik ve kotiiliik
ayrimi i¢in de aym sey gecerlidir: Bunlarin birbirinden ayirt edi-
lebilmesi bir diistiir, uzlastirilmak istenmesi daha da gergekdisi
bir iitopyadir). Kiiltiirlimiize ait olan bu tek ayrim perspektifinde
cinsellik konusunda Oteki’nden s6z edilebilir. Gergek cinsellik
“egzotik”tir (Segalen’in kullandig1 anlamda): iki cinsiyetin kok-
ten kiyaslanmazligindadir; yoksa asla bastan ¢ikarma olmazdi,
yalnizca birinin digerini yabancilagtirmasi olurdu.

Farkliliklar, diizenli degis tokustur. Peki degis tokusun diizenini
bozan nedir? Pazarlik konusu yapilamayacak sey nedir? Soz-
lesmeye, yapisal farkliliklar oyununa girmeyen nedir?

Degis tokusun olanaksizligina bagl olan nedir?

Degis tokusun olanaksiz oldugu her yerde teror s6z konusudur.
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Yani hangisi olursa olsun kokten otekilik bir teror kaynagidir.
Otekiligin normal diinya iizerinde varolusuyla uyguladig1 bir te-
rordiir bu. Bu diinya da onu yok ederken uygular bu terdorii.

Gecen yiizyillar boyunca, tiim siddete dayali 6tekilik bigimleri
ister istemez kapsamayir ve dislamayi, kabullenmeyi ve ay-
rimcilig essiiremli olarak iceren farklihk sdylemine dahil edil-
diler. Cocukluk, delilik, 6liim, yaban toplumlar; tiim bunlar ev-
rensel birligin i¢inde 6ziimlenmis, iistlenilmis ve ortadan kaldiril-
must1. Delilik, diglanma. statiisiinii kirinca, bu kez, ¢cok daha in-
celikli psikolojik tuzaklara diistii. Oliiler, 6lii kimlikleriyle bir kez
tanindiklarinda, oliiniin yiizii tiimden unutuluncaya kadar, me-
zarliklara kapatilip uzakta tutuldular. Yerlilere yasama hakki yal-
nizca belli bolgelerde kalmalar sartiyla tanindi. Bir farklilik man-
t1ginin beklenmedik geligsmeleri boyledir.

Oteki oteki oldugu, yabanci yabanci kaldig1 siirece irkgilik
yoktur. Oteki farkli hale geldiginde, yani tehlikeli bigimde ya-
kinlagtiginda irkgilik ortaya ¢ikmaya baglar. Otekini uzakta tutma
sevdasi bu noktada uyanir.

Segalen, “temel farkliliklarin dikigsiz ve yamasiz gergek bir
dokuya asla varamayacaklarina ve biiyliyen kaynagmanin, engel-
lerin yikiliginin ve mekanlarin birbirine biiyiik olciide yakinlag-
masinin, bir yerlerde yeni bolmeler ve dngoriilmemis bosluklarla
kendiliklerinden telafi edilecegine inanabiliriz,” demektedir.

Irkcilik, bu “yeni bolmeler’den biridir. Farklilik psikodrami
karsisindaki ani tepkidir; oteki olma fantezisi ve takintisidir. Ote-
kini siirekli olarak igeri alma ve digar1 atmanin psikodramidir. Bu
farkliliklar1 icermenin dayanilmaz oldugu 6yle dogru ki oteki ne
pahasina olursa olsun farkliliklar1 somutlagtirarak kendini cin-
lerden kurtarmak zorundadir. Irkgiligin biyolojik iddiasi1 te-
melsizdir, ama 1rksal gondermeyi nesnellestirerek her yapisal sis-
temin candamarinda yer alan mantikli diirtiiyii agifa vurur:
Farkliligin fetis haline getirilmesi. Oysa diferansiyel sistemlerde
denge yoktur; farklilik, sonsuz biiyiikle sonsuz kiigiik arasinda
gidip gelir. Otekiligi ve farkliliklar1 1liml1 bigimde yonetebilmek,
bir iitopyadir.

Farkliik mantig1 bir anlamda (“farklihik hakk:” sagmaliginda
doruk noktasina varan) evrensel bir simiilasyon oldugundan, bu si-
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miilasyonun sonu, yavas yavas irk¢iliga, farkliligin bu diger umut-
suz sanrisina varir. Farkliliklar ve farklilik kiiltii hizla ¢ogalirken,
elestirel aklin ulagamadig1 baska bir alisilmamig ve anormal sid-
det daha da hizla biiyiir. Segalen’in soziinii ettigi “Ongoriilmemis
bosluklar’dir bu. Burada artik yeni farkliliklar s6z konusu de-
gildir; diinyanin toptan homojenlestirilmesini 6nlemek igin aciga
cikan kadavrams: ve viral Oteki’nin canavarsi metaforu olan, sis-
temimiz tarafindan 6lmeye birakilmis tiim otekilikleri bir araya
getiren Alien’dir bu.

Biyolojik gonderme yoklugunda, imler diizeyindeki en kiigiik
farklardan beslenen, eylemi viral ve otomatik hale gelen ve ge-
nellesmis bir gostergebilimin harikalan icinde siiriip giden bu irk-
cilikla hicbir farkliik hiimanizmasi savasamaz; ciinkii 1rkgilik
bizzat farklilik viriisiiniin kendisidir.

Otekiligin korkung bigimlerine iligkin sorun, 6tekini iceri alma
ve farkliliklar1 igsellestirme iizerine verilen vaazlarla ¢6-
zlimlenmis olmayacaktir; ¢ilinkii bu bicimler tam olarak o sap-
lantili ben ve oteki diyalektiginden, o saplantili farklilagmadan
dogmustur. Farkliligin dogru kullanimina giivenmek isteyen “di-
yalektik™ otekilik diisiincelerinin tiim zayiflig1 budur. Viral, igkin,
giincel ve kesin bigimiyle irkeilik, farkliligin dogru kullaniminin
olmadigin ispatlar.

Tipki Marx’1n, “0z olarak din elestirisi sona ermistir,” demesi
gibi, 0z olarak wrkg¢ilik elestirisi sona erdi, denilebilmesinin nedeni
de budur. Metafizik din varsayiminin boslugu ispatlandigi andan
itibaren bu elestiri daha ileri bir iretim tarzinin kosullar1 iginde
yok olmaya mahkiimdur. Biyolojik irklar varsayiminin boglugu is-
patlandig1 andan itibaren irkcilik, daha ileri evrensel farkliliklar
karmasi kosullar1 icinde yok olmaya mahkiimdur. Yeter ki or-
negin din, Marx’in 6ngodrmedigi sekilde metafizik ve askin bir
bicim olmaya son vererek igkinlesip ve dinin hafizalardan dabhi si-
linmesine dek varan bir diizenin ilerlemesinden beslenen dinsel
canlanma uyarinca ideolojik ve pratik sayisiz degigkelere bo-
liinmesin. Bugiin her yerde goézlemledigimiz budur. Irkgilik igin
de bu boyle; o da igkin, viral ve giindelik hale geliyor. Irkg¢ilik
hakkinda yapilan “bilimsel” ve akilci elestiri, yanilsama olarak
biyolojiye degil de yalnizca biyolojik yanilsamaya bag-
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landigindan, tuzaktan kurtulamadan biyolojik uslamlamay: ters-
yiiz eden bigimsel bir elestiridir. Ayni sekilde, irk¢iligin politik ve
ideolojik elestirisi de yanilsama olarak farklihga saldirmaksizin
yalmzca irk¢1 farklilik saplantisina saldirdigindan bigimsel bir
elestiridir. Dolayisiyla o da higbir seye dayanmayan elestirel bir
yanilsamaya doniigiiyor ve sonugta din kendisine doniikk ma-
teryalist elestiriden nasil neseyle sag salim cikmugsa, irkgilik da
akilci elestiriden oyle sag ¢ikmugtir. Tiim bu elestirilerin 6z olarak
bitmesinin nedeni budur.

Farkliligin dogru kullanimi yoktur. Yalmzca irk¢iligin degil,
farklilig: siirdiirmeye ve korumaya yonelik tiim irk¢ilik karsiti ve
insancil cabalarin gosterdigi de budur. Insanlig1 birlestirme amaci,
farklilig1 birlestirme amaci, her yerde agmazdadir ve bu agmaz,
evrensellik kavraminin da agmazidir. Fransa’da bunun en yeni 6r-
negi geng Magriplilerin bagortiisii olayidir. Ahlaki ya da politik -
higbir farklilik kuraminda ¢oziim olmadigi seklindeki ¢ok yalin
olguyu kesin olarak gosteren bu olayda, tiim akilci kanitlamalarin
ikiyiizliiligii agiga ¢ikmustir. Ciinkii tersine c¢evrilebilir bir ya-
nilsama olan sey, farkliligin kendisidir. Diinyanin dort bir yanina
gotiirdiigiimiiz bu yanilsama, taninamaz, Islamci, koktendinci ve
irk¢i bigimde bize geri geliyor; akildisi ve ortadan kaldirilamaz
otekilik olarak bize geri geliyor; iyi de oldu.

Bu konudaki vicdan rahatsizligimiz son derece biiyiik. Af-
ganlilarin kendilerine dagitilan ilaglar kullanmaktansa el altindan
yeniden satmayi yeglediklerini fark eden Sinir Tanimaz Dok-
torlar’in karsilastifi olay buna ornektir. Sorumlular yiirek pa-
ralayic1 bir vicdan muhasebesi igindeler. Ilaglarin dagitilmasina
son mu verilmeli, yoksa “kiiltiirlerin farklili§1” adina bu ahlakdig1
ve tekil tepkiyi hog gormek mi gerekiyor? Diisiiniip tagindiktan
sonra farklilik sunaginda Batili degerlerin kurban edilmesi yeg-
lenir ve ilag karaborsasini beslemeyi siirdiirmeye karar verilir. Hii-
manizm zorluyor!

Hiimanist kafa karigikhigina bir bagka hos ornek: “Sudanli
halklarin iletisim gereksinimleri”’ni incelemek igin biri gorevli
olarak Sudan’a gonderilmistir. Sudanlilar iletisim yapmay: bil-
miyorlar mi? Ama asil mesele, a¢ olduklar1 ve onlara hintdarisi
yetistir-meyi 6gretmek gerektigidir. Sudanlilara tarimbilim uz-

124



manlarinin gonderilmesi ¢ok pahaliya mal oldugundan, tiim bun-
lar onlara video kasetleriyle Ogretilecektir. Dolayisiyla iletigim
cagina girmeleri gerekir: Hintdarisi, teypten ve videodan gecer.
Fis takili degilse, agza atilacak higbir sey yoktur. Boyle olunca da
sehirlerle kdylere teypler sokulur. Ne yazik ki yerel mafya, ag1 ele
gecirir ve egitim kasetlerinin yerine kazangh bir porno kaset pa-
zarn yerlestirir. Bu da halk: hintdarisi1 ekiminden daha fazla'mem-
nun eder. Porno, hintdarisi, video; ayni savasim. Iletigimin pembe
ve siyah kitabina yazilacak bir masal daha!

Fedakarhk “anlayisimizla” rekabet edebilecek tek sey, bu an-
layisin altinda yatan derin kiigiimsemedir: “Farkliligimiza saygi
gosteriyoruz”; ortiik bicimde: Siz, azgeligmisler, elinizde kalan
bundan ibaret, sakin bunu da birakmayin, demektir (Folklor ve se-
falet gostergeleri farklilifin en iyi isaretleridir). Bundan daha kii-
climseyici, bundan daha kiigiimsenecek bir sey yoktur. Bu, en
kokten anlayigsizlik bigimidir. Bu, Segalen’e gore yalnizca “ebedi
ezeli anlayissizlifa” bagh degil, varliginda kibirlice 1srar eden ve
otekilerin farkliligindan beslenen ebedi ezeli aptalliga da iyiden
iyiye baghdir.

Diger kiiltiirler higbir zaman ne evrensellik ne de farklilik id-
diasinda bulundular (En azindan bir tiir kiiltiirel afyon savasi igin-
de bu onlara agilanmadan 6nce boyleydi). Onlar 6zgiinliikleriyle,
ayriksiliklariyla, ayinlerinin, degerlerinin indirgenemezligiyle ya-
sarlar. Tiim bunlarn uzlagtirmak isteyen oldiiriicii yanilsamayla,
kendilerini yok eden bu yanilsamayla oyalamiyorlar kendilerini.

Evrensel otekilik ve farklilik simgelerinin efendisi olan kisi, diin-
yanin efendisidir. Farklihg diisiinen kisi antropolojik agidan iis-
tiindiir (Elbette; antropolojiyi icat eden odur ciinkii). Icat eden o
olduguna gore o her hakka sahiptir. Farklilig1 diigiinmeyen kisi,
farklilik oyununu oynamayan kisi yok edilmelidir. Ispanyollar ka-
raya ayak bastiginda Amerika kitasindaki yerliler boyledir. Fark-
tan higbir sey anlamazlar, kokten &tekilik igindedirler (Ispanyollar
farkhh degildir, onlar tanridir, nokta, hepsi bu). Bu durum, Is-
panyollarin ne dinsel ne ekonomik ne de herhangi bir agidan hakh
cikan, yerlileri yok etme hirsinin nedenidir; bu hirsin tek hakli ne-
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deni su mutlak cinayettir: Farkin anlasilmamasi. Artik kokten
degil, evrensellik kavraminin golgesinde, pazarlik edilebilir bir
otekilige dahil olmaya zorlanan yerliler toplu olarak kendilerini
feda etmeyi yeglerler. Ispanyollarin yok etme deliliginin ta-
mamlayicis1 olan kendini 6lmeye birakma hirsi buradan gelir.
Yerlilerin kendilerinin yok edilisine bu tuhaf sug¢ ortakliklari, Gte-
kiligin sirrini korumanin tek yoludur.

Cortez, Cizvitler, misyonerler, daha sonra da antropologlar
(Amerika’ min Fethi’nde —La Conquete de L’ Amérique— bizzat To-
dorov da) pazarlik edilebilir 6tekilikten yanadirlar (Yasaminin so-
nuna dogru, isi yokusa siirmeden fethe son vermeyi ve yerlileri
yazgilarina birakmayi oneren Las Casas hari¢). Hepsi de ay-
dinlanmig zihinler olarak farkliligin dogru kullanimina inanirlar.
Kokten Oteki dayamlmazdir; yok edilemez, ama kabul de edi-
lemez: O halde pazarlik edilebilen otekinin, farkliliktaki 6tekinin
one cikarilmasi gerekir. Burada modernligin tiim hiimanist er-
demlerinin igin igine girdigi daha incelikli bir yok etme bigimi
baslar.

Yok etmenin baska bir ¢esidi: Yerliler Hiristiyan olmadiklar:
icin degil, Hiristiyanlardan daha Hiristiyan olduklar i¢in yok edil-
melidirler. Vahsetleri ve insan kurban etmeleri dayanilmazsa, bu,
acima ve ahldk bakimindan degil, bu vahset onlarin tanrilarinin
otoritesine bagliligina ve inanglarinin giiciine taniklik ettigi igin-
dir. Bu gii¢, Ispanyollar1 dinlerine yeterince bagl olmaktan utan-
dirir, ikiyiizli imanin ardinda yalnizca altin ve ticaret dinini ta-
nmyan bu Batii kiiltiirii giiling diigiiriir. Asir1 dindar yerliler
karsisinda Batili akil, kendi degerlerine saygisizlik ettigi icin uta-
nir. Bir kiiltiirii kendi géziinde mahkm ettigi ve uyandirdig: igin
yerlilerin fanatizmi dayamlmazdir (Aym sey bugiin Islam ile or-
taya ¢ikiyor). Boylesi bir sugun kefareti 6denemez ve tek basina
bu sug bile yok etmeyi hakl kilar.

Herkes igin bir oteki oldugu kesindir. Yabanil i¢in, ilkel igin
bir 6teki var midir? Kimi iligkiler tamamen asimetriktir: Biri, 6te-
kinin otekisi olabilirken, oteki Otekinin 6tekisi olmayabilir. Ben,
onun Otekisi olabilirim, ama o benim igin bir 6teki olmayabilir.

Tierra del Fuego’da yasayan Alakaluflar Beyazlar’i an-
lamanin, onlarla konugma ya da pazarlik etmenin yollarim1 hig
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aramadan yok edildiler. Kendilerine “insan” diyorlard: ve &tekiler
yoktu. Beyazlar farkli bile degillerdi: Anlasilmazlardi. Sasirtic
teknikleri, zenginlikleri Alakaluflar1 sasirtmaz bile. Ug yiizyillik
temas siiresince beyazlarin tekniklerinden higcbir sey benim-
semezler, daima sandallarda kiirek ¢ekerler. Beyazlar onlar1 kirip
gecirir ve oldiiriirler, ama sanki Beyazlar hi¢ yokmus gibi olur her
sey. Otekiliklerinden hig 6diin vermeden oleceklerdir. Asla 6ziim-
lenmis olmayacaklar, hatta farklilik evresine bile ulagamaya-
caklardir. Beyazlar’a, onlar1 farkli olarak tanima serefini bile ver-
meden Olmiis olacaklardir. Telafisi yoktur. Buna karsin Beyazlar
icin onlar “otekiler”dir; farkli, ama en azindan Hiristiyan-
lagtirmak, somiirmek, sonra da ortadan kaldirmak igin yeterince
insan olan varliklardir.

Alakaluflar egemenken kendilerine “insan” diyorlardi. Ar-
dindan Beyazlar Alakaluflari, onlarin Beyazlar’i belirtmek igin
kullandiklar1 adla adlandirdilar: Yabancilar. Muhtemelen Ala-
kaluflar da kendi dillerinde kendilerine “yabanci” derler. Nihayet,
son zamanlarda adlar1 “Alakaluflar” olacaktir; bu, Beyazlar’in
oniinde hala agizlarindan ¢ikan tek sozdiir ve “ver, ver” anlamina
gelir; artik yalmzca dilenciliklerinin adiyla adlandiriliyorlar.
Once kendileri, ardindan kendilerine yabanci, daha sonra ken-
dilerinde namevcut: Isim iiclemesi yok etmeyi yansitiyor. Ci-
nayet, evrensel bakig agisini ellerinde tutanlarin ve otekiligi kendi
yararlarina kullananlarin isidir tabii ki. Oteki’ni kavramaktan bile
uzak, kendi tekillikleri i¢indeki Alakaluflar kaginilmaz olarak ye-
nilmiglerdir. Ama bu tekilli§in yok edilmesinin de uzun vadede
Beyazlar igin oliimciil olmayacagi soylenemez; somiirgeci hii-
manizmle defedilen, ama Beyazlar’in kanlarinda tekrar viriise do-
niisen ve sonunda onlari da ayni yok olma bigimine mahki{im eden
kokten otekiligin intikamu.

Her sey sisteme boyun eger, ayn1 anda da her sey sistemden kagar.
Batili yasam tarzina 6zenen diinya halklar1 hi¢bir zaman bu ya-
sama katilamadiklar: gibi gizliden gizliye de kiiclimserler. Bu de-
gerler sisteminin merkezinin disinda dururlar. Bu halklarin bir-
lesme ve —genellikle bagnazca— Batililar’dan c¢ok Batili olma
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tarzlari, Aydinlanma ve ilerleme kirintilariyla yaptiklar1 ufak
tefek seyler, maymunsu bir parodinin tiim 6zelliklerine sahiptir.
Bat1 ile pazarlik yaptiklari, anlagtiklar1 sirada bile kendi ku-
rallarinin esas olduguna inanmay siirdiiriirler. Belki bir giin, Ala-
kaluflar gibi Beyazlar’i hi¢ ciddiye almamis olarak yok ola-
caklardir (Oysa ki 6ziimlemek ya da yok etmek i¢in de olsa, biz
onlar1 ¢ok ciddiye aliyoruz; hatta tiim deger sistemimizin temel,
olumsuz gonderme noktasina doniistiiriiyoruz).

Belki bir giin beyazlarin kendileri de, beyazliklarinin, tipki
beyaz 151g1n tiim renklerin karisimi olmasi gibi tiim irklarin ve
tiim kiiltiirlerin bir aradalifi ve karisimi oldugunu anlayamadan
yok olacaklardir. Oysa renkler ancak evrensel bir frekans esigine
getirildiklerinde kendi aralarinda kiyaslanabilirler. Kiiltiirler de
ancak bir farklhilik esigine getirildiklerinde kiyaslanabilir. Ama
burada ¢ifte standart vardir. Ciinkii yalnizca Bati kiiltiirii igin Gte-
kiler farklidir. Otekiler igin Beyazlar farkli bile degiller, ya-
samuyorlar, bagka bir diinyanin hayaleti onlar. Tipki Dogonlar’in
psikanalistlere, sevindirmek igin uydurduklar1 diisler hediye et-
meleri gibi diinya halklar1 da Bat1 egemenligini kis kis giilerek be-
nimsiyorlar. Biz onlarin kiiltiirlerini kii¢iimsiiyorduk, bugiin onlara
sayg1 duyuyoruz. Onlar bizim kiiltiiriimiize saygi duymuyorlar, bu
kiiltiir i¢in yalnizca siirsiz bir algakgoniilliiliik tasiyorlar. Biz on-
lar1 sémiirme ve boyun egdirme hakkin ele gecirdiysek, onlar da
kendilerine bizi aldatma liiksiinii sundular.

Bruce Chatwin’in Songlines’ini okurken insana en tuhaf gelen
sey, siirsel ve miiziksel yol ve giizergahlarin, sarkilarin, “Dre-
amtime”1n* gercekligi iizerine olan saskinhktir. Bunlar gercek mi,
degil mi? Bu anlatilarin tiimiinde, aldatici bir soluk gibi s6y-
lenceye iliskin optik bir yanilsama var. Tim metnin karar ve-
rilemezligi, kokene iligkin eksiksiz kusku: Her sey sanki yerliler
bize hem en derin ve otantik (Giineyli bigimdeki en gizemli sGy-
lence) hem de en modern ve kahince ne varsa onu yut-
turuyorlarmig gibi gelisir. Bu masals1 seylere inanabilmemiz igin

* Das zamanu. (¢.n.)
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kendilerinin de bunlara inandiklar: izlenimini vermeleri gerekirdi.
Oysa onlar, bir tiir muzip zevkle, giz ve basindan atma oyunu oy-
nuyorlar; birkag ipucu veriyorlar, ama oyunun kurallarin asla ver-
miyorlar. Bizim fantezilerimize gore dogaglama yaptiklan iz-
lenimi ediniyoruz, soOylediklerinin dogrulugu konusunda bizi
rahatlatmak i¢in ise higbir caba harcamiyorlar. Bu, onlarin sir-
larim1 saklama ve aslinda bu sirra tek inananlar olan bizimle alay
etme bigcimleridir.

Sirlar, sdylemediklerinde degil; tamamen anlatimin akisinda,
anlatinin desifre edilemez yiizeyindedir; goriiniigler sdylencesinin
ironik bir bigimi bu. Ve bu entrika i¢inde onlar bizden hayli iistiin,
ilkel olan biziz. Beyazlar aldatilmaktan kurtulamadilar.

Beyaz degerlerin bu simiilasyonu, kendi kiiltiiriimiiziin sinirlar
asilir asilmaz evrensellesir. Ama aslinda biz bir Alakaluf, yerli,
Dogon veya Arap olmadigimiz halde, biz de kendi degerlerimize
giiliip ge¢cmiyor muyuz? Gii¢ gosterimizden, teknolojik ve ide-
olojik resmi gecidimizden pek ikna olmayan bizler de bunlan
ayni yapmaciklikla, ayni sakli ciddiyetsizlikle kullanmiyor
muyuz? Ama, evrensel farkliliklar konusundaki goriisiimiiziin iito-
pik soyutlugunun bizim goziimiize de ¢arpmasi i¢in uzun zaman
gerekecek, oysa tiim diger kiiltiirler evrensel bir umursamazlikla
yanit vermiglerdir bu soyutluga.

Ne yerlilerin itibarinin iade edilmesi ne de onlara insan Haklar
Sozlesmesi’nde yeni bir yer ayrilmasi s6z konusu; ciinkii onlar
baska sekilde intikam aliyorlar: Bat1 Imparatorlugu’nun istikrarini
bozarak. Kendi beynimizin kivrimlarinda, kendi fiizemizin dev-
relerinde onlarin hayaletsi, viral, cinli varliklar1 var: Alien. Be-
yazlar'in koken, Hintlilik, Yerlilik, Patagonyaliik viriisiini
kapma bigimleri bu. Tiim bunlarin giinah1 amansiz bir aktarim yo-
luyla, s1izma yoluyla damarlarimiza gegiyor. Somiirgecilikten ali-
nan intikam, topraklarin, ayricaliklarin, 6zerkliklerin Hintliler ya
da yerliler tarafindan yeniden ele gecirilmesi degil kesinlikle; bu
bizim zaferimiz. Onlarin zaferi Beyazlar'in gizemli bir sekilde
kendi kiiltiirlerinden sagkinliga diismeleri, atadan kalma bir ya-
vasliga ve “Dreamtime”1n etkisine farkinda olmadan girmeleridir.
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Bu yon degistirme, diinya capinda bir olaydir. Evrensel iler-
lemeye dogru karsi konulamaz gidiste, zamanin1 doldurmus sa-
nilan seylerden higbirinin 6lmedigi, her seyin, (inamilmaz mii-
zeleme calismalarimiza karsin) arkaik ya da nostaljik kalintilar
olarak degil de asiri-inceltilmis ve asiri-yaralanabilir bir sekilde,
sistemlerimizin candamarinda, bu sistemleri kan dokmeden do-
nanimsiz birakan tamamen modern bir ateslilik ve zehirlilikle ye-
niden yiizeye c¢iktigin1 goriiyoruz. Kokten otekiligin yazgisi
budur; ve bu, ne bir uzlagma vaadiyle ne de farklilifa dvgiiyle ¢o-
ziimlenecektir.
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UZLASMAZLIK

Baglant1 ve uzlagma ilkesinin karsiti kopma ve uzlagmazlik il-
kesidir. Bu ¢atigmada galip gelen taraf, tanim olarak birinciyi ebe-
diyen mat ettiginden, her zaman igin uzlagmazhktir.

Bu, iyilik ve kotiilik sorunu ile aymdir. lyilik, iyilik ve ko-
tiilik diyalektigine dayanir. Keétiiliik, bu diyalektigin yadsinma-
sina, iyilik ile kotiiliigiin kokten ayriligina, bunun sonucu olarak da
kotiiliik ilkesinin 6zerkligine dayanir. lyilik, kotiiliigiin diyalektik
sug ortakligim varsayarken, kotiiliik, bagdasmazlik icinde, kendi
kendini olusturur. Dolayisiyla oyunun hakimi odur ve galip gelen
ise kotiiliik ilkesi, sonsuz karsitligin saltanatidir.

Varliklar, cinsiyetler ve kiiltiirler arasindaki kokten otekilik so-
rununda, kétiiliikle ayni karsitlik, ayni kesin anlagsmazlik mantigy,
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tuhafliktan yana ayni taraf tutmayla karsilasiriz. Peki tuhaf olanin
tarafini tutabilir miyiz? Cevap, hayirdir; ¢iinkii gok cisimlerinin
hareketi teoremine gére bedenlerin ve zihinlerin mesafesi giderek
daha fazla artar. C6ziimsiiz bir laneti tagiyan bu ebedi ezeli aforoz’
varsayimi kotiiliigiin seffaflifn varsayimidir; bu varsayimin ev-
rensel iletigim iitopyasina karsi ¢ikarilmasi gerekir. Dolayisiyla bu
varsayim her yerde gergeklik tarafindan yalanlanmistir. Ama yal-
nizca goriiniirde; ¢linkii nesneler evrensel bir anlayis ve homo jen-
lesmeye dogru yoneldikge, ele gecirilemeyen mevcudiyeti ¢o-
ziimlenmek yerine tahmin edilebilen ebedi indirgenemezlik te-
masi da kendini o 6lgiide dayatir.

Bu mevcudiyet kendini, mes’um bir goriiniis olarak, diyalektik
farkhlik diisiincesinin olanaksizlifindan gelen kaba, karsi ko-
nulamaz, duyumlariistii ve dogaiistii bir olgu olarak dayatir. Ev-
rensel ¢ekimin kanonik giiciine karsi gelen bir tiir evrensel tep-
kime giiciidiir bu.

Bu uzlagsmaz gii¢ tiim kiiltiirlerde ve giiniimiizde Ugiincii
Diinya’nin Bati ile, Japonya’nin Bati ile, Avrupa’nin Amerika ile
iligkilerinde, hatta her kiiltiiriin kendi i¢inde nihayet iistiin gelen
dzgiinliiklerde bile hala rol almaktadir. Fas, Japonya ve Islam asla
Batili olmayacaklardir. Avrupa kendisini Amerika’dan ayiran mo-
dernlik ¢ukurunu asla dolduramayacaktir. Kozmopolit evrimcilik
bir yanilsamadir ve her yerde de yanilsama olarak parcgalanir.

Tuhafligin ¢oziimii yoktur. Ebedi ve koktendir. Boyle olmasini
istemek bile s6z konusu degildir. Boyledir.

Kokten egzotizm budur. Bu, diinyanin kuralidir. Bir yasa degildir.
Yasa, tam olarak evrensel anlayis ilkesi, farkliliklarin kurala bagh
oyunu, ahldksal, politik ve ekonomik akilciliktir. Bu bir kuraldir
‘ve her kural gibi keyfi bir yazgi igerir. Birbirlerine in-
dirgenemeyen dillere bakin. Dillerin her birinin yazgisi kendi ku-
ralina, keyfiligine, acimasiz mantigina gore Onceden be-
lirlenmigtir. Her biri iletigim ve degisim ilkesine boyun eger, ama
essiiremli olarak yok edilemez bir i¢ tutarliliga da boyun egerler;
dil olarak birbirlerine terciime edilemezler ve sonsuza degin boyle
kalirlar. Hepsinin de boylesine “giizel” olmasi bu nedenledir,
ciinkii birbirlerine yabancidirlar.
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Bir yasa higbir zaman kaginilamaz degildir: Yasa bir kav-
ramdir ve bir anlasma ilizerine kurulur. Kural ise kaginilmazdir;
clinkii bir kavram degil, oyunu diizenleyen bir bigimdir. Bastan ¢1-
karma igin de bu boyledir. Eros asktir, ¢ekimin, kaynasmanin,
baglantinin giiciidiir. Cekicilik hayli daha kokten olan kopma, da-
g1lma, yanilsama ve sapmanin, 6z ve anlam bagkalagmasinin,
kimligin ve 6znelerin bagkalagmasinin figiiriidiir. Ve sanilanin ter-
sine entropi evrensel kopmanin tarafinda degil; baglant1 ve kay-
nagmanin tarafinda, agkin ve anlayisin tarafinda, farkhiliklarin
dogru kullaniminin tarafindadir. Cekicilik ve egzotizm 6tekinin ve
otekiligin fazlaligidir, farklidan da farkli olamin verdigi bas-
donmesidir; yok edilemez olan budur, gercek enerji kaynag: da
budur.

Oteki’nin yazgisi olan bu diinyada, yararh ya da zararh olaylar,
hastaliklar, diisiinceler, her sey bagka yerden gelir. Tiim emirler
insanlikdist olandan, tanrilardan, hayvanlardan, ruhlardan ve bii-
yiiden gelir. Ruhsal olana karsit olan kacinilmazligin evreni
budur. Kristeva’ya gore otekini icsellestirerek kendimize yabanci
hale geliyorsak, kendimize yabancilifimiz bagka seylerin yani
sira bilingdiginin bigimini de aliyorsa, o zaman kaginilmazlifin
diinyasinda bilin¢disinin olmadig1 dogrudur. Psikanalizin ileri siir-
diigii gibi bilingdisinin evrensel bir bi¢imi yoktur ve bu anlamda
bilin¢disina itmenin tek alternatifi kagimilmazhiktir, her ‘seyin su-
cunun tamamen insanlikdisi, insanin diginda ve bizi bu sugtan kur-
taran bir merciye yiiklenmesidir.

Bu kagimilmazlik evreninde oteki sorunu konukseverlik so-
runudur.

ikili, torensel, dramatik boyut. Kimi kabul etmeli, nasil kabul
etmeli, hangi kurallar uyarinca? Ciinkii yalnizca kabul edilerek ve
kabul ederek var olunur (bilinmis ve taminmis olmakla degil).
Mesaj verilip alinmayan, yalnizca sifrenin ¢oziildiigii iletisimde
eksik olan sey, bu simgesel boyuttur. Yalnizca mesaj geger, kisiler
aligveriste bulunmaz. Anlamin ikili boyutuna kisa devre yaparak
anlamin soyut boyutu aktarilir yalnizca.
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Oteki, konuktur. Hak olarak esit ve farkl degil, yabancidir, ex-
traneus’tur. Ve o kendi tuhaflifi icinde cinlerinden kur-
tarilmalidir. Ama kurallar1 6grenmeye basladigi andan itibaren
onun yasami benimkinden daha degerli olur. Bu simgesel evrende
higbir sey farkli 6tekilik konumunda degildir. Ne hayvanlar ne
tanrilar ne de oliiler 6tekiler degildir. Onlar1 ayni ¢evrim emer.
Bunun diginda var olamazsiniz bile.

Tiim diger kiiltiirler olaganiistii konukseverdir, gercekiistii bir
emme olanagina sahiptirler. Biz, av olan 6teki ile golge olan 6teki
arasinda, katiksiz asalaklik ile ideal minnettarlik arasinda gidip
gelirken diger kiiltiirler, kendi oyun kurallar: icinde, bizim Batili
evrenimizden gelen de dahil, kendilerine digsaridan gelen her seyi
yeniden kullanma olanagini koruyorlar. Disaridan geleni aninda
ya da uzun vadede, kendi kodlar1 ya da temel diizenleri tehdit
edilmeden yeniden kullaniyorlar. Elbette, ¢iinkii evrensel bir yasa
yanilsamasi icinde yasamiyorlar; her zaman yasayi icsellestirme,
kendinin ve davramslarinin, begenilerinin ve zevklerinin oda-
ginda olmak zorunda olan bizim kadar kirilgan degiller. Yabanil
kiiltiirler bu tiir bir kibri baslarina bela etmiyor. Kendi olmanin
anlam yoktur: Her sey Oteki’nden gelir. Higbir sey kendi de-
gildir, kendi de olamaz.

Bu agidan Japonya ile Brezilya arasinda ya da bunlarla Jean
Rouch’un Deli Efendiler’i arasinda fark yoktur: Hepsi de ken-
dilerinin olmayan ve hicbir zaman olmayacak degerlere oldiiriicii
bir konukesverlik sunan yamyamlardir.

Japonya’nmin giicii, (vaktiyle dine ve yaziya oldugu gibi) teknige
ve modernligin tiim bigimlerine gdsterilen; ama ruhsal olarak ig-
sellestirilmeyen, derinliksiz ve kodun mesafesini koruyan bu ko-
nukseverlik bi¢ciminden gelir. Bu, uzlagma ve saygi degil; meydan
okuma bigciminde bir konukseverliktir. Tamamen bir niifuz edi-
lemezlik hakimdir. Bu, bir seyi (bir gosterge, bir teknik, bir nes-
neyi) oziinden saptirmaya ve bagka bir kod iginde isletmeye ya da
dahas1 yasa alanindan (sermaye, deger, ekonomi, anlam) kural
alanina (oyun, ayin, toren, ¢evrim, yineleme) gecirmeye dayanan
kelimenin tam anlamiyla bir bastan ¢ikarma islemidir.
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Japon dinamizmi, ne Bati'min proje erekliliklerine ne de de-
gerler sistemine boyun eger. Bati’da sermayenin ve teknigin ta-
rihine hiz vermis olan ideoloji ve inanglarla kafasin1 mesgul et-
meyen bir tiir mesafe ve iglemsel bir bulasmamiglikla uygulamada
bulunur. Japonlar teknolojinin biiyiik oyuncular1 olduklarindan,
teknolojik failin paradoksunu farkinda olmadan desteklerler, tipki
Diderot’nun oyuncunun paradoksunu desteklemesi gibi: En etkili
olmak icin mesafe gerekir, bir oyun kurali gerekir; kendi de-
hanizin size bagka yerden, rolden ya da teknik nesneden gelmesi
gerekir (Japon sanayiciler her teknik nesnenin i¢inde ona 6zerklik
ve Ozgiin bir deha veren gizli bir tanr1 oldugunu diisiiniirler). Tek-
nikle, gostergelerle oldugu gibi 6zneyi tiimden silerek, anlami
timden eksilterek, yani tam bir yapmacik icinde oynamak ge-
rekir.

Simgesel ayinler, kapitalizmin organsiz bedeni de dahil, her
seyi yutabilir. Yurtsuzlagma yok, teknigin koken ve varlikla ilig-
kileri tizerine Heideggerci spekiilasyon yok, ruhsal igsellestirme
yok. Bu, Batr’ya kendi topraklarinda meydan okumadir; ama iler-
leme ya da diger akilci bicimlerle hig ilgisi olmayan, kendine tek-
nigin liikstinii sunan bir degerler sisteminin, katiksiz yapaylik ola-
rak teknik bir pratigin stratejisi olan son derece daha etkili bir
stratejisiyle yapilan bir meydan okumadir. Bati’nin kaba mo-
dernliginden bdylesine farkli bu katiksiz strateji, bu soguk ve
ozenli performans bizim igin bilmece gibi ve anlagilmaz bir tarz-
dir. Bu anlamda, Segalen’in s6z ettigi, ilkel topluluklarin biitiin
ayinsi giiclinii kendinde koruyan, fazla geligsmis bir toplumu “et-
kiledigi” ol¢iide sasirtici olan kokten egzotizm bigimlerinden bi-
ridir bu.

Bu yamyamca bir bi¢imdir: Kendine katar, emer, taklit eder,
yiyip yutar. Ama Afrika-Brezilya kiiltiirii de yamyamligin, beyaz
ve modern kiiltiiriin yenilip yutulmasinin ve bastan ¢ikarici bi-
¢imin oldukga iyi bir 6rnegidir. Yamyamlik, ask da dahil, 6tekiyle
olan iligkinin agir1 bir bigiminden, kokten bir konukseverlik bi-
ciminden bagka bir sey asla degildir.

Bu, 1rk sorununun bagka yerlerde oldugundan ¢ok, Brezilya’da
¢Oziimlenmis oldugu anlamina gelmez; ama burada irklarin ka-
rigsmasi ve melezligin ¢cogalmasiyla ideolojik irkgilik giiglesmistir.
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Irk ¢izgileri el ¢izgileri gibi birbirine girdikge irk ayrimi yok olup
gitmigtir. Irk¢iligin, nesnesinin dagilmasiyla safdisi edilme bi-
¢imi, anlam belirsizligi ile her seferinde nesnesini tekrar dirilten
ideolojik miicadeleden ¢ok daha incelikli ve etkilidir. Agik agik,
akiler bir yadsima yoluyla savasildig: siirece irk¢ilik hig bit-
meyecektir. Irkcilik ancak irklarla oynayarak ve irklar arasindaki
ironik farklar ile alt edilebilir. Hukuk gostergesi altinda fark-
liliklarin yasallagmasiyla kesinlikle alt edilemez irk¢ilik; ama
muhtemelen zorlu bir bastan ¢ikarma ve yiyip yutma oyunuyla alt
edilebilir. Pernambouc Piskoposu’nun oykiisiidiir bu; ‘“Benim
kiiciik Fransizim ne kadar iyiydi’nin oykiisiidiir bu: Onu ¢ok
giizel bulurlar, kutsanir ve yenilip yutulur. Ona var olma- hak-
kindan fazlasi, 6lme prestiji verilir. Irk¢ilik, Oteki’nin (farkindan
cok) cekiciligine siddetli ve ani bir tepki ise ancak giiglii bir ce-
kicilik oyunuyla ¢6ziimlenebilir.

Birgok bagka kiiltiir bizimkinden daha 6zgiin bir durumdadir.
Bizim igin her sey onceden desifre edilebilir niteliktedir, ola-
ganiistii ¢oziimleme yollarina sahibiz, ama ¢6ziimlenecek durum
yok. Kuramsal olarak kendi olaylarimizin hayli oGtesinde ya-
styoruz. Bu yiizden, derin bir melankoli icindeyiz. Otekiler igin
yazgi hala var: Yazguy: yastyorlar, ama kendileri 6lii ya da diri ol-
salar da hep anlagilmaz bir seyin, bir yazginin kirimntis1 kaliyor ge-
ride. Biz “bagka yeri” tiikettik. Daha yabanci kiiltiirler (yildizlarin
oniinde, yazginin 6niinde) secdeye kapanarak yasiyorlar, biz (yazgi
yoklugundan dolay1) yeis iginde yasiyoruz. Bize, bizden baska
kimseden bir sey gelemez. Bu da bir anlamda mutlak mut-
suzluktur.
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KOKTEN EGZOTIZM

Otekinin kokiinii kazimak igin girisilmis olan her sey 6tekinin yok
edilemezligini, yani otekiligin siiriip giden kagimilmazligini ka-
nithyor.

Diisiincenin giicii ve olgularin giicii boyledir.

Kokten otekilik her seye direnir: Fethe, irk¢ilifa, soykirima,
farklilik viriisiine, yabancilagmanin psikodramina. Bir yanda,
oteki ¢coktan oliidiir, 6te yandaysa siiriip gitmektedir.

Biiyiik Oyun budur.

Halklar gibi varliklarin da son geg¢irimsizligi.
“Irklarin  gegirimsizligi kisilerdeki gegirimsizligin 1irklara
uzanmasindan bagka bir sey degildir.” (Segalen)
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Egzotizm yalmzca farklarin karsilasma, kaynagsma ve degis
tokus olanaksizligiyla var kalir. Neyse ki tiim -bunlar bir yanilsa-
madir; 6znelligin yanilsamasidir.

Geriye yabancinin yabancilifl, nesnenin irredantizmi* kalir
yalnizca.

Psikoloji yok; o her zaman en beteridir.

Otekinin psikolojik, ideolojik ve ahldki tiim bigimlerinin uzak-
lagtirilmasi; oOteki metaforunun, metafor olarak otekinin uzak-
lagtirilmasi.

Otekinin “vahgetini”, 6tekinin anlagilmazligini, saplantisim
aramak; onu yabanciliga zorlamak, onu yabancilifinda zorlamak.

Metaforun bitkinligi; metaforik tecaviiziin nihai bigimi.

Etnolojiye, evrensellige ve farkliliga kokten karsitlik.

Farklilik pezevenkligine karsi kokten egzotizm.

Segalen diinyanin ve diger kiiltiirlerin kesfi konusunda soyle de-
migti: Diinyanin sinirlari, iletisim araglarinin kudretiyle bir kez
kiire olarak, sonlu mekan olarak ¢izildi mi, geriye, tiim farklar yu-
tularak, en bayag1 egzotizmle tiikenen degirmi turizmin ka-
¢inilmazlifindan bagka bir sey kalmaz. Bununla birlikte, tiim kiil-
tirlerin ayni diizeye getirilmesinin, boylelikle de yolculugun
olanaksizliginin bu entropik kagimlmazhigi bir kez belirlenmis
olsa da Segalen, yine de esas egzotizmin, kokten egzotizmin
biiyiik perspektifini diriltir.

“Egzotizm, ezeli ve ebedi bir anlagilmazlifin keskin ve ani algilamgidir.”

Ustiin gelen sey, farkliik ya da farksiziik kurali degil; kiil-
tiirlerin, geleneklerin, yiizlerin ve dillerin indirgenemez ya-
banciligy, ezeli ve ebedi anlagilmazliktir.

“Tat farklilifa bagh olarak artiyorsa, birbirine indirgenemeyen sey-
lerin karsihikl iligkisinden, ezeli ve ebedi karsitliklarin sokundan
daha tath ne olabilir?”

* irredantizm: Benzerini kendine katma 6zlemi.
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Nesnenin irredantizmi: “Esas egzotizm ©6zne karsisindaki nes-
nenin egzotizmidir.” Duygulanim yogunlugunun, hissetme, yani
yasama coskusunun temel yasasi olarak egzotizm.

“Biitiin insanlar egzotizm yasasina boyun egmistir...”

Bu bir yasa mudir? Egzotizm kurami duygulandirici ya da 6g-
retisel bir diinya goriisii, bir yasam sanat, bir felsefe, etik, estetik
midir? Segalen’e gére bu, kaginilamaz bir varsayim ve bir zevk
kaynagidir.

Kokten otekilik hem bulunmaz bir seydir, hem de yok edi-
lemez. Kendinde bagkasilik olarak bulunmaz bir seydir (muh-
temelen bir diistiir); ama simgesel oyunun kurali olarak, diinyay:
yoneten oyununun kurali olarak yok edilemezdir. Farkliliklarin iz-
dihami ve genel belirsizligi oyunun bu kuralini, oyun kural ola-
rak bagkalagtirmaz. Bu ne akilc1 bir yasa ne de ispatlanabilir bir
siirectir; bu yabancilik ve anlasilmazlik ilkesinin metafizik ya da
bilimsel bir kanitina asla sahip olamayacagiz; kabullenmekten
bagka yapacak bir sey yok.

En kotii sey, yalmzca duygusal ve gereksiz bir islev olan an-
layigtir. Hakiki bilgi, hi¢bir zaman 6tekinde anlayamayacagimiz
seyin bilgisidir; bu 6tekinin kendisi olmamasina, boylelikle ken-
dinden ayrilamamasina, ne bizim bakigimizla yabancilagmis ne de
kendi kimlik ya da farklilifinda inga edilmis olmasina yol agan
seyin bilgisidir (Bagkalarina asla kendi kimlikleri sorusu so-
rulmamali: Ornegin “Amerika” kitabimda Amerikan kimligi so-
rusu hicbir zaman sorulmamigtir, s6z konusu olan Amerika’nin
yabanciligidir). Yabanili anlamiyorsak, bunun nedeni, onun ken-
disini anlamamasiyla aynidir /(“Yabanil” sozciigii bu yabancilig
sonraki biitiin 6rtmecelerin hepsinden daha iyi dile getiriyor).

Bu egzotizm kurali boylelikle hi¢ kimsenin ne anlayisa ne sa-
mimiyete ne ililkeye ne yolculuga ne giizel goriintiilere ne de ken-
dine kanmasim gerektirir. Kokten egzotizm boyutunun, yol-
culugun boyutu olmasi zaten zorunlu degildir: “(Egzotizmin)
sokunu yemek igin gegerliligi kalmamis yolculuk olgusuna sa-
rilmak gerekli degildi... Ama yolculuk olgusu ve gerceklesmesi o
hoyrat, hizli, acimasiz gogiis gogiise gelme olanagina tiim diger
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kacamaklardan daha iyi firsat verir ve darbelerin her biri daha et-
kili olur.” Yolculuk bir kacamaktir, ama tiim kagamaklarin en uy-
gunudur.

Taban tabana zit olmanin giicii, yolculugun elestirel giicii. Ote-
kinin en giizel donemidir bu: Jean de Lhéry, Montesquieu, Se-
galen.

Yiice bir hal almig otekiligin istila ettigi andir bu. XVIIL yiiz-
yil. Otekini yabancihig: iginde tutmak gerekir. Barthes ve Ja-
ponya. Amerika. Bunu farklilik olarak anlamaya c¢abalamamali.
Segalen’in “Egzot™ ilkesidir bu. Dogruluk iddias1 yok. Bayag1 eg-
zotizmden tiksinme. Oteki karsisinda kendini yok etme ¢abasi da
degil. Isabelle Eberhardt’in egilimidir bu: Kaynasan bigim, mistik
kanisiklik. Isabelle su soruyu yanitlar: Araplasarak, kendi ya-
bancilifin1 yadsiyarak insan nasil Arap olabilir? Sonugta, Isa-
belle’in 6lmesi kaginilmazdir. Ve bu donekligi yok etmek igin
onu dalgalara iten bir Arap’tir. Rimbaud ise higbir zaman kay-
nagmaz. Kendi kiiltiiriine olan yabanciligi agir1 biiyiiktiir, mistik
oyalamalara gereksinimi yoktur.

Patagonya. Ortadan kaybolma fantezisi. Yerlilerin, senin, her kiil-
tiirlin, biitiin goriiniimlerin sislerle buzullarin ayrimsizlig: iginde
kaybolma fantezisi. Ama temelde tiim bunlar, burada, Avrupa’da
da yok oluyor; hepimiz Alakalufuz. Bu cografi oyalamaca niye?
Soylenecek son s6z, canli canli ve goriiniir bicimde yol olma yo-
lunu segerek, siirlingen bigimde yok olmaya (bizim yok olus tar-
zimiza) son vermenin daha iyi oldugudur. Her eyleme gegcis diis-
sel bir ¢oziimdiir. “Patagonya”nin diigsel ¢oziimler bilimi olan
“Patafizik” ile boylesine uyakli olmasinin nedeni de budur. Pa-
tafizik ve can ¢ekigme (agonistik): Patagonistik.

Yolculukta aranan ne kesif ne de aligveristir; yumusak bir yurt-
suzlagma, yolculugun, yani yoklugun yiikiimliiliigiine giristir. Me-

* 'Egzotizm’ kelimesinin kok(. {¢.n.)
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ridyenleri, okyanuslari, kutuplar1 agan madeni vektérler iginde
yokluk tensel bir nitelige biiriiniir. Ozel yasama gémiilmenin sir-
rin1 enlem ve boylamda yok olus izler. Ama, zihin bu yokluk kar-
sisinda kendine 6zgii bir nitelikmis gibi cosarken beden nerede ol-
dugunu bilememekten yorgun diiser sonunda.

Velhasil, otekilerde aradigimiz sey, belki de yolculuktaki o ayni
yumusak yurtsuzlasmanin aymsidir. Ozgiin istek ve kesfetmenin
yerini, otekinin istegine ve bu istegin i¢inden ge¢meye siirgiin
edilme egilimi alir. Zaten agk hareketlerinde ve bakislarinda ¢o-
gunlukla siirgiiniin mesafesi vardir; dil, belirtmekten korkan s6z-
ciiklerin i¢inde yurdundan uzak diiser; bedenler goriis ve do-
kunusa direngsiz, boylelikle de bosluktaki bir alan gibi arzu
tarafindan her yonden belirtilmeye miisait ve uygun bir hologram
gibidirler. Esmerkezli ¢cemberlerden olusan zihinsel bir gezegen
izerinde ihtiyatla yer degistiriyoruz. Asiriliklarimizdan ve tut-
kularimizdan, beraberimizde, yolculuklarimizdan geri ge-
tirdigimiz seffaf anilarin aynisiyla doniiyoruz.

Yolculuk da otekilerle iliskimiz gibidir. Yeryiiziiniin doniigiimii
(metamorfozu) ve anamorfozu® olarak yolculuk. Erilin degisimi
ve anamorfozu olarak disi. Kendi cinsiyet ve kiiltiiriiniizden kur-
tulug olarak aktarim. Giiniimiizde kesif yolculuguna, klasik yol-
culuga iistiin gelen bu bi¢im, diglanma ve kurtulug bi¢cimidir. Hiz
aracilifiyla zamanla da oynayan uzamsal, yoriingesel ve vek-
toryel yolculuk. Degiskenlik iginde, mevsimlerin ve kiiltiirlerin
geri doniigliiliigl icinde, Kova burcu ¢aginin yolculugu. Yakinlik
yanilsamasindan kurtulmak.

Eskiden merkezi bir etkinligin ¢evreye yayilimi ve yola ¢ikilan
yere iliskin bir sasirtma hareketi olan yolculuk, bir anda anlam de-
gistiriyor: Benzersiz bir boyut oluyor; doniigsiizliigiin boyutu, yeni
ilkel sahne. Boylece yolculuk gergekten de egzotik olur; ilkel top-

* Larvanin, yetigkin larvadan farkh bolatlerle dogdugu metamorfoz tard. (g.n.)
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luluklarin ge¢misteki merkez kaymasina gelecegin cevabidir. Ay-
rica yolculuk, eskiden turistik yanilsamay1 niteleyen bir- tiir ma-
zosizm ile iilkelerin ve Kkiiltiirlerin artan tekdiizeligini, zih-
niyetlerin gezegen c¢apindaki erozyonunu dogrulamaktan
ibaretken, bugiin tersine yolculuktan kaynaklanan sey kokten ote-
kilik ve tiim kiiltiirlerin bagdasmazligidur.

Eskiden yolculuk yapmak bagka bir yerde olmanin ya da higbir
yerde olmamanin yoluydu. Bugiin, bir yerde olma duygusunu his-
setmenin tek yoludur. Kendi evimde, her tiirlii enformasyonla ve
bir y1gin ekranla ¢evrelenmis olarak, hi¢bir yerde degilim artik;
ama yine de diinyanin her yerindeyim, evrensel siradanligin igin-
deyim. Burasi; biitiin iilkelerde ayn1 yerdir. Yeni bir kente, ya-
banci bir dile ayak basmak ansizin kendimi burada ve bagka hig-
bir yerde bulmamdir. Beden, bakisini yeniden bulur. imgelerden
kurtulmug beden imgelerine yeniden kavusur.

Yolculuga, yolculugun anamorfozuna fotograftan daha yakin ne
var? Yolculugun, kokenine daha yakin olan ne var? Fotografin
yaban ve ilkel olan her seyle, en temel egzotizmle, nesnenin, ote-
kinin egzotizmiyle yakinlig1 buradan gelir.

En giizel fotograflar yabanillarin dogal ¢evrelerinde ¢ekilmis
olanlardir. Ciinkii yabanil her zaman 6liimle karg1 karsiyadir, ob-
jektifi de tam olarak 6liim gibi karsilar. O, ne bir gosteriscidir ne
de umursamaz biridir. Hep poz verir, yiizlesir. Onun zaferi, teknik
bir islemi 6liimle yiiz yiizelige doniistiirmesidir. Yabanillar1 bdy-
lesine giiclii, boylesine yogun fotograf nesneleri yapan budur. Ob-
jektif, bu pozu, 6liim karsisindaki nesnenin bu kigkirtmaci miis-
tehcenligini artik yakalayamadiginda, 6zne objektifin sug ortag:
oldugunda, bizzat fotograf¢i da o6znellestiginde, o zaman biiyiik
fotografcilik oyunu sona erer. Egzotizm Olmiistiir. Bugiin ob-
jektifin su¢ ortagi olmayan bir 6zne, hatta bir nesne bulmak bile
¢ok giictiir.
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Cogunlukla buradaki yegéne sir, insanlarin nasil yasadiklarim bil-
memeleridir. Bu sir onlari, eger iyiyse fotografin kagirmayacagi
belli bir gizle, belli bir vahsilikle taglandirir. Kim olduklarim bil-
memelerine, nasil yasadiklarini bilmemelerine ihanet eden yiiz-
lerdeki o saflik ve yazgi piriltisin1 yakalar fotograf. Kurnaz, her
seyden haberdar, ice doniik, kendisiyle ilgili ve boylelikle de sirr1
olmayan bu diinyanin irkinda tamamen eksik olan bu gii¢siizliik
ve saskinlik piriltisi. Bu tiir halklar i¢in fotograf acimasizdir.

Fotografik olan sey, yalmzca tecaviize ugramis, sugiistii ya-
kalanmig, kendi iradesine ragmen acik edilmis ve ortaya ¢i-
karilmig olan seydir; ne imgesi ne de kendi bilinci oldugundan
hi¢cbir zaman temsil edilmemis olan seydir. Yaban ya da bizim ya-
banil yanimiz kendini yansitmaz. Kendisine yabanil bigimde ya-
bancidir o. En ¢ekici kadinlar kendilerine en yabanci olanlardir
(Marilyn). Iyi fotograf hicbir sey gostermez, o gosterilemezligi,
kendine (kendi bilinci ve istegine) yabanci olanin baskasilifini,
nesnenin kokten egzotizmini yakalar.

Yabanillar gibi nesneler de bizden daha fotojeniktic Ruh-
biliminden ve ice doniikliikten aninda kurtulmuglardir. Béylelikle
objektifin karsisinda tiim ¢ekiciliklerini korurlar.

Fotograf bizim yoklugumuzda diinyanin durumunun hesabini
verir. Objektif bu yoklugu arastirir. Heyecanli ve dokunakli yiiz-
lerde ya da bedenlerde bile arastirdig: sey yine bu yokluktur. Yani
en iyi fotograf1 ¢ekilebilen varhiklar, kendileri i¢in dtekinin var ol-
madig: ya da artik var olmadig: varliklardir (yabanillar, sefiller,
nesneler). Yalnizca insanlikdisi olan fotojeniktir. Karsihikli bir
saskinligin, boylelikle de diinyayla bizim aramizdaki karsilikh
sug ortaklifinin iglemesinin bedeli budur.

Fotograf, bizim cin ¢ikarmamizdir. Yabanil toplumun maskeleri,
burjuva toplumunun aynalari vardi, bizimse imgelerimiz var.
Teknik yoluyla diinyay:1 zorladigimizi saniyoruz. Oysa teknik
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yoluyla bize kendini dayatan diinyadir ve bu tersyiiz olusa bagh
siirpriz etkisi de dikkate deger.

Su ya da bu sahneyi zevk i¢in fotografladiginizi saniyorsunuz;
gercekte fotograflanmak isteyen odur, siz olsa olsa bu sahneye ko-
yusun figiiramsimz. Ozne, yalnizca seylerin ironik goriintiisiinii
olusturur. Goriintii, diiglemimizi silinmeye, tutkularimizi disa d6n-
diirmeye zorlayarak, onlar1 yakalamak icin zaten ikiyiizliiliikle
tuttugumuz aynay: kyrarak, diinyanin ve nesnelerin meydana ge-
tirdikleri o dev boyutlu reklamin en iyi aracisidir.

Uzun siire goniillii kolelige mahkidm edilmis goriiniiglerin, ken-
dilerini kovdugumuz teknikle, egemen bicimde, bize dogru ve
bize kars1 geri geliyor olmalar1 bugiin bir mucizedir. Bugiin di-
saridan, kendi 6zgiin mekanlarindan, siradanliklarinin bagrindan,
nesneliklerinin bagrindan geliyorlar; neseyle kendi kendilerine
cogalarak her yandan baskin yapiyorlar (Fotograf ¢ekme sevinci
nesnel bir nesedir; sabah vakti bir kentte, bir ¢olde goriintiiniin bu
nesnel esrikligini hi¢bir zaman hissetmemis olan biri, bu diinyanin
patafizik zarafetinden higbir sey anlamayacaktir).

Bir sey fotograflanmak istiyorsa bu, tam da anlamini vermek
istemediginden, kendini yansitmak istemediginden; ama dogrudan
ele gecirilmis, olay yerinde tecaviize ugramis, ayrintisinda, fraktal
niteliginde aydinlatilmig olmayi istedigindendir. Bir seyin fo-
tograflanmis olmayi, goriintiiye doniismeyi istedigi hissedilir; bu
istek kalic1 olmak icin degil, tersine daha iyi ortadan kaybolmak
icindir. Ozne de ancak bu oyuna giriyorsa, kendi bakisim ve kendi
estetik yargisini kovabiliyorsa, kendi yoklugundan zevk aliyorsa
iyi bir fotograf aracisi olabilir.

Bir resmin bu nitelige, 6znenin geri ¢ekildigi bir evrenin ni-
teligine sahip olmasi gerekir. Fotograf gerilimi olusturan sey, 0z-
nenin bu kesintiye ugramasini, dolayisiyla diinyanin da kesintiye
ugramasini belirtmesi gereken nesnenin, ¢izgilerin ve 1s181n ay-
rintilarindaki orgiidiir. Goriintii ile diinya siireksizligini, par-
calanisini, irilesmesini, yapay birdenbireligini dayatir. Bu an-
lamda, fotograf goriintiisii en katiksiz goriintiidiir; ¢linkii ne
zaman ne de hareketi gizler ve en giiclii gercekdisiia dayanir.
Tiim diger goriintii bicimleri (sinema vb.) ilerleme olmaktan
uzak, belki de katiksiz resmin gercek’ten kopusunun zayiflamig
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bicimlerinden ibarettir. Goriintiiniin ydgunlugu, goriintiiniin sii-
reksizligi ve azami soyutlanmasi kadardir, yani gercegi yad-
simadaki tarafgirligi kadardir. Bir resmin yaratilmasi, nesnenin
tiim boyutlarinin —agirhik, belirginlik, koku, derinlik, zaman, sii-
reklilik ve tabii ki anlam— birer birer elinden alinmasina dayanir.
Goriintii, bu etinden kemiginden siyrilma, bu defetme pahasina o
biiyiileyicilik ve yogunluk fazlasim kazanir; katiksiz nesneligin
aracisi olur, daha incelikli bir bastan ¢ikarma bigimi igin seffaf
hale geliz. Daha iyisini, daha gergegini, yani daha iyi be-
timlenmigini yapmak igin tiim bu belirginlik, hareket, heyecan,
diisiince, tumturak, anlam ve arzu boyutlarinin birer birer yeniden
eklenmesi goriintiilerin icerildigi bir anlamsizliktir. Burada teknik
de kendi tuzagina diigsmiistir.

Fotografta seyler siradanliklarinin birbirine baglanmasiyla ortiisen
teknik bir iglem aracilifiyla birbirine baglanirlar. Nesnenin sii-
rekli ayrintilanmasinin verdigi bag donmesi. Ayrintinin biiyiilii
digsmerkezliligi. Bir resim bagka bir resim igin, bir fotograf bagka
bir fotograf i¢in nedir? Fraktal yan yanalik, diyalektik iligki yok-
lugu. “Diinya goriisii” yok, bakis yok; diinyanin esit ayrintilar ha-
linde kirilmasi. . '
Fotografik goriintii dramatiktir. Suskunluguyla, kipirtisizligiyla
dramatiktir. Seylerin diisledigi, bizim diisledigimiz sey devinim
degil, bu daha yogun kipirtisizliktir. Kipirtisiz resmin giicii, soy-
lencesel operanin giicii. Sinema bile dramatikligin en yiiksek nok-
tas1 olarak agir cekim ve goriintiiyli dondurma séylencesinin mey-
velerini topluyor. Televizyonun paradoksu da goriintiiniin suskun-
luguna tiim ¢ekiciligini geri vermek olmustur kuskusuz.
Fotografik goriintii 6znenin bir diizen, bir goriis dayatma istegi
ile siireksizligi ve apansizlig1 icindeki nesnenin kendini dayatma
istegi arasindaki savasim nedeniyle de dramatiktir. En iyi ola-
silikta nesne baskin gelir; ¢linkii diisiince, goriis ya da devinim yo-
luyla her zaman bir biitiinsellik goriiniimii veren sanattan, re-
simden ve sinemanin kendisinden farkli olarak fotograf resmi,
higbir formiiliin ve 6zetin yer almadig: fraktal bir diinyaya aittir.
Oznenin diinyadan kopusu degil de nesnelerin kendi aralarinda
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baglantisizligl, kismi ngsnelerin ve ayrintilarin rastlantisal art
arda gelisi. Taneciklerin devinimi gibi miiziksel senkop. Fotograf
bizi sinege, sinegin petek goziine ve kirik ¢izgi halindeki ugusuna
en yaklastiran seydir.

Fotograf cekme istegi belki de su saptamadan kaynaklanir: Bir
biitiin. perspektifi i¢inde, anlam agisindan bakilan diinya oldukga
hayal kiricidir. Ayrintida ve aniden goriildiigiinde ise her zaman
kusursuz bir agiklik i¢indedir.

Otekinin gizli bigimi, anamorfozda oldugu gibi pzcalarindan
yola ¢ikarak ve kirik ¢izgisini, kirilma ¢izgilerini izleyerek ye-
niden olugturulur.
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VENEDIK TAKIBI

Tuhaf bir gurur bizi yalnizca 6tekine sahip olmaya degil, onun sir-
rin1 zorla elde etmeye, onun i¢in yalmzca sevgili degil kaginilmaz
biri de olmaya iter. Otekinin yasamini perde arkasindan yoneten
kisi rolii oynamak.

Once, insanlarin yasaminin sansa kalmig, anlami olmayan, hig-
bir yere gitmeyen ve bu nedenle de biiyiileyici olan rastlantisal bir
giizergdh oldugu diigiincesiyle insanlar1 rastlanti eseri sokakta,
ani, gelisigiizel aralarla izlemek. Ancak onlar farkinda olmadan
onlar: izlerken var olursunuz; gergekte haberiniz olmadan kendi
izinizi siirersiniz. Yani ne Otekinin yasamini ne nereye gittigini
bulmak igindir bu; bilinmeyenin pesindeki bir siiriiklenme de de-
gildir. Farkinda olmayan &tekinin aynasinda kendi kendinizi bas-
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tan gikarirsimz. Oteki igin bir anlami olan, ama yinelendiginde bu
anlamu yitiren giizergdhin ikizi ve Otekinin yazgisi olmakla ken-
dinizi bastan ¢ikarirsiniz. Sanki 6tekinin ardinda olan biri higbir
yere gitmedigini biliyormus gibidir. Bu bir anlamda onun amacim
elinden almak gibidir: O ve kendinin arasina muzip bir deha kur-
nazca sizar. Bu 6ylesine giicliidiir ki insanlar genellikle takip edil-
diklerini, kendi alanlarinin i¢ine giren bir seyin, bu alanin egimini
bagkalastirdigini bir tiir sezgiyle hissederler.

Sophie Calle’nin Venedik Takibi adli eserinde, bir giin S. bu
deneyime bagka bir- boyut katmak ister. Venedik’teki yolculugu
boyunca ¢ok az tanidig: bir adami izlemeye karar verir. Sonunda
adamin gittigi oteli saptar. Gidis gelislerini izlemek icin otele
bakan penceresi olan bir daire kiralar. Her yerde adamin fo-
tografim c¢eker. Ondan hicbir sey beklemiyor, onu tammak is-
temiyordur. Adam kendisini tamyabileceginden kilik degistirir,
sarigin olur. Ne var ki karnaval eglenceleri onu ilgilendirmemek-
tedir, bu on bes giinii bir siirii ¢caba pahasina sadece onun izini
kaybetmemekle gecirir. Adamin girip ¢iktigi diikkanlarda in- |
sanlar1 sorgular, gittigi eglenceleri bilir. Paris’e doniis saatini bile
bilmektedir ve son bir pozunu ¢ekmek igin gelmesini beklemeye
gider.

Adamin kendisini dldiirmesini mi istiyordu, yoksa (dzellikle
de higbir sey, hele bir seks macerasi asla beklemediginden) bu ta-
kibi dayanmilmaz bularak kendine bir kétiiliik yapmasini ya da Orp-
heus ile Eurydice gibi geri donerek kendisini yok etmesini mi is-
tiyordu? Beklenmedik bir degisim sonucu adamin kendi yazgisi
olmasini mi istiyordu? Her oyun gibi bunun da kendi kurali vardu:
Aralarinda bir temas ya da iligki yaratacak higbir .sey ol-
mamaliydi. Sir agiga ¢itkmamalidir, yoksa siradan bir dykiiye do-
nigiir. ;

Takip edilen agisindan, izleyen adim adim onun izlerini sil-
diginden, 6ldiiriicii bir yan vardir. Nasil gblgesiz yasanamazsa, hig
kimse de izsiz yasayamaz. Goriinmez el adamin izlerini ¢alar ve o
adam kendini gevreleyen bilyiiyii sezmezlik edemez. Kadin ada-
min siirekli fotografini ¢eker. Burada fotografin iglevi ne ront-
gencilik ne de argivlemedir. Kadin sadece “surada, su saatte, su
zamanda biri vardi,” demek istemektedir. Ayn1 anda da, “surada,
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su yerde, su anda olmanin hi¢bir anlami yoktu; aslinda kimse
yoktu, onu izleyen ben size kimsenin olmadigini temin ede-
bilirim,” demek istemektedir.

Birinin ¢ifte bir yasami oldugunu bilmek ilgin¢ degildir.
Ciinkii Otekinin cifte yasanu takibin kendisidir. Herhangi bir si-
radan varolus, bu takipte degismis, herhangi bir istisnai varolus si-
radanlagsmis olabilir. Ama gergek olan sey, yasamin tuhaf bir ce-
kime teslim oldugudur.

“Oteki var, onunla kargilastim,” dememeli. “Oteki var, onu iz-
ledim,” demeli. Kargilagsma, yiizlesme; her zaman asir1 gergek,
asir1 dogrudan, asiri patavatsizdir. Sirrt yoktur. Karsilagan in-
sanlarin nasil durup durup tanigtiklarina, kimliklerini bildirdik-
lerine bakin (birbirlerini sevenlerin bunu birbirlerine siirekli sdy-
lemeleri gibi). Kendilerinden bu kadar eminler mi? Otekinin va-
rolusunun bir kaniti midir karsilagsma? Higbir sey bundan daha az
kesin degildir. Buna karsin 6tekini gizlice izliyorsam oteki var ol-
dugundandir; 6zellikle 6teki, kendisini tanimadigim i¢in, ne onu
tanimak ne de kendimi tanitmak istedigim icin vardir. Vardir;
¢linkii onu segmedigim halde onun iizerinde kaginilmaz bir takip
hakki uyguluyorum. Ona yaklagmadigim halde, onu herhangi bi-
rinden daha iyi taniyorum. Onu terk bile edebilirim; tipki S.’nin
(Venedik Takibi’nde) yaptig1 gibi kaderin yardimiyla, ertesi sabah
kentin labirentinde onu tekrar bulacagimdan emin olarak (Ciinkii
kent egridir, ¢linkii zaman egridir, ¢iinkii oyunun kurali partnerleri
ister istemez ayni1 yoriingeye yerlestirir) terk bile edebilirim.

Biriyle karsilasmamanin tek yolu onu izlemektir (Birini kay-
betmemek icin izlemenin gerektigi labirent ilkesinin tersidir bu,
burada birini, kargilagmamak i¢in izlemek gerekir). Bu, izlenenin
ani bir esinlenmeyle, aniden izlendiginin bilincine kapilip yiiz
seksen derece doniis yaptig1 dramatik an1 da igerir. O zaman oyun
tersine doner ve izleyen kovalanana doniisiir, ¢linkii yan tarafta
cikis yoktur. Tek dramatik degisiklik, bilmek isteyen ve her seye
lanetler yagdiran 6tekinin aniden arkasina doniisiidiir.

Bu arkaya doniis Venedik’te oldu da. Adam kadina dogru geldi
ve sunu sordu: “Ne istiyorsunuz?”’ Kadin hi¢bir sey istememektedir.
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Ne polisiye bir macera ne de bir seks macerasi. Bu dayanilmaz bir
seydir ve bir cinayet ve 6liim tehlikesi icerir. Kokten otekilik
daima bir 6liim tehlikesi icerir. S.’nin tiim sikintis1 da bu zorlu
farkina varmanin etrafinda doner: Maskenin diigiiriilmesi; hem de
bundan kagmaya c¢abalarken. “Onu artik izleyemiyorum. Tedirgin
olmali, burada, arkasinda olup olmadigimi soruyor olmali; —simdi
beni diisiiniiyor— ama ben farkli bicimde onun izinde olacagim.”

S. bu adamla karsilasabilir, onu gorebilir, onunla konusabilirdi.
Oteki’nin bu gizli varolus bigimini hi¢ yaratmamis olabilirdi.
Oteki, fark ve diyalog i¢inde ahbaplik ederek degil de sir gibi,
sonsuza dek ayriymis gibi kusatarak kaderi haline gelinen kisidir;
kendisiyle muhatap olarak, ¢ene galarak degil, onu golgesi, ¢ifti,
goriintiisii gibi kusatarak, izlerini silmek icin kendisiyle bir-
leserek, onu kendi golgesinden soyarak kaderi haline geldigimiz
kisidir. Oteki, asla iletisim iginde olunan kisi degil; izlenen ve sizi
izleyen kisidir.

Oteki, asla dogal olarak 6teki degildir: Bastan ¢ikararak, ken-
dine yabanci kilarak, hatta bagka yolu yoksa yok ederek oteki ki-
linmasi1 gerekir. Ama bunu basarmak igin daha incelikli hileler
vardir.

Herkes digerine kurdugu tuzakla yasar. Herkes, sonsuz bir ya-
kinlik iginde yasar; bitkin diisene dek siiren bir yakinlik iginde.
Herkes kendi otekisini ister; ve bunu, otekini dize getirmeye yo-
nelik buyurgan gereksinim iginde ve bu dize getirmeyi, tadini ¢i1-
karmak icin siirdiirme sarhoslugu iginde ister. Yalanin ve dog-
runun karsit mantiklari, 6tekinin sonundan alinan katiksiz hazdan
bagka bir sey olmayan bir 6liim dans1 i¢inde birlesir. Ciinkii 6te-
kine duyulan istek her zaman Gtekine son verme istegidir de...
Belki de olabildigince ge¢? Tek sorun, farklilig: icinde kendinden
yoksun kalan &tekinin mekanini, soziinii, sessizligini, hatta igini
kaplayarak kimin daha iyi dayanacagini bilmektir. Kimse kimseyi
oldiiremez: Hasim, kendi simgesel Oliimiinii arzulamaya, yerine
getirmeye itilir... Diinya kusursuz bigimde isleyen bir tuzaktir.

Hasili, anlagilmaz bir otekilik, bir yabancilik; 6teki olayinin
bi¢iminin ve 6zgiinliigiiniin sirr1 budur.
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“Ferdydurke: Bireylerin ortamlarina nasil bagl olduklari elbette go-
riililyor; ama benim igin ruhsal agidan hayli basdondiiriicii, felsefi
acidan hayli kayg verici olan sey, kimi zaman insanin —her an ola-
bilecek umulmadik bir karsilagsma uyarinca—- tek bir insan, diger bir
kendisi tarafindan yaratilmig oldugunu bilmektif. Bence belli bir or-
tamin bana uzlagsmalarim dayattii veya Marx’in diisiindiigii gibi in-
sanin kendi toplumsal sinifinin iiriinii oldugu dogru degildir. Benim
istedigim sey, bir insanin benzeriyle temasini ve bu temasin ani, bek-
lenmedik ve vahsi niteligini gdstermektir. Bu sansa bagl iligkilerden
bicimin, genellikle, kesinlikle beklenmedik ve sagma bir bigcimde
nasil dogdugunun goriilmesini saglamaktir... Boyle bir bi¢imin basit
bir toplumsal uzlasmadan oldukga daha giiclii bir sey oldugunu, hiik-
medilmesi olanaksiz bir 6genin sdz konusu oldugunu gérmiiyor mu-
sunuz?” '

Gombrowicz
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VIRAL KONUKSEVERLIK

Herkes otekinin yazgisidir ve herkesin gizli yazgisi da kugkusuz
lanetleme ya da herhangi bir bagka 6liim itkisiyle degil; kendi ya-
samsal yonelimi adina, Otekini yikmaktir (ya da bastan c¢i-
karmaktir).

“Insan bedeninde iltihapli bir hastaligin geligsiminin kékeni, yiikseligi
ve ¢oOkiisiinii bir mikrop tiiriiniin Oykiisii gibi gostermek pek sagma
olmaz. Mutlaka farkl:; ama diisiince agtsindan tiirdes orantilar iginde,
insan tiiriiniin 8ykiisiine benzer bir dykii.

Bu mikrop tiirii kanda, lenfte, insan bireyinin dokularinda yasar.
Bizim bakig agimizdan hastalifa yakalanmig bu adam mikrobun man-
zarasi, diinyasidir. Bu ufak bireyler icin de kendilerine ait olan bu
diinyay1 bilin¢disi ve iradedist olarak yikmaya c¢alismak ve ¢ogu kez
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gergekten yikmak, varoluglarinin kosulu, gerekliligi ve anlamidir (Bu
mikrop tiiriine ait farkli bireylerin, tipki insan bireyleri gibi ¢ok farkli
yetenek ve iradelerle donatilmadiklarin1 ve onlarin arasinda da si-
radan mikroplar ile dehalar olmadigini kim biliyor?)
O halde, insanlifin da bir biitiin olarak kavrayamadigimiz ve iginde
varolusunun kogulunu, gerekliligini ve anlamini buldugu herhangi bir
iistiin organizma i¢in, bu organizmayi yikmanin yollarini arayan ve
—tipk1 mikrop tiiriiniin bu “hastaliga yakalanmig” insan bireyini yik-
maya can atmasi gibi~ gelistikce onu yikmak zorunda olan bir has-
talik oldugu diisiiniilemez mi? Diigsiincemizi daha da ileri gotiiriip
belki de mikrop tirii i¢in olsun, insanlik tiirii i¢in olsun, her canli top-
lulugunun gorevi kendini agan diinyay1 —bu bir insan bireyi ya da bir
evren olabilir— yavas yavas yikmak degil midir, diye sormamizda sa-
kinca var midir?
Bu varsayim hakikate yaklagsa bile imgelemimiz bununla ne ya-
pacagin bilemez; ciinkii zihnimiz yalnizca agagiya dogru hareketi
kavramaya yeteneklidir, yukariya dogru hareketi asla. Yalnizca altta
olan konusunda goreli bir bilgimiz vardr, iistte olan i¢in ise hala 6n-
sezi evresindeyiz. Bu anlamda insanlik tarihinin, direncine kargin
yavas yavas ve gereklilik uyarinca insan tarafindan yikilan kutsala
karg1 sonu gelmez bir savagim olarak yorumlanmasina izin vardir
belki. Bu diisiince semasini izleyerek bizi agan bu 6genin, bize kutsal
goriindiigii ya da dyle hissedildigini, siras1 geldiginde kendisinden
iistiin bir digeri tarafindan agilacagini ve bunun sonsuza dek boyle
siirdiigiinii varsayabiliriz.”

(Arthur Schnitzler, Relations et Solitudes)

Mikrop tiiriiyle insan tiirii arasinda, hem ortakyasarlik hem de
kokten bagdasmazlik vardir. Insanin 6tekisinin mikrop oldugu soy-
lenemez —06zleri asla karsit degildir ve yiiz yiize gelmezler—; bir-
birlerine baglidirlar ve bu baglilik yazgiymis gibidir; ne insan, ne
basil, kimse bunu farkli bicimde diisiinemez. Bu baghilifin son-
suza dek siirdiigiine bakilirsa net bir ayrim ¢izgisi yoktur. Ya da
otekiligin surada oldugunu sdylemekten yana olmak gerekir: Mut-
lak oteki, kokten insanlikdisi olan, hakkinda higbir sey bi-
linmeyen ve bizden farkli bile olmayan mikroptur. Her seyi bas-
kalagtiran ve kendisiyle ne bir pazarlik ne de uzlagma olanagi
olan gizli bicim. Buna kargin onunla ayni1 yagsami yasiyoruz ve tiir
olarak da bizimkiyle ayn1 zamanda Olecektir; yazgisi ayni. So-
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lucan ile yosun hikdyesi gibi: Solucan midesinde besledigi yosun
olmadan hicbir seyi hazmedemez. Aklina bu yosunu yiyip yut-
manin geldigi giine kadar her sey yolunda gider: Yosunu yiyip
yutar, ama bu yiizden (yosun artik solucana hazminda yardim ede-
medigine gore yosunu hazmedemeden) 6liir.
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IRADE SAPMASI

Otekinin sirr1, kendim olma imkaninin bana asla verilmemis ol-
masidir ve ancak digaridan gelenin kaginilmaz saptirmasiyla var
olurum. Schnitzler’in kisa dykiisiinde insan, yakasini birakmayan
ve kendisini yok edecek olan o mikrop tiiriiniin hayatinin iginde
yasar: Birbirlerine yabancidirlar, ama yazgilar1 aynmidir. Venedik
Takibi’nde S. kendisinin ne kim oldugunu ne nereye gittigini bilir:
Dolayisiyla, varolug daima bir anlam ya da anlamsizlik sap-
maslyla, baska seyin saptirmasiyla bigimlenir. Kendi irademiz
yoktur ve 6teki, kendi irademiz uyarinca yiiz yiize geldigimiz sey
asla degildir. Oteki, disaridan gelenin zorla girisidir, disaridan ge-
lenin eksen etrafinda doniisiidiir, yabancilik yoluyla bastan ¢i-
kariciliktir ve yabanciligin aktarimidir.
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Dolayisiyla, felsefenin sirri, belki de kendini tanimak veya ne-
reye gittigini bilmek degil, otekinin gittigi yere gitmektir; kendi
kendine diislemek degil, otekilerin diigledigini diislemektir; kendi
basina inanmak degil, inananlara inanmaktir: Distan gelen tiim
belirlemelere oncelik tanimaktir. Bunlar okunamaz, desifre edi-
lemez olsalar da fark etmez; 6nemli olan herhangi bir olayin, her-
hangi bir nesnenin, herhangi bir beklenmedik varlifin yabanc bi-
¢imiyle - birlegsmektir; ciinkii asla kim oldugunuzu bilemezsiniz.
Insanlarin golgelerini yitirdikleri giiniimiizde, biri tarafindan iz-
leniyor olmak son derece gereklidir; her birimizin kendi izlerini
yitirdigi giiniimiizde birinin izlerinizin i¢ine girmesi son derece
acildir; boyle yaparak bu izleri silip sizi yok etse de yok olmayla
su¢ ortagi olan bir yoldur bu; burada simgesel bir zorunluluk bi-
¢imi, baglanmanin ve kopmanin bulmacams: bir bi¢imi sdz ko-
nusudur.

Her birimize kendi yasam sorumlulugunu yikmayi amaglayan
bir kiiltiir i¢cinde yasiyoruz. Hiristiyan gelenekten miras alinmig
ahlaki sorumluluk, her birimize kendi yagsam kosullarinin tiimiinii
tistlendirmek i¢in tiim modern haberlesme ve iletisim aygitindan
destek goriir. Her seyin bireysel hiicrenin kendine yeterli olmasina
katkida bulunduguna bakilirsa bu, varolusun programli yonetimi
icinde tamemen gereksiz hale gelen oOtekinin iade edilmesi an-
lamina gelir. ,

Oysa sagmaliktir bu. Kimse kendi yasaminin sorumluluguna
katlanacak diye bir sey yoktur. Hiristiyan ve modern bu diisiince,
bos ve kibirli bir diisiincedir. Dahas1 temelsiz bir iitopyadir. Ki-
sinin kendi kimliginin, iradesinin, sorumlulugunun ve isteginin
kolesi olmasini gerektirir. Insanin tiim devrelerini; genlerinde, si-
nirlerinde, diisiincelerinde kesisen diinyanin tiim devrelerini de-
netlemeye koyulmasini gerektirir. Goriilmemis bir kolelik!

Kisinin kendi bahtini, istegini, iradesini bagka birinin ellerine
birakmak ¢ok daha insancadir. Sonug nedir? Sorumluluk dolagimui,
irade sapmasi ve bigimlerin siirekli aktarimi. '

Yasamim, bagka bir yasamda etkili oldugu i¢in kendine sir ha-
line gelir. iradem, 6tekine aktarildig icin kendine sir haline gelir.
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Aldigimiz hazzin gercekligi konusunda, irademizin giicii ko-
nusunda hep kusku duyariz. Garip bir bigimde, bundan higbir
zaman emin degilizdir; digerinin aldig1 haz sanki daha belirgindir.
Kendi aldigimiz hazza daha yakin oldugumuzdan bu hazdan
kusku duymak i¢in daha uygun bir konumdayizdir. Herkesin
kendi goriiglerine daha goniilden giivenmesini isteyen Onerme,
(karsisindakinin hazzini garanti etmek ve bundan derinlegmis bir
bilgi ve enerji ¢ikarmak icin insanin kendi aldig1 hazzi ertelendigi
Cin erotizminde oldugu gibi) kendilerine ait bir goriis edinmeye
daha miisait olan diger kisilerin goriisiine bel baglama ¢gilimini
kiigiimser. Oteki varsayimi, belki de yalmzca aldigimiz haz ko-
nusundaki bu kdkten kugkunun sonucudur.

Bagtan c¢ikarma, oOteki icin ebediyen sir olan, asla bilemeyecek
olsam da gizli tutulmasi kosuluyla beni ¢eken seyin sezgisiyle il-
gilidir; oysa bugiin 6tekinin kendisi i¢in gizli kapakh bir geyi kal-
madigindan bagtan ¢ikarmaya acik pek fazla alan da kalmamigtir.
Herkes kendinin ve kendi isteginin hinzirca farkindadir. Her sey
dvlesine basit ki maskeli kisi bile giiliingliige siginiyor. Bastan ¢i-
karma kumari nerede o halde? Psikanalizdeki kuramsal yanilsaina
ile devrimlerdeki politik yanilsama bir yana, arzudaki yanilsama
nerede? s

Artik inanamiyoruz; ama inanana inaniyoruz. Artik sevemiyoruz;
yalnizca seveni seviyoruz. Artik ne istedigimizi bilmiyoruz, ama
bir bagkasinin istedigini isteyebiliyoruz. Istemek, yapabilmek ve
bilmek eylemleri terk edilmedi, ama bir bagkasina devredilerek,
genel olarak ilga edildiler. Zaten her haliikirda ekranlar, videolar,
roportajlar arasinda artik yalnizca bagkalan tarafindan gorilmiis
olani goriiyoruz. Artik yalnizca goriilmiis olani gormeye ye-
tenekliyiz. Karar verme sorumlulugunu yakinda bilgisayarlara bi-
rakacagimiz gibi bizim i¢in gérme sorumlulugunu da makinelere
devrediyoruz. Organik ve hatta duyumsal iglevlerimiz bile uy-
dular tarafindan devralindi. Hazzin zihinsel bdliinmesiyle ben-
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zerlik kurulabilir: Arzu nasil gereksinim degilse, haz da doyum
degildir. Her ikisi de gereksinime ve doyuma dayanir; bunlar yu-
karida belirtilen ikinci dereceden stratejilerdir.

Her haliikarda, insanin kendini denetlemesindense, bagka biri ta-
rafindan denetleniyor olmasi daha iyidir. Insanin kendi tarafindan
ezilmesi, somiiriilmesi, igskence gérmesi ve kullanilmasindansa
bagka biri tarafindan ezilmesi, somiiriilmesi, iskence gérmesi ve
kullanilmasi daha iyidir.

Bu anlamda, daha biiyiik bir 6zerkligi, yani tiim denetim ve
bask1 bigimlerinin 6zgiirliik ortaminda derinlesmis icselligini he-
defleyen ozgiirlesme ve bagimsizlik hareketinin tiimii bir ge-
rileme bigimidir. Bize disaridan gelen ne olursa oisun, ¢cn beter s&-
miirii de olsa, disaridan geliyor olmasi olumlu bir niteliktir. Bu
yiizden, yabancilagma, kendine ait olamama olarak nitelense bile
yararhdir; vabancilasmig yanimiz tutsak eden 6teki, kusaktan ku-
saga aktarilan diisman haline gelmis olsa da yabancilagma ya-
rarlidir. Oznenin kendi irade ve istegini yeniden cle gecirmesi ola-
rak buradan tiiretilecek bir yabancilagsmama kuranu da basite
indirgeyicidir. Bu perspektifte, 6zneye kendisinden gelen her sey,
sahici oldugundan iyidir; digaridan gelen her gevin adi ise sahteye
cikmistir; ¢iinkii 6znenin dzgiirliik alanina ait degildir.

Tamamen tersi olan durumda israr etmek ve paradoksu ge-
nigletmek gerekir. Nasil ki baska biri tarafindan denctleniyor
olmak daha iyiyse, kendinden bagka biri tarafindan mutlu ya da
mutsuz edilmek de her zaman daha iyidir. Yasamimizda bize
bagli olmayan bir seye baglh olmak her zaman daha iyidir. Bu var-
sayim beni her tiir kolelikten kurtarir. Kendi varolusum da dahil,
bana bagli olmayan bir seye boyun egmek zorunda degilim. Dog-
dugum andan itibaren bagimsizim, ayni anlamda, 6liimiimde de
bagimsiz olabilirim. Bundan daha gercek higbir 6zgiirliik asla ol-
mamigtir. Tiim oyun, tiim koz, tiim tutku, tiim ¢ekicilik burdan
dogar: Bize tamamen yabanci olmakla birlikte iistiimiizde giicii
olan seyden; otekisi olup da bastan ¢ikarmamiz gereken kimseden
dogar.
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Yabancilik aktarimina dayal ahlak, bir incelik felsefesi igerir. In-
celik temel yapayliktir; kendi enerjimizle, kendi irademizle degil
de bagkalarindan, diinyadan, sevdiklerimizden, nefret ettikleri-
mizden agwrdigimiz enerji ile, irade ile yasiyor olmamizdir. Ka-
camak bir enerjiyle, calint1 bir enerjiyle, bastan ¢ikarilmig bir
enerjiyle yasiyoruz. Ve oteki, yalmzca bu dolayli ve incelikli
kapma, bagstan ¢ikarma ve verme edimiyle var olur. Istemek, inan-
mak, sevmek ve karar vermek nedeniyle kendini bir bagkasina
vermek; bu bir vazgegme degil, bir stratejidir. Otekini kendi yaz-
giniz yaparak ondan en incelikli enerjiyi ¢ekip alirsiniz. Ya-
saminizin sorumlulugunu bir olay ya da gostergeye vererek ya-
saminizin bigimini agirirsiniz.

Bu strateji masum degildir. Cocuklarin benimsedigi stratejidir.
Yetigkinler c¢ocuklar1 kendilerinin yetigkin olduklarina inan-
dinyorlarsa, c¢ocuklar da biiyiiklerin, kendilerinin ¢ocuk ol-
duklarina inanmalarina izin verirler. Bu iki stratejiden ikincisi en
incelikli olanidir; ¢iinkii yetigkinler yetigkin olduklarina inansalar
da c¢ocuklar, cocuk olduklarina inanmiyorlar. Cocukturlar, ama
buna inanmiyorlar. Cocukluk bayrag altinda, bir kibarlik bayragi
altindaymig gibi dolasip dururlar. Kurnazliklar1 (ve ¢ekicilikleri)
yerindedir. Schnitzler’in tarif ettigi mikrop tiiriine uzak da de-
giller zaten: Canlilik ve gelisimlerinin, onlar1 ¢evreleyen iist diin-
yanin (yetigkinler diinyasinin) yikimina bagli oldugu farkli bir
cins gibiler. Cocukluk, yetiskin evrenin iginde incelikli ve canice
bir var olma hali gibi hareket eder. Cocuk bu anlamda yetigkinin
otekisidir: Onun yazgisidir, dogustan gelen en incelikli halidir ve
higbir 6zel iradesi olmayanlara 6zgii hoslukla hareket ederken onu
acimasiz bigimde yadsiyan bigimidir.

Kitleler de'boyledir. Kitle adlandirmasi altinda onlar da bir ki-
barlik yazgisi altindaymig gibi dolasip dururlar. Onlar da po-
litikanin karanlig: i¢inde garip, diigman, anlagilmaz bir cins, ani
zehirliligi her tiir politik diizenin yikicis1 olan, neredeyse bi-
yolojik bir cins gibi biiyiidiiler. Onlar da iktidarin 6tekisidir; po-
litika labirentinden ¢ikmayan, iktidarin taniyamadigi, adlandira-
madig, gosteremedigi kor onciidiir. Bu incelikli bagkalastirma gii-
ciinii uyguluyorlarsa, bu ayni bilingdisi “birakin istesinler, birakin
inansinlar” stratejisini kullandiklarindandir. Kendi kitle nitelikle-
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rine inanma tehlikesine diismezler: Oznellik ve sdz yasak ol-
dugundan, politik ayna evresinden hi¢bir zaman gegmemislerdir.
Bu onlari, kendi kusursuzluklarina inanan ya da inandigini agikga
sOyleyen tiim politikacilardan ayirir. Politikacilarin kinizmi, kit-
lelerin (var olmayan) ozleri konusundaki nesnel kinizme asla
denk degildir.

Bu, kitleye iyi bir oncelik tanir; ¢iinkii otekiler onun ya-
bancilasmis olduguna inanirlar, kitle de oOtekilerin buna inan-
masina izin verir. Disilik de bu “sehvetli” ironiye katilir. Kadinlar
erkeklerin kendilerini erkek sanmasina izin verirler, oysa ka-
dinlar, gizliden gizliye, kendilerinin kadin olduklarina inanmazlar
(Cocuklarin, gocuk olduklarina inanmamalari gibi). Inanmaya
izin veren, inanandan ve inandirandan her zaman iistiindiir. Ka-
dinin cinsel ve politik 6zgiirlesmesindeki tuzak, tam da kadinlan
kadin olduklarina inandirmak oldu: O zaman da kadinlik ide-
olojisi baskin geldi ve kadin haklar1, mevki, diisiince gibi seyler
kadinlarin kendi 6zlerine olan inangla birlikte baskin geldi. Bun-
dan boyle “ozgiirlesen” kadinlar kendilerinin kadin oldugunu 6ne
siiriiyorlar, artik toplulugun iist perdeden alayciligi da kayboldu.
Herkesin payina diiseni aldig: bir talihsizliktir bu; boylelikle ken-
dilerini Ozgiir insanlar olarak goren erkekler de goniillii kolelik
icine diigtiiler. :

«...Onerdigim insan digtan yaratilmigtir, higbir zaman kendi olmayip
insanlar arasinda dogan bir bi¢im tarafindan tanimlanmig oldugundan
kendi o6ziinde bile sahtedir. Ebedi ve ezeli oyuncudur kugkusuz, ama
dogal oyuncudur; ¢iinkii yapaylig1 dogustandir, hatta bu onun insanlik
durumunun 6zelliklerinden biridir... Insan olmak oyuncu olmak de-
mektir, insan olmak insan taklidi yapmaktir, 6ziinde insan olun-
madig1 halde bir insan gibi davranmaktir, insanlig1 papagan gibi tek-
rarlamaktir... Insana maskesini ¢ikarmasini  Ogiitlemiyorum (bu
maskenin ardinda yiiz yok), ondan istenebilecek sey, durumundaki
yapayligin bilincine varmasi ve bunu itiraf etmesidir.
Yapayliga mahkiimsam...
Eger kendim clmama hig izin verilmediyse...”

Gombrowicz
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Insan olma taklidinde, insanin kendisi olmamasinda biiyiik bir
yapmaciklik vardir. Tiim dogruluk ve diiriistliik kiiltiiriimiiz in-
sanin kendi yazgisimi incelikli dig gostergelerle, yapmacik ve
“sahte” gostergelerle diizenleme big¢imini mahkiim eder. Yap-
maciklik, Gombrowicz’in dedigi gibi insanin kendi durumundaki
yapayliginin bilincine tam olarak vardigi ve kendine bir tiir yapay
ikiz yaratmak, ikizinin yapay golgesinin altina girmek, kendi
Oziinden yapay bir robot iiretmek, yani gostergelerin yardimi sa-
yesinde kendini 6teki olarak digsallagtirmak anlamina gelen o ali-
sitlmamis ruh halidir. Tiim robotlarimiz, yapay makinelerimiz ve
tekniklerimiz aslinda biiyiik bir yapmacik degil mi?

Andy Warhol, “Bir makine olmak istiyorum,” dediginde zir-
vedeki ziippeligin formiiliinii agiklar. Kendi tekil makinesini, bi-
razcik daha fazla simiilasyon ve sunilik ile, makineler ve makineli
nesneler sistemine ekleyerek makinelesmeyi bozar. Siradan ma-
kinenin nesne iirettigi yerde Warhol, nesnenin iiretilmis olmasi
anlamina gelen gizli erekliligini iiretir. Asiri-erekliligi iginde, nes-
nelik siirecinden ¢ikan gizli anlamsizlik icinde makineyi yeniden
iiretir. Digerlerinin ilave bir ruh aradiklar1 yerde o ilave bir ma-
kine arar; ilave bir anlam aradiklar1 yerde o ilave bir yapaylik
arar. Giderek daha az kendi ve giderek daha yapmacik olarak,
diinyanin siradan kesinliginin yeniden iiretilmesi yoluyla ma-
kinenin biiyiiciiliigiine zarar verir. Giderek daha az arzu Oznesi
olarak, nesnenin higligine daha da yakinlagur.
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TUHAF CAZIBE OLARAK NESNE

Sonug olarak 6tekilik figiirleri tek bir seyde 6zetlenir: Nesne. Ge-
riye kalan tek sey, nesnenin acimasizlig1, nesnenin irredantizmidir.
Bilimin ufkunda bile nesne giderek daha ele avuca sigmaz, bo-
linmez, boylelikle de ¢oziimlemeye gelmez goziikmektedir; ebe-
diyen degisken, tersine ¢evrilebilir, ironiktir ve manipiilasyonlarla
alay eder goziikmektedir. Ozne, bilimin postulatlarinin fedas: pa-
hasina nesneyi umutsuzca izlemeye c¢aligir; ama nesne bilimsel .
aklin feda edilmesinin bile 6tesindedir. Coziilmez bir bilmecedir
bu; ciinkii nesne kendi degildir ve kendini tanimaz. Chesterton’un
yabanili gibidir: Onu anlamiyorsak, bunun nedeni, onun kendisini
anlamamasi ile aynidir. Boylece her anlayis karsisinda engel olus-
tarur. Kendine yabanci olmak; yabanilin bizimkinin tamamen
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tersi olan giicii ve egemenligi buradan kaynaklanir. Uygarligin ilk
hareketi ona bir ayna uzatmak olacaktir; ama o, aynaya kendini
yalmizca goriiniirde yansitir; gercekte ayna kendisidir, kendi ya-
nilsamasiyla ilgilenir.

O halde bilimin otekisi nerededir? Nesnesi mi? Bilim mu-
hatabini yitirdi, “yabanil” gibi o da diyaloga karsilik vermiyor.
Oyle goriiliiyor ki bu iyi bir nesne degil, “fark”’liliga sayg1 gos-
termiyor, bilimsel yola getirme (akilc1 nesnellestirme) gi-
risimlerinden gizlice kagiyor ve sira kendisine geldiginde, bi-
limsel yapinin temellerini el altindan yikarak, “anlasilmig”
olmanin intikamini aliyor. Nesne ile bilim 6znesinin cehennem1
siirek avi, izlenecek bir olay!

Tuhaf cazibe olarak tek nesne kaliyor geriye. Ozne tuhaf bir ca-
zibe degil artik. Hakkinda ¢ok sey biliniyor, kendini ¢ok iyi bi-
liyor. Heyecan verici olan ey nesne; ¢iinkii o, benim yok olu-
sumun ufku. Kuram gercek icin neyse o da o: Bir yansi degil, bir
meydan okuma ve tuhaf bir cazibe. Otekilik arayiginin potansiyel
yoludur bu.

Yabancilagmanin 6tesine ge¢menin iki yolu vardir: Ya —biktirici
ve glinlimiizde pek umut vaat etmeyen— yabancilasmama ve ken-
dini yeniden ele gecirme. Ya da diger kutup; mutlak 6teki, mutlak
egzotizm. Secenek, sanal olarak tam bir digmerkezlilikle ta-
nmimlanmis, “katsayili bagka yer’dedir. Artik yabancilagsmayla ye-
tinilmiyor; otekinden daha Gteki olana, kokten otekilige gitmek
gerekiyor. ‘

Otekiligin ikili bigimi kesin bir degisimi, goriiniis ve de-
gisimlerin kesin basathigin1 varsayar. Ben, yabancilasmig degilim.
Kesinlikle otekiyim. Bundan boyle arzunun yasasina degil, ku-
ralin tiimden yapayligina boyun egiyorum. Kendime 0zgii ar-
zunun biitiin izini kaybettim. Insanlikdisi bir seye bogun egiyorum
yalmizca ve bu sey, i¢sellige degil; diinyanin gostergelerinin sa-
dece nesnel ve keyfi kotiiliikklerine dahildir. Nasil ki felaketlerde
kaginilmaz olarak gosterilen sey, diinyanin bize kars:i hiikiimran
umursamazligiysa, bastan ¢ikarmada kaginilmaz olarak gosterilen
sey de otekinin bize karg1 hiikiimran olan otekiligidir. Otekilik,
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apacik ortada olan bir jest, bir yiiz, bir bigim, bir sozciik,
kehanetli bir riiya, bir akil belirtisi, bir nesne, bir kadin, bir ¢l bi-
¢iminde yasamimiza baskin yapar.

Bu oteki, ortaya ¢iktiginda, asla bilemeyecegimiz her seyi bir-
denbire ele gegirir. Oteki; sirrimizin, bizde artik hakikat dii-
zeyinde olmayan her seyin yeri odur. Yani ne agkta oldugu gibi
benzesim yerimiz ne yabancilagsmada oldugu gibi farklilik ye-
rimiz ne mevcut halimizin ideal tipi ne de yoksunlugunu ¢ek-
tigimiz seyin gizli idealidir; bizden kagan seyin bulundugu yerdir
ve biz de otekinde kendimizden kagariz. Bu &teki, arzunun ya da
yabancilagsmanin degil; bas donmesinin, silinmenin, ortaya ¢ik-
manin ve yok olmanin, deyim yerindeyse (ama bunu sdylememek
gerekiyor) varhigin parildadig: alandir. Ciinkii bastan ¢ikarmanin
kural1 tam olarak sirdir, sir da temel kuralin sirridir.

Bastan ¢ikarma, otekinin asla arzunun sonu olmadigini, sev-
digine goz dikerken 6znenin kendini aldattifini, sdyledigi seyi
amaglayan her onermenin aldandigini bilir. Sir her zaman ya-
payligin sirridir. Her zaman disariyr amaglamak, 6tekini asla di-
yalogun iirkiing yanilsamasinda aramamak; ama onu, golgesiymis
gibi izlemek, ¢ember i¢ine almak bir zorunluluktur. Asla kendi ol-
mamak, ama asla yabancilagsmig da olmamak: Otekinin figiiriine;
digaridan gelmis o tuhaf bigime, olaylarla ilgili siirecleri oldugu
kadar 6zel varoluslar1 da diizenleyen o gizli figiire digsaridan dahil
olmak.

Oteki, kendimi sonsuza dek yinelememi engelleyendir.
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Samir Amin

AVRUPAMERKEZCILIK

BIR IDEOLOJININ ELESTIRISI
Inceleme/Cev.: Mehmet Sert1229 sayfalISBN 975-539-040-3

iki yiizy1l 6nce, Fransiz Devrimi modern diinyanin degerler sistemini en
iyi ozetleyebilecek ilkeyi, “Ozgiirliik, Esitlik, Kardeslik” formiiliiyle

ortaya koymustu. Burjuvazi, kapitalizmdeki fetihgi ruhun diinyanin biitiin
toplumlarint Avrupa modeline gore homojenlestirecegine ve Fransiz

Devrimi’nin bayragini biitiin halklara tagiyacagina inaniyordu. Oysa tam

tersi oldu. Kapitalizm yayildik¢a toplumlar arasindaki esitsizlik giderek
biiyiidii ve sonunda kapatilmasi olanaksiz bir ugurum, keskin bir
kutuplagsma dogdu.

Avrupamerkezcilik bu ugurumu, bu kutuplasmay1 mesrulagtirmak igin
Batililarca uydurulmus bir ideolojidir. Kapitalist iiretim tarzinin 6ziindeki
adaletsizligi, esitsizligi gizlemek i¢in, somiiriilen toplumlardaki i¢
etkenleri ve Avrupa tarihinin benzersizligini one siirer. Bu ideolojiye karsi
giderek biiyiiyen hosnutsuzluk, SSCB ve Dogu Avrupa’daki sistemin
cokiisiinden sonra, milliyetcilige, kiiltiirciiliige, {slamciliga, radikal
ayrilikgi, gelenekgi ve tutucu hareketlere ¢ok elverigli bir zemin
yaratmigtir.

Samir Amin, “tersinden Avrupamerkezcilik” diye niteledigi biitiin bu
tepkilerin kapitalizmin ekmegine yag siirdiigiinii, bugiinkii kosullarda akla
yatkin tek tasarinin, Bati’nin dayattigi tekmerkezli, biitiinlegsmecilik
yanlisy, totaliter “yeni diinya diizeni”’nin yerine, cokmerkezli, evrensel
degerlere sahip ¢ikacak, kapitalist sistemle baglantisini kendi koydugu
kurallara gore diizenleyecek yeni bir sistem yaratmak oldugunu
savunuyor.

Samir Amin’in Avrupamerkezcilik’i, Serge Latouche’un Diinyanin
Banhlasmas: ve Cengiz Aktar’in Tiirkiye’ nin Banhlaghrilmasi’yla
birlikte, “Batililasma” ve “kalkinma” sorunu iizerine bir iigleme
olugturuyor. Tiirk okuru bu ii¢ kitapta, hem bugiine kadar yasadiklarimizi
ve bundan sonra yasayabileceklerimizi her yoniiyle sorgulayan saglikli bir
tartigma zemini, hem de ileriye doniik somut dneriler bulacaktir.

“Samir Amin‘in bu eseri, hem kendi tarihimize hem de bagkalarinin tarihine elesgtirel
bakmamiza yardim edebilecek 6nemli tezler igeriyor. Yasadigimiz cografyada en gok
intiyacimiz olan gey, Avrupa-merkezcilikten arindiriimig elestirel bir bilingtir.”
Fikret Bagkaya / Ozguir Gindem




Gegmiste, 6zgurlik/esitlik/kardeslik gibi tim insanligi derinden etkileyen ev-
rensel degerlerin kurucusu olan Bati, 21. ylzyila girerken artik eskisi kadar
inandirici degil!

1960’larda gérece refah ortamini yasarken kendini hi¢ bitmeyecek sandig bir
orji halinde, bir safahat aleminde bulan Bati, yirminci ytizyilin sonuna gelindi-
ginde orjinin ¢oktan bittigini anlamigtir: Sistem yok olmamis; ama bir zombi
ya da vampir gibi can ¢ekisme halindeki 6limsuzIligini yasamaya mahkam
oldugu ortaya g¢ikmustir.

Baudrillard, Kétiligin Seffafigr adll bu eserinde, Batr'yl var eden temel kav-
ramlardan olan geligme, ilerleme ve kendini koruma ilkesinin, her yerde, yok
olusun ve 6lme halinin surekliligine dénistigini gésterir. 1960'larin “cinsel
devrim”i, cinsel 6zgurlige degil; travestiligin hikimranligina, kadin ve erkek
kategorilerinin birbirine karigmasina yol agmistir. “Sanatta devrim” ile iyi ve
kotu gibi estetik dizeye dair kategoriler terk edilerek “kétiinin de kotusa” ta-
runden trans-estetik kopyalar hayatlarimizi doldurmustur. Sibernetik devrim,
makine ile insan arasindaki ayrimi makine lehine ortadan kaldirmis; politika-
nin sonuna yol agan “politik devrim” ise eski politik bigimlerin simulasyonu
olan “trans-politika”’nin egemenligini kurmustur...

Bati'nin politik bagisiklik sistemi, kendi bunyesindeki virisler nedeniyle tehdit
altindadir. Sémurgecilikten bu yana, farkl olan ve “6teki"ni yok etmis olan
Bati, artik “ayni’nin aynasinda, kendi kendinden ureyen ve tiireyen cinsiyet
ve zihniyetleriyle birbirinin kopyas: olan bireylerin dunyasidir. Artik “Gteki ce-
hennemi’nde degil, kendi cehenneminde yasayan bu insanin bir digerinde
kesfedebilecegdi hi¢bir sey kalmamistir; gekici tek sey nesnelerdir... Gegmiste
BatI'nin sayisiz kétiliik tohumu génderdigi “6teki diinya” olan Ugiincii Diinya
da bugiin, yillarca benimsemis gibi gézuktigu modern de-
gerleri reddedisiyle Batrdan révansi almanin pesindedir...
Bilgisayar, politika, cinsellik, terérizm, jogging, enformasyon
gibi bu yizyll sonunda éne ¢ikan temalar; Nazizm, Stali-
nizm, Soykirm, Dogu blokunun ¢ékusl, “Heidegger Nazi
miydi?”, “Tarihin sonu mu?”, irkgilik, islam gibi Batili insanin
zihinsel evrenindeki tartismalar, bu kitapta, insan sarsan ve
disindiren bir bakig agistyla irdelenmektedir.

Kendisini “kuramsal terérist ve nihilist” olarak tanimlayan Baudrillard'in bu
eseri, insanin ve insanlar arasi iligkilerin yok olusuna bir agit, bir ¢ighktir.
Sec¢imi insandan yana olan ve bu ¢ighgi gii¢lendirip bir karsi ¢ikis manifes-
tosuna donustirmek isteyen herkesin okuyarak, digiunerek ve tavir alarak
katilabilecegi bir eser...
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