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JEAN BAUDRILLARD
Cagimizin 6nde gelen entelektiiel figiirlerinden, Fransiz felsefeci ve toplumblllmCl
postmodern yonelimleriyle dikkat ceken toplum ve kiiltiir ele§t1r1c131 Jean Baudril-
lard, 1929 yilinda Reims’de dogdu. Bir memur ailesinin ¢ocugu ve ailenin éiniver-
siteye giden ilk iiyesiydi. Sorbonne Universitesi’nde Alman edebiyat1 okudu. Bir li-
sede Almanca 6gretmenligi yaparken, Nanterre Universitesi’nde Henri Lefebvre ile
caligmaya bagladi. Burada doktora tezini tamamladi. Bertolt Brecht’in siirlerini, Pe-
ter Weiss’in tiyatro oyunlarini ve Wilhelm E. Miihlmann’mn “Ugiincii Diinya’nin
Devrimci Cennetleri”ni ¢eviren yazar, ders ve konferans vermek iizere bagta ABD
ve Japonya olmak iizere diinyanin pek c¢ok iilkesini ziyaret etti. 2001 yilindan beri
de Isvigre’deki European Graduate School’da ders veriyor.
Giiniimiiz diigiin diinyasimnin en “carpic1” isimlerinden olan Baudrillard, kitaplarin-
da esas olarak simiilasyon, yiginlanin zihniyeti, “oteki”, bastan ¢ikarma gibi konu-
lan ele aldi. Uretimin, rasyonel bir etkinlik olmadigini ileri siirdii; tiiketicinin, rek-
lam vb. yollarla aldatilmasim g6z boyayici bir oyun ve hem iiretimi hem de tiiketi-
cinin istegini tehdit eden bir dge olarak yorumladi.
Korfez Savag sirasinda Fransiz televizyonunda gériislerine en ¢ok bagvurulan dii-
siiniir olarak kitle iletigsim araglarinda bir “star” haline geldi. Kérfez Savagi’ndan
once gercekte savag olmayacag1 kehanetinde bulunmus, savagin ardindan da hakl
¢iktigim iddia etmisti. Insanlarm bir amag ugruna garpisarak Sldiikleri savagin ger-
cekliginin yerini, aslinda savasm olmadif bir diinyada televizyon ekranlarindan
biitiin diinyaya gosterilen bir « kopya » savag almugt1.
Italya, Meksika, Brezilya ve Japonya gibi iilkelerde yapitlarinin biiyiik bir boliimii
cevrilmistir. Tiirkgedeki ilk kitab1 Metinler ve Soylegiler (G.S. Fakiiltesi Yay. Izmir,
1988), ¢esitli yapitlarindan alinmig metinlerin gevirisidir.
Baglica yapitlari: Le Systéme des Objets (1968); La Société de Consommation
(1970; Tiiketim Toplumu, Cev. Hazal Delicegaylhi-Ferda Keskin, Aynnt1 Yaymlari,
1997); Pour une Critique de I’ Economie Politique du Signe (1972); Le Miroir de la
Production (1973; Uretimin Aynasi, Cev. Oguz Adanir, Dokuz Eyliil Yaymlar,
1998); L’Echange Symbolique et la Mort (1976; Simgesel Degis Tokug ve Oliim,
Cev. Opuz Adanir, Bogazici Universitesi Yayimnevi, 2002); Qublier Foucauit (1977;
Foucault' yu Unutmak, Cev. Oguz Adanir, Dokuz Eyliil Yaymlari, 1998); L’ effet
Beaubourg (1977); A I'Ombre des Majorités Silencieuses (1978; Sessiz Yiginlarin
Golgesinde ya da Toplumsalin Sonu, Cev. Ofuz Adamr, Dogu Batt Yaymlari,
2003); Le P.C. ou les Paradis Artificiels du Politique (1978); De la Séduction
(1979; Bagtan Cikarma Uzerine, Cev. Aysegiil Sonmezay, Ayrmt1 Yayinlan, °
2001); Simulacres et Simulation (1981; Simiilakriar ve Simiilasyon, Cev. Oguz
Adanir, Dogu Bati Yaynlari, 2003); Les Stratégies fatales (1983; Caresiz Strateji-
ler, Gev. Oguz Adanir, Bogazici Universitesi Yaymevi, 2002); La Gauche Divine
(1984); Amérique (1986; Amerika, Cev. Yagsar Avung, Aynnti Yaymlari, 1996);
L’autre par lui-méme (1987); La Transparence du Mal (1990; Kétiiliigin Seffafli-
gi-Agirt Fenomenler Uzerine Bir Deneme, Cev. Isik Ergiiden, Ayrint1 Yayinlari,
2004); La guerre du Golf n’a pas eu lieu (1991); L’illusion de la fin (1992); Le cri-
me parfait (1994; Kusursuz Cinayet, Cev. Necmettin Sevil, Ayrint1 Yaymnlari,
1998); Cool Memories I-11 / 1980-1990 (1990; Siyah Anlar I-1I, Cev. Aysegiil Son-
mezay, Aynnt1 Yaymlan, 1999); Cool Memories IHI-IV | 1990-2000 (1995-2000;
Cool Anmar III-1IV | 1990-2000, Cev. Yasar Avung, Ayrint1 Yayinlari, 2002); Cool
Memories V | 2000-2004 (2005; Cool Anilar V | 2000-2004, Cev. Aysegiil Sonme-
zay, Aynint1 Yayinlani, 2006); Ecran total (1997; Tam Ekran, Cev. Bahadir Gillmez,
Yap1 Kredi Yay., 2001); L’Echange impossible (1999, Imkdnsiz Takas, Cev.
Aysegiil Sénmezay, Ayrint1 Yay., 2005).
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«Fenikelileri ornek alip yolunu yildizlara gore ayarliryor-
dun demek dostum? »

«Hayir,» dedi Menippos, «benim yolculugum yildizla-
rin kendisineydi.»

«Kanitlar st iiste ygildiginda, gergeklikten bagka ka-
bul edilebilir varsayim yoktur.

Karsit kamitlar iist iiste yigildiginda, yanilsamadan bag-
ka ¢oziim yoktur.»



Bu, bir cinayetin —gercekligin katlinin— oykiisiidiir. Ve bir yanil-
samanin —yasamsal yanilsamanin, diinyaya iliskin temel yanilsa-
manin— yok edilmesinin dykiisiidiir. Gergek, yanilsama icinde
kaybolmaz; biitiinsel gerceklik icinde kaybolan, yanlsamadir.

Eger cinayet kusursuz olsaydi, cinayetin dgelerini sergileme-
yi amaglayan bu kitabin da kusursuz olmasi gerekirdi.

Ne yazik ki cinayet hicbir zaman kusursuz degildir. Kald: ki
gercegin yok edilmesini anlatan bu polisiye kitapta, ne nedenler
ne de katiller saptanabildi, ve gercegin cesedi de hichir zaman
bulunamadi.



Bu kitabt yonlendiren diisiinceye gelince, o da hichir zaman
saptanamadi. Cinayetin silahi bu diigiinceydi.

Her ne kadar cinayet hi¢bir bicimde kusursuz olmasa da, kusur-
suzluk, adimin da gosterdigi gibi her zaman bir sucla ilgilidir.
Aynen kotiiliigiin seffaflig icinde, kétiiliigii olusturanin seffafli-
gn kendisi olmasi gibi kusursuz cinayette de kusursuzlugun ken-
disi cinayettir. Ama kusursuzluk hicbir zaman cezasiz kalmaz:
Kusursuzlugun cezasi, onun aynen yeniden iiretilmesidir.

Bu cinayette hafifletici nedenler bulunabilir mi? Kuskusuz
hayir, ¢iinkii bunlari her zaman cinayetin nedenleri ya da cina-
yeti igleyenler arasinda aramak gerekir. Oysa bu cinayette bir
neden ya da katiller bulunmamakta ve dolayisiyla aciklanamaz-
higim miikemmel bir sekilde korumaktadir. Gercek kusursuzlugu
da buradan kaynaklanmaktadir. Cinayet bir kavram olarak ele
alindiginda, bunun, daha ¢ok, agirlastirici bir neden oldugu tar-
tisma gotiirmez.

Cinayetin sonuglar: siirekli bir nitelik sunuyorsa, bunun nedeni,
ne katil ne de kurbanin olmasidir. Eger bunlardan biri ya da 6-
teki var olsayds, cinayetin gizi giiniin birinde ortaya ¢ikar ve ci-
nayet siireci de ¢6ziilmiis olurdu. Sonuc olarak giz, katil ve kur-
bamin birbirine karismasina dayanmaktadir: «In the last analy-
sis, the victim and the prosecutor are one. We can only grasp the
unity of the human race if we can grasp, in all its horror, the
truth of this ultime equivalence» (Eric Gans). «Son ¢oziimleme-
de, katil ve kurban aym kigidir. Insan soyunun birligini anlama-
miz, ancak bu nihai egdegerligin gercekligini tiim korkunglugu i-
cinde anlamamizla olanaklidir.»

Son ¢oziimlemede, nesne ve dzne birdir. Diinyamn éziinii kav-
ramamiz, ancak bu kdkten egdegerligin gercekligini tiim alayci-
l1g1 icinde kavramamizla olanaklidir.
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Kusursuz cinayet

Eger dig goriiniigler olmasayd, diinya kusursuz bir cinayet, daha
acik bir deyisle katilsiz, kurbansiz ve nedensiz bir cinayet olur-
du. Ipuglart bulunmayacag igin gergegi sonsuza degin ortadan
kaldirlmig ve gizi de hi¢bir zaman aydinlanmayacak bir cinayet.
Ama, diinya kendini, varolmayisinin izleri, higin siirekliligi-
nin izleri olan goriiniiglerle ele verdiginden, cinayet hicbir za-
man kusursuz olmaz. Ciinkd, higin kendisi, higin siirekliligi izler
brrakir. Ve diinya, gizini bu yolla ele verir. Gériiniiglerin ardina
gizlenerek kendisinin sezinlenmesine bu yolla olanak tanir.
Sanatgi da, hi¢ acik vermemek olan kusursuz cinayete her za-
man yakin kigidir. Ama kusursuz cinayetten kopar ve yapiti, ci-
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nayetin kusurlulugunun izidir. Michaux’ya gore sanatgi, iz bi-
rakmamaya yonelik temel itkiye tiim giiciiyle direnen kisidir.

Cinayetin kusursuzlugu, her zaman gerceklesip bitmis olmasi
—perfectum— olgusuna dayanir. Ger¢eklesmeden hemen 6nce, ol-
dugu bicimiyle diinyanin yolundan saptirilmas: soz konusudur.
Demek ki, hicbir zaman giin 15181na ¢ikarilamayacaktir. Onu ce-
zalandirmak ya da bagiglamak icin Son Yarg: olmayacaktir. Her
sey daha once olup bittiginden bir son da olmayacaktir. Ne ¢6-
ziim ne de bagislama, ama sonuglarin kaginilmaz akisi. Ilk cina-
yetin devinmesi... Belki de, simiilakrlann” giincel devinmesi i-
cinde, ilk cinayetin hicvedici bir bigimi bulunabilir. Sonra, yaz-
gumiz da bu cinayetin gerceklesmesi, actasizca gergeklesmesi,
kotiiliigiin siirekliligi, hicin devamudir, ilk sahnesini hicbir za-
man yagayamayacagiz ama kovugturma ve azabini her an yagi-
yoruz. Bunun bir sonu yok ve sonuglari da hesaplanamaz tiirden.

Biiyiik Patlama’nin ilk birka¢ saniyesi nasil aragtirilamazsa,
ilk cinayetin birkac saniyesini saptamak da olanaksizdir. Evren-
de dagilmis fosil giiriiltiilere benzeyen fosil bir cinayet demek ki
bu. Olas tiikkenigine degin tiim diinyaya dagilacak olan, bu cina-
yetin, ilk patlamanin giiciinii andrran giiciidiir.

Ik cinayetin efsanevi goriiniisii, diinyanin ayartma ve gorii-
niigler diizenegi i¢cinde bozulmasimn ve kesin yanilsamasinin go-
riiniigii iste budur.

Gizin bigimi budur.

En Onemli felsefi soru suydu: «Neden hi¢ degil de bir sey var?»
Giiniimiizde ise gercek soru sudur: «Neden bir sey degil de hic
var?»

* Herhangi bir “model”e, nesneye kargtik gelmeyen nesnesiz gérintl, ya da
bagka bir deyigle nesneligini ve gergekligini yalnizca kendi hayaletimsi yapisinda
veya sanalliginda bulan gorintli-nesne. (¢.n.)
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Seylerin kendi iglerinde yoklugu, meydana gelmis gibi gozii-
kerek meydana gelmemeleri olgusu, her seyin kendi goriinii-mii-
niin ardina ¢ekilmesi ve dolayisiyla hicbir zaman kendisiyle 6z-
des olmamasi olgusu; diinyanin somut yanilsamasi buradadir.
Ve temelde bu yamlsama, bizi dehsete diigliren ve dogrulugun
bicimsel yamlsamasiyla kendimizi korudugumuz bityiik bir gi-
zem olma niteligini siirdiiriir. ,

Dehsete diigme pahasina diinyanin gizini ¢6zmek ve dolayi-
styla ona iligkin ilk yanilsamay1 yikmak zorundayiz. Ne bosluga,
ne gize ne de an goriiniise katlanabiliriz. Peki diinyanin yamilsa-
masini oldugu gibi, tiim gérkemi iginde 1s1maya birakacagimiza
neden diinyay1 ¢ézmek zorunda kaliyoruz? Bu da pekala bir gi-
zemdir; gizemli niteligine katlanamadigimiz gizemin bir parca-
sidir. Ne yanilgisina ne de an dig goriiniisiine katlanamadigimiz
diinyanin bir parcasidir. Bu gizem var olsaydi, diinyanin kokten
gercegine ve seffafligina katlanmamz daha kolaylagmazdi.

Gergek, kendini ¢iplakligi icinde sunmak ister. Kendisini iine ka-
vusturan filmde Madonna’nin yaptif1 gibi iimitsizce ciplaklif a-
rar. Bu iimitsiz striptiz, bén rontgencilerin gdzleri niine ¢iplak-
lik goriintiisii sergileyerek kendini harfiyen «gizleyen»" gergek-
ligin striptizidir. Ama bu ¢iplaklik onu ikinci bir zarla orttiigiin-
den, giysinin erotik cekiciliginden bile yoksundur. Striptizdeki
gbz aldanmasmdan kendiliginden vazgectiginden, kendisini so-
yacak bekarlara bile gerek kalmangtir.

Zaten, gergeklie yapilacak en koklii kars: ¢cikma, kendisi ii-
zerinde yapilabilecek tiim varsayimlara kosulsuz boyun egme ni-
teligidir. Her seye en zavalli sekilde uyarlanma kolayligiyla en
keskin zekéilarin cesaretini kirmig olur. Onu ve ilkesini en acima-
s1iz davramglarin, en hayasiz kiskirtmalanin, en geligkili imalarin

* “se dérober”, harfiyen “soyunmak” demek olmakla birlikte deyimsel anlam,
“kendini gizlemek”, “kaginmak”, “saklanmak” vb.'dir. Baudrillard bu iki anlam
arasinda oynuyor. {y.h.n.)
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hedefi yapabilirsiniz (zaten, bir araya geldiklerinde bayagica
ciftlesip sayisiz apagiklik iiretmekten bagka ne yaparlar?), her se-
ye iflah olmaz bir k6le ruhlulukla boyun eger. Gergeklik denilen
sey bir kanciktir. Bilimin gakallarinin ellerine teslim edilmis kut-
sal yamlsamanin arti§1 — aptallik ile hesap mantigimin zinasindan
dogduguna gore bunda sasirtic1 ne olabilir ki?

Oyleyse, higin, bitmemisligin, cinayetin kusurunun izini bulmak
i¢in diinyanin gercekligini ortadan kaldirmak gerekir. Gizin pi1-
riltisim bulmak igin gergekligin ve dilin kiitlesini yok etmek ge-
rekir. Dilin sozciiklerini tek tek yok etmek, gercekligin seylerini
tek tek yok etmek, aymy1 aynidan koparip almak gerekir. Higin
stirekliligini saglamak igin, her gergeklik parcasinin ardinda bir
seylerin kaybolmasi gerekir — yine de yok etme egilimine boyun
egmeden gerceklesmelidir bu; ¢iinkii kaybolmanin canliligini
korumasi, cinayetin izinin canlilhigini korumasi gerekir.

Durmaksizin biriktirmeler, toplamalar, degerini abartmalar
ile ugrastigimiz modernligin bize unutturdugu sey, giicii bize ve-
renin eksiltme oldugu, yokluktan dogdugudur. Ve yokluga sim-
gesel olarak hakim olabilecek yeterlikte olmamamiz nedeniyle,
giiniimiizde artik tersi bir yanilsamaya, ekranlarin ve goriintiile-
rin ¢cogalmasiyla cogkusunu yitirmis bir yamlsamaya kendimizi
kaptirrms bulunmaktayiz.

Oysa goriintli, gercegin kendisi haline geldiginden, artik gercegi
imgeleyemez. Goriintii, gercefin sanal gercekligi oldugu igin ar-
tik onu diigleyemez. Sanki seyler aynalarini yutmus ve kendile-
rine kars1 saydamlagmis, tam bir aydinlik icinde, gercek zaman-
da, acimasiz bir kopya iginde tiimiiyle kendi kendilerine mevcut
gibidir. Yamilsama i¢inde kendiliklerinden yok olacaklan yerde,
ufuklarindan yalnizca gercegin degil goriintiiniin de yok oldugu
binlerce ekranda yer almaya zorlanirlar. Gergeklik, gerceklikten
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kovulmustur. Gergegin daginik pargalarim, belki yalmzca tekno-
loji birbirine baglamay: siirdiiriir. Peki anlamn piriltisina ne ol-
mugtur?

Geriye kalan tek belirsizlik, pek az olan gergekligine boyun
egmeden 6nce diinyanin nereye kadar gerceklikten uzaklasacag-
ni, ya da tersine ¢ok fazla gergeklik altinda ezilmeden 6nce ne-
reye kadar agin gergeklesebilecegini bilmeye iliskindir (bir bag-
ka deyisle, kusursuz gercek oldugunda, gercekten daha gercek
oldugunda, diinya eksiksiz simiilasyonun etkisi altma girecektir).

Yine de gizin pirldamasinin, sanal evrenin saydambgiyla yok o-
labilecegi bir kesinlik icermedigi gibi yamlsamanin giiciiniin,
diinyaya yo6nelik teknik bir iglemle ortadan kaldirilabilmesi de
kugkuludur. Tiim tekniklerin gerisinde bir tiir mutlak gosteris ve
iki yiizld bir diizen —hatta, diinyay1 doniistiirme yamlsamasinin
gerisinde, diinyay: agir1 saydamlagtiran bir goriiniis diizenegi o-
lusturan Ol¢iisiizliikleri de— sezinlenebilir. Teknik, diinyanin ya-
nilsamasinin kargisina getirilen dldiiriicii bir secenek midir, yok-
sa aym temel yanilsamanin devasa bir evresi, onun en son ve
karmagik bir diigiimii, son dayantisindan’ bagka bir sey degil mi-
dir?

Belki de, kendisine egemen oldugumuz yanilsamasiyla goz-
lerimizi kamastiran nesne olan diinya, teknik araciligiyla bizle a-
lay etmektedir. Bag dondiiriicii bir varsayim: Teknik sanallik i-
cinde doruk noktasina ulagan usgulluk, usdiginin, yani, gergek is-
tencinin Nietzsche’ye goére bir dolambacindan ve bir evresinden
bagka bir sey olmadig1 bu yanilsama istencinin kurnazliklarinin
en sonuncusu olabilir.

* Dayantl (“hypostase”): llineksel ézelliklerinden ayri olarak seylerin 6z{i anlami-
na geldigi gibi, ~burada oldugu gibi~ t6zlin bir nitelikte somutlagmasi anlamina
da gelir. (g.n.)
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Simiilasyonun ufkundan diinya yalmzca kaybolmakla kalma-
mustir; onun varlig: sorusu bile artik giindeme getirilemez. Ama
belki de bu, diinyanin kendisinin bir kurnazhiidir, Bizans’1n i-
konataparlari, Tanny: tiim yiiceligiyle betimlediklerini 6ne sii-
ren kurnaz kisilerdi, ama Tanrty1 goriintiilerde yansilayacak bu
yolla onun varlig sorununun {istiinii ortiiyorlardi. Aslinda, bu
goriintiilerin her birinin ardinda Tanr1 kaybolmustu. Olmemis,
kaybolmugtu. Daha acik bir sdyleyisle bu soru artik giindeme bi-
le getirilmiyordu. Simiilasyon araciligiyla bu sorun ¢6ziilmiistii.
Bu diinyanim gercegi ya da gercekligi sorunu kargisinda, biz de
ayni davramgi gosteriyoruz: Bu sorunu teknik simiilasyonla ve i-
cinde goriilecek hicbir sey olmayan goriintiilerin bolluguyla
cozdiik. ’

Ama, iz birakmama itkisine kendisi de uyarak gozlerden yit-
mek icin gorintiilerden yararlanmak Tanrnmn kendi stratejisi o-
lamaz mi?

Boylece kehanet gerceklesmistir: Gostergenin en yiice islevi-
nin gercekligi ortadan kaldirmak ve aym1 zamanda bu kaybolusu
perdelemek oldugu bir diinyada yasiyoruz. Giiniimiizde sanat da
farkh bir sey yapmiyor. Giintimiizde kitle iletisim araglar1 farkh
bir sey yapmiyor. Bu nedenle ayn yazgiya boyun egmis durum-
dalar.

Artik hicbir sey gercek anlamda bakilmak degil de, yalmzca gor-
sel olarak emilip yutulmak ve bir anlamda olanaksiz degis toku-
sun yalinlagtinlmig estetik bicimini gerceklestirip iz birak-mak-
sizin dolagmak istedigi icin giiniimiizde gOriiniisleri yeniden
kavramak giictiir. Oyle ki, bunu agiklayacak bir sdylem, iginde
soylenecek hi¢bir sey bulunmayan bir sdylem —icinde, goriilecek
hicbir sey olmayan bu diinyanin esdegerlisi— olurdu. Ar bir nes-
nenin, nesne olmayan bir nesnenin esdegerlisi: Higin higle, K6-
tilliikk’in Kotiilik’le uyumlu esdegerliligi. Ama, nesne olmayan
bir nesne, bog ve maddeden yoksun varhigiyla siirekli kafamizi
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kurcalar. Tiim sorun, higin sinirlarinda bu hi¢i maddelestirmeye
—bosun smirlarinda bosun filigranmm ¢izmeye—, duyarsizlidin si-
nirlarinda duyarsizligin gizemli kurallarina gore oynamaya da-
yanir.

Diinyanin kimligini saptamak gereksizdir. Seyleri uykuda ya da
kendi mevcudiyetlerinde bulunmadiklari ¢ok farkl: bir durumda
kavramak gerekir. Ayni «Uyuyan Giizeller»de oldugu gibi; yas-
hlar arzudan tutugarak, ama ellerini siirmeden geceyi bu kadin-
larm yaninda gecirir ve kadinlar uyanmadan ortadan kaybolur-
lar. Onlar da, nesne olmayan ve mutlak duyarsizliklarinin erotik
duyguyu kamg¢iladig1 bir nesnenin yanina uzanmiglardir. Ama en
gizemli olani, bu kadinlarin gergekten uyuyup uyumadiklarin,
ya da uykularinin derinliklerinde cekiciliklerinden, askiya alin-
mis kendi arzularindan hinzirca bir zevk alip almadiklarimi 68-
renme olanaginin bulunmamasidir.

Bu gergekdisilik ve oyun diizeyine, dilin ve diinyanin kotii ni-
yetine ve alayci tinselligine duyarsiz olmak, aslinda yagsamay:1
becerememek demektir. Zeka, agk tutkusuna varincaya degin ev-
rensel yanilsamanin —bu tutkuyu yine de dogal devinimi icinde
bozmayan— sezgisinden bagka bir sey degildir. Tutkudan daha
giicli bir sey vardir: Yanilsama. Cinsellik ya da mutluluktan da-
ha giiclii bir sey vardir: Yamilsama tutkusu.

Diinyanin kimligini saptamak yararsizdir. Simetrisi aynada bo-
zuldugu i¢in yiiziimiizii bile tamyamayiz. Artik kendimize karsi
hicbir gizimiz kalmayacagindan, yiiziimiizii oldugu gibi gérmek
cilginlik olurdu ve dolayisiyla saydamlik nedeniyle yok olurduk.
Insanoglu, yiiziiniin kendisine goriinmez oldugu, kendisinin de
yalmzca yiiziiniin giziyle degil, ama arzularindan herhangi biriy-
le de kesinlikle taninamaz oldugu bir bicime dogru evrilmemis
midir? Ama bize bilimin ekrani iizerinden, enformasyonun ayna-
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sindan, beynimizin ekram iizerinden gelenler de dahil olmak ii-
zere, ancak geri doniilmez bicimde bozugsmusg olarak ulagan her
nesne icin ayn1 durum gegerlidir. B6ylece, her sey kendi kendi-
sinin yanilsamasi olmanin disinda bagka bir sey olma timidini ta-
simaksizin kendini sunar. Ve bu, kesinlikle bdyledir.

Neyse ki, bize goriinen nesneler hep daha énceden kaybolmus
nesnelerdir. Neyse ki, higbir sey bize geceleyin gokyiiziindeki
yildizlardan daha fazla ger¢ek zamanda® goziikmez. Eger 151k hi-
71 sonsuz .olsaydi, biitiin yi1ldizlar gékyiiziinde ayn1 anda gorii-
niirdii ve gokyiizii dayamlmaz bir isgimayla parildardi. Neyse ki
higbir sey gercek zamanda olup bitmemekte; yoksa, bilgi igcinde
biitiin olaylarin nedeni g6zlerimizin oniine serilir ve simdiki za-
man dayanilmaz bir 1s1mayla parildardi. Neyse ki yasamsal bir
yanilsama diizeni i¢inde, yoklugun, gercekdisiligin, seylerin do-
laysizliktan arinmig diizeni iginde yasiyoruz. Neyse ki hicbir sey
anlik degil; ne gszamanh ne de ¢agdas. Neyse ki hicbir sey ne
kendi kendisinin mevcudiyetinin simdiligi icinde, ne de kendiy-
le dzdes. Neyse ki gerceklik gerceklesmedi. Neyse ki cinayet
higbir zaman kusursuz degil.

* Ya da, “Daha az gecikmeyle gézilkmez” diyebiliriz. Ancak fizigin ya da astrofi-
zigin sonluluk uzamindan verilen bu érnekte, “gecikme”, yani uzaydaki “fosil” yil-
dizlanin, “fosil” giriiltilerin, séndiikten, sona erdikten gok sonra bize ulagmala-
rindaki “gecikme” hala hesaplanabilir olarak kalir. Oysa, “toplumsal”, “metafizik”
veya “dini” bazi hayaletlerin (saf gérintli, nesnesiz gériintd, vb.) hangi limden
veya hangi zamandaki “kusursuz cinayet”ten kopup bize vardiklarn sonuna ka-
dar saptanamaz (hesaplanamaz) olarak kalabilir. (y.h.n.)
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Istencin hayaleti

Temel yamlsama, hi¢bir zaman kendiyle zdes olmayan, hi¢bir
zaman gercek olmayan diinyay1 daha bastan bozan ilk cinayetin
yanilsamasidir. Diinya, ancak dig goriiniisler diizenegi olan bu
kesin yanmilsama aracilifiyla var olur — her anlamin, her ereklili-
gin durmaksizin kayboldugu yerdir. Yalnizca fizikotesi degil, fi-
zik diizen i¢inde de diinya, ne tiir bir baglangi¢ s6z konusu olur-
sa olsun, daha bastan durmaksizin ortaya ¢ikip kaybolur.

Artan bilgi icinde erime egilimi gdsteren ve sonunda mutlak
bilgi i¢inde ¢oziilecek olan bir bozulma: Diinyanin diinyayla es-
degerli olmasi — son yanilsama, tamamlanmaig, “su¢ gibi” islen-
mis, tiiketilmig, olanaklarinin en u¢ noktasiyla beraber varolug
ve gergeklifin doruguna ulagmig kusursuz bir diinyanin yanilsa-
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mast. Bu artan bilgilendirme ve karmagiklagsma siirecinin, gercek
zamanda diinyanm gercekliginin dogrulanmasi siirecinin sonun-
da, acikca belirtmek gerekirse Tann yer alir. Bir yanilsama ola-.
rak diinyanin ¢oziilmesini ve gercek tarafindan tiim olasiliklar-
nin tiiketilmesi siirecinin sonunda, bir simiilakr, sanal bir gercek-
lik olarak yemden dirilmesini yoneten, Tanridir. Diinyamn kayit-
s1z sartsiz gergeklestirilmesini ve nihai yanilsamasini yoneten,
Tanridir. Tann higbir zaman baglangigta yer almaz; her zaman
sondadir. Bu da ister istemez bu sonun mutsuz bir son oldugu ve
sonda yer almanin daha iyi olacag” anlamim tagir.

Diinyanin bir yanilsama olmasi, onun kokten kusurlulugundan
kaynaklanir. Eger her sey kusursuz olsaydi, agikgasi diinya var
olmazdi ve kotii bir rastlantiyla kusursuzluk niteligine yeniden
kavugsaydi, varligi acik¢a son bulurdu. Cinayetin 6zii budur:
Kusursuz olursa iz birakmaz. Diinyamin varligi konusundaki i-
nancimizi pekistiren sey, onun rastlantisal, su¢lu, kusurlu niteli-
gidir. O zaman birden bize kendisini ancak bir yanilsama olarak
acar.

Bu yanilsamanin, diinyayi: anlamindan ve kékeninden aman-
sizca uzaklastiran bu rastlantisal apaciklifin otesine yansitilan
her sey mesrulastirici bir fantazmdan bagka bir sey degildir. Bir
nedenselligin ve hayaletimsi bir kavranihirhgm, rastlantisal bir
karmasanin kuralmi dogrulamaktan bagka bir sey yapmayan ve
kuskusuz onun yalmzca bir evresini olusturan ayrksi bir duze-
nin geriye yonelik olarak yansitilisi.

Biri &tekinden daha katlanilmaz olan bir yanilsama ve ger-
¢ek arasinda gidip geliyoruz. Ama belki de gercege katlanmak

* Baudrillard kugskusuz burada Fransizcada ayni okunan “fin” (son) ve “faim” (ag-
lIik) sozclikleriyle oynuyor. Bu anlamda Baudrillard’in uydurdugu “rester sur sa
fin” deyimini, Fransizcada var olan “rester sur sa faim” deyiminin normal anlamin-
da (“sofradan ag¢ kalkmak”, “tatmin olmamak”) okuyup soyle gevirebilirdik: «Bu
da ister istemez bu sonun mutsuz bir son oldugu ve doyumsuz kalmanin ‘doy-
gunluga, kusursuzluga erigmig olmamanin’ daha iyi olacagi anlamini tasir.» (g.n.)
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daha giigtiir, ve gergekligin, bilimin ve fizikotesinin tiim silah-
lanim {izerine dogrultmakla birlikte, sonunda acaba diinyanin
yanilsamasim arzuluyor muyuz? Giiciil gergegimiz, hicgiligin
gercegidir ama Nietzsche’ye gore bu gergek «yiice giice esde-
ger degildir. Goriiniis, yanilsama, aldatmaca, olus, degisim
(nesnel aldatmaca) istenci, gercegin, varlifin, gerceklik isten-
cinden daha derin, daha kokensel, daha fizikotesi bir seye esde-
gerdir: Bu isteng, yanilsama istencinin bir bigiminden bagka bir
sey degildir».

«Aber die Warhheit gilt nicht als oberste Macht. Der Wille
zum Schein, zur Illusion, zur Tauschung, zum Werden, zum
Wechseln (zur objektiven Tduschung) gilt hier als tiefer, ursp-
riinglicher, metaphysischer als der Wille zur Wahrheit, zur
Wirklichkeit, zum Sein — letzterer ist selbst bloss eine Form des
Willens zur Illusion.»

Ne ilkesi ne de amaci olan bir gercege nasil inamlabilir? Buna
katabilecegimiz tek sey, rastlantisal olmayan bir sonucun, ne-
densel yanilsamasiyla birlikte bu kiiciik nihai yamlsamadir —
diinyanin yikici yanilsamasi kargisinda onarici bir yamlsama.
Ama bu yapay bir eklentiden bagka bir sey degildir. Diinyay1
kendisi araciligiyla agtigimizi One siirdiigiimiiz bilincimiz de i-
kincil bir fazlaliktan, biling simiilasyonunun tiimiiyle yiizeysel
kaldig1 bir diinyamn hayaletimsi uzantisindan bagka bir sey de-
gildir. Bir isten¢ edimiyle diinyanin rastlantisal ortaya ¢ikisina
hicbir zaman egdeger olamayacagiz.

Diinyaya, oldugundan daha fazla diizen ya da karmaga yansi-
tamayiz. Diinyayi, kendini déniistiirdiigiinden daha fazla doniis-
tiiremeyiz. Tarihsel koktenciligimizin giicsiizliigii buradan kay-
nakleimr. Degisime iligkin biitiin diigiinceler, devrimci, hicg¢i, ge-
lecekgi iitopyalar, yenilesmenin belirgin 6zellikleri olan bu yiki-
cilik ve aykiri davranma diiglerinin tiimii diinyanin kararsizligi
ve dogal tersine cevrilebilme niteligi kargisinda naif kalacaktr.
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Yalmzca aykirn davranma degil, yikim da giiciimiiziin 6tesinde-
dir. Bir yikim edimiyle diinyanin rastlantisal yikimina higbir. za-
man esdeger olamayacagiz.

Bizim yapay yikimla ekleyebilecegimiz sey, diinyanin kesin-
tisiz devrimi i¢ine, pargaciklarin alayci yoriingesine ve dogal dii-
zenlerin karmasa iceren tagkinlig: i¢ine daha 6nceden yerlesmis-
tir, Ve son rastlant1, bizim miidahalemize ilk rastlantidan daha
fazla bagh degildir. Burada da diiglere kapilmamak gerekir.
Diinyanin higliginin bir parcas1 oldugumuza gore, buna katacak
higbir seyimiz olmayacaktir. Ama diinyanin bir anlami1 olmadi-
gina gore, ona bir anlam da katamayacagiz.

Asinlik, bizim asirihgimiz degil, diinyanin agirilifidir. Asir
olan diinyadir, egemen olan diinyadir.

Bu, bizi, aym zamanda inang ve arzu yanilsamas: olan isteng
yanilsamasindan korur. Bizi diinyada bir etkide bulundugumu-
zu sanmanin fizikdtesi yanilgisindan ve higin devarmim bagari-
sizliga ugratabilme yamlsamasindan korur.

~ Istencimiz, sahte bir gebelik ya da yapay olarak sinir dokusu
kazandirilmis takma bir organ gibidir. Veya, gercek organin ke-
silmesinin ardindan, hayalet orgamin «sanal» acis1 gibidir (her
tiirlii sanal gerceklik, bdyle, gercek diinyaya cerrahi bir islem ya-
pilmasindan kaynaklanir). Isteng de ayni tiirdendir. Diinya isle-
rinde bir taraf olugturmasi, arzunun ya da hayalet organin acisi-
nin yayilmasindan bagka bir sey degildir. Diigler de, bizde onla-
n yonettigimiz ya da sonunu durdurabilecegimiz yamilsamasini
uyandinirlar. Kendi diizeneklerinin bir pargas: olan bir diig bilin-
ci yamlgisim bile uyandirirlar. Diiglerin kromozomlanyla etkile-
sime giren, istencin klinamenidir."

Diislerde oldugu gibi, isteng, diinyanin bu rastlantisal sapisi-
na uymak -yansimak degil, katlanmak— zorundadir. Kendi bagi-
na diinya olaymu siirdiiren ve belki de akigini hizlandiran beklen-
medik bir baglantidan bagka bir sey olmamak zorundadir. Higbir

* Epikuros felsefesinden kaynaklanan atomcu anlayiga gbre, atomiarin yoriinge-
lerinde olugsan sapma. (g.n.)
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bicimde arzudan farkli olmamak zorundadir.

Nabokov’da, Ada’nin sevecen evreninde, trajik evrende ol-
dugu gibi higbir zaman karar yoktur. Burada her gey iyi ya da ko-
tii sonuglar doguran rastlantilardan olugmustur. Ne yanlis ne de
pismanlik vardir. Her sey ahlaka aykirt ve bu nedenle de duyar-
lik yiikliidiir. Yalmzca bedenler degil, istencin kendisi de duyar-
lik ve rastlantisallik kazanir. Kigiler kendi varliklarina inanmaz-
lar, bunun sorumlulugunu iistlenmezler. isteng ve arzularm
azaltmakla, varolusun en bagta boyun egmemek olan kimi kural-
larina uymaya devam ederekten bunun gizemli sonuglarina uy-
makla yetinirler.

Varolus, boyun egilmemesi gereken bir seydir. Bize, bir te-
selli armagani gibi verilmistir ve ona inanmamak gerekir. Isteng,
boyun egilmemesi gereken bir seydir. Bize, 6zerk bir -6znenin
yanilsamasi olarak verilmistir. Oysa, baskalarinin yasalarina bo-
yun egmekten daha koétii bir sey varsa, o da kendi yasasina bo-
yun egmektir. Ger¢ek, boyun egilmemesi gereken seydir. Bize
bir simiilakr olarak sunulmustur ve en kotii olam1 da inanacak
baska bir sey bulunmadig i¢in ona inanmaktir. Yalmzca, boyun
egilmesi gereken kural vardir. Ama bu durumda bu artik 6znenin
degil, diinya diizeninin kuralidur.

Gergek ise yanilsamadan ¢ikigin evlilikdisi cocugundan bag-
ka bir sey degildir. O da ikincil bir yanilsamadir. Gergeklige du-
yulan inang, diissel tiim bicimler arasinda en agagi, en bayagi
olanidir.

Bununla birlikte, kararhlik, egemenlik simirlarini genisletir ve
bizim kararimiza bagh olan seylerin alani giinden giine biiyiir.
Artik istememe konusunda 6zgiir degilizdir. Icimizden gelmese
de istemek zorundayizdir.

Kald: ki bununla da kalmamak gerekir. Cinsiyetlerinin seci-
mi Eonusunda yalmzca ana-babalarin degil embriyonlarin da fik-
ri sonilmalidir. Hig degilse burada durumun sagmalig1 apacik or-
taya ¢ikacaktir. Oysa, genellikle hi¢bir sey bilmedigimiz ve 68-
renme arzusu tagimadifimiz konularda karar vermek zorunda
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kalinz. Bagkalarninin yagaminz iizerinde s6z sahibi olabilmesi
bir agiriliktir. Ama herkesin kendi {izerinde s6z sahibi olma hak-
ki ve yiikiimliiliigii daha da tehlikelidir. Goniilli kolelik, boyle-
ce zittina, arzulama buyruguna, 6zgiirliik ve bunun tamamlanmig
bicimi olan 6zgiir bir sekilde bir se¢im yapma buyruguna doniis-
miistiir. Kendisine tanmmug olan sinirsiz 6zgiirliikle, irade tuza-
ga digitiriilmiistiir ve o da, kendine 6zgii bir karar alma giicii ol-
dugu seklinde bir yanilsama adma buna boyun eger.

Oysa aym diizen istengler ve biyoloji icinde de egemendir.
Bizim iglemsel evrenimiz icinde, iradelerin rastlantisal ve kendi-
liginden ayarlansi ile, dofumda cinsiyet dagiliminin ayarlanigi
ya da milyonlarca yurttagin fikrini 6zgiirce dile getirdigi, may-
munlar da incelense aym istatistiksel sonuca varacak olan kamu-
oyu ayarlanmalart aymidir.

Oyleyse, seylerin rastlantisal akigi yerine insanlarn istencini
koyma istegi nereden kaynaklanmaktadir? Yapmacigin ve dogal
diizeni basarisizliga ugratmanin cekiciligi kugkusuz siirmektedir.
Inanmayi arzuladigimiz gibi, erki arzuladigimiz gibi istemeyi de
arzulanz —giz de buradadir— clinkii iradesiz, inangsiz ve erksiz
bir diinya bizim i¢in katlanilmazdir. Ama ¢ogu zaman, ancak va-
desi her zaman daha 6nceden belirlenmis seyi istemekten bagka
bir sey gelmez elimizden. Sozgelimi, Pragh 6grenci” diiello ala-
nmina geldiginde rakibi daha 6nceden 6lmiistiir — benzeri oradan
gecmistir. Benzerin, arzunun istemdigi gergeklestiricisinin de-
vinmesi... Olayin, sonucun nedene gore oncellifi — iradeye ilis-
kin metalepsi.”

Nedeninin sonuca goére dnceliginde oldugu gibi istencin on-
celigi de her zaman vurgulanir. Ama isteng, bir diis kesitinin uy-

* Bkz. J. Baudrillard, Tuketim Toplumu, gev.: Hazal Delicegayli-Ferda Keskin, Is-
tanbul, Aynnt Yay., 1997, ss. 233-238. (¢.n.)

** Mantiksal olarak 8nce gelen olaylarla sonra gelen olaylarin diizeninin tersyiiz
edildidi bir retorik bigimi. (¢.n.)
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kudaki bedenin fizik duyumunu &rneklendirmesi gibi, olayin
gecmise yonelik sahneye koyumu olarak, olayla karistinlir co-
gunlukla. Her durumda, hangi tiirden isten¢ sdz konusu olursa
olsun, daha sonraki olaylar her zaman yazgi niteligi tagiyacak,
daha acik bir deyisle iyi ya da kotii, dalgmlikla —ama gizli bir
baglantidan da yoksun olmaksizin— baginiza gelen olaylar gibi
olacaktir.

Oyleyse neden istemek zorunda kalacakmigiz? Neden arzu
etmek zorunlugunu duyacakmisiz? Bunu yapmamak elimizde
degildir. Arzu ya da isten¢ araciligiyla, i¢cinde bunlarla higbir il-
gisi olmayan bir diinyanin tiikenmesine katkida bulunmamiz ge-
rekmektedir. Bu, kendi yazgimiza isten¢ dis1 kendi katkimizdar.
Bu itki, Nietzsche’ye gore insanda 6yle bir nitelik tastr ki, higbir
seyi arzulamama korkusuyla, insan hi¢i arzulamayi yegleye-cek-
tir — boylece, nesnesiz bir istencin yayilimi araciligiyla, ilk cina-
yetin uzantisi olan higin bu siirekliliginin en giivenilir etkeni du-
rumuna gelir.

«Niye bir sey degil de hi¢ var?» Sonugta, bunun cevabi yok-
tur; ¢iinkii hi¢ efsaneden, ilk cinayetten kaynaklanirken, bir sey,
gergeklik diye adlandirlmasi uygun goriilen olgudan kaynakla-
nir. Oysa, gercek higcbir zaman kesin degildir. Bu durumda soru,
«Yanilsama nereden kaynaklamiyor?» degil, «Gergek nereden
kaynaklaniyor?» olacaktir. Nasil oluyor da bir gercek etkisinden
soz edilebiliyor? Gergek gizem burada yatmaktadir. Eger diinya
gergek idiyse, nasil oldu da bunca zamandir usa yatkin bir nite-
lik kazanamadi1? Eger yanilsamadan bagka bir sey degilse gerce-
ge ve usa yatkin olana iliskin bir s6ylem nasil ortaya ¢ikiyor? Pe-
ki ortada tam anlamiyla gercegin ve ussalin sdyleminden bagka
bir sey var mu? Belki de daha ¢ok bilim, biling ve nesnellik y6-
niinde belli bir ilerleme hicbir zaman gerceklesmedi ve tiim bun-
lar ii¢ yiizyildan bu yana bundan biiyiik ¢ikarlar saglayan aydm-
lanin ve ideologlarin séyleminden bagka bir sey degildir.
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Aym sorun fizik bilimlerinde de giindeme gelir. Bruno Jarrosson
sOyle der: «Denklemlerinden kaynaklanan sapmalar (zaman, u-
zam, dzdeslik, ticiinciinlin olmazhg ilkesi, ayrilmazlik ve parga-
ciklarin oynatilamazligina dayanan gonderge evreninin ¢okme-
si) karsisinda kuvantum fiziginin istatlarninin ilk tepkisi; mikros-
kopik diinyay1, bastan asag1 garip ve gizemli gibi gormek oldu.
Ne olursa olsun, bu, yapilabilecek en mantikli yorum degildi.
Ciinkii mikroskopik diinyay1 oldugu gibi ele almak gerekir. Eger
bundan makroskopik diinyaya iligkin bir diisiince ¢ikaramazsak,
bu durumda gizem varligin1 makroskopik diinya i¢inde siirdiirii-
yor demektir. Durum bdyle olunca, en tuhaf olanin, mikroskopik
diinyanin tuhaflig1 degil de makroskopik diinyanin tuhaf olma-
masi diye diigiinmek durumundayiz. Neden 6zdeslik, ti¢iinciiniin
olmazlig1, zaman ve uzam kavramlar1 makroskopik diinya igin-
de iglemsel nitelik tagimaktadir? Iste aciklanmasi gereken bu-
dur.» («Mikrodan makroya — apagikliklarin gizemi.»)

Gonderge evreni anlagilamaz oldugundan, akil kendi varolu-
sunun sorusunu, bu evrenin bir pargasi oldugu i¢in ancak kendi-
ne yoneltebilir: Olgiilebilir bir zaman, elementler ve cisimlerin
birbirlerinden ayrilig1 nasil var olabilir? Kesinsizlik ilkesi goz 6-
niinde bulunduruldugunda, bilimin nesnesi ve konusu nasil var
olabilir?

Aym bicimde, gergek de kavranilamaz oldugunda, kendisinin
bir parcas: oldugu akla ¢6ziimsiiz bir soru yoneltir: Gergeklik,
nesnellik, gercek, nedensellik, 6zdeslik kavramlarn nasil oluyor
da islev tagiyabiliyorlar? Neden hi¢ yerine bir seyin var oldugu
izlenimi var?

Oysa gercekte var olan higtir.

Neden irade yoklugu degil de irade vardir?

Ama irade yoktur. Gergek yoktur. Bir sey yoktur. Hig vardir.
Bir bagka deyisle kavranamaz bir nesnenin ve onu kavradigimi
sanan Oznenin siirekli yanilsamasi. Bir Sey’in ve ussal bir neden-
selligin —kugkusuz bizim kavrayis giiciimiiz i¢in rahatlatici ama
mikrofizik evren de dahil olmak iizere herhangi bagka bir evren
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igin tasarlanmas: olanaksiz— yanilsamasi. Updike’in sOyledigi
gibi: «Tanr, yalnizca gorebildiklerimizden ve isitebildiklerimiz-
den sorumludur; mikroskopik diizlemde, ne olursa olsun, higbir
seyden higbir bigcimde sorumlu degildir.»

Boylece, istencin felsefi ¢ikan adina, onun diizeniyle diin-ya-
nin diizenini uyumlu kilmaya ¢aligmak hicbir ige yaramaz. Diin-
ya, bizim i¢in tasidig1 anlamiyla bir siireklilik gosterir ve giz i-
cinde diinyanin siirekliligi bir sey degildir ve hi¢bir anlam tagi-
maz. Dogrusunu sdylemek gerekirse siireklilik yoktur. Dogru-
lanmaz, kendini ele vermekten, kotiiliikk olarak goriinmekten, go-
riiniigler arasinda bulamklasmaktan bagka bir sey yapmaz. Iki
diizen arasinda bir diyalektik yoktur. Bunlar birbirlerine yaban-
cidr.
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Kokten yanilsama

Demek oluyor ki, diinya kokten bir yanilsamadir. Bu da birgok
benzerleri gibi bir varsayimdir. Ne olursa olsun, katlanilamaz bir
nitelik sunar. Ve bu varsayimi defetmek icin diinyay1 gergekles-
tirmek, ona gerceklik giicii kazandirmak, var etmek ve ne paha-
sma olursa olsun anlamlandirmak, her tiirlii gizemli, keyfi, rast-
lantisal niteligini ortadan kaldirmak, dis goriiniiglerini kovmak
ve anlamin ¢ikarmak, amacina ve en list etkinlik derecesine u-
lastirmak icin her tiirlii yazgisalliktan kurtarmak, oziine kavus-
turmak i¢in biciminden koparmak gerekir. Yamnlsamadan ¢ikma-
ya yonelik bu dev girisim —sOzcligii sdzciigiine: Salt gercek olan
bir diinya adma diinyamin yamlsamasina son verme—, iste tami
tamina simiilasyon budur.
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Simiilasyonla karsitlagan, onun yalmzca §zel bir hali olan
gercek degil, yamilsamadir demek ki. Ve gercekligin bunalim
s6z konusu degildir, tam tersine: Simiilasyonla iiretilip cogaltil-
dig1 icin gerceklik her zaman fazlasiyla var olacaktir ve gercegin
kendisi de bir simiilasyon Orneginden bagka bir sey degildir.
Gergekligin, dogal avcilarindan kurtarilmg bir hayvan tiiriiniin
cogalmas: gibi yayginlagmasi, bizim gercek felaketimizi olustu-
rur. Nesnel bir diinyanin kagimnilmaz yazgisidir bu.

Cogu kez bizi dogrudan saptiran bir diiglem diizeyine indirgen-
mis olan yanilsamaya, temel giiclinii ve anlamim geri vermek ge-
rekir: Seylerin, ne olduklarimt gizlemek igin biiriindiikleri kiliftir
bu. Buna karsin, diinyanin yanilsamasi, seylerin hi¢ de dyle ol-
mamalarina kargin kendilerine olduklar gibiymis gibi bir hava
verme bicimidir. Gériiniigte, seyler kendilerini neye benzetmis-
lerse odur. Su ya da bu, higbir geyin belli olmasina firsat tani-
maksizin goriiniir ve kaybolurlar., Ne varliklarinin, hatta ne de
varoluglarimn kaygisim tagiyaraktan gézler oniine serilirler. Isa-
ret ederler, ama ¢oziimlenmelerine olanak tamimazlar. Buna kar-
sin simiilasyonda, giincel sanal gerceklige degin tiim teknik hile-
lerimizi kapsayan bu dev anlam, hesap ve iiretkenlik diizeninde
kendi islemi adina yitirilen, gostergenin yanilsamasidir. Dogruy-
la yanhigin, gercekle gercekdisinin mutlu ayrimsizlig, dogruyla
yanlisin, gercegin ve gostergelerinin mutsuz ayrimsizligini, anla-
min kiiltiiriimiiz i¢indeki mutsuz yazgisim, kacimlmaz olarak
mutsuz yazgisim benimseyen simiilasyona boyun eger.
Olmadigim bilmemize karsin anlam iiretmeyi siirdiiriiyoruz.
Ayrica, anlamin yamlsamasimin yagamsal bir yanilsama m1 yok-
sa diinyamin ve 6znenin kendisinin yikic1 bir yamilsamas1 mi ol-
dugunu bilmek gerekmektedir. Ne olursa olsun, 6znenin bu stra-
tejisi kargisinda, diinya, dyle olmadig1 halde Syleymis gibi g6-
riinmeye dayali daha kurnaz ve paradoksal bir strateji gelistirir.
Indirgenemez bir sekilde anlam iireticisi 6zne karsisinda, yanil-
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samanin tiikkenmez iireticisi diinya vardir — kuskusuz, 6znenin is-
temdig igbirligi icinde, anlam yanilsamasi da dahil olmak iize-
re...

Anlamin yiizeyinin siirekli olarak yanilsamanm yiizeyine
kaydig1 Moebius’un seridi iizerindeki bu beyinsiz kogunun sonu
gelmeyecektir — tabii, anlamin yamilsamasinin kesin bir bicimde
agwr basmasi diginda... Bu, diinyanm sonu demek olurdu.

Tiim gecmisimiz, kendisi de ayrigma yolunda olan aklin bu bii-
tiinltigiine tamklik eder. Anlam kiiltiiriimiiz, anlamin asirihifa al-
tinda coker, gercekligin kiiltiirii gercekligin asirilifi altinda ¢6-
ker, bilgi kiiltiirii, bilginin asirtlif altinda ¢coker. Anlam ve ger-
cekligin aym kefenle gomiilmesidir bu.

Bizleri, teknigin kacinilmaz bir olumlu erekliligi olduguna i-
nandirmaya, yapay cevreyi ikinci bir doga gibi gostermeye, bir
tiir zihinsel genetik kodun kosullart uyarinca yalmzca otomatik
tepkileri segcmeye ikna etmeye calisirlar. Diigiincenin her tiirlii
dogaiisti tepkisini, goriintigleri gerceklige karsi dondiirerek,
diinyanm yanilsamasim diinyaya karsi kullanarak diinyanin ya-
nilsamasina i¢giidiisel olarak tepki gosteren tepkiyi ortadan kal-
dirmay: denerler: Kotiiliigiin manikeist zekési, bir dalavere ola-
rak diinyanin zekasi. Soyle sOylenir: Orada diiglince varolmadi-
gina gore dogal durumun diisliniilmesi olanaksizdir. Ama biz,
tam da buna: Katiksiz iglemsel anlayiga, dolayisiyla diigiincenin
kokten yamlsamasindan ¢ikmaya yonelik bir duruma egilim gos-
teririz.

Bu, diisiinceyi her tiirlii biiyiiden ¢ekip almak, her tiirlii kotii-
liik ilkesini savmak diigii, diiste bile olsa her tiirlii tensel istegi u-
zaklagtirmak diisii denli sagmadir.

Eger goriiniislerin sapkinlif1 bizim ilksel sucumuzsa, bu du-
rumda bunu akilci bir bicimde savmak icin gosterilen her tiirlii
kararsizlik istencin olaganiistii yanlisinin, arzunun inanilmaz al-
danigimn bir belirtisidir. '
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Her durumda, yanilsama yok edilemez. Oldugu bicimiyle diinya
—ki bunun «gercek» diinya ile bir ilgisi yoktur— «gercek» diinya-
y1 iiretme diizeneginde bugiin yagamlan ¢okiintiiyii hizlandirarak
stirekli olarak anlamin aragtirilmasindan kagar. Yanilsamayla,
gercek aracilifiyla degil —bu, iki kat yanilsamadir— daha yiiksek
bir yanilsama araciligiyla bas edilebilecegi ne kadar da dogru-
dur.

En sonuncusu ve en inceliklisi diinyamizin yapay bir sentezi
olan art diinyalarin aldatic1 goriintiilerine, ancak kendi diinyami-
zin daha iistiin yamlsamasiyla yanit verilebilir.

Her devrim, bir tiir azalan sarmal uyarinca genel bir gerile-
meye yol agar. Bu olumsuz sarmala, ancak tersine bir glicle, onu
daha da artirarak karg1 konulabilir — anlamsizliga hicle, goriile-
bilire goriiniimle, yanlisa yanilsamayla, kétiiye daha da kotiiy-
le...

Diinyanin kékten yanilsamasi indirgenebilir bir sey degildir.
Onu indirgeme yamilsamasi, diinyanin yadsinmasi ve doniigtii-
riilmesi gibi ikincil bir yanilsamadir. Ama belki de en agir1 nok-
tasina varan bu devinim, kendi oyununa diigiip de sonunda yeri-
ni sapmaya, kusura, ilk cinayete birakarak kendi izlerini siler
mi? Belki de, tarihin hilesi oldugu gibi diinyanin da bir hilesi
vardir ve ussallikla bir biitiin i¢inde kusursuzluk onun usdis: ka-
rarini uygulamaktan bagka bir sey yapmiyorlardi. Bu durumda,
bilimler ve teknikler, diinyamin kaybolmasinin ufkunda dev,
alayci bir hileden baska bir sey olmayacaklardir.

Gergegin iginde ancak gercek olabilen sey yanilsamanin etki-
sine girer. Gergek icinde gercegi asan sey, bir {ist yanilsamaya
baglanir. Yalmzca gercekligin simirlarindan tasan sey gercekli-
gin yanilsamasini agabilir.
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GOz aldanmasi olarak yaratilig

Bertrand Russell’mn Analysis of Mind’daki [Zihnin Coéziimlen-
mesi] paradoksal diigiincesi herkesce bilinir: Buna gore, diinya
birkag¢ dakika once yaratilmigtir, ancak yanilsamali “hayali” bir
gecmigi animsayan bir insanlikla donatilmis olarak...

Bu konuda, XIX. yy. Ingiliz dogabilimcisi P. H. Gosse’un
Omphalos baghikli kitabinda yer alan (Le Sourire du flamant ro-
se’da [Pembe Flamingonun Giiliicligii] Stephen J. Gould’ca yo-
rumlanan) varsayum animsatilabilir; buna gére baslangicin tiim
jeolojik izleri ve fosillerle, insan tiirii de dahil olmak iizere tiirle-
rin evriminin izleri, diinyanin Kutsal Kitap’a gore Tann tarafin-
dan beg bin yi1l 6nce yaratilisginin ¢agdas bir simiilasyonu olabi-
lir. ’
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Bunun daha ilerisine, zamanin derinliklerine degin uzanir gi-
bi goziiken her sey, bagislayicilifiyla diinyamiza bir baglangic
ve bir tarih bahsetmek ve bizde zamanin aktif: yanilsamasini u-
yandirmak icin Tanrica tasarlanmig bir mizansen olabilir. Bir tist
iradenin giiciinden kaynaklanmig diinyanin oldugu haliyle katla-
nilamazligina insanlarin dayanabilmesi igin Tanri, onlara bir
gecmig armagan etmis olabilir. Yaratici eylemin birdenbireligini
artik diigiinmiiyoruz bile, ama Tanr1 belki de bunu gz Oniinde
bulundurmug ve dengelemek, insana kendi varligim katlanilabi-
lir kilmak i¢in bir tarih simiilakri armagan etmigtir. Kugkusuz in-
san kendine goyle bir soru yoneltebilir: Tanri, insan tiiriine ger-
cekten merhamet mi etmigtir, yoksa bu, aslinda s6z konusu olan
yalmzca bir serap oldugu halde insanogluna kendi kokenlerine i-
liskin bilginin yasak meyvesi sunulur gibi yapilarak bir kez da-
ha onunla dalga ge¢mek igin yapilmig ucuz bir gakadan mi iba-
rettir? _

Ne olursa olsun, Gosse’un Onerisi olagandis: bir nitelik sunar:
Kutsal Kitap’in agimlamalarimi kesinlemek igin Tanry: hilekar
bir simiilasyon dehas1 durumuna getirir. Burada ince bir inang-
sizlik anlayis1 yok mudur? Tanri, bu gz aldanmasina dayal: bo-
zunmay1 icat etmeksizin diinyay1 yaratmakla yetinebilirdi. De-
mek ki bu, ancak O’nun kurnazca zevkinin bir sonucu olabilir.
Bu durumda, kesin bir belirsizlie mahkiim olan gelecegin arke-
ologlarinin aleyhine olsa bile, olduk¢a sevimli bir davramiga do-
niismektedir. Ciinkii, Gosse’un agikca belirttigi gibi « Tanrinin ex
nihilo™ anlik bir eylemle tag iginde cisimlestirdigi bu katmanlar
ve bu fosiller, gercek zamanin akiginin belirtileri olsalardi ancak
bu kadar gercek olabilirlerdi». Eger gercekdist gecmis en az bi-
zim nesnel gercekligimiz denli gercekse, bu durumda bizim ger-
cekligimiz de bu gercekdis: gecmigten daha fazla gercek degil-

* Anamorfoz. Optikte, gérintiniin boyutlarinin garprtiimasi; ya da ilk bigimi, egik
bir ayna aracihigiyla ya da dénustirim plam diginda yeniden olugturulabilen bir
nesnenin, optik veya geometrik bir ydntemle taninamayacak bigimde dénigtu-
rulmesi. (g.n.)

** “Higten”, “yoktan” anlaminda. (¢.n.)
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dir. Yeri gelmisken, Ekklesiastikos’a” dayanarak sunu belirtelim:
- «Simiilakr, gergegi- gizlemez; kendisinin olmadigini gizleyen
gercektir. Simiilakr gercektir.»

Neyse ki, kor ve tutarsiz bir imanin buyurdugu biitiin bunlar yan-
listir. Bununla birlikte, salt simiilasyon varsayimim géz 6niinde
bulundurmak iizere inancin Onyargist bir yana birakildiginda,
Gosse’un diigiincesi sasirtic1 ufuklara ve tiimiiyle dikkate deger
bir olasiliga acilir. Hatta kehanet havasi bile uyandirir. Ciinkii,
varsayim gerceklegsmek iizeredir: Tiim gegmisimiz fosil bir si-
miilakr i¢ine kaymak iizeredir, ama Tannya ait olan yapayligin
kurnaz dehasini insanoglu devralmistir. Tiiriin yaratihginin sanal
olarak yeniden canlandirilmasini, giiniimiizde insanoglu iistlen-
mistir ve bu canlandirma, ge¢misimizin oldugu denli gelecegi-
mizin de sanal gercekligi durumuna doniismek iizeredir.

Fosillerin bilimsel varsayim ve moda donemlerinin keyfine
bagh olarak derlenmesi, dokiimiiniin yapilmasi, yorumlanmasi
ve yeniden yorumlanmasinin Gtesinde; her sey, nesnel gercekli-
gi ele avuca s1gmayan bir nitelik kazanan jeolojik ve arkeolojik
bir geregle yapilan bir film ¢alismasi (kurgu, cergeveleme, 1s1k-
landirma, kesitlemeler, sahne gecisleri) havasma biiriiniir. Bu
kalintilar, ekranlarimiz iizerinde biraktiklan izler disinda bagka
bir varliklar1 olmayan mikrofizik parcaciklar gibidir.

Izlerin ve celiskili varsayimlarin bir araya gelmesi, geride ay-
n1 belirsizlik, gérece inamlirhik izlenimi birakir. Bu kalintilarin
nesnelligi sorun olusturmaz. Dokiimlerinin ve inceleme yontem-
lerinin yogunluguyla inanilirliklarim yitirmis olduklarindan, so-
run, bu kalintilarin gergeklik ve dolayisiyla kamit konumundan
kaynaklanir. En kiiciik ayrintisina degin izlenen herhangi bir
«malzemede» s0z konusu oldugu gibi bu izlerin agir1 gergekligi
her «bilimsel» arastirma sonunda gergek nesnesini yok eder.

* Eski Ahit kitaplarnindan birisi. (g.n.)
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Gosse’un iddia ettigi gibi, artik bunu yonlendiren kugkusuz
Tann degildir. Bunu, kendi varolusumuzun izlerinin gergekligi-
nin silinmesine, duyulur diinyamizin kanitlarinin kil kirk yara-
rak inceltilmesine yol acan kendi bilgi diizenegimiz gercekles-
tirir. Kesin olarak kurmaca bir gegmigin yaratiimasinda Omp-
halos Tanrisinin yerini aldik. Simiilasyon yontemleri arasinda
hal4 bir farkliik vardir. Ciinkii, her ne denli Gosse’un gozbag-
c1 Tanris1 tiirtin gegcmisinin izlerini kafadan uydurmussa da, ya-
ratihg1 gercek bir diinyay: ve bir tarihi baslatiyordu. Bir kez yer-
- 1i yerine oturmus olaraktan, hayali ge¢mislerinin herhangi bir
engellemesiyle kargilasmaksizin, seyler nihai hedeflerine dogru
yol alirlar. Bu tanrnisal diig giicii veya Yaratici’nin film hilesine
benzer sakasi, onlarin mevcut durumlarimi degistirmez. Buna
kargin bizler, artik gerceklik ve simiilasyonu birbirlerinden ayirt
edemiyoruz. Bizim icin Adem’in gobegi (Adem bir kadindan
dogmadigina gore gobeginin varolmasi gerekmiyordu, ama ilk
eylemin ilahi keyfiliginin gizlenmesi i¢in resimlerde betimlen-
mesi gerekiyordu), sorunu artik giindeme bile gelmemektedir:
Bizleri gercek diinyaya baglayacak hicbir gobek bagi izinin bu-
lunmamas: dlgiisiinde, tiim insan tiiriinii g6z aldatmas: hilesiyle
bir gobekle siislemek gerekmektedir. Bizler bir kadin tarafindan
~bakalim daha ne kadar siirecek bu— doguruluruz; ama yakin
bir gelecekte, in vitro” kusagiyla Adem’in «gobeksizlik» kosul-
larina geri donecegiz: Gelecegin «insanlari»nin gobegi olmaya-
cak.

Egretilemeli olarak, daha simdiden «belirsizliklerin gobegin-
deyiz». Yalmzca gecmigimizin izleri sanallagmakla kalmamis,
simdimiz de simiilasyona birakilmistir. Sanki Gosse’un diisiin-
diigiinden daha kurnaz, daha seytansi olan bir Tanri, anlasilmaz
alayci tasarisi icinde ilahi simiilasyonunu gelecegin en ug sir-
larina degin yaymus gibidir. Yahut da ge¢misin bu simiilasyonu,
artik iyi bir komedi degil, ama su anda siirdiirdii§iimiiz yasamin

* “Laboratuvar koéullarmda Uretilmig” anlaminda. (g.n.)
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genellestirilmis simiilasyonunun acimasiz bir sonucu, Virtual
Reality’mizin’ mantiksal uzantisidar.

Tiim bu tanribilimsel alegori, son derece giincel sorunlari kucak-
lamaktadir. Bu simiilasyon, iyiliksever bir Tanrinm isi veya kur-
naz bir Tanrimin tuzag) olmasina gore farkhlagir. Bizim baglan-
digimz sanal yanilsamanin kirl bir yamlsama olup olmadigim
ya da bu dogrultuda daha ileri giderek, bu kez insan tiiriiniin bi-
lingli olarak yaptig1 bir secim uyarinca, kendisine yapay bir yaz-
g1 bulmanin biiyiisiine kapilarak bogazina kadar hileye gomiil-
mekten bagka bir sey yapip yapmadigim bilmekte yarar vardir.
Insan tiirii yoksa Tanrisal yaratilisi bozarak, dizgeli bir simiilas-
yon aracilifiyla onu saptirarak Son Yargi’ya aci bir alay yonel-
tip, evreni tiimden insan yapimi bir nesneye doniistiirerek, yal-
nizca intikam diisii pesinde mi kogmaktadir?

Tanr evrim siirecini gizleyerek, bu yolla insanoglunu kagi-
nilmaz bir sondan korumustu. Ciinkii, celigkili bir bigimde, 6lii-
me kars1 tek giivence ex nihilo yaratilmig olmaktir; bu da, yine
ayn1 oranda mucize niteligi tasiyan yeniden dirilme sansinin siir-
mesini saglar; buna kargimn, bir evrimin iiriinii oldugunuz takdir-
de yolun sonunda elinizden yok olmaktan baska bir sey gelme-
yecektir. Yaratilis’in giicii, gelecekteki olimsiizliigiin giivence-
sidir; buna kargm tiiriin soyolusu, onu zamanla yok olmaya tut-
sak eder. Ve gercek bir diinyadan dogmaya yonelik cabamizda-
ki tiim sorunumuz, ashinda Tanrninkiyle aynidir: Insan tiiriinii,
gergek varolusuna ve sonluluguna iligkin saptama ile timitsizlige
diistirmemek.

Gosse’a gore durum basittir: Gergeklik, Tanrinin otoritesi a-
raciligiyla var olur. Ama, eger aym Tann dogruyu ve yanlis1 es-
zamanh bir bicimde yaratabiliyorsa elden ne gelir? (Yamlsama-
nin tohumlann Tanrmnin kendisinden kaynaklandigina gére bu,
seytans bir hile de degildir.) Bu durumda, bizim diinyamizin bir
* “Sanal Gergeklik” (¢.n.).
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onceki diinyanin simiilakri kadar sahte olmadig: giivencesini ne
saglayabilir? O zaman, gergekligin tiim kapsami —simdiki, gec-
mis, gelecek zaman~ tartigmali bir nitelige biiriiniir. Eger Tanr
Yaratilig’tan 6nceki cagm kusursuz bir aldatict goriintiisiinii or-
taya cikarabiliyorsa, o zaman mevcut gergeklik sonsuza degin
dogrulanamaz kalir. Demek oluyor ki bu, bilimsel bir varsaymm
degildir.
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Diinyanin otomatik yazisi

Kusursuz cinayet, tiim verilerin giincellesmesiyle, tiim eylemle-
rimizin, tiim olaylarin katiksiz bilgiye doniismesiyle diinyanin
kosulsuz bir gerceklesimidir — kisaca: Gercekligin kopyalanma-
s1 ve gercegin klonlanarak yok edilmesi yoluyla diinyanm hiz-
landirilmig ¢6ziilmesi, nihai ¢dziimdiir.

Arthur Clarke’1n, Tanrinin 9 milyar ad1 iizerine yazdigi 6ykii-
niin izlegini de tam olarak bu olusturur. Tibetli bir kegis toplulu-
gu, kendini, yiizyillardan bu yana Tanrimin 9 milyar admi yaz-
" maya adamugtir; bunun sonunda diinya tamamlanacak ve son bu-
lacaktir. Usang verici bir cabadir bu ve yorgun diigen kesigler
IBM teknisyenlerine basvururlar; onlarin bilgisayarlar bu isi
birka¢ ayda tamamlar. Bir bakima, sanal bir islemle diinya ger-
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¢cek zamanda tamamina erer. Ne yazik ki bu, diinyamin gercek
zamanda yok olmasi da demektir. Ciinkii, son icin verilen s6z
birdenbire gergeklesmistir ve biitiin bunlara pek inanmayan tek-
nisyenler, korku i¢inde vadiye geri donerken, yildizlarn tek tek
sondiigiinii goriirler. '

Diinyamn ¢ehresinin bu teknik degisimi sonunda, bizi gercekten
bekleyen sey, belki de budur: Diinyanin hizlandirilmis sonu, bir
anda ¢oziilmesidir — modern binli yillarin son, ama kurtulus, ki-
yamet ya da vahiy {imidi tagsimayan basarisi. Kisacasi, vadeyi
hizlandirmak, katiksiz ve yalin bir yok olusa giden hareketi ¢a-
buklastirmak. Insan tiirii, IBM’in teknisyenleri gibi farkinda ol-
maksizin kendini bu soylu ¢abanin, tiim olasihiklan tiiketerek
diinyanin kendiliginden yok olma kodunu harekete gecirme ¢a-
basimin iginde buluyor olabilir.
Sanal kavrami iste budur.

Yagamimzi ger¢ek zamanda siirdiiriin — yasaym ve dogrudan ek-
ran iizerinde aci1 gekin. Gergek zamanda diisiiniin — diigiinceniz
hemen bilgisayarca kodlanir. Devriminizi gergek zamanda yapin
—sokakta degil, kayit stiidyosunda. Ask tutkunuzu gercek zaman-
da yasayin — bu tutku iginde tiim olan biteni tam donamml: vide-
oya kaydederek. Bedeninizi ger¢cek zamana sokun — endovideos-
kopi, kanimzin akisi, sanki i¢indeymisgesine kendi igorganlari-
nmz.

Hicbir sey bunun diginda kalamaz. Her zaman bir yerlerde
gizli bir kamera vardir.” Farkina bile varmadan filme gekilebilir-
siniz. Kendinizi, tiim bunlar herhangi bir televizyon kanalinda

* Buradan itibaren dort sayfanin bir bagka versiyonu, J. Baudrillard’in “The Vir-
tual lllusion: Or the Automatic Writing of the World” adli makalesinde (Theory
Culture & Society, Vol. 12; 1995, s. 97-100) yer almaktadir ve Nazh Okten’in ge-
virisiyle daha 6nce yayimlanmigtir (Hayalet Gemi; N. 29, 1996, Istanbul, s. 48-
50). (¢.n.)
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oynuyorken bulabilirsiniz. Ozgiin versiyon olarak varoldugumu-
Zu sanabiliriz, ancak bu, 6zgiin versiyonun, dublajin sadece 6zel
bir durumu, happy few’e’ yonelik istisnai bir versiyon oldugunu
bilmezden gelmek olur. insan, bagina gelen seylerin vé davranig-
larimin herhangi bir kanaldan hemen naklen yayinlanabilme teh-
likesiyle kars1 kargryadir. Eskiden, insanlar bunu bir polis dene-
timi biciminde yasamisg olsalar gerek. Giiniimiizde bu durum bir
reklam promosyonu olarak yasaniyor.

Ne olursa olsun, sanal kamera kafamizin i¢indedir. Sorunla-
rimuzi gergek zamanda diigiinmek icin medyuma gerek yok: Her
varolug kendisiyle tele-mevcudiyet iliskisi™ igindedir. Televiz-
yon ve kitle iletigim araclar1 uzun bir siireden bu yana, aynen bir
viriisiin normal bir hiicreye yaptig1 gibi «gercek» 6zel yasamin
icine girip yerlesmek icin kitle iletisim uzammnm digina ¢ikmig-
lardur. Ne basliga ne de dijital giysiye gerek var: Sonunda isten-
cimiz diinya i¢inde sentetize edilmig bir goriintli icindeymis gibi
dolagmaya bagladi. Hepimiz alicilarimz: yuttuk; bu da yasamla
kopyas: arasindaki siki temastan, zamanla uzakliin ¢cokiintiisiin-
den kaynaklanan bir parazitlenme etkisi dogurmakta. Gerek tele-
mevcudiyet, naklen televizyondan yayinlanan psikodram, gerek-
se de bilginin tiim ekraniara dogrudan yansimasi s6z konusu ol-
sun, gercek yasam her zaman kisa devre yapacaktir.

Sanallik, elestirel bilince ve aldanmadan kurtulma ¢abasina ha-
14 bir yer veren sahne gosterilerinden farklidir. «GOsteri»nin so-
yutlamasl, sitiiasyonistlerde bile hi¢bir zaman caresiz degildi.
Buna karsin kosulsuz gerceklesme iflah olmaz bir seydir. Ciin-
kii artik ne yabancilagsmigiz, ne de yoksun birakilmigizdir — her
tiirlii bilgilendirmeye ulagabiliyoruz. Artik seyirci degil, bagari-
* Mutlu azinlik. (g.n.)

** Kendi varolusunun uzakhgini kendine aktararak bu uzakhgi giderme iligkisi de
denilebilir. “Tele-mevcudiyet”, ayrica, telefon, televizyon, radyo, telgraf, teleks

vb. medyalann kargisinda gimdi-buraya taginan dolayli veya “temsili” mevcudi-
yet anlamina da geliyor. (¢.n.)
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It ve oyunun akisiyla giderek daha fazla biitiinlesen oyunculariz.
Diinyanin bir gosteri olarak gercekdisiligimi kaldirabilecekken
bu diinyanin agin gercekligi, bu sanal kusursuzluk karsisinda sa-
vunmasiz kaliyoruz. Gergekten de, her tiirli yabancilagsmadan
kurtulmanin 6tesinde bulunmaktayiz. Bu, terriin yeni bi¢imi-
dir; bu terdr kargisinda yabancilagmanin sikintilar neredeyse bir
higtir.

Fizikotesi, dinsel, ideolojik biitiin yanilsamalarin elestirisini
yaptik — bu, neseli bir yanilsamadan ¢ikis altin ¢agmu agti. Geri-
ye bir tek su kaldi: Elestirinin kendisinin yanilsamasi. Elestirinin
oklarina hedef olan nesneler —cinsellik, diis, caligma, tarih, ikti-
dar— kayboluslanyla intikam aldilar, buna kargsilik gercegin te-
selli eden yanilsamasin iirettiler. Karsisinda parcalayip yutacak
bagka bir kurban kalmadiginda, elestirel yanilsama kendi kendi-
ni par¢alamagtir. Diisiincenin ¢arklari, sanayi makinelerinden da-
ha fazla teknik nedenlere dayali igsizlige diigmiistiir. Siirecin so-
nunda, elestirel diistince kendi iizerine kivrilir. Gelecege yonelik
bakis agisindan sonra gobegin islevine benzer bir islev kazanir.
Kendine ragmen yasamim siirdiirerek nesnesinin yasamda kal-
masim saglar. Dinin degisik bicimlerde: dindisi, dine yabanci,
siyasal, ekinsel bicimlerde kesin olarak gerceklesip (din maske-
si bi¢imine biiriinen giiniimiizdeki yeniden canlanmayla birlikte)
taninamaz hale gelmesi gibi, sanal tekniklerin elestirisi de, bun-
larin kavraminin gergek yasam iginde, homeopatik™ dozlarda her
yerde damitildig: olgusunu gizler. Kitle iletisim araglarininkiyle
birlikte bunlann da hayaletimsi niteligi elestirilerek, yasanmuis
varolusun 6zgiin bir bi¢iminin bir yerlerde varolabilecegi ima
edilmektedir. Gergeklik orani efer giinden giine diisiiyorsa, bu-
nun nedeni, aracimun kendisinin, saydamligin siradan bir ritiieli-
ne doniisen yasama girmis olmasidir. Tiim bu dijital, saysal, e-
lektronik donanmim, varliklarin derin bir sekilde sanallagsmasinin

* Homéopathie, tipta bir tedavi yontemidir; yilksek dozda verildiginde, saglikh bi-
reylerde iyilegtirilmesi amaglanan hastaigin belirtilerine yol agan ilaglarin, hasta-
lara son derece kiiglik dozlarda verilmesiyle yapilan tedavidir. (¢.n.)
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go6lge olayindan bagka bir sey degildir. Ve ortak diig giiciiniin bu
denli bunun etkisinde kalmasinin nedeni, daha simdiden bir bas-
ka diinyada degil de bu yasamin kendisinin icinde sosyo-, foto-,
videosentez durumunda bulunmamizdan kaynaklanmaktadir.
Sanallik ve kitle iletisim bizim adimiza klorofil iglevi, tistlenmis-
tir. Ve bundan bdyle artik iinlii bir akttriin yerine oynayabilecek
klonunu tiretmeyi bagarabiliyorsak, bunun nedeni, bu oyuncunun
farkina bile varmadan uzun bir siireden bu yana kendi roliine,
klonlanmadan 6nce kendisinin klonu duromuna doniigmiis olma-
sidir.

Sanal teknolojilerin tiim bu medyatik yaratiklarinin, bu siirekli
reality show’un bir atas1 vardir: Bu da ready made’dir” AIDS’e
veya evlilige iliskin psikodramlarini televizyonda sergilemek i-
cin gercek yasamlarindan c¢ekilip alinan kisilerin atast Duc-
hamp’nin sise altligidir. Duchamp, bunu televizyona ¢ikan kisi-
ler gibi gergek yasamdan koparip almig ve hala sanat diye adlan-
dirilmakta bir sakinca goriilmeyen bir alanda bu nesneye tanim-
lanamaz bir asir1 gerceklik yiiklemistir. Paradoksal bir acting-o-
ut,” anlik bir kisa devre. Baglaminin, kavrammin ve islevinin di-
sina yerlestirilen sige askisi, gercekten daha gercek (asin gergek)
ve sanattan daha sanat niteligi sunar (giintimiizde sanatin katik-
siz ve vurdumduymaz bir bi¢iminin kendine 6l¢ili olarak aldig:
siradanligin, anlamsizligin, hicligin Gte-estetigi).

Giiniimiizde, herhangi bir nesne, birey veya durum, Duc-
hamp’nin ashinda sise altlig: igin 6rtiik olarak soyledigi, “O var,
O’nunla kargilastim” tiimcesinin bunlar i¢in de sGylenebilmesi
6lgiisiinde giiciil bir ready-made’dir. Boylece herkes kendisini

* M. Duchamp’nin, glizel sanatlar alaninda kullandigi “hazir* anlamina gelen te-
rim: Bir nesnenin, bir esyanin sanatginin segimi araciidlyla sanat yapitina donis-
mesini belirtir. (¢.n.)

** Psikanaliz terimi. Bastirilmig duygularin, bir tepki niteligiyle diga vurulmasi dav-
ranigl. Edime gegis ya da disavurum. (¢.n.)
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oldugu gibi gostermeye ve nasil ready-made roliinii oldugu gibi,
miizenin ekranindan naklen oynuyorsa, onlar da yagsamlarini ek-
randa naklen oynamaya davet edilir. Kald1 ki bu ikisi, insanlar
resmin karsisina degil de —bu sav basanli olmustur ama yeterin-
ce interaktif degildir ve fazlaca «spektakiiler»dir— i¢ine, sozgeli-
mi Déjéuner sur I'herbe’in” sanal gercekligi icine yonlendirme,
boylece ondan gercek zamanda zevk alma ve bir olasilikla da ya-
pit ve icindeki kisiler arasinda karsilikl etkilesimi saglama kay-
gisin1 giiden yeni miizelerin girigimleri i¢inde birbirine karisir.

Reality show’larda da aymi sorunla kargilagilir: Televizyon iz-
leyicisini ekranin Oniine degil (o, her zaman ekran Oniinde ol-
mustur — hatta bu onun bahanesi ve siginagidir), icine, haberin 6-
te yanina ¢cekmek gerekir. Duchamp’mn sige altlifiyla yaptig: gi-
bi, onu oldugu haliyle sanatin 6te alanina aktararak boylece sa-
natla gercek arasinda i¢inden ¢ikilmaz bir kanigiklik yaratmasina
benzer bir bicimde, televizyon 1zley1c1smde de aym gevrmme
gerceklestirilmelidir.

Bugiin sanat, bu ikisi arasindaki paradoksal kangikliktan ve
bundan kaynaklanan estetik zehirlenmeden bagka bir sey degil-
dir. Aym bi¢imde, haber de, artik, olayla aracinin ¢eligkili bir
bicimde birbirlerine karistiriimasindan ve bundan kaynaklanan
siyasal bulanikliktan bagka bir sey degildir. Bizler de bdylece
birer ready-made’e doniigtiik. Sise askis1 gibi farkli bir alana
aktarilmig, kisir kimli§imiz i¢cine saman doldurulmus, estetik ya
da ekinsel bir kararla, in sizu” allamp pullanmg su topluluklar
gibi canli canli miizeye konmus, Yiiksek Sadakat’le kendi go-
riintiimiize kopyalanmig ve ready-made’in estetik saskinlik ya-
ratmak icin yapilmis olmast gibi, bizler de bu tamu tamna ben-
zerlikle kitle iletisimsel sagkinlifa mahkfim olmusuz. Ve Duc-
hamp’nn acting-out’unun, her tiirlii ahgin sanat yapit: islevi ta-
s1d1g1, bunun sonucunda da her sanat yapitinin da attk konumu-
na doniistiigii estetiin sifir derecesine, ama genellestirilmis s1-

* Edouard Manet'nin tablosu (“Gayirda Ogle Yemegi”). (¢.n.)
** Dogal ortaminda, yerinde. (¢.n.)
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fir derecesine acgilmasi gibi, bu kitle iletisimsel acting-out da
her an artarak gercege son veren genellestirilmis bir sanalliga
acihir. .

Bu sanallim anahtar kavram Yiiksek Sadakat’tir. GOriintii-
niin, ama aym zamanda zamann (Ger¢ek Zaman), miizigin
(High Fidelty), seksin (pornografi), diisiincenin (Yapay Zeka),
dilin (sayisal diller), bedenin (genetik kod ve genom) tanimdir.
Her yerde, Yiiksek Sadakat , her tiirlii dogal belirlenimin 6tesin-
de iglemsel —tam olarak “kesin”— bir yonteme, gondergesel t6-
ziin giderek seyreklestigi bir diinyaya gecise damgasim vurur.
Aracinin en yetkin bicimde belirlenmisligi, iletiye en az sadaka-
te denk diiser — bilginin en yetkin bicimde belirlenmisligi, olaya
en az sadakate denk diiser — seksin en yetkin bigimde belirlen-
misligi (porno), arzuya en az sadakate denk diiser — dilin en yet-
kin bicimde belirlenmislifi (sayisal kodlamada), anlama en az
sadakate denk diiger — bagkasmin en yetkin bicimde belirlenmis-
ligi (dolaysiz karsilikh etkilegim icinde), 6tekilige ve miibadele-
ye en az sadakate denk diiger, vd.

En yetkin bi¢imde belirlenmis goriintiiniin temsiliyetle hi¢bir
ilgisi yoktur, estetik yanilsamayla ilgisi ise daha da azdir. Goriin-
tiiniin her tiirlii iiretken yanilsamasi, teknik kusursuzlukla orta-
dan kaldirlmigtir. Ister hologram veya sanal gerceklik, isterse ti¢
boyutlu goriintii s6z konusu olsun, artik kendisini tireten dijital
kodun kendini gerceklestirmesinden bagka bir sey degildir. Bu,
gOriintiiniin goriintii nitelifini yok eden, daha acik bir deyisle
gercek diinyadan bir boyutu kaldiran agirilasmadan bagka bir sey
degildir.

Sessizden sesliye, ardindan renkliye, derinlige ve Ozel efekt-
lerin giinlimiizdeki cesitlilifine kadar, sinematografik yanilsa-
ma basan yoniinde gelisim gostermistir. Ne kadar ¢cok bosluk
varsa o kadar ¢ok eksilti, o kadar ¢ok sessizlik vardir. Bu kusur-
suz yetkinlige, bu yararsiz kusursuzluga ne denli yaklasilirsa, ya-
mlsamanin giicii o denli azalir. Bunun dogruluguna inanmak icin
Pekin Operasi’m animsamak yeterlidir — nasil, salt bedenlerinin
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devinimleriyle yash adam ve geng kiz sahnede rmagin ylizeyi-
ne canlilik kazandirirlar, nasil ditello sahnesinde, silahlarini do-
kundurmadan birbirini yoklayan iki beden diiellonun yapildig1
karanliklar: fiziksel olarak somutlagtirirlar. Burada, eksiksiz ya-
nilsama, estetik ya da tiyatrosaldan cok, fizik ve somut bir ken-
dinden gecis vardir; bunun nedeni, tam olarak, gece ve rrmagin
her tiirli gergekei varliginin ¢ikarilip alinmig olmasidir. Ayni
sey giiniimiizde yapilsaydi, sahneye ‘tonlarca su akitilir, diiello
kizil6tesi 1giklar altinda karanlikta oynamirdi.

Gergek Zaman: Olay ve kopyasinin, haber i¢inde dolayimsiz
yakinligi. Insanin ve uzaktan yonlendirmeyle gergeklestirdigi
eylemin yakinhifi: Tiim sorunlarimizi, araya katilmig digplazma
araciligryla diinyamin 6teki ucunda ¢éziimleyin. Hologramn her
ayrintisinda oldugu gibi, gercek zamanin her am da mikrosko-
pik olarak kodlanmugtir. Her zaman parcasi, olayin minyatiiriine
aym anda her yonden egemen olunuyormuscasina olaya iligkin
biitiin bilgiyi kendinde toplar. Oysa, bir olayin, bir séylemin, bir
edimin aninda karsiligim1 bulmasinda, bunlarin aninda kopya e-
dilmesinde edepsizce bir yan vardir; ¢iinkii gecikme, siire, aski-
ya alma diigiince ve soz icin 6zsel bir 6neme sahiptir. Aninda
dokiimii yapilabilen, derlenebilen, stoklanabilen biitiin bu degis
tokuslar, metin iglemindeki yazilarda oldugu gibi, tiim bunlar,
ne zamana ne de degis tokusun ritmine saygi gosteren (haz bir
yana birakilirsa) bir karsilikli etkilesim zorlamasina tamklik e-
der ve yapay dollemeyle erken bogalmay1 aym islem i¢inde bir
araya getirir.

Gergek zamanla takasin simgesel kurali arasinda koklii bir u-
yusmazlik vardir. {letisim uzamim yéneten seyin, (araylizey, do-
laysizlik, zaman ve uzaklifin yok olmasi), takas uzam i¢inde
higbir anlam1 yoktur; burada kural, alman seyin hi¢bir zaman he-
men geri verilmemesidir. Geri vermek gerekir ama kesinlikle he-
men degil. Yoksa bu ciddi, 6liimciil bir saldir1 anlamina gelir.
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Dolaysiz kargilikh etkilesim higbir zaman gergeklesmez. Zaman
tam olarak iki simgesel am ayiran ve karar1 askiya alan geydir.
Ertelenmemis, «dolaysiz» zaman tiiketilemez. 11etj§irnin biitiin
alan1 boyle tiiketilemez tiirdendir; ¢iinkii burada her Eey kargilik-
b1 etkilesim igindedir, takasin zamansal ritmini olustutan bu as-
kiya almanm en kiiciik bir parcasi bile s6z konusu olmadan ali-
nir ve gecikmeden iade edilir.

Yapay Zeka. Bu, sonunda gerceklesmis, ¢6ziimlemenin, bire-
simin ve hesaplamanin tiim sanal niteliklerinin araliksiz kargilik-
I etkilesim i¢ine girmesiyle tamamen somutlagmis diisiincedir.
Aynen, ger¢cek zamanun, tiim anlarin ve olaya katilan tiim kigile-
rin araliksiz karsilikli etkilegimleriyle tanimlanmasi gibi. En
yiiksek yetkinlikteki tanim islemi: Bundan kaynaklanan bilgi,
dogrudan daha dogrudur — gercek zamanda dogrudur. Bu neden-
le koklii bir bigimde belirsizdir. Yapay Zeka nin ¢ok yiiksek bir
tanim, verilerin ve islemlerin bas dondiiriicii karmagiklig1 icine
kaymasi, burada, tam olarak, diisiincenin gerceklesmis iitopya-
sindan bagka bir seyin s6z konusu olmadigimi dogrulamaktan
bagka bir ige yaramaz.

Kaldi ki, diisiinceye boyun egen bilgisayarlarin ortaya ¢ikma-
st da buna dayanir. Bu agirt bigim tuhaf sonuglar dogurma riski
tagir. Makine, hangi biling ya da bicimsellestirme diizeyinde ige
kanisacaktir? Kendiliginden bir sigramayla bilingalt1, hatta bi-
lingdis1 diisiincelere, en ilkel fantazmalara baglanma sakincasi i-
cerir. Gittigi her yerde her zaman ondan daha énce var olan, en
karanlik isteklerini eyleme doniistiiren Pragh 6grencinin kopya-
s1 gibidir. «Diisiincelerimiz» de aynen olayin haber i¢inde ger-
¢eklesmesi gibi, meydana gelmeden once gergeklesecektir. Eger
bir sonuca varmak gerekiyorsa, bu sonug, biitiin diisiince siste-
minin yakinda makine diizenine ayak uydurmasi olacaktir. So-
nugta, ancak makinenin yakalayabilecegi ve iglemleyebilecegi
bir sey veya makinenin talep edeceg§i bir sey diisiiniilecektir. Bil-
gisayarlar ve bilgi-islemde daha simdiden durum béyledir. Ge-
nellestirilmis arayiizeyde, diisiincenin kendisi sanal gerceklige,
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sentetize edilmis goriintiilerin veya metin islemlerindeki otoma-
tik yazinin esdegerlisine doniigecektir.

Yapay Zeka demek dogru mu? Onun icinde yapaya, yanilsa-
maya, ayartmaya, diinya oyununa iliskin daha kurnaz, daha sap-
kin, daha keyfi bir diigiincesinin golgesi bile yoktur. Oysa diisiin-
ce ne Ust diizeyde islevler mekanigi ne de islemsel tepkeler dizi-
sidir. O, bigimlerin, oynak yanilsamanin ve goriiniislerin retori-
gidir — bir ¢dziimlemenin degil, diinyanin anamorfoza ugratilmig
bir goriintiistidiir. Bilgi-islem ve beyinsel makineye gelince, g6-
riintiilere egemen degildir; ancak hesaba egemen olabilir ve ca-
basi da, biitiin sibernetik ve sanal makinelerde oldugu gibi diin-
yanin gercek zamanda diizmece bir taklidinin yapilmas: yoluyla
bu temel yamlsamayi yok etmektir.

Goriintiiniin yanilsamasi nasil sanal gercekligi icinde yok o-
luyor, bedenin yamisamasi genetik kayd: icinde kayboluyor,
diinyanin yanilsamasi teknik olarak gerceklestirilmis yapay nes-
neler iginde kayboluyorsa, insan beyninin bir ayna ve ornek gibi
goriilebilecegi mantiksal bir diizenek ya da sibernetik bir tepke-
sel makine olarak degil de, bir oyun, bir tuzak, bir dalavere, bir
cinayet olarak diinyanin dogal (dogaiistii) anlayis1 da Yapay Ze-
ka igcinde 6yle kaybolur.

Diisiincenin, sahnenin, tutkunun evcillegtirilemeyen yanilsa-
masinin sonu, diinyanin ve diinya goriisii (diinyanin temsilinin
degil) yamlsamasimn sonu, Oteki, Iyi ve Kotii’niin (6zellikle
Kotii’niin), dogru ve yanligin yanilsamasiin sonu, éliime ya da
ne pahasina olursa olsun varolmaya iligkin yabaml yamlsamanin
sonu: Tiim bunlar tele-gergeklik iginde, bizi gercek zamana, mo-
dellere, sanala, yanilsamamn kargitina —yanilsamadan toptan
kurtulugsa— ulastiran karmagik teknolojiler igcinde kaybolup git-
~ migtir.

Golgeler kralliginda, artik kimsenin golgesi yoktur ve kimse,
Peter Schlemihl gibi gélgesinin iizerinde yiiriiyerek onu pargala-
ma tehlikesiyle karsilagsmaz. Buna karsin olabilecek sey, gélge-
leri artik bedenlerin degil de, bedenleri golgelerin yansitmasidir;
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bedenler, artik gblgenin golgesinden bagka bir sey olmayacak-
lardir. Soyutlamanin ve yasamin sayisal verilerinin sub specie
corporis sub specie realitatis’ yeniden dolasima sokulmasindan
bagka bir sey olmayan bizim sanal gergekligimizin® durumu da
daha simdiden buna uyar. Seytan’in, 6grencinin kendisine satti-
£1 golgesini, bu 6grencinin artik benzerinden bagka bir sey olma-
dig1 canh bir kopya bigciminde dolagima soktugu bir bagka hikéa-
yede oldugu gibi.

Diinyanin bu sanal iglemi paradoksal bir kuruntudur. Tiim veri-
lerin diinya ¢capinda dékiimii, Tanrinin adlarinin sayilmasiyla ay-
ni1 nitelikte bir fantazmadir — Dijital ’in liitfuyla, olasi tiim durum-
lar1 yasayabilecegimizi diigleyerek yercekimsiz metal bir lahite
gbmiildiigiimiiz kuruntusu. Tiim &geleri biresime sokan, gerge-
gin kapilarini agmayi denedigimiz fantazma.

Sanal Gergeklik’le ve onun tiim sonuglartyla teknigin en ug
noktalarina, agin bir goriingii olarak teknigin icine gecmis bu-
lunmaktayiz. Sonun 6tesinde, artik tersinirlik bulunmadig: gibi,
onceki diinyanin ne izi vardir ne de buna 6zlem duyulur. Bu var-
saymm, teknik yabancilagmadan veya Heideggerci cerceveleme
(Gestell; arraisonnement) kavramindan ¢ok daha vahimdir. Bu,
tiirtin en katiksiz mantif1 icinde tersine gevrilemez bir kaybolma
tasaris1 varsayumidir. Mutlak anlamda gercek, Michaux’nun sa-
nat¢isinin tersine, iz birakmama egilimine boyun egmis olacagi-
nmuz bir diinya varsayimidir.

Sanallifin hedefi budur. Ve onun bu mutlak tutkusundan kugku
duymak olanaksizdir. Eger sonuna degin gotiiriilseydi, bu koklii
gerceklestirim kusursuz cinayetin esdegerlisi olurdu. «ilk» cina-
yetin hi¢bir zaman kusursuz olmamasi ve her zaman izler birak-
masina karsin —canh varliklar ve Oliimliiler olarak bizler de bu

* “Tézlér oIarak ve gergeklikler olarak” (g.n.).
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cinayet kusurunun izleriyiz—, gelecekteki yok olma, diinyanin ve
Ogelerinin mutlak belirleniminden kaynaklanan yok olma higbir
iz birakmazdi. Yok olmak icin bog zamanimiz bile olmazdi. Yil-
dizlarin sonmesinden ¢ok once Gergek Zaman ve Sanal Gergek-
lik icinde molekiillerimize ayrilirdik.

Neyse ki tiim bunlar sozctiiin gercek anlamimda olanaksiz. Go-
riintiileri, sesleri, bilgiyi, bedenleri mikroskopide, stereoskopide
daha once hi¢ gormediginiz bigimde, hi¢ goremeyeceginiz bi-
cimde iiretme tutkusu icinde En Yiiksek Belirlenim (H.F.), ney-
se ki ulagilamaz olarak kaliyor. Yapay Zeka fantazmi —bedensiz,
kusursuz, 6zerklegmis, insansi nitelikten ¢ikmus olarak islev go-
rebilecek bicimde beynin diinya haline gelmesi, diinyanm beyin
haline gelmesi— neyse ki ulagilamaz. Bu, gercek olamayacak
denli asin zeki, asirt verimli.

Aslinda, hem dogal zekd hem de yapay zeka bir arada ayni
yerde barinamaz. Diinya ve kopyasi bir arada aym yerde barina-
maz.
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Kaybolma ufku

«Ufuk kayboldugu zaman,
kaybolmanin ufku yiikselir.»
D. Kamper

Insanoglu, oldugu seyi, hissettigi seyi, kendi goziinde anlam ta-
styan bir seyi durmaksizin diglar. Bu, gerek cin kovma islevi ta-
styan dil aracilifiyla, gerekse icat etmig oldugu ve ufuklarinda,
tersine cevrilemez bir aktanim ve ikame siireci i¢inde kaybol-
makta oldugu tiim teknik yapay nesneler araciligtyla gerceklesir.
MacLuhan, modern teknolojilerde «insanin uzamimlarin» gorii-
yordu, burada, daha ¢ok, «insanin digla(n)malarmi» goérmek ge-
rekir.

Bir geyden, oncelikle de kendinden kurtulmaya egilim goste-
ren bu tiir bir giicii, en iyi acting-out terimi 6zetler. Fantazmala-
rim gercege aktararak onlardan kurtulmak — bu yolla bunlar bir
o kadar gercege de doniismiis olmazlar: Eyleme gecis, yalmzca
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fantazmanin fantazma olarak kalmasinin olanaksizlifini ortaya
koyar. Kendimize yonelik bu siddetli tepki bosalmas: disinda
bagka bir hedefi olmayan kurgusal ve rastlantisal bir diinyaya
kendimizi yansitmak. Gergek diinyaya gecit vermemek icin ken-
dine kusursuz bir sanal diinya olugturmak. Ya da tarih s6z konu-
su oldugunda, oyuncularn bir figiirandan bagka bir sey olmadik-
lar1 izlenimi uyandirdiklar1 —olanaksiz bir durumun ortadan kal-
dirllmasindan bagka bir sey olmayan, kendi diginda bir anlam ta-
simayan Dogu Bloku olaylan gibi— 6ngoriilemez tek bir olay i-
cinde tutarsizliklardan ve geligkilerinden kurtulmak. Olumluluk-
taki, giiniimiizdeki sistemlerin islemsel devingenligindeki asiri-
lik, bizi her yerde bu tiir bir olanaksiz durum icine iter; burada
artik eylem konumunda degil, salt tepki, tepkeli iglem ve otoma-
tik yanit konumunda bulunuruz.

Catismali bir gergeklik icinde yabancilasmis degiliz artik, ke-
sin ve geligkisiz bir gerceklik tarafindan diglanmig bulun-makta-
yiz. Arzulannmizin yerine gelmesiyle artik onlarin sahibi olma
durumunu yitirmigizdir. Aym anda emilip yutulmus, ice alinmig
ve oldugu gibi disa atilmisizdir. Lévi-Strauss iki tiir kiil-tiir ayrt
ediyordu: Ige atan, emen, yiyip yutan kiiltiirler —-yam-yams: kiil-
tiirler, ve kusan, diga atan, diglayan kiiltiirler —antropoemik kiil-
tiirler, modern kiiltiirler. Ama, bizim kiiltiirtimiiz, cagdas kiilti-
riimiiz bu ikisi arasinda en ug¢ noktasina vardinlmis biitiinlesme,
islevlerin, uzamlarin, insanlarin biitiinlesmesiyle en temel diga
atma, neredeyse biyolojik yadsima arasinda basarili bir biregim
gerceklestirdigi izlenimi uyandirir — sistem, bizi kendisiyle bii-
tiinlestirdigi olciide en son ve en cok hayranlik uyandiran bir
proteze, Yapay Zeka icindeki diisiincenin protezine varincaya
kadar sayisiz teknik protezin icine firlatip atar.

Bu edimsellik, bogluga bu teslim olma, bu her ne pahasina olur-
sa olsun hareketlilik diginda goriinen bir amag tagimaksizin ka-
tiks1z giicte, katiksiz dolasimda dagilmaya yonelik fantazmasina
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kapilmas tiim bir toplumun acting-out’u; biz canli pargaciklar,
canh bedenler artik onun uydulagmis atiklarindan bagka bir sey
degiliz. .

Boylece, giderek daha ¢ok agirhk merkezindeh (bizimkin-
den, diinyaninkinden) uzaklasiyoruz. Kiitleleriyle oraatili hizlar-
da birbirlerinden wzaklagan galaksi sistemleriyle bu noktada bir-
legiyoruz boylelikle. Ciinkii yercekim yasas: yalnizca sistemlerin
icinde gegerlidir. Bunun disinda her yerde karg:1 ¢ekim, olumsuz
cekim egemendir. Aglar icinde harekete gecen giiciimiizii kendi
bedenimizin devinimsizliginden, 6znenin ve diinyanin maddi t6-
ziiniin ortadan kaldirilmasindan almiyorsak baska nereden alaca-
g1z ?

Belki giiniin birinde tiim bu maddi t6z enerjiye ve tiim bu gii¢
de katiksiz bilgiye doniisecek. Bir anlamda bu, en kalic1 acting-
out, total achievement, nihai ¢dziim olacak. Her sey biitiinlen-
mis, gerceklesmis ve bosluga firlatilmis olacak. Kendimizden
kurtulmus olarak sorunsuzca hayaletimsi bir evrene girecegiz.
Iste bu, Biiyiik Sanallik’tir.

Belki de diinyanin bu iirkiitlicii nesnelliginden kurtulmak i¢in o-
nu gercekligin disina atmak, gercek diinyanin iiltimatomundan
kagmak amaciyla onu sanallastirmak iizereyiz. Ciinkii gerceklik
kavram varolus ve mutluluga gii¢ katsa da, kétiiliiglin ve mut-
suzlugun gercekligine daha kesin bir gii¢ kazandirmakta. Gergek
bir diinyada, 6liim de gercek olur ve o Olgiide de bir dehset sal-
gilar. Buna kargn, sanal bir diinyada dogum ve 6liimden ve ay-
n1 zamanda son derece daginik ve bunaltici oldugu igin iistlenil-
mesi olanaksizlagsan bir sorumluluktan da vazgecebiliriz. Ezici
nitelikteki, dogruyu yanhstan, iyiyi kotiiden, vb. ayirma cabasi-
m siirekli gbstermek zorunda kalmamak icin kugkusuz bu bede-
li 6demeye hazinzdir. Belki de tiiriimiiz, bu durumdan dogan ve
nevroza varacak denli biriken torel ve fizikotesi kaygidan ve bu-
nunla aynm1 zamanda farkliliklarin, ulamlarin ve degerlerin bira-
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kilmasi adina elestirel bilincin ayricalifindan toplu olarak kur-
tulmaya hazirdir? Belki de tiir, diizdegismeceli baglantilar adina
askinlik ve egretilemeden vazgegmeye hazirdir. Artik kutuplas-
ma, otekilik, catigki olmayacak: agirt bir iletkenlik, iletisimin
statik elektrigi — belki de 1smarlama bir 6liimsiizligiin saydam
kefeni i¢inde, 6liimden yakamiz: bu bedel karsilifinda siyiraca-
§1z.

Geriye, teknik Sanallik tasarisinin, insan tiiriiniin yiikselen bir
iglevi ya da onun bag dondiiriicii kaybolusunun bir an1 olup ol-
madigini ogrenmek sorunu kaliyor (bu ikisi, birbiriyle uyusmaz
degildir). Varligimiza tiimden yok olma firsat1 vererek onu daha
kokten kilmamn son derece dolambagli bir yolunu bulmus ola-
maz miyiz? Biitiin 6teki kiiltiirler iz birakmastir. Bizim cinayeti-
miz belki de kusursuz; ¢iinkii iz birakmiyor ve tersine gevrile-
mez gibi goziikiiyor.

En temel fizikGtesi arzu, en derin tinsel haz hangisidir? Ora-
da olmamak ama gérmek. Tanr1 gibi. Ciinkii, aslinda Tanrinin
varolusu yoktur, diinyaya yokluguyla “giyabinda” katilmasini da
bu olanakli kilar. Bizler de diinyay1 ilksel safliginda gérmek a-
maciyla onu insandan armdirmay: her seyden ¢ok isterdik. Bura-
da ne aklin yanilsamasini ne de duygularn yanilsamasimi igin
icine karistirmaksizin, diinyanin miikemmelden daha kamil «ta-
mamlanmig» bicimini yeniden olusturacak insanlik dis1 bir ola-
silik sezinliyoruz. Sonunda, yoklugumuzdan, etten kemikten
kurtulmanin bas dondiiriiciiliigiinden haz duyacagimiz kesin ve
insanlik dig1 bir asini gerceklik. Eger diinyay: yokluSunun &tesin-
de gorebiliyorsam, bu durumda ben 6liimsiiziimdiir. Oliimsiizler
de, tanmmmazliklarindan zevk almak icin zaman zaman gelip
diinyanin kii¢iik olaylarmna karisiyorlardi.

Bu durum, salt izlemek amaciyla birkac toplu felaket sahne-
lemeye de§in varir. Ama bunun 6liim icgiidiisiiyle hicbir ilgisi
yoktur; bu, goriintiilerin arkasina gizlenerek varlifina iligkin so-
ruya acikhik getiren Tanrimin kurnazhifidir. Bu, ¢ok sayidaki
kopyasinin arkasina gizlenen asil olanin kurnazligidir. Varolusu-
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nun olgusu geregi, daha bastan olanaksiz bir insanbilimsel duru-
mun i¢ine dalariz. Varolugumuzu ve bunun 6zgiinligiini hicbir
yerde kanitlayamayiz. Varolus, varlik, gercek, dogrusunu sdyle-
mek gerekirse olanaksizdir. Bir iist iradeyi (artik gegér}igi olma-
yan Tanrimnkini) fizikétesi boyutta ise katmadikca, bu durumun
tek ¢Oziimii cinayettir. Biitiin kiiltiirlerin kékeninde, miikemmel
bir acting-out niteligiyle cinayet yatar. Ve bu anlamda, teknolo-
Jjik girigim de cinayetin yansitimi, kurbansal bir acting-out, —va-
rolugun ciddiyetiyle oynayan su ayriks: bicimlerden biri— seytan
kovma niteligi tasiyabilir.

Bagka kiiltiirler, birisinin 6tekinin yagamin iistlenmesiyle bu
fizikotesi yanilsamayi térenler ve kusaklar boyunca dolagima so-
karak yonlendirmeyi bagarmistir. Buna kargin, nesnel gergekligi
bir saplanti durumuna getiren bizler, teknigin iizerinde oldugu-
muz yamlsamasin iistlenmeyi birakiyoruz. Kuskusuz burada,
bagka kiiltiirlerin kurbanlarla yaptig: gibi bizler de 6liimle oynu-
yoruz. Ama bizim kurbanlarimiz, artik ne ayn biiyiiyii ne de ay-
ni1 diisleri canlandrracak niteliktedir. Daha ¢ok, katilin ve kurba-
nin teknik operatdrlerden baska bir sey olmayacag, deneysel bir
cinayete benzer.

Ama, belki de yok olmak yasamsal bir islevdir. Belki de boyle-
ce Oliimsiiz bir evrenin tehdidine, kesin gercekligin. tehdidine
canlt varliklar, 6liimciil varliklar olarak tepki veriyor olabiliriz.
Boylece teknolojik gelisme, insanoglunun kendi varolusuna
inanmaktan artik vazgectigi, kendini sanal bir varlik, vekileten
bir yazgi olarak belirledigi anlamina gelebilir. Bu durumda tiim
yapay nesnelerimiz 6znenin yoklugunun, var olmama isteginin
alan1 durumuna gelir. Ciinkii, kendine 6zgii bir varli§i olmayan
bir dzne, en azindan bdyle bir fizikdtesi sorumlulukla donanmig
bir 6zne varsayimi denli yasamsal nitelik sunabilir.

Bu agidan bakildiginda, teknik olaganiistii bir seriivene, bir
bagka varsaymmsal durumda biiriinebilecegi ucube nitelik denli
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olaganiistii bir seriivene doniigebilir. Bir yok olma sanatina dé-
niisiir. Amaci da, diinyanin doniistiiriilmesinden ¢ok, dzerk, tam
anlarmyla gerceklesmis, sonunda artik bizlerin sahnesinden ce-
kilebilecegimiz bir diinya olabilir. Oysa dogal diinyamin kusur-
suzlugu séz konusu olamaz ve dzellikle de insanoglu tehlikeli bir
kusurdur. Eger diinyanin kusursuz olmasi gerekiyorsa, bunu ii-
retmek gerekir. Ve insanoglu da, bu tiir bir 6liimsiizliik kazan-
mak istivorsa kendini bir yapay nesne olarak iiretmek, sonsuza
degin donecegi yapay bir yoriinge iizerinde kendi kendinden dig-
lanmak zorundadir.

Bizim miidahalemiz olmaksizin mucizevi bir bicimde hare-
kete gecen bir diinyayi, acemi biiyiiciide” oldugu gibi, bizim ira-
demizden kurtulmalan bir yana, bizim kendi istencimizden kag-
ma arzumuzu gergeklestirebilecek ozerk varhiklar: diiglemekte-
yiz.

Bilgisayarlarin zekaya dayali bir kendi kendine programlama
diizeyine ulastiklarini gérmeyi de bu nedenle diigliiyoruz. Bu-
nunla birlikte, onlara bizlerden daha zeki olma firsatim1 versek
bile, 6zerk bir iradeye sahip olma hakkini tanimayiz. Bagka bir
tiir i¢inde bize rakip bir iradeyi aklimiza bile getirmeyiz, ve ye-
rimizi {ist diizey yapay varliklara birakmamiz icin, bunlarmn ze-
kalarinin da bizim arzumuzun bir tezahiirii olmasi gerekir. Her
ne kadar Tanr1 insanogluna kendisinin bir 6zgiirliigii olup olma-
dig1 sorusunu yoneltmeye olanak tanimigsa da, bizler kendi liret-
tigimiz varhiklarin ayni soruyu kendilerine de sorabileceklerini
aklimiza getirmiyoruz. Tam da 6zgiirliikten, iradeden, arzudan,
cinsellikten yoksun olduklarindan onlarin kusursuz olmalarm
bekleriz. Tanrimin sonunda insanogluna bahsetmek durumunda
kaldig1 seyi, kotiiliik anlayigim, onlardan 6zellikle sakimnz.

Goriiniise bakilirsa, bu «akilli» makineler, yine de cinayet ve
sugu degilse bile en azindan kaza ve felaketin karanlik yollarim
sezinlemiglerdir. Kendilerini kusursuzluktan koruyan ve onlarn

* Burada, Goethe’nin Gnli bir baladina génderme yapiliyor; bir seyi baslatip, da-
ha sonra olaylarin akigina egemen olamayan kisiler igin kuflanilir. (g.n.)
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da kendi olanaklarinin sonuna degin gitmekten alikoyan kimi ig-
levsel biiyiilerle, elektronik viriislerle ve 6teki ugursuz iglevlere
donanmuslardir. Kusursuz cinayet, hicbir eksigi olmayan bir
diinya yaratmak ve bir iz birakmadan aradan ¢ekilmek olmaliy-
di. Ama bizler bunu bagaramiyoruz. Her seye karsin izler —viriis-
ler, dil siirgmeleri, mikroplar ve felaketler—, yapay diinyanin
bagrinda insanoglunun imzasina benzeyen kusurlarin izlerini bi-
rakiyoruz.

Yalmzca Yapay Zeka degil tiim yiiksek teknoloji diizeyi, insa-
noglunun kendi kopyalarinm ve protezlerinin, biyolojik kopyala-
rnimin ve sanal goriintiilerinin ardinda kaybolmak i¢in bunlardan
yararlandigi olgusunu 6rneklendirir. Telesekreterdeki: «Su anda
evde yokuz. Mesajimzi birakin...»da oldugu gibi. Filmi, sizin
yerinize seyreden televizyona bagh video gibi. Eger bu olanak-
lara ulagsmis olmasaydik, bu filmi gérmek zorunda kalacaktik.
Ciinkii gérmedigi filmler, gerceklestiremedigi arzular, telefonu-
na yanit vermedigi insanlar, islemedigi cinayetler, harcamadigi
paralar konusunda kisi kendini her zaman sorumlu hisseder.
Tiim bunlar, dev bir bastiilmig olanaklar kiitlesi olusturur ve
bunlar stoklamak, siizmek, icinde bunlarin yavascga azalacagi bir
makinenin oldugu diigiincesi, son derece giiven verici bir diigiin-
cedir. Cogu kez mutlulugumuz icin yeterli olan goriintiiden ali-
nan hazzin, sanal hazzm filtresi (iksiri) olduklarma gore, bu ma-
kinelerin sanal olduklar1 séylenebilir.

Dogrudan etkilesimi sagladig1 iddia edilen biitiin bu makine-
ler, aslinda banttan bir yayinin sorumlulugunu tasirlar. Ciinkii bir
filmi seyretmeyi daha sonraya, uygun bir zamana birakirim ama
cogu kez hicbir zaman seyretmem. Zaten bakalim bu filmi izle-
meye gercekten niyetim var mi? Buna karsin, makine ne olursa
olsun ¢ahsmak zorundadir. Boylece, makinenin etkisinin azal-
mas1, arzunun etkisinin azalmasiyla ¢akigir. Tiim bu makineler
olaganiistiidiir. Insana belli bir Ozgiirliik tanirlar, onu kendi ira-
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desinin yilikiinden kurtarirlar. Genellikle birbirleriyle baglanti-
landirildiklan ve kapali devre calistiklari icin bu makineler, in-
sam makinenin yiikiinden de kurtarirlar. Insan: kendini iiretim
yiikiinden de kurtarirlar: Hafizaya alinmis yirmi sayfanin, bilgi-
sayarin bir kaprisiyle (ya da yanlig bir hareketimizle ki bu aym
seydir) birdenbire silindigini gérmek ne de rahatlaticidir! Kay-
bolma azizligine ugramasaydi, bu sayfalarin hi¢bir zaman bu 61-
ciide bir degeri olmayacakti. Bilgisayar, size —belki de fazla ko-
layca— verdigini aym kolaylikla geri alir. Her gey yerli yerinde.
Sonucu sifir olan teknolojik denklem. Her zaman sapkin olum-
suz etkilerden s6z edilir, burada teknik sapkin olumlu (homeopa-
tik) bir etkiyi iistlenir. Entegre devre, diinyanin kendiliginden si-
linmesini bir bicimde saglayarak kendi iizerine kapanir.

Ozne ve nesnenin, dogru ve yanhgin, iyi ve kétiiniin, gercek ve
diigselin fizikotesi yamlsamasini, yazginin trajik yamilsamasina
yegleriz, ama daha sonraki bir asamada yine sanal yanilsamay,
ne dogru ne de yanlisin, ne iyi ne de kotiiniin, gercek ve gonder-
geselin aynmsizhifinm, iginde toptan bir cosku yitimi pahasina
toptan bir bagisikliktan yararlanacagimiz diinyanin yapay bir ye-
niden kurulusunun yanilsamasini yegleyecegiz.

Ama, yazgidan, kaybolmanin diizeninden neden kaginmak is-
tenir? Korunma icgiidiisiiyle mi? Yetersiz bir neden. Dogal dii-
zene meydan okumak ve yapaylhigmn zaferi i¢in mi? Diinyay1 de-
gistirme ve ona egemen olma yanilsamasi adina mi1? Ne tiirden
olursa olsun kdkeni yok etmek ve onun yerine sonsuza degin sii-
recek bir kendi kendine tiiremeyi getirme fantazmasiyla mi?

Diinyay1 gergeklestirerek, onu maddi nesnellige zorlayarak
biti'rmelg itkisi nereden kaynaklanir? Diinyay1, maddenin genetik
koduna degin yozlagtirarak dize getirme fikri nereden kaynakla-
nir? Bu gitigimin sagmahg daha insan genomu diizeyinde orta-
ya c¢ikar. Desifre edildikten, sayisallastirildiktan, saydam ve is-
lemsel kilindiktan sonra, insanlar i¢in daha iyi olacak ne tiir bir
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yazgt icat edilebilir? Yazgimiz bir kez elimizde olduktan sonra
genelde diinyaya hangi hedef secilecektir? Fizik ve fizikotesi o-
larak, evrenin, kendisinden bagka bir hedefi yoktur.

Bilimimiz ve bilincimiz karsisinda saydamlagmig, artik biz-
den kagamayacak bir gercek diinya icat etme istenci icinde, ko-
tiiliigiin saydamligina déniismiis olan bu saydamligin kendisin-
den kacamayiz; yazgi, kendisiyle kargitlastirmayi amagladigimiz
bu saydamlifin araliklarindan yayilarak her durumda gergekle-
sir. Bir kez daha kristal intikamin aliyor.

Bir siire yazgiy: ve 6liimii uzakta tuttuk, bugiin bilimin ekran-
lar1 arasindan lizerimize yeniden gelen yine yazgidir. Sonug ola-
rak, alayci bir dolambagla sonu hizlandiracak olan, belki de bi-
- limdir. Ama, ger¢ekligin komik yamlsamasi i¢cinde yittigi sani-
lirken, trajik diizende oldugu gibi, bunun da farkina son anda va-
racagiz.

Tiim bunlarin iiziintii verici sonucu, gercek diinyadan ne yapaca-
gimiz1 artik bilemememizdir. Bir fazlalik olusturan bu kalintinin
gerekliligi artik hicbir bicimde gériillmemektedir. En énemli fel-
sefi sorun, teknik nedenlerden dolay: igsiz kalmis gergek sorunu-
dur. Kaldi ki bu, toplumsal igsizlik sorununun aymisidir: Bilgi ¢a-
ginda iggiicii neye yarar? Katlanarak artan bu atiktan ne yapma-
11? Tarihin ¢opliigiine mi géndermeli? Yoriingeye oturtup uzaya
mu gondermeli? Gergekligin cesedinden daha kolay bir bicimde
kurtulamayacag8iz. Bagka care kalmayinca, onu 6zel bir gosteri-
ye, gecmise yonelik bir mizansene, dogalliga koruma altina ali-
nan dzel bir bolgeye doniistiirmeye zorlanacagiz: «Gergeklikten
naklen yaym! Bu tuhaf diinyay: ziyaret edin! Gergek diinyanin
iirpertisini yasayin!»

Belki ileride, bitmis jeolojik zamanlarinki gibi gercegin de
fosil kalintilariyla karsilasilacak. Bir fetis gibi yiiceltilen ve bu
nedenle efsane degeri kazanacak olan gercek nesnelere iligkin
gizli bir din ortaya cikacak belki. Eski bir egya, sanayi nesnele-
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riyle karsilagtinldiginda, daha gimdiden gercek nesne gibi go-
riinmeye baglamistir, ama bu, en ufak aigﬂanabilir nesnenin bir
Misir kalintis1 denli degerli olacagi zamanin ancak bir 6nbelirti-
sidir.

Bundan boyle artik yalmizca giiniin birinde bizi, bizleri ve
bizlerin «gercekligi»mizi gizemli bir donemin kalintilar olarak,
ya da Neanderthal kafatasiyla australopithecus insaminmn cene
kemiginden olusan Piltdown kafatas: gibi karigik bir kalint1 ola-
rak kesfedecekler i¢in ¢alisiyoruz — iste fizikotesi bir cagin arke-
ologlarimin daha sonra saptayacaklar: durum; bizler icin neolitik
boylarin yagam ve diiglince bicimleri ne denli kavramlamaz bir
nitelik sunuyorsa onlar icin de bizim sorunlarimiz aym derecede
kavramlamaz olacaktir. Tek sorun, Dijital Cag’m kazi alam du-
rumuna gelmis arkeoteklerde” kargilasilacak tarihlendirme ve si-
niflandirma sorunlan olacaktir. Anlamlarina hi¢ bakmaksizin,
tiim bu kavramlarin olusumunu, ele gecirilen birkag kalinti i¢in-
deki yok olmakta bulunan radyoaktivite sayesinde kim bilir han-
gi Karbon 14" yeniden ortaya ¢ikaracak. Ciinkii, bu arada yeni
bir zamandizin (kronoloji) —Sanal Gergekligin sifir yili— doga-
caktir. Bunun 6ncesinde yer alan her sey fosil olacaktir. Diigiin-
ce, daha simdiden nesne goriiniimiine, arkeolojik ize doniigmiis-
tiir. O da, kimi think-operator’larin” ¢oban degnegi altinda dzel
bir gosteri gibi izlenecektir: «Gercek zamanda diigiince! Diigiin-
cenin tarihsel tirpertisini izleyin!»

Aslinda, insanlara, ellerine anahtarlarla 6nceki bir tarihin be-
lirtilerini veren Gosse Tanrisindan uzak degiliz. Ciinkii, anis1 bi-
le kalmayacak bir donemin tarihOncesini tiretmek iizereyiz; o de-
rece ki, karanlik ve sonug olarak da yararsiz bir insanbilimsel ta-
rihéncesine —Yapay Zeka’mn isabetli olarak yerini aldig1 bir do-

* KiltiipHane (pbibliothéque), “videotek”, “diskotek” gibi zamanimizin arsivlerine
benzetmeyle... (¢.n.)

** Bitki ve hayvanlarin 6limiinden sonra organizmalarindaki radyokarbon orani-
nin belirli bir diizen iginde azaldigi géz 6nlinde bulundurularak gergeklestirilen
yas belirleme ydéntemi. (¢.n.)

*** “Tur operatorleri” gibi, “dUslince rehberleri”... (¢.n.)
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gal zekinn tarihdncesi— taniklik eden tiim bu kalintilarla ilgili o-
~larak (XVIIL yy’da, kaya resimleri i¢in s6z konusu oldugu gibi),
XXI. yy’m sahtekérlarinca sonradan yapilmis olup olmadig:
kuskusu dogacaktir.
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Ger1 sayim _

Demek ki gercekligin, gercek diinyanin ancak belli bir siire, tii-
riimiiziin onu kodun ve hesabin maddi soyutlamasinin siizgecin-
den gegcirecegi bir siire i¢in varolmasi gerekiyordu. Bir siireden
beri gercek olan diinya, daha uzun siire bdyle kalmaya uygun de-
gildi. Birkag yiizy1l icinde gercegin yoriingesinden ¢ikacak ve bu
yoriingenin Otesinde hizla kaybolacak.

Salt fizik bakimdan, gerceklik etkisinin ancak gérece bir hiz
ve siireklilik diizeni iginde var olabilecegi soylenebilir. Tlkel
toplumlar‘gibi daha yavas topluluklarda gerceklik yoktur, yeter-
1i bir kararli kiitleye ulagsmadig: i¢in «billurlagmaz». Cizgiselli-
gin olugmasi ve dolayisiyla neden ve sonug iligkisinin dogmasi
icin gerekli hizdan yoksundur. Bizimki gibi fazlasiyla hizli top-
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lumlarda ise, gerceklik etkisi siliklegir: Hizlanma, nedenleri ve
sonuglar altiist eder, ¢izgisellik agir1 hizlanma i¢inde kaybolur,
gorece siirekliligi icinde gergekligin ortaya ¢ikacak zamani yok-
tur. Demek oluyor ki gerceklik ancak belli bir zaman ve hizlan-
ma araligmda, yayihim icindeki sistemlerin belli bir cerceve ve-
ya kesiti icinde, su ana degin modern toplumlarimizin siirdiire-
geldikleri ama artik yitirmek iizere olduklan «6zgiirlesme» asa-
masinda bulunan belli bir diizenler ortaminda vardir — biiyiime
icindeki aymi diizenlerin anamorfoza ugramas: uyarinca, ger-
ceklik, yanilsama icinde, ama bu kez sanal yamlsama icinde
kaybolur.

Bununla birlikte, diinyanin gercekligi tehlike icinde, kendisine
iistiinliik kazandiran bilimlerin ve tekniklerin ilerlemesiyle teh-
dit alunda kalms olaganiistii bir bagyapittan bagka bir sey olma-
sa bile, giiven verici bir varsayimdir ve bu niteligiyle bugiin de
degerler dizgemize egemendir. Gerceklifin yadsinmasi giinii-
miizde torel ve siyasal bakimlardan kugkuyla karsilanmaktadir.
Simiilasyon ilkesi, Kotiiliik ilkesinin esdegerlisi olma niteligini
stirdiirmektedir. Gergek skandal, torelerin o6rselenmesinden ¢ok,
gerceklik ilkesinin yaralanmasidir; ve. biiyiiciilere yoneltilen en
agir suclamanin, kendini Kétiiliik’ten ¢ok, Kotiililk yanilsamasi-
na ve bunun fantasmagorik ifadelerine kaptirmak oldugu ortagcag
mahkemelerinin pek de uzaginda degiliz.

Bununla birlikte, gerceklifin yadsimnmasimin smnirinda bulu-
nanlar yalmizca mikrofizik bilimler ve sanallikla iligkili teknik-
ler degildir; bizler de en giindelik eylemlerimizde bu sinirda yer
ahnz. Burada, bu kavramin hayaletimsi bir inceligi, korku dolu
ve toplu bir Onsezisi bulundugundan, diinyanin giderek daha
fazla gercek olmasim isteye isteye, sonunda onun canlilifimi
yok etmek iizereyiz — gercek biiyiiyor, gergek biiyiiyor, bir giin
her sey gercek olacak, ve gercek evrensel oldugunda, bu 6lim

- olacak.
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Max Brothers’in bir filminde, Harpo sirtin1 bir duvara daya-
mis durmaktadir. «Burada ne yapiyorsun?» — «Duvar tutuyo-
rum» — «Benimle dalga m1 geciyorsun! Toz ol!» Harpo yana ce-
kilir ve duvar ¢oker. Bizler hepimiz duvara dayali durmuyor mu-
yuz ve bu duvar Gergeklik duvar degil mi? Bir kiginin ¢ekilme-
si yeterli olurdu ve duvar, terk edilmis bu kiglaya, barimak bul-
mug gibi siginmig milyonlarca insam altina alarak ¢okerdi. Ne o-
lursa olsun, durum, yagmalanmis bir gercegin durumunu andir-
maktadir ve yikintilarin altina diri diri gomiilenleri daha simdi-
den kimse saymak zahmetine katlanmamaktadir. Demek ki s6z
konusu olan, gercegin var olup olmadigmi 6ne siirmek degildir —
bu, gercekligin bizim i¢in ne anlama geldigini ¢ok iyi aktaran
giiliing bir dnerme, totolojik bir haliisinasyon («Gergek var;
onunla karsilastim») olacaktir. Gergeklikten onun doruk noktasi-
na uzanan bir siddetlenme devinimi var yalmzca; burada, ger-
ceklik kendiliginden geriler ve iz, hatta, sonuna iligkin bir igaret
bile birakmaksizin kaybolur. Ciinkii, gercegin cesedi hicbir za-
man bulunamamustir. Sanalin kefeninde gercegin cesedini ara-
mak bosunadir.

Eskiden, bu iki 6ge bir gecmisin canli hareketi i¢inde birbir-
lerine bagliydi: Mermer kiitlesinden heykelin ¢ikmas: gibi, sa-
naldan da gerceklesmis bigcim ortaya ¢ikmaktaydi. Giiniimiizde,
bu 6geler 6liimiin bilinen etki alan iginde birbirlerine karigmig-
lardir. Ciinkii 6liim devinmesini siirdiirmektedir ve gercegin ce-
sedi durmaksizin biiyiimektedir. Kaldi ki sanal, artik gergcegin 6-
lii bedeninin sismesinden bagka bir sey degildir — tamamlanmus,
elinden durmaksizin agin gergeklesmekten bagka bir sey gelme-
yen bir evrenin ¢ogalmasi.

Bizler, «gercek» her seyin yasamak ve 6lmek icin acele etti-
gi bu devinimin hizlanmig asamasmdayiz. Bizler, belki de hig
sonuclanmayacak olan, gergegin histeresi’si asamasinda, Bor-
ges’de toprak pargalarmin haritanin yiizeyinde dagilmas: gibi,
gercegin parcalannin kendilerini ¢evreleyen sinirsiz sanallik i-
cinde izlerinin siirmesi asamasindayiz. ‘
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Gergekten de, artik sonunu getirmeye muktedir olamayan bir
diinyanin giderek daha karmagiklasan yapic6ziimii icinde ayak
diremekteyiz. Demek ki her sey sonsuza degin siirebilir. Artik,
bir anlamda gercekligin otesinde, sonsuz spekiilasyon icinde,
katlanarak artan bir hizlanma iginde bizsiz gelisen siirecleri dur-
durma olanaklarmdan yoksunuz. Ama bu hizlanma da, aym za-
manda katlanarak artan bir ilgisizlik i¢indedir. «Sonu olmayan»
ile «actkmayan»” esdegerlidir: Bu, artik gergek olaylardan bes-
lenmeyen ve 6liime dogru geri saymm icinde tikkenen bir istah yi-
timi hastaligina benzer bir tarihdir. Isteksiz, tutkusuz, gerilimsiz,
gercek olaysiz, i¢inde sorunun artik en biiyiik iitopya olan yasa-
mu degistirmek degil, en asgari iitopya olan yasamda kalmak ol-
dugu bir tarih.

Hem ilk sahnenin saplantisi hem de son agamanin askiya alin-
mighg iginde yasiyoruz. Zaten son asama, etkisizlestiril-dikleri
sanilirken hastaligin son evresinde bir bir yeniden canlanan mik-
rop ve viriisler gibi, higbir tarihsel gelisme ve devinimin giicle-
rini kiramadigy ilk sahnenin iblislerinin yeniden dirilmesiyle
kendini belli eder.

Kaldi ki, AIDS de bu vadesi belirlenmis 6liimiin bir 6rnegi-
dir. Ama onun ancak 6zel bir durumudur: Bizler hepimiz, gele-
cekte Olimiimiiziin ne zaman ve ne bicimde olacagim dnceden
ogrenmekten kaginamayacagiz. Dolayisiyla hepimiz geri sayim
icinde, zamanin programl tiiketilmesi durumunu yasayacagiz.
Oliimiin bu sonlu zamanda dnceden bilinmesi, onu bir tiir saatli
bombaya ve tirkiitiicii bir olaya doniigtiiriir, clinkii her tiirlii rast-
lantisal gelismeyi kisitlar. Programi gerceklestirmenin Gtesine
gecmenin, sonun programim gecersiz kilmanin yagamsal aciliye-
ti de buradan kaynaklanir. Oysa bizim diizenimiz tam tersini, so-
nun sonuna kadar gitmeyi, olanaklann tiimiinii tilkketmeyi hedef-
ler.

Daha gimdiden, insan tiirli olanaklarnin Gtesine gegmisgtir.

* Bkz. s. 20, gevirmenin notu. “Fin”/"faim” iligkisi, burada da “sans fin"/"sans fa-
im” seklinde yeniden ortaya ¢ikiyor. (g.n.)
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Sanal zek&nin agirihigs, zekdnin agin biiyiimesi. Eger dogal ele-
me yasasi gecerli olsaydi, beynimizin biiziigiip kalmas: gerekir-
di; ciinkii yetenekleri her tiirlii dogal hedefin Gtesine gegmekte
ve tiirii yok olmakla tehdit etmektedir. Bu, Darwin ve Wallace
arasinda bir tartigmaya yol agmusti; Wallace bunu Tanrinm mii-
dahalesiyle ¢oziimliiyordu. Insamin bu dogaiistii ayricaliginin tek
sorumlusu Tanrydi. Ama eger Tanr1 bu biyolojik fantezinin so-
rumlusuysa, 0 zaman, giicii evreni asiriliga itmek olan iblisin sug
ortag1 olurdu. Insanin bu felaketi andiran bagarismda, ilahi irade-
deki bu garabetin gostergelerim bulmuyor muyuz?

Insan beyniyle tiire 6zgii edimler arasindaki bu orantisizlik,
etkinliklerimizin ezici ¢cogunlugu («is diinyasi» ve siyasetin yam
sira; iiclii bahis, jogging, televizyon) s6z konusu oldugunda, giin
gibi ortaya cikar. Eger, insan genlerinin % 80’1 yararsizsa, bey-
nin yararh kisminin durumuna ne demeli? Bu agamaya gelmek i-
¢in bdyle bir korteks ve beyin-omurilik diizenegini devinime ge-
cirmek gerekli miydi? Su ya da bu kimsenin neden milyarlarca
nérondan olugan bir donanima sahip oldugunu kim agiklayabi-
lir? Tiiriin teleonomik degisimlerinden pay alma olarak bakildi-
ginda kugkusuz aptalca bir soru bu. Ayrica bu kimse, zaten ka-
pasitelerinin ¢ok ¢ok altinda kullamlan bilgisayarlarmimn karsi-
sinda civilenmis gibi duran ve kendi yerlerine bir makineyi ¢a-
Istirmak konumuna indirgenmis su astri beyinlilerin tersine,
kuskusuz tiiriin korunmasi ve kurtarilmas iglevini iistlenen diger
yararsiz (genlerin %80’inin yararsiz olmas: gibi — ama ne yap-
mak icin yararsiz?) varhklarin gizemli oram icinde yer almakla
Oviinebilir mi?

Aym durum, Yapay Zeki ve yeni teknolojilerle yinelenir. Bili-
sim devreleri artik olas her tiirlii kullanim talebinin Stesine gec-
mis, sistemi giderek daha da ¢ilginca kullanimlara siiriiklemek-
tedir. Beyin ve insan teknolojileri, birbirlerine karigmusg olarak, i-
cinde her tiirlii yan alanlarin, serbest bolgelerin yok oldugu za-

67



man-sermayesinin, yagsam-sermayesinin en {ist diizeye c¢ikaril-
masi igin igbirlifi yapmaktadir. Artik ige yaramama gibi bir hak-
ka sahip 6zerk bolgeler yoktur; bunlar yogun bir kullanim tehdi-
di altindadirlar. Anlamsizlik, agirt anlam tehdidi altindadir. Sira-
danlik, birden zafer kazanip meshur olma tehdidi altindadir. Be-
lirsiz gostergeler Kkiitlesi tehlikeli bicimde azalir. Oliimiin kendi-
si de 6liimiin tehdidi altina girer... Eytisimsel denge bozulduk-
tan sonra, diizenin kendisi biitliniiyle terdrist olur. Holderlin’in
sozlerini («Tehlikenin biiyiidiigii yerde, kurtarici da biiyiir» —
«Da, wo die Gefahr wichst, wichst das Rettende auch»)” tersine
cevirerek soyle soylemek gerekirdi: Kurtaricinin ¢ogaldig: yer-
de, tehlike de bag gosterir («Da, wo das Rettende wichs, wichs
die Gefahr auch»); bu da, tehdidi, giivenligimizden, korunma-
mizdan, bagisikligimizdan, olumlunun yikici agirligindan kay-
naklanan ayrigma ve Oliimden daha vahim bir sey olarak nitelen-
dirirdi.

Icinde bulundugumuz binli yillarin sonunu geri sayim iginde
milyon saniyelerle sayisal olarak gosteren Beaubourg™ saati, bu
sanal tikkenmenin yetkin bir 6rnegini olusturur. Uzaya gonderi-
len roketler ya da saatli bombalarda (Beaubourg belki de bunlar-
dan birisidir) oldugu gibi, zaman bir baglangictan yola ¢ikilarak
ol¢iilemez; sondan baglayarak hesaptan diisiiliir. Ve bu son, artik
bir tarihin, ilerleyen bir siirecin bitisi degil, sifirlanmis bir hesa-
bin, zaman-sermayesinin tiikenisidir.

Genetik bir sermaye ve genomun sayisal belirlenimi icinde
yer aldiktan sonra, insan belli bir erege yonelmis olmaktan uzak-
lagir. Tersine isleyen bir muhasebeye baglandiktan sonra, artik
gercek anlamda ne bir ge¢mis ne de zaman vardir. Sizi sondan a-
* Heidegger'in de paylasti§i bu dize, onda §u versiyonuyla alintilanir: “Was das
Gefahr ist, wéchst/das Rettende auch”; bkz. “Teknige Yonelik Soru: M. Heideg-
ger; gev. D. Ozlem; AFA Yayinlar, Istanbul 1997; s. 88.

** Paris’te kisaca “Beaubourg” adi da verilen, “Georges Pompidou Kiuiltir Mer-
kezi. (¢.n.)
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yiran saniyeler hesaplamyorsa eger, her sey zaten bitmis demek-
tir. Bu azalan muhasebenin ve elimizde kalmg zaman diliminin
hos veya lirkiitiicii hazz {izerinde siiziilen belki de 2000 yilinin
golgesidir.
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Maddi yanilsama

Yanlis olarak kabul edilmedigi siirece, bir yanilsamanin
degeri bir gercekligin degeriyle tam olarak aymdir. Ama
yanilsama bir kez yamlsama olarak goriiliirse, artik ya-
niulsama niteligini yitirir. Demek oluyor ki, ancak ve an-
cak yamlsama kavraminmin kendisi, kendi bagina bir yanil-
samadir.

Bu, 6znel yamlsama, gerceklik konusunda yanilan, gercekdisim
gercekmis gibi gdren, ya da daha kétiisii: Gergegi gercek olarak
goren (bu, iimitsiz bir durumdur) 6znenin durumunda gecerlidir.
Bu 0znel ve fizikotesi yamlsamanm kargisinda temel yanilsama,
diinyanin nesnel yanilsamasi yer alir. Bu ifadede bir geligki var:
Bir yanilsama nasil nesnel olabilir? Pekala olabilir: Uzun siire
dogruluk adina kullanilan bu nesnelligi, bagka zamanlarda oldu-
gu gibi tersi yoniinde, Koétiiliigiin nesnel gercekligine inanmak
yoniinde kullanmak ¢ekici gelir. Kuskusuz tinsel bir sapkinlik, a-
ma cogku uyandiran bir varsayimdir bu. Ne olursa olsun, kendi
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bilimsel nesnelligimiz bile, gecen zamanla birlikte yavasca ya-
nilsamal bir nitelige biiriindii§iine gore, yanilsamanin da nesnel
bir nitelik kazanmasi olanaksiz degildir.

Nesnel yanilsama, bu evrende hicbir seyin, ne cinslerin, ne yil-
dizlarin, ne bu bardagin, ne su masanin, ne kendimin, ne de be-
ni cevreleyen seylerin gergek zamanda bir arada var olamamasi
olgusudur. Isigin dagilmas: ve gérece hiz1 nedeniyle, her gey,
birbirlerinden kagmilamaz bir bigimde uzak bulunan zaman di-
limlerinin s6zle anlatilamaz diizensizligi i¢inde ancak banttan
yayindaymig gibi sonradan var olur. Demek ki bunlar, gercekte
hi¢bir zaman aym anda bir arada olmadiklar1 gibi, birbirleri i¢in
«gercek» de degildirler. Bu kapatilmas1 olanaksiz mesafe ve bu
olanaksiz eszamanhlik olgusu nedeniyle, bir yildiz1 algiladigim-
da, onun daha 6nceden yok olmus bulunmasi —bu baginti, biitiin
farkliliklar g6z oniinde bulundurularak herhangi bir fizik nesne-
ye ya da canh varliga degin yayilabilir—, yanilsamanin bu agil-
masi olanaksiz temeli, deyim yerindeyse onun maddi tanimudir.

Zamana iligkin yamlsama da aym tiirdendir. Bu, aym anda
biitiiniiyle bir yerde bulunamayacagimiz ve eksiksiz varolugun
ancak sanal olabilecegine iligkin nesnel olgudur. Zamanin her-
hangi bir noktasinda, bagka bir yerde degil de bu anda bulundu-
gumuz gergekse, tiim olayin ozetlenebilecegi bu tek noktada da
hi¢bir zaman bulunamazsinmz. Sonugta, «gergek» zaman yoktur,
kimse gercek zamanda yer almaz, ger¢ek zamanda higbir sey
gerceklesmemistir — bu, bastan asag1 bir yanlis anlamadir.

Bu mesafe yasamsaldir; ¢iinkii bu mesafe olmaksizin higbir
seyi algilayamayiz; yoksa bu, diinyanin ilk durumu oldugu tar-
tisma gétiirmeyen mutlak bir i¢ igelik olurdu — tiim madde bura-
da kendi kendisiyle birlikte varolduguna, tek bir noktada ve tek
bir anda kendi kendisine kars1 varolduguna gore, bu, gercek za-
manda varoldugu soylenebilecek tek durumdur. Bu ilk (ve tii-
miiyle varsayimsal) durum son buldugunda, diinyanin yanilsa-
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mas1 baglar. Bundan sonra da, artik 6geler asla birbirleri icin va-
rolamayacaklardir. Her sey varolmaya, ama birbiri icin gérece
ancak kalici bir yokluk temeli iistiinde, dolayisiyla degistirilme-
si olanaksiz bir yamlsama temeli iizerinde varolmaya baglaya-
caktrr.

Bu mesafe, bu yekluk, giiniimiizde tehdit altindadir. Kozmik
diizlemde (tiim yildizlarin 1siklarinin ayni anda algilanmasiyla
gecenin kaybolmasi) ya da bellek veya zaman sarmal i¢inde
(gecmisin kesintisizce varolmasi, olaylarmn karanlikta kalan hig-
bir noktasimin bulunmamast gibi) olanaksiz olan, giiniimiizde,
bilisimin teknik evreni icinde olanak kazanir. Teknik-biligimsel
tehdit, gecenin tiimden yok edilmesine, tiim anlarin kusursuz.bir
bicimde aydinlatilmasi aracilifiyla gece ve giindiiz arasindaki bu
degerli ayrimin yok edilmesine iliskin tehdittir. Onceleri, iletiler
mesafe nedeniyle diinya 6lgeginde canlih§im yitirmekteydi. Gii-
niimiizde, her bilginin, yeryiiziiniin her noktasina durmaksizin
feed-back’ edilmesi nedeniyle 6liimciil bir giines carpmasi, kor-
lestirici bir 1s1ma tehdidi altinda bulunmaktayiz.

Neyse ki bizler ger¢ek zamanda yasamiyoruz! «Gergek» zaman-
da ne olurduk? Her an, kendimizi tam tamma kendimizle 6zdes-
lestirirdik. Bu, hep giindiizde yasamakla esdegerli bir igkencedir
— bir tiir varolug sarasi, kimlik saras. Otistik varolus, delilik. In-
san kendisi i¢in ne denli yoksa bagkalarindan o denli uzaklasir.
Oysa otekilik, neyse ki var olan bir sapmadir; bu sapma olma-
saydy, her sey esanl bir bigimde ben olurdu. Ben’i, kendi mutlak
gercekligine boyun egmekten alikoyan, yagsamsal bir 6neme sa-
hip otekilik yamlsamasidir. Dil de her geyin her an bir anlam ta-
simamasini ve anlamn sonsuz igimasindan kagmamizi olanakl
kilan bir seydir. Dilin bu 6zgiil yamlsamasi, bu siirsel iglev, es-

* “Geri besleme”. (¢.n.)
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degerligin eksiksiz oldugu, karsilikli etkilegimin soru-yanit tii-
riinden kapali devrelerdeki kadar iyi hesaplanabildigi ve giiciin
de, 1s1 kaynaginm giiciiniin kaptaki su tarafindan alimlanmasi
kadar dolaysiz bir bi¢cimde iletilebildigi sanal ya da sayisal dil-
lerde artik yer almaz. Sentetize edilmis goriintiiler goriintii ol-
maktan ne denli uzaksa, bu diller de dil olmaktan o denli uzak-
tir.

Neyse ki, dilde bir dizi saptamaya indirgenemeyecek bir sey-
ler vardir, 6znede kimligin saptanmasmna indirgenemeyen bir
seyler vardrr, takasta karsilikli etkilesim ve iletisime indirgene-
meyen bir seyler vardir.

Bilimsel nesne bile, gercekligi icinde kavranamaz. Yildizlar gibi
ekranda bir iz olarak, ancak 151k yillarina varan bir siirede gort-
niir. Yildizlar gibi bilimsel nesne de kaydettigimiz an kaybolmus
olabilir. Bir pargacigin hizinin ve konumunun ayn: anda tanim-
lanamamasi, nesnenin yanilsamasinin ve onun sonsuz diizenegi-
nin bir parcasidir. Akselerator i¢inde bile parcaciklar gercek za-
manda karsilagmazlar ve tam anlamiyla birbirlerinin zamandasi
degildirler.

Modem fizik, bizim gerceklik ilkemizden bagka semalara da
ulagilmasiu saglar. Bu ilke, seylerin, aym uzam i¢indeki bagin-
tilar1 —birbirlerine gore mevcudiyetleri— lizerinde, birbirlerinden
ayrilmasina dayanir. Fizigin ilkesiyse, tersine, ayrilamazliga,
ama geylerin birbirlerine gore yoklugu iizerinde (tiirdes bir uzam
icinde karsilikli etkilesimleri s6z konusu degildir) ayrilamazlik-
larina dayanir. Parcaciklar, 1g1k yillarma dayanan bir mesafede
olsalar bile birbirlerinden ayrilamaz.

Hergeyin anlagiimaz bi¢imde birbirinden ayrilmaz olmas: a-
ma higb'ir,&§eyin gercek anlamda bir iletisim, daha agik bir deyis-
le gergek denilen ayni diinyada diizgecis i¢inde bulunamamasi,
yalnizca birbirleri i¢in tam anlamiyla «gercek» olmayan zaman
ve uzamlardan, varlik ve nesnelerden kaynaklanan tikel etkile-
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rin («kendinde gerceklikleri» hi¢bir zaman kavranamayacak
olan) takas icinde olmasi, diinyanin nesnel yanilsamasi1 burada
yatar. Bu tikellik etkisi, yeryiiziine ve yildizlara iliskin, siradisi
ya da siradan, canli veya cansiz her seyi kapsar: Bunlara iligkin
algimiz, kaynaklarindan geri doniilmez bigimde uzaklagtirildik-
larim ve bir daha oraya hicbir zaman geri donemeyeceklerini
gosterir.

Nesnel yamlsama, 6zne ve nesnenin artik birbirinden ayrilamaz
olmasiyla birlikte, bu aynim iizerinde temellenen her tiirlii bilgi-
nin ve nesnel bir gercegin olanaksizligidir. Bu, deneysel bilimin
giincel durumudur — olgularin birbirlerinden ayrilamamasi, 6zne
ve nesnenin ayrilamazligi. S6z konusu olan bunlarin usdig1 deni-
len diisiince i¢inde biiyiilii bir bicimde birbirlerine karigtiriimasi
durumu degil, sonunda nesnenin temel gizeminin ve de diipediiz
oldugu haliyle nesnenin kendisinin kaybolmasinin gelip kendini
dayattig1 en karmagik aragtirmanin durumudur.

Insan 6lgeginde bir algr alani i¢inde varligini kurmaca seklin-
de de olsa koruyan 6zne nesne ayrimi, mikroskopik olgular ve a-
str1 goriingiiler diizleminde gecerligini yitirir. Bu goriingiiler, 6z-
neyle nesnenin temel ayrimsizligini, bir bagka deyisle bilgilenme
aygitimiza iligkin olarak diinyamn temel yanilsamasini yeniden
olustururlar. Nesnenin, gézlem sirasinda 6zne tarafindan bozus-
turulmasi iizerinde ¢ok duruldu. Ama, tersi bozulma ve bunun
seytans: ayna etkisi sorusu giindeme getirilmedi. Oysa, ilging
durumlar, nesnenin gizlendigi, kavramlamaz, celigkili, karmasgik
oldugu, bu karmagiklikla 6znenin kendisini ve ¢6ziimleme yon-
temini bozdugu durumlardir. Oznenin, nesneyi kesfettigi kosul-
lara her zaman ilgi duyulmus; nesnenin 6zneyi kesfettigi kosul-
lar hicbir bicimde aragtirilmamistir. Nesneyi bulmakla 6viiniir ve
nesnenin uslu usiu bulgulanmay: bekledigini diistiniiriiz. Ama en
kurnaz olani, belki de hi¢ akla gelmeyen bir seydir: Ya tiim bu
gecmis icinde bizi kesfetmig olan nesneyse? Bizi icat etmis olan
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nesneyse? Buradan, yalmizca denklemlerle egemen olunacak bir
kararsizlik ilkesi degil, daha temel, daha saldirgan bir tersine d6-
niigiirliik ilkesi de ¢ikabilirdi. (Aym bigimde, en azindan bizim
onlan kesfettigimiz gibi viriisler de getirdikleri tiim sonuglariyla
birlikte bizi kesfetmemisgler midir, agiga ¢ikarmamiglar midir?
Ve sonunda bizi kesfedenler Yerliler degil midir? Bu, ayna halk-
larmn ezeli intikamidir.)

Bu olgular, mikro-evrenle sinirli kalmazlar. Siyasette, iktisatta,
«insan» bilimlerinde bilimin yapmacikli nesnelliginin ii¢ yiizyil-
dan bu yana yerlesmis oldugu ber yerde 6zne ve nesnenin ayrim-
s1zlig1 yeniden ortaya ¢ikar.

Bir pargacigin hizmi ve konumunu egzamanlh bigimde hesap-
lamanin olanaksizli1 yalmzca fizikte gecerli degildir. Haber i-
cindeki olaymn gercekligini ve anlamim ayni anda hesaplayabil-
me olasiligi, su ya da bu karmagsik siire¢ icinden neden ve sonug-
larin ¢gikarilmasi, teroristle rehine, viriisle hiicre arasindaki iligki-
de de ayni sey s6z konusudur. Eylemlerimizin her biri bu bakim-
dan laboratuvardaki sabit olmayan parcacigin diizeyindedir:
Bunlarin amacin1 ve olanaklarini ayni anda hesaplamak olanak-
sizdir. Bir insan yagsaminn fiyat: ve istatistik degeri aym anda
hesaplanamaz. Belirsizlik, yasamin tiim alanlarina sizmistir —
neden bunun bilimin ayricalig1 olacagina agiklik getirilememek-
tedir. Ve bu, parametrelerin karmagiklifina bagh olarak gercek-
lesmez: Bu karmasiklifin iistesinden gelinebilir. Bu, temel bir
belirsizliktir, ¢iinkii olgularin yalmzca karmasiklifina degil, ay-
rica agin niteliklerine de baglidir. Siirin 6tesinde (ex-terminis),
fizigin yasalari da tersine gevrilir ve artik bizler de, eger boyle
bir sey varsa, oyunun kurallarina egemen olamayiz. Ne olursa
olsun, bu artik 6znenin ve gergegin kurallari degildir.
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Olaymn hem olusumunu hem de tikelligini, seylerin hem goriinii-
sinii ve hem de anlamlarimi aym anda kavrayamadigimiza gore
su iki durumdan yalmzca biri gecerlidir: Ya yalmizca anlama e-
gemen oluruz ve goriiniigler bizden kacar — ya da anlam kavra-
yistmizdan kacar ve goriiniigler kurtulur. Cogunlukla anlam biz-
den kactifindan, gizin, bizi gizlice baglayan yanilsamanin hi¢bir
zaman ortadan kalkmayacag1 kesindir. Bunun gizemci bir yani
yoktur, ama bize yonelik olarak diinyanin etken bir stratejisinden
kaynaklanir — diinyanin yabancilia ve bogluga kacisa daha faz-
la yonelmesiyle, goriiniimlerin diizenegi aracilifiyla seylerin an-
lamlarindan ve kuskusuz birbirlerinden de giderek daha fazla u-
zaklagsmasina yol acan yokluk ve koyverme stratejisi.

Fizikgiler tiim giicleri birlestirebilecek denklemlerin arayisi i-
cindeyken, galaksiler olaganiistii hizlarla birbirlerinden uzaklag-
may1 siirdiiriirler. Gostergebilim dilsel alanin biitiinsel bir kura-
minin arayigt icindeyken diller ve gostergeler, kim bilir hangi
dilsel Biiyiik Patlama uyarinca, galaksiler gibi birbirlerinden u-
zaklasmaya ama gizli olarak ayrilmazliklarini her zaman koru-
maya devam ederler.

Diinyanin yanilsamasi, gizemi, bunun siirsel imgelemde, gorii-
niiglerin imgeleminde bir anda ortaya ¢ikmasi, bir kerede tiimiiy-
le orada var olmasi; buna karsin ¢6ziimleyici diigiincede bir ko6-
keni ve bir gecmisi olmasi olgusundan da kaynaklanir. Oysa, ta-
rihsel bir devamliliga sahip olmadan bir kerede ortaya ¢ikan her
sey kavramlamaz bir nitelik sunar. Onu aydinlatmada bagvurdu-
gumuz seylerin hicbiri, saydamlik ve bilgi istencinin bog yere
¢ozmeye calistigr kokensel giicii, goriiniisteki bu ani patlamay:
hi¢bir bicimde degistiremez.

Eger diinyanin bir gecmisi varsa, onu son agiklamasina ulag-
tirma beklentisini tasiyabiliriz. Tersine, bir anda dogmusgsa, ken-
disine bir son izafe edilebilecek nitelikte degil demektir — siirsel
yanilsamadan gii¢ alan bu anlam yoklugu araciligiyla diinyanin
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sonundan korunmus oluruz. Yamlsama, her seyden 6nce goriin-
mek, hiclikten ortaya ¢ikmak sanati olduguna gére, bizi varolug-
tan korur. Olaganiistii bir kaybetme sanat1 oldugundan, bizi 6-
liimden korur. Diinya, kendi sonundan seytans: belirsizligi araci-
ligryla kurtulur. Buna karsin, belirlenmis higbir sey son bulmak-
tan kurtulamaz.

Bu varlikbilimsel engelin ¢evresinde iki tiir diisiince gelisir.
Klasik ve «uscul» olan birinci diisiinceye gore, gecerli tek var-
sayim canli bi¢imlerin evrimi ve ilerlemesi varsaymmdir. Ol-
dukga kugkulu olan (kanitlanabilme olanag: bulunmayan) Steki
diisiinceye gore, biyolojik kiitle (biomasse) bir anda olugsmustur
—bu, canlinin Biiyiik Patlamasi’dir—, daha bagtan itibaren biitiin-
liigii icinde varolmustur (karmasik bigimlerin ge¢misinin izlen-
mesi gerekse bile). Ayni, Lévi-Strauss’a gore dilde oldugu gibi:
Dil kiitlesi (logomasse), gosterenlerin olusturdugu kiitle, biitiin-
liigii icinde ve bir kerede ortaya cikar. Bilgi bakimindan buna
higbir sey eklenemez. Hatta bir agir: bilgi vardir — hi¢bir zaman
azaltilamayacak olan bir gosterge asiriligi. Biyolojik kiitle gibi
bir kez ortaya ¢iktiginda, artik yok edilemez. Diinyanin maddi
tozii ve, ayn1 derecede ani ve 6ngoriilemez bigimde ortaya ¢iki-
smin olas1 bir ¢okiise degin tersine gevrilemez oldugu bizlere
daha yakin toplumsal kiitleler, kiitlenin kendisi gibi yok edile-
mezdir.

Yildiz kiitlesi (astromasse), biyolojik kiitle, dil kiitlesi, top-
lum kiitlesi (sociomasse): Tiim bunlar kuskusuz sondan kurtula-
mazlar, ama agamali bir siire¢ soz konusu degildir: Ortaya ¢ik-
tiklan gibi beklenmedik bir ¢okiis gerceklesecektir. Kiiltiirler de
bir anda icat edilirler — ortaya ¢ikiglari, evrimci bakis agisiyla a-
ciklanamaz. Baslangictan itibaren biitiin yogunluklarina sahiptir-
ler ve cok hizli, hatta bazen birdenbire ve agik bir neden olmak-
sizin kaybolurlar (yalnizca bizimki sonsuzlagma egilimi goste-
Tir).
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Zihinsel evrene gelince, aym altiist olug kuralina” gore igler:
Her gey daha bastan ortadadir, sirali bir bigimde tartigilarak orta-
ya ¢ikmug degildir. Bu, bir oyunun kurah gibidir: Oldugu bigi-
miyle kusursuzdur, her tiirli gelisme veya degisme diisiincesi
sagmadir.

Yanisamanin agamal: bir bicimde olugtugu, diinyanin gide-
rek daha ¢ok yanilsama oldugu diisiiniilemez (buna karsin, ken-
dini giderek daha fazla gercek zannettigi ve kendi goziinde ger-
cek hale geldigi diigiiniilebilir). Dolayistyla aym toptan, beklen-
medik ve kesin ortaya ¢ikma varsayimini savunmak gerekir: Va-
rolugu bir goriiniis olarak diinyaya bagiml oldugundan, yanilsa-
ma oram ne artabilir ne de azalabilir. Yanilsama, etki-diinyanmn
kendisidir.

Bu birdenbirelik, bu yokluktan ortaya cikis, seylerin kendilerin-
den 6nce var olmamasi, diinya olayini kendi tarihsel akig1 i¢inde
etkilemeyi siirdiiriir. Olay: olay yapan sey, daha 6nceki sebep-
sonug iliskisiyle her tiirlii bagintiy1 kesen geydir. Dilin olay1, o-
nu, daha onceki biitiin anlamlarin digmda tamamlanms bir bi¢im
olarak her giin mucizevi bir bicimde yeniden ortaya ¢ikaran ol-
gudur. Fotograf da, nesneyi dnceki tiim varolugtan ayirma ve bu-
nu izleyen anda onun yok olma olasiligin1 yakalama sanatidir.
Sonug olarak, bizler ex nihilo’yu, biiyiisiinii saymacahk, neden-
sellik ve tarih yoklugundan alan seyi yegliyoruz. Hicbir sey bir
anda ortaya cikip kaybolan denli, bos olanin baglantisinin dolu
olanin baglantisi arkasinda bulunmasi denli zevk vermez. Yanil-
sama, bu biiyiilii paydan, nedenlerin oradan ¢ikarilmasi veya ne-
den ve sonuglarin tersyiiz edilmesi araciligryla bir tiir mutlak ar-
t1 deger yaratan bu lanetli paydan olusmustur.

Seyleri kendi gerceklikleriyle celigkiye sokan Hi¢’in bu dala-
veresi, ayrimsiz bir gekilde, siire veya cinayete iligkin olarak ta-

* René Thom tarafindan geligtirilmis “altlist olug kurami” (théorie des catastro-
phes) kastediliyor. (¢.n.)
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sarlanabilir. Anlagilmaz olan her sey, 6zetle cinayet niteligi tagir
ve bu gizemli dalavereyi besleyen her diigiince, bu cinayetin sii-
rekli kilinmasidir. Eger diinya bir gondergeden yoksunsa ve ge-
risinde bir neden barindirmiyorsa, neden diisiincenin bir génder-
gesi ve nedeni oldugunda israr edelim ki?
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Kusursuzlugun gizli kalintilar:

«Kuramin umudu, tutarliliini koruyarak bicimcilige yete-
rince yiiksek bir simetri diizeyi kazandirip, diinyamn kusur-
suz denklemini tekanlaml bir bicimde belirleyebilmeyi ola-
nakli kilmaktir. Bu is tamamlandiginda onu hemen yikmak
yerinde olur.
Simetriyi kirmak icin gerekli olan cesaret —kusursuzluktan
kusurluluga gecis— biiyiik bir maharetle fizikte gerceklegsti-
rilmigtir.
O halde, gercekligi klasik giizelligin yasalarina uydurmak i-
cin, gercekligin aksayan gériiniimleri bir yana birakiliyor,
daha sonra modeli duyulur diinyadaki gériiniislere benzer
kilmak icin, mutlak giizelligin simetrileri bir bir kirtltyor.»
Michel Cassé
(Du vide et de la Création)

Baglangictaki agiri 1silarda (Biiyiik Patlama’nin varsayimsal si-
cakligy), pargaciklar ve kars1 parcaciklar esit sayida iiretilmigtir.
Tiim bu temel par¢aciklann ve kopyalarinin, ¢cok kisa bir zaman
icinde olaganiistii bir bicimde olusumu s6z konusudur.

Daha sonra, Evren’in geniglemesi ve sogumas1 gelir — Ev-
ren’in maddeye doniisiim siireci yavaslar. Yerini kars1 maddeden
yoksun basit parcaciklara birakmak iizere, kars1 parcaciklar yok
olur — «gergek» diinya, diinyamn «maddi» gerceklik etkisi bura-
dan kaynaklanir. Ama, baglangigta, bu maddesellesme hem mad-
deyi hem de kars1 maddeyi icerir. Yogunluk ve en iist giic, yeri-
ni gercekligin zayif giiciine birakmak iizere, ancak karg1 madde-
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nin yok olmasiyla sona erer. Evrenin sogumasina (15181n ortaya
¢ikisiyla birlikte gdzlem olanaginin, dolayisiyla diinyanin «nes-
nelligi»nin de dahil oldugu) dogrulanabilir bazi yasalarin da so-
nunda egemenliklerini kuracagi siirh bir maddesellik eglik
eder.

Demek ki bu maddi «nesnelligin» berisinde, gercek parcaciktan
yoksun bir uzam olarak tanimlanan ilksel bosluk vardir. Higlik
degil de, sanal parcaciklar okyanusu; bu pargaciklar, ilksel bos-
luga kendi giiciinil, gizilgiiciinii saglar; bu gii¢ bir higtir ama var
olan her seye doniisebilir. Maddenin nedenler ve sonuglar don-
giisii icine itilmesinden 6nceki degisken giictiir bu.

Hig, Bosluk, maddi yanilsamanin ilk sahnesi ve Hi¢’in, bu
durumun siirmesi olarak devamlilig1 budur. Bu, gercekle karsit-
11g1 iginde yanilsamanin ne durumda oldugunu belirlemeye ola-
nak tanir. Yanilsama, maddenin catigkili yapisi aracihigiyla gii-
ciin iptalini ve maddeden arinmis bir sekilde geri doniisii kuvve
halinde iginde barindiran bir diinyamn niteligidir. Yanilsama,
siddetli bir tersine doniisle (madde-kars1 madde tepki yinelenme-
si) yok olma ve dolayisiyla «maddi» nesnelligin otesine gegebil-
me (mutlak icinde madde ve karsi madde birbirlerinden ayrila-
maz, ayn1 1g1kla parlarlar, ancak birbirlerini yok etme olasilig1 a-
racilifryla birbirlerinden ayrilir ve birbirlerine baglamrlar) olasi-
ligim barindiran seyin belirgin 6zelligidir. Yalmzca simrh mad-
desellige, bizim maddeselligimize bagh olan gii¢, bozuluma ug-
ramaktan ve entropiden’ kagamaz.

Tlksel bogluk, bir bigim igermeyen, kisir, tiirdes, simetrik nitelik-
ler tagir. Kusursuzdur. Icinden higbir gerceklik ortaya ¢ikmaz.
Mutlak yarilsamadir. Iginde gergek cisimlerin ortaya cikacagi
yasalara tabi bir maddeselligin, bir kusurlulugun gerceklesmesi
* Gliclin, igse dénilismesi sirasinda ortaya gikan azaima durumu. (g.n.)
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icin bu simetrinin kirilmas: gerekirdi (ama bu eksiklik nereden
kaynaklanir? Simetride kirilmalar ne baglatir?). Kusursuzluk in-
sani olmayan bir diizene iligkin olduguna gére, biz insanlar, bu
kusurlulugun izleriyizdir. Bununla birlikte, bizler ayn1 zamanda
Bosluk’un, Hi¢’in, yoklugun bu ilk sahnesinin, Evren’in bu ke-
sinlikle ¢éziilemeyen gizemli durumunun da mirasgilariyiz — bu
durum, gercek aracilifiyla ve gercegin egemenligiyle hicbir za-
man telafi edilemeyecektir. Bizler, hem simetrinin hem de simet-
rinin kirilmasimin mirasgilarty1z ve kusurlulugumuz, Bosluk’un
temel yanilsamasindaki kadar koktendir.

Ote yanda kusursuz cinayet, her tiirlii yanilsamanin yok olmast,
mutlak gerceklik araciligiyla doygunluga ulagma olgusu bigim-
lenir. Ilksel durumun tiim izleri silinmistir. Teknigin seriiveniy-
le birlikte, ilksel boslugun dagilmasiyla baslayan seyin igine, ta-
mamlanmg, ancak vadesi hesaplanamaz olarak kalan —toplam
entropinin esdegerlisi— bir gerceklik adina boglugun, bu kusur-
suz yanilsamanin yok olmasinin tamamlanmast icine siiriikleni-
riz. Ama, artan bilgi akis siireci dogrultusunda, bu vade 6ngorii-
lemez bir bi¢cimde hiz kazanabilir. Ciinkii, bilisim kuraminin kar-
st-entropik yanilsamasinin tersine, bu artan bilgi akig1 entropik
aginma yazgisina, sinirli maddeselligin, daha ¢ok goriintirliigiin,
saydamhigum, bizi ilksel kosullardan giderek uzaklastiran ve nihai
¢Oziime yaklagtiran agir1 6rtiismenin yazgisina bagimlidir.

Yoksa, Heidegger’e gore teknigin Oziinii derinlestirerek, gizin
yildizs1 bigcimiyle mi karsilagilacaktir yeniden? Yoksa, siirecin
sonunda, bizi yok edilemez yamlsama mi1 beklemektedir? Agin
teknolojilerimiz aracilifiyla her tiirlii maddenin sanalliga, bilgi
akisina, 1s1maya doniismesiyle kars: karsiya degil miyiz? Diinya
gerceklik, maddesellik giiciinii ancak ara bir agamada, mikro bi-
limler diizeyinde daha simdiden soruna doniigen kimi yasalarn,
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kimi fizik degigmezlerin belirlenmesi olanagiyla edinebilmisti.
Belki de gerceklik izlenimimiz icinde, Evren’in ve onun genisle-
mesinin kdkeninde yer alan olaganiistii karsi-cekim etkisinin ter-
si olan bir yercekimi giiciinden bagka bir seye boyun egmemek-
teyiz. Peki bu temel karsi-cekim etkisi neden héla gecerli olma-
sin? Ve yeni bir fizik uyarinca, dolu olanin merkeze dogru ceki-
mi yerine bogun ¢evreye dogru ¢cekimine ayncalik tanimamiz ge-
rekmiyor mu?
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Gergekligin dorugu

En ¢ok yoksun oldugumuz seyin gerceklik oldugu yanilsamasi i-
cinde yasiyoruz; ama durum bunun tam tersi: Gergceklik doruk
noktasinda bulunmaktadir. Teknik basarilarin sonucunda oyle
bir gerceklik ve nesnellik diizeyine ulagtik ki, bizi gergekligin ol-
mamasi durumunda diisecegimizden daha fazla kayg: ve sagkin-
liga bogan bir agin gergeklikten soz edilebilir; gergekligin olma-
mast durumunu bunu hi¢ degilse iitopya ve imgelemle telafi ede-
biliyorduk. Buna karsin, asin1 gergekligin. artik ne telafisi ne de
bir secenegi vardir. Ote tarafa gecmis bulundugumuzdan, artik
ne olumsuzlama ne de olasi bir asma s6z konusudur. Ideal ve
gercek arasindaki tersyiiz olmadan kaynaklanan olumsuz bir gii¢
s0z konusu degildir artik — yalnizca, ideal ve gercegin agin kay-
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nagmasindan dogan, gercegin bastan asag olgusal hale gelme-
sinden dogan agir1 bir tepkime vardir.  °

Yine de, sanal gerceklesme icinde gercegin Gtesine gegcmekle
birlikte, gercegin sonunu kacirdigimiza iligkin tatsiz izlenimi ko-
ruyoruz. Tiim modernligin amaci bu gergek diinyanin ortaya ¢ik-
mas1 ve de elestirel ¢coziimlemelerinin felsefeyi ve pratigi besle-
mis oldugu tiim yamlsamalarin 6tesinde, diinyanin nesnel bir ge-
kilde doniistiiriilmesine y&nelmis olan insanlann ve gercek giic-
lerin 6zgiir birakilmasidir. Bugiin diinya, beklentilerimizin de 6-
tesinde bir gerceklige kavusmustur. Gergek ve akilci verilerin ta-
mamina ermeleriyle beraber tersyliz olmalar s6z konusu olmug-
tur.

Boyle bir 6nerme, diinyanin tiim bitmemiglik, kitlik ve sefa-
let izleri kargisinda geligkili goriinebilir; bu izler dyle bir nitelik
tagir ki, diinyanin daha gergek ve daha akilci bir durum y6niinde
gelismeye heniiz bagladify diigiiniilebilir. Burada bir onceleme
yapmak gerekir: Diizen tiim iitopik gizilgiicli gerceklestirdigin-
den ve igleyisindeki koktenliginin yerine diisiincenin kéktenligi-
ni getirdiginden, diinyanin bu dizgeli uygulayimi ¢ok hizh ger-
ceklesmigtir. Degerlerin, hatta kritik bir 6neme sahip degerlerin
savunmasina stginmak hicbir igse yaramaz; bu, siyasal bakimdan
dogru ama diisiinsel bakimdan zamana aykinidir. Gerekli olan,
ayni zamanda kosulsuz bir simiilakr olan diinyanin kosulsuz ger-
ceklesimini diigiinmektir. En cok eksikligini duydufumuz sey
de, gercekligin tamamina ermesini diisiinmedir.

Tamamlanmig bir evrenin bu paradoksal goriiniimii, elestirel dii-
stiinceden farkli bir diislince bi¢imini, sonun Stesine gegen bir dii-
stinceyi, bir agir1 goriingiiler diisiincesini dayatir.

~ Bugline kadar bitmemis, olumsuzlukla bigimlenmis bir ger-
cekligi, gerceklikte eksik olam ele aldik. Bugiin, iginde higbir se-
yin eksik olmadig1 bir gercekligi, giiciil olarak hicbir eksigi ol-
mayan ve dolayisiyla artik diyalektik bir yiikselimi diisleye-me-
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yen bireyleri diigiinmek s6z konusudur. Daha dogrusu: Diyalek-
tik gerceklesmistir, ama alayci bir bicimde denilebilir ki, kesin-
likle elegtirel diisiincenin amacladi1 gibi olumsuzun yiikselme-
siyle degil, toptan, degistirilemez bir deneysellik i¢inde gergek-
lesmistir. Olumsuzun Oziimsenmesi yoluyla ya da olumsuzun
kendini basit¢e yadstyarak iki kat giiclenmis bir olgusalliktan
baska bir sey liretmemis olmasi yoluyla. Béylece olumsuz toz o-
larak kaybolur ve eger diyalektik ortaya ¢ikmigsa, bu, kendi dis-
lanmasinin tiyatromsu bi¢imi iginde, kavramin etnik temizlige
ugramasi yoluyla gerceklesmistir. Artik gercegin sorunsuzca a-
silmasim ya da imgelem iginde ikizinin olugsmasim degil de, sii-
rekli olarak bu katiksiz olgusallig1, «atlatilmis gercekligi» («at-
latilmis bir koma» dendigi gibi) diisiinmeye zorlandifimiz bir
gercgektir.

Her tiirlii olumsuzlamanin diglanmasina yani olumsuzlama-
mn olumsuzlamasi seklindeki bu oldubittiye esdeger olan diinya-
nin bu sanal edimselligini diisiinmek igin gerekli kavramlar eli-
mizde bulundurdugumuz pek kesin degildir. Olumsuzlamanin
olumsuzlamasi durumu karsisinda elestirel diisiince, olumsuzun
diisiincesi ne yapabilir? Hicbir sey. Asin goriingiileri ele almak
icin, bu diisiincenin de agin goriingii durumuna gelmesi, her tiir-
lii elestirel savi, her tiirlii diyalektik savi, ussal beklentiyi birak-
mas1 ve diinya drneginde oldugu gibi, celigkili bir evreye, alayci
ve yogunlugun doruguna ulagsmis bir evreye girmesi gerekir.
Gergekten daha asirt gercek, sanal gergeklikten daha sanal olmak
gerekir. Diisiincenin simiilakrimn 6tekilerden daha hizli devin-
mesi gerekir. Olumsuzu olumsuzla ¢ogaltamiyorsak, olumluyu
olumluyla ¢ogaltmamiz gerekir. Hem diinyanin eksiksiz olumlu-
Iugunu hem de bu katiksiz olumlulugun yanilsamasini kavraya-
bilmek i¢in olumludan daha olumlu olmak gerekir.

Bitmemis bi¢imiyle degil de tamamlanmis, hatta asir1 bigi-
miyle karsilastirildiginda, her seyin anlami degisir. Yabancilag-
manin hayaletiyle degil, asint gergekligin hayaletiyle bas etmek
zorunda kalinz. Artik kendi golgemizle degil, saydamlikla do-
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viigmekteyiz. Ve her teknolojik ilerleme, biligim ve iletisim igin-
deki her asama, bizi bu kacinilmaz saydamliga yaklastirir. Sonun
bu devinmesi, seylerin ve bunlarm olup bitmesinin i¢inde ortaya
¢ikan bu ani vade bitimi dogrultusunda, tiim gostergeler tersine
doénmiistiir. Bizi bu diislenen ereklilige yaklastiran aym devinim-
ler, aymi diisiinceler, aymi beklentiler, bu ereklilik artik arkamiz-
da kaldig1 icin bundan boyle bizi ondan uzaklagtirirlar. Ayni bi-
cimde, Tarih’in deviniminin, bu ka¢inilmaz sinir ¢izgisini agsma-
siyla her seyin anlami degisir: Olugmakta olan bir tarih i¢inde
mi, yoksa ¢oziilmekte olan bir tarih i¢inde mi gergeklestiklerine
gore, aym olaylar farkli anlamlar kazanir. Tarih’in egrisi i¢in ge-
cerli olan sey gercekligin yoriingesi igin de aynen gegcerlidir.
Bunlara gergeklik giiciinii yiikselen hareket kazandirir. Algalan
egride veya hatta devinimin duraganlik i¢cinde devam etmesi ne-
deniyle her sey, bir ¢ekim alternatdriinde oldugu gibi farkl bir
kinlma uzamu i¢ine hapsolmustur. Bu yeni uzam iginde sozciik-
ler ve etkiler Alice’in uzaminda oldugu gibi, birbirinin yerine ge-
cer, tiim devinimler birbirleriyle kargitlagir.

Diinyamiz1 olumsuzun giiciiyle diizenleyen terazinin ayari bo-
zuldu. Olaylar, s6ylemler, 6zne veya nesneler ancak dederin
manyetik alaninda, o da ancak iki kutup, iyi ya da kotii, dogru
veya yanlis, eril ya da disil arasindaki gerilimle var olabilir. Oy-
sa bugiin bunlar kutupsalliklarini yitirmig olarak gercekligin ay-
nmsizlasmig alan iginde doniip durmaktadirlar. Ve nesneler de
degerin aynmsizlasmig alani iginde doniip durmaya baglarlar.
Birbirlerinden kopmus ve gdgebelesmis bu degerler arasinda
yalmizca dongiisel bir birbirinin yerine ge¢me iligkisi vardir. Dii-
zenli bir kargitlik icine giren her sey, kargitiyla ayrimsiz bir ben-
zerlik olﬁgturarak anlamin yitirir; bu ayrimsizlik, tiim farklilik-
lan eriten ve karsit 6geleri kosulsuzca ayni 6bek i¢inde birbirle-
rine kanistiran bir gergekligin giiciil olarak yiikselmesinden kay-
naklanir.
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Her sey, diizenin ayrnimsiz hiz1 i¢inde mesafesini, toziinii, di-
rencini yitirdifinden, denetim dis1 kalmig degerler kargitlarini ii-
retmeye ya da birbirlerinin yerine géz koymaya baglar. S6zgeli-
mi, K&tii’niin saydamligy, en iyi araciligiyla en kotiiye yonelim-
den bagka bir sey degildir. Iyi’nin Kétii’yii dogurmasindan daha
hos bir sey yoktur. Ama, Kétii’niin Iyi’yi iiretmesi olgusunda da
buna esdeger bir alay s6z konusu degil midir? Oysaki, olgulan
farkl1 bir bi¢imde tanimlamak gerekir: Iyi, Iyi’nin Iyi’yi {iretme-
si ya da Kotii'niin Kotii’yii tiretmesidir: Bu durumda her sey yer-
li yerinde. Kotii, Iyi’nin Kétii’yii veya Kotii niin lyi’yi iiretmesi-
dir. Sorun burada ¢ikar. Bu durum, yiirek hiicrelerinin karaciger
hiicreleri iiretmesi gibidir. Nedenler ve sonuglar arasindaki bii-
tiin dengesizlikler, K&tii’niin diizeniyle iligkilidir

Boylece olumsuzun ortadan kaldirilmasi nihai ¢6ziimdiir. Ama
heniiz tiim kartlar oynanmadi. Olumlunun, olgusallik ve katiksiz
kurgu iginde doruga ¢ikan bir diizenin yazgisi1 da gizemini korur.
Gizli bir tutarhlik bi¢imi araciliftyla, burada Kotii’niin bir tiir
dengesiyle, Bosluk’un ve Yokluk un tasimiyla —hig¢ligin bir di-
yalektigi— kargilagilir.

Brecht, Fliichtlingsgespriche’de [Iki Miiltecinin Konusmala-
], transit yolculuklari sirasinda garn biifesinde bira igen iki
miilteciyi anlatir. Ziffer goyle der: «Bu bira, bira degil. Ama bu
durum, bu sigarin da sigar olmamasi olgusuyla dengeleniyor.
Eger bira, bira olmasaydi ama sigar, sigar olsaydi durum i¢inden
cikilmaz olacakti.» Diizen, boylece, birgok diizensizligin uyum-
lu bir bicimde dengelenmesiyle saglanir. Bu, ikili olumsuzlama-
mn alayci anlatimidir. «Béte et méchant»" deyiminde, kétii ol-
mak olgusu, aptal olmak olgusunu uyumlu bir bicimde dengele-
mektedir — ortada sasirtic1 bir sey kalmamig, mantik kurtulmus-
tur. Bu, olumsuzun kurnazca dengelenmesi, Kotii’niin Kétii’yle

* ki Mdiltecinin Konusmalar, gev.: V. Atayman, istanbul, Birim Yay., 1984,
** Fransizca, “aptal ve kétli” anlaminda. (g.n.)
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denkligidir. Zaten bunun esdegerlisi Iyi’nin Iyi ile denkligi i¢in-
de bulunmaz: Bu, ideal bir diinyanimn, ideal iyinin iitopyasidir —
tam anlamiyla da aptalligin iitopyasi.

Diinya da dogal olarak boyle, kendisini Iyilik’in ters baglan-
tisindan ¢ok daha yetkin bir bigimde agikliyor gibi gziiken Ko-
tiiliik iin mantiksal baglantisiyla isler.

Soylesiyi, Brecht soyle siirdiiriir: «Bir sey istenmeyen bir yerde
duruyorsa, bu karmasadir. Istenen yerde hicbir sey yoksa, bu dii-
zendir.» Boylece diyalektik, akisim ideal bir ¢6ziime dogru de-
gil de higbir degeri olmayan bir diizene ve sonucu sifir olan bir
denkleme benzeyen diinyanin kesinligine dogru siirdiiriir. Bu, en
kotiiniin diyalektigidir, ama olduk¢a ilimlilandirilmis, iizerinde
kendimizi giiven icinde temellendirebilecegimiz tek diyalektik-
tir. Neyse ki sonucta, istenen yerde bir sey degil de hi¢ bulun-
makta.

Bu hicligin diyalektiginin daha giivenli olmasimin nedeni,
simgesel kurala koklii bir bicimde denk diismesidir. Olumlu es-
degerlik olarak hicbir sey takas edilmez — yalmzca yokluk ve o-
lumsuz gercek anlamda takas edilir. Insanlarin derin bir karsi-
Iiklilik icinde birbirlerine baglanabilmesi i¢in kotiiniin verilip a-
Iinmas1 gerekir. Hicin, kotiiniin, indirgenemezin, yoklugun sim-
gesel gerceklestiricileri olduklan lanetli paym ekonomisi budur.

Boylece, gereken yerde (68 Mayisi’nda sokak) bir sey oldu-
gunda, bu diizensizliktir. Ama bir seyler olmast gerekirken
(Korfez Savasi sirasinda ekranlarda) higbir sey olmuyorsa, bu-
rada da benzeri bir karmaga yok mudur? Goriintii yoksa, gercek
anlamda savag da yok mu demektir? Goriintiilerin yoklugu, or-
tiik bir bicimde savagin yokluguna denk diismektedir; oyle ki
burada aa, bira ve sigar dykiisiinde oldugu gibi her sey yerli ye-
rindedir.

Bulunulmamas: gereken, ama goriilmeye deger bir seylerin
oldugu (televizyon karsisinda olmanin diginda) yerde bulunmak
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mi1, yoksa bulunulmas: gereken ama goriilecek hicbir seyin ol-
madig1 yerde mi (ekran basinda) olmak daha iyidir?

Elestirel ahlak anlayisimiz, hicin yerine bir seyi, nesnenin ye-
rine 6zneyi getirme egilimi gosterir. Ama gergek cesaret bir gey
degil de hi¢ olmak, orada birisinin bulunmasi gereken yerde bu-
lunmamaktir: Gergeklesmemigin stratejisi, en kotiiniin stratejisi,
yamlsamanin stratejisi, ayartmanin stratejisi. Belki burada bir
parca yapmacik vardir, ama yapmacigin oldugu yerde haz da
vardir. Buna karsin, bir seyin olmasi gereken yerde bulundugu,
bir kimsenin gercekten olmasi gereken kisi oldugu diisiincesi
—diizenin nesnel bakis acisi—, tasarlanmasi olanaksiz bir diisiin-
cedir. Gergek bir diinyada bu diizenin gerceklesmesi olasilifi hig
yoktur.

Ne olursa olsun, insanin kendi olma olasiligi yoktur. Diigiince-
nin, kendi olma olasihf: yoktur. Eger diigiince gerceklesirse,
bunu, kendini yadsiyarak yapar. Gergeklesen her sey kendi kav-
ramina aykin bir bicimde gergeklesir. Sozgelimi Konusma-
lar’da, her ne denli bira, bira degilse, sigar, sigar degilse, insan
artik insan degilse de, tersine, pasaportun, pasaport olarak kal-
may1 siirdiirdiigi soylenir. Adamin kimligi yoktur, ama onun
kimligini tamimlayan pasaport kendi kendisiyle 6zdestir. Oysa
aym zamanda siirgiin edilmenin de bir gostergesidir, dolayisiy-
la adami tammlayan bu tek sey, aym zamanda onun kendi ken-
dine yabancilagmasina da tamikhk eder. Her tiirlii diise, her tiir-

“1ii arzuya agik olan evrenimizde, diigiincenin, kavrammn ya da
diisiin boylece yadsinmasindan bagka bir yazgi yoktur. Pasaport
oradadir, ama pasaportun talep ettifi yerde hicbir sey yoktur.
Diizen budur.

Bugtinkii diinya, siirekli bir diis kiriklig1 ve ¢6ziilme devini-
mine, kendisini diizene ve —agirthginin, diizensizligin asirili-
gindan daha fazla bir kanigiklik yaratti§i— sagma bir konformiz-
me iten bir devinime kapilmas: bakimindan elestirinin digina
tagar.
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Bu noktaya ulagan gergek (buna ne kadar gergek denebilirse),
artik yalmizca bir tiir nesnel alaya ve pataﬁz1k betimlemeye kar-
silik verir.

Patafizik, diinyamizin diigsel bilimi, asirnli§in, agir1, yansila-
mal, paroksistik” etkilerin, 6zellikle bosluk ve anlamsizligmn as1-
riligmin diigsel bilimidir.

Kendi varligina inanmig varolus, bir bobiirlenme, giiliing bir
siskinlik gazidir. Patafizik alay, varliklarin kendi varoluglarimin
siddetli yanilsamasindan beslenen bu kendini begenmigligini he-
def alir. Ciinkii bu, boslukta genlese genlege sonunda Palotinler
gibi patlayan Ubii’niin” karnma benzeyen, sisen bir yapidan bas-
ka bir sey degildir.

Tiim asin siireclerde, biitiin gerileme, ¢okiis, enflasyon, def-
lasyon, tersine gevrilirlik siireclerinde alay vardir. Olumsuzlu-gu
degil, katlanarak artan yavanhkla, siirecin kendiliginden tersine
donmesi ve boglugun gérkemini yakalamasina degin bog olum-
lulukla oynayan bir alay.

* Belirtileri doruga ¢ikmug hastaliklar igin kullanilan tip terimi. (¢.n.)
** Alfred Jarry’nin bir dizi tiyatro oyunundaki bas kisi. (¢.n.)
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Teknigin alayciligi

Teknolojik basarilarin doruk noktasinda, geriye, bir seylerin biz-
lerden kagtigina iliskin karg1 konulmaz bir izlenim kalir — ama
biz bu seyleri (gercegi?) kaybetmis olabilecegimiz icin degil on-
lar1 gorebilecek konumu artik yitirmis oldugumuzdan: Daha acik
bir soyleyisle artik biz diinyaya degil, diinya bize egemendir. Ar-
tik nesneyi diigiinen biz degilizdir, nesne bizi diisiiniir. Yitik nes-
nenin etkisinde yasiyorduk, bundan bdyle nesne bizi yitiriyor.
Insanin ve giiciiniin yayilin olarak algilanan teknigin erekli-
ligine iligkin yanilsamamn, teknige iliskin 6znel yamlsamanin
tam ortasindayiz. Ama, giiniimiizde bu islemsel ilkenin gegerli-
ligi kendi yayilim, fizigin ve fizik&tesinin yasalarini hige sayan
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bu sinirsiz sanallik tarafindan ortadan kaldirilmustir. Bu, kendisi-
ni kendisinin Gtesine tasiyarak kendi belirlenimlerini bozan bir
sistemin mantigidir. Paroksistik bir evreyle ayn1 anda, seyler a-
layci bir evreye ulagmusgtir.

Boylece tiim teknolojilerimiz, egemen oldugumuzu sandigi-
muz, oysa c¢aligtincilarindan bagka bir sey olmadigimiz bir diizen
aracilifiyla iizerimizde egemenlik kuran bir diinyamn araglann-
dan bagka bir sey degildir. Demek oluyor ki, kitle iletisim alanin-
daki yanilsamaya benzeyen nesnel bir yanmilsama séz konusu.
Kitle iletigim araglar: iizerine naif yamlsama goyledir; siyasi ik-
tidar, kitleleri bunlar araciligiyla etkilemekte ya da yamltmakta-
dir. Tersi varsayim daha zekicedir. Kitle iletisim araglanyla, ik-
tidarin (veya kendini onun yerine koyan seyin) yiiriitme islevini
kalic1 bir bicimde bozan, kitlelerdir. Tktidar, kitleleri yonlendir-
digini sandig1 sirada, kitleler kendi gizli etkisizlestirme ve den- |
gesizlestirme stratejilerini benimsettirirler. Her iki varsayim ay-
n1 anda gegerli olsa bile, bu, her durumda medyatik Akil’in, si-
yasal Akil’m sonudur. Kitle iletisim alaninda yapilacak veya
soylenecek her sey, bundan bdyle alayc: bir bigimde kararsizlik
sunar. Ayni varsayim, bilim nesnesi igin de gecerlidir. Aslinda,
bu nesneyi yakalamak igin bagvurdugumuz en incelikli yontem-
ler aracilifiyla bizle dalga gecen ve kendisini ¢dziimlemeye y6-
nelik nesnellik iddiamizla alay eden o degil midir? Bilim adam-
larinin bile bunu kabul etmesi icin fazla bir sey gerekmez.

Nesnel ve belirleyici bir evrenin 6tesinde bilimin alayci evre-
sinin, teknigin alayci evresinin yer aldig1 varsayimi one siiriile-
bilir mi? Bu, teknigi fizikotesinin, kiginin ge¢cmise yonelik ozle-
minin, yabancilagma ve cogku yitimi terimleriyle yapilan her tiir-
lii olumsuz elestirinin son evresi gibi géren Heideggerci bakis a-
cisindap bizi kurtarirdi. Bu kurtulus, koktenci ziippeligin, Koje-
ve’in séziinii ettigi tarih-sonrasi ziippeligin uzagina diismeyecek
bir bigimde biitiin bu siirece yonelik dev bir nesnel alay, «ironie»
adma gerceklesirdi.

Aslmda, 6yle goriiniiyor ki, diinyanin yamlsamas yitirilmis-
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se de, alay olgularn 6ziine islemistir. Oyle gériinityor ki, teknik,
bize kaybettirdigi biitiin yamlsamay: yiiklenmis ve yanmilsaranin
yitmesinin kargilig1, bu diinyanin nesnel alayinin ortaya ¢cikmasi
olmustur. Yamlsamadan kurtulmanin evrensel bi¢imi olarak a-
lay, ama aym zamanda, diinyanin teknigin temel yanilsamasi ar-
dina ve gizin (Hi¢’in siirekliliginin gizi) haberin evrensel sira-
danligmin ardina gizlendigi hilenin alay1. Heidegger soyle der:
«Teknigin belirsiz 6ziine yakindan bakarsak, bu gizin pariltisini,
yildizs1 hareketini fark ederiz.»

Japonlar, her sanayi nesnesi i¢cinde Tanrisal bir yan sezinler-
ler. Bizlere gore, bu kutsal yan alayci kiiciik bir pariltiya, bir
oyun ve uzaklagtirma etkisine indirgenmistir; ama bu, onun tin-
selligini azaltmaz ve bu bi¢imin gerisinde, diinyanin gizinin si-
kica korunmasina 6zen gosteren teknigin kurnaz dehasi kendini
gosterir. Alayci Ruh, tiim yapay nesnelerin gerisinde nibet tutar
ve tiim yapay iiretimlerimizin her birinin ardinda, Canetti’nin
hayvanlar i¢in sOyledigi gibi, gizlenmis ve bizlerle dalga gecen
birisi vardir.

Alay, oteki tiim bigimleri yok etmis olan modern diinyanin tek
tinsel bicimidir. Yalmzca alay gizi elinde tutar, ama onu artik
yalnizca bizim elimizde bulundurma ayricalifimiz yoktur. Ciin-
ki artik alay, 6znenin bir islevi degildir; nesnel bir iglev, bizi
gevreleyen dzneden ayri ve yapay nesnelerin diinyasimin, $zne-
nin yoklugunun ve saydamliginin yansidigi diinyanin islevidir.
Oznenin elestirel islevi, yerini, nesnenin alayci iglevine birak-
mugtir. Aracimin veya goriintiiniin, gostergenin ve metanin tayfi
aracilifina aktarildiklarinda, nesneler, varliklar geregi yapay ve
alayci bir islev yerine getirirler. Diinyaya, ikizinin aynasi tut-
mak icin artik elestirel bir bilince gerek yoktur: Modern diinya-
miz, golgesini kaybettifi sirada kopyasini da yutmustur ve bu
yapiya dahil edilmis kopyanin alayciligi, gostergelerimizin, nes-
nelerimizin, modellerimizin her pargasinda her an géze batar.
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Nesneleri, gercekiistiiciilerin yaptig1 gibi siirsel bir gergekdisilik
icinde iglevlerinin sagmalifiyla yiizlestirineye artik gerek kalma-
mustir: Seyler, alayci bir bicimde parildama gorevini kendi bag-
larma iistlenmistir, higbir caba gostermeksizin anlamlarini degis-
tirebilirler. Tiim bunlar, kendi bagina bir parodi etkisi uyandiran
goriiniir, fazlasiyla goriiniir zincirleme gecislerinin bir pargasi-
dar.

Diinyamizin halesi artik kutsal bir yan icermez. Artik gorii-
niiglerin kutsal ufku degil, mutlak ticari malin gelecegi s6z ko-
nusudur. Ozii, reklama dayanir. Gostergeler evrenimizin merke-
zinde, ticari malin soytariigtyla sahnelenmesini biitiinlestiren
bir Alayci lah, bir trickster” vardir. Dahi bir senaryocu (belki de
sermayenin kendisi), diinyay1 her birimizin biiyiilenmig kurban-
lart oldugumuz bir fantazmagori igine siiriiklemistir.

Oznenin artik temsiliyette s6z sahibi olmaktan («I’ll be your
mirror!»)” ¢ikip diinyanin nesnel alayciligimin galistiricist duru-
muna indirgendigi bu tersine ¢evrilmeyle tiim fizikotesi ortadan
kaldinimistir. Bundan bdyle 6zneye ayna gorevi yapan, kendi
varligim ve rastlantisal bicimini, kesintililiini, pargalanmasini,
cokboyutlulugunu, yapay anliksallifim ona dayatan nesnedir.
Kendisine dayattigimiz yapaylik araciligiyla kendisine bir yol
acan nesnenin kendi giiciidiir. Burada sanki bir 6¢ alma s6z ko-
nusudur: Nesne, tuhaf bir cazibeye doniigiir. Teknik aracilifiyla
her tiirli yanilsamadan armmig olarak, icerige ve degere iligskin
her tiirlii yananlamdan arinmug olarak, yoriingesinin, daha agik
bir deyigle 6znenin yoriingesinin disina ¢iktiginda, iste o zaman
katiksiz bir nesne, yanilsamanin ve anlamsizligin agirt iletkeni
durumuna gelir.

* “Hileci”. {¢.n.)
** “Sizin aynaniz olacagim!”. (¢.n.)
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Son olarak, uzlagtirtlmas: olanaksiz iki varsayim kargisinda
bulunmaktayiz: teknik ve sanal aracilifiyla diinyanin her tiirlii
yanilsamasinin yok edilmesi varsayimi — ya da diinyanin ve diin-
yanin yamlsamasmm siirdiirecek biitiin bilim ve bilginin alayci
yazgist varsayimi. Teknige iligkin «agkmn» bir alaycilik varsayi-
mi1, tanimi geredi dogrulanamaz oldugundan, birbirleriyle uyus-
mayan ve ayn1 anda «dogru» olan bu iki bakis acisiyla yetinmek
gerekir. Bu konuda bizi kesin bir yargiya ulastirabilecek higbir
sey yok. Wittgenstein’in dedigi gibi «diinya, olup bitendir».
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Makinesel ziippelik

Nothing is perfect, because it is
opposed to Nothing.

Hig¢ kusursuzdur, ciinkii Hi¢'le
kargitlagr.

Warhol ile ilgili s6ylenebilecek hicbir sey yok; clinkii Warhol
kendisiyle ilgili sdylenebilecek her seyi sOylesilerinde ve
giincesinde”™, sozii uzatmadan, alaya kagmadan, yorum katma-
dan daha 6nceden s6ylemistir — goriintiilerinin, olgu ve devinim-
lerinin anlamsizligini, sdyleminin anlamsizlig1 icinde yansitabi-
lecek tek kisi, kendisidir. Warhol nesnesine, Warhol etkisine ne
denli 151k yoneltirsek yoneltelim, geriye her zaman onu sanat pa-
radigmasindan ve sanat tarihinden koparip alan kesin olarak gi-
zemli bir geyler kalur.

* Andy Warhol (1930-1987). Amerikah ressam; reklamciliktan yola ¢ikan resim-
leri aracihiiyla, bu alana ve sinema tekniklerine yenilikler getirdi. (¢.n.)
** The Andy Warhol Diaries, New York, Warner Books, 1989.
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Gizem, kendini toptan bir saydamliga acan ve dolayisiyla e-
lestirel ya da estetik sdylem araciligryla etkisizlestirilmesine ola-
nak tammayan bir nesnenin gizemidir. Bu, yapayligim koruma-
y1, hayaletlere 6zgii, anlamdan yoksun fetigin yogunlugunu ka-
zanmak icin her tiirlii dogal anlamdan kurtulmay: bagaran yiizey-
sel ve yapay bir nesnenin gizemidir.

Bilindigi gibi fetig-nesnenin degeri yoktur. Daha dogrusu
mutlak bir degeri vardir, degerin esrimesiyle yasam bulur. Boy-
lece, Warhol’un her goriintiisii, hem kendi icinde anlamsizdir,
hem de mutlak bir deger, askin her arzunun, yerini ancak goriin-
tiiniin ickinligine birakarak aradan ¢ekildigi bir figiir degerinde-
dir. Iste bu anlamda yapaydir. Siradan bir goriintiiniin, arzudan
yoksun bir varolugun fetisizmini modern fetigizme, estetik otesi
fetisizme katan ilk kisi Warhol’dur.

Warhol, diigsel niteligini dislamak ve katiksiz bir gorsel irii-
ne doniistiirmek icin herhangi bir gériintiiden yola ¢ikar. Video
goriintiisii, bilimsel goriintii, biresim goriintiisii izerinde ¢aligan-
lar bunun tam tersini yaparlar. Onu sanat yapitina doniistiirmek
icin-hammaddeyi ve makineyi kullanirlar. Warhol’unsa kendisi
bir makinedir. Ger¢ek mekanik degisim onda gerceklesmistir.
Bagkalan, yanilsamay1 gerceklestirmek igin teknigi kullanir.
Warhol, bize, bugiin resmin yanilsamasindan ¢ok daha iistiin o-
lan teknigin katiksiz yanilsamasini —temel yanilsama olarak tek-
nigi— sunar.

Warhol’un gériintiileri, siradan goriintiller degildir; bunun
nedeni siradan goriintiiler olmalari durumunda siradan bir diin-
yanin yansimasi niteliginden Steye gidemeyeceklerinden degil,
yorumlanacak bir konu icerme savim gitmemelerinden kaynak-
lanir. Bunlar, goriintiiniin en kiigiik bir degisiklik olmaksizin saf
figiirasyon diizeyine yiikselmesinden ortaya ¢ikmiglardir. Askm-
lik ortadan kalkar, ama bunlar her tiirlii dogal anlamini yitirerek
yapay 1s18imun tiim giiciiyle boslukta géz kamastiran gostergenin
giiciine yiikselirler.

Gizemli bakig agist i¢inde en kiiciik ayrmtinin aydinlanmasi,
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kendisini aydinlatan ilahi bir i¢giidiiden, onun iginde yer alan as-
kinhgin sezinlenmesinden dogar. Bizim i¢inse, tersine, diinyanin
akillara durgunluk veren sasmazligi, bu diinyadan kacan bir 6-
ziin, artik onun iginde yer almayan bir dogrulugun sezinlenmesi-
nden gelir. Simiilakrin, daha agik olarak da kitle-iletisim ve sa-
nayiye iligkin simiilakrin titiz bir bigimde algilanmasindan do-
gar. Iste, Warhol ve onun goriintiiyii, goriintiiniin katiksiz ve bosg
bicimini bir dizi i¢cinde olusturdugu dayanti, esrik ve anlamdan
arinmig ikon anlayis1 budur. Bu, hem bizim yeni gizemimiz, hem
de, diinyanin her ayrintisinin, her goriintiiniin giz agici niteligini
stirdiiriirken ortada agilacak hicbir gizin olmamas: anlaminda
mutlak karsi-gizemdir.

Bu fetigist degisim, Warhol’u Duchamp’dan ve tiim onciille-
rinden ayirir. Ciinkii Duchamp, Dada ve gercekiistiiciilerle, tem-
siliyeti yapicoziime ugratmaya ve sanat yapitini parcalamaya ug-
rasan herkes hili bir avangard akima dahildir ve su ya da bu bi-
cimde elestirel iitopyaya baglanir. Ne olursa olsun, biz modern-
ler i¢in sanat yanilsama olmaktan ¢ikip bir diisiince olmustur; e-
lestirel ve iitopik nitelik kazanmak iizere idol 6zelliginden siyr-
lir; bunu da 6zellikle nesnesini gizemli olmaktan ¢ikardiginda ya
da Duchamp’da oldugu gibi, sige altligtyla giindelik gercekligin
tiim alamna bir cirpida estetik boyut kazandirdiginda yapmis
olur.

Bu durum, patlamis musir veya ¢izgi filme yonelttigi lirik ba-
kis acisiyla Pop Art’in bir kesimi igin hala gecerliligini korur.
Burada siradanlik, estetik kurtulugun 6lgiitii, sanat¢inin yaratici
Oznelligini yiiceltme araci durumuna gelir. Sanatin ideal uzami-
nin ve 6znenin ideal konumunun altmi daha iyi ¢izmek i¢in nes-
neyi yok etmek olarak tanimlanabilir bu kurtulus stratejisi. War-
hol ise ne bir avangard akima, ne de iitopyaya baglanir. Ve iitop-
yayla g1r1§t1g1 hesaplagma, iitopyay1 baska yere yansitmak icin
degil, dogrudan onun bagrina, daha acik bir deyisle hicbir yerin
merkezine yerlesmek icindir. Bu, hi¢bir yer olmayan yer, onun
kendisidir: Avangard uzamini bdylece asar ve estetigin dongiisii-
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nii boylece bir cirpida tamamlar. Bdylece bizi sanattan ve onun
elestirel iitopyasindan nihayet kurtarir.

Modern sanat, nesnesinin yapi¢oziimiinde cok ileri noktalara
varmigti, ama sanatginin ve yaratici eylemin hige indirgenmesin-
de Warhol daha ileri gitmigtir. Onun ziippeligi buradadir; ama bu
bizi sanatin tiim yapmacikligindan kurtaran bir ziippel-iktir. Tam
olarak istemdig1 bir ziippeliktir bu. Picabia’da, Duchamp’da ma-
kine, istemdig1 diizenek niteligiyle, yani modern diinyanin oto-
matik gercekligi olarak degil de, gergekiistiicii mekaniklik nite-
ligiyle bulunur. Warhol ise dogrudan istemdisi makinesellikle
Ozdeslesir; goriintiilerine bulagic giiciinii kazandiran da budur.
Siradanlikla siki fiki olsalar da, 6teki sanatcilarn, goriintiilere i-
liskin bu zincirleme tepki giicii yoktur. Ciinkii, gercek ziippe ol-
mamislardir — sadece birer sanat¢idan ibarettirler. Bunlarin ya-
pitlari, yapayligin yar1 yolunda kalirlar. Onlar da temsiliyetin gi-
zini yitirmig olmakla birlikte, bu durumun, aslinda istemdis1 ziip-
pelik icinde bir tiir intihan icerebilen sonuclarim degerlendire-
mezler.

Warhol ile birlikte, asgari varolma iddiasi, amag ve araglarin as-
gari stratejisi s6z konusudur. Bu saydamligin, bu titiz ifadesizli-
gin, kuskusuz gii¢ istencinin ¢agdas bir yorumu olan bu anlam-
dan arinmig olma istencinin en giizel dykiisii olarak giinceyi,
Warhol’un tiim giincesini okumak gerekir.

Bir saplant1 veya salonlara 6zgii yapaylik olarak kabul edil-
mek istenen seyin gerisinde, «higbir sey eksik degildir, her sey
oradadir. Duyarliktan yoksun bir bakis. Belli belirsiz bir sevim-
lilik. Sikintinin bitkinligi, saf bir tiikkenis i¢indeki solgunluk, asi-
11 zariflik, 6ziinde edilgen bir sagirma hali, gizli ve biiyiileyici bir
malumat... Ciklet ¢igneyen gcocugun safligi, iimitsizlik icinde
kok salmis bir parilti, kendine hayran kalan bir 6zensizlik, mii-
kemmellik derecesine yiikseltilmis bir farklilik hali, hafiflik, ka-
ranlik, rontgenci ve belli belirsiz bir ugursuzluk tasiyan bir hale,
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biiyiilii, solgun ve konforlu bir mevcudiyet, bir deri ve kemik...»
From A to B and Back Again: The Philosophy of Andy Warhol
[A’dan B’ye Felsefe].”

Ikinci olarak, belki de bu nedenle Warhol’da gériintii sonsu-
za degin cogaltilabilir ama aynintilarda derinlestirilemez. Bildi-
gim kadariyla, Warhol’un bir yapitinin biiyiitiilmiis bir detay1
yoktur. Bunun nedeni, bu goriintiilerin her birinin, ayrmtiyla bii-
tiin arasinda bir farklilhigin bulunmadig1 ve bakisin tézden yok-
sun bir nesne i¢inde sanal varligiyla karigincaya degin dagildiga
bir hologram gibi iglev gérmesidir.

Warhol’un kendisi de bir tiir hologramdan bagka bir sey de-
gildir. Unlii kisiler Factory’ye gelip, ¢evresinde dolanip dururlar
ama ondan hicbir seyi ¢cekip ¢ikaramazlar; bir filtrenin ya da fo-
tograf objektifinin i¢inden gecermiscesine onun icinden gegme-
yi denerler. Gergekten de o, bir filtreye veya objektife doniig-
miigtiir. Valerie Solanas ateg ederek bu objektifi kirmayi, kan a-
kip akmayacagim anlamak i¢in bu hologramin iginden ge¢meyi
bile deneyecektir. Burada, Warhol’la birlikte sunu sdylemenin
tam sirasi: «<Benden daha yiizeysel olanin cam ¢iksin.» Ve War-
hol de az kalsm bu yiizden 6lecekti.

Warhol’da her sey yapaydir: Nesne yapaydir, ¢linkii 6zneyle
degil, yalnizca nesne arzusuyla ilintilidir. Burada goriintii yapay-
dir, ¢iinkii estetik bir taleple degil, yalnizca goriintii arzusuyla i-
lintilidir (ve Warhol’un goriintiileri, birbirlerini arzular ve ilire-
tir). Bu anlamda, Warhol, yabancilasmanin son asamasi olan
kokten fetigizm agamasina —kusursuzluk derecesine vardirilmig
paradoksal agama— gegmis ilk sanatgidir.

Yalnizca fetige yonelen bu son derece 6zel biiyiilenme bigi-
minin, boglugun tekilligine baglanan bu fetigist esintinin ona
ulagmasinm saglayan da budur. Ve soziinii ettigi su meshur on bes
dakikahk sohret bu u¢ anlamsizliga, cevresinde bosluk yaratan
ve dolayistyla tiim arzularm karst konulmaz bir bigimde kendisi-

* From A to B and Back Again: The Philosophy of Andy Warhol, Pan, London
1976, s. 17-18. (¢.n.)
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ne ¢ekildigi bu u¢ anlamsizliga girebilme yetisidir. Bu anlamsiz-
lik o denli kolay degildir. Arzunun bos uzaminda yerler son de-
rece pahalidir.

Fetigler, diiglincenin mutlak giicii uyarinca, bir diis hiziyla arala-
rinda iletisim kurarlar. Gostergeler kendi aralarinda ertelenme ve
farklilasmaya dayanan bir iligki kurarken fetigler ayrimsiz bir
diisiinsel tozden yapildiklari i¢in dolaysiz bir zincirleme tepkiye
yol acarlar. Bu duruma, anlamlari olmadiklar igin gercekdist ve
anlik olarak iletilen moda nesnelerinde de tanik olunur. Diisiin-
celer de bu tiir bir iletim bi¢imine sahip olabilirler: Bunlar: fetig-
lestirmek yeterlidir.

Warhol’da fetisizminin alabilecegi bu cool, kendilerine karsi
ilgisiz bicimler konusunda yanilmamaliyiz. Bu mekanik ziippe-
ligin gerisinde, aslinda nesnenin, gériintiiniin, gdstergenin, simii-
lakrin gizil glic halinde yiikselisi s6z konusudur; en giizel 6rne-
ginin sanat piyasasinin kendisi oldugu degerin kuvve halinde
yiikselisiyle ayn1 zamanda gerceklesir bu. Nesnelerin yine ger-
cek Olgiisii olarak sayilabilecek fiyatin yabancilagmasindan uza-
81z, Piyasa kavramini patlatan ve ayni zamanda sanat yapitim sa-
nat yapit1 niteligiyle yok eden degerin vecd hali i¢indeyiz. G6-
riintiiniin gercegi yok etmesinde ve her tiirlii estetik degere bir
son verecek bicimde degerinin artmasinda Warhol dogal olarak
suc ortaklif1 yapmustir.

Warhol, hi¢i goriintiiniin merkezine yeniden yerlestirmigtir.
Bu bakimdan, onun biiyiik bir sanat¢ct olmadigi sdylenemez:
Onun icin ne mutlu ki, sanat¢i filan da degildir. Yapitlarinin tiim
beklentisi de, sanat ve sanatgi kavramlarina meydan okumaktir.

Sanatin egemenlifi, yanilsamanin uzlasimsal bir bicimde, ya-
nilsamanm cilginca etkilerinin yayilmasina engel olan, yanilsa-
may1 asirt bir goriingii olarak savusturmaya dayanan bir uzlasim
icinde yonlendirilmesine dayal: bir egemenliktir. Estetik, diinya-
nin toptan yanilsamasina iligkin bir yiiceltme bigimi olarak, diin-
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ya diizeni istiindeki 6znenin hakimiyetini yeniden kurar; aksi
takdirde bu yanilsama bizi yok ederdi.

Bagka kiiltiirler, bu yanilsamanin i¢inde kurban etmeye ilis-
kin bir denge olugturmay: deneyerek onun acimasiz kesinligini
kabul etmislerdir. Biz modern kiiltiirlerse artik yalmzca gercek-
lige inanmiyoruz (kuskusuz bu, yanilsamanm en sonuncusudur),
ve estetik bicim adini verdigimiz simiilakrin bu islenmis, uysal
bicimi aracilifiyla yanilsamanin yikimlarini azaltmay1 sectik.

Bu estetik bicimin bir tarihi vardir. Ama bir tarihi oldugu i¢in
ancak tek bir zaman boyutu vardir ve belki de bu gec¢misin, si-
miilakrin bu kisith ve uzlagimsal bi¢iminin, kosulsuz bir simii-
lakr adina, bir bagka deyisle, bizimkinden 6nceki tiim kiiltiirlerin
insanlik dig1 biitiin olaZaniistii seyleriyle yeniden baglantiya gi-
recegimiz yamlsamanin ilk sahnesi adina yok olup gitmesine an-
cak gimdi tamk oluyoruz.

Warhol, bu kosulsuz simiilakrin resmidir.

Warhol bir mutant’ dir.

Makinelesmenin, kendini makinelestirmenin bu agamasinda, ar-
tik elestirel uzam, 6zne ve nesnenin karsilikli var oldugu bir u-
zam degil, 6zneyle nesnenin karsilikli olarak yok oldugu para-
doksal bir uzam vardir. Bu biraz da, nesnenin tek gercekliginin,
bir hesap ekrani iizerindeki izlerinin gercekligi oldugu, 6znenin
konumuyla nesnenin konumunun esanh bir bigimde kayboldugu
bugiinkii bilimleri andirir. Bu yeni bilimsel uzam kendi bagina
paradoksal bir uzamdir. Warhol’'un goériintiilerinin gerisinde
Warhol’un 6znesinin olmamasi gibi, parcaciklarin yoriingeleri-
nin izlerini tagiyan ekranlarin gerisinde de gercek bir evren yok-
tur. Bilimin artik tam anlamiyla bilim olmamasi gibi, bu da kug-
kusuz artik sanat degildir — paradoksal bir bilim nedir? Bu para-
doksal agama bizimkidir ve tersine ¢evrilemez.

Sonugta, Warhol'un elestirel veya elegtirel olmayan degeri,
kitle iletisim ya da sermaye diizeniyle siirdiirdiigii isbirligi tize-
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rine siirdiiriilen bitmek tiikenmek bilmeyen kalem tartigmalarina
bir son vermek gerekmektedir. Ortada gercek anlamda bir sdzce
bile olmadigma gore Warhol’un evreninde bir seyleri ifsa etmek
elbette s6z konusu degildir. Ona giiciinii kazandiran da budur.
Her tiirlii elestirel anlam, paradoksal konumu zayiflatmaktan
baska bir igse yaramazdi. Her tiirlii olumsuzluk, asirt bir goriingii
olarak goriintiiyii, bir bagka deyigle goriintiilerin diinya kargisin-
daki temel ilgisizligini bozmaktan bagka bir ise yaramazdi. Go-
riintiiniin gizemi, yiizeysel radikalligi ve somut masumlugu, her
tiirlii yorumu bosluga yansitabilme yetisi burada yatar. Bunlarin
etkisinin ve yogunlugunun korunmasi, goriintiilerin diinya karsi-
sindaki ilgisizliginin ve bizlerin de goriintiiler kargisindaki ilgi-
s1zhg1mlzln (Warholcii) korunmasiyla saglanabilir.

Oznenin imgeleminden yoksun olan nesnesiz goriintii boyle-
dir. Aynen su iinlii, kesici kism olmayan sapsiz bigak gibi. Ger-
cek bicakta sap, kesici kisimla karsitlagirken ideal bigakta sap
yoklugu kesici kismin yokluguyla karsitlagir. Bicagin, aym za-
manda hicbir seyin hicbir seyle karsitlasmadigi Warhol evreni-
nin kusursuzlugu budur. Kimsenin kimseyle karsitlagmamasi da,
onun deyigiyle, otekiligin kusursuzlugudur; ciinkii bu, seyleri
kendi aralarinda, kisileri kendi aralarinda birbirlerine baglayan
anlamsizhktir.

Warhol, biz hepimizin gizliden gizliye oldugumuz gibi bilin-
mezcidir.” Bilinmezci, Tanrimin var olmadigini savunmaz: Tanr
vardir (belki), ama ben buna inanmam. Warhol soyle soyler: Sa-
nat vardir (belki), ama ben buna inanmam. Ve buna inanmadi-
g1m i¢in ben en iyiyimdir. Bu, ne kendini begenmiglik ne de rek-
lamlardaki kinik tutumdur. Bilinmezcinin mantig1 budur. Cinsel
fetisizme gelince, o da cinsel bakimdan ilgisizdir: Cinsellige i-
nanmaz, cinsellikle hicbir ilgisi olmayan cinsellik diisiincesine i-

* Agnostik; gergek ve saf varligin, nesnelerin kendi 6z varliklan iginde bilineme-
yecegdini savunan felsefe ogretisi. (g.n.)
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nanir ancak. Boylece, artik sanata degil, kendi basina estetik hig-
bir nitelik tagimayan sanat diigiincesine inaniriz yalmzca.

Warhol sunu da soyleyebilir: Eger yaptifim her seyin yalmz-
ca bir blof oldugundan emin olsaydim olaganiistii seyler yapar-
dim. Eger yaptigim her seyin benden kaynaklanmadigm bilsey-
dim, harika seyler yapardim. Bu, ziippeliktir, ve ayn1 zamanda i-
nanmayan birisinin inananlardan daha basarili olacagna iligkin
bir meydan okumadir.

Warhol, kendini kesinlikle yormaz. Bilinmezci, Tanriy1 6v-
mek veya varligimi kanitlamak igin ¢aba gdstermeyecektir. War-
hol, sanatin varhgimni kanmitlamak igin ¢cabalamaz. Ciinkii, temel-
de buna gerek yoktur. Sanatin pathosuna, acinin pathosundan ve-
ya arzunun pathosundan daha fazla gerek duyulmaz. iste stoac
bir 6zellik. Warhol’un iyi yani, ayn1 anda stoaci, bilinmezci, pii-
riten ve sapkin olmasidir. Biitiin bu nitelikleriyle, kendisini ¢ev-
releyen her seye comertce giiven duyar. Diinya vardir ve kusur-
suzdur. Insanlar vardir ve keyifleri yerindedir. Yaptiklarina inan-
maya ihtiya¢c duymazlar, kusursuzdurlar. O, en iyisidir ama her-
kes harikadir. Yaraticinin ayricaligi hi¢cbir zaman béyle asiriliga
varan bir tiir alaycilik i¢inde yok edilmemisti. Ve bu da ne hor-
gorii ne de demagoji i¢inde gerceklesti: Onda, bir tiir patavatsiz
masumluga, ayricaliklarin kaldirilmasina iligkin kargilik bekle-
meyen bir tavra tamk olunur. Onda, katharlardan’ ve Kusursuz-
lar” kuramindan bir geyler vardir.

Genellikle sanat ve sanatgilara 6zgii kast anlayisindan olduk-
ca farkh olan bu Warholcii eli agiklik bir demokrasi ilkesinden
kaynaklanmaz. Tam tersine: Bir yanilsama ilkesinden kaynakla-
nir (diinyanin, seytamin bir yapay nesnesi ve aym zamanda bu
diinyada gerceklesmis kusursuzlugun yapay nesnesi oldugu an-
layis1, Katharlarin™ iki temel kavramidir. Ayn1 zamanda bunlar,

* Eflatun kdkenli 6gretilerde saf kavramiarin ortak adi. (g.n.)

** Katharlarnini(bkz. bir sonraki ¢.n.) teki adl. (¢.n.)

** Ortagag’da Fransa’da kurulmus bir Hiristiyan tarikat. lyilik ve Kétilik itkeleri-
ni temel karsitlk olarak kabul eder: Bu tarikatin anlayigina gére lyilik, tinsel diin-
yanin yaraticisi Tannnin, Kétiliik de somut dinyanin yaraticisi $eytan’in iyeligin-
dedir. (¢.n.)
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Kilise’nin goziinde iki temel sapkinliktir ve bugiin de siyasal ve
torel ortodoksluklarda bu niteliklerini siirdiiriirler.) Gergekten de
yamlsama, olabilecek en esitlikci, en demokratik ilkedir: Herkes,
bir yanilsama olarak diinya kargisinda egitken, i¢inde her tiirlii e-
sitliksizligin ortaya ciktifn Dogruluk ve Gergeklik olarak diinya-
da kesinlikle esit degilizdir.

Bu nedenle Warhol kusursuz, herkes i¢in esit bir figlirasyonun
senaristligini baganyla iistlenir. Aym zamanda yanilsama da ii-
rettikleri icin biitlin goriintiiler iyidir. Biitiin insanlar harikulade-
dir ve bunlardan yapilan kliselerin tiimii basartlidir. Bu, figiiras-
yonun evrensel demokrasi anlayisidir. Warhol de figiirasyondan
bagka bir sey yapmaz. Marylin bir figiirandir: Ancak katiksiz bir
figiirasyon icinde yer aldigi igin yildizdir. Valerie Solanas War-
hol’a ates ettiginde, bir figiirana ates eden figiirandan bagka bir
sey degildir. Asistanlar figiirandir; onun i¢in, onun yerine ¢ali-
sirlar. Yalnizca sahne ve kitle iletisim diinyas: degil, siyasal ve
torel diinyanin biitiinii de figiirasyondan kacamaz. Modern diin-
yamizin, kayitsiz sartsiz simiilakriyla birlesen fizikotesi bir du-
rumu s6z konusudur. Aradaki fark, dogalci 6nyargimiza bagh
bunaltic1 bir goriis olusturacak yerde Warhol’un bu figiirasyon
durumundan ikinci bir doga gibi yararlanmasindan kaynaklanir.
Bir makine tiimiiyle yabancilagtifindan mutsuz olmasi gerekirdi.
Warhol ise hayir: O makinenin mutlulugunu, diinyay1 éncekin-
den daha aldatic1 kilan mutlulugu icat eder. Ciinkii, tiim teknik-
lerimizin yazgisi burada; diinyay: daha aldatici kilmakta yatar.
Warhol bunu, modern diinyanin toptan yanilgisini makinenin -
rettigini anlamigtir ve diinyanin bir tiir degismesini bu makinesel
figiirasyonun coskulu yanin alarak bagarmistir; buna kargin ken-
dini sanat olarak kabul eden sanat, ancak bayagi bir simiilasyo-
na figiiranlik yapar.
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Un konusunda, Warhol’un konumu son_derece yalindir. Goriin-
tiilerin anlamsizliklarna dayanmalart gibi, iin de can sikintisina
dayanir. Giincede, kendi yasamina iliskin dikkate deger bir ilgi-
sizlige iiniinii titizlikle olusturma eslik eder. Un, kendi yasamna
ilgi duymayan oyuncuyu aydinlatan rastlantisal bir projektor 1s1-
£1 gibidir; bu, siradis1 kiigiik bir olay, yapay 1sikla siradanliktan
cikarilmus bir varolusun halesidir. Biitiin olay bir aydinlatma so-
runudur. Dehanin dogal 15181 enderdir, ama diinyamiza egemen
olan yapay 151k o denli boldur ki, ister istemez herkes bundan na-
sibini alacaktir. Bir makine bile iin kazanabilir ve Warhol bu me-
kanik iinden, sonugsuz kalan ve iz birakmayan iinden basgka bir
seyi amaglamamustir. Bu iin, giiniimiizde biitiin seylerin secilme,
bakislarin onaymi alma istemlerinden kaynaklamr. Onun, kendi
reklamini yapti§1 sOylenir. Ama Oyle degildir: Diinyanin, teknik
aracilifiyla, goriintiiler aracilifiyla diisgiiciimiizii silinmeye, tut-
kularmmizi disa agilmaya zorlayarak, bizim kendi ¢ikarimiza uy-
gun goriintiiler elde etmek i¢in zaten ikiyiizliiliikle uzattigimiz
aynay1 kirarak kendisi i¢in yaptig1 dev reklamin medyumudur.

Bu nedenle Warhol sanat tarihi i¢inde yer almaz. Yalmzca diin-
yada yer alir. Onu temsil etmez, onun bir pargasi, katiksiz du-
rumda bir pargasidir. Bu nedenle, sanatin bakis agisindan ele a-
Iindigmda diis kiriklig1 yaratabilir. Bizim diinyamizm bir yansi-
masi olarak ele alindiginda, yetkin bir kesinlik sunar. Aym1 diin-
yamn kendisi gibi: Anlam agisindan bakildiginda, diinya agik¢a
diis kirikligima ugratir. Goriintii ve ayrinti agisindan bakildigin-
da, yetkin bir kesinlik sunar. Warhol makinesi, diinyayr maddi
kesinligi i¢inde siizmeye yarayan bu olaganiistii makine de boy-
ledir. .

Kimse bu makineyi betimleyecegini iddia edemez. Bu, War-
hol’la harfiyen bir sug ortakligimi, makinesel bir sug¢ ortakligim
igerecektir. Oysa, herkesin bir makine olma sans1 yoktur.
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Objects in this mirror’

«I’ll be your mirror!»” — 6znenin formiilii budur. «We shall be
your favorite disappearing act!» — nesnenin slogani budur (asag:
yukar1 goyle aktarilabilir: En gozde kaybolma mekaninmiz olaca-
81z). Ayrica, bu kaybolmanin Oteki’nin ortaya gikmasina sahne
olmas1 da gerekir. Ciinkii, onun igin tek varolma bicimidir bu.
Uretim bicimi dogrultusunda meydana getireceginiz her gey, ol-
sa olsa sizin kendi goriintiiniiz olacaktir. Yalnizca kaybolma bi-
¢imi uyarinca varan seyler gercek anlamda 6tekiyi olusturur.

* “Bu aynadaki nesneler” (¢.n.).
** “Sizin aynaniz olacagim!” (¢.n.)
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Varliklar, nesneler 6yle bir nitelik sunar ki, kaybolmalari onlar
degistirir. Bizleri bu anlamda aldatirlar ve yamlsamaya yol agar-
lar. Ama yine bu anlamda kendilerine baghidirlar ve bizim de, ti-
tiz ayrintilan, 6zenli figiirasyonlari, goriiniiglerinin ve baglanti-
larimin duyarli yanilsamasi i¢inde onlara bagh kalmamiz gerekir.
Ciinkii yamlsama gergeklikle kargitlagmaz, kaybolusunun isaret-
leriyle gercekligi kusatan daha kurnaz bir gergekliktir.

Fotografi ¢ekilen her nesne, geride kalan her seyin kaybolmasi-
mn biraktif: izden bagka bir sey degildir. Diinyanin kalanindan
olaganiistii bir bigcimde silinen bu nesnenin tepesinden, diinyanin
Onii kapanmaz bir manzarasina sahip olursunuz.

Her ayrintida var olan, her ayrintiyla giiclenen diinyanin yoklu-
gu — yiiziiniin her ¢izgisiyle giiclenen 6znenin yoklugu gibi. Ay-
rintinin bu aydinlanmasi, bir beyin jimnastigiyle ya da duyularin
kurnazligiyla da elde edilebilir. Ama burada, teknik, herhangi bir
giicliikle karsilagmaksizin bunu gerceklestirir. Bu, belki de bir
tuzaktir.

Fotograf, gercek zamanda bir goriintii degildir. Negatifin anini,
negatifin askiya aligini, diinyanin veya nesnenin goriintii icinde
yok olmasindan 6nce, goriintiiye var olma olanagimi taniyan bu
belli belirsiz zaman farkini barindirir iginde — gercekligin daha
bastan kayboldugu biresim goriintiisiinde, bu olanakli degildir.
Fotograf, kaybolma anini ve dolayisiyla daha 6nceki bir yagamin
gergegiymiggesine, gergegin gekiciligini siirdiiriir.

Fotografin sessizligi. Sessizligin ancak dayatilabildigi ama bun-
da da bagarili olunmadig1 sinemadan, televizyondan, reklamdan

109



farkh olarak, fotografin en kiymetli niteliklerinden birisidir bu.
Her tiirlii yorumu bir yana birakan (ya da birakmasi gereken!)
goriintiiniin sessizlii. Ama, ayn1 zamanda gercek diinyanin gii-
riiltiili baglamindan kopardigi nesnenin sessizligi. Fotografi
cevreleyen siddet, hiz, giiriiltii ne olursa olsun, fotograf, nesneyi
hareketsizlige ve sessizlige teslim eder. Karmagamin ortasinda 1s-
sizhigin esdegerlisini, goriingiisel hareketsizligi yeniden yaratir.
Kentleri ve diinyayi sessizlik icinde bir bastan bir baga katetme-
nin tek yolu fotograftir.

Fotografin, takinakli, narsis, kendinden gegirici bir yam var-
dir. Yalmizlarin etkinligidir. Fotografin goriintiisii onarilamaz;
nesnelerin belli bir andaki durumu gibi geri getirilemez. Her dii-
zelti, her degisiklik biitiin mizansenlerde oldugu gibi itici bir es-
tetik ozellik tasir. Fotograf 6znesinin uzam ve zaman i¢indeki
yalmizlig1, nesnenin yalmzlhigiyla ve onun $ziinden kaynaklanan
baglanulidir. Iyi bir bigcimde fotograflanan her sey, ayirt edici
kimligini bulmus olan, bir baska deyisle artik 6tekinin arzusuna
gereksinimi olmayandir.

Koklii tek arzu, ne bende eksik olana duydugum arzu, ne de be-
nim eksikligimi duyanin (bu, ilkinden daha da karmagiktir) arzu-
su degil, benim eksikligimi duymayanin, bensiz de pekila var o-
labilenin arzusudur. Benim eksikligimi duymayan birisi, iste, te-
mel bagkasilik budur. Arzu, her zaman bu yabanci kusursuz-luk-
ta olan kisinin arzusudur; aym zamanda bu kusursuzlugu kirma,
onu bozma arzusudur. Bu anlamda, ancak kusursuzlugu ve do-
kunulmazlig1 paylagilmak ve kirilmak istenen sey i¢in icimizde
bir seyler kimildar.

Fotografin nesnel biiyiisii nereden kaynaklanir? Bunun nedeni,
her seyi nesnenin iistlenmis olmasidir. Fotograf¢ilar bunu higbir
zaman kabul etmeyecek ve tiim 6zgiinliigiin, kendi bakis agilar
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icinde yer aldifim1 savunacaklardir. Kendi 6znel bakis acilariyla
fotograf cekme eyleminin tepkeli mucizesini birbirine karigtira-
rak, ¢cok degerli fotograflan boylece cekerler.

Bastan ¢ikarma giicii ¢ok daha yiiksek olan yazida, durum tii-
miiyle farklidir — buna karsin, fotografin sasirtma giicii yazinin-
kinin ¢ok iistiindedir. Bir metnin, kendisini bir golge, bir 151k, bir
madde, bir fotograf ayrintis1 denli birdenbire, apacik olarak g6z-
ler 6niine sermesine son derece seyrek tanik olunur. Béyle bir se-
ye bazen Gombrowicz veya Nabokov’un metinlerinde, bu me-
tinlerin ilksel karmasanin izlerine, nitelikten yoksun seylerin
maddi, nesnesel siddetine, sifir noktasina indirgenmis bir diinya-
nn erotik giictine yeniden ulagtif1 anlarda tanik oluruz.

Bireyleri ve yiizleri fotograflamanin giicliigii buradan kaynakla-
nir. Bunun nedeni, ruhbilimsel netlestirmenin yetersiz kaldig
yerde fotografa iliskin netlestirmenin olanaksizligidir. Nesnenin
tersine, Ozne hicbir zaman igbirligine girmez — objektifi titretir.
Herhangi bir insan 0yle bir mizansene, o denli karmagik bir ay-
ristirmaya sahne olur ki, kendine ragmen benzerligin etkisine ka-
pilan objektif, onu biitiin ayirt edici kimliginden styirir. Ayna ev-
resinden’ gegmedikleri icin yakalarini her tiirlii benzerlikten kur-
taran nesneler icin bdyle bir sorun yoktur.

SoOyle séylenir: Daima yakalamaya deger, en siradan varlifin
gizli kimligini gozler 6niine serdigi bir fotograf an1 vardir. Ama
ilging¢ olan bu varhgin gizli 6tekiligidir, ve kimligi goriiniiglerin
ardinda arayacak yerde maskeyi, bize musallat olan ve kimligi-
mizden saptiran figiirii kimligin ardinda aramak gerekir: giiniin
birinde, gercekten de bir anlifina her birimizin kafasini kurcala-
van maskeli ilah.

Nesneler, vahsiler, hayvanlar, ilkeller icin 6tekilik kesindir,
tekillik kesindir. Nesnelerin en anlamsizi «6teki» olandir. Ozne

* Bkz. J. Baudrillard, ATnerika, Cev.: Yagar Avung, Ayrinti Yay., 1996, Istanbul, s.
50. (g.n.)
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icinse bu hi¢ de bu denli kesin degildir. Ciinkii 6zne —bu, onun
zekasimin bir bedeli midir yoksa aptalligimin mu bir gostergesi-
dir?— genellikle benzeri goriilmemig ¢abalar pahasina, ancak
kimliginin sinirlarinda var olmayi bagarir. Bu siireci savusturma-
y1 iimit edebilirse, bunun nedeni varliklart kendi gozlerinde bi-
raz daha gizemli, birbirlerine gore biraz daha yabanci kilmaktir.
Sozgelimi, fotograf eyleminde varliklar: nesne gibi gérmek de-
gil, onlar1 nesneye doniistiirmek, dolayisiyla onlan 6teki kilmak,
bir bagka deyisle olduklar1 gibi almak s6z konusudur.

Eger yamlsamamn bir gizi varsa, bu giz, diinyay1 kendisinin
Ornegi olarak degil, oldugu gibi almaya dayanir. Bu, yanilsama-
nin bigimsel giiclinii diinyaya geri vermektir; bu da ickin bir bi-
cimde yeniden «seyler arasinda bir sey» haline gelmekle aym
seydir.

Cuang-Sii ve Huey-Sii, Hao irmagimn seti lizerinde geziniyor-
lardi. Cuang-Sii: «Bakin, golyan baliklar: nasil da keyiflerince
geziniyorlar! Iste baliklarin sevinci de bu.»

«Siz bir balik degilsiniz,» dedi Huey-Sii. «Baliklarin nasil se-
vindigini nerden biliyorsunuz ki? »

«Siz, ben degilsiniz,» diye sozlerini siirdiirdii Cuang-Sii. «Ba-
liklarin nasil sevindigini bilmedigimi nereden biliyorsunuz ki? »

«Ben, siz degilim,» dedi Huey-Sii, «ve elbette sizin neyi bilip
bilmediginizi bilmiyorum. Ama siz de kuskusuz bir balik olmadi-
giiza gore, baliklarin nasil sevindigini bilmediginiz giin gibi
acgik.»

«Ilk sorumuza geri donelim,» dedi Cuang-Sii. «Siz bana: Ba-
liklarin nasil sevindigini nereden bildigimi sordunuz. Nasil bil-
digimi sordugunuza gore, benim bunu bildigimi biliyordunuz.
Biliyorum, ¢iinkii Hao irmagimin kiyisindayim.»
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Babil sendromu

Diinyaya acimasiz yanilsamasini, amansiz belirsizligini yeniden
kazandirmak icin tek ¢dziim vardir: bilgilendirim ve programla-
mamin ¢oziiliisii,” kusursuzlugun basanisizlifa ugramas.

Babil Kulesi’nin yapilmasiyla kusursuz cinayetin ¢ok yaki-
mn-dan gectik. Neyse ki Tanri, dilleri ayirarak, insanlar arasinda
kanigiklik tohumlan ekerek duruma el koydu. Ciinkii, dillerin
ayrilmasl, ancak anlam ve iletisim bakimindan bir yikimdir. Di-
lin kendi$i bakimindan, dilin zenginligi ve 6zgiilliigii bakimin-
dansa Tanfimn bir liitfudur — Tanrinin, insanlar1 cezalandirmak
olan gizli amacina ragmen. Ama kim bilir? Belki de bu, Kadiri

s Désinformatiton”, “déprogrammation”. (¢.n.)
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Mutlak’m bir kurnazlifidir.

Dillerin tiimii, hicbiri digarda kalmaksizin tiimii, giizellikleri-
ni ancak kargilastirilamaz, birbirlerine indirgenemez olmalarm-
dan alirlar. Bu ayrnim aracilifiyla cekiciliklerini kazanir, bu ote-
kilik aracihifiyla ozlerindeki igbirlikci niteliklerini tagirlar. Ger-
cek lanet, bizim dilin evrensel programlanmasina tutsak edildi-
gimizde ortaya ¢ikti. Biitiin dillerin, anlamin ve sagduyunun gol-
gesinde uyum icinde olabilecegi iletisimin demokratik kurmaca-
s1. Bilgilendirimin, 6zgiin metni gecersiz kilan evrensel bir ¢ev-
riyazt biciminin kurmacasi. Sanal dillerle birlikte, anti-Babil’i,
evrensel dili, icinde tiim dillerin birbirlerine karigtigi ve kendile-
rini birbirlerine pegkes cektigi gercek Babilona’yi icat etmek ii-
zereyiz. Otekiligin biiyiilii yanilsamasiyla karsitlasan gercek bir
iletisim pezevenkligi.

Sanki diller birbirleriyle uzla§t1r11ab1hrm1§ gibi!.. Bu varsayi-
mun kendisi bile sagma. Farkl, birbirlerinden yalnizca farkli ol-
salardi belki gerceklestirilebilirdi bu. Ama diller farkli degildir;
onlar 6tekidir. Cogul degil, tekildirler. Ve tekil olan her sey gibi
uzlagtinlamazlar. Tekili, cofula yeglemek gerekir. Dillerin kaci-
mlamaz ayrihgum tiim nesnelere yaymak gerekir.

Bu iletisim viriisiine yakalanan dilin kendisi de bir viriis patolo-
jisinin etkisi altinda kalmistir. Bir bedenin mekanik ve organik
saldirilardan ac1 ¢cekmesi gibi, kuskusuz dil de geleneksel olarak
retorikten, ici bog sdylemden, sz ishalinden, essdzden rahatsiz-
lik duyabilir — dil gostergesi de hastalanabilir, formunu koruya-
mayabilir ve elestirel ve klinik bir inceleme, ona, saglhigm ka-
zanma kosullarini yeniden saglayabilir. Ama sanal dillerle, artik
geleneksel bir form patolojisi degil, bir formiil patolojisi, yaln-
lagtirllmig iglemsel komutlara mahk{im olmus bir dilin, siberne-
tigin patolojisi s6z konusudur. Dilin elinden zorla alinan 6tekilik
de bu anda intikam alir ve ¢iirtimenin i¢sel viriisleri dile yerlesir;
dilin mantig1 bunlara kargi artik hicbir sey yapamaz. Sayisal dii-
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zenlenime, kendi formiiliinii sonsuza degin yinelemeye tutsak o-
lan dil, alayci dehasinin derinliklerinden, kendi kendini tek basi-
na programsizlastirarak, otomatik bir bicimde kendini bilgilendi-
rimden yalitarak intikam alir. (Dilin programlamasinin ¢oziiltisi,
dilin kendi igi olacaktir! Dizgenin diizeninin ¢dziilmeye ugrama-
s1, dizgenin kendi isi olacaktir!)

Bu programsizlasmay1 neden bireye ve toplumsal diizene — Ba-
bil sendromunu Babil Piyangosuna” ~ yaymayalim ?

Borges’in kurgusu i¢inde her sey rastlantinin toplu bir bigim-
de kabul edilmesiyle, konumlarin, yazgilarm ve toplumsal diize-
nin rastlantisal dagilimiyla: piyango araciligiyla baslar. Her var-
hik, burada Ozgiin, benzersiz, mantiksal belirlenimden yoksun
duruma gelir. Yine de bir aksama olmaz. Sonunda herkes bunu,
ne olursa olsun, yine de saymacaliktan kurtulamayan geleneksel
toplumsal diizene yegler. Oysa rastlantinin nesnel saymacaligi,
acik belirsizlik, Ozgiir iradenin maskelenmis yanmilsamasindan
daha iyidir. Sonunda herkes, Piyango’nun keyfine gore herhangi
birisi olmayi; kisisel bir varolustan ¢ok, rastlantisal bir yazgiya
sahip olmay1 yegler. Oyle ya da boyle, bugiin zaten herhangi bir
kimseye doniistiik. Ama bu d6niisiim ¢arpici bir bicimde, gercek
anlamda Ozgiir, disaridan gelen bir irade uyarinca degil, utanila-
cak bir bicimde, istatistik karmaga, toplu bir tekdiizelik icinde
gerceklesti.

lletisim iginde, bireyler, i icelikleri ve siirekli karsilikh etki-
lesim icinde bulunmalan nedeniyle aymi yazgiyr —ayni yazgi
yoklugunu— paylasirlar. Iletisim, 6tekiligin 1s1nimlarina kars: ku-
sursuz bir perde gorevi yapar. Insanlarin birbirlerine karg1 yaban-
cilhigim, «higbir dzellifi olmayan dzgiinligiin» (G. Agambden)
bu kisisel yazgisin1 korumak, yazgilar esit kilan degis tokusun
bu «toplumsal» programlamasim gecersiz kilmak i¢in, rastlanti-
nin veya yeni bir oyun kuralimin keyfiligini isin icine katmak ye-

“JL Borges'in %WUSU. (c.n)
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terlidir. Diinyanin otomatik yazis1 kargisinda: diinyanin otomatik
olarak programsizlagtirilmasi.

Gergek izlenimi uyandiran tiim yanilsamalardan (gercekligin
yanilsamasi da dahil olmak iizere) farkl olarak, oyunun yanilsa-
masi kendini oyun olarak sunar. Oyunun kendisine inanilmasim
talep etmemesi gibi, kendilerini yalnizca goriiniigler olarak orta-
ya koyduklarinda (sdzgelimi sanatta), goriiniislere inanmak da
soz konusu degildir. Ama oyuncular, yaptiklarina inanmadiklari
i¢in, oyunun kuraliyla olan iligkileri daha da zorunlu bir nitelik
alir: Bu, yasalarla olan baglantiya kesinlikle benzemeyen simge-
sel bir sozlesme baglantisidir. Yasa gerekli, kural kagimilmazdir.
Kuralda anlagilmasi gereken hicbir sey yoktur. Taraflarin da bir-
birlerini anlamalan gerekmez. Birbirleri icin gergek degildirler,
yalruzca paylasilabilen, bu bakimdan da, tek baglarina egemen
olduklarini 6ne siiren gercek ve yasadan daha iistiin olan aym ya-
nilsamanin igbirlik¢isidirler.

Yanilsamamn gercek anlamda tek demokratik ilke olacag
seklindeki paradoksal olusum da buradan kaynaklanir. Yasa kar-
sisinda kimse esit degildir, buna kargin, saymaca oldugu i¢in ku-
ral kargisinda herkes esittir. Sonugta, gergek tek demokrasi, oyun
demokrasisidir, Bu nedenle yoksul smiflar kendilerini kumara
hirsla kaptirirlar. Her ne denli kumarda kazang esitlik icermese
de -bu «talih»tir, ama bu esitsizlige iliskin olarak vicdammz
oniinde yanit vermek zorunda degilsinizdir—, sanslarin dagilimi
rastlantinin da dagilimi oldugundan esittir. Bu dagilim ne dogru,
ne de yanligtir. S6zgelimi Babil’in halklari, tam bir masumiyet i-
cinde ozgiirce hareket etmelerine olanak tamdig: igin sonunda
yazginin rastlantisal dagilimint yeglemiglerdir. Belirsizlik bizim
temel durumumuz oldugundan, kumarin mucizesi, bu belirsizli-
gi bir oyun kuralina doniistiirmeye ve boylece dogal kosuldan
kacinmaya dayanir.
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Oyun’a ve Piyango’ya, Tekillik’e ve Saymaca’ya iligkin bu dii-
stinceyle, evrenin tiim ayrintilarini goriisii icinde kapsayan ve
tiim hareketleri diizenleyen akilci bir Tanr saplantisi boylece
son bulur. En kii¢iik bir diislincenin, bir kelebegin en kiiciik ka-
nat ¢cirpismun yaratiligin genel programinda hesaplanmig olabile-
cegi savi, herkese en yliksek sorumlulugu yiikleyeceginden, tii-
ketici bir durum ortaya ¢ikarir. Bizler, bu saplantidan, Piyan-
go’yla ve rastlantisal tagkinlikla kurtulduk. Sayisiz siirecin yal-
nizca bizsiz degil, Tanrnsiz, kimse olmaksizin gerceklestigini bil-
mek ne kadar da rahatlatic1! Eskiler bizden daha kurnazdi. Diin-
yanin rastlantilarinim, kaprislerinin sorumlulugunu tannlara yiik-
lemislerdi; bu da onlarn istedikleri gibi davranmalarina olanak
taniyordu. Tanrilar, kumari, kaosu, diinyanin gercekligini degil
de yanilsamasim kendilerinde cisimlestiriyordu. Belki de Oyun
ve Kaos kuramiyla bu tarihsel sorumluluktan, bilimin ve dinin
sOmiirdiigii kurtulugun ve gercegin bu terdrist sorumlulugundan
kurtulmak ve Eskiler’in sahip oldugu 6zgiirliige yeniden kavusg-
mak iizereyiz.
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Kokten diisiince

«Roman yasamla arasindaki kaginilmaz benzerlikler baki-
mindan degil, daha ¢ok, kendisini yasamdan ayiran dl¢iistiz
farkhiiklar bakimindan bir sanat yapitidir »

Stevenson

Béylece, diisiince, gercekle arasindaki kacinilmaz benzesimler
bakimindan degil de, daha ¢ok kendisini ondan ayiran Slgiisiiz
farklar bakimindan bir deger kazamr.

Yasamak icin kendi varolusuna inanmak gerektigi dogru degil-
dir. Kaldi ki bilincimiz, hi¢bir zaman varolugumuzun gercek za-
mandaki yankisi degil, sonradan ortaya ¢ikan bir yanki, 6znenin
ve kimliginin dagildig1 ekrandir (ancak uykuda, bilincimiz ye-
rinde degilken ve Oliimde gercek zamanda var olur, kendimizle
ozdes hale geliriz). Bu biling, gerceklige bir meydan okuma ve
diinyanin gergekligine degil de nesnel yamlsamasinda bir taraf
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olma durumuna baglamr. Bu meydan okuma, kendimizin ve tii-
riimiiziin yagamda kalmas: i¢in, bagka bir diinyaya yonelik tinsel
tesellilerimizden kaynaklanan gerceklife ve varolusa inangtan
daha fazla bir yagsamsal 6neme sahiptir. Diinyamiza gelince, o
oldugu gibidir ama bu durum onun daha gercek olmasim gerek-
tirmez. «Insanoglunun en giiclii i¢giidiisii, dogrulukla, dolayis1y-
la gercekle catismaya girmesidir.»

Gergeklige inanmak, dinsel yagsamm temel bigimlerinden bi-
risidir. Bu, anlagm bir zayifligidir, sagduyunun bir zayifliidir,
ama-ayn1 zamanda ahlékin tutkulu yandaglarinin ve ussallik ha-
varilerinin en son kalesidir. Neyse ki kimse, hatta bunu uygula-
yanlar bile elbette bu ilkeye gére yasamaz. Gergege kimse kok-
lii bir bi¢imde inanmadig: gibi kendi yasaminin kesinligine de i-
nanmaz... Bu, ¢ok can sikici bir sey olurdu.

Hadi canmim, der ikiyiizliiler, gercekligi yagamda ac1 ¢ekenlerin,
ve gercege ve de var olduklar: olgusuna haklari bulunanlarin go-
zinden de diisiirmeye kalkismayacaksimz herhalde. Ugiincii
Diinya i¢in yapilan itirazm aynisidir bu: Bollugu, acliktan 6len-
lerin goziinden diisiirmeye kalkigmayacaksiniz herhalde. Ya da:
Simf catigmasmi, kendi kentsoylu devrimlerini yapma hakkina
bile sahip olmamis halklarin goziinden diigiirmeye kalkigmaya-
cakstiz. Veya: Feminist ve egitlik¢i savlari, kadin haklarmdan
soz edildigini bile duymamais olanlarin géziinden diisiirmeye kal-
kigmayacaksimiz, vb. Gergeklik hosunuza gitmiyorsa, bagkalari-
m da bundan tiksindirmeyin! Bu bir demokratik ahldk sorunu-
dur: Billancourt™u” iimitsizlige itmemek gerekir. Kesinlikle kim-
seyi imitsizlige itmemek gerekir.

Bu iyjliksever amaglarin gerisinde derin bir kiiciimseme var-
dir. Oncelikle, gercekligi bir tiir yasam sigortasi veya siirekli bir
arpalik, bir tiir insan hakki ya da giinliik tiiketim malzemesi bi-

* Parig’in, bir zamanlar sanayi merkezlerinin 6zellikle de otomotiv sanayiinin yo-
gun olarak bulundugu bir banliyést. (g.n.)
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ciminde benimsetmek gerekir. Ama, 6zellikle insanlarin biitiin
timitlerini ancak varoluglarinm goriiniir kanitlarina dayandirma-
lar1 beklenerek, bu Saint-Sulpice’¢i gercekciligi onlara mal ede-
rek, insanlar bdn ve geri zekali yerine konulmaktadir. Bu kii-
climsemeyi, sag olsunlar, gercekgiligin propagandacilari, kendi
yasamlarim bir olgu ve kanit, neden ve sonug yiginina doniistii-
rerek oncelikle kendi iizerlerine uygular. Diizenli bir hing, her
zaman Once kendisine yonelir. -

Su gercektir, diinya gergektir, ger¢ek vardir (O’nunla karsi-
lagtim) derseniz kimse size giilmez. Bu bir simiilakrdir, siz sade-
ce bir simiilasyon iiriiniisiiniiz, bu savas bir simiilasyon iiriiniidiir
derseniz herkes kikirdar. Cocuksu bir saka ya da miistehcen bir
s0z karsisinda yaptiklar1 gibi zoraki ve kiiclimseyici bir giiliigle
veya sarsilarak giilerler. Simiilakr olan her sey tabu veya ah-
lakdisidir; tipka cinsellik ya da oliimle ilgili olan seyler gibi. Oy-
sa, ashinda ahlakdisi olan, daha c¢ok, gerceklik ve kesinliktir.
Dogrulugun, insanlar giildiirmesi gerekirdi. Birinin, bu dogru,
bu gercek dediginde herkesin elinde olmadan giildiigii bir kiiltii-
re ulasmak amagclanabilmelidir.

Tiim bunlar, diisiinceyle gercek arasindaki ¢6ziilmez bagi tanim-
lar. Belli bir diisiince bi¢imi gercege baghdir. Bu bigim, diisiin-
ceye gondermede bulunuldugu ve gercekligin olasi bir idelestir-
mesi oldugu varsayimina dayanir. Diyalektik ve 1smarlama fel-
sefi ¢oziimlere iligkin rahatlatict bir kutupsalliktir bu. Oteki dii-
stince bicimi, gercegin merkezinden uzak, diyalektige, hatta
elestirel diisiinceye yabancidir. Gergeklik kavraminin yadsinma-
s1 bile degildir. Yamlsamadir, yanilsamanin giiciidiir; bir bagka
deyisle, bastan ¢ikarmanin arzuyla, egretilemenin gergekle siir- -
diiriilen bir oyun olmasi gibi, bu diigiince bi¢imi de gergeklikle
siirdiiriilen bir oyundur. Bu kékten diisiince, ne felsefi bir kusku-
dan ne iitopik bir aktarimdan ne de ideal bir agkinliktan kaynak-
lanir. «Gergek» denilen diinyaya ickin maddi bir yamilsamadir.
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Birden digsardan gelmis gibi goriiniir. Bu diinyanmn, bagka bir
diinya iginde kars1 kutbunu olusturmasi gibi goriiniir.

Ne olursa olsun, diisiince ile gercek arasinda uyumsuzluk
vardir. Birinden 6tekine zorunlu ve dogal bir gegis hicbir bi¢im-
de s6z konusu olamaz. Aralarinda ne doniisiimliiliik ne de birbir-
lerinin segenegi olmalari s6z konusudur: Yalmzca o6tekilik ve u-
zaklik bunlari bir gerilim icinde tutar. Diisiinceye tekilligini bu
kazandinr; diinyamn tekilligi i¢inde olaya doniismesi gibi dii-
stince de bu tekilligi araciliiyla olaya doniisiir.

Kuskusuz bu her zaman boyle olmamistir. Aydinlanma Cagi’nin
ve modernligin golgesinde, elestirel diisiincenin ilk dénemlerin-
de, diisiinceyle gercekligin uyumlu bir bagnti icinde bulundugu
diisiiniilebilir. Boginanca dayanan, dinsel veya ideolojik nitelik
tagiyan belli bir yanilsamaya karg: etkinligini siirdiiren bu bagin-
t1 6ziinde sona ermistir. Bu elestiri yikici sonuglar iceren diinya-
sallagmasinin ardindan, XX. yilizyilin tiim siyasalar i¢inde ayak-
ta kalabilmisgse de, kavram ve gergeklik arasindaki bu ideal ve
zorunlu nitelikteki bagnti, oyle ya da bodyle, giiniimiizde yok o-
lacakti. Artik gercekten kurtulmus olan sanalin 6zerklesmesi ve
cilginca, daha acik bir deyigle simirsiz bir bicimde 6zgondergeli
bir bakis agis1 icinde kendi adma isledigine tanik oldugumuz
gercegin eszamanlh dzerkligi adma, dev bir teknik ve zihinsel si-
miilasyonun baskis1 altinda ¢6ziilmiistiir. Kendi ilkesinden bir
bakima diglanan, yabanci konumuna yerlesen gercek, kendi ba-
sina asir1 bir goriingiiye doniigmiistiir. Bir bagka soyleyisle, ger-
cegi gercek olarak diisiinmek olanaksizdir; ancak —yanilsama o-
larak— yoriingesinden ¢ikmus, bagka bir diinyadan goriiliir bigim-
de diisiiniilebilir. Bizimki digmda bagka bir gercek diinyanin bu-
lunmasinin dogurabilecegi sasirtici deneyimi diisiinelim. Diinya-
mizin nesnelligini, Amerika’mn kesfiyle birlikte, hemen hemen
aym donemde ortaya ¢ikardik. Oysa, kesfedilmis olan bir sey ar-
tik hicbir bicimde icat edilemez. Bizler de héli icat edilmeyi
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bekleyen gercekligi boyle kesfettik (hald kesfedilmeyi bekleyen
gercekligi boyle icat ettik).

Neden, diigsel diinyalar kadar gercek diinyalar olmasin? Ne-
den tek bir gercek diinya var, boyle bir istisnanin nedeni ne?
Dogrusunu soylemek gerekirse, tehlikeli bir boginang olarak
diiglenmesi diginda, olas1 tiim diinyalar arasinda bir gercek diin-
yanmn diislenmesi olanaksizdir. Elegtirel diigiincenin vaktiyle
(gercek admal) dinsel bosinanctan ayriimis olmasi gibi bizler de
gercek diinyadan kopmahyiz. Haydi diisiiniirler, biraz daha gay-
ret!”

Oyle ya da boyle, her iki diisiince tiirii birbirleriyle uzlastirila-
maz. Bunlar, birbirlerine karigmaksizin, olsa olsa tektonik levha-
lar gibi birbirlerinin iizerinden kayarak akigini siirdiiriir; zaman
zaman bu diisiincelerin carpigmasi veya birbirlerinin altlarindan
kaymasi, gerceklifin icine yuvarlandigi bir fay c¢izgisi yaratir.
Alinyazisi, her zaman bu iki gii¢ ¢izgisinin kesisme noktasi iize-
rinde yer alir. Aym bicimde, kokten diisiince de anlammn ve an-
lam yoklugunun, gercegin ve gercek olmayanin, diinyanin siirek-
liliginin ve hicin siireklili§inin sert bir bicimde kesistigi kavsak
noktas: iizerinde yer alir.

Hicin degil de bir seyin varoldugu iizerine iddiaya giren, nes-
nel ve ¢oziilebilir bir diinyanm destegine dayanmak isteyen ger-
¢egin sOyleminin tersine, kokten diigiince, diinyanin yamilsama-
st lizerine bahse girer. Kokten diistince, olgulardaki hakikat yok-
lugunu, diinyanin anlam yoklugunu teslim ederek, bir seyin de-
il de hicin oldugu seklindeki tersine varsayumi ortaya koyarak,
ve goriiniirdeki anlam siirekliligi altinda yayilan bu higin pegin-
den kosarak kendinde bir yanilsama olmay: amaglar.

Kokten kehanet, her zaman olgularin ger¢ekliginin olmama-

* Sade’in La philosophie dans le boudoirindaki (Yatak Odasinda Felsefe, Istan-
bul, Aynnty Yay., 2002, s. 118} Gnli bir bélime gdnderme yapilyor: “Fransiziar,
cumhuriyetgi olmak istiyorsaniz biraz daha gabalayin.” (¢.n.)
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smin, somut durum denilen bu yamlsamanin 6ndeyisidir. Ancak
bu yanilsamanin sezgisiyle baslar ve hi¢bir zaman olgularin nes-
nel durumuyla kangmaz. Bu tiirden her karigiklik, tagidig iletiy-
le kanstinldig1 igin kotii bir haber (s6zgelimi, gergegin kesinlik-

.ten yoksunluguna, kimi olaylarin yersizligine, degerlerimizin
hi¢ligine iligkin haberler) ilettiginde 6ldiiriilen ulagin durumuna
benzer.

Diigiincenin, gercegin diizeniyle kangtirilmasi —diigiincenin
gercegi tastamam bir ¢irpida ortaya cikarttifina iligkin su sézde
«sadakat»— haliisinasyon niteligi tasir. Zaten bu karigtirma, dile
iliskin toptan bir yanlis anlamadan kaynaklanur; dil de, bosun sii-
rekliliginin, s6yledigi seyin bagrindaki hi¢in bu siirekliliginin ta-
styicisi olduguna gore, kendi maddiligi icinde anlamlandirdig:
seyin yapigoziimii olduguna gore, kendi devinimi i¢inde bir ya-
nilsamadir. Fotograf yananlam olarak betimledigi seyin silinme-
sini, Sliimiinii icerdiginden, kendisine yogunlugunu kazandiran,
boylece ister kurmaca isterse kuramsal olsun yaziya yogunlugu-
nu kazandiran sey, bosluk, geri plandaki hiclik, anlam yanilsa-
mast, hicbir zaman olduklar1 sey olmayan olgularin kendi alay-
ciigma karsilik gelen dilin alayci boyutudur. S6zciigii sdzciigii-
ne: Bu olgular hi¢bir zaman olduklarindan daha fazla bir sey de-
gildir ve hi¢bir. zaman yalnizca olduklar1 seyden ibaret olmamis-
lardir. Acinas: gergeklikleri iginde olgularin alaycihigi, tam ola-
rak olduklarindan baska bir sey olmamalandir; ama bu nedenle
de ister istemez olduklarimin 6tesine gegerler. Ciinkii, asikdr va-
rolus olanaksizdir — higbir sey bilmecemsi bir nitelige biirtinme-
den tam bir apaciklik kazanamaz. Gergekligin kendisi de gercek
olamayacak denli apagiktir.

Dil olayim kendi bi¢iminin 6tesine bu alayci gecis olusturur.
Ve, eger kavramlar1 ahmakca harfi anlamlarninda almak istemi-
yorsa —iletisiyle karigtirilan ulak, anlamyla karistirilan ve daha
bagtan kurban edilen dil- diisiincenin, diinyamn ve dilin bu temel
yanilsamasini teslim etmeye ¢abalamasi gerekir.’

* Bu paragrafta blitiin bir Yahudi-Hiristiyan tarihi ve genel olarak da bir ulak-ileti
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Diislincenin talebi cifte ve celigkilidir. Diinyadan kuskulu bir
gercek cikarip almak iizere onu ¢éziimlemek demek degildir. Ol-
gular icinden kimi mantik yapilarim ¢ikarip almak igin, bu olgu-
lara uyarlanmak demek degildir. S6z konusu olan, ele gegirilen
gercekligin kendilifinden besleyecegi, dolayisiyla zorunlu ola-
rak dogrulanacak bir bicimi, bir yanilsama ve yamlgidan ¢ikma
matrisini ortaya koymaktir (yalnizca, zaman zaman objektifi bi-
raz yerinden oynatmak gerekir). Ciinkii gerceklik, ancak varsa-
yimnlara boyun eger, bunlarmn tiimiinii dogrular; kurnazlig: ve in-
tikam da buradadir.

Kuramsal ideal, gergekligin yalanlayabilecegi bicimde 6ner-
meler ortaya koymak, gerceklifin bunlara giddetle karsi ¢ik-
maktan ve bu yolla da kendi gercek kimligini acifa cikarmaktan
bagka bir cikar yolu olmayacak bicimde &nermeler ortaya koy-
mak olabilirdi. Ciinkii gerceklik bir yanilsamadir ve her diigiince
oncelikle onun maskesini ¢ikarmak zorundadir. Bunun igin, dii-
stincenin kendisi de maskeli olmali ve kendi dogruluguna aldir-
madan kendini g6z aldatan bir yeme doniistiirmelidir. Bir ¢6-
ziimleme araci, bir elestiri araci1 olmama yollu kibrini bir kenara
brrakmalidir. Ciinkii diinya kendi kendini ¢6ziimlemek zorunda-
dir. Diinya kendini bir gerceklik olarak degil de yanilsama ola-
rak agifa cikarmak zorundadir. Diinyanin gergekliginin ¢6ziil-
mesi yine diinyanin kendi isi olacaktir.

Gergekligi tuzaga diigiirmek, ondan daha hizli hareket etmek ge-
rekir. Diisiince de, golgesinden daha hizhi gitmelidir. Ama ¢ok
hizli hareket ederse golgesini bile kaybedebilir. Bir diisiincenin
artik golgesi olmamas...” Sozciikler, anlamdan daha hizli gider,

kurami sikigtinlmig gibi. “Ahmakeca”, “harfi anlamda” uygulama ve/veya kurban
etme, diglama... Dikkat edilirse, bu “kangtirma” “elegtirel diigiince”de oldugu gi-
bi ihbar edilip savusturulmuyor, ama Baudrillard’in diigiinceye verdigi gorevie bir
bakima “olumlanip” diinyanin yanilsamasina teslim ediliyor. Ancak buradan bir
“teslimiyet” mantigi degil, bir “alaya kargi alay”, diinyanin otomatik yamlsamasi-
na kargl otomatik yanilsama, kurnazh@a karsi kurnaziik mantidi gikar gibi. (g.n.)
* Iki anlama gelen deyim, “diisiinceden eser kalmamasi...” seklinde de gevrile-
bilir. (¢.n.)
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ama ¢ok hizli hareket ederlerse, bu ¢ilginlik olur: Anlamin eksil-
tisi, gostergelerden alman tad1 bile kagirtabilir. Bu durumda bu
golge ve isleyis pay1, bu diisiinsel tutumluluk ve sabrr pay:r ney-
le takas edilir - bu pay1 ne kargiliginda birisine kakalarz? Bunu
soyleyebilmek oldukca gii¢. Gergekten de bizler, ¢cok gec gelmis
ve gercek gibi kendisi de gecikmeli bir saptamadan bagka bir sey
olmayan bir gercekligin oksiizleriyiz.

Asil amag, bir diisiincenin seyler arasinda bir seye doniismek
tizere diisiince olarak kaybolmasidir. Diislince, burada tamamma
erer. Kendisini cevreleyen diinya ile ortak téze sahip olmaya
bagladig1 i¢in, ne goriinmesine ne de diisiince olarak savunulma-
sina gerek vardir. Diigiincenin sessiz bir dagilmayla buharlagma-
st... Bir diigiince kesinlikle parildamaya y6nelik degildir; onun
diinya icinde ve diinyanin onda goriiniir hale gelmesi eyleminde
yitmeye yoneliktir. Bir kitap, ancak nesnesinin kaybolmasiyla
biter. Toziiniin iz birakmamasi gerekir. Bu, kusursuz cinayetin
esdegerlisidir. Nesnesi ne olursa olsun, yazi, nesnesinde yanilsa-
manin 1sumasina olanak tamimah ve onu kavramlamaz —kavra-
min realpolitik¢ileri icin kabul edilemez— bir gizeme doniigtiir-
melidir. Yazinin amaci nesnesini bozmak, onu ele gegirmek,
kendi gozlerinde kaybettirmektir. Toptan bir ¢dzlimii, Saussu-
re’iin deyisiyle siirsel bir ¢6ziimii, hatta Tanrinin adinin titiz bir
bicimde dagilmasini amaglar.

Kendisiyle ilgili olarak s6ylenenlerin (gercek, direnen, tiim var-
sayunlanin gelip takildigi seydir) tersine, gerceklik yeterince
saglam bir yapidan yoksundur ve karmasa i¢inde boyun egmeye
egilim gosterir. En kiigiik bir kirilma hattinin zincirleme tepkiye
yol agtlgl Buzzati’nin" Baliverna’daki ¢okiintiisiinde oldugu gi-
bi, gergekhgm parcalar1 da boydan boya ¢oker. Borges’in Hari-

* Dino Buzzati (Fransizca metinde iki t ile yaziimig), italyan yazar ve ressam
(1906-1972). Burada, /! crollo della Baliverna (1954) baslikl fantastik Sykiye
gonderme yapiimaktadr. (g.n.)
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ta ve Ulke’sinde oldugu gibi, her yerde parcalanms kalintilarma
rastlanir.

Kendisini ihbar edenlere kargi artik direnmeyi birakmakla
kalmaz, kendi yamni tutanlardan bile gizlenir. Belki de bu; yan-
daglarim kendi arzulariyla bag basa birakarak, intikam almanin
bir yoludur. Sonugta, bu belki de bir disi kopek degil de daha
cok, disi bir sfenkstir.

Daha incelikle de, kendisini yadsiyanlardan, onlari paradok-
sal bir bicimde hakli ¢ikararak intikam alir. En kinik, en kigkir-
tic1 varsayim dogrulandiginda, bu kétii bir oyundur; pervasiz bir
gerceklik tarafindan soylediklerinizin icler acisi bir bigimde dog-
rulanmasi karsisinda eliniz kolunuz baglanur.

Boylece, gercekten inanmasaniz bile, gerceklik tarafindan
ciiriitiilecegim (Popper’e gore bilimsellik 6l¢iitii) umarak simii-
lakr diisiincesini One siirersiniz.

Ne yazik ki yalmzca gercekligin fanatikleri tepki gosterir,
gerceklikse sizi yalanliyormus gibi goriinmez, tam tersine: Bii-
tiin simiilakrlar burada alabildigine serbest kalwr. Diigiinceyi or-
tadan kaldirarak, bundan sonra simiilasyonun biitiin gésterisli re-
toriginin ardina gizlenir. Bugiin gercegin siirekliligini simiilakr
saglamakta, artik gercegi degil de gercegin olmamasi olgusunu,
bir bagka deyisle hi¢in siirekliligini saklayan da simiilakrdir.

Gergek karsisinda yanhis yerde duran, kendi kavraminm orta-
dan yok olduguna tanik olan her diigiincenin diistiigii paradoks
boyle bir nitelik tagir. Kendi iglerinde anlamdan yoksun olan o-
laylar, anlamm bizden calarlar. Dogal tiirlerin ve viriislerin en
diisgmanca ortamlara kendilerini uyarlayabilmeleri gibi, bunlar
da en diigsel varsayimlara kendilerini uyarlar. Olaganiistii bir dy-
kiinme yetenekleri vardir: Artik olaylara kendilerini uyarlayan-
lar kuramlar degildir, bunun tersi gergeklesir. Boylece bizleri ya-
mltrlar, ¢iinkii kendiliginden dogrulanan bir kuram, artik bir ku-
ram degildir. Diisiincenin gergeklikle 6rtiismesini gormek iirkii-
tiiciidiir. Bu, kavramin can ¢ekismesidir. Gergegin yeniden go-
riinmesi, kavramimin ¢6kiisii demektir.
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Diisiincenin diinya karsisinda 6nde olmasi durumunu, bir dii-
siincenin diisiince olarak kalmasim saglayan mesafeyi kaybet-
tik. Diigiince siradisi, 6nceleyici ve sinirda olmalidir — gelecek-
teki olaylarin yansitilmig gélgesi. Oysa, giinlimiizde olaylarin a-
kisiyla siiriikleniyoruz. Bunlar bazen geriledikleri izlenimi u-
yandirirlar, ashinda bizleri uzun bir siireden beri agmiglardir.
Seylerin simiilasyonlari yapilmis karmasas: bizlerden daha hiz-
I1 yol almigtir. Hizlanma karsisinda gerceklik etkisi silinmigtir —
hizin anamorfozu. Olaylar, olduklan haliyle, kendilerine gore
higbir zaman gecikme iginde degillerdir, her zaman anlamlari-
mn ilerisindedirler. Ongoériilemez olayimn, artik geriye yonelik
betisinden bagka bir sey olmayan yorumun gecikmesi de bura-
dan kaynaklanir.

Bu durumda ne yapmak gerekir? En cilginca varsayimlara do-
niismiis bir diinyada diisiincenin ayngikhgma ne oluyor? Ozel-
likle de, her seyin, biitiin beklentilerin de Gtesinde, alayci, elesti-
rel, secenek ve altiist olug tiiriinden modellerle uyum i¢inde ol-
dugu bir zamanda...

Bu durumda buras1 cennettir: Oliimsiizliik icinde Son Yar-
gr'nin Otesine gecilir — mesele burada yasamda kalmaktir. Ciin-
ki, fimidin cehennemin kapilarinda kagimilmaz bir bigimde son
bulmasi gibi alay, meydan okuma, dnceleme, lanet burada biter.
Gergekten de cehennem, biitiin diigiincelerin kosulsuz gergekles-
tigi cehennem, gercegin cehennemi burada baglar. Kavramlarin
buraya varmaktansa kendi kendilerini yok etmeyi yeglemeleri-
nin nedeni agiklik kazanir (Adorno).

Bizden ¢alinan baska bir sey daha vardir: Duyarsizlik.” Diinya-
nin 6zsel bir niteligi olan farkliliklar diizeni karsisinda, zihnin bir

* Indifférence; burada kastedilen, daha ¢ok duglincenin gergege goére 6zerkligi.
c.n)
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niteligi olan duyarsizligin giicii. Oysa bu nitelik, olaganiistii bir
diinyada diislincenin olaganiistiiliigiiniin bizden ¢alinmasi gibi,
duyarsizlagsmig bir diinya tarafindan bizden calinmigtir. Seyler,
olaylar birbirlerine ve duyarsizlagan kavramlarina géndermede
bulunduklarinda, diinyanin denkligi, diisiincenin duyarsizligiyla
karsilagir ve onu gecersizlestirir — sikint1 da buradan dogar. Ar-
tik, ne ag1z dalas1 ne de ulasilacak hedef kalir ortada. Bu, 6lii su-
larin paylasiimasidir.

Duyarsiz olmayan bir diinyada, farkli, cogkulu ve celiskili,
beklenti ve tutkularla dolu bir diinyada duyarsizlik ne de giizel-
di! O zaman, ayrimsizligin kendisi de aniden bir beklenti ve tut-
kuya doniisiiyordu. Diinyanin duyarsizligim nceleyebiliyor ve
bu Oncelemeyi bir olaya doniistiirebiliyordu. Bugiin, olgularin
gercekligine bunlarin kendilerinden daha fazla, anlamlarina bun-
larin kendi goriintiilerinden daha fazla duyarsiz kalamayiz. Is-
lemsel diinyamiz duyumsamaz bir diinyadir. Oysa, tutkusuz bir
diinyada tutkulardan armmak, hedeflerini yitirmis bir diinyada
umursamaz olmak neye yarar?

Kokten diisiinceyi savunmak stz konusu degildir. Savunulan her
diigiincenin suclu oldugu ve kendini tek basina savunamayan her
diislincenin yok olmay: hak ettigi diigiiniiliir. Buna kargin, so-
rumsuzluga, higcilige, limitsizlige yonelik her tiirlii su¢lamayla
savagmak gerekir. Kokten diislince, higbir zaman ruhsal ¢kiin-
tii niteligi tasimaz. Bununla ilgili biiyiik bir yanlis anlama vardar.
Anlam ve igerik saplantisinda bulunan, s8ylemin siyasal erekli-
ligini bir takinak durumuna getiren ideolojik ve toreci elestiri,
higbir zaman yaziy1, yazma eylemini, dilin siirsel, alayci, imali
giiciinii, anlamla olan oyunu g6z 6niinde bulundurmaz. Anlamin
¢oziilmesinin orada, bicimin iginde, anlatimin bi¢imsel maddili-
gi icinde bulundufunu gérmez.

Anlam, her zaman mutsuzdur. Elestirel diis kinkhigindan
dogduguna gore ¢coziimleme, tanim gere§i mutsuzdur. Ama dil,

128



yanisamasiz ve beklentisi kalmamig bir diinyay: belirtse bile
mutludur. Kokten diistincenin tanimi da’bu olabilirdi: Mutlu bir
bicim ve umut tagimayan bir kavrayig giicii.

Elestirmenler, dogalar1 geregi mutsuz olduklarindan, savag a-
lan1 olarak her zaman diisiinceleri secerler. Soylem, her zaman
anlam iiretmeye egilim gosterirken, dil ve yazinin her zaman ya-
nilsama iirettigini gérmezler — dil ve yazi, anlamin canli yamilsa-
masi, anlamm mutsuzlugunun dilin mutluluguyla ¢oziilmesidir.
Yazanin gerceklestirebilecegi tek siyasal veya siyaset otesi ey-
lem budur.

Herkes diigiince sahibidir; hem de gereginden fazla. Onemli o-
lan, ¢6ziimlemenin siirsel 6zgiinliigiidiir. Yazma eylemini yal-
mzca bu dogrulayabilir, yoksa diisiincelerin acinasi elestirel nes-
nelligi degil. Diisiincelerin geliskisini, dilin giicii ve mutlulugu i-
¢inde ¢ozemezsek, bu celiskinin ¢6ziimiine bagka yerde asla ula-
samayacagiz. «Hiiznii ve yalnizlig1 resimlemiyorum,» der Hop-
per, «yalnizca su duvarin istiindeki 15181 resimlemeye ¢alisiyo-
rum».

Ne olursa olsun, mutlu bir dil i¢inde umut kirici bir ¢bziimle-
me, genellikle tanik olundugu gibi mutsuz, sikintidan umutsuz-
luga diisiiren ve yavanhgiyla moral bozan dil i¢indeki iyimser
¢oziimlemeden daha iyidir. Bu idealist ve istenggi diisiincenin
disavurdugu bigimsel sikinty, diinyaya ve kendi séylemine iliskin
timitsizliinin gizli gostergesidir. Ger¢ek bunalim diisiincesi de
burada, kendi dillerini degistirebilme giiciinden yoksun oldukla-
r1 halde diinyanin agilmasi ve doniisiimiinden bagka bir seyden
s0z etmeyen kigilerde ortaya ¢ikar.

Kokten diisiince, diinyanin nesnel bir gerceklik ve onun de-
sifre edilmesi yoniindeki her tiirlii ¢6ziimiine yabancidir. Kokten
diisiince desifre etmez. Kavramlarin ve diisiincelerin anagramla-
rint olusturur ve onlar1 dagitir ve tersinir baglantilar1 araciligiy-
la, anlamla birlikte anlamun temel yanilsamasina agiklik getirir.
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Dil, belirleyici bir strateji 6gesi olarak dilin kendi yamlsamasim
ve buradan da sonsuz bir tuzak, aklin ¢elinmesi, biitiin zihinsel
'yeteneklerimizin inceltilmesi olarak diinyamin yamlsamasini he-
saba katar. Bir anlam vektorii olmasina ragmen, aym zamanda
yanilsamamn ve anlam yoklugunun da asir1 iletkenidir. Dil, ile-
tisimin zoraki igbirlik¢isidir —bi¢imi araciligiyla, seslerin ve rit-
min tinse] ve maddi imgeleminden, dil olay: i¢inde anlamin da-
gilmasindan yararlanir. Yapaya olan bu tutku, yanilsamaya olan
bu tutku, bu fazlasiyla giizel anlam 6beklesmesini bozan tutku-
dur. Ve, diinyanin bilmecemsi islevi olan diizenbazhigini, gizi o-
lan yutturmacasint goriiniir kilan tutkudur. Hem de kendi diizen-
bazlifini —anlam diizenleyicisi degil, diizenbaz olugunu— gorii-
niir kilarak. Bu tutku, dilin 6zgiir ve tinsel kullamimi, yazinin tin-
sel oyunu iginde agir basar. Bu yapaylifin goz 6niinde bulundu-
rulmadif1 yerde, yalnizca zarafet yok olmakla kalmaz, anlamin
kendisi de ¢oziilemez duruma gelir.

Desifre etmek degil, sifrelemek. Yanilsamay: ¢alistirmak. Olay
tiretmek i¢in yamlsama iiretmek. Agik olami bilmecemsi, ¢ok
fazla anlagilir olam anlasilmaz, olaymn kendisini okunamaz kil-
mak. Diinyanin icine terorist bir karmasanin, kokten bir yanilsa-
manin, daha agik bir soyleyisle gercegin kokten diig kirikliginin
tohumlarim ya da viriislerini ekmek igin onun sahte saydamligi-
n1 daha da vurgulamak. Anlamin viral, zararli, bozguncu diisiin-
cesi, gerceklik hastaliginin erotik algilama bigimini iireten dii-
since...

30’1u yillarda yapilan yasadist alkol ticaretinde oldugu gibi,
diisiincelerin, kabul edilemez biitiin fikirlerin, ulagilamayan dii-
stincelerin yasadig: ticaretini gerceklestirmek. Ciinkii bizler ya-
saklamanin tam ortasinda bulunmaktayiz. Diigiince, son derece
az bulunan, yasaklanmig ve kisitlayici, gizli kurallar uyarinca
gizli yerlerde iiretilmesi gereken bir besine doniigtii.
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Her gey yeraltinda ger¢eklesmek zorunda. Diisiincenin resmi
pazari, evrensel diizeyde kokusmus ve egemen durumda bulunan
ruhban smmfmca diisiincenin yasaklanmasinm sug ortagi olarak
kabul edilecek. Tiimii de farkina varmadan politically correct o-
lan elestirel, bilgili ve sagduyulariyla diigiinen aydinlarimn her tiir-
li miidahalesi, gecersiz ve asagilayici olarak kabul edilecek.

Aydm komplonun biitiin izini kendi i¢inde silmek. Iginden
sonug kismini silmek igin gerceklik dosyasimi kayiplara karistir-
mak. Gergekte, kendi yadsimasini, elimizde kalan bir parca ger-
ceklik araciligiyla kendi kaybolusunu kigkirtan, gercekligin ken-
disidir. Tiim bu sorunun —diinya, diisiince, dil,— bagka yerden
geldigi ve bir biiyii aracilifiyla yok olacagi duygusu buradan
kaynaklanmaktadir. Ciinkii, diinya daha fazla var olmaya calis-
madig1 gibi, kendini varolug i¢inde korumaya da cabalamiyor.
Tersine, gerceklikten kagmanm en tinsel yolunu ariyor. Diiglince
araciligryla kendisini kendi kaybolusuna yonlendirebilecek seyi
aryor.

Mutlak kural, size verileni geri vermenizdir. Hicbir zaman daha
az1 degil, her zaman daha cogu teslim edilir. Diistincenin mutlak
kurali ise, diinyay1 bize verildigi gibi —anlagilmaz— ve eger ola-
nakliysa biraz daha fazla anlasilmaz kilarak iade etmektir.

* Yalnizca s6zcuk anlami agisindan “siyasal bakimdan dogru” bir ideoloji. (¢.n.)
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Cinayetin Oteki yiuzii



Sanalla, yalmzca Gergegin ve Géndergeselin ortadan kaldiril-
mast ¢agina degil, ayni zamanda Oteki’ nin yok edilmesi cagina
da giriyoruz.

Bu, yalnizca su ya da bu toplulugu hedef alan etnik bir arin-
dirmamn degil, ama bunun biitiin Otekilik bicimlerine karsi sal-
dirtya gecen bir etnik arindirmanin esdegerlisi olacaktir.

Olabilecek biitiin tedavi bicimlerini devreye sokarak savusturu-
lan éliim ¢ag.
Estetik cerrahi ile tuzaga cekilen yiiziin ve bedenin ¢cagi.
Sanal Gergeklik araciligryla silinen diinyanin cagi.
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Bireysel hiicrelerin kopyalanmastyla giiniin birinde yok edi-
lecek olan bizlerin ¢cagl.

Ve, siirekli iletigim icinde diipediiz ¢dziinmekte olan étekinin
cagi.

Eger bilisim, gerceklige karsi iglenen kusursuz cinayete sah-
ne oluyorsa, iletisim de étekilige kars: islenen kusursuz cinayete
sahne olmaktadir.

Artik Oteki degil; iletigim.

Artik diigman degil; pazarlik.

Artik avcilik degil; birlikte yasama.

Artik olumsuzluk degil; mutlak olumluluk.

Artik éliim degil; kopyanin 6liimsiizliigi.

Artik otekilik degil; ozdeslik ve farklilik.

Artik bagstan citkarma degil; cinsel ayrimsiziik.

Artik yanilsama degil; asir1 gerceklik, Virtual Reality.
Artik giz degil; saydamlik.

Artik yazg degil. .

Kusursuz cinayet var.
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Kadinsiz diinya

Virgilio Martini’nin I/ Mondo senza Donne’si (Kadinsiz Diinya,
1935), erigkinlikten menopoz dénemine degin dogurma yetene-
gine sahip biitiin kadinlan kirip geciren gizemli bir hastaligin
(sonunda, fallopit olarak adlandirilan) yaptigi yikimi betimler.
Hastaligin belirtileri, kacinilmaz bir bicimde elli y11 6ncesinden
AIDS’in belirtilerini akla getirmektedir. Sasirtic: bir rastlantiyla,
hastalik ilk kez Haiti’de goriilmiis ve daha sonra tiim diinyay1
sarmugtir. Ve paradoksal bir bagka rastlanti da, bilimin ¢aresiz
kaldig1 bu hastaligin (aym: AIDS’te oldugu gibi) kokeninde, ka-
din soyunun tiikenmesi i¢in escinsellerin bir komplosunun bu-
lunmasidir! Salgin seyrini izler, biitiin yetigkin kadinlar ve genc
kizlar 6liir ve kisa bir siire sonra insan soyu yok olma tehdidi al-

137



tina girer. Zengin yan olaylarla yiiklii olan yapitin devamu bir ge-
rilim roman: nitelifindedir. Ama temel diisiince kadinhigin yok
edilmesidir — kadinlifin yalmzca bir egretileme, hatta belki de
egretilemeden daha fazla bir sey olarak ortaya ciktigi, her tiirli
otekiligin yok edilmesine iligkin korku uyandirici yerine (istiare,
alegori).

Bizler de, hem de hicbir yerine s6z konusu olmaksizin, Stekiligi
yok eden bir viriisiin kubanlariy1z. Ve, hicbir bilimin bizi, anti-
korlar ve bagisiklik stratejileriyle, dogrudan dogruya 6tekinin
yok edilmesini belki de AIDS’ten daha biiyiik bir ol¢iide amag-
layan bu virils patolojisine karg1 koruyamayacagim ongoérebili-
riz. Bu viriis, tiiriin biyolojik cogalmasim1 hemen etkilemese de,
daha temel bir iglevi, yani, tiirii olmayan bir bireyin kopyalan-
mig, cinsellikten arindirilmig bir yeniden iiretimi yararina oteki-
nin simgesel yeniden liretimini derinden sarsar. Ciinkii, Gtekin-
den yoksun olmak, cinsiyetten yoksun olmak, ve cinsiyetten
yoksun olmak da ne olursa olsun su ya da bu tiirle olan simgesel
bir bagdan yoksun olmaktir.

Martini’nin kitab1 Italya’da yaymlandiginda (1953 yihnda — ya-
yincilar geri cevirdigi icin yirmi yil boyunca yaymlanamadi),
yargilandi ve miistehcen bulunarak toplatildi; oysa, kadinsiz bir
diinya kadar pornografiden daha uzak bir sey yoktur. Aslinda bu,
kadmlifin yok edilmesi ortiisii altmda daha da iirkiitiicii olan bir
kiyimin, tiimiiyle Ayni’nin ellerine teslim edilmig bir diinya dii-
stincesinin dogurdugu korkuyu gizlemek i¢in bir bahaneydi.

Bu, yabancilasmanin en diiz anlamda sonudur. Artik karsisin-
da birinin olmamasi durumu. Eskiden bu, 6znenin ideal hedefi o-
larak goriilebilirdi — kisinin kendisine toptan sahip ve egemen ol-
masi. Bugiin, yabancilasmanin bizi daha kétii bir seyden, 6teki-
nin geri doniissiiz bicimde kaybedilmesinden, Gtekinin aym ara-
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ciligiyla 6zgiilliigiinii yitirmesinden korudugunun farkina varil-
maktadir.

Almancada, goriiniigte esanlamli olan ama aralarinda dikkate de-
ger bir fark bulunan iki terim vardir. «VERFREMDUNG», bagka-
lagmak, kendisine yabanci olmak, harfiyen yabancilagsmak de-
mektir. Buna karsin «<ENTFREMDUNG», 6tekinin sahibi olmak-
tan yoksun kalinmasi, her tiirlii 6tekiligin ortadan kalkmasidir.
Oysa, 6tekinden yoksun kilinmak, kendinden yoksun kilinmak-
tan ¢ok daha 6nemlidir. Otekinin &tekiliginin elinden ahnmas:,
yabancilasmadan daha da beterdir: Diyalektik kargitligin yok e-
dilmesiyle oliimciil bir hale gelen bozunmadir. Nesnesiz 6zne-
nin, Otekisiz ayninin dengesinin caresizce sarsiimasidir — Ay-
m’nin kesin bir kaliciliga ulagsmasi ve metastazidir. Kendiligin-
den programlanmis ve 6zgondergeli diizenlerimiz gibi, bireyleri-
miz i¢in de 6liimciil bir yazgidir bu: Artik rakip yoktur, diigman
cevre yoktur — artik hicbir ¢evre, digsallik yoktur. Bu, biyolojik
bir tiirii dogal diigmanlariyla paylagtig1 cevreden ¢ekip almak gi-
bidir. Bu hisimliktan yoksun kalinca, tiiriin elinden kendi kendi-
ni yok etmekten («avlanmama» nedeniyle) bagka bir sey gelmez.
Oliim, en biiyiik dogal avci oldugundan, her ne pahasma olursa
olsun Oliimsiiz kilinmaya caligilan, 6liimiin elinden c¢ekip alin-
maya calisilan bir tiir —bizim, canlinin yerine bagka bir sey koy-
maya yonelik tiim teknolojilerimiz aracilifiyla gergeklestirmeye
calistigimiz sey— yok olmaktan kurtulamaz. Birisini yok etmek i-
cin en iyi strateji, kendisini tehdit eden her seyi ortadan kaldir-
mak ve boylece onu biitiin savunma olanaklarindan yoksun bi-
rakmaktir; bizler de aym seyi kendimize uygulamak iizereyiz.
Irk ve d11 farkliliklarim goz 6niinde bulundurmaksizin Stekini
biitiin blgunlen altinda (hastalik, 6liim, olumsuzluk, siddet, ya-
bancilik) ortadan kaldirarak, toptan bir olumlulugu yerlestirmek
icin biitlin ayriks1 durumlar ortadan kaldirarak, bizler, kendimi-
zi ortadan kaldirmak iizereyiz.
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Bizler, kotiiliigiin biitlin bicimlerinin kokiinii kazimaya giri-
serek olumsuzluga ve 6liime kars1 savastik. Olumsuzun etkisini
yok ederek olumlulugu alabildigine 6zgiir biraktik ve bugiin ar-
tik o dliimciil bir nitelik kazandi. Olumlunun zincirleme tepkisi-
ni serbest birakarak, ayn: anda, sapkin ama kusursuz bir tutarli-
hiktaki geri tepmeyle yogun bir viriis patolojisini 6zgiir biraktik.
Ciinkii viriis, olumsuz olmak bir yana, tersine kendinde &liimciil

bir bicimde cisimlestirdigi asir1 bir olumluluktan kaynaklanir.
* Biz bunu, akhn ilerlemelerini golge gibi izleyen kotiiliigiin bas-
kalagimlariyla birlikte gézden kacirmigtik.

Bu nesnesiz 6zne, 6tekisiz 6zne paradigmasi, gblgesini yitiren ve
kendi kendisi icin saydam hale gelen her sey icinde, cansizlagti-
rilmig maddelere; kalorisiz sekere, sodyumsuz tuza, tatsiz tuzsuz
yasama, nedensiz sonuca, diismansiz savasa, nesnesiz tutkulara,
belleksiz zamana, kélesiz efendiye, bizlerin doniistiigiimiiz efen-
disiz kéleye degin uzanan her sey icinde kendini belli eder.

Koélesiz bir efendiye ne olur? Sonunda kendi kendisini yildir-
maya baglar. Peki ya efendisiz kdleye ne olur? Sonunda kendi
kendisini somiirmeye baglar. Bugiin, modern goniillii kélelik bi-
cimi altinda her ikisi bir araya gelmistir: Veriler diizenine, hesap
diizenine kolece boyun egmek — toplam verimlilik, toplam basa-
r..” Bizler bu diinyanin efendileri, en azindan sanal efendileri ol-
duk, ama bu egemenlifin nesnesi, bu egemenligin amaci yok ol-
du.

“ Baudrillard, “toplam kalite ydnetimi”, vb. adlar altinda, basta sirket isletmeciligi
olmak lizere birgok alanda, ydneten-yonetilen iligkilerini “klasik” semanin Gte-
sine gegirme saviyla yola ¢ikip “verimlilik”, “kalite” ve “basan” grafiklerinin
6niinde yeni bir “génlilli kélelik” bigimine dénugen yeni yénetim pratikleri veya
doktrinlerine géndermede bulunsa gerek. (¢.n.)

140



Otekiligin cerrahisi

Oteki’nin bu yok edilisi, 6tekiligin yapay bir biresimiyle, kokten
estetik cerrahiyle, yiiz ve beden cerrahilerinin bunun yalmzca bir
semptomundan ibaret kaldig1 temel bir cerrahiyle atbas1 gider.
Ciinkii cinayet, ancak Oteki’nin yok edilmesine iligkin izlerin de
ortadan kaldirilmasiya kusursuz bir nitelik kazanir.

Modernlikle, 6tekinin iiretilmesi ¢agna giriyoruz. Artik onu 6l-
diirmek, parcalayip yutmak, aklim1 gelmek, onunla rekabete gir-
mek, onu sevmek veya nefret etmek s6z konusu degildir — 6nce-
likle onu iiretmektir s6z konusu olan. O artik bir tutku nesnesi
degil, bir iiretim nesnesidir.
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Belki de indirgenemez tekilligi i¢inde Oteki, tehlikeli ya da
dayamilmaz bir hal almisgtir ve onun bastan ¢ikaricilifindan kur-
tulmak gerekmektedir. Belki de bireysel degerlerin giiciiniin
yiikselmesiyle otekilik ve ikili iligki yalnizca ve yalnizca yok o-
lacaktir. Suras: kesin ki, tekiligin eksikligini duyuyoruz ve 6te-
kilige bir yazg olarak boyun egmeyi kendimize yediremeyece-
gimize gore, Oteki’ni derhal bir farklilik olarak iiretme zorunlu-
lugu vardir. Bu durum, bedenler, cinsiyet, toplumsal iligki i¢in
de gecerlidir. Bir yazg: olarak diinyadan, yazgi olarak beden-
den, yazgi olarak cinsten (ve kars: cinsten) kagmak icin bir fark-
lilik olarak Oteki’nin iiretimi icat edilir. Cinsel farklilikta da
boyledir. Eril ve disilin, her birine kendi 6zgiilliigiinii ve kendi
farkliligim kazandirmak i¢in bunlarin birbirlerinden ayristirila-
maz otekiligini agiklia kavusturmay: amaglamak bir sagmalik-
tir. Yine de bu, cinsel dzgiirliikk ve arzu haklarinin kazanilmas:
kiiltiirimiiziin bir sagmalifidir. Her cinsiyet kendi anatomik,
ruhbilimsel dzellikleriyle, kendi arzusuyla ve bunu izleyen bii-
tiin ¢coziimsiiz yan olaylarla —cinsiyet ideolojisi ve aralarindaki
ayrimin hukukta ve dogada temellendirilmis bir iitopyas: da da-
hil olmak iizere— vardir.

Farkliligin bu kesfi yeni bir kadin imgesiyle, dolayistyla cinsel

paradigmanin degisimiyle ortiigiir. Bu, XIX. yy.’in ve modernli-
gin esiginde erkeklere 6zgii bir histeriyle, calinmig kadinlik adi-
na iiretilmis bir kadinlik imgesidir (Christina von Braun, Nichi-
Ich [Ben Degilim], 1985 ve Die schamlose Schionheit des Ver-
gangenen [Ge¢misin Edepsiz Giizelligi], 1989). Bu histerik go-
riiniim i¢inde, bir anlamda erkegin kadinsallifi, kadina yansir ve
kadim kendine benzerligi icinde ideal bir figiir olarak bicimlen-
dirir. Artik goniil celmenin kibar ve aristokrat betiminde oldugu
gibi kadim elde etmek, bastan ¢ikarmak veya ¢ikarilmak degil,
onu gergeklesmis bir litopya olarak —ideal kadin ya da vamp ka-
din, histerik ve dogaiistii egretileme— iiretmek sdz konusudur. Bu
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ideali, yani ayninin izdiigiimsel canlanmasi olarak kadin, nere-
deyse ensest bir ikiz figiirii —ask karmasdsindan, bir bagka deyis-
le varliklarin ve cinsiyetlerin ideal benzerliginin dokunakh etki-
sinden artik kurtulamayan yapay nesneyi— sahnelemek, romantik
Eros’un igidir. Cinsel farklilik, aym devinim i¢ine yerlesen cin-
sel farklilik kavrami, ensest bigimin dolambach bir yol almasin-
dan bagka bir sey degildir. Erkek ve kadin, burada artik olsa ol-
sa birbirlerinin serabidir. Ancak birbirlerinin ¢ogunlukla duyar-
siz aynasi olmak iizere birbirlerinden ayrilmig ve farklilagmiglar-
dur. Biitiin erotik diizenek yon degistirir; ¢iinkii eskiden yabanci-
Iiktan ve otekilikten kaynaklanan erotik ¢ekim, bundan boyle
benzerin ve benzerligin tarafina gecer.

Demek ki, Martini’nin /I mondo senza Donne’si o kadar da
yerineli (istiareli, alegorik) degildir. Kadin1 6nemsiz kilan, onu
bir yedek olarak cisimlestiren bir disiligin bulgulanmasiyla, ka-
din fizik olarak degilse bile, en azindan ikame bir disilik anlay1-
sinin etkisiyle gercek anlamda kaybolmugtur.

Ayrica bu, erkek icin de gecerlidir; ¢iinkii erkegin, kadin roliiniin
ve diislincesinin abartili aynasina aktardif sey, onun calinmis
kendi digiligidir. Ve her ne denli gercek kadin bu histerik bulus
icinde yok olmus izlenimi uyandirsa da, erkek arzusunun burada
da tiimiiyle sorunlu bir nitelige biirlindiigiinii gormek gerekir;
clinkii artik yalmizca kendisini kendi imgesi i¢inde yansitmaktan
ve boylece de salt spekiilatif bir nitelife biiriinmekten bagka bir
sey yapamaz.

Erkegin cinsel ayricalig1 iistiine yapilan biitlin aciklamalar
demek ki sagmaliktan bagka bir sey degildir. Zamanimizin cin-
sel yamlsamasi icinde bir tiir dolaysiz adalet vardir; bu durum,
g6z alddnmasma dayali farklilik icinde, farkhiliklarnin kagiml-
maz olarak aynmsizlik i¢inde doruga ¢ikmasi nedeniyle her iki
cinsin de tekilliklerini ayni derecede yitirmelerine yol agar. Ay-
ni'min kutuplara ayrilmasi, cinsiyetlerin ikizlestirilmesi (eger
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ikizlik giincelligini bu denli koruyan bir konuysa, bunun nedeni,
libidoya 6zgii bu kopyalama bicimini yansitmasidar) siireci, cin-
selligi yararsiz bir isleve doniisgtiirmeye kadar varan asamali bir
benzesimden kaynaklanir. Bu da, cinsellik artik cogalmalar i¢in
zorunlu olmayacagina gore gereksiz bir cinsellikle donanmig ge-
lecegin kopyalarim 6nceden haber veren bir durumdur.

Cinsiyet sorunsali yerine konmus «cins» («gender») sorunsa-
linin ortaya ¢ikisi, cinsel iglevin agamali olarak yok olusunu or-
neklendirir. Bu ¢ag, farklihiga bagl siirtiismelerin ve hatta fark-
Iihgin biyolojik ve anatomik gostergelerinin, cinsiyetlerin ger-
cek otekiliklerinin yok olmasindan sonra da uzun siire siirdiigii
Transseksiiel'in ¢agidir.

Cinsiyetler birbirlerine, kargilikh olarak gz diktigi zaman, er-
kek, disiye sas1 bakar; disi, erkege sas1 bakar. Bu artik goniil gel-
meye yonelik bakis degildir, torel ve ekinsel degerlerin sasiligi-
m yansitan genellestirilmis bir cinsel sagiliktir: Dogru, yanhsa
sas1 bakar; giizel, cirkine sag1 bakar; iyi, kotiiye sast bakar ve
bunlarn tersi de gecerlidir. Birbirlerinin ayirt edici gostergeleri-
ni yoldan ¢ikarmay: deneyerek birbirlerine takilir kalirlar. Ashin-
da, farkliliga kisa devre yaptirmak i¢in sug ortakligi icindedirler.
Birbirinin yerine gecebilirligin yeni makinesel kurallari uyarinca
birlesik kaplar gibi hareket ederler. Cinsel farklilik iitopyasi, cin-
sel kutuplarin iletisimi ve karsilikli etkilesime dayali degis toku-
su icinde tamamlanur. Ikili bir iligki yerine, cinsellik tersine cev-
rilebilir bir isleve doniisiir. Otekilik yerine alternatif akim yerle-
Sir.

En iist yogunluk olan bagtan ¢ikarma, yanilsama, yapayhk i-
cinde, cinsiyetlerin her biri 6teki igin kagimlmazdir, bir bagka
deyisle temel bir 6tekilik tagir. Buna kargm farkliligimizi ve do-
layisiyla «dzgiirlesmemizi» temellendiren dogalci bakis agisin-
dan, cinsiyetler diigiiniildiigii denli birbirlerinden farkli degildir.
Birbirlerine karigma, hatta kargilikli degistirilebilme egilimi i-
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cindedirler daha ¢ok. «Ozgiir birakilmig olan», bunlarin tekilligi
degil, gorece karmasasi, ve dogal olarak da arzunun orjisi ve es-
rimesi bir kez sona erdikten sonra da, bunlarin karsilikli duyar-
sizligidir. Bundan boyle tutkulardan hangi noktada s6z edilebi-
lir? Cinsel merhametten s6z etmek daha dogru olurdu. Hatta ar-
tik cinsel arzudan pek o kadar spz edilmiyor. Kavramlarin yiik-
sekliklerine ¢ikarildiktan sonra diisiisii hizli oldu. Psikanaliz ve
reklamciliga iligkin 6zel bir argonun burclar falina doniistii.

Ozgiirlesme her zaman dogalcidir: Arzuyu bir islev, bir ener-
ji, bir libido olarak dogallastirir. Zevkler ve farkliliklarin bu do-
gallastirilis1, aym «dogallikla» cinsel yamlsamanin yok olmasim
da beraberinde getirir. Cinsellik, yapayliktan, yanilsamadan,
bagtan ¢ikarmadan armdirilmis, kendi bilingli veya bilingdis: tu-
tumluluguna kavusturulmustur (cinselligin «gercekligi» burada
yatar demek, kumazcadir). Kadin, yapay durumdan cikarilmis
ve dogal varligma, «mesru» cinsel varlik konumuna kavusturul-
musg ve ayni zamanda haklan tanmmagtir. Oysa bagtan ¢ikarma-
nin, tutkunun bagkasim tanimakla higbir ilgisi yoktur. Tekilligin
de kimlik veya farklilikla hicbir ilgisi yoktur — tekillik, ayriksi,
yasadig1 olarak kendini gosterir, hepsi bu kadar, nokta. Tamimca
gosterme, farkhilikla atbagi gider ve bunlarin her ikisi de kent-
soylu erdemlerdir.

Ne olursa olsun, bu farklilik konusu i¢inde her zaman 6tekinden
daha farkli olan bir 6ge vardir. Kadin, gercekten de erkekten da-
ha farklidir. Ve yalmzca farkh olmakla kalmaz, farklihin &te-
sinde bir seyler vardir. Erkek, yalmzca farklidir, kadin 6tekidir:
ahisilmadik, var olmayan, gizemli, uyusmazdir. Ve biyolojik, a-
ma yam sira ruhbilimsel, ideolojik, siyasal, vb. farkhlik bu temel
6tekiligii'savu§turmak icin bulunmustur. Tiim bu farkliliklar, gii¢
iliskilerinden gegerek de olsa, diizenlenmis bir kargithik icinde
pazarlik konusu yapilabilir. Ama gercegi soylemek gerekirse bu
karsitlik yoktur — catismali ve simetrik olmayan bir bicimin ye-
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rinin simetrik ve ayrimsal bir bicimle degistirilmesinden bagka
bir sey degildir. Ustelik bu «dogal» uzlasma, son derece kirl-
gandir. Dogaya giiven olmaz.

Vamp kadin, dogas1 geregi vamp degildir. Ancak yapmacik
olarak, ayartici olarak ya da erkek histerisini yansitan yapay
nesne olarak bu niteligi tagir. Olmayan, ideal veya seytansi ka-
din, ama her zaman fetislestirilen kadin, bu iiretilmis kadin, bu
mekanik Havva, bu zihinsel nesne cinsiyet ayrimina meydan o-
kur. Arzuya ve arzunun 6znesine meydan okur. Disiden daha di-
sidir: nesne-kadindir. Ama yabancilagma s6z konusu degildir;
zihinsel bir nesne, katiksiz bir nesne (kendini 6zne olarak kabul
etmez), gercekdisi, makyajli, beyinsel, beyin hiicrelerini ve libi-
doyu yiyip yutan ve libidoya iligkin bir varlik s6z konusudur.
Onun araciligiyla cinsellik cinsel ayrimi yadsir, arzu kendine tu-
zak kurar, nesne intikam alir. Nesne-kadin, vamp kadin 6ziinde
erkeklerden kaynaklanan bu histerik disiligi kullanir. Kosulsuz
bir spekiilasyonla, kendi imgesinin artan gizil giiciiyle bu spe-
kiilatif imgeyle oynar. Nesne durumunu abartarak kendisi icin
yazgisal hale gelir ve bagkalan icin de karsi konulamazligim
boylece elde eder. Kendisi icin kurgulanan yapay idealin 6zel-
likleri arasindan digilik hila secilebilir — oldugu varsayilan
«gercek» kadina bizi gotiirmek igin degil de, onu kendi dogasin-
dan uzak-lagtirmak ve bu yapay nesneyi egemen bir yazgiya do-
niistiirmek icin.

Ama, cinsiyetlerin simetrik olmayan bir yazgis1 vardir. Erkekli-
gin ideal tipine zorla benimsettirilen ya hep ya hi¢ durumu er-
kek icin olanakli degildir. Degerini artiracak yerde ancak bir sah-
telik katar. Ve vamp kadinlarin sayis1 giderek azaliyorsa, bunun
nedeni artik onlarin tuzagina diisecek erkeklerin kalmamig olma-
sidir.

Ne olursa olsun, ¢cagdag donemde dogaya inancin yok olmasi
Olciisiinde rollerin karsilikli histeriklesmesi azalir ve «ozgiirles-
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mesiyle» bu aynimn sorunsal ve ikircikli niteligi agikca ortaya
cikar. Histeri, cinselli§in karsi durulmaz son stratejisiydi. De-
mek ki histerinin tiim bir yiizyilin cinsellik mitolojilerinin agir1
figiirlerini besledikten sonra bugiin kaybolmasi bir rastlant1 de-
gildir. Yazgisal stratejiler, nihai ¢6ziim kargisinda silinmektedir.

Yeni bir dagilma tayfi ortaya ¢ikt1 ve bu diigiik tanimh cinsel-
lik diizenegi (Low Definition Sexual Game) iginde, dyle goriinii-
yor ki bizler bir esrimeden 6te gecise (metastaz), libidoya iligkin
sayisiz kiiciik aktarim ve beslenme diizeneklerinin —tiim gorii-
niimleri altinda i¢ cinsellige ve transseksiiellige iligkin mikrose-
naryolar— metastazina dogru kayiyoruz. Cinsiyetin, dagimk or-
ganlan iginde, kismi nesneleri i¢inde, fraktal dgeleri iginde ¢6-
ziilmesi...

Bu cinsel ayrimsizlik donemecinde tek segenek kadin tarafindan
gelir. Ciinkii kadin kendini farkli olarak iiretmeyi amaglar, ¢iin-
kii artik erkeZe Ozgii histeri tarafindan oldugu gibi iiretilmek is-
temez, bundan bagka 6tekini de iiretmek, bir ¢ekicilik nesnesi o-
larak 6tekinin yeni bir figiiriinii iiretmek de ona diigser — kadinin
bastan ¢ikarici imgesine iligkin bir kiiltiir iireterek bunu belli bir
olgiide gerceklestiren erkek gibi. Bu, arzu 6znesine déniigen ama
bu niteligiyle arzulayabilecegi otekini artik bulamayan kadimn
sorunudur (bu, ¢cagimizda, nesnenin kayboldugu bir diinyada,
ozne haline gelme sorunundan daha kapsamli bir sorundur).
Clinkii giz, hicbir zaman esitlik¢i bir ayrimin etkisiyle arzularin
esdegerli degis tokusu icine girmez; giz, benim kendi arzumla
oynayacak ve ona meydan okuyacak, onu farklilagtiracak, erte-
leyecek, askiya alacak ve sonucta sonsuza degin onu kigkirtacak
otekini bulup ortaya ¢ikarmaktir. Artik digi ayn1 bastan ¢ikarici
otekiligi tistlenmek istemedigine gore, bugiin iiretme yetenegine
sahip midir? Disi 6tekini icat etmek i¢in h4la yeterince histerik
mi?
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Gériiniige bakilirsa, ne yazik ki ters uca, bir bagka deyisle farkli-
ligin asir1 bir bi¢imine, daha dogrusu nihai ¢dziime, cinsel tacize
yaklagtyoruz. Erkek histerisinin en son ve karikatiiral geligimi
pornografi olduguna gore, kadin histerisinin ulastig1 en son nok-
taya yaklasiyoruz. Aslinda bunlar ayni histerik ayrimsizligin iki
yiiziidiir.

- Cinsel taciz: Her tiirlii cinsel yaklagimin fobi tiiriinden kari-
katiirii, bastan ¢ikarma ve ¢ikariimanin kosulsuz yadsinmasi. Bu
tepki, duyarsizhig: gizlemek i¢in 6ne ¢ikarilan bir bahane midir,
yoksa her tiirlii alerjik belirti gibi 6tekine yonelik asir bir duyar-
lilig1 m1 saklamaktadir? Bastan ¢ikartmaya iligkin her tiirlii ka-
rarsizlik, arzunun her tiirlii dile getirilis bigimi tecaviiz su¢lama-
styla kargilagir. ligkinin, hatta evlilik iliskisinin her evresinde,
onay acikca ifade edilmedikge bir tecaviiz zanhis1 olabilir diye
diisiiniiliiyor. Italyan yasasi, sugun ana nedeni olarak davranig-
lardan ¢ikartlan sonucu, daha agik bir sdyleyisle bagkasinda zor-
la arzu uyandirmayi, hatta bagtan ¢ikarmayi degil de, en kiigiik
bir davranig ya da s6zle onay verdigini gosteren imay: goriir. Ay-
rica meni hiicresi de ayn1 anlayis iginde cinsel tacizle suglanabi-
lir; ¢iinkii yumurta hiicresine girmek icin gosterdigi caba cinsel
tacizin ilk 6rnegidir (kim bilir, belki de yumurta hiicresinden ge-
len bir ima vardir ortada?)

Tecaviiz nerede baslar, cinsel taciz nerede baglar? Sinir ¢izgi-
si, cinsiyetler arasindaki ortadan kaldirilamaz ayrimin ¢izgisi bir
kez belli oldugunda, ortada siddetten bagka yaklagim olasilig
kalmaz. Bellochio’nun filmi Karar’da sorun, kadin orgazm ol-
duguna gore erkegin gercekten tecaviiz edip etmedigini anlama-
dir. Iddia makamu tecaviiziin s6z konusu oldugunu savunur, sa-
vunma makamu kurbanin sonunda riza gosterdigini One siirer.
Ama kimse orgazmin agirlagtirici bir neden olup olmadigim sor-
gulamaz. Gergekten de, Stekinin arzusunu zorlamanin, onu haz-
za zorlamamn tecaviiziin doruk noktasi oldugu, 6tekini size zevk
vermeye zorlamaktan daha agir bir durum oldugu savunulabilir.
Ne olursa olsun, bu durum, tiim bu sorunsalin sagmahigim 6rnek-

148



lendirmektedir. Cinsel taciz, magdur ve iktidarsiz —paranoyakca
bir dzdeslik veya farklilik istenci i¢inde bir arzu nesnesi ya da
Oznesine doniismedeki iktidarsizlik— bir cinselligin sahneye ¢iki-
sma isaret eder. Tecaviiz tehdidi altinda bulunan artik namus de-
gil, cinsellik, daha dogrusu kendine yapilan haksizlify kendi ken-
dine diizelten cinsiyet ayrimcisi aptalliktir.

Aym zamanda bu, farklihigin agmazini da 6rneklendirir. Var o-
lan &gelerin farkli degil ama karsilagtirrlamaz olmasi nedeniyle
farklilik sorunu ¢éziilemez. Karsitlagtrmaya ahstigimiz 6geler
acik bir uyusmazlik icindedir, bu da farklilik kavraminin bir an-
lam tagimadigini gosterir. Bunun gibi, Eril ve Disil karsilagtirila-
maz iki 6gedir ve temelde bir cinsel farklilik yoksa, bunun nede-
ni iki cinsiyetin karsitlagtinilabilir olmamasidir.

Biitiin geleneksel karsithklar igin gegerlidir bu. Iyilik ve Ko-
tiilliik icin de aym sey sOylenebilir. Aym diizlemde yer almazlar
ve bunlarin karsith§ bir aldatmacadir. Sorun, lyilik ve Kotiilii-
giin tam olarak birbirlerine yabanci olmasi, temelde gegirimsiz
kalmalaridir; bu da, bunlarin karsitligi sorununa iligkin ne bir uz- '
lasmanin, ne de bir asmanin s6z konusu olmamas: gibi etik bir
¢oziimiin de bulunmamasina yol acar. Kotiiliigiin amansiz 6teki-
ligi ahlakin ufkunu bagtan basa kateder. Haberlesmenin pencge-
sindeki 6zgiirliik icin de aym durum gegerlidir — kitle iletisime i-
ligkin ahlakimizin laytmotifi: Bu siirtiisme, s6zde bir siirtiigme-
dir; ciinkii, her iki 6ge aymi diizlemde yer almadigmdan aralarin-
da gercek bir karsilasma yoktur. Haber etigi diye bir sey yoktur.

Otekiligi tammlayan sey, her iki 6genin tanimlanabilir olma-
mas1 degil, birbirleriyle kargitlastirilabilir olmamalandir. Oteki-
lik, karsilagtirilamaz geylerin alanina girer. Genel bir egdegerli-
e gore bir degis tokusa konu edilemez, pazarlik konusu yapila-
maz, bununla birlikte, ister bagtan ¢ikarma isterse catigma sz

dolasima sokulur.
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Otekilik, 6zdeslikle de karsitlasmaz: Yamlsamamn gergeklik-
le karsitlagmamas: ama onunla oynamas: gibi, simiilakrin ger-
cekle karsitlasmayip —dolayisiyla dogru ve yanlis olanin Gtesin-
de, farklilifin 6tesinde— onunla oynamasi gibi, digilin erille kar-
sitlasmayip cinsel farklilifin 6tesinde erille oynamas1 gibi, Gte-
kilik de ozdeslikle oynar. Bu iki 6ge birbirlerine kargilik vermez:
Otekilik her zaman 6zdeslikle oynar. ikinci 6ge, birinciyi kendi
kaybolusunun belirtisi iginde kavrayan daha kurnaz bir gercek-
liktir her zaman. Tiim ¢aba bu kargitlik iceren ilkeyi, bu uyusum-
suzlugu yalin bir farklilifa, olduk¢a yumusatilmig bir kargitlar
diizenegine, calinmis 6tekilik adina ve onun yerine dzdeslik ve
farkliligin pazarlik konusu ediligine indirgemeye dayanmaktadir.

Tekil, kargilastirilamaz olmak istemeyen ve farklilik oyununa
girmeyen her sey yok olmak zorundadir. Gerek fizik olarak, ge-
rekse, icinde biitiin tekilliklerin evrensel alan icinde g6zlerden
kayboldugu farklilik oyunu icine katilarak yok olmak zorunda-
dir. Ilkel kiiltiirlerde durum boyledir: Yapisal ¢oziimlemenin
katkistyla bunlann mitleri karsilagtinlabilir nitelik kazanmsgtir.
Gostergeleri, evrensel bir kiiltiiriin golgesinde, farkli olma hak-
ki elde etmeleri kargiliginda degis tokug edilebilir bir nitelige
kavusmustur. Irk¢iligin yok saydigi ya da ayrimcer kiiltiir anlayig-
larimn harap ettigi bu kiiltiirler i¢in bu, ne olursa olsun nihai ¢6-
ziimdii. En kotiisti de biitiin bu ¢atigks icindeki bigimlerin, uzla-
sim ve birlikte yasanabilirlik goriintiisii altinda bir araya getiril-
mesidir. Hi¢cbir geyi uzlastirmamak gerekir. Bicimlerin tekiligi-
ni, 6gelerin orantisizlifim acik tutmak, indirgenemez olanmin bi-
cimlerini canl tutmak gerekir.
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Arzunun teknik ¢larak
1ssiz kalmasi

Yiiz cizgileri, cinsellik, hastaliklar, 6liim i¢inde 6zdeslik siirekli
bozulmaya ugrar — burada beden ne pahasina olursa olsun savug-
turulmas1 gereken bir yazgi olarak ortaya cikar; gerek kendinin
yansimast olarak bedenin sahiplenilmesi, gerekse de arzunun,
goriiniisiin, imgenin bireysel olarak sahiplenilmesiyle, akla gele-
bilecek her tiirlii estetik cerrahiyle gerceklestirilmeye caligilir bu
savugturma. Eger beden artik 6tekiligin degil de 6zdeglesmenin
alaniysa, bu durumda hemen onunia uzlagmak, onu onarmak,
kusursuglastirmak, ideal bir nesneye doniistiirmek gerekir. Izdii-
slimsel bir 6zdeslik icinde erkek kadina nasil davraniyorsa her-
kes bedenine 6yle davranmalidir: Erkek, kadim otistik (iceyone-
lik) bir tapincin, neredeyse ensest bir kullanimin nesnesi duru-
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muna getirerek fetiglestirir. Erotizm ve —6te-kiligin kara biiyiisii-
ne kargilik, 6zdegligin bir tiir zararsiz biiyiisiinii uygulamasi an-
laminda— «zararsiz» bir bagtan ¢ikarma kaynagi haline gelen sey
bedenin kendi modeline olan benzerligidir.

Body-building’de” durum daha simdiden boyledir: Bir sinir
ve kas bilegimi olarak bedenini sirtina gecirir insan. Beden artik
adaleli degildir, adalelilestirilmistir. Ay sey beyin, toplumsal i-
ligkiler veya degis tokuslar icin de gecerlidir: body-building,
brainstorming,” word-processing.”" Madonna, bunun ideal &r-
negidir, bizim adalelilestirilmis Meryem Ana’miz, bizleri bede-
nin zayifliklarindan kurtaran kasli melegimizdir o (Marylin’in
anisina birazcik saygi!).

Kaslarin iizerine giyilen siki giysiler, kisilik zirhim andirir.
Eskiden, kadinlar ancak kendi imgeleriyle ve takilariyla Grtiinii-
yorlard: — Freud, tensel ve mutlu bir 6zgondergelilik icinde, bir
tiir icsel aynayla yasayan insanlardan s6z eder. Bu narsisist ide-
al bitti; kas gelistirme onu, Ben’in jimnastik ideali adina yok et-
ti — soguk, hard,”™ gerilimli, yapay 6zgondergelilik. Bir kopya-
nin, fiziksel ve zihinsel bir zirhin olugturulmas:. Boylece, kendi
bedeninizi uzaktan ve her an harekete gecirebileceginiz body si-
mulation’da,”™" birgok bedende varolma fantazmas: islemsel bir
gergeklife doniisiir. Insanin, Pessoa’nmn™"" ayr1 adlilarinda ol-
dugu gibi egretilemeli ve siirsel degil de yalnizca teknik yayili-
mi.

Cagdas birey, asla kopyalar1 olmadan yapamaz — eski ensest a-
linyazisinin, en azmdan fabl icinde heniiz trajik bir yazgi havasi

* “Viicut geligtirme” (¢.n.)

** “Beyin firinasi” (g.n.)

*** “Kelime-iglem” (g.n.)

e Sert” (¢.n.)

= “Beden simulasyonu” (g.n.).

e Pegsao, Fernando Anténio Nogueira (1888-1935). Portekizli gair. Kendi
yagantisindan yola gikarak, goruslerini farkl bakig agilan ve Usluplar vererek
yarath§i digsel sair kahramanlar araciigiyla dile getirdi. (¢.n.)
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tagiyan, ama bizler i¢in artik bireyin otomatik yok olus kodun-
dan bagka bir sey olmadig1 cehennemi andiran 6zdeslik dongii-
siiniin yeniden cisim bulmasi. Artik gergek anlamda bireyden bi-
le s6z edilemez. Bireysellesme, bir 6zne-nesne dinamiginin altn
cag1 icinde yer almaktaydi. Gergek anlamda goriinmez oldugun-
da ve boylece kusursuz bicimini gerceklestirdiginde, bir bagka
deyisle bag dondiiriicii ve 6zgondergeli oldugunda, artik birey-
den s6z edilemez; ancak Ayni’dan ve Ayni’nin hipoztazmdan
s0z edilebilir. Mutlak, gecissiz olan bu 6zgondergeliligin son ev-
resini belirleyen sey: «benim», «senin», «onun» farkliigidir.
Farkliligin dogrudan sahiplenilmesi — hi¢ degilse eskiden farkh
olarak kabul edilen, 6tekiydi. Kimligin metastazi: Biitiin parca-
ciklar, bireysel oykiiler icinde dagilir. Herkesin, hepsi de hem
ayrimsal hem de anlamsiz karakteri i¢cinde birbirlerine esdegerli
olan kendi karigimi, kendi yasamoykiisii var. Bunlarin her biri
Oyle bir parazit diizenince korunur ki, insanin agk da dahil olmak
iizere sesi, soylemi, yiizii, elinde kigisel bir dekoder bulunduran-
lar disinda, kisa siire i¢inde basgkalarinca tamnamaz duruma ge-
lecektir: Beden, ancak dekoderin anahtarini ellerinde bulundu-
ranlar i¢in maddi hale gelecektir. Kisa bir siire sonra, her birimiz
dekoder araclarina doniisecegiz. Kendiliginden geligen her iligki,
arzunun her dogal hareketi teknik nedenlerden dolayi igsizlik i-
cine diiseceginden, arzunun teknik issizliginin yerini teknik ritii-
elin almasi gerekecek. '

Madonna Deconnection:” Madonna «umutsuzca» tepkisiz bir ev-
ren —cinsel duyarsizligin evreni— i¢inde ¢irpinmakta. Gostergele-
ri kimseye hitap etmedigi icin siddetlenen asiri-cinsel bir cinsi-
yetin ivedili§i buradan kaynaklanmakta. Bu nedenle, Madonna
biitiin rolleri, (sapkinliktan ¢ok) cinselligin biitiin hallerini art ar-
da veya aym anda cisimlestirmeye mahk@mdur; onun i¢in artik
cinsel otekilik, cinselligi, cinsiyet ayrimimin otesinde ve yalmz-

* “Madonna’nin gemi aziya almasi” anlaminda. (¢.n.)
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ca agin bir dykiinme icinde degil de, icten yasayarak sahneleye-
bilecegi bir seyler kalmamistir. Gergekten de kendi cinsiyetine
kars1 savagsir, kendi bedenine karsi savasir. Kendisini, kendisin-
den kurtaracak herhangi bir Oteki olmadigs icin, ara vermeksizin
kendini cinsel bakimdan tahrik etmek, kendi kendini bir aksesu-
ar takimi —ashinda, bedeninden kopartmak istedigi sadist bir ak-
sesuar takimi— olarak tiretmek zorundadir. Cinsellik yoluyla be-
denin taciz edilmesi, gostergeler araciligiyla cinselliin taciz
edilmesi.

Higbir seyi eksik degil, denir (bu, genellikle tiim kadmnlar igin
sOylenir). Ama insanmn higbir seyden kusur kalmamasinin birgok
bicimi vardir. Madonna, kendisini ¢gevreleyen yapay nesneler ve
teknik araciligiyla hi¢bir seyden kusur kalmaz; kendini ve arzu-
sunu dongiisel olarak veya kapali devre iginde iireten ve taklit e-
den kadin niteligiyle hicbir seyi eksik degildir. Onda eksik olan
tek sey, kendisini soyacak ve tiim bu aksesuar takimindan kurta-
racak olan bu hicbir seydir (hig, 6tekinin bigimi olabilir mi?).
Madonna, yamlsama uyandiracak bir bedeni, goriintiisiiniin siis
oldugu ¢iplak bir bedeni umutsuzca arar. Ciplak olmay: arzular,
ama bunu hi¢bir zaman bagaramaz. Siirekli olarak iizerinde bir
kosum takim tagir; eger bu, deri ya da metalden bir kogsum de-
gilse, ¢iplak olmanin miistehcen iradesinden, teshirciligin yapay
dzentisinden yapilmg bir kosumdur. O zaman, toptan bir bastir-
ma ve seyirci i¢in de koklii bir sogukluk s6z konusu olur. Sonun-
da Madonna paradoksal olarak ¢agimizin ¢ilginca soguklugunu
bedeninde cisimlestirmis olur.

O, biitiin rolleri iistlenebilir. Saglam bir kimlikten, olaganiis-
tii bir 6zdeslesme giiciinden yararlandig i¢in mi, yoksa béyle bir
ozdeslige eser halinde bile sahip olmadig: i¢in mi bunu bagara-
bilir? Kuskusuz o, bu dzdeglige sahip degildir —~ ama 6nemli o-
lan, onun da yaptig1 gibi bu olaganiistii kimlik yoklugundan ya-
rarlanmasim bilmektir.

Tletisim kuramadig1 icin asir1 Stekiligin (asin terleme gibi)
kurbani olan insanlarin var oldugu bilinmektedir. Bunlar aym
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anda biitiin rolleri, kendilerinin ve Otekinin roliinii iistlenirler,
ayn1 anda hem verici hem de alicidirlar, sorular1 soran ve yanit-
lan1 veren kendileridir, 6tekinin varlifini o denli benimserler ki,
kendi varliklarinin smirlarini artik bilemezler. Oteki, artik ge-
cisli bir nesneden bagka bir sey degildir. Otekini yitirmenin i-
kincil nitelikli bir kazanci da, herhangi birine doniisebilme gii-
ciidiir. Rollerin dagilimiyla oynama aracilifiyla, sanal ve bilgi-
islemsel oyunlar aracihigiyla, Marc Guillaume’un soziinii ettigi
yeni hayalet ¢cag: aracilifiyla ve o6tekiligi dijital bir gdomlek gibi
sirimiza gecgirecegimiz Sanal Gergeklik cagim beklerken du-
rum budur.

Bedenin ve arzunun yapay bir ikizini olusturmaya yonelik tiim
bu hareket, artik arzudan yoksun kalmig bir agir1 bedenin, artik
duyarsiz ve yararsiz bir cinsel iglevin doruk noktas1 olan pornog-
rafigin icinde son bulur. Ama, metnin word-processing, sanatin
art-processing, savasm war-processing, vb. icinde daha iyi ger-
ceklesmesi gibi, pornografi de sex-processing iginde daha iyi
gerceklesir. Pomografik goriintiiler, bu saydamlik i¢inde, somut-
luktan ¢ikmig bedenin gdstergelerinin birlegme c¢izgisi icinde de-
vinirler (pornografik olan da bedenin sehvete diiskiin miisteh-
cenligi degil, bu saydamligin kendisidir): Burada her sey, kendi-
ni bir tiir nesnel alay icinde gosterir. Hice sayma, yasaklar, fan-
tazmalar, sansiir, her sey fallik bir «alinti» gibi ortaya cikar. Bu,
cinselligin en diigiik dereceden yanilsamasidir: cool, alayci, rek-
lama doniismiis pornodan, kuskusuz paganci masumluk kazanc-
11 ¢cikmamustir; ama kitle iletigimin kiistahlifinda basariya ulag-
mustir.

Bu, artik ne cinsel farkhli§in gizemini, ne de buna baglanan
otekilik figiirlerini g0z dniinde bulunduracak olan cinselligin saf
bicimidir. Eril ve digilin gostergeleri burada (erotik sanatta oldu-
gu gibi) artik olduklar1 gibi degil, her tiirlii ikircikligi ortadan
kaldirarak salt cinsel nitelikleriyle islev goriirler: Cinsel farklihik
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burada nesnel, anatomik, teknik bi¢imi i¢inde, cerrahi bir géster-
ge olarak birden gerceklesir. Boylece, pornografi, icinde cinsel
farklilikla gerceklik ve goriintii arasindaki farkliligin aymi anda
yok oldugu, ayrimsizlik ve tiirlerin karisimi igine diigmesi 6lgii-
siinde biitiin konularm erotiklestigi bir toplumun 6rnegidir. S6z-
gelimi eger Cicciolina bir zamanlar Italyan Parlamentosu’na
millevekili olarak segilebildiyse, bunun nedeni, transpolitik ve
transseksiiele doniigen siyaset ve cinselligin ayni alayci duyar-
sizlik icinde uzlagsmasidir. Gegmiste akla bile getirilemeyecek bu
gelisme, bizim kiiltiiriimiiziin koklii bir bigimde travestilesmesi-
nin gostergesidir. Fahiselik durumu, 6gelerin, cinsiyetlerin, kate-
gorilerin toplu olarak birbirlerinin yerine gegebilmesinden bagka
bir sey degildir.

Aslinda, artik ortada saptanabilecek bir pornografi kalmamug-
tir, ¢linkii pornografik olanin 6zii nesnelere, goriintiilere, gorse-
lin ve sanalin biitiin teknikleri i¢ine kaymustir. Bu toplu fantaz-
magoriden bizi bir anlamda kurtaran da budur. Bizlerin bugiin
miistehcenligin komedisini, cinsellifin komedisini oynamaktan
bagka bir sey yapmadigimiz agiktir; ayni bagka toplumlarin ide-
oloji komedisini oynamalari, 6rnegin Italyan toplumunun (ama
Italya tek 6rnek degildir) iktidar komedisini oynamasi gibi. So6z-
gelimi reklamcilikta, ¢iplak kadm komedisi oynamr — feminist
suclamalardaki yorum yanliglig1 buradan kaynaklanir: Eger bu a-
raliksiz striptiz ve bu cinsel santaj gercek olsaydi, ortaya katla-
nmlmaz bir durum ¢ikardi. Yalnizca ahlaki bakimdan degil, katik-
s1z miistehcenlikle, daha acik bir deyisle ¢iplak gergekle, seyle-
rin kendi gergeklerini dile getirdiklerine iligkin ¢ilginca iddiayla
(reality show’un tiksindirici gizidir bu) kars1 karsiya kalabilece-
gimiz igin bu durum katlanilmaz olurdu. Neyse ki isler buraya
varmadi. Kiiltlirimiiz i¢inde her seyin asini gergekligi, bunun
miistehcenligini vurgulayan Yiiksek Tanim, gercek olamayacak
denli goze batmaktadir. Bu durumda, agiriliklanyla bile bizleri
korurlar. Sanata gelince, gercek anlamda hi¢ olmasi i¢in fazla
yiizeyseldir. Bunun bir gizemi olmal. Cinsiyetlerin ve gosterge-
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lerin boylesi bir sefihlige diigmesinin bir anlam1 olmal1 ama na-
sil bir anlam, bilemiyoruz. Belki de bu higlik, bu anlamsizlik, ay-
m anamorfoza ugramis nesnelerde oldugu gibi, bagka bir diinya-
da, farkl bir bakis agisindan goriildiiklerinde bir anlam kazan-
maktadir? Pornonun gercekdigiigmda, goriintiilerin anlamsizli-
ginda, tiim simiilasyon figiirlerinde arka planda kalan bir yerine,
negatif fotograftaki goriintii tiiriinden bir gizem vardir — kim bi-
lir? Her sey gercek olamayacak kadar apaciksa, o zaman yanil-
sama igin bir sans var demektir. Aptallasmig bu diinyanin geri-
sinde gizlenen nedir? Zekdnin bagka bir bicimi mi, yoksa nihai
bir lobotomi mi?

Ne olursa olsun, goriintiilerin diktatorliigii, alayci b1r dikta-
torliiktiir. Jeff Koons ve Cicciolina’ya, onlarin erotik, yerineli,
gocuksu, ensestvari mekanizmasina bir bakim — Venedik’te me-
cazi ¢iftlesmelerinin oniinde, birlikte gergek ciftlesmelerini ser-
gilemiglerdi. Otoerotik bir karmaga, Gilbert and Georges’un flii-
o veya geometrik ereksiyon durumuyla hemen hemen ayni dere-
cede tensel ya da kigkirtict yeni bir afrodizyak gizemcilik.

Miistehcenlik ince veya dogal bir diinyanin masumiyetini al-
tiist ediyorsa kaba saba olabilir. Ama, daha 6nceden pornogra-
fiklegmis bir diinyada porno ne yapabilir? Daha bagtan -mis gibi
yapan ve kilik degistirmig bir diinyada sanat ne yapabilir? Gorii-
niiglere, ilaveten alayci bir deger katmaktan baska ne yapabilir?
En kesin, dolayisiyla en korkung bicimi altinda kendi kendisine
giilen, en yapay bicimi altinda kendi yok olusuna giilen cinselli-
&in yaptig1 gibi, son kez paradoksal bir géz kirpmadan bagka ne
yapabilir?

Nasil bir ¢6ziim? Tiim bir kiiltiiriin ortak sendromuna, bu bilyii-
lenmeye, 6tekiligin, tiim yabanciligm, tiim olumsuzlugun yad-
sinmasi sarhogluguna, kétiiliigiin digtalanmasina, ayninin ve de
aynmimn ¢ogaltilmus figiirlerinin, yani ensestin, otistikligin, ikiz-
ligin, genetik kopyalamanin uzlastirilmasina kargi Snerilebilecek
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higbir ¢6ziim yok. Bastan ¢ikarmanin, uzlagimsizlik i¢inde ya-
banciligin kurtarilmasinda yattigin1 animsamaktan bagka bir sey
gelmez elden. Insanin, ne bedeniyle ne de kendisiyle barisik ol-
mamasi gerekir, dtekiyle barisik olmamak gerekir, dogayla bari-
stk olmamak, ne erkekle disinin, ne de iyiyle kotiiniin barigik ol-
mamasi gerekir. Tuhaf bir cazibenin gizi burada yatar.
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Yeni magduriyet diizeni-

Bedenin ve arzunun her tiirlii teknik kurgulanmas: hareketinin
pornografiye gelip dayanmas1 gibi, duyarsiz bir toplumun tiim
hareketi de magduriyet ve kin anlayis! icinde tamamuina erer.

Kendi imgemize, kendi kimligimize, kendi ook ’umuza tutsak
oldugumuzdan, kendi kaygilarimizin, arzumuzun ve acillarimizin
nesnesi durumuna geldigimizden, geriye kalan her seye kars1 du-
yarsizlagtik. Ve gizliden gizliye bu duyarsizliktan imitsizlige
diistiik ve her tiirlii tutku, 6zgiinliik veya yazg: bicimine kiskang-

* “Goérinds”. (¢.n.)
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likk duymaktayiz. En ufak bir tutku genel duyarsizliga yapilmis
bir hakarettir. Tutkusuyla duyarsizlifimizin, kiskanchgimizin ya
da ilimliliimzin maskesini kaldiran kisi, varlhiginin ya da acisi-
mn giiciiyle azicik kalmis gercekliginizin maskesini kaldiran ki-
si yok edilmelidir. Iste, boyun egdirmek ya da yok etmek icin 6-
teki yeniden canlanmus, diisman sonunda yeniden bir bedende
somutlagmugtir.

Bu olumsuz duyarsizlik tutkusunun, dtekinin bu histerik ve
spekiilatif yeniden canlanmasinin hesaplanamaz sonuglari iste
bunlardir.

Sozgelimi wrk¢ilifi alalim. Mantiksal olarak, Aydinlanma
Cag1 ve demokrasi boyunca gerilemesi gerekirdi. Oysa Kkiiltiir-
ler ne kadar ¢ok karsilagirsa, kuramsal ve genetik temeli ne ka-
dar ¢ok ¢okerse rkeilik o kadar giiclenmektedir. Bunun nedeni,
kiiltiirlerin 6zgiinliigiiniin asinmasi ve farkliligin fetisist diizeni-
ne girilmesi temelinde, zihinsel bir nesnenin, yapay bir kurgula-
manin s6z konusu olmasidir. Otekilik, yabancilik ve (siddete de
dayal olabilen) ikili iligski var oldugu siirece —XVIII. yy.’a ve
somiirgeci doneme kadar olan insanbilimsel metinlerde bu gé-
riilebilir—, gergek anlamda irk¢iliktan s6z edilemez. Bu «dogal»
iligki bir kez ortadan kalktiginda, kinle ideallestirilmis yapay bir
otekiyle, korkuya dayali bir iligskiye girilir. Ve bu iliskinin kat-
lanarak artan bir nitelik tagimasinin nedeni, bagka bir idealin s6z
konusu olmasidir: Kiiltliriimiiz, alabildigine ayrimsal bir kurgu-
lama, Ayni’nin Oteki araciligiyla siirekli kutuplagmasi yoniinde
bir hareket kazandigindan, hicbir sey bunu durduramaz. Hileli
bir 6zgecilik® sayesinde olusmus otistik (igeyonelik) bir kiiltiir-
diir bu.

Cinsiyetei, 1rk¢l, etnik ya da kiiltiirel ayrimciligin biitiin bigimle-
ri ayn koklii sevgisizlikten ve ortak bir yastan, genel duyarsizhik
temeli iizerinde topraga verilmis bir 6tekiligin yasindan kaynak-

* “Bagkasini diigiinme”. (¢.n.)
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lanir — gezegen capmda, olaganiistii ortak yasam anlayigimizin
mantiksal iiretimi. )

Aym duyarsizlik, tam anlamiyla ters yonde davraniglara yol
acabilir. Irkcilik, savagiimas1 gereken kotiiliik bicimi altinda, u-
mutsuzca otekini arar. Insanlik yanlilar1 da, onu, yardimina ko-
sulmasi gereken kurbanlar bi¢imi altinda aymi iimitsizlik icinde
arar. Ideallestirmeden en iyi de, en kétii de ¢ikar. Giinah kegisi,
kendisine acimasizca saldirilan degil, acimilandir. Ama, Gyle ya
da boyle giinah kecisidir. Ve bu, hi¢ degismez.

VURUN SARAYBOSNA’YA'

Arte adli televizyon kanalinin, Strazburg ve Saraybosna’dan
naklen gerceklestirdigi «Soze Acilan Gegit» adl yayininda, ¢ar-
pic1 olan, Saraybosnalilara mutsuzluk, iiziintii ve toptan diis ki-
rikligmin kazandirmig oldufu —«Avrupalilar»a kiiciimsemeyle,
ya da en azindan muhataplarinin pismanlik ve ikiyiizlii vicdan a-
zabiyla zitlik olusturan alayci bir bagimsizlik havasiyla yaklasg--
malarini saglayan— mutlak iistiinliik, istisnai bir konumdu. Mer-
hamet duygusuna gereksinimi olanlar onlar degildi; bizim sefil
yazgimza onlar acima duyuyordu. Aralarmdan birisi «Avru-
pa’mn suratina tiikiiriiyorum» diyordu. Hicbir sey, yalmzca diis-
mana kars1 degil, dayanmismanin avuntusu iginde vicdanini du-
yarsizlagtiran herkese kars: hicbir sey, hakli bir hoggoriiden da-
ha 6zgiir, daha egemen degildir.

Ve Saraybosnalilar, bu iyi dostlarin gosterilerini izlediler.
New York’tan Godot' yu Beklerken’i’ oynamaya gelenler bile ol-
du. Oldu olacak Somali veya Afganistan’da da Bilirbilmezler”
sahnexe konsun? Ama en berbati, bu kiiltiirel vicdan rahatlatma-

1. Bu metin, 6 Ocak 1994 tarihli Libération'da yayintanmigtir.

* Samuei Beckett'in, 6zglin adi En attendant Godot [Godot’yu Beklerken, gev.:
Ugur Un, Tank Ginersel, Kabalct Yayinevi, 2000} olan oyunu. (¢.n.)

** Q. Flaubert’in, 6zgin adi Bouvard et Pécuchet [Bilirbilmezler, gev.: Tahsin
Yicel, Can Yay., 1990] olan tamamlanmamig romani. (¢.n.)
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sinda degildir; bu algakgoniilliiliik gosterisinde, bu yanlis deger-
lendirmededir. Aslinda, giiclii olanlar onlar ve gii¢siiz olanlar da
oralara giderek giicsiizliiglimiizii ve gerceklik kaybimizi gidere-
cek bir seyler arayan bizleriz.

Gergekligimiz. Sorun burada yatmakta. Tek bir gercekligi-
miz var ve onu da kurtarmamiz gerekiyor. «Bir seyler yapmall.
Eli kolu bagh durmak olmaz.» Ama, salt eli kolu bagl durma-
mak i¢in bir seyler yapmak, ne eyleme ge¢menin, ne de dzgiir-
liigiin ilkesi olmamgtir hicbir zaman. Kendi giicsiizligiinii ba-
gislatmanin ve kendi yazgisina merhamet duymanin bir bigimi-
dir.

Saraybosnalilar, bu soruyu kendilerine yoneltmek zorunda
degil. Bulunduklar konumda, yapmakta olduklarim, yapilmasi
gerekenleri yerine getirmenin mutlak gerekliligi icinde bulunu-
yorlar. Sonla ilgili yanilsamaya, kendileri i¢cin merhamete kapil-
maksizin. Gergek olmak, gercegin icinde bulunmak budur iste.
Kesinlikle, felaketlerinin «nesnel» gerceklifi, «olmamas1 gere-
ken» ve bizlerin yiireklerimizi yakan bir gerceklik degil, ama ol-
dugu haliyle varolan gergeklik — bir eylemin ve bir yazginin ger-
cekligi...

Bu nedenle, onlar canli bizler de odliileriz. Bu nedenle dnce-
likle savagin gercekligini kendi gbzlerimizde kurtarmamiz ve bu
merhametli gercekligi, ondan zarar gbren ama savagin ve yiki-
min ortasinda ona hakikaten inanmayanlara benimsettirmemiz
gerekir. Soylediklerine gére, Bosnaklar kendilerini ¢evreleyen
felakete gercekten inanmiyorlar. Sonunda, bu gercekdigt durumu
anlamsiz, anlasilmaz bulmaya basladilar. Bu bir cehennem, ama
neredeyse asiri-gercek, kitle iletisim araclarmin ve insani hare-
ketlerin biitiin diinyanin kendilerine yaklagimim daha da anlagil-
maz kilan taciziyle daha da agirilagtinlmig bir gerceklik tasiyan
bir cehennem. Boylece onlar, savasin bir tiir hayaletimsi orta-
munda yasiyorlar — neyse ki de bu boyle, yoksa bu cehenneme
asla katlanamazlardi. '

Ama, gerceklige bir cisim vermek icin onlar1 bizler sectigimi-
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ze gore, gergekligin ne oldugunu bizler onlardan daha iyi biliyo-
ruz. Ya da gerceklik, bizlerin ve tiim Bati’min en ¢ok eksikligini
duydugu bir sey oldugu icin onlar sectik. Kanin akt1$1 yerde, gi-
dip kendine bir gerceklik kurgulamak gerekir. Yiyeceklerimizi
ve «kiiltiiriimiizii» onlara gondermek icin actifimiz biitiin bu
«gecitler», aslinda, onlarin canl: giiciinii ve felaketlerinin enerji-
sini ithal etti§imiz felaket gecitleridir. Yine esit olmayan bir de-
gis tokus. Gergegin ve siyasal ilkelerimizin kokten bir bicimde
yanilsamadan s1yrilmasinda bir tiir yedek cesaret, anlam tagima-
yan seyin ardindan yasamda kalabilme cesaretini bulanlar, onlar-
dir — biz de gelip onlari, acilarinin «gergekligine» inandirmaya
calistyoruz; ve bunu da, bu aciy: kiiltiirsellestirerek, dayanigma-
nin da icinde yer aldif1 Batili degerler sahnesine saglam bir bas-
vuru noktas: olugturmasi icin tiyatrolastirarak yapiyoruz.

Tiim bunlar, zararsiz ve giicsiiz aydinlarm, kendi zavallilikla-
rm sefalet icinde olanlarin zavallilifiyla degis tokus ettifi, her
iki tarafin da, 6tekine bir tiir sapkin bir s6zlesme i¢inde katlandi-
&1 artik genellesmis bir durumun 6rnegini olusturuyor — aynen,
siyasi kadrolarin ve sivil toplumun bugiin zavalliliklarim kargi-
Iiklr olarak degis tokus etmesinde, birisinin yozlagsma ve skan-
dallarmn, 6tekisinin yapay hezeyanlarini ve edilginligini kurban-
ik olarak sunmasinda oldugu gibi. Boylece Bourdieu ve rahip
Pierre’in, dokunakh dil ile sefaletin toplumbilimsel iistdilini de-
gis tokus ederek kendilerini televizyon sunaginda kurban etme-
lerine tanik olundu. Tiim toplumumuz, boylece, evrensel kilise-
nin tumturakli sdzlerinin koruyuculugu altinda, s6zciigiin gercek
anlaminda bir merhamet” yoluna girmistir. Bu, biraz da, aydinlar
ve siyasetgilerde tarihin panigine ve degerlerin alacakaranhgma
bagh olarak, son derece biiyiik bir pismanlik aninda, degerin -
retim havuzunu, géndergesel havuzu, insanhgin sefaleti olan bu
en kiiciik ortak paydaya bagvurarak yeniden canlandirmak —av a-
lanlanin1 yapay av hayvanlanyla beslemek— gibidir. Kurbanlik

o Commisération: Soézctigln diz anlaminda, “sefillegme”, “sefaletle dzdegles-
me”, denilebilir. (¢.n.)
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toplum. Bu yolla, kendi diis kirtklifin1 ve kendisine yonelik akil
almaz bir siddetin pismanliklarim dile getirmekten bagka bir sey
yapmadigini varsayryorum.

Yeni Aydinlar Diizeni, her yerde Yeni Diinya Diizeni’nin ag-
tig1 yollart izlemekte. Basgkalarmin felaketi, sefaleti, acilar1 her
yerde hammaddeye ve ilk sahneye doniistii. Insan haklaryla be-
zenmis magduriyet, i¢ karartici tek ideoloji gibi. Bunu dogrudan
ve kendi adlarma somiirmeyenler, vekaleten somiiriiyorlar — ma-
li veya simgesel artikdegerlerini yeri geldiginde tahsil eden ara-
cilar da yok degil. Uluslararasi bir borg gibi ortaya cikan iflas ve
felaket, spekiilatif piyasalarda pazarlik konusu edilmekte ve ah-
nip satilmakta ~ burada, karanlik bir gecmise sahip olan askeri-
sanayi komplekse tas ¢ikartan siyasi-aydm piyasa soz konusu-
dur. Oysa biitiin merhamet, mutsuzlugun mantif1 iginde yer alir.
Mutsuzluga gonderme yapmak, kendisine karsi savagmak icin
bile olsa, ona tamimlanmamisg, nesnel bir yeniden iireme temeli
kazandirmaktir. Her durumda ve neyle olursa olsun savagmak i-
cin, mutsuzluktan degil, kotiiliikten yola ¢ikilmasi gerekir.

Ve kotiiltigiin saydamliginin sahnelendigi yerin de orasi, Sa-
raybosna oldugu gercektir. Bastirilmig, geriye kalan her seyi ¢ii-
riiten salgin hastalik, Avrupa’nin felg durumunun simdiden bir
belirtisi oldugu viriis. Avrupa’nin menkulleri Gatt goriismelerin-
de kurtarilmakta, ama Saraybosna’da yakilmaktadir. Bu, bir an-
lamda iyi bir seydir. Palavra Avrupa, ufukta géziikkmek bilmeyen
Avrupa, en ikiyiizlii cirpinmalar icinde yozlagmis Avrupa, Sa-
raybosna’da kendi kendini batirmakta. Ve, bu anlamda, Sirplar
neredeyse aldanmadan kurtulmamin araci, bu hayalet Avru-
pa’nin, sdylemlerinde ne denli atesli goriiniirse gercekler karsi-
sinda o denli s6niik kalan teknodemokratik siyasalarin Avru-
pa’smin vahsi ¢dziimleyicisi olacaktir.

Ama ashnda isin igyiizii bu degil. Isin i¢yiizii, etnik arindirma-
nn vektorleri olmalariyla Sirplarin, kendini olugturmak iizere o-
lan Avrupa’nin en ug noktasini olugturmalaridir. Gergek Avrupa,
Beyaz Avrupa ahlaki bakimdan oldugu denli ekonomik ve etnik
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bakimlardan da temiz, temizlenmisg, biitiinlesmis ve arindirilmig
Avrupa olugmak iizeredir. Avrupa, zafer edasiyla Saraybosna’da
olugmaktadir ve bu anlamda orada olup bitenler kesinlikle siire¢
icinde kargilagilan rastlantisal kazalar degil, Yeni Diinya Diize-
ni’nin, her yerde beyaz biitiinlesmeyle, korumacilikla, ayrimcilik-
la ve denetimle kendini gosteren bir uzantisi olan Yeni Avrupa
Diizeni’nin mantiksal ve tirmaniga gecen bir evresidir.

Soyle soylenmekte: Eger Saraybosna’y1 kendi haline bira-
kirsak, daha sonra olacaklar1 hak etmis duruma diiseriz. Ama za-
ten bizler bu duruma diistiik. Biitiin Avrupa iilkeleri etnik arin-
dirma yoluna girdi. Iste, parlamentolarin gélgesinde, karanlikta
yavasca olugmakta olan gercek Avrupa budur ve Sirbistan da o-
nun mizragimn demir ucudur. Bosna’nin, Avrupa’nin yeni sini-
rindan bagka bir sey olmadif1 yiiriirliige konmusg bir program s6z
konusu olduguna gore, herhangi bir edilginligi, tepki gostermek
konusunda herhangi bir giicsiizliigii gerekce olarak one siirmenin
bir anlamu yok. Le Pen’in’ siyaset sahnesinden biiyiik bir Slciide
nasil silindigini saniyorsunuz? Ciinkii, fikirlerinin 0zii Fran-
sa’nin ayricalifi, kutsal birlik, Avrupa-ulusgu tepke, korumacilik
bigimleri altinda siyasal simifin her yanma s1zdi. Artik Le Pen’e
gereksinim kalmads; ciinkii siyasal bakimdan kazanmadiysa bi-
le, bir viriis gibi anlayiglar i¢inde bagar kazandi. Mademki aym
diizen siiriiyor, neden bu Saraybosna kapilarinda gerilesin? Hig-
bir dayamigma bu durumu degistiremeyecek. Bu durum, ancak
soykirimin son buldugu, «beyaz» Avrupa’mn smir gizgilerinin
belirlendigi giin mucizevi bir bicimde duracak. Sanki Avru-
pa’mn tiim uluslan birlesmig, biitiin siyasalar birbirine karismus
da, Avrupa’nin agsagilik iglerinin uygulayicilar: durumuna gelmis
Sirplari s6zlegme yapip kiralik katil olarak tutmug gibi — Bati, es-
kiden benzeri bir s6zlesmeyi Iran’a karst Saddam Hiiseyin ile de
yapmisti. Su da var ki katil ¢ok fazla ileri giderse bir olasilikla o-
nu da temizlemek gerekebilir. Irak ve Somali’ye kars1 girisilen
harekatlar Yeni Diinya Diizeni agisindan gorece bir basarisizlik-
* Fransa’da Front National (“Milliyetgi Cephe”) adl agin sag partinin lideri. (g.n.)
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la sonuclandi, Bosna harekétiysa Yeni Avrupa Diizeni agisindan
bagariya ulagacak gibi goriiniiyor.

Bognaklar bunu biliyor. Biitiin umutlarini fagizm olarak ad-
landirilan bir tiir kalintinin veya igreng urun degil de uluslarara-
s1 demokratik diizenin yok ettigini biliyorlar. Diinyanin her ye-
rindeki tiirdes olmayan ve asi 6gelere yapildig: gibi soykinmdan
ya da siirgiinden ya da disarlanmaktan kurtulamayacaklarini bi-
liyorlar — bu da kesin, ¢iinkii iyi insanlar ve Bati’da vicdan: ra-
hatsiz olanlar begensinler begenmesinler ilerlemenin kaginilmaz
yolu buradan ge¢gmekte. Modern Avrupa daha dnce birgok yerde
yaptig1 gibi, Miisliimanlarin ve Araplarin, hi¢ olmazsa gogmen
koleler olarak kokiintin kazinmasina girisecek. Ve Strazburg o-
lusumlan gibi happening’lerde yaygnlastig1 bi¢imiyle vicdan
rahatsizigmin yol actigy etkilere karg1 6ne siiriilebilecek en te-
mel itiraz, bu vicdan rahatsizhiginin Avrupa siyasalarinin sozde
giicsiizliik goriintiisiinii ve kendi giigsiizliigiinden yiiregi parca-
lanan Batili vicdan goriintiisiinii stirdiirerek, tinsel kugku liiksii-
nii giivenceleyerekten biitiin gercek harekatlarin igyiiziini gizle-
mesidir.

Arte’nin ekranlarinda goziiken Saraybosnalilar, agikca yanil-
samadan ve iimitten yoksun olduklar izlenimi uyandinyorlard,
ama kuvve halinde birer sehit havalart da yoktu. Tam tersine.
Onlar, kendi nesnel mutsuzluklariyla bag basaydilar ama gercek
sefalet, sahte havarilerin ve goniillii gehitlerin mutsuziugu ote
yanda yer aliyordu. Oysa, tam da yerinde bir bi¢imde soylendigi
gibi, «goniillii sehitlik 6biir diinyada goz 6niinde bulundurulma-
yacaktir».

‘Otekiligin en kolay ve en bayag bicimi olarak magduriyet top-
lumu. Mutsuzluk olarak, kurban olarak, kandirmaca olarak Ote-
ki’nin yeniden canlandirilmasi — ve bu 6liime iligkin aynadan,
kendisi de zavall olan bir kimlik ¢ikaran mutsuz bilincler olarak
bizlerin de yeniden canlanmasi. Kendi varligimizin olumsuz ka-
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nitim saglamak igin bagkalarnin zavalliigim kullandifimiz gibi,
Kotiiliik aracihigiyla Tannmin kamtini 6lusturmak icin de mut-
suzlugun ¢ok sayidaki gostergesini kullaniriz. Yeni kimlik, mag-
durun kimligidir. Her sey, elinden ne varsa alinmis, yoksun bira-
kilmig, engelli 6znenin ¢evresinde diizenlenir ve magduriyet
stratejisi de onun b&ylece tanimca gbrmesine dayanan stratejidir.
Her tiirlii farklilik, suclamanin (bir sugun cezalandirilmast) mag-
duriyet tonunda ortaya konur ve bagkalarina ancak bu farklilifin
tanimmasi1 amaciyla bagvurulur. Bu, insan haklarinin klinigi ola-
rak, 6zdesligin onarim cerrahisi olarak toplumsal olgudur. Ala-
cakli oldugunu kabul ettirmek, eksigini pazarlik konusu yapmak
stratejisi, etkili bir stratejidir — olumsuz kosullu santaj. Giigsiiz-
liikk ve ¢6ziilme stratejileriyle kogutluk kurmak, eksikleri olan bir
stratejidir. Minimalist, magduriyetci, insani amach stratejidir —
heyecana ve reklama kapilan toplumlarin belirgin nitelifi. Fark-
lihgima dokunma!”

Evrensel kaynak olarak, biitiin farkliliklarn giivence merci-
i olarak hak. Kamu maliyla ve toplumsal kurumla pek ilgisi bu-
lunmayan, ama dogal niteliklerin yitmesini aynm gozetmeksizin
yaptirima baglayan bu bir tiir s6zlesmeyle yakindan ilgili olan
hegemonya — stzgelimi, yasama hakk, hicbir hak iddia edilme-
den sahip olunan en degerli seyin, yasamin yitirilmesini bir yap-
tirima baglar. S6zgelimi temiz havada yagama hakki, kirli hava-
dan zehirlenmenin yerini alir, 6zgiir olma hakki, bu hakkin uy-
gulamaya gecirilmesinin yerini alir, hak, arzuya sahip olma hak-
ki1 bigimi altinda arzunun yerini alir, vb. Hak, ofkeli bir toplum-
sal yapmin giiclerini harekete geciren seydir. Kefalet altinda bir
yasamyn, bigimsel, giivenceli ve risksiz bir toplumun diigiik de-
geridir.

Insan acilarinimn kitle iletigimin ve reklamin zihinsel uzami-

* “Arkadagima dokunmal* sloganh, Fransa'daki irkgiik karsiti bir kampanyaya
gondermede bulunuluyor. (¢.n.)
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nin goklerine yiikselmesi, bunun siyasal ve toplumbilimsel iist-
sdylem icinde ortaya ¢ikmasiyla birlikte gerceklesir. Bunun ne-
deni, siyasetin ve toplumbilimin kendi zavalliliklariyla kargilas-
mis olmalaridir. Sonugta, acima temeli iizerinde, hep birlikte
toplumsal sefaletle bir antlagma imzalarlar. Toplumbilimciler
zavalll bir bicimde konusurlar ve zavallilar toplumbilimsel bir
bi¢imde konusmaya koyulurlar. Boylelikle kisi, kendi eksikligi-
ni, kendi mutsuzlugunu, kendi kigisel 6nemsizligini yiicelten bir
konuma yerlesir — aydinlann ve kitle-iletigsimin sdylemleri, hem
sadist hem duygusal bir iistlenme iginde, insanlarin kendi acila-
rma yonelik hakkini, kurban olarak kabul gérmelerini ve kendi
dogal savunmalarin yitirmelerini bir yaptirima baglar. Kurban-
lar, kendi sefaletlerinin itiraf edilmesinden bir kazang elde ettik-
lerine gore bundan yakinmazlar. Foucault’ya gore, eskiden bii-
tiin bir kiiltiir cinselligin itiraf edilmesine girismisti. Gliniimiizde
biitiin bir kiiltiir, sefaletin itirafi icinde kendini yineler.

Ozgiirliige kavugma, kefaret 6deme, arnma, korunma, yiikselme
ve yeniden sayginligina kavugsma — koklii bir duyarsizliktan kay-
naklanan ve siddetli bir santaj stratejisiyle, tiim bu olumsuz tut-
kularin siyasal olarak kotiiye kullamlmasina eglik eden bu genel
merhametin biitlin ayrmmtilarii nasil adlandiracagimizi bileme-
yiz. Bu, tiim sonuglar1 bakimindan «siyasal agidan dogru» olan
sey, dilden baglayarak siirdiiriilen bir zihinsel armma ve korun-
ma girisimidir. Siyahlar, color people,” sakatlar, disabled,” kor-
ler, gorme 6ziirlii ve fahiseler sexworker™™ olurlar: Kara para gi-
bi aklanmalar gerekir. Her tiirlii olumsuz yazginin, saklamak is-
tediginden daha da edepsiz bir hileyle temizlenmesi gerekir.

* Burada s6z konusu olan “dogruluk”, sadece “political correctness” akiminin
veya ideolojisinin tanimladigi bigimiyle “dogru” olan seydir. (g.n.)

** Color people, “beyaz” rktan olanlanin, zencileri, san irktan olanlari, Kiziiderii-
leri kendilerinden ayirmak igin bunlara verdigi isim. (g.n.)

*** Disabled, “engelli” (¢.n.).

*** Seks iggisi (¢.n.).
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Ortmeceli” dil, cinsel tacize karg: savas, tiim bu koruyucu ve
korumaci maskaralik prezervatif kullammmiyla aym tiirdendir.
Kuskusuz prezervatifin zihinsel kullanimi, bir baska deyisle dii-
siince ve kavramlarin korunmali bir yaklagimla kullanimidir bu.
Kisa bir siire sonra, ancak lateksle ortiilmiig olarak diisiinecegiz.
Ve Virtual Reality’nin dijital kilifi da daha simdiden bir kondom
gibi gecirilmeye baslandi.

Bugiin insanlar prezervatif araciligiyla bastan cikarilmakta.
«Kiz1 bastan ¢ikarmaya caligmaktadir, kiz direnir, prezervatifini
cikarir, kiz kollarmna diiser.» Onceleri, kizlar ereksiyonla bastan
cikarilabilirdi, artik korunmayla bagtan ¢ikmaktalar. Bir adim
sonra, bastan ¢ikarmak igin seropozitif olmak yetecek («Bu ii-
riin saghga zararhdir», neredeyse bir reklam slogam gorevi yap-
maktadir). Duvarlar ve otobiislerin lizerinde sunlan bile okuya-
biliriz: «Seropozitifim — benimle kantine gelir misin? (bana ha-
yir deme!)» «Ben mongoloidim — benimle oynar misin?» Sero is
beautiful.”™ En kétii sey bile, bir reklam tiimcesine mantiksal da-
yanak gérevi yapmakta. Yeni ahlédk diizeni, olumsuzun ve yaga-
maya engel olanin farklihig: bile olsa, farklihifin bu olaganiistii
mesruluguna dayal yeni ortak yasamdir.

AIDS saplantisi, kugkusuz hastalarin olaganiistii yazgilarinin
kendilerine sundugu ve bagkalarinda acimasiz bir bicimde eksik
olan seyden: giiclii, elde edilemez bir kimlikten, kurbanlara 6z-
gii bir kimlikten kaynaklanmaktadir, Bagka kiiltiirlerde biitiin
grubun cevresinde toplandig1 ve Katiiliik’iin tedavi yoluyla u-
zaklagtinlmas1 girigimi aracilifiyla giiniimiizde neredeyse her
yerde yok ettigimiz hastalik ayricaligi. Ama, 6te yandan hastali-

* Ortméce (Fr. euphémisme). Toplumbilimsel ve ruhbilimsel nedenlerle, dogru-
dan sdylenmesi uygun gérilimeyen (sakincal!) bir kavrami, bir olguyu, bir nesne-
yi daha zararsiz bir yolla dile getirmek. Ornegin, verem s&ézctgit yerine ince has-
talik deyisini kullanmak. (¢.n.)

** AIDS virlisti tagtyicist. (¢.n.)

*** “Sero harikadir.” (¢.n.)
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g onlenmesine iligkin biitiin strateji, biyolojik bedenin hastali-
#m toplumsal yapiya kaydirmaktan bagka bir sey yapmaz. Da-
yamsma ve korkuyu s6miiren AIDS’e karg: biitiin kampanyalar,
—sizin AIDS’iniz beni ilgilendiriyor—, biyolojik salgin denli za-
rarl, patetik bir salgina yol acar. Haberin reklama 6zgii bulagici-
hig1, viriisiin bulagicilifi denli tehlikelidir. Nasil AIDS, biyolojik
bagisiklifi yok ederse, mizansen ve yanlis bilgilendirme, sorum-
luluga ve harekete gecmeye yonelik santaj, haberin salgminin
yayilmasina yol agar ve bir yan etki olarak da toplumsal yapinin
bagisiklifimin azalmasint hizlandirir — bu siire¢ daha simdiden i-
leri bir agamaya varmustir. Sidathon, Téléthon” ve 6teki Thanat-
hon’lardan olugan bu Steki zihinsel AIDS’i” desteklemeye yone-
lik santaj — toplu vicdan rahatsizliginin kefaretini 6deme ve kur-
tulma, kutsal birligin pornografik orkestrasyonu...

AIDS’in kendisi de sonunda bu demagojik zehir giiciiniin bir
yan etkisi olarak ortaya cikar. «Beni etkin koru, senin prezerva-
tifin olaymm»:"" Benetton’un renklerinin igerdigi ve eskiden
BNP’nin™ bankacisinin da olan bu edepsiz ve santaj dolu alay,
aslinda en bayag affekt’lerin: kendine karsi acima ve tiksintinin
uyartlmasi araciligtyla toplumsal yapmin gizliden gizliye y6n-
lendirilmesi ve dagilmasina iligkin bir teknigi gizler. Siyasetciler
ve reklamcilar, demokratik hiikiimetin giiciiniin —belki de siyase-
tin 6ziiniin de— genel aptallifin bir oldubitti gibi gériilmesinden
kaynaklandigim anladilar: «Aptalligimniz, hincimz bizi ilgilendir-
mekte!» Bunun ardinda daha da sinsi bir sdylem bicimlenir:
«Haklarmiz, sefaletiniz, 6zgiirliiiiniiz bizi ilgilendirmekte!»
Demokratik ruhlar, biitiin saldirilara, skandallara, bl6flere, yalan

* Téléthon, televizyonda bir hayir igi igin badis toplama kampanyasina verilen ad.
Sidathon ve Thanathon sézciikleri de benzer anlayig iginde yazarca olusturul-
mus sdzcikler. (¢.n.)

** “Zihinsel AIDS”: bir Fransiz siyaset¢inin yeni kusak gencleri kiigimsemek
amaciyla kullandigi ve bliylik tepkilere yol agan bir deyim. Burada ise, bu kez,
karg! tarafi kligimsemek amaciyla kullaniliyor. (¢.n.)

*** “Tu me préserves actif, je te préservatif”.

*** BNP, Banque Nationale de Paris (“Paris Ulusal Bankas!”); Baudrillard’m
yukanda alayci bir gekilde géndermede bulundudu “Paraniz beni ilgilendiriyor”
sloganinin sahibi... (g.n.}
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haberlere, sefalete sessizce katlanacak ve kendi kendilerini akla-
yacak bigimde egitildi. Algakgoniillii ilginin gerisinde, her za-
man vampirin a¢gozlii yiizii bicimlenir.

Biitiin kategorilerin farkliliklar1 adina yenilenip aklanmalari
ardinda, her zaman bir kii¢iimseme vardir. Resmi bir aday: «Gii-
niin birinde, bir kadin veya bir escinselin cumhurbagkani olaca-
g diistinmekten alikoyacak hicbir neden yok» demistir. Sanki,
cumhurbagkanligi makamina yiikselmek, sonunda kadin ya da
escinseli kusursuz bir insan durumuna getirirmis gibi! Giiniin bi-
rinde kor, mongol ve kanserli bir albinoyu bu makama getirme-
nin kacimlmaz olacagina kugku yok. Sagir ve dilsiz bir Amerika
giizeli secildi bile!

Boylece, yagama hakkina kogulsuz sayg1 gosterilmesi (siya-
sal bakimdan bundan daha dogru ne olabilir?) bahanesi altinda,
bu insancil inang agiklamalan duyuldu: Diinyada hi¢bir diigiince,
oldiirmeye (dogal olarak ugrunda oldiiriilmeye de) degmez. Ne
tiirden olursa olsun, hi¢bir sey icin kimse oldiiriilmeyi hak et-
mez. Anlamsizliga, fikirlerin ve insanlarin anlamsizhigmna iligkin
nihai saptama... Bu tiimce, diisiincelere ve yasama yonelik hor-
gorii ve duyarsizliga taniklik eder; oysa ayn tiimce, yasama yo-
nelik en bilyiik saygiy1 ortaya koymay1 da amaglamaktadir. Yok
etme istencinden de beter olani, bu istenci yitirmeyi géze alama-
maktir: Hicbir gey, kurban edilmeye degmez. Bu, yapilabilecek
en kotii saldirt, en berbat hakarettir. Hig¢iligin temel dnermesi-
dir bu.
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Duyarsizlik ve nefret

Eskiden, inanabilecegimiz nesneler, inang nesneleri vardi. Bun-
lar yok oldu. Ama inanmamamiz —ilki denli yasamsal bir iglev—
gereken nesneler de vardi. Bunlar, gecigli, bir anlamda alayc,
duyarsizligimizin nesneleriydi, ama yine de nesneydiler. Ideolo-
jiler bu rolii oldukga iyi oynuyordu. Onlar da kayboldu. Ve artik,
yalmizca haber ad1 altinda dolasan her seyi igine alip eritmekle
kalmayan, ayn: zamanda haber ilkesine ve askinlifina da inan-
maya dayanan toplu saflifa iligkin tepkeli bir eylem araciligiyla
yasamda kaliyoruz. Bu bir tiir tepkeli uzlasmaya yonelik koklii i-
nangsizhigimizi ve direncimizi de koruyarak yapiyoruz bunu.
Toprak kolelerinin, ilahi hakkin koleleri olduguna higbir zaman
inanmadiklar1 gibi, bizler de haberin ilahi bir hak olduguna inan-
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miyoruz, ama inantyormus gibi yaptyoruz. Bu perdenin gerisin-
de dev bir inangsizlik, gizli bir duyarsizlagsma ve her tiirlii top-
lumsal bagin yadsinmasi ilkesi bilyiimekte.

Duraganlik esigi, kritik kiitleden uzaklagilmasiyla gergekle-
secek olan yercekimsel olas1 bir ¢okiisle, biitiin olumsuz 6gele-
rin diizen tarafindan emilmesi nedeniyle agilma tehlikesiyle kar-
s1 karstya: Iflaslar, yamlgilar, skandallar, her sey buharlasma yo-
luyla burada dagilmakta. Biitiin atiklar ve diizensizlikler sindiril-
mekte ve yeniden dongiiye kazandinlmaktadir. Siddete dayals,
keskin, dengeyi bozucu, bu c¢okiisiin belirtileri olan bir dizi tep-
kime uyandiran timit kirici bir {istdengelilik.

Biitiin ¢agdas tutkularimiz, nesnesiz tutkularimiz, olumsuz

" tutkularimiz, bunlarin tiimii buradan, duyarsizliktan dogar; ger-
cek nesnenin olmamasi yiiziinden hepsi sanal bir 6teki ve dola-
yisiyla su ya da bu her sey iizerinde billurlagsmaya mahkiimdur.

Ikincil bir toplumsal durum igine yerlestik: Kendi goziimiizde
yok olduk, silindik, anlamimiz1 yitirdik. Dalgin, sorumsuz, sinir-
liyiz. Elimizde bir tek gérme sinirlerimiz kald1 ama biitiin oteki
sinirlerimiz ¢ikarilip alindi. Bilisim de, bu bakimdan bir kesip
bigcmeye benziyor: Bir algilama devresini yalitiyor, ama etkin ig-
levleri birbirlerinden kopariyor. Geriye, goriintiilerin teknik du-
yarsizligina denk diigen duyarsizlifin zihinsel ekranindan bagka
bir sey kalmiyor.

Bombardimanda 6len bir kadinin bedenine 6lii bir kediye ba-
kar gibi bir g6z atan Saraybosna sokaklarindan gelip gecenler
gibi. Ne yas, ne de acima sdz konusu. Iste, biitiin Avrupa, tam
da boyle Bosna’nin cesedinin yanindan gecip gidiyor; yasin
kendimize yonelik heyecan1 disinda gergek bir heyecan duy-
maksizin.

Herkes, kendi baloncugu icinde uydulagmis, kendi yoriinge-
sinde doniip duruyor. Dogrusunu sdylemek gerekirse, artik kim-
senin yazgisi yok; ¢linkii, gercek yazgi ancak kendisiyle oteki-
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lerin arakesiti i¢inde var olabilir. Oysa, yoriingeler kesismez
(birkac atomun duygusal ¢arpigmasinin, veya mzlanmadan kay-
naklanan birkag tagkinim yol agtig1 bulanik klinamen,” yazgi
olarak adlandirilamaz). Ancak onlarin ulagacaklari hedef ayni-
dir. Boylece, bilginin otoyollar1 da dahil olmak iizere, yol ¢ikig-
larinda ya da otoyollarda oldugu gibi ayn1 yonde ilerleyenleri
gorebilirler yalnizca. Ve hepsi de aym: anda ayn1 yéne sapan ba-
lik stiriisii goriintiisiinden daha degisik bir goriintli sunmazlar..
Kaza tehlikesi hemen hemen yok gibidir, ama bir kargilagma o-
lastlig1 hi¢ yoktur. Otekinin artik yalnizca marjinal bir degeri
vardir.

Toplumsal menopozun en 6nemli belirtisidir bu. Toplumsala du-
yulan alerji, toplumsallifin ¢alkantilar, toplumsal oviilasyonun
sonudur. Alopoz: Iligkilerdeki bozukluk. Oniropoz: Diislerin o-
villasyonunun sonu. Ates yiikselmesi, kaygi, bag donmeleri,
kimsesiz kalma. Sinirlenme. Her sey, en zararsiz bi¢im olan si-
nirlenmeyle baglar. Soru: Sizi ne sinirlendirir? Eskiden, bu soru
sOyle sorulabilirdi: Sizi tutkulandiran, size bagkaldirtan nedir?
Ama, artik tutkulu degiliz, artik bagkaldirmiyoruz, sinirliyiz. Si-
nirlenme, biiyiik tutkulardan dékiilen 6lii deri pulcuklarn, istenil-
meyene, katlamlmaz giindelik seylere yoneltilen kiiciik tepki
dalgasidir. Sizi ne sinirlendirir? Tanimi geregi her sey. Sinir, ta-
mmlanmig bir nesnesi olmayan alerjik bir bi¢im, belirsiz bir iir-
perme, kugkulu bir affekt’tir. Mekanik sikintilar, bagkalarinin ti-
ki, kisisel tikleriniz, ¢ocuklar, nesneler, bunlarin anormalligi,
kurnazliklar, gizliden gizleye direnisleri sizi 6fkelendirir. Sizi
taciz eden, varolusun 6nemsiz ve bos isleri olup da agikca sizi
ofkelendirme islevi tagiyan her sey. Bugiin sinirsel bir agir1 tep-
kiyle esanlamh olan Fransizcadaki énervement terimi, eskiden,
sinirleri kesilmis ve duyarsiz bir bigcimde kimildamadan yatan
kisileri belirtiyordu — ama her iki anlam birbirine yakindir; ¢iin-
* Atomlarin sapig agist; mecazi anlamda ruhun egilimi. (¢.n.)
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kii bu agin tepki gercekten de koklii bir duyarsizhga, engellen-
mis bir ilgisizlide, cansizlagmaya denk’ diiger.

Alerji de aym tiirdendir: Sanki beden, kendi i¢sel hosnutsuz-
lugunu iireterek kendine 6fkeleniyormusg gibi iticiligin tanimla-
namaz bir bicimi, belli belirsiz tepkime, bastirilmis diismanlik
duygusudur. Yapay olarak iizerinde asgir1 egemenlik kurulan bir
diinyanin kugkulu otekiligi karsisindaki sabirsizlik ya da engel-
lenmis tutkudur. Bizimki gibi yiizeysel itkiyle calisan her sistem,
somut bir tezahiirii oldugu bu tiir yiizeysel iticiligi dogurur. Ge-
ri cevirmeye, diga atmaya dayal bir igleyis gosteren her toplum,
bu bir ¢esit iltihaplanmaya, savunma amach deri kizartilarina yol
acar — kendisinden korkulan bir diinyamn ¢ekiciligine karsi, ama
aym zamanda diinyanin sizi tiksindiren i¢ ice kalabaligina kars:
cekilen set.

Var olmadigina iligkin {imitsizligini teghirciligiyle ortaya ko-
yan histeri hastasinin tersine, alerji var olma karmagasina ve be-
denin agin varligina tamklik eder. Alerjinin, su ya da bu madde-
ye karg1 agint duyarh olmak anlamma geldigini unutmayalim.
Bu, olumlu tepki anlaminda bir agiriliktir. Demek oluyor ki, aler-

_jik bir diinya, ne olursa olsun her seye —ozellikle de otekilere
mi?— karsi asir1 duyarh olan, ama olumsuz bir d6niisiim iginde
tersine donen bir diinyadir. Anorekside” de ayn1 simgeyle kargi-
lagihir: Sistemin gereginden fazla biiytimesinin egretilemesi olan
bedenin aginhigmin yadsinmasi.

Tiim bu duyarsiz ya da duyarsizliktan dogmus olan tutkular, tim
bu olumsuz tutkular, nefret icinde doruga tirmanir. «Nefret edi-
yorum» tuhaf bir deyimdir. Nesnesi yoktur. Aym «Gosteri yapi-
yorum» gibi —ama, kim igin, ne i¢in? «Ustleniyorum» gibi — iist-
lenilen nedir? Belirli hi¢bir sey yoktur ortada. Belki de tam ola-

* Anoréxie, “igtah yitimi” olarak bilinen, ancak bedeni korumaya yénelik olarak
bedeni yadsimayla belirginlegen, ve bu yadsimanin yadsimasi evrelerinde agir
bir igtah artigina yol agan kusma-yeme ikiligiyle bazen &liime kadar varabilen
psikosomatik rahatsizlik. (g.n.)
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rak hi¢ iistlenilmektedir. Hi¢ icin ya da hige kars1 gosteri yapila-
bilir — bunu nasil bilebiliriz? Nesne almamusg biitiin fiillerin aki-
betidir bu. Duvar yazilaninda gdyle denirdi: «Varim», «Burada
veya surada yasiyorum.» Bu, bir tiir agirt mutluluk icinde s6ylen-
mistir ve aym zamanda su anlama da gelir: Yasamimin hicbir an-
lam1 yok. Ayn1 bicimde, «Nefret ediyorum», su anlama da gelir:
Duydugum nefretin nesnesi yoktur, higbir anlam tagimamakta-
dir. Aslinda nefret, kugkusuz tammlanabilen her nesnenin ardin-
dan ayakta kalabilen ve bu nesnenin yok olusundan beslenen bir
seydir. Bugiin, neye 6fke duyacagiz? Nefretin nesnesi, var olma-
yan oteki, tam olarak budur. Nefret «etmek»: Bu, bir tiir gizil-
gii¢, olumsuz ve tepkesel bir enerji, ama 6niinde sonunda bir e-
nerjidir. Zaten bugiin artik geriye bu tutkulardan daha bagka bir
sey kalmamagtir: Nefret, bikkinlik, alerji, tiksinti, digtalama ve
sevgisizlik — artik ne istedigimizi bilmiyoruz, ama ne istemedi-
gimizi pekala biliyoruz. Nefret, katiksiz anlatim i¢inde, pazarhik
konusu edilemeyen, uzlasilamayan bir tutkuyu dile getirir. Ve,
bununla birlikte, bu anlatim i¢inde, var olmayan 6tekinin, kendi-
sini bu nefrete nesne olarak sunmak iizere bir sunguya doniigme-
si i¢in yapilmug bir tiir ¢agn vardir.

Biitiin siirtiismelerin sinirlar1 hemen belirlendiginden, nefret,
bizim diinyamizin artik pek fazla sunmadig etkileyici bir rakibi
canlandirmay1 diisler. Rekabetten ve catismadan dogmus nefret,
birikmis bir duyarsizliktan dogup da birdenbire billurlagip agin
bir hal alan nefretle karsitlagir. Bu, artik, paradoksal olarak kent-
soylu bir tutku olarak kalmig olan, siniflar arasindaki kin degil-
dir. Bu kinin bir amac1 vardy, tarihsel bir eylemi harekete gegiri-
yordu. Ama bu yeni nefret, ancak acting-out’larla digavurulur.
Tarihsel bir siddeti degil, tersine, siyasetin ve tarihin duyarsizli-
gindan dogmus bir bulasicilif tagir. Bu anlamda, tarihin sonuna
isaret eden bir tutku degil, yol actig1 sorunlara bir ¢oziim getiri-
lemediginden, sonu ve ¢ikisi olmayan bir tarihin tutkusudur. So-
nun Otesinde, olgularin tersine dondiigii, enerjiden arta kalan ge-
yin, zaman gibi tersine, olumsuz bir tutkuya doniistiigii bu ucta,
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belirsiz bir tutkunun ortaya ¢ikmasi olasidir.

Olumsuz tutku evrensellesemez. Bir kinler federasyonunun
varligim diigiinmek olanaksizdir. Boyle bir senaryonun gercek-
lesmesi istenebilirdi. Ama en kotii olan, her zaman gerceklege-
cek demek degildir. Kaldi ki, artik bir seyler toplumsal diizenle-
nimin tiimiiyle dismda kalmaktadir. Tarih’in sonu s6z konusu ol-
masa bile, toplumsal olanin sonundan pekala s6z edilebilir. Ar-
tik anomi” iginde degilsek bile, anormallik i¢inde bulunmakta-
y1z. Anormallik, yalmzca yasanin diginda kalan sey olmayip ku-
ralin da digina ¢ikar. Oyun dis1 kalan ve artik oynayacak durum-
da olmayan geydir. Siddeti yasadisilik kiskirtiyordu, bulasicilig:
oyun dis1 kalmak kigkirtir. Ama anormallikte tam olarak neyin
kigkirtildigim bilemiyoruz. Bir diizen (kitle iletisim araclari, ag-
lar, para piyasalari, insan haklarr) evrensel nitelik kazandiginda,
kendiliginden anormallesir ve her tiirlii bulagicihify: iflaslarn,
AIDS’i, bilgisayar viriislerini salgilar, diizensizligi, sahte haberi
gerceklestirir. Nefretin kendisi de bu tiirden bir viriistiir.

Birkag yil 6nce, yasli kadinlar1 6ldiiren Paulin adli Guadelup-
lu birisi vardi. Canavar ruhlu, ama cool, goriiniirde bir kin tagi-
mayan birisiydi. Kimliksiz, belirli bir cinsiyet tagimayan bir me-
lezdi. Cinayetlerini siddet uygulamadan, onlara kan bulastirma-
dan igliyordu. Bu cinayetleri aligilmadik bir ilgisizlikle anlatmig-
t1. Kendisine olan duyarligim yitirdiginden, kendiliginden duyar-
sizlagmg kigileri yok ediyordu. Ama, tiim bunlarin gerisinde
koklii bir kinin temellendigi diigiiniilebilir. Paulin, kuskusuz kin-
le doluydu ama o, bunu agikga dile getiremeyecek denli kendini
bilen, egitimli bir kigiydi.

Uzlagimsal bir evren icinde (Yeni Diinya Diizeni, Yeni De-
mokrasi Diizeni), bu evrenselin kabul edilemezligi ol¢iisiinde,
ortayg siddete dayali tuhafliklar ¢ikar. Her ne pahasina olursa ol-
sun anlagma ve uzlagma ilkesi, bazen «nihai ¢oziim»e varan bir
son ¢oziim ilkesidir. Insanin ikircikli, boyun egdirilemez ve de
akilci bir varliga doniistiirmek i¢in icinden kotiiliigii cekip ¢ikar-
ﬁbgal veya toplumsalidijzenin olmamasi. (g.n.)
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manin hicbir ige yaramayacag: bir hayvan oldugunu anlamak i-
cin hic de psikanalize gerek yok. Bununla birlikte biitiin ilerici i-
deolojilerimiz bu sagmaliga dayanmaktadir.

O zaman, evcillestirilemez oldugu icin ve dogal olarak kine
doniisen bir tortu, iglenmeden kalir. Bu anlamda, nefret, viriis gi-
bi bulagici tutku, aym: zamanda yasamsal bir tutkudur. Diizenin
kusursuzluguna karsilik, nefret, en son asamada verilebilecek
yasamsal bir tepkidir.

Bizlerin temsil ettigimiz ve de oldugumuz seye yonelik bu igten
gelen ve koklii yadsimayi, Bat1 disindaki biitiin toplumlardakiy-
le aym duygu besler. Sanki bu toplumlar da nefretle doluymusg
gibidir. Bizler biiriinebilecegimiz biitiin evrensel yardimseverli-
£i onlardan esirgemeyebiliriz, onlarda, anlagilmak istemeyen bir
tiir otekilik, pazarlik konusu edilmek istemeyen bir tiir uyusum-
suzluk vardir. Bizim evrensellik kiiltiiriimiizle tekilliklerden arta
kalan seyler arasindaki ugurum daha da derinlesmekte ve biiyii-
mekte. Onlarin nefreti giicsiiz olabilir, ama sanal yok edilmele-
rinin temeli iizerinden bir intikam tutkusu digar1 sizmakta ve di-
slanmiglarin hayaletinin bizlerin uzlagmaya dayal toplumlarimi-
z1 ziyaret etmeye baglamasi gibi, Bati diinyasimi yerinden etmek-
tedir.
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Aynalar halkinin intikami

Burada, incelik veya siddetle tekilliklerinden yoksun birakilmig
olarak, toplumsal diizene, ama ayn1 zamanda siyasal diizene ve
biyolojik diizene ¢6ziimsiiz bir sorun ¢ikaran 6tekiligin biitiin bi-
cimlerinin biiyiik intikami baslar.

«0 zamanlarda, aynalarin diinyasiyla insanlarin diinyas birbir-
lerinden kopmamugti. Ustelik, birbirlerinden cok farkliydilar —
ne varliklar, ne bigimler, ne de renkler birbirleriyle ortiisiiyordu.
Bu iki krallik, aynalarin ve insanlarin kralligi baris icinde yasi-
yordu. Aynalara giriliyor ve ¢ikiliyordu.

Bir gece, aynalar halk: diinyay: ele gecirdi. Cok giicliiydiiler,
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ama kanl catismalar sonunda Sar1 Imparator’ un biiyii sanatla-
r1 tistiinliik sagladi. Bu imparator, kusatmacilar: geri piiskiirtti,
onlari aynalar icinde tutsak etti ve bir tiir riiyadaymiscasina, on-
lara, insanlarin biitiin eylemlerini yineleme gérevini verdi. On-
lar1 giiclerinden ve goriintiilerinden yoksun birakt ve basit uy-
sal yansimalar durumuna getirdi. Bununla birlikte, aynalar hal-
ki giiniin birinde bu biiyiilii uyusukluktan silkinecekler... Bigim-
ler uyanmaya baslayacak. Yavas yavas bizlerden farklilasmaya
baslayacak, bizleri giderek daha az taklit edecekler. Cam ve me-
tal engelleri kiracaklar ve bu kez, yenilmeyecekler.»

Borges, La Faune des miroirs

Yenilmis ve benzerligin koleligi andiran yazgisina tutsak edilmig
otekiligin yerineli (istiareli, alegorik) anlatim budur. Demek o-
luyor ki, bizim aynadaki goriintiimiiz masum degildir. Her yan-
simanin, her benzerligin, her betimlemenin gerisinde yenilmig
bir diigman yatar. Yenilmis Oteki, Aym’dan baska bir sey olma-
maya tutsak edilmigtir. Bu durum, temsiliyet sorununu olaganiis-
tii bir 151kla ve bizi nesnel bir incelikle «kendiliginden» yansitan
tiim bu aynalarla aydinlatir. Bunlarin arasinda gercek bir sey
yok, ve her temsil, kdle bir goriintii, eskiden egemen olan ama
tekilliginin ortadan kalkt1g1 bir varligin hayaletidir. Ama bir giin
basgkaldiracak ve biitiin temsiliyet ve deger diizenimiz bu bagkal-
dinmnin etkisiyle yok olmaktan kaginamayacak. Ayninin ve ben-
zerligin bu kolelifi, giiniin birinde otekiligin siddet dolu hortla-
yist icinde kirlacak. Aynalarin 6te yanma gegmeyi diislityorduk,
ama aynalann halklar1 bizim diinyamiza dalacaklar. Ve «bu kez
yenilmeyecekler».

Bu zafer kime ne kazandinir? Kimse bilemez. Egemenligi e-
sit olarak paylasan, birbirlerine tiimden yabanci, ama tam anla-
muyla da birbirlerinin igbirlikgisi iki halkin yeni bir varolus bigi-
mini mi? Ne olursa olsun, bu tutsaklik ve olumsuz alinyazisin-
dan farkli bir sey.
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Boylece, her yerde nesneler, cocuklar, oliiler, goriintiiler, ka-
dinlar, diinya icinde 6zdes olanin edilgén yansimasi gorevini ya-
pan her sey karsi saldiriya gegmeye hazirdir. Daha simdiden, bi-
ze giderek daha az benzemeye bagladilar bile...

I'll not be your mirror!”

* “Sizin aynaniz olmayacagim!” {(¢.n.)
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-Sonug olarak: Iki yonli bir girisim kargisinda bulun-
maktayiz: diinyamin, eksiksiz bir gercekligin tamamlan-
mast girigimi — ve (bu kitabin, bir parcasin olusturdugu)
Hi¢’in sirdiiriilmesi girigimi. Her ikisi de basarisizliga
ugramaktan kurtulamayacak. Ama, bir tamamlanma giri-
simi ister istemez olumsuzken, yok etme girisimi de ister
istemez yasamsal ve olumludur. Ne olursa olsun bagari-
sizliga ugrayacagin bilen diigiince de, béylece, kendine
cinayete iligkin amaglar belirlemelidir. Olumlu amaclar
hedefleyen bir girigim, kolay kolay basarisizliga teslim ol-
maz. Cinayeti amaclayan diigiinceyse basarisizliktan ka-
¢inamaz. Kotiiliik ilkesinin iyice sulandirilmis uygulama-
st boyledir.

Eger diizen her sey olma girigiminde basarisizliga ug-
rarsa, ondan geriye hi¢bir sey kalmayacakuir. Eger dii-
siince hi¢ olma girigiminde bagarisizliga ugrarsa, ondan
geriye bir seyler kalacaktir.
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Jean Baudrillard

.o L eo \J oo Al
Kotiiliigiin Seffafhig:

Lacivert Kitaplar/Cev.: Isik Ergiiden/176 Sayfal/ISBN 975-539-095-2
Baudrillard, Kétiiliigiin Seffaflig: adli bu eserinde, Bati’y1 var edén
temel kavramlardan olan gelisme, ilerleme ve kendini koruma ilke-
sinin, her yerde, yok olusun ve 6lme halinin siirekliligine doniistii-
giint gosterir. 1960’1arn “cinsel devrim”i, cinsel ozgiirliige degil;
travestiligin hiikiimranlifina, kadin ve erkek kategorilerinin birbi-
rine karigmasma yol agmugtir. “Sanatta devrim” ile iyi ve kotii gibi
estetik diizeye dair kategoriler terk edilerek “kotiiniin de kotiisii”
tiirinden trans-estetik kopyalar hayatlarimiz: doldurmustur. Siber-
netik devrim, makine ile insan arasindaki ayrimi makine lehine or-
tadan kaldumus; politikaun sonuna yol acan “politik devrim” ise
eski politik bicimlerin simiilasyonu olan “trans-politika”nin ege-
menligini kurmustur...

Bati’nin politik bagigiklik sistemi, kendi biinyesindeki viriisler ne-
deniyle tehdit altindadir. Somiirgecilikten bu yana, farkli olam ve
“Oteki’ni yok etmis olan Bati, artik “ayni”nin aynasinda, kendi
kendinden iireyen ve tiireyen cinsiyet ve zihniyetleriyle birbirinin
kopyast olan bireylerin diinyasidir. Artik “dteki cehennemi’nde
degil, kendi cehenneminde yasayan bu insanin bir digerinde kesfe-
debilecegi hicbir ey kalmamistir; gekici tek sey nesnelerdir...
Gegmiste Bati’nin sayisiz kétiiliik tohumu gonderdigi “Steki diin-
ya” olan Uciincii Diinya da bugiin, yillarca benimsemis gibi goziik-
tiigi modern degerleri reddedisiyle Bati’dan rovangt almanin pe-
sindedir...

Kendisini “kuramsal terorist ve nihilist” olarak tanimlayan Baud-
rillard’in bu eseri, insanin ve insanlar arasi iligkilerin yok olusuna
bir agit, bir ¢igliktir. Se¢imi insandan yana olan ve bu ciglig giic-
lendirip bir kars1 ¢ikis manifestosuna doniistiirmek isteyen herke-
sin okuyarak, diislinerek ve tavir alarak katilabilecegi bir eser...




Jean Baudrillard

Imkéansiz Takas

Lacivert Kitaplar/Cev.: Aygegiil Sonmezay/157 Sayfa/ISBN 975-539-474-5
Eserleri ve diiglinceleri diinyada oldugu kadar Tiirkiye’de de ilgi ve
merakla izlenen Fransiz diisiiniir Jean Baudrillard, /mkdnsiz Ta-
kas’ta yasadigumz cagin ve tek tek hayatlarimizin lanetli yanlan
iizerinde diigiinmeye yoneltiyor bizleri...

Her seyin bir sona dogru evriliyor goziiktiigii bir diinyadaki sinir-
durumlar tizerine sorular soruyor ve cevaplar artyor Baudrillard.
Diinyanin yerine ne koyabiliriz? Diiglincenin, duygunun, arzunun
yerine ne koyabiliriz? Yasami neyle takas edebiliriz? insanlik ola-
rak, takas edilemezin, imkinsizin sinirina dayandigimizin isareti
Imkénsiz Takas.

Bu evreye nicin ve nasil geldigimizi bize agiklayan Baudrillard,
her seyin bu Imkdnstz Takas’a bagh oldugu iizerinde duruyor. Eko-
nomi, teknik gibi alanlardaki s6zde gelismelerin, bag dondiiriicii
atilimlarin Gtesine bakmaya cesaret edersek, sozde-gercekliklerin
ortbas edilmeye caligilan catlaklarma goziimiizii dikebilirsek, in-
sanlign icat ettigi tiim rasyonel sistem ve degerlerin tek mutlak es-
degerinin Bosluk olmasindan bagka bir Gergek ¢ikmaz karsimiza.
Ve Bosluk takas edilemez bir seydir. Tanrinin sembolik Sliimiiniin
ardindan baglayan modernite siireci i¢inde insaniar dnce tiim yasa-
mu tekniklegtirdiler, giderek de bu teknik diinyamin yerine sanal
olanu, hiper-gercegi koydular. Boylece kendi bos gercekliklerinden
kurtulup “gercekten daha gergek”, “dogrudan daha dogru” bir ger-
¢eklik bulmay1 umdular. Sonug: Hiisran!..

Iste bu noktada, makinenin egemenliginden ve tahakkiimiinden,
sanalin ve ayni’min zorbalifindan bunaldigimiz anda, bizi biz
yapan geye isaret eder Baudrillard. Haz, yasama zevki ve sarhos-
Iugu ile ironi duygusudur bu... Sistemin zaferinde delik acacak ve
belki de tiim akig1 tersine cevirecek olan sey iste budur!

Icinde yasadigimiz sistemin oliimciil nihilizmine, eli kulaginda
felaketine bir direnis ihtimali icin okunmali Imkdnsiz Takas....
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Jean Baudrillard
Tiiketim Toplumu

IncelemelCev.: Hazal Delicecayh-Ferda Keskini288 sayfallSBN 975-539-141-X
Tiiketim, dogal ihtiyaglarin rasyonel olarak tatmin edilmesi midir®Daha
cok tiiketim, ilerleme ve mutluluk anlamina mu gelir? Tiiketimin yaygin-
lagmast simf farklarmin giderilmesi midir? Uluslararasi markalarin tiim
diinyaya yayildifi, yeni ahigveris merkezlerinin en geleneksel toplumiarin
tiikketim aligkanliklarini bile degistirdigi, insani iligkilerin yerini giderek
nesnelerle iliskiye biraktig1 ve kitle iletigiminin tiim bu siireci yonlendirdi-
gi cafimizi Baudrillard bu sorular aracdif; ile tartigiyor.

Baudrillard’a gére giiniimiizde tiiketim, dogal ihtiyaglarm mal ya da hizmet
aracihfiyla tatmin edilmesi olarak degil, kodlar ve kurallarla diizenlenmis
global ve tutarli bir gdstergeler sistemi olarak yorumlanmalidir. Bu sistem-
de ihtiyag ve hazlarin olumsal diinyasmin, dogal ve biyolojik diizenin yeri-
ni, bir toplumsal degerler ve smflandumalar diizeni almigtr. Gergek ihti-
yaclar ile sahte ihtiyaclar arasindaki ayrimin ortadan kalktig: tiiketim top-
lumunda birey tiiketim mallarin: satin almamn ve bunlar sergilemenin top-
lumsal bir aynicalik ve prestij getirdigine inamr. Béylece tiim bir toplumsal
farklilagma mantig: ortaya gikar. Ihtiyag artik tikel bir nesneye duyulan ih-
tiyactan ¢ok, bir farkhilagma ihtiyacidir. Toplumsal olarak iiretilmis rasyo-
nel ve hiyerarsik ihtiyaclar sisteminde tiiketici tek tek nesnelere degil, tiim
bir mal ve hizmetler sistemini satin almaya yonlendirilir; bu siiregte bir
yandan kendini toplumsal olarak digerlerinden ayut ettifine inanirken, bir
yandan da tiiketim toplumuyla biitiinlegir. Dolayisiyla tiiketmek birey icin
bir zorunluga dontisiir. Ciinkii temel toplumsal etkinlik ve biitiinlesme bi-.
¢imi, gegerli ahlak, tiiketim etkinliginin ta kendisidir. Bu anlamda tiiketim
bireyin 6zgiir bir etkinligi degildir. Tersine hem ihtiyaglar sistemini iireten
ve yonlendiren iiretim diizeninin, hem de birer gésterge olarak tiiketim
mallarimin kazandirdigt gérece toplumsal prestiji ve degeri belirleyen an-
lamlandirma diizeninin zorlamas: altindadir. Sonunda bu yabancilasma o
kadar kapsayici olur ki, tiiketim toplumunun yapisi hatine gelir.

Iste bu kuramsal tabanda, giinliik ahgveristen liiks tiiketime, beden baki-
mindan cinsellife, reklamdan Pop Art’a ve bireylerin dinlenme bigimleri-
ne kadar tiim yonleriyle tiiketim toplumunu ¢éziimliiyor Baudrillard. Bu
asir1 emek ve titketim baskisina muhalefetin beklenmedik bigimlerde, 6r-
negin kronik yorgunluk ya da irrasyonel siddet olarak ortaya ¢iktifim ve
bu muhalefetin 6ngériilemeyecek yepyeni bicimler bulacagim da ekliyor.




Bu, bir cinayetin -gercekligin katlinin- éykisudir. Ve bir yanilsamanin
-yasamsal yanilsamanin, diinyaya iliskin temel yanilsamanin- yok edilme
oykusudir. Gergek, yanilsama icinde kaybolmaz; bitinsel gerceklik iginde
kaybolan, yanilsamadir.

Eger cinayet kusursuz olsaydi, cinayetin 6gelerini sergilemeyi amaclayan
bu kitabin da kusursuz olmasi gerekirdi.

Ne yazik ki cinayet higchir zaman kusursuz degildir. Kaldi ki gercegin yok
edilmesini anlatan bu polisiye kitapta, ne nedenler ne de katiller saptanabildi.
Gercegin cesedi de hichir zaman bulunamadi...

Bu kitabi yonlendiren distinceye gelince, o da hi¢chir zaman saptanamadi.
Cinayetin silahi bu disunceydi.

Her ne kadar cinayet higbir bicimde kusursuz olmasa da, kusursuzluk, adi-
nin da gosterdigi gibi her zaman bir sucla ilgilidir. Aynen kétilugin seffafligi
icinde, kotlligu olusturanin seffafligin kendisi olmasi gibi kusursuz cinayette
de kusursuzlugun kendisi cinayettir. Ama kusursuzluk higbir zaman cezasiz
kalmaz: Kusursuzlugun cezasi, onun aynen yeniden uretilmesidir.

Bu cinayette hafifletici nedenler bulunabilir mi? Kuskusuz hayir; ¢iinkt bun-
lari her zaman cinayetin nedenleri ya da cinayeti isleyenler arasinda aramak
gerekir. Oysa bu cinayette bir neden ya da katiller bulunmamakta ve dolayi-
siyla bu cinayet aciklanamazligini mikemmel bir sekilde korumaktadir.

Gergek kusursuzlugu da buradan kaynaklanmaktadir. Cinayet bir kavram
olarak ele alindiginda, bunun, daha ¢ok, agirlastirici bir neden oldugu tartisma
gotirmez.

Cinayetin sonuclari sirekli bir nitelik sunuyorsa, bunun nedeni sudur: Ne
katil vardir ne de kurban. Eger bunlardan biri ya da 6teki var olsaydi, cinayetin
gizi giniin birinde ortaya ¢ikar ve cinayet slreci de ¢ozulmus olurdu. Sonug
olarak giz, katil ve kurbanin birbirine karismasina dayanmaktadir: “Son ¢0-
ziimlemede, katil ve kurban ayni kisidir. insan soyunun birligini anlamamiz
ancak bu nihai esdegerligin gergekligini tim korkuncglugu iginde anlamamizla
olanaklidir. :L 'i
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