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ONSOZ 

Hi�bir �eye sahip olmayan1n elindeki ahnacak. 
Matta, 25:29, 

"Bir �eyler olmas1 gerekirken neden hi«;bir �ey yok?� 
sorusu Leibniz'in sordugu sorunun tam tersi olup, 
boyle bir soru sormak metafizik dli§iincenin de ke
sinlikle saf dt§I edilmesi anlam1na geliyor. 

Artzk varlik yok hir;lik var. Borges'in dostu olan 
Macedonio Fernandez daha once hic;likle ilgili bir 
ara�t1rma yaparak sorgulamayi olabilecek en u.;: 
noktalara ta�1m1� Arjantinli bir yazard1r: "Hiclik de 
dahil olmak Uzere hir;lik konusunda, yaln1zca hir;lik 
konusunda ama tamamtyla degil her �ey ara�ttnla

bilir. Hi�lik konusunda daha ileri gidilerek hi9ligin 
sahip oldugu pek �ok ince aynntzya kadar inilebilir. "2 

Jean Baudrillard bu hic;lik s1n1rlar1n1 daha da geni§

leterek en ince ayr1nt1lara kadar inmektedir. Bura
da bir sonuca varmak gerekmektedir. lyiligin, kotii
lugtin saf dt§l edilmesinin; sonsuzlugun, zaman1n 
saf d1�1 edilmesinin; her §eyin/hepsinin, hic;ligin saf 
d1�1 edilmesinin bir sonucu oldugu dii§iinuluyor
du. insanlar her zaman her �eyi bir araya getirmek, 

--------------- -

1 Jean Baudrillard taraftndan aktanlm1�t1r, Les Exiles du 
dialogue (Enrique Valiente Noailles i1e birlikte gercekle�ti
rilen kitap), Paris, Galileet 2005t s .. 154. 

2 Papiers de Nouveauvenu et continuation de Rien, Paris, 
Jose Corti, 1992, s. 157 .. 
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ikiligi indirgemek, kotulugii saf d1�1 etmek, hi�ligi 
yok etmek gibi totaliter bir tavir talanm1§lard1r. Bu 
yontemle de dunyadaki anlam karma�as1na bir son 

vermi§lerdir. 

Oysa hi�likle birlikte ya�amayi ogrenmek ge
rekmektedir. As1l onemli ve degerli olan �ey hi�lik
tir. "Ucan bir gUvercin3 i�in hava ve nizgar ne an 

lama geliyorsa, insan i�in de hiclik o kadar hayati 

bir oneme sahiptir." Kant'1n verdigi ornekteki ''hafif 
gllvercin" her tiirlii direnci alt ettigi takdirde daha 
iyi ucabilecegini dii�unmektedir. 

Bu bir nihilizm olarak nitelendirilebilir mi? 

Hayir nitelendirilemez, zira nihilizm hi�ligin unu

tulmas1 demektir. Sahip oldugu o insan1 her �eye 
kar§t duyars1z kl.Ima gllcii sayesinde nihilist olan 

bir �ey varsa o da sistemdir. Baudrillard'1n deyi

miyle sistem "hakikaten inkarc1d1r") cunkii kendisi 

hi�ligin, her tiirlti illi.izyonun inkar edilmi§ bit;imi

dir. Geriye meydan okuyan, diinyan1n bir illiizyona 

benzedigini iddia edip, bir �eyler olmas1 gerekirken 
neden hi�bir �ey olmad1gtn1 saran ve "hi� bitip ru

kenmeyecek bir anlam gon1num"Q.ne sahip hi�ligin 

pe�ini b1rakmayan" radikal di.i�unceden ba�ka bir 
�ey kalmam1�t1r .. 

Bu bir kar�1 metafizik du�iince degil, tamam1y

la metafizik dii�iince kar�1t1 olarak nitelendirilebile

cek bir dii�iincedir. 

Fran�ois L'Yvonnet 

--------------

3 Les Exiles du dialogue:/ a.y. 



NEDEN HER $EY HAI.A YOK OLUP GiTMEDi? 

Zamandan soz ettigim s1rada onun varl1gin1 
hissedemiyorum. 

Bir yerden soz ettigim s1rada o yer ortadan kay
bolup gitmi� oluyor. 

Bir insandan soz ettigim Strada 0 insan olmu§ 
oluyor. 

Zamandan soz ettigim s1rada ak1p ge�mi� olu
yor. 

Bu durumda insan1n ortadan kaybolup gittigi 
bir dunyadan soz edebiliriz. 

Burada soz konusu olan �ey ortadan kaybolmadtr 
yoksa tiikenme, yok olup gitme ya da ortadan kal
d1nlma degil. Kaynaklann tuketilmesi, ti.irlerin yok 
edilmesi gibi �eyler ftziksel siire9ler ya da dogal ol
gulard1r. 

Zaten biitlln fark da burada yani insanoglunun 

kesinlikle ozgiin bir ortadan kaybolma bi�imi icat 
etmi� olan yegane varl1k olup, bunun doga yasa
lar1yla hi�bir ili�kisinin bulunmamas1ndad1r� Belki 

de bu bir ortadan kaybolma sanat1d1r. 

AR$iMED'iN BULUNDUGU NOKTA 

i�e ger9egin ortadan kaybolmas1ndan ba�laya11m. 
ileti�im ara�lar1yla sanal teknolojinin ortaya �tkt1g1 
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ve her yerin degi§ik tipte aglarla kapland1g1 bir «rag
da gert;ekligin katledilmesinden yeterince soz edildi. 

Bu arada ger�egin ne zaman ortaya t;1km1� oldugu 
meselesi unutulup gitti. Biraz yaktndan incelendi

ginde ger�ek dilnyan1n bilimsel, analitik yontemle 
degi§tirilip doni.i�tiiriilme ve bu i§in tek.iloloji arac1-
l1g1yla ger�ekle�tirilme karann1n verildigi modern

le�me �aginda ortaya �1kt1g1 gon1lmektedir. Hannah 
Arendt'in deyi�iyle yeryiizii di�1nda (Galileo'nun te

leskopu bulmas1 ve matematiksel hesab1n ke�fedil

mesiyle ba�layan) bir Ar�imed noktast icat edilerek 

dogal dunya kesinlikle bu noktantn d1§1nda kalan 
bir yerlere ta§1nm1�t1r. Bu bir yandan dilnyay1 co
ziimlemeye ve donu�turmeye �alt§an insan1n ayn1 
zamanda bir ger�eklige benzettigi dunyadan kop
maya ba§lad1g1 and1r. Oyleyse paradoksal bir �ekil
de gerc;ek dunyan1n ortaya �1kt1gi andan itibaren 
ortadan kaybolmaya ba�ladt� soylenebilir I 

Sahip oldugu o istisnai ogrenme yetenegi saye
sinde insan bir yandan dunyaya bir anlam, bir de

ger ve bir ger�eklik kazand1rmaya c;a11�1rken, diger 
yandan bunlara ko�ut bir �ekilde eriyip gitmelerini 

saglayacak bir sure� ba�latm1�t1r ("c;ozilmlemek" 

sozciiglln gert;ek anlam1nda ''eritmek" demektir). 

Hi� ku§kusuz daha onceki donemlere giderek 
kavram ve dilyetisi sozciiklerinin de ne zaman or
taya �1km1§ olduklar1na bir bakmak gerekir. Cunkii 

insan �eyleri kafas1nda canland1r1p,· isimlendirip 

kavramsaJla�t1rarak var ederken ayn1 zamanda da 

onlan ait olduklan ham gerc;ekligin i<;inden kurnaz

ca �ekip alarak yok olmalanna neden olmaktad1r. 
C>rnegin, s1n1f mucadelesi de Marx onu bu �ekilde 
adland1rd1ktan sonra ortaya �1km1�t1r. Oysa Marx 
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ona bu ismi yakt�t1rmadan once de �ok yogun bir 

miicadele vard1. Bu ismi ald1ktan sonra zaman i<;in
de yoguniugunu yitirmi�tir. Bir §eye bir isim verilip, 

temsil edilebilir bir hale getirilip, bir kavram niteli
gi kazand1nld1g1 andan itibaren o §ey bir hakikate 

donii�me ya da kendini bir ideoloji olarak dayatma 

pahas1na bile olsa yava§ yava� canl1l1g1n1 yitirmek

tedir. Bilin9alt1 ve Freud taraf1ndan ke�fedilmesi 

konusunda da benzer §eyler soyleyebiliriz. Bir kav

ram ortaya 91kmaya ba§lad1gtnda temsil ettigi §ey 

ortadan kalkmaya ba§lamaktad1r. 

Hegel, bayku§ giin batarken uyan1r demektedir. 

Kendisinden sanki bir ger<;eklikten, tart1§1lmaz 

bir ger<;eklikten soz edercesine soz edilen ve hak

klnda bu kadar 9ok §ey soylenen kiireselle�me bel

ki de art1k popiilaritesini yitirmi� bir hareket olup, 

biz §U anda ba§ka bir �eyle cebelle�iyor olabiliriz. 

Ger�ek, kavram1n ir;ine bu yontemle sokulup 

yok edilmektedir. Daha da paradoksal olarak nite

lendirilebilecek bir §ey varsa o da kavram1n, fikrin 

(ama ayn1 zamanda fantazm, iitopya, dt1§ ve arzu

nun) tam ters denilebilecek bir sure� arac1l1gtyla 

gerc;ekle�tirilme an1nda nas1l ortadan kayboldugu

dur. Ger9eklik abart1h boyutlara ula�1p her §ey yok 
olmaya ba§lad1gtnda, s1n1r tan1mayan teknolojik 

olanaklar zihinsel ya da maddi anlamda her yeri sa
np sannalamaya ba§lad1gtnda, insan sahip oldugu 

tum olanaklan zorlayarak -materyalizmin ula§t1g1 
en ust a�ama olarak nitelendirilebilecek istisnas1z 

tum ya�am alanlar1ndan kovarak- kendisini i<;ine 

kabul etmeyen yapay bir dunya olu§turup ortadan 

kaybolabilmektedir. (Marx'a gore bu yorumlama-
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nin ula�t1g1 idealist bir a�ama olup, bu a§amada 
di.inyan1n insandan yoksun bir diinya haline geti
rilmesinin onii a11namayacakt1r). Boyle bir diinya 

kesinlikle nesneldir, c;unkii ortada onun varl1g1na 

tan1kl1k yapabilecek hi� kimse kalmam1§t1r. Tama
m1yla i�lemsel bir bic;im kazand1nld1gtndan bizim 
taraf1m1zdan zihinsel bir �ekilde canland1nlmaya 

ihtiyac1 olmad1gt gibi kafada yeniden canland1nla

bilmesi de olanaks1zd1r. 

Zira insan1n temel ozelliklerinden biri yetenek
lerini sonuna kadar zorlamamakken, teknolojik 

nesnenin temel ozelliklerinden biri yeteneklerini 
sonuna kadar zorlayarak bunlann c;ok otesine ge
�ip, kendisiyle insan aras1na kesin bir s1n1r �izgisi 

�ekmek hatta ya�am1n .her alan1nda insana kar�1 
kullanabilecegi s1n1rs1z sayida olanaga sahip olup, 
belli bir sure sonra insan1n tamam1yla ortadan kay

bolmas1n1 saglamakt1r. 

Marx'1n ongordligii modern dl.inya celi§ki ustu
ne oturan, olumsuz slirecin itici gU.; gorevi yapt1g1 
bir yerken; zaman i�inde giderek a bart1l1 boyutlara 
ula�an kusursuzla�ma �abas1yla �eylerin var ola
bilmek i�in art1k kar§ttlanna gerek duymad1klan, 
1�1gin var olabilmek i�in art1k golgeye, di�inin var 

olabilmek ic;in art1k erile (ya da tersi) ihtiya� duy
mad1gi, iyiligin art1k kotiiluge, dunyan1n ise art1k 

bizim varl1g1miza gerek duymad1gi bir yer haline 

gelmi�tir. 

Bunlar bize insan1n (ve bununla ili§kili her �e
yin, ornegin Gunthers Anders 'in soziinu ettigi ge

�erligini yitirmi§ olmak, degerlerin can �eki�mesi,. 

---� .ua 
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vs.) ortadan kaybolu� bit;iminin kendine ozgU i�sel 

bir mant1ga boyun egdigini, insanl1gin en buyiik 
projesini ger�ekle�tirmesinin, evreni egemenlik 

alt1na alma gibi devasa bir projeyi ger�ekle§tirme 

arzusunun, her §eyi bilen bir varl1k olmaya �al1§

mas1n1n -ki, onun hayvan tiirlerinden �ok daha 
hizl1 bir §ekilde ortadan kaybolmas1n1 h12land1ran 
§ey de budur- art:Ik tum dogalhgtn1 yitiren geli�me 
siirecini h1zland1rman1n bir sonucuna benzedigini 

gostermektedir. 

tnsan butiin bunlar1 s1radan bir olum i�tepisine 

boyun egerek, kendi iistune kapanmas1na, zihinsel 

gerilemeye yol at;abilecek birbirlerinden ay1rt edile
meyen bi�imlere donii�erek degil; tam tersine gidi

lebilecek en u� noktaya kadar gitmesini saglayacak 

bir i�tepiye boyun egerek, tiim gUciinti ve yetenek

lerini sergileyerek hatta i§i oliimu bile ortadan kal

dtnnayi du�lemeye kadar goturerek yapmaktad1r. 

i.�in en tuhaf olan yan1 oyle ya da boyle yapmak 
aras1nda herhangi bir fark bulunmamas1d1r. Ya§a
ma arzusunu (Eros'u, tabii Eros sahip olunan tum 
yeteneklerin ortaya dokiilmesi, bilimsel ara�ttrma, 

bilint; ve haz alma konulannda derinle§mek anla

m1na geliyorsa) olabilecek en u� noktalara ta§tmak 

insanl1gtn yine sanal duzeyde ortadan kaybolmas1-
na yol a�maktad1r. Sanki bir yerlerde birileri bizim 

i�in boyle bir yazg1 belirlemi� ve biz de uzun bir su

religine bu program1 ya�ama ge�irmek zorundaym1-
�1z gibi davran1yoruz ki, bu da insan1 zorla apoptoz 

olarak adland1r1lan hucrelerin kendi kendilerini yok 
etme surecini ba�latmas1n1 dii�unmeye zorluyor. 

insan butiin bunlar1 kendisinden ka�1lmas1 



12 • Neden Her $ey Hald Yak Olup Gitmedi? 

olanakstz bir yazgiya benzetebilir ya da bir yazgi il

luzyonu �eklinde algilayabilir. Biz de bu yazgin1n 

gidi�at1na boyun egerek sonunda Canetti'nin sozii

nu ettigi o nokta, yani vanishing point'i a§tp (ufuk 
noktas1n1n otesine) ge�mi� olabiliriz; ba§ka bir de

yi�le insanl1k farlana bile varmadan ger�eklik. ve 

tarihe son vermi�; hakiki ve sahte aras1ndaki her 

turlii aynm ortadan kaybolmu� olabilir, vs. 

Bu durnmda bizim ve sahip oldugumuz be

denin bizi tamam1yla egemenligi alt1na alm1� olan 
teknolojinin (dii�iincenin yapay zekaya ozgii bir ilk 

donem/ �ocukluk donemi hastal1gi olarak gotiil

mesi ya da insan1n makineye ozgU bir ilk donem 

hastal1g1, ya da ger�egin sanala ozgii bir ilk donem 

hastal1g1 olmas1 gibi) gon1nmez/hayaletle�mi� par
�as1 , zayif halkas1, ilk donem hastal1g1ndan ba�ka 
bir �eye benzemedigi soylenebilir. 

Her �eyin hfila bir ba�lang1� noktas1 ve bir de 
sonu olduguna,, neden sonu� ili�kilerine, dogum ve 

alum, ortaya �1kma ve ortadan kaybolma siire�leri

ne boyun egen �izgisel geli�me perspektifine uygun 
bir �ekilde olup bittigine inan1lmaktad1r. 

ORTADAN KAYBOLMA SANATI 

Ortadan kaybolma olayt ba�ka bir §ekilde, tekil bir 
olay ve belli bir �eyi arzulama, yani art1k bu diinya
ya ait olmama arzusu gibi de dii�iiniilebilir ki, bu 
olumsuz bir �ey olmayip tam tersine bizim yoklugu
muzda di.inyan1n (fotografi) nas1l bir yere benzeye

cegini ya da sonun otesinde neyin bulundugu, oz
nenin otesine ge�ildiginde neyle kar§tla�1lacagi, her 
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tiirlii anlamlama bi�imiyle her �eyin ortadan kay

boldugu ufuk �izgisinin otesinde neyin bulundugu, 

diinyada hala olup biten bir §eyler olup olmad1gi, 
�eylerin onceden programlanmam1� bir �ekilde or
taya c1k1p �1kmad1klar1n1 ogrenme arzusu §eklinde 

de ifade edilebilir. Ortadan kaybolma tamam1yla di� 
goriinumle ilgili bir �ey olup, diinya 0 ilk ortaya c1k
t1gi haline (yoksa yaln1zca dil arac1hgiyla yeniden 

canland1r1Iabilen gerc;ek diinyan1n degil) benzeyen 

gorliniimiine ancak kendisine .sonradan eklenen 

tum degerlerin ortadan kaybolmas1yla yeniden ka
vu�abilecektir. 

Burada ortadan kaybolm.a sanat1n1n, bir ba�
ka stratejinin ilk belirtileriyle kar�1la�1lmaktad1r� 

Burada degerler, gert;ek, ideolojiler, nihai ama�lar 

c;ozftliip gitmi§tir. 

Anca.k ayn1 zaman dilimi i.;inde ortaya biitiin 
bunlarla oynama olanagi sunan (kesinlikle kiiltiirel 
ve estetik bir anlama sahip olmayan) ve daha cok 
sava� sanat1n1 and1ran bir oyun c1km1§t1r. 

Modern dunyada sanat denilen §ey -yaln1zca 

gerr;egin bir ba§ka gercek iiretme bir;imi lehine orta

dan kaybolmas1n1 saglama �eklinde degil, Hegel>in 

dedigi gibi, sanat, sanat olarak nitelendirildigi sure 
i<;inde yava§ yava� ortadan kaybolma §eklinde- or

tadan kaybolabildigi olcude var olabilmektedir. Za

ten gercek ortadan kaybolabi]digi ol�ude bir olay 

olma ozelligine, hayati bir oneme sahip olabiliyordu. 
Dikkat edilirse "olabiliyordu,, diyorum, zira giinii

miizde ortadan kaybolan sanat ortadan kaybolmu§ 

oldugunun farlonda degildir. Zaten i§in en kotu 
yan1 da budur, cunkii uzun bir siireden beri i�inde 

bulundugu bu derin koma halinde yoluna devam 
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etmektedir. 

Sanat, ortadan kaybolduktan sonra ya§amay1 

siirdiiren her §eyin paradigmas1na donii§mu�tur. 
�ok abart1l1 boyutlara varan iiretimleri nedeniyle 

henuz ortadan kaybolmam1§ gibi goriinmeye, canl1 

bir bi�ime sahip olduklann1 gostermeye cal1�anlann 

yan1 s1ra ortadan kaybolmakla me�gul olanlar ve 

ortada goriinmedikleri halde var olmayi surduren

lerden de soz edebiliriz. Ornegin, politika dunyas1 

bir magaraya ait golgeleri yans1tmaktan ba§ka bir 

�ey yapmazken, bu magaran1n i�inde dolanan etten 
kemikten yoksun varliklar etten kemikten yoksun 

olduklar1n1n kesinlikle farkinda degil gibidirler. Bu 

§ekilde ortadan kaybolan kurumlar, degerler, birey
lerin listesini yapmak �ok zaman alacag1 ir;in bunu 
bir kenara b1raloyoruz. 

Buna kar§1n maalesef insan olarak kendimize 

ragrn.en bundan boyle ornegin, klonlanma, enforma
tizasyon ve aglar arac1l1gtyla bu yapay ya�am alan1-
n1n bir par�as1na donu�mii� olabilir, ortadan kay

bolmu� olmakla birlikte bir turlu tamam.1yla ortadan 

kalkm1� gibi goriinmeyen bir §eyleri sonsuza dek 
surdurebiliriz. Oysa as1l maharet olmeden once ve 

olmek yerine ortadan kaybolmayi ba�arabilmektir. 

Zaten hicbir �ey tamam1yla ortadan kaybol

mad1gi gibi ortadan kaybolan her �ey de birtak1m 

izler b1ra.lar. Sorun her §eyin ortada11 kayboldugu 

bir yerde geriye nelerin kalm1� oldugudur. Bu biraz 

Lewis Carroll'un Cheshire kedisinin ba§1na gelenl�
re benzemektedir. Kedi bir;imsel anlamda goriinmez 
hale geldiginde bile giiliimsemeyi surdurmektedir. 
Bu olay Tann'n1n ba�1na gelenlere de benzetilebi
lir, ba�ka bir deyi�le Tann ortadan kaybolduktan 
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sonra da yarg1lamayi siirdurmektedir. Giilumseyen 
bir kedi insan1 yeterince korkutabilirken, kendisi 
gon11medigi halde giilumsemeyi surdiiren bir kedi 
insan1 daha da �ok korkutabilir . . .  Yargilayan bir 
Tann insan1 yeterince korkuturken, bir de gittikten 
sonra yarg1lamayi surduren bir Tanr1 du�iinun ... 

Cyleyse ortadan kaybolan her §eyin -kurumlar, 

degerler, yasaklar, ideolojiler hatta du�iinceler- ka
�ak bir �ekilde ya§amayi siirdiirdtigii ve gizli bir 
etkileme gllciine sahip oldugu soylenebilir. Antik 
t;ag tannlann1n H1ristiyanla�ma doneminde �ey-
tana donil§tiin1lmeleri gibi. Ortadan kaybolan her 
�ey ya�ant1m1z1n i�ine eser miktarda s1zarak bo
yun egmekte oldugumuz giincel sures;ten <;ok daha 
tehlikeli sonu�lara yol as;abilmektedir. i�inde ya�a
makta oldugumuz ho§goril ve §eff afl1k doneminde 
birer hirer ortadan kaybolan yasaklar, denetimler, 

e�itsizliklerin zihinsel evrenimize kal1c1 bir §ekilde 
yerle�tikleri gon1lmektedir. Hatta bilin�alt1ndan hi� 
soz etmeden daha onceki ya§amlanm1z1n izlerini 
siirebilecegimizi dii§leyebiliriz . Hit;bir �ey tamamen 
ortadan kalkmamaktad1r. Ancak burada parapsi
kolojik a�1klamalara ba§vunnadan ve psikolojinin 
d1�1na c1kmadan t1pk1 ger�ekliginkine benzer bir 
§ekilde ortadan kaybol an ozneyle ilgilenelim� 

Bir irade, ozgiirlt1k ve yeniden canland1rma or

negine benzeyen ozneyle bir iktidar, bilgi ve tarih 
oznesinin arkas1nda kendi hayaletini, suda yans1-
yan narsisik ikizini b1rakarak ger<;ekten de ortadan 
kayboldugu soylenebilir. Ozne dagin1k, belirsiz ve 

tozden yoksun bir oznellik yarar1na ortadan kay bol
mu�tur� Ba�ka bir deyi§le her §eyi ku�atan ve etten, 
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kemikten yoksun bombo� bir bilincin yans1t1ld1gi 
muazzam bir alana donii§turen ozne vUcudun yay
d1gt u�ucu bir maddeye benzemektedir yani her §ey 
nesnellikten yoksun oznellik l§tnlan yaymaktad1r. 

Art1k her monad, her moleklil kaltc1 bir goriiniim 

arz eden narsisizmle dur durak bilmeyen imgesel 
yinelemeler agtna du�mektedir. Artik hi�bir �ey
le mllcadele etmedigi i�in ortadan kaybolan ozne, 
dunyan1n sonu geldiginde kar�1la�acag1m1z oznellik 
imgesi i�te boyle bir �eye benzemektedir. Czne ken
disinden ka�amad1gi nesnenin1 gerc;egin, Ctekinin, 
bir anlamda art1k bu hi�bir §eyin kar§I ClkatnadtgI 
olayin kurban1d1r. 

En biiytik rakiplerimiz artik bizi ortadan kaybo
lup gitmekle tehdit ediyorlar. 

Ortadan kaybolman1n en buyiik boyutlusu yal
n1zca �eylerin sanal duzeyden oteye ge�meyen bir 
toz degi�ikligine ugramas1, ger�ekligin i<; i'Ye ge�mi� 

goriiniimlerden ibaret bir �eye benzemesi degil ayn1 
zamanda oznenin s1n1rs1z bir bolunmeye ugramas1, 
bilincin gerc;ekligin en ince aynnt1lar1n1n i�ine ka
dar zincirleme bir �ekilde puskiirtiilmesi demektir. 
Hemen her �eyi belirledigi, �eylerin gidi�atl onunla 
ozde�le�tirildigi andan itibaren bilin� (irade, ozg(ir
liik) yiizeysel bir §ey haline gelmektedir. Din konu
sunda bir �oziimleme yapan, yani dinle dunyayi 
ozde�le�tirdigini sanan kardinal Ratzinger de dini 

diinyaya (politika, toplumsal, vs.) hizmet eden bir 
§eye donii�tiirerek yiizeyselle�tirmektedir. Ayn1 ne
denden dolay1 her giin s1radan nesnelligi kendisin
den ay1rrnakta zorland1g1m1z sanat ya�amdan farkl1 
bir §ey olarak kalmayi siirduremedigi i�in yiizeysel 
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bir �eye donu�mu�tur. 

Ote yandan §iddet, tehdit, hasta11k ya da olu
mun olumlu anlamda ortadan kaybolmu§ olduklan 
ileri suriilebilir� Oysa bilin�alt1nda tutulan her �e
yin bu §ekilde bertaraf edilmesi bunlann bula�1c1 
bir habis goninume buninerek toplumsal ve birey
sel ya§arn1n ic;ine sJZmalanna neden olmaktad1r. 

Oyleyse ortadan kaybolman1n daha dogrtisu bir 
bicim olarak ortadan kaybolman1n (ayn1 �ekilde or
taya �1kman1n da) iyi ya da kotii olara.k nitelendiri
lebilecek §Oyle ya da boyle bir amaca hizmet edebil
mesi olanaksizd1r. Ortadan kaybolma konusunda 
iiretmeyi surdiirdugiimuz hayallerin d1�1na �1kar 
ve hakl1 olarak birtalom �eylerin bir daha geriye 
donu�u olmayacak �ekilde ortadan kaybolacagtn1 
umarken ortadan kaybolma denilen �eye sayg1n
l1gtn1n ya da basit�e gii.cunun, etkisinin yeniden 
kazand1r1lmas1 gerekmektedir. Ortadan kaybolmayi 
yeniden nihai bir boyut olarak kabul etmek yerine 
i<;kin bir boyut goriinumii kazand1rmak hatta bana 
gore ya�am1n aynlmaz bir par�as1 haline getirmek 
gerekir. Ortadan kaybolmayi bilmeyen bir §eyin var 

olabilmesi mumkiin degildir. Eger �eyler konusun
da cok mant1kl1 bir yonimlama yap1lacaksa bu i� 
ortadan kaybolma yetenekleriyle dogru orant1l1 bir 
�ekilde yap1lmal1d1r. Bundan daha gUzel bir c;ozllm
leme kodu bulunamaz. 

Gerc;ek ve ortadan kaybolma sureciyle a�1k
lanmas1 t;ok zor ili�kiler kurdugumuz soylenebilir. 
Bak1lan h.er imgenin gerisinde kaybolup giden bir 
�ey vard1r. Zaten olay1n insan1 biiyiileyen yan1 da 
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budur. Tum sanal gerc;eklik bi�imleri (telematik, 
enformatik, sayisal) gerc;ekligin ortadan kaybolup 
gitmesine neden olmu�tur ki, herkes i biiyiileyen 

olay da bud ur. Resmi at;tklamalara gore ger�ek ve 

gerceklik i1kesini bir kiilte donu�tiirduk, oysa as1l 
kt1lte donu�tun1len �ey ger�ek midir yoksa -giinii
muzde herkesin yan1tlanmas1n1 bekledigi soru bu

dur- ger<;egin ortadan kaybolmas1 m1d1r? 

6yleyse s1radan ele�tirel ac;1klamalar dognJltu

sunda ayn1 kt1resel manzara bir talihsizlik, ka�1p 
s1gtn1labilecek bir mutluluk evreni ya da insan1n 
ba�1na gelen mu.tluluk verici bir olay olarak yorum
lanabilir. 

Burada birbiriyle �eli�en ikili postiila bir <;oziim 

uretilrnesini olanaks1zla�t1rmaktad1r. 

. .. . 
ANALOJIK Bl�IMDEN SAYISAL Blf;IMEu. 
EGEMEN OLANA 

Art1k son demlerini ya§ad1gtna tan1k oldugumuz 

ger�ekligin sistematik bir �ekilde yok edildigini 

gosteren en gllzel ornek gllnumiizde imgenin ba

�1na gelenlerdir. Hi� gozllnun ya�1n.a ba.k1lmadan 

sayisal imgeye donii�tuiiilen analojik imgenin or

tadan kaybolmas1d1r. imgenin ba�1na gelenlerden 

ders �tkart1lmas1 gerekmektedir, zira azg1n gibi bir 

"nesnel" ger�eklik, teknolojinin yans1tma gorevini 

ustlenecegi nesnel bir hakikat aray1�1 pe�inde ko

�an bizler ac1s1ndan ger<;ekle�tirdigimiz son biiyllk 
bulu� degi�ik imge uretim teknikleridir . . .  Oysa gii
numuzde bir yans1ttc1 gorevi yapmas1 gereken tek

noloji kendini kapt1r1p her §eye sanal, dokunmatik, 
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enformatik, sayisal bir ''gerc;eklik" kazand1rd1gtndan 
imge bu antropolojik devrimin en onemsiz aynnt1s1 
olarak kalmaya mahkum edilmi� gibidir. 

Bu devrimin insantn kafas1nda en giizel �ekilde 
canland1nlmas1n1 saglayacak ornek negatif �erit zo
runlulugu ve gercek dunyaya boyun egmekten kur
tularak say1sal bir gorO.niim kazanan fotog:raft1r. Bu 
negatif �eritten ve ger�ekten kurtulma sureci degi�ik 

boyutlarda say1s1z sonuca yol ac;m1�t1r. Art1k ger�ek 
bir nesneye gerek kalmam1�t1r, r;iinkl.i bu nesnenin 
goriintiisu say1sal bir �ekilde uretilebilmektedir. 

Fotograf cekmek ozgiin bir eylem olma niteligini yi
tirmi§tir, cunkii imge antnda silin.erek yeni ba�tan 
cekilebilmektedir. Eskiden tan1kl1g1 tart1§tlamayan 

negatif kopya art1k bu ozelligini yitinni�tir. Bu ara
da negatif a�amas1nda nesne ve imgeyi birbirlerin

den ayiran banyo, baskt ve mesafe olayi da devre 
d1§1 b1rakilm1�tlr. Ban yo edilen film �eridi uzerinde 
yer alan imge dunya taraftndan liretiliyor ve bu �erit 

sayesinde yeniden canland1rma ozelligine sahip ola

biliyordu. Oysa dogrndan ekran iizerinde goriilebi

len sayisal imge, ekran uzerinde goriilebilen yig1nla 
imgeden yalnizca bir ta.nesidir. Otomatik makinenin 
r;a11�ma bic;imine boyun egen yigtn1n bir par�as1d1r. 

Say1sal, dijital teknoloji bicime, bilgisayar program1 
balo�a egemen oldugunda hala bir fotograftan soz 
edebilmek mumkl.in mudur? 

Butiin bunlar basit bir teknik geli§me olarak 
nitelendiri1emez; ba�ka bir deyi§le say1sal teknolo
jinin ortaya 91kmas1yla birlikte, nesnenin yans1tt1gi 

u�1k ve baki�1n birle�mesi sayesinde var olabilen her 
turlii analojik fotografia, imge liretimine kesinlikle 
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bir son verilip, bunlann hepsi feda edilmi§tir. Sa-
... 

yisal teknoloji alan1ndaki geli�melere ko�ut olarak 

yalonda �eyleri tizerinde yans1tabilen negatif �erit, 

negatif duyarl1 katman diye bir �ey kalmayacakbr. 
Geriye yalnizca imge uretilmesini saglayan bir bil
gisayar program1, bir milyar pikselli dijital sonu<; ve 

inan1lmaz bir fotograf c;ekme, her �eyi gorUntuleme, 
bilmem neyin fotosentezi gibi kolayl1klardan ba�ka 
bir �ey kalmayacakt1r. Mecaz bir ifadeyle mevcudi
yet ve yokluk, ortaya c;1kma ve ortadan kaybolma 
(fotograf c;ekme eylemi ktsa bir sureligine bile olsa 
nesnenin "gercekligine" bir son verirken sanal imge 
ya da sayisal kayit boyle bir �ey yapamamaktadrr, 
tabii banyo s1ras1nda yava� yava§ beliren imgeden 
soz etmeye bile gerek yok). Sayisal1n ortaya c1kma
s1yla birlikte f otogTaf �ekimine ozgii bu e;;ok degerli 
hareketlerden yoksun kald1k. 

Dtinya ve dunyaya bak1§ degi�ti. 

Ozellikle son zamanlarda tan1k olunan a§1r1 
hizla ilerleyen teknolojik geli�meler ortaya imgenin 
ger�egi "ozgUrle§tirmesi" ve sayisal teknolojinin de 
imgeyi uozgUrle�tirmesi" gibi sac;ma sapan bir fikrin 
c1kmas1na yol a<;m1�t1r. Sanki bol bol ve her §eyin 
fotograf1n1n c;ekilmesi gerr;ek ve imgenin ''ozgiir
le§mesini" saglayabilirmi� gibi. Boyle bir dti�tince 
f otograf �ekmeye karar vermek, nesne ile nazik ve 
kar�1t anlaml1 ili§ki kurmak gibi bir riskin, mey
dan okuman1n unutulmas1 demektir. Buna "balo
�1n" ba�ar1s1zl1ga ugramas1 da denilebilir; ba§ka bir 
deyi�le bunlar fotograf c;ekme eyleminin aynlmaz 
hirer par�as1 olup nadiren kar�1la§1lan bir §eydir. 
Fotograf1 ozgiirle�tirebilmek olanaks1zd1r. 
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Bir kez daha yinelemek gerekirse biitiin bun
lar ya§amln tum alanlar1nda, ozellikle de dii�lince , 
kavram , dilyetisi ve yeniden canland1rma alanlan.n
da olup biten binlerce �ey aras1ndan se�ilip al1nm1� 
hi�bir onemi olmayan orneklerden yaln1zca bir, iki
sidir .  Zihinsel evren ve dil$ii.ncenin ula§abildigi her 
yer sonunda sayzsalla$ttnlmaya boyun egebilir. 

Bir tiir integral hesaplama yontemini and1ran 
0 I 1 ustune oturan bilgisayar program1n1n olu§tU
rulmas1yla dilyetisi ve du§unce birbirlerine simge
sel bir §ekilde eklemlenme yeteneklerini tamamtyla 
yitinni�lerdir; ba�ka bir deyi§le burada da harfiyen 
ayn1 senaryo ge�erli dir .  Yaktn bir gelecekte i�1kl1 
ve karanl1k alan kar§1la§t1rmas1 yaptlamayacak, 
illuzyon ve ger�eklik aras1nda karars1z kalan bir 

du�lince , bo�luk, sessizlik, celi§kiden s oz edileme

yecektir . Butun bunlann yerini hi� durmayan bir 
ak1nt1 , tek bir entegre devre alacakt1r . T1pkl say1sal 
zekantn imgeyi oynak bir uretim ve stoklama, ''fo

tosentez" siirecine zorlamas1 gibi enformatik zeka 
da ger�egin tamam1n1n uretilmesi,  stoklanmas1 ve 

"fotosentezlenmesi,, konusunda ayn1 kolayl1ktan 
yararlanmam1z1 beklemekte hatta bizi buna zorla
maktad1r. i�ine dli§iilen muazzam bir yan1lsama 

varsa o da dii§U.ncenin her yeri sanp sarmalayan 

bir hesaplama bi�imi ya da fotograf1n her yeri sa

np sarmalayan imgeyle birbirine kan§ttr1lmas1d1r . 

Bu yonde ne kadar i1erlers ek dii§iince ve imgenin 
s1rlar1 ve bize verdikleri keyif duygusundan o kadar 
uzakla�m1�  olacag1z. Ya.lntzca sinirbilim alanlann
da degil ya�am1n tum alanlannda beyne atfedilen 
anormal ayr1cal1k bir hasta11k gos tergesine ben

zemektedir.  Bu arada son zamanlarda Le Lay 'nin 
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(Coca Cola reklam1 hakktnda konu§urken) zaman 

ayirabilen insan beyni onerisinden hit; soz etmeye
lim.  Paris belediyesinde �a11�an kiiltur i§lerinden 
sorumlu biri kendine ragmen daha da edepsizce ve 
komik �eyler soylemi�tir: "Biz insan beynini re!<Jam 
ve sennayeye degil kiiltur ve yarat1c1I1ga uygun hale 
getirmek istiyoruz! "  

Hangi nedenle olursa olsun beyni bir a11c1 , si 
naptik bir terminal, ger�ek zamanl1 zihinsel bir imge 
ekran1na benzetmek kadar yanl1� bir §ey olamaz 
(zaten bu anlamda beyni ''yarat1c1l1gtn" dayanag1 
yapmak ''i�levsel" bir beyin ile reklam pazar1 ara
s1nda bir kar§1l1kl1 bagtnt1 kurmaktan daha sa�ma 
bir dii�uncedir) . K1saca tiim ileti�im kura.mlar1n1n 
ileri siirdiikleri aptalca onvarsayim dogrultusunda 
(''Hepimiz birbirinden habersiz hirer al1c1 ve veri

ci" olup} , beyin enformatik bir model, diger sayisal 
makinelere benzeyen super bir makine olarak go
riilmeye ba§land1g1 andan itibaren beyin ve (sanal) 
ger�eklik ayn1 §ekilde programlanmt§ bir ara yiiz,  
bir dongiisel sure� ya da ayna gorevi yapmaktan 
ba�ka bir i�e yaramamakta ve sonu<; olarak hepsi 
yapay zeka olarak adland1r1lan �eyle ili�kilendiril
mektedir .  Bu �er�evede beyne kesinlikle du�iince 
tiretiminin stratejik kaynagi olmak gibi ayncal1k 
tan1yip (tum ba�ka tiirden zeka bi�imleri, ozellikle 
de yarars1z i�levler bolgesine siiriilen kotuliik aley
hine) t1pkl jeopolitik evren orneginde oldugu gibi 
her �eye egemen olmas1n1 , bir egemenlik gllcune 
sahip olmas1n1 sagl1yoruzw Beyne benzer bir tekel
ci konum ka2and1rmaya� onu benzer bir piramidal 

giic;ler sentezi haline getirmeye �al1�1yoruz. 
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Biitun bunlar kiiresel bir egemenlik surecinin 
temel ozelliklerine benziyor.  Fotograf ve sayisal tek
noloj i  genel bir c;oziimlemeye hizmet eden mikro
model gorevi yap1yorlar. Zira bu egemenlik insanla 
ilgili konulardaki tum olum suzlugun emilmesinden , 
0 / 1 gibi basit, birle�tirici, alternatifi olmayan bir 
formule indirgenmesind en ba�ka bir §ey degildir. 
Tiim anla�mazl1klar1n dijital yonteme ba�vurularak 
sona erdirilebilecegini ummak tamam1yla farkl1 bir 
potansiyele sahip olmakla ilgili bir �eydir. 

iMGEN iN  MARUZ KALDIG I �iDDET 

1mgenin maruz kald1gi en son �iddet bic;imi say1sal 
hesap ve bilgi s ayar arac1l1giyla yoktan va r edilen 
sentetik imgedir. 

insan1n art1k imge ,  imgenin yol ac;t1g1 hayati 

oneme sahip "illiizyon" duygusu diye bir �ey dii�
lemesi bile olanaks1zd1r, �iinldi sentetik fotograf 

uretme i�lemi s1ras1nda referans gorevi yapan bir 
�ey olmad1gi ic;in ger�egin var olmas1na da gerek 
kalmamakta, imge bir sanal gerc;eklik §eklinde ure
tilmektedir . 

Dijital ve sayisal iiretim imgeyle �eyler aras1n
daki benzerlik ili§kisine bir son vermekte , '(dii�lene
bilen" bir ger�egin varl1gtna izin vermemektedir . Fo
tograf �ekme eylemi, yani ozne ve nesnenin ortadan 

kayboldugu o saniyelik yiizle�me ant (o deklan�ore 
basma aninda diinya ve o dunyaya bakan goz saf 

d1�1 edilirken bir anl1k b.ilinc; yitimi, c;ok losa siiren 
bir alum an1 imgenin mekanik bir �ekilde iiretilme
sine yol ac;maktad1r) dijital ve sayisal i§lem szrasz n-

- - - - ... - - - - - · · · - - · · · · - - - - ·  
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da ortadan kaybolup gitmektedir. 

Butun bunlar kesinlikle ozgiln bir ara� olan fo
tograf1n oliimune yol acmaktad1r. Analojik goriin

tiiyle bi rlikte ortadan kaybolan bir §ey varsa o da 

fotograftn ozUdiir. Analojik gonintu ozne ve ne.sne
nin ayn1 anda ayn1 yerde olduklann1 gosteren bir 
kan1t niteligin e sahipti . Analojik goriintu demek 
bogaz1miza kadar it;ine batacagtm1z, her yeri kapla
yacak say1sa11n son kez ertelenmesi demektir. 

Analoj ik goriintuniin referans olarak. ald1g1 �ey 

zaten i�inden �ilolmas1 olanaks1z bir soruna benzi
yordu; bu durumda ger9ek haklanda neler soylene
bilir? Peki yeniden canland1rma sureci konusunda 
neler soylenebilir? Oysa sanal imge uretimiyle bir
likte gonderen ortadan kaybolurken imge de teknik 
bir programlama taraf1ndan yok edilmektedir . Du
yarl1 bir katman iizerinde beliren gerc;ek bir dun
yadan soz edilemiyorsa (fikirlerin ustiinde belirdigi 

duyarl1 bir katmana benzeyen dilyetisi i�in de ayn1 
�ey ge�erlidir) o zaman herhangi bir yeniden can
land1rma siirecinden de soz edilemez. 

Bundan dah a ciddi bir s oru n  var .  Analojik go
riintuyii farkl1 kl.Ian �ey bir ortadan kaybolma, bir 
mesafe koyma, dunyayi bir an11gtna dondurma/ 
durdurma bicimine benzeyebilmesidir. Warhol 'un 
soziinii ettigi �u iistunde bir §eyler goriildiigii halde 
hi�bir �ey gostermeyen, bombo� bir imge niteligine 
sahip olabilmesid ir.  

Say1sa1 ya da daha genelinde sentetik imgenin 

ne bir "negatifi'' vard1r ne de "kaydedildikten bir 
sure sonra" goriilebilme olas1l1g1 . Bu imgede ne olen 
bir §eyler vard1r ne de ortadan kaybolan bir §eyler.  
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Sentetik imge bilgisayar, cep telefonu, ta�1nabilen 

ya da ta�1namayan diiz ekranl1 televizyon , vs . bir 

dayanaktan digerine otomatik bir �ekilde aktanla
bilen , uyulm.as1 gereken bir dizi talimat ve bilgisa
yar program1n1n iiriinudiir. Otomatik bir §ekilde 
elde edilen imgenin dag1t1m1 da otomatik bir §ekilde 
yap1lmaktad1r. 

Bu durumda ustiinde bir �eyler gon1lduglt hal
de hi<;bir §ey gostermeyen bombo� bir imgeye, bu 
bo�luk, bu hi�lige sahip c1kmak gerekir mi? 

Anlamdan yoksun b1rak1lan imge olayin ozu

nun,  yani imgenin gosterdiginden daha onemli bir 

�ey oldugunun ortaya c1kmas1n1 saglamaktad1r; 

ttpk1 dilyetisinin ifade ettigi anlamdan daha onemli 
bir �ey olmas1 gibi. 

lnigenin de bir �ekilde ne gosterdiginin farkln

da olmamas1 gerekmektedir . imgenin bir ara� olma 

ozelligini yitirmesi , ben bir imgeyim demeye �al1�
mamas1 gerekm ektedir . imge bir kurmaca, bir ma ... 
sal olarak kalmal1 ve iistunde yer alan ac;1klanmas1 
olanaks1z olayi yan s1tmakla yetinmelidir . lmge ken
di kurdugu tuzaga du�memeli,  belli bir �eyin imgesi 

olmaya mahkum olmamal1d1r . 

Bu konuda ba�1miza gelebilecek en kotii �ey 

imgeleri iiretilemeyen, ne oldugu neresi olduguna 
hie; balolmadan, gonllmeden surekli fotograf1 ,  filmi 
t;ekilemeyen , goriintuleri kaydedilemeyen bir dun

yada ya�amakt1r .. Bu "ger�ek" diinyan1n yan1 s1ra 

imgenin de yok olup gitmesine neden olabilecek 
kadar buyiik bir tehlikedir, �iinkU ger�ekle imgesi 

birbirinden ay1rt edilemez hale geldiginde , bogaz1na 
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kadar ger�egin i�ine batan imge ondan imge olarak 
yararlanmaya kalk1� t1g1nda en az1ndan istisnai bir 

�ey ,  bir illi.izyon, paralel bir evren olma ozelligini 
yitirerek, yok olup gitmektedir .  i<;inde yiizmekte 
oldugumuz imgeler denizinde , imge, im ge olarak . .  
adland1nlabilecek kadar uzu n bir sure izleneme-
mektedir. 

Oysa ben dunyayi tum ozgiinliigiiyle otomatik 
bir §ekilde yans1tabilecek bir imge du�luyorum. C>r
negin,  Bizans doneminde yap1lan iinlii tart1�mada 
lkonoklastlann dii�ledikleri dunyayi yans1tacak bir 
imge . ikonoklastlann tul iizerindeki lsa'n1n kutsal 

yiizu olarak adland1rd1klar1 imge gibi (bu bir ti.ir elle 
hi�bir mudahale yap1lmadan ilahi varl1gtn yiizunun 
otomatik bir �ekilde bir yiizeye kopyalanmas1d1r
acheiropoietique = elle yap1lm am1� ya da el degme
den yap1lm1§) hemen o anda ilahi varl1gin iizerinde 
belirecegi imgeyi hakiki bir imge olarak nitelendiri

yorlard1 .  Bu negatif film �eridi ustundeki gon1ntii
niin kagida ge9irilmesi tiiriinden bir §eydir. Buna 
kar�1l1k ilahi varl1gtn simiilakrlan olarak gordukleri 

elle iiretilen [ cheiropoietique] tum ikonlar1 �iddetle 
reddediyor lard1 . 

Bun a kar�1n f otograf �ekme eyleminin bir tiir 
'' acheiropoietique', bir olaya benzedigi soy lene bilir . 
Ger�ek ve ger�ek dii�iincesine hi� ili§meden I§tg1n 
otomatik bir §ekilde kaydedilmesi olarak nitelendi 
rilebilecek fotograf, bu otomatik kayit i§lemi s aye

sinde dunyan1n insan eli degmeden edebi bir §ekilde 
yorumlanmas1n1 saglayan bir prototipe benzetilebi
lir . Boyle bir imge uzerinde beliren diinya yalnizca 

bu dunyaya a.it izlerin yer ald1g1 1 heniiz hi�bir �eyin 
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simiile edilmedigi higbir insan elinin degmedigi ve 

ozell ikle hakikat diye bir �eyin bulunmad1g1 (zira 
insan zihninin ku sursuz bir ornegi olarak adlan
d1r1labilecek bir §ey varsa o da hakikat ve nesnel 

gerc;ekliktir) o ilk ortaya c;1kt1g1 anda sahip oldugu 

bir buyUleme giiciine sahip olabilmektedir.  

Fotografik imgeye 1srarla bir anlam yiiklenmeye 
�alt§1lmaktad1r .  Boyle bir §ey yapmak nesnelere poz 
verdirmek demektir. Zaten iistlerinde bir oznenin 
bakt�lann1 hissettikleri anda �eyler kendilerine an 
lam kazand1racak pozlar verrneye ba�lamaktad1r. 

Hemen her zaman bizim ustiinde yer almad1-

gim1z, var olmad1gtmiz bir diinya dii§lemedik mi? 

insanlardan yoksun , hit;bir insani mlidahaleye izin 
verilmeyen �iirsel bir diinya hayal etmedik mi? �i

irsel dilyetisinden �ok biiyiik bir zevk al1nmas1n1n 
nedeni dilyetisinin anlama boyun egmeden de sa
hip oldugu maddi ve edebi ozellikleri sergileyebil

mesidir. Bizi biiyiileyen �ey budur. <;evrik sozciik 

[ anagramme] , deforme edilmi� imgeler, "halt yiize
yindeki gizli figUr'' i�in de ayn1 �eyi soyleyebiliriz . 

The Vanishing Point of the Langua.ge (dile ozgii ufuk 
noktas1n1n otesi} . 

"Hali ylizeyindeki gi2li imge" gibi fotograf1n da 
sozciigiin hem teknik hem de metafizik anlam1nda 
bir §eyleri if�a etme gorevini yerine getirdigi soyle
nemez mi? The Vanishing Point of the Picture (imge

ye o:zgii ufuk noktas1n1n otesi) . 

Ozellikle sayisal teknolojiye sahip fotograf ma

kinelerinin olanaklann1n sonuna kadar zorlanmaya 
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9al1�1lmas1 ka91n1lmaz bir �ekilde seri halinde fotog
raflar 9ekilmesine yol a�maktad1r.  Dunyaya ozgii bir 
aynnt1yi yakalayabilecek onsezilerden yoksun olup , 
bu dt1nyan1n sahip oldugu anlam ve goriiniimleri 
bitirip tiiketemeyen bu t;ok sayida ayn1s1ndan olu
§an seriyel ve say1sal imge bo�luk doldurmaya ya
ramaktad1r. Giinumiizde insanlar kendilerini �ok 
sayida ayn1 goriintiiyii �ekmekten al1koyamamak 
gibi bir u� duyguya sahiptirler .  

Bunun art1k bir fotograf oldugu soylenemeyece
gi gibi sozciiglln ge r�ek anlam1nda bir imge olmad1g1 
da soylenebilir . Bunlar1n daha �ok imgeyi oldiiren 
tiirden �eyler olduklan soylene bilir .  Ayn1 olayin "te
ma tik" sekanslar, seriler halinde -bunlar1n sayilan 
giderek artar gibi gonlnmekle birlikte asl1nda bir
birlerini yok etmekten ba§ka bir i�e yaramamakta
dtr ki, bu da haberin/bilginin s1f1r derecesine kadar 
gid ebilmektedir- insan1n mid esini buland1racak 
kadar �ok say1da c;ekilmi� f otografla sergilenmesi 
yiiziinden bu cinayetin onu al1namamaktad1r. 

Bu §ekilde daVTanarak dunyaya kar§l bir �iddet 
uyguland1g1 gibi imgeye , bag1ms1z imgelere kar§I d a  
bir �iddet uyguland1gindan soz edile bilir .  Oysa bir 
imgenin bag1ms1z, kendine ait simgesel bir uzama 
sahip olmas1 gerekir. Ya�ayan imgeler -burada soz 
konusu olan �ey ''estetik'" nitelik degildir- bu simge
sel uzama diger pek �ok uzam1 eleyerek sahip ola
bilmektedir . Hakiki imgeler aras1nda s ona ermek 
bilmeyen bir rekabet vard1r.  Oysa sayisal teknoloji 
unlnu fotograflar 9izgisel bir �ekilde art arda dizil
mek durumunda olan genlere bezemektedir. 
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Bunun tam kar�1t1 sayilabilecek bir perspektif
ten balolarak fotograf1n tarnam1yla soyut bir �eye 

-cosa mentale- (daha onceden fotograflanm1� bir 
diinyan1n zihinde canland1nlmas1na) benzedigi soy
lene bilir . Daha onceden gon1ntulenmi� bir dunyaya 
ait goriintiilerin elde edilebilmesi i�in fotograf �ekil
mesine gerek yoktur. Burada obj ektif at;I degi�tir
dik�e kafada canland1nlan diinya da degi�ecektir .  
Bu bir tiir kendi kendine bakarak kendinden ge9en 
fotograf olarak da yorumlanabilir . 

imgenin ayan tamam1yla bozulmu�tur. Fotog

raf, her �eyi.n fraktal ve mikroskopik boyutlarda 

gorlintulenmeyi §art ko�tugu , ne olursa olsun gorii
lebilmeyi saglayan bir teknoloj i �ilg1nl1gtyla her §eyi 
olaganustu aynnt1l1 bir �ekilde sunarak yak edebi

len bir �eye benzemektedir A Burada fotograf art1k 
bi<;irn oyunlanyla fotograf olma ozelligini yitiren bir 

�eyden �ok, t1pkt degi§ik aglar ici,nde zihinsel bir $e
kilde eriyip gidebilen ve arttk tamam1yla bir hayalete 

donii�ebilen birey gibi dunya da kendine ait bir im
geden digerine kendiliginden s1cranmas1n1 saglad1gi 

otomatik bir yer degi§tirme i�lemine benzemektedir. 

Bu ayar bozuklugunun en u� a�amas1 sente
tik irngedir . Prenses Diana'yt alum halinde goste
ren hileli fotograflardan studyolarda uretilen sahte 

roportaj lara kadar hemen her yerde bizzat nesne

nin kar�1s1na ge�erek f otograf �ekmek di ye bir �ey 
kalmam1§t1r . Giincel olaylan sanal bir �ekilde yan
s1tmakta zorlanan, yeniden ya§anmas1 miimkiin 

olamayacak bir an1n tespiti olma niteligini yitiren 
imgenin artik zarnan boyutuyla da hi�bir ili�kisi 
kalmarn1�tJ.r. 
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Sanal imgede bu zamansal kesinlikten, §U ana
lojik imgeye ozgii zaman sa1 punctum 'dan eser yok
tur. Eskiden, yani deyim yerindeys e "ger�ek di.in
yada" ya�an1rken Barthes fotograf1n kesin1ikle var 
olan bir §eyin kesinlikle yokluguna tan1kl1k eden ... 
bir imge oldugunu soyluyordu. Say1sal fotograf ise 
heniiz olup bitmemi� ancak yoklugu hicbir anlam 
ifade etmeyen §eyi an1nd a/ gercek zaman dilimi 
i�inde gosteren bir imgedir. 

Fotograf cekme eyleminin say1sal bir ozgiir
liige kavu§turulmas1 , fotograf �ekimini ki§isel bir 

olay olmaktan �ikartarak yaln1zca teknik bir ara� 
gorevi yapmas1 gereken makinenin kendi kendine 

zincirleme imge iireten bir araca donu§mesine yol 

a�maktad1r ki, bunun ku sursuz bir seri uretim bi

�imi oldugu soylenebilir . Bu yapay zekan1n bir tiir 
imge alan1ndaki e�degerlisidir. Say1sal teknoloj iye 

sahip bir fotograf makinesiyle �ekilen imgelerin ta

mam1n1, "analojik" diinyada insan1n akl1n dan bile 
ge�iremeyecegi, ustiinde h er tiirlii oynanma, du
zeltme , tekrarlanma olanagt tan1yan bitmek bilm e

yen bir seriye benzetebilmek miimkUndiir.  Bu tur 
bir imge insan1 �ektigi fotcigraf1n sonucunu gormeyi 
heyecanla bekl emek gibi bir duygudan al1koyuyor 1 

ba§ka bir deyi§le bakilan §eyle bu �eyin fotogra
f1n1 ayn1 anda gorebiliyorsunuz ki , bunun giiliin<; 
bir bir1iktelige benzedigi , po1aroit makineyle cekil 

dikten sonra yava§ yava§ ortaya �1kan gon1ntiiyle 
tam bir kontrast i�inde oldugu soylenebilir . Sayisal 
teknolojinin sahip olamad1g1 � ey budur. Yava§ ya
va� ortaya c1kamad1gi icin de art1k bak1� , negatif 
§erit ve mesafe olay1yla ili�kisi kalmayan evrensel 

bir pikselle�tirme surecinin rastlant1sal bir par�a-
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s1ndan ba�ka bir �ey olamamaktad1r. Bu diinyaya 

yeni bir bakt� bi�imi olup kllreselle§meninkinden 
bir farkl yoktur. Burada kiireselle�meden kas1t her 
§eyin ayn1 programa, tum imgelerin ayn1 "genoma" 
boyun egmesi demektir. i�te bu yiizden say1sal tek
noloj iye ge�i�in basit bir tek.nolojik geli�me , daha 
ustun bir otomatik i�leyi�e sahip olma bi�imi hatta 
imgenin tamam1yla ozgiirle�tirilmesi olarak goriil
mesi yanlt §ttr . 

Zira say1sal teknoloj i  kabul edilemez bir §eydir; 
ba�ka bir deyi�le sayisal teknoloji  arac1I1giyla ger�e
gin s1n1rlar1 i�inde yer alan hi�bir �eyle �eli�meyen 
ve yaln1zca imgelerden olu�an bir dunya olu§tu 
rulabilecegi ileri siiriilmu �tur .  Oysa boyle bir �ey 
yapmak analojik goriintunun zorlanmas1ndan �ok 
bu devrimin sayisal zeka arac1l1giyla bundan boyle 
insanl1g1n geneline yayilarak biitun dunyada tarih 
ve oznel �eli§ki sorunu olmayan tek bir birey gibi 
ozgiir bir §ekilde hareket edebilmesi anlam1na gel
mektedir . . . 

Giderek yaygtnla�an bu sayisal teknoloj iye sa
h ip fotograf makinesinin insan· zekas1n1n tiim iinu 
ozetledigi ve bundan boyle tamam1yla ozerk olup, 
insan1n bu teknoloji kar§ts1nda var olabilmek i�in 
olmeyi kabul etmek zorunda oldugu goriilmektedir . 
insan1n oliimsuz olabilmek i9in teknoloj ik anlam
da ortadan kaybolmas1, sayisal diizenin bir parc;ast 
haline gelmesi gerekmektedir .  

"Tek ba�1na geni§ bir alan i� gal etmenin simgesi 
olan ideaJ oriimcek bir yandan ag1n1 orerken ayn1 
anda da bu ag1n kendisi gibi algilanmaya ba�la n-
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maktad1r. Daha da gUzel bir �ekilde ifade etmek ge
rekirse ben art1k ne oriimcek ag1na dti§en bir sinek 
n e  agin1 oren oriimcegim . Ben kendi sinden ba�ka 

bir �eye benzemeyen , belli bir merkez �evresinde 

degil geli�igiizel bir �ekilde dart bir yana dogru ge
ni�leyi p giden agtn kendi siyim . "  

Oysa bu ayan beyan bir oliimsiizliik bi�imidir ve 

i�in asl1na bakilacak olursa insana yapay zekan1n 
ustunliigiinden ba�ka bir ser;enek b1ra1almam1�t1r .  

Bu sistemli ortadan kaybolma bi�imi gidebile
cegi e n  uc; noktalara kadar gotiiri.ildugiinde kar�1-

la�1lan manzara bu teknolojinin evrensel duzeyde 
kabul gormekle birlikte nas1l .;al1�t1gin1 hala hir; 

kimsenin bilmedigi (sayisal teknoloji iiriinii koyun
lar neyi dii�ler? Dick) ve insant �a�1rtan, paradok

sal sorular sorulmas1na yol a9t1gtd1r:  

- H er §ey ortad an kaybolmaya m 1  mahkum 

edilmi�tir ya da daha kesin bir ifade kullanmak 
gerekirse neden her �ey hfila ortadan kaybolma
m1� t1r? (Boyle bir soru hi� var olmam1� bir felsefe 
taraf1ndan sorulan ve buradakiyle c;ok az benzerlik 
ta�1yan bir paradoksa yol a�maktad1r: Bir $eyler ol
mas z  gerekirken neden hicbir �ey yok?j 

- N eden her �ey evrensel bir nitelige sahip de-
- · l? gt . 

- Butiinsel bir gerc;eklik, bir ba�t ve bir s o nu 

olan sayisal bir programlama du�O.nun buyU.sune 
kap1lrn1� durumdayiz . Ger�ek tum soylevlerde yer 
alan bir leitmotif, bir saplant1ya benziyor . Oysa bi-
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zim ger�ekteri r;ok onune gec;ilemez bir surece ben
zeyen ger�egin ortadan kaybolu§ bi<;imi taraf1ndan 
biiyiilenmi§ oldugumuz soylenebilir.  

- Sonu� olarak ortaya ger�ekten de gizemli ol
dugu soylenebilecek �oyle bir s oru �tkmaktad1r: Bu 
kar�1 konulmas1 olanaksiz kiiresel giit; nas1l olur da, 
dunyan1n � en ozgiin yanlann1n yok edilmesine kar
§1 duyars1z kalmas1na yol a<;abilir? Boyle bir tasfiye 
sureci , bu butiinsel ger�eklik diktatorliigii diinyayi 
nas1l bu kadar kolay etkileyebilir ve biiyiileyebilir? 

Burada buyiileyici olan �ey kesinlikle ger�e klik degil 

ger�ekligin ortadan kaybolu�udur . Bunun yol a�ngi 
ba§ka bir sonut; da bu kiiresel giiciin t;ok kii�iik ya 
da kendi ba�lanna bir an lam if ade etmeyen ( rogue 
events, terorizmin yan1 s1ra Ebu Garip olayin1n fo
tograflan, vs . )  olaylar kar�1s1nda neden gU�suzle§ti

gi ve savunm as1z bir duiumda kald1g1d1r . 

Bu icinden c1kllmas1 olanaks1z sorulan yan1tla

mak yerine ,  okuyucuyu, gercekle�tirdigimiz giincel 
say1sal "devrimin', kesinlikle kar�1 sav1 olarak nite
lendirilebilecek, �u kendisinden hie; soz edilmeyen 

diger antropolojik devrime gondermek istiyorum 

(�ok �abuk sona e ren sapkln dli�iinceler hari� bu 
devrimden ger�ekten de hemen hemen hi� soz edil

memi�tir) . 

iK iLiK  (DUALiTE) 

Bu devrimin ad1 kar�1 91k1lmas1 olanaks1z bir alt1n 
kural olan ikiliktir .  1nsan1n ozu olarak nitelendi
rilebilecek bu temel unsurla kar�1la§abilmek i�in 
antropolojinin kokenlerine inmeye gerek yoktur, 
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�iinku ikilik denilen �eyle her yerde kar�1la�1lmak
tad1r . Bu insani oz yaln1zca yukar1da sorulmu� olan 
sorulara hi�bir �ekilde yan1t vermeye yana�mamak

la yetinmeyip ayn1 zamanda her tiirlii insani giri�i

mi (bunlann hepsi kendilerine istenilen bi�imlerin 
. .  

verilemedigi ,  herhangi bir �eyle butunle�mek ya da 
uzla�mak istemeyen sentetik, kendi kendine yeten 
ve bilincli bir �ekilde unutulmu �  giri�imlerdir) her 

zaman ba�ans1zl1ga ugratmaktad1r .  

Normal insan temelde her zaman bir modeli (bu 
bir eylem modeli , toplumsal ya da du�sel bir proje 
§eklinde olabilir) ornek alarak ya da almadan ya
§ar ama ayn1 zamanda bu modele kar�1 her zaman 
meydan okur. Ayn1 hareket onu hem giidumler hem 
de giidumlenmesini engeller .  Bu konuda psikolo
ji ,  psikanaliz ya da insan bilimleri alan1ndaki her-
hangi bir ba§ka dala ba§vurulmas1na gerek yoktur. 
Bunlar uzla§tlmaz olanla uzla§abilmek amac1yla 
olu§turulmu�tur. Sonuc,  insanoglu her zaman or
nek ald1gi modelin hem ba�ar1l1 hem de ba�ansiz 
olabilmesi i�in elinden geleni ya par. Burada da bir 
kusur, sapklnl1k ya da alum i�tepisinden soz etme 

ye gerek yoktur .. insana bu kar�1tl1k ustune oturan 
enerjiyi kazand1ran �ey dogu �tan itibaren sahip olu
nan ikiliktir . Normal in san boyle biridir.  Onu kendi
siyle bar1�t1rmaya ve yukar1da sorulan sorulara bir 
c;ozum aramaya ka.lkl �mak tamam1yla alol d1�1 bir 
�ey, bir kand1rmaca olarak nitelendirilebilir . 1  

Guniimuzde kendisi ve yapt1klar1yla tek yanl1 
ve olumlu bir ili�ki kurabilen herkesin anonnal ol-

1 Stanislaw Lec'e gore iyi ki insanlann zekas1na giivenilebi

liyor. Onlann anlayamad1klan o kadar \,Ok �ey var ki. 
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dugu soylenebilir . Bu tamamen egemenlik alttna, 

denetim alt1na a11nmt§ (tamami.yla normalle§tiril
mi§) bir insand1r. Bunlar c;ok sayida olup ikili ve 

it;inden c1k1lamayan dii§iinceleri kafalanndan sile
rek gerceklige ,  kendi urettikleri gerr;eklige inanan 

insanlard1r.  Gercek diinya, ger�ek olmas1 gereken 

dunya haklonda ku�kular duyulmas1na son veren 

bu olumlu yogunla�man1n s1rr1 heniiz r;oziileme 
mi�tir . Bu da bizi kotiiliigil.n zekas1n1n nas1l bir �ey 

oldugu sorusunu sormaya itiyor . 

Teknolojik giidiimleme sayesinde basit varl1kla
ra donii§tiik. 

Say1sal giidiimleme a�amas1nda ge lindiginde 

bu basitle�tirilme �Jlgtnl1k boyutlar1na ula§tl . 

Bu durumda karn1ndan konu�an kotiiluk hak
k1nda neler soylenebilir? Eskiden radikal du �unce

ler konusunda neler soyleniyorsa onlar soylenebi
lir;  ba�ka bir deyi§le radikal du�unce in san1 terk 

edip gittiginde , insan kendi kendisiyle ban�t1g1nda 
ve sayisal teknoloj i sayesinde tek tip bir gorilnume 

biiriindugiinde , her tiir1u ele§tirel du�unce ortadan 
kayboldugunda bu kez de nesneler radikalle§mek
tedir a Karn1ndan konu�an kotuluk teknolojinin 

kendisine donu�mii� gibidir . 

Zira ikilik ne unutulabilir ne de yok edilebilir . 

Oyunun kural1 ikiliktir .  0 bir tiir �eylerin kesinlikle 
tersine �evrilmesini s aglayan kar�1 t;1lolmas1 ola

naks1z sozle�me kura11d1r . 

Eger insan ken dine ozgii ikilik kural1 taraf1n
dan terk edilmi�se bu durumda roller degi§mekte , 

yani makine yolunu �a�1rmakta, kusurlu ve sa.p1k, 
§eytani, karn1ndan konu�an bir �eye donii�mekte-
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dir.  tkilik denilen §ey giile oynaya oteki tarafa ge<;
mektedir. 

Oznel ironi ortadan kayboldugunda -ki, sayisal 
oyunda ortadan kaybolmaktadrr- ironi nesnel bir go
riiniime biiriinmekte ya da t;enesini kapatmak�dir. 

Ba�langt�ta Soz vard1 . Ses sizlik ondan sonra 

ortaya �1kt1 . 

Arttk ortada son denilebilecek bir �ey kalma
d1 .. . .  

Ocak 2007 
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