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~... higlikle birlikte yasamay1 6grenmek gerekmektedir. Asil nemli

ve degerli olan sey higliktir... Bu bir nihilizm olarak nitelendirilebilir
mi? Hayir nitelendirilemez, zira nihilizm hic¢ligin unutulmasi
demektir. Sahip oldugu o insani her seye karsi duyarsiz kilma
glicli sayesinde nihilist olan bir sey varsa o da sistemdir.
Baudrillardin deyimiyle sistem “hakikaten inkarcidir”, ¢unkii
Kendisi hicligin, her tiirlii illiizyonun inkar edilmis bicimidir.
Geriye meydan okuyan, diinyanin bir illiizyona benzedigini iddia
edip, bir seyler olmasi gerekirken neden hicbir sey olmadigini
soran ve “hig bitip tiikenmeyecek bir anlam gériiniimiine sahip
hicligin pesini birakmayan” radikal diisiinceden baska bir sey
kalmamstir.

Bu bir kars1 metafizik diistince degil, tamamiyla metafizik diisiince
karsiti olarak nitelendirilebilecek bir diisiincedir.”

Frangois L'Yvonnet

JEAN BAUDRILLARD (1929-2007) postyapisalc felsefe ve postmodernizm {izerine
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ONSOZ

Hicbir seye sahip olmayanin elindeki alinacak.
Matta, 25:29’

“Bir seyler olmas) gerekirken neden higbir sey yok?”
sorusu Leibniz’in sordugu sorunun tam tersi olup,
bdyle bir soru sormak metafizik dtisiincenin de ke-
sinlikle saf dis1 edilmesi anlamina geliyor.

Artik varlik yok hiclik var. Borges’in dostu olan
Macedonio Fernandez daha Once hiclikle ilgili bir
arastirma yaparak sorgulamay1 olabilecek en ug
noktalara tasimis Arjantinli bir yazardir: “Hiclik de
dahil olmak tizere hiclik konusunda, yalnizca higlik
konusunda ama tamamiyla degil her sey arastinla-
bilir. Hiclik konusunda daha ileri gidilerek hichgin
sahip oldugu pek ¢ok ince aynntiya kadar inilebilir.”?
Jean Baudrillard bu hiclik sinirlarim1 daha da genis-
leterek en ince ayrintilara kadar inmektedir. Bura-
da bir sonuca varmak gerekmektedir. lyiligin, kotii-
lGgan saf disi1 edilmesinin; sonsuzlugun, zamanin
saf dis1 edilmesinin; her seyin/hepsinin, hi¢ligin saf
dis1 edilmesinin bir sonucu oldugu dustuntliyor-
du. Insanlar her zaman her seyi bir araya getirmek,

I Jean Baudnllard tarafindan aktanlmistir, Les Exilés du
dialogue (Enrique Valiente Noailles ile birlikte gerceklesti-
rilen kitap), Paris, Galilée, 2005, s. 154.

2 Papters de Nouveauvenu et continuation de Rien, Paris,
José Corti, 1992, s, 157.
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ikiligi indirgemek, koétulagi saf dis1 etmek, hicligi
yok etmek gibi totaliter bir tavir takinmislardir. Bu
yéntemle de diinyadaki anlam karmagasina bir son
vermiglerdir.

Oysa higlikle birlikte yasamay1 6grenmek ge-
rekmektedir. Asil 6nemli ve degerli olan sey higlik-
tir. “Ucan bir giivercin® igin hava ve riizgar ne an-
lama geliyorsa, insan icin de hiclik o kadar hayati
bir 6neme sahiptir.” Kant’in verdigi 6rnekteki “hafif
gliivercin” her tarla direnci alt ettigi takdirde daha
iyi ucabilecegini diisinmektedir.

Bu bir nihilizm olarak nitelendirilebilir mi?
Hayir nitelendirilemez, zira nihilizm hi¢ligin unu-
tulmas:1 demektir. Sahip oldugu o insani her seye
kars: duyarsiz kilma gicit sayesinde nihilist olan
bir sey varsa o da sistemdir. Baudrillard’ in deyi-
miyle sistem “hakikaten inkarcidir®, ¢linki kendisi
hicligin, her tirld illizyonun inkar edilmis bicimi-
dir. Geriye meydan okuyan, dlinyanin bir illiizyona
benzedigini iddia edip, bir seyler olmasi gerekirken
neden hicbir sey olmadigini soran ve “hi¢ bitip ti-
kenmeyecek bir anlam gériintimtuine sahip hicligin
pesini birakmayan” radikal diistinceden baska bir
sey kalmamastir.

Bu bir karsi metafizik dasiince degil, tamamiy-
la metafizik diistince karsiti1 olarak nitelendirilebile-
cek bir dustincedir.

Francois L’Yvonnet




NEDEN HER SEY HALA YOK OLUP GITMEDI?

Zamandan s6z ettigim sirada onun varligini
hissedemiyorum.

Bir yerden s6z ettigim sirada o yer ortadan kay-
bolup gitmis oluyor.

Bir insandan s6z ettigim sirada o insan 6lmus
oluyor.

Zamandan s0z ettigim sirada akip gecmis olu-
yor.

Bu durumda insanin ortadan kaybolup gittigi
bir diinyadan s6z edebiliriz.

Burada s6z konusu olan sey ortadan kaybolmadir
yoksa tukenme, yok olup gitme ya da ortadan kal-
dinlma degil. Kaynaklann tiiketilmesi, tiirlerin yok
edilmesi gibi seyler fiziksel stirecler ya da dogal ol-
gulardir.

Zaten buitiin fark da burada yani insanoglunun
kesinlikle 6zgin bir ortadan kaybolma bic¢imi icat
etmis olan yegane varlik olup, bunun doga yasa-
lariyla higbir iliskisinin bulunmamasindadir. Belki
de bu bir ortadan kaybolma sanatidir.

ARSIMED’IN BULUNDUGU NOKTA

Ise gercegin ortadan kaybolmasindan baglayalim.
Iletisim araglariyla sanal teknolojinin ortaya ¢iktigs
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ve her yerin degisik tipte aglarla kaplandig1 bir cag-
da gercekligin katledilmesinden yeterince s6z edildi.
Bu arada gercegin ne zaman ortaya ¢ikmis oldugu
meselesi unutulup gitti. Biraz yakindan incelendi-
ginde gercek diinyanin bilimsel, analitik yontemle
degistirilip déntstiinilme ve bu 1sin teknoloji araci-
ligiyla gerceklestirilme karannin verildigi modern-
lesme ¢aginda ortaya ¢iktigs gorilmektedir. Hannah
Arendt’in deyisiyle yerytizii disinda (Galileo’nun te-
leskopu bulmasi ve matematiksel hesabin kesfedil-
mesiyle bagslayan) bir Arsimed noktasi icat edilerek
dogal diinya kesinlikle bu noktanin disinda kalan
bir yerlere tagsinmistir. Bu bir yandan danyay: ¢6-
zimlemeye ve déntstiirmeye calisan insanin ayni
zamanda bir gerceklige benzettigi dlinyadan kop-
maya basladigi andir. Oyleyse paradoksal bir sekil-
de gercek diinyanin ortaya cikti;yn andan itibaren
ortadan kaybolmaya basladig séylenebilir.

Sahip oldugu o istisnai 6grenme yetenegi saye-
sinde insan bir yandan diinyaya bir anlam, bir de-
ger ve bir gerceklik kazandirmaya calisirken, diger
yandan bunlara kogut bir sekilde eriyip gitmelerini
saglayacak bir slre¢ baslatmigtir (“cé6ztimlemek”
sOzciguin gercek anlaminda “eritmek” demektir).

Hi¢c kuskusuz daha 6nceki dénemlere giderek
kavram ve dilyetisi s6zciiklerinin de ne zaman or-
taya ¢ikmis olduklarina bir bakmak gerekir. Ctinka
insan seyleri kafasinda canlandinp, isimlendirip
kavramsallastirarak var ederken ayni zamanda da
onlan ait olduklan ham gergekligin icinden kurnaz-
ca ¢ekip alarak yok olmalarina neden olmaktadir.
Ornegin, sinmif miicadelesi de Marx onu bu sekilde
adlandirdiktan sonra ortaya cikmistir. Oysa Marx
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ona bu ismi yakistirmadan énce de ¢ok yogun bir
mucadele vardi. Bu ismi aldiktan sonra zaman i¢in-
de yogunlugunu yitirmistir. Bir seye bir isim verilip,
temsil edilebilir bir hale getirilip, bir kavram niteli-
gi kazandinldigl andan itibaren o sey bir hakikate
dénisme ya da kendini bir ideoloji olarak dayatma
pahasina bile olsa yavas yavas canliligini yitirmek-
tedir. Bilincalt1 ve Freud tarafindan kesfedilmesi
konusunda da benzer seyler séyleyebiliriz. Bir kav-
ram ortaya cikmaya basladiginda temsil ettigi sey
ortadan kalkmaya baslamaktadir.

Hegel, baykus gtin batarken uyanir demektedir.

Kendisinden sanki bir gerceklikten, tartisiimaz
bir gerceklikten s6z edercesine s6z edilen ve hak-
kinda bu kadar ¢ok sey sdylenen kiuiresellesme bel-
ki de artik popularitesini yitirmig bir hareket olup,
biz su anda baska bir seyle cebellesiyor olabiliriz.

Gercgek, kavramin icine bu yéntemle sokulup
yok edilmektedir. Daha da paradoksal olarak nite-
lendirilebilecek bir sey varsa o da kavramin, fikrin
(ama ayn1 zamanda fantazm, Utopya, dus ve arzu-
nun) tam ters denilebilecek bir stire¢ araciligiyla
gerceklestirilme aninda nasil ortadan kayboldugu-
dur. Gergeklik abartihh boyutlara ulasip her sey yok
olmaya basladiginda, siir tamimayan teknolojik
olanaklar zihinsel ya da maddi anlamda her yeri sa-
rip sarmalamaya basladiginda, insan sahip oldugu
tim olanaklan zorlayarak —-materyalizmin ulastig
en Ust asama olarak nitelendirilebilecek istisnasiz
kabul etmeyen yapay bir diinya olusturup ortadan
kaybolabilmektedir. (Marx’a goére bu yorumlama-
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nin ulastigr idealist bir asama olup, bu asamada
dinyanin insandan yoksun bir diinya haline geti-
rilmesinin 6nd alinamayacaktir). Boyle bir dinya
kesinlikle nesneldir, ¢linkii ortada onun varligina
taniklik yapabilecek hi¢ kimse kalmamistir. Tama-
myla islemsel bir bigim kazandirnildifindan bizim
tarafimizdan zihinsel bir sekilde canlandinilmaya
ihtiyaci olmadig gibi kafada yeniden canlandinla-
bilmesi de olanaksizdir.

Zira insanin temel 6zelliklerinden biri yetenek-
lerini sonuna kadar zorlamamakken, teknolojik
nesnenin temel &zelliklerinden biri yeteneklerini
sonuna kadar zorlayarak bunlarin ¢ok 4tesine ge-
¢ip, kendisiyle insan arasina kesin bir sinir ¢izgisi
cekmek hatta yasamin her alaninda insana karsi
kullanabilecegi sinirsiz sayida olanaga sahip olup,
belli bir stire sonra insanin tamamaiyla ortadan kay-
bolmasin: saglamaktir.

Marxin 6ngdérdiglii modern dlinya c¢eliski usta-
ne oturan, olumsuz siirecin itici ga¢ goérevi yaptigi
bir yerken; zaman icinde giderek abartili boyutlara
ulasan kusursuzlasma cabasiyla seylerin var ola-
bilmek i¢in artik karsitlarina gerek duymadiklan,
15181n var olabilmek ic¢in artik gélgeye, disinin var
olabilmek ic¢in artik erile (ya da tersi) ihtiya¢ duy-
madig, iyiligin artik kottilige, diinyanin ise artik
bizim varligimiza gerek duymadig bir yer haline
gelmistir.

Bunlar bize insanin (ve bununla iligkili her se-
yin, ornegin Giinthers Anders’in séztinQ ettigi ge-
cerligini yitirmis olmak, degerlerin can c¢ekismesi,
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vs.) ortadan kaybolus bi¢iminin kendine 6z2gu i¢sel
bir mantiga boyun egdigini, insanligin en buyuk
projesini gerceklestirmesinin, evreni egemenlik
altina alma gibi devasa bir projeyi gerceklestirme
arzusunun, her seyi bilen bir varhik olmaya calis-
masinin —-ki, onun hayvan tarlerinden ¢ok daha
hizl: bir sekilde ortadan kaybolmasimi1 hizlandiran
sey de budur- artik tm dogalligini yitiren gelisme
strecini hizlandirmanin bir sonucuna benzedigini
gostermektedir.

Insan biitiin bunlan siradan bir 6liim i¢tepisine
boyun egerek, kendi ltistiine kapanmasina, zihinsel
gerilemeye yol acabilecek birbirlerinden ayirt edile-
meyen bicimlere ddntliserek degil; tam tersine gidi-
lebilecek en u¢ noktaya kadar gitmesini saglayacak
bir i¢tepiye boyun egerek, tiim glciini ve yetenek-
lerini sergileyerek hatta igi 61im0 bile ortadan kal-
dirmay1 diislemeye kadar gétiirerek yapmaktadar.

Isin en tuhaf olan yam éyle ya da bdyle yapmak
arasinda herhangi bir fark bulunmamasidir. Yasa-
ma arzusunu (Eros’u, tabii Eros sahip olunan tiim
yeteneklerin ortaya doktiilmesi, bilimsel arastirma,
bilin¢ ve haz alma konulaninda derinlesmek anla-
mina geliyorsa) olabilecek en u¢ noktalara tasimak
insanhgn yine sanal diizeyde ortadan kaybolmasi-
na yol agcmaktadir. Sanki bir yerlerde birileri bizim
icin béyle bir yazgi belirlemis ve biz de uzun bir su-
religine bu programi yasama gecgirmek zorundaymi-
s1z gibi davraniyoruz ki, bu da insani zorla apoptoz
olarak adlandinilan htiicrelerin kendi kendilerini yok
etme strecini baglatmasim distinmeye zorluyor.

Insan bilitin bunlan kendisinden kacilmas
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olanaksiz bir yazgiya benzetebilir ya da bir yazg il-
ldzyonu seklinde algilayabilir. Biz de bu yazginin
gidisatina boyun egerek sonunda Canetti’nin s6zG-
nu ettigi o nokta, yani vanishing pointi asip (ufuk
noktasinin é6tesine} gecmis olabiliriz; baska bir de-
yisle insanlik farkina bile varmadan gerceklik ve
tarihe son vermis; hakiki ve sahte arasindaki her
tirli aynm ortadan kaybolmus olabilir, vs.

Bu durumda bizim ve sahip oldufgumuz be-
denin bizi tamamiyla egemenligi altina almis olan
teknolojinin (diistincenin yapay zekiya 6zgi bir ilk
dénem/cocukluk dénemi hastalifn olarak goril-
mesi ya da insanin makineye 6zgQ bir ilk dénem
hastaligl, ya da gercegin sanala 6zgu bir ilk dénem
hastalig1 olmasi gibi) gériinmez/hayaletlesmis par-
casi, zaylf halkasi, ilk donem hastaligindan baska
bir seye benzemedigi sdylenebilir.

Her seyin hila bir baslangic noktasi ve bir de
sonu olduguna, neden sonug iliskilerine, dogum ve
dlam, ortaya ¢ikma ve ortadan kaybolma stiregleri-
ne boyun egen cizgisel gelisme perspektifine uygun
bir sekilde olup bittigine inanilmaktadir.

ORTADAN KAYBOLMA SANATI

Ortadan kaybolma olay1 bagka bir sekilde, tekil bir
olay ve belli bir seyi arzulama, yani artik bu dunya-
ya ait olmama arzusu gibi de dustntilebilir ki, bu
olumsuz bir sey olmayip tam tersine bizim yoklugu-
muzda dinyanin (fotografi) nasil bir yere benzeye-
cegini ya da sonun oOtesinde neyin bulundugu, 6z-
nenin otesine gecildiginde neyle karsilasilacag, her
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turli anlamlama bigimiyle her seyin ortadan kay-
boldugu ufuk cizgisinin 6tesinde neyin bulundugu,
dinyada hala olup biten bir seyler olup olmadig,
seylerin 6nceden programlanmamais bir sekilde or-
taya ¢ikip ¢itkmadiklarini 6grenme arzusu seklinde
de ifade edilebilir. Ortadan kaybolma tamamyla dis
gorinumle ilgili bir sey olup, diinya o ilk ortaya cik-
tiZ1 haline {yoksa yalnizca dil araciigiyla yeniden
canlandirilabilen gercek diinyanin degil) benzeyen
goruntiimine ancak kendisine sonradan eklenen
tiim degerlerin ortadan kaybolmasiyla yeniden ka-
vusabilecektir.

Burada ortadan kaybolina sanatinin, bir bas-
ka stratejinin ilk belirtileriyle karsilasilmaktadir.
Burada degerler, gercek, ideolojiler, nihai amacglar
¢OzUp gitmistir.

Ancak ayni zaman dilimi igcinde ortaya biitiin
bunlarla oynama olanag sunan (kesinlikle kiiltiirel
ve estetik bir anlama sahip olmayan) ve daha c¢ok
savas sanatini andiran bir oyun ¢gikmistir,

Modern diinyada sanat denilen sey -yalmzca
gercegin bir bagska gercek tiretme bicimi lehine orta-
dan kaybolmasini saglama seklinde degil, Hegel’in
dedigi gibi, sanat, sanat olarak nitelendirildigi stire
icinde yavas yavas ortadan kaybolma seklinde- or-
tadan kaybolabildigi 6l¢giide var olabilmektedir. Za-
ten gercek ortadan kaybolabildigi él¢iide bir olay
olma 6zelligine, hayati bir 6neme sahip olabiliyordu.
Dikkat edilirse “olabiliyordu” diyorum, zira giinii-
miizde ortadan kaybolan sanat ortadan kaybolmus
oldugunun farkinda degildir. Zaten isin en kot
yan1 da budur, ¢iinkii uzun bir siireden beri i¢inde
bulundugu bu derin koma halinde yoluna devam
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etmektedir.

Sanat, ortadan kaybolduktan sonra yasamayi
stiirdiren her seyin paradigmasina dénusmustur.
Cok abartili boyutlara varan uretimleri nedeniyle
hentiz ortadan kaybolmamis gibi géoriinmeye, canh
bir bicime sahip olduklarini géstermeye calisanlarnn
yani sira ortadan kaybolmakla mesgul olanlar ve
ortada gorinmedikleri halde var olmay1 surdiiren-
lerden de sz edebiliriz. Ornegin, politika diinyasi
bir magaraya ait golgeleri yansitmaktan baska bir
sey yapmazken, bu magaranin icinde dolanan etten
kemikten yoksun varliklar etten kemikten yoksun
olduklarinin kesinlikle farkinda degil gibidirler. Bu
sekilde ortadan kaybolan kurumlar, degerler, birey-
lerin listesini yapmak ¢ok zaman alacag i¢in bunu
bir kenara birakiyoruz.

Buna karsin maalesef insan olarak kendimize
ragmen bundan bdyle érnegin, klonlanma, enforma-
tizasyon ve aglar araciligiyla bu yapay yasam alani-
nin bir parcasina déntismuas olabilir, ortadan kay-
bolmus olmakla birlikte bir tGirlii tamamiyla ortadan
kalkmis gibi gérinmeyen bir seyleri sonsuza dek
surdurebiliriz. Oysa asil maharet dlmeden énce ve
6lmek yerine ortadan kaybolmay: basarabilmektir.

Zaten hicbir sey tamamiyla ortadan kaybol-
madig gibi ortadan kaybolan her sey de birtakim
izler birakir. Sorun her seyin ortadan kayboldugu
bir yerde geriye nelerin kalmis oldugudur. Bu biraz
Lewis Carroll’'un Cheshire kedisinin basina gelenle-
re benzemektedir. Kedi bicimsel anlamda géorinmez
hale geldiginde bile glilimsemeyi stirdirmektedir.
Bu olay Tanr’nmin bagina gelenlere de benzetilebi-
lir, bagska bir deyisle Tann ortadan kaybolduktan
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sonra da yargilamayi stirdirmektedir. Gulimseyen
bir kedi insani1 yeterince korkutabilirken, kendisi
gorilmedigi halde gililimsemeyi strdiren bir kedi
insam daha da ¢ok korkutabilir... Yargilayan bir
Tann insani yeterince korkuturken, bir de gittikten
sonra yargilamay1 slirdlren bir Tanr ddstnan...

Oyleyse ortadan kaybolan her seyin —-kurumlar,
degerler, yasaklar, ideolojiler hatta diistinceler- ka-
cak bir sekilde yasamayr sturdurdigu ve gizli bir
etkileme glctine sahip oldugu sdéylenebilir. Antik
¢ag tannlannin Hiristivanlagsma déneminde sey-
tana donustirilmeleri gibi. Ortadan kaybolan her
sey yasantimizin icine eser miktarda sizarak bo-
yun egmekte oldugumuz giincel siire¢cten ¢cok daha
tehlikeli sonuclara yol agcabilmektedir. Icinde yasa-
makta oldugumuz hosgdrii ve seffaflhik doneminde
birer birer ortadan kaybolan yasaklar, denetimler,
esitsizliklerin zihinsel evrenimize kalic1 bir sekilde
yerlestikleri gértilmektedir. Hatta bilincaltindan hig
sb6z etmeden daha 6nceki yasamlarimizin izlerini
surebilecegimizi diisleyebiliriz. Hicbir sey tamamen
ortadan kalkmamaktadir. Ancak burada parapsi-
kolojik aciklamalara bagvurmadan ve psikolojinin
disina cikmadan tipki gercekliginkine benzer bir
sekilde ortadan kaybolan 6zneyle ilgilenelim.

Bir irade, 6zgurliik ve yeniden canlandirma o6r-
negine benzeyen 6zneyle bir iktidar, bilgi ve tarih
6znesinin arkasinda kendi hayaletini, suda yansi-
yan narsisik ikizini birakarak ger¢gekten de ortadan
kayboldugu séylenebilir. Ozne dagink, belirsiz ve
tézden yoksun bir 6znellik yararina ortadan kaybol-
mustur, Baska bir deyisle her seyi kusatan ve etten,
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kemikten yoksun bombos bir bilincin yansitildig
muazzam bir alana dontstiren 6zne vicudun yay-
dig1 ucucu bir maddeye benzemektedir yani her sey
nesnellikten yoksun 6znellik 1sinlan yaymaktadar.
Artik her monad, her molekil kalici bir gorinim
arz eden narsisizmle dur durak bilmeyen imgesel
yinelemeler agina dusmektedir. Artik hicbir sey-
le mucadele etmedigi icin ortadan kaybolan 6zne,
dinyanin sonu geldiginde karsilasacagimiz 6znellik
imgesi iste boyle bir seye benzemektedir. Ozne ken-
disinden kacamadi® nesnenin, gercegin, Otekinin,
bir anlamda artik bu higbir seyin karsi cikamadig
olayin kurbamdir,

En blyuk rakiplerimiz artik bizi ortadan kaybo-
lup gitmekle tehdit ediyorlar.

Ortadan kaybolmanin en biiytik boyutlusu yal-
nizca seylerin sanal diizeyden dOteye ge¢meyen bir
téz degisikligine ugramasi, gergekligin i¢ ice gecmis
gorinuimlerden ibaret bir seye benzemesi degil ayni
zamanda 6znenin sinirsiz bir bolinmeye ugramasi,
bilincin gercekligin en ince ayrintilarnnin igine ka-
dar zincirleme bir sekilde ptiskurtiilmesi demektir.
Hemen her seyi belirledigi, seylerin gidisati onunla
dzdeslestirildigi andan itibaren biling (irade, 6zglir-
lGak) yiizeysel bir sey haline gelmektedir. Din konu-
sunda bir ¢6ztimleme yapan, yani dinle diinyayi
o6zdeslestirdigini sanan kardinal Ratzinger de dini
dinyaya (politika, toplumsal, vs.) hizmet eden bir
seye dénilisturerek ylizeysellestirmektedir. Ayni ne-
denden dolay1 her giin siradan nesnelligi kendisin-
den ayirmakta zorlandigimiz sanat yagsamdan farkh
bir sey olarak kalmay: stirdiiremedigi i¢in ytizeysel
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bir seye déntismutstur.

Ote yandan siddet, tehdit, hastalik ya da éli-
mun olumlu anlamda ortadan kaybolmug olduklan
ileri stinlilebilir. Oysa biling¢altinda tutulan her se-
yin bu sekilde bertaraf edilmesi bunlarnn bulasici
bir habis gériniime burinerek toplumsal ve birey-
sel yagamin i¢ine sizmalarina neden olmaktadir.

Oyleyse ortadan kaybolmanin daha dogrusu bir
bi¢im olarak ortadan kaybolmanin (ayni sekilde or-
taya ¢ikmanin da) iyi ya da koétd olarak nitelendiri-
lebilecek séyle ya da bdyle bir amaca hizmet edebil-
mesi olanaksizdir. Ortadan kaybolma konusunda
uretmeyi sirdirdiigimiz hayallerin disina c¢ikar
ve hakli olarak birtakim seylerin bir daha geriye
déntsi olmayacak sekilde ortadan kaybolacagini
umarken ortadan kaybolma denilen seye saygin-
hginin ya da basitge glcintlin, etkisinin yeniden
kazandirilmasi gerekmektedir. Ortadan kaybolmay:
yeniden nihai bir boyut olarak kabul etmek yerine
ickin bir boyut goriniimi kazandirmak hatta bana
gbre yasamin aynlmaz bir parcgasi haline getirmek
gerekir. Ortadan kaybolmay1 bilmeyen bir seyin var
olabilmesi miimkun degildir. Eger seyler konusun-
da ¢ok mantikh bir yorumlama yapilacaksa bu is
ortadan kaybolma yetenekleriyle dogru orantili bir
sekilde yapilmalidir. Bundan daha giizel bir ¢éziim-
leme kodu bulunamaz.

Gergcek ve ortadan kaybolma sureciyle agik-
lanmasi ¢ok zor iligkiler kurdugumuz séylenebilir.
Bakilan her imgenin gerisinde kaybolup giden bir
sey vardir. Zaten olaym insani buytileyen yani da



18 * Neden Her Sey Hdlé Yok Olup Gitmedi?

budur. Tim sanal gerceklik bicimleri (telematik,
enformatik, sayisal) gercekligin ortadan kaybolup
gitmesine neden olmustur ki, herkesi biylleyen
olay da budur. Resmi acgiklamalara goére gercek ve
gerceklik ilkesini bir kilte dénustiirdik, oysa asil
kilte déntlistiriilen sey gercek midir yoksa —gunii-
mulizde herkesin yamitlanmasimi bekledigi soru bu-
dur- gercegin ortadan kaybolmasi midir?

Oyleyse siradan elestirel agiklamalar dogrultu-
sunda ayni kiresel manzara bir talihsizlik, kacgip
siginilabilecek bir mutluluk evreni ya da insanin
basina gelen mutluluk verici bir olay olarak yorum-
lanabilir.

Burada birbiriyle ¢eligen ikili postiila bir ¢6zim
Uretilmesini olanaksizlagtirmaktadar.

ANALOJIK BiCIMDEN SAYISAL BIGIME...
EGEMEN OLANA

Artik son demlerini yasadigina tanik oldugumuz
gercekligin sistematik bir sekilde yok edildigini
gdsteren en glizel 6rnek ginimuzde imgenin ba-
sina gelenlerdir. Hi¢c géztintin yasina bakilmadan
sayisal imgeye dénustiirdlen analojik imgenin or-
tadan kaybolmasidir. Imgenin basina gelenlerden
ders cikartilmasi gerekmektedir, zira azgin gibi bir
“nesnel” gerceklik, teknolojinin yansitma gorevini
Ustlenecegi nesnel bir hakikat arayisi pesinde ko-
san bizler agisindan gerceklestirdigimiz son buyiik
bulus degisik imge Uretim teknikleridir... Oysa gii-
nimiizde bir yansitici gérevi yapmasi gereken tek-
noloji kendini kaptinip her seye sanal, dokunmatik,
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enformatik, sayisal bir “gerceklik” kazandirdigindan
imge bu antropolojik devrimin en énemsiz ayrintisi
olarak kalmaya mahkum edilmis gibidir.

Bu devrimin insanin kafasinda en gltizel sekilde
canlandinlmasini saglayacak érnek negatif serit zo-
runlulugu ve gercek diinyaya boyun egmekten kur-
tularak sayisal bir gériiniim kazanan fotograftir. Bu
negatif seritten ve gercekten kurtulma stireci degisik
boyutlarda sayisiz sonuca yol agmistir. Artik gercek
bir nesneye gerek kalmamastir, ¢linkii bu nesnenin
géoruntiislt sayisal bir sekilde turetilebilmektedir.
Fotograf cekmek 6zglin bir eylem olma niteligini yi-
tirmistir, ¢inkl imge aninda silinerek yeni bastan
cekilebilmektedir. Eskiden tamikhig tartisilamayan
negatif kopya artik bu 6zelligini yitirmistir. Bu ara-
da negatif asamasinda nesne ve imgeyi birbitlerin-
den ayiran banyo, baski ve mesafe olayr da devre
dis1 birakilmistir. Banyo edilen film seridi Gizerinde
yer alan imge dlinya tarafindan tretiliyor ve bu serit
sayesinde yeniden canlandirma 6zelligine sahip ola-
biliyordu. Oysa dogrudan ekran 1izerinde goériilebi-
len sayisal imge, ekran (izerinde génilebilen y1g2inla
imgeden yalnizca bir tanesidir. Otomatik makinenin
calisma bicimine boyun egen yiginin bir parcasidir.
Sayisal, dijital teknoloji bicime, bilgisayar programi
bakisa egemen oldugunda hala bir fotograftan séz
edebilmek mimkin mudar?

Blitin bunlar basit bir teknik gelisme olarak
nitelendirilemez; baska bir deyisle sayisal teknolo-
jinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, nesnenin yansittif
151k ve bakisin birlesmesi sayesinde var olabilen her
tirlt analojik fotografla, imge liretimine kesinlikle
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bir son verilip, bunlarin hepsi feda edilmistir. Sa-
y1sal teknoloji alanindaki gelismelere kosut olarak
yakinda seyleri izerinde yansitabilen negatif serit,
negatif duyarh katman diye bir sey kalmayacaktir.
Geriye yalnizca imge Uretilmesini saglayan bir bil-
gisayar programi, bir milyar pikselli dijital sonug ve
inanilmaz bir fotograf cekme, her seyi gorintiileme,
bilmem neyin fotosentezi gibi kolayliklardan baska
bir sey kalmayacaktir. Mecaz bir ifadeyle mevcudi-
yet ve yokluk, ortaya ¢ikma ve ortadan kaybolma
(fotograf cekme eylemi kisa bir stireligine bile olsa
nesnenin “gercekligine” bir son verirken sanal imge
ya da sayisal kayit boyle bir sey yapamamaktadar,
tabii banyo sirasinda yavasg yavas beliren imgeden
s6z etmeye bile gerek yok). Sayisalin ortaya cikma-
siyla birlikte fotograf cekimine 6zgii bu ¢cok degerli
hareketlerden yoksun kaldik.

Dunya ve diinyaya bakis degisti.

Ozellikle son zamanlarda tanik olunan asin
hizla ilerleyen teknolojik gelismeler ortaya imgenin
gercegi “Ozgurlestirmesi” ve sayisal teknolojinin de
imgeyi “6zgurlestirmesi” gibi sagcma sapan bir fikrin
cikmasina yol agcmistir. Sanki bol bol ve her seyin
fotografinin cekilmesi gercek ve imgenin “6zgir-
lesmesini” saglayabilirmis gibi. Béyle bir diigliince
fotograf ¢cekmeye karar vermek, nesne ile nazik ve
karsit anlaml iliski kurmak gibi bir riskin, mey-
dan okumanin unutulmasi demektir. Buna “baki-
sin” basarisizliga ugramasi da denilebilir; baska bir
deyisle bunlar fotograf cekme eyleminin aynlmaz
birer parcasi1 olup nadiren kargilasilan bir seydir.
Fotografi 6zglirlestirebilmek olanaksizdir.
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Bir kez daha yinelemek gerekirse biittin bun-
lar yasamin tim alanlarinda, 6zellikle de diistince,
kavram, dilyetisi ve yeniden canlandirma alanlarin-
da olup biten binlerce sey arasindan secilip alinmas
hicbir 6nemi olmayan érneklerden yalnizca bir, iki-
sidir. Zihinsel evren ve diistincenin ulasabildigi her
yer sonunda sayisallastinnlmaya boyun egebilir.

Bir tir integral hesaplama y6ntemini andiran
0/1 ustine oturan bilgisayar programinin olustu-
rulmasiyla dilyetisi ve diisiince birbirlerine simge-
sel bir sekilde eklemlenme yeteneklerini tamamayla
yitirmislerdir; baska bir deyisle burada da harfiyen
ayni senaryo gecerlidir. Yakin bir gelecekte 1isikli
ve karanlik alan karsilastirmasi yapilamayacak,
illizyon ve gerceklik arasinda kararsiz kalan bir
distnce, bosluk, sessizlik, celiskiden s6z edileme-
yecektir. Butiin bunlarin yerini hi¢c durmayan bir
akinti, tek bir entegre devre alacaktir. Tipki sayisal
zekanin imgeyi oynak bir lretim ve stoklama, “fo-
tosentez” silirecine zorlamasi gibi enformatik zeka
da gercegin tamaminin Uretilmesi, stoklanmasi ve
“fotosentezlenmesi” konusunda ayni kolayhktan
yararlanmamizi beklemekte hatta bizi buna zorla-
maktadir. Icine dtistilen muazzam bir yanilsama
varsa o da disliincenin her yeri sanp sarmalayan
bir hesaplama bi¢imi ya da fotografin her yeri sa-
np sarmalayan imgeyle birbirine kanstinnimasidir.
Bu y6nde ne kadar ilerlersek diisiince ve imgenin
sirlan ve bize verdikleri keyif duygusundan o kadar
uzaklagsmis olacagiz. Yalnizca sinirbilim alanlarin-
da degil yasamin tim alanlannda beyne atfedilen
anormal ayricalik bir hastalik gdstergesine ben-
zemektedir. Bu arada son zamanlarda Le Lay’nin
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(Coca Cola reklami hakkinda konusurken) zaman
aywrabilen insan beyni énerisinden hig¢ s6z etmeye-
lim. Paris belediyesinde calisan kuiltar islerinden
sorumnlu biri kendine ragmen daha da edepsizce ve
komik seyler séylemistir: “Biz insan beynini reklam
ve sermayeye degil kQltir ve yaraticiliga uygun hale
getirmek istiyoruz!”

Hangi nedenle olursa olsun beyni bir alici, si-
naptik bir terminal, gercek zamanh zihinsel bir imge
ekranina benzetmek kadar yanlis bir sey olamaz
(zaten bu anlamda beyni “yaraticiigin” dayanagi
yapmak “iglevsel” bir beyin ile reklam pazar1 ara-
sinda bir karsilikli baginti kurmaktan daha sacma
bir dGistincedir). Kisaca tiim iletisim kuramlarinin
ileri stirdukleri aptalca énvarsayim dogrultusunda
(‘Hepimiz birbirinden habersiz birer alicy ve veri-
ci” olup), beyin enformatik bir model, diger sayisal
makinelere benzeyen stper bir makine olarak go6-
rulmeye baslandigl andan itibaren beyin ve (sanal)
gerceklik ayni gekilde programlanmis bir ara yuz,
bir dongusel stire¢ ya da ayna gorevi yapmaktan
baska bir ise yaramamakta ve sonu¢ olarak hepsi
yapay zeka olarak adlandirilan seyle iliskilendiril-
mektedir. Bu cgercevede beyne kesinlikle dustince
uretiminin stratejik kaynag olmak gibi ayncahk
taniyip (tim bagka tGrden zeka bigimleri, 6zellikle
de yararsiz islevler bélgesine stirtilen ko6ttiliik aley-
hine) tipki jeopolitik evren 6rneginde oldugu gibi
her seye egemen olmasini, bir egemenlik glicline
sahip olmasini saghyoruz. Beyne benzer bir tekel-
ci konum kazandirmaya, onu benzer bir piramidal
gucler sentezi haline getirmeye calisiyoruz.
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Butiin bunlar kuresel bir egemenlik stirecinin
temel 6zelliklerine benziyor. Fotograf ve sayisal tek-
noloji genel bir ¢6zimlemeye hizmet eden mikro-
model gdrevi yapiyorlar. Zira bu egemenlik insanla
ilgili konulardaki tim olumsuzlugun emilmesinden,
0/1 gibi basit, birlestirici, alternatifi olmayan bir
formile indirgenmesinden baska bir sey degildir.
Tdm anlasmazliklarin dijital yénteme basvurularak
sona erdirilebilecegini ummak tamamayla farkh bir
potansiyele sahip olmakla ilgili bir seydir.

IMGENIN MARUZ KALDIGI SIDDET

Imgenin maruz kaldig en son siddet bicimi sayisal

hesap ve bilgisayar araciligiyla yoktan var edilen
sentetik imgedir.

Insanin artik imge, imgenin yol actizn hayati
dneme sahip “illlizyon” duygusu diye bir sey dus-
lemesi bile olanaksizdir, ¢iink(i sentetik fotograf
uretme islemi sirasinda referans gorevi yapan bir
sey olmadig icin gercegin var olmasina da gerek
kalmamakta, imge bir sanal gerceklik seklinde UGre-
tilmektedir.

Dijital ve sayisal liretim imgeyle seyler arasin-
daki benzerlik iliskisine bir son vermekte, “dilislene-
bilen” bir gercegin varligina izin vermemektedir. Fo-
tograf ¢cekme eylemi, yani 6zne ve nesnenin ortadan
kayboldugu o saniyelik ytizlesme ani (o deklansoére
basma aninda diinya ve o dinyaya bakan g6z saf
dis1 edilirken bir anlik biling yitimi, cok kisa siliren
bir 61im an1 imgenin mekanik bir sekilde tiretilme-
sine yol agmaktadir) dijital ve sayisal islem sirasin-




24 * Neden Her Sey Hala Yok Olup Gitmedi?

da ortadan kaybolup gitmektedir.

Buittin bunlar kesinlikle 6zgtin bir arag¢ olan fo-
tografin 6limtine yol a¢gmaktadir. Analojik gériin-
tiyle birlikte ortadan kaybolan bir sey varsa o da
fotografin 6ztiidiir. Analojik gérintii 6zne ve nesne-
nin ayni1 anda ayni yerde olduklarini gdsteren bir
kanit niteligine sahipti. Analojik gérinti demek
bogazimiza kadar i¢cine batacagimiz, her yeri kapla-
yacak sayisalin son kez ertelenmesi demektir.

Analojik gériantiintin referans olarak aldig: sey
zaten icinden cikilmasi olanaksiz bir soruna benzi-
yordu; bu durumda gercek hakkinda neler séylene-
bilir? Peki yeniden canlandirma suireci konusunda
neler sdylenebilir? Oysa sanal imge Uretimiyle bir-
likte gébnderen ortadan kaybolurken imge de teknik
bir programlama tarafindan yok edilmektedir. Du-
yarli bir katman tizerinde beliren gercek bir din-
yadan s6z edilemiyorsa (fikirlerin Gisttinde belirdigi
duyarli bir katmana benzeyen dilyetisi i¢cin de ayni
sey gecerlidir) o zaman herhangi bir yeniden can-
landirma suirecinden de sz edilemez.

Bundan daha ciddi bir sorun var. Analojik gé-
rantiyu farkh kilan sey bir ortadan kaybolma, bir
mesafe koyma, dinyayr bir anligina dondurma/
durdurma bi¢imine benzeyebilmesidir. Warhol'un
sOziinii ettigi su Ustinde bir seyler gérildagi halde
hicbir sey géstermeyen, bombos bir imge niteligine
sahip olabilmesidir.

Sayisal ya da daha genelinde sentetik imgenin
ne bir “negatifi” vardir ne de “kaydedildikten bir
sure sonra” gérilebilme olasiligl. Bu imgede ne 6len
bir seyler vardir ne de ortadan kaybolan bir seyler.
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Sentetik imge bilgisayar, cep telefonu, tasinabilen
ya da tasinamayan diz ekranl televizyon, vs. bir
dayanaktan digerine otomatik bir sekilde aktarla-
bilen, uyulmasi1 gereken bir dizi talimat ve bilgisa-
yar programinin Urinddur. Otomatik bir sekilde
elde edilen imgenin dagitimi da otomatik bir sekilde
yapilmaktadair.

Bu durumda istiinde bir geyler géraldiigt hal-
de hicbir sey géstermeyen bombos bir imgeye, bu
bosluk, bu higlige sahip cikmak gerekir mi?

Anlammdan yoksun birakilan imge olayin 6zi-
nln, yani imgenin gésterdiginden daha énemli bir
sey oldugunun ortaya c¢ikmasim saglamaktadir;
tipk: dilyetisinin ifade ettigi anlamdan daha énemli
bir sey olmasi gibi.

Imgenin de bir sekilde ne gésterdiginin farkin-
da olmamas) gerekmektedir. Imgenin bir ara¢ olma
6zelligini yitirmesi, ben bir imgeyim demeye calis-
mamasi gerekmektedir. Imge bir kurmaca, bir ma-
sal olarak kalmal ve Gistiinde yer alan aciklanmasi
olanaksiz olay1 yansitmakla yetinmelidir. Imge ken-
di kurdugu tuzaga diismemeli, belli bir seyin imgesi
olmaya mahkam olmamaldir.

Bu konuda basimiza gelebilecek en kot sey
imgeleri Gretilemeyen, ne oldugu neresi olduguna
hi¢c bakilmadan, gérilmeden surekli fotografi, filmi
cekilemeyen, géorintlleri kaydedilemeyen bir dun-
yada yasamaktir. Bu “gercek” diinyanin yam sira
imgenin de yok olup gitmesine neden olabilecek
kadar buyuk bir tehlikedir, ¢clinkl1 gercekle imgesi
birbirinden ayirt edilemez hale geldiginde, bogazina
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kadar gercgegin icine batan imge ondan imge olarak
yararlanmaya kalkistiginda en azindan istisnai bir
sey, bir illizyon, paralel bir evren olma 6zelligini
yitirerek, yok olup gitmektedir. Icinde ytizmekte
oldugumuz imgeler denizinde, imge, imge olarak
adlandirilabilecek kadar uzun bir stire izleneme-
mektedir.

Oysa ben dunyay: tim 6zgunltigiiyle otomatik
bir sekilde yansitabilecek bir imge dtisiiyorum. Or-
negin, Bizans ddneminde yapilan tnli tarismada
Ikonoklastlarnin duiisledikleri diinyay: yansitacak bir
imge. [konoklastlarin til tizerindeki [sa’nin kutsal
yazil olarak adlandirdiklar: imge gibi (bu bir tiir elle
hicbir miidahale yapilmadan ilahi varhigin ytiziintin
otomatik bir sekilde bir yltizeye kopyalanmasidir-
acheiropoiétiqgue = elle yapilmamis ya da el degme-
den yapilmis) hemen o anda ilahi varligin tizerinde
belirecegi imgeyi hakiki bir imge olarak nitelendiri-
yorlardi. Bu negatif film seridi Gistiindeki gérintu-
nin kagida gegirilmesi tirinden bir seydir. Buna
karsilik ilahi varligin simtlakrlan olarak gérduikleri
elle tretilen [cheiropoiétique] tium ikonlar siddetle
reddediyorlarda.

Buna karsin fotograf ¢ekme eyleminin bir tur
“acheiropoiétique” bir olaya benzedigi sdylenebilir.
Gergek ve gercek diasiincesine hi¢ ilismeden isigin
otomatik bir gekilde kaydedilmesi olarak nitelendi-
rilebilecek fotograf, bu otomatik kayit islemi saye-
sinde diinyamn insan eli degmeden edebi bir sekilde
yorumlanmasini saglayan bir prototipe benzetilebi-
lir. Béyle bir imge (izerinde beliren diinya yalnizca
bu diinyaya ait izlerin yer aldigi, hentiz hicbir seyin
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simule edilmedigi higbir insan elinin degmedigi ve
Ozellikle hakikat diye bir seyin bulunmadig (zira
insan zihninin kusursuz bir érnegi olarak adlan-
dirillabilecek bir sey varsa o da hakikat ve nesnel
gercekliktir) o ilk ortaya ciktign anda sahip oldugu
bir biiytileme giiciine sahip olabilmektedir.

Fotografik imgeye 1srarla bir anlam yiklenmeye
calisilmaktadir. Boyle bir sey yapmak nesnelere poz
verdirmek demektir. Zaten Ustlerinde bir 6znenin
bakislanni hissettikleri anda seyler kendilerine an-
lam kazandiracak pozlar vermeye baslamaktadir.

Hemen her zaman bizim uUstiinde yer almadi-
gumiz, var olmadigimiz bir diinya duslemedik mi?
Insanlardan yoksun, higcbir insani miidahaleye izin
verilmeyen siirsel bir diinya hayal etmedik mi? Si-
irsel dilyetisinden ¢ok buyuk bir zevk alinmasinin
nedeni dilyetisinin anlama boyun egmeden de sa-
hip oldugu maddi ve edebi 6zellikleri sergileyebil-
mesidir. Bizi buylleyen sey budur. Cevrik sézcik
|anagramme)], deforme edilmis imgeler, “hal1 ytize-
yvindeki gizli figir’ i¢cin de ayni seyl sdyleyebiliriz.
The Vanishing Point of the Language (dile 6zgi ufuk
noktasinin otesi).

“Hal yuzeyindeki gizli imge” gibi fotografin da
s6zciguin hem teknik hem de metafizik anlaminda
bir seyleri ifsa etme goérevini yerine getirdigi soyle-
nemez mi? The Vanishing Point of the Picture (imge-
ye 6zgl ufuk noktasinin étesi).

Ozellikle sayisal teknolojiye sahip fotograf ma-
kinelerinin olanaklannin sonuna kadar zorlanmaya



28 * Neden Her Sey Hala Yok Olup Gitmedi?

calisilmasi kaginilmaz bir gekilde seri halinde fotog-
raflar ¢cekilmesine yol agmaktadir. Diinyaya 6zgii bir
aynintiy1 yakalayabilecek énsezilerden yoksun olup,
bu dinyanin sahip oldugu anlam ve gériintimleri
bitirip ttiiketemeyen bu ¢ok sayida aynisindan olu-
san seriyel ve sayisal imge bosluk doldurmaya ya-
ramaktadir. Gintiimuzde insanlar kendilerini cok
saylda aynmi géorintiiyi cekmekten alikoyamamak
gibi bir u¢ duyguya sahiptirler.

Bunun artik bir fotograf oldugu sdéylenemeyece-
gi gibi s6zcuighn gergcek anlaminda bir imge olmadig:
da sdylenebilir. Bunlarin daha ¢ok imgeyi 6ldiren
tirden seyler olduklan sdylenebilir. Ayni1 olayin “te-
matik” sekanslar, seriler halinde ~-bunlarin sayilan
giderek artar gibi gériinmekle birlikte aslinda bir-
birlerini yok etmekten baska bir ise yaramamakta-
dir ki, bu da haberin/bilginin sifir derecesine kadar
gidebilmektedir- insanin midesini bulandiracak
kadar cok sayida c¢ekilmis fotografla sergilenmesi
yuzunden bu cinayetin 6ni alinamamaktadir.

Bu sekilde davranarak diinyaya karsi bir siddet
uygulandig: gibi imgeye, bagimsiz imgelere karsi da
bir siddet uygulandigindan sz edilebilir. Oysa bir
imgenin bagimsiz, kendine ait simgesel bir uzama
sahip olmasi gerekir. Yasayan imgeler —burada sé6z
konusu olan sey “estetik” nitelik degildir— bu simge-
sel uzama diger pek ¢ok uzami eleyerek sahip ola-
bilmektedir. Hakiki imgeler arasinda sona ermek
bilmeyen bir rekabet vardir. Oysa sayisal teknoloji
urinu fotograflar cizgisel bir sekilde art arda dizil-
mek durumunda olan genlere bezemektedir.
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Bunun tam karsiti sayilabilecek bir perspektif-
ten bakilarak fotografin tamamiyla soyut bir seye
—cosa mentale- (daha onceden fotograflanmig bir
diinyanin zihinde canlandirilmasina) benzedigi séy-
lenebilir. Daha énceden gériintilenmis bir diinyaya
ait gérintilerin elde edilebilmesi icin fotograf cekil-
mesine gerek yoktur. Burada objektif a¢1 degistir-
dikce kafada canlandinlan diinya da degisecektir.
Bu bir tir kendi kendine bakarak kendinden gecen
fotograf olarak da yorumlanabilir.

Imgenin ayan tamamiyla bozulmustur. Fotog-
raf, her seyin fraktal ve mikroskopik boyutlarda
goruntilenmeyi sart kostugu, ne olursa olsun gorii-
lebilmeyi saglayan bir teknoloji cilginligazyla her seyi
olagantiistii ayrintili bir sekilde sunarak yok edebi-
len bir seye benzemektedir. Burada fotograf artik
bi¢im oyunlariyla fotograf olma 6zelligini yitiren bir
seyden c¢ok, tipki degisik aglar i¢inde zihinsel bir se-
kilde eriyip gidebilen ve artik tamamayla bir hayalete
dénligebilen birey gibi diinya da kendine ait bir im-
geden digerine kendiliginden sicranmasini sagladig
otomatik bir yer degistirme islemine benzemektedir.

Bu ayar bozuklugunun en u¢ asamasi sente-
tik imgedir. Prenses Diana’ya 6ltim halinde goéste-
ren hileli fotograflardan sttidyolarda tiretilen sahte
réportajlara kadar hemen her yerde bizzat nesne-
nin karsisina gecerek fotograf cekmek diye bir sey
kalmamstir. Glincel olaylan sanal bir sekilde yan-
sitmakta zorlanan, yeniden yasanmasi mumkiin
olamayacak bir anin tespiti olma niteligini yitiren
imgenin artik zaman boyutuyla da hic¢bir iligkisi
kalmamastir.
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Sanal imgede bu zamansal kesinlikten, su ana-
lojik imgeye 6zgli zamansal punctum’dan eser yok-
tur. Eskiden, yani deyim yerindeyse “gercek din-
yada” yasamirken Barthes fotografin kesinlikle var
olan bir seyin kesinlikle yokluguna taniklik eden
bir imge oldugunu sdyliiyordu. Sayisal fotograf ise
hentiz olup bitmemis ancak yoklugu hi¢bir anlam
ifade etmeyen seyi aninda/gercek zaman dilimi
icinde gosteren bir imgedir.

Fotograf cekme eyleminin sayisal bir 6zgur-
Nige kavusturulmasy, fotograf ¢ekimini kisisel bir
olay olmaktan c¢ikartarak yalnmizca teknik bir arag
gbrevi yapmas1 gereken makinenin kendi kendine
zincirleme imge ureten bir araca dénuismesine yol
acmaktadir ki, bunun kusursuz bir seri tliretim bi-
cimi oldugu sdylenebilir. Bu yapay zekanin bir tar
imge alanindaki esdegerlisidir. Sayisal teknolojiye
sahip bir fotograf makinesiyle cekilen imgelerin ta-
mamini, “analojik” dliinyada insanin aklindan bile
geciremeyecegi, tistiunde her turli oynanma, da-
zeltme, tekrarlanma olanag taniyan bitmek bilme-
yven bir seriye benzetebilmek mimkindir. Bu tar
bir imge insam ¢ektigi fotografin sonucunu gérmeyi
heyecanla beklemek gibi bir duygudan alikoyuyor,
baska bir deyisle bakilan seyle bu seyin fotogra-
fin1 aynm1 anda gorebiliyorsunuz ki, bunun guliing
bir birliktelige benzedigi, polaroit makineyle cekil-
dikten sonra yavas yavas ortaya ¢ikan géruntiiyle
tam bir kontrast icinde oldugu séylenebilir. Sayisal
teknolojinin sahip olamadi§ sey budur. Yavas ya-
vag ortaya cikamadig icin de artik bakis, negatif
serit ve mesafe olayiyla iliskisi kalmayan evrensel
bir piksellestirme siirecinin rastlantisal bir parca-
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sindan baska bir sey olamamaktadir. Bu diinyaya
yeni bir bakis bicimi olup kuresellesmeninkinden
bir farki yoktur. Burada kuresellesmeden kasit her
seyin ayni programa, tim imgelerin ayni “genoma”
boyun egmesi demektir. Iste bu ytizden sayisal tek-
nolojiye gecisin basit bir teknolojik gelisme, daha
ustiin bir otomatik isleyise sahip olma bicimi hatta
imgenin tamamiyla 6zgurlestirilmesi olarak goéril-
mesi yanhstir.

Zira sayisal teknoloji kabul edilemez bir seydir;
baska bir deyigle sayisal teknoloji araciligiyla gerce-
gin sinirlari iginde yer alan higbir seyle celismeyen
ve yalnizca imgelerden olusan bir diinya olustu-
rulabilecegi ileri sirilmustir. Oysa bdyle bir sey
yapmak analojik géruntiinun zorlanmasindan c¢ok
bu devrimin sayisal zekd araciligiyla bundan bdéyle
insanligin geneline yayilarak biitiin diinyada tarih
ve dznel celiski sorunu olmayan tek bir birey gibi
Ozgur bir sekilde hareket edebilmesi anlamina gel-
mektedir...

Giderek yayginlasan bu sayisal teknolojiye sa-
hip fotograf makinesinin insan zekasinin tGmuanu
ozetledigi ve bundan bdéyle tamamiyla 6zerk olup,
insanin bu teknoloji karsisinda var olabilmek i¢in
O6lmeyi kabul etmek zorunda oldugu gériilmektedir.
Insamin dllimstiz olabilmek icin teknolojik anlam-
da ortadan kaybolmasi, sayisal dliizenin bir parc¢asi
haline gelmesi gerekmektedir.

“Tek basina genis bir alan isgal etmenin simgesi
olan ideal ériimcek bir yandan agini oérerken ayni
anda da bu agin kendisi gibi algilanmaya baslan-
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maktadir. Daha da gtzel bir sekilde ifade etmek ge-
rekirse ben artik ne 6riumcek agina dliisen bir sinek
ne agim o6ren érumcegim. Ben kendisinden basgka
bir seye benzemeyen, belli bir merkez cevresinde
degil gelisigtizel bir sekilde dért bir yana dogru ge-
nisleyip giden agin kendisiyim.”

Oysa bu ayan beyan bir éliimstizliik bigcimidir ve
isin aslina bakilacak olursa insana yapay zekanin
Gstinliglinden baska bir secenek birakilmamaistir.

Bu sistemli ortadan kaybolma bicimi gidebile-
cefi en uc¢ noktalara kadar gottiriildiigiinde karsi-
lasilan manzara bu teknolojinin evrensel dizeyde
kabul gérmekle birlikte nasil caligtigimi hala hic
kimsenin bilmedigi (sayisal teknoloji iriinit koyun-
lar neyi duisler? Dick) ve insani1 sasirtan, paradok-
sal sorular sorulmasina yol actigidir:

— Her sey ortadan kaybolmaya mi mahktm
edilmistir ya da daha kesin bir ifade kullanmak
gerekirse neden her sey hala ortadan kaybolma-
mistir? (Boyle bir soru hi¢ var olmamis bir felsefe
tarafindan sorulan ve buradakiyle cok az benzerlik
tasiyan bir paradoksa yol agmaktadir: Bir seyler ol-
mast gerekirken neden hicbir sey yok?)

— Neden her sey evrensel bir nitelige sahip de-
gil?

— Btutansel bir gerceklik, bir basi1 ve bir sonu
olan sayisal bir programiama diisGniin buyusiine
kapumis durumdayiz. Gergek tiim séylevlerde yer
alan bir leitmotif, bir saplantiya benziyor. Oysa bi-
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zim gercekten cok énune gecilemez bir stirece ben-
zeyen gercegin ortadan kaybolus bi¢cimi tarafindan
buytlenmis oldugumuz séylenebilir.

— Sonug¢ olarak ortaya gercgekten de gizemli ol-
dugu séylenebilecek séyle bir soru gikmaktadir: Bu
karsi konulmasi olanaksiz ktiresel gii¢ nasil olur da,
dinyanin, en 6zgin yanlarinin yok edilmesine kar-
s1 duyarsiz kalmasina yol a¢abilir? Boyle bir tasfiye
sureci, bu buittinsel gergeklik diktatérliigli diinyay
nasil bu kadar kolay etkileyebilir ve buytlleyebilir?
Burada buiytleyici olan sey kKesinlikle gerceklik degil
gercekligin ortadan kaybolusudur. Bunun yol agtig:
baska bir sonuc¢ da bu kiiresel glictin ¢ok kig¢iik ya
da kendi baslarina bir anlam ifade etmeyen (rogue
events, terérizmin yani sira Ebu Garip olayinin fo-
tograflan, vs.) olaylar karsisinda neden glg¢suzlesti-
gi ve savunmasiz bir durumda kaldigidir.

Bu icinden cikilmasi olanaksiz sorulan yanitla-
mak yerine, okuyucuyu, gerceklestirdigimiz giincel
sayisal “devrimin” kesinlikle karsi1 savi olarak nite-
lendirilebilecek, su kendisinden hi¢ s6z edilmeyen
diger antropolojik devrime gdéndermek istiyorum
(cok cabuk sona eren sapkin duisiinceler hari¢ bu
devrimden gercekten de hemen hemen hic s6z edil-
memistir).

iKILIK (DUALITE)

Bu devrimin ad:i kars: cikilmasi olanaksiz bir altin
kural olan ikiliktir. Insanin 6z4 olarak nitelendi-
rilebilecek bu temel unsurla karsilagsabilmek icin
antropolojinin kokenlerine inmeye gerek yoktur,
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cunku ikilik denilen seyle her yerde karsilasilmak-
tadir. Bu insani 6z yalnizca yukarida sorulmus olan
sorulara hicbir sekilde yanit vermeye yanasmamak-
la yetinmeyip ayn1 zamanda her tiirhii insani girisi-
mi (bunlann hepsi kendilerine istenilen bigimlerin
verilemedigi, herhangi bir seyle buittinlesmek ya da
uzlagsmak istemeyen sentetik, kendi kendine yeten
ve bilingli bir sekilde unutulmus girisimlerdir) her
zaman basansizliga ugratmaktadair.

Normal insan temelde her zaman bir modeli (bu
bir eylem modeli, toplumsal ya da dtigsel bir proje
seklinde olabilir) 6rnek alarak ya da almadan ya-
sar ama ayni zamanda bu modele karsi her zaman
meydan okur. Ayni hareket onu hem giidimler hem
de giddumlenmesini engeller. Bu konuda psikolo-
ji, psikanaliz ya da insan bilimleri alanindaki her-
hangi bir bagka dala bagvurulmasina gerek yoktur.
Bunlar uzlasilmaz olanla uzlasabilmek amadciyla
olusturulmustur. Sonugc, insanoglu her zaman or-
nek aldigy modelin hem basarili hem de basarisiz
olabilmesi i¢in elinden geleni yapar. Burada da bir
kusur, sapkinlik ya da 6liim ictepisinden s0z etme-
ye gerek yoktur. Insana bu karsitlik tistiine oturan
enerjiyi kazandiran sey dogustan itibaren sahip olu-
nan ikiliktir. Normal insan béyle biridir. Onu kendi-
siyle baristirmaya ve yukarida sorulan sorulara bir
¢6zuim aramaya kalkigmak tamamiyla akil dis1 bir
sey, bir kandirmaca olarak nitelendirilebilir.’

GUnumutzde kendisi ve yaptiklarniyla tek yanlh
ve olumlu bir iliski kurabilen herkesin anormal ol-

I Stanislaw Lec’e gére iyi ki insanlarin zekasina guavenilebi-
liyor. Onlarin anlayamadiklarn o kadar ¢ok sey var ki.
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dugu sodylenebilir. Bu tamamen egemenlik altina,
denetim altina alinmis (tamamiyla normallegtiril-
mig) bir insandir. Bunlar ¢ok sayida olup ikili ve
icinden cikilamayan diistinceleri kafalarindan sile-
rek gerceklige, kendi Urettikleri gerceklige inanan
insanlardir. Gergek diinya, gercek olmasi: gereken
diinya hakkinda kuskular duyulmasina son veren
bu olumlu yogunlasmanin sirn hentiz ¢oéziileme-
mistir. Bu da bizi kétultigtin zekasinin nasil bir sey
oldugu sorusunu sormaya itiyor.

Teknolojik giidiimleme sayesinde basit varlikla-
ra donustuk.

Sayisal giidiimleme agsamasinda gelindiginde
bu basitlestirilme ¢ilginlik boyutlarina ulasti.

Bu durumda karnindan konusan kéttilik hak-
kinda neler soéylenebilir? Eskiden radikal diisiince-
ler konusunda neler sdyleniyorsa onlar sdylenebi-
lir; baska bir deyisle radikal distince insam terk
edip gittiginde, insan kendi kendisiyle banstiginda
ve sayisal teknoloji sayesinde tek tip bir gériniime
burindiginde, her turli elegtirel diigtince ortadan
kayboldugunda bu kez de nesneler radikallesmek-
tedir. Karnindan konusan kétiliik teknolojinin
kendisine dontismis gibidir.

Zira ikilik ne unutulabilir ne de yok edilebilir.
Oyunun kural ikiliktir. O bir tir seylerin kesinlikle
tersine cevrilmesini saglayan kars: c¢ikilmas: ola-
naksiz sozlesme kuralidir.

Eger insan kendine 6zgu ikilik kurali tarafin-
dan terk edilmisse bu durumda roller degismekte,
yani makine yolunu sasirmakta, kusurlu ve sapik,
seytani, karnindan konusan bir seye déntismekte-
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dir. Ikilik denilen sey giile oynaya éteki tarafa gec-
mektedir.

Oznel ironi ortadan kayboldugunda -ki, sayisal
oyunda ortadan kaybolmaktadir- ironi nesnel bir gg-
rintime blininmekte ya da ¢enesini kapatmaktadir.

Baslangicta S6z vardi. Sessizlik ondan sonra
ortaya ¢ikti.

Artik ortada son denilebilecek bir sey kalma-
di...

Ocak 2007
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