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pay bir sekilde yeniden iiretilmesi.
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ONSOZ

insan Bilimleri alaninda XX. yiizyilda ortaya atilmis en 6nemli
kuramlardan biri kugkusuz Jean Baudrillard’in “Simiilasyon
Kurami”dir. ik ortaya ¢iktigi andan bugiine yaklagik yirmi-
yirmi beg yil gibi bir siire gecmis olmasina kargin Tiirkiye’de bu
kuram heniiz yeterince anlagilmamistir. Yapisalciigin bagina
gelenlerin “Simiilasyon Kurami”nin bagina gelmemesini dile-
rim.

Bu kuramin bilingli ya da bilingsiz bir sekilde ortaya koydu-
gu onemli gerceklerden biri: Modern toplumlarla diinyanin
geri kalan tilkeleri (6zellikle de Tiirkiye gibi tilkeler) arasindaki
tarihsel siireg farkliligidir.

Glintimiiz Tirkiye’sinde yerli yersiz bir gekilde post-mo-
dern olarak nitelendirilen metinlerle, post-modern olmayan
metinlerin Tirkce’ye kazandirilma girigsimleri giderek giicles-
mektedir. Ornegin Mehmet Ali Kilighay gibi tarihgiler bunu
Tiirkge'nin geligmemisligine ya da toplumsal-kiiltiirel gerilik
gibi nedenlere baglamaktadirlar. Oysa bu diisiincenin gergegi
yansittigini sOyleyebilmek pek kolay degildir. Ciinkii Modern
toplumlar giiniimiizde ulagmis olduklart asamada tikanip kal-
mis durumdadirlar. Bu asamada {iretilen metinlerse bildik ko-
nular1 giderek daha karmagik (kompleks, sofistike denilebile-
cek) bir hale getirerek agikla(yama)manin Gtesine gecememek-
tedirler. Bu durumda gelismesini (6nemli yanliglar yaparak
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geciktirse bile yine de) ‘goreceli’ bir hizla siirdiiren Tiirkiye
gibi bir iilkenin artik tarihsel ve toplumsal acidan kesinlikle bir
duraklama donemine girmig bulunan Modern toplumlara ya-
bancilasmas: kendinden kagabilmenin olanaksiz oldugu bir
siirectir.

Ugiincii, dérdiincii, vb. diinyalar igin bu bir tarihi firsattir.
Ideolojik ve kiiltiirel agidan Baudrillard’mn deyimiyle sonu gelen
her kiiltiir ya da uygarlik gibi o da evrenselleserek ortadan kay-
bolmak durumundadir. Diinya bu durumu iyi degerlendirirse,
Modern toplumlarin elinden diinyaya diinya konusunda sdylev
cekme ayricaligina bir son vererek, durumu tersine cevirebilir
ve bu konuda en azindan (simdilik) bu birinciler kadar soz
hakki oldugunu gosterebilir (tabil Modern toplum kdkenli dii-
stincenin biytileyiciliginden kendini kurtarabilir daha dogrusu
hazira konma aligkanligindan vazgecebilirse!).

Ote yandan nasil olur da “Simiilasyon Kurami” gibi bir ku-
ram {ireten bir diistinlir, bu kuramdan nasil yararlanilmasi ge-
rektigi konusunda herhangi bir fikre sahip olmaz? Bu soruyu
yanitlayabilmek pek kolay degildir. Kanimca Baudrillard iginde
yasadigi ¢cagi ve ait oldugu tarihsel, toplumsal, kiiltiirel, politik
ve ekonomik siirece 6zgii yapilanmalart en dogru ve saglikh
(en nesnel) sekilde algilayarak, en dogru ¢oziimlemeleri {iret-
mis diistiniirlerden biridir. Ancak bu durum onun tiim insanlik
tarihiyle, tiim diinya toplumlarmi ayni diizey ve yogunlukta
kavrayabilmis ve aciklayabilmis oldugunu gostermez. Bu nok-
tada biz tinli distniiriin i¢inde bulundugu durumla Lumiére
kardeslerin sinematografi icat ettikleri giinler arasinda bir ben-
zerlik bulundugunu diistiniiyoruz. Sdyle ki: Sinematografi icat
eden mucit kardesler bu icadin ne ige yarayabilecegi ya da ara-
dan elli ya da yiiz yil kadar bir siire gectikten sonra bu aracin
nasil bir toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve politik anlam, icerik
ve igleve sahip olabilecegi konusunda en ufak bir fikre sahip
degillerdi. Hic¢ kugkusuz o giinlerde bu ara¢ konusunda tahmin
yiiriitenler olmug ancak hi¢ kimse giiniimiizde sinemanin diin-
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ya toplumu agisindan sahip oldugu yer ve dnemi 6ngdreme-
mistir. Bu dogaldir ¢linkii insanligin giiniimiizde ulasabilecegi
durumu yetmis seksen yil Oncesinin verileriyle tahmin edebil-
mek pek kolay bir is olmasa gerek. Ayrica dogru tahmin yiiri-
tenler oldugunu varsaysak bile bu insanlarin o giin igin inanil-
mast gii¢ olan bu tahminleri, i¢inde yasadiklar1 toplumlara ka-
bul ettirebileceklerine inanabilmek olanaksizdir.

Giintimiizde Jean Baudrillard’n i¢inde bulundugu durum,
ylizyil bagindaki vatandaglarinin durumuna benzemektedir.
Dogal olarak yeni bir kuram iiretmis oldugunun bilincinde olan
diisiiniir, bagkalarmin bu kuramdan nasil yararlanabilecegi ko-
nusunda herhangi bir sey soylememektedir. Boyle bir kuram
iretmis olan bir insandan daha fazlasin1 beklemek ona haksiz-
lik yapmak anlamina gelecektir. Bu kuramla ne yapacagina
okuyucu karar verecektir. Isin dogrusu da budur!

Peki, Baudrillard’t giinlimiizde nereye oturtmak gerekiyor?
Bu sorunun yanitini, Mike Gane’le, Monique Arnaud’ nun (Ba-
udrillard Live) kendisiyle yapmig olduklar1 sdyleside buluyoruz.

Soru: “Pek ¢ok insan sizin post-modernizmin en biiyiik ra-
hiplerinden biri oldugunuzu diistiniiyor. Siz ne diyorsunuz?”

Yanut: “Bu rahiplik referansinin yersiz oldugunu diisiiniiyo-
rum. SoOylenebilecek ilk sey, bir insanin biiyilik bir rahipten soz
etmeden Once post-modernizmin ya da post-modernin ne an-
lama geldigini sormasi gerektigidir. Bu kavrama benim kadar
uzak biri olamaz. Post-modernizm bir deyimdir, insanlarm kul-
landig1 hicbir sey ifade etmeyen bir deyim. Hatta o bir kavram
bile degildir, hicbir sey degildir” (s. 21).

Yanit bu kadar kesin ve agik olmasina karsin, diinyanin bir-
cok tilkesinde Baudrillard post-modern bir diisiiniir olarak da-
yatilmaya caligilmaktadir. Bunun nedenleri konusunda daha
once agiklama yapmigtik.

Simiilakrlar ve Simiilasyon’da diigiiniir, 1972 yilindan itiba-
ren {istiinde caligmaya basladigi ve 1976 yilinda Simgesel Degis
Tokus ve Oliim’le birlikte artik somut bir agiklamaya sahip olan
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simiilasyon kuramini derinlestirerek simiilakrlarin tarihsel geli-
siminden sz etmekte ve daha sonra giincel simiilasyon ve si-
miilakr 6rnekleri sunmaktadir.

Baudrillard’a gore hala biiyiisiinii biitiiniiyle yitirmemis bir
sanat olan sinema, simiilasyon evrenine yakisan Oykiiler sunar-
ken, televizyon ve reklam bu simiilasyon evrenine ait asal arag-
lardir. Ornegin Coppola’nin “Kiyamet”i simiilasyon evreninde
bir savag simiilakrindan bagka bir seye benzemeyen Vietnam
Savagi'nin beyaz perdedeki simiile edilmig kargiligidir. Buna
karsin “Holocauste” adli dizi film simiilasyon evreninde Yahudi
Katliammi animsatmaktan c¢ok unutturmaya yonelik bir giri-
simdir. Medyanin giincel konumunun agiklamasini yaptigi
“Kitle Iletisim Araglarinda I¢in I¢in Kaynayan Anlam” baglikli
yazidaysa iletisim araglarmm iletisim degil iletisimsizlik, bir
bagka deyisle yalnizca iletim araci olabileceklerini ¢iinkii (6rne-
gin haber diizeyinde) olayla izleyici arasindaki mesafeyi orta-
dan kaldirarak bir anindalik ya da dogrudan katilim izlenimi
birakan bu araglarin aslinda higbir sey iletmediklerini (Modern
toplumlar baglaminda) dile getirdikten sonra giinliik yagami
yansitmak yerine, giinliik yasami yeniden iireten medya olma-
dan olay ¢ikmadigini (yani “medya varsa olay var”) sdylemek-
tedir. Clinkii gergeklik, kitle ve simiilasyon diizeyinde yeniden
iretilebilen bir seydir.

Reklam, Hologram, Klon, Crash, Bilimkurgu, Hayvanlar,
Universite, vb. toplumla ilgili pek ¢ok konuda simiilasyon ve
simiilakr 6rnekleri sunan bu metin, simiilasyon kuraminin an-
lagilmasini saglayan temel taglardan biridir.

Okuyucuya bir kez daha, klasik terminolojilerin ¢ok diginda
yer alan ve sahsen biiyiik bir keyif alarak okudugum bu metin-
leri ancak sabirli bir okuma siireciyle 6ztimseyebilecegini anim-
satmak istiyorum.

Oguz Adanir
[zmir, Mayis 2005



GERCEGIN YERINi ALAN SIMULAKRLAR

Hakikati gizleyen gey simiilakr degildir.
Ciinkii hakikat, hakikat olmadigint sdy-
lemektedir. Simiilakr hakikatin kendisi-
dir.

Ekleziyast

Insanin aklina gelebilecek en giizel simiilasyon alegorisi oldu-
gunu diisiindiigiimiiz bu Borges masalinda: Imparatorlugun
hizmetindeki haritacilarin ¢izdikleri harita sonunda imparator-
lugun topraklarina birebir esit boyutlara sahip bir belgeye do-
niismektedir. Ancak ¢okmeye baglayan imparatorlukla birlikte
lime lime olmus bu harita parcalariyla ¢olde karsilasan insanlar
vardir. Sonugta bu harap olmus soyut metafizik giizelligin,
imparatorlugun sanina yakigan bir goriiniime sahip oldugu ve
eskidikge gercegiyle birbirine karistirilan sahtesi gibi impara-
torlugun da bir les gibi ¢iiriiditkge 6ziine yani topraga doniis-
tigi goriilmektedir. Bu giincelligini yitirmis masal ikinci ba-
samak (ordre) simiilakrlarin gizli gekiciligine sahiptir.'
Giliniimiizdeki soyutlama bigimlerinin haritacilik, stret ¢i-
karma, aynadan yansima ya da kavramla bir iligkisi kalmamis-

' Bkz. J. Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliim, “Simiilakrlar
Diizeni” boliimii, (Paris, Gallimard, 1975).
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tir. Simiilasyon kavraminin harita tizerindeki bir toprak parca-
s1, bir toz ya da referans sistemiyle hicbir iligkisi yoktur. Bir
koken ya da bir gergeklikten yoksun gergegin modeller aracili-
giyla tiiretilmesine hipergergek yani simiilasyon denilmektedir.
Bir bagka deyisle harita dncesinde ya da sonrasinda bir toprak
pargast yoktur. Bundan bdyle once harita, sonra topraktan —
gergegin yerini alan simiilakrlardan— soz etmek gerekecektir.
Borges’in masalin1 giinlimiize uyarlayacak olursak, artik harita
tizerinde lime lime olmug toprak parcalariyla karsilasildigin
sOylemek gerekecektir. Bundan boyle sagda solda kargilasaca-
gimiz harabe ve yikintilar haritaya degil gercege, ¢olde kargimi-
za ¢ikan kalintilarsa Imparatorluga degil bize, Cole doniismiis
bir gercege ait olacaklardir.

Tersine cevirdiginizde bile artik bu masaldan yararlanabil-
mek imkansizdir. Olsa olsa Imparatorluk alegorisinden yarar-
lanabilirsiniz o kadar. Ciinkii gergekle gercegin simiile edilmis
modellerini iist Giste bindirmeye ¢abalayan ¢agdas simiilatorler
de benzer bir dayatmaci yaklagim sergilemektedirler. Ancak bu
kez ortada ne harita vardir ne de toprak c¢iinkii soyutlamayi
ilging ve cekici kilan haritayla toprak arasindaki o kesin ayrim
artik yoktur. Oysa bu ayrim haritaya bir siirsellik, topragaysa
bir ¢ekicilik kazandiriyordu. Sihirli bir kavramla ¢ekici bir ger-
cek iste bu ayrimin igine gizlenmisti. Haritayla toprak arasin-
daki bu ideal beraberligi ¢nce goklere cikartip yiicelten sonra
da yerin dibine batiran haritacilarin bu ¢ilgin projesinde yeni-
den canlandirici bir 6zellige sahip olan (glintimiizde spekiilatif
ve sOylevsel Ozelliklerini yitirerek niikleer ve genetik bir isleme
doniigmiig) diisgilicii de simiilasyonla birlikte artik tarihe ka-
rigmustir. Burada ortadan kalkan seyin adi metafiziktir. Bundan
bdyle bir varlikla cesitli goriinimleri; gergekle gergek kavrami-
na Ozgili bir ayna/yansima (metafizik) olmayacaktir. Bundan
boyle gercekle gercek kavrami arasinda diigsel bir beraberlik de
olmayacaktir. Ciinkii genetik minyatiirlestirme denilen sey,
simiilasyon evrenine 6zgili bir boyuttur. Glinimiizde gercek
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artik minyatiirlestirilmis hiicreler, matrisler, bellekler ve komut
modelleri tarafindan iiretilmektedir. Bu sayede gercegin sonsuz
sayida yeniden iretimi mimkiin olmaktadir. Bundan boyle
rasyonel bir gercege ihtiyacimiz olmayacaktir zira “gergek”
ideal ya da negatif siireclerle basa ¢ikabilecek (boy olgiisebile-
cek) bir durumda degildir. Artik islemsel bir gercek vardir.
Aslinda gercek bu degildir ¢iinkii onu sarip sarmalayan bir
dissellikten yoksundur. Bu atmosferden yoksun bir hiperu-
zamda kombinatuvar modellere benzeyen, sentetik bir sekilde
tiretilmis gergek, diger adiyla hipergergektir.

Gercek ya da hakikate 6zgii perspektifle bir iligkimizin kal-
madigmi gosteren bu farkh bir uzama gegcis olayiyla birlikte,
tim goénderen sistemlerinin tasfiye edildigi bir simiilasyon ¢a-
gma girilmistir. Daha kotiisti gosterge sistemleri bu gonderen
sistemlerini yapay solunumla yasatarak, tiim kombinatuvar he-
saplar1 ve ikili kargitliklarla tiim esdegerlik sistemlerinin isine
yarayabilecek anlamdan daha da esnek (ductile) hale gelmekte-
dirler. Burada bir taklit, stiret ya da parodiden degil asli yerine
gostergeleri konulmusg bir gercek, bir bagka deyisle her tirla
gergek siireg yerine iglemsel ikizini koyan bir caydirma olayin-
dan s6z ediyoruz. Gercegin tiim gostergelerine sahip, gercegin
tim asamalarina kisa devre yaptiran kusursuz, programlanabi-
len, gostergeleri kanserli hiicreler gibi ¢ogaltarak dort bir yana
savuran bir makineden. Gergek bir daha asla geri donmeyecek-
tir. Bir 6lim daha dogrusu Slmenin imkansizlastigi bir “Oliir
Olmez dirilme” sistemine 6zgii model boyle bir hayati isleve
sahiptir. Bundan bdyle her tiirlii diissel ve gercek ayrimindan
yoksun, yalnizca ayni yoriinge cevresinde dolanan modellere
dayali ve farklilik simiilasyonu tiretiminden ibaret bir hiperger-
¢ekten s6z edebiliriz.
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Kutsal Génderenden Yoksun Imgeler

Gizlemek (dissimuler), sahip olunan seye sahip degilmis gibi
yapmak; simiile etmek ise sahip olunmayan seye sahipmis gibi
yapmaktir. Birincisi bir varliga (su anda burada bulunmayan)
digeri ise bir yokluga (su anda burada bulunmamaya) gonder-
mektedir. Ancak bu olay sanildigindan daha da karmasgik bir
seydir. Ciinkii simiile etmek “-mug” gibi yapmak degildir.
“Hastaymig gibi yapan kisi yataga uzanip bizi hasta olduguna
inandirmaya caligir. Bir hastaligi simiile eden kisi ise kendinde
bu hastaliga ait semptomlar goriilen kisidir” (Littré). Oyleyse
“mig” gibi yapmak (feindre) ya da gizlemek (dissimuler) ger-
ceklik ilkesine bir zarar veremez, yani bunlarla gergeklik ara-
sinda her zaman acik secik, gizlenmeye calisilan bir fark vardir.
Opysa simiilasyon bu “gercekle” “sahte” ve “gercekle” “diigsel”
arasindaki farki yok etmeye calismaktadir. Simiile eden Kkisi
gercekten hasta mudir, degil midir? Ciinkii bu insan gercek
semptomlar tiretmektedir. Simiile eden kisiye ne hastasin ne de
degilsin denebilmektedir. Bu kisiyi nesnel bir gekilde hasta ya
da saglam olarak degerlendirebilmek miimkiin degildir. Hakiki
bir hastalik olup olmadigi anlagilamayan bu sey, psikolojiyle
tibbin elini kolunu baglamaktadir. Ciinkii biitiin “semptomlar”
tiretilebiliyorsa ve bir hastaliga ait “semptom” “dogal” bir olgu
olma &zelligini yitirmigse o zaman her hastaligin simiile edilebi-
lecegini hatta edilmekte oldugunu diisiinebiliriz. Ama o zaman
da tibbin bir anlami1 kalmamaktadir ¢iinkii tip yalnizca nesnel
nedenlerini belirleyebilecegi “gercek” hastaliklarla ilgilenmek-
tedir. Psikosomatik rahatsizliklarsa hastalik ilkesinin kiyisinda
kosesindeki kuytu alanlarda pek de inandirici olmayan gelisme-
ler sergilemektedir. Organik bir semptomu bilincaltina havale
eden psikanalizde ise semptom aslindan daha “hakiki” goriil-
mek durumundadir. Hem simiilasyon neden bilincaltinin giri-
sine takilip kalsin ki? Bilingalt1 “faaliyeti” de klasik tibbi semp-
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tomlar gibi “iretilemez mi”? Diigler birer semptom olarak
kabul edilmiyor mu?

Opysa yabancilagtirma yorumuna dayanan bir hekimlik “her
zihinsel rahatsizlik bigiminin, simiilatoriin bilmedigi bir semp-
tomlar diizenine sahip oldugunun ve hekimin bu diizende go-
riilecek bir aksamanin farkina varmamasmin mimkiin olmadi-
gt ileri siirmektedir”. Bu (1865 yilindan miras kalan) disiin-
cenin amaci, ne pahasina olursa olsun hakikat ilkesinin varhigi-
n1 koruyabilmek ve simiilasyonun yol agtigi sorunlari engelle-
yebilmektir. Ciinkii bu sorgulama hakikat, gonderen ve nesnel
nedenin ortadan kalkmasina yol agmaktadir. Hekimler hastalik
ya da saghgin Otesinde ya da berisinde dolanan bu verileri,
bagka bir deyisle hastanin hastaligi konusunda (hastalig1 yeni-
den ireten sdylev) sdylediklerini dogru ya da yanlig olarak
degerlendirme konusunda aciz kalmaktadirlar. Simiile edilen
Oyleyse maskesini indirmenin miimkiin olmadig: ¢iinkii kisinin
yalan sdyledigini? kanitlayabilmenin imkansiz oldugu bir bilin-
calt1 sOylevinin bu sekilde tekrarlanmasi kargisinda psikanalizin
yapabilecegi bir sey yoktur.

Ornegin ordunun eli kolu simiilatérler kargisinda baglan-
maktadir. Geleneksellesmis uygulamalara dayanan ordu, bu-
giine kadar belli kanitlardan yola ¢ikarak onlarin maskelerini
diisiiriir ve cezalandirirdi. Oysa giinimiiz ordusu, bir simdiila-
tort de tipkr gergek bir escinsel, bir kalp hastasi ya da bir deli
gibi ciiriige ayirabilmektedir. Askerlik psikolojisi denilen sey
bile kartezyen belirtiler karsisinda gerilemekte ve gergcek mi
yoksa sahte mi, “liretilmis” bir semptom mu yoksa gergek bir
semptom mu ayrimini yaparken tereddiide diigmektedir. “Deli-
yi bu kadar iyi taklit edebilen biri herhalde gergekten delidir”
disiincesine sigmmaktadir. Ordu pek de haksiz degildir ¢iinki

% Bu soylev, transfer sirasinda bile ¢oziilememektedir. Birbirine kari-
san bu iki sOylev yiiziinden psikanaliz, sonu gelmeyen bir tedavi yon-
temine dontigmektedir.
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bu bakig acist dogrultusunda biitiin delilerin birer simiilator
olduklar1 ve deli ile simiilator arasindaki bu farki ayirt edeme-
meninse akla gelebilecek en pis yikict eylem bigimi oldugu sdy-
lenebilir. Klasik mantik, simiilasyona kars1 tiim kategorileriyle
silahlanmaya caligmaktadir. Oysa giiniimiizde, simiilasyon bu
mantig1 ¢oktan agip gegerek hakikat ilkesinin yerini almigtir.
Simiilasyonun bilingli olarak sectigi tipla ordu diginda bir de
din olaymnin bulundugunu soyleyebiliriz. Din konusunda bir
tanrisal gii¢ simiilakrina génderme yapilmaktadir. “Simiilakrla-
rin mabetlere sokulmasini yasakladim ¢ilinkii dogaya hayat
veren tanrisal gii¢ yeniden canlandirilamaz.” Bu dogru degildir
ciinkii bu tanrisal giic yeniden canlandirilabilmektedir. Orne-
gin bu gii¢ ikona ya da simiilakrlar seklinde ¢ogaltildiginda
neler olup bitmektedir? Ornegin imgelere dayali gorsel bir teo-
lojiye dondstiiriildiiginde hala ilahi bir giiciin o6zelliklerine
sahip olabilmekte midir? Belki de kendi ihtisam ve ¢ekiciligini
devreye sokarak bu ilahi giiciin ortadan kalkmasina neden
olmaktadirlar? ikonlar aracilifiyla tezgéhlanan bu oyun saye-
sinde sonugta goriintiiler algilanabilen ve anlagilabilen bir Tanr1
Diisiincesinin yerini alabilmektedirler. Bin yildir stiregelen ve
ikonoklastlar1 (=kutsal imgeleri yok eden insanlara verilen ad.
Kutsal imgelere tapmmaya karsi olan Bizans Imparatorlarmin
yandasi olan insanlar) hep korkutmus olan bu miicadele heniiz
sona ermemistir.’ Tkonoklastlarin, simiilakrlarm sahip oldugu
bu mutlak-giicten korkmalarina neden olan sey, ikonalarin
Tanr1 disiincesini insanlarin bilincinden silip atabileceklerini
sezmenin yanisira, sonug itibariyle bu korkung¢ hakikatin Tan-
r‘'nin asla var olmadigi, yalnizca simiilakrlar1 aracihigiyla var
olabildigi hatta kendi simiilakrlarindan bagka bir sey olmadigi
disiincesine gondereceginin farkina varmig olmalaridir. Zaten
ikonoklastlar da bu yiizden imgelerden nefret ediyor ve onlar
yok etmeye caligiyorlardi. Simiilakrlarin, Platoncu bir Tanri

5 Bkz. M. Perniole, Icones, Visions, Simulacres, s. 39
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diisiincesini gizlemek ya da maskelemekten bagka bir sey yap-
mayacagina inansalardi onlar1 yok etmeye kalkigsmazlard:. In-
san degisken bir hakikat diisiincesine her zaman boyun egmis-
tir. Bu o kadar Onemli bir sey degildir. Oysa bu metafizik
umutsuzlugun kokeninde yatan sey imgelerin her seyi agikca
disa vurmalarmin yanisira sonug olarak bir modelden yola ¢iki-
larak tiretilen siradan goriintiiler degil, 6zgiin ve biiyiileyici bir
glice sahip imgeler olmalaridir. Bu tanrisal génderenler siste-
minin ne pahasina olursa olsun yok olmaktan kurtariimasi
gerekiyordu.

Oysa bu goriintiilerde Tanri’'nin dolayli yansimalarini yaka-
layarak, onlar1 kutsayan ikonolatrlarin tersine ikonalar1 asagila-
yan ve yadsiyan ikonoklastlarm bu imgelere hak ettikleri degeri
verdikleri goriilmektedir. Buna karsin ikonolatrlar ¢ok modern
ve maceraperest insanlardir. Ciinkii imgelerle oynanan bu Tan-
r1 yaratma oyunu sirasinda O’nun zaten Oli bir varlik oldugu-
nu ve resimler aracilifiyla gergeklestirilen bu yeniden canlan-
dirmanin gercekte hicbir seyi temsil etmedigini; bunun yalnizca
bir oyun oldugunu ve bu biiyiik oyunun 6neminin de buradan
kaynaklandigin1 (ayn1 zamanda imgelerin maskesini diiglirme-
nin tehlikeli bir sey oldugunu ¢iinkii imge ya da maskenin geri-
sinde higbir seyin bulunmadigini) anlamislardir.

Politikalarint Tanri’'nin giiciil anlamda ortadan kaybolma-
styla vicdanlarin diinyevi ve gorkemli bir sekilde giidiimlenmesi
(Tanr’'nin bir iktidar gosterisi aracina doniistiiriilerek yok edil-
mesi) tizerine oturtan Cizvitler de zaten bdyle yapacaklardir.
Belli bir giicten yoksun ve gostergelerden soyutlanmig bir stra-
tejiye yataklik etmekten bagka bir ise yaramayan agkinlik
(=Tanr1) burada sona ermektedir. Barok imgelerin gerisinde
ya da perdenin arkasindaki ipler artik politikanin eline ge¢cmis-
tir.

Sonug olarak imgeler her zaman 6liimciil bir giice sahip ol-
muslardir. Tipki bir model olarak benimsedikleri Tanri’'nin
ilahi kimligini yok etmeye calisan Bizans ikonalari gibi. Oldii-
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riicli bir giice sahip imgenin kargisina, gergegin goriinen ve
algilanabilen yanlarini sunan yeniden canlandirmanin diyalek-
tik giicliyle ¢ikilmaktadir. Bati, bu yeniden canlandirma olayi-
nin dnemine ya da gostergenin derin bir anlama sahip olabile-
cegine, bir gostergenin, bir anlamin yerini alabilecegine ve bir
seylerin —bu tabii ki Tanrr’dir— bu degis tokusun gergeklesme-
sini sagladigina biitiin kalbi ve iyi niyetiyle inanmaktadir. Tanr1
bile simiile edildikten, Tanrr’ya olan inang, gostergelerine in-
dirgenebildikten sonra gerisini varin siz diigiiniin! Iste o zaman
biitiin sistem yer cekiminin etkisinden kurtulmug bir kiitle,
devasa bir simiilakra doniismektedir. Bu gercek disi bir sey
degil bir simiilakrdir, génderenden yoksun ve nerede baslayip
nerede bittigi bilinmeyen, hicbir seyin durduramadigi bir kapal
devre icinde, gercegin degil yalnizca kendi kendinin yerine
gecebilen bir sey.

Yeniden canlandirmanin karsit1 olan simiilasyon iste budur.
Yeniden canlandirma: Gosterge ve gergeklik arasinda bir egde-
gerlik ilkesi (bu esdegerlik titopik bir sey bile olsa temel bir
aksiyomdur) bulundugunu kabul etmektedir. Oysa simiilasyon,
esitlik ilkesi ditopyasina tamamen ters bir sey olup, gdstergeyi
kesinlikle bir deger olarak yadsimakta ve her tiirli génderenin
ters yiiz edilmesi ve Oldiiriilmesi olarak gérmektedir. Simdiilas-
yonu sahte bir yeniden canlandirma bigimi olarak yorumlaya-
rak onu emmeye calisan yeniden canlandirmaya karsilik; simii-
lasyon bir simiilakra doniistiirdiigii yeniden canlandirma diize-
ninin tamamini sarip sarmalamaktadir.

Imgeye 6zgii cesitli asamalar/basamaklar soyle siralanabilir:

— derin bir gergekligin yansimasi olarak imge

— derin bir gergekligi degistiren ve gizleyen imge

— derin bir gergekligin yoklugunu gizleyen imge

— gergekligin hicbir cesidiyle iligkisi olmayan, kendi kendi-
nin saf simiilakri olan imge
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Birinci durumda imge olumlu bir nitelige sahiptir ¢iinkii imge
burada bir tiir Ayin gorevi yapmaktadir. Ikinci durumda imge
olumsuz bir nitelige sahiptir. Kotli biiyd tiiriinden bir seydir.
Uciincii durumda imge bir goriiniimiin yerini almaya yani bir
biiylileme aract olmaya cgalismaktadir. Dordiincti durumdaysa
imge artik goriintli diizenine degil simiilasyon diizenine ait bir
seydir.

Bir seyleri gizleyen gostergeler asamasindan gosterilecek bir
sey kalmadiginm gizleyen gostergeler asamasina gegis bir do-
nim noktasidir. Ciinkii birinciler ideolojilere 6zgii bir hakikat
ve sir teolojisine gonderirken; ikinciler bir simiilasyon ve simii-
lakrlar ¢agina girilmis oldugunu, artik ortada ne kendi kullari-
na sahip ¢ikabilecek bir Tanri, ne de gergekle sahte ve gergekle
yapay bir yonteme bagvurularak diriltilmis ‘gercegin’ birbirin-
den ayrilmasimni saglayacak bir Kiyamet Giinii olasiligi bulun-
madigini sdylemektedirler. Ciinkii her sey zaten 6lmiis ve Kiya-
met Giinii beklenmeden diriltilerek yasama dondiiriilmiistiir.

Nostalji denilen sey, gercek, gercekligini yitirdigi giin asil
anlamina kavugmustur. Ciinkd diinyanin olusum siirecini anla-
tan efsane ve gerceklige ait gostergelerin sayisinda inanilmaz
bir artig olmustur. Aslina benzeyen ikinci bir hakikat, nesnellik
ve dogru sayisinda agir1 bir artig vardir. Nesne ve tozden arin-
dirilmig bir ortamda hakikat, yagsanan olay ve figiiratifte sayisal
bir artig vardir. Maddi iiretim cilginligma kosut hatta ondan
daha ileri bir ¢ilginlik diizeyine ulasan gercek ve gonderen sis-
temleri iiretilmektedir. Ilgi alanimiza giren simiilasyon asamasi
bu tiirden bir seydir. Her yerde bir caydirma stratejisiyle ortii-
sen gercek, neogercek ve hipergercegi kapsayan bir stratejiyle
karsilagtyoruz.
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Iyimser Bir Dirilis Oykiisii ya da Ramses

Filipinler hiikiimeti, 1971 yilinda somiirgeci, turist ve etnolog-
larm ulagsamayacaklar1 bir bolgede yasayan bir avug Tasaday-
I'nin ilkel yagamlarma donmesini saglayan yasal diizenlemeyi
yaptig1 giin, etnoloji de paradoksal bir gsekilde kendi lim fer-
manini imzalar gibi olmustur. Sekiz yiliz yili agan bir siireden
bu yana diger insanlarla kesinlikle herhangi bir iligki kurmadan
vahsi ormanin derinliklerinde yagamis olan bu insanlar sonun-
da antropologlarin elinden kacamayarak kesfedilmiglerdi. Ne
var ki Tasadaylilar’t kesfeden antropologlar bu insanlarin ken-
dileriyle iliski kurar kurmaz, kapatilmis olduklar1 mezarlardan
acik havaya c¢ikartilir ¢ikartilmaz toz héline gelen mumyalar
ornegi, yok olup gittiklerini gdriince ormandaki yasamlarma
donmelerini istemek zorunda kalacaklardi.

Oyleyse etnolojinin yasayabilmesi igin nesnesinin Glmesi ge-
rekmektedir. “Kesfedilen” nesne olerek, hem intikam almakta
hem de kendini ¢cbzmeye calisan bilime meydan okumaktadir.

Biitiin bilimler de zaten kendi varliklarini, kavradiklarini
sandiklar1 nesnelerinin zaman icinde eriyip gitmesi gibi bir
paradoks iizerine oturtmaya mahkum edilmemisler midir? Olii
nesne, goziiniin yagina hi¢ bakmadan bilimi ters yiiz etmekte
ve o ilk baslangi¢ noktasina geri gondermektedir. Tipk: arkasi-
na bakmasi yasaklanmig olan Orfeus’un dayanamayarak bagini
dondiirmesi sonucunda sevgili karisi Eridikya’nin cehenneme
geri gonderilmesi gibi.

Boyle bir paradoks icine diismek istemeyen etnologlar ise
Tasadaylilar’1 bir giivenlik ¢emberi icine alarak, aslinda kendi-
lerini kurtarmaya calismiglardir. Clinkii o andan itibaren Tasa-
daylhlar’a dokunmak yasaklanmigtir. Kesfedilmis bir maden
yataginin igletmeye acilmadan kapatilmas: gibi insanlar da or-
manlarina kapatilmiglardir. Burada nesne kazanmus, bilim kay-
betmistir. Bilimin elinden kagirdig1 nesne, bu kez “bekaretini”
koruyabilmistir. Burada bir fedakarliktan (bilim asla fedakarlik
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yapmaz, o her zaman igin Oldiiriicii bir 6zellige sahiptir) ¢ok
kendi gerceklik ilkesini korumaya caligan bilimin yaptigi bir
fedakarlik simiilasyonundan sz edilebilir. Dondurularak buz-
luga yerlestirilen Tasadayhlar etnoloji i¢in kusursuz bir bahane,
sonsuza dek kendisinden yararlanilabilecek bir tiir giivencedir.
Bu noktada Jaulin, Castaneda, Clastres gibi insanlarla ortaya
cikan ugsuz bucaksiz bir anti-etnoloji olayiyla kargilagilmakta-
dir. Ciinkii normal bir geligme siirecini yagsayan bir bilim gide-
rek nesnesinden uzaklagsmak ve sonunda ondan vazge¢mek
durumundadir. Bu durumda bilimsel 6zerklik fantastik bir seye
doniismekte ve o saf, anlamsiz bigimine kavugmaktadir.

Camdan, saydam bir sandukaya benzeyen vahsi orman adl
“ghettolarina” geri gonderilen yerliler, bu ylizden etnoloji disip-
lini Oncesinde yasayan yerlilere 6zgii bir simiilasyon modeline
donismektedirler. Boylelikle kendi amaglarimi asip gecen etno-
loji, tamamen kendisi tarafindan yeniden yaratilmig/{iretilmis
“yerlilere” ait “ham” gerceklik igindeki yerini alabilecektir, yani
Vahsiler, Vahsiliklerini bile etnolojiye bor¢lu olacaklardir! Ne
biiylik marifet! Kendini vahsileri yok etmeye adamig gériinen
bir bilim i¢in ne biiyiik zafer!

Ote yandan bu dondurulan, sterilize edilerek dldiiresiye de-
nebilecek kat1 onlemlerle koruma altina alman ve babasi 6ldiik-
ten sonra dogan cocuga benzeyen vahsilerin bir génderen sis-
temleri simiilakrina, biliminse saf bir simiilasyona doniigsmiis
oldugu sdylenebilir. Benzer bir olayla Fransa’nin Creusot bdl-
gesinde karsilagilmigtir. Tarihin belli bir doneminde ortaya
cikarak bu doneme taniklik eden is¢i mahalleleri, faaliyet halin-
deki sanayi kuruluglari, erkegi, kadin1 ve ¢cocuguyla biitiin bir
kiiltir canli canli bir tiir agik hava miizesine doniistiiriilmis
gibidir. Bu insanlarin davraniglari, konusma bigimleri ve alis-
kanliklar1 belgesel bir film c¢ekiminde oldugu gibi canli canli
fosillestirilmistir. Sinirlt bir alan {izerine insa edilmesi gereken
miize ortadan kalkmig ve her yer miizeye doniistiiriilerek ya-
samin bir pargasi haline getirilmistir. Keza etnoloji de smurlt bir
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nesnel bilim dali olmak yerine nesnesini 6zgiir birakip, canli
olan her seyi kapsayarak simiilakrlara 6zgii, her yerde hazir ve
nazir, gériinmez bir dordiincli boyuta dontismektedir. Artik
hepimiz birer Tasadayli, bir bagka deyisle o ilk goriintimlerine
ancak etnolojinin tezgahindan gegtikten sonra kavusan —evren-
sel bir etnolojik gercekligin varligini nihayet ifsa eden— Yerlilere
benziyoruz.

Hepimiz canli canli anlamini yitirmis farkliliklar ve bu anla-
muni yitirmig farkliliklarin diriltilmesi adi altinda etnoloji ya da
yildiz1 giderek parlayan bir etnolojinin saf bicimi olan anti-
etnoloji tarafindan ¢dziimlenmis bulunuyoruz. Oyleyse etnolo-
jinin, Vahsilerin yasadigi ya da adina Ucgiincii Diinya denilen
bir yerlerde aranmasi ¢ok biiyiik bir safliktir zira etnoloji her
yerdedir. Metropollerde, Beyazlarin yasadigi yerlerde, tepeden
tirnaga incelenip ¢oztimlendikten sonra gercege benzetilerek
yapay bir sekilde diriltilmig bir simiilasyon, hakikatin haliisinas-
yona dondstirildigl, gergege santaj yapilan, once Oldiiriilen
ve sonra da geri getirebilmek igin isteri diizeyine ulagan simge-
sel bicimin her tiirlinii kapsayan bir ge¢mis (tarihsel) arastir-
masinin yapildigi bir diinyadadir. Vahsilerin eli mahkiim oldu-
gu icin bu cinayetin ilk kurbanlari onlar oldular, ancak bu ci-
nayet gliniimiizde tiim Batil toplumlar1 da i¢ine alan bir boyuta
ulagmugtir.

Sonug olarak etnoloji, bize verebilecegi tek ve son derste
kendine bir son verilmesini saglayacak (oysa Vahsiler ondan
cok 6nce bunun farkina varmiglardr) “6liimiin intikami” deni-
len sirr1 ifsa etmektedir.

Bilimsel nesnenin kilit altina alinarak bir yerlere tikilmasi
deliler ve Olilerin bir yerlere tikilmasiyla esdeger bir anlama
sahiptir. Elden ele dolasan bir delilik aynas1 (diisiincesi, acik-
lamas1), bulasic1 bir hastalik gibi tiim toplumu nasil bir daha
iyilestirilemeyecek hale getirdiyse, keza bilim de kendisi i¢in bir
kars1 ayna gorevi yapan bu bulagici bir hastaligr andiran nesne-
yi oldiiren mikrobu kaparak, dlmekten bagka bir segenege sa-
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hip olmadigini kanitlamaktadir. Goriiniise gore bilim nesnesine
egemen gibidir. Oysa nesne 6znenin farkina varamadigi biling-
siz bir tersine gevirme siirecinden yararlanarak, kendisini an-
lamsiz ve bir sonuca gotlirmeyen bir sorgulamaya tabi tutan
bilime arzuladigi anlamsiz ve bir sonuca gotiirmeyen yanitlar
sunarak, gizliden gizliye onu ele gegirmektedir.

Toplum bu delilik aynasini kirdiginda (timarhaneler kapati-
lip delilere konusma 6zgiirligii tanindiginda vs.) ya da bilim
sahip oldugu nesnellik aynasini kirar gibi yaparak (nesnesine
teslim olan Castaneda vb.), “farkliliklara” boyun egdiginde
degisen bir sey yoktur. Ciinkii iceri kapatilma biciminin yerini
sayllamayacak kadar c¢ok ve her yanmimizi saran bigimlerden
olusan bir diizenleme almigtir. Sahip oldugu klasik kurumsal
gorlinimi yipranip, yok olan etnolojinin; diinyaya (kurmaca)
bir farkhilik martavaliyla (kurmaca) bir Vahsilik martavalint
yaymaya caligan bir antietnoloji sayesinde hayatta kalmaya
calistign goriilmektedir. Etnoloji bu isi, antietnolojinin de yar-
dimiyla yeniden eski vahsilik diizeyine ulastirdigr yani farkliik
ve Olimiin mahvetmis oldugu bizim diinyamizi gizleme ama-
ciyla yapmustir.

Benzer nedenler yiiziinden, orijinalini koruma bahanesiyle
Lascaux magarasinin ziyareti yasaklanmig ancak bes metre
Oteye ayni magaranin tipatip benzeri ingd edilerek ziyarete
acilmistir (ziyaretciler once gercek magaraya dikiz deliginden
bir g6z attiktan sonra kopyasinin tamamini ziyaret edebilmek-
tedirler). Orijinal magaray1 insanlarin belleginden silip atmanin
bir yarar saglayacagini sanmiyorum c¢iinkii gercegiyle kopyasi
arasinda higbir fark yoktur. Bir kopya her ikisini de yapaylas-
tirmaya yetmistir. Keza gectigimiz giinlerde bilim ve teknik,
uzun zamandan beri bir miize kosesinde ciirlimeye terk edilmis
II. Ramses’in mumyasini tiim olanaklarini zorlayarak kurtar-
maya caligmaktadir. Her nedense Bati, simgesel diizenin dort
bin yildan beri gozlerden ve 1giktan korumayi basardigi bir eseri
korumaktan aciz oldugu gibi bir telaga kapilmigtir. Oysa Ram-



26 Gergegin Yerini Alan Simiilakrlar

ses bizim i¢in bir anlam ifade etmemektedir. Paha bicilemeyen
seyse onun mumyasidir ¢linkii mumya kiiltiirel birikimin bir
anlama sahip oldugunu gosteren kesin bir kanittir. Gegmisi
giin 1g18ma ¢ikarip depolayamadigi takdirde su bizim cizgisel
ve bir birik (im)tirme anlayis1 iizerine oturan kiiltlirlimiiz ¢ok-
me tehlikesiyle karsi karsiya kalacaktir. Iste bu yiizden Fira-
vunlart mezarlarindan, mumyalariysa igine kapatilmig olduklari
o sessiz diinyadan ¢ekip ¢ikarma gereksinimi duyulmustur. Iste
bu yiizden onlar1 unutulmaktan kurtarmaya ve askeri alandaki
basar1 ve sereflerinin kutlandigi bir térene ihtiyag duyulmustur.
Bu yapilirken de mumyalar bilime ve kurtguklara yem edilmis-
lerdir. Oysa binlerce yildan bu yana onlarin bozulmadan kal-
masini saglayan sey sirlartydi. O eski diizende ¢iirtimeyi engel-
leme giicii, 6lime dstiin gelmek demekti. Sahip oldugumuz
bilimsel diizeyse mumyalar1 onarmanin Gtesine gecememekte-
dir. Bir bagka deyisle goriinmesi gereken bir diizeni onarmak-
tan bagka bir sey yapamiyoruz. Oysa mumyalama iglemi gizli
bir boyutu dliimsiizlestirilmek istenen efsanevi bir caligmaydi.

Gegmigimiz gorintiiye dokiilmeli ve sireklilik tagiyan bir
gortintirliige sahip olmalidir. Baglangic noktasini gorebildigi-
miz bir efsane giiniin birinde bizim de sonumuzun gelecegini
anlamamiza ve rahatlamamiza neden olmaktadir. Ciinkii biz
asla sonumuzun gelecegine inanmadik. Iste bu yiizden Orly
havaalaninda Ramses’in mumyasi i¢in tarihi bir kargilama tore-
ni diizenledik. Clinkii Ramses biiylik bir asker ve despottu.
Kuskusuz Oyleydi. Bu toreni diizenlememizin nedeni kendisiyle
higbir iligkisi olmayan kiiltiiriimiiziin bagka bir diizene ait 6l
giicli kendine mal edebilme istegidir. En biiyiik arzusu budur
clinkii onu kendi ge¢misine ait bir seymis gibi mezarindan ¢i-
kartmis ve yok etmistir.

Isa’nin Ogretisinden bihaber Amerikali yerliler kargisinda
sagkinliktan kii¢iik dillerini yutan Ronesans dénemi Hiristiyan-
lar1 gibi, biz de Ramses’in mumyasi kargisinda adeta biiyiilen-
dik. Kolonizasyonun baglangi¢ yillarinda Incil’in dayattig1 ev-
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rensel yasalardan bir anligia kurtulma olasiligi karsisinda in-
sanlar sagkinlik ve hayretten ne yapacaklarini bilemeyecek hale
gelmiglerdi. Bu durumda iki secenekten birini onaylamalari
gerekiyordu: Ya Isa yasalarinin evrensel yasalar olmadiklarmi
kabul etmek ya da bu yasalarin her yerde gecerli olmadigini
gosteren Kizilderilileri yok etmek. Genel olarak Kizilderililer
Hiristiyanlagtirilmiglar ya da yalmzca kesfedilmislerdir ki, her
iki durumda da Kizilderililer agisindan bunun anlami yavas bir
olumdyiir.

Ramses’i yok edebilmek icin onu giin 1s1§ma cikartip, bir
miizeye yerlestirmek yeterli olmustur. Mumyalar1 kemirip yok
eden sey o kiiciik kurtguklar degil, simgesel diizeni yer degis-
tirmeye zorlayan, hicbir konuda yetkin olmayan ve kendinden
once var olmug kiiltiirleri ¢lirimeye ve oliime mahkiim etmek-
ten bagka bir sey bilmeyen, onlar1 dnce Sldiiriip sonra bilimsel
yontemler aracihigiyla diriltmeye calisan bize 0zgii bir tarih,
bilim ve miize anlayigidir. Tiim bu sirlara karsi yapilan bir sal-
dir1, sirdan yoksun bir uygarhigin saldirisidir. Bu, stiine otur-
dugu temellerden nefret eden bir uygarliktir.

Nesnesini elinden kagirirmis numarasi yaparak o saf bigi-
mini korumaya calisan etnoloji gibi, miizelik olmaktan kurtar-
ma girisimi de yapaylik halkasina bir halka daha eklemekten
bagka bir anlama sahip degildir. Biiyiikk paralar harcanarak
Cloyters of New York’tan alinarak, calindigi yere gonderilecek
olan Saint-Michel de Cuxa manastirmim avlusunu gevreleyen
istdi kapali, kolonlu gegit bunun en giizel kanitidir. Herkes de
bu geri donme olaymi alkiglamigtir [Bu olay Champs-Elysées
caddesindeki kaldirimlari araglardan kurtarma amaciyla yapi-
lan, yeniden ele gegirme denemesine benzemektedir]. Bu siitun
basliklart Amerika’ya herhangi bir nedene dayanarak gonderil-
medigi icin Cloyters of New York tiim kiiltiirleri (degerin kapi-
talist anlamda merkezilestirme mantigina uygun bir sekilde) bir
araya getiren yapay bir mozaiktir. Bu siitun bagliklarinin geri
gonderilmesiyse daha da yapay bir olaydir, bagka bir deyisle
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simiilakrin bir tur attiktan sonra “gerceklikle” st tiste cakis-
masidir.

New York’ta kimseyi kandirmayan siitun basliklari, bu si-
miilasyon ortaminda kalsalardi daha iyi olurdu. Cilinkii geri
gonderme eylemi bir kurnazliktan bagka bir sey degildir. Sanki
higbir sey olmamig gibi yapmak ve yapitlar eski yerlerine ulas-
tigindaysa seving ¢igliklar1 atmak!

Yine Amerikalilar, Kizilderili sayisin1 bu kitanin kesfinden
onceki Amerika’nin sahip oldugu diizeye getirdikleri igin ken-
dileriyle 6viinmektedirler. Her seyin tizerine bir kalem ¢ekilmis
oldugunu, her seye yeniden baglandigini sOylemektedirler.
Hatta daha da ileri giderek biz daha iyisini yaptik ve baglangic-
taki rakamim istiine ¢iktik demektedirler. Bu da s6ziim ona
uygarhgin tstinliigiini gosteren bir kanit sayilirmis. Evet, uy-
garlik Kizilderili sayisin1 Kizilderililer’in kendi kendilerine ire-
tebilecekleri Kizilderili sayisimin ¢ok {istiine ¢ikarmayi becer-
mistir. (Bu olayin kékeninde haince bir disiince vardir. Clinkii
agir1 Gretim buradaki Kizilderililer'in bagka bir yontemle yok
edilmesi anlamina gelmektedir. Zira Kizilderili kiiltiirti de diger
kabile kiilttirleri gibi simirli sayida insanmn varligini zorunlu
kilmakta ve Ishi’de oldugu gibi gereginden ¢ok insanin “gelisi-
giizel” bir gekilde diinyaya getirilmesine tepki gosterilmektedir.
Sonugta Kizilderili niifusundaki artig simgesel bir cinayete
doniismektedir.)

Goriildtgi gibi her yerde tuhaf denilebilecek bir sekilde ori-
jinaline benzeyen bir evrende yastyoruz. Seyler haril haril kendi
ikizlerini iiretmeye caligtyorlar. Ancak geleneklerin iddia ettigi
gibi bunun anlami geylerin ortadan kalkacagi tiiriinden bir
sonug degildir ¢linkii seyler artik 6limsiiz kilinmuglardir. Tipki
“funeral homes”un (cenaze igleriyle ilgilenen sirketler) Oliyu
gomiilmeden &nce, makyajla, modelin yasarkenki goriiniimiin-
den daha dogal ve miitebessim hale getirmeleri gibi.
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Diissel ve Hipergercek

Disneyland biitiin simiilakr diizenlerinin i¢ i¢e ge¢mis oldugu
kusursuz bir modeldir. Disneyland her seyden 6nce: Korsanlar,
Gelecegin Diinyasi vb. seylerden olusan bir illizyon ve fantazm
oyunudur. Bu dissel evren kendine diisen gorevi basariyla ye-
rine getirmektedir. Aslinda kalabaliklar1 buraya ¢eken sey celis-
kileri ve giizellikleriyle gergek Amerika’nin minyatirlestirilmis
toplumsal bir mikrokozmosuna benziyor olmasi ve alinan ko-
lektif (dini denilebilecek tiirden) keyiftir. Aracinizi otoparka
biraktiktan sonra icerde kuyruga giriyor ve sonunda digariya
yapayalniz ve kendi halinize terk edilmis bir vaziyette ¢ikiyor-
sunuz. Bu diigsel evrendeki tek olaganiistii sey, icerdeki kala-
baliktan yayilan sicaklik ve sevecenligin yanisira insana pek ¢ok
degisik duygu yasatan bol miktardaki oyun ve oyuncagin varli-
gidir. Bir konsantrasyon kampina benzeyen otoparkla igerdeki
kalabalik arasinda tam bir tezathik vardir. Bagka bir deyisle
icerdeki bin bir ¢esit oyuncak, insanlar1 bir nehir misali oradan
oraya siiriikklerken, digar1 ¢ikan insan yalnizliga (oyuncagina),
arabasina dogru ilerlemek zorunda kalmaktadir. Olaganiistii
bir rastlanti sonucu (bu tiirden rastlantilar kugkusuz bu evrene
Ozgii bir ¢ekiciligin bir dirlinidiir) bu zamanin dondurulmus
oldugu ¢ocuksu evren, bugiin kendisi de dondurulmug bulunan
bir adam tarafindan tasarlanarak hayata gecirilmigtir. Ad1 Walt
Disney olan bu adam —180 derecelik bir 1s1 altinda diinyaya
yeniden donecegi giinii beklemektedir.

Disneyland’in her kosesinde nesnel bir Amerika modeliyle
kargilagabilmek miimkiindiir. Bu goriintii kalabalik ve bireyle-
rin morfolojik yapisina kadar giden bir benzerlik gostermekte-
dir. Burada Amerika’nin sahip oldugu tiim degerler minyatiir-
lestirilmekte ve c¢izgi filmler aracilifiyla cogaltilarak, kendile-
rinden gecmektedir. Tipki ici doldurularak siis egyasina doniis-
tiirtilen Olii vahsi hayvanlar gibi. Buradan yola ¢ikarak (L. Mar-
tin’in, Utopiques, jeux d’espaces’da ¢ok giizel bir sekilde agik-
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ladig1 gibi) ideolojik bir Disneyland ¢oziimlemesi, digest of
American way of life’la (Amerikan yagsam bigiminin &zetlenmis
halinin) o6viilen Amerikan degerleri, ideallestirilmis zitliklarla
dolu bir gergekligin bu mekana uydurulmug halinin elestirisini
yapabiliriz. Biitiin bunlar kesinlikle dogrudur, ancak biitiin
bunlarin gizledigi bagka seyler vardir. Bu ideolojik “tezgah”
icincii basamak bir simiilasyon olaymin gizlenmesini sagla-
maktadir. Disneyland “gercek” iilkenin, “gercek” Amerika’nin
bir Disneyland’a benzedigini gizlemeye yaramaktadir. Bu du-
rum siradan giindelik yasantisinin bir hapishaneyi andirmadi-
gin1 gizlemeye caligan toplumsal bir yapinin hapishaneler inga
etmesine benzemektedir. Disneyland’1 cevreleyen Los Angeles
ve Amerika, gercege degil hipergercege ve simiilasyona aittir.
Burada sorun yaniltici bir yeniden canlandirilmig gerceklikten
(ideoloji) ¢ok, gercegin gercege benzemedigini gizleyebilmek
ve gergeklik ilkesinin devamini saglayabilmektir.

Disneyland’daki diigsellik ne gercektir ne de sahte. Burasi
gercege Ozgi dusselligi, gercegi simetrik bir sekilde yeniden
iretebilmek amaciyla tasarlanmis bir caydirma (ikna) makine-
sidir. Bu ¢ocuksu diigsellige 6zgii sefélet ve yozlagmighigin ne-
deni de zaten budur. Bu evrene ¢ocuksu bir goriiniim verilmek
istenmesinin nedeni, yetigkinlere 0zgii “gercek” ve bagka bir
evren bulundugu diisiincesini onaylatma arzusudur. Disney-
land bir ¢ocuksulugun gercek anlamda her yere hakim oldugu-
nu gizleyebilmek igin, yetiskinlerin de buraya gelerek cocuk-
lagmalarma olanak tanimak ve gergekte ¢ocuk olmadiklarina
inandirma amaciyla kurulmus bir evrendir.

Zaten Los Angeles’ta Disneyland’a benzeyen Enchanted
Village, Magic Mountain, Marine World vb. bagka yerler var-
dir. Bu tiirden oyun ve eglence merkezleri Los Angeles’t ¢epe-
cevre sarmig durumdadirlar. Bu tlirden merkezler aslinda Los
Angeles’in, gercegin enerjisinden yararlanan gercek disi, dur
durak tanmimayan bir hareketlilik (arag, insan devinimi, vb.)
sisteminden bagka bir sey olmadigini gdsteren ve bunun kentin
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sahip olabilecegi tek sir oldugunu belgeleyen kanitlardir. Mu-
azzam bir alana yayilmig olan bu kent, aslinda bir uzam ve bir
boyuttan yoksundur. Elektrik ve atom santralleri ya da sinema
stiidyolar1 gibi bu kent de artik kurmaca bir oyki (film senar-
yosu) ve sonu gelmeyen bir kaydirmaca (travelling) hareketine
benzemektedir. Cocuksu golgelerle tahrif edilmig fantazmlar-
dan olusan bir sempatik sinir sistemi gibi Los Angeles’m da
pabucu dama atilmig eski diigsellige ihtiyaci oldugunu soyle-
mek yanls olmayacaktir.

Bagka yerlerde (hattd burada) ¢Opleri isleyerek yararli hale
getiren fabrikalar gibi, Disneyland da diigsele o eski goriinii-
miinii iade etmeye ¢alisan bir mekandan bagka bir sey degildir.
Bugiin diinyanin her yerinde herkes ¢opleri yeniden yararl bir
hale getirmeye ¢aligmaktadir. Bu anlamda ¢ocuklarla insanlara
ozgil diigler ve fantazmlarla onlara ait masalsi, efsanevi, diis-
giicleri bir kalinti ya da ¢ope doniismektedirler. Hipergercek
bir uygarligi zehirleyen ilk dnemli pislik (digki) Disneyland’dir.
Bu eglence merkezi zihinsel diizeyde bir “yeniden saghgina ka-
vusturma” (yeniden kazanma) gorevini yerine getiren bir pro-
totiptir. Zaten Kaliforniya’da yerden mantar bitercesine ortaya
cikan tiim cinsel, ruhsal, somatik (rcyclage) yeniden kazanim
enstitiileri de benzer bir amacla kurulmustur. Sokaklarda bir-
birlerinin yiiziine bakamayan bu insanlar i¢in yiiz yiize bakma
enstitiileri kurulmus; birbirine dokunamayan insanlarsa birbi-
rine dokunma (contactothérapie) tedavisi gormeye baslamis;
ylirimeyi unutanlar iginse “jogging” kesfedilmistir, vb. Yasam-
la ilgili her seye Ornegin yitirilmis yetenekler, yitirilmis viicutlar,
yitirilmis toplumsallik ya da eski tadini yitirmis yiyecekler ko-
nusunda, hemen her alanda her seye eski iglevi yeniden kazan-
dirilmaya calisiimaktadir. A¢lik ve orug tutma natural food,
healthfood, yoga vb. isimler altinda yeniden kesfedilmektedir.
Burada Marshall Sahlins’in diisiinceleri ikinci dereceden bir
gergeklige doniigsmektedir. Clinkii Sahlins’e gore aghigin koke-
ninde doga kosullar1 degil Pazar ekonomisi vardir. Gereksiz
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ayrintilarla arapsacina dondiiriilmiis bu muhtesem pazar eko-
nomisinde sonug itibariyle achk bir aglik-gostergesi, aclik-
simiilakrina doniismiistiir. Bu ise az gelismis bir {ilke insanini
simiile eden bir davranig bi¢imidir (buna herkesin benimsemis
oldugu Marksist az gelismis insan modelini de ekleyebilirsiniz).
Insani diglamayan bir kiiltiiriin kazandig1 zafere, cevre saghg
ve temizliginin yanisira enerji ve sermaye krizini de kattiktan
sonra, buna bir de ice doniikliik halkasini eklediginizde bu is
tamamdir. BOyle bir sistemin daha once hi¢ karsilasmamig
oldugu zihinsel bir felaket, zihinsel kabuguna ¢ekilme ve icin
icin kaynama felaketiyle karsilagma olasiligi vardir. Bu felaketin
en belirgin gostergeleri belki de su acayip siskoluk, liikks, Tanr1
ve para arasindaki inanilmaz koalisyondur. Inamilmaz diizey-
deki liikks bir yasanti iginde karsilasilan inanilmaz zitliklarla,
akla gelebilecek en tuhaf diigiince ve davraniglarin bir arada
bulunmasi.

Politik Ufiiriikgiiliik

Disneyland’in tasarlanma bigimiyle Watergate skandalinin ta-
sarlanma bicimi arasinda higbir fark yoktur (bu diissel oyun da
ilki gibi dnceden belirlenmis yapay siirlarin Stesinde herhangi
bir gercekligin bulunmadiginmi gizlemeye caligmaktadir) Bu
skandal, olgular ve ifsa edilig bicimleri arasinda hicbir fark bu-
lunmadigini gizlemeye caligmaktadir (CIA gorevlileriyle Was-
hington Post gazetecileri ayni yontemlere bagvurmaktadirlar.)
Politik skandal sonug¢ olarak bir yandan ahlaki ve politik bir
ilkeyi eski saghgina kavusturmaya caligirken, diger yandan da
disgiictinii harekete gegirerek yitip gitmekte olan gergeklik
ilkesine o ilk gériinimiini yeniden kazandirma gayreti iginde-
dir.

Boyle bir skandalin ifsa edilmesi yasalara saygi duyuldugu-
nu gostermektedir. Belki de Watergate’in basarabildigi tek sey
herkesi Watergate’in bir skandal olduguna inandirmaktir. Bu



Jean Baudrillard 33

anlamda Watergate’in ¢ok giiclii bir zehirleme yontemi oldugu
sOylenebilir. Clinkii bu skandal sayesinde diinyaya bir doz poli-
tik ahlak yeniden giringalanmaktadir. Bu noktada Bourdieu’
niin su saptamasina katilmamak miimkiin degil: “Giig iligkileri-
nin Oziinde yatan sey, gii¢ iligkilerine benzememeye calisarak
giicintin tamamin1 bu gizlilikten almaktir”. Bu aciklamaya
dayanarak ahlaksiz ve vicdansiz bir kapitalin ancak ahlaki bir
iitopyanin ardma gizlenerek var olabilecegi diisiiniilebilir. Bu
acidan kamusal ahlaki diriltmeye ¢alisan herkesin (ifsd ya da
infial duyma yoluyla, vb.) aslinda kapitalist diizen i¢in calistigi
sOylenebilir. Zaten Washington Post gazetecileri de boyle yap-
miglardir.

Zira boyle bir saptama, olsa olsa ideolojinin formiilii olabi-
lir. Zaten Bourdieu olayin ideolojik yanini ortaya koydugunda
aslinda “gii¢ iligkilerini” kapitalist egemenlige 6zgii bir hakikat
olarak kabul ettirmeye caligmakta ve bunun da bir skandal
oldugunu soylemektedir. Oyleyse Bourdieu de Washington
Post gazetecileri gibi determinist ve ahlakg¢r bir konuma sahip-
tir. Bu agidan degerlendirildiginde aslinda yapilan sey, diizenin
ahlaki acidan temizlenip paklanmasi ve ovulup parlatilarak
yeniden devreye sokulmasindan bagka bir sey degildir. Insanla-
rin ahlaki ve politik vicdan anlayiglarina goére anlamsiz ve dina-
mik bicimlere benzeyen gii¢ iligkilerinin Stesine gecildigindeyse
kargimiza toplumsal diizene 6zgii simgesel siddetin gergek bir
siddete doniistiigii bir hakikat diizeni ¢gikmaktadir.

Kapital de zaten rasyonel bir varlik olarak kabul edilmek ve
rasyonellik adina yargilanmaktan bagka bir sey istememektedir.
Ahlaklt bir varlik olarak kabul edilmek ve ahlak adina yargilan-
mak istemektedir. Cinkd ikisi arasinda hicbir fark yoktur.
Bunu farkli bir sekilde yorumlayabilmek miimkiin. Ornegin
eskiden bir skandal gizlenmeye calisilirds; gliniimiizdeyse tam
tersine bunun bir skandal olmadigi gizlenmeye calisiimaktadir.

Watergate bir skandal degildir. Kesinlikle degildir cilinkii
herkes onun bir skandal olmadigini gizlemeye c¢alismaktadir.
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Biitiin bunlar aslinda kapitalin yeniden o ilk baglangictaki (bu
kez sahneye konulmus) bir goriiniip, bir kaybolan anlagilmasi
glic zalimliginin temelini olusturan ahlaksizhga benzedikge,
giderek karanlik bir gériiniim arz eden ahlak anlayiginin, artan
bir panik duygusuyla gizlenmesinden bagka bir sey degildir.
Aydmlanma kuramindan komiinizme kadar giden ve ahlakla
ekonomi arasinda bir esdegerlik sisteminin bulunmasi gerekti-
gine inanan sol diisiince aksiyomuna gore asil skandal budur.
Kapitalin boyle bir sdzlesme yapmig olabileceginden dem vu-
rulmaktadir. Oysa “aydinlanmis” diisiince kapitale kurallar
empoze ederek onu denetim altina almaya calismistir. Bugiin
devrimci diiglincenin yerini almig olan elestirel diisiinceyse
kapitali, oyunu kuralina gére oynamamakla suclamaktadir. “Bu
iktidar haksizliklar {izerine kurulmustur. Bu bir simif adaletidir.
iktidar bizi somiiriiyor” gibi seyler sdylemektedir, sanki kapital
yonettigi toplumla bir sézlesme yapmigmis gibi. Bu esdegerlik
aynasiysa kapitalin kargisina sol diigiince tarafindan konulmak-
tadir. Boyle davranarak kapitalin bu tuzagin icine diisecegini,
bu toplumsal uydurmacasina kanacagini ve tiim topluma karst
yliktimliliiklerini yerine getirecegini umut etmektedir. Clinkii
kapitalizm bunlar1 yaptigi zaman devrim yapmaya gerek kal-
mayacaktir. Kapital bu esdegerlik formiiliinii yagsama gecirdigi
takdirde sorun kendiliginden ¢6ziilmiis olacaktir.

Kapital, egemenligi altindaki toplumla hicbir zaman bdyle
bir sozlesme imzalamamustir. Kapital, toplumsal iligkiler adli
biyliciliigiin Griinidir ¢iinkd kapital topluma karst bir mey-
dan okuma bigimidir. Ona kendi yontemleriyle yanit vermek
gerekmektedir. Kapitali, ahlaki ya da ekonomik rasyonellikten
yola ¢ikilarak bir skandal olarak sunamazsiniz. Kapital kendi-
sine simgesel kurallara gore meydan okunmasi gereken bir
meydan okumadir.
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Sarmal Bir Olumsuzluk Bigimi ya da Mdbiyiis Seridi

Watergate, sistem mubhaliflerine kurulan bir tuzak, iktidar1 giig-
lendirebilmek amaciyla gergeklestirilen bir skandal simiilasyo-
nudur. Filmde bu tuzagi kuran kisiligin ad1 “Deep Throat”tir.
Nixon’dan kurtulabilmek igin sol egilimli gazetecileri perde ar-
kasindan giidiimleyen bir Cumhuriyet partili. Neden olmasin?
Bu hari¢ tim diger varsayimlar gegerlidir. Ciinkii aslinda sol
kendiliginden ve ¢ok dogal bir sekilde sagin gorevlerini yerine
getirmektedir. Burada iyi niyetli bir yanhgliktan s6z etmek saf-
liktir ¢linkii sag da kendiliginden solun goérevlerini yerine ge-
tirmektedir. Sonug olarak bu olay tiim giidiimleme varsayimla-
rinm her zaman igin tersine cevrilebilecegini gosteren bir firil-
dak oyununa benzemektedir. Clinkii giidimleme: Olumluyla
olumsuzun karsilikli olarak birbirlerini tiretmenin yanisira ak-
tifle pasif kavramlarmin diglandigi, rastlantisal bir nedensellik-
tir. Politik gergeklik ilkesini kurtarmanin tek yolu, bu ortalikta
bagibos bir sekilde dolanan nedenselligin nedensiz bir sekilde
durdurulmasindan ge¢mektedir. Politik bir gergege benzerlik
(ve dogal olarak “nesnel” ¢oziimleme, miicadele, vs.) ancak
onciillerle sonuclarin  6nceden belirlenebildigi sézlesmesel,
siirlar1 belirlenmig bir alan derinliginin yilizey diizeyinde simii-
le edilmesiyle ayakta durabilmektedir. Cizgisel bir siireklilikle
diyalektik bir kutuplasmadan yoksun birakilmig bir sistemde
herhangi bir olay ya da eylemin nasil ortaya ¢iktigini izleyecek
olursaniz, simiilasyonun sapittirdigi bir ortamda her tiirli de-
terminasyonun eriyip buharlagtigini; her eylemin herkesin igine
yaradiktan sonra akla gelebilecek tiim anlamlara biiriinerek
ortadan kayboldugunu goriirsiiniiz.

Ornegin Italya’daki bombali saldirilar kimin isidir? Asir1 sol
gruplarin m1? Asir1 sag provokasyonun mu, yoksa tiim asiri
uclara mensup teroristlere kargi bir tepki olusturabilmek ama-
ciyla iktidardaki merkez sagcilarin isi mi? Belki de giivenlik
giiclerinden vazgegilemeyecegini gostermek isteyen bir polis
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senaryosudur! Biitlin bunlarda bir gerceklik pay: vardir. Ortada
bir kanit olup olmamasi ya da olgularin nesnelligi ¢ilginca yo-
rumlar yapilmasini engelleyememektedir. Bunun nedeni simii-
lasyon mantiginin her seyi egemenligi altina almig olmasidir.
Bu mantigin bir olgular ve nedenler mantigiyla higbir iligkisi
yoktur. Ciinkii simiilasyonun en belirgin &zelligi en Onemsiz
olgular1 bile kapsayan gercegin yerini almig modellerden olus-
masidir. Once modeller vardir. Bir bomba gibi yoriingeye yer-
lestirilen bu modeller olayin gergek ¢ekim merkezini olustur-
maktadirlar. Bu yiizden olgularin kendilerine 6zgii bir rotalari
yoktur. Modeller araciligiyla olgulara ulasilmaktadir. Tek bir
olgunun tiim modellere ait olabilmesi miimkiindiir. Bu 6nce-
den belirlenmiglik, bu daha dogmadan &nce ad koyma islemi,
bu kisa devre yaptirma eylemi, modelle olgunun birbirlerine
karistirilmast (olguyla model arasinda anlamsal bir fark yoktur.
Negatif bir elektrik akimi da yoktur. I¢in igin kaynayan zit
kutuplar) vardir. Modelle olgunun birbirlerine karistirilmasi
her defasinda celigkili olanlar da dahil olmak {izere bin bir tiirlii
yorumun yapilmasina neden olmaktadir. Genellestirilmis bir
stiregten yola ¢ikilarak modeller gibi, degis tokus edilebildikleri
oOl¢tide bir gergeklige kavusabilen olgularla ilgili bu yorumlarin
hepsi gecerlidir.

Sosyalist partiye saldiran komiinistler, sanki soldaki birligi
ozellikle bozmak istiyor gibidirler. Bu direnisin daha radikal bir
politika giidiilmesine yol agabilecegini iddia etmektedirler. As-
linda iktidara gegmek gibi bir niyetleri yoktur. Genelde sol,
Ozelde de Sol birlik iginde zayiflamig bulunan kendi konumlari
acisindan elverigsiz sayilabilecek bu tarihi kogullarda iktidardan
kagmaya ya da vazgecmeye calistiklarini sdylemek daha nu
dogru olur? Berlinguer: “italya’da komiinistlerin iktidara gel-

mesinden korkmayin!” dedigi zaman bu sozler ayn1 zamanda:

— Komiinistlerden korkmayin ¢iinkii iktidara geldiklerinde
kapitalist diizende hicbir degisiklik yapmayacaklardir.



Jean Baudrillard 37

— Komiinistlerin iktidar1 ele gecirmesinden korkmayimn
¢linkii onlar higbir zaman iktidara gelemeyecekler (bunun
nedeni iktidara gegmek istememeleridir) —zaten gelseler bi-
le bu isi ancak vekaleten yapabileceklerdir.

— Aslinda ortada gercek anlamda iktidar diye bir sey kal-
madigindan birilerinin iktidara gelmesi ya da yeniden gel-
mesinin bir sakincasi yoktur.

— Ya da ben Berlinguer olarak, Italya’daki komiinistlerin
iktidar1 ele gegirmelerinden korkmuyorum! Bu acik ve se-
cik bir diiglinceye benzemekle birlikte sanildigi kadar net
degildir.

— Ciinki sdylemek istediginin tam tersi bir anlama da gele-
bilir (bunun icin psikanalitik bir yoruma gerek yoktur),
Komiinistlerin iktidar: ele gegirmelerinden korkabilir ve bu
diistincenin kendince gegerli nedenleri olabilir.

Biitiin bu sdylenenler dogru olabilir. Bunun nedeni yalnizca
tim politik soylevler gibi karmasik olmasi degil ayn1 zamanda
iktidarin da sdylevi gibi belli bir konuma* sahip olma olanaksiz-
ligidir. Bu mantik yalnizca su ya da bu partiye 6zgli bir mantik
degildir. Isteseler de istemeseler de tiim bu soylevler bu manti-
gin egemenligi altindadirlar.

Bu karmasik durumun icinden nasil ¢ikilacaktir? Gordiyum
diigimii icin bir kili¢c darbesi yeterli olmustu. Mobiyiis seridini
ikiye boldigiintizde yiizeylerini tersine cevirmenin olanaksiz
oldugu (burada varsayimlarin tersine cevrilebilirligi sona erme-
mektedir) ikinci bir sarmalla karsilasirsiniz. Burada higbir sey
coziilmedigi gibi tam tersine her sey daha da karmasiklasmak-
tadir. Bu cehennem azabinin kdkeninde anlami kavranmasi giic

* Burada yalnizca sdylenenlere ne anlam verilmesi gerektiginden kay-
naklanan bir umutsuzluk degil ayn1 zamanda bir anlam dogaglama-
sindan, sagma bir anlam ya da ayn1 anda ortaya cikarak karsilikli ola-
rak birbirlerini yok eden bir¢ok anlamdan soz edilebilir.
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bir kurnazlik ve seytanlikla degisiklige ugratan simiilasyon var-
dir. Franko’nun armagan ettigi Burgoslu mahkdmlar sayesinde
yikilip, ¢okmekten kurtulan Bati demokrasisinin tehlikeye diis-
miis, ayakta durmakta zorlanan hiimanizmasi; nedense Ispan-
yol kitlelerin bu yakisiksiz yabanci miidahale yiiziinden, Franko
yonetimiyle yekviicut olup karst ¢ikmasina yol agmustir. Tez-
gahlanan olaylar tuhaf ve enfes denilebilecek bir sekilde tezgah-
layanlarin aleyhine dondiigiinde sizce hakikat nerede aranmali-
dir?

Sistemle, sisteme ters diisen alternatifi digbiikey bir aynanin
iki ucunda yekviicut olmus gibidirler. Bundan bd&yle sagdan
sola tersine cevrilebilen, sagin solu bir miknatis gibi kendine
dogru ¢ektigi, kisirdongiilesmis bir politikanin yoldan ¢ikmus,
egik perspektifi icine girmis bulunuyoruz. Bu egim, komiitas-
yonun katiiliik melegine benzemektedir ¢ilinkii sistem, sonsuz
goriinen kapitalin bir anlamda baglangic noktasiyla bulusma-
styla sonsuzluk-otesi bir sisteme dontigmiistiir. Arzu ve libidi-
nal uzam konusunda da benzer seyler sOylenebilir. Arzuyla
deger, arzuyla kapital arasinda bir birlesme yok mudur? Ar-
zuyla yasa arasindaki birlesme, yasanin zevkten dort kose ol-
mus bigimi (zaten arzunun siirekli olarak giindemde bulunma-
sinin nedeni de budur). Lyotard’a gore, zaten yalnizca kapita-
lizm orgazm olabilmektedir. Oysa sira ona gelinceye kadar
hepimizin, kapitalizmin iginde, zevkten dort kose bir vaziyette
yasamakta oldugumuzu sdylemesi gerekirdi. Deleuze’tin sun-
dugu arzu kavrami insani aptallagtiracak kadar ¢ok anlama
sahiptir. Deleuze anlasilmaz bir sekilde arzuyu tersine cevire-
rek “arzu kendiliginden devrimci ve hi¢ farkinda olmadan ne
istedigini bilen”, baski altina alinmak ya da paranoyak ve fasist
sistemlerin egemenligi altina girmek isteyen bir seydir demek-
tedir. Kurnazca bir egimle kendisine yon degistirtilen arzu
devrimi de boylelikle tarihi devrimle ayni karmasa igine itilmis
olmaktadir.
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Gonderen sistemlerinin tamami kisirddngiisel, Mobiyiis se-
ridini andiran bir bicime sahip sdylevlerini, bilingli olarak bir-
birlerine karigtirmaktadirlar. Bundan birkag yil dncesine kadar
cinsellikle—ig birbirlerine kiran kirana karsit iki terimken, bu-
giin cinsellik talebiyle, is talebi ayni siirecin birer pargasi haline
gelmislerdir. Eskiden tarih tizerine cekilen sdylevlerdeki sidde-
tin kokeninde dogaya karsi koyma arzusu, arzunun kokenin-
deyse iktidara karsi koyma istegi vardi. Bugiin ikisi de hem
gosterenlerini hem de ‘igerik’lerini (=senaryolarini) degis to-
kus etmis gibidirler.

Can ¢ekigmekte olan bir {ilkeye skandal, fantazm ve simiile
edilmig 6liimle (bunu olumsuzluk ve bunalim yénteminin kulla-
nildig1 bir tiir hormon tedavisi olarak nitelendirebiliriz) yeniden
hayat vermeye calisan Watergate tiiriinden bir olay ya da ben-
zeri caydirma yontemlerini sayip dokerek tim iglemsel olum-
suzluk bicimlerini gézden gegirmek oldukca uzun bir zaman
alabilir. Biitiin bunlar arasindaki ortak payda gergegin diissel,
hakikatin skandal, yasanin yasak ¢igneme, ¢aligmanin i, siste-
min bunalim ve kapitalin de kendini devrim araciligiyla kanit-
lama girigimidir. Tipki (Tasadayhlar konusunda oldugu gibi)
etnolojinin kendisini ancak nesnesinden kopma kosuluyla ka-
nitlamasi gibi. Bu arada:

Tiyatronun kendini antitiyatro,

Sanatin antisanat,

Pedagojinin antipedagoiji,

Psikiyatrinin de antipsikiyatri araciligiyla kanitlama girigim-
lerinden s6z etmeyi gereksiz buluyoruz, vb.

Saf ve temiz bir gériiniime sahip olmak isteyen her sey kar-
sitina donigmektedir. Tiim iktidarlar ve kurumlar kendi kendi-
lerinden ancak kendilerini yadsiyabildikleri 6l¢lide s6z edebil-
mektedirler. Bir 6lim simiilasyonuna bagvurarak, gergek olii-
miin elinden kagabileceklerini sanmaktadirlar. Kendi oliimiinii
sahneye koyan (oynayan) bir iktidar az da olsa bir yagama (var
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olan) ve yasal bir kurum olabilme hakkina sahip olabilecegini
diisiinmektedir. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri bagkanla-
r1 konusunda oldugu gibi. Kennedy cinayeti gercek anlamda
bir politik boyuta sahipti. Oysa Johnson, Nixon ve Ford yalniz-
ca hayali, simiile edilmis suikastlere hedef olabildiler. Ciinkii
onlar birer iktidar kuklast olduklarini gizleyebilmek i¢in bu tiir-
den yapay tehditlerin yaratacagi “aura”dan (cazibe, ¢ekicilik)
yararlanmak istediler. Eskiden krallar 6lmek zorundaydilar
(tanrilar da). Zaten onlar1 giigli kilan sey de buydu. Gilintimii-
ziin “krallariysa” agagilik bir 6lme numarasina yatmaktadirlar.
Bunu yapmalarinin nedeni iktidarin “avantajlarini” elden kagir-
mama istegidir. Ciinkii iktidar onlarin elinden zaten coktan
kayip gitmistir.

Kendi oliimii sayesinde yeniden yasama ddnebilecegini dii-
stinmek. Varligii bunalim, olumsuzluk ve iktidar-karsit1 bir
aynayla siirdiirebilecegine inanmak. Bunlar bildik (déja-vu) ve
oOltp gitmig (déja-mort) her tirld iktidarla kisirdongiilesmis bir
sorumsuzluk ve asal bir bicime doniismiis yokluklarma bir son
vermek isteyen her tiirlii kurumun bagvurabilecegi tiirden ¢o-
zim bahaneleridir.

Gergegin Stratejisi

Mutlak bir gerceklikten s6z edebilmek ne kadar giicse, illiizyo-
nun sahnelenmesinden s6z etmek de o kadar gii¢ bir seydir.
illizyondan s6z edebilmek imkansizdir ¢iinkii ortada gercek
diye bir sey kalmamistir. Burada bir parodiye doniisen politi-
kayla hipersimiilasyon ya da karsi saldirtya gegen simiilasyon-
dan soz ediyoruz.

Ornegin bir baski araci olan polisin, simiile edilmis bir soy-
guna gergek bir soygundan ¢ok daha siddetli bir tepki gosterip
gostermeyecegini kim garanti edebilir? Ciinkii gercek bir soy-
gunun diizeni bozmaktan bagka bir amaci yokken, digeri yani
simiilakr, bizzat gerceklik ilkesinin kendisine saldirmaktadir.
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Yasalara karsi gelmek ya da siddete bagvurmak pek énemli bir
sey degildir ¢iinkii onlar yalnizca gergegin bdliisiilme bigimiyle
ilgilenmektedirler. Oysa simiilasyon cok daha tehlikeli bir sey-
dir ciinkii hep nesnenin Otesine gecmeye ve diizenle yasanin
ashinda simiilasyondan baska bir sey olamayacaklarini anlat-
maya ¢aligmaktadir.

Boyle bir tehlikeyi géze almaya deger mi? Insan nasil olur
da bir sug iglemis gibi yapip, iistelik bunu kanitlamaya kalkar?
Biiylik bir magazada bir seyler caliyormus gibi yapin. Magaza-
nin gozciilerini bunun simiile edilmig bir hirsizlik olduguna
nasil inandiracaksimz? Gergek hirsizlikla, simiile edilen hirsiz-
lik arasinda higbir “nesnel” fark yoktur. Gergek bir hirsizlik
sirasinda ne yapiliyorsa, simiile edilen bir hirsizlik olayinda da
aynt seyler yapilmakta; ayni gostergelere basvurulmaktadir.
Kurulu diizen agisindan bunlarin gergek gostergelerden higbir
farki yoktur.

Sahte bir soygun diizenleyin. Silahlarmizin hicbiri gergek
olmasin. Yasal acgidan suglanmamak igin bulabileceginiz en
onemli kisiyi rehin alin. Fidye isteyin ve olayin herkes tarafin-
dan duyulabilmesi igin elinizden geleni yapin. Elinizden geldi-
gince “hakikate” yaklagin ve kusursuz denebilecek bir simiilakr
aracihigiyla diizenin gercek tepkisini 6l¢iin. Boyle bir seyi basa-
rabilmeniz mimkiin degildir. Yapay gostergeler kagmilmaz
sekilde gercek elemanlarla i¢ ice gececeginden polisin biri size
ates edecek; bir banka miisterisi kalp krizi sonucu olecek ve
istediginiz palavra fidye size 6denecektir. Ozetle kendinizi hig
istemediginiz halde, islevlerinden biri her tiirli similasyon
girisimini aninda yutarak, gercege indirgemek olan bir gerge-
gin icinde bulmaniz isten degildir. Zaten kurulu diizen de bu-
dur. Kurumlarla adaletin devreye girmesinden &nce olaya biz-
zat kurulu diizen miidahale etmektedir.

Simiilasyon siirecinin yalitilmasini imkansizlastiran sey, or-
talikta gercekten bagka bir sey gbremeyen; gercekten bagka bir
sey diisinemeyen bir diizenin varligidir. Ciinkii bu diizen yal-
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nizca gergegin bulundugu bir ortamda var olabilmektedir. Bir
suc simiilasyonu ortaya cikartildigi zaman eylem ya daha hafif
bir sekilde cezalandirilacak (ciinkii boyle bir sucun “cezasi”
olamaz) ya da kamu diizenini bozmakla suglanacaktir. Bu asla
bir sug simiilasyonu olarak kabul edilmeyecektir. Ciinki ger-
cekte simiilasyonun esdegerlisi olan bir sey yoktur. Ciinki
simiilasyon diizeyinde baski (polis) diye bir sey yoktur. Iktidar
kendisine meydan okuyan bir simiilasyona karsilik vermekten
acizdir. Bir erdem simiilasyonunu nasil cezalandirabilirsiniz ki?
Oysa bir erdem simiilasyonu da en az bir su¢ simiilasyonu
kadar ciddi bir olaydir. Parodi, boyun egmeyle, yasak cigneme
arasindaki farkin dogurdugu vyasayr devre digi birakmaktadur.
Kurulu diizenin buna kars1 yapabilecegi hicbir sey yoktur. Zira
yasalar ikinci basamak simiilakrlar arasinda yer almaktadirlar.
Simiilasyon ise her tiirlii toplumsal olguyla, her tiirli iktidarin
iistiine oturtuldugu hakikiyle sahte, esdegerliklerle rasyonel
ayrimlarinin otesine gegmis durumdadir. Gergegin bulunmadig
yerde diizene saldiracaksiniz.

Iste bu yiizden simiilasyon her zaman igin gercege saldir-
maktan yanadir. Kugskunun oldugu yerde en emin yol budur
(zaten ordu da simiilatdrlere bu yilizden deli muamelesi yap-
maktadir). Bu giderek icinden ¢ikilmaz bir duruma doniigmek-
tedir c¢linkdi simiilasyon yalitilmasi giderek giiclesen hatta im-
kansizlasan bir olguya doniismektedir. Bunu bagarmasmi sag-
layan sey ise bizi gevreleyen gergegin tepkisizligidir. Bunun
tersi de dogrudur (ve bu tersine cevrilebilirlik hem iktidarin
glicstizliigii, hem de simiilasyon diizeneginin bir pargasi haline
gelmistir). Clinkii bundan bdyle gergegin iiretilisi siirecini yali-
tabilmek imkansizlastigr gibi gergegi kanitlayabilmek de imkan-
sizlagabilmektedir.

Iste bu yiizden biitiin soygunlar, ucak kagirmalar, vs. bir tiir
soygun simiilasyonuyla ucak kacirma simiilasyonuna benze-
mektedir. Ciinkii bu olaylar bir anlamda her giin, medyay1 yon-
lendirerek, bulmaca diizeninin bir parcasmna doniigmekte ve
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daha 6nceden hazirlanarak sahneye konulan ve sonuglari daha
baglangicindan itibaren bilinen seylere benzemektedirler. “Ger-
cek” sonuglariyla kimsenin ilgilenmedigi olaylar yalnizca bir
yinelenmeye mahkum edilmis bir gostergeler biitiiniine doniis-
mek zorundadir. Ancak bu durum onlarin etkinligini biitiiniiyle
safdigi edememektedir. Tam tersine bir amactan yoksun hiper-
gercek ve birbirlerini dogurup, birbirlerine neden teskil etmek-
ten bagka bir ise yaramayan olaylar (tipki tarihi grevler, buna-
limlar, vb. gibi)’ bir anlamda bir diizen tarafindan denetlenebil-
meleri imkansiz seylere dontsmektedirler. Cilinkii diizen yal-
nizca gergek ve rasyonel nedenlerle, sonuglar {izerinde etkili
olabilmektedir. Oysa kesintisiz bir simiilasyonun yineleme gii-
ciiyle yercekimi yasalarina uymayan bu tuhaf nebula karsisinda
gercegin yapabilecegi bir sey yoktur.

Bu tiirden bir basarisizliga karsi iktidarin bagvurabilecegi
tek silah, tek strateji her tarafa yeniden gergek ve gonderen
sistemleri yerlestirerek, bizi toplumsal gergekligin varligiyla
ekonominin ciddiyeti ve iiretimin amaglar1 bulunduguna inan-
dirabilmektir. Bunu bagarabilmek igin bunalim sdyleviyle birlik-
te (neden olmasin?) arzu sdylevine de bagvurmaktadir. “Arzu-
larimizin gergeklestigini diisliniin!” sozii iktidarin iretebilecegi
en son slogandir, zira gonderen sistemlerinden yoksun bir
diinyada gergeklik ilkesiyle, arzu ilkesinin birbirine karisgtiril-
masi bulasici bir hastalik gibi her yani saran hipergergeklikten
daha az korkutucudur.

> Enerji bunalimi ve ekoloji sorunlari, bir felaket filmi gibi sahneye
konulmaktadirlar. Ikisi de hem stil hem de maliyet a¢isindan su anda
Hollywood’a ¢ok para kazandiran filmlere benzemektedirler. Bu film-
leri “nesnel” bir felaket fantazmiyla kargilagtirmanin bir anlami yok-
tur. Asil 6nemli olan, tam tersine, toplumsalin giincel dile getirilig
bigiminin bir felaket filmi senaryosuna uygun oldugu gercegidir (Bkz.
M. Makarius, La Stratégie de la Catastrophe, s. 11).



44 Gergegin Yerini Alan Simiilakrlar

Hipergerceklik ve simiilasyon, insani her tiirlii ilke ve amag-
tan caydirabildigi gibi, bu caydirma yetenegini uzun siire ken-
disinden yararlanmig olan iktidara kars: da kullanabilmektedir.
Zaten bugiine kadar kapital her tiirli gonderen sistemiyle, in-
sancil amaclarin yok olusuna katkida bulunmusg ve bu firsattan
ilk 6nce o yararlanmigtir. Bu gekilde davranarak dogruyla yan-
lis, iyiyle kotii arasindaki ayrimlari ortadan kaldirmugtir. Ustelik
biitiin bunlar1 iktidarin temel tagi haline getirdigi radikal bir
degis tokus ve esdegerlik yasasi olusturabilmek igin yapmustir.
ilk kez kapital soyutlayici, caydirici, baglari kopartici ve toprak
biitlinliglinii bozmaya yonelik bir rol iistlenmigtir. Gergeklikle
gergeklik ilkesini birbirine karistiran kapital ayn1 zamanda bu
gercekligi, her tiirlii kullanim degeri, gergek esdegerlik ilkesi,
tiretim ve zenginligi ortadan kaldirarak yok etmistir. Ugruna
miicadele edilen seylerin sahip olduklar1 gercek disihk ve gii-
diimlemenin giicti sayesinde giiya bir gergekligin ortadan nasil
kaldirilmig oldugunu gordiik. Kapitali yok etmek isteyen manti-
g bugiin ondan bir farki yoktur. Son iktidar kirintis1 da, ya-
ratmig oldugu bu feldket sarmalini (spiralini), kalan son ger-
ceklik 1s181yla yok etmeye ¢alisirken, aslinda, bu felaketin gos-
terge sayisini arttirmak ve simiilasyon oyununu hizlandirmak-
tan bagka bir sey yapamamaktadir.

Gercegin rettigi tarihi tehditlere karsi iktidar her zaman
bir caydirma ve simiilasyon oyununa bagvurmustur. Bu isi ke-
sintisiz bir sekilde drettigi gercege esdeger gostergeler aracili-
giyla (tabil bu arada biitiin karsitliklar1 da darmadagin ederek)
yapmigtir. Gilinlimiizde simiilasyon tarafindan tehdit edilen
(gostergeler oyunu iginde yok olup giden) iktidar: Hem ger-
¢ek, hem de bunalim iireterek yapay toplumsal, ekonomik ve
politik miicadele bicimleri sunmaktadir. Oysa at1 alan Uskii-
dar’1 coktan gecmistir.

Cagimizdaki temel hastaligin adi: Gergegin {iretimi ve yeni-
den {iiretimi denilen seydir. Ekonomi politigin altin yillarina
Ozgii diger iretim cesitlerinin: Deger dretimi, mal retimi,
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vb.’nin ne zamandir bir anlam1 kalmamistir. Uzun yillardan bu
yana toplumun hi¢ durmadan dretip, yeniden can vermeye
cahstig1 sey, iste o elinden kagirmig oldugu gercektir. Iste bu
ylizden “madd1” iiretimin bizzat kendisi giiniimiizde hipergercek
bir seye doniismiigtiir. Bugilin maddi iretim geleneksel tiretimin
tiim Ozelliklerine sahip olmakla birlikte, onun ¢ok daha biyiik,
devasa boyutlara ulastirilmig yansimasindan bagka bir sey de-
gildir (keza hipergergekgei sanatcilarin tiim derinlik ve enerjisiy-
le, tim anlam ve ¢ekiciligini bir yeniden canlandirma siireci
icinde yitirmis olan gercege akil almaz bir sekilde benzettikleri
gercek iste boyle bir gercektir. Boylelikle simiilasyonun irettigi
hipergercek, gercegin her yerde sasirtici bicimde ona benzeme-
sine neden olmaktadir).

Iktidar ise uzun yillardir kendine benzeyen géstergeler iiret-
mekten bagka bir sey yapamamaktadir. Boyle bakinca dogal
olarak ortaya bir bagka iktidar goriintiisii ¢itkmaktadir. Bunun
adi: Kolektif iktidar gostergeleri talebidir. Ortadan kaybolan
iktidarin gevresinde kutsal denebilecek bir birlik olusmustur.
Az ya da ¢ok herkes bu politik ¢okiisiin yarattigi terdre ortak
olmaktadir. Sonug olarak iktidar oyunu yerini, iktidar1 elestir-
me saplantisina birakmig gibidir. Ortadan kaybolmaya baglayan
iktidarla birlikte bu kez de ortaya iktidar Slecek mi saplantisi
cikmigtir. Ortadan tamamiyla kalktigr giin ise mantiksal olarak
bir iktidar haliisinasyonu siirecine girmis olacagiz. Bu saplan-
tryla hemen her yerde karsilagilmaktadir. Herkes bir yandan bu
saplantidan kurtulmaya galigirken (kimse iktidara sahip olmak
niyetinde degildir, herkes iktidar1 bir bagkasina kakalama egili-
mindedir), bir yandan da iktidar 6zleminin yol a¢tig1 bir irperti
hissetmektedir. Bu iktidarsiz toplumlara 6zgii bir 6zlemdir ve
bu 6zlem bir zamanlar fagizmin ortaya ¢ikmasina neden olmus-
tur. Fagizm ise, yitirmig oldugu iktidarin yasmi tutan ve ondan
bir tiirlii kopmak istemeyen bir toplumun sahip oldugu “abarti-
It miktardaki génderen (referans) sistemidir”.
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Tiikenmeye baglayan bir politika diinyasiyla birlikte Cum-
hurbagkanlari, (Clastres) ilkel toplumlarda bir iktidar kuklasin-
dan bagka bir sey olmayan kabile seflerine benzemektedirler.

Kennedy iktidarindan sonra gelen tiim bagkanlar, sanki onu
kendileri dldiirmiis gibi, bu cinayetin hesabini verme durumuy-
la kars1 kargtya kalmiglardir. Bu hesap verme hem hayal, hem
de olgular diizeyinde gegerlidir. Bir kusura doniisen bu cinayet
arkadan gelen bagkanlar arasinda bir tiir su¢ ortakliginin olus-
masina neden olmustur. Sonu¢ olarak bu cinayetin bedelini
simiile edilmis suikastlerle 6demeye ¢alismiglardir. Clinkii boy-
le bir cinayet ancak simiile edilebilirdi. Bagkan Johnson’la
Ford’un hedef olduklar1 bu bagarisiz suikastlerin énceden plan-
lanmus suikastler oldugu ya da en azindan birer saldir1 simiilas-
yonu olduklarini diigiinebiliriz.

Kennedy’ler en azindan bir seyleri: Politika ve politik tozii
temsil etmekteydiler. Zaten bu yiizden gercekten oldirildiiler.
Oysa ondan sonra gelen bagkanlar politika ve politik toziin bir
karikatiiriine ya da bos bir film seridine benzemektedirler.
Johnson, Ford ve Nixon’un suratlar1 her nedense bir maymunu
andirmaktadir. Bunun nedeni belki de bir iktidar maymunun-
dan bagka bir sey olamamalaridir.

Higbir zaman igin gecerli bir 6l¢iit olmay1 becerememis olan
oliim, bu durumda oldukc¢a anlamli bir konuma sahip olmakta-
dir. Efsanevi bir isme sahip olan James Dean, Marilyn Monroe
ve Kennedy gibi insanlar gercekten dlmek zorundaydilar (bu-
nun nedeni romantizm degildir. Bunun nedeni temel bir ilke
olan tersine ¢evirme ve degis tokug olayidir). Oysa bu dénem
coktan sona ermistir zira i¢inde yasadigimiz dénemin adi artik
simiilasyon yoluyla cinayetler, genellestirilmis simiilasyon este-
tigiyle, sdzde-cinayetler dénemidir. Oliimiin yeniden alegorik
bir anlama sahip olmasi iktidari cezalandirmaktan bagka bir sey
degildir. Ciinkii bu sekilde cezalandirilmayan bir iktidar ne bir
toze, ne de kendine ait bir gergeklige sahip olabilmektedir.
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Bu 6nceden tezgahlanmig bagkan suikastleri Batili toplum-
lardaki muhalefet, “sol” ve elestirel sdylev gibi olumsuzluklarin
da konumunu simgelemektedir. Iktidar bu muhalefet simiilas-
yonundan yararlanarak kendi yoklugu, kendi sorumsuzlugu ve
kendi giicli konusundaki kugkular1 bertaraf etmeye galigmakta-
dir. Zaten bu iktidar da para, dil ve kuramlar gibi dalgalanma-
ya birakilmistir. Yalnizca elestiri ve olumsuzlama, bir hayalete
donigmis iktidarin gercekligini giindemde tutabilmektedir.
Giintin birinde elestiri ve olumsuzlama tiikenirse, iktidarin
buna karsi alabilecegi tek 6nlem onlara yapay bir sekilde yeni-
den can vermek ve bir haliisinasyona doniistiirmektir.

Iste bu yiizden Ispanya’daki liim cezalar1 Batili liberal de-
mokrasiler agisindan, 6lmekte olan demokratik degerler siste-
mini bir tiir tegvik anlamina gelmektedir. Bu tazelenen kanmn
kendilerini daha ne kadar idare edebilecegini saniyorlar? Tim
iktidarlar kagmnilmaz bir ¢okiis siireci igine girmis bulunuyor-
lar. “Devrimci giiclerse” bu ¢okiis siirecini ne yazik ki hizlandi-
ramadiklar1 gibi cogu kez tam tersini yapiyorlar. Sistem sik sik
bu giicii kendine karst kullanarak her tiirlii t6z ve amaci yok
etmeye caligmaktadir. Byle bir siiregle bag edebilmek igin sis-
teme karst koymaya kalkigmak anlamsiz bir girisimdir. Onu bu
sekilde yok edebilmek miimkiin degildir. Ciinkii sistemi 6ldii-
rebilecek bir sey varsa o da sistemin 6limiiniin engellenmesi-
dir. Sistem de zaten bizden bunu istemektedir: Olmesini engel-
lememizi ve olumsuz anlamda onu yeniden diriltmemizi arzu-
lamaktadir. Burada devrimci “praxis”le diyalektik sona ermek-
tedir. Her nedense Nixon, ruhsal dengesini yitirmis siradan biri
tarafindan oldiiriilmeye layik bulunmamigtir [bagkanlarin ger-
cekten ruhsal dengesi bozuk kisilerce dldiiriilmesi tarih agisin-
dan hicbir seyi degistirmemektedir. Burada solun, sag tarafin-
dan tezgahlanan komploya karsi ayaklanmasi gereksiz ve an-
lamsizdir. Iktidar1 6liime mahkéim edecegini énceden haber
vermek gibi seyler ilkel toplumlardan bu yana siiriip gelmistir.
Bu tiirden olaylarin kokeninde ya seytanlar ya da deliler ve
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nevrozlular vardir. Ne var ki bu insanlarin toplumsal iglevi bag-
kanlara saldiranlarinki kadar oOnemlidir]. Ancak Watergate
bagkani yine de ritiiele uygun bir sekilde dliime mahkiim etmis-
tir. Sonug olarak Watergate de iktidar1 giincel bir sekilde 6l-
diirme oyunundan/tezgahindan bagka bir sey degildir. Bu agi-
dan Amerikan bagkanlik kurumu Avrupalilar’inkinden c¢ok
daha ilgingtir ¢ilinkii ilkel iktidarlarla vahsi ritiellerin tiim sid-
det ve dengesizligine sahiptir. Oysa giliniimiizde bagkanlarin
yasal agidan mahkim edilmeleri artik cinayetten sayilmiyor.
Clinkii mahk(miyet anayasaya uygun bir eylemdir. Sonug ola-
rak Nixon tiim iktidarlarin gergeklestirmeyi diisledigi seyi yani
yeterince ciddiye alinmak, hayati bir tehlikeye donlismek ve
sonunda iktidardan diisiiriilerek, 1skartaya atilmay1 becermistir.
Oysa Ford boyle bir sansa sahip olamanustir. Olmiig bir iktidar
simiilakr1 olarak tiim iktidar gostergelerini, kendine kargi dii-
zenlenen bir cinayet aracihifiyla tersine cevirmekten bagka bir
sey yapmamigtir. Onu ¢ileden ¢ikaran sey de zaten bu Oliime
kars1 iktidarsizliktan kaynaklanan bir serbetlenmisliktir.

Kralin kutsal ve resmi bir torenle oldiriilmesini isteyen pri-
mitif ritiiellerin tersine (kendini kurban etme soziinii vereme-
yen biri ne kral ne de sef olabilmektedir), modern politikanin
hayal giicii Devlet bagkanmin Slimiinii elden geldigince gecik-
tirmek ve gizlemekten Gteye gecememektedir. Bu saplant1 dev-
rimlerle karizmatik liderler doneminde daha bir yogunlagmustir.
Hitler, Franko ve Mao’nun “yasal” mirasg¢ilar1 olmadigin-
dan(!), iktidar1 siirdiirebilecek yeni liderler de bulunmadigin-
dan, bu liderler kendilerine ragmen sonsuza dek yasamak zo-
rundadirlar. Popiiler mitler onlarin Glmesini engellemektedir.
Firavunlar déneminde de benzer seyler oluyordu. Birbirlerinin
ardina siralanan tiim Firavun hikayelerinde kahramanlarin adi
istisnasiz bir sekilde nedense hep Firavun’dur.

Bugiin de sanki Mao’yla Franko pek cok kez 6lmiis ve yer-
lerini her seferinde “sosie”leri (ikiz denilebilecek benzerleri)
almig ve yeniden yasama donmiis gibidirler. Politik acidan bir-
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birlerine benzedikleri siirece, devlet bagkanlarinin su ya da bu
kisi olmasi hi¢ 6nemli degildir. Ciinkii ¢cok uzun bir zamandan
beri devlet bagkanlar1 (hangisi olursa olsun) kendi simiilakrla-
rindan bagka bir seye benzemiyorlar. Zaten onlarin iktidarda
kalmalarini saglayan sey de budur. Cilinkii hi¢ kimse bu yasa-
yan/gercek insanmn goriislerini paylagmayacagi gibi, onun pe-
sinden de gitmeyecektir. Asil lider 6lmiig oldugundan sadakat
gOsterisi “benzerine” yapilmaktadir. Bu mit, kralin torensel bir
sekilde oldirilme zorunlulugu kargisinda ugranilan hayal ki-
rikligimin siiriip gitmesinden bagka bir sey degildir.

Giliniimiizde de farkli bir durumda bulundugumuz sdylene-
mez. Ayni tiikenis siirecini yasayan toplumlardan higbiri bugii-
ne kadar gercek, iktidar ya da toplumsalin kendisini Steki diin-
yaya yollayamamustir. Biz bu gercek iktidar ve toplumsali yapay
bir sekilde gelistirip giiglendirerek onlardan kurtulmaya calist-
yoruz. Bu isin sonu kugkusuz sosyalizme ¢ikacaktir. Bu bek-
lenmedik yon degisikligi ve tarihle hicbir iligkisi bulunmayan
ironi sonucunda, Tanri’'nin Sliimiiyle ortaya ¢ikan dinler gibi,
toplumsalin Sliimiiyle ortaya ¢ikan bir sosyalizmden sz edile-
cektir. Bu akla havsalaya sigmayacak diizeyde bir tersine ge-
virme olayidir. Bu bir erdemsizlik 6rnegi, dolambagl yoldan
iktidara gelmektir. Tipki ortalikta bir iktidar bulunmadigin
gizlemeye calisan iktidar Srneginde oldugu gibi. Bu sonsuza
kadar siirtip gidecek bir simiilasyon Srnegidir. Ciinkii bir yapi,
bir strateji ve gii¢ iligkileriyle, ugruna miicadele edilecek bir
nedenden olugan hakiki iktidarin tersine, bu simiilatif iktidar,
varhgmi toplumsal talebe bor¢ludur. Oyleyse simiilatif iktidar,
bir arz ve talep nesnesidir yoksa siddet ve Oliimiin egemen
oldugu bir sey degil. Politik niteligini yitirmis bir iktidarsa,
kitlesel tiretim ve tiikketim diizenine ait siradan bir mala do-
niismiistiir. Iktidar atesi tamamuyla sénmiis, geriye yalnizca
saglikli bir evren diisii kalmustir.

Caligma konusunda da benzer seyler soylenebilir. Uretim
coskusuyla iiretim iizerine kurulan giddet oyunlar:1 artik sona
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ermistir. Gliniimiizde herkes iiretmektedir. Oysa bu arada ca-
lisma kavraminin hig fark ettirilmeden bagka bir seye doniistii-
riilmiis oldugu goriilmektedir. Calisma da (Marx'in ideal an-
lamda agikladigi ancak bugiinkiinden ¢ok farkl olan) bir ge-
reksinim, bir bos zamanlar1 degerlendirme gibi toplumsal bir
“talep” nesnesine doniistliriilmiistiir, yani yagsamin genel gidi-
satin1 belirleyen temel bir kurum olmaktan ¢ikmustir. Caligma
stirecinin anlamini yitirmesine kosut olarak, calisma da top-
lumsal bir talebe doniigmiigtiir.® Calisma da iktidarin gectigi
asamalardan ge¢mistir. Caligma senaryosu (Onceden belirlen-
mis bir siirec) ise aslinda ¢aligma ve tiretme olaylarinin gergek-
ten de sona ermis olduklarini gizlemeye caligmaktadir. Grev
senaryosunun gercekte grevin sona ermis oldugunu gizlemesi
gibi. Clinkii grev bundan boyle isi birakma degil, caligma haya-
tinm bir ritiele doniismiis, yarim yamalak bir alternatifidir.
Grev bagladig1 anda fabrika yonetimine el koyan personel (gii-
ciil diizeyde) bir yandan grevde oldugunu sdylerken, diger
yandan da normal diretimi stiirdirmektedir.

Bu bir bilimkurgu oykiisii degildir. S6z konusu olan sey ¢a-
lisma siirecine uydurulan kiliftir. Ustelik bu kilifin adi grevdir.

® Caligma ya da ig alaninda yapilan yatirrmlardaki artiga kargin tiike-
tim alanindaki harcamalarda bir diisiis goriilmektedir. Otomobilin
kullanim degeri ve prestij denilen sey sona ermistir. Hiz ve ¢aligma
nesnesini kars1 kargiya getiren agk sOylevi de sona ermigtir. Bundan
bdyle bu sdylevin yerini tiiketim nesnesi iistiinde yogunlasan bir séylev
alnugtir. Otomobilin 6zellikleriyle uyumlu héle getirilen bir soylev
(daha az benzin tiiketin, giivenliginizi diigiiniin, hiz artik eski moda
bir kavramdir, vb.) zorlayici, dolaysiz ve etkin bir yonlendirme bicimi
olmaya calismaktadir. Bagka bir deyisle kutuplara yer degistirilerek
oyun siirdiriilmek istenmektedir. Caligma bir gereksinime, arabaysa
bir ¢aligma iriintine dontigmek zorunda kalmaktadir. Tiim araglar
arasinda hicbir fark bulunmadigini gosteren en glizel kanit budur.
Politikanin anlamini ve Gnemini yitirmesiyle birlikte “se¢gme” hakki
diizeninden “segme” yiikiimliiligii diizenine gegilmis olunmaktadir.
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Bir tiretim bunalimima donistiiriilen grev, modasi gegmis arag
gerecle yapilan bir diisiik tiretim siirecine benzemektedir. Oysa
boyle bir durumda ne grev ne de galismadan soz edilebilir. Ya-
pilmasi gereken sey ikisinden ayni anda sz etmektir. Sonug
olarak ortaya bambaska bir ad1 olan: Calisma sihirbazligr, goz
aldatmacasi (bir melodram dememek igin), bir diretim “scéno-
drame”1, bombog bir toplumsal sahnesinde oynanan kolektif
bir dramaturji ¢gikmaktadir.

Burada calisma ideolojisinin “i”si bile yoktur (“nesnel” so-
miiri siireciyle “gergek” calisma siirecini gizlemeye calisan sey
geleneksel etiktir) yalnizca bir ¢alisma senaryosu vardir. Tipki
bir iktidar ideolojisi degil de, bir iktidar senaryosundan s6z edi-
lebilecegi gibi. Ideoloji, gostergelerin gergekligin iistiine yiktik-
lar1 bir sugluluk duygusundan bagka bir sey degilken; simiilas-
yon gergeklige kisa devre yaptirilarak, gostergeler araciligiyla
yeniden yaratilan seydir. Ideolojik ¢éziimlemenin amaci nesnel
stireci yeniden olusturmakken; hakikati bir simiilakr seklinde
sunmaya kalkigmak sahtekarliktan bagka bir sey degildir.

Iste bu yiizden iktidar, ideolojik soylevlerle ideoloji iistiine
cekilen soylevlerin hepsiyle ayni goriis ve disiinceleri paylas-
maktadir. Cilink{i bunlar hakikat’le ilgili sOylevler olup hepsi
olumludur. Ozellikle de devrimci olanlar simiilasyonun &ldiirii-
cii darbelerine kargi son derece etkilidirler.

2

Panoptigin Sonu

Amerikan televizyonu (TV-vérité) giinlik yasam ideolojisiyle
gerceklige ait siradanlik ve 6zgilinligi hala bir referans olarak
almaktadir. Ornegin 1971 yihindaki Loud ailesi deneyinde ol-
dugu gibi. Yedi ay araliksiz bir gekilde stirdiiriilen ¢cekim sonu-
cunda 300 saatlik bir film elde edilmistir. Ustelik bu filmin ne
senaryosu ne de scripti vardir. Bir ailenin yagsadigi dramlar, ke-
yifli anlar hicbir atlama ve sicrama olmadan, kesintisiz bir ge-
kilde “el degmemis” bir hikaye gibi sunulmustur. Kisaca bu



52  Gergegin Yerini Alan Simiilakrlar

“briit” (ham, igslenmemis) bir tarihi belgedir. Televizyonun, in-
sanoglunun aya ayak basmasini gostermesi kadar onemli bir
belge, tstelik giinliik yasantimizla ilgili bir belge. Olayin kot
olan yani, bu filmin ¢ekimi bitirildikten sonra ailenin darmada-
g olmasidir. Loud ailesi bosanmig vs. Bu durum bizi iginden
cikilmaz bir tartigma ortamina siiriiklemektedir. Bu pargalan-
manin nedeni televizyon mudur? Peki televizyon olmasaydi, bu
aile yasantisini siirdiirebilecek miydi?

Loud ailesini sanki TV kamerasi evin iginde degilmis gibi
cektik yaklagimiysa daha da tuhaftir. Yonetmen: “Aile sanki biz
orada degilmisiz gibi davrandi ve yasadi” diyerek kendi kendi-
ne bdbiirlenmektedir. Bu sagma ve paradoksal bir formildir
clinkii ne dogru ne de yanlistir. Sadece iitopik bir formdldiir.
“Sanki biz orada degilmisiz gibi” soziiyle “sanki siz oradaymis-
siniz gibi” sozli ayn1 anlama gelmektedir. Zaten yirmi milyon
seyirciyi bastan cikartan sey de iste bu paradoks, bu iitopyadir.
Bu programu izleyen seyircilerse, gergekte “rontgencilik” yapa-
rak alacaklar1 zevkten fazlasmi almiglardir. S6z konusu olan
sey, giinliik “hakikatin” bir pargasi olan bir sir ya da ahlaksizlik
degildir. S6z konusu olan sey gercek ya da hipergergek esteti-
gin sundugu bir tiir Grpertidir. Hem igine hile katilmig hem de
insam dehsete diisiirecek bir gergekligin yarattig1 iirperti. Insa-
n1 hem yabancilagtiran hem de ¢ok yakindan izleyerek bakisi-
miz1 anormallestiren, asir1 saydamligin sonucu olan bir iirperti.
Gosterge ibresi normal anlam ¢izgisi altina diistiigi anlarda
anlam bollugunun, asiriligmin getirdigi bir haz. Cekimler an-
lamsiz olana agir1 anlam yiiklemektedirler. Bugiine kadar ger-
cege hic bu kadar ¢ok yaklagiimamst: (“sanki o evin i¢indey-
misiz gibi”). Gergegi hipergercege doniistiiren mikroskopik
simiilasyonun sundugu haz budur. Pornografik filmlerdeki
goriintiler de asagi yukart bu konuma sahiptirler. Pornonun
biiyiileyiciligi metafizik olmaktan ¢ok cinseldir.

Zaten igin basindan itibaren boyle bir ailenin se¢imi hiper-
gercek bir olaydir. Ideal, tipik bir Amerikan ailesi. Kaliforniya’
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da yasayan, {ic garaji, bes cocugu olan, toplumda iyi bir yere
sahip, mesleki ag¢idan oldukga iyi para kazanan, dekoratif bir ev
kadinina (housewife) ve uppermiddle standing (orta sinifin st
katmanlarindaki yasam kolayliklaria) sahip bir aile. Bu anlam-
da Loud ailesini 6liime mahk{im eden sey iste bu kusursuzluk-
tur. “American way of life’in ideal kahramani olan bu aile,
Antikcag kurban torenlerinde yapildigr gibi “medium”un (ara-
cin ya da televizyonun) 1giklart altinda yiiceltiimek ve oldiiril-
mek tizere segilmistir. Modern fatum (modern yazgi) iste bu-
dur. Kokugmus, ciirlimiis site toplumlar1 artik Tanrilarin gaza-
bina ugramamaktadir. Ciinkii bir kamera objektifi, tipki bir
“laser”in yaptig1 gibi yagsanan gercekligi dldiirebilmek icin onu
parcalarina ayirmaktadir. Yonetmen: “Loud ailesi televizyon
ekraninda gortinmeyi kabul ederek kendini 6liime mahkim
etmis bir ailedir” diyecektir. Oyleyse s6z konusu olan sey ger-
cekten bir kurban torenidir. Yirmi milyon Amerikali seyirciye
sunulmug bir kurban toreni. Kitle toplumunu anlatan (litur-
gique) dramatik 6zelliklere sahip bir toren.

TV-Hakikat. Cok anlamliligi, anlam karmasasini anlatacak
daha giizel bir terim bulunamazdi. S6z konusu olan sey, bu
ailenin hakikati midir yoksa televizyonunki mi? Gergekte
Loud’larin hakikati, televizyonun hakikatidir. Hakikat televiz-
yonun kendisidir. Bu hakikat diisiince, ayna, perspektif kural-
lar, panoptik sistemle bakisa 6zgii bir hakikat degildir. Bu ha-
kikat arastiran, sorusturan anketle; yoklayip, pargalaria ayiran
laser’n; delikli bir film seridine doniismiis yasamsal kaliplarla
davraniglarimizi belirleyen genetik kodun yanisira duygusal
evrenimizi de Orgilitleyen hiicrelere 6zgii gegici bir hakikattir.
TV adli “medium” araciligiyla Loud ailesinin karst karsiya kal-
mig oldugu hakikat, iste boyle bir hakikattir. Bir anlamda bu
bir 6ldiirme eylemidir. Burada hala hakikat denen bir seyden
s0z edebilmek miimkiin miidiir?

Bu panoptik sistemin sonu olur. Televizyon hakikati gorebi-
len yegane goz degildir. Ideal denetim diizeni de seffafligin zo-
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runlu kilmig oldugu degildir. Ciinkii seffaflik nesnel bir uzamla
(Ronesans devri uzami gibi), giiclii bir despotik bakisi zorunlu
kilmaktadir. Bu da bir hapsetme ve gdzaltina alma sistemidir.
Panoptigin odak noktasi korlesse bile her zaman dig goriiniis
tizerine kurulan ve bakanla bakilan arasindaki karsithk {istiinde
oynayan ¢ok kurnazca bir géz altina alma bigimi.

Loud ailesi bagka gerceklerin de farkina varmamizi sagla-
mustir: Artik siz televizyona degil, televizyon sizin nasil yasadi-
gmiza bakiyor ya da siz “Panige Gerek Yok”u degil; “Panige
Gerek Yok” sizi izliyor. Panoptik gozetleme sisteminden (g6-
zetlemek, cezalandirmak), aktifle pasifin yok edildigi bir cay-
dirma sistemine gegilmistir. Bundan boyle model ya da bakisa
boyun egme zorunlulugu ortadan kalkmistir. Ciinkii bundan
bdyle: “Model sizsiniz!”, “Cogunluk sizsiniz!”. Modelle gerce-
gin birbirine karistig1 istatistik islemlerdeki gibi gercekle “me-
dium”un birbirine karigtigi (Loud ailesi 6rnegine bakiniz) hi-
pergercek bir toplumsal da bdyle bir seydir. Artik ikna etme
degil (propaganda, ideoloji, reklam, vb.), caydirma istiine otu-
ran toplumsal, yani bizim iligkilerimizin ulagsmig oldugu son
asama budur: “Haber sizsiniz, toplumsal sizsiniz, olay sizsiniz,
bu sizin sorununuz, s6z sizin, vs.” Bu tersine gevirme yiiziin-
den model, iktidar, bakis ve “medium”a 6zgi siirecin herhangi
bir anini belirleyebilmek imkansizlagmaktadir ¢iinkii bunu yap-
tiginiz anda zaten kars: tarafa gegmis oluyorsunuz. Bu noktada
artik ne bir 6zne, ne bir odak noktasi, ne merkez, ne de gevre-
nin smirlarindan séz edebilmek miimkiindiir. Clinkii burada
yalnizca bir daireyi andiran bir eg§imden bagka bir sey yoktur.
Burada siddet ya da gozetleme yoktur; yalnizca “haber” vardir.
Gizli bir siddet, zincirleme tepki, i¢in igin kaynama-patlama ve
gercegi andiran bir seylerin iginde devinmeye devam ettikleri
uzam simiilakrlar1 vardir. Perspektif ve panoptik kuram gozii-
miiziin Oniinde yok olup gitmektedir. Bu, iktidarin “nesnel”
0zii konusundaki tiim klasik ¢éztimlemelerle dayanigsma iginde
olan ahlaki bir varsayimdi. Oyleyse bu bir gésteriye benzeyen
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her seyin de sonu demektir. Ornegin Loud ailesi konusunda
televizyon bir gosteri araci degildir. Bundan boyle “situation-
niste”lerin soziini ettikleri bir gosteri toplumu olmaktan ¢ikti-
gimiz gibi, gosteri toplumunun zorunlu kildig1 6zgiin bir ya-
bancilagma ve baski tipine de sahip degiliz. Bundan bdyle “me-
dium”u da o eski bigimiyle algilayamayiz. “Medium”la mesajin
(Mc Luhan)’ birbirine karigtirilmasi yeni ¢agin ilk 6nemli ve

7 “Medium”la/mesaj karmasasi aliciyla gonderici karmasasimin bir
sonucudur. Ciinkii alici/génderici ikilisi her tirld ikili (ya da kutup-
lagmig) yapiya bir son vermistir. Oysa dilin sOylevsel dzelligini olustu-
ran ikili yapiyla anlamin 6nceden belirlenmis eklemlenme bigimi bizi
Jacobson’un inlii iglevler cizelgesine gondermektedir. Bu baglamda
sOylev, sdzcligiin gercek anlaminda oradan oraya “dolanan” bir sey-
dir, bir bagka deyisle sdylev bir noktadan yola ¢ikip bir bagka noktaya
ulagmak yerine bundan boyle hangisinin nerede oldugunun belli ol-
madig1 gonderici ve alict konumlar1 arasinda herhangi bir ayrim yap-
madan belli bir kisirdongiisel diizeni izleyerek ortaya ¢ikan seydir.
Oyleyse bu durumda iktidara 6zgii ya da gonderici bir siiregten soz
edebilmek olanaksizdir. Siirekli olarak el degistiren iktidarin kokenle-
rini ortaya ¢ikarabilmek giderek giliclesmektedir. Klasik tanimini yiti-
ren iktidar, egemenle bagimli konumlarinin siirekli tersine dondiiriil-
diigii bir seye benzemistir. Durmadan el degistiren bir iktidar, bilgi ve
sOylev, siireglerin ve kutuplarmn yerlerinin belirlenmesini olanaksizlag-
tirmaktadir. Ornegin psikanalitik yorumlamada yorumlayicinin sahip
oldugu “iktidarin” kokeninde yorumladig: kisi vardir. Bu durum her
seyin degismesine neden olmaktadir ¢iinkii iktidarin geleneksel sahip-
lerine bu giicli nereden aliyorsunuz sorusunu sormamiza yol agmak-
tadir. Seni kim diik yapt1? Seni kim kral yapti? Kim yapt1? Yanit
ancak Tanr1 olabilir. Ciinkii sorulan sorulara yanit vermeyen tek var-
lik Tanr’dir. Oysa seni kim psikanalist yapti sorusuna hekim, sen
(yani hasta) yanitin1 verebilir! Bu durumda ters bir simiilasyonla “¢6-
zimlenenden” “gézlimleyene”, pasiften aktife gegilmekte ve sonug
olarak kutuplarin stirekli olarak nasil yer degistirdikleri ve dolayisiyla
iktidarin bu kisirdongii i¢inde kusursuz bir glidiimleme nesnesine
doniigerek aslinda, nasil yok olup gittigi goriilmektedir. Bundan boyle
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biiyiik formiiliidiir. S6zciigiin yazili anlaminda artik “medium”
diye bir sey yoktur. Ciinkii “medium” gergegin igine yayilmig
ve dagilmig oldugundan algilanmasi imkansizlagmigtir. Ustelik
gercegi en ufak bir sekilde etkileyememektedir.

Sonug olarak soziinii ettigimiz sey dur durak tanimayan,
kronik bir hastalik gibi gergegin igine yerleserek onu degistir-
meye calisan bir “medium”dur. Burada “medium”un, siizgeg-
ten gegirerek sundugu haber ya da bir lazer 1s1§inin boslukta
olusturdugu {i¢ boyutlu bir reklam imgesi gibi bir hayalete do-
nigmis bir gercekten soz ediyoruz. Tipki yagamin i¢inde ¢ozii-
lerek eriyen televizyon ya da televizyonun iginde coziilerek
eriyen yasam gibi. Yagamla televizyon birbirlerinden ayrilmasi
imkansiz bir soliisyona benzemektedirler. Loud’lar gibi biz de
yalnizca medya ve modellerin santajina, siddetine, baskisina ve

iktidar yonlendirici ve bakigin egemen oldugu bir diizene degil, do-
kunma ve yer degistirmenin egemen oldugu bir diizene aittir. Bunun
yanisira Devlet/aile arasindaki kisirdongtilesmis iligkinin toplumsal ve
kisisel imgelerin metastatik diizenlemesi ve bagiboslugu sayesinde
nasil siirdiiriildiigiine bir bakmak gerekir (J. Donzelot La police des
Familles). Bundan bdyle su tinlii: “Nereden ariyorsunuz?” —“Nere-
den biliyorsunuz?”, “Gliciiniizi nereden aliyorsunuz?” sorularini,
aninda verilecek bir “Sizden sz ediyorum, bu giice sizin sayenizde
kavustum!” yanitimi almadan sorabilmek olanaksizlagmigtir. Burada
ima edilmeye caligilan sey ‘konusan sizsiniz, Syleyse bilen ve iktidarmn
sahibi olan da sizsiniz’dir. Bu muazzam bir agmaz, dolayh bir konus-
maya benzeyen bir santajdir. Konustugu varsayilan ancak kendisin-
den bir yanit alinamayan ve kendi hakkinda sorulan sorulara bile hep
yanit sizsiniz ya da yamit zaten sorunun iginde, vb. yanitlarini veren
kesinlikle caydirilmig bir 6zneye benzemektedir. Bu ele gegirildigi
sanilan soziin cok karmagik yollardan bogazlanmasidir. Konugma
ozgiirliigii adi altinda zorla yaptirilan itiraflar. Ozneye getirilen kendi
sorularma kendi yanit verme zorunlulugu. Yanitin sorudan once gel-
me (yani sorunun Oniine ya da yerine gecmesi) Onceligine sahip ol-
masi (zaten yorumlamanm tim siddeti de burada gizlidir. Tabii
“s0z”1in bilingli ya da bilingsiz &zerk bir sekilde kullanim: da).
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saldirisina degil ayn1 zamanda televizyona 6zgii o hissedilir
goriinmeyen siddet, gizliden gizliye ele geciriliyor ve elektrik
enerjisi akimina maruz birakiliyoruz.

Bu tersine gevirme simiilakr1 ya da kutuplara yer degistirt-
me olayi, her tiirlii glidiimleyici sdylevin sirrini olusturan su
dahice bir kagak doviistiir. Sonug olarak iktidar sahnesinin
ortadan kalktig1 giinlimiizde buna iktidarmn sirr1 deniyor. Biitiin
sOylevlerin yiiklendikleri ve zamanimizin en belirgin 6zelligini
olusturan su fantastik sessiz ¢ogunluk olaymim kokeninde de
ayni sey vardir. Bitiin bunlar demokrasi simiilakr1 denilen sey-
le birlikte ortaya ¢ikmiglardir. Bir bagka deyisle iktidarin Tan-
ri’dan alinip halka verilmesiyle baglamistir. Giiciinii bir yerler-
den (Tanri, ulus, vb.) alan iktidar yerine bir yeniden canlan-
dirma bigimine doniigmiis iktidarla baglamistir. Bu Kopernik’in
savunduklarmin tam tersini dne siiren; iktidar ve bilginin artik
agkin denilebilecek bir giines ya da 151k kaynagina sahip olma-
digint savunan bir devrim gibidir. Her seyin basi artik halktir.
Her sey halka aittir. Evrensel giidiimleme simiilakr1 ya da halk
oylamasi senaryolarindan giincel kamuoyu arastirma numara-
larma kadar giden bu miithis “yenilenme” hareketi yavas yavas
yerli yerine oturmaktadir.

Bu sdylevin zorunlu kildigi olumsuzluklar1 géz ardi etme-
mek gerekiyor ¢iinkii burada s6z konusu olan sey ne bir hasta-
lik ne de bulagict bir mikroptur. Medyayi, gergegi hipergercege
dondistiiren genetik bir koda benzetmek yanlis bir sey olmaya-
cak. Tipki mikromolekiiler kodun, anlami, bir yeniden canlan-
dirma ortamindan sokiip alarak, programlanmig bir sinyalizas-
yon ortamina yerlestirmesi gibi.

Burada s6z konusu olan sey, o bildik geleneksel nedensellik
yonteminin kendisidir. Bu yontem bir perspektif sunan, deter-
minist, “aktif’, elestirel ve analitik bir yontemdir. Zaten bu
yontem o ylizden birtakim sonuglar sunabilmekte; bir aktifle
bir pasife; 6zneyle nesneye sahip olabilmektedir. Iste bu an-
lamda televizyon bizi izlemekte, bizi kendimize yabancilagtir-
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makta, glidimlemekte ve bilgilendirmektedir... Biitiin bunlar
olup biterken biz de analitik medya diisiincesiyle aktif ve etkin
bir dig etken; kendini gergek ve anlamla sinirlandirmay: segmis
“perspektif” (iic boyutlu) bir haber diisiincesinin varhigini siir-
diirmesine katkida bulunmaktayiz.

Opysa televizyonu bir nedenle sonug, bir 6zneyle nesne ara-
sina minimal bir mesafe koyan, o eski iki kutuplu niikleer ka-
silma ve kii¢iilme semasina uygun bir sekilde zit kutuplar1 yok
edebilen bir giice sahip DNA yontemi gibi gormek gerekiyor.

Genetik kodlama sirasinda ortadan kaybolan sey de bu
farktir. Belirleyebilme gliciinden yoksunlagmayi, molekiiller
arast bir rastlantidan ¢ok iligki yoklugunda aramak gerekir.
DNA cekirdeginden “bilgilendirdigi-olusturdugu” “téze” kadar
giden molekiiler komut siireci i¢inde artik bir sonug, bir enerji,
bir determinasyon ya da bir mesaj asamasi yoktur. “Komut,
sinyal, (impulsion) ictepi, mesaj, vs”. Biitiin bunlar olan biteni
anlamamiza yardimci olmaktadirlar. Ancak bu konuyu, hak-
kinda higbir sey bilmedigimiz bu boyutu kayit, vektdr ve kod
cozme terimlerinden yararlanarak analojik bir sekilde acikla-
maya caliganlar vardir. Oysa bu bir “boyut” bile degildir ya da
ona dordiincii boyut demek gerekecektir (zaten Einsteinci
gorecelik terimleriyle konugmak gerekirse bu doérdiinci boyut
da farkl kutuplardan olugsan zaman ve mekén boyutunun yu-
tulmasiyla aciklanmaktadir). Sonug¢ olarak biitiin bu siireg
olumsuz bir sekilde algilanabilir. Bundan bdyle bir kutbun di-
gerinden ayrilmasini saglayabilecek hicbir sey yoktur. Iki kutup
sanki akil almaz bir sekilde birbirine gegmistir. Sanki o gele-
neksel iki kutuptan biri, digeri tarafindan emilmis gibidir. Bu
bir implosion’dur (i¢in igin kaynama, patlama diyebilecegimiz
bir sekilde bir kutbun, digeri icinde erimesi olay1). Yildizi hala
parlayan nedensellik, determinasyon ve ayrimlama yontemleri-
nin pozitif ve negatif elektrik enerjileriyle birlikte yutulmalari.
Bu bir anlam implosion’udur. Simiilasyon da zaten tam bu nok-
tada devreye girmektedir.
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Iki kutuplulugun sona ermis oldugu tiim alanlarda; 6rnegin
politika, biyoloji, psikoloji, medya, vb. alanlarda simiilasyon ev-
resine gecilmistir. Oyleyse bu evre salt bir giidiimleme evresidir
ancak bu bir edilginlik evresi degildir ¢iinkd aktifle pasif ara-
sinda bir fark kalmanustir. Iste DNA bu rastlantisal indirge-
meyi canlt bir t6z gibi sunmaktadir. Loud ailesi 6rneginde tele-
vizyon denilen aragta bu belirsizlik had sathaya ulagmaktadir.
Clinkii Loud’larin televizyon karsisindaki konumlar1 canli to-
ziin, kendi molekiiler kodu kargisindaki téziinden daha aktif ya
da daha pasif degildir. Genetik kod ya da televizyon olayinda,
en yalin elemanlarina indirgendiginde bile, kendisi ya da ger-
cekligi ¢oziilemeyen bir (nebiil6z) bilmece vardir.

Yoriingesel ve Niikleer

Niikleer, simiilasyonun ulagabilecegi en iist asamadir. Oysa ya-
samin kilcal damarlarina kadar icten ice sizmig caydirici bir sis-
tem, korkutabilmek icin o muazzam giiclinii bir gosteri nesne-
sine doniistirmek zorundadir. Askiya alinan niikleer tehlike,
diinyanin her yerinde siiriip giden nedensiz siddet olaylarinin
yanisira, bize sunulan segeneklerden olusan rastlantisal diize-
nekle medyanin merkezindeki caydirma diizenini kilitlemekten
bagka bir ise yaramamistir. Davraniglarimizin en 6nemsizi bile
notralize edilerek, anlamsiz ve birbirinden farksiz (esdegerli)
gostergeler tarafindan belirlenmektedir. Tipki “strateji oyunla-
rin1” diizenleyen anlamsiz gostergeler gibi. Oysa gercekler
bagka tiirlidiir ve buradaki bilinmeyen, niikleer silahlarin ta-
mamina hipergergek bir goriiniim kazandiran simtilasyonun bir
degiskeninden bagka bir sey degildir. Ustelik bu simiilakr, bii-
tiin diinyay1 egemenligi altina alip, tiim olaylar1 “anlamsizlagti-
rarak”, anlami kisa siireli “gecici” senaryolara, yasamiysa bir
hayatta kalma miicadelesine hatta siradan bir iddia, bir meydan
okumaya donistiirmektedir. Bu karsiligi Slimle 6denmeye
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degmeyecek kadar anlamsiz bahis, ortaya bile konulamadan
devaliie olmusg bir senede benzemektedir.

Insanin yasantisini paralize eden seyin adi atom bombasi
atma tehdidi degildir. Yagamimizi kanser eden seyin ad1 caydir-
madir. Ustelik bu caydirma oyunun kokeninde bulunan sey
gergek bir niikleer savas olasiliginin ortadan kalkmig olmas bile
degildir. Clinkii bir gostergeler sisteminde gercegin gergek-
lesme ihtimali 6nceden yok edilmis durumdadir. Herkes niik-
leer bir savas ihtimaline inantyormus gibi yapmaktadir. Asker-
lerin boyle bir olasiliga inanmalar1 anlagilmasi kolay bir davra-
nigtir ¢iinkii onlar bunu biiyiik bir ciddiyet iginde ve “strateji”
konusundaki tiim bilgilerini ortaya dokerek yapmaktadirlar.
Opysa ortada bu diizeyde herhangi bir iddia ya da meydan oku-
ma yoktur. Zaten durumun Ozgiinliigii de toptan yok olusun
ihtimal dig1 olmasindan kaynaklanmaktadir.

Caydirmanin amaci bir savag ihtimalini devre dis1 birakmak-
tir. Bu yayilmak, daha da biiylimek isteyen sistemlere 6zgii ar-
kaik bir siddettir. Caydirma: Metastaz ya da gerileme Ozelligine
sahip sistemlerde kargilagilan, icin i¢in kaynayan-patlayan not-
ralize olmusg bir siddettir. Bu sistemde caydirmanin ne &znesi,
ne rakibi ne de stratejisi vardir. Caydirma, evrensel boyuttaki
proje ve arzular1 yok etme 6zelligine sahip bir yapidir. Truva’da
nasil bir savag olmadiysa, giiniimiizde de bir niikleer savag
olmayacaktir. Atom silahlarinin giderek karmasiklasan yapisiyla
birlikte niikleer bir toza doniigme ihtimalimiz de giderek bir
bahaneye doniigmektedir ¢iinkii bu giderek karmagiklastirma
isi, Onceden saptanmig tiim hedefleri simdiden asip gecmis
oldugundan artik olmastyla olmamasi arasinda bir fark kalma-
yan bir semptoma dontismiistiir. Niikleer savagla hicbir ilgisi
olmayan caydirici 6zellige sahip evrensel bir denetleme, kilitle-
me ve giivenlik sisteminin yerli yerine oturtulmasindaki (diin-
yay1 havaya ucurma fikri, belki bir anligina o da soguk savag
yillarinda heniiz niikleer diizenle, geleneksel savagin birbirine
karistirldig1 bir sirada séz konusu olmus olabilir) amag tiim
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gergek olaylarin yanisira, daha genelinde, sistem icinde bir olay
niteligine sahip olabilecek ve onun dengesini bozabilecek her
seyi kapsayabilmektedir. Terdr dengesi aslinda bu dengenin yol
acmig oldugu bir terdrden ibarettir.

Caydirma bir strateji degildir. Tipki spekiilatif para yoriin-
gesine Ozgili akig siireciyle diinyadaki tiim para alim satimini
denetleyen uluslararasi sermayeler gibi, caydirma da, niikleer
silahlara sahip basrol oyuncular1 arasinda degis tokus edilmek-
te ve el degistirmektedir. Boylelikle uluslararasi para piyasala-
rinda gergek bir {iretim referansindan yoksun spekiilatif ser-
maye dolanimi gibi niikleer bir yoriingede doniip duran gercek
bir yok etme referansindan yoksun yok edici nitelikteki para,
yeryiiziindeki tiim potansiyel catisma ve siddetin denetlenebil-
mesini saglamaktadir.

Gezegen boyutlarindaki bu tezgah, diinyamizin bagina ¢ok
biiylik bir “nesnel” tehdit adi altinda oriilmeye ¢aligilan bu ¢o-
rap ya da diger adiyla Demokles’in kilict sonug olarak, bugiine
kadar hi¢ var olamamig maksimal bir denetleme sisteminin
kurulmasma neden olmustur. Ciinkii boyle bir denetleme sis-
teminin asil amaci, bu giivenlik hipermodeli araciligiyla biitiin
diinyay1 bir uyduya doniistiirebilmektir.

Aymi diisiince, barig amaglh olduklar1 séylenen niikleer sant-
raller icin de gecerlidir. Baristan yana olmanin sivil ya da asker
olmayla bir iligkisi yoktur. Tersine gevrilmesi imkansiz denet-
leme tertibatlarmin bulundugu; giivenligin en dnemli seye do-
niistiigii; giivenlik normunun (savasg da dahil olmak iizere) eski
yasalarla tiim siddet olaylarmin yerini almig oldugu, her yerde
gelisen ve yayginlasan bir caydirma sistemiyle kargilasmaktadir.
Bu caydirma sisteminin ¢evresinde giderek genigleyen seyin
¢Oliin adiysa; tarih, toplum ve politikadir. Muazzam bir gerile-
me tiim kargithklar, tim hedefler ve catigmalarin kasilip kalma-
sina neden olmaktadir. Onlar1 durduran, notralize eden ya da
donduran sey iste bu evrensel tehdittir. Bundan boyle higbir
baskaldirt olayi, higbir hikaye kendi dogal mecrasini (mantiksal
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silsilesini) izleyerek gelisemeyecektir. Bundan bdyle strateji
diye bir sey olmayacak, savas tehdidi (saldir1) askerlerin elinde
bir cocuk oyuncagma ddniisecektir. Artik politik hedefler 6l-
miistlir, geriye yalnizca onceden belirlenmis catisma ve hedef
simiilakrlar kalmistir.

Insanligin “uzay macerasiyla”, niikleer giiclerin tirmanigi
benzer iglevlere sahiptir. Bu durum 1960’h yillarda Kennedy ile
Krusgev'in kolayca bir araya gelerek “baris icinde yasama ve
gelisme” diisiincesini benimsemelerini saglamistir. Oyleyse
uzay arastirmalarinda ulagilan son hedef, son asama nedir so-
rusunu sorabiliriz. Ay fethi ne anlama gelmektedir, uzaya
uydular yollamanin amaci nedir? Biitlin bunlarin amaci evren-
sel bir yercekimi modeli olusturmaktir. Bagka ne olabilir ki?
Biitiin bunlarin amaci bir uydulasma modeli, hi¢bir seyin rast-
lantisal olmadig, programlanmig bir mikro-evren haline geti-
rilmig uzay kapsiiliiniin kusursuz bir ¢ekirdek gorevi yapmasi
degil midir? Yalnizca rota, enerji, hesap, fizyoloji, psikoloji ve
cevreden olusan, hicbir seyin rastlantisal olamayacagi, normla-
rin her seyi egemenlikleri altina almig olduklar1 bir evren. Ya-
sadan yoksun ancak ayrintilara 6zgii islemsel igkinligin yasa
yerine gectigi bir evren. Her tiirli anlam tehdidinden armndiril-
mis, yercekiminin etkisinden kurtulmus ve mikroplarin yok
edilmig oldugu (sterilize) bir evren. Zaten insani biiyiileyen sey
de iste bu kusursuzluktur. Cilinkii insanlar1 biiyiileyen sey Aya
ayak basmak ya da bir adamin uzayda yiirtimesi degildir (bdyle
bir sey olsa olsa daha Once goriilen disglerin gergeklegsmesi
anlamina gelecektir). Hayir, insanlar1 hayrete diisiiren sey tek-
nik programlamayla manipiilasyonun diizeyidir. Programlan-
mug bir serlivene 6zgii akis diizeninin ickinlesen biyiileyiciligi-
dir. insanin olasiliklara hakimiyeti ve kusursuz bir norm diizeni
kargisindaki biiyiilenmedir. Bu korku ve ictepiden yoksun bir
oliime benzeyen modelin yarattigi kaygidir. Kargi gelmeden
kaynaklanan bir cazibeye sahip diizen hala ahlaksiz bir diigsel
tiretim pesinde kosarken; norm biiyiilemekte, sasirtmakta ve
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dondurma iglemiyle her tiirli diigsele kars1 ¢cikmaktadir. Artik
kusursuz bir program konusunda saka bile yapilamamaktadir.
Programi izlemek bile biiyiileyici bir olaya doniigmektedir. Bu
kusursuz bir diinyanin iriiniidiir.

Bu programlanmig kusursuzluk, bu maksimal giivenlik ve
caydiricilik modeli toplumsala da sigrayarak onu da yonlendir-
meye baglamigtir. Niikleer tehlikenin gergek sonuglari toplum-
salin icindedir, yoksa bagka bir yerde degil. Teknik kusursuz-
luk, toplumsal kusursuzluga modellik yapmaktadir. Bundan
bdyle toplumsal yasamda da higbir sey rastlantiya birakilama-
yacak’tir. Zaten yiizyillar 6nce baglamig ve giinlimiizde hizlan-
dirilmig bir evresini yasayan ve devrimci bir 6zellige sahip ol-
dugu sanilan toplumsallasma bu anlama gelmektedir. Ne var
ki, bu toplumsallasma tam aksi yonde ilerleyen, i¢in icin kayna-
yan/patlayan ve tersine gevrilmeyen bir siirecin icine girmistir.
Bu siireg iginde her tiirlii rastlanti, kaza, smirlandirma, amag
ve karsithgm iginde genelleserek normlara boyun egmis haber-
iletisim mekanizmalarinin sinyallestirilmis saydamligma mah-
kim bir toplumsalin karmasgik yapist ya da yapisal bozuklukla
yliz yiize gelinmektedir. Gergekte uzay ve niikleer alana ait
modellere 6zgii bir ama¢ yoktur. Onlarin amaci ne Ay’1 kes-
fetmek ne de askeri ve stratejik bir iistiinliiktiir. Onlar yalnizca
ve yalnizca birer simiilasyon modelidir, o kadar. Evrensel bir
denetleme sistemine ait yonlendirme modelleridir (¢iinkii bu
senaryonun basrol oyunculari da 6zgiir degildir zira herkes
uydulagmig bir durumdadir).®

Sakin goriiniime aldanmaymn: Ciinkii uydulagtirma olaymda
uydulasan, gergekte uydulastigi sanilan degildir. Bir uzay araci-
nin belirlenmis yoriingesine bakildiginda asil uydulagsanin diin-
ya oldugu soylenebilir. Merkezkag, hipergergek ve anlamsiz bir

8 Paradoks yani bombalar tertemiz nesnelerdir. Sahip olduklar1 tek
kirletici 6zellik patlamadiklart zaman g¢evreye sactiklar1 bir giivenlik
ve denetleme sistemidir.
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seye doniistiiriilen siirecin ad1 diinyaya 6zgii gerceklik ilkesidir.
Aslinda bir denetleme sistemi olan bu siireg: Baris iginde birlik-
te yasama gibi yoriingesel bir siire¢ goriiniimiini aldiginda,
yeryiiziindeki tim mikro-sistemler 6zerkliklerini yitirerek birer
uyduya doniismislerdir. Tiim olaylarla enerjiler bu merkezkag
(eksantrik) yercekimi denilen sey tarafindan emilmektedir. Her
sey sanki tek bir denetleme mikro-modeline (yoriingelesmis
uydu) indirgenmeye caligilmaktadir. Tipki biyoloji evreninde
her seyin genetik kodun molekiiler mikro-modeline indirgen-
meye calisiimasi gibi. Ayni anda tirmanigsa gecen niikleer ve
genetik gibi iki temel caydirma kodu, her tiirli anlam ilkesini
emerek, gercegin ¢evreye yayilmasini imkansizlagtirmaktadir.

1975 yilnin Temmuz ayinda yasanan iki olay bu olguyu ke-
sin bir sekilde dogrulamigtir. Bu olaylarin birincisi Amerikan ve
Sovyet stiper uydularinin uzaydaki bulugmasidir. Barig icinde
birlikte yasamanmn en ug noktasi; digeriyse Cinliler'in zaman
icinde ideogramlardan olusan alfabelerini terk ederek Latin
alfabesine gecisi benimsemis olmalaridir. Bu sonuncu olay
soyut ve bir model 6zelligine sahip bir gostergeler sisteminin
“yoriingelesme” sistemine girmeyi kabul etmesi anlamima gelir
ki, bu yoriinge stil ve yazimla ilgili daha Onceleri 6zgiin bir
sekilde var olmug tiim bigimleri kendiliginden yutacak demek-
tir. Burada uydulasan sey bir dildir. Bu, Cin usulii bir barig
icinde birlikte yasama formiiliidiir. Tki uydunun gékyiiziinde
bulustugu anda, yeryiiziinde de bu olay gerceklesmistir. Iki
Biiytigiin yoriingelesen ucusuyla, yeryiiziinde kalan tim diger-
lerinin nétralize olup, homojenlesmeleri.

Yoriingelesme siirecinin getirdigi caydiriciliga kargin, her
nedense —niikleer kod ya da molekiiler kod— yeryiiziindeki olay
sayisi, haberin yerkiire tizerinde olusturdugu bitigik diizen ve
hiz nedeniyle giderek artmaktadir. Ancak bu olaylar ayni siire
icinde, aciklanmasi olanaksiz bir sekilde, anlamlarini yitirmek-
tedirler. Onlar zirveye tirmanmig olan bir simiilasyonun (dup-
lex) ayni anda farkli merkezlerden yayimlanan bir sonucundan
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bagka bir sey degildirler. Bunun en giizel 6rnegiyse Vietnam
Savasr’dir. Clinkii bu savag olabilecek en “devrimci” ve tarihi
bir amaca kosut denilebilecek bir caydirma siirecinin yerli yeri-
ne oturtulmug oldugu bir anda ortaya ¢ikmigtir. Vietnam Sava-
s'nin anlami nedir? Bu savas hem zamanimizin en 6nemli
tarihi olayr hem de tarihi gomen bir olaya benzemektedir.

Boylesine acimasiz, uzun ve vahsi bir savag nasil olur da bir
hokkabaz numarasina benzer sekilde, birdenbire, aniden duru-
verir?

Amerika neden bozguna ugramigtir? (bu ABD tarihinin en
biiyitk bozgunudur). Bu bozgunun Amerika’'nin i¢ yasantisi
istiinde hi¢ mi etkisi olmamigtir? Bu savas gercekten de
ABD’nin yeryiizii boyutlarindaki stratejisinin basarisizlig1 anla-
mina gelmis olsaydi Amerikan politik sistemiyle iilkedeki i¢
dengeyi de zorunlu olarak allak bullak etmesi gerekirdi. Oysa
boyle bir sey olmamustir.

Oyleyse baska seyler oldu. Bu savas, birlikte baris iginde ya-
sama diisiincesine en zor anlarindan birini yagatmaktan bagka
bir ise yaramamustir. Bu savas Cin’in, bu barig iginde birlikte
yasama siirecinin igine alinmasini saglamigtir. Uzun yillar bo-
yunca Cin’in bu savaga somut bir sekilde miidahale etmemesi
saglanmigtir. Bu arada Cin de diinya boyutlarindaki bir modus
vivendi’nin ne oldugunu anlamistir. Bu arada evrensel bir dev-
rim stratejisinden; giiclerle, imparatorluklarin paylasildigi bir
stirece gegilmistir. Bundan bdyle radikal bir alternatiften, bir
temele oturtulmus miinavebeli bir politik sisteme gecilmistir
(Pekin-Washington iligkilerinin normallestirilmesi). Zaten Vi-
etnam Savagt’'nin asil amact da budur. Bu anlamda ABD, Viet-
nam’1 terk etmistir ama savasi da kazanmustir.

Hedefe ulagildigi an, savag “kendiliginden” sona ermistir.
Iste bu yiizden bu kadar kolay bir bozgun ve ¢okiisle karsila-
stlmigtir. Ayni seyleri Vietnam icin de sOyleyebilmek miimkiin.
Ciinkii (komiinist Vietnamlilar da) saglikli bir politika ve disip-
linli bir iktidarm var olmasimi engelleyen tiim unsurlari1 ortadan
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kaldirmadikca savagi devam ettirmiglerdir. Savag silahli direnis
gruplarindan, diizenli Kuzey ordusuna devredildiginde sona
erdirilmigtir. Ciinkii ulagilmak istenen hedefe varilmustir. Oy-
leyse bu tarafta da hedef politik bir degisikligin saglanmastydi.
Amerikalillar acisindan bu isi basaran Vietnamlilar’a yardim
etmemek i¢in ortada bir neden kalmamusti. Basta bir komiinist
iktidarin bulunmasi o kadar da 6nemli degildir ¢linkii ortaya en
azindan kendisine giivenebilecek bir diizen gikmustir. Ustelik
bu diizen kapitalizm Oncesi arkaik ve “vahsi” toplumsal yapi-
lanmalarin ortadan kaldirilmasinda kapitalizmden daha etkin
olmustu.

Cezayir Savagi sirasinda da benzer bir senaryoya bagvurul-
mustu. Bu savag ve bundan sonraki her savagim ikinci bir yiizii
olacaktir ciinkii silahli siddetin gerisinde, rakipler arasi 6ldii-
riicii bir zitlagma vardir. Ustelik bu zitlasma bir hayat memat
sorununa doniigmiis gibidir (aksi takdirde insanlari bu tiirden
olaylar yiliziinden Glime gonderebilmek imkansizlagacakti). Bu
Olimiine miicadele ve diinya boyutlarindaki amansiz bir ¢ikar
stirtiismesi simiilakrinin gerisinde, iki rakibin temelde adi soy-
lenmeyen ve hi¢ sGylenmemis bir seylere karsi ¢ok siki bir da-
yanigsma iginde olduklar1 sdylenebilir. Bu iki rakibin su¢ ortak-
lig1 sayesinde, savagin nesnel sonuglari tribal, cemaat tipi, pre-
kapitalist yapilarla, tiim degis tokus, dil ve simgesel orgiitlenme
bigimlerinin ortadan kaldirilmas: seklinde olmaktadir. Bu sava-
sin nesnesi (ya da asil amaci), iste biitiin bu yok edilenlerdir.
Savag gergekte muazzam bir olim gosterisine dondstiiriilmiis
bir tertibat olarak, toplumsalin terdrist bir yontemle rasyonalize
edilme siirecinde bir arag olmustur. Tutulan yol ister komii-
nizm, isterse kapitalizm olsun toplumsalin {istiine oturdugu
iktidar iste bu tiirden bir cinayet islemis olacaktir. Komiinizmle
kapitalizm arasinda katiksiz bir sug¢ ortakligi vardir. Bir bagka
deyisle bu iki rakip kendi egemenlik alanlar1 icinde, toplumsal
iligkiler diizeyinde, birbirine benzeyen bir boyun egme bicimi
olusturabilmek i¢in (bunu gergeklestirebilmek icin her iki taraf



Jean Baudrillard 67

muazzam Ozverilerde bulunmayi kabul etmiglerdir) bir igboli-
mil yapmuglardir.

Ornegin, Kuzey Vietnamhlar, Amerikalilar’'m cekilme senar-
yosu konusunda, kendilerine verilen 6giitleri dinlemek zorunda
kalmiglardir. Ciinkii bu senaryonun dogal olarak onlar1 rezil
etmemesi gerekiyordu.

Bu senaryo soyle 6zetlenebilir. Once Hanoy ¢ok siddetli bir
sekilde bombalanmaliydi. Bir simiilakrdan bagka bir sey olma-
yan bu agir bombardiman atesi karsisinda Vietnamlilar, oyun
kurali geregi, uzlagsmaya yanagmak zorunda kalacaklardi.
Nixon ise Amerikan halkina askerlerini geri ¢ektigi numarasini
yutturacakti. Her sey Onceden inceden inceye planlanmusti.
Geriye son rotuslarin gercege benzemesini saglamaktan bagka
yapacak bir sey kalmiyordu.

Savas ahlakiyla yiice savas “degerlerinden” soz edenler fazla
tiziilmesinler: Clinkii savag bir simiilakra benzedigi zaman bile
insana yeterince aci ¢ektirebilmekte ve sonug olarak bu savasin
gazileri de digerleriyle ayni diizeyde bir degere sahip olabil-
mektedirler. Bu agidan hedefe ulasma konusunda bir sorun
yoktur, tipki toprak sinirlarmin belirlenmesi ve disipline dayali
bir toplumsalligin gergeklestirilmesi konusunda bir sorunla
karsilagiimamasi gibi. Ustiinde durmaya degmeyecek bir sey
varsa o da rakipler arasindaki rekabete dayanan zit amaglar ve
savagin ideolojik ciddiyeti denilen seydir. Sozii edilmeye deg-
meyecek bir sey varsa o da zafer ya da bozgunun gercekligidir.
Clinkii savag, gortiniimlerinin ¢ok Otesinde zaferler kazanmayi
basgarabilen bir siirectir.

Zaten gilinlimiizde bizi egemenligi altina almig olan barig
icinde birlikte yasama (ya da caydirma) siireci, gergekte savasla
barigin Gtesinde bir seydir. Caydirma her zaman igin savas ve
barigla esdegerli bir seydir. Orwell: “Savas barig demektir”
diyordu. Burada iki farkli kutbun birbiri icinde eriyip gidisine
ya da birbirlerine taze kan tasimaya calisma girigsimlerine tanik
olmaktayiz. Karsithklarin zamansal ¢akismasi hem bir parodi
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hem de her tiirli diyalektigin sonudur. Bu yiizden bir savasgin
gergekliginin farkina bile varmadan yanindan gecip gidebilmek
miimkiin olmaktadir. Bir bagka deyisle bu savag gergekte sona
ermis oldugu tarihten ¢ok once sona ermisti. Savasa daha sa-
vasilirken bir son verilmisti. Belki de boyle bir savas hi¢ basla-
mamisti. Buna benzer bagka olaylarin da (petrol krizi, vs.) ya-
pay bir evre olmanin diginda, tarihi bir arastirma girisimini
engelleyebilme amaciyla uydurulan kriz, felaket ve tarihe 6zgi
senaryolar, (ersatz) uyduruk ve kurmaca olaylar hi¢bir zaman
icin ortaya ¢ikmanusg, hig var olmamugtir. Amaglarin dogrulugu
ve gercekligiyle olgulara 6zgii nesnellik illiizyonunu siirdiirebil-
mek icin resmi haber senaryosuyla medyanin tamami emre
hazir bir sekilde beklemektedirler. Iste bu yiizden tiim olaylar1
tersine cevirmek zorundayiz. Aksi takdirde (Italya’da “iktidar-
daki” komiinistler gibi, Gulag Takimadalar’'nda yasayanlarla
Sovyetler Birligi'nden kaganlarin farkina is isten gegtikten son-
ra variriz. Tipki bu olaylarla ayn1 zaman dilimi iginde ortaya
cikan ve can ¢ekismekte olan bir etnolojinin, is isten gegtikten
sonra “farkliliklarini” yitirmis Vahsilerin farkina varmasi gibi)
biitiin bu olaylarin ayirdina, farkina varilmasi gereken anda
degil cok sonra varabiliriz. Olaylarin anlamlarin1 ortaya ¢iktik-
lar1 anda yitirmig olduklarmin farkina cok ge¢ varilmaktadir.
Bu olaylar gostergelerin yapay ve anlik piriltilart sayesinde bir
havai fisek gibi bir goriiniip, bir kaybolmaktadirlar. Biitiin bu
olaylarin art arda siralanmasinda higcbir mantik bulunmadigi
gibi, akil almaz boyuttaki bir esdegerlik ilkesine boyun egdikle-
ri ve kendi sonuglariyla kesinlikle ilgilenmedikleri goriilmekte-
dir [oysa bu olaylarin neden olduklari bir sonug bile yoktur. Bu
olaylar miithig bir (saf) gortintii olmanin Gtesine gecememek-
tedirler.] “Giincel olaylar” (ya da haberler) adli film insanda
bir kitsch, bir retro ya da bir porno izlenimi uyandirmaktadir.
Herkes bunun bdyle oldugunu bilmekle birlikte kimse bu ger-
cegi kabul etmeye yanagmamaktadir. Simiilasyonun gercekligi
tahammiil edilmesi imkansiz bir gergekliktir. Artaud’nun “Vah-
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setin Tiyatrosu”ndan bile daha acimasizdir. “Vahget Tiyatro-
su”, yasama en azindan dramatik bir bigim verme denemesiydi.
Tek bir damla bile kan dokmeden, tiim 6nemli diigiincelerin
yok edilmesini saglayan bir sistemde, insani siiriikkleyip gotiire-
cek ideal bir siddet, yasam bicimi ve viicuda sahip olma g¢aba-
stydi. Oysa bizim igimiz bitmistir. Bizim igin gercek bir vahset
dramaturjisi tiretme ya da gergek bir siddete bagvurma sansi
stfirdir. Yagamimiza egemen olan sey simiilasyondur. Bizim
icin geriye retro ya da tiim yitirmis oldugumuz génderen sis-
temlerine parodik, fantomatik bir sekilde yeniden hayat ver-
mekten (diriltmekten) bagka yapacak bir ig kalmamistir. Cev-
remizde ne olup bitiyorsa hepsi caydiriciligin soguk 15181 altinda
olup bitmektedir. Oyleyse Artaud da ya da vahsete 6zgii refe-
rans sistemi de herkes ve her sey gibi bir “revival”’a yeniden
giindeme getirilme hakkina sahiptir.

Iste bu yiizden niikleer tehlikenin giderek biiyiimesi, niik-
leer bir felaket ya da bir kazaya neden olmasi igin yeterli degil-
dir. “Geng” olarak nitelenebilecek giicler Amerikalilar’in Hiro-
sima’da yaptiklar1 gibi (¢iinki yalnizca Amerikalilar bu bomba-
nin “kullanim degeri” hakkina sahip oldular. Bundan boyle
atom bombasina sahip olacak giicler) atom bombasina sahip
olduklar1 i¢in bu bombay1 kullanabileceklerini diisiineceklerdir.
Atom severler kuliibline girme (is¢i diinyasi i¢in sendikalagma
gibi bir seydir bu), cok kisa bir siire icinde her tiirlii siddete
dayali miidahaleden vazgegilmesini saglamaktadir. Sorumlu-
luk, denetleme, sansiir ve kendi kendini caydirma olayi her
zaman ic¢in sahip olunan gii¢ ve silahlardan daha hizli bir tem-
poda gelismektedir. Zaten toplumsal diizenin sirr1 da burada
yatmaktadir. Ornegin biitiin bir iilkeyi tek bir manivelayr don-
direrek kotiirim etme olasiligina sahip olan elektrik teknisyen-
lerini, boyle bir silah1 kullanmaktan alikoyan sey sorumluluk-
tur. Total ve devrimci bir grev efsanesi de bu olanaklar saglan-
dig1 anda ortadan kaybolmaktadir. Toplumsala boyle olanaklar
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tanindigr i¢in bu tiirden sonuclarla karsilasilmaktadir. Zaten
caydirma siireci de bdyle bir seydir.

Iste bu yiizden giiniin birinde niikleer giiglerin kolaylikla
atom bombasi ve atom silahlar1 ihrag edebileceklerini diisiine-
biliriz. Tehdit yoluyla denetim yerini bomba ya da bombaya
sahip olma gibi ¢ok daha etkili bir pasifikasyon stratejisine
birakacaktir. Kendi atom silahlarina sahip olacaklarini diigiinen
“kiiglik” giiglerin gergekte satin alacaklar1 sey bir caydirma
virtistidiir. Onlar kendilerini caydiracak bir viriis satin almig
olacaklardir. Bu tiirden {ilkelere sattigimiz santraller igin de
ayni seyi sOyleyebiliriz. Onlara her tiirli patlama riskiyle, her
tiirlii tarihi siddete yol acabilecek nétron bombasindan istedik-
leri kadar satabiliriz. Niikleer tehlike bu anlamda her yerde
hizlandirilmig birbiri i¢ine yayilma siirecini baglatmis ancak bu
arada cevresindeki her seyi dondurarak, her tiirlii canli enerjiyi
de yutmustur.

Niikleer, hem var olan tiim enerji gesitlerinin en dnemlisi;
hem de biitiin enerji denetim sistemlerinin maksimum diizeye
cikartilmast demektir. Denetleme ve kilitleme diizeni, giiciil/sa-
nal diizeydeki Ozgiirlestirme hareketleriyle ayn1 gelisme hizina
sahiptir. Modern anlamda devrimlerin gerceklesmesini engelle-
yen sey de bu mantiktir. Enerjileri donduran gey sahip oldukla-
r1 ateg gliciidiir. Enerjileri caydiran sey bizzat kendileridir.
Sahip oldugu nétralize olmus, ise yaramaz, anlagilmaz, patla-
mast imkansiz giiglerin bizzat kendi iistiinde muazzam bir bik-
kinlik ve kosesine gekilme duygusu yarattigi sistemde, bunlarin
gerisinde hangi amag, gii¢, strateji ya da Gznenin yattigi belli
degildir. Belki de biitiin bunlarin gerisinde, bir felaket siireci
icinde yok olup gidecek biitiin bu enerjilerin icedoniik bir sekil-
de patlama olasihgr vardir. Sozciigiin yazili anlaminda ya da
bir bagka deyisle biitiin siirecin tersine cevrilerek minimal bir
nokta, tiim enerjilerin tersine cevrilerek minimal bir diizeye
indirgenmesi vardir.



“RETRO” BiR SENARYO OLARAK TARIH

Siddetin belirleyici oldugu tarihsel ve giincel bir dénemde (bu
iki diinya savasiyla soguk savas arasinda kalan siire olsun),
diissel bir icerik olarak degerlendirilen mit, sinemada belirleyici
bir rol oynamugtir. Bu dénem, énemli despotik ve efsanevi diri-
liglerin altin ¢agidir. Tarihsel siddetin de etkisiyle gercegin
digina itilen mit sinemaya siginmak durumunda kalmigtir.

Giiniimiizdeyse bu kez tarih ayni senaryo dogrultusunda si-
nemay1 belirlemektedir. Tarihsel amag, adina diinya boyutla-
rinda barig iginde birlikte yagama denen ve sesi solugu ¢ikma-
yan giindelik yagsama 6zgii su tekdiizelik, muazzam bir notrali-
zasyon siireci tarafindan yasantimizin digina itilmistir. Onemini
ve anlamimu yitirmis tarihinden bir anda ya da yavas yavas ko-
parak, giinahlarindan arindirilabilen bir toplum, mitleri yeniden
yasama dondiirme siirecine benzer bir siire¢ araciligiyla ekran-
lar tizerindeki yapay diriltiligini kutlamaktadir.

Tarih yitirmis oldugumuz bir génderenler sistemidir, yani
tarih artik bize 6zgii bir mittir. Zaten ekran iizerindeki mitler-
den ndbeti devralmasinin nedeni de budur. “Politikanin {iniver-
siteye girisi” gibi bir diisiince bizi nasil keyiflendirdiyse, “sine-
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ma aracihigiyla bir tarih bilincine sahip olma” gibi bir diisiince-
den alinacak keyif de bir illiizyondan bagka bir sey olmayacak-
tir. Ayni yanlis anlama ve kandirmaca bu konu igin de gegerli-
dir. Tarihi terk eden politika {iniversiteye girmistir. Bu téziint
yitirmig ve kendisine yasal bir yiizeysel uygulama alani sunul-
mug retro bir politikadir. Bu politika cinsellik ya da meslek igi
egitim (ya da bir zamanlarm sosyal sigortasi) gibi Sldiikten
sonra liberallestirilen bir politikadir.

Bu tarihi donemde yaganan en 6nemli olay, en biiyik trav-
ma, o ¢ok giiclii referans sistemlerinin can ¢ekismeye baglamig
olmalarinin yanisira gercek ve rasyonelin bir simiilasyon cagi-
nin basladigini haber vermeleridir. Oysa pek ¢ok kusak ve 6zel-
likle de sonuncusu olumlu ya da olumsuz bir devrim diisiince-
sinin pesi sira, tarihin arkasindan siriiklenip gitmistir. Glinii-
miizde tarihin, ardinda gonderenlerinden arindirilmis, akim-
lardan etkilenebilen, duyarsiz bir (nebula) kiitle birakarak ce-
kip gitmis oldugu gibi bir izlenime sahibiz. Ge¢mis bir tarihe
ait hayallerin biriktirildigi, ideolojiler ve retro modalarin tepe-
leme y1gildig1 yer iste bu bosluktur. Insanlar artik biitiin bunla-
ra pek inanip, umut baglamamakla birlikte en azindan fasist de
olsa tarih ve siddet diye bir seyin var oldugu ve bir 6liim kalim
miicadelesinin yagandigi o eski giinleri diriltmeye caligmakta-
dirlar. Iginde yasanilan bu boslukla tarih ve politika adli bu
kanser ve deger kaybindan kagabilmek igin her yol mubahtir.
Tiim igeriklerin karmakarisik bir sekilde dile getirilerek, tiim
gecmis tarihin gelisigiizel bir sekilde diriltilmesi bu rahatsizlikla
dogru orantili bir seydir. Secici ideolojik diigiince yerini dur
durak bilmeyen bir nostalji, yani savas, fasizm, devrimci miica-
dele ya da “belle époque”un sasaali giinlerini “biriktirme”/ye-
niden {iretme eylemine birakmugtir. Tiim farkliliklar ortadan
kaldirildigindan artik higbir ayrim yapilmaksizin her sey ayn
yapmacik ve sikict cogku gosterisiyle ayni retro ¢ekicilik icinde
birbirine karistirilmaktadir. Anlamimi yitirmis olsa bile bize ¢ok
yakin bir tarihi ge¢misin ayricaligi vardir (fagizm, savas, savas
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sonrasi gibi konular1 igleyen sayisiz film bize daha tahrik edici,
daha yogun, daha bag dondiiriicli ve daha bildik kokular sun-
maktadir). Bu durumu (belki bu da retro bir varsayimdir) Fre-
udgu fetisizm kuramiyla aciklayabiliriz. Bu travma (gdnderen
sistemlerinin yitirilmesi) ¢ocuktaki cinsel ayrimin kesfedilmesi-
ne benzemektedir (en az bu kesif kadar ciddi, dnemli ve tersine
cevrilmesi olanaksiz bir seydir). Bir baska deyisle bir nesnenin
fetiglestirilmesi dayanmasi zor (insana aci veren) bir kesfin
(=cinsiyet ayrimi) gizlenmesini amaclamaktadir. Zaten Freud
da, bu, herhangi bir nesnel degil, cogu kez g¢ocukta travma
yaratan kesiften hemen 6nce farkina varilmig en son nesnedir
demektedir. Oyleyse fetislestirilen tarih Ozellikle bizim “gon-
dermelerden yoksun” ¢agimizdan hemen &nce yasanmis olan
donemi kapsayacaktir. Boylelikle retro denilen dénemde fa-
sizmle tarihe neden Oncelik tanindig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu-
nun politik bir ¢akisma ya da benzerlikle iligkisi yoktur. Fasiz-
mi anlatan filmlerden yola cikarak bunlarin fagizmin yeniden
canlanmasia neden olacagina inanmak safca bir disiincedir.
Artik fasist bir donemde yasamadigimiz, daha da kot bir bas-
ka donemde yasadigimiz igin, vahseti retro stizgecinden gegiri-
lerek, estetize edilen fagizm yeniden ¢ekici bir gériiniime sahip
olabilmektedir.'

' Bugiine kadar higbir yorumlamanin (ne egemen smflarin politik
gidiimlemesi tizerine oturtulmus Marksist yorum, ne Reich’mn cinsel-
ligi bask: altina alan kitleler yorumu ne de Deleuze’cii despotik para-
noya yorumu) tam olarak agiklamayr basaramadigi fagizmin, ortaya
cikig bigimi ve sahip oldugu kolektif enerjinin sirr1 sOyle agiklanabilir.
Batr’da deger ve kolektif degerlerin ¢ekiciliklerini yitirmeye, yagamin
cagdas bir rasyonellik ve tek boyutlu bir goriiniime kavusturuldugu,
toplumsal ve bireysel yasamin biitiiniiyle islemsellestirilmis oldugu bir
sirada fagizm, mitik ve politik gonderen sistemlerinin “irrasyonel”
boyutlara ulastirilmasi, kolektif degerin (kan, 1rk, halk, vs.) ¢ilginca
abartilmasi, oliimiin ya da “politik bir oliim estetiginin” yeniden en-
jekte edilmesi anlamina gelmektedir. Bir kez daha bu deger felaketiyle
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Tarih ancak oldiikten sonra sinemaya boyle gorkemli bir gi-
rig yapabilmistir (“tarihi” teriminin de bagina ayni sey gelmis ve
oldiikten sonra fosillegsmis “tarihi” bir an, bir anit, bir kongre,
bir figlir olarak yeniden ortaya ¢ikmugtir). Tarihin sinema ara-
ciligiyla yeniden siringalanmaya calisgilmasmin bilinglenmeyle
degil, yitirilmig bir gdnderenler sistemine duyulan 6zlemle ilig-
kisi vardir.

Bu sinemanin tarihe hi¢ 6nem vermedigi, giincel bir siireg,
bir dirilis degil bir direnig bigimi olarak gosterilmedigi anlami-
na gelemez. Gercek yasamda da sinemadakine benzeyen bir
tarih olmustur, ancak bugiin bu tarih ortadan kaybolmustur.
Sinemanin bize “g6sterdigi” (bizden calinmis) tarihin “tarihsel
gercek”le olan iligkisi, resim alaninda klasik gergekgi goriintii-
lerle neo-figiirasyon arasindaki iligkiden yogun degildir. Neo-
figiirasyon bir yandan benzerlikten yardim dilenirken, bir yan-
dan da yeniden canlandirilan nesnelerin artik namevcut olduk-
larmni, yani hipergergek bir seye doniismiis olduklarini gosteren
kesin bir kanittir. Bu resimlerdeki nesneler hiperbenzerlikten
kaynaklanan bir parlakhga (tipki giincel sinemadaki tarihin
parlakligi gibi) sahiptirler ki, bu da onlarin aslinda higbir seyi
yeniden canlandiramayan, gercege benzeyen bombog goriintii-
ler olduklar1 anlamina gelmektedir. Bu bir 6liim kalim sorunu-
dur, yani bu nesneler ne canlidir ne de &lii. Zaten bu yiizden
ani bir gergek kaybina ugrayacak olursak gercegin tipkisi, ku-

bu nétralize edilmis ve pasiflestirilmis yasam bigiminden kurtulabil-
mek icin her yol miibahtir. Fagizm biitiin bunlara karst bir direnme,
cok derinden gelen, irrasyonel, seytani bir direnme bigimidir. Eger
bdyle olmasaydi yani fagizmden daha da kotii sayilabilecek bir geylere
kargt bir direnig anlamma gelmeseydi, boylesine kitlesel bir enerjiyi
pesinden siiriikleyemezdi. Fagizme 6zgii siddet ve terdriin kdkeninde
Batr’da cok derinlere kadar inmis bulunan gercekle rasyonelin birbiri-
ne karigtirilmasindan kaynaklanan bir baska terér vardir ve fagizm bu
terdre verilen bir yanittir.



Jean Baudrillard 75

sursuz, kaybedilmis bir ikizi olarak onun yerini alabilecektir.
Chinatown, Akbabamin Ug Giinii, Barry Lyndon, 1900, Baska-
nin Adamlari, vb. dahil olmak tizere biitiin bu tarihi filmlerdeki
kusursuzluk insani endiselendirmektedir. Bu yapitlar1 izlerken
insanin gercek filmlerden ¢ok kusursuz benzerler, kombinatu-
var (ya da McLuhanci anlamda mozaik) bir kiiltiiriin getirdigi
olaganiistii kurgulama olanaklari, muazzam foto, kino ya da
sentetik tarihl goriintiilerle kars1 karsiya olduguna inanasi gel-
mektedir. Bir konuda anlagalim. S6z konusu olan sey bu film-
lerin nitelikleri degildir. Sorun bu filmler karsisindaki duyarsiz-
ligmmizdir. Ornegin Last Picture Show. Bu filmi izledigim sira-
da dalginlikla onun 50’li yillara ait 6zgiin bir prodiiksiyon ol-
dugunu disiinmiistiim. Kiigiik bir Amerikan kentine 6zgii at-
mosferi ve gorenekleri anlatan, vs. giizel bir film oldugunu
diigtinmiistiim. Icimde kiigiik bir kusku uyanmigti ¢iinkii bu
film gereginden de iyi, ayn1 konuyu isleyen benzerlerinden
daha giizel ve derli toplu bir filmdi. O dénemin diger filmlerin-
de goriilen duygusal, ahlaki ve psikolojik izlerden eser yoktu.
Onun 1970’li yillara ait bir film oldugunu 6grendigim zaman
saskinliktan neredeyse kiigiik dilimi yutacaktim. 1950’li yillara
ait filmlerin hipergergekgi bir yeniden sunumu cilalanmig, te-
mizlenmis, kusursuz bir retro film. Su siralarda sessiz film
yapilacagindan dem vuruluyor. Kuskusuz bu filmler de asil
tiretilmis olduklar1 donemden ¢ok daha giizel bir sekilde yapi-
lacaklardir. Belli bir doneme ait filmler yeni bicimleriyle yeni-
den gilindeme getirilmeye caligilmaktadir. Oysa bu iki film tipi
arasindaki fark, gercek insanla ona benzeyen otomat ara-
sindaki fark gibidir. Bir bagka deyisgle bu filmler kusursuz, ola-
ganiisti “artefact”lar sinemayr sinema yapan haliisinasyon ve
diig giiciinden bagka eksikleri olmayan dahice simiilakrlardir.
Gordigiimiiz filmlerin biiyiik bir cogunlugu (en iyileri) bu tiir-
den filmlerdir. Bu tiiriin en glizel 6rnegi Barry Lyndon’dur.
Ondan daha iyisi yapilmamis, yapilmayacaktir. Ciinkii bu bir
yeniden canlandirma degil, bir simiilasyondur. Bu filmdeki tim
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zehirli 1gilar temizlenmis, gerekli ve yeterince malzeme kusur-
suz bir sekilde yerli yerine oturtulmustur. Hicbir hata yoktur.

Gergegi sdylemek gerekirse bu filmden estetikle iligkisiz
“cool”, soguk, islemsel, denklemsel ve giidiimlenmis bir keyif
alinmaktadir. Visconti’nin (Leopar, Senso, vb. filmlerini diistin-
digiimiizde, ki bu filmler kimi agilardan Barry Lyndon’u andir-
maktadirlar) filmleriyle kargilastirdigimizda yalnizca aradaki
stil farkin1 degil ayn1 zamanda sinematografik yaklagim farkini
da gorebilirsiniz. Visconti’de anlam, tarih, ¢ekici bir dil, bos
anlar, tutkulu bir oyunculuk vardir. Bu tutku hem filmlerin
tarihsel iceriklerinden hem de sahneye konulma biciminden
yansimaktadir. Kubrick’te bunlarin hicbiri yoktur. O, filmini
bir satrang tahtasi gibi gérmekte ve tarihi iglemsel bir senaryo-
ya doniistiirmektedir. Dogal olarak bu yaklagim bigimi bizi, o
eski anlam oyunu ve anlama meydan okuma karsithgma yani,
ayrint1 zenginligine 6nem veren us’la, geometrik us kargitligina
gotiirmemektedir. I¢inde yasadigimiz anlamdan yoksun filmler
caginda artik bunlar ¢esitli boyutlarda, kocaman karmasik sen-
tetik goriintii sistemleridir.

Sanki Leone’nin westernlerinde de buna benzeyen bir seyler
var? Bilemiyorum. Biitiin gelismeler bu yondedir. Ornegin
Chinatown lazer teknigiyle yeniden tasarimlanmig bir polisiye
roman gibidir. Aslinda bu bir kusursuzluk sorunu degildir ¢iin-
kii teknik kusursuzluk da anlamin bir parcasi olabilir. Bu du-
rumda retro ya da hipergercekgi bir teknikten soz edilemeye-
ceginden insanda bir sanat oldugu izlenimini birakacaktir. Bu-
rada teknik kusursuzluk modele bor¢lu olunmakta, gonderene
Ozgi taktik degerlerden biri gibi algilanmaktadir. Anlama ait
gercek bir sdzdiziminin (syntaxe) bulunmadigi bir yerde, biitii-
ne 6zgii taktik degerlerden baskasiyla karsilasamiyoruz. Orne-
gin, akla gelebilecek her seyi yapan CIA adli mitolojik makine,
“her isi yapan” bir stara benzeyen Robert Redford, hikayeyle
ilgili zorunlu bir referansa benzeyen toplumsal iligkiler ve si-
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nemanin zorunlu kildigr iist diizeyde bir teknik sihirbazlik bu
filmde hayranlik uyandiracak bir uyum igindedir.

Sinema en fantastik ya da mitik olandan gercekei ve hiper-
gergekei olana dogru giden bir gelisim ¢izgisi izlemistir.

Sundugu giincel iirtinlere bakilacak olursa sinemanin teknik
acidan giderek mutlak gercege yaklastigi, gergegi tiim siradan-
lig1, hakikati tiim ¢iplakligi ve can sikiciligiyla verdigi hatta tek-
nigin sagladigi kendine giiven duygusuyla gergegin kendisi, he-
men su anda burada olanin ta kendisi, anlamsiz bir sey, inanil-
maz bir ¢ilginhk modeline doniistiigii gortilmektedir. Keza
fonksiyonalizme 6zgii nesne, islevi ve kullanim degeri arasin-
daki en uyumlu cakismanin —dizayn aracihigiyla— saglandigi
iddiasinin da pek akli baginda bir girisim olmadigi goriilmekte-
dir. Bugiine kadar gostergeler konusunda higbir kiiltiir, boyle-
sine naif, paranoyak, piiriten ve terdrist bir bakis acisina sahip
olmamustir.

Gergek her zaman igin terdristtir.

Bu gercekle yiizde yiiz Ortiigme/gakisma arzusu sinemanin
ayni zamanda kendi kendisiyle de ortiismesine neden olmakta-
dir. Bu celigkili bir durum degildir, hatta bunun hipergercegin
tanimi oldugu sdylenebilir. Sinema canli ve carpici bir betimle-
me, bir ayna iglevi goren bir seydir. Kendi kendini taklit edebil-
mekte, kendi kendinden kopya cekebilmekte, kendi klasiklerini
yeniden cekebilmekte, 6zgiin mitlerini yeniden giindeme geti-
rebilmekte, 6zgiin sessiz filmlerden daha da kusursuz olan ses-
siz filmler yapabilmektedir. Biitiin bunlar mantikhdir. Yitirilmig
nesne (yani biz) nasil anlanun yitirmekte olan bir gonderen sis-
temi tarafindan biiyiilenmisse(k), sinema da yitirilmis bir nesne
olarak kendi kendisi tarafindan biiyiilenmistir. Eskiden sinema
ve (kendine 6zgili teknigin cilginca kullanimi da dahil olmak
iizere romanesk, mitik, gercek digin1 kapsayan) diigsel arasinda
canli, diyalektik, dopdolu ve dramatik bir iligki vardi. Bugiin
sinema ve gercek arasindaki iligki bunun tam tersi sayilabilecek
negatif bir iligkidir ¢iinkii hem gercek hem de sinema 6zgiin-
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liiklerini yitirmislerdir. Birbirlerine dogru asla birbirlerine ka-
vusamayacaklar1 bir diizlemde ilerleyen iki soguk medyanin,
mutlak bir gercek iginde yok olmaya ¢alisan sinemayla uzun bir
stireden bu yana sinematografik (ya da televiziiel) hipergercek-
lik tarafindan emilmis bir gercegin, cinsellikten arindirilmig
niganlihigi, “cool” bir sug ortaklig1 ve iletisimden yoksun birlik-
teligi.

Tarih, belki de bilingaltiyla birlikte son biiyiik giiclii mitti.
Bu mit olaylarla nedenler arasinda “nesnel” bir mantiksal sii-
reklilikle sOyleve 6zgii bir anlatim siirekliligi olabilecegi olasili-
g1 dolayl bir sekilde glindeme getirmektedir. Tarihle roman
ayni yaglardadir. Giderek yitirdigimiz sey, iste bu bir olay ya da
Oykiiye ait mitik enerjiyle masalsi 6zelliktir. Giderek basarili ve
ikna edici bir mantigin ardinda yatan tarihe sadik kalma ya da
kusursuz bir goriintii elde etme saplantisi (bagka bir filmdeyse
bulagik yikamakta olan Jeanne Hilmann’mn giindelik yasamina
ait, gercek zaman dilimi iginde kaydedilmis, kusursuz goriintii-
ler vardir. Ge¢misin gergekligine, ge¢cmis ya da giiniimiizden
bir sahneye bu olumsuz anlamdaki sadakat; ge¢mis ya da gii-
niimiize ait mutlak bir simiilakrin kusursuz bir yeniden sunu-
mu tiim degerlerin yerini almistir. Bizler bu siirecin sug¢ ortak-
lar1 olup, bu durumu tersine cevirmenin bir olanagi yoktur.
Ciinkii sinema, tarihin ortadan kaybolmasina ve egemenligi bir
arsgivin eline gegirmesine bizzat katkida bulunmustur. Fotograf
ve sinema, yararlandiklar1 mitlerden vazgegme pahasina, tari-
hin ¢agdaglastirilma siirecine gorsel ve “nesnel” bir bigim ka-
zandirarak biiyiik olgiide katkida bulunmuglardir.

Bugiin sinema tasfiye edilmesine katkida bulundugu tarihin
yeniden yasama dondiiriilebilmesi i¢in tim teknik olanaklarini
onun hizmetine sunabilir. Ancak iglerinde yok olup gidecegi
hayaletlerden baska bir sey iiretemez.



HOLOCAUSTE

Bir katliami unutmak da katliam tiiriinden bir seydir. Ciinkii
bir katliami unutmak insanin bir bellegi oldugunu, bir tarihle
bir toplumun varligini, vb. unutmak demektir. Bu unutma olayi
en az katliam olayinin kendisi kadar 6nemlidir, ancak bu arada,
bizim bu katliam olay1 ve hakikatine tanik olabilme sansimiz
stfirdir. Bu unutma olay: ¢ok tehlikeli bir seydir. Unutma olayi
yapay bir bellekle engellenebilir (giinimiizde etrafimizi sarmig
olan bu yapay bellekler insan belleginin yerini alarak, dogal bel-
legi unutturmaya caligmaktadirlar). Ornegin Yahudi katliami-
nin yeniden sahneye konulmasi seklinde yapay bir bellek tirete-
bilirsiniz. Oysa bu konuda gergekten bir seyleri yerinden oy-
natmak ve derinlemesine etkileyebilmek i¢in ¢ok ama ¢ok gec
kalmmugtir. Ustelik bu ig soguk bir iletigim arac1 olarak nitelen-
direbilecek ve diinyaya unutma, caydiricilik ve yok etme duy-
gusu yayan ve bunu esir kamplarindakinden ¢ok daha sistemli
bir sekilde yapabilen televizyon adl arag tarafindan gerceklesti-
rilmektedir. Televizyon her tiirlii tarihsel olaya son verebilen
gercek coziimdiir. Televizyonda Yahudiler gaz odalart ya da
firinlardan gegirilerek degil ses ve imge seritlerinden gegirilerek
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yok edilmektedir. Boylelikle unutma, yani yok etme sonunda
estetik bir boyuta da sahip olabilmekte ve sonunda Kkitlesel bir
diizeye ulasarak gegmise ait goriintiiler iginde eriyip yok ol-
maktadir.

Tarihsel ve toplumsal agidan bugiine kadar agza alinama-
yan, sOylenmesi ay1p oldugu icin gizlenen, bir tir sucluluk duy-
gusu seklinde siirlip gitmekte olan sey artik “herkes tarafindan
bilinmektedir”. Herkes bu yok etme olay1 (film) kargisinda tit-
remis ve aglayip zirlamistir. Bu da “olayin” (katliamin) bir da-
ha asla yinelenmeyecegini gosteren en giivenilir kanittir. Az bir
masraf ve birkag damla gézyasiyla kotarilan(!) boyle bir olayin
tam da yinelenmeyecegi diisiinildiigi bir sirada, bu katliami
kamuoyuna sundugunu ilan eden televizyon adli giinah ¢ikart-
ma aract tarafindan yeniden yasatilmakta ve iretilmektedir.
Bellekler ve tarih nasil yok edilmeye calisildiysa, televizyon da
onlar1 ayni sekilde unutturmaya, yok etmeye ve katletmeye
caligmaktadir. Katliam olay1 tersine gevrilmekte, icin igin kay-
natilmakta, higbir yanki birakmadan emilmesi saglanmakta ve
Auschwitz adli karadeligin yerini televizyon adli karadelik al-
maktadir. Bize, televizyonun bu diziyle Auschwitz {izerindeki
ipotegi kaldirarak bu konuda herkesi bilinglendirdigi palavrasi
stkilmaktadir. Oysa bizzat filmin kendisi katliamin bagka bir
kiliga, bu kez bir yok etme “kamp1” degil bir caydirma “arac1”
(medium) kiligia sokularak siirdiiriilmesinden baska bir sey
degildir.

Hi¢ kimsenin anlamak istemedigi bir sey varsa o da Holo-
causte adli bu dizinin her seyden once (ve dzellikle) televizyon
dizisi haline getirilmis bir olay daha dogrusu televiziiel bir nes-
ne oldugu (bu unutulmamasi gereken temel bir McLuhan ku-
ralidir) gergegidir. Bir baska deyisle sogumus (kiillenmis) bir
tarihsel olay1 yeniden 1sitma denemesidir. Bu olay trajik, ancak
gecen zaman nedeniyle sicakhigini yitirmis, soguk bir olaydir.
Bu daha sonra bagka bigimlerin icine yerlesen (buna soguk
savas, vs. de dahildir) soguk, sogutucu ozellige sahip, caydirict
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ve yok edici sistemlere ait ve soguk Kkitleleri de kapsayan (bu
katliam sirasinda oldiikleri icin bu olayla daha da yakindan
ilgilenen, muhtemelen onu yonlendiren en kizgin kitle, bu ise
Olimiine inanmig ve kendi Slimlerinden de emin olan Yahudi-
ler’dir) ilk 6nemli olaydir. Bu sogumus olay televizyon adh
soguk iletisim araciyla yeniden sitilarak, bu goriintiiler kargi-
sinda caydirict 6zellige sahip gercek bir tirperti hissedecek ve
heyecan duymadan izleyecek, kendileri de soguk olan Kkitlelere
sunulacaktir. Sonug olarak gercek katliam bir tiir iyi niyetli bir
felaket estetigiyle unutulmaya mahk{im edilecektir.

Bu tarihsel olay1 yeniden giindeme getirebilmek amaciyla
politik ve pedagojik bir tezgah kurulmusg ve dogal olarak olay
bu kez bir televizyon gdsterisi olmanin Otesine gegmemistir)
olaya bir anlam yiiklenmeye, dizinin ¢ocuklar ve baskalarinin
diisglicii tizerinde neden olabilecegi sonuglar tiirtinden bir
korku duygusu yaratilmaya galigilmigtir. Tiim pedagog ve sos-
yal danigmanlar sanki bu yapay yeniden canlandirma bir tiir
bulagict hastalik tehlikesi arz ediyormus gibi onu hafifletmeye
(stizmeye) caligmiglardir! Oysa asil tehlike tam tersi bir sey
olan soguktan, soguga gidistedir. Soguk sistemlere 6zgii top-
lumsal tepkisizlik ve 6zellikle de televizyondadir. Dolayisiyla bu
soguk katliam canavarindan yola ¢ikarak herkesin harekete
gecmesi ve yeniden toplumsal; sicak bir toplumsal iiretmesi;
sicak tartigmalarin olmasi Oyleyse iletisimin gerceklestirilmesi
gerekiyordu. Oysa ortada istiinde konugmaya, tartigilmaya
deger bir olay, bir tarih ya da bir sdz yoktur. Zaten asil sorun
da budur. Oyleyse amag her ne pahasina olursa olsun bunlarin
tiretilmesidir. Sonucta televizyon yaymi {distline Olii topragi
serpilmig bir toplumsali yeniden harekete gegirebilmek igin
olup bitmig (6lii) bir olayin yapay sicakligindan yararlanmakta-
dir. Bu olayin etkisinin feed-back yontemiyle siirdiiriilebilmesi
icinse ek bir aragtan yararlanilmakta, anketlerle yaymin kitlesel
etkisi ve mesajin kolektif sonuglari belirlenmeye ¢aligilmaktadir.
Opysa bu anketlerin yapabildikleri bir sey varsa o da televizyon
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adli aracin bagarilarindan s6z edilmesini saglamaktir. Bunun
icin, bu iki seyin siirekli olarak birbirine karigtirilmasi gerek-
mektedir.

Buradan yola ¢ikip soguk televizyon 1gigmin insanin diisgii-
clinii (buna ¢ocuklarin diisgiicii de dahildir) neden etkileyeme-
digi sorusunu sorabiliriz. Bunun nedeni televizyonun diigselle
olan iligkilerinin kopmasidir ¢iinkii televizyondan yansiyan go-
riintdi bir imge bile degildir. Televizyon imgesiyle hala yogun
bir diigselligin tirtinii olma 6zelligini koruyan (ancak televizyon
tarafindan zehirlendigi igin giderek bu 6zelligini yitiren) sine-
ma imgesini kargilagtirabiliriz. Ciinkii sinema imgelerden olus-
maktadir. Ciinkii sinema yalnizca beyaz bir perde ve gorsel bir
bigim degil ayn1 zamanda bir mittir. Ciinkii hala bir ikiz, bir
fantazm, ayna, diig olabilme vs. &zelligine sahiptir. “Televiz-
yon” imgesindeyse bunlarm higbiri yoktur. Televizyon imgesi
insani yerine mihlayip, miknatislayabilen bir 6zellige sahip de-
gildir. Hicbir sey ima edememektedir. Belki televizyon ekran
diye bir sey yoktur. Bir bagka deyisle televizyon minyatiirlestiri-
lerek beynimizin i¢ine yerlestirilmis, tiim noéronlara bir transis-
tor iglevi yiikleyen ve diigmesine basar basmaz manyetik bir
ses/gorlintii band1 gibi (bir bant yoksa bir imge degil) gozleri-
nizin 6niinden akip gecen sizin ekran, televizyonun da sizi
izleyen gozlere doniistiigii bir terminaldir.



CHINA SYNDROM

Her seyin televizyon ve haber diizeyinde olup bittigi bir diinya-
da yagtyoruz. Ornegin Yahudi katliammim Holocauste adl: tele-
vizyon dizisi yiizinden anlamini yitirmesi gibi, Televizyon adli
soguk iletigim araci bu isi o kiillenmis katletme diizeninin yeri-
ni alarak becermistir. Béyle bir film araciligiyla toplumun basi-
na gelen kotiiliikten tamamen arindirilacagi saniliyordu. Keza
China Syndrom adli film, televizyon haberciliginin, gerceklesme
olasiligi ¢cok az olan, insanin neredeyse yalnizca diis diizeyinde
gerceklesecegine inanabilecegi niikleer bir tehlikeden daha
onemli bir sey oldugunu gostermektedir.

Film bu olguyu bir anlamda farkinda olmadan dile getir-
mektedir. Ciinkii televizyon ekibinin olay yerindeki varligi rast-
lantisal degildir. Tam tersine olaylar televizyon ekibi niikleer
santralin icine girdikten sonra basglamaktadir. Ciinkii televizyon
giinliik yasantinin bir modeli, olup bitecekleri dnceden haber
veren, gercek diinya ile olan baglantimizi, bize diinya goriintii-
leri sunarak koparan (telefission) bir seydir. Rene Thom’a
inanmak gerekirse genelde televizyon ve televizyon haberciligi
biitiin bir sistemi kesinlikle niteliksel degisime ugratabilecek
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seyler olup, birer bigimsel ve topolojik felakete benzemektedir-
ler. Bir bagka deyigle Televizyon ve niikleer tehlike benzer sey-
lerdir, yani “sicak” ve negantropik, enerji ve haber kavramlari-
nin gerisinde her ikisinin de soguk sistemlere 6zgii caydirici bir
giice sahip olduklar1 sdylenebilir. Televizyon da zincirleme
giden bir niikleer siirectir, ancak ondaki patlamanin igin i¢in
kaynama seklinde oldugu sdylenebilir ciinkii olaylarin sahip
olduklar1 anlam ve enerjinin atesini diisiirerek, onlar1 nétralize
etmektedir. Keza niikleer tehlike olayinda da s6zde bir patlama
riski olasiligiyla sicak bir felaket ya da evrensellestirilmeye cali-
silan bir caydirma sistemi gizlenmeye caligilmaktadir.

Filmin sonunda basin ve televizyonun toplu olarak ikinci
kez niikleer santrale dalmalar1 bir drama yol agarak, teknik
miidiiriin Ozel Tim tarafindan Sldiiriilmesiyle sonuglanmakta-
dir. Bir baska deyisle gerceklesmeyecegi bilinen bir niikleer
felaket yerine dramatik bir 6liim olayr konulmaktadir.

Imgeler araciligiyla hemen niikleer santral ve televizyon ara-
sindaki benzerligin farkina varilabilmekte, niikleer santralin
kontrol ve uzaktan kumanda odasiyla bir televizyon stiidyosu
arasinda neredeyse hicbir fark bulunmadigr goriilmektedir.
Niikleer santrallerin komut konsollari neredeyse televizyon
stiidyosundaki kayit ve yaym konsollarinin aynisidir. Olaylar bu
iki kutup arasinda cereyan etmektedir. Ugiincii yani reaktdriin
“kalbi” diyebilecegimiz ve Oykiiniin temelini olusturan kutup
konusundaysa seyirciye bir sey goOsterilmemektedir. Ciinki
gercegin kendisi gibi o da gizlenmekte ve goriinmez bir hale
getirilmektedir. Aslinda film agisindan reaktoriin pek bir onemi
yoktur. Filmde niikleer tehlike olasihigi ortaya ¢iktigi sirada go-
rlintiiler seyircinin diiggiictinti etkileme acisindan zayif kalmak-
tadir. Dram yalnizca gosterildigi ekran {izerinde bir inandirici-
liga sahip olabilmektedir yoksa diiggiiciinde degil.
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Harrisburg,"” Watergate ve Network adl ii¢ film bir araya
geldiginde ortaya China Syndrom g¢ikmaktadir. Bu ticlemenin
icinden cikabilmek imkansizdir ¢ilinkii hangisinin digerinin
sonucu ya da semptomu oldugu belli degildir. Watergate’in yol
actig1 ideolojik argiiman, niikleer patlama tehlikesinin (Harris-
burg’un bir sonucu) yarattigi bir semptom mudur, yoksa en-
formatik modelin (Network’un bir sonucu) drettigi bir semp-
tom mudur? Gergek (Harrisburg), diigselin (Network ve China
Syndrom) yarattig1 bir semptomdan bagka bir sey degil midir?
Yoksa tersi mi dogrudur? Bunlar1 birbirlerinden ayirabilmek
olanaksizdir, zaten bu bir ideal simiilasyon takim yildizidir.
Oyleyse China Syndrom muhtesem bir bagliktir ¢iinkii semp-
tomlarin tersine cevrilebilme olasilig1 ve ayni siire¢ iginde bir-
birlerine yaklagsmalar1 bizim sendrom dedigimiz seyi olustur-
maktadir. Adinin China Syndrom olmasiysa ona kafa karistirict
ya da Cin iskencesi tiiriinden siirsel ve zihinsel bir lezzet kat-
maktadir.

China Syndrom ve Harrisburg arasinda akil almaz bir ben-
zerlik vardir. Rastlantinin bu kadar1 da biraz fazla olmuyor
mu? Simiilakrla, gercek arasinda sihirli bir baginti kurmaya
gerek kalmadan China Syndrom’un “gercek” Harrisburg kaza-
sindan haberdar oldugunu anliyoruz. Ancak bununla nedensel
mantik arasinda bir iligki yoktur. Bunun gercegi modellere ve
simiilakrlara baglayan gizil benzerlik ve bilingli Sykiinmeyle
iligkisi vardir. Filmde Televizyon kanali araciligiyla farkina vari-
lan niikleer santraldeki kazayla Harrisburg’deki niikleer kaza-
nin filme doniistiiriilerek gecikmeli bir sekilde seyirciye aktaril-
mast arasindakine benzer bir iligki vardir. Diisiiniin ki, bir film
gercek olaymn ortaya ¢itkmasindan ¢ok dnce ayni olayin gercek-
lesme siirecini bize adim adim izletmek gibi tuhaf bir sey yap-
maktadir. Ciinkii gercek olay simiilakrinin gosterdigi her seye,

" Filmin gosterime girmesinden birkag giin sonra Three Miles Is-
land’da bulunan niikleer santralde bu tiir bir olay yasanmuistir.
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buna caydiricilik agisindan ¢ok Snemli olan felaketin gergek-
lesmeyip seyirciyi merakta birakmasi da dahil olmak iizere,
tipatip benzemistir. Gergek, filmdeki simiilakrina benzemeyi
becermis ve bir felaket simiilasyonu tiretmistir.

Bu olaydan yola ¢ikip, mantigimizi tersine cevirerek China
Syndrom’u gercek olay ve Harrisburg’u da onun simiilakri ola-
rak kabul etme arasinda biiyiik bir keyifle atilabilecek bir adim-
ik mesafe vardir. Ciinkii ayni mantik dogrultusunda filmde
niikleer tehlike, televizyonun yarattigi bir gergeklik olarak orta-
ya ¢ikmakta ve “gercekteyse” Harrisburg olayr China Syndrom
adli filmin bir sonucuna benzemektedir.

Ancak bu film, 6zgiin bir Harrisburg olayinin ortaya ¢ikma-
sint saglayan bir prototip de degildir. Biri gergek, digeri onun
simiilakr1 degildir ¢iinkii ortada yalnizca simiilakrlar vardir ve
Harrisburg bir anlamda ikinci dereceden bir simiilakrdir. Bir
yerlerde zincirleme bir tepki olugsmustur ve belki de bu yiizden
olim tehlikesiyle kargi kargiya kalabiliriz. Ancak bu zincirleme
tepki, asla niikleer kdkenli olmayip simiilakrlar diizeni ve simii-
lasyon evrenine ait bir zincirleme tepki yani gergege ait tiim
enerjinin muazzam bir gosteriye benzeyen niikleer bir patlama
seklinde degil de gizli ve siirekli bir i¢in icin kaynama seklinde
yutulmasi, giiniimiizde korkutma amaclh tiim patlama bicimle-
rinden ¢ok daha oliimciildiir.

Patlama hep bir vaat, bir umut 15181 olmustur. Ornegin Har-
risburg’de herkes filmdeki gibi niikleer patlamanin gercekle-
secegi an1 beklemekte ve patlasa da biz de su ne idiigi belirsiz
panik duygusuyla caydirma amach niikleer patlama diisiince-
sinden kurtulsak diyecek hale gelmektedir. Su reaktoriin “kal-
bi” gercek yok etme giiciinii gostererek, bize gergekten yok
edici bir enerjiye sahip oldugunu kanitlayarak bu felaket goste-
risine tanik olmamizi saglasa diyecek hale gelmektedir. Aslinda
herkes niikleer bir felaket gosterisine tanik olamayacagini bil-
mektedir. Ciinkii niikleer enerji bir gosteriye doniisemez (Hi-
rogima artik gegmiste kalmistir). Zaten niikleer bir felaket gos-
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terisi de bu yiizden gerceklesememektedir. Daha 6nceki enerji
bicimlerine benzeseydi kuskusuz bir gosteriye ddniismesine
itiraz edilmeyecekti. Ortaya ¢ikan bu ikinci kiyamet olasiligiysa
kurtarict bekleyen libidomuzun temel gidast haline gelmistir.

Boyle bir kiyamet olayiyla bir daha asla karsilasmayacagiz.
Clinkii bundan bdyle hep ige yonelik, igin igin kaynama/patla-
malar olacaktir, yoksa asla diga doniik patlamalar degil. Bun-
dan boyle enerjinin asla bir gosteriye, destansi bir bigime do-
nigmesine [disa dontik bir patlamanin romantizmiyle ¢ekicili-
gine, ki bunlar ayni zamanda devrimin Ozellikleridir] tanik
olmayacagiz. Olsa olsa simiilakrlarin soguk enerjisiyle soguk
haber sistemlerinin i¢cine homeopatik dozlarda (azar azar) ka-
ristirllmasina tanik olabilecegiz.

Yalnizca var olmalari bile bir olay ¢ikmasi icin yeterli olan
iletisim araglar1 Tanrr’dan bagka ne isteyebilirler ki? Bu du-
rumdan herkes sikayetci olmakla birlikte gizliden gizliye bu
olasilik tarafindan biiytilenmis gibidir. Bu bir simiilakr manti-
gidir. Bundan bdyle ilahi bir yazgidan ¢ok gercegin yerini almig
modellerden sz edilebilir. Ancak bu sonuncular da bir yazgi
kadar acimasizdir. Zaten olaylar da bu ylizden anlamlarini
yitirmiglerdir. Bir bagka deyisle olaylar anlamsiz seyler degildir-
ler sadece yerlerine ge¢gmis olan modelleriyle cakismak zorunda
olan siireclere doniismiiglerdir. Keza China Syndrom’da anlati-
lan 6yki, Fransiz Elektrik Kurumu (EDF) gazetecilere Fessen-
heim’deki santrali gezdirdigi sirada yinelenseydi miithis bir sey
olurdu. Kameramanin o biiyiilii merceginin ya da iletigim arac-
larinin o an orada bulunmalarindan kaynaklanacak bir kaza!
Ne yazik ki hicbir sey olmadi. Hayir oldu! Ciinkii simiilakrlarin
mantig1 Oylesine giicliidiir ki, bu ziyaretten bir hafta sonra sen-
dikalar niikleer santrallerde catlaklar bulmaya basladilar. Bir
bulusma ya da benzer zincirleme tepkiler mucizesi!

Filmin asil konusu, Jane Fonda Kkisiliginin neden oldugu
Watergate tiirinden bir olay ya da televizyonun niikleer sant-
rallerde gizlenmeye caligilan gilinahlar1 agiga ¢ikarmasi tiiriin-
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den bir sey degildir. Tam tersine asil konu, televizyonun niik-
leer fizikte goriilen zincirleme reaksiyonlar ve bunlara ait yo-
riingenin bir ikizine doniismesidir. Zaten filmin sonunda (tam
bu noktada filmin kendisi ortaya atmig oldugu argiimana karsi
acimasizlagmaktadir). Jane Fonda canli yayinda gercekleri top-
luma acikladigr sirada (maksimum diizeye ¢ikartilmaya galisi-
lan Watergate tiirtinden bir etki), bu goriintiilerin ardindan ek-
ran lizerinde 4niden beliren siradan bir reklam goriintiisii Fon-
da’nin goriintiisiinii ekran yiizeyinden silip atmaktadir. Net-
work etkisi, Watergate etkisinden ¢ok daha giiclii oldugundan
Harrisburg etkisinin icine yayilip dagilarak gelismektedir. Bir
bagka deyisle niikleer bir tehlikenin yarattigi etkiden ¢ok, niik-
leer bir felaket simiilasyonunun igine yayilarak gelismektedir.

Simiilasyon her zaman gergekten daha etkilidir. Niikleer bir
felaket simiilasyonu bu evrensel ve bildik caydirma girigsiminin
gizli stratejik nedenidir. Amaci halklari salt bir giivenlik ideolo-
jisi ve disiplini dogrultusunda yonlendirebilmek, onlar1 catlak
ve kacak metafizigine uygun hale getirmektir. Bunun igin ¢at-
lagin bir kurmacaya dondstiiriilmesi gerekmektedir. Ciinkii
gercek bir felaket seylerde gecikmeye neden olabilir. Disa do-
niik tipte bir patlamaya benzeyeceginden (iistelik bu felaket
olaylarin akiginda hicbir degisiklige neden olmayacaktir. Orne-
gin Hirogima olayi insanlar1 evrensel bu caydirma siirecini ya-
samaktan alikoyabildi ya da geciktirebildi mi?) bu ters yonde
(yani gelismeye karsi, gelismenin tersi sayilabilecek) bir kaza
olacaktir.

Filmde gercek bir patlamanin gosterilmesi ¢ok kotii bir ge-
rekce olabilirdi. Bu durumda film siradan bir felaket filmine
donisebilirdi. Ciinkii bu tiirden 6nemsiz filmlerde énemli olan
tek sey felaket olayidir. Oysa China Syndrom etkileyiciligini
felaket olgusunu filtre edebilmesine, olay 4ninda niikleer tehli-
keyi orada hazir bulunan televizyon kameralar1 araciligiyla
damitarak vermesine borgludur. Bize (bir kez daha farkinda
olmadan) sdylemeye calistigi bir sey varsa o da niikleer feldke-
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tin gerceklesmemis oldugu, gerceklesmek gibi bir niyetinin ol-
madigidir. Zaten gercekte de niikleer felaketin gerceklesmeme-
si gerekmektedir. Tipki soguk savas yillarinda atom silahlarinin
kullanilmamasi gerektigi gibi. Cilinkii insanlar1 korkutma poli-
tikasi, bu sonsuza dek siiriip gidecek her an bir niikleer patla-
ma olabilir olasiligi iizerine kurulmustur. Atom bombasiyla
niikleer santraller, caydirma amacl bir kanser hastaligi gibi her
yani sarmiglardir. Felaketin giiciini aptalca bir gekilde goster-
mek yerine dur durak bilmeyen haber aglar1 icine homeopatik,
molekiiler dozlarda siringalamak ¢ok daha akillica bir seydir.
Gercek bulagtirma yontemi, yani zihinsel bir felaket stratejisine
uygun bir yapisal bozukluga neden olan budur, yoksa biyolojik
ya da radyoaktif yontem degil.

Cok dikkatli bir sekilde izleyecek olursak filmin bize Water-
gate’tekinin tam tersi denebilecek bir seyler soylemeye caligti-
g1 gorebiliriz. Ciinkli giinimiizdeki temel strateji sonsuza
dek siirdiriilmeye caligilacak bir felaket simiilasyonu araci-
ligiyla zihinsel bir teror yaratma ve caydirma diisiincesi {izerine
kuruluysa, bu senaryoyu gizleyebilmenin tek yolu bir feldket
yaratmak, gercek bir felaket iiretmek ya da yeniden iiretmektir.
Zaman zaman doga da bdyle yapmaktadir. Zaman zaman Tan-
r1 bu tiirden dogal feldketler yaratarak insanlar1 iginde bulun-
duklart bu terdr diizeninden gegici olarak kurtarmaktadir. I¢
ice yasadigimiz terdrizm de zaten bdyle yapmakta ve bu gizli
giivenlik saldirisina karst gercek, elle tutulabilen somut bir sid-
dete bagvurmaktadir. Terorizmin ne yapmaya caligtigini zaten
bu ylizden anlayamiyoruz.



APOCALYPSE NOW (KIYAMET)

Coppola’nin “Kiyamet”i yapig bicimiyle, Amerikan ordusunun
savagma bigimi arasinda bir fark yoktur. Zaten film bu olguyu
cok giizel bir sekilde kanitlamaktadir. Ciinkii Coppola, filmini
Amerikan ordusununkine benzer bir haddini bilmezlik, teknik
rahatlik ve inanilmasi giic benzer bir saflikla yapmis... ve so-
nugta da benzer bir bagar1 elde etmistir! Bir kafa bulma, tekno-
lojik ve psikedelik bir hayal kurma bigimi olarak savas. Bir 6zel
efektler silsilesi olarak savas. Vietnam Savagi oykiilii bir film
haline gelmeden ¢ok 6nce filme ¢ekilmis ya da bir filme doniis-
tiriilmiis olan bir savastir. Bu savag teknolojik testler arasinda
giiriiltiiye gitmistir. Zaten Amerikalilar igin savag demek, 6nce
teknolojik deneme yapmak yani silahlarini, yontemlerini ve
giiclerini test edebilecekleri devasa bir alan demektir.

Zaten Coppola da sinemanin miidahale giiclinii yani inanil-
maz maddi kosullara sahip, haddini asan bir 6zel efekt makine-
sine donligmiig bir sanatin olanaklarini test etmekten bagka bir
sey yapmamaktadir. Bu anlamda, baska araglardan yararlanil-
mig olmasina kargin Coppola’nin filmi, yarim kalmig bir savag
olan Vietnam Savasgi'nin bir uzantisi, bir tiir bitirilmis, en st
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diizeyde yiiceltilmig halidir. Savas bir filme, filmse bir savaga
doniigmiis, yani teknik bu iki olay1 ayni potada bulusturmustur.

Westmoreland, gergekte nasil savastiysa, Coppola da tipki
Oyle savasmustir. Dogal olarak Giiney Vietnam cehennemini
yeniden canlandirabilmek icin Napalm bombalarinin atildigi
Filipin ormanlar1 ve kdylerinin olusturduklar1 o miithis ironik
gortintiileri saymazsak! Bu film olan biten her seyin tipatip
aynisini yeniden yapmustir. Ornegin ¢ekim sirasinda da o insaf-
siz Misir tanrist Moloch’un aldigi keyfin bir benzeri yasanmis-
tir. Milyarlar harcanir, yani o kadar arag gere¢ ve malzeme yok
edilir, o kadar olay yagsanirken de kutsal bir keyif alinmigtir. Bu
film bir olanaklar ve olaylar genligidir. Diinya ¢apinda tarih1 bir
olay olarak tasarlanan bu film carpict bir paranoyanin tirtinii-
diir. Yaraticinin usunda Vietnam Savagi budur, bir bagka deyis-
le ona gore boyle bir savag olmamustir. inanin ki adina Vietnam
Savagi denilen bir sey hicbir zaman gerceklesmemistir. Bu sa-
vag yalnizca bir diig, yani Napalm bombalariyla tropik ormanlar
sayesinde baroklagan bir diistiir. Asla politik bir icerige sahip
olmamig ya da zaferi amaglamamis (psikotropik) bir ilacin
neden oldugu bir diis, ama ayni zamanda savag sirasinda bu
savag goriintiilerini ¢eken bir giiciin sayis1 belirsiz bir kurban
verme gosterisi. Coppola Vietnam Savasgi'na adadigi bu siiper
filmle bir kitle gosterisine doniismiis olan bu savasa da bir son
verecektir.

Filmde savasa karsi herhangi bilingli bir “tavir alma”, her-
hangi bir elestiri, gercek savagla gosterisi arasina konmaya cali-
sillan herhangi bir mesafe (yabancilagtirma) yoktur. Bir bagka
deyisle filme vahsi bir nitelik kazandiran sey, savagin yol agtigi
ahlak psikolojisi tarafindan kirletilmemis olmasidir. Coppola,
kimseden ¢ekinmeden helikopter pilotunun bagina bir hafif sii-
vari alay1 sapkasini gegirebilmekte ve Wagner miizigi esliginde
ona bir Vietnam kdyiinii bombalatabilmektedir. Bunlar yaban-
cilagmay1 hedefleyen elestirel gostergeler degildir. Film, bunlar-
la dolup tagmaktadir. Bunlar yalnizca birer 6zel efekttir. Cop-
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pola’nin filmi de ayni tarihl megalomanyak diigiince tarafindan
glidiimlenmistir. Filmin ¢ekilig bicimi Amerikan ordusunun sa-
vagma tarzina benzemektedir. Filmde de ayni anlamsiz kudur-
ganlik ve abartili bir kukla oyununu andiran savag goriintiile-
riyle karsilagilmaktadir. Biitiin bu korkung goriintiileri bizim
suratimiza garparak, insanin kendi kendisine bdyle bir vahset
nasil olabilir sorusunu sormasina neden olmaktadir (savagin
vahsetinden degil, bu filmin goriintiilerinden s6z ediyoruz)! Bu
soruya verilebilecek bir yanit ya da getirilebilecek bir degerlen-
dirme yoktur. Wagner’i dinlerken nasil keyif aliyorsak, bu kor-
kung seyi izlerken de benzer bir keyif alabilmek miimkiin. An-
cak bu esnada anlamsiz, diiriist ve bir deger yargisi niteligi
tasimayan ve bu filmle Vietham Savasr’nin ayni kumastan bi-
cilmis olduklarini, hicbir seyin onlar1 birbirlerinden ayiramaya-
cagini ve bu filmin de savagin bir pargasi oldugunu dile getiren
bir fikir araya sikigtirilmistir. Goriinlise gére Amerikallar ger-
cek savagi kaybetmis olsalar bile bu Amerikan filmi kendi sava-
sint kazanmigtir. Apocalypse Now diinya ¢apinda bir zaferdir.
Sinemanin giicti sinai ve askeri araglarin giiciine esit, hatta
onlardan daha biiyiiktiir. Sinemanin giicii Pentagon’la, hiikii-
metlerin giiciine esit, hatta onlardan daha biyiiktiir.

Zaten film de bu andan itibaren ilginglesmeye baglamakta
yani bizi birkag yil dncesine gotiirerek (hatta birkag yil 6ncesi-
ne bile gotiirdiigii sdylenemez ¢iinkii zaten filmin kendisi bu
sonuglanamayan savagin bir evresidir), politik terimlerle ko-
nusmak gerekirse, bir savasta neyin mantiksiz neyin yok edici
oldugunu gostermektedir. Ciinkii Amerikalilar’la Vietnamlilar
daha savag sirasinda uzlagmiglar ve gatigmalar biter bitmez de
Amerikalilar Vietnamlilar’a ekonomik yardimda bulunmuslar-
dir. Amerikalilar tropik ormanlarla kentleri hangi mantiga uya-
rak yok ettiler, ekonomik yardimi hangi mantiga uyarak yapti-
larsa filmi de ayni mantiga uyarak cekmisglerdir. Eger bu iki
olgu yani iyilikle kotiiliik, ahlak ve ideoloji arasinda herhangi
bir fark bulunmadigini, bunlarin ne iyi ne de kétii olduklarini,
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buna karsilik yikip yok etme ve {iretim siireglerinin birbirlerinin
yerini alabilecegini; bomba yagdirmadan film seridine kadar
uzanan tiim teknolojilerin organik metabolizmasiyla seylerde
ickin bir devrimcilik potansiyeli bulundugunu anlamadigimiz
stirece ne savas! anlayabiliriz ne de filmi.



BEAUBOURG’UN BIRAKTIGI IZLENiM/ETKi

I¢in I¢in Kaynama/Patlama ve Caydirma

Beaubourg’u etkileyici bir mekéan, bir makine ya da bir gey ola-
rak m1 adlandirmak gerekiyor bilemiyorum. Isik ve gOsterge-
lerle donatilmus, cesitli ag ve devrelerden olusan bu iskelet bir
bilmeceye benzemektedir. Isimsiz, yani yiizeysel bir degisiklige
ugratilan [animasyon, 6z (erk) yonetim, enformasyon, medya]
tersine c¢evrilmesi olanaksiz ve dipten dibe igin igin kayna-
yan/patlayan toplumsal iligkiler adli bir yapiy1 zorla isimlendir-
meye calismak. Kitlesel simiilasyon oyunlarindan olusan bir
anita benzeyen Merkez, her tiirli kiiltiirel enerjiyi emerek yok
eden bir 6lii yakma firmi gibidir. Bu olay biraz 2001 adl film-
de, tiim igerikleri somutlagtirabilen, emebilen ve yok edebilen
siyah anitsal kayaya benzemektedir.

Beaubourg’u ¢epecevre saran mahalle bir cila vazifesi gor-
mektedir (yapilarin duvarlar1 temizlenip, boyanmakta, gosteris-
li ve saglikh tasarimlar yapilmaktadir). Ozellikle zihinsel agi-
dan, merkez, cevresinde bogluk yaratmaya calisan bir makine
gibidir. Bu acidan niikleer santrallere benzedigi sGylenebilir
clinkii bu santrallerin yaratabilecekleri gergek tehlikeler giiven-
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sizlik, cevre kirliligi ya da patlama olasiligi degil cevrelerinde
olusturulan maksimal giivenlik sistemi, yani tiim ¢evreyi kapsa-
yan bir denetim ve caydirma oyunu, bir bagka deyisle tim cev-
renin teknik, ekolojik, ekonomik ve jeopolitik bir cildlama siire-
cinden gecirilmesidir. Niikleer tehlike o kadar da dnemli degil-
dir ¢linkd niikleer bir santral tiim toplumsala yayilabilecek ve
kesinlikle bir caydirma modeli olarak nitelendirilebilecek (tiim
diinyay1 barig icinde birlikte yasama ve niikleer savag tehlikesi
simiilasyonu adi altinda yonlendiren de ayni olgudur) mutlak
bir giivenlik modeli olarak gelistirilmis bir ana kalip (model)
gibidir.

Merkez de bu modele uygun bir sekilde calisarak, kiiltiirel
sizint1 ve politik caydirma goérevini yerine getirmektedir.

Bununla birlikte Merkezdeki dengeli bir akiskan madde do-
lanimindan s6z edebilmek miimkiin degildir. Havalandirma,
sogutma, elektrik agi gibi “geleneksel” akimlarda higbir sorun
yoktur. Buna kargin ziyaretci akigi iyi diizenlenmemigtir. Plas-
tik saydam borularin icinde yiirliyen merdivenler arkaik bir
¢oztimdiir. Bana kalirsa ziyaretciler, 6rnegin, giriste emilmeli
ve bir yerlere dogru firlatilmaliydi, en azindan bdylesi, bu iske-
leti olusturan akigkanlarin barok isleyisine uygun bir ¢dziim
olurdu. Yapitlari, nesneleri, kitaplar1 tagiyan malzemeyle, giiya
“cok iglevli” i¢ mekani olusturan malzemelerin hicbiri yerinden
bile kipirdamamaktadir. Merkezin icinde ilerledikce devinim
giderek azalmaktadir. Bu durum yolcular1 “uzay” dizaynh fiitii-
rist bir merkezden “uydulara”, vb. dogru gonderen ama so-
nunda basbayagi yolcu ugaklarina bindigimiz Roissy havaala-
nindaki durumunun tam tersidir. Uyumsuzluk her ikisinin
ortak Ozelligidir (Ya su bir baska akiskan olan paranin Beau-
bourg’daki dolanma, emilme ve sagilma bicimi konusunda ne
sOylenebilir?).

Bu merkezde caligan personelin davraniglarinda da benzer
bir celigkiyle karsilagiimaktadir. Bu “cok islevli” (polyvalent)
uzamda gorevlilerin kendilerine ait bir ¢alisma alanlar1 yoktur.
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Ayakta durup, siirekli olarak hareket eden bu insanlar rahat,
esnek, gosterigli bir davranis bigimi sergilerlerken, dolayisiyla
“modern” bir mekanla “uyum” iginde bulunduklarini kanitla-
maya caligmaktadirlar. Oysa bir kdseye bile benzemeyen kose-
lerine oturduklar1 zaman bu kdseden cevreye yapay bir yalniz-
lik duygusu, kendi diinyasina kapanmig insan izlenimi yaymak-
tadirlar. Bu insanlarin tiim enerjilerini bireysel bir savunma icin
tiketmeye mahkim eden giizel bir caydirma taktigidir. Her
nedense bu ¢eligkiyle yani devingen, degisken, rahat (cool) ve
modern bir dig gértinlime sahip (i¢ mekan eski burugmus de-
gerler {izerine oturtulmustur) “sey” dedigimiz Beaubourg’da
kargilagtyoruz.

Bir goriilebilirlik, saydamlik, cok islevlilik, “consensus” ve
iliski kurma ideolojisine eklemlenen ve iistelik bir de giivenlik
santaj1 yaptirimiyla karst karsiya bulunan bu caydirma merkezi,
giinlimiizde sanal bir toplumsal sdylevin biitiin Ozelliklerine
sahiptir. Gerek tim toplumsal iligkileri temsil eden bir alan,
gerekse kiiltiirii igleyisi agisindan Beaubourg, ileri siirdiigii he-
deflerle tamamen ¢eligki iginde olan dahice bir modern anuttir.
Boyle bir anit yapma fikrinin devrimci disiince sahiplerinin
degil de her tiirli elestirel diisiince yeteneginden yoksun yani
hakikate daha yakin olan mevcut diizenin mantigini savunanla-
rin aklina gelmis olmasi rahatlatici bir diislincedir. Ciinkii an-
cak bu sonuncular denetlemekten aciz olduklari, kazandigi
basarmin sirrini agiklayamayacaklari seylerin giincel konumla-
rint celigkilerine kadar kusursuz bir sekilde yansitabilecek Bea-
ubourg gibi bir makine yapilmasi konusunda inat edebilirlerdi.

Dogal olarak Beaubourg’un sundugu kiiltiirel iceriklerin ta-
mami ¢agdisidir ¢iinkii bu mimari bicime uyabilecek en uygun
icerik olsa olsa igsel bir bosluk olabilirdi. Bu mekanmn insanin
tizerinde biraktigi genel bir izlenim varsa o da derin bir koma
durumudur. Bu arada bir animasyon izlenimi birakmaya cali-
san seylerin aslinda bir “reanimasyona” benzedigini ve boyle
olmasmin daha uygun olacagini ¢linkii kiiltiiriin zaten ¢oktan
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Olmiig oldugunu sdyleyebilmek miimkiin. Beaubourg’un ayip-
lansa bile hayranlik uyandiracak bir sekilde dile getirdigi kiiltii-
rlin 6limii zafer ¢igliklartyla kutlanabilir ve serefine bir zaman-
lar fallik bitkinlik simgesi olan Eyfel Kulesi’nin giincel esdeger-
lisi bir amit ya da anti-anit dikilebilirdi. I¢in i¢in kaynayan, hi-
pergercek ve toplumdan biitiiniiyle kopmusg bir kiiltiiriin anisi-
na dikilecek bir anit. Oysa gilinlimiizde transistorlu devrelere
dondstiiriilen bu kiiltiire muazzam bir kisa devre yaptiracak
olay sabirsizlikla beklenmektedir.

Beaubourg yani kendi agirhgi altinda ezilen bir kiltir figii-
ri, tipki direncli diizgiin bir geometrik yiizeye aniden sapla-
nip/sabitlenen otomobil tekerlekleri gibi Sezar usulii bir basing
altindadir. Su dig yiizeylerin/kaportalarin carpigmasiyla ger-
ceklesen ideal bir kazanin elinden sag kurtulan yerine; aracla-
rin mekanik ve metalik i¢ yapisina bagh cok kii¢iilk mekansal
boyutlara indirgenmis Olgiilere uygun demir boru, levye, ka-
porta, metal ve insan eti parcalarmm karmakarisik bir gorii-
niim sunduklar1 binlerce kiibik demir pargasindan olusan icsel
bir kazaya ugramig Sezar’in arabalar1 gibi. Beaubourg’un sun-
maya caligtig1 kiiltiir parcalanmus, biikiiliip kesilerek, presleme
yontemiyle en yalin ve kiiciik elemanlarina indirgenmis bir
kiiltiirdiir. Beaubourg 6lii, donmus bir metabolizma olup etrafa
1s1k hiizmeleri yayan mekanik bir bilimkurgu yaratigina ben-
zemektedir.

Opysa burada kiiltiirtin tamamini, zaten ezici bir goriintiiye
sahip Beaubourg adli iskelet icinde parcalamak ve ezmek yeri-
ne Sezar’i ‘yapitlariyla’ Dubuffet ve karsi-kiltiir sergilenmek-
tedir ki, bunlarin tersine ¢evrilen simiilasyonu, Slmiis bir kiiltii-
re ait gonderen sistemi gorevi yapmaktadir. Gostergelerin bu
yararsiz iglemselligini simgeleyen bir anit kabir olabilecek Bea-
ubourg adl bu iskeletin icinde Tinguely’nin ¢abuk bozulan ve
kendi kendilerini yok eden makineleri, kiiltlirin sonsuzlugu
bagligi altinda tekrar tekrar sergilenmektedir. Boylelikle her
sey, ayni devinim iginde nétralize edilmekte, yani Tinguely'nin
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sergiledigi seylerin ici (icleri doldurularak dekoratif nesnelere
dontstiiriilen gercek Olii hayvanlar gibi) miize ozelligi tasiyan
bu kurum tarafindan doldurulurken, Beaubourg da gérev edin-
digini sdyledigi o sdzde sanatsal igeriklerine indirgenmis ol-
maktadir.

Neyse ki biitiin bu kiiltiirel degerler simiilakr1 binanin dig'
mimari goériinimiine bakar bakmaz sifirlanmaktadir. Clinkii
borularla 6riilmiis bu hassas (bilingli) dig cephe goriintiisii, ev-
rensel bir fuar ya da sergi binasin1 andirmaktadir. Bu goriintii-
stiyle her tirli geleneksel zihniyet veya anitsallik anlayigini de-
gistirebilecek bir giice sahip olan bu bina, iginde yasadigimiz
cagm bundan bdyle asla siireye bagimh olmayacagmni; sahip
olabilecegimiz tek zaman anlayiginin, hizlandirilmig bir yine-
lenme ve yeniden-yinelenme, devre ve transit akigkanlar seklin-
de olabilecegini actkga haykirmaktadir. Bizim kiiltiirtimiiz hid-
rokarbiirler, rafine etme, filtreden gegirme, kiiltiirel molekiille-
rin parcalanmasi ve bu parcalarin yeniden sentetik bir {iriin
haline getirilmelerinden ibarettir. Miize-Beaubourg, bu olguyu
gizlemeye caligirken iskelet-Beaubourg bunu yiiztimiize haykir-
maktadir. Zaten iskeletin gergekten bu kadar giizel ve i¢ me-
kanlarin da gercekten bu kadar basarisiz olmasinin nedeni bu-
dur. “Kiiltiirel tiretim” ideolojisi denilen sey her tiirli kiiltiiriin
antitezidir; tipki gorsel ve cok iglevli mekén antitezi olmasi gibi,
zira kiiltiir sir, ayartma, ogreti, gelismis bir rittielle kisith bir
simgesel degis tokus alanidir. Higbir sey bunu degistiremez.
Kitlelerin ve Beaubourg’un hosuna gitse de gitmese de bu bdy-
ledir.

Oyleyse Beaubourg’un igine neler konulmaliyd: sorusuna:
“Hicbir sey” yanit1 verilebilir. Clinkii bu bosluk anlam ve este-
tik duygusu iizerine oturtulmus her tirlii kiltiiriin ortadan

' Beaubourg’un kiiltiirel bir igleve sahip olmasim engelleyen bagka
seyler vardir. Ornegin keyif alabilmek igin saga sola saldiran bir ziya-
retci kitlesi gibi (bu konuya ileride deginecegiz).
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kaybolusunu simgelemekten bagka bir ise yaramayacaktir. Bu
bile oldukca romantik ve i¢ parcalayici bir diisiincedir. Oysa bu
bosluk bir anti-kiiltiir bagyapit1 olabilirdi.

Belki de kendi ekseni etrafinda doniip duran ve siirekli ya-
nip sénen 1siklarin, mekani ¢izgisel bir sekilde tarayip bdldiigi
bir ortamda ziyaretci kalabaligi asal bir devingen unsur olabi-
lirdi(?)

Aslinda Beaubourg bir simiilakrlar diizeninin ancak kendin-
den Onceki diizenin destegiyle ayakta durabildigini gostermek-
tedir. Burada akigkanlardan olusan bir iskeletle dig yiizey bag-
lantilar1 bize igerik olarak derin bir geleneksel kiiltiir sunmak-
tadir. Ortaya ilk c¢ikan simiilakrlar (yani anlam) diizeni, ken-
dinden sonra gelen ve hem gdsteren/gosterilen hem de ige-
ren/igerik ayrimindan haberdar olmayan bir diizene bos bir toz
sunmaktadir.

Oyleyse “Beaubourg’un icine neler konulmaliydi?” sorusu
sagma bir sorudur. Bu sorunun bir yaniti yoktur. Ciinkii bu,
i¢sellik ve digsallik ayrimindan yoksun bir sistemdir. Mobiyiis
seridine benzeyen hakikatimiz boyle bir seydir. ifade ettigi her
icerigin tersi sayilabilecek bir anlama sahip olan ve dolayisiyla
iceren tarafindan baglangicta yok edilen bu (gergeklestirilmesi
kuskusuz olanaksiz) {itopyanin dogrulugu Beaubourg tara-
findan onaylanmaktadir.

Oysa Beaubourg’un igine illa bir sey konulmasi gerekiyorsa
bu bir labirent, sonsuz sayida kombinezon sunabilen bir kiitiip-
hane olabilir ya da bir oyun veya piyango cekilisi araciligiyla
insanlara yeni birer yazgi dagitim yeri, 6zetle Borges’e 6zgii bir
evren haline getirilebilir ya da icine cembersel bir goriinim su-
nan Harabeler yerlestirilebilirdi. Borges’in dykiisiinde anfitiyat-
roda oturan kalabalik 6grenci grubu arasindan giderek daha az
sayida insanin birbirlerinin diislerinde yasamayi siirdiirdiigii
(hayir diig iiriinii bir Disneyland degil, uygulamali bir kurmaca
laboratuarindan s6z ediyoruz) bir yer. Cesitli yeniden canlan-
dirma siireclerinin, yani difraksiyon, igin igin kaynama/patla-
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ma, boyut kiigiiltme, gelisigiizel zincirleme art arda gelmeler ya
da gelisigiizel bir sekilde ortaliga dagilmalarin denendigi bir
yer. San Francisco’daki Exploratorium ya da Philip Dick’in
romanlarinda oldugu gibi. Kisaca bir simiilasyon ve biiyiileme
kiiltiirii, yoksa sanildigr gibi bir tiretim ve anlam kiiltiird degil.
Sefil bir antikiiltiir kapsamina girmeyecek tek oneri bu olabilir-
di. Boyle bir sey miimkiin miidiir? Bu iilkede degil! Oysa bu
kiiltiirle her yerde ve higbir yerde kargilasmiyorsunuz. Bundan
boyle tek gergek kiiltiirel uygulama, su bizim kitlelere, yani bize
ait (ikisi arasinda artik bir fark yoktur) ve anlamdan yoksun
gostergelerin rastlantisal ve iginden ¢ikilmasi olanaksiz bir se-
kilde giidiimlenmesi iizerine oturan bir uygulamadir.

Bir bagka agidan degerlendirildigi zaman bile Beaubourg’un
icereni ve igerigi arasinda bir uyumsuzluk yoktur. Bu diisiince
ancak resmi kiiltiirel projeye 6nem verildiginde bir dogruluk
payina sahip olabilmektedir. Oysa yapilmaya caligilan sey bu-
nun tam tersidir. Clinkii Beaubourg anlam iizerine oturan su
inli geleneksel kiiltiire, binanin dig yiizeyini olusturan akigkan
ve borularin tiirdesi sayilabilecek (iiclincii grup) simiilakrlara
ait rastlantisal bir gostergeler diizeni goriiniimii kazandirmak
icin harcanan muazzam ¢abadan bagka bir sey degildir. Zaten
kitlelerin buraya davet edilmelerinin nedeni de kendilerini bu
yeni semiyiirjik diizene aligtirabilmektir. Tabii bu ig kendilerine
bir anlam ve bilgece kiiltlir kazandirma gibi ters bir bahaneye
dayanilarak yapilmaktadir.

Oyleyse Beaubourg, ashinda bir kiiltiirel caydiricilik anitidir
aksiyomundan yola ¢ikmak gerekmektedir. Kiiltiiriin insani bir
sey oldugu diisiincesini savunmaktan bagka bir ise yaramayan
o ¢cok eski senaryoyla kitleler aslinda 6lmiis bir kiiltiiriin yasin
tutmak gibi keyifli bir olaya katilmaya davet edilmektedirler.

Onlar da bu davete kosa kosa icap etmektedirler. Beau-
bourg’un yol actig1 en ironik sey budur. Bir bagka deyisle kitle-
lerin Beaubourg’a kogmalarinin nedeni yiizlerce yildir kendile-
rini yoran, biktiran bu kiltiir karsisinda salya akitmak degil,
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her zaman nefret etmig olduklar1 bir kiiltiiriin yasini tutma fir-
satini kitle halinde ilk kez ellerine gecirmis olmalaridir.

Beaubourg’un kiiltiirel agidan kitleleri kandirmay: amagla-
digr gibi bir diisiince tamamen yanhstir. Kitleler sonunda kiil-
tiiriin ulagti§1 en {ist asama olan karsi-kiiltiir de dahil olmak
tizere kiltliriin 6ldigiind, paramparga, yani gercekten tasfiye
oldugunu gosteren bu islemsel fahigelige tanik olup, keyif ala-
bilmek icin kosa kosa Beaubourg’a gitmektedirler. Kitleler
Beaubourg’a, dayanilmaz bir cazibeye sahip felaket bolgelerin-
den birine kosar gibi kogmaktadirlar. Daha da giizeli bu kala-
baliklar Beaubourg icin bir felaket, yani son anlamina gelmek-
tedir. Sayilari, kalabaliklar halinde dolagmalari, biiyiilenmislik-
leri, her seyi gorme ve elleme arzulari her binayr yikabilecek
tiirden nesnel bir oliimciil davraniga tekabiil etmektedir. Yo-
gunluklar1 yalnizca binayi tehlikeye atmakla kalmayip, olaya
katilma ve ilgilenme bigimleriyle de bu animasyon kiiltiiriiniin
sundugu igerikleri yok edebilecek kapasitededir. Bu giirth
davraniginin kiiltiirel amagla bir iligkisi yoktur. Basarili ve abar-
tili oldugu dSlgiide beklenen iligkinin tam tersine yol agmaktadir.
Clinkii potansiyel bir felaket alanina benzeyen bu yapi iginde
dolagan Kkitleler bir felakete yol acabilecek temel unsurdur, yani
kitle kiiltiiriine ancak kitle bir son verebilmektedir.

Bos bir alanda dolasan kitle bir akima doniisiirken, ayn1 za-
manda “opaque”lik ve tepkisizligiyle de bu “cok islevli” alani
diimdiiz etmektedir. Katilmaya, simiile etmeye, modellerle oy-
namaya davet edilen bu kitle, kendisinden istenilenden fazlasini
yaparak, sunulan nesnelerle o kadar ¢ok oynayip, olaylara Gyle
yogun bir sekilde katilmaktadir ki, hem kdltiirel girisim hem de
binanin altyapisini tehlikeye sokmaktadir. Boylelikle kiiltiir si-
miilasyonuna bir tiir parodi, bir hipersimiilasyonla kargilik
veren ve ashinda kiiltiirlin sermayesi olmasi gereken Kkitleler,
Beaubourg denilen utang abidesinin temsil ettigi bir kltiiri
yok etme aracina doniismektedirler.
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Bu kiiltiirel caydiricihigin basarisin1 kutlamak gerekir. Tim
antisanatcilar, solcular ve kiiltiir elestirmenlerinin giicti devasa
bir kara delige benzeyen Beaubourg’un sahip oldugu caydirma
giictinlin zerresi bile degildir. Bu gercekten de devrimci bir ey-
lemdir ¢iinkii bu istem dis1, ¢ilginca ve denetlenmesi olanaksiz
bir girisimdir. Oysa kiiltiirii yok etmek isteyen her anlamli giri-
simin onu diriltmekten bagka bir ise yaramadig1 goriilmektedir.

Beaubourg’un sahip oldugu tek igerik ziyaretci kitlenin biz-
zat kendisidir. Merkez, bu kitlelere bir karanlik oda, bir enerji
dondstiiriiciisii gibi davranmakta ya da bir rafinerinin petrol
driinlerini ya da ham madde akisini input-output terimleriyle
aciklamasi gibi kitleleri input-output terimleriyle aciklamakta-
dir.

Icerigin —burada kiiltiir, orada haber ya da mal olmasmnm
bir dnemi yoktur— iletisim siirecine 6zgii bir dayanak oldugu
hi¢ bu kadar agik ve segik bir sekilde ortaya konulmamustir.
Aracin (medium) iglevi kitleler olusturup, tiirdes bir insan ve
zihniyet akigi tiretmektir. Banliyolerde oturan ve calisma (is)
merkezleri tarafindan her giin belli saatlerde emilen ve geri
puskiirtiilen, belli istasyonlarda ara¢ degistirmek zorunda kalan
kitleler gibi Beaubourg’da da devasa boyutlara ulasan bir gel-
git vardir. Bu da bir tiir istir. Test ve anketlerle, yonlendirici
sorgulama caligmalar1 yani ziyaretgiler buraya kendi kendileri-
ne sorduklar1 sorularin nesne-karsiliklarini segmeye (bulmaya)
ya da burada sergilenen nesnelerin kendilerine yonelttigi gii-
diimlenmis ve islevsel sorularin yamiti olmaya gelmektedirler.
Oyleyse bu bir is ve disiplin diizeninden ¢ok, dayattig1 kosullar
bir hosgorii kandirmacasina benzeyen, programlanmig bir di-
siplin diizenidir. Geleneksel kapitalist kurumlarin ¢ok Gtesinde
bir yerlerde bulunan hipermarket gibi bir “kiiltiir hipermarketi”
olan Beaubourg gelecekte karsilasilabilecek her tiirli denetim
altina alinmig toplumsallasma bigimine gimdiden modellik
yapmakta, yani beden ve toplumsal yasamin (i, eglence, med-
ya, kiiltiir) daginik iglevlerini bir araya getirip, tiim karsit akis-
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kanlar1 entegre devre terimlerine doniistiirmektedir. Toplumsal
yasamin iglemsel simiilasyonuna ait bir zaman-mekén.

Bunun icin tiiketiciler kitlesiyle iirlinler kitlesi arasinda bir
esdegerlik ya da benzerlik olmasi gerekmektedir. Hipermarket-
te oldugu gibi Beaubourg’da da bu iki kitlenin birbiriyle karsi-
lagmasi ve birbirine karismasi gerekmektedir, zaten onlar1 ge-
leneksel kiiltiir yerlerinden (anit miizeler, galeriler, kiitiiphane-
ler, kiiltiir evleri, vs.) ¢ok ayr1 seyler haline getiren de bu 6zel-
likleridir. Mali bir hipermala, kiltiirii de bir hiperkdiltiire do-
nistiiren tehlikeli kitle tam da bu noktada ortaya ¢ikmaktadir,
bir bagka deyisle belirli gereksinimler ya da farkli degis tokus
bicimlerine degil bir ¢esit tamamiyla isaretlerden olusan evren
ya da bir kapali devrenin bir ucundan digerine durmaksizin
gidip gelen bir itki, yani sonu gelmeyen bir secim yapma, oku-
ma, gonderen, marka, dekodaj etkilesimi. Hipermarketlerdeki
tilketim nesneleri gibi buradaki kiiltiirel nesnelerin amaci da
sizi entegre olmus bir kitle, transistorize olmusg bir akim ya da
miknatislanmig bir molekiil konumunda tutabilmektir. Biitiin
bunlari, yani malin hipergercek bir sey oldugunu bize hiper-
market Ogretmistir. Beaubourg da bize kiiltiirtin hipergercek
bir sey oldugunu 6gretmektedir.

Geleneksel miizeyle birlikte biitiin kiiltiirler birbirlerine gec-
mis, gruplagmis, boliinmiis ve kiltiirli hipergergek bir seye do-
niistiiren her seyi estetize etme siireci baglamistir. Miize, en
azindan, bir bellege benzerken; Beaubourg’da kiiltiir bir bellek-
ten ¢ok bir depo, islevsel bir yeniden dagitim merkezine benze-
mektedir. Bu olgu, yani “uygar” diinyada adim basginda karsi-
miza ¢ikan nesne stoklari, insan stoklar1 bir bagka deyisle kuy-
ruklar, beklemeler, trafik sikigikliklari, (konsantrasyon) yogun-
lagmalar, kamplar, bu birinciyi tamamlayan daha genel bir ol-
guya yol agmaktadir. “Kitle tiretimi” de zaten budur. Bu kitle-
sel {iretim ya da kitlelere hizmet amaciyla yapilan tiretim degil,
kitle iiretimiyle iligkili bir seydir. Her tiirli toplumsallagma
bigiminin son {iriinii olan kitle bir anda toplumsalliga son ver-
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mistir. Oysa bize toplumsalin kendisi olarak yutturulmaya cali-
silan kitle, tam tersine toplumsalin i¢in i¢in kaynayip, ortadan
kayboldugu yerdir. Kitle toplumsalin igin icin kaynadigi ve dur
durak tamumayan bir simiilasyon siireci tarafindan yutuldugu,
giderek yogun bir goriintim arzeden geydir.

Bu da i¢biikey bir ayna 6rnegine gotiirmektedir. Bu agikla-
maya gore, kendilerini bu aynada goren Kkitleler giderek kitle-
sellesmek isteyeceklerdir. Bu tipik bir “marketing” yontemi,
yani saydamlik ideolojisinin her yoniiyle bir anlama kavustugu
yerdir. Belki de akla gelebilecek en kiiciik ideal kiiltiir modeli-
nin sahneye konulmasiyla kiiltiiriin ve uzantisi sayilabilecek
kitlenin hizla yaygimlasip gelisebilecegi diisiiniilmektedir. Ayni
stiregle zincirleme tepkinin goriildiigii niikleer operasyon ya da
spekiiler biiyli operasyonunda karsilasmaktayiz.

Boylelikle mal diizeyinde hipermarket neyse kiiltiirel diizey-
de de Beaubourg ilk kez o anlama sahip olmustur. Bir bagka
deyisle kusursuz bir kisir dongii operatérii ya da akliniza gelebi-
lecek her seyi temsil edebilen bir sey (mal, kiltiir, kalabalik,
basin¢l hava).

Eger nesne stoklama isi, insan stoklanmasina yol agiyorsa
nesne stogunun yol actigi gizli siddetin insanlarda bunun tersi
sayilabilecek bir siddet tiiriine yol actig1 sGylenebilir.

Aklimiza gelebilecek her tiirlii stok siddet yiikliidiir. Her in-
san kitlesi de 6zgiin bir siddetle ytiklidir. Kitlenin ¢ekim giicii
ve neden oldugu tepkisizligin giderek yogunlagmasindan kay-
naklanan bir giddet. Bir atalet odagi olan kitle ayn1 zamanda
yepyeni, aciklanmasi olanaksiz ve diga doniik siddetten farkh
bir siddet bigiminin de merkezidir.

Tehlikeli kitle. Igin icin kaynayan kitle. Ziyaretci sayisi
30.000’i astig1 takdirde Beaubourg’un iskeleti “yamulabilir”.
Yapinin bir miknatis gibi cektigi kitle yapinin kendisini yok
edebilecek bir degiskene doniigmektedir. Binay1 tasarlayanlar
bunu bilingli olarak yapmig olabilirler mi (nerede o giinler)?
Eger binay1 ve kiiltiirii ayn1 anda yok etme sansi tantyacak se-
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kilde programladilarsa, o zaman, Beaubourg bu yiizyilin en
pervasiz nesnesi ve en basarili happeningidir.

Beaubourg’'u yamultun! Bu yeni devrimci bir gindem mad-
desi olabilir. Onu yakmaya calismak ya da varhigini tartigmak
anlamsiz bir seydir. Onu ziyaret edin yeter! Beaubourg’un ba-
sarisimin nedeni artik bir sir degildir. Insanlar merkezi binay:
yitkmak igin ziyaret etmektedirler. Cevresine bir felaket kokusu
yayan, hassas bir mimariye sahip bu biiyiik binay1 yamultabil-
mek igin, akin akin ziyarete gitmektedirler. Kuskusuz o caydi-
rict komuta itaat etmekte, yani kendilerine tiiketilmek ve yok
edilmek tizere sunulan bir kiiltiirle yamultabilecekleri bir bina
verildiginde sdyleneni yapmaktadirlar. Ama ayni zamanda 1s-
rarla, ancak bunun farkinda olmadan, bu yok olusa tanik ol-
mak istemektedirler. Binay1 yok edebilmek igin, Merkeze akin
akin kosmak kitlenin gergeklestirebilecegi tek eylem bicimidir.
Kitle kiiltiirline ait biiyiik bir binaya yani Beaubourg’un kdltiir
kazandirma adli meydan okuyan tavrina, kitle sanki bir mer-
miye/bombaya doniiserek meydan okumakta, ona agirligi yani
en anlamsiz, en aptalca, en az kiiltiirel sayilabilecek yaniyla
karsilik vermektedir. Sterilize edilmis bir kiltiirta kitlesel dii-
zeyde ogrenmeleri istendiginde, kitle, bu meydan okumaya, bir
siire sonra vahsi bir glidimleme bicimine doéniisen, yikici bir
akin akin saldirma eylemiyle karsilik vermektedir. Zihinsel bir
caydirma girisimine dogrudan bir fiziksel caydirma eylemiyle
kargilik vermektedir. Bu da onun meydan okuma bigimidir.
Kitlenin kurnazligi oyunu kuralina gére oynamasindan kaynak-
lanmaktadir ama o bununla yetinmeyip i¢ine kapatildigi simii-
lasyon siirecine, amaglarini asan ve yok edici bir hipersimiilas-
yon iglevi géren gsen sakrak bir toplumsal siirecle karsilik ver-
mektedir.?

% Bu tehlikeli ve Beaubourg’un ne anlama geldigini kesinlikle anlamug
bulunan bir kitleye oranla, Vincennes Universitesi 6grencilerinin agilis
gecesi yaptiklart gosteri oldukga komik kaliyordu.
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Insanlar her seyi alip gotiirmek, yagmalamak, yemek, yut-
mak ve glidimlemek istemektedirler. Onlar gérme, desifre
etme ve Ogrenme olayyla pek ilgilenmemektedirler. Kitlesel
olan tek duygu giidiimleme duygusudur. Organizatorler (sa-
natgilar ve aydmlar) bu denetlenmesi olanaksiz isteksizlikten
korkmaktadirlar ¢iinkii onlar kdltiiriin seyirlik bir olay olmak-
tan ¢ok Ogretici bir sey olduguna inanmaktadirlar. Anlagilmaz
bir kiiltiire kars1 verilebilecek, bir mabedin kapilarini kirarak
tecaviiz etmeye benzeyen, bu 6zgiin ve vahsi yanit, yani bu
etkin, yok edici biiylilenme olayini1 géz ardi etmektedirler.

Acgiliginin ertesi glinii kalabalik tarafindan demonte edilerek,
kacirilacak bir Beaubourg, bu kiiltiirel demokrasi ve saydamlik
adli sagma meydan okuma diisiincesine karsi verilebilecek en
giizel yanit olabilirdi. Herkes bu fetiglestirilmis kiiltiirden birer
fetis-somun gotiirebilirdi.

Insanlar buraya dokunmak amaciyla gelmektedirler. Bakis-
lar1 dokunur gibidir. Bu bakislar elle dokunma arzusunun bir
pargasidir. Burasi dokunma tizerine oturtulmug bir evrendir,
yoksa gorsellik ya da sdylev cekme iizerine degil. Insanlar gii-
nimizde artik glidiimlemek/var olmak, dagitmak/dagitiimak,
dolagmak/dolastirilmak gibi dogrudan yeniden canlandirma,
mesafe ya da diisiince diizenine ait olmayan bir siirecin igine
sokulmuslardir. Bu bir panige kapilma olayina, panige kapilmig
bir diinyaya benzemektedir.

Hicbir goriiniir nedeni olmayan yavas ¢cekim bir panik... Ti-
kanip kalmig bir topluma &zgii igsel bir siddet yani icin igin
kaynama/patlama.

Beaubourg’u artik yakamazsmiz ¢ilinkii bu olasiliga karst
her tiirli 6nlem alinmugtir. Yangin, patlama ve yikma bu tiirden
bir anit1 yok edebilecek alternatifler arasinda degildir. (Quater-
naire) Dordiincli zamana ait sibernetik ve kombinatuvar bir
diinyay1 yok etmenin yolu, i¢in i¢in kaynamadan gegmektedir.

Yikici eylem ve siddet araciligiyla ortadan kaldirma bir iire-
tim bigimine uygun diismektedir. Sebeke, ag, kombinatuvar ve
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1s1k akimlarindan olusan bir evreneyse tersine ¢evirme ve igin
icin kaynayip/erime uygun diismektedir.

Kurumlar, devlet, iktidar, vs. i¢in de ayn1 sey gecerlidir. Bii-
tiin bunlarmn ¢eligkiler araciligiyla ortadan kalkacagini diigle-
mek bir diis olarak kalmaya mahkmdur. Ciinkii artik giderek
karmasiklasan kurumlar, feed-back, ¢ok geligkin denetim dev-
releri nedeniyle kendiliklerinden igin igin kaynamaya baglamis-
lardir. Iktidar da icin icin kaynamaktadir. iktidar giiniimiizde
bu sekilde ortadan kaybolmaktadir.

Ayni sey kent igin de gegerlidir. Yanginlar, savaglar, veba,
devrimler, marjinallesen sucluluk, feldketler, yani antikent so-
runsaliyla, kente 6zgii igsel ve digsal olumsuzluklarda gergek
bir yok olus bi¢imine kiyasla arkaik bir seyler vardir.

Bir yeralt1 kenti senaryosu bile (yapilarin Cin usulii gémiil-
me bigimi) naif bir senaryodur. Halen kentler genel bir tiretim
ya da bir yeniden canlandirma semasiyla ilintili bir yeniden
iiretim semasi: dogrultusunda yinelenmemektedirler (ikinci
Diinya Savasi’'ndan sonra kentler bu semaya uygun bir sekilde
restore edilmigledir). Kentleri diriltebilmek artik bir riiya. Ige-
rik diizeyinde de bu bdyle (kentler artik zaman iginde birikmis
sibernetik bellek araciligiyla genetik koda benzer bir sekilde
kendini durmadan yineleyebilmektedir). Borges’in biitiin o
cografl alan1 kaplayan ve onun ikizi sayilabilecek harita {itopya-
st sona ermistir. Bugiin simiilakr tiretimi ikiz ya da diiplikasyon
yoluyla degil genetik minyatiirlestirme sayesinde gerceklesti-
rilmektedir. Burada da yeniden canlandirma ve igin igin kay-
nama sona ermistir ¢linkii bundan boyle kentler de hi¢ kimseye
ait olmayan ve hicbir seyi unutmayan bir bellek tarafindan en
kiiciik boyutlara indirgenmektedir. Tersine dondiiriilmesi ola-
naksiz, igkin, giderek yogunlasan, potansiyel olarak tikanmig ve
Ozgiirlestirici bir patlamaya asla tanik olmayacak bir diizen
simiilasyonu.

Bir zamanlar kiltiirimiiz bir 6zgiirlestirme giiciine (rasyo-
nel) sahipti. Bu kiiltiir ister kapital, ister tiretici giiclerin 6zgiir-
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lestirilmesi, ister akil ve deger alanlarinin tersine ¢evrilmesi ola-
naksiz uzantilari, isterse evrensele kadar giden bir uzay fetih ve
kolonizasyonuna (isterse gelecege yonelik toplumsal ve top-
lumsal enerji bigimlerini 6ngéren devrime) ait olsun semada bir
degisiklik yoktur. Bu yavas yavas ya da ani ataklarla yayilip,
geniglemeye calisan bir sistem ve Ozgiirlestirilen bir enerji tize-
rine kurulmug bir sema ya da her seyi egemenligi altina alma
tizerine oturtulmus bir diigselliktir.

Bu kiiltiire eslik eden siddetse ortaya ¢cok daha genis, biiyiik
bir diinya, yani iiretim diinyasinin ¢ikmasma neden olmustur.
Bu tiir bir siddet diyalektik, enerjetik, katartik bir siddettir. Bu
toplumsala yon veren ve sonunda toplumsal alanin biitiiniiyle
titkanmasina yol agan bir siddettir. Bu belirlenmig, analitik ve
Ozgiirlestirici bir siddettir.

Gilintimiizde ortaya, geleneksel disa doniik siddet semasina
uymadigt icin, heniiz ¢dziimlemeyi beceremedigimiz bambagka
bir siddet tiirli gtkmistir. Bu, bir sistemin genislemesi sonucun-
da degil, fizikteki takimyildiz1 sistemlerine benzeyen bir siste-
min biiziilmesi ve tikanmasi sonucunda olusan icin icin kay-
nama/patlama cinsinden bir siddettir. Toplumsalin akil almaz
boyutlarda yogunlagmasiyla, agir1 derecede diizenli bir sistem,
agir1 yiiklenmig bir (bilgi, enformasyon, iktidar) agiyla, tiim kil-
cal bosluklara kadar egemen olabilen, abartili boyutlara varmig
bir denetim sonucunda ortaya ¢ikan bir siddet.

Bizim bu siddeti anlayamayisimizin nedeni diisgiictimiiziin
yayilmaci sistemler mantigi dogrultusunda yonlendirilmis ol-
masidir. Bu mantik belirsizligin siiriip gitmesine yol agmakta ve
siddette bu semaya uygun bir sekilde iretilmektedir. Ciinki
klasik belirleyicilik ve nedensellik modellerinden ndbeti devra-
lan bu rastlantisal modeller bildik yayilmaci sistemlerden her
yonde (ister yildiz isterse toprak altina kok salma bigiminde
olsun) ve her gekilde genigleyen iiretici ve yayilmaci sistemlere
gecisi simgelemektedirler. Enerjileri 6zgiirlestirmek, yogunluk-
lar1 yayginlastirmak, arzuya molekiiler bir bicim vermekten
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yana olan biitiin felsefe akimlari ayn1 yonde yani kilcal bogluk-
lara kadar tikanma ve sonsuzluga yonelik bir aglasma dogrul-
tusunda ilerlemektedirler. Molerle molekiiler arasindaki fark
bir modiilasyon farkindan ibarettir. Belki de bu, yayilmaci sis-
temlere 6zgii temel enerjetik siireg icinde yer alan, en son mo-
diilasyondur.

Bin yil siiren bir enerjiyi ozgiirlestirme ve saliverme evresi
ve bir tliir maksimal diizeye ulagmis bir parildama, 151k sagma
stirecinden sonra (Bataille’in kayip ve kazang kavramlariyla, o
muhtesem antropolojisini iizerine oturtmug oldugu tiikenmek
bilmeyen bir pariltiya sahip giines mitini, bu bakig acis1 dogrul-
tusunda yeniden gozden geciriniz. Ciinkii bu bizim 1s1k sagabi-
len ve devrimci Ozellige sahip felsefemize ait “son” miti genel
bir ekonomi diigiincesine ait son havai fisektir. Ancak bunun
bizim i¢in bir anlam1 kalmamuigtir) bir igin i¢in kaynama, top-
lumsalin tersine ¢evrilis evresine gegiyorsak o zaman bagka.
Tikanma noktasina gelmis bir toplumun devasa boyutlara ula-
san tersine cevrilme siireci. Yildiz sistemleri 151n yayma giicle-
rini yitirdikten sonra da varliklarini siirdiiriirler; yani 6nce ya-
vas bir i¢in icin patlama siirecine boyun egerler, daha sonra da
giderek hizlanip, miithis bir siiratle kiiciiliirler ve bir kara delik
gorlinimiinii alincaya kadar cevrelerindeki tiim enerjileri yuta-
rak digtan ige dogru egilip, kivrilan sistemlere doniisiip, bizim
bildigimiz anlamda tiikenmek bilmeyen bir yansima ve sonsuz
bir potansiyel enerji kaynagi olarak bildigimiz diinyay1 iclerine
cekerek yok ederler.

Belki de biiylik metropoller (eger bu varsayimin bir anlami
varsa kuskusuz Oyle olmasi gerekiyor) bu anlamda i¢in igin
patlayan merkezlere doniismiiglerdir. Kapital ve devrim gibi iki
kavramin ¢agdasi olan ve altin ¢agini kapatarak bugiin anlami-
n1 yitiren toplumsalin emildigi ve yutuldugu merkezler. Politi-
kay1 sarip sarmalayan bir tepkisizlik ortaminda dniden ya da
yavas yavag distan ice dogru kivrilan bir toplumsal (Bu tersine
cevrilmis bir enerji midir?). Dilin yaptigin1 yapmamak yani icin
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icin kaynamay1 olumsuz, tepkisiz, geriletici bir siire¢ olarak
dayatip bunun tersi olan gelisme, devrim gibi kavramlar1 yii-
celtmemek gerekir. Igin igin kaynama/patlama sonuglarmi 6n
gorebilmenin olanaksiz oldugu bir siiregtir. Ik icin igin patla-
ma olayi, kuskusuz 1968 Mayis’i, bir bagka deyisle devrimci
terimlerle yapilan yorumlamanin tam tersine, toplumsal tikan-
maya kargt gosterilen ilk siddetli tepki; bir biiziilme ve bizzat
olaya katilanlarin, toplumu daha st bir konuma gotiirmeyi
amaglayan ideolojisiyle ¢elisen toplumsalin egemenligine karsi,
bir meydan okumadir. Halen bu riiyanin etkisi altinda bulun-
dugumuz sdylenebilir. Zaten 1968 olaylarmin biiyiik bir boli-
mii bu devrimci dinamikle ilgili olup, devrimci bir siddettir.
Ancak ayni anda ortaya belli bir konuda aniden distan ige dog-
ru kivrilan bir toplumsal ve bunun sonucunda da aniden i¢in
i¢in kaynamaya baslayan bir iktidar ¢tkmustir. Kisa siirede orta-
ya ¢ikan bu igin igin kaynama o giin bu giindiir devam etmek-
tedir. Toplumsalin, kurumlarin ve iktidarin bu icin icin kayna-
masi derinden derine siiriip gitmektedir. 1968 Mayis’1 enerjisi-
ni nerden aldig1 belli olmayan devrimci bir dinamigin irtint
degildir. Tam tersine devrimin, hattd devrim fikrinin kendisi
bile i¢in igin kaynamakta/patlamaktadir ve bu igin igin patla-
manin yol acacagi sonuglar devriminkinden ¢ok daha &nemli-
dir.

Kuskusuz 1968 Mayis’indan bu yana ve 1968 Mayis’1 saye-
sinde toplumsal giderek biiyliyen bir ¢ole benzemektedir (ka-
tilma, yonetim, genellestirilmis 6zerk yonetim, vs.) Ancak top-
lumsal ayn1 zamanda 1968’dekine oranla pek ¢ok konuda ken-
dinden tamamen kopmus ve biitliniiyle tersine g¢evrilmig du-
rumdadir. Tarihsel aklin anlayabilecegi tiirden bir hafif deprem
gecirmistir.



HiPERMARKET VE HiPERMAL

Otuz kilometrelik bir alan iginde kargiiza ¢ikan ok isaretleri
sizi, su biiylik secip alma merkezleri olan hipermarketler, yani
birgcok bakimdan yeni bir toplumsallik bigiminin gelismekte
oldugu su hiperalanlara dogru yonlendirmektedir. Bir hiper-
marketin nasil biitlin bir yerlesim bolgesi niifusunun merkezi
haline geldigine, caligma ve aligveris saatleriyle yol giizergahlari
ve ¢esitli glinliik aligkanliklar1 nasil yonlendirdigine bir bakalim.
Bu hipermarketler, is merkezleri tarafindan belli saatlerde piis-
kiirtiilen banliyd yolcularinin tren, metro, otobiis aktarma is-
tasyonlarinda neden olduklari devasa gelgit olayina benzer bir
hareket yaratmaktadirlar.

Burada kargimiza kesinlikle bir bagka tiir ¢calisma, toplumsal
bir kiiltiir yaratma, kargilasgtirma ve inceleme yapmayla toplum-
sal bir yasa ve yargilamaya dayali bicim ¢ikmaktadir. Ciinki
insanlar buraya kendi kendilerine sorabilecekleri her tiirli so-
runun nesnelegmis-yanitlarini bulmaya ve aralarindan bir segim
yapmaya gelmektedirler. Daha dogrusu nesnelerce olusturulan
islevsel ve yonlendirilmis bir sorunun karsiligi olmaya gelmek-
tedirler. Nesneler burada bir mal olma &zelliklerini yitirerek,
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tagidiklar1 anlam ve mesajin ¢oziiliip, onaylanmasi gereken
tirden gostergelerle coktan segmeli bir teste benzemektedirler.
Bize sorular sorup, yanit vermeye zorlamaktadirlar. Ustelik
yanitlar sorunun icindedir. Medya mesajlar1 da benzer bir se-
kilde is gormekte ve bunlar da insani ne bilgilendirmekte ne de
insanla iletisim kurmaktadir. Medyanin mesajlar1 bir referan-
dum, sonu gelmeyen testler, kisirdongiilesmis yanitlar, 6zetle
kodun gegerliginin sinanmasimdan bagka bir sey degildir.

Bakiglarimizi etkileyebilecek bir rolyef, bir perspektif, bir
ufuk noktasidan yoksun olan hipermarket; diizenlenme bigimi
nedeniyle art arda gelen ve esdegerli gostergelere benzeyen
reklam panolar1 ve iiriinlerden olusan total bir ekrana benze-
mektedir. Bu hipermarketlerde yalnizca 6n sahne diizenleme-
siyle ugrasan, yani bosalan raflar1 diizenleme isinden sorumlu
insanlar vardir. Bunlar tiiketicilerin agtig1 delikleri tikamakla
gorevlidirler. Bu derinlikten yoksunluga bir de “self-service”
olaymi ekleyin, yani her yeri birbirine benzeyen, aliciyla satici-
nin kargi karstya gelmeyip, insanlarla seylerin bir araya getiril-
digi dolaysiz bir giidiimlenme mekanini. Peki kim kimi giidiim-
liiyor?

Bu simiilasyon evreninde baski bile ancak bir gostergeye
dontistiigii olglide onunla biitiinlesebilmektedir. Bu ikna etme
evreninde caydirict bir giice doniisen baski, digerlerinden fark-
siz bir gostergedir. Hirsizligi nlemek amaciyla konulan tele-
vizyon kameralar1 bu simiilakrlardan olusan dekorun bir parca-
st gibidir. Clinkii kusursuz bir giivenlik sistemi magazanin
maliyetinden daha biiyiik bir yatirim yapmay:1 gerektirecektir.
Boyle bir giivenlik sistemi magaza agisindan verimli bir yatirim
olmayacaktir. Oyleyse var olan giivenlik diizeni baskiyr anigti-
ran, yani baski simiilasyonuna benzeyen bir seydir. Bu goster-
gelesmig baskinin diger gostergelerle bir arada bulunmasinda
hicbir sakinca yoktur. Hattd bu gdstergenin tam tersi bir anla-
ma sahip ve sizi rahatlatarak sakin sakin aligveris yapmaya
davet eden devasa panolar bile. Aslinda bu panolar da sizi o
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“polis gorevi yapan” kameralar kadar iyi ya da kotii bir sekilde
gozetlemekte ve izlemektedirler. Televizyon kamerasi size ba-
karken, siz de kalabaligin arasinda kendi kendinizi izliyorsu-
nuz. Tiiketim adli etkinligin bir parcasi olmamizi saglayan sir-
siz bir ayna gibi. Bu diinyay1 kendi i¢ine kapatan bir ikiye bdl-
me ve ikizini iiretme oyunu.

Hipermarketler kendilerini besleyen ve bir bulusma merkezi
haline getiren otoyollardan, otomobillerle ortiilii bir alana ben-
zeyen parkinglerden, bilgisayar terminalinden, (daha geri plan-
da benzer halkalardan olusan) biitiin etkinlikleri yansitan iglev-
sel bir ekrana benzeyen kentten ayri1 bir sekilde ele alinamaz.
Hipermarket biiyiik bir montaj fabrikas1 gibidir. Aradaki tek
fark mantiken art arda gelen safhalardan olugsmak zorunda
olan caligma diizeni yerine, buradaki gorevlilerin (ya da hasta-
larmn) ortalikta alik alik dolanarak galigma zincirinin bir bolii-
miinden digerine gelisigiizel bir sekilde gidip gelmeleridir. Yine
caligma diizeninden farklh olarak insanlar buraya istedikleri
zaman gelmekte, se¢mekte ve satin almaktadirlar. Ancak bura-
da da yine de yasaklarin bir hosgorii, kolaylik saglama ve hi-
pergergeklik cilasi ardina gizlendigi programlanmig bir disiplin
diizeni ve montaj bandiyla karsilagilmaktadir. Kapitalin gele-
neksel kurumlar1 ve fabrikanin Gtesinde bir yerlerde bulunan
hipermarket, gelecekte karsimiza ¢ikacak her tiirlii toplumsal
denetim bigimi, yani toplumsal yasam ve birlikteligin dagmik
islevlerini (i, bos zamanlar1 degerlendirme, beslenme, saglik,
ulagim, medya, kiiltiir) tek bir homojen ¢ati (zaman/mekéan)
altinda bulusturma modelidir. Tiim karsit akimlarn kapali dev-
re terimiyle yeniden yorumlanmasindan bagka bir sey degildir.
Toplumsal yagsamla bir yerlesim ve trafik diizenine ait iglemsel
bir simiilasyonun gerceklestirildigi zaman-mekan.

Gelecegi dnceden haber veren bir model olarak hipermarket
(0zellikle de ABD’de) yerlesim bolgelerinin dagilimint belirle-
mektedir. Oysa geleneksel cargilar kentin tam merkezine yer-
lestirilerek kentliyle koyliintin bulugsmasini saglardi. Hipermar-
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ket kirsal kesimle kentin ortadan kalkarak yerini koyle-kent
arasi bir yere (agglomeration) birakan yeni bir yagsam bigiminin
disavurumudur [tiiketime esdeger, onun mikromodeli, tama-
muyla isaretlerden olusan iglevsel bir kent disi— banliyd tipi
aligverig yeri (zoning)]. Dahas1 hipermarket “tiiketim” merkezi
olmanin &tesinde bir anlama sahiptir. Burada sergilenen nesne-
ler 6zgiin bir gergeklikten yoksundur, bir bagka deyisle 6nemli
olan onlarm gelecege 6zgii toplumsal iligki modelini andiran
seriler, daireler ve seyirlik seyler seklinde diizenlenmis olmala-
ridir.

Bir “bi¢im” olarak hipermarket modernligin nasil sona ere-
cegini anlamamiza yardimci olmaktadir. Biiyiik kentler yaklagik
ylizyillik (1850-1950) bir siire iginde “modern” (¢ogu su ya da
bu sekilde bu bagligi tagiyordu) biiyilk magazalarin dogusuna
tanik olmuglardir. Ancak ulagimla birlikte ortaya ¢ikan bu asal
modernlegsme siireci kentsel yapiyr allak bullak etmemis ve
kentler, kent olarak kalmiglardir. Oysa yeni kentler, hipermar-
ket ya da shopping center’larin uydularina doniismiislerdir. Bu
uydulara programlanmig bir tagima diizeniyle ulagilmaktadir.
Bunlar kentten ¢ok bir banliydye benzemektedirler. Ortaya
sibernetik 6zellige sahip yeni bir yapilasma bigimi ¢ikmistir (bir
bagka deyisle yasama ve yerlesim alaniyla ulagim alani agisin-
dan genetik kodunkine benzeyen molekiiler komut senaryola-
rinm aynisi). Bu yapilasma niikleer ve uydu oOzellikleri tagiyan
bir bigime sahiptir. Hipermarket bir ¢ekirdek gibidir. Modern
bir kent bile onu emememektedir. Cevresinde olusturdugu
yoriingeye banliyoler oturtmakta, kimi zaman da {iniversite
hatta fabrika gibi yeni yerlesim alanlar1 igin, bir gref vazifesi
gormektedir. Bu XIX. yiizyila ait ya da merkez1 bir yapis1 olma-
yan ve kent yoriingesini bozmadan banliydye yerlesen fabrikaya
degil, elektronik kumanda diizenine sahip otomatik montaj
fabrikasina bir bagka deyisle mekansal zorunluluktan tamamen
armdirilmig bir ¢caligma diizeni ve bir igleve sahip fabrika tani-
mina uyan fabrikaya benzemektedir. Bu fabrikada da hiper-
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market ya da yeni iiniversitede oldugu gibi 6zerklesen (ticaret,
is, bilgi, bos zamanlar1 degerlendirme) ve yer degistiren (ki bu
olay, kentin “modern” yayilma bicimini belirlemektedir) islev-
lerden ¢ok iglevlerin birbirleriyle olan baglantilarini kopartan
bir model, belirsiz islevlerle karsilasilmaktadir. Kent digina ta-
sinmis hipergergek bir model, bir kentle higbir iligkisi kalmamig
sentetik bir yerlesim bolgesi ¢ekirdegine benzeyen bu fabrika,
kentin, kendi kendisiyle olan tiim baglantilarin1 kopartmustir.
Ozgiin bir toplumsal senteze benzeyen, belli bir alana ve niteli-
ge sahip kent, hattd modern kentin bile 6liimii anlamina gelen
bu fabrikalar kente 6zgii negatif uydulardir.

Bu yerlesme bigimiyle, cesitli iglevlerin rasyonellestirilmesi
arasinda bir iligki oldugu diisiiniilebilir. Oysa belli bir islev ko-
nusunda hiperuzmanlagilarak “anahtar teslimi” diizeyine gelin-
misse, bu fabrikanin 6zgiin amacin yitirerek bambaska bir seye
yani ¢ok islevli bir ¢ekirdek, ¢ogul bir input-output diizenine
sahip “kara kutulardan” olugan bir biitiin, yapisal bir bozulma
ve deformasyon merkezine doniigmiis oldugunu gosterir. Bu
fabrikalarla bu tiniversiteler artik birer fabrika ya da {iniversite
degildirler. Zaten hipermarketlerin de bir pazar yeriyle artik
uzak-yakin higbir iligkisi kalmamigtir. Bu yeni ve tuhaf mekan-
larin en kusursuz Ornegi, kuskusuz yasam alanmi nétralize
edebilen bir caydirma giiciine sahip olan niikleer santraldir. Bu
mekanlarin goriiniir iglevlerinin gerisinde gizlenen asil iglevleri
caydirmadir. Islevlerini yitiren islevsel cekirdekler hipergercek-
legsmektedir. Artik birer simiilasyon kutbuna doniigmis bulu-
nan bu yeni nesnelerin gevresinde eski garlar, fabrikalar ya da
geleneksel ulagim sistemleri yani “modernlige 6zgii” seylerden
cok bir hipergergeklik, ge¢mis ve gelecekten yoksunlastiriimig
islevsel ayni andalik, her seyi etkileyebilme arzusu vardir. Do-
gal olarak ayni zamanda yeni bunalim ya da felaket bicimleri de
vardir. Ornegin Mayis 1968 Sorbonne’da degil Nanterre’de
baglamistir, bir bagka deyisle Fransa’da ilk kez bir bilim yuvasi-
nin kendi “duvarlar1 digina” cikartilarak hiperislevsel hale geti-
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rilmesinin, yani programlanmig neo-fonksiyonel bir diizen
icinde bilgiye islevini ve amacini yitirtmenin, mekansal ve an-
lamsal zarar vermeyle esanlamli bir sey oldugu goriilmiistiir.
Bu noktada sahip oldugu gonderenler sistemini yitirerek yo-
riingeye oturtulmus bir uydu modeline (bilim, kiltiir) karsi
ortaya yeni ve 0zgiin bir siddetin ¢iktigi goriilmiistiir.



[LETiSiM ARACLARINDA ICIN ICIiN
KAYNAYAN/PATLAYAN ANLAM

Her gecen giin daha ¢ok haber ve bilgiye karsin giderek daha
az anlamin dretildigi bir evrende yastyoruz. Bu bakis agisindan
yola ¢ikarak {i¢ varsayimdan sz edebiliriz:

— Birinci varsayima gore haber, anlam (negantropik unsur-
dur) dretmekte ancak tiim alanlarda kargilagilan genel bir an-
lam kaybimi engelleyememektedir. Iletisim araglar1 araciligiyla
istedigimiz kadar mesaj ve icerigi yeniden topluma pompaladi-
gimiz1 varsaysak bile anlamin yok olug siirecinin hizi, anlamin
pompalanma siirecinin hizindan daha yiiksektir. Bu durumda
var olan iletisim araclari yetersiz kalacaklarindan devreye ek
iletisim araclarinin sokulmasi gerekmektedir. Bunun adiysa
Ozgiir konugma ya da bireysel yayin hiicreleri seklinde sonsuz
sayida gogaltilabilen iletisim araclar: hattad “anti-iletisim aracla-
r1” (korsan radyolar, vb.) ideolojisidir.

— Ikinci varsayima gore haberin anlamla higbir iligkisi yok-
tur. Oyleyse, haber bir baska diizen ya da gruba aittir. Haber,
anlamla anlam dolanim ya da dolagim diizeni disinda kalan
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islemsel bir modeldir. Bu Shannon varsayimima gore iletigim
evreninde iretilen haber saf bir aragtir. Teknolojik &zellige
sahip bu araglarm icerdigi herhangi bir anlam yoktur. Oyleyse
iletisim araclar1 tarafindan iiretilen haberlerin anlamlar1 baska
alanlara 0zgii deger yargilari tarafindan belirlenemez. Bu tiir-
den bir anlam genetik kod tarafindan {iretilen koda benzemek-
tedir, bir bagka deyisle aktarilan haberden ne anliyorsaniz an-
lam odur. Haberin sahip oldugu anlam bdyle bir seydir. Oysa
bizim bildigimiz anlam bagka bir seydir. Anlam, Monod un
Rastlanti ve Zorunluluk baglikli metninde acikladig1 gibi sonra-
dan ortaya cikan bir seydir. Bu acidan haber enflasyonuyla
anlam deflasyonu arasinda hicbir anlaml iligkinin bulunmadigi
sOylenebilir.

— Ugiincii varsayima gore, haber, anlami dogrudan yok ya
da ndtralize eden bir sey oldugu olglide haber enflasyonuyla
anlam deflasyonu arasinda, oldukga belirgin ve zorunlu bir ilis-
ki vardir. Anlam yitiminin dogrudan iletigim araclar1 yani anla-
mt yok edip, ikna edici bir haber bigime sokan Kkitle iletigim
araclarinin miidahaleleriyle bir iligkisi vardir.

En ilging varsayim bu sonuncusudur, ancak su anda kabul
goren diiglincelerin tam tersini savunmaktadir. Nereye baksa-
niz toplumsallagmanin iletigim araclarinin génderdigi mesajlar-
la ilgilenme diizeyiyle dogru orantili bir sekilde ol¢iildiigiinii
goriirsiiniiz. Iletisim araclar1 ve gonderdikleri mesajlarla ilgi-
lenmeyenler giiciil ya da gergek diizeyde toplumsallagsmamis
insanlar olarak kabul edilmektedir. Haber her yerde hizli bir
anlam dolanimini saglamakla yiikiimlidiir. Bu durum ekono-
mik agidan Kapitalin hizli bir sekilde el degistirme zorunlulugu
sonucunda {retilen arti deger olayma benzetilebilir. Haber,
iletisim yaratan bir sey gibi sunulmaktadir. Bosa iiretilen haber
orant muazzam boyutlara ulagsa bile, genel bir “consensus”a
dayanilarak bu haddinden ¢ok anlamin toplumsalin kilcal da-
marlaria kadar dagitilmasi istenmekte ve bu yiizden bosa tire-
tilen haber kadar anlam tiretimi konusunda da kimsenin sesini
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cikarmadigr goriilmektedir. Tipki kendinden kaynaklanan bo-
zukluklara ve irrasyonel yanlarina ragmen maddi iretimin daha
cok zenginlik ve toplumsal uyum dretmesini isteyen bir “con-
sensus” gibi. Hepimiz bu efsanenin su¢ ortaklariyiz. Bizim
modernligimizin baginda da maddi tiretim vardir sonunda da!
Zaten maddi iiretim olmasaydi bizim toplumsal 6rgiitlenmemiz
inandirict olmazdi. Oysa sahip oldugumuz toplumsal oOrgiitlen-
me diizeni yine maddi tiretim yiiziinden ¢okmektedir. Haberin
anlam tirettigini sandigimiz sirada aslinda tersi olmaktadir.

Haber kendi iirettigi icerikleri yok etmektedir. iletigimi ve
toplumsali yok etmektedir. Bunun iki nedeni vardir.

1. Tletisim kurmak yerine sahneledigi iletisim oyunu icinde
kaynayp gitmektedir. Anlam {iretmek yerine sahneye koydugu
anlam dretimi oyunu iginde kaynayip gitmektedir. Bu devasa
simiilasyon siirecini biz ¢ok yakindan taniyoruz. Yonlendirici
olmayan Kkarsilikli konusmalar (interview), konusma hakki
tanimalar, izleyici telefonlari, her tirli katilma bigiminden
yararlanma, konugmayanlara santaj yapma, yani “Bu sizin so-
rununuz, haber demek siz demektir, vb.” Dort bir yanimiz bu
tiirden bir hayali igerik, homeopatik (dozda) bir as1 ya da uya-
nikken goriilen disg tiirinden bir iletisim, bir haber agiyla sa-
rilmigtir. Seyretme arzusunun sahneye konuldugu kisir dongii-
sel bir diizenleme, bir tiir iletisim antitiyatrosu, sonug olarak
geleneksel kurumun olumsuz anlamda sagligina kavusturula-
rak, yeniden devreye sokulmasi yani kapali devre bir olumsuz-
luk stireci. Bu haber simiilakrint ayakta tutabilmek igin muaz-
zam bir enerji harcanmaktadir. Bunun amaci bizi radikal bir
anlam yoklugu gercegiyle karg1 karsiya getirecek ani bir simii-
lasyondan kurtulma olayini1 engelleyebilmektir.

Burada iletigimin ortadan kaybolmasinin mi simiilakrin bu
boyutlara varmasina neden oldugu ya da caydirici amaclara sa-
hip simiilakrlarin m1 ilk 6nce ortaya ¢ikarak (gercegin yerini
alarak gercege bir son veren model) her tiirlii iletigsimin olasili-
g1 ortadan kaldirmig oldugu gibi bir soru sormak gereksizdir.
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Burada hangi terimin Oncelikli oldugu sorusu yersizdir ¢iinkii
oncelikli bir terim yoktur. Bu, kisirdongiilesmis bir simiilasyon
stireci, yani hipergercek bir siirectir. Anlam ve iletisim hiper-
gergeklesmistir. Gergege bir son veren sey gergekten daha da
gercek gibi goriinendir.

Birer kapali devreye benzeyen iletisim ve toplumsal bir yem
islevine sahiptirler. Ustelik bu yem bir mitin giiciine sahiptir.
Sistemin kendi gergekligini kanitlayabilmesi igin gostergelerin
(haberin) siirekli olarak yinelenmesi gerekmektedir. Olmayan
varhigmi imgeler yani gostergelere dontigerek yineleten sistem
bu sayede bir gerceklik katsayisina sahip olabilmektedir. Habe-
re inanilmasinin ve iman edilmesinin nedeni de zaten budur.

Opysa bu inang bigiminin arkaik toplumlardaki mitlere inan-
ma bicimi kadar karmagik bir sey oldugu soylenebilir. Ciinkii
insanlar hem inamirlar hem inanmazlar. Bu konuda kendi ken-
dilerini sorgulamay1 gereksiz bulurlar. “Yalan soylediklerini
biliyorum, ama herhalde o kadar da degil”. Sistemin bizi igine
kapatmig oldugu bu anlam ve iletisim simiilasyonuna kitlenin
tamami, yani her birimiz bir tiir ters bir simiilasyonla karsilik
veriyoruz. Sistemin caydiriciligina karst soguk bir tavir aliyor
ya da daha da karmagik bir inan¢ bicimiyle karsilik veriyoruz.
Mit diye bir seyin varligi, insanlarin mite inandiklarin1 goster-
mez. Elestirel diislincenin bizi bu tuzaga diisiirmeye ¢aligmasi-
nin nedeni, kitlelerin aptal ve naif oldugu gibi bir 6nyarg: saye-
sinde ayakta duruyor olmasidir.

2. Tletisimin bu anormal boyutlara ulasan goriintiisii, ileti-
sim araclar1 ve haber bombardimaninin toplumsal yapiyr boz-
malarini engelleyememektedir.

Haber, anlamla toplumsali ardi arkasi kesilmeyen bir tiir
nebulayr andiran yeniliklerle degil, bunun tam tersi sayilabile-
cek mutlak bir antropiye' mahkum ederek yapmaktadir.

' Burada haberi yalnizca iletigimin toplumsal boyutu i¢inde ele aliyo-
ruz. Oysa bu varsayimi sibernetik haber kuranmuna uyarlamak g¢ok
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Oyleyse iletisim araglar1 toplumsallagmay1 saglamaya yone-
lik araclar degil, toplumsalin kitleler i¢inde i¢in icin kaynama-
sint/erimesini saglayan araglardir. Zaten bu mikroskopik gos-
terge diizeyindeki anlam erimesinin makroskopik diizeydeki
uzantisindan bagka bir sey degildir. Bu olay1 giincelligini heniiz
tim boyutlariyla yitirmemis olan McLuhan’in medium is mes-
sage formiiliinden yola ¢ikarak ¢oztimleyebilirsiniz.

Burada anlam, anlama ait iceriklerin timiiniin egemen bir
iletisim araci tarafindan yutulmas: demektir. Olay ¢ikmasini
saglayabilen tek sey iletigim aracidir. Igeriklerin tutucu ya da
yikici olmast arasinda bir fark yoktur. Bu durum her tiirlii anti-
medya, korsan radyoculuk gibi olaylar i¢in de ciddi bir sorun-
dur. Ancak McLuhan’mn bile i¢ginden ¢ikamadig1 daha ciddi so-
runlar vardir, zira tiim iceriklerin nétralizasyonunun &tesinde,

ilging sonuglar dogurabilir. Ciinkii oradaki temel varsayimda da haber
negantropinin, yani antropiye direnme, gereginden ¢ok anlam ve
Orgiitlenmenin esanlamlis1 olarak kabul edilmektedir. Oysa bunun
tam tersi olan bir varsayimin yani: HABER (Information) = ANTRO-
Pi’nin ileri siiriilmesi daha uygun olacaktir. Ornegin bir sistem ya da
olay konusunda haber ya da bilgi sahibi olmak zaten bir anlamda bu
sistemi notralize etmek ve sistemde antropi anlamina gelmektedir (bu
ornegi genelde tiim bilimsel alanlara, ¢zellikle de insan bilimleriyle
sosyal bilimlere dogru genisletebiliriz). Yansitilmug bir haber ya da
yayimlanmug bir olay zaten bu haber ya da bu olayin ¢aptan, degerden
diismiis halidir. Tletisim araglarnm 1968 Mayis’ina miidahale etme,
yani araya girme (yorumlama) bigimlerini bu bakig agis1 dogrultusun-
da coziimlemekten kacinmaymiz. Ogrenci hareketinin yayginlas-
(tiril)mas1 genel bir grev eylemine yol agmig ancak bu (televiziiel) olay
aslinda harekete 6zgii yayilma ve bulugma bi¢imini nétralize eden bir
kara kutuya dontismistiir. Eylemlerin haber araciligiyla evrensellesti-
rilmeye c¢ahigilmasindan kugku duymak gerekir. Diinyanin doért bir
yanina génderilen mesajlar araciligiyla olusturulmaya galigilan bu hem
elektronik hem de diinyevi dayanigma kampanyalarindan kugkulan-
maliyiz. Farkliliklar1 evrensellestirmeye c¢alisan strateji bir antropik
sistem stratejisidir.
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iletisim araci kendi giiclinden bir bicim olarak yararlanarak
gergegi doniistiirebilir. Tiim icerikler iptal edilseler bile bir
bigim olarak iletisim aracinin kendisi devrimci ya da yikici bir
kullanim degerine sahip olabilir, kim bilir? Zaten McLuhan’in
formiiliinii gidebilecegi en ug noktaya kadar gotiirdiiglintizde
ulasacaginiz nokta budur. Oysa yalnizca mesajin iletigim araci
icinde eriyip gitmesinden degil, ayn1 devinim iginde iletisim
aracinin gercegin i¢inde eriyip gitmesiyle iletisim aract ve ger-
cegin de (iletisim araciyla iletisim tanimimnn birbirine karigmasi
gibi) bir tiir hipergercek bir nebula iginde eriyip gitmesinden
s0z etmek gerekir.

Tipik modern bi¢imlerden biri olan iletisim araclar1 da dahil
olmak {izere tiim modern bigimlerin “geleneksel” konumlari
bugiin tartigmali bir héle gelmisgtir. McLuhan’in simiilasyon
cagina ait emektar formiilii Medium is message (mesaj iletisim
aracinin kendisidir) —yayici gergekte alicidir— tiim kutuplar bir-
birlerine karigarak kisir dongiisel bir goriiniime biiriinmiigler-
dir. Panoptik ve perspektif uzam sona ermistir. Biitiin bunlarla
modernligimizin hem bagi hem de sonunda kargilagilmaktadir,
bir bagka deyisle tiim icerik ve mesajlar iletisim araci tarafindan
buharlastirilip yok edildiginde geriye kalmig tek sey gibi gorii-
nen bu formiilii gidebilecegi en u¢ noktaya kadar gotiirdigii-
miizde, iletisim aracinin bizzat kendisi de buharlasip yok olmak
durumuyla kars1 karsiya kalmaktadir. Aslinda iletisim aracina
bir inandiricilik katarak, ona farkli, belirgin bir iletisim aract
konumu kazandiran sey mesajdir. Mesajdan yoksun bir iletigim
araci bizim tiim Onemli giincel deger ve yargilama sistemleri-
miz gibi tanimi belirsiz bir seye doniisecektir. Etkisini dninda
hissettiren tek bir model mesaj, iletisim aract ve “gercegi” ayni
anda tiretmektedir.

Sonug olarak medium is message yalnizca mesajin degil, ay-
n1 zamanda iletigim aracinin da sonu demektir. S6zciigiin yazili
anlaminda artik iletisim araci diye bir sey yoktur. Ozellikle
elektronik kitle iletisim araclarindan séz ediyorum. Bir bagka
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deyisle bir gerceklikle bir digeri, gercegin bir konumuyla bagka
bir konumu arasinda aracilik yapan bir siire¢ yoktur. Ne icerik
ne de bigim diizeyinde. Igin igin kaynama denilen sey budur.
Kutuplarin birbirleri tarafindan emilmeleri, iletisim araci ve
gercek gibi belirgin kargitliklarin yok edilmesi de dahil olmak
tizere farkli anlamlar iireten kutuplara sahip sistemlerde kutup-
larin birbirlerine kisa devre yaptirmalar1 —Gyleyse iki kutup ya
da bir kutupla digeri arasinda aracilik yapma ya da diyalektik
bir miidahalede bulunabilme olanaksizlig1. iletisim araclarmmn
etkisi denilen sey kisir dongiisel bir goériinim arz etmektedir.
So6zciigiin yazili anlaminda anlami bir kutuptan digerine tek
yonlii bir gekilde siirdiirebilmek olanaksizdir. Bu tehlikeli, an-
cak 6zgiin durumu gidebilecegi en u¢ noktaya kadar gotiir-
mem gerekiyor ciinkii bundan bagka secenegim yok. Icerige
dayali bir devrim diiglenmesi aynen bigime dayali bir devrim
diislenmesi kadar anlamsizdir. Ciinki iletisim araci ve gercek
icinden ¢tkmanin olanaksiz oldugu tek bir nebulaya dontismiis-
lerdir.

Bu icerik erimesi, anlam emilmesi, iletisim aracinin giderek
anlamsizlagmasi, iletisim diyalektiginin tamaminin modele 6z-
gii kisir dongiilesmis bir bigim i¢inde tamamuiyla eriyip gitmesi,
toplumsalin kitleler i¢inde icin i¢in kaynayarak bir felaket duy-
gusuna yol acmasi, insanin umutsuzluga kapilmasina neden
olabilir. Oysa bu saptama habere bakis bi¢cimimizi temelinden
belirleyen idealizme oranla dogrudur ¢ilinkii hepimiz kudurmusg
bir anlam ve iletisim idealizminin, yani anlama dayali idealist
bir iletisimin pesinden gittigimizden dogal olarak dlimiimiiz de
bu perspektif dogrultusunda anlamin elinden olacaktir.

Oysa “felaket” (6liim) teriminin boyle bir “felaketimsi” son
ve yok olug anlamin1 kazanmasi ancak sistemin bize dayatmaya
caligtig1 iiretim ve cizgisel bir kapitalizm anlayigiyla mimkiin-
diir. Etimolojik anlamda felaket sozciigii bizi ortadan kaldiril-
mas1 olanaksiz “haberin sinirlar1”, “anlamin sinirlar1” denilen
bir egrilik, asagi dogru sarmal bir sekilde inen yineleme diize-
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nine gotiirmektedir. Bunun 6tesinde bizim icin bir anlam ifade
eden hicbir sey yoktur. Anlam santajina bos verdigimiz anda
felaket giincel diisglictimiiziin drettigi nihilist ve oliim gibi bir
anlama sahip olma ayricaligini yitirmektedir.

Anlamin OGtesine gegtiginizde karsmiza anlamin ndtralize
edilmesi ve erimesiyle elde edilen bir cekicilik ¢ikiyor. Toplum-
sal adhi smirm Otesine gegtiginizdeyse kargmiza toplumsalin
notralize edilmesi ve erimesiyle olusan kitleler ¢ikiyor.

Giintimiizde sorun, bu karsilikli meydan okuma oyununu
iyi degerlendirmekten ibarettir. Anlama meydan okuyan sessiz
kitleler (bu kesinlikle pasif bir direnis bicimi degildir) iletigim
araglarmin sunduklari anlamla, araclarin cekiciligine meydan
okumaktadir. Bu bakis agis1 dogrultusunda degerlendirildikleri
zaman anlami diriltmeye yonelik tiim marjinal ve alternatif ca-
balar 6nemsiz girisimlere benzemektedirler.

Dogal olarak kitlelerle kitle iletisim araglar1 arasindaki bu
icinden c¢ikilmasi olanaksiz karmasa bir paradoksa benzemek-
tedir. Anlami nétralize eden iletisim araglarmmn “bigimden yok-
sun” (haberden yoksun) bir kitle {iretmelerinden séz etmek
daha dogru olacaktir, yoksa iletisim araglarinin drettikleri tiim
mesajlart yanitsiz birakip, emerek ya da mesajlar1 kendince do-
niigtiirerek iletisim araglarina kargi basariyla direnen kitleler-
den s6z etmek mi? Eskiden “Iletisim Araglari I¢in Agit”ta ken-
dilerine yanit verilemedigi ve tersine gevrilemedikleri icin ku-
rumlagsmig bir model olarak iletisim araclarini mahkum etmis-
tim. Ya bugiin ne yapiyorum? Bugiin bu yanitsizlik bigimini bir
iktidar stratejisi tiriinti gibi degil, kitlelerin iktidara kars1 yiirit-
tiikleri bir tiir karsi-strateji gibi gosteriyorum. O halde?

O halde, kitle iletisim araglar1 ya kendilerinden kitleleri gii-
diimleyebilme amaciyla yararlanan iktidarin yaninda ya da an-
lam1 yok eden, anlama siddetle saldiran ve biiyiilenmek isteyen
kitlelerin yaninda(?) Kitleleri biiylileyen sey iletisim araglari
midir, yoksa kitleler mi iletisim araclarini bir gosteri aract ol-
maya zorlamaktadirlar? Mogadiscio Stammheim olayinda ileti-
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sim araglar1 bir yandan politik nedenlerle terdrizm ve korku
sOmiiriisii yapilmasimni ahlaki agidan mahkam ettirmeye caligir-
larken diger yandan da aciklanmasi olanaksiz bir mantiga da-
yanarak, terdrist eylemin sahip oldugu o hayvani cekiciligini
sunarak, insanlar1 biiyiilemeye calismiglar ve bu yiizden de
birer terdriste benzemislerdir. Bu ¢oziimii olanaksiz bir ahlaki
sorundur (bkz. Umberto Eco: Terérizmden s6z etmemek ya da
iletisim araglarinin yararly bir kullanimindan séz edebilmek
miimkiin miidiir?) Iletisim araclarmmn yararl kullamumu diye bir
sey olamaz. Tletisim araglar1 anlamla yamilgiyr birlikte sirtlayip
gotiirmekte ve bunlari diledikleri sekilde kullanmaktadirlar. Bu
siirecin denetlenebilmesi miimkiin degildir ¢iinkii bunlar sis-
teme 0zgii i¢sel simiilasyonla sistemi yok edici simiilasyonu ke-
sinlikle Mobiyiis seridi tiirii, kisirdongiilesmis bir mantikla yan-
sitmakta ya da iletmektedirler. Boyle olmasinda higbir sakinca
yoktur. Bunun bir alternatifi ya da mantiksal bir ¢6ztimii yok-
tur. Tek alternatif mantiksal acidan bu olayr gidebilecegi en ug
noktaya kadar gotiirmek ve felaket tiirtinden bir ¢dziim Oner-
mektir.

Burada bir diizeltme yapmamiz gerekiyor. Bu sisteme oran-
la bizler bir “double bind” konumunda (popiiler bir deyimle
aciklamak gerekirse bu konum agag: tiikiirsen sakal yukari
titkkiirsen biytk konumudur —¢.n.) bulunuyoruz. Tipki ¢ocukla-
rin biiytiklerin evreninde karsilastiklar1 tiirden zorunluluklar
gibi. Cocuklar bir yanda &zerk, sorumlu, 6zgiir ve bilingli var-
liklar olmak zorundayken 6te yandan boyun egmek, tepki gos-
termemek, itaat etmek ve kurallara uymak zorundadirlar. Co-
cuk, biitiin bu alanlarda miicadele etmek durumundadir. Or-
negin, uymak zorunda kaldig celiskili bir mecburiyete ikili bir
stratejiyle karst koymaktadir. Kendisinden bir nesne olmasi
istendiginde buna her tiirli itaat etmeme, kars1 koyma, 6zgiir-
lik arzusu kisaca bir 6zne tavriyla karsi koymakta; bir 6zne
olmasi istendigindeyse bu kez ayni inat ve kararlilikla bir nesne
direnisi gostermektedir. Bir bagka deyisle bir &ncekinin tam
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tersi denebilecek bir sekilde davranmakta, yani ¢ocuksulag-
makta, agirt uyumlu olmakta, kendisine her sdyleneni yapmak-
ta ve edilginlesip, aptallasmaktadir. Nesnel olarak her iki stra-
teji de ayni degere sahiptir. Glinlimiizde direnen-6zne tek ta-
rafli bir degerlendirmeye tabi tutulmakta ve olumlu olarak nite-
lendirilmektedir. Tipki politikada yalnizca 6zgiirlesme, haklari-
na sahip, digavurma uygulamalarinin politik bir 6zneye benze-
yebilmek igin gegerli ve yikici seyler olarak kabul edilmesi gibi.
Oysa boyle bir degerlendirmenin bizim asagilayici yabancilas-
ma ve edilginlik terimleriyle 6zdeslestirdigimiz nesneye Ozgi
tim uygulamalarla 6zne konumu ve anlamdan vazge¢me (tipki
kitlesel uygulamalar gibi) uygulamalar1 gibi ¢ok daha st dii-
zeyde yer alan karsit ¢6ziimden bihaber oldugu goriilmektedir.
Ozgiirlestirmeye yonelik uygulamalar sistemin yalnizca bir
yiiziinii, yani bize siirekli olarak saf bir nesne olmamizi ihtar
eden yiiziinii gosterirken bizden bir 6zne olmamizi, 6zgiirles-
memizi, ne pahasina olursa olsun konugmamizi, oy vermemizi,
katilmamizi ve oyunu oynamamizi isteyen diger yiiziinii gizle-
mektedir. Bu santaj ve ihtar da en az digeri kadar ciddidir.
Hatta giliniimiizde ¢ok daha ciddi boyutlara ulagmig oldugu
sOylenebilir. Varligin1 baski ve cezalandirmayla kanitlamaya
calisan bir sistemde stratejik direnigin adi 6zgiirlik isteyen
Ozne olabilir. Oysa boyle bir olay, sistemin bir dnceki evresini
kapsamaktadir. Boyle bir durumla karsilagsak bile stratejik
acidan ayni ¢ozlimlere bagvurmak gereksizdir. Ciinkii giinii-
miizde sistem kendini herkese maksimum sz hakki taniyarak,
maksimum diizeyde anlam {iretiminden yana bir tavir koyarak
kanitlamaya cahismaktadir. Oyleyse direnis stratejisinin adi
anlam dretimi ve konugmay1 reddetmek (ya da bir tiir yadsima
ve reddetme bigimi olarak degerlendirilebilecek sisteme ait me-
kanizmalara hiperuyumlanma simiilasyonu) olabilir. Kitle de
zaten bdyle yapmakta, sistemin mantigini tamamiyla benimse-
yerek bu mantig1 kendisine kargi direnmek amaciyla kullanip,
bir tiir ayna gorevi yaparak, sistemin gonderdigi anlami higbir
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sekilde etkilenmeden kendisine geri gondermektedir. Bugiin bu
stratejinin belirleyici olmasmin nedeni (dogal olarak hala bir
stratejiden soz edebilmek miimkiinse) sistemin bu asamaya
gelmis olmasidir.

Giidiilecek stratejide yanilmak ¢ok ciddi bir seydir. Yalniz-
ca Ozgirliik ve ozgiirlestirici eylemlerle bir tarih 6znesine baglh
kalan, grup ve konusma hakkinin bilincine varilmasi hatta 6z-
nelerle kitlelerin “bilincaltlarinin bilincine varilmasini” isteyen
tim gidimleyici hareketler, sistemin gostermis oldugu yonde
ilerlediklerinin farkinda bile degildirler. Ciinkii gliniimiizde sis-
tem kesinlikle eski zindeligine sahip anlam ve s6z {iretimi iste-
mektedir.



REKLAMIN MUTLAKIYETI
REKLAMIN HiCLiGi

Giiniimiizde tiim sanal/giictil disavurum yontemleri reklamci-
ik tarafindan emilerek yutulmustur. Bir derinlikten yoksun,
anlik ve aninda unutulma &zelligine sahip olan reklamlar, tim
Ozgiin kiiltiirel bigimlerle tim 6zgiin dil yetilerini yutmaktadir-
lar. Buna yiizeysel bir bigimin zaferi, tim anlamlandirma bi-
cimleri arasindaki en kiigiik ortak payda, anlamin sifir derecesi,
antropinin tiim olasi s6z (mecazlar) oyunlarina karsi kazandigi
zafer de diyebilirsiniz. Reklamda gdOstergenin enerjisi en alt
seviyeye inmektedir. Bu bir eklemlenme degil gériinme o6zelli-
gine sahip, bir gecmis ve gelecekten bagka bir seye doniigme
olasiligt bulunmayan bir bi¢imdir. Ciinkii reklam kendinden
onceki bigimleri egemenligi altinda tutmaktadir. Tim giincel
eylem bigimleri reklama benzemeye ¢alismakta ve pek cogu da
bu bi¢imin iginde yok olup gitmektedirler. Yalnizca marka olay1
izerine oturtulan ya da boyle adlandirilan bir reklamcilik anla-
yist icinde degil [bizzat reklam yapma bigiminin kendisi (rek-
lam tiim yontemleri hafifletip hizlandirarak birbirlerine karis-
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tirmaktadir), basit, islemsel, az bucuk ayartici ve uzlastirmaci
bir bicim {izerine oturmaktadir]. Daha genelinde reklam, tiim
tuhaf iceriklerin birbirlerine doniistiikleri anda, birbirleri i¢inde
yok olabildikleri bir bicimdir. Oysa “dopdolu” olarak nitelendi-
rilebilecek Gnermelerden olusan ve birbirlerine eklemlenebilen
anlamlar (ya da bir stil) birbirlerine dontistiiriilemezler, tipki
birbirlerine dondstiriilmesi miimkiin olmayan oyun kurallari
gibi.

Propaganda asamalarini izleyerek olduk¢a uzun sayilabile-
cek bir siire sonunda propagandanin nasil her seyi birbirine
dontistiirebilen yani her geyi yiizeysellestirebilen, her seyi reklam
malzemesi hdline getirebilen, mutlak bir kombinezonlar diize-
nine doniismiis oldugunu (Oyleyse profesyonel reklamin bu
olaym yalnizca bir agamasi oldugunu animsatmakta yarar var)
cozebiliriz.

Reklam ve propaganda Ekim Devrimi ve 1929 Ekonomik
Bunalimr’yla birlikte dnem kazanmuglardir. Her ikisi de kitlesel
fikir ya da mal tiretimi kdkenli olup baglangicta iki ayr1 seyken
zaman icinde birbirine meyletmis olan iki kitlesel dil yetisidir-
ler. Propaganda Once politikacilarla politik partilerin toplum
nazarinda o &na kadar olusturmus olduklar1 “imaj”dan yarar-
lanarak bagvurduklari bir “temel hedeflerini”, kendilerini ve
pratiklerini pazarlama ve satma yontemi olmustur. Rekabete,
yani mal ve markaya yaslanmig bir toplumdaysa ileride tek ve
hakiki bir biiyiik itici gli¢ modeline doniisecek reklama benze-
meye baglamistir. Politika ve ekonomi arasindaki bu amag bir-
ligi bize, bizim toplumumuza 6zgii bir durumdur ¢iinkii ayni
dil yetisi hem ekonomi hem de politikay1 belirleyerek aralarinda
higbir fark kalmamig oldugunu, bu toplumun sézctigiin gercek
anlaminda artik ekonomi politigin egemenligi altina girmis
oldugunu gdstermektedir. Bir bagka deyisle 6zgiin bir siireg
(toplumsal ¢eligkinin tarihsel agiklamasi) olarak, sadece yiizey-
sel yogunlagmalardan olusan diig misali, ¢eliskiden yoksun bir
dil tarafindan yutulmus, ¢oziilmiis ve eritilmistir.
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Politikanin dilinden sonra toplumsalin dili de bu dinamik dil
yetisinin biiyiileyiciligine kapildiginda, yani sahip oldugu top-
lumsallik “imajin1” dayatabilmek i¢in bir referanduma gitmeye
ya da kendi reklamini yapmaya basladiginda bir sonraki asa-
maya gecilmigtir. Tarihsel bir belirleme giiciine sahip bir top-
lumsal, sonunda her yolu deneyerek kendi reklamini yapan
“kolektif bir girisime” donligmistiir. Bunu anlamak igin her
reklamin hangi toplumsal arti degerin {retilmesine katkida
bulunduguna bakmak yeterlidir (Werben, Werben). Duvar
afiglerinde, spikerin insani bastan ¢ikaran sicak ses tonlarinda,
ses seridinin tiz ve bas sesleriyle, gozlerinizin 6niinden akip ge-
cen ¢esitli renk tonlarina sahip imge seridinde bir toplumsallas-
ma cagrisi vardir. Her yerde toplumsallasmadan s6z edilmekte-
dir. Sonug olarak mutlak bir reklam diizeni mutlak bir toplum-
sallagmaya yol agmistir. Bir bagka deyisle toplumsal, tamamiyla
¢oziiliip erimis ve basitlestirilmis bir toplumsallasma talebi ve
duvar afiglerinden yansityan ¢okmiis bir toplumsal yansimasin-
dan ibaret bir seye donigmdistiir. Duvar afiglerinde hayalete
donigmis bir toplumsallik vardir. Bizler bir senaryoya indir-
genmis toplumsalin hayati kaymig okuyucularina benziyoruz.

Sonug olarak reklam, tiim diger dil yetileri aleyhine sayilabi-
lecek bir geligme temposuyla giderek nétr, birbirinin ayni, du-
yarliktan yoksun, Yves Stourdze’nin dedigi gibi bizi ¢epegevre
kusatan (boylelikle ¢ok tartismali bir sey olan “inang” ve etkin-
lik sorunu da bir anda ortadan kaybolmaktadir. Ciinkii reklam
disiinmeye iten gosterilenler yerine eskiden birbirlerinden farki
olan gostergeleri ayni diizeye indirgeyerek, onlar1 boyle olmasi
gerektigine inandirmaktadir) ‘sdzdizimsel-karsiti (asyntaxique)
bir nebulay1 andiran bir retorige doniigmiistiir. Boylelikle rekla-
min sahip oldugu giiclin giincel smirlar1 ve ortadan kaybolus
kosullarini anlamamiz kolaylagsmaktadir. Ciinkii giiniimiizde
Onemini ve anlamini yitirmig olan reklam “geleneksel bir als-
kanlhiga doniismekte” ve bir anda yirmi yil 6nce sahip oldugu
toplumsal ahlak ve dramatiirjinin digina itilmektedir.



Jean Baudrillard 131

Bunun nedeni insanlarin artik reklama inanmamalar1 ya da
onu siradan giinlitk yagamin bir parcasi gibi gérmeye aligmig
olmalar1 degildir. Reklam bir zamanlar tim dil yetilerini yalin-
lagtirabilen biiyiileyici bir seyken, reklamin bu yalinlastirma gii-
cli glinlimiizde daha basit ve islemsel dil yetilerine sahip enfor-
matik tarafindan elinden alinmistir. Bir ses, bir imge-bandi, bir
goriintii modeli sunan ve diger biiyiik iletisim araclariyla atbasi
giden reklamin ¢ektigi ‘sdylevler’ arasinda olusturdugu kombi-
natuvar dagilm modeli, etrafimizi ¢epegevre saran ve hala bir
retorik Ozelligine sahip sloganlar, gostergeler, isaretler ve ses-
ler; yiizyihn sonuna yaklagmakta oldugumuz su giinlerde simii-
le etme iglev ve 6zelliklerini yitirerek bu isi su manyetik serit ve
elektronik siireklilige devretmiglerdir. En yalin bigimleriyle rek-
lamda karsilagtigimiz diigsel ve bir gosteri ozelligine sahip sii-
recler sibernetik dil yetileri, microprocessus ve dijital teknoloji
araciligiyla cok daha yalin (buna mutlak yalinlik da denebilir)
bigimlere indirgenmiglerdir. Zaten reklami fersah fersah geride
birakmig olan bu sistemler, giiniimiizde, reklamin biyiileyicili-
ginden yararlanmaya kalkismaktadirlar. Reklamin egemenligi-
ne bir son verebilecek, hatta bir son vermis olan sey terimin
enformatik anlamindaki bilgidir (enformasyon). Bu olay insan1
hem korkutmakta hem de heyecanlandirmaktadir. Reklam
“tutkusu” giinliik yagsantimiza girmis olan bilgisayarlarla birlik-
te minyatiirlestirilmis bir enformatige dogru kaymustir.

K. Ph. Dick’in bir tiir meme bas1 olarak adlandirilabilecek
(papoula’s1) bu doniisimii bize ¢ok onceden haber vermistir.
Bu, viicuda yerlestirildikten sonra kendisinden kurtulmanin
cok gii¢ oldugu bir tiir yayici vantuz, elektronik parazit, tran-
sistorlu, reklam yayini yapan bir (implant ya da) gref’tir. Bu
‘meme bagt’ aslinda tam anlamiyla olugmamig bir “ara” bigim-
dir. Viicuda yerlestirilen bir tiir protezdir ancak beyine durma-
dan reklam mesajlar1 gondermektedir. Oyleyse bu melez, ancak
reklama 0zgili “kosullandirmayla” karsilagtirildiginda nefis bir
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ara kademeye benzeyen, bireyleri otomatik bir pilota baglar
gibi enformatik ve psikotik aglara baglama taslagidir.

Giintimiizdeki reklamin en ilging yani 6zgiin bir bigim ya da
bir iletisim araci olarak yogunlugunu yitirmesi ve ortadan kay-
bolmasidir. Reklamecilik artik bir iletisim ya da haber-bilgi ver-
me araci degildir (acaba hi¢ olmus mudur?). Acaba reklam su
kendi varliklarint kanitlayabilmek icin her an referanduma gi-
den agir1 geligmis sistemlere 6zgi bir ¢ilginlik hastaligina yaka-
lanarak bir reklam parodisine mi dontigmiistiir? Bir zamanlar
sial bir mal nasil ayn1 zamanda kendi kendinin reklam araci
olduysa (zaten o zamanlar bagka reklam yapma bicimi ya da
tiird yoktu), giinimiizde de reklam bunun tam tersini yaparak
ticarl bir mala doniismiistiir. Reklam mi, yoksa ticari bir mal
mi? Ikisi birbirine karigmig durumdadir (kendini giiliing bir
duruma sokmasina neden olan erotizm ise, aslinda yalnizca
kendi kendine génderme yapan bir sisteme ait “auto-erotique
endeks”ten baska bir sey degildir. Burada kadin viicudunun
“yabancilagmasi” gibi bir seyden soz etmek sagmaliktir).

Kendi kendinin mesajina doniigsen bir iletisim araci olarak
(bunun anlami bundan bodyle reklam denilen seyin var olmus
olmaktan bagka bir amaci olmayacagidir ki, bu durumda rek-
lama “inanma” ya da “inanmama” gibi bir sorundan séz ede-
bilmek de miimkiin degildir) reklam, toplumsalla tam bir uyum
icindedir ¢linkii bu asamada tarihl zorunluluk denilen sey saf
ve yalin bir toplumsallik talebi tarafindan emilip yutulmustur.
Bu noktada toplumsaldan bir sirket, bir hizmet kurumu, bir
yasam ya da bir hayatta kalabilme bigimi gibi ig gbrmesi isten-
mektedir. Nasil doganin korunmasindan séz ediliyorsa giinii-
miizde toplumsalin da kurtarilmasi gereken bir seye doniistiigi
sOylenebilir ¢iinkii toplumsal bizim yuvamizdir. Oysa bir za-
manlar toplumsal devrim demekti. Bu diisiince artik rafa kaldi-
rilmalidir ¢linkii toplumsal artik bu illiizyon giiciinii yitirmis ve
arz-talep diizeninin bir parcasi haline gelmistir. Tipki ¢aligma-
nin kapitalin kargisinda yer alan bir gii¢ olma niteligini yitirerek
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siradan bir “ig sahibi olmaya” indirgenmis olmasi yani bir mal
olarak algilanmaya baglanmasi (muhtemelen de zor bulunan bir
mal) ve digerleri gibi siradan bir hizmete doniismiis olmasi
gibi. Oyleyse bundan boyle tipki toplumsal gibi ¢alismanin, bir
is sahibi olmanin sagladigi cogskunun da reklami yapilabilecek-
tir. Giiniimiizde reklam bu toplumsali bicimlendirmeye, bin bir
kiliga sokarak Gvmeye, eksikligi her gecen giin daha derinden
hissedilen bir toplumsali inatla ve kigkirtici bir sekilde animsat-
maya caligma bicimidir.

Metrodaki folklorik danslar, giivenlik konusunda sonu gel-
mek bilmeyen kampanyalar, eskiden yalnizca eglenceyle ilgili
afigslerde goriilen gililiimsemenin “yarm igse baghyorum” gibi
afislerde goriilmeye baglanmasi ve isciyle igverenler arasindaki
uyusmazliklara bakan mahkeme iiyelerinin seciminde yararla-
nilan: “Kimse benim yerime oy veremez” tiirli, bu neye benze-
digi belli olmayan bir 6zgiirliikten s6z eden ve toplumsali yad-
sidig1 zaman bile toplumsal bir &zellik tagiyan muhtesem bir
sahtekarlik Griini bir slogandir. Eger reklam uzun bir siiredir
bikip usanmadan olaymn ekonomik yanini da iceren: “Satin ali-
yorum, tiiketiyorum, keyif aliyorum” tiiriinden bir iiltimatomu
siirekli olarak dile getirip yineledikten sonra, bugiin, akla gele-
bilecek her yonteme bagvurarak: “Oyumu veriyorum, katiliyo-
rum, ben buradayim, bu benim sorunum” tiirinden sézciikleri
usanmadan yineliyorsa bu bir rastlant1 olamaz. Reklam, kamu-
sal alana ait her seye karsi duyarsiz kalindigini gdsteren, para-
doksal bir agagilama aynasidir.

Bir panik olaymin tersini diigiiniin yani denetlenmesi ola-
naksiz, panige yol acan zincirleme kitlesel tepki iginde eriyip
gidecek bir toplumsali. Ancak toplumsal ayni zamanda ters bir
tepki, yani zincirleme bir kitlesel tepkisizlik iginde de eriyip
gidebilir. Bu tikanmig toplumsal, kendi varligini siirdiirebilecek
hale getirilmis, enformatize edilmis ve bir otomatik pilota bag-
lanmig (kigisel) mikro-evrenin iginde eriyerek gidebilir. Bunun
ilk ornegi reklam, yani bir teleks seridine benzeyen ardi arkasi
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kesilmeyen, diizenlenmis gostergelerden olusan serittir. Herkes
kendi tepkisizliginin icine gomiilmiistiir. Bu, tikanmig evrende
yasandigini haber veren bir bicimdir. Duyarsiz ve titkanmug bir
evren. Duyarsizlagtirilmig ve patlama asamasina gelmis bir ev-
ren. Iste boyle bir evrende Paul Virilio’nun yok olusun estetigi
dedigi sey biitiin agikligiyla ortaya ¢ikmaktadir. Iste boyle bir
evrende fraktal nesneler, fraktal bigimler ve higbir seyden etki-
lenmeyen tikanikligin yaratmig oldugu fay (¢okiintii) bolgele-
riyle, kendi kusurlarini tiimiiyle sergileyen (saydam) bir toplu-
mun Kkitlesel bir sekilde yadsindigi, bastirilmig duygularin disa-
vuruldugu bir saskinlik siireciyle kargilagilmaktadir. Reklam
gostergeleri gibi biz de sayisal agidan ¢ogaldik¢a giliciimiizii
yitiriyor ve tepkisizlik denilen seyin elinden kurtulabilmek an-
lamsizlagiyor, inanilmaz sekilde g¢ogalarak, 1sigin gegmesine
bazen izin verip bazen vermiyor; bir seylerin yoriingesine girip,
bir seyler tarafindan yonlendiriliyor, bir seylerin uydusu oluyor
ve kendi kendimizi argivliyoruz. Biitiin seritler, yani ses ve imge
bantlar1 gibi yasama 6zgii ¢aligma, eglence, ulagim bantlari, vs.
de birbirlerine karigip tek bir reklam bandi haline gelmektedir-
ler. Her yerde kargimiza bu {i¢ ya da dort bant ¢ikiyor ve siz de
bunlarin ¢akisma noktasi tizerinde bulunuyorsunuz. Bu yiizey-
sel bir tikanmiglik ve biiyiileyiciliktir.

Ne var ki biiyileyicilik etkisini siirdiirliyor. Kusursuz bir
reklam kenti olan Las Vegas’t (yani ¢ilgincasina reklam yillar
olan 1950’li yillardan kalan ve bugiin hala o “retro” ozelliklere
sahip Las Vegas’1) gordiigliniizde bunun ne demek oldugunu
anhiyorsunuz. Ciinkii giinimiizde farkli kentlerin ortaya ¢ikma-
sina neden olacak enformatik programlama mantigr reklami
gizlice mahkm etmistir. Giin batiminda Las Vegas’a ¢0l tara-
findan baktigimizda reklam igiklarinin piril piril aydinlattigi bir
kent goriirsiiniiz. Giin dogarken ¢dle geri dondiigiiniizde rek-
lamin duvarlari siisleyen ya da gsenlendiren bir sey degil duvar-
larin goriilmesini engelleyen, sokaklari, bina yiizeylerini, tiim
mimariyi yok eden, her tiirli dayanak ve derinligi ortadan kal-
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diran bir sey oldugunu goriirsiiniiz. Zaten her seyin reklam
denilen yiizey tarafindan emilmesi, anlamsizlagtirilmasi (burada
goriilen gostergelerin ne olduklar1 6nemli degildir) insani sasir-
tict bir hipergercekligin igine sokarak rahatlatmakta ve ayartma
adli kars1 konulmayan bu bog bi¢imi hicbir seyle degis tokus
etmeyecek hale gelmemizi saglamaktadir.

Dil yetisi kendi ikizi tarafindan siiriiklenip gotiiriiliirken,

ayni anda en iyiyle en kotiiyii yan yana getirebilen tiiken-

mis bir akilcilikla bulusturarak: “Herkes inanmak zorun-

dadir” gibi bir formiile indirgemektedir. Kitle iletigim
araglartyla bize masaj yapanlarin verdikleri mesaj budur.

]J. L. Bouttes,

Le Destructeur d’Intensites.

Oyleyse reklam da haber gibi anlaml yogunlagmalara son vere-
rek, tepkisizligi hizlandirmaktadir. Tiim anlam ve sagmalik
oyunlarinin bikkinlik veren yinelenme siirecine bakin. Ayni
seyle iletigsimin tiim diizenek ve yontemlerinde de kargilasabilir-
siniz (iligki kurma iglevi yani “Beni duyuyor musunuz?” “Beni
izliyor musunuz?” “Konusgsana ya!” gibi. Gonderge iglevi hatta
poetik islev, anigtirma, ironi, s6z oyunlari, bilingalt: bile buna
dahildir. Bunlar tipki porno filmlerde kimseyi kandiramayan
yorgunluk emareleriyle bezeli bir miistehcenlik anlayiginin sah-
neye koydugu cinsel iligkiye benzer bir sekilde sahneye konul-
maktadir. Iste bu yiizden bundan bdyle reklami bir dil gibi
coziimlemek anlamsiz bir girisimdir ¢linkii artik basgka seyler
vardir, yani bu dil (keza goriintli) dubloriini ne dilbilim ne de
gostergebilim ¢ozebilir. Ciinkii onlarin asil derdi tiim islevleri
komik derecede abartilan dil yetisinin bu durumundan hig etki-
lenmeden, anlamin nasil ortaya ciktigini belirleyebilmek, bir
bagka deyisle giiliinglesmis (sagmalagmus), giiliing olduklar1 ve
tim Onemlerini yitirerek kolektif bir gosteri nesnesine doniis-
tiikleri igin “tiiketilen” gostergelerden olugsan muazzam bir alan
aragtirmasidir. Tipki beyaz perde iizerinde devasa boyutlara
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varan kurmaca, giiliing, baroklagmis bir cinsel iligkinin kolektif
bir gosteri nesnesine doniistiiriilerek tiiketildigi porno filmler
gibi. Orgazm halindeki heykellerde dini icerigi yok eden barok
sanat, sahtenin giiliing bir zafer kazanmasini saglamistir.

Ya reklamciligin altin ¢aginda ne yapilmistir? Sorun bir
nesnenin bir imge tarafindan yiiceltiimesi miydi, yoksa muaz-
zam reklam harcamalariyla satin alma ve tiiketimin yiiceltilmesi
mi? Kapitalin yonlendirilmesinde reklamin rolii nedir? Oysa
yapilan agiklamalarda reklamin ekonomik ve toplumsal boyutu
her zaman icin atlanmig ve bu soru yanitsiz kalmigtir. Reklam
her zaman boyun egmeden fazlasin1 yapmig ve ekonomi poli-
tikle ticarl esyayr yansitan bir ayna iglevine sahip olmustur.
Paramparca olsa da yiizeysel geligmesini siirdiiren bir diinyada,
bir ara gorkemli bir diigselligin temsilciligini yapmistir. Ticari
mal glinlimiizde doyuma ulastig1 (ttkandigr) igin artik yeni bir
sey dretmeyen bu diinyaya degil, kendi iistiine kapanmig bir
diinyaya aittir. Bu yiizden bir anda o gorkemli diisselligini yi-
tirmis ve bir anlamda ayna evresinden, yas tutma evresine
gegmistir.

Artik bir ticarl esya sahnesi yoktur. Yalnizca anlamsiz ve
miistehcen bigimlere sahip ticari esya vardir. Reklam da zaten
bu tikanmis ve bos bigimi goériintillemekten bagka bir sey yap-
mamaktadir.

Iste bu yiizden reklama &zgii bir alan yoktur. Reklam bigi-
miyle goriintiilerinin bir anlami kalmanustir. Ornegin “Forum
des Halles” muazzam bir reklam alanidir. Bir tiir reklam pro-
pagandasinin yapildigi alan. Bu reklamlardan gecilmeyen alan-
da aslinda hi¢ kimsenin, higbir firmanin reklami yoktur. Burasi
gergek anlamda bir ticaret merkezi ya da mimari biitiinsellige
sahip bir alan degildir. Tipki Beaubourg’un bir kiiltiir merkezi
olmamasi gibi. Bu tuhaf nesneler, bu “super gadgetler” bizim
anitsal bir goriiniim kazanan toplumsalligimizin reklamini yap-
maktan basgka bir sey yapmamaktadirlar. “Forum des Halles”
gibi bir yer reklamin (publicité) ne hale geldigini, kamusal ala-
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nin (domaine public) neye doniismiis oldugunu cok iyi bir
sekilde gostermektedir.

Ticari egya tipki haberlerin kendilerini arsivlere, arsivlerin
beton sigmaklara, fiizelerin ise atomik silolara gomdtgi gibi
gommektedir.

Bundan bdyle mutlu ve ortalikta agik sagik bir sekilde dola-
nan bir ticarl esya olmayacaktir. Ticari esya artik giinesten ka-
can, golgesini yitirmis bir adama benzemektedir. Keza bu agi-
dan “Forum des Halles”in bir cenaze levazimatgisi diikkkanina
benzedigini soOyleyebiliriz. Isiksiz, siyah bir giinesin 1sinlari
kargisinda saydamlagan, topraga gomiilmiis bir ticarl esyanin
siislii piislii litks tabutuna benzeyen bir sey. Bir ticari egya san-
dukast.

“Forum des Halles”deki her sey o6liimii animsatmaktadir.
Su siyah, beyaz ve somon renkli mermerler gibi. Burasi siyah,
gosterigli ve mat betondan yapilmig bir miicevher kutusu gibi-
dir. Yer altina inga edilmis tas bir mekandir. Suyla ilgili higbir
sey yoktur. Ornegin Parly 2’deki gibi goz yamlsamasma neden
olan ve sudan bir perdeye benzeyen sivi bir “gadget” bile yok-
tur. Yalnizca sahneye konulmus kibirli bir yas tutma bigimi
vardir. Buradaki tek eglenceli sey, insanin yiiriirken, dikey bir
konumda bulunan beton karolar iistiine diisen ve gdz yanilma-
sina neden olan gdlgesidir. Bu kendine ragmen canli duvar
devasa boyutlara sahip giizel bir gri tuvale benzemekte ve bir
g6z yanilsamasina neden olmaktadir. Bu duvar ayni zamanda
“Forum”da olusturulan “haute couture” ve konfeksiyon sekto-
riine ait aile mezarhgiyla tam bir tezat olusturmaktadir. Duvar
iistiine diisen bu golge giizeldir ¢linkii gdlgenin olmadigi bir
yer altinda golgesini yitirmis bir diinyay1 animsatmaktadir.

Bu kutsal mekanin kamuya acilmasindan sonra insanin dile-
yebilecegi tek sey, Lascaux magaralarinda oldugu gibi cevre
kirliliginin Forum’u bir daha temizlenemeyecek bir sekilde pis-
letmemesi icin (RER-tren/metro’dan ¢ikan Kkitlesel dalgalari
diisiinecek olursak) bolgenin aninda trafige kapanmasi ve tim
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alanin bir kefen beziyle kaplanarak, ticari esyay1 ulasabilecegi
en st asamaya ¢ikardiktan sonra simdi de mezara gémen bir
uygarhgin el degmemis kaniti olarak saklanmasidir. Burasi
Tautavel’den, Marx’a oradan Einstein ve nihdyet Dorothee
Bis’e kadar giden uzun siireci anlatan bir fresk gibidir... Bir
parcalanmayi tasvir eden bu freski neden koruma altina alma-
yalim ki? Gelecegin yeralt1 arastirmacilari, golgesinden kurtu-
labilmek i¢in Forumla birlikte yeraltina kagan, ayarticihigi ve
kandirict imgelerini de (sanki onlar1 bilingli olarak 6teki diinya-
ya yollamak ister gibi) kendisiyle birlikte yer altina gommiig bir
kiiltiir bulacaklardir.



CLONE STORY

Viicut tarihinin bagindan sonuna kendisiyle en ¢ok kargilagilan
sey protez olup, bunu viicudun ikizi olarak adlandirabiliriz.
Opysa ikiz bir protez degil, ruh ya da golge gibi diigsel bir go-
riintidir. Aynadan yansiyan ikiz saplantist 6znenin pesini bi-
rakmamaktadir ¢linkii aynadaki goriintii onun icin hem kendi
benzeri hem de kendisiyle higbir iliskisi bulunmayan bir seydir.
Bu yiizden kendi Oliisiine benzettigi, bir goriiniip bir kaybolan
bu aksini aynada gordiikce ondan seytan gérmiis gibi korkup,
kacmaktadir. Bu her zaman boyle degildir ¢iinkii 6znenin ikizi
somutlagip goriiniir hale geldiginde, bu, 6limiin solugu ense-
sinde anlamina gelebilmektedir.

Ikizin diissel giicii ve zenginligi, yani 6zneyi kendine yakin-
lagtiran ve kendinden uzaklagtiran (heimlich/unheimlich) 6zel-
liklerin kokeninde ikizi somutlagtirma olanaksizligi ve dolayi-
styla bir hayal iirlinii olarak kalmay1 siirdiirmesi vardir. Yagami
boyunca herkes kendine kusursuz bir sekilde benzeyen bir ikiz
diislemis ya da dsliiyor olabilir. Ancak bunun bir diisten bagka
bir sey olma sans1 yoktur ¢linkii bu diisti gergege doniistiirme-
ye kalkistigimiz anda onun &ldiigiinii goriirsiiniiz. (ilkel) ayart-
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ma “sahnesi” konusunda da ayni sey soylenebilir. Cilinkii bu
sahne asla gergeklesmedigi, yalnizca animsanabildigi, bir hayal
tiriinii olarak kalabildigi olciide etkilidir. Yasadigimiz dénem
bu hayali de diger hayaller gibi gergeklestirmeye, onu et ve ke-
mikten olusmusg bir canliya doniistiirmeye caligmakta ve anla-
silmas1 olanaksiz sagma bir tavirla “ikiz” oyunu yerine sonsuza
kadar Degismeyecek Olii Digerini koymaya calismaktadir. Bir
bagka deyisle hayali Ben’i, gercek Ben yerine koyarak sanki
gercek Ben 6lmiig gibi yapmak istemektedir.

Klonlar ve klonlama. Sonsuza dek siirlip gidebilecek bir
“klonlama” yontemiyle bireysellestirilmis bir organizmanin her
hiicresi bu varligin tipatip aynisinin diinyaya getirilmesini sag-
layabilecek bir ana kalip seklinde tasavvur edilebilir. Birkag ay
once ABD’de bir cocugun bir sardunya cigegi gibi yetistirilerek
diinyaya getirildigi sOyleniyordu. Bu klonlastirma yoluyla diin-
yaya getirilen ilk klon ¢ocuktur (yani ilk kez bitkisel bir ¢ogal-
ma yontemine basvurularak diinyaya bir insan getirilmistir). Bu
“babasinin” verdigi tek bir tohumla biitiiniiyle “babasinin” ay-
nis1, kusursuz bir ikizi, yeniden dogmusg birebir benzeri' olan
ilk cocuktur.

Oliimle baglantist olan bir cinsel {iretim yerine sonsuza dek
siirlip gidebilecek bir “birebir ikizini” yaratma diisii. Ikiye bo-
liinen hiicre diigii. Digerinden (yani karsi cinsten) vazgegilerek
(oysa yine de bir kadin rahminin déllendigi bir kadin yumurta-
sinim varhgi zorunludur. Nereden bakarsaniz bakin anonim ve
kisa omiirlii bir dayanaktir bu. Onun yerine disi bir protezden
de yararlanilabilir) tipkisinin aynisinin diinyaya getirilmesini
saglayan en saf akrabalik bicimi. Genetik yontemle karmagik
varliklar olan insanlar1 tek hiicrelilere benzetmeye caligan bir
tek hiicreliler iitopyasi.

' Bkz. D. Rorvik, A son image: la copie d’un homme, Paris, Grasset,
1978.
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Bir cinsellige sahip olan varliklari, bir cinsellik 6ncesi tiretim
bi¢imine yani geriye dogru gitmeye zorlayan sey bir oliim igte-
pisi degilse nedir? Zaten cinsellikle iligkisi olmayan bu &rnek-
semeli ireme ve ¢ogalma bicimi bizim hayal giicimiiziin derin-
lerinde bir yerlerde gizlenmis olan bir 6liim ya da oliim igtepisi
anlamima gelmiyor mu? Bu {ireme bicimi cinselligi yadsiyan ve
yok etmeye calisan bir seydir ¢iinkii cinsellik yasamsal siirekli-
lik demektir, bir bagka deyisle tehlikeli ve Sliimciil bir yeniden
iretim bigimi. Bu arada bir cinsellige sahip bu varliklar1 metafi-
zige benzer bir yoldan her tiirli bagkalagma bigimi, yani Ayniyi
bagkalastirabilecek her tiirlii yaklagimi yadsiyarak, ayni kimligi
sonsuza dek siirdiirme ve dogumla ilgili tim agamalardan arin-
dirllmig saydam bir genetik yazilima dogru iten bir Slim igte-
pisi.

Oliim igtepisini bir kenara birakalim. Séz konusu olan sey
bir kendi kendini dogurma fantazmi midir? Hayir, c¢iinkii bu
olay her zaman biri erkek biri disi olan bir ana ve bir baba figii-
riinii zorunlu kilmaktadir. Ozne onlart devre digt birakarak
yerlerine gegmeyi diisleyebilir ancak bu isi iiremenin simgesel
yapisini yadsimadan yapmak, kendi kendinin ¢ocugu olmayi
kabul etmek durumundadir. Oysa bu yine de birinin ¢ocugu
olmak anlamma gelecektir. Halbuki klonlagtirma Analik ve
Babaligin yanisira genlerinin birbirine karigmasimi, farklhiliklari-
nin karmagiklagmasini, 6zellikle de iki kiginin varligint zorunlu
kilan tireme eylemini radikal bir sekilde ortadan kaldirmakta-
dir. Bir klon iiretmek isteyen kisi kendi kendini dogurmamak-
ta, kendine ait tiim bdliitlerin yardimiyla bir siirgiin gibi gelis-
mektedir. Gergekten de Oidipus 6zelligi tagiyan her tiirli cin-
sellige aninda ¢ogalma ve ornekseme yoluyla iireme, yani “in-
sana 0zgii olmayan” bir cinsellikle son veren bitkisel bir dallan-
ma ve budaklanmanin cesitliligi konusunda tartigilabilir. Bura-
da s6z konusu olan sey, artik kendi kendini dogurmak degildir
¢linkii Ana ve Baba kusku uyandiran bir 6zne 6zgiirliigii yara-
rina degil kod olarak adlandirilabilecek bir kalip yararina orta-
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dan kaybolmaktadir. Artik bir ana ve bir babaya degil bir kaliba
ihtiyacimiz olacaktir. Genetik kod adli bu ana kalip bundan
bdyle cinsellik konusunda her tiirlii kugkuya son veren iglemsel
bir yontemle diinyaya sonsuz sayida “cocuk getirebilecektir”.
Bundan bdyle bir 6zne olmayacaktir ¢iinkii bir kimlik (kopyasi)
tekrari s6z konusu olacagimdan 6zne (Ben ve Oteki olarak)
bdlinmesi diye bir sey de olmayacaktir. Ayna evresi klonlag-
mada Oznenin ideal alter egosundaki narsistik ve bellek disi
(immemoriale) diissel projeksiyon yiiziinden bir imge aracili-
giyla gerceklesmek durumundadir, yani 6znenin aynada kendi-
ne yabancilagmasindan sonra her aynaya bakiginda kendini
tanimasini saglayan ya da aynaya her bakiginda kendi oliistinii
gordiigiinii sanmasina neden olan ayartici ve Sliimciil bir imge.
Oysa klonlasma olayinda bunlarin higbiri yoktur. Burada ne
medyum vardir ne de imge. Seri/sinai {iretim iirlinii nesnelerin
higbiri digerinin tipatip aynisi degildir. Bu nesnelerden birine
baktiginizda digerini gérmiis olmaz ya da unutmazsiniz. Bu
nesneler birbirlerine eklenerek c¢ogalabildiklerinden cinsellige
dayali iiremeyle nesnelerin 6liimlii olduklarindan bihaberdirler.

Ustiinde durulan sey ikizlik degildir ¢iinkii fkizlerde iki kisi
olmanin sagladigi bir 6zgiinliik, daha ilk andan itibaren bir
degil Iki kisi olmaktan kaynaklanan &zel ve kutsal bir biiyiileme
giicli vardir. Oysa klonlagmada ayninin yinelenmesi yani:

1+1+1+1+1, vs."den bagka bir sey yoktur.

Ne cocuk ne ikiz ne de narsistik bir yansimaya benzeyebilen
klon genetik yoldan nesnelestirilen bir ikiz, bagka bir deyisle
her tiirlii bagkalasma ve hayal giiclinii ortadan kaldiran bir
seydir. Uretici bir teknolojinin ¢ilgmlik boyutlarma ulasan yii-
celtilmesi.

Bir boliitiin tireyebilmek i¢in hayali bir araciya ihtiyaci yok-
tur. Tipki parcalanmig bir solucanin her bir pargcasindan yeni
bir solucanin ireyebilmesi, tipki bir Amerikali genel miidiiriin
her hiicresinin yeni bir genel miidiir {iretebilme yetenegine sa-
hip olmasi gibi. Tipki hologramin her bir parcasmin hologra-
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min tamamini yeniden iretebilen bir kaliba doniisebilmesi gibi.
Her bir hologram parcasi tamamlanmada biraz sikinti ¢ekse
bile biitiiniin sahip oldugu bilgilerin ylizde yiiziine sahiptir.

Biitiinsellik olayma iste bu sekilde bir son verilmistir. Eger
biitiine ait ozellikler her bir parcada bulunabiliyorsa o zaman
biitiin, anlammi yitirmektedir. Bu ayni zamanda birbirlerine
eklenebilen tiirden bir hiicre boliinmesi diizenine sahip olmama
gibi bir sirra sahip viicut ya da adina viicut denilen tuhaf seyin
sonu demektir (bu bir paradokstur ¢iinkii klonlagtirma sonsuza
dek bir cinsellige sahip varliklar tiretecektir, zira klonlar mode-
lin aynis1 olmak zorundadirlar). Bu durumda cinsellik yararsiz
bir igleve doniismektedir. Zaten cinsellik diye bir islev yoktur.
Cinsellik bir viicudu viicut yapan seydir. Viicut kendine ait tiim
parcalarla, bu parcalarin iglevlerinin Gtesine gegen bir seydir.
Cinsiyet (ya da 6liim, bu durumda ikisi arasinda bir fark yok-
tur) bir viicut konusunda sahip olunabilecek bilgilerin tiimii
demektir. Peki bu bilgilerin bir araya getirildigi yer neresidir?
Genetik formiildiir. Zaten genetik formiil de bu yiizden cinsel-
lik ve oliimden bagimsiz, dzerk bir iireme bigcimi bulmaya cali-
sacaktir.

Daha simdiden biyo-fizyo-anatomik bilim organlar ve islev-
lerine boliinerek, viicudun analitik ayrisma siirecini baglatmisg-
tir. Mikromolekiiler genetik ise dogrudan genetik kodla bag-
lantili ve biitiin bu hayallerin dogmasina neden olan cok daha
iistte yer alan (niikleer) ¢ekirdek, komut hiicresi diizeyindeki
soyutlama ve simiilasyonun mantiksal bir sonucundan bagka
bir sey degildir.

Islevsel ve mekanist bir bakis acisindan her organ kismi ve
farkl bir protezdir, bir bagka deyisle bunun adi “geleneksel”
simiilasyondur. Sibernetik ve enformatik bir bakig agisindan
ise, bu viicuda ait her hiicre onun “embriyon” cinsinden bir
protezine doniigsmektedir. Her hiicrede kayith olan genetik for-
miil tim viicutlara ait gergek birer modern proteze doniigmek-
tedir. Genelde kabul gordiigi sekliyle eger protez bozuk bir
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organin yerine gecen yapay bir organ ya da bir viicudun yerine
getirmesi gereken gorevi yerine getiren aragsallagmig bir uzan-
tiysa, o zaman, viicutla ilgili tim bilgilere sahip olan ve bu vii-
cudun kendi kendini kendisi araciligiyla sonsuza dek siirdiiriip
gotiirmesini saglayabilecek olan DNA formiiliniin en kusursuz
protez oldugu sdOylenebilir —-DNA formiilii tarafindan bakildi-
ginda bu viicut kendine ait sayisi belirsiz serilerden olusan
protezlerden ibaret bir seydir.

Her tiirli mekanik protezden hem ¢ok daha karmagik hem
de cok daha yapay bir sibernetik protez. Ciinkii genetik kod
“dogal” degildir, yani 6zerk bir biitiine ait her soyut parca bu
biitliniin yerini (etimolojik anlami pro-thesistir) alarak degis-
mesine yol acabilecek yapay bir protezdir. Bir canliya ait biitiin
verilerin icinde yogunlastigi yani bu canliyla ilgili tim “bilgile-
rin” icine kapatilmig oldugu (genetik simiilasyondaki inanilmaz
siddetin kaynaginda da bu vardir) ileri siiriilen genetik kodun
bundan bdyle yeniden iiretilmek yerine yalnizca yinelenme yon-
temiyle elde edilerek ayni komutlara boyun egecek birbirlerinin
tipatip aynist olacak varliklar iiretmeye yarayacak yapay bir sey,
islemsel bir protez, soyut bir kaliba benzeyecegi soylenebilir.

Bir sperm, bir yumurtayla kargilastifinda sahip olabilece-
gim genetik servet artik bir daha degigmemek tizere sabit-
lenmis demektir. Bu servet beni ortaya ¢ikaran ve caligma-
mi saglayan tiim biyo-kimyasal siireclerin bir &zetinden
olugmaktadir. Bu Ozetin birer yazili kopyasini bugiin beni
olusturan on milyarlarca hiicrenin her birinde bulabilirsi-
niz. Bu hiicrelerin her biri benim nasil ben olabilecegimi
aciklayabilecek bilgiye sahiptir. Daha benim karacigerim
ya da kanima ait bir hiicre olmadan &nce, o bana ait bir
hiicreydi. Kuramsal olarak bu hiicrelerden biriyle benim
aynim sayilabilecek ikinci bir varlik yaratabilmek miim-
kiindir.

Profesor A. Jacquard
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Oyleyse tarihsel agidan klonlastirma, viicudun bir modele do-
niigtiirtilmesinin, soyut ve genetik bir formiile indirgenen bire-
yin seri halinde ¢ogalmaya mahkém ediliginin son agsamasidir.
Burada Walter Benjamin’in teknik yeniden ¢ogaltilabilirlik do-
neminde sanat yapiti konusunda sdylemis olduklarini yinele-
mek gerekecektir. Seri halinde {iretilen yapitin yitirdigi sey,
sahip oldugu “aura”, yani su anda burada olma gibi tuhaf nite-
likle, sahip oldugu estetik (zaten ritiiel bigimini dnceden estetik
nitelik iginde yitirmis olmaktadir) bigimdir ve Benjamin’e gore
bu kendinden kacilmasi olanaksiz yeniden iiretilmeye mahku-
miyet, onu politik bir bicime doniistiirecektir. Orijinal yitiril-
mistir. “Asil” yalnizca nostaljik ve retrospektif bir tarih tarafin-
dan yeniden olusturulabilir. Benjamin’in de varligini sinema,
fotograf ve cagdas kitle iletigim araclarinda saptamis oldugu bu
bigimin en geligmis ve modern Srnekleri artik ayni anda sinirsiz
sayida cogaltilabilme &zelligine sahip, orijinale gerek bile duy-
mayan siireclerdir.

Bu olayla yalnizca kitle iletisim araglarindaki mesajlar diize-
yinde degil, bireyler diizeyindeki “klonlastirmada” da karsilasi-
yoruz. Aslinda yalnizca bir mesaj, bir bilgi ve mesaj deposu,
enformatik bir t6z olarak tasarlandigi giin viicudun bagina da
benzer bir sey gelmistir. Clinkii bu durumda Benjamin’in sinal
nesneler ve kitle iletisim imgeleri konusunda yararlanmig oldu-
gu terminolojiden seri halinde yeniden tiretilen viicutlar konu-
sunda yararlanmamizi engelleyebilecek bir sey géremiyorum.
Uretimin yerini yeniden iiretim, tiim olas1 viicutlarmn yerini ise
genetik bir model almaktadir. Bu tersine ¢evirme isi teknoloji-
nin ortaya ¢ikmasiyla miimkiin olmustur. Teknolojik geligmeyi
gidebilecegi en ug noktaya kadar gétiirerek onu sanayi ¢agina
ait total bir medyum olarak betimleyen, aralarinda hicbir fark
bulunmayan, birbirinin tipatip aynisi olan nesne ve imge iireten
devasa bir protez. Benjamin o siralarda giintimiizde birbirinin
ayni olan varliklar tiretme (hicbir zaman igin orijinale geri do-
niis s6z konusu olmama) asamasina kadar gidebilecek bir tek-
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nolojik gelismeyi 6ngdrememisti. Sanayi doneminin protezleri
digsal, yani “exotechniques”tir. Oysa bizim bildiklerimiz dal
budak salan cinsten icsellestirilmis: “esotechniques” protezler-
dir. Bundan bdyle yumusak teknolojilerle baglantili bir genetik
ve zihinsel “software” ¢agina girmis bulunuyoruz.

Sanayilesmenin altin ¢agindaki mekanik protezler viicut
tizerinde oynayarak goriinimiinii degistirebilmekteydiler. Diig
giicimiiziin ters bir mantikla metabolize ettigi digsal protezler-
le birlikte bu teknolojik metabolizma viicut imgesinin bir par-
casi haline gelmistir. Oysa simiilasyon evreninde ulagmis bu-
lundugumuz bu geriye doniisii olmayan nokta (dead line) yani
viicudun en kuytu noktalarina, anonim ve mikro-molekiiler
merkeze kadar sizarak, i¢sellesen dolayisiyla kendinden sonraki
tim simgesel devreleri yakarak kendini viicuda “6zgii” bir mo-
del olarak dayatan protez, biitiin viicutlarin bu modelin kusur-
suz bir kopyasi haline gelmesine ve bdylelikle viicut, viicut tari-
hi ve agamalarmin da sona ermesine neden olmaktadir.

Bu durumda insan kendine ait temel formiiliin kanserli bir
metastazina doniismektedir. Zaten X adli bir kisiden klonlastir-
ma yoluyla tiiretilecek bireyler de (bir kanser hastaliginda ayni
hiicrenin ¢ogalmasi gibi) kanserli bir metastaza benzemeyecek-
ler mi? Genetik kodu ortaya c¢ikaran diisiinceyle, biitiin bir
insan1 minimal bir formiile indirgeyerek, tipkisinin aynisini
yeniden {iretmek zorunda birakan kanser patolojisi, yani en
yalin elemani belirleyen kod arasinda ¢ok yakin bir iligki vardir.
Kanser, biitiinlin organik yasalarina aldirmayan temel bir hiic-
renin sonsuz sayida ¢ogalmasi demektir. Klonlagtirma olayinda
da ayni sey vardir, Ayninin kopyasinin ¢ikartilmasini ve ayni
kalipla sonsuz sayida varlik tiretilmesinin 6niinde herhangi bir
engel yoktur. Bu olaya eskiden cinsel ireme karsi ¢ikiyordu,
oysa bugiin kimligin genetik kalibin1 ¢ikartabilmek ve bireyler-
deki rastlantisal cekicilige 6zgili farklilagtirma asamalarmin ti-
miinii ortadan kaldirabilmek miimkiindiir.
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Eger tim hiicreler 6ncelikle aym genetik formiilii icermek
iizere tasarlandiysalar, bu durumda onlar1 temel formiiliin kan-
serli bir (yalnizca bireyler birbirlerinin aynis1 olmakla kalmaya-
cak, bir bireyin tiim hiicreleri hepsinde ayni olacaktir) uzanti-
sindan bagka bir sey olarak nitelendirmek miimkiin midiir?
Sinal nesnelerle baglayan metastaz, hiicresel 6rgiitlenmeyle so-
nuglanmaktadir. Kanserin, kapitalist doneme ait bir hastalik
olup olmadigi sorusuysa anlamsizdir. Cagdas patolojiyi yonlen-
diren bir hastalik olarak kanser, kodun iltihaplasmis bir bigimi
olup, ayni gostergelerle aynmi hiicrelerin dur durak bilmeden
yinelenmesi anlamina gelmektedir.

Viicut adli sahne tersine dondiiriilmesi olanaksiz bir tekno-
lojik “gelisme” sonucunda degismek zorunda kalmugtir. Orne-
gin dogal cevreden yapay bir sekilde yararlanma anlamina ge-
len “glineste yanma”, yani giinesi viicuda ait bir protez gibi
gorme eyleminden (burada simiile edilen sey dogal cevredir,
oysa viicudun gercekligi denilen bir sey olmasi da gerekmiyor
mu?) I¢ mekanda iyot 1g181yla (yine eski bir mekanik teknik) ya
da hap ve hormonlarla bronzlagsma (kimyasal ve agiz yoluyla
alinan protez) ve nihayet genetik formiile miidahaleyle bronz-
lasmaya (kugkusuz en ileri asama budur ancak bu yine de bir
protezdir aradaki tek fark viicuda kesinlikle entegre edilmig
olmasi ve deri adli yiizey ya da bedensel girinti ¢ikintilar yoluy-
la alinmamasidir) uygun viicut gesitleri vardir. Bigimsel donii-
slime ugrayan sey genel semadir. Bozuk ya da eksik bir organi
onarmaya yarayan geleneksel protez, viicudun genel yapisinda
herhangi bir degisiklige neden olmamaktadir. Organ nakilleri
de ayni tiirden seylerdir. Peki ya psikotroplar ve uyusturucu
maddeler araciligiyla gerceklestirilen zihinsel viicut dretimi
konusunda neler soylenebilir? Degisen tek sey “viicut adli sah-
nedir”. Psikotrop viicut, yeniden canlandirma, ayna ve sdylev
perspektifine 6zgii uzama gerek duymadan “i¢sel” denilebile-
cek sekilde bicimlendirilmig bir viicuttur. Sessiz, zihinde olus-
turulan ve bu haliyle bile molekiiler (yoksa spekiiler degil) bir
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viicut. Dogrudan metabolize edilerek, eylem ya da goz gibi bir
aractya gerek duymayan ickin, bagkalagsmasi olanaksiz; sahne
ve agkiliktan yoksun, beyinsel, igsalgisal akimlarin icsel pat-
lamaya benzeyen metabolizmalara mahkam edilmis oldugu,
duyarsiz clinkii algilamayi degil icsel terminallerle (zaten bu
ylizden viicut “higlesip”, anlamini yitirmis bir duyarlilik igine
hapsedilebilir. Bunun icin kendisini cevreleyen diinyayi degis-
tirmeden hassas noktalariyla olan baglantisini kesmek yeterli-
dir) baglantili bir viicut. Daha simdiden homojenlesmis, do-
kunsal anlamda kendini yenileyebilen bir doku ve zihinsel es-
neklige sahip, her cesit psikotropizme agik, niikleer ve genetik
giidimlemeyi andiran, bir bagka deyigle viicut imgesinin ta-
mamiyla yok oldugu, ne kendisi ne de digerleri tarafindan ye-
niden canlandirilmasinin olanakl oldugu, genetik bir formiile
doniistiirme ya da biyo-kimyasal bir devinimle ¢ekirdegi alin-
mis ve anlamsizlagtirilmig viicutlar, yani geriye doniisii olma-
yan, kendisi de kilcal damarlara kadar etkin olabilen bir mole-
kiiler teknolojinin goklere ¢ikartilmast.

NOT: Kanserli yayilmayi, genetik kodun komutlarina sessiz bir
karst gelme bicimi olarak da yorumlayabiliriz. Kanser, canl
varliklarin niikleer enformatik algilanma mantigina hem uyan
hem de akil almaz boyutlara ulagmig bu mantigin yadsinmasi
demektedir. Cilinkii gidisat total bir ¢6ziilme, total bir enfor-
masyondan yoksun birakilmaya dogrudur. Richard Pinbas,
“Fictions” (“Gizemli Bir Hastalik Konusunda Sinoptik Not-
lar”) adli caligmasinda bunu organik baglanti kopuklugu konu-
sunda gelistirilen “devrimci” bir patoloji olarak adlandiracaktir.
Buna enformasyonel sistemlerde negantropiye direnen orga-
nizmalarin antropik ¢ilginliklar1 da denilebilir (Yapilandirilmis
toplumsal formasyonlar agisindan kitleler de ayni konjonktiire
boyun egmektedir, bir bakima Kkitleleler de her tiirlii organik
toplumsal yapilanmanin diginda kalan kanserli metastazlardir).
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Klonlastirmada da ayni karmasayla kargilagilmaktadir ¢iinkii
klonlagtirma yonlendirici bir varsayim yani kodla genetik en-
formasyonun kazandigi bir zafere benzemekle birlikte ayn1 za-
manda bu uyumu bozan eksantrik bir bozgundur. Zaten gorii-
niige gore (ancak bunu ilerideki bir tarihe birakabiliriz) “klon-
lagmig ikiz” bile diinyaya gelmesini saglayan orijinalin tipatip
aynisi olamayacaktir. Bu “klonlagmus ikiz” ancak “genetik ko-
dun kendisini degistirdigi Olglide degisebilecektir”. Birbirine
gecen binlerce veri icermesi nedeniyle ikiz yine de farkli bir
varlik olacaktir. Evet babasinin mavi goézlerine sahip olabilir,
ancak bu yeni bir olay degildir. Ve klonlagtirma deneyi en azin-
dan enformasyon ve koda egemen olundugu zaman bile bir
siireci denetleyebilmenin olanaksiz oldugunu herkesin kesin bir
sekilde gbrmesini saglayacaktir.



HOLOGRAMLAR

Kendi aksini suda izleyen Narsis’ten bu yana, gercekligi tiim
canliligiyla hemen o an yakalayabilme hayali bugiinlere kadar
stirlip gelmistir. Gergegi dondurabilmek (kaydedebilmek) ama-
ciyla yakalamak. Vadesi dolan ikizini askiya almak. Tanr1 kendi
yarattigi kullarin tizerine nasil egiliyorsa siz de holograminizin
tizerine o sekilde egilebiliyorsunuz. Ciinkii yalnizca Tanr1 du-
varlarm ve insanlarin i¢inden gecebilme ve onlarin karsisinda
bir ruh gibi durabilme giiciine sahiptir. Oysa biz kendi i¢imiz-
den gegerek, kendi kendimizin kargisina bir ruh gibi dikilmek
istiyoruz. Kargmizdaki uzam iginde holografik ikiziniz muhte-
melen devinir ve konugurken siz de bdyle bir mucize gergekles-
tirmis olacaksiniz. Bir diig olma 6zelligini yitirecegi i¢in bu olay
kuskusuz ¢ekiciligini de yitirmis olacaktir.

Televizyon stiidyosu insanlar1 holografik kisiliklere doniis-
tirmektedir. Tipki gergek bir elin (irréel) gergek dist bir holog-
ramin i¢cinden hicbir direnisle karsilasmadan ge¢mesi gibi, tele-
vizyon stiidyosunda oturan insan da projektor 1giklart sayesin-
de, uzamda, somut ve saydam bir kisilige doniiserek (6rnegin
milyonlarca televizyon izleyicisinin) kiitlenin iginden higbir
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direnigle karsilasmadan geciyormus izlenimini birakmaktadir.
Bu arada hologramin icine daldirilan elin de gergek disi bir
seye doniistiigi unutulmamalidir.

On taraftan yansitildiginda holografik haliisinasyon kusur-
suz oldugu kadar biiyiileyicidir de. Sanki onunla sizin araniza
giren bir sey yok gibidir (hologramin insanda biraktigi etki
fotografik ya da sinematografik etkiden ¢ok farkl degildir). Bu
g0z yanilmasinda da karsimiza ¢ikan bir 6zellik olmakla birlikte
resimdekinden farklidir ¢linkii burada perspektif bakig sanki
tersine ¢evrilmis yani seyirci olarak siz kagig noktasinin kendi-
sine doniigmiig gibi oluyorsunuz... Tren vagonu ya da satrang
orneginde oldugu gibi rolyefin géze batmasi gerekmektedir.
Bununla birlikte hangi tip nesne ya da bigimlerin “holojenik”
olacaklarini kesfetmek gerekmektedir ¢iinkii sinemanin tiyat-
royu, fotografin resme ait igerikleri yeniden tiretmesi gibi ho-
logram da {i¢ boyutlu bir sinema olmaktan bagka bir misyona
sahip olamaz.

Klonlarin hikayesinde oldugu gibi hologram da bikip usan-
madan bir ikizin “aurasma” sahip olma hayali pesinde kogmak-
tadir. Oysa benzerlik bir diistiir ve en alt diizeyde kalsa bile bir
illiizyon ve diigselligin varhigini siirdiirebilmesi igin dyle kalmak
zorundadir. Asla gercekten yana olmayin. Asla diinya ve 6zne-
ye tipatip benzeyen ikizlerinden yana olmayin. Ciinkii o zaman
hem ikili (karsilikl) iligski ortadan kaybolur hem de her tiirli
ayartma sona erer. Oysa hologramla birlikte, tipki klon konu-
sunda oldugu gibi, 6zne hakkindaki tiim bilgiler somut bir pro-
jeksiyon ve saydamlastirmayla iletildiginden illizyon, sahne ve
sirra son veren ters bir biiyiilenme ve arzudan s6z edilebilir.

Kendi aksini gérme hayalinden (ayna, fotograf) sonra simdi
sira kendi aksi etrafinda dolanmaya ve Ozellikle de bir hayalete
dontistiiriilen kendi aksimiz ya da viicudumuzun icinden geg-
meye gelmistir. Holografik 6zellikler tagiyan herhangi bir nesne
oncelikle medyumlarin viicudundan c¢iktigi soylenen ugucu
madde (ectoplasme) 6rnegi viicudunuzdan c¢ikarak yayilan bir
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1s1k gibidir. Oysa bunun bir anlamda estetigin sonu ve medyu-
mun zaferi oldugu sdylenebilir, tipki sofistike edile edile (gide-
rek daha karmasik bir hale getirile getirile) miizigin ¢ekicilik ve
kavramsal boyutuna son veren streofonik ses diizeni gibi.

Hologramda, anigtirmalardan yararlanan goriiniimler kura-
lina uygun bir yapiya sahip géz yanilsamasiin ayartici zekasi
yoktur. Hologram bir seyin ikizini tiretebilen biiyiileyici bir sey
olmak istemektedir. Mach’a gore evren ikizi olmasi yani ayna-
dan yansimasi olanaksiz bir seyse, bu durumda hologramin bizi
bir bagka sanal evrende yasattig1 sGylenebilir. Oyleyse bu evre-
nin ad1 nedir?

Her zaman diislerimizi siislemis olan hologram (oysa bunlar
uyduruk kaydirik seylerdi) bizi duygulandirmakta, 1siktan klo-
na benzeyen ikizimiz yani vekaleten bizim adimiza dogamadigi
icin, bizi bu siireci yasamaktan alikoyarak, kendi viicudumu-
zun icinden gecip, arkasindan ¢gikmak gibi tirkiitiicii bir duygu
yasatmaktadir.

Kusursuz bir imge olan hologram diigselligin sonu demek-
tir. Daha dogrusu hologram bir imge bile degildir. Gergcek
medyum yogunlastirilmis, rafine edilmis, gériinmez ya da yan-
sitict Ozellik tagimayan ancak soyut bir simiilasyon 1g1gma ben-
zeyen lazerdir. Lazer/bicak. Sizi bir tiimorden kurtarir gibi
ikizinizden kurtaran 1sikh ameliyat. Igimizde (Viicudumuz,
bilingaltimiz?) saklanan ve sirr1 ¢oziilememis gizemli bigim ola-
rak, sirr1 ¢oziilmedigi siirece diisgiiciimiizii beslemis olan bu
ikiz lazerle viicuttan siyrilip alinmakta, sentetize edilerek igin-
den yiiriiyiip gegebilecegimiz bir sekle sokulmaktadir. Bu tarihi
bir andir ¢ilinkii zihinsel bir simiilakr diizeni ve gevredeki 6zel
efektler sayesinde bir masal diinyasinda yasamaya mahkim
edilen bizim gibi insanlar igin bir tiir yazgi anlamina gelen “ra-
hatligin en ug bi¢ciminin” bir pargasi héline gelmistir. Toplum-
sal ya da toplumsal adli hayalet bile 151k hiizmeleriyle tasarlanip
olusturulan, havasi alinmig kolektif bir mutluluk hayaleti, bir
ozel efekte donligmiistiir.
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Simiilakr ti¢ boyutlu olup, gercege iki boyutlu simiilakrdan
daha ¢ok benzer. Ug boyutlu simiilakr gercege daha yakin ol-
dugunu iddia etmektedir. Oysa gizli hakikat yani her seyin
sirrint gizleyen boyut olarak sundugu dordiincti boyut bir anda
somutlagarak tizerimizde tuhaf bir izlenim birakmaktadir. Si-
miilakr giderek kusursuz bir gériiniim kazandikca (bu nesneler
kadar sanat yapitlar1 ya da toplumsal ve psikolojik iligki mo-
delleri i¢in de gegerlidir) kargimiza (simiilasyonun kétiilitk me-
leginden daha da kotii olan ve igimize yerlesen inangsizligin
kotiiliik melegi olarak nitelendirilebilecek) her seyin yeniden
canlandirma, ikiz ve benzerligin elinden kacabildigi bir durum
cikmaktadir. Kisaca gercek diye bir sey yoktur ve {iclincii boyut
denilen sey iki boyutlu diinyanin; dérdiincii boyut ise ti¢ boyut-
lu bir evrenin yarattig1 diigsel bir seydir... Art arda eklenen bu
boyutlar sayesinde gergek iiretiminde de bir artig goriilmekte-
dir. Ancak bu durum bir kargi hareketin de tirmanisa gegmesi-
ne neden olmustur, bir bagka deyisle gercekten ayartici ve dog-
ru olan tek sey bir boyut eksigiyle oynayabilendir.

Kim ne derse desin bu gergek ve gergekei haliisinasyon iire-
timi adli kogusturmacinimn bir sonu yoktur ¢iinkii bir nesne bir
bagka nesnenin tipatip aynisiysa bu o nesnenin kusursuz bir
benzeri oldugu anlanina degil ondan daha da kusursuz bir gey
oldugu anlamina gelir. Kesinlik gibi birebir benzerlik de yok-
tur. Kesin zaten agirr kesin anlamina gelmektedir. Kesin olan
tek sey gergegin kendisi oldugu iddias1 tagimadan gercegin
aynisi olabilendir. Bu birbirine dogru giden iki bilardo topun-
dan birincinin digerine, ikinciden daha dnce ¢arpacagini sdyle-
yen paradoksal formiile benzemektedir ya da biri, digeri kendi-
ne carpmadan Once ona ¢arpmaktadir. Bu mantiga goére za-
mansal diizende bir eszamanlilik olasiligi yoktur. Ayni sekilde
goriintiiler diizeninde de bir es zamanllik yoktur. Birbirinin
tipatip aynisi olabilen hicbir sey yoktur ve holografik yeniden
dretim tipki her sentetik gercek ya da gergegi diriltmeye caligsan
gelip gecici istek gibi (bu olay bilimsel deneyler icin de gegerli-
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dir) gercegin kendisi olmaktan vazgecerek hipergercek olmayi
yeglemektedir. Oyleyse hologram higbir zaman yeniden iireti-
len bir sey (hakikat) degerine sahip olmamig hep bir simiilas-
yon olarak kalmistir. Hayir, bu dogru degildir ¢iinkii hologram
asihp gegilmis bir hakikat simiilasyonu bir bagka deyisle haki-
kat Gtesi bir hakikat simiilasyonudur. Peki, hakikatin yani ya-
lanci olanin Otesine degil de hakikatten daha hakiki goriinen
hakikatin Gtesine gecildiginde neler olmaktadir? Kuskusuz akil
digt olaylar ve hakikat diizeni a¢isindan hakikatin yadsinmasin-
dan daha yikici olabilecek tiirden saldirilarla kargilagiimaktadir.
Potansiyel gercekle potansiyel hakikat tuhaf ve 6ldiiriicii bir
giice sahiptirler. Belki de bu yilizden pek ¢ok vahsi kiiltiir ikiz-
leri once tanrilastirip sonra da kurban ediyordu ¢iinki hiper-
benzerlik orijinalin Slimd, yani anlamsizlik demektir. Her tiirlii
siiflandirma ya da anlamlandirma bigimiyle her tiirlii anlam
modeli mantiksal olarak X iissiine yiikseltilerek yok edilebilir.
Gidebilecegi en u¢ noktaya kadar gotiiriildiginde bu mantik
tipki bir insanin “kendi niifus kagidin1” yutarak anlamint yitir-
mesi gibi herhangi bir hakikatin kendi hakikat ol¢iitiinti yuta-
rak anlamsizlasmasina yol agmaktadir. Ornegin yeryiizii ya da
evrenin agirhgmi goreceli bir kesinlikle hesaplayabilirsiniz,
ancak bu yapildigi an anlamin yitiren tiirden bir islem olacak-
tir. Clinkii bu igslem génderme yapabilecegi bir gergeklik ya da
tizerinde yansiyabilecegi bir aynadan yoksun olacaktir. Bu hi-
pergergek ikizinin iginde tiim boyutlariyla yer alan gergek ya da
genetik ikizinin (klon) sahip oldugu tiim bilgilere sahip olan
gercek bireyin aninda diigsel bilimler kapsamina girmesi tii-
riinden bir kusursuzluk 6rnegidir. Bir biitiin olarak ele alindi-
ginda evren yeniden canlandirilmasi, aynada yansiyan goriintii-
stiyle bir biitlin olusturabilmesi ve kendine anlam verilebilmesi
olanaksiz bir seydir. Evrene bir anlam vermeye, anlamsal bir
boyut kazandirmaya kalkismak en az evrenin agirligin1 hesapla-
mak kadar sagma bir seydir. Anlam, hakikat ve gercek ancak
yerel olabilir ve kisitlt bir alanda ortaya ¢ikabilir. Bunlar kismi
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nesnelerdir. Kismi ayna ve esdegerlilik oyunlaridir. Her tiirli
ikizlesme, her tiirli genellestirme, her tiirlii sinirlar1 zorlama ve
her tiirli holografik gelisme (evrenin abartilmig bir goriintiisii-
nii yaratma hevesi) bu kismi nesnelerin sagma bir goriiniime
biirtinmelerine neden olmaktadir.

Bu bakis agisi dogrultusunda fen bilimlerinin bile tehlikeli
bir sekilde diigsel bilimlere dogru kaydiklari goriilmektedir.
Clinkii onlarda seylerin kendi kendilerine benzediklerinden s6z
eden naif ve inat¢i bir anlagmanin yanisira diinyayr en kiigiik
ayrintilarina kadar bozarak yeniden yapmak gibi nesnel bir
heves ya da holograma benzeyen bir seyler vardir. Gergek ya
da gercek nesnenin kesinlikle kendinin ikizi, tipkisinin aynist
olmasi, aynaya bakan bir insanin yiizii kendine ne kadar benzi-
yorsa gercegin de kendine o kadar benzemesi gerektigi diisii-
niilmektedir. Gergegin tek tanimi bu giiciil benzerlikle sinirh
olandir. Oysa holografik olan da dahil olmak {izere bu tanim
izerine oturan biitiin girisimler basarisizliga mahktmdurlar
clinkii kendi golgesinin, gérlinmeyen goriintiistiniin i¢inde yitip
giden nesneyi ve “sirrmi” goz ardi etmektedirler. Ciinkii bu
golge sayesinde gercek kendi kendinin ikizi olmaktan kurtul-
maktadir. Bu evrende sozciigiin gercek anlaminda kendi golge-
sinden kurtulan (kendi kendini agip gegen) gercek, saydamla-
sarak gdzden kaybolmaktadir.



CRASH

Klasik (hatta sibernetik) bir perspektiften bakildiginda teknolo-
ji, viicudun bir uzantisidir. Iglevsel agidan insan organizmasi-
nin daha karmagik hale getirilmis bir bi¢imi olan teknoloji do-
gaya kafa tutmaya ve ona ustiinliik taslayip egemenligi altina
almaya caligmaktadir. Marx’tan McLuhan’a makineler ve dil
yetisi ayni pragmatist bakig agis1 dogrultusunda, insan viicudu-
nun organik bir pargasi olmakla yiikiimlii ideal dogal (mekanik
anlamda) aracilar/araglar, uzantilar ve medya-medyatorler ola-
rak degerlendirilmiglerdir. Bu “rasyonel” bakis acis1 dogrultu-
sunda viicut bir aractir.

Oysa Crash’in' o barok ve sanki bir kiyametten sz eden
versiyonunda teknik, tam tersine, viicudun anatomik yapisini
oldiiriici darbeler vurarak pargalayan/bozan bir seydir. Teknik
artik islevsel bir aragtan cok, oliimiin bir uzantisi1 gibidir. Asa-
gilayict bir anlatimla (kurmacayla degil) Ornegin, organlari
kopan ve pargalanan bir viicut, benligini yitiren 6zne misali
(nedense psikanaliz hala bunun {izerine oturmay1 stirdiirmek-

"J. G. Ballard, Crash, Calman-Levy, 1974.
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tedir), “simgesel yaralar” almakta ve insanmn irzina gececek
kadar siddet yiiklii, devrimci bir bakis agisiyla vahsi bir ameli-
yati andiran teknoloji birbirine karistiginda yara ve “cinsel”
haz; ardi arkasi kesilmeyen i¢ ve dig organ kesimleri, hacamat
islemleriyle beden iizerine acilan koca deliklerin &zel bir versi-
yonu héline gelmektedir. Caligma diizenine 6zgli mekanikles-
mis kolelikse bunun yumusatilmig bir karikatiirii gibidir. Or-
ganlarini yitirmis, artik onlar araciligiyla haz alamayan, biitii-
niyle teknik izlere maruz kalma, parcalanma ve yaralanma
siirecine boyun egen, bir génderen sisteminden yoksun ve si-
nirsiz cinselligin yiiklenmis oldugu parlak bir viicut.

Olii ve paramparga olmug bedenine ait her organ, yiizii-
niin gesitli goriiniimleri, tenindeki her ben izi ve cesedin
durugu, viicudu paramparga eden teknolojik bir islemle
bigimsel doniiglime ugratiliyordu... Araclarin birbirleriyle
carpigsmasini izleyen herkes, o taninmaz héle gelen cinsel
organla, o insafsiz otomobil teknolojisinin (bilimle) birbi-
rine gegmis oldugu, bu pargalanmig kadin cesedi goriin-
tilerini unutamayacaklardi. Herkes kendi arabasi icinde
oturup inlii yildizin yaralarin1 kendi hayal giiciiyle Ort-
meye caligip, bir yandan aracini kullanmak i¢in kaliplagmig
bir davranig bigimini benimserken diger yandan yumusak,
stimiiksti maddeleriyle sertlesen organini oksayacakti.
Herkes dudaklarmi o kanl yariga dayayip (...), gdz kapak-
larini isaret parmagmm yirtilmig kiriglerine bastirarak, er-
keklik organini, disilik organmin fitik gibi sigmis ceperle-
rine siirtecekti. Hasretle beklenen {inlii yildizla hayranlari-
nin bulugmasi sonunda bir araba kazasi sayesinde gercek-
lesecekti (s. 215).

Teknigin kavranmasi ancak otomobil kazalarinin yardimi yani
arag ve bizim bedenimize kars: bir siddet olayina doniistiigiin-
de mimkiin olmaktadir. Oysa ikisi arasinda bir fark yoktur
ciinkii her tiirli sok, carpigma, carpma ve kazayla ilgili meta-
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lirjik bilgiyle viicut semiyiirjisinde karsilagabilmek miimkiin-
diir. Bu anatomik ya da fizyolojik bir sey olmaktan ¢ok viicut
tizerinde olusan bir tiir yeni ‘cinsel organlar’ olarak nitelendiri-
lebilecek ezikler, yara bere izleri, sakatlanmalar ve yaralanma-
lar semiyiirjisidir. Uretim diizeninde tamamlayici, biitiinleyici
bir igleve sahip bir ig giicli olarak kabul edilen viicuda, sakat-
lanma diizeninde anagram (gevrik soz seklinde dagilimiyla)
islevi goren bir viicutla karst ¢ikilmaktadir. Bundan boyle (ero-
gene) “cinsel istek uyandiran bolge” yoktur ciinkii anlik bir
desarj hizmeti vermesi icin her organ bir delige dontstiiriil-
mektedir. Oysa viicudun tamami sanki (ilkel toplumlardaki
ogreti amach iskencelerde oldugu gibi. Oysa bizde bdyle bir sey
yoktur) bilincli bir sekilde kendine ait gostergelerin her biriyle
degis tokus edilebilecek bir gostergeye doniigmek ister gibidir.
Viicut ve teknik birbirleri araciligiyla ¢ilginca gosterge yaymak-
tadirlar. Bu bir tensel soyutlama ve tasarimlamadir.

Biitiin bunlarin gerisinde bir duygusallik, bir psikoloji, duy-
gusal bir kabarma ya da bir arzu, bir libido ya da oliim igtepisi
tiiriinden bir sey yoktur. Oliim, viicuda kars1 girisilen bu 6nle-
nemez siddet agiklamasinin i¢inde dogal bir yere sahiptir, an-
cak bu asla sadistce veya mazosistce bilingli ve sapik bir gsiddet
ya da anlam ve cinsel iligkiyi (neye oranla?) carpitmaya yonelik
bir siddet degildir. Bask: altinda tutulan bir bilingalt1 (etkileme-
ler ya da zihinsel yeniden canlandirmalar) yoktur ya da varsa
psikanalitik modele gore kendisine zorla anlam yiiklenmis ikin-
cil bir okumaya uygun bir bilingalt1 vardir. Viicutla teknik ara-
sindaki bu karigimda igkin bir sagmalik ve vahsilik vardir ¢iin-
ki bu karigim birinin aninda digerine doniismesi seklinde ger-
ceklesmekte ve ortaya daha once hi¢ goriilmemis tiirden bir
cinselligin ¢ikmasima neden olmaktadir. Ayn1 viicuda ait anlam-
siz gostergelerin yaziya dokiilmesiyle ortaya ¢ikan bir tiir po-
tansiyel sagkinlik bigimi. New York metrosundaki graffitilerde
rastlanan tiirden bir simgesel ¢izme, yaralama ve iz birakma
rittieli.
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Bir bagka ortak nokta da, Crash’ta yalnizca sistem dig1 rast-
lantisal gostergelerle karsilagiimasidir. Burada otomobil kazasi,
bildigimiz trafik kazalar1 gibi insanin kilcal damarlarina kadar
giden bir onarim iglemi degildir. Bu bog zamanlarini1 degerlen-
dirmek isteyen yeni simiflar i¢in 6liim itkisi adli kalintinin ona-
rilmasi tiiriinden bir seydir. Araba artik evcillestirilmis duragan
bir evrenin (evin) uzantisi degildir ¢iinkii bundan bdyle 6zel ve
evcil bir evren yoktur, olsa olsa kesintisiz bir trafik diizenine ait
figiirlerden soz edilebilir. Asal ve tersine gevrilmesi olanaksiz
bir sey olan Oliimiin anormalligini siradan bir seye indirgeyen
Kazayla artik her yerde karsilagiyoruz. Kaza, marjinal degil,
diizenin tam merkezinde yer alan bir seydir. Kaza, bundan
bdyle o gorkemli rasyonel evrene &zgii bir istisna degil, bir
Kuraldir. Kurali yok etmis bir seydir. Kaza, genel sistem muha-
sebesi iginde kendi kaderine terk edilen bir “lanetli pay” bile
degildir. Her sey tersine donmiistiir. Sagma bir sey olan Kaza,
yasami bigimlendiren bir seye, yasamin cinsel organina doniis-
miistiir. Sonug olarak otomobil ya da otomobile 6zgii o0 manye-
tik alan kazaya neden olan tiim tiinel, otoyol, ¢elik koprii, yol
degistirme yoncalar1 ve evrensel bir prototip olan mobil yol
barinaklarini egemenligi altina alarak tiikenmez bir kaza meta-
foruna dontigmektedir.

Kazanin egemen oldugu bir evrende psikolojik rahatsizlik-
tan, Gyleyse sapikliktan da soz edilemez. Oliim gibi kaza da
nevrotik bir baskilama, kalinti1 ya da yasak ¢igneme diizenine
ait olamaz. Kaza oliimden yola ¢ikilarak olusturulan yeni bir
yasam stratejisi diizenlemesi (giriste yeni bir sapiklik mantigin-
dan s6z eden yazara ragmen Crash’t ahldki bir bakis agisindan
yola ¢ikarak sapik bir metin okur gibi okumamak gerekiyor),
sapik sayilamayacak bir orgazm olma bigimidir. Bundan boyle
Oliim, yaralanmalar, sakatlanmalar igdis edilmenin tam tersi
sayilabilecek metaforlardir. Aslinda tersi bile degildirler. Sapik-
ca oldugu sdylenebilecek tek sey fetisist metafor, fetis, dil yetisi
ya da model araciligiyla ayartmadir. Bu metinde 6liim, cinsel
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organlar, hattad viicut bile bir fantazm, bir metafor, bir tiimce
seklinde algilanamamaktadirlar —La Colonie Penitentiaire’in
Makinesinde, metinsel bir dayanak islevi géren yara bere icin-
deki viicuttan farklidirlar. Keza Deleuze’e gore Kafka’nin ma-
kinesi bile bunun yaninda piiriten, baskict bir “anlam iiretim
makinesine” benzemektedir ¢linkii Crash’taki teknoloji 151k
sacan, ayartici, mat ya da masum bir teknolojidir. Ayarticidir
¢linkii anlamsizdir. Pargalanmis, perisan insan viicutlarindan
basgka bir sey yansitamayan yalin bir aynadir. Vaughan'in vii-
cudu biiziilmiis krom pargalari, burusmus g¢amurluklar ve
spermlerin islattigi bir sa¢ aksamu gibidir. Birbirine ge¢mis, bir-
birleri tarafindan ayartilmig, icinden ¢ikilmasi olanaksiz bir
viicut ve teknoloji.

Vaughan’in yanagtigi benzin istasyonunda yanip sdnen
neon 1s1kli tabela, korkung yaralar, 6n panonun ezdigi ye-
tigkin bir kiz ¢ocugunun memeleri, kismen parcalanmig
memeler... 6n panodaki ¢elik bir araba markasi amblemi
tarafindan kesilip, par¢alanmig memeler; direksiyon mili-
nin (¢arpma sirasinda) ve 6n camimn neden oldugu cinsel
organ yaralariyla bezenmis bu fotograflarin {izerine 1al
renkli kirmizi bir 151k distiyordu... Pargalanmig erkeklik
organlari, ezilmis yumurtaliklar, kesilmig disilik organi fo-
tograflar1 bu soguk 1s1k altinda gozlerimin Oniinden akip
geciyorlardi. Bu belgelerin biiyiik bir ¢cogunlugu yaralan-
maya neden olan mekanik ya da dekoratif parcalarin yakin
¢ekim, biiylitiilmiig goriintiileriyle tamamlanmaktaydi. Ca-
tal batirilmig gibi goriinen bir erkeklik organini gosteren
fotografin hemen yan1 baginda bir el freninin goriintiistiyle
kargilagilmaktaydi. Yakin ¢ekim zedelenmig bir disilik or-
ganinin hemen {istiinde, iretici firma ambleminin goriil-
digi yakin ¢ekim bir direksiyon gobegiyle karsilagiliyor-
du. Bu yirtilmis cinsel organlarla araclarin kasa aksami ya
da 6npanoya ait pargalarin bulugmasi ortaya etkileyici Slgti
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birimleri, yeni bir ac1 ve arzu dolanimuyla ilgili maddi bi-
rimler ¢tkmasima neden oluyordu (s. 155).

Tipki bir viicut diigiincesinden yoksun vahsilerin viicutlar1 {ize-
rinde yaralar agarak bu diislinceye bir siddet eylemiyle karsi
cikmalart gibi, viicut iizerinde olusturulan her ¢izik, her iz ve
her yara suni bir tersine gevirme iglemine benzemektedir. Yal-
nizca simgesel diizeyde yarali bir viicut (kendisi ve digerleri
icin) var olabilir. “Cinsel” “arzu”, viicutlarin sahip olduklar
gostergeleri degis tokus edebilme ve birbirine gegirme/karigtir-
ma olasihigi demektir. Oysa cinsel organlarla cinsel eylemleri
kendilerine atfetme aligkanligina sahip oldugumuz birkag dogal
delik, tiim yaralar ve kazalarm neden oldugu tiim yapay delik-
ler (neden “yapay” olsunlar ki?), i¢ ve dig olarak ayrimlanma
ozelliklerini yitirmis yariklardan olusan kimi topografik uzam-
lar gibi, ters yiiz edilmig bir viicut kargisinda anlamlarini tama-
men yitirmektedir. Bizim diglindiigtimiiz sekliyle cinsel iligki
bir viicudun; dogal yollardan ¢ok yapay, bir simiilakr, bir kaza
araciligiyla icinde yer alabilecegi tiim simgesel ve kutsal uygu-
lamalarin ayrintili ve uzmanlagmig bir tanimindan bagka bir sey
degildir. Cinsel iligki 6nceden belirlenmis bolgeler {izerinde
arzu olarak adlandirilan itkisel yogunlugun azalmasindan bag-
ka bir sey degildir. Cinsel iligki bir tiir, viicudun tamamini kap-
sayacak bir sekilde anagramlastirilan simgesel yara gesitlerin-
den olugmaktadir. Oyleyse bunun adi cinsel iliskiden bagka bir
seydir ciinkii cinsel iligki denilen sey ayricalikl bir gosterenin
bellege gegirilmesi ve birkag siradan izden bagka bir sey degil-
dir. Bu, viicudun degis tokus edebilecegi tiim gostergelerle
tizerinde olusturabilecegi yara sayis1 yaninda solda sifir kalir.
Vahsiler dovme, iskence ve Ogreti yoluyla biitiin viicuttan bu
amaca uygun bir sekilde yararlanabiliyorlardi. Onlarda cinsellik
simgesel degis tokus diizenine ait ¢ok Onemli ve c¢ok itibarli
sayllamayacak siradan bir metafordu. Oysa biz (orgazm olma
da dahil olmak iizere) onu organik ve islevsel bir sey olarak
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dayatarak, zaman iginde gercekci ve saplantisal gonderene
dontistiirdik.

Saatte 40 km gibi bir hiza ulagtigtmizda Vaughan, par-
maklarini kizin deliginden ¢ekti ve kalgalarindan tutup, ce-
virerek erkeklik organini icine soktu. Celik koprii tizerinde
ilerlemekte olan aracin farlar1 oniimiizi g1l 1511 aydinla-
tiyordu. Aynada Vaughan’la sevismekte olan kiz1 gorebili-
yordum. Arkamizdan gelen araglarin farlari, onlarin yapi-
sik viicutlarin1 Lincoln’un siyah bagaj kapagiyla igerideki
gesitli krom aksam iizerine yansitiyordu. Kizin memesi
diklegmigti. Sol gbgsiiniin goriintiisii killiglin tizerinde
oynayip duruyordu. Vaughan’in bolitk porgiik kalga go-
riintiileriyle, kizin gébegi 6n camin parlak cergevesi iize-
rinde tuhaf bir anatomik figiir olusturuyordu. Vaughan ki-
z1 kucagna oturttu ve erkeklik organii yeniden soktu.
Cinsel iligkinin hiz, saat ve devir gostergelerinin 11kl ca-
mindaki yansimalarini izleyebiliyordum... Araba 80 km’lik
bir hizla ¢elik kopriiye tirmanirken, Vaughan’in memele-
rinden tutarak viicudunu arkaya dogru biiktiigii kizin be-
deni arkadan gelen araglarin farlari tarafindan aydinlatili-
yordu. Kizin diklesmis gogiisleri hizlanmakta olan aracin
cam ve krom kafesi iginde piril piril parhyordu. Vaug-
han’in kizin kalgalarini giddetle ileri geri oynatma diizeni
yol kenarma her yiiz metrede bir dikilmig lambalarin flag
gibi yanip sOnen 1giklariyla cakigsmaktaydi... Erkeklik or-
gani kizin disilik organina girerken eliyle kizin kigimi iki
yana dogru agmakla mesgul oldugu sirada, aracin igini
dolduran sar1 1g1kta kizin aniisii gériiniiyordu (s. 164).

Buradaki erotik terimler birer teknik terimden bagka bir sey
degildirler. Ornegin (cul, queue, con, vb.) kig, sap, fer¢ yoktur.
Aniis, rectum, vulva, verge (kamig), coit (¢iftlesme) vardir. Bu-
rada argo yoktur, bir bagka deyisle cinsel siddetle igli digh
olunmamaktadir. Yalmzca islevsel bir dil vardir ¢iinkii bir bi-
cimle digeri arasinda yani krom parcalariyla mukoza arasinda



Jean Baudrillard 163

bir uyum vardir. Oliim ve cinsel iliski arasinda da ayni iligki
vardir ¢linkii ikisi birlikte orgazm olma eylemine eklemlenen
bir tiir siiper-tasarim igine oturtulmuslardir. Zaten burada séz
konusu olan sey, orgazm olmaktan ¢ok en basit ve saf bicimiyle
bir desarj olma eylemidir. Kitabin bagindan sonuna kadar kar-
simiza cikan ciftlesmeyle spermin sahip olduklar1 duygusal
deger, arka plandaki yaralarin sahip oldugu siddet ya da meta-
forik degerden daha c¢ok degildir. Bunlar birer imza gibidir.
Son sahnede X parcalanmig arag kalintillarini spermiyle damga-
lamaktadir.

Sapikca olsun ya da olmasin, orgazm olma eylemi okuyucu-
ya her zaman teknik bir arag/alet, mekanik bir yapi, gercek
nesneler ve ¢cogu kez de fantazmlar aracihigiyla iletilmistir. Ara-
ya her zaman giidiimleyici sahneler ya da nesneler konulmasi
gerekmektedir. Buradaki zevk almanin adi orgazm olmadir bir
baska deyigle teknik aracin yarattig1 siddetle ayni dalga uzunlu-
gu “bulusan/birlesen” ve yalnizca teknikle tiirdeslestirilebilen
otomobil adli nesne.

Inanilmaz bir trafik tikanikhginin tam ortasindaydik. Oto-
yolla Western Avenue’yii birbirine baglayan yol ve yukari
dogru ¢ikan celik koprii arasinda kalan biitiin yollar arag-
lar tarafindan tikanmisti. Londra’nin batisina dogru uza-
nip giden kenar mahallelerin ardindan batmakta olan gii-
nesin 1ginlar1 araglarin 6n camlarindan belli belirsiz bir ge-
kilde yansiyorlardi. Alacakaranliga dogru ilerleyen aksam
saatinde stop lambalari, seliilozlu maddelerle dolu muaz-
zam bir ovanin ortasindaki ates 1siklart gibi yaniyorlardi.
Aracin agik olan penceresinden kolunu ¢ikarmig olan Va-
ughan parmaklarini sabirsizlikla kapr tizerinde tikirdat-
maktaydi. Sagimizdaki iki kath yiiksek otobiis, insanda
yiizlerden olugan bir falez (yaliyar) izlenimi birakiyordu.
Camlarin gerisinden bize bakan yolcular mezarliklarda {ist
uste istiflenen Oliileri andiriyorlardi. Bizi daha hosgdriili
bir yildiz g¢evresinde yoriingeye oturtmaya yetecek olan
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XX. yiizyila ait o inanilmaz enerjinin tamami sanki bu ev-
rensel goriinlimde bir degisiklik olmamas: icin harcani-
yordu (s. 173).

Kaza g¢evrede, Western Avenue ve gelik koprii kulvarlart
boyunca uzanip giden muazzam bir trafik tikanikligina yol
acmigti. Bu kaskati bir goriiniime sahip kasirganin tam
merkezinde kendimi ¢ok huzurlu hissediyordum. Bu ug-
suz bucaksiz araba kuyruklarmin {izerimde yaratmig oldu-
gu saplantilar sanki bir anda ucup gitmisti (s. 178).

Oysa Crash’ta teknolojiyle cinselligin birbirlerine karigmalari-
nin (bu “birlesme” bir 6liim diisiincesine yol agmaktadir, yoksa
bir yas tutma diislincesine degil) disinda yer almakla birlikte bu
karisimm ayrilmaz bir pargasi olarak kabul edilebilecek bir
baska boyut, fotograf ve sinema boyutu vardir. Kaza ve sonu
gelmeyen bir arag trafigine doymus parlak asfalt yiizey bir de-
rinlige sahip olmamakla birlikte yine de Vaughan’in kamerasi-
na ait objektif tarafindan goriintiilenmekte yani yinelemektedir.
Vaughan kaza fotograflarini tanik-kanit belgeler gibi stokla-
maktadir. Tezgahlamaya calistigi bu ¢ok 6nemli olayin genel
provast (tek basgina aracinda Olisiiyle yildizin Elizabeth Tay-
lor’la ¢arpisarak 6lmesi ayn1 anda gerceklesmektedir. Oysa bu
carpisma aylar dncesinden tekrar tekrar simiile edilerek kusur-
suz bir hale getirilmigtir) bir film ¢ekimi sirasinda yapilmustir.
Bu hipergergekei kopukluk olmadan bu evren higbir seye ben-
zemeyecektir. Teknoloji, cinsellik ve Slimiin birbiriyle kaynag-
tirilmasini saglayan bir sey varsa o da suretini ¢ikarma ya da
ikinci dereceden bir gorsel sergilemedir. Aslinda fotograf bura-
da ne bir ara¢ ne de yeniden canlandirma diizenine ait bir sey-
dir. Burada s6z konusu olan sey, ne imgenin “daha da” soyut
hale getirilmesi, ne de tamamiyla kontrolden ¢ikmasidir. Fo-
tografik film seridi (tipki otolar ve evlerdeki transistorlu radyo
miizigi gibi) hipergercek, metalik ve bir yek viicut gorliniimii
sunan arag trafigi ve trafik akiglar1 tarafindan olugturulan ev-
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rensel seridin bir pargasidir. Fotograf, teknik ya da viicudun
Otesine gegmeyi becerebilmig bir arac¢ degildir. Olayin tasarla-
nig aniyla, yeniden {iretilis hattd “gercek” iiretilis aninin gakis-
tig1 bir evrende biitlin her sey ayn1 anda olup bitmektedir. Bu-
rada zamansal bir derinlik yoktur. Ne ge¢cmis ne de gelecek
vardir. Aslinda kameranin objektifi (gézli) zamana kosut bir
sekilde derinlik, duygu, uzam ve dil yetisinin yerini almaktadir.
Kamera bizi bir bagka boyuta tagimaz, yalmizca icinde yasadi-

gimiz evrenin bir sirr1 olmadigini gosterir.

Havada yaratilan basing dalgasiyla cenesi kalkan manken
iyice geriye dogru kaykilmisti. Elleri bir kamikaze gibi ara-
cin komut kollarina baglanmis, sirt1 ise Slgiim aletleriyle
doldurulmustu. Onun kadar sogukkanl diger dort man-
kenden olusan aile, kargidaki arabanin i¢cinde onun gelme-
sini bekliyorlardi. Yiizlerine icrek (aymi gruba ait oldukla-
rin1 belirten) gostergeler ¢izilmisti.

Kulaklarimizda &niden bir kirbag sikirtis1 ¢inlar gibi oldu.
Bir bagka deyigle 6l¢iim kablolari raylarin yanindaki otlarin
icinde done done siiriiklenerek kaydilar. Metalik bir patla-
mayla birlikte bir motosiklet aracin 6n tarafina garpti. Her
iki arag seyircilerin tag kesmis bakiglar1 arasinda ilk sirala-
ra dogru siiriiklendiler. Motorla siirlicisii 6n kaportanin
iistlinden ugarak, 6n cama carptiktan sonra parcalanarak
kara bir kiitleye doniigmiig olan tavanda dans etmeye bas-
ladilar. Arabanin iskeleti geriye dogru ii¢ metre kayarak
raylarmn dstiinde durdu. On kaporta, 6n cam ve tavan ¢ok-
miistii. Icerdeki aile fertleri alt alta iist iisteydiler. Kadmm
sirtinda patlayarak parcalanan 6n camin piriltil kirintilar
parcalanmig viicudunu kaplamisti... Mankenin yiizii ve
omuzlarindan c¢ikartilan parlak ve sivri cam parcalari ara-
banin cevresinde giimiig renkli kardan bir ortii ya da i¢ ka-
rartict bir konfeti yiginina benziyordu. Helene, sanki zi-
hinsel engelli bir cocuga yardim eder gibi elimden tuttu ve
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“Ampex sistemde her geyi yeniden gorebiliriz. Kazay: ya-
vag ¢ekim gosterecekler” dedi (s. 145).

Crash’ta her sey hiperiglevseldir ¢iinkii arag trafigiyle kaza, tek-
nikle 6liim, cinsel iligkiyle simiilasyon senkron tek bir makine
gibidirler. Bu, malin “hipermala” doniistiigii hipermagaza bir
bagka deyigle hipermal ve cevresini saran arac trafiginin dur
durak bilmeyen goriintiilerinden olusan evrenin tipkisidir. Oy-
sa Crash’taki iglevselci tavir kendi rasyonelligini yok etmektedir
clinkii islevsizlik denilen seyden bihaberdir. Bu, paradoksallik
siirlarim1 yikarak, agmaya gidebilecek kadar radikal bir iglev-
selciliktir. Bir anda belirginligini yitiren bu iglevselciligin, ilgi
cekici bir seye doniistiigli goriilmektedir. Bu ne iyi ne de koti,
yalnizca ¢ok islevli bir seydir. Hedefe bir anda kestirmeden
ulagmak isteyen olim ya da moda gibi. Bir tartisma konusu
haline geldiginde bile o eski iglevselciligin bdyle bir sey yapabil -
mesi soz konusu degildir, bir bagka deyisle bunun hi¢ de kes-
tirme sayilamayacak, uzun bir yolun gotiirmedigi yere gotiiren,
daha da iyisi diigsel bilimler yontemiyle bir Littre (Sozliik) tak-
lidi yaparak, “hi¢bir yere ¢ikmayan ancak digerlerinden daha
kisa bir yol” oldugunu sdyleyebiliriz.

Zaten Crash’i, hala su normal diinyaya ait itici giiclerin ge-
lecegini diiglemeye calisan ve o eski islev/islevsizlik ¢iftinin
etrafinda doniip duran tiim diger bilimkurgu Oykilerinden
ayiran Ozellik de budur. Kurmaca da ayni oyun kuralina gore
gercekligi asip gegmekte ya da tersi olmaktadir. Crash’taysa ne
diisgiicti vardir ne de gerceklik ciinkii hipergerceklik her ikisi-
ne de bir son vermektedir. Bundan bdyle tehlikeli bir gerileme-
den de soz edilemeyecektir. Bu simiilasyon ve 6liim araciligiyla
degisen ve bir bagkasinin yerine gegen; arzudan yoksun siddet
ylikli bir cinsellikle nétralize edilmis vahsi ve rzina gecilmis
bedenlerle dolu izlenimi birakan; metalik ve koyu renklerden
olusan ici bos hiperteknik diinya iyi midir yoksa kotii mi?
Bunu asla 6grenemeyecegiz. Bu diinya yalnizca biiyiileyicidir
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ve biiyiileyicilik bir deger yargisi degildir. Crash’in gercekles-
tirdigi mucize budur. Hala eski iglevsel diinyaya ait bu elestirel
yargilama ve ahlaki bakisla higbir yerde karsilasiimamaktadir.
Crash (burada da yazarin giriste “bas bas bagirarak bizi siirekli
olarak teknolojik evrenin digina ¢ikmaya zorlayan bu vahsi
diinyaya kargt koyucu iglev” demesine karsin) hiperelestirel bir
yapittir. Pek az kitap ya da film her tiirlii ereklilik ya da elestirel
olumsuzlugun ortadan kaybolusunu bu kadar siradan ve sid-
detli bir sekilde sergilemektedir. Nashville, Otomatik Portakal
bu tiirden filmlerdir.

Borges’ten sonra ve bir bagka diizlemde, Crash bundan boy-
le kendisinden kagamayacagimiz simiilasyon evrenine ait ilk
biiyiik romandir. Bu asembolik evrenin Kkitle iletisimsellestiril-
mig tozi bir tiir ters yiiz etmeyle (neon 1siklari, beton, araba,
erotik mekanik) sanki ilkel bir 6greti diizenine 6zgii biiyiik bir
giic tarafindan belirlenmis gibidir.

Sirenlerin ugultusu arasinda son ambulans da uzaklast1.
Insanlar kendi araglarma dondiiler. Blue-jeanli geng kiz
yammmizdan gegip gitti. Onunla birlikte ilerleyen ve elini
kizin omuzuna atmig olan oglan parmaklarint kizin meme
uclaria siirterek sag gogsiinii oksamaya bagladi. Birlikte
tistli ¢ikartmalarla bezeli, sartya boyanmis, bagaji olan bir
spor arabaya bindiler. Havada agir bir cinsellik kokusu
vardi. Tanidik olalim ya da olmayalim hepimiz toplu hélde,
bir cinsel iligki bayramina gidilmesini buyuran bir dyin t6-
reninden sonra mabedi terk eden kongre iiyelerine benzi-
yorduk. Az Once tanik oldugumuz kanli “eucharistie”ye
Ozgii gizemi yeniden yasayabilmek igin, gecenin bir vak-
tinde, hi¢ tanimadigimiz partnerlerimizle yola koyulmus-
tuk (s. 179).



SIMULASYON VE BIiLIMKURGU

Simiilakrlar ii¢ gruba ayrilir:

— Uyumlu, iyimser ve Tanri’nin yarattigi ideal doganin tip-
kismi/ikizini olusturmay1 amaclayan imgeleme, taklit ve kopya-
lama iistiine kurulmus dogalci, dogal simiilakrlar,

— Ttim dretim diizenini kapsayan enerji ve gii¢ istiine ku-
rulmus, makinelerle somutlagan, diretici 6zellige sahip, iiretken
simiilakrlar. Evrensel boyutlara insana inanmayi hedefleyen,
stirekli bir yayilma egiliminde olan ve nerede baglayip nerede
bittigi belli olmayan bir enerjiyi 6zgiirlestirme (arzu, goreceli
itopyalarla simiilakrlar grubuna aittir) pesinde kosan simii-
lakrlar,

— Information=Dbilgi, model ve sibernetik oyunlardan olu-
san, total bir iglemsellik, hipergergeklik ve mutlak bir denetimi
hedefleyen simiilasyon simiilakrlari.

Birinci grupta, iitopya iireten bir diigsellikle kargilagiyoruz.
ikincide bilimkurgu iireten bir diigsellik. Giiniimiizde i¢iinciiye
Ozgi bir dissellikten s6z edebilmek miimkiin midiir? Bu so-
ruya olsa olsa o eski giinlere 6zgii glizelim bilimkurgusal diis-
selligin 6lmiis ve yerini bagka seylerin almaya baglamig oldugu
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tiriinden bir yanit verilebilir. Bu diisiince hem romani1 hem de
kurami kapsamaktadir. Ayni belirsizlik ve anlamsizligin belirle-
digi alinyazis1 6zgiin birer tiir olarak bilimkurgu ve kurama bir
nokta koymustur.

Aralarinda belli bir mesafe yoksa ne gergekten s6z edilebilir
ne de diigselden. Gergekle diigsel arasindaki bu mesafe mode-
lin ¢ikarina kemirilmeye, yok edilmeye baglandiginda neler ol-
maktadir? Oysa bir simiilasyon grubundan (diizeninden) dige-
rine geciste de genel egilim, bu mesafenin emilerek, yerini ideal
ya da uydurma bir diigsel evren iiretimine birakmasindan yana-
dir:

— Utopyada en iist diizeye ulasan bu mesafe ortaya kesinlik-
le farkli bir evrenle bir agkinlik ¢ikmasina yol agmaktadir. As-
kihgin ¢ok derinlere hattad bilingaltina kadar niifuz edebildigi
romantik diis bunun bireysel bir bi¢imidir. Zaten bu evrende
gercek ve diigsel diinya arasindaki mesafe en iist diizeyde olup,
Utopya adasinin kargisindaki kitanm adi gercektir.

— Bilimkurguda bu mesafe biiyiikk Sl¢iide kisalmaktadir.
Clinkii bilimkurgu nitelik agisindan, ¢ogu kez, gergek tiretim
diinyasindan nitelik acisindan farkli olmamakla birlikte bu diin-
yanin gereksiz bir sekilde abartilmig projeksiyonundan (bir
perde iizerinde yansitilmasindan) bagka bir sey degildir. Meka-
nik ya da enerjetik uzantilarla hizlar ya da giiclerin n {issiine
yiikseltildigi bu semalar ve senaryolar aslinda ayn1 mekanik ve
metaliirjik, vb. diinya tarafindan dretilmektedirler. Bu diinyada
insanin yerini robotlar almaktadir. Sanayilesme Oncesine ait
sinirlart belli bir evrenin kargisina/yerine, ideal bir alternatif
evren olan iitopya konuluyordu, bir bagka deyisle sinir tanima-
yan potansiyel bir iiretim evrenine kendi olanaklarini ekleyen
bilimkurgu bu smnir tanimazhigmm boyutlarini daha da genisleti-
yordu.

— Model patlamasimin yasanmaya baglandigi bir dénemde
bu mesafe neredeyse sifirlanmigtir. Modeller askinlasamadiklari
ya da yansitict olamadiklarindan gercegin karsisina diigsel bir
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evrenle ¢ikamazlar. Clinkii ortaya cikacak gergegin yerini onlar
aldiklarindan, kurgulanmig bir gergcek diisiincesinin varligina
kesinlikle tahammiil edememektedirler. Igkinlestikleri igin hig-
bir diigsel agkinlik bigimine yasam hakki tanimamaktadirlar.
Yalnizca sibernetik anlamda bir simiilasyon evreninin yasama-
sina bir bagka deyisgle bu modelleri (senaryolar, simiile edilmisg
durumlara aligilmasini saglama, vs.) keyfinize gore glidiimleye-
bileceginiz bir evrenin var olmasina miisaade etmektedirler.
Oysa bu durumda gergegin giidiimlenmesi ve gercegin iiretilme-
si arasinda bir fark kalmayacagindan kurmacaya da (diisgiicii-
ne) gerek kalmayacaktir.

Gercekligin kurmacay1 asip gegebildigi giinlerde, bunun,
disselligin varligini kanitlayan en 6nemli gosterge oldugu soy-
lenebilirdi. Oysa modelin bir kopyasindan bagka bir sey olma-
yan bir gercegin, modeli agip gecebilmesi miimkiin degildir.

Gergeklik ilkesinin egemen oldugu bir diinyada gergek,
dissel adli bir “bahaneye” sahipti. Simiilasyon ilkesinin belirle-
digi glinimiiz diinyasindaysa gercek, modelin kopyasindan
bagka bir sey olamamaktadir. Paradoksal bir sekilde gergek
bizim i¢in hakiki bir {itopyaya dontismiistiir oysa bu {itopyanin
gerceklesme olasihigr sifirdir ¢iinkii bu {itopya yitirdigimiz ger-
cegi bir daha ancak riiyamizda gorebilecegimizi sGyleyen tiir-
den bir seydir.

Sibernetik ve hipergercek bir caga 6zgii bir bilimkurgu belki
de yalnizca “tarihe” mal olmus diinyalar “yapay” bir sekilde
diriltildiginde sona erecektir. Gegmise ait olaylari, kisilikleri,
anlamlarin yitirmis, modast ge¢mis ve de orijinal siireglerinden
arindirilmig ideolojileri en kiiciik ayrintisina kadar yine gegmis-
te yasanmug olan hakikatin bir tiir sanr1 (serap) gibi (in vitro)
tipatip benzerini yeniden olusturmaya kalkigsmasimin bundan
bagka bir anlami olabilir mi? Ph. Dick “Simulacres” (Simii-
lakrlar) baslikli yapitinin Kuzey-Giiney savagini anlatan boli-
miinde aynen boyle yapmistir. Bu ii¢ boyutlu devasa holog-
ramda, kurmaca, gelecegi yansitmaya calisan bir ayna gorevi
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gormek yerine, ge¢misi tiim ayrintilariyla, umarsiz bir sekilde,
bir tiir haliisinasyona doniistiirmenin pesinde kogsmaktadir.

Bir bagka evren diisleyebilmemiz imkansiz ciinkii agkimlik-
tan yoksun bir diinyada yasiyoruz. Klasik anlamdaki bilimkur-
gu, yayilmaci bir politikanin egemen oldugu bir diinyaya aitti.
XIX. ve XX. yiizyillarin kolonizasyon ve kesifleriyle su¢ ortakli-
g1 yapan, mekansal aragtirmay1 6n planda tutan Oykiiler iginde
kendine bir yer edinmig gibiydi. Oysa burada nedenle sonug
arasinda hicbir iligki yoktur. Cilinkii giinimiizde yeryiiziiniin
ylizeyi sanal/giiciil anlamda kodlanip bir haritaya doniistiiril-
miis, hattd gereksiz ayrintillara kadar belirlenmis ve tiiketilmig
oldugundan bizde diinyanin bir seylerin icine hapsedildigi izle-
nimini birakmaktadir. Ciinkii evrensel Pazar, mallar kadar diis-
selligi de yok eden degerler, gostergeler ve modellerden olus-
maktadir. Bilimkurgunun (teknik, zihinsel ve kozmik) aragtir-
malar yapan evreni iglevini iste bu yiizden tamamen yitirme-
mistir. Bu iki olay ge¢mis yiizyillara 6zgli o muazzam patlama
ve yayillma siireglerinin yerini alan genel bir igin i¢in kaynama
(implosion) siirecinin 6n ve arka yiizii gibidir. Bir sistem gide-
bilecegi en u¢ noktaya kadar giderek, doyuma ulastigi, yani
tilkenmeye bagladigi zaman bir tersine ¢evirme olayiyla kargila-
stlmaktadir. Bu arada diigselin bagina bir seylerin gelmesi kagi-
nilmazdir.

Bugiine kadar hep belli bir diissellik rezervine sahip olduk
oysa bu diigsellik rezervine bir anlam kazandiran seyle gercek-
lik katsayisi arasinda belli bir oranti vardir. Bu diigiince cografi
ve mekansal kesifler igin de gegerlidir. Diisselligin ulagip, igin-
de dolanabilecegi bakir bir alan kalmadigi ve harita tiim cografi
alanlan belirlediginde, gerceklik ilkesi de ortadan kaybolmakta-
dir. Diinya yiizeyini bir gonderen olmaktan ¢ikartan uzayin fet-
hi bu anlamda geriye doniisii olanaksiz bir noktanin da haber-
cisidir. Gergekligin sinirlar1 sonsuzluga cekilince, bu, sinirlart
belli bir evrende i¢ uyum anlamina gelen gerceklik ilkesinin
kanama yapmasina neden olur. Diinyanin kesfinden sonra ger-
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ceklesen uzayin kesfi, insanhga kendi gercekligini yitirtme ya
da bir simiilasyonun hipergercekligi icine itmeyle esdegerli bir
seydir. Ay’a gonderilen son uzay aracinin igine yerlestirilen ve
bdylelikle kendisine bir uzay katsayisinin yiiklenmis oldugu
sOylenebilecek iki oda, bir mutfak bunun en giizel kanitidir.
Diinyaya ait, icinde oturulan siradan bir mekana kozmik bir
deger katilarak, uzayda yliceltiimesine tanik olunmaktadir.
Uzaysal agkinlikta uydulagan gergek. Bu, metafizige, hayallere
ve bilimkurguya bir son vermek demektir. Yeni cagin adi hi-
pergergeklik cagidir.

Bu noktadan itibaren bir seylerin degismesi gerekmektedir.
Ciinki bilimkurguyu cazip héale getiren bir evren yaratmak, bu
evreni doniistiirmek ya da ona akil almaz boyutlar kazandir-
mak, abartmak artik olanaksizdir. Bundan boyle gergekten yola
cikarak gercek olmayan, gergek verilerden yola ¢ikarak diissel
bir seyler iiretebilmek miimkiin degildir. Bu siirecin tersine
dénmiis oldugunu ve bu yeni siirecte eskisinin yerine gercekli-
gini yitirmis yeni durumlarla kendilerine gercegin, siradanligin,
yasanmighgin renkleri yiikklenmeye ve bu arada yasantimizdan
¢ikip gitmis olan gercegi kurmacayla yeniden yaratacak olan
simiilasyon modellerinin konulacagini sdyleyebiliriz. Bize kimi
zaman insani irkiitebilen ayrintilara kadar gidilerek yeniden
olusturulmus/iiretilmis ¢cok basarili bir gercek, giindelik olaylar
ve yasanmighik sanrist sunulmaktadir. Tipki koruma altina ali-
narak yeniden iiremeleri saglanmaya calisilan hayvanlara ait bir
‘dogal park’ ya da bir ‘dogal botanik bahgesi’ gibi. Biitiin bun-
lar bizde, neredeyse gergeginin iizerine gelip yapisan ve arala-
rinda bir fark bulundugunu saptayabilmenin imkansiz oldugu
bir ikiz izlenimi birakmaktadir. Oysa bunlarin hepsi bir tozden
yoksun, gercekliklerini ¢oktan yitirerek, hipergerceklesmis sey-
lerdir.

Bu anlamda sahip oldugu kesfetme cekiciliginin kendisine
“katmig oldugu” o saf ve 6zgiirliik sagan roman olma 6zelligini
yitiren bilimkurgu, buna karsin, bizim giincel evren anlayigimi-
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za uygun bir sekilde adia “gercek” diinya dedigimiz, su evren-
sel simiilasyon parcalarina yeniden can vermeye, onlar1 giincel-
lestirmeye ve yeniden giindelik yasamin bir pargasi haline getir-
meye caligarak i¢in igin denebilecek bir sekilde gelisecektir.

Bu tersine dondiirme ya da bu tersine dondiiriilmiis duru-
mun agiklamasini bundan bdyle hangi yapitlar yapacaktir? Go-
riiniige gore K. Philip Dick’in ykiileri, tabiri caizse, bu yeni
uzam icinde kendilerine yeni bir ¢ekim merkezi bulmaya calisi-
yorlar denebilir. Oysa bdyle bir aciklama gecerligini yitirmistir
clinkli bu yeni evren “yercekimine karsidir” (antigravitation-
nel), eger hala bir yercekiminden s6z etmek gerekiyorsa bu
Oykiilerin gercek ve diissel adli deliklerin cevresinde doniip
durduklar1 sdylenebilir. Bu oykiilerde ne alternatif bir kozmos,
kozmik bir egzotizm ya da folklordan soz edilmektedir, ne de
galaksiler arasi kahramanlik Oykiilerinden. Bu &ykiilere ait tim
veriler mutlak bir simiilasyon evrenine aittir. Ciinkii hicbir
seyin nereye ait oldugu belli degildir. Her sey ickindir. Gegmis
ya da gelecek yoktur. Oykiilerle ilgili tiim veriler (coordonné-
es) boslukta birakilmig (zihinsel, zamansal, mekansal ve gos-
terge anlaminda demek istiyoruz) gibidirler. Bu, mevcut bir
gercek evrene paralel olarak yaratilmig, birincinin tipatip bir
benzeri ya da var olabilmesi miimkiin olacak tiirden bir evren
degildir. Boyle bir evren hem olabilir hem de olamaz. Bu hem
gercek hem de gergek disi bir evrendir. Hipergercegin ta kendi-
si yani bir simiilasyon evrenidir, kisaca bambagka bir evren.
Bunun bir simiilasyon evreni olmasimi saglayan sey Dick’in
simiilakrlardan bilingli bir sekilde s6z etmis olmasi degildir
(bilimkurgu bunu her zaman yapmustir, ancak bunu her zaman
icin asil diinyanin ikizini (double) iireterek yapay veya diissel
bir sekilde benzeterek yapmistir. Bu Oykiilerde artik bir ikiz
yoktur. Dogrudan dogruya gerceginden, kendisini yansitabile-
cek bir ayna, bir yansitma araci ya da iitopyadan yoksun bir
ikizden sz edilmektedir. Simiilasyon evrenine 6zgii saydamliik
soluktur/bulaniktir, digsal bir gértinimden yoksun oldugu icin
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de asihp gecilebilmesi olanaksizdir. Bir anlamda bu evrende
“aynanin igine yerleserek diinyayi oradan izleyebilmek” yani bir
ayna gorevini yerine getirebilmek bile miimkiin degildir zira bu
ancak askinligin altin caginda yapilabilen bir seydi.

Bu konuda Ballard’in gelisim cizgisi belki daha inandirict
bir 6rnek olusturacaktir. Yazmig oldugu asir1 “fantazmagorik”,
bir diisii andiran, ilk sagirtict ve siirsel oykiilerinden biri olan ve
artik bir bilimkurgu Oykiisti olarak nitelendirilemeyecek ancak
giinimiizde (IGH ya da Beton Adast baglikli 6ykiilerine oranla)
kuskusuz bir bilimkurgu modeli/6rnegi olarak gosterilebilecek
Crash’a bir géz atalim. Bizim diinyamizi anlatan Crash adli bu
Oykiide “yeni olarak nitelendirilebilecek” higbir sey yoktur. Bu
Oykiide anlatilan trafik ve kaza, teknik ve 6liim, cinsellik ve fo-
tograf makinesi objektifi, vb. her sey hiperislevseldir. Sanki her
seyin senkronik bir sekilde calistigi, simiile edilmis biiytik bir
makineden soz edilmektedir. Bir bagka deyisle bize 6zgii, bizi
cevreleyen boslukta, birbiriyle i¢ ice ge¢mis hiperislevsel mo-
dellerin hizlandirilmasindan s6z edilir gibidir. Crash’t o eski
(mekanik ve mekanist) islev/iglevsizlik ¢ifti ¢evresinde doniip
duran biitiin diger bilimkurgu yapitlarindan ayiran sey, “bildi-
gimiz” (normal) diinyay1 ayni ana konular ve amaclar dogrul-
tusunda gelecek adli bir zaman dilimi iginde yansitabilmesidir.
Az Once agiklamig oldugumuz kurallar cercevesinde kurmaca,
gercekligi asip gegebilmektedir (ya da tersi olmaktadir ki, bu
cok daha ilging bir seydir). Oysa Crash’ta ne kurmaca vardir,
ne de bir gergeklik. Clinkii hipergerceklik denilen sey her ikisi-
ne de ayni anda son vermektedir. Giliniimiize 6zgili bize ait
cagdas bilimkurgu ornekleri olarak Jack Barron ya da Sonsuz-
luk, Herkes Zanzibar’a’nin kimi boliimleri verilebilir.

Aslinda bu anlamda bir bilimkurgudan s6z edilemez ¢iinkii
bu tiir bir bilimkurguyla her yerde karsilagilmaktadir. Modelle-
rin akig diizeni i¢inde, bilimkurgu dedigimiz sey, su anda bu-
rada, yanit bagimizdadir. Cevremizi saran su simiilasyon adli
kanitlanmasi imkansiz hakikatin igindedir. Bu islemsel diinya-
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nin tepkisizligi sayesinde onu dogal ve islenmemis héliyle gore-
bilmek miimkiindiir. Bati Almanya’da bulunan ancak hicbir sey
tiretmedigi halde igsiz insanlara geleneksel caligma siirecine ait
isler verip calistiran ve tiim faaliyetleri fabrikalar aras1 karsilikl
siparis, rekabet, yazigma, muhasebe islemlerinden ibaret olan
ve hep birlikte muazzam bir sebeke olusturan su simiilakr-fab-
rikalar adli “gerceklik” hangi bilimkurgu yazarinin aklina gele-
bilir? Zaten giinimiizde bdyle bir “gerceklik”le kimse ilgilen-
memektedir. Anlamsiz bir sekilde bosu bosuna calisip, ‘lireten’
bu fabrikalarin ‘Grettikleri’ maddeler giinlitk yasamda hicbir ise
yaramamaktadir. Ustelik bu hayalet fabrikalardan biri giiniin
birinde “gercekten” iflas etmig ve ¢alisanlari ikinci bir kez igsiz
birakmistir. Simiilasyon budur. Bunlar yalanciktan fabrikalar
degil, gercek ya da hipergergek fabrikalardir. Sonug olarak
bunlar “ciddi” olarak tanimlanabilecek fabrikalara ait “gercek”
tiretimin de hipergergeklik evreni dogrultusunda yorumlanma-
sina neden olmaktadirlar. Burada insani hayretler iginde bira-
kan sey, gercek/yalanci fabrika kargithigi degil, tam tersine ikisi
arasindaki farksizliktir. Oysa bu farksizlik gergek fabrikalarda-
ki tiretimin de bu “simiilakr” igyerlerininkinden farkl bir ama-
ca sahip olmadiklari diisiincesini ¢agristirmaktadir. Uretim adl
Oykiiniin bu bolimiine gercek bir “bilimkurgusal” nitelik ka-
zandiran sey, iste bu hipergercek diizeydeki benzerliktir.
Gilintimiizde karmasik bir gértiinim sunan bilimkurgu diin-
yasinda, iginden cikilmasi en gii¢ olan sey (hala biiyiik dlgtide)
ikinci grupta yer alan iiretici/yansitici (=diissel bir diinya yara-
tan) bir diigsellikle tiglincii grup simiilasyon olay: iginde yer
alan digsellik arasindaki ayrimm kalkmig olmasi, yani belirsiz-
liktir. Ornegin ikinci gruba 6zgii tipik bir 6rnek olan mekanik
robotlarla aslinda tiglincli gruba ait olan sibernetik, bilgisayarl
makineler arasinda kesin bir ayrim yapabiliyoruz. Ancak bir
diizey, digerinin igine karigip onu kirleterek, safligin1 bozabilir.
Ornegin tigiincii gruba ait bilgisayar, siiper mekanik bir arag,
stiper bir robot ve ayni1 zamanda ikinci grup simiilakrlara 6zgi
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bir {iretkenlige sahip siiper giiclii bir makine gibi ig gorebilir,
bir simiilasyon siirecinden ¢ok, belli amag¢ ve hedeflere sahip
bir evrenin reflekslerine sahip olabilirler (buna 2001°deki bilgi-
sayarin deger karmasasi ve bagkaldirmasiyla, Herkes Zanzi-
bar’a’daki Salmanazar da dahildir.)

Birinci gruba ait (opératique) giidiimleyici bir 6zellige sahip
(teatral bir konuma, teatral ve fantastik bir diizenege sahip su
teknik adli “biiylik opera”) olanla, ikinci gruba ait (opératoire)
giidiimleyebilme ozelligine (sanayilesmis, tretici, giic ve enerji
iireten bir konuma) sahip olan {i¢iincii gruba (opérationnel)
“giidiimlenebilen”e (metateknigin sibernetik, rastlantisal ve de-
gisken konumuna) ait tiim veriler bilimkurgu diizeyinde birbir-
leriyle i¢ ice gegebilirler. Ugiincii gruptan baskasmmsa bizim
ilgi alanimiza girmedigini sOyleyebiliriz.



HAYVANLAR

territoire et métamorphoses
Yagsam Alani ve Bigimsel Dontisiime Ugramalar

Engizisyon cellatlarmin sorunu neydi? Onlar Kotiiliigiin, Kotii-
liik Tlkesinin itiraf edilmesini istiyorlard:. Suglulara kazara sug
islemis olduklarini, ilahi diizenin bir pargasi olan Kétiiliik ilke-
sine istemeden uymus olduklarini séyletmek gerekiyordu. Boy-
lelikle itiraf olayi insani rahatlatan bir nedenselligin siirdiiril-
mesini saglarken; 6te yandan igkence, yani kotiiliigiin iskence
yoluyla yok edilmesi “bir neden olarak kotiiliik iiretiminin” (bu
ne sadistce ne de bagislatici tlirden bir igkencedir) bag taci
edilmesine neden oluyordu. Aksi takdirde imandan en kiigiik
sapma bile Tanri’'nin yarattigi her seyden kugku duyulmasina
neden olabilirdi. Laboratuarlarda ya da fiizelerde hayvanlardan
bilim admna yine bdylesine vahsi bir sekilde yararlanir, onlar1
kotli emellerimize alet edip elektrotlar ve ameliyat bicaklariyla
tehdit ederken kendilerine zorla itiraf ettirmeye calistigimiz sey
nedir?

Bilimin hayvanlardan bekledigi bir sey varsa, o da, higbir za-
man varhigindan emin olamadigi ve gizliden gizliye umudunu
kesmeye bagladigi bir nesnellik ilkesi itirafidir. Hayvanlara hay-
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van olmadiklarini, akla ters diigen radikal tuhaf ve anlagilmaz
yanlar icermesine ragmen hayvanlik, vahsilik diye bir seyin bu-
lunmadigini itiraf ettirmek. Buna karsin en hayvani, en tuhaf ve
anormal davraniglarin bile bilim tarafindan fizyolojik mekaniz-
malar, beyinsel baglantilar seklinde ¢oziilebildigini gostermek-
tedir. Hayvanlarda hayvansal olanla o hayvani belirsizlik ilkesi-
nin yok edilmesi gerekmektedir.

Oyleyse deney, bir amacin araci olmaktan ¢ok giincel bir
meydan okuma ve giinahtan arindirma igkencesidir. Akla uy-
gun bir ortam olusturamayan bilimsel deney, eskiden inancini
topluluk 6niinde bagirta cagirta itiraf ettirmeye calisan igken-
ceciler gibi hayvanlara bilimsel denek olduklarini itiraf ettirme-
ye caligmaktadir. Hastalik, c¢ilginlik, hayvanlik gibi goriiniir
nedenlerin, gergekte agik bir nedensellik anlayisi agisindan
gecici bir catlak olusturduklarini itiraf ettirmek. Eskiden ilahi
akil nasil kendini kanitlama deneyleri yaptiysa, bugiin de bilim
stirekli benzer deneyleri her yerde tekrarlamaktadir. Bu anlam-
da hepimiz, tizerlerinde siirekli testler yapilan ve son asamada
her biri akil (rasyonel) yoluyla agiklanabilecek refleks davranig-
lar gosteren birer deney hayvani sayiliriz. Sessizlikleri nedeniy-
le bizim igin ¢oziilmesi olanaksiz vahsi bir diizeni temsil eden
hayvanlarin diinyasinin bilinmezligine bir son verilerek, reflekse
dayali bir hayvanlik anlayis1 gelistirilmeye ¢alisilmaktadir.

Oyleyse liberal yok etme diizeninde hayvanlara éncelik ta-
ninmaktadir! Hayvanlart modern yontemlerle inceleme yollari-
nin hepsi, hayvancilikta deneyden sinai zorlamaya giden deney-
ler aslinda insanlar1 gidiimlemenin ara kesitleri gibidir.

Lyon’da yapilan bir kongrede Avrupali veterinerler smai
boyutlarda hayvan yetistiren igletmelerdeki psisik rahat-
sizliklar ve hastaliklarin giderek artigindan endise duy-
maktadirlar.

Science et Avenir, Temmuz 1973.
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Tavsanlarda hastalikli bir huzursuzluk hali goriilmekte, kendi
pislikleriyle beslenmeye baglamakta ve kisirlagmaktadirlar. Tav-
san, sOylentiye gore dogustan “rahatsiz” ve “uyumsuz” bir hay-
vandir. Enfeksiyonlara ve parazitlere karsi asir1 duyarlidir. An-
tikorlara kars1 diren¢ kazandiklarindan disiler kisirlasmaktadir.
Oliim oranlar1 neredeyse dogal denebilecek bir artis goster-
mektedir.

Tavuklardaysa histeri tiim grubu etkilemekte ve kolektif
“psisik” tansiyon tehlikeli boyutlara ulasabilmektedir. Bu du-
rumda biitiin tavuklar, kiimesin dort yanina dogru ugusup
bagirmaya baslamaktadirlar. Kriz sona erince genel bir bezgin-
lik, bir terér ortamiyla karsilagilmakta ve hayvanlar bir kosede
suskun, fel¢ olmus gibi durmaktadirlar. En ufak bir olay krizin
yinelenmesine neden olmakta ve bu durum bazen haftalarca
stirebilmektedir. Tavuklara yatistirici ilaglar verilmeye caligil-
mugtir...

Domuzlardaysa etoburlasma olayiyla kargilagiimaktadir.
Hayvanlar birbirlerini 1sirmaktadir. Danalar ise kimi zaman
cevrelerindeki her seyi Oliinceye dek yalamaktadirlar.

“Sinai yontemlerle yetistirilen hayvanlarin psisik acidan aci
cektikleri dogrudur... Bu yiizden bir zoo-psikiyatri zorunlu
hale gelmektedir... Huzursuz bir psisik yapi normal gelisme
acisindan engel teskil etmektedir.”

Los alanlar, kirmiz1 151k, ¢esitli oyuncaklar ve yatistiricilarin
higbiri iyi gelmemektedir. Tavuklarda bir yeme hiyerarsisi, yani
bir pick order vardir. Bu agir1 kalabalik yagama kosullarinda
sona kalanlar hemen hi¢ beslenememektedirler. Bu pick order’a
son verilerek, yem verme demokratik bir dagitim yontemiyle
coziilmeye calisilmig, ancak girisim tam bir basarsizlikla so-
nuclanmustir. Clinkdi bu simgesel diizenin bozulmasi hayvanla-
rin yasantisinda bir karmaga ve kronik dengesizlige yol acmis-
tir. Gilizel bir sagmalik 6rnegi. Daha Once tribal toplumlarda
benzer bir iyi niyetli demokratik girisimin hangi felaketlere yol
actigini biliyoruz.
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Psikolojik rahatsizliklar hayvanlarda fizyolojik hastaliklara
yol agmaktadir! Olaganiistii bir bulus! Farelerde, domuzlarda,
tavuklarda kanser, mide {ilseri ve kalp damar pihtilagmasina
bagl enfarktiisler goriilmektedir! Arastirmanin yazari sonug
olarak hayvanlar icin daha biiyiik alanlar yaratiimasini tek olasi
¢ozlim olarak gostermektedir. “Biraz daha genis alanlar yarati-
lirsa halen gozlenen pek ¢ok rahatsizlik ortadan kalkacaktir.”
En azindan “hayvanlar bu kadar sefil, perisan olmayacaklar-
dir”. Sonug olarak arastirmacimiz bu kongreden hognuttur:
“Sinai yontemlerle iiretilen hayvanlarin kaderiyle ilgili giincel
aragtirmalar, goriilecegi gibi bir kez daha iyi bilinen bir ahlak ve
dogal olarak bir ¢ikar anlayigiyla bulugsmaktadir”. “Dogayla
istediginiz gibi oynayamazsiniz”. Hayvanlardaki rahatsizliklarmn
boyutlari igletmenin verimliligi agisindan zarar veren bir diizeye
ulagmig bulundugundan, bu verim diisiikliigii isletme sahipleri-
nin hayvanlara daha normal yasam kosullar1 saglamasina yol
acabilecektir. “Saglikli bir diretim igin bundan boyle hayvanla-
rin zihinsel saghgiyla da ilgilenmek gerekecektir”. Ayni aras-
tirmaci hayvanlarin yeniden saglikli bir psikolojik yapiya kavu-
sabilmeleri i¢in tipki insanlar gibi onlarin da tatile gonderilebi-
lecegini 6ngoérmektedir.

“Insaniyet”, “normallik” ve “yasam standardmin” bir verim-
lilik olayr oldugu bundan daha giizel ve iyi bir sekilde ifade
edilemezdi. Art1 deger hastaligina yakalanmig olan bu hayvan-
larla; sinai konsantrasyon, bilimsel bir sekilde orgiitlenen ca-
lisma diizeni ve zincir (bant) usuliiyle calisan fabrikalar arasin-
daki paralellik oldukg¢a aydinlaticidir. Burada da kapitalist “is-
letmeciler” insanbilimler ve fabrika arasindaki “psiko-sosyolo-
jik” boyutu kesfedip, “isin niteligi” ve “goérevlerin anlamlandi-
rilmas1” gibi yenilikler ve buluglara bagvurarak somiirii bigimini
neredeyse insanin gozlerini yasartacak bir sekilde gézden ge-
cirmek zorunda kalmiglardir. Bu yontemlere ¢6ziimii olmayan
bir 6liim olayiyla karsilik veren hayvanlar, insanlarinkinden ¢ok
daha parlak bir 6rnek sunmaktadirlar.
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Oliimiin sinai orgiitlenme bigimine karst hayvanlar, ancak
intihar ederek meydan okuyabilmektedirler. Betimlenen biitiin
anormallikler intiharla iligkilidir. Bu direnigler smai anlayigin
(verimin diismesi) basarisizligi anlamima geldigi gibi, ozellikle
de uzmanlarin yirittikleri mantigir sarsmaktadir. Refleks ve
makinelegsmis hayvan davraniglart mantigiyla rasyonel mantiga
gore bu anormal davraniglar agiklanamamaktadir. Bu yiizden
isletmelerin nihal amaci olan 6lim konusunda herhangi bir
degisiklige yol agmayan liberal ve insancil bir bakim diizenine
mahk{im edilmis hayvanlar psikolojik, irrasyonel ve bozuk bir
psikolojik yapiyla 6diillendirilmektedirler.

Boylelikle kendileri icin hazirlanan Sliim diizenine uyumla-
namayan hayvanlarin daha 6nce kesfedilmeyen psisik yapilari-
nin incelenmesi de yeni bir bilimsel inceleme alani haline gele-
cektir. Tipk: tutuklular1 hiicrelere tikmak olanaksizlagtigi za-
man tutuklu psikolojisi, sosyolojisi ve cinselliginin yeniden
kesfedilmesi gibi! Tutuklunun 6zgiirliik, cinsellik ve “normal-
lige” gereksinim duydugu ve hapishane yasamina ancak bu se-
kilde tahammiil edebildigi kesfedilmistir.'

Tipki sinal yontemle iiretilen hayvanlarin normlara uygun
bir sekilde dlebilmek i¢in “belli yagam kogullarina sahip olmasi
gerektigi gibi”. Burada higbir celiski yoktur. Uretim zorunlulu-
gunun gereklerini yerine getirebilmek igin is¢i, sorumluluk
almak ve 6zerk yonetimi bilmek durumundadir. Uyumlanabil-

" Ornegin Teksas’taki bir hapishanede tutuklu bulunan dért yiiz kadin
ve erkek, diinyanin en yumusak cezaevi yonetimine sahiptir. Gectigi-
miz haziran ayinda bu hapishanede bir cocuk dogmus ve son iki yilda
yalnizca ¢ kisi kagmistir. Kadin ve erkek tutuklular 6gle yemeklerini
birlikte yemekte ve grup psikolojisi seanslarinda bir araya gelmekte-
dirler. Her tutuklu kendi odasina ait tek anahtarin sahibidir. Kimi
tutuklular bos odalarda bir araya gelebilmektedirler. Bugiin itibariyle
otuz bes tutuklu bu hapishaneden kagmis, ancak biiyiik cogunlugu
kendiliginden geri donmiigtiir.
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mek icin her insanin psisik bir yapiya ihtiyaci vardir. Bilingli ya
da bilingsiz bir psisik yapinin bagka bir varolus nedeni olamaz.
Altin ¢ag1 siiriip giden bu psisik yap1 tiim alanlarda rasyonel
toplumsallagtirmanin olanaksiz oldugu bir dénemle cakisacak-
tir. Insani mucizevi bir yontemle “rasyonel” davranislara sahip
bir varliga indirgeyebilmek miimkiin olsaydi, bugiin ne insan
bilimleri ne de psikanaliz diye bir sey olurdu. Karmasik yapist
siirsiz bir sekilde uzatilip, genisletilebilecek psikoloji adli di-
siplinin ortaya ¢ikmasinin kokeninde (isgileri) oldiirtinceye
kadar somiirebilme, (tutuklular) oOldiiriinceye kadar kapali
tutabilme, (hayvanlar1) 6ldiiriinceye kadar sismanlatma olanak-
sizlig1 vardir. Sagmaz bir esdegerlikler yasasina gore:

—Su kadar kalorisi olan enerji ve zaman igin=gu kadar

isgiicii
—Su suca=su kadar ceza
—Su kadar gidaya=optimal agirlik ve sinai oliim.

Bu tehlikeli gelisme engellendigindeyse ortaya psikolojik yapi,
nevroz, psiko-sosyal, vb. seyler ¢ikmakta ve bu cilginca denk-
lemlere bir son vermek yerine iizerinde uzlagma saglanmig
esdegerlikler ilkesi stirdiiriilmektedir.

Yiik hayvani olup insanlar igin calistilar. Deney hayvani
olup bilimin sorularini yanitlamaya zorlandilar. Tiiketim hay-
vani olup simai ete doniistiiler. Psikolojik rahatsizliklar1 fizyolo-
jik hastaliklara yol agmig hayvanlar olarak bugiin bu “psikoloji”
terminolojisini bilmek ve kendi psikolojik yapilari ve bilingaltla-
rindaki kotiiliikleri acgiklamak durumundalar. Onlarin bagina
biitiin bu isleri acanlar bizleriz. Bizim yazgilarimizla hayvanla-
rinki hep aymdir. Bu olay Insanin, ayricalikli bir varlik olarak
Hayvandan 6nce geldigini kabul ettirmeye calisan Insan Aklmni
bozguna ugratan aci bir rovangtir.

Hayvanlarin insanlik dis1 bir konuma gegisleri akil ve insan
sevgisinin (humanisme) gelismesiyle birlikte olmustur.
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Bu, irk¢iliga paralel giden bir mantiktir. Nesnel bir hayvan-
lik diizeninden ancak Insanin ortaya ¢tkmasindan bu yana séz
edilebilir. Geg¢misten gilinimiize insanla hayvanin karsilikl
konumlarini belirleyen soy agacini olusturabilmek ¢ok giigtiir
ancak ikisi arasindaki ugurum, bir bagka deyisle uzay boslugu
ve laboratuvar adli cehennemlerde hayvanlari, sorulan sorulara,
bizim yerimize yanit vermeye zorlayan ya da Afrika’daki re-
zervler ve hayvanat bahgeleri adli cehennemlerde canli birer
ornek olarak muhafaza edip, arsivledikten sonra yok eden an-
layigin gerisinde 1rk¢i denilebilecek bir duygusallik yatmaktadir
(Brigitte Bardot ve bebek fok baliklar1 gibi). Bu, koleligin orta-
dan kaldirilmasindan sonra ortaya cikan gercek irkcilik gibi,
hayvanlarin evcillestirilmesinden sonra ortaya ¢tkan bir ugu-
rumdur.

Eskiden hayvanlar, ilah1 ve kutsal varliklar olarak kabul edi-
liyorlardi. Ilkellerde “insan” egemenligi diye bir sey yoktur.
Hayvanlarin diizeni uzun bir siire insanlar icin bir referans
diizeni olmustur. Kurban edilmeye deger ilk varliklar bir Tanr1
olarak goriilen hayvanlardi. insan, hayvandan sonra kurban
edilmeye deger ikinci varlik olabilmistir. Insanlar, hayvanlarin
bir devami olarak gosterilmektedir. Ornegin Bororolar kendile-
rinin (araras) hayvan ruhlar1 tasiyan varliklar olduklarina
inanmaktadirlar. Bunun mantik-6tesi ya da Lévi-Strauss’un
hayvan goriiniimiine biirtindiirmiis oldugu zihinsel smiflama
diizeniyle bir iligkisi yoktur (hayvanlarin konustuklar: bir dilin
varligi ve bunun onlarin tanrisal 6zelliklerinin bir parcasi olarak
kabul edilmesi bile miithis bir diisiincedir. Bu, Bororolar’la,
“Araraslar’in diizenli bir yinelenmenin (cycle) bir pargasi ol-
duklarin1 ve bu yinelenme diizeninin bizim olusturdugumuz
her tiir simflandirma ve ayrimlayici karsithgr disladigimi gos-
termektedir. Yapisal karsithik seytani bir seydir ¢iinkii insani
olan1 hayvanlardan ayirarak onu bir alt simifa diisiirdiikten
sonra hayvanla insanmi farkli kimliklere bolerek karsi karsiya
getirmektedir. Yinelenme diizeniyse simgesel bir seydir ¢iinki
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konumlarin tersine gevrilmesini saglamaktadir. Bu anlamda
Bororolar hayvan ruhuna sahip “varliklardir”, tipki Kanakl
yerlilerin Olileri i¢in, hayvan goriinimiine biiriinerek canlilar
arasinda dolaniyorlar demeleri gibi (Acaba Deleuze’iin hayvan-
lagmak dedigi bdyle bir sey midir? Birer “Pembe Panter olun”
demesinin nedeni bu mu?).

Ne olursa olsun bize kadar ulagan tiim mitolojiler hayvanla-
rin ilahi ve kutsal bir soya sahip olduklarini gostermektedir.
Avlanma sirasindaki 6ldiirme eyleminin bile, deneysel bir par-
calanmanin tersine, simgesel bir iligki oldugu sdylenebilir. Sinai
hayvan retimine karsilik evcillestirme simgesel bir iligki bigi-
midir. Bunu anlamak icin hayvanlarin koylerdeki konumlarina
bakmak yeterlidir. Ote yandan hayvanlarin da katildig1 bir ak-
rabalik sistemi olan ve bir toprak pargasi, bir klanin varligini
zorunlu hale getiren evcillestirmenin konumuyla evde bakilan
hayvanin konumunu (rezervlerle sinai hayvan yetistiriciliginin
disinda kalabilen tek hayvan tiirii budur) birbirine karistirma-
mak gerekir. “Icleri” sahiplerinin sevgisiyle “doldurulmus”
kopek, kedi, kuslar ve hamsterler gibi ev hayvanlarindan soz
ediyoruz. Hayvanlarin kutsal kurbanliktan, ambians miizigi
bulunan kopek mezarliklarina; kutsal meydan okumadan, eko-
lojik duygusalliga izlemis olduklar1 yol, zaman ic¢inde siradan
bir varliga doniisen insanin siradan konumu konusunda yete-
rince bilgi vermektedir. Bu olay bir kez daha hayvanlarla insan-
lar arasinda 6ngoriilmemis bir karsihklilik iligkisi bulundugunu
gostermektedir.

Hayvanlar1 agagiladigimizi gosteren en belirgin igaret kendi-
lerine kars1 besledigimiz duygulardir. Onlar1 ne kadar seviyor-
sak, o kadar asagiliyoruz demektir. Hayvanlar sorumsuz ve in-
sanlik dis1 bir yasama mahktm edilip asagilandiklar1 oranda,
insan sevgisi ve sefkatiyle odillendirilmektedirler. Tipki ma-
sumluk ve ¢ocukluga mahkam edilerek sevgi ve sefkat gosteri-
len cocuklar gibi. Duygusallik, hayvanlhigin en alt boyutlara
indirgenmis bicimidir. Bu irk¢1 olarak nitelenebilecek tiirden
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bir acima duygusudur ve biz hayvanlara bile bu tiirden bir duy-
gusallik yiiklemeye ¢alisiyoruz.

Eskiden hayvan kurban eden insanlar, onlar1 birer hayvan
olarak gérmezlerdi. Hatta bizim tiksintiyle karsiladigimiz hay-
vanlar1 bigimsel olarak mahkim eden ve cezalandiran su Orta-
cag bile onlara bizden daha yakindir. Ortagag’da hayvanlari
suclamak onlar1 onurlandirmak anlamina geliyordu. Giinii-
miizdeyse onlari adam yerine koymayarak, hi¢c muamelesi ya-
piyor ve bu disiinceden yola ¢ikarak kendileriyle “insanca”
iliskiler kurmaya kalkistyoruz! Artik onlari kurban etmiyor ve
cezalandirmadigimiz gibi, bununla gurur duyuyoruz. Oysa bu-
nun nedeni onlar1 evcillestirmis olmamizdir. Daha da kétisi
onlar1 insana 6zgii bir adalet anlayisindan cok, toplumsal iyilik-
severlik ve sefkat hatta cezalandirma ve dliimden ¢ok, kasaplik
et olarak yok etmeye ve deney hayvani olarak ¢ldiirmeye layik
gordiiglimiiz bir diinyaya ait varliklar haline getiriyoruz.

Gilintimiizde kendilerine karsi giidiilen siddetin tamamen
ortadan kalkmasiyla hayvanlar inanilmasi gii¢ bir durumla kars
kargtyadirlar. Kurban etme, yani hayvanlarla “icli digh” olma-
nin (Bataille) yarattigi siddetin yerini hayvanlarla mesafeli ol-
manin yaratmig oldugu duygusal ya da deneysel siddet almigtir.

Korkungluk kavrami anlam degisikligine ugramustir. Bir te-
ror ve bitylilenme nesnesi olan hayvani korkuncluk anlam degi-
sikligine ugramistir, ancak bu asla olumsuz bir korkungluk
degildir, zira her zaman i¢in karmagik bir anlama sahip olmus-
tur. Ornegin kurban tSreni, mitoloji ve hayvan figiirii kakmali
nesneler de bir degis tokus ve metafor nesnesi olmugtur. Tiim
tehdit ve bigimsel doniigiime ugrama (metamorfoz) ¢esitlerinin
stisledigi ve yasayan insan kiiltiirliniin i¢ine gizlice yayilarak bir
tir dost olma bigimini andiran bu korkunclugu biz, gosteri
ozelligi tasiyan bir korkunclukla degis tokus ettik. Bu, orma-
nindan cekilip alinarak, bir miizikhol yildizina doniistiiriilen
King-Kong’a 6zgii bir korkungluk tiirtidiir. Burada kiiltiirel
senaryo bir anda tersine donmektedir. Eskiden kiiltiirel hayvan
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vahgi hayvani, yani canavari yok ederdi. Her yere yayilan kan-
lardan bitkiler, insanlar ve kiiltir figkirirdi. Bugiin artik, King-
Kong sanayilesmis metropolleri yitkmaya ve bizi her tiirlii ger-
cek vahsetten kurtarmaya gelmektedir. Vahsetle yapmig oldugu
anlagsmay1 (filmde bu olay kadmm ilkel bir sekilde hayvana
sunulmasi geklinde ortaya ¢ikmaktadir) bozmus olan olii bir
kiltird yok etmek igin gelmektedir. Filmin biyiileyiciliginin
kokeninde bu anlamin tersine ¢evrilme olay1 yani insanlik digi-
na ait olanin, insanin hesabina gegirilmesi ve tiim insanligin
avlanan hayvana doniigmesinin yanisira kadila hayvanin karsi-
likli olarak birbirlerini ayartmalar1 bir bagka deyisle bir diizenin
digerini ya da insani ve hayvani diizenlerin birbirlerini miithis
bir sekilde ayartmalar1 vardir. Kong, bugiine kadar insanlarla
hayvanlar arasinda hi¢ yasama gegirilmeden hep simgesel ve bir
ritiiel seklinde var olmug tabu sayilabilecek bir sug ortakligini,
ayartma yoluyla bir diizenin digerine doniisebilirlik olasiligini
yeniden ortaya ¢ikarttigi icin Slmiistiir.

Hayvanlarin izledigi yol, temelde delilik, ¢ocukluk, cinsellik
ya da zenciligin izlemis oldugu yoldan pek farkl degildir. Dig-
lama, igine kapanma ve ayrimcilik mantigir sonucunda, ortaya
kendinden kacilmasi olanaksiz bir ters yiiz etme ¢ikarak siddeti
de ters yiiz etmig ve tiim toplumu (tabii ki dislanmanin merke-
zinde yer alan radikal sorgulamadan kurtulduktan sonra) deli-
lik, cocukluk ve asagi irklar aksiyomuna indirgemistir. Bunun
uygarlasma siireciyle goz kamastirici bir paralelligi vardir. Olii-
ler ve bagka pek ¢ogu gibi hayvanlar da bu sonu gelmez yok
etme yontemiyle kendi biinyesine katma yani tiirleri 6nce yok
edip sonra da onlara s6z hakki taniyarak, kendi yok olug ne-
denlerini kendilerine itiraf ettirme siirecinden gec¢mislerdir.
Hayvanlara tanman bu s6z hakki delilere, cocuklara ve cinselli-
ge (Foucault) taninan sdz hakki gibi bir gseydir. Bu olay hay-
vanlar1 Oylesine sagkinliga ugratmgtir ki, insanlarla olan bagla-
rin1 koparttiklart giinden bu yana kugku uyandirici bir suskun-
luk evresine girmis olduklar1 sdylenebilir.
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Delilik denilen meydan okuma bicimine tarihsel acidan bir
bilingcalti varsaywuyla karsilik verilmigtir. Sinirlarii sagmalik
boyutlarina kadar genisgleten ve bundan bdyle sagmaligin yara-
tacagi terore hak ettigi yeri verecek olan bir anlam sistemi,
bilingalti, delilik (ve daha genelinde her anormal ve tuhaf olu-
sumun) psisik, ictepi, baski altinda tutma vb. terimlerle man-
tiksal bir sdylev ¢gekmeye calismaktadir. Deliler bizi bir bilincal-
t1 varsayimini kabul etmeye zorladilar, biz de karsiliginda onlar1
bu bilingalt1 adli tuzaga diistirdiik. Ciinki ilk asamada Bilingal-
t1, Akla kars1 gelerek ona bir son vermeye kalkigmig ve deliligin
hala potansiyel diizeydeki akli yok edebilme giiciine sahip olsa
bile, sonradan kendisini klasik akla oranla evrensel bir akil
icine hapsedecek delilige kars1 ¢ikacaktir.

Eskiden deliler dilsizdi. Oysa bugiin herkes onlart dinle-
mektedir ¢linkii gliniimiizde, eskiden sagma ve ¢oziilmesi ola-
naksiz goriinen deli mesajlarin1 ¢ozebilen bir yontem bulun-
mustur. Artik ¢ocuklar da konusmaktadir. Cocuklar, artik bii-
yiiklerin evreni diginda kalan anlagilmasi olanaksiz tuhaf yara-
tiklar degildirler. Anlam tireten cocuklarin bir anlami olmalidir.
Konugmalarmin nedeni onlara bir konugsma “6zgiirligiiniin”
taninmig olmasi degil, biiyiiklerin kafay: ¢alistirarak bu sessizli-
gin bir tehdide donilismesini engelleyecek bir kurnazlik diisiin-
miis olmalaridir. ilkellere bile s6z hakki tanmmaktadir. Konus-
malar1 istenmekte ve sOyledikleri dinlenmektedir. Onlar artik
bir hayvan gibi goriilmemektedir. Zaten Lévi-Strauss’da ilkelle-
rin zihinsel yapilarmin bizimkilerin aynisi oldugunu soylemedi
mi? Psikanaliz de onlar1 Odip kompleksi ve libidoyla bulustur-
madi m1? Bize ait kodlarin tiimiine uyduklarina goére bir sorun
yok demektir. Eskiden sessizlige mahkim etmis oldugumuz
insanlar1 bugiin “konugmaya” mahk{im ediyoruz. Dogal olarak
“farkli” seyler soOyliiyoruz clinkii giindemi belirleyen madde:
“Farkliliktir”. Tipki eskiden Akil birliginin giindemi belirlemis
olmasi gibi. Bunda sagiracak bir sey yok ciinkii diizende bir



188 Hayvanlar

degisiklik yok. Aklin emperyalizminden sonra simdi de farklili-
gin neo-emperyalizmi.

Onemli olan higbir seyin bu anlam imparatorluguyla anlam
boliisiimii diizeninin elinden kagmamasidir. Dogal olarak bii-
tiin bu olup bitenlere ragmen ne deliler, ne 6liiler, ne cocuklar
ve ne de vahsiler bizimle konusmaktadirlar. Zaten bizim de
onlar hakkinda pek fazla bir sey bildigimiz sdylenemez. Ancak
diizen agisindan 6nemli olan Aklin rezil olmaktan kurtulmasi
ve herkesin konugmasinin saglanmig olmasidir.

Hayvanlar konugmazlar. Giderek daha ¢ok konusulan, insa-
nin itiraflara ve konusmaya zorlandigi bir evrende yalnizca on-
lar sessiz kalmakta ve bu yiizden hakikat diinyasindan giderek
uzaklagsmaktadirlar. Oysa bizi hayvanlara yakinlastiran sey bu-
dur. Bir gevre sorunu halini almig olan hayatta kalma sorunlari
onemli degildir. Asil sorun her zamanki gibi sessizlikleridir.
Konugmaktan bagka bir sey yapilmayan, gostergeler ve soylevin
hegemonyas: altindaki bir diinyada hayvanlarin sessizligi bizim
anlam diizenimizi giderek tehdit etmektedir.

Dogal olarak onlart konusturabilmek amaciyla, higbiri ma-
sum sayllmayacak pek cok yontem bulunmustur. Masallarda
hayvanlar, insanlara 6zgii ahlaki soylevler ¢ekmiglerdir. Tote-
mizm kuraminda yapisal sOyleve tahammiil etmek zorunda kal-
miglardir. Laboratuarlarda her giin bize (anatomik, fizyolojik
ve genetik) “nesnel” sOylevler ¢cekmektedirler. Erdemlerle gii-
nahlar konusunda bir metafor gorevi yaptiktan sonra ekolojik
ve enerjetik bir model, biyonikteyse mekanik bir model gorevi-
ni yerine getirmigler, bilingalt: i¢in fantazmatik bir repertuar
olusturmuglar ve son olarak da Deleuze’iin “hayvanlasma”
Orneginde arzunun yasamsal bir alandan tamamiyla mahrum
birakildigit modele donismiislerdir (belli bir yasama alanini
temsil eden hayvanlar1 yasamsal bir alandan mahrum birakma
modeli olarak sunmak paradoksal bir diigiincedir). Biitiin bu
metafor, kobay, model, alegori karmasasi icinde hayvanlarin
(besleyici bir “kullanim degerine” sahip olduklarmi unutma-
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dan) cektigi sdylev oldukga agiktir. Higbir yerde gercek anlam-
da konugsmamakta, yalnizca kendilerinden beklenen yanitlari
vermektedirler. Boylelikle insanlar1 o kisir dongiilesmis kodla-
riyla bag baga birakarak, sessiz sedasiz bir sekilde bizi ¢6ziim-
lemektedirler.

Bir diglama eyleminden sonra, her zaman, kendinden kagil-
mast olanaksiz bir tersine cevirme olayiyla karsilagilmaktadir.
Delilerde akil bulunmadigini sdylemek, er ya da ge¢ bu aklin
kokten darmadagin edilmesine yol agmaktadir (bir anlamda
deliler 6¢ almaktadir. Hayvanlar1 bilingalti, baski altinda tutma
ve dil yetisiyle karigtirilan simgesellikten yoksun birakmak, bu-
giin, ruhsal yasantimizi belirleyen ve hayvanlarla aramizda bir
fark oldugunu sdyleyen delilik ve bilingalti gibi kavramlarin ge-
cerliliginin tartiglmasina neden olacag: gibi, er ya da geg¢ bir
giin, bu kavramlardan kurtulmamizi saglayacaktir. Eskiden In-
sant ayricalikli kilan sey biling tekelini elinde tutmasiyken, bu-
giin ayricalikli kilan sey bilingaltr tekelini elinde tutuyor olma-
sidrr.

Hayvanlarda bilingalt1 olmadigin1 herkes bilir. Kugkusuz on-
lar da diis gormektedirler, ancak bu biyo-elektrik tiirden bir
varsayimdir. Ciinkii diisii simgesel diizene tagiyabilen yegéne
arag olan dil yetisine sahip degillerdir. Kendi fantazmlarimizi
hayvanlarin diiglerine tasiyabilir, onlarin diigleri konusunda ce-
sitli diistinceler uydurabilir ve bu oyunu bizimle paylastiklarini
diistinebiliriz. Ciinkii boylesi isimize daha ¢ok gelir. Gergekte
hayvanlar1 biling ya da bilingalt1 diizeniyle aciklayamayiz. Bu-
rada sozi edilen sey, onlarin bu yoldan agiklanmasi degil, tam
tersine bu bilingalti varsayiminin hangi agidan sorgulanmasina
yol actiklart ve bizi hangi degisik varsayim iiretimine dogru
ittikleridir. Onlarin sessizliginin anlami ya da anlamsizhigi bu-
dur.

Bizi bir bilingalt1 varsayimina siiriikkleyen delilerin sessizligi
bu tiirden bir sessizlikti. Bizi bagka bir varsayima iten hayvan-
larin sessizligi de bu tiirden bir seydir. Onlar1 anlamiyoruz ve



190 Hayvanlar

anlayamayacagiz, oysa onlarla bir sekilde anlagabildigimiz sdy-
lenebilir. Eger onlarla birlikte yasayacaksak bu isi hi¢ olmazsa
genel bir ekoloji gostergesinin ardina siginarak, ekonomi poli-
tikten kacip kurtulmug insan golgeleriyle hayvan hayaletleri ve
dogal unsurlarin birlikte yasayacaklar1 Platon’'un magarasinin
genigletilmig bir bi¢cimine benzeyen diinya adli oyukta yapma-
yalim. Hayvanlarla yapmig oldugumuz giiglii mutabakat yok ol-
maya yiz tuttugu bir sirada, goriiniise gore, bunun tam tersi
sayilabilecek metamorfoz ve yasam alani adli gostergelerle dile
getirilmektedir

Hayvanlar bir tiiriin sonsuza dek siiriip gitmesini saglayabi-
len en sagmaz varliklarken, onlar1 birer bigimsel doniisiime ug-
rama modeline dondistiirdiik. Akla gelebilecek her tiirlii olasi
bigimsel degisim modellerine. Kimilerine goére hayvanlardan
daha bagibos ve gogebe varliklar yoktur. Oysa onlarin temel
yasasi yagam alanlaridir.? Ancak bu yasam alani kavrami konu-

?> Hayvanlarin bagiboslugu bir masaldan ibarettir. Bugiin bilingalt1 ve
arzunun bagibogluk ya da gogerlik gostergeleriyle yeniden canlandiril-
mast da bu tiirden bir geydir. Hayvanlar asla bagibos yaratiklar olma-
muglardir. Modern toplumun zorunlu kildig1 yagsam kosullarinin aksi-
ne ortaligi 6zgiirlestirmeyle ilgili masallar kaplamigtir. Doga ve hay-
vanlar vahgi yaratiklar olarak sunulmakta, “gereksinimlerin kargilan-
mast”, buglin “ arzularin1 gergeklestirmeye” dontigmektedir. Zira mo-
dern Rousseau’culuk belirsizlesen bir i¢-tepi, bagiboglasmig bir arzu
ve sonsuz evrendeki gdgmenlige benzemektedir. Uretilmekten bagka
bir sey istemeyen kodlama, bagibos giicler masalinin aynisi.

Oysa Ozgiir, bakir, sinirlar ve bir yagama mekani olma ozelligine
sahip olmayan, herkesin icinde istedigi gibi dolanabildigi bir doga
egemen diizenin diiggiicinden bagka hicbir yerde yoktur. Ekonomik
ve kapitalist diizene 6zgii benzer bir yagama alanindan yoksun birakil-
ma (doga, arzu, hayvansilik, bir yere bagh olmama) vahsi yasami yan-
sitan ideal bir semadir. Bu durumda 6zgiirligli yaratan ve ona bir
derinlik kazandiran geyin kapitalizm oldugunu kabul etmek gereke-
cektir. Oyleyse degerin (kentsel, sinai, baskici vb.) toplumsal diizenle-
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sundaki tiim yanhg anlamalardan kurtulmak gerekmektedir.
Burada sorun bir 6zne ya da bir grubun kendine 6zgili yasam
alaniyla kurmug oldugu iligki degildir. Bu birey, klan ya da
tirtin organik 6zel miilkiyet hakki tiirtinden bir sey degildir.
Bu ekolojik boyutlara sahip bir psikoloji ve sosyoloji fantazmi-
dir. Biitiin bu gereksinimler’ sistemini Ozetleyen cevreci bir
alan ya da bir tiir hayati fonksiyon degildir.

mesiyle kargisina cikartilan diigsel vahsilik arasinda karsilikli baginti
vardir. Ciinkii biri, digeri 6rnek gosterilerek, digeriyse beriki 6rnek
gosterilerek bir “yagama alanindan yoksun birakilmiglardir”. Zaten
giincel kuramlarda uygarlik soyut bir goriinim kazandik¢a “arzu-
nun” da buna kosut olarak, i¢inde yasadigimiz gergek ve diigselligi
belirleyen koda, merkez1 yapidan uzaklasan daha “6zgiir” ancak ben-
zer bir anlama sahip oldugu goriilmektedir. Doga, 6zgiirliik, arzu, vs.
kapitalin tersi sayilabilecek bir diig anlamina gelmedikleri gibi, bu kiil-
tirtin gergeklestirdigi asama ya da yikimlar konusunda yol gosterici
bir konuma sahip olmaktadirlar ¢iinkii sistemin goreceli bir hile ge-
tirdigi yagsama alanindan yoksun birakmay1 onlar mutlak bir zorunlu-
luga doniistiirmektedirler. “Ozgiirliik” istegi sistemden daha hizli bir
sekilde ayni yonde gitme arzusundan bagka bir sey degildir.
Hayvanlar ya da vahsiler “dogaya” bizimkine benzer bir anlam yiikle-
memektedirler ¢linkii onlar i¢in doga siirlandirilmig, belirlenmis ve
herkesin bir digerininkine girmesinin kesinlikle yasak oldugu yagam
alanlarindan ibarettir.

3 Henri Laborit de yasama alanini iggiidii ya da 6zel miilkiyet terimle-
riyle yorumlamayi reddetmektedir. “Hipotalamus ya da bagka bir
yerde yagama alan1 kavramiyla iligkili sinir kanallar1 ya da hiicre grubu
bulunduguna dair kesin bir bilgi yoktur... Beyinde bir yagsama alani
merkezi olmadigi sdylenebilir... dzel bir icglidiiye bagvurmanin bir
yarari yoktur”. Bunun yapilmasinin nedeni kiiltiirel davraniglara ka-
dar genisletilen gereksinimlerin belli bir igleve kavusturulmasini sagla-
yabilmektir. Clinkii bugiin bu terminoloji ekonomi, psikoloji ve sosyo-
lojide, vs. ortaklaga bir sekilde kullanilmaktadir. “Boylelikle yagsama
alan1 hayati 6neme sahip, icinde mutlu olunan bir mekana dontigmek-
tedir... Bu kapali alan, yani bu yasama alani organizmayla siirekli
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Yagama alani terimi bize 6zgii bir 6zgiirlik ve sahiplenme
duygusunu iceren bir mekan da degildir. Ister “kiiltiirel”, ister-
se “davranigla ilgili olsun” bir icglidii, bir gereksinim ya da bir
yapiyla iligkisi olmayan yasama alani su ya da bu sekilde bilin-
caltina karst ¢gikmaktadir. Bilingalt1 sinirlanamayan, “yer altina
gomiilmiis”, baski altinda tutulan bir yapidir. Yasama alaniysa
actk ve sinirhidir. Bilingalti 6znenin fantazmlar1 ve bask: altinda
tutmanin siirekli yinelendikleri bir alandir. Yasama alaniysa si-
nirl bir akrabalik ve degis tokus alanidir. Ozneden ve istisna-
dan yoksun bir hayvanlar ve bitkiler, bir mal ve zenginlik, akra-
balik ve tiir, kadinlar ve ritiiel tizerine kurulu bir diizen. Bu
Ozneden yoksun diizende her sey degis tokus edilebilmektedir.
Bu mutlak bir ylikimliiliik alanidir. Burada istisnasiz her seye
karsihik verilebilmekte, ancak hi¢ kimse dlmemektedir ¢ilinkii
her sey bir bagka bicime biiriinmektedir. Burada ne 6zne, ne
olim, ne bilingalti ne de baski altinda tutma vardir ¢iinkii art
arda siralanan bicimleri hi¢bir sey durduramamaktadir.

Hayvanlarin bilingalt: yoktur ¢ilinkii bir yasama alanlar1 var-
dir. Insanlar kendi yasama alanlarini yitirdikleri giin ortaya bi-
lingalt: denilen sey ¢ikmustir. Yasama alanlartyla birlikte insan-
lar bicimsel doniisiime ugrama olanagini da yitirmiglerdir. Bi-
lingalt1 bu kayip nedeniyle siirekli ve umutsuz bir sekilde yas
tutan bireysel yapidir. Hayvanlar da bu 6zlemi temsil eden var-
liklar. Artik hayvanlar bize cizgisel ve biriktirmeye dayali bir

iligki igcinde olan bir mekandir. Bu yagsama alani i¢inde hayvan kendi
varhigini koruyabilmek icin termodinamik bilgi aligveris mekanizmasi-
n1 “harekete gegirmektedir”... Insanlarin giderek bagimsiz bir konu-
ma kavugmalariyla birlikte modern biiyiik kentlerin belirgin 6zelligi
olan su¢ ortakligi sayesinde bu bireysel yagsama alaninda mdithig bir
daralma olmustur.... “Mekansal, islevsel ve homeostatik bir kavram.
Sanki bir insan, bir grup ya da bir hayvanin var olabilmesi yalnizca
icine kapandigi alanin dengeli bir yapiya sahip olmasiyla i¢ ve dig bilgi
aligveriglerindeki homeostaza bagliymig gibi.”
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aklin biraktig1 izlerle biling ve bilincaltinin biraktigi izlerin Gte-
sinde yer alan vahsi, simgesel, sinirli bir alan iizerinde kesinti-
siz tekrar ve tersine ¢evirmelerden olusan bir diinyada yasami-
yor muyuz sorusunu sormaktadirlar. Bizim kiltirimiiz ve
belki de biitiin kiiltiirlerin olusturduklar:1 enerji biriktirimi ve
Ozgiirlestirimi {izerine oturtulmug bulunan ideal semanin Ote-
sinde yer alan diga doniik bir patlamadan ¢ok bir i¢in igin kay-
nama; enerji yerine bir bigimsel dontisiime ugrama; 6zgiirliik-
ten ¢ok ritiiel meydan okuma hayalleri gérmiiyor muyuz? Oysa
hayvanlar soru sormuyorlar susmayi yegliyorlar.



KALINTI

Her seyi alip gitiirseniz geride hicbir sey kalmaz diislincesi yan-
listur.

Kalitinin ya hep ya hi¢ denklemiyle hesaplanmasi yani ge-
riye kalandan ¢ikartiimasiysa hepten yanligtir.

Evet, kalint1 diye bir sey vardir ancak tek bagina bir gercek-
lige sahip olamaz. Cilinkii kalint1 bir boliimlenme, bir sinirlan-
dirma ve bir eleme igleminin sonucudur... Bagka? Bir ¢ikartma
islemiyle aciklanan kalinti ancak bu sekilde bir gergeklige sahip
olabilmektedir... Daha bagka?

Isin tuhaf yani karsitlardan olusan bir ikilide kargit terim
yoktur. Ornegin sag/sol, aynisi/digeri, cogunluk/azinlik, deli/
normal, vb. seylerden sz edebilirsiniz ama kalint1 konusunda
ne sdyleyebilirsiniz ki? Cizginin (/) 6teki tarafina ne koyabilir-
siniz? “Biitiin ve kalint1”, ilaveler ve kalanlar, isleme dahil olan-
lar ve olmayanlar (kalanlar). Bunlar ayrimlayict 6zelligi olan
kargithklar degildir.

Opysa ¢izginin 6te yaninda kalinti kargiti bir sey vardir hatta
bu sey bir yapiya sahip goriinmekle birlikte bir yapidan yoksun,
tuhaf bir asimetrik ozellik gosteren, ayricalikli ve belirgin bir
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terimdir. Bu belirleyici terimin bir adi yoktur. Bu anonim, den-
gesiz ve tanimlanamayan bir terimdir. Bu pozitif bir terimdir,
ancak bu pozitif gercekligin gerisinde yine negatif bir terim
vardir. Olsa olsa onu, her seyden geriye kalan sey (kalintr)
olarak tanimlayabiliriz.

Kalint1 terimi belirgin, agik ve secik ikili bir karsitlik diizeni
yerine, tersine cevrilebilen ve donerli bir yapiyla asla hangisinin
digerinin kalintist oldugu anlagilmayan ters yiiz edilebilir ickin
bir diizene aittir. Bagka bir diizende bu tersine ¢evirme ya da i¢
ice gecirme olaymni gerceklestirebilmek miimkiin degildir. Eril
disinin digisi, normal delinin delisi ve sag da solun solu degil-
dir, vs. Sorulmas: gereken soruyu belki de yalnizca bir ayna
sorabilir bir bagka deyisle gercek mi goriintiiniin, yoksa goriin-
ti mii gergegin bir yansimasidir? Bu anlamda kalintiyr bir ay-
naya benzetebilir ya da buna kalintinin aynasi diyebiliriz. Her
iki durumda da sonug olarak yapisal bir ayrim ¢izgisinin (/),
anlami bolen cizginin belirsizlestigini ve anlamim (yazinsal an-
lamda: bir noktadan digerine, terimlerin kargilikli konumlariyla
belirlenmis bir ¢izgiyi izleyerek gidebilme olasiligi) ortadan
kalktigin1 goriirsiiniiz. Artik terimlerin kargilikli konumlar1 diye
bir sey yoktur. Gergek, yerini gercekten daha gercek olan bir
imgeye birakarak ortadan kaybolurken kalinti, tam tersine,
kendisi i¢in belirlenen yerde buharlasip, ugarak kalintis1 oldugu
seyin icinden tersine dondiiriilmiis bir anlamla yeniden ortaya
cikmaktadir, vs.

Ayni sey toplumsal igin de gegerlidir. Toplumsalin kalintisi-
nin, toplumsallagamayanin kalintist olup olmadigini ya da biz-
zat toplumsalin kendisinin bir kalinti, muazzam bir ¢op yi8i-
nindan bagka bir sey olup olmadigini kim sdyleyebilecektir...
Daha bagka? Biitiiniiyle ortadan kalkmus, hatta bir addan yok-
sun bir siiregte bile toplumsal bir kalint1 olmaktan kurtulamaz.
Belki de kalint1 tiim gercegi kapsayabilecek boyuta ulagmigtir?
Bir sistem her seyi emerek, yuttugunda ve her sey birbirine
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eklenip ortada birbirine eklenecek hicbir sey kalmadigi zaman
bir kalintiya doniigmekte ve Oyle kalmaktadir.

Le Monde gazetesinin “Toplum” bashg: altinda yayimladigi
yazilara dikkat edecek olursaniz paradoksal bir sekilde gog-
menler, suclular, kadinlar, vs. tiiriinden seylerle karsilagirsiniz.
Biitiin bunlar toplumsallastirilamayan unsurlardir. Patolojik
Ozellikler tagiyan hastalar gibi bunlarin da “toplumsal” 6zellik-
ler gosteren hastalar olduklari sGylenebilir. Bunlar, “toplumsa-
lin” her seyi kapsamasiyla birlikte yalitmaya calistig1r grupguk-
lar, emilmesi gereken keseciklerdir. Toplumsalin ulasabildigi
nihal noktada “artik” olarak nitelendirilen bu gruplar toplum-
salin hukuk? yapisi igine cekilerek, genisgletilmis bir toplumsallik
anlayis1 i¢inde kendilerine bir yer aramak ve bulmak zorunda
kalmaktadirlar. Zaten toplumsal adli makine de bu artiklar
sayesinde kendinden soz ettirebilmekte ve boylelikle yeni bir
enerji kaynagina sahip olabilmektedir. Her sey toplumsal tara-
findan emilerek toplumsallagtirildiginda neler olmaktadir? Bu
asamaya gelindiginde toplumsal adli makine durmakta ve top-
lumsal dinamik denilen sey tersine donmekte ve toplumsal sis-
temin tamami bu yontem sayesinde bir artiga doniistiiriilebil-
mektedir. Gelistikce biinyesinde bulunan ya da cevresini saran
tim kalintilardan arinan toplumsal sonunda bir kalintiya do-
niigmektedir. Kalintilarin olusturdugu bir kategoriyi “Toplum”
olarak nitelendiren bir toplumsalin ashinda kendinin bir kalinti
olarak nitelendirilmis oldugu sdylenebilir.

Kalintiyla kalinti olmayani ayirabilme olanaksizligi ayrimla-
yict sistemlere Ozgii bir oliim ve simiilasyon evresinin temel
Ozelligidir. Bu evrende her sey bir kalintiya dontigmektedir.
Bunun tersine kalintiy1 kalinti olmayandan ayiran zorunlu yapi-
sal ayrim ¢izgisinin ortadan kaybolmasiyla her terim digerinin
kalintisina doniigebildigi gibi, giiciil/sanal diizeyde, bir kalin-
tiyla kargilagmanin olanaksiz oldugu bir tersine cevrilebilirlik
evresine girilmis oldugu goriilmektedir. Iki 6nermeden her
birinin ayni anda ayn1 “gerceklik” degerine sahip olduklarini ve
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birbirlerini diglamadiklarini soyleyebiliriz. Bu 6nermelerin her
ikisi de tersine ¢evrilebilme 6zelligine sahiptir.

Karsit terimlerin varhigi kadar tuhaf sayilabilecek bir baska
nokta da, kalmtinin giilingliigiidiir. Bu temayla ilgili tim tar-
tismalar hep aymi dil oyunlariyla sonuglanmakta, benzer bir
karmagaya yol agmakta ve cinsellik ya da oliim konusundaki
tartigmalar kadar miistehcen olmaktadir. Giilmeye yol acan bir
karmagikligim sonucunda ortaya iki 6nemli tema: Oliim ve Cin-
sellik ¢ikmaktadir. Kalintiysa insani giildiiren iciincii, belki de
gercekten var olan tek temadir ¢iinkii diger ikisi, kendilerini,
birer tersine gevrilebilirlik modeli olarak sunmaktadirlar. Insan
neden giiler? Seylerin tersine cevrilmesi bizi giildiiriir. Tersine
cevrilebilen en {inlii bigimler 6liim ve cinselliktir. Erille disi ve
yasamla Sliimiin her an icin tersine ¢evrilebilme olasilig1 cinsel-
likle 6lim konusunun bir giilme nedenine doniigsmesini sagla-
maktadir. Karsit terimlerin varhigindan bihaber bir siiregte tek
bagina yasayan ve kendi golgesiyle,' kendi hayali pesinden ko-

' Gélgesini Yitiren Adam, Peter Schlemihl’e yapilan gdénderme rast-
lantisal degildir. Ciinkii golge de (Pragh Ogrenci’de oldugu gibi)
aynadan yansiyan imge gibi kusursuz bir kalinti 6rnegidir. Tiim ar-
kaik dénem biiyli diizeni boyunca gdlge, insanin dokiilen saglari,
digkist ya da tirnak pargalari gibi viicudun diga attigi (disiirdiigii)
kalhintilardan biridir. Bilindigi gibi biitiin bunlar ayn1 zamanda ruhun,
nefesin, Varligin, 6ziin “metaforlar1” insana derinlemesine bir anlam
kazandiran geylerdir. Aynadan yansimayan ya da bir gdlgeye sahip
olmayan bir viicut saydam bir seye, bir hige yani bir kalintiya doniig-
mektedir. Kalinti miistehcendir ¢linkii ne tersine ¢evrilebilmekte ne de
kendi kendisiyle degis tokus edilebilmektedir. Miistehcen ve komiktir
tipki insan1 giilmekten Oldiiren digiyle erkek, yagamla 6liim arasindaki
benzerlik gibi.

Bir kez golgesinden siyrilan viicut saydam bir téze dontigmektedir.
Viicut gercekligini yitirmekte ve bu gergekligin tamamina, golgelesen
viicut sahip olmaktadir (Pragh Ogrenci’de de boyle olmaktadir, ay-
nayla birlikte pargalanan goriintii kahramanin 6lmesine neden olmak-



198 Kalinti

san Peter Schlemihl gibi kalint1 da kendini kargitindan ayiracak
ayrim ¢izgisinin (/) pesinde kogmaktadir. Kalinti miistehcendir
clinkii tersine cevrilerek, kendi kendisiyle degis tokus edilebil-
mektedir. Tipki disiyle-erkek, yasamla-6liim arasindaki fark-
sizhik gibi miistehcen ve komik kalint1 da insanin katila katila
giilmesine neden olmaktadir.

Kalint1 bugiin giiclii ve gézde bir terimdir. Clinkii giinimiiz
diinyasmin bagka bir sekilde algilanmasina yol agmaktadir. Ay-
rimlayict bir karsithk iistiine oturan ve zayif teriminin bir kalin-
t1 iglevine sahip oldugu o mantik artik sona ermistir. Bugiin her
sey tersine donmiistiir. Psikanaliz kalintilarla ilgili (lapsus, diis-
ler, vs.) ilk kuramlastirma girisimidir. Bugiin iiretime bagh bir
ekonomi politikle degil, bir yeniden iiretim, yeniden kazanma-
ya (ekoloji ve gevre kirliligi), kalintiya bagh bir ekonomi poli-
tikle yonetiliyoruz. Bugiin normallik, anlamsiz bir kalintis1 say1-
lan delilik {izerinden degerlendirilmektedir. Uzerinde konu-
sulmayan kadin sorunlari, deli, marjinal, sanatta digki ve kalin-
t1, vb. tiim alanlarda kalinti, istisnasiz ayricalikli bir yere sahip-
tir. Oysa biitiin bunlar bir tiir tersine ¢evrilmis bir yapi, baski
altina alinmig olanin yiizeye ¢ikmasi, kalintinin bir agir1 anlam-
lilik ya da anlam fazlasi seklinde geriye donmesi (fazlalik, bi-
cimsel olarak kalintidan farkli bir sey degildir ve Bataille’daki

tadir. Fantastik masallarda bu klasik bir semadir. Hans Christian
Andersen’in “Golge”sine de bakabilirsiniz). Boylelikle viicut kendi
kendinin kalintisi, kendi kendinin bir sonucundan bagka bir sey ol-
mamaktadir. Yalnizca gergege ait bir diizen viicudun ayricalikli bir
gonderene doniismesini saglayabilir. Oysa simgesel diizende hangisi-
nin (gercek viicudun mu yoksa golgesinin mi) bir Oncelige sahip
oldugunu sdyleyebilmek miimkiin degildir. Golgenin viicuda galip
geldigi tersine gevirme, asilin ugradigi deger kaybi ve anlamsizligin
darbeleri altinda yok oluguyla anlamin geriye kalan artiklar kargisinda
ugradigr sonu gelmeyen bozgun (Bu ister tirnak kalintisi, isterse “kii-
¢lik a” (J. Lacan) nesnesi olsun) bu hikayelerdeki korkutucu tuhaflik,
giizellik ve ¢ekiciligin temel unsurudur.
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fazlahigin yok edilig bicimi, hesabini kitabini bilme ve “sikintisi-
n1 cekme” {izerine kurulmusg bir ekonomi politikteki kalintilarin
emilis biciminden farkli degildir. Farkli olan felsefeleridir) yani
kalintilagmig bir anlam iizerine oturtulan meydan okuma sek-
linde de algilanabilir. Cizginin (/) Gteki tarafina gizlenen ener-
jilerden yararlanan tiim “6zgiirlestirme” bigimlerinin sirr1 bun-
dan ibarettir.

Opysa bizim karsi kargiya bulundugumuz durum ¢ok daha
orijinaldir ¢iinkii yalnizca basit bir tersine ¢evirme ve kalintila-
rin pazarlanmasi degil, her tiirlii yap1 ve karsithgi yerinden oy-
natarak ortada bir kalinti bile birakmayan ve bunun sonucunda
da her yeri kaplayan kalintinin, o ikiye boliicii cizgiden (/) ya-
rarlanip kendi kendini yok ettigi bir evrende yasiyoruz.

Her seyi alip gotiirtirseniz geride hicbir sey kalmaz demek
yerine, seyleri siirekli olarak tersine gevirdiginizde ve artik top-
lama ¢ikarma yapmanin bir anlami kalmadiginda geride higbir
sey kalmaz demek daha dogru olacaktir.

Dogum olayi, daha sonra simgesel diizeydeki bir 6gretiyle
yinelenmedigi (kiltiirel dogus) takdirde bir kalintiya doniis-
mektedir.

Bir yas ya da kolektif yas soleniyle noktalanmayan 6liim bir
kalintiya dontismektedir.

Miibadele diizeni tarafindan emilip yok edilemeyen doga bir
kalinttya dontismektedir.

Bir cinsel iligki {iretiminden bagka bir anlama sahip olama-
yan bir cinsellik kalintiya dontigmektedir.

“Toplumsal ligkiler” iiretmekten Gteye gecemeyen bir top-
lumsal kalintidan bagka bir sey degildir.

Gergegin tamami kalintilasmistir ve kalintilasan her sey bir
hayal olmanin Gtesine gecemeyecegi icin sonsuza dek yinelene-
cek hayallere doniigmektedir.

Her tiirlii birikim bir kalintidan basgka bir sey degildir. Bu
anlamda kalint1 birikimi bir ittifak diizeninin sona ererek yerini
sinirsiz bir biriktirmeyle bitip titkenmek bilmeyen hesap kitap,
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iiretim, enerji ve degerin sonsuza dogru uzanan ¢izgisellikleri-
ne birakmasi demektir. Sinirli bir zaman dilimi iginde yasayabi-
lenin gercek olma sansi vardir, oysa bir sonsuzluk boyutuna
sahip olan bir siireg i¢inde sonsuzluk ¢izgisinin altinda yer alan
her sey (bu zaman stoklama bigimi de her stoklama bigimi gibi
bir igbirliginin sona ermis oldugunu gostermektedir) bir kalin-
tiya dontismektedir.

Kalint1 bir birikimin sonucudur. Baski altinda tutmaysa bu-
na tamamiyla ters ve simetrik bir yerdedir. Duygu depomuzla
baski altinda tutulan duygularin zihinsel diizeyde canlandiril-
masini saglayan stok yeni ittifak alanimizi olugturmaktadir.

Her seyin baski altinda tutuldugu bir yerde ashinda hicbir
sey baski altinda degildir. Stoklarin kendi kendine dagilarak,
hayal stoklarmin eriyip gidecegi o salt baski altina alma nokta-
sia ¢ok yaklastik. Stoklama, enerji ve geriye kalan her seyle
ilgili diisgiicimiizin kokeninde baski altinda tutma vardir.
Bask: altinda tutma tehlikeli bir tikanma noktasina ulasarak,
(tersine gevrilip) belirginligini yitirdiginde enerjilerin 6zgiirles-
tirilmesine, tiiketilmesine, ekonomik bir sekilde kullanilarak
tiretilmesine gerek kalmayacaktir ¢linkii enerji kavrami kendi-
liginden buharlagarak yok olacaktir.

Bugiin kalinti, geriye kalan enerjiler, kalintilarin muhafaza
edilmesi ve yeniden iglenmesi insanligin temel sorunu héline
getirilmistir. Enerji sorunu bu gekilde ¢oziilemez. Ozgiirlestiri-
len ya da tiiketilen her yeni enerji bigimi yeni bir artik birakmak
durumundadir. Her arzu ya da cinsel enerji, yeni bir baski alti-
na alma bigimi yaratacaktir. Bunda sasgiracak bir sey yoktur
clinkii enerji kavrami ancak onu stoklayan, 6zgiirlestiren, baski
alta alan ve “lreten” siireg, bir bagka deyisle, kalint1 ve ikiziy-
le birlikte algilanabilmektedir.

Enerji kavrammi yok edebilmek icin enerji tiiketimini akil
almaz boyutlara ulagtirmak gerekmektedir. Enerji kavramini
yok edebilmek icin {izerindeki baskiy1 en {ist diizeye ¢ikartmak
gerekmektedir. En son enerji katresi, en son ekolog tarafindan
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tiikketildikten; en son vahsi yerli, en son etnolog tarafindan ¢o6-
zimlendikten; en son egya geriye kalan en son “caligma giicii”
tarafindan iretildikten; en son fantazm en son psikanalist tara-
findan ¢oziimlendikten ve her sey “geriye kalacak en son ener-
ji” tarafindan ozgiirlestirilip tiiketildikten sonra, iste o zaman,
her seyin bu muazzam enerji ve {iretim sarmaliyla baski altina
alma ve bilingalt: sarmal1 sayesinde antropik ve felaketi andiran
bir denklem iginde yer alabilecegi ve biitiin bunlarin kalintiya
Ozgii metafizik bir oyun oldugu ve bu oyunun kendini gorii-
nimler seklinde sunacagi goriilecektir.



SARMALLASAN CESET

Toplumsal agidan bir pazar ve is olma islevini yitiren, kiiltiirel
bir tz ya da bilimsel bir amagtan yoksun kalan Universite ¢ok-
mistiir.

Ortada gercek anlamda bir iktidar yoktur ¢iinkii o da ¢ok-
mistiir. Bu yiizden yeni bir 1968 Mayis’inin gerceklesebilmesi
olanaksizdir yani bilginin (iiniversitedeki sol aydin kesimi —
¢.n.) iktidar1 yeniden sorgulamak gibi bir niyeti yoktur. Univer-
site ve iktidar arasindaki carpicit kargithigin ya da bilgiyle iktidar
arasindaki sug¢ ortakliginin su yiiziine ¢itkmasi da ayni anlama
gelmektedir. Bu olgu politik olmaktan cok simgesel sayilabile-
cek bir yontemle tiim toplumsal ve kurumsal yapiya bir anda
bulastirilmigtir. Neden Sosyologlar Var? baglikli metinde de bu
durum, yani bilginin icine diisti§li agmazlar, bilememenin
yarattig1 korkunun (bir basgka deyisle bilgi diizeninde bir deger
birikimi saglayamama olanaksizhigi ve sagmalig1) nasil iktidari
ortadan kaldirmaya yonelik bir silaha doniistiigii konusu sor-
gulanmaktadir. Iktidarm bagma da, bilginin bagina gelenler
gelecek ve benzeri bir irkiitiicii senaryoya uygun olarak ikti-
dar, iktidarini elinden kaciracaktir. Bunlar 1968 Mayis’ inin
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sonuglaridir. Bugiin bilgiden sonra Iktidar da cehennem olup
gitmis ve ele gegirilmesi olanaksiz bir seye doniismiistiir. Tkti-
dar artik iktidar1 elinden kacirmistir. Bundan bdyle bilimsel
icerik ve siyasi yapillanmadan yoksun bir {iniversite boslukta
ucmaya mahkimdur ya da onun kendine bir yon verebilmekten
aciz, yapay bir hayatta kalma miicadelesi veren tiyatro ve kigla-
lar gibi bir makine simiilakrin1 ydneten arkaik bir feodal diize-
ne doniigmiis oldugu soylenebilir. Universitenin beklenmedik
bir saldiriya gegme olasihigi sifirdir. Bugiin yalnizca olayin pa-
rodi, simiilakr tarafin1 6n plana ¢ikararak can ¢ekigsmekte olan
bilgi ve iktidar oyunlarinin ¢iirlimesini hizlandiran diisiincenin
bir anlami vardir.

Bunun tam tersini yapan grev eylemleriyse, olasi bir iiniver-
site idealiyle herkesin (nerede oldugu bilinmeyen, artik bir an-
lam1 kalmamus) bir kiiltiire sahip olabilecegi riiyasini siirdiir-
meye caligmaktadir. Grev, elestirel agidan {iniversitenin galigma
diizeni igine yerleserek, ona bir alternatif ya da sagaltici bir
yontem olmaya caligmaktadir. Ciinkii grevciler hala bilimsel bir
demokrasi ve toziin var oldugunu disiinmektedirler. Zaten bu-
giin her yerde sol, bu rolii oynamaya ¢aligmaktadir. Ciiriimiis,
dagilmis, yasalligini ve bilincini yitirmis ve igleyis diizenine ken-
diliginden son vermis bulunan bir diizende sol, toplumsal
ahlak, mantiksal bir zorunluluk ve kendine 6zgii bir adalet fik-
rini yeniden devreye sokmaya calismaktadir. Umutsuzca yeni-
den iktidar Giretme ve yeniden iktidar salgilama miicadelesine
girismis bulunan sol, aslinda iktidar: istedigi ve iktidara inandi-
g1 icin de, sistemin kendisine son vermis oldugu noktada ikti-
dar1 diriltmeye caligmaktadir. Solun tiim aksiyom ve kurumla-
rina teker teker bir son veren sistem; tarihsel ve devrimci
amaglarini teker teker hayata gecirmekle mesguldiir. Koseye
stkigmig olan solun ise, giiniin birinde ben de yararlanabilirim
umuduyla 6zel miilkiyetten kiigiik igletmeye, ordudan ulusal
giice, piiriten ahlaktan kii¢iik burjuva kiiltiiriine, adaletten {ini-
versiteye giden tiim kapitalist carklar1 diriltmekten bagka bir
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sanst yoktur. Sistemin, vahsice oldugu dogru ancak o tersine
cevrilebilmesi olanaksiz bir devinim iginde yok etmis oldugu
her seye sahip ¢ikmaya ¢alismaktadir.

Iste bu yiizden politik ¢oziimlemelerde kullanilan biitiin te-
rimlerin paradoksal ancak zorunlu denebilecek bir sekilde ter-
sine ¢evrilmig oldugu goriilmektedir.

Iktidar (ya da onun yerini almis olan sey) artik Universiteye
inanmamaktadir. Sonug olarak bu kurumu belli bir yag grubu-
na ait insan1 bakim ve gézaltinda bulundurdugu bir yer olarak
gormektedir. Aralarinda bir se¢im yapmaya kalkigmasinin bir
anlami yoktur ciinki iktidar segkinlerini bagka yerlerden seg-
mekte ya da bagka sekilde arayip bulmaktadir. Diplomalar artik
bir ise yaramadigindan, dagitmayi reddetmesinin bir anlami
yoktur. Bu yiizden sistem artik herkese bir diploma vermeye
hazirdir. Oyleyse bu kigkirtici politikanin amaci enerjileri, ¢ok-
tan Olmiis ve ¢lirimekte olan gonderen sistemleriyle sozde
amaclar iizerinde (segim, is, diploma) yogunlastirmak degilse
nedir?

Ciiriiyen bir Universite uzun miiddet ¢evresine zarar verebi-
lir (¢tirime simgesel bir mekanizmadir, yoksa politik degil.
Simgesel oldugu icin de bizim ag¢imizdan yikici bir anlama
sahiptir). Bunu anlayabilmek igin ige ¢lirime olayindan basla-
mak gerekir yoksa diriltmeyi diiglemenin bir anlam1 yoktur. Bu
clirime olaym siddet yiiklii bir siireg, alayci, meydan okuyan
siddet yiikli bir 6lime dondstiiriip, simiilasyonla ¢ogaltarak,
tiniversitenin olimiind biitiin topluma bir ¢liriime modeli ritiie-
li olarak sunmak gerekmektedir. Uzun zamandir sistemle igbir-
ligindeki bu ¢iirimiisliigi, artik yikict bir eylem alani, saldirgan
bir tersine g¢evirme olayr olma &zelligini yitirmis olan grevin
umutsuz bir miicadeleyle olsa olsa yavaslatabildigi, geciktire-
bildigi bu &liimii, artik ortahigi kirip gegirerek tiim toplumsal
yapiya bulastirilacak bir duyarsizlik modeli olarak sunmak ge-
rekmektedir.
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1968 Mayis’t bunu basarmistir. Universiteyle kiiltiiriin yok
edilme siirecinin heniiz gliniimiizdeki boyutlara ulagsmadigi bir
sirada, 6grenciler, mobilyalar1 kurtarmaktan ¢ok (yitirilmis ob-
jeyi ideallestirme yontemiyle yeniden diriltmeye ¢alismak), ikti-
dara tiniversite denilen kurumu derhal yok etmek gibi bir iddi-
ayla kargilik vererek, sistemden daha hizli davranip, {iniversite-
yi terk etmigler ve ona meydan okuyarak, bu bilim kurumunun
batigt yani tek bir mekanda bir araya gelmeyi reddetme denile-
bilecek bilingli 6liim olayina kargilik vermeye zorlamiglardir. Bu
bir {niversite bunalimu degildir ¢linkii bunalim bir meydan
okuma degildir. Tam tersine sistemin oynadigi oyun dniversi-
teyi oliime mahk(m emektedir. Iktidarin yamtlayamadig1 soru
da budur ya da bu soruyu ancak c¢okerek yanitlayabilecegi soy-
lenebilir (iktidar belki bir anligma Slmistiir ve biz bu dlimii
izleme sansina iyi ki sahip olduk).

10 Mayis’ta kurulan barikatlar bir alan yani su eski diikkan,
Quartier Latin’i koruma ve miidafaa etmeyi amaglayan barikat-
lara benziyorlardi. Bu dogru degildir ¢linkii bu goriinimiin
gerisinde yatan gercegin adi Olii bir tiniversiteyle 6lii bir kiltii-
riin iktidara meydan okuyarak muhtemelen kendi Oliimlerini
tasdik ettirmeleridir. Sistemin uzun vadede 6ngordiigii: Kiiltiir
ve bilimin tasfiye iglemini onlar aninda bir kendini kurban etme
eylemi, yani kendi kendilerini tasfiye etme eylemine doniistiir-
miigledir. Barikatlarin amaci Sorbonne’u kurtarmak degildi.
Ogrencilerin karsi tarafa salladiklar1 sey, Universitenin cese-
diydi, tipki Wattsli ve Detroitli zencilerin kendi atese verdikleri
mahallelerinin kalintilarini kars: tarafa sallamalar1 gibi.

Bugiin artik karsi tarafa “sallanabilecek” bir sey kalmamig-
tir. Artik bilim ve kiiltiirden geriye kalan harabeler bile yeraltin-
dadir, yani dliiler gomiilmiistiir. Bundan eminiz ¢iinkii Nanter-
re’de yedi yil boyunca bu olayin yasimi tuttuk. 1968 Mayis’t
Olmiistiir. Yalnizca bir yas tutma fantazmi olarak ara sira tek-
rarlanabilir. Bu fantazm simgesel yani politika Gtesi bir siddet
olup, bilimsel-olmayani yere seren tiirden bir iglemdir. Tktidara
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cliriiyerek karsi cikan biliminki kadar siddetli olacaktir. Bu
miithig enerjiyle sarmalin ayni halkasinda degil bir st halka-
sinda yani iktidar-olmayanla ¢iiriiyen iktidarin seyle tokustu-
ruldugu sirada kargilasilmaktadir. Neyle tokusturuldugu sira-
da? Iste biitiin sorun budur. Bu belki de ¢oziimii olmayan bir
sorundur. Iktidar yitirilmektedir, hatta yitirilmistir. Cevremizde
iktidar kuklalarindan bagka bir sey yoktur ancak mekanikles-
mig bir diizen yanilsamasi toplumu hala yonlendirmektedir.
Bunun gerisinde denetim ya da artik hi¢ degismeyecek bir ko-
dun yol actig1, giderek biiyiiyen, anlagilmasi olanaksiz sessiz bir
teror, her birimizi minicik birer terminale doniistiirmektedir.
Artik iktidara saldirmak anlamsiz bir seydir. Tktidar1 temsil
etme, vekaleten devretmeyle ilgili tim GSgrenci hareketlerinin
(daha genis bir planda toplumun tamamii kapsayan bu hare-
ketlerin), umutsuzlugun yol acti§1 suya sabuna dokunmayan
ise yaramaz olaylarm On plana ¢iktiklar1 sdylenebilir. Anlagil-
maz bir Mobiyiis seridi numarasiyla iktidar kendine karsit bir
seye dontigmiis ve onunla birlikte politikanin mantiksal evreni
de yerini simiilasyon adli sonsuz bir evrene birakarak eriyip
gitmistir. Bu simiilasyon evreninde kimse kimseyi temsil etme-
digi gibi, kimse temsil edici bir 6zellige de sahip degildir. Bu
evrende ist iiste yigilarak, biriken her seyin ayni hizla dagilip
gittigi goriilmektedir. Bu evrende iktidar1 kurtarip, yonlendire-
bilecek hayali bir iktidar ekseni bile yoktur. Tarihle elestirinin
sonsuza dek siirlip gidecegini sandiklari, o diiz ¢izgiye aligik
sekizgen zihinsel koordinatlarimizin algilayamadigi bir kétiilik
egrisi ¢izdigi igin anlayip ¢dzmekten aciz kaldigimiz bu evren
bize karst siddetle direnmektedir. Zaten miicadele edilmesi
gereken yer de burasidir. Tabil bunun hala bir anlami kaldiysa!
Bizler birer simiilant’1z, birer simiilakriz (bu klasik “goériintim”
anlamina gelen bir sey degildir). Toplumsalin yuttugu igbiikey
aynalarla bir 1s1tk kaynagindan yoksun yansiticilar, kokensiz,
mesafe kavramindan bihaber bir glice benziyoruz. Miicadele de
zaten bu taktik simiilakr evreninde gerceklestirilmek duru-
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mundadir. Bu umutsuzca bir miicadeledir ¢linkii meydan
okuma ve biiylilenme olaylarinda umut genellikle 6nemsiz bir
yere sahiptir. Politika da dahil olmak tizere tiim deger eksenle-
riyle tiim dava ve ahlak kuramlarinm tasfiye edilmesinin yarat-
t1g1 bu biiyiilenme siirecinden vazgegmemek gerekiyor. Zirveye
yerlesmis bir kapitalin can ¢ekigsmesiyle ilgili bu gosteri, sitiias-
yonistlerin betimledikleri “egya” gosterisinden ¢ok daha ilging-
tir. Asil giiclimiizii bu gosteri olayindan aliyoruz. Bundan béyle
kapitalizme karsi, devrimciler gibi, politik agidan belirsiz ya da
giic iligkilerine dayali bir miicadeleyi stirdiirmeyecegiz. Ciinki
bir eksenden yoksun ve bir evren &zelligi bile tasimayan bu
evrende biz bir meydan okuma ve ayartma iligkisi icine girmisg
bulunuyoruz. lyice ¢ildirnug bir kapitalizm hi¢ utanmadan kar,
arti-deger, tretimin amaglar1 ve iktidarin temelleri gibi seyleri
tasfiye ederek, kendi yaratti§i siirecin son asamasinda; ilkel
ritliellere 0zgii o yok etme eylemindekini andiran derin bir
ahlaksizlik ve de ayarticilikla bize meydan okumaktadir. Bu tiir
bir meydan okumaya daha biiyiik bir meydan okumayla karsi-
lik vermek gerekir. Kapital de deger gibi sorumsuz, tersine
cevrilmesi, kendinden kagilmasi olanaksiz bir seydir. Tek bagi-
na kendi parcalanigi/dagilisiyla ilgili inanilmaz bir gosteri su-
nabilmektedir. Kapitalin klasik temelleri adli ¢cdlde “deger” hala
gecer akcadir. Tipki uzun bir siire 6nce kutsalligin yitiren bir
diinyada din ya da tniversite adli ¢olde gegerligini stirdiiren
hayalete doniismiis bir bilim gibi. Bu ¢6liin gogebelerine donii-
slip dontigmemekse bizim sorunumuzdur, ancak bu isi meka-
nik bir deger yanilsamasindan kurtularak basarmak zorun-
dayiz. Kapital daha dogrusu kapitalin oliimiiyle birlikte biz de
basibos dolagan hayvan ve simiilant’lar yani inandirict bir gorii-
niime sahip canli hayaletler olarak tuhaf ve trkiitiicii bir simii-
lakr ve ¢l izlenimi birakan bir diinyada yasamaya bagladik.
Collesen kentlerle kum kapl ¢oller arasinda bir fark yoktur.
Gostergelerden olugan vahsi bir ormanla ormanlarin vahsiligi
arasinda bir fark yoktur. Simiilakrlarn trkitictligi doganin-
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kine esdegerdir. Calismanin ¢aligmayi, degerin degeri gémdii-
&, can ¢ekigen bir sistemden geriye tiiyler iirpertici bir ayarti-
ciliktan bagka bir sey kalmamistir. Bataille’in dedigi gibi geriye
bakir, tirkek, géz alabildigine uzanip giden ve yalnizca riizgarin
kimildatarak, yarenlik edebildigi bir kum ¢oli kalmustir.

Politik diizende bunlarin ne kadariyla karsilagiimaktadir?
Cok aziyla.

Oysa can ¢ekismekte olan bir kapitalizme karsi miicadele
etmeliyiz. Kendi can ¢ekigme siirecini bile kendi sahneleyebilen
bu kapitalist oyunun bizi etkilemesine izin vermemeli ve bu
oyunda can ¢ekisgen tarafin asil biz oldugunu anlamaliyiz. Kapi-
tale kendi olimiinii kendi belirleme sansin1 tanimak ona dev-
rimin tim ayricaliklarini tanimak demektir. Deger simiilakriyla
kapital ve iktidar adli hayaletin belirledigi bir diinyada; deger
ve ticari mal yasasina boyun egmis bir diinyadakinden ¢ok
daha giicstiz ve donanimsiz oldugumuz sdylenebilir ¢iinkii
kendi 6limiinti kendisi hazirlayan sistem bu sorumlulugu eli-
mizden alarak, yasamimizi adayabilecegimiz bir amaci da eli-
mizden almig olmaktadir. Sistemin bu son kurnazligi, yani her
tirlii olumsuzlugu emip yok ederek, kendi 6liim simiilakriyla
bizi ayakta tutmaya caligma numarasi ancak daha iist diizeyde
bir kurnazlikla agilip gecilebilir. Bu bir meydan okuma mi yok-
sa diigsel bir bilim seklinde mi olmalidir? Sistemin bizi icine
kapatmis oldugu simiilasyon stratejisi ve oliim adli bu agmaz-
dan ancak simiilakrlara ait diigsel bir bilim (pataphysique des
simulacres) sayesinde kurtulabiliriz.



“DEGER”IN SON TANGOSU

Her ey darmadigimiksa oraya diizen-
sizlik hdakimdir.
Seyler, olmalart gereken yerde degiller-
se orada diizen vardr.

Brecht

Universite yoneticileri gergek bilgiyle “gercek” caligmanin kar-
silig1 sayilamayacak bir diploma verilmesi diisiincesi karsisinda
panige kapilmiglardir. Bu panigin kdkeninde politik bir yikici-
liktan ¢ok igeriklerinden kurtularak tek basina iglevsel bir bigim
seklinde yoluna devam edecegi diistiniilen deger vardir. Bu
arada tiniversiter degerler de (diplomalar, vs.) boslukta u¢gmayi
stirdiiren kapitaller ya da euro-dolarlar gibi ¢cogalarak boslukta
salinmay1 siirdiirecekler ancak bu isi neredeyse herhangi bir
gonderen ve degerden yoksun bir sekilde yapacaklardir. Bunun
bir 6nemi yoktur ¢iinkii onlarin bu bagibos sekilde dolanmalari
bile toplumsal bir deger ufku yaratma konusunda yeterli ol-
maktadir. Bu arada giderek gelisecek bir hayali deger saplanti-
stysa gonderenler sistemini (kullanim degeri, degisim degeri ve
icerdigi tniversiter “is giicii”nii) yitirecektir. Bu esi benzeri
olmayan bir deger teroriidiir.

Goriiniige gore bu yeni bir durumdur. Bu yenilik {iniversite-
ye hala gercek bir caligma siirecinin egemen oldugunu sanan ve
deneyimlerini, nevrozlarini ve yasamlarini ayni kuruma adayan
insanlar icin gegerlidir. Universitedeki “Ogretenler/6gretim ele-
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manlariyla”, “6grenciler” arasindaki gosterge (bilgi, kiiltiir) de-
gis tokusu bir siiredir, {izerine aci1 bir duyarsizlik astar1 gegiril-
mis gizli bir anlasma (gostergelerin duyarsizligi beraberinde
toplumsal ve insancil iligkilerde bir ¢oziilmeye yol agmistir), bir
psikodramla astarlanmig simiilakra (yani yitirilmig bir ¢aligma
ve bilgi degis tokusu yerine utang verici bir sicaklik duygusu,
Odipal bir degis tokus ya da pedagojik bir ensest iliski konulma-
st talebi almugtir) benzemeye baglanustir. Bu agidan Universite
umutsuzlukla anlamuni yitirmis bir deger konusunda, egitim
vermeye ¢alisan bir yer olmay1 stirdirmektedir. Bu tuhaf calig-
ma siirecini yagayanlar son birkag yildir “caligma” ve bilimsel
bilgi olarak kabul edilmeyen iiretimin yol agtigi gercek bir
umutsuzluk olayma tanik olmaktadirlar. Clinkii giiniimiizde
okumay1, dgrenmeyi, rekabet etmeyi hala diisleyen genglerin
bu ise kendilerini veremedikleri goriilmektedir. Miinzevi bir
kiiltiirel zihniyet maddi ve manevi anlamda toptan yok olup
gitmigtir. Bu yiizden grevin' de bir anlam1 kalmamugtir.

" Giincel grev de giderek giincel galigma siirecine benzemeye basla-
mustir. Bugiinkii grevlerde eski galigma siirecine benzeyen bir belirsiz-
lik, bir anlamsizlik, amagtan yoksunluk, kararliliga kargi benzer bir
alerji, kisirdongiilesmis bir siireg, enerji konusunda benzer bir yas
tutma bigimi ve bitmek bilmeyen bir kisir dongiilesmeyle karsilagil-
maktadir. Kurum-kargiti olmayla kurumdan yana olma arasinda bir
fark kalmamigtir. Salgin giderek biiylimekte ve 6nlem alabilmek gide-
rek olanaksizlagmaktadir. Bundan sonra sira bagka seye gelecektir.
Hayir, gelmeyecektir ¢linkii bu ttkanmayi bir baglangi¢ noktasi olarak
kabul ederek kararsizligi tersine gevirebilmek ve amagtan yoksunlugu
bir saldirt araci haline getirebilmek miimkiindiir. Bu bogucu ve 6ldii-
riicii durumdan, tniversiteye 6zgli bu zihinsel istahsizliktan her ne
pahasina olursa olsun kurtulmak gerekiyor. Oysa ogrenciler derin bir
koma evresine girmis bulunan bir kuruma yeniden enerji pompalama-
ya caligtyorlar ki, bunun adina olsa olsa zorla hayatta tutma denebilir.
Bir tiir umutsuzluk tedavisi anlamina gelen bu yontem bireylere uygu-
lanabildigi gibi kurumlara da uygulanabilmektedir. Ustelik bu her
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Zaten biz de bu sekilde tuzaga disiiriildiik yani 1968 Mayi-
sindan sonra herkese diploma dagitarak kendi kendimizi tuza-
ga diiglirmiis olduk. Bu eylemin neresi yikicidir, sorarim size?
Bu kesinlikle yikici bir eylem degildir. Bizler gelisip, saf bir
goriinim almig deger yani bir caligma karsiligi olmayan diplo-
malarin Onciileriydik. Sistem bundan bagka ne isteyebilirdi ki?
Sistem, anlamlarini yitirerek islemsellesen degerlerden hosnut-
tu ve biz tam tersini yaptigimizi sanarak bu yolu ona gosterdik.

Ogrencilerin ¢alismadan diploma alma olay1 kargisindaki
caresizlikleri en az 6gretim elemanlarimikine esit, tamamlayici
bir duygudur. Bu, o geleneksel anlamsiz bir diploma sahibi
olma ya da olmamanin neden oldugu korkudan ¢ok daha gizli
ve aldatict bir duygudur. Bir diploma sahibi olma garantisi,
bilim ve secim yapma konusundaki tiim asamalarim igeriklerini
yitirmelerine neden oldugundan, tahammiil edilmesi oldukga
giic bir duygudur. Zaten bu yilizden diploma olay1 karmasik bir
hale getirilip, s6zde bir yikiimliliik yani bir calisma simiilakr1
karsiliginda verilen bir diploma simiilakrina dontistiiriilmekte-
dir. Bunun bir tiir saldir1 ya da kin duyma bicimi oldugu soyle-
nebilir (6gretim elemani not vermeye zorlanmakta ya da oto-
matik bir not dagitict haline getirilmektedir) ¢ilinkii en azindan
bu sayede “gercek” bir iligkiye benzeyen bir iligkiden s6z ede-
bilmek miimkiin olabilirdi. Nerede o giinler? Ogrencilerle 6g-
retim elemanlar1 arasindaki yakin iligkiler bile, bir zamanlar
onlar1 bilimsel ya da politik bir amacin ¢evresinde bulugturan
ya da karsi kargiya getiren bir sug ortakligi ya da siddet nostal-
jisi ya da o iligkileri animsatan bir iligki bigiminden baska bir
sey degildir.

“Amansiz bir deger yasas1”, “Kapitalist yasa” ¢ekip gittigin-
de her yani nasil bir hiiziin, bir panik duygusu kaplayacaktir?
Zaten bu yiizden fasist ve otoriter yasalarin yasayacagi giizel

yerde Olime karsi koyma beceriksizligi seklinde algilanmaktadir.
Oysa Nietszche: “Diigene bir tekme de sen vur!” diyordu.
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giinler heniiz sona ermemistir ¢iink{i bunlar varliklarini siirdii-
rebilmek igin siddeti yeniden yasama dondiirmektedirler. Bu
siddete maruz kalmakla uygulamak arasinda bir fark yoktur.
Ritiiel, ¢alisma, bilim, kan, iktidar, politika kdkenli bir siddet
olumludur! Giig iligkileri, ¢atigmalar, somiirii ve baski konu-
sunda her sey acik segik ve berraktir! Biitiin bunlarin eksikligi-
ni duyuyor ve 6zliiyoruz. Bugiin Universitede bdyle bir oyunun
oynandigini sdyleyebilirsiniz (oysa tiim politik diizenin ayni
sekilde isledigini unutmamak gerekiyor). Ornegin “6zgiir bir
sOylev” ¢eken Ogretim elemani kendi kendini yonetme ve diger
modern sagmaliklar sayesinde bu iktidar oyununu siirdiirmek-
tedir. Herkes ne yaptiginin farkindadir. Sadece derin bir diig
kirikligiyla yitirilmis roller, statiiler ve sorumluluklarin pesi sira
gelen o inanilmaz demagojinin yarattigi felaketten kagabilmek
icin profesoriin, bu agiri-sol tarafindan yaratilmig yasal bir alan
icinde olsa bile, yeniden bir bilim ve iktidar mankeni haline
doniigmesini saglamak gerekmektedir. Aksi takdirde kimse bu
duruma tahammiil edemeyecektir. Zaten bu uzlagma sayesinde
yani yapay bir oyunculuk sergileyen Ogretim elemaniyla sug
ortakhigi yapan Ogrenci sayesinde, seylerin, bdyle bir hayall
pedagojik senaryo dogrultusunda siiriip gittigi hattad belki de
sonsuza dek siirlip gidebilecegi goriilmektedir. Zira degerle
caligma Oliimlii olabilirler ama deger ve calisma simiilakrlart
Olimstizdiir. Similasyon evreni gercek-Gtesi, sonsuzluk-otesi,
yani hicbir gergeklik girisiminin kendisine bir son vermeyecegi
bir evrendir. Dogal olarak bu evrenin tamamiyla ¢okerek yok
olmasi gibi ¢ilginca bir umut diginda.

Mayis 1977



NiHiLizm UZERINE

Bugiin nihilizm XIX. yiizyil sonunda sahip oldugu o Wagnerci
ve Spenglerci isli ve karanlik anlama sahip degildir. Nihilizmin
artik Tanri’'nin oliimiiyle birlikte ortaya ¢ikan o metafizik radi-
kallik ya da bir ¢okiis Weltanschauung’uyla bir iligkisi kalma-
mustir. Giiniimiizde olsa olsa saydamlagmig bir nihilizmden soz
edebiliriz ve bu nihilizm bir anlamda kendinden 6nce var olmusg
tarihsel bigimlerden ¢ok daha acimasiz ve radikaldir. Bunun
nedeni su saydamlik ve bir boslukta yilizer gibi olma halinin
hem sistem, hem de onu ¢6ziimledigini iddia eden tiim kuram-
larin ayrilmaz bir pargasina doniigmiis olmasidir. Tanri’'nin
oliimiinti acikca ifade etme cesaretini gosterebilmig tek insan
Nietzsche’dir! Sonsuzlukla cesede doniigsen bir Sonsuzlugun
kargisina dikilebilen biiyiik nihilist. Oysa hipergercekligin ege-
menligi altina girmis, materyalist ya da idealist (Tanr1 Slmedi,
hipergercek bir seye doniistii) bir gerceklik simiilakriyla simii-
lasyonun her seyi acikladig, belirledigi, her seyin simiile edildi-
gi saydam ve hipergergek bir diinyada, kendi kullarma sahip
cikabilecek kuramsal ya da elestirel bir Tanr1 yoktur.
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Diinyayla birlikte hepimiz canli canl lanetlenmis bir simii-
lasyon hattd lanetlenmisten bile beter bir duyarsiz caydirma
evreni igine diistiik. Nihilizm ise yikim yerine agiklamasi kolay
olmayan bir simiilasyon ve caydirma yontemiyle bir gerceklige
kavusmustur. Tarihsel acidan bakildiginda aktif, siddet yiikli
bir hayal olan nihilizm, bir mit ve bir oyun sahnesi olma agsama-
sindan bir saydamlik daha dogrusu yalanci bir saydamlik asa-
masina gegmistir. Oyleyse kuramsal acidan, nihilizmden geriye
kalmig bir seyler var midir? Bundan boyle higlikle Slimiin bir
meydan okuma, bir amag olarak sunulabilecegi yeni bir oyun
sahnesinden soz edilebilir mi?

Eski nihilizm agiklamalarina oranla bugiin kuskusuz yeni ve
icinden ¢ikilmasi olanaksiz bir konumda bulunuyoruz.

Ornegin Romantizm ilk énemli nihilist ¢ikis olarak deger-
lendirilebilir ¢ilinkii Aydmlanma Devrimi'nin gerceklestirdigi
gortinimler diizeninin yikildig1 tarihlere denk gelmektedir.

Stirrealizm, Dadaizm, absiird anlayig1 ve politik nihilizm ise
anlam diizeninin yikildig: tarihlere denk gelen ikinci Snemli
nihilist ¢ikastir.

Birincisi estetik (dandy goriiniimlii) bir bigime sahip olan
bir nihilizmken, ikincisi tarihsel ve metafizik (terérizm) yani
politik bir bicimdir.

Biz bu iki bicimle ya kismen iligkiliyiz ya da higbir iliskimiz
yok. Saydam bir nihilizm estetik ve politik bir bigime sahip ola-
mayacagi gibi Kiyamet konusundaki son ciliz kivileim ya da
ayrintilar1 gériinimler veya anlamin yok edilme siireciyle iligki-
lendirememektedir. Artik bir kiyametten s6z edilemez. Kiyamet
izlenimi birakmaya calisan tek sey politik bir anlama sahip ol-
mayan rastlantisal terérizmdir. BOyle bir terdrizmin ortaya
¢ikmasini ve ortadan kaybolmasini saglayabilecek tek bir yon-
tem vardir: Iletisim araclari. Oysa iletisim araglar o {istiinde
toplumsal konularin yer aldigi bir sahne &zelligine sahip degil-
dir. Tletigim araclar1 bir bant, bir pist, delikli bir seritten bagka
bir sey degillerse, biz de onlarin seyircileri yani alicilar1 olama-
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yiz. Kiyamet gerceklestiginden, giinimiizde, notr seyler ve
bicimlerle duyarsizlik gercegin yerini almigtir. Bundan bdyle bir
romantizmden, notr olanin estetiginden soz edip edilemeyecegi
konusunu size birakiyorum. Ciinkii ben bdyle bir sey olabilece-
gine inanmiyorum. Giiniimiizde bizi devre dig1 birakmaya cali-
san bir sistemle bombog ve anlamsiz bi¢imlere duyulan bir hay-
ranhk duygusuyla basg basa kalmig bir durumdayiz. Oysa hay-
ranlik (goriiniimlerle ¢ok siki bir iligki iginde bulunan ayartma
ve diyalektik akil yiirtitmeyle siki iligki icinde olan anlamin ter-
sine) kusursuz bir nihilist tutkudur. Yok olus bi¢imine uygun
bir tutku. Her tiirlii yok olug bicimi, hattd kendi yok olug bici-
mimize bile hayranlik duyuyoruz. Kendimize ragmen icinde
yasamak zorunda kaldigimiz bir saydamlik ¢caginda melankolik
ve biiylilenmis insanlar gibi davraniyoruz.

Ben nihilistim.

Goriiniimleri (ve goriiniimlerin sahip oldugu ayarticiligin),
anlamim (yeniden canlandirma, tarih, elestiri, vs.) lehine yok
eden muazzam siireci XIX. ylizyiln en Onemli olay:r olarak
kabul ediyor, varligin1 onayliyor ve sorumlulugunu aliyorum.
XIX. yiizyll ya da modernlesmenin gerceklestirdigi asil devrim
gorliniimlerle diinyanin biyiileyiciligine kesin bir sekilde son
verip, onu hi¢ disiinmeden yorumlamasi ve tarihin saldirgan
ellerine terk etmis olmasidir.

XX. yiizyll ya da post-modernlesme tarafindan gergeklestiri-
len ve bir onceki yilizyilda goriiniimlerin yok edilmesine esde-
ger muazzam anlam kiyimi siirecini ikinci bir devrim olarak
kabul ediyor, varligini onayliyor, sorumlulugunu {izerime aliyor
ve ¢oziimliiyorum. Anlamla saldirani, anlamla oldiriirler.

Diyalektik ve elestiri alanlar1 artik bombostur. Artik boyle
alanlar yoktur. Bundan bdyle bir anlam terapisi ya da anlam
destekli bir terapi yoktur ¢iinkii bundan boyle terapi genel du-
yarsizlik siirecinin bir parcasidir.

Coziimleme sahnesiyse belirsiz, rastlantisal bir seye doniis-
mistiir. Kuramlar boslukta ylizmektedirler [aslinda nihilizm
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diye bir seyin var olabilmesi olanaksizdir ¢linkii tiim umutsuz-
luguna kargin o hala belirginligini yitirmemis bir kuramdir. Bir
Kiyamet diigii iiretebilmekte, bir felaket' Weltanschauung’unun
belirleyiciligine sahip olabilmektedir].

Belki de ¢oziimleme o muazzam anlam dondurma siirecinin
en Snemli pargasidir. Anlami dondurma ve bir (Quaternaire)
buzullagtirma c¢agina sokma konusunda yapilan isbirligine
oranla, ¢éziimlemelerdeki anlam bollugu ve anlam rekabetinin
ikinci dereceden sorunlar olduklart goriilmektedir. Hangi yon-
temden yararlanirsa yararlansinlar kesin olan bir sey varsa, o
da, coztimlemelerin sonug itibariyle anlamin dondurulmasi ve
simiilakrlarla duyarsiz bigimlerin gercegin yerini almasina yar-
dimcr olduklarinin anlasiimasi gerektigidir. Bdylece anlamsizlik
¢oliniin boyutlar giderek biiytimektedir.

Fokur fokur anlam kaynatan iletigim araclari. Fokur fokur
toplumsal kaynatan kitleler. Sistemin hizlanmasiyla orantili bir
sekilde sonsuza dek biiyiiyebilecegi diistiniilen bir kitle. Enerji
cikmazi. Duyarsizlik noktasi.

Tikanma noktasina gelmig bir diinyanin mahkum oldugu
tepkisizlik adli yazgi. Tepkisizlik olaylarinin hizla artmakta ol-
dugu sdylenebilir. Durdurulmus ya da dondurulmusg bigimlerde
bir artig goriildiigi ve gelismenin hastalikli (kanserdeki metas-
taz anlaminda) bir biiylimenin igine hapsedilmis oldugu séyle-
nebilir. Amaclarmin G6tesine gegmis hastalikli, anormal bir ge-
lisme biciminin sirr1 bdyle bir seydir. Bu bizim gelistirdigimiz
bir amaclar1 yok etme yontemidir. Oyleyse aym dogrultuda

" Yalnizca kendi kokleriyle ilgili diigler iireten ve kendi sonlar1 hak-
kinda hicbir fikre sahip olmayan kiiltiirler vardir. Hem kendi kokleri
hem de sonlarini sabit fikir haline getirmis olan bagka kiiltiirler var-
dir.... Bunlarin diginda kalan iki olasilik vardir... Yalnizca kendi sonla-
riyla (bizim nihilist kiltiiriimiiz gibi) ilgili diisiince tiretenlerle; koken-
leri ve (yaklasan belirsiz) sonlar1 konusunda higbir fikre sahip olma-
yan kiiltiirler.
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daha uzaga, ¢cok daha uzaklara gitmek yani simiilasyon, hiper-
simiilasyon ve anormal gelisme araciligiyla anlami yok etme-
miz, kendi dlimiimiiziiyse hiperamaglarla yadsimamiz gereki-
yor. Paskalya adalarindaki abideler ve yengec cinsi kabuklu
deniz hayvanlar1 6rneginde oldugu gibi. Bu ayn1 zamanda kan-
sere Ozgli bir miistehcen sir degil midir? Anormal gelismenin
normal gelismeden aldigi intikamla hizin tepkisizlikten aldigi
intikam.

Hizlandirma yontemiyle kitleler de bu muazzam tepkisizlik
stirecinin icine alinmuglardir. Her tiirlii anlam artigiyla anlam
fazlasin1 yok eden ve yutan kitleler anormal bir gelisme siireci
icindedirler. Korkung boyutlara varan bir amachlik olayina kisa
devre yaptiran bir elektrik devresi gibidirler.

Bu tepkisizlik asamasiyla onun ¢evresinde olup bitenler, gii-
niimiizde insan1 biiyiileyen ve kendisine ¢ekebilen tek seydir
(Oyleyse diyalektigin gizli ¢ekiciligi sona ermistir). Bu tepkisiz-
lik asamasina bir ayricalik tantyarak, sistemlerin tersine gevril-
mezligini (tersine gevrilebileceklerini gdsterebilmek amaciyla)
en ug¢ noktaya kadar gotiiren ¢oziimlemeler yapmak nihilist
olmaksa o zaman ben bir nihilistim.

Bir {iretim yontemine saplanip kalmak yerine, bir ortadan
kaybolma yontemine saplanip kalmak nihilist olmaksa, o za-
man ben bir nihilistim. Ortadan kaybolma, aphanisis, igin i¢in
erime, Furie des Verschwindens ve politika Gtesi (gergek, an-
lam, sahne, tarih, toplumsal ve birey tarafindan) birer ortadan
kaybolma bigimi olarak bilingli olarak secilmis alanlardir. Ger-
cegi sdylemek gerekirse buna nihilizm denilemez. Ciinkii orta-
dan kaybolma ya da su her seyin duyarliktan yoksun, gelisigii-
zel ve anlamsiz inkar edilis bigiminde, nihilizme 6zgii bir du-
yarlik, dokunakli ve cosku dolu sozler yoktur. Nihilizmin hala
giicli goériinmesini saglayan sey su efsanevi enerjisiyle bu efsa-
nevi radikallik ve yadsima bigiminin yanisira, seylerin ortaya
cikig bicimlerini Ongdriip, dramatize etme yetenegidir. Hayal
kirikligina 6zgii o nostaljik ve ayartict ses tonunun biytileyicili-
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&i bile artik hayal kirikligina 6zgii bir sey olmaktan ¢ikmustir.
Buna kisaca ortadan kaybolma denilmektedir.

Nostaljik bir diyalektik aligtirmasma kosut olarak bu orta-
dan kaybolma bigiminin kesinlestigini gosteren izlerle daha
once Adorno ve Benjamin’de karsilagmustik. Ciinkii ortada
varhigi hissedilen bir diyalektik 6zlemi dolanmaktadir ve en
kurnaz diyalektik kuskusuz bu bir anda 6zlemini ¢ekmemizi
saglayandir. Daha derinlere inildiginde Benjamin ve Adorno’da
bir bagka ses tonu yani sistemden kaynaklanan melankolik bir
ses tonuyla karsilagilmaktadir. Her tiirlii diyalektigin Gtesinde
yer alan bu melankoli tedavisi olanaksiz bir seydir. Etrafimizi
ironik bir gekilde cepecevre kusatmig olan bu saydam bicimler
sayesinde, bu sistem melankolisi giiniimiizde giderek baskinla-
san bir goriintii sunmaktadir. Sistem melankolisi bizim i¢in
giderek hayati bir tutkuya doniismektedir.

Bu, gecen ylizyil sonuna 6zgii kara sevda ya da insani sarip
sarmalayan cinsten simsicak bir melankoli duygusu degildir.
Bunun tutkulu bir hing duygusuyla her seyi yok ederek ortaligi
normallestirebilecegini sanan nihilizmle de bir iligkisi yoktur.
Hayir, melankoli islevsel sistemlere, giincel simiilasyon, prog-
ramlama ve enformasyon sistemlerine 6zgii temel bir niteliktir.
Islemsel sistemlerde melankoli, anlamin yok edilmesini ya da
ortadan kaybolmasini saglayan yontemlerin 6ziinde bulunan
bir niteliktir. Bu anlamda hepimizin melankolik oldugu sdyle-
nebilir.

Tiikenmis sistemlerde melankoli, ani bir duyarsizlasma ve
sessizlik bicimidir. Iyiyle kotii, dogruyla yanls arasindaki den-
geyi koruyabilme ya da buna benzer degerleri birbirleriyle kar-
silagtirma hatta daha genelinde bir giicler dengesiyle toplumsal
meydan okuma ve amaglardan umut kesildiginde geriye kalan
seydir. Clinkii sistem her yerde ve her zaman c¢ok giicliidiir,
yani istiin ve egemen bir konumdadir.

Bu sistem hegemonyasina, arzuya 6zgii kurnazliklarin yii-
celtilmesi, giinliik yasantinin devrimci mikrolojisi yapilarak,
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molekiiler (kisisel) diizeyde akintiya kapilip, gitme olay1 yiicel-
tilerek ya da mutfag: yerlere goklere koyamamak gibi seylerle
kars1 ¢ikilabilir. Biitiin bunlar kesinlikle basarisizliga ugratilma-
s1 gereken bir sistemi agik bir sekilde basarisiziga ugratabile-
cek tiirden ¢oziimler degillerdir.

Sistemi basarisizliga ugratabilen tek sey terorizmdir.

Cekilen bir soylevin ironik bir giilimsemeyle sifirlanmasi,
kolenin yadsinmay1 yadsiyan o bir anlik tavriyla efendisinin gii-
ctinti sifirlayip keyfini kagirmasi gibi, terdrizm de her seyi ter-
sine ¢evirdigi sirada, alttakinin biraktigi izleri silerek onu sifir-
landirmaktadir.

Bir sistem, egemenligini ne Ol¢iide dayatiyorsa, insanlarin
diisgiicti de onun karg1 karsiya kaldigi basarisizliklardan o 6l-
ciide etkilenmektedir. Sisteme karst en ufak bir meydan okuma
sanki zincirleme bir ¢okiis izlenimi birakmaktadir. Bu duyarlili-
g1 yitirmis ve nihilist politika sahnesinde, gliniimiizde, yalniz-
ca bu bagka bir seyle kargilastirilmasi olanaksiz olan tersine
cevirme olayi insanlar1 harekete gegirebilmektedir. Diisgiictinti
harekete gecirebilen tek sey terorizmdir.

Egemenligini kabul ettirmis sistemlerde nihilist olma, bu
siddet yiikli ve alayci ¢izgiyi sistemin kaldirabilecegi en ug
noktaya kadar gétiirerek, sistemi, bu meydan okuma eylemine,
Olme eylemiyle yanit vermeye zorlamak anlamina geliyorsa o
zaman, tipki bu isi silaha sarilarak yapan baskalar1 gibi, ben de
kuramsal diizeyde bir terdrist ve nihilist oldugumu soyleyebili-
rim. Bugiin bagvurabilecegimiz tek silah hakikat degil, kuram-
sal bir siddettir.

Opysa bu da bir iitopyadir. Gergek bir radikallikten s6z ede-
bilmek miimkiin olsaydi o zaman nihilist olmak ige yarayabilir-
di —0oliim, buna terdristin Olimini de katabilirsiniz, hala bir
anlama sahip olsaydi o zaman terdrist olmak bir ige yarayabi-
lirdi.

Seyler bu noktada iginden c¢ikilmaz bir hal almaktadirlar.
Ciinki bu etkili radikal nihilizme, sistem, ndtralize edici bir ni-
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hilizmle karsilik vermektedir. Sistem de nihilisttir ¢iinkii kendi-
sini yadsiyanlar da dahil olmak {izere herkesi bir umursamazlik
ve aldirmazlik siirecine sokabilmektedir. Bu sistemde Slimiin
yoklugu biitiin boyutlartyla hissedilmektedir. Bolonya Gari,
Miinih Oktoberfest’deki oliim olaylarina karsi herkes duyarsiz
kalmistt. Zaten terdrizmin de sistemle kendine ragmen sug
ortakhigi yaptigi nokta burasidir. Bu politik anlamda bir sug
ortakligi degildir. insanlarin olaylara kars: duyarsizlagma siire-
cini hizlandirarak sistemle sug¢ ortakligi yapmaktadir. Bundan
boyle gerek fantazmatik gerekse politik bir 6liim olayinin yeni-
den canlandirilabilecegi, sahneye konulabilecegi torensel ya da
siddet yiiklii bir sahneden s6z edebilmek olanaksizdir. Bunu
sisteme 0zgli o Oteki nihilizm ya da terdrizmin zaferi olarak
kabul edebilirsiniz.

Olaylara bir gerceklik giicii kazandirabilecek bir sahne ya
da minimal bir illizyon olayindan s6z edebilmek olanaksizdir.
Sili, Biafra, boat people, Bolonya ya da Polonya kimin umu-
rundadir? Biitiin bunlar bir televizyon ekrani {izerinde yok
olup giden goriintiilerden bagka bir sey degildirler. Sonug ver-
meyen olaylar (ve sonug vermeyen kuramlar) ¢aginda yastyo-
ruz.

Anlami kurtarabilmek mimkiin degildir. Boyle olmasi kus-
kusuz daha sagliklidir ¢linkii anlam da 6limli bir seydir. Oysa
Aydmlanma Cagi'nin egemenligini siirdiirebilmesi igin o kisa
egemenlik siireci boyunca ortadan kaldirmayr amag edindigi
gortiinimler bu anlam ya da anlamsizlik nihilizmine karsi bagi-
siklik kazanmig gibidirler.

Ayartma da zaten tam bu noktada devreye girmektedir.
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