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Jean-Marie Coulon
Jean-Claude Nouét

HAYVAN HAKLARI




A savoir
Koleksiyonu
Evelyne Pisier
ve Olivier Duhamel
tarafindan hazirlanmaktadir.

Yazarlar, yardimlarindan &tiirii
Suzanne Antoine,
Thierry Auffret Van Der Kemp,
Georges Chapouthier
ve
Alain Collenot’e
tegekkiirlerini sunarlar.



GIRrig

Denize kars: otururken bir képegin agla-
digim igitiyorum.

Cevremi basit giindelik hayat, evler, binalar
sarmus. Sokakta kimseler yok, her sey olagan.

I¢ savagin kiyisinda ya da Giiney Ame-
rika'nin i¢lerinde sokak kopeklerine alisik bir
tilkede degilim.

Aksine Fransa’da, yatgilar, turistler ve ai-
lelerle dolu bir tatil kasabasinda, denizin ki-
yisindayim.

Inlemelerini artik isitmedigimiz, haklar-
dan yoksun, istismar edilen kag hayvan var?

Cocuklugumu ve gengligimi koyde, aile-
min ¢iftliginde, hayvanlarin arasinda gegirme
sansim oldu.



Ellili yillarda...

Doéniigiim siirecinde, makinelesme ugru-
na ¢iftlik hayvanlarin terk ettik; sigir ata, att
traktore degistik.

Annem ile babam benimkine kiyasla ¢o-
cukluklarini daha fazla hayvanin arasinda
gecirmiglerdi, onlara sayg1 duyuyorlards; kedi
yavrulan suda boguldugunda ya da yagh bir
inek veteriner muayenesinden sonra mezbaha-
ya gotiiriildiigiinde ytirekleri pargalansa bile,
kardegsimle benim tanik olmadigimiz bu ac1 an-
larda bizi nasil idare edeceklerini biliyorlarda.

Tavuklar ve tavsanlar hari¢ her hayvanin
—ineklerin, boganmn, buzagilarin- ad1 vard,,
hatta domuzun soyadi bile vardi. Giin ige-
risindeki gesitli zamanlarda hayatin giiriil-
tist tim yogunluguyla ciftligin avlusunda
canliyordu. Babamin hizla yayilarak ¢iftlik
hayvanlarini yok eden ve onda saplanti ha-
line gelen bulagici gripten nasil korktugunu,
annemin ise “tavuk Kkatili” tilkiden nasil da
endise duydugunu ammsiyorum.

Tiim bu yasamlar onlarin sorumlulugun-
daydi ve bu durum karsisinda ailem, her
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birinin saghigma oldugu kadar, dogum veya
oliimde gozle goriiliir bir ac1 bile gekmemesi-
ne dikkat etti.

Kardegimle bana oyun arkadas: olarak ko-
pek Pernod ile at Bijou kaliyordu; onlar bizim
dostlarimiz, kardeslerimiz, abilerimizdi; on-
larla konusuyor, durumlarindan endise edi-
yorduk. Her giin yedikleri yemegi tatlandir-
mak i¢in onlara gizlice biraz seker veya yulaf
tagiyorduk. Ailemiz durumdan siipheleni-
yordu, ancak bize bir sey demiyorlardi... Cok
sevgi dolu oldugumuzu ve her birinin bizim
gbézdemiz oldugunu biliyorlardi... Bijou go-
ziime devasa goriiniiyordu, Pernod benden
uzundu; az ¢ok melez, siyah bir kopekti; cift-
ligi korumak iizere avluya bagh dururdu.

Kardesim yatih okula gitmek tizere evden
ayrildiktan sonra iki dostumla tek bagima
kaldim; onlarla konusmaya devam ediyor,
beni anladiklarin diistinityordum.

Uzun bir siire inek siirisiinii mera-
ya gotiirmekle gorevlendirildim; angarya
bir is olmasina karsin zevkle yapiyordum.
Pernod’'yu ¢6zmeye iznim vardi. Uyanir
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uyanmaz, kahvalti bile etmeden elime bir
sopa aliyordum. Pernod’yla tepeden inip sii-
riiye yetisiyorduk.

Ben onu, kopekleri pek de sevmeyen bo-
gadan koruyordum, o da beni saldirabilecek
hayvanlardan koruyordu.

Bu yarisy, elimde hayali bir mikrofonla yo-
rum]uyordum; meraya ilk varan inegin galip
gelecegi Tour de France'; Pernod da yardim-
amdi. Agil kapanir kapanmaz birlikte geri
donerdik; Pernod oraya buraya kostururdu;
o anlar kendimizi en 6zgiir hissettigimiz an-
lardanda.

Okuldan bisikletle déndiigiimde beni go-
riince bayram ederdi. Beni uzaktan hisseder-
di; aileme bir merhaba bile demeden, ilk énce
onu kucaklardim. Juvaquatre model araba-
mizla Bresse’deki kuzenleri ziyaret etmek
tizere evden ayrldigimiz pazar giinleri ¢ok
uzgtin olurdu; tek basina ciftligi kollardi.

Giintin birinde biiytidiim ve onlara bir
veda bile etmeden ayrildim.

1 Diinyadaki en prestijli yariglardan sayilan Fransa Bisiklet
Turu. (¢.n.)



Daha sonra geri déndiigiimde artik yoklar-
di; ailem hepsini yollamusti, bosluga diismiis
gibi hissetmigtim. Yeni bir képek ve Bijounun
yerine de Fergusson marka bir traktor gelmis-
ti; ciftlik hayati bensiz devam ediyordu.

Ozlemini gekecegim bir diinyay: terk
etmistim, hayvanlarla cevrili ¢ocuklugum
bana, Afrika’da Cad’in kuzeyindeki gocebe
¢obanlari ve Sahel’deki' Péller’i? fotograflar-
ken de isime yarayan bir dayanak saglamigti.

Yonetmen Lubitsch “Hayvanlar filme al-
may1 biliyorsaniz, insanlari ¢ekmeyi de bilir-
siniz,” diyebilirdi.

Giiniin birinde babam bana ¢6lde ne yap-
maya gittigimi sordugunda, o an igin kendisi-
ne nasil yant verecegimi bilememistim. Ona
her giin stirtileriyle yagayan binlerce insanin
hayatinin kendisininkine ne denli yakin ol-
dugunu sdéylemem gerekirdi, ancak artik bu
diinyada olmadigindan beni duyamayacak.

1 Sahel, sahil ya da sahil kusag:, Kuzey ve Giiney Sahra
arasinda, tropik ve alttropik otlak ve ¢aliliklarin olugtur-
dugu savan kismuni taramlar. (¢.n.)

2 Péller, Fulalar, Fulaniler ya da Fulbeler, genellikle Bat1 ve
Orta Afrika’da yagayan kalabalik bir etnik gruptur. (¢.n.)
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Tertipli ve hayvanlarla kurdugu giinliik
temastan dolay1 kugskusuz diinya insaniyla
hicbir ilgisi olmayan hayvan yetistiricisinin
kendiyle gurur duydugunu, 6viindiigiini,
hatta icinde bir asalet oldugunu diisiiniiriim.

Tiim bunlardan sonra, nasil olur da hay-
van haklarini savunmamami beklersiniz? Bu
oylesine dogal ve agikar ki.

Giintimiizde, gitgide daha da yogunlagan
kentsel alanlarda yasiyoruz ve bizimle birlik-
te yagayan hayvanlarin hayat: da biiyiik alan-
larda yasayanlara gore ¢ok daha zor, onlara
karg: iki kat daha fazla koruyucu ve saygili
olmaliyiz. Konusamayan bu canlilar1 koru-
mak onemli; insanoglu tehlikelidir ve bazen
hayvanlardan bile daha vahsidir.

Onlarin en iyi arkadas: olarak kalmak isti-
yorsak, hayvan haklarimi savunma konusun-
da da asama kaydetmeliyiz.

Raymond Depardon
Agustos 2009
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ONSOZ

Ik kez, Avrupa Birligi'nin Temel Haklar
organinda Fransa temsilciligi de yapan bir
yargic ile {iniversitede profesor olan, hay-
van saghig: ve hayvanlar1 koruma damsma
komitesi iiyesi bir patolog, hayvan haklarim
iceren giincel toplumsal tartigmalara yone-
lik olarak 6zgiin ve derinlemesine bir analiz
gerceklestiriyor.

Yazarlar, yetmis soru tizerinden gergek bir
sohbet havasinda genis bir kitleye ulagabile-
cek gekilde, her tiirlii antropomorfik! ve mer-
hamete dayal duygusalliktan uzak, “etik, ya-
sallik ve bilimsellik” gibi {i¢lii bir tartigmaya

1 Antropomorfizm ya da insanbigimcilik, insana 6zgii ni-
teliklerin baska bir varhga atfedilmesidir. (¢.n.)
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dayali, akilc1 ve oldukga modern bir diistince-
yi masaya yatirtyorlar.

Yazarlar, ister evcil ister yabani olsun,
hayvanlarin doért temel hakkini tarumlayip
agikladiktan sonra, bunlarin yontemini ve et-
kilerini glintimiiz yasalar1 cercevesinde ince-
lemeye geciyorlar.

Insan haklar ile hayvan haklar arasinda-
ki olasi catigmalar: irdeledikten sonra, bazi
somut drneklerle bunlarin bir noktada nasil
biiyiik 6lciide birlestiklerini de gésteriyorlar.

Ardindan, hayvanlarin genel korunmast-
nin yanu sira, tiirlerine ya da insanlarin ya-
rarlanmasina gore siniflara ayrilanlarin 6zel
korunmasini da kapsayan Avrupa Birligi ya-
salar1 ile ulusal metinlere genel bir bakis ati-
yorlar.

Son olarak, hayvanlarmn durumu tizerine
bilgi, egitim ve &gretim siireglerinin yani sira
buna iligkin uygulamalarin denetim kosulla-
rin1 daha da etkin hale getirmek tizere yiiz-
yilin bitiminden 6nce hayvanlarin hukuki
statlisiinii gelistirmek, mevcut yasal metin-
lerdeki eksiklikleri ve tutarsizhiklar: diizelt-
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mek i¢in miidahale edilebilecek bazi temel
gelisimleri animsatiyorlar.

Bu kitap ayrica, her haliyle hayata yazilmig
bir ilahi; hayatta kalma ve esenlik konusun-
da tipki insanlara gosterildigi gibi diger tim
hayvan tiirlerine de sayg: gosterilmesini dile
getiren bir ¢agri olmak istiyor. Bu nedenle, si-
nemaci Raymond Depardon kitabin giriginde
bazi hatiralarini, ailesinin ciftligindeki farkli
evcil hayvanlarla arasindaki bagin uyumlu
goriintiilerini siirsel bir sekilde anarken, hay-
van haklarinin savunulmas: ¢agrisinda bu-
lunmayi da ihmal etmiyor.
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HAYVAN HAKLARI MI?
HANGILERI VE NEDEN?
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1. “Hayvan haklan” terimi son yirmi-
otuz yilda yavas yavas yayildy; tarihsel,
felsefi ve bilimsel gelisim dikkate alin-
diginda hayvan haklar1 konusunda neler
konugsmaya basladik?

Glintimiizde Bati'da anlagildig1 sekliyle,
insanlarin  hayvanlar konusundaki ahlaki
yaklasimi, kdkenini Yunan diisiincesi ve Mu-
sevi gelenegi gibi iki kokten alan uzun bir ta-
rihsel siirecin sonucudur. Biyolog ve filozof
Georges Chapouthier, bu ahlaki yaklagimin
gelisimine damga vuran belli bagsh kavram-
larin agik bir sentezini yapanlardandir. Once
Ortagag’da, sonra Ronesans’ta, iki hayvan
kavrami birbirine karigir; bunlardan biri in-
sana indirgenmis hayvan kavrami, digeri ise
nesne-hayvan kavrami. Ikincisi 17. yiizyilda
Descartes ve ardillarinin tezleriyle zafere ula-
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sir; bu tezlerden bugiin de ¢okca etkilenmek-
teyiz. Ancak Uzakdogu'nun bazi felsefeleri
gibi cesitli etkiler, Bentham ve Schopenhauer
gibi 18. ve 19. yiizyillarin Avrupali filozofla-
rinun fikirleri ve hatta 20. ytizyilda biyoloji,
ozellikle de molekiiler genetik, nérobiyoloji
ve etoloji' alanlarindaki gelismeler, bugiin
bagka bir hayvan kavraminun, insarun huku-
ken “haklar” taruyabilecegi “duyarli varlik”
kavraminin olusumuna yon verdi.

2. Hayvanlara haklar tammmak aslinda
insana doga iizerindeki, hayvanlar da-
hil tiim varliklar iizerindeki egemenli-
gini sinirlandirma sorumlulugu yiikle-
mek degil midir?

Hayvanlarin haklari iizerine su anda ha-
lihazirda iki temel yaklagim bulunmaktadir.
Bir yanda, Avustralyali filozof Peter Singer’in
fikirlerinden hareketle, tiir ayrimi gozetmek-
sizin tiim hayvan istismarlarinin terk edilerek

1 Hayvanlarin davranuglarin: kendi dogal gevrelerinde ve
herhangi bir deney diizenegi kullanmaksizin kargilagtir-
mah olarak inceleyen bilim dal. (¢.n.)
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“hayvanlarin serbest birakilmasini” savunan
“radikal” Anglosakson yaklagimi; diger yan-
da, 6zellikle hayvan haklarinu insan haklariy-
la daha iyi bagdastirmay: amaglayan, daha
az keskin Fransiz yaklagimi. Bu yaklagimlar,
yagsadigimiz toplumlarda herkesin onayim
almaktan heniiz ¢ok uzaktir ve farkh nitelikte
itirazlar halen stirmektedir.

Yasama saygin “hayvan haklar1” ag-
sindan dile getirilmesine kimse kars1 ¢ika-
maz; bu da insan tiiriiniin doga tizerindeki
giictiniin kisitlanmas1 gerektigini, insan-
larin —mademki ahlaki zihinlerinde tasar-
layabiliyorlar— kendileri digindaki diger
canlilarla ve hepsinden 6nce, kendileri gibi
aciya duyarli canlilarla iligkilerinde ken-
dilerine kurallar koyabilmeleri gerektigi-
ni dogrulamaktadir. S6z konusu haklarin
kaynag: etiktir, daha agik ifade edersek,
insan davraniglarina yon vermeyi amagla-
yan temel ahlaki ilkelerdir. Tabii bu temel
ilkelerin hukuken birer hak olabilmesi icin
yasalarda belirtilmesi gerekir. Yani, etikten
yasalliga ge¢mek icin haklarin hukuka ta-
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sinmasi gerekir. Asil mesele de budur. Buna
birazdan d6énecegiz.

3. Descartes ve Malebranche’da gordiigii-
miiz hayvan-makine kavrami giiniimiiz-
de fikirleri etkilemeye devam etse de,
¢ogu kisi tarafindan ve hakli gerekgelere
dayanarak, hayvanlar i¢in daha fazla say-
g1 ve hak cagrisinda bulunan genel bir
hareket lehine reddedilmiyor mu?

Bu aslinda hayvam her diizeyde biling
ve duygudan yoksun bir nesne olarak géren
Descartes sonras1 akimun acikca tersi yonde
ilerleyen bir harekettir; hayvanlar i¢in daha
fazla sayg: cagrisinda bulunan modern bir
hareket. Toplumumuz “tiizel” bir toplum,
buyruklarin “haklar” olarak ifade edildigi
bir hukuk devleti oldugundan, bu taleplerin
hayvan haklariyla resmilestirilmesi yerinde-
dir. Bizimki gibi buytik ol¢tide hak kavrami
tizerine kurulu bir toplumda, hayvanhgn
farkhi yonlerini, bizim tiirlimiiz, yani tarihi
boyunca ahlaki tutumu her zaman ¢ok parlak
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olmayan bir tiir tarafindan ugrayabilecekleri
istismarlardan koruyan haklar olmasi kugku-
suz mutluluk vericidir. Hayvanlar icin hak
talebi, merkezi bir sinir sistemi bahsedilenle-
rin “duyarli” ya da daha agik soylersek, ac,
korku, endige veya bagka herhangi bir negatif
duyguyu hissedebilen varhklar olmasina, sa-
dece degilse bile biiyiik ol¢iide buna dayan-
maktadir.

4. Peki, hayvanlara haklar tanimak, insan
ile hayvani birbirine karigtirmamiza yol
acmaz mi?

Hayvanlara haklar tarumak, tiiriimiizii gu-
rurlandiracak sagduyulu bir ahlaki istek gibi
gelebilir. Ancak goriinen o ki bu istek, buna
kiiltiir ile doga arasinda karsitlik kuran ya da
dini inanclara dayanan bir diigiince tarzina
gore itiraz eden bazi cagdaglarimizca kotii
kargilaniyor. S6z konusu dini inanglara gore,
sadece Tanri'min sureti olan insan haklardan
yararlanabilir ve bir ruh bahgedilen yegane
canl tiirti olarak insanin, Tanri'min yararlan-
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masi igin onun hakimiyetine biraktig1 canhilar
olan hayvanlarla higbir ilgisi yoktur.

Bu dustince tarzi, insamun tiim hayvanli-
g, arkasindaki bilimsel destege karsin hala
reddetmektedir. Oysa insarun diger tiirlerle
birlikte stirekli evrim gegiren bir hayvan ol-
dugu bugtin bilimsel olarak kanitlanmigtir. Bu
hayvanlik, insan tiiriintin en yakin akrabasi
sempanzelerinkiyle bile mukayese edilemeye-
cek kadar kuvvetli bir bilgi isleme yetenegine,
cok giiclii bir beyne sahip oldugu gergegini
yok saymaz. Bu ona kendi kiiltiirtiniin ilkel
hali olarak hayvan kiiltiirlerinde ifade edilen-
den farkh bir “kiilttirel” davrams kazandmnr.
Ancak sunu belirtmek gerekir ki, insarn kiil-
tiirel gelisimi bagh bagina bir doga olgusudur.

Kisacasi, hayvan haklari kavrami, insan
ile hayvan arasinda varolan farkhiliklari, fark-
h hayvan turleri arasindaki farkhhklardan
daha fazla silmeyi asla amaglamaz. Yagam bi-
limlerinin ortaya ¢ikardig: pek ¢ok benzerligi
gizlemek de istemez.

Hayvanlara karg1 daha iyi ahlaki tutum ta-
kinmak ve insanlarin onlara karst ddevlerini
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tanimlamak i¢in bize diigen sadece hayvanlara
bazi temel haklar tarumaktir; gerek tek tek bazi
insanlardan gerekse biitiin bir toplumdan hay-
vanlar1 koruyabilmek i¢in bu haklar insanlarin
haklarindan bazilarim da kismen kapsayabilir.

Ozetle, tiim hayvan tiirlerinin insan hata-
s1 yliziinden yok olmama; tim hayvanlarin
oldurilmeme ya da fiziksel biitiinliiklerine
sebepsizce kastedilmeme; “duyarll”, yani aci-
y1 hissetme ve/veya duygular: deneyimleme
yetisine sahip hayvanlann insan hatas: yi-
ziinden ac1 cekmeme ve insanlarin gézetimi
altindaki hayvanlarin esenlik i¢inde yasama
hakk: olmahdir.

5. Insani 6zgiirliigiin temelinde yatan
vicdan ve ahlaki sorumluluk dikkate
alinarak bir bagka itiraz daha dile geti-
rilmelidir: Ne bir sézlesme yapabilir ne
de bir sorumluluk alabilirken, hayvanlar
hak sahibi olabilir mi?

Bu goriis, yalmizca hak talep edebilen ve
kargihiginda sorumluluk alabilen bilingli ve
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sorumlu canlilarin haklar1 olmasi gerektigini
daha gtiglii dile getiren ikinci bir diisiince tar-
zimin tarumlayiar zelligidir. Kugkusuz hay-
vanlar hak talep edemez, ahlaki sorumluluk
tasitmazlar. Ama bu durumda olan sadece
onlar degildir. Toplumda, “yetersiz” adde-
dilen insanlar da, drnegin komaya girenler,
agir zihinsel engelliler, ceninler ve bebekler
bir sozlesme yapamaz, hak talebinde buluna-
mazken ve karsihiginda onlardan sorumluluk
almalar: istenemezken bile belirli haklara sa-
hiptirler.

Oncekine yakin ama farkl tigtincii bir yak-
lagim daha vardir ki, o da hayvan haklarmmn
olamayacagmi savunur; ¢iinkii haklar insan
tiirintn bir yaratisidir, bu tartisilmaz bir ger-
gektir, bu ytizden de haklar yalnizca insanlara
uygulanabilir ya da uygulanmalidir. Bu iddia
mesnetsizdir, ¢linkii insan tiir(i zaten kendi-
sine yabanci olan varliklara, érnegin “tiizel
kigiler” olarak adlandirilan varliklara ya da
koruma altindaki tiirler ve yerler gibi bagka
varliklara cesitli haklar tanumigtir.
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6. O halde mahkemede bu varliklarin
haklarini savunmak i¢in bir aracinin mii-
dahalesi gerekir mi?

Bu zaten az Once bahsettigimiz “yetersiz
insanlar” i¢in de, gercek kisiler disindaki var-
liklar i¢in de gecerli bir kanun hikmiidir;
ister gergek ister tiizel kisi olsun, bir temsilci
onlarin haklarini savunmak amaciyla mahke-
meye miidahale eder. Bu hiikiim, hayvanlarin
haklarimni talep etmek ve ¢ikarlarini savunmak
icin onlari temsilen mahkemeye basvurabi-
len hayvan haklar savunucusu orgiitlere de
uzun siiredir uygulanmaktadir. Bu durumda
tiizel bir kisi araci rolit oynar. Bu araci, bi-
reysel olarak her bir hayvanin (6rnegin kime
emanet edilecegi konusunda) yararina kendi-
ni gosterebilecegi gibi, bir tiiriin yararina ko-
lektif olarak da kendini gosterebilir.

7. Insanin insan dis1 varhiklara karsi
odevleri iizerinden degil de, insan dig:
tiirlere taninacak haklar iizerinden akil
yiiriitmek niye?
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Haklarin salt insanlarin yararina olmanin
Otesinde genellestirilmesinde 1srarci olmak
i¢in sunu iddia edebiliriz: Kanun ne zaman
bir kisitlama getirir ya da insanogluna diger
insanlara veya bagka bir varliga karsi yap-
masl ya da yapmamas1 amaciyla bir 6dev, bir
sorumluluk yiikler, iste 0 zaman bu insanla-
ra ya da bu varliga hukuken giivence altina
alinan haklar verir. Haklar ve ddevler kesisir.
Sayet bir fabrikanin bir nehri kirletmeme yii-
kiimliiligii varsa ya da nesli titkenmekte ol-
dugu icin korumaya alman bir bitkinin yok
edilmesi yasaksa, bunlar bir ¢evre hakki olug-
turur: nehir icin kirletilmeme, bitki i¢in dogal
ortaminda varolma hakki. Yasada yazan hak,
yasanmin getirdigi kisitlama ve 6devlerin bir
yansimasindan ibarettir. Insanlarin hayvanla-
ra kargi 8devleri oldugunu séylemeyi tercih
etsek bile, aslinda hayvanlarin haklar1 oldu-
gunu dolayl yoldan kabul etmis oluruz.

8. Hayvan haklarinin temel gerekgesi tii-
miiyle hayvan duyarliliginin géz 6niinde
bulundurulmasina m1 dayanmaktadir?
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Hayir. Hayvan duyarlihgin géz oniin-
de tutulmasi, merkezi sinir sistemine sahip
hayvanlara verilen belirli bir hakkin temelini
olusturmaktadur: insan hatasi yiiziinden ac
cekmemek. Bu hak, hayvanlarin aciy1 hissede-
bildigi, hatta duygular1 gercekten yasayabil-
dikleri i¢in insanlarin onlara ac1 ya da istirap
cektirmesinin ahlak dig1 olacag1 gercegine da-
yaruyor. Hayvanlara tamnan bu hakka kars:-
lik, insanlarmn yalniz herhangi bir hayvana acl
veya 1stirap cektirmeme sorumlulugu degil,
aym zamanda gozetimleri altindaki hayvan-
larda yaralanma ya da hastalik sonucu dogabi-
lecek acilan giderme yiikiimliiliigia de vardar.

Bu hayvanlar, érnegin ciftlik hayvanlari
ya da tutsak edilen yaban hayvanlar ve tabii
evcil hayvanlar tizerinde 6zellikle duralim.

Insanoglu tiim bu hayvanlara haklari olan
esenligi saglamalidir, bagka bir deyisle mem-
nuniyet icinde yasamalarma, yani giivenlik,
dogal davramsglarini sergileme imkani, 1sti-
rap, korku ve tiziintii yoklugu yaninda sag-
lik, yeterli rahatlik ve beslenme olanagi iginde
bir hayat siirmelerine izin vermelidir. Sunu
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vurgulamak gerekir ki, bu esenlik kavrami
hayvanin durumunu igaret eder ve esenlik
hakki, hayvanin fizyolojik ve davranigsal ge-
reksinimleri tam kargilanacak sekilde yagama
gereksinimine karsilik gelir.

Bunun disinda, tiim hayvanlan ilgilendi-
ren daha genel haklar da mevcuttur.

9. Insanin sorumlu oldugu hayvanlarin
haklarim1 gézetmesini anliyoruz. Ya 6z-
giirce yagayan yaban hayvanlari, onlar
ne olacak?

Yaban hayvanlar: diinyasinda her hayvan
kendi hayat: icin, her tiir ise hayatta kalmak
icin daima miicadele etti. Fakat insanin istila-
a1 varligi bu diizeni degistirdi. Bugiin gelinen
noktada, degisen ve tehdit edilen yaban diin-
yada her tiiriin insan hatas:t yiiziinden yok
olmama hakki vardir. Bu miisterek hak, her
tiiriin, ekolojik dengenin temelini olugturan
genis bir etkilesimler a8 icinde bir halka ol-
dugu gergegiyle gerekgelendirilir. Dogrudan
veya dolayli, insan davramisin tetikleme-
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siyle bir ya da birgok tiiriin hizla (onlarca ya
da yiizlerce yilda) yok olmasi biyogesitliligi
azaltir, ekolojik dengeyi zayiflatir ve zincirle-
me bir reaksiyonla bir veya birden fazla tiiri,
hayvam ve hatta bitkiyi tehdit eder. Tiirlerin
hayatta kalma hakki, dogal ortamlar1 koru-
may1 kesinlikle sart kosar. Hayvan haklari ile
cevre haklari birbirini bu sekilde tamamlar.

Sonug olarak, tek tek her 6zgiir yaban
hayvaninun, gereksiz yere kasten o6ldiiriil-
meme ve hatta fiziksel biitiinliigiinii koruma
hakki vardir.

10. Fiziksel biitiinliik hakkiyla kastedi-
len tam olarak nedir? Bu kavram yeni
gibi goriiniiyor ve ilgi ¢cekiyor.

Salt ac1 hissinin varligina ya da yoklugu-
na dayanarak, hayvanlara sayg: duymarmizi
saglayan bir ahlak anlayisi kurmak, sonunda
hayvan diinyasiun, ahlaki 6zeni hak eden
“duyarh” hayvanlar ile bunu hak etmeyen
“duyarsiz” hayvanlar olarak ikiye ayrilma-
sina yol acar. Bir hayvan, bu canh varhgin

29



ac1 duymadigi ya da hi¢ ac ¢ekmedigi ba-
hanesiyle, sebepsiz yere yaralanamaz, sakat
birakilamaz ya da ona fiziksel biitiinligiini
bozacak sekilde kotii davranilamaz. O hayva-
na bir yagam bi¢imi bahgedilmistir, genellikle
bizimkinden cok farkli olmasi bu yagam bici-
minin daha az saygiy: hak ettiini géstermez.
Hayvanlarin aci ¢ekmedigi zanmyla kimse
eglence olsun diye bir ¢ekirgenin ya da sine-
gin kanatlarini, bacaklarini koparamaz veya-
hut bir solucaru parcalara ayiramaz. Bu hay-
vanlar bedenlerinin anatomik butiinligi ve
organlarinin fizyolojik tamlig: icinde hayat-
larini siirdiirme hakkina sahiptir. Bu durum,
bazi kopeklerin kulaklarina ya da bazi atlarin
kuyruklarina yapildigi tizere, anestezi altinda
bile olsa, gereksiz yere zarar verilen “duyarli”
hayvanlar i¢in de gegerlidir. Ama sadece aci-
ya duyarliligi dikkate almak yerine hayvanin
fiziksel biitiinliigiine sayg: kavramu tizerinde
durmak, yasamun ve onunla olan iligkimizin
dogasi iizerine daha derinlemesine diigiin-
memizi sagladigindan, ahlaki agidan bakilds-
ginda ¢ok daha 6nemli goriinmektedir.
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Isi daha da ileri gotiiriip bir bitkinin de fi-
ziksel biitiinliik hakkina sahip oldugunu belir-
telim: Eglence olsun diye ismin bas harflerini
kalp igine alip kazimak icin bir agac kabugunu
Ozsuyuna varmncaya dek oymak kabul edilir
bir davranug degildir: Agkin agaca yaptigma
bakin! Gezerken bitkilerin cigeklerini kopar-
mak ya da agag dallarimi kirmak da kabul edi-
lir davranuglar degildir. Hayvan ya da bocek,
agag ya da bitki, bu canhlarin dogamin onlar
yarattig sekilde yasamaya hakki vardir.

Biraz daha ileri gidelim. Akli basinda han-
gi canl, sirf nesne olduklar icin, bir ustanin
yaptig1 tabloyu yirtmayi, bir heykeli kirmay1
ya da herhangi bir sanat eserini bozmay1 ak-
lina getirir? Daha da anlamsiz olan, ne olursa
olsun, tanimu geregi hicbir zaman eylemsiz
bir nesne olmayan bir canlinin “nedensiz” sa-
kat birakilabileceginin diisiiniilmesidir.

11. Genellikle insanlarin hayvanlara gos-
terdigi 6zenin hayvandan hayvana fark-
hiik gosterdigini gozlemliyoruz. Sizce
bunun nedeni ne olabilir?
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Hayvamn albenisinin birgok sosyokiiltii-
rel 6lgiite bagh olarak kisiden kisiye degistigi,
soz konusu hayvanun benzerlik ve iligkideki
yakinlik derecesine bagh oldugu dogrudur.
Agiklayalim.

Her insan sevgi bagi, morfolojik benzer-
lik, bir anu ya da bir bilgi gibi kisisel ve 6z~
nel birtakim kistaslara gore hayvanlara 6zen
gosterir. Bu “ilgi”, bir ugta tam empati diger
uctaysa ilgisizlik ve hatta ret olmak {izere her
tiirlii derece ve sekilde olabilir; agir1 duygu-
salliktan siddetli panige, aym olciide seyre-
den davraniglarin, az ¢ok yogun ve az ¢ok
kapsamli giidiilere dayanan davramglarin
kokeninde bu bag yatar.

Bu cercevede, hayvanlarla ilgili olarak,
insaru merkeze alan ve giderek azalan de-
recelerde birtakim ahlaki yiikiimliilitklere
kargihik gelen ardigik halkalar halinde diizen-
lenmis, “esmerkezli daireler etigi” adm ve-
rebilecegimiz bir seyin varligindan soz ede-
biliriz. Hayvana ilgi, dogasina ve yagsamina
saygi, antroposantrizm (insanmerkezcilik)'

1 Insanin her seyin merkezinde oldugunu iddia eden, ev-
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ve antropomorfizmin (insanbigimcilik) etki-
siyle gitgide azalan bir merkezka¢ kuvvetini
izleyerek, hayvanina gore her birimizde fark-
I1 sekillerde ortaya ¢ikacaktr.

Insanin hayvana karg1 tavn iilkelere, ki-
talara, yiizyillara, medeniyetlere gore agik¢a
degigmektedir. Bizimkinde 6ncelik gogunluk-
la, insanla birlikte ortadaki halkada bulunan
kedi ve kopeklere, yine aym gekilde siklikla
atlara ve bazen de biiylik maymunlara veri-
lir; sonrasinda yaban hayvanlarindan énce
evcil hayvanlar, kuglardan 6nce memeliler
gelir. Onlar1 baliklar, amfibiler, sonra da sii-
riingenler izler. Merkezden uzaklastik¢a, ilgi
gekici halkalar yerini once ilgi ¢ekici olmayan
halkalara, ardindan da itici halkalara birakir.
Ahlaki ytikiimliillik duygusu yavasg yavag
azalir: Bu durum "iist” ve “alt”, “habis” ya
da “iyi”, “glizel” ya da “cirkin” veya “pis”,
“zararll” ya da “yararli” diye tabir edilen
hayvanlar arasinda yapilan keyfi ayrimlara
yansimaktadir. En dig halkada omurgasizlar

rendeki her seyin insan igin ya da ona hizmet icin oldu-
gunu savunan akim. (¢.n.)
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yer alir. Onlarin durumu gariptir: Hem en
cok gbz ardi edilen hem de gezegendeki agik
ara en kalabalik hayvan grubudur, ancak sa-
dece besin (yumugakgalar, kabuklular) veya
musibet olarak (¢ogu solucan ve bocek sokar,
korkutur veya kirletir) bilinirler!

Béylece hayvanlar duyarli, yakin, acinasi,
yardima, saygideger canli konumundan bir
nesne hatta bir diigman konumuna gegerler.

Bir bakima segici ve izandan yoksun bu ah-
lak anlaysi geligkili ve neredeyse tutarsiz dav-
ranislara yol agar. At eti tiiketimiyle savagan
biri (“Ben atlar: severim, onlar: yemem!”), bu du-
ruma kars: ¢ikan brogtirlerini dagithktan son-
ra bir dilim kuzu etini zevkle yiyebilir. Sevgili
kopeginin itilip kakilmasina dayanamayan bir
baskas, ugan kuglar1 6ldiirmek icin ava gikabi-
lir ya da bir yabani tavsan1 sagmaya bogabilir.
Bir kedi ya da maymun iizerinde yapilan de-
neylere isyan eden bir digeri milyonlarca fare
ve sicanin kaderine kayitsiz kalabilir.

Hayvan “haklarina” karsi ¢ikan tam da
bu secici ve akildigi etiktir; hayvan haklarina
saygi insam diger hayvanlara kargi empati,
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merhamet ya da hi¢ olmazsa hoggorii duy-
maya ve tim kisitlamalan, siddeti ve zulmii
yasaklamaya sevk eder.

12. Bir hayvanin 6ldiiriilmesini ya da
fiziksel biitiinliiiine zarar verilmesini
hakli ¢ikarabilecek zorunluluk derecele-
ri de yok mu?

Agikcasi zorunluluk derecelerini konus-
maya gerek kalmadan sayabilecegimiz cesitli
durumlar vardur.

Oncelikle her insan, her hayvan gibi, ha-
yatini ve sagliginu korumak zorundadir. = -
leyse, bir hayvanin insanlarin ya da insan
gozetiminde yetigtirilen hayvanlarin sagh-
gmna ya da fiziksel biitiinliigiine karg: olus-
turabilecegi dogrudan bir tehdit, ona kars
kendimizi savunmak i¢in bagvurabilecegimiz
akla yatkin bagka careler yoksa, o hayvanin
oldiiriilmesini hakli gikarabilir. Ornegin acil
bir durum olabilir. Burada “nefsi miidafaa”
diyebilecegimiz mutlak bir zorunluluk séz
konusudur.
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Istirabini dindirmek i¢in bagka hi¢bir ma-
kul ¢6ziim kalmadiginda yarali, hasta ya da
olim dogegindeki bir hayvan, ge¢mek bil-
meyen siddetli acilarindan kurtarmak igin 61-
diirmek mesrudur. Bu durumda merhametli
bir Gtenazi sarttir.

Ister insan isterse insanin gozetimi altin-
daki etcil ya da hepgil (hem et hem ot yiyen)
hayvanlar igin olsun, sadece yemek amaciyla
bir hayvaru ¢ldiirmek, bu hayvamun 6limii
onu tiiketenlerin hayatta kalmasim ve biiyii-
mesini sagladig1 diigiiniilecek olursa hakl
goriilebilir. Ama oldiirme iglemi hayvana ac
ya da azap cektirmeden yapilmalidir. Burada
amag beslenmektir.

Onggoriilen yeni bilgileri bagka yollarla
edinmek miimkiin degilse ve akilcl bir yakla-
simla bu bilgilerin insanlarin veya diger hay-
vanlarin sagligina ya da hayatta kalmasina
katkida bulunacag: umuluyorsa, biyolojik ya
da tibbi amagla bir hayvanin yasamina ya da
fiziksel biitiinltigiine zarar vermek hakli go-
riilebilir. Bu durumda, anestezi ve hatta Gte-
nazi yapilirken ac1 ve 1stirap vermekten ka-
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¢inilmalidir. Burada bilimsel veya tibbi bilgi
amacli bir zorunluluktan s6z edebiliriz.

Bu orneklerin aksine, yalnizca eglence ya
da gosteri amagh yapildiginda, ya da igerigi
ne olursa olsun salt bir zevkin tatmini ugruna
yapildiginda, bir hayvanin 6ldiiriilmesi ya da
fiziksel biitiinliigtine zarar verilmesinin asla
hakli goriilemeyecegini belirtelim, ¢linki bu-
rada insan yagami adina higbir gercek zorun-
luluk yoktur.

13. Hayvanlarin duyarliliindan bahse-
derken bu duyarliligin da derecesini sor-
mak gerekmez mi?

Aslina bakilirsa bu duyarlilifin sadece de-
recesinin degil dogasimin da agikliga kavustu-
rulmasi gerekir. Tiim hayvanlar “duyarly”dir
ciinkii hepsinin duyu alicilar: vardir: Ornegin
151k, ses, koku ya da temasa kars1 duyarhidar-
lar. Hayvan duyarlihgindan konusulurken
genellikle ac1 duyabilmeleri kastedilir, oysa
actyr duyabilmek duyarliigin belirtilerinden
sadece biridir.
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Duyarhiligin birinci derecesinde, bedene
zararh bir dig etkenin saptanmas ister iste-
mez bir kaginma tepkisi yaratir. Buna nosi-
sepsiyon' adi verilir; insanlar dahil, omurgah
omurgasiz tiim hayvanlarda goriiliir.

Duyarhligin ikinci derecesi, ac1y1 hissetme
yetenegiyle ayirt edilir. Bu, gelismis sefalik?
sinir yapilarina sahip hayvanlara 6zgidir;
biitiin omurgalilar (memeliler, kuglar, stiriin-
genler, amfibiler ve baliklar) buna dahildir,
ayrica ahtapot ve kalamar gibi kafadanbacak-
I yumusgakgalari ya da 1stakoz ve yengeg gibi
onbacaklilar® dahil baz1 omurgasizlan da bi-
limsel olarak bu gruba eklemek miimkiindtir.

Duyarliligin tigiincii derecesinde 1stirap-
tan, yani ille de fiziksel ac1 hissiyle ilintili
olmaksizin olumsuz duygular: hissetmekten
bahsedilebilir. Herhangi bir fiziksel saldir
icermeyen {iziintii, kaygi, baski gibi durum-
larda gozlenebilir Memeliler ve kuglarda

1 Acnn algilanmasi; insarun hayatta kalmasim saglayan
temel algilardan biridir. (¢.n.)

2 Beyne ait olan, orada gergeklesen. (¢.n.)

3 Onbacakhlar ya da decapodlar kabuklular sinifinin kari-
des ve yengec gibi binlerce iiyesini kapsayan bir gruptur.
(¢.n.)
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yerlesmistir ve diger omurgalilarda, hatta
omurgasiz kafadanbacakli yumugakgalarda
da tespit edilmeye baglanmugtir.

Hayvanlarin duyarhliginda nérobiyolojik
referans seviyelerini gosteren bu dereceler
genel haklarimin taninmasina engel degildir,
ancak uygulamada bu farkli dereceleri 6zel-
likle dikkate almayi gerektirir.
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II

HAYVAN HAKLARI
KAVRAMINDAN
HUKUK KURALLARINA
NASIL GEGQILEBILIR?

)

B






1. Hayvan haklar1 kavramini geligtirme-
miz uzun zaman aldi. 20. yiizyilda bu
haklar etikteki kurucu metinlere konu
olmug mudur?

Insan haklarindan ayn digiiniillemeyen
ve saygl gosterildikge hiimanizm yolunda
onemli bir gelisme kaydedilen temel haklar
fikrini hayvanlar agisindan agikca dile geti-
ren ilk felsefi caligmalara 1910’larda Ingiliz
Henry Salt ve 1920'lerde Fransa’da André
Géraud o©nayak olmugtur. Géraud, 1924
yihinda, temelinde insan haklar bildirge-
sinden ilham alan, ancak evrensel dlgekte
tasarlanmamug bir Hayvan Haklar: Bildirgesi
yayimlamigtir.

Burada, ulusal hukuk kurallarina aktaril-
masin1 Ozendirmek adina evrensel Olgekte
bir ahlaki degerler tiiziigi olarak kodlanmig
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hayvan haklarinin esasini ézetleyecek bir bel-
ge olusturmak fikriyle yola ¢ikilmugtir.

1978 yilinda, Georges Heuse'nin bagkanlik
ettigi Uluslararas1 Hayvan Haklan Birligi'nin
girisimiyle ve aralarinda Alfred Kastler,
Théodore Monod, Louis-Vincent Thomas
ve Jean-Claude Nouét gibi profesérlerin de
bulundugu pek ¢ok Fransiz bilim insaninin
katkilariyla Paris'te, UNESCO’da Haywvan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi ilan edildi. 1989
yilinda gézden gecirilmis ikinci bir versiyo-
nu Cenevre’de yayimlanip UNESCO Genel
Miidiirltigii'ne sunuldu.

Hayvan yagamimun énemi ve ona sayg: du-
yulup korunmas: zorunlulugu yaminda, insan
ile gevresinin birbirine baghh@ da, salt insan
gikarlarina dayali bir bakis agisiyla olsa bile,
1982 yihinda BM'de Diinya Doga Sozlesmesi ile
kabul edildi. Girig kisminda 6zetle sunlar belir-
tiliyordu: “Her yasam bi¢imi, insan igin yarar
ne olursa olsun benzersizdir ve saygi gérmeyi
hak eder ve canli organizmalara bu gergek de-
geri tanimak amaciyla insan bir ahlaki davra-
rus yasasiru kendine rehber edinmelidir.”
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Biitlin bu metinler, 6zellikle Avrupa’da,
hayvanlarin korunmasina iligkin diizenle-
melerdeki bir¢ok gelismeye esin kaynag:
olmustur; iistelik ilkelerinden bazilari, 21.
ylzyilin pek ¢ok dnemli s6zlesme ve bildi-
risinin kimi maddelerine 6ziinde hig de ya-
banai degildir. Ozellikle Cevre Sozlesmesi'nin
giris kisminda ve 1 ila 5. maddelerinde, Mart
2005’te Fransiz anayasasina dayandirilan
sozlesmede ve UNESCO'nun Ekim 2005'te
benimsedigi Evrensel Biyoetik ve Insan Hak-
lar: Bildirgesi'nin 6zellikle giris bélimiiniin
10. paragrafi ile 17. maddesinde bahsi ge¢-
mektedir.

2. Merkezi sinir sistemiyle donatilmig
hayvanlarin aciya duyarlilii ve insan
hatas: yiiziinden ac1 cekmeme hakki hu-
kukta nasil ele alinmigtir?

Bir varhgin aa ¢ekebildigi ya da tam ter-
sine zevk alabildigi noktadan itibaren, yasal
olarak korunmas: gereken 6zel haklarmnin ol-
dugu acgiktir.
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Bu belirginlige ragmen, hayvanlardaki bu
duyarhlik hukuk nezdinde ancak ¢ok sonra-
lar1 taninmaya baglamugtir.

Hayvan duyarhligi, Fransiz ulusal huku-
kunda, 10 Temmuz 1976 tarihli ve 76-629 sa-
yili yasarun 9. maddesinde agik¢a taninmugtir.
Bu madde, K6y Kanunu'nda “tiim hayvanla-
rin aciya duyarh varliklar” oldugunu ve sa-
hiplerince bu duyarhiliklarina 6zel 6zen gos-
terilmesi gerektigini belirten L.! 214-1 sayili
maddeyle birlegtirilmistir.

Ayni yasarun hayvanlara yonelik kotii
muameleyi yasaklayan L. 214-3. maddesin-
de de bu duyarlilik belirtilmigtir. Bu madde-
de soyle denmektedir: “Ciftliklerdeki gesitli
yetigtirme, agila alma, tagima ve kesim tek-
niklerinden kaynaklanan suiistimaller ya da
hayvanlar {izerinde yapilan bilimsel deneyler
sirasimda ac1 ¢ekmelerinden kagimilmasi igin
alinacak 6zel énlemler |[...] Darugtay (Conseil
d’Etat) kararlarinda belirtilmistir.” Ote yan-
dan bu duyarhlik, Ceza Kanunu'ndaki 521-1.
maddede, “hayvanlara kars: gergeklegtirilen
1 L.yada Disposition Légale: yasal diizenleme. (¢.n.)
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agir cinsel istismarlar ve zuliim eylemleri”
ifadesi ve 654-1. maddede “bir hayvana yo-
nelik koétli muamele” ifadesi aliinda dolaylt
olarak taninmigtur.

Ancak hayvanlara ac ¢ektirmekten kaginil-
mas! igin yazilan bu metinlerin sirf omurgah
evcil hayvanlar ile vahgiyken evcillestirilen-
ler ya da esaret altinda tutulanlar icin gegerli
oldugunu belirtmeliyiz. Bu maddeler 6zgiir
yaban hayvanlarina uygulanamaz; bu hayvan
kategorisini ilgilendiren tek yasa olan Cevre
Kanunu'nda bu hayvanlara ne alenen ne de
zimnen herhangi bir duyarhlik taminmigtir.

3. Yasanin insamin gozetimi altindaki
tiim omurgali hayvanlara kars1 her tiirli
acry1 sonlandirmaya zorladigin yine de
styleyebilir miyiz?

Tam olarak soyleyemeyiz. Ne yazik ki,
yasal hiikiimler, zorunlulugu tartigilir dinsel,
kiiltiirel ya da tarimsal gelenekler ytiziinden
hayvanlarin ugradig bazi ac1 verici uygula-
malar igin istisnalar getiriyor.
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Ornegin, Ceza Kanunu'nun 521-1. mad-
desi, evcil bir hayvana yonelik agir istis-
matlar1 ya da zuliim eylemlerini, siiregelen
bir yerel gelenege dayandirilabilecegi boga
giireslerinde ya da siiregelen bir gelenegin
olugturulabilecegi bolgelerdeki horoz do-
viiglerinde kullanulmalar1 halinde cezadan
muaf tutar. Bu konunun ayrintilarina daha
sonra donecegiz.

Yine Ornegin, hayvanlarin o6ldiiriilme-
den o6nce bayiltimasini zorunlu tutan Koy
Kanunu'nun R.' 214-70. maddesi, ritiiel ke-
simleri bu yiikiimliilitkkten muaf tutar.

Sunu da Dbelirtelim ki, tiikketim amacry-
la yetistirilen hayvanlarin 6ldiiriilmesi igin
ongoriilen hiikiimler sirf “sigir, koyun, kegi,
domuz, at, kiimes hayvanlari, tavsanlar ve
yetistirilen av hayvanlarini1” kapsar.

Dolayisiyla, (iistelik omurgalilar gibi aci-
ya duyarli olduklar1 kabul edilmesine karsin)
ciftlik baliklarmmin soluk alamadiklar1 igin
uzun siire ac1 gekmesine goéz yumulmaktadir.

1 R. ya da Disposition Réglementaire: resmi diizenleme.
(¢n)

48



Boga giireglerinde kullarulan yetigkin geng
bogalarin hicbir anestezi yapilmadan igdis
edildiklerini de belirtelim. Denetim altinda tu-
tulmayan siiriilerdeki geng sigirlara uygulanan
boynuz kesme iglemi de anestezisiz gercekles-
tirilmektedir; dahasi, bir haftaliktan kiiciik do-
muz yavrulanmn uyusturulmadan kesilmesi,
yavru kopeklerin kisirlagtirilmasi, diglerinin
torpiilenmesi, kuyruklarinn kesilmesi, 16 Ocak
2003 tarihli kararnameyle onaylanmugtir.

4. Son zamanlarda yayginlagsan hayvan
esenligi kavramindan Avrupa mevzua-
tinda ve bazi ulusal yonetmeliklerde stz
edilmeye basland1 m1?

Daha &nce de belirttigimiz gibi, ac1 yoklu-
gu, hayvan esenligini olugturan etmenlerden
sadece biridir, ancak insan goézetimi altinda
yagayan hayvanlarin esenligini temin edebil-
mek i¢in bagka kriterler de dikkate alinmalidir.

Ik kez Avrupa Birligi hukuku, Ingilizce
“animal welfare” baglig altinda, 6nce 2 Ekim
1997 tarihli Amsterdam Anlagmas: ek pro-
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tokoliinde, ardindan endiistriyel giftcilik
tekniklerine tabi hayvanlarin korunmasimu
iceren yonetmeliklerde, hayvanlari koruma
konusuna agik¢a degindi.

Fransizca metinlerde ise hayvan esenligi
konusuna ancak son zamanlarda deginilme-
ye baglanmustir.

Fransa’daki y6netmelik, hayvanlarin esen-
lik hakkina ancak, Avrupa Birligi'nin biitiin
iiye tilkeleri baglayan bir yonetmeligini gevir-
mek ya da bir yonergeyi aktarmak gerektikge
atifta bulunmaktadir.

Ornegin, Kéy Kanunu'nun hayvan nak-
liyatii hiikme baglayan R. 214-55. maddesi,
“yolculugun her aninda, tagman hayvanmn
korunmas ve esenliginden sorumlu nitelikli
bir konveyoriin varhgin” sart kosar.

Bu noktada vurgulamak gerekir ki, Diin-
ya Hayvan Saghg Orgiitii (OIE), 2008 yilinda
yayimlanan Kara Hayvanlar: Saglik Kodu'nda,
hayvanin durumuyla ilgili olarak esenligi ta-
rumlar, bu tanima goére gesitli kriterler getirir
ve tireme kogullari, bakim ve iyi muamele (tek
bagina esenlige ulagtiracak arag) gibi, hayva-
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n1 esenlige ulastiran araglar siralar. Ingiliz-
ce-Fransizca sozliiklerde “welfare” teriminin
sadece esenlik (bien-étre) degil, ayn1 zamanda
mutluluk olarak da ¢evrildigini hatirlatmakta
fayda var; bu da gosteriyor ki hayvann zih-
nen de memnun olmasi énemlidir.

5. Hayvanlarin korunmasina iligskin yo-
netmeliklerde Ongoriilen somut 6nlem-
lerle hayvanlarin esenligini gercekten
saglamak mimkiin mii?

Hayvanlarin iyi beslenmesi, giivenlik ve
saghklar genel olarak saglanabilse bile, do-
gal davranislarini tiimtiyle sergileme imkans,
hayvan rahatligi, dogal biyolojik ritimleri-
ne saygl, negatif hislerin yoklugu nadiren
saglanir. Koruma baghig altinda 6ngoriilen
onlemler, zootekninin' {iretim standartlar-
na ¢ok fazla bagimh olduklarindan, esenligi
saglamaya gercekten uygun onlemlerin ¢ok
altinda kalmaktadir. Bu 6nlemler siklikla agir1

1 Uretim, yetigtirme, 1slah ve koruma konularin ele alan,
hayvan besiciligi ve yetigtiriciligiyle ilgilenen bilim dal.
(gn.)
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genel kalmakta, yetistirilen tiirlerin ya da irk-
larin kendine 6zgii ihtiyaglarinin tamamina
yeterince uygun olmadiklari goriilmektedir.

6. Yine de hayvanlarin esenligiyle ilgili
yonetmeliklerde her bir hayvan tiirii i¢in
simdiden getirilmis belli bazi1 acitlimlar
yok mudur?

Aslina bakilirsa, fizyolojik ve davranigsal
zorunluluklar tiire, hatta irka, cinsiyete ve
yasa gore farklilik gostermektedir.

Hayvanlarin esenliginin degerlendirilme-
si, bagimsiz uzmanlarca yapilmas: gereken
ince etnolojik ¢aligmalardan geger. Bu ¢alig-
malar tiim tiirler ve tiim hayvancihik sinuflar
icin bir sonuca varmaktan ¢ok uzaktr.

Ayrica su anda sadece birkag Avrupa yo-
nergesi ve bakanhk karar tavukgiller, do-
muzgiller, sigirgiller ve danagiller i¢in belirli
esenlik standartlar1 6ngormektedir.

Ancak tekrar vurgulayalim, “esenlik stan-
dartlar1” denen bu normlar, {iretim maliyeti
agisindan kabul edilebilir olmasi amaciyla ¢ok
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siirh tutulmustur. Bunlar, hastalik ve 8lim
oranlarina agirhik vererek, verimliligi etkile-
yen hayvan hastahiklarimin ardindaki belirtile-
ri ortaya ¢ikaran zootekni normlaridir.

Bu mevcut diizenleyici normlar hayvan-
larin esenliginin tiim bilegenlerini tam olarak
saglamaz. Bir¢ok 6rnek bu eksiklige isaret
eder. 1 Subat 2002 tarihli kararname, dért
ya da besi birlikte dar bir kafeste yetistirilen
“yumurtlayan tavuklar icin asgari standartla-
n” ortaya koyar; bu “koruma” baghg altin-
da, 5. madde, her bir tavuga, ytizeyi 550 cm
(yani bir A4 kagid: ebadindan daha kiigiik)
ve yiiksekligi 35-40 cm olan bir yagsam alam
bahsetmektedir! Sonuca varmamiz: saglaya-
bilecek son bir 6rnek: 23 Ekim 2001 tarihli ve
2001/88/CE sayili Avrupa Birligi Yonergesi,
domuzlarin “gukur kazan” hayvanlar oldu-
gunu ve “sahip olduklari smirl alan yiiziin-
den esenliklerinin tehlikede oldugunu” belir-
ten Avrupa Komisyonu Bilimsel Veterinerlik
Komitesi'nin gortigiine atifta bulunurken, do-
muzlarin korunmasiyla ilgili asgari normlari
belirleyen 16 Ocak 2003 tarihli Fransiz karar-
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namesinin 3. maddesi, domuzlara agirhklar:
oraninda, 6rmegin 80 kg gelen bir hayvana
1/2 m¥den daha az bir alan tahsis etmekte
ve lizerinde yetistirilecekleri beton zeminin
6zelliklerini belirtmektedir.

7. Hayvanlarin gereksiz yere 6ldiiriilme-
me ya da biitiinliiklerine zarar verilme-
me hakki da hukuka tagindi mi1?

Fransiz hukukunda, 6zellikle Ceza Kanu-
nu'nun, bir hayvanin istemeden 6liimiine
veya yaralanmasma yol acan eylemleri ce-
zalandiran R. 653-1. maddesi ile yine Ceza
Kanunu'nun, hig gerek yokken bir hayvan is-
teyerek dldiirmeyi cezalandiran R. 655-1. mad-
desinde, dolayl da olsa hukuka taginmgtir.

Ancak bu maddeler sadece evcil ya da
evcillestirilmis hayvanlar ile esaret alindaki
yaban hayvanlarini kapsamaktadir. Ozgiir
yaban hayvanlarini kapsamaz.

8. Ozgiir yaban faunay1 unutmayalim ta-
bii. Tiirlerin yasam hakk1 ne olacak?
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Tiirlerin insanoglu yiiziinden yok olmama
hakkinin tiim diinyada gegerli temel bir hak
oldugunu soyleyebiliriz.

Dogadaki tiirlerin ve nesli tiikkenme teh-
didi altindaki tiirlerin korunmasina iliskin
(Bern, Rio, Ramsar, Bonn, Canberra ve Ce-
nevre Sozlesmeleri gibi) ve yaban hayvanlarl-
nin ticaretine iliskin (Washington Sozlesmesi,
CITES'") uluslararasi s6zlesme, anlasma ya da
paktlarda bu hak dikkate alinmaktadir. Ticari
balikgiik Avrupa Birhgi yasalar ile uluslara-
ras1 ve ulusal metinlere tabidir.

Kendi dogal ortamlarinda serbestce yaga-
yan yaban hayvanlarimun aciya duyarliigim
zaten tanimayan yasa ve yonetmelikler, bu
hayvanlarla yalnizca niifuslarinin etki giicii
ve kalitsal yonetimi bakimindan ilgilenir. So-
nugta bu hayvanlar, ait olduklar tiir, asagida
listelenen ti¢ resmi siuftan birine kayithiysa
ancak hukuki bir konu haline gelirler.

* Bolgesel, ulusal ya da uluslararas: dii-
zeyde, tehdit altinda olup tamamen ya da
1 Nesli Titkenme Tehdidi Altindaki Fauna ve Floranin

Uluslararas: Ticaretine {liskin Sézlesme.
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kismen korunmasi gereken ya da yumurta-
larinin alinmasi yasaklanan tiirler listesinde
olabilirler.

e Bu listeler, Cevre ve Tarim Bakanlikla-
rimun, koruma altindaki yaban hayvanlari ya
da belirli bir hayvan grubu igin, tiirlerin ko-
runmasina iligkin kurallar belirleyen ve tiim
tilke topraklarini ya da denizagir bir bolgeyi
ya da belirli bir biyotopu (deniz) ilgilendiren
¢ok sayida ortak kararmin ek kisimlarinda
belirtilmigtir.

¢ Yilin belirli zamanlarinda, belirtilen ge-
reclerle ve muhtemelen boy ve kota smnir-
lamasma tabi olarak avlanmalarma ya da
tutulmalarina izin verilen tiirler listesinde
olabilirler. Bu hususlara Cevre ve/veya Tarim
ve Balikgilik Bakanliklarimin aldiklar: pek gok
kararla agiklik getirilmistir. Profesyonel Fran-
siz balik¢ilarin 2007 yilinda 350.000 tondan
fazla tuzlu su balig1 avladigiru da belirtelim.

¢ Son olarak, esasen tarim ve avcilik igin
”zararll” denen tiirler listesinde olabilirler.

Fransa’da, bu listelerden hi¢birine dahil
olmayan 6zglir yasayan tiim diger yaban
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hayvanlari, sadece Medeni Kanun'un 714.
maddesiyle “kimseye ait olmayan sgey”,
Roma hukukuna gére “res nullius”! olarak
degerlendirilmekle kalinmaz, daha da va-
himi, yasal olarak hicbir varliklari yoktur.
Strlingenler, amfibiler, pek ¢ok balik, sayi-
siz omurgasiz ve bazi memeliler; ¢ok sayida
olmalarina ragmen bunlarin hala bir “hi¢”
olarak goriilmesi iki misli kabul edilemez
bir diistincedir, ¢linkii hayvanlar “sey” de-
gildir ve varolmak igin “birine ait” olmalar:
gerekmez!

Sunu da belirtelim ki, hayvan tiirlerinin
hayatta kalmasi, bir yandan yakalananlarin
fazlahgina ve yok edilmesine, diger yandan
icinde yasadiklar1 ve tamamen uyum sag-
ladiklari, rasgele gen mutasyonlar ile cevre
tarafindan dogal ayiklanma arasindaki etkile-
simlerle sekillenen dogal ortamlarin niteligi-
ne dogrudan baghdir. Ve bu alandaki bulgu-
lar daha da trkiitiicii, gelecek agisindan ¢ok
kayg vericidir.

1 Lat. Kimseye ait olmayan. (¢.n.)
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9. Bu saptama hangi 6gelere ve somut 6r-
neklere dayandirilabilir?

19. ylizyildan beri siiregelen yaban hay-
vam katliamlari, agir1 tiiketim, kirlilik ve
dogal alanlarin tahribi, insan gevresine ve-
rilen zararlar, yeni epizootik ve epidemik
hastaliklarin ortaya ¢ikisi, insanoglunun
biyolojik dengelere sayg1 gostermemesiyle
biiylidii. Bunun ana nedenlerinin baginda
da demografik genigleme, tarim arazilerinin
genislemesi, agir1 kentlesme ve sanayilesme
geliyor.

Toplamda bine yakin hayvan ve bitki
tiirii insan faaliyetleriyle ¢oktan yok oldu ve
en az on yedi bin bagka tiir de yakin gele-
cekte yok olma tehlikesi altinda. UICN'nin
(Diinya Doga ve Dogal Kaynaklar1 Koruma
Birligi) son tahminlerine gore, orta vadede
boceklerin 3/4'{, kabuklularin 4/5i1i, am-
fibilerin 1/3’i, memelilerin 1/4’i, kuglarin
1/8'i ve siiringenler ile tath ve tuzlu su ba-
liklarinin 6nemli bir kismu yok olma tehlike-
siyle karg1 karsiya. Bahsi gegen yaklagik iki
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milyon hayvan ve bitki tiiriiniin tigte biri ila
yarnsi bu yiizyilin sonuna kadar yok olabilir.

Tiirlerin insan eliyle yok olma oram hiz-
la artmakta. Bu oranin, giiniimiizde, Homo
sapiens’in ortaya clkisindan 6nceki zamana
gore bin kat daha hizl oldugu tahmin ediliyor:
Farkli bir zaman olgeginde gergeklegen jeolo-
jik, volkanik, meteorittik ya da iklimsel afetler
gibi diinya tarihindeki biiyiik krizler sirasinda
meydana gelen kayiplarmn bile bu azalmanin
yaninda yavag kaldig diisiiniiliirse, bu hizla
higbir sey kargilagtrilamaz. Bu biiyiik krizler
sirasinda, tiirlerin %20-60'1 kaybolduysa, bu
kayiplar, birka¢ yiizyila hatta sadece birkag
onyia degil, yarim milyon ila yedi milyon
yillik bir siireye yayilmugti. Ustelik tarihteki fe-
laketler, daha iyi uyarlanan tiirlere, kok salip
yagamin gesitliligini stirdiirmeleri i¢in zaman
bile tammigti. Mevcut krizde tiirlerin, doganin
hizli degisimine uyarlanacak sekilde kendile-
rini doniigtiirmeleri igin “biyolojik” zamanla-
1 yoktur: Devamini getiremeden oylece yok
olup gidecekler. Soyu tiikenmis tiim tiirlerin
kaha olarak ve geri dondiiriilemez bir bigim-
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de diinyadan silinip gittigini hatirlatiriz. Bu
konuda insan tiiriintin sorumlulugu ¢ok bii-
yiiktiir. Insan, hayvan tiirlerini bu diinyadan
silerek, yagam tarihinin seyrini ve ayni zaman-
da evrimin seyrini sonuglarini éngéremeyece-
gi bicimde degistirmektedir.

10. Ama hayvan tiirlerinin hayatta kal-
masini saglama roliinii tistlendiklerini
iddia eden kuruluslar var; doga koruma
alanlari, hayvanat bahgeleri, akvaryum-
lar gibi. Hayvanat bahgeleri iddia ettikle-
ri gibi hayvan tiirlerinin hayatta kalmasi
i¢in kurulmadilar m1?

Adindan da anlagilacag tizere doga koru-
ma alanlari, doganin insanin yikici eylemle-
rinden korundugu bolgelerdir. Doganin den-
gesine saygi duyulur; ister av ister avci olsun,
her tiir kendi roliinii oynar.

Yaban hayvanlarini esaret altinda tutan
kuruluglar i¢inse durum farklidir. Bunlar do-
ganin bir parcas: degildir, dogadan yalitilan
hayvanlarin topluca sergilendigi yerlerdir.
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20. yiizyilin ortalarina kadar, diinyanun
her yerinde, sayisiz yaban hayvaninin kendi
dogal ortamunda yakalanmasindan sorumlu
olan bu kuruluglar, yalnizca esaret altinda
¢ogaltilan hayvanlari tutmaya caligmakta-
dir. Ancak, 6zellikle nesli titkenme tehdidi
altindaki hayvanlar icin, mecburen az say1-
daki damizlik iizerinde ¢alismaktadirlar. Ni-
hayetinde, genetik yaliimin etkisiyle, niifus
genetigi yasalarina gore, bu az sayidaki hay-
vanun ¢ocuklarinda kaginilmaz olarak kalit-
sal mirastaki belirli genlerin sikhigini artiran
kaymalar ortaya gikacakti. Hem iklim, sag-
lik, beslenme kogullariyla hem de atalari olan
vahsi tiirlerden -bir evcil kopegin kurttan ve-
yahut bir evcil koyunun yaban koyunundan
olabilecegi kadar- farkl: tiirlerin olugsumuna
son veren bu kurumlarin yapay ortamindaki
esaret yagamu tarziyla uyumlu mutasyonlar
dogal ayiklanmayla sabitlenir. Hayvanat bah-
celerinde tutulan hayvanlar zaten dogadan
diglanmustir, ¢iinkii rollerini kéklerinin ait
oldugu kendi dogal mekanlarinda oynaya-
mazlar; sonradan tiiretilmis tiirler de genetik
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miraslarinin uygun olmamasi yiiziinden dig-
lanacaktir.

Ote yandan, birka¢ nadir durumda, esa-
ret alinda dogan hayvanlar1 dogal ortamlara
kaliar bir sekilde geri salmaya yonelik giri-
simler, salinan hayvan sayisinin azhg, avlan-
may1, arastirma ve besin se¢gmeyi 6grenmede
yetersizlik, yerel tiirdes canlilarin reddetme-
si, fizyolojik kinlganlik gibi gesitli nedenlerle
basarisizlikla sonuglanmgtir.

Genel olarak bakildiginda, canli hay-
van koleksiyonlarini halka acik sergileyen
kuruluslar, ne kadar genis olurlarsa olsun-
lar, dekorlar1 ne kadar sofistike goriiniirse
goriinsiin, nesli titkenme tehdidi altindaki
baz: tiirlerin bazi bireylerini, o da ancak
kisa siireligine, koruyabilirler yalnizca. O
numuneler de zaten insanin nasil koruya-
cagini bilmedigi dogal bir ortamun telafisi
miimkiin olmayan bir sekilde yok olan tiir-
lerinin kalintilaridir.

11. Bu saptama olduk¢a korkutucu dog-
rusu. Ancak hayvan tiirlerinin boyle hiz-
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la yok olmasinin ne gibi sonuglar1 var?
Insanoglu da bu durumdan etkilenir mi?

Ozellikle 20. yiizyildan itibaren insanogluy,
gezegen yagamimin seyrini bilingli ve ciddi
bir sekilde altiist ederek, dogal dengeleri “do-
mino” etkisiyle bozarak biyogesitlilige kars:
biiyiik bir sug islemektedir.

Biiyiik yirticilanin silinmesi, karada yaga-
yan omurgalilarin dortte birinin ortadan kal-
dirilmasi, tek bir tiiriin -bu sézgelimi ar1 gibi
tek bir bocek tiirii bile olsa— hizla yok olmasi
ciddi sonuglar doguracaktir. Bu sonuglar kis-
men Ongoriilemez bile olsa, bunun biyolojik
ve ekonomik maliyetinin ¢ok agir olacag ke-
sindir.

Insamin sergiledigi yirticilliga daha genis bir
agidan baktigimizda, verdigi biiytik zarardan
korkuyoruz. Karasal alanin sadece altida birini
kaplayan tropikal ormanlar karasal yagamda-
ki en biiyiik zenginligi ve cesitliligi olusturur.
Ama insanoglu bu ormanlarin elli hektariru
bir dakikada yok etmektedir. Boyle giderse ya-
rim asir sonra bu ormanlardan eser kalmaya-

63



cak. Kovuldugumuz ve kovulmaya da devam
ettigimiz cennet diyar efsanesi igte bu noktada
somutlagarak gercek bir boyut kazaniyor.

Insanoglu tropikal denizlerdeki mercan
resiflerini ciddi sekilde tahrip etti ve sonlarim
getirecek olan kiiresel 1sinmaya davetiye ¢i-
kartt1. Oysa sadece 280.000 km? alan kaplayan
bu mercan resifleri ayr1 zamanda deniz yaga-
minda cesitliligin en fazla oldugu havzadir.
%20’si telafisi imkansiz bir sekilde yok edil-
mis olan bu mercanlarin %70'i bu yiizyilin
sonunda yok olma tehlikesiyle karg: karsiya.

Yogun endiistriyel balikgilik agisindan ba-
kildiginda, okyanus derinliklerinde bile yapi-
lan agir1 avlanma sonucu, onlarca balik tiirii
bu yiizyihn ilk yarisinda yok olacak.

Ne zaman ki bir tiir, ticareti yapilamaya-
cak kadar nadir ve koruma sinfina girecek
hale gelirse, yasal satislar1 bir yasak gelene
kadar artig gosterir ve sonrasinda da yasadig1
satig fiyatlar1 alir bagim gider. Yaban hayvan
ticareti, diinyadaki en biiytik yasadig: ticaret
pazarinda, uyusturucu satigindan sonra ve
silah satisindan once, ikinci sirada yer almak-
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tadr. Bir hayvan tiirii ne kadar nadir olursa
o kadar cazip olur, fiyatlar da siis hayvanlari,
hayvan bag siislemeleri, kiirk ve diger giyim
kugam aksesuarlari, miicevher ve sanat ob-
jeleri satin alan, egzotik mutfaklar tadan ya
da sbzde geleneksel ilaclardan medet uman
zengin amatdrler ya da koleksiyon tutkunlar:
arasmda alici bulacak kadar yiikselir.

Tiiketicilerin bu nadirlige akla ziyan fiyat-
lar nermesi tiirlerin yok olmasmi daha da
hizlandiriyor.

Insanhigin insan dist tiirlere dayattig1 ko-
sullarm yikict karakterinden nasil olur da kor-
kulmaz? Insanlar arasmdaki kitlesel katliam-
larin da ayni sekilde 19. ytizyildan 20. ylizyila
hiz kazanarak siddetlendigini de tarih hatir-
layacaktir muhakkak. Iki diinya savaginda ve
Avrupa, Asya ile Afrika’da gerceklestirilen
soykirimlarda yiiz elli milyondan fazla, yani
simdiki insan nifusunun %2’si kadar insan
yok olmustur.

Insanoglu asirt siddet uygulamakta, bun-
dan da biitiin canllar ve hatta gezegen ac
cekmektedir.
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12. Tiim bu ekolojik degerlendirmeler
ve tarihsel hatirlatmalar ¢ok carpici ama
bizi amacmizdan, hukuk alanindan
uzaklagtirmiyor mu?

Hayx, bilakis durumu ¢ok somut bigim-
de gozler 6niine seriyor. Insan tiirii, hayatta
kalmak istiyorsa, uyguladig: siddeti ve dogal
kaynaklari tiiketme bigimini dizginlemek zo-
runda; yoksa kendi sonunu getirecek. Oniin-
de sadece iki yol var: hukuk ve egitim. Agik-
¢as1 bugiin ikisi de oldukga ihmal ediliyor.

13. Fransa’da mevcut hayvanlan koruma
yonetmeliklerinin uygulanmasina ilis-
kin ne gibi bir saptama yapilabilir? Bun-
lan kim diizenliyor?

Bu konudaki yetkili bakanliklar Tarim
ve Ekoloji Bakanliklaridir. Laboratuvar hay-
vanlarinn yam sira, ¢iftlik hayvanlari ile siis
hayvanlari, yani evcil hayvanlar, Tarim Ba-
kanhigina baghdir. Ozgiir ya da esir yaban
hayvanlar1 ise Ekoloji Bakanligma baghdir,
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bunlara (koruma altinda ya da degil) tiim
fauna, av hayvanlan, zararli denilen tiirler,
hayvanat bahgelerinde, sirklerde ve benzeri
diger kuruluglarda esir tutulan hayvanlar da-
hildir.

Her bir bakanlk kendi yetki alaru i¢inde
yasalar, kararnameler ve talimatlar yayinlar;
ama bazi alanlar Igisleri, Sanayi, (giimriik
ya da yolsuzluklar dolayisiyla) Maliye gibi
bircok bagka bakanligin katilmim gerekti-
rebilir; mesela deney ozgiir yaban hayvan-
larini ilgilendirdigi igin Ekoloji Bakanhgin
gerektirir, ritiiel kesimse Icisleri vb bakanlik-
lan ilgilendirir. Bu bakanliklarin uluslararas:
anlagmalarin yar sira uluslariistii metinleri,
Avrupa’da gecerli yénerge ve yonetmelikleri
yiriirliige koymasi gerektigini de ekleyelim.

Bakanliklara diigen gorevlerin geleneksel
dagilimi nedeniyle, tiirlerin korunmasi kadar
hayvanlarin korunmasi da tek elden ytiriitiil-
mez. Bakanliklarin yetki sahalar1 birbiriyle
cakisir, hatta hedefleri bile celigkili olabilir:
Tarimda hayvanlarin yogun iiretimi onla-
nn esenligine kargittir; ekolojide faunarnin

67



korunmasini ve avlanmasini ayni alt-birim
yonetir. Oyle ki, ister hayvanlar1 koruma bii-
rosu olsun ister yaban flora ve fauna birosu,
en yiiksek idari hizmetlerin ne yetkesi ne de
her seyden 6nemlisi, amact hayvan sémiirii-
sii olan idari yapilar karsisinda bagimsizhigs
vardir. Personel ve arag yetersizliginden bah-
setmiyoruz bile. Bu durum ister istemez de-
netlemeleri ve etkinliklerini etkiler.

14. Biraz da denetimlerden bahsedelim. Bu
denetimleri uygulamaktan kim sorumlu?

Harfiyen uygulanmadiktan sonra, metin-
ler ne kadar ¢ok olursa olsun higbir ise yara-
maz gergekten.

Denetim sistemi son derece karmasgiktir,
Ciinki hayvanlarin veya tiirlerin korunmasi,
her biri ayr1 bir denetim giictine sahip fark-
i bakanliklar: ilgilendirebilir. Bu durumda
cok sayida denetim orgami bir arada bulunur;
alanlar1 6zeldir ya da ig ige geger. Giigleri, ba-
sit bir inceleme raporundan, suglama ya da
tutanak tutulmasina kadar uzamnir; gorevleri
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kalicr ya da gegici olabilecegi gibi, faaliyet
alanlart da bolgesel ya da ulusal ¢apta olabi-
lir. Jandarmaya ya da ulusal polis tegkilatina
bagh adli kolluklarin yaninda, veterinerlik
hizmet miidiirliiklerinden veteriner-miifet-
tisler bulunur; bu miifettisler diizenli aralik-
larla denetim yapmakla yiikiimliidiir.
Denetleyiciler arasinda, kéy koruculan ile
belediyeye bagh zabitalarnin yaru sira, Tarim
Bakanliginin iist diizey teknisyenleri, tarim ve
cevre miihendisleri, orman ve su islerinde cali-
san miithendisler, Ulusal Avcilik ve Yaban Fau-
na Biirosu bekgileri de yer alir. Son olarak, Av-
rupa Komisyonu, OAV (Gida ve Veterinerlik
Biirosu) aracihigiyla, diger iiye iilkelerde oldu-
gu lizere, ulusal topraklarda, dzellikle ciftlikler,
mezbahalar ve giimriik kapilarindaki nakliye-
ler dahil olmak tizere bazi denetimler yaptirir.

15. Neyi hangi siklikla denetlemekte-
dirler?

Her geyi denetlemek gerekir ya da gerekir-
di: hayvan yetigtirilen ve {iretilen igletmeler,
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agillar, hayvan tagimaciligi, mezbahalar, labo-
ratuvarlara hayvan veren tedarikgiler, deney
merkezleri, petshoplar ve deney yapanlar;
hayvanat bahgeleri, sirkler vesaire, faunanin
biyogesitliligine verilen zararlar, yabani ve
evcil hayvan ticareti, barinaklar. Denetimler
hayvanlarin durumu, idari evraklar ile saglik
belgeleri ve tesislerle ilgilidir. Ozellikle yasal
yiikiimliiliiklerin yerine getirilip getirilmedi-
gine, ruhsatlarin ya da yeterlilik sertifikalari-
nin alimp alinmadigina bakilir.

Baz1 denetimler az ¢ok idarelerin onceli-
gine gore yiirlitiliir, digerleri ihbarlar ya da
sikayetler lizerine yapilir. Ancak saglik ne-
denlerinden Otiirti, Srnegin bir salgin sirasin-
da, olagandigi ama kitlesel ve acil denetimler
de yapulabilir.

Teslim edelim ki, denetim yapan kurum
sayist hayli ¢ok: Ornegin, sadece tiiketim
amagh yetigtirilen hayvanlar i¢in 500.000 ku-
rum var. Miidahale alanlarinin sayisi, ihlalle-
rin gesitliligi isi zorlagtiriyor, s6z konusu hay-
van sayisinin hatir1 sayilir miktarda olmasi
da cabasy; besi, ev, laboratuvar hayvanlarin-
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dan tutsak hayvanlara toplamda bir milyara
yakin hayvandan stz ediyoruz.

16. Bu kosullar altinda denetimlerin veri-
minden endise etmek gerekmez mi?

Sadece az 6nce siraladigimiz nedenlerden
otiirti degil, aym zamanda personel eksikligi
ve uzman denetim kuruluslarinin dagikh-
gindan &tiirti de bu denetimler yetersiz kaliyor.

Avrupa’da bu konuda ¢ikan ¢ok sayida
yOnerge ve tavsiye kararina karsin, hayvan-
lar, ister demiryolu ister kara ya da denizyo-
luyla olsun, kabul edilemez kogullar altinda,
uzun mesafelere tasinmaktadir.

Yaban hayvam trafigiyle ise Biitce Ba-
kanligimin biinyesindeki giimriik hizmetleri,
kamu hesaplar1 ve kamu hizmeti birimleri
ilgilenir; glimriitk memurlan dikkatlidir, gel-
gelelim hem havaalanlarinda hem limanlar-
da, fark edilmesi ¢ogu zaman gli¢ olan ¢ok
sayida ihlal kargisinda bunalmaktadirlar. Ko-
ruma altindaki pek ¢ok tiiriin bilimsel olarak
tamnmasi {izerine CITES tarafindan egitilen
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glimritk memuru sayisi ¢ok azdir ve varacak-
lar1 yere gitmeyi beklerken yakalanan hay-
vanlarin tedavisi ve konaklamasi i¢in uygun
ekipman ve tesisten yoksundurlar.

Kopek ve kedi derileri ya da hayvan kiir-
kiinden yapilmis giysi ve aksesuarlar sa-
tilirken, {izerlerindeki etiketlere tiirlerinin
bilimsel adin1 ve kdkenini yazmamak Fran-
sa ve Avrupa Birligi sinurlari iginde artik ya-
saktir. Ancak bu durum, Avrupa Birligi di-
sinda kalan tilkelerdeki pek ¢ok pazarda ve
diikkdnda, kimi zaman g6z gore gore devam
etmektedir. Ekonomi, Sanayi ve Istihdam Ba-
kanhgma bagh Yolsuzlugu Onleme, Rekabet
ve Tiketim Dairesi miifettiglerinin durdur-
makta kifayetsiz kaldig: karli bir ticarettir bu.

17. Bu denetimlerin, hatta tutulan tuta-
naklarin sonuglar1 nelerdir? Tespit edi-
len ihlaller igin acil yaptirimlar, 6rnegin
para cezasi uygulaniyor mu?

Hayir. Bu sug tutanaklart Cumhuriyet sav-
asma gonderiliyor ve (i¢ giin iginde iptal ka-
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ran gikiyor. Ama hayvanla birey olarak yani
hayvanlar1 koruma baglig1 altinda ya da tiir
olarak yani fauna baglig1 altinda ilgilenen adli
islemler, suglanan eylemin ciddiyeti ne olursa
olsun, siklikla “takipsizlikle” sonuglanir.

Bu eksikligin nedenlerinden biri olarak,
kisilere ve mallara yonelik saldirilarla ilgili,
sayilar1 her gegen giin artan suglar1 yargila-
yan ve bu ylizden de hayvanlara karg: igle-
nen suglarla daha az ilgilenen mahkemeler
tizerindeki yiik gosterilebilir. Hayvanla ilgili
dava agmay1 reddeden savcilar, davaa bir bi-
rey veya yetkili bir kurulugsa, ona bir gikayet
dilekgesiyle hukuk davasi agmasini salik ve-
rir; ama bu durumda yapilan masraflar bir-
ok davacinin, ¢ok ciddi bir vaka degilse, giri-
simlerinden vazge¢mesine neden olur. Uzun
siiren masrafl1 sorusturmalarin yapilamama-
st sonucunda, hayvanlarin terk edilmesi ya
da kurbani olduklar1 her tiirlii ticaret ag1 gibi
birgok sug hicbir adli takibata ugramaz. Bu-
giin sadece Miisliimanlarin titketimi igin izin
verildigi halde, Miisliiman olmayan tiiketi-
cilerin bilgisi disinda, daha karli oldugu igin
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koyungillerin %80'inin, helal kesim denilen
ritiiel uyarinca bayiltilmadan kesildiginin de
altinu cizmek gerekir.

Agilan davalar, yeni Ceza Kanunu'nun
getirdigi yaptirimlarin 6neminin yaninda ge-
nellikle hafif kalan mahkiimiyetlerle sonug-
lanmaktadir.

Bu yaptirimlar, davasina gore, 3. siruf ihlal-
ler igin 450 Euro’dan basglayip, bir zuliim eyle-
mi igin 30.000 Euro’ya kadar ¢ikabilmekte, ii¢
aydan iki yila kadar degisen oranlarda olasi
hapis cezas), hayvanlar1 kamulastirma, al-
konmalarinu yasaklama, su ya da bu meslek-
ten men ya da araglara el koyma gibi cezalara
doniigebilmektedir. Hayvanlarin suglardan
korunmasinda problem, metinlerin yoklugun-
dan ziyade, bu metinlerin tam ve dogru bir
sekilde uygulanmasindaki zorluklardan ileri
gelmektedir. Yine de sunu belirtelim ki, 6 Ocak
1999 tarihli yasa sonrasinda, veterinerlik hiz-
metleri, agilan bir hayvana yonelik kotii mua-
mele davasmin sonucu beklenirken, hayvana
el konulup, hayvanlarin korunmasiyla ilgili
bir vakfa ya da dernege emanet edilmesi tali-
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matinu verebilir. Bu konuda belediye bagkanla-
rinun yetkileri de artinlmgtir.

18. Bireylerin ve derneklerin sikayette
bulunma giicii yok mu?

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 2. mad-
desi genel anlamda soyle der: “Bir sug, ihlal
veya kanuna aykirt davranusin yol actig1 zara-
rin telafisi adina agilmis hukuk davasi, sucun
dogrudan neden oldugu zarara kisisel olarak
maruz kalan herkesi ilgilendirir.”

Dernekler ya savcamn baglattigi davalara
katilabilir ya da dogrudan sikayette bulunup
kendileri hukuk davas: agabilirler.

1 Subat 1994 tarihli yasayla olugturulan
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 2-13 sayil
maddesinde, hayvanlar koruma derneklerine
mahsusen uygulanabilir kurallar belirtilmigtir.

Madde 2-13. — Olayin gergeklestigi tarihte,
en azindan bes yildir diizenli olarak faaliyet
gosteren ve kurulus amaci hayvanlarin sa-
vunulmasi olan herhangi bir dernek, Ceza
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Kanunu’nda &éngérilen, bir hayvanin ya-
samina yonelik kasith saldirilarin yani sira,
agir istismarlara ya da zuliim eylemlerine ve
hayvanlara yonelik kétii muamelelere iligkin
ihlallerle ilgili olarak davactya taninan hak-
lardan yararlanabilir.

Bir dernek, kamu yararina oldugu tanin-
masa dahi, savundugu ¢ikarlara dogrudan ya
da dolayh olarak halel geldigini kamitlamak
zorunda kalmaksizin hareket edebilir.

Bu yiizden, sadece Ceza Kanunu'nun 521-
1, R. 654-1 ve R. 655-1. maddeleriyle &ngorii-
len ve cezaya garptirilan ihlallere dayal ey-
lemler kabul edilebilir.

Bu tiir ihlalleri géren belirli bir tanik, ya
da hayvani bu tiir ihlallere maruz kalan bir
kisi, konuyla ilgili denetim ya da sorugturma
baglattirabilecegi gibi, polise ya da jandarma-
ya sikayet etme ya da somut kamtlar sunarak
Cumhuriyet savcsina bagvurma olanag: da
vardir. Thlali gergeklestiren kiginin kimligi ke-
sin olarak teshis edildigi takdirde, bunun bir
ihlal mi yoksa kanuna aykar1 bir davrams mi
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olduguna bakilarak, Ceza Mahkemesi ya da
Sulh Mahkemesi'nde yarg: éniine gikarilmast
miimkiindiir.

Eylemlerin reddedilmesi halinde, dernek-
ler ve bireyler mahkeme kalemine belli bir te-
minatla birlikte dava dilekgesi verebilirler, bu
da bir dava aqilmasii garantiler.

Bireyler gibi dernekler de, dava mahke-
meye intikal ettiginde, tazminat talebiyle mii-
dahil olabilirler.

19. Peki, bu cezai koruma nasil gelistiri-
lebilir?

Polis ve jandarma kuvvetleri hayvanlar ve
cevreyle ilgili yasa ve yonetmelikler hakkinda
yeteri kadar bilgi sahibi degil. Gerceklestiril-
meyi bekleyen sayisiz gorev nedeniyle de, bu
konularla ilgili miidahale taleplerini siklikla
reddediyorlar. Bu gérevlilerin konu hakkinda
iyice egitilmesi sart.

Fakat hepsinden 6nce yargiclarin ve én-
celikle de savcilarin, doganin biitiinkigiinii
bozan suglarin yaru sira, hayvanlarin birey
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ya da bir tiiriin ferdi olarak maruz kaldiklari
ihlalleri cezalandirma gereginin farkina var-
masi gerekir.

Bu suglarin 6nlenmesindeki eksikligin far-
kinda olan dénemin adalet bakani, 16 Mayis
2005 tarihinde mahkeme ve temyiz mahke-
mesi yargiglarina hitaben, 6nleyici tedbirlerin
daha titiz uygulanmasini saglamak amaciyla
yeni bir ceza politikasi tammlayan bir biilten
dagitmistir.

20. Ancak bu olayda daha derin bir amag
yok mu?

En azindan Avrupa’nin sanayilesmis top-
lumlarinda, insanoglu hayvana uzunca bir
zaman bir makine, bir esya, bir mal ya da en
iyi halde, ancak ekonomik ya da sosyokiil-
tiirel cikarlarina ters diismedigi siirece mer-
hamet gosterdigi, duyarhlik derecesi diisiik,
iggudiileriyle hareket eden bir varlikmug gibi
davrand.

Bu yonetmelik, hayvanlarin kendileri igin
savunulmasindan ziyade, insana duygusal,
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ekonomik ya da bilimsel alanda yararli bir mal
olarak korunmasini igerir. Yonetmeligin ahlaki
megruiyeti ve buna baglh olarak yasal zemini
¢ogunlukla eksiktir. Buna kargihk, hayvarun
kaderi hakkinda endigelenmek gereksiz, ba-
zen mesnetsiz bazen de giiliing bulunur.

21. O halde, etik ve hukuk, mesruiyet ve
yasallik her zaman i¢in bir araya gelmez
mi?

Bir buguk yiizyildan daha uzun bir siire-
dir hukuk, insanoglunun kendine mal ettigi
ve denetimi altina aldig: hayvanlarla ilgili
“koruyucu” énlemler almigtir. Ancak bunlar
saldirilara kargi “korunma”mn, yani etimo-
lojik olarak bir ¢at1 altina siginmanin Gtesine
gecmez. Insanlann alikoydugu hayvanlara
“duyarh varliklar” niteligini tamiyan 10 Tem-
muz 1976 tarihli yasaya ve hayvan “esenligi”
durumunu tamyan 2 Ekim 1997 tarihli Ams-
terdam Anlagmasi ek protokoliine; hayvan-
larin duyarliliklarina, esenliklerine, yasam-
larina ya da biitiinliiklerine yapilan gereksiz
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saldirilara karg1 yaptirim uygulanmasini sag-
layan 6 Ocak 1999 tarihli ve 99-5 sayili yasa-
ya ragmen, metinler hayvanlari hdla Medeni
Kanunumuzda agik¢a belirtildigi tizere birer
taginir mal olarak gormektedir. Ozgilirlik
icinde yagayan yaban hayvanlari, en iyi ihti-
malle, ticari olarak somiiriilebilir bir miras ya
da bilimsel bir koleksiyon parcasi, hatta de-
gersiz bir egya olarak goriiliir.

“Koruyucu” olduklarindan, yani siklikla
cikarlarimu 6nceledikleri insanin iyi niyetine bi-
rakildiklarindan ve ne hayvanlarin gikarlarini
ne de onlarin ickin degerlerini savunduklarin-
dan, hayvan ve dogaya dair yasal metinlerde,
politik bir nitelik tagriyan ve sosyoekonomik
duruma tabi olan “yasal” ile dogasi etik olan
ve ahlaka yanit veren “megru” arasinda hala
sasirtic1 derecede derin bir ucurum vardir. Bu
durum ancak akila bir sonugtan, en ileri natti-
ralist bilimsel bilgiden ve yeni hiimanist felsefi
diisiincelerden dogarak yayilabilir.

22. Oyleyse ahlaki bir devrim degil mi
savundugumuz?
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Insan tiirg, gezegenin tamamunin sahibiy-
mig ve 4 milyar yillik bir evrim sonucunda
olusmus yasamin biitiin glicii elinde tutan
efendisiymis gibi davranamaz. Diinyaya di-
ledigi gibi diizen verme giiciinii paylagma-
yan bir sahipmis gibi hareket etmemeli artik.

Yagam bilimleri bize ne diyor? Tiim tiirler
arasinda insan, yagayan diinyanun ne merke-
zi ne de zirvesidir.

Evrim teorisi artik bir hipotezden fazlas:.
Morfolojik, paleontolojik, anatomo-fizyolo-
jik, embriyolojik, etolojik ve son olarak gene-
tik pek gok gozlem, canh tiirlerinin zamanla
degisip durdugu, birbirlerine gore dallanip
budaklanmis soy zincirleriyle yavasca do-
niistiikleri saptamasim dogrulad.

Giintimiizde biyolojik evrimin, her zaman
en miikemmele dogru gerceklestirilen dog-
rusal, siirekli ve gorkemli bir ilerleme degil,
rasgele bir doniistimden ibaret oldugunu bi-
liyoruz.

Bunun sirf bireyler ve tiirler arasmdaki re-
kabetle degil ama ayru tiiriin bireyleri arasin-
daki isbirligiyle ya da birbirinden cok farkh
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tiirlerin, drnegin omurgasiz bir hayvanla bir
algin birlesimine kadar gidebilen yakin sim-
biyotik iligkiyle de ilerledigini biliyoruz.

Tiirlerin adina “evrim” denilen dontisii-
miinde, biyogesitliligin artisiyla karmagikli-
gin da cogaldigim gozleyebiliriz: canh bile-
senlerin bir araya gelip etkilesime girmeleri
sonucu ¢ogahp farklilasmalari. Ancak bunun-
la birlikte bir gerileme de goze carpmaktadir.

Biyolojik tarihin bizim i¢in son halini alip
insan kiiltiiriiniin tarihine yer actg: gibi bir
fikre sik¢a kapilip gurur duymak igimize igle-
misse bile, farkinda olmasak da evrim siireci
bugiin de devam ediyor.

Daima en giiclii, en biiyiik, en istilac ve
en zeki canlinin en uzun siire hayatta kalacak
canli olmadiginu da biliyoruz. Her ¢esit ¢evre-
sel degisime kargin, genlerini en kalic1 sekilde
cogaltabilecek olanlarin soyundan gelenler
hayatta kalacaktir. Bu nedenle her tiir, son d6-
nemde farklilasmis olan insan denen Afrika
kokenli su maymun tiirii de dahil olmak {ize-
re, dogdugu gevreye en uygun sekilde uyum
saglayarak farklilagmgtir.
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Ancak farkli ortamlara yavag yavas, gene-
tik mutasyonlarin ve dogal ayiklamanin agir
temposunda uyum saglamayi sansa birak-
mak yerine tiiriimiiz, diinyaya y&nelik o yiik-
sek diiglinme yetenegi ve diinyay1 kendine
elverigli olacak sekilde diizenleme yéntemleri
sayesinde, biyolojik evrimin genel kurallarin-
dan kagarak cevreyi kendisine hizlica uyar-
ladi. Bundan dolayi, gelecek asirda niifusu
on milyar1 gececek olan insan tiirii, her tiirlii
iklim kosulu altinda, topragmn altma ve iistii-
ne, denizin altina ve iistiine, gokyiiziinde ve
gezegen Otesi uzayda oldugu gibi gezegenin
her yerine yerlesmeyi ve tiim minerolojik ve
biyolojik kaynaklarini sémiirmeyi bagard.

Kendi gikarlar dogrultusunda cesitli hiz-
metlerde kullanmak iizere onlarca memel,
kus, balik, hatta bocek tiriine ve yiizlerce
bitkiye el koyup evrimlerini yénlendirdi. iste,
az 6nce de gordiigiimiiz gibi, biitiin bir vahsi
doganin varligini tehdit etmektedir.

Bilim, insan ile hayvan arasinda doga
degil, yalmzca derece farki oldugunu kabul
ediyor. Oysa avukat ve filozof Jean-Baptiste
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Jeangene Vilmer‘in soyledigi tizere: “Insan,
hayvan olmay1 reddeden tek hayvandir.”

“Insanin kusursuzlugu” yarim asirdir no-
robiyolojik kesiflerin ve etolojik gelismelerin
hiz1 altinda her gegen giin azalmaktadir. Fi-
lozof Elisabeth de Fontenay de “insarun dor-
diinci narsistik yaras1” diyerek bunu uygun
bir gekilde dile getirmistir.

Bu gelismeler, 6rnegin omurgali hayvan-
larin, hatta kafadanbacaklilar gibi omurgasiz
hayvanlarin acty: hissedebildigini, duygular:
deneyimleyebildigini, 6grenebildigini, birbir-
leriyle karmagik yollarla iletisim kurabildik-
lerini gostermistir; ayrica kuglarin ve meme-
lilerin alet kullandiginy, tiirdegleri icin empati
gosterdiklerini, kimliklerinin farkinda olduk-
larina ve bazilarinin ileriyi 6ngoérerek davran-
diginy; ahlaki, estetik ya da politik anlamda
tasarilar olugturduklarini ya da yerel olarak
kiiltiir aktarimi yaptiklarin biliyoruz.

Hayvann zihinsel melekeleri ile insanun-
kiler arasinda, bir buguk asir énce Darwin’in
de sezmis oldugu siireklilik, giintimiizde, her
tiirlii antropomorfizmin iistesinden gelmesi-
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ni bilen kargilagtirmal etoloji tarafindan ka-
nitlanmaktadir.

Klasik hiimanizmi kuran insanlar arasin-
daki baris ve saygi bir gecise de dayanmakta-
dir. Insanoglu iin baris ve saygi bundan boyle
tiirlerinin kokenlerine, yani dogaya ve zel-
likle gikis yeri olan ve daha az siddet iceren
iligkiler ytiriitmesi gereken hayvanlar dlemine
somut bir sayg: duymasindan gegiyor.

Bu gecis, insani olsun olmasin her tirlii
ac1 hissine duyarli, “déniistiiriicii bir dogal
sanat”in benzersiz ve yeri doldurulamaz
eserleri olarak algilayarak tiim canl: tiirleri-
ne saygt duyan biyomerkezciligin lehine —en
eski gercek giinah oldugu sdylenebilecek— in-
sanmerkezciligin kesin olarak terk edilme-
si anlamina gelen ozgiirlestirici ve kurtarici
vazgecisin miitevazi bigimine dayanir. in-
sanlarmn belli baghi haklarna saygi duymak
ve hayvanlarin haklarma sayg duyaraktan
insanlarin haklarint gii¢lendirmek, ashinda
insamin hiimanizminin merkezini, onu bagka
yasam formlarina yansitacak sekilde kaydir-
may1 gerektirir.
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Bu ahlaki devrim zihniyetlerin, davrarus-
larin, aligkanliklarin ve Adetlerin derinden
sarsilmasindan gecer. Ekonomi ve politika da
yeni ahlaki duyarliliklar: hesaba katmak zo-
runda kalacaktir. Yeni ahlak kurallar: ve yasa-
ya tahvil edilen kamu ahlaki da béylece canli-
lara yagatilan her tiir siddete karg1 gikacaktr.
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HAYVAN HAKLARI
ILE INSAN HAKLARI
ARASINDAKI ILISKI NEDIR?
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1. Giiniimiizde insan haklar ile hayvan
haklan arasindaki iligkiyi, ciddiyet ve
siikinetle, mantikl1 bir gekilde sorgula-
yabilir miyiz?

Uzun bir ge¢misin ardindan, ilan edilmis
ya da kabul edilmis haklar ile gelecekteki
haklar etik diisiince yolunda ig ige ge¢gmek-
tedir. Hayvanlar igin herhangi bir hak iddia
etmeden 6nce insan haklari ve insanin aci-
s1 lizerine endiselenilmesi konusunda 1s-
rar eden elestiriler mevcuttur. Bu elegtiriler
insanin acisinin hayvaninkinden ¢ok daha
onemli oldugu tezine dayamir. Ashinda in-
sanlarin belirli acilar1 hissedebilmesi, 6nle-
nebilir her tiirlii aciy1 yok etmesini engelle-
mez. Aksine insanin aciy1 hissetmesinin onu
hayvanlarin da béyle bir duyarliliga sahip
olabilecegini diistinmeye itmesi gerekmek-
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tedir. Acilar birbiriyle kargilagtirllmamalidur,
¢linkii birbirine eklenir ve genellikle aym
kaynaktan beslenirler. Boylece 21. yiizyil-
da, 6zellikle act konusunda, temel hayvan
haklarinin ve temel insan haklarinin bu uz-
lagmaz ya da birbirini tamamlayict yapisini
sorgulamak akla yatkin ve hatta gerekli hale
gelmigtir.

2. Burada yeni bir gercegin ortaya ¢ikisi-
n1 ya da bir idealin ifadesini ya da bel-
ki ortak vicdan azabini savusturmaktan
bagka bir seye yaramayacak basit bir 6z-
lem mi gérmeliyiz?

Aslinda, iki ideal hak grubu arasindaki et-
kilegimi sagduyuyla inceleyen ve ne bir nok-
tada birlegen —zaten mevcut olan ya da gele-
cekte olmas1 beklenen- cikarlar1 ne de olas:
catigmalar1 diglayan yeni bir yaklagima tanik
oluyoruz.

3. Insan haklar ile hayvan haklan ara-
sinda bir catisma olabilir mi?
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Gergekten de bazi durumlarda hayvan
haklan ile insan haklarinin gatigabilecegi-
ni goz Oniinde tutmak gerekiyor. Nitekim
insanlarin hayvanlar1 kendi yararlan icin
pek ¢ok yonden kullandigini biliyoruz: Bu
ylizden, insanlarin ¢ikarlar1 ve dolaysiyla
haklar1 hayvanlarinkiyle ister istemez karst
karsiya gelmek zorundadir. Ancak burada
bahsettigimiz hangi insan haklaridir? 1984
tarihli Evrensel Bildirge'nin 25. maddesinde
belirtilen ve saglik ve beslenme alanlariyla si-
nirh olan haklardir. Bir hayvann bir insanun
hayatini ya da saghigini tehdit etmesi dogru-
dan catismaya, besinsel veya tibbi nedenler-
den otiirii bir insarun saghginin diizelme ya
da korunma sansimn bir hayvann yagsami
pahasina artmast ise dolayli ¢atigmaya bariz
birer drnektir. Suras: acik ki, hayvanlar tize-
rinde yapilan deneyler ile hayvanlarn tii-
ketim amach iiretimi, iki hak arasinda, sz
konusu hayvanlarin sayisi arttikga daha da
kizigan catigmalarin yasandigi ve yagsanmaya
da devam edecegi iki alandir. Zorunlulugun
da kendi iginde dereceleri oldugundan daha
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Once sOz etmistik ve bunun gibi zorunluluk
hallerinde acikgast hayvan haklar1 yerine
insan haklarina oncelik verilecektir, ama bu
durum hayvanlarin acilarin azaltilmasin,
onlara “zarar vermemek” icin ¢abalanmasini
engellemeyecektir. Buna kargilik, hayvanlar:
oldtirecek kadar ileri giden eglenceler ve sal-
dirgan gosteriler gibi, insan haklarinin dahil
olmadig1 ve dolayisiyla dikkate alinmamasi
gereken alanlar da vardar.

4. Peki, avlanma ya da balik tutma hakki
kesin ve giincel bir catisma 6rnegi midir?

Eglence amach avalik ve balik¢ihk tam
da vatandaslarin temel haklarinin bir parca-
s1 olmayan insan etkinliklerine Grnektir. Bu
etkinliklerin temel insan haklari anlaminda
bir hakla ilgisi yoktur. Agik¢a konusmak ge-
rekirse, avlanma ya da balik tutma hakkin-
dan bahsetmek yakigiksizdir, ¢iinkii Cevre
Kanunu'nun L. 422-1. maddesinde belirtildi-
gi gibi bu sadece, gergeklestirilebilmesi i¢in,
belli bir ticret karsihiginda elde edilen ruhsat,
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izin veya imtiyaza tabi bir “yetidir’. Cev-
re Kanunu'nun Dérdiincii Kitabimn ikinci
ve Ugiincii Bablan ile bir dizi karar eglence
amagh etkinlikleri diizenler. Bu etkinliklerin
Fransa’da her mevsim 30 milyondan fazla
kus ve memelinin (son ONCFS! istatistikle-
rine gore, 1998) ve 16.000 ton baligin (INRA?2
istatistiklerine gére, 2005) sliimiine neden ol-
dugunu da belirtmeliyiz.

5. Yine de insan haklar ile hayvan haklar-
mn bir noktada birlestigi gbzlenmiyor mu?

Bahsettigimiz hayvan haklarinin sade-
ce insan haklariyla bagdagmakla kalmadug;,
ayni zamanda temel insan haklariyla da ortak
oldugu ve bu haklan giiclendirmekten bagka
bir sey yapmadig zaten gozlenebilir. Her in-
san, bagka birinin hatas: yiiziinden aa cek-
meme hakkina sahip degil mi? Esenlik hak-
kina sahip degil mi? Bir baskas: tarafindan
oldiiriilmeme ve fiziksel biitiinliigiine zarar
1 Ulusal Availik ve Yaban Fauna Biirosu.

2 Ulusal Tarmm Bilimi Aragtirma Enstitiisii.
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verilmeme hakkina sahip degil mi? Elbette
bu haklar asla bu sekilde belirtilmez, ancak
yine de yasada esas alinup tanirurlar. Tibbi zo-
runluluk ve nefsi miidafaa gibi zorunluluklar
kargisinda olugan istisnai durumlar da dikka-
te alinmalidir.

Bunlara ek olarak, 6yle goriiniiyor ki hay-
van haklar1 insan haklarini tamamlayabilir,
hatta bu gergevede insan haklarini zenginles-
tirebilir. Pek ¢ok kez gordiigiimiiz {izere insa-
nin hayvana saygt duymasi aslinda insanlarin
birbirlerine de sayg1 duymalariyla ilgilidir.

Ahlak birlegtirici oldugundan, pek ¢ok du-
rumda insann yarart ile hayvanin ¢ikar: ara-
sinda bir yakinsama vardir ve insan haklari
ile hayvan haklari bir noktada birlesmektedir.

6. Cikarlarin bir noktada birlegmesi son
derece 6nemli bir konu; bu durumu so-
mut drneklerle biraz daha acip gelistir-
mek mimmkiin mii?

Durumu belirten ilk 6rnek olarak yabani
tiirlerin yagama hakki ile insanin yagama ve
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saglik hakki arasindaki baglantiy1 gosterebi-
liriz. Yaban hayvaru tiirleri dogal ortamin ve
biyolojik gesitliligin ayrilmaz birer parcasidir.
Gelecekteki yagam kalitemiz, dogal kaynak-
lar1 sémiiriirken nazik ve kalici mu yoksa sal-
dirgan ve hizli mu tiikettigimize bagli olarak
sekillenecektir. Dogal cevrenin korunmasim-
da yatan ¢ikar, insan toplumlarinin bilimsel
gelisiminden ve hatta insanligm varlig: ve
geleceginden nasil ayn tutulamazsa insan
sagligindan ve gelisiminden de ayr tutula-
mayacagindan, insarun diger temel cikarla-
niyla ayru sekilde kollanmalidir. Ustelik bu
tam olarak 1 Mart 2005 tarihli ve 2005-205 sa-
yil1 yasa ile Fransiz anayasasinca desteklenen
Cevre Sozlegmesi'nde de belirtildigi gibidir.
Ciftlik hayvanlarmin esenlik hakk ile in-
sanun beslenme, saghk ve saygmhk hakki
arasindaki iligki ikinci bir 6rnek olarak verile-
bilir. Gelismis iilkelerin tarimsal iiretimlerin-
deki sanayilesme evrimi ve gelismekte olan
tilkelere yaptiklari biiyiik olgekli ihracatlar,
diinyadaki besin durumunu ve 6zellikle de
yoksul iilkelerdeki mevcut protein dengesini
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fazlastyla kotiilegtirmektedir. Yogun olcekli
hayvan tiretiminin yayginlasmasi, besin iire-
timinde kayda deger miktarda kayip olustu-
rurken, hayvanlarin beslenmesinde kullanilan
soya ve nusir gibi protein bakimindan zengin
bitkisel besinlerin énemli bir kismini emmek-
tedir; ciinkdi tiire gore, 1 kg hayvansal protein
tiretebilmek icin 3 ila 20 kg arasinda bitkisel
protein kullanmak gerekmektedir. Ayrica bir
buguk milyar insarun su anda besi hayvanlari
vasitasiyla yogun endiistriyel iiretime yonelik
proteinlerle beslendigi tahmin edilmektedir.
Yaygin tarim yontemlerinin kullaniminin
yaru sira insan ve hayvan beslenmesi igin bit-
kisel tarim iiriinlerinin yeniden dengelenme-
si onemli sonuglar doguracaktir. Bu yeniden
dengeleme, diinya iizerindeki besin kaynak-
larmin daha iyi paylagilmasini ve kirletici
maddelerin sinirlanmasiyla gevre iizerinde-
ki etkilerinin azalmasmi saglayarak insan
saghginda bir iyilesmeye yol agacaktir; ikin-
cisi, aynt anda hem gevreyi temizleyip hem
de nitelik ve nicelik bakimindan beslenmeyi
iyilegtirerek halk saghiginda da bir gelismeyi
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beraberinde getirecektir. Ustelik yogun en-
diistriyel tretimin cgetin kogullarma maruz
birakilmig hayvan sayisinin ve bir hayvan-
la sicak iligkiyi engelleyen bir sistem iginde
duyarhiligy zedelenen isgilerin sikintilarinin
azaltilmasiyla sonuglanacak.

Son olarak, insan yiiziinden ac1 cekmeme-
ye dayali hayvan haklari ile insanun hem sag-
ik hem de insan kisiligini biitiiniiyle gelig-
tiren egitim hakki arasindaki kesisme &rnek
gosterilebilir.

Cocuklarin aile ortaminda ya da yerel etkin-
likler baglaminda hayvanlara yonelik siradan-
lagan siddet ya da zultim eylemlerine katilma-
simi ya da yardimim engellemek, onlan fiziksel
ve ruhsal kazalardan uzak tutacak, ileride in-
sanlara siddet gostermeye yonlendirebilecek
bir saldirganlik riskine kars: da koruyacaktir.

7. Peki, sadece insanlardan stz ederek
altms yil1 agkin bir siiredir varligini siir-
diiren Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi
artik bir iilkiiniin ifadesi olmaya devam
etmiyor mu?
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Bu bildirgede tanimlandig: sekliyle insan
haklar1 gergekten de evrensel, boliinmez ve
etkili bir hale gelmistir: Kuskusuz bugiin tiim
insanlik bu bildirgeye baghdir, béliinemez
tutarli bir biitiin gibi durur ve benimsenmesi-
nin etkileri goriilmektedir. Insaun korunma-
sina iligkin gelinen nokta muazzamdar.

Bununla birlikte, diinya tizerindeki uy-
gulamalarinin  sonuglar1 kargithiklar igerdi-
ginden, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi
tartismaya agktir. Her seye karsin ihlaller
stirmektedir.

Gelecege duyulan inanca, bugiin, 6rnegin
hala kitlik, salgin hastaliklar ve katliamlara
maruz kalan insan niifusunun ¢ehresinde ya
da diinyada halen evsiz, tedavi goérmeyen,
okuma yazma bilmeyen, igsiz gogunlugun
sefil gehresinde gordigiimiiz endige karigir.

8. Oyleyse klasik insan haklar1 kavrami
kisitlayici hale gelmemis midir?

Kesinlikle. Insan haklarinin béliinmezlik
ilkesi, biyolojik olanlar da dahil tim bilesen-
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leriyle, saglikh ve dengeli bir cevrede siirdii-
riilebilir kalkinma hakki gibi, “iiciincii nesil”
denen yeni haklari insan haklar1 igerisine da-
hil etme olasiligim ve bunun faydasini sorgu-
latmaya yonlendirdi.

Dogayla yeni bir stzlesme yaparak insan
tedavi etmeye kalkmak yeni bir sorun ortaya
akarmaktadir. Oznel hale gelebilecek haklar,
yani hukukun nesnesi iken 6znesi haline ge-
len varliklarla ilgili haklar, tiim canlilara ve
ozellikle de hayvanlara taminmaktadir.

Insan kendini soktugu bu sizofreni ha-
linden gikmahdir. Her ne kadar bizler sebep
olsak da, ¢cevrenin bozulmasi ve canl tiirleri-
nin katledilmesi huz kazanirken, insan, kendi
kaybina yol agacagim bile bile bunlar: engel-
lemeye calismamaktadir. Insan, dogay: tama-
men denetim altina alma istegi ile insanlik
onuruna sayg! duyulmas: yoniindeki hakh
arzusu arasinda boltinmiistiir.

9. Hayvan haklarinin insan haklarinin
bir uzantisinin bilesenlerinden biri ola-
bilecegini nasil kamtlariz?
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Insan haklariyla ilgili ¢agdas etik yak-
lagim, yagama ve yagam ortamlarina saygt
duymaya varana dek yayginlagmaktadur. In-
sanhgm firtinalt tarihi, ac1 ¢ekebilme &zelli-
ginin gdz 6niine alinmasi, insanligin igindeki
hayvan tarafin bilimsel olarak taninmasi, bu
yeni yaklagimu kanutlar niteliktedir.

10. O halde dogmatik temelli bu modern
yaklagimin agikliga kavugturulmasi ge-
rekmez mi?

Bu dogmatik temel, bu tiglincii nesil insan
haklarinin ruhu apagik ortadadir.

Farkliliklarin 6tesinde, yasam karsisinda
tiirlerin esitligini ifade edeceginden, hayvan
haklarina saygi duyulmasim saglamak icin
insan haklarina da saygt duyulmasini sagla-
mak gerekir. Bu da insan haklari ile hayvan
haklar1 arasindaki gtiglii etkilesime resmiyet
kazandirmaktir. Birbirlerini tamamiladiklarini
kabul etmektir. Yagami savunan bir davranst
ve ahlaki, yani biyomerkezciligi benimsemek
iizere ayni anda insanmerkezcilik ve insan-
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bigimcilikten vazge¢mektir. Bu vazgegis bir
riiya, bir iitopya, temelsiz bir teoriden bagka
bir sey degil midir? Béyle diisiinmek igin bir
neden yoktur.

Agikgasi, daha 6nce degindigimiz gergek
hayattan pek ¢ok érnekle, hayvan haklarinin
insan haklarmna karg1 olmadigini, aksine in-
san haklarini uzatarak ya da giiglendirerek
zenginlestirdigini fark ediyoruz.

11. Bu modernligin ahlaki temeli gercek-
¢i goriinse de yasal uygulamasi hila be-
lirsiz kalmiyor mu?

Hayvanin hukuki statiisiiniin 6zne, nesne,
mal, insan gibi kavramlarin sertligine tosla-
dig1 dogrudur. Hayvanlar i¢in tanimlanmig
yeni bir yasal kimlik arayisi devam etmek-
tedir. Ancak bir hayvan hakkinin insan hak-
lar1 kavramuyla, insan hayatini hakim kilan
birlegtirici genel bir kavramla biitiinlesmesi,
ona bir 6zerklik tanima zorunlulugunu gol-
gelememelidir. Meghur bir s6zii hatirlatmak
gerekirse, hayvan haklan ile insan haklarinin
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“baghlik icinde bagimsiz” durumda olmasi
gerektigini sdyleyebiliriz.

Bu biitiinlesme yasal bir boglugu doldur-
maya yoneliktir; 6zerklik ise insan ile hayva-
n1 tamamen ayirt etmeye kadar gidecek baz:
Onermelerin yol agacag1 uyusmazliklardan
kaginmak igin sarttir. Sonugta burada amag,
bir yanilsamay1 kucaklamak degil, insanog-
lunun hayvanlara, “kendine benzemeyenle-
re” kars1 uyguladigi zulmiin, kendi benzer-
lerine uyguladigiyla aymi nitelikte oldugunu
gozden kagirmadan etigin ve hukukun sinur-
larini oynatmaktir.
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IV

FRANSIZ POZITIF
HURKUKUNDA HAYVAN
NASIL KAVRANMAKTADIR?






1. Avrupa kurumlar1 yerli yerine otur-
duktan sonra, hayvanlarla, onlarin esen-
ligiyle ve tiirlerin korunmasiyla ilgili bir
“Fransiz” pozitif hukukundan gercekten
bahsedebilir miyiz?

Sirf Fransiz ise hayir. Nitekim Avrupa
Konseyi 1988’den beri hayvanlarin ya da tiir-
lerin korunmasina yonelik birkag¢ sézlesme
diizenlemistir. Bunlar Avrupa Birligi huku-
kunun birer parcasidir; temel fikri, ac1 ¢eken,
zarar goren tiim hayvanlar kurtarmak olan
ahlaki ilkelere atifta bulunularak gerekgeleri
aciklanir. Bu sozlesmeler —alt1 sozlesme— Av-
rupa Birligi tarafindan da kabul edilmigtir.

Sozlesmeler uluslararas: tasimacilikta, ye-
tistirmede, kesimde hayvanlarin korunma-
sina, Avrupa’daki yaban hayati1 ve dogal ya-
sam alanlarinin, deneysel ya da diger bilimsel
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amaglarla kullailan omurgali hayvanlarin
ve hayvan siiriilerinin korunmasina kronolo-
jik bir sirayla tek tek deginmektedir.

Bu soézlesmeler dogrudan uygulanamaz;
bunlardan feyz alinir ve agtiklari yoldan, ulu-
sal yasalara gore 6nceligi olan anlasmalar,
yonergeler ya da yonetmelikler gibi yasa ko-
yucu metinlerle gidilmelidir.

2. Somut bazi alanlardan bu tiir metinle-
re ornekler verebilir misiniz?

Avrupa Birligi mevzuati bir hayvanlar
koruma politikasi i¢inde geligmistir. Bu ya-
sama politikas1 daha baglangicta ticarette
uyum, i¢ pazarlarin diizenlenmesi, insan ya-
samimun kalitesi gibi hedeflere baglanmists,
gelgelelim hayvanlari koruma hedefi diinya
piyasasiyla rekabet geregi sulandirildi. Ne
olursa olsun, Avrupa Birligi mevzuati hay-
vanlar tizerinden yapilan tarim, tasimaciik
ve aragtirma gibi alanlarda, hayvan haklar
konusunda en 6nemli kaynaklardan biri ha-
line geldi. Avrupa Birligi, dogrudan kendi
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onayladig1 Avrupa Konseyi stzlesmelerin-
den ilhamla, artik iiye devletlere hayvanlan
korumaya yonelik kistaslar getirmektedir.
Anlagmalarin kapsamu genel; yonergeler ve
yonetmelikler ise miinferit alanlar1 kapsiyor.

7 Subat 1992 tarihli Maastricht Anlagmast,
iiye devletleri hayvanlari koruma konusundaki
talepleri dikkate almaya cagirarak, “hayvanla-
rn korunmasina dair bir bildiri” yaymlamigti.
Metin yenilik¢iydi ama sadece bir “bildiri”ydi,
hicbir baglayiciligt yoktu ve ancak basit bir iyi
niyet beyanu olarak kabul edilebilirdi.

2 Ekim 1997 tarihli Amsterdam Anlagmas,
cok daha yapia bir kapsamla, “hayvanlarin
korunmasi ve esenligi tizerine bir mutabakat
protokoliinden” olugmaktadr.

“Duyarh varliklar olan hayvanlarin korunmasi-
ni ve saglik kosullarinin gelistirilmesini temin
etmeyi arzu eden sézlesme taraflar asagidaki
hilkiimler tGzerinde anlasmaya varmigtir:
Tarim politikasi, ulastirma, i¢c pazar ve
arastirma alanlarinda Avrupa Birligi mev-
zuatinin gelistirilmesi ve uygulanmasinda,
Avrupa Birligi ve lye devletler, 6zellikle dini
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ritGeller, kiltirel gelenekler ve bélgesel mi-
raslar gibi ulusal uygulamalarin yani sira ya-
sal ya da idari hikGmlere saygi gostererek,
hayvanlarn koruma konusunda tim talepleri
dikkate alacaklardir”

14 Subat 2008’de Fransa'nin kabul ettigi 13
Aralik 2007 tarihli Lizbon Anlagmasi’min 13.
maddesi, “duyarh varliklar olan hayvanlarin
esenligine sayg1” hiikmiinii savunur.

Ote yandan sayisiz yonerge ve yonetme-
lik vardir. Yaban hayvanlari, biri kuglarin
korunmasi, digeri hayvanlarin zoolojik bir
ortamda tutulmasi olmak tizere iki metnin
konusunu olusturur. Laboratuvar hayvanla-
rinin deneysel ya da diger bilimsel amaglar
dogrultusunda kullanihirken korunmasina
iligkin bir metin vardir. Nakil sirasinda hay-
vanlarin korunmasi da bir yonerge ile bir
yonetmeligin konusunu olusgturur.

Sunu da belirtmek gerekir ki, son yirmi
yildir en ¢ok yazilan, en sarih metinler, tiike-
tim amagh tretilen evcil hayvanlarin korun-
mastyla ilgili metinlerdir.
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Ciftliklerdeki hayvanlarin genel korunma
kosullarini, tavuklarin, buzagilarin, domuz-
larin korunmas: i¢in asgari normlar: ve sigir
tiirlerinin saghkli kosullarda taginmas: igin
gerekli sartlar1 konu alirlar.

3. Su temel soruyla Fransi1z hukukuna ge-
¢is yapalim: Tiim hayvanlar egit muame-
le goriiyor mu?

O halde su yanitla baglayalim: “Hayvan
haklar1” kavrami, insan hatasi yiiziinden aci
¢ekmeme hakki ya da tizerinde fazlaca ko-
nustugumuz tiirlerin hayatta kalma hakk
gibi temel haklarina gore hayvanlar arasinda
hi¢bir ayrim yapmamaya ¢aba gosteriyorsa
da, Fransiz “hayvan haklar1”, hayvanlarin
evcil ya da vahsi olmalarina gore onlar igin
farkl yasal diizenler olusturmugtur.

Bu iki sinif arasindaki ayrim zamanla faz-
lasiyla belirsizlesti ve ¢ok sayida igtihat kara-
r1 ortaya qikti. Bagta benimsenen kriter, evcil
hayvam “insanin gozetimi altinda” yagayan
hayvan olarak tanimlama yoluna gitti. Hay-
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vanlarin iki kategoriden hangisine ait oldu-
gunu agikliga kavusturmak igin metinlere
bagvurmak gerekiyordu. Evcil hayvanlarla
ilgili metin, Ceza Kanunu’'nun sadece insana
bagli yagayan evcil hayvanlarin korunmasim
degil, ayrmu zamanda “evcillestirilmis ya da
esaret altinda tutulan vahsi” hayvanlar1 da
kapsadigint belirten 7 Eyliil 1959 tarihli bir
kararnameyle genigletildi.

“Cevre Kanunu'nun R. 411-5 ve R. 412-8.
maddeleri uygularurken, segilmis hayvan po-
piilasyonlarina ait hayvanlar ya da anne baba-
lar1 se¢ilmis hayvan popiilasyonlarina ait hay-
vanlar evcil hayvan olarak kabul edilir,” diye
belirtilen 11 Agustos 2006 tarihli bir kararla
listelenen hayvanlar evcil olarak kabul edilir.

Dogada ozglirce yasayan yaban hayvan-
larina gelince, birey olarak yasalarimizda yer
almazlar. Mevzuatin hicbir kismunda “yaban
hayvam” terimine rastlamayiz, sadece yaban
fauna ve korunmasi yararh tiirler s6z konusu-
dur; bu durumdaartik korumaylailgisi kalmaz.
“Insan tarafindan segilerek degisime maruz
kalmamus hayvan tiirleri” diye bir tanimlama
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getiren 27 Kasim 1977 tarihli ve 77-1295 sayili
kararnamenin 1. maddesi hari¢ hicbir metin,
yaban faunarun yasal tanimin icermez.

Evcil ve yaban hayvanlari arasindaki ay-
rim, yararlanabilecekleri koruma kademesini
belirleyen temel bir kistastir. Sonucta bu iki
hayvan sifi arasinda biiytik esitsizlik var-
dir; birinciler insana yakinliklar1 dolayisiyla
kayrilirken, ikinciler sadece tiirlerin korun-
mas1 hakkindan, o da ancak insanimn s6z ko-
nusu tiirlerden ekolojik ya da bilimsel bir ¢i-
kar1 olmasi durumuna gore, kisith bir sekilde
yararlanir. Yoksa daha 6nce de belirttigimiz
gibi bu hayvanlar, avlanmak igin yaratilmis
birer av ya da yakalanmak igin yaratilmis
birer baliktan, daha kotiisii bazilar “zararll”
gortilen hayvanlardan bagka bir sey degildir.
Dogada 6zgiirce yasayan sayisiz hayvan icin
topyektin bir yasal bosluk s6z konusudur.
Evcil hayvanlar ve yaban hayvanlari arasm-
daki hak ayrimi onlarin dikkate alinan ortak
haklarna saygiyr degil, insanin hayvanlar-
dan yararlanma durumunu koruma kaygisi-
n1 gostermektedir.
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4. Evcil ya da yaban, hayvanlar yasala-
rimizda kendilerine nasil yer bulmus-
lardir?

15 Haziran ve 18 Eyliil 2000 tarihli diizen-
lemelerle, hayvanlarm korunmasimna iligkin
konular yeniden ele alinmigtir.

Evcil ya da evcillestirilmis hayvan Miil-
kiyet Kanunu kapsamindadir: Medeni Ka-
nun’‘un siniflandirmalart ile Ceza Kanu-
nu'ndaki belli bazi maddelerde taminan
korunma icinde yer alirlar. Konunun detayla-
n1 ise asil olarak “evcil hayvan kitabin1” olug-
turan K6y Kanunu'nda toplanmigtir.

Yaban hayati, Avrupa Birligi'nin doganin
ogelerinden olusan miras tizerindeki hakla-
rin1 garanti altma almay1 amaglayan Cevre
Kanunu'nun kapsamina girer. Yaban hayati
i¢in gegerli mevzuat, Cevre Kanunu'nun Dér-
diincii Kitabin Birinci Babindaki yasama bo-
liimiinii, avlanmayla ilgili Ikinci Bab1 ve ba-
likgilikla ilgili Ugiincii Bab: olugturan L. 411-1
ile L. 415-5 sayili maddelerinin konusudur.
Medeni Kanun'un 6zgiir yaban hayvanlarm-
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dan bahsetmedigini hatirlatalim, yasanin 713
ve 714. maddelerinde bu hayvanlara ancak
dolayli yoldan deginilir.

713. Madde - Sahibi olmayan mallar
devlete aittir.

714. Madde Bunlar kimseye ait olma-
yan ve kullanimi herkese acik olan mallardir.
Bunlardan nasil yararlaniacagini giivenlik
yasalari diizenler.

Boylelikle 6zgiir yaban hayvanlari birer
“mal” olarak goriilerek aym anda hem “res
nullius” hem de “res communis”? olmuslardir.

5. Fransiz yasasindaki hangi ana metin-
ler evcil hayvanlarin yasal y8netimini
belirlemektedir?

Ozellikle Medeni Kanun’un hayvan yéne-
timinin temellerini belirleyen 522, 524 ve 528.
maddeleri bununla ilgilidir. 1804'te yiiriirlii-
ge giren ve 1999 yilinda sadece ¢ok kiiciik bir
1 Lat. Herkesin lizerinde hak iddia edebilecegi, herkese ait

olan. (¢.n.)
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degisiklik yapilan bu metinler hayvamn salt
yararli yoniinii 6ne ¢ikarir ve dénemin tarim
yagarmmn ekonomik kaygilarini yansitir.

522. Madde — Sermaye sahibinin giftgiye ya
da ciftlik kiracisi ortakgiya tarim amagl tes-
lim ettigi hayvanlar, deger bigilsin ya da bi-
cilmesin, stzlesme gergevesinde sermayeye
bagli olduklari siirece tasinmaz olarak kabul
edilir. Ciftci ya da ortakginin yani sira bagka-
larina ¢iftlik hayvani olarak verilenler taginir
olarak kabul edilir.

6 Ocak 1999 tarihli yasaya dek, hayvan can-
siz nesnelerle egit goriildii. 524. madde, ciftlik
icin gerekli nesneler igcinde hayvanlar ile ciftlik
aletlerini birlikte sayiyordu; hayvanlar sadece
sahiplerinin miras: i¢indeki unsurlardan biri
olarak goriiliirken, sikhikla en 6nemli servet
sayilan igletilen taginir mallarla eg goriiliiyor-
lard1. 528. maddede “cisim” olarak nitelendi-
rilen, tasiur mallarla birlikte siniflandirilan
hayvan, bir canli olmasmna herhangi bir atifta
bulunulmaksizin sadece “kendi bagina hare-
ket eden bir mal” olarak tanimlaniyordu.
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1999 tarihli yasarun 50. maddesiyle, ilkelce
diizenlenmis 524 ve 528. maddelerde degisik-
lige gidildi. Yeni 528. madde hayvanlari cansiz
nesnelerden ayr degerlendiriyor, 524. madde
ise artik hayvanlar1 eldeki sermayeyi kullan-
maya hizmet eden nesnelerden ayiriyor.

524. Madde Bir sermaye sahibinin, bu
sermayenin isletimi ve hizmeti icin koydugu
hayvanlar ve cisimler, kullanimlari itibariyle
taginmazdirlar. Tarim hayvanlari [...]; kaya
guvercinleri [...] bu nedenle kullanimlart iti-
bariyle tasinmazdirlar [...].

528. Madde Ister kendi baslarina hare-
ket etsinler, isterse de ancak bir dis kuvvetin
etkisiyle yer degistirebilsinler, bir yerden bir
yere tasinabilen hayvanlar ve cisimler doga-
lari itibariyle tasinabilirdirler.

Bir hayvan koruma érgiitiiniin (LFDA') gi-
rigimiyle, yasa koyucunun hayvanlar ile can-
s1z nesneler arasinda daha acik bir ayrim yap-
mak igin caba sarf ettigini goriiyoruz. {lkeler
bakimindan 6nemli olsa da, bu degisiklik canlt
1 Fransiz Hayvan Haklar1 Dernegi Vakfi.
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ve duyarh olmanin 6zgiil dogasin ortaya ko-
yan higbir hayvan tanumi icermedigi i¢in gok
yetersizdi; hayvam egyadan sadece hareket
etme yetisiyle ayirmakta 1srar ediyor. Her za-
man miilkiyet hakk: alaninda kaliyoruz.

Bu reformun gekingenligi, hazirlayicilarin
biz insanlarin hakkina dair yasal diizenleme-
yi bozmama ve hayvanlara 6zel bir mal siufi
yaratmaktan kaginma veyahut hayvarn kigi-
ler ile mallar arasinda bir ara kategoriye yer-
lestirme kaygistyla agiklanabilir.

6. Evcil hayvanlarin bugiin bile birer mal
olarak kabul edilmesi sasirtici. Fakat
evcil hayvanlar birer ticaret nesnesi ol-
duklarina ve aym1 zamanda 6zel koruma
yasalarindan yararlandiklarina gore bu
mantikl: degil mi?

Burada mesele, hayvanlarin temelliik ve
ticaretinin gergekligini ve gerekliligini sorgu-
lamak degildir. Ancak belirli yasalarla koru-
nuyor olmalart da agik¢a gosteriyor ki, ticari
alim satimlarin konusu olsalar dahi, basit birer
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metaya indirgenmelerine izin vermeyen bir
dogaya sahiptirler. Hayvanlarla ilgili her mev-
zuatin temelinde, hayvamn yagadigini, aci ve
sikinti cekebildigini hatirlamak vazgecilmez-
dir. Bu &yle agiktir ki, yasa koyucularimizin
Medeni Kanun'un bir maddesinde hayvanla-
rin yagsayan, duyarh varhklar oldugunu agik¢a
belirtmekte tereddiit etmelerine inanmak giig.
Bu isteksizlik, bazen kargitlik, neden? Biiyiik
olasilikla, bir yandan son kertede tamamen
farkli bir dogalari oldugunu vurgularken,
boylesi 6zel bir varligs siradan mallar arasin-
da siuflandirmakta Srtiik bir geligki oldugunu
gordiikleri i¢in boyle davraruyorlar. Bu gelis-
kiyi ortadan kaldirmay1 ve dolayisiyla gele-
neksel hukuk diizeninde, yagam ve etikle ilgili
modern kavramlarin Medeni Kanun'a dahil
edilmesine izin verecek bir degisiklik yapmak
zorunda kalmay: reddediyorlar.

7. Peki, Ceza Kanunu ve Koy Kanunu ak-

sine evcil hayvanlara 6zgii yapiy: dikka-
te alacak gekilde gelismemis midir?
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Aslinda bunlar hayvanlara yoénelik kétii
muameleyi ve eziyeti cezalandiran ve hay-
van yasamina saygt duyan ¢agdas yaklagimu
one cikaran en yenilik¢i cezai hiikiimlerdir.
2 Temmuz 1850 tarihli Grammont Yasasi'nin
essiz maddesi, “evcil hayvanlara karg aleni
ve uygunsuz gekilde kotii davrananlari” ce-
zaya carptirarak kamu diizenini korumay1
amagcliyordu. Bir asir sonra yasanin yeter-
sizlikleri giderilmeye baglandi ve 1959'dan
2004’e kadar, hayvanlara fiziksel saldirilara
kargi, her kosulda, gitgide artan bir koruma
saglandi.

Ceza Kanunu hayvana uygulanan kotii
muameleyi ciddi sekilde cezalandirarak, Me-
deni Kanun’da oldugu iizere hayvann tagmur
bir mala benzetilmesini dolayli olarak redde-
der. Onu yagayan, actya duyarh ve kendi agi-
sindan saygiy1 hak eden bir canli olarak goriir.

521-1. Madde Alenen olsun ya da ol-
masin, evcil ya da evcillestirilmis ya da esa-
ret altinda tutulan bir hayvana karsi agir ya
da cinsel igerikli istismarda bulunan ya da
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zulim edenler 2 yil hapis ve 30.000 Euro
para cezasina ¢arptirilr. [...]

521-2. Madde Danistay kararnamesin-
de dngdrilen kurallara uymaksizin hayvan-
lar Gzerinde deney veya bilimsel ya da de-
neysel arastirma yapanlar 511-1. maddede
Ongorilen cezalara carptirilir.

R. 653-1. Madde Beceriksizlik, tedbir-
sizlik, dikkatsizlik, ihmal ya da yasanin veya
yonetmeliklerin dayattigi bir gtivenlik ya da
Onlem zorunluluguna uyulmamasi sonucu,
evcil ya da evcillestirilmis ya da esaret al-
tinda tutulan bir hayvanin élimine ya da
yaralanmasina sebebiyet verenler, Gginci
sinif yasaya aykiri davramslar igin 6ngoru-
len sekilde cezalandirihr. [...]

R. 654-1. Madde [...] Alenen olsun
ya da olmasin, evcil ya da evcillestirilmis
ya da esaret altinda tutulan bir hayvana
sebepsizce, bhile isteye kdti muamelede
bulunanlar, dordiinct sinif yasaya aykiri
davraniglarigin ongortlen sekilde cezalan-
dirthr. [...]

R. 655-1. Madde Alenen olsun ya da
olmasin, evcil ya da evcillestirilmis ya da
esaret altinda tutulan bir hayvanin sebep-
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sizce, bile isteye dlimiine sebebiyet veren-
ler, besinci sinif yasaya aykiri davranigiar igin
Ongoriien sekilde cezalandinlir.

isbu maddede &ngériilen yasaya aykir
davraniglar icin, sugun tekrarlanmasi halin-
de kisi, Ceza Kanunu’nun 132-11. maddesi
uyarinca cezalandiniacaktir. [...]

Roland Nungesser’in girisimiyle, 10
Temmuz 1976 tarihli Dogay1 Koruma Ya-
sas1 kapsaminda getirilen hayvanlarin du-
yarliligini tanima 6nerisi, hayvanmin hukuki
durumunun, esasinda savas sonrasi dnemli
uluslararas1 konferanslarin hazirlik safha-
sinda gelistirilen fikirlerle olugan evrimin-
de 6nemli bir adimdi. Bu yasanin sonradan
Koy Kanunu'nun L. 214-1. maddesine dé-
niigen 9. maddesi, evcil hayvanin yeni sta-
tiistiniin temel 6gelerinden biridir.

L. 214-1. Madde — Tum hayvanlar duyarl
varhkiar oldukiarindan sahiplerince tirleri-
nin biyolojik gereksinimlerine uygun kosui-
lar altinda yetistiriimelidir.
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Boylece, gordiigiimiiz kadanyla ilk kez yasa,
hayvaru yasayan, duyarh bir varlik olarak ta-
nimlamusg ve sahibine yiikiimliiliikler getirmistir.

8. Bu yiikiimliiliikler K6y Kanunu'nda
da belirtiliyor mu?

Bu soruya eksiksiz bir yanut verebilmek igin,
sirayla 6nce alikonma, sonra tasinma halinde
hayvanlarin genel korunmasy, sonra evcil hay-
vanlarin 6zel korunmasl, sonra besi hayvania-
rinin gerek yetistirme gerek mezbaha asama-
sinda korunmasi tizerine diistinmek gerekiyor.

Ozgiirligii kisitlanmig hayvanlarm genel
korunma kogullari, Kéy Kanunu'nun 4. fash-
nun R. 214-17. maddesinin konusudur.

Bu metnin hayvanlarmn lehine olumlu 6n-
lemler icermedigine, ancak onlara zarar veren
uygulamalar1 yasakladifina dikkat cekmek
gerekir: Metin hayvanlarin nasil alikonma-
masi gerektigini soyler.

Yasanin R. 214-84 ile 86. maddeleri ayrica
halka agqik gosteriler ve oyunlarda yasakla-
nan uygulamalar1 belirtmektedir.
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Hayvanlarn yetigtirilmesi, bakimut ve ali-
konmasiyla ilgili 25 Ekim 1982 tarihli karar
degistiren 30 Mart 2000 tarihli karar ise, ek bs-
liimlerinde, hayvanlarin esenligi lehine olum-
lu 6nlemleri, farkh durumlara gore (binada ya
da agik havada yetigtirme, fuarlar, pazarlar,
sergiler, yarigmalar) ve farkh kriterleri dikkate
alarak (toprak, saman, aydinlatma, su verme,
barmak, gbzetleme vs) detaylandirir.

Omurgali hayvanlarin kar amagh nakliy-
le ilgili genel kogullar, idari hiikiimler ve ko-
ruyucu 6nlemler Koy Kanunu'nun R. 214-49
ila R. 214-62. maddelerinde belirtilmektedir.
Ozellikle R. 214-51 ila R. 214-58. maddeler
arasinda, hayvanlarin esenligini dogrudan il-
gilendiren 6nlemler belirtilmektedir.

24 Kasim 1999 tarihli karar ve 1 Agustos
2003 tarihli, 2003-786 sayili kararnameyle de-
gisiklik yapilan 5 Kasim 1996 tarihli kararda,
hayvan kategorilerine gore, hayvanlarin tagi-
nirken korunmasina iligkin ¢ok ayrintili ku-
rallar getirilmigtir.

Bunlar ozellikle hayvanlarin uygunsuz
sartlarda taginmasiyla, arag ekipmanlariyla,
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ulagim gekilleriyle, tiirlere gore (atgiller, si-
girgiller, koyungiller, kecigiller, domuzgiller,
kusglar, sogukkanli hayvanlar, evcil hayvanlar
vs) 6zel hitkiimlerle ilgilidir. Hararetli tartig-
malara konu olan tasima siiresi, 2003 tarihli
kararnamenin miikerrer 2. ve miiteakip mad-
delerinde ongoriilmiistiir.

22 Aralik 2004 tarihli, 1/2005/CE sayili
Avrupa Yonetmeligi, Avrupa Birligi iginde
hayvanlarin taginma ve denetim sirasinda ko-
runmalariyla ilgili onlemleri giiglendirmigtir.

9. Ulasim disinda o6zellikle boyut, ih-
tiya¢, davramis gibi tiire gore (6rmegin
evcil hayvanlar, kesim hayvanlar1 ya da
kiimes hayvanlar: gibi) degisiklik goste-
ren durumlarda hayvan saglig: dikkate
alinarak yapilan baska 6zel diizenleme-
ler var mi1?

Yaklagik on bes yildir diizenlemeler, hay-
vanlarin korunmasin tiire ya da tiirler gru-
buna gore standartlagtirmak amaciyla 6nemli
6lciide cesitlendirilmigtir.
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Evcil hayvanlara (2006’da buna 18 mil-
yon kedi ve kopek dahil) ve ozellikle ku-
liibede ya da bagli tutulan képeklere 6zgii
kosullar, hayvanlarin yetistirilmesi, bakimi
ve alikonmasina iligskin 25 Ekim 1982 tarihli
kararnamenin (30 Mart 2000 tarihinde de-
gistirildi) ek I'deki “Evcil ve Ehlilestirilmis
Hayvanlar” baghkli 2. faslinda ayrintili ola-
rak belirtilmistir. Bu hiikiimler toprak, bina-
lar, su verme, alan, barinak, temizlik, tasma
uzunlugu, aragtaki havalandirma gibi konu-
lar1 kapsamaktadir.

Evcil hayvanlara 6zel bu koruma, Koy
Kanunu’nun &zellikle Tkinci Kitabiun Birinci
Babindaki 4. fashn 2. bendinin 2. alt-bendini
degistiren 28 Agustos 2008 tarihli ve 2008-871
sayili kararnameyle yakin tarihte belirtilmis-
tir. “Evcil Hayvanlarla {lgili Hitkiimler” bas-
likli alt-bentte kosullar on bes maddede ay-
rintili olarak tanimlanmaktadir.

Bu kararnamenin, evcil hayvanlarn ko-
runmast adina 13 Kasim 1987 tarihli Avrupa
Sozlesmesi’'nden yirmi bir yil sonra yiiriir-
liige girdigine dikkat ¢ekelim; bu sézlesme-
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nin 2. fashindaki 4. maddede bu durum g6y-
le belirtilmigtir:

1. Bir hayvana sahip olan ya da bir hayvan-
la ilgilenmeyi kabul eden herkes onun sagl-
gindan ve esenliginden sorumlu olmalidir.

2. Bir hayvana sahip olan ya da bir
hayvanla ilgilenmeyi kabul eden herkes,
hayvanin tiriine ve irkina gore etolojik ih-
tivaclarini dikkate alarak ona gerekli kolay-
hgr, bakim ve 6zeni gostermeli ve 6zellikle
su hususlara dikkat etmelidir:

a) Kendisine en uygun yiyecek ve suyu
yeterli miktarda saglamak;

b) Yeterli derecede hareket imkani sag-
lamak;

¢) Kagmasina firsat vermemek igin tim
makul adimlari atmak.

[...]

Yiik hayvanlar1 ve semerli hayvanlar da
unutulmamig. Daha 6nce alintladigimiz 30
Mart 2000 tarihli kararnamenin 1. ekinin 4.
faslinda, korunmalar ve kosum takimlariyla
ilgili kurallar belirtilmistir.
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10. Fransa’da kedi ve kopeklere goste-
rilen 6zel ilgi onlarla ilgili 6nlemlerin
aynintisim1 agikliyor. Ancak hayvancilik
olduk¢a Onemli bir ekonomik faaliyet
ve etkisi yiiz milyonlarla ifade ediliyor.
Ozellikle hangi metinler hayvanlarin ye-
tistirilme ve kesim zamanlarindan bah-
setmektedir?

Yetistirme, agila alma ve kesim kogullar,
K&y Kanunu'nun yarm sira, Tarim Bakanligi-
nin uygulanacak 6nlemleri belirten kararla-
riyla da tanumlanmuastir.

Sigirgiller, kecigiller, koyungiller ve atgil-
lerle ilgili olarak Ky Kanunu'nun R. 214-8.
maddesi ve bu tiirlerin yan sira tavsanlar ve
kiimes hayvanlariyla ilgili olarak, daha énce
bahsi gecen 30 Mart 2000 tarihli kararname-
nin 2. ekinin, fuar ve pazarlarda alikonma ko-
sullarna adanmus 1. faslindaki pek ¢ok nokta
bu hayvan kategorilerine 6zel olugturulmus-
tur. K6tii hava kosullarina karst korunmala-
riyla ve uygunsuz hilelerle ilgili kurallar bu
kisimda ayrintili olarak belirtilmigtir.
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Sigirgiller, kiimes hayvanlari ve domuz-
giller, ilgili Avrupa yonergelerini aktaran ba-
kanlik kararlarinin getirdigi, yetistirilme sira-
sinda uyulmasi gereken koruma kurallarina
tabidir.

Danagillerin korunmasiyla ilgili asgari
standartlar, 12 Agustos 1997 tarihli kararla
degistirilen ve 19 Kasim 1991 tarihli, 91-629/
CEE sayili Avrupa Birligi Yonergesi'ni akta-
ran 20 Ocak 1994 tarihli kararla belirlenmistir.

Farkli yetistiricilik sistemlerinde, yu-
murtlayan tavuklar igin 6zel korumanin
asgari standartlari, 19 Temmuz 1999 ta-
rihli ve 1999/74/CE sayili Avrupa Birligi
Yonergesi'nin aktarildig: 1 Subat 2002 tarihli
kararda belirtilmistir. Bu metin, disariya eri-
simi olan binalar, kapali binalar, sézde dii-
zenlenmis kafesler, diizenlenmemis kafesler
(her tavugun 550 cm*lik bir alana, bir bagka
deyisle bir A4 kagidi ebadindan daha kiiciik
bir alana sahip oldugu kafesler) gibi her du-
ruma kili kirk yaran zooteknik ayrmntilar ge-
tirerek, hayvanlarin yetigtirildigi sistemleri
ayirt etmektedir.
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Domuzgillerin korunmasina yonelik as-
garinormlar, 9 Kasim 2001 tarihli ve 2001 /93/
CE sayili Avrupa Birligi Yonergesi'nin akta-
rildigi 16 Ocak 2003 tarihli kararda belir-
tilmistir. Zootekniyle ilgili yonergeler son
derece ayrintilidir ve domuzlari, semirmis,
disi domuz ve geng disi domuz, hamile disi
domuz, digi domuz ve yavrusu, domuz yav-
rusu, erkek domuz olarak tasnifleyerek de-
gerlendirir.

11. Yiyecek olarak tiiketilmek {izere
iiretilen hayvanlarin oldiiriiliirken ac1
cekmeleri hangi resmi dnlemlerle sinir-
landirilabilir — kiirkleri icin yetistirilen
hayvanlart da unutmayalim tabii?

Pek ¢ok metin bu hayvanlarin 6ldiiriilme
kosullarimi ve yontemlerini tanimlamaktadir.

Hayvanlarin mezbahada ya da mezba-
ha disinda kesilmesi ve oldiriilmesi, Koy
Kanunu’'nun 4. faslinin 4. bendinin, 6zel-
likle de R. 214-65 ila 78. maddelerinin ve R.
231-15. maddesinin konusunu olusturur.
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Tarim bakaninin 12 Aralik 1997 tarihli ka-
rar1 ve bu kararin Ek 1 ila 5. béliimleri, mez-
bahalardaki hayvanlarin korunma kosullari-
nin saglanmasinu ayrintili olarak ele almakta
ve hayvanlarin taginmasi, yiiklenmesi, bosal-
tilmasi, uyutulmasi ve 6ldiiriilmesi sirasinda
alinmas! gereken onlemleri ve nihai kesim
kosullarim ayrintilariyla belirtmektedir.

12 Aralik 1997 tarihli kararin Ek 6. bolii-
mii, kiirkii igin Sldiiriilen hayvanlar ve ce-
sitli siireglerle ilgilidir: beyin delici mekanik
aletler, oldiirticii igne, elektrik vererek kalbi
durdurma; karbon monoksit, karbondioksit,
kloroform ile bogma. Bu saydigimiz teknikle-
ri okurken bile i¢iniz tirpermiyor mu?

Yumurtlayan tavuklarin tiretimi i¢in kulla-
rulan kulugka folluklarindaki erkek civcivlerin
yok edilmesi ise 6zel bir durumdur. Bu erkek
civcivlerin yumurtlamaya yonelik disi civ-
civlerin sayisina esit oldugu diisiiniiliirse, bu
epey civciv demektir: yilda 50 milyondan faz-
la. Bu civcivlerin yok edilmesi 12 Aralik 1997
tarihli kararin Ek 7. bliimiindeki hiikiimlerle
belirtilmigtir; iki yontem 6ngoriiliir: mekanik
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olarak yok etmek ve karbondioksit ile bog-
mak. Kiirk hayvanlarinda oldugu gibi bu civ-
civlerde, bu diizeneklerin hayvanlarin acisini
nasil dindirdigini anlamakta zorluk ¢ekiyoruz.

12. Kar getiren ekonomik faaliyetlere za-
rar vermemek i¢in diizenlemelere uyul-
mayan alanlar yok mu?

Hayvan esenligine saygi duymay: amag-
layan yasalara karsi ekonomik gerekgelerle
yapilan ihlallerin gergekten de cezasiz kaldig
olmaktadir.

“Bir hayvanin yetigtirilmesi, korunmasi ya
da alikonulmasi, o hayvanin genotipik ya da
fenotipik’ ozelliklerine gore, ne kagmilabilir
bir actya ne de saghg tizerinde herhangi bir
olumsuz etkiye yol agmalidir,” diye belirtilen
30 Mart 2000 tarihli bir karardaki kogullara
ragmen islemeye devam eden kaz cigeri tire-
timi buna 6rnek gosterilebilir.

1 Genotipik ozellikler soyyapisal 6zelliklerdir ve bir bire-
yin genlerinde bulunan tiim &zellikleri igerir; fenotip ise
bu genotiplerin arasindan siyrilip bireyin dig gortintigii-
ne yanstyan genetik dzelliklerdir. (¢.n.)
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Ayrica, muhtemelen o6rdekler ve kazla-
rin besiye konmasimun' 6niine gecilmesinden
korktuklarindan dolayi, milletvekilleri 18 Ekim
2005 tarihinde kaz cigerinin kiiltiirel bir miras
oldugu sonucuna vararak Koy Kanunu'nun
L. 654-27-1. maddesine sunu eklediler: “Kaz
cigeri Fransa'nin korunan kiiltiirel ve gastro-
nomik mirasinin bir parcasidir. Kaz cigerinden
kasit, 6zel olarak besiye konularak semirtilen
ordeklerin ya da kazlarin cigeridir.”

Tiiketicinin tavuklarin kafeste yetistirilip
yetigtirilmedigini bilmeleri i¢in yumurtalarin
ve paketlerin iizerine basilan damgalar da
uygunluktan uzaktir ve bu kusur, her ne ka-
dar Avrupa Birligi yonetmeligi igin zorunlu
kilinsa da, cezalandirilmamaktadir.

Yogun o&lgekli hayvancihga, bir bagka de-
yigle hayvanlarin endiistriyel iiretimine ge-
lince, bu alan da hayvanlari koruma kogullar1
hakkinda Avrupa yonergelerinin ve karar-
namelerin dayattiklarim dikkate almaktan
uzaktir. Bu iiretim kosullarinin, iistelik tam

1 Burada s6zii gecen uygulama “gavaj”, yani hayvanlarin
midesinin zorla doldurulmas: iglemidir. (¢.n.)
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da insan saglig1 tizerinde yol a¢tig1 sonuglar-
dan dolay1 bizi telaglandirmasi igin, sagligt
tehdit eden biiyilik krizlerin kazara ortaya
¢ikmasi gerekir.

13. Halk 6zellikle hayvanlar iizerinde ya-
pilan bilimsel deneyler konusunda du-
yarli goriiniiyor. Mevcut yonetmelikler
hakkinda ne s6ylenebilir?

Bu oldukga hassas alanda, insan ¢ikarla-
rinin hayvan ¢ikarlariyla ¢atismasi, hayvan-
larin deney amagli kullanimi hala gerekli
ve hatta zorunlu olduk¢a, bu kullanimin
kogullarimi belirlemeyi zorunlu kilar. Pra-
tikte, 1959’dan itibaren iki Ingiliz biyologun
onerdigi “3 R Kurah”, hayvan sayisinin in-
dirilmesini (Réduire), deney yontemleri-
nin iyilegtirilmesini (Raffiner) ve hayvanin
ikamesini (Remplacer) tavsiye ederek esas
temelleri zaten ortaya koymustur. Omur-
galt hayvanlarin deneysel ya da bagka bilimsel
amagclar icin kullanmilmasinin 6niine gegmek hak-
kindaki 13 Mart 1986 tarihli Avrupa Sozlesme-
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si, bu korumanin ana ilkelerini acik¢a dile
getirmigtir: hayvanlarin aci gekebileceginin
g6z ardi edilmemesi, hayvan kullanimimn
sinirlanmasi, hayvanlarin ikamesi, saglik-
larmin korunmasi. Bu sozlesmeyi, Hayvan-
larmn deneysel ya da bagka bilimsel amaglar icin
kullamlmaya karst korunmalart ile ilgili olarak
ilye devletlerin yasal, resmi ve idari hiikiimleri-
nin karsilastirilmalarini iceren 24 Kasim 1986
tarihli ve 86/609 sayili Konsey Yonergesi izle-
mektedir. Bu s6zlesme, 29 Mayis 2001 tarihli
ve 2001-464 sayili kararnameyle diizenlenip
tamamlanan 19 Ekim 1987 tarihli ve 87-848
sayil1 kararnameyle Fransiz hukukuna akta-
rilmigtir. Bakanliklar arasinda alinan 19 Ni-
san 1988 tarihli iki ortak karar, 87-848 sayili
kararnamenin uygulanmasin agiklar; karar-
lardan biri arastirmacilari, digeri de arastir-
ma kurumlarini kapsamaktadir.

1 Agustos 2003 tarihli ve 2003-768 sayi-
Ii kararnameyle, 87-848 sayili kararname,
Koy Kanunu'nun R. 214-87 ila R.214-130.
maddelerindeki “Hayvanlar Uzerinde Ya-
pilan Deneyler” baslikh 3. alt-bende eklen-
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misgtir. Bu maddelerin ¢ogu gerek dogrudan
gerekse dolayli olarak hayvanlar tizerinde
deneyler yapan kurumlarin kalitesini ya da
aragtirmacilarin yeterliligini belirtmektedir.
Tiim bu ydnetmeligin sadece omurgali hay-
vanlari, memelileri, kuslari, siirtingenleri,
amfibileri ve baliklar: kapsadigini da belirt-
meliyiz.

Hayvanlar iizerinde yapilan deneyler
Ulusal Etik Diislince Komitesi tarafindan
desteklenen ulusal bir komisyonca denetlen-
mektedir. Koy Kanunu’'nun R. 214-116 ve R.
214-122. maddelerinde bu iki kurumun go-
revleri belirtilmigtir.

Koy Kanunu'nun R. 214-87. maddesiyle,
hayvanlar tizerinde yapilan deneylerin kap-
samu belirtilmigtir.

Acinin azaltilmasi R. 214-91 ve R. 214-92.
maddelerle ytiriirltige girmigtir.

Hayvanlarin kékeni R. 214-95 ila 97. mad-
delerde gosterilmektedir.

Aragtirmacinun yeterliligi, R. 214-93 ve R.
214-100. maddelerce tanimlanan 6zel hiikiim-
lere tabidir.
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Hayvanlar tizerinde deneyler yapan kuru-
luglarin onay, gelistirme ve isletme kosullari-
n1 diizenleyen, hayvanlari korumay1 ve onla-
rin esenligini kapsayan ayrintili hitktimler 19
Nisan 1988 tarihli kararla ytiriirliige girmistir.

Bu karar hayvanlar tizerinde yapilan de-
neyleri yiiriitmek igin gerekli yetkinin verilig
kosullarini belirler. Hayvan tizerinde deney
yapacak kurulusu, hayvanlarin kalacag te-
sislerin, deney cihazlariun ve personelin
niteliginin resmi standartlara uygunlugunu
gosteren, valilikge verilen onay belgesini al-
maya zorlar.

Kararin Ek 1. boliimi, tesislerin kurulma-
sini, hayvan barmnaklarindaki ortami, hay-
vanlarin bakiminu ve kokeni yazilarak hay-
vanlarin kaydedilmesini iceren yonergeleri
acgiklar.

Ek 2, ozel egitimlere katilmas1 gereken
personelin, hayvan bakicilarinin ve teknis-
yenlerin yeterliligi ve iggiicti hakkindadir.

“3 R Kurah”run arastirmaalar tizerindeki
yaygin etkisine bagh olarak, 1988 yihndan beri
uygulanan diizenlemeler, kademeli olarak “la-

135



boratuvar” hayvanlarina yeterince merhamet
edilmesini sagladi. Ornegin Fransa’da 1990-2004
yillan arasinda kullanilan hayvan sayisi yakla-
sik %36 azald1 ve yayimlanan son istatistiklere
gore tiim tiirleri kapsayan rakam 3.600.000’den
2.300.000’e indi. Yine de, bu “degisiklik” resmi
ytlikiimliiliiklerin baginda gelse de, agagidaki
degisiklik hala oldukca yetersiz kaliyor:

87-848 Sayil Kararnamenin 1. Maddesi — De-
neyler [...], bir taraftan bir zorunluluk icer-
meleri ve diger alternatif deney yontemlerini
kullanamayacak durumda olmalari ve diger
taraftan [...] olmalari kaydiyla yasaldir.

Avrupa seviyesinde, Birlik diizeyinde
sadece yirmi kadar alternatif yéntem giinii-
miizde dogrulanip kabul edilmistir ve bu ne-
denle kullanilmalar zorunludur.

Bu noktada, “zorunlulugun” temel ka-
rakterinin, bu baglamda cokgca tartigilan koz-
metoloji' baghigr altinda hayvanlar tizerinde
deneyler yapmaya izin verdigini belirtelim.

1 Kozmetoloji, kozmetikle ilgili pek ¢ok maddeyi incele-
yen ve geligtiren bilim dalidir. (¢.n.)
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Hayvan deneyleri hakkindaki 86/609/CEE
sayill yonergeyi miiteakiben ve hayvanlarm
korunmasi ve esenligi hakkindaki protokol
uyarinca, yalmzca kozmetik irtinlerle ilgili
olan Amsterdam Anlagmasi’na ek 76/768 sa-
yili yonerge, hayvanlar {izerindeki deneyleri
dikkate alarak cesitli yasaklar getiren ve uy-
gulama siiresini belirleyen 2003/15/CEE sa-
yili yonergeyle yeniden diizenlenmigtir.

11 Mart 2009 tarihinden beri (11 Mart 2003
tarihinde Avrupa Birligi resmi gazetesinde ya-
yimlanan yonergeden alti yil sonra), hayvan-
lar {izerinde test edilmig kozmetik trtinlerin
piyasaya siiriilmesinin yaru sira, hayvanlarm
kullaralmasinin 11 Mart 2013 tarihinde ya-
saklanacag bu tiir testlerin kozmetik {irtinle-
rin igeriklerinin giivenligini degerlendirmek
iizere yapilmas: (zehirlilik derecesinin uzun
vadeli etkilerinin degerlendirilmesi istisna tu-
tularak) Avrupa Birligi iginde yasaklanmugtir.

14. Ozellikle esaret altindaki yaban hay-
vanlarinin korunmasini kapsayan resmi
dnlemler nelerdir?
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Hayvanlarin tasinma ya da kesim sirasin-
da korunmalariyla ilgili genel metinler baz1
ozel talimatlarla yaban hayvanlarini diger
hayvanlardan ayirt eder.

Yaban hayvar tiirlerinin alikonmasi ve ko-
runmasi icin bazi 6zel diizenlemeler varsa da,
bu metinler kiiresel capta yasalagtirlmamusgtr.

Tesislerde tutulan yaban hayvaru tiirlerinin
bireysel olarak korunmasin valilik yetkisine
tabi olmas, tiiketim veya kamu eglencesi ol-
malarina ya da gosterilerde kullarilmalarina
gore Cevre Kanunu'nun maddelerinin ve bag-
I1 olsun olmasin Tarim ve Ekoloji Bakanliklari-
nin verdigi kararlarin konusudur.

Halka teghir i¢in hayvanat bahgeleri gibi
belirli kurumlarda tutulan yerel ya da yerel
olmayan yaban fauna hayvanlari, ozellikle
25 Mart 2004 tarihli kararda belirtilen genel
calisma kogullari ile tesislerin genel 6zellikle-
rinin belirlendigi ayrintili diizenlemelerden
yararlarur. Hayvanlarin korunmas: 6zellikle
3, 4, 5 ve 6. fasillarda belirtilmistir.

Tirlerin korunmas1 denilen faaliyet de
yine 25 Mart 2004 tarihli ayni kararin 53 ve
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54. maddelerinin konusudur ve esaret altinda
tiremeyi imkanlarla celigen tig kriterle hakli
gosterdiginden bu maddeler oldukga belir-
siz, hatta hatalidir. Bir yandan, tim 6zgiil
davranigsal ihtiyaclarini ifade edebilmeleri
igin dogal ortamlarinda serbestce yasamala-
r1 zorunluluklarin en baginda gelirken, hay-
vanlarin esenligini saglamaya yo6nelik kural-
lara sayg1 zorunlulugu kriteri; diger yandan,
pratikte yiiriitiilmesi imkénsiz olup kisir bir
tremeyle sonuglanacakken, iiremenin ama-
aynus gibi bu yabanil yagam alanlarina geri
koyma kriteri; ve nihayetinde, sayilar azalan
damizliklar sadece genetik kaymalan tagi-
yabilecekken, hayvanat bahgeleri arasindaki
basit hayvan miibadeleleriyle elde edilen ge-
netik kalitenin giivence kriteri.

Hem Avrupa bizonu ile Amerikan ova bi-
zonunun hem de kosucu kuslarin (devekusu,
tepeli devekusu ve Amerikan devekusu) ttike-
timi i¢in kurulan hayvancilik tesisleri, Tarim
Bakanhiginin, genel isleyis kurallar1 ve ozel-
liklerini belirleyerek, barindirilan hayvanla-
i, fizyolojik ve davrarugsal gereksinimleri ile
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esaret altinda tutulmaya uyum saglama bece-
rileri dikkate alinarak korunmalarin saglayan
2 Nisan 2001 tarihli iki kararinin konusudur.
Bu kararlarin Ek I (bizonlar) ve Ek II (kosucu
kuglar) boliimlerinde bu hayvanlarin korun-
malarmi saglamaya yonelik 6zel dnlemler be-
lirtilmektedir: mera ve binalardaki kosullar,
beslenme, iireme, saglik, ulasim gibi.

Yaban faunadaki hayvanlari toplayan ve
onlarin bakimini yapan kuruluglar, genel
isleyis kurallarint ve tesislerin ozelliklerini
belirten 11 Eyliil 1992 tarihli kararla hareket
ederler.

Bu kararin muhtelif maddeleri, hayvanin
cinsine gore degisen belirli toplama, veteriner
denetimi, rehabilitasyon, vahsi dogaya salin-
madan Once yeniden yerlestirme i¢in yapilan
hazirlik kogullarin igerir. Ekler ise genellikle
yumurtalar, yavrular ve geng¢ hayvanlar ko-
nusunda; ardindan kuslar, karada yasayan
memeliler, yiizgecayaklilar ve mazota bulan-
mus hayvanlar hakkinda ek bilgiler verir.

Evcil olmayan hayvanlarin eglence amach
yetigtirilmesine gelince, bu tesislere ve igle-
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yislerine iligkin kurallar 10 Agustos 2004 ta-
rihli karar ile sabitlenmigtir. Biyolojik gerek-
sinimlerin karsilanmasi, esaret kosullarinda
imkéansiz oldugu bariz 6zgiil davrarusiarin
tiimiini ifade etmeyi gerektirirken, tesislerin
“barindirilan hayvanlarin biyolojik gerek-
sinimlerini ve esenliklerini temin etmek ve
yaban faunadaki tiirlere uygulanabilir resmi
hiikiimlere bagl kalmakla yiikiimlii olduk-
larini” belirten 2. maddenin, daha 6nce esa-
ret altinda tireme bahsinde soziinii ettigimiz
maddeyle ayni belirsizligi icerdigini fark edi-
yoruz.

Son olarak, seyyar gosteri mekénlarindaki
evcil olmayan canli hayvan tiirlerinin esaret
ve kullanim kosullarini belirten bir karar ¢ok
ge¢meden yayimlanmalidir.

15. Diizenlemelerimizde ve mevzuatlari-
mizda hayvanlarin korunmas: hakkinda-
ki metinlerin sayis1 giin gectikge artiyor.
Hayvanlara iyi yasam kosullar1 saglamak
i¢in bu metinler yeterli degil mi?
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Fransa’daki mevzuatin ve diizenleme-
lerin karmasik oldugu kesindir. Az énce de
gordiigiimiiz {izere, yasalagtirilmis olsun ya
da olmasin, 6zellikle Koy Kanunu ve Cevre
Kanunu’'nda bulunan dagimik ¢ok sayirda me-
tinle zenginlesiyorlar. Ayrica hayvan istisma-
rinun farkl bigimlerini kapsamasi hedefiyle sik
sik uyarlamalara maruz kaliyorlar. Ancak su
bir gercek ki, istismar biiylimeye devam edi-
yor, koruyucu metinlerin sayisi artarken, cid-
di ac1 geken hayvan sayist da artmaya devam
ediyor. Et tiiketimi daha &nce olmadig kadar
onemli bir seviyeye gelmistir, uzun mesafe-
lerde hayvan tagimaciligi artistadir, bilimsel
aragtirmalarin gelisimiyle hayvanlar iizerinde
yapilan deneylere yenileri eklenmektedir.

Uyarlanan metinlerin tiim bu faaliyetleri
icermesi sarttir. Bu agidan, yetistirme, hayvan
tasimacilifi, hayvansal iiriinlerin etiketlen-
mesi, bilimsel aragtirmalar gibi ¢nemli ko-
nularda verdigi yonergelerle ulusal hukuku-
muzun gliglendirilmesine biiyiik katkilarda
bulunan Avrupa Birligi hukukunun oynadig
onemli rolii vurgulamak gerekir.
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HAYVAN HAKLARI ICIN
GELECEGE YONELIK
HUKUKI PERSPEKTIFLER
NELERDIR?
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1. Yakin gelecekte hukukun hayvan hak-
larim1 daha fazla dikkate alabilecegini
umabilir miyiz?

Hayvan haklan kavraminn bile ciddiye
alinmas: onlarca yil stirdii; ancak hayvana
saygl kavramimn gelisti§i inkar edilemez.
Bu alanda bariz bir ilerleme kaydedildi; bu
aslinda, 6nce gevre sorunlartyla, ardindan da
hayvanlarin akibetiyle ilgilenen uluslararas:
kurumlarin yaptig1 etkiye baglidir. Onemli
uluslararas: sdzlesmelerde ve ozellikle giris
kisimlarinda belirtilen ilkelerde, “i¢kin” bir
degere sahip olduklar: kabul edilen hayvan-
larin haklariyla ilgili énemli géndermeler bu-
lunmaktadar,

Daha somut diizeyde, Avrupa Birligi hu-
kuku, artik tiim mevzuatinda bulunan hay-
vanlan “koruma” kavramini ve bunun ulu-
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sal yonetmeliklere aktarimini saglayacak bir
politika uyguladi. Birligin temel anlagmalari
iiye devletleri, kendi mevzuatlarinda bile
hayvanlari koruma konusunu dikkate alma-
ya zorlamaktadir.

Tiim bunlar ne kadar olumlu olursa olsun,
metinlerde belirtilen ilkelere kargin insan
kendi ¢ikarlarina odaklanmaya ve ekonomik
hayatinda 6nemli bir yer tutan hayvanlari s6-
miirmeye devam ediyor. Bazi hayvan yetisti-
ricisi gruplar, yerine kuskusuz hayvanin daha
az lehine olan “iyi muamele” fikrini koymak
istedikleri “esenlik” fikrini bile ¢oktandir sor-
guluyor. Bir hayvanin “esenligini” vurgula-
mak, kendi tiirlintin fizyolojik ve davranigsal
tiim gereklerine uygun yagsam kosullar1 sun-
may1 diigtinmek; ona “iyi muamele” etmek
ise kesim zamanina kadar 6ncelikle saghgin
korumay1 ve en iyi sekilde biiyiimesini iste-
mek demektir.

Hayvan her seyden 6nce bir tiiketim mal
olarak goren, kir ve kazang ugruna etik hu-
suslar1 dikkate alma konusunda isteksiz bir
ekonomik sistemde oldugumuz kesindir.
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Hayvanlan koruma konusunun fiyata yansi-
yan bir bedeli ve buna gore de kéri azaltan
bir maliyeti vardir. Kiiresel ticaret rekabeti ve
DTO" diizenlemeleri bu siireci abartmaktadir.

Ama en azindan Avrupa diizeyinde bu-
nunla baglantil olarak bir zihinsel evrim ya-
sandigim goriiyoruz; tiiketiciler, ¢cogunlukla
kendi saghk sorunlarim veya gevre sorunla-
rin1 goz 6niinde tutarak, hayvancilik kosulla-
rina kargt duyarsiz kalmamaktadir. Organik
tarimin gelisimi de bunun bir kanitidir.

Mevzuatta kisa vadede temelli bir iyileg-
me beklemek, bagka bir deyigle hayvan “hak-
larin” yakinda “hukuk”a entegre edilecegi
beklentisi icine girmek agirt iyimserlik ola-
caktir. Ancak yine de gelecekte, laboratuvar
hayvanlar: olarak tavsanlar ve ciftlik balikla-
n, kafadanbacaklilar ile on ayakli kabuklular
ve son olarak seyyar gosterilerde esir tutulan
yabani tiirde memeliler, kuslar ve stiriingen-
ler gibi baz1 hayvan siiflarim 6zellikle dik-
kate alan koruma yonetmelikleri gormeyi
limit edebiliriz.

1 Diinya Ticaret Orgiitii.
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2. Hayvanlar1 koruyan mevcut hiikiim-
lerdeki eksiklikler, tutarsizliklar ve hatta
celigkiler ileride diizeltilecek mi?

Temel tutarsizlik kanunlar arasinda yati-
yor: K6y Kanunu evcil hayvanlarin ”duyarli”
oldugunu agikca belirtirken, Ceza Kanunu
hayvanlarin duyarhiligina kars: saldirilar: ce-
zalandirarak hayvanin bu yanim dolayh ola-
rak tarur. Medeni Kanun’da ise bu temel 6zel-
likten s6z edilmez, hayvan sadece bir “mal”
olarak kabul edilir.

Ote yandan, 6zgiir yaban hayvanlarimin
birey hayvan olarak hukuki statiisii de yok-
tur; sadece gesitli tiirlerinin yonetimi Cevre
Kanunu ve uluslararasi sézlesmelerle hitkme
baglanan yaban fauna dikkate alinmigtir. Me-
deni Kanun’a gelince, 713. maddesi, 6zgiir ya-
ban fauna res nullius ilan edilerek yorumlanir.
Ancak bu “esya” hayvanlar balikalik ya da
avlanma yoluyla mal edilmeye yatkindirlar
ve Medeni Kanun'un 516. maddesi hayvan-
lar1 egsyadan ayn tuttugu icin egya olmayan
mallara déniisiirler! Bir baska tutarsizlik ise,
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tretilen av hayvanlarinin, esaret altindaki ya-
ban hayvanlarimin Kéy Kanunu'nun L. 214-1.
maddesine tabi olmas1 ve bundan dolay: da
aciya duyarli canhilar olarak gériilmeleridir.
Onlan dogaya birakmak bu duyarlilig1 kay-
betmelerine neden olur. Bu yasal tutarsizlik
aym zamanda bilimsel bir sagmaliktir.

Bir yetersizlik 6rnegi olarak, Ceza Kanu-
nunun hayvana verilen zararlar ihmal, kétii
muamele ya da zuliimden kaynakl olarak iig
derecede tuttugunu dikkate almak gerekir.
Kotii muamele seviyesine gtkmayan ancak
hayvanin yine de zarar gérdiigii “suiistimal”
kavramim da araya sikighrmak uygun diig-
mez miydi? Yeni bir sey degil! Hammurabi
Kanunlarinin 254. maddesinde séyle yazar:
“Bir pulluk aldiysa ve okiizleri yorduysa,
ekecegi kisim oraminda bugday: kars: tarafa
verir.” Iscinin suglandig: ihlal, 6kiizleri cam
¢ikana dek calistirmasidir; Hammurabi Ka-
nunlarinin bu maddesi agkga suiistimali
onlemeye yoneliktir. Yaklagik 3800 yil sonra
bizim Ceza Kanunumuz da bu kanunlardan
ilham alabilir belki.
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Bir bagka yetersizlik érnegi, Ceza Kanu-
nu'nun “esir tutulan” yaban hayvanlarindan
bahseden ¢esitli maddelerindeki belirsizliktir.
Bunun kogullar1 belirtilmelidir. Ornegin bu
durum siireye gore olabilir mi? Bir hayvam
esir tutmak birka¢ saniye siirebilecegi gibi
yillar da alabilir. Siire kriterini kabul etmek
miimkiin degildir. “Esaret”, “6zgilirliigiin”
zitty, 6zgiirlitkten mahrum birakma olarak ta-
rnumlanmalidir. Byle bir kesinlik, agik metin
yoklugundan kaynaklanan hukuki yorumlari
engelleyecektir.

Ceza Kanunu'nun maddeleri i¢inde bile
gortinen celigkileri akilda tutarak, gelin su ce-
ligkilere bir g6z atalim. Hayvanlarin daha iyi
korunmas icin olusturulan, ulusal yasalarn-
muzla biitiinlesmis hiikiimlere bazen yaptirm-
larini simarlandiran istisnalar eglik eder. Bu son
noktada, sozgelimi Ceza Kanunu'nun, hay-
vanlarin ne ag1r istismar ne de zuliim eylemine
maruz kalmamasi1 gerektigi ilkesine dayanan
521-1. maddesinin igerigini hatirlamak yeterli-
dir. Hayvanlar: korumanin temellerinden biri-
ni olusturan bu madde en az {ig istisna igerir.
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521-1. Madde Alenen olsun ya da olma-
sin, evcil ya da evcillestirilmis ya da esaret
altinda tutulan bir hayvana karsi agir ya
da cinsel igerikli istismarda bulunan ya da
zullim edenler 2 yil hapis ve 30.000 Euro
para cezasina c¢arptiriir. [...] isbu madde-
nin hiikimleri, siiregelen bir yerel gelenege
dayandinlabilecegi boga giireslerine uygu-
lanamaz. Stiregelen bir gelenegin olusturu-
labilecegi bolgelerdeki horoz déviislerine de
uygulanamaz.

Her tlrli yeni gallodrome’un! insasi isbu
maddede Ongoriilen cezalara tabidir.

Yeniden vyerlestirmek igin ayrilan hay-
vanlar harig, evcil ya da evcillestirilmis ya
da esaret altinda tutulan bir hayvanin terk
edilmesi de ayni cezalara tabidir.

Oyleyse bu yasanin, bazi kogullarda, hay-
vanlarin giddetli acilar cektigi boga giiresi ve
horoz déviisii gibi halka acik gosterilere “uy-
gulanamaz” oldugunu goriiyoruz.

Bu muafiyet, biri kétii muameleyi, digeri
hayvanin gereksiz yere 6ldiiriilmesini ceza-

1 Horoz déviiglerinin yapildig: dairesel alan. (¢.n.)
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landiran R. 641-1 ve R. 655-1. maddelerde de
aym kosullarda tekrarlanir.

R. 654-1. Madde [...] Alenen olsun ya
da olmasin, evcil ya da evcillestirilmis ya da
esaret altinda tutulan bir hayvana sebepsiz-
ce, bile isteye kéti muamelede bulunanlar,
dérdincl sinif yasaya aykir davranislar igin
ongdriilen sekilde cezalandiriir.

Hayvan sahibinin mahk(im edilmesi veya
sahibinin bilinmemesi durumunda mahke-
me, hayvani, kamu yararina ¢alisan ya da bi-
linen bir hayvan koruma tesisine birakmaya
karar verebilir. Tesis hayvan hakkinda diledi-
gi tasarrufta bulunabilir.

Isbu maddenin hikimleri, stiregelen bir
yerel gelenege dayandirilabilecegi boga gu-
reslerine uygulanamaz. Stregelen bir gele-
negin olusturulabilecegi bolgelerdeki horoz
dévislerine de uygulanamaz.

R. 655-1. Madde Alenen olsun ya da
olmasin, evcil ya da evcillestiriimis ya da
esaret altinda tutulan bir hayvanin sebep-
sizce, bile isteye 6limiine sebebiyet veren-
ler, besinci sinif yasaya aykir davraniglar igin
ongérilen sekilde cezalandiriir,



isbu maddede &ngériillen yasaya aykiri
davranigin tekrari 132-11. madde uyarinca
cezalandiriimaktadir.

Isbu maddenin hiikiimleri, siiregelen bir
yerel gelenege dayandirilabilecegi boga gi-
reslerine uygulanamaz. Siregelen bir gele-
negin olusturulabilecegi bélgelerdeki horoz
dovigslerine de uygulanamaz.

Ceza Kanunu ayrica, boga giireslerinin ve
horoz déviislerinin ciddi hayvan istismar-
larma yol agtigini ve ilkece yasaklanmalar
gerektigini kabul eder. Ancak bu gosterileri
diizenleyenler ve bu gosterilerin aktorleri,
ulusal topraklarin belli bélgelerinde yerel ge-
lenekler sayesinde gergeklestigi zaman, ceza
hukukunun tilke capinda her yerde ve her
vatandaga karsi esit uygulanmas: ilkesiyle
resmen gelisen “yasal dokunulmazlik”tan ya-
rarlanirlar. Agir istismara ve kétii muameleye
yol actiklar1 kabul edilen uygulamalarin de-
vam etmesine izin veren bu tiir metinlerdeki
birtakim belirsizliklere dikkat etmek gerek-
mektedir.
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3. Sosyoekonomik gelismelerle hayvan-
larin hukuki statiisiinii gelistirmeye yo-
nelik gercek bir siyasi irade diisiiniilebi-
lir mi?

Niyet beyanlar ile devamindaki uygula-
malart birbirinden ayirmak gerekir. Fransa,
Avrupa Birligi'nin ¢evre ve hayvanlarla ilgili
baz1 kararlarinin ulusal hukukuna uyumunu
sistematik olarak geciktirmek gibi yakigiksiz
bir egilim iginde oldugunu gosterdiginden,
hatta Avrupa Birligi'nin Snerdigi tedbirleri
kabul etmeyi reddettigi, dahasi yiiriirliikte-
ki yasalara bile kars1 giktigindan bu konuda
oncii olmaktan ¢ok uzaktir.

Gériinen o ki siyasi se¢im ve karar verme
agisindan asil mesele, tarimsal {iretim, en-
diistriyel balikgiik ve avecilik alanlarindaki
gruplar gibi, oy sandiklarint ve ekonomiyi
etkileme giiciine sahip olduklarini gosteren
gruplara kulak vermektir. Bu gruplan tat-
min etmemek ya da en azindan keyiflerin’
kagirmak siyaseten tehlikeli sayilir. Kendileri
de yasaya sayg: ve bilgi konusunda duyarlt
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olmas: gereken hayvan savunuculari, gevre
savunucularmin ancak kismen sahiplendigi
etik kaygilara sahiptir. Ayrica heniiz birles-
memislerdir, savlar tutarsiz ve ciddiyetsiz
olabilir ve siyasal, toplumsal ve ekonomik
alanlarda sayisal ve mali agdan agirhiklan
hala az olabilir. Bu nedenle, kamu otoriteleri
onlara danigtiklarinda, sozleri nadiren, o da
ancak 6nemsiz konularda, genellikle de siis
hayvanlariyla ilgili olarak dinlenir.

4. Yarginin evrimi de yarg: cevrelerinin
hayvan bilimlerinin birikimleri hakkinda
daha iyi bilgilenmesinden ge¢miyor mu?

Israr ediyoruz: Bir hayvamn esenligi, kus-
kusuz aa, kaygy, tiztintii gibi 1stiraplarin ol-
mamasi disinda, kendine 6zgii davrams ge-
sitliligini ortaya koyma imkam vermesi i¢in
de sarttir. Bu alanda diizenleme yapmak is-
teniyorsa, bilimsel bilgiye, ozellikle etolojik
ve norobiyolojik aragtirmalardaki gelismelere
dayanmak sarttir. Otuz yildir siiren meme-
lilerin ve kuglarin davraniglan hakkindaki
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basarih galismalar uzmanlarin olugturdugu
topluluklarm disinda da bilinse bile, hay-
van gruplar, sozgelimi sogukkanh denen
omurgali siiriingenler, amfibiler, baliklar ya
da merkezi sinir sistemi gelismis kafadanba-
cakli yumusakgalar, on ayakh kabuklular gibi
omurgasizlar {izerine yapilan aragtirmalar
heniiz ¢ok yeni oldugundan sayilar1 da son
derece azdir. Ornegin baliklarin ac1 ve kor-
kuyu hissedebildikleri ancak 2003 yilinda, on
ayakl kabuklularin acty: hissettigi ise 2009
yihinda bilimsel olarak ciiriitiilmez sekilde
kanitlanda.

Bilimsel yayinlar ile bilginin kamusal bil-
giyle, yani etnoloji ve norobiyoloji alaninda
uzman olmayan bilim insanlar gibi jiri tiye-
lerinin bilgisiyle biitiinlesmesi arasmda on-
larca yil gegebilir.

Tabii bunun tam tersi de dogrudur. Hay-
vanlarla ilgili bilimsel aragtirmalar yapan-
lar deneyleriyle ilgili yonetmelikleri bilirler,
ancak bu diizenlemelerin ciftliklerde, nakli-
yatta, hayvan gosterilerinde, hatta hayvanat
bahcelerindeki hayvan bireylerin acisiu ve
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esenligini, oncelikle de cesitli tiirlere 6zgii
belli 6zelliklere gore nasil dikkate aldig1 hak-
kinda nadiren bilgi sahibidirler.

5. Verilecek kisiler sadece uzman yetis-
kinlerse, hukuk ve bilim ¢evrelerinin bu
tamamlayia bilgileri i¢in ¢ok ge¢ kalin-
mis olmayacak mi1?

Bilim insaru ya da hukukgu, aramizdan
hangimiz, tam olarak kendi brang: olmayan
bir alanda bilgisi olmadig i¢in tiziintii duy-
marmugtir? Yiiksekogretim diizeyinde, dogru-
dan yagam ve gevre bilimleriyle ilgili olmayan
Grandes Ecoles' ve enstitiilerdeki iiniversite
dgrencileri, hayvan yasami hakkinda ve in-
sanlarin hayvanlardan tiirlii sekillerde yarar-
lanmasinin yasal, felsefi, bilimsel, etik, S0Syo-
ekonomik yonleri hakkinda en kiigiik bir bilgi
edinememektedir. Bu da, érnegin bu yiiksek
branglardan mezun olanlarin eksiksiz nesnel
analizler igin gerekli “kiiltiir”’den yoksun ol-

1 Fransiz devlet iiniversitesi sisteminin diginda kalan ve
dgrenci seciminde oldukga secici davranan seckin okul-
lar. (¢.n.)
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malariyla sonuglanir, 6yle ki bu eksiklik uy-
gunsuz ve hatta tutarsiz kararlar alacaklar
siyasi, idari ve yasal baglamlara yol acacaktir.

Genellikle, 6gretilenlerin dikeyligi agir1
boliimlendirilmis ve fazlasiyla diglayicidir,
bunun hi¢ degilse dahil edilebilecek diger di-
siplinlerle ilgili temel bilgileri verebilecek bir
yataylhkla desteklenmesi sart olacaktr.

Doga ve hayvanlar {izerine bastan savma
bilgiler vermekle yetinilen ilk ve orta derece-
li okullarda da bu sorunla karsilasmaktayiz;
cocuklar vatandaglarin 6zellikle hayvanlar
ve genel olarak dogayla ilgili listlenmesi ge-
reken yiikiimliiliikler hakkinda herhangi bir
yurttaglik ve ahlak egitimi almamaktadir.

Dogaya sayg1 ve hayvan bilgisi hakkinda
bir¢ok disipline dayali 6gretim programlari
diizenlenmeli ve ilkokuldan ytiksekdgretime,
ozellikle de iist diizey kamu hizmeti ve yarg:
egitimi veren kurumlar ile Grandes Ecoles’e
kadar her seviyeye uyarlanmalidir.

6. Gorsel-igitsel medya gibi yazil1 basi-
nin da halki daha fazla bilgilendirmesi
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ve acikg¢asi hayvanlarin durumu iizerine
daha ciddiyetle egilmesi daha iyi olmaz
miydi?

Televizyonda siklikla sahiplerinin simart-
tig1 evcil hayvanlar ya da dogal ortamlarinda
gelisen yaban hayvanlar: gibi halkin begeni-
sini kazanan programlar yayinlanir. Ancak,
ornegin kafeste yasayan bir tavugun ya da
kafesteki domuzun hayatin, ciftlik hayvan-
larinin nakliyatini, kesimini, kedi kopek
veya yaban hayvamn ticaretini konu alan bel-
gesellerin izleyiciyi daha hafif programlara
ge¢mek iizere hizla kanal degistirmeye ittigi
zannedilir. Bazen kisa diziler halinde sunulan
bu aa verici konularin goriisler tizerinde her
zaman i¢in giiglii bir duygusal etkisi vardur;
ancak ¢ogunlukla sert ¢atismalara neden ol-
salar da, nadiren 6ze iligkin sakin tartigmala-
ra yol agarlar. Yayinlar bilimsel ve yasal plan-
da daha iyi belgelenmis ve daha sik olmahdir.

Internet, hayvan sorunlarina dikkat gek-
mek igin kullanilacak en iyi mecra oldu; in-
ternet iizerinden pek ¢ok bilgiye ulagiliyor;
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ister ciddi ister tuhaf, hayvanlar i¢in uygun
olsun olmasin, yayilan fikirler forumlarda
etkin tartismalara yol agiyor. Her ne kadar
karsilagtirilan yasamin maddelerini bulmak
zor olsa da, internet ayn1 zamanda hayvan-
larin korunmasiyla ilgili yabanc {ilkelerdeki
mevzuatlart 6grenmeye de olanak saghyor.
Oyleyse internet, elbette verilen bilgilerin ve
bagvurulan kaynaklarin teyit edilmesi kogu-
luyla, halkin hayvanlarin i¢inde bulundugu
duruma ilgisini artirmak icin kullanilabilecek
miitkemmel bir aragtir.

7. Birkag y1ldir hayvanlar icin yeni bir hu-
kuki statiiniin belirlenmesi iizerine tar-
tisihiyor. Bir giin Medeni Kanun’da daha
tatmin edici bir metin gorebilecek miyiz?

Hayvanlarin hukuki statiisiinde reform
yapilmastyla ilgili simdiye kadar ¢okca sey
yazilip ¢izildi. Birkag kez gergek bir reform
olacagini umut ettik ve her seferinde de hayal
kirikligia ugradik. 1999 yilinda milletvekil-
leri Medeni Kanun'un 524 ve 528. maddele-
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rini degistirmeye kalktilar, degisikligi yapar-
ken cekingen davranmalar yliziinden konu
tekrardan derinlemesine ele alinamadi. 2004
yiinda adalet bakarni, bu niyetle Suzanne
Antoine’dan talep edilen bir rapor 1g1ginda
sorunu yeniden incelemek istedigini belirtti;
o giin bugtindiir bu konunun ardi gelmedi.
2008 yiinda cumhurbagkaninmin talebi iize-
rine Tarim Bakanli§) tarafindan diizenlenen
“Hayvan ve Toplum Bulugmalar1” sirasinda,
en azindan, hayvanlarin hukuki statiisiine
dair koklii bir yasal reforma girisecek bir si-
yasi irade olmadig ortaya cikt1.

Bu girisimler, en azindan, belirli madde-
lerdeki kimi noktalar: yeniden yazmanin ¢ok
tesine gecmesi gereken bir reform ihtiyaci-
nin altin1 ¢izmeyi saglamigtir. Medeni Kanun
son yillarda babalik, teminat haklar1 ve borg-
lar hukuku gibi 6nemli konularda gézden
gecirilmigtir ve hayvanlarin durumuna ¢ok
daha genis bir perspektiften bakildiginda,
“mallar”a iliskin Medeni Kanun hiikiimle-
rinin artik cagdas topluma uygun olmadi$
anlagilmigtir. Miilkiyet Kanunu'nda genel
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bir reform yapilmas: zaten plan dahilinde-
dir. Capitant Dernegi,' gecenlerde miilkiyete
aynlmig Ikinci Kitaba iligkin yeni bir taslak
metin sundu, metinde hayvanlara 6zel bir
madde de var: 521. Madde “Hayvanlar, onlan
koruyan yasalar nezdinde, bedensel varliklar dii-
zenine tabidir.” unu belirtelim ki, hayvanlar:
koruyan yasalar yerine hayvanlara ait yasala-
ra gonderme yapilmasi etik agidan daha dog-
ru olurdu... Miilkiyet Kanunu'ndaki higbir
reform, hayvanin hukuki statiisii diisiiniil-
meksizin ele ainmamalidir. Kuskusuz bura-
da 6nemli olan, reformun hayvann yararina
olup olmayacagdir.

8. Kisaca sormak gerekirse, Medeni
Kanun’da hayvana 6zel bir yer vermek,
bir bagka deyisle onu artik miilk sinifin-
dan ¢ikartmak miimkiin mii?

1 Fransiz hukukunun en geligmis yasal kiiltiirii temsil et-
tigini diiglinen hukuk¢u Henri Capitant'in 1935 yilinda
kurdugu dernek. Kismen Fransiz hiikiimetinin destekle-
digi dernek araghrmalar yayimlay1p bilimsel konferans-
lar diizenler. (¢.n.)
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Bu kesinlikle en mantikh ve hayvan doga-
sma en uygun ¢oziim olurdu.

Hukukun nesnesi olan hayvan hukukun
6znesi olmaldir.

Her bir hayvan tiirii iginde, ya genlerin
ya da bireysel olarak kazamlmus deneyim-
lerin degiskenligine bagl olarak, morfolojik
ozellikler ile davrams egilimlerinde biiyiik
bir gesitliligi yakindan ayirt etmek ve boyle-
ce aynm grupta birbirine ¢ok benzemelerine
karsin “kisiselliklerine” bakarak bireylerin
farkin1 ortaya koymak cesitli derecelerde
miimkiinse de, hayvamin bir kigiye benzetil-
mesi fevkalade zordur. Ancak hayvarnun canli
diinyasinda ayr1 bir “varlik” olduguna kugku
yoktur, o halde hukuki statiistiniin Medeni
Kanun‘un 6zel olarak hayvana adanmig bir
kitabina konu olmasi normal kagacaktir. In-
san kisisine ayrilan fasil ile insanin mirasin
olusturan miilklere ayrilan fasil arasinda ken-
dine yer bulabilir. Medeni Kanun’da hayva-
na duyarl bir varlik olarak deginme 6nerisi,
2005'te adalet bakaninin istegi tizerine Su-
zanne Antoine’in yazdig raporda ele alimip
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belirtilmistir. Oneri, hayvaru salt ise yararlik-
tan kurtarmak isteyen ve onlar1 her tirlii etik
saygidan muaf tiiketim mallarinm olugturdu-
gu ekonomik bir sistem iginde smiflandirmak
istemeyen birgok hukukcunun destegini ka-
zanmugtir. Boylece “canli”, hukukumuzdaki
yerini bulacakti. 2006 yilindan beri bu teklif
birka¢ defa yinelenip sistematik olarak red-
dedildiginden, bu durum besbelli ki Mede-
ni Kanun'un temel yapisal diizeninde, su an
icin dikkate alinma gans: pek yokmus gibi go-
riinen bir degisiklige gidilmesi demektir.

9. Peki, baz1 yabana iilkelerdeki mevzu-
atlarda oldugu gibi, hayvana koruma al-
tindaki miilk statiisii verilse kabul edil-
mesi daha kolay olmaz miyd1?

Mevcut duruma gore énemli bir ilerle-
me olsa da, hayvan yine bir mal olarak ka-
lacagindan, bir bagka deyisle hep sagladig
yarar agisindan degerlendirileceginden gok
da tatminkar bir sonug¢ olmazdi. Bu ¢ozim,
insan ile esya arasinda bir ara kategori, baz
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salt hukuk yanllarina agilmasi imkansiz go-
riinen bir engel yaratmaktan kagindif igin,
miilkiyet hakkindan tamamen ¢ikarmak ¢ok
siddetli polemiklere yol agtigy 6l¢iide dikkate
alinabilirdi. En azindan tek bir artis1 olurdu:
hayvani diger mallardan agik¢a ayirmak ve
onu 6zel kogullarina gore tarumlamak. Al-
manya, Avusturya ve Isvigre’nin benimsedigi
ve medeni kanunlarini1 buna gore degistirdik-
leri ¢6zlim tam da budur. “Hayvanlarin egya
olmadigimni” ve 6zel yasalarla korunduklarin
agikca tanurlar. Hayvan temelliik diizeni hig
degismez, bu temelliik diger ticari mallara
uygulandigy iizere hayvanin ¢ikarlarina 6zgii
koruyucu hiikiimler uyarinca uygulanr.

10. Medeni Kanun c¢ercevesinde sikga
Onerilen, hayvana tiizel kisilik kazandir-
ma fikri hakkinda ne diigiinmek gerekir?

“Hayvarnun kisisellegtirilmesi”, hayvana
ozgl haklarin varliginin tammnmasinu ve hay-
vanu artik bir nesne degil, hukukun bir 6znesi
olarak degerlendirmeyi miimkiin kilacagin-
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dan cazip bir fikirdir. Bunun uygulamasin-
da genelde (ve muhtemelen uzunca bir siire
daha) her tiirlii zorlukla karsilasilacaktir. flk
olarak, hayvana tamnacak haklar nelerdir?
Temel haklar, insanlar ytiziinden ac gekme-
mesi i¢in mi, yoksa tiirtintin tiim ihtiyaglarina
gore bir yasam siirmesi i¢in mi verilecektir?
Ve her seyden 6nemlisi, hangi hukuk teknigi
hayvanin bu haklar kullanmasina izin verir?
Bu konuda tiizel kigilere uygulanan modelin
ya da yetersiz kisilerin yénetiminde uygula-
nan temsil tekniklerinin kullarlmas: 6neril-
mistir. Goriinen o ki, su anda toplumumuz ne
hayvanin durumuna dair béyle bir karmasa
istemektedir, ne de yasa koyuculardan Mede-
ni Kanun’un temel metninde basit bir hayvan
tanimu yapmalari istenirken kargilasilan zor-
luklar tespit edildiginde bununla bas edecek
araclara sahiptir. Tim hayvanlar, tiirleri ne
olursa olsun ve her nerede olursa olsun in-
san denetimi altinda tutulduklarindan, hepsi
prensipte aymt esenlik hakkina sahip oldu-
gu halde, insanlara genetik olarak en yakin
goriinen bazi hayvanlarn —6zellikle biyiik
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insans1 maymunlari- bilhassa ayri tutmak,
sonug olarak hayvanlar arasinda 6nce etik
sonra da hukuki bir hiyerarsi kurulmasini
saglayacaktir.

11. Oyle gériiniiyor ki, mevzuat: temel-
den gelistirmek gart, ancak bu durum
denetim sorununu ve etkinligini ¢6zebi-
lecek mi?

Agikgasi asil sorulmas: gereken soru, bu-
nun ¢oziiliip ¢6ziilemeyecegi degil, ¢oziimii-
niin istenip istenmedigidir!

Denetim sisteminin karmagiklifinin esa-
sinda iki etmene bagli oldugunu daha 6nce
belirtmigtik: gesitli kurumlarin, bagh old ukla-
r1 bakanlklara gore, daginiklig1 ya da birara-
dalig: ve hayvanlarin kullaraldig1 tiim alan-
larda yapilacak denetimlerin ¢oklugu. Biitge
Odenekleri ve uzman personelin kaynaklari,
ozellikle saha gorevlerini gerceklestirmek
i¢in genellikle yetersizdir ve ¢ogunlukla kotii
uyarlanmistir. Daha 6nce belirttigimiz {izere
devletin, denetimleri gerceklestirmeye yeter-
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li goriilen baz: temsilcileri (polis, jandarma)
hayvanlarla ilgili yasa ve yonetmeliklerden
habersizdir. Bu konuda gelen miidahale ta-
lepleri siklikla basit bir not defterine kayde-
dilmekten oteye gitmeyerek reddedilir.

Dahasi, yukarida da belirtildigi iizere, is-
ter evcil ister yabani olsun hayvanin duru-
mundan sorumlu idari hizmetler ne yetkiye
ne yeterli ve gerekli araclara ne de hepsinden
onemlisi, amac1 hayvanlarin somiiriilmesi
olan yapilar kargisinda 6zerklige sahiptir.

Tiirlerin korunmasindan sorumlu Ekoloji
Bakanligi, avlanmanin yarattif cikar1 gor-
mezden gelmekten ¢ok uzaktir. Tanim (ve
Balikgilik) Bakanliginda ise bu korumann,
hala yogun ve endiistriyel balikgilliga dayal
besin tiretiminin ¢ikarlar: dogrultusunda ger-
ceklestigi goriilmektedir. Veterinerlik hizmet-
leri miidiirliiklerinde devaml yer degistiren
personel, dzellikle iftlik hayvanlan ve evcil
hayvanlarla ilgili olarak denetimleri arazide
rasgele yapmaktadir.

Verimlilik ve netlik adina, teftis, denetim
ve uzmanlik gibi baghca gorevlerin, hayvan-
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larin durumuyla ve bununla ilgili (Tarim,
Ekoloji, Maliye, Icisleri, Adalet, Arastirma,
Saglk ya da Ulagim, hangi bakanlik tarafin-
dan ytiriirliige konmus olursa olsun) tiim yo-
netmeliklerin uygulanmasini denetlemekle
ylikiimlii olan bagimsiz bir kamu kurulusuna
devri bir ¢6ziim olabilir.

Bu egsiz organ, hayvamin durumundan
biitiiniiyle sorumlu olup bagimsiz ve capraz
calisan yiiksek bir kamu otoritesi olabilir. Bu
organ da esasinda gorev dagilimmn tekrar-
dan yapilmasiyla kurulacaktir. Niikleer Gii-
venlik Kuruly, Yiiksek Saghk Kurulu ya da
Elektronik Haberlesme ve Posta Diizenleme
Kurulu benzeri bu Yiiksek Kurul, hi¢ kus-
kusuz uzman teknik destege sahip olmali,
merkezi ve bolgesel diizeyde kendisine akta-
rilacak denetim giiciiniin tam kullanimi icin
gerekli araglarla donatilmalidir.

Denetlemek isin bir yoniidiir, bu dene-
timleri stirekli yapmak ise bir diger yonii.
Bir birey olarak, yani hayvanlarin korun-
mas! baglaminda ya da bir tiir olarak, yani
yaban faunamin korunmasi baglaminda
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hayvanla ilgili adli islemler, siipheli eylem-
lerin ciddiyet derecesi ne olursa olsun, en
stk “takipsizlik” karar1 verilen dosyalan
olusturur. Dosya agildigindaysa bu iglemler,
yeni Ceza Kanunu'nun miisaade ettigi yap-
tirrmlanin 6nemi agsindan genellikle hafif
mahk@miyetlerle sonuglanir. Yargiglar, ézel-
likle de savcilar, dogamn biitiinliigiinii bozan
ihlallerin yaru sira, hayvanlarn birey ya da
tiir olarak kurban oldugu ihlallerin cezalan-
dirilmas zorunlulugu konusunda da duyarh
olmaldur. Yargiclar eliyle iletilen bu bilgi, ve-
rilen kararlarla ortaya ¢ikan bolgesel esitsiz-
likleri de ortadan kaldirmay1 amaglamahdar.
Hayvanlara saldirilarda belirli vakalarin
onlenmesiyle ilgili olarak, bilindigi iizere
oldukga caydina ve egitici bir yéntem olan
hemen 6demeli gotiirti bedel sistemine bas-
vurmak miimkiin olabilirdi. Bu durum, hay-
vana saldirinin varligina ya da derecesine ya
da amacina iligskin bir durum tespitinin yapi-
labildigi vakalar1 kapsamamali, metinlerdeki
tanimli kurallara kesinlikle uymayan vakalar-
la simirh tutulmalidir. Boyle ¢ok sayida vaka
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vardir, 6rnegin: resmi belgelerin sunumu, ko-
naklama kogullar (su, tasma uzunluguy, alan,
sicaklik, yogunluk, kullanum vs). Gotiirii be-
delin tanimimn &nceden gozden gegirilmesi,
cezai hiikiimlerle ilgili olarak K6y Kanunu ve
Gevre Kanunu’nun maddelerinin diizenlenip
tamamlanmasi gerekmektedir.

12. Sonug olarak, hayvan haklari 21. yiiz-
yilin ya da belki de sadece 22. yiizyilin
etik ve hukuki bir kazanimi olacak mi1?

Su anda, sayilari ne kadar ¢ok olursa ol-
sun, s6zde “hayvanlarin korunmasi“yla ilgili
metinler gergekte hayvanlarin muhtelif kul-
lamimlariyla ilgilenirken, bu kullanimlarin
onlardan elde edilecek ekonomik cikarlarla
uyumlu olmasimi saglamaya ¢aligirlar. Bu me-
tinler, her ne kadar esenlik saglama gerekliligi
baghig: altinda ele alinsa da, siklikla yalnizca
hayvanlara asgari kogullarda yagsam konforu
saglamaya uygun kurallari belirtmektedir.
Daha ¢ok zootekniye yakin duran bu tiir ko-
sullarsa, yasamaktan zevk almay: ima eden
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bir esenligi saglamaya genellikle yetmez, zira
diizgiin olmayan kosullarda bu gekilde yasa-
mak tabii ki miimkiin degildir. Bu noktada,
sik sik birbirine karistirilan iki terim, saygi ve
koruma arasindaki ayrima deginmek gerekir.
Hayvana sayg, tiim fizyolojik ve davranigsal
gereksinimlerini kargilamay1 igerir; siklikla
hayvanin yalruzca hayati ihtiyaglanm kargi-
lamakla siurl kalan korumanin dtesine ge-
cer. Hayvana saygi hayvan haklarim kapsar;
hayvanin korunmas; ise yalnizca 6devlerimi-
zi reddetmemek demektir.

Bu baglamda, hayvanlara uygulanan bi-
reysel siddet ile toplumca ortaklasa yapilan
siddetin algilarug sekilleri arasindaki bariz
celigkiyi belirtmek ilging olacaktir. Bir insa-
nin bir hayvan iizerinde uyguladig bireysel
siddet goniillii ve bilingli bir eylemdir; bu
terk etmek, bakimum ihmal etmek, vurmak,
kotii davranarak dldiirmek geklinde olabilir.
Bu durum, en azindan “kotii muamele”yi ve
daha da vahimi “agr istismar” ve “zulmii”
cezalandiran metinlerle iyice denetim altinda
tutulmaktadir.
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Ortaklasa islenen siddet ¢cok daha farkh
bir seydir. Insan toplulugunca gerceklestiri-
len, genellikle kar, bazen de eglence amaciyla
ya da sadece gelenek uyarinca hayvanlarin
sOmiiriilmesi, kisitlanmasi ve oldiiriilmesi-
ne dayanan, en hunharca olan1 da dahil her
tirli uygulamadan kaynaklanmaktadir.
Kolektif siddet, birakin miicadele edilmeyi,
desteklenmekte, mesrulastirilmakta ve hatta
toplumca 6zendirilmektedir, ¢iinkii insamn
cikarlart ahlaki 6zenin ve hayvana saygiin
Oniine ge¢mektedir. Eglence amach avclik ve
balikgilik, endiistriyel balik¢ilik, tiiketim hay-
vanlarinin yogun tiretimi, kanl ritiieller olan
boga giiresleri, hayvanat bahgelerindeki esa-
ret, sirklerdeki terbiye, travmatik deneyler,
yaban hayvanlarimin yakalanmasi, yasadis
ticaretleri ve katledilmelerinden tutun dogal
ortamlarmin yok edilmesine kadar tiim bu
yapilanlar, ¢ogunlukla neden olduklar1 aci-
larin yok sayilmasiyla megru kilinan kolektif
siddettin belirgin ozellikleridir. Hayvan bir
nesne olarak kalir, bu durumda da c¢ikarlar
zorunlu olarak bizimkilere baglanir. Yasa ve
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“koruyucu” diizenlemeler insanin hayvana
karg1 bireysel siddetini, bir bagka deyisle in-
san bireyin hayvan birey tizerindeki siddetini
Onler. Bu diizenlemeler mutlaka kolektif sid-
dete kargi ¢ikacak sekilde uygulanmalidir.

Ne zaman ki hayvanlar artik zihinlerde ne
basit birer miilkiyet objesi ne de dogal cev-
renin basit birer bileseniyle es tutulacak; ne
zaman ki hayvanlar artik dncelikle onlardan
elde edilen yararlar1 ve bu yararlarin getirdi-
g1 karlar1 korumak i¢in degil de sadece ken-
dileri igin korunacak, iste o zaman hayvan
haklari etik ve hukuki bir zafere doniisecektir
ve bunlarin taminmasiyla insan ahlaki ola-
rak gercekten bir ilerleme kat edecektir. Bu-
nun i¢in zihinlerde bir devrim yaganmahdir,
umalim ki tanunmasi igin yiizyillarin gegmesi
gerektigi koleligin kaldirilmasinin, insan hak-
lar1, kadin haklar1 ve ¢ocuk haklarmin aksine,
bu devrim igin bir yiizyil beklemek zorunda
kalmayalim.

Insanin dogaya ve hayvanlara saygisinn
insanlarin birbirlerine duyduklar1 saygidan
ayrilamayacagin goz oniinde bulundurmak
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hukukta ¢ok biiyiik bir ilerleme olacaktir. 21.
yiizyilda insanlik icin yeni bir ortak dilden
bahsetmek ¢ok mu iitopik?
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