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GİRİŞ 

Denize karşı otururken bir köpeğin ağla-
dığını işitiyorum. 

Çevremi basit gündelik hayat, evler, binalar 
sarmış. Sokakta kimseler yok, her şey olağan. 

İç savaşın kıyısında ya da Güney Ame-
rika'run içlerinde sokak köpeklerine alışık bir 
ülkede değilim. 

Aksine Fransa'da, yatçılar, turistler ve ai-
lelerle dolu bir tatil kasabasında, denizin le-
yısındayım. 

İnlemelerini artık işitmediğimiz, haklar-
dan yoksun, istismar edilen kaç hayvan var? 

Çoculcluğumu ve gençliğimi köyde, aile-
nin çiftliğinde, hayvanların arasında geçirme 
şansım oldu. 
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Ellili yıllardı... 
Dönüşüm sürecinde, makineleşme uğru-

na çiftlik hayvanlarını terk ettik; sığırı ata, ah 
traktöre değiştik. 

Annem ile babam benimkine kıyasla ço-
cukluklarını daha fazla hayvanın arasında 
geçirrnişlerdi, onlara saygı duyuyorlardı; kedi 
yavruları suda boğulduğunda ya da yaşh bir 
inek veteriner muayenesinden sonra mezbaha-
ya götürüldüğ-ünde yürekleri parçalansa bile, 
kardeşimle benim tanık olmadığımız bu acı an-
larda bizi nasıl idare edeceklerini biliyorlardı. 

Tavuklar ve tavşanlar hariç her hayvanın 
-ineklerin, boğalım, buzağıların- adı vardı, 
hatta domuzun soyadı bile vardı. Gün içe-
risindeki çeşitli zamanlarda hayatın gürül-
tüsü tüm yoğurıluğuyla çiftliğin avlusunda 
çmlıyordu. Babamın hızla yayılarak çiftlik 
hayvanlarını yok eden ve onda saplantı ha-
line gelen bulaşıcı gripten nasıl korktuğunu, 
annemin ise "tavuk katili" Midden nasıl da 
endişe duyduğunu arumsıyorum. 

Tüm bu yaşamlar onların sorumluluğun-
daydı ve bu durum karşısında ailem, her 
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birinin sağlığına olduğu kadar, doğum veya 
ölümde gözle görülür bir acı bile çekrnemesi-
ne dikkat etti. 

Kardeşimle bana oyun arkadaşı olarak kö-
pek Pernod ile at Bijou kalıyordu; onlar bizim 
dostlarımız, kardeşlerimiz, abilerimizdi; on-
larla konuşuyor, durumlarından endişe edi-
yorduk. Her gün yedikleri yemeği tatlandır-
mak için onlara gizlice biraz şeker veya yulaf 
taşıyorduk. Ailemiz durumdan şüphelerıi-
yordu, ancak bize bir şey demiyorlardı... Çok 
sevgi dolu olduğumuzu ve her birinin bizim 
gözdemiz olduğunu biliyorlardı... Bijou gö-
züme devasa görünüyordu, Pernod benden 
uzundu; az çok melez, siyah bir köpekti; çift-
liği korumak üzere avluya bağlı dururdu. 

Kardeşim yatılı okula gitmek üzere evden 
ayrıldıktan sonra iki dostumla tek başıma 
kaldım; onlarla konuşmaya devam ediyor, 
beni anladıklamıl düşünüyordum. 

Uzun bir süre inek sürüsünü mera-
ya götürmekle görevlendirildim; angarya 
bir iş olmasına karşın zevkle yapıyordum. 
Pernod'yu çözmeye iznim vardı. Uyanır 

7 



uyanmaz, kahvaltı bile etmeden elime bir 
sopa alıyordum. Pernod'yla tepeden inip sü-
rüye yetişiyorduk. 

Ben onu, köpekleri pek de sevmeyen bo-

ğadan koruyordum, o da beni saldırabilecek 
hayvanlardan koruyordu. 

Bu yarışı, elimde hayali bir mikrofonla yo-
rumluyordum; meraya ilk varan ineğin galip 
geleceği Tour de Francel; Pernod da yardım-
cımdı. Ağıl kapanır kapanmaz birlikte geri 
dönerdik; Pernod oraya buraya koştururdu; 
o anlar kendimizi en özgür hissettiğimiz an-
lardandı. 

Okuldan bisikletle döndüğümde beni gö-
rünce bayram ederdi. Beni uzaktan hisseder-
di; aileme bir merhaba bile demeden, ilk önce 
onu kucaklardım. Juvaquatre model araba-
mızla Bresse'deki kuzenleri ziyaret etmek 
üzere evden ayrıldığı= pazar günleri çok 
üzgün olurdu; tek başına çiftliği kollardı. 

Günün birinde büyüdüm ve onlara bir 
veda bile etmeden ayrıldım. 
1 Dünyadaki en prestijli yanslardan sayılan Fransa Bisiklet 

Turu. (ç.n.) 
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Daha sonra geri döndüğümde artık yoldar-
dı; ailem hepsini yollamıştı, boşluğa düşmüş 
gibi hissetmiştim. Yeni bir köpek ve Bijou'nun 
yerine de Fergusson marka bir traktör gelmiş-
ti; çiftlik hayatı bensiz devam ediyordu. 

Özlemini çekeceğim bir dünyayı terk 
etmiştim, hayvanlarla çevrili çoculduğum 
bana, Afrika'da Çad'ın kuzeyindeki göçebe 
çobanları ve Sahel'deki° Pöller'i2  fotoğraflar-
ken de işime yarayan bir dayanak sağlamıştı. 

Yönetmen Lubitsch "Hayvanları filme al-
mayı biliyorsamz, insanları çekmeyi de bilir-
siniz," diyebilirdi. 

Günün birinde babam bana çölde ne yap-

maya gittiğimi sorduğunda, o an için kendisi-
ne nasıl yamt vereceğimi bilememiştim. Ona 
her gün sürüleriyle yaşayan binlerce insanın 
hayatının kendisininkine ne denli yakın ol-
duğunu söylemem gerekirdi, ancak artık bu 
dünyada olmadığından beni duyamayacak. 
1 Sahel, sahil ya da sahil kuşağı, Kuzey ve Güney Sahra 

arasında, tropik ve alttropik otlak ve çalılıklann oluştur-
duğu sayan kısmını tanımlar. (ç.n.) 

2 Pöller, Fulalar, Fulaniler ya da Fulbeler, genellikle Batı ve 
Orta Afrika'da yaşayan kalabalık bir etnik gruptur. (ç.n.) 
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Tertipli ve hayvanlarla kurduğu günlük 
temastan dolayı kuşkusuz dünya insamyla 
hiçbir ilgisi olmayan hayvan yetiştiricisinin 
kendiyle gurur duyduğunu, övündüğünü, 
hatta içinde bir asalet olduğunu düşünürüm. 

Tüm bunlardan sonra, nasıl olur da hay-
van haklarını savıırımamamı beklersiniz? Bu 
öylesine doğal ve aşikâr ki. 

Günümüzde, gitgide daha da yoğunlaşan 
kentsel alanlarda yaşıyoruz ve bizimle birlik-
te yaşayan hayvanların hayatı da büyük alan-
larda yaşayarılara göre çok daha zor, onlara 
karşı iki kat daha fazla koruyucu ve saygılı 
olmalıyız. Konuşamayan bu canlıları koru-
mak önemli; insanoğlu tehlikelidir ve bazen 
hayvanlardan bile daha vahşidir. 

Onların en iyi arkadaşı olarak kalmak isti-
yorsak, hayvan haklarını savunma konusun-
da da aşama kaydetmeliyiz. 

Raymond Depardon 
Ağustos 2009 
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ÖNSÖZ 

İlk kez, Avrupa Birliği'nin Temel Haklar 
organında Fransa temsilciliği de yapan bir 
yargıç ile üniversitede profesör olan, hay-
van sağlığı ve hayvanları koruma danışma 
komitesi üyesi bir patolog, hayvan haklarını 
içeren güncel toplumsal tartışmalara yöne-
lik olarak özgün ve derinlemesine bir analiz 
gerçekleştiriyor. 

Yazarlar, yetmiş soru üzerinden gerçek bir 
sohbet havasında geniş bir kitleye ulaşabile-
cek şekilde, her türlü antropomorfik° ve mer-
hamete dayalı duygusallıktan uzak, "etik, ya-
salhk ve bilimsellik" gibi üçlü bir tartışmaya 

1 Antropomorfizm ya da insanbiçimcilik, insana özgü ni-
teliklerin başka bir yarlıga atfedilrrıesidir. (ç.n.) 
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dayalı, akılcı ve oldukça modern bir düşünce-
yi masaya yatırıyorlar. 

Yazarlar, ister evcil ister yabani olsun, 

hayvanların dört temel hakkım tarumlayıp 
açıkladıktan sonra, bunların yöntemini ve et-
kilerini günümüz yasaları çerçevesinde ince-
lemeye geçiyorlar. 

İnsan hakları ile hayvan hakları arasırıda-
ki olası çatışmaları irdeledikten sonra, bazı 
somut örnelderle bunların bir noktada nasıl 
büyük ölçüde birleştilderini de gösteriyorlar. 

Ardından, hayvanların genel korunması-
nın yanı sıra, türlerine ya da insanların ya-
rarlanmasma göre sınıflara ayrılanların özel 
korunmasını da kapsayan Avrupa Birliği ya-
saları ile ulusal metinlere genel bir bakış atı-
yorlar. 

Son olarak, hayvanların durumu üzerine 
bilgi, eğitim ve öğretim süreçlerinin yanı sıra 
buna ilişkin uygulamaların denetim koşulla-
rını daha da etkin hale getirmek üzere yüz-
yılıın bitiminden önce hayvanların hukuki 
statüsünü geliştirmek, mevcut yasal metin-
lerdeki eksiklikleri ve tutarsızlıklar' düzelt- 
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mek için müdahale edilebilecek bazı temel 
gelişimleri ammsatıyorlar. 

Bu kitap ayrıca, her haliyle hayata yazılmış 
bir ilahi; hayatta kalma ve esenlik konusun-
da tıpkı insanlara gösterildiği gibi diğer tüm 
hayvan türlerine de saygı gösterilmesini dile 
getiren bir çağrı olmak istiyor. Bu nedenle, si-
nemacı Raymond Depardon kitabın girişinde 
bazı hatıralarını, ailesinin çiftliğindeki farklı 
evcil hayvanlarla arasındaki bağın uyumlu 
görüntülerini şiirsel bir şekilde anarken, hay-
van haklarının savunulması çağrısında bu-
lunmayı da ihmal etmiyor. 
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I 

HAYVAN HAKLARI MI? 
HAN GİLERİ VE NEDEN? 



F 



1. "Hayvan hakları" terimi son yirmi-
otuz yılda yavaş yavaş yayıldı; tarihsel, 
felsefi ve bilimsel gelişim dikkate alın-
dığında hayvan hakları konusunda neler 
konuşmaya başladık? 

Günümüzde Batı'da anlaşıldığı şekliyle, 
insanların hayvanlar konusundaki ahlaki 
yaklaşımı, kökenini Yunan düşüncesi ve Mu-
sevi geleneği gibi iki kökten alan uzun bir ta-
rihsel sürecin sonucudur. Biyolog ve filozof 
Georges Chapouthier, bu ahlaki yaklaşımın 
gelişimine damga vuran belli başlı kavram-
ların açık bir sentezini yaparılardandır. Önce 
Ortaçağ'da, sonra Rönesans'ta, iki hayvan 
kavramı birbirine karışır; bunlardan biri in-
sana indirgenmiş hayvan kavramı, diğeri ise 
nesne-hayvan kavramı. İkincisi 17. yüzyılda 
Descartes ve ardıllarmın tezleriyle zafere ula- 
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şır; bu tezlerden bugün de çokça etkilenmek-
teyiz. Ancak Uzakdoğu'nun bazı felsefeleri 
gibi çeşitli etkiler, Bentham ve Schopenhauer 
gibi 18. ve 19. yüzyılların Avrupalı filozofla-
rının fikirleri ve hatta 20. yüzyılda biyoloji, 
özellikle de moleküler genetik, nörobiyoloji 
ve etoloji° alanlarındaki gelişmeler, bugün 
başka bir hayvan kavramırım, insanın huku-
ken "haklar" tanıyabileceği "duyarlı varlık" 
kavramı= oluşumuna yön verdi. 

2. Hayvanlara haklar tanımak aslında 
insana doğa üzerindeki, hayvanlar da-
hil tüm varlıklar üzerindeki egemenli-
ğini sınırlandırma sorumluluğu yükle-
mek değil midir? 

Hayvanların hakları üzerine şu anda ha-
lihazırda iki temel yaklaşım bulunmaktadır. 
Bir yanda, Avustralyalı filozof Peter Singer'ın 
fikirlerinden hareketle, tür ayrımı gözetmek-
sizin tüm hayvan istismarlarmın terk edilerek 
1 Hayvanların davranışlarını kendi doğal çevrelerinde ve 

herhangi bir deney düzeneği kullarimaksızın karşılaştır-
malı olarak inceleyen bilim dalı. (ç.n.) 
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"hayvanların serbest bırakılmasını" savunan 
"radikal" Anglosakson yaklaşımı; diğer yan-
da, özellikle hayvan haklarırıı insan haklarıy-
la daha iyi bağdaştırmayı amaçlayan, daha 
az keskin Fransız yaklaşımı. Bu yaklaşımlar, 
yaşadığımız toplumlarda herkesin onayını 
almaktan henüz çok uzaktır ve farklı nitelikte 
itirazlar halen sürmektedir. 

Yaşama saygının "hayvan hakları" açı-
sından dile getirilmesine kimse karşı çıka-
maz; bu da insan türünün doğa üzerindeki 
gücünün kısıtlanması gerektiğini, insan-
ların -mademki ahlaki zihinlerinde tasar-
layabiliyorlar- kendileri dışındaki diğer 
canhlarla ve hepsinden önce, kendileri gibi 
acıya duyarlı canlılarla ilişkilerinde ken-
dilerine kurallar koyabilmeleri gerektiği-
ni doğrulamaktadır. Söz konusu hakların 
kaynağı etiktir, daha açık ifade edersek, 
insan davranışlarına yön vermeyi amaçla-
yan temel ahlaki ilkelerdir. Tabii bu temel 
ilkelerin hukuken birer hak olabilmesi için 
yasalarda belirtilmesi gerekir. Yani, etikten 
yasallığa geçmek için hakların hukuka ta- 
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şınması gerekir. Asıl mesele de budur. Buna 
birazdan döneceğiz. 

3. Descartes ve Malebranche'da gördüğü-
müz hayvan-makine kavramı günümüz-
de fikirleri etkilemeye devam etse de, 
çoğu kişi tarafından ve haklı gerekçelere 
dayanarak, hayvanlar için daha fazla say-
gı ve hak çağrısında bulunan genel bir 
hareket lehine reddedilmiyor mu? 

Bu aslında hayvanı her düzeyde bilinç 
ve duygudan yoksun bir nesne olarak gören 
Descartes sonrası akırrurı açıkça tersi yönde 
ilerleyen bir harekettir; hayvanlar için daha 
fazla saygı çağrısında bulunan modern bir 
hareket. Toplumumuz "tüzel" bir toplum, 
buyruklarm "haklar" olarak ifade edildiği 
bir hukuk devleti olduğundan, bu taleplerin 
hayvan haklarıyla resmileştirilmesi yerinde-
dir. Bizimki gibi büyük ölçüde hak kavramı 
üzerine kurulu bir toplumda, hayvanhğın 
farklı yönlerini, bizim türümüz, yani tarihi 
boyunca ahlaki tutumu her zaman çok parlak 
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olmayan bir tür tarafından uğrayabilecekleri 
istismarlardan koruyan haklar olması kuşku-
suz mutluluk vericidir. Hayvanlar için hak 
talebi, merkezi bir sinir sistemi bahşedilenle-
rin "duyarlı" ya da daha açık söylersek, acı, 
korku, endişe veya başka herhangi bir negatif 
duyguyu hissedebilen varlıklar olmasına, sa-
dece değilse bile büyük ölçüde buna dayan-
maktadır. 

4. Peki, hayvanlara haklar tanımak, insan 
ile hayvanı birbirine karıstırmamıza yol 
açmaz mı? 

Hayvanlara haklar tanımak, türümüzü gu-
rurlandıracak sağduyulu bir ahlaki istek gibi 
gelebilir. Ancak görünen o ki bu istek, buna 
kültür ile doğa arasında karşıtlık kuran ya da 
dini inançlara dayanan bir düşünce tarzına 
göre itiraz eden bazı çağdaşlarımızca kötü 
karşılanıyor. Söz konusu dini irıançlara göre, 
sadece Tanrı'nın sureti olan insan haklardan 
yararlanabilir ve bir ruh bahşedilen yegâne 
canlı türü olarak insanın, Tanrı'nın yararlan- 
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ması için onun hfficimiyetine bıraktığı canlılar 
olan hayvanlarla hiçbir ilgisi yoktur. 

Bu düşünce tarzı, insanın tüm hayvanli-
ğını, arkasındaki bilimsel desteğe karşın hâlâ 
reddetmektedir. Oysa insanın diğer türlerle 
birlikte sürekli evrim geçiren bir hayvan ol-
duğu bugün bilimsel olarak kanıtlanmıştır. Bu 
hayvanlik, insan türünün en yakın akrabası 
şempanzelerinkiyle bile mukayese edilemeye-
cek kadar kuvvetli bir bilgi işleme yeteneğine, 
çok güçlü bir beyne sahip olduğu gerçeğini 
yok saymaz. Bu ona kendi kültürünün ilkel 
hali olarak hayvan kültürlerinde ifade edilen-
den farklı bir "kültürel" davranış kazanchru. 
Ancak şunu belirtmek gerekir ki, insanın kül-
türel gelişimi başlı başına bir doğa olgusudur. 

Kısacası, hayvan hakları kavramı, insan 
ile hayvan arasında varolan farklılıkları, fark-
lı hayvan türleri arasındaki farklılıklardan 
daha fazla silmeyi asla amaçlamaz. Yaşam bi-
limlerinin ortaya çıkardığı pek çok benzerliği 
gizlemek de istemez. 

Hayvanlara karşı daha iyi ahlaki tutum ta-
kırımak ve insanların onlara karşı ödevlerini 
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tanımlamak için bize düşen sadece hayvanlara 
bazı temel haklar tarurnaktır; gerek tek tek bazı 
insanlardan gerekse bütün bir toplumdan hay-
vanları koruyabilmek için bu haklar insanların 
haklarından bazılarım da kısmen kapsayabilir. 

Özetle, tüm hayvan türlerinin insan hata-

sı yüzünden yok olmama; tüm hayvanların 
öldürülmeme ya da fiziksel bütürılüklerine 
sebepsizce kastedilmeme; "duyarlı", yani acı-
yı hissetme ve/veya duyguları deneyimleme 
yetisine sahip hayvanların insan hatası yü-
zünden acı çekmeme ve insanların gözetirrıi 
altındaki hayvanların esenlik içinde yaşama 
hakkı olmalıdır. 

5. İnsani özgürlüğün temelinde yatan 
vicdan ve ahlaki sorumluluk dikkate 
alınarak bir başka itiraz daha dile geti-
rilmelidir: Ne bir sözleşme yapabilir ne 
de bir sorumluluk alabilirken, hayvanlar 
hak sahibi olabilir mi? 

Bu görüş, yalnızca hak talep edebilen ve 
karşılığında sorumluluk alabilen bilinçli ve 
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sorumlu canlıların hakları olması gerektiğini 
daha güçlü dile getiren ikinci bir düşünce tar-
=un tammlayıcı özelliğidir. Kuşkusuz hay-
vanlar hak talep edemez, ahlaki sorumluluk 
taşımazlar. Ama bu durumda olan sadece 
onlar değildir. Toplumda, "yetersiz" adde-
dilen insanlar da, örneğin komaya girenler, 
ağır zihinsel engelliler, ceninler ve bebekler 
bir sözleşme yapamaz, hak talebinde buluna-
mazken ve karşılığında onlardan sorumluluk 
almaları istenemezken bile belirli haklara sa-
hiptirler. 

Öncekine yakın ama farklı üçüncü bir yak-
laşım daha vardır ki, o da hayvan haklarının 
olamayacağını savunur; çünkü haklar insan 
türünün bir yaratısıdır, bu tartışılmaz bir ger-
çektir, bu yüzden de haklar yalnızca insanlara 
uygulanabilir ya da uygulanmalıdır. Bu iddia 
mesnetsizdir, çünkü insan türü zaten kendi-
sine yabancı olan varlıldara, örneğin "tüzel 
kişiler" olarak adlandırılan varlıklara ya da 
koruma altındaki türler ve yerler gibi başka 
varlıldara çeşitli haklar tammıştır. 
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6. O halde mahkemede bu varlıkların 
haklarını savunmak için bir aracının mü-
dahalesi gerekir mi? 

Bu zaten az önce bahsettiğimiz "yetersiz 
insanlar" için de, gerçek kişiler dışındaki var-
lıklar için de geçerli bir kanun hükmüdür; 
ister gerçek ister tüzel kişi olsun, bir temsilci 
onların haklarını savunmak amacıyla mahke-
meye müdahale eder. Bu hüküm, hayvanların 
haklarını talep etmek ve çıkarlarını savunmak 
için onları temsilen mahkemeye başvurabi-
len hayvan hakları savunucusu örgütlere de 
uzun süredir uygularımaktadır. Bu durumda 
tüzel bir kişi aracı rolü oynar. Bu aracı, bi-
reysel olarak her bir hayvanın (örneğin kime 
emanet edileceği konusunda) yararına kendi-
ni gösterebileceği gibi, bir türün yararına ko-
lektif olarak da kendini gösterebilir. 

7. İnsanın insan dışı varhklara karşı 
ödevleri üzerinden değil de, insan dışı 
türlere tanınacak haklar üzerinden akıl 
yürütmek niye? 
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Hakların salt insanların yararına olmanın 
ötesinde genelleştirilmesinde ısrarcı olmak 
için şunu iddia edebiliriz: Kanun ne zaman 
bir kısıtlama getirir ya da insanoğluna diğer 
insanlara veya başka bir varlığa karşı yap-
ması ya da yapmaması amacıyla bir ödev, bir 
sorumluluk yükler, işte o zaman bu insanla-
ra ya da bu varlığa hukuken güvence altına 
alınan haklar verir. Haklar ve ödevler kesişir. 
Şayet bir fabrikanın bir nehri kirletmeme yü-
kümlülüğü varsa ya da nesli tükenmekte ol-
duğu için korumaya alman bir bitkinin yok 
edilmesi yasaksa, bunlar bir çevre hakkı oluş-
turur: nehir için kirletilmeme, bitki için doğal 
ortamında varolma hakkı. Yasada yazan hak, 
yasanın getirdiği lusıtlama ve ödevlerin bir 
yansımasından ibarettir. İnsanların hayvanla-
ra karşı ödevleri olduğunu söylemeyi tercih 
etsek bile, aslında hayvanların hakları oldu-
ğunu dolaylı yoldan kabul etmiş oluruz. 

8. Hayvan haklarının temel gerekçesi tü-
müyle hayvan duyarlılığının göz önünde 
bulundurulmasına mı dayanmaktadır? 
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Hayır. Hayvan duyarliliğının göz önün-
de tutulması, merkezi sinir sistemine sahip 
hayvanlara verilen belirli bir hakkın temelini 
oluşturmaktadır: insan hatası yüzünden acı 
çekmemek. Bu hak, hayvanların acıyı hissede-
bildiği, hatta duyguları gerçekten yaşayabil-
dikleri için insanların onlara acı ya da ıstırap 
çektirmesinin ahlak dışı olacağı gerçeğine da-
yanıyor. Hayvanlara tanınan bu hakka karşı-
lık, insanların yalnız herhangi bir hayvana acı 
veya ıstırap çektirmeme sorumluluğu değil, 
aynı zamanda gözetimleri altındaki hayvan-
larda yaralanma ya da hastalık sonucu doğabi-
lecek acıları giderme yükümlülüğü de vardır. 

Bu hayvanlar, örneğin çiftlik hayvanları 
ya da tutsak edilen yaban hayvanları ve tabii 
evcil hayvanlar üzerinde özellikle duralım. 

insanoğlu tüm bu hayvanlara hakları olan 
esenliği sağlamalıdır, başka bir deyişle mem-
nuniyet içinde yaşamalarına, yani güvenlik, 
doğal davranışlarını sergileme imkânı, ıstı-
rap, korku ve üzüntü yokluğu yanında sağ-
lık, yeterli rahatlık ve beslenme olanağı içinde 
bir hayat sürmelerine izin vermelidir. Şunu 
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vurgulamak gerekir ki, bu esenlik kavramı 
hayvanın durumunu işaret eder ve esenlik 
hakkı, hayvanın fizyolojik ve davranışsal ge-
reksinimleri tam karşılanacak şekilde yaşama 
gereksinimine karşılık gelir. 

Bunun dışında, tüm hayvanları ilgilendi-
ren daha genel haklar da mevcuttur. 

9. İnsanın sorumlu olduğu hayvanların 
haklarını gözetmesini anlıyoruz. Ya öz-
gürce yaşayan yaban hayvanları, onlar 
ne olacak? 

Yaban hayvanları dünyasında her hayvan 
kendi hayatı için, her tür ise hayatta kalmak 
için daima mücadele etti. Fakat insanın istila-
cı varlığı bu düzeni değiştirdi. Bugün gelinen 
noktada, değişen ve tehdit edilen yaban dün-
yada her türün insan hatası yüzünden yok 
olmama hakkı vardır. Bu müşterek hak, her 
türün, ekolojik dengenin temelini oluşturan 
geniş bir etkileşimler ağı içinde bir halka ol-
duğu gerçeğiyle gerekçelendirilir. Doğrudan 
veya dolaylı, insan davranışı= tetikleme- 
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siyle bir ya da birçok türün hızla (onlarca ya 
da yüzlerce yılda) yok olması biyoçeşitliliği 
azaltır, ekolojik dengeyi zayıflatır ve zincirle-
me bir reaksiyonla bir veya birden fazla türü, 
hayvanı ve hatta bitkiyi tehdit eder. Türlerin 
hayatta kalma hakkı, doğal ortamları koru-
mayı kesinlikle şart koşan Hayvan hakları ile 
çevre hakları birbirini bu şekilde tamamlar. 

Sonuç olarak, tek tek her özgür yaban 
hayvanının, gereksiz yere kasten öldürül-
meme ve hatta fiziksel bütünlüğünü koruma 
hakkı vardır. 

10. Fiziksel bütünlük hakkıyla kastedi-
len tam olarak nedir? Bu kavram yeni 
gibi görünüyor ve ilgi çekiyor. 

Salt acı hissinin varlığına ya da yokluğu-
na dayanarak, hayvanlara saygı duymamızı 
sağlayan bir ahlak anlayışı kurmak, sonunda 
hayvan dünyasının, ahlaki özeni hak eden 
"duyarlı" hayvanlar ile bunu hak etmeyen 
"duyarsız" hayvanlar olarak ikiye ayrılma-
sına yol açar. Bir hayvan, bu canlı varlığın 
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acı duymadığı ya da hiç acı çekmediği ba-
hanesiyle, sebepsiz yere yaralanamaz, sakat 
bırakılamaz ya da ona fiziksel bütünlüğünü 
bozacak şekilde kötü davranılamaz. O hayva-
na bir yaşam biçimi bahşedilmiştir, genellikle 
bizimkinden çok farklı olması bu yaşam biçi-
minin daha az saygıyı hak ettiğini göstermez. 
Hayvanların acı çekn-ıediği zanmyla kimse 
eğlence olsun diye bir çekirgenin ya da sine-
ğin kanatlarını, bacaklarım koparamaz veya-
hut bir solucarıı parçalara ayıramaz. Bu hay-
vanlar bedenlerinin anatomik bütünlüğü ve 
organlarının fizyolojik tamliğı içinde hayat-
larını sürdürme hakkına sahiptir. Bu durum, 
bazı köpeklerin kulaklarına ya da bazı atların 
kuyruklarma yapıldığı üzere, arıestezi altında 
bile olsa, gereksiz yere zarar verilen "duyarlı" 
hayvanlar için de geçerlidir. Ama sadece acı-
ya duyarlılığı dikkate almak yerine hayvanın 
fiziksel bütünlüğüne saygı kavramı üzerinde 
durmak, yaşamın ve onunla olan ilişkimizin 
doğası üzerine daha derinlemesine düşün-
memizi sağladığından, ahlaki açıdan bakıldı-
ğında çok daha önemli görünmektedir. 
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İşi daha da ileri götürüp bir bitkinin de fi-
ziksel bütünlük hakkına sahip olduğunu belir-
telim: Eğlence olsun diye ismin baş harflerini 
kalp içine alıp kazımak için bir ağaç kabuğunu 
özsuyuna varıncaya dek oymak kabul edilir 
bir davranış değildir: Aşkın ağaca yaptığına 
bakın! Gezerken bitkilerin çiçeklerini kopar-
mak ya da ağaç dalların' kırmak da kabul edi-
lir davranışlar değildir. Hayvan ya da böcek, 
ağaç ya da bitki, bu canlıların doğanın onları 
yarattığı şekilde yaşamaya hakkı vardıır. 

Biraz daha ileri gidelim. Aklı başında han-
gi canlı, sırf nesne oldukları için, bir ustanın 
yaptığı tabloyu yırtmayı, bir heykeli kırmayı 
ya da herhangi bir sanat eserini bozmayı ak-
lına getirir? Daha da anlamsız olan, ne olursa 
olsun, tanımı gereği hiçbir zaman eylemsiz 
bir nesne olmayan bir canlının "nedensiz" sa-
kat bırakılabileceğinin düşünülmesidir. 

11. Genellikle insanların hayvanlara gös-
terdiği özenin hayvandan hayvana fark-
lılık gösterdiğini gözlemliyoruz. Sizce 
bunun nedeni ne olabilir? 
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Hayvanın albenisinin birçok sosyokültü-
rel ölçüte bağlı olarak kişiden kişiye değiştiği, 
söz konusu hayvanın benzerlik ve ilişkideki 
yakınlık derecesine bağlı olduğu doğrudur. 
Agklayahm. 

Her insan sevgi bağı, morfolojik benzer-
lik, bir anı ya da bir bilgi gibi kişisel ve öz-
nel birtakım kıstaslara göre hayvanlara özen 
gösterir. Bu "ilgi", bir uçta tam empati diğer 
uçtaysa ilgisizlik ve hatta ret olmak üzere her 
türlü derece ve şekilde olabilir; aşırı duygu-
sallıktan şiddetli paniğe, ayrıl ölçüde seyre-
den davranışların, az çok yoğun ve az çok 
kapsamlı güdülere dayanan davranışların 
kökeninde bu bağ yatar. 

Bu çerçevede, hayvanlarla ilgili olarak, 
insanı merkeze alan ve giderek azalan de-
recelerde birtakım ahlaki yükümlülüklere 
karşılık gelen ardışık halkalar halinde düzen-
lenmiş, "eşmerkezli daireler etiği" adını ve-
rebileceğimiz bir şeyin varlığından söz ede-
biliriz. Hayvana ilgi, doğasına ve yaşamına 
saygı, antroposantrizm (insanmerkezcilik)1  
ı İnsanın her şeyin merkezinde olduğunu iddia eden, ev- 
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ve antropomorfizmin (insanbiçimcilik) etki-

siyle gitgide azalan bir merkezkaç kuvvetini 

izleyerek, hayvanına göre her birirnizde fark-
lı şekillerde ortaya gkacaktır. 

İnsanın hayvana karşı tavrı ülkelere, kı-
talara, yüzyıllara, medeniyetlere göre açıkça 
değişmektedir. Bizimkinde öncelik çoğunluk-
la, insanla birlikte ortadaki halkada bulunan 
kedi ve köpeldere, yine aynı şekilde sıldıkla 
atlara ve bazen de büyük maymurılara veri-
lir; sonrasında yaban hayvanlarından önce 
evcil hayvanlar, kuşlardan önce memeliler 
gelir. Onları balıklar, amfibiler, sonra da sü-
rüngenler izler. Merkezden uzaklaştıkça, ilgi 
çekici halkalar yerini önce ilgi çekici olmayan 
halkalara, ardından da itici halkalara bırakır. 
Ahlaki yükümlülük duygusu yavaş yavaş 
azalır: Bu durum "üst" ve "alt", "habis" ya 
da "iyi", "güzel" ya da "çirkin" veya "pis", 
"zararlı" ya da "yararlı" diye tabir edilen 
hayvanlar arasında yapılan keyfi ayrımlara 
yansımaktadır. En dış halkada omurgasızlar 

rendeki her şeyin insan için ya da ona hizmet için oldu-
ğunu savunan akım. (ç.n.) 
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yer alır. Onların durumu gariptir: Hem en 
çok göz ardı edilen hem de gezegendeki açık 
ara en kalabalık hayvan grubudur, ancak sa-
dece besin (yumuşakçalar, kabuklular) veya 
musibet olarak (çoğu solucan ve böcek sokar, 
korkutur veya kirletir) bilinirler! 

Böylece hayvanlar duyarlı, yakın, acınası, 
yardımcı, saygıdeğer canlı konumundan bir 
nesne hatta bir düşman konumuna geçerler. 

Bir bakıma seçici ve izarıdan yoksun bu ah-
lak anlayışı çelişkili ve neredeyse tutarsız dav-
ranışlara yol açar. At eti tüketimiyle savaşan 
biri ("Ben atları severim, onları yemem!"), bu du-

ruma karşı çıkan broşürlerini dağıttıktan son-
ra bir dilim kuzu etini zevkle yiyebilir. Sevgili 
köpeğinin itilip kalulmasına dayanamayan bir 
başkası, uçan kuşları öldürmek için ava çıkabi-
lir ya da bir yabani tavşaru saçmaya boğabilir. 
Bir kedi ya da maymun üzerinde yapılan de-
neylere isyan eden bir diğeri milyonlarca fare 
ve sıçarun kaderirıe kayıtsız kalabilir. 

Hayvan "haklarına" karşı çıkan tam da 
bu seçici ve akıldışı etiktir; hayvan haklarına 
saygı insanı diğer hayvanlara karşı empati, 
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merhamet ya da hiç olmazsa hoşgörü duy-
maya ve tüm kısıtlamaları, şiddeti ve zulmü 
yasaldamaya sevk eder. 

12. Bir hayvanın öldürülmesini ya da 
fiziksel bütünlüğüne zarar verilmesini 
haklı çıkarabilecek zorunluluk derecele-
ri de yok mu? 

Açıkçası zorunluluk derecelerini konuş-
maya gerek kalmadan sayabileceğimiz çeşitli 
durumlar vardır. 

Öncelikle her insan, her hayvan gibi, ha-
yatını ve sağlığını korumak zorundadır. Öy-
leyse, bir hayvanın insanların ya da insan 
gözetiminde yetiştirilen hayvanların sağlı-
ğına ya da fiziksel bütünlüğüne karşı oluş-
turabileceği doğrudan bir tehdit, ona karşı 
kendimizi savunmak için başvurabileceğimiz 
akla yatkın başka çareler yoksa, o hayvanın 
öldürülmesini haklı çıkarabilir. Örneğin acil 
bir durum olabilir. Burada "nefsi müdafaa" 
diyebileceğimiz mutlak bir zorunluluk söz 
konusudur. 
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Istırabını dindirmek için başka hiçbir ma-
kul çözüm kalmadığında yaralı, hasta ya da 
ölüm döşeğindeki bir hayvanı, geçmek bil-
meyen şiddetli acılarından kurtarmak için öl-
dürmek meşrudur. Bu durumda merhametli 
bir ötenazi şarttır. 

İster insan isterse insanın gözetimi altın-
daki etçil ya da hepçil (hem et hem ot yiyen) 
hayvanlar için olsun, sadece yemek amacıyla 
bir hayvanı öldürmek, bu hayvanın ölümü 
onu tüketenlerin hayatta kalmasını ve büyü-
mesini sağladığı düşünülecek olursa haklı 
görülebilir. Ama öldürme işlemi hayvarıa acı 
ya da azap çektirmeden yapılmalıdır. Burada 
amaç beslenmektir. 

Öngörülen yeni bilgileri başka yollarla 
edinmek mümkün değilse ve akılcı bir yalcla-
şımla bu bilgilerin insanların veya diğer hay-
vanların sağlığına ya da hayatta kalmasına 
katkıda bulunacağı umuluyorsa, biyolojik ya 
da tıbbi amaçla bir hayvanın yaşamına ya da 
fiziksel bütünlüğüne zarar vermek haklı gö-
rülebilir. Bu durumda, arıestezi ve hatta öte-
nazi yapılırken acı ve ıstırap vermekten ka- 
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gnılmalıdır. Burada bilimsel veya tıbbi bilgi 
amaçlı bir zorunluluktan söz edebiliriz. 

Bu örneklerin aksine, yalnızca eğlence ya 
da gösteri amaçlı yapıldığında, ya da içeriği 
ne olursa olsun salt bir zevkin tatmini uğruna 
yapıldığında, bir hayvanın öldürülmesi ya da 
fiziksel bütünlüğüne zarar verilmesinin asla 
haklı görülemeyeceğini belirtelim, çünkü bu-
rada insan yaşamı adma hiçbir gerçek zorun-
luluk yoktur. 

13. Hayvanların duyarhlığından bahse-
derken bu duyarlılığın da derecesini sor-
mak gerekmez mi? 

Aslına bakılırsa bu duyarlılığın sadece de-
recesinin değil doğasının da açıldığa kavuştu-
rulması gerekir. Tüm hayvanlar "duyarlı"dır 
çünkü hepsinin duyu alıcıları vardır: Örneğin 
ışık, ses, koku ya da temasa karşı duyarhdır-
lar. Hayvan duyarlılığırıdarı konuşulurken 
genellikle acı duyabilmeleri kastedilir, oysa 
acıyı duyabilmek duyarlılığın belirtilerinden 
sadece biridir. 
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Duyarlılığın birinci derecesinde, bedene 
zararlı bir dış etkenin saptanması ister iste-
mez bir kaçınma tepkisi yaratır. Buna nosi-
sepsiyon° adı verilir; insanlar dahil, omurgalı 
omurgasız tüm hayvanlarda görülür. 

Duyarlılığın ikinci derecesi, acıyı hissetme 
yeteneğiyle ayırt edilir. Bu, gelişmiş sefalik2  
sinir yapılarına sahip hayvanlara özgüdür; 
bütün omııırgalılar (memeliler, kuşlar, sürün-
genler, amfibiler ve balıklar) buna dahildir, 
ayrıca ahtapot ve kalamar gibi kafadanbacak- 
lı 	ya da ıstakoz ve yengeç gibi 
onbacakhlar3  dahil bazı omurgasızları da bi-
limsel olarak bu gruba eklemek mümkündür. 

Duyarlıliğm üçüncü derecesinde ıstırap-
tan, yani ille de fiziksel acı hissiyle ilintili 
olmaksızın olumsuz duyguları hissetmekten 
bahsedilebilir. Herhangi bir fiziksel saldırı 
içermeyen üzüntü, kaygı, baskı gibi durum-
larda gözlenebilir. Memeliler ve kuşlarda 
1 Acının algılanması; insanın hayatta kalmasını sağlayan 

temel algilardan biridir. (ç.n.) 
2 Beyne ait olan, orada gerçekleşen. (ç.n.) 
3 Orıbacalchlar ya da decapodlar kabılklular sırufının kari- 

des ve yengeç gibi binlerce üyesini kapsayan bir grupt-ur. 
(ç.n.) 
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yerleşmiştir ve diğer omurgahlarda, hatta 
omurgasız kafadanbacaldı yumuşakçalarda 
da tespit edilmeye başlanmıştır. 

Hayvanların duyarhlığında nörobiyolojik 
referans seviyelerini gösteren bu dereceler 
genel haklarının tanınmasına engel değildir, 
ancak uygulamada bu farklı dereceleri özel-
likle dikkate almayı gerektirir. 
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II 

HAYVAN HAKLARI 
KAVRAM INDAN 

HUKUK KURALLARINA 
NASIL GEÇİLEBİLİR? 



F 



1. Hayvan haklan kavramını geliştirme-
miz uzun zaman aldı. 20. yüzyılda bu 
haklar etikteki kurucu metinlere konu 
olmuş mudur? 

İnsan haklarından ayrı düşünülemeyen 
ve saygı gösterildikçe hümanizm yolunda 
önemli bir gelişme kaydedilen temel haklar 
fikrini hayvanlar açısından açıkça dile geti-
ren ilk felsefi çalışmalara 1910'larda İngiliz 
Henry Salt ve 1920'lerde Fransa'da Andr 
G&aud önayak olmuştur. G&aud, 1924 
yılında, temelinde insan hakları bildirge-
sinden ilham alan, ancak evrensel ölçekte 
tasarlanmamış bir Hayvan Hakları Bildirgesi 
yayımlamıştır. 

Burada, ulusal hukuk kurallarına aktarıl-
masıru özendirmek adına evrensel ölçekte 
bir ahlaki değerler tüzüğü olarak kodlanmış 
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hayvan haklarının esasını özetleyecek bir bel-
ge oluşturmak fikriyle yola çıkılmıştır. 

1978 yılında, Georges Heuse'nin başkanhk 
ettiği Uluslararası Hayvan Hakları Birliği'nin 
girişimiyle ve aralarında Alfred Kastler, 
Thodore Monod, Louis-Vincent Thomas 
ve Jean-Claude Nout gibi profesörlerin de 
bulunduğu pek çok Fransız bilim insanının 
katkılarıyla Paris'te, UNESCO'da Hayvan 

Hakları Evrensel Bildirgesi ilan edildi. 1989 
yılında gözden geçirilmiş ikinci bir versiyo-
nu Cenevre'de yayımlamp UNESCO Genel 
Müdürlüğü'ne sunuldu. 

Hayvan yaşamının önemi ve ona saygı du-
yulup korunması zorunluluğu yanında, insan 
ile çevresinin birbirine bağlılığı da, salt insan 
çıkarlarına dayalı bir bakış agslyla olsa bile, 
1982 yılında BM'de Dünya Doğa Sözleşmesi ile 
kabul edildi. Giriş kısmında özetle şunlar belir-
tiliyordu: "Her yaşam biçimi, insan için yararı 
ne olursa olsun benzersizdir ve saygı görmeyi 
hak eder ve canlı orgarlizmalara bu gerçek de-
ğeri tanımak amacıyla insan bir ahlaki davra-
nış yasasını kendine rehber edinmelidir." 
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Bütün bu metinler, özellikle Avrupa'da, 

hayvanların korunmasına ilişkin düzenle-
melerdeki birçok gelişmeye esin kaynağı 
olmuştur; üstelik ilkelerinden bazıları, 21. 
yüzyılın pek çok önemli sözleşme ve bildi-
risinin kimi maddelerine özünde hiç de ya-
bancı değildir. Özellikle Çevre Sözleşmesi'nin 
giriş kısmında ve 1 ila 5. maddelerinde, Mart 
2005'te Fransız anayasasına dayandırılan 
sözleşmede ve UNESCO'nun Ekim 2005'te 
benimsediği Evrensel Biyoetik ve İnsan Hak-
ları Bildirgesi'nin özellikle giriş bölümünün 
10. paragrafı ile 17. maddesinde bahsi geç-
mektedir. 

2. Merkezi sinir sistemiyle donatılmış 
hayvanların acıya duyarlılığı ve insan 
hatası yüzünden acı çekmeme hakkı hu-
kukta nasıl ele alınmıştır? 

Bir varlığın acı çekebildiği ya da tam ter-
sine zevk alabildiği noktadan itibaren, yasal 
olarak korunması gereken özel haldarmın ol-
duğu açıktır. 
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Bu belirginliğe rağmen, hayvanlardaki bu 
duyarlılık hukuk nezdinde ancak çok sonra-
ları tarımmaya başlamıştır. 

Hayvan duyarlılığı, Fransız ulusal huku-
kunda, 10 Temmuz 1976 tarihli ve 76-629 sa-
yılı yasanın 9. maddesinde açıkça tanınmıştır. 
Bu madde, Köy Kanunu'nda "tüm hayvanla-
rın acıya duyarlı varlıklar" olduğunu ve sa-
hiplerince bu duyarlılıldarma özel özen gös-
terilmesi gerektiğini belirten L.' 214-1 sayılı 
maddeyle birleştirilmiştir. 

Aynı yasanın hayvanlara yönelik kötü 
muameleyi yasaklayan L. 214-3. maddesin-
de de bu duyarlılık belirtilmiştir. Bu madde-
de şöyle denmektedir: "Çiftliklerdeki çeşitli 
yetiştirme, ağıla alma, taşıma ve kesim tek-
nilderinden kaynaklanan suiistimaller ya da 
hayvanlar üzerinde yapılan bilimsel deneyler 
sırasında acı çekmelerinden kagnılması için 
alınacak özel önlemler L.] Danıştay (Conseil 
d'&at) kararlarıında belirtilmiştir." Öte yan-
dan bu duyarlılık, Ceza Kanunu'ndaki 521-1. 
maddede, "hayvanlara karşı gerçekleştirilen 
ı L. ya da Disposition Ugale: yasal düzenleme. (ç.n.) 
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ağır cinsel istismarlar ve zulüm eylemleri" 
ifadesi ve 654-1. maddede "bir hayvana yö-
nelik kötü muamele" ifadesi altında dolaylı 
olarak tanınmıştır. 

Ancak hayvanlara acı çektirmekten kagrul-
ması için yazılan bu metinlerin sırf omurgalı 
evcil hayvanlar ile vahşiyken evcilleştirilen-
ler ya da esaret altında tutulanlar için geçerli 
olduğunu belirtıneliyiz. Bu maddeler özgür 
yaban hayvanlarına uygulanamaz; bu hayvan 
kategorisini ilgilendiren tek yasa olan Çevre 
Kanunu'nda bu hayvanlara ne alenen ne de 
zımrıen herhangi bir duyarlılık tanınmıştır. 

3. Yasanın insanın gözetimi altındaki 
tüm omurgah hayvanlara karşı her türlü 
acıyı sonlandırmaya zorladığım yine de 
söyleyebilir miyiz? 

Tam olarak söyleyemeyiz. Ne yazık ki, 
yasal hükümler, zorunluluğu tartışıhr dinsel, 
kültürel ya da tarımsal gelenekler yüzünden 
hayvanların uğradığı bazı acı verici uygula-
malar için istisnalar getiriyor. 
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Örneğin, Ceza Kanunu'nun 521-1. mad-
desi, evcil bir hayvana yönelik ağır istis-
marları ya da zulüm eylemlerini, süregelen 
bir yerel geleneğe dayandırılabileceği boğa 
güreşlerinde ya da süregelen bir geleneğin 
oluşturulabileceği bölgelerdeki horoz dö-
vüşlerinde kullanılmaları halinde cezadan 
muaf tutar. Bu konunun ayrırıtılarına daha 
sonra döneceğiz. 

Yine örneğin, hayvanların öldürülme-
den önce bayıltılmasuu zorunlu tutan Köy 
Kanunu'nun R.° 214-70. maddesi, ritüel ke-
simleri bu yükümlülükten muaf tutar. 

Şunu da belirtelim ki, tüketim amacıy-
la yetiştirilen hayvanların öldürülmesi için 
öngörülen hükümler sırf "sığır, koyun, keçi, 
domuz, at, kümes hayvanları, tavşanlar ve 
yetiştirilen av hayvarılannı" kapsar. 

Dolayısıyla, (üstelik omurgahlar gibi acı-
ya duyarlı oldukları kabul edilmesine karşın) 
çiftlik balıklarının soluk alamadıkları için 
uzun süre acı çekmesine göz yumulmaktadır. 
1 R. ya da Disposition IZglementaire: resmi düzenleme. 

(ç.n.) 
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Boğa güreşlerinde kullanılan yetişkin genç 
boğalarm hiçbir anestezi yapılmadan iğdiş 
edildilderini de belirtelirn. Denetim altında tu-
tulmayan sürülerdeki genç sığırlara uygulanan 
boynuz kesme işlemi de anestezisiz gerçekleş-
tirilmektedir; dahası, bir haftalıktan küçük do-
muz yavrularmın uyuşturulmadan kesilmesi, 
yavru köpeklerin lusırlaştırılması, dişlerinin 
törpülenmesi, kuyruldarmın kesilmesi, 16 Ocak 
2003 tarihli kararnameyle onaylarımıştır. 

4. Son zamanlarda yaygınlaşan hayvan 
esenliği kavramından Avrupa mevzua-
tında ve bazı ulusal yönetmeliklerde söz 
edilmeye başlandı mı? 

Daha önce de belirttiğimiz gibi, acı yoklu-
ğu, hayvan esenliğini oluşturan etmenlerden 
sadece biridir, ancak insan gözetimi altında 
yaşayan hayvanların esenliğini temin edebil-
mek için başka kriterler de dikkate alınmahdır. 

İlk kez Avrupa Birliği hukuku, İngilizce 
"animal welfare" başlığı altında, önce 2 Ekim 
1997 tarihli Amsterdam Anlaşması ek pro- 
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tokolünde, ardından endüstriyel çiftçilik 
teknilderine tabi hayvanların korunmasını 
içeren yönetmeliklerde, hayvanları koruma 
konusuna açıkça değindi. 

Fransızca metinlerde ise hayvan esenliği 
konusuna ancak son zamanlarda değinilme-
ye başlarımıştır. 

Fransa'daki yönetmelik, hayvanların esen-
lik hakkına ancak, Avrupa Birliği'nin bütün 
üye ülkeleri bağlayan bir yönetmeliğini çevir-
mek ya da bir yönergeyi aktarmak gerektikçe 
atıfta bulunmaktadır. 

Örneğin, Köy Kanunu'nun hayvan nak-
liyatını hükme bağlayan R. 214-55. maddesi, 
"yolculuğun her anında, taşınan hayvanın 
korunması ve esenliğinden sorumlu nitelikli 
bir konveyörün varlığını" şart koşan 

Bu noktada vurgulamak gerekir ki, Dün-
ya Hayvan Sağlığı Örgütü (OIE), 2008 yılında 
yayımlanan Kara Hayvanları Sağlık Kodu'nda, 
hayvanın durumuyla ilgili olarak esenliği ta-
nımlar, bu tanıma göre çeşitli kriterler getirir 
ve üreme koşulları, bakım ve iyi muamele (tek 
başına esenliğe ulaştıracak araç) gibi, hayva- 
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nı esenliğe ulaştıran araçları sıralar. İngiliz-
ce-Fransızca sözlüklerde "welfare" teriminin 
sadece esenlik (bien-ftre) değil, aynı zamanda 
mutluluk olarak da çevrildiğini hatırlatmakta 
fayda var; bu da gösteriyor ki hayvanın zih-
nen de memnun olması önemlidir. 

5. Hayvanların korunmasına ilişkin yö-
netmeliklerde öngörülen somut önlem-
lerle hayvanların esenliğini gerçekten 
sağlamak mümkün mü? 

Hayvanların iyi beslenmesi, güvenlik ve 
sağlıkları genel olarak sağlanabilse bile, do-
ğal davranışlarını tümüyle sergileme imkanı, 
hayvan rahatlığı, doğal biyolojik ritimleri-
ne saygı, negatif hislerin yokluğu nadiren 
sağlarur. Koruma başlığı altında öngörülen 
önlemler, zootekninin° üretim standartları-
na çok fazla bağımlı olduklarından, esenliği 
sağlamaya gerçekten uygun önlemlerin çok 
altında kalmaktadır. Bu önlemler sıldıkla aşırı 
1 Üretim, yetiştirme, ıslah ve koruma konularını ele alan, 

hayvan besiciliği ve yetiştiriciligiyle ilgilenen bilim dalı. 
(ç.n.) 
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genel kalmakta, yetiştirilen türlerin ya da ırk-
ların kendine özgü ihtiyaçlarının tamamına 
yeterince uygun olmadıkları görülmektedir. 

6. Yine de hayvanların esenliğiyle ilgili 
yönetmeliklerde her bir hayvan türü için 
şimdiden getirilmiş belli bazı açılımlar 
yok mudur? 

Aslına bakılırsa, fizyolojik ve davranışsal 
zorunluluklar türe, hatta ırka, cinsiyete ve 
yaşa göre farklılık göstermektedir. 

Hayvanların esenliğinin değerlendirilme-
si, bağımsız uzmanlarca yapılması gereken 
ince etnolojik çalışmalardan geçer. Bu çalış-
malar tüm türler ve tüm hayvancılık sınıfları 
için bir sonuca varmaktan çok uzaktır. 

Ayrıca şu anda sadece birkaç Avrupa yö-
nergesi ve bakanlık kararı tavukgiller, do-
muzgiller, sığırgiller ve danagiller için belirli 
esenlik standartları öngörmektedir. 

Ancak tekrar vurgulayalım, "esenlik stan-
dartları" denen bu normlar, üretim maliyeti 
açısından kabul edilebilir olması amacıyla çok 
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sırurlı tutulmuştur. Bunlar, hastalık ve ölüm 
oranlarına ağırlık vererek, verimliliği etkile-
yen hayvan hastalıklarının ardındaki belirtile-
ri ortaya çıkaran zootekni normlandır. 

Bu mevcut düzenleyici normlar hayvan-
ların esenliğinin tüm bileşenlerini tam olarak 
sağlamaz. Birçok örnek bu eksikliğe işaret 
eder. 1 Şubat 2002 tarihli kararname, dört 
ya da beşi birlikte dar bir kafeste yetiştirilen 
"yumurtlayan tavuklar için asgari standartla-
rı" ortaya koyar; bu "koruma" başlığı altın-
da, 5. madde, her bir tavuğa, yüzeyi 550 cm 
(yani bir A4 kağıdı ebadından daha küçük) 
ve yüksekliği 35-40 cm olan bir yaşam alanı 
bahşetmektedir! Sonuca varmamızı sağlaya-
bilecek son bir örnek: 23 Ekim 2001 tarihli ve 
2001 /88 / CE sayılı Avrupa Birliği Yönergesi, 
domuzların "çukur kazan" hayvanlar oldu-
ğunu ve "sahip oldukları sınırlı alan yüzün-
den esenliklerinin tehlikede olduğunu" belir-
ten Avrupa Komisyonu Bilimsel Veterirıerlik 
Komitesi'nin görüşüne atıfta bulunurken, do-
muzların korunmasıyla ilgili asgari normları 
belirleyen 16 Ocak 2003 tarihli Fransız karar- 
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namesinin 3. maddesi, domuzlara ağırlıkları 
oranında, örneğin 80 kg gelen bir hayvana 
1 / 2 m2'den daha az bir alan tahsis etmekte 
ve üzerinde yetiştirilecekleri beton zeminin 
özelliklerini belirtmektedir. 

7. Hayvanların gereksiz yere öldürülme-
me ya da bütünlüklerine zarar verilme-
me hakkı da hukuka taşındı mı? 

Fransız hukukunda, özellikle Ceza Kanu-
nu'nun, bir hayvanın istemeden ölümüne 
veya yaralanmasına yol açan eylemleri ce-
zalandıran R. 653-1. maddesi ile yine Ceza 
Kanunu'nun, hiç gerek yokken bir hayvanı is-
teyerek öldürmeyi cezalandıran R. 655-1. mad-
desinde, dolayh da olsa hukuka taşmmıştır. 

Ancak bu maddeler sadece evcil ya da 
evcilleştirilmiş hayvanlar ile esaret altındaki 
yaban hayvanlarını kapsamaktadır. Özgür 
yaban hayvanlarını kapsamaz. 

8. Özgür yaban faunayı unutmayalım ta-
bii. Türlerin yaşam hakkı ne olacak? 
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Türlerin insanoğlu yüzünden yok olmama 
hakkının tüm dünyada geçerli temel bir hak 
olduğunu söyleyebiliriz. 

Doğadaki türlerin ve nesli tükenme teh-
didi altındaki türlerin korunmasına ilişkin 
(Bern, Rio, Ramsar, Bonn, Canberra ve Ce-
nevre Sözleşmeleri gibi) ve yaban hayvanları-
nın ticaretine ilişkin (Washington Sözleşmesi, 
CITES°) uluslararası sözleşme, anlaşma ya da 
paktlarda bu hak dikkate ahrımaktadır. Ticari 
balıkçılık Avrupa Birliği yasaları ile uluslara-
rası ve ulusal metinlere tabidir. 

Kendi doğal ortamlarında serbestçe yaşa-
yan yaban hayvanlannın acıya duyarlılığını 
zaten tanımayan yasa ve yönetmelilder, bu 
hayvanlarla yalnızca nüfuslannın etki gücü 
ve kalıtsal yönetimi bakımından ilgilenir. So-
nuçta bu hayvanlar, ait oldukları tür, aşağıda 
listelenen üç resmi sıruftan birine kayıthysa 
ancak hukuki bir konu haline gelirler. 

• Bölgesel, ulusal ya da uluslararası dü-
zeyde, tehdit altında olup tamamen ya da 
ı Nesli Tükenme Tehdidi Altındaki Fauna ve Floranın 

Uluslararası Ticaretine ilişkin Sözleşme. 
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kısmen korunması gereken ya da yumurta-
larının alınması yasaldanan türler listesinde 
olabilirler. 

• Bu listeler, Çevre ve Tarım Bakanlıkla-
rının, koruma altındaki yaban hayvanları ya 
da belirli bir hayvan grubu için, türlerin ko-
runmasına ilişkin kuralları belirleyen ve tüm 
ülke topraklarını ya da denizaşırı bir bölgeyi 
ya da belirli bir biyotopu (deniz) ilgilendiren 
çok sayıda ortak kararının ek lusımlarında 
belirtilmiştir. 

• Yılın belirli zamanlarında, belirtilen ge-
reçlerle ve muhtemelen boy ve kota sınır-
lamasına tabi olarak avlanmalarırıa ya da 
tutulmalarına izin verilen türler listesinde 
olabilirler. Bu hususlara Çevre ve / veya Tarım 
ve Balıkçılık Bakanlıklarının aldıkları pek çok 
kararla açıklık getirilmiştir. Profesyonel Fran-
sız balıkçıların 2007 yılında 350.000 tondan 
fazla tuzlu su balığı avladığını da belirtelim. 

• Son olarak, esasen tarım ve avcılık için 
"zararlı" denen türler listesinde olabilirler. 

Fransa'da, bu listelerden hiçbirine dahil 
olmayan özgür yaşayan tüm diğer yaban 
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hayvanları, sadece Medeni Kanun'un 714. 
maddesiyle "kimseye ait olmayan şey", 
Roma hukukuna göre "res nullius"1  olarak 
değerlendirilmekle kalınmaz, daha da va-
himi, yasal olarak hiçbir varlıldarı yoktur. 
Sürüngenler, amfibiler, pek çok balık, sayı-
sız omurgasız ve bazı memeliler; çok sayıda 
olmalarına rağmen bunların hâlâ bir "hiç" 
olarak görülmesi iki misli kabul edilemez 
bir düşüncedir, çünkü hayvanlar "şey" de-
ğildir ve varolmak için "birine ait" olmaları 
gerekmez! 

Şunu da belirtelim ki, hayvan türlerinin 
hayatta kalması, bir yandan yakalananların 
fazlalığına ve yok edilmesine, diğer yandan 
içinde yaşadıkları ve tamamen uyum sağ-
ladıkları, rasgele gen mutasyonları ile çevre 
tarafından doğal ayıldanma arasındaki eticile-
şimlerle şekillenen doğal ortamların niteliği-
ne doğrudan bağlıdır. Ve bu alandaki bulgu-
lar daha da ürkütücü, gelecek açısından çok 
kaygı vericidir. 

1 Lat. Kimseye ait olmayan. (ç.n.) 
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9. Bu saptama hangi öğelere ve somut ör-
neklere dayandullabilir? 

19. yüzyıldan beri süregelen yaban hay-
vanı katliamları, aşırı tüketim, kirlilik ve 
doğal alanların tahribi, insan çevresine ve-
rilen zararlar, yeni epizootik ve epidemik 
hastalıkların ortaya çıkışı, insanoğlunun 
biyolojik dengelere saygı göstermemesiyle 
büyüdü. Bunun ana nedenlerinin başında 
da demografik genişleme, tarım arazilerinin 
genişlemesi, aşırı kentleşme ve sanayileşme 
geliyor. 

Toplamda bine yakın hayvan ve bitki 
türü insan faaliyetleriyle çoktan yok oldu ve 
en az on yedi bin başka tür de yakın gele-
cekte yok olma tehlikesi altında. UICN'nin 
(Dünya Doğa ve Doğal Kaynakları Koruma 
Birliği) son tahminlerine göre, orta vadede 
böceklerin 3 / 4'ü, kabulduların 4 / 5'ü, am-
fibilerin 1 / 3'i, memelilerin 1 / 4'i, kuşların 
1 /8'i ve sürüngenler ile tatlı ve tuzlu su ba-
hklarının önemli bir kısmı yok olma tehlike-
siyle karşı karşıya. Bahsi geçen yaklaşık iki 
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milyon hayvan ve bitki türünün üçte biri ila 

yarısı bu yüzyılın sonuna kadar yok olabilir. 
Türlerin insan eliyle yok olma oranı hız-

la anTnakta. Bu oranın, günümüzde, Homo 
sapiens'in ortaya gkışından önceki zamana 
göre bin kat daha hızlı olduğu tahmin ediliyor: 
Farklı bir zaman ölçeğinde gerçekleşen jeolo-
jik, volkanik, meteorittik ya da iklimsel afetler 
gibi dünya tarihindeki büyük krizler sırasıında 
meydana gelen kayıpların bile bu azalmanın 
yanında yavaş kaldığı düşünülürse, bu hızla 
hiçbir şey karşılaştınlamaz. Bu büyük krizler 
sırasında, türlerin %20-60'ı kaybolduysa, bu 
kayıplar, birkaç yüzyıla hatta sadece birkaç 
onyıla değil, yarım milyon ila yedi milyon 
yıllık bir süreye yayılmıştı. Üstelik tarihteki fe-
laketler, daha iyi uyarlanan türlere, kök sahp 
yaşamın çeşitliliğini sürdürmeleri için zaman 
bile tarumıştı. Mevcut krizde türlerin, doğanın 
hızlı değişimine uyarlanacak şekilde kendile-
rini dönüştürmeleri için "biyolojik" zamanla-
n yoktur: Devamını getiremeden öylece yok 
olup gidecekler. Soyu tükenmiş tüm türlerin 
kalıcı olarak ve geri döndürülemez bir biçim- 
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de dünyadan silinip gittiğini hatırlatırız. Bu 
konuda insan türünün sorumluluğu çok bü-
yüktür. İnsan, hayvan türlerini bu dünyadan 
silerek, yaşam tarihinin seyrini ve aynı zaman-
da evrimin seyrini sonuçlarını öngöremeyece-
ği biçimde değiştirmektedir. 

10. Ama hayvan türlerinin hayatta kal-
masını sağlama rolünü üstlendiklerini 
iddia eden kuruluşlar var; doğa koruma 
alanları, hayvanat bahçeleri, akvaryum-
lar gibi. Hayvanat bahçeleri iddia ettikle-
ri gibi hayvan türlerinin hayatta kalması 
için kurulmadılar mı? 

Adından da anlaşılacağı üzere doğa koru-
ma alanları, doğanın insanın yıkıcı eylemle-
rinden korunduğu bölgelerdir. Doğanın den-
gesine saygı duyulur; ister av ister avcı olsun, 
her tür kendi rolünü oynar. 

Yaban hayvanlarını esaret altında tutan 
kuruluşlar içinse durum farklıdır. Bunlar do-
ğanın bir parçası değildir, doğadan yalıtılan 
hayvanların topluca sergilendiği yerlerdir. 
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20. yüzyılın ortalarına kadar, dünyanın 
her yerinde, sayısız yaban hayvanırun kendi 
doğal ortamında yakalarımasından sorumlu 
olan bu kuruluşlar, yalnızca esaret altında 
çoğaltılan hayvanları tutmaya çalışmakta-
dır. Ancak, özellikle nesli tükenme tehdidi 
altındaki hayvanlar için, mecburen az sayı-
daki damızlık üzerinde çalışmaktadırlar. Ni-
hayetinde, genetik yalıtımm etkisiyle, nüfus 
genetiği yasalarına göre, bu az sayıdaki hay-
vanın çocuklarında kaçınılmaz olarak kalıt-
sal mirastaki belirli genlerin sıklığını artıran 
kaymalar ortaya çıkacaktır. Hem iklim, sağ-
lık, beslenme koşullanyla hem de ataları olan 
vahşi türlerden -bir evcil köpeğin kurttan ve-
yahut bir evcil koyunun yaban koyunundan 
olabileceği kadar- farklı türlerin oluşumuna 
son veren bu kurumların yapay ortammdaki 
esaret yaşamı tarzıyla uyumlu mutasyonlar 
doğal ayıklarunayla sabitlenir. Hayvanat bah-
çelerinde tutulan hayvanlar zaten doğadan 
dışlarımıştır, çünkü rollerini köklerinin ait 
olduğu kendi doğal mekanlarında oynaya-
mazlar; sonradan türetilmiş türler de genetik 
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miraslarının uygun olmaması yüzünden dış-
lanacaktır. 

Öte yandan, birkaç nadir durumda, esa-

ret altında doğan hayvanları doğal ortarrılara 
kalıcı bir şekilde geri salmaya yönelik giri-
şimler, sahnan hayvan sayısının azlığı, avlan-
mayı, araştırma ve besin seçmeyi öğrerımede 
yetersizlik, yerel türdeş canlıların reddetme-
si, fizyolojik kırılganlık gibi çeşitli nedenlerle 
başarısızlıkla sonuçlanmıştır. 

Genel olarak bakıldığında, canlı hay-
van koleksiyonlarını halka açık sergileyen 
kuruluşlar, ne kadar geniş olurlarsa olsun-
lar, dekorları ne kadar sofistike görünürse 
görünsün, nesli tükenme tehdidi altındaki 
bazı türlerin bazı bireylerini, o da ancak 
kısa süreliğine, koruyabilirler yalnızca. O 
numuneler de zaten insanın nasıl koruya-
cağını bilmediği doğal bir ortamın telafisi 
mümkün olmayan bir şekilde yok olan tür-
lerinin kahntılarıdır. 

11. Bu saptama oldukça korkutucu doğ-
rusu. Ancak hayvan türlerinin böyle hız- 
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la yok olmasının ne gibi sonuçları var? 
insanoğlu da bu durumdan etkilenir mi? 

Özellikle 20. yüzyııldan itibaren insanoğlu, 
gezegen yaşamının seyrini bilinçli ve ciddi 
bir şekilde altüst ederek, doğal dengeleri "do-
mino" etkisiyle bozarak biyoçeşitliliğe karşı 
büyük bir suç işlemektedir. 

Büyük yırtıcıların silinmesi, karada yaşa-
yan omurgalıların dörtte birinin ortadan kal-
dırılması, tek bir türün -bu sözgelimi arı gibi 
tek bir böcek türü bile olsa- hızla yok olması 
ciddi sonuçlar doğuracaktır. Bu sonuçlar kıs-
men öngörülemez bile olsa, bunun biyolojik 
ve ekonomik maliyetinin çok ağır olacağı ke-
sindir. 

İnsanın sergilediği yırtıcıliğa daha geniş bir 
açıdan baktığımızda, verdiği büyük zarardan 
korkuyoruz. Karasal alanın sadece altıda birini 
kaplayan tropikal ormanlar karasal yaşamda-
ki en büyük zenginliği ve çeşitliliği oluşturur. 
Ama insanoğlu bu ormanların elli hektarım 
bir dakikada yok etmektedir. Böyle giderse ya-
rım asır sonra bu ormanlardan eser kalmaya- 
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cak. Kovulduğıımuz ve kovulmaya da devam 
ettiğimiz cennet diyar efsanesi işte bu noktada 
somutlaşarak gerçek bir boyut kazanıyor. 

İrısarıoğlu tropikal denizlerdeki mercan 
resiflerini ciddi şekilde tahrip etti ve sonlarım 
getirecek olan küresel ısırımaya davetiye çı-
karttı. Oysa sadece 280.000 km2  alan kaplayan 
bu mercan resifleri aynı zamanda deniz yaşa-
mında çeşitliliğin en fazla olduğu havzadır. 
%20'si telafisi imkansız bir şekilde yok edil-
miş olan bu mercanların 7070'i bu yüzyılın 
sonunda yok olma tehlikesiyle karşı karşıya. 

Yoğun endüstriyel balıkçılık açısından ba-
kıldığında, okyanus derinliklerinde bile yapı-
lan aşırı avlanma sonucu, onlarca balık türü 
bu yüzyılın ilk yarısında yok olacak. 

Ne zaman ki bir tür, ticareti yapılamaya-
cak kadar nadir ve koruma sınıfına girecek 
hale gelirse, yasal satışları bir yasak gelene 
kadar artış gösterir ve sonrasında da yasadışı 
satış fiyatları alır başını gider. Yaban hayvanı 
ticareti, dünyadaki en büyük yasadışı ticaret 
pazarında, uyuşturucu satışmdan sonra ve 
silah satışmdan önce, ikinci sırada yer almak- 
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tadır. Bir hayvan türü ne kadar nadir olursa 
o kadar cazip olur, fiyatlar da süs hayvanları, 
hayvan başı süslemeleri, kürk ve diğer giyim 
kuşam aksesuarları, mücevher ve sanat ob-
jeleri satın alan, egzotik mutfaklar' tadan ya 
da sözde geleneksel ilaçlardan medet uman 
zengin amatörler ya da koleksiyon tutkunları 
arasında alıcı bulacak kadar yükselir. 

Tüketicilerin bu nadirliğe akla ziyan fiyat-
lar önermesi türlerin yok olmasını daha da 
hızlandırıyor. 

insanlığın insan dışı türlere dayattığı ko-
şulların yıkıcı karakterinden nasıl olur da kor-
kulmaz? İnsanlar arasındaki kitlesel katliam-
ların da aynı şekilde 19. yüzyıldan 20. yüzyıla 
hız kazanarak şiddetlendiğini de tarih hatır-
layacaktır muhakkak. İki dünya savaşında ve 
Avrupa, Asya ile Afrika'da gerçekleştirilen 
soykırımlarda yüz elli milyondan fazla, yani 
şimdiki insan nüfusunun %2'si kadar insan 
yok olmuştur. 

insanoğlu aşırı şiddet uygulamakta, bun-
dan da bütün canlılar ve hatta gezegen acı 
çekmektedir. 
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12. Tüm bu ekolojik değerlendirmeler 
ve tarihsel hatırlatmalar çok çarpıcı ama 
bizi amacımızdan, hukuk alanından 
uzaklaştırmıyor mu? 

Hayır, bilakis durumu çok somut biçim-
de gözler önüne seriyor. İnsan türü, hayatta 
kalmak istiyorsa, uyguladığı şiddeti ve doğal 
kaynakları tüketme biçimini dizginlemek zo-
runda; yoksa kendi sonunu getirecek. Önün-
de sadece iki yol var: hukuk ve eğitim. Açık-
çası bugün ikisi de oldukça ihmal ediliyor. 

13. Fransa'da mevcut hayvanları koruma 
yönetmeliklerinin uygulanmasına iliş-
kin ne gibi bir saptama yapılabilir? Bun-
ları kim düzenliyor? 

Bu konudaki yetkili bakanlıklar Tarım 
ve Ekoloji Bakarılıklarıdır. Laboratuvar hay-
vanlarınm yanı sıra, çiftlik hayvanları ile süs 
hayvanları, yani evcil hayvanlar, Tarım Ba-
kanlığına bağlıdır. Özgür ya da esir yaban 
hayvanları ise Ekoloji Bakanlığına bağlıdır, 
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bunlara (koruma altında ya da değil) tüm 
fauna, av hayvanları, zararlı denilen türler, 
hayvanat bahçelerinde, sirklerde ve benzeri 
diğer kuruluşlarda esir tutulan hayvanlar da-
hildir. 

Her bir bakanlık kendi yetki alanı içinde 
yasalar, kararnameler ve talimatlar yayınlar; 
ama bazı alanlar İçişleri, Sanayi, (gümrük 
ya da yolsuzluldar dolayısıyla) Maliye gibi 
birçok başka bakanlığın katılımını gerekti-
rebilir; mesela deney özgür yaban hayvan-
larını ilgilendirdiği için Ekoloji Bakanlığını 
gerektirir, ritüel kesimse İçişleri vb bakanlık-
ları ilgilendirir. Bu bakarılıkların uluslararası 
anlaşmaların yanı sıra uluslarüstü metinleri, 
Avrupa'da geçerli yönerge ve yönetmelikleri 
yürürlüğe koyması gerektiğini de eldeyelim. 

Bakanlıklara düşen görevlerin geleneksel 
dağılımı nedeniyle, türlerin korunması kadar 
hayvanların korunması da tek elden yürütül-
mez. Bakanlıkların yetki sahaları birbiriyle 
çakışır, hatta hedefleri bile çelişkili olabilir: 
Tarımda hayvanların yoğun üretimi onla-
rın esenliğine karşıttır; ekolojide faunanın 
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korunmasını ve avlanmasını aynı alt-birim 
yönetir. Öyle ki, ister hayvanlan koruma bü-
rosu olsun ister yaban flora ve fauna bürosu, 
en yüksek idari hizmetlerin ne yetkesi ne de 
her şeyden önemlisi, amacı hayvan sömürü-
sü olan idari yapılar karşısında bağımsızlığı 
vardır. Personel ve araç yetersizliğinden bah-
setmiyoruz bile. Bu durum ister istemez de-
netlemeleri ve etkinliklerini etkiler. 

14. Biraz da denetimlerden bahsedelim. Bu 
denetimleri uygulamaktan kim sorumlu? 

Harfiyen uygulanmadıktan sonra, metin-
ler ne kadar çok olursa olsun hiçbir işe yara-
maz gerçekten. 

Denetim sistemi son derece karmaşıktır. 
Çünkü hayvanların veya türlerin korunması, 
her biri ayrı bir denetim gücüne sahip fark-
lı bakanlıkları ilgilendirebilir. Bu durumda 
çok sayıda denetim organı bir arada bulunur; 
alanları özeldir ya da iç içe geçer. Güçleri, ba-
sit bir inceleme raporundan, suçlama ya da 
tutanak tutulmasına kadar uzanır; görevleri 
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kalıcı ya da geçici olabileceği gibi, faaliyet 
alanları da bölgesel ya da ulusal çapta olabi-
lir. Jandarmaya ya da ulusal polis teşkilatına 
bağlı adli kolluldarm yanında, veterinerlik 
hizmet müdürlüklerinden veteriner-müfet-
tişler bulunur; bu müfettişler düzenli aralık-
larla denetim yapmakla yükümlüdür. 

Denetleyiciler arasında, köy korucuları ile 
belediyeye bağlı zabıtalarm yanı sıra, Tarım 
Bakanlığının üst düzey teknisyenleri, tarım ve 
çevre mühendisleri, orman ve su işlerinde çalı-
şan mühendisler, Ulusal Avcılık ve Yaban Fau-
na Bürosu bekçileri de yer alır. Son olarak, Av-
rupa Komisyonu, OAV (Gıda ve Veterinerin( 
Bürosu) aracılığıyla, diğer üye ülkelerde oldu-
ğu üzere, ulusal topraidarda, özellikle çiftlilder, 
mezbahalar ve gümrük kapılarındaki nakliye-
ler dahil olmak üzere bazı denetimler yaptırır. 

15. Neyi hangi sıklıkla denetlemekte-
dirler? 

Her şeyi denetlemek gerekir ya da gerekir-
di: hayvan yetiştirilen ve üretilen işletmeler, 

69 



ağıllar, hayvan taşımacılığı, mezbahalar, labo-
ratuvarlara hayvan veren tedarikçiler, deney 
merkezleri, petshoplar ve deney yapanlar; 
hayvanat bahçeleri, sirkler vesaire, faunamn 
biyoçeşitliliğine verilen zararlar, yabani ve 
evcil hayvan ticareti, barınaklar. Denetimler 
hayvanların durumu, idari evraldar ile sağlık 
belgeleri ve tesislerle ilgilidir. Özellikle yasal 
yükümlülüklerin yerine getirilip getirilmedi-
gine, ruhsatların ya da yeterlilik sertifikaları-
nın alınıp ahnmadığına bakılır. 

Bazı denetimler az çok idarelerin önceli-
gine göre yürütülür, diğerleri ihbarlar ya da 
şikayetler üzerine yapılır. Ancak sağlık ne-
denlerinden ötürü, örneğin bir salgın sırasın-
da, olağandışı ama kitlesel ve acil denetimler 
de yapılabilir. 

Teslim edelim ki, denetim yapan kurum 
sayısı hayli çok: Örneğin, sadece tüketim 
amaçlı yetiştirilen hayvanlar için 500.000 ku-
rum var. Müdahale alanlarının sayısı, ihlalle-
rin çeşitliliği işi zorlaştırıyor, söz konusu hay-
van sayısının hatırı sayılır miktarda olması 
da cabası; besi, ev, laboratuvar hayvanların- 
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dan tutsak hayvanlara toplamda bir milyara 

yakın hayvandan söz ediyoruz. 

16. Bu koşullar altında denetimlerin veri-
minden endişe etmek gerekmez mi? 

Sadece az önce sıraladığuruz nedenlerden 
ötürü değil, aynı zamanda personel eksikliği 
ve uzman denetim kuruluşlarının dağırukh-
ğmdan ötürü de bu denetimler yetersiz kalıyor. 

Avrupa'da bu konuda çıkan çok sayıda 
yönerge ve tavsiye kararına karşın, hayvan-
lar, ister demiryolu ister kara ya da denizyo-
luyla olsun, kabul edilemez koşullar altında, 
uzun mesafelere taşınmaktadır. 

Yaban hayvanı trafiğiyle ise Bütçe Ba-
kanlığının bünyesindeki gümrük hizmetleri, 
kamu hesapları ve kamu hizmeti birimleri 
ilgilenir; gümrük memurları dikkatlidir, gel-
gelelim hem havaalarılarında hem limarılar-
da, fark edilmesi çoğu zaman güç olan çok 
sayıda ihlal karşısında bunalmaktadırlar. Ko-
ruma altındaki pek çok türün bilimsel olarak 
tanınması üzerine CITES tarafından eğitilen 
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gümrük memuru sayısı çok azdır ve varacak-
ları yere gitmeyi beklerken yakalanan hay-
vanların tedavisi ve konaklaması için uygun 
ekipman ve tesisten yoksundurlar. 

Köpek ve kedi derileri ya da hayvan kür-
künden yapılmış giysi ve aksesuarlar sa-
tılırken, üzerlerindeki etiketlere türlerinin 
bilimsel adını ve kökenini yazmamak Fran-
sa ve Avrupa Birliği sınırları içinde artık ya-
saktır. Ancak bu durum, Avrupa Birliği dı-
şında kalan ülkelerdeki pek çok pazarda ve 
dükkânda, kimi zaman göz göre göre devam 
etmektedir. Ekonomi, Sanayi ve istihdam Ba-
kanlığına bağlı Yolsuzluğu Önleme, Rekabet 
ve Tüketim Dairesi müfettişlerinin durdur-
makta kifayetsiz kaldığı karlı bir ticarettir bu. 

17. Bu denetimlerin, hatta tutulan tuta-
nakların sonuçları nelerdir? Tespit edi-
len ihlaller için acil yaptırımlar, örneğin 
para cezası uygulanıyor mu? 

Hayır. Bu suç tutanakları Cumhuriyet sav-
cısına gönderiliyor ve üç gün içinde iptal ka- 
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rarı çıkıyor. Ama hayvanla birey olarak yani 
hayvanları koruma başlığı altında ya da tür 
olarak yani fauna başlığı altmda ilgilenen adli 
işlemler, suçlanan eylemin ciddiyeti ne olursa 
olsun, sıklıkla "takipsizlikle" sonuçlanır. 

Bu eksikliğin nedenlerinden biri olarak, 
kişilere ve mallara yönelik saldırılarla ilgili, 
sayıları her geçen gün artan suçları yargıla-
yan ve bu yüzden de hayvanlara karşı işle-
nen suçlarla daha az ilgilenen mahkemeler 
üzerindeki yük gösterilebilir. Hayvarıla ilgili 
dava açmayı reddeden savcılar, davacı bir bi-
rey veya yetkili bir kuruluşsa, ona bir şikayet 
dilekçesiyle hukuk davası açmasını salık ve-
rir; ama bu durumda yapılan masraflar bir-
çok davacının, çok ciddi bir yaka değilse, giri-
şimlerinden vazgeçmesine neden olur. Uzun 
süren masraflı soruşturmaların yapılamama-
sı sonucunda, hayvanların terk edilmesi ya 
da kurbanı oldukları her türlü ticaret ağı gibi 
birçok suç hiçbir adli takibata uğramaz. Bu-
gün sadece Müslümanların tüketimi için izin 
verildiği halde, Müslüman olmayan tüketi-
cilerin bilgisi dışında, daha karlı olduğu için 
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koyungillerin %80'inin, helal kesim denilen 

ritüel uyarınca bayiltılmadan kesildiğinin de 
altını çizmek gerekir. 

Açılan davalar, yeni Ceza Kanunu'nun 
getirdiği yaptırımların öneminin yanında ge-
nellikle hafif kalan mahkümiyetlerle sonuç-
lanmaktadır. 

Bu yaptırımlar, davasına göre, 3. sınıf ihlal-
ler için 450 Eıtro'dan başlayıp, bir zulüm eyle-
mi için 30.000 Euro'ya kadar gkabilmekte, üç 
aydan iki yıla kadar değişen oranlarda olası 
hapis cezası, hayvanları kamulaştırma, ah-
korımalarmı yasaklama, şu ya da bu meslek-
ten men ya da araçlara el koyma gibi cezalara 
dönüşebilmektedir. Hayvanların suçlardan 
korunmasında problem, metinlerin yokluğun-
dan ziyade, bu metinlerin tam ve doğru bir 
şekilde uygulanmasındaki zorluklardan ileri 
gelmektedir. Yine de şunu belirtelim ki, 6 Ocak 
1999 tarihli yasa sonrasında, veterinerlik hiz-
metleri, açılan bir hayvana yönelik kötü mua-
mele davasmın sonucu beklenirken, hayvana 
el konulup, hayvanların korunmasıyla ilgili 
bir vakfa ya da derneğe emanet edilmesi tali- 
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matım verebilir. Bu konuda belediye başkanla-
rının yetkileri de artırılmıştır. 

18. Bireylerin ve derneklerin şildyette 
bulunma gücü yok mu? 

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 2. mad-

desi genel anlamda şöyle der: "Bir suç, ihlal 
veya kanuna aykırı davranışın yol açtığı zara-
rın telafisi adına açılmış hukuk davası, suçun 
doğrudan neden olduğu zarara kişisel olarak 
maruz kalan herkesi ilgilendirir." 

Dernekler ya savcının başlattığı davalara 
katılabilir ya da doğrudan şikâyette bulunup 
kendileri hukuk davası açabilirler. 

1 Şubat 1994 tarihli yasayla oluşturulan 
Ceza Muhalcemesi Kanunu'nun 2-13 sayılı 
maddesinde, hayvanları koruma derrıeklerine 
mahsusen uygulanabilir kurallar belirtilmişfir. 

Madde 2-13. — Olayın gerçekleştiği tarihte, 
en azından beş yıldır düzenli olarak faaliyet 

gösteren ve kuruluş amacı hayvanların sa-
vunulması olan herhangi bir dernek, Ceza 
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Kanunu'nda öngörülen, bir hayvanın ya-

şamına yönelik kasıtlı saldırıların yanı sıra, 

ağır istismarlara ya da zulüm eylemlerine ve 
hayvanlara yönelik kötü muamelelere ilişkin 
ihlallerle ilgili olarak davacıya tanınan hak-
lardan yararlanabilir. 

Bir dernek, kamu yararırıa olduğu tarun-
masa dahi, savunduğu çıkarlara doğrudan ya 
da dolaylı olarak halel geldiğini kanıtlamak 
zorunda kalmaksızın hareket edebilir. 

Bu yüzden, sadece Ceza Kanunu'nun 521-

1, R. 654-1 ve R. 655-1. maddeleriyle öngörü-

len ve cezaya çarptırılan ihlallere dayalı ey-
lemler kabul edilebilir. 

Bu tür ihlalleri gören belirli bir tanık, ya 
da hayvanı bu tür ihlallere maruz kalan bir 
kişi, konuyla ilgili denetim ya da soruşturma 
başlattırabileceği gibi, polise ya da jandarma-
ya şikayet etme ya da somut kanıtlar sunarak 
Cumhuriyet savcısına başvurma olanağı da 
vardır. ihlali gerçekleştiren kişinin kimliği ke-
sin olarak teşhis edildiği takdirde, bunun bir 
ihlal mi yoksa kanuna aykırı bir davranış mı 
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olduğuna bakılarak, Ceza Mahkemesi ya da 
Sulh Mahkemesi'nde yargı önüne çıkarılması 
mümkündür. 

Eylemlerin reddedilmesi halinde, dernek-
ler ve bireyler mahkeme kalemine belli bir te-
minatla birlikte dava dilekçesi verebilirler, bu 
da bir dava açılmasını garantiler. 

Bireyler gibi dernekler de, dava mahke-
meye intikal ettiğinde, tazminat talebiyle mü-
dahil olabilirler. 

19. Peki, bu cezai koruma nasıl geliştiri-
lebilir? 

Polis ve jandarma kuvvetleri hayvanlar ve 
çevreyle ilgili yasa ve yönetmelikler hakkında 
yeteri kadar bilgi sahibi değil. Gerçekleştiril-
meyi bekleyen sayısız görev nedeniyle de, bu 
konularla ilgili müdahale taleplerini sıklikla 
reddediyorlar. Bu görevlilerin konu hakkında 
iyice eğitilmesi şart. 

Fakat hepsinden önce yargıçların ve ön-
celikle de savaların, doğanın bütünlüğünü 
bozan suçların yanı sıra, hayvanların birey 
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ya da bir türün ferdi olarak maruz kaldıkları 
ihlalleri cezalandırma gereğinin farkına var-
ması gerekir. 

Bu suçların önlenmesindeki eksildiğin far-
kında olan dönemin adalet bakanı, 16 Mayıs 
2005 tarihinde mahkeme ve temyiz mahke-
mesi yargıçlarına hitaben, önleyici tedbirlerin 
daha titiz uygulanmasını sağlamak amacıyla 
yeni bir ceza politikası tanımlayan bir bülten 
dağıtrnıştır. 

20. Ancak bu olayda daha derin bir amaç 

yok mu? 

En azından Avrupa'nın sanayileşmiş top-
lumlarında, insanoğlu hayvana uzunca bir 
zaman bir makine, bir eşya, bir mal ya da en 
iyi halde, ancak ekonomik ya da sosyokül-
türel çıkarlarına ters düşmediği sürece mer-
hamet gösterdiği, duyarlılık derecesi düşük, 
içgüdüleriyle hareket eden bir varhkmış gibi 
davrandı. 

Bu yönetmelik, hayvanların kendileri için 
savunulmasından ziyade, insana duygusal, 
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ekonomik ya da bilimsel alanda yararlı bir mal 
olarak korunmasuu içerir. Yönetmeliğin ahlaki 
meşruiyeti ve buna bağlı olarak yasal zemini 
çoğunlukla eksiktir. Buna karşılık, hayvanın 
kaderi hakkında endişelenmek gereksiz, ba-
zen mesnetsiz bazen de gülünç bulunur. 

21. O halde, etik ve hukuk, meşruiyet ve 
yasallık her zaman için bir araya gelmez 
mi? 

Bir buçuk yüzyıldan daha uzun bir süre-
dir hukuk, insanoğlunun kendine mal ettiği 
ve denetimi altına aldığı hayvanlarla ilgili 
"koruyucu" önlemler almıştır. Ancak bunlar 
saldırılara karşı "korunma"run, yani etimo-
lojik olarak bir çatı altına sığınmarun ötesine 
geçmez. İnsanların ahkoyduğu hayvanlara 
"duyarlı varlıklar" niteliğini tanıyan 10 Tem-
muz 1976 tarihli yasaya ve hayvan "esenliği" 
durumunu tanıyan 2 Ekim 1997 tarihli Ams-
terdam Anlaşması ek protokolüne; hayvan-
ların duyarlıhklarma, esenliklerine, yaşam-
larına ya da bütürılüklerine yapılan gereksiz 
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saldırılara karşı yaptırım uygulanmasını sağ-
layan 6 Ocak 1999 tarihli ve 99-5 sayılı yasa-
ya rağmen, metinler hayvanları hâlâ Medeni 
Kanunumuzda açıkça belirtildiği üzere birer 
taşınır mal olarak görmektedir. Özgürlük 
içinde yaşayan yaban hayvanları, en iyi ihti-
malle, ticari olarak sömürülebilir bir miras ya 
da bilimsel bir koleksiyon parçası, hatta de-
ğersiz bir eşya olarak görülür. 

"Koruyucu" olduklarından, yani sıklılda 
çıkarlarını önceledikleri insanın iyi niyetine bi-
rakıldıklarından ve ne hayvanların çıkarlarını 
ne de onların içkin değerlerini savunduldarm-
darı, hayvan ve doğaya dair yasal metinlerde, 
politik bir nitelik taşıyan ve sosyoekonomik 
duruma tabi olan "yasal" ile doğası etik olan 
ve ahlaka yanıt veren "meşru" arasırıda hâlâ 
şaşırtıcı derecede derin bir uçurum vardır. Bu 
durum ancak akılcı bir sonuçtan, en ileri natü-
ralist bilimsel bilgiden ve yeni hümanist felsefi 
düşüncelerden doğarak 

22. Öyleyse ahlaki bir devrim değil mi 
savunduğumuz? 
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İnsan türü, gezegenin tamamının sahibiy-
miş ve 4 milyar yıllık bir evrim sonucunda 
oluşmuş yaşamın bütün gücü elinde tutan 
efendisiymiş gibi davranamaz. Dünyaya di-
lediği gibi düzen verme gücünü paylaşma-
yan bir sahipmiş gibi hareket etmemeli artık. 

Yaşam bilimleri bize ne diyor? Tüm türler 
arasında insan, yaşayan dünyanın ne merke-
zi ne de zirvesidir. 

Evrim teorisi artık bir hipotezden fazlası. 
Morfolojik, paleontolojik, anatomo-fizyolo-
jik, embriyolojik, etolojik ve son olarak gene-
tik pek çok gözlem, canlı türlerinin zamanla 
değişip durduğu, birbirlerine göre dallamp 
budaklanmış soy zincirleriyle yavaşça dö-
nüştülderi saptamasmı doğruladı. 

Günümüzde biyolojik evrimin, her zaman 
en mükemmele doğru gerçekleştirilen doğ-
rusal, sürekli ve görkemli bir ilerleme değil, 
rasgele bir dönüşümden ibaret olduğunu bi-
liyoruz. 

Bunun sırf bireyler ve türler arasındaki re-
kabetle değil ama aynı türün bireyleri arasın-
daki işbirliğiyle ya da birbirinden çok farklı 
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türlerin, örneğin omurgasız bir hayvarıla bir 
algin birleşimirıe kadar gidebilen yakın sim-
biyotik ilişkiyle de ilerlediğini biliyoruz. 

Türlerin adına "evrim" denilen dönüşü-
münde, biyoçeşitliliğin artışıyla karmaşıklı-
ğın da çoğaldığını gözleyebiliriz: canlı bile-
şenlerin bir araya gelip etkileşime girmeleri 
sonucu çoğalıp farkhlaşmaları. Ancak bunun-
la birlikte bir gerileme de göze çarpmaktadır. 

Biyolojik tarihin bizim için son halini alıp 
insan kültürünün tarihine yer açtığı gibi bir 
fikre sıkça kapılıp gurur duymak içimize işle-
mişse bile, farkında olmasak da evrim süreci 
bugün de devam ediyor. 

Daima en güçlü, en büyük, en istilacı ve 
en zeki canlının en uzun süre hayatta kalacak 
canlı olmadığım da biliyoruz. Her çeşit çevre-
sel değişime karşın, genlerini en kalıcı şekilde 
çoğaltabilecek olanların soyundan gelenler 
hayatta kalacaktır. Bu nedenle her tür, son dö-
nemde farldılaşnuş olan insan denen Afrika 
kökenli şu maymun türü de dahil olmak üze-
re, doğduğu çevreye en uygun şekilde uyum 
sağlayarak farkhlaşmıştır. 
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Ancak farklı ortamlara yavaş yavaş, gene-
tik mutasyonların ve doğal ayıklamanın ağır 
temposunda uyum sağlamayı şansa bırak-
mak yerine türümüz, dünyaya yönelik o yük-
sek düşünme yeteneği ve dünyayı kendine 
elverişli olacak şekilde düzenleme yöntemleri 
sayesinde, biyolojik evrimin genel kuralların-
dan kaçarak çevreyi kendisine hızlıca uyar-
ladı. Bundan dolayı, gelecek asırda nüfusu 
on milyarı geçecek olan insan türü, her türlü 
iklim koşulu altında, toprağın altına ve üstü-
ne, denizin altına ve üstüne, gökyüzünde ve 
gezegen ötesi uzayda olduğu gibi gezegenin 
her yerine yerleşmeyi ve tüm minerolojik ve 
biyolojik kaynaklarını sömürmeyi başardı. 

Kendi çıkarları doğrultusunda çeşitli hiz-
metlerde kullanmak üzere onlarca memeli, 
kuş, balık, hatta böcek türüne ve yüzlerce 
bitkiye el koyup evrimlerini yönlendirdi. İşte, 
az önce de gördüğümüz gibi, bütün bir vahşi 
doğanın varlığını tehdit etmektedir. 

Bilim, insan ile hayvan arasında doğa 
değil, yalnızca derece farkı olduğunu kabul 
ediyor. Oysa avukat ve filozof Jean-Baptiste 
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Jearıgne Vilmer'in söylediği üzere: "İnsan, 
hayvan olmayı reddeden tek hayvandır." 

"İnsanın kusursuzluğu" yarım asırdır nö-
robiyolojik keşiflerin ve etolojik gelişmelerin 
hızı altında her geçen gün azalmaktadır. Fi-
lozof lisabeth de Fontenay de "insanın dör-
düncü narsj stik yarası" diyerek bunu uygun 
bir şekilde dile getirmiştir. 

Bu gelişmeler, örneğin omurgalı hayvan-
ların, hatta kafadanbacaldılar gibi omurgasız 
hayvanların acıyı hissedebildiğini, duyguları 
deneyimleyebildiğini, öğrenebildiğirıi, birbir-
leriyle karmaşık yollarla iletişim kurabildik-
lerini göstermiştir; ayrıca kuşların ve meme-
lilerin alet kullandığını, türdeşleri için empati 
gösterdiklerini, kimliklerinin farkında olduk-
larını ve bazılarının ileriyi öngörerek davran-
dığını; ahlaki, estetik ya da politik anlamda 
tasarılar oluşturduklarını ya da yerel olarak 
kültür aktar= yaptıklarını biliyoruz. 

Hayvarun zihinsel melekeleri ile insanın-
kiler arasında, bir buçuk asır önce Darwin'in 
de sezmiş olduğu süreklilik, günümüzde, her 
türlü antropomorfizmin üstesinden gelmesi- 
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ni bilen karşılaştırmalı etoloji tarafından ka-
nıtlarımaktadır. 

Klasik hümanizrni kııran insanlar arasın-
daki barış ve saygı bir geçişe de dayanmakta-
dır. insanoğlu için barış ve saygı bundan böyle 
türlerinin kökenlerine, yani doğaya ve özel-
likle çıkış yeri olan ve daha az şiddet içeren 
ilişkiler yürütmesi gereken hayvanlar âlemine 
somut bir saygı duymasırıdan geçiyor. 

Bu geçiş, insani olsun olmasın her türlü 
acı hissine duyarlı, "dönüştürücü bir doğal 
sanat"ın benzersiz ve yeri doldurulamaz 
eserleri olarak algılayarak tüm canlı türleri-
ne saygı duyan biyomerkezciliğin lehine —en 
eski gerçek günah olduğu söylenebilecek— in-
sarunerkezciliğin kesin olarak terk edilme-
si anlamına gelen özgürleştirici ve kurtarıcı 
vazgeçişin mütevazı biçimine dayanır. İn-
sanların belli başlı haklarına saygı duymak 
ve hayvanların haklarına saygı duyaraktan 
insanların halclarmı güçlendirmek, aslıında 
insanın hümanizminin merkezini, onu başka 
yaşam formlarına yansıtacak şekilde kaydır-
mayı gerektirir. 
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Bu ahlaki devrim zihniyetlerin, davranış-
ların, alışkanlıklarm ve adetlerin derinden 
sarsılmasından geçer. Ekonomi ve politika da 
yeni ahlaki duyarlılıkları hesaba katmak zo-
runda kalacaktır. Yeni ahlak kuralları ve yasa-
ya tahvil edilen kamu ahlaki da böylece canlı-
lara yaşatılan her tür şiddete karşı çıkacaktır. 



III 

HAYVAN HAKLARI 
İLE İNSAN HAKLARI 

ARASINDAKİ İLİŞKİ NEDİR? 
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1. Günümüzde insan hakları ile hayvan 
hakları arasındaki ilişkiyi, ciddiyet ve 
sükünetle, mantıklı bir şekilde sorgula-
yabilir miyiz? 

Uzun bir geçmişin ardından, ilan edilmiş 
ya da kabul edilmiş haklar ile gelecekteki 
haklar etik düşünce yolunda iç içe geçmek-
tedir. Hayvanlar için herhangi bir hak iddia 
etmeden önce insan hakları ve insanın acı-
sı üzerine endişelenilmesi konusunda ıs-
rar eden eleştiriler mevcuttur. Bu eleştiriler 
insanın acısının hayvanınkinden çok daha 
önemli olduğu tezine dayanır. Aslında in-
sanların belirli acıları hissedebilmesi, önle-
nebilir her türlü acıyı yok etmesini engelle-
mez. Aksine insanın acıyı hissetmesinin onu 
hayvanların da böyle bir duyarlılığa sahip 
olabileceğini düşünmeye itmesi gerelcmek- 
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tedir. Acılar birbiriyle karşılaştırılmamalıdır, 
çünkü birbirine eklenir ve genellikle aynı 
kaynaktan beslenirler. Böylece 21. yüzyıl-
da, özellikle acı konusunda, temel hayvan 
haklarının ve temel insan haklarının bu uz-
laşmaz ya da birbirini tamamlaylo yapısını 
sorgulamak akla yatkın ve hatta gerekli hale 
gelmiştir. 

2. Burada yeni bir gerçeğin ortaya çıkışı-
nı ya da bir idealin ifadesini ya da bel-
ki ortak vicdan azabını savuşturmaktan 
başka bir şeye yaramayacak basit bir öz-
lem mi görmeliyiz? 

Aslında, iki ideal hak grubu arasındaki et-
kileşimi sağduyuyla inceleyen ve ne bir nok-
tada birleşen -zaten mevcut olan ya da gele-
cekte olması beklenen- çıkarları ne de olası 
çatışmaları dışlayan yeni bir yaklaşıma tanık 
oluyoruz. 

3. İnsan hakları ile hayvan hakları ara-
sında bir çatışma olabilir mi? 
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Gerçekten de bazı durumlarda hayvan 
hakları ile insan haklarının çatışabileceği-
ni göz önünde tutmak gerekiyor. Nitekim 
insanların hayvanları kendi yararları için 
pek çok yönden kullandığını biliyoruz: Bu 
yüzden, insanların çıkarları ve dolayısıyla 
hakları hayvanlarırıkiyle ister istemez karşı 
karşıya gelmek zorundadır. Ancak burada 
bahsettiğirrıiz hangi insan haklarıdır? 1984 
tarihli Evrensel Bildirge'nin 25. maddesinde 
belirtilen ve sağlık ve beslenme alanlanyla sı-
nırlı olan haklardır. Bir hayvanın bir insanın 
hayatını ya da sağlığını tehdit etmesi doğru-
dan çatışmaya, besinsel veya tıbbi nedenler-
den ötürü bir insanın sağlığının düzelme ya 
da korunma şansının bir hayvanın yaşamı 
pahasına artması ise dolaylı çatışmaya bariz 
birer örnektir. Şurası açık ki, hayvanlar üze-
rinde yapılan deneyler ile hayvanların tü-
ketim amaçlı üretimi, iki hak arasında, söz 
konusu hayvanların sayısı arttıkça daha da 
kızışan çatışmaların yaşandığı ve yaşanmaya 
da devam edeceği iki alandır. Zorunluluğun 
da kendi içinde dereceleri olduğundan daha 
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önce söz etmiştik ve bunun gibi zorunluluk 
hallerinde açıkçası hayvan hakları yerine 
insan haklarına öncelik verilecektir, ama bu 
durum hayvanların acılarının azaltılmasını, 
onlara "zarar vermemek" için çabalanmasını 
engellemeyecektir. Buna karşılık, hayvanları 
öldürecek kadar ileri giden eğlenceler ve sal-
dırgan gösteriler gibi, insan haklarının dahil 
olmadığı ve dolayısıyla dikkate alınmaması 
gereken alanlar da vardır. 

4. Peki, avlanma ya da balık tutma hakkı 
kesin ve güncel bir çatışma örneği midir? 

Eğlence amaçlı avcılık ve balıkçılık tam 
da vatandaşların temel haldarmın bir parça-
sı olmayan insan etkinliklerine örnektir. Bu 
etkinliklerin temel insan haldarı anlamında 
bir bakla ilgisi yoktur. Açıkça konuşmak ge-
rekirse, avlanma ya da balık tutma hakkın-
dan bahsetmek yakışıksızdır, çünkü Çevre 
Kanunu'nun L. 422-1. maddesinde belirtildi-
ği gibi bu sadece, gerçekleştirilebilmesi için, 
belli bir ücret karşılığında elde edilen ruhsat, 
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izin veya imtiyaza tabi bir "yetidir". Çev-

re Kanunu'nun Dördüncü Kitabının İkinci 
ve Üçüncü Bâblan ile bir dizi karar eğlence 
amaçlı etkinlikleri düzerıler. Bu etkinliklerin 
Fransa'da her mevsim 30 milyondan fazla 
kuş ve memelinin (son ONCFS2  istatistikle-
rine göre, 1998) ve 16.000 ton balığın (INRA2  
istatistilderine göre, 2005) ölümüne neden ol-
duğunu da belirtmeliyiz. 

5. Yine de insan hakları ile hayvan hakları- 
mn bir noktada birleştiği gözlenmiyor mu? 

Bahsettiğimiz hayvan haklarının sade-
ce insan haklarıyla bağdaşmakla kalmadığı, 
aynı zamanda temel insan haklarıyla da ortak 
olduğu ve bu hakları güçlendirmekten başka 
bir şey yapmadığı zaten gözlenebilir. Her in-
san, başka birinin hatası yüzünden acı çek-
meme hakkına sahip değil mi? Esenlik hak-
kına sahip değil mi? Bir başkası tarafından 
öldürülmeme ve fiziksel bütünlüğüne zarar 
1 Ulusal Avcılık ve Yaban Fauna Bürosu. 
2 Ulusal Tarım Bilin-ii Araştırma Enstitüsü. 
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verilmeme hakkına sahip değil mi? Elbette 
bu haklar asla bu şekilde belirtilmez, ancak 
yine de yasada esas alınıp tarunırlar. Tıbbi zo-
runluluk ve nefsi müdafaa gibi zorunlululdar 
karşısında oluşan istisnai durumlar da dikka-
te alınmalıdır. 

Bunlara ek olarak, öyle görünüyor ki hay-
van hakları insan haklarını tamamlayabilir, 
hatta bu çerçevede insan haklarını zenginleş-
tirebilit Pek çok kez gördüğümüz üzere insa-
nın hayvana saygı duyması aslında insanların 
birbirlerine de saygı duymalanyla ilgilidir. 

Ahlak birleştirici olduğundan, pek çok du-
rumda insanın yararı ile hayvanın çıkan ara-
sında bir yakınsama vardır ve insan hakları 
ile hayvan hakları bir noktada birleşmektedir. 

6. Çıkarların bir noktada birleşmesi son 
derece önemli bir konu; bu durumu so-
mut örnelderle biraz daha açıp geliştir-
mek mümkün mü? 

Durumu belirten ilk örnek olarak yabani 
türlerin yaşama hakkı ile insanın yaşama ve 
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sağlık hakkı arasındaki bağlantıyı gösterebi-
liriz. Yaban hayvanı türleri doğal ortamın ve 
biyolojik çeşitliliğin ayrılmaz birer parçasıdır. 
Gelecekteki yaşam kalitemiz, doğal kaynak-
ları sömürürken nazik ve kalıcı mı yoksa sal-
dırgan ve hızlı mı tükettiğimize bağlı olarak 
şekillenecektir. Doğal çevrenin korunmasın-
da yatan çıkar, insan toplumlarının bilimsel 
gelişiminden ve hatta insanlığın varlığı ve 
geleceğinden nasıl ayrı lutulamazsa insan 
sağlığından ve gelişiminden de ayrı tutula-
mayacağından, insanın diğer temel çııkarla-
nyla aynı şekilde kollanmalıdır. Üstelik bu 
tam olarak 1 Mart 2005 tarihli ve 2005-205 sa-
yılı yasa ile Fransız anayasasınca desteklenen 
Çevre Sözleşmesi'nde de belirtildiği gibidir. 

Çiftlik hayvanlarmın esenlik hakkı ile in-
sanın beslenme, sağlık ve saygınlık hakkı 
arasındaki ilişki ikinci bir örnek olarak verile-
bilir. Gelişmiş ülkelerin tarımsal üretimlerin-
deki sanayileşme evrıimi ve gelişmekte olan 
ülkelere yaptıkları büyük ölçekli ihracatlar, 
dünyadaki besin durumunu ve özellikle de 
yoksul ülkelerdeki mevcut protein dengesini 
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fazlasıyla kötüleştirmektedir. Yoğun ölçekli 
hayvan üretiminin yaygınlaşması, besin üre-
timinde kayda değer miktarda kayıp oluştu-
rurken, hayvanların beslenmesinde kullanılan 
soya ve mısır gibi protein bakımından zengin 
bitkisel besinlerin önemli bir kısmını emmek-
tedir; çünkü türe göre, 1 kg hayvansal protein 
üretebihnek için 3 ila 20 kg arasında bitkisel 
protein kullanmak gerekmektedir. Ayrıca bir 
buçuk milyar insanın şu anda besi hayvanları 
vasıtasıyla yoğun endüstriyel üretime yönelik 
proteirılerle beslendiği tahmin edilmektedir. 

Yaygın tarım yöntemlerinin kullanımının 
yanı sıra insan ve hayvan beslenmesi için bit-
kisel tarım ürünlerinin yeniden dengelenme-
si önemli sonuçlar doğuracaktır. Bu yeniden 
dengeleme, dünya üzerindeki besin kaynak-
larının daha iyi paylaşılmasını ve kirletici 
maddelerin snurlarımasıyla çevre üzerinde-
ki etkilerinin azalmasını sağlayarak insan 
sağlığında bir iyileşmeye yol açacakhr; ikin-
cisi, aynı anda hem çevreyi temizleyip hem 
de nitelik ve nicelik bakımından beslenmeyi 
iyileştirerek halk sağlığında da bir gelişmeyi 
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beraberinde getirecektir. Üstelik yoğun en-
düstriyel üretimin çetin koşullarına maruz 
bırakılmış hayvan sayısının ve bir hayvan-
la sıcak ilişkiyi engelleyen bir sistem içinde 
duyarlılığı zedelenen işçilerin sıluntılannın 
azaltılmasıyla sonuçlanacak. 

Son olarak, insan yüzünden acı çekmeme-
ye dayalı hayvan hakları ile insanın hem sağ-
lık hem de insan kişiliğini bütünüyle geliş-
tiren eğitim hakkı arasındaki kesişme örnek 
gösterilebilir. 

Çocukların aile ortamında ya da yerel etkin-
likler bağlamında hayvanlara yönelik sıradan-
laşan şiddet ya da zulüm eylemlerine katılma-
sını ya da yardımını engellemek, onlan fiziksel 
ve ruhsal kazalardan uzak tutacak, ileride in-
sanlara şiddet göstermeye yönlendirebilecek 
bir saldırganlık riskine karşı da koruyacaktır. 

7. Peki, sadece insanlardan söz ederek 
altmış yılı aşkın bir süredir varlığını sür-
düren İnsan Hakları Evrensel Bildirgesi 
artık bir ülkünün ifadesi olmaya devam 
etmiyor mu? 
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Bu bildirgede tarumlandığı şekliyle insan 
hakları gerçekten de evrensel, bölünmez ve 
etkili bir hale gelmiştir: Kuşkusuz bugün tüm 
insanlık bu bildirgeye bağlıdır, bölünemez 
tutarlı bir bütün gibi durur ve benimsenmesi-
nin etkileri görülmektedir. İnsanın korunma-
sıına ilişkin gelinen nokta muazzamdır. 

Bununla birlikte, dünya üzerindeki uy-
gulamalarının sonuçları karşıthld.ar  içerdi-
ğinden, İnsan Hakları Evrensel Bildirgesi 
tartışmaya açıktır. Her şeye karşıın ihlaller 
sürmektedir. 

Geleceğe duyulan inanca, bugün, örneğin 
hâlâ lutlık, salgın hastalıklar ve katliamlara 
maruz kalan insan nüfusunun çehresinde ya 
da dünyada halen evsiz, tedavi görmeyen, 
okuma yazma bilmeyen, işsiz çoğunluğun 
sefil çehresinde gördüğümüz endişe karışır. 

8. Öyleyse klasik insan hakları kavramı 
kısıtlayıcı hale gelmemiş midir? 

Kesinlikle. İnsan haldarmm bölünmezlik 
ilkesi, biyolojik olanlar da dahil tüm bileşen- 
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leriyle, sağlıklı ve dengeli bir çevrede sürdü-
rülebilir kalkınma haldu gibi, "üçüncü nesil" 
denen yeni hakları insan haldarı içerisine da-
hil etme olasılığını ve bunun faydasını sorgu-
latmaya yönlendirdi. 

Doğayla yeni bir sözleşme yaparak insanı 
tedavi etmeye kalkmak yeni bir sorun ortaya 
çıkarmaktadır. Öznel hale gelebilecek haklar, 
yani hukukun nesnesi iken öznesi haline ge-
len varlıklarla ilgili haklar, tüm canhlara ve 
özellikle de hayvanlara tarunmaktadır. 

İnsan kendini soktuğu bu şizofreni ha-
linden çıkrnalıdır. Her ne kadar bizler sebep 
olsak da, çevrenin bozulması ve canlı türleri-
nin katledilmesi hız kazanırken, insan, kendi 
kaybına yol açacağını bile bile bunları engel-
lemeye çalışmamaktadır. İnsan, doğayı tama-
men denetim altına alma isteği ile insanlık 
onuruna saygı duyulması yönündeki haklı 
arzusu arasında bölünmüştür. 

9. Hayvan haklarının insan haklarının 
bir uzantısımn bileşenlerinden biri ola-
bileceğini nasıl kamtlarız? 
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İnsan haklarıyla ilgili çağdaş etik yak-
laşım, yaşama ve yaşam ortamlarına saygı 
duymaya varana dek yaygınlaşmaktadır. in-
sanlığın fırtınalı tarihi, acı çekebilme özelli-
ğinin göz önüne alınması, insanlığın içindeki 
hayvan tarafın bilimsel olarak tanınması, bu 
yeni yaklaşımı kanıtlar niteliktedir. 

10. O halde dogmatik temelli bu modern 
yaklaşımın açıklığa kavuşturulması ge-
rekmez mi? 

Bu dogmatik temel, bu üçüncü nesil insan 

haklarının ruhu apaçık ortadadır. 
Farklılıkların ötesinde, yaşam karşısında 

türlerin eşitliğini ifade edeceğinden, hayvan 
haklarına saygı duyulmasını sağlamak için 
insan haldarına da saygı duyulmasını sağla-
mak gerekir. Bu da insan hakları ile hayvan 
hakları arasındaki güçlü etkileşime resmiyet 
kazandırmaktır. Birbirlerini tamamladılclarını 
kabul etmektir. Yaşamı savunan bir davranışı 
ve ahlaki, yani biyomerkezciliği benimsemek 
üzere aynı anda insanmerkezcilik ve insan- 
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biçimcilikten vazgeçmektir. Bu vazgeçiş bir 
rüya, bir Ütopya, temelsiz bir teoriden başka 
bir şey değil midir? Böyle düşünmek için bir 
neden yoktur. 

Açıkçası, daha önce değindiğimiz gerçek 
hayattan pek çok örnelde, hayvan haklarının 
insan haklarına karşı olmadığım, aksine in-
san haklarını uzatarak ya da güçlendirerek 
zenginleştirdiğini fark ediyoruz. 

11. Bu modernliğin ahlaki temeli gerçek-
çi görünse de yasal uygulaması hâlâ be-
lirsiz kalmıyor mu? 

Hayvanın hukuki statüsünün özne, nesne, 
mal, insan gibi kavramlarm sertliğine tosla-
dığı doğrudur. Hayvanlar için tanımlanmış 
yeni bir yasal kimlik arayışı devam etmek-
tedir. Ancak bir hayvan hakkının insan hak-
ları kavramıyla, insan hayatını hakim kılan 
birleştirici genel bir kavramla bütünleşmesi, 
ona bir özerklik tanıma zorunluluğunu göl-
gelememelidir. Meşhur bir sözü hatırlatmak 
gerekirse, hayvan hakları ile insan haklarının 
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"bağlılık içinde bağımsız" durumda olması 
gerektiğini söyleyebiliriz. 

Bu bütünleşme yasal bir boşluğu doldur-
maya yöneliktir; özerklik ise insan ile hayva-
nı tamamen ayırt etmeye kadar gidecek bazı 
önermelerin yol açacağı uyuşmazlıklardan 
kaçınmak için şarttır. Sonuçta burada amaç, 
bir yanılsamayı kucaklamak değil, insanoğ-
lunun hayvanlara, "kendine benzemeyenle-
re" karşı uyguladığı zulmün, kendi benzer-
lerine uyguladığıyla aynı nitelikte olduğunu 
gözden kaçırmadan etiğin ve hukukun sınır-
larım oynatmaktır. 
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IV 

FRANSIZ POZİTİF 
HUKUKUNDA HAYVAN 

NASIL KAVRANMAKTADIR? 



r- 

L 



1. Avrupa kurumları yerli yerine otur-
duktan sonra, hayvanlarla, onların esen-
liğiyle ve türlerin korunmasıyla ilgili bir 
"Fransız" pozitif hukukundan gerçekten 
bahsedebilir miyiz? 

Sırf Fransız ise hayır. Nitekim Avrupa 
Konseyi 1988'den beri hayvanların ya da tür-
lerin korunmasına yönelik birkaç sözleşme 
düzenlemiştir. Bunlar Avrupa Birliği huku-
kunun birer parçasıdır; temel fikri, acı çeken, 
zarar gören tüm hayvanları kurtarmak olan 
ahlaki ilkelere atıfta bulunularak gerekçeleri 
açıklartır. Bu sözleşmeler —altı sözleşme— Av-
rupa Birliği tarafından da kabul edilmiştir. 

Sözleşmeler uluslararası taşımacıhkta, ye-
tiştirmede, kesimde hayvanların korunma-
sına, Avrupa'daki yaban hayatı ve doğal ya-
şam alanlarının, deneysel ya da diğer bilimsel 
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amaçlarla kullanılan omurgalı hayvanların 
ve hayvan sürülerinin korunmasırıa kronolo-
jik bir sırayla tek tek değinmektedir. 

Bu sözleşmeler doğrudan uygulanamaz; 
bunlardan feyz alınır ve açtıkları yoldan, ulu-
sal yasalara göre önceliği olan anlaşmalar, 
yönergeler ya da yönetmelikler gibi yasa ko-
yucu metinlerle gidilmelidir. 

2. Somut bazı alanlardan bu tür metinle-
re örnekler verebilir misiniz? 

Avrupa Birliği mevzuatı bir hayvanları 
koruma politikası içinde gelişmiştir. Bu ya-
sama politikası daha başlangıçta ticarette 
uyum, iç pazarların düzenlenmesi, insan ya-
şamının kalitesi gibi hedeflere bağlanmıştı, 
gelgelelim hayvanları koruma hedefi dünya 
piyasasıyla rekabet gereği sulandırıldı. Ne 
olursa olsun, Avrupa Birliği mevzuatı hay-
vanlar üzerinden yapılan tarım, taşımacılık 
ve araştırma gibi alanlarda, hayvan hakları 
konusunda en önemli kaynaklardan biri ha-
line geldi. Avrupa Birliği, doğrudan kendi 
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onayladığı Avrupa Konseyi sözleşmelerin-
den ilhamla, artık üye devletlere hayvanları 
korumaya yönelik kıstaslar getirmektedir. 
Anlaşmaların kapsamı genel; yönergeler ve 
yönetmelikler ise münferit alanları kapsıyor. 

7 Şubat 1992 tarihli Maastricht Anlaşması, 
üye devletleri hayvanları koruma konusundaki 
talepleri dikkate almaya çağırarak, "hayvanla-
nn korunmasına dair bir bildiri" yayınlamıştı. 
Metin yenilikçiydi ama sadece bir "bildiri"ydi, 
hiçbir bağlayıaliğı yoktu ve ancak basit bir iyi 
niyet beyanı olarak kabul edilebilirdi. 

2 Ekim 1997 tarihli Amsterdam Anlaşması, 
çok daha yapıcı bir kapsamla, "hayvanların 
korunması ve esenliği üzerine bir mutabakat 
protokolünden" oluşmaktadır. 

"Duyarlı varlıklar olan hayvanların korunması-
nı ve sağlık koşullarının geliştirilmesini temin 

etmeyi arzu eden sözleşme tarafları aşağıdaki 

hükümler üzerinde anlaşmaya varmıştır: 

Tarım politikası, ulaştırma, iç pazar ve 

araştırma alanlarında Avrupa Birliği mev-

zuatının geliştirilmesi ve uygulanmasında, 

Avrupa Birliği ve üye devletler, özellikle dini 
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ritüeller, kültürel gelenekler ve bölgesel mi-

raslar gibi ulusal uygulamaların yanı sıra ya-

sal ya da idari hükümlere saygı göstererek, 

hayvanları koruma konusunda tüm talepleri 

dikkate alacaklardır." 

14 Şubat 2008'de Fransa'nın kabul ettiği 13 
Aralık 2007 tarihli Lizbon Anlaşması'nın 13. 
maddesi, "duyarlı varlıklar olan hayvanların 
esenliğine saygı" hükmünü savurıur. 

Öte yandan sayısız yönerge ve yönetme-
lik vardır. Yaban hayvanları, biri kuşların 
korunması, diğeri hayvanların zoolojik bir 
ortamda tutulması olmak üzere iki metnin 
konusunu oluşturur. Laboratuvar hayvanla-
rı= deneysel ya da diğer bilimsel amaçlar 
doğrultusunda kullanılırken korunmasına 
ilişkin bir metin vardır. Nakil sırasında hay-
vanların korunması da bir yönerge ile bir 
yönetmeliğin konusunu oluşturur. 

Şunu da belirtmek gerekir ki, son yirmi 
yıldır en çok yazıları, en sarih metinler, tüke-
tim amaçlı üretilen evcil hayvanlarıın korun-
masıyla ilgili metinlerdir. 
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Çiftliklerdeki hayvanların genel korunma 
koşullarını, tavuklarm, buzağıların, domuz-
ların korunması için asgari normları ve sığır 
türlerinin sağlıklı koşullarda taşırıması için 
gerekli şartları konu alırlar. 

3. Şu temel soruyla Fransız hukukuna ge-
çiş yapalım: Tüm hayvanlar eşit muame-
le görüyor mu? 

O halde şu yanıtla başlayalım: "Hayvan 
hakları" kavramı, insan hatası yüzünden acı 
çekmeme hakkı ya da üzerinde fazlaca ko-
nuştuğumuz türlerin hayatta kalma hakkı 
gibi temel haklarına göre hayvanlar arasında 
hiçbir ayrım yapmamaya çaba gösteriyorsa 
da, Fransız "hayvan hakları", hayvanların 
evcil ya da vahşi olmalarına göre onlar için 
farkli yasal düzenler oluşturmuştur. 

Bu iki sınıf arasındaki ayrım zamanla faz-
lasıyla belirsizleşti ve çok sayıda içtihat kara-
rı ortaya çıktı. Başta benimsenen kriter, evcil 
hayvanı "insanın gözetimi altında" yaşayan 
hayvan olarak tarumlama yoluna gitti. Hay- 
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vanlarm iki kategoriden hangisine ait oldu-

ğunu açıklığa kavuşturmak için metinlere 
başvurmak gerekiyordu. Evcil hayvanlarla 
ilgili metin, Ceza Kanunu'nun sadece insana 
bağlı yaşayan evcil hayvanların korunmasını 
değil, aynı zamanda "evcilleştirilmiş ya da 
esaret altında tutulan vahşi" hayvanları da 
kapsadığını belirten 7 Eylül 1959 tarihli bir 
kararnameyle genişletildi. 

"Çevre Kanunu'nun R. 411-5 ve R. 412-8. 
maddeleri uygulanırken, seçilmiş hayvan po-
pülasyonlarma ait hayvanlar ya da anne baba-
ları seçilmiş hayvan popülasyonlarına ait hay-
vanlar evcil hayvan olarak kabul edilir," diye 
belirtilen 11 Ağustos 2006 tarihli bir kararla 
listelenen hayvanlar evcil olarak kabul edilir. 

Doğada özgürce yaşayan yaban hayvan-
larma gelince, birey olarak yasaların-uzda yer 
almazlar. Mevzuatın hiçbir kısmında "yaban 
hayvanı" terirnine rastlamayız, sadece yaban 
fauna ve korunması yararlı türler söz konusu-
dur; bu durumda artık korumayla ilgisi kalmaz. 
"İnsan tarafından seçilerek değişime maruz 
kalmamış hayvan türleri" diye bir tarumlama 
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getiren 27 Kasım 1977 tarihli ve 77-1295 sayılı 
kararnamenin 1. maddesi hariç hiçbir metin, 
yaban faunanm yasal tanımını içermez. 

Evcil ve yaban hayvanları arasındaki ay-
rım, yararlanabilecekleri koruma kademesini 
belirleyen temel bir kıstastır. Sonuçta bu iki 
hayvan sınıfı arasında büyük eşitsizlik var-
dır; birinciler insana yakınlıldarı dolayısıyla 
kayrıhrken, ikinciler sadece türlerin korun-
ması hakkından, o da ancak insanın söz ko-
nusu türlerden ekolojik ya da bilimsel bir çı-
karı olması durumuna göre, kısıtlı bir şekilde 
yararlamr. Yoksa daha önce de belirttiğimiz 
gibi bu hayvanlar, avlanmak için yaratılmış 
birer av ya da yakalanmak için yaratılmış 
birer balıktan, daha kötüsü bazıları "zararlı" 
görülen hayvanlardan başka bir şey değildir. 
Doğada özgürce yaşayan sayısız hayvan için 
topyeldin bir yasal boşluk söz konusudur. 
Evcil hayvanlar ve yaban hayvanları arasın-
daki hak ayrımı onların dikkate alınan ortak 
haklarına saygıyı değil, insanın hayvanlar-
dan yararlanma durumunu koruma kaygısı-
nı göstermektedir. 
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4. Evcil ya da yaban, hayvanlar yasala-
rımızda kendilerine nasıl yer bulmuş-
lardır? 

15 Haziran ve 18 Eylül 2000 tarihli düzen-
lemelerle, hayvanların korunmasına ilişkin 
konular yeniden ele alınmıştır. 

Evcil ya da evcilleştirilmiş hayvan Mül-
kiyet Kanunu kapsammdadır: Medeni Ka-
nun'un sınıflandırmalar! ile Ceza Kanu-
nu'ndaki belli bazı maddelerde tanınan 
korunma içinde yer alırlar. Konunun detayla-
rı ise asıl olarak "evcil hayvan kitabını" oluş-
turan Köy Kanunu'nda toplanmıştır. 

Yaban hayatı, Avrupa Birliği'nin doğanın 
öğelerinden oluşan miras üzerindeki hakla-
rını garanti altına almayı amaçlayan Çevre 
Kanunu'nun kapsamına girer. Yaban hayatı 
için geçerli mevzuat, Çevre Kanunu'nun Dör-
düncü Kitabın Birinci Bâbındaki yasama bö-
lümünü, avlanmayla ilgili İkinci Bâbl ve ba-
lıkçılıkla ilgili Üçüncü Wabı oluşturan L. 411-1 
ile L. 415-5 sayılı maddelerinin konusudur. 
Medeni Kanun'un özgür yaban hayvanların- 
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dan bahsetmediğini hatırlatalım, yasanın 713 
ve 714. maddelerinde bu hayvanlara ancak 
dolaylı yoldan değinilir. 

713. Madde — Sahibi olmayan mallar 
devlete aittir. 

714. Madde — Bunlar kimseye ait olma-
yan ve kullanımı herkese açık olan mallardır. 
Bunlardan nasıl yararlanılacağını güvenlik 
yasaları düzenler. 

Böylelikle özgür yaban hayvanları birer 
"mal" olarak görülerek aynı anda hem "res 
nullius" hem de "res communis" 1  olmuşlardır. 

5. Fransız yasasındaki hangi ana metin-
ler evcil hayvanların yasal yönetimini 
belirlemektedir? 

Özellikle Medeni Kanun'un hayvan yöne-
timinin temellerini belirleyen 522, 524 ve 528. 
maddeleri bununla ilgilidir. 1804'te yürürlü-
ğe giren ve 1999 yılmda sadece çok küçük bir 

Lat. Herkesin üzerinde hak iddia edebilecegi, herkese ait 
olan. (ç.n.) 
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değişiklik yapılan bu metinler hayvanın salt 
yararlı yönünü öne çıkarır ve dönemin tarım 
yaşamının ekonomik kaygılarını yansıtır. 

522. Madde — Sermaye sahibinin çiftçiye ya 
da çiftlik kiracısı ortakçıya tarım amaçlı tes-
lim ettiği hayvanlar, değer biçilsin ya da bi-
çilmesin, sözleşme çerçevesinde sermayeye 
bağlı oldukları sürece taşınmaz olarak kabul 
edilir. Çiftçi ya da ortakçının yanı sıra başka-
larına çiftlik hayvanı olarak verilenler taşınır 
olarak kabul edilir. 

6 Ocak 1999 tarihli yasaya dek, hayvan can-
sız nesnelerle eşit görüldü. 524. madde, çiftlik 
için gerekli nesneler içinde hayvanlar ile çiftlik 
aletlerini birlikte sayıyordu; hayvanlar sadece 
sahiplerinin mirası içindeki unsurlardan biri 
olarak görülürken, sıklıkla en önemli servet 
sayılan işletilen taşınır mallarla eş görülüyor-
lardı. 528. maddede "cisim" olarak nitelendi-
rilen, taşınır mallarla birlikte sıruflandırılan 
hayvan, bir canlı olmasına herhangi bir atıfta 
bulunulmaksızın sadece "kendi başına hare-
ket eden bir mal" olarak tammlaruyordu. 
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1999 tarihli yasanın 50. maddesiyle, ilkelce 
düzenlenmiş 524 ve 528. maddelerde değişik-
liğe gidildi. Yeni 528. madde hayvanları cansız 
nesnelerden ayrı değerlendiriyor, 524. madde 
ise artık hayvanları eldeki sermayeyi kullan-
maya hizmet eden nesnelerden ayırıyor. 

524. Madde — Bir sermaye sahibinin, bu 

sermayenin işletimi ve hizmeti için koyduğu 

hayvanlar ve cisimler, kullanımları itibariyle 

taşınmazdırlar. Tarım hayvanları [...]; kaya 

güvercinleri L.] bu nedenle kullanımları iti-

bariyle taşınmazdırlar [...]. 

528. Madde — İster kendi başlarına hare-

ket etsinler, isterse de ancak bir dış kuvvetin 

etkisiyle yer değiştirebilsinler, bir yerden bir 

yere taşınabilen hayvanlar ve cisimler doğa-
ları itibariyle taşınabilirdirler. 

Bir hayvan koruma örgütünün (LFDA') gi-
rişimiyle, yasa koyucımun hayvanlar ile can-
sız nesneler arasında daha açık bir ayrım yap-
mak için çaba sarf ettiğini görüyoruz. ilkeler 
bakımından önemli olsa da, bu değişiklik canlı 
1 Fransız Hayvan Hakları Dernegi Vakfı. 
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ve duyarlı olmanın özgül doğasıru ortaya ko-
yan hiçbir hayvan tanımı içermediği için çok 
yetersizdi; hayvanı eşyadan sadece hareket 
etme yetisiyle ayırmakta ısrar ediyor. Her za-
man mülkiyet hakkı alanında kalıyoruz. 

Bu reformun çekingenliği, hazırlayıaların 
biz insanların hakkına dair yasal düzenleme-
yi bozmama ve hayvanlara özel bir mal sınıfı 
yaratmaktan kagnma veyahut hayvanı kişi-
ler ile mallar arasında bir ara kategoriye yer-
leştirme kaygısıyla açıklanabilir. 

6. Evcil hayvanların bugün bile birer mal 
olarak kabul edilmesi şaşırtıcı. Fakat 
evcil hayvanlar birer ticaret nesnesi ol-
duklarına ve aynı zamanda özel koruma 
yasalanndan yararlandıklarına göre bu 
mantıklı değil mi? 

Burada mesele, hayvanların temellük ve 
ticaretinin gerçekliğini ve gerekliliğini sorgu-
lamak değildir. Ancak belirli yasalarla koru-
nuyor olmaları da açıkça gösteriyor ki, ticari 
alım satımlarm konusu olsalar dahi, basit birer 
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metaya indirgenmelerine izin vermeyen bir 

doğaya sahiptirler. Hayvanlarla ilgili her mev-
zuatın temelinde, hayvanın yaşadığım, acı ve 
sıkıntı çekebildiğini hatırlamak vazgeçilmez-
dir. Bu öyle açıktır ki, yasa koyucularırruzın 
Medeni Kanun'un bir maddesinde hayvanla-
rın yaşayan, duyarh varlıklar olduğunu açıkça 
belirtmekte tereddüt etmelerine inanmak güç. 
Bu isteksizlik, bazen karşıtlık, neden? Büyük 
olasılıkla, bir yandan son kertede tamamen 
farklı bir doğaları olduğunu vurgularken, 
böylesi özel bir varlığı sıradan mallar arasın-
da sıruflandırmakta örtük bir çelişki olduğunu 
gördükleri için böyle davranıyorlar. Bu çeliş-
kiyi ortadan kaldırmayı ve dolayısıyla gele-
neksel hukuk düzeninde, yaşam ve etilde ilgili 
modern kavramların Medeni Kanun'a dahil 
edilmesine izin verecek bir değişiklik yapmak 
zorunda kalmayı reddediyorlar. 

7. Peki, Ceza Kanunu ve Köy Kanunu ak-
sine evcil hayvanlara özgü yapir dikka-
te alacak şekilde gelişmemiş midir? 
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Aslinda bunlar hayvanlara yönelik kötü 

muameleyi ve eziyeti cezalandıran ve hay-
van yaşamına saygı duyan çağdaş yaklaşımı 
öne çıkaran en yenilikçi cezai hükümlerdir. 
2 Temmuz 1850 tarihli Grammont Yasası'nın 
eşsiz maddesi, "evcil hayvanlara karşı aleni 
ve uygunsuz şekilde kötü davrarıarıları" ce-
zaya çarptırarak kamu düzenini korumayı 
amaçlıyordu. Bir asır sonra yasanın yeter-
sizlikleri giderilmeye başlandı ve 1959'dan 
2004'e kadar, hayvanlara fiziksel saldırılara 
karşı, her koşulda, gitgide artan bir koruma 
sağlandı. 

Ceza Kanunu hayvarıa uygulanan kötü 
muameleyi ciddi şekilde cezalandırarak, Me-
deni Kanun'da olduğu üzere hayvanın taşınır 
bir mala benzetilmesini dolaylı olarak redde-
der. Onu yaşayan, acıya duyarlı ve kendi açı-
sından saygıyı hak eden bir canlı olarak görür. 

521-1. Madde — Alenen olsun ya da ol-
masın, evcil ya da evcilleştirilmiş ya da esa-
ret altında tutulan bir hayvana karşı ağır ya 
da cinsel içerikli istismarda bulunan ya da 
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zulüm edenler 2 yıl hapis ve 30.000 Euro 

para cezasına çarptırılır. [...] 

521-2. Madde — Danıştay kararnamesin-

de öngörülen kurallara uymaksızın hayvan-

lar üzerinde deney veya bilimsel ya da de-

neysel araştırma yapanlar 511-1. maddede 

öngörülen cezalara çarptırılır. 

R. 653-1. Madde — Beceriksizlik, tedbir-

sizlik, dikkatsizlik, ihmal ya da yasanın veya 

yönetmeliklerin dayattığı bir güvenlik ya da 

önlem zorunluluğuna uyulmaması sonucu, 

evcil ya da evcilleştirilmiş ya da esaret al-

tında tutulan bir hayvanın ölümüne ya da 

yaralanmasına sebebiyet verenler, üçüncü 

sınıf yasaya aykırı davranışlar için öngörü-

len şekilde cezalandırılır. [...] 

R. 654-1. Madde — [...] Alenen olsun 

ya da olmasın, evcil ya da evcilleştirilmiş 

ya da esaret altında tutulan bir hayvana 

sebepsizce, bile isteye kötü muamelede 

bulunanlar, dördüncü sınıf yasaya aykırı 

davranışlar için öngörülen şekilde cezalan-

dırılır. [...] 

R. 655-1. Madde — Alenen olsun ya da 

olmasın, evcil ya da evcilleştirilmiş ya da 

esaret altında tutulan bir hayvanın sebep- 
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sizce, bile isteye ölümüne sebebiyet veren-
ler, beşinci sınıf yasaya aykırı davranışlar için 
öngörülen şekilde cezalandırılır. 

İşbu maddede öngörülen yasaya aykırı 
davranışlar için, suçun tekrarlanması halin-
de kişi, Ceza Kanunu'nun 132-11. maddesi 
uyarınca cezalandırılacaktır. 

Roland Nungesser'in girişimiyle, 10 
Temmuz 1976 tarihli Doğayı Koruma Ya-
sası kapsamında getirilen hayvanların du-
yarlılığını tanıma önerisi, hayvanın hukuki 
durumunun, esasında savaş sonrası önemli 
uluslararası korıferansların hazırlık safha-
sında geliştirilen fikirlerle oluşan evrimin-
de önemli bir adımdı. Bu yasanın sonradan 
Köy Kanunu'nun L. 214-1. maddesine dö-
nüşen 9. maddesi, evcil hayvanın yeni sta-
tüsünün temel öğelerinden biridir. 

L. 214-1. Madde — Tüm hayvanlar duyarlı 
varlıklar olduklarından sahiplerince türleri-
nin biyolojik gereksinimlerine uygun koşul-
lar altında yetiştirilmelidir. 
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Böylece, gördüğümüz kadarıyla ilk kez yasa, 
hayvanı yaşayan, duyarlı bir varlik olarak ta-
mmlanuş ve sahibine yükümlülükler getirmiştir. 

8. Bu yükümlülükler Köy Kanunu'nda 
da belirtiliyor mu? 

Bu soruya eksiksiz bir yanıt verebilmek için, 
sırayla önce alikonma, sonra taşınma halinde 
hayvanlann genel korunması, sonra evcil hay-
vanların özel korunması, sonra besi hayvarıla-
nnın gerek yetiştirme gerek mezbaha aşama-
sında korunması üzerine düşünmek gerekiyor. 

Özgürlüğü lusıtlanmış hayvanların genel 
korunma koşulları, Köy Kanunu'nun 4. faslı-
nın R. 214-17. maddesinin konusudur. 

Bu metnin hayvanların lehine olumlu ön-
lemler içermediğine, ancak onlara zarar veren 
uygulamaları yasakladığına dikkat çekmek 
gerekir: Metin hayvanların nasıl alikonma-
ması gerektiğini söyler. 

Yasanın R. 214-84 ile 86. maddeleri ayrıca 
halka açık gösteriler ve oyunlarda yasakla-
nan uygulamaları belirtmektedir. 
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Hayvanların yetiştirilmesi, bakımı ve ah-
konmasıyla ilgili 25 Ekim 1982 tarihli kararı 
değiştiren 30 Mart 2000 tarihli karar ise, ek bö-
lümlerinde, hayvanların esenliği lehine olum-
lu önlemleri, farklı durumlara göre (binada ya 
da açık havada yetiştirme, fuarlar, pazarlar, 
sergiler, yarışmalar) ve farklı kriterleri dikkate 
alarak (toprak, saman, aydınlatma, su verme, 
barınak, gözetleme vs) detaylandırır. 

Omurgalı hayvanların kâr amaçlı nakliy-
le ilgili genel koşullar, idari hükümler ve ko-
ruyucu önlemler Köy Kanunu'nun R. 214-49 
ila R. 214-62. maddelerinde belirtilmektedir. 
Özellikle R. 214-51 ila R. 214-58. maddeler 
arasında, hayvanların esenliğini doğrudan il-
gilendiren önlemler belirtilmektedir. 

24 Kasım 1999 tarihli karar ve 1 Ağustos 
2003 tarihli, 2003-786 sayılı kararnameyle de-
ğişildik yapılan 5 Kasım 1996 tarihli kararda, 
hayvan kategorilerine göre, hayvanların taşı-
nırken korunmasına ilişkin çok ayrıntılı ku-
rallar getiriliniştir. 

Bunlar özellikle hayvanların uygunsuz 
şartlarda taşınmasıyla, araç ekipmanlanyla, 
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ulaşım şekilleriyle, türlere göre (atgiller, sı-
ğırgiller, koyungiller, keçigiller, domuzgiller, 
kuşlar, soğukkanlı hayvanlar, evcil hayvanlar 
vs) özel hükümlerle ilgilidir. Hararetli tartış-
malara konu olan taşıma süresi, 2003 tarihli 
kararnamenin mükerrer 2. ve müteakip mad-
delerinde öngörülmüştür. 

22 Aralık 2004 tarihli, 1 / 2005 / CE sayılı 
Avrupa Yönetmeliği, Avrupa Birliği içinde 
hayvanların taşınma ve denetim sırasında ko-
rurımalanyla ilgili önlemleri güçlendirmiştir. 

9. Ulaşım dışında özellikle boyut, ih-
tiyaç, davranış gibi türe göre (örneğin 
evcil hayvanlar, kesim hayvanları ya da 
kümes hayvanları gibi) değişiklik göste-
ren durumlarda hayvan sağlığı dikkate 
alınarak yapılan başka özel düzenleme-
ler var mı? 

Yaklaşık on beş yıldır düzenlemeler, hay-
vanların korunmasını türe ya da türler gru-
buna göre standartlaştırmak amacıyla önemli 
ölçüde çeşitlendirilmiştir. 
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Evcil hayvanlara (2006'da buna 18 mil-

yon kedi ve köpek dahil) ve özellikle ku-
lübede ya da bağlı tutulan köpeldere özgü 
koşullar, hayvanların yetiştirilmesi, bakımı 
ve alıkonmasına ilişkin 25 Ekim 1982 tarihli 
kararnamenin (30 Mart 2000 tarihinde de-
ğiştirildi) ek I'deki "Evcil ve Ehlileştirilmiş 
Hayvanlar" başlıklı 2. faslında ayrıntılı ola-
rak belirtilmiştir. Bu hükümler toprak, bina-
lar, su verme, alan, barınak, temizlik, tasma 
uzunluğu, araçtaki havalandırma gibi konu-
ları kapsamaktadır. 

Evcil hayvanlara özel bu koruma, Köy 
Kanunu'nun özellikle İkinci Kitabının Birinci 
Bâbındaki 4. fashn 2. bendinin 2. alt-bendini 
değiştiren 28 Ağustos 2008 tarihli ve 2008-871 
sayılı kararnameyle yakın tarihte belirtilmiş-
tir. "Evcil Hayvanlarla ilgili Hükümler" baş-
lıklı alt-bentte koşullar on beş maddede ay-
rıntılı olarak tarumlanmaktadır. 

Bu kararnamenin, evcil hayvanların ko-
runması adına 13 Kasım 1987 tarihli Avrupa 
Sözleşmesi'nden yirmi bir yıl sonra yürür-
lüğe girdiğine dikkat çekelim; bu sözleşme- 
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nin 2. faslındaki 4. maddede bu durum şöy-
le belirtilmiştir: 

1. Bir hayvana sahip olan ya da bir hayvan-

la ilgilenmeyi kabul eden herkes onun sağlı-

ğından ve esenliğinden sorumlu olmalıdır. 

2. Bir hayvana sahip olan ya da bir 

hayvanla ilgilenmeyi kabul eden herkes, 

hayvanın türüne ve ırkına göre etolojik ih-

tiyaçlarını dikkate alarak ona gerekli kolay-

lığı, bakım ve özeni göstermeli ve özellikle 

şu hususlara dikkat etmelidir: 

a) Kendisine en uygun yiyecek ve suyu 

yeterli miktarda sağlamak; 

b) Yeterli derecede hareket imkânı sağ-

lamak; 

c) Kaçmasına fırsat vermemek için tüm 

makul adımları atmak. 

[...] 

Yük hayvanları ve semerli hayvanlar da 
unutulmamış. Daha önce alıntıladıgımız 30 
Mart 2000 tarihli kararnamenin 1. ekinin 4. 
faslında, korunmaları ve koşum talumlanyla 
ilgili kurallar belirtilmiştir. 
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10. Fransa'da kedi ve köpeklere göste-
rilen özel ilgi onlarla ilgili önlemlerin 
aynntısım açıklıyor. Ancak hayvancılık 
oldukça önemli bir ekonomik faaliyet 
ve etkisi yüz milyonlarla ifade ediliyor. 
Özellikle hangi metinler hayvanların ye-
tiştirilme ve kesim zamanlarından bah-
setmektedir? 

Yetiştirme, ağıla alma ve kesim koşulları, 
Köy Kanunu'nun yanı sıra, Tarım Bakanlığı-
nın uygulanacak önlemleri belirten kararla-
rıyla da tanımlanmıştır. 

Sığırgiller, keçigiller, koytıngiller ve atgil-
lerle ilgili olarak Köy Kanunu'nun R. 214-8. 
maddesi ve bu türlerin yanı sıra tavşanlar ve 
kümes hayvarılanyla ilgili olarak, daha önce 
bahsi geçen 30 Mart 2000 tarihli kararname-
nin 2. ekinin, fuar ve pazarlarda alıkonma ko-
şullarına adanmış 1. faslındaki pek çok nokta 
bu hayvan kategorilerine özel oluşturulmuş-
tur. Kötü hava koşullarına karşı korunmala-
nyla ve uygunsuz hilelerle ilgili kurallar bu 
kısımda ayrıntılı olarak belirtilmiştir. 
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Sığırgiller, kümes hayvanları ve domuz-
giller, ilgili Avrupa yönergelerini aktaran ba-
kanlık kararlarının getirdiği, yetiştirilme sıra-
sırıda uyulması gereken koruma kurallarına 
tabidir. 

Danagillerin korunmasıyla ilgili asgari 
standartlar, 12 Ağustos 1997 tarihli kararla 
değiştirilen ve 19 Kasım 1991 tarihli, 91-629 / 
CEE sayıh Avrupa Birliği Yönergesi'ni akta-
ran 20 Ocak 1994 tarihli kararla belirlenmiştir. 

Farklı yetiştiricilik sistemlerinde, yu-
murtlayan tavuklar için özel korumanın 
asgari standartları, 19 Temmuz 1999 ta-
rihli ve 1999 / 74 /CE sayılı Avrupa Birliği 
Yönergesi'nin aktarıldığı 1 Şubat 2002 tarihli 
kararda belirtilmiştir. Bu metin, dışarıya eri-
şimi olan binalar, kapalı binalar, sözde dü-
zenlenmiş kafesler, düzenlenmemiş kafesler 
(her tavuğun 550 cm2'lik bir alana, bir başka 
deyişle bir A4 kağıdı ebadından daha küçük 
bir alana sahip olduğu kafesler) gibi her du-
ruma kılı kırk yaran zooteknik ayrıntılar ge-
tirerek, hayvanların yetiştirildiği sistemleri 
ayırt etmektedir. 
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Domuzgillerin korunmasına yönelik as-
gari normlar, 9 Kasım 2001 tarihli ve 2001 / 93 / 
CE sayılı Avrupa Birliği Yönergesi'nin akta-
rıldığı 16 Ocak 2003 tarihli kararda belir-
tilmiştir. Zootekniyle ilgili yönergeler son 
derece ayrıntılıdır ve domuzları, semirmiş, 
dişi domuz ve genç dişi domuz, hamile dişi 
domuz, dişi domuz ve yavrusu, domuz yav-
rusu, erkek domuz olarak tasnifleyerek de-
ğerlendirir. 

11. Yiyecek olarak tüketilmek üzere 
üretilen hayvanların öldürülürken acı 
çekmeleri hangi resmi önlemlerle sınır-
landırılabilir - kürkleri için yetiştirilen 
hayvanları da unutmayalım tabii? 

Pek çok metin bu hayvanların öldürülme 
koşullarını ve yöntemlerini tammlamaktadır. 

Hayvanların mezbahada ya da mezba-
ha dışında kesilmesi ve öldürülmesi, Köy 
Kanunu'nun 4. fashnın 4. bendinin, özel-
likle de R. 214-65 ila 78. maddelerinin ve R. 
231-15. maddesinin konusunu oluşturur. 
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Tarım bakanının 12 Aralık 1997 tarihli ka-
rarı ve bu kararın Ek 1 ila 5. bölümleri, mez-
bahalardaki hayvanların korunma koşulları-
nın sağlanmasını ayrıntılı olarak ele almakta 
ve hayvanların taşınması, yüklenmesi, boşal-
tılması, uyutulması ve öldürülmesi sırasında 
alınması gereken önlemleri ve nihai kesim 
koşullarım ayrıntılarıyla belirtmektedir. 

12 Aralık 1997 tarihli kararın Ek 6. bölü-
mü, kürkü için öldürülen hayvanlar ve çe-
şitli süreçlerle ilgilidir: beyin delici mekanik 
aletler, öldürücü iğne, elektrik vererek kalbi 
durdurma; karbon monoksit, karbondioksit, 
kloroform ile boğma. Bu saydığımız teknikle-
ri okurken bile içiniz ürpermiyor mu? 

Yumurtlayan tavukların üretimi için kulla-
nılan kuluçka folluklarındaki erkek civcivlerin 
yok edilmesi ise özel bir durumdur. Bu erkek 
civcivlerin yumurtlamaya yönelik dişi civ-
civlerin sayısına eşit olduğu düşünülürse, bu 
epey civciv demektir: yılda 50 milyondan faz-
la. Bu civcivlerin yok edilmesi 12 Aralık 1997 
tarihli kararın Ek 7. bölümündeki hilkümlerle 
belirtilmiştir; iki yöntem öngörülür: mekanik 
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olarak yok etmek ve karbondioksit ile boğ-
mak. Kürk hayvanlarında olduğu gibi bu civ-
civlerde, bu düzeneklerin hayvanların acısını 
nasıl dindirdiğini anlamakta zorluk çekiyoruz. 

12. Kâr getiren ekonomik faaliyetlere za-
rar vermemek için düzenlemelere uyul-
mayan alanlar yok mu? 

Hayvan esenliğine saygı duymayı amaç-
layan yasalara karşı ekonomik gerekçelerle 
yapılan ihlallerin gerçekten de cezasız kaldığı 
olmaktadır. 

"Bir hayvanın yetiştirilmesi, korunması ya 
da alıkonulması, o hayvanın genotipik ya da 
fenotipik° özelliklerine göre, ne kagrulabilir 
bir açıya ne de sağlığı üzerinde herhangi bir 
olumsuz eticiye yol açmalıdır," diye belirtilen 
30 Mart 2000 tarihli bir karardaki koşullara 
rağmen işlemeye devam eden kaz ciğeri üre-
timi buna örnek gösterilebilir. 
1 Genotipik özellilcler soyyapısal özellilderdir ve bir bire-

yin genlerinde bulunan tüm özellilderi içerir; fenotip ise 
bu genotiplerin arasından sıyrılıp bireyin dış görünüşü-
ne yansıyan genetik özelliklerdir. (ç.n.) 
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Ayrıca, muhtemelen ördekler ve kazla-
rm besiye korımasınırıl önüne geçilmesinden 
korktuldarından dolayı, milletvekilleri 18 Ekim 
2005 tarihinde kaz ciğerinin kültürel bir miras 
olduğu sonucuna vararak Köy Kanunu'nun 
L. 654-27-1. maddesine şunu eklediler: "Kaz 
ciğeri Fransa'nın korunan kültürel ve gastro-
nomik mirasının bir parçasıdır. Kaz ciğerinden 
kasıt, özel olarak besiye konularak semirtilen 
ördeklerin ya da kazların ciğeridir." 

Tüketicinin tavuldarın kafeste yetiştirilip 
yetiştirilmediğini bilmeleri için yumurtaların 
ve paketlerin üzerine basılan damgalar da 
uygunluktan uzaktır ve bu kusur, her ne ka-
dar Avrupa Birliği yönetmeliği için zorunlu 
kıhnsa da, cezalandırılmamaktadır. 

Yoğun ölçekli hayvanalığa, bir başka de-
yişle hayvanların endüstriyel üretimine ge-
lince, bu alan da hayvanları koruma koşulları 
hakkında Avrupa yönergelerirıin ve karar-
namelerin dayattıklarmı dikkate almaktan 
uzaktır. Bu üretim koşullarının, üstelik tam 
ı Burada sözü geçen uygulama "gavaj", yani hayvanların 

midesinin zorla doldurulması islemiciir. (ç.n.) 
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da insan sağlığı üzerinde yol açtığı sonuçlar-
dan dolayı bizi telaşlandırması için, sağlığı 
tehdit eden büyük krizlerin kazara ortaya 
çıkması gerekir. 

13. Halk özellikle hayvanlar üzerinde ya-
pılan bilimsel deneyler konusunda du-
yarlı görünüyor. Mevcut yönetmelikler 
hakkında ne söylenebilir? 

Bu oldukça hassas alanda, insan çıkarla-
rının hayvan çıkarlarıyla çatışması, hayvan-
ların deney amaçlı kullanımı hâlâ gerekli 
ve hatta zorunlu oldukça, bu kullammın 
koşullarını belirlemeyi zorunlu kılar. Pra-
tikte, 1959'dan itibaren iki İngiliz biyoloğun 
önerdiği "3 R Kuralı", hayvan sayısının in-
dirilmesini (Rkluire), deney yöntemleri-
nin iyileştirilmesini (Raffiner) ve hayvanın 
ikamesini (Remplacer) tavsiye ederek esas 
temelleri zaten ortaya koymuştur. Omur-

galı hayvanların deneysel ya da başka bilimsel 
amaçlar için kullanılmasının önüne geçmek hak-
kındaki 13 Mart 1986 tarihli Avrupa Sözleşme- 

132 



si, bu korumanın ana ilkelerini açıkça dile 
getirmiştir: hayvanların acı çekebileceğinin 
göz ardı edilmemesi, hayvan kullanımının 
sınırlanması, hayvanların ikamesi, sağlık-
larının korunması. Bu sözleşmeyi, Hayvan-
ların deneysel ya da başka bilimsel amaçlar için 
kullanılmaya karşı korunmaları ile ilgili olarak 
üye devletlerin yasal, resmi ve idari hükümleri-
nin karşılaştırılmalarını içeren 24 Kasım 1986 
tarihli ve 86/609 sayılı Konsey Yönergesi izle-
mektedir. Bu sözleşme, 29 Mayıs 2001 tarihli 
ve 2001-464 sayılı kararnameyle düzenlenip 
tamamlanan 19 Ekim 1987 tarihli ve 87-848 
sayılı kararnameyle Fransız hukukuna akta-
rılmıştır. Bakanlıklar arasında alınan 19 Ni-
san 1988 tarihli iki ortak karar, 87-848 sayılı 
kararnamenin uygulanmasını açıklar; karar-
lardan biri araştırmacıları, diğeri de araştır-
ma kurumlarını kapsamaktadır. 

1 Ağustos 2003 tarihli ve 2003-768 sayı-
lı kararnameyle, 87-848 sayılı kararname, 
Köy Kanunu'nun R. 214-87 ila R.214-130. 
maddelerindeki "Hayvanlar Üzerinde Ya-
pılan Deneyler" başlıklı 3. alt-bende eklen- 
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miştir. Bu maddelerin çoğu gerek doğrudan 
gerekse dolaylı olarak hayvanlar üzerinde 
deneyler yapan kurumların kalitesini ya da 
araştırmacıların yeterliliğini belirtmektedir. 
Tüm bu yönetmeliğin sadece omurgalı hay-
vanları, memelileri, kuşları, sürüngenleri, 
amfibileri ve balıkları kapsadığını da belirt-
meliyiz. 

Hayvanlar üzerinde yapılan deneyler 
Ulusal Etik Düşünce Komitesi tarafından 
desteklenen ulusal bir komisyonca denetlen-
mektedir. Köy Kanunu'nun R. 214-116 ve R. 
214-122. maddelerinde bu iki kurumun gö-
revleri belirtilmiştir. 

Köy Kanunu'nun R. 214-87. maddesiyle, 

hayvanlar üzerinde yapılan deneylerin kap-
samı belirtilmiştir. 

Acının azaltılması R. 214-91 ve R. 214-92. 
maddelerle yürürlüğe girmiştir. 

Hayvanların kökeni R. 214-95 ila 97. mad-
delerde gösterilmektedir. 

Araştırmacı= yeterliliği, R. 214-93 ve R. 
214-100. maddelerce tanımlanan özel hüküm-
lere tabidir. 

134 



Hayvanlar üzerinde deneyler yapan kuru-

luşların onay, geliştirme ve işletme koşulları-
nı düzenleyen, hayvanları korumayı ve onla-
rın esenliğini kapsayan ayrıntılı hükümler 19 
Nisan 1988 tarihli kararla yürürlüğe girmiştir. 

Bu karar hayvanlar üzerinde yapılan de-
neyleri yürütmek için gerekli yetkinin veriliş 
koşullarını belirler. Hayvan üzerinde deney 
yapacak kuruluşu, hayvanların kalacağı te-
sislerin, deney cihazlarının ve personelin 
niteliğinin resmi standartlara uygunluğunu 
gösteren, valilikçe verilen onay belgesini al-
maya zorlar. 

Kararın Ek 1. bölümü, tesislerin kurulma-
sını, hayvan barmaklarındaki ortamı, hay-
vanların bakımını ve kökeni yazılarak hay-
vanların kaydedilmesini içeren yönergeleri 
açıldar. 

Ek 2, özel eğitimlere katılması gereken 
personelin, hayvan bakıcılarının ve teknis-
yenlerin yeterliliği ve işgücü halckındadır. 

"3 R Kurah"nın araştırmacılar üzerindeki 
yaygın etkisine bağlı olarak, 1988 yılından beri 
uygulanan düzenlemeler, kademeli olarak "la- 
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boratuvar" hayvanlanna yeterince merhamet 

edilmesini sağladı. Örneğin Fransa'da 1990-2004 
yılları arasında kullanılan hayvan sayısı yakla-
şık %36 azaldı ve yayımlanan son istatistiklere 
göre tüm türleri kapsayan rakam 3.600.000'den 
2.300.000'e indi. Yine de, bu "değişiklik" resmi 
yükümlülüklerin başında gelse de, aşağıdaki 
değişiklik haski oldukça yetersiz kalıyor: 

87-848 Sayılı Kararnamenin 1. Maddesi — De-
neyler [...], bir taraftan bir zorunluluk içer-
meleri ve diğer alternatif deney yöntemlerini 
kullanamayacak durumda olmaları ve diğer 
taraftan [...] olmaları kaydıyla yasaldır. 

Avrupa seviyesinde, Birlik düzeyinde 
sadece yirmi kadar alternatif yöntem günü-
müzde doğrulamp kabul edilmiştir ve bu ne-
denle kullanılmaları zorunludur. 

Bu noktada, "zorurduluğun" temel ka-
rakterinin, bu bağlamda çokça tartışılan koz-
metolojil başlığı altında hayvanlar üzerinde 
deneyler yapmaya izin verdiğini belirtelim. 
ı Kozmetoloji, kozmetikle ilgili pek çok maddeyi incele- 

yen ve geliştiren bilim dahdir. (ç.n.) 
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Hayvan deneyleri hakkındaki 86 / 609 / CEE 
sayılı yönergeyi müteakiben ve hayvanların 
korunması ve esenliği hakkındaki protokol 
uyarınca, yalnızca kozmetik ürünlerle ilgili 
olan Amsterdam Anlaşması'na ek 76 / 768 sa-
yılı yönerge, hayvanlar üzerindeki deneyleri 
dikkate alarak çeşitli yasaklar getiren ve uy-
gulama süresini belirleyen 2003 /15 / CEE sa-
yılı yönergeyle yeniden düzenlenmiştir. 

11 Mart 2009 tarihinden beri (11 Mart 2003 
tarihinde Avrupa Birliği resmi gazetesinde ya-
yımlanan yönergeden altı yıl sonra), hayvan-
lar üzerinde test edilmiş kozmetik ürünlerin 
piyasaya sürülmesinin yanı sıra, hayvanların 
kullanılmasının 11 Mart 2013 tarihinde ya-
saklanacağı bu tür testlerin kozmetik ürünle-
rin içerilderinin güvenliğini değerlendirmek 
üzere yapılması (zehirlilik derecesinin uzun 
vadeli etkilerinin değerlendirilmesi istisna tu-
tularak) Avrupa Birliği içinde yasaklarımıştır. 

14. Özellikle esaret altındaki yaban hay-
vanlarımn korunmasını kapsayan resmi 
önlemler nelerdir? 
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Hayvanların taşırıma ya da kesim sırasın-
da korunmalanyla ilgili genel metinler bazı 
özel talimatlarla yaban hayvanlarını diğer 
hayvanlardan ayırt eder. 

Yaban hayvanı türlerinin ahkonması ve ko-
runması için bazı özel düzenlemeler varsa da, 
bu metinler küresel çapta yasalaştırılmamıştır. 

Tesislerde tutulan yaban hayvanı türlerinin 
bireysel olarak korunmasırun valilik yetkisine 
tabi olması, tüketim veya kamu eğlencesi ol-
malarına ya da gösterilerde kullanilmalarına 
göre Çevre Kanunu'nun maddelerinin ve bağ-
h olsun olmasın Tarım ve Ekoloji Bakanlıkları-
nın verdiği kararların konusudur. 

Halka teşhir için hayvanat bahçeleri gibi 
belirli kurumlarda tutulan yerel ya da yerel 
olmayan yaban fauna hayvanları, özellikle 
25 Mart 2004 tarihli kararda belirtilen genel 
çalışma koşulları ile tesislerin genel özellikle-
rinin belirlendiği ayrıntılı düzenlemelerden 
yararlarur. Hayvanların korunması özellikle 
3, 4, 5 ve 6. fasıllarda belirtilmiştir. 

Türlerin korunması denilen faaliyet de 
yine 25 Mart 2004 tarihli aynı kararın 53 ve 
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54. maddelerinin konusudur ve esaret altında 
üremeyi imkanlarla çelişen üç kriterle haklı 
gösterdiğinden bu maddeler oldukça belir-
siz, hatta hatalıdır. Bir yandan, tüm özgül 
davranışsal ihtiyaçlarını ifade edebilmeleri 
için doğal ortamlarırıda serbestçe yaşamala-
rı zorunlululdarm en başında gelirken, hay-
vanların esenliğini sağlamaya yönelik kural-
lara saygı zorunluluğu lcriteri; diğer yandan, 
pratikte yürütülmesi imkansız olup kısır bir 
üremeyle sonuçlanacakken, üremenin ama-
cıymış gibi bu yabanıl yaşam alanlarına geri 
koyma kriteri; ve nihayetinde, sayıları azalan 
damızlıklar sadece genetik kaymaları taşı-
yabilecekken, hayvanat bahçeleri arasındaki 
basit hayvan mübadeleleriyle elde edilen ge-
netik kalitenin güvence lcriteri. 

Hem Avrupa bizonu ile Amerikan ova bi-
zonunun hem de koşucu kuşların (devekuşu, 
tepeli devekuşu ve Amerikan devekuşu) tüke-
timi için kurulan hayvancılık tesisleri, Tarım 
Bakanlığının, genel işleyiş kuralları ve özel-
liklerini belirleyerek, barındınlan hayvanla-
rın, fizyolojik ve davranışsal gereksinirrıleri ile 

139 



esaret altında tutulmaya uyum sağlama bece-
rileri dikkate alınarak korunmalarım sağlayan 
2 Nisan 2001 tarihli iki kararının konusudur. 
Bu kararların Ek I (bizonlar) ve Ek TI (koşucu 
kuşlar) bölümlerinde bu hayvanların korım-
malarım sağlamaya yönelik özel önlemler be-
lirtilmektedir: mera ve binalardaki koşullar, 
beslenme, üreme, sağlık, ulaşım gibi. 

Yaban faunadaki hayvanları toplayan ve 
onların bakımını yapan kuruluşlar, genel 
işleyiş kurallarını ve tesislerin özelliklerini 
belirten 11 Eylül 1992 tarihli kararla hareket 
ederler. 

Bu kararın muhtelif maddeleri, hayvanın 
cinsine göre değişen belirli toplama, veteriner 
denetimi, rehabilitasyon, vahşi doğaya salm-
madan önce yeniden yerleştirme için yapılan 
hazırlık koşullarını içerir. Ekler ise genellikle 
yumurtalar, yavrular ve genç hayvanlar ko-
nusunda; ardından kuşlar, karada yaşayan 
memeliler, yüzgeçayaklilar ve mazota bulan-
mış hayvanlar hakkında ek bilgiler verir. 

Evcil olmayan hayvanların eğlence amaçlı 
yetiştirilmesine gelince, bu tesislere ve işle- 

140 



yişlerine ilişkin kurallar 10 Ağustos 2004 ta-
rihli karar ile sabitlenmiştir. Biyolojik gerek-
sinimlerin karşılanması, esaret koşullarında 
imkânsız olduğu bariz özgül davranışların 
tümünü ifade etmeyi gerektirirken, tesislerin 
"barındırılan hayvanların biyolojik gerek-
sinimlerini ve esenlilderini temin etmek ve 
yaban faunadaki türlere uygulanabilir resmi 
hükümlere bağh kalmakla yükümlü olduk-
larını" belirten 2. maddenin, daha önce esa-
ret altında üreme bahsinde sözünü ettiğimiz 
maddeyle aynı belirsizliği içerdiğini fark edi-
yoruz. 

Son olarak, seyyar gösteri mekânlarındaki 
evcil olmayan canh hayvan türlerinin esaret 
ve kullanım koşullarını belirten bir karar çok 
geçmeden yayımlanmahdır. 

15. Düzenlemelerimizde ve mevzuatlan-
mızda hayvanların korunması hakkında-
ki metinlerin sayısı gün geçtikçe artıyor. 
Hayvanlara iyi yaşam koşullan sağlamak 
için bu metinler yeterli değil mi? 
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Fransa'daki mevzuatın ve düzenleme-
lerin karmaşık olduğu kesindir. Az önce de 
gördüğümüz üzere, yasalaştınlmış olsun ya 
da olmasın, özellilde Köy Kanunu ve Çevre 
Kanunu'nda bulunan dağnuk çok sayıda me-
tinle zenginleşiyorlar. Ayrıca hayvan istisma-
mut farklı biçimlerini kapsaması hedefiyle sık 
sık uyarlamalara maruz kahyorlar. Ancak şu 
bir gerçek ki, istismar büyümeye devam edi-
yor, koruyucu metinlerin sayısı artarken, cid-
di acı çeken hayvan sayısı da artmaya devam 
ediyor. Et tüketimi daha önce olmadığı kadar 
önemli bir seviyeye gelmiştir, uzun mesafe-
lerde hayvan taşımacılığı artıştadır, bilimsel 
araştırmalann gelişimiyle hayvanlar üzerinde 
yapılan deneylere yenileri eklenmektedir. 

Uyarlanan metinlerin tüm bu faaliyetleri 
içermesi şarttır. Bu açıdan, yetiştirme, hayvan 
taşımacılığı, hayvansal ürünlerin etiketlen-
mesi, bilimsel araştırmalar gibi önemli ko-
nularda verdiği yönergelerle ulusal hukuku-
muzun güçlendirilmesine büyük katkılarda 
bulunan Avrupa Birliği hukukunun oynadığı 
önemli rolü vurgulamak gerekir. 
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V 

HAYVAN HAKLARI İÇİN 
GELECEĞE YÖNELİK 

HUKUKI PERSPEKTİFLER 
NELERDİR? 



ı 
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1. Yakın gelecekte hukukun hayvan hak-
larını daha fazla dikkate alabileceğini 
umabilir miyiz? 

Hayvan hakları kavramı= bile ciddiye 
alınması onlarca yıl sürdü; ancak hayvarıa 
saygı kavramırun geliştiği inkâr edilemez. 
Bu alanda bariz bir ilerleme kaydedildi; bu 
aslında, önce çevre sorunlarıyla, ardından da 
hayvanların akıbetiyle ilgilenen uluslararası 
kurumların yaptığı etkiye bağlıdır. Önemli 
uluslararası sözleşmelerde ve özellikle giriş 
lusımlarında belirtilen ilkelerde, "içkin" bir 
değere sahip oldukları kabul edilen hayvan-
ların haklarıyla ilgili önemli göndermeler bu-
lunmaktadır. 

Daha somut düzeyde, Avrupa Birliği hu-
kuku, artık tüm mevzuatında bulunan hay-
vanları "koruma" kavramını ve bunun ulu- 
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sa! yönetmeliklere aktarımını sağlayacak bir 
politika uyguladı. Birliğin temel anlaşmaları 
üye devletleri, kendi mevzuatlarında bile 
hayvanları koruma konusunu dikkate alma-
ya zorlamaktadır. 

Tüm bunlar ne kadar olumlu olursa olsun, 
metinlerde belirtilen ilkelere karşın insan 
kendi çıkarlarına odaklanmaya ve ekonomik 
hayatında önemli bir yer tutan hayvanları sö-
mürmeye devam ediyor. Bazı hayvan yetişti-
ricisi gruplar, yerine kuşkusuz hayvanın daha 
az lehine olan "iyi muamele" fikrini koymak 
istedikleri "esenlik" fikrini bile çoktandır sor-
guluyor. Bir hayvanın "esenliğini" vurgula-
mak, kendi türünün fizyolojik ve davranışsal 
tüm gereklerine uygun yaşam koşulları sun-
mayı düşünmek; ona "iyi muamele" etmek 
ise kesim zamanına kadar öncelikle sağlığını 
korumayı ve en iyi şekilde büyümesini iste-
mek demektir. 

Hayvanı her şeyden önce bir tüketim malı 
olarak gören, kar ve kazanç uğruna etik hu-
susları dikkate alma konusunda isteksiz bir 
ekonomik sistemde olduğumuz kesindir. 
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Hayvanları koruma konusunun fiyata yansı-
yan bir bedeli ve buna göre de karı azaltan 
bir maliyeti vardır. Küresel ticaret rekabeti ve 
DTÖ1  düzenlemeleri bu süreci abartmaktadır. 

Ama en azından Avrupa düzeyinde bu-
nunla bağlantılı olarak bir zihinsel evrim ya-
şandığını görüyoruz; tüketiciler, çoğunlukla 
kendi sağlık sorunlarını veya çevre sorunla-
rını göz önünde tutarak, hayvancılık koşulla-
rına karşı duyarsız kalmamaktadır. Organik 
tarımın gelişimi de bunun bir kanıtıdır. 

Mevzuatta kısa vadede temelli bir iyileş-
me beklemek, başka bir deyişle hayvan "hak-
larının" yakında "hukuk"a entegre edileceği 
beklentisi içine girmek aşırı iyimserlik ola-
caktır. Ancak yine de gelecekte, laboratuvar 
hayvanları olarak tavşanlar ve çiftlik balıkla-
rı, kafadanbacaldılar ile on ayaklı kabuldular 
ve son olarak seyyar gösterilerde esir tutulan 
yabani türde memeliler, kuşlar ve sürüngen-
ler gibi bazı hayvan sınıflarını özellikle dik-
kate alan koruma yönetmelikleri görmeyi 
ümit edebiliriz. 
1. Dünya Ticaret örgütü. 
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2. Hayvanları koruyan mevcut hüküm-
lerdeki eksiklikler, tutarsızlıklar ve hatta 
çelişkiler ileride düzeltilecek mi? 

Temel tutarsızlık kanunlar arasında yatı-
yor: Köy Kanunu evcil hayvanların "duyarlı" 
olduğunu açıkça belirtirken, Ceza Kanunu 
hayvanların duyarlılığına karşı saldırıları ce-
zalandırarak hayvanın bu yanını dolaylı ola-
rak tanır. Medeni Kanun'da ise bu temel özel-
likten söz edilmez, hayvan sadece bir "mal" 
olarak kabul edilir. 

Öte yandan, özgür yaban hayvarılarının 
birey hayvan olarak hukuki statüsü de yok-
tur; sadece çeşitli türlerinin yönetimi Çevre 
Kanunu ve uluslararası sözleşmelerle hükme 
bağlanan yaban fauna dikkate alınmıştır. Me-
deni Kanun'a gelince, 713. maddesi, özgür ya-
ban fauna res nullius ilan edilerek yorumlarur. 
Ancak bu "eşya" hayvanlar balıkçılık ya da 
avlanma yoluyla mal edilmeye yatkındırlar 
ve Medeni Kanun'un 516. maddesi hayvan-
ları eşyadan ayrı tuttuğu için eşya olmayan 
mallara dönüşürler! Bir başka tutarsızlik ise, 
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üretilen av hayvanlarmın, esaret altındaki ya-
ban hayvanları= Köy Kanunu'nun L. 214-1. 
maddesine tabi olması ve bundan dolayı da 
acıya duyarlı canlılar olarak görülmeleridir. 
Onları doğaya bırakmak bu duyarlılığı kay-
betmelerine neden olur. Bu yasal tutarsızlık 
aynı zamanda bilimsel bir saçmalıktır. 

Bir yetersizlik örneği olarak, Ceza Kanu-
nu'nun hayvana verilen zararları ihmal, kötü 
muamele ya da zulümden kaynaldı olarak üç 
derecede tuttuğunu dikkate almak gerekir. 
Kötü muamele seviyesine glunayan ancak 
hayvanın yine de zarar gördüğü "suiistimal" 
kavramını da araya sıkıştırmak uygun düş-
mez miydi? Yeni bir şey değil! Hammurabi 
Kanunlarının 254. maddesinde şöyle yazar: 
"Bir pulluk aldıysa ve öküzleri yorduysa, 
ekeceği kısım oranında buğdayı karşı tarafa 
verir." işçinin suçlandığı ihlal, öküzleri canı 
çıkana dek çalıştırmasıdır; Hammurabi Ka-
nunlarının bu maddesi açıkça suiistimali 
önlemeye yöneliktir. Yaklaşık 3800 yıl sonra 
bizim Ceza Kanunumuz da bu kanunlardan 
ilham alabilir belki. 
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Bir başka yetersizlik örneği, Ceza Kanu-
nu'nun "esir tutulan" yaban hayvanlarmdan 
bahseden çeşitli maddelerindeki belirsizliktir. 
Bunun koşulları belirtilmelidir. Örneğin bu 
durum süreye göre olabilir mi? Bir hayvanı 
esir tutmak birkaç saniye sürebileceği gibi 
yıllar da alabilir. Süre kriterini kabul etmek 
mümkün değildir. "Esaret", "özgürlüğün" 
zıttı, özgürlükten mahrum bırakma olarak ta-
nımlanmalıdır. Böyle bir kesinlik, açık metin 
yokluğundan kaynaldanan hukuki yorumları 
engelleyecektir. 

Ceza Kanunu'nun maddeleri içinde bile 

görünen çelişkileri akılda tutarak, gelin şu çe-
lişkilere bir göz atalun. Hayvanların daha iyi 
korunması için oluşturulan, ulusal yasaları-
nuzla bütürıleşrniş hükürrdere bazen yaptırım-
larım smırlandıran istisnalar eşlik eder. Bu son 
noktada, sözgelimi Ceza Kanunu'nun, hay-
vanların ne ağır istismar ne de zulüm eylemine 
maruz kalmaması gerektiği ilkesine dayanan 
521-1. maddesinin içeriğini hatırlamak yeterli-
dir. Hayvanları korumanın temellerinden biri-
ni oluşturan bu madde en az üç istisna içerir. 
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521-1. Madde — Alenen olsun ya da olma-

sın, evcil ya da evcilleştirilmiş ya da esaret 

altında tutulan bir hayvana karşı ağır ya 

da cinsel içerikli istismarda bulunan ya da 

zulüm edenler 2 yıl hapis ve 30.000 Euro 

para cezasına çarptırılır. 	İşbu madde- 

nin hükümleri, süregelen bir yerel geleneğe 

dayandırılabileceği boğa güreşlerine uygu-

lanamaz. Süregelen bir geleneğin oluşturu-

labileceği bölgelerdeki horoz dövüşlerine de 

uygulanamaz. 

Her türlü yeni gallodrome'un° inşası işbu 

maddede öngörülen cezalara tabidir. 

Yeniden yerleştirmek için ayrılan hay-

vanlar hariç, evcil ya da evcilleştirilmiş ya 

da esaret altında tutulan bir hayvanın terk 

edilmesi de aynı cezalara tabidir. 

Öyleyse bu yasanın, bazı koşullarda, hay-
vanların şiddetli acılar çektiği boğa güreşi ve 
horoz dövüşü gibi halka açık gösterilere "uy-
gulanamaz" olduğunu görüyoruz. 

Bu muafiyet, biri kötü muameleyi, diğeri 
hayvanın gereksiz yere öldürülmesini ceza- 
1 Horoz döviislerirıin yapıldığı dairesel alan. (ç.n.) 
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landıran R. 641-1 ve R. 655-1. maddelerde de 
aynı koşullarda tek.rarlamr. 

R. 654-1. Madde — 	Alenen olsun ya 

da olmasın, evcil ya da evcilleştirilmiş ya da 

esaret altında tutulan bir hayvana sebepsiz-

ce, bile isteye kötü muamelede bulunanlar, 

dördüncü sınıf yasaya aykırı davranışlar için 

öngörülen şekilde cezalandırılır. 

Hayvan sahibinin mahküm edilmesi veya 

sahibinin bilinmemesi durumunda mahke-

me, hayvanı, kamu yararına çalışan ya da bi-

linen bir hayvan koruma tesisine bırakmaya 

karar verebilir. Tesis hayvan hakkında diledi-

ği tasarrufta bulunabilir. 
İşbu maddenin hükümleri, süregelen bir 

yerel geleneğe dayandırılabileceği boğa gü-

reşlerine uygulanamaz. Süregelen bir gele-

neğin oluşturulabileceği bölgelerdeki horoz 

dövüşlerine de uygulanamaz. 
R. 655-1. Madde — Alenen olsun ya da 

olmasın, evcil ya da evcilleştirilmiş ya da 

esaret altında tutulan bir hayvanın sebep-

sizce, bile isteye ölümüne sebebiyet veren-

ler, beşinci sınıf yasaya aykırı davranışlar için 

öngörülen şekilde cezalandırılır. 
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İşbu nnaddede öngörülen yasaya aykırı 
davranışın tekrarı 132-11. madde uyarınca 
ceza la nd ı rı Ima kta dı r. 

İşbu maddenin hükümleri, süregelen bir 
yerel geleneğe dayandırılabileceği boğa gü-
reşlerine uygulanamaz. Süregelen bir gele-
neğin oluşturulabileceği bölgelerdeki horoz 
dövüşlerine de uygulanamaz. 

Ceza Kanunu ayrıca, boğa güreşlerinin ve 
horoz dövüşlerinin ciddi hayvan istismar-
larına yol açtığım ve ilkece yasaklanmaları 
gerektiğini kabul eder. Ancak bu gösterileri 
düzenleyenler ve bu gösterilerin aktörleri, 
ulusal toprakların belli bölgelerinde yerel ge-
lenekler sayesinde gerçekleştiği zaman, ceza 
hukukunun ülke çapında her yerde ve her 
vatandaşa karşı eşit uygulanması ilkesiyle 
resmen çelişen "yasal dokunulmazlık"tan ya-
rarlanırlar. Ağır istismara ve kötü muameleye 
yol açtıkları kabul edilen uygulamalarm de-
vam etmesine izin veren bu tür metinlerdeki 
birtakım belirsizlilclere dikkat etmek gerek-
mektedir. 
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3. Sosyoekonomik gelişmelerle hayvan-
ların hukuki statüsünü geliştirmeye yö-
nelik gerçek bir siyasi irade düşünülebi-
lir mi? 

Niyet beyanları ile devarrundaki uygula-
maları birbirinden ayırmak gerekir. Fransa, 
Avrupa Birliği'nin çevre ve hayvanlarla ilgili 
bazı kararlarının ulusal hukukuna uyumunu 
sistematik olarak geciktirmek gibi yakışıksız 
bir eğilim içinde olduğunu gösterdiğinden, 
hatta Avrupa Birliği'nin önerdiği tedbirleri 
kabul etmeyi reddettiği, dahası yürürlükte-
ki yasalara bile karşı çıktığından bu konuda 
öncü olmaktan çok uzaktır. 

Görünen o ki siyasi seçim ve karar verme 
açısından asıl mesele, tarımsal üretim, en-
düstriyel balıkçılık ve avcılık alarılarındaki 
gruplar gibi, oy sandıkla= ve ekonomiyi 
etkileme gücüne sahip olduklarını gösteren 
gruplara kulak vermektir. Bu grupları tat-
min etmemek ya da en azından keyiflerini 
kaçırmak siyaseten tehlikeli sayılır. Kendileri 
de yasaya saygı ve bilgi konusunda duyarlı 
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olması gereken hayvan savunucuları, çevre 
savunucularırım ancak kısmen sahiplendiği 
etik kaygılara sahiptir. Ayrıca henüz birleş-
memişlerdir, savları tutarsız ve ciddiyetsiz 
olabilir ve siyasal, toplumsal ve ekonomik 
alanlarda sayısal ve mali açıdan ağırlıkları 
hâlâ az olabilir. Bu nedenle, kamu otoriteleri 
onlara danıştıklarında, sözleri nadiren, o da 
ancak önemsiz konularda, genellikle de süs 
hayvarılanyla ilgili olarak dinlenir. 

4. Yargının evrimi de yargı çevrelerinin 
hayvan bilimlerinin birikimleri hakkında 
daha iyi bilgilenmesinden geçmiyor mu? 

Israr ediyoruz: Bir hayvanın esenliği, kuş-
kusuz acı, kaygı, üzüntü gibi ıstırapların ol-
maması dışında, kendine özgü davranış çe-
şitliliğini ortaya koyma imkâru vermesi için 
de şarttır. Bu alanda düzenleme yapmak is-
teniyorsa, bilimsel bilgiye, özellikle etolojik 
ve nörobiyolojik araşhrmalardaki gelişmelere 
dayanmak şarttır. Otuz yıldır süren meme-
lilerin ve kuşların davranışları hakkındaki 
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başarılı çalışmalar uzmanların oluşturduğu 
toplulukların dışında da bilinse bile, hay-
van grupları, sözgelirrıi soğukkanlı denen 
omurgalı sürüngenler, amfibiler, balıklar ya 
da merkezi sinir sistemi gelişmiş kafadanba-
cakli yumuşakçalar, on ayaklı kabuklular gibi 
omurgasızlar üzerine yapılan araştırmalar 
henüz çok yeni olduğundan sayıları da son 
derece azdır. Örneğin balıkların acı ve kor-
kuyu hissedebildikleri ancak 2003 yılında, on 
ayaklı kabukluların acıyı hissettiği ise 2009 
yılında bilimsel olarak çürütülmez şekilde 
karutlandı. 

Bilimsel yayınlar ile bilginin kamusal bil-
giyle, yani etrıoloji ve nörobiyoloji alanında 
uzman olmayan bilim insanları gibi jüri üye-
lerinin bilgisiyle bütünleşmesi arasında on-
larca yıl geçebilir. 

Tabii bunun tam tersi de doğrudur. Hay-
vanlarla ilgili bilimsel araştırmalar yapan-
lar deneyleriyle ilgili yönetmelikleri bilirler, 
ancak bu düzenlemelerin çiftliklerde, nakli-
yatta, hayvan gösterilerinde, hatta hayvanat 
bahçelerindeki hayvan bireylerin acısını ve 
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esenliğini, öncelikle de çeşitli türlere özgü 
belli özelliklere göre nasıl dikkate aldığı hak-
kında nadiren bilgi sahibidirler. 

5. Verilecek kişiler sadece uzman yetiş-
kinlerse, hukuk ve bilim çevrelerinin bu 
tamamlayıcı bilgileri için çok geç kalın-
mış olmayacak mı? 

Bilim insanı ya da hukukçu, aramızdan 
hangimiz, tam olarak kendi branşı olmayan 
bir alanda bilgisi olmadığı için üzüntü duy-
mamıştır? Yükseköğretim düzeyinde, doğru-
dan yaşam ve çevre bilimleriyle ilgili olmayan 
Grandes coles° ve enstitülerdeki üniversite 
öğrencileri, hayvan yaşamı hakkında ve in-
sanlarıın hayvanlardan türlü şekillerde yarar-
lanmasının yasal, felsefi, bilimsel, etik, sosyo-
ekonomik yönleri hakkında en küçük bir bilgi 
edinememektedir. Bu da, örneğin bu yüksek 
branşlardan mezun olanların eksiksiz nesnel 
analizler için gerekli "kültür"den yoksun ol-
1 Fransız devlet üniversitesi sisteminin dışında kalan ve 

öğrenci seçiminde oldukça seçici davranan seçkin okul-
lar. (ç.n.) 
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malanyla sonuçlamr, öyle ki bu eksiklik uy-

gunsuz ve hatta tutarsız kararlar alacakları 
siyasi, idari ve yasal bağlamlara yol açacaktır. 

Genellikle, öğretilenlerin dikeyliği aşırı 
bölümlendirilmiş ve fazlasıyla dışlayıcıdır, 
bunun hiç değilse dahil edilebilecek diğer di-
siplinlerle ilgili temel bilgileri verebilecek bir 
yataylıkla desteklenmesi şart olacaktır. 

Doğa ve hayvanlar üzerine baştan savma 
bilgiler vermekle yetinilen ilk ve orta derece-
ii okullarda da bu sorunla karşılaşmaktayız; 
çocuklar vatandaşların özellikle hayvanlar 
ve genel olarak doğayla ilgili üstlenmesi ge-
reken yükümlülükler hakkında herhangi bir 
yurttaşlık ve ahlak eğitimi almamaktadır. 

Doğaya saygı ve hayvan bilgisi hakkında 
birçok disipline dayalı öğretim programları 
düzenlenmeli ve ilkokuldan yükseköğretime, 
özellikle de üst düzey kamu hizmeti ve yargı 
eğitimi veren kurumlar ile Grandes coles'e 
kadar her seviyeye uyarlarımalıdır. 

6. Görsel-işitsel medya gibi yazılı bası- 
nın da halkı daha fazla bilgilendirmesi 
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ve açıkçası hayvanların durumu üzerine 
daha ciddiyetle eğilmesi daha iyi olmaz 
mıydı? 

Televizyonda sıkhkla sahiplerinin şımart-
tığı evcil hayvanlar ya da doğal ortamlarında 
gelişen yaban hayvanları gibi halkın beğeni-
sini kazanan programlar yaymlarur. Ancak, 
örneğin kafeste yaşayan bir tavuğun ya da 
kafesteki domuzun hayatını, çiftlik hayvan-
larının nakliyatım, kesimini, kedi köpek 
veya yaban hayvanı ticaretini konu alan bel-
gesellerin izleyiciyi daha hafif programlara 
geçmek üzere hızla kanal değiştirmeye ittiği 
zannedilir. Bazen kısa diziler halinde sunulan 
bu acı verici konuların görüşler üzerinde her 
zaman için güçlü bir duygusal etkisi vardır; 
ancak çoğunlukla sert çatışmalara neden ol-
salar da, nadiren öze ilişkin sakin tartışmala-
ra yol açarlar. Yayınlar bilimsel ve yasal plan-
da daha iyi belgelenmiş ve daha sık olmalıdır. 

İnternet, hayvan sorunlarına dikkat çek-
mek için kullanılacak en iyi mecra oldu; in-
ternet üzerinden pek çok bilgiye ulaşıllyor; 
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ister ciddi ister tuhaf, hayvanlar için uygun 

olsun olmasın, yayılan fikirler forumlarda 
etkin tartışmalara yol açıyor. Her ne kadar 
karşılaştırılan yasanın maddelerini bulmak 
zor olsa da, internet aynı zamanda hayvan-
ların korunmasıyla ilgili yabancı ülkelerdeki 
mevzuatları öğrenmeye de olanak sağlıyor. 
Öyleyse internet, elbette verilen bilgilerin ve 
başvurulan kaynakların teyit edilmesi koşu-
luyla, halkın hayvanların içinde bulunduğu 
duruma ilgisini artırmak için kullanılabilecek 
mükemmel bir araçtır. 

7. Birkaç yıldır hayvanlar için yeni bir hu-
kuki statünün belirlenmesi üzerine tar-
tışılıyor. Bir gün Medeni Kanun'da daha 
tatmin edici bir metin görebilecek miyiz? 

Hayvanların hukuki statüsünde reform 
yapılmasıyla ilgili şimdiye kadar çokça şey 
yazılıp çizildi. Birkaç kez gerçek bir reform 
olacağım umut ettik ve her seferinde de hayal 
lurıldığına uğradık. 1999 yılında milletvekil-
leri Medeni Kanun'un 524 ve 528. maddele- 
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rini değiştirmeye kalktılar, değişikliği yapar-
ken çekingen davranmaları yüzünden konu 
tekrardan derinlemesine ele alınamadı. 2004 
yılında adalet bakanı, bu rıiyetle Suzanne 
Antoine'dan talep edilen bir rapor ışığında 
sorunu yeniden incelemek istediğini belirtti; 
o gün bugündür bu konunun ardı gelmedi. 
2008 yılında cumhurbaşkanının talebi üze-
rine Tarım Bakanlığı tarafından düzenlenen 
"Hayvan ve Toplum Buluşmaları" sırasında, 
en azından, hayvanların hukuki statüsüne 
dair köklü bir yasal reforma girişecek bir si-
yasi irade olmadığı ortaya çıktı. 

Bu girişimler, en azından, belirli madde-
lerdeki kimi noktaları yeniden yazmanın çok 
ötesine geçmesi gereken bir reform ihtiyacı-
nın altını çizmeyi sağlamıştır. Medeni Kanun 
son yıllarda babalık, teminat hakları ve borç-
lar hukuku gibi önemli konularda gözden 
geçirilmiştir ve hayvanların durumuna çok 
daha geniş bir perspektiften bakıldığında, 
"mallar"a ilişkin Medeni Kanun hükümle-
rinin artık çağdaş topluma uygun olmadığı 
anlaşılmıştır. Mülkiyet Kanunu'nda genel 
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bir reform yapılması zaten plan dahilinde-
dir. Capitant Derneği,1  geçenlerde mülkiyete 
ayrılmış İkinci Kitaba ilişkin yeni bir taslak 
metin sundu, metinde hayvanlara özel bir 
madde de var: 52/. Madde - "Hayvanlar, onları 
koruyan yasalar nezdinde, bedensel varlıklar dü-
zenine tabidir." Şunu belirtelim ki, hayvanları 
koruyan yasalar yerine hayvanlara ait yasala-
ra gönderme yapılması etik açıdan daha doğ-
ru olurdu... Mülkiyet Kanunu'ndaki hiçbir 
reform, hayvanın hukuki statüsü düşünül-
meksizin ele alınmarrıalidır. Kuşkusuz bura-
da önemli olan, reformun hayvanın yararına 
olup olmayacağıdır. 

8. Kısaca sormak gerekirse, Medeni 
Kanun'da hayvana özel bir yer vermek, 
bir başka deyişle onu artık mülk sınıfın-
dan çıkartmak mümkün mü? 

1 Fransız hukukunun en gelişmiş yasal kültürü temsil et-
tiğini düşünen hukukçu Henri Capitant'ın 1935 yılında 
kurduğu dernek. Kısmen Fransız hükümetinin destekle-
diği dernek araştırmalar yayımlayıp bilimsel konferans-
lar düzenler. (ç.n.) 
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Bu kesinlikle en mantıklı ve hayvan doğa-
sırıa en uygun çözüm olurdu. 

Hukukun nesnesi olan hayvan hukukun 
öznesi olmalıdır. 

Her bir hayvan türü içinde, ya genlerin 

ya da bireysel olarak kazanılmış deneyim-
lerin değişkenliğine bağlı olarak, morfolojik 
özellikler ile davranış eğilimlerinde büyük 
bir çeşitliliği yakından ayırt etmek ve böyle-
ce aynı grupta birbirine çok benzemelerine 
karşın "kişiselliklerirıe" bakarak bireylerin 
farkını ortaya koymak çeşitli derecelerde 
mümkünse de, hayvanın bir kişiye benzetil-
mesi fevkalade zordur. Ancak hayvanın canlı 
dünyasında ayrı bir "varlık" olduğuna kuşku 
yoktur, o halde hukuki statüsünün Medeni 
Kanun'un özel olarak hayvana adarınuş bir 
kitabına konu olması normal kaçacaktır. İn-
san kişisine ayrılan fasıl ile insanın mirasını 
oluşturan mülklere ayrılan fasıl arasında ken-
dine yer bulabilir. Medeni Kanun'da hayva-
na duyarlı bir varlık olarak değinme önerisi, 
2005'te adalet bakanının isteği üzerine Su-
zanne Antoine'ın yazdığı raporda ele alınıp 
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belirtilmiştir. Öneri, hayvanı salt işe yararlık-
tan kurtarmak isteyen ve onları her türlü etik 
saygıdan muaf tüketim mallarının oluşturdu-
ğu ekonomik bir sistem içinde sınıflandırmak 
istemeyen birçok hukukçurıun desteğini ka-
zanmıştır. Böylece "canlı", hukukumuzdalci 
yerini bulacaktı. 2006 yılırıdan beri bu teklif 
birkaç defa yirıelenip sistematik olarak red-
dedildiğinden, bu durum besbelli ki Mede-
ni Kanun'un temel yapısal düzeninde, şu an 
için dikkate alu-ıma şansı pek yolurıuş gibi gö-
rünen bir değişikliğe gidilmesi demektir. 

9. Peki, bazı yabancı ülkelerdeki mevzu-
atlarda olduğu gibi, hayvana koruma al-
tındaki mülk statüsü verilse kabul edil-
mesi daha kolay olmaz mıydı? 

Mevcut duruma göre önemli bir ilerle-
me olsa da, hayvan yine bir mal olarak ka-
lacağından, bir başka deyişle hep sağladığı 
yarar açısından değerlendirileceğinden çok 
da tatminkâr bir sonuç olmazdı. Bu çözüm, 
insan ile eşya arasında bir ara kategori, bazı 
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salt hukuk yanlılarına aşılması imkansız gö-
rünen bir engel yaratmaktan kaçındığı için, 
mülkiyet hakkından tamamen çıkarmak çok 
şiddetli polemilclere yol açtığı ölçüde dikkate 
alınabilirdi. En azından tek bir artısı olurdu: 
hayvanı diğer mallardan açıkça ayırmak ve 
onu özel koşullarına göre tanımlamak. Al-
manya, Avusturya ve İsviçre'nin benimsediği 
ve medeni kanunlarını buna göre değiştirdik-
leri çözüm tam da budur. "Hayvanların eşya 
olmadığını" ve özel yasalarla korunduklarmı 
açıkça tanırlar. Hayvan temellük düzeni hiç 
değişmez, bu temellük diğer ticari mallara 
uygulandığı üzere hayvanın çıkarlarına özgü 
koruyucu hükümler uyarınca uygulanır. 

10. Medeni Kanun çerçevesinde sıkça 
önerilen, hayvana tüzel kişilik kazandır-
ma fikri hakkında ne düşünmek gerekir? 

"Hayvanın kişiselleştirilmesi", hayvana 
özgü hakların varlığının tanınmasıru ve hay-
vanı artık bir nesne değil, hukukun bir öznesi 
olarak değerlendirmeyi mümkün lulacağın- 
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dan cazip bir fikirdir. Bunun uygulamasın-
da genelde (ve muhtemelen uzunca bir süre 
daha) her türlü zorlukla karşılaşılacaktır. İlk 
olarak, hayvarıa tarımacak haklar nelerdir? 
Temel haklar, insanlar yüzünden acı çekme-
mesi için mi, yoksa türünün tüm ihtiyaçlarına 
göre bir yaşam sürmesi için mi verilecektir? 
Ve her şeyden önemlisi, hangi hukuk tekniği 
hayvanın bu hakları kullanmasma izin verir? 
Bu konuda tüzel kişilere uygulanan modelin 
ya da yetersiz kişilerin yönetiminde uygula-
nan temsil tekniklerinin kullanılması öneril-
miştir. Görünen o ki, şu anda toplumumuz ne 
hayvanın durumuna dair böyle bir karmaşa 
istemektedir, ne de yasa koyuculardan Mede-
ni Kanun'un temel metninde basit bir hayvan 
tanımı yapmaları istenirken karşılaşılan zor-
luklar tespit edildiğinde bununla baş edecek 
araçlara sahiptir. Tüm hayvanlar, türleri ne 
olursa olsun ve her nerede olursa olsun in-
san denetimi altında tutulduklarırıdan, hepsi 
prensipte ayrıl esenlik hakkına sahip oldu-
ğu halde, insanlara genetik olarak en yakın 
görünen bazı hayvanları -özellikle büyük 
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insansı maymunları— bilhassa ayrı tutmak, 
sonuç olarak hayvanlar arasında önce etik 
sonra da hukuki bir hiyerarşi kurulmasını 
sağlayacaktır. 

11. Öyle görünüyor ki, mevzuatı temel-
den geliştirmek şart, ancak bu durum 
denetim sorununu ve etkinliğini çözebi-
lecek mi? 

Açıkçası asıl sorulması gereken soru, bu-
nun çözülüp çözülemeyeceği değil, çözümü-
nün istenip istenmediğidir! 

Denetim sisteminin karmaşıldığının esa-
sında iki etmene bağlı olduğunu daha önce 
belirtmiştik: çeşitli kurumların, bağlı oldukla-
rı bakanlıklara göre, dağınıklığı ya da birara-
daliğı ve hayvanların kullanıldığı tüm alan-
larda yapılacak denetimlerin çokluğu. Bütçe 
ödenekleri ve uzman personelin kaynakları, 
özellikle saha görevlerini gerçekleştirmek 
için genellikle yetersizdir ve çoğunlukla kötü 
uyarlanrmştır. Daha önce belirttiğimiz üzere 
devletin, denetirnleri gerçekleştirmeye yeter- 
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li görülen bazı temsilcileri (polis, jandarma) 
hayvanlarla ilgili yasa ve yönetmeliklerden 
habersizdir. Bu konuda gelen müdahale ta-
lepleri sıldıkla basit bir not defterine kayde-
dilmekten öteye gitmeyerek reddedilir. 

Dahası, yukarıda da belirtildiği üzere, is-
ter evcil ister yabani olsun hayvanın duru-
mundan sorumlu idari hizmetler ne yetkiye 
ne yeterli ve gerekli araçlara ne de hepsinden 
önemlisi, amacı hayvanların sömürülmesi 
olan yapılar karşısında özerkliğe sahiptir. 

Türlerin korunmasından sorumlu Ekoloji 
Bakanlığı, avlanmarun yarattığı çıkarı gör-
mezden gelmekten çok uzaktır. Tarım (ve 
Balıkçılık) Bakanlığında ise bu korumanın, 
hâlâ yoğun ve endüstriyel balıkçılığa dayalı 
besin üretiminin çıkarları doğrultusunda ger-
çekleştiği görülmektedir. Veterinerlik hizmet-
leri müdürlüklerinde devamlı yer değiştiren 
personel, özellikle çiftlik hayvanları ve evcil 
hayvanlarla ilgili olarak denetimleri arazide 
rasgele yapmaktadır. 

Verimlilik ve netlik adına, teftiş, denetim 
ve uzmanlık gibi başlıca görevlerin, hayvan- 
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ların durumuyla ve bununla ilgili (Tarım, 
Ekoloji, Maliye, İçişleri, Adalet, Araştırma, 
Sağlık ya da Ulaşım, hangi bakanlık tarafın-
dan yürürlüğe konmuş olursa olsun) tüm yö-
netmelilderin uygulanmasuu denetlemekle 
yükümlü olan bağımsız bir kamu kuruluşuna 
devri bir çözüm olabilir. 

Bu eşsiz organ, hayvanın durumundan 
bütünüyle sorumlu olup bağımsız ve çapraz 
çalışan yüksek bir kamu otoritesi olabilir. Bu 
organ da esasında görev dağılımının tekrar-
dan yapılmasıyla kurulacaktır. Nükleer Gü-
venlik Kurulu, Yüksek Sağlık Kurulu ya da 
Elektronik Haberleşme ve Posta Düzenleme 
Kurulu benzeri bu Yüksek Kurul, hiç kuş-
kusuz uzman teknik desteğe sahip olmalı, 
merkezi ve bölgesel düzeyde kendisine akta-
rılacak denetim gücünün tam kullanımı için 
gerekli araçlarla donatılmalıdır. 

Denetlemek işin bir yönüdür, bu dene-
timleri sürekli yapmak ise bir diğer yönü. 
Bir birey olarak, yani hayvanların korun-
ması bağlamında ya da bir tür olarak, yani 
yaban faunarun korunması bağlamında 
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hayvarıla ilgili adli işlemler, şüpheli eylem-
lerin ciddiyet derecesi ne olursa olsun, en 
sık "takipsizlik" kararı verilen dosyaları 
oluşturur. Dosya açıldığındaysa bu işlemler, 
yeni Ceza Kanunu'nun müsaade ettiği yap-
tırımların önemi açısından genellikle hafif 
mahkümiyetlerle sonuçlanır. Yargıçlar, özel-
likle de savcılar, doğanın bütünlüğünü bozan 
ihlallerin yanı sıra, hayvanların birey ya da 
tür olarak kurbanı olduğu ihlallerin cezalan-
dırılması zorunluluğu konusunda da duyarlı 
olmalıdır. Yargıçlar eliyle iletilen bu bilgi, ve-
rilen kararlarla ortaya çıkan bölgesel eşitsiz-
likleri de ortadan kaldırmayı amaçlamahdır. 

Hayvanlara saldırılarda belirli vakaların 
önlenmesiyle ilgili olarak, bilindiği üzere 
oldukça caydırıcı ve eğitici bir yöntem olan 
hemen ödemeli götürü bedel sistemine baş-
vurmak mümkün olabilirdi. Bu durum, hay-
yana saldırının varlığına ya da derecesine ya 
da amacına ilişkin bir durum tespitinin yapı-
labildiği vakaları kapsamamah, metinlerdeki 
tanımlı kurallara kesinlikle uymayan vakalar-
la sınırlı tutulmalıdır. Böyle çok sayıda yaka 
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vardır, örneğin: resmi belgelerin sunumu, ko-
naklama koşulları (su, tasma uzunluğu, alan, 
sıcaklık, yoğıınluk, kullanım vs). Götürü be-
delin tanımının önceden gözden geçirilmesi, 
cezai hükümlerle ilgili olarak Köy Kanunu ve 
Çevre Kanunu'nun maddelerinin düzenlenip 
tamamlanması gerekmektedir. 

12. Sonuç olarak, hayvan hakları 21. yüz-
yılın ya da belki de sadece 22. yüzyılın 
etik ve hukuki bir kazammı olacak mı? 

Şu anda, sayıları ne kadar çok olursa ol-
sun, sözde "hayvanların korunması"yla ilgili 
metinler gerçekte hayvanların muhtelif kul-
lammlanyla ilgilenirken, bu kullammlarm 
onlardan elde edilecek ekonomik çıkarlarla 
uyumlu olmasını sağlamaya çahşırlar. Bu me-
tinler, her ne kadar esenlik sağlama gerekliliği 
başlığı altında ele alinsa da, sıldılcla yalnızca 
hayvanlara asgari koşullarda yaşam konforu 
sağlamaya uygun kuralları belirtmektedir. 
Daha çok zootekniye yakın duran bu tür ko-
şullarsa, yaşamaktan zevk almayı ima eden 
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bir esenliği sağlamaya genellikle yetmez, zira 
düzgün olmayan koşullarda bu şekilde yaşa-
mak tabii ki mümkün değildir. Bu noktada, 
sık sık birbirine karıştırılan iki terim, saygı ve 
koruma arasındaki ayrıma değinmek gerekir. 
Hayvana saygı, tüm fizyolojik ve davranışsal 
gereksinimlerini karşılamayı içerir; sıklikla 
hayvanın yalnızca hayati ihtiyaçlarını karşı-
lamakla sınırlı kalan korumanın ötesine ge-
çer. Hayvarıa saygı hayvan haklarını kapsar; 
hayvanın korunması ise yalnızca ödevlerimi-
zi reddetmemek demektir. 

Bu bağlamda, hayvanlara uygulanan bi-
reysel şiddet ile toplumca ortaklaşa yapılan 
şiddetin algılanış şekilleri arasındaki bariz 
çelişkiyi belirtmek ilginç olacaktır. Bir insa-
nın bir hayvan üzerinde uyguladığı bireysel 
şiddet gönüllü ve bilinçli bir eylemdir; bu 
terk etmek, bakımını ihmal etmek, vurmak, 
kötü davranarak öldürmek şeklinde olabilir. 
Bu durum, en azından "kötü muamele"yi ve 
daha da vahimi "ağır istismar" ve "zuknü" 
cezalarıdıran metinlerle iyice denetim altında 
tutulmaktadır. 
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Ortaklaşa işlenen şiddet çok daha farklı 
bir şeydir. İnsan topluluğunca gerçekleştiri-
len, genellikle kâr, bazen de eğlence amacıyla 
ya da sadece gelenek uyarınca hayvanların 
sömürülmesi, kısıtlanması ve öldürülmesi-
ne dayanan, en hunharca olanı da dahil her 
türlü uygulamadan kaynaklanmaktadır. 
Kolektif şiddet, bırakın mücadele edilmeyi, 
destelderımekte, meşrulaştırılmakta ve hatta 
toplumca özendirilmektedir, çünkü insanın 
çıkarları ahlaki özenin ve hayvana saygı= 
önüne geçmektedir. Eğlence amaçlı avcılık ve 
balıkçılık, endüstriyel balıkçılık, tüketim hay-
vanları= yoğun üretimi, kanlı ritüeller olan 
boğa güreşleri, hayvanat bahçelerindeki esa-
ret, sirlderdeki terbiye, travmatik deneyler, 
yaban hayvanlarmın yakalanması, yasadışı 
ticaretleri ve katledilmelerinden tutun doğal 
ortamlarının yok edilmesine kadar tüm bu 
yapılanlar, çoğunlukla neden oldukları acı-
ların yok sayılmasıyla meşru kılınan kolektif 
şiddettin belirgin özellilderidir. Hayvan bir 
nesne olarak kalır, bu durumda da çıkarları 
zorunlu olarak bizimkilere bağlanır. Yasa ve 
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"koruyucu" düzenlemeler insanın hayvana 
karşı bireysel şiddetini, bir başka deyişle in-
san bireyin hayvan birey üzerindeki şiddetini 
önler. Bu düzenlemeler mutlaka kolektif şid-
dete karşı çıkacak şekilde uygulanmalıdır. 

Ne zaman ki hayvanlar artık zihinlerde ne 
basit birer mülkiyet objesi ne de doğal çev-
renin basit birer bileşeniyle eş tutulacak; ne 
zaman ki hayvanlar artık öncelikle onlardan 
elde edilen yararları ve bu yararlarm getirdi-
ği kârları korumak için değil de sadece ken-
dileri için korunacak, işte o zaman hayvan 
hakları etik ve hukuki bir zafere dönüşecektir 
ve bunların tanırımasıyla insan ahlaki ola-
rak gerçekten bir ilerleme kat edecektir. Bu-
nun için zihirılerde bir devrim yaşanmalıdır, 
umahm ki tanınması için yüzyılların geçmesi 
gerektiği köleliğin kaldırılmasının, insan hak-
ları, kadın hakları ve çocuk haklarının aksine, 
bu devrim için bir yüzyıl beklemek zorunda 
kalmayalım. 

İnsanın doğaya ve hayvanlara saygısmın 
insanların birbirlerine duydukları saygıdan 
ayrılamayacağım göz önünde bulundurmak 
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hukukta çok büyük bir ilerleme olacaktır. 21. 
yüzyılda insanlık için yeni bir ortak dilden 
bahsetmek çok mu ütopik? 
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