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ONSOz

Asim Bezirci

VAROLUSGCULUGUN TANIMI

Varolusculuk nedir?

Simdiye deg@in cesitli karsiliklar verilmis bir so-
rudur bu. Sozgelisi, Weil'e gére varolusculuk bir bu-
nalim, Mounier'ye gdre umutsuzluk, Hamelin'e gdre
bunalti, Banfi'ye gore koétumserlik, Wahl'a gére bas-
kaldiris, Marcel’'e goére ozgurlik, Lukacs'a gore ide-
alizm (dusunculuk), Benda'ya goére usdisicilik (irrati-
onalisme), Foulquie'ye gore sagmalik felsefesidir.

Bu degdisik karsiliklar varolusculugu geregince ta-
nitiyor mu bize? Eski deyisle, «agyarim mani, efradmi
cami» bir tanima (tarife) variyor mu? Sanmiyorum.
Cunkl onlar, tanimlamaktan cok, varolusgulugun belli
bir yanina parmak basiyorlar. Belli bir 6zelligini ya
da belirtisini ortaya koyuyorlar. Ustelik abartarak,
buyuterek...

Acaba varolusgulugun butin temel o6zelliklerini ku-



caklayan bir tanimi yapilamaz mi? Jean-Paui Sartre’'a
sorarsaniz, bundan kolay bir sey yoktur:

«Varolusculugu okurlara tanimlamak mi? Cok ko-
lay bir istir bu! Felsefe terimleriyle soylersek, her
nesnenin bir 6z, bir de varhigr vardir. Oz, siirekli ni-
telikler toplulugu demektir. Varlik (ya da varolus) ise
dinyada etkin (actif) olarak bulunus demektir. Cogu
kimseler 6zin once, varolusun sonra geldigine inanir-
lar. Ornegin, bezelyeler bir bezelye distincesine gore
yerden biter, yuvarlaklasirlar. Hiyarlar, ancak hiyar
hik 6zune uyarak hiyar olurlar: Bu disunus koklerim
dinden alir. Bir ev kurmak isteyen kimsenin, ne bi-
¢im bir nesne yaratmak istedigini iyice bilmesi gere-
kir: Burada 6z, varolustan énce gelir. insanlari Tan-
rinin yarattigina inanan kimseler ise soyle dastndr-
ler: Tanri, insanlari kendindeki insan distincesine,go-
re var eder. Ote yandan, inanc¢siz kimseler de su gele-
neksel goruse baglanirlar: Nesne, ancak 6ziine uydu-
gu zaman var olur. Nitekim XVIII. ylUzyll hep suna
inandi: BUtin insanlara 6zgii (has) ortak bir Oz var-
dir; bu degismez 6zin adi insan dogasi’dir.

«Varolusculuk ise tam tersini One stirer bunun: in-
sanda —ama yalniz insanda— varolus 6zden dnce ge-
lir. Bu demektir ki, insan 6nce vardir; sonra soyle ya
da boyle olur. Cunki b, 6zinU kendi yaratir. Nasil mi?
Sdyle: Dunyaya atilarak, orada aci cekerek, savasa-
rak yavas yavas kendini belirler. Bu belirlenme yolu
hi¢ kapanmaz, her zaman aciktir...»(1).

Gorualdugu gibi, gergekte, Sartre da tanimini yap-
miyor varolusculugun. Onun birkac ana ozelligini agik-
lamakla kaliyor. Tumel bir tanima ulasmiyor. Ulas-
saydi, «varolus 6zden énce gelir» ilkesi apayri yorum-
lara ugramazdi(2). Jaspers, Heidegger ve Sartre gibi
onde gelen varoluscular ana konularda anlasmazliga
dusmezlerdi. O kadar ki, varolusgularin ¢cogu bu adi
dahi benimsememistir. Ornegin, Heidegger derslerin-
den birinde ona karsi konusmustur. Jaspers, varolus-



culugun varolus felsefesini 6ldurdGgunt 6ne strmis-
tar(3).

Peki, varolusculuk tanimlanamaz mi? Heinemann
bu soruyu olumsuzca cevaplandiriyor: Hayir! «Var-
olusculugun gercek bir tanimi yapilamaz. Cunki var-
olusguluk sozcugunu kucaklayan tek bir 6z, tek ve de-
gisiklige ugramayan tek bir felsefe yoktur. Bu sdzcik,
aralarinda derin ayrimlar bulunan cesitli felsefeleri
gosterir.» Nitekim, varoluscu sayilan Kierkegaard,
Heidegger, Marcel, Jaspers, Sartre, Nietzche gibi fi-
lozoflarin «lzerinde anlastigi bir ilkeler toplulugu yok-
tur. Hegel'cilerinkiyle karsilastirilabilecek iyi tanim-
lanmis bir yontemden de yoksundurlar. Ama yine de
belli bir topluluk olarak ortadadirlar. Ayni ¢agin ¢o-
cuklari olup ayni sorunlari ve guglikleri cevaplandir-
mak zorundadirlar. Cevaplari 6zdes olmasa bile, ayi
yone cevriktir ve aralarinda i¢ten i¢ce bir baghhk var-
dir. Baska bir deyisle, varolusculuk sézcagu belli bir
dasunme bicimini, 6zel bir davranisi, ruhsal bir akimi»
gostermektedir(4). Daha dogrusu, Jean Wahl'm deyi-
siyle, «belli bir iklimi ve ortak bir havayi» belirtmek-
tedir (5).

Bu ortak iklim ve havanin temel eduimleri soyle
ozetlenebilir: Bireycilige (ferdiyetgcilige) asiri yer ver-
mek, kisioglunun varolus sorununa biytk Ugi goster-
mek ve «herhangi bir dusiince okulundan olmamak,
herhangi bir inanglar kiimesini, 6zellikle sistemleri ye-
tersiz gormek; sighgini, bugicligini, yasamdan yok-
sunlugunu ileri surerek gelenekgci felsefeyi agikca ku-
cumsememek— bitin bunlar, Kierkegaard’'m, Jaspers’
in, Heidegger’in oldugu gibi, Nietzche'nin de belli bas-
I ézellikleri» ve «varolusculugun cikis noktalaridir.»(6)

VAROLUSCULUGUN KOKENI

Elbette, bir seyin tanimlanamamasi yok oldugunu-
gbstermez onun. Nitekim aski, siiri, elektrigi de ta-



mmlayamiyoruz ama yok da sayamiyoruz. Cunkiu her
gun onlarin cesitli belirtileriyle karsilasiyoruz: Tipki,
sik sik varoluscu drtnlerle karsilastigimiz gibi...

Onun igin, varolusgulugu tanimlamaya calismak-
tansa, belirtileri, urunleri, kaynaklari, konulari ve
Ozellikleri Gzerinde durmak daha uygun olur.

Ritter'e gore, varolusguluk, «koklerinden kopmus
(...), temelini yitirmis, gecmise, tarihe guvenini kay-
betmis (...), toplumda yabancilasmis (...), mutsuz, hu-
zursuz insan varhgini dile getiren» bir felsefedir. Bu
felsefe daha cok, «toplum icinde yasayan bireyin teh-
dit altinda oldugu (...), gunimuzle gelenek arasindaki
baglantinin koptugu (...), insanin ménasiz bir varhk
haline geldigi (...), kendi kendini yitirmek tehlikesinin
bas gosterdigi yerde» ortaya cikar(7). Ozellikle, savas
ve bunalim ertesi yillari bu ¢ikisin keskinlestigi, goze
battigi dénemlerdir.

Bazi dusunurler —drnegin Tillich— bu ¢i-kism kék-
lerini makinecilikte buluyorlar. Makinenin Uretimde
kullaniimasi birtakim ters sonuglar doguruyor: Bir
yandan, insan gitgide islettigi makinenin egemenligi
altina giriyor. Ozind, benligini, bilincini, kisiligini giin-
den gine vyitiriyor. Nerdeyse, donen carkin bir vidasi
haline geliyor, nesnelesiyor(8). Obiir yandan —Sosyalist-
lerin de soyledigine gére— makinenin getirdigi toplum-
sal Uretim duzeniyle bireysel mulkiyet duzeni arasin-
daki celisme kisiyi tedirgin ediyor. iki diizen arasin-
da bir uyarlik saglanamamasi insani gittikce kendine
yabanci, sacma, ezici, givensiz, anlamsiz bir ortamda
—higlikle karsi karsiya— yasamak zorunda birakiyor.
Bu aykiri durum, bireyin yavas yavas Kisiliginden ol-
masina, toplumda yabancilasmasina, yalnizlasmasina,
bunalmasina yol acgiyor. Giderek insanoglu, Sartre’'m
deyisiyle, «nedensiz, zorunsuz, anlamsiz bir varlik» ha-
line giriyor. (L'Etre et le Neant, s. 713). «Ge¢missiz,
desteksiz, yapayalniz bir varlik.» (La Nauee, s. 102).



«Tarih denen arabaya hayvanca kosulmus, savasi ve
olumu bekleyen» bir varlik...

iste, Markscilik ve Freud'ciliik gibi, varolusculuk
da bu «durum»un yarattigi bir akimdir. Ne var ki, bu
akimlarin ¢ikaklarinin (mahreclerinin) ayni olmasina
karsin, kullandiklari yontemler ve vardiklari sonuglar
birbirinden ayridir.

Varolusculuk, adi gecen durumu yerine gére hem
yansitan, hem de ona tepki gosteren bir felsefedir.
Bundan oturd, varoluscu yazarlar cagimiz  Kisisinin
(kimine goére bu Kisi buylk burjuva, Kimine goére is-
¢i, kimine goére kucuk burjuva, kimine gore ise butun
insanliktir) birakilmishigini, yalnmzhgini, bojuntusunu,
umutsuzlugunu guvensizligini belirtmekle yetinmezler.
Bu Kisinin kendini tanimasini ,6zind yaratmasini, ben-
ligini kazanmasini ,baskidan kurtulmasini da isterler.
insani ezen teknik diizene, kisiligini silen toptanci top-
luma, benligini ¢igneyen zorbalia karsi koyar, gere-
kirse baskaldirirlar. Bu yuzden o6znellige ve bireylige
buyik énem verirler. Oznellikten kalkarak bireycilige
varirlar. Sozgelimi, Kierkegaard bireyi ana gergek sa-
yar, toplumu hor goérur. Ona gore, bireyin varligini ko-
rumasi icin toplumdan, kamudan, esitlikten siyrilmasi
gerekir. Bireycilik ancak yalnizlik, boguntu, kaygi ve
umutsuzluk icinde belirir, korunur ve derinlesir(9).
Jaspers, bireylerin her isine karisan devlet makinesi-
nin Kisiyi yutmasindan yakinir. Marcel, hayatin top-
lumsallastirilmasina 6fkelenir. Wahl, buginki dizen-
de «bireyin varolusunun buyuk bir kumarda 6ne slri-
len para gibi tehlikede» olduguna inanir. Tehlikeden
kurtulmasi, Sartre’a gore, sorumlulugunu yiklenmesi-
ne, durumunu kavramasina baghdir. Mademki Kisi-
oglu dinyaya atilmistir, kendi basina birakilmistir, 0y-
leyse yaptiklarindan sorumludur. Nitekim o. kendini
nasil kurarsa dyle olacaktir. Tasarilarina .se¢meleri-
ne, eylemlerine gére varligina bir 6z kazandiracaktir.



Edimleriyle kendini gerceklestirecektir. Gerceklestir-
melidir...

VAROLUSCULUGUN CESITLERI

Emmanuel Mounier'ye gére (10), varolusguluk aga-
cinin kokleri Sokrates’e, Stoicilara, St. Augustin ile
St. Bernard’'a degin uzanir. Varolusgulugun temelinde
Blaise Pascal (1623-1662), onun Ustinde Mam de Bi-
rand (1766-1824), onun dstinde de Soéren Klerkegaard
(1813-1855) bulunur. Klerkegaarddan sonra varolusgu-
luk iki dala ayrilir:

1 Dinci (hristiyan) varoluscular: Danimarkall
Soéren Kierkegaard, Isvicre’n Kari Barth, Alman Kari
Jaspers, Max Scheler, Landsberg, Fransiz Maurice
Blondel, Henri Bergson, Charles Peguy, Gabriel Mar-
cel, Le Senne, beyaz Rus Nicofa Berdiaeff, Leon Ches-
tov, Soloviev vb...

2. Dinci olmayan, tanritanimaz varoluscular: Fri-
edrich Nietzche, Martin Heidegger, Jean Paul Sartre
vb...

Henri Mougin, birinci dala Hameline'le Husserl'i,
Roger L. Shnin ise Remhold Niebuhr, Paul Tillich ve
Martin Buber’i sokuyor. Emilio Anglisani ayni dala
italyanlardan Castelli, Lazzarini ve Sciacca'y! ekliyor.
Paul Foulquie ikinci dala Stmone de Beauvoir, Merle-
au Ponty ve Albert Camus'yu katiyor (11). Gaetan Pi-
con ise —Mounier'nin tersine— Blondel ile Bergson'u
varolusgculugun disinda tutuyor, Dostoyevski'yi Solovi-
ev'den daha varolusgu sayiyor (12). M. Alberes varo-
lusgu yazarlar arasinda Malraux, Bernanos, Unamuno
gibi yazarlarin da adini aniyor (13). Bazi incelemeciler
daha da ileri gidiyorlar: Marks ile Dewey gibi bilgin-
lerde, Calvin ile Luther gibi din ulularinda, St. Augus-
tin 'ile St. Thomas d’Aquin gibi azizlerde ve Auden,



Beckett; Beethoven, Bataille, Baudelaire, Claudel, Fa-
\ulkner, Frost, Van Gogh, Gide, Hemingway, Holder-
Ijn, Kafka, Poe, G. Patrix, Rilke, Rimbaud, Rouault,
Valery, hatta Eliot ile Shakespeare gibi sanatcgilarda
da varolussal yanlar buluyorlar.

' Henri Arvon varolusculugun kaynaginda kargasa-
c1 (anarchiste), bireyci Max Stirner'i goéruyor (14),
J. Beaufret ise Kierkegaard'i varolusculugun oncasu
saylyor (15). Gelgelelim, Kierkegaard’m taninmasi ve
anlasilmasi 6luminden ¢ok sonra oluyor. Varolusculuk
XIX, yuzyihn sonlarinda —daha c¢cok Almanya'da—
filizleniyor. Nietzche, Scheler gibi filozoflar varolus-
culugun tohumlarini atiyorlar. Fransizlardan Bergson,
Blondel, Brunschving gibi duasunurler —Hegel'in uscu
ve diyalektikgi felsefesine karsi— bu tohumlari gelis-
tiriyorlar. Ayrica, bu tohumlar, ézellikle buyuk sarsin-
tilar ve bunalimlardan sonra, birinci ve ikinci dinya
savaslarinin ertesinde iyice serpilip yayiliyor. Nitekim,
Heidegger’in eserleri 1927'de, Chestov'un 1927'de, Mar-
celin 1928de, Jaspers’'m 1930'da, Lavelle’'in 1933'te,
Berdiaeff'in 1936'da yayimlanmaya basliyor.

Sartre'in kitaplari da bu siralarda ¢ikiyor: imge-
lem (1936), Coskular Ustiine Bir Kuram Taslagi (1939),
Diissel (1940), Bulanti (1938), Duvar (1939). Onceleri
Husseri'den etkilenen Sartre’'m bu eserlerinde ahlakgi
ve ruhbilimci egilimleri agir basiyor. Nitekim, eserle-
rinden ilk ¢l salt ruhbilimsel konulari isliyor. Sartre
bundan sonra yavas yavas Husserl'den uzaklasarak,
Heidegger'e, Nietzche'ye yaklasiyor. Son ginlerde de
Marks'a yaklasmaya calisiyor, Marksciligi dizeltmeye
ve gelistirmeye yodneldigim sdéyliyor. Ama, kime yakla-
sirsa yaklassin, aslinda bir Descartes’¢l olmaktan kur-
tulamiyor.

Cokluk ruhbilime eguen ilk eserlerinin pesinden
siyaset ve felsefeye egilen eserler yaziyor: 1943'te ba-
silan Varlik ile Hiclik adli bUyuk felsefe Kkitabinin
ardindan bir¢ok oyunlar (Sinekler, Gizli Oturum, Say-



gih Yosma, Kirli 'Eller, Mezarsiz Oliiler), denemeler
(Descartes, Bcmdelaire, Durumlar), romanlar (Ozgiir-/
ik Yollan: Us Cagi, Geciktirme, Ruhtaki Olum), se-
naryolar (Cark, is Isten Gecti) yayimhyor. Bu yayma-
lar buyuk gurultiler kopariyor, genis yankilar yarali-
yor. Boylece varolusculuk kavgasi alevleniyor. Simone
de Beauvoir, Marleau Ponty ve Albert Camus —her-
biri bir baska yénden— kavgaya katiliyorlar. I

Kavganin sonucunda varolusculuk bir Avrupa so-
runu ve bir bilgi¢lik konusu olmaktan cikarak bir din-
ya sorunu ve uluslararasi bir ilgi konusu haline geli-
yor. Bunda Sartre’'m blyuk pay! var. Cunku o, yalniz-
ca bir felsefeci ya da sanatgl, yalnizca bir denemeci
ya da elestirmeci degildir. Cagimizin ana sorunlarini
¢6zimleyen ve tartisan bir dasuntr, ginimiz insani-
nin durumunu ortaya koyan bir yazar ve bu durumun
degismesini isteyen bir politikacidir da... «insanin top-
lumsal ve kisisel durumunu degistirmek isteyenlerin
yanindayiz» diyen ve ¢agma simsiki badlanan bir ey-
lemci... Ozglrlugu her seyin ustiinde tutan bir savas-,

Gl...

VAROLUSCULUGUN ELESTIRISI

Varolusculuk kavgasi siresince Sartre ve felsefe-
si amansiz saldirilara ugruyor. Katolikler, Marks'cilar
ve obur aydinlarca kiyasiya elestiriliyor. Merleau
Ponty’nin deyimiyle, «sol dergiler cesit cesit tenkit ya-
zilariyla doluyor, sagdan lanetler yagdiriliyor.» (16).

Butin bu elestiriler soyle 6zetlenebilir:

1. Sartre’'m varolusculugu celisik ve tutarsiz bir
felsefedir. Cunkd: Bu felsefede birbirine aykiri ne
ararsaniz bulabilirsiniz. Hani, her seyi hem asan, hem
de koruyan bir felsefe dense yeridir. Oyle ki, bir yan-



\dan idealizmle maddeciligi icine alir, éblr yandan her
ikisini de iter. Hem diyalektigi icine alir, hem de ona
karsi ¢ikar. Bir yandan Husserl'i icine alir, éblr yan-
dan onu curdtmeye kalkisir. Hem Heldegger'i icine
alir, hem de ona baskaldirir. Bir yandan geleneksel
felsefeyi kétiler, 6bidr yandan onu uygulamadan ede-
mez. Dogrusu aranirsa, bu felsefe Hegercilikle olgu-
biliirt, (phenomenologie) ve varolusculugun bir karisi-
midir. Bir cesit se¢meciliktir (eclectisme), yamali boh-
cadu”, sistem degildir (17)...

21 Sartre'in varolusculugu eski ve yanhs bir fel-
sefedir. Cunku: Bilime, gergegde, evrime, gerekircilige
(determinisme) sirt cevirir. Tarihle, yasamla, toplum-
la, kitlelerle baglarini koparir. Toplumsal sorumluluk-
tan, siyasal eylemden kacar; daha dogrusu, insani us-
sal (akli) bir eyleme degil icgtdusel bir yasayisa ca-
girir. Varolus, insan, ézgurlik, gerceklik kavramlarini
somut iceriginden siyirir, soyutlastirir. Son c¢ézimde
bir cesit usdisicihga (irrationalisme), metafizige ve
skolastige baglanir. Yeni bir yaldiz altinda idealizmi,
inancihigi (fideisme) ve yalmzbenciligi (solipcisme) di-
riltmeye c¢abalar. Toplumsali kurmak icin bireyselden
hareket eder. Siniflar arasi catismalari golgeye iterek
tarihi bireyler arasi baglantilarla aciklamaya kalkisir.
Toplumun kitle hareketleriyle degil, bireysel ¢abalarla
dizelecegini sanir. Toplumsal sorunlara bireysel ¢o6-
zum yollari arar. Daha da kétusi, Marks'm Hegel'den
alarak ayaklari Gstine oturttugu diyalektigi o, yeniden
tepe taklak eder. Sartre’'m dinyasi tarihsel goristen
yoksundur, geleceg@i yalnizca bireyin tasarisinin gelece-
gidir. Hegel gibi o da kapitalist toplumun getirdigi ya-
bancilasmayi tarihsel bir olay olarak degdil, dogadtesi
bir sertiven olarak alir.

Burjuvazinin birakilmishgini, bunaltisini, bozgunu-
nu herkese, bu arada is¢i sinifina da bulastirmaya ca-
lisir. Felsefesini «Marksg¢i distncenin gelisimi icine
bir kapali boélge gibi yerlestirmeye» giristigini 6ne su-



rer (18). Ama onu Marksciligin sirtinda yesermeye ug- j
rasan asalak bir felsefe olmaktan oteye gotiremez./
S6zun kisasi, Sartre, dinsiz gérinen bir dinci ve bilime
sirt cevirmis gizli bir softadir... /
3. Sartre’'m varolusgulugu dinin ve ahlakin disir

dadir. Cunki: Bu felsefe 6zgir secgise dayanir, dolayi-
siyla Tanrinin énceden bildirilmis buyruklarini gérniez-
likten gelir, ahlak kurallarinin yol gdstericiligine de
inanmaz. Onsel degerleri, geleneksel verileri tanimadi-
gindan kisioglunu bosluk icinde, dayanaksiz birakir.
Otediinyaya inanpiadidi icin, insani tilkenmez bir
umutsuzluga tutsak eder. Zaten onun 6zgurlik dedigi
sey, aslinda bireyin kendi icine kapanisidir, ki”ioglu-
nun hendz bigimlenmemis, soyut bir 6zgurlik parayi
icinde ¢ikmaza surtklenisidir. Oysa, toplumsalin ya da
nesnelin disinda ve onlardan ayri bireysel ya da salt
6znel bir varhk dusinmek, devekusu gibi basini kuma
gdbmmektir...

SARTRE'IN SAVUNMASI

Sartre, L’existentialisme est un humanisme (Var-
olusculuk Bir insanciliktir) adli konusmasinda bu ve
benzeri elestirileri kisaca cevaplandirir. Konusma,
1946'da Nagel yayinlari arasinda ¢ikar (19). Cikisiyla
birlikte genis ilgi toplar, sayisiz elestirilere konu olur.
Sozgelisi solculardan Jean Kanapa, L’existentialisme
n'est pas un humanisme (Varolusculuk insancilik De-
gudir) adh elestirisini yayimlar (20). Eski 6gretmeni-
ni acimadan elestirir, yerden yere vurur. Kanapa'ya
bakilirsa, varolusculuk bir burjuva felsefesidir. Burju-
vazi artik ¢okme doénemine girmistir. Tarihsel akis
yUzinden, gitgide kendisiyle celismekte, koydugu ilke-,
leri ¢ignemekte, yabancilasmakta, asilmaktadir. Her
gegen gin onu biraz daha umutsuzluga, yalnizhida, bu-
naltiya gotirmektedir. iste varolusculuk, bir yandan
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\ by umarsiz (¢aresiz) durumu dile getirir ;6blr yan-
\dan da, burjuvazinin sézt edilen durumdan kurtulma-
a yardimda bulunur. Bunun igin, onun umutsuzluk
birakilmishgini evrensellestirir, butin insanhga mal
der, insanhigin 6ntinde c¢ikar yol bulunmadigini éne
strer. Boylece, sbmuri dizeninin degismemesine ¢ali-
si® Bundan 6tdrt, varolusculugu gerici, kotumser,
aldatic-1 bir felsefe saymak yerinde olur. Varolusguluk
insancilik degildir, tam tersine, insanlik ve 6zgurluk

dismani bir akimdir.

TURKIYE'DE VAROLUSGCULUK

Varolusculugun yankilari, savas ertesinde, yurdu-
muzda da kendini gosterir. Dergilerde bu konuda ce-
sitli ceviriler, tanitma yazilari c¢ikar. 19.5.1946'da Ter-
cime Dergisinde, «Yeni Gorusler» bashgl altinda, var-
olusculugu tanitmak isteyen bazi ceviriler yayimlanir.
Sabahattin Eyuboglu Sartre’'m «Temps Modernes»de
¢tkmis bir yazisini ¢evirir. (Ayni yazinin bir baska ¢e-
virisi de 1.2.1946 gunlii istanbul Dergisinde basilir.)
Oguz Peltek ile Erol Guney Merlau Ponty’den, Simone
de Beauvoir'dan, D. Aury’den ceviriler yaparlar. Ayri--
ca, Sartre’dan «Existentialisme Bir Himanizmadir» ad-
I konusmay kisaltip dzetleyerek Tirkceye aktarirlar.
15.1959da A dergisi «Varolus Filozoflari ve Varolus-
culuk Ozel Sayisi»ni ¢ikarir. Behcet Necatigil Rilke'-
den, Seladhattin Hilav Heinemann'dan, Turan Oflazog-
lu Nietzche ve Heidegger'den, Asim Bezirci Sartre’-
dan, Demir Ozlii Jaspers’den, Onat Kutlar Marcel'den,
Onay Sozer'le Sina Aksin Kierkegaard'dan, Refik Ca-
bi Berdiaeff'ten bazi parcalar cevirirler.

Bu ortaklasa calismalarin disinda, dergi ve gaze-
telerde, zaman zaman tekil ceviriler, inceleme ve
elestiriler yer ahr. Ornedin D. Aury'nin (21), J. Lac-
roix'mn (22). M. Dufrenne'm (23), E. Wel'm (24), P.



Foulque'nin (25), W. Kaufmann'in (26), F. Husrev To6- /
kin’in (27), Nurettin Nart'in (28), Oguz Peltek’'in (29), /
Mete Sarin.(30), Seyfi Ozgen'in (31), Dogan Kihg'm'
(32), Mehmet Seyda’nin (33), Orhan Duru, Onay Sozsr
ve Demir OzIli'niin (34) kisa yazilan yayimlanir. Ayri-
ca Hilmi Ziya Ulken'in (35), Arslan. Kaynardad'm (36),
Nusret Hizir'in (37) uzunca incelemeleri ile Joachim
Ritter’in (38) guzel bir konferansi basilir. En son ola-
rak Roger L. Shinn’in Egzistansiyalizmin Durumu {39)
ile Jean Wahl’'m Existenti<disme’in Tarihi (40) ve IWal-
ter Kaufmann'in Dostoyevski’den Sartre’a Varoluscu-
luk (41), Paul Foulquie'nin Varoluscu Felsefe (42)JJean
Wahl'in Bugunin Dunyasinda Felsefe (43) ve Adam
Schaff ile Pyama P. Gaidenko’nun Marxizm, Varolus-
culuk Ve Birey'i (44) yayimlanir. Bunlara llolthusen
(45) ile Anglisani’den (46) daha 6nce yapilmis iki kisa
ceviriyi de eklemek yerinde olur.

Bu tanitici yayinlarin yanisira birtakim elestiriler
de gordlir Osman Oguz (47), Peyami Safa (48), Attila
ilhan (49), Serif Hulusi (50), Basar Sabuncu (51) var-
olusculugu degisik acilardan elestirirler. Muzaffer Er-
dost <52) Osman Oguz'un, Ferit Edgiu (53) ile Fikret
Urgiip (54) Serif Hulusi'nin elestiriierine cevap verir-
ler. Ayrica, Pulat Tacar varolusculugu dodrudan dog-
ruya savunmaya girisir (55). Oktay Akbal ise varolus-
culuga yoneltilen elestirtieri Simone de Beavoir'dan
yaptigi bir ceviriyle karsilamaya calisir (56). Demir
Ozlu varoluscu kusagi, daha dogrusu, «bunalti edebi-
yatini elestirenlere ilgi cekici bir yaziyla karsi ¢ikar
(57).

Varolusculugun edebiyatimizda da bazi etkileri go-
rilir. Geng yazarlarimizdan Demir Ozlii Bunalti ve
Soluma adli hikaye 'kitaplarini bu etkiyle kaleme alir.
Ferit EdgU’'nun birka¢ hikayesi de ayni etkiyi tasir.
Orhan Duru ve Bilge Karasu ile Adnan Ozyalgmer ve
Leyla Erbil'de de parca parca varolusgulugun izlerine
rastlanir. Varolusgu olmadiklari halde, sairlerimizden



bazilari (6rnedin Edip Cansever, Turgut Uyar, Ahmet
\ Oktay) siirlerinde yalnizlik, bunalti, yabancilasma gi-
\bi varolusculuga 6zgu temlere arasira yer verirler.

"\
VAROLUSCULUK VE SARTRE

\Varolusculuk dolayisiyla ya da dogrudan dogruya
Sartre’dan ve herhangi bir eserinden s6z acan yazilar
da eksik olmaz. Humi Ziya Ulken (58), Turgut Sizmaz-
0glu!(59), Ozdemir Asaf (60), Omer Percinlioglu (61),
Zihni Kicumen (62), Onat Kutlar (63), Haldk Akgél
(64), Dogan Hizlan (65), Atilla Yiicel (66), Ozdemir
Nutkuf(67), Mahmut S. Kiligcl (68), Ismet Giritli (69),
Erol Gingor (70), Hifzi Topuz (71), Suat Murath (72),
ismet Kemal Karaday! (73) Sartre’'m bazi dzelliklerini
belirten yazilar yayimlarlar. Bunlara Claude Simon’-
un (74), Ignazio Silone'nin (75), Maurice Nadeau'nun
(76), Bernard Pingaud’'min (77) ve Jean Grenier’nin
(78) yazilari eklenir.

Ote yandan Omer Attila Sav (79), Yigit Okur (80),
Yildirbm Keskin (81), Ahmet Koksal (82), Azra Erhat
(83) e Turker Acaroglu, Ayperi Akalan ve Onat Kut-
lar (84) Sartre’'in bazi eserlerini, Hilmi Yavuz ile Meh-
met Yasar Bilen (85) edebiyatciligini, Selahattin Huav
(86) dusunce doénemlerini, Afsar Timugin (87) tum Ki-
silifini ve Ferit Edgl (88) Turk edebiyatina etkisini
degerlendirmeye calisirlar. Son yillarda dilimize c¢ev-
rilen dort 6énemli kitap (89) bu yayimlari tamamlar: Ro-
ger Garaudy'den Jean-Paul Sartre ve Marxisme ile
iris Murdoch’'tan Sartre, Yazarhgi ve Felsefesi, Wal-
ter Biemel'den Jean-Paul Sartre, Georges Michel'den
Sartre Yillari. Bunlarin disinda Sartre’dan bazi parca-
lar (90) ve konusmalar de sdylesiler (91) dilimize cev-
rilir.

Sartre’'m Turkcgede ilk basilan eseri Gizli Oturum’-
dur (92). Onu is isten Gecti (93), Duvar (94), Saygili



Yosma (95), Kirli Eller (96), Bunalti (97), Sinekler (98), /
Siyaset Carki (99), Mezarsiz Oliler (100), Baudelaire i
(101), Altona Mahpuslari (102) adli geviriler izler. Ay-j
rica Cagimizin Gergekleri bashgl altinda Sartre’'dart
bazi yazi ve parcalar dilimize gevrilir (103). |

«VAROLUSCULUK BIiR INSANCILIKTIR» j

Goruldaga gibi, bu ilk cevirtierin hemen hemen
hepsi de edebi eserlerdir. Aralarinda Sartre’'in felsefe
kitaplari pek yoktur. Elinizdeki Existentialisme est un
humanisme (Varolusguluk Bir insancuiktir) cevirisiyle
bu yolda ilk adimi atmis olduk (104). Cevirimiz, um-
madigimiz bir ilgiyle karsiandi. Doért yilda U¢ ktez ba-
sildi. Bizden sonra Emin Turk Eligin, Sartre’'m bu ese-
riyle birlikte iki blylk yazisini Materyalizm Ve Dev-
rim adiyla Almancadan Turkgeye cevirdi 105). Daha
sonra Bertan Onaran ile Mahmut Garan Sartre’'dan
bazi parcalar ile adi gecen eseri Existentialisme Bir
Humanizmadir (106) bashgiyla 6zetleyerek cevirip sun-
dular.

Bunun ardindan Sartre'm Roger Garaudy, Jean
Orcel, Jean Hyppolite ve Jean Pierre Vigier ile Diya-
lektik Uzerine Tartisma’si (107) basildi. Bunu Sartre-
Camus Catismasi (108) izledi. Ferit Edgl Sartre’'m Sa-
nat, Felsefe Ve Politika Ustiine Konusmalarmi (109),
Berton Onaran Yabancinin Agiklamasi'm (110), Rifat
Kirkoglu Yontem Arastirmalari’'m (111) dilimize kazan-
dirdilar.

Varolusguluk insanciliktir adh bu eserinde Sartre,
varolusgulugun «insancilik» oldugunu géstermekten
¢ok, ne oldugunu agiklamaya ve savunmaya calisir.
Bundan oturd, eseri «varolusculuk» diye cevirmeyi da-
ha uygun bulduk. Nitekim, Sartre Uzerine bir inceleme
yazan Alberes de kitabm adim pek yerinde gérmuyor
(112). Belki de bulyuzden Amerika’da da Mairefnin



cevirisi yalnizca «existentialism» adiyla yayimlanmis-
ta.

i  Ceviriyi yaparken Fransizca Nagel (113) basimim
temel aldik. Bu basimda, Sartre’in Varolusculuk Bir
msancuiktir konusmasinin arkasinda Pierre Naville ile
bir Tartisma’si bulunmaktadir. Biz bu tartismay! da
ceyirdik. Cevirimizin daha iyi anlasilmasi amaciyla
Goetan Picon’un Sartre’a iliskin bir incelemesini ve
Laffont Bompiani'riin  Varolusculuk Bir insanciliktir
Ustine bir yazisini dilimize aktardik. Ayrica, varolus-
culugun tanimi, kokenleri, cesitleri, elestirisi ve Tur-
kiye'deki yansimasiyla ilgili kaynakcali bir 6nsoz ile
Sartre’'m eserlerinin dokimuna ve Turkge cevirilerinin
bir listesini de sunmayi yararh goérduk.
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JEAN-PAUL SARTRE *

Gaetan Picon

YASAMI VE KIiSIiLIGI

Jean Paul Sartre 1905'te Paris'te dogdu. Ailesi or-
ta burjuvazidendi. Gencligi 6grenimle gecti hep: Ba-
kalorya sinavi, Yilksek Ogretmen Okuluna giris, fel-
sefe bolumUnG bitiris. Sonra, tasrada sonik 6gretmen-
lik yillari. Bu yillari arasira isiklandiran yolculuklar...

Bu arada Sartre durmadan okur, dustnir, gtctni
dener. Alman olgubilimcilerini (phenomenologue’larini),
ornegin Heidegger'i Fransa'da ilk okuyanlardan biri
olur. Ardindan, «imgelem, Coskular Uzerine Bir Kuram
Taslagi, Imgesel» gibi oldukca 6zel felsefe incelemele-
ri kaleme alir. Artik yazar olmayi kafasina koymustur.
Bu istekle kendine Ozgii bir tutum, bir anlatim arar.
Ama bunu bulmak kolay olmaz. Gencliginde bir yigin
deneme karalar. Simdiye degin basilmayan bu dene-

(*) Geaton Picon — Panorama de la Nouvelle Littera-
ture Francaise, Paris, Callimard, 1949, s. 100 - 118.



melerin neler oldugunu bilmiyoruz. Anlasilan, higbir
zaman da bilemiyecegiz. CuUnkl basilmis eserleri dahi
bu 6n ugrasilardan bir ses getirmezler bize: Gecikmis
olarak, ama ustaca bir gérinimle ve birdenbire kar-
simiza cikarlar.

Bu eserlere yeni edebiyatin en yuksek 6rnekleri de-
nebilir mi? Ne denirse dersin, bu orneklerin en taninmi-
si, en goze carpani onlardir. Oyle ki, ikinci siradan or-
neklerin bile coguna onlarin yon verdikleri séylenebilir.
Nitekim 1920-1928 yillarini izleyen bir strt ¢ikis goralir.
Gelgelelim, 1938de Sartre’'m Bulanti romaniyla c¢ikisi
hepsini bastirir bunlarin. Gerg¢i Bulanti'nin ¢ikisi, da-
ha oncekilere gore, ilk buyuk olaydir. Ama, salt bu
olaya bakarak yazarin simdiki Gnini o glnden kestir-
mek guctir. Sartre’'m evrim ¢izgisi umulmadik bir
hizla yukselir ¢cunkd. Soézgelisi Varlik ile Hiclik —bu
olgu bilimsel varlikbilgisi (ontologie phenomenologi-
que)— kitabi Bergson'dan sonra en ¢ok okunan felse-
fe eseri olur. Oyunlari (Sinekler, Gizli Oturum, Saygil
Yosma, Kirli Eller, Mezarsiz Oliler) uluslararasi ba-
sari kazanirlar. Ozgirlik Yollart adhi romaninin ilk
ciltleri, bircok elestirmenlerce (6rnegin Maurice Nade-
au’ya gore) «¢agdas romanin saheseri» sayilirlar.

Sartre ayni zamanda bir okul basbugu, bir biling
yonetmenidir. Les Temps Modernes adli dergisinde gi-
nUmazin batdn sorunlarina dokunur. Her yazisi derin
ve genis tepkier yaratir. Pek az yazarin ya da filo-
zofun adi onunki kadar sik anilir basinda. Fotografini
hemen hemen butin dergilerde goérirstiniz. Konusma-
larini dinlemeye gelenleri alacak buyuklikte salon bu-
lamazsiniz. O kadar cok dinleyicisi vardir. Yoresini
bir efsane cevirir sanki: Bu efsanenin bir ucu calisti-
g1 kahvelere —Cafe de Flor'a, Bar du Pont Royal'a—
dayanir. Obir ucu ise suna: Sartre yeni edebiyatin
ilk ulu énctsudidr. Bugin kapladigr yer, Andre Gide'in
1920'de kapladigi yerle birdir.

Dogrusu ya, boylesi bir Gn ve sanm kaynaklarini



hemen cikaramaz insan. Kaldi ki, Sartre da oyle bir
bakista gicuni kabul ettiren yazarlardan degildir. Her
seyden once, bu giictn belirtisi olacak bir uslup goérul-
mez onda. Tumcelerinde (ctmlelerinde) Tanri vergisi
en kugUk iz bile yoktur: Hani, Uslubu olmayan ilk bu-
yuk yazar saysak yeridir onu. Diyecedimiz, onun us-
lubunda ne falan yazarin g6z kamastirici buluslari, ne
de filan sanat¢inin okuru carpan soyleyis ariligi ya da
kuvveti vardir. Bu bakimdan, Balzac’'in uslubu igin
sOylenenler Sartre’inki icin de sdylenebilir:  Soézlerin
gluzelliginde degil, sayfanin hareketinde goérilen bir
6zu dille iletmek Uzere kaleme sarilan bir adamin us-
lubudur. Romanci ile filozof ancak bir ara¢ olarak
basvururlar ona.

Gulzel ama, biyuk bir romanci midir Sartre? Tek
basina roman dinyasi yeter mi ona? Yorumlar, cevre-
sindeki ek yapilar olmasa bu dinya bize kabul ettire-
bilir mi kendini? Kurgulari, uydurulan olsun, kisileri
olsun, kendi iradelerinden ¢ok yaraticilarinin buyru-
guna baglamazlar mi hayatlarini? Buyuk romanlarda
gérdigumiz gibi, zorunlu ve bagimsiz bir yasayis, bir
varolus izlenimi birakirlar mi bizde?

Ya Sartre'in filozoflugu? Dustncenin ulu yaratici-
larindan biri sayabilir miyiz Sartre1? Unii Bergson'-
un Undne ulasiyor ya da asiyorsa onu, sezgi alanina
bir yenilik kazandirdigi icin midir bu? Husserl olma-
saydi, Heidegger olmasaydi Satre’un hali nice olur-
du? Sartre'in filozof olarak 6nemi, 6zel buluslarindan
cok, sistemlestirme ve sergileme o6zelliginden gelir.

Sartre’m gunlik dustndsd icin de durum aynidir.
Azlik peygamberce, ¢okluk kesin ve belirli bir disu-
nustr bu. Yeni sorunlar dogurmaktan cok, askidaki
sorunlari genisletmek, aydinlatmak ve didiklemekte
basari gdsteren bir diistinis... ister baglanistan soz ac-
sin, isterse maddecilikle devrimin iliskilerinden s6z ac-
sin, Sartre, yeni sorunlar atmaz ortaya. Konulmus so-
runlari ¢oziimler daha cok. Ustelik, bu ¢oztimleyis da-



hi, yaratici bir bulus olmaktan uzaktir; bir cesit 6ne
seristir, aciklayistir.

Oyleyse nerden geliyor Sartre’'m bu biyik Gni?
Kitaplarini kucaklayan birlik ve cesitlilikten! Sartre’-
In UnUnd besleyen birinci kaynak budur. Bilirsiniz, bir
fizik yasasi vardir; Bir sistemin toptan guiicli, onu olus-
turan parcgasal giclerin .toplamindan daha yuksektir.
Sartre’in eserleri i¢cin de durum aynidir. Burada da
glc yonunden bir ¢cogalma goéridlmektedir; Sartre esine
az rastlanir bir diyalektik gtci olan bir filozof, keskin
ve yaman bir tartismaci, usta bir géring (tiyatro) ya-
zari, ¢ok yetenekli bir romanci, essiz bir elestirmen-
dir. (Baudelaire Ustune yazdigi inceleme elestiri ede-
biyatinin en gizel érneklerinden biri olarak kalacak-
tir.) Batin bu niteliklerin bir araya toplanmasi gugli
ve yetkili bir kisilik saglar ona. Bir Hippolyte Taine
tasarlayin ki durmaksizin yazsin, yayimladigi roman-
lar basari kazansin hep, ayni zamanda hem Taine, hem
de Zola olsun yani: iste, asagl yukari, Sartre’'m duru-
mu budur.

Burada gorulen bir baska durum da, Sartre’in sim-
siki ¢agina baglanmasi, cagiyla sdylesmesi, ¢aginin
dileklerini karsilamasidir. O kadar ki, onun éne sur-
digu degerler merdiveninin bizim bekledigimiz merdi-
ven oldugu sdylenebilir. Birbirine Kkarsit 6gretilerin
(doctrine) catismasi ya da ¢okmesi, disman bir din-
yada usun (aklin) ugradigr saskinhk, kisioglunun igine
distigu kargasa —butin bunlar— asiri bir dizen ve
dogru bir inang¢ susuzlugu dogurur bizde. Bilmek iste-
riz; Su bizi asan evreni bir bakista kavramak, olcip
bicmek elimizde midir, degil midir? Boylesi bir evren-
de yasayabilir miyiz, yasayamaz miyiz? Sartre’'in éne-
minin ikinci kaynagi, bu sorulara bir karsilik arama-
smdadir. Gercekten de Sartre bir dinya ve insan go-
rist koyar énamuze. Bu gorus, cagdas bilincin daginik
verilerini derleyip toparlar, belli bir diizene sokar. Us-
telik, bunu yerine getirirken efsanelik bir coskuya ka-



pilmaz, aldaticilia basvurmaz. Bazi kimseler bu goru-
sUn insan hayatina 6zgi degerleri tanimadigim sanir-
lar. Oysa, tam tersine, Sartre aradigimiz yasama ne-
denlerini bu gorusten ¢ikarmaya calisir.

Sartre’'m felsefe duzeni biri varlikbilim (ontolo-
gie), 6buru de torebilim (ethique) olmak Uzere ikiye
boélundr... Ne var ki, simdiye degin 6nde giden hep
varlikbilim oldu. ilkin «Varhk Ile Hiclik» in yayinlan-
masl da bunu goésterir. Sartre’in romanlari da felsefesi
gibidir: Romanlar 6nce bir ger¢egin anlatimi, sonra
da bir davranisin dogrulamsidir. DUnyanin yansitiima-
sI acaba insanin amansiz bir tablosunu yapmak mi de-
mektir? Elbette, dyle demektir. ClUrik bir topraga te-
mel atmaktan cekiniriz: Descartes bozulmaz bir kesin-
lige varmak icin kusku gosterir, ancak bu amacla top-
ragin altini Ustlne getirirdi. Onun gibi Sartre da ya-
samamiza bir dayanak bulup bulamiyacagimizi égren-
memiz icin biatin umutsuzluk nedenlerini énimuize se-
rer, hepsini inceden inceye gbézden gegirir.

ESERLERiI VE DUSUNCELERI

Bu yonden alinirsa Bulanti isin birinci bdlimint
asmaz: Evreni oldugu gibi géstermekten 6teye ge¢mez.
Oyle ama, yine de énemli bir kitaptir, Sartre yeni bir
denemeye girisir onunla: Matefazik (dogadtesi) sezgi,
ilk olarak bu eserde roman evrenini kendi dokusuyla
besler. Ote yandan, «Bulanti» degisik bir yazis bigimi
getirir bize: Duru, thmh, ari, sogukkanli bir anlatim.
Bu anlatim, dunyadaki insanin durumunu apacik belir-
tirken anlaticiy1 dahi gozden ster. Gelgelelim, tezli bir
roman sanmak da yanlis olur Bulanti'yi: Distnsel bir
tezi dogrulamak amaciyla degil, yasanmis bir deneyi-
mi anlatmak amaciyla yazilmistir da ondan. Metafizik
roman burada katiksiz romanin bir tdrt olarak gord-
nir. Sartre ispatlamaz: Goésterir. Oylesine insancii bir



evren ve yasanti serer ki gézlerimizin 6niine, hayali-
mize hi¢ yer kalmaz;, ne gerekirlik biliriz artik, ne de
zorunluluk. Oysa, isterdik ki hayatimiz zorunlu bir se-
ye benzesin; bir heykelin, bir sanat eserinin yerlesik
bicimini tasisin. Isterdik ki yoéremizdeki dunya usla
kurulmus bir evren gibi duyursun kendini bize; var ol-
madan edemeyen, ama oldugu gibi de kalamayan bir
evren ol&un. Sartre’'da ise, bu iki zorunlulugun konus-
ma alaninda, birbirinden ayri iki zorunsuzlugun yan
yana ve kendi kendine soylestiklerini goértyoruz: Dun-
ya da, insan da «hig icin» varolmuslardir; «fazladan»
varolmuslardir. ilk 6devimiz, su bildiriye gozlerimizi
kapamamak olmalidir dyleyse: isteyerek, biie biie kor-
lesme ve Sartre’in «namussuz» adini verdigi kimsele-
rin «aldatmacilik»! en buytk sugtur.

Peki ama, bu sagma, bu bicimsiz, bu ahlak disi,
bu yakamizi birakmayan gerceklik karsisinda gostere-
bilecegimiz tek davranis bulanti mi, tiksinti mi olma-
hdir? igrenmekten 6te bir sey yapamaz miyiz? Jardin
Public'teki agaclarin varhdi karsisinda —o Unli sah-
nenin akisi boyunca— Antoine Raquentin’i saran i¢ bu-
lantisi ve tiksintiden baska bir sey gelmez mi elimiz-
den? Kitabin son sayfalarinda bir plagin muzigi, bir
«kurtulus» umudu dogurur. Ama ezginin (melodie) var
olusu insanin ve nesnelerin var olusuna benzemez: Ez-
gi zorunluluk biciminde var olur. Ezginin kendisi zorun-
luluktur, gerekirliktir. Peki, insan da onun gibi varla-
samaz mi? Zorunsuzluktan, bosluktan uzak seyler —ki-
taplar, tablolar— yaratarak varlasamaz mi?

Gelgelelim, bu estetik 6zlem uzun slre tutamaz
Sartre’l. Bulant'da bulunmayan, ama sonraki eserleri
egemenligi altina alan bir sozciik belirir: «Ozgirlik»
sOzciglu. Denebiir ki Sartre’'m eserleri Bulanti'dan
kalkar, Sineklerden gegerek Ozgurluk Yollarrna va-
rir. Boylece, evrenden insana, nesneler arasinda edi-
nilmis aldanislardan bilinci siyirmaya dogru yol alir:
kendine doner. Biling sanki temelsizmis, sanki deger-



sizmig, sanki dogrulanamazmis gibi duyar kendini: zo-
runsuz ve olumsal bir dinyada zorunsuz ve olumsal
(contingent) bir veri olarak. Ama 6zgurlige giden yol-
lar1 bulmak i¢in bu zorunsuzlugu gérmek, bu sapta-
madan (tespitten) dodan bulantiyi agoiak yeter. insa-
nin bir nedeni (sebebi), bir temeli yoksa bu, kendi
kendinin nedeni, kendi kendinin temeli olmasindandir:
Eder distan hicbir sey ona bir deger vermiyorsa bu,
kendi kendinin degeri olmasindandir. Eger birakilmis-
sa bu, tum 6zgur olmasindandir. Nitekim, hareketleri-
ni ne tanrisal bir buyuruya, ne de esyada yahut ken-
dinde bulunan ussal bir ilkeye gore yapar. Gergi 0z-
gurltgundn actigr ugurum o6ntinde bunaltili bir bas don-
mesi duyar; ama hayatinin anlami da bu 6zguarlikten
gelir. Yasamasi ancak bu o6zgurlukle bir anlam kaza-
nir. Ozgirlik verimli ve uyarici bir sozciktiir. Bir se-
ye karsi koyuyorsak onun verdigi coskuyla koyuyoruz.
Oyleyse, kagitlar acalim artik: Hayat «umutsuzlugun
obur yaninda baslar» (Sinekler).

Sinekler'de, Oreste’le Jupiter arasindaki uzun ko-
nusmada, kisioglunun 6zgurliginin dinya dizenine
aykiri oldugu temi ele alinir. Bundan bdyle Sartre’'in
eserlerini hep bu tem yodnetecektir. Oreste’in yankisini
stirdiiren Mathieu Delarue —Ozgiirlik Yollari'nm kah-
ramani— kendi hesabina yasama istemini belirtir. Her-
kes kendi 6zgurludunt yasar. Her kahraman bir gesit
kayma, kendinden korkma icinde, dnceden kestirileme-
yen bir gelecede dogru gider. Hicbir sey Sartre’'m kisi-
lerini zorlamaz, soyle ya da bdyle olmalari igin sikistir-
maz: Ne Tanri’'nm buyurulari, ne ahlakin kurallari, ne
gecmisleri, ne tutkulari, ne dusunceleri, ne de toplum-
sal durumlari onlan su ya da bu bi¢cim bir kisi olma-
ya iter. Gerg¢i havada yuzen, soyut birer varlik degil-
dirler; belli bir gerceklik icinde, belli bir tarihsel, top-
lumsal, dusunsel, ruhsal gergeklik icinde bulunurlar;
ama bu durum siki bir gerekircilige (determinisme’e)
yol acmaz higbir zaman, 6zgur bir secmeye yol agar,



0 kadar. Nitekim Kisiler her an se¢gmek zorunda kalir-
lar. Bu ylUzden de kendilerinden sorumludurlar. Mathi-
eu acaba Marcelle’i seviyor mu, Marcelle ¢ocugunu
dustinerek mi, Daniel Tanriya inaniyor mu, Mathieu
komunist olacak mi?.. Bilemeyiz. CuUnku hepsi de 6z-
gurdidr, basibos ve desteksizdir. Zaten, onlari birbirin-
den ayiran da bu degismez &zellikleridir. Bu bakimdan
ilerde ne yapacaklari kestirelemez. Bakarsiniz, Brunet
komiinizme baglanir da Mathieu baglanmaz. Oysa iki-
si de ayni odlcuide 6zgurdir, ayni 6zguarluagla yasarlar.
Baglanmak gibi baglanmamak da bir se¢medir aslin-
da. Baglanmamak her an yeniden 'kendi segmesini yap-
mak demektir. Ozgirlik Yollari'mn son cildinde, Ruh-
taki Olim,den bir sahne Mathieu'niin savasarak daha
yuksek sandigi bir ézgarlige ulastigini goésterir. Gu-
zel ama, ozgurlikte de bir siralanis, bir yukseklik -
alcaklik var mi acaba? Gercekte kararsizlik ve bag-
lanma da birer dzgurluktur. Cunku 6zgurluk kisioglu-
nun her an' bir segme yapmaya iten dis yoneltinin, bir
dis gereksinmenin yoklugundan gelir. Dogrusu aranir-
sa, 6zgurluk bu yoéneltinin, bu gerekirligin, bu belir-
lenmenin bulunmayisindan baska bir sey degildir. Bun-
dan &turt baglanma kadar kararsizlik da ézgurluktir.
Ozgurluk belli bir edim bicimine tutsak degildir: Oz-
gurluk, varolusun 8rdugu kaginilmaz, degismez, ortak-
lasa bir kumastir. iste Sartre'm éne surdigi davrani-
sin 6z4 budur. Kisacasi, bu davranis bir bozgunu, bir
yenilgiyi zafer kiliina sokma cabasidir. insan, kendi-
sine strekli bir varolus 6zgurlagu verilmis bir varlik-
tir, 6z0 olmayan bir varlik. Bu durumundan &tird se-
¢is, tasari ve sorumluluk ona hayatin gercgek, benligi-
ne uygun degerleri olarak goérundrler. Giderek, varo-
lusculuk bir insancilik olur burada; hayale dayanma-
yan, tutarh tek insancilik.

Sartre’in yazar olarak degil de dustnur olarak éne-

mi de bundan gelir belki. Gerci Sartre’'m edebiyat ve
kurgu alanindaki (romandaki, tiyatrodaki) gict, ba-



yuklaga soz goétirmez. Ama edebi yaratisiyla Gzerimi-
de biraktigi etki, dusunsel yaratisla biraktigi etkiye hig
benzemez. Bu bakimdan Sartre’in roman dunyasiyla
dustince dunyasi (yani dogmatik yazilarinda benimse-
digi ve yaydigi dinya) arasinda bir celiski oldugunu
saniyoruz. Bu celiski bizi insanin 6zline goturecektir.

Onun icin biz, 6gretiyi bir yana birakalim da eser-
ler Gzerinde duralim .Sartre'in eserleri buyuk bir etki
yaratir Uzerimizde. Bu etki, bize kendini zorla kabul
ettiren ve bir tarli yakamizi birakmayan bir evrenden
gelir: Sartre'm evreninden. Bizi onun romanlarina
baglayan sey varolusa aykiri, bayagi entrikalar degil-
dir («<Us Cagi»xnm konusu sudur: Marcelle acaba ¢ocu-
gunu dustrecek mi?); birbirinden pek ayirt edileme-
yen kisiler degildir; alabildigine nesnel olan anlatis
degildir; neden sonra beliren ve ilerde de gbrecegimiz
gibi, yansitmaya calistigi canli dinyaya karsi ¢ikan
kuramsal (nazari) anlam da degildir. Bizi bu roman-
lara baglayan sey, yazarin yarattiyi evrendir.

Gerg¢i Sartre’da buyuk bir anlatim gtct, belirtme
yetenegi var; ama bu yetenek daha az gb6ze carpici
oldugu zaman daha gercek, 6ze daha uygun duser: Gor-
me karsisinda duramaz cunki, hemen, siliniverir. Og-
retici aciklamalar, yorumlar ve karismalarla agirlas-
mis olan Bulariti'ya oranla Duvar'm, Gizli Oturum’un,
Ozgurlik Yollarrnin getirdigi gelismelerin genisligi de
. apacik gosterir bunu. Nitekim, bunlar ustaca uygulan-
mis birer nesnellik 6rnegidir. So6zin kisasi, Sartre’in
blayukliguni yapan, okurlarina tanitacadr bir evreni
olusudur. Elbette herhangi bir evren degildir bu. Sart-
re’a 6zgl bir evrendir. Sartre’'m evrenidir. Obiirleri
gibi bu evren de kurguyla (fiction) yansitilir, unutul-
maz bir surd saplantiyla belirtilir. Diyecedimiz, nasil
ki Kafka'nin bir dinyasi, Faulkner’in bir dinyasi var-
sa, Sartre’'m da bir dinyasi vardir: Bizi onun gicline
inandiran da bu dunyadir. Tanitalim bu dinyayi: Sag-
ma ve igreng bir evrenle ve serseri, bicimlenmemis,



carpilmis bir bilingle yiz yuze gelen bir dinyadir bu.
insanin «susamadigi halde icti§gi» bir dinya; her seyin
fazlahk halini aldi§i, gereksizlestigi bir dinya; butin
cikis yollari kapah bir dunya... O kadar ki, doga bue
kendisiyle konusulamayan, arlanmaz bir 'kitledir bura-
da: Gunes dahi ugursuzdur, Gzingtdr; bahar sagliga
aykiri bir mayalanistir; deniz soguk ve kara bir dizey-
dir. Goéraldugu uzre, dis evrenden kopup kagan bu din-
ya, daracik insancil sinirlar i¢cinde yayilir. Disariya ka-
pali bir oda gibidir. iceriye higbir riizgar giremez. in-
san bedeninin kokusu, duman, ter, sicaklik ve isik git-
tikce artan bir bogucu hava yaratir orada. La Cham-
bre'daki Pierre’in odasi her zaman 6rtik duran perde-
leri ve yanik lambalariyla iste bdyle bir odadir. Mar-
celle’in odasi ise, icerden bir bafaya benzer. Gizli
Oturum’daki kapisiz ve penceresiz odada Ines, Estelle,
Garcin bir arada yasarlar, hem de oldum bittim. Tut-
saklhigin boyle stridp gitmesi, insanla dinya arasindaki
0 6nlenemez ayriligi canlandirir. Sahne hep kapali bir
yerdir, havasi hi¢ degismeyen bir kovuk: Bir kahve,
bir otel, ya da bir mahalle (Montparnasse Mahallesi
gibi): iste Sartre’in gercek Olypme’i budur.

KIiSILERI

Sartre’'in Kisileri hem kendilerini, hem de birbirle-
rini sikistirir, tedirgin ederler. Kendi tiksintileri, bos-
luklari, saplantilari disinda bir sey bilmezler, gérmez-
ler. Kurtarici bir coskuya kapilmazlar. Ask bue bir
basarisizlik konusudur onlar icin. Baskalariyla, ¢evre-
leriyle kurduklari baglantilar oldum olasi aci, aldatici-
dir: «Baskalari cehennemdir!» (Gizli Oturum). Kendi-
lerine dénince bulduklari sey ise, «susamadan igmek
zorunlugu»dur yalnizca.

Sartre’in eserlerinde insani kendi benliginden, ken-
di 6zinden ayiran her seyin Ustune zalim, dayanilmaz



bir 1sik tutulur. Oyle ki, yazarin dusiincesini yoneten
drami —tanrilasmak dilegini, blincin 6zgurlugunt ya
da 0zin gercekligini artirma istemini— kolaylikla ele
geciremezsiniz. Bu ezilmis, yenilmis kisiler hi¢ mi tan-
rilasmak istemezler? Dogrusu ya, asla boyle bir izle-
nim (intiba) vermezler bize. Onlarin géze ¢arpan yani
tiksintileridir daha cok, varolusun biyolojik kosullari-
ni benimsemekteki  beceriksizlikleridir.  Kisioglunun
etinden, sehvet durumundan duyduklari Grperti cinsi-
yetten igrenmeye kadar varir. Bunaltr'Ga cinsel sim-
geler (yorgun kamislar) arasindan dinyanin bayagilik
ve sacmahligr gosterilir. Gizlilik'te Lulu'nun cinsiyetin-
den kacmak, kurtulmak icin yapti§i caba dile getiri-
lir. Ask bile hep kusmuk ve pislik kokar: Erteleme’-
deki o olaganustiu sahne, bu konuda Sartre’'m eserleri-
nin doruklarindan biri (hatta evrensel romanin en gug-
10 sahnelerinden biri) olarak gosterilebilir. Eger Mat-
hieu kapatmasinin ¢cocuk disurmesini istiyorsa, yalniz-
ca 6zgur kalmak icin istemiyor bunu, cinsiyete karsi
duydugu hinctan (bu, hayata karsi da bir hingtir) 6tu-
ri de istiyor. «Sevgili disman, kirli ve besinli yemek
dolabi»: iste Marcelle’in kami i¢in  Mathieu'niin du-
sundukleri! Eserde goérulen escinsel (homosexuel) Kki-
siler de bu tiksintinin bir baska cesit belirtisidir. Kal-
di ki Sartre sevisme duygusuna L’Etre et le Nearit'm
en kuramsal parcalarinda bile karsi ¢ikar. Cinselligi,
ozellikle kadin cinsini hayasizca ortaya koyar. Bedence
birlesmenin igrencligi disuncesi ve hayati doguran o
yapiskan sivilarin verdigi tiksinme duygusu alisilmamis
gugte bir sese kavusur onda.

Ama, rezaletten ve igrenclikten hoslanma egilimi
saymamak gerek bunu. Bdyle bir egilim tasimakla
suclamak yanlis olur Sartre’t. Onun bu yoldaki direni-
si, saplantisinin aci ve derin ictenliginden gelir. Eger
Sartre bu evrene simsiki baglanmissa, bir turlt aklin-
dan ¢ikmayan o saplanti dusinceden (musallat fikir-
den) otura baglanmistir. Elbette, beraberinde surekli



bir arihik (saflik) 6zlemini getirmeseydi, hicbir anlami
olmazdi bu saplantinin. Bu bakimdan, denebilir i,
eserin 6zu —ari olmayanin saldirisina ugradigi o6lcide
artan— bir arihk hayalidir. Maden gibi kuru, bozul-
maz, katiksiz bir hayal, bir tasari. Sartre'in duyarli-
ginda hristiyanca bir 6ge gorultr: Canlandirilan dun-
ya gercekte bir dusts dunyasidir, ilk ginahi strdiren
kirli bir dinyadir.

Ama Kisi icin bir ¢cikar yol gerek: Hem Sartre bu-
lacagina givenmeseydi s6z a¢gar miydi ondan? Bir dis
olamaz bu, bir trajedi de olamaz. Cunku baskaldiris
ya da umutsuzluk ¢ighdinin ne anlami, ne de etkisi var-
dir. Onun i¢in buradaki cikis yolu olsa olsa 6zgurlik
olabilir. Nitekim Sartre da o6zgurlikten s6z actigi za-
man —sozgelisi Varolusculuk insanciliktir konferansiy-
la Baudelaire adli incelemesinde— coskun ve baskin
bir inancla, tutkuyla konusur. Gelgelelim, isin acikl ya-
ni da buradadir: Sartre, 6zgurlugu distincesinde ya-
satti§i gibi roman evreninde de yasatmay! basaramaz:
Cikar yol, kurtulus yani tutku olarak 6ézgurlik bu Gz-
gl (cevru cefa) evreninin bulutlarini asla yirtamaz.
Sartre gibi kahramanlari da 6zgur olduklarini sanirlar.
Oysa, gercekte ,hi¢c de dyle gorunmezler bize. Kurtulu-
su getiren bir 6zgurlik iginde degillerdir sanki. Gergi
eser bitmemistir hentiz, Ozgirlik Yollan'ndaki yaka-
rista gevsek ve titrek 'kisilerin kahramanca bir 6zgur-
Itge yonelisleri anlatilir; ama bu ézgurluglu yasatmak,
bize onun coskusunu asilamak icin yazarin o saplanti-
i evreninden siyrilmasi gerekir.

Sartre dehasina bir zarar vermeden bunu yapabi-
lir mi acaba? Kendi istemiyle yliz yize gelince, usta-
higindan basta bir sey kalir mi elinde? Dogrusu ya,
derin saplantilarini birakirsa biyUkligunia de birakmis
olur. Artik buyuk higbir sey yapamaz. Aslina bakilir-
sa, en basarili eserleri en az anlaml olanlaridir: Giz-
lilik, Oda, Gizli Oturum. Obiir eserleri zayiflatan sey
ise, bunun tersine, hareketlere kurtarici bir anlam yuk-



leme istemidir. Bu ylzden okur ezilmis, kotlrimles-
mis sanir kendini, bir sikinti yaratma dilegi ile gercek
arasinda bocalar durur.

Sartre’'m yarattig: kisilerin 6zgurligd nedir? Bu
Kisilerin glclu dinyadan kagmakta, kendinden kopmak-
ta, baski yapan seylerden siyrilmakta, onlari yok et-
mekte gorulir. Ama kopmak gercekte bir kurtulus,
bagsiz olmak bir kagis dedildir ki. Hem, insanin kopup
kurtuldugu bu dunyada —kisiyle sikinti arasinda— yal-
nizca hiclik, yalnizca o6zgurluk yoklugu mu vardir?
ikisi arasinda yalnizca bir bosluk bulundugu nasii dog-
rulanabilir? Ozgirlugu bir kurtulus olarak yasamamiz
icin Sartre'm bu boslugu ne ile dolduracagimizi bize
gostermesi gerekirdi; istememek ve inkar etmek ¢z-
gurligine inanmak ve baglanmak 6zgurliguni de ek-
lemesi gerekirdi. Yazik ki Sartre bunu yapmaz. Nite-
kim, Sartre'in Kisileri bir seye baglanmazlar. Kendi
ozgurluklerinden ¢ok baska seylere inanirlar: Sevmek
ve hareket etmek icin degil, secmek icin secerler. Oy-
sa, bulantiy1 yenmek i¢in degerden yoksun bir 6zgirlik-
ten baska seyler —sdzgelimi, 6zgurlugin baglanabile-
cegi degerler— bulmak gerekir. Ama, bu degerler o
evrende nasil ortaya ¢ikacak,o kapali kapilari sarsabi-
lecek tutku nereden gelecek? bilmiyoruz. CUnki Sart-
re'm dinyasinda ne renk vardir, ne gercek kurtulusa
6zgl bir 6zgurluk sesi, ne de bir dzgurlik cagrisi. Bun-
larin olmayisi, o koca eser igin gbéze goérunur tek tehli-
kedir gerci; ama saplanti payinin gitgide artmasi, is-
tem payinin ise gitgide azalmasi da bir talihtir onun
icin. Diyecedimiz, onun talihi kendine bagliligindadir:
Bir yasayis bildirisi (message) olmaktan cok, bir dun-
ya gorusu oldugunu bimek zorundadir.

Sartre’m dehasi aciklik ve secildiginde, ardik ve
durulugundadir. Yani, saplantilarim bize ileten o yalin-
hk ve ictenliginde... Elbette, sonu yapmacikliga, kuram-



ca anlamsizliga varan ya da hayatin gercek yasantisi-
na ddstnsel bir kurguyu bosuna yamamaya yeltenen
bir cosku i¢cinde olamaz bu. Sartre’'m dusindudia (ya
da dustinmek istedigi) seyle duydudu sey arasinda bir
celisme varsa, bu ¢elisme roman eseriyle felsefe eseri
arasinda gelismelidir: Yoksa, yalnizca romana yerle-
sirse, onun gercekligini bozmak sakincasini ve gucuni
artirayim derken, tersine, eseri sakatlamak tehlikesi-
ni dogurur.



«AROLUSCULUK BIR INSANCILIKTIR» *

Lciffont Bompiani

«Varolusculuk Bir insanciliktir» adli bu kitap, Fran-
siz yazar ve filozofu 1905 dogumlu Jean-Paul Sartre’-
m 1946'da «Club Maintenant»da verdigi bir konferan-
sin metnidir. Ayni yil yayimlanmistir. Konferans, o
siralar Fransa'da ve Avrupa’da buyuk bir yanki ya-
ratmis olan varolusculugu kisaca aciklamak, ona ilis-
kin bazi yanhs anlamalari ve odnyargilari dizeltmek,
satasmalari goguslemek amacini gitmekteydi. Cunkda,
Markscilar varolusgulugu eylemsizlik ve 6éznelcilikle,
katolikler ise kotumserlik ve bireycilikle sucluyorlar-
di. Ustelik, «varolusculuk» sozciiunii herkes baska bir
anlamda kullaniyordu. Bundan otird, sézcugun anlami
cogu kimseler icin gitgide belirsizlesiyordu.

Gercekte varolusguluk, her seyden dnce, bir felse-

(*) Laffont Bompiani-Dictionnaire des Oeuvres Contem-
poraines de tous les pays, Paris, 1968, s. 258.



fliogretidir. Baslica iki kanadi vardir: Kari Jaspers
ile Gabriel Mareel &gretinin hiristiyan kanadim, Hei-
degger ile Sartre tanritanimaz kanadini temsil ederler.
Ama ikisinin de ¢ikis noktasi aynidir: Varlik 6zden 6n-
ce gelir;, yani, insan Ustlne dusinme 6znellikten kalki-
larak yuratalir. Bu bakimdan, varolusguluk XVII. ylz-
yilin klasik felsefesinden ayrilir. Bilindigi Gzere, klasik
felsefeye gore, Tanri insani yaratmazdan 6nce 6zUnu
ortaya koymustur : Tipki bir sanat¢inin kafasindaki
kavrama gére bir seyi yapmasi gibi... Oziin varolus-
tan once gelmesi distincesi XVIII. yuzyil felsefesinde
de Tanri inancinin yasamasini saglamistir. Varoluscu-
lugun tanritanimaz kanadi ise, varolusun 06zden 06nce
geldigini kabul ettiginden, tanrisizhdin bitin sonucla-
rini Ustlenmektedir. Ona bakilirsa, «insan dogasi» diye
bir sey yoktur; insan kendini nasil yapiyorsa oyledir;
varliginin temel se¢cmesi olan bir tasariyla énce kendi-
ni belirler ve sonra gidisatinin butinG icinde ortaya
¢tkar. Bu tasariyla insan, kendini secerken butin in-
sanlari da se¢mis olur. Cunki, o tasariyla, gercekles-
tirmesi gereken bir insan imgesi kurar. Onun icin sec-
me bir degerlendirmedir. Bdylece, her insan her an
butin insanhgda baglanir, iste, varoluscularin bunaltiyi
ozgurluk icinde birakilmighgm bir belirtisi gibi gérme-
leri bundandir. Bunalti gelip bir yerde sorumluluk duy-
gusuna yani eyleme ve ahldka dayanir. Varolusguluk,
ahlaki bir nesnel degerler Gzerine degil, insanin kokten
ozgurlagune yaslandirir:  «insan 6zglr olmaya mah-
kamdur.» 1

Boyle dusunenler icin, ahlaksal secis bir boyun eg-
me degil, bir yaratmadir. Varolusguluga yakistirilan
kotumserlik de, aslinda, insanin koklu 6zgurlik duygu-
sudur. «insan dogasi» diye bir sey bulunmadigina gére,
eylemlerimizi ancak bu duygu yardimiyla yargilayabi-
liriz. Varolusculukta bir kétumserlik varsa, gercekte
bunu bir cesit dyimserlikte katilik» diye dusinmek



gerekir. Bu kati iyimserlik, gerekgilik ugruna, insan-
larin eksiklerini, kusurlarini hos goéren bir sorumlulu-
gu tanimaz. Onun go6zinde varolusculuk bir eylem ve
0zgurluk hdmanizmasidir. Varolusgulugun 6znelciligine
gelince, o da, —komdunistlerin ileri surdukleri gibi—
burjuva koékenli olusunun bir belirtisi degildir; insani
bir nesne gibi gérmeyi istemeyisinin bir isaretidir. Cln-
ki, bu 6znelcilik, 6zneler arasi iliskteri kapsar;, insa-
nin varolusu ancak baskalariyla olan iliskilerine gdre
belirlenir, evrenselligi de 6zinde degil durumundadir:
Her insan, durumunun somut gerc¢ekligiyle 6bur insan-
lara baglanir. Bundan dolayi, 6zgurlugin hem tek in-
san icin, hem de biUtin insanlar icin istenmesi gerekir.
BOylece, 6zgirlilkk ve insancilik temeli tzerinde bir or-
taklasalik olusacaktir. Bu, acik bir insanciliktir, her
gin yeniden kazanilacaktir. Nedeni su: Bu insanciik,
her gun yeniden elde edilmesi gereken bir insan 6zgtr-
l0gund amachyor, bir veri olarak gérmiyor onu.

Sartre’m o6zetini sundugumuz konferansi budur.
Konferanstan sonra Sartre ile Naville arasinda bir tar-
tisma cikmistir. Sartre bu tartismada varolusculuk e
Markscilik arasindaki ortak ve ayrik yanlari sergie-
mistir.
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VAROLUSGCULUGA
YONELTILEN ELESTIRILER

Ugradig1 bir surt elestiriye karsi varolusculugu
savunmak istiyorum burada.

Bu elestirilerden ilkine goére, varolusculuk umut-
suzlugun dogurdugu bir durgunluk, miskinlik icinde
kalmaya cagiriyormus insanlari. Ona bakilirsa, kapa-
hymis biatdn cikar yollar, bu ylzden eyleme hi¢ yer
yokmus diinyada, hareket olanaksizmis. iIste bu du-
rum, salt gozleyici bir felsefe olmaya goturiyormus
varolusgulugu. Oysa, tek basina gozleyiciik bir seye
yaramazmis. Ustelik, sonunda burjuva felsefesine si-
riklermis Kkisiyi.

Bunlar, 6zellikle komunistlerin 6ne surdukleri eles-
tirilerdir.



MARKQgCILARIN ELESTIRILERI

Ayrica varolusguluk, insanin hep kotu yanlarina
basiyormus parmagim, hep duskdnluklerini anlatiyor-
mus. Kirli, bulanik, karanlik olani gésteriyormus hep.
Her yerde bunlari seriyormus gozlerimizin éntine. Gu-
len guzellikleri, insan dogasinin isikli, umutlu yanlari-
ni gbélgede birakiyormus. O kadar ki, katolik elestirmen
Mile. Mercier'ye gore, varolusculuk cocugun gulimse-
mesini bile unutmus imis.

Her iki elestiriye goére de insancil (humain) daya-
nisma yokmus bizde. Kisioglunu tek basina ele ali-
yormusuz, —bunu komunistler soyliyor—, bitinden
kopariyormusuz. CuUnki yalnizca 6znellik (sublectivite)
olarak goériyormusuz onu; cunki yalnizca Descartes'-
m «Dusundyorum, dyleyse varim» séziine dayamyormu-
suz; cunklU yalnizca Kisioglunun tek basina kendini
kavradigr ani gz éntunde tutuyormusuz. Bundan 6tlru
de yodremizdeki insanlarla baglanti kuramiyormusuz;
disimizda yasayan ve cogito (1) ile yanma varilama-
yan kimselere dayanisma godsteremiyormusuz.

KATOLIKLERIN ELESTIRILERI

Katolikler ise sdyle elestiriyorlar bizi: Gulya biz
gercekligi tanimiyor, insanlarin girisimlerinin ciddili-
gini inkar ediyormusuz. Oysa, Tanrinin buyurularini
ve sonrasizliga ulasmis degerleri ortadan kaldirinca
gereksizlik ve bosluktan baska bir sey kalmazmis ge-
ride. O zaman, herkes basibos kaldijindan, her istedi-
gini yapar, kimse de baskalarinin yanlis géruslerini,
koéth edimlerini (actes) yargilayamaz, suclayamazmis.

(1) Cogito: Descartes’m «Dusunuyorum, oyleyse varim»
s6zUunun kisaltilmisi. (Ceviren)



Bu cesitli elestirileri cevaplandirmaya calisacagim
simdi. Zaten bu kicuk ag¢iklamanin adini «varolusculuk
bir insanciliktir» koyusum da bundan. Gerg¢i birgok
kimseler burada insanciliktan s6z aclmasina sasabi-
lirler. Olsun, biz gene de yolumuzdan dénmeyecegiz,
insanciliktan ne anladigimizi belirtmekten geri durma-
yacagiz.

KOTUMSERLIK VE VAROLUSGULUK

Her seyden 6nce sunu soyleyelim: Varolusculuk
deyince, insanin yasamasina yol veren ve her gerge-
gin, her eylemin bir cevreyi, bir insanci 6znplligi ku-
cakladigini gosteren bir 6greti (doctrine) anhyoruz.
Bilindigi gibi, bize yaptan en zorlu saldiri insan haya-
tinin s6zUm ona hep kétu yanlari Gzerinde durmus ol-
mamizdir. Gegenlerde bir kadini anlattilar: Hatuncagiz
sinirlenince adzindan uygunsuz bir stz kagirmis. Bu-
nun Uzerine utanmis, 6zur dilemis, «Ben de varoluscu
mu oluyorum nel» demis. Gorlyorsunuz ki her cirkin-
lik, her bayagilik varolusguluga yapistirihiyor artik,

DOGALCILIK VE VAROLUSCULUK

Bize dogalci (naturaliste) dentimesi de bu yilzden.
Hani sahiden oyle olsaydik ylregimiz yanmazdi; asil
dogalctngin  bugin dogurdugu kizginhik ve korkudan
daha buyuk bir 6fke ve Urperti uyandirdigimizi goérir
de sasa kalirdik. Oyle ki, Zola’nm bir romanim —séz-
gelimi Toprak’t (2)— sikilmadan okuyan kimseyi, var-
oluscu bir romani okuyunca hafakanlar basardi. Ne

(2) Emile Zola’nm 1887'de yazdigi Toprak (La Terre)
romaninin Turkge cevirileri: Cev. H. Suha Gezgin,
1946/cev. Hamdi Varoglu, 1946, 1973.



denli Gzungli olursa olsun, uluslarin bilgelijinden ya-
rarlanan biri, gene de bizi ondan daha tzinclu (hizdn-
1t) bulurdu. Ama bu, «6nce can sonra canan» ya da
«iyilik eden kotulik bulur» demekten yegd degil midir?

ULUSLARIN BILGELIGT

Burada kullanilacak bir yi§in beylik séz var Ki
hepsi de ayni kapiya cikiyor: Sakin kurulu dizene
karsi gelmeyiniz, iktidara kafa tutmayiniz, ¢izmeden
yukari c¢ikmayiniz, uslu olunuz! CiUnkU bir gelenege
yaslanmayan her eylem romantikliktir. Dogrulugu an-
lasilmis bir denemeye dayanmayan her girisim (teseb-
bUs) basarisizliga ugramak zorundadir! Yasantilari-
miz da gosteriyor ki kotuye egilimlidir insanlar! Onla-
ri bundan alikoymak i¢in dnlerine saglam engeller dik-
mek gerek;, yoksa, bir kargasadir sarar ortahgi!

Bu adamlar buna benzer can sikici 8zdeyisleri (hik-
metleri) isitip isitip 6nimuze sdrerler. Dillerinden ger-
cekei turkiiler eksik olmaz. Oyleyken, bir edimin ig-
ren¢ yanim az bucuk goésterdiniz mi, hemen kalkar
varolusgulugu karamsar, Uzingli, karanlik olmakla
suclarlar. Kendi kendime sorarim hep: Bu baylar var-
olusgculugun kotumserliginden mi, yoksa asiri iyimser-
liginden mi yakiniyorlar? Aciklamaya calistigim o6gre-
tide onlari korkutan, varolusculugun insana bir se¢cme
olanagl tammis olmasi mi yoksa? Bunu anlamak igin
tim felsefe alaninda gdzden gec¢irmek gerekiyor soru-

yu.

VAROLUSCULUK MODASI

Varolusguluk nedir?
Bu sozcugu kullananlarin ¢ogu, onu savunurken
olduk¢a guclik cekiyorlar simdi. Cunkld bu s6zcik



moda oldu artik. O kadar ki, Clartes'nin dedikodu ya-
zari bile fikrasinin altina «Varoluscu» diye imza ati-
yor, falanca ressamin ya da muzikginin bile varoluscu
oldugundan dem vuruluyor. Hem de buyUk bir seving
duyuluyor bunun séylenmesinden. Diyecegimiz, var-
olusculuk sézcugu oylesine yayildi, anlami oylesine
genisledi ki, artik hicbir anlami kalmadi desek yeri-
dir. Gorindrde gercekusttcualige (surrealisme) benzer
bir 6nct akim da bulunmadigi i¢in olacak, aylaklik ve
rezalete duskin kimseler, varolusculuga dort elle sa-
rildilar. Oysa, bu felsefe higbir sey getirmiyor onlara.
Cunkd, rezalete en az elverisli bir 6gretidir o. Oldukca
kuru ve siki bir 6greti. Daha ¢ok uzmanlara ve filozof-
lara 6zgl bir 6greti...

T1Ki TURLU VAROLUSCU
OKUL VARDIR

Oyledir ama, yine de kolayca tanimlanabilir bu 6§-
reti. islerin bunca karismasi, iki cesit varolusgu bulun-
masindan geliyor: Birinci cesit varoluscular, hristiyan
varolusculardir. Katolik mezhebinden Kari Jaspers’le
Gabriel Marcel bunlardandir. ikinci cesit varolusgu-
lar ise, tanritanimaz varolusgulardir. Bunlar arasinda
Heidegger'i, Fransiz varolusgularini ve beni sayabilir-
siniz. Bu iki kolu birlestiren ortak yan, her ikisinin de
su dustnceyi benimsemis olmasidir:  «Varolus 6zden
énce gelir.» isterseniz buna, «Oznellikten hareket et-
mek gerekir» de diyebilirsiniz.

VAROLUS OZDEN ONGE GELIR

Peki, ne demektir bu? Ne anlamaliyiz bu sézden?
Yapumis bir nesneyi, sozgelisi bir kitabi ya da bir ka-
git kesecegini ele alalim. Bu nesneyi bir kavramdan



esinlenen (ilham alan) bir zanaatgi yapmistir. Zanaat-
¢l onu yaparken bir yandan kagit kesecegi kavramina,
dbur yandan da bu kavramla birlesen bir Gretim tekni-
gine, bir yapis regetesine basvurur. Boylece, kagit ke-
secedi hem belli bir bicimde yapilmis bir nesne, hem
de belli bir ise yarayan bir esya olur.

Neye yaradigini bilmeden kagit kesecegi yapmaga
kalkan bir kimse tasarlanamaz. Bu demektir ki, kagit
kesece@inin 6z (yani onu yapmay! ve tanimlamayi
saglayan regetelerin, tekniklerin, niteliklerin hepsi)
onun varlasmasindan 6nce gelir. Karsimda soyle bir
kitabin ya da boyle bir kagit kesecegdinin bulunusu 6n-
ceden belirlenmistir. Burada diunyanin teknik gérimu
(vision) ile karsilasiyoruz. Bu gérime bakarak, «yapis,
varolustan once gelir» diyebiliriz.

Yaratict bir Tanriyr bile ¢gogu zaman yuksek bir
zanaatcl gibi tasarlariz. Tanriyl zanaatciya benzetiriz.
Benimsedigimiz o6greti hangisi olursa olsun, —ister
Descartes’inki, isterse Leibniz'inki gibi bir dgreti ol-
sun—, yine de biz iradenin az ¢ok anlaki (mudrikeyi)
izledigini, hi¢ olmazsa onunla birlikte yiraduguni ka-
bul ederiz.

m YUZYIL FILOZOFLARINDA
TANRI VE iNSAN

«Tanri yaratirken, neyi yarattigim cok iyi bair» di-
ye disunuriz. Boylece, Tanrinin ruhundaki insan kav-
ramini zanaat¢inin kafasindaki kagit kesecegi kavra-
mina benzetmis oluruz. Nasil ki Tanri bir teknik kav-
rayisa gore insani yaratiyorsa, zanaat¢l da bir tanim
ve teknige gore kagit kesecegini yapar. Yani bireysel
(individuel) insan, tanrisal anlakta var olan belli bir
kavrami gerceklestirir.



XVII. YUZYIL FILOZOFLARINDA
iINSAN VE DOGA (TABIAT)

XVIII. yluzyilda —filozoflarin bu dinsizlik ¢cagin-
da— Tanr1 kavrami ortadan kalkiyor. Elbette, «6z va-
rolustan énce gelir» disltncesinin sonucu degudir bu.
Cunkd bu dustinceyi biz, hemen hemen her yerde, Di-
derot'da, Voltaire'de, hatta Kant'ta bile géruyoruz. On-
lara gore, Kisioglunda bir «insan dogasi» vardir. Bu
insan dogasi, bu insancil kavram herkeste bulunur.
Herkes evrensel insan kavraminin ézel bir oérnegidir.
Kant bu evrensellikten su 6zelligi cikariyor: Orman
adami da bir burjuva ile ayni temel nitelikleri tasir,ayni
tanima, ayni kavrama uyar. Baska bir deyimle, her
ikisinde de ayni insancil 6zellikler géze carpar. Demek
ki burada dahi insanin 6zii, dogada karsilastigimiz bu
tarihsel varolustan 6nce geliyor.

TANRITANIMAZ VAROLUSCULUK

Gelgelelim,” benim baglandiim tanritanimaz var-
olusculuk daha tutarhdir. Ona goére, eger Tanri yok-
sa, hi¢c olmazsa «varolusu 6zden dnce gelen» bir varhk
vardir. Bu varlik, bir kavrama gére tanimlanmazdan,
belirlenmezden énce de vardir. Bu varlik insandir. He-
idegger’in deyisiyle, «insan gercegi» dir.

Varolus 6zden énce gelir. iyi ama, ne demektir bu?
Su demektir: ilkin insan vardir; yani insan énce diin-
yaya gelir, var olur, ondan sonra tanimlanip belirlenir,
6zUnU ortaya cikarir.

VAROLUSCULUGUN
iNSAN KAVRAYISI

Varoluscuya gére insan daha énce tanimlanamaz,
belirlenemez; hicbir sey degildir o zaman. Ancak son-



radan bir sey olacaktir ve kendini nasil yaparsa oyle
olacaktir. Kavrayacak, tasarlayacak bir Tanri olma-
yinca, insan dogasi diye bir sey de olmaz bu durumda.
insan yalnizca kendini anladigi gibi degil, olmak iste-
digi gibidir de.

iNSAN KENDINi NASIL
YAPARSA OYLE OLUR

insan, var olduktan sonra kendini kavradigi gibi-
dir, varlasmaya dogru yaptigi bu atilimdan (hamle-
den) sonra olmak istedigi gibidir. Kendini nasil yapar-
sa Oyledir yani. Varolusculugun bas ilkesi de budur is-
te. Buna «b6znellik» adini verenler de var. Onlar bizi
oznelcilikle (subjectivisme) sucluyorlar.

TASARI (PROJET)

Peki biz ne demek istiyoruz bununla? insanin tas-
tan ya da masadan daha degerli oldugunu mu sodylemek
istiyoruz yoksa? Sunu demek istiyoruz: insan varolur
once. Bir gelecege dodru atilan ve bu atilisin bilinci-
ne varan bir varlik olarak ortaya cikar. Bir yosun, bir
karnibahar ya da curimus bir nesne degildir o, 6znel
olarak kendini yasayan bir tasaridir. Bu tasaridan on-
ce anilacak higbir sey yoktur. Gokyuzunde hicbir sey
anlasilmaz ondan énce. insan, nasil olmayi tasarladiy-
sa Oyle olacaktir. Olmak isteyecegi sey degil, tasarla-
yacagl sey yani. istemek deyince bilingli bir karari an-
liyoruz biz; aramizdan birgoklar! i¢in kendi kendine
olustan sonra gelir bu. Bir partiye girmek, bir kitap
yazmak, evlenmek istiyebilirim; ama butin bunlar ira-
de denen seyden daha kokli, daha kendiliginden bir
se¢menin belirtisidir.



iNSAN TEPEDEN
TIRNAGA SORUMLUDUR

Gelgelelim, gercekten de varolus 6zden 6nce geli-
yorsa, insan ne oldugundan sorumludur oyleyse. iSte,
varolusculugun ilk isi de her insani kendi varhigina ka-
vusturmak, varhiginin sorumlulugunu omuzuna yiukle-
mektir. Ne var ki biz, «insan sorumludur» derken, yal-
nizca «kendinden sorumludur» demek istemiyoruz, «bi-
tdn insanlardan sorumludur» demek istiyoruz. Goérula-
yor Ki iki ayri anlami var ‘6znelcilik’ sézcugunin. Ba-
kiyorum da, dusmanlarimiz hep bu cifte anlamlihk
Uzerinde oynayip duruyorlar. Oysa 6znelcilik, bir yan-
dan bireysel ¢znenin (sujet) kendi kendini se¢mesi,
dbiir yandan da insancil Oznelligi asmanin kisioglunun
elinde olmamasi demektir. Varolusculugun derin anla-
mi bunlardan ikincisinde gizlidir.

SECIiS

«insan kendi kendini secer» dedigimizde, herbiri-
mizin kendi kendini se¢cmesini anliyoruz bundan. Ama
insan kendini secerken buUtun insanlari da secer. Ken-
dini segmesi butlin 6bir insanlari da se¢mesi demek-
tir ayni zamanda. Olmak istedigimiz kimseyi yaratir-
ken, herkesin nasil olmasi gerektigini de tasarlariz.
Hicbir edimimiz yok ki, olmasini zorunlu saydigimiz
bir insan tasarimi (tasavvuru) dogurmasin bizde.

Ote yandan, bitiin insanlari secerken insanoglu
kendini de se¢mis olur. Soyle ya da bdyle olmayi sec-
mek, bir bakima, se¢tigimiz seyin degerli oldugunu be-
lirtmek demektir. Cunkd, hicbir zaman koétlyld segcme-
yiz. Hep iyiyi (iyi sandigimizi) seceriz. Herkes icin iyi
olmayan sey, bizim icin de iyi olamaz.



iNSAN BUTUN iNS_AI_\ILARI
SECERKEN KENDINi DE SECER

Ayrica, varolus 6zden dnce gelince ve biz,' tasari-
miza gore varlasmak isteyince, bu tasari herkes igin,
butuin ¢agimiz icin bir deder ve gecerlik kazanir. Boy-
lece, sorumlulugumuz distinemiyecegimiz kadar buyu-
mus olur, giderek, sonunda butin insanhgl kucaklar.
Bir isciysem, sosyalist olmayi dedil de, bir hristiyan
sendikasina girmeyi secersem, bununla sunu belirtmis
olurum: «insana diigsen ,almyazisina katlanmaktir; te-
vekkuldir, boyun egmektir. Clinklu bu dinyada salta-
nat yok insan icgin!»

Gelgelelim, bu hareketimle, bu secisimle yalnizca
kendimi baglamis olmakla kalmam, herkes adina te-
vekkilu salik vermekle butin insanhdl da baglamis
olurum.

BIREYSEL EDIMLER
BUTUN iINSANLIGI BAGLAR

Daha bireysel bir érnek alalim: Diyelim ki evlen-
mek, coluk g¢ocuk yetistirmek istiyorum. Bu evlenme
yalnizca benim durumumdan, tutkumdan (ihtirasim-
dan) ya da istegimden dogsa bile, yine de ben bununla
yalnizca kendimi baglamis olmuyorum, bitin insanhgi
da tekli-evlenme (monogamie) yoluna sokmaya, bag-
lamaya calismis oluyorum.

Demek ki yalnizca kendimden degil, herkesten de
sorumluyum. Kendime karsi sorumlu olunca, herkese
karsi da sorumlu oluyorum. Sectigim belirli bir insan
tasarisi kuruyorum, yani kendimi segerken gergekte
‘insan’l segiyorum.

Bu durum bunalti, birakilmighk, umutsuzluk gibi
gorkemli sozcuklerin orttugu seyi anlamamizi saglar.



Ustelik, gorecedimiz lzere, dyle zor falan da degildir
bunu anlamak, hatta oldukca kolaydir.

BUNALTI

Once sunu soralim: «Bunalti» deyince ne anlasili-
yor? Varolusgular yirekten karsilik verirler: «insan-
hk bunaltidir!» derler. Bunun anlami sudur: Baglanan
ve yalnizca olmak istedigi kimseyi degil, bir yasa ko-
yucu, olarak butun insanligi secen Kisi, o derin ve tu-
mel (kalli) sorumluluk duygusundan kurtulamaz. Dog-
rusu, bircoklari bu sikintiyr (bu i¢ daralmasini, bu bun-
gunlugu, bu boguncu) yasamazlar. Ama biz yine de su-
nu 6ne sirecegiz: Onlar, bunaltilarini maskeleyerek
ondan kagarlar. Nitekim, ¢cogu kimseler yaptiklarinin
yalnizca kendilerini bagladigina, yalnizca kendilerini
sorumlu kildigina inanirlar. Bu yizden, «Her koyun
kendi bacagindan asilir,» derler. Kalkip da onlara, «Ya
herkes de sizin gibi yaparsa, o zaman ne olur?» diye
sorarsaniz, omuzlarim silkerek cevap verirler : «Her-
kes de bodyle yapmaz kil»

Ne olursa olsun, biz yine de durmadan sormaliyiz
kendi kendimize: «Ya herkes de bizim gibi yaparsa
sonu nice olur?»

BUNALTI VE YALANCILIK

insan bu tasalandirici disiinceden ancak kendim
aldatarak kacabilir. «Herkes boyle yapmaz,» diye ya-
lan sdyleyen ve 06zir uyduran Kimsenin ici rahat de-
gildir aslinda. Cunkl, yalan sbdylemek olayi, yalana
verilen evrensel degeri de icine alir, onu yaninda ta-
sir. Bu deger maskelendigi zaman dahi bunalti kendi-
ni gosterir. Kierkegaard bunu «ibrahim’in bunaltisi»



diye adlandiriyor. Hikayeyi bilirsiniz; Bir melek Haz-
reti ibrahim’e oglu ishak’i kurban etmesini buyurur.
Hani, gelip de «Sen Ibrahim’sin, oglunu Tanrr'ya ada-
yacaksin!» diyen varligin gercekten bir melek oldugu
bilinse, isler yolunda gidecek, sorulacak bir sey ‘kal-
mayacak. Oyle olmadigi icin, insanoglu sorar: «Bu sa-
hici bir melek mi acaba? Ben sahiden ibrahim miyim?»

Sanriya tutulmus (hallucine) bir deli tanimistim:
Sozde kendisiyle telefonla konusuluyor ve buyruklar
veriliyordu! Hekim sormustu ona: «Sizinle konusan
kim bdyle?» Deli cevap vermisti: «Tanri! Kendisinin
Tanri oldugunu soéyliyor banal»

Oyle ama, gergekten Tanri oldugunu kim ispat
edebilir ona? Bir melek gelmisse, onun gercekten bir
melek oldugunu Kkim ispatlayabilir bana? Kayiptan
sesler duyarsam, cehennemden degil de gokten indigi-
ni, yahut bilin¢ altindan ya da hastalik durumundan
geldigini kim ispatlayabilir? Bu seslerin gergekten ba-
na soylendigini kim ispatlayabilir?

Bu durumda kendi ¢zel anlayis ve segisimi insan-
liga zorla kabul ettirmeye kim itebilir beni? Kim ben-
den bodyle bir sey bekleyebilir? Hi¢ kimse! Cunkd bu
sorulara inandirici hicbir kanit (delil), higbir isaret
gbsteremem. EJer bana bir ses gelmisse, onun bir me-
lek sesi olduguna yine ben karar veririm. Bunun gibi,
su ya da bu edimin iyi oldugunu soéylersem, onun kotu
degil iyi bir edim olduguna yine ben karar veririm.,
Onlardan herhangi birini yine ben segerim. m Hicbir
sey gercekten ibrahim oldugumu séyleyemez bana;
oyleyken her an onunkilere benzeyen edimlerde bulun-
mak zorunda kalirim. Sanki butin insanhk goézlerini
yaptigim seye dikmistir, ona gbre davranmakta, ona
gore kendini dizenlemektedir. Ustelik, yalnizca bana
degil, herkese de boyle goéruntr bu.



BUNALTI HAREKETSIZLIGE
GOTURMEZ Bizi

Onun icin her insan séyle demelidir: «insanlik
edimlerime bakarak kendini ayarladijina gore, bdyle
hareket etmekte hakli miyim? Yaptigim dogru mu?»
Eger boyle demezse, bilin ki, bunaltisini maskeledigin-
den' dolayi demiyordur. Elbette, insani eylemsizlige,
durgunluga gotiren bir bunalti séz konusu degil bura-
da. Yaling (basit) bir bunalti s6z konusu. Sorumluluk-
lari olan herkes bilir bu bunaltiy1. Nitekim, bir saldiri-
nin sorumlulugunu ytklenen bir komutan, nice insani
6lime atmamn sorumlulugunu da yiklenmis olur. Us-
telik, bu sorumlulugu kendisi secer. Gergci Ustlerinin
verdigi komutlar da vardir; ama pek genistir bu ko-
mutlar, enine boyuna yorumlanmak ister. Bu yorumla-
ma on, on bes, hatta yirmi kisinin hayatiyla ilgilidir. is-
te bu yorumlamay! yapmak, ona goére bir karar ver-
mek komutana diser. Bundan 6tird, karan verirken
ister istemez bir bunaltiya, bir i¢ sikintiya kapilir. Bu-
tin komutanlar yasarlar bu sikintiyl. Ama bu, yine de
hareketlerine engel olmaz onlarin. Tam tersine, eylem-
lerinin bas kosulu (sarti) olur.

BUNALTI VE SORUMLULUK

Cunkd bunalti bir sird olanakla yliz yize getirir
onlari. Komutanlar bu olanaklardan birini segince, an-
cak secildigi icin bir deger kazandigini buirler onun.
Ayrica, varolusgulugun sbézini ettigi bu cesit bir bu-
nalti, ancak sorumlulukla aciklanir; ancak bagladigi
o6bur insanlar karsisinda dogruca beliren bir sorumlu-
lukla anlasilir. Goéraldugu Uzere, bizi eylemden ayiran
bir perde degildir bunalti;, tersine, bizi eylemle birles-
tiren, harekete goturen bir olaydir, eylemin bir parga-
sidir.



Heidegger’'in pek hoslandidi bir deyim vardir: Bi-
rakilmislik. Bu deyimden sunu anhyoruz biz: Tanri
olmadig! icin insan bir basina birakilmistir. Elbette,
bunu sodylemekle is bitmez. Doguracadl sonuclari so-
nuna kadar izlemek gerekir bu deyimin. Bundan &tu-
ri varoluscular, elden geldigince az kayipla Tanriyi
ortadan kaldirmaya yeltenen belli bir laik ahlak anla-
yistyla catisirlar, karsi cikarlar boylesi bir anlayisa.

LAIK AHLAK

1880 yillarina dogru Fransiz profesérleri bir laik
ahlak kurmaya kalkmislardi. Asagi yukari soyle di-
sunudyorlardi: Tanr pahali ve yararsiz bir varsayimdir
(faraziyedir). Ger¢i bu varsayimdan kurtulmamiz iyi
olur; ama bir ahlakin, bir toplumun, uygar (medeni)
bir dinyanin var olmasi icin, éteden beri var sayilan
ve ciddiye alman onsel, yani deney oncesi (& priori)
birtakim degerlerin de var olmasi gerekir. Cinkl an-
cak bunlara dayanilarak Kkisioglunun karisini dévme-
mesi, yalan sdylememesi, ¢ocuk yetistirmesi, durust ol-
masi saglanabilir. Ancak, bunlara dayanilarak Kkisi-
oglu zorlanabilir yahut zorlanmalidir. Kaldi ki, Tanri
olmasa, da bu degerler vardir. Nitekim, yapacagimiz
kicuk bir tartisma —Tanri yak da olsa— bu degerlerin
var oldugunu, anlasilabilir bir evrende yasadigini gos-
terecektir.

KOKTENCILIK

Baska turli konusanlar da var bu konuda. Bunla-
ra koktenci (radicaliste) admi veriyorlar Fransa'da.
Onlari dinlerseniz, Tanri olsa da olmasa da bir sey de-
gismez. Cunkil nasil olsa ayni ilerleme, diristlik, in-
sancilik dizgulerini (norme’larim) bulacagiz yine; ve



Tanriyla ilgili eskimis bir varsayim kuracagdiz. Gergi
bu varsayim da zamanla sessizce ve kendiliginden oltp
gidecek ,ama biz yine kuracagiz onu.

Varolusculuk ise, bunlarin tersine, sunu dustnar:
Tanrinin olmamasi ¢ok sikintili bir durum yaratir. Tan-
ri ortadan kaldirilinca, kavradigimiz evrendeki deger-
leri bulmak' olanadi da ortadan kalkar: Bizim adimi-
za iyiyi dusinecek sonsuz ve yeterli bir biling (yani
Tanri) var olmadigindan, «iyi» diye «dnsel» bir sey de
var olamaz artik; c¢cunki iyinin var oldugu ve Kisiog-
lunun dardst olmasi, yalan séylememesi gerektigi hic-
bir yerde yazili degildir artik; ¢unki biz, ancak insan-
larin var oldugu bir ortamda yasariz artik.

DOSTOYEVSKi VE VAROLUSCULUK

Dostoyevski, «Tanri olmasaydi her sey mubah olur-
du,» diye yazmisti. (iste bu s6z, varolusculugun Cikis
noktasidir.) Gergekten de, Tanri yok ise her sey yeg-
dir (mubahtir), hicbir sey yasak degildir. Bu demektir
ki insan, kendi basina birakilmistir. Ne icinde daya-
nacak bir destek vardir, ne de disinda tutanacak bir
dal. Artik hicbir 6zir, dayanak bulamayacaktir yap-
tiklarina. Varolus 6zden 6nce gelince, verilmis ve don-
mus bir insandan soz edilemez elbet. Onceden belirlen-
mis, donmus bir doda aciklanamaz ciunku. Baska bir
deyisle, gerekircilik (determinisine), kadercilik yok-
tur burada, kisioglu 6zgurdur, insan 6zgurluktar.

INSAN OZGURLUKTUR

Ote yandan, Tanri olmazsa, gidisimizi hakli gos-
terecek degerler, buyurular da olmaz karsimizda. Ne
énumuzde, ne de ardimizda —degerlerin 1sikli alanin-
da— bizi hakl, sugsuz kilacak seyler vardir. Yalniz



ve dzurstz (mazeretsiz) kalmisizdir. Bu durumu, «in-
san Ozgir olmaya mahkOmdur, zorunludur,» soziyle
anlatiyorum. Zorunludur, cunki yaratilmamistir.  Oz-
gurdir, ¢linkd yeryldzine geldi mi, dinyaya atildi mi
bir kez, artik butun yaptiklarindan sorumludur.

Varoluscu, tutkunun (ihtirasin) gicine inanmaz.
Guzel bir tutkunun, coskun bir sel gibi, insani birta-
kim kac¢inilmaz edimlere surikleyecegini didsiinmez.
Kotl edimler igin bir dzir kaynagi saymaz tutkuyu.
Ancak sunu distnur bu konuda: insan kendi tutkusun-
dan sorumludur. Ayrica, varoluscu, insanin yerytzin-
de kendisine yol gosterecek, dnceden verilmis bir isa-
ret bulabilecedini de dusinmez. Bdylesi bir isaretin ona
bir yardimi dokunacagina akli yatmaz da ondan. Her
insanin bu isareti caninin istedigi gibi yorumlayacagini
bilir de ondan...

iINSAN INSANI BULUR

Bilir ki, desteksizdir Kkisioglu, yardimsizdir, her an
insani bulmak (kesfetmek) zorundadir. Glzel bir ya-
zisinda, «insan insanin gelecegidir,» demisti Francis
Ponge. Cok yerinde bir s6z. Gelgeldim, «Gelecek gok-
yuzinde yazilidir. Tanri onu goérar, yonetir,» diye an-
lamak da yanlistir bu s6zid. Cunkl o zaman adi gegen
gelecek, gergek bir gelecek olmaktan cikar.

BIRAKILMISLIK

Onun igin, bu s6zl, «Ne olursa olsun, insanin, ya.
pacagi bir gelecek vardir, el degmemis bir yarm onu
bekler,» diye anlamak dogru olur. Ama bu durumda
da insan kendi basina birakilmis olur.

Bu birakilmishdr daha iyi kavramaniz icin 6gren-
cilerimden birinin basindan gecenleri anlatacagim si-



ze: Ogrencim bir giin yanima geldi. Dusmanla isbirli-
gine yanastigi i¢in annesi babasiyla bozusmustu. Aga-
beyisi ise 194Qta bir Alman saldirisinda élmustt. Deli-
kanli, biraz ilkel ama soylu bir duyguyla, kardesinin
ocint almak istiyordu. Gelgelelim, annesinin ondan
baska kimsesi yok. Kocasinin yari ihanetinden ve bu-
yuk oflunun 6luminden dolayr adamakilli tzgin. Tek
tesellisi kuguk oglu, tek dayanadi o simdi. Gen¢ adam
icin 0 anda segilecek iki yol var: Birincisi, Ingiltere'ye
gecerek «Ozgur Fransiz Kuvvetlerirne katilmak, yani
annesinden ayrilmak; ikincisi, annesinin yaninda kala-
rak onun yasamasina yardim etmek, yani savastan
kacmak. iyice biliyor ki, annesi ancak kendisine daya-
narak yasamaktadir ve ondan ayrilirsa ya da olirse
kadincagiz derin bir umutsuzluga yuvarlanacaktir. Yine
biliyor ki, annesi i¢in yapacag! hareketin somut (mu-
sahhas), belli bir sonu vardir: Onun yasamasini sagla-
mak. Ama, gidip dégusmek icin yapacagdl hareketin
elle tutulur, belli bir sonu yoktur: Belki de suya dise-
cektir emekleri, hicbir ise yaramiyacaktir. Nitekim,
ingiltere’'ye gitmek icin Ispanya’dan gecerken yakala-
nip bir toplama kampinda siresiz kalabilir. Yahut
ingiltere’ye ya da Cezayir'e varir da orada bir biiroda
yazicilikla gérevlendirilebilir, bunun sonucu savasa
katilmayabilir. Bu durumda delikanli apayri iki eylem-
le karsi karsiyadir: Biri somut, aragsiz, ancak bir Ki-
siyle ilgili bir eylem; o&teki daha genis bir toplulukla,
bir ulusla ilgili, sonu bellisiz, belki de bosa ¢ikacak bir
eylem...

iKi CESIT AHLAK

Delikanh iki turlt ahlak arasinda bocalayacaktir
ayni zamanda: Bir yanda bireysel sevgi, duygudaslik
ve baghhk ahlaki var; 6bur yanda ise daha genis, fa-
kat etkisi ve yarari daha kuskulu bir ahlak var. Bun-



lardan birini se¢mesi gerek. Ama bu secisi yapmasi
igin kim yardim edecek ona? Hristiyanhk &égdretisi mi
yardim edecek? Hayir! Cunki hristiyanlik, ona «Tas
yurekli olmayin, aciyin, yakinlarinizi sevin, kendinizi
dustinmeyin, yollarin en cetinini secin!» der. lyi ama,
en cetin yol hangisidir? Nedir en ¢ok yararli olan? Bir
savas birliginde dégusmek mi, yoksa bir varligin yasa-
masina yardim etmek mi? Yani, sonu belirsiz bir dav-
ranis mi, yoksa belirli bir davranis mi? Kim 6nceden
bildirebilir bunu? Hi¢ kimse! Hangi yazili ahlak ©&n-
ceden belirtebilir bunu? Higbhir ahlak! Kant ahlaki,
«Baskalarini sakin ara¢ saymayin, arac¢ gibi kullan-
mayin, amag sayin onlari!» der. Dogrusu, guzel soz!
Nitekim, annemin yaninda kalirsam arac¢ gibi degil,
amag gibi davranmis olurum ona; ama o zaman da
cevremde savasanlari ara¢ saymak cekincesiyle kar-
silasirim. Tersine, savasanlara katilirsam, amacg say-
mis olurum onlari, ama bu sefer de anneme aracg gibi
davranmak sakincasiyla yiz yize gelirim.

DEGER VE DUYGU

Eger degerler tasarladigimiz somut ve belirli du-
rumu iyice asiyorsa, kesin bir yol gdstermiyorsa, ge-
nis ve bellisizse yani, yapacak tek is kaliyor bize: ic-
gudilerimize uymak, onlara gére davranmak. Delikan-
I da bdyle yapmaya calisti. Kendisini gérdigumde
sdyle diyordu: «Gergekte duygudur aslolan. Onun igin,
duyguya boyun egmeliyim. Beni dogruca belli bir yone
iten duyguyu se¢meliyim. Annemi her seyden (6¢ al-
ma istegimden, savasa katilma dilegimden, seriven
0zlemimden) c¢ok sevdigimi duyarsam, onun yaninda
kalirim elbette. Ama, tam tersine, anneme olan sev-
gimin hi¢ de oyle derin, yeterli olmadigini duyarsam
cekip giderim.»

Peki ama, bir duygunun degeri nasil anlasuir, ney-



le belirlenir? S6zgelimi, delikanlinin annesine goésterdi-
gi duyguyu nedir degerli kilan? Cevap verelim: Anne-
sinin yaninda kalmis olmasi! Bunun gibi;, ancak ugru-
na sunca para harcarsam falan dostumu, yoluna bu
denli para dokecek kadar sevdigimi sdyleyebilirim. An-
cak yaninda kalirsam, annemi, dizinin dibinden ayril-
mayacak kadar sevdigimi soyleyebilirim. Demek Ki
bir duygunun degerini, ancak onu dogrulayan bir edim-
le gergeklestirebiliyorum, belirliyen bir hareketle ta-
nimlayabiliyorum. Gelgelelim, hareketimi dogrulaya-
cak bir duyguyu istemekle de kendimi bir kisir déngi-
ye (fasit daireye) sokmus oluyorum.

Ote yandan, Gide’in de iyice belirttigi tizere, yasa-
nan bir duygu ile yasanmis gibi gosterilen bir duygu-
yu birbirinden ayirmak cok zordur. Bir seyi duyar gibi
gorunmekle gercekten duymak arasindaki ayirimi ¢i-
karmak oldukca gugtiir. Ornegin, yaninda kaldigimdan
dolay! annemi sevdigime karar vermek yahut sevdigim-
den dolayl annemin yaninda kaldigimi éne sturmek ya
da annem icin kaldigimi belirten bir oyun oynamak,
hemen hemen ayni seydir.

EDIMLERIMiz DUYGUYU MEYDANA GETIRIR

Baska bir deyimle, duygu yapilan hareketlerle olu-
sur. Duygunun degeri edimlerden sonra ortaya cikar.
Oyleyse, duygunun kilavuzlugunda yuriimek dogru ol-
maz. Duygu bana dogru yolu gosteremez ¢linki. Bu
demektir ki, kendimde ne beni harekete getirecek ger-
cek durumu arayabilirim, ne de hareketimi saglaya-
cak kurallari bir ahléktan bekleyebilirim. Buna karsi
siz, «Gitsin dgretmenine danissin!» diyeceksiniz. Ama
bir kesisten 6gut istemek, o kesisi segmek demektir.
Cunku, Oc¢ asag bes yukari, o kesisin neler sdyleyece-
gini 6nceden kestirebilir insan, verecedi o6gutleri on-
ceden tasarlayabilir.



SECIS VE BAGLANIS

Baska turli konusalim: Ogut verecek kimseyi seg-
mekle, insan kendini seger. Nitekim, hristiyan iseniz,
soyle dersiniz: «Varin bir kesise danisin!» Guzel ama,
hangi kesise? Turli tirlu kesis var: lisbirlikci kesisler
var, eli bégrinde bekleyen kesisler var, kurtulus kav-
gasina katilan kesisler var... Bunlarin hangisini sege-
cegiz? Eger delikanh isbirlik¢i ya da kurtulusgu bir
kesisi secmisse, alacagl 6gudu de dénceden se¢cmis, ka-
rarlastirmis demektir. Bu duruma gore, delikanli da
bana gelirken kendisine verecegim cevabi biliyordu.
Bu cevap ancak su olabilirdi: «Ozgursuniz, onun igin
kendiniz secin, yolunuzu kendiniz bulun! Hicbir genel
ahlak size yapacagdiniz seyi sdyleyemez. Buna ancak
siz karar vereceksiniz!»

GENEL BiR AHLAK YOKTUR

Genel bir ahlak yoktur; ¢lunki size yol gosterecek
bir isaret yoktur dinyada. Gelgelelim, katolikler, «Var-
dir!» diye ayak direrler. Hadi, tutalim ki var bdylesi
isaretler; var ama, onlari yorumlayan, tasidiklari fa-
lanca anlami se¢en de biziz yine. Esir dustugum gin-
lerdeydi. ilgi cekici bir Cizvit tamimistim. Papazlar
arasina katilmasi soyle olmustu: Bir surid bahtsizliga
ugramisti hayatta. Daha cocukken babasi 6lmus, yok-
sul ve kimsesiz kalmisti. Bunun Uzerine bir din oku-
luna siginmisti. Yazik ki bu durumu durmadan basina
kakiliyordu c¢ocukcagizin, acindigi icin iceri alindigi
duyuruluyordu kendisine. Bu ylzden, kuguklerin hos-
landigi o onur yuceltici, oksayici hareketleri gérmedi
hic. Ustelik, on sekizine gelince, basarisizlikla biten
bir ask sertiveni gecirdi. Yirmi ikisinde subaylik sina-
vini kazanamadi. Onemsiz bir sey belki, ama onun
icin bardagi tasiran bir damla oldu bu.



BiR ORNEK

Gen¢ adam soyle dusunebilirdi: Tam basarisizliga
ugramisti, yenilmisti. ste bu bir isaretti. Ama neyin
isareti? Koyu bir Gzintl ya da umutsuzluga kapimak
isten bue degildi. Oyleyken, delikanli enine boyuna bir
glzel distindi, suna vardi: Evet, bir isaretti bu. Tsaret
de gosteriyordu ki, dinya islerinde zaferler kazanacak
bir kimse degildi o, bdylesi isler icin yaratilmamisti.
Dinin, ermisligin, inancin (imanin) getirecegi basari-
lar icin yaratimisti. Ancak bu yolda zaferler kazanabi-
lirdi. Sonunda, Tanrinin bir isareti saydi bunu. Kalkti
tarikata girdi, Cizvit oldu. Goéraldugu Uzere, bir isare-
tin anlami Uzerine karar verirken tek basinadir insan.
Nitekim, bunca basarisizlik karsisinda delikanli  bir
baska karar da verebilirdi: Sozgelimi, devrimci ya da
dogramaci olmak isteyebilirdi. istemedigine gére, isa-
reti yorumlamanin bitin sorumlulugu onundur, yalniz-
ca onun omuzlarmdadir.

UMUTSUZLUK VE OLANAKLAR

Bir basina birakildigimiz icin, varhiimizi biz ken-
dimiz segeriz. Birakilmislik bunaltiyla birlikte yurar.
Umutsuzluga gelince, pek basit bir anlami vardir bu
sozlin. O da sudur: Umutsuzluk, «irademize bagl olan
seylere ya da eylemimize yol acan olasiliklara (ihti-
mallere) givenmekle yetinecegiz,» demektir. Gergek-
ten de, insan bir sey istemeye gorsin, durmadan olasi-
hk ogeleriyle (unsurlariyla) karsilasir.

Bir dostun bize gelecegine guveniyorum, diyelim.
Bu dost ya trenle ya da tramvayla gelecektir. Elbette,
bunun i¢in trenin tam saatinde varmasi, tramvayin ise
devrilmemesi gerekir. Yani ben, burada olanaklar (im-
kanlar) alanindayim. Ama, onlara, ancak eylemimin
batin bu olanaklara tum elverisli oldugu él¢tide guve-



mirim. Géz 6ninde tuttugum olanaklar siki sikiya ey-
lemime baglanmissa, isin sonrasiyla pek ilgilenmem,
ilgilenmemek zorundayim. Hig¢bir Tanri, hicbir yazgi
(kader) dunyayi! ve olanaklarini benim istemime uy-
duramaz da ondan.

UMUTSUZLUK VE EYLEM

iste Descartes da, «<Dunyadan ¢ok kendinizi yenin!»
derken ayni seyi anlatmak istiyordu: Yani umuda ka-
pilmadan ise girisin! Konustugum Marsk'gilar sdyle
karsi cikiyorlar bana: «Oluminizle sinirlanmis olan
eyleminizde baskalarinin destegine bel baglayabilirsi-
niz. Bu; bir yandan, insanlarin baska ulkelerde —or-
negin Cin'de, Rusya’'da— size yardim etmek icin yapa-
caklari seye guvenmek; bir yandan da, siz 6ldukten
sonra dahi eyleminizi yuritmek ve giderek devrimi
gerceklestirmek i¢in yapacaklari seye glivenmek de-
mektir. Ustelik, siz buna guvenmek zorundasiniz da.
Yoksa, ahlakl sayilmazsiniz!»

Onlara ilkin su karsiligl verecegim: «Kavgada ar-
kadaslarima her zaman givenirim; yeter ki bu arka-
daslar, benimle birlikte somut ve ortaklasa (misahhas
ve musterek) bir doguse katilmis olsunlar, az ¢ok de-
netleyebildigim bir parti ya da topluluk icinde birles-
mis olsunlar. Oyle bir parti ya da topluluk ki, icinde
«savascl» diye benim de adim anilsin, her an onun
yaptiklarini, girdisini ¢iktisini adamakilli bileyim. Bu
durumda, bir partinin birligine ve buyrultusuna gu-
venmek, tipki trenin raydan c¢ikmayacagina ya da
tramvayin tam vaktinde gelecegine givenmek gibidir.
Tanimadigim kimselere givenemem elbette; toplumun
esenligi ugrunda onlarin gosterdigi insancil iyilik ve
yararliga inanamam. CuUnkU 6zgurdir kisioglu ve Uze-
rine yaslanabilecegi bir insan dogasi da yoktur. Sozge-
limi, Rus devriminin ilerde nereye varacagini bilemem.



Bu devrim ille de iscilerin zaferini saglayacaktir, diye-
mem. Ancak gordiklerimle sinirlandirmak zorundayim
kendimi. Ben o6ldikten sonra, kavga arkadaslarimin
isimi ele alip onu en yiksek noktasina ulastiracaklarini
kestiremem, onlara bu konuda simdiden bel baglayan
mam.

insanlar 6zgurdir c¢unkd, yarm ne yapacaklarina
ozgurce kendileri karar verirler. Olur ya, bakarsiniz,
ben gocup gittikten sona fasizmi kurmaya bile kalki-
sirlar! Ustelik, birtakim odlek ve gevsek kimseler de
buna g6z yumarlar. Bizim icin bunca igren¢ olan fa-
sizm, o zaman insancil bir ger¢eklik haline gelir.»

TARIH VE INSANIN SECISi

Demek ki gercgekte isler, insan onlarin nast olma-
sini kararlastirirsa dyle olacaktir. Peki, bu boyle diye,
yan gelip yatmam mi gerek benim? Hicbir eyleme
sarilmamam mi gerek? Hayir! Once bir seye baglan-
mam gerek, sonra da su eski kurala uymak: «Bir ise
atilmak icin umutlanmak gerekmez!» Elbette, «Higbir
partiye girmemeliyim,» demek degildir bu; «Hayal
kurmayacagim, ancak elimden geleni yapacagim,» de-
mektir. Hani, kendi kendime sorsam: «Acaba ortakla-
sacilik (collectivisme) gerceklesecek mi?» Hic bile-
mem! Bildigim bir sey varsa bu konuda, o da su: Onu
gerceklestirmek icin elimden ne gelirse yaparim. Bu-
nun disinda hicbir seye glvenemem.

VAROLUSCULUK
EYLEMSIZLIGE KARSIDIR

Eylemsizlik, yangeldimtilik, «Ben yapmazsam, el-
bet bir yapan cikar! Benim yapamadigimi baskalari
yapabilirl» diyen Kimselerin davranisidir. Size anlat-



tigim ogreti (varolusculuk) ise tam tersidir bunun:
Cunku o, «Ancak eylem icinde, is i¢cinde gerceklik var-
dir» der. Hatta daha da ileri gider: «insan kendi tasa-
risindan baska bir sey degildir; kendini yaptigi, ger-
ceklestirdigi ¢lcide vardir; yani hayatindan, edimleri-
nin (fiillerinin) toplamindan ibarettir!» diye ekler. im-
di, 6gretimizin bazi kimseleri neden kizdirdigini artik
siz de anlayabilirsiniz.

ALDATMA;, DUZME iNANC

Onlar, dusktnluklerine katlanmanin, yenilgilerini
benimsemenin bir yolunu bulurlar yine de. Dort elle
sarildiklari bu biricik yol sudur: «Neyleyeyim, kosul-
lar (sartlar) yar olmadi bana; oysa simdikinden da-
ha buyuk bir degerim vardi benim. Oyle derin asklar
gecirmedim, kokli dostluklar kuramadimsa, sevgime
layik bir kadinla ve arkadasligima uyar bir erkekle
karsilasamadimsa, bunun icin bos vakti ve esenligi el-
de edemedim de ondan. Ugurlarina varimi yogumu ve-
recegim cocuklarim olmadiysa, hayatimi birlikte kura-
bilecegim birini bulamadim da ondan. Gériyorsunuz
ki beni, degerli kilacak bir yigin dilek, egilim ve ola-
nak kullanilmadan, taptaze icimde kaldilar. Bir sira
basit edim onlarin disari ¢gikmasini dnledi.»

INSAN OLMASI
GEREKEN SEYDIR

Gelgelelim, varoluscular dogru bulmazlar bdéylesi
bir dusuntst, curuk inanisi. Varolusgu icin gercekten
olusan asktan baska ask ve bu askta gortlen olanaktan
baska olanak yoktur. Kendini sanat eserlerinde goste-
ren dehadan baska deha yoktur. Ornekse, Proust'un
dehasi eserlerinin bitiniddir; Raeine’in dehasi yazdigi



bir strt trajedidir, bunun disinda hicbir sey yoktur.
Oyle ya, yeni bir trajedi yazamayinca, ne diye Racine’
e onu yazmak olanagini bagislayalim? insanoglu haya-
tina baglanir, orada kendi resmini cizer, bu resmin di-
sinda bir sey yoktur. Elbette, bunu disinmek, hayatta
basari kazanamamis kimselere bir yaniyla aci, sert
gorunebilir; ama 6bar yaniyla da, yalnizca gercedi goz
6nunde tutmalari gerektigini 6gretir onlara: Hayaller,
umutlar, bekleyisler bir insani ancak yerine gelmemis
bir hayal olarak, suya dismus bir umut olarak, bosa
¢itkmis bir bekleyis olarak tanimlamaya yarar. Yani,
onlari olumluca degil, olumsuzca tanimlar.

Bununla birlikte, «insan kendi hayatindan baska
bir sey degildir,» derken, «Bir sanatgl salt eserlerine
gore yargilanir,» demek istemiyoruz. Cunkl, daha bas-
ka binlerce sey onu tanimlamaya yardim eder, tanim-
lamada yer alir. Bununla sunu demek istiyoruz: in-
san bir girisimler zinciridir. insan, bu girisimleri ya-
ratan baglantilarin toplami, oérulist ve butuntdar.

KOTUMSERLIK
YA DA iYIMSERLIKTE SERTLIK

Bu kosullar icinde, elestirilen bizim kétimserligi-
miz degil, iyimser sertligimiz oluyor gercekte. Roman-
larimizda insanlari zayif, gevsek, korkak, hatta koti
olarak gosterdigimiz icin gullaniyorlarsa bize, o insan-
larin yalnizca zayif, gevsek, korkak ya da kéti olma-
sindan gelmiyor bu: Nitekim, Emile Zola gibi, biz de
onlara, «insanlarin bodyle olusu soyacekimden (irsiyet-
ten), cevreden yahut toplumdandir; insanlar séyle de-
gil de boyle olmuslarsa, ruhsal ya da bedensel bir ge-
rekircilikten (determinisme’den) o&tird olmuslardir,»
deseydik hemen inanirlardi sézimuze. Sevingle, «Ba-
kin, iste biz de onun igin bdyleyiz. Ne yapalim, baska
tarla olamayiz Kil!» derlerdi. Boylece, kenduerini glya



temize cikarirlardi. Oysa varoluscu, bir korkagi anla-
tirken, «Bu adam korkakligindan sorumludur!» der.
Bilir ki cigeri, yiregi, beyni korkak oldugu icin kor-
kak degildir o; beden yapisindan gelmez onun korkak-
hgi, kendini o duruma dasidrmesinden gelir. Edimleriy-
le kendini bir korkak olarak kurmasindan gelir.

iINSANIN SORUMLULUGU

Korkak yaradilis yoktur cunkd. Sinirli yaradilislar,
halkin deyisiyle, yoksul ya da zengin yaradilislar var-
dir; ama insani korkak yapan bu yaradilislar degildir;
bir seyden vaz gecme ya da bir seyi oluruna birakma
eylemidir. Yaradilis, edim demek degildir. Oysa kor-
kak ancak yaptigi edimle, davranisla tanimlanir. Bu
yonden dasunulurse, Kisioglu korkaklhigindan dolayi bal
gibi suclanabilir: iste, insanlarin cekindidi ve sezinle-
digi de bu «suglanma» olgusudur. Bundan 6tira onlar,
insanin 6dlek ya da géziipek dogmasini isterler. isterler
ki, boylelikle, sugluluktan kurtulmus olsunlar!

Ozgurlik Yollan adli romanim icin sik sik 6ne sii-
rulen elestirilerden biri de sudur: «Guzel ama, bunca
titrek, pisirik kisteri nasil olur da sonradan kahra-
manliga yukseltirsiniz!» Dogrusu ya, olsa olsa, boyle-
si bir elestiriye gulintr ancak. Bu elestiriyi yapanlar
saniyorlar ki korkak ya da kahraman olarak dinyaya
gelir insan; anasindan nast dogmussa oyle kalir, hig
degismez. Neden bdyle saniyorlar, dersiniz? Neden
olacak, boyle disiinmek islerine geliyor da ondan: Oy-
le ya, korkak dogmussaniz, su¢ sizin mi? Bu durumda
ikim ne diyebuir size? Kim korkakliktan kurtarabilir
sizi? Hi¢ kimse! Onun i¢in Gzdlmeyin, yasamaniza ba-
kin! Ote yandan, kahraman dogmussaniz, yine kimse
suglayamaz sizi, lstinize toz konduramaz. iginiz ra-
hat etsin. Olunceye de§in kahraman olarak kalacak-
siniz. Kahraman gibi yiyecek, kahraman gibi iceceksi-
niz.



Varoluscu ise sunu der bu konuda: Korkak kendi
kendini korkak yapar, kahraman ise kendi kendini
kahraman. Korkak ya da kahraman olmak insanin
elindedir. Nitekim, korkak her zaman korkakliktan
kurtulabilir, kahraman her zaman kahramanliktan ¢i-
kabilir. Genel bir baglanistir burada 6énemli olan; yok-
sa, sizi toptan baglayan 6zel bir durum ya da 6zel bir
eylem degil!

VAROLUSCULUK

iYIMSER BiR OGRETIDIR

Varolusguluga yoneltilen saldirilara bdylece karsi-
hik vermis olduk, saniyorum. Siz de géridyorsunuz ki,
varolusguluk bir miskinlik, eylemsizlik felsefesi degil.
Cunki isle acikliyor insani, eylemle tanimliyor, dav-
ranisla yargihiyor. Ayrica, varolusculugun insani Ko-
timser bir agidan gosterdigi de sdylenemez: Varolus-
culuktan daha iyimser bir 8greti olamaz da ondan:
Varolusguluga gore insanin yazgisi (kaderi) kendinde-
dir. Gergi varolusculuk umudun ancak eylemde bulun-
dugunu, Kisiyi yasatacak tek seyin edimleri oldugunu
6ne sdrer; ama buna dayanarak varolusculugu insanin
cesaretini kirmaya ve hareketten alikoymaya yeltenen
bir felsefe saymak yanlistir. Cunkd biz bir eylem ve
baglanma ahlaki kuruyoruz. Oyleyken, birkag veriden
yararlanarak, insani bireysel 6znelligi icine kapadigi-
mizi soyliyorlar, kiyasiya elestiriyorlar bizi. Yazik ki,
bu noktada da yanlis anlasiliyoruz.

OZNELLIK
Cikis yerimiz bireyin 6znelligidir gerci; ama bunun

nedenleri bastan asagi felsefidir. Burjuva oldugumuz
icin degil, gercege yaslanan bir dgreti istedigimiz igin



boyle dusunudyoruz. Guzel, umutlu, ama temelsiz ku-
ramlari (nazariyeleri) sevdigimiz igin degil, gercege
dayanan bir 6égreti istedigimiz icin bdyle dustinlyoruz.

«DUSUNUYORUM,
OYLEYSE VARIM» (COGITO)

Biz burada ¢ikis noktasi olarak Descartes'in goru-
sini (cogito’sunu) benimsiyor, ondan baska gergek
olamaz, diyoruz: «Diustnidyorum, oyleyse varim!», bi-
lincin kendiliginden ulastigi mutlak gergek (hakikat)
budur. Kisioglunu, kendini kavradigi bu anin disinda
ele alan her kuram, gercegi ortadan kaldiran bir ku-
ramdir. Cinkd Descartes’'in cogito’su disinda her sey
olasidir (ihtimalidir). Ustelik, bir gercege yonelmeyen
her olasilik égretisi, hiclik icinde yok olup gider. Ola-
siy1 tanimlamak icin gercegdi ele gecirmek gerekir, Ya-
ni, yaklasik bir gercedin var olmasi i¢in, ortada mut-
lak bir gercegin bulunmasi gerekir. Bu mutlak gergek
ise basit, varilmasi kolay, herkesge kavranabilir bir
gercektir: insanin bir araciya basvurmaksizin kendini
anlamasi, 6zUnu bilmesi gergegi...

Kaldi ki bu kuram, insana deger veren, saygl gos-
teren tek kuramdir; ona nesne gézuyle bakmayan bi-
ricik kuram...

VAROLUSCULUK VE MADDECILIK

Her maddecilik ayni kapiya ¢ikar: insanlari birer
nesne olarak disunmek, yani, bir masayi, bir iskem-
leyi ya da bir tasi meydana getiren olus ve nitelikler
bitindnden ayirmamak onlari; belirli tepkilerin topla-
mi olarak ele almak...

Bize gelince, bir insanin egemenligini maddenin



egemenliginden ayri bir degerler buatini olarak kur-
mak istiyoruz. Elbette, burada gercek diye dort elle
sarildigimiz éznellik, asiri bireysel bir 6znellik degildir.
Cunkl, dnce de gosterdigimiz Uzere, «cogito»da insan
yalnizca kendini degil, baskalarim da bulur.

DESCARTES'CI OZNELLIK
iLE VAROLUSCU OZNELLIK

Gelgelelim biz, «dustniyorum» deyince, —Descar-
tes’'la Kant'm felsefesine aykiri olarak—, kendimizi
«baskasi»nin karsisina cikarmis, kendimizle birlikte
«baskasi»ni da anlatmis oluyoruz. Giderek, baskasi da
bizim kadar kesinlik kazaniyor. Bdylece, «cogito» ile
dolaysizca kendini kavrayan insan ,ayni zamanda bas-
kalarim da bulmus, kavramis oluyor; baskalarim ken-
di varolusunun nedeni, kosulu olarak gortyor. Anhyor
ki, baskalari kendini zeki, kétu, kiskang saymayinca
gercekten zeki, koétd, kiskang olamiyor; ama sayinca
da sahiden 6yle oluyor. Yani, kendisiyle ilgili bir ger-
¢ege varmasi icin baskalarindan gegmesi gerekiyor.

BASKASININ VARLIGI

Demek ki «baskasi» hem varolusum, hem de ken-
dimi bilisim icin gerekli. Nitekim, benligimin taninma-
si, icerimin ortaya c¢ikarilmasi baskasinin da taninma-
sina; beni dusunen, bana karsl ya da benim icin bir
-seyler isteyen bir 6zgurluk olarak onun da ortaya ¢i-
karilmasina yol aciyor. Bundan sonra, «dzneler - arasi»
adim verecegimiz bir evren buluyoruz karsimizda. iste
bu evren igindedir ki insan kendinin ve baskalarinin
ne oldugunu anhyor.



iINSANIN DURUMU

Kisioglunda «insan dogasi» diyecedimiz bir evren-
sel 6z yok gerci, ama insancil bir evrensellik hali var.
Gunumuz dustndrlerinin insan dogasini (tabiatini) bir
yana birakarak, daha c¢ok «insanin durumu»ndan istek-
le s6z acmalari bosuna degii. Ustelik onlar «durum»
deyince, insanin evrendeki temel kosullarini kabatas-
lak gosteren onsel (deney &ncesi) sinirlarin timini
anliyorlar bundan.

TARIHSEL DURUM
VE INSANIN DURUMU

Tarihsel durumlar degisir: Putatapar bir toplum-
da insan kole, derebeyi ya da isci olarak dogabilir. Bu
insan icin degismeyen bir zorunluk varsa, o da sudur:
Dinyada yasamak, bir is gérmek, baskalari arasinda
bulunmak, o6lumli olmak... Sinirlar ne 6zneldir, ne de
nesnel; daha dogrusu, hem 6znel, hem de nesnel bir
yuzleri vardir. Nesneldirler, ¢inki her yerde gdrule-
bilir ve taninabilirler. Ozneldirler, cinki yasanmislar-
di. Yasanmamiglarsa hicbir sey degildirler; yani in-
sanoglu onlari yasamamissa, onlara bakarak kendini
dzgurce tanimlamamigssa hicbir sey degildirler. Gergi
tasarilar gesit cesit olabilir;, ama yine de hicbiri tu-
muyle yabanci gelmez bana;, ¢cinkU hepsi de benim bu
sinirlari asmam, geriye itmem, ink&r etmem ya da
onlara uymam icin birer deneme olarak ortaya cikar-
lar. Boylece her tasari, ne denli bireysel olursa olsun,
sonugcta evrensel bir deger kazanir.

BIREYSEL TASARININ EVRENSELLIGI

Bir Avrupali her tasariyi; bir Cinlinin, bir Hintli-
nin hatta bir zencinin tasarisini dahi anlayabilir. Bu



demektir ki, 1945'te yasayan bir Avrupall, durumunu
kavradiktan sonra, kendi sinirlarina dogru atilabilir;
giderek, adi gecen Cinlinin, Hintlinin, Afrikalinin tasa-
risini yeniden kurabilir. Oyleyse, her tasari herkesce
anlasilabilir.  Anlasildigina gére de her tasarinin bir
evrenselligi vardir. Ama, bunun anlami, «Bu tasari in-
sani sonsuza degin belirler,» demek degildir; «insan ye-
niden bulunabilir,» demektir. Bir aptali, bir ¢cocugu, bir
yabaniyi ya da yabanciyr anlamamn h-er zaman bir yo-
lu yordami vardir; elverir ki onlar tzerinde Kisioglu-
nun yeterli bagileri olsun.

Bu anlamda insanin bir evrenselligi oldugunu soy-
leyebiliriz. Ne var ki, 6nceden (dogarken) verilmez
bu evrensellik; her gin kurula kurula olusur. Soézgeli-
mi ben, kendimi secerek bu evrenseli kurarim. Hangi
¢agda yasarsa yasasin, her insanin tasarisini anlaya-
rak yeniden kurarim onu. Ama, bu segisteki mutlaklik
hicbir ¢agin goreceligini (relativite) ortadan kaldirmaz.

BAGLANMA

Varolusculugun goéstermek istedigi 6zgtrce baglan-
manin (engagement) mutlak 6zelligidir burada, bu 6zel-
ligin degismez bagidir. Bu baglanmaya dayanarak her
insan, insanliktan bir tipi gerceklestirmekle kendi ken-
dini gerceklestirmis olur. Cunklu baglanma, hangi ¢ag-
da ve kim tarafindan olursa olsun, her zaman anlasi-
labilir. Ayrica, kultir beraberliginin goreceligi (izafili-
gi) de buna benzer bir sonug¢ dogurabilir. Onun igin,
Descartes’¢t baglanmanin  mutlak 6zelligini de g6z
énunde tutmak gerekir. isterseniz, bu yolda sunu da
sdyleyebilirsiniz: Her birimiz solurken, yerken, uyur-
ken, su ya da bu bicimde davranirken «mutlak»l yapa-
riz. Ozgiirce var olmak ile mutlak varolmak arasinda
hicbir ayrim yoktur. Ustelik, zaman icine yerlesmis,
yani tarih icinde yer almis bir mutlak olmak ile evren-



selce anlasilabilir olmak arasinda da hicbir ayrim yok-
tur.

SECIS VE OZELLIK

Gelgelelim, o6znelciligin itirazlarint  bitin butdne
de onleyemez bu. Cunkd, gercgekte, turlu kihiklara gi-
rer bu itiraz. iste bunlardan birkacgi: «Oyleyse her ne
isterseniz yapabilirsiniz,» derler bize. Bunu da cesitli
bicimlerde soylerler. Once kargasa yaratmakla suclar-
lar bizi. Sonra da, «Baskalari Uzerine yargilar vere-
mezsiniz!» diye ¢ikisirlar. «Cunkd bir tasariy! bir bas-
ka tasaridan Ustin tutmak icin bir dayanadiniz yok.
Oyleyken, kalkip birini ¢biriine yed tutmaya ne hak-
kiniz var?» Daha sonra sdyle de diyebilirler: «Goriyor-
sunuz ki segisleriniz kéksuz; bir elinizle diktiginizi ébar
elinizle s6kuyorsunuz!»

Bu itirazlarin her t¢l de pek saglam gdérunmuyor
bize. Onceleyin, su birinci itiraza bakalim: Bir kere,
«Her ne isterseniz segebilirsiniz» sézi dogru degil. Bir
anlamda se¢cmek elimizdedir, ne istersek secebiliriz;
elimizde olmayan se¢cmemektir. Gerg¢i her zaman sece-
biliriz, ama se¢memenin de aslinda bir gesit segcme ol-
dugunu bilmek zorundayiz. Kaldi ki, bdyle bir distnis
ne denli bicimsel (formel) gérinidrse goérunsu-n, kapri-
si ve fanteziyi sinirlamak bakimindan olduk¢a énemli-
dir yine de.

DURUM

Bir durum karsisinda (s6zgelisi, baska cinsten bir
varhikla cinsel iliskileri olabilen, ¢oluk cocuklari ola-
bilen bir varlik olusumunun getirdigi durum karsisin-
da da) dogru ise bu, o zaman bir davranigi segmem
gerekiyor, demektir. Beni baglamakla butin insanligi



da baglayacak bir secisin sorumlulugunu ytkleniyorum,
demektir. Oyle ki, secimimi hicbir énsel deger belirle-
memis de olsa, durum dedismez. CuUnkl secgisin kap-
risle bir ilisigi yoktur.

SECIS VE GIDE'IN
GEREKCESIZ EDIiMI

Burada Andre Gide'in «gerekcesiz edim» kuramiy-
la karsilasacadinizi sanirsaniz aldanirsiniz. Bizim égre-
timizle onunki arasinda bulunan o biyidk ayrimi goz-
den kacirmis olursunuz. CiUnki Gide bilmez bu duru-
mun ne oldugunu: Onun yaptigi kaprisine uymaktir
yalnizca. Bize gore ise, tam tersine, insan kurulu bir
durum ic¢inde bulunur. Bu durum icinde hem kendisi
baglanir, hem de secimiyle biitin insanhg! baglar. Us-
telik, segmekten de kagmamaz bir turlt. Ya hicg evlen-
meyecektir; ya evlenecek, cocuklari olmayacaktir; ya
da hem evlenecek, hem de cocuklari olacaktir. Kisaca-
si, her ne yaparsa yapsin, bu sorun karsisinda ttimel
bir sorumluluk yuklenmeden edemeyecektir.. Gergi,
yerlesmis degerlere basvurmadan segecektir ,ama boy-
le yapiyor diye kaprislilikle suglamak haksizlik olur
onu.

AHLAK VE ESTETIK

Diyecegim, ahlaksal secisi bir sanat eserinin kuru-
lusuyla karsilastirmak daha uygun olur. Ama, «Bir es-
tetik ahlak s6z konusu degildir burada,» demek igin
acele edelim, yoksa dusmanlarimiz, bununla da sucla-
maya kalkarlar bizi;, dylesine kota niyetli, kara calici
kimselerdir ¢unkd! Oysa, sectigim ornek bir karsilas-
tirma yalnizca. Bu karsilastirmayla sunu anlatmak is-
tiyorum: Bir tablo yapan ressam, onceden konulmus



kurallara kulak asmiyor diye yerilir mi hi¢? Yapaca-
g1 tablonun ne olmasi gerektigi hi¢ sdylenir mi ona?
«Soyle bir tablo yapacaksin!» denir mi? Denmez elbet-
te! Yapilacak tablo énceden belirlenemez de ondan. Sa-
nat¢i kendini tablosunun yapimina verir, bu yapim igin-
de baglanir, yuktmlenir. Kaldi ki, yapilacak tablo da
yapilmis olan tablodan baskasi degtdir aslinda. Baska
bir deyimle, dnsel (deney oncesi) estetik degerler yok-
tur. Ancak, eser bitince tablonun birlik ve uyarhliginda,
yaratma istemiyle sonu¢ arasindaki iliskide gorulen
degerler vardir. Kimse yarinki resmin ne olacagini
simdiden sodyleyemez. Ancak onidne konulmus resimler
Uzerine yargilar verebilir, yani yapilacak degu, yapil-
mis resimler Uzerine... imdi soralim: Bunun ne ilgisi
var ahlékla? Hem biz de ayni yaratici durum iginde
bulunmuyor muyuz? iste bundan 6tiirll, bir sanat ese-
rinin nedensizliginden s6z agmiyoruz hig. Ayni sekilde,
Picasso’nun bir resminden konusurken, onun da gerek-
¢esiz oldugunu 6ne surmuiyoruz. Cok iyi biliyoruz ki,
sanat¢l resmini ¢izerken kendi kendini de olusturur;
eserinin bUtind hayatiyla birlesir, hayatina karisir.

VAROLUSGU AHLAK

Ahlék alaninda da durum ayni. Eger sanatla ah-
lak arasinda bir ortak yan varsa, o da su: Her ikisin-
de de yaratis ve bulus (icad) bulunuyor. Onun igin,
yapilacak sey Uzerinde onsel (apriori) bir karar vere-
meyiz. Yanima akil danismaya gelen édrencinin duru-
munu anlatirken bunu yeterince belirtmistim saniyo-
rum: Bu égrenci butin ahlaklara —Kant'inkine ya da
baskasina— basvurabilirdi, ama hicbirinde de yol gos-
terici bir isaret bulamazdi. Bu yuzden, kendi yasasim
gene kendi bulmak zorundaydi. Ama bununla demek
istemiyorum ki bu delikanli gerekgesiz bir secme yap-
ti. Hayir, bunu demek istemiyorum! Annesinin yanm-



da kalmayi secerken duygularim, bireysel eylemi ve
somut acimayi ahlakina temel yapmakla ya da ingil-
tere'ye gitmeyi secerken fedakarligr yed gérmekle bo-
suna bir segmede bulunmadi. Cunku gerekcesiz, neden-
siz bir secis degildi bu.

iNSAN, AHLAKINI KENDI SECER

insan kendi kendini kurar. Onceden kurulmus, ta-
mamlanmis, sona ermis degildir.  Ahlakini secerken
kendi kendini de kurmus olur. Ustelik, bir ahlak sec-
meden de edemez. Kosullarin agir baskisi, ister iste-
mez, bir ahlak se¢cmek zorunda birakir onu. Gérlyor-
sunuz ki ancak bir baglanmaya gore tanimliyoruz in-
sani. Bu ydnden dusunudlurse, bizi secisin gereksizligi,
nedensizligi ile suclamak sagcmadir.

SECIS NEDENSIiZ DEGILDIR

ikinci olarak, «Baskalari Ustiine yargilar veremez-
siniz,» deniyor bize. Bu sbz bir bakima dogru, bir baki-
ma da yanhis. Dogrudur, ¢unki: insan baglanmasini
ve tasarisini iyice bilerek, isteyerek secmisse, artik
ona, «Bunlari birak da daha iyilerini se¢!» diyemeyiz.

Dogrudur, cunkt; ilerlemeye (terakkiye) inanmi-
yoruz biz. ilerleme bir dizeltmedir (islah). insan ise,
degisen bir durum o6ninde hep ayni insandir. Secme
ise bir durum icinde se¢medir hep. Sézgelimi, gecmis-
te Amerika i¢ savasinda koéleligi tutanlarla tutmayan-
lar arasindaki se¢me ne ise, simdi M.R.P. (3) ile ko-

(3) M.R.P.: Mouvement Republicaine Populaire (Cumhu-
riyetci Halk Hareketi) adli sagci, tutucu parti. ikin-
ci Dinya Savasi’'ndan sonra Fransa'da kurulmus ve
sola gidisi 6nlemege calismistir. (Cev.)



munistler arasinda yapilacak se¢gme ayni seydir; Ah-
Iak sorunu o gunden bu gune kil kadar degismemistir.

iNSAN BASKASINA
GORE KENDINI SECER

Bununla birlikte, bir yargi verilebilir. Cunkd, de-
digim gibi, se¢mesini insan baskalarinin karsisinda
yapar ve baskalarinin karsisinda kendini secer. Bu
bakimdan, kimi se¢melerin yanilgiya, kimierinin ise
gerceklige dayandi§i yargisina varilabilir. (Ustelik, bu
bir deder yargisi degil de bir mantik yargisi olabilir.)

Ornegin, «Su adam diizenbazin biridir!» denilerek
onun uzerinde yargi yuritilebiir. insanin durumu 8zir
ve yardima yer vermeyen 6zgir bir secistir. insani
bdyle tanimlayinca, edimlerinin sorumunu tutkularina
(ihtiraslarina) yukleyen, tutkusal bir gerekircilik uy-
durarak isin icinden siyrilmaya calisan kimse bal gibi
diuzenbazlikla, kéta niyetltikle suclanabilir.

DUZENBAZLIK YA DA KOTU NIYET

«Guzel ama, insan niye dizenbazh§l da se¢mesin?»
diye karsi ¢ikacaklar buna. Onlara su cevabi verece-
gim: Ben, ahlak yénunden yargilamiyorum bu adami,
duzenbazhgini, kétla niyetini bir yanilgi olarak tanim-
liyorum yalnizca. Aslina bakilirsa, gercek yargisindan
kacinilamaz burada. Kotl niyet, dizenbazlik bir yalan-
dir, ¢inkd timel badlanma 6zgurluguni gézden saklar.
Eger benden 6nce birtakim degerlerin var oldugunu
soylersem, yine bir kotl niyet séz konusudur. Ote yan-
dan, bu degerleri hem ister, hem de onlarin bana ken-
dilerini zorla kabul ettirdiklerini s6ylersem, yine bir
kot niyet soz konusudur. Ote yandan, bu degerleri



hem ister, hem de onlarin bana kendilerini zorla kabul
ettirdiklerini soylersem, celiskiye dismus olurum. Ama
kalkip da bana, «Ya ben dizenbaz olmak istiyorsam?»
diye sorarsaniz, sizi séyle cevaplandiririm: «Gergi du-
zenbaz olmamiz i¢in hicbir sebep yok, ama siz yine de
oyle iseniz, o zaman, tutarli davranisin diuristce dav-
ranis oldugunu bildiririm.»

OZGURLUK

Ayrica, bir ahlak yargisi da verebilirim. Her somut
kosulda 6zgurlugu istemekten baska amacimiz olamaz.
Birakilmislik icinde insan, ortaya degerler koydugunu
bir kez anladi mi, artik bir tek sey dileyebilir: Bu da,
bUtin degerlere temellik eden 6zgurlUktir. Gelgelelim,
«insan 6zgurlugiu soyut olarak ister,» demek degildir,
bu. «lyi niyetli, durist kisilerin edimlerinde 6zgiir ol-
malari» demektir. Devrimci bir sendikaya giren kim-
se, somut amaglara varmak ister. Ger¢i bu amagclar
soyut bir 6zgurlik istemini de kapsar, ama 0zgurlik
somut i¢inde bulunmak ister. Bize gelince, her 6zel du-
rumda biz de '6zglrlUk icin 6zgurlUk’ isteriz.

BASKASININ OZGURLUGU

Ama 06zgurliga isteyince, onun timuyle baskalari-
nin 6zgurlugine ~baskalarinin dzgurliginin ise bizim-
kine bagh oldugunu anlariz. Gergi insanin tanimi ola-
rak ozgurlik, baskasina bagh degildir; ma, ortada
bir baglanma olunca is degisir: O zaman kendi &ézgur-
lGdumle birlikte baskalarinin da 6zgurlGdinu istemek
zorunda kalirim. Baskalarinin 6zgurliguni gbézetmez-
sem, kendi 8zgurlugumi de gbézetemem.



OZE UYGUNLUK YA DA GERGEKLIK

Bundan su sonug¢ c¢ikar: Tudmel bir gercege uyar-
hg géz éniinde tutarak, «insan, varolusu éziinden énce
gelen bir varliktir; cesitli kosullar icinde &ézgurluginu
istemeden yasiyamayan 0zgur bir yaratiktir,» derken,
ayni zamanda, baskalarinin ézgurliginden ayri bir 6z-
gurlik isteyemeyecegimi de belirtmis oluyorum. Boy-
lece, 6zgurlugin kapsadigi bu 6zgurlik istemi adina,
varoluslarinin nedensizligi ile timel 6zgurlugunt gizle-
meye yeltenenler Uzerinde yargilar yuritebilirim. Ba-
zilari ciddilik taslayarak ya da gerekirci bahaneler 6ne
strerek tumel ozgurliklerini saklarlar: bunlarr «kor-
kaklar» diye ¢a§iracagim. Bazilari ise, —insanin yer-
yuzunde belirisi dahi zorunsuz, olumsal (contingent)
iken—, varoluslarini zorunlu géstermeye ¢alisirlar: bun-
lari da .«alcaklar» diye ¢agiracagim. Korkaklar olsun,
alcaklar olsun aiicak 6ézeuygunluk, o6zgullik (authen-
ticite) alaninda yargilanabilirler. Ama, ahlakin icerigi
(muhtevasi) ne denli degisken olursa olsun, bi¢imi her
zaman evrenseldir. Kant'in da agikladigi gibi 6zgurlik
hem kendinin, hem de baskalarinin ézgurltgunu gerek-
tirir.

SOYUT AHLAK, SOMUT AHLAK

Ne var ki Kant bicimsel olan te evrensel olanin bir
ahlak kurmaya yetecegini saniyor. Biz ise tam tersini
disunuyoruz: «Cok soyut ilkeler eylemi belirleyemez,»
diyoruz. Su égrenci érnegimizi bir daha gézinizin 6ni-
ne getirin: Delikanli, annesini birakmak ya da yaninda
kalmak Uzere, génul rahathdiyla karar vermek icin ne-
ye, hangi ulu ahlak kuralina dayanabilirdi? Hig¢! Cin-
ki bu konuda bir yargiya varmak icin higbir yol yok-
tur. igerik oldum olasi somuttur; bu yiizden de 6nce-



den goérulemez; ancak kesfedilir. Burada énemli olan,
bu kesfin dzgurluk adina yapilip yapilmadigidir.

Asagidaki iki ornegi incelerseniz, onlarin ne 6lgu-
de birbiriyle birlestigini ve ayristigini gorursundz.

«FLGSS'TAKI DEGIRMEN» ORNEGI

Onceleyin, ingiliz yazari George Eliot'm Floss'-
taki Degirmen (Moulin sur la Floss) adli romanini
inceleyelim. Eserde bir gen¢ kiz gérlyoruz: Maggie
Tulliver. Bir delikanliyi —Stephan’i— seviyor. Hem de
tutkuyla. Tutkusunun atesini etinde duyuyor, onun de-
gerini biliyor, bilincine varmis. Stephan’a gelince, o
baska bir kizla nisanli; alik bir kizla... Oyleyken Tul-
liver kendini dastinmuyor. Kendi mutluluunu se¢mesi
gerekirken kalkip insancil bir dayanisma 6rnegdi gos-
teriyor: Sevdigi erkekten vazgeciyor. Tutkusunu ¢igne-
yerek kendini feda ediyor.

«PARMA MANASTIRI» ORNEGI

Stendhal'in «<Parma Manastiri»nda (4) ise Sansev-
rina tam tersini yapiyor: Tutkunun insani gergekten
degerli kildigina inaniyor: buyuk bir sevginin fedakéar-
hklara layik oldugunu dustntyor. Bdéylesi bir sevgiyi,
Stephan ile gen¢ kizi birlestirecek olan o bayagi evlen-
meye yeg tutuyor, yegd tutmak gerektigini saniyor. Ev-
lenmemek fedakarhgini gosteriyor ve mutlulugunu ger*

(4) Stendhal’'m 1839'da yazdigi Parma Manastiri (La
Chartreuse de Parme) romaninin Turkge cevirileri:
Cev. Husamettin Arslandz, 1943/cev. Hamdi Varog-
lu, 1949, 1962/cev. Hayri Esen, 1968/cev. Samih Tir-
yakioglu, 1969, 1975.



ceklestirmeyi segiyor. Stendhal'in de belirttigi gibi,
tutkusu ugruna gerekirse kendini dahi feda etmeyi go-
ze aliyor, tutkusunun yolunda gidiyor.

Burada birbirine karsit iki ahlékla karsilasiyoruz.
Ama ben, yine de esdeger (equivalent) olduklarim soy-
leyecegim onlarin. Her iki durumda da amacg olarak
gozetilen 6zgurluktir ¢inkd. Sonuglara gelince, birbiri-
ne pek benzeyen iki davranis tasarlayabilirsiniz bura-
da: Birinci kiz, asktan vazge¢meyi seciyor, buna kat-
lanmayi g6ze aliyor;, ikinci kiz ise, cinsel istekleri dola-
yisiyla, sevdigi erkedin daha onceki baglantisini (ni-
sanlihdini) hice sayiyor. Gergi bu iki eylem, yukarda
belirttigimiz eylemlerle distan benzesiyor. Ama, ne de
olsa, butidntyle birbirinden ayriliyor yine de. Sanse-
verina'nin davranisli, tasasiz bir yirticiliktan daha cok,
Tulliver'in davranisina yaklasiyor.

Goéruyorsunuz ki ikinci suclama hem dogru, hem
de yanlis. Cunkl 6zgur bir baglanma alaninda insan
her seyi secebilir.

VAROLUSCU DEGERLER

Bize yoneltilen Gglncl itiraz da su: «Bir elinizle
verdiginizi o6bur elinizle aliyorsunuz! Yani, salt sizin
se¢menize bagh olduklarina goéte, aslinda ciddiye ali-
nacak degerler degildir bunlar!»

Bu itirazi sdyle karsilayacagim : Boyle olmasina
ben de Gzdluyorum, ama elden ne gelir? Tanriyr yok
sayinca, degerleri secip ortaya ¢ikaracak baska biri-
nin bulunmasi gerekiyor. Onun icin her seyi oldugu
gibi kabul edelim. Kaldi ki, «Degerleri biz yaratiyo-
ruz,» demek de, «Hayatin énsel bir anlami yoktur,»
demektir. Evet yalnizca bu demektir. Siz yasamazdan
once hayat bir sey degildir; ona bir anlam kazandir-
mak ancak size vergidir. Onu anlamh kilan sizsiniz.
Dogrusunu isterseniz, deder denilen sey de, sectiginiz



bu anlamdan baska bir sey degildir. Oyleyse, siz 3e
goéruyorsunuz ki, bir insanhik toplulugu, bir kamu ya-
ratabilir pekala...

iINSANCILIK

Varolusculugun insancilik (humanisme) olup olma-
digini sordugumdan &turd de elestirdiler beni. Séyle ¢i-
kistilar bana: Siz ki, Bunalti adli romaninizda haksiz
olduklarini yazdiniz insancilarin; belli bir insancilik
tirind alarak eglendiniz onunla; simdi nasil olur da
yeniden ona donersiniz?

Gercgekte, insancilik sdzcugunin birbirinden cok
ayri iki anlami var. insani amac¢ ve Ustin bir deger
olarak ele alan bir kuram (nazariye), diye anlasilabi-
lir insancilik. Bu anlamda bir insancilia Cocteau’'da
rastliyoruz. Sozgelimi, onun Seksen Saatte Dinya Ge-
zisi (Le tour du monde en 80 heures) adli hikayesinde,
ucakla daglarm tzerinden gecen bir yolcu, «Ne yaman
varlik su insanoglu!» diye bagirir. Bu demektir Ki,
ucaklari ben yapmamis da olsam, yine de kullanirim
onlari, bu 6zel buluslardan yararlanirim. Hatta, ben
de bir ihsan oldugum icin, baska insanlarin 6zel edim-
lerinden kendimi sorumlu tutabilirim, gerekirse onlar-
dan kendime bir onur pay! ¢ikarabilirim.

KLASIK INSANCILIK

Bu durum, kimi Kisilerin ytce edimlerine yaslana-
rak, insana bir deger verebilecegimizi sandiriyor bize.
Oysa, bu cesit bir insancilik sagmadir. Cunkid insan
Ustiine ancak bir at ya da képek bdylesi genel yargi-
lar verebilir, «<Ne tuhaf bir varlik su insanoglu!» diye
bagirabilir. Ama bir insanin, «insanlar»,izerine bu yol-
da yargilar yuriutmesi kabul ediiemez. Varolusculuk bu



cesit bir yargilamadan alikoyar onu. Varolusguluk in-
sani bir son, bir amag olarak ele almaz, bilir ki her
zaman yapacak bir isi olacaktir onun, asla son bulma-
yacaktir.

Biz, Auguste Comte gibi, kendisine bir mezhep su-
nabilecegimiz bir insanciligin varhdina inanmiyoruz,
inanmamak zorundayiz. insanlik mezhebi, sonunda
Comte’'un kendine kapanik insanciliina varir; daha
acik konusursak ,(fasizme varir. Bu da, bizim hig is-
temedigimiz bir insanciliktir.

VAROLUSCU INSANCILIK

Neyse ki insancihdin bir baska anlami daha var.
Bu anlamin 6zt sudur: insan kendi disinda vardir,
kendi disina ¢ikarak var olur. Yani, ancak disa atila-
rak, dista kendini yitirerek varlasir; askin (transcen-
dant) amaglari kovalayarak var olabilir. Bu ydnden
alinirsa, insan ilerleyistir, asistir, olustur; ilerlemenin,
asmanin gdbegindedir. Nesneleri dahi bu ilerleyise, bu
asisa, bu olusa gore yakalar. Demek ki insancil bir ev-
renden, insancl 6znellik evreninden baska evren yok-
tur.

= ASKINLIK, KENDINi ASMA

insam kurmasindan 6tiri  (Tanrinin askin olusu
anlaminda degil; kendini asma anlaminda) bu askinlhk
iliskisine «varolusgu insancilik» adini veriyoruz. Ayri-
ca, 6znelligi dogurmasindan o6turd de, (insanin kendi
icine kapanmasi anlamina degdi; hep insancil bir ev-
ren, bir cevre iginde yasamasi anlaminda) bu askinlik
iliskisini «varolusgu insancilik» diye adlandiriyoruz.
«insancilik» diyoruz, c¢unki kisiogiuna bununla, ken-
dinden baska yasa koyucu bulunmadigini hatirlatmis



oluyoruz. Ona hatirlatiyoruz Ki: Kisioglu, bu tek basi-
na birakilmislik icinde, kararini ancak kendisi verecek-
tir. «insancilik» diyoruz, cunki kisiogluna bununla,
kendi i¢ine kapanarak ve baskalarindan koparak de-
gil; ancak disinda bir amaca ydnelerek varligim ger-
ceklestirecegini gostermis oluyoruz. Ona gosteriyoruz
ki: Ancak su kurtulus ya da bu is i¢cin calismakla, ya-
ni eylemle kendini insancil bir varlik olarak kuracak-
tir.

VAROLUSCULUK
VE TANRITANIMAZLIK

Artik siz de anlamissinizdir ki, bize karsi gosteriien
bu tepkuierden daha haksiz, 6ne surulen bu itirazlar-
dan daha yersiz bir sey olamaz. Varolusguluk, tutarli
bir tanritanimaz konumdan (position) butin sonugclari
¢cikarmak ugruna yapilan bir cabadan baska bir sey
degil. Varolusculuk, insani asla umutsuzluga dustrme-
ye calismaz. Gelgelelim, hristiyanlann yaptigi gibi, bir
umutsuzluk, inancgsizlik yaftasi yapistiriliyorsa ona,
umutsuzlugun kaynaginda dogdugundandir bu. Varolus-
culuk, Tanrinin yoklugunu ispata ugrasmaz. Boylesi
bir cabayla kendini yormaz. O suna bakar daha ¢ok :
Tanri var olsaydi, yine de bir sey de§ismeyecekti
iste bizim ana gérisimiz budur. Elbette sorunun, Tan-
rinin varh@ ya da yoklugu sorunu olmayisindan geli-
yor bu. «Bizim sorunumuz bu degil» diye disiinmemiz-
den geliyor.

SONUCLAR
insan kendini bulmali, 6ziinii elde etmeli ve suna

da inanmalidir: Higbir sey, —Tanrinin varhgdini gos-
teren en degerli kanit (delil) dahi—, kisioglunu ken-



dinden, benliginden kurtaramaz. Varolusculuk bir ce-
sit iyimserliktir bu anlamda, bir c¢esit eylem, calisma
ogretisidir. Bundan otlurd, ancak kendi umutsuzlukla-
rim bizimkiyle karistiran kara calicilar, kot niyetli
hristiyanlar «umutsuz» damgasini basabilirler alriimi-
zal



/. P. Sartre



TARTISMA

J. P. Sartre — P. NaviHe

VAROLUSGULUGUN
HALKGJILLASTIRILMASINA KARSI

Soru (Naville) : Bu gesit bir anlatma istedinin so-
ruyu daha mi iyi, yoksa daha mi kéti kavramaniza
yarayacagini bilemem, ama «Actionrdaki aciklamani-
zin sizi hi¢ de iyi anlatmadigini soyleyebilirim. «Umut-
suzluk, birakilmighk» sozcuklerinin varoluscu bir me-
tindeki yankisi baska metinlerdekinden daha guclt
oluyor belki, fakat bana ¢yle geliyor ki, «umutsuzluk
ya da bunalti» yalnizlik duyan ve~karar vermeye ug-
rasan kKimsenin verecegi karardan cok daha koklu bir
sey >sizin icin. Oysa, insan durumunun bilincine pek
seyrek varir. Evet, insan her zaman secer, ama umut-
suzluk ve bunalti her zaman gérulmez.

Sartre : Elbette, katmerli borekle kaymakli pasta
arasinda bir se¢cme yaparken, bunu bunalti icinde yap-



tigimi séylemek istemiyorum. Bunaltinin strekli olusu,
ilk secis halinin sirmesine baghdir. Gerg¢ekte bunalti,
bence, edimlerin tam dogrulanamayisindan gelen ve
herkese karsi duyulan bir sorumluluktur.

Soru : Ben, Action'daki duzeltme yazinizdan sz
acmak istemistim. Orada gorlsiniz biraz zayiflamis
gibi geldi bana.

Sartre : ictenlikle sdyleyeyim, Action'daki tezle-
rim az cok zayiflamis olablir. Cunkd, bu ise yatkin
olmayan kimseler sik sik 'gelip sorular soruyorlar ba-
na. O zaman, tutulacak iki yol ¢ikiyor karsima: Ya hig
cevap vermemek ya da halk dizeyine inerek, halkgilla-
sarak (vulgarisation) tartismaya yanasmak.

HALKCILLASMA VE.BAGLANMA

Ben, bu yollardan ikincisini seciyorum. Neden der-
seniz, dgrencilerine ders verirken bir felsefe égretmeni
de ayni seyi yapar da ondan: Kuramlari (nazariyeleri)
aciklarken, bir dusinceyi iyi anlatmak igin zayiflatir
onu, hafifletir. Ustelik pek koti bir sey de yapmis sa-
yilmaz. insan bir kez baglanma kuramini ele almissa,
sonuna dek goéturmelidir. Varoluscu felsefe gercekten
«Varolus 6zden once gelir,» diyen felsefe ise, igtenlikli
(samimi) olmasi ic¢in, yasanmalidir. Varoluscu olarak
.yasama da, kendini bu 6gretiye adamakla olur, onu
kitaplarda uyutmakla degil. Bu felsefenin gergekten
bir baglanis olmasini istiyorsaniz, onu ahlék ya da si-
yaset alaninda tartisanlara acgiklamali, hesabini ver-
melisiniz.

«insancilik» sozcuguni kullandigimdan dolayi kini-
yorsunuz beni, ama ne yapayim, sorunun bdyle konul-
masi gerektiriyor bunu.



FELSEFE VE SIYASET

Ya ogretiyi salt felsefe alanina gétirmek ve bir
etkisi olmasi icin tesadife bel baglamak ya da —ma-
demki insanlar ondan baska seyler bekliyorlar, ma-
demki o da bir baglanis olmak istiyor—, onu halka
ulastirmak, halkgillastirmak zorundayiz. Kuskusuz, bu
ulastirmanin égretiyi bozmamasi sart.

Soru : Oyle ama, sizi anlamak isteyenler anlaya-
caktir, istemeyenlerse zaten anlamayacaktir.

SECME OLAYI

Sartre : Siz, felsefenin sehirdeki rolind olaylarin
astigl, geride biraktigr bir bicimde anliyorsunuz gibi
geliyor bana. Eskiden filozoflara, yalnizca filozoflar
saldirirdi. Halktan Kisiler bir sey anlamazlardi felse-
feden, bu yuzden de umursamazlardi onu. Simdiyse
felsefe sokaga, kamu alanlarina indiriliyor. Marks bi-
le goraslerini basitlestirmekten geri durmadi: «Bildiri»
(Manifesto) bir distncenin halka ulastiriimasi, halk-
citllastirilmasidir.

Soru : Guzel ama, Marks'm se¢cmesi kokte dev-
rimci bir secme degil miydi?

Sartre : Marks'm kendini dnce devrimci, sonra fi-
lozof olarak mi, yoksa 6nce filozof, sonra devrimci ola-
rak mi sectigini séyleyebilene askolsun! Marks hem
filozof, hem de devrimcidir; Kisiligi bir batindur yani,
parcalanamaz. Bundan &turt, «O, kendisini ilkin dev:
rimci olarak secti» denilince, ne anlatilmak isteniyor
bu sozle, ¢ikaramiyorum!



Soru : «Bildiri» bir halk¢illasma drnegi degil de bir
kavga silahi gibi géruntyor bana. Bu ylzden, bir bag-
lanma edimi olmadigina inanamiyorum onun. Filozof
Marks devrimin gerektigi sonucuna varinca ,ilk isi si-
yasal bir edimde bulunmak oldu: «Bildiri»yi yazdi. Bil-
diri, Marks’'m felsefesi ile sosyalizm 6gretisi arasinda
bir bagdir. Gelgelelim, ahlak tutumunuz ne olursa ol-
sun, bu ahlakla felsefeniz arasinda bdyle siki bir man-
tik bagi yok sizin.

Sartre : Bir dzgurlik ahlékidir burada s6zu edilen.
Bu ahlék ile felsefemiz arasinda bir gelisme yoksa,
istenecek baska bir sey de yok demektir. Baglanma
toreleri ¢aglara goére degisir. Baglanmanin devrim
yapmak anlamini tasidigi bir ¢agda, Bildiri'yi yazmak
gerekiyordu.

VAROLUSCU BAGLANMANIN
ANLAMI

Cadimizda cesitli partiler var. Hepsi de devrim-
den yana goruntyor. Oyleyken, giinimizde baglanma,
bu partilerden birine girmek anlamina gelmiyor. Cin-
ki baglanma, bir yandan durumu ortaya koymak, bir
yandan da devrimci partileri etkilemek tzere kavram-
lari aydinlatmaya calismaktir.

VAROLUSCULUK
VE KOKTENCILIK

Naville : One sirdugiuniiz goriis noktasindan ba-
kilinca, ogretinizin, ilerde koktenci (radikal) sosyaliz-
min bir dirilisi haline gelip gelmeyecedi sorulabilir.
Tuhaf da kagsa, soruyu bugin béyle koymamiz gereki-



yor. Kaldi ki, siz de her turlu gorise kapinizi agmis
bulunuyorsunuz. Nitekim ,degisik gorusleri, varoluscu
disinceleri birlestirecek bir nokta aransa, bunun libe-
ralizmin dirilisinde bulunabilecegini saniyorum. Felse-
feniz gunimuizin 6zel tarih kosullari icinde kéktenci
sosyalizm (e insanci liberalizmin 6zinG yeniden can-
landirmaya cabaliyor. Ana o&zelligini de dunyadaki
toplumsal bunalimm eski liberalizme elverisli olmayi-
sindan aliyor. Bunaltili, kaygilrbir liberalizm istiyor.

VAROLUSCULUK
VE YENIi LIiBERALIZM

Bu yargimi dogrulamak Uzere oldukca derin bir-
takim nedenler bulabilecegithi, hatta bunun igin sizin
terimlerinizle yetinebilecegimi saniyorum. Simdiki
aciklamalar, varolusgulugun bir insancilik ve 6zgurlik
felsefesi biciminde belirdigini gosteriyor. Ozgirluk fel-
sefesi, ama aslinda bir énbaglanmaya dayanan ve be-
lirlenmemis bir tasari olmaktan kurtulamayan bir fel-
sefe... Bircoklari gibi siz de insanin onurunu, Kisinin
ozsaygisini —eski liberal temalara hi¢ de uzak disme-
yen temalari— bas taci ediyorsunuz. Bu temalari hak-
I kilmak i¢in de, insanciliin ¢ifte anlami arasina, «in-
sanlik durumu»nun cifte anlami arasina, iyice yipran-
mis bazi terimlerin c¢ifte anlami arasma ayrimlar soku-
yorsunuz. Oysa, butin bu terimlerin ilgiye deger bir
tarihi var ve iki anlamli oluslari bosuna degil! Felsefe
teknigiyle ilgili batin 6zel sorulan —benim icin ne
denli ilging ve o6nemli olurlarsa olsunlar— bir yana
birakiyorum. isittigim terimlerden ayrilmamak ama-
ciyla bir temel noktaya dokunmak istiyorum: insanci-
hdin iki anlami arasindaki ayriminiza karsin siz, ger-
cekte bunlardan, eskisine baglisiniz.



iNSAN DOGASI

«insan yapilmasi gereken bir se¢imdir,» diyorsu-
nuz. Cok guzel. insan, her seyden 6nce, su andaki var-
hktir. Dogal gerekirciligin disinda bir varlik. Kisioglu
6zUnU onceden belirleyemez, onu bireysel yasama is-
levi icinde kazanir. Bunun uUstunde bir insan dogasi
yoktur, ancak belli bir anda verilmis 6zgur bir varolus
vardir. Kendime soruyorum: Acaba, bu anlamda bir
varolus insan dogasi kavraminin bir baska bigimidir
de, tarihsel nedenlerle mi yeni bir kiliga girmistir?
Acaba, orada, ilk bakista goruldigunden daha cok bit
benzerlik vardir da, sirt ¢evirdiginiz XVIII. yazyil «in-
san dogasi» kavrami ile sizinki ayni kapitya mi ¢ikiyor?
Acaba, varolusculugun kullandigi «insan kosulu» (insan
durumu) deyiminin arkasinda, genis 6lctide alinirsa,
«insan dogasi» kavrami mi yatiyor? Oyle saniyorum Ki,
«insan do@asi» yerine «insan kosulu» anlayisini koyu-
yorsunuz siz; tipki yasanti yerine kamusal (genel) ya
da buimsel yasantiyr koydugunuz gibi...

INSAN KOSULU ANLAYISI, INSAN DOGASI
ANLAYISININ YERINi ALIYOR

insanlik kosullarini bir X ile tanimlanan ve 6zneyi
gobsteren kosullar olarak alirsaniz, —ama bunu yapar-
ken, onlari dogal, baglantilarina gére degil de olumlu
gerekirligine gore alirsaniz—, insan dogasinin bir bas-
ka bigimiyle karsliasirsiniz. lIsterseniz, buna «kosullu
doga» da diyebilirsiniz. Doganin sdyudt bir tard degil
de, tarihsel nedenler dolayisiyla, tanimlanmasi ¢ok da-
ha gic olan bir seyle kendini belli eden bir doga...

EVRENSELLIGIN SARSILMASI

GuUnumuzde insan dogasi toplumsal cerceveler
icinde belirlenip tanimlaniyor; genel bir dagilmaya



ugrayan toplumsal duzenlerin, siniflarin, ¢atismalarin
cerceveleri icinde, irklarla uluslarin birbirine karistigi
cerceveler icinde... Bundan da anlasilacagl Uzere, za-
manimizda tekbicimli, sematik bir doga dusincesi da-
hi ayni genelligi tasiyamiyor; XVII. yuzyildakine yani
surekli bir ilerleme temeli Gstinde kendini gosterdigi
cagdakine benzer bir evrensellik bicimine burinemi-
yor. Bugln «insan dogasi» deyimini, bu konuda alik¢a
dusltince yuriuten ya da ¢ene calan kimseler «insan ko-
sulu» anlaminda kullaniyorlar. Dilerseniz, ¢ogunlukla
«kosullarin zorladigi dramatik, bir gérintmle» kullani-
yorlar da diyebilirsiniz. Oysa, «kosul» sézinu boyle
genel bir deyim olmaktan c¢ikarmadik¢a, onu gercek
kosullar 6ntinde gerekirci bir gézle yoklamadikga, «in-
san dogasi» gibi o da soyut bir deyim, soyut bir sema
olmaktan kurtulamiyacaktir.

DUSKUN BiR DOGA

Boylece, varolusculuk yine insan dogasi duslnce-
sine yaklasmis oluyor. Ustelik* bu doga onurlu bir do-
ga da degildir artik. Korkak, birakilmis, kararsiz bir
kosuldur. Nitekim, varolusguluk insan dogasindan stz
acarken, varolusgularin «tasari» dedikleri seye hend?
gercekten baglanmamis bir kosuldan séz acgiyor, yani
bir «dnkosubdan. Demek Ki bir «dnbaglanma»dir bura-
da s6z konusu olan, gercek bir baglanma ya da ger-
¢ek bir kosul degil...

ON BAGLANMA

Oyleyse, bu kosulun her seyden énce tasidigi in-
sancilik Ozelligine gore tamimlanmasini rastlanti say-
mamaliyiz. Zaten, ge¢miste insan dogasindan séz edil-
diginde genellikle bir kosuldan ¢ok, sinirli bir sey ta-



sarlamrdi. Cunki doda baska bir sey, —belli bir 6l¢u-
de—, bir kosuldan fazla bir sey olarak dusunuliyordu.
Aslinda, insan dogas! insan kosulu anlamina gelen bir
ozellik degil. Bu yuzden, insancilik yerine dogalcilik
(naturalisme) sozunU kullanmak daha uygun bence.
Dogalciikta insanciliktakinden daha genel bir gercgek-
likler karismasi var, —hi¢ degdilse, insancilik teriminin
sizin agzinizda aldigi anlama goére bu bdéyle. Diyece-
gim, bir gergeklikle yiz yize gelmis bulunuyoruz. Onun
icin, insan dogasiyla ilgili bu tartismayi genisletmek,
araya tarihsel gorist de sokmak gerekiyor. i1k gercek-
lik dogal gercekliktir, insancil gerceklik onun bir isle-
vidir (fonction) ancak. Bundan &turs, tarihsel gercek-
lige de yer vermek zorundayiz. Oyleyken varolusgular
ne tarihsel gercekligi, ne de insan ve genellikle doga
tarihinin gercekligini kabul ediyorlar! Oysa, bireyleri
olusturan bu tarihtir! D&l yatagina dustikleri ginden
baslayarak bireyler, kendilerine soyut bir kosul sunan
bir dinyada dogup buyumezler, bir pargasi olduklarin-
dan otard kendilerini kosullandiran (sartlandiran) ve
bizzat kendilerinin de kosullandiracagr somut bir din-
yada dogup buydurler. Tipki, bir ananin ¢ocugunu kosul-
landirmasi ve c¢ocugun da gebelikten sonra anayi ko-
sullandirmasi gibi. Yalmzca bu géris bile ilk gergek,
temel gercek olarak bir insanlik kosulundan séz agma-
miz1 hakh kilar. Bu bakimdan, ilk gercedin bir insan-
cil kosullanma degil de dogal bir kosullanma oldugunu
sdylemek* daha yerinde olur. Gergi, bayagd! ve bilinen
gorusleri tekrarliyorum, ama varolusculugun acikla-
malariyla bunlarin ¢urituldigint de sanmiyorum. Ki-
sacasl, eger soyut bir insan dogasi olmadigi, Kisinin
varolusundan ayri ve ondan once gelen bir 6zt olma-
dig1 dogruysa, genellikle bir insan kosulu olmadigi da
dogrudur. Oyle ki, «kosul» soziinden birtakim somut
«durumlar»1 da anlasaniz, sonug¢ dedismez. Cunku, bun-
lar da gozinizde acik secik bir kimlige kavusamiya-
caktir. Marks’¢tiiga gelince, bu konuda o apayri bir di-



siince tasimaktadir: Ona gore insandaki doga ile do-

\Jadaki insan dusuncesi bireysel bir acidan zorla ta-
nimlanamaz.

\
\ .
\ NESNEL INSAN

Bu demektir ki, bilim i¢in oldudu gibi, insan igin
de birtakim isleyis yasalari vardir. Bunlar, sézcugun
tam anlamiyla, onun dogasini meydana getirirler. Bu
degisken doga pek oOyle olgubilim (phenomenologie)
ozelligi tasimaz. Ama, kamu anlayisinin ya da filozof-
larin s6zim ona kamu anlayisinin getirdigi denenmis,
yasanmis, goérgul (empiriqie) bir algr (idrak) o6zelligi
de tasimaz. Bu anlamda, XVIII. yuzyildaki insan do-
gasi anlayisi, kuskusuz, Marks'in anlayisindan ¢ok
varolusculugun «insanin kosullanmasi» anlayisina ya-
kindir.

iINSANCILIK
VE LIBERALIZM

«insancilik», ne yazik ki, felsefe akimlarini, hem
de yalnizca ikisini degil, G¢und, doérdint, besini altisi-
ni birden agiklayan c¢ok anlamli bir terim kih§ina ba-
rindd bugin. Sonunda kendini klasik usgu olarak gos-
teren kimi Marksgilar dahi, gecen yuzyildan kalma li-
beral dusuncelerden, Ustelik, ginimuzdeki bunalimla
iyice porsimus bir liberalizmden c¢ikma bir anlayis
icinde insanci kesildiler. Marksgilar ‘insanci’ oldukla-
rini 6éne sdrerler de, cesitli dinler, hristiyanlar, Hintli-
ler ve baskalari hi¢ dururlar mi? Onlar da insanci ol-
duklarini séylemeye basladilar. Ardindan varoluscular
ve genel olarak batun felsefeler sirayla ayni yolu tut-
tular. Simdi siyasal akanlardan cogu insanciliktan ya-



na. Butun bunlar, belli bir felsefenin kurulmasi yénin-
de ortak bir gabay! gdsteriyor belki, ama gérindigu-
nin tersine, bu felsefe dahi baglanmaktan kaciyor ger-
cekte, hem yalnizca siyasal ve toplumsal bakimdan de
gil, derin dusunuldrse, felsefi bakimdan da baglan-
maktan kagiyor. Hristiyanhdin insanci oldugunu sdyle-
mesi baglanmaya yanasmamasindan geliyor; c¢unkd,
baglanamaz o, yani ilerici kuvvetlerin kavgasina kati-
lamaz, devrim karsisindaki gerici tutumunu degistire-
mez. Sbézde Markscilar ile liberallerin Kkisiye oncelik
taniyor gordnmeleri, aslinda, dinyanin simdiki duru-
munun gerekleri karsisinda gerilemelerinden, yan giz-
melerindendir! Varoluscularin da —liberaller gibit—ge-
nellikle insana yonelmeleri olaylarinin gerektirdigi
davranisi gosterenternelerindendir(...)

INSAN VE CEVRE

insanin bir secme 6zgurligu tasidigim,  bununla
edimlerine bir anlam verdigini, bu. anlam olmayinca
edimin de olmayacagini séylemek dogru degildir. Oz-
gurlik ugruna savastiklarini bilmeden de . insanlarin
0zgurlik ugruna savasabileceklerini sdylemek yetmez.
O zaman, bu demektir ki, —sbézcugu tam anlamiyla
kullanirsak—, «insanlar baglanabilirler, kendilerini su-
rikleyen bir GlkU igin savasabilirler, yani kenduerini
asan bir cerceve icinde hareket edebilirler.» Cunks bir
insan nigin, nasil ve ne yolda dévisecegini iyice bilme-
den Ozgurluk adina savasmaya kalkarsa, edimlerinin
doguracagi sonuclari kestiremez, bu sonuclan kucak-
layan sebeplerin karmasik 6rgisinid kavrayamaz. Ay-
rica, bu érginin kendi eylemini cevreleyen ve ona bas-
kalarinin hareketine gére anlam veren ilmikleri ¢oze-
mez; yalnizca 6biur insanlara degil, onlarin icinde ha-
reket ettigi dogal cevreye de bagh kalir. Oyleyken,
sizce bu secis bir «dn-segcmex»dir. Durmadan, bu «0n»



ekine takiliyorum, araya hep boyle bir sakinca giriyor
cunkd, Onsegmede bir gesit dnilgisizlik, 6nbagsizlik 6z-
gurlaga var anlasilan. Sizin kosul ve 6zgurluk anlayi-
siniz nesnelerin belli bir tanimina dayaniyor. Onun
icin, bu nesneler Ustinde de azicik konusmamiz gere-
kiyor: Nerdeyse, her 8eyi bu nesneler diinyasi dusun-
cesinden, nesnellikten cikaracaksiniz,

\

NESNELLIK

Varhklarin streksiz varolusuna bakarak, slreksiz
bir nesneler diinyasi tablosu ciziyorsunuz. Oyle bir
tablo ki, icinde nedensellikten (illiyet =, causalite) eser
yok; o tuhaf nedenler iligkisinin bir tur var ancak:
Edilgin, asagilik, anlasilmaz nesnellik tird. Varoluscu
Kisi vir zivir esyayla dolu bir dinyada sendeliyor;
acaip bir dayanisma kaygusuyla birbirine yaslanmis,
fakat kendini salt dislasma olarak gosteren ulkucule-
rin gézinde ikiydzluluk damgasini yemis, birbirine
zincirli pis engellerle dolu bir evrende tokezliyor.

DISLASMA VE NESNELLIK

Kaldi ki bu nesnesel gerekircilik de basibos degil.
Herkesin keyfine gdre tanimladigi ve cagdas bilimsel
verilerle bir turli bagdastiramadigi bu dunya nerde
baslar, nerde biter? Bize sorarsaniz, ne bir yerde bas-
lar, ne de biter. Cunkd, varoluscunun dodaya ya da
cojunca insanin durumuna bakarak onda yapmak is-
tedigi «bUtiinden ayirma» gercede aykiridir, gergek
disadir. \%



DUNYA TEKTIR

Oysa, bir dunya var gozimuizde, bir tek dinya.
Bu dinya tumiyle, insanlar ve esyalar bir arada, bo-
Iinmez bir butin. ille de bdlmeye yénelirseniz, belirli
degisken kosullar altinda o, yine de nesnellik belirtisi-
ni surdurebilir. «Yildizlarin, éfkenin ve cicegin de mi
nesnelligi s6z konusu yoksa?» diyeceksiniz. Bunun Us-
tunde durmayacagim. Yalniz, sizin 6zgurliginizan,
ulkdaculugunizan nesneleri diediginizce hor gérmeniz-
den geldigini 6ne slirecegim. Oysa nesneler sizin gos-
terdiginizden ¢ok ayri yapilista. Nesnelerin kendine
6zgl bir varolusu bulundugunu kabul etmeniz bir ba-
sari dogrusu, ama salt yoksunluk bildiren bir varolus
bu, durmayan bir dismanlik... Biyolojik ve fizik evren
sizin icin asla bir kosul, asla bir kullanma kaynag de-
gil; ¢inkl bu s6zcuk de sizce —saglam ve kigisal (pra-
tique) anlamda— «neden» (sebep) sdzcugiunden daha
cok gergeklik tasimiyor. Bundan &turd, nesnel evren
varoluscular icin hayal kirikliklarina yol acan, elde
edtemeyen, ilgisiz, strekli olasilik (ihtimaliyet) icinde
bir dunyadir, yani Marks¢i maddeciligin benimsedigi
dinyanin tam tersi...

VAROLUSCU BAGLANMA KEYFIDIR

Gerek bu nedenler, gerekse daha baska nedenler
dolayisiyla, siz, felsefenin baglanmasini —keyfi bir
karara yaslandirarak— «bzgurluk» diye nitelendiriyor-
sunuz. Bdylece, Marks’in tarihini biie, —baglandigi bir
felsefe kurdugunu sodyleyerek— degistirip bozmus olu-
yorsunuz .Oysa, baglanma, daha dogrusu, toplumsal
ve siyasal etkinlik (faaliyet) Marks'in distndsinin
genel bir belirleyicisidir. Marks'm 06gretileri sayisiz
denemeler, yasantilar icinde aciklik ve kesinlige ka-
vusmustur. Bana dyle geliyor ki, Marks'ta felseft di-



guncenin gelismesi bilingli olarak siyasal ya da top-
lumsal gelismeyle birlikte yuratalmastar. Kaldi ki, da-
ha onceki filozoflar icin de asagi yukari boyledir bu.
Tutarh bir filozof olarak taninan Kant'in dahi, kendi-
ni her ¢esit siyasal hareketin disinda tutmus olsa bile,
belli bir siyasal rol oynadigi buinmektedir. Sair Hei-
ne’nin ona «Alman Robespierre’i» demesi de bundan
olmali. Felsefenin gelismesi, Descartes’'m cagmdaki
gibi, —dogrudan dogruya siyasal bir rol oynamadigi
kabul edilse bile—, ge¢en yuzyildan beri busbutin ola-
naksizlastnistir.  Gunumizde, hangi kiliga biarinurse
blrtnsun, Markscilik 6ncesi bir tutumu «koktenci sos-
yalizm» diye adlandiriyorum.

VAROLUSCULUK VE DEVRIM

Varolusculugun ilk isi, devrimci istemlerin dogusu-
na yol acabildigi olciide, kendini elestirmek olmalidir.
Nedir Ki, bunu isteyerek yapacagini sanmiyorum, ama
yapmasi gerektigini biliyorum. Hi¢ olmazsa, savunu-
cularinin kisiliginde bir bunalim— diyalektik bir buna-
lm— yaratmak i¢in yapmasi gerekirdi bunu. Bdylece,
belli bir anlamda, kimi varolusgularda birtakim, deger-
li davraniglar belirirdi.

VAROLUSCULUK HANGI
TOPLULUGUN FELSEFESIDIR?

Bazi kimselerin varolusculuktan c¢ikardigr Uzucd,
gerici sonuglara baktik¢a, bunun gerekli olduguna da-
ha bir inaniyorum. Nitekim, onlardan biri, yaptig: bir
¢dzimlemeden su sonucu ¢ikariyordu: Olgubilim (phe-
nomenologie) toplumsal ve devrimsel alanda bugln
pek yararli olabilirmis, yeter ki kig¢luk burjuvaziyi



uluslararasi devrim hareketinin énctsd kilacak bir fel-
sefeyle donatsinmig! Bdylece, uluslararasi biling dilv
meclerinin (tercimanlarinin) yardimiyla kicik burju-
vazinin eline, varolusuna uygun disen ve evrensel
devrim hareketinin 6nderi olmasini saglayan bir fel-
sefe verilebilirmis!

VAROLUSGCULUK VE SIiYASET

Bu ve buna benzer 6ébir 6rnekler sunu goésteriyor:
Baska yana baglanmis birtakim aydinlar, varolusgu
temleri benimseyince, énce de soyledigim gibi, sonun-
da bir yeni liberalizme ya da yeni kdktenci sosyalizme
yaslanan siyasal kuramlari (nazariyeleri) gelistirmeye
yoneliyorlar. Besbelli bir tehlike bu! Ama burada bizi
en cok ilgilendiren, varolusgulugun dokundugu butin
alanlar arasinda diyalektik bir baghlhik aramak degil,
temlerin yoénelisini gérmektir.

VAROLUSGCU BEKLEYISCILIK

Bu varoluscu temler, kendini koruma gudustyle
ve bir arayis, bir kurma, bir davranis islevi iginde
yavas yavas bir seye ulasacaktir herhalde: Bekleyis-
cilie benzeyen bir seye... Elbette, sizin pek belirli
sandiginiz bu sey, sekincilik (quietisme), eylemsizlik,
dinginlik olmayacaktir; c¢lnki cagimizda sekincilikten
s6z agmak hem isin kolayina ka¢gmaktir, hem de ola-
naksizdir. Belki bekleyiscilik de bazi bireysel baglan-
malara aykiri degildir, ama ortaklasa bir deger, ozel-
likle zorlayici bir deger tasiyan baglanma istegine ay-
kiridir. Oyle olmasaydi, varolusculugun birtakim buy-
ruklar vermesi gerekmez miydi? Neden vermedi, 0z-
gurlige aykiri distiginden mi? Peki ama, o eger
Sartre’'m belirttigi anlamda bir felsefe ise, buyruklar



vermelidir. Sozgelimi, 1945te U.D.R.S.'ye mi (1), sos-
yalist partiye mi, komunist partiye mi, yoksa baska
bir partiye mi girmek gerektigini sdéylemelidir; stzge-
limi, is¢i partisini ya da kiguk burjuva partisini tutu-
yorsa, bunu acikca sdylemelidir.

Sartre : Size tam bir cevap vermek gug, cok sey-
den s6z actiniz ¢cunki .Ancak, not aldiim birkac¢ nok-
tay! cevaplandirmaya calisacagim. ilkin sunu belirte-
yim: Dogmaci bir tutumunuz var. Marks'cilik 6ncesi
bir davranisa yoneldigimizi, geriye dogru gittigimizi
sOyliyorsunuz. Bence, Marks'¢ilik sonrasi bir davrani-
sa ayak uydurmaya ugrastigimizi séylemeniz gerekir-
di. Gergi bu konuda tartismak istemiyorum, ama ne-
reden boyle bir gercege varabildiginizi 6grenmek is-
tiyorum:

Mutlak dogrularin varhgina inaniyorsunuz. Elesti-
rilerinizi kesinlikle yapmaniz da burdan geliyor. Ama
sorarim size, soylediginiz gibi, butdn insanlar nesne
(konu) ise, bu gesit bir kesinlige nasil ulastiabiir? «in-
sanin insana nesne muamelesi yapmaya yanasmamasi
insanlik onurunun bir geregidir,» dediniz. Bence, yan-
his. Cunkd bu, felsefe ve mantik duzeninin bir geregi-
dir: Eger salt bir nesneler evreni tasarlarsaniz ger-
ceklik gozden silinir. Nesne dinyasi olasilik dinyasi-

(1) U.D.RS. : Union Democratique et Socialiste de le
Resistance (Demokratik ve Sosyalist Direnis Birligi).
Fransa’nin Alman isgalinden kurtulmasi icin dire-
niste bulunanlardan bir kesiminin ikinci Diinya Sa-
vas’nin ertesinde kurdugu sol egilimli bir o6rgut.
Daha cok Sosyalist Parti'ye yakinlik gostermistir.

(Cev)



dir. Siz de kabul edersiniz ki, ister bilimsel, ister fel-
sefl olsun, her kuram olasidir.

MARKSCI FELSEFENIN
ELESTIRILMESI

Neden derseniz, bilimsel ya da tarihsel tezler de-
gisir ve hep varsayim (faraziye) kiliginda ortaya ¢i-
kar da ondan. Nesne dunyasinin, olasilik dinyasinin
tek dinya oldugunu kabul edersek, artik elimizde bir
olasiliklar dinyasindan baska dinya kalmaz. Bu du-
rumda, olasilik birtakim kazanilmis gercekliklere bagh
olduguna gore, kesinlik nerden gelebilir? Belki &éznel-
ctigimiz bazi kesinliklere kapi aciyor. Bunlardan ge-
¢erek olasilik alaninda sizinle birlesebiliriz; uzun acik-
lamanizda belirttiginiz, fakat takindiginiz tavirla anla-
silmaz kildiginiz dogmacilia hak verebiliriz. Ama ger-
cekligi tanimlamazsaniz, Marks’¢iligi nasil kavrayabi-
lirsiniz? Onu; dogan, degisen ve 6len baska bir kuram-
dan nasil ayirabilirsiniz?

Birtakim kurallar 6ne siirmeden tarihin diyalektigi
nasil ortaya ¢ikarilabilir? Bu kurallari Descartes’in
«cogitorsunda buluyoruz. Zaten onlari ancak 6znellik
alaninda bulabiliyoruz. Biz, insanin insan icin ¢ogjunca
bir nesne oldugunu tartismak istemiyoruz, ama bdyle
bir nesneyi kavramak icin 6znenin de 6zne olarak yine
kendine kavusmasi, kendine basvurmasi gerektigini sa-
niyoruz.

Ote yandan siz, arada bir «dnkosul» dediginiz bir
insanlik kosulundan, bir «b&nbelirlenme»den, o6ndurum-
dan soz agiyorsunuz. Oyleyken sunu gézden kagiriyor-
sunuz: Biz, Marks'¢ihigin bir¢cok tanimlarina katilyo-
ruz. Onun igin, XVIII. ydzyilin sorunlari bilmeyen ay-
dinlarini elestirdiginiz gibi elestiremezsiniz bizi. Sizin



onceden belirlenme Ustine soylediklerinizi biz ¢oktan
bliyoruz. Bizim icin asil sorun, evrenselligin hangi ko-
stllar altinda var oldugunu ortaya ¢ikarmaktir. Ma-
dem ki insan dogasi diye bir sey yoktur, dyleyse, ca-
gin anlasilmasi icin pek kuguk bir seyi —sozgelimi
Spartacus olayini— yorumlamak Uzere durmadan de-
disen bir tarihe evrensel ilkeler nasil sokulabiir? Evet,
su noktada anlasiyoruz: Tnsan dogasi diye bir sey yok,
baska bir deyisle, her ¢cag diyalektik yasalara goére ge-
lisir ve insanlar, insan dogasina degil, ¢caglarina bag-
hdirlar.

*

Naville : Yorumlamaya ugrasirken, «Bakin, belli
bir duruma dayaniyoruz,» diyorsunuz. Biz ise s6zu edi-
len cagla,cagimizi karsilastirip aradaki benzerlik ya
da ayriliklar Gstinde duruyoruz. Bunu yapmayip da,
benzerligi soyutca c¢dzimlemeye girisseydik, hicbir so-
nuca varamazdik. Tutalim ki, simdiki durumu ¢6zim-
lemek igin, 2000 yillik bir strede genellikle insanin var-
olus kosullariyla ilgili birtakim tezler elde ettik, peki
daha gerideki durumlar ¢ézimlemek icin bir sey ya-
pablir miydik? Yapamazdik...

Sartre : Biz ¢6zimlenecek insan kosullarinin ve bi-
reysel amaglarin var olmadigini hi¢ dusiinmedik. «Du-
rum» séziinden maddi, hatta ruh¢ézimlik (psychana-
litique) kosullarin tumund anhiyoruz. Bu kosullar belli
bir ¢cagda tam bir butunlik olustururlar.

NEDENSELLIK

Naville : Bu tanimlamanizin yazilarimzdakine uy-
dugunu sanmiyorum. Bundan su sonug c¢ikiyor yine :
Sizin ‘durum’ anlayisinizla Marks'cilarinki arasinda
uzak yakin hig¢bir uyarhk yok. CunkU nedensellik (U-



liyet) ilkesini inkar ediyorsunuz. Ustelik, tanimlariniz
da acik degil', cok kez bir konumdan ustaca &tekine ka-
yiyor ve hicbirini de yeterince belirtmiyorsunuz. Bize
gbre, 'durum’ kurulu bir butinddr, bir stri belirleme-
nin, ihtiyaclarin sonucudur. Bu ihtiyaclar nedensel
tirde olup, statistik tirdeki nedenselligi de kucaklar.

Sartre : Statistik tirde bir nedensellikten stz edi-
yorsunuz. Bdéyle bir nedensellik hicbir sey séylemiyor
bana. Acaba, nedensellikten ne anladiginizi agikca
sbyleyemez misiniz? Ancak bir Marks'¢ci bana bunu
acikladigr gun, Marks'cil nedensellige inanacagim. Oz-
gurlikten konusulunca soyle diyorsunuz: Bagislayin
bizi, ¢inkl «nedensellik» var. Bunun &tesinde bir sey
diyemiyoruz.' Yalnizca Hegel'de bir anlam kazanan bu
gizli nedensellik Ustune dise gelir bir sey sdylemiyor-
sunuz. Marks'¢l nedensellik diye bir kuruntuya kapil-
mis gidiyorsunuz.

BiLIMSEL DOGRULUK

Navle : Buimsel bir dogruluk (hakikat) olduguna
inanmiyor musunuz? Hicbir dogruya yer vermeyen
alanlar olabilir belki, ama,nesneler dinyasi —buna
inanacaginizi umarim— bilimlerin ugrastigi bir dinya-
dir. Gelgelelim, size bakilirsa bu dinya bir olasilik-
tan baska birsey dedil. Hem de Kisiyi dogruya ulastir-
mayan bir olasilik. Nesneler dinyasi bilimin dinyasi
olduguna goére mutlak bir dogrulugu tanimaz, olsa ol-
sa gorece bir dogrulugu (izafi hakikati) tanir. Oyley-
ken, siz kalkmis bu buimlerin nedensellik kavramini
kullandiklarini éne surdyorsunuz.

Sartre : Hi¢ de degil! Soyuttur -bilimler, Ustelik
soyut ogelerin, etmenlerin cesitlenmelerini, degisme-
lerini goézden gecirirler, gergcek nedenselligi incelemez-
ler. Baglanttarin incelenebilecedi bir alan tzerindeki



evrensel 6geler (etmenler) s6z konusudur burada.
Markscilikta ise tek bir bUtunlGgin incelenmesi soz
konusudur, ancak bu batUnlik icinde bir nedenlilik
aranir. Elbette, biiimsel nedensellikle ayni kapiya ¢ik-
maz bu, ayri seydir.

Naville : Bunun oldukg¢a gelismis bir érnegini de,
yaniniza akil danismaya gelen genci anlatirken siz
verdiniz.

Sartre : O geng 6zgur degil miydi?

Naville : Evet, gence cevap vermeniz gerekiyordu.
Ama, sizin yerinizde olsaydim, gencin gicunu, yasini,
maddi olanaklarim arastirirdim, anasiyla iliskilerini
yoklardim. Belki dogrulugu olasilikla sinirli bir kaniya
varirdim, ama hi¢ deduse, belirli bir gérus ortaya koy-
maya calismis, bdylece cocugu bir seyler yapmaya go-
tirmas olurdum.

Sartre : Size aki danismaya geldiginde o, zaten
alacagi cevabi se¢mis bulunuyordu. Pratik bakimdan
ona pekala bir égut verebilirdim, fakat o, 6zgurligu
aradigi icin, kararini kendisinin vermesini istedim. As-
linda, onun ne yapacagini biliyordum. Nitekim, o da
onu yapti.
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Dunyaca unli filozof ve yazar Sartre, yurdumuzda da
adi ¢ok anilan sanatcilardandir. Edebi eserlerinden ¢cogu
kisa zamanda Turkceye aktarildi. Fakat felsefi eserleri
dilimize yeni yeni g¢evrilmeye baslandi. "Varolusguluk"
(Existentialisme) cevirisi bu yolda atilmis ilk adimdir.
Cevrinin basinda Asim Bezirci, Gaetan Picon ve Laffont
Bompiani'nin varolusculuk ve Sartre'a iliskin inceleme
ve elestirileriyle genis bir kaynakca yer almaktadir.

Simdiye degin, "Varolusculuk”, lgl daha 6nce bas-
ka yayinevleri, besi de sonra YAZKO ve SAY tara-
findan olmak uUzere toplam sekiz kez basilmis bulunuyor.
Okurlarin gosterdigi bu sirekli ilgiden kitabin niteligi
yaninda Asim Bezirci'nin titiz g¢alismasi ile acik ve duru
Turkgesinin de pay! oldugunu saniyoruz.



