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Girisg

Ozgiirliikcii egitim teorileri, toplumda basarili olmug herhangi bir
radikal degisimin, kismen halkin karakter yapisinda ve tutumunda-
ki degisikliklere dayandig1 yolundaki inancin bir iriiniidiir: Kendi
i¢inde iggdren yeni bir insan dogmadan yeni bir toplumun dogmasi
miimkiin degildir. Radikal pedagoji, otoriter olmayan ve devrimci
karakter yapilarim1 destekleyecek yeni toplumsallagma bigimleri
izerinde durur. Bu nedenle radikal pedagoji, sadece okuldaki gele-
neksel 6grenme modellerini degil; ayn1 zamanda, ¢ocuk yetistirme
yontemlerini ve ailenin orgiitlenmesini de kapsar.

Radikal egitim bi¢imlerinden sz 2derken, bunlarin toplumu ra-
dikal olarak degistirmekten ¢ok islah etmeyi hedefleyen egitime
dayali olarak hakim gelisme akimlarinin disinda yer aldiklarini
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kabul etmek gerekir. Omegin devlet okullari, yoksullarin ¢ocukla-
rin1 egitip onlarin var olan toplumsal yapida yer alabileceklerini
varsayarak yoksullugu ortadan kaldirmaya kalkigir. Radikal egitim
ise bu toplumsal yapiy: destekleyen toplumsal tutumlar: degigtir-
meye ¢aligir. Radikal egitimin ortaya koydugu sorular, 1slaha yone-
lik bir egitimin ortaya koydugu sorulardan ¢ok farklidir. Bu ayrim
Wilhelm Reich’in radikal ve gerici psikologlar arasinda yaptig: ay-
rnma ¢ok benzer: Gerici bir psikolog hirsizlik yapan yoksul insan-
larla kargilagtiginda onlarin ¢alma aligkanliklarinin nasil sona erdi-
rilecegi sorusunu soracaktir; radikal bir psikolog ise neden biitiin
yoksul insanlarin hirsizlik yapmadigi sorusunu ortaya atacaktir.
Ilk yaklagim, davramsin var olan toplumsal yapiya uygun olarak
degistirilmesini vurgulayacak, ikinci yaklagim ise toplumsal yapi-
nin bir¢ok yoksul insani denetim altinda tutan psikolojik 6zellikle-
rini tanimlamaya ¢aligsacaktir.

Devlet okulu egitimi ile radikal egitim neredeyse birbiriyle ¢eli-
sen kavramlardir. Devlet okullar1 hdkim toplumsal yap: tarafindan
desteklenirler ve bunun karsiliginda yapiy1 desteklemek igin gali-
sirlar. Devlet okullan biinyelerinde reform yapabilir, gelisme gos-
terebilir; ancak temel yapisal degisikliklere kalkigsmazlar. Devlet
okulunun reddedilmesi, radikal egitim bigimlerinin tarihi gelisi-
minde onemli temalardan birini olusturur —on sekizinci yiizyilda
William Godwin’den yirminci yiizyilda Ivan Illich’e dek— ve bu
ret, okullarin, hadkim bir elit sinifin ¢ikarlar1 adina halkin ahlak ve
toplumsal inanglarinin gekillendirilmesinde kullanilan bir arag ol-
duklarin1 varsayan goriise dayanir. Bu elestiri gelenegi on doku-
zuncu ve yirminci ylizyillar boyunca, radikal gruplarin insanlari
ideolojik denetimden kurtaracak bir egitim sistemini yaratmaya yo-
nelik pratik ¢abalan ile birlegmistir.

Bu eser, Anargizm, Marksizm ve Freud yanlis1 solun temel ra-
dikal egitim goriislerine egilmektedir. Anargizm, insanlar her tiirlii
tahakkiimden kurtarmaya yonelik teknikleri gelistirmeye calisan
onemli bir radikal gelenegi temsil eder. Anargist Max Stirner’in on
dokuzuncu yiizy1lda vurguladig: gibi asil sorun, insanlar1 gergekten
kendi akillarina sahip olma noktasina getirmektir. Bir diger radikal
gelenek, biling seviyelerini yiikselterek ve diisiince ve 6grenmeyi
toplumsal degisim ile birlegtirerek ideolojik denetimden kurtulma-
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ya ¢alismigtir. Bu diisince akimi, modern sanayi diinyasinda insa-
nin yabancilagmasinin iistesinden gelinmesini radikal degigimin ilk
adimi olarak kabul etmigtir. Kokleri Marksist diigiinceye dayanir
ve modern diinyadaki en iyi temsilcisi Paulo Freire’nin eseridir.
Freudcu solun geligtirdigi, A. S. Neill ve Wilhelm Reich’1 da kap-
sayan lgiincii gelenek, karakter yapisinin degigmesi gerektigini
vurgulamigtir. Tabii ki on dokuzuncu ve yirminci yiizyilin tiim ra-
dikal egitimcileri, aile yapisinin degigmesi ve kadinin 6zgiirlegme-
sinin gerekliligi tizerinde bir miktar durmuglardir; bazilarina gore,
omegin Reich’a gore geleneksel ailenin ortadan kaldinlmas: ve
ozgiir cinsel iligkilerin geligtirilmesi radikal egitimin ilk adimi ol-
malidur.

Biitiin bu grup ve diisiinceler on dokuzuncu ve yirminci yiizyil-
da bir radikal egitim gelenegi olugturmuslardir. Bu, ne ortak bag-
lantilarla —ki bu tiir baglantilar olmugtur-— ne de ortak kurumsal ilig-
kilerle bir araya getirilmis bir gelenektir. Bu daha ¢ok iktidar ve
toplumsal yapilarin tahakkiimiiniin cocuk yetistirme yontemlerine
ve ideolojik denetime dayandig1, devlet ve ekonominin giiciinii ita-
atkir halktan aldigina dair ortak bir inang birliginden tiireyen bir
gelenektir. Bu gelenek icindeki radikaller sadece ortak bir elegtiri-
ye sahip olmakla kalmayip ayni zamanda kadinin dzgiirlesmesi,
cinsel ozgiirliik, ailenin yeni orgiitlenme bigimleri ve de 6zerkligin
onemini vurgulayan ortak bir alternatif goriiii de paylagirlar.



I
Okul egitiminin radikal elestirisi
L

Egitime yonelik radikal yaklagimin onemli bir 6gesi, on dokuzun-
cu ve yirminci yiizyillarda kitlesel okul egitiminin ortaya ¢ikmasi-
na gosterilen tepki olmustur. Bu donemde, devletin destekledigi ve
diizenledigi okullarda genel zorunlu egitim verilmesi yoniinde sii-
rekli bir egilim vardi. Kitlesel okul egitiminin amact, vatandasi ve
isciyl modern sanayi devleti igin yetistirmekti. Toplumda radikal
bir doniisiim saglamay: hedefleyenlerin, var olan toplumu siirdiir-
mek lizere orgiitlenmig egitim sistemlerine kargi oldukca elestirel
bir tutum takinmalarn son derece dogaldir.

Radikal elestirinin belli bash temalari, okulun politik, toplum-
sal ve ekonomik giicii etrafinda toplaniyor. Ulusal bir hiikiimetin
denetimi altindaki devlet okulu egitiminin, uyguladig egitim siste-
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mi aracihig: ile kag¢inilmaz olarak hiikiimetin buyruklarina kériiko-
riine boyun egecek, kigisel ¢ikarlarina ters diistiigiinde ve akildigi
oldugunda bile hiikiimetin otoritesini destekleyecek ve “dogru ya
da yanli§ olsa da benim iilkem” tiiriinden milliyetgi bir goriigii be-
nimseyecek vatandaglar iiretmeye yonelik girigimlere yol agtif,
vurgulanan goériislerden biriydi. Bir diger radikal elestiri konusu da
okul egitimi sistemlerinin, uygulanan egitim siireci boyunca, mo-
noton, sikic1 ve Kkigisel tatmin vermeyen iglerde ¢aligmay: kabul
etmek iizere yetistirilmig ig¢iler iiretmede kullanilmalari olmustur.
Bu igciler endiistriyel sistemin otoritesini kabul ederler ve bu sis-
temde herhangi bir koklii degisiklik arayisina girmezler. Bir bagka
ilgi alani ise kitlesel okul egitiminin geligmesine esglik etmis olan,
egitim yoluyla toplumsal hareketlilik saglandig1 miti oldu. Bu mit,
diplomalarin toplumsal deger i¢in tam bir Glgii ve toplumsal 6diil-
ler icin bir temel olarak kabul edilmesine yol agmustir ve iistelik bu
diplomalar var olan toplumsal sinif béliinmelerine gore dagitiimak-
tadir. Egitim, hareketliligi arttirmaktan ¢ok, toplumsal simiflar ara-
sindaki boliinmelerin daha da keskinlegsmesine yol agmigtir.!

Bu konular ii¢ biiyiik egitim elestirmeninin ¢alismalarinda is-
lenmistir: William Godwin, Francisco Ferrer ve Ivan Illich. God-
win devletin 6zgiil ideolojisini okullarda yayabilmesi ile kazanaca-
g1 politik iktidara kars1 ¢ikan ilk egitim elestirmenlerinden biriydi.
Francisco Ferrer kitlesel devlet okulu egitimine ve bu egitimin on
dokuzuncu yiizyihin yeni sanayi ekonomileri igin iyl —egitilmis ve
iyi~ denetlenen isgiler iiretmedeki roliine egilmistir. Ivan Illich
okul egitimi ile toplumsal sistem arasindaki iligkiye yonelik elesti-
rilerin son temsilcilerinden biridir. Biitiin bu konular ileriki bélim-
lerde daha detayli olarak ele alinacaktir, ¢iinkii bir anlamda radikal
egitim teorileri bu elestirmenlerin saldirdig1 birgok seyin kargitini
iiretmeye yoénelik ¢abalardir. Radikaller, politik ve toplumsal siste-
min buyruklarini itaatkr bir sekilde kabul etmeyecek, otoriter ol-
mayan kisiler yaratacak bir egitim sistemi ve bir gocuk yetigtirme
siireci aramiglardir.

1. Samuel Bowles, “‘Understanding Unequal Economic Opportunity”, American
Economic Review, Cilt LXIIl, Say! 2, Mayis 1973, s. 346-356; Samuel Bowles
ve Herbert Ginds, “I.Q. in the U. S. Class Structure,” Social Policy, Cilt 3, Say: 4
ve 5, Kasim/Aralik 1972 ve Ocak/Subat 1973; Samuel Bowles, “Schooling and
Inequality from Generation to Generation,” Journal of Political Economy, Mayis/
Haziran 1972.
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On sekizinci yiizyilin sonlan ve on dokuzuncu yiizyilin basla-
rinda Batili toplumlar monargik yonetimden cumhuriyet yonetimi-
ne gegisin gerginligini yasiyorlardi. Politik yontem ile kitlesel dev-
let okulu egitimi arasindaki yakin iliski bu donemde gelismigtir.
William Godwin kitlesel okul egitimi iizerine sert elestirisini tam
bu sirada yazmigtir. Fransiz ve Amerikan devrimleri, on sekizinci
yiizyilin, bireyin aklina ve onun hiikiimeti yonetme becerisine olan
inancin1 simgeliyordu. Ancak, bu politik degisimlerde bazi ¢eligki-
ler vardi. Bireyin aklina duyulan inang¢, cumhuriyetci bir hiikiimet
bicimi yerine hiikiimetin tamamen kaldirilmas: yolunda bir sav
ileri siiriilmesine yol agabilirdi. 1756'da dogmus olan William
Godwin icin monarsilerin giiciiniin azalmasini1 bir yonetici elitin
artan giicii izleyecek gibi goriiniiyordu. Bir denetim grubunun ¢i1-
karlar1 adina kullanilabilecek bir hiikiimet var oldugu siirece hiikii-
metin bigiminin degistirilmesi ¢ok az bir anlam tasiyordu. Godwin
icin insan aklinin giiciine duyulan inang, yonetici sinifta donemsel
degisikliklerin oldugu cumhuriyetgi bir toplumdan ¢ok, her kisinin
bagimsiz olabilecegi bir toplumu ifade ediyordu.

Godwin, Ingiltere’de, konformizm karsiti vaizlerden olusan bir
ailede diinyaya gelmigti. Kiliseye girmesi i¢in egitilmisti, ama
papaz olmayi reddetti ve 1783'te bir okul agma girisiminde bulun-
du. Bu girisiminde basarili olamayinca yazmayi denedi. 1793'te
devlet kavramina y6nelik ilk modern anarsist saldin olarak kabul
edilen Enquiry Concerning Political Justice’1 (Siyasi Adalete lis-
kin Inceleme) yayimladi. Dért yil sonra egitim iizerine yazilmus ilk
modern 6zgiirliikk¢ii metni, Enquirer’1 yayimladi. 1796'da, kadinin
kurtulusu ve kadinlarin erkeklerin kélesi yapilmasinda egitimin
nasil kullanildigi konusunda hala klasik bir ¢alisma olarak kabul
edilen The Vindication of the Rights of Women (Kadin Haklarinin
Savunusu) adl1 kitabin yazari Mary Wollstonecraft ile evlendi.2

Godwin’in diigiinceleri, Aydinlanma’nin insan aklinin gelisme-
sinin bir sonucu olan ilerlemeye duydugu inang gercevesinde de-
gerlendirilmelidir. Bu dénemin en ¢arpici iki olgusunun —modern
devletin yiikselisi ve bu devlete vatandas yetistirecek milli egitim
sistemlerinin gelismesi— ve insan aklinin dogmatik olarak denet-

2. Godwin'in digincelerinin iyi bir biyografisi ve 6zeti George Woodcock'in Willi-
am Godwin'idir (Londra: The Porcupine Press, 1946).
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lenmesi ve bastinlmasina yol agmasindan korkuyordu. 1783'te
okulunun agihginda dagitti1 brogiirde insangiiciiniin iki temel he-
definin y6netim ve egitim oldugunu ileri siirdii. Bunlardan en
glicli olani ise egitimdi; ¢iinkii, “YOnetim her zaman yonetilenin
goriigiine dayanmak zorundadir. Yeryiiziinde en ¢ok ezilen insanla-
rin bir defa diigiince bigimlerini degistirmelerine izin verin, artik
ozgiir olacaklardir.””s Herhangi bir yonetim bigimi mesruiyetini,
halkin kendisini tanimasi ve kabul etmesinden alir. Kamuoyunun
egitim yoluyla denetlenmesi siirekli destek anlamina gelir. Dolayi-
siyla insan aklinin tam olarak geligmesinin okul duvarlan iginde
engellendigi herhangi bir toplumda despotizm ve haksizlik rahat-
likla var olmaya devam edebilir.

Milli egitimin giicli, Godwin’in hiikiimete dair incelemesi En-
quiry Concerning Political Justice’da agik olarak tanimlanmustir.
Godwin su uyarida bulunuyordu: “Son derece belirsiz bir organin
yonetimi altina son derece giiclii bir mekanizma vermeden once,
ne yaptigimizi iyice kavramamiz gerekmektedir. Hiikiimet onu ¢a-
higtirmaktan, kollarim1 giiglendirmekten ve kurumlarini siirekli kil-
maktan geri durmayacaktir.” Godwin milli egitimin igeriginin poli-
tik iktidarin buyruklarina uygun diisecek sekilde bigimlendirile-
cegine inamyordu. “Devilet adamlarn olarak yonetimlerini hakh
gosteren veriler 6gretimlerinin temelindeki veriler olacaktir’ di-
yordu. Milli egitim konusu onun, yonetim yapisina karst duydugu
endiselerinin bir yansimasiydi. Godwin ilk olarak politik kurumla-
nn zenginlerin iktidan gaspetmesini onayladigini ve zenginle fakir
arasindaki farkliliklan siddetlendirme egilimlerinin oldugunu his-
setmigti. Yasama, haksiz yasalar ve vergilendirme sistemleriyle
zenginlerin miilkiyetini korumaktaydi. Yasa, hiikiimet tarafindan
ekonomik giicii elinde tutanlarin yararina olacak sekilde yiiriirliige
konulmakta ve hiikiimet zenginligin giiciinii toplumsal ve politik
giice doniistiirerek arttirmaktadir. Godwin, ikinci olarak, biiyiik ve
merkezilesmis devletlerin geligiminin, milli zafer ugruna girilecek

3. William Godwin, “An Account of the Seminary... At Epson in Surrey,” Four
Early Pamphlets (Gainesville, Florida: Scholars' Facsimiles and Reprints,
1966), s. 150.

4. William Godwin, Enquiry Concerning Political Justice and its Influance on Mo-
rals and Happiness (Toronto: The University of Toronto Press, 1946), Cilt II, s.
302.
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maceralar, vatanseverlik ve uluslararas: alanda ekonomik ve kiiltii-
rel rekabet gibi bireye son derece az faydasi dokunacak degerlerin
yiiceltiimesine neden olacagina inaniyordu:

Daha genig topraklara sahip olma, komsu iilkeleri fethetme veya
korku altinda yagatma, onlan sanatta veya silahlanmada geg¢me istegi
Onyarg: ve yanliy temeller iizerine kurulu bir istektir... Giivenlik ve
bang, ugruna milletin titreyecegi bir isimden daha ¢ok arzu edilmeli-
dir.5

Milli egitim, sovenist vatanseverligin, devletin politik ve ekono-
mik iktidarinin desteklenmesinde kullanilacaktir.

Godwin’in milli egitime karsi ¢iktig1 baska noktalar da vardir.
Soyle yaziyordu:

Gengligimizin, ne kadar miikemmel olursa olsun anayasaya saygih
olmak iizere egitilmesi dogru degildir; hakikate ve ancak etki altina
alinmamig hakikat anlayiglarina uygun diistiigii takdirde anayasaya
saygi duymak iizere yonlendirilmeliler.6

Godwin, adil bir toplumun, ancak tiim insanlarin akillarin1 6zgiirce
kullanmalarinin sonucunda ortaya cikabilecegine inaniyordu. In-
sanlar muhakeme gii¢lerini ve doga anlayiglarin siirekli olarak ge-
ligtirdikleri i¢in dogal yonetim yasalarin1 kavrayis bigimleri de sii-
rekli olarak degismekteydi. Anayasalar ve yasalar: siirekli kilmaya
yonelik diger politik kurumlar, insanlarin hayatin nasil diizenlen-
mesi gerektigi konusundaki anlayislarinin gelismesini sadece en-
gelleyebilirdi.

Bu nedenle Godwin, iilkedeki yasalar1 6greten bir milli egitime
kars1 ¢ikiyordu. Insanlarin gogunun, bazi suglarin kamuya zararh
oldugunu anlayabilecegini ilen siiriiyordu. Akildisi olan ve anlagil-
maktan ¢ok dgrenilmesi dayatilan bu yasalar genellikle toplumdaki
bazi 6zel kesimlere avantajlar saglayan yasalardi. Godwin su orne-
g1 veriyordu: “ ‘Salt aklin bana komsumu dévmemeyi 6gretebile-
cegi, ancak Ingiltere’den bir guval yiin géndermemi ya da Fransiz
anayasasini Ispanya’da yayimlamami engellemeyecegi’ iddia edil-

5. Bkz. Woodcock, a.g.y., s. 63-73.
6. Godwin, Enquiry Concerning... Cilt ll, S. 302-303.
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mektedir.” Godwin sunu ileri siirmiigtir: “Hukuki yénetimin
uygun hedefleri olabilecegi varsayilan tiim suglar hukuk egitimi ol-
madan da ayirt edilebilirler.” “Benim anlayigima gore yiin ihracati
hi¢bir zaman sug sayilamaz” diyor ve goyle devam ediyor: “Bunu
sug olarak kabul eden bir yasanin olmasi benim bunun bir sug ol-
duguna inanmami saglamiyor.”” Bu ifadede Godwin insanlarin
kendi akillarina uygun diismeyen yasalara boyun egmemeleri yo-
lundaki devrimci inancini dile getiriyor.
Godwin su uyary! yapiyor:

Despotizmin en muzaffer oldugu donemde benimsenmis bile olsa, bir
milli egitim tasarisinin hakikatin sesini sonsuza dek bastirabilecegi dii-
stiniilmemelidir. Ancak, bu tasar, bu amaca yonelik olarak hayal gii-
ciiniin dile getirebilecegi en korkung ve en ayrintih plandir.

Ozgiirliigiin yayildig iilkelerde bile insanlarin, yanls1 siirekli-
lestirme egiliminden 6tiirli milli egitimden kugku duymalan gerek-
tigini ilen siirdii. Modern okul egitimine karsi ¢iktig1 en garpici ifa-
delerinden birinde Godwin soyle diyordu: “Isterseniz bizi yok
edin, ancak milli egitim aracilifiyla diisiincelerimizde yer alan ada-
let ve adaletsizlik ayrimini yok etmeye kalkigmayin.”s

Godwin ayrica, milli egitimin en onde gelen toplumsal hedef-
lerden bin olarak kabul edildigi bir donemde boylesine giiglii iti-
razlar yiikselten tek kisiydi. Mary Wollstonecraft bile erkeklerin
kadinlar iizerindeki toplumsal iistiinliiklerini kaldiracak bir arag
olarak milli egitimi onayliyordu. Godwin’in elestirisi su gergekler-
den kaynaklanmisti: Devletin bir¢ok egitim plam, 6zgiil hukuk ve
ahlak kavramlarim asilayarak politik ve toplumsal diizeni siirdiir-
meye yénelikti; birgogu da milli ruh ve vatanseverlik duygusunun
yaratilmasina agirlik veriyordu ve devletin aldig: onlemler olarak
goriiliyordu. Yine de donemin bircok reformist ve devrimcisi,
okul egitiminin bireysel 6zgiirliigi besleyecegi inanc ile milli egi-
tim planlarini desteklemigti.

Batili toplumlarda modern ulusal devletler okullarda vatandag-

7. Ag.y., Ciltll., s. 304.
8. Ay.
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lik egitimi verilmesini kurumsallagtirdilar. Prusya’da Johann Fich-
te, devletin egitime, en az milli savunmaya harcadig1 kadar para
harcamasi gerektigini ileri siiriiyordu ¢iinkii:

Bizim onerdigimiz milli egitimi evrensel olarak uygulayan Devlet,
icine yeni bir gen¢ nesil dahil oldugu andan itibaren, 6zel bir orduya
hi¢ gereksinim duymayacaktir, ¢iinkii o zamana dek higbir neslin elin-
de olmayan bir orduya sahip olacaktir.?

Fichte, okulun sadece iilke yasalarinin benimsetilmesinde bir arag
olmadigini, ayn1 zamanda bireyleri, kendilerini toplulugun iyiligi-
ne adamaya da hazirlayacagina inamyordu.

Birlesik Devletler’de *“genel okul” hareketinin peygamberleri,
herkesin gittigi bir okulun, bir politik toplumsal degerler konsensii-
sii yaratacagim ve politik ve toplumsal huzursuzlugu etkin olarak
azaltacagini ileni siiriiyorlardi. Okulun, kurdugu politik denetimi
hesaba katmadan, dzgiirlik ve insanin ilerlemesinde biiyiik bir itici
giic olacagina dair neredeyse sinirsiz bir inanglan vardi. Ornegin,
on dokuzuncu yiizyilin en biiyilk Amerikan “genel okul” reformcu-
larindan biri olan Henry Barnard okullardaki devlet denetiminden
kaynaklanan sorunlarin farkinda oldugunu belirtmis; ancak, egiti-
min sonugta her zaman i¢in ozgiirliige gotiirdiigiinii one siirerek,
bu sorunlar bir kenara birakmigtir. On dokuzuncu yiizyil egitimci-
sinin, toplumda bir kere serbest birakilan 6grenmenin giiciine duy-
dugu inanc: siirsel bir ifade ile dile getirmistir. Hiikiimetin iyi okul
egitimi gormiig bireyi durdurmasina atifta bulunarak géyle yaziyor:
“Yagmuru, doruklan ve vadileri serinletmeden, biitiin pinarlann
suyuna karigmadan ve biiyiiyen biitiin bitkilerin kokiine ulagmadan
geldigi bulutlara geri gondermek daha kolaydir.”10

On dokuzuncu yiizyil egitimcisinin inanci, yirminci yiizyilda
Nazi Almanyasi’nin yiikseligi ile kugkusuz bastirilmis oldu. Bu dé-
nemde Almanya’daki okul egitimi Godwin’in on sekizinci yiizyil-
da belirttigi biitlin sakincalara 6rnek olusturmugtur. Okullar 6zel

9. Bkz. Johann Gottlieb Fichte, “The Nature of the New Education”, Address to
the German Nation. Ing. ¢ev. R. F. Jones ve G. H. Turnbull (Chicago: Open
Court Publishing Co., 1992).

10. Bkz. Henry Bamard on Education, der. John S. Brubacher (New York:
McGraw-Hill, 1931), s. 74.
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bir ideolojinin ve topraklarin genisletilmesine dayali bir milliyetgi-
ligin yayilmasi ve iilke liderlerinin yiiceltilmesi i¢in kullanildi. Na-
ziler zorunlu 1rk biyolojisi egitimini devreye sokarak ve Alman ta-
rihi ve edebiyatina ayn bir 6nem vererek okul miifredat progra-
mina degisiklikler getirdiler. Karakter ve disiplin olugturmak iizere
ve askeri antrenman hazirhig olarak giinde beg saatlik beden egiti-
mi zorunlu kiinmisti. Biiyiik oranda propaganda amagh ders kitap-
lar1 okutuluyordu. 1935'te Egitim Bakanhigi’nin emri ile Alman
halkinin gelecegi igin irk ve soyagekimi onemle vurgulamak ve 6g-
rencilerin Nordik degerlerin tagiyicist olan Alman irkina mensup
olmaktan 6tiirii gurur duymalarini saglamak iizere alt1 yagindan iti-
baren irk Ogretiminin baglatilmasi ig¢in 6zel buyruklar verildi. Bu
buyruklar sunu belirtiyordu: “Diinya tarihi irksal olarak tanimlan-
mus halklarin tarihi olarak anlatilmalidir.”n

Nazi Almanyasi, Godwin’in dikkat ¢ektigi tavrin asiri bir 6rne-
gini olustururken onun getirdigi elestirilerin Birlesik Devletler 6r-
neginde de —Leo Tolstoy’un “en az kotii” olarak nitelendirdigi
okul egitimi sistemi— isabetli kehanetler olduklart kanitlandi. ABD
okullarindaki vatanseverlik dersleri American Legion (Amerikan
Lejyonu) ve Daughters of the American Revolution (Amerikan
Devriminin Kizlan) gibi gruplann baskisiyla 1920'lerde en hararet-
li noktasina ulagsmigti. Radikal ig¢i sendikalari, sendika haberlerini
okullara iletememekten ve okullarda sendikalagmaya kargi ¢ikan
bir ekonomi felsefesinin vurgulanmasindan yakiniyorlardi. Upton
Sinclair, 1920'lerde devlet okullanim1 gezdikten sonra, bu okullarin
insanligin refahini arttirmaya yardimci olmayip aslen kapitalistleri
iktidarda tutmay:1 hedeflemelerinden sikayetgi olmustu. New Jer-
sey’deki bir radikal egitim programinin yoneticilerinden bin
1925'te su agiklamay: yapmgti:

Devlet okulu sistemi var olan toplumsal sistemin biitiin adaletsizlik ve
esitsizlikleri ile birlikte siirdiiriilmesine yarayan giiglii bir aractrr... ve
var olan diizenlemeyi bozacak her tiirli seyin devlet okullarini dene-
tim altinda tutanlar tarafindan sakincali goriilmesi gayet dogaldur.

11. George Mosse'un Nazi Culture isimli gizel antolojisinden alinmigtir (New
York: Grosset & Dunlap, 1966).
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Radikaller, her toplulukta segilen okul yonetim kurullarninin isa-
damlan ya da profesyonellerden olusan bir elitin denetimi altinda
oldugunu belirttiler. Yiizyil boyunca yapilan aragtirmalar bu sonu-
cu destekler yondedir.!2

Gerek Nazi Almanyasi’nda gerekse Birlesik Devletler’de okul,
dogas1 geregi agikca politik bir denetim kurumu haline gelmigtir.
Bilingli olarak insanlan degistirmek ve sekillendirmek iizere tasar-
lanmis bir kurum oldugu igin siirekli olarak degisik politik gruplar
ozel ideolojilerini yaymak ve ideallerindeki modern bireyi bigim-
lendirmek igin okulu kullanmak istemiglerdir. Radikallerin sorunu
ise okullarin denetimi i¢in gereken rekabet giiclinden genellikle
yoksun olmalariyds; bu yiizden de okullar muhafazakarligin kalele-
ri haline geldiler.

On dokuzuncu yiizyilin sonunda okullar yeni sanayi ekonomileri-
nin bir uzantisi iglevini de gormeye baslamis gibiydi. Okullara hem
devlet hem de sirketler i¢in itaatkar hizmetgiler iiretme sorumlulu-
gu yiiklenmisti. Bunu 6ne siiren onde gelen elestirmenlerden biri
de 1901'de Barcelona’da Modern Okul’u kuran Ispanyol anarsisti
ve egitimcisi Francisco Ferrer’di. Ferrer’in galismalar, Ispanyol
hiikiimeti tarafindan Barcelona’da bir ayaklanma baglatmakla sucg-
lanip idam edildigi 1909 yilinda uluslararas: iine kavugmustu.
Idam edilmesi Avrupa ve Birlesik Devletler’deki birgok grubun,
adaletsizlige kargi ses ¢ikarmasimi sagladi ve onun kariyerine ve
diisiincelerine yonelik ilgi yaratti. Birlesik Devletler’de bir Ferrer
Kurumu ve bir¢ok yerin yani sira New Jersey ve Stelton’da birer
Modern Okul kuruldu. Ferrer’in kurdugu International League for
the Rational Education of Children (Akilct Cocuk Egitimi igin
Uluslararasi Birlik) oliimiinden sonra Anatole France’in fahri bag-
kanhg: altinda Avrupa’da yeniden orgiitlendi. Uluslararas: Birlik,
Ferrer’in dergisi L’ Ecole Renovée’nin yayimlanmasint siirdiirmeye
¢alisti ve Modern Okul ile ilgili haberler ve el ilanlar1 dagitti. Bir-
lesik Devletler’de Ferrer Kurumu okullar hakkindaki radikal elesti-

12. Birlegik Devletler'de okul egitimine karsi radikal tepki hakkinda daha fazla
bilgi igin bkz. Education and the Rise of the Corporate State adh kitabimin VII.
Bélumd (Boston: Beacon Press, 1972).
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rilerin bir yayin organi haline gelen The Modern School adl1 bir
dergi yayimladi.

Hiikiimetin okul egitimine verdigi destek konusunda Ferrer,
“Iktidarlarinin neredeyse tamamen okula dayandigimi herkesten
cok daha iyi biliyorlar” diye yazmigti.!? Gegmiste hiikiimetler kitle-
leri cehalet durumunda tutarak denetim altina almiglardi. On doku-
zuncu Yyiizyilda endiistriyalizmin yiikselisi ile birlikte, hiikiimetler
kendilerini egitilmig sanayi iscilerine gerek duyulan bir ekonomik
rekabet ortaminda buldular. Okullarin on dokuzuncu yiizyilda zafe-
re ulagsmalarinin nedeni toplumun 1slah edilmesine yonelik genel
bir istek degil, ekonomik gereksinimlerdi. Ferrer, “Hiikiimetlerin
okullan isteme nedeni, egitim yoluyla toplumun yenilenmesini um-
malan degil, sanayi sirketlerini ve buralara yatirdiklar1 sermayeyi
karlhi hale getirmek icin insanlara, isgilere ve miikemmel emek
araclarina duyduklarn ihtiyagtir’” diye yaziyordu.!4 Ferrer, kapitaliz-
min hiyerarsik yapisinin iscilerde belirli karakter 6zelligi tiplerini
gerektirdigini kavramusti. Isciler, fabrika mesaisinin sikint1 ve mo-
notonlugunu kabul etmek ve fabrika i¢indeki diizenlemeye itaatkar
bir sekilde uyum saglamak iizere egitilmeliydiler. Isciler dakik, ita-
atkar, pasif ve iglerini ve konumlarini kabul etmeye istekli olmaliy-
dilar.

Ferrer’e gore okullar Godwin’in bir onceki yiizyilda uyanda
bulundugu seyleri tam olarak yerine getirmiglerdi. Var olan kurum-
larin siirdiiriilmesinde odak noktasi haline gelirken dgrenciyi itaat
etmeye ve uysal olmaya kogullandiran bir sistem ve metoda dayan-
muglard1. Tabii ki gesitli elestirmenlerin okullara yonelttikleri bir
suclamayd:1 bu; Ferrer’in bakig agisina gore bu, devlet tarafindan
denetlenen bir okulun kaginilmaz sonucuydu. Ferrer g6yle yaziyor-
du: “Cocuklann, bize hiikkmeden toplumsal dogmalara gore boyun
egmeye, inanmaya, diisinmeye ahigtirilmalar1 gerektigi i¢in egitim
bugiinkiinden daha farkh bir halde olamaz.”s Ferrer igin en merke-
zi sorunlardan birisi hiikiimetin egitim tizerindeki iktidarinin kinl-
masiydi. Sistem iginde yiiriitilmeye ¢aligilan reform hareketler, in-
13. Francisco Ferrer, “L'Ecole Renovée, Mother Earth (Kasim 1909), Cilt IV,

Sayi 9, s. 269.
14. Ag.y., s. 268.
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sanin ozgiirlesmesi hedefine yonelik higbir seyi basaramazlardi.
Ferrer, “Milli okullan orgiitleyenler, hi¢cbir zaman bireyin yiiceltil-
mesini istemediler. Ancak, onun kolelestirilmesini istediler ve bu-
giiniin okulundan herhangi bir gey iimit etmek bosunadir” diyor-
du.!s

Ferrer’e gore bir hiikiimetin toplumda herhangi bir radikal degi-
siklige yol agacak bir egitim sistemi yaratacagina inanmak imkan-
sizdi. Bu nedenle milli okul egitiminin alt simiflarin kogullarini
olumlu yonde degistirmeye yarayacak bir ara¢ olacagina inanmak
gergekei bir yaklasgim degildir. Yoksullugu yaratan var olan top-
lumsal yap1 olduguna gore egitim ancak insanlari, toplumsal yapiy1
radikal yonde degistirmek lizere serbest birakarak yoksullugu orta-
dan kaldirabilirdi. Bir Modern Okul biilteninde Belgika’daki okul-
larda zenginlerle fakirlerin bir arada okutulmasi konusunda yazdigi
yazida sunlan vurgulamigti: “Okullarda verilen 6gretim, zengin ve
fakir ayrnmina duyulan ezeli ve ebedi gereksinime ve toplumsal
uyumun yasalarin yiiriirliige konulmasindan ibaret oldugu ilkesine
dayanmaktadir.”!?” Ferrer’e gore fakirlere var olan toplumsal yapiy:
kabullenmeleri ve ekonomik gelismenin var olan yap1 iginde goste-
rilecek kigisel ¢abalara dayandigina inanmalan 6gretilmekteydi.

Ferrer’in elestirileri bizzat milli okul egitimi sistemlerinin varli-
gina yonelikti. Godwin gibi o da okulun bir politik denetim kayna-
g1 olarak kullanilmasinin kaginilmazligim1 goérmiistii. Okullar, her
grubun kendi hedefleri dogrultusunda kullanmaya ¢aligtig: biiyiik
bir savag alanina doniismiistii. “Biitiin taraflar oyunun 6nemini bili-
yor ve zafere ulagmak igin higbir fedakarliktan kaginmiyorlar.
“Herkes, ‘Okul i¢in ve Okul’dan yana’ diye bagiriyor” diyor.!* Bu
miicadeledeki 1ki hdkim grup hiikimet ve sanayiydi. Hiikiimet
okullanin sadik yurttaglar iiretmesini, sanayi ise itaatkar ve egitimli
is¢iler istiyordu. Ferrer’in bakig agisina gore bu talepler arasinda
celiski yoktu. Godwin gibi o da devletin zenginlerin ¢ikarlarini ko-

15. A.g.y., s.272.

16. Ay. .

17. Francisco Ferrer, The Origin and Ideals of Modern School, ing. gev. Joseph
McCabe (New York: G. P. Putnam’'s Sons, 1913), s. 48.

18. Ferrer, ‘L’'Ecole Renovée,” s. 269.
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rumak igin var olduguna ve sanayinin ihtiyaglarinin devlet aracili-
giyla ifade edildigine inantyordu. Godwin ile Ferrer’in elestirileri
arasindaki farkliliklar on sekizinci yiizyil sonu ile on dokuzuncu
yiizyil sonu arasindaki toplumsal farkliliklar1 yansitir. On sekizinci
ylizyitlin sonu sadik yurttaglar talep eden ulus-devletin zaferine
tantk oldu. On dokuzuncu yiizyilin sonu sadece egitimli degil, aym
zamanda fabrikanin montaj hattinda agir ve sikici ig saatleri gegire-
cek isciler talep eden sanayi devriminin zaferine taniklik etti. Bu
baglamda okul egitiminin hedeflerine, hem okulda 6gretilen malze-
menin igerigi hem de sunulma yéntemi sayesinde ulasilir.

Yontem sorunu bu egitimciler igin merkezi bir ilgi noktasini olus-
turur. Bunlar, 6gretim yontemleri ve okul 6rgiitlenmesi ile okulda
bicimlendirilen karakter tipi arasinda dogrudan bir bag oldugunu
ileri siirdiiler. Ornegin Godwin, akli zayiflatan ve insan Ozgiirliigii-
nii kemiren geyin disiplin yontemi ve 6gretim teknikleri oldugunu
ileri siirdii. Ogretmen tarafindan kullamlan motivasyon bigimi ile
hiikiimetin iktidan1 arasinda dogrudan bir bag oldugunu ortaya
koydu. Ogretmen digsal motivasyon’u kullaniyor, yani dgrenciye
anlatacaklarimm “bunlarla ilgilenmenin onaylanacagini, ilgilenme-
meninse memnuniyetsizlikle karsilanacagini despotik bir bicimde,
cazibe ya da tehdit yoluyla gostererek” anlatiyordu. Digsal moti-
vasyon bir geye, tesadiifen ya da bagka bireylerin istegine (ornegin
not veya ceza tehdidi) bagl olan bir olgu olarak tamimlanir. God-
win, hiikiimetin de insanlarin belli bir sekilde davranmasim sagla-
mak i¢in digsal motivlere bagl olduguna inaniyordu. Yasalar ve
polis, hiikiimetin, halkin devlet ¢ikarlarina uygun olarak hareket et-
mesini sagladig1 despotik araglardi. Despotik digsal motivler yon-
temlerine dayanan bir egitim, bireyi, despotik yasalar hiikiimetine
hazirliyordu.!9

Birlesik Devletler’de yirminci yiizy1l basindaki biiyiik tartigma
sinif ortaminda ne tiir toplumsal ve ekonomik karakteristiklerin
iretildigi ¢ergevesinde yiiriitiiliyordu. Liberal egitimciler, laissez-
faire (birakiniz yapsinlar) bireyciliginin gelistirilmesine yonelik re-

19. William Godwin, The Enquirer (Londra: C. G. & J. Robinson, 1797). s. 66-97.
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kabeti ve bireysel caligmay1 reddettiler. Grup etkinligine ve grup
projelerine daha ¢ok 6nem verdiler. Bu 6gretim yonteminin, yeni
anonim devletin ihtiya¢ duydugu karakter tipini bigimlendirecegi
ileri siiriiliyordu. Birlesik Devletler’deki radikaller sadece gele-
neksel sinifi reddetmekle kalmayip liberal talebi de reddettiler. Her
ikisi de Ogrenciyi devlet ve sanayinin ihtiyaglar1 ve otoritesine
uygun olarak bi¢imlendirmeye ¢alisiyordu. New Jersey’deki Mo-
dern Okul’un yoéneticilerinden biri 1920'lerde soyle yaziyordu:

Cocuk, devlet okuluna girdigi andan itibaren otoriteye boyun egmek,
dogal olarak bagkalarinin istegini yerine getirmek yoniinde egitilir ve
bunun sonucunda yetigkin yasaminda yonetici sinifin igine yarayan
diigiince ahigkanliklarina sahip olur.20

Sinifta ne tiir yontemler kullanildig1 sorusu otoritenin derecesi
ve dogasim da igerir. Yirminci yiizyilin okullan, 6grencileri, bii-
rokratik ve propagandaci bir toplum tarafindan iglenmeye hazirla-
yan anonim bir otorite bigcimi geligtirmiglerdir. Geleneksel sinif,
Ogretmenin, 0grencilerin karsisina dogrudan dogruya kendi iktidan
ile ¢iktig1 ve ogrencilerin her zaman bu iktidarin kaynaginin far-
kinda oldugu agik otorite ornegi olusturuyordu. Bu durumun iyi bir
tarafi, 6grencilerin bagskaldirmak ve 6zgiirliik talep etmek istedikle-
rinde iktidarin kaynagin1 tanimlayabilmeleri ve ona tepki gostere-
bilmeleriydi. Yirminci yiizyilda denetim igin daha sofistike psiko-
lojik yontemlerin kullanilmasiyla anonim otorite bigimleri sinifa
girdi. Bu denetim bigimleri, manipiilasyonun anlagiimasim ve de-
netimin kaynaginin tanimlanmasini olaganiistii zor bir hale getirdi.

Modemn sinif yontemleri sorunu ve bu sorunun denetim ve oto-
rite ile olan iligkisi Ivan Illich’in yazilannda agiklanmustir. Illich,
on dokuzuncu ve yirminci yiizyillarda sinifta kullanilan teknikle-
rin, var olan otorite kurumlan tarafindan islenebilen bir karakter
bi¢cimlendirmesine iligkin olduklarini ileri siiren radikal savi kabul
eder. Sinif tekniklerindeki degisiklikler dogrudan dogruya bu ku-
rumlardaki degisikliklere bagliydi. Illich tiiketici yonelimli modern

20. Harry Kelly, “The Modem School in Retrospect,” The Modem School of Stel-
ton iginde (Stelton, New Jersey: The Modem School Association of North Ameri-
ca, 1925), s. 155.
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toplumun, her eylem i¢in uzmanlann 6giidiine dayanan bir karak-
ter tipi gerektirdigini ileri siirer. Modern toplum uzmanca planlan-
mig paketlerin tiikketimine dayanir. Okul “her y6niiyle cocugun” so-
rumlulugunu iistlenerek bireyi bu toplum i¢in hazirlar. Araba
kullanmayi, cinsel egitimi, giyinmeyi, kisilik problemleriyle ugras-
may1 ve bir siirii 1lgili seyi 6gretmeye ¢aligirken okul ayn1 zamanda
biitiin bunlar1 yapmanin dogru ve uzmanca bir yolu oldugunu ve
kisinin bagkalarinin uzmanhgina dayanmasi gerektigini de ogretir.
Okuldaki 6grenciler 6zgiirliik talep ettiklerinde, ozgiirliigiin sadece
otoriteler tarafindan verildigi ve “uzmanca” kullanilmasi gerektigi
yolundaki dersi alirlar. Bu bagimlilik kiginin hareket etme yetene-

gini yok eden bir yabancilasma yaratir. Etkinlik artik bireye degil,
uzmana ve kuruma aittir.2!

Radikal elegtirmenler egitim siireci iginde gelistirilen karakter ti-
piyle de ilgilidirler; bu ilgi sinifin 6tesinde tiim gocuk yetigtirme
alanin1 ve modern ailenin yapisin1 kapsar. Ornegin psikanalist Wil-
helm Reich karakter olusumundaki temel sorunun orta sinifin aile
yapisi olduguna inaniyordu. Almanya’da fagizmin yiikseligini tarti-
sirken, otoriter kisiligi orta sinif Alman ailesi igindeki gocuk yetis-
tistirme siirecine bagliyordu. Anlamli bir toplumsal degigimin
ancak ailenin degistirilmesiyle gergeklesebilecegini ileri siiriiyor-
du. Bu tema on dokuzuncu ve yirminci yiizyillar boyunca yanki-
land: ve daha sonra gorecegimiz gibi birgok radikal egitim planinin
onemli bir pargasini olugturdu.22

Bir toplumun toplumsal sinif yapisim takviye etme ve giiglen-
dirme egiliminde olmasi da okula yoneltilen elestirilerden biriydi.
Bu sorun on dokuzuncu ve yirminci yiizyillarda hemen hemen
biitiin egitim gevrelerinde tartigildi. Birlesik Devletler’de egitimci-
ler siirekli olarak, toplumsal siniflar arasindaki ayrimi azaltacak bir

21. Ivan lllich'in yabancilagma kavrami igin bkz., The Breakdown of Schools adl
tezi (Cuernavaca, Meksika: CIDOC, Nisan 1971), s. 11-19.

22. Bkz. Wilhelm Reich, The Mass Psychology of Fascism (New York: Farrar,
Straus and Giroux, 1970) [Fasizmin Kitle Ruhu Anlayigi, gev.. Bertan Onaran,
Payel Y., 1986, 2. basim]
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egitim sistemi organize etme sorunuyla ugrastilar. Amerikan egi-
timcileri on dokuzuncu yiizyilda Avrupa sistemlerini farkli toplum-
sal simiflar igcin farkli okullar sunmakla elegtirtyorlardi. On doku-
zuncu yiizyithn biiyik ‘genel okul’ reformcusu Horace Mann,
biitiin siniflardan ¢ocuklarin devam edebilecegi genel bir okul ku-
rarak bu sorunun iistesinden gelmeyi umut ediyordu. Mann, zengi-
nin ve yoksulun ayni okulda kaynasmasi ile birlikte sinif ayrimlari-
nin eriyecegini diigiiniiyordu. Genel okul yaklasimiyla ilgili sorun,
biitiin ¢ocuklarin okula ayni kiiltiirel temel ve entelektiiel araglarla
girmemesi ve egitimlerini ayn: amaglar i¢in kullanma egiliminde
olmamalanydi. Bagka bir deyisle genel okul, ogrencilere agir
genel bir egitim sagliyordu. On dokuzuncu yiizyilin sonundan iti-
baren Amerikan egitimcileri “egitimi bireysellegstirerek” ve “birey-
sel ihtiyaglar karsilayarak” bu sorunun iistesinden gelmeye calisti-
lar.

Amerikan egitimcilerinin toplumsal sinif sorununu ¢ézme ¢aba-
s1, Ivan Illich’in merkezi bir toplumsallasma kurumu olarak devlet
okulunun, icinde yer aldigi toplumun toplumsal oOrgiitlenmesini
gliclendirme egiliminde oldugu seklindeki bir elestirisini agikliga
kavusturur. Bu 6zel durumda okul toplumsal tabakalagsmay: arttir-
ma egilimindedir. Amerikan egitiminde —beceri gruplari, mesleki
egilimler, 6zel programlar araciligiyla— “bireysel gereksinimler”i
kargilama girigimi, okulun yapisinda bulunan biitiin ¢eligkileri ve
problemleri ortaya ¢ikardi. Beceri ve meslek gruplari, zeka testleri-
ne, 1lg1 ve basan testlerine ve dayanigmaya dayaniyordu ve sonug
olarak yirminci yiizyilin ortalarindan itibaren Amerikan egitiminin
toplumsal simif ayrimi ve irk ayrimi yaptigi konusunda biiyiik bir
kaygt duyuluyordu. 1940'larda kii¢iik bir Amerikan kasabasini in-
celeyen sosyologlar ortadggretimde toplumsal siniflar ile mesleki
programlar arasinda dogrudan bir baglant1 oldugunu buldular. Ka-
sabanin iist sinifindan gelen ¢ocuklar kolejlere hazirlik programim
isgal ederken, kasabanin alt siniflarindan gelen ¢ocuklar meslek
programini dolduruyorlardi.22 Bu durum Birlesik Devletler’in her
yerinde ortaya ¢ikiyordu. Ve ¢ocuklar standart testlerle belirlenmis

23. Bkz. A.B Hollinshead, Eimtown’s Youth (New York: John Wiley & Sons,
1949).
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olan becerilerine gore aynldiklarinda toplumsal sinif ve irka gore
de gruplanmig oluyorlardi. Amerika’da gocuklar, kendi sosyal gev-
relerinde, sanki her toplumsal sinif icin ayr1 okul varmis gibi okula
gittiler.

Ivan Illich’e gore bu toplumsal tabakalagma siireci okul egitimi-
nin yapisinda mevcuttur ve bu, egitimin en yikic1 6zelliklerinden
biridir. 1960'larda Porto Rico Katolik Universitesi’nin rektérii iken
Latin Amerika’nin azgeligmis iilkelerinin egitime harcadiklan para
miktarina ragmen, yoksullarin bu harcamalardan tam olarak yarar-
lanamadiklarini fark etti. Halkin egitime harcanan paranin tam bir
kargihginmi almast igin ilk agamalardan tiniversitelere kadar tiim egi-
tim siirecinden ge¢mesi gerekiyordu.

Yoksullarin, okullarin kendilerine toplumsal ilerleme saglaya-
cagina ve okul egitimi siireci igindeki bu ilerlemenin kisisel yete-
neklerine bagh olduguna inanmalar istenir. Yoksullar bu inang te-
melinde okul egitimini desteklemeye hazirdirlar. Fakat zenginler
her zaman igin yoksullardan daha uzun siire okul egitimi gorecek-
lert i¢in okul egitimi sadece kurulu toplumsal farkliliklarin yeni bir
ol¢iim araci haline gelir. Yoksullarin kendileri de okul standartlarn-
nin dogruluguna inandiklar igin okul, toplumsal boliinmenin daha
da giiclii bir arac1 olmustur. Yoksullara ilerleme firsati verildigi
sOylenir ve onlar da buna inanirlar. Toplumsal konum, okul egitimi
araciligiyla bagari1 ve basarisizlik olarak terciime edilir. Okul i¢inde
yoksulun toplumsal ve ekonomik dezavantajlan bagarisizlik olarak
nitelendirilir. Okul olmasa okuldan atilma da olmayacaktir.

Francisco Ferrer gibi Illich de okulu bir iktidar fahigesi olarak
goriir. En biiyiik iktidarin, okulun, kisinin kendi kimlik kavrami
iizerindeki etkisi olduguna inanir; yani egitim kisilere kendi kigisel
yeteneklerini ve karakter 6zelliklerini ogretir. Insanlar kendilerini
aptal ya da zeki, degerli ya da basarisiz olarak diigiinmeyi 6grenir-
ler. Uygun bir kimlik kavraminin, kabul edilmeye ve toplumsal
baglamda islev gorme yetenegine dayandigi varsayilinca okulun
psikolojik giicii agik¢a ortaya c¢ikar. Okuldan atilma, okulun -
kurumlarin en yardimsever ve demokratik olani— kisiye biitiin fir-
satlani verdigi; ama onun basarisiz oldugu seklinde yorumlanur.
Atilanin elinden bu basarisizligi kabul etmekten ve artik ilerlemek
i¢in yapabilecegi ¢cok az seyin kaldig1 sonucuna varmaktan bagka
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bir sey gelmez. Okul tarafindan reddedilmek, boyun egme, ilgisiz-
lik ve sonunda tiimiiyle c¢aresizlige ve toplumsal durgunluga yol
acar.

Bir toplumsal sinifin bir digeri iizerindeki otoritesi de bu siireg
icinde gii¢lendirilir. Okul, daha fazla okul egitimi gérmiis olanlarin
daha iyi insanlar olduklarimi ogretir. Illich yoksullarin, okulda,
daha fazla okul egitimi gormiis olanlarin, yani iist siniflarin 6nder-
ligine boyun egmeleri gerektigini 6grendiklerini ileri siirer.

Ivan Illich okulu yeni kilise olarak tanimlar. Toplumun okulu
dini bir inang gibi desteklemesi radikal elegtirmenlerin merkezi ilgi
alanlarindan birini yansitir. Okul biiyiik giiciinii, modern sanayi
toplumlarinda temel ¢ocuk yetistirme kurumu haline gelmesinden
alir. Cocuk yetistirme siirecinde aile ve kilise gibi diger kurumlarin
rolii giderek azalirken, erken ¢ocuk egitimi ve giinliik bakim mer-
kezleri okulun giiciinii arttirmaktadirlar.

Ozet olarak, okulun bizzat varli§1 onun 6zel bir politik ve ekono-
mik ideoloji tarafindan kullamilmasina izin verir. Ogretilenlerin
icerigi toplumu denetleyenin kim olduguna baghidir. Fakat okulun
giicii propagandaya yonelik roliiniin 6tesine geger. Okulun toplum-
sallagtirma siireci toplumdaki hakim giiciin thtiyaglarini kargilaya-
cak ozel bir karakter tipini bigimlendirir. Godwin ve Ferrer gibi
elestirmenlere gore okulun toplumsallastirma siireci, devletin otori-
tesine boyun egecek olan ve yeni sanayi toplumunda sadik isgiler
olarak ¢aligacak yurttaglar yetigtirir. Ve toplumsallagma siireci in-
sanlarin toplumsal konumlarini kabul etmelerini saglar ve onlan ir-
rasyonel olarak orgiitlenmisg bir tiiketici toplumuna bagiml kilar.
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11
Kendi kendine sahip olma
o

Kendi kendine sahip olma radikal egitim teorilerinde yer alan
onemli bir kavramdir, ¢linkii 6zgiirliik diisiincesini yasa oniindeki
politik 6zgiirliik ve esitlik seklindeki bildik anlaminin Gtesine gotii-
rerek ve kisinin kendi inanglan ve eylemleri iizerindeki denetimini
vurgulayarak bu diigiincenin kapsamim genigletir. Bir bireyin ey-
lemlerine, kagis1 olmayan, i¢sellesmis bir otorite kilavuzluk edi-
yorsa politik ozgiirliigiin ¢ok az anlami vardir. Bu i¢sellegmig oto-
rite, bir dinin, bir egitimin ya da bir ¢ocuk yetistirme siirecinin
ahlaki dayatiminin sonucu olabilir. Kugkusuz bir¢ok egitim siste-
minin amaglarindan biri inanglarin i¢sellegtiriimesi ve var olan top-
lumsal yapiy: sorgusuzca destekleyecek bir vicdanin geligtirilmesi-
dir. Kendi kendine sahip olma arayisi, igsellestirilmig otoriteden ve
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ideolojik tahakkiimden kurtulmaya izin verecek bir egitim yontemi
ya da kurumsal bir diizenleme bulmaya yoneltilmigtir. Bu, otoriter
olmayan egitim yontemlerinin denenmesine yol agmusgtir.

Kendi kendine sahip olma kavrami, on sekizinci yiizyi1l Aydin-
lanmasi’nin rasyonalist temelinden ortaya ¢ikmigtir. Aydinlanma
akhin 6zgiir kullamimini engelleyen ahlaki vaazlara ve dinsel dog-
malara karg1 bagkaldirmisti. On dokuzuncu yiizyilda hem devlete
hem de kiliseye yonelik tartigmalar baglamigti ve bu tartigmalar
ideolojiye ve diisiincenin eylemden yabancilagmasina yonelik bir
kaygiy1 igeriyordu. Bu kaygi, bir toplumun héakim ideolojisinin
hakim elit sinifin ideolojisi oldugu yolundaki Marksist argiimanda
odaklasiyordu. Ideoloji, bir toplumun biiyiik cogunlugunun eylem-
lerinin degil, belirli bir toplumsal sinifin ihtiyaglarinin ve arzulari-
nin bir iiriiniidiir. Ideolojinin bilgiye bi¢im ve anlam vermesi, dii-
slince ve eylemin birbirinden ayrilmasina yol agar. Bilgi insanlar
tarafindan kullanilmaktan ¢ok insanlart kullanan bir seye doniigiir.
Ornegin Francisco Ferrer on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda, arit-
metik bilgisinin bir bireysel kullanim araci olabilecegi gibi sanayi
sistemine koleligin bir araci haline de gelebilecegini ileri siirdii.
Aritmetik bilimi kapitalist ideolojinin terimleriyle ogretilirse —kar
oranlari, 1§ hesaplar1 ya da kapitalist sistem iginde iglev gorecek
diger teknikler hakkindaki problemlerle ilgili olarak— bilgi koleli-
gin bir araci haline gelir. Ote yandan, yeni ekonomik sistemlerin
gelisimini iceren aritmetik problemleri ortaya konulursa aritmetik
bir 6zgiirliik ve eylem araci haline gelir.!

I¢sellestirilmis otorite bigimleri kendi kendine sahip olmaya
giicli bir engel olugturduklan icin Rousseau’dan Stirner’e, bugiine
kadarki radikal elegtirmenlerin 6nemli bir ilgi alanini olusturdular.
Geleneksel olarak Hiristiyanlik, i¢sellestirilmis otoriteyi “vicdan”
olarak niteliyordu ve onu her insanin igindeki Tanr kilavuzlugu ve
yasa varlig1 olarak goriiyordu. On dokuzuncu yiizyilin sonlarinda
kilise, okul, aile ve topluluk adetlerinin hepsi, toplumsal diizeni
sirdiirmeye yardim eden inancglarin igsellestirilmesi i¢in onemli
kaynaklar olarak degerlendirildiler.

1. Francisco Ferrer, The Origin and the Ideals of the Modern School, s. 89-90.
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Bireyi, i¢sellestirilmig bir diizenli inanglar sisteminin tahakkiimiin-
den kurtarmaya yonelik en eski egitim planlarindan biri Jean Jac-
ques Rousseau’nun on sekizinci yiizyilda yazdig1 Emilé adl eseri-
dir.2 Bu eser kugkusuz on dokuzuncu yiizyil anarsistlerininki kadar
radikal degildir. Fakat onlarn diigiincelerinin birgogunun habercisi
olmustur ve Alman anarsisti Max Stirner gibi insanlarin daha son-
raki argiimanlarinin anlasilmasi icin yararhidir. Rousseau’nun egi-
tim plani, bir bireyin ergenlik ¢cagina kadar ahlaki ve toplumsal so-
runlar hakkinda akil yiiriitemeyecegi yolundaki psikolojik argii-
mana dayanir. Bu ¢agdan dnce dgretilecek herhangi bir ahldki ve
toplumsal diigiince, akildan ¢ok otorite temelinde bir kabullenmeye
yol agacaktir. Rousseau, ¢ocugu bu sorunlardan yalitmay: ve ¢ocu-
gun ilk egitimini aklin gelecekteki kullanimi ¢ergevesinde olustur-
may1 tavsiye eder. Yalitma sorunu on dokuzuncu ve yirminci yliz-
yillarda ozgiirliik¢li egitimciler arasinda onemli bir konu haline
geldi. Cocugu herhangi bir dogmatik 6gretimden yalitmak miim-
kiin miiydii? Ve ¢ocugu biitiin dogmalardan yalittiginizda ona ne
ogreteceksiniz? Gorecegimiz gibi bu, Francisco Ferrer gibi anargist
egitimciler i¢cin onemli bir sorun haline gelmistir.

Rousseau’ya gore birey bu ilk gelisme donemi sirasinda ahlaki
ya da toplumsal iligkiler hakkinda akil yiiriitemezdi. “Sorumluluk”,
“boyun egme”, “emir” ve “yiikiimliilik” gibi kelimeler yagamin bu
asamasinda biitiin sozliiklerden ¢ikarilmaliydi. Bir yetigkin, bir go-
cugun karsisina herhangi bir otorite ya da sorumluluk iddiasiyla
degil, sadece yetigkinin daha giiglii ve yagli olmasi basit gergegiyle
¢itkmalidir.

Rousseau i¢in 6nemli olan ¢ocugun kendi akil yiiriitme giiciini
kullanarak degerlendirme yapabilecegi ¢agdan once herhangi bir
ahlaki durumdan kaginmakti. Bu, Rousseau’nun “negatif egitim”
diye adlandirdig seyin 6nemli bir yoniiydii. Bu durum da higbir
ahlaki ogretimin olmamasi anlamina geliyordu. Ahlaki 6gretim
erken bir yagta verilirse, birey tarafindan kullanilmak yerine onun
eylemine hakim olacakti. Negatif egitimin ikinci kismi sozel bilgi-
den kaginmakti. Bu, egitimin 6gretime ya da okumaya degil; dene-
yime dayanmas: anlamina geliyordu. Rousseau kitaplarin ¢ocuklu-

2. Jean Jacques Rousseau, Emile (New York: Dutton, 1911).
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gun en biiyiik dertlerinden biri oldugunu hissetmisti. Cocuga
okuma Ggretilmemelidir demek istemiyordu, fakat bu okuma 6gre-
timinin deneyime ve zorunluluga dayanmasini savunuyordu. Orne-
gin, Rousseau’nun kitabindaki Emile aksam yemekleri ve parti da-
vetiyeleri aliyor; fakat bunlari kendisine okuyacak birini bula-
miyordu. Bu deneyimler sonucunda Emile kendi ¢ikan i¢in ve zo-
runlu oldugundan okuma &grenmeye girigecektir. Rousseau’nun
okuma Ogretme yontemi ahldk ogretiminden kaginiyordu; bir so-
rumluluk duygusuna ya da soyut bir 1yiye duyulan inanca dayan-
miyordu. Ogrenim ve bilgi bireyin kullammina yénelik araglardi,
bireyi kullanacak araglar degil. Bir sonraki boliimde gérecegimiz
gibi bu nokta Paulo Freire’nin pedagojik yonteminde biiyiik bir
oneme sahiptir.

Ayni diisiince Emile’in hemen ergenlik agamasi oncesi egitimi-
ni de yonlendirir. Rousseau zorunluluk yasasinin ardindan yarar il-
kesinin geldigini ilen siiriiyordu. Bu ilkenin iginde, “Bu ne ise
yarar?” kutsal sorusu yer aliyordu. Bu asamada Emile’e ahlaki yon-
lerinden kaginilmak suretiyle toplumsal iligkilerin yararlilig: goste-
riliyordu. El sanatlarim1 ve megguliyetleri 6grenerek Emile toplum-
daki karsiliklt bagimlihigi ve toplumsal orgiitlenmenin 6nemini kav-
riyordu. Emile kisisel yararliligini ve zorunlulugunu deneyip yasa-
yarak toplumsal orgiitlenmenin 6nemini 6grendi. Boylelikle Emile
akil ¢aginin baglamasiyla birlikte inan¢ temelinde degil, fakat zo-
runluluk ve yararlihk temelinde bir segim yapabilecekti. Ornegin,
bir hiikiimetin kabul edilmesi doktriner bir genglik egitiminin ya
da sabit bir inanglar dizisinin kurulusunun iiriinii degil, akil yiiriit-
me siirecinin sonucundaki bir se¢im olacakti.

Rousseau ergenlikte bireyin yeniden dogdugunu ileri siirer.
Cinsel diirtiilerin gelismesi, bireyi dar bir sekilde tanimlanmig bir
benlik duygusundan toplumsal diinyaya agilmaya zorlar. Ahlaki ve
toplumsal akil yiiriitmenin gelismesi kendini sevmenin dogrudan
bir iiriiniiydii. Bir bireyin bagkalarinin duygularini anlamasi bagka-
larinin duygulariyla 6zdeglik kurma yetenegine bagliydi. Kisinin
bagkalartyla ilgili iyi ve kotii kaygilari, kendisi ile digerleri arasin-
da kurdugu o6zdesligin bir sonucu olmaliydi. Bu asamada Emile
topluma takdim edilmis ve toplumsal ve dinsel egitime tabi tutul-
mustu. Emile burada, egitimden bireylerin otoritesi ve toplumun
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onyargilan kaldirilirsa ve birey dogaya uygun olarak egitilirse,
aklin 15181n1n bireysel eyleme kilavuzluk edecegini 6grenmistir.
Emile’e egitiminin sonunda ne 6grendigi sorulunca, zorunlulu-
gu, hayatin son zorunlulugunun &liim oldugunu kabul ederek 6zgiir
olmay: 6grendigi yamtim verir. Ozgiirlik yazgiyla miicadele et-
mekten ¢ok, kabul edilmesini gerektirir. Ayrica insanlann 6zgiirlii-
ge yasalarin bekgiligiyle ulagamayacaklarini ileri siirer. “Ozgiirliik
hiikiimette degil, 6zgiir kisinin yiireginde bulunabilir” der.

Emile’in 6nemli bagsansizliklarindan biri Rousseau’nun, biitiin top-
lumsal ve ahlaki inanglan zorunluluk ve yararliliga dayanan akil
yiiriitmenin liriinii yapma planiydi. Bu diisiinceyi sonuna kadar ge-
listiren ve kendi kendine sahip olma seklinde nitelendiren on doku-
zuncu yiizyil anarsistlerinden Max Stirner’di. Gergek adi1 Johann
Casper Schmidt olan Stirner, 1840'larda Karl Marx ve Friedrich
Engels'le birlikte Berlin’deki Geng Hegelcilerin toplantilarina kati-
lan yoksul bir 6gretmendi. 1842'de Marx, Stirner’in egitim iizerine
yazdig1 6nemli bir makaleyi (“Egitimimizin Yanls Ilkesi”) Rhei-
nische Zeitung’da yayimladi. Daha sonra, 1844'te Stimer, Marx’1 Alman
Ideolojisi’nde kendisine kars1 biiyiik bir boliim ayirmaya itecek
kadar rahatsiz eden kitabi1 The Ego and His Own’u tamamladi.3
Stirner, egitim yonteminin bireysel inan¢ segimine izin vermesi
konusunda temelde Rousseau ile anlagiyordu. Bunu bireylerin her
zaman bilgilerini ve inanglarini kendi ihtiyaglarinin ve arzularinin
hizmetine sokmalan gerektigi diigiincesiyle dile getirdi. Bir anlam-
da bunun gergek 6l¢iitii kendilerini herhangi bir diigiince ve inang-
tan kurtarma yetenekleriydi. Stirner’in The Ego and His Own’da
yazdig1 gibi, “Diigiince sadece benim onu her an 6liim tehlikesine
sokmaktan ¢ekinmedigim zaman, onu kaybetmenin kendim igin
kendimden bir kayip oldugu korkusunu duymak zorunda olmadi-
g1m zamanlar bana aittir.”’+ Kiginin kendini kurtaramadig1 diigiince-

3. Stirner'in kisa 6zyagami igin bkz. George Woodcock, Anarchism: A History of
Libertarian Ideas and Movements (Cleveland: The World Publishing Co. 1969),
s. 94-105.

4. Max Stirner, The Ego and His Own: The Case of the Individual Against Autho-
rity, Ing. gev. Steven T. Byington (New York: Libertarian Book Club, 1963), s. 342.
[Bu kitap Ayrinti'nin yayin programina alinrmigtir.]
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ye, yani bireye sahip olan diisiinceye Stirner “kafadaki tekerlek” —
kisiye ne yapilmas: gerektigini soyleyen ahlaki buyruk— adini
verir. Bu, birey tarafindan kullanilmaktan ¢ok, iradeyi kontrol eden
diisiince, bireyi kullanan bilgidir.

Stirner i¢in kendi kendine sahip olma ‘“kafadaki tekerlekler”’in
ortadan kaldirilmasi anlamina geliyordu. Bu, “Egitimimizin Yanlg
Ilkesi’nde gelistirdigi bir temaydi. Stirner “6zgiir insan” ile “egitil-
mig insan” arasinda bir ayrim yapiyordu. Egitilmis insan igin bilgi
karakterin bi¢imlendirilmesinde kullaniliyordu; ona kilisenin, dev-
letin ya da insanligin hiikkmii altina girme izni veren, kafadaki bir
tekerlege doniisiiyordu. “Birisi insanlardaki ozgiirliik diisiincesini
uyandirirsa” diye yaziyordu Stirner:

Ozgiir insanlar arahksiz olarak kendilerini 6zgiirlestirmeye devam
edecekler; ancak, bunun tersine birisi onlari egitirse, kendilerini her
zaman en egitimli ve en kibar sekilde kosullara uyduracaklar ve kole-
ce siiriinen ruhlara doniiseceklerdir.s

Ozgiir insan ig¢in bir seyi bilmek daha biiyiik bir secenek kaynagi
iken egitimli insan igin her seyi bilmek segenegin belirleyeniydi.

Stirner, modern toplumun en o©nemli sorununun toplumun
Ozgiir insanlar yerine egitimli insanlarla dolu olmasi olduguna ina-
niyordu. “Insan,” diye uyariyordu Stirner, “kafan taciz edildi; ka-
fanda tekerlekler var!.. Insani kendisine tabi kilan bir diisiince.”
Sorun, politik 6zgiirliige degil; kendi kendine sahip olma durumu-
na nasil ulasilacagiydi. Stirner sadece kurumlarin ve ideolojinin
ozgiirlugl anlamina geldigi igin politik 6zgiirliik diisiincesine kar-
stydi. “Politik 6zgiirliik,” diye yaziyordu:

polisin, Devlet’in 6zgiir olmas1 demektir; nasil vicdan ozgiirliigii vic-
danin 6zgiir olmas! anlamina geliyorsa dinsel 6zgiirliik de dinin 6zgiir
olmasi demektir; yani benim Devlet’ten, dinden, vicdandan o6zgiir
olmam ya da onlardan kurtulmam degil.6

5. Max Stimer, The False Principle of Our Education, ing. gev. Robert H. Beebe
(Colorado Springs: Ralph Myles, 1967), s. 23.
6. Stimer, The Ego and His Own, s. 106-7.
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Bu, egitimin denetimi ve yapisin1 modern toplum igin merkezi bir
mesele yaptu.

Bir toplumdaki gergek iktidar kaynagi bireyin i¢ diinyasina
sahip olan kurumdu. Gegmigte, zihne kilavuzluk ve tahakkiim etme
misyonunu kilise yerine getiriyordu. On dokuzuncu yiizy1l diinya-
sinda hakim etki devlet politikas1 olmaya bagladi. Din ve politika,
iktidar1, bireyin eylemlerini yonlendiren buyruklar olusturarak elde
etmiglerdi. Stirner §6yle yaziyordu: “Din ve politika altinda insan
kendini zorunluluk noktasinda buluyor: Su ya da bu olmal, sdyle
ya da boyle olmali. Bu postiilayla, bu buyrukla, herkes sadece bas-
kalarinin degil; kendisinin kargisina da ¢ikar.””

Modern devletin giicii zihne tahakkiim etmenin 6nemini anla-
mi§ olmasinda yatar. Modern devlette yasalar bireyde igsellestiril-
mistir, boylece “ozgiirliik” sadece kigiye inanmasi 6gretilmis olan
yasalara uyma Ozgiirliigii anlamina gelir. Devlet okullarinda yasa-
nin igsellestirilmesi yoluyla itaatsizlige son vermek on dokuzuncu
yiizy1l okul miidiirlerinin hayaliydi. Stirner en giizel pasajlarindan
birinde §0yle yaziyor:

En sonunda burada yasa ilk defa tam olarak egemendir: “Ben yagami-
yorum, yasa benim i¢imde yasiyor”. Boylelikle ben gergekte sadece
onun zaferini tagtyan kap oluyorum. Yiiksek riitbeli bir Prusya subayi
her Prusyalinin kendi jandarmasim kendi kalbinde tagidigini s6yliiyor.

Jandarmay: kalbe yerlestirmek modern devletin hedefiydi. Ozgiir-
lik, devletin dogrudan denetiminden kurtulmak ve devletin yasala-
nna gore hareket etmek de 6zgiir olmak anlamina geliyordu. Stir-
ner 1840'larda Fransa’da onemli bir politik lider olan Frangois
Guizot’dan, “Bugiiniin biiyiik zorlugu zihne kilavuzluk ve tahak-
kiim etmektir. Eskiden bu gorevi kilise yerine getiriyordu; bugiin
ise kilise bu géreve uygun degildir. Bu biiyiik hizmet iiniversiteden
beklenmelidir...” alintisin1 yapiyordu. Guizot, bu nedenle iiniversi-
teyi desteklemenin hiikiimetin goérevi oldugunu ileri siiriiyordu.
Stirner iiniversite beratinin diigiince ve vicdan ozgiirliigii ¢cagnsin-
da bulundugunu belirtiyordu. Bunu sakince su sekilde yorumluyor-
du: “Béylelikle bakan, diisiince ve vicdan 6zgiirliigii igin ‘zihne ki-

7.A4.y.,s.242.
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lavuzluk ve tahakkiim edilmesini’ talep ediyor.”

Tahakkiim sadece, bir toplumun ihtiyaglarina dogrudan, dolay-
sizca gonderme yapan somut bir ideolojinin igsellestirilmesi degil-
di. Tahakkiim ayn1 zamanda bireyin sadakatini saglayan ideal,
ahlaki buyruk anlamina da geliyordu. Kafada iki tekerlek diizeyi
vardi. Birinci diizey insanlan giindelik yasamda y6nlendiriyordu.
Kisi, kendisine boyle 6gretildigi icin kiliseye gidiyor ve vergilerini
odiiyordu; bu, kisinin yasayis bicimiydi. Ikinci diizeyde idealler
vardi; insanlann anavatanin iyiligi i¢in kendilerini feda etmeye,
Isa’ya benzemek i¢in ugragmaya y6nelten idealler, anlagilmaz baz
amaglar icin kendilerinden vazge¢melerini isteyen idealler. Kilise
ve devlet giiciiniin iizerinde inga edildigi yer, bu idealler diinyasiy-
di. Yurtseverlik ve dinsel heyecan insanlarin idealler tarafindan
sahip olunmalarinin sonuglariydi.

Stirner, diigtiniilebilir olan ile miimkiin olanin birbiriyle kansti-
rilmasi nedeniyle ideallerin insanlarin miilkiyetini ele gegirdigini
ileri siiriiyordu. Birinin biitiin insanlarin iyi olabilecegini diisiine-
bilmesi ne biitiin insanlarn iyi olabilecegi, ne de iyi olmak zorun-
da olduklan1 anlamina gelir. Fakat Stirner bunun tam anlamiyla “el
cabuklugu” oldugunu ileri siiriiyordu. “Insanlarin rasyonel olabile-
cegi diisiiniilebilirdi; Isa’y1 tammalan diisiiniilebilirdi; ahlaklh ol-
malari... itaatkar tebalar olmalan diisiiniilebilirdi...” Diigiiniilebilir
oldugu i¢in miimkiindii, “ve dahasi, insanlar icin miimkiin oldugu
icin... 0yle olmaliydilar, bu onlarin ¢agrisiydi ve nihayet kisi, in-
sanlar1 sadece bu ¢agriya gore, insan olduklan i¢in, olduklarn gibi
degil; olmalar: gerektigi gibi ele almaliydi.” Bu bakis agisina gore
modern diinyadaki bireyler olmalan gereken bazi idealler ugruna
olduklan seyi feda eden yaratiklara doniistiiriilmiislerdi. Insanlar
kendilerine sahip degillerdi, olmalar1 gereken seyler insanlara
sahip olmugtu. Kilise insanlara Isa’ya benzemeleri gerektigini,
devlet 1y1 yurttaglar olmalarn gerektigini ve liberal politikaci her
seylerini insanlik davasina vermeleri gerektigini soyliiyordu. Mo-
dern bireyler, ne olmalan gerektigine iligkin imgelerle ¢evrelenmig
bir diinya nedeniyle asla kendilerini bulamiyorlardi. “Insan birey
degildir” diye yaziyordu Stirner, “insan, bir diigiince, bir idealdir;
insanin bu idealle iligkisi bir ¢ocugun bir yetiskinle iligkisinden

8.Agy. s.52-342.
34



¢ok tahtaya tebesirle ¢izilmis bir noktanin diigiincedeki noktayla
iligkisine benzer.” Bir idealin hem olanaklilig1 hem ahléki yiikiim-
liligi digiince ile formiile edilebilecekleri igin varlik kazanir.
Hakim kurumlarin diigiincesi bir toplumun ahliki yiikiimliliigii ha-
line gelir. Gegmigte hdkim olan kurum, hizmetkarlan, rahibeyle
birlikte kiliseydi; ondokuzuncu yiizyilda bu kurum devlet ve onun
vaizi 6gretmendi. “Boylelikle” diyor Stirner “rahiplerin ya da okul
ogretmenlerinin donemi devam ettikge ve diigiindiikleri seyler
miimkiin olduk¢a, diinyay: diigiiniirler yonetirler; diisiindiikleri
miimkiindiir; fakat miimkiin olanin ne oldugu anlagiimalidir.”s

Stirner bireylerin kendi kendilerine sahip olmalan i¢in okul egi-
timi yoluyla degil; iradenin eylemleri araciligiyla inanglar edinme-
leri gerektigine inamyordu. Bagka bir deyisle, kisi bir seye inanma-
y1 yararli bulabilir ve bu inanca gore hareket edebilir. Biitiin
diisiinceler ve eylemler kisi igin tagidiklar: degerlerine gore yargi-
lanmaliydi. Stirner’in yaptigi temel ayrim, erken yagta dinsel bir il-
mihalin 6grenilmesi ile daha sonralan bir kiliseye katilmak konu-
sunda bir se¢im yapilmasi arasindaki farkti. Bir yandan erken yagta
bir dine inanmay: 6grenmek kafaya, yok edilmesi zor olan bir te-
kerlek yerlestiriyordu. Stirner’in dedigi gibi din, “insan: kendine
tabi kilan bir diigiince” haline gelmistir. Diger yandan kisi bir dini,
konu ile ilgili bilgiye dayanan ve ne olmasi gerektigine dair her-
hangi bir inangtan bagimsiz olan aklin kullanilmasiyla segerse bu
inang o kisiye aittir. Kisi diigiinceye sahip olursa, ondan kurtulabi-
lir; diisiince bireye sahip degildir.

Kusgkusuz din konusunda Stirner, se¢im sansi olan hi¢ kimsenin
boyle bir inanca sahip olmayi istemeyecegini varsayryordu. Din ve
devlet dogmanin 6gretilmesine dayaniyordu. Stirner insanlar kendi
kendilerine gergekten sahip olsalardi, dini ya da devleti yararh bul-
mayacaklarin1 ve onlan se¢meyeceklerini varsayiyordu.

Stirmer modern devletteki esitlik diigiincesini de elestiriyordu.
Devlet igindeki esitlik sadece devletin esit muamelesi anlamina ge-
liyordu. “Devletin yurttaglan olarak” diye yaziyordu Stirner “kusg-
kusuz hepsi Devlet igin egittir. Fakat bagka bir nedeni olmasa da
kendi 6zel amaglarina gére onlart simiflandinir, ilerlemelerini ya da

9. A.g.y., s. 330-335.
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geri kalmalarini saglar; iistelik onlan iyi ve kotii yurttaglar olarak
birbirlerinden ayirmak zorundadir.” Esitlik ve 6zgiirliik ¢ergevesi
icinde, modern devlet her seyi kendi amaglarina uydurdu. Yasalar
oniindeki egitlik adaletsizligin sona ermesi demek degildi, ciinkii
adil olmayan yasalarla herkese esit davranabilirdi.!0

Devletin dogruluguna duyulan inangti ana sorun. Insanlar yurt-
taglar haline geldiklerinde ve devlet i¢in yasadiklarinda devlet
biitiin eylemleri kutsayabilirdi. “Devletin refah1 amacina yonelikse,
savag kutsal bir aractir; adalet Devlet’in amaci olursa, insan dldiir-
mek kutsal bir aragtir ve kutsal ‘iddam’ adiyla anilir; kutsal Devlet
kendisine yarar1 dokunabilecek her seyi kutsar.” Devlet bir toplum-
daki hakim seckinler i¢in bir iktidar araciydi. Segkinler devlet ara-
cihigiyla oldiirdiigiinde bu adaletti. Bir yurttag 6ldiirdiigiinde ise bu
suctu. Bu durum ancak insanlara devlet kavramina inanmalan 6g-
retildiginde varolabilirdi. Tipki kilisenin Tanri igin ahlak 6gretmest
gibi okullar devlet i¢in yurttaghk ogretiyordu.

Devlet sorununun ¢oziimii Stirner’in egitim lizerine diigiincele-
rinin dogrudan bir iiriiniiydii; bilgi kendi kendine sahip olmak igin
bir arag, insanlann kendileri i¢in yararli olanlar segmelerine yara-
yacak bir alet olacakti. Stimner devletin yerine bir Egoistler Birligi
kurmay: hayal ediyordu; “insan toplumunun iyiligi” gibi anlamsiz
soyutlamalar ugruna fedakarlik yapilmayacak olan, dzgiir bireyle-
rin toplumsal bir orgiitlenmesi. Toplumsal orgiitlenmeler ve ku-
rumlar her bireyin ihtiyaglarim1 temel alacakti. Yararliliklar1 sona
erdiginde kurumlar da ortadan kalkacakti.!

Stirner, dogmadan ve ahléki yiikiimliiliklerden bagimsiz bir
egitime nasil ulasilabilecegi ya da bir bireyin kafadaki tekerlekler-
den nasil kurtulabilecegi konusunda higbir zaman ayrintili bir agik-
lama yapmadi. Bu siire¢ ozgiirliik¢ii egitimciler i¢in bir hedef hali-
ne geldi. Sik sik dogmatik olmayan egitimin de kendi dogmasim
olugturabilecegi yolundaki tartigmalara takilip kaldilar. Bazi radi-
kaller kendilenni, toplumsal sorunlara yonelik gii¢lii bir ideolojik
tavir alip bu inanci ¢ocuga iletmekten korkar gibi tuhaf bir konum-
da buldular. Ornegin Amerikan anarsisti Emma Goldman yirminci
yiizyilin basinda radikal ana babalar1 cocuklarina inanglar dayattik-

10. A.g.y., s. 200-209.
11.Agy.s. 173-185.
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larinda kargilagacaklan sorunlar konusunda uyariyordu:

Thomas Paine'le agin beslenen erkek ya da kiz gocuk, Kilise’nin kol-
larina atilacak ya da sadece ekonomik determinizm ve bilimsel sosya-
lizm baskisindan kagmak igin emperyalizme oy verecek ya da... sade-
ce babalarinin eski moda komiinizminden kurtulmak igin miilk
edinme haklarina dort elle sarilacaktir.!2

Kendi kendine sahip olmaya yonelik bir egitim olugturma ikilemi-
ne Francisco Ferrer’in Ispanya’daki Modern Okul’unda dikkat ge-
kildi. Ferrer 1890'larda okulunu kurmaya hazirlanirken okul kiitiip-
hanesi i¢in dogmatik olmayan kitaplar aradi. Aragtirmalarinda
biiyiik bir hayal kinkligina ugrad: ve sonugta okul, kiitiiphanesinde
tek bir cilt olmadan agildi.13 Dogmatik olmayan bir metin buluna-
mamasi Ozgiirliikgli egitimin, yetigkinlerin iizerinde herhangi bir
yorum yapmaktan korktuklar bir bosluk haline gelmesi tehlikesini
gozler Oniine seriyor. Bilimin nesnel olgularina ve insan aklina du-
yulan temel inan¢ nedeniyle on dokuzuncu yiizyilda bu agir nokta-
ya hicbir zaman varilmadi. Insanlarin 6grenebilecegi ve kendi ¢i-
karlann ig¢in kullanabilecegi nesnel bir doga ve toplum yasalan
biitiinii olduguna dair hakim bir inang¢ vardi.

Ferrer, bilim ve rasyonalizm c¢ercevesi i¢cinde kendi kendine
sahip olma ve dogmatik denetimden 6zgiir olma yolundaki bir egi-
timi gergeklestirmeye caligti. Ogretmenin roliiniin bireyin aklinda
gelisecek diisiince tohumlarini ekmek olduguna inaniyordu. Dii-
siince tohumlan pozitif bilimlere ait olmaliydi. “Insanin beyinsel
enerjisinin igi” diye yaziyordu Ferrer, “sanat ve felsefenin yardi-
miyla ideali yaratmaktir. Fakat idealin masallar ya da mistik ve
asilsiz hayaller olarak yozlagmamasi igin... ona pozitif bilimlerde
giivenli ve sarsilmaz bir temel saglamak kesinlikle zorunludur.”14

Pozitif bilimlerin Ggretilmesinin tek amaci aklin kullanimi igin
bir temel saglamakti. Egitim bir kigiyi iyi bir yurttas, dini biitiin bir
insan ya da hatta iyi bir insan yapmak iizere tasarlanmamigti. Bu
tir hedefler dogmatik, ne olunmasi gerektigine dair bir ideal dayat-

12. Emma Goldman, “The Child and its Enemies”, Mother Earth (Nisan 1906),
Cilt1, Say1 2, s. 12-13.

13. Ferrer, The Origin and Ideas of the Modemn School, s. 76-87.

14. A.g.y., s. 29.
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ma olarak goriiliyordu. Ferrer’in Modern Okul’unda 6diil ya da
ceza olmamasinin nedeni buydu. “Ozel bir amag igin egitim yap-
madigimiza gore” diyordu Ferrer, “¢ocugun kapasitesini ya da ka-
pasitesizligini belirleyemeyiz”. Baska bir deyisle, 6zel bir hedefi
ya da amaci olmayan bir egitim siirecinde, cezalandirilacak higbir
sey olmadig i¢in ¢ocuklar odiillendirilemez ve cezalandirilamaz-
lards.!s

Kuskusuz hedefler vardi. Bu hedeflerin dogmatik olmayan egi-
tim diigiincesini yikip yitkmadigi sorusu oOzgiirlik¢li ¢evrelerde
sonu gelmez tartigmalara yol agmig ve tamamen yanitsiz oldugunu
kanitlamigtir. Ferrer agik¢a soyle diyordu:

Rasyonel okullarin amaci, ¢ocuklara bir insan bir digerine bagiml: ol-
dugu siirece tiranlhk ve koleligin olacagini gostermek, hiikiim siiren
cehaletin nedenlerini incelemek, var olan toplumsal sisteme hayat
veren biitiin geleneksel adetlerin kokenint 6grenmek ve 6grencilerin
dikkatini bu meselelere ¢cekmek olmalidir.

Ferrer’in bu hedefe yonelik herhangi bir elestiriyi anlamsiz bularak
reddedeceginden kusku duyulamaz. O, ogrencilerin bir ideolojiye
tabi kilinmadan 6grenebilecekler1 bir nesnel olgular dizisinin var
olduguna inamyordu.

Bir ornek Ferrer’in aritmetik 6gretme teknigiydi. Bu teknikten,
bilgi yoluyla kdlelik ya da dzgiirliigiin bir 6rnegi olarak daha once
bu bolimde bahsedildi. Ferrer aritmetigin iiretim, iletigim, ulagim,
makinelerin faydalari ve kamu islerinin adil boliigiimii ile ilgili or-
neklerle dgretilmesini istiyordu. “Ozetle” diye yaziyordu Ferrer,
“Modern Okul antmetigin gergekten ne olmasi gerektigini goste-
ren bir dizi problem; yani, toplumsal ekonomi bilimi (ekonomi
sozcligiinii ‘1y1 boliisiim’ geklindeki etimolojik anlaminda alarak.)
istiyor”'6 Bu anlamda nesnel olgunun ya da bilginin 6zel bir anla-
mi vardi. Bireylerin kendi bireysel Ozgiirliiklerini siirdiirmek igin
kullanabilmeleri anlaminda nesneldi. Var olan ekonomik sistemler
cergevesine yerlestirilen aritmetik, bireylerin bu sistemlerin esasla-
nin1 6grendigi bir yontem haline geliyordu. Ote yanda, ekonominin

15.A.g.y., s.76.
16. A.g.y., s. 86-89, 89-90.
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daha adil bir orgiitlenmesini yaratmanin bir araci olarak sunulan
aritmetik, bireylerin kendilerini 6zgiirlegtirmek igin kullanabilecek-
leri bilgiydi.

Bu tiir yontemin bir bagka drnegi Emma Goldman’in gelenek-
sel tarih 6gretme yontemlerine yonelik elestirisiydi. “Diinya olay-
larinin nasil da perde arkasindaki birkag kisinin tiim insanligin ge-
lisme seyrini yonlendirdigi varsayilan ucuz bir kukla gosterisine
doniigtiigiine bakin” diye yaziyordu. Yoneticilerin, hiikiimetlerin
ve biiyiik adamlarin eylemlerine agirlik veren tarih, bireyi olaylarn
yonlendiren birkag liderin diginda insanlarin ¢ogunun pasif olmasi
beklenen bir toplumu kabul etmeye sartlandiriyordu. Emma Gold-
man tarihin, biitiin insanlarin hareket etme ve tarihin yoniinii bi-
¢imlendirme yetenegini vurgulamasi gerektigine inaniyordu. Gele-
neksel bigcimde sunulan tarih insanlar1 otoriter kurumlann kolesi
yapiyordu. Fakat tarih biitiin insanlan aktif unsurlar olarak goster-
diginde bireyler gelecegi bicimlendirme gii¢lerini 6grenirler.!?

Bu orneklerdeki egitim siireci dogmatizmini ve ahlaki yoniini
kaybeder; bireyin ozgiirliigii elde etmek icin kullanabilecegi mal-
zemeyi sunar. Bu teknigin sorunu, bireyin, bir anlama isteginden
yola ¢ikarak 6zel bir ideolojiyi nasil 6grenecegi sorusunu es geg-
mesidir. Dindar olmadan din hakkinda bir geyler nasil 6grenilir?
Kapitalist olmadan kapitalizm nasil 6grenilir? Gergekten gocugu
biitiin inang¢lardan yalitmak gerekir mi? Davasim savunmakta olan
bir inanam1 dinleyerek bir ideolojinin ger¢ek anlami hakkinda daha
cok sey 6grenilemez mi?

Bu 6zel ikilemden gikmanin bir yolu, 1860'larda Rusya’da bir okul
acan Hiristiyan anarsisti ve Rus yazar Leo Tolstoy tarafindan orta-
ya konuldu. Tolstoy egitim kavraminin yerine kiiltiir kavramini ko-
yarak meseleyi ¢ozdii. Kiiltiir, egitim, 6grenim ve dgretim kavram-
lan1 arasinda agik bir aynim yapilmasi gerektigini ileri sirdii.
Kiiltiir, bireylerin karakterini bicimlendiren tiim toplumsal giiglerin
toplami olarak tanimlaniyordu. Egitim, insanlara 6zel bir karakter
tipi ve aligkanlik vermeye yonelik bilingli bir girisimdi. Tolstoy’un

17. Goldman, “The Child and lts Enemies”, s. 9.
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sOzleriyle: “Egitim bir insanin bagka birini ayn1 kendi gibi yapma
egilimidir.” Egitim ile kiiltiir arasindaki fark zorlamaydi. “Egitim
kisitlama altindaki kiiltiirdiir. Kiiltir 6zgiirdiir.” Tolstoy 6grenim
ve ogretimin hem egitime hem kiiltiire bagli oldugunu ileri siirii-
yordu. Ogrenim bir kisinin bilgisinin bagka birine iletilmesiydi; 6g-
retim ise fiziksel becerilerin 6grenimiydi. Tolstoy 6gretim ve Ogre-
nimin Ozgiir olduklarinda kiiltiir araglar1 olduklarim1 séyliiyordu.
“Ogretim 6grenciye mecbur edildiginde ve 6grenim belirli sinirlar
cercevesinde gerceklestirildiginde, yani sadece egitimcinin gerekli
gordiigii konular ogretildiginde” egitimin araciydilar.!8

O halde, 6grenme egitim degil; bir kiiltiir siireci olmaliydi.
Okulun miidahalesi olmadan, 6grenciler 6grenmek istediklerini 6g-
renmekte O0zgiir birakilmaliydilar. Tolstoy okulu, “alan kisilere kiil-
tiir veren kisilerin bilingli etkinligi...” olarak tanimhiyordu. Okulda
miidahalenin olmamasi, “kisiye, ihtiyaglarina cevap veren istedigi
retimden kaginmak i¢in tam ozgiirlilk verilmesiydi.” Miizeler ve
halk seminerleri miidahalenin olmadig1 okul 6rnekleriydi: Belli bir
amaca ulagmak i¢in bilingli olarak planlanmislardi, fakat yararlana-
cak olan kisi katilip katilmamakta serbestti. Ote yandan kurulu
okullar ve iiniversiteler bir 6diil ve ceza sistemi kullaniyorlar ve
0zel amaglarina ulagsmak i¢in inceleme alanlarimi kisithyorlardi.
Zorunlu olmayan bir okulda 6gretmenler, planli bir program olma-
dan, istediklerini 6gretecekler ve ogrettikleri seyler 6grencilerin ta-
leplerine gore diizenlenecekti. Okul, 6gretiminin nasil kullanildi-
giyla ya da ogrenciler iizerinde ne gibi etkileri olduguyla ilgilen-
meyecekti. Okul, bir egitim degil; kiiltiir yeri olacakti.

Tolstoy’un ¢oziimii bir kigiyi bir seye doniistiirmek igin tasarla-
nan biitiin zorunlu kurumlan ortadan kaldirarak temelde Stirner’in
kendi kendine sahip olma problemini ¢6zmeye yonelikti. Bu, in-
sanlarin kendi kendilerini diizenlemekte serbest birakildiklarinda
en iyi ve en ddiillendirici hayat1 segecekleri seklindeki bir inangla
ortaya kondu. Hiristiyan bir anarsist olan Tolstoy i¢in, kendi kendi-
ni diizenleme insanlann iglerindeki Tann’nin iyiligiyle yonetilme-
lerine izin vermek anlamina geliyordu. Bu kuskusuz Ferrer gibi

18. Leo Tolstoy, “Education and Culture”, Tolstoy on Education, ing. gev. Leo Wi-
ener (Chicago: The University of Chicago Press, 1967).
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kat1 rasyonalistler ve Stirner gibi din kargit1 diigiiniirler tarafindan
reddedilen bir anlayigtir. Fakat dinsel argiiman bir yana birakilirsa,
Stirner ile Tolstoy arasinda 6gretmen ve 6grenci arasindaki iligkide
odaklanan kendi kendini diizenleme meselesi iizerine bir anlagma
icin muhtemel bir zemin vardir. Stirner ve Tolstoy geleneksel -
retmen-6grenci iligkisi var olduk¢a ve okul bilingli olarak 6zel bir
sonu¢ planlamaya devam ettikce, kendi kendini diizenlemenin
imkénsiz oldugu konusunda muhtemelen anlasirlardi.

Stirner’in 6grenci ile dgretmen arasindaki iligki iizerine yaptig:
analiz, modern diinyada insanhigin kolelestirilmesinin anlagilmasi-
na yonelik en onemli katkilarindan biridir. Kendi kendine sahip
olma, bireye ahlaki yiikiimliilikler ve dogmalar dayatmama mese-
lesinden daha dtede bir geydi; ayn1 zamanda iradenin 6zgiir kulla-
nim1 meselesiydi. Bir “6gretmenden 6grenciye” iligkisinin varligi
bireyin iradesini donduruyordu. Aslinda bu iligki bireyleri, iradele-
rini toplumsal kuruluglarin otoritesine terk etmeye hazirliyordu.
Stirner ggretilen bilginin bireyleri yaratici kisilerden ¢ok 6gre-
nenlere donu5turdugunc inaniyordu. Ogrenenler nasil hareket edi-
lecegine dair bilgi i¢in uzmanlara ve kurumlara giderek artan ba-
gimliliklar1 nedeniyle irade 6zgiirliiklerini kaybediyorlardi. Ozgiir
iradeleri yoktu, ¢iinkii kendileri i¢in nasil hareket edilecegini belir-
lemekten ¢ok nasil hareket edilecegini ogrenmeye bagimliydilar.

Ogrenen bir kisi yerine yaratict bir kiginin egitilecegi, 6gretmenin
mesai arkadagina doniigecegi, bilginin iradeye doniisecek bir gey ola-
rak ele alindig1, egitilmig insanin degil; 6zgiir insanin hedeflendigi yer
neresidir?!9

Insanlan1 sadece 6grenen kisilere doniigtirmekten kaginmak
icin pedagojinin amaci 6zgelisme olmalidir -bireyin kendi kendi-
nin farkinda olma ve hareket etme yetenegini kazanmasi anlamin-
da—. Mevcut okullar iradenin 6zgiirliigiine kargi ¢aligiyorlardi.

Stirner egitimin kendi donemine kadar olan geligmesini tartigir-
ken Reform Hareketi’nden sonra hiimanist gelenekte egitimin bir

19. Stirner, The False Principle of Our Education, s. 23.
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iktidar kaynag: oldugunu ileri siiriiyordu: *“..bir iktidar kaynagi
olarak egitim, ona sahip olani, ondan yoksun olan zayiftan iistiin
yapt1 ve egitilmis insan... kudretli, gii¢lii, egemen sayild:: Ciinkii o
bir otoriteydi.” Ote yandan evrensel okul egitimi diigiincesinin or-
taya ¢ikigi, pratik yagam icin egitilmig yurttaglar iiretmek lizere ta-
sarlanmig yeni bir sistem ile hiimanist bilginin otoritesini yikt1. Po-
piler egitim sistemindeki otorite bir kisinin digeri iizerindeki
otoritesi degildi, pratik ve yararh olan dogmasinin otoritesiydi. Bu
yeni egitim otoritesi bilgine kolelik degil, bir pragmatizm ideoloji-
sine kolelik anlamina geliyordu. Her iki diigiince de Stirner i¢in tat-
minkar degildi, “...hiimanistlerin kafeslerinden sadece bilginler, rea-
listlerinkinden ise sadece ‘yararl yurttaglar’ ¢ikar ki aslinda her ikisi
de koleden bagka bir sey degildir.” Stirner pratik yasama yonelik egi-
timin kurallara gore hareket eden ilkeli insanlar iirettigine inaniyor-
du. “Cogu kolej 6grencisi”, diyordu “olaylarin bu hiiziinlii yaninin
yasayan Ornekleridir. En miikemmel tarzda egitilirler ve egitmeyi
siirdiiriirler; tekrara dayal1 olarak 6grenirler ve 6gretmeyi siirdiiriir-
ler.”20

Stirner’in argiiman ¢ercevesinde on dokuzuncu yiizyilda devlet
okullarinin gelismesi farkli bir anlam tagiyor. Isaret ettigimiz gibi
okullar pratik yasam igin egitilmis yararh yurttaglar yaratma dii-
stincesinden hareket ediyordu. Okul ¢ocugun biitiin sorumlulugunu
istlenmigti. Bireysel 6zgiir irade ve inisiyatif, 6gretmenin uzmanli-
ginin kolesi haline geldi. Bireyin kdlelesmesi bireyin eylemlerinin
egitimin liretim hattina dondiiriilmesinin sonucuydu.

Bu anlayis1 tam olarak kavramak igin okulu gelisiminin genis
tarihsel gercevesine oturtmak gerekir. Stirner’in on dokuzuncu
ylizy1l okulunda tanik oldugu sey toplumsallagma siirecinin siirekli
kurumsallagmasiydi. Baz1 okul bigimleri, Bati toplumunda her
zaman var olmustu, fakat bunlarin rolii egitim degil Tolstoy’un 6§-
renim ve Ogretim dedigi seydi. Okullar genellikle okuma yazma ve
kilise ya da i i¢in gerekli olan becerileri 6gretmek iizere goniillii
bir temelde varoluyordu. Kiliseler, kugkusuz kendi ahlaki amaglari
igin okullar gelistirdiler. Bireyin nasil hareket edecegini 6grenme
yollarinin ¢ogu aile ve topluluk iginde biiyiime ve yasamanin bir
pargasiydi. Toplumsallagma siireci ile bireylerin yasamlarini yiiriit-

20. A.g.y. s. 1-25.
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tikleri diinya arasinda pek az aynm vardi. Istemek ve hareket
etmek yasamin bir pargasiydi ve kisi eylemlerini toplumla karsilik-
I etkilesimin bir iiriinii olarak goriiyordu.

Ancak okul hizla toplumsallagsmanin en énemli araci haline
geldi. Bireyl tamamen egitmek ya da bigimlendirmek konusunda
giderek daha fazla sorumluluk iistleniyordu. Toplumsallagma top-
luluk yagamindan ¢ok okul yasaminin bir iiriinii haline geldi. On
dokuzuncu yiizyilin sonundan itibaren, John Dewey gibi egitimci-
ler, okulun dig diinyanin gercek yasamini yansitan bir topluluk ha-
line gelmesini talep ederek bu duruma iligkin kaygilarim ifade edi-
yorlardi. Dewey gibi egitimcilerin bakig agisindan okul toplum-
sallagmanin en onemli arac1 olarak kabul edilmeliydi ; sorun onu
gercek bir topluluga doniistiirerek etkili kilmakti.

Stirner okul iginde bilginin bir eylem siireci ve irade uygulama-
s1 olarak gelismedigini, bir 6gretmen tarafindan ogretilip sonra 6g-
renci tarafindan eyleme gegirildigini ilen siiriiyordu. Okulun bire-
ye gercekte Ogrettigi sey nasil bir 6grenen olunacag: idi. Bu,
Stirner’i on dokuzuncu yiizyilin diger o6zgiirliik¢ii egitimcilerinin
¢ok otesine gotiirdii. Ferrer’e dogmatik olmayan bir egitim istedigi
icin degil, fakat bir okul istedigi igin kars: ¢ikacakti. Tolstoy’un te-
rimleriyle Stirner, toplumsallasmanin, egitimin degil; kiiltiiriin
liriinii bir toplum istiyordu. Kendi kendine sahip olma, dogmadan
ve ahlaki yiikiimliiliiklerden 6zgiirlesme ve otoriter kaynaklara ba-
gimhi olmayan bir irade anlamina geliyordu. Kendi kendine sahip
olma okullarin kendisinden 6zgiirlesme demekti.

Yirminci yiizyilda bu tema Ivan Illich tarafindan geligtirildi. Il-
lich 6gretmen-6grenci iligkisini modern insanligin kitlesel bir tiike-
tim toplumuna kole edilmesinin belkemigi olarak goriir. Insanlarin
okulda 6grendigi seyin egitimcinin yargisina giivenmek ve kendi
yargisindan kusku duymak oldugunu ileri siirer. Okulda insan ¢a-
lisma, inceleme, bog zamani kullanma ve yasamdan zevk almanin
dogru ve topluma faydali yollarim Ogrenir. Bu, kisiyi yasamin
biitiin alanlar igin paketler ve programlar sunan bir toplumu kabul
etmeye hazirlar. Bir uzman emredene ya da onaylayana kadar irade
donar. Illich 1971'de soyle yaziyordu:

...hizmet amagh bir ekonomide insan ‘“iiretebileceginden” oldugu
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kadar “yapabileceginden’ de yabancilagir... emeginin meyvelerini sat-
masindan da ileri bir sey olarak zihnini ve kalbini tamamen terapik te-
daviye teslim etmigtir.

Illich’e gore, “Okullar insan1 6grendiginden yabancilagtirmigtir.”
Okul egitimi siireci bireyi tamamen uzmanlarin ve kurumlarin de-
netimine ve otoritesine teslim eder.2!

Illich’in diigiincesinde agik, Stirner’inkinde Ortiik olan gey, tek
¢Oziimiin okullarin ne var ne de gerekli oldugu bir toplumun yara-
tilmasinda yattig1 goriigiidiir. Bu, becerilerin aktarilacagi kurumla-
rin sona ermesi degil; insanlar1 bir geye doniistiirmek, onlar1 mani-
piile etmek i¢in tasarlanmig, miifredatli kurumlarin sona ermesi
demektir. Boyle bir toplumda bilgi ve 6grenme gercek yasam sii-
reclerine ve kisisel yararlilia bagl olacaktir. Bilgi ve dgrenme
Ozel bir kurumun gorevi olmayacaktir.

Okulsuz bir toplum kavrami i¢inde ima edilen sey dogma ve
ahlaki yiikiimliiliikler i¢in zemin hazirlayan biitiin diger kurumla-
rin yok olmasidir. Insanlarin nasil hareket etmeleri ve ne olmalar
gerektigi konusunda diigiincelere sahip olan kilise ve devlet de bir
anlamda okuldur. Okulsuz bir toplum, mistisizm ve otorite kurum-
larinin olmadig: bir toplum olacaktir. Bu, kurumlann iktidar kay-
naklar1 degil, kisisel ihtiya¢ ve yararliligin iiriinleri oldugu bir
kendi kendini diizenleme toplumu olacaktir.

Kuskusuz Francisco Ferrer, okulsuz toplum diigiincesini, kigi-
nin otoriter olmayan bir toplumun ortaya ¢ikmasini arzu edemeye-
cegini ve Modern Okul’un bu yonde ilerleme planinin baglangici
oldugunu soyleyerek yanitlayacaktir. Stirner kafanin tekerleklerle
ve ideallerle doldurulmadan bilginin aktanilmasi sorunuyla higbir
zaman tam olarak ilgilenmemistir. Fakat Elizabeth Burns Ferm’in
(bir Amerikan egitimcisi ve Amerikan tarzi1 Modern Okul’un bag-
kan1) 1907'de yazdig: gibi, “cocuk iizerinde bir etki yapmaya ve bi-
rakmaya” cabalayan egitimci tiirlinden kaginilmas:i gerektiginden
emindi.?2

21. Ivan lllich, “The Breakdown of Schools: a problem or a symptom?” (Cuernava-
ca, Meksika 71.04.21), s. 11-19.

22. Elizabeth Burns Ferm, “Activity and Passivity of the Educator,” Mother Earth
(Mart, 1907), Cilt ll, Say: 1, s. 26.
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Yirminci yiizyilda 6zgiirliik¢ii gruplar ya otoriter olmayan okullar
kurarak ya da okul egitimi kavramini tamamen reddederek bu egi-
tim hedeflerini uygulamaya ¢aligtilar. Ozgiirliikgii okul egitimi ku-
rumlarim olusturmaya galiganlar denetimlerin kurumsallagmasin-
dan kaginilan 6grenme merkezlerini diiglediler.

Cagdas ozgiirliik¢iilerin karsisinda duran sorunlardan biri bire-
yin bireysel iradenin uygulanmasi yoluyla biiyiimesine ve gelisme-
sine ¢ok az olanak taniyan son derece orgiitlii ve rasyonellesmis
teknolojik bir toplumda yasiyor olmalandir. Endiistriyel kent top-
lumu o kadar orgiitliidiir ki ¢ocuklar kendi diinyalarin1 aragtirmak
ve olusturmak i¢in ¢ok az firsat bulabilmekteler. Buna ek olarak
egitimciler i¢in mevcut olan malzemenin tek bigimliligi s6z konu-
su; kitlesel olarak iiretilen 6grenme malzemeleri ve bireyin gelis-
mesini rasyonalize etmek i¢in kullanilan oyun malzemeleri. Ozgiir-
lik¢ii gelenek sadece ideolojinin dayatilmasindan 6zgiirlesilmesini
degil, ayn1 zamanda 6zgelisim igin de 6zgiir olunmasin1 gerektirir
ve yirminci yiizy1l 6zgelisim i¢in ortam yaratmak iizere tasarlan-
mis ¢ok cesitli egitim deneyimlerine tanik olmustur.

Ferrer tarafindan baslatilan Modern Okul ve A. S. Neill’in
Summerhill’i bu 6zgiirliik¢ii yaklagimin bir pargasim temsil eder;
1950'lerde ve 1960'larda “6zgiir okullar” ve alternatif egitim bi-
cimleri olusturulmasi yoniindeki ¢ok yaygin bir hareket bunu iyice
ortaya koydu. Ozgiir okul hareketi, fazlasiyla yapisallagmig ve ras-
yonellesmis bir diinyada 6zgeligim igin bir ortam olugturma yoniin-
de bir girigimdi. 1960'larin “6zgiir okul” diigiincesinin miijdecile-
rinden biri, dmegin, 1940'lardaki “6zgiir oyun alan1” hareketinin
gelisimiydi. Bu hareket diinyay: insanlann kendi amaglan igin de-
netleyebilecekleri ve kullanabilecekleri sekilde yeniden bigimlen-
dirme konusundaki 6zgiirliikgii ilginin bir ifadesiydi Ilk ozgiir
oyun alam hareketi 1943'te Kopenhag’da baglad. II. Diinya Sava-
si’'ndan hemen sonra isveg, Isvigre ve Birlesik Devletler’e yayildi.
Stockholm’de oyun alam “Free Town” (Ozgiir Kasaba), Minnea-
polis’te “The Yard” (Bahge) ve Isvigre’de “Robinson Crusoe
Playgrounds” (Robinson Crusoe’nun Oyun Alanlan) olarak bilini-

23. Colin Ward, “Adventure Playground: A Parable of Anarchy”, Anarchy 7
(1961), s. 193-201.
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yordu. Seriiven-oyun alaminin temel ilkesi sadece hammadde ve
aletlerle; kereste, ¢iviler, hurda metaller, kiirekler ve ingaat malze-
meleriyle donatilmig olmasiydi. Salincak ya da tahterevalli gibi ku-
rulu oyuncaklar yoktu, esas olarak ¢ocuklara oyun alanlarini inga
etmek, yikmak ve yeniden insa etmek iizere araglar veriliyordu.2

Seriiven-oyun alani hareketinin ilging bir noktasi, otoriter dene-
timin yeni bir bilesenine —asir1 yapisallagmis okul ve oyun alanin-
da temsil edildigi lizere endiistriyel kent ¢evresinin kendisine— ge-
tirdigi elestiriydi. Oyun alanindaki mamul malzemeler oyunun
kendisini yapilastirma egilimindedir ve yaraticilik ya da deneye
pek az yer birakir. Bu anlamda 6zgiir bir okul ya da 6zgiir bir oyun
alam ¢ocuga yapisallagmamis bir ¢evreyi yagsama firsat1 saglayabi-
lir.

Bu baglamda 1960'larin 6zgiir okul hareketine 6zgiirliik¢ii bag-
lanmanin egitim sorununa bir ¢6ziim getirdigi anlagilabilir: Otori-
ter denetimden bir kagig alan1 olarak ve o6zgiir olma bilgisini ilet-
menin bir arac1 olarak ozgiir okullar, Goériiniigte “6zgiir okul”
teriminin ¢eligkili oldugu ilen siiriilebilir. Tolstoy’un ileri siirdiigii
gibi okul kigiyi “bir seye” doniistiirme yoniinde bilingli bir girigim-
se bir okul nasil 6zgiir olabilir? Kokleri kismen A.S. Neill’in Sum-
merhill’inde goriildiigii gibi Freudcu ve Reich¢i psikolojiye, kis-
men de en 1yi Ornegi Ferrer’de ve Modern Okul’larda bulundugu
sekliyle otorite konusundaki geleneksel ozgiirliik¢ii kaygilara daya-
nan Ozgiir okul hareketi ¢ok karmasik bir olguydu ve hala da oyle-
dir. Hareketin bir kismi, Reich ve Neill’e ayrilan boliimde gorece-
gimiz gibi psikolojik perspektifleri degistirme terimleriyle
agtklanabilir. Ve diger kismi 6zgiir ve yapisallasmamig bir gevre
yaratma girigimi terimleriyle agiklanabilir. Ozgiir okul hareketinin
popiiler liderlerinden George Dennison, 1966'da soyle yaziyordu:
“First Street School radikal ve deneyseldir. Notlar, rekabetci sinav-
lar yoktur. Higbir gocuk istemedigi zaman ¢aligmaya ya da sorulan
yamtlamaya mecbur birakilamaz.”?s Ilk bakista notlar, karneler ya
da sinavlarin olmadig bir durumda “radikal” olan ¢ok az sey var

24 Ay.

25. George Dennison, “The First Street School,” Radical School Reform iginde,
der. Ronald ve Beatrice Gross (New York: Simon and Schuster, 1969), s. 227-
246.
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gibi goriinecektir. Her seyden once, olmasi “gereken” budur. Fakat
daha genig bir perspektife oturtuldugunda bu degisiklikler First
Street School’un, ¢ok fazla yapisallagmig ve derecelendirilmis ve
ozgeligim igin pek az yer birakmig bir toplumdan kagis1 temsil et-
mesi anlaminda radikaldi.

Ozgiir okul hareketinin 6nemli sézciilerinden biri Amerika’nin
onde gelen ozgiirliik¢ii filozofu Paul Goodman’di. Goodman sade-
ce okul egitimi hakkinda degil, ayn1 zamanda modern toplumun
dogasi ve yonii lizerine de yaziyordu. Kentsel ve teknolojik yapila-
rin desantralizasyonunun ileri gelen sozciilerinden biriydi. Bireysel
ozerkligi azami noktaya getirme kaygisiyla, bireyin teknolojinin
kullanimin1 dogrudan kontrol edebilmesi i¢in sanayinin mabhalli
diizeyde desantralizasyonunu savunuyordu. Aym sekilde biirokra-
silerin desantralizasyonunu ve demokratik mahalli denetimini sa-
vunuyordu.26

Goodman, okul egitiminin bireyin damgalandigi, derecelendi-
rildigi, belgelendigi ve topluma geri gonderildigi bir siire¢ haline
geldigini soyleyerek ozgiirliikgii gelenegi siirdiiriiyordu. Biitiin
bunlarin yonetici endiistriyel seckinlerin ¢ikarina oldugunu ileri sii-
riiyordu. 1960'larda Compulsory Mis-Education’da egitimin gergek
iglevinin becenleri derecelendirmek ve pazarlamak oldugunu soy-
liiyordu. “Bu, aslinda bir avug biiyiik sirketin dev bir ayiklama ve
se¢me siirecinin karim elde etmesi demektir; biitiin cocuklar degir-
menden geciriliyor ve herkes bunun bedelini 6diiyor.”?” Good-
man’in egitim planlan biiyiik hantal okul sistemlerinin desantrali-
zasyonunu ve kii¢iik caph okullarin kurulmasini igeriyordu. A. S.
Neill’in diigiinceleriyle birlikte 6zgiir okul hareketine yon veren bir
plan hazirladi. Goodman bazi durumlarda okullarin siniflardan
vazgecmelerini ve caddeleri, diikkanlari, miizeleri, sinemalan ve
fabrikalar1 6grenme mekanlan olarak kullanmalarini onerdi. Serti-
fikali Ogretmenlerin kullanilmasindan vazgegilebilir ve eczaci,

26. Bkz. Paul Goodman New Reformation: Notes of a Neolithic Conservative
(New York: Random House, 1970) ve Communitas (New York: Random House,
1965).

27. Paul Goodman, Compulsory Mis-Education and The Community of Scholars,
(New York, Vintage Books, 1966), s. 57.
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diikkan sahibi ve fabrika ig¢isi gibi kigiler 6gretmen olarak kullani-
labilirdi. Ve her seyden 6nemlisi okul zorunlu olmamaliydi. Sehir-
ler de desantralizasyon yoluyla 6grencilerin ve civardaki toplulu-
gun arzularindan etkilenen bir mini okula indirgenecekti.2s

1960'larin sonlarinda ozgiirliik¢ii gelenege hem elestiriler hem de
oneriler agisindan yeni bir hayat veren Ivan Illich’di. Illich soru-
nun, bizzat okullar oldugunu ileri siirer. Okullar bir ideolojik dene-
tim kaynagidir ve mevcut toplumsal yapiy1 yeniden iiretir ve tegvik
ederler. Okullar ayni zamanda insanlar1 6grendiklerinden yabanci-
lagtirma ve onlan kurumlarin ve uzmanlann otoritesine bagimh
kilma hizmetini goriirler. Illich’in okulsuz toplum Onerisi 6zgiir
okul hareketinin yapisinda bulunan problemleri ¢6ziime kavusturu-
yor. Ozgiir okul hareketi mevcut yapisallagmis bir toplumun sorun-
larin1 ¢6zmek igin okul denilen bir seye ihtiya¢ duyuldugunu var-
sayiyordu. Tehlike, 6zgiir okulun mevcut okuldan daha terapik bir
hal almas1 ve daha fazla bagimlilik yaratmasi olasiliginda yatiyor.
Bireylerin boyle bir okulda gercekten dgrenebilecekleri sey kendi-
lerine 6zgiirlilk bahgedecek bir kuruma ihtiyag duymalanydi. Illich
Ozgiir okul kavramini reddeder ve gercek ozerkligin sadece kurum-
sal tarzlardaki degisikliklerin sonucu olabilecegini ileri siirer. Bu
baglamda okulsuz toplum ortaya ¢ikmaktadir.

Ivan Illich’in egitimin ne olmasi1 gerektigine dair diigiincesi
Tolstoy’unkine ¢ok benzer. Gergekten de onun bu Hiristiyan anar-
sizm akimi ig¢inde yer aldig: ileri siiriilebilir. Illich de Tolstoy da
insanlarin Orgiitlenmig bir miifredat araciligiyla, insanlari bilingli
olarak bir seye doniistirmeye, onlan Onceden tasarlanmig bir
amaca gore bicimlendirmeye ¢aligan okul denilen bir kurum yara-
tilmadan kiiltiirii deneme sansina sahip olmalarini ister.

Illich modern diinyanin en acil sorununun, kurumlarin ve tek-
nolojinin tarzin bireyin yararina ¢alisabilecekleni sekilde degistir-
mek oldugunu ileri siirer. Insanlarin kendi amaglan igin kullanabi-
lecekleri, egitime yonelik bir dizi “kamu hizmet kurumu” bu
amaca hizmet edecektir. Bu kurumlar i¢lerinde kimsenin bir iktidar

28. Ag.y., s. 30-34. .
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konumu elde edemeyecegi sekilde orgiitlenecektir. Temel olarak
Illich’in &nerisi okul egitiminin iglevlerini ayr1 ve farkli birimlere
dagitmaktir. Ornegin sanayi merkezlerini ziyaret etme ya da cesitli
topluluk etkinliklerini gozlemleme firsatlan iizerine enformasyo-
nun yani sira, bir enformasyon merkezi, kitaplarin ve diger medya-
nin bulundugu bir tiir genigletilmis kiitiiphane olacak bir kamu hiz-
met kurumu. Bir bagka bagimsiz kurum insanlann becerilerini —
daktilo, balik¢ilik, duvarcilik, tarih bilgisi vs.— tescil edebilecekleri
bir yer olacaktir. Bir beceriyi dgrenmek isteyenler bu beceriye
sahip olan ve kendisine 6gretmek isteyen birini bulabilecekti. Hem
enformasyon merkezinde hem beceri merkezinde bireyler 6gren-
mek istedikleri enformasyon ve beceriyi segmekte serbest olacak-
lardi. Bu kararlar: birey adina alacak ya da bireyin ¢ikarinin ne ol-
duguna karar verecek konumda kimse bulunmayacakti. iki islevin
ayrilmasi, genigletilmig ve derecelendirilmig bir miifredatin gelis-
me olasiligin1 ortadan kaldiracakti. Daktilo yazmak gibi bir beceri-
nin i¢inde bir miifredat olabilecekti, fakat bu miifredat bu 6zel be-
cerinin Otesine gegmeyecekti. Bagka bir deyisle miifredat plan-
lamasi tamamen bireyin elinde olacakti. Illich ayrica, ortak ilgilere
sahip insanlar arasinda baglanti kurmanin bir araci olarak bagka bir
hizmet kurumu ya da iletigim sistemi onerir. Bu bilgisayar eglestir-
mesi ya da insanlarin paylagmak istedikleri ilgileri kaydedecekleri
basit ilanlar yoluyla olabilir.?

Illich’in farkh kurumsal tarzlar arastirmasi, geleneksel 6zgiir-
likgii ilgileri, 6zgiir etkinlik alanlart olarak hizmet goren; fakat
toplumun biitiinsel yapisi iizerinde herhangi bir degisiklige yol ag-
makta basanisiz olmus 6zgiir okullardan daha tutarh bir gekilde
ifade etmektedir. Bunlar planli hedefleri olan okullard: ve bdyle ol-
duklan igin her zaman denetim kurumlar olarak kullaniima riskini
tasiyorlardi. Illich’in planlari 6grenme ve denetimin ayrilmasina
onem veriyor. On sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarda William
Godwin, Max Stirner, Leo Tolstoy ve diger anargistler bunu, mo-

29. Bkz. Ivan lllich, Celebration of Awareness: A Call for Institutional Revolution
(New York: Doubleday, 1971) ve Schooling Society (New York: Harper & Row,
1971) [Okulsuz Toplum, Gev. B. Ustin, Birey ve Toplum Y., 1985.]
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dern toplumun temel sorunlarindan biri olarak kabul ettiler. Yir-
minci yiizyilda, okul egitiminin ve okul i¢inde psikolojik denetim
tekniklerinin yayginlagsmasiyla birlikte sorun daha da acil bir hal
aldi. Max Stirner'in, Illich ve digerleri gibi ¢agdas ozgiirliik¢ii egi-
timcilerin aragtirmaya devam ettigi sey, 0grenme siirecleri iizerin-
deki bu denetim hedefidir.
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II1
Bilincin gelismesi:
Marx’tan Freire’ye

o

Karl Marx, Max Stirner’den, insanlara “kafalarindaki diisiinceleri
atmay1...” ogrettiginizde, “varolan gergekligin ¢okecegine...” ina-
nan, “diisiincelerin yonetimine” kargi ayaklanan bir adam olarak
sz ediyordu.! Marx bunun, bogulmanin insanlarin yergekimi dii-
siincesine sahip olmalarindan kaynaklandig: inancina ¢ok benzedi-
gini soyliiyordu; insanlara bogulmanin bog bir inan¢ ya da dinsel
bir diigiince oldugunu gostererek bu diisiinceyi kafalarindan atsay-
diniz, “sudan gelecek her tiirlii tehlikeye kars1 bagigiklik kazanila-
cakti.” Hayaletleri yaratan toplumsal gergeklikten s6z etmeden
insan bilincini kontrol eden “hayaletler”den soz etmek yeterli de-

1. Karl Marx ve Friedrich Engels, The German Ideology (New York International
Publishers Inc., 1939), s. 1-2 [AIman Ideolojisi, gev. Sevim Belli, Sol Y., 1990]
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gildi. Toplumsal gerceklik ile biling arasindaki bu bag, Carl Ro-
gers gibi yirminci yiizyilin hiimanist psikologlarinin egitim oneri-
lerinde ve Brezilyali egitimci Paulo Freire’nin pedagojik teknikle-
rinde anahtar bir unsur haline gelerek pedagojik yontemler iize-
rinde 6nemli etkilere yol agmugtir.

Paulo Freire, yiizyilin ortalarinda Brezilya’da yetigkinler igin
okuma yazma programlanm yiiriitiirken, egitim yontemlerini bu
Marksist biling kavramiyla birlestiren bir perspektif gelistirdi. Og-
renme, irade ve toplumsal eyleme baglanarak diigiince ve eylem
ayriminin istesinden gelinir. Ogrenme bireysel kurtulug igin bir
arag¢ haline gelir. Freire egitim yontemini ilk olarak 1959'da Brezil-
ya'daki Recife Universitesi’nde yazdig1 doktora tezinde ortaya
koydu. Ayni iiniversitede Tarih ve Egitim Felsefesi profesorii ola-
rak calisirken, 6gretme yontemleri Brezilya’nin biitiin kuzeydogu
kesiminde uygulamaya konuldu. 1964 askeri darbesinden sonra
Freire egitimle ilgili faaliyetleri nedeniyle hiikiimet tarafindan hap-
sedildi. Ulkeyi terk etmeye “davet edildi” ve sonraki bes yilim
Sili’de ¢alisarak gegirdikten sonra Harvard Universitesi’nde danis-
man oldu. Freire’nin 1970 ve 1971'de Meksika’da Ivan Illich Kiil-
tiirleraras1 Belgeler Merkezi’nde verdigi seminerler biitiin Giiney
Amerika’dan ogrencileri buraya c¢ekti. Teknikleri Meksika’da ve
diger Latin Amerika iilkelerinde hem kirsal hem de kentsel gerge-
velerde uygulamaya konuldu. Freire yirminci yiizyilin en 6nemli
egitim felsefecilerinden biri olarak kabul edilmelidir.

Freire’nin egitim yonteminin merkezinde, kdkeni Marx’in bi-
reysel bilincin geligmesi ve modern toplumda yabancilagma teori-
sine uzanan bir insanhik kavrami vardir. Onun insani potansiyel
kavrami, bir¢ok sekilde, Marx’1n tanimladig bilinglilife anlam ka-
zandinir ve Stirner’in kendi kendine sahip olma kavramini vurgu-
lar. Freire’nin egitim yontemini kavramak i¢in insanlik kavramini
anlamak gerekir. Bu kavram vurgulanmazsa Freire’nin biitiin tek-
nigi onemini yitirme tehlikesiyle kargi kargiya kalir.

Freire, toplumsal yasamin hedefinin diinyanin insanilestirilmesi
oldugunu ileri siirer. Bunu derken, herkesin kendisini etkileyen
toplumsal gii¢lerin bilincine vardigi, bu giicler iizerine diisiindiigii
ve diinyay1 doniigtiirmeye muktedir oldugu bir siireci kastetmekte-
dir. Insan olmak, segimler yapan ve kendi kaderini yonlendirmeye
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calisan bir eyleyen (actor) olmaktir. Ozgiir olmak, bir eyleyen
olmak, kim oldugunu, g¢evredeki toplumsal diinya tarafindan nasil
bicimlendirildigini bilmektir. Kisinin bilincinin ve ideolojisinin ya-
pisini belirleyen, onun toplumsal diinyas: ve gevresidir. Bu belirle-
menin bilgisine ve bilincine sahip olmadan insanilesme imkan-
sizdr.

Insanilegmis bir diinyanin karsiti, Freire’nin deyisiyle insani ol-
maktan ¢ikarilmig bir diinya, kendi kendinin farkinda olunmayan,
varolugu belirleyen toplumsal giiglerin bilincinde olunmayan bir
diinyadir. Bu biling olmayinca insanlar tarihin akisi iginde eyleyen
olamazlar, sadece tarihin etki ettigi seyler olurlar. Bu ezilme duru-
muna Freire sessizlik kiiltiirii der. Sessizlik kiiltiirii basit cehaletin
lriini olabilecegi gibi egitimin de iiriinii olabilir. Brezilya’daki
koyliiler, basit bir cehalet durumunda birakilarak, sefaletlere yol
acan faktorleri hi¢ fark etmeden, bu sessizlik kiiltiiriine hapsedile-
bilirler. Ote yandan, sadece kéyliileri yoksullagmaya yol agan top-
lumsal sisteme asimile eden bir egitim programi da ozgiirlestirici
bir gii¢ degildir. Freire, egitimin kafada, benligin bilincine ulasl-
masinin 6niinde duran engeller iiretebildigi konusunda Stirner’le
anlagabilecekti.

Bu insanilesme kavrami, Marx’1n ifade ettigi gibi, “bilincin bi-
linglt varliktan bagka bir sey olamayacagini ve insanlarin varolusgu-
nun onlann ger¢ek yasam siirecleri oldugunu’ ima eder. Pedagojik
bir anlamda bu, bilinci gelistirmenin kiginin kendi yasam siire¢leri-
nin farkina varmasini saglamak oldugunu soylemektir. Ancak,
Marx’1n bakig agisinda, yagam biling tarafindan degil, biling yasam
tarafindan belirleniyordu ve Stirner’e yonelttigi elestiri bu nokta-
daydi. Bir bireyin diinyayla karsilikl etkilegimi, onun diinyayla ve
kendisiyle ilgili 6znel goriigiinii belirliyordu. Bagka bir deyisle,
toplumla iligkisinin yapisina bagh olarak, kendisine dair bir anlay:-
sa ulasiyor ve kim oldugunu 6greniyordu. Insanin diinyayla etkile-
simi aym zamanda bir ideoloji ve bir diinya goriisii iiretiyordu.
Marx’in yazdig: gibi: “Gergek, aktif insanlardan yola ¢iktik ve on-
larin gergek yasam siiregleri temelinde ideolojik reflekslerin geligi-
mini ve bu yasam siirecinin yankilarin1 gosterdik.’

2.Agy.,s. 14.
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Freire’ye gore nesnel diinyay: tamimak kendini tanimakla basla-
mak zorundadir. Ogrenmenin anlamli olabilmesi igin bireyin
yasam siirecine baglanmasi gerekir. Freire’nin okur yazar olma-
yanlara ders verme yontemi insanlann giindelik yasamlannin
somut bir incelenmesiyle bashyordu. Ornegin, kiigiik bir koyde, bir
egiticiler takimi, koy sakinlerinin yasam siire¢lerinin tematik tem-
sillerini gelistirmek i¢in koyliilerle igbirligi icinde ¢alisacaktir.
Daha sonra bunlar resimler, kasetler ya da bagka uygun araglarla
koyliilere sunulacaktir. Tematik temsiller bu kiiltiirde yer alan ve
tartigma icin temel olabilecek bazi problemlen ve ¢eligkileri igere-
cektir. Freire’nin sozciikleriyle:

Bazi temel ¢eliskileri kullanarak, bu varolugsal, somut, giincel durumu
insanlarin Oniine, onlara meydan okuyan ve sadece entelektiiel diizey-
de degil; eylem diizeyinde de bir yanit gerektiren bir problem olarak
getirmeliyiz.3

Bir ornek, sokakta yiiriiyen sarhos bir adamdan ve bir késede ko-
nusan ii¢ adamdan olugan bir sahneyi gosteriyordu. Bu sahne,
kendi 6zel toplumsal orgiitlenmeleri ve kiiltiirleri i¢indeki nedensel
iligkiler hakkinda sorular sormalar: i¢in Santiago’daki bir grup ge-
cekondu sakinine gosterildi.4 Bu tiir tematik temsillerin sonucunda
cikan tartismalar okuma yazma kampanyasinin temelini olustura-
cak sozciiklerin kaynagi olacaktir.

Dil, dogrudan dogruya 6grenenin yagam siirecine baglidir ve bu
nedenle kendini anlamanin bir kaynag haline gelir. Bireyler diin-
yalarin1 anlamalarina yardim eden sozciikleri kullanarak okuma ve
yazmada ilerledikge, kendilerinin farkina varmalar: siirekli olarak
gelisir. Freire i¢in, okuma yazmay: tematik temsiller araciligiyla
ogrenmek bireyin diinyasini nesnellestirmenin bir araci haline
gelir. Bir sessizlik kiiltiirii i¢inde insanlar yagam etkinlikleri ile ara-
larina mesafe koyamazlar; bu da bu etkinliklerin diigiince diizeyine
yiikseltilmesini olanaksiz kilar. Tematik temsiller ¢ercevesindeki
diyalog diisiinceye yonelik bir ara¢ ve hem okuryazarlik hem de

3. Paulo Freire, Pedagogy of the Oppressed, ing. gev. Myra Berman Ramos
(New York: Herder and Herder, 1970), s. 85. [Ezilenlerin Pedagojisi, gev. D.
Hattatoglu- E. Ozbek, Ayrinti Y., 1996, 2.bas.]

4 Ag.y.,s.111-112.
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Ozbiling i¢in bir temel saglar.

Bu ¢ergeve icinde 6grenme, bir 6zgiirlesme kaynagi ve toplum-
sal degisim igin bir arag haline gelir. Insanlar yasam etkinliklerinin
tam olarak farkinda olmadiklar igin insani olmaktan ¢ikiyorlar.
Iste bu nedenle sessizlik kiiltiirii igindeki insanlar diinyalarini de-
gistirmek icin bir ey yapmiyorlar. Freire, “hayvanin yasam etkin-
ligiyle bir oldugu, hayvanin etkinligini kendisinden ayirmadigi,
kendisinin etkinliginden ibaret oldugu’s konusunda Marx’la anlasi-
yor. Bu anlamda, bir sessizlik kiiltiirinde yagayanlar, tam bir hay-
vani etkinlik diizeyinde kalirlar; aslinda, ekonomik ve politik bas-
kinin kaynagi tam da insani varliklarin bu duruma indirgenmesidir.
Freire ezilenlere bilingli bir yasam sunarak insanlif1 onlara iade
etmek ister. Marx’1n yazdig: gibi: “Fakat insan, yasamim kendi ira-
desinin ve bilincinin bir nesnesi yapar. Onun bilingli bir etkinligi
vardir... Bilingli yasam etkinligi insani, hayvanlarnin yasam etkinli-
ginden ayirir.”s

Marx, Freire ve yirminci yiizyilin varoluggu psikologlarina gore
Ozgiirliik ile determinizm arasindaki geligkinin iistesinden biling
alaninda gelinir. Biling ve yasam etkinligi, maddi kosullarla belir-
lenirken kendi bilincine sahip olmayan, yagam etkinliginden basgka
higbir seyi olmayan kisi tamamen toplumsal giicler tarafindan gii-
diiliir. Fakat bu giiglerin farkinda ve dogasinin bilincinde olan kigi
tarihin yoriingesini kirabilir ve kendisinin ve toplumun radikal de-
gisimine katkida bulunabilir. Yirminci yiizyilin ortalarinda varo-
lugcu psikoloji iizerine yazan Rollo May’e gore psikolojinin, deter-
minist faktorleri ve insani sonlulugu kabul etmesi gerekir:

Ama hastanin yagaminda bu determinist faktorlerin agilmasi ve ince-
lenmesi sirasinda, hasta kendini bazi 6zel yollarla bilgiye yonlendirir
ve boylelikle, goriiniigte ne kadar 6nemsiz olursa olsun bazi segimlere
girer, ne kadar gizli olursa olsun belli bir 6zgiirliik yagar.

5. Karl Marx, Economic and Philosophic Manuscripts'den aktaran Erich Fromm,
Marx's Concept of Man (New York: Frederick Ungar Co., 1961), s. 101.
[Marx'in insan Anlayigi, gev. A. Antan, Antan Y., 1993]

6. A.g.y.

7. Rollo May, “The Emergence of Existential Psychology,” Existential Psycho-
logy, iginde, der. Rollo May (New York: Random House, 1960), s. 44.
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Freire’'nin egitim yontemi tam da bireyin diinyasiyla girilen bu ilig-
kiye yonelmek istemistir.

Bu yontemde dilin ve 6grenmenin yagam siire¢lerine baglanma-
s1, diigiince ve eylem ayriminin ortadan kaldirnlmas: amacini tagir.
Giindelik yasamin tematik temsillerine dayanan diyalog ¢evredeki
toplumsal gergekligin daha ¢ok bilincine varilmasina dogru gelige-
cektir. Teori ve etkinlik toplumsal eylemde bir araya getirilmelidir.
Freire’ye gore “... bir devrime sozlerle ya da aktivizmle degil;
praksisle, yani doniistiiriilecek yapilara yoneltilmis diisiince ve ey-
lemle ulasilir.” Gecekondu sakinlerinin yagsam kosullarinin bir sah-
nesi bir bolgenin yoksullarina gosterilebilir ve bunun sonucunda
kosullann ve bu kosullarin toplumsal nedenlerini sorgulayan bir dii-
stince siireci dogabilir. Yoksullara kogullarin neden var olduguna
dair bir teori verilmeyecek, teori insanlarin kendi diigiince ve ey-
lemlerinin bir iiriini olacaktir.

Liderler ezilenlere, diisiinme imkanlan yadsinacak ve sadece eylemde
bulunduklari yanilsamasina kapilmalanna izin verilecek dnemsiz ey-
lemciler olarak davranamazlar... Ezilenlerin, doniigiimiin 6zneler ola-
rak kendi rolleri konusunda giderek elestirellik kazanan bir bilingle
devrim siirecine katilmalari kesinlikle ¢ok 6nemlidir #

Bu praksis, Marx'in, insanin par¢alanmasina ve yabancilagmasina
katkida bulundugunu ileri siirdiigii diisiince ve eylem ayrimina son
verecektir. Marx’in yorumuna gore bu ayrimin kokenleri, sinif ay-
nnmintn tarihi geligiminde ve igboliimiinde yatmaktadir. Uygarligin
geligimi i¢inde, kafa ve kol emeginin ayrilmasi bilincin yasam et-
kinliginden ayrilmasina yol agti. Marx Alman Ideolojisi’'nde kafa
ve kol emeginin ayrilmasiyla birlikte,

biling, gercekten kendini, var olan pratigin bilincinden bagka bir gey
sanabilir; gercek bir sey tasarlamadan gercekten bir gey tasarladigini
zannedebilir; bu andan itibaren biling, kendini diinyadan kurtaracak ve
“saf”’ teori, dinbilim, felsefe, etik vb.’nin olusumuna ilerleyecek bir
konumdadir.?

8. Freire, Pedagogy of the Oppressed, s. 119-121.
9. Marx, The German Ideology, s. 20.
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diye yaziyor. Marx, teori ve pratik arasindaki bu boliinmeyi ayn
zamanda modern sanayinin orgiitlenmesinin sonucu olarak gorii-
yordu. Kapital’de ig¢inin sonu gelmez agur, sikici ve rutin bir is ya-
sam1 i¢cinde kisilip kalarak, makinenin 6nemsiz bir uzantisi haline
geldigini ileri siiriiyordu. El emeginde diigiinsel giicler kullanilmi-
yordu. Marx soyle yaziyordu:

Diisiinsel iiretim giiglerinin el emeginden ayrilmasi ve bu giiglerin ser-
mayenin emek iizerindeki kudretine doniistiiriilmesi, daha once de

gordiigiimiiz gibi, en sonunda makine temeli lizerine inga edilen mo-
dern sanayi tarafindan tamamlantyor.

Diisiinsel etkinlik, yoneticilerin ve is sahiplerinin bir fonksiyo-
nu olurken, modern fabrika orgiitlenmesi i¢indeki insanlar uzman-
lagmig ve sinirh rollere zorlaniyorlar. Marx’a gore bireysel beceri
ve deger, “bilim, dev fiziksel gii¢ler ve fabrika mekanizmasi iginde
toplanan emek kitlesi karsisinda boliinemeyecek kadar kiigiik bir
miktar halinde yok olur..."”10

Diisiince ve eylem ayrimi, teorinin yasam etkinliginden ayril-
mig bir simfin bir iiriinii haline gelmesi demektir. Bu, bireylerin
makineyi denetleyecekleri ya da onu yonetecekleri yerde, giicleri
parcalanarak onun uzantilan haline gelmeleri anlamini tagiyor. Or-
negin John Dewey Egitim ve Demokrasi’de, liberal egitimin, en-
diistriyel ve mesleki egitimden ayrilmasinin, “siniflarin, yagamak
icin caligmak zorunda olanlarla bu zorunluluktan kurtulmug olanlar
arasinda boliinmesinin” sonucu oldugunu yaziyor. Isgilerin, igleri-
nin toplumsal amaglarin1 bilmediklerini ve bu yiizden, “fiilen van-
lan sonuglarin kendi eylemlerinin degil, igverenlerin eylemlerinin
sonuglar1” oldugunu ilen siiriiyordu.!!

Freire, geleneksel egitimin “yigmaci” egitim yontemi —6grencinin
6grenme siireci igindeki bir dzne degil, bilginin yerlegtirildigi bir

10. Karl Marx, Capital, ing. ¢ev. Samuel Moore ve Edward Aveling (Londra:
Swan Sonnenschein and Co., Ltd., 1904), s. 423. (Kapital I; gev. Alaattin Bilgi,
Sol Y. 1986. Kapital Il, gev. Alaattin Bilgi, Sol Y. 1979}

11. John Dewey, Democracy and Education (New York: The Free Press, 1966),
s. 250-261.

57



nesne oldugu diigiincesi— dedigi seye dayandigini ileri siirer. Frei-
re’ye gore bu yigmaci egitim yontemi baskici bir toplumun birgok
ozelligini tasir: “Ogretmen 6gretir ve 6grencilere 6gretilir; 6gret-
men diigiiniir ve 6grenciler hakkinda diigiiniiliir; 6gretmen eylemde
bulunur ve 6grenciler 6gretmenin eylemi aracihigiyla eylemde bu-
lunduklan yanilsamasina sahip olurlar’’; ve “6gretmen dgrenme sii-
recinin 6znesi, 6grenciler ise nesnesidirler.”!? Yetigkinlere yonelik
okuma yazma programlarinda yigmaci teori, 6grencinin yasam et-
kinligiyle pek az ilgisi olan okuma malzemelerinin kullanimiyla
kendini ortaya koyar. Bu tiir programlar daha ¢ok 6greneni etkile-
me ve degistirme ¢abasi icinde yapilirlar.

Yigmaci teorinin Ogreneni bir nesneye doniistiirmesi olgusu,
temel sorunun toplumda degil bireyde oldugu varsayimini yansitir.
Bagka bir deyisle, yigmaci egitim sistemi, yoksullukla ilgili olarak,
yoksullugun varliginin yoksulun toplumda nasil davranacagim bil-
memesinden kaynaklandigin1 varsayar. Bu durumda egitimin
amaci, yoksulun davranigini, esas olarak yoksullugu yaratan bir
toplumun ihtiyaglarina uyacak sekilde degistirmektir. Tam da yok-
sullan egitme siirecinde, biitiin kabahat yoksullara yiiklenir. Baga-
risiz olduklar s6éylenerek suclanirlar.

Bu gekilde, toplumun baskici kosullar1 degistiniimeden ezilenle-
rin bilinci degigstirilir. Yigmac egitim ozgiirlestirici degildir ve ezi-
lenlerin itaatkarhgina ve yabancilagsmasina katkida bulunur. Marx’in
yabancilagma kavrami Freire’nin yigmaci yonteme getirdigi elegti-
rinin tam anlamin1 aydinliga kavusturur. Marx’a gore ¢alisma ben-
ligi nesnellestirme iglevini gormeli ve boylelikle bireye bir dzbiling
kaynag: saglamalidir. Bireye digsallagan ya da yabancilagan ¢alig-
ma ya da etkinlik —y1gmaci egitim yonteminde oldugu gibi- bu is-
levi yerine getiremez. Marx emegin yabancilagmasinin neleri iger-
digini yanitlarken soyle yaziyor: “Birinci olarak, igin iggiye digsal
olmasi, yani dogasinin bir pargas1 olmamasi ve dolayisiyla is¢inin
iginde kendini gergeklestirmeyip yadsimasi...”13 Aym sekilde, y18-
mac1 yontemin 6grenme malzemesi 6grenenin karsisinda durur.
Ogrenenin yagamim dogrulamak ve ona yasam anlayisim zengin-

12. Freire, Pedagogy of the Oppressed, s. 59.
13. Marx, Economic and Philosophic Manuscripts, s. 98.
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lestirmenin araglarimi saglamak yerine, yasami yadsir ve kendi
kendinin farkinda olmayi karanliga bogar.

Bu gergevede Marx’1in insani yabancilagma anlayisi Freire’nin
Ogretme nesnesi olarak insani varlik anlayigina ¢ok benzer. Marx
i¢in, yabancilagma, ¢aliyma ya da yasam etkinliginin bireyin ta-
mamlanmasin1 saglayacak bir nesne olmamasi, bireyin iiretim igin
kullanilan basit bir nesne haline gelmesi anlamim tagiyordu. “Isci-
nin iiriiniine yabancilagmasi, sadece emeginin bir nesne haline gel-
mesi, digsal bir varolus iistlenmesi degil; bagimsiz, onun disinda
ve ona yabanci olarak varolmasi ve 6zerk bir gii¢ olarak onun kar-
sisinda durmasidir’4 diye yaziyordu.

Benzer bir gekilde, yigmaci egitim yonteminde, bireyin benligi
egitim siirecinin, bireyin kendisine digsal hedeflere varmak igin
ijzerindc ga11§1lan bir nesnesi haline gelir Bu tiir cgitimin amaglarn
dir. Ogrenen bir nesne, 6gretimin amacina ulagmast igin bir arag
olarak goriiliir. Ogretilmenin amaci kendini anlamak degil, bireyi
yabanci hedeflere uygun olarak degistirmektir. Omegin, y1gmaci
egitim yontemi yoksullara sadece problemin kendileri oldugunu
soylemekle kalmaz, ayn1 zamanda olduklar seye yabanci olan, ol-
malan gerektigi sey konusunda bir model olusturur.

Ezilenlere, olmalar gerektigi soylenerek sunulan model ezenle-
rin bi¢cimlendirdigi bir modeldir. Boyle bir model dogal olarak var
olan toplumsal yapiy: siirdiirme egilimindedir. Boylelikle, yigmaci
yontemin igerigi ve ahlaki emirleri yonetici sinifin ideolojisini yan-
sitir. Marx’1n yazdig1 gibi, “Yonetici sinifin diislinceleri her ¢agda
hakim diigiincelerdir: Yani, toplumun somut yonetici giicii olan
sinif ayni1 zamanda toplumun yonetici diisiinsel giiciidiir.”!s

Yigmaci egitim yonteminin ulagtifn nokta dgrenene yabanci
olan bir bilincin yaratilmasidir. Yoksullara, zenginlerin yagam ve
eylemleri iizerinde temellenen bir model verilir. Bu tiir modeller
tam olarak, Stimer’in, insanlan kendi ihtiyaglar ve ozgiirliigiiyle
celisen bir sekilde hareket etmeye zorlayan ahléki yiikiimliilikler
olarak elestirdigi seylerdir.

14. A.g.y., s. 93-109.
15. Marx, The German Ideology, s. 39.
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Freire’nin yonteminin amaglarindan biri, bir sessizlik kiiltiirii i¢in-
de yasayanlarin, hakim sinifin igsellestirilmis imgesinden kurtul-
malarina yardim ederek, kendilerini anlamalarini saglamaktir.

...tahakkiim edilen siniflar tahakkiim edenlerin yagsam tarzini yeniden
iirettiklerinde, bunun nedeni tahakkiim edenlerin tahakkiim edilenlerin
“icinde” yagamalaridir. Tahakkiim edilenler, tahakkiim edenleri ancak
onlardan mesafe alarak ve onlarn1 nesnellegtirerek defedebilirler.
Ancak o zaman onlan kendi antitezleri olarak kabul edebilirler.16

Ornegin Birlesik Devletler’de siyahlarin beyaz toplumla iligkilerin-
de karsilastiklar1 durum tam da buydu. Beyaz niifusun yasam tarzi-
n1 igsellegtirerek tam olarak kolelikten ve irk ayrimindan sorumlu
olan kiiltiirii de igsellestiriyorlardi. Ornegin, siyahlar toplumun
beyaz iiyeleri ile aynm giizellik standartlarini —agik ten ve Kafkas
yiiz ¢izgileri— benimsediklerini kesfettiler. “Siyah giizeldir” sloga-
n1 bu yanlig bilinci defetmenin baglangicini temsil ediyordu.

Bu nedenle Freire’nin yontemi hem bilincin gelisimine hem de
toplumun yapisi tarafindan yaratilan yanlig bilincin defedilmesine
yoneliktir. Bu anlamda Freire, yabancilagmanin iistesinden gelme
konusundaki geleneksel Marksist kayg: ile dayatilan ahlaki yii-
kiimliiliiklerden 6zgiirlegsme yolundaki geleneksel 6zgiirliik¢ii arzu-
yu birlestirir. Bunun anlami Latin Amerika’daki koyliilere, kendi-
lerini sessizlik kiiltiiriinden ¢ikaracak ve yasamlarini etkileyen
toplumsal giicler iizerinde bilingli kontrol kazandiracak araglarin
verilmesinin gerektigidir. Insanlarin, sorunun bir par¢asinin hakim
sinifin tanimladig sekliyle “bagar1”y1 kabul etmeleri oldugunu gor-
melerine yardim edilmelidir. Kendi yasamlarina otantik olarak
yaklagmaya baglamali ve kendi gercekliklerini hakim sinifin deger-
lerine dayal: bir yaklagimla reddetmekten vazge¢melidirler.

Bu degerler reddedilmedikge, toplumsal degisim, baskici bir
grubun yerini bagka birisinin almasi anlamina gelecektir; sarayda
bir degisiklik olmadan saray muhafizlarinda bir degisiklik olmasi
gibi yani. Bu, ancak bilincin bireysel ozgiirlegsmesi araciligiyla,

16. Paulo Freire, “The Adult Literacy Process as Cultural Action for Freedom”,
Harvard Educational Review, Cilt 40, 1970, Sayi 2, s. 216.
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biitiin insanlarin toplumsal degigsime katilmalariyla bagariya ulaga-
bilecek bir devrimin 6lgiitlerini kargilamayacaktir.

Freire’nin diigiince ve eylemi birbirine baglayan praksisinin radika-
lizmi, Carl Rogers gibi hiimanist bir psikologun diigiinceleri ile
karsilagtinilirsa daha 1y1 degerlendirilebilir. Rogers’in terapisi ve
“ogrenci merkezli 6gretim” dedigi sey, Freire’nin diigiincelerine
¢ok benzeyen bir kendini gerceklestirme ve kendinin farkinda
olma anlayisi iizerinde temellenir. Kendini gergeklestirme itkisi
Freire’nin “insanin hiimanizmi (aynen alinmistir)” dedigi seydir;
kisinin gevresi lizerinde daha ¢ok bilingli denetim kazanma arzusu-
dur. Rogers, kendini gergeklestirmenin, “daha biiyiikk bagimsizhk
ya da Ozsorumluluk yoniinde... artan 0zyonetim, 6zdiizenleme ve
ozerklik yoniinde ve heteronim denetimden ya da dig giiclerin de-
netiminden uzak”’? hareket anlamina geldigini yaziyor. Kendini
gerceklestirmeye Rogers’in “kigilik ahengi” olarak adlandirdig:
sey aracihgiyla ulagilir. Rogers, “I¢ gerilimden &6zgiir olmanin ya
da psikolojik intibakin, benlik kavrami en azindan yaklagik olarak
organizmanin biitiin deneyimlerine uygun oldugu zaman var oldu-
gunu soyleyebiliriz” diye yaziyor.'®8 Bagka bir deyisle, psikolojik
intibak kisinin benlik kavrami bu benligi bigcimlendiren giiclere
uyum sagladiginda gerceklesir. Kisiligin ahengi, kisinin kisiligi bi-
¢imlendiren toplumsal gii¢lerin farkinda oldugu ve bu giicleri de-
netleyebilecegi ve yonlendirebilecegi anlamina gelir.

Fakat Rogers gibi hiimanist psikologlar, kisiligi toplum yapisi-
na baglamayi ve kendini ger¢eklestirmenin tesine gegip toplumun
déniigiimiine ulagmay1 bagaramadilar. Ciinkii ahenksizlik ve kendi-
ni gerceklestirme eksikliginde biiyiik bir sorumluluk payina sahip
olan her seyden 6nce toplum 6rgiitlenmesidir. Toplumsal ve politik
sonuglan analiz edememek hiimanist psikolojiyi yiizeysel kilan
seydir. Hiimanist psikoloji toplumu degistirmekten ¢ok bir idare ve
intibak teknigidir. Carl Rogers’inkiler gibi yontemlerin Birlegik
Devletler’deki okul yoneticileri arasinda popiilerlik kazanmasinin
bir nedeni budur.

17. Carl R. Rogers, Client-Centered Therapy (Boston Houghton Mifflin Com-
pany, 1965), s. 488.
18. A.g.y., s. 513.
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Hiimanist psikologlar toplumsal degisimden s6z ettiklerinde bu
sinirhiliklar daha agik bir hale geliyor. Carl Rogers i¢in toplumsal
degisimin anahtari, diger insanlarin kendilerini gergeklestirmeleri-
ne izin veren bir ortam yaratan kendini gergeklestirmis bir insan-
dir. Rogers bunu miigteri merkezli terapinin “zincir reaksiyonu” et-
kisi olarak adlandinyor.

Iste kisiler arasi, gruplar arasi ve uluslararas: saghkl iligkiler igin teo-
rik bir temel... Bu anlayig ve kabul ortam: terapik bir deneyimi ve
bunun sonucu olan, buna maruz kalan kiside kendi kendini kabulii ya-
ratma ihtimali en yiiksek olan ortamdiur.

Rogers i¢in “toplumsal iligkilere dair sorunlarin ¢6ziimii i¢in ¢ok
biiyiik bir potansiyele sahip olan sey psikolojik ‘zincir reaksiyo-
nu’dur.”1® Bu, biitiin insanlarin sicak kabulii ile gelisecek iitopik
bir goriigtiir. Freire’nin kendini ve diinyay: degistirmeye girigmig
insanilegsmis bireyiyle karsilastirildiginda, Rogers’in kendini ger-
ceklestiren kigisi eksik goriiniir.

Freire’nin yonteminin politik ve toplumsal sonuglari, bireysel
biling diizeyleri ile politik ve toplumsal orgiitlenmenin gelisim dii-
zeyleri arasindaki iligkiyi gosterdiginde acgik bir hale gelir. Egitim
araciligiyla bireysel kurtulug, toplumsal kurtulus asamalarina ya-
kindan baghdir. Agiktir ki bu iligski Rogers’tn “zincir reaksiyonu”
ile aym1 degildir, fakat daha ¢ok bireyin bilgisini 6zgiirlesmis bir
toplum yaratmaya ¢aligarak kendi kendini 6zgiirlestirmeye doniis-
tiirme siirecidir.

Freire’nin modelinde en algak biling seviyesi, kugkusuz Ugiincii
Diinya’nin koylii toplumlarindaki sessizlik kiiltiiriidiir. Latin Ame-
rika’da bu, kirsal alanlarin, gsehir merkezlerinin yonetici segkinleri-
ne bagh ve onlann tahakkiimiinde oldugu, kir/kent ayrimi geklini
alir. Yukanda ifade edildigi gibi bagimli toplum, tahakkiim edenin
degerlerini ve yasam tarzini kabul eder ve kendi kendinin farkinda
olma noktasina ulagamaz. Freire sdyle yaziyor:

Bu, bagimli toplumun ikiligine, belirsizligine, kendi olmasi ve olma-
masina ve hem metropoliten toplum tarafindan gekilen hem onu iten

19. Ag.y., s. 522.
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uzun bagimhlik deneyiminin kararsizlik 6zelligine yol agar20

Bu biling seviyesindeki bireyler kétii durumlarinin nedenini kendi-
lerine ya da dogaiistii giiglere atfetme egilimindedirler. Ornegin,
koyliiler agchiga kendi yetersizliklerinin yol agtigimi ya da agligin
tannlarin 6fkesini gosterdigini diigiinebilirler. Freire’in egitim sii-
recinde sorunlu durumlar hakkindaki diyalogu baglangicta bu tiir
aciklamalara bagvurma egiliminde olabilir; fakat diyalogun hedefi-
nin bir pargasi, bu biling seviyesinin 6tesine gitmeye yardim etmek
olacaktir. Birlesik Devletler’deki azinlik gruplari; ornegin, ancak
yakin ge¢cmigte, kendileriyle ilgili dogal yetersizlik kavramlarini ve
tahakkiim edenlerin degerlerinin ve yasam tarzinin igsellestirilme-
sini bir kenara atarak bagimlilik durumundan ¢ikmaya bagladilar.

Freire’nin bir sonraki biling ve toplumsal gelisim agamasi ¢ogu
sanayilesmis iilkenin geligim seviyesine ¢ok yakindir. Freire ses-
sizlik kiiltiirinden tamamen ¢ikmadan popiiler bir bilingliligin bas-
langicina isaret ettigi i¢cin bu agsamayi “nahif-gegislilik’ olarak ad-
landirir. Bu asamada toplumdaki hakim sinifa kargi baski ve
elestiri yoneltilmeye baslanir. Bir toplumun liderleri buna, yiizey-
sel degisimlere izin vererek ve denetimi kurmak igin politik ve
ekonomik ayricaliklar sunarak yanit verebilirler. Fakat bu degisim-
ler popiiler bilincin daha da yiikselmesiyle sonuglanacaktir.
Durum, tutuklulara agik havaya ¢ikma izni vererek huzursuzlugu
yatistirma ¢abasina girisilen bir cezaevininkine benzeyecektir. Tu-
tuklular i¢in bunun anlami tutukluluklarinin daha ¢ok farkina var-
malari olacaktir. Kiigiik bir toplumsal reform yapildiginda, insanlar
toplumsal sorunlara elestirel bir yaklagim edinebilir ve daha da
biiyiik degisimleri zorlayabilirler.

Freire biling degisimini tarif ederken, hem Ugiincii Diinya’da
hem sanayilesmis iilkelerde gelisen politik kosullan tarif etmeye
caligiyor. Nahif-gegiglilik agamasindaki ¢eligkilerin, halkin uyanan
bilincini kendi ¢ikarina kullanmaya gabalayan popiilist bir liderli-
gin gelismesine katkida bulunacagini ileri siirer. Bu agamada kitle-
ler kendi adlarina konusamadiklan igin popiilist liderlere baglanir-
lar. Aym zamanda aydinlar ve Ogrenciler toplumsal projelerle
ilgilenmeye baglarlar. Sanat, somut toplumsal gergeklik sorunlari-

20. Paulo Freire, Pedagogy of the Oppressed, s. 119-186.
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na yonelmeye baglar. Bu agsamadaki dogal ¢eligki, genglik gruplari
ve aydinlarin denetim altinda tutulmalar1 amaciyla politik siireglere
katilmalarina izin veren popiilist liderlerden kaynaklanmaktadir.
Freire’nin, bu biling gegisi asamasi tarifi 1960'lar ve 1970'lerin ba-
sinda Birlesik Devletler’deki duruma ¢ok benzer goriinmektedir.
Popiilist siyasi liderler aydinlardan ve genglerden yardim arayarak
ve gruplarin protestolarini kendi saflarini olugturmak i¢in kullana-
rak kamuoyunu manipiile etmeye galigtilar.

Freire icin devrimci liderlik, kitlelere yari-gegissiz ya da nahif-
gecisli biling seviyesinden elestirel biling seviyesine ge¢gmelerine
yardim edenlerden olugmalidir. Kitleler devrimci siirecin nesnesi
degil o6znesi yapilmazsa, devrimci projenin saga kayacagin ileri
siirer. Gergekten ozgiirlestirici bir devrim, halkin diinyay1 doniis-
tirme ve yeniden yaratmada aktif 6zneler roliinii iistlendigi dev-
rimdir. Freire, solun ve sagin Kkiiltiirel eylemi arasindaki farklan
Ozetliyor: “ilki sorunsallastirir, ikincisi sloganlagtirir.” Sag kanat
devrimcisi halkin, liderlerin “iitopik” goriisiine uymak iizere bi¢im-
lendirilmesi gerektigini varsayar. Sol kanat devrimcisi halkin iito-
pik goriisleri kendisinin olusturmasi gerektigini varsayar.

Freire i¢in elestirel bir bilincin rolii devrimci bir toplumun dog-
masiyla bile sona ermez. Elestirel biling geriye kalan kiiltiirel mit-
leri defetme gorevini yerine getirir. Elestirel biling ayn1 zamanda
“devrimci goriigii bogma ve tam da Ozgiirliikleri adina insanlara
hiikkmetme tehdidini tasiyan biirokrasiye kargi koyan bir giigtiir.”
Freire dogrudan dogruya Rus devriminden s6z etmiyorsa da muh-
temelen kafasindaki ornek budur. Sovyetler Birligi’nde devrimci
amacin bagarisizligl, saga kayma, yerel sovyetlerin iktidarinin ye-
nilgisine ve halkin devrimci ¢abaya kitlesel katiliminin sona erme-
sine baglanabilir.2! Geligen biiyiik olgekli biirokratik mekanizma
halki, toplumsal kurumlar iizerinde denetime sahip, aktif, elestirel
ozneler yerine ekonomik ve toplumsal planlamanin nesnelerine do-
nlistirdii. Yeni “sosyalist erkek ve kadin” Sovyetler Birligi’'nde
heniiz dogmamigt:.

Ancak, devrimci degisimin popiilist liderlik altinda ortaya ¢ikan

21. Bkz. Murray Bookchin, Post-Scarcity Anarchism (Palo Alto: Ramparts,
1971).
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iligkilerden kaynaklanmasi zorunlu degildir. Illich ve digerlerinin
yam sira Freire, diger muhtemel bir y6nelimin bir kitle toplumu-
nun yaratimi olacagina inanir. Bu, bilingte, gecis asamasindan pa-
tolojik bir “irrasyonel biling” bigimine dogru bir degisimi igerecek-
tir. Ileri teknolojik toplumlar, isteki uzmanlagmanin insanlarin
genel olarak diigiinemeyecekleri kadar dar oldugu bir gelecege
dogru ilerleyebilirler. Insani olmaktan gikmus bir kitle toplumunda,
halk artik toplumun déniistiiriilmesine katilmaz. Freire soyle yazi-
yor: “Insanlar diinya ile diyalektik iliskilerine yanit olarak degil,
kitle iletigim araglarindan giinliik olarak aldiklan talimatlara gore
diigsinmeye ve hareket etmeye baglarlar.” Bir kitle toplumunda
hemen hemen biitiin benlik bilinci kaybolur. Bireysel diizeydeki
risk ve planlama unsuru yok olur. “En kiigiik seyler i¢in bile dii-
siinmek zorunda degiller; her zaman ‘a’ ya da ‘b’ durumunda ne
yapilmasi gerektigini sdyleyen talimatnameler vardir.” Kitle toplu-
mu, halkin uzman 6giidiine dayanan bilgi lehine bagimsiz diigiin-
meyi biraktig: iyi okutulmus bir toplumdur. Freire’nin 6rneklerin-
den birinde oldugu gibi, “Insanlar hangi yone gideceklerini
diisiinmek i¢in nadiren bir sokak kdgesinde duraklarlar. Her zaman
duruma ¢oziim getiren bir okul vardir.” Sokak isaretlen: kotii degil-
dir; fakat, “Teknolojik bir toplumda insanlar tarafindan igsellegtiri-
lince, onlann elegtirel diigiinme yetenegini engelleyen binlerce y6-
nelim sinyalleri arasindadirlar.”22

Freire’nin egitim ¢aligmasi, Giiney Amerika toplumunun sorun-
laniyla ilgili bir kaygidan gelistiyse de bir hiimanizm tanimi ve bir
egitim yontemi olarak evrensel bir yonii vardir. Agikga bir yag gru-
buyla sinirh degildir, biitiin toplumlardaki biitiin insanlara uygula-
nabilir. Ornegin, bu model Birlegik Devletler gibi bir iilkeye uygu-
lanirsa baz1 ¢ok onemli meseleleri ortaya gikanr. Bu cergevede,
Birlesik Devletler’deki azinlik gruplarinin bir sessizlik kiiltiiri se-
viyesinde oldugu diigiiniilebilir. Aynca, diger Amerikalilarin ¢o-
gunlugunun gegisli bir biling durumunda olduklan ya da bir kitle
toplumunun “irrasyonel bilinci” ile yasadiklan sdylenebilir. Kitle
toplumu kavrami Freire’nin yigma egitim yontemi elestirisinin bir
genislemesini temsil eder. Kitle toplumu iginde bir nesne olan bire-

22. Paulo Freire, “Cultural Action and Conscientization”, Harvard Educational
Review, Cilt 40, 1970, Say: 3, s. 452-475.
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ye araglarimi ve kolayliklarini nasil kullanacag: ogretilir. Boyle bir
toplumda hig¢bir durum sorunsal hale gelmez ya da bireysel praksis
talep etmez. Insanlar biling ve pratik arasinda kargilikl iligki eksik-
ligi nedeniyle insani olmaktan ¢ikmiglardur.

Freire’nin yonteminin Birlesik Devletler gibi bir iilke i¢in ne
anlama geldigi agik goriiniiyor. Bilginin praksisten kaynaklanmasi
gerektigi anlamini tagir. Bilgi dogrudan toplumsal sorunlara bag-
lanmalidir ve bu sorunlan ¢ézmek i¢in kullanilmalidir. Okuma 6g-
retmenin, egitim siirecindeki en politik eylem olarak goriilmesi an-
lamina gelir. Dil bir bireyin diinyasiyla baglanti kurmak igin
kullandig1 bir aragtir. Yigma metodu ile 6gretilen dil bilincin bo-
gulmasi igin bir ara¢ haline gelir. Bilincin siirekli geligiminin bir
pargasi olarak ogretilen dil, benligin 6zgiirlesmesi i¢in bir ara¢ ha-
line gelir. Kendi kendini anlamaktan tamamen soyutlanmig bir du-
rumda okuma ogretilmesi, Illich’in terimleriyle “iyi-okumus” ol-
maktir. Birlesik Devletler’de siyahlar, devlet okullarinda okutulan
ders kitaplarinin beyazlardan ve kasabalilardan yana tavirlarina ya-
kindan bakmaya baslayinca, bunu kesinlikle kegfettiler.

- Freire’nin yontemi, grup liderlerinin becerilerine ve hayal giicii-
ne bagh olarak cesitli sekillerde uygulanabilir. Ornegin, bir toplu-
luk sorununun -kirlenme, belki de kiiciik ¢cocuklar i¢in daha az
karmagik bir seviyede, oyun, kavgalar ya da aile sorunlarn gibi giin-
lik temalar ele alinabilir— tematik temsiliyle baslayarak bir orta
sinif banliyosiinde okuma &gretilebilir. Rehber ve ¢ocuklar soru-
nun dogasi iizerinde bir diyaloga girerler. Bu ilk diyalogdan okuma
icin temel metni olugturmaya baslayan kelimeler elde edilir. O
zaman ¢ocuklar sorunu ¢ézmeye ¢aligirlar, ¢éziimleri iizerinde dii-
siiniirler, dagarciklanina yeni kelimeler ve Oykiiler eklerler ve
durum hakkinda teoriler gelistirmeye girigirler. Yoksul bir kent
mabhallesinde sug, yoksulluk, aile sorunlan ve kirlilikle ilgili tema-
lar kullanilabilir. Her iki 6rnekte de kullanilan temalar dikkatle in-
celenmeden segilmeyecektir. Bu sekilde, eylem, bilgi ve biling bir
arada gelisecektir.

Freire’nin yontemi gercek ve onemli sorunlarla ilgilenmeye daya-
nir. Siniflarda olugturulan yapay sorunlar, sorun sayilmaz. Bu, kus-
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kusuz, yontemin dnemsizlestirilip 6nemsizlestirilmemesinin sade-
ce grup liderlerine baglh olmas1 anlamina gelir. Freire, gegis bilinci
kiiltiiriiniin ¢eligkilerinin bu devrimci liderligi iirettigini ileri siirii-
yor. Bu iyimserlik herkes tarafindan paylagilmayabilir.

Freire’nin yonteminde, halkin kendi kendisinin farkinda olmay:
isteyecegi ve bir kez bu baganldiginda, kendi ¢ikarlan igin ve ras-
yonel bir sekilde hareket edecegi gibi bir varsayim da vardir. In-
sanlar gergekte Ozgiirlige ve kendi kendisinin farkinda olmaya
neden dirensinler ki? Bireysel ozgiirliik sorunu dogru bilincin oGte-
sine gegip insani karakter yapisimi igerecek kadar gelisir. Ornegin
Wilhelm Reich, Marx’in, karakter yapisini, 6zellikle otoriter bir
devletin giivenliligini arayan 6zel karakter yapisini anlamak igin
gerekli araglardan yoksun oldugu i¢in 1930'larda Almanya’da fa-
sizmin yiikseligini agiklayamayacagini ileni siirer. Bu ozel bakig
acisindan Freire’nin insanilegmis diinyasinin uygulamasi bagka bir
oge gerektirecektir. Kendi kendinin farkinda olma ve kendi kaderi-
ni belirleme arzusunun miimkiin olabilmesi, bireyin karakter yapi-
sinin ozgiirlestirilmesini gerektirir. Ozgiirlegmig bir diinyanin ku-
rulmasinin, insanlar 6zgiir olmay: arzu etsinler ve ozgiir olabil-
sinler diye, cocuk yetigtirme yontemlerini ve aileyi degistirmek an-
lamina geldigini ima eder.



IV
Cinsel 0zgiirliikk ve Summerhill:

eich ve Neill
¥y

()

Kusgkusuz, Max Stirner’in kendi kendine sahip olma formiilasyonu
ve Paulo Freire’nin egitim yontemleri bireyde temel degisikliklere
yol agmaya yonelikti. Fakat argiimanlarinin muhtemel sinirlilikla-
rindan biri, karakter yapisinin, ¢ocugun ruhsal gelisiminin ilk asa-
malaninda koklesmesidir. Yani, gocugun otoriter ya da otoriter ol-
mayan bir toplumsal davramig tarzi geligtirmesi, resmi egitim gibi
daha ge¢ toplumsallagma bigimlerinden ¢ok, gelisimin ilk agamala-
rina bagh olabilir.

Cocuk yetistirme uygulamalarina ve bunlarin politik ve toplum-
sal devrimle iligkilerine yonelik ilgi aile orgiitlenmesi etrafinda
toplanir. Geleneksel ¢ekirdek aileye kargi kolektif cocuk yetistirme
uygulamalan degeri ortaya konan énemli meselelerden biridir. Bu
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diyalogdaki iki 6nemli figiir, daha sonraki yillarda birlikte ¢aligma-
lar yapan Wilhelm Reich ve A. S. Neill’dir.

Wilhelm Reich’n, gocuk yetistirme yapisinin dogrudan dogru-
ya toplumsal orgiitlenme bigimlerine bagli oldugu seklindeki inan-
c1, Marx’1n sosyolojisini Freudcu analizin yeni bir yorumuyla bir-
lestirme ¢abasindan kaynaklaniyordu. Reich, insanlann politika ve
hiikiimetin irrasyonalizminden vazgegebileceklerine ve kendi ken-
dini diizenleyen bir karakter yapisi temelinde, kendi deyimiyle bir
“caligma demokrasisi” kurabileceklerine inamiyordu. Bu, —politik
devlet de dahil olmak iizere- biitiin otoriter kurumlardan kurtul-
musg, toplumsal iligkilerin iscilerin kendileri tarafindan yaratilmig
ekonomik orgiitlenmelerde geligecegi bir toplum olacakti. Otoriter
kurumlarin kontroliinii arzu eden otoriter karakter yapisini ¢ocuk
yetigtirme yontemlerine ve cinsel bastirmaya bagliyordu. Reich'a
gore yirminci yiizyilin egitimle ilgili en 6nemli gorevi cinsel 6z-
giirliik ve patriyarkal ailenin ortadan kaldinlmasiydi. Ingiltere’de
Summerhill okulunun kurucusu olan A. S. Neill 1937'de Reich’la
ilk kargilastigi zaman, “Reich, sen yillardir aradigim adamsin, gov-
desel olan1 psikolojik olanla birlestiren kigisin. Ogrencin olabilir
miyim?” demistir.! 1937'deki ilk karsilagmalarindan sonra bagla-
yan bu beraberlik daha sonra gorecegimiz gibi Neill’in diiiincele-
rinin gelisiminde 6nemli bir yer tuttu.

Reich’in, kendi kendini diizenleyen karakter yapisi teorisini anla-
mak i¢in Freud’la arasindaki farkliliklan anlamak gerekir. Son de-
rece muhafazakar bir toplumsal felsefeyi destekleyen Freud, saldir-
ganligin dogustan gelen insani bir iggiidii oldugunu; kisinin
uygarlikla ve kendisiyle olan iligkisinin en iyi, birbirleriyle rekabet
halinde olan thanatos (6liim) ve eros (sevgi) iggiidiileri ile gergek-
lik arasindaki ¢atigmayla tanimlanabilecegini ileri siiriiyordu. Civi-
lization Its Discontents’de Freud toplumsal diizenin ancak saldir-
gan oliim iggiidiisiiniin bastinlmas: ve kontrol edilmesi yoluyla
korunabilecegini iddia ediyordu. Bu kontrol otoriter kurumlarin
goreviydi. Freud’un uygarlik tasviri haz ve umut verici degildir.

1. A. S. Neill, “The Man Reich,” Wilhelm Reich iginde, A. S. Neill, Paul ve Jean
Ritter, Myron Sharaf, Nic Wool (Nottingham: The Ritter Press, 1958).
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Insanlik, diinyay: kucaklama tutkusu (eros) ve onu yok etme arzu-
su (thanatos) arasinda parcalanmigtir. Uygarlik ilerledikge saldir-
gan i¢giidiilerin bastirilmasi gerekecek ve bu da kendi kendine yo-
nelik saldirganliga ve sugluluk duygulannin artmasina yol agacak-
tir. Freud’a gore insanligin, uygarhigin ilerlemesi kargiliginda kagi-
nilmaz olarak 6dedigi bedel otorite ve suglulugun artmasidir.2

Kabul edildigi zaman, bu kiiltiirel bildirimler iitopik ve devrim-
ci diigiincenin temelini yok eder. Kisinin Freud’u izleyerek ulasabi-
lecegi en ileri nokta kendi benligi ile toplum arasinda mutsuz bir
anlagsmadir. Otoriter kurumlar saldirganlig: kontrol etmek ve giiclii
siiperegonun gelisimine kilavuzluk etmek i¢in gereklidir. Freud’un
argiimani temelde “yasa ve diizen”in argiimanidir. Biitiin polis, ya-
salar ve geleneksel otoriter ¢ocuk yetigtirme yontemlerinden vaz-
gecilirse, sonucun thanatos’un serbest kalmasi ve karsilikl1 bir yok
etme katliami olacagini ileri siirer.

Reich, Freud’un 6liim i¢giidiisii anlayisini reddetti. O, tam tersi-
ne, zalim, saldirgan karakter 6zelliklerinin otoriter, cinsel agidan
baskici ¢ocuk yetistirme uygulamalarinin sonucu olduguna inani-
yordu. Cinsel bastirma cinsel kaygiya, o da genel bir zevk kaygisi-
na yol agiyordu. Reich, zevki yasama yetersizliginin ve saldirgan
karakter ozelliklerinin her zaman bir arada bulundugunu iler siirii-
yordu. Ote yandan, zevki yasama yeterliligi ve diismanca olmayan
karakter ozellikleri de birbirine bagliydi. Reich’in zevk anlayiginin
merkezinde cinsel diirtiiler vardi. Bu diirtiilerin saldirgan i¢giidii-
lerle ¢atigma i¢inde olduguna inanan Freud’un tersine Reich saldir-
ganhig1 cinsel diirtiilerin bastirtlmasinin iiriinii olarak goriiyordu.
1920'lerde sadist ve sadist olmayan karakter 6zelliklerini karsilagti-
rirken Reich, “Genital tatmini yasayabilen bireylerin ilimliligi ve
yumusaklig: ¢ok dikkat ¢ekicidir” diye yaziyordu. “Genital tatmini
yasayabilip de, sadist karakter 6zelliklerine sahip olan higbir birey
gormedim.”3

Reich’in argiimaninin devrimci yapisi, diigmanligi ve otoritariz-

2. Bkz. Sigmund Freud, Civilization and Its Discontents (Londra: Hogarth Press,
1949).

3. Wilhelm Reich, The Discovery of the Orgone: The Function of the Orgasm
(New York: Farrar, Straus and Giroux, 1970), s. 133. [Bedensel Bosalmanin Ig-
levi, Cev. B. Onuran, Payel Y., 1982]
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mi yok edecek bir egitim sistemi planlama ve hatta biitiin bir toplu-
mu Orgiitleme olanagini sunmasindan kaynaklaniyordu. Ayni za-
manda gelistirdikleri ¢ocuk yetistirme uygulamalar1 agisindan poli-
tik yapilan ¢oziimlemek igin bir yontem sunuyordu. Otoriter ve
baskici politik yapilar aym 6zellikleri gosteren egitim uygulamala-
rina baglanabilirdi. Reich, Fagizmin Kitle Ruhu Anlayisi’'nda
bunun, Almanya’da fasizmin yiikseliginde kesinlikle gegerli oldu-
gunu ilen siirdii. Cinsel Devrim’de Rus devriminin, ilk yillardaki
vaatlerini —devrimci ahlék kurallan, egitimde ve ¢ocuk yetistirme-
de deneysel uygulamalar— tutmayi bagaramadig: i¢cin umdugu gibi
baskic1 olmayan bir topluma degil, otoriter bir topluma vardigin
sOyliyordu.

Devrimci bir hareketin temel amaglarindan biri insanlarin ka-
rakter yapilarinin 6zgiirlestiriimesi olmalidir. Reich bunun, kitlesel
bir diizeyde psikoterapi kullanimiyla gergeklestirilemeyecegini
ileri siirer. Zihinsel saglik klinikleri birka¢ hastaya yardimci olabi-
lir, fakat biitiinsel etkisi olduk¢a sinirhdir. 1920'lerde, sekiz yil psi-
kanalitik bir klinikte ¢aligtiktan sonra Reich, “psikanalizin genis
capli uygulamaya yonelik bir terapi olmadigin1” anladi.4 Klinikteki
hastalar icin en azindan alt1 ay boyunca giinde bir saat terapi gere-
kiyordu. Tek umut engellemeye yonelmekteydi. Bu, toplumu
Reich’in en baskic1 buldugu kurumlardan —zorunlu evlilik ve ataer-
kil aile~ kurtarmak anlamina geliyordu. Zorunlu evlilik, cinsel ilig-
kilerin evlilikle sinirlanmasi ve eglerin biitiin hayatlar1 boyunca ev-
lilige sayg:1 gosterilmesi ve korunmas: gerektigi seklindeki gele-
neksel toplumsal taleplere isaret eder. Bu iki kurumun merkezinde
baskici bir cinsel ahlék bulunur.

Reich’in devrimci kurumsal degisikliklere verdigi dnem, psiko-
lojinin muhafazakar egilimini reddetmesini ve Marksist toplumsal
felsefeye duydugu ilgiyi yansitiyordu. Gerici psikoloji ile toplum-
sal psikoloji arasinda bir ayrim yapmak gerekiyordu. Onun bu ayri-
ma verdigi 6rek, a¢ kaldiklarinda galan ya da somiiriildiiklerinde
greve giden bireyler hakkinda sorulabilecek tiirden sorular igeri-
yordu. Reich, “gerici psikoloji, hirsizlig1 ve grevi sozde irrasyonel
diirtiilerle agiklamaya galigacaktir”, diyor; “sonug degigmez bir bi-

4 Ag.y. s. 53.
71



cimde gerici rasyonalizasyonlardir.” Ote yandan, toplumsal psiko-
loji bazi insanlarin a¢ kaldiklarinda neden ¢aldiklarini ya da somii-
riilldiiklerinde neden greve gittiklerini agiklamaya gerek duymaya-
cak; “a¢ olanlarin ¢ogunlugunun neden c¢almadigini, somiirii-
lenlerin ¢ogunlugunun neden grev yapmadigini” agiklamaya cali-
sacaktir.”s

Reich, toplumsal psikolojinin ortaya koydugu sorularin Mark-
sist sosyal felsefenin eksik noktalarim tamamladigim diigiiniiyor-
du. Marx’in bilimsel sosyolojisi somiiriilen biitiin ig¢ilerin neden
grev yapmadigimi agiklayacak araglara sahip degildi. SOmiiriiniin
mantig1 ve teknikleri, Marksizm tarafindan agiklanabilirdi; fakat
sOmiiriiniin isgiler tarafindan kabul edilmesi agiklanamazdi. Top-
lumsal ekonomik akil yiiriitme, ekonomik ¢ikarlar ve durumlarla
uyusmayan diisiinceleri ve eylemlen agiklayamazdi. Reich, Alman
iscilerinin ¢ogunlugunun fasizmin yiikseligini neden destekledigini
Marx’1n agiklayamayacagina inaniyordu. Reich, Almanya’daki 6z-
giirliik hareketinde eksik olan geyin “irrasyonel, goriiniigte amagsiz
olan eylemlerin ya da baska tiirlii sOylersek ekonomi ve ideoloji
arasindaki kopuklugun anlasilmas1” oldugunu ilen siirer. Anlasil-
masi gereken sey, sadece Marx’in ifadesiyle “hdkim sinifin diigiin-
celerinin hakim diigiinceler oldugu” degil; Reich’in dedigi gibi
“her toplumsal diizenin, iiye kitlesinde temel amaglarina varmak
icin ihtiya¢ duydugu yapiy: iirettigidir.” Almanya’daki fasizm or-
neginde destek olan kitlelerin otoriter karakter yapis1 Alman ailesi-
nin baskic1 dogasinin bir liriiniiydii.

Reich’in amaci, biiyiik kurumsal degisiklikler getirerek, insan-
larin karakterlerindeki zalimlik ve diigmanlig1 yok etmekti. Reich
bireyin, kendiliginden ve dogal olarak hareket etme yetersizligine
yol agan bir karakter zirhina sahip oldugunu savunuyordu. Bu
“zirh” bireyin tarihsel deneyiminin bir iiriiniiydi. “Geg¢migin biitiin
deneyim diinyas:1 karakter tutumlari bi¢iminde simdiki zamanda
yasiyordu. Kisinin yapisi biitiin ge¢mis deneyimlerinin iglevsel
toplamidir.” Bireysel terapi karakterin bu zirhli katmanlarini kirma
yoniinde bir ¢abaydi. Reich, bu terapik siirecin, kiginin karakterin-

5. Wilhelm Reich, The Mass Psychology of Fascism, s. 19.
6.A.g.y..s. 19-34.
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deki yikiciligin “genelde friistrasyon ve 6zelde cinsel hazzin reddi
konusunda” duyulan 6fkeden bagka bir sey olmadigini ortaya koy-
dugunu kesfetti. Bireysel karakterdeki yikicilik, bu durumda,
zevke ulagma yetersizligine bir tepkidir. Bu, zevki bulma ya da ya-
sama yetersizligi zevk kaygisina ve karakter zirhina yol agar; bun-
larin ikisi de bireyi zevkten alikoyar ve zevk iireten biitiin dene-
yimlere kars1 diigmanlik iretir. Reich, zevk kaygisinin ve karakter
zirhinin insanlarin neden kendi mutluluklarini otoriter kurumlara
ve toplumsal adetlere kurban etmeye goniillii olduklarini agiklaya-
bildigini ileri siiriiyordu. Karakter zirhi insanlan keyifsiz bir yaga-
ma siiriiklemekle kalmaz, ayn1 zamanda bagkalarinin otoriter yapi-
lara uymasini talep etmelerini saglar. Zevkin temel mekanizmasi
kuskusuz cinsellikle ilgilidir. Reich, bireylerin, cinsel diirtiiyii tat-
min konusunda engellerle kargilastiklarinda nefret etmeye bagla-
diklarn: ileri siiriiyordu. Nefreti ifade etmenin toplumsal yollar
olmayinca nefret onlenir ve igsellestirilir.” Bu zirhlanmanin yaratti-
g1 karakter tiirii otoriter ya da fasist politik Orgiitlenmelerin en
biiyiik sorumlusudur.

O halde, hem sevgi hem de nefretin ifade edilmesini engelleyen
sey Oncelikle cinsel kayg: ve genelde zevk kaygisidir. Birey yikici
karakter ozellikleri geligtirmekle kalmamig, kayg: tarafindan otor-
teye bagimli olmaya itilmigtir. Reich, 1920'lerde *“orgastik agidan
tatminsiz birey samimiyetsiz bir karakter geligtirir ve onceden dii-
sinmedigi herhangi bir davranigtan korku duyar...”® sonucuna
vardi; daha sonralar1 bunu, vardigi en 6nemli sonuglardan biri ola-
rak kabul etti. Bagka bir deyigle, birey kendiliginden ve dogal ey-
lemleri yapamaz hale gelir ve emniyetli ve bagimli eylemlere si-
ginmaya ¢alisir. Hareket etme konusundaki zevk kaygisi nedeniyle
insanlar eylemlerini dikte edecek otoriter bir yapinin giivencesini
aramaya yoneltilirler.

Reich'in iitopik goriigleri, bu kat1 karakter yapisini kendi kendi-
ni diizenleyen bir karakterle degistirme ve boylelikle bireyin otori-
ter yapilara bagimhihgin1 azaltma ¢agrisinda bulundu. insanlarin
karakter zirhindaki bir pargalanmanin, toplumsal ddetlerinde, ¢alis-
ma ve bagimsizhginda biiyiik degisikliklere yol agacagini ileri

7. Reich, The Discovery of Orgone..., s. 114-130.
8. Ag.y.s. 124
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siirdii. Son derece ahlakg¢i olan bireyler, birdenbire, ahlaki tutumla-
n yabanci ve tuhaf buluyorlardi. “...6nceleri evlilik oncesi cinsel
iligkiden kaginmay1 savunurken artik bdyle bir talebi acayip bulu-
yorlardi” diye yaziyordu Reich. Benzer tepkiler ¢calisma tarziyla il-
gili olarak da ortaya ¢ikti. Mekanik olarak calisan ve ¢caligmay: zo-
runlu bir bela olarak goren bireyler ilgi duyduklar: isler aramaya
bagladilar. Isleri dogasi geregi ilging olan kisiler isleriyle daha
yogun mesgul olmaya bagladilar. Var olan egitim teknikleri konu-
sunda elestirel olmayan Ogretmenler ¢ocuklara yonelik aligilmig
davranig yontemini dayanilmaz bulmaya bagladilar. Kendi kendini
diizenleyen bir karakterin yaratilmast genellikle calisma etiginin
tamamen ¢okmesine yol agti. Onceden zorunlu bir gérev duygu-
suyla caligan iggiler bu zorunluluktan kurtulunca ¢alismay: daya-
nilmaz buldular.’

Reich’in kendi kendini diizenleyen karakter anlayigi bir¢ok agi-
dan Max Stirner’in kendi kendine sahip olma anlayisina benzer.
Omegin, ahlaki diizenlemeyi kendi kendini diizenleme ile kargilas-
trirken Reich goyle yaziyordu: “Ahlaki bir karakter yapisina sahip
bir birey isini i¢sel bir katilim olmadan, egoya yabanci olan bir
‘yapmalisin’in taleplerinin sonucu olarak yapar.”10 Ahlaki diizenle-
me bireyin kontrolii dahilinde olmayan bir zirh yaratti. Stirner’in
terimleriyle, bireye sahip olan ahlaki gorevler yaratti. Ya da
Reich’in yazdig: gibi:

Ahlakg¢: biirokrat yatakta bile dyledir. Oysa saglikli karakter tipi bir
yerde kapanip bagka bir yerde agilabilir. Zirhi onun emrindedir, ¢linkii
yasak diirtiilerini geri ¢cekmek zorunda degildir.1!

Reich’a gore kendi kendini diizenleyen bir karakter biitiin diis-
manliklardan kurtulmustur ve yasamini arzu ve zevk temelinde
yonlendirir. Yerlesik ahlak kurallarinin yerini bireysel diizenleme
alir. Freud’un tersine Reich bunun kaosa yol agacagina inanmiyor-
du. Tam tersine, insanlarin, dogalar1 geregi sosyal ve sevgi dolu ol-
duklarina inaniyordu. Omegin, zorunlu evlilik kapanina kisilan ve

9.Ag.y., s. 143-163.
10. A.g.y., s. 156.
11. Ag.y., s. 158.
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cinsel eylemi sadece evlilik gorevi olarak yasayan kadinlar siirekli
bir friistrasyon igindedirler. Fakat, Reich, zorunlu evlilikten ve
zevk kaygisindan kurtulmug kadinlarin genellikle kendilerini seve-
cek ve tatmin edecek bir eg arayacaklanni ileri siiriiyordu. Bu yeni
tir ahlak, genital tatmin ve arzu tarafinda yonlendirilecekti. “Tat-
min edici olmayan bir eylemden, korku nedeniyle degil, cinsel
mutluluk saglayamadig i¢in vazgegilecekti.”12

Reich i¢in cinsel etkinlikteki 6nemli yonlerden birinin esi mutlu
etmek oldugunu anlamak gerekiyordu; bu, tatminkar bir cinsel de-
neyimin temellerinden biriydi. Ayn1 zamanda baskic1 ve otoriter
olmayan bir toplumun da temeliydi. Kendi kendini diizenleme,
bagka birine zevk vermeye caligarak zevk arama yetenegine isaret
ediyordu. Kendi kendini diizenlemeye ¢aligarak zevk arama yete-
negine isaret ediyordu. Kendi kendini diizenleyen karakter, diis-
manliktan kurtulmug, kendine sahip olan, zevk arayan ve zevk ara-
yis1 bagkalarina zevk verme anlamina gelen bir karakterdi.

Reich i¢in, cinsellik probleminin can damari zorunlu tekesli ev-
lilikti. 1931'de yazilmig, antropolojik literatiir iizerine bir ¢aligma-
da Reich, ataerkil ailenin ve tekegli evliligin tarihsel geligiminin,
ilkel bir ekonomik ¢aligma demokrasisinden kapitalist devlete ge-
cisle paralel oldugunu ileri siirdii. Zenginligin toplumun bir tabaka-
sinda yogunlagmasi evliligin ekonomik kurumlagmasinin sonucu
oldu: Zenginligin kusaktan kusaga aile icinde korunmasi amaciyla
kadinin cinsel etkinliginin evlilikten once ve sonra kisitlanmas: ge-
rekiyordu. Reich, Engels’in kitab1 Ailenin Kékeni'nden alint1 yapi-
yor: “Tarihte goriilen ilk simif ¢atigmas tekegli evlilikte erkek ve
kadin arasindaki antagonizmanin gelismesiyle ve ilk simif baskisi
kadin cinsinin erkek cinsi tarafindan baski altina alinmasiyla ayni
zamana denk diigiiyor...”13

Ailenin ekonomik iglevi ulus-devletin ve sanayilesmenin ortaya
cikisiyla yerini ideolojik bir ileve birakti. Aile, cocugu otoriter bir
toplum igin yetigtiren temel egitim kurumu haline geldi. Reich mo-

12. A.g.y.,s. 153.

13. Wilhelm Reich, The Invasion of Compulsory Sex-Morality (New York: Far-
rar, Straus and Giroux, 1971), s. 146. [Cinsel Ahlakin Boy Gdstermesi, gev. Ber-
tan Onaran,Payel Y. 1987]
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dern aileden “otoriter ideolojiler ve muhafazakar yapilar iireten bir
fabrika™ olarak s6z ediyordu. Cocugu devlet i¢in hazirlayan, hem
ailenin yapist hem de ailede cinselligin bastirilmasiydi. Reich, orta
sinif evinde, babanin, devlet otoritesinin aile igindeki temsilcisi
olarak iglev gordiigiinii ileri siiriiyordu.

Ailenin egitim islevi de dogrudan kendi siirekliligini hedef ali-
yordu. Cocuklarin cinselligi gelecekteki evlilige hazirlanmak lizere
engelleniyordu. Cok 6nemli olan dort-alt1 yag arasinda cinsel oyun
firsatlar1 genellikle ortadan kaldiriliyor ve mastiirbasyon girigimle-
ri ana babalar tarafindan ayiplaniyor ve yasaklaniyordu. Reich ¢o-
cuklara yonelik davraniglarla ilgili olarak bazi sinif ayrimlari orta-
ya koyuyordu. Genellikle orta sinif ¢ocuklan is¢i sinifi gocuk-
larindan daha fazla engelleniyordu. Bu, ig¢i sinif1 ailelerinin cinsel
acidan cennet olmast anlamina gelmiyordu kugkusuz. Tam tersine,
kalabalik evler ve orta sinifla 6zdeslesme yiiziinden ortaya bir¢ok
sorun ¢ikiyordu.

Aile yapist i¢inde ¢ocuklar igin ek bir sorun da ana babalarinin
kendi cinsel bastirmalarindan kaynaklanan diigmanlik ve zalimlik-
lerinin hedefi haline gelmeleriydi. Ana babalar, 6zellikle anneler
icin ¢ocuklar hayatlarinin tek anlami haline geliyordu; bu da ¢o-
cuklarin dezavantajinaydi. Cocuklar, “insanin sevdigi, ama eziyet
de ettigi ev hayvanlarinin roliinii iistleniyorlardi...”1s Cocuklar aile
yapisi i¢inde genellikle sadist sevginin nesneleriydiler; bu da onla-
rin karakterlerinde daha da fazla diismanli§in gelismesine yol agi-
yordu. Ailenin ¢ocugun egitiminde 6nemli bir rol oynamasiyla bir-
likte, bu diismanlik iligkisi bir kugaktan digerine devam etmeye
bagladi.

Sadist sevgi, otoriter yap1 ve cinsel baskinin bu birlesimi aileyi
politik egitim i¢in en 6nemli kurum haline getirdi. Bir yandan, igle-
vi “insanlar cinsel agidan sakatlayarak” kendini yeniden iiretmek-
ti. Ote yandan, “(Aile) daima yasamdan ve otoriteden korkan bi-
reyler ve dolayisiyla tekrar tekrar, insan kitlelerinin bir avug giiclii
birey tarafindan yonetilmesi olanagini yaratir.”t6 Reich, muhafa-

14. Wilhelm Reich, The Sexual Revolution (New York: Farrar, Straus and Giro-
ux, 1962), s. 72. [Cinsel Devrim, gev. Bertan Onaran, Payel Y. 1989]

15. Ag.y.,s. 77.

16. A.g.y., s. 79.
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zakdr ve gerici gengler ailelerine giiglii bir sekilde bagliyken dev-
rimci gengligin ailelerini reddetme egiliminde olmasinin tesadiif
olmadigini ileri siiriiyordu.

1933'te yayimlanan Fagizmin Kitle Ruhu Anlayigi'nda Reich,
zorlayici cinsel ahlak, aile ve otoriter devlet arasindaki iligskiye dair
en parlak goriislerini ortaya koydu. Fagizm incelemesindeki temel
soru, liderligi ¢alisan kitlelerin ¢ikarlarina kargi olan bir partiyi in-
sanlarin neden destekledikleriydi. Bu sorunu ele alirken Hitler’in
otoriter diktatorliigiini destekleyen her toplumsal siif igindeki
ogeler arasinda onemli ayrimlar yapti. Kiigiik ¢iftgiler, biirokratlar
ve orta sinif, ekonomik durum agisindan farkl olduklar halde ayni
aile durumunu paylasiyorlardi —Reich’in daha 6nce ileri siirdiigii
gibi tam da otoriter kisiligi iireten durum—. Bu aile durumu aym za-
manda milliyetgiligi ve militarizmi de destekliyordu. Anavatan ve
ulus gibi diigiincelerin duygusal 6ziiniin anne ve aile diigiinceleri
oldugunu ilen siiriiyordu. Ancak, ig¢i sinifi bir siire daha gevsek
aile diizenlemeleri sergilemis ve boylelikle uluslararasi ig¢i hareke-
tine yoneldigi kadar milliyetcilige yonelmemisti. Ote yandan, orta
sinifta, aile gercekten de minyatiir bir ulustu ve anne ¢gocugun ana-
vataniyd1. Reich, Nazi Goebbels’den alint1 yapiyor: “Ulkenizin ha-
yatimzin anasi oldugunu asla unutmayin.” Anneler Giinii’nde Nazi
basini agiklama yapiyordu: “O —Alman Anasi— Alman ulusu dii-
stincesinin tek tasiyicisidir. ‘Anne’ diisiincesi Alman olma diigiin-
cesinden ayrilamaz.” Militarizmle ilgili olarak da Reich, militariz-
min cinsel hazzin bir ikamesini temsil ettigini sdyliiyor:

Bir iiniformanin cinsel etkisini, ritmik kaz adiminin erotik kigkirticili-
gini, askeri prosediirlerin teshirci dogasini bir tezgahtar kiz ya da orta-
lama bir sekreter, en allame politikacilanimizdan daha pratik olarak
anladi.

Politik gericiligin giicleri, gosterigli iiniformalar dizayn ederek ve
temelinde cinsel 6zgiirliik imas tagiyan “yabanc seriivenleri” vur-
gulayan posterler sergileyerek bu cazibeyi takdir ettiler.!?

Reich, fagizmin, ig¢i sinifi desteginin kaynagini, isgi simfinin
orta sinif karakter yapisiyla 6zdeglesmesine borglu olduguna inani-

17. Reich, The Mass Psychology of Fascism, s. 32, 55-59.
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yordu. On dokuzuncu yiizyihn fiziksel ve ekonomik sOmiiriiniin
cok yiiksek oldugu doneminde proletarya is¢i sinifi i¢inde kokle-
sen bir karakter yapisini korudu. Bu dénemde is¢iler kendi sinifla-
riyla 6zdeslesme egilimindeydiler; ig¢i olduklarinin bilincindeydi-
ler. Fakat yirminci yiizyilda ig¢iler maddi kosullarimi diizelttiler;
daha kisa galigma saatleri, sosyal giivenlik ve daha 1yi gelir elde et-
tiler. Fakat bu, ig¢i hareketini giiclendirecegi yerde iscilerin orta si-
nifla 6zdeglesmesine yol acti;

alt orta sinifin yatak odasi giysilerini satin almak, dogru dans adimlari-
m1 6grenmek, “nezih” giysiler edinmek ve cinselligi bastirarak saygin
goriinmek ¢abasi devrimci ve komiinisti gericiye ¢evirdi.

Reich hayatin biitiin bu banalliklerinin “her giin tekrarlandigin-
da binlerce devrimci gosteri ve brogiiriin dengelemeyi umut edebi-
leceginden daha biiyiik bir gerici etkiye” sahip olduklarini ilen sii-
riyordu. Buhran, orta simif diinyasimi yerle bir etti§i zaman, orta
sinifa dayanmis olan ig¢i sinifi yiiziinii fagizme dondii. Reich’in de-
yisiyle, “Refah donemlerinde orta simif aligkanliklarina bu adaptas-
yon yogunlasti, fakat bu adaptasyonun sonraki etkisi, ekonomik
kriz doneminde devrimci duygularin tam geligiminin Oniinii kapa-
mak oldu.”8

Reich’in is¢i sinifinin fagizmi desteklemesi iizerine yaptig1 ana-
liz Freire’nin, ezilenlerin nasil ezenle 6zdeslestikleri, yabanci bir
bilincin igsellestirilmesinin alt simiflardaki insanlara nasil hakim
oldugu konusundaki uyansina ¢ok yakindan benzer. Reich’a gore
igci sinifinin orta sinifla 6zdeglesmesi, orta sinifin kendisinden
daha orta simif olan bir kiiltiire yol agt1. “Sayginlik’ arayan iggi si-
nif1 ailesi son derece baskici ve otoriter bir bi¢im aldi. Bir anlamda
bu, yukanya doniik hareketlilige sahip her grupta ortaya ¢ikar. Or-
negin, Birlesik Devletler’deki mavi yakal isgilerin, bir orta simf
sayginlig: sergileme c¢abas iginde bu yolu izledigi one siiriilebilir.
Birlesik Devletler’deki siyahlarin hakim kiiltiire ulagma c¢abasi
icinde beyaz orta sinif sayginliginin baskici niteliklerini benimse-
meleri, ¢ocuklanna sert ahldk kurallar dayatmalan ve her seyi
“dogru” yapmaya ¢aligmalan ¢ok miimkiin.

18. A.g.y., s.68-74.
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Reich, Nazi Partisi’nin, destegini ailede ve cinsel baskida bul-
dugunun ¢ok iyi farkinda olduguna inaniyordu. Kitle bireyleri
aynen babalarina tabi olduklan bi¢imde Fiihrer’e tabi oldular.
Alman fagistleri ulusun belkemigi olarak aile diigiincesine biiyiik
destek verdiler ve cinsel eylemin zevkle degil, sadece ulusun ¢ika-
rina iremeyle ilgili olmasim1 saglamaya caligtilar. Reich, Adolf
Hitler’in, 1932 bagbakanlik se¢ciminde bir kadinin en biiyiik amaci-
nin bir aile kurmak olmasi gerektigini ileri siirdiigii demecinden
alint1 yapiyor: “Devletin biitiin yapisi i¢inde en kiigiik, fakat en de-
gerli birimdir” diyordu Hitler. “Caligmak erkegi de kadini da seref-
lendirir. Fakat ¢ocuk kadim yiiceltir.””1

1928'de Wilhelm Reich Viyana’da, biiyiik bir cinsel devrime
baslama girisimi olarak Cinsel Dayanigma ve Arastirma igin Sos-
yalist Kurum’u kurdu. Daha sonralan bu ciiretkar girisim lizerine
yazarken, cinsel etkinligin devrimci sonuglan iizerine diigiinceleri-
ni ortaya koydu. Gengligin cinsel etkinligi ekonomik olarak aile-
den bagimsiz olmalarim saglamak i¢in barinma sorunlarini ¢ézmek
ve onemli toplumsal ve ekonomik degisikliklerin yapilmasi gereki-
yordu. Cinsel devrim ayrica,

varoluglarim ve etkinliklerini insanin asli acizligine dayandiran biitiin
politik egilimlerin elegtirilmesini; insanoglunun temel i¢sel kendine
yeterliligini; ... cocuk egitiminde kendi kendine yol gdstermeyi ve bu
yolla yetigkinlerin yavag yavas kendine yeterlilige ulagmalarini ifade
eder.20

1930'da Reich, toplumsal saglik ¢aligmalan iizerinde olumsuz
baskilar olarak hissettigi seyler nedeniyle Viyana’dan aynldi ve
Almanya’ya gitti. Almanya’da Komiinist Parti, Reich’in diigiince-
leri temelinde bir birlik kurmayi kabul etti. Bu o6rgiit, Proleter Cin-
sel Politika i¢in Alman Birligi, Reich’in planinin temel unsurlarini
iceren bir platform ilan etti. Program, daha iyi barinma kogullarin,
escinsellige ve gocuk aldirmaya karg: yasalanin kaldinlmasini, bo-
sanma ve evlenme yasalaninin degigmesini, parasiz dogum kontrol
haplari ve danigmanlik hizmetinin verilmesini, anneler ve gocuklar

19. Ag.y., s. 61.
20. Reich, The Sexual Revolution s. XIV.
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icin saghk bakimini, cinsel egitimi engelleyen yasalarin ortadan
kaldiriimasim1 ve tutuklular icin ev iznini talep ediyordu. Reich,
konferanslar vererek ve cinsel saglik merkezleri kurarak biitiin Al-
manya’yr dolagti. Reich, Nazilerin baskisiyla, 1933'te Alman-
ya’dan aynilarak Kopenhag’a gitmek zorunda kaldi.

Almanya’ya gitmek iizere Viyana’dan ayrildig1 yil Reich cinsel
egitim lizerine ilk biiylik raporunu yayimlamisti: Cinsel Devrim.
Bu kitap, Reich’in muhafazakar cinsel egitim dedigi ve Rus devri-
minin basarisizlig1 olarak gordiigii seye bir tepki olarak yazilmigti.
Reich, muhafazakar cinsel egitimin cinsel iligkiler iizerindeki esrar
perdesini kaldirmaya c¢ahlistigina, ayn1 zamanda da geleneksel
ahlaki diisiinceleri koruduguna inamyordu. Ozgiir cinsel etkinligi
engellemek igin, ¢ogu cinsel egitim dersinde ziihrevi hastaliklar
iizerinde duruluyordu. Cocuklara insan viicudunun ve cinsel eyle-
min giizelliginden soz ediliyor, fakat cinsel etkinligi evliligin sinir-
lan iginde saklamalar1 Ogiitleniyordu. Reich’a gore cinsel egitim
ile yerlesik ahlak arasinda boyle bir uzlagma olamazdi. Cinsel egi-
tim, cinsel ozgiirliik ve kendi kendini diizenleme i¢in bir vasita
olmak zorundayda.

Reich, Sovyetler Birligi’ndeki cinsellik ve evlilik yasalarinin
geligimini ilk devrimci donemin radikal politikalarindan 1920'lerin
sonlarinin ve 1930'lann “Kizil Fagizm” diye adlandirdig1 otoriter
politikalanna kadar ayrintisiyla inceledi. Bu gen ¢ekilis egitim ve
otorite merkezi olarak aileyi yeniden kurma ¢abasini da igeriyordu.
“Cocugun 6zyonetimi ve okullarin otoriter bi¢giminin ortadan kaldi-
nlmasi i¢in miicadelemizde artik SB’yi (Sovyetler Birligi) érnek
gosteremeyiz.” Totaliter devletin ortaya ¢ikmasinin, cinsel ozgiir-
ligiin sona ermesinin, devletin merkezi olarak ailenin yeniden ku-
rulmasinin, deneysel ve dzgiir egitimin sona ermesinin hep ayni ol-
gunun parc¢alan oldugunu iler siiriiyordu.2!

Reich, Lenin’in daha Aralik 1917'de, kocanin aile iizerindeki
hakimiyetini kaybetmesi gerektigini ve kadina ekonomik ve cinsel
ozgiirliikle birlikte ismini, tkamet yerini ve yurttagligim belirleme
hakki verilmesinin 6nemini belirttigine isaret ediyordu. Evlilik ta-
mamen diinyevi bir olay haline getirildi; kilisenin iktidan kaldiril-

21. A.g.y., s. 153-160.
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di. Aile yapisi, evliligin karsilikli riza ile sona erdirilmesini sagla-
yan liberal boganma yasalariyla daha da giigsiizlestirildi. Cocukla-
rn egitimi kolektif bir ig haline getirildi.

1920'lerin sonunda Sovyetler Birligi’ne yaptig bir ziyaret sira-
sinda Reich’1 etkileyen okullardan biri Vera Schmidt’in Mosko-
va’da cocuklar ig¢in agtig1 psikanalitik yuvaydi. 1921'de kurulan
okuldan Reich, “egitim tarihinde ¢ocuk cinselligi teorisine pratik
bir icerik vermeye yonelik ilk girisim” olarak soz ediyordu. Bu
okul, bir ¢ocuklar toplulugu c¢ercevesinde, kendi kendini diizenle-
menin gelisimine onem veriyordu. Toplumsal kural —cocugun anla-
yamayacag: ve sadece yetigkinin ¢ikarlarina hizmet eden— ahlaki
yarginin degil, ¢cocuklarin gergek toplumsal yasaminin bir iiriinii
olacakti. Vera Schmidt’in okulundaki 6gretmenler ¢ocuklarin dav-
raniglar1 hakkinda ovgiide, ayiplamada ve yargida bulunmaktan
vazgecmislerdi. Cocugu kucaklamak ve opmek gibi atesli sefkat
gosterilerine izin verilmiyordu, ¢linkii bunlar sadece yetigkinlerin
kendi tatminsiz cinselliklerini yasamalarinin bir araciydi. Disiplin
onlemleri ve ahlaki yargi olmayinca, “dayagin verdigi hasan opii-
ciiklerle telafi etmeye” ihtiyag olmayacakti.22

Reich, cocuklara, akranlarindan olusan bir topluluk iginde
kendi toplumsal diizenlemelerini olugturmalarn igin izin verilmesini
ictenlikle onayliyordu. Bu, onlari, ¢ocuga, otoriter baba ve anne fi-
giirlerini izlemeyi Ogreten ailenin iktidarindan uzaklastiriyordu.
Cocuklar toplulugu iginde birey kendi ihtiyaglan ve kendi kendini
diizenlemek temelinde hareket etmeyi O0greniyordu. Reich bu dii-
siinceleri destekleyen araglan antropoloji ¢aligmasinda buldu.
Reich’in baskici olmayan bir cinsel kiiltiiriin en iyi érneklerinden
biri oldugunu diisiindiigii Trobriand Adas: sakinleri arasinda ¢o-
cuklara biiyiik bir 6zgiirlik ve ana baba otoritesinden bagimsizlik
veriliyordu. Ana babalar ¢ocuklarin1 azarliyor ya da tath sozlerle
kandinyorlar fakat onlara asla emir vermiyorlar ve onlarla egitle-
riymis gibi konusuyorlardi. Bu 6zgiirliigiin 6nemli sonuglarindan
biri ¢ocuklarin kendi bagimsiz topluluklarini kurabilmeleriydi.
Trobriand Adasi’nda yasayanlarin ¢ocuklarn giin boyunca ya ana
babalaniyla kaliyorlar ya da minyatiir bir cumhuriyette arkadaglan-

22. A.g.y., s. 240-247.
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na katiliyorlardi. Bu topluluk i¢indeki topluluk kendi ihtiyaglarina
ve arzularina gore igliyordu. Bu durum hem otoriteden kurtulmug
toplumsallagma igin bir vasita hem de ana babalara karg1 kolektif
mubhalefetin bir aracini sagliyordu.23

Trobriand Adasi’nda ve Vera Schmidt’in okulundaki ¢ocuklar
arasinda kendi kendini diizenlemenin en 6nemli 6gesi cinsel olarak
kendi kendini diizenlemeydi. Psikanalitik yuvada cinsel etkinlikler-
le ilgili ahlaki yargilarda bulunulmuyordu ve ¢ocuklara bu etkinlik-
lere diger bedensel islevler gibi yaklagmalar: 6gretiliyordu. Cocuk-
lar birbirlerini inceleyerek ve birbirlerinin ¢iplak bedenlerini
gorerek, cinsel meraklarin1 kendi aralarinda tatmin etme konusun-
da tamamen 6zgiirdiiler. Cinsel diirtiilerin bu kendi kendine diizen-
lenmesi, ne zevk alabilen ne de verebilen zirhli ve otoriter bir bire-
yin gelismesine yol acgan cinsel kaygiyr ve genel zevk kaygisini
engelliyordu.2

Psikanalitik yuvada bulunan 6zgiirliik ve topluluk tiirii herhangi
bir anlamli pozitif toplumsal degisiklik i¢in temel dnemdeydi.
Reich sdyle yaziyordu: “Ideoloji olugsumlarinin tarihi, her toplum-
sal sistemin, bilingli ya da bilingsiz olarak, insan yapisi igine kok
salmak i¢in g¢ocuklan etkileme yolunu kullandigini gostermekte-
dir.”2 Ornegin, cinsel egitim yontemi ekonomik isletmenin isleyi-
sine dogrudan bagliydi. Kendi kendini diizenleyen cinsellik, goniil-
li, 6zgiirce geligen iiretici ¢calismaya yol agarken, i¢giidiisel baski
gorev gibi yapilan ige yol aciyordu. Bu cinsel ve toplumsal kendi
kendini diizenleme tartigmas: baglaminda Reich, ¢ocuga devrimci
inanglarin agilanmasi gerekip gerekmedigi seklindeki geleneksel
radikal ikilemi ortaya koydu.

Soru, kendi kendini yoneten ve otoriter olmayan bir toplumun,
kendisini ¢ocuklarinda nasil yeniden iiretecegi seklinde formiile
edilmisti. Sorunla ilgilenmenin iki olas1 yontemi vardi: Biri “ataer-
kil idealler yerine devrimci idealleri” agilamakti. Ikinci yontem
devnimci agilama diisiincesini birakmak ve “cocugun yapisini ko-
lektif olarak kendiliginden tepki verecek ve genel devrimci atmos-
fer1 isyan etmeden kabul edecek sekilde” olugturmak iizerine yo-

23. Reich, The Invasion of Compulsory... s. 9-10.
24. Reich, The Sexual Revolution, s. 243-246.
25. Ag.y., s. 236.
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gunlagmakti1.26 Reich kugkusuz ikinciyi kabul ediyordu; ¢iinkii bir
ideolojinin gergek anlami bireyin karakter yapisiyla belirleniyordu.
Radikal bir toplumsal felsefe, otoriter kigiler tarafindan telkin edi-
lir ve uygulanirsa totalitarizme ulagabilirdi. Kendi kendini yoéneten
topluma dogru en 6nemli adim, toplumun otoriter karakter 6zellik-
lerinden arinmig olmasini saglamakt:.

Reich, Cinsel Devrim’in son bélimiinde gocukluk ve genglik
cinselliginin toplumsal ve yasal olarak korunmasini saglamak igin
atilmasi gereken adimlar: belirledi. Yeni toplumsal diizenin esasla-
rin olusturacak ornek kolektif egitim kurumlarinin yaratilmasini
istiyordu. Bu kurumlar Vera Schmidt’in okuluna benzer bir sekilde
1sleyecekti ve bilimsel aragtirmalar teknikleri degistirmek ve iyiles-
tirmek lizere yiiriitiilecekti. Reich dogum kontrol araglarinin kitle-
sel diizeyde dagitimini da talep ediyordu. Ayrica sunu ileri siirii-
yordu: “Genglerin ve evli olmayan insanlarin oda problemi ¢oziil-
medikge Sovyet cinsel devriminin korkung basgarisizliginin tekran
kaginilmazdir.” Reich, bunun, hiikiimet tarafindan, gengler igin
acil ihtiya¢ evleni kurularak yerine getirilebilecegini soyliiyordu.
Halk, hiikiimetin biitiin halkin cinsel mutlulugunu saglamaya kesin
olarak kararli olduguna ikna olmaliydi. Reich, bu degisikliklere ek
olarak, halk kitlelerine cinsel egitim ve aydin tartigmalar gotiirecek
yaygin bir seksolojik kurumlar ag1 talep ediyordu. Cocuklar ve
gengler cinsel kaygi ve cinsel sugluluk duygulan agilanmasina
kars1 korunmaliydi.

Kendi kendini diizenleyen karakter yapilarindan olusan ideal
toplum, Reich tarafindan ¢aligma demokrasisi olarak adlandirili-
yordu. Bu toplumda insanlar kendilerini politik yapilara bagimli
olmaktan kurtaracaklardi; toplumsal 6rgiitlenmenin olugsumu dog-
rudan gerekli olan ¢alisma etkinliginden ortaya ¢ikacakti. Reich’a
gore politika ve politik partiler, kigisel iktidann artmasina ve ba-
gimlihigin ilerlemesine yol agan irrasyonel mekanizmalardi. Politi-
kanin toplumsal irrasyonalizmi, toplumun, ehliyetli olmadiklari
alanlarda yargilarin1 uygulamalarn igin politikacilara biiyiik iktidar
vermesi olgusuyla kanitlaniyordu. Politikacinin iktidan mistiginki-
ne benziyordu. “Bir politikac1” diye yazmisti Reich, “milyonlarca
insam kandiracak bir konumdadir; mesela, ozgiirligii kurma vaa-

26. A.g.y., s.237.
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dinde bulunabilir, ama bu vaadi yerine getirmek zorunda degildir.
Kimse onun ehliyetliligi ya da vaatlerinin yapilabilirligi konusunda
kanit talep etmez.” Politika bu anlamda din gibi isler ve aslinda
onun bir ikamesini temsil eder. Bir politikac1 gibi bir mistik de,
“insan kitlelerini 6liimden sonra hayat oldugu inanciyla doldurabi-
lir ve bunun igin en ufak bir kanit sunmak zorunda degildir.””2?

Kendi kendini diizenleyen bir ¢aligma demokrasisinde politika-
nin irrasyonalizminin yerini ¢alisma durumundan dogan orgiitlen-
meler alacaktir. Bir demiryollar sistemi organize etmek ya da bir
posta sistemini yiiriitmek igin hiikiimet ya da politik yap1 gerekme-
yecektir; bu orgiitlenmeler dogrudan toplumsal ulagim ve posta da-
gitimi ihtiyaglarindan ortaya ¢ikacaktir. Kendi kendini diizenleyen
karakter yapilarina sahip insanlar irrasyonel politikanin otoritesine
boyun egmeyecekler ve hem bir ihtiyaca hizmet eden hem de 6zel
bir igin yerine getirilmesinin rasyonel bir aracini saglayan toplum-
sal orgiitlenmeler talep edeceklerdir.

Bu hayal kugkusuz, geleneksel anarsizmin hayaline benzer; po-
litikanin sonu ve iktidarin halka donmesi. Reich’in bu tartismaya
yaptig1 onemli katki kisilik ile toplumsal yapi arasindaki iligkinin
onemine dikkat cekmesiydi. Bu bize, Stirner’in kendi kendine
sahip olma ¢agris1 ve Freire’nin toplumsal gercekligin deneyimsel
bir bilgisine duydugu ilginin 6tesinde yeni bir adim getirmektedir.
Temel olarak, bir ozgiirlik atmosferinin daha da fazla ozgiirliik
talep eden bir kisiligin yaratilmasina yardim ettigini sdyliiyordu.
Ayni gekilde, sevgi ve zevki verme yeterliligi, sevgiyi ve zevki ya-
sama yeterliligine bagliydi. Herhangi bir tiir bask:1 sadece insanin
kendi zevkini azaltmakla kalmiyor, fakat sevgi verme ve bagkalari-
ni1 mutlu etme yeteneklerini de azaltiyordu. Reich i¢in bu meselede
herhangi bir uzlagma olamazdi. Kisi, kendi kendini diizenleyen ve
sadist olmayan bireylerden olusan bir toplum istiyorsa, ¢ocuklari
ahlaki baski, otoriter kontrol ve zevk kaygisindan kurtulmusg 6zgiir
bir ortamda yetigtirmeliydi.

1940’larin sonunda Reich, The Murder of Christ’1 (Isa’nin Katli)
yazdi. Reich’in Isa tasviri, kendi kendini diizenleyen, 6zgiir, sevgi

27. Reich, The Mass Psychology of Fascism, s. 377.
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dolu ve igten karakter ozelliklerini en siirsel ifadeyle dile getirdigi
yazilardir. Isa’y1 6ldiiren ve mesajint bir mistisizm ve baski dinine
doniigtiiren “zirhli insandir (aynen alinmigtir).” Isa gok agik konu-
suyordu; sadece bu zirhli bireyler onu anlayamadiklan i¢in mesaj

esrar kazandu. Isa, Igaya’nin sozlerini tekrarlarken bunu anlamis ol-
maliydi:

Isittikge isiteceksiniz de, hi¢ anlamayacaksimiz; ve gordiikge gorecek-
siniz de, hi¢ segmeyeceksiniz; ¢iinkii bu kavmin yiiregi kalinlagti; ve
kulaklan ile agir isittiler, gozlerini de kapadilar; olmaya ki gozleriyle
seceler ve kulaklar ile isiteler, yiirekleri ile de anlayalar, ve tekrar do-
neler de, ben onlara sifa vereyim.

(Matta Incili, 13:14-15)°

Reich, “Bu ZIRH’tir: Hayir, gordiiklerini ve igittiklerini, algiladik-
larim1 kalpleriyle duymuyor, gérmiiyor, hissetmiyorlar” diye yazi-
yordu.

Isa, zevk dlemini talan etmeden sevmenin ve zevk vermenin
semboliiydii. Hayatin akintilanyla hareket etmeye ve kendi hayati-
n1 saf bir sevgi ifadesi yapmaya muktedirdi. “Isa’mn ifadesi,” diye
yaziyordu Reich, “giinesli bir bahar sabahinin erken saatlerindeki
bir ¢ayirin niteligine sahiptir. Onu gdremezsiniz, ama hastalikl de-
gilseniz biitiin benliginizle hissedebilirsiniz.” Bu parlaklig:1 hisse-
demeyen zirhli birey, “Kizil Fasist™ ve “kii¢ilik burjuva duyarliligi-
na” sahip insandi. Caligma demokrasisi ve genital ozgiirlik diin-
yasi Isa gibi davranan insanlarla dolu olacaku. Isa,

neseyle giilebilir ve gighklar atabilir. Sevgi ifadesinde higbir kisitlama
bilmez; kendini diger insanlara verir ve dogal degerinden higbir gey
kaybetmez. Toprakta yiiriirken, ayaklan, her adimda kok salar ve tek-
rar kok salmak igin aynlir gibi topraga siki siki basar.28

A.S.Neill, 1937'de Reich’la karsilagmasindan ¢ok dnce egitim iize-
rine diigiincelerini formiile etmis ve uygulamaya koymustu. 1)
karsilagmalarini izleyen arkadaghik yillart boyunca, Reich, Neill’in

* Kitabi Mukaddes, Kitabi Mukaddes Sirketi, Yeni Ahit, s. 14, 1981-istanbul. (y.n.)
28. Wilhelm Reich, The Murder of Christ (New York: Farrar, Straus and Giroux,
1971).
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diisiincelerinin birgogunu bir araya toplayan ve Neill’in okulu
Summerhill’de verilen egitimin kendi kendini diizenleyen karakte-
rini etkileyen psikolojik bir argiiman sagladi. Summerhill yirminci
yizyill boyunca Ozgiir okul hareketlerinin sembolii haline geldi;
1960'larda Birlesik Devletler’deki 6zgiir okul hareketinin geligme-
sinde kuskusuz biiyiik bir etkisi oldu. “Ozgiir okul” sonunda, in-
sanlarda kendi kendini diizenleyen karakter yapisini geligtirmeyi
amaglayan bir okul anlamina gelmeye baglad:.

Neill, Reich’la kargilagmadan once, Adler, Freud ve Homer
Lane gibi ¢ok cesitli insanlardan etkilendigini sdyliiyordu. Yogun
bir sekilde psikolojiyi incelemedigini, sadece kendisine anlaml
gelen psikolojik argiimanlar: bir araya getirdigini kabul ediyordu.
[1k felsefesi, pratik deneyim ile popiilerlesmis Freud psikolojisinin
bir karigtmiydi. 1920'lerde hayali, 6zgiir okul diisiincesini biitiin
diinyaya yaymakti; fabrikasinin okul karavanlarn tiretmesi 6nerisin-
de bulunmak i¢in Henry Ford’a bile yazmigti. 1930'larda Neill ka-
pitalist toplumun ekonomisine elestirel bir agidan yaklagsmaya bas-
lad1. Freud’un ve radikal politik ve ekonomik analizin bu bilegimi
Summerhill’i yirminci yiizyilda radikal egitimin 6nemli bir kuru-
mu yapti.

Neill, Summerhill’i kurarken ve isletirken diinyanin sug¢, umut-
suzluk ve mutsuzluktan kurtarilabilecegi bir ara¢ yaratmak istiyor-
du. Ilk ¢alismalan I. Diinya Savagi’ndan sonra Avrupa’y: kaplayan
basarisizlik ve hayal kinkligi duygusu baglaminda ele alinmalidir.
“Egitimimiz, politikamiz ve ekonomimiz Biiyiik Savas’a yol agt1”
diye yaziyordu 1920'lerde; “tibbimiz hastalig1 ortadan kaldiramada;
dinimiz tefeciligi ve soygunculugu yok edemedi...” Diinyanin so-
runlannin kaynagi ve cocuklanin egitimiyle ilgili asil problem
dogal diirtiilerin bastinlmasiydi. Neill, The Problem Child’ da
(Problem Cocuk) bunu agikga ifade ediyordu: “Cocugu kétii yapa-
nin ahlaki egitim olduguna inaniyorum. Bunu, kétii bir ¢ocugun al-
dig: ahlaki egitimi pargaladigimda onun otomatik olarak iyi bir
¢ocuk olmasindan anladim.”»

Neill'e gore insanlar sik sik kendilerini dogalarinin pargasi olan
“yasam giicii” ile ahlaki egitimin yarattig1 benlik arasindaki bir ¢a-
29. A. S. Neill, The Problem Child (New York: Robert M. McBride, 1972), s. 18-
114,
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tigma iginde buluyorlar. Her eylem bu iki 6ge arasindaki gerilim
acisindan ele alinmalidir. Ahlaki egitim, bu durumda, kargitim
iiretme egilimi tagir. Omegin, bir gcocugun bencilligini bastiran bir
anne cocugun bencil olmasim saglar. Hirsizlik yapan bir insan bir
anlamda ¢ocukluktaki baskici ahlaki 6gretiye baglanabilecek sekil-
de davranmaktadir. Neill, uygarligin sorunlarinin kaynag: olarak
ahlaki otoritenin ve vicdanin varligin1 gostererek, Max Stirner gibi
anargistlerin gelenegini izlemektedir. “Bayan Ahlak”la yapilan ha-
yali bir sOyleside, bu sembolik otorite figiiriine soyle demektedir:
“Polisler ortadan kaldirilsa diinyada daha ¢ok diiriistliik olacagina
inantyorum... Sugu yaratan yasadir.”30

1940'larin sonunda Reich’in Maine’deki enstitiisiindeyken, Neill
eski ¢aligmalarin1 yeniden yazmaya ve yogunlastirmaya bagladi.
Bu konuda sunlan soyliiyordu: “Onlan okumaya bagladigimda deh-
sete benzer bir duyguyla ¢agdis: kaldiklarini fark ettim.”’t Bu eski
diisiincelerin Reich’in diisiinceleriyle birlestirilmesi zor olmad.
Ahlakin diigmanlik, saldirganlik ve mutsuzluk iirettigi anlayigi
Reich’in karakter zirh1 ve zevk kaygis1 kavramlanindan ek bir des-
tek gordii. Kugkusuz iizerinde hemen anlastiklar bir nokta diigman-
lik ve saldirganliktan kurtulmug bir diinyanin, ¢ocugun tam 6zgiir-
ligiine dayandig: diigiincesiydi. Neill, Reich’in kendisini sik sik ye-
terince ileri gitmedigi ve Summerhill’deki genglerin cinsel iligkileri-
ni tesvik etmedigi igin azarladigim ilenn siiriiyordu. “Ona
soyledim” diye yaziyordu Neill, “genglerin tam bir cinsel yagami-
na izin vermek, hiikiimetin duymasi halinde okulumun sonu anla-
mina gelecekti.”3

Neill’in degistirmedigi bir diigiince, 6zgiir bir okulda ézgiirliik
ile asin serbestlik arasindaki aynmdi. Ozgiirliik ahlaki 6gretilerden
ozgiir olmak demekti, her seyi yapma hakki degil. Bir gocuk biiyiik
bir piyanoya ¢iviler ¢aktiginda ne yapacagi soruldugunda, “Cocuga
civi cakma konusunda bir vicdan vermediginiz siirece onu piyano-
dan uzaklagirmamzda bir sakinca yok,” diye cevap vermisti.
Baska bir deyigle, ahlaki bir cezalandirma formuna sokmadan bir

30. A.g.y., s. 52.
31. A. S. Neill, The Problem Family (New York: Hermitage Press, 1949), s. 17.
32. A. S. Neill, “The Man Reich”, s. 24-25.
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kiginin bir gseyi yapmasini engelleyebileceginizi ileri siiriiyordu.
Neill'in verdigi bagka bir 6rnek bir aleti yagmurda disarda birakan
cocukla ilgiliydi. Bu durumda yagmur alete zararlidir, fakat soyut
bir anlamda ahlaki olarak iyi ya da kotii degildir. Cocuga 6zgiirliik
saglamak, ona i¢sellesmis bir ahlaki otorite ya da vicdan olmadan
biiyiime firsat1 vermek demektir.33

Neill’in 6zgiirliik kavrami, Stirner’in kendi kendine sahip olma
diigiincesine ¢ok yakindi. Neill soyle yaziyordu: “Bir gocuga 6z-
giirliik vermek kolay degildir. Bu, ona din ya da politika ya da sinif
bilinci 6gretmeyi reddetmemiz anlamina gelir.” Ozgiirlik kendi
diisiincelerine ve inanglara sahip olma ya da onlar1 se¢me hakkiy-
di; 6zgiir bir okulun isglevi bu anlayisin gerektirdigi kurumlagmay:
saglamakti. Summerhill, Neill’in 1920'lerdeki ifadesini yansitiyor-
du: “Hig¢ kimse bagka birine kendi ideallerini verecek kadar iyi de-
gildir.” Okul, bireyin bu idealleri aragtirabilecegi ve onlar arasin-
da se¢im yapabilecegi bir yer olmaliydi.

Neill 1930'larda egitimle ilgili diisiincelerini radikal politik dii-
siinceye baglamaya bagladi. Ornegin, 1935'te bir dergi Neill’e ve
Ingiltere’deki iki 6zel okul miidiiriine egitim siirecinde itaat ve oto-
rite ile ilgili bir dizi soru yoneltti. Kendilerine, bireyin 6zgiir gelisi-
minin devletin ¢ikarlanyla ne olgiide catistig1 ve 6zgiirliik arzusu-
nun bir sorumluluk duygusuyla birlestirilip birlegtirilemeyecegi
soruldu. Iki okul gorevlisi genel liberal terimlerle okulun kooperas-
yonu arttirmasindan ve devlete yonelik bir sorumluluk duygusun-
dan soz ettiler. Neill o dénemde devletin, yaratim icgiidiisii yerine
sahip olma i¢giidiisiinii vurgulayan kapitalist bir sistemi temsil etti-
gin1 soyleyerek soruyu yanitladi. Bir kapitalist devlet iginde
“...miilkiyet ifade eden sevginin karsisinda yaratici sevgi i¢in umut
yoktur. Ancak bazi sosyalizm bigimlerinde 6zgiirliik, sevgi ve egi-
timin bir sans1 vardir” diyordu. Neill’e gore sorunun yaniti devletin
yapisina baghydi. Devlet kapitalist ve otonter ise bireyin 6zgiir ge-
ligimi onun ¢ikarlanyla ¢atisacakti. Ote yandan, “Devlet adil ve in-
sani ve sevgi dolu ise bireyin 6zgiir gelisimi onun ¢ikarlanyla ¢a-
tigmayacakti.”’3s

33. A. S. Neill, The Problem Child, s. 100.

34. Ag.y.,s. 211, 231-232.

35. A. S. Neill, “Authority and Freedom in the School,” The New Era, 16:23
(Ocak, 1935), s. 22-25.

88



1939'da Neill, The Problem Teacher’: (Problem Ogretmen)
yazdi; bu kitapta egitimin yapisi ile politik ve ekonomik sistemler
arasinda gormeye bagladig: iligkileri aynntilaniyla ele aliyordu.
Agikca sunlan séyliiyordu: “Devlet okullan, bir kole zihniyeti
iiretmek zorundadir; ¢linkii ancak bir kole zihniyeti sistemin parga-
lanmasini engelleyebilir.”” Hitler’in kontrol yontemi ile saygili evet
efendimciler lireten bir egitim sistemi arasinda dogrudan bir bag
oldugunu ileri siiriiyordu. Argiimani genel olarak, devletin ¢ikarla-
rinin bir fonksiyonu olarak egitimin geleneksel radikal elestirisinin
yolunu izliyordu. Almanya ve Italya’da milli okul egitimi fagizm
demekti; Ingiltere’de ise her kusagi kapitalist bir ekonomiye
uymak i¢in hazirlamak anlamina geliyordu. Ingiliz okullan bir
kole zihniyeti liretmekle kalmiyor, igci sinifim etkili bir liderlikten
de yoksun birakiyorlardi; hem Ingiltere’de hem de Birlesik Devlet-
ler’de ortaokulun geligmesinin en onemli elegtirilerinden biri ola-
rak kabul edilmesi gereken bir noktadir bu.

“Egitim politikasinin piif noktas1” diye yaziyordu,

ortaokuldu, ¢ocuklari ig¢i sinifindan alip memunyet, ogretmenlik,
doktorluk vb. mesleklere, beyaz yakal islere yerlestiren okul. Boyle-
likle ig¢ileri en iyi erkeklerinden ve kadinlarindan yoksun birakti.. 36

Neill’in okul egitimi elestirisi artik Reich’la iligkisinin etkileri-
ni yansitiyordu. Evin minyatiir devlet oldugunu ve bu itaat egitimi-
ni sagladig1 igin her devletin eve bu kadar bilyiik 6nem verdigini
ileri siiriiyordu. Neill, Reich’in argiimanini1 —5nemli- bir adim ileri
gotiirdii. Okulun giiciiniin aile yagsamini yeniden iiretmesine bagh
oldugunu soyliiyordu. “Teorik olarak okul egitiminin ailenin etkisi-
ne kars1 bir panzehir oldugu diigiiniilebilir. Ama degildir: flerlemis
aile yasamidir.” Neill bir ailenin bag1 olarak baba ile kirk ya da
daha fazla gocuktan olugan bir ailenin bagi olarak 6gretmen arasin-
da paralellikler kuruyordu. Aslinda, okuldaki durum ailedekinden
daha kétiiydii; ¢iinkii 6gretmen, ¢ogu babanin gocuklarina duydugu
sevgiyi her zaman hissetmezdi. Okulda babanin diigman yan 6g-
retmen araciliiyla vurgulanirdi. “Ve o gergek bir sert amirdir”

36. A. S. Neill, The Problem Teacher (New York: The International Press,
1944), s. 19-32.
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diye yaziyordu Neill, “ciinkii verecek sevgisi yoktur, sadece nefreti
vardir.”¥

Aileye ve yerlesik okullara yonelik bu saldiri, bu kurumlarin or-
tadan kaldirilmasini1 degil, Summerhill tipi okullanin yayginlagma-
styla degistirilmelerini talep ediyordu. 1944'te yazdig1 yazilarda,
sosyalist bir devletin ve onunla birlikte ulusal bir yatil1 okullar sis-
teminin kurulmasi umudunu ifade ediyordu. “Dogal olarak, boyle
bir okulun, ¢ocugun Ozyonetimine ve Ozkararliligina dayanan
Ozgiil bir okul olacagim belirtmem gerekiyor, yani bir Summer-
hill’ler ulusu hayal ediyorum.” Bu tiir okullarin yayginlagmas aile-
yi ortadan kaldirmayacak, fakat ¢cocuk i¢in ¢ekirdek ailenin dar si-
nirlanndan kagmanin bir aracini saglayacakti. Neill, kiiciik ailenin
¢ocuk i¢in yeterince iyi olmadigini ileri siirliyordu. Sadece otoriter
degil, genig bir iligkiler ag1 olmadig: i¢in sikicidir da. Summerhill
gibi okullarda, ¢ocuk aile otoritesinden kurtulmus olmakla kalma-
yacak, aym1 zamanda kendi kendini yoneten ¢ok cesitli insanlarin
tegvik edici arkadashigini edinecektir. Neill, cogu insanin kendi dii-
slincelerini benimsemeyecegini iiziintiiyle kabul ediyor: “Cogu
insan (bagkalan i¢in) disiplinin geregine inaniyor; ¢ogu insan ¢o-
cuklara bir meyve agaci gibi davranilmas1 ve bu agacin diizenli
olarak budanmasi gerektigine inaniyor.”3

Summerhill var oldugu siirece Neill’in, 6zgiirliigiin “problemli
cocuklann” ¢ogu i¢in tek tedavi yolu oldugunu siddetle savundu-
gunu vurgulamak gerekir. Fakat Reich gibi Neill de kitle terapisi-
nin nasil yiiriitiilebilecegiyle ilgileniyordu. 1940’larda analizin zo-
runlu bir terapik teknik olmadigi sonucuna vardi. Sadece 6zgiirliik
pratigi terapik aragti. Ozgiirliigii anlayan ve ona inanan her kisi
problemli ¢ocuklara yardim edebilirdi. Reich gibi Neill de radikal
terapinin bireysel hastalarin tedavisini degil, baskiya yol agan top-
lumsal kogullarin ortadan kaldirilmastni igerdigine inanmaya basla-
di.

Neill bu radikal terapi bakig agisindan, genel Freudculuk egili-
mini elestirdi. Cogu Freud yanlisinin bagarisizhinin kendilerini
baz1 toplumsal hareketlere baglama goniilsiizliiklerinden kaynak-

37.Ag.y.s.27.
38. A. S. Neill, Hearts Not Heads in the School (Londra: Herbert Jenkins Ltd.,
1944), s. 31-34.
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landigini ileri siiriiyordu. “Psikanaliz higbir seye bagh degildir.
Baba kompleksinin kotii oldugunu bilir, fakat okuldaki korku ve
otoriteyi ortadan kaldirmak icin bir kampanya baglatmaz.”» Neill,
Freud olmasaydi Summerhill’in de var olmayacagin kabul ediyor-
du. Fakat Summerhill’in basardig1 ve psikanalitik hareketin genel-
likle yetersiz kaldig1 nokta, teori ile gergek toplumsal orgiitlenme
arasindaki kopuklugun kapatilmasiydi. Summerhill, toplumu Freud
yanlisi teorisyenlerin tanimladig1 problemlerden kurtarmaya yone-
lik bir kurum olusturmak i¢in girisilmis bir ¢abaydi. Bu anlamda,
Summerhill radikal sosyal terapiyi temsil ediyordu.

Neill, 1947'de Birlesik Devletler’e ilk ziyaretini yapti ve orada
Reich’la birlikte onun Maine’deki enstitiisiinde kaldi. O arada The
Problem Family’yi (Problem Aile) yazdi. Bu kitapta insanligin
mutlulugunu ve 6zgiirliiglinii saglamak agisindan sosyalizmin ye-
terli olmadigin1 savundu. “Sosyalizm arti cinsellik ekonomisi, mil-
lilestirme arti gevsemis viicutlar istiyorum; ciinkii viicut gevsek
olursa ruhun 6zgiir olma firsatlar1 olur”# diye yazarken Reich’in
diisiincelerini yankiliyordu. Neill, yerlesik sosyalist ve komiinist
hareketlere yonelik onceki egilimlerini terk etti; politikaya ve poli-
tik demokrasilere dayanan ¢oziimleri de reddetti. Kendi kendini
diizenleyen bireylerin politikanin irrasyonalizmini reddettikleri ve
ihtiyag ve arzuya gore toplumsal oOrgiitlenmeler olusturduklan
Reich tipi bir ¢caligma demokrasisini kabul etti. Summerhill’in
Ozgiir yagami gimdi ¢aligma demokrasisinin prototipiydi.

Neill, The Problem Family’de uygarligin problemlerinin teme-
linde aile oOrgiitlenmesinin yattig1 seklindeki diigiincesini —ve
Reich’in diigiincesi— tekrarliyordu. Yine ailenin orgiitlenmesini
devletin ve okulun &rgiitlenmesine bagliyordu. Neill dogrudan
sinif ¢ikarlarinin {iriinii olarak tamimladifr okullarin kullanim
amaglan i¢in gunlan soyliiyordu:

iscileri yasam igin sembolik olarak kastre olacaklan gekilde disipline
etmek. Amag, hadim edilmis olan, dolayisiyla da isyan edecek cesaret-

39.Ag.y.,s.21.
40. Neill, The Problem Family, s. 177.
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ten yoksun bir alt sinifin yaninda giivencede olacak zenginin ayricalik-
larin siirdiirmekti.4!

Modern toplumun problemi 6zgiir aile ile 6zgiir olmayan aile ara-
sinda se¢im yapmakti.

Ozgiir aile, gocuklarin ahlaki disiplin tarafindan iiretilen igsel-
lestirilmig otoriteden kurtarildig: aileydi. Bu, aile iginde yapilabi-
lirdi. “Bir¢ok ana baba aile i¢cinde bunu yapiyor” diye yaziyordu
Neill, “ve bugiin, bir cocugu asla dovmeyecek ya da cinsellik hak-
kinda ahldk dersi vermeyecek ya da Tann korkusu asilamayacak
cok sayida ¢ocuk var.”’+2 Bu durumda aile igindeki 6zgiirliik okulda
ve genel olarak toplumda yansitilacakti. Ornegin aile icindeki 6z-
giirliik zorunlu evliligin ortadan kaldirilmasini gerektirecekti. Evli-
lik ancak iki esin sevgisiyle korunacakti. Ozgiir aile, Summerhill
ve ¢aligma demokrasisi hep birbirine bagh pargalarda.

Hem Reich i¢in hem Neill i¢in egitim ve yetistirme Ozgiir,
kendi kendini diizenleyen bireylerin yetistirilmesini tegvike yone-
likti. “Ozgiirliik” s6zciigiinii, yasa oniinde 6zgiirliik gibi liberal bir
anlamda ya da politik 6zgiirliilk olarak degil, Stirnerci anlamda
kendi kendine sahip olma olarak kullandilar. Kisi sugluluktan kur-
tulunca otoriteden kurtulmus oluyordu. Reich ve Neill 6zgiirliik
problemini ¢ocugun gercek ruhsal gelisiminde temellendirerek 6z-
giirliik¢ii egitime yeni bir boyut kattilar.

41.Ag.y.s. 173.
42. Ag.y., s. 151.
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Cocugu cocukluktan kurtarmak
wy

0

Wilhelm Reich ve A. S. Neill ¢ocugun ¢ekirdek ailenin ahlaki si-
nirlanindan kurtulusunu incelerken, ¢ocugun ¢ocukluk kavraminin
kendisinden kurtarilmasini diigiinmediler. Onlarin onerdigi ¢oziim-
de c¢ocuk yetistirme siireci sadece g¢ekirdek aileden bir ¢ocuklar
topluluguna devredilecekti. Bu, ¢ocuklarin toplumun asil toplum-
sal ve ekonomik giiclerinden yalitilmig olarak bir bagimlilik duru-
munda tutulacaklan bir ¢ocukluk ve genglik donemini devam ettir-
mek anlamini tasiyordu. Neill bir anlamda modern ¢ocukluk ve
genclik kavramlarinin tuzagina yakalanmigtt; bu nedenle gekirdek
ailenin kontroliiniin ortadan kaldirilmasinin, bagka bir kontrol
edici kurumun onun yerini almasim gerektirdigini varsayiyordu.
Summerhill’de buldugu ¢oziim, kolektif ¢ocuk yetistirme deneyim-
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lerinin ¢ekirdek aileden daha m1 az yoksa daha mi ¢ok zararli ola-
bilecegi ve ¢ekirdek aile sorununun ancak modern gocukluk ve
genglik kavramlarinin yikilmasiyla ¢oziiliip ¢oziilemeyecegi gibi
sorulan1 yanitsiz birakiyordu. Belki de anlamli herhangi bir 6zgiir-
liik anlayisi gocuklarin eylemlerini ve etkinliklerini igermek zorun-
dadir.

Cocuk ve aile iligkisine yaklagmanin bir yolu onu tarihsel ola-
rak degisen ¢ocukluk ve genglik kavramlarina dayanarak ele al-
maktir. Cocugu ¢ekirdek aileden ve modern ¢ocukluk kavramindan
kurtarmak i¢in sunulan 6nemli tarihsel argiimanlardan biri Philippe
Ari¢s’nin modern klasik eseri Cocuklugun Tarihi’nde bulunabilir.
Ariés, ¢cocukluk, aile ve okul kavramlarinin birbirine bagh gelisi-
mini izleyerek, ¢cocukluk kavraminin Bati kiiltiiriinde ¢ok yeni ol-
dugunu ileri siiriiyor. Ortagag’da bir bebek kundaktan ¢ikar ¢ikmaz
yetigkin yasamina entegre olur, ayn1 oyunlari, toplumsal yasami ve
giyim tarzint paylasirdi. Cocuklar ne ayrn tutuluyorlar ne de 6zel
bir kategori olarak tanimlamyorlardi. Ayni sekilde, o donemde aile
de kiigiik bir ¢ekirdek birim olarak ortada yoktu. Evlilige ¢ok
biiyiik 6nem verilmiyordu ve evlilik temel olarak ailenin adim1 ve
servetini devretmeye yarayan ekonomik bir kurum olarak goriilii-
yordu. Toplumsal etkinligin asil odak noktasi ve toplumsallagsma-
nin asil araci olan topluluga gok daha fazla 6nem veriliyordu. Iste,
cocuk her yastan insanin olusturdugu bu topluluga entegre oluyordu.

Ortagagdan sonra ¢ocuk kavrami, kiiciik ¢ekirdek ailenin 6nemi
ve okulun rolii paralel ¢izgilerde gelisti ve birbirlerini gii¢lendirdi.
Okul ¢ocukluk geligiminin 6zel yag donemlerinin sinirlarnini ¢izme-
ye yardimci oldu ve aileye ¢ocugun refahina 6zel ilgi gostermesi
gerektigini ogretti. Cocuk yetigkin toplulugundan uzaklastirildi ve
ona farkli beklentiler ve ayn bir toplumsal yasam igeren 6zel bir
statii verildi. Aile kendisini kiigiik, ayn ¢ekirdek bir birim olarak
tanimlamaya bagladi. Ariés su sonuca variyor:

Diinyamiz ¢ocuklugun fiziksel, ahlaki ve cinsel sorunlanyla saplantil
bir sekilde ugrasiyor... Aile ve okul el ele vererek ¢ocugu yetigkin top-
lumundan uzaklastirdilar... Ailenin, Kilise'nin, ahlakg¢ilarin ve yoneti-
cilerin kuruntulan ¢ocugu simdiye kadar yetigkinlerin arasinda kullan-
dig1 6zgiirliikten yoksun birakti.
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Modern aileden 6nce bir bireyin toplumsal iligkileri esas olarak
genig bir topluluk iginde yer aliyordu ve bu durum bireyin toplum-
sal hayattan daha fazla zevk almasina yol agiyordu. Bunun aksine
Arigs bireycilige yonelik modern egilimi kiigiik modern ailenin ge-
lisimine bagliyor ve “Toplumsal hayattan zevk almak ve aile kav-
raminin birbirleri ile uyusmadiklarini ve ancak birbirlerinin pahasi-
na gelistikleri sonucuna varmak igin bir sey insani diirtiiyor™
diyecek kadar ileri gidiyor.

Aries’nin ¢calismasinin gosterdigi sey, gergekten bu aile yapisi
tipini degigtirmek istiyorsak ¢ocukluk kavramindan ve gocugu be-
lirli bir ahlaki ve toplumsal ideale uydurmaya ¢alisan kurumlarin
var olmasi gerektigi diisiincesinden kurtulmamizin zorunlu oldugu-
dur. Bu, okulun ortadan kaldirilmasi demektir. Cocugun bagimsiz
bir varlik olarak geligsiminin ve toplumsal yapiya entegrasyonunun
okulun yerini aldigini gorecegiz.

Ergenlik ve genglik kiiltiirii kavramlarinin geligimi ile ilgili ola-
rak yakin gegmiste yapilan incelemeler aile, okul ve 6zel olarak ta-
nimlanmis yas kategorilen arasinda bulunan bu karsilikl: iligkileri
destekleme egilimindedir. Bu incelemeler, ayrica sorunun Ariés’nin
tam olarak incelemedigi bir yoniinii de ele almaktadir; herhangi bir
gelecek planlamasinda 6nemli sonuglar olan bir yon: Sinai orgiit-
lenmenin degigen ¢ocukluk ve genglik kavramlar iizerindeki etki-
si. Bu calismalar, ¢ocukluk ve genglik kavramlarinin sinai siiregte
bu yas gruplarinin degisen degerine dogrudan bagli olabildigini
gostermektedir. On dokuzuncu yiizyilda Birlesik Devletler ve In-
giltere gibi gelismekte olan sanayi iilkelerinde alt siniflarin gocuk-
lan fabrikalar i¢in gerekli emegin 6nemli bir unsurunu olugturuyor-
lardi. Kiigiik yasgta caligmaya baglamalari nedeniyle alt sinifin
cocuklarinin ¢ocukluklari yoktu denebilir. Ote yandan, orta sif
cocuklar1 gelismekte olan beyaz yakalilar igin gerekliydiler. Bu,
okullarda 6zel egitimi gerektiriyordu ki bu da emek pazarindan
uzaklastinlmalar ve aileye bagimlilik durumunda tutulmalan anla-
mina geliyordu.2

1. Philippe Ariés, Centuries of Childhood: A Social History of Family Life, Ing.
¢ev. Robert Baldick (New York: Vintage Books, 1962), s. 441.

2. Frank Musgrove, Youth and the Social Order (Londra: Routledge and Kegan
Paul, 1964).
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Birlesik Devletler’de on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda bir dizi
etkenin bilesimi sonucunda daha fazla ¢ocuk ve geng, emek paza-
rindan ¢ikarildi. Sanayiciler, teknolojik degisimlerin artik ¢ocukla-
rin fabrikalarda kullanilmasim1 gerektirmedigini diisiiniiyorlardi,
sendikacilar ucuz ¢ocuk emeginin iicretleri diislirecegi kaygisini ta-
siyorlard1 ve beyaz yakalilara ihtiya¢ artmigti. 1920'lerden itibaren
insan emeginin iiretkenliginin artmasi1 daha fazla gencin isgiiciin-
den ¢ikartlmasina ve lise kayitlarinin artmasina yol agti. Giderek
daha fazla makinelere dayanan bir ekonomik sistemde artik geng
insanlara ihtiyag yoktu.

Bu degisikliklerin bir etkisi kendi psikolojisi ve kiiltiirel tarzi
ile birlikte bir ergenlik kavraminin geligmesiydi. Bu “genglik soru-
nu” denilen bir geyin ortaya ¢ikmasiyla sonug¢landi. “Genglik soru-
nu” 1920'lerde ‘Jazz Cagi’nin pargasi olarak goriildii; 19301arda
‘Yitik Kugak’ adin: aldi. II. Diinya Savasi’ndan sonra Beat hareke-
tine biiriindii ve 1960'larda Hippilere ve Yippilere bagland:.3

Bu degisikliklerin bir bagka onemli sonucu da ¢ocugun aileye
bagimliliginin artmasiydi. Pek ¢ok kigi okulun geklrdck aile i¢in
bir tehdit olusturdugunu diigiinse de aslinda tersinin dogru olmasi
da miimkiin. Cocuklar ve gengler emek pazarindan uzaklastirilip
okula yerlestirildiginde daha uzun bir dénem i¢in aileye bagimli-
lagtinldilar. Yiizyilin ortasinda, Birlesik Devletler’deki pek ¢ok ai-
lede bu bagimhilik tiniversite yillarina kadar uzadi. Okul egitiminin
yapist geregi, cocuklarin okula gonderildigi yerler olarak ailelerin
korunmasi gerekiyordu. Okul bazi iglevlerini iistlenerek aile yapisi-
n1 zayiflatacagi yerde aile ¢cocugun ve gencin artan bagimliligiyla
muhtemelen gii¢ kazandi.

Cocukluk kavraminin ve ¢ekirdek aileye bagimliligin tarihsel geli-
simine iligkin bu inceleme veri alindiginda, Summerhill’in kolektif
cocuk yetistirme deneyimleri biraz farkli bir anlam kazaniyor. Bi-
rincisi, ¢ocuk yetistirmenin asil sorumlulugu Summerhill gibi bir
topluluga devredilecegi igin kolektif cocuk yetistirme deneyimleri
kuskusuz aileyi zayiflatacaktir. Fakat baba ve annenin ergenlige ya

3. Clarence J. Karier, Paul Violas, ve Joel Spring, Roots of Crisis (Chicago:
Rand McNally, 1973).
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da daha sonrasina kadar gocugun bakiminin fiyatim1 6demesi gere-
kirse bunun aile érgiitlenmesi iizerinde herhangi bir etkisi olmaya-
bilir. Durum, ¢ocugunu yatih okula gonderen herhangi bir orta
sinif ailesinin durumuna benzeyecektir. Cocuk toplumsal olarak ta-
nmimlanmig, belli bir yetigkinlik agamasina ulagana kadar aile, yasal
ve ekonomik bir kurum olarak hald gerekli olacaktir. Dolayisiyla
ancak anne ve baba ta bagindan itibaren ¢ocugun yasal ve ekono-
mik sorumlulugundan kurtulursa, okul ¢ekirdek ailenin zayiflama-
sinda gercekten etkili olacaktir.

Ikincisi, kolektif ¢ocuk yetistirme deneyimlerinin kadinlarin
toplumsal rolleri iizerinde 6nemli bir etkisi olacaktir. Uzun gocuk
yetistirme sorumlulugu doneminden kurtulan kadinlar erkeklerle
daha esit kogullarda emek pazarina girebileceklerdir. Kadinlarin
kurtulugu Reich ve Neill i¢in 6nemli bir inceleme konusu idi ve
giinimiiziin giindiiz bakim merkezlen gibi kolektif ¢cocuk yetigtir-
me deneyimlerini bi¢cimlendiren giiclerden biridir. Fakat yine,
ancak anne ¢ocugun ekonomik ve yasal sorumlulugundan kurtul-
dugunda bunun bir anlami vardir.

Ugiinciisii, kolektif ¢ocuk yetistirme deneyimleri gocugu aile-
den kurtarir, fakat ¢ocukluk kavraminin kendisinde mevcut olan
bagimliiik durumundan kurtarmaz: Bu durumda, bir topluluga,
okula ya da devlete bagimlilik s6z konusudur. Bu biraz ironik bir
durumdur. Ariés’ye gore gocukluk kavraminin geligimi modemn ai-
lenin geligsiminde temel bir giictii. Kolektif ¢cocuk yetistirme, varl-
gina neden olan 6nemli unsurlardan birini sorgulamadan aileye sal-
dirr.

Bu perspektiften bakinca kolektif g¢ocuk yetistirme gocuktan
¢ok ana-babaya yararh olabilir. Kugkusuz Reich ve Neill’in umut-
larindan biri de gocuklann, ailenin ahlaki yapisindan kurtuldukla-
ninda otoriter olmayan karakter yapilan gelistirmeleriydi. Onemli
soru bunun gergeklesip gerceklesmeyecegidir. Kolektif gocuk ye-
tistirme hiikiimet kontrolii altinda tutulursa ve milli okul egitiminin
geleneksel amaglarina yonelik olursa, bunun gergeklesmesi olasihk
dig1 goriiniiyor. Bu kugkular Israil Kibbutz’laninin kolektif gocuk
yetistirme yontemleriyle ilgili olarak yakin gegmiste yapilan g¢alig-
malarda dogrulandi. Kibbutz, kadinlarin esitligi ve aile sorunlari-
nin kolektif yontemlerle ¢bziilmesi yoniinde bir ¢abay: temsil eder.
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Sorunun i¢ dinamiklerine iyi bir 6rnek olusturur ve kolektif ¢cocuk
yetistirmeye dayanan ¢oziimlerin asi olmayan ve tamamen grup
kurallarina uyan bir kigilik tipinin yaratilmasi sonucuna varabilece-
gini ortaya koyar.

Kibbutz hareketi, biitiin iiyeleri i¢in egitlik saglayacak bir top-
lum geligtirme yoniinde yasanmig en onemli yirminci yiizyil de-
neylerinden birini temsil eder. Bu hareket, iiretim araglarinin ko-
lektif miilkiyetine ve demokratik kontrole dayanan tarimsal toplu-
luklar kurdu. Kibbutz hareketi iginde ekonomik ve mesleki esitligi
koruma yoniinde bir ¢aba vardi. Kismen kadinlar i¢in esitligi sagla-
mak ve onlan ¢ocuk yetigtirme yiikiinden kurtarmak i¢in kolektif
cocuk yetistirme yontemleri gelistirildi ve c¢ekirdek ailenin 6nemi
azaltildi.

Kibbutz’da kadin esitligi, degismekte olan aile modelleri ve ko-
lektif cocuk yetigtirme deneyimlerinin geligimi ve aralarindaki ilig-
ki, ilk olarak 195Q'lerin basinda Birlesik Devletler’de antropolog
Melford E. Spiro’nun eserinde dikkate alindi. Spiro, 1951'de ko-
kenleri 1920'lerin baglarina uzanan bir Kibbutz’da yasadi. Bu Kib-
butz, ilk olarak, Avrupa’daki genglik hareketlerinden gelerek pas-
toral bir romantizmi geleneksel Musevi adetlerinin radikal bir
reddiyle birlestiren Polonya asillit Musevi gengler tarafindan kurul-
mustu. Bu gengler kent yasamini reddederek agir ¢calisma tempolu
bir tarim toplulugunu tercih ettiler. Ayn1 zamanda, geleneksel Mu-
sevi ailesi yerine, kooperatif bir yasam bigimini gegirmeye de ca-
ligtilar.4

Kibbutz kuruldugunda temel ilgi alanlarindan birist kadinlarin
esithgiydi. Evliligin 6nemi ve zorlayiciligi azaltilmig ve cinsel ilig-
ki, ne baglangici ne de sona ermesi toplulugun onayini gerektirme-
yen kigisel bir mesele olarak goriilmiigtii. Ciftler ortak oda istedik-
lerinde evlendiklerini, ayrn odalar istediklerinde ise bosandiklarini
dile getiriyorlardi. 1950'lerde Kibbutz Israil devletinin bir parcasi
haline gelmisti ve yasa medeni haklardan yararlanmak igin ¢iftin
bir ¢ocuk dogurmasini gart kosuyordu; dolayisiyla bu Kibbutz’daki
resmi evlilik hamilelikle birlikte bagliyordu.

Evliligin 6neminin azaltilmasinin kadinin erkege toplumsal ve

4. Melford E. Spiro, Kibbutz (New York: Schocken Books, 1970).
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ekonomik bagimlihigim da azaltacagina inaniliyordu. Evlilik tore-
ninin ortadan kaldinlmasinin kadinin erkege bagimhiligin1 ortadan
kaldirdig: diigiiniiliyordu. Kadin erkegin adim1 almiyordu, “onun
karis1” olmak gibi yasal bir konumu da yoktu. Bu Kibbutz’da bir
kadinin prestiji kocasinin biiyiik bir is¢i ya da parlak bir lider ol-
masiyla artmiyordu. Miilkiyetin kolektif olmas: nedeniyle kadin
ekonomik olarak erkege bagimli degildi. Geleneksel cinsler arasi
igbOlimii yikilmigti. Erkeklerin ve kadinlarin benzer mesleki rolle-
ri vardi. Ancak Spiro, kadinlarn esitligi idealinin kadinlarin “biyo-
lojik trajedisi” denilen seyin karsiliginda gergeklestigini kegfetti.

Uzun gelisme siirecinde 1ig, cinsiyet temelinde boliiniir oldu.
Bu, kismen bazi iglerin agirhigina, fakat daha ¢cok hamile kadinlarin
uzun siire tarlalarda ¢aligamamalarina ve siit veren annelerin
Bebek Evi'nin yakinlarinda ¢aligmak zorunda kalmalarina bagliyd.
Bu da kadinlanin 6nemli tarimsal ugraslardan aynlmaya mecbur
kalmalar1 nedeniyle yerlerinin erkekler tarafindan doldurulmasi an-
lamina geliyordu. Sonug olarak, Spiro’nun yasadig: Kibbutz’da ka-
dinlarin yiizde 88'i hizmet igleriyle ugrasiyordu, biiyiik ¢cogunlugu
egitimde ve camasirhanede g¢aligiyordu.s

Evliligin 6nemindeki bu azalmayla birlikte ailenin rolii de eski
onemini yitirdi. Baz1 geleneksel aile iglevleri kolektiflestirildi.
Onemli bir adim ortak bir yemek odasinin kurulmasiydi. Insanlar
yemek saatlerinde ¢ekirdek ailelere bolinmek zorunda degillerdi;
bu, geleneksel olarak aile igin birlestirici bir iglevi yerine getiriyor-
du. Aslinda, geleneksel aile yemekleri Kibbutz iiyelerinin reddet-
mek istedikleri biitiin degerleri temsil ediyordu: Baba ailenin ataer-
kil lideri olarak oturur, bu arada kadin yemeklerin servisini
yaparak boyun egen roliinii tekrarlar. Kolektif yemek odalarinda
erkekler ve kadinlar yemek pisirme ve temizlik islerini paylagiyor-
lardi. Yemegin kendisi bir aile igi olmaktan ¢ok bir topluluk igiydi.
Ancak, ¢cocuklar kendi ayn yemek odalarinda yiyorlard.

Ailenin 6nemi, ¢ocugun kolektif egitimiyle de azaldi. Bu ozel
Kibbutz'da, kolektif egitim dogumdan dort giin sonra, bebek ve
anne hastaneden taburcu olunca bagliyordu. Cocuk bu yagsta, lise-
den mezun olana ve Kibbutz’a secilene kadar kalacag: “Cocuklar

5.Ag.y.s. 226.
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Demegi”ne giriyordu. Cocuk biiyiidiikce bir dizi “ev’’de yasiyordu.
Bebek Evi dort ayliktan yaklagik bir yagina kadar en fazla on alti
bebegin bakimim iistleniyordu ve toplulugun ¢alisanlan arasindan
alinan bir hemgire ve ili¢ yardimci tarafindan denetleniyordu. Be-
bekler alti aylik olana kadar ana babalarinin odalarina gétiiriilemi-
yordu, dolayisiyla kisisel ihtiyaglarin ¢oguyla hemsireler mesgul
oluyordu. Bebekler sadece beslenme saatlerinde ve hafta igi 6gle-
den sonralan ve cumartesi giinleri Bebek Evi’ne yapilan ana baba
ziyaretleri sirasinda ana babalaryla birlikte oluyorlarda.

Cocuklar alt1 aylik olduklarinda ana babalarinin odasina gide-
bilmeleri i¢in giinde bir saat Bebek Evi’'nin disina ¢ikmalarina izin
veriliyor; bir yaginda bu siire giinde iki saate ¢ikartiliyor ve ¢ocuk-
lar Bebek Evi’'nden Yeni Yiirilyenler Evi’ne alimyorlardi. Burada
yeni bir hemgirenin bakimina giriyorlar, yavag yavas tuvalet egiti-
mi aliyorlar ve kendi kendilerine yemek yemeyi, ayni yas grubun-
dan ¢ocuklarla oyun oynamay: ogreniyorlardi. Yeni Yiiriiyenler
Evi'ndeki toplumsal grup yaklasik sekiz ¢ocuktan oluguyordu. Dort
ya da beg yasina gelen ¢ocuklar bu gruptan ayrilip Anaokulu’na gi-
riyorlardi. Burada ¢ocuklar toplulugu on alt kisiden oluguyordu.
Bu, ¢ocugun liseden mezun olana kadar birlikte olacag: toplumsal
gruptu.

Dolayisiyla, ¢ocuklar bir aile iginde degil, bir akranlar toplulu-
gu icinde yetigmis oluyorlardi. Bir yatakhanede uyuyorlar, giinde
iki saat ana babalarini ziyaret ediyorlar ve giiniin geri kalanim ak-
ranlanyla paylagiyorlardi. Bu siirecte cinsiyet ayrimi ¢ok azdi. Er-
kekler ve kizlar ayn1 duslari, tuvaletleri ve odalan kullaniyorlardi.
Etkinlikleri paylagmaya ve birbirlerinin viicutlarnin1 gormeye alig-
kindilar. Cinsel konular olduk¢a agik bir sekilde tartigiliyor ve ¢o-
cuklardan gizlenmiyordu. Ancak birey Kibbutz’a girinceye kadar
cinsel faaliyet tegvik edilmiyordu.s

Kibbutz egitiminin énemi, ¢ocuk yetigtirmede ¢ekirdek ailenin
onemini bilingli olarak yok ederek kadin esitligini koruma gabasi-
na girmesidir. Cinsel esitlik uygulayan ve toplumsal analik roliinii
ortadan kaldiran kolektif bir egitimle kadin esitliginin saglanacagi
umut ediliyordu.

6. A.g.y., s. 121-122.
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Bu siire¢ hakkinda sorulmas: gereken soru bu akranlar toplulu-
gunda yetistirilmenin psikolojik etkileriyle ilgili olmalidir. Bu tiir
bir ¢ocuk yetigtirme bigimi bir toplumdaki iktidar ve otorite iligki-
leri baglaminda ne gibi bir anlam tasir? Kibbutz’daki gocuk yetis-
tirmenin psikolojik etkileri ¢ok g¢esitli uzmanlarca incelendi?
Cocuk yetigtirme deneyimleri ve toplumsal yap: arasindaki iligki
tizerine yazilmis muhtemelen en 6nemli yazi Bruno Bettelheim’in
The Children of the Dream’idir (Diis Cocuklart).

Bettelheim, kolektif ¢ocuk yetistirmenin 6nemli sonuglarindan
birinin, kolektif siiperegonun ya da kolektif bilincin geligimi oldu-
gunu ileri siiriiyor; Max Stirner’in i¢sellestirilmig otoritenin “haya-
leti” dedigi sey. Bettelheim, Kibbutz i¢indeki bu gelisimin diger
Bati kiiltiirlenn i¢in 6nemli sonuglan oldugunu kabul ediyor. Kib-
butz i¢cinde siiperegonun kaynag artik ana baba degil, fakat ¢cocuk-
larin toplumudur. Bu, tam da Birlesik Devletler gibi diger Bati top-
lumlarinda da goriilen, ana babanin roliinlin azaldif1 ve akran
grubunun 6neminin arttig1 bir egilimdir. “Bu egilim devam eder-
se,” diye yaziyor Bettelheim, “toplumumuzdaki siiperego da Kib-
butz’da simdiden oldugu gibi giderek daha fazla akran grubuyla is-
birligi yapma ihtiyacindan kaynaklanan bir ahldka dayanir hale
gelebilir.”s

Bettelheim’a gbre bir akran grubunun iiriinii olan siiperego
daha az korkutucu, daha bildik ve daha kaginilmazdir. Orta sinif ai-
lede otorite kaynagi, polis ya da tanr gibi diger otorite figiirlerinin
destekledigi ana babadir. Kibbutz’da siiperego kolektif taleplerin
bir iiriiniidiir ve bir tehdit olarak sunulmasi daha nadirdir. Kib-
butz’da birey, akran grubunun parcasi olarak kendi siiperegosunun
olusturulmasina dogrudan katilir. Bireysel ego, siiperegonun olus-
turulmasina dogrudan katilir. Bireysel ego siiperegonun olugturul-
masina yardim ettigi i¢in, ikisinin ayrilmasi ve gatigmanin geligme-
si egilimi daha azdir. Ayni zamanda sugluluk ve kaygi duygusu da

7. Bkz. David Rapaport, “The Study of Kibbutz Education and its Bearing on the
Theory of Development,” American Journal of Orthopsychiatry, XXVIII (1958), s.
587-597 ve Melford Spiro, Children of the Kibbutz (New York: Schocken Books,
1965).

8. Bruno Bettelheim, The Children of the Dream: Communal Child-Rearing and
American Education (New York: Avon Books, 1970), s. 145.
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daha azdir, ¢iinkii siiperegonun taleplerini karsilamak toplulugun
taleplerini kargilamaktir. Diger toplumlarda ahlak, o6zellikle cinsel
ahlak toplulugun gercek yasamiyla iligkisi olmayan taleplerde bu-
lunur ve bireyde ¢atigma yaratir. Oysa, kolektif siiperegoyla daha
az catigma ortaya cikar, ¢iinkii kolektif siiperegonun talepleri ¢ev-
renin taleplerini yansitir.

Bettelheim’in argiimam ¢ekirdek ailenin ortadan kaldirilmasi-
nmin bireyin duygusal catismalarinin azaltilmasi agisindan ¢ok
olumlu sonuglan olabilecegini ileri siirer. Ote yandan, daha da
giiclii denetim bigimlerine yol agmasi1 miimkiindiir. Orta sinif ¢o-
cuklan kendilerini ana babalarindan uzaklastirabilir, onlan belli bir
uzaklikta tutabilirler. Fakat Kibbutz ¢ocuklari, akranlarninin tetik
duran gozlerinden asla kagamazlar; iistelik, Kibbutz’da birey de
denetim sisteminin bir parg¢asidir. “Bilingli olarak bir pargasi oldu-
gumuz bir denetim sisteminden asla saklanamayiz” diye yaziyor
Bettelheim. Kibbutz ¢ocugu igin emirler daha kaginilmazdir;
¢linkii kiginin kendi kugku veya muhalefetini destekleyecek bir
muhalif ses higbir yerde yoktur.”®

Bir ¢ocuklar toplulugu i¢inde yetistirilmis olmak, ayrica kisinin
kendi egosunu grubununkinden ayurmasini gii¢lestirir. Kibbutz’da
ozel duygulara pek az zaman ve 6nem verilebilmekte, gocuklar pek
ender olarak yalniz ve grup denetimi diginda kalabilmekteler. Bet-
telheim’a gore, “gruptan kagmanin bir yolu olmadig: gibi grubun
reddinden de kagmanin bir yolu olmamas:i nedeniyle grup yapti-
nmlart ¢ok daha etkilidir.”10 Bir kisi grubun taleplerine kars1 ¢ik-
may1 denediginde, bu bagkaldiny: destekleyecek degerler yoktur,
grubun degerlerinden kagacak yer yoktur. Bir ¢ocuklar toplulugun-
da yetigmek gruptan ayn olarak kiginin kendini yagamasi igin pek
az firsat tanir.

Kibbutz ¢ocuklari, ayrica duygusal bir yavanlik ve derin duygu-
lan ifade etmede bir beceriksizlik sergiliyorlar. Bettelheim bunu
kolektif gocuk yetistirme siirecine baghyor. Oncelikle grup egiti-
mi, 6zel duygulan ya da sadece bir veya iki arkadagla yakin olarak
paylasilan bir duyguyu yasamak igin ¢ok az zaman veya firsat tani-

9.Ag.y.,s. 144,
10. A.g.y., s. 137-147.
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yor. Kisi 6zel yasantisi igin higbir destek bulamiyor. Bettelheim
Kibbutz'da,

Sadece tek bir insanla paylagilan duygu diger 6zel miilkiyetlerden
agag1 kalmayan bir bencillik igaretidir. Kibbutz’da her yerden daha
fazla aklin derinliklerinde, 6zel miilkiyetin 6zel duygularla iligkili ol-
dugunu kavradim.!!

diyor.

Ikincisi, grup yasami genellikle siddetli duygularin bastiriimasi-
n1 gerektirir. Bu 6zellikle, Kibbutz’da cinsel iligkilerin onaylanma-
digy; fakat ayn1 zamanda kizlanin ve erkeklerin odalan, tuvaletleri
ve duglan paylastiklan ergenlik ¢aginda gegerlidir. Bu durum, yiik-
sek bir cinsel uyarim yaratir; fakat aym1 zamanda bu diirtiiniin bas-
tirilmasini gerektirir. Ugiinciisii, Bettelheim kolektif gocuk yetigtir-
mede duygusal deneyimin alan ve olanaklarinin sinirli oldugunu
ilen siirer. Cocuk grupta kendini ¢ekirdek ailede oldugundan g¢ok
daha fazla giivencede hisseder. Kibbutz’da grup, kisinin dayandigi
Tanr’dir. Ailede bu, anne ve babadir. Kibbutz ¢ocugu giivenlik
kaynagin1 kaybetme endigesini asla duymaz. Bettelheim, bir orta
sinif cocugunun ana babaya bagimliliginin ve onlari1 kaybetme kor-
kusunun bir entrojeksiyon (kendini bagka bin zannetme) siirecine
yol agtigini, boylelikle onlara sahip olmanin bir araci olarak ana
babasini igsellestirdigini ileri siirer. Bettelheim’a gore entrojeksi-
yon siireci ¢ocuga digerlerinin rollerini iistlenme ve farkh yagam
bicimleri iizerine diisiinme yetenegini kazandirir. Kibbutz gengleri-
ne, “Sehirde dogmus ve yetigmis olsaydimiz Kibbutz’daki yasam
hakkinda neler hissederdiniz?” diye sordugunuzda §6yle karsiliklar
alirsimz: “Orada yetigmedim, dolayisiyla buna cevap veremem.”
“Kendinin digina ¢ikmak ve kendine digandan bakmak, bu gengler-
de pek rastlanan bir tutum degildir” gozlemini yapar Bettelheim.!2

Bettelheim’in kolektif ¢ocuk yetistirmenin etkileri iizerine goz-
lemleri ¢ok ilging baz sorulara yol agiyor. Ornegin, ii¢ koseli ge-
kirdek aile otoriter figiirlere bir bagimhilik kaynagi olarak goriilebi-
lecegi gibi bu ailenin ¢ocuk igin kendini toplumun geri kalanindan

11. A.g.y., s. 281.
12. A.g.y.,s. 188-193.
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ayrma ve kigisel bir varlik olarak geligme firsatini sagladigi da
sOylenebilir. Aile mekanizmasi sayesinde kendisini bu gekilde ayir-
mas1 hem olumlu hem olumsuz agidan degerlendirilebilir. Olum-
suz acidan bakildiginda, ailenin ortaya ¢ikardig: bireyciligin top-
lumsal igbirliginin aleyhine bencil bir bireycilige yol agtigi ileri
siiriilebilir. Kibbutz’daki kolektif egitim lehine gosterilen argii-
manlardan biri de toplumsal igbirligini gelistirmesidir. Olumlu agi-
dan bakildiginda aile durumunun bagkaldirn mekanizmasinin gelig-
mesine temel olan toplumsal ayrigymaya ve kosullara izin verdigi
sOylenebilir. Aileye karsi bagkaldiri toplum denetimini kaldirip at-
manin ilk adimidur.

Bu perspektifle bakildiginda, kolektif cocuk yetigtirme ve ko-
fektif bir siiperegonun gelisimi ile ilgili en dnemli sorunun, siipere-
gonun her seyi kontrol altina almasi ve bireysel ret ve bagkaldir
mekanizmalarina izin vermemesi oldugu sonucuna varilabilir. Ko-
lektif miilkiyetin ve kontroliin oldugu Kibbutz’da durum biraz
daha farkli olabilir. Ancak ileri sanayi iilkelerinde kolektif cocuk
yetistirme deneyimlerinin yayginlagsmasi toplumsal sistemin toptan
bir reformu anlamina gelmeyecektir. Sayet onceki deneyime bir
yol gosterici olarak kabul ediliyorsa okullar her zaman igin top-
lumdaki esitsizlikleri yansitma egiliminde olmuslardir.

Kibbutz igin sorulan sorular Summerhill i¢in de sorulabilir.
Kuskusuz Neill sosyalist bir toplumun pargasi olarak bir Summer-
hill’ler dizisi tahayyiil ediyordu. Bunun, kolektif ¢cocuk yetistirme-
yi adil bir toplumun pargasi yapacag: varsayiliyordu. Fakat Bati
toplumunun giincel olarak kolektif ¢ocuk yetistirmeye gii¢ kazan-
diran dinamiklerinin ¢ocugun degil, kadinlarin ev tuzagindan kur-
tulusuna yoneldigi goriilmelidir. Bu baglamda kolektif ¢ocuk yetis-
tirme ¢ocuklarla ilgili olarak var olan toplumsal modelleri sadece
kurumsallagurir. Devlet okullarinin ¢ocuk bakim merkezleri islet-
tigini diigiinmek can sikici bir beklentidir. Okul egitimi siirecinin
nihai zafeni de bu olurdu.

Ayrica sunu da sormak gerekir: Kolektif ¢ocuk yetistirmedeki
bugiinkii egilimler kadinlarin kurtulugunu mu getiriyor yoksa onla-
rin sadece ev yiikiinden kagmasini mi sagliyor? Emma Goldman
yirminci yiizyil bagindaki yazilarinda biirolarda daktilo yazmaya,
kotii kosullarda az iicretle dikis dikmeye ya da biiyiik magazalarda
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tezgdh arkasinda dikilmeye mecbur kalmanin kadinlar igin kesin-
likle onurlu bir bagimsizhik anlamina gelmedigini séyliiyordu.
Goldman’a gore bu tiirden ¢aligma, kadinlarin sozde “bagimsizlik-
larindan” kagip kurtulmak iizere ilk teklifte evliligin iistiine atlama-
lan igin yeterli sebebi olusturuyordu. Kadinlari kurtarmak toplumu
var olan toplumsal ve ekonomik yapisindan kurtarmak anlamina
gelecekti.!3

Bu ikilemin bir ¢dziimii sorunu tersyiiz etmek ve gocugu aile-
den kurtarmak, denetleyici kurumlara bagimlilik durumundan kur-
tarma agisindan diisiinmek olabilir. Kibbutz kolektif egitimindeki
sorun bu egitimin 6zel bir amaca hizmet etmesi ve bireyin gruptan
ayr1 ozgelisimine izin vermemesidir. Kibbutz okulu ortadan kaldi-
nilsaydi ve ¢ocuklar kiigiik yastan itibaren toplulugun yetigkin ya-
samina entegre olsalardi, bu, kismi bir ¢éziim olabilirdi. Resmi
okullarin Kibbutz’da var olmasi olgusu orta sinif toplumunun kiil-
tiirel bir kalintis1 olarak goriiniiyor. Kibbutz’un kuruculan okulla-
rin biitiin toplumlarin dogal bir parcasi oldugunu varsaydilar. Fakat
kadinlarin haklarn konusunda, en iyi ¢6ziimiin okul egitiminin ge-
niglemesinde yattig1 varsayilmamaliydi.

Bu argiiman bizi yine ¢ocuklann modern ¢ocukluk kategorisin-
den kurtarma ve ayn1 zamanda kadinlari uzun gocuk yetigtirme do-
neminin yiikiinden kurtarma yolundaki muhtemel ¢6ziime geri ge-
tiriyor. Bu ¢6ziim yonelebilecegimiz iki olast yonii gosteriyor.
Birinci olasilik, toplumu, ¢ocuklar da dahil olmak iizere biitiin in-
sanlarin yararl bir toplumsal role sahip olabilecekleri gekilde or-
giitlemek. Yirminci yiizyilda okul egitiminin geligmesi ve erken
emekliligin artmas: yiiksek iiretkenlige ve ilen teknolojiye dogru-
dan baglidir. Zaten ekonomimiz genglere ve yaghlara faydali olma-
diklarimt séyler. Gengler okullara, yaglilar ise inziva topluluklarina
yerlestirilir. Bunu degistirmek, ¢cocugu yetigkinligin biitiin hak ve
statiilerine sahip minyatiir bir yetigkin olarak gormek anlamina ge-
lecektir. Ariés'nin Ortagagda saptadig1 durum gibi gocuk, yetigkin
etkinliklerine katilacak ve kendisine bir yetigkin gibi davranilacak-
tir.

ikinci olas1 yon toplumumuzda bazi yag gruplan igin gegerli

13. Emma Goldman, Anarchism and Other Essays (New York: Dover Publicati-
ons, Inc., 1969), s. 214-225.
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olan iiretici ve tiiketici olma ayrnmim1 kabul etmek olacaktir; yani,
cocuk ve genglerin iireticiler olarak degil, tiiketiciler olarak islev
gordiikleri olgusunu kabul etmek. Kugkusuz bu durum su anda
ancak daha biiyiik bagimlilig1 besler; ancak onerilen ¢éziimde ¢o-
cuklara ve genglere belli bir yaga kadar —mesela yirmi bir— bir ne-
zaret ve emanet kurumuna devam etme zorunlulugunu duymadan
kiigiik bir yasta evden ayrilmalarina imkén saglayacak garantili bir
gelir verilecektir. Geng insanlann bu gelin istedikleri gibi kullan-
malarnna izin verilecektir. Bu, ¢ocuklarin aileye ve okula bagimlili-
gin1 yikacak ve kadinin uzun bir gocuk yetistirme doneminin so-
rumlulugunu yiiklenme zorunluluguna son verecektir. Onerinin bir
oncekine gore iistiinliigii, cocuklarin ve genglerin sanayi siireci ta-
rafindan somiirilmesinden kaginmasidir. Dezavantajli yani1 ¢ocuk-
lar1 muhtemelen mali agidan devlete bagimli kilmasidir.

Yukaridaki oneriler spekiilatif olsalar da miimkiin olan hedefle-
ri ortaya koyuyorlar. Cekirdek ailenin ortadan kaldirilmasi kadinla-
rin kurtulusu yoniinde temel bir adim ise uzun dénemde, ¢ocugun
egitim aracilifiyla genisleyen bir denetim sistemine tabi olmasin-
dan ¢ok bu siirecle ozgiirlesmesi daha 1yt ve daha kokli olacaktir.
Bu ozgiirlesme modern ¢ocukluk kavramlar: engellerinin agilmasi-
n1 gerektirir. Cocuk miimkiin oldugunca kiiciik yasta minyatiir bir
yetigkin, su anda yetiskinlere bahgettigimiz biitiin hak ve ayricalik-
lara sahip bir kigi olmalidir.

Toplum modern ¢ocukluk kavrayiglarindan kurtulursa bazi 6zgiir-
liik¢ii hedeflere ulagilabilir. Bu tiir kavrayislar cocuklara toplumsal
siirecin bir 6znesi olarak degil, bir nesnesi olarak yaklagir. Uzerin-
de caligilacak bir nesne olarak goriiliince, cocuk ideal ve ideolojile-
rin dayatilacagi bir odak noktasina doniigiir. Birlesik Devletler’de
yirminci yilizyilda yoksulluktan ziihrevi hastaliklara kadar tiim top-
lumsal sorunlan okulda ¢ocugun karakterini bicimlendirmeye ¢ali-
sarak ¢cozme yoniinde bir¢ok girisime tanik olduk. Cocuk bir nesne
olarak goriildiigii i¢in cocukluk toplumsal sorunlarin biiyiik sayida-
ki denenmis ¢6ziimleri igin bir bosaltma zemini haline geldi. Co-
cuklar toplumun sekillendirilmesinin 6zneleri ya da katilanlar
olurlarsa, tarthin yapicilan arasina girerler. Paulo Freire’nin ileri
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slirdiigii gibi insan olmakla hayvan gibi olmak arasindaki fark bi-
lincin kullanilmasi ve tarihin yapilmasina bir 6zne olarak katilmak-
tir. Bir nesne olarak davramlan gocuk bir hayvan muamelesi gorii-
yordur. Bir 6zne olarak davranilan gocuk ise bir insan muamelesi
gormiig olacaktir.
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VI
Bugiiniin gerceklikleri
ve gelecegin limitleri
wF

Bu kitapta tartigilan egitim teorileri, on dokuzuncu ve yirminci
yiizy1l boyunca siiregiden ¢ocugun zihnini denetleme miicadelesi-
nin bir yoniinii temsil eder. Egitim teorilerinin degerlerine ve an-
lamlarina iligkin herhangi bir inceleme, bugiinkii orgiitlenmenin
zemini, egitimin amaglan ve egitim tekniklerinin kullanimini temel
alan toplumsal degisimin bugiinkii olanaklarinin bir degerlendir-
mesini goz Oniine almalidir. Radikal egitim teorileri ¢ogu modern
toplumda yaygin olarak kabu! goren bir varsayima dayanmaktadir;
bir toplumu oOrgiitlemenin kilit elemanlarindan biri, egitim ve
cocuk yetistirme sistemidir. Toplumun gelecekteki iiyelerini sekil-
lendiren bu sistemdir.

Dolayisiyla gergek anlagmazliklar egitim tekniginin Otesine git-
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mektedir; tam da toplumsal degisimin dogasiyla ilgilidirler. Egitim
teorileri, toplumun nasil degismesi gerektigi konusundaki biitiinsel
bir teorik perspektifin ¢ok onemli bir yoniidiir sadece. Farkli egi-
tim yontemlerindeki toplumsal degisime dair teorik perspektiflerde
temel farkliliklan tamimlayabiliriz. ki farkli model ortaya cikar.
Modellerden bin daha diizenli toplumsal planlama ve daha yiiksek
verimlilik araciligiyla toplumsal ilerleme arayan teknolojik ve ras-
yonalist bir yonelime sahip. Bu, yirminci yiizyilda ideolojik sinir-
lar tasima egilimi tasiyan modeldir; liberal, fasist ve komiinist iil-
keler tarafindan aym sekilde benimsenmistir. Bu model 6ncelikle
eckonomik iretkenligin artmasi ve toplumsal istikrarla ilgilenir.
Toplum, verimli igleyis hedefine sahip bir makine olarak goriiliir.
Insanlar, degerleri toplumsal makinenin piiriizsiiz isleyisine katki-
lariyla belirlenen “insani kaynaklar” haline gelirler.

Bu modelde ¢ocuga, lizerinde g¢alisilacak ve toplumun iyiligi
icin bigimlendirilecek bir nesne olarak yaklasilir. Bagka bir kitapta
gosterdigim gibi bu, yirminci yiizyilda Birlesik Devletler’deki dev-
let okullarinin orgiitlenmesinde goriilen “iyi toplum” modelidir.
Modern lise, meslek se¢imi testleri ve goriigmeleri hep toplumsal
makinenin verimliligini arttirmanin bir araci olarak goriildii. Ham
insan kaynaklar1 olan ¢ocuklar siniflanacak, ayiklanacak, bigimlen-
dirilecek ve bulunduklan okullardan, toplumda kendilerine uygun
yerlere yollanacaklardi.!

Diger toplumsal degisim modelinin yapisi bu kitapta ele alinan
egitim felsefelerinden ¢ikanlabilir. Burada ilgilenilen sey diizen ve
verimlilik degil, bireysel 6zerkligin artmasidir. Toplumsal degigi-
min hedefi artan bireysel katiim ve toplumsal sistemin denetlen-
mesidir. Bu model, modern toplumsal kurumlarin giiciiniin biiyiik
olgiide halkin, bu kurumlarin otoritesini ve megruiyetini kabul
etme goniilliiliigiine dayandig: inancina baghdir. Bu baglamda so-
rulan soru, bireyin toplumsal makineye nasil uydurulacag: degil;

1. Bu modelin yirminci ylzyilda editimin geligmesine yaptigi etki ile ilgili bir galg-
ma Joel Spring'in Education and the Rise of the Corporate State (Boston: Bea-
con Press, 1972) ve Clarence Karier, Paul Violas ve Joel Spring'in Roots of Cni-
sis (Chicago: Rand McNally, 1973) adli kitaplarinda bulunabilir. Bu modelin
lisenin gelismesi Gzerindeki etkisi Edward Krug'un The Shaping of the American
High School, Cilt 1 (New York: Harper & Row, 1964) adh kitabinda aynintili ola-
rak yer almaktadir.
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insanlarin, kigisel tatmin olmadan galigmay1 ve ozgiirliigii sinirla-
yan toplumsal otoriteyi neden kabul etmeye istekli olduklandir. Bu
kabul kogulu, bu kitapta ileri siiriilmiig oldugu gibi, 6ncelikle ¢ocu-
gun zihnindeki ideallerin, inanglarin ve ideolojilerin sonucudur.
Sonug olarak, birey, kendisinin ihtiyaglann ve arzulan ile higbir il-
gisi olmasa da bazi faydalar i¢in ¢aligmanin gorevi olduguna ina-
nir. Dolayisiyla bu 6zgiirliik¢ii modelin hedefi, otoriteye boyun eg-
meyi istemeyen ve kendilerine maksimum bireysel denetim ve
ozgiirliik saglayan toplumsal bir orgiitlenme talep eden, otoriter ol-
mayan bireyleri tesvik eden ve destekleyen bir egitim yontemidir.

Bu kitapta tartigilan teorilerin o6rtiik bir varsayimi, egitim ve
cocuk yetigtirme yontemlerindeki degisimlerin toplumun radikal
doniisiimiine katkida bulunabilecegidir. Bu varsayim, bu teorilerin
giinimiiz toplumundaki degerleri konusunda sorular getiriyor.
Toplumsal degisimin bir araci olarak egitimsel degigimlere yonel-
mek enerji israfi midir? Diger toplumsal ve ekonomik degisimlerle
ugragsmak ve egitimsel degisimin onlarin pesinden gitmesini bekle-
mek mi gereklidir? Egitim sistemleri her zaman kendilerini ¢evre-
leyen toplumun bir aynas1 mi olacaktir?

Bu sorulara yaklagmanin bir yolu, on dokuzuncu ve yirminci
yiizyillarda Birlesik Devletler’deki devlet egitiminin toplumsal
kullanimlanini ele almaktir. [k olarak, egitim sistemlerinin iginde
bulunduklan toplumlan tam olarak yansittiklarimm varsaymak saf-
lik olur. Toplum hi¢bir zaman homojen ve ¢ikar ¢atigmalarindan
uzak olmadi. Devlet egitiminin hedefleri ve yontemleri hakkinda
hicbir zaman konsensiis saglanmadi. Fakat, egitimin amaglarinin
ve yontemlernnin toplumda iktidara sahip kisilerin amaglarini ve ¢i-
karlanni yansittig1 dogrudur.?

Bu durum, devlet egitiminin, oncelikle toplumsal sorunlarin ¢6-
ziimii i¢in muhafazakar bir gii¢ olarak kullanilmasi sonucunu getir-
di. Toplumsal ilerlemenin bir araci olarak devlet egitiminin kulla-
nimi, insanlann, toplumda herhangi bir temel degisiklik yapmadan
1yi bir seyler yapiyor gibi davranmalarina yol agti. On dokuzuncu
ve yirminci yiizyillarda egitim, okulda ¢ocuga uygun toplumsal tu-

2. Egitimin sinif gikarlarini nasil yansittigina dair bir baglangi¢ igin bkz. Michael
B. Katz, The lrony of Early School Reform (Boston: Beacon Press, 1970) ve
Spring a.g.e.
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tumlan ve galigma aligkanhklarim 6greterek yoksullugu, sugu ve
kent diizensizligini ortadan kaldirmanin bir araci olarak gériiliiyor-
du. Bu, bireye sorunun kendisinde oldugunun ve toplumsal siste-
min degigsmesinin gerekmediginin sdylenmesi anlamina geliyordu.
Herkes, toplumun mevcut orgiitlenmesini tehdit etmeden okul bay-
rag1 etrafinda toplanabilir. Kugkusuz, Baskan Lyndon Johnson’in,
yoksulluktan ve irk¢iliktan kurtulmanin geligmis bir egitim sistemi
ile miimkiin oldugunu ileri siirerek vatandaghk haklan hareketinin
taleplerini bir kiiltiirel yoksunluk teorisine terciime ettigi 1960'larda
durum buydu. 1970lerde herkes, egitim sisteminin wrk¢ilig: ya da
yoksullugu ortadan kaldirmadigini anladig1 zaman, insanlar egiti-
min toplumsal degisim yolunda saglayacagi ¢ok az sey bulundugu-
nu ileri siirmeye bagladilar.3

Egitimin roliiniin, Paulo Freire’nin yigma egitim sistemi dedigi,
aslinda toplumsal katilig1 destekleme egilimi tagiyan sey oldugu
varsayilirsa bu sonug dogrudur. Ancak, kuskusuz, bu kitapta ele
alinan teoriler egitimdeki degisimlen siiregiden toplumsal bir degi-
sim programina baglamaktadir. Vurguladiklar: bir nokta, halk for-
miilasyonuna katilmadik¢a higbir toplumsal degisimin anlaml ol-
madigidir. Ve bu ¢ocuklar i¢in de gegerlidir.

Devrimci diisiincenin radikal pedagojiyle birlesmesinin kdkeninde
derin bir pesimizm yatar; bu, ornegin devrimci itkileri muhafa-
zakar bir diktatorlik doneminin izledigi Sovyetler Birligi’nde ol-
dugu gibi yirminci yiizyildaki devrimci toplumsal ve ekonomik de-
gisimlerin totaliter devletlere varmasindan kaynaklanan bir
duygudur. Bu devrimci gabanin basanisiziiga ugramasinin nedeni
nedir? Reich, Neill ve Freire gibi insanlar i¢cin sorunun yaniti,
biitiin insanlan devrimci harekete dahil edebilecek ve onun nesne-
leri degil, eyleyen iiyeleri olmalanm saglayacak tamamen yeni egi-
tim ve toplumsallagma araglarninin saglanamamasinda yatar.

Bu perspektiften bakilinca, radikal bir egitim teorisi ancak bii-

3. Yoksullukla micadele ve buna bagli olarak yoksulluk ve aynmciliga ¢6zim
getiren egitim ile ilgili temel argimanlan saglayan en énemli devlet belgesi,
“The Problem of Poverty in America”, The Annual Report of the Council of Eco-
nomic Advisers'dir. (Washington, D. C.: U. S. Printing Office, 1964)
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tiinsel bir devrimci ¢abanin pargasi olarak goriildiigiinde anlamli
olur. Ozgiirliik¢ii egitim bigimlerinin bugiinkii ve gelecekteki geli-
siminin kargisina ¢ikan en ciddi sorunlardan biri egitim yontemleri-
ni politik ve toplumsal bir ideolojiden ayirmaya yonelik tehlikeli
egilimdir. Egitimdeki radikal deneyimler, gelistikleri hizla ucuzlag-
tirthiyorlar. Paulo Freire’nin teknikleri Barig Géniilliileri* tarafin-
dan benimsendi ve Summerhill’in 6zgiir okul yontemleri, temelin-
deki radikal ideolojiyle hi¢bir baglant1 kurulmadan devlet okullan
siniflarina getirildi. Radikal bir hareket olarak baslayan sey, hizla
mevcut sistem tarafindan absorbe ediliyor; yeni teknikler kullanili-
yor, fakat sadece eski denetim ve disiplin hedeflerini yerine getir-
mek icin. Devlet okulu siniflarinda ucuzlagtirilan Summerhill yak-
lasimi, aym konuyu Ogretmenin ve aym karakter yapisim iiret-
menin, sicak, miigfik ve 0zgiir yontemi haline geldi4 Bu siirecin
acik bir ornegi giinliik bakim merkezlen hareketidir. Bir kez, aileyi
degistirme ve toplumu otoriter kisilik ve devlet denetiminden kur-
tarma hareketinden koparildiginda, giinlik bakim merkezi halka
hiikmetmenin bir araci haline gelir. Giinliikk bakim merkezleri artik,
yeni bir kurumsal aile yaratarak ve kii¢iik ¢cocuklu kadinlar1 galig-
maya zorlayip ekonomik sistemde herhangi bir biiyiik degisimden
kaginarak yoksullar1 kontrol etmenin bir araci olarak kullanilmak-
tadir. Giinliik bakim merkezler, insanlar otoriter bir aile yapisin-
dan kurtarmak i¢in degil, fakat onlara yoksun olduklan diisiiniilen
bu aileyi saglamak i¢in vardir.

Egitimdeki herhangi bir radikal ¢abanin gelecegi, egitim yon-
temlen ile 6zgiirliik¢ii bir perspektif arasindaki bagi korumaya da-
yanmaktadir. Toplumsal elestiri, planlama ve yontemler hep bir
arada tutulmalidir. Kugkusuz, John Dewey’in biiyiikliigii, insanli-
gin psikolojik bir tanimini biitiinsel bir toplumsal felsefeye bagla-
masinda ve sonra bu insanlik anlayigina dayanan ve bu toplumsal
felsefenin kilavuzluk ettigi egitim yontemlerini geligtirmesinde
yatar. Egitimdeki biitiin yontemler ve egitimin igerigi, karakter ve
eylemi etkiler. Dolayisiyla biitiin egitim teknikleri, bazi ideolojik

* Peace Corps; 1960'larda az gelismis (lkelere, bu arada Tirkiye'ye de gbnderi-
len ABD'li g6nillu dgretmen ve egitimciler. (y.n.)

4. Radikal oku! deneyimlerinin ucuzlastinimasi konusunda bkz. Jonathan Kozol,
Free Schools (Boston: Houghton Mifflin, 1972).
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konumlan yansitir. Ornegin, Paulo Freire okuma ve yazma ogret-
menin egitimdeki en politik fiil olabilecegini gostermistir. Egitim-
le, bilinghi radikal bir perspektif olmadan ugrasilirsa, bu ugras,
mevcut toplumsal diizene hizmet etmekten bagka ige yaramaz.

Egitimin toplum iizerinde radikal bir etkiye sahip olma potansi-
yelinden s6z etmenin iki farkli bigimi oldugu da agik¢a anlagilma-
ldir. Bir yandan, Paulo Freire’ninki gibi egitim sistemleri, bireyle-
r1 toplumda radikal bir degisim yaratacak sekilde hareket ede-
bilecekleri bigimde ozgiirlestiren bir yontem saglayabilir. Ote yan-
dan, aile yapisim zayiflatan giinliik bakim merkezi durumunda ol-
dugu gibi bir egitim kurulusunun kendisi dogrudan toplumu etkile-
yebilir. Her iki yaklasim bir sistem iginde birlestirilebilir. A. S.
Neill’in Summerhill okullartndan olugan bir sosyalist devlet hayali,
hem aileyi zayiflatmaya hem de kendi kendini diizenleyen bireyi
yaratmaya yonelikti.

Yukaridaki argiimanlar, radikal toplumsal degisimde anlaml
bir role sahip olabilen radikal egitim diye bir seyin var oldugunu
gosterir gibi goriiniirken, kisinin toplumsal degisimin diger alanla-
rinda yogunlagmaktansa enerjisini egitimsel degisime yoneltmesi-
nin anlamh olup olmadig: sorusunu yanitsiz birakir. Bir yanit kus-
kusuz, bizim teorisyenlerimizin vurguladigi gibi herhangi bir
radikal harekette egitimsel degisimin temel roliine 6nem verebilir.
Fakat bu yanit, elestirileri absorbe etmek ve herhangi bir egitim
yontemini kendi amaglar i¢in kullanmak iizere giderek etkili bir
hale gelen mekanizmalan olan ¢ok giiclii ve karmagik bir egitim
kurumunun mevcudiyeti sorununu bir yana birakir. Bu, egitim sis-
temini manipiile eden komplocu bir grubun var oldugunu ileri siir-
mek anlamina gelmez. Durum boéyle olsayd: sorun daha basit ola-
bilirdi. Gergekte bu egitim kurumu genellikle rakip gruplarin
olusturduklan karmagik bir agdir. Birlesik Devletler’de bu gruplar,
profesyonel 6gretim organizasyonlari ve sendikalardan, idari orga-
nizasyonlarina, egitim okullarina, yayin sirketlerine, test organizas-
yonlarina, eyalet meclislerine, ulusal politika gruplarina ve federal
hiikiimete kadar uzanmaktadir.

Radikal bir pedagojiyi, radikal politik ve toplumsal bir hareke-
tin pargasi yapmaya yonelik her girigim, bu egitim kurumunu dik-
kate almak zorundadir. Bu egitim kurumunu degistirmeye yonelik
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¢abanin ihmali okulun nezareti altinda tutulan biitiin bir kugagin ih-
mali anlamina gelecektir. Ayrnica, kamu harcamalar: agisindan Sa-
vunma Bakanlig1’ndan sonra ikinci gelen okul, en biiyiik kamu ku-
ruluglarindan biri oldugu igin egitimsel degisime biraz enerji
yoneltmenin politik ve toplumsal hareketler i¢in zorunlu oldugu
sOylenebilir. Toplumsal kurumlarimizda degisimden soz ediyor-
sak, onlarin en biiyiiklerinden ve miidahalecilerinden birini kesin-
likle ihmal edemeyiz. Aslinda okul, toplumun biitiin iiyeleriyle en
cok iliskiye giren kamu kurulugudur.

Kisacasi, okul oncelikle politik ve toplumsal bir kurum olarak
goriilmelidir. Radikal egitim teorilerine —olabilecege— somut bir
anlam vermek i¢in var olani kabul ederek ise basglamak gerekir.
Radikal egitim teorisyenlerinin 6nemli bir ekstkligi var olan egitim
sistemlerinin gercekligini hesaba katmay1 basaramamalari ve teori-
lerinin nasil uygulanabilecegini bilememeleridir. Ornegin, A. S.
Neill’in Summerhill gibi bir model olugturmasi ¢ok iyi; fakat tiim
toplumda yiiriirliige konulamadik¢a Summerhill’in pek az anlami
vardir. Neill, biitiin bir egitim sisteminin bu modele doniistiiriilme-
st i¢in kullanilabilecek stratejiler konusunda pek yardimci olma-
mustir. 1960'lardaki bir¢ok 6zgiir okulun basarisizligi, devlet okulu
egitiminin politik igleyigsinin somut bir degerlendirmesinin yapil-
mamasinin ve bu sistemin karsisina ¢ikacak ve onu degistirecek
stratejiler gelistirilmemesinin dogrudan bir sonucudur. Parasizlik
ya da iktidarsizlik sonucunda bu okullardan bir¢ogu sistem diginda
kalarak zayif diistii. Bunun anlami sudur: Radikal pedagoji radikal
bir hareketin parcasi yapilacaksa, boslukta yeni bir egitim sistemi
yaratiyormus gibi hareket edemez. Var olan egitim kurumunun po-
litik gerceklikleriyle karg1 kargiya gelecek stratejiler gelistirilmeli-
dir.

Amerikan egitimini radikallestirmek igin girigilebilecek muhtemel
bazi stratejileri ele alalim. Egitimde anlamli bir degisiklik yapma-
ya yonelik herhangi bir plan egitimsel iktidarin biitiin yelpazesini
etkilemelidir. Sadece alternatif egitim modelleri yaratmakla kalin-
mamali, egitim yasalarini degistirmeye yonelik bir kampanya,
farkli bir egitim fonlar: sistemi i¢in miicadele baslatilmali, ¢ocuk
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haklariyla ilgili bir anlayig olusturulmali; kadinlarin haklarina ve
aile yapisimin degistirilmesine 6nem verilmeli ve biiyiik tiniversite-
lerin egitim okullarinda yapilan aragtirmalarin yapisimi ve yoniinii
degistirmek igin bir kampanya yiiriitiilmelidir.

Atilabilecek adimlardan biri zorunlu egitimin ortadan kaldirl-
masi olacaktir.s Mahkemeler aracilifiyla ya da eyalet meclisleri te-
melinde, zorunlu egitim yasalarina kargi bir kampanya yiiriitiilebi-
lir. Biitiin gocuklarin eyalet hiikiimeti tarafindan onaylanan bir
okula devam etmesi gerekirken hicbir radikal egitim plan1 gergek
anlamda gelistirilemez. Fakat bir yandan zorunlu egitim yasalarina
saldinirken, bunlarin baglangicta cocuk emegi ve gocuk suglan gibi
bazi toplumsal sorunlar1 ¢6zmek igin gelistirildigi dikkate alinmali-
dir. Gergekten de zorunlu egitim, ¢ocugu ekonomik sémiiriiden
korur ve zamanint doldurur. Dolayisiyla zorunlu egitimin ortadan
kaldirilmasina, ekonomik yapida, geng¢ligin mali bagimsizhigina
izin verecek bir degisim eslik etmelidir.

Bu tiir bir ekonomik degisimin aile iizerinde dogrudan bir etkisi
olabilecektir. Egitimin artan siiresi ¢ocugun aile yapisina bagimli
olma siiresini uzattig1 icin aile reisleri kendilerine bagimli olanlara
—cocuklar ya da ailenin diger para kazanmayan iiyeleri—- bakmak
icin kisisel ihtiyaglannin iizerinde gelir elde etmek zorundalar. Ai-
leye ekonomik agidan bagimli olusu azaltmak icin aile reisinin
fazla geliri yeniden ¢ocuklara kanalize edilebilir. Bu, gocuklarin
bakimi igin yetiskinlerden vergi almay: getiren bir plani igerebilir.
Bu ekonomik degigime, ¢ocuklann yasal haklarindaki degisimler
eslik edebilir. Ornegin gocuklar on iki ya da on ii¢ yasina kadar ai-
lenin vesayeti altinda kalabilirler. Bu yaga kadar ¢cocugun devletten
aldig1 gelir bir egitim teminat1 olarak kullanilacaktir. Cocuk ve
aile, paranin egitim amaglan i¢in nasil kullanilmasi gerektigi konu-
sunda bir karara varacaktir. Bu durum, devlet okullarinin tekelini
kiracak ve ¢ok cesitli alternatif okullarin kullanimina izin verecek-
tir. On ti¢ ya da on dort yaginda gengler yasal olarak aileden ba-
gimsiz kabul edilecekler ve isterlerse evden ayrilmalarina izin veri-
lecektir. Yirmi bir yasina kadar gelirleri devlet tarafindan garanti
edilecek. Cocuklar on ii¢ ya da on dort yagindan 6nce, dayaniimaz

5. Zorunlu okul egitimi konusunda bkz. The Twelve Year Sentence, der. William
F. Rickenbacker (LaSalle, Illinois: Open Court, 1974)
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ev kosullarindan uzaklagtinlmalan i¢in mahkemeye bagvurabile-
cekler.

Ekonomik bagimsizlik gengligi etkileyen diger yasalarin degisi-
mine de izin verecektir. Gengler artik emek pazarindaki somiiriiye
maruz kalmadiklarn i¢in ¢ocuk emegi yasalan ortadan kaldirilabile-
cektir.6 Gengler ilgi alanlarina ve 6grenme arzularina gore igler se-
cebilecekler. Genglerin cinsel 6zgiirliigilinii saglamaya yonelik bir
kampanya da baglatilabilir. Bu konuda, sadece biitiin kisitlayici ya-
salar kaldirilmakla kalinmayip dogum kontrol araglar1 ve bilgi de
saglanmalidir. Ekonomik bagimsizlik ve yasal degisimler Wilhelm
Reich’in “barinma sorunlar” dedigi problemi de ortadan kaldira-
caktir. Gengler i¢in bagimsiz mekanlar bulundurulabilir. Kisacasi,
toplum genglerin cinsel etkinligini kabul eder hale gelmelidir.

Genglerin ekonomik bagimsizligi kadinlarin  kurtulusunda
onemli bir adimi temsil edecektir. Geleneksel olarak kizlar ve geng
kadinlar, erkeklerden daha uzun bir siire ailenin kontrolii altinda-
dirlar. Geng yasta evlilik bile bir aile reisinin kontroliinden digeri-
ne gegmekle sonuglanir. Kadinin aileye bagimliliginin 6nemli bir
nedeni ekonomik bagimsizlik saglayan mesleklere ulagmanin giig-
ligiinde yatar. Bu ekonomik problemle birlesen sey, kadinlarin aile
tarafindan korunmasi ve erkeklerin sahip oldugu toplumsal bagim-
sizliklarin kadinlar i¢in yadsinmasi geklindeki geleneksel tutum-
dur. Kadinlara ayni1 ekonomik bagimsizlig1 vermek, onlarin da ayn
tiir bir toplumsal 6zgiirliige kavugmalarina muhtemelen izin vere-
cek ve geligim firsati saglayacaktir.

Zorunlu egitimin kaldinlmas: ve egitim finansmaninin okul dii-
zeyinden birey diizeyine kaydirilmasi egitim biirokrasisinin iktida-
nn1 kiracaktir. Birlesik Devletler’de okulun kontroliiniin gergekten
yerel egitim meclislerinde olmadig:1 anlagilmalidir.” Ders miifreda-
t1, ders kitaplannin igerigi ve ogretmen sertifikas1 gereklilikleri
gibi onemli egitim meseleleri, mesleki organizasyonlar, devlet go-
revlileri, liniversiteler, yayin sirketlern gibi birlikte ¢aligan bir egi-
tim biirokrasisi i¢inde kararlagtinlir; bu biirokrasinin en 6nemli ve

6. John Holt'un Escape From Childhood (New York: Dutton, 1974) kitabinda bu
konu ile ilgili bir goras agik¢a belirtiimigtir.

7. Bkz. James Koerner Who Controls American Education? (Boston: Beacon
Press, 1968).
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en hizli biiyiiyen kesimlerini temsil eden IBM ve Educational Tes-
ting Services gibi yeni bilgi sirketlerinden s6z etmiyoruz.

Bu egitim biirokrasisinin iktidarimi zayiflatmanin bir yolu, her-
hangi bir egitim harcamas1 denetlemesinden kaginmak, paranin
nasil harcanacagi konusundaki kararlan tamamen bireye birakmak-
tir. Bunun anlami, ¢ocuk on iki ya da on ii¢ yagina gelene kadar
ana baba denetiminin gecerli olmasidir; bu yastan sonra geng birey
paranin harcanmasi konusunda mutlak denetime sahip olacaktir.
Harcamay1 denetlemek i¢in bir hiikiimet organi olusturulursa, oku-
lun, onu ¢evreleyen ayni toplumsal ve ekonomik etkilerin iktidan
altina diismesi ¢ok muhtemel olacaktir. Bunun yerine, denetimi bi-
reyin ellerine teslim eden demokratik bir sistem gelistirebiliriz. Oz-
giirlik pratigi, 6zgiirligiin nasil kullanilacagin1 6grenmenin en iyi
yoludur. Bireysel bir diizeyde kaybedilen ya da israf edilen para
var olan egitim yapisi iginde bosa harcanan ve israf edilen para
miktariyla karsilagtinldiginda ¢ok onemsiz kalacaktir. Birlesik
Devletler’deki hiikiimet denetimi ve diizenlemesinin tarihi “zengin
icin sosyalizm” denilen geyi yaratan bir tarihtir. Denetimi elinde
bulunduranlar igin iktidar kaynaklan olarak hiikiimet organizas-
yonlarina karsi geleneksel Amerikan giivensizligini gosterebilir ve
inancimizi bireysel eylemlere yoneltebiliriz.

Var olan egitim yapisinin yok olusuna, okul kavraminin mo-
dern teknolojik toplumda ¢agdist oldugunun kabulii eslik edebilir.
On dokuzuncu yiizyilda okul sadece bir toplumsal denetim kaynagi
olarak degil, aym zamanda biitiin bilgi malzemelerinin, kitaplarin
ve Ogretmenlerin bir araya getirilecegi bir merkez olarak goriilii-
yordu. Kitle iletisim araglann ve kent yasam sayesinde, kiginin
temel okuma, yazma ve aritmetik becerilerini topluluk iginde bii-
yiiyerek ve etkilesim igine girerek 6grenmemesi igin bir neden
yok. Ivan Illich’in Okulsuz Toplum’u bu konuda 6nemli 6neriler
ortaya koydu.

Okulun ortadan kaldinldig1 varsayildiginda 6niimiize gelen acil
sorunlardan biri sudur: Yoksullara ne olur? Okul onlarnn tek
umudu degil midir? Okul olmayinca daha da biiyiik toplumsal simf
farklar1 olmayacak m1? Buna verilecek yanit da sudur: Okul egiti-
mi gecmiste yoksullugu ortadan kaldirmadigi gibi gelecekte de
kaldirmayacaktir. Yoksulluk sorunlarini ¢6zmek igin okulu kullan-
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mak, yoksullugu yaratan toplumsal yapiy1 dogrudan degistirmeden
soruna muhafazakar bir ¢6ziim aramaktir. Okul egitiminin bir top-
lumsal eleme sistemi olarak var olan toplumsal sinif yapisini tegvik
etme egiliminde oldugu da anlagilmalidir. Fakat okuldan kurtuimak
kesinlikle yoksullugu ortadan kaldirmayacaktir. Bagka bir deyisle,
okulun olmasi ya da olmamasi ¢ok fazla degisiklik yapmaz; c¢iinkii
okullar yoksulluk sorununun merkezinde yer almazlar. Fakat okul-
lar ortadan kaldinlirsa ve aymi zamanda g¢ocuklara ekonomik ba-
gimsizlik verilirse yoksulluk sorununa dogrudan kargi ¢ikilmig olu-
nacaktir. Yoksul ¢ocuklar, su anda orta siniflara ayrilmig olan
avantajlar aragtiracak ve kullanacak paraya sahip olacaklardir.

Bir sonraki soru, kugkusuz, yoksulluk kiiltiiriiniin ana babalar
ve gengler tarafindan yapilan segimlerin tiiriinii engelleyip engelle-
meyecegi ve sinirlayip sinirlamayacagidir. Yanit kuskusuz “evet’tir.
Fakat bu “evet” iki sekilde degerlendirilmelidir. Birincisi yoksullar
kendi egitim paralarinin nasil harcanmasi gerektigini egitim biirok-
rasisindeki geleneksel liderlerden daha iyi bilirler. ikincisi, zorunlu
egitime ve egitim fonlanna yonelik yasal ve hukuki kampanyaya
biiyiik iiniversitelerdeki egitim okullarinin radikalizasyonu eslik
edecektir. Bu, Paulo Freire’ninki gibi yontemlere dayanan topluluk
egitim programlan kullanarak ve radikal terapi teknikleri geligtire-
rek, yoksulluk kiiltiiriiniin yarattig1 sorunlarla dogrudan ilgilenmek
icin bir merkez saglayacaktir.

Egitim fakiiltelerinin radikalizasyonu, kendi iglevlerine yakla-
stmlarinin tamamen degistirilmesini igerecektir. Egitimciler, gele-
neksel pedagojik teoriyi meggul edenlerden ¢ok farkli olan bir dizi
yeni soru ortaya atacaklardir. Wilhelm Reich’in 1920'lerde ileri
siirdiigii gibi bireysel diizeyde bir tedaviyle hi¢bir 6nemli soruna
ulagilamaz. Baski toplumsal bir diizeyde mevcut ise ¢6ziim birey-
sel tedavide degil, baskiya yol agan toplumsal kogullarin ve kurum-
larin degistirilmesindedir. Bireysel terapi sorunun kaynagina inme-
digi icin temelde muhafazakardir. Aym gii¢liik okullarla ve bu
okullara hizmet veren egitim fakiilteleriyle ilgili olarak da gecerli-
dir. Toplumsal sorunlann tedavisini bireysel ve muhafazakar bir
diizeyde yapma egilimi s6z konusudur. Cocugu okul sinirlarn igin-
de tedavi ederek yoksulluk kiiltiiriinii ortadan kaldirma yoniinde
bir ¢aba var. Oysa, gercek ¢oziim, toplumumuzda kisinin 6grenme-
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sini ve yetigmesini engelleyen toplumsal kogullara dogrudan saldir-
maktir.

Egitim fakiiltelerini radikallestirmenin oniindeki biiyiik engel-
lerden biri, okul egitimi siireciyle aralarindaki geleneksel iligkidir.
Egitim boliimleri ve egitim okullar iglevlerini, dncelikle 6gretmen
ve hizmet saglayarak devlet okullarinin ihtiyaglarini karsilamak
olarak gorme egilimindedir. Genellikle egitim iizerine ¢alisan gok
sayida iiniversiteli, devlet egitimi siralarindan geliyor ve egitim bo-
limiini devlet okullarinin bir uzantisi olarak goriiyor. Tarihsel ola-
rak normal okullarin ve egitim iiniversitelerinin kurulmasinin ne-
deni budur. Bu siireg, anlamli egitim siireclerinin incelenmesi ve
gelistirilmesi konusunda ciddi bir sinirliliga yol agmustir.

Bu dar bakigin sonuglan egitim icindeki gesitli disiplinlerde
yansimaktadir. Bugiin bu tiir biitiin disiplinler okullara hizmet et-
meye yonelmigtir. Ogretmen yetistirme, oncelikle, kisiyi bir devlet
okulu sinifinda standart konular1 6gretmeye hazirlamak iizere ta-
sarlanmigtir. Egitim derslerinin yapisina devlet sertifikasinin ge-
reklilikleri yon vermektedir. Egitimdeki bir disiplin olarak egitim
psikolojisi, dershane idaresi psikolojisinde yogunlasma egiliminde-
dir. Kendisini, dershane i¢inde 6gretim ve zoraki bir dinleyici olan
ogrenciler kitlesini idare etmenin bilimsel araglarinin saglayicisi
olarak goriir. Aragtirma da, 6gretimin igerigi de dershane gergevesi
icinde dgrenme iizerine yogunlagmigtir. Egitim sosyolojisi de ayni
yolu izleme egilimindedir ve Ozellikle dershanedeki ve okuldaki
toplumsal etkilesimle ve okul i¢indeki kiiltiirel farklarla ilgilenir.
Devlet okullarinda verilen Birlesik Devletler tarihi gibi, egitim ta-
rihi 6gretimi de biiyiik olgiide bazi diisiince ve inanglari satma me-
selesidir. Egitim felsefesi devlet egitiminin amaglarin1 tanimlama
ve agiklama siireci iginde kaybolma egilimindedir.

Radikal gruplar, 6grenciler ve fakiilte, Amerikan egitiminin
dogrultusunu yeniden planlamak igin egitim fakiiltelerine baski uy-
gulamakla ise baglayabilirler. Bu baski, tek tek fakiilte iliyelerinin

8. Bu yoéndeki degisimin son 6érnegi Association for Supervision and Curriculum
Development'in 1975 yilh@idir. Bu yillik; Schools in Search of Meaning (Was-
hington D.C.: Association for Supervision and Curriculum, 1975), James Mac-
donald ve Esther Zaret tarafindan yayina hazirlanmigtir ve devlet okullar ile gok
gicli baglan olan bir grup tarafindan okul egitimine getirilen radikal bir elegtiriyi
kapsar.
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Ogretim ve arastirmalan ve ogrencilerin farkl bir egitim programi
talebiyle i¢sel olarak uygulanabilir. Alternatif okullar gibi dig grup-
lar, devlet okullarina verilen aynt hizmet tiirlerini saglamalar: i¢in
iiniversitelere bask1 yapabilirler. Universitelerin, sadece devlet
okullan egitiminin ihtiyaclarina hizmet etmemesi, egitim siirecine
daha genig bir kiiltiirel perspektif ¢ercevesinden bakmaya baglama-
s1 talebinde bulunulabilir.

Yapilabilecek geylerden biri 6gretmen yetistirmeyi devlet serti-
fikas1 gerekliliklerinden ayirmak olacaktir. Bu, baglangicta 6gret-
men egitiminde iki ayn aragtirma dersi bulunmasi 6nerisini igerebi-
lir. Bunlardan biri devlet sertifikasin1 vermeye ve digeri Paulo
Freire’ninki gibi yontemlerin gelistirilmesine ve yerlestirilmesine
yonelik olacaktir. Bu ikinci arastirma dersi, malzeme toplanmasi
ve is¢ilerin topluluk eylemi i¢in egitilmesi agisindan bir temel tes-
kil edecektir. Freire’ninki gibi yontemlerle yetistirilen 6gretmenler
yoksul bolgelere gidebilecek ve toplumsal bilinci geligtirmek iizere
devlet okulu sistemleri diginda egitim programlar: olusturabilecek-
lerdir. Ogretmen yetistirme programlar, yerli Amerikalilar ya da
siyahlar gibi azinlik gruplan liderlerinin Freire’nin teknikleri ya da
baska tekniklerle egitilmesi i¢in olanaklar da saglayacaktir.

Egitim sosyolojisi ve psikolojisi Wilhelm Reich’in radikal tera-
pi dedigi seyi yerine getirmek igin birlikte ¢aligabilirler. Bu disip-
linlerin 1ikisi de toplumumuzdaki bazi insanlarin okulun otoriter ya-
pistna dayanmadan nigin hi¢bir sey oOgrenemedikleri sorusuna
cevap arayabilirler. Boyle bir bagimlilik yoksa, rahatlikla okulu bir
kenara atabilir ve her bireyin kendi tarzinda yetigmesi ve 6grenme-
sine izin verebiliriz. Fakat bu agamada, 6grenmeyi 6zgiir ve bagim-
siz kilmanin oniinde hald baz1 engeller var gibi goriiniiyor. Bu,
ozellikle yoksulluk kiiltiirlerinde gecerli olabilir. Psikoloji ve sos-
yolojinin igi 6grenme siirecinde bagimlilik durumu yaratan bu en-
gellen tanimlamak olacaktir. Sorun, Reich’in 6ne siirdiigii gibi ge-
kirdek aileden mi kaynaklaniyor? Sorun daha dogrudan bir sekilde
ekonomik yoksulluk kosullariyla mi ilgili? Modern kent ¢evremi-
zin yapisinin ve kosullarinin bir sonucu mu? Bunlar ve bir siirii
baska soru hemen akla geliyor. Daha sonra sosyoloji ve psikoloji,
okullarin otoriter denetimi olmadan insanlarin diinyada yagamasina
ve gelisgmesine izin verecek toplumsal kosullari tanimlayabilirler.
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Toplumumuzda 6nemli degisimlere yol agacak radikal bir terapi
gelistirebilirler. Cocuklar 6grenemiyorlarsa, sadece onlarin acil so-
runlarini halletmelerine yardim etmek yeterli olmaz. Ogrenmeleri-
ni engelleyen toplumsal kosullari tanimlamak ve dogrudan bu ko-
sullara saldirmak gerekir.

Egitim sosyolojisi egitimdeki denetimin yapisini ve ekonomik
somiiriiyli incelemek gibi agir bir gorevi de iistlenebilir. Yerel dii-
zeyde, yerel seckinler ile egitimin denetimi arasindaki iligki ince-
lenmelidir. Okulun ideolojisini 6zel bir toplumsal sinifin ideoloji-
siyle birlestiren bu tiir caligmalar George Counts’in, okul meclis-
lerinin toplumsal bilesimi lizerine yaptig1 ilk ¢caligmalarin gelenegi-
ni izleyecektir. Ayrica, yerel okul bolgelerinin mali iligkilerini in-
celemek ve muhtemel ¢ikar ¢atigmalarini aragtirmak igin 6grenci-
ler harekete gecirilebilir. Ulusal diizeyde yapilmasi gereken sey,
egitimdeki ulusal iktidar seckinlerinin incelenmesidir. Bu incele-
me, kuruluslar, yayin sirketleri, iiniversiteler, egitim orgiitleri ve
federal egitim gruplan arasinda rahatlikla hareket eden egitim li-
derleri iizerine bir arastirmay1 da kapsayacaktir. Bu iktidar segkin-
lerinin ideolojisini ve egitim iizerindeki etkisini incelemek ilging
olacaktir.

Egitim tarihi ve felsefesi, ideoloji ile biitlin toplumsallagma sii-
recini iceren egitim uygulamasi arasindaki iligkiyi aragtirmakla ige
baglayabilir. Toplumsallagma siireciyle ilgili her teori bir insan do-
gas1 anlayisina dayanir ve bu doganin ne olmas: gerektigine dair
bir goriige yonelir. Aile, topluluk, okul, sehir planlamasi ve top-
lumsallagma siirecinin diger ilgili kesimlerinin teorileri, temellerin-
deki bu ideolojilerin terimleriyle tanimlanacaktir. Tarih ve felsefe
bu ideolojik varsayimlari, hem tarihsel baglaminda hem de simdiki
goriiniimleriyle inceleyerek agikhga kavusturabilir. Egitim yOn-
temlerinin politik ve toplumsal koklerinden ayrilmasini saglamak
bu iki disiplinin sorumlulugunda olmalidur.

Yukanidaki biitiin stratejiler deneysel olsa da radikal egitimin her-
hangi bir anlama sahip olmas igin dikkate alinmasi gereken pratik-
lerin cesitliligini temsil ederler. Teorinin modern diinyada nasil
pratife gegirilebilecegi konusunda bir agiklik olmalidir. Amerikan
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egitimcileri yillarca, John Dewey’in egitim felsefesinin devlet
okulu dershanelerindeki giinliik igleyis iizerinde neden bu kadar az
etkisi oldugunu merak edip durdular. Yamit kismen Dewey’in
kendi yazilarinda bulunabilir. Her ne kadar, Dewey felsefesini ke-
sinlikle dershane yontemlerine terciime ettiyse de yontemlerinin
pratige gegcirilebilmesi i¢in egitim kurumunun ne gekilde degistiri-
lebilecegini hi¢bir zaman sdylemedi. Dewey’in yontemi bir tartig-
ma konusu haline geldi, ama pratik bir ara¢ olamadi. Ayni sekilde,
radikal pedagoji de politik olarak var olan egitim yapisinin gergek-
lerine yonelmezse sadece bir tartisma konusu haline gelebilir.

Yiizyil once, ¢ok sayida insani, egitim kurumlarini degistirme-
nin politik ve ekonomik degisimii; zorunlu bir pargas1 olduguna
inandirmak gii¢ olacakti. Bugiin de bu, ayn: sekilde gegerli; ¢linkii
toplumsal ve ekonomik giicler okullari toplumda merkezi denetime
sahip araglardan biri yapti. Bu nedenle okullar, 6nemli herhangi bir
toplumsal degigim ¢abasi i¢inde yer almalidir. Bu, zorunlu olarak
okul egitiminin yayginlagsmasi anlamina gelmez; ayni rahatlikla
okul egitiminin siniflandirtlmasi ya da ortadan kaldirilmasi anlami-
na da gelebilir. Akilda tutulmasi gereken sey, kitlesel okul egitimi-
nin, kendisini planh toplumsallasmanin biiyiik kurumlarindan biri
yapan bir dizi 6zel tarihsel giiciin bir tiriinii oldugudur.

Okul egitimi ve egitim arasindaki fark da akilda tutulmasi gere-
ken bir noktadir. Okul egitimi, kurumsal bir denetim sistemi araci-
ligiyla itaatkar isciler ve yurttaglar liretmek i¢in tasarlanmig planhi
bir toplumsallastirma yontemidir. Ote yandan, egitim, kisinin diin-
yay1 doniistiirmesine ve bireysel ozerkligi en iist diizeye ¢ikarmasi-
na yardim eden bilgi ve beceriyi kazanmak anlamina gelebilir. Egi-
tim bireysel bir kurtulug kaynagi olabilir. Var olan okul egitimi
sistemi i¢indeki i¢ ¢eligkilerden biri bu ayrima baglidir. Modern is-
cilerin temel becerilere ve diinyay: belli bir diizeyde kavramaya ih-
tiyaglar1 vardir ve bu nedenle onlara belli bir egitim verilmelidir.
Bu egitimin, toplumsallagtirma ya da okul egitimi siirecine karsi
isyan etmeye yol agmaya yeterli bir biling seviyesini ortaya ¢ikar-
masi sik kargilagilan bir durumdur. Bu, son on yilda 6grenci protes-
tolartyla ve bireysel Ozgiirliiklerin ve haklarin korunmasi taleple-
riyle kendini gosterdi. Ne yazik ki bu, esas olarak, hila belli bir
egitim goriiniigiine sahip orta sinif okullarda ortaya ¢ikti. Yoksul
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cocuklar temel olarak iyi okul terbiyesi aliyorlar, ama iyi egitilmi-
yorlar.

Su anda Birlesik Devletler’de “meslek egitimi” denilen sey le-
hine biitiin egitim izlerini ortadan kaldirmaya yonelik bir hareket
var. Meslek egitimi hareketi, temel bir inang ilkesi olarak, biitiin
Ogrenimin gelecekte yapilacak meslegin ihtiyaglarina yonelik ol-
mas1 gerektigini savunuyor. Ogrenme gelecekteki bir toplumsal
role ve okulun toplumsallagtirma siirecine tabi kilindi. Bilgi top-
lumsal ve ekonomik giicleri anlamanin ve elestirel bir gozle ¢o6-
ziimlemenin bir araci olarak degil, toplumsal yapiya hizmet etme-
nin bir araci olarak sunuluyor. “Meslek egitimi” okul egitiminin
denetleme giicliniin mantiksal sonucunu temsil eder.?

Gelecekte aranmasi gereken sey, bireysel biling diizeyini, var
olan toplumu yaratan ve bu toplumda bireyin yerini belirleyen top-
lumsal ve tarihsel giiclerin anlagilmasina ulastiran bir egitim siste-
midir. Bu, teori ve pratigin bir birlesimiyle ortaya ¢ikmalidir; bu
siire¢ icinde insanlar Ozgiirlestirilmig bir toplum i¢in ¢ahsirken
teori de pratik de degisir. Gelecekteki degigim i¢in bir plan degil,
araglar ve amaglara dair siirekli bir diyalog olmahdir. Egitim bu tiir
bir devrimci ¢abanin merkezinde yer almalidr.

9. Kariyer egitiminin 6nde gelen savunucusu eski Egitim Vekili Sidney P. Mar-
land'dir. Konu ile ilgili dagtincelerine bir érnek olarak “The School's Role in Ca-
reer Development”, Educational Leadership 30, Say: 3 (Aralik 1972), s. 203-205
ve “The Endless Renaissance,” American Education 8, s. 9, adll makalelerine
bakiniz.
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