





John Zerzan

John Zerzan 1944 yihinda ABD’nin Oregon kenti yakinlarin-
da kiiciik bir kasabada dogdu. Stanford Universitesi Siyasal Bi-
limler Fakiiltesi'ni bitiren Zerzan, daha sonra San Fransisko
Eyalet Universitesi tarih béliimiinden mezun oldu. Universite
o6grenciligi yillarinda devrimci faaliyetlere katilan ve Vietnam
Savas1 karsit1 eylemlerinden dolay: kisa bir siire hapis yatan
Zerzan, daha sonra akademik ¢evreleri terk edip, kamyon soforii
ve marangoz olarak San Fransisko bolgesindeki sendikal
calismalar iginde yer aldi. Bundan sonrasim Zerzanin kendi an-
latimindan aktaralim:

“O global miicadele giinlerinin yenilgiye ugramasindan son-
ra, bir kismimiz, yavag yavas 60’1 yillardaki yiikselisin sinirli-
Iigimi fark etmeye basladik. Sisteme yonelik elestirimizin yete-
rince derin olmadigim1 kisa bir siire sonra daha iyi anladim.
Devrim olgusunu sorgulamaya basladigim 70’li yillarla birlikte,
sanayilesmenin kokeni ve teknolojinin dogasi iizerinde yogun-
lasan tarih ¢alismalarima bagladim. Modern tarih {izerine yap-
tigim ¢aligmalar 80’li yillardan sonra yerini giderek antropolojik
calismalara birakti. iste bu dsnemde yabancilagsmanin ve uygar-
ligin kokenlerine inerek, zaman, dil, sayilar, sanat ve tarim iize-
rinde yogunlasmaya basladim.”

Halen ABD’nin Eugene kentinde yasayan Zerzan, bir biitiin
olarak uygarlhig1 ve sembolik kiiltiirii sorgulayan genel ¢alisma-
larinin yani sira, yerel anarsist hareket i¢cinde aktif bir sekilde
yer almaktadir. Amerika’daki baslica anarsist yayinlardan
Anarchy ve Green Anarchy dergilerinin siirekli yazarlarn arasinda
olan Zerzan’in, diger ¢alismalar1 sunlardir: Elements Of Refusal
(1988); Alice Carnes ile birlikte derledigi Questioning Technology
(1988); Future Primitive (1994); Against Civilization (1999), Run-
ning on Emptiness: The Pathology of Civilization, (2002).
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Onsoéz

Uzmanlagma, evcillesme, uygarlik, kitle toplumu, moder-
nite, teknokiiltiir... Bakin su ilerlemeye, giderek daha fazla
acik héle gelen semerelerine. Denetimin zorunlulugu tim
ciplakligiyla bas gosteriyor, etrafimizda ve i¢cimizde artan
tehdide denk diisen sorular sormaya sevk ediyor bizleri. Yine
de bu dehsetengiz zamanlar, hayat bulacak yeni diigiince ve
eylem manzaralarini agiga ¢ikarabilir. Her sey tehlikede
olduguna gore, karsisina ¢ikip iptal etmek gerek hepsini. Su
an tam da bunu yapmanin olanag: apagik ortada duruyor.

Diinyanin her kosesinde insanlar, bunu konusup tartis-
maya hazir olduklarim belli ediyorlar. Bu kars: ¢ikis, kiginin
kendi toplumunda yeni bir giindem a¢gmasi anlamina geliyor.
Cabamiz, amansizca, siddetle lizerimize saldiran verili ger-
cekleri kabul etmeyi reddedigle baghyor. Modern toplumun
giderek daha fazla patolojiklesen durumuyla yiz yiize gel-
mek: ¢oken bir fiziksel g¢evrenin ortasinda kitlesel cinayet
patlamalari, giderek daha fazla ilaca bagimlh hale gelen bir
kitle. Bu girisim, muazzam atalet ve inkar ile birlikte, bag-
lantisiz ve marjinallesmis olarak 6ylece duruyor. Ne var ki
gercek inatgidir ve yiiz yize geldigimiz kasvetli durum kadar
benzeri goriilmemis bir sorgulamaya yol agar.

Politikaya yapisip kalmak, uygarligin yok edici mantigy-
la yiizlesmekten kacinip kabul edilmis varsayim ve tanimla-
r1 onaylamanin bir yoludur. Muhalif, her seyi ardinda bira-
kiyor: Gergek bir niteliksel degisim, temel bir paradigma
degisimi.

Bu degisimin asagidakilerle alakas: yoktur:

e Her seyden once, hi¢ harekete gecirilmemis olmasi gereken

tiim proje ve sistemleri gii¢clendirecek “alternatif” enerji kay-
naklarinin arastinlmasiyla;



makinelerin alacakaranlig:

e Kendi (solcu) yonelimlerini degistirmedikleri halde bazilari-
nin, kendilerini gizledikleri kilik olan “post-Sol” hiline gelme-
leriyle;

e Malim aktivistlerin, totallestirici endiistriyel diinya siste-
mini ddeta evrensel olarak kucaklamalarindan bagka bir sey
olmayan “kiiresellesme-karsit1” bir yonelimin desteklenmesiy-
le;

e Milyonlarin itibar yitimine ugramasi ve yeryiiziiniin siste-
matik yikimi gormezlikten gelinirken, teknokiiltiiriin her zer-
resinin varligimm alttan alta destekleyen teknolojik diizeni
korumakla;

e Bu agiri-karmasik kiiresel diizenin, ¢ok sayida yonetim diize-
yi olmadan bir giin bile iglev goremeyecegi gercegine aldirmaz-
ken —anarsistler olarak— devlete kars: ¢ikma iddiasiyla ilgisi
yoktur.

Bu yol, radikal degisime a¢ik. Karmagik toplumun kendi-
si sorun hiline gelmisse, sinifli toplum Neolitik ¢agdaki igbo-
limiiyle baslamigsa ve artik ileriye dogru hamle yapan
Cesur Yeni Diinya, evcillestirilmis yasama yoénelik yon degi-
siminden dogduysa, o halde dogal karsiladigimiz her gey toh-
met altina giriyor. Daha derinlemesine bakiyoruz ve arastir-
malarin, herkesi kapsayacak sekilde genigletilmesi gereki-
yor. Goz korkutucu ancak heyecan verici bir firsat!

Makinelerin Alacakaranligi bu gayretle ortaya atihiyor. 1.
Boliim, ilk uygarhk i¢indeki uzak kokenleri ve gelismeleri ele
aliyor. 2. Bolum’iin ise daha giincel bir odag: var. Varsayim-
lar sorgulansin ve sohbetler ¢ogalsin!

John Zerzan
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Too Marveleus for Words*
Dile Yeniden Kisa Bir Ziyaret

Birkag y1l 6nce, artik hayatta olmayan bilim felsefecisi ve
anarsist Paul Feyerabend’den, megshur Avrupal disiiniirler
tarafindan dolagima sokulan bir dilek¢eyi imzalamasi isten-
migti. Dilekgenin itici giicii, gegmisin “zihinsel hazineleri’n-
den yararlanan felsefecilerin bilgisine toplumun ihtiyac
olmasiydi. Bu karanlik zamanlarda, “Felsefeye ihtiyacimiz
var” diye sona eriyordu dilekge.

Feyerabend’in olumsuz tepkisi hi¢ kugkusuz, bu belgeyi
tertip eden Derrida, Ricoeur ve diger liberalleri saskina
cevirdi. Feyerabend, felsefe “hazineleri”yle, yagsam tarzlarina
yapilan ilavelerin kastedilmedigine, aksine onlarin ikimesi-
nin dile getirilmek istendigine igaret ediyordu. “Felsefeciler,
kegfettikleri geyleri yok etmislerdir, tipki Bat1 uygarhgimn
[diger] bayraktarlarinin yerli kiiltiirleri yok ettikleri gibi...”
diye acikhiyordu.! Feyerabend —yasamin dogal bollugunu ve
ozgirligi azaltan, dolayisiyla insani varolusun degerini dii-
sliren— uygar rasyonalitenin nasil boylesine baskin hile gel-
digine hayret ediyordu. Muhtemelen sembolik diistince ve bu
diisiincenin dilsel form halinde hakim duruma gelisi, bu ras-
yonalitenin asil silahin1 olugsturuyor. Bir tiir olarak yaptig-
miz bu hatali doéniis, evrimimizin doniim noktasina yerlesti-
rilebilir.

Terence Hawkes’e gore “yazinin ... yeni bir gercekligin
varlik kazanmasina yol agtigy goriilebiliyor”; dil, “kendisi di-
sindaki bir ‘gergeklige’ yapilan tekil, biitiinsel bagvurulara

* [1937'de yazilmis popiiler bir sarkinin baghg; “kelimelerle anlatimayacak
kadar harika” diye gevrilebilir —¢.n.]
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John zerzan

izin vermiyor. Dil, sonunda kendi gergekligini olusturuyor”
diye de ekliyor Hawkes.”2 Son derece cesitlilik igeren bir ger-
ceklik, simirh dil tarafindan zapt ediliyor; dil, tiim dogay:
kendi bicimsel sistemine tabi kiliyor. Michael Baxandall'in
belirttigi gibi, “Deneyimi kontrol edilebilir paketler hilinde
basitlestirip diizenleyen kolektif bir girigim olmasi1 bakimin-
dan bir dil ... deneyime kars: girisilen bir komplodur.”3

Tahakkiim ve baskinin baglangicinda, uzun zamandir de-
vam eden canh diinyaya ait zenginliklerin tiiketilmesi siire-
cinin kalkis noktasinda, yasamin akisindan son derece dii-
slincesiz bir ayrilig bulunuyor. Bir zamanlar serbest¢e veri-
len seyler, artik kontrol ediliyor, bélistiiriilip dagitiliyor.
Feyerabend, “¢evrelerini kusatip kafalarim karigtiran bollu-
gu azaltmak” i¢in 6zellikle uzmanlarin gosterdigi ¢abalardan
soz ediyor.

Dilin 6zii semboldiir. Her zaman bir ikiAme. El altinda bu-
lunan, kendisini dogrudan bize gésteren seyin her daim daha
soluk bir temsili. Susanne Langer, sembollerin gizemli doga-
s1 tizerinde kafa yormustur: “sayet ‘bolluk’ sézciigiiniin yeri-
ne sulu, olgun, gergek bir seftali ge¢irmis olsaydik, az sayida
insan sirf sozciigiin igerigine ilgi gosterecekti. Sembol ne
kadar kisir ve vasat olursa, onun semantik/anlamsal giicii de
o kadar biiyik olur. Seftaliler, s6zciik vazifesi goremeyecek
kadar iyidirler; bizler bizzat seftalilerle ¢ok yakindan ilgile-
niyoruz.”4

Kuzey Avustralya’da yagsayan Murngin halki, ad takmaya
ve buna benzer diger tiim dilsel digsallagtirmalara bir tiir
olim, ozgiin bir butinligin kayb olarak muamele ediyor.
Tam da bizzat dilin bagardigy sey budur. Ernest Jonesin
biraz daha genel hatlarla belirttigi gibi “sadece bastirilmig
olan sembolize edilir; sadece bastirilmig olan, sembolize edil-
meye gerek duyar.”s

Herhangi bir sembolik tarz, bir gérme ve baglanti1 kurma
bi¢cimidir sadece. Gittikce gerceklikten koparilan ya da yitiri-
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len seyi goz oniinde tutarak geriye dogru yiiridiigiimiizde,
sembolik boyut idareyi ele gecirmeden 6nce, insanlar arasin-
daki iligkinin daha incelikli, dolayimsiz ve tensel oldugu go-
riiliiyor. Ne var ki yasaklanmig bir mefhumdur bu. Séyle bas-
makalip ifadeler var: “Sozli dil insan yasaminin muhtemelen
en biiyik teknik icadiydi [!]” ve “Dil, insanlarin birbirleriyle
iletigim kurmasini ve paylagima girmesini saglar.” Bu bas-
makalip ifadeler, sembolik olanin oncesinde de iletigimin,
paylasimin, toplumun var oldugunu inkar ediyor; halbuki
sembolik olan, insan evrimiyle kiyaslandiginda ¢ok sonra
ortaya ¢ikmistir (yeryiziinde yaklasik iki milyon yil siiren
bagarih yasam adaptasyonunun ardindan dil, tahminen 35
bin y1l once ortaya c¢ikti.) Bu tiir acik ve kesin ifadeler, sem-
bolik diigiincenin kibrini, emperyalizmini ve cehaletini mii-
kemmel sekilde a¢iga vuruyor.

Konugsmanin ne zaman icat edildigini bilmiyoruz; lakin
evcillestirmenin, besin arama* ya da toplayici-ave1 yagsam tize-
rinde ustiinliik kazanmasiyla birlikte yazi ortaya ¢ikti Tak-
riben 1.0. 4500 yilina gelindiginde Orta Dogu’da tarimsal is-
lemlere ve envanterlere dair kayitlar, kil tabletler yayginlas-
t1. Bes bin y1l sonra Yunanhlarin alfabeyi miikkemmellestirme-
leriyle birlikte modern yaz sistemlerine ge¢is tamamlanda.

Modern insanlarin tuhaf stiinligi, kuskusuz uygarhk
ideolojisinin temel bir ilkesine doniistii. Ornegin bu iistiin-
liik, sembol kiimelerine bagh sistematik bir psikolojik diizen-
leme olarak Sapir’in kisilik tanimina dek genisletildi.6¢ Dilin
sembolik ortami, genellikle 6zgiirlestirici bir zaferden ziyade
her seyi tanimlayan bir tutukluluk hali gibi hissediliyor
artik. Gegen yiizyildaki felsefi analizin biiyiik ¢cogunlugu, bu
kavrayigin etrafinda dondii; oysa dilden kurtulmay: ya da
her yere sinen mevcudiyetinin ve etkisinin ag¢ik¢a farkina

* [Foraging: Yiyecek veya erzak aramak; toplamak; arastirmak. Yiyecek ve-
ya erzak bulmak i¢in dolagsmak, gezinmek, ugragsmak —¢.n.]
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varmay1 hemen hi¢ hayal edemeyebiliriz. Bu, Feyerabend’in
anlamaya calistigr yoksullagtirici mantigin derinliginin bir
6lciisiidiir. Dilin ve sembolik diisiincenin bilincimizin nere-
deyse tamaminm ele gegcirmesinden 6nce, insanin bilme yetisi-
nin nasil bir sey olabilecegini tahayyiil etmeye ¢alismak hi¢
de azimsanacak bir ¢aba degil.

Dili bir sistem olarak kuran gramerdir; bu durum, sem-
bolik olanin, iktidara el koymak i¢in sistemik hile doniigsme-
ye mecbur oldugunu hatirlatiyor bize. Iste bu sekilde algila-
nan diinya yapilandirilmis hile geldi; bu diinyanin bollugu
da igleme tabi tutulup eksiltildi. Her dilin grameri bir dene-
yim kuramidir, hatta bir ideolojidir. Kurallar ve sinirlar ko-
yar ve baktigimizda i¢cinden her seyi goérdiigiimiiz, herkesin
goziine uyan mercekler imil eder. Bir dil —konusanin tercihi
dogrultusunda degil- gramer kurallarinca belirlenir: Insan
zihni genellikle gramer ya da s6zdizimi ile ¢aligan bir makine
gibi goriliiyor artik. 1700’ler gibi erken bir tarihte insan do-
gas1 “bir dil dokusu” olarak, bilincin belirleyici zemini olan
dilin hegemonyasina ait baska bir 6l¢ii olarak tanimlaniyordu.

Dil ve genelde sembolizm daima ikdme edendir; deneysel
baglamlardan dogrudan elde edilemeyen anlamlar anigtirir.
Iste, giiniimiizde yasanan genellesmis anlam krizinin ¢ok
eski kaynagi. Dil, bir ayirim1 ya da ayristirmay: baslatip co-
galtir; bu ayrigtirma siirekli artan yer-sizlige sebebiyet verir.
Bu zayiflatic1 harekete yonelik direnis, dilin sorunsallastiril-
masina yol agmak zorunda. Foucault konugmanin, sadece
“hakimiyet catigmalarinin ve sistemlerinin dile getirilmesi
olmadigini, ayn1 zamanda ... insana ait ¢gatigmalarin bizatihi
nesnesi” olduguna da isaret ediyordu.® Foucault, yiiriirlikte
olan, ilgilenilmeyi ve irdelenmeyi hak eden bu noktay: gelis-
tirmedi. Bugiin kiiresellesen tinsel krizin koklerini, dogru-
danliktan uzaklagan bir harekette aramak gerekiyor; bu ha-
reket, sembolik olanin ayiria1 6zelligidir.

Uygarlik, sembolik olana ait kuralin yol ac¢tig1 anlam is-
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tikrarsizlig1 ve erozyonun iistesinden gelmek i¢in bos yere
didinip durdu. Descartes’in, 17. yiizyilda bilime ve moderni-
teye “temel” olusturma c¢abasi, en bilinen ¢abalardandir. O-
nun unlia akil-beden diialitesi, —kugkusuz bedenin bastiril-
masina dayali— felsefl bir yontem sagladi; o zamandan beri
bu diialitenin acisim1 ¢ok ¢ektik. Descartes analitik geometri-
sinde, say1 dili araciligiyla sistemin kesinligi talebinde bulu-
nuyordu. Fakat kesinlik hayalinin bagka bir baskici ikdme
—tahakkiimiin kendisini her y6ne yaydig1 aldatic1 bir temel—
oldugu miitemadiyen ortaya ¢ikt.

Dil, en derin anlamiyla konformisttir; hatta nesnel ger-
ceklik bile onun baskisina maruz kalir. Ger¢ek denilen gey
tasfiye edilir, ¢iinkii bu gercek, dilin simirlan tarafindan
bicimlendirilip kisitlanir. Dilin indirgeyici kuvveti altinda
unuttugumuz bir sey var: anlam i¢in hazir bulunan sembol-
lere ihtiyacimizin olmadig1. Ge¢mis zamana erigime getirilen
pratik, ampirik kisitlamalar sayesinde dil-6ncesi toplumsal
pratiklerin gercekligi bizden gizleniyor. Uygarhigin her yere
sinen sembolik olana asir1 deger vermesi nedeniyle, ilkel
varolus konu dig1 oldu ve yerli yagsam bi¢imleri her yerde
kusatma altinda.

Yine de erken sembolik ¢agdaki toplumsal yasama yone-
lik arastirmanin ¢ok da spekiilatif olmasina gerek yok; bu
arastirma 6nemli baglan agiga ¢ikarabilir. Boliinmiis toplu-
mun ortaya ¢ikisinda esitsizligin cogunlukla ritiiel konusun-
daki bilgiye (buna sahip olanlar, olmayanlar [ayrimina]) da-
yandigim arkeolojik ve etnografik kanmitlardan biliyoruz. Sem-
bolik olan, hilihazirda ziyadesiyle mevcut ve belirleyici bir
faktor olmaliyds; esitsizlik nicin bitkiler konusundaki bilgiye
dayandirilmadi? Bir diigiiniin.

Diger niteliklerin yam sira, dilin de duygunun ikidme edil-
digi ritiielden ¢ikmis olmasi pekéla miimkiin. Ritiiel faaliye-
tinin ayrigsmis sembolik iglemi, dilin sembolik islemiyle ben-
zerlikler tasiyor ve ilkin dil ortaya ¢ikmis olabilir: Duygusal
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acidan yerinden edilmis ifade, soyutlanmis ¢igliklar; ritiel-
lestirilmis ifade olarak dil.

Basindan beri ritiiel, iktidar iligkilerinin anlagilmasini
zorlagtirmigtir. Deacon, toplumun bagh oldugu sézlesmeleri
devreye sokmak icin dilin gerekli oldugunu ileri siirdi.®
Halbuki biyiik bir ihtiméille toplumsal yasam dilden ¢ok
uzun zaman 6nce olustu. Dile dayal s6zlesmelerin, 6rnegin
dengesizlik ya da esitsizlik gibi toplumda bas gosteren bir
sorunu karsilamak iizere ortaya ¢ikmis olmasi1 miimkiin.

Din daha sonraki bir agsamada, insan topluluklarindaki
sorunlara ve gerginliklere yonelik —daha az basarili— baska
bir yanitti. Dinde de dil merkezi bir yer isgal ediyordu.
Biiyiili sozciik, dinler tarihini boydan boya kat ediyor; adla-
rin ve ad vermenin kutsal sayilmasi yaygindir (Eski Misir’
daki dinsel yasam tarihi, ¢ok iyi belgelenmis bir 6rnektir).10

Karmagiklik ya da hiyerarsinin ortaya ¢ikardig: sorunlar,
sembolik aracglar tarafindan higbir zaman ¢6ziime kavustu-
rulmadi. Sembolik agidan iistesinden gelinen gey, sembolik
olmayan (gerc¢ek) diizlemde el siiriillmeden kaliyor. Sembolik
araclar gerceklikten yan ¢izip kaciyor; tiim bunlar aksayan
seyin pargasidir. Ornegin igboliimii, yiiz yiize etkilesimi, in-
sanlarin dogal diinya ile kurduklar:1 dogrudan, samimi iligki-
yi asindirdi. Sembolik olan, sug¢a istirak eder; toplumsal pra-
tiklerin yarattig: seylere eslik etmek tizere gittikce daha faz-
la dolayim iiretir. Yagsam parc¢ali héle gelir; dogayla kurulan
iligkiler mugléaklagip gézden kaybolur. Bu kopusu giderecegi
yerde, sembolik diigiince, insanlar1 yanlig yéne —soyutlamaya
dogru— sevk eder; “agskinliga duyulan arzu” devreye sokulur
ve en once bu arzuyu yaratmis olan degisken gerceklik goz
ardi edilir. Dil burada 6nemli bir rol oynamaktadir; insanli-
g bir zamanlar uyum sagladig1 dogal sistemleri yeniden
diizene sokup hikimiyet altina alir. Sembolik kiiltiir, sembo-
lik olarak tamimlanmis bir “insan dogasi”ndan yana tavir
alarak, bizden “hayvani doga”miz1 reddetmemizi talep eder.
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Artik giindelik yagamlarimizi, her zamankinden daha
fazla sembolik olan ve bedensizlesen bir diinya sistemi i¢cinde
siirdiriiyoruz. Ekonomiler bile kesinlikle semboliktir; s6y-
lendigine gore, toplumsal bag (ki ondan geriye ne kalmigsa
artik) temelde dilseldir. Dil, diinyay: yitirmemize yol a¢mig
bir dizi doniigiimle sonu¢lanan bir tecaviizdiir, gasptir.
Freud'un belirttigi gibi bir zamanlar “tiim diinya canliydi”11;
diinyanin canli oldugunu herkes fiilen bilirdi. Daha sonra
totem hayvaninin yerine, gelisen sembolizmin bir igareti ola-
rak bir tanr gecti. (Hatirladigima gore kendileriyle ses ya da
video kayd:r yapmak isteyenleri, yasl yerliler geri ¢eviriyor-
lar ¢ogunlukla; soyledikleri seylerin sahsen, yiiz yiize akta-
rilmasi gerektigi konusunda 1srar ediyorlar.)

Dil, teknolojik ve toplumsal biiyii bozumu agisindan giiglii
bir aracti. Her sembolik alet gibi dil de bizatihi bir icatti. Ne
var ki dil, kendisinden 6nce gelen anlami belirlemez ya da
iretmez. Daha ¢ok sembolik temsil kurallar1 —kontrol manti-
gmin yapisi— araciligiyla anlami kisitlayip carpitir. Evcilleg-
tirme de pek ¢ok bakimdan tahakkiime hizmet etmis olan bu
temel yonelime istirak ediyor. Dil, standartlastiric: bir niteli-
ge sahiptir; bu nitelik, dilin kolaylastirdig: teknolojik geli-
simle koordinasyon i¢inde ilerler. Ornegin matbaa makinesi,
lehgeleri ve diger dil farkhiliklarini bastirmig, miibadele ve
iletigim i¢in teklestirici standartlar yaratmigtir. Okuryazar-
lik her zaman ekonomik gelismeye hizmet etmistir; amaci,
ulus-devlet ve milliyetg¢ilik i¢in ¢ok gerekli olan biitiinlesme-
yi desteklemektir.

Dil, iiretken bir kuvvettir; teknoloji gibi dil de toplumsal
kontrole bagh degildir. Postmodern ¢agda hem dil hem tek-
noloji hikim durumda, ne var ki her ikisi de tiikkenme belir-
tileri sergiliyor. Bugiiniin sembolik olanm, sadece ve sadece
arkasindaki iktidar yapisim1 yansitiyor. Insani baghlk ve
bedensel yakinlik, solup gitmekte olan bir gergeklik duygu-
suyla degis tokus edilmigtir. Kitle iletisiminin yoksullugu ve
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manipiilasyonu, kiiltiiriin postmodern bicimidir. Endiistriyel
modernitenin sesidir bu, evcillestirilmis 6ziinii, kitle tiretimi-
nin bir yliziini yansitacak sekilde kiiltiir, siber/dijital/sanal
héle geliyor ¢linkii.

Dil, mevcudiyet vermez; bilakis mevcudiyeti ve saydamli-
I1g1 basindan defeder. Marlene Nourbese Philip, “sozciiklere
mahkidm” oldugumuzu séylemisti. Kokenlere dair harika bir
metafor sunuyor:

Tanr1 ilk once sessizligi yaratty: tam, yekpare, bitiin. Tim
yaratiklar —erkek, kadin, hayvan, bocek, kus ve balik— bu ses-
sizlikle beraber mutlu bir sekilde hayat siirdiiler ta ki bir giin
erkek ve kadin birlikte yere uzamp kendi aralarinda ilk sézcii-
gl yaratana dek. Bu durum Tanrr’nin ¢ok giiciine gitti ve soz-
ciik torbasini 6fkeyle diinyanin iizerine silkeleyip, evrenini s6z-
ciik yagmuruna tuttu. Tanrinin sézciik hazinesi tiim yaratikla-
rin iizerine saganak gibi yagdi, eskiden sessizlikten olusan
biitiin, ebediyete dek bozuldu. Tanr: diinyay: sézciiklerle lanet-
ledi ve bundan sonra erkek ve kadin, basglangictaki sessizlige
geri donmek i¢in sonsuza dek miicadele edecekti.12

Dan Sperber, “temsillerin epidemiyolojisi”* hakkinda bir
yazi1 kaleme aldi; Sperber’in patoloji metaforu ¢ok yerindedir.
Sembolik olanin neden bir salgin gibi yayildigimi, sembolik
olana neden kendimizi kolayca kaptirdigimizi sorgulamisg,!3
fakat bu sorular yanitsiz birakmigtir.**

Iletisim Cagr'nda homojen sembolik “malzemeler”’imizin,
cok yetersiz oldugu ortaya ¢ikti. Tecrit halimiz artiyor; ilet-
mek zorunda oldugumuz seyler azaliyor. Nasil oldu da diinya
ve biling esas itibariyle dilden olugsmus ve dil tarafindan hap-

* [Epidemiyoloji: salgin hastaliklar bilimi —¢.n.]

** Otizm vakasindaki baglica artig, metaforik degildir. Sembolik etkilesim-
den bir geri ¢ekilme olarak otizm, gerceklestirilmemis dogasina dair kor-
kung bir anlatim gibidir. Otizmin ilk olarak, Sanayi Devrimi basladig sira-
da, 1799’ da tip literatiiriinde boy gostermesi rastlanti olmayabilir.
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sedilmis gibi gériinmeye baslad1? Zaman mu dili yapilandiri-
yor yoksa dil mi zamani yapilandiriyor? Su 6nemli soruyu da
kapsayan bir siirii soru: Sembolik olani nasil agariz, sembo-
lik olandan nasil kacip kurtuluruz?

Bunun nasil olacagina dair ¢ok fazla sey bilmiyor olabili-
riz, fakat en azindan ni¢in olmasi gerektigine dair bazi sey-
ler biliyoruz. Dildeki, sayidaki ve sanattaki ikAme 6z, sembo-
lik olanin berbat bir kelepirine déniigmiigtiir. Bu bedel, fera-
gat edilen seyin yerine ge¢cmeyi beceremiyor. Sembolik iglem-
ler, her sahneleniglerinde daha bos ve daha soguk, kupkuru,
ruhsuz bir boyut sergiliyorlar. Bu yeni bir sey degil; sadece
daha i¢ karartic1 sekilde baskilayic1 ve asikar, fiili baghihgy,
tikelligi, programlanmamis yasami daha asindiran bir gey.
Bu bogucu, keyifsiz durum yasama giiciimiizii azaltiyor ve
sonlandirmadigimiz takdirde hepimizi mahvedecek.

Temsilin kendisine bile sadakati yok. Geert Lovink’in var-
dig1 sonuca gore “artik ‘dogal’ imge bulunmuyor; tiim enfor-
masyon, dijitallesme siirecinden ge¢mistir. Artik kulaklari-
miza, gozlerimize inanmamiz miimkiin degil, yine de bu ger-
cegin iistesinden gelmek zorundayiz. Bir bilgisayar kullan-
mis olan herkes bunu bilir.”14 Mesafe koyma ve baglamdan
kopmayla birlikte ilerleyen ucuzlatilmig, kérelmis duygular.

George Steiner, bir “asli yorgunluk”u giiniimiiziin tinsel
iklimi olarak ilan etmistir. Bu yorgunluga yol ac¢anlar, dilin
agirhigy ve sembolik olandir; “gélgeler uzar” ve “havada ayn-
lik” vardir.15 Dogrusu veda etmenin zamam gelmistir. Artan
cehalet, sembolik olanin ucuzlatilmis kanallar1 (6rnegin e-
mail) ... paramparga bir boyut. Simdilerde siberuzayin i¢ine
insa edilmis Babil Kulesi hi¢ bu kadar yiiksek olmamisti
—ancak biiyiik ihtimalle hi¢ bu denli de destekten yoksun kal-
mamigti. Alagag1 etmek daha kolay degil mi?
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Ataerki, Uygarlk ve
Toplumsal Cinsiyetin Kékenleri

Uygarlik, esasinda doganin ve kadinlarin tahakkiim alti-
na alinmasinin tarihidir. Ataerki ise, kadinlarin ve doganin
tahakkiim altina alinmasi anlamina geliyor. Bu iki kurum
temelde esanlaml m1?

Isboliimii halinde kendi uzun seyrine baslamasiyla birlik-
te bas gosteren bu muazzam eziyet dlemini gormezlikten
gelen en ¢ok da felsefe olmustur. Helene Cixous, felsefe tari-
hine “babalar silsilesi” diyor. Elbette en yakin hisimlar olan
kadinlarin, 1zdirap ¢ekenler olarak bu tarihte yerleri yoktur.

Feminizm karsit1 edebiyat kuramcis1 Camille Paglia, uy-
garlik ve kadinlar hakkinda kafa yoruyor nitekim:

Bir kamyonun tasidig: devasa bir ving gérdiigiimde, bir kili-
se alay1 gérmiigcesine husu ve saygi icinde duraksarim. Su
disiince giiciine bir bakin, su gorkeme; bu vingler bizi, ilk kez
anitsal mimarinin tasarlamp gerceklestirildigi Misira bagh-
yor. Uygarlik kadinlarin ellerine birakilmis olsaydi, hila saz-
dan kuliibeler i¢inde yasiyor olacaktik.!

Uygarhigin “medan iftiharlar” ve kadinlarin bunlar kar-
sisindaki kayitsizligr. Kimimize gore “saz kuliibeler”, yanhsg
yola, baskinin ve yikiciligin yoluna girmemeyi temsil ediyor.
Teknolojik uygarligin kiiresel olarak metastazlasan 6lim
diirtiisii goz 6niinde tutuldugunda, keske hala saz kuliibeler-
de yasiyor olsaydik!

Kadinlar ve doga, hakim paradlgma tarafindan her yerde
degerden diisiiriiliiyor ve bu degersizlestirmenin hiinerlerini
gormemek miimkiin mii? Ursula Le Guin, Paglia’min kadin-
lar1 ve dogay: ati1l birakmasi karsisinda saglam bir dizeltici
saghyor bize:
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Uygar Erkek soyle diyor: Benligim ben, Efendiyim, geriye
kalanin timi, —disaridaki, asagidaki, alttaki, kole ruhlu- ote-
kidir. Sahip olurum, kullanirim, kegfe ¢ikar, sémiiriiriim, kont-
rol ederim. Yaptiklarim 6énemlidir. Istediklerimin 6nemi var-
dir. Ben benimdir ve geriye kalanlar ise uygun gérdigimde
kullanilacak kadinlar ve yabani dogadir.2

Ik uygarhklarin anaerkil olduklarina inanan bir siirii
insan var elbette. Feministler de dahil olmak iizere higbir
antropolog ya da arkeolog bu tiir toplumlara dair bir kanita
rastlamamiglardir. “Anaerkil olmay: bir kenara birakin, ger-
cekten de esitlik¢i bir kiiltiir arayis1 bosa ¢ikmigtir” sonucu-
na variyor Sherry Ortner.3

Ne var ki erkek-tamiml kiiltiiriin yerlesik ya da evrensel
héile gelmesinden once, kadinlarin genellikle erkeklere daha
az tabi olduklar: uzunca bir donem oldu. 1970’lerden itibaren
Adrienne Zihlman, Nancy Tanner ve Frances Dahlberg? gibi
antropologlar, tarihoncesi “Aval Erkek”e karsilik “Toplayic
Kadin”a dair ilk baglardaki odak noktasinin ya da stereotipin
hatasini giderdiler. Genel bir ortalama olarak tarim-6éncesi
kafile toplumlarinin kendi besinlerinin yiizde 80’ini toplay:-
cihktan, yiizde 20’sini ise avciliktan sagladiklarina iligkin
veri burada ¢ok 6nemli bir rol oynuyor. Avci/toplayic1 ayrimi-
m abartmak ve kayda deger sekilde kadinlarin avcilik,
erkeklerin ise toplayiciik yaptig1 bu gruplari gérmezlikten
gelmek miimkiin.5 Fakat besin arayici toplumlardaki kadin-
larin 6zerkligi, kadin ve erkeklere kendi faaliyet alanlan
icinde maddi ge¢cim kaynaklarinin aym o6l¢iide mevcut olma-
sindan kaynaklanyor.

Eleanor Leacock, Patricia Draper ve Mina Caulfield gibi
antropologlar, avci-toplayic: ya da besin arayici toplumlarda-
ki genelde esitlik¢i degerler sistemi baglaminda, erkekler ve
kadinlar arasinda ekseriya egitlik¢i bir iligki tasvir ettiler.”
Bir sey elde eden bir kiginin ayn1 zamanda onu dagittigr ve
kadinlarin besinin yiizde 80’ini sagladig bu tiir ortamlarda,
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kafile toplumunun hareketlerini ve gegici konaklama yerleri-
ni belirleyen genelde kadinlardir. Aym sekilde, gerek kadin-
larin gerekse erkeklerin, tarim-6ncesi halklarin kullandig:
tas aletleri yaptiklarina dair kanmitlar da mevcuttur.6

Matrilocal Pueblo, Iroquois, Crow ve diger Amerikan Yerli
gruplarindaki kadinlar, bir evlilik iligkisini istedikleri zaman
sona erdirebilirlerdi. Kafile toplumunda erkekler ve kadin-
lar, kendi aralarindaki iligkilerde oldugu gibi bir kafileden
digerine de serbest¢e ve goniil rahatligiyla gegerler.?” Rosa-
lind Miles’a gore erkekler kadinlarin emegine hitkmetmiyor
ya da somiirmiiyorlar; iistelik “bakireligi ya da iffeti fetisles-
tirmiyor, kadinlarin cinsel ayricaliklarina yo6nelik talepte bu-
lunmuyor, dolayisiyla kadinlarin ve c¢ocuklarimin bedenleri
uzerinde hicbir denetim uygulamiyorlar.”® Zubeeda Banu Qu-
raishy, Afrika’dan bir 6rnek veriyor: “Mbuti toplumsal cinsi-
yet iligkilerinin ayirt edici 6zelligi, uyum ve igbirligiydi.”®

Insan yine de merak ediyor, durum gergekten de bu denli
gillik gilistanhik miyd: diye? Sekil bakimindan degisiklik
gosterse de esas itibariyle degismeden kalan kadinlarin
goriiniirdeki evrensel degersizlestirilmesi ele alindiginda, bu
durumun temelde ne zaman ve nasil bagka tiirli oldugu
sorusu devam ediyor. Toplumsal cinsiyete uygun olarak top-
lumsal varolus temel olarak béliimlere ayriliyor ve bu béliin-
meye denk diigen apacik bir hiyerarsi mevcut. Felsefeci Jane
Flax’e gore, 6zne-nesne ve akil-beden ayriligini da iceren ¢ok
derinlerde yatan diializm, toplumsal cinsiyet béliinmesinin
bir yansimasidir.10

* Leacock, en direngenler arasindadir; bu tiirden toplumlarda erkek haki-
miyetinin mevcut olmasini, somiirgeci tahakkiimiin sonuglarina baglamak-
tadir. Bkz. Eleanor Burke Leacock, “Women’s Status in Egalitarian Society,”
Current Anthropology 19, 1978; ve yine Eleanor’a ait Myths of Male Do-
minance, Montly Review Press, New York, 1981. Ayrica bkz. S. ve G. Caf-
ferty, “Powerful Women and the Myth of Male Dominance in Aztec Society,”
Archaeology from Cambridge 7, 1988
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Toplumsal cinsiyet ile cinsiyetler arasindaki dogal/fizyolo-
jik ayrim ayni sey degildir. Toplumsal cinsiyet, kiiltiirel bir
siniflamadir ve cinsel igb6liimiine dayandirilir; bu igbélimii,
azami 6nem tasiyan yegine kiiltiirel form olabilir. Sayet top-
lumsal cinsiyet, esitsizligi ve tahakkiimii baglatip mesrulas-
tirmigsa, sorgulanacak bundan daha onemli bir sey olabilir
mi? Dolayisiyla kokenler bakimindan —gelecegimiz bakimin-
dan— toplumsal cinsiyetsiz insan toplumu meselesi 6ne ¢iki-
yor.

Isboliimiiniin, evcillestirmeye ve uygarhga yol actigi ve
giniumiizdeki kiiresellesmis tahakkiim sistemini yirittigi-
nii biliyoruz. Ustelik yapay olarak dayatilmis cinsel igbolii-
miiniin bu tahakkiim sisteminin en eski sekli oldugu ve fiilen
toplumsal cinsiyeti olugturdugu da goriiliyor.

Uzun zamandan beri yiyecegin paylasilmasi, besin arayi-
c1 yasam tarzinin bir aldmet-i farikas1 olarak kabul edilmis-
tir. Uygarhktaki 6zellesmis, tecrit edilmis aile yasaminin
aksine, ¢ocuk bakimi sorumlulugunun paylasilmasi, ¢ok az
sayidaki avci-toplayict toplum arasinda hala goriilebiliyor.
Insan evriminde sadece ve sadece kadinlarin annelik etmesi-
nin zorunlu olmamas gibi, aile olarak diisiindiigiimiiz sey de
ebedi ve ezeli bir kurum degildir.11

Toplum, igbdliimii araciligiyla biitiinlegirken aile de cinsel
isboliimii sayesinde birlegiyor. Biitiinlegsme ihtiyaci, bir geri-
limin gostergesidir; baghlik ya da dayanigsma gerekgesini
davet eden bir béliinmeye delalet ediyor. Bu a¢idan bakildi-
ginda Testart haklidir: “Hiyerarsi akrabaligin dogasinda var-
dir.”12 Ve igboliimiindeki temelleriyle birlikte akrabalik ilis-
kileri, iiretim iligkilerine déniigiir. Cucchiari’min isaret ettigi
gibi, “toplumsal cinsiyet, bizatihi akrabalhigin dogasinda var-
dir, toplumsal cinsiyet olmadan akrabalik da var olamaz.”3
Doganin ve kadinlarin tahakkiim altina alinmasinin kokleri-
ne bu sahada rastlanabilir.

Kafile toplumlari halinde bir araya gelen gruplarin birlik-
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te besin aramalar1 uzmanlik isteyen rollere yol acarken,
akrabalik yapilan da egitsizlik ve gii¢ farkliliklar1 dogrultu-
sunda geligen iligkilerin altyapisim olusturdu. Ozellesen co-
cuk bakim rolii yiiziinden kadinlarin genellikle elleri kollan
baglanmis oldu; bu yap: bilahare bu toplumsal cinsiyet rolii-
niin sozde taleplerinin diginda da derinlesti. Toplumsal cin-
siyete dayali bu ayrigma ve igb6liimii, Orta Paleolitik ¢agdan
Ust Paleolitik ¢aga gecis sirasinda gerceklesmeye basladi.14

Juliet Mitchell’e gore toplumsal cinsiyet ve akrabalik sis-
temi kiiltiirel insalardir; “esas olarak sembolik bir davranig
diizeni” iginde yer alan biyolojik 6zneler iizerinde ve bu 6zne-
lere kars1 kurulmus kiiltiirel yapilardir.1> Bizzat sembolik
kiiltiire bakmak ¢ok sey anlatabilir, zira toplumsal cinsiyetli
toplum, yani “kat1 sekilde ikiye boliinmiis bir kozmosu sem-
bolik acidan dolayimlama* ihtiyac1”6 bunu talep ediyor.
Hangisinin 6nce geldigi sorusu ortaya ¢ikiyor ve kesin bir
karara varmak da zor. Ne var ki cinsel igbdliimiine dayal
toplumsal cinsiyet sistemi goriiniir bir sekilde ¢caligmaya bas-
layincaya kadar sembolik faaliyete dair kamita (6rnegin
magara resimlerine) rastlanmiyor.17

Evcillegtirme ve uygarligin gerceklestigi Neolitik Devri-
min hemen oncesinde yer alan Ust Paleolitik désnemde top-
lumsal cinsiyet devrimi iistiinliikk kazandi. Yaklasik 35 bin
yil 6nceki ilk magara sanatinda eril ve disil isaretler yer ali-
yor. Toplumsal cinsiyet bilinci, her seyi kusatan bir diialite-
ler kiimesi, bir b6liinmiis toplum hayaleti olarak bag gosteri-
yor. Bu yeni kutuplasmada faaliyet, toplumsal cinsiyetle ilig-
kili hale, toplumsal cinsiyet¢e tanimlanmis hale geliyor. Or-
negin avcinin rolii erkeklerle iligkilendiriliyor, aveilligin ge-
rektirdigi seyler ise aranan vasiflar olarak erkek toplumsal
cinsiyetine atfediliyor.

* [Tiimel olam tikelin altinda siniflandirarak onu kavramsal ve bilinebilir
hale getirmek. —y.n.]
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Grupca besin arama ya da ¢ocuk bakiminin miisterek
sorumlulugu gibi fazlasiyla biitiinsel ya da genellestirilmis
faaliyetler, artik cinsel kiskangligin ve sahip olma isteginin
ortaya ¢iktig1 ayrismisg alanlara bolinmiis oldu. Aynm1 zaman-
da sembolik olan, ayr1 bir alan ya da gergeklik olarak boy
gosteriyor. Ritiiel ve ritiiel pratikleri kadar sanatin igerigi
acisindan da aymi durum sergileniyor. Giiniimiizden yola
cikarak uzak ge¢mige dair tahminde bulunmak riskli olsa da
hayatta kalmis sanayilesme-disi kiiltiirlere bakmak bu konu-
ya 11k tutabilir yine de. Ornegin Papua Yeni Gine’nin Bimin-
Kususmin halki, eril-disil boliinmeyi temel ve belirleyici ola-
rak yasar. Finiik denilen eril “6z”, sadece kudretli, savasg1
nitelikleri gostermekle kalmiyor, aym1 zamanda ritiiel ve
kontrol niteliklerine de delalet ediyor. Disil “6z” ya da kha-
apkhabuurien, vahsi, tepisel ve duyumsaldir ve ritiiel konu-
sunda da bilgisizdir.18 Aym sekilde kuzeybat1 Sibirya’nin
Mansi halki, kadinlarin ritiiel pratiklere dahil edilmeleri
konusunda kat1 kisitlamalar getiriyor.1® Ritiiel mevcudiyeti-
nin ya da yoklugunun, kafile toplumlariyla birlikte kadinla-
rin tahakkiimii meselesi agisindan can alici oldugunu séyle-
mek miibaldga olmayacak.* Gayle Rubin su sonuca variyor:
“Kadinlarin diinya-tarihi bakimindan yenilgiye ugratilmala-
r, kiiltirin kokenleriyle birlikte ortaya ¢ikt1 ve bu durum
kiiltiiriin bir 6nkoguludur.”20

Sembolik kiiltiiriin ve cinsiyetli toplumsal yagsamin egza-
manh meydana ¢ikisi bir tesadiif degildir. Her ikisi de ayris-
mamig, hiyerarsik olmayan bir yasamdan uzaklagmay:
gerektiriyor. Her ikisine 6zgii gelisme ve genisleme mantig,
cisimlegtirdikleri gerilimlere ve esitsizliklere yonelik bir

* Steven Harrall, Human Families, s. 89, Westview Press, Boulder-Colorado,
1997. Stephan Shennan’a gére “besin toplayic: toplumlarda ritiiel ile esitsiz-
lik arasindaki baglanti ornekleri yaygindir” (“Social Inequality and Trans-
mission of Cultural Traditions in Forager Societies,” Steele ve Shennan, agy,
s. 369).
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yamttir: her ikisi de ilk bastaki yapay isbéliimiiyle diyalektik
olarak baglantilidar.

Tim bunlar goéz oniinde tutuldugunda, toplumsal cinsi-
yet/sembolik yon degisikligi altinda, tarim ve uygarlik dog-
rultusunda bir bagka Biiyiik Ileriye Sigrayis meydana geldi.
Bu durum, nihai olarak dogay: alt etmis; 6nceki iki milyon yil
boyunca siirmiis tahakkiim kurucu olmayan zekay1 ve dogay-
la kurulan yakinlig: gecersiz kilmigtir. Bu degisim, igbolimii-
niin pekigmesi ve yogunlagmasi olarak son darbeyi indirmig-
tir. Meillasoux bu degisimin baglarini séyle hatirlatiyor bize:

Dogadaki hi¢bir sey, ne cinsel isb6limiini ne de evlilik,
karikocalik veya soyun babadan ogula geg¢mesi gibi kurumlar:
aciklar. Bunlarin hepsi zorla kadinlara dayatilir, dolayisiyla
hepsi de agiklamalar olarak kullanilmamasi gereken, aciklan-
mas1 gereken uygarligin gergekleridir.2!

Mesela Kelkar ve Nathan, bat1 Hindistan’da tarim yapan
topluluklarla kiyaslandiginda, avci-toplayicilarin ¢ok fazla
toplumsal cinsiyete dayali uzmanlagsma sergilemediklerini
buldular.22 Besin aramak i¢in dolasma durumundan besin
iretimine gecis, baska yerlerdeki toplumlarda da benzer
radikal degisimlere yol acti. Ornegin yakin zamana kadar
Amerika’min Giineydogusu’'nda yasayan Muskogee halki,
vahgi, ehlilestirilmemis ormanin 6zsel degerini savunuyordu;
somiirgeci uygarlastiricilar bu tutuma saldirip, Muskogee’
lerin anasoylu gelenegini babasoylu iligkilerle degistirmeye
caligtilar.23

Vahsi olanin kiiltiirel olana doéniistirildigi yer evdir,
ciinkii kadinlar giderek ev cevreniyle kusatilmig hale gelir-
ler. Evcillestirme (domestication) buraya dayanir (etimolojik
olarak da domestication, yani evcillestirme, evle ilgili anla-
mina gelen Latince domus sozciigiinden gelmistir); kadinlar
acisindan tarimsal varolusun anlami sudur: Agir ve sikia is,
besin aramayla kiyaslandiginda daha az zinde olma durumu,
cok daha fazla ¢ocuk ve erkeklere nazaran daha diisiik bir
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ortalama omiir.* Burada bir bagka ikili karsitlik ortaya ¢iki-
yor; calisma ile calisma-dis1 (bos zaman) arasindaki ayrim; ki
bu ayrim 6nceki kusaklar i¢in gecerli degildi. Toplumsal cin-
siyete dayah iretim mekidnindan ve bu mekanin her daim
geniglemesinden, kiiltiiriimiize ve zihniyetimize 6zgii temel-
ler ortaya c¢ikti.

Tam olarak yatigtirilmig olmasalar da kapatilmis kadin-
lar, edilgin olarak tamimlanmir. Tipki doga gibi, iiretilecek bir
sey olarak deger tasirlar; déllenmeyi bekleme, digaridan
harekete gecirilme. Kadinlar, hareketli, kii¢iik anarsik grup-
lardaki 6zerklik ve nispeten esitlik durumundan uzaklasa-
rak, karmagik yonetimli biiyiik yerlegimlerdeki kontrollii bir
statiiye dogru gecisi yagiyorlar.

Béliinmiis toplumun bedeli olan mitoloji ve din, kadinla-
rin zayiflatilmig konumunun kamtidir. Homerosun Yuna-
nistaninda nadasa birakilmig toprak (tahil ekimi/kultiri
tarafindan evcillestirilmemis toprak), disil sayilirdi; nadasa
birakilmis topraga, uygarligin angaryalarimi birakmasi i¢in
Odysseus’u bastan ¢ikaran Sirenlerin, Circe’nin, Calypso'nun

* Kuzey Amerika’nin evcillestirmeye katkilarindan biri olan misir iiretimi-
nin, “kadinlarin ¢aligmasi ve saghg iizerinde cok biiyiik etkisi olmugtur.” Ilk
Avrupalilarla temas kuruncaya kadar (bugiinkii adiyla) dogu ABD’nin ¢ogu
bahgeci toplumunda kadinlarin statiisii kesinlikle erkeklerin statiisiiniin
altinda yer aliyordu. Bu referans, Karen Olsen Bruhns ve Karen E. Stot-
hert'in Women in Ancient America (s. 88, University of Oklahoma Press,
Norman, 1999) kitabindan alinmigtir. Ayrica Gilda A. Morelli, “Growing Up
Female in a Farmer Community and a Forager Community,” Mary Ellen
Mabeck, Alison Galloway ve Adrienne Zihlman, ed., The Evolving Female,
Princeton University Press, Princeton, 1997: “Efe halkindan [Zaire] besin
toplayic1 geng cocuklar, erkek ve kadin iligkisinin ¢ift¢i toplumlara nazaran
¢ok daha esitlik¢i oldugu bir toplulukta yetigiyorlar” (s. 219). Ayrica, erkek-
lerle karsilagtinldiginda ciftcilik yapan ve besin toplayan kadinlarin ne
kadar is yaptiklarim1 gostermesi ag¢isindan bkz. Catherine Panter-Brick ve
Tessa M. Pollard, “Work and Hormonal Variation in Subsistence and In-
dustrial Context”, C. Panter-Brick ve ed. C.M. Worthman, Hormones, Health
and Behaviour, Cambridge University Press, Cambridge, 1999.
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ikAmetgah1 goziiyle bakilirdi. Gerek toprak gerek kadinlar
tahakkiimiin kurbanlaridir nitekim. Ne var ki bu emperya-
lizm, Prometheus ve Sisifos 6ykiilerinde evcillestirme ve tek-
nolojiyle iligkiye gecenlere verilen cezalar gibi, su¢luluk duy-
gusunun izlerini ele verir. Tarim projesi, baz1 bélgelerde bir
tecaviiz gibi anlagildi; buradan Demeter Gykiilerindeki irza
gecme vakasi ortaya ¢ikti. Zaman igerisinde kayiplar dag gibi
birikirken, Yunan mitindeki biiyiik anne-kiz iligkileri —6rne-
gin, Demeter-Kore, Klitemnistra-Ifigenia, Lokoste-Antigone—
yok olup gider.

Incilin ilk kitabi Tekvin’de kadin erkegin bedeninden
dogar. Cennetten Kovulma, avci-toplayic1 yagamin 6liimiinii,
tarima ve agir caligmaya siiriiliisii temsil ediyor. Elbette
Kovulusun utancini iizerinde tagiyan Havva’nin sugudur bu.*
Cennet bahgesi miti, su¢u, ashinda senaryosunun bas kurba-
n1 tizerine atarken, evcillestirmenin, doga ve kadin korkusu
ve reddi olmasi da tam bir ironidir.

Tarim bir fetihtir, toplumsal cinsiyetin olusumu ve gelisi-
miyle birlikte ortaya ¢ikan durumu tam olarak gerceklesti-
ren bir fetih. Bereket taglarina adanmis tanriga figiirlerinin
varhigina ragmen Neolitik kiiltiir, genelde erkek iktidariyla
cok fazla aldkalidir. Cauvin’in belirttigine gore, bu erilligin
duygusal boyutlarindan anlasilacag: gibi hayvanlarin evcil-
lestirilmesi, aslinda bir erkek girigimi olmahydi.24 O andan
itibaren mesafe koyma ve iktidarin vurgulanmasi bizimle
birlikte olmustur; erkek enerjisi disil dogay: zorla bastirdik-
ca cephe genigletiliyor 6rnegin.

Bu gidisat ezici boyutlara ulagmigtir ve her daim her
yerde bulunan teknolojiye yonelik taahhiidiimiizden kurtul-

* Papua Yeni Gine’nin Etoro halkinin da benzer bir miti var; bu mitte, avda
gosterdigi yigitlikle taninan Nowali, Etoro halkinin refah durumunu yitir-
mesinde sorumluluk tagimaktadir. Raymond C. Kelly, Constructing Ine-
quality, s. 524, University of Michigan Press, Ann Arbor, 1993.
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mamizin miimkiin olmadig1 soyleniyor bize. Oysa ataerki de
her yerdedir ve doganin asag1 bir konumda oldugu varsayl-
maktadir bir kez daha. Neyse ki Carol Stabile’in dedigine
gore, “birgok feminist, teknolojinin reddedilmesinin ataerki-
nin reddedilmesiyle temelde ayni1 oldugunu” kabul ediyor.25

“Bedenden” sanal, siborg bir “ka¢is™ ve boyun egmenin
toplumsal cinsiyetli tarihini gerektiren teknolojik girigime
sahip ¢itkmig feministler de mevcut. Fakat bu kagis bir yaml-
samadir, ataerkini olusturan tiim baskic1 kurumlar silsilesi-
ni ve mantigim1 unutmaktir. Beden-sizlestirilmis ileri tekno-
loji iiriini gelecek olan aym yikic gidigat:1 daha da gogaltabi-
lir sadece.

Freud, toplumsal cinsiyetli bir 6zne olarak kisinin iggal
ettigi yeri, hem kiiltiirel hem de psikolojik a¢ilardan temel
olarak ele almay:1 diisiindii. Halbuki Freud’un kuramlan,
zaten mevcut olan toplumsal cinsiyetli bir 6znelligi varsay:-
yor ve dolayisiyla pek ¢ok soruyu yamitlamaktan kaginiyor.
Iktidar iligkilerinin disavurumu olarak toplumsal cinsiyet ve
bu diinyaya biseksiiel yaratiklar olarak geldigimiz gercegi
gibi ¢esitli diisiinceler yamitsiz kahyor.

Carla Freeman, denemesinin bashiginda yerinde bir soru
soruyor: “Yerel: Kiiresel, Disil: Eril gibi midir? Kiiresellesme-
nin Toplumsal Cinsiyetini Yeniden Diigiinmek.”26

Genel modernite krizi, toplumsal cinsiyetin dayatilmasin-
dan kokenlenir. Ayrisma ve esitsizlik, bizzat sembolik kiiltiir
ortaya ciktiginda, toplumsal cinsiyetle birlikte bagliyor; ¢ok
gecmeden evcillestirme ve uygarlik —ataerki— olarak nihai
halini aliyor. Toplumsal cinsiyet hiyerarsisinin, sinif siste-
minden ya da kiiresellesmeden daha fazla islah edilmesi
miimkiin degil. Derinlemesine radikal bir kadin kurtulusu
olmadig siirece, artik her yerde korkung bedellere mal olan
oliimciil dalavere ve kotiiriimliigiin ellerine teslim ediliyoruz.
Toplumsal cinsiyetin olmadig1 baglangictaki bitiinlik, kur-
tulusumuz i¢in bir recete olabilir pekala.
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Savasin Kdkenlerine Dair

Savasg, uygarhgin temel gidasidir. Uygarhk yayilip derin-
lestikge, savasin kitlesel, rasyonellesmis, siiregen varliga da
artmigtir. Kitlesel-endiistriyel yasamin dehsetinden kagma
arzusu, savasin yanindan ayirmadig: 6zgiil nedenler arasin-
da yer alir. Kugkusuz kitle toplumu kendi yansisini kitlesel
askerlikte buluyor ve basindan beri bu béyle olmustur. Agiri-
gelisen teknoloji ¢aginda savasg, yeni ayrisma ve bedensizles-
me yiicelikleri tarafindan destekleniyor. Savasa kars: koya-
cak bir temelden ya da manivela giiciinden —her ne kadar,
cok sayida kisi, ciizi, sembolik “protesto” hareketlerini kabul-
lense de- siirekli uzaklasiyoruz.

Nasil oldu da Homeros’'un Odysseus araciligiyla dile getir-
digi sozlerle savas, “erkege ozgii is” olup ¢ikt1? Genelde orga-
nize savagin, ilk endiistriyle ve karmagik toplumsal orgiit-
lenmeyle birlikte ilerledigini biliyoruz, fakat savasin kéken-
leri, Homeros'un yasadigi ilk demir ¢aginin éncesine dayan-
yor. Bu konuya dair ortadaki arkeolojik/antropolojik kaynak-
ca sasirtic olgiide azdar.

Resmi silahli kuvvetlerin zarureti konusunda ¢igirtkanhk
yaparak, kendi tebaalarini esir almak gibi temel bir meraki
olmustur uygarlhigin her zaman. Temel bir ideolojik iddiaya
gore, devletin siddet iizerindeki tekeli olmasaydi, bizler
korunmasiz ve tehlikeye acik héilde kalacaktik. Nitekim
Hobbes’a goére insanin durumu, “herkesin herkese karsi
savagtigr” bir durumdur ve her zaman bu béyle olacaktir.
Modern sozciiler de insanlarin dogustan saldirgan ve siddet
sever olduklarimi, dolayisiyla silahli otorite tarafindan baski
altinda tutulmalar gerektigini ileri siirmiislerdir. Bu sézcii-
lerin en taninanlari, Raymond Dart (6rnegin Adventures
with the Missing Link, 1959), Robert Ardrey (6rnegin African
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Genesis, 1961) ve Konrad Lorenz'dir (6rnegin On Aggression,
1966); fakat bu kisilerin ileri siirdiagiu kanitlar, ¢ok biyiik
olciide itibar yitimine ugramgtir.

20. yizyilin ikinci yarisinda insan dogasina dair bu ko-
tumser goris degismeye basladi. Arkeolojik kamitlara da-
yanan ana akim bilim artik, uygarhk 6ncesi insanlarin giddet
—daha dogrusu orgiitlii siddet— icermeyen bir yagam siirdiik-
leri ilkesini benimsedi. Eibl-Eibesfeldt, !Ko-Busmanlarin
kavgac1 olmadiklarindan so6z ediyordu: “Kiiltiirel idealleri,
baris i¢inde bir arada var olmaktir ve bu ideali bagarmak i¢in
c¢atismadan kaginiyor, yani gruptan ayriliyorlar, sayisiz ilis-
ki modelinin iizerinde duruyor, bu modelleri tesvik ediyor ve
gerceklestiriyorlar.”! Daha erken tarihli W.J. Perry’nin gori-
sii, her ne kadar durumu biraz ideallegtirse de genelde dog-
rudur: “Toplayici-aver atalarimizin arasinda savasin, ahlak-
s1zligin, kotiu ahigkanhklarin, ¢okesliligin, koéleligin ve kadin-
larin buyruk altina alinmasinin olmadig: goriiliiyor.”2

Mevcut kaynak¢a da, Paleolitik ¢agin son evresine kadar
—10 bin yillik evcillestirme ¢aginin hemen 6ncesine kadar—
herhangi bir aletin ya da av silahinin insanlara karsi kulla-
nildig1 yoniinde kesin bir kanitin bulunmadiginm séyliiyor.3
Tacon ve Chippindale’in Avustralya kaya sanatina dair aras-
tirmasinin gosterdigi gibi, “savas sahnelerine, ¢atigmalara,
elle yapilan kavgalara 6zgii tasvirler, avci-toplayic: sanatta
enderdir ve ¢ogunlukla bu tasvirler, tarimla ugrasan halk-
larla ya da sanayilesmis istilacilarla temasa ge¢gmenin sonu-
cunda ortaya ¢ikiyor.”4 Catisma belirmeye basgladig1 zaman,
karsilagmalar yarim saatten fazla siirmezdi ve sayet bir
6liim vuku bulmusgsa, her iki taraf da derhal geri ¢ekilirdi.5

California’daki Amerikan Yerlileri hakkinda da benzer
seyler soyleniyor. Kroeber, kavgalarimin “olduk¢a kansiz” ol-
dugundan bahsediyor. “Hatta isi, ekonomik amag¢h avcilikta
kullandiklarindan daha koti oklan savasa getirecek denli
ileri gotiriyorlardi.”¢ Kuzey California’nin Wintu Halki, bi-
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risi yaralanir yaralanmaz silahli ¢atigmalar: iptal ediyordu.?
Turney-High'in goriisiine gore, “Californialilarin ¢ogu kesin-
likle askeri ozellikler tasimiyorlard:; askeri anlayis igin
gerekli 6zelliklerden neredeyse hi¢ birine sahip degillerdi;
adeta mevcut olmayan toplumsal orgiitlenmelerini ¢ok fazla
zora sokacak bir durumdu bu. Toplumlan, kolektif politik
eylem i¢in hazirhk yapmiyordu.”® Lorna Marshall, Kung!
Busmanlarin cesur kahramanlarn ya da savag oykiilerini
goklere cikarmadiklarim dile getirdi. I¢lerinden biri, “Do-
viismek ¢ok tehlikelidir; insan hayatini kaybedebilir” diyor-
du.? George Bird Grinnellin “Plains Yerlileri Arasinda Vurus
ve Kafa Derisi Yiizme”10 adli makalesinde ileri siirdiigi gibi,
vurusa (elle ya da kii¢iik bir degnekle bir diismana vurma ya
da dokunmaya) 6nem yiikleme, —aslinda siddet icermeyen—
cesaretin en iist noktasiydi, buna karsin kafa derisi yiizmeye
deger verilmiyordu.

Kurumsallagsmig savasin ortaya ¢ikiginin, evcillestirmeyle
ve/veya toplumun fiziki durumunda gergeklesen siddetli bir
degisimle iligkili oldugu goriiliiyor. Glassman’in belirttigi
gibi “kafile halklari, bahgecilikle ugrasan ya da siirii besle-
yen halklarla savasa girmek zorunda kaldiklarinda ya da git-
tikce kiiciilen topraklara siiriildiiklerinde” kurumsallagsmig
savas ortaya cikiyor.!1 Savasa dair ilk giivenilir kayita, Incil
oncesi donemde, 1.0. takriben 7500 yilinda, etrafi surlarla
cevrili Eriha sehrinde rastlaniyor. Neolitik ¢agin baglang-
cinda nispeten ani bir degisim gergeklesti. Insanlarin bir top-
lumsal kurum olarak savasi benimsemelerine yol a¢an dina-
mik kuvvetler nelerdi? Bugiine kadar bu soru derinlemesine
irdelenmemistir.

Sembolik kiiltiiriin Ust Paleolitik ¢agda ortaya ¢iktig: go-
riliiyor; Neolitik ¢caga gelindiginde ise sembolik kiiltiir, artik
insan kiltiirlerine her yerde sikica tutunmustur. Sembolik
olan, tikelligi yok edip, 6zgiil, dolayimsiz yonleri bakimindan
insani mevcudiyeti zayiflatmisgtir. Resmi olarak tanimlanmig
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bir kotiiliigi ya da tehdidi temsil eden ¢ehresiz bir diismana
kars: siddet uygulamak daha kolaydir. Ritiiel, ama¢h sembo-
lik faaliyetin bilinen en eski seklidir: diinyaya tesir eden
sembolizm. Arkeolojik kamtlar, ritiel ile orgiitli savasin
ortaya ¢ikig1 arasinda bir bag olabilecegini akla getiriyor.
Insanlarin, kendi cevreleri iizerinde tahakkiim kurmayla
ilgilenmedikleri ug¢suz bucaksiz ¢ag sirasinda bazi yerler
ozeldi ve bu yerler, kutsal yerler olarak bilinirlerdi. Bu
durum, toprakla kurulan tinsel ve duygusal yakinliga daya-
nmird: ve gesitli totemcilik ya da emaneten muhafaza etme
bigcimleri halinde ifade edilirdi. Ritiiel ortaya ¢cikmaya bagl-
yor, fakat kafile toplumlari ya da besin arayici toplumlar a¢i-
sindan merkezi bir 6nemi yok. Emma Blakes’in gozlemine
gore, “Paleolitik halklar ritiieller diizenlemis olsalar da, ritii-
elle ilgili en zengin maddi kanitlara daha sonraki Neolitik
donemde rastlamiyor; ¢iinkii yerlesik yasama gegis, bitki ve
hayvanlarin evcillegtirilmesi, insanlarin bakis a¢isini ve koz-
molojisini her yerde degisiklige ugratmistir.”12 Uzmanlasma-
nin geligsmesiyle birlikte ortaya ¢ikan bazi zorlama ve geri-
limler, ilk kez Ust Paleolitik donemde belirgin hale geldi.
Gecici konaklama yerlerinin ocak boliimlerinde bulunan fark-
I miktardaki esyalar, esitsizliklerin kamti olarak gosterile-
bilir; bu esitsizlikle beraber ritiielin de daha biiyiik bir top-
lumsal rol oynamaya baglamis oldugu goriiliiyor. Bir¢ok kisi-
nin belirttigi gibi bu baglamda ritiiel, baghlhk veya dayanis-
ma eksikliklerini telafi etme seklidir; ritiiel, sorun haline gel-
mis bir toplumsal diizeni giivence altina alma aracidir. Bruce
Knauft’'un kabul ettigi gibi, “ritiiel, tinsel ve insani diinyaya
dair, son derece genel bir takim 6nermeleri giiglendirip tarti-
silmaz ya da sorgulanmaz héle getirir ... [ve] bu kozmolojik
onermelerle birlikte, yerlesik idrakin kabuliinii ve davranig-
sal boyun egmeyi uygun hale getirir’13 Dolayisiyla ritiiel, ar-
tik bu tiir yasallagtirnc: yardima gerek duyan toplumlar i¢in
ilk ideolojik tutkaldir. Topluluklar karmasiklagip kismen ta-
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bakal hile geldikge, toplumsal ¢6ziim olarak yiiz yiize iligki-
ler de etkilerini yitirirler. Sembolik olan, bir ¢6ziim degildir;
aslinda sembolik olan, esitsizlik ve yabancilagsmanin tammla-
dig1 iligkilerin ve diinya goriiglerinin bir ¢esit uygulayicisidir.

Bizatihi ritiiel, bir iktidar ¢esididir; devlet 6ncesi, ilk poli-
tika seklidir. Ornegin Papua Yeni Gine’nin Maring halki ara-
sindaki bariz bir politik otorite yoklugunda, gorevleri veya
rolleri ritiiel dongii gelenekleri belirler. Dolayisiyla kutsallik,
politikaya iglevsel bir alternatif olusturur; kutsal gelenekler
fiilen toplumu yo6netir.14 Kuskusuz ritiellesme, iktidar iligki-
lerinin cisimlesmesi a¢isindan ilk stratejik arenadir. Dahas:
savas kutsal bir girigim de olabilir; ritiiel olarak geligtirilmig
militarizmle birlikte, ortaya ¢ikan yeni toplumsal hiyerarsi-
ye kutsallik kazandirir.

René Girard kurban etme ritiiellerinin, toplumda yaygin
olan saldirganlik ve siddetin zorunlu bir karsiligi oldugunu
ileri siiriiyor.” Neredeyse bunun aksi daha dogrudur: ritiiel,
siddeti mesrulastirip yasalagtirir. Lienhardtin, Afrikali1 Din-
ka siiri sahipleri i¢in soyledigi gibi, “bayram yapmak ya da
kurban etmek ¢ogunlukla savag anlamina geliyor.”15 Arkush
ve Stanish’e gore ritiiel, savagin yerine ge¢cmez: “Tiim dénem-
lerde ve yerlerde savas, ritiiel 6gelerine sahiptir.”16 “Ritiiel
savag” ile “gercek savas” arasindaki ikili karsithgin yaniltic
oldugunu fark ediyorlar ve 6zetle, “arkeologlarin, yikic1 sa-
vagla ritiielin el ele gittigini disiinebileceklerini”? belirti-
yorlar.

Ornegin Apaci gruplar1 arasinda en ritiiellesmis faaliyet-
ler, en tarimsal olanlardirl® ve bu sadece Apagilere 6zgii de
degildir; cogunlukla ritiielin, birbiriyle siki1 sikiya bagh olan
tarim ve savasla ¢ok fazla aldkas: vardir.19 Savasin, ekili tar-

* René Girard, Violence and Sacred, ¢ev. Patrick Gregory (Johns Hopkins
University Press, Baltimore, 1977). Ardrey ve Lorenz gibi Girard da tiim top-
lumsal yasamin siddete gémiildigii gibi sagma goriisten yola ¢ikiyorlar.
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lalarin bereketini arttirma araci gibi goriilmesine sik sik
rastlanmiyor. Uretime ve savascihiga yonelik ritiiel sistem,
evcillestirmenin belirleyici faktor haline geldigini gosteriyor.
“Sistematik savas, surlar ve yikim silahlarinin ortaya ¢ikis,
tiim bunlar tarimin ardindan gelir” diyor Hassan.

Ritiel, usulca dini sistemler halinde gelisir, tanrilar 6ne
cikarihip, kurban talep edilir. “Kuskusuz, kesfedilmemis diin-
yanmn tiim sakinleri biiyiik 6l¢iide insani tarimla ilgileniyor-
lar”20 diye belirtiyor antropolog Verrier Elwin. Hayvanlarin
kurban edilmesi, evcillestirme fazlasidir ve sadece tarim top-
lumlarinda vuku buluyor. Insan kurban etmeyi de kapsayan
ritiiel 6ldiirme, evcillestirmenin olmadig: kiiltiirlerde goriil-
mez.21

Amerika’daki misirin benzer bir oykiisii var. Misir tari-
minda goriilen ani bir artis, her iki kitanin pek ¢ok kisminda
hiyerarsinin ve askerilestirmenin hizla gelismesini berabe-
rinde getirdi.22 Buna bagh olarak bir siirii olay gelisti; bu
olaylardan biri, Giiney Arizona’da yasayan yerli Ootam’lar23
kargisinda Hohokam’larin, kuzeye dogru gii¢ kullanarak iler-
lemeleri, tarimi ve orgiitlii savag: yaymalaridir. 1.S. yaklagik
1000 yilina gelindiginde, biitiin y11 devam eden ritiiel toren-
ler, ruhbanlik, toplumsal mutabakat, insan kurban edilmesi
ve yamyamlik ile birlikte misir yetistiriciligi Giineybati’nin
her yerinde baskin hile gelmisti.2¢ Kroeber’in belirttigi gibi
musir tariminin, “tiim kiiltiirel degerleri degistirdigini” séyle-
mek zorlama bir tefrit, yani oldugundan kii¢iik gostermedir.25

* Aktaran Robert Kuhlken, “Warfare and Intensive Agriculture in Fiji,”
Chris Gosden ve Jon Hather, ed., The Prehistory of Food: Appetites for
Change, s. 271, Routledge, New York, 1999. Lawrence H. Keeley’in War
Before Civilization (Oxford University Press, New York, 1996), Pierre
Clastres’in Archaeology of Violence (Semiotext(e), New York, 1994) ve Jean
Guillaine ve Jean Zammit’in, The Origins of War: Violence in Prehistory
(Blackwell, Malden-Massachusetts, 2005) gibi kitaplar bu noktay: bir gekil-
de gozden kacirmayi basariyorlar.

39



Jjohn zerzan

Atlar, evcillegtirme ile savas arasindaki yakin iliskinin
bir bagka érnegidir. Ilk kez 1.0. 3000 yih civarinda Ukray-
na’da evcillegtirilen atlarin nesnelestirilmesi, militarizmi
dogrudan desteklemistir. Adeta basindan beri atlar makine-
ler gibi islev gordiiler; hepsinden 6nemlisi de savag makine-
leri gibi.26

Evcillestirme, giderek daha ¢ok toprak rekabetine sebebi-
yet veriyordu, dolayisiyla gruplar arasinda gerceklesen nis-
peten zararsiz kavga tiirleri, sistematik 6ldiirmenin yolunu
act1.27 Islenecek yeni topraklara yénelik talep, uygarhgin
seyri boyunca savagin en 6nemli nedeni olarak kabul edilir
genellikle. Esirgemeden veren bir dogaya yo6nelik bir zaman-
lar egemen olan siikran duygular ve tiim yasamin can ahc
sekilde birbirine bagh oldugu bilgisi terk edildi; yerlerini,
evcillestirmeye 6zgii degerler aldi: tiim dogal diinyaya kars:
insanlar. Bu siirekli iktidar miicadelesi, sik sik sebebiyet ver-
digi savaglar i¢in bir sablon tegkil ediyor. Neolitik devrimin
baslarindaki sembolik diizenleme uygulamasinda ya da hay-
vanlarin evcillesgtirilmesinin gelisiminde goérildigii gibi,
kontrol paradigmas: tarafindan zorla el konulan degere dair
bir farkindalik vardi. Ancak, bu tiir hareketler gecerli temel
dinamigi degistirmiyor; niifusu ve ge¢cimi dengede tutan top-
layic1-aver uygulamalarinin milyonlarca yillik degerini artik
korumuyorlar.

Tarmmin yogunlasmasi daha fazla savas anlamina geliyor-
du. Bu modele boyun egmeyle birlikte, toplumun tiim yonle-
ri mecburen, kagisin mimkiin olmadig1 birlesik bir bitiin
olusturuyor. Evcillestirmeyle birlikte igb6liimii, bask: altinda
tam giin ¢calisan uzmanlar iiretiyor artik: Ornegin kesin bir
kanita gore, 1.0. 4500 civarinda Yakin Dogu’da kurulmus
askeri bir sinif vardi. Binlerce yildir etrafindaki biyotik top-
lulukla uyumlu sekilde yasayan Amazoniamin Jivaro halk:
evcillestirmeyi benimseyince, “kan davasi1 ve savas ortaya
¢ikty, sonunda bu faaliyetler tiim toplumun yapisim belirler
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hale geldi.”28 Orgiitlii siddet her tarafa yayilip, mecburi ve
normatif hile geliyor.

Iktidar disavurumlar, uygarhgin oziidiir; temelinde ata-
erkil yonetim ilkesi vardir. Bu sistematik erkek tahakkiimii-
niin, savagin bir yan iiriinii olmas1 mimkiindiir. Kadinlarin
ritiielde ikincil konuma itilmeleri ve degerden diisiiriilmele-
ri, kuskusuz savag ideolojisi sayesinde geligiyor; savas ideo-
lojisi, gittik¢ce daha ¢ok “erkek” faaliyetlerinin 6nemini vur-
gularken, kadinlarin rollerini 6nemsiz gibi gosteriyordu.

Erkek cocuklarin topluma kabul téreni, belirli tiir bir
erkegin (salt biyolojik biiyiimenin asla garanti etmedigi bir
uriiniin) yaratilmasi i¢in tasarlanmis ritiieldir. Grup baghh-
gina artik kesin goziiyle bakilmayinca, —6zellikle savas gibi
ugraglara uyum saglamay:1 kolaylastirmak icin— sembolik
kurumlar gerekli oluyor. Lemmonier’in hiikmiine gore,
“erkeklerin topluma kabul edilme torenleri ... bu torenlerin
tam da savasla ilgili nitelikleriyle aldkadardir.”29

Cokkarnlilik, yani bir erkegin ¢ok sayida kadina sahip
olmas pratigi, toplayici-ave: kafilelerde seyrektir, fakat sa-
vage1 koy toplumlari i¢in bu durum bir normdur.30 Burada da
evcillegtirme, belirleyici faktordiir. Madagaskar’da yagayan
Merida halkina 6zgii siinnet ritiiellerinin, agresif askeri ge¢it
torenleriyle sona ermesi rastlanti degil.3! Kadinlarin sadece
avcihik yapmakla kalmayip savasa da katildiklar:1 6rnekler
var (Dahomey’li Amozonlar; Borneo’da baz1 gruplar), fakat
burada toplumsal cinsiyet ingasinin, erkeklestirici, militarist
bir ¢izgide gelistigi aciktir. Devlet olusumuyla birlikte savas-
cilik, kadinlan politik yasamin diginda birakan yurttaghgin
genel bir geregiydi.

Genellikle bir takim térensel 6zellikleri olan savas sadece
ritielle ilgili degildir; savas ¢ok bicimlendirilmis bir pratiktir
aym zamanda. Bizzat ritiiel gibi savas da, kesin sekilde belir-
lenmis hareketler, jestler, kihik kiyafetler ve konusma bi¢im-
leriyle icra edilir. Askerler, tipa tip aymdir ve standartlasti-
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rilmig bir goriinim halinde yapilandirilmiglardir. Yiiriyis
kollarina ve saflara ayrilmig orgiitli siddet tegekkiilleri, tari-
mu ve ekili iiriinleri andirirlar: 1zgara plan iizerindeki siitun-
lar ve siralar.” Dolayisiyla kontrol ve disiplini uygularken,
daima artan bir otorite olusumu olan ritiiellesmis davranig
temasina geri doniilir.

Paleolitik ¢cagda kafileler arasindaki miibadele, ticaretten
ziyade enformasyon miibadelesi gibi iglev goriiyordu. Dénem
dénem gruplarin kendi aralarinda toplagmalari, evlilik fir-
satlar1 saghyor ve kaynak kithigina kars: bir teminat olustu-
ruyordu. Toplumsal ve ekonomik alanlar arasinda belirgin
bir farklilagsma yoktu. Benzer sekilde, bizim kullandigimiz
anlamda “caligma” sozciiginii buraya uygulamak, yanmltica
olacaktir, ¢iinkii burada iretim ya da metalar yoktur.
Bolgecilik, besin arayici-avel faaliyetin bir parcgasi olsa da,
bunun savasa yol a¢tigina dair bir kanmt yok.32

Evcillestirme, iretim fazlasina ve 6zel miilkiyete 6zgi
kat1 sinirlar inga etti; sahip olma istegi, diismanhk ve miilki-
yet miicadelesi de aym1 anda gelisti. Yeni gerceklikleri hafif-
letmeyi amaglayan bilin¢li mekanizmalarin bile bunlarin her
yere sizmig, dinamik kuvvetlerini ortadan kaldirmasi1 miim-
kiin degildir. The Gift’'de Mauss miibadeleyi, bariggil sekilde
karara baglanmis savas olarak tanimlarken, savasi ise basa-
risiz iglemlerin sonucu olarak goriiyordu; potlact bir tiir
yiiceltilmis savas olarak kabul etti.33

Evcillestirme 6ncesi sinirlar akigkanda. Bir kafileden ¢ikip
bir bagkasina girmek, besin arayic1 yasamin ayrilmaz bir
parc¢asiydi. Karmasgik toplumlarin talep ettigi az ¢ok zorlama
biitiinlegsme, orgiitli siddete miisait olan bir hazirlik zemini
sagladi. Baz1 yerlerde daha kiigiik topluluklarin sahip olduk-
lar1 bagimsizligin yok edilmesiyle seflikler ortaya ¢ikti Av-
rupal istilacilarla savagmak i¢in aralarinda umutsuzca kon-

* Organize emek “nefer”leri, bu kokenlerin bir bagka tiriiniidiir.
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federasyon olusturmaya calisan kabileler, zaman zaman
Giiney ve Kuzey Amerika’da ilk-politik merkeziesmeyi gelis-
tirmeye cahistilar.

Kadim uygarliklar savag yoluyla yayild1 ve savasin, dev-
let olmanin hem nedeni hem de sonucu oldugunu soylemek
mimkiin.

Ritiielden kokenlenen ve evcillestirme sayesinde tam
gelisme potansiyeline kavusan savasin ilk kez baglatilmasin-
dan bu yana, ¢ok fazla sey degismedi. Marshall Sahlins’in ilk
kez belirttigi gibi, sembolik kiiltiirdeki gelismelerle birlikte
is, calisma da artmigtir. Aksi yonde iddialara ragmen kiiltii-
rin savaga yol actig1 da vakiadir. Nitekim uygarhigin gayri
sahsi karakteri, sembolik olanin hakimiyetiyle birlikte arti-
yor. Semboller (6rnegin ulusal bayraklar) tiiriimiize, hem-
cinslerimizi insandan saymama izni vererek, sistematik tiir-
ici katliami miimkiin kiliyor.
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Uygarligin Demirden Pengesi:
Aksiyal Cag

Uygarlik kontroldiir ve biiyiik 6l¢iide kontroliin genisle-
mesine yonelik bir siirectir. Bu dinamik birden ¢ok diizeyde
varhigin siirdiiriir ve temel 6neme haiz birka¢ ana gegis nok-
tas1 dretmistir.

Uygarlig: tesis etmig olan evcillestirmeye yonelik Neolitik
Devrim, insan zihniyetinin yeniden yo6nlendirilmesini gerek-
li kiliyordu. Jacques Cauvin, toplumsal kontroliin bagladig:
bu diizeye, “bir tiir sembolizm devrimi” diyordu.! Ne var ki
tahakkiimiin kazandigx bu zafer eksik kalmisti; temellerinin
desteklenmesi i¢in daha fazla payandaya ve yeniden yapi-
landirmaya ihtiya¢ duyuyordu. Misir, Cin ve Mezopotamya’
daki ilk biiyiik uygarliklar, kabile kiiltiiri bilincine bagh kal-
dilar. Evcillestirme elbette baskin gikmigti —evcillegtirme
olmasayd: zaten uygarliklar da olmazdi— fakat yeni ortaya
cikan hakim bakis acilar, hala dogal ve kozmolojik dongii-
lerle ¢cok yakindan iligkiliydiler. 1.0. ilk bin yilda, bu bakis
acilarinin toplam sembolik ifadeselligi, demir ¢aginin talep-
leriyle heniiz tam olarak uyusmuyordu.

Karl Jaspers, insani yeniden-sembollestirme i¢in bir
donim noktas1 tespit etti; bu donim noktasy, ii¢ biyiik
uygarhik alaninda —(Yunanistan’ da kapsayan) Yakin Dogu,
Hindistan ve Cin’de— I.0. 800-200 y1llar1 arasinda gercekles-
mis olan Aksiyal Cag’d1.2 Jaspers, Iran’da Zerdiist, Ibraniler
arasinda Ikinci Yesaya, Yunanistan’da Herakleitos ve
Pisagor, Hindistan’da Buda ve Cin'de Konfii¢yiis gibi altinc
yiizyllda yasamig peygamberleri ve manevi figiirleri secti.”
Bu bireyler eszamanh —ancak birbirlerinden bagimsiz— ola-
rak Neolitik sonrasi biling gelisimine kalic1 katkilar yapti;

46



krizin kokenleri

kesin, belirleyici bir degisim gerceklesti; bu degisim sayesin-
de diinyanin her yerinde uygarhk insan ruhu iizerinde derin
bir etki yaratta.

Bu topluluklarda yasanan igsel geligimler onceki bronz
cag kiiltiirlerine 6zgii gorece sessizligi bozdu. Asli oriintiile-
re yonelik sokiime ugratici degisimi ve talepleri pek ¢ok bol-
gede acikca gormek miimkiindii. Ornegin diinyadaki kent
niifusu, 1.0. 600-450 yillar1 arasinda neredeyse ikiye katlan-
mist1.3 Bugiin hila bizlerle birlikte olan “insanligin tinsel
temelleri’ni olusturan evrensel bir doniisiim gerekiyordu —ve
gerceklestirildi de.4 Uygarhiga 6zgii demir ¢aginin hizli tem-
posu yiiziinden birey hizla ciicelestiriliyordu. Insani lcek ve
biitiinliik terk edilirken ivme kazanan evcillegtirme, bilince
yeniden ayar verilmesini gerekli kiliyordu. Artik toplum git-
tikce daha fazla farklihik gosteriyor, dogal olan ile dogaiistii
arasindaki ayrisma da giderek derinlesiyordu; halbuki ilk
Mezopotamya uygarliklarinda tanrilar doganin cesitli kuv-
vetleriyle 6zdes tutulurlardi. Dogal siiregler hild mevcut
olmasina mevcuttu ama artan toplumsal ve ekonomik geri-
limler, bu siire¢lerin anlamin kaynaklar olarak butiinliikle-
rini zorluyordu.

Neolitik ¢cag —hatta bronz ¢agi—, doga-kiiltiir dengesinin
tam bir altiist olusunu yasamamstir. Aksiyal ¢ag 6ncesi nes-
neler dilsel olarak, yer aldiklar: faaliyetler acisindan tanim-
laniyorlardi. Aksiyal ¢ag ile birlikte organik siireglere yapi-
lan gondermeler terk edilerek nesnelerin statik nitelikleri
vurgulanmaya baslandi. Diger bir deyisle bir seylesme ger-
ceklesti; boylelikle goriigler (6rnegin etik), durumla iligkili
soylemden uzaklagip daha soyut olan bir baglam-dig:1 yoneli-
me kaydi. Henry Bamford Parkes’in deyisiyle yeni inanglar,

* Hiristiyanhk ve Islam tam olarak, bu Aksiyal dénemin daha sonraki yan
iiriinleri olarak ele alinabilir; yapilar, birkag yiizy1l 6ncesinde zaten kurul-
mustu.
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“kabilesel bir yasam goriisiinden ziyade insani” tasvip edi-
yordu.5

Kutsal yerler, kabilesel ¢oktanricilik ve yeryiiziine yonelik
biyiik saygidan olusan tiim miras par¢alandi, bu mirasa
0zgii ayinlerin ve kurban etmenin birden bire modas: gecti.
“Yiiksek” uygarhiklarin ve diinya dinlerinin dogusuyla an-
lamdas olan bir sistem diisiincesi ortaya ¢ikt1 ve kanunlag-
tirma ihtiyaci1 agir basmaya bagladi.6 Spengler’in dile getir-
digi gibi, “Insan, iizerinde tahakkiim kurabilsin diye tiim
diinya, deneysel olarak irdelenen ve sayisal olarak belirlenen
varhigin ilk nedenlerine dek gidilebilen, sagin, matematiksel
bakimdan diizenlenmis dinamik bir sistem hiline geldi.”” Bu
yeniden formiillestirmenin bildik bir yénii, 6nceki dini téren-
lerden ziyade ahlaki miikemmelligi emreden, evrensel tek bir
tanriin ustiinlilk kazanmasiydi. Doga ve toplum iizerinde
kontroliin artmasinin, ruhsal kontroliin artisina dogru ya-
vasca gelismesi kaginilmazda.

Aksiyal-6ncesi “animist” insanlik, sadece daha az totalleg-
tirici bir baski sayesinde degil, ayni zamanda dogal gerc¢eklik
ile kurulmus, hayatta kalmay: saglayan bir birlik anlayis1
sayesinde de ayakta tutuluyordu. Yeni dinler, cesit cesit
goriiniimler iceren profan® diinya ile iligkileri koparma egili-
mindeydiler ve bu diinyay1 dogaiistiiniin ve dogal olmayanin
karsisina yerlestirdiler.

Bu durum, Mircea Eliade’nin dedigi gibi “kozmiklesme”yi,
yani durumsal, kogula bagh bir diizlemden, “kosulsuz bir
varhk tarzi”na gegisi iceriyordu —ve hala da igeriyor.2 Budist
bir imge, “catinin asilmasindan”, yani diinyevi alemi asip
insan-6tesi bir gergeklige girmekten s6z eder.” Genel anlam-

* [Din dis1, kutsal olmayan, —¢.n.]

** Agy.s. 365-366. Karl Barth’in “inancin iist 6ykiisii” igine sigrayisi, benzer
bir anlam tasiyor; aktaran Seyyid Hiiseyin Nasr, Knowledge and the Sacred,
s. 48, State University of New York, Albany, 1989.
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da tektanrici olan yeni dinler bu askinligy, varolusa 6zgi her
tiirla tikelligin 6tesindeki bir birlik olarak gordiiler. Politik
ve dini otoritenin, demir ¢ag1 hosnutsuzlugunu layikiyla zapt
etme konusundaki artan acizligiyle basa ¢ikmak i¢in, sahis-
usti otorite ya da faile gerek duyuldu; bu sahis istii otorite
ya da fail, “dinde kiiltiirel olarak en fazla yinelenen, bilme
yetisiyle bagintili ve evrimsel olarak zorlayici kavram”dir.9

En yiice tinsel gerceklikle kurulan dogrudan, kisisel bir
iligki, toplulugun parcalanmasina isaret eden bir fenomendi.
Insanin kabiledeki ve dogal diinyadaki yerinden ayr olarak
bireysel dini kimligin gelisimi, Aksiyal bilincin ayiric1 6zelli-
giydi. Tinsel bir yolculugun kigisellesmesi ve yeryiiziiyle
araya mesafe koyma, yeri geldiginde insan toplumlarini da
bicimlendirdi. Bir yandan usti ortiili sekilde uygarliktan
kacis yanilsamasimi tesvik eden bu yenilikler, yerli gelenek-
lerini yok sayip sindirdi. Ruhani doniigiim ve bu déniisimiin
“yiikseligi”, bedenden ayrilmis tin, samsara’dan® koparilmis
nirvana’ydi. Yogilerin yasamdan geri ¢ekilmesi, yasami in-
kar eden cilecilik gibi uygulamalar neredeyse istisnasiz diia-
list bir nitelik tagiyordu.

Tim bunlar, ézellikle 1.0. 500 civarinda, daha énce ben-
zeri gorilmemis sekilde giindelik yagamin kontrolii ve rasyo-
nellestirilmesi baglaminda bir¢ok yerde birden gerceklesiyor-
du. Eisenstadt tiim bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan, “igsh6-
limiine, otoriteye, hiyerarsiye ve ... zaman boyutunun yapi-
landirilmasina 6zgi kisitlamalara yonelik isyan”dan s6z edi-
yordu.”* Aksiyal dinler, bir toplumsal ¢iéziilme doneminde
bi¢imlendiler; bu dénemde uzun zamandir gegerli olan mem-

* [Hinduizm ve Budizm’de hi¢ bitmeyen dogum, ¢ile cekme, 6liim ve yeniden
dogum dongiisii —¢.n.]

** S.N. Eisenstadt, “The Axial Age Breakthroughs,” Daedalus 104, s. 13,
1975. “Burada ilk kez saatleri kesfeden ve giines saatini kuran adam tanri-
lar ortadan kaldirsin.” —Plautus, 1.0. 3. yiizyil. Eisenstadt’in denemesi, bu
konuda bulabildigim en kapsaml ve en iyi denemedir.
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nuniyet ve giivenlik kaynaklarina icten ice zarar verildi,
kabile ve koylere ozgii 6nceki nispi ozerklik pargalandi. So-
nugcta teknolojik sistemler biiyiik bir gii¢ kazand1 ve neredey-
se eszamanh olarak Cin’de (Cin Si Huang), Hindistan’da
(Maurya hanedani) ve Bati’da (Helenistik imparatorluklar ve
ardindan Imperium Romanum) kudretli imparatorluklarin
dogusu gerceklesti.

Evcillestirme/uygarlik, bizatihi kendi yapis1 sayesinde bu
yoriingeyi harekete gecirip doganin tahakkiim altina alinis
olarak teknolojiyi ve igb6liimiine dayah sistemleri meydana
getirdi. Sina Yarimadasi'nda 1.0. 3000 yilindan énce (erken
bronz ¢ag1) madencilik yapihiyordu ve ii¢iincii bin y1l sirasin-
da metalurji alaninda ani bir yikselis gerceklesti. Bu yeni-
likler, gercek devletlerin ortaya ¢ikisiyla, yazinin bulunuguy-
la ayn1 zamana rasthyordu. Kiiltiirel gelisim asamalarim
metallerle iligkilendirerek adlandirma, tam da bu metallerin
oynadiklar1 merkezi role kanmit olugturuyor. Metalurji uzun
bir siire diger tiim iiretim faaliyetlerini tesvik etti. En ge¢
1.0. 800 yilina gelindiginde demir ¢ag1 Batr'da tam olarak
vasil olmugtu, standartlagtirilmig mallar seri halde iiretili-
yordu.

Toplumun Kkitlesellestirilmesi, uzmanhga dayandirilan
bir norm haline geliyordu. Ornegin bronz ¢ag1 demircileri
maden cevherlerini arayip buluyor, kazip ¢ikariyor ve ergite-
rek yabanci maddelerden arindiriyorlardy; daha sonra da
metalleri isleyip alasimlar yapiyorlardi. Bu siireg¢lerin her
biri giderek birer uzmanlik alanina doniistii, 6zerklik ve
kendi kendine yeterlik asindirildi. Comlekgilige gelince; ev
halki tarafindan miistereken yapilan bu beceri profesyonelle-
rin eline ge¢ti.” Ekmek artik evlerden ziyade firinlarda yapi-

* Evlerde el dokumas iiretenlerin yazgisi, neredeyse ii¢ bin yil sonra geliyor
akillara; bagimsiz dokumaci ev halki, endiistriyel devrimin fabrika sistemi
tarafindan alagag edildi.
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hyordu. demir ¢ag: ile Aksiyal ¢agin, hemen hemen aym
zamanda, takriben 1.0. 800 yilinda baslamas: tesadiifi degil-
dir. Fiili diinyadaki karisikliklar ve ayaklanmalar, tinsel
alemde yeni teselliler ve telafiler —toplumlarin daha kii¢iik
pargalara ayrilmas i¢in yeni sembolik formlar— buluyor.*
Homeros’un Odysseia’sindaki (I1.0. 8.yy) teknolojik agidan
geri kalmig Sikloplar, o doneme has fabrika sistemi esaslari-
nin ¢oktan gecerli oldugu demir ¢agi1 Yunanistan halkiyla
kiyaslandiginda, sasirtic1 6l¢iide kolay bir yasam siiriiyorlar-
di. Celik saban ve silahlarin gelisimi, doga tahribatini (eroz-
yon, ormansizlastirma vb.) ve yikic1 savaslari hizlandird.
Iran’da, sondaji yapilmasa da petrol aritihyordu zaten. Bu
yorede gaipten haber veren Zerdiist ortaya ¢ikt1 ve —derhal
Museviligin biinyesine dihil edilen— o6liimsiizliik, Kiyamet
Giinii ve Kutsal Ruh gibi gii¢li kavramlar1 va’zetti. Tanr
Ahura Mazda’nin koétiiliige karsi miicadelesindeki diialite
devletin ihtiyag¢lariyla yakindan iligkili bir din sistemi halin-
de teolojik acidan dustiinliik kazandi. Ashinda Akamenler
donemindeki (1.0. 558-350) Iran hukuk sistemi adeta Zer-
diistliikkle esanlamhyd: ve Zerdiistliik derhal devlet dinine
doniistii. Harle’ye gore Zerdiistliik, “hizla degisen ve genisle-
yen bir toplumdaki toplumsal diizen talebine hizmet etmek
i¢in dogmusgtu.”10
Zerdiist tektanricihigl, sadece animizm ve eski tanrilardan
kesin bir kopus olmakla kalmiyordu; ayn1 zamanda tiimeller
ve hakim kavramlar olarak iyi ve kétii kategorilerinin bariz
sekilde terfi etmesiydi. Bu o6zelliklerin her ikisi de Aksiyal
¢agin temelleriydi. Spengler’e gore Zerdiist; panteist, yerelci,
doga-yonelimli ayin ve goriisler agindan halk inancin uzak-
lastiran, “Israil peygamberlerinin yol arkadas:” idi.11
Ibrani-Musevi gelenek, ozellikle Aksiyal cagin can dama-

* Nietzsche’nin kendi arketipsel “iyinin ve kétiiniin 6tesi” figiiriine Zerdiist
adim1 vermesi ¢arpici bir ironidir.
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rin1 olusturan ayni altinc: yiizyil boyunca benzer bir degisim
gecirdi. Dogu Akdeniz ve o6zellikle Israil, birden bire ortaya
cikan bir demir ¢ag1 kentlesmesiyle karsilast. Israil'deki top-
lumsal diizen, ozellikle daha kudretli imparatorluklar insa
eden komsular: kargisinda ulusal kimlik ve baglilik ihtiyaci
acisindan bir hayli bask: altindayda. Israilliler, altine yiizy:-
lin ii¢te ikisini Babillilerin tutsag: olarak ge¢irmislerdi.

Yehova, kusatilmis ve tehdit altindaki bir halkin ihtiyag-
lar1 dogrultusunda yerel bereket tanrisindan, tektanrici bir
statiiye yiikseltildi. Yehova'nin azameti ve ilgi sahasi, Ibra-
nilerin diisman bir diinyada giiclenme arzusuyla paralellik
tasiyordu.l2 1.0. sekizinci yiizyillda Amos bu gériisii, ritiiel-
sizlestirici, agkinlastiric1 tinsel bir gidisat olarak ilan etti.
Dolayisiyla radikal, béliinmez tanrisallik arka planinin 6-
niinde Yahudi emsalsizligi yavasca ortaya ¢ikti

Hezekiel’in “yeni insam” (1.0. altine1 yiizyihin bas), keza
hal ve tavirlarimi istikrarsiz bir donemden alan yeni bir doga-
usti boyutun parcasiydi. Jacop Neusner'in isaret ettigi gibi,
—en gec— I.0. altinal yiizyilla gelindiginde ekonomi artik
gecimlige ya da kendine yeterlige dayanmiyordu.13 Ev halk:-
nin roli, igb6liimii ve kitlesellesen pazar nedeniyle biiyiik
olciide kiiciilmiigtii. Her seye kadir, mutlak teslimiyet iste-
yen bir tanri, yoneticilerin tepeden tirnaga tiim amaglarim
yansitiyor, otoriteye istikrar kazandiriyordu. Zeus gibi Ye-
hova da her ne kadar evcillegtirmeyle iligkili olsa da aslinda
bir doga tanrisiydi. Yehova’nin idaresi, krallarin nizam tara-
findan saptanmis ahlaki ve kentsel diizen iizerinde egemen
olmaya bagladi. Incelikli politik tahakkiimle birlikte cile ce-
kenin olumlu, kurtarici roliiniin burada ortaya ¢ikmasi sasir-
tica degil. Aksiyal cag Ibrani peygamberlerinin en biiyiigii
olan Ikinci Yesaya, 1.0. altina1 yiizyilda bir kraliyet ideolojisi
yaratt1.14 Tanr ile yapilan Ahit'in esasinin, bizzat kralda
cisimlestigini teblig etti —yani kral Ahit idi.15 Bu teblig giicii-
ni, her tirli duyu algis1 veya diinyevi benzerligin 6tesinde
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yer alan evrensel kozmik yasadan aliyordu; dogal fenomen-
ler, sadece bu yasanin digavurumlariyds; bunlar, fanilerce bi-
linmesi miimkiin olmayan bir sonsuzluk hilinde yapilmigt1.

Sokrates 6ncesi Yunanistan’da, ézellikle 1.0. altinc yiiz-
yilda Pisagor ve Herakleitos déneminde kabile topluluklar:
coziilmeye yiiz tutmus, yeni kolektiviteler ve kurumsal tesis-
ler ise inga edilmek tizereydi. Laurium giimiis madenlerinde
binlerce kole ¢alistirihyordu. Biiyiik kentlerdeki atélyelerde
ortaya ¢ikan “ileri bir iméalat teknolojisi”16, ¢ogu kez yiiksek
bir igbolimii sergiliyordu. “Atina’da ¢émlekg¢ilik, usta ¢6m-
lek¢inin emri altinda yetmis kiginin ¢aligabildigi fabrikalar-
da yapilird1.”!7 Grevler ve kole ayaklanmalar1 yaygindils,
buna kargin ev sanayileri ve kiigiik olgekli ¢ifteiler, bu yeni
kitlesellesmeyle rekabet etme miicadelesi veriyorlardi. Top-
lumsal siirtiismeler, her zaman oldugu gibi birbiriyle rekabet
eden diinya goriislerinde ifade buluyordu.

Hesiodos (1.0. 8 yiizy1l), baglangictaki bozulmamis insan-
lig1 goklere gikaran Altin ¢ag yandaslar: gelenegine aitti. Bu
gelenegin yandaslar1 demir ¢aginda, bu kokenlerden uzak-
lastirici, daha da algaltici bir hareket fark ettiler. Bilakis
Ksenofanes (6. Yiizyil), ilerlemeci diisiinceye onemli dlgiide
katkida bulunmus olan Aksiyal ¢ag Yahudi peygamberlerini
taklit ederek, lafi dolandirmadan daha yeni olanin, daha iyi
oldugunu beyan etti. Kentlesme ve giderek karmasgiklasan
teknolojik sistemler hilinde yiiceltilen tiim degerlerin kike-
nini, uygarhgin ileriye dogru hareketinde gorecek kadar ileri
gitti.19 Ksenofanes, ilerleme inancini beyan eden ilk kigiydi.20
Kinikler, 6nceki hayatiyet ve bagimsizliktan yana tavir ta-
kinsalar da bu yeni dini ilkeler basar1 kazandi. Sofistler, bu
inancin standartlarmm desteklediler ve 1.0. 500 yilindan
sonra yiiksek uygarhgin yaygin olarak kabul gormesi, ilksel,
yabancilagmamisg bir diinyaya duyulan 6nceki 6zlemi yenilgi-
ye ugratt.

Bu degisimin agkinlastirici temelini, birgok diizeyde ger-
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¢eklestirilen, insanlarin topraktan hizla uzaklagmas: baki-
mindan da yorumlamak miimkiin. Yerel goreneklere yonelik
coktanrici baghliklar tasiyan kiigiik iireticilerin topraga
dayali ¢ogulculugu, kentsel gelisme ve tabakalagma vasita-
siyla doéntstirildi ve bunlara uygun diisen yansiz perspek-
tifler ¢ikt1 ortaya. Platon’un Devlet’i (yak. 1.0. 400), diisiince
ve toplumun standart, tecrit edici ana hatlar dogrultusunda
giderek doniistiiriillmesini gosteren tiiyler iirpertici, beden-
sizlegtirilmig bir yapittir. Bu toplum modeli, yeni otoriterli-
gin zoraki bir dayatmasiyds;, uygarligin o zamana dek birlik-
te var olmay sirdiirdiigi, arta kalan zenginlikten tamamen
uzaklagildi.

Toplumsal varolus, bilincin en uzak yerlerine dek sizdi ve
iki dizen, demir ¢ag1 ve Aksiyal ¢ag, Hindistan’da da birbi-
riyle ortiigiip etkilesime girdi. 1.0. 1000-600 yillar1 arasinda-
ki donem, kabilesel/kirsal hayata 6zgii sosyoekonomik kiltii-
rel tarzdan, yerlesik/tarimsal bir tarza dogru gerceklesen
erken demir ¢ag1 doniisiimiine damgasinmi vurdu. Uretim faz-
las1 ve yerlesik hayat devri, demir ve ¢elik sabana dayal ta-
rim sayesinde biiyik 6l¢iide ivme kazanip yayildi. Hindistan’
daki madenler ve ilk fabrikalar da demir teknolojisi etrafin-
da toplanmasti ve bunlar dénemin Mauryan devletindeki kiil-
tirlerin homojenlegtirirmesi siirecini hizlandirdilar. Romila
Thapar'in deyisiyle “kabilesel esitlik¢ilik”, 1.0. 500 yilinda
yeni gelisen bu sisteme teslim olurken, Ganj vadisinde de
yeni ortaya c¢ikan evcilestirme (6rnegin atlar), kentlesme,
biiyiik eyaletler ve ticretli emek birden bire yiikselige gecti.2!

Ustelik bu déonem kabaca Gautama Buda’nin zamanina
denk diisiiyordu. Demir ¢ag1 toplumunun yayilmasiyla, Bu-
dizm’in kokenleri ve roli iligkisini kolaylikla kurmak mim-
kiindiir.22 Kanonik kutsal yazilarda ilk Budist 6gretmenler-
den, Hindistan eyaletlerindeki hiitkiimdarlarin danigmanlar:
olarak soz ediliyor; bu durum Budizm’in, biiyiik bir ¢alkant:
donemindeki yeni kentsel diizene sagladigy dogrudan yararin
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bir kamitidir. Cesitli yorumcular Hinduizm’in vaatlerine dair
Budist reformasyonu, yeni gelisen, tehdit altindaki bir yapi-
nin ihtiyag¢larina hizmet etmek iizere yaratilmis bir ideoloji
olarak gormiiglerdir.” Aciktir ki Budizm’in ilk destekgileri,
¢ogunlukla kentsel ve kirsal elitlerin iiyeleriydi.23

Buda —ve genelde diger Aksiyal peygamberler— agisindan
kigisel olan, toplumsal olandan daha 6nce geliyordu. Buda,
diitnyadan kurtulmaya cabalayan tarafsiz gézlemciydi; esa-
sen ilgi ve sorumluluk yeri olarak ¢ok dar bir alam1 kabul
etmisti. Kadercilik anlamina geliyordu bu: Budizm’i, asil ger-
cek olarak, kabullenilmesi gereken bir yasam durumu olarak
cile cekme tiizerine temellendiren bir kadercilikti bu. Dukk-
ha'nin (¢ile cekenin) mesaji, insani durumun mutlulugu iger-
medeki nihai yetersizligini ifade ediyor.

Halbuki Budizm, “bireysel kurtulusa odaklanmig olsa da”
toplumsal altiist olug ve rahatsizliktan bir ¢ikis yolu 6neri-
yordu.24 Amag, “soniimlenme” ya da Nirvana’'dir, diinyanin
biiyiisiinden kurtulmus olanlar tarafindan diinyaya yonelik
ilginin bastirilmasidir. Aym sekilde Buda'min “kozmik siire¢”
sunumu, insani ve gayri insani tiim diinyevi siireglerden
arindirildi. Kast sistemini ve kalitsal olarak gegcen ruhbanh-
g1 elestirmesine ragmen bunlara kars: ¢ikmada aktif bir rol
oynamadi. Budizm, degisen toplumsal durumlara son derece
uyarlanabilir nitelikteydi ve dolayisiyla yonetici siniflar agi-
sindan yararhydi.

Budizm, inananlarin taptig1 farkl insaniistii varliklar ve
kiiresel yayilma ile birlikte bir bagka diinya dini haline geldi.
1.0. 250 civarinda, Buda, herkesin tamidig1 oturan tanr figii-
rine doniigiirken, Budizm de son Mauryan hanedani Asoka’
nin emri ile Hindistanin resmi dini haline geldi.

* Bkz. Greg Bailey ve Ian Mabbet, The Sociology of Early Buddhism, s. 18-
21, Cambridge University Press, Cambridge, 2004. Bailey ve Mabbet’in tab-
loya farkh agilardan yaklastiklarim séylemek gerek.
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Demir ¢ag1 Cin’e, Hindistan’a kiyasla biraz daha ge¢ ulas-
t1; 1.0. 4. yiizyilda endiistriyel pik demir iiretimi yaygnlag-
mist1. Daha onceleri bronz ¢ag1 ¢oktanricihigy; cesitli ruhlar,
doga ve bereket senlikleriyle beraber, her yerde bulunan ¢ok-
tanricihiga benziyordu ve daha az uzmanlasmis, kiigiik 6lgek-
li gecim tarzlarina tekabiil ediyordu. 8. yiizyildan itibaren
Cou hanedam giderek parcalanmaya basglamigt;; Savasan
Eyaletler désneminde (1.0. 482-221) siirekli savaslar ve ikti-
dar miicadeleleri siddetlendi. Dolayisiyla Samanizm ve yerel
doga kiiltlerini kapsayan yerli tinsel geleneklerin karsisina
birden bire, zorlu teknolojik ve politik degisimden olusan bir
durum dikiliverdi.

Taoizm, bu karisiklik déneminin bir parcasiydi, tarafsiz-
lik ve 6tediinya islerine dalmiglik yolunu 6neriyor, buna kar-
sin animist tinsel gelenegin disiincelerini koruyordu. As-
linda ilk Taoizm, simifsiz bir altin ¢ag: yeniden kurma ama-
ciyla, yeni tabakalasgtirici egilimler karsisinda direnige gegen
bir takim efsanevi isyancilar: olan aktivist bir dindi.25

Cuang Tzu’da ilkelci izlek belirgindir ve Taoizmin en iinli
sozciisii Lao-tse’nin (1.0. 6. yy) ana metni Tao Te Cing’de de
ayni izlek var olmay siirdiiriir. Basitlige ve devlet karsit: bir
bakis ac¢isina yaptig1 vurgu Taoizmi, Cin’deki yiiksek uygar-
lig1n talepleriyle ¢atisan bir yone sevk etti. Keza 1.0. 500er,
cok onemli bir zaman dilimiydi ve Lao-tse ile Konfii¢yiisin
karsit mesajlary, Aksiyal ¢ag alternatiflerinin tipik érnekle-
riydi.

Lao-tse’nin aksine, onun gercek mubhalifi olan Konfiigyiis
(1.0. 557-479), devleti ve Yeni Diinya Diizenini kucaklhiyordu.
Sinifsal boliinmeler ve igb6liimii 6ncesindeki “soylu vahsi’nin
erdemli zamanina duyulan 6zlem yerine Konfiigyiiscii 6greti,
dogayla kurulan baglantilarin terk edilmesini, kiiltiirel iler-
lemecilikle birlestirdi. Daglarin ve riizgarlarin tanrilarina,
atalara ait ruhlara ve benzerlerine yasak getirilmedi; fakat
bunlar merkezi hatta 6nemli bile goriilmiiyorlard: artik.
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Konfii¢yiisgiiliik, yeni gerceklikler karsisinda yapilan agik
bir diizenlemeydi; diger Aksiyal ¢ag tinselciliklerine nazaran
daha fazla deneyimli, daha az agkin bir tarzda iktidarla is-
birligi icine girdi. Konfii¢yiis icin agskinlik esasen maneviydi;
otoriteye hizmette etik bir katilig1 vurguluyordu. Boylelikle
bireysel kisilik diizeyinde, uygarlasmaya iligkin daha fazla
somiirgelestirme gerceklestirildi. Konfii¢yiis¢ii gelenek, teo-
loji icermeyen, ancak ayrintili bir davranis kodu tarafindan
disiplin altina alinmisg kat1 bir egemen yapinin igsellestiril-
mesine dayanmiyordu ve Cin’de iki bin yil boyunca hiikiim
stirdii.

Aksiyal ¢ag toplumlarina ait bu son derece iistiinkérii ens-
tantaneler, Jaspers’in tabiriyle, kiiresel ¢aptaki tinsel “ati-
lim”1n hi¢ degilse bir baglama oturtulmasina yardim edebilir.
Kiltir ve doga arasindaki artan g¢atigma, insan varolusun-
daki ¢ogalan gerginlikler, uygarligin lehine olacak sekilde
karara bagland: ve yeni bir tahakkiim diizeyine yol acti
Evcillestirmenin boyundurugu modernlestirildi ve bu boyun-
duruk 6ncekine kiyasla daha da daraltildi Yeryiiziine dayah
ilk inang ilkelerinin hiikmiinii yitirmesiyle birlikte, tinsel
alem de kesin bir sekilde kisitlandi. Uygarhgin ozgiirlik ve
saghk tizerindeki ilk zaferi tazelenip genisletildi; bu giincel-
lestirme iglemi sirasinda ¢ok fazla sey feda edildi.

Tinsel pratigin tim temeli, kitle uygarhiginin yeni ihti-
yaglarimi kargilamak tizere degistirildi. Aksiyal ¢ag dinleri,
ozgirlik, kendine yeterlilik ve yiiz yiize iliskiden geriye ne
kalmigsa onun pahasina “seldmet” 6neriyorlardi. Eski diizen
altinda otoriteler, kendi tebaalarini kontrol etmek i¢in baski
ve yolsuzlugu kullanmak zorunda kaldilar. Bundan béyle, ele
gegirilen dini téren ve tapinma bolgesinde daha serbest gekil-
de is gorebileceklerdi.

Insanlar, 6zgiin giiclerinden ve ozerkliklerinden giderek
yoksun birakildilar ve insanlarin en derin 6zlemlerinden ilk
once tanrilar yaratildi. Aksiyal ¢ag degisikligi, ilerleyen yoz-
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lasmadan kurtulus yolunu tikasa bile, uygarhk, hicbir za-
man ic¢tenlikle kabul gormedi; pek ¢ok insan kendisini, “tin-
sel” benlikle asla tamamen bir tutmadi. Muazzam bir yenil-
giye ugratildiklarina gére insanlarin bu fikirleri tam olarak
benimsemeleri, beyan etmeleri nasil miimkiin olabilirdi ki?
Spengler’e gore bu yeni dinlerle mesgil olan Aksiyal ¢ag
insanlar1 “yorgun megalopol* sakinleri’ydi.26 Giiniimiiziin i-
nangli insanlar1 da yorgun megalopol sakinleri olabilir peka-
14 —tiim bu yillarin ardindan hepsi de, fedakarlik, ¢ile cekme
ve kurtulus ideolojilerinin biiyiisii altindalar hala.

Bir siirii seyden vazgecildi. Ornegin Budizm, kendi tinsel
ilerleyisi oniinde engel gibi gordiigi karisim1 ve yeni dogan
cocugunu terk eden bir erkek tarafindan kuruldu. Birkag
yiizy1l sonra Isa, benzer “fedakarliklar” yapmalar i¢in kendi
takipcilerini tegvik etmistir.

Gozler oniine serilen giiniimiizdeki felikete 6zgii gercek-
lik, din ile politika arasindaki iliskiyle —daha dogrusu uygar-
hgin yoringesinin kagimilmazmis gibi kabul edilisiyle— ¢ok
fazla alakalhdir. 1.0. altina yiizyil insanlarim Aksiyal cag
dinselliginin sahte ¢6ziimlerine siiriikleyen sey, bu “kaginil-
mazhk” duygusuydu; bugiin kag¢inilmazlik duygumuz, her
tarafta gerc¢eklesen yikim karsisinda insanlar: ¢aresiz bira-
kiyor. Topluluktan ve yeryiiziinden kagmanin bir ¢6ziim de-
gil, aksine sorunlarimizin ana nedeni oldugunu 6grenmemiz
icin 2500 y1l yeterince uzun.

Ozgiin tinsellik, hepsinden 6nemlisi yeryiiziiyle kurdugu-
muz baglantinin bir islevidir. Ozgiin tinselligi geri kazanmak
igcin, yeryuziyle iligkimizi tekrar ele ge¢irmek zorundayiz.
Yolumuzu ¢ok fazla seyin tikiyor olmasi, nasil yoksun hale

* [Fiziksel ve evrimsel bir biiyiime sonucu olusmus megapolden farklh ola-
rak, tinsel ve sigrama yapan bir biiyiimeyi isaret eden, agkin, sinir tanima-
yan ve goriinmez kablolarla kendi otekilerine baglanan merkezsiz biiyiik
sehir. —y.n.]
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geldigimizin 6l¢isiidiir. Bir zamanlar hepimizin dogustan
kazanilmig insani hakki olan biitiinliigii yeniden ele gegir-
mek iizere tahayyiile, giice ve kararhliga sahip miyiz?
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Birlikte Yalniz:
Kent ve Sakinleri

Sanayilesmeyle birlikte kentlerde yasayan insanlarin ora-
m katlanarak artmigtir. Megalopol, kendisini insan yasam
ile biyosferin arasina gittik¢e daha fazla sokan kentsel “habi-
tat”in en son seklidir.

Kent ayn1 zamanda, kendi sakinleri arasinda da bir engel-
dir, bir yabancilar diinyasidir. Aslinda diinya tarihindeki
tim kentler, yabancilar ve digarilikh olanlar tarafindan ku-
rulmusglardir; evvelce bilinmedik, aligilmadik ortamlara hep
beraber yerlesen yabancilar tarafindan.

Kentin merkezinde, zirvesinde hikim kiltiir yer alir, en
egemen kiiltiirdiir bu. Joseph Grange, kent, “insani degerle-
rin miikkemmelen en somut ifadesine kavustugu yerdir™ der-
ken temelde ne yazik ki dogrudur (sozciik oyunu bagislanir-
sa, ne yazik ki zekicedir [sadly aptly] de). Elbette “insani” soz-
cliigi, kentsel baglamda, o6zellikle bugiiniin kentinde tama-
men carpitilmig bir anlam tasimaktadir. Norberg-Schulz'un
kisa ve 6z terimiyle (1969), modern “diiz-peyzaj™ (flatscape)
herkes gorebiliyor; yerelligin ve farklihgin tamamen yok
olmasa da devaml sekilde azaldigi, yersizligin Hiclik Min-
tikalaridir buralar.2 Siipermarket, aligveris merkezi, hava-
alan1 bekleme salonu her yerde aymidir; tipki igyeri, okul,
apartman, hastane ve hapishanenin kentlerimizde birbirle-
rinden neredeyse ayirt edilememeleri gibi.*

Diger toplumsal organizmalarla karsilastirildiginda mega-
kentlerin, daha fazla miisterek seyleri vardir. Kent sakinleri,

* Bu esnada “Eski Kent” alanlan ve tarihi bolgeler gibi olugsumlar sikicilik-
tan ve standartlastirmadan baska yone gekiliyor, ne var ki yine de bu belir-
leyici kentsel nitelikleri vurguluyorlar.
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aym seyleri giymeye ve giderek daha kapsayici hile gelen
gozetleyici bakis altinda ayni kiiresel kiiltiiri tilkketmeye egi-
limlidirler. Bu durum, yeryiiziinde kendine has 6zellikleriyle
mahalli bir yerde yasamanin tam tersidir. Bu giinlerde tiim
uzam, kentsel uzama doniigiiyor; artik yeryiiziinde kente
doniismeyen bir nokta bulmak neredeyse imkansiz, uydulas-
ma yuziinden her yer kentlegiyor. Sanki bir nesneymis gibi
uzami kaliba sokmak iizere egitildik ve donatildik. Bu tiir bir
egitim bu Dijital ¢cagda dayatiliyor; ¢agimiz, tarihte daha
once goriilmemis bir sekilde kentler ve metro-bélgeler tara-
findan tahakkiim altinda tutuluyor.

Bu nasil oldu? Weber’in belirttigi gibi, “bizzat kenti yara-
tan bilgilendirici ilke diginda, kentsel metinlerde her seyi
bulmak miimkiin.”3 Ne var ki mevcut olan ve her daim bulu-
nan temel mekanizma/dinamik/“ilke”nin ne oldugu agik¢a
goziikiiyor. Weber devam ediyor: “Kentteki ticareti ve sana-
yiyi kolaylastiran her aygit, daha fazla igb6liimiiniin ve gorev
uzmanlasmasinin yolunu hazirlar.”4¢ Daha fazla kitleselles-
me, standartlagma, denklik.

Aletler, teknolojinin sistemlerine doniisiirken —yani top-
lumsal karmagiklik gelisirken— kent ortaya ¢ikti. Kent-maki-
nesi, ilk ve en biiyiikk teknolojik fenomendi, igboliimiiniin
doruk noktasiydi. Ya da Lewis Mumford’'un nitelendirdigi
gibi, “kentin ama¢h toplumsal karmagikligi, onun aldmeti
farikasidir.”* Bu baglamda bu iki bicim de aymidir. Kentler,
simdiye dek icat edilmis en karmasik yapay olgulardir, tipki
kentlesmenin, gelismenin ana 6l¢iilerinden biri olmas: gibi.

Ortaya ¢ikan diinya kenti, yapay olanin lehine dogay1 yok

* Lewis Mumford, The Culture of Cities (New York: Harcourt, Brace and
Company, 1938), s. 6. Gegerli tiim tarihsel igerigine ragmen Mumford yine
de sagmaliga diisebiliyor, 6rnegin The City in History'de (Tarih Boyunca
Kent, Aynnt1 Yayinlan) “kent, bir sevgi orgam olmaldir ...” diyebiliyor (s.
575, Harcourt&Brace, New York, 1961).
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ederek, dogaya karsi savagini miikemmellestirir ve kirsal
kesimi, kentsel onceliklere uyum saglayan salt “cevreye”
dontigtiiriir. Tim kentler, topragin karsitidir.

Certeau’nun “Kentte Yiiriyiis”i, konusu ve 2000 yilinda
yazilmig oldugu gergegi goz oniinde tutulursa, olduk¢a tekin-
siz bir nitelik tasimaktadir. Certeau, Diinya Ticaret Mer-
kezi'ni, Bat1 sehirciliginin “en amtsal figiiri” olarak gormiig
ve goyle hissetmisgti: ‘lonun] zirvesine ¢ikmak, kentin etkisi
altinda coskuyla siirilklenmektir.”> Kentin yasayabilirligi,
9/11 tarihinde, yiikselmis —fakat yaratilmamis— bir endise-
nin eslik ettigi kaginilmaz bir giivensizlik evresine girmistir.
Uygarligin egemenligi boyunca hissedilen kentsel yasama
dair derin ikirciklilik ¢ok daha belirgin hale geldi.

Evcillestirme, uygarhigi miimkin kilmis ve yogun evcilles-
tirme, kentsel kiltiiri dogurmustur. Kitlesel tarim etkin
hale gelince, bahgecilikle ugrasan topluluklarin —yerlegimle-
rin ve koylerin— yerini kentler aldi. Bu degisimin dayamklh
bir igareti, yekpare tas anitlardir. Ilk Neolitik anitlarda ken-
tin tiim niteliklerine rastlanir: Yerlesiklik, kahcilik, yogun-
luk, cift¢iligin besin arayiciign iizerindeki zaferinin gozle
goriilir bir ilami. Kentin gorkemli merkezilesmesi insanin
kiiltiir evrimindeki biiyiik bir déniim noktasidir, tam anla-
muyla, kesin olarak uygarhgin gelisi.

Kentlerin olmadig1 uygarhklar vard: (6rnegin ilk Maya
uygarhg), fakat sayilan ¢ok degildi. Cogunlukla bu uygar-
Liklar kilit bir 6zellige sahiptirler ve nispeten ani bir kuvvet-
le birlikte gelisirler; sanki evcillestirme tarafindan bastirilan
enerji, kendi kontrol mantiginin yeni bir diizeyine dogru ileri
atilmak zorundaymis gibi. Ne var ki ani kentsel artig, elesti-
rilerden yakasini kurtaramaz. Ibrani geleneginde ilk kenti
kuran kisi Habil'in katili Kabil'di. Ayn: sekilde Babil, Babil
Kulesi, Sodom ve Gomora gibi kentsel géndermeler tama-
mayla olumsuzdur. Kentlere dair derin bir ikirciklilik aslinda
uygarhgin degismez bir ozelligidir.
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Ilk kentler, 1.0. 4000 civarinda Mezopotamya ve Misir'da
ortaya ¢ikty, yeni bir tarimsal degerler sistemi tarafindan
yaratilan iiretim fazlasini, hadkim bir azinligin ellerine akit-
mak icin politik araglarin tertip edildigi bir donemde yaratil-
d1 kentler. Bu gelisme, giderek genigleyen iiretim bolgelerin-
den gelen ekonomik girdiyi gerekli kiliyordu; hemen ardin-
dan biyiik 6l¢ekli, merkezi, biirokratik kurumlar ortaya
¢kt Koyler, kentlere akan daha biiyik iiretim fazlasim
uretmek icin, giderek uzmanlasan en yiiksek diizeye ¢ikarma
stratejilerinin icine ¢ekildiler. Ornegin daha biiyiik tahil iire-
timi, daha fazla caligma ve daha fazla zor kullanma yoluyla
elde edilebilirdi ancak. Daha ilksel ¢ift¢i topluluklar: zorla,
Ninova gibi idari kentlere doniigtiirilirken, bu bildik kentsel
cerceve icinde direnisler boy gosterdi. Ornegin Sina’nin goce-
be halklari, Misirhh hiikiimdarlar i¢in bakir madenlerinde
calismay1 reddettiler.6 Kiigiik toprak sahipleri, topraklarini
birakip kentlere taginmak zorunda kaldilar; bu yerinden
etme, bugiin de devam eden tamidik bir 6riintiiniin asli bir
parcasidir.

Kentsel gerceklik, esasinda ig ve ticaretle ilgilidir; kendi
varolugsunu devam ettirmek i¢in dig bélgelerden gelen deste-
ge adeta tamamen bagimhidir. Bu tiirden yapay ge¢imligi
garantilemek i¢in kent yoneticileri kaginmilmaz sekilde savasa
bagvururlar; savas, kronik uygarhgin temel gidasidir.
Stanley Diamond’in deyisiyle “Cihanda fetih, yurtta baski”,
ta bagindan beri kentlerin belirleyici bir niteligidir.” Ornegin
ilk Siimer kent-devletleri siirekli olarak savas halindeydiler.
Kentsel piyasa ekonomilerinin istikrarina yoénelik miicadele,
araliksiz bir hayatta kalma meselesiydi. Ozelikle kentsel
dinamigin yerlesik yayilmac: karakteri gz oniinde tutuldu-
gunda, ordular ve savag asal zorunluluklardi. Zamaninda
Mezopotamya’nin en biiyiik kenti olan Uruk (1.0. yak. 2700),
900 bur¢la kuvvetlendirilmis, alti mil uzunlugundaki ¢ift
duvarhh sura sahip olmaktan gurur duyuyordu. Bu erken
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donemden itibaren Orta c¢aglara kadar neredeyse tiim kent-
ler, askeri garnizonlarla gii¢lendirildiler. Julius Sezar, Fran-
sa’daki kentleri ifade etmek i¢in oppidum (garnizon) sozcii-
gini kullaniyordu.

Ik kent merkezleri bir de, kalhc1 bir sekilde giiclii bir
torensel yonelis sergiliyorlardi. I¢kin, yeryiiziine dayal bir
tinsellikten uzaklasip, kutsal ya da dogaiistii yerleri 6nemse-
meye dogru yoneliyorlardy;, bu yénelim, kelimenin tam anla-
miyla dehset iginde birakan kudretli tapinaklar ve mezarlar-
la birlikte daha ¢ok deformasyon yaratti. Bir topluma ait tan-
rilarin terfi ettirilmesi, toplumsal yapidaki artan karmasik-
lik ve tabakalagsmaya denk diisiiyordu. Bu arada, dini anit-
sallik, otorite sahipleri tarafindan kullanilan bir boyun
egdirme taktigi degildi sadece; ayni zamanda evcillestirmeyi
yaymada kullanilan temel bir aragt1.8

Ne var ki tahakkiimiin gercek yiikselisi, sadece yogunlas-
tirilmig tarimla —Childe, Levi-Strauss ve digerlerinin belirt-
tigi gibi yaz1 sistemlerinin ortaya ¢ikisiyla— degil, metalur-
jiyle de baslamis oldu. Uygarlhigin ilk Neolitik evresinin
ardindan gelen bronz ¢ag: ve demir ¢agi, uygarhg: tam olarak
merkezi konuma yerlestirdi. Toynbee’ye gore, “tarihin seyri
boyunca kent biiyikligiindeki artis, bir egri ile gosterilirse,
bu egrinin, teknoloji giiciindeki artis1 gosteren egriyle aym
bi¢cime sahip oldugu goériilecektir.”® Toplumsal yasamin gide-
rek kentlesen karakteriyle birlikte kenti bir kap olarak gor-
mek miimkiin. Zaten, mevcut fabrikalar gibi kentler de kap-
samaya, sinirlamaya dayanirlar. Kentler ve fabrikalar higbir
zaman i¢indeki insanlar tarafindan tabandan serbestge segil-
mezler; onlar1 orada tutan sey tahakkiimdiir. Aristofanes
1.0. 414'te yazdign Kuslarda bunu cok iyi gosteriyor: “Bir
kent, tiim kuslann barindirmak iizere yiikselmek zorunda;
ardindan havada, gokyiiziinde, yeryiiziinde ¢it yapmaniz
gerekiyor ve Babil gibi onu da surlarla ¢evirmek zorundasi-

»

niz.

65



Jjohn zerzan

Bildigimiz halleriyle devletler bu déneme gelindiginde
zaten mevcuttular ve gii¢li kentler, bagkentler, devlet ikti-
darmin mevkileri olarak meydana ¢iktilar. Politik tahakkiim
her zaman bu kentsel merkezlerden kaynaklanmigtir. Bu
baglamda koyliiler, bilinen ve nefret edilen bir kulluk bi¢imi-
ni terk ederken, kentlerde onlar: gizli, yeni kolelik ve eziyet
bigimleri beklemektedir. Zaten yerel iktidar ve savas yeri
olan kent, vebay1 da kapsayan bulasici hastaliklarin kulugka
makinesidir ve elbette yangin, deprem ve diger tehlikelerin
etkilerini kent fazlasiyla biiyiitiir.

Binlerce nesil boyunca insanlar seher vakti uyanip, giines
battiktan sonra uyudular; giindogumunun, giitnbatiminin ve
yildizhi gokyiiziiniin tadim1 ¢ikardilar. Bes yiiz yil once kent
canlari ve saatler, gittikce diizenli ve denetimli hale gelen bir
gindelik yagamin haberini verdiler; yani kentsel zaman tut-
manin saltanatini. Moderniteyle birlikte, yasanmis zaman
gozden kaybolur; zaman bir kaynaga doniisiir, nesnelesmis
bir fiziksel maddeye. Ol¢iilen, seylesen zaman, bireyi, derin-
lesen boliinme ve ayrismanin, gittikge kiigiilen biitiinligiin
kuvvet-alam iginde tecrit eder. Kentlesme artarken, yeryii-
ziiyle temas kiigiliir; ve Hogard'in 18. yiizy1l ortalarinda tas-
vir ettigi Londra imgelerinde oldugu gibi, insanlar arasinda-
ki fiziksel temas ¢arpic1 sekilde azalir. Nicolas Chamfort, bu
donemde “Paris, sakinlerinin beste dordiiniin biiyiik iiziinti-
ler yasadigy, nese ve zevk kentidir” diye belirtiyor.10 Emile’de
(1762) Rousseau meseleyi daha da kisisellestiriyordu:
“Hoscakal Paris. Agkin, mutlulugun, masumiyetin pesinde-
yiz. Asla senden yeterince uzaklagsmayacagiz.”l! Kentsel
varolusun her tarafta hissedilen agirhgi, Fransiz Devrimini
de kapsayan, en hayati politik fenomenlerle bile sirayet etti.
Devrimci Paris’teki kalabaliklar, tuhaf sekilde duyarsiz gibi
goriiniiyorlard: ¢ogu kez; Richard Sennett, burada kentsel
edilginligin ilk gboze ¢arpan modern isaretlerini saptamis-
tir.12
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Sonraki yiizyilda Engels aksine, proletaryanin “en klasik
en eksiksiz miikemmelligine” kentte ulasacagina karar
verdi.13 Gelgelelim Tocqueville, kentlerdeki bireylerin kendi-
lerini nasil da “birbirlerinin yazgis1 karsisinda yabanci1” gibi
hissettiklerini zaten fark etmisti.l4 19. yiizyilin sonunda
Durkheim, modern kentlesme ile birlikte intiharin ve delili-
gin arttigindan s6z ediyordu. Aslinda kentlerde bagimlilik,
yalnizlik duygusu ve her tiirden duygusal huzursuzluk ireti-
liyor; bu durum Benjamin’in sunu anlamasina yol actr
“Biiyiik kent kalabaliginin ilk kez onu gozlemleyenlerde
uyandirdig1 duygular korku, tiksinme ve dehgetti.”’5 Hizla
biiyiiyen metropollerde ihtiya¢ duyulan kanalizasyon ve di-
ger sihhi alanlardaki teknolojik gelismeler de kentlesmeyi ve
kentin daha fazla biiytimesini sagladi. Kentlerdeki yasam,
bu tiir siirekli teknolojik desteklerle miimkiindiir ancak.

1900’e gelindiginde Georg Simmel, kentlerde yasamanin
sadece yalnmizhiga degil, ayn1 zamanda yalmizlig1 daha da
koétiilestiren kayitsizhga ya da duygusal uyusukluga da yol
actigim fark etti. Simmel’in fark ettigi gibi bu durum, genel-
de sanayi yasaminin sonuglariyla ¢ok yakindan benzerlik
tasimaktadir: “Metropol varolusunun karmasiklig1 ve yayil-
mas1 hayata dakikligi, hesaplanabilirligi ve kesinligi zorla
dayatiyor.”16 Ornegin T.S. Eliot'in ilk siirlerinde ifade bulan
kentsel bitkinlik ve giigsiizliik, zayiflatilmig yasama ait bu
tablonun tamamlanmasina katk: saglamaktadar.

“Banliy6” terimi fazlasiyla modern anlamda Shakespeare
ve Milton’dan beri kullamilmaktaydi, ne var ki banliy6 olgu-
sunun tamamen ortaya ¢ikmasi ancak sanayilesmenin saldi-
risindan sonra gergeklesmistir. Dolayisiyla iskdna dair geli-
sim, 1815-1860 yillan arasinda Amerika’nin en biiyiik kent-
lerinin varoslarinda ortaya ¢ikti. Marx kapitalizmden, “kir-
sal kesimin kentlesmesi” diye s6z ediyordu;l7 banliyolesme,
ancak II. Diinya Savasr’ndan sonra ¢agdas anlamiyla gercek-
ten giindeme geldi. Inceltilmis kitle iiretimi teknikleri, top-
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lumsal uyumu eglestirmek ve c¢ogaltmak icin fiziksel bir
uyum yaratt1.18 Ahigveris merkezleri ve gevre yollariyla etra-
fi kusatilmis derinliksiz, homojen bir tiiketicilik seras1 olan
banliy6, kentin daha da yozlagmis bir irinidir. Aslhinda
kent ile banliy6 arasindaki fark abartilmamalh ya da nitelik-
sel gibi gorilmemelidir. Bir dizi yiiksek teknoloji aygiti
—iPod’lar, cep telefonlari— sayesinde kolaylastirilmis inzivaya
cekilme, artik giiniimiiziin diizenidir, ¢ok ¢arpici bir feno-
mendir.19

Sozciigiin Latince anlamindan agik¢a anlasilacag: gibi
uygarlik (civilization), kentlerde ortaya ¢ikip devam eden ne
varsa odur.” Artik diinya niifusunun yaridan fazlasi kentler-
de yasiyor. Kuala Lumpur ve Singapur gibi Mcdonald’last:-
rilan yer-olmayanlar, kendi zengin cevre ve kosullarina
azimle sirt ¢evirmiglerdir. Kentlestirme dayatmasi, uygarh-
g devam eden bir niteligidir.

Belirli bir sapkin cazibe hala bazilarim etkisi altina al-
maktadir ve kentsel etki mintikasindan bir gsekilde kagmak
cok zor hile gelmisgtir. Metropolde bir topluluga ya da en
azindan yon degisikligine dair ufacik da olsa bir umut hala
vardir. Ve bazilarimiz, anlamaya mecbur hissettigimiz geyle
temas1 koparmamak i¢in bu umudu besliyoruz, dolayisiyla
metropoli sona erdirebiliriz. Elbette kenti insanilestirmek,
parklar ve dinlenme yerleri olusturmak i¢in miicadele eden-
ler mevcut, fakat kentler her zamanki halleriyle kaliyorlar.
Kent sakinlerinin ¢ogu, kentsel gercekligi basitce kabullenip,
kusatic1 tekno-diinya karsisinda gosterdikleri aymi digsal
edilginlikle kente uyum saglamaya c¢aligiyor.

Kimisi 1slah edilemez olani, durmadan 1slah etmeye ¢ali-
siyor. “Yeni bir modernite”ye sahip olalim, teknoloji konu-
sunda “yeni bir tavir” takinalim gibi. Julia Kristeva, “yeni bir

* Bu sadece Batr'da gegerli degildir. Ornegin Arap uygarhginda medeniyet
ya da uygarlik, kent anlamina gelen medine soézciigiinden tiiremistir.
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tir kozmopolitanizm...” talep ediyor.20 Bu tiir yonelimler
diger seylerin yam sira, genellikle toplumsal yasamin temel-
leri olarak varsayilan seylerin her zaman bizimle birlikte ola-
cagma dair inanc1 gosteriyor. Max Weber modernitenin ve
biirokratik rasyonalitenin “kac¢igtan-muaf” olduguna karar
verirken, Toynbee, megalopol evresinin ardindan gelen deva-
sacilik evresini, yani kendisinin adlandirdig: gibi Ekiime-
nopol’i* “kacinilmaz” olarak gordii.2! Ellul kentlesmeden s6z
ederken “sadece kabul edilebilir” diyordu.22

Ne var ki bugiiniin kentsel gercekligi, kentlerin nasil ve
neden 6nemli bir konum iggal ettigi ve varhigim siirdiirdiigii
goz oniinde tutuldugunda, James Baldwin’in gettoya dair
soyledikleri tam olarak kente de denk diigiiyor: “Ancak bir
sekilde 1slah edilebilir: varolmay: birakarak.”23 Bu arada,
“kentlerin yeniden béliimlere ayrilip, kutuplastirildigi”na24
dair kent kuramcilar1 arasinda kuvvetli bir konsensiis var-
dir. Yoksullarin ve yerlilerin kentlilesmek zorunda olduklar:
soylemi, somiirgeci-emperyalist ideolojinin bir bagka ana
cephesidir.

Bireyin ciicelesmesi ve erksizlegsmesiyle birlikte, ilk anit-
sallik giiniimiiziin kentlerinde de hil4 mevcut ve 6nemle vur-
gulaniyor. Insani 6l¢ek, yiiksek binalar tarafindan yok edili-
yor, duyumsal yoksunluk derinlegiyor ve kent sakinleri, tek-
diizelik, giiriiltii ve diger kirleticilerin saldiris1 altinda. Si-
beruzay diinyasinin kendisi, fiziksel mevcudiyet ve iligkinin
radikal diigiisiinii hizlandiran bir kent ortamidir. Kentsel
uzam, doganin yenilgiye ugratilmasinin ve toplulugun olii-
miiniin —dikey ve yatay olarak— ilerleyen bir sembolii olmus-
tur her zaman. John Habberton’in 1889’da yazdiklar1 simdi
de gecerliligini koruyor: “Biiyiik bir kent, biiyiik bir yaradir
—asla tedavi edilemeyen bir yara.”?5 Ya da Kai W. Leenin

* [Diinyadaki tiim kentlerin yayilip birleserek olusturdugu, teklesmis diinya
kenti. —y.n.]
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stirdirilebilir kentlere gecisin tahayyiil edilip edilemeyece-
gine dair bir soruya verdigi yamt gibi: “Yanmit hayirdir.”26

Cépan, Palenque ve Tikal, Maya uygarhgmin zengin
kentleriydi ve I.S. 600-900 yillan arasinda, zirveye ulastikla-
r bir zamanda terk edildiler. Cesitli kiiltiirlerde de rastlana-
cak benzer oérneklerle birlikte, bu kentler éniimiizde uzanan
yola igaret ediyorlar. Terorizm ve ¢okiis, uygarhigin en savu-
nulamaz trinleri iizerine golgelerini diisiiriirlerken, sehirci-
lik literatiirii, son yillarda daha fazla karanlik ve daha fazla
disiitopyac: héle gelmistir yalnizca. Kentsel varolusun daimi
koleliginden ve kronik hastaligindan uzaklasirsak, simdiler-
de Los Angeles Nehri olarak adlandirilan eski yerli yerlegim-
leri gibi yerlerden esinlenebiliriz. Bu yerlerde yasam diinya-
s1, tamamen becerikli insanlarin yeryiiziiyle uyum ig¢inde
yasamalarina dayanmaktadir.
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Sessizlik

Sessizlik, farkh diizeylerde bir tecrit araci olagelmistir.
Artik bugiiniin diinyasin tecrit edici ve bog hale getirmek
uzere is basinda olan sey, sessizligin yoklugudur. Sessizligin
korundugu alanlar isgil edilmis ve tiiketilmigtir. Makine
kiiresel olarak ilerliyor ve giiriiltiiniin heniiz sizmadig ses-
sizligin yeri giderek daralmaktadar.

Uygarlik, rahatsiz edici sessizlikleri értbas etmek iizere
tasarlanmig bir giirilti komplosudur. Sessizligi onurlandi-
ran Wittgenstein, sessizlikle iliskimizi yitirdigimizi sezinle-
migti. Sessizlikten yoksun simdiki zaman, dikkat siiresinin
ucup gitmesi, elegtirel diisiincenin aginmas: ve derinden his-
sedilen deneyimlere yonelik yetinin azalmasi zamanidir. Tip-
ki karanhk gibi, sessizligi de elde etmek zordur, gelgelelim
zihin ve tin sessizligin destegine ihtiya¢ duyar.

Elbette sessizligin farkh farkh pek ¢ok yiizii vardir. Co-
gunlukla birbiriyle iligkili durumlar olan korku, keder, uyum
ve sug¢ ortakligina dair dayatilmis ya da goniilli sessizlikler
vardir (6rnegin, AIDS-farkindahg “Sessizlik=0lim” formii-
li). Ve Rachel Carson’un kehanetimsi kitab1 Sessiz Bahar’da
belgelendigi gibi doga giderek susturulmustur. Doga tam ola-
rak sessizlegtirilemez, bununla birlikte, bazilarinin neden
onun yok edilmesi gerektigi duygusuna kapildig1 hususunda
belki de doganin payi biiyiiktiir. “Kendi dogamiz1 da icerecek
sekilde doga susturulmustur” sonucuna varir Heidegger! ve
sessizlik olarak bu sessizligin konusmasina izin vermemiz
gerekir. Yine de doga arada sirada, hem de sozciiklerden ¢ok
daha giiriltila sekilde konugur.

Dogal diinya yeniden dirilmedigi takdirde insanlarin kur-
tulusu da gerceklesmeyecektir ve sessizlik bu iddiayla ¢ok
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alakahdir. I.0. 1. yiizyllda Romal Lucretius’un, iizerinde de-
rin diisiincelere daldig: gibi, evrenin biiyiik sessizligi, sessiz
bir husu dogurur: “ Ik 6nce gokyiiziiniin berrak, saf rengini
ve kapsadig her seyi her yerde —dolasip duran yildizlan, aya,
giinesi ve esi benzeri olmayan parlakligiyla 1s1g1m— seyredip
diigiincelere dal. Sayet tiim bu cisimler bugiin 6liimliilere
goriinseydi, aniden ve beklenmedik bir sekilde gozlerinin 6-
niinde belirseydi, bu biitiinliikten daha harika, daha anmaya
deger ne olabilir ki ve insanin hayal giicii bu varolusun daha
azina akil erdirmeye ciiret etmeyecek mi?”2.

Gercege donelim, doga sessizliklerle doludur. Mevsimle-
rin birbirini izlemesi sessizligin ritmidir; geceleyin sessizlik
¢oker gezegene, giiniimiizde ¢ok daha az hissedilse de. Her
bir doga parcasi, sessizligin muazzam kaynaklarini andirir.
Max Picardn tasviri adeta bir siirdir: “Orman, agir agir
akan incecik bir dereden siiziilen biiyiik bir sessizlik kayna-
gina benzer ve havay: pariltisiyla doldurur. Dag, gol, tarla-
lar, gokyiizii —hepsi de insanlarin yagadig: kentlerdeki giiriil-
tili seyler iizerine sessizliklerini bogaltmak i¢in bir isaret
bekliyor gibidirler.”3

Sessizlik, “salt bir seyin yoklugu degil’dir.4 Aslinda oz-
lemlerimiz bu boyuta, cagrisimlar: ve icerimlerine y6neliktir.
Sessizlik isteginin arkasinda, yeni bir algisal ve kiiltiirel bas-
langi¢ arzusu bulunur.

Zen, “sessizligin asla degismedigini....” 6gretir.5 Ge¢ mo-
dernligin her yere yayilan yersizliginden uzaklagtigimiz tak-
dirde odaklanmamz gelistirebiliriz. Sessizlik kuskusuz kiil-
tiire ozgidiir ve dolayisiyla farkh sekillerde deneyimlenir. Ne
var ki Picard'in ileri siirdiigii gibi sessizlik bizleri “tiim sey-
lerin hakiki kaynag1”6 ile yiizlestirir ve nesneleri dogrudan
ve bir anda serer oniimiize. Aslolan sessizliktir, mevcudiyeti
kendine cagirir; dolayisiyla baglangi¢ dlemiyle kurulan bir
baglantidar.

Endiistriye dayal tekno-kiire’de Makine, siikineti siirgii-
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ne yollamay1 handiyse basardi. Bu soyu tiikenen tiir i¢in ses-
sizligin dogal tarihine ihtiya¢ var. Modernite sagir ediyor.
Teknoloji gibi giiriiltii de asla geri adim atmamali —ve hig¢bir
zaman geri ¢ekilmiyor.

Picard’a gore higbir gey, sessizligin kayb1 kadar insan
karakterini degistirmemistir.” Thoreau sessizligi “bozulma-
mas1 gereken siginak”, savunulmasi1 gereken zorunlu bir
barinak olarak tanimlamigtir.8 Artan ses karsisinda sessizlik
zorunludur. Manipiile edici kitle kiiltiiri, ayn diistiigi ses-
sizlikten korkar; sessizlik tam da bu diinyaya ait olmadig
icin bir direnis aracidir. Sessizligin fonunda pek ¢ok seyi isit-
mek hild miimkiindiir; dolayisiyla bir yol agilir, 6zerklik ve
tahayyiile giden bir yol.

“Duyum sessizlikte agilir”, diye yazmigt1 Jean-Luc Nan-
cy.? Benligin sessiz 6ziinde, diinyadan kopmadan, bedensel
olarak yaklagilmali ve yasanmalidir sessizlik; bedenlesme-
mizi one ¢ikarir, azimle bizleri bedensizlestirmeye ¢alisan
damga makinelerinden uzaklagtiran nitel bir adimdir.
Toplumda yaygin olan, bagimlilik yapic1 enformasyon hasta-
higindan kurtulmamizda sessizligin biiyiik yardimi dokunabi-
lir.* Kendimize mevcut olmak, kim oldugumuzla ilgilenmeye
baglamak i¢in yer acar bize. Giderek incelen, yassilasmis bir
tekno-peyzajda diinyanin gercek derinligini armagan eder.

Sessizlikle karsilastirildiginda felsefenin yazdiklar1 ge-
nellikle i¢ kararticidir, genel bagarisizliginin iyi bir él¢iitidiir
bu. Sokrates sessizligin bir sagmalik alemi oldugu hiikmiine
varirken, Aristotales sessiz olmanin mide gigkinligine yol ag-
t1g1n1 iddia etmistir.10 Gelgelelim ayn1 zamanda Raoul Mort-
ley, klasik Yunanistan’da “bu ifadelerin kullanimina yonelik
artan bir hognutsuzluk”, “sessizligin dilinde muazzam bir
artig” da gorebilmigtir.1!

* Bu terimle ilk kez Ted Mooney’in romani, Easy Travel to Other Planets’de
kargilagtim (Farrar Straus&Giroux, New York, 1981).
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Cok daha sonra Pascal, “evrenin sessizligi” karsisinda
dehsete diismiisi2 ve Hegel acik¢asi, konusulamayan seyin
diipediiz sahte oldugunu, sessizligin iistesinden gelinmesi
gereken bir eksiklik oldugunu hissetmistir. Hem Schopen-
hauer hem de Nietzsche, digerleri gibi sessizlik karsiti
Hegel’den ayrlarak, yalmzligin degerini bir énkosul olarak
vurgulamiglardir.

Horkheimer ve Adornonun Odysseus ve Sirenler’e (Ho-
meros’un Odysseia’s1) dair yorumu hakli olarak meshurdur.
Sirenler’in c¢abasini, Odysseus’u yolculugundan caydirma
olarak tamimlarlarken, Eros’un ¢abasini ise baskici uygarlik
kuvvetlerini 6nlemek olarak tarif etmislerdir. Kafka, sessiz-
ligin sarki soylemekten daha karsi konulamaz bir arag ola-
cagini hissetmisti.13

Herbert Spiegelberg’e gore “Fenomenoloji sessizlikte bas-
lar”.14 Diistinsel yapilarin karsisinda fenomenlere ya da nes-
nelere bir sekilde dncelik tanimak, fenomenolojinin kurucu
mefthumudur. Ya da Heidegger’in belirttigi gibi, kavramsal
olandan daha derin ve daha 6zenli bir diisiinme vardir ve
bunun bir kismi, sessizlik ile anlama arasindaki ilksel bir
baglantiy1 icerir.15 Postmodernizm ve 6zellikle Derrida, dilin
yetersizligine dair yaygin farkindaligi reddederek, 6rnegin
soylemdeki sessizlik anlarinin anlam ve erke yonelik engel-
ler olduklarini iddia ederler. Aslinda Derrida, sessizligi dii-
slincenin nihilist diigsman olarak ilan ederek, “ilkel ve man-
tik-oncesi sessizligin siddeti’ni kiyasiya elestirir.'6 Bu tir
siddetli nefret, Derrida’'nin mevcudiyet ve nezakete karsi
sagirhigini gostermektedir; her seyin sembolik olduguna ina-
nan biri i¢in sessizligin tagidig) tehdit. Wittgenstein, kendisi
dile getirilemez olan bir seyin, dile getirilebilir her seye sin-
digini kavramisti. Tractatus Logico-Philosophicus™un ¢ok iyi
bilinen son satirinin anlami budur: “Insan, hakkinda konu-
samayacag sey karsisinda sessiz kalmal1.”17

Sessizligi seylestirmeden, burada ve simdi ele almak, ona
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yaklagsmak miimkiin mii? Bunun bir agilig, gii¢clendirilmis bir
bilme yolu, iiretken bir kosul olabilecegini saniyorum.
Sessizlik ayn1 zamanda korku ve iiziintiiniin —hatta delilik
ve intiharin— da bir boyutu olabilir. Ashinda sessizligi seyles-
tirmek, herhangi bir cansiz sey halinde dondurmak olduk¢a
zordur. Zaman zaman sorguladigimiz gerceklik dilsizdir;
halen mevcut sessizligin derinligine dair bir isaret sunmaz
m1? Sasirmak, en iyisinden yanitlar veren soru olabilir, ses-
sizce ve derinden.

“Sessizlik, oylesine dogrudur ki”1® demisti Mark Rothko,
yillardir ilgimi ¢ekiyor bu satir. Sadece, pargasi oldugumuz
seye, ve onu yikmanin ka¢ yolu olduguna yonelik kapsaml
bir diisiinceyi gozden kagiran bazi ayrintilar1 duymak icin
¢ok sik sessizligi bozariz. Antarktika’min 1933 kiginda Ric-
hard Byrd giinliigiine sunlar1 yazmst:: “Ogleden sonra 4'te
ginliik yiiriiytsimii yaptim ... Sessizligi dinlemek i¢in dur-
mustum ... giin bitiyor, gece basgliyordu —fakat biiyiik bir
siikfinetle. Iste evrenin ol¢iiye gelmez siirecleri ve kuvvetleri,
uyumlu ve sessiz.”19 Sessizlikte, canl1 doganin derinlikleri ve
gizemlerinin i¢inden ne ¢ok sey agiga ¢ikiyor. Annie Dillard
da patirt:1 ve giiriiltiiye kars: hos bir tepki verir: Belirli bir
noktada ormana, denize, daglara, diinyaya, artik ben haz-
rim, dersiniz. Artik duracagim ve tim dikkatimi verecegim.
Kafamz bosaltir ve dylece dinlersiniz.”20

Sessizlik araciligiyla erigilebilir olan sadece dogal diinya
degildir. Cioran, “tiim nesneler, ancak tam bir sessizlikte sif-
resini ¢6zebilecegimiz bir dile sahiptir” sonucuna vararak,
seylerin sessizligindeki gizleri gostermistir.2! David Michael
Levin’in The Body’s Recollection of Being (Bedenin Varhg
Hatirlamasi) baglikli kitabi, “beden araciligiyla diisiitnmeyi
6grenmeyi” onerir bize, “bedensel olarak hissedilen deneyim-
lerimizi sessizce dinlemeliyiz.”?2 Ve kigiler aras1 alanda ses-
sizlik, s6zciikler olmadan ¢ok daha derinlemesine empati ve
anlagilmanin bir sonucudur.
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Amerikan yerlilerinin her zaman, sessizlige ve dogrudan
deneyime biiyiik deger verdikleri goriiliir ve genel olarak
yerli kiiltiirlerinde sessizlik, sayg1 ve kendini geri planda
tutma anlamina gelir. Bireyin yasamda kendi yolunu ve
amacinm kegfetmek iizere gorii arayisina girmesinin, tek basi-
na orug tutup kendini diinyaya kapatmasinin 6ziinde sessiz-
lik yatar. Inuit halkindan olan Norman Hallendy i¢gorii agi-
sindan, inuinagtuk denilen sessiz farkindalik héaline riiyadan
daha fazla deger verir.23 Avda basan i¢in dinginlik gerekir-
ken, yerli sifacilar huzura ve umuda destek olarak sessizligi
sik sik vurgulamiglardir. Bu dikkat ve siikin ihtiyaglari, yer-
lilerin sessizligin kiymetini bilmesinde 6nemli kaynaklar ola-
bilmisgtir.

Sessizlik, sembolik olanin hem sessizligi hem de mevcudi-
yeti tehlikeye atmasi éncesine, mevcudiyete ve ilk topluluga
kadar geriye uzanir. Sessizlik, Levinasin “temsilin birligi”24
dedigi seyden 6nce gelir; temsilin birligi, her zaman sessizli-
gi susturmaya ve onu sembolik yapilarin yersiz-yurtsuzlu-
guyla ikdme etmeye caligir. Hicbir sey s6ylememek anlamina
gelen sessizlik sozciigiinin Latince koki silere, bir yerde
olmaya izin vermek anlamina gelen sinere sézciigiiyle akra-
badir. Dilin sik sik ve en cetrefilli sekilde sessizlige diistiigi
yerlere cekiliriz. Holderlin gibi, daha sonra Heidegger de ses-
sizlik alemini takdir etmistir; Heidegger'in énemli referans
noktalarindan biri, 6zellikle Holderlin’in Son Ilahiler’inde
bulunur.25 Holderlin’in ¢ok giiclii sekilde ifade ettigi doyum-
suz 6zlem sadece ilk, sessiz bir biitiinliikle degil, ayn1 zaman-
da kendi koékeninin kayboldugunu dilin her zaman kabul
etmek zorunda olmasina yonelik giderek artan kavrayisiyla
da alakaliydi.

Yiiz elli y1l sonra Samuel Beckett, dile bir alternatif ola-
rak sessizlikten yararlandi. Krappin Son Band: ve bagka
metinlerinde, tiim dilin, bir dilin asirihg oldugu fikri gii¢lii
bir sekilde sunulmaktadir. Beckett, “semboller ormaninda”
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stiklinetin olmadigindan yakinir ve dil perdesini parcalayip
sessizlige ulasmayi cok ister.26 Northrup Frye, Beckett’in
amacinin, “sessizligi geri getirmekten bagka bir gsey olmadi-
gin1” kesfetti.2?

En bedenlesmis ve bu diitnyaya duyarh benliklerimiz dilin
sinirlarini, daha dogrusu temsil projesinin bagarisizligimi en
iyi sekilde kavrar. Bu durumda, dilin tiikenigini ve dolayim-
sizhiktan her zaman bir s6zciik uzaklikta oldugumuzu anla-
mak ¢ok kolaydir. Kafka, bask1 makinesinin igkence aletinin
dublorligini yaptigr “Ceza Sémiirgesi’nde bunu yorumla-
mgtir. Thoreau ag¢isindan “en dogru toplum her zaman, tek
basinaliga giderek yaklagirken, en miikemmel konugma
sonunda sessizlige biiriiniir.”2® Buna karsilik kitle toplumu,
tipk: sessizligi 6nlemedigi gibi, 6zerklik sansini da siirgiine
gonderir.

Holderlin, dilin bizleri zamanin i¢ine ¢ektigini, oysa ses-
sizligin zamana direndigini kavradi. Zaman sessizlikte ¢oga-
Iir; akmadig, aksine kahicilastig: goriilir. Cesitli zamansal-
hiklarin, kendi ¢itlerini yitirmeye basgladiklar1 goriliir:
Gegmisg, simdi, gelecek daha az béliinmistiir. Oysa sessizlik,
tekdiizelik ya da soyutlama degil, degisken bir yapidir. Tipki
dolayimsizligin alan1 olmasi gibi, niteligi hi¢bir zaman kendi
baglamindan uzak degildir. Uzun zamandan beri yabancilag-
manin bir o6l¢iitii olan zamandan farkli olarak sessizlik,
uzamsallagtirilamaz ya da bir miibadele aracina déniistiri-
lemez. Iste bu yiizden zamamin siirekliliginden bir siginak
saglayabilir. Wagner’in Parsifal adli operasinin girisinde
Gurnemanz, “Iste zaman uzama doniisiiyor” diye sarkisim
soyler. Sessizlik tahakkiimiin bu temel dinamiginden saki-
nir.

Iste, sessizlige yaptig1 cesitli saldirilarla bizleri igine ce-
ken, daha da derinlere zorla sizan Makineyle bag basayiz.
Kuzey Amerikahlarin kendiliklerinden mirildandiklar: ya da
soyledikleri nota, saniyede 60 devirlik alternatif akim elek-
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trigimize denk diisen ses perdesi olan B-natural’dir. (Av-
rupa’da, kitanin saniyede 50 devirlik alternatif akim elektri-
gine uygun olan, sol diyez “dogal olarak” soylenir.) Kiiresel-
lesen, homojenlestirici Giiriltii Mintikasi’'nda, ¢ok gegmeden
daha da uyumlu hale gelebiliriz. Pico Ayer, “ayn1 sarkiy bir-
den bire yiiz aksan halinde séyleyen bir diinyaya yo6nelik geli-
sen algisi”ndan s6z ediyor.29

Standartlagtirmanin ugultusunu, enformasyon-giirilti-
slinii ve rahatsiz edici, ytizeysel “iletisim” bi¢cimlerini reddet-
meye ihtiyactmiz var. Yer-olmayanin i¢cine sokulan sessiz-
olmayanin amansiz, somiirgelestirici niifuz edebilirligine bir
Hayir. Desibel artiglariyla yiikselen curcuna oélg¢iimleri ve
onun kirletici menzili, asagilayic1 kitle diinyas1 —Don De
Lillo’ nun Beyaz Giiriiltii’su.

Sessizlik, tiim bunlara agizlarinin payimm vermektir ve
kendimizi yeniden kuracagimiz bir mintikadir. Sessizlik
dogada yogunlagir ve asagilanmayi sona erdirecek miicadele
icin kendimizi toparlamamiza yardim edebilir. Gigli bir
direnis araci, ayaklanma oncesinde gelebilen igitilmemis bir
nota olarak sessizlik. Ornegin, kéle sahiplerinin en ¢ok kork-
tuklar1 seydi sessizlik.” Cesitli Asya tinsel geleneklerinde,
sessiz kalmaya yemin etmis muni, en biiyiik yetenege ve
bagimsizliga sahip kigidir —aydinlanma i¢in bir ustaya gerek
duymayan biri.30

En derin tutkular, sessizce ve derinliklerde biiyiir. Oliiye
sayg en belirgin sekilde bagka nasil ifade edilir, yogun sevgi
en iyi sekilde bagka nasil aktarilir, en derin diisiince ve gorii-
lerimiz bagka nasil deneyimlenir, el degmemis diinyanin en

* Mark M. Smith, Listening to Nineteenth-Century America (Chapel Hill:
The University of North Carolina Press), s. 68. Aynca bkz. Thomas Merton,
The Strange Islands (New York: New Directions, 1957); ozellikle, “The To-
wer of Babel: A Morality” pasajinda: —Lider: Kimdir 0? —Kaptan: Ad sessiz-
lik. —Lider: Sagmalik! Digar1 atin! Sessizligi ¢garmiha gerin!
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dogrudan keyfine bagka nasil varihir? Bu kederli diinyada,
Max Horkheimer’e gore, keder sayesinde “daha da masum
héle geliriz”3! Ve belki de sessizlige daha a¢ik hale —ferahhik,
dost ve s1g1nak olarak.

Dipnotlar

1. Martin Heidegger, What is a Thing?, s. 288, Henry Regnery
Company, Sikago, 1967.

2. Pierre Hadot, The Veil of Isis’de alintilanmagtir, s. 212-213, gev.
Michael Chan Bellknap Press, Cambridge-Massachusetts, 2000.
3. Max Picard, The World of Silence, s. 139, Henry Regnery Com-
pany, Sikago, 1952.

4. Bernard P. Dauenhauer, Silence: the Phenomenon and Its On-
tological Significance, s. vii, Indiana University Press, Bloom-
ington, 1980.

5. Chang Chung-Yuan, Original Teachings of Ch’an Buddhism, s.
12, Vintage, New York, 1971.

6. Picard, agy. s. 22.

7. Picard, agy. s. 221.

8. Henry David Thoreau, “A Week on the Concord and Merrimack
Rivers,” in The Works of Thoreau, diizenleyen Henry Seidel Can-
by, s. 241, Houghton Mifflin, Boston, 1946.

9. Jean-Luc Nancy, Listening, s. 26, ¢ev. Charlotte Mandell,
Fordham University Press, New York, 2007.

10. Aristoteles, Works of Aristotle, c. VII, Problemata, s. 896, satir
20-26, cev. S. Forster, Clarendon Press, Oxford,1927.

11. Raoul Mortley, From Word to Silence I, s. 110, Hanstein, Bonn,
1986.

12. Blaise Pascal, Pensées, ed. Phillipe Seller, s. 256, Bordas, Paris,
1991.

13. Franz Kafka, Parables, aktaran George Steiner, Language and
Silence, s. 54, Atheneum, New York, 1967.

14. Herbert Spiegelberg, The Phenomenological Movement, c. 2, s.
693, Martinus Nijhoff, Lahey, 1969.

80



krizin kokenleri

15. Martin Heidegger, “Letter on Humanism,” Basic Writings, s.
258, Harper San Francisco, San Francisco, 1992.

16. Jacques Derrida, Writing and Difference, s. 130, g¢ev. Alan
Bass, University of Chicago Press, Sikago, 1978.

17. Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, s. 89,
Routledge, Londra, 1974.

18. James E.B. Breslin, Rothko: A Biography, s. 387, University of
Chicago Press, Sikago, 1993, alint1.

19. Hannah Merker, Listening, s. 127, HarperCollins, New York,
1994, alinta.

20. Annie Dillard, Teaching a Stone to Talk, s 89-90, HarperPe-
rennial, New York, 1982.

21. EM. Cioran, Tears and Saints, s. 53, ¢ev. Ilinca Zarifopol-
Johnson, University of Chicago Press, Sikago, 1995.

22. David Michael Levin, The Body’s Recollection of Being, s 60-61,
Routledge, Boston, 1985.

23. Norman Hallendy, Inuksuit: Silent Messengers of the Arctic, s.
84-85, Douglas&McIntyre, Toronto, 2000.

24. Emmanuel Levinas, Proper Names, s. 4, ¢cev. Michael B. Smith,
Stanford University Press, Stanford-California, 1996.

25. Emery Edward George, Holderlin’s “Ars Poetica”: A Part-
Rigorous Analysis of Information Structure in the Late Hymns, s
308, 363, 367, Mouton, Lahey, 1973.

26. Samuel Beckett’in 9 Haz. 1937 tarihli “German letter”i, C.dJ.
Ackerley ve S.E. Gontorski, The Grove Companion to Samuel
Beckett, s. 221, Grove Press, New York: 2004 iginde.

27. Northrup Frye “The Nightmare Life in Death”, J.D. O’hara,
ed. Twentieth Century Interpretations of Malloy, Malone Dies, and
The Unnamable, Prentice-Hall, Englewood Cliffs- New Jersey,
1970 i¢inde.

28. Thoreau, agy. s. 241.

29. Pico Ayer, The Global Soul, s. 271, Knopf, New York, 2000.
30. Alex Wayman, “Two traditions of India-truth and silen-
ce”, Philosophy East and West 24, s. 389-403, Ekim 1974.

31. Max Horkheimer, Dawn and Decline: Notes 1926-1931 and
1950-1969, s. 140, Seabury Press, New York, 1978.

81



Gelecekteki ilkel

Gincelleme

Gegen birkag yi1l iginde ilk insanlarin yeteneklerine dair
bir takim olaganiistii bulgular ortaya ¢ikarildi.

Bu kesifler, son yillarda hiz kazanan genel paradigma
degisiminin kimi yonlerini pekistirdi ve hatta 6nemli 6l¢iide
derinlestirdi. Thomas Wynn ve arkadaslarinin aragtirmasi,
takriben bir milyon yil 6nceki Homo’nun, bizimkine esdeger
bir zekdya sahip oldugunu gostermistir. Artik ortodoks an-
tropoloji de, bir hayli bos zamana ve toplumsal cinsiyet esit-
ligine sahip Paleolitik insanlar1 temelde baris¢i, esitlik¢i ve
saghklh olarak goriiyor.

En son elde edilen malzemeler, zihinsel kazanimlarla ala-
kal1 ve bunlar, uygarhk éncesi yasama 6zgii diger alanlarda-
kilere benzer radikal igerimler tasiyorlar.

1999 Agustos’'unun sonunda Minnesota ve Harvard Uni-
versitesinden antropologlar, takriben 1.9 milyon yil 6nce
baglamis olan, erkekler ile kadinlar arasindaki boy farkinda
bir azalma kesfettiler. Buradaki asil faktér, o donem basla-
yan atesin kullanimi degil, daha ¢ok yumru-koklii sebzelerin
pisirilmesiydi. Pigirme olayi, ¢ogunlukla erkeklerin tasidig:
daha biiyiik dislere duyulan ihtiyaci azaltt1 ve cinsiyetler boy
bakimindan esitlenmeye basladi. Uzun zaman once baglayan
pisirme, ilk Homo’nun kapasiteleri acisindan 6nemli bir veri-
dir. Current Antroplogy'nin 6niimiizdeki sayis1 bu arastirma-
y1 derinlemesine ele alacak.

Nature’in 12 Mart 1998 tarihli sayisinda M.J. Morwood ve
arkadaslari, 800 bin yil 6nce insanlarin, bat1 Pasifik’te agik
deniz tasitlar: kullandiklarina dair kanitlar gosterdiler. De-
niz yolculuguyla ilgili daha 6nceki en eski kanit, yaklagik 50
bin y1l 6ncesine dayaniyordu. Bu yazarlara gore, ne kadar
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zaman once insanlarin tekneler inga edip bu teknelerle okya-
nusta uzun yolculuklara ¢iktiklarina dair verilerde yapilan
bu muazzam diizeltme, ilk insanhiga ait biligsel yetenegin
tamamen yeniden degerlendirilmesine yol ac¢ta.

Bununla iligkili olarak, Eritre’'de bulunan ve Homo sapi-
ens’in ozelliklerini tasiyan bir milyon yasindaki kafatasi,
boylesi bir olayin tarihini 300-400 bin yil geriye itiyor. Eylil
1988 tarihli Discovery dergisi, bu kesiften once H. sapiens
ozellikleri tagiyan en eski fosillerin sadece 700 bin-600 bin y1l
geriye gittigine dikkat ¢ekerek bu bulguyu, “insan kokenleri-
ne dair biiyiik bir bulus” olarak tanimladi.

Nature dergisinin 27 Subat 1997 tarihli sayisinda, Al-
manya’da bir komiir madeninde diinyanin en eski av silahla-
rinin kesfedildigi ve 400 bin yasinda ii¢ adet ahsap mizragin
bulundugu anlatiliyor. Bu bulgunun, Homo’nun yaklagik 100
bin y1l 6ncesine dek neredeyse tamamen besin ya da leg ara-
makla mesggiil olduguna dair yaygin gorisi ¢iiritip ciiriit-
meyecegi belli degil, ancak yiiksek zekdyr kanitladig: kesin.
180-210 cm. uzunlugundaki mizraklar “titiz bir tasarim
gerektiriyordu”; alagam agacglarinin en sert kisimlan kulla-
nilmisty; yontulmus mizrak gévdesinin en kalin ve agir boli-
mii, en uygun dengeyi saglamak i¢in mizragin ucundan yak-
lagik ticte birlik bir mesafede yer aliyordu.

Tahmin edildiginden ¢ok daha eski dénemlerde ve bilinen
herhangi bir sembolik kiiltiir mevcudiyetinden ¢ok daha
onceleri insanlarin pisiriyor, denizlerde seyahat ediyor ve
aletler yapiyor olduklarim bu bildiriler tespit ediyor.

Zekayi, sembolik kiiltiir ile egit sayacak sekilde yetistiril-
dik, oysa bu varsayim, insan varoluguna dair belgelerle a¢ik-
ca tutarsizhik gosteriyor. Keza zekayy, asil yabancilasmanin
kistaslari olan igboliimii ve evcillestirmeye dayanarak olgme-
ye calisiyoruz. Dogaya hiikmetmek yerine doga ile birlikte
yasadigin, hiyerarsi veya orgiitlii siddet olmadan yasadigim
bildigimiz bir zek4a sahibi hakkinda biraz daha fazla sey 6gre-
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niyoruz. (Kafa avciligl, yamyamhk, kélelik, savas, tiim bun-
lar ancak tarimin baslamasiyla birlikte ortaya ¢ikiyor.)

Cok uzun zaman once ve binlerce yildan beri insanlar,
oyle ya da boyle iyi bir seye sahip olduklarinin farkindayds-
lar. Saghkh ve 6zgiir olan insanlarin ¢ogu, igb6liimiiniin,
biitiinliigii asindirip bireyi parcalayacagini, toplumsal taba-
kalagsmaya, dengesizlige ve ¢atigmaya yol acacagini sezinle-
miglerdi. Bir- iki milyon y1l1 agkin bir siire isb6liimiine diren-
diler; uygarligin tesellisi olan sembolik kiiltir ile birlikte,
sadece kisa bir siire o6nce uygarhiga yenik diistiiler.
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Sembolik Diisiincenin Otesi

John Zerzan ile Kisa Bir Gériigme”

John Zerzan kadar sembolik diigiince kavramina ilgi
gosteren bir baska anargistin olmadig goriilityor. Son yil-
larda John kendi ¢alismalarini, sembolik diigiinceden tu-
tun da bu hayat tarzinin giindelik sefaletine ve Sol’un
basarisizliklarina dek uzanan, uygarligin biitiinliigiine
yonelik titiz bir elestiriye ayirmistir. Uygarligin kokenine
dair denemeleri, Elements of Refusal, Gelecekteki Ilkel ve
son olarak Running on Emptiness: the Failure of Symbolic
Thought kitaplarinda bir araya getirildi. Against Civili-
zationt yayina hazirlad:, Questioning Technology’nin ise
editorliigiinii siirdiiriiyor.

K. Tucker: Sembolik kiiltiir ile sembolik diigiinceyi nasil
ayirt edeceksin? Bunlarin uygarlikla iligkisi nedir?

J. Zerzan: Insan tiiriiniin sembollerle ifade etmeye basla-
masindan sonra ortaya ¢ikan sey sembolik kiiltiirii olusturu-
yor. Bu degerler sistemi, diisiinmeyi belirler hile gelmis ve
deneyimin duyumsal béliimii, yerini fazlasiyla sembolik de-
neyime birakmigtir; yani dogrudan deneyim sifir noktasina
dogru indirgeniyor. Bu daraltilmis ve tasarlanmis kiiltiirel
tarz, siiriip giden kontroliin, yani evcillestirmenin iirini
olan uygarlikla dogrudan aldkalidir.

Ornegin sanat ve din bicimindeki sembolik kiiltiir, dogru-
dan deneyimin yerine gecen bir ikAme olarak islemden geci-
rilip yeniden sunulmus gercekligi kapsiyor. Toplumlar,
uzmanlagmis roller ve ayr yetki alanlar1 halinde kendilerini

* Kevin Tucker tarafindan yapilmig ve Species Traitor dergisinin Bahar
2003 sayisinda yayimlanmisg bir séylesi.
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ifade eden esitsizlikleri sekillendirmeye baglayinca sanat ve
din ortaya ¢ikiyor.

Gerceklik tizerinde bir tahakkiim kuvveti olarak etkide
bulunduguna goére sembolik olani, bizatihi bir teknoloji ola-
rak da gormek miimkiin. Horkheimer ve Adorno’nun “aragsal
akli” da benzer bir perspektif tagiyor; bunun anlami su: Uy-
garlik, bizzat rasyonaliteyi kontrol mantig1 6riintiileri haline
getirmeye ya da carpitmaya variyor.

Freud uygarlhgi, ¢alisma ve kiiltiiriin zafer kazanmasi i¢in
gerekli kosul olarak gordii; yani i¢giidiisel ozgirligin ve
Eros’un cebren terk edilmesi. Bu a¢idan bakildiginda sembo-
lik kiiltiir ile uygarhik arasindaki i¢ baglantiy1 kavramak
daha kolay hale geliyor.

K. Tucker: Bir uygarlik elegtirisiyle ne kadar geriye gide-
cegiz ve neden? Bu kadar geriye gitmenin anlami ne?

J. Zerzan: Isboliimiinii veya uzmanlasmay: elestirel ola-
rak incelemeden, uygarhigin derinliklerini veya kokenlerini
adamakilli irdelemenin miimkiin oldugunu sanmiyorum.
Insan toplumlarindaki esitsizligin baslangici, uzmanlarin fii-
11 iktidarinda yatiyor —bu a¢idan ilk 6rnek saman olabilir. Bu
kadar temel bir kurum elbette genelde goz ardi edilmistir. Is
boliimii olmasaydi, insanlar modern yasama sahip olabilirler
miydi? Gelgelelim kesinlikle bu, tam da bizim sorguladigimiz
sey! Modernite artik, gittikce daha fazla savunulamaz gibi
goziikiiyor ve “ileri” toplumun nihai noktasinin kokleri bizi
hayrete diisiiriiyor. Bu yoriingeyi ileriye dogru siiriikleyen
ne?

Isboliimii, kadim zamanlarda bile kitle iiretimine yol agar
ve bu durum, koordinasyonu ve mesrulastirmay: gerektirir.
Sefler, patronlar, rahipler hep buradan kaynaklaniyor. Ve
uzmanlagmanin ilk 6nce tedrici ve dikkat ¢gekmeyecek sekil-
de, ardindan hizla geligimi, evcillegtirmenin, yani uygarhgin
simirlayici kaidesinin zeminini hazirhiyor.

Kontrol/sinirlama, 6zel miilkiyet ile birlikte bir sonraki
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adim1 atiyor, kugkusuz ki hayvanlara ve bitkilere hitkmetme
istegi (evcillestirme), uygarhgin geligini oncekilere oranla
daha da hizlandiriyor. Ve isb6liimiiniin artis1 sayesinde yara-
tilan, yeni olusmus elitler, nihai amag i¢in, yani evcillegtirme
icin bir sigcrama tahtasi saglams oldu.

K. Tucker: Senin nazarinda, antropoloji ve arkeolojiyle
iligkili bilimsel ¢aligmalar/aragtirmalar, artik kendimizden
ya da gesitli uygar varolus diizeylerine sahip giiniimiizdeki
kabileler/kafilelerden bildigimiz seylerle kiyaslandiginda
nasil degerlendirilir?

J. Zerzan: Kendi yagamlarimiza bagvurmanin, antropo-
lojik/arkeolojik kaynak¢ayr dikkate almaktan daha isabetli,
daha yerinde oldugunu soyleyenlerle hemfikirim. Cok uzun
zamandan beri varligim siirdiirmiis olan fiili bir “dogal anar-
si” durumunu gosteren gegmis kamitlan dikkate almanin da
dogru oldugunu saniyorum. Béylesi bir tablo, benim agimdan
bir esin kaynagi olusturuyor; kendi tiiriimiiziin agina oldugu,
diinyaya yonelik basarili, siirdiirilebilir tek uyarlanmay:
teskil eden, hiyerarsik olmayan yasam tarzlarinin yayginh-
g fark etmemizi saghyor. Uygarhga dair goriisiimiiz, eles-
tirimiz, boylesi bir tabloya ya da belgeye bagiml degil, ne var
ki buradan gii¢ elde edebiliriz.

Cogumuz, hayatta kalan herhangi bir yerli halka naza-
ran, evcillestirilmis varolustan bir hayli uzaklasiyoruz. Do-
layisiyla benim gibi yesil anarsist tipler a¢isindan onlardan
o6grenmek ve miicadelelerini desteklemek onemlidir.

K. Tucker: Dil gibi bir seyin nerede sekillenmeye basladi-
gim nasil bileceksin? Dilden ve sanattan hareket ederek mec-
buren tarima ulastigimizi mi diisiiniiyorsun, yoksa héilen
“oteki” (yabamllik) tarafindan bedenlestiriliyor oldugumuz,
dolayimin bir orta noktasi1 var m?

J. Zerzan: Dilin ne zaman yaratildigim hi¢ kimse bilmi-
yor. (Konugma yani; insanlarin biraktiklar: verilerden dolay:
yaz1 dilinin tarihini s6yleyebiliyoruz.) Diyecegim, en ilging
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gizemlerden biridir konusma. Aslinda sadece baz1 tahminler
var; bazilan dilin olduk¢a yakin bir zamanda ortaya ciktig:-
m soyliyor (yaklasik 35 bin yil 6nce ilk magara resimleriyle
aym zamanda, Ust Paleolitik’te 6rnegin); digerleri ise insan-
larin konugsmaya baslama tarihinin bir milyon y1l geriye git-
tigini saniyor.

Sayet dil ve sanat az ¢ok birlikte, olduk¢a yakin bir za-
manda, tarimin baslangicindan hemen 6nce ortaya ¢ikiyorsa,
evcillestirmeyle giiclii bir bag akla geliyor. Ve agik¢as:1 sayet
dil ve sanatin kokenleri arasinda ¢ok uzun bir zaman dilimi
varsa, o hilde sadece sanatin evcillestirmeyle baglantis1 var
gibi.

Bir baglant1 olmasi olduk¢a miimkiin gibi geliyor bana
—yine, en azindan sanat ile tarim ac¢isindan. Nihayetinde her
ikisi de zaman bakimindan bir hayli yakindan iligkili.

Sayet konusma ¢ok eskiye dayaniyorsa —ki bunu higbir
zaman bilemeyebiliriz— o halde belki de “dolayimin orta nok-
tas1”, konugmadan sonra, fakat sanattan onceki dénemdir.
Isboliimiiniin gelismedigi ve bildigimiz kadariyla sembolik
kiiltiiriin mevcut olmadig1 uzun bir dénemdir bu.

K. Tucker: Uygarhigin gelecegini nasil goriiyorsun ve sem-
bolik diisiince elestirisi bizi nereye gétiirebilir?

J. Zerzan: Teknolojik uygarlik, dogal diinyanin yok edil-
mesini ve bireysel ile toplumsal olan arasindaki uzakhgin
siirekli derinlesmesini gerceklestiriyor. Herkesin gorebildigi
gibi, iizerinde yasadigimiz gezegeni tiiketiyor, yoksullastir-
yor ve harap ediyor. Gelecek gérmiiyorum.

Bir sembolik diisiince elestirisi, bu habis viriisiin nasil
bagladigim1 ve dolayisiyla ¢okiisiinden sonra uygarhg: yeni-
den iiretmekten kacinmak icin muhtemelen hangi ¢arelere
basvurmamiz gerekecegini gosteriyor.

K. Tucker: Sembolizme ve/veya uygarhga karsi bilingli bir
dontisiim gerceklesebilecegini diisiinmiiyor musun? Yoksa
sana gore, uygarhigin biitiinii, evcil olanlarn fazlasiyla sadik
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kalacaklar: bir bagimhhk iligkisi mi yaratti? Anarsiyi, evcil-
lestirilmis olanlarin mi, yoksa kendi evcillegtirilmelerine sirt
cevirip uygarlik faillerine isyan edenlerin mi meydana geti-
recegini diigiiniiyorsun?

J. Zerzan: Sembolik olan ile uygarlik karsisinda bilingli
bir doniigiimiin olmas:1 gerekiyor ve saniyorum ki bu donii-
siim zaten basladi. Aslinda bu boyutlara yénelik antipati her
zaman vardir, 6teden beri hep var olagelmistir ve genel
bunalim derinlestik¢e artik bu antipati de artiyor.

Bana gore bir “bagimlihik iligkisi” varligim siirdiiriiyor ya
da buna ¢ok rahatlikla, “rehine olarak tutulmak” da denile-
bilir. Uygarhigin kiymetli bir sey degil de daha ¢ok bir yiik
oldugu belli olunca, evcillestirmeye dair o6grendiklerimizi
unutmak zorunda kalacagiz ve biiyiik ihtimaille toplumda
evcillestirmeden radikal bir kopus yasanacak. Ornegin kisi-
sel sefillesme ve ekolojik yikim belirli bir diizeye ulasinca,
yasanabilir bir alternatifi, daha memnun edici, giivenli ve
akla yatkin olarak gormek miimkiin.
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Makinelerin Alacakaranlig

Cok uzun zaman oénce W.H. Auden soyle 6zetlemisti: “Za-
manimizin durumu, sersemletici bir sug¢ gibi kusatiyor bizi.”
Cok yakin ge¢miste bunalim, her yerde kendisini gésterip
derinlegmistir. Sartlar hizla koétilesiyor ve eski ¢oziimlerin
hig¢biri yardim etmiyor. Dostum ve ayn1 zamanda komsum
olan bir kadin, belagat ve basiretle bu duruma degindi:
Birileriyle ugrasirken, hepimizin kalbinin kirik oldugunu
akilda tutmamiz 6giitledi.

Diinya sisteminin ve ozellikle bu toplumun [Amerikan
toplumunun] hangi yoéne dogru gittigini bilmeyen ¢ok kisi
kaldi m1 gergekten? Sanayi uygarhgmin bir marifeti olan
kiiresel 1s1nma, bu yiizy1l sona ermeden ¢ok énce biyosferin
canina okuyacak. Gezegenin her yerindeki tiirlerin soyu, ar-
tan bir hizla tiikkeniyor, okyanuslardaki olii bélgeler artiyor,
toprak ve hava gittikce daha fazla zehirlenirken yagmur
ormanlar: ve geriye kalan her gsey gozden ¢ikariliyor.

Iki yasindaki ¢ocuklar bile antidepresan kullaniyor, geng-
ler arasinda goriilen duygusal hastaliklar ge¢en yirmi yilda
iki katin tzerine ¢ikti Gengler arasinda goériilen intihar
oranlann 1970’lerden bu yana iice katlandi. Yakin tarihli bir
arastirma, lise 6grencilerinin neredeyse tigte birinin en azin-
dan ayda bir kez asin igki ictigini gosterdi; arastirmacilar,
“erken yasta icki icmenin, Amerika’da salgin boyutlarina
ulastig1” sonucuna vardilar.

Bu arada pek cok kisi, evlerde, okullarda ve isyerlerinde
meydana gelen 6ldiirme olaylan karsisinda, zor gecen her
giini atlatmak i¢in bir ilaca ihtiya¢ duyuyor. En son patolo-
jik gelismelerden biri —¢ok sayidaki patolojik durumdan
sadece biri— c¢ocuklarmmi oldiiren ebeveynlerdir. Toplumsal
cekirdegin parcalanmasindan sarsici ve dehsete diisiiriicii

93



John zerzan

fenomenler yumag ortaya cikiyor. Bogluk, keder, stres, can
sikintisi, kaygidan olusan bir peyzaj icinde yasiyoruz; bu pey-
zaj icinde “insani dogamiz”, dogal diinya arta kalanla birlik-
te giderek daha fazla degerden diigiiriiliiyor.

Dediklerine gore bilgi miktar: her bes yilda bir ikiye kat-
lamiyor, fakat gitgide tekniklestirilen, homojenlestirilen bu
dinyada, siirekli yalinlasan gerceklik, ¢ogunlukla siipheye
yer birakmayacak sekilde bir yere kadar devam ediyor. Mic-
hael Houellebecq’in 1998 tarihli romani, Les Particules Elé-
mentaires (Fransa’da best-seller bir kitap), klonlamanin bir
kurtulus oldugu nesesiz, kirgin bir moderniteyi anlatiyordu.
Uygarligin kendisi, sonunda bir fiyaskoya doniistii ve insan-
lik, tahakkiime mutlak bir teslimiyet hilinde kendisini tasfi-
ye ederek sona eriyor. Her sey nasil da el iistiinde tutulan,
tamamen bozguna ugratilmig ve sinik postmodern zeitgeist
(zamanin ruhu) ile tam olarak uyum ig¢inde.

Sembolik kiiltiir, duyularimizi dumura ugratmig, dola-
yimsiz deneyimi bastirmis ve Freud’un 6ngordiigi gibi bizle-
ri “kalic1 i¢sel mutsuzluk” durumuna getirmistir. Insan faali-
yetinin insanliga boylesine neden diigman oldugunu sorma
geregi duyacak denli kiiciik dusiriliip giigsiizlestiriliyoruz
—bu gezegendeki diger yasam formlarina olan diismanliktan
so6z etmiyorum bile.

All Connected Now: Life in the First Global Civilization
and What Will Be: How the New World of Information Will
Change Our Lives (Simdi Her sey “Baglant:”lx: Ik Kiiresel Uy-
garlikta Yagsam ve Olacaklar: Yeni Enformasyon Diinyasinin
Yasamlarimiz1 Degistirmesi) gibi yakin tarihli kitaplarin bi-
zatihi bagliklar: bile gitgide standartlastirilmis ve yoksullas-
tirilmis bir duruma katlanmay: ifade etmektedir. Bu tiir ya-
pitlar, cagimizda vuku bulan, yaraticihigin tiikenisini ve ahla-
ki iflas: ifade ediyorlar; bu ¢agda muazzam boyutlara ulagan
insan digihik ve her yerde goriillen doganin yikimi, birbiriyle
iligkili projelerini gergeklestirmek i¢in birbiriyle yarisiyor.

94



uygarlign krizi

1997-98 yillan, Giineydogu Asya’min her tarafinda yan-
makta olan dort milyon hektarlik ormanlardan birkag ay bo-
yunca yiikselen dumanlara tanikhk etti. Dort yil sonra, cam
sikilmis genglerin ¢ikardig: yuzlerce yangin, dogu Avustral-
yamin her tarafinda haftalarca tiim siddetiyle devam etti.
ABD’de yer alt1 suyu ve toprak kirlenmesi, insan idrarindaki
antidepresan konsantrasyonlarindan dolay: 6l¢iilebilir sevi-
yelere ulasgti. Toplumdaki yabancilagma ile bitki ve hayvan
topluluklarinin yok edilmesi, birbirine kenetlenerek, saghk ve
yasam karsisinda dehsetli bir siddet dansina tutusuyorlar.

Basite indirgenmis varolus, kendisini sorgulayan her seyi
ve herkesi giderek etkisiz héile getiriyor. Hiikiim siirmekte
olan tekno-kapitalist kotiiliige 6zgii temellerin her tiirli sor-
gulanmasina alerjisi olan postmodernizmin sasirtic1 sekilde
uzlagsmaci yapisin1 bagka tiirlii agitklamak miimkiin mii? Ve
her seye ragmen, yeni bir toplumsal hareketin siddetli itici
giicii olarak bir sorgulama giin 1s181na ¢ikiyor ve hizla sekil-
lenmeye bagliyor.

Yasam-diinyasinin hayati belirtileri her diizeyde kétiile-
sirken, bu duruma tanik olanlarin durumla yakindan ilgilen-
meleri ve ¢oziim aramalar1 gerekiyor. Bunun yerine g¢ogu
insan, doga ile uygarhig: kars: karsiya getiren felg edici ikili
karsithigy irdelemenin smirsiz sayidaki yolunun, ka¢inilmaz
bir sonuca varmaktan giderek daha da aciz olduguna karar
vermigtir. Birkag¢ 6ngoriilii birey, modern zamanlarda soru
sormaya bagladi. Horkheimer, doga ve insanlar1 tahakkiim
altina almanin ve bu tahakkiimiin arkasindaki aragsal aklin
“uygarhigin en derin katmanlan”ndan kaynaklandigim fark
etti. Bataille, “insanin, kendisini doguran Doga Ana’yr red-
dettigini ve bu hareketin bizatihi boyun egmeye giden yolu
actigim” kavradu.

Toplumsal hareketler olmadan gegen yaklasik otuz yilin
ardindan bir yeniden dogusun pesinden kosuyoruz. Her alan-
daki artan bunalimin harekete ge¢irdigi ve bu bunalimin far-
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kinda olan, 1960’larin hareketlerine nazaran daha derin
anlayis ve elestiriye sahip bu yeni hareket, daha iyi bir terim
bulunamadig: i¢in “anarsist”tir. Kasim 1999’da Seattle so-
kaklarindaki birka¢ giinliik Diinya Ticaret Orgiitii karsit1
gosterilerden bu yana, kiiresellesme-karsithginin yonelimi,
giderek daha belirgin hile gelmistir. Barbara Epstein 2001
sonbaharinda yazdigi bir raporda “Anarsizm, bu hareket
icindeki baskin perspektiftir’ hiitkmiine variyordu. Esther
Kaplan’in Subat 2002’de gozlemledigi gibi, “Seattle’in lizerin-
den aylar gectikce, giderek daha fazla eylemci kendini yalin
bir gekilde, a¢iktan agiga anarsist olarak tanimlamaya bas-
lamigtir ve anarsist-fikirli kolektifler artiyor ... Kiyidaki a-
narsizm, hizla hareketin merkezi hiline geliyor.” David Gra-
eber ise meseleyi ¢ok daha kisa ve 6z bir sekilde ortaya koyu-
yor: “Anarsizm, hareketin can damaridir, ruhudur; harekete
dair yeni ve umut verici ¢ogu seyin kaynag: anarsizmdir.”

Henry Kissinger, 1999 ve 2000’de gergeklesen kiireselles-
me karsit1 gosterileri, sanayilesmis iilkelerdeki ve Uciincii
Diinya’daki “potansiyel bir politik sikinti”’min “erken uyan
sinyalleri” olarak nitelendiriyor ve bu gosterileri bizzat diin-
ya sistemine bir tehdit olarak goriiyordu. 2000 y1linin baha-
rinda kamuya duyurulan, “Kiiresel Egilim 2015” baglikhh bir
CIA raporu su tahminde bulunuyordu: “Birinci Diinya” pro-
testo hareketiyle, yerli halklarin gasp edici sermaye ve tek-
nolojiye kars: kendi bitiinliiklerini korumak igin girigtikleri
miicadelelerin olas: bir eklemlenmesi, yeni bin yilda kiiresel-
lesmenin 6niindeki en biiyiik engel olacaktir.

Bu hareket ve heniiz sanayilesmemis diinyada Impara-
torluga kars: yiizyillardir siiren miicadelelerle bu hareketin
tehdit edici baglantisina dair daha 6nemli bir soru ortaya
cikiyor. Yani, hareket giderek daha fazla anarsist bir yonelim
kazaniyorsa, bu anarsizm neleri ihtiva ediyor?

Sanirim bu hareketin solun parcasi olmaktan bagka bir
seye doniigiiyor oldugu epeyce agik. Bugiine dek kapitalizme
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kars1 ¢ikan her modern hareket 6ziinde, iiretim araglarinin
biiyiimesini ve teknolojik gelisimin siirmesini kabullenmigti.
Artik bu iiretimci yonelim, agciktan a¢iga reddediliyor; bu red-
dedis yeni anarsist harekette yiikselise gegiyor.

Anarko-ilkelci —veya yalin bir sekilde ilkelci— egilim, bu-
giiniin acimasiz gercekligini a¢iklamak icin, bir zamanlar
adeta evrensel olarak kabul géren kurumlara yonelik daha
derin bir bakisa gerek oldugunun farkindadir. Postmoder-
nizmin bu kurumlara ait kokenlerin arastirilmasina getirdi-
gi yasaga ragmen bu yeni bakis, giiniimiizdeki varolusun
sonuna 6zgii nihal ana nedenler olarak igbsliimiini ve evcil-
lestirmeyi de sorguluyor. Giderek artan igb6limii veya
uzmanlasma sistemi anlamina gelen teknoloji, yasam-diin-
yasmn siirekli artan tekniklegtirilmesinin motoru olarak
itham ediliyor. Isboliimii, evcillestirmeyi iiretme asamasina
ulastiginda ortaya ¢ikan uygarhk da artik son derece sorun-
sal hile geliyor. Hayvanlarin ve bitkilerin evcillestirilmesi
bir zamanlar verili gibi kabul edilirken, artik evcillestirme-
nin mantig1 da sorgulaniyor. Ornegin genetik miihendisligi
ve insan klonlamanin anlamim kavramak, bunlarin doganin
tahakkiim altina alinmasina yonelik asil hamlede, yani evcil-
lestirmede ortiikk halde bulundugunu kavramaktan gegiyor.
Bu elegtirel yaklagimin, yanit vermekten ziyade soru sordu-
gu goriilse de, kesin yamitlarn hedeflemeksizin geligsen bir
anarsist bilinci geri dondiirmek miimkiin degil.

Eski, basarisiz sola geri donmek miimkiin degil yani. Tam
bu noktada farkh bir geye acilen ihtiya¢ oldugunu bilmeyen
var m1?

Ilkelci anarsizmin mihenk taslarindan ya da esin kay-
naklarindan biri, son yillarda antropoloji ve arkeolojide orta-
ya ¢ikan, “tarih 6ncesi” donemdeki insanlarin toplumsal ya-
samina dair paradigma degisimidir. Uygarhk, sadece yakla-
sik 9 bin y1l 6nce ortaya ¢ikt1. Dogal anarsi durumu denilebi-
lecek bir durumun keyfini siiren binlerce nesil diisiiniildii-
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ginde uygarhgin siiresi ¢ok kisadir. Ders kitaplarimi da kap-
sayan antropoloji kaynak¢asindaki genel ortodoksluk, uygar-
lik dis1 yagsami genis bir bos zaman yasami olarak tasvir edi-
yor; esitlikei, besinlerin paylasildig: bir yasam tarzi; cinsiyet-
lerin gorece 6zerkligi ya da esitligi; 6rgiitli siddetin yoklugu.

Insanlar, takriben iki milyon yil 6nce lifli sebzeleri pisir-
mek i¢in ateg kullandilar ve en azindan 800 bin y1l 6nce agik
denizlerde seyahat ettiler. Bizimkilere esdeger zekilar: vard:
ve hep var olagelmis dogal diinya icinde kat be kat daha
basgarili, yikici-olmayan bir uyum gelistirdiler. Ders kitaplar:
eskiden, “Homo’nun evcillestirmeyi ya da tarimi kabul etme-
sinin neden bu kadar uzun siirdiigiinii” sorardi, halbuki ni¢in
kabul ettiklerini soruyorlar simdi.

Teknoloji ve uygarligin olumsuz ve hatta o6liimcil sonug-
lan giderek daha da belirginlesirken, makine kirici, uygar-
hik-karsit1 bir politika dogrultusundaki degisim siirekli ola-
rak anlam kazaniyor. Bu degisimin, Temmuz 2001’de Ceno-
va’da muazzam G8-karsit1 protestolar gibi ¢esitli vakalarda
disa vurulan etkilerini saptamak ¢ok da sasirtici degil. Bu
gosterilere 300 bin kisi katild1 ve 50 milyon dolarhk zarar
meydana geldi. Italya I¢isleri Bakam o6zellikle bu militanhk
diizeyi i¢in anargist “kara blok”u ve onun s6ziim ona ilkelci
bakig agisim1 suglada.

Biyosferi ve bizatihi insanligimizi korumanin geregini
yapmak i¢cin ne kadar siiremiz kald1? Eski yaklasimlar, bu
diinyay: idare etmeye ¢alisan, fazlasiyla inandiricihgin yitir-
mis cabalardir; bunlar iiretim ve yabancilasmanin kitlesel-
lesmis orintileridirler. Yesil ya da ilkelci anarsi, doganin
tahakkiim altina alinmasi nasil eksiksiz hile gelebilir fikri
yerine, doga ne verebilir yaklasimina dayal, radikal ol¢iide
adem-i merkezi, yiiz yiize toplulugu tercih ediyor. Bizim
gorigiimiiz, apa¢ik nedenlerden dolay: egemen teknolojik
yoriingeye dogrudan aykir1 disiiyor.

Sol, birey ve doga agisindan ¢ok biiyiik ol¢iide iflas etti.
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Sol ile yeni anarsi hareketi arasindaki mesafe, bu arada gide-
rek genisliyor. Ornegin Pierre Bourdieu ve Richard Rorty
sa¢cma sapan sekilde, entelektiieller ile sendikalar arasinda
yeni bir iligkinin 6zlemini ¢ekiyorlar, sanki bu ger¢eklesmesi
olanaksiz fikir her nasilsa temel diizeyde degisiklik yarata-
cakmig gibi. Jurgen Habermasin kaleme aldig1 Between
Facts and Norms (Olgular ile Normlar Arasinda), mevcut
iligkilere yonelik bir oziir dilemedir ve modern yagsamin ger-
cek somiirgelestirmesine kordiir; onceki yapitlarina nazaran
¢ok daha elestiriden yoksun ve olumlayicidir. Hardt ve Negri,
ilgili tercihe daha dogrudan deginiyorlar: Uretken isbirligi
aglarindan kurulmus bir maddesellik agisindan, diger bir
deyisle iiretken sekilde insa edilmis bir insanhk perspekti-
finden konusmuyor olsaydik, anarsist olacaktik ... Kesinlikle
anarsist degil, komiinistiz.” Diger taraftan, bu meseleyi daha
fazla netlestirmek icin Jesus Sepulveda “anarsi ve yerli halk
hareketleri, uygar diizene ve onun standartlastirica uygula-
malarina kars: miicadele ediyorlar,” gozleminde bulundu.

Elbette tiim anarsistler, teknoloji ve uygarhk karsisinda
artan kuskuyu paylasmiyor. Ornegin, Noam Chomsky ve
Murray Bookchin, ilerleme hareketinin geleneksel kucaginda
kalmakta inat ediyorlar. Anarko-sendikaciligin Marksist da-
mari, bu baghligin tipik 6rnegini tegkil ediyor ve solcu akra-
balariyla birlikte yavas yavas yok oluyor.

Uretim siireci ve yikia rotasmin etkisinden fazlasiyla
haberdar olan Marx, teknolojik dinamigin yine de kapitaliz-
me icten ice zarar verecegine inaniyordu (ya da inanmak isti-
yordu). Ne var ki “kat1 olan her sey buharlagmiyor”™; daha
cok, her zaman oldugu haliyle kaliyor. Bu durum kapitalizm
icin oldugu kadar uygarlik i¢in de gegerlidir.

Ve uygarhk artik, toplumsal diizenin geri kalanindan

* [Marx’in Komiinist Manifesto’da, “her sey kendi anti-tezine gebedir” anla-
minda kullandig “kati olan her sey buharlasiyor” ifadesine génderme. —y.n.]
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—sermayeye 0zgii diinya peyzajindan— ayrilmasi miimkiin
olmayan, teknolojinin kendisine verdigi formu tasiyor ve tek-
noloji, uygarhigin en derin degerlerini bi¢cimlendirip disa
vuruyor. Heidegger “biisbiitiin teknolojik kogullarla bas baga
kaldik” sonucuna vardi; Heidegger’in agik secik ifadesi, tek-
nolojinin “yansizlig1” mitini tek basina teshir etmek igin
yeterlidir.

Is boliimiiniin baslangicindan giiniimiize kadar teknoloji
bir varsayim hélini ald: ve bir ilgi konusu olarak bastirild.
Tam da genel tekniklestirme, diinyay1 karakterize ettigi ve
modern yasamin en egemen yonii oldugu noktada, iizerinde-
ki orti kalkiyor. Teknolojinin giindelik yasam istila edip
somiirgelestirmesi ve fiziksel ¢evreyi sistematik olarak yerin-
den etmesini gormemek ya da saklamak miimkiin degil.
Binlerce soru dokiiliiyor ortaya.

Saglik bu sorulardan sadece biri; zira hastaliklarin koé-
kiini kazima iddiasinda olan endiistriyel ilagclara kars: gide-
rek daha fazla diren¢ kazanan mikroplarin yeniden diriligine
ve ¢ogaligina tanik oluyoruz. Teknolojinin yasamlarimizdan
filtre edip uzaklastirdig: ¢ok yonlii duyumsal zenginlik, cesit-
lilik ve dolaysizliktan bihaber oldugumuz varsayilirken, git-
tikge artan keder duygusu, depresyon, kayg: ve iimitsizligin
bir takim semptomlarin1 antidepresanlar maskeliyor. Siber-
uzay, daha 6nce asla boylesine tecrit edilmemis, yetkisizles-
tirilip standartlagtinlmamis insanlara baglanti, giiclenme ve
farklilik vaadi sunuyor. Yeni aragtirmalar, birkag¢ saat inter-
nette kalmanin bile insanlar iizerinde artg: etkiler yarattigi-
n1 dogruluyor. Ustelik teknoloji, zaman ve uzamdan bagimsiz
olarak milyonlarca kisiyi boyunduruk altinda tutan bir¢ok
kiiciik alet sayesinde, ozellikle cep telefonlari, ¢agri cihazlar:
ve e-posta yoluyla calisma hayatinin alanini genigletmeye
hizmet etmigtir.

Elestiriyi ve direnisi korelten, daha dogrusu gayrimesru
olan1 mesrulagtiran kiiltiirel degerler sistemi (etos) nedir?
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Bu kiiltiirel degerler sistemi, nihayet ahlaki ve entelektiiel
iflasin esigine ulasabilmis olan postmodernizmden baskasi
degildir.

Seyla Binhabib, postmodern diisiincenin dayatmaci bir
bi¢imini ii¢ tez halinde sunuyor: “Ilkeli davranabilen, 6zerk,
oz-diisiiniimsel 6znenin 6liimii olarak anlagilan insanin 6lii-
mii; kendi ge¢mis anlatilarini ingsa etme miicadelesi veren
gruplarin tarihine yonelik epistemik ilginin kesilmesi olarak
anlagilan tarihin 6limii; ‘kiigiik anlatilar'in kendi kendileri-
ni mesrulastirmasina yoénelik ickin bagvuru yolu disinda,
kurumlarin, uygulamalarin ve geleneklerin elestirilmesi
veya mesrulastirilmasinin imkansizlig olarak anlasilan me-
tafizigin 6liimii.” Marshall Berman postmodernizmi, “kendi-
sini radikal entelektiiel siklik ... bigiminde tanitan bir ¢are-
sizlik felsefesi, ¢evremizde siiriip giden uygarhgin ¢okiisiine
yonelik karsi-siiriim” olarak ozetliyor.

Postmodernistler, gercekligi akiskan ve belirsiz olarak
kabul edip, ¢esitliligi, fark: ve heterojenligi savunuyorlar. Bu
tavrin fiili benzerine, fast-food modasina uygun, kiireselles-
mis bir tiiketicilik halinde anlamsizca deveran eden kisa raf
omiirli metalarin hareketinde rastlaniyor. Postmodernizm
yiizeyde 1srar ediyor ve sahicilik tagiyan herhangi bir mefhu-
mu goézden diisiirmek i¢in ¢ok ¢aba harciyor. Derin anlamlar
kabul gérmiiyor; sézde bir tikellik adina her tiirli tiimel
kiiciimseniyor. Ote yandan bir tiimelin, yani homojenlestirici
teknolojinin anlami sorgusuz sualsiz kabul edilmekle kalma-
yor, iistelik benimseniyor da. Teknolojinin emperyalizmi ile
toplumdaki anlam kaybi1 arasindaki baglanti1 asla postmo-
dernistlerin kafasina dank etmiyor.

1960’lardaki hareketlerin yenilgisinden, 60’lar sonrasi
bozgun ve reaksiyon yillarinda utanilacak sekilde siirekli
olarak daha da giigsiizlestirilmesinden dogan postmoder-
nizm, korkung¢ gerceklerin 6niinde secdeye kapanmanin adi-
dir. Giiniimiizii tekno-doga ve tekno-kiiltiir ¢cagi olarak kabul
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etmekten bahtiyar olan Donna Haraway, postmodern tesli-
miyetin somut 6rnegidir: Oyle goriiniiyor ki teknoloji her
zaman vardy; teknoloji kiiltiirtiniin disinda kalmanin imkam
yok; “doga”, kiiltiiriin her tarafa sirayet eden dogallastiril-
masindan bagka bir sey degil. Velhasil, savunulacak “doga”
yok, “hepimiz siborguz”. Acik¢as1 bu, dogaya kars: girigilen
savagin lehine bir tutumdur; daha belirgin sekilde kadinlara,
yerli kiiltiirlere, hayatta kalan tiirlere, aslinda miithendislik
urini olmayan tiim yagsama kars: girisilen savaslarin lehine
bir tutum.

Haraway’e gore teknolojik protez —makineyle birlestigimi-
ze gore— “en mahrem benliklerimizi anlamak i¢in temel bir
kategoriye donisiiyor”. “Teknobilim ... giiphe gétiirmez bir
sekilde hepimizin bilimidir.” Haraway, diinyanin, teknobilim
uygulamalarina y6nelik asin basit yargilar agisindan fazla-
siyla “istikrarsiz, kirli” oldugunu hatirlatarak, genetik
miihendisligine kars: ¢ikacak olanlari azarlamamgtir; hic de
sasirtica degil dogrusu. Gercekten teknobilime kars: ¢ikmak,
“indirgemeci” ve “budalaca”dir.

Mecbur tutuldugumuz 6liim seferine yoénelik Haraway’in
onerdigi teslimiyetin pesinden giden ¢ok fazla insanin olma-
s1 Uiziici gercekten. Daniel R. White inanilmaz sekilde, “Ezen
ve Ezilen’e 6zgii geleneksel ya / ya da’nin 6tesine gegen post-
modern-ekolojik bir kural”a iligkin yaziyor. Haraway’i tek-
rarlayarak daha da derin diisiincelere dahyor: “Hepimiz si-
borglara déniigiiyoruz. Ne tiir yaratik olmak istiyoruz? Ya-
ratik olmak ister miyiz hi¢? Makineler gelisecek mi? Ne tiir
makineler haline gelebiliriz?”

Michel Foucault, etkisi ozgiirlegtirici olmayan 6nemli bir
postmodern figiirdii kuskusuz. Sonunda iktidar bolgesinde
yolunu kaybedip, iktidarin her yerde ve hicbir yerde oldugu-
na karar verdi; bu argiiman, baskiya karsi ¢itkmanin modasi
gectigine dair postmodern fikri olanakli kihiyor. Daha belir-
gin sekilde Foucault, teknolojiye direnmenin nafile olduguna,
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insan iligkilerinin kag¢inilmaz sgekilde teknolojik olduguna
dair saptamada bulunuyordu.

Paul Virilio’'ya goére postmodern dénem, “akibetin birden
bire sanayilestigi ¢ag”dir, “ilerlemenin verdigi biyiik zarar-
larin alabildigine kiiresellesmesi”dir. Postmodern uzlagimin
otesine gecip bu ilerlemeyi bozmahyz.

Uygarlik, bundan sonrasina karar veren temeldir. Freud’
un belirttigi gibi, “uygarhigin yapisina bagl, reforma yonelik
hicbir girisime boyun egmeyecek engeller vardir.” Eros ve
iggiidiisel 6zgiirlikten mecburi feragat gibi uygarlhigin koke-
ninden kaynaklanan “engeller”; Freud'un ongérdigi gibi,
evrensel bir nevroz hali yaratacak “engeller”.

Freud ayrica, biiyiik ol¢iide bilin¢dis: olarak kalan ya da
bir tiir keyifsizlik, bir hosnutsuzluk olarak bas gosteren
“uygarhigin irettigi sucluluk duygusu”ndan da s6z ediyordu.
Uygarhigin kendisi saldirdir ve bu saldirinin biiyikligi, siir-
mekte olan muazzam suglulugun boyutunu agikliyor; ¢iinkii
saldirinin siirekli yeniden tesis edilmesi —i¢guidiisel 6zgiirli-
ge gem vurulmasi— uygarlik demek olan baski ve yikicihig:
stirdirmek icin gereklidir 6zellikle.

Spengler, Tainter ve bir¢oklarinin kabul ettigi gibi, ¢okiis,
uygarliklarin dogasinda vardir. Sandigimizdan daha hizla ve
tahayyiil edilmesi mimkiin olmayan sonuglarla bu uygarh-
g c¢okiisiine yaklasiyor olabiliriz. Fiziksel diinyanin hizla
bozulmasiyla birlikte Bat1 uygarhgma 6zgi sembolik siste-
min parc¢alanigimi gormiiyor muyuz? Her zamankinden daha
acik sekilde teknoloji ve sermayenin dogrudan yénetiminin
¢oken giivenilirligini gosteren o kadar ¢ok yon var ki. Orne-
gin Weber, modern gelisme siirec¢lerinin en énemli sonucu
olarak yiiz yiize etik duyarhliklarin bozulmasi ya da marji-
nallesmesini teshis etmisti.

Sug listesinin neredeyse sonu yok gibi. Asil mesele, uygar-
ik ¢okiince daha bagka tirli bir asli suca geri donmeye
imkan verip vermeyecegidir.
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Yeni hareketin bu soruya verecegi yamit olumsuzdur.
Ilkelciler giiclerini su anlayistan aliyorlar: Son on bin yilda
yasamlarimiz yoksullagtirilmis olsa da gezegendeki yaklagik
iki milyon yillik varolusumuzun ¢ogunda insan yagami sag-
ikl ve otantik olarak boy gosterdi. Ilkel dogalcilik yéniinde,
bu otorite kargsit:1 akintida ve bu durumdan kesinlikle uzak-
lasan bir totaliteye kars: yol aliyoruz. Dario Fo'nun belirttigi
gibi, “bugiin en iyi sey, bu fantastik riizgar ve giinestir
—diinya 6lgeginde orgiitlenen bu geng insanlardir.” Bir baska
Italyan, bu duyarhlhg: gipta edecek sekilde arttinyor: “O
halde bu kadar ¢ok insanin konustugu bu kiiresellesme nedir
aslinda? Muhtemelen piyasalarin zengin iilkelerden uzakla-
s1p, en fakir iilkelerin ve bu iilkelere ait kaynaklarin somii-
rilmesine dogru genisleme siireci degil mi? Belki de kiiltii-
riin standartlagtinlmas: ve egemen bir modelin yayilmasi-
dir? Fakat o halde bir neolojizm* zorunlulugu olmaksizin,
daha az tehdit edici gibi gelen, ancak elverisli olan uygarhik
terimi neden kullanilmaz? Kugku yok ki medyanin —medya
bu konuda yalmz degil- her seyi, bulanik bir kiiresellesme
karsit1 corba icine katmaya yo6nelik bir merak: var. Dola-
yisiyla seylere agikhik getirmek, siddetli elestiriler yapmak
ve sonucta harekete gegcmek bize kahiyor.” (Terra Salvaggio,
Temmuz 2000)

Ya hep ya hi¢ miicadelesidir bu. Anarsi, bu miicadelenin
kurtulus ve biitiinliige yonelik vaatlerini kucaklayanlara ve
basarili olmak i¢in alinmasi gereken mesafeyi cesaretle kar-
silamaya ¢aligsanlara verilen bir addir sadece. Sayet antropo-
loglara inanilacak olursa, biz insanlar, bir zamanlar bunu
basarmigtik. Bunu simdi yeniden basarip basaramayacagi-
miz1 gorecegiz.

Biiyiik bir ihtimaélle bu, bir tiir olarak bizim son sansimiz.

* [Yeni kelime uydurmak ya da tiiretmek. —y.n.]

104



uygarligwn krizi
Secilmis kaynakca

e W.H. Auden, The Double Man, Random House, 1941.

e Seyla Benhabib, “Feminism and the Question of Postmoder-
nism”, The New Social Theory Reader, ed. Steven Seidman ve
Jeffrey C. Alexander, Routledge, 2001.

e Marshall Berman, The Twilight of American Culture, W.W.
Norton, 2000.

e Joseph Califano, “Group Calls Underage Drinking an Epidemic”,
New York Times, 27 Subat 2002.

e Jacques Ellul, The Technological Society, Vintage Books, 1964.
e Barbara Epstein, “Anarchism and the Anti-Globalization Mo-
vement”, Monthly Review, Eyliil 2001.

e Dario Fo, “Italy, Mussolini’s Ghost in these Times”, A-Infos web
site, 3 Mart 2002.

e Sigmund Freud, Civilization and Its Discontents and The Future
of an Illusion, Hogarth Press, 1953.

e Chellis Glendinning, My Name is Chellis and I'm in Recovery
from Western Civilization, Shambala Publications, 1994.

e David Graeber, “The New Anarchists”, New Left Review, Ocak-
Subat 2002.

e Donna Haraway, How Like a Leaf: Interview with T.N. Goodeve,
Routledge, 2000; Modest Witness@Second Millennium, Routledge,
1997; Simians, Cyborgs and Women, Routledge, 1991.

e Martin Heidegger, “The Question Concerning Technology”, Basic
Writings, ed. David Farrell Krell, Harper & Row, 1977.

e Esther Kaplan, “Keepers of the Flame”, Village Voice, 5 Subat
2002.

e Henry Kissinger, Does America Need a Foreign Policy?, Simon
&Schuster, 2001.

e Richard B. Lee, Politics and History in Band Societies, Cam-
bridge University Press, 1982.

e Karl Marx, The Grundrisse, ed. David McLellan, Harper&Row,
1970.

e National Intelligence Council, Global Trends 2015, Langley,
Virginia, 2000..

105



Jjohn zerzan

e Fredy Perlman, Against His-story, Against Leviathan, (Er-T'a-
rih’e Karst, Leviathan’a Kargi, Kaos Yay.) Black&Red, 1983.

e Marshall Sahlins, Stone Age Economics (T'as Cagt Ekonomisi,
BGST Yay.) Aldine, 1972.

e Scheffer, Carpenter, Foley, Folke ve Walker, “Catastrophic
Shifts in Ecosystems,” Nature, 11 Ekim 2001.

e Oswald Spengler, The Decline of the West, Knopf, 1932.

Joseph Tainter, The Collapse of Complex Societies, Cambridge
University Press, 1988.

e Paul Virilio, The Information Bomb, Verso, 2000.

e Daniel R. White, Postmodern Ecology, State University of New
York Press, 1998.

e John Zerzan, Future Primitive, (Gelecekteki Ilkel, Kaos Yay.)
Autonomedia and C.A.L. Press, 1994; Running On Emptiness,
Feral House, 2002.

e Adrienne Zihlman, “Women as Shapers of the Human Adap-
tation,” Woman the Gatherer, ed., F. Dahlberg, Yale University
Press, 1981.

106



Mevcudiyetten Siirgiin

Var Olmanin Dayanilmaz Hafifligi alayc: bir gekilde dur-
madan akhma geliyor. Kundera’nin romaninin igerigi degil
de daha ¢ok baghgin kendisi. I1an edilen —ve dayamlmaz hale
gelen— hafiflik, siirekli olarak ikmal edilen bedensizlesmenin
“hafifligi”dir. Tamamen tekniklesmis bir varolus, her seyi
mevcut olmayanin terimlerine gére yeniden tamimlayarak
bizi ele geciriyor. Bu, sanal olanin, siber/siborgvari dijitalin
zaferidir. Bir Enformasyon Teknolojisine 6zgii agir-karma-
sikligin gozetimi altinda uzaktan kumandanin hiikiim siir-
diigi, degisken veriler ve yerinden yurdundan edilmis insan-
lar ¢aginda yasiyoruz.

Alan Lightman’in roman1 Reunion’da bir karakter, “en
berbat anlamda agirliksizlagtik” diyor.! Sanal. Adeta. Uzak-
lasma. Stephen Erickson’un belirttigi gibi, “felsefenin kendi-
si kesinlikle bir déniim noktasinda duruyor, her tarafa sizan
bir tiir boslugun isareti.”2

Bedensizlesmeye yonelik egilim, Bat1 entelektiiel tarihi-
nin kalica bir 6zelligi olmakla kalmiyor sadece; bu egilim,
uygarhgin kac¢inilmaz bir sonucudur da. En azindan 10 bin
yildan beri insanlar olarak paylastigimiz varolusun tam da
temeli yerinden oynatiliyor; ditnyadan, birbirimizden, kendi-
mizden, daha dogrusu tiim bunlarla kurdugumuz mevcudi-
yet iligkisinden uzaklasiyoruz.

Descartes, bedenlesmenin diinyaya dair bilgimizi bi¢im-
lendirmesini problematik bulmustu. Descartes’in projesi, zih-
nin diinyaya yonelik kavrayisini1 berbat eden bir bedenin
kisitlamalarinin iistesinden gelmekti. Modern felsefenin
kurucusu olarak Decartes diisiincesinin merkezinde yer alan
Kartezyen bakis acisi, aym1 zamanda modern teknolojinin
mantiginin da merkezini isgil ediyor.
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Durumu gercekten yazgi olmayan bir diinyada, moderni-
tenin, dogay1 ortadan kaldirmaya ¢alistig1 bir diinyada yasi-
yoruz. Bu yikia1 gidisattan kurtulmak i¢in bir imdat cikis:
var m1? Kim bir ¢ikis yolu ariyor? Descartesin —ve olugsmasi-
na yardim ettigi 6liimciil ilerlemenin— panzehiri, disiundii-
giimiizden daha hizla netlesebilir. Insan kiiltiiriine dair hig-
bir seyin degismemesinin sonuglar, ileride karalt: halinde
beliriyor, gittikce daha fazla ongoériilebilir ve hatta apacik
hale geliyor. Felaketi 6nlemek i¢in radikal bir degisim gerek-
li.* “Yerli halklarin duyumsal tarzlan ve felsefi dehasi”na
gonderme yaparken Paul Shepard,3 aradigimiz yanitlarin
cok eski, buna ragmen uygulanabilir olabileceklerini hatirla-
tiyor bize.

Soylemeye bile gerek yok, hikim karsi-sesler pek ragbet
goriiyor ve kendi Kartezyen onciillerine dayanarak hiikiim
veriyorlar. “Belki bir giin sanal ortamlar ve bu ortamlarin
olanakl hale getirdigi sentetik akil yiiriitme, insanlik igin
daha iyi bir yazg1 ararken ... ihtiya¢ duydugumuz aletler
haline gelecekler” diye takdim ediyor Manuel de Landa.4
Belki de feci sekilde, bu gezegenden arta kalan sey iizerinde
oynanan bu gozii dénmiis, umutsuz kumar, igler daha da
kotiilestigi zaman reddedilecektir ancak.

20. yiizyilin ortalarinda, Descartes’in bedensizlestirme

* Ornegin, Organization for Economic Co-operation and Development,

Emerging Risks in the 21st Century (Paris: OECD, 2003) s. 3: “Gegen birkag
yilda meydana gelen biiyiik 6lgekli feldketler —11 Eylil 2001'deki terorist
saldir, 6nceden bilinmeyen bulagic1 hastaliklarin ortaya ¢ikigi, Avrupa’nin
biiyiik kisminda goriilen sel baskinlari, Avustralya’daki tahrip edici orman
yanginlar1 ve Kanada'daki siddetli buz firtinalar1 vb— OECD hiikimetleri-
nin aklim1 bagina getirmis, yeni birseyin gergeklesiyor oldugunu anlamislar-
dir... 21. yiizy1lda ortaya ¢ikan son derece karmasik tehditlerle etkin bir
sekilde bag etmeye hazirlanmak, hiikiimetlerdeki ve 6zel sektorlerdeki ka-
rar alicilar i¢in aym gekilde biiyiik bir sorundur, aciliyetle ele alinmasi gere-
ken bir sorun.” Yonetici elitler bile krizin boyutlarin1 anlamaya baghyorlar.
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kiiltiine kars ¢ikan birkag ses yiikseldi. Fenomenolojik yone-
limli filozof Edmund Husserl’e gére bedensel algi, diisiince
icin asil kalkis noktasidir. Bedenlesme ya da mevcudiyet
esastir ve dilsel isleyisin disinda kalir. Insan bilincinin
kokenlerini tanimlayan Husserl, béliinmemis bir benligin,
insanin sembolik diisiinceyi benimsemesinden 6nce geldigini
kabul etmistir.

Postmodern bakis agisi, Heidegger’in temel bir mevcudi-
yet kavramindan kopmasiyla birlikte bagladi. Derridamin
1950’ler ve 1960’larda yazdig1 erken, tanimlayic1 metinler,
Husserl'in temel dayanak noktasini gozden diisiirmek i¢in
giristigi cabanin bir parc¢asiydi. Derrida mevcudiyet terimine,
esasinda temsilin diginda yer alan bir uzam olarak yaklasti.
Derrida’ya gore bu tiir dolayim-dig1 bir durumun var oldugu-
nu tahayyiil etmek bir yamilsamadir. Ciinkii Husserl, tiim
deneyimin nesnelestirme ve ayristirmaya illaki tabi olup ol-
madigim sorgulamisti. Derrida, onunla boy dl¢iismek zorun-
dayda. ;

Husserl’in “bizzat geylere geri donme™ diisturu karsisina
Derrida, dilin ya da sembolik kiiltiiriin diginda hi¢bir seyin
mevcut olmadigina dair inli 6zdeyisini ¢ikardi. Derrida’nin
deyisiyle “Elbette hi¢bir sey, bu [dolayimli] durumdan once
gelmez. Kesinlikle hi¢bir sey bu durumu iptal etmeyecektir.”s
Teknokiiltiirin koétiiciill yayilmasina usaklik eden postmo-
dernizm, meselelerin her zaman yabancilagma alaninin
disinda oldugunu ya da olacagim inkar etmek zorundadar.

Yapicoziim eninde sonunda hep mevcudiyeti hedefe koyar
ve tas1 tam gedigine oturtur. Dil, nesnenin yoklugundan
ziyade o nesnenin mevcudiyetini ¢agrigtirir ve bu sayede bir
yanilsama yaratir; yapigéziim bu yanilsamay ifsa eder. Fa-

9%

* Bir yontem olarak fenomenolojinin, “bizzat seylere geri doniigii” basara-
mamis olmasi elbette tartigmahidir.
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kat yapi¢oziimciiler, metnin disinda anlamin olmadigini be-
yan edince hedeflerini agmiglardir.

Derrida, 6znenin, kendi konugsmasini isitmek disinda ben-
lik-mevcudiyetine sahip olamayacag fikriyle ise baslar. Bu
biling goriisii, asirn olgiide sembollestirilmis bu diinyada
(yani, hayal kurma, miizik dinleme ve ¢alma, spor ve ¢ok
sayida bagka 6rnek) bile diisiincenin sadece dilsel olmadigini
kabul etmeyi beceremez. Derrida ag¢isindan “temsilin 6tesin-
de bir sey diisiinmek giictiir.”6

Hakiki bir Kartezyen tarzda Derrida, bedenlesmeyi ve
dogrudan yasanmis bir diinya olanagini terk eder. Zamani,
bir yabancilagsma goéstergesi olarak hizmet edebilen kiilfetli
bir boyuttan ziyade, metafizik bir kavramsallik olarak gor-
mesi ¢arpicidir.

Dille birlikte beden geriler, kendisini yok eder. Agiz dilsel
gostergeler (sozciikler) iiretince, agiz disindaki beden gézden
kaybolur. Mevcudiyetin, dille ters bir iligkisi vardir; insanlar
sustuklarinda, bu durum ¢ok daha acik hale gelir. Ozellikle
yazih haliyle dil, yasamin geylesmemis, siiregsel akigindan
aynn durmaktadir. Ceroke yazi sisteminin yaraticis1 Seko-
ya'nin gozlemledigi gibi, “Beyaz adamlar, vahsi bir hayvam
yakalayip uysallastinr gibi, bildikleri seyleri kagit iizerine
sikica baglhiyorlar.”?

18. yiizyi1lda Rousseau dolayimlanmamis mevcudiyet adi-
na temsile saldirdi. Rousseau, tamamen “saydam” iligkileri
hedeflerken, ka¢inilmaz sekilde yiiz yiize olmasi gereken sey-
leri, temsilin mahvettigini ima ediyordu. Ote yandan Derrida
—Hegel'i tekrarlayarak— saydam bir iligki mefhumunu, salt
nostaljik bir fantezi olarak, modernitenin mutsuz bilincinin
bir sonucu olarak goriiyor. Derrida, karmagiklik ve moderni-
te yiiziinden dolaysizligin artik bizim i¢in mevcut olmadigina
inanmakla kalmiyor, iistelik dolaysizligin hi¢bir zaman mev-
cut olmadigim1 da savunuyor. Marxin Hayaletleri’'nde® Der-
rida, kiiresellesmis bir tekno-gercekligi ve onun gerektirdigi
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“demokrasi”’yi sorgulamayi reddediyor. Bedensizlesme ve
temsil, yagsamin gergekleridir; boyun egmekten baska sece-
negimiz yoktur.

Aslinda bagka bir gezegenden diinyamiza gelen bir ziya-
ret¢i kolayhkla, temsilin giiniimiizde yeryiiziinde biitiiniiyle
mevcut oldugu sonucuna varabilir. Dolayim, yalin dogrudan-
11§81 durmadan 6rtiip gizliyor. Dil olarak sembollerin dogrusal
hale getirilmesi, galip gelen bir teknolojiye delalet ediyor ve
imgelerden inga edilmis bir diinya artik baskin bir durum-
dur. Bilhassa tiiketime tahsis edilmis bir toplumda metalar
giderek daha fazla gostergelere benziyorlar. Denk bir kars-
lik beklemeden verilen bir armagandan farkh olarak, denk-
lik ilkesi yoluyla is goéren sembolik “anlam™n gerc¢ek duru-
mudur bu. Sembolik kiiltiir, peyzaji kendi i¢ine ¢ekip tanim-
liyor; peyzajin hicbir b6liimii, mevcudiyetten arta kalani bas-
tiran temel bedensizlegtirici hareketten ayr1 degildir. Yasam
diinyasinin metalastirilmasi ve estetiklestirilmesi el ele gidi-
yor. Tiiketici ve hiikiimsiiz, bicemsel davraniglar yayginlasi-
yor.

Husser] usiilii “bizzat gseylere geri donme”nin aksine, tek-
nolojinin kanalize edilmis akisi bizi seylerden daha da uzaga
tasiyor. Paul Piccone’nin belirttigi gibi teknoloji, modernite-
nin vurucu timidir® ve tekno-kiiltiiriin ufkunda nesne adeta
yavag yavag gozden kaybolur.

Postmodernizm, bu gelisme i¢in olumlayici bir islev gorir,
sembolik olmayan varhga yasak getirerek kendi olumsuz
roliinii biitiinler. Tekno-kiiltiirel varolusun soguklugunu ku-
caklamak i¢in ortaya firlayan postmodern diigiiniirler, bu
varolusun siiren basarisini hazirlayip destekliyorlar. Gre-
gory Ulmer’in Applied Grammatolog (Uygulamalh Grama-
toloji) adl1 ¢alismas, ilerlemeyle siirekli ittifak halinde olan
yeni yaz1 “teknolojilerine” olanak sagladig: i¢in, bashginda
tagidigr Derridaci anahtar mefhumu goéklere c¢ikariyor.10

111



Jjohn zerzan

Ulmer’e gére gramatoloji*, hiikiim siiren “iletisim teknolojisi”
cagna duyarh olan “yeni kiiltiirel ¢aligmalarin orgiitlenme-
si”’ni miimkiin kiliyor. George Landow’un kaleme aldig1 Hy-
pertext: The Convergence of Contemporary Critical Theory
and Technology (Hiper-Metin: Cagdas Elestirel Teori ile Tek-
nolojinin Birlesmesi),!! tagidig1 baghiktan baglayarak, post-
modern 6gretinin teknokiiltiire olan bagimliligin1 tamamen
ifsa ediyor.

Artan karmasikhig: ve bu karmagikhigin pesinden siiriik-
ledigi her seyi harekete gegiren elbette igboliimiidiir. Insani
baglhilik, dolaysizlik, 6zerklik ve esitligin ilk aginima ugratil-
masindan itibaren siirekli olarak yogunlasan igbéliimii, top-
lumsal esitsizligi oldugu kadar, endiistriyel teknikleri de
harekete gecirmistir. Deneyimin par¢alanmasi, bu temel top-
lumsal kurum sayesinde insan yasaminin tiim kesimlerinde
boy gosteriyor. Heidegger, teknolojinin 6zii konusunda aslin-
da kararsizlik gostermistir, ¢iinkii diisiincesini antropolojik
ve tarihsel gerceklige dayandirmay: reddetmistir. Teknolo-
jinin geligsmesiyle birlikte, her seyin artan bir sekilde tahak-
kiim altina alinmadigini fark etmis olsa da Heidegger karak-
teristik olarak, “insani faaliyetin bu tehlikeye asla dogrudan
kars1 koyamayacagina” karar verdi.12

Postmodernizme 6zgii higbir-gey-bilmezcilik ve ciiret ek-
sikligi sayesinde gerceklik, cok da kétiilesmiyor yine de. Oyle
ya da boyle, bu gerceklige dair yapilabilecek bir sey yok;
Heidegger'in kendisi béyle soyliiyordu. Ellen Mortensen,
genel bir uyum saglama lehine konusuyor: “Benim temayii-
liim, teknolojiye bagh olan temel belirsizligi kabul etme yo-
niindedir; teknolojinin giiniimiizii yonettigini gésterme sekli,
teknolojinin gecirecegi gelecekteki radikal degisimlerin bir
sonucu olarak muhtemelen degisecektir ve benim temayii-

* [Yaz sistemlerini inceleyen bir bilim dali olan gramatoloji, aym1 zamanda
Derrida’nin bir kitabinin da adidir. Uygulamali gramatoloji. —y.n.]
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liim bu gergege agik olma yoniindedir.”13 Hakim diizen ve bu
diizenin istikametine yonelik bundan daha avutucu bir sey
olabilir mi?

Postmodernizmin dayandig: teze gore, her seyi kusatan,
temelsiz ve ka¢inilmasi1 miimkiin olmayan sembolik atmos-
fer, asla dayanikh anlam kuramayan, degisken, belirsiz gos-
terenlerden olusuyor. Iste bu anlamda Timothy Lenoir, yasa-
min ve makinenin kaynagmasini savunurken ve ileri tekno-
lojinin bir sonucu olarak insanhktan ¢ikmay elestirenleri ise
azarliyor: “Bu tiir bir elestirel cerceve iiretmek i¢in yiiksek
ahlaki zeminin nereye oturtulabilecegini merak ediyorum?”14
Hiikiim siirmekte olan kiiltiirel etos, anlam ve degere dair bu
tiir zeminin ya da dayanikli mevkinin olabilecegini reddet-
mistir acikcasi. Elestiri, silahlarindan arindiriliyor.

Bu anlayis ve bu anlayisin niyet edilmis sonucu, pek ¢ok
insanin fark ettiginden ¢ok daha ileridedir. Kathleen Wood-
wardin, gayet bildik postmodern kavrayisi, burada uzun
uzadiya aktarilmasi gereken bir 6rnek; duygusal gelisme
ireten teknokiiltiirel geri besleme doéngiileri siireciyle iligkili
insani duygularin geleceginden s6z ediyor Woodward.

“Insan-diinyas1 ile —kopyalar ve insan dig1 siborglar tara-
findan temsil edilen— teknolojik diinya arasindaki 6znelerara-
siligin ortaya ¢ikigi, sadece pek ¢ok yonden becerikli olmakla
kalmayan, ayn1 zamanda yogun sekilde comert olan bir zeka
formuna —duygusal zekdya— sebep oluyor. O hilde neticede
temsil edilen sey, yayilmig bir duygusal zeka sistemidir; bura-
da insani zihin-beden, siber-diinyayla yogun sekilde anlamlh
baglar, karsihikl paylasilan duygular tagimaktadir.”15

Jacquere Roseanne Stone, teknolojiyle birlikte “artik, ha-
yal bile edemeyecegimiz yaratiklara doniigtiigiimiize gore, bu
yiice seriivenin devam etmesini dort gézle” bekliyor ve “sanal
cagin safaginda” bu tir hazlar: goklere gikariyor.16 Goriinen
o ki, siirekli artan bir dolayimin tuzagina diismemiz gibi aci-
masiz seylerden seving duymak bile miimkiin.
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Bu son derece sagliksiz toplum, bir bagka soka kars: biz-
leri muaf kilmay: heniiz bagarmamis olsa bile bazilarinin
bunu ¢irkin, sok edici buldugu da aciktir. Ornegin May ve
Williams,17 “tele-tip”tan soz ediyorlar; tele-tip sayesinde in-
sani temas tamamen sozde sifadan uzaklastiriliyor. Cok gec-
meden sanallagacak klinigin, daha genis sosyo-teknolojik
biitiine dahil edilmesi gerektiginin ve bu ¢orak projeye inan-
manin elzem oldugunun bilincindeler. Inan¢ konusuna dair
kugkular: agikardir.

Baska secenekler de yok degil. Nitekim tiiketim toplu-
munda se¢enek zorunludur; tipki, s6ziim ona seylerin akig-
kan acik uglulugunun, ¢oklu, siirekli sekilde gozden gegirilen
yorumlara ihtiya¢ duydugu yapigoziimde oldugu gibi. Ne var
ki bu sekilde tanimlandiginda sec¢enekler, her iki —yakindan
iligkili— alanla da aym 6l¢iide aldkasizdir. Modernite hastali-
g1, daha fazla modernite dozuyla tedavi edilmeyecektir.

Mesafe koyucu, i¢i bog yasam diizenlemelerimizin sasirti-
a fiyaskosunun arkasinda, hangi agidan bakilirsa bakilsin
bizatihi karmagikhgin toplu fiyaskosu duruyor. Her zamanki
gibi kugku ve ihtiyagtan biiyiik bir degisimin ortaya ¢ikmas:
gerekir. Sadece kuskuya yol acabilen bir manzara, basibos
gelisen seydir, ¢iinkii tek bir sahici ihtiyaci tatmin etmeyi
basaramayor.

Hangi ihtiya¢ mevcudiyet achgimizdan daha biiyiik olabi-
lir? Bu nitelik 6ylesine 6nemli ki onun yoklugu yoksullugu-
muzun gostergesidir. Adorno, kiilliyen basarisizhig: goze
almayan bir felsefeyi degersiz bir faaliyet olarak kapi digar1
etti.l8 Her seyin tehlikede olmasina ragmen, apacgik olani
gormekten kaginmanin kural haline geldigi bir zamanda pek
¢ok kiginin, “felsefenin sonu”na ulastigl sonucuna varmig
olmasina sagsmamak gerek!

Sembolik kiiltiir, “medya” dedigimiz sey var olmadan ¢ok
once, her zaman dolayimh (mediated) ya da sanal bir gergek-
lik oldu. Hipermetinler, hipermedya ve benzerleriyle birlikte,
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hiperkarmagiklik ¢aginda, kiiltiiriin nereye vardigimi gérmek
artik daha kolay. Kendi baslangicimizdan degil, onun bas-
langicindan. Tekniklestirmenin tamamlanma hizi arttikea,
bitkin ve zayif diigiiriilmiig bir insanhigin tiikettigi fantezi ve
inkar diyeti de 6nem bakimindan artiyor.

Gergeklikten daha fazla geri ¢ekilme yerine, yagsam mer-
kezli bir yeniden bedenlegsmeye ihtiyacimiz oldugunu, zemin-
le iligkilenmeye, mevcudiyete, yiiz yiize durumuna bir donii-
se ihtiyacimiz oldugunu kim yadsiyabilir? Iletisim vaadi, bu
boyutla dolu. Bir bagkasiyla “temasta”, “iliskide” olsaydik di-
yoruz. Demek ki dolaysizlik, en yakin iligkilerimizde bile sis-
tematik olarak azalmaya devam ederken, temasta olmay:
istiyoruz.

Novalis, diinyanin yitip gitmis birligini bize hatirlatacak
sekilde felsefeye, bir tiir sila hasreti adini1 verdi. Fenomeno-
lojist Merleau-Ponty esinleyici bir perspektif 6nererek, “doga
ilk giinden beri hep bizim lehimizedir” demisti.1® Postmoder-
nistler tarafindan kategorik olarak hiikiimsiiz kilinan kéken-
ler anlayigi, 6limeciil olabilecek bir durum karsisinda zorun-
lu panzehirler arasinda yer alabilir.

Birka¢ on yildan beri kotiimserlik, s6ziim ona elestirel
diisiinmenin normu héiline gelmistir artik. Sayet teknolojik
uygarhgin kaginilmazlhig: bir veri olmaktan ¢ikarsa, ¢ikacak
ihtilafi tahayyiil edin o zaman.
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Modern Anti-Diinya

Artik sadece tek bir uygarlik, tek bir kiiresel evcillestirme
makinesi mevcut. Kiltiir-dis1 dogal dinyay: buiyiisiinden
arindirma ve aragsallagtirmaya yonelik modernitenin siiriip
giden girigimleri, sistemin diginda geriye neredeyse hicbir
seyin kalmadig1 bir gerceklik iiretmistir. Bu yoriinge, ilk
kentlilerle birlikte hanidir géze ¢arpiyordu. Bu Neolitik za-
manlardan itibaren, dogaya yonelik tam bir ger¢eklik duygu-
su yitimine giderek daha fazla yaklastik ve giiniimiizde bu
durum bir diinya kriziyle sonu¢landi. Yaklagsan yikim sira-
danlasmistir; gelecegimizin olmadig: giin gibi ortada.

Ozgiirliige, akla, bireye iligkin hicbir modernite/Aydin-
lanma iddiasinin gegerli olmadigimi belirtmenin geregi yok.
Modernite 6zii geregi kiiresellestirici, kitlesellegtirici, stan-
dartlastincidir. Uretim giiglerinin sinirsiz biiyiimesinin teh-
likeli olacag: yoniindeki apagik sonug, ilerleme inancina son
darbeyi indirdi. Cin’in sanayilesme ¢abalan asin sekilde hiz-
lanirken, bir bagka a¢ik ve net ibret verici 6rnege sahip olu-
yoruz.

Neolitik ¢agdan itibaren, uygarhgin maddi kiiltiirii olan
teknolojiye yonelik bagimlilik giderek artti. Horkheimer ve
Adorno’nun isaret ettigi gibi uygarhk tarihi, bir vazgecisler
tarihidir. Insan harcadig: seyden daha azim elde ediyor. Bu,
teknokiiltiiriin diizenbazlig1 ve evcillestirmenin gizli esasi-
dir: Benligin, toplumun ve Yeryiiziiniin artan yoksullagsmas.
Biitiin bunlar olup biterken modern 6zneler, bundan daha
fazla modernite vaadinin, kendilerine 1zdirap veren yaralara
her nasilsa ¢are olacagini iimit ediyorlar.

Artik kendisini giinliikk temelde duyuran yerlesik feliket,
mevcut dilnyanin tanimlayici bir 6zelligidir. Ne var ki giin-
delik yabancilagsmayla, umutsuzlukla ve rutinlesmis, anlam-
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s1z bir kontrol kafesine kapatilmakla kiyaslandiginda, biyos-
ferin kars: karsiya oldugu bu kriz, hi¢ degilse Birinci Diinya’
da daha az dikkat ¢ekici ve inandiricidar.

Kiiresel iiretim ve miibadele sistemleri, yerel tikelligi,
kendine 6zgiiligi ve adetleri yok ederken, en kiigiik olay ya
da durum tizerinde s6z sahibi olmak durmadan agindiriliyor.
Eskiden bir yere yiiklenen istiinliik duygusu artik yok oldu
ve onun yerini giderek, Pico Ayer’in dedigi gibi —koksiiz,
kentsel, homojenlestirilmis— “hava alam kiltiiri” aldi. Tipka
bizatihi uygarligin —daha da temel bir diizeyde— tahakkiim
uzerine kurulmasi gibi, modernite de asil temelini somiirge-
cilikte buluyor. Kimileri bu merkezi fetih unsurunu unutma-
y1, ya da Enrique Dussel'in yiizeysel “yeni modernite-étesi”
gibi yalanc1 bir ¢oziimle “asmay:r” tercih ediyorlar.! Scott
Lash, Another Modernity: A Different Rationality (Baska bir
Modernite: Farkli bir Rasyonalite, 1999) adhh kitabinda
oldukc¢a benzer bir kurnazlik sergiliyor; kitap, Lash’in tekno-
kiiltiir diinyasimi onayladigini gésteren, zayif, sagma bir bag-
lik tasiyor. Bir diger dolambag¢h fiyasko, Alternative Mo-
dernity'dir; bu kitapta Andrew Feenberg bilgece su gozlemde
bulunuyor: “Teknoloji, insanin se¢mek ya da karsi olmak
zorunda oldugu belirli bir deger degil, aksine diinyalar1 son-
suza kadar gelistirmek ve ¢ogaltmak icin bir meydan okuyus-
tur.” Muzaffer, tekniklesmis uygarlhk diinyasinin —modern-
lesme, kiiresellesme ya da kapitalizm olarak bildigimiz diin-
yanin— bu tiir bos kivirmalardan korkacak hicbir seyi yok.

Pek ¢ok ¢agdas toplumsal arastirmanin, modern diinyay:
suclu ¢ikaracak dayanaklar saglamasi bir paradokstur,
ancak geligtirdikleri baglamin sonuglariyla yiizlesmeyi bece-
remiyorlar. Ornegin David Abrams’in The Spell of Sensuous
(1995), yasam karsit1 totalitenin koklerine dair ¢ok elestirel
bir genel bakis sunuyor, ancak sagma sapan bir sonuca vari-
yor. Abrams, tekno-uygarligin korkun¢ bigcimlerine kars:
cikacak bir ¢agr olmasi gereken kitabinin tiim mantiksal
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sonuglarina dalip g¢iktiktan sonra, uguruma dogru ilerleyen
bu hareketin yeryiiziine dayal ve “organik” olduguna karar
veriyor. Dolayisiyla diyor, “er ya da ge¢ [bu hareket] yercgeki-
minin davetini kabul edip tekrar topraga oturmak zorunda-
dir.” Coziimlemesini bitirmek i¢in Abrams’in segtigi bu yol,
sagirtia 6lgiide sorumsuzdur.

Richard Stivers, kendi kitabi Shades of Loneliness: Patho-
logical of a Technologies Society’de (1998) ozellikle yalnizlik,
can sikintisi, zihinsel hastaliklar ve benzerlerine dair baskin
c¢agdas degerler sistemini aragtirmigtir. Gelgelelim bu ¢alig-
ma da iyi baghyor ve nihayetinde fiyaskoyla sonug¢laniyor;
tipki Technology as Magic’deki elestirisinin benzer bir kagin-
mayla sonu¢lanmasi gibi, her seyi oldugu gibi kabul etmenin
sularina gomiiliiyor: “Miicadeleyi teknolojiye karsi yonelt-
mek, sorunu basite indirgemek olacaktir; aksine miicadele,
artik bizim yasam-ortamimiz hiline gelen teknolojik sisteme
karsidir.”

Hans Georg Gadamer’in yazdig1 Enigma of Health (1996),
“otomatik hale getirilmis, biirokratik ve teknolojik aygitiyla
birlikte modern toplumun kazanimlarini, hakiki bedensel
yasam diizenini ayakta tutan bu temel ritmin hizmetine”
gerisin geri sokmamiz tavsiye ediyor. Gadamer dokuz sayfa
oncesinde de bu nesnelestirme aygitinin, kesinlikle “kendi-
mizden asinn yabancilasmamiza” yol agtigini ileri siiriiyor.

Ornekler listesi, kiiciik bir kiitiiphaneyi doldurabilir —ve
korku sovu devam ediyor. Bu toplumun ila¢ teknolojisine sar-
sic1 bagimhihik diizeyi, binlerce 6rnekten sadece biridir. Is,
uyku, eglence, kaygisizlik/depresyonsuzluk, cinsel islev, spor
miisabakalar1 —geriye ne kaliyor ki? Ornegin okul 6ncesi
cocuklar —anaokulu ¢ocuklari— arasinda antidepresan kulla-
nimi artiyor.2

Cok sayidaki kismi elestirel “kuramci”nin laf salatasim
bir kenara koyarsak, pismanlik duymayan uyusuklugun
basit agirligr hissediliyor: Modernitenin tek kelimeyle kagi-
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nilmaz oldugunu ve moderniteyi sorgulamaktan vazge¢me-
miz gerektigini 6giitleyen sayisiz sozcii. Diinyanin higbir
yerinde modernlesmeden kagmanin miimkiin olmadigini ve
modernlesmeden baska se¢enegin bulunmadigini séyliiyor-
lar. Michel Dertourzosun bashgi, bu tiir kaderciligi ¢ok iyi
sekilde yakaliyor: What Will Be: How the New World of In-
formation Will Change Our Lives (Olacaklar: Yeni Enformas-
yon Diinyasinin Yasamlarimizi Degistirmesi, 1997)

Yasamlarimizdan silinmis geylere yonelik tutkulu arzu-
nun, nostaljinin ¢ok yaygin olmasina sagsmamak gerek.
Koklerinden sokiillmiigligiimiize yapilan itirazlar ve yuvaya
doniis ¢agrilarn artarken, yitirdigimiz seyler de her yerde
aym anda ¢ogaliyor. Her zamanki gibi, evcillestirmenin de-
rinlesmesini destekleyenler, arzularimizi terk etmemizi ve
cocuklugu birakmamizi soyliiyorlar. Norman Jacopson3 nos-
taljinin sanat ya da efsane diinyasini terk ettigi takdirde,
tehlikeli hale gelecegi, devlet agisindan bir riziko tegkil ede-
cegi hususunda uyarida bulunuyor. Bu 6dlek solcu, fanteziyi
degil, “gercekeiligi” ogiitliiyor: “Yabancilagsmayla birlikte ya-
samay1 6grenmek, cocuklugumuzdaki gibi kendimizi giiven-
de hissetmek i¢in sevdigimiz oyuncaga sarilip uyumay: terk
etmenin politik alandaki karsiligidir.”

Freud’un farkinda oldugu gibi, bireyin karsisinda uygarh-
gin savunulmasi gerekiyor: Uygarhigin tim kurumlan bu
savunmada rol oynuyor.

Ne var ki buradan —bu 6liim gemisinden— nasil ¢ikacagiz?
Ozgiirlesme projesi a¢isindan, tek basina nostalji yeterli de-
gil. Ilk adim1 atma oniindeki en biiyiik engel, giin gibi ortada.
Sayet anlama yetisine 6ncelik verilecekse, acikliga kavustu-
rulmas: gereken husus, totalitenin kabul edilemez oldugu-
dur; bu totalite karsisinda sahici bir elestirinin ve niteliksel
acidan farkh bir goriisiin agik ve net sekilde ifade edilmesi
gerekiyor. Yukarida alintilanan bazi ¢alismalarda hemen
goze carpan tutarsizliga, bu temel kararsizlik sebep oluyor.
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Walter Benjamin’in modernitenin anlamina dair ¢arpici
alegorisine doniiyorum:

Yizi gegmige doniiktiir. Bizim bir olaylar dizisi gordigi-
miiz yerde o sadece tek bir feldket gérmektedir. Yikint1 iizeri-
ne yikint1 y181p onun ayaginin dibine iten bir feldket. Biraz
daha kalmak, 6lileri uyandirmak ve pargalanmis olam bir
araya getirmek ister melek. Fakat, cennetten esen bir firtina
kanatlarina dolanmistir ve bu firtina o denli gii¢lidiir ki melek
artik kanatlarim kapatamaz. Bu firtina onu, sirtim dondiigii
gelecege dogru kars: konulamaz bigimde itmektedir; 6te yan-
dan da géziiniin 6niinde yikintilar birikmektedir goge dek. Bu
firtina bizim ilerleme dedigimiz geydir. (1940)

Bu firtinanin tiim siddetiyle esip giirlemedigi, doganin
fethedilip, kirag ve yapay bir sey halinde uysallagtirilacak bir
diisman olmadig: bir zaman da vardi. Ne var ki bizler, sirti-
mizda aniden yiikselen ilerleme riizgarlariyla, daha da ote
biiyii bozumlarina dogru artan bir hizla seyahat ediyoruz;
ilerlemenin yoksullagtirilmis totalitesi artik hem yasami
hem de saglig1 ciddi sekilde tehlikeye itiyor.

Sistematik karmasiklik, giindelik yasami pargalayip
somiirgelestirir ve yozlagtirir. Bu karmagikligin motorunu
olusturan igbolimi, kendi derinliklerinde insaniligi algalt-
makta, bizleri sakatlayip edilginlestirmektedir. Bize kifayet
yanilsamasi veren bu yeteneksizlestirici uzmanlagma, evcil-
lestirmeye dayanak saglayan bir anahtardir.

Ernest Gellner'int belirttigi gibi evcillestirme 6ncesinde,
“igboliimiiniin ve toplumsal farklilasmanin ¢apinda ve kar-
magikliginda artis ihtimali tek kelimeyle mevcut degildi.”
Elbette uygarliktan bir “geri ¢ekilmenin”, ¢ok biiyiik bedele
malolacagina dair hala yiiriirliikte olan bir konsensiis var; bu
konsensiis, uyduruk korkun¢ senaryolarla pekistiriliyor;
bunlarin ¢ogu, modernitenin giincel iiriinlerine 6ylesine ¢ok
benziyorlar ki.

Insanlar moderniteyi sorgulamaya bagladilar. Artik boya-
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lan dékiilen yiiziinden bir hayalet ge¢ip duruyor. 1980’lerde
Jurgen Habermas, “ilave bir premodernite dokunusuyla bir-
likte modernite karsit1 fikirler”in bir popiilerlik kazanmig
olmasindan korkuyordu. Yiikselise gecen bu tiir diisiinmenin
adeta kagimilmaz oldugu goziikiiyor ve bu yiikselis popiiler
filmlerde, romanlarda, miizikte, fanzinlerde, TV sovlarinda
yankilanmaya basglhyor.

Ne yazik ki birikmis zarar, yaygin bir iyimserlik ve umut
kaybina yol agmistir. Totalite ile baglarim1 koparmay: red-
detme, intihar-egilimli bu kétiumserligi taglandirip pekistiri-
yor. Ne var ki tamamen mevcut gerceklik tarafindan sinir-
lanmamis goriislerimiz, ozgiirlesmeye dogru atilacak ilk
adimlarimizi olusturuyor. Kendimize, diigmanin koydugu ko-
sullarla ig gormeye devam etme izni veremeyiz. (Bu tavir,
asir1 gibi gelebilir; 19. yiizyil kole karsithg: da asir1 bir hare-
ket olarak boy gostermisti; gelgelelim kolelik karsitlari, re-
formlarin kélelik yanhsi oldugunu belirterek, sadece koleli-
gin sona erdirilmesinin kabul edilebilir oldugunu ilan etmis-
lerdi.)

Marx modern toplumu, araliksiz yenilik¢i hareketlerdeki
“siirekli devrim” durumu olarak anhyordu. ivme kazanan
degisim, —en yakin iligkilerimiz gibi— insani olan her seyi
kirilgan hale getirip yok olusa siiriiklerken, postmodernite
daha fazlasimi gerceklestiriyor. Evrensel bir durum olarak
karar verilemezligi goklere ¢ikaran postmodern diigiiniirler,
bu hareket ve akiskanhk gercekligini bir meziyet, erdem du-
rumuna getirmiglerdir. Her sey akis halindedir ve baglam-
dan yoksundur; imge ya da goriis agisi, kisa omiirliidiir ve bir
digeri kadar da gecerlidir.

Bu goriis, postmodern totalitedir; postmodernistlerin tiim
diger bakis agilarini su¢ladiklar tavirdir. Postmodernizmin
tarihsel zemini, kendisi agisindan bile mec¢hildiir; zira genel
bakiglara ve totalitelere karsi kurucu bir tiksinme tagimak-
tadir. Anlam ve 6zgiirliigiin modern teknolojik toplum tara-
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findan giderek men edildigi hususundaki Kaczynskinin ana
diisiincesinden’ bihaber olan postmodernistler, Max Weber’in
neredeyse yiizyll 6nce ayn seyleri yazdig1 gergegine de aym
sekilde kulaklarim1 tikayacaklardir. Ya da tanimlandig:
haliyle toplum hareketi, postmodernistlerin, sanki yalnizca
onlarin —kismen— anladiklar bir yenilikmis gibi analiz ettik-
leri tarihsel hakikattir.

Bir siirii yasaklanmig diigiince boélgesi nedeniyle, bir
biitiin olarak sistemin mantigim1 kavramaktan korkan bu
utang verici sahtekarhklarin totalite karsiti tutumu, her
zamankinden daha totallesmis ve kiiresellesmig bir gerc¢eklik
tarafindan makaraya alimyor. Postmodernistlerin teslimiye-
ti, kiiltiire hakim olan acizlik duygularinin tam bir yansima-
sidir. Direnisin postmodern reddedilisinde, etik kayitsizlik ve
estetik agidan sadece kendi kendisiyle ilgilenme, ahlaki felg-
le el ele gidiyor. Ziyaiiddin Serdar® gibi Batil1 olmayan biri-
nin, postmodernizmin, “tiim klasik ve modern baski ve ta-
hakkiim yapilarini korudugu —ashnda arttirdig1” hiikmiine
varmasi gagirtica degil.

Hakim olan bu kiiltiir tarzinin, bir raf 6mriinden daha
fazla 6mrii olmayabilir. Nihayetinde bu kiiltiir, temsil piya-
sasindaki en son perakende sunumdur sadece. Bizzat dogas:
geregi sembolik kiiltiir, insani durumun s6ziim ona kag¢inila-
maz yikleriolan mesafe ve dolayim iiretmektedir. Althusser,
benligin her zaman sadece bir dil hilesi oldugunu séyliiyor.
Derrida’nmin bizleri bilgilendirdigi gibi, olsa olsa, dilin 6zerk
sekilde i¢lerine si1zdig1 kipler olmaya mahktmuz.

Sembolik olanin emperyalizminden ¢ikan sonug, insani
bedenlesmenin, zihin ya da akail iglevlerinde asli bir rolii yok-
tur seklinde berbat bir beylik laftir. Burada asil mesele, isle-
rin herhangi bir sekilde farkl olabilecegi ihtimalinin berta-
raf edilmesidir. Postmodernizm, kékenler konusuna, yani
sembolik kiiltiir tarafindan her zaman smirlandirilmadig:-
miz ve seylestirilmedigimiz diisiincesine azimle yasak geti-
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rir. Temsildeki en son ilerleme, bilgisayar simiilasyonudur,
modernitenin merkezi 6ziiyle tam olarak benzerlik tasiyan
bedensizlestirilmis gii¢c fantezileridir.

Postmodernist tutum, fark edilebilir koklere ve asli dina-
miklere sahip yalin gercekligi kabul etmeyi reddeder. Ben-
jamin’in ilerleme “firtinas1”, tiim cephelerde hizla gelisiyor.
Sonu gelmeyen estetik-metinsel bahaneler, tam da korkaklik
anlamina geliyor. Thomas Lamarre’ bu konuda tipik bir
postmodern savunma sunuyor: “Modernite, bir siirece ya da
kopukluk ve tekrar yazima benziyor; alternatif moderniteler,
Bat1 modernitesi i¢erisinde, tekrarlama ya da tekrar yazma
stireci halinde o6tekiligin bir agilimini gerekli kiliyor. Bizzat
modernite, yapicoziimdiir sanki.

Ama degildir iste, illa birinin bunu séylemesi gerekiyor
sanki. Yazik ki, yapigéziim ve totallesme-¢6zmenin paylas-
tiklar hicbir sey yok. Yapigoziim, gercek bir felaket, fiilen
siiriip giden bir feldket olan tiim sistemin isler hilde kalma-
sinda kendi roliinii oynuyor.

Sanal iletisim c¢agi, postmodern feragatle, giigsiizlestiril-
mis sembolik kiiltiir ¢agiyla ortiisiiyor. Zayiflatilmis ve ucuz-
latilmis baglantisallik, siirekli degisen, algaltici metinsel
“anlam”n fetiglestirilmesinde kendi benzerine rasthyor. Gi-
derek daha da muazzam bir semboller y1g3inina doniigen bir
ortama gémiilmiis yapi¢oziim, bu hapishaneyi memnuniyetle
benimseyip buranin tek miimkiin diinya oldugunu ilan edi-
yor. Fakat genel olarak okuma yazma bilmezligi ve anlatiya
yonelik sinizmi de kapsayan sembolik olanin degerden diis-
mesi, tiim uygarlik projesini kugkulu hale getirecek bir yone
sapabilir. Bu en temel diizeydeki uygarlik fiyaskosu, 6liimciil
ve tekdiizelestirici kigisel, toplumsal ve ¢evresel sonuglariyla
birlikte apac¢ik hale geliyor.

Georges Bataille, “sayet yazinin boglugu devam ederse,
ciimleler miizelere kapatilacak” diye 6ngoriide bulunmustu.
Derrida ve digerlerine gore dil ve sembolik olan, bilginin
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mimkiin olabilmesi i¢in gerekli kosullardir. Aym1 zamanda
stirekli kiiciilen bir bilgi manzarasiyla kars: karsiyayiz oysa.
Bir tarafta temsilin yutucu boyutu, 6te yanda anlamin gide-
rek daralmasi; goriiniirdeki bu paradoks, sonunda temsilin
direncini azaltiyor —ilk 6nce temsile dair kusku yaratiyor,
ardinda temsilin yikimina yol agiyor.

Husserl, deneyime/fenomenlere sayg: gostermeye dayali
anlam izerinde kurmaya c¢alisti anlayisini; bu, sembolizmin
mantig1 tarafindan yeniden temsil edilmeden 6nce, tam da
bize verildigi, geldigi haliyle deneyimdir. Postmodernistlerin,
kokiinii kazima ihtiyac: hissettikleri bu tiir vizyonu hedef
tahtasinin merkezine koymus olmalarina sagsmamak gerek.
Jean-Luc Nancy, bu karsithig1 kisa ve 6z sekilde soyle ifade
ediyor: “Insan1 bagrina basan bir diinyaya dair higbir fikre,
bellege, nseziye sahip degiliz.”8 Uygarhktan 6nceki iki mil-
yon y1l boyunca bu yeryiiziiniin kesinlikle bizi terk etmeyip
bagrina basan bir yer oldugu gergegine kars1 koyanlar, ege-
men kabusla isbirligi yapanlar, nasil da umutsuzca davram-
yorlar.

Enformasyon hastaligi ve zaman hummasiyla karsi karsi-
ya kalan meydan okuyusumuz, Benjamin’in en son ve en iyi
diisiincelerinde fark ettigi gibi tarihin siirekliligini ¢iiriit-
mektedir. Bog, homojen, tekbi¢cimli zaman, miibadele edile-
mez simdinin tekilligine boyun egmelidir. Tarihsel ilerleme,
zamandan mamildiir; yasami y6netip 6lgen ucube bir mad-
deye doniismiis olan zamandan. Evcillestirme-disi, zaman-
dis1 “zaman”, her anin farkindalik, duygu, bilgelik ve yeniden
biiyiilenmeyle dolmasina izin verecektir. Zamanin ve sembo-
lik olanin diger dolayimlan bozguna ugratildiginda, ancak o
zaman seylerin hakiki siirekliligini yeniden kazanmak miim-
kiindiir. Bu tir bir olasiligin ezeli diismani olan Derrida bir
kopusu reddederken, sembolik kiiltiiriin dogasina ve s6ziim
ona ezeli ve ebedi varolusuna dayamiyor: Tarihin sona erme-
si miimkiin degildir, zira sembolik hareketin biteviye oyunu-
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nun sonu olamaz. Bu auto-da-fé*, mevcudiyete, otantiklige ve
dogrudan, bedenlesmis, tikel, biricik ve 6zgiir olan her seye
karsi bir anttir. Sembolik olanin tuzagina diigsmek, ezeli ve
ebedi bir hiikiim degil, bizim simdiki durumumuzdur sadece.

Heidegger’in deyisiyle, dildir konugan. Fakat her zaman
boyle miydi? Geri déniilemez gibi gelen se¢imlerin bir sonucu
olarak bu diinya, imgelerle, simiilasyonlarla tika basa dolu-
dur. Birkag bin yl icerisinde bir canli tiirii, toplulugu yikmis
ve harabeye cevirmistir. Kiiltiir denilen bir harabe. Yeryii-
ziiyle ve birbirimizle kurulan yakin baglar koparilmistir,
peki bu baglar yeniden tesis edilemez mi?

Uniter bir uygarlik altinda canh ve farklh olan her seye
kars1 amansiz bir saldin yiiriitiiliiyor; bu saldirinin dizginle-
rinden bosalmis oldugu giin gibi ortada. Aslinda kiireselles-
me, moderniteden ¢ok once baglamig olani siddetlendirmigtir
sadece. Durmadan sistematik hale getirilen somiirgelegtirme
ve tekdiizelestirme, ilk 6nce kontrol ve uysallagtirma emriy-
le harekete ge¢irilmigtir; artik bu siirecin diismanlar vardair;
ne ise yaradigini anlayan, bertaraf edilmedik¢e sonun kagi-
nilmaz oldugunu goéren diigmanlari. Tarihin baslangicindaki
tercih simdiye kadar, mevcudiyet karsisinda temsil yoniin-
deydi.

Gadamer temelde hekimligi, dogaya ait olanin geri geti-
rilmesi olarak tanimliyor. Kendini yenilemeye yonelik yasa-
min harika kapasitesinin aleyhine igleyen her seyin ortadan
kaldirilmasi olarak iyilesme. Inaniyorum ki anarsinin ruhu
da buna benziyor. Yolunuzu tikayan seyi ortadan kaldirin ve
sizi bekleyen, orada duruyor iste.

* [Engizisyon sirasinda zindiklarin kamu 6niinde giinah ¢ikarma ritielsi;
Portekizce “iman akt1” anlamina geliyor —¢.n.]
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Kiiresellesme ve Miidafileri:
Kélecilik Kargit1 Bir Perspektif

Giiney Amerika’nin en parlak giinlerinde kéleligi miida-
faa edenler hig eksik olmazdi. Yazarlar, vaizler ve plantasyon
sahipleri, tanrisal olarak emredilen ve beyazlarin siyahlar
uzerindeki irksal iistiinliigiinii mesrulagtiran bu tuhaf kuru-
mu savunmak i¢in s6z birligi etmislerdi. Anayasay:1 yakan,

*kagaklar: saklayan ve federal cephaneliklere saldiran Ilga-
cilara, hapishanelere ya da daragacglarina yarasir, ortaliga
karigtiran tehlikeli delifigekler goziiyle bakiliyordu.

Simdi geriye bakildiginda, “kolelik” s6zciigiiniin, zuliim,
siddet, yozlagsma ve direnis diinyasimi gosterdigi goriiliiyor.
Koleligi 19. yiizyilda miidafaa edenlerin sefil, yaniltici irke¢i-
Iig1, 21. yiizyildan bakildiginda apagik sekilde duruyor, gel-
gelelim benzer ifsa edici bir 151k altinda yiizyilimizin kélelik
bi¢imini kag kigi goriiyor?

Diinyasal gelisim ve imparatorluk, ilerleme adina her
yerde insanlig1 kolelestirip dogay:r mahvediyor. Kiiresellesme
olarak bilinen ezici gii¢, sermaye ve teknolojinin amansiz ve
evrensellestirici sistemi sayesinde neredeyse tiim muhalefe-
ti, muazzam direnigi emip biinyesine katmigtir.! Nihilizme
yaklagsan bir bosunalik duygusu, moderniteye yénelik kagi-
nilmaz bir tepki olarak kabul ediliyor artik: “Her neyse...” Bu
kaderci atmosfer icinde kuramin sefaleti tiim gplakhgiyla
giin gibi ortada. Akademik kitaplklar, yeni gergekliklere tes-
lim olmayi, uyum saglamay: salik veren cilt cilt kitaplarla
dolu. Diger merakhlar da kiiresellesme siiriisiine katilmig-
lardir, bu ciimbiiste yer almazlik edemezlerdi dogrusu. Ko-
lecilik kargit1 bir perspektiften bakildiginda pek ¢ok entelek-
tiielin, giderek artan bir gezegensel krize verdikleri yanat,
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sonsuz gesitlemeler hilinde kendilerini mazur gosteren yazi-
lardan olusuyor.

Ornegin Patrick Brantlinger2, “tarihsellik sonras1” ¢cagda,
toplumsal degisimi aciklama yetenegimizi yitirmis oldugu-
muzu 6ne siriyor. Halbuki kiiresel degisimin arkasindaki
nedenler, temel varsayimlar1 incelemeye goniillii insanlar
icin apagik hale geliyor. Artik hizhh bir tempoyla ilerleyen
tim alanlardaki yasamin yozlastirilmasi, bizzat uygarhigin
dinamiklerinden kaynaklaniyor. Sadece 10 bin yillik bir
siire¢ olan hayvanlarin ve bitkilerin evcillestirilmesi, gezege-
nin her noktasina niifuz etmistir. Bunun sonucunda, bireye
ve topluluga ait ozerklik ve saghgin yok edilmesi, dogal diin-
yanin her tarafa yayilmis hizla yikimi gerceklesiyor. Morris
Berman, Jerry Mander ve diger elestirmenler, teknolojik
gelisime boyun egdirilmis bir diinyada “biiyii bozumu”nu
ayrintilanyla anlattilar. Uygarlik, insanlan dogal ¢evrelerin-
den ve birbirlerinden uzaklastirarak, dogrudan deneyim ye-
rine dolayimi gegiriyor. Siirekli artan kuralsizlik, dagilma ve
yalmizlik yagamlarimizi istila ediyor. Benzer bir aragsalcilik,
ekosistemlerimizde de is basinda; ekosistemlerimizi maden
cikarilacak kaynaklara doniistiirerek, tiim biyosferi tehlike-
ye atiyor.”

Temelde kiiresellesme yeni bir sey degil. Uygarhgin bas-
langicindan beri igb6liimii, kentlesme, fetih, yerinden yur-
dundan etme ve diasporalar, insani durumun 6nemli bir
ogesi olmugtur. Lakin kiiresellesme, evcillestirme siirecini
yeni diizeylere tagiyor. Diinya sermayesi, tiim mevcut yaga-
m1 sémirmeyi amaghyor artik; bu, kiiresellesmenin belirle-
yici ve asli ozelligidir. 20. yizyilin bagindaki —Tonnies ve
Durkheim’in de aralarinda oldugu— gézlemciler modernlesg-
meye mecburen eslik eden istikrarsizlik ve parcalanmadan

* [deallestirilmis modernitenin “bitmemis projesi’nden séz etmek, tuhaf
sekilde gerceklikten kopuk olmaktir.
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soz etmiglerdi. Bunlar, biiyiik bir ihtimalle sona yaklasan
simdiki evrede daha da sarih 6zelliklerdir. Diinyay: kontrol
etme yoluyla biitiinlesme projesi, her yerde parcalanmaya
yol aciyor: Daha fazla koksiizliik, gerileme, anlamsizlik ...
bunlarin higbiri bir gecede ortaya ¢ikmadi Diinya sistemi,
ileri-teknolojik bir emperyalizme doniigmiistiir. Yeni hudut
bolgesi, siberuzaydir. Kiiresel iktidarlar daimi imparatorluk
diliyle, evcillestirme ve sémiirgelestirmeye (ya da yeniden
somiirgelestirmeye) yonelik kendi savag¢i, maceraci taleple-
rini teblig ediyorlar.*

Herkes tek bir kiiresel toplumun parcgasi hiline gelirken,
Marshall McLuhan’in “kiiresel koy” kavrami, bir tutam klon
cesnisiyle birlikte yeniden pek ragbet goriiyor. Birbirine
bagimli tek bir McDiinya, kurutucu bir tiiketiciligin stan-
dartlastirilmis kederi tarafindan ayakta tutuluyor. “Kiiresel-
lesme karsithg)” adina konusanlar arasinda, aslinda ona
karsi olan, kiiresellesme bozucu perspektife sahip ¢ok sayida
insanin bulunmasina sagsmamak gerek.

Bir anda diinya ¢apinda salginlara™ maruz kalan “kiiresel
koy”, diipediiz korkung¢ bir yer hiline gelmistir. 1980’lerden
itibaren “risk” terimi, gelismis toplumlardaki neredeyse olur
olmaz her alanda ya da disiplinde yayginlasti. Modernlesme
ve kiiresellesmenin yayilmasiyla birlikte ulus-devletlerin
riski “yonetme” giicii goriiliir sekilde azalirken, bireysel endi-
se artt1.3 Bu gidisat, temsili hiikiimete yonelik artan hayal
kinklhigim ve hentiz baglangic halinde olsa da yiikselen bir

* Hakim kiiltiiriin kiiresellesmesi, Klaus Miiller'in makalesi “The Culture of
Globalization”da ifsa edilmektedir (Museum News, Mayis-Haziran 2003).
Louvre, Metropolitan Museum of Art ve Hermitage’i de igeren diinyanin
o6nde gelen miizelerinin on sekizi, Arahk 2002’de, ¢esitli kiiltiirlere ait nes-
nelerin uluslararasi kamuya ait olmasi gerektigini, dolayisiyla sémiirge
yonetimi sirasinda ele gegcirilmis olsalar da geri verilmeyeceklerini agikladi.
** Christine McMurran ve Roy Smith, Diseases of Globalization’da kétiilesen
kogullan tartisiyorlar (Earthscan Publications Ltd. Londra, 2001).
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modern-karsit1 yonelimi beraberinde getirmistir. Son yillar-
da bu goriigler, anti-otoriter hareketi fazlasiyla canlandir-
mistir. Herkesi ilgilendiren temel toplumsal kurumlara
yonelik bir kin degilse de kof olduklar1 duygusu fark edil-
mektedir. Manuel Castells’in ileri sirdiigii gibi, “yaygin ve
gicli bir tepkinin habercisi olan, teknolojinin bas1 ¢ektigi
simdiki degisim siireciyle birlikte diinyanin her tarafinda
olaganiistii bir huzursuzluk duygusunu fark edebiliyoruz.”4

Teknik hale getirilmig bir diinya, yasamlarimizin gittikce
cekiciligini yitiren baglamindan ka¢gma vaadi sunarak hizla
iremeye devam ediyor. Bu diinya metastazlasmaya devam
ederken; teknolojinin, gercekligin yoksullastirilmasindan
sorumlu oldugunu hi¢ kimsenin fark etmedigini uman rek-
lamcilari, sayisiz bagtan ¢ikaric: seyler ve vaatler sunuyor-
lar. Sanal uzam iizerinden, toplumsal varolustan yoksun bi-
¢imini yayan Net/Web kiiltiri (ifsa edici bir adlandirma),
baslica 6rnektir. Madem ki yerlesik, yiiz yiize baglantisallik
béylesine azimle yok ediliyor, o hilde sanal topluluk zamani
geldi demektir.

Rob Shields’in tiiyler iirperten ifadesiyle, “sanal, yoklu-
gun mevcudiyetidir’.5 Bu “topluluk”, insan hafizasindaki
diger topluluklara benzemez; gercek insanlar yoktur, gercek
iletigim kurulmaz. Bu elverisli, bedensizlestirilmis sanal top-
lulukta, bir kimse, bagka bir yere “gitmek” i¢in, mouse™u tik-
layarak insanlarla baglantisin1 kesiyor. Yalanci-topluluk,
gercek baglantidan arta kalan yikintilar iizerinde yol aliyor.
Duyular ve tensellik hizla azahyor;” “sorumluluk”, giderek

* Lee Silver, insana 6limsiizligi getirecek tekno-evrimci bir gelisim yanli-
s1, dehsget verici bir ¢6ziim 6nermektedir: Yarasalar, kopekler, oriimcekler
gibi hayvanlarin duyu organlarinin insana transferi; Remaking Eden: How
Genetic Engineering and Cloning Will Transform the American Family
(Avon Books, New York, 1997). Kendi payina Gregory Stock, bu tiir grotesk-
liklere kars1 ¢ikma ihtimali gormiiyor. Houghton Mifflin ise, “Biyolojimizin
gelecekte yeniden islenmesinden kendimizi korumak i¢in, molekiiler gene- >
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geniglemekte olan postmodern Kayip Diinyalar Miizesi'ne
gomiililyor. Kurumus muhalefet ve boyun egmis, kaderci
kaytaricilar, kolelik karsitlarimin bir zamanlar ufacik bir
azinhikken pes etmeyip sonunda kazandiklarini ne yazik ki
unutuyorlar.

Elbette bunlarin hicbiri bir gecede olmadi. Yillar once
AT&T telefon reklami/tavsiyesi “uzan ve dokun birisine” der-
ken, insani temas teklifinde bulunuyor, ne var ki bu tiir tek-
nolojinin aslinda bizleri bu temastan daha da uzaklastirdig:
gercegini de gizliyordu. Dogrudan deneyimin yerini, dolayim
ve simiilasyon aliyor. Dijitallesmis enformasyon, fiili yakinh-
g1n ve birbiriyle etkilegime giren fiziksel varliklar arasinda-
ki olas1 giivenin temellerini yok ederek kendisini dayatiyor.
Boris Groys’a gore, “artik gozlerimize, kulaklarimiza inana-
madigimiz gercegiyle bas etmek zorundayiz; bir bilgisayarla
¢alisan herkes bunu bilir.”6

Keza kiiresellesme, ekonomik ve politik sahnede pek de
yeni bir sey sayilmaz. Komiinist Manifesto'da Marx ve En-
gels, kendi donemlerindeki artan iiretim ve tiikketim 6riintii-
lerine bakarak bir diinya pazarinin ortaya ¢ikacagini 6ngor-
diiler. 300 y1l énceki Ispanyol imparatorlugu ilk kiiresel ikti-
dar agiyda

Marx, her teknolojinin birbirine karsit imkanlari, yani
ozgiirlesme ve tahakkiim imkanlarimi serbest biraktigini id-
dia etti. Gelgelelim bir gekilde insanilestirilmis bir teknoloji
projesi, temelsiz ve sonugsuz kaldi; sadece tekniklegtirilmig
bir insanlik meydana geldi. Teknoloji, eslik ettigi toplumsal
diizenin cisimlesmesidir ve gezegensel ilerleyisinde temel
etosu ve degerleri bu teknolojinin arkasina almigtir. Tek-
noloji higbir zaman bir bosluk i¢inde var olmaz ve deger baki-

> tikteki aragtirmalari bloke etmek, hatta teknolojinin genel bir piiskiirtiil-
mesi gerekli olacaktir.” Redesigning Humans: Our Inevitable Genetic Future,
s. 6, New York, 2002.
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mindan da yansiz degildir. S6ziim ona baz teknoloji elestir-
menleri, “insanlik ile doga arasindaki biitiinlesmeyi daha
ileri bir diizeye” tagimaktan soz ediyorlar, mesela.” Bu “bii-
tiinlesme”nin, uygarhga ve kiiresellesmesine temel olustu-
ran biitiinlesmeyi tekrarlamaktan kaginmasi1 miimkiin degil;
yani, her seyi kendi biinyelerine katan kose tas1 kurumlar.
Bu kurumlar arasinda en basta geleni de isb6liimiidiir.

En temel gelisimlerden biri, giindelik hayattaki artan bir
edilginlik durumudur. Teknolojik bir yasam-diinyas: tarafin-
dan giderek bagimlh kilinan —hatta ¢ocuklastirilan— ve ihti-
saslasmig bilgi alanlarinin giderek eksiksiz héile gelen fiili
kontroli altinda bulunan béliikk porgiik 6zne, igboliimii saye-
sinde giigsiiz hile getiriliyor. Karmagikligin sinirlarini belir-
leyen ve tahakkiimii basindan beri daha 6teye tasiyan bu en
temel kurumdur. Tiim yabancilasmanin kaynagin olusturan
“igboliimii, bir halka yapilmis suikasttir.”8 18. yiizyilda Adam
Smith’in yaptig, igb6liimiiniin sakatlayici, ¢arpitica ve sefil-
lestirici dogasina dair bu etkileyici tasvirin iistiine ¢ikan
olmamistir muhtemelen.®

Evcillestirme agisindan igboliimii bir 6nkoguldur* ve Le-
wis Mumford’un deyisiyle igboliimii, Mega-makinenin moto-
ru olmaya da devam ediyor. Isbsliimii, modernitenin (tekno-
lojinin) ve felaketimsi sonucunun dizisel dogasinin temelini
olusturuyor.

Bazi g¢evrelerde riizgirin yonii degismis olsa da, teorinin
bu kurumu (ya da evcillestirmeyi) ¢ok ender olarak sorgula-
masi olduke¢a sasirtici. Biitiinliige, basitlige ve yakin olana ya
da dogrudan olana yonelik gizil arzu, abes ve/veya konu dis1
diye derhal kap: disar1 edilmistir. “Artik karsimizda duran
gorev, karmagiklig1 reddetmek ya da karmasikliktan vazgeg-
mek degil, karmasiklikla birlikte yaratici sekilde yasamay:

* Lionel Tiger ve Robin Fox’a gore “biiyiik geriye sigrayis”, The Imperial
Animal, s. 126, Holt, Rinehart and Winston, New York, 1971.
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o6grenmektir” diye tavsiyede bulunuyor Mark Taylor.15 Kat-
herine Hayles ise “Her tiirli basit nostaljiye karsi koyma-
miz” 16 gerektigini 6gitliyor; 6te yandan da “kdbus”un, son
zamanlarda bas gosteren seyi pekala tanimlayabilecegini de
kabul ediyor.

Aslinda mevcut periganlig: alttan alta destekleyen kokle-
re ve saik kuvvete yonelik ilgi yoklugundan daha da sasirtica
olan, hep ayni kalan manzaranin olduk¢a yaygin sekilde
kucaklanmasidir. Yasamin her alaninda, ag¢ik¢a karsit olani
ureten bir seyden iyi sonuglarin ¢itkmasimi tahayyiil etmek
nasil mimkiin? Devasa bir 6lgekte boglugu ve insansizlagtir-
may1 saglayan korkung sekilde siborgcu bir program var, ve
bu programin yerine Hayles 6rnegin, ileri-teknolojik “sistem-
ler, olumsallik ve tahmin edilemezligin damgasini vurdugu
acik bir gelecege dogru evrilirken”, post-insanda, “insan ol-
manin ne demek olduguna dair yeni diisiinme yollarinin agil-
masinin keyiflendirici ihtim4lini” kegfediyor.17

Bagimiza gelen sey, “kaybetmek durumunda oldugumuz”
seye dair yon duygumuzun bastirilmasidir. Bu degisim,
uygarlik/ataerki/endiistriyalizm/modernite’nin planlayip dii-
zenledigi zarar ve bozgunun derinligini biiyiik 6l¢iide ispat-
lamaktadir. Bu entelektiiellerin gosterdikleri teslimiyetin
boyutu, kendi tahlil ya da ongorii yeteneklerini etkisiz kil-
mgtir. Mesela, [diyor ki Hayles] “asil sorun, post-insan olup
olmayacagimiz degildir, zira post-insanlik zaten buradadir.””

Bir anlam ¢oziicii olarak, bir unutma emri olarak teknolo-
ji13, postmodernizmde kendi kiiltiirel sesini buluyor. Kii-
resellesmenin, kendi totalize edici dogasimi goze batacak
sekilde agik ettigi ulus-asiricihk baglaminda dile getirilen

* Hayles, agy. s. 246. Bu tiir yorumcular tarafindan ara sira yapilan, soz ko-
nusu gerg¢ekligin aym zamanda “son derece tartigmaya agik” olduguna dair
agiklamalar, ironinin zirvesidir, 1990’lardaki neredeyse her postmodern ya-
pitta zorunlu olarak tekrarlanan moda sozciik “beden”in kullanilmas: gibi.

135



John zerzan

postmodernizm, “her tiirli temsil edilebilir ya da 6zsel totali-
te mefhumunu”nun!4 reddini gergeklestirmeye ¢ahsiyor. Sa-
vunmasizlik hiikiim siiriiyor; ezici giicii diisiinmek ya da
ezici giice direnmek i¢in higbir temel kalmiyor geriye. Scott
Lash’in ifade ettigi gibi, “elestiri i¢in saglam bir dayanak
noktas1 bulmak i¢in kiiresel iletigim akiglarinin digina artik
cikamay1z.”15 Yanhs isim tasiyan kitaby, Critique of Informa-
tion (Enformasyon Elestirisi), topyektin feragat ¢agrisinda
bulunuyor: “Bu kitaptaki argiimanim, bu tiir elestirinin artik
mimkiin olmadigidir. Bana oyle geliyor ki bizatihi kiiresel
enformasyon diizeni, bir elestirel diisiiniim uzami olanagim
silip stiptirmiigtiir.”16

Yargida bulunulacak zeminin kalmamasiyla birlikte o6l-
ciitlerin bizatihi uygulanabilirligi de ortadan kaldiriliyor;
dolayisiyla postmodern, her ¢esit akil almaz ve rezil resmi
bildirinin elinde oyuncak oluyor. Ornegin 1. Bluhdorn, kiigiik
cevre feldketi meselesini ciddiye almiyor: “Evrensel olarak
gegerli normatif standartlarin mevcut olmamasina alismay
becerdigimiz takdirde ekolojik sorun ... basit bir sekilde ¢ozii-
liir.”17 Devam etmekte olan her tiirli dehsetin sinik kabulij,
estetize edilmis ironi ve 6rtiik duyarsizlik kiligina sokuluyor.

“Postmodern Seriiven: Ugiincii Binylda Bilim, Teknoloji
ve Kiiltiirel Caligmalar”18 bagliginda 6zetlenmis haliyle post-
modern ile teknolojik olan arasindaki anlagilmaz, tutarsiz
evlilik merasimi, garip dogrusu. Bu kitabin yazarlar1 Steven
Best ve Douglas Kellner’e gore, “Postmodern seriiven simdi
baghyor ve alternatif gelecekler etrafimizda yavas yavas beli-
riyor.” Evrenselci egilimler karsisinda tikelleri savunmaktan
soz etmek, postmodern bir kligedir; ne var ki tiim zamanlarin
en evrenselci kuvveti, teknoloji denilen homojenlestirici ma-
kinenin ategli kabulii, bu kliseyle dalgasini gegiyor.

Andrew Feenberg, teknolojinin her yere sirayet eden mev-
cudiyetinden s6z ediyor ve teknolojik ilerleme torenine Sol da
katildigina gore, miiteakip konsensiisiin teknolojik ilerleme-
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ye dair anlagsmazlig1 ortadan kaldirdigini 6ne siiriiyor. Ken-
disi de bir solcu olan Feenberg su sonuca variyor: “Teknoloji
oncesi kosgullara, ¢agdag diinyayla ilgisi bulunmayan onceki
bir birlige geri ¢ekilerek, seylesmenin kaybettirdigi seyi yeni-
den ele gecirmemiz miimkiin degildir.”19 Lakin bu tiir konu-
lara “ilgi”, aslinda giindemdedir. “Cagdas diinya”ya bagh kal-
mak, kesinlikle karmasikligin/su¢ ortakliginin temelsiz
temelidir. Evrensel teknolojinin ger¢eklesmesi ya da tamam-
lanmas1 olarak postmodernite —kiiresellesmenin temelini
olusturan dayanak.

Temel ilkeler, miicadele alaninin digina itildikge, ortaya
cikan yukiimliliikten kagma, 6zgiirlestirici sonuca sahip ola-
maz. Yiizeye, marjinal, kismi olana vb. duyulan hayranlik,
tipiktir. Postmodernizm kendisini yikic1 ve istikrar bozucu
olarak afige ediyor, ancak bunlar, sadece estetik olarak ger-
ceklestiriyor. Bir bozgun dénemini simgeleyen imaj, olayr
tiiketiyor ve bizler de imajlar tiiketiyoruz. Ornegin Derrida’
nin yapitinin her yanina sinmis atmosferin, yas tutmaktan
oteye gegmedigi goriiliiyor. Blanchot'nun buna denk diisen
hiiznii de tam yerli yerine oturuyor. Geoffery Hartmann’a
gore “postmodern, nihai ya da kendi kendini siirdiiren bir
biiyi bozumunu akla getiriyor.”20

Mevcut degerler sistemindeki 6zne, bir taraftan séylem
icindeki kararsiz, par¢ali konumlar derlemesi olarak —hatta
iktidarin ya da dilin salt etkisi olarak—, 6te yandan da olum-
lu, ¢cogulcu alternatifler diizeninin bir parg¢as: olarak gorili-
yor. Gelgelelim, tahakkiimiin ana hatlarim1 incelemekten
kaginan postmodernistler, teknoloji ve tiiketiciligin gercek
bozucu ozelliklerini gormezden geliyorlar. Siirekli degisen
metalasmis kiiltiir akintilarinin 6rseledigi teknolojinin unut-
kan benligi, dayanikli bir kimlik olusturmak i¢in kendini
baski altinda hissediyor. Aslinda hakim kiiresel kuvvetler ile
soyu tiilkenmekte olan tutarh birey arasindaki mesafe gide-
rek artiyor.
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Diinya sisteminin ileri-teknolojik agi, siiflarin kitlelere
donistiurilmesini, grup dayanigsmasinin ve 6zerkligin agindi-
rilmasinmi ve benligin tecrit edilmesini eksiksiz hale getiriyor.
Bamyeh'in igaret ettigi gibi, tiim bunlar, modern kitle de-
mokrasisinin 6nkosullar1 ve de bizzat kiiresel modernitenin
temel politik ozellikleridir.2! Bu arada kitlesel, standart hile
getirilmig bir tekno-diinya, kendi sartlar1 dogrultusunda su
veya bu ol¢iide degistirilebilecegi fikriyle dalga gegerken, bu
tezgaha katihm da giderek azaliyor. Ornegin se¢imlerin,
kiiciikk dustirici ve anlamsiz ayinler, tekniklegtirilmis ve
metalasmis manipiilasyon uygulamalar: gibi goriilmesi gide-
rek yayglasiyor.22 Icra ve o6zgiirliik hizla buharlasirken,
toplumsal teorinin hikim tonunun tamamen elestiri digina
kaydig1 goriiliiyor. Ozne, kiiresel aglarin degisen bir kesisme
noktasidir sadece; “Ben, karmagikhigin bir ugragidir”, diyor
Mark Taylor fiitursuzca.23

Genellikle “fast food”un ve diger islenmis besinlerin hizla
yayillmas:1 sonucu saghg tehdit eden obezlikle birlikte dep-
resyon, uluslararasi bir afet durumuna geldi. Kalkinmanin
cesitli semereleri arasinda yer alan depresyon, insanin mut-
luluguna ait en 6nemli unsurlarin kaybolmasina igaret edi-
yor dogrudan. Ne var ki Lyotard’in soyledigi gibi, “umutsuz-
luk, caresi bulunmaz yoksunluk belirtisi olarak degil, bir
denetleme bozuklugu olarak kabul edilir.”2¢ ABD’de malili-
yet nedenleri siralamasinda dordiincii siray: isgal eden dep-
resyonun, 2020 yilinda ikinci siray: alacag: tahmin ediliyor.
Genetik ve kimyasal yatigtiricilar iizerinde odaklanan genel
muhafazakair tutuma ragmen depresyonun, gelismis toplum
icinde bireylerin artan tecridiyle ¢ok fazla ilgisi vardir.
Toplum ve kent mensubiyetinin ya da duygusal yakinhigin
azaldigin gosteren rakamlar depresyonla aldkali: Otizmin,
asin alkol tiikketmenin ve cahilligin yiikselisi, daha da biyik
bir olgu olarak depresyonun ilerleyigini gosteriyor. “Sézde
Batrnin zafer kazandig: bir ¢agda, bu kadar insan neden
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kendisini boylesine berbat, yapayalmz, terk edilmis hissedi-
yor?” diye soruyor filozof Bruce Wilshire.25

Giindelik yasamin idaresinde uzmanligin artan 6nemi,
derinlesen bir keyifsizlik ile birlikte varligmi siirdiiriiyor;
artik bu durum bir paradoks olmaktan ¢ikmistir. Insanlar
kurumlara giivenmiyor ve kendilerine olan itimatlarim1 da
yitirmiglerdir. Elissa Gootman’in “Is Tanimi: Parti Hayat1”
baglikl1 makalesi, basarili sosyallesmeyi garanti eden kiralik
parti “motivatérler’inden s6z ediyor.26 Cok daha ciddi bir
belirti olarak, arag¢sal rasyonalite ¢ok daha gen¢ yaslarda
hayatimiza niifuz ediyor. Iki yasindaki ¢ocuklar bile rutin
olarak depresyon ve uykusuzluk tedavisi goriiyor artik.27

Postmodernizm ve fundamentalizme 6zgii bir diizenin,
gelecek inancini yerinden ettigi goriiliiyor. Marcuse, narsi-
sizme 6zgii eksiksizlik ve miikemmellik arzusunun, farklh bir
gerceklik ilkesinin tohumunu igerip icermeyebilecegini
merak ediyordu. Hatta Hegel’e karsit olarak uzlagmanin, ta-
rihsel zaman disinda gerceklesip gerceklesemeyecegini.28

Haliyle bu tiir “elestirmenler” (6rnegin Chomsky, Derrida,
Ricoeur, Plumwood), —bireyin sesinin daha da az ¢ikacagi—
kiiresel bir yénetim/planlama aygita istiyorlar. Totalite kar-
sit1 Derrida, “Yeni Enternasyonal” istiyor; bu enternasyonal,
giincel politik yargilarda gegerli olan “demokrasi’nin fiili sifir
derecesine dair tam bir cehalet sergilemektedir. Bu tiir
yuzeysellik, kaginma ve yanilsama, siiriip giden yikimin
kesinlikle kabuliinii teskil ediyor. Tabii, sayet devletc¢i regii-
lasyon bir yanit olabilecekse, bu yanit mecburen totaliter ola-
caktir. Ve nihayetinde kismi olacaktir; ¢iinkii isb6liimii ya da
evcillestirme gibi uyarligin saik kuvvetlerinin higbirini asla
suclamayacaktir.

Bazilarimiz agisindan giin gibi ortadir ki sanal, kiiresel
iktidar aglarindan, sinirsiz medyadan ve arta kalanlarin
hepsinden bagka bir yola sapmak bir zorunluluktur. Bu kétii-
lesen diinya ile baglar koparip, toplumsal ige ige gecmislige,
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yiz yuze iligskiye, doganin ve birbirimizin iizerinde tahak-
kiim kurmamaya dogru bir yonelis gerekiyor.

Todd Gitlin, boylesi bir reddedise salt “hiisniikuruntu”
diye karsi ¢ikarken, su konuda yardimi dokunuyor: “Dola-
yisiyla tutarh fesihgilerin; tiiketici bir toplumun odiillerini
kiiciimseyen, modern iiretimin, titkketimin ve her ikisine de
bulasmig teknolojilerin birbirine baglandig: gériinmez halka-
lar1 koparmaya kalkisan, koktenci, yakip yikan ilkelciler
olmaktan baska careleri yoktur. Sadece kiistah ilkelciler,
sanayi sonrasi biitiinliigii yaratabilir.”29
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Ustinsan ve Unabomber

Aralarinda yiiz y1l olsa da Friedrich Nietzsche ile Theo-
dore Kaczynski bir takim onemli benzerlikler tasiyor. Her
ikisi de fazlasiyla gelecek vaat eden akademik kariyerlerini
reddettiler: Nietzsche felsefede, Kaczynski ise matematikte.
Her ikisi de temelde yalniz bir yasamdan azami 6l¢iide yarar
sagladi. “Anladigim ve bugiine dek yasadigim haliyle felsefe,
buzda ve yiiksek daglarda géniillii olarak harcanmis bir ya-
samdir” diyordu Nietzsche Ecce Homo’da. Kaczynski i¢inse
buz ve yiiksek daglar, Montana Kayahklarr’nda bir barakada
gecirdigi yillar goz oniinde tutulursa, daha gercekgei bir tas-
virdi.

Leslie Chamberlain (Nietzsche in Turin, Londra, 1996)
Nietzsche'nin yasantisini “Tanrisiz, igsiz, essiz ve evsiz” ola-
rak ozetlemisti. Kaczynski daha az basibos dolasty, fakat bu
nitelendirme ona da tam olarak uyuyor. Her ikisinin de
kadinlarla iligkisi fiyaskoyla sonu¢landi ve kadinlarin top-
lum icindeki durumlaryla ilgilenmediler. Ikisi de zaman
zaman hastaligin ve yoksullugun tehdidi altinda yasadi. Her
ikisi de tek kardesleri tarafindan ihanete ugradi: Nietzsche,
aciz bir durumdayken yazilarini degistirip bozan kiz kardesi
Elizabeth’in ihanetine ugramisti; Kaczynski’ye ise ihanet
eden, kendisini FBI'a ispiyonlayan erkek kardesi David idi.

Nietzsche’nin ana kavram gii¢ istenciydi. Kaczynskinin
biiyiik diisiincesi ise gii¢ siireciydi.

Her ikisi de giicii 6viip, merhamete saldirdi: Nietzsche,
saglhksiz bir “kéle ahlaki” olarak nitelendirdigi Hiristiyanlig:
elestirirken, Kaczynski kisisel zayifligin sahtekar bir tasari-
m olarak solculuga saldirmagti.

Ikisi de temel bir ahlak psikolojisi gelistirdi, ger¢i Kac-
zynski bir psikolojiyle sinirli kalmada.

142



uygarligwn krizi

Nietzsche’nin ¢oziimlemesi kiiltiir icinde yer alir. Insan
tininin canlandirilmas: ve bireyin kendini gergeklestirmesi-
ne yonelik arayisi, temelde estetiktir. Nietzsche agisindan
sanat, pek ¢ok bakimdan Tanrrnin yerine gecti. Post-Hiris-
tiyan sanat goriigii, Diyonisos¢u “degerlerin yeniden deger-
lendirilmesi’nin 6l¢iistidir. “En 6nemli sey... kiltirdar”
(Tanrdarin Alacakaranligt).

Nietzsche’nin hiyerarsiye duydugu inan¢tan, mertebe ve
somiiriyd megrulagtirmasindan kurtulmanin yolu yok. Kac-
zynski’nin anargist ongoriisii, yiiz yiize etkilesim noktasina
dek adem-i merkezilesmis 6zgiir toplulugu gerekli kiliyordu.

Nietzsche gibi Kaczynski de ¢okiis yerine kudreti arzulu-
yordu, ne var ki bunun ancak toplumsal bir doniisiime daya-
narak gerceklesebilecegini anlamisti. Iyinin ve Kotiiniin Ote-
sinde adh kitabinda Nietzsche, bir siirii zihniyeti olarak gor-
diigi icin “Avrupa’nin demokratiklegsmesi”ni su¢lu buldu.
Sanayi Toplumu ve Gelecegi adh manifestosunda Kaczynski,
bireyin 6zgiir olmasi ve kendini gergeklestirmesi i¢in —esteti-
gi bir kenara birakin— politik olandan ¢ok daha derin bir
degisimin gerekli olacagimi fark etti. Sanayilesmis yagamin
mantiginin bir engel oldugunu kavradi ve bu yasamin yiki-
min istedi. Onun nazarinda giindelik yagamin nasil yagan-
dig1, soyut degerlerden ya da estetik digsavurumlardan ¢ok
daha onemli bir faktérdii. Dolayisiyla Nietzsche ve Kaczyns-
ki, degerler krizini oldukca farkh acilardan goriiyorlar. Ozel-
likle Nietzsche, Zerdiist’in kisiliginde, bir iradi edim saye-
sinde kigisel kurtulusu talep ediyor. Kaczynski ise, bireyin
baglamini, temel bir diizeyde bireyin yagsamim engelleyen
kuvvetleri géormezlikten gelmiyor.

Nietzsche, Alman kiiltiirii, 6rnegin Wagner vakasa iizerin-
de durdu. Kaczynski ise giderek yapaylasan ve yabancilagan
kiiresel sanayi diizeninin hareketini ve sonug¢larini irdeledi.

Nietzsche, sadece diger metinlerdeki 6zgiir iradenin varo-
lusunu sorgulamak icin Insanca Pek Insanca, Tan Sokiimii
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ve Sen Bilim gibi kitaplarinda 6zgiir tini olumladi. Kaczyns-
ki, bireysel 6zerkligin modern toplumda sorunlu oldugunu ve
bu sorunun, bu toplumun bir iglevi oldugunu gosterdi.

Gerek Nietzsche gerekse Kaczynski, cogunluk tarafindan
nihilist olarak goriiliiyor. Yaygin olan postmodern degerler
sistemi, Nietzsche'yi terfi ettirirken, Kaczynski'yi bilmezlik-
ten geliyor —biiyiik 6l¢iidde nedeni, Nietzsche’nin topluma
meydan okumamasidir, oysa Kaczynski yapmistir bunu.

Postmodernizm i¢in benlik, sadece bir iiriin, bir sonugtur,
bir yiizey etkisinden bagka bir sey degildir. Nietzsche, yaz-
larinin ¢ogunda rastlanabilen —ve artik “6znenin 6limi” ola-
rak da bilinen— bu tutumu fiilen yaratmistir. Kaczynski
kararl bir 6zerkligi disa vurdu ve bireyin yok edilmedigini
gosterdi. Insan, hiikiimran bireyin 6liimiine hayiflanip post-
modern edilginlige ve sinizme gémiilebilir ya da Kaczynski’
nin yaptig: gibi, bireyin toplumdaki durumunu teghis edip bu
duruma meydan da okuyabilir.

Freud’un, 1920’lerde Civilization and Its Discontents ola-
rak Ingilizce’ye cevrilen Das Unbehagen in der Kultur adl
kitaba, “kiiltiire dair bizleri neyin rahatsiz ettigini” daha har-
fiyen gostermektedir. Nietzsche hi¢cbir zaman kiiltiiriin ken-
disini sorgulamadi. Kaczynski ise sagligin ve 6zgiirliigiin var
olmasi igin, kiiltiiriin zemini olan endiistriyalizmin iistesin-
den gelinmesinin zorunlulugunu a¢iklada.
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Debord’un 6zyasam 6ykiisiinii yazan Anselm Giap!, giinii-
miiziin muammasina génderme yaparak “insan faaliyetinin
sonuglarinin, bizzat insanliga diisman oldugu”ndan soz
etmis; takriben 50 yil 6nce Joseph Wood Krutch tarafindan
ortaya atilan bir soruyu hatirlatmisti: ““Doga tizerindeki kon-
trol'iin saglayacagi, daha eksiksiz insana doniisme firsatina
ne oldu?”2

Yasamin her alaninda genel kriz hizla derinlesiyor. Bi-
yosfer diizeyindeki bu gergeklik, artik oylesine bildik héle
geldi ki sayet ¢ok trkiitiicii olmasaydi, siradanlasti demek
bile miimkiindii. Canl tiirlerinin yok olusunun giderek hiz-
lanmasi, diinya okyanuslarindaki 6li mintikalarin ¢ogalma-
s1, ozon deligi, yagmur ormanlarimin yok edilmesi, kiiresel
1sinma, havanin, suyun ve topragin her tarafta goriilen
zehirlenmesi; bunlar sadece bahsedilecek birka¢ gerceklik.

Su havzalarinin ilag¢ kullanimina baglh olarak kirletilme-
si, toplumsal diinyayla doga arasindaki dehset verici bag:
gosteriyor.® Bu durumda, ilaglar tarafindan maskelenmis
kitlesel yabancilasma, dogal diinyay: yikima siirtikliyor.
ABD’de yasami tehdit eden obezite hizla yiikseliyor, milyon-
larca kisi ciddi depresyon ve/veya anksiyeden muzdarip.*
Evlerde, okullarda ve igyerlerinde sik sik cinayetler patlak
veriyor; gengler arasinda goriilen intihar orani, son yillarda
u¢ katina gikt1.4 Fibromiyalji, kronik yorgunluk sendromu ve
diger “gizemli”/psikosomatik hastaliklar ¢ogaldi, —Ebola,

* Saghg tehdit edici obezitedeki dramatik artis, bir siirti makalenin yazil-
masina neden olmustur, fakat bu konuda kesin rakamlar elde etmek ¢ok zor.
Yetiskin Amerikalilarin % 27’si depresyon ya da kaygi bozukluklarindan
sikayetci. Bkz. “Recognizing the Anxious Face of Depression,” G.S. Malhi ve
ark., Journal of Nervous and Mental Diseases 190, Haziran 2002.
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Lassa hummasi, AIDS, Lejyoner hastahig1 gibi— fizyolojik
kokenleri bilinen yeni hastaliklarla yarisiyor: E. Coli, deli
dana hastaligi, Bat1 Nil viriisii gibi salginlarin yani sira, TB
ve malaryanin antibiyotiklere diren¢ kazanip geri dénmesi,
teknolojik istinlik yanilsamasiyla sanki dalga gecer gibi.
Cagdas psisik mutsuzluga dair gelisigiizel yapilan bir incele-
me bile sayfalarca yer tutuyor. Gii¢cbela bastirilmis 6fke, bir
bosluk duygusu, herkesi ilgilendiren kurumlara yonelik i-
nan¢ aginmasl, yiiksek stres diizeyleri; tiim bunlar Korno-
ouh’un deyisiyle, “toplumsal bagin giderek pargalanmasi”na5
katkida bulunuyor.

Giiniimiiziin gercgekligi, mevcut teorinin yetersizligini ve
bu teorinin kurtaric1 bir projeden tamamen kagindigim alti-
m cizerek gostermeyi sirdiriyor. Yeryiiziinde yasamdan
geriye her ne kaldiysa, bunun bizden aliniyor oldugunu inkar
etmek miimkiin degil. Insani durumun sinin ile gezegenimi-
zin geleceginin kirilganlhigim eslestirecek analiz ve vizyon
derinligi nerede? Yozlagma ve zararin totallestirici akintisiy-
la bas basa miyiz yalnizca?

Kriz yayiliyor, fakat ayni zamanda, her diizeyde tiim ¢ip-
lakligiyla da goriiniir hale geliyor. Ulrich Beck ile hemfikir
olmamak miimkiin degil: “Insanlar, moderniteyi sorgulama-
ya baglamiglardir ... onun 6nciilleri sarsilmaya baglamastir.
Pek ¢ok insan, siiper-endiistriyalizmin basarisizhga mah-
kiim olusuna biiyiik kizginlik besliyor.”6 Agnes Heller’in goz-
lemledigi gibi, hikim ilerleme ve kalkinma ideolojisinin aksi-
ne, dogadan uzaklastikca durumumuz daha kararsiz ve daha
kaotik hile geliyor.? Biiyii bozumuyla birlikte farkl bir seye
acilen ihtiya¢ olduguna dair giderek artan bir duygu hissedi-
liyor.

Yeni bir y6nelim lehine karsi ¢ikig, teorisyenlerin adeta
tamamen kagindiklar: bir derinlikte yatiyor. Olasiliksiz hal-
sizligin 6tesine, —Michel Houlebecq’in binyil-sonu romani-8
Les Particules Elémentaires’de miithis sekilde ifade edilen
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toplumsal giiven ¢okiisiiniin 6tesine ge¢cmek i¢in, analitik
perspektifin tek kelimeyle temel bir sekilde degismesi gere-
kiyor. Yolu acacak insanlar agisindan bu durum, insani giig-
lerin ve iligkilerin caresiz sekilde teknolojiklesmis oldugu
hususundaki Foucault'nun vardigi sonucun reddedilmesine
bagh.?

Eric Vogelin'in ileri siirdiigii gibi, “T'inin 6liimii, ilerleme-
nin bedelidir.”10 Fakat nihilizmin ilerlemesi, ilerlemenin ni-
hilizmiyle tipa tip ayniysa sayet, kopus, duraklama nereden
geliyor? Ilerlemenin, teknolojinin ve modernitenin totalite-
sinden, radikal bir kopus nasil ortaya ¢ikacak?

Son zamanlardaki akademik modalarin hizli bir sekilde
taranmasi, boylesi bir perspektifin nerede aranmamasi ge-
rektigini gosteriyor bizlere. Frederic Jameson’in kavrayigh
ifadesi, bizim a¢imizdan meseleyi ortaya koyuyor: “Modern-
lesme siireci tamamlandiginda ve doga temelli olarak g¢ekip
gittiginde, sahip oldugunuz seydir postmodernizm.”!1

Postmodernizm, maglubiyet ve muhafazakarhk etosunun
aynasidir; yabancilasmanin ve yikiciligin yeni smmirlarina
uyum saglamis iradenin ve zekdnin bir basarisizhigidir.12
Postmodernistlere gére adeta higbir seye kars1 c¢ikilamaz.
Ozellikle gerceklik, fazlasiyla daginik, degisken, karmasik ve
belirsizdir; ve elbette karsithiklar, bir siirii sahte ikili karsit-
lardan olugur. Anlamsiz jargon ve sonu gelmez kaytarmalar,
yan cizmeler, modas1 ge¢mis diializmlerin otesine geger.
Ornegin Daniel White, “Zalim ile Mazluma 6zgii geleneksel
‘ya / ya da’y1 geride birakan postmodern-ekolojik kuralh” tav-
siye ediyordu.”

* Daniel R. White, Postmodern Ecology, s. 198, Albany, 1998. Bordieu, “post-
modern’ filozoflarin ‘diializmin bastirilmasi’na yénelik rahatsiz edici ¢agnla-
rinin bosunaligindan” s6z ediyor ve devam ediyor: “Seylere (yapilara) ve
bedenlere derince yerlesmis olan bu diializm, s6zel adlandirmanin basit bir
etkisinden kaynaklanmaz ve bir performatif biiyii edimiyle de feshedilemez
...” Pierre Bordieu, Masculine Domination, s. 103, Stanford, 2001.
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Tiiketimci ozgiirliikk alaninda, Mike Michael’e gore “tekno-
lojilerin niifuz ettigi, teknolojilerin se¢ildigi bu karmasik
diigim noktasinda™, herhangi bir sey kusurlu olsa da kim
sbyleyebilir ki bunu? Iain Chambers, yabancilasmanin tek
kelimeyle ezeli bir veri olup olmadigini1 merak eden, postmo-
dern rezilligin ik bir sozciisiidiir: “Ya yabancilagma, tiim
teleolojilerde™ yansitilan, ‘ilerleme’ye ket vurmaya yazgih
diinyevi bir kisitlamaysa?... Belki de giiniimiiz diinyasinin
kapitalist yapilanmasina, apayri, 6zerk bir alternatif bulun-
muyor. Modernite, diitnyanin batililagtirilmasi, kiiresellesme;
bunlarin hepsi de ongoériilebilir gelecek ag¢isindan zahiren
kurulan ekonomik, politik ve kiiltiirel bir diizeni niteleyen
adlardir.”13

Yizeyde takilh kalma (derinlik bir yanilsamadir; dolay:-
siyla mevcudiyet ve yakinlik da birer yanilsamadair), birlesti-
rici anlatilara ve kokenlerin irdelenmesine konulan yasak,
yontem ve kanita yonelik adamsendecilik, etkilere ve yenili-
ge vurgu; tiim bunlar kendi digavurumlarimi 6zgiirce postmo-
dern kiiltiirde buluyor. Bu tutumlar ve pratikler, postmoder-
nizmin tereddiide yer birakmayacak sekilde kucakladig: tek-
nolojiyle birlikte her yere yayiliyor. Gelgelelim bu degersiz-
lestirici ve tiiretilmis “diisiince” regeteleri de g¢ekiciliklerini
yitirebiliyor; buna dair belirtiler mevcut.*** Postmodern tesli-

* Mike Michael, Reconnecting Culture, Technology and Nature (Kiiltiir, Tek-
noloji ve Doganin Yeniden Baglanmas), s. 8, Londra, 2000. Baghigin kendi-
si, tahakkiime teslimiyeti gosteriyor.

** [Olaylarn ve iligkilerin bir amaci ve sonu oldugu goériisii. —y.n.]

*#* Cegitli alanlardaki son bagliklar, bir degisime isaret ediyor. Ornegin
Calvin O. Schrag and the Task of Philosophy After Postmodernity (Calvin O.
Schrag ve Postmoderniteden Sonra Felsefenin Gorevi), ed. Martin Beck Ma-
tustic ve William L. McBride, Evanston-Illinois, 2002; ve Carmel Flaskas,
Family Therapy beyond Postmodernism (Postmodernizm Otesinde Aile Tera-
pisi), New York, 2002. Tilottama Rajan ve Michael J. Driscollin editérliigii-
nii yaptig1 After Poststructuralism: Writing the Intellectual History of Theory
(Toronto, 2002), kékenler ve ilkel olan temalarindan sik sik bahsediyor.
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miyetin panzehiri, kiiresellesme-kargit1 olarak bilinen hare-
ket sayesinde biiyiik ol¢iide elde edilebilmistir.

Bir zamanlar, teknolojik hile getirilmis varolusun sege-
nekler sundugunu diisiinen Jean-Francois Lyotard, yeni bir
totaliter, arag¢salc1 mahpuslugun mesum geligimine dair ya-
zilar kaleme almaya baslad1. Ilk denemelerinde postmodern
durumun bir pargasi1 olarak duygulanim kaybina isaret
etmisti. Son zamanlarda bu kayba, tekno-bilimin hegemonya-
sina atfetmektedir. Lyotard, patolojik yiikselis halinde olan,
ancak aragsal akil olarak adlandirilabilecek bir akil tiiriiniin
toplumsal etkilerini tasvir etmistir ve kétiiriim birakilmis
bireyler bu tablonun yegine parg¢asidir. Ve Habermas’in de-
diginin aksine, arag¢sal aklin bu tahakkiimiine, “iletisimsel
eylem”lekesinlikle kars1 cikilamaz.* Kiiresel kentsel gelisime
gonderme yaparak Lyotard, “ancak i¢inde yasanamaz oldu-
gunu ilan ettigimiz ol¢iide megalopolde otururuz. Aksi tak-
dirde sadece takiliyor olurduk orada” diye belirtiyor. Ustelik
“megalopolle birlikte Bat1 denilen sey, kendi nihilizmini ger-
ceklestirip yayginlastiriyor. Buna da kalkinma deniliyor.”14

Diger bir deyisle, hi¢ degilse bazilar: i¢in postmodern ¢ik-
maz sokaktan bir ¢ikis yolu var gibi géziikiiyor. HAla Sol’'un
kapsaminda kalan kisiler, ¢ok farkl bir bastan savma fiyas-
kosu mirasina sahipler —acikcas1 “salt” kiiltiirel olan1 asan
bir mirasa. Gergek bir alternatif olarak gozden diismiis ve
6lmekte olan bu perspektifin de muhakkak yitip gitmesi
gerekiyor.

Hardt ve Negri'nin Imparatorluk’uls, solculugun klasik
bir iiriini olarak, yipranmis ve arta kalmig olanin bir hiila-
sas1 olarak ige yarayacak. Kendilerini komiinist militan ola-
rak tanimlayan bu kisiler, kusatici krizin ne oldugundan

* Jean-Frangois Lyotard, “Domus and the Megalopolis, [postmodernizm kar-
sit1 bir gekilde “Domus’tan Megalopole” diye de adlandirilabilinirdil, The
Inhuman: Reflections of Time, s. 200, Stanford, 1991.
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bihaberler. Dolayisiyla “modernite i¢inde alternatifler” ara-
maya devam ediyorlar. Kendi komiinist devrimlerinin arka-
sindaki kuvveti, “yeni iletigimsel, biyolojik ve mekanik tek-
nolojilerin plastik ve akigkan arazisindeki yeni iiretken pra-
tikler ve iiretken emegin yogunlasmasi”’na oturtuyorlar.16
Siirekli ilerleyen, standartlastiran yikia tekniklere ragmen
Solcu analiz, iretimci Marksizm’in can damarini cesurca
savunuyor. Hardt ve Negri'min yerli kiiltiirlerin ve dogal diin-
yanmin ezilmesi ya da diinya ¢apindaki tamamen insanliktan
cikaric1 hareket karsisinda beceriksizlige kapilmalarina sag-
mamak gerek.

Claude Kornoouh, su canavarca fikir iizerinde duruyor:
“Ilerleme, tiim canllara ait genetik stokun topyekiin kontro-
liine dayanir.” Onun nazarinda bu, “20. yiizyihn en kanh
totalitarizminin bile basaramadig1” bir 6zgiirsiizliikle aym
kapiya ¢ikmaktadir.17 Hardt ve Negri, onciillerini, dinamik-
lerini ya da 6nkosullarini sorgulamadiklarina gore, boylesi
bir kontrolden ¢ekinmeyeceklerdir.

Kars taraftan birinin, Oswald Spengler’in, modernitenin
gidisatin1 kavrayamadiklar1 konusunda Imparatoriuk mili-
tanlarina saldirmasi oldukg¢a ironiktir. Bir milliyet¢i ve
muhafazakar olan Spengler, The Decline of the West (Batr’nin
Cokiigii) baglikly, diinya tarihi iizerine biyik bir gsaheser
yazdy; bu kitapta Spengler’in Bati1 uygarhigimin i¢ mantigim
kavrayisi, ongoriisii olaganiistiidiir.

Teknolojik geligim ve bu gelisimin toplumsal, kiiltiirel ve
cevresel etkilerine iligkin, yillar 6ncesine dayanan Speng-
ler’in yargilar, konumuzla 6zellikle ilgilidir. Spengler, kiire-
sel uygarligin dinamik, prometyusvari (“Faustvari”) dogasi-
nin, kendi kendini tahrip eden kitle toplumu ve aym o6l¢iide
felaket getiren modern teknoloji olarak tamamen olgunluga
ulastigini anlamistir. Doganin boyunduruk altina alinmas;,
kacinilmaz sekilde doganin yikimina ve uygarhigin yikimina
yol acar. “Yapay bir diinya, niifuz ettigi dogal diinyay: zehir-
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liyor. Bizzat uygarhk, her seyi mekanik tarzda yapan ya da
yapmaya ¢aligsan bir makineye doniigmiistiir.”18 Uygar insan,
“Doganin karsisindaki kirtipil bir yaraticidir.” “...Yasam
diinyasindaki bu devrimci, kendi varhiginin kélesi haline gel-
mistir. Yapay, kigisel, kendi kendini yapilandirmig yasam
formlarinin bir araya gelmesinden olusan kiiltiir, bitisik par-
maklikh bir kafese doniisiiyor...”19

Marx sanayi uygarligina hem cisimlesmis akil hem de
stirekli bir basar1 olarak bakarken, Spengler, bu uygarhg
fiziksel cevresiyle hicbir sekilde bagdasmaz ve dolayisiyla
intihar egilimli, gelip gecici bir sey olarak gérmiistiir. “Yuk-
sek Insan bir trajedidir. Kendi mezariyla birlikte, yeryiiziin-
den geriye bir savas alani ve ¢coraklagmig yer birakiyor. Bitki
ve hayvany, denizi ve dag1 kendi ¢okiisiiniin i¢cine ¢cekmistir.
Diinyanin yiiziini kanla boyamis, sakatlayip kotirim birak-
mastir diinyay1.”20 Spengler, “bu teknik tarihin, kendi kagi-
nmilmaz sonuna dogru hizla siiriikledigini” anlamigtir.2!

Theodor Adorno’nun, Spengler’in diigiince 6geleriyle uyus-
tugu goriliyordu: “Batr’nin ¢6kiisiine kars: duracak olan sey,
yeniden canlandirilmig bir kiiltir degil, aksine ¢okiisiiniin
imgesinde sessizce i¢erilen iitopyadir.”22 Adorno ve Horkhei-
mer'in Aydinlanmanin Diyalektigi,23 Sirenlerin soyledigi
eros sarkisini zorla bastiran merkezi Odysseus imgesiyle bir-
likte, temelde bir uygarlhk elestirisidir. Diyalektik’in ana tezi
sudur: “uygarhk tarihi, ... vazgegigler tarihidir.”2¢ Albrecht
Wellmer’in 6zetledigi gibi, “Aydinlanmanin Diyalektigi, care-
sizce karartilmig bir modernite teorisidir.”25 Artik teyit edi-
len verilerle siirekli olarak biyiitiillen bu perspektif, gerek
teorinin kaynaklarimi gerekse ilerleme mantigin1 anlamsiz-
lagtirmaktadir. Sayet ¢ok iyi sekilde kavrayabildigimiz bir
durumdan kag¢ig yoksa, daha bagka ne s6ylenebilir ki?

Herbert Marcuse, uygarlign moderniteden ayirmaya ¢al-
sarak, Eros ve Uygarlik’ta26 bir kagig yolu ¢izmeye caligti.
Modernitenin “kazanimlarimi” korumak i¢in ¢6ziim, “baskici
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olmayan” bir uygarhktir. Marcuse, bizzat baskinin vazgegil-
mez oldugunu ima ederek, “fazla baskidan” vazgececekti.
Modernite, bizatihi baskici bir kurum olan iiretime bagh
olduguna gore, calismay1 serbest oyun olarak yeniden tanim-
lama, hem moderniteyi hem de uygarligi kurtarabilir. Ben
bunu, mantiksiz, hatta ¢aresiz bir uygarhk savunusu olarak
goriiyorum. Marcuse, Freud'un uygarhgin diizeltilemeyecegi-
ne dair goriisiinii ¢iiriitmeyi basaramiyor.

Freud, Civilization and Its Discontents’de, baskic1 olma-
yan uygarligin miimkiin olmadigini, zira uygarhgin temeli-
nin, i¢giidiisel 6zgiirliikk ve erosun zorla yasaklanmasi oldu-
gunu ileri siirmiistii. Calisma ve kiiltiirii lanse etmek igin,
yasaklamanin siirekli olarak dayatilmasi gerekir. Bu baski
ve baskinin her daim siirdiiriilmesi, uygarlik i¢in zaruri oldu-
guna gore, evrensel uygarlik evrensel nevroz dogurur.2? Za-
ten Durkheim da, insanhik uygarlikla ve igbé6liimiiyle birlikte
“ilerlerken”;, “toplumun genel mutlulugu da azaliyor”?8 diye
belirtmisti.

Iyi bir burjuva olarak Freud, uygarhg mesrulastirmistir;
bu mesrulastirmay, ¢calisma ve kiiltiiriin gerekli oldugu ve
uygarhgin, insanlarin diisman bir gezegende hayatta kalma-
larini sagladig fikrine dayandiriyordu. “Uygarligin temel go-
revi, fiili raison d’étre’si* bizi doga karsisinda savunmaktir.”
Ve dahasi var: “Gel gor ki uygarhg lagvetmeye ¢aligsmak,
nasil da nankoér, nasil da basiretsiz bir tavir! O zaman bir
doga durumunda olmak kalacakti geriye ve bu da katlanila-
mayacak kadar gii¢ bir seydir.”29

Muhtemelen uygarlhigin en temel ideolojik payandas,
Hobbes’un uygarlik oncesi doga durumunu, “igreng, hayvani
ve giidiik” olarak nitelendirmesidir. Adorno ve Horkheimer
gibi Freud da bu goriisii paylasiyordu.

1960’larin ortalarindan itibaren antropologlarin tarihon-

* [Fransica, varolug nedeni. —y.n.]
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cesi anlayiginda bir paradigma degisimi oldu; bu paradigma
degisimi, teori ac¢isindan biyiik igerimler tasimaktadir.
Givenilir bir arkeolojik ve etnografik arastirma topluluguna
istinaden anaakim antropoloji, Hobbescu varsayimdan vaz-
gecti. Uygarhktan 6nceki ya da uygarlik digindaki yagsam
artik daha o6zgiil bir sekilde, hayvanlarin ve bitkilerin evcil-
lestirilmesi 6ncesi toplumsal varolug olarak tanmimlanmyor.
Artan kanitlar; besin arayici veya toplayici-avel varolus tar-
zindan, tarimsal bir yasam tarzina gegildigi Neolitik dénii-
stim o6ncesinde, pek ¢ok insanin bol bol bos vakte, hatir sayi-
Iir toplumsal cinsiyet 6zerkligine ya da esitligine, esitlik¢ilik
ve paylasim etosuna sahip oldugunu ve orgiitli siddetin
bulunmadigim ispathyor.

1966’da Sikago Universitesinde diizenlenen “Avci Insan”
(ki yamltic1 bir ad tasiyor) konferansi, sémiirgelestirici, kar-
magik Bati kiiltiriine ait tiim baskici kurumlan yiizyillar-
dan beri mesrulastirmis olan Hobbesgu gériisii ters yiiz etme-
ye giristi. Yeni paradigmay: destekleyen kanitlar, Marshall
Sahlins, Richard B. Lee, Adrienne Zihlman gibi arkeologlar
ve antropologlar tarafindan ileri siiriilmiigtii;3° bu ¢aligmala-
ra ulasmak miimkiin ve artik lisans 6gretiminden tutun da
saha aragtirmalarina kadar her seyin teorik temelini bu
¢alismalar olugturmaktadar.

Arkeologlar, Paleolitik atalarimizin yaklasik iki milyon
yil boyunca nasil da huzurluy, esitlik¢i ve saghkl bir hayat
stirdiiklerine dair ornekleri giin 15131na ¢ikarmaya devam
ediyorlar. 1,9 milyon y1l 6nce yumru koklii bitkileri pigsirmek
icin atesin kullanimi ve 800 bin y1l 6nce yapilan uzun mesa-
feli deniz seyahatleri, bizimkisine egdeger olan bir zekay:
gosteren pek c¢ok bulgudan yalnizca ikisidir.31

Atalarimizin, hayvanlar: ve bitkileri evcillestirmeye bas-
ladig1 10 bin yil oncesinde insanlarin etkin héile getirdigi
doganin kontrol ve tahakkiim altina alinmasina 6zgii dina-
migin en giincel gostergelerini, genetik miihendisligi ve ger-
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¢eklesmesinden korkulan insan klonlamasi olugturuyor. O
zamandan beri gegen 400 insan nesli boyunca, tiim dogal
yasamin i¢ine niifuz edilmis ve dogal yasam, en derinlikleri-
ne dek sémiirgelestirilmistir; buna paralel olarak, toplumsal
diizeyde de daha ayrintih sekilde tertiplenmis denetimler
yiriirlige sokulmustur. Bu gidigatin aslinda neye yaradigini
gorebiliyoruz artik; kaginilmaz olarak her seyi i¢ine alan
yikimi dogurmus, kesinlikle gereksiz bir déniigiim. Daha da
6nemlisi, diinyanin her yerindeki arkeolojik kayitlar, bir¢cok
insan grubunun tarimi ve/veya ¢obanligi denemis ve daha
sonra bunlardan vazgecip, daha giivenilir olan besin arama
ve avlanma yontemlerine bagvurmus olduklarim gostermek-
tedir. Bir kismi ise yakin komsularinin evcillestirme pratik-
lerini kabul etmeyi nesiller boyunca reddetmislerdir.

Tam da burada, teoride ve pratikte ilkelci bir secenek
ortaya cikmaya baglamigtir.* Teknoloji meselesine, bizzat uy-
garlik meselesinin de ilave edilmesi gerekiyor. Biiyiik 6l¢iide
yabancilagmamis insan yasaminin uzun siirmiis bir dénemi
olarak insanin tarihéncesi ¢agina ait siirekli artan belgeler,
savunulmasi miimkiin olmayan modernitenin giin gibi orta-
daki fiyaskolarinin karsisinda ¢irilgiplak durmaktadar.

Habermas'in tahditlerini tartigirken Joel Whitebook séyle
yaziyordu: “Galiba, toplumsal ve ekolojik krizin kapsam ve
derinligi 6ylesine biiyiik ki diinya goriislerinin ¢igir agic1 bir
déntigiimii diginda higbir sey bu krizin dengi olmayacaktir.”32
O zamandan bu yana Castoriadis, radikal bir doniisiimiin,

* Giderek anarsist bir yonelim kazanan kiiresellesme karsit1 hareket i¢in-
deki bu egilim, ABD’de yiikselise gegmistir. Sayilan giderek artan dergiler
arasinda, Anarchy, Disorderly Conduct, The Final Days, Green Anarchy,
Green Journal ve Species Traitor yer alir. Metinler sunlardir: Chellis Glen-
dinning, My Name is Chellis and I'm in Recovery from Western Civilization,
Boston, 1994; Derrick Jensen, Culture of Make Believe, New York, 2002;
Daniel Quinn, Ishmael, New York, 1955; John Zerzan, Running On Em-
ptiness: the Pathology of Civilization, Los Angeles, 2002.
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“simdiye dek bilinen igb6liimii sekillerine bir saldir1 baslat-
mak zorunda” kalacag: sonucuna varmigtir.33 Tarih 6ncesin-
de usulca ortaya ¢ikan igboliimii, evcillestirmenin temelidir
ve teknolojik tahakkiimii ileriye dogru tasimay siirdiiriiyor.

Asil meydan okuyus, George Grant’in “teknigin gizil giic-
lerinin a¢iga ¢ikmasini ancak felaketin yavaslatabilecegi bir
diinyada” yasiyoruz* tezini ¢iiriitmek ve Claude Kornoouh’un
devrimin ancak ilerleme karsisinda yeniden tanimlanabile-
cegi yargisini34 gerceklestirmektir.

* George Grant, Technology and Empire, s. 142, Toronto, 1969. Elbette
durum giderek vahimlesirken, korkung, ani degisimlerin olmasi da ¢ok olasi.
M. Sheffer ve arkadaslar, “Catastrophic Shifts in Ecosystems,” Nature, 11
Ocak 2001; feldketlerin artma ihtimali iizerine M. Manion ve W.M. Evan,
“Technological Catastrophe: their causes and preventions,” Technology in
Society 24, s. 207-224, 2002.
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ikinci-En lyi Yagam:
Gergek Sanallik

Tomarlarca ampirik ¢aligsma ve bir ya da iki yiizyillik top-
lumsal teori, modernitenin giderek sig ve aragsal iligkiler
tirettiginden soz etmistir. Bir zamanlar yiiz yiize iligkiye da-
yah karsihklilik baglan i¢cinde hayatta kalmamiza ragmen,
artik derinliksiz, maddi olmaktan ¢ikarilmis (kaydilestiril-
misg) bir tekno-kiiltiirde yasamaya yoneliyoruz. Teknoloji a-
raciligiyla kendini asan degil, bunun yerine daha eksiksiz
sekilde gerceklestirilmis endiistriyel kitle toplumunun yo-
riingesidir bu.

Bu baglamda, “sanal” (virtual) s6zcigiiniin ilk kez, “er-
dem” (virtue) sozciigiiniin sifat sekli olarak kullanildigim be-
lirtmek carpici olacak. Sanal kiiltiir narsistik bir altkiiltiiriin
yaratilmasi degildir sadece; ¢ok daha genis 6l¢iide kimlik ve
gercekligin yitimini de temsil ediyor. Asil amacy, insan ile ma-
kinenin miitkemmel mahremiyetidir, kisisel etkilesim ile bil-
gisayara dayali etkilesim arasindaki farkin yok edilmesidir.

Ikinci Yasam. Yeniden dogmak. Her ikisi de vahim sekil-
de kotiilesen gerceklikten kacis yollaridir. Gerek ileri tekno-
loji gerekse fundamentalist segenekler, simdilerde bizi kusa-
tan fiili duruma verilen edilgin tepkilerdir. Fiziksel ve top-
lumsal olarak birbirimizden fazlasiyla ayr diigtiik ve saldir-
gan sanallik bizleri giderek daha fazla ayiriyor. Zizek’in deyi-
siyle “yasamlarimizi belirleyen acimasiz teknolojik diirtii”yii!
kucakladigimiz takdirde, ancak o zaman yeni, ger ¢Opii
temizlenmemis Sanal Gergekligin Inkar Ulkesinde serbestce
yiizen ikAmeler olarak “yasamay1” tercih edebiliyoruz.

Siberuzay, Allucquere Rosanne Stone’un sézciikleriyle do-
ganin teknoloji icine ¢6kiisii anlamina geliyor; Stone, fiziksel
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varliklar olarak dayanagimizi kaybediyor oldugumuzdan soz
ediyor.2 Corak tekno-diinyada bu duruma anahtar yanit
elbette daha fazla teknolojidir. Uykusuzluk ¢eken 70 milyon
Amerikali i¢in; cinsel iglev bozuklugundan muzdarip, Viagra,
Cialis gibi ilaglara bagimh erkekler i¢in; artik hayal kurma-
yan ya da hissetmeyen depresyonlu ve kaygih insanlar i¢in
ila¢ teknolojisi.

Ve bu rejim dogrudan deneyimi daha da yok etme ve bas-
tirma isini goriirken, en son zaferi olan Sanal Gergeklik de
boslugu doldurmak i¢in devreye giriyor. Oradaki Ikinci Ya-
sam ve bir sonraki marka her ne olacaksa, diislerinden arin-
dirilmis bir diinyaya diis diinyas1 sunuyor. Zamanimizda,
kederli olanlar: teselli etmek i¢in mevcudiyete iistiin tutula-
rak, “sanal matem”in ve “gevrimi¢i hiiznin” qgirtkanlig:
yapiliyor;3 minicik ¢ocuklar burada videolara maruz birakili-
yor; “teledildonik”ler yine burada uzak 6znelere simule edil-
mis seks sunuyorlar.

“Ikinci Yasama Hos Geldiniz. Sizleri de diinya-i¢i gormeyi
bekliyoruz”, web sitesi reklamimin cagris1 boyle. Sarip sar-
malayic1 ve interaktif Sanal Gergeklik, miisterilerinin red-
dettigi gergeklige hi¢ de benzemeyen bir mekin o6neriyor.
Birkag dolar 6deyen herhangi birisi, hi¢bir zaman yaglanma-
yacag, sitkilmayacag: ya da kilo almayacagi bir “avatar” ola-
rak orada var olabilir. Technology Review’nun Wade Roush'y,
Ikinci Yasami, simdi sahip oldugumuz yasamdan “daha az
yalmiz ve daha az tahmin edilebilir” oldugu él¢iide bir basar:
olarak ilan ediyor.4 Ger¢ekligin bu ters yiiz edilisi, bircok
dinde goriilen dogaiistii olaylarin yoklugunda avuntudur ve
benzer bir ikime isleve sahiptir.

Aklin bedenden ve dogadan ayrigmasi yogunlastikca, ger-
ceklik de bir ekranin arkasinda gozden yitmektedir. Teknik
aracglar, 1990’larin baslarindaki vaatler tutularak, olduk¢a
hizli bir gekilde miikemmellegtiriliyor. O zamanlar Sanal
Gergeklik, bir siiri cafcafli reklama ragmen5, gercekten de
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vaat ettigini veremeyebilirdi. On bes y1l sonra Ikinci Ya-
sam’in teknolojisi (6rnegin), pek ¢ok kullaniciyr giiclii bir
fiziksel mevcudiyet duygusuyla ve diger yalanci-duyusal
etkilerle kendine bagliyor. Sanal gerceklik artik postmodern
durumun tam bir disavurumudur, orada yabanil olan higbir
seyin var olmamasi, ancak insani tiiketime hizmet eden sey-
lerin bulunmasi, en iyi sekilde bu disavurumla simgeleniyor
belki de.

Foucault, hiikkiimranhktan disipline dogru gerceklesen,
modernitedeki iktidar degisiminden s6z etmisti; muazzam
6lciide teknolojiklestirilmis giindelik yasam bu degisimi hiz-
landirmigtir.* Cagdas yasam, daha 6nce benzeri goriilmemig
ol¢iide gozetlenip kontrol ediliyor. Ne var ki teknolojik dola-
yimin agirhg ve yogunlugu, daha da kisitlayic1 bir gergeklik
yaratiyor ve daha biiyiik bir kontrol evresine ulasiyor. En
onemli diizeyde deneyimin dogasi, ¢ok biiyiik ol¢iide degis-
tikce, temel bir degisime tanikhik ediyoruz —ivme kazanmig
bir hizla her yere yayilan bir degisim.

Sanal gerceklik, durmadan ilerleyen, evrensellestiren,
standartlastiran kiiresel kiiltiiriin kesici kenan olarak bu
hareketi, simulasyonlarin1 ve robotik fantezilerini en iyi
sekilde temsil ediyor. Philip Zai’nin, Sanal Gergekligin “uy-
garhgin metafizik olgunlugu” oldugu hususundaki yargisi-
nin yerinde oldugunu iiziillerek soylemek gerekiyor. Elle
dokunulur, tensel ve yeryiiziine dayali her sey, teknolojik
olarak dolayimlanmis varolus iginde ¢iiriiytip degersizlesiyor.

Elbette sahte olanin bu en son ¢igeklenmesine kars: dire-
nig formlan vardir. Fakat bir makine kina tepkinin, karsi-
lastig1 seyin biiyiikliigi 6niinde her zaman séniik kaldig:
goriilliiyor. Her yeni teknolojik hamlenin arkasinda ¢ok uzun
bir tortulagmag tarih, kesintisiz bir tesadiifler zinciri vardir.

* Bu konuda, Baudrillard’in ayriksi olan doniisii i¢in bkz. Jean Baudrillard,
Forget Foucault, Semiotext, New York, 1987.
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Doymak bilmez yeni teknikleri icin gereken atilim, daha
onceki yeniliklerin yol a¢tig1 insani arzularin ve tavirlarin
tedrici yoksullastirilmas: tarafindan kolaylastirilir. Her sefe-
rinde, daha fazla teknolojinin iyilestirme getirecegi sozii veri-
lir —daha dogrusu bununla kastedilen, daha fazla teknoloji-
nin, onceki “ilerlemeler”de yitirilen seyi telafi edecegidir.
Oysa tek ¢ikis yolu, tahakkiimiinii kabul etmeyip bu zinciri
parcalamaktir.

Heidegger, “doga, her yerde teknolojinin nesnesi gibidir”
diyerek “temsilin ve iiretimin kullanimina sokulmus ... tim
varliklarin nesnelestirilmesi’ne saldirmisty; “diitnya nesneye
déniismiistiir” sonucuna vardi? Teknolojinin geylerle olan
iliskimizi nasil degistirdigini de, sanal gergekligin altin ¢iz-
digi bir olguyu da kavramist1 Heidegger.

“Seylere yonelik saygidan s6z etmek, giderek daha fazla
tekniklesen bir diinyada, gittikce anlamsizlasiyor. Seyler tek
kelimeyle giozden kayboluyorlar...” diye belirtiyordu Gada-
mer.8 Sanallik kesinlikle bu “g6zden kaybolmadir”.

Ashinda seylere sayg1 gostermenin yaninda yer alan, en
azindan felsefl diizlemde seyleri aragsal bir statiiden kurtar-
ma admna son zamanlarda bir karsi saldin gerceklesti.
Things (Seyler, 2004) ve The Lure of the Object (Nesnenin
Cazibesi, 2005) gibi basliklar bundan s6z ediyorlar.® “Sey-
lik”in (Heidegger’in terimi) otantik deneyimine y6nelik arzu,
modernite olarak bilinen patolojik duruma yonelik bir ¢ikis-
madir, “seylerin otekiligini kabul etmenin, aslinda otekiligi
kabul etmenin kosulu oldugunun” idrak edilmesidir.10

Sanal gercekligin i¢cine gémiilme, bu patalojinin 6zellikle
6ldiiriicii mikrobudur; ¢iinkii isin igine interaktifligi ve 6z-
temsili sokmaktadir. Insa edilmis cevre, asla boylesine can
alic1 sekilde bizim katilimimiza bagh olmamisti; bu katilim,
daha 6nce hi¢bir zaman béylesine potansiyel agidan totalles-
tirici olmamisti. Kelimesi kelimesine ikinci bir yasam, ikinci
bir diinya olarak ¢ekicilik tasiyan Matrix’tir sanal gerceklik
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—bizatihi bizlerin, siirekli olarak iiretmek zorunda kaldigimiz
bir sey. Heinz Pagel’in sembolik olan tanimi, genel olarak
sanal gerceklige de pekala uygulanmir: “Gergekligin dolaysizli-
gim yadsiyip yerine bir ikAme yaratirken, muhtesem yanil-
samamizin agina biikiilerek inceltilmis bir baska iplik ekle-
dik sadece.”!! Siberuzayin kullanimiyla birlikte temsil, yeni
kendini-kapatma ve kendini evcillegtirme diizeylerine tagini-
yor.

Bati uygarhgini incelemesi sonucunda Spengler su hitkkme
varmisgti: “Yapay diinya, niifuz ettigi dogal diinyay1 zehirli-
yor. Bizzat uygarlik her seyi mekanik tarzda yapan ya da
yapmaya ¢alisan bir makineye doniismiistiir.”12 Grafik kart-
lar1 ve genis bant baglantilariyla birlikte Ikinci Yasam, Goo-
gle Earth ve benzerleri, sofistikedir ve cazip kacis delikleri-
dir; gelgelelim hild aynm1 temel makine igleyisine sahiptir.
David Gelernter’in sevingle ilan ettigi gibi Sanal Gergeklik,
“modern yasamin talep ettigi arag tiiridiir.”13

Askeri arastirmalardan ve eglence sektériinden dogan
Sanal Gergeklik, toplumun i¢ine dogru uzamais rolii bakimin-
dan bizlere baghdir. Gercek sanallik, muhtelif alanlara
bulastign zaman, sadece ve sadece bizim etkin rizamizla
norm haline gelecektir. “Ornegin bilim ve teknoloji ¢caginin,
insanlik i¢in sonun baslangici olduguna inanmak sa¢ma
degildir”4 gibi gelmisti Wittgenstein’a. Bilim ve teknoloji,
uygarligin en biiyiik zaferleridir ve mesele her zamankinden
daha acimasizca giin gibi ortadadir.
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Kirilma Noktasi?

Modern yasamin dag gibi biriken zarar ziyani, tahayyiil
edebildigimizden ¢ok daha koétidiir. Bir doniisiim hizla yol
aliyor, yasamin dokusunu, seylerin tiim duygusunu degistiri-
yor. Cok da uzak olmayan bir ge¢miste, heniiz sadece kismi
bir degisimdi bu; artik Makine, yasamlarimizin 6ziine gide-
rek daha fazla niifuz ederek, iizerimize abaniyor; mantigin-
dan kagis yok gibi.

Tek istikrarh siireklilik, bedenin siirekliligi olmustur ve
daha o6nce goriilmemis sekilde saldiriya maruz kalmaktadir
beden. Furedi’ye! gore tam bir panik durumuyla simirdas
olan yiksek kayg: kiiltiiriinde yasiyoruz artik. Postmodern
soylem, 1zdirabin ac¢ik¢a dile getirilmesini bastiriyor, daha
ileri sistematik periganligin kag¢inilmazlhigiyla bagdasmanin
bir ytizii. Kronik dejeneratif hastaliklarin 6n plana ¢ikmasa,
endiistriyel kiltiir igerisindeki saglikli ve yagami olumlayic
her seyin siirekli erozyona ugramasiyla iirpertici bir paralel-
lik sergiliyor. Yani, hastalik kendi seyrinde biraz yavaglamig
olabilir, fakat kapsamh bir tedaviyi, —6ncelikle bu durumu
yaratmigs— baglam i¢inde tahayyiil etmek miimkiin degil.

Toplulugu ne kadar ozlesek de, adeta o6liidiir artik.
McPherson, Smith-Lovin ve Brashears, 19 y1l once tipik bir
Amerikalr'nin ii¢ yakin arkadas1 bulundugunu soyliiyor; ar-
tik bu say1 ikiye diigmiigtiir. Bu yazarlarin ulusal ¢apta yap-
tiklan arastirma, bu zaman diliminde bir arkadasi ya da sir-
das1 olmayan insan sayisinin iige katlandigim1 da ac¢iga ¢ika-
riyor.2 Ovgiiler diiziilen baglantisalligiyla birlikte, tekno-kiil-
tir giderek daha tecrit edici, yalnizlagtirici ve bogaltici hale
gelirken, buna paralel olarak niifus sayimi rakamlari, tek
kisilik hane halkindaki ani bir yiikselise isaret ediyor.

Japonya’da “insanlar artik sevismiyorlar” ve intihar oram
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hizla yiikseliyor.3 Hikikiomori ya da kendini tecrit etme, yil-
larca odalarindan digar: ¢itkmayan bir milyonun iizerindeki
gen¢ insanin bagina bela oluyor. Tekno-kiiltiir en yiiksek
diizeyine ulagirken, stres, depresyon ve kaygi diizeyleri de
zirve yapiyor.

Sorularin ve fikirlerin diinyada cereyanlara déniigebilme-
leri ancak igsel ve digsal gergekligin bunu olanakh kilmasina
baghdir. Feldkete dogru siiriiklenen mevcut durumumuz, bir
gercekligi apacik terimlerle sergiliyor. Acil yeni sorular ile
hi¢bir yanit sunmayan bir totalite —kiiresel uygarlik— arasin-
da kafa kafaya gerceklesecek bir catismaya dogru gidiyoruz.
Gelecek sunmayan, fakat bu gercegi kabullenme belirtisi de
tagimayan bir diinya, gezegendeki tium varliklarin yasama,
saghg ve ozgurligiyle birlikte kendi gelecegini de tehlikeye
atiyor. Uygarhgin yoneticileri, her sekliyle tahakkiimiin sir-
tinda yolculuk etmeyi secerek, haberdar olduklari héalde
yasamin sonuna karsi hazirlikh olmak igin degerlendirmek
zorunda olduklari her tiirli uzak firsati ¢ar¢ur ediyorlar.

Eko-oldiiriicii olmasi yan sira, muazzam 6l¢iide insanlik-
tan ¢ikarici da olan biiyiiyen krizin derinligi, bizzat uygarh-
g belli bagh kurumlarindan kaynaklanir ve bu durum bazi-
lar1 tarafindan apagik sekilde kavraniyor. Aydinlanmanin ve
modernitenin gézden diigsmiis vaatleri, uygarhk olarak bili-
nen vahim hatanin dorugunu temsil ediyorlar. Bu Diizenin
kendisini tanimlamis ve korumus olan seyden vazgececegine
dair hi¢ ihtimal bulunmuyor; goriiniise bakilirsa tiirli tiirli
ideolojik destekg¢ilerinin gergeklerle yiizlesebilecegine dair de
¢ok az ihtimél var. Resmi olmasa da genel olarak kabul edi-
len bir siire¢. Uygarhgin ¢okiisii sayet baglamigsa bu, hiikiim
siiren totalitenin yaygin bir reddi ya da terk edilmesi i¢in
gerekce olabilir. Aslinda, bu totalitenin esnemezligi ya da
reddi, hizli sekilde a¢iga ¢ikabilecek egi benzeri goriillmemis
kiiltiirel bir degisimin zeminini hazirlayabilir.

Elbette bu saglam sekilde yerlesmis, ancak kirilgan ve
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6limciil sekilde kusurlu sistemden uzaklasacak bir paradig-
ma degisimi, olmayacak bir sey degil. Diger bir temel ihtimal
—korku, atalet, iiretilmis giicsiizliik gibi— genel nedenlerden
dolay1 ¢ok fazla insanin, mevcut hailiyle gercekligi edilgin
sekilde kabul edecek olmalaridir, ta ki ¢okiisle aldkadar ol-
manin disinda bir sey yapmak i¢in ¢ok ge¢ oluncaya kadar.
Her ne kadar heniiz tam gelismemis ve bireysellesmis olsa da
iglerin iyi gitmedigine yonelik artan farkindahigin, derin bir
icsel tedirginlik, bircok durumda keskin bir ac1 tarafindan
harekete gecirilmesi dikkate degerdir. Tam da firsat burada
yatiyor. Elbette giderek genisleyen bu yeni perspektiften
bakildiginda, bir canh tiirii olarak karsimizda duran seyle
yiizlesip, gezegenin hayatta kalmasinin oniindeki engelleri
ortadan kaldirma isiyle karsilasiyoruz. Uygarlik ve kitle top-
lumunu topyekiin mahktim etme vakti geldi, gegiyor bile.
Cesitli bicimlerde yapilacak boylesi bir yargilama, yikimin ve
evcillestirmenin her seyi bastirmasindan 6nce, 6liim-makine-
sini iptal edebilir hi¢ degilse.

Onceden olup bitmis olan seyler, mevcut durumumuzun
ciddiyetini anlamamiza yardim etse de, simdiye dek olup
bitenden ¢ok daha biiyiik 6l¢ekte, bariz bir boyunduruk altin-
da yasiyoruz artik. Cok hizli bir sekilde yayilan kusatica
tekno-diinya, yasamlarimizin her yoniiniin daha derin kont-
roliinii 6neriyor. Adornomun 1960’daki diisiincesi bugiinde
gecerliligini korumakta: “Sonunda sistem bir noktaya ulasa-
cak —toplumsal ipucu saglayan soézciikk ‘biitiinlesme’dir—
burada tiim anlarin diger tiim anlara evrensel bagimhlig,
nedensellik lafinin pabucunu dama atiyor. Yekpare bir top-
lum i¢inde neyin bir neden olusturabildigini arastirmak ige
yaramaz. Bizzat toplum neden olarak kalir geriye sadece.”*

Her “alternatif”i emen ve geri doniilemez gibi gériinen bir
totalite. Totaliter. Bu, onun kendi mazereti ve ideolojisidir.
Reddedisimiz, tiim bunlan parcalama ¢agrimiz, giderek ¢ok
daha az kars: protesto ve argiimanla karsilagiyor. Sonucta
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tepki genellikle su sekilde oluyor: “Evet, gorisiin giizel,
dogru, gecerli; fakat bu gergekligi asla bagimizdan defedeme-
yecegiz.”

Insaniyetsizlik lehine kazanilan sézde zaferlerin hi¢ biri
diinyayi, hatta kendi tiirimiiz a¢isindan bile daha giivenilir
hile getirmedi. Tiim devrimler tahakkiimii giincelleyerek,
igleyigini daha da sikilagtirdi. Cesitli politik inanglarin yik-
selisi ve ¢okiigiine ragmen, kazanan her zaman iiretim ol-
mustur; teknolojik sistemlerin asla geri adim atmadig gorii-
liiyor, sadece ilerliyorlar. Makinenin kendi islevi i¢in talep
ettigi kadar 6zgiir ya da 6zerk hile geldik.

Bu arada ahgilagelmis budalaca hiikiimlerde 1israr edili-
yor: “Teknolojiyi bir yasam bi¢imi olarak kabul etmeksizin,
ozgiil teknolojileri ara¢ olarak kullanmakta o6zgiir olmali-
y1z.”5 “Dijital teknoloji sayesinde yaratilmig diinyalar, onla-
rin oyunlarimi oynamay: se¢tigimiz 6l¢iide gercektir.”6

Iktidarin mutlak giiciiyle ve modernitenin isleyisine dair
bir takim kalici1 yanmilsamalarla birlikte, Makine, kétiillegen
basar1 gansiyla yiizlesmek zorunda kaliyor. Hakim yasam
diizenini idare edenlerin, artik yamit vermeye ya da olumlu
tahminlerde bulunmaya bile kalkismiyor olmalar1 dikkat
cekici bir olgu. En acil “meseleler” (Kiiresel Isisnma mesela)
tek kelimeyle goz ardi ediliyor ve Topluluga (pazarin yani
sira bir de tecrit), Ozgiirliige (tam bir gozetleme toplumu) ve
Amerikan Riiyasina (!) dair propaganda oylesine sahte ki cid-
diye alinmasini beklemek miimkiin degil.

Sahlins’in igaret ettigi gibi, toplum ne kadar ¢ok karma-
siklasirsa, kars: gikiglarla bas edebilmesi o kadar azaliyor.
Herhangi bir devletin temel kaygisi, tahmin edilebilirligi
korumaktir; bu yetenek gozle goriliir sekilde iflas ettigine
gore, devletin hayatta kalma beklentileri de bosa ¢ikiyor. Gii-
venlik vaadi sona yaklastigina gore, son gercek destek de
zayifliyor. Birgok arastirma, cesitli ekosistemlerin kararh,
tahmin edilebilir bir kotiillesme gecirmekten ziyade, biyiik
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ihtimalle birden bire feldketle sonu¢lanan ¢okiigler yasaya-
cagini bildiriyor. Yonetim mekanizmalari da benzer bir gelis-
meye bagh olabilir.

Ik dénemlerde manevra yapacak yer vardi Uygarhigin
ileriye dogru hareketine bir emniyet supab1 eslik ediyordu:
hudut bélgesi. 12. ila 14. yiizyil arasinda Kutsal Roma Im-
paratorlugu’nun doguya dogru genislemesi; 1500’den sonra
Yeni Diinya’nin istila edilmesi; 19. yiizyilin sonuna dogru
Kuzey Amerika’daki Batiya dogru hareket. Ne var ki sistem,
bu hareketler sirasinda birikmis olan yapilara gebe kalhyor.
Bizler rehineleriz, tiim hiyerarsik topluluk da 6yle. Tiim sis-
tem hareket halinde, her zaman akis iginde; islemler, giderek
ivme kazanan bir hizla gerceklesiyor. Oyle bir asamaya eris-
tik ki yapr neredeyse, az ¢cok kendi kontrolii disindaki kuv-
vetlerin se¢imine bel bagliyor tamamiyla. Giiney Amerika’
daki modernlestirici solcu rejimlerin verdigi fiili destek, bu
durumun ana 6rnegini olusturuyor. Bu daha c¢ok, 6zellikle
neo-liberal ekonomilerin meselesi degil, aksine iktidardaki
solun basaris1 meselesidir; genel olarak iiretimci mantig:
giiclendirmeye ¢alisan iktidardaki sol, 6z-y6netimli sermaye-
nin ilerlemesini saglamis ve yerli direnisini kendi yoériingesi-
ne ¢cekmistir.

Gelgelelim bu taktikler, tekno-sermayenin gelecegini bii-
yiik tehlikeye sokan tiim i¢sel esnemezlik ger¢eginden daha
o6nemli degildir. Krizin adi, bizzat modernitedir, onun arizi,
ilavelerle genisleyen yiikiidiir. Bugiin her rejim, her “¢o-
zim”in sadece sorunlar1 daha da derinlestirdigi bir duru-
mun icindedir. Daha fazla teknoloji ve daha fazla zorlayic
kuvvet, tek basvurulacak araclardir. Ilerlemenin “karanhk
yiizii”, modern zamanlarin tanimlayic1 yiizii olarak gozler
oniine serilmis hilde duruyor.

Giddens ve Beck gibi teorisyenler, modernitenin dis sinir-
larina erisilmis oldugunu kabul ediyorlar, dolayisiyla feldket
artik toplumun gizil karakteristigidir. Ve buna ragmen temel
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degisimi belirtmeksizin, her seyin yoluna girecegine dair
umut besliyorlar. Ornegin Beck, endiistriyalizmde ve tekno-
lojik degisimde bir demokratiklesme istiyor —bunun neden
asla olmamis olduguna dair sorudan titizlikle kaginarak.

Bu totalite igerisinde uzlasma, mutlu son yoktur; bunun
aksini iddia etmek, kesinlikle sahtekarliktir. Oyle goriiniiyor
ki tarih, kurtulus olanagin tasfiye etmistir; bizatihi tarihin
gidisati, elestirel olarak addedilmis diisiinceleri iptal ediyor.
Buradan ¢ikarilacak ders, yeni ve gercekten uygulanabilir
bir yon tesis etmek i¢in ne kadar degisimin gerekli oldugunu
fark etmektir. Bir tercih etme an1 asla olmadi; yasam alam
ya da zemini sezilemeyecek sekilde, facia olmadan, ancak
muazzam etkilerle birlikte ¢ok farkl tarzlarda degisiyor.
Eger ¢oziim, teknolojide aranacaksa, elbette bu sadece, mo-
dern tahakkiim yonetimini pekistirecektir; yiizlestigimiz
meydan okuyusun biiyiik bir kismidir bu.

Modernite, potansiyel a¢idan etkili ¢ikis yollarini keserek,
etik eyleme ayrilan faaliyet alanini kii¢iiltmiistiir. Kriz tir-
manirken kendisini bize dayatan gerceklik, bir kez daha dibi-
mize kadar sokulup daha israrci héile geliyor. Diigiinme her
seyi kemirip eskitiyor, ¢iinkii bu durum, istedigimiz her seyi
asindiriyor. Bunun bize bagh oldugunu fark ediyoruz.
Kiiresel tekno-yapinin ¢okiisii ihtimali bile, azimli potansiyel
rollerimizi, yikim makinesini durdurma sorumlulugumuzu
ustlenmekten bizi caydirmamali. Yenik diigsmiis bir tavir
gibi, edilginlik de kurtulug getirmeyecektir.

Hepimiz yaraliyiz ve paradoksal acidan bu yabancilagsma,
toplumsal dayanmisma duygusunun temeli héiline geliyor.
Travma yasamiglarin bir araya gelmesi, iyilesme talepli,
manevi bir yakinlik olusturabilir. Halen keskin sekilde his-
sedebildigimiz i¢in yoneticilerimiz, bizden daha kolay daya-
namazlar. lyilesme ihtiyacimiz, alagagl etmenin mutlaka
gerceklesmesi gerektigi anlamina geliyor. Yalnizca bu alasa-
&1 etme, iyilestirmeyi doguracak. Kosullar, her diizeyde fela-
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ket yaratarak “sadece devam ediyor”. Insanlar bunun farkin-
da: Kosullarin bu sekilde devam etmesi aslinda feldkettir.

Melisa Holbrook Pierson, su sekilde a¢cikliyor bunu: “Artik
aniden darbe indiriyor, kavramasi1 acayip sekilde kolay.
Biiyiik Vedalasma’ya dogru insafsizca yol aliyoruz. Resmen!
Akla hayile sigmaz olan, distiniilebilir hale geliyor.. Arka-
mizdaki tiim insani tarihe ragmen, sonunda giin gibi ortada.
Sefil ruhunuzdan arta kalan seyin ¢ukurunda gelisini hisse-
diyorsunuz, bir kisinin akittign gézyaglarimin sebebinden
daha biiyiik olan yuvanin kesin kaybini hissediyorsunuz.
Size ve bana ait mahrem higkirik, kitlesel bir aglayisla birle-
secek...”?

Izdirap. Sefillesme. Olmay: istemekten asla tamamen
vazge¢medigimiz yere geri donmek i¢in zaman geldi.
Spengler’in deyisiyle “artik tahammiil simirinin 6tesine dek
gerildikce gerilmis.”

Sanayi devrimiyle birlikte Aydinlanma diisiincesi, 18.
yiizyll sonunda Avrupa’da bagladi; modernitenin resmi bag-
langiciyd: bu. Yazgimiz iizerindeki bilingli kontrole dayal
ozgirlik sozii verildi bize. Ne var ki Aydinlanmanin iddiala-
n gerceklesmemis ve tiim proje, kendini bozuma ugratan bir
sey olup gikmigtir. Akil, evrensel haklar ve bilim yasalarim
kapsayan temel 6geler, bilingli sekilde, bilim 6ncesi, mistik
bilgi tiirlerinden kurtulmak iizere tasarlandi. Toplumsal ola-
rak siirdiiriilmiis farkh yagam tarzlan, iiniter ve birérnek
yasa zoruyla uygulanmig yasam oriintiileri adina feda edildi.
Daha cagdas teknolojik sistemleriyle Fransiz ansiklopedist-
lerin ¢alisma diizenleri, geleneksel zanaatlarin yerini alir-
ken, Kantin ahldk eylemi aracihigiyla 6zgiirlesme vurgusu
da hep bu baglamdan kaynaklanir. Yeri gelmisken, miilkiye-
ti, kategorik zorunluluklardan asag kalmayacak sekilde
kutsallagtiran Kant, modern iiniversiteyi de sitayigle sanayi
makinesi ve iiriinlerine benzetiyordu.

Cesitli Aydinlanma figiirleri, ortaya ¢ikan modern gelis-
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melerin art1 ve eksilerini tartigt1 ve bu birka¢ sozciigiin,
Aydinlanma konusunun yeterince hakkini vermesi miimkiin
degil agikcasi. Ne var ki gu 6nemli tarihsel baglantiy1 akilda
tutmakta yarar var: Modern ilerlemeci dusiince ve kitle
tiretiminin neredeyse eszamanl dogumlar.. Min Lin’in pers-
pektifi bu bakimdan kavrayighdir: “idraka dair séylemlerin
toplumsal kokenini gizlemek ve kesinlik fikri modern Bati
ideolojisinin i¢sel zorunlulugudur; ¢iinkii kendi entelektiiel
temelini evrensellestirerek ve yeni bir kutsal yari-askinhk
yaratarak konumunu hakh ¢ikarmak ya da mesrulasgtirmak
istiyor.”8

Modernite, sanki uzun zaman once yitirilen dengeyi yeni-
den bulacakmig gibi ileriye dogru sendeleyerek her zaman
kendisinin 6tesine, farkh bir evreye geciyor. Gelecegi —hatta
kendisini bile— degistirmeye kararli, ¢iinki simdiyi tahrip
ediyor. Modernitenin a¢tig1 yaralan iyilestirmek i¢in daha
fazla moderniteye gerek vardir!

Modernitenin ozgiirliige vurgu yapmasiyla birlikte mo-
dern aydinlanma kurumlarn, ashnda en ¢ok da uyumluluk
konusunda basarili olmuslardir. Lyotard tiim sonucu su
sekilde 6zetlemigtir: “Yeni bir barbarlik, kara cahillik ve dilin
yoksullagtirilmasi, yeni yoksulluk, medyanin diigiinceyi a-
mansizca yeniden bigimlendirmesi, zihnin sefillesmesi,
ruhun eskimesi.” Yasamin her alanindaki kitlesellesmis,
standartlagtiric1 tarzlar, modernitenin fiili kontrol programi-
m durmadan tekrar tekrar yiiriirlige sokuyor.

“Diinyamiz kapitalizm yaratmadi, makine yaratti. Aksini
ispatlamak i¢in tasarlanmis 6zenli ¢aligsmalar, apagik olam
tonlarca matbuatin altina gémmiislerdir.”10 Bunlar, her
haliikArda sinif hakimiyetinin merkeziligini inkidr etmeye
yonelik degil, aksine bsliinmiis toplumun igb6limiiyle basla-
digim bize hatirlatmaya yariyor. Béliinmiig benlik, dogrudan
boliinmiis topluma sebep olmustur. Isbéliimii, béliinmenin
isidir. Modern yagami karakterize eden seyi anlamak, hep
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mevcut hiliyle giindelik yasamlarimizdaki teknolojinin rolii-
nii anlama ¢abasindan asla uzak olamaz. Lyotard su hiikme
vanyor: “Teknoloji, insanlar tarafindan icat edilmedi. Daha
ziyade insanlar teknoloji tarafindan icat edildi.”!!

Endiistriyel gelismeye dair ilk trajedi olan Goethenin Fa-
ust’u, en giddetli dehsetlerin yiice amag¢lardan kékenlendigi-
ni tasvir ediyordu. Ustinsan gelistirici Faust, modernlesmeye
ozgi bir diirtiiyu paylasiyor; ki o, kendi totallestirici hareketi
icinde herhangi bir 6tekilik/farklihigin izi tarafindan tehdit
edilen biri.

Giderek daha fazla homojenlesen bir alanda, tek bir kiire-
sellesmis tekno-1zgaraya 6nayak olmak i¢in her zaman daha
fazla tekbicimlilesmeye maruz kalan bir zeminde islev gorii-
yoruz. Ne var ki bakislarimiz1 dig tarafa odaklayarak, kiyi-
larda var olmasina izin verilmis seyler iizerinde odaklana-
rak, bu sonu¢tan kaginmamiz yine de miimkiin. Dolayisiyla
kimileri Indymedia’y1 adem-i merkeziyetciligin ¢ok 6nemli
bir zaferi, bedava yazilimi ise radikal bir talep olarak gorii-
yor. Bu tavir, her teknolojik gelisim ve kullanimin endiistri-
yel temelini g6z ardi ediyor. Yaygin olarak kullanilan ve sag-
liga ¢ok zararl olan cep telefonlar: ve diger tiim “harikulade
aletler”, Wired dergisinin temiz pak, parlak sayfalarindan
daha cok, 6rnegin Cin’de ve Hindistan’daki ekolojik felakete
yol acan sanayilesmeyle daha fazla iligkilidir. Wired dergisi-
nin selamet¢i iddialan, ¢ocuk¢a fantezileri agisindan inanil-
mazdir. Bu derginin yandaslar1 boylesi devasa bir yanilsa-
may1 bilingli bir korlik sayesinde siirdiirebilirler ancak; bu
korliik, sadece doganin teknoloji tarafindan sistematik yiki-
mina degil, ayn1 zamanda bunun kiiresel olarak insanhiga
odettigi bedele de yoneliktir: Zehirli maddelerle, angaryayla
ve endiistri kazalariyla dolu hayatlar.

Her seyi kusatan evrensel sistem karsisinda, “yavas yiye-
cek”, “yavas kentler”, “yavas yollar” gibi yeni gelismeye bag-
lamis protesto hadiseleri var artik. Insanlar, ezici giiciin hiz1-
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n1 diisiirmesini ve yagsamin dokusunu bir ¢irpida yiyip bitir-
memesini tercih ediyorlar. Ne var ki fiili bozulma, diinyasiz-
lagtirma ve ayristirmanin seyri bakimindan hizlaniyor.
Ancak radikal bir kopus, onun bu gidisatim1 engelleyecektir.
Genel teknolojik zorunluluk hareketinin bir diger yonii, daha
fazla iilkede daha fazla fiize ve daha fazla niikleer bombadir
acikcasi. En biiyiikk basari, modernitenin durumu, kitlesel
6liim korkusudur; buna karsin post-insan, 6znenin gelecek-
teki tekno-durumudur. Mega-makineden yararlanmiyoruz,
aksine Mega-makinenin araglariyiz, ileriye dogru her yeni
sicrayista rehin tutulan. Tekno-insani durum, uzakta beliri-
yor aslinda. Teknolojik temel degistirilmeden, yok edilmeden
hicbir sey degisemez.

Klasik postmodern bir sekilde, doga/kiiltiir ayriminin sah-
te bir diializm oldugunda ayak direyenler, durumumuzu pe-
kistiriyorlar. Doga her zaman kiiltiireldir, boyun egdirilmeye
hazirdir diyen teslimiyet mantiginin baskisiyla, dogal diin-
yanin i¢i bosaltihiyor, diimdiiz ediliyor. Koert van Mens-
voort’un “Exploring Next Nature” metni, bazi kesimlerde ¢ok
popiiler olan, doga mantiginin tahakkiim altina alimgim ifsa
etmektedir: “Gelecek dogamiz, kiiltiirel olarak bilinenden
olusacaktir.”12 Hos¢a kal, tasarlanmamis gerceklik. Nihayet
tasasiz bir sekilde doganin bizimle birlikte degisiyor oldugu-
nu ilan ediyor.

Bu, topyekiin doga kavraminin yitimidir —ve sadece kav-
ramimin da degil! “Doga” maddi olarak tahrip edilirken, gos-
tergesi de muhakkak popiilerligin tadini ¢ikariyor: “Egzotik
Ucgiincii Diinya kiiltiirel iiriinleri, besinlerdeki dogal igerikler
vs. Ne yazik ki deneyimin dogasi, doga deneyimiyle baglanti-
lidir. Doganin deneyimi zayif bir mevcudiyete indirgendikge,
deneyimin dogasinin da bigimi bozulur. Paul Berkett, Marx
ve Engels’e atifta bulunarak, komiinizm ile birlikte insanla-
rin “dogayla aralarindaki ‘birligi’ hissetmekle kalmayacakla-
rini, aynm1 zamanda bu birligi taniyacaklarim”, komiinizmin,
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“insanin dogayla birligi” oldugunu belirtiyor.13 Bunun karsi-
t1 olarak endiistriyel-teknolojik iiste ¢ikis —ne kiistah bir iire-
timci sagmalik. Komiinizm y6nelimini bir kenara birakirsak,
giiniimiiz Solunun ne kadarn, kitle iiretimine yazilmis Mark-
siyen giizellemeyle ters diisiiyor ki? Her yere yayilmaya de-
vam eden kitlesellestirilmis, standartlasmis Oliim Mintikasy’
na yonelik (sonuglariyla birlikte) ciddi bir elestiri nerede?

Freud’un Civilization and its Discontents’indeki g6z ardi
edilmis kavrayis sunu ima ediyor: “Uygarlik tarafindan iire-
tilmis” derin bir bilingdis1 “sug¢luluk duygusu”, artan bir
kasavete ve hosnutsuzluga neden olur.l4 Adorno, bunun
“baslangicta irrasyonel bir feldket varsayimi olan ve su an
tepemizde dolasan feldket”le iligkili oldugunu anladi. “Bugiin
bagka bir feldketin engellenmis ihtiméli, her seye ragmen
bertaraf edilmis feldket ihtimiline sinmigtir.”15

Bu gezegen tizerindeki yasamin orijinal, niteliksel, mut-
lak basarisizhigl, uygarhig: harekete gecirmesidir. Aydinlan-
ma —tipk1 2000 y1l 6nceki Aksiyal diinya dinleri gibi— bir son-
raki tahakkiim seviyesi i¢in istiinliik sagladi, endiistriyel
modernite i¢in vazgecilmez bir destekti bu. Yeni ag¢gozlii
gelisme diizeyleri icin, askinlastirici, mesrulastirici bir cerce-
ve nerede bulunacak simdi? Ge¢ modernitenin her seyi kusa-
tan c¢okiisiinii megrulastirmak icin hangi yeni fikirler ve
degerler alam icat edilecek? Hi¢. Sadece sistemin kendi ata-
leti; yanmitlar yok ve gelecek yok.

Bu arada kendi baglamimiz, bir belirsizligin sosyalligidir.
Sistem ¢ok kath zayifliklar géstermeye basladik¢a, giindelik
istikrar da ¢6ziilmeye baghyor. Bu tiir kavrays, bir paradig-
ma degisimi saglayacak dikkat cekici bir dayanak olabilir,
uygarhg ortadan kaldirip, mutat hitkmetme istencinden biz-
leri kurtarabilecek bir paradigma degisimini. En hafif deyi-
miyle goz korkutucu bir kars: ¢ikis; fakat toplu itiraza rag-
men diisiindigiinii agik¢a sdylemek igin gayrete gelen cocugu
hatirlayin. Kral ¢iplakti; biiyii bozulmustu.
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Eve Déniis Yolumuzu Bulmak

Mumlarin alevi titresiyor. Modernite iflas etmekle kalma-
di1; gezegenimizdeki yagsamin devamina yonelik bir tehdit
hiline doniistii. Modernitenin son evresiyle, tamamen tekno-
lojiklesmis varolugla yiizlesirken gergek umutlar séniiyor.
Ilerlemeye duyulan inan¢ yok oldu ve benlik artik parcalara
ayrilip siberuzayda dagiliyor.

Czeslaw Milosz, “hizla diigiise gegen hikim mantik”tan
soz etti; “tarihsel benzerlik sergilemeden kendi metaneti a¢i-
sindan bu diigiis 6ylesine dikkate deger ki.” Giderek sayila-
1 kabaran kitaplar, hicbir sekilde modernite cercevesinin
disina ¢itkmayan “yamitlar” sunmak i¢in yalmzca, kusatic
modernite krizine dair her seyi anlatiyorlar bize. Postmoder-
nizm, dolayimsiz varolus ihtim4line ya da niteliksel olarak
farkli, baska bir varlik durumuna erisme ihtimaline kars:
cikarken, kurucu fikri olarak “yokluk™u kullanmaya c¢alis-
mastir. Postmodern diisiiniirler, sefilligimizin daha olasi te-
melini, yani kiiresel ve iiniter bir 6l¢ekte kitle toplumunun
nedeni ve sonucu olarak insani yabancilagsma ya da “yok-
luk”u tahayyiil etmeye ya da kabul etmeye cesaret etmezler.

Bunun haricindeki yasama bir geri doniis ihtimalinin bi-
zim agimizdan, sonsuza dek kapali kalmasi gerekiyor. Bu,
neredeyse oybirligiyle alinmis bir karar; bu yasagin uygarh-
gmn devam eden varolusunun bizatihi kosulu olmasina rag-
men.

Tim bunlarin gébegindeki bosluga —diger seylerin yam
sira— titkketim hitap eder. Modernitenin doymak bilmez ac¢h-
g1, yapisaldir: Deste —6rnegin Sol tarafindan— ne kadar kari-
lirsa karnlsin, bu gergek degistirilemez. Satin alma, ¢calisma,
endise, stres, depresyon onun yaradilisinda vardir ve tiim
bunlar, giderek derinlesen bir sarmal sergiliyorlar. Kirsal
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yasamin tiiketilmesi, uygarligin yontemidir. Bir vakitler in-
sanlar, tarihsel gelismenin bizleri tiiketim déngiilerinin an-
lamsizligindan kurtardigim sandilar. Artik degil. Tiiketmek,
silip siipiirmek, yok etmektir, durduk yere kendini hep a¢
hissetmektir ve bundan kurtulus yoktur.

Ne var ki her seyin totalite hilinde birlestigi yerde, bir
totalite korkusu ve farkl tiirden bir a¢hk vardir —manevi
derinlik ve yenilenme arzusu. Hissettigimiz biitiinlik, anlam
ve otantiklik kayb1 duygusu, yeni bir itici giicii harekete geci-
rir. Politika ¢ag1 sona ermistir, zira ¢ok sayida insan, egemen
yasam modeli i¢cinde se¢cim yapmay: siirdiirmenin nasil da
anlamsiz oldugunu fark ediyor. Birka¢ kisi hala felsefenin,
tamamiyla biiyiisii bozulmus bir diinyada durumumuzla bag-
dasan kavramsal kaynaklarla iligki kurarak, sert adimlarla
yiiriimesi gerektigini 6ne siiriiyor. Fakat giderek daha fazla
insan, bunun yeterli olmadigim biliyor artik; yani, aslinda
katlanilamaz oldugunu.

Kurtulusu nerede ariyoruz? Basimizdaki beli bizleri bir
¢oziime yonlendiriyor. Cok temel anlamiyla modernite krizi,
bir goriis fiyaskosudur; bedensizlesmis yagsam-diinyamizin,
varolus i¢cindeki “yerini” kaybettigini géremiyoruz. Artik ken-
dimizi dogal aglar ve dongiiler icinde gérmiiyoruz. Diinya ile
dogrudan iligkinin yitirilmesi, dogal diinya ile aramizdaki
birlige dair bir zamanlarin evrensel insan anlayigin1 sona
erdiriyor. Iligkililik ilkesi, yerli bilgeliginin esasini olusturur:
tinselligin ickin temeli olarak diinya ile geleneksel yakinlik.
Bu anlayis, insan saghig1 ve anlamliliginin asli ve yeri doldu-
rulmaz temelidir.

Ancak bu baglar yeniden kuruldugu takdirde, biiyiik
6nem tasiyan tinsellik geri donebilir. Uydurma bir insani
yansitma (bkz. Feuerbach, Nietzsche, Freud ve digerleri) o-
lan dinin ikdmesi yoktur. Bir Mohawk olan Tom Porter, kisa
ve 0z sekilde sorunu goyle koyuyor: “Daha 6nce bir yasam
tarzimiz varken, artik dinimiz var.”2 Keza her ideoloji, daha
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onceki bir diinyayla bu yakinlik kaybi, dogadan bu ilk yaban-
cilasma iizerinde kurulmustur.

Novalis ve Nietzsche, her ikisi de felsefeden bir tiir sila
hasreti, her yerde evde olma arzusu olarak s6z eder. Artik
hi¢bir yerde evde degiliz. Ne var ki kayip baglant: i¢in agla-
y1p déviilnmemiz, kederlenmemiz, sadece anlamsiz bir kahir-
dir, ta ki bu 1zdirapla, gidisatimizin tersine c¢evrilmesi ara-
sinda bag kurana kadar. Modernite bizleri evden gittikce
uzaklagtirip, eve doniisiin makil oldugunu reddediyor. Gel-
gelelim ortaya ¢ikan nihilizm, yeni bir tinsel boyuta varlik
kazandirmaya calisiyor; bu yeni tinsel boyut, bizleri geriye
gotiirebilecek patikalari —10 bin yillik uygarhik sirasinda goz-
lerden sistematik olarak saklanmis patikalari— agiga ¢ikari-
yor.

Hiikiim siiren kurumlar ve yanilsamalar1 sona erdirme
basarisizligimizin, yolumuzu engelledigi apacik hile geliyor.
Bu beldnin koékenlerini de kapsayacak sekilde, basimiza ne
geldigini anlamak i¢in bir durup diisiinmemiz lazim. Aym
zamanda anhyoruz ki gercek isyan, bu beldy1 durdurmanin,
yeni yénler tahayyiil edip buralara yonelmenin —eve donis
yolunu bulmanin— imkéansiz olmadigini fark etme sayesinde
gerceklesecektir.

Uretimcilik ya da ilkel gelecek, iki diinyevilik tarzidir.
Bunlardan birine, tinin yok olusu sebebiyet verirken, digeri
ise yeryiiziine dayal gergekligi bakimindan tinin kucaklan-
masiyla ortaya ¢ikmigtir. Endiistriyel varolus tarzindan go-
niillii olarak vazge¢me, kendinden feragat etme degil, aksine
sagaltic1 bir geri doniistiir. Bu diinyanin mevcut durumu ve
istikametinden uzaklasalim ve doga i¢inde tinsel olarak ya-
samay1 siirdiirmiis olanlarin kilavuzlugunu arayalim. Bu in-
sanlarin olusturdugu 6rnek, hala bizleri bekleyen, esrafimiz
saran seye dogru yolumuzu agmak i¢in gerekenleri goster-
mektedir.
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Dogal Tarvmin Yolu - Felsefesi ve Uygulamas:
Masanobu Fukuoka

Dogayla biitiinlegsmek isteyenler icgin egsiz bir yol kitabu...

Dogal tarun insanin gereksiz iglem ve miidahalelerinden
arinmis bir doga temeli iizerine kuruludur. Dogay, insan bil-
gisi ve eylemiyle sekillenen yikimdan kurtararak eski hiline
getirmeye ugrasir.

Masanobu Fukuoka, bilim diinyasim1 terk edip, doksan
bes yillik 6mriiniin yetmis yilin1 dogal yasamin biitiinlikli
temeli olan dogal tarimi kesfedip uygulamaya adamig ender
insanlardan biridir. Yasadigimiz su “yeteneksizlestirici uz-
manliklar ¢agi’nda, insan toplumu ve doganin tiim yénleri-
nin birbiriyle son derece karmasik sekilde bagintili oldugunu
kavramig ve bunu kendi dogal tarim pratigiyle, yadsinamaz
sekilde gozler oniine sermistir.

Fukuoka’nin kendine yeten, kendini yenileyen ve siirdii-
riilebilir bir yasamin temel tas1 olarak gordiigii dogal tarima
yaklagiminin sirm doga ile biitiinlesmenin, onunla uyumlu
yasamanin teori ve pratiginde sakli.

Bu kitabinda, biitiin yonleriyle dogal koy’ii esas alan
Fukuoka, doga ile ruhani uyum temelinde tarimin yol ve yor-
damini tiim detaylariyla inceler. Toprag: siirmeden, giibrele-
meden, agac1 budamadan, egip biikmeden, itip kakmadan,
meyve, sebze ve tahili ilaclamadan her iiriinii yetistigi yerde
ve mevsimde yalnizca ihtiyacimiz kadar yetistirmenin geregi
ve ahliki iizerinde durur.

Saglik, huzur ve haz dolu bir yasamin felsefi/pratik yolu-
nu gosteren Dogal Tarnmin Yolu, kapsaml icerigi, ayrintih
cizimleri ve akici anlatimiyla herkesin yararlanip uygulaya-
bilecegi rehber niteliginde bir kitap.
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Gelecekteki Ilkel
John Zerzan

Tahakkiimcii tarih zihniyetini tersyiiz eden uygarhk kar-
sit1 bir bagyapit!

Insanin kendisini ve etrafindaki her seyi yok etmekte ser-
giledigi inanilmaz yaraticilik, medyadan saat bag1 akan ha-
berlerle cesitlendik¢e soruyoruz birbirimize; yanlis1 nerede,
ne zaman, nasil yaptik?

Insan denilen canlh tiirii nasil oldu da kendi yasamim,
diinyayi, hatta yavas yavas uzay: da cehenneme ¢eviren bir
varhiga dontistii?

ABD’li anarsist ve sosyal elestirmen John Zerzan, yillar-
dir bu sorulara cevap bulmaya ¢alismaktadir. Zerzanin yil-
lar siiren arastirmalarinin baghica iirini olan Gelecekteki
Ilkel, giiniimiizde gezegeni bir biitiin olarak yok olusun esi-
gine getiren bu 6liim yolculugumuzun oykiisiinii anlatir.

Zerzan, uygarhg bir felaket olarak degerlendirmektedir.
Bugiine kadar “uygarlasan insanligin evrensel degerleri” ola-
rak goriilen evcillestirme, tarim, igboliimii, sanat, zaman
bilinci, dil, yazi, say:1 sistemi ve bir biitiin olarak sembolik
kiiltiir, Zerzan’a gore, esiri oldugumuz ¢agdas tahakkiimiin
temel bilesenleridir. Bu yiizden, uygarhk kékten reddedilme-
digi siirece ozgiirlesmek miimkiin degildir.

Bilim, felsefe, sosyoloji ve psikoloji alanlarindaki belli
basl ilerlemeler ile tahakkiim arasindaki keskin paralelligi
zengin 6rneklemelerle ortaya koyan Gelecekteki Ilkel, uygar-
Iik karsit1 bir bagyapit olarak, giiniimiiziin evrensel sorunla-
rina yeni bir bakis a¢is1 kazandiracaktir.
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Sanayi Toplumu ve Gelecegi - Unabomber | Manifesto
Theodore John Kaczynski

Endiistriyel teknolojik sisteme cepheden bir reddiye nite-
ligi tasiyan bu Manifesto, gezegenimizi felakete siiriikleyen
teknolojik uygarligin insan tzerindeki tahribatimi1 da biitiin
boyutlariyla ortaya koymaktadir. Yaygin ve ciddi psikolojik
sorunlar iireten endiistriyel teknolojik sistemin, kiginin 6z-
giiveni i¢in vazgegilmez olan “gii¢ siirecinden” gegisi oniinde
tegkil ettigi engelleri de bir bir gosterir.

Teknolojinin entegre bir sistem oldugunu séyleyen Ted
Kaczynski, onun iyi yan ile kétii yaninin birbirinden aynla-
mayacagim 6nemle vurgular. Ilerlemeci zihniyetle algis: sa-
katlanmig insanin, iirkiitiicii gelecegini gozler oniine serer-
ken, bize soyle seslenir:

“Eger devlet babanin hayatiniza su anda fazla kangtigim
diigiiniiyorsanmiz yanmiliyorsunuz; siz asil, devlet ¢ocuklarini-
zin genetik yapisim1 diizenlemeye basladiginda olacaklar go-
riin. Kontrolsiiz genetik miihendisliginin sonuglar1 bir fela-
ket olabileceginden, insanogluna yoénelik genetik miihendis-
ligine girisi, kaginilmaz olarak bu tiir bir diizenleme izleye-
cektir.”

Sessizligin Anarsgisi

Isik Ergiiden

Hayatin biitiin iligkilerine sinen ve tistiinkéri bir bakigla
goremedigimiz gii¢ ve iktidar kabulleniglerini, igimizdeki
iktidari, giindelik yasamimizdaki ayrintilar iizerinde dura-
rak sorgulayan bir kitap. Kitle ve iktidar, birey ve toplum,
gii¢c ve tahakkiim gibi kavramlan, otorite ve 6zgiirliik, boyun
egis ve isyan geriliminin genel zemini iizerinde ele alan ses-
sizligin anarsisi, toplumsalligin koyu gélgesiyle kusatilan
insani, ses, sz, goriinti, giiriltii ve hareketin tutsak edici
tahakkiimiine karsi ¢cekilmeye, sessizlige ve diisiinmeye ¢agi-
r1yor.
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Diinyay1 ele geciren Gezegensel Is Makinesi bizi kontrolii
altinda tutmay nasil basariyor? Bu canavar nasil durduru-
lup, parcalanabilir; beraberinde kendimizi de mahvetmeden,
ondan nasil kurtulabiliriz? Iste bolo’bolo bu sorunun cevabi-
m bir projeyle ortaya koyuyor: Hemen bugiinden baslayip
sehrimizde, mahallemizde, koyiimiizde, yoremizde kendi ya-
pilarimizi yeni bir yasam birligi icinde nasil kurabilecegimi-
ze dair 6neriler sunuyor. Devletin, sinirlarin, para ekonomi-
sinin ve yonetenlerin olmadig:, kendi kendine yeterliligi,
takas anlagsmasini ve konukseverligi esas alan; kendi yasam-
larim1 kendileri belirleyen bolo’larin nasil olusacagim bir tas-
lak olarak c¢iziyor. Tarim, enerji kullanimi, saglik, egitim, dil,
kiiltiir vb. konularda iiniter bir merkeziligin yerine, c¢esitlili-
gin, ozgiinliiklerin ve sapmalarin miimkiin oldugu ozgiir bir
yasam projesidir bolo’bolo!

Er-Tarih’e Kars, Leviathan’a Karst
Fredy Perlman

“Fredy Perlman’in belki de en 6nemli eseri olan Er-Tarih’e
Karsi, Leviathan’a Kars1 adli ¢alismasi, insan topluluklari-
nin ve onlarin Batrdaki uygarlik Mega-makinesine karsi
tirla tirld direnisinin hikayesidir. Kitabin yaklasik olarak
yans: diinyadaki en son dini uygarhk olan Islam da dahil
olmak uzere Mezopotamya bélgesinin 6zgin uygarhklarim
ele aliyor. Bu son derece ¢arpici, tarihsel bakimdan dogru
oldugu kadar lirik ve tutku dolu da olan eserin geri kalanin-
da ise sapkinlarin, hayalperestlerin, yerli direnis¢ilerin ve
diger isyancilarin miicadeleleri aktarilarak giiniimiiz gergek-
ligine variliyor. Er-Tarih’e Karsi, uygarhgin ta kendisi olan
Leviathan’la ¢aglardan beri ka¢inilmaz bir miicadele iceri-
sinde yasamin 6zerkligini ve nesesini korumaya c¢alisan zek-
lerin —tiim biz avamin, mahpuslarin, zorunlu emekgilerin—
panoramasidir.” (John Zerzan)
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Makinelerin

Alacakaranhg:

Makaleler

Makinelerin Alacakaranhg, uygarligin
krizini ve bu krizden ¢gikis yollarini ele
alan cegitli makalelerden olugmaktadur.
Gelecekteki Ilkel adli kitabindan agina
oldugumuz John Zerzan, bu calismasinda
savas, toplumsal cinsiyet, kent, giiriltii,
sembolik kiltiir gibi uygarligin hem varligini
hem de krizini bor¢lu oldugu temelleri tek
tek ele aliyor. Boylece bizi, cagdas yasamin
vazgecilmez bilesenleri olarak kabul
edilen bu olgulara yeniden bakmaya ve bu
alacakaranliktan cikisin imkanlari tizerine
distinmeye sevk ediyor; 6nsozde de dedigi
gibi, “varsayimlar sorgulansin, sohbetler

cogalsin” diye...
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