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ONSOZ

Yesil politikantn tarihi héld nispeten kisadir ve birgcoklar: icin bu po-
litika hala gorece yeni bir ilgi alamdir. Bu yiizden yakin bir arkada-
sim ve uluslararas: yegsil hareketin sadtk bir tiyesi olan Jonathon For-
ritt’in yesil politika hakkinda bir kitap yazdigim duyunca ¢ok se-
vindim. Porritt’in Ingiltere’'de olup bitenleri en iyi sekilde anlata-
cak ve uygun bir uluslararas: ¢cergeveye oturtabilecek kisi oldugunu
biliyordum. Fakat Yesil Politika sadece ekoloji politikasimn farki
bir analiz degil, yasaminin her diizeyinde yesil perspektifi denemis
ve onunla zenginlesmis bir kisi tarafindan yazilan ¢cok kisisel bir ki-
tap. Bu kitaba onsoz yazmam istendiginde cok memnun oldum, ¢iin-
kii Jonathon'in ortaya koydugu goriislerin ve degerlendirmelerin bir-
gogunu paylastyorum.

Jonathon, yesil politikays, ¢cok farkh bir cagda gegerli olan eski
bir bilgeligin yeniden kesfiolarak tamtmityor. Bir Orwell’ci gercek-
lik caginda; hiikiimetlerin kendi erkek, kadtn ve ¢cocuklarint tutsak
aldigt niikleer teror ¢aginda; Avrupa Ekonomik Toplulugu'nun, ¢il-
gn tarim politikast ve “'kurumsallastiriimus israf’’ politikas: aract-
hgyla dinyadaki achgr doguraniaria ortak sorumlulukiar tasidig
bir cagda; gayri safi milli hasila, ¢okuluslu sirket kdrlart ve diinya
rekabetinin, karstlanmadan kalan biitiin temel insan ihtiyaglarina
oranla oncelik sahibi oldugu bir ¢agda; Uglincii Diinya'da her yil
kotii beslenme ve hastaltktan 15 milyon ¢ocugur dlmesinin yant st-
ra her yerde ve her anda kitlesel katliamlarin gerceklestigi bir cagda
insan nasi olur da Jonathon’tn soylediklerini kabul etmez ‘‘Bu ha-
kim diinya goriisiine karst muhalefet, biiyiik partilerden herhangi



biri araciiigryla dile getirtiemez, ¢ciinkii bu partiler ve ideolojilert so-
runun bir parcasint olugtururlar. Yesil politika bu ideolojilerin hak-
lilrgina meydan okur, temellerini olusturan felsefeyi sorgular ve akil-
cthigin genel olarak kabul edilmis kavramlarimn temellerini tartigtr.
Insanlik, kendi kendini yok etme stirecinde oldugunu kabul etmek-
ten kacindifitnda, bugiinkii politik sistemin tiimiiyle iflas ettigini ka-
bul etmekten baska secenegimiz yoktur,

Bastndan beri iginde bulundugum Federal Yegillerinin tarihi, Ingi-
iz Yesil Partisi’'ninkinden ¢ok farkhdir. Fakat bu iki kardes parti,
yasamn her alamnda siddetgi olmayan bir temele dayalt aym tiir-
den radikal yesil politikaya derinden bir baglihigt paylasiriar. Bu tiir-
den demok:atik bir grass-roots (halk haieketi) hareketi kurmak kus-
kusuz ¢ok giictiir. Hepimiz yeni bir diinya yaratmaya ¢alisan eski
diinya insanlarty12. Modast gecmis ve etkisiz kriz gegistirme yon-
temlerini kullanarak is isten gectikten sonra krizle basa ¢tkmaya ¢a-
lisarak statiikoyu desteklemeye devam edip etmeyecegimizi ya da ta-
mamen degisik bir tiir politika ve ¢oziim hedeflememiz gerekip ge-
rekmedigini stirekli olarak kendimize sormaliy1z Insanin dogru ol-
dugunu hissettigi seylere kendini adamas: ve sozde ehven-i serleri
secmeye zorlanmay: reddetmesi giderek onem kazanmiyor. Biz stk stk
Yesiller'den ‘‘partilere karst parti'’ olarak s6z ediyoruz, bununia,
ahlak ve gii¢ arasinda segim yapabilen bir parti, basktya yaranct bas-
kaldiriyla karst koymaya hazirlanacak, cesur hayal giiciiyle etkili ¢a-
hismay1 birlestirmeye ve diinya barisiyla her bireyin icindeki barts
arasindaki iliskiyi yakalamaya yetenekli bir partiyi kastediyoruz.

Bu kitaptaki en onemli boliimlerden biri Yegsil Barig’la ilgili bo-
limdiir (I1. boliim). Jonathon’tn dedigi gibi: *‘Siirekli barts, ancak
insanlarla gezegen amasindaki iliskilerin gercekten kavranisina da-
yanabilir. Diinyantn her yerindeki baris hareketleri ve yegsil hareket-
ler giincel savunma politikalarina kars!1 ‘toplumsal savunma’ ya da
‘sivil direnis’e dayanan, askeri olmayan etkin alternatifier gelis-



niyetli degilse kontrol altna alinamaz diistincesi tizerine temellen-
mistir.” Mahatma Gandhl, Martin Luther King ve Dorothy Day
gelenegindeki sidder dist ve barisgil direnis yontemleri uluslararast
dizeyde oldugu kadar yerel diizeyde de gelistirilmeli ve uygulanma-
hdr’”’

Yesil hareketlerin ve yesil partilerin burada ¢ok onemli bir sorum-
luluklart vardir: ‘‘Barist saglayacak olan bu diinyadaki ‘gii¢lii’ntin
glicti degil, politikacilarin kurnazitklar: ya da strate jicilerin soguk-
kanlt tutumu hi¢ degil. Hayir, gercek silahsizlandirma. bireysel ola-
rak ‘glicsiiz’, ama birlikte karst konulmaz olan milyonlarin cosku-
su, umudu ve cesaretinden dogar. 1983 Barts Manifestosu’nun son
sozleri bunlardi. Bu onsozii yazdigim sirada Mutlangen’da Pershing
Il, Greenham Common’da Cruise fiizeleri ve her tiir niikleer sila-
hun kitlesel tiretimiyle kugatiimis durumdayiz. Ister Margaret T hatc-
hes, ister Helmur Kohl yonetiminde olsuniar, hiikiimetlerimiz pek
umut verici degiller. Onlai, Ronald Reagan ve Mikhail Gorbagov'la
birlikte gizli servislerine ve silah depolarintn her giin daha fazla dol-
mastna gliveniyorilar. Onlar kendi halklar: icin de korkuiar ve hayali
dismanlar yarauyoriar.

Ama biz umurttan vazgecemeyiz. Yesil hareketimizin basariya ulags-
masnt istiyorsak, Martin Luther King'in su yanitina kulak verme-
liyiz

‘“Su anda yarinin artik bugiin oldugu gergegiyle karsi karsiyayiz. Cok
ge¢ kalmis olmak diye bir sey vardir. Sayisiz uygarhigin beyazlamss ke-
mikleri Uzerinde su acikls sozcilkler yazih: ‘Gok ge¢’. Harekete gegmez-
sek, merhameti olmadan giice, ahlag: olmadan kudrete, kavrayisi olma-

dan kuvvete sahip olanlar igin ayrslmis karanlk zaman koridorlartna sa-
ruklenecegimiz kesin!’

Bu esin kaynag: kitabin heniiz ¢cok ge¢ olmadigina dair actk me-
sajiyla birgok kisiyi, yasam politikasint kucaklayarak harekete geg-
meye yoneltecegini umuyorum. .

Petra Kelly / Haziran 1984



GIRIS

12 Nisan 1984 tarihli Guardian’da dikkat gekici bashgi olan bir ma-
kale vard:: ‘‘Ingiliz *yesilleri’, basbakani endiselendiriyor’’ Daha son-
ra bu konuda ben de biraz diisindiim. Avrupa’nin her yerindeki ge-
leneksel politikacilarin baglarina gelen ayni huzursuzluk semptom-
larina karsi1 Mrs. Thatcher’in bagisikli1 olmasi igin bir neden bula-
madim.

Onilarin huzursuzlugu bizim iyimserligimizin urinaddir; filizlenen
yesil alternatife katilan herkesin iyimserligi. Yaklasik on yildir gele-
neksel -politika kendini savunma geregini duyuyor: politikalar ba-
sansizliga ugrad, idealleri unutuldu, gorusleri soldu. Ayni sirada,
geleneksel politikanin etrafini saran karanhigin ortasinda,giderek da-
ha ¢ok insani kendine baktiran bir 11k buyiidi. Bu kitap, iste bun-
larin hakkindadir; karanlik ve isig1n, gri ve yesilin kitabidir. 11k k-
sim yesil olmakla ne kastedildigini agiklamaya ¢alisiyor; ikincisi, niye
boyle bir kanisikhk iginde bulundugumuzla, ugincisi ise, bu kari-
stkhiktan nasil kurtulacagimizla ilgili. Dérdincii kisim, argiilmani so-
nuna kadar izleyenlere ve bugiinku karanhgin, ancak gergek bir ye-
sil devrimle defedilebilecegini anlayanlara bir davettir.

Yesil politika iizerine her zaman bu kadar pozitif bir havayla yaz-
maya baslamak mimkin olmayacaktir. 1970’lerin basindan beri, bi-
zim igin, hayal kirikhklari, yanlhs ¢ikeglar, arasi agillan ugurumlar ve
tedirginlik anlanndan kaynaklanan, paysimizin ¢ok da nemli bir ycr
tutmadi@s zor gunler yasandi, hala da isler kolaylasmadi; hcpimiz.
‘*iradenin iyimserligiyle aklin kotimserligini®® bir dercccye kadlar bir-
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lestirmekte uzman olduysak da, dengeyi korumanin ¢ok zor oldu-
gu zamanlar var. Bununla beraber, bugiin yesil politikada yer alan
yuzbinlerce insandan ancak birkagi, bir zamanlar yaptiklarn gibi de-
neme ve 6zur dileme durumunda hissediyorlar kendilerini. **Gizli
ekolojist’’ olmaya, kimlik ve istekleri saklamaya gerek yok, ¢unki
o zayif, sureksizlik hali yok oldu.

llk ekolojistlerin ifadelerini karartan solgun umitsizligin de gol-
gesi kayboldu. Bu kitap sadece baska bir eko-6lim katalogu, mahve-

dilen bir biyosferin uipasini gekerken ¢ikanlan bir veda iniltisi degil.
Ben hala gezegenleri gobmmek yerine kurtarmakla ilgilendigimi di-

sunmeyi tercih ediyorum. Bu kitap parti politikasi hakkinda yeni
bir kitap da degil; sadece bu olsaydi yesil perspektifin énemine hak-
s1zlik etmis olurdum.

Cok kisisel bir duzeyde bu kitap, yesil olmanin ilhamlan ve yok-
sunluklarina -her ikisi de bol bol bulunur- ses olma ¢abasidir. Sos-
yalizmin dogusundan beri en dinamik toplumsal ve politik hareke-
tin pargasiyken aynt zamanda ‘‘azinhk politikast’’na dahil olma isi
diisinebileceginizden daha asap bozucu bir sey. Insanlarn kaginil-
maz olan igin oy kullanmaya ikna etmek biiyik ustalik isteyen bir
gorev. Hepimiz ‘‘armadillo sendromuyla®’’ tanistik (bir top gibi yus-
yuvarlak olmak ve yasamin akip gitmesine izin vermek). Boyle in-
sanlarin baslarina vurabilir, gidiklayabilir, karinca stoklartnin gele-
cek on yilda tilkkenecegini soyleyebilirsiniz, fakat hepsine kapalidir-
lar. Sadece zich kapl islerine donmek i¢in kendilerini rahat birak-
manizi isterler. Hakim diinya gérisiine ve onun hizmetkar olan iler-
leme mitine sadakat yemini ederek gonilli ya da goniilsiiz bir bi-
¢imde sisteme razi olan pek ¢ok kisi var hdld. Ve hala politika adina
yapay davranan dar gorusli, iki yuzlu yalana var bol miktarda.

Bu hakim dinya goriisine karsi muhalefet, buyik partilerden her-
hangi biri ‘araciligiyla dile getirilemez, giinki bu partiler ve ideolo-
jileri, sorunun bir par¢asimt olustururlar. Yesil politika, bu ideo-
lojilerin tutarliligina meydan okuyor, temellerini olusturan felsefeyi
sorguluyor ve guniimuzun kabul edilen akilcihik kavraminin temeli-
ni tartigeyor.

Her armadilloya karsilik yesil olmus ya da olma yolunda olan bi-
ri var. ‘‘Yesil olmak daha ¢ok kisisel bir seydir, simdi, bitin yaga-
mini yesil politika iginde gegiren biri olarak ne kadar tesadifen bu

* Armadillo sendromu: Kendini tespih bocegi gibi hissetmek. Y.n.

15



islerle ilgilenmeye basladigimi dusinmeyi eglenceli bulurum. Yasa-
ma Ogretmen olarak atildim ve 1975°den 6nce ya da tam o siralarda
birisi bana Ecologist adl1 bir dergiden egitimle ilgili bir makale ver-
di. Makaleyi ve sonra derginin geri kalanini okudum ve harika bul-
dum. Dergiyi higbir gazetecide bulamadigim igin abone oldum. Ki-
sa sire sonra beni, Ekoloji Partisi’ne katilmaya ¢agiran kigiik ima-
lan farkettim. O zamana kadar ciddi bir sekilde politikaya dahil ol-
mak hi¢ akhima gelmemisti. Yine de Ekoloji Partisi denen bu grup
ve hos Orgitlenme hakkinda daha ¢ok sey 6grenmeliydim.

Boylece edebiyat uzerine bir seyler istedim; mektuplarin en kiba-
riyla, partinin ‘‘gegici olarak edebiyat dis1’’ oldugunu, fakat yine
de katilmamdan memnun olacaklanni bildirdiler. Pek de iyi bir ne-
denim olmadig:1 halde soylediklerini yaptim ve birkag¢ ay sonra ken-
dimi 1977 secimi adayh@inda buldum. O ginlerde parti, sade-
ce onikisi Londra’da oturur gériinen 400 uyeye sahipti; aday agik¢a
az ve seyrekti. Bense ILEA™™ 6gretmeni olarak aslinda GLC igin a-
dayhk koymama izin verilmedigini bile bilmeyecek kadar “yesil”dim.
Bana bunun pek 6énemi yok gibi geldi. 298 oy, yasanin biitin agirh-
giyla ustume gelmesine yetecek kadar ¢ok degildi. O zamandan be-
ri iki yerel se¢imde (yasal olarak), iki genel se¢imde ve iki Avrupa
seciminde adaylizimi koydum ve hatirlayamayacagim kadar ¢ok kam-
panyaya katildim. George Eliot’in Felix Holt’a yazdig: gibi, *‘Boy-
lece yasamimiz akip gidiyor, irmaklarin neredc sona erdigini bilmi-
yoruz, deniz basliyor ve sonra kiyiya atlamak yok artik.’

Yesil politikaya dahil olma siirecim dolambagh olduysa da, yasa-
mim iistindeki etkisi pek de dyle olmadi. Ogretmeyi sevmem disin-
da o giinlerde neler oldugu-konusunda bir ipucuna gergekten sahip
degildim. Politik olarak, profesyonel agidan hemen tamamen kafam
kansikti; bazen bir partiyle, bazen bir digeriyle uyum i¢indeydim;
bazen de higbiriyle anlasamiyordum. Tonny Bennve Denis Healey’i
dinliyordum, fakat ¢te yandan Tory Bow grubunun bir iki toplanti-
sina da katiliyordum ve liberallere oy verme egilimi tasiyordum. Din,
felsefe, genel olarak toplum uzerine dusincelerim tamamen tutar-
s1zdr. Ve o dobnemdeki yasam tarzim amagsiz olarak nitelendirile-
cek bir hal almists.

O zamandan beri degisen, yaptigim ve disiindugum her seyin biraz

* GLC (Great London Council) Lorora Arabent Belediyesi.

** ILEA (Inner London Education Authority) GLC'nin kapatimasindan sonra
faaliyetleri kisittanan Londra E§itim Bakaniit. (G.n.)
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tutarhlik kazanmis olmasidir. Ekolo) ya tam bir anlam tasir ya da
higbir anlam tasimaz gibt gérinur. Benim i¢in sadece politik yasa-
mimi degil bitin yasam tarzimi etkileyerek tam bir antam tasidi hep.
Hig ¢eliskim olmadigini iddia edecek degilim (ve hdla bana en ¢ok
zevki, politikanin paradokslannin verdigini kesfediyorum), fakat yesil
politika bana, daha dnce hi¢ sahip olmadigim bir tutarhlik, bir bi-
tinsellik verdi.

Son bir kigisel nokta. Son on yilda 6grendigim ve kavradigim bir-
¢ok sey, okudugum kitap ve dergilerin bir sonucuydu. Bu okuma
bana esin kaynagi oldu, bana seylerin anlamini verdi ve su anda bu
kitabi yazmam igin cesaretlendirdi. Biyik bir orijinallik iddiasinda
degilim; bu kitapta bulacaginiz bir¢ok sey, benden daha yetenekli
bagska yazarlarla ilgili olacaktir. Onlara geleneksel resmi bilgiden da-
ha ¢ok sey bor¢luyum, ¢iinki onlar, diger seylerin yani sira, 6gret-
menlerim ve entelektiel yoldaslanim oldular. Duzenli araliklarla on-
lardan alinular yaptim ve bazen de onlarin daha once s6yledikle-
rinden kendi sentezimi yaptim. Kitabin sonundaonlara olan borcu-
mu agiklayabilmek i¢in hazirladigim ¢ok kisisel bir kaynak¢a bula-
caksiniz.

Bu, herhangi bir dikkatsiz ¢ahnt igin 6zir dileme degildir. Eko-
lojiyi 8grendikge, sbylediklerimizde yeni higbir sey olmadigini daha
¢ok anliyorum. Bugun yesil politika, ¢ok farkl bir ¢cagda gegerli
kilinan eski bilgeligin yeniden kesfidir.
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. YESIL GORMEK

1. GUNUMUZDE YESIL POLITIKA

Pek yerinde olmasa da ‘'yesil politika'’ ve *‘ekoloji politikas’’ ya
da “‘yesiller’’ ve *‘ekolojistler’’ terimlerini bu kitapta, az ¢ok birbi-
rinin yerine kullanacagim. Bu terimlerden birinin ya da dierinin
kullanilmasinin pek bir sey degistirmedigini dusuniiyorum; yine de
Ekoloji Partisi 1986'da adim Yesil Parti olarak degistirdiginde ben,
kisisel olarak hosnutluk duydum. ‘‘Ekoloji’’ hala olduke¢a irkuti-
cii bir sozctik, yesil perspektifin tim etkinlik alanim ifade etmekte
belki fazla bilimsel ve 6zellesmis kagiyor. Fakat ‘‘yesil’’ terimini kul-
lanmanin da kendine gore olumsuzluklan var.

**Ekoloji’’ soézcugi ilk olarak 1870'de bir Alman biyologu olan
Ernest Haeckel tarafindan kullanildy; fakat, profesyonel bir statu ka-
zanmasi gereken en son bilim dah olan ‘‘ekoloji'' 1930’lara kadar
bu statiiyu kazanamadi. Profesyonel ekolojistler farkh yagam bigim-
leri arasindaki karsilikh iligkiler ve bunlarin birbirine bagimhh uze-
rinde bnemle durarak, ¢evreleriyle iliskileri iginde hayvan ve bitki
sistemlerini incelerler. Bu yiizden ekoloji politikasimin 6zel bir tii-
rin (yani bizim) uyelert arasindaki karsihkl etkilesimler ve bizim
kendi ¢evremiz lizerinde olusturdugumuz etkiyle ilgilenmesi tama-
men yerindedir. Bugiin hdld boyle bir yoruma sinirlenen piirist inang
sahibi birkag profesyonel ekolojist var, fakat bugtinlerde iyi bir eko-
lojist olmak igin profesyone! vetkinlige sahip olmak zorunda degil-
siniz. Bir yesil olarak aitclendirilmek igin ekoloji sozciigiiniin koke-



nini (Yunanca ‘ev’ (oikos) ve ‘anlama’ (/ogos) sozcuklerinden tire-
ven ekoloji ‘gezegenimizi anlamamiza aracilik eden’ anlamina ge-
lir) bilmek zorunda da degilsiniz.

A. Cevre Hareketi

*Yesil hareket’in en genis ve en bilinen kesimi bugun hila, bu ul-
kenin her yerinde ¢ok sayida bulunan gesitli ¢evreci gruplardan olu-
sur. Gegen on yilda, bu gruplarin uye sayisinin 600.000’den 3 mil-
yonun ustune ¢i1kugi soyleniyor; kamMuoyunun bu konudaki biling-
liligini gosteren en garpici ve cesaret verici olgu budur. Fakat biitiin
cevrecilerin yesil oldugunu varsaymak olduk¢a yanhsur, ¢inki, po-
litikanin kendisinde oldugu gibi ¢evreci harekette de ince goris ay-
rihklan vardir.

Ben gevreci akimlar uge ayirmaktan yanayim. Bunlardan ikisi,
sosyolog Stephen Cotgrove’un Catastrophe or Cornucopia (Felaket
ya da Amalthea’nin Boynuzu) adh kitabinda olduk¢a ayrintili bi-
¢imde betimlenmistir. Birinci akim donemin ekonomik bireyciligi-
ne ve faydaci materyalist degerlerine bir¢ok agidan kars ¢ikan on-
dokuzuncu yuzy! liberalizminin miras¢ilari olan doga korumacilar
ya da gelenekgilerden olusur. Kugik ¢apl ve kendine yeterli toplu-
luklarda da olsa, doga korumacilar bugiin genellikle dizenin ve ge-
leneksel otoritenin restorasyonuna verdikleri 6nem bakimindan bir-
birlerine olduk¢a benzerler. Kendi goruslerine uygun gerekli degi-
sikliklerin kendiliginden ortaya ¢ikma olasilif1 konusunda biraz ka-
ramsar olduklarindan, yasa yoluyla baskiyi, bu surecin temel bir par-
casi olarak gérme egilimi tasirlar. Oziinde endustriyalizme kars: de-
gildirler ve toplumu gergekten degistirmek degil, sadece bu gidisle
batabilecek olan iyi kisimlarini korumak isterler. Bu tur gevreciler,
yesil olma egiliminde degildirler.

Diger ugta ise Kropotkin, Thoreau ve Godwin’in anarsist idealle-
riyle tanimlanan ¢ok degisik bir gelenegin mirasgilari olan radikal
liberter gevreciler vardir. Onlar da kuguk ¢aph, kendine yeterli top-
luluklara dugkindurler, ama ¢agdas endustriyalizmin burokratik, hi-
yerarsik baskilarindan kagmanin bir yolu olarak. Kisisel 6zerklik bu
akimin oncelikler listesinde ust siralarda yer alir ve bu tur gevreciler
insan dogasiyla ilgili iyimser bir yaklasim tasirlar; buginku endust-
riyel sistemin karsisindadirlar; guncelkrizin bir teknolojik durumun
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digerinin yerini almasiyla ¢6ziilebilecegi dilsincesini tamamen red-
dederler ve yeni yasam bigimlerini benimsemeye istek duyarlar. Ra-
dikal liberter gevreciler igin toplumsal degisimi kiyisindan kosesin-
den zorlamak yeterli degildir, ¢inku degerlerde temel bir degisiklik
pesinde kosarlar. Boyle gevreciler genellikle yesildirler.

Bu iki akimin arasinda bir yerde tartismasiz ¢ogunlugu olustu-
ran, higbir 6zel gelenegin mirasgisi olmadigi halde gevre sorunlarini
kapsayan genis bir alana yakin ilgi duyan reformistlerden s6z edile-.
bilir. Genellikle hakim toplumsal paradigmay destekleyen, dolayi-
siyla endiistriyalizme 6ziinde kars1 olmayan ve herhangi bir ‘‘koklu
degisim’’ bahsinden oldukg¢a rahatsiz olan reformistler, temelde mer-
kezcidirler..Geleneksel orta sinif kaygi ve gikarlarina sahip olma egi-
limindedirler ve esas olarak [s¢i Partisi, Liberal Parti ve Sosyal De-
mokrat Parti saflarinda yer alirlar; her ne kadar hizla bu yéne kay-
malan olasi ise de su anda yesil olarak adlandinimaktan herhalde
pek hoslanmazlar.

Gevre konusunda duyulan kayg: yesil olmanin ayrilmaz bir par-
¢aslysa da, gorecegimiz gibi, bu kaygiy1 tasimakla yesil olmak ke-
sinlikle aym sey degildir. Pek ¢ok kisi Yesil Parti’yi ‘cevre partisi’
etiketiyle rafa kaldirmay: denediyse de Yesil Parti tam da bu neden-
le kendisini gevre partisi olarak adlandirmadi. Agik¢a sOylemek ge-
rekirse, birgok gevreci grubun birbirine karsit tavirlan temelinde olus-
turulabilecek ‘tutarh bir politik program, s6z konusu gruplarin ara-
sindaki ¢ok buyiik farkhliklar nedeniyle olanaksiz goruniyor. Da-
hasi, sadece gevre igin duyulan kayg) temelinde daha genis bir seg-
men kitlesine ulagmak da pek olasi degil gibi. Bu nedenle son za-
manlarda cevrecilikle ekoloji arasinda ¢ok daha net bir ayrim yap-
ma yonunde giderek buyilyen bir egilim goruliyor. Amerikan eko-
anarsisti Murray Bookchin, varolan otoritelere meydan okumak ye-
rine sadece onlarin islerini daha iyi yapmalarina yardimci olan gev-
recileri ‘dogal diinyaya yonetici yaklasim’la sugladigi siddetli tartig-
malanyla inludir. Ona gore, bu tir gevreciler, islemeyen bir sistemi
isler kilmaya ¢alisarak sadece sorunlan agirlasuriyorlar; belirtilerle
nedenler arasinda bir ayrim yapmayi reddedip yesil benekli kolluk-
lanyla duygularin1 disa vurarak sadece amator olduklarnini kanith-
yorlar.
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B. Yesit Bir Harekei mi?

Cevreciler disinda, bu sdzde ‘yesil hareket’in diger olusturucu dge-
leri nelerdir? Kesin bir ayrim yapmak zor, ama yesil eylemcinin te-
melde ii¢ ana tipi vardir. Yasam bigimleri ya da isleri kabaca yesil
olarak tanimlanabilenler: kiigik toprak sahipleri, organik ¢iftgiler,
bisikletliler, vejetaryanlar, kullanilmis maddeleri sevkle yeniden is-
leyip kullanishi hale getirenler, ‘kig¢iik guzeldir’ tugays, alternatif tip
ya da uygun teknoloji taraftarlan, kooperatifierde ¢alisanlarin ¢o-
Bu ve ‘alternatif ekonomi' uygulayicilari.

Bir de, diger baski gruplarinda ve kampanyalarda yer alip, etkin-
likleriyle ve tiim yaklasimlariyla giderek yesil olmaya baslayanlar var;
bunlarin iginde Ozellikle kadin hareketi ve baris hareketini sayabili-
riz, ama hayvan haklan gibi kampanyalardan da s6z edebiliriz. Ay-
rica Ugtlincii Diinya gruplari; niikleer giice, silah ticaretine ve ¢oku-
luslu sirketlere kars1 ¢ikanlar da dmek verilebilir.

Ve gelelim politik yonelimli yesillere. Bu iilkede b&yle insanlar ya
Yesil Parti ig¢inde yer aliyorlar ya da Liberal Ekoloji Grubu (LEQG),
Sosyalist Cevre ve Kaynak Birligi (SERA), hatta sinirl1 iiye sayisinin
bugiin son derece karisik bir bilesimden olustugu s6ylenen Muha-
fazakar Ekoloji Grubu (CEG) gibi kurulu partiler iginde kendi pay-
larina diiseni yapmaya ¢alisiyorlar. Sosyal Demokrat Parti (SDP) her-
kese her seyin yanitini verebildigini sandi1 i¢in heniiz resmi bir grup
kurmayi basaramadi. Oysa SDP yesilleri resmi olmayan yollardan
gercek yerlerini bulmaya basladilar.

Baazilar: bu yesil bilinglenme dalgasim onyeglinci yiizyi1ldaki din-
sel mezhepler patlamasiyla karsilastinyorlar: Shakers, Quakers, Dig-
gers, Ranters, Pilgrims, fifth Monarchists ve Levellers. Esitlik¢i po-
litikanin atesli bagimsizlik ruhuna sahip olmalari, diinya sevgileri,
ademi merkeziyet¢i gelenekleri ve tutkulu baglanmalariyla ¢agdas
yesiller s6z konusu mezheplerle ayni soy ¢izgisinde yer aldiklarini
agik¢a ortaya koyuyorlar. Buna karsihk, Roma Kuliibi kurucusu Au-
relio Peccei, bu tip gruplar ve bireyler bilesimini, ‘hasta bir biyolo-
jik organizmada normal kosullari yeniden kurmak i¢in olusturulan
antikorlarinkine benzer bir islev tasiyan bir tiir halk ordusu olarak
tanimlar!. Kimileri de, daha akla uygun olarak, bu yesil bilin¢len-

1. Aurelio Peccei, 100 Pegea or the Future, London, Futura Books, 1982
p. 132.

21



me dalgasini, terkedilmis gubre y1ginlarinin tepesinde birdenbire ye-
seren bol ve gesitli bir bitkisel yasama benzetirler; yabani otlar, ¢i-
cekler, sarmasiklar, bogiirtlenler, otlar-her biri farkhidir, fakat her biri
karmasik ve birbirine bagh bir verimlilik modeliyle yesil gelisimin
bir pargasini olustururlar. Terkedilmis gibre yiginlarinin neyi tem-
sil ettigini bulma isini size birakiyorum.

Biitiin bu bereketli yesilligin hakki verilmis bir ‘hareket’ olup ol-
madigi kisinin tahminine kalmis. Benim tahminime gére bdyle bir
hareket degil; nedeni de ¢ok basit; yesil etkinliklere katllan binlerce
insanin ¢oBu i¢in farkh kaygilar ortak bir yesil perspektiften hala
daha onemli bir yer tutuyor. Ekolojik amaglar igin ¢alismanin, Ye-
sil Parti’ye katilarak mi, yoksa kurulu bir parti iginde yer alarak mi
ya da tek sorun gevresinde baski gruplan olusturarak ms ya da sa-
dece kendi yesilini yaratarak mi gergeklestirilebilecegi konusundaki
uzun ve siddetli tartismalar bana ¢ok abartmali gériniyor. Baslan-
gi¢ olarak, farkl yaklasimlar farkh insanlara uyar ve farkh muca-
dele ¢agnlarina denk diger. Kisisel diizeyde, hem Yesil Parti’de hem
de son zamanlarda, parti olmayip politik bir baski grubu olan Diinya
Dostlan (FOE) ile calismak, benim igin biiyileyici bir sey. Yesil Par-
ti'nin sadik bir bireysel uyesi kalirken, FOE'nin yapip Yesil Parti®
nin yapamayacagi -ve tabii ki tersi de dogru- isler oldugunun farki-
na vardim.

Ayricainsanlarin yesil perspektifin bilincine varmak bakimindan
farkli asamalarda olduklari da bir gergek. Bireysel sorunlar igin du-
yulan kaygy, genellikle Yesil Politika’'nin toplamini ele almaya yone-
lik bir gonulluliige yol agar. Birgok insan i¢in net bir karar verme-
nin gerekli oldugu bif zaman gelir. SERA ve LEG’in, partilerinindaha
yesil bir bakiga sahip olmalari igin harcadiklar: ¢abaya hayranlhk du-
yuyorum, fakat boyle o¢rgiitlerde baghlik bu kadar dagilinca ne
olur bilemiyorum. Son secimlerde ‘yesil bir liberal’ olmak ve Da-
vid Steel’in Cruisc fuzeleri, yenilestiritmiy ckonomik biyimce ve li-
berallerin SDP’ylc nahoy ittilaklarnindan kaynaklanan sagymahikla-
rin lehine gevezeliklerini dinlemek zorunda kalmak bir karabasan
olmah. Halden anlayabilirim, ama bir dercceye kadar.

‘*Herbiri kendininkine'' deyimi bir kliye olabilir, ama yesiller igin
gereekicn 6nemlidin. LEn yesilin hangimiz oldugunu gostermuk igin
masyo dencyimlere girismek, ihliyacimiz olan ¢n son scydir. Biitan
yesil eylemciler degisik dizeylerde umutsuzluga disuyorlar, ama ki-
mimiz bugun varolan duvarlari ¢okertmek igin altlarima tuncl karza-
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rak, KIMimiz digargan kaiin kutukierie vurarak, Kimimiz de mazgal
siperlerinde askerierle ask yaparak, hepimiz ¢esitli beceriler, kaynak-
lar ve deneylerle endistriyel toplumumuzun savunmasini yitkmaya
katkida bulunuyoru2. Ve bazilari simdiden eskinin harabeleri Uze-
rinde yeni bir toplum insa etmeye baghyorlar.

C. Yesil Parti

Geriye tek bir buyik tarusma konusu kaliyor; bu da yesil eylem-
cilerin *‘iktidar’’ karsisindaki fackli tutumlanylailgili. Bazilan igin
bu sozciugin bahis konusu edilmesi bile kabul edilemez. Taninmis
¢evreci Michael Allaby soyle yazmusti: ‘ ‘Ekoloji eylemcilerinin ikti-
darla ilgisi yoktur; politik ya da ekonomik iktidari toplumun bir ke-
siminden alip diger bir kesimine verme istegi duymazlar’'2. Micha-
el Allaby'ye, Yesil Parti s¢z konusu oldugunda bunun koca bir ya-
lan oldugunu sdylemek lazim. lkiidar makaminda, bu iktidara sa-
dece insanlann ve gezegenin insafsizca somuridimesi yoluyla yapi-
san bir¢ok insan vardir. Bundan feragat etmeye de hi¢ niyetleri yok-
lur -ve boyleinsanlarin elinden iktidar alinmalidir. Bunu bagarma-
nin bir¢ok yolu vardsr ve yesiller onursuzluk, siddet ya da idealleri-
ne ihanet anlamina gelthedigi sirece bu yollarin hemen her birini
denemektedirler. Yesillerin digerleri Uzerinde uygulanacak bir sey ola-
rak iktidar: elde tutma kavramina pek ilgi gostermedikleri dogru-
dur; onlarin inancina gore herkes sonsuz kaynaklarn olmayan bir ge-
zegenin sinirlan iginde kendi yasaminin seyrini belirleyebilme ola-
nagina sahip olmalidir. Fakat oturup da bunu gergeklestirecek bir
mucize bekleyen yesil filozoflar daha uzun sire orada oturacaklar.

Keza, eko-anarsistler, parti politikasinin dogal kotiliklerine ve
herhangi bir genis orgitin dyesi olmanin gerektirdigi uzlasmalara
doya doya kusur bulabilirler. Bazilan igin ger¢ek dinyada yasama-
mak gizeldir. Mesele su ki, partiniz ya da ¢rgitiniz ya da grubu-
nuz sizin ideallerinizi hem iglerin yUrdtiilmesine hem de temsil etti-
%i seye yansitmalhidir. ABD’deki yesil alternatifin belki de en 6nde
zelen taraftarlarindan Theodore Roszak, yesil hareket igin soyle ya-
ayor: ‘‘Tek bagina hi¢bir ideolojik formillasyon hem bu kadar zen-

2. Michael Allaby, The Eco-Activists: Youth Fights for a Human Envi-
ronment, Croydon, Charles Knight, 1971.
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gin bir ¢esithilik tasiyan deneyim ve duyguyu yakalayip hem de her-
kesin protestosunun bagimsizhigini ve kendine 6zgu niteligini
koruyamaz’’3. Bunu kabul ederim, ama iki elestirim var: Birincisi,
politika protestodan ¢ok daha fazla sey kapsar; ikincisi, politik bir
partinin etkinliklerini sabit bir ideolojiye dayandirmak zorunda ol-
dugunu sdyleyen tanr vergisi bir gereklilik yoktur. Yesil Parti’nin
son iki genel secim manifestolarim1 yazdigim halde ideolojimizin ne
oldugunu stylemek benim igin bile zor. Politikamiz, bana kalirsa,
pragmatizm ve idealizm, sagduyu ve goriis guciinun olduk¢a basit
bir karistmidir. Bu bir ideolojiyse bugiin hayatlarimiza hakim olan-
lardan olduk¢a farkl bir ideolojidir.

Bu ulkede yesil diisincelerin yayilmasinda Yesil Parti'nin 6nemli
bir rolii oldugu epeyce agiktir. Kanimca politik partinin etkinligi her
zaman bu gelisimin temel bir pargasi olarak kalacaktir; iyi ya da koti,
Yesil Parti bu rolii sonuna kadar gotirmeye hazir mevcutlar arasin-
daki tek orgittir. Fakat politik bir parti olarak bile, temel islevinin,
yesil politikay: en genis se¢men kitlesine yaymak gibi egitici bir an-
lam yiiklendigi konusunda bir yanilsamasi yoktur. “Hareket”teki ba-
21 eylemci arkadaglara yonelik Yesil Parti’nin tek buyuk sikayeti ise,
harekete ge¢ip diinyaya devrimin yolda oldugunu sdylemek yerine
oturup da gobeklerindeki yesil tuyi analiz etme ¢alismasi igerisin-
de olmalandir.

Secimler mesaj iletmek agisindan son derece pratik bir yoldur. Yesil
Parti’nin temel ilgisi yerel duzeydedir, yerel konseylerde yer kazan-
makla ise baslar. Merkezilesmis medyamizin giicii ve politik iktidar
yapimiz nedeniyle, ayni zamanda ve gii¢li bir sekilde ulusal politi-
kaya katilmadan bunu yapamaz -bu katilimi gergeklestirmek agisin-
dan bugiin daha iyi bir konumdadir.Partinin oy oranlarinin dusik
olmaya devam etmesi moral agisindan kotidur, fakat varolan segim
sistemimizde bunun pek de degisme olanagina sahip olmadigini he-
pimiz aniadik. Bazi insanlarin gbziinde bu durum, partinin giveni-
lirligini zedeliyor, ama kendi kendine istlendigi roli yerine getirme
yetenegini ciddi bir sekilde etkilemiyor.

Yesil Parti’nin ikinci islevi, yesil politikanin bilinci olmasidir (bu-
radaroliinu yesil hareketin politik kolu olarak yorumlayabilmek is-
terdim, fakat heniiz gvdesi olmayan bir seyin kolu olmak zor.) Bu

3. Theodore Roszak. Person/Planet, St. Atbans, Granada, 1981.
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isleviyle parti, birgok olayda etkisi goruldugu tzere, dogrudan di-
ger partiler izerinde baski uygulamanin yan: sira, dolayh olarak,
arkadaslarinin korkung gri kusurlarina isaret etme konusunda di-
ger partilerde ¢altsan yesillere de yardimci olabilir. Bu parti politi-
kasinin islevi bir adim daha ileri goturiilmelidir. Yesil bir bando ara-
basi tamamen yirimeye bagladig: ve ¢esit gesit insanlar orada ken-
dine bir yer ayirtmayi uygun buldugu zaman, yesil ideallere baglan-
manin moda, politik ¢ikar ya da kismi anlayis meselesi olmadig: bir
orgitun varhg onemli olacaktir. Bu sofuluk gibi goriinebilir, fakat
yesil politikanin, ¢agdas politikanin entrika diizenine uymayan bir
butunlugu vardir.

Bu biit unlijgu korumak ile insanlar, yesillerden korkmak yerine
onlara katilmaya tesvik etmek igin agik ve esnek olmak arasinda bir
denge olmalidir. Boyle bir denge, bir gizginin ¢ekilmesini gerektirir
ve biz onu, ¢agdas politikay: algilayistmiza gore farkh farkh sekil-
lerde ¢ekiyoruz. Kisisel olarak, benim igin yesil olman:n asgari kri-
terleri kabaca sunlardir:

— Dinya ve dinyadaki butun yaratiklar i¢in duyulan saygi.

— Dunya zenginliginin betiin insanlar arasinda paylasilmasi igin go-
nullituk;

— Ekonomik biyume hengamesine karsi saglam alternatifler aracili-
giyla elde edilen refah;

— Niikleer olmayan savunma stratejileri ve 6nemli olgide disirilen
silah harcamalari araciligiyla vanlan surekli givenlik;

— Materyalizmmn ve endiistriyalizmin yikici degerlerinin reddi;

— Kaynak kullaniminda gelecek kusaklarin hakkinin taninmass;

— Toplumsal olarak yararly, kisisel olarak odillendirici ¢alismaya (in-
sani Olgiilere uygun teknolojiyle arturilan) 6nem verilmesi;

— Saghkl: bir coplumun 6n kosulu olarak gevrenin korunmasi;

— Kisisel ve ruhsal gelisime onem verme, insan dogasinin daha dimh
olan yoniine sayg;

— Toplumun her diizeyinde agik, katilimci demokrasi;

— ANLAMLI bir nufus azalmasinin dneminin taninmasi;

— Her vk, renk ve inangtai insan arasinda uyum;

-+ Koruma, daha biyiik verim ve yenilenebilir kaynaklar temelinde niik-
leer ohmayan dusak enerji stratejisi;

— Kendine yeterlilige ve merkezt olmayantopluluklara 6nem verilmesi.

Bazalan bu krierleri ok diglayser bulacak, bazilar da yeterli ol-
madiklare ileri suirceck. Birgok kisi de kuskusuz, bunun idealist
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bir kriterler dizisi oldugunu ekleyecek ki, bu sugu kabul ediyorum.
Butiin deneylerine ve karsilastiklan butiin kanitlara karsin Yesil Parti
dyelerinin ¢ogu idealist kalir. Bu partinin varolusuyla ilgili nihai pa-
radoksu, ancak bdyle agiklayabiliyorum; ¢iinkii, israrla ileri surdu-
gum gibi bu ulkedeki gii¢ dengesini degistirme niyetine sahip ulusal
bir politik parti olmasina ragmen onun gelecegini Westminster de
yesil deri koltuklara iususen Yesil Parti milletvekillerinin artan sayi-
larinda gorenimiz yok gibi. Kafamizin gerisinde, gelecek kusaktaki
biitiin politikacilarin ve butin partilerin bakis agilarinda az ya da
¢ok ekolojik olmak zorunda kalacaklar: fikri agik¢a var. Olmazlar-
sa, demokrasi suslerinin isteyeninistedigi gibi kullanabilecegi sekil-
de el altinda olup olmayacaklar1 kugku gotiirur. Bu varsayimlar g6z
oniine alininca ve o zamanki politikamizin buyiik bir kiminin, bu-
gunki politik parti etiketleri olmaksizin, yerel diizeyde olusmasi ola-
sih@1 veri ahnirsa, Yesil Parti bugiinkii bigcimiyle sadece simirh bir
omre sahip olsa gerek. Bu, sadece ezeli ve ebedi yasam ve 6liim do-
neminin ekolojik 6zimsenmesi anlamina gelmemekte, ayn1 zaman-
da partiyi, basaris: kendini islevsizlestirme hiziyla 6lgen tarihteki en-
der rastlanan politik partilerden biri yapmaktadir.

D. Avrupa ve Yesiller

Kuskusuz Yesil Parti, yesil politikanin Avrupa’daki basarisindan
6nemliyararlargordi; Avrupa’dan aktarilan iktidar’’ bizim igin mu-
cizeler yaratti. Ayrica, yollar zahmetli oldugu zaman, yalniz olma-
digimiz1, daha genis uluslararasi bir hareketin bir par¢asindan iba-
ret oldugumuzu bilmek rahatlaticidir. Artik Ingiltere’de oldugu gi-
bi, Bati Almanya, Belgika, Fransa, irlanda, Isveg, Avusturya, Lik-
semburg ve Hollanda'da da yesil partiler var. Finlandiya, Ispanya,
Portekiz ve Yunanistan’da yesil gruplar yakin bir gelecekte parti ol-
ma planlan yapiyorlar. 1979'da Avrupa yesil partileri bilgi alisverisi
yapmak, 1984 Avrupa secimleri i¢in ortak bir manifesto gelistir-
mek ve ortak eylemler planlamak i¢in bir koordinasyon grubu kur-
du.

QOzellikle Belgika ve Bati Almanya’da olmak iizere birgok Avrupa
ulkesinde yesillerin etkisinin hizla yayildig: tartisilmaz bir gergek.
Kasim 1981'de iki Belvika partisi (Ecolo, Walloon ya da Fransizcaci
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part1 ve bu partilere tekabul eden Flaman Agalev) Belglka Farlamen-
tosu’'nun Ust Meclisi'ne bes senatdr ve Alt Meclisi'ne dort temsilci
sokmay) basardi. Boylelikle, 6zellikle yesil bir parti ulusal bir par-
lamentoya ilk olarak temsilcilerini segtirmis oldu. 1982'de yerel mec-
lislerde 120 koltuk elde ettiler ve simdi bunlarin ugunde gu¢ denge-
sini ellerinde tutuyorlar.

Fakat Avrupa yesil partilerinin en taninmist Alman Yegilleri’dir,
gercekten de Ingiliz basitninda Alman Yesilleri Ingiliz Yesilleri'nden
daha fazla yer tutmaktadir, ama bu ¢ok bir sey ifade etmiyor, ¢un-
ki A/man basim bizden. Ingiliz basinindan daha ¢ok s6z ediyor.
Mart 1983°'de yuzde 5.6'lik oy oraniyla Bundestag’da yirmiyedi kol-
tuk kazanmay: onlar basardilar ve boylelikle ciddi bir alternatif ola-
rak yesil politikay: saglam bir yere yerlestirerek her yerdeki yesil ge-
lisime esin kaynagi oldular.

Alman Yesilleri, Ocak 1980’e kadar resmi olarak politik bir parti
degildi ve partilesme bigimi yesil partilerle daha genis yesil hareket-
ler arasindaki ¢ok yakin iliskinin ilging bir érnegidir. Alman Yesil-
leri'nin politik bir parti olarak ortaya ¢ikmasi igin katalizér gorevi
goren nukleer gu¢ meselesiydi. 1970’lerin ortasinda Almanya‘daki
cevrecilerin ¢ogu, yeni mevkilerin isgalini de igeren siddet disi1 dog-
rudan eylemlerle nukleer gucun durdurulabileceginden emindiler.
Ancak Whyl ve Brokdorf gibi yerlerde yasadiklan deneyler gergek
politik gucun uygulanmasindan ayrilan bu tir eylemlerin oldukga
yetersiz olduguna onlan inandirdi. Mahkemeye dilekge verme ve Sos-
yal Demokratlari (SPD) anti nik{feer bir konuma kazanma ¢abalari
gibi baska yaklasimlar da denendi. Higbiri 6zel bir basar kazanmady;
bu da bu dilltedeki yesilleri sagirtmayacaktir.

Bu asamacia. Burgerinitiativen "lerin (gevreci gruplarla yurttas ey-
lem gruplarinin bir koalisyonu) ¢ogu hala ayr bir yesil parti kurul-
masina karsiydilar, fakat 1977°den itibaren yerel segimlerde yesil aday-
lar ortaya ¢ikmaya bagladi. Butun diger stratejilerin surekli bagari-
sizliga ugramasi, parlamento disi ¢abalari radikal parlamenter ga-
lismayla desteklemek Uzere yesil bir parti kurulmas: yoniundeki ¢ag-
rilan yeniden gindeme getirdi Cevre hareketi giderek politiklesti (bu
ulkede hi¢ gergeklesmemis olan bir sey) ve nukleer gugten kurtul-
manin daha genis politik ve toplumsal dénusumuin bir pargas) ola-
rak mumkun oldugu anlagilmaya baglandi. 1979 Avrupa segimleri
icin gesitli gruplar arasinda ortak bir platform olusturuldu ve ertesi
yil parti resmen kuruldy.
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Sonraki ¢ yil boyunca bu gruplar digiincelerini pekistirdiler ve
dye sayilarnimi arttirdilar, baris hareketine daha ¢ok katildilar, SDP
icindeki ¢ekismelerden yararlandilar ve kisa siire sonra ‘‘Bans
Partisi’’ olarak taninmaya bagladilar. Pershing Il ve Cruise fiizeleri
konusundaki uzlagsmaz tutumlari onlarin sesini Bai Alman politi-
kasindaki tek guvenilir . muhalif ses yapti. Sonu¢ olarak yerel se-
¢imlerde buyuk bir basar1 kazandilar ve gegitli bolge parlamento-
larinda sandalyeler elde ettiler. Buralarda giivenilirliklerini kabul et-
tirerek 1983’de Bundestag’a secilmelerinin zeminini hazirladilar.

Ingiliz Yesil Partisi'ninkinden tamamen degisik bir hikaye. Alman
Yesil Partisi’'nin boyle bir basariy1 kazanmasinin pek ¢ok nedenini
bu partinin deneyimleri agikhyor. Saglam bigimde halk hareketine
dayanan bir temel; politiklesmis bir ¢evre hareketi; niikleer guce karsi
tutkuyla yiriatilen bir kampanya; solun hakim olmadigi bir bang
hareketine tam baghlik; federal bir parlamenter sistem; ve her sey-
den 6nemlisi yesil bir partinin kurulu partiler yaninda hakki olan
yeri alabilmesine izin veren bir se¢im sistemi (yizde 5’lik baraj bir
kez asildiktan sonra bunlarla orantih temsil hakki).

Bundestag'a secilmelerinden beri yesil temsilcilerin isleri pek ko-
lay degil. Sorun, baslangigtan beri Alman Yesil Partisi’'nin birgok
farkh politik gorisin oldukga rahatsiz bir koalisyonuna dayanmasi
ve ideolojik engeller barindirmasi. Yikici i¢ bélinmeler zamanlan-
nin ¢ogunu ahyor. Boélinmelerin en buyuk korikleyicisi etkili ve gug-
li eski bir koministler grubunun da dahil oldugu politik sol. So-
nu¢ olarak ‘kizillar’ ve ‘yesiller’ arasinda su anda ciddi bir anlas-
mazhk var ve Alman Yesil Partisi’nin yiritme kurulu eski ilerici her-
hangi bir politik grupla -resmi komunist partiler de dahil- 6zel “‘mu-
halefet ittifaklari”* kurma yoluyla yesil Avrupa partilerinin géziine
hos gorunmek igin pek az sey yapti. ‘Fundamentalistler’® ile
‘realistler’ arasinda da aym 6lgide 6nemli bir bélinme var. Fun-
damentalistler kapitalist bir toplumdan ekolojik bir topluma mim-
kin oldugunca ¢abuk gitmek istiyorlar ve Bundestag iginde parla-
mento disi hareketleri temsil etmeyi temel gorevleri sayiyorlar. Rea-
listler daha ¢ok tedrici degisiklikle ilgililer ve segmen tabanlarini ge-
nisletmenin bir araci olarak 6nemli uzlasmalara girmeye hazirlar.
SDP'yle ‘‘anlagma’’ olanag uzerine pek ¢ok tartisma yapihiyor ve
bazi bolge partileri simdiden bu yébnde adimlar attilar.

* Tutuculuk, temel ilkelere sikica baglillk anlaminda. Yn.
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Fakat duriistlugi, cesareti ve gercek yesil politikaya atesh baghil-
giyla dunya ¢apinda hakh bir iin kazanan Petra Kelly, Yesil Parti*
nin bu agamada, ancak uzlagsmayi reddederek kazanabilecegini soy-
lerken hakh. Yesil politikanin sahip oldugu egsiz bir sey varsa, solla
ya da merkezle girilen kisa donemli degis tokuslar ugruna onu goz-
den ¢ikarmanin ne anlami var? Sol kendi sonmusg hayallerini ategle-
mek i¢in yesillerin canhligindan pay alniaktan bagka bir sey istemi-
yor. Ve SDP, yesil politikantn igerdigi meydan okumayla gergekten
yiiz yiize gelmeksizin, kaybettigi oylari yeniden kazanmak amaciyla
Alman Yesil Partisi igin giderek artan destegi kendine maletmekten
baska bir sey diisuinmuyor. Hem Liberal Parti hem de fs¢i Partisi
icinde yesil oylar uzerinde hak iddia etmeye ¢alisan kurnaz tiiccar-
lar1 gordiikge bu ilkede iyi bir sey yapilacaksa yesillerin yapacagi
anlasiliyor. Gegici giigluklerin ¢okluguna ragmen yesil politika hem
burada hem Almanya’da soyleyecek tamamen degisik bir seye ve bu-
nu soylemenin tamamen degisik bir yoluna sahip. Biz ortak hareket
ederek giiciimuzle onlan beslemekten yana degiliz, ¢unki rizgar biz-
den yana esiyor.

2. MUHALIF DUNYA GORUSLERI

Yesiller basarili oldukga isleri daha da zorlasacak, ¢unki aldikla-
r1 tepki de daha buyiik olacak. Herhangi bir gergek degisiklige kar-
s1 muhalefet o kadar giiglu ve bir konsensus araciliiyla ilerleme sag-
lama alani o kadar dar ki, yesiller kaginilmaz olarak, reformdan ra-
dikal meydan okumaya kayarak kavgaci bir politika yapmaya zor-
landilar. Bizim amaglarimiz ve degerlerimizle toplumunkiler arasinda
¢ok buyik farkhliklar var. Bu kitabin ikinci kisimindan igincu ki-
simina, yani endistriyalizmin ¢6zimlenmesinden yesil bir alterna-
tifin sunulusuna gegince, ¢agdas toplumda tamamen farkl iki din-
ya gorusu oldugu agikga ortaya ¢ikacak. Bir perspektiften akilci ve
mantikli gorinen bir sey digerinden bakinca genellikle tamamen akil-
dis1 gorunir. Kisinin amaci halki mutlu etmenin araci olarak eko-
nomik verimiazami duzeye ¢cikarmaksa nukleer gig¢ ve silah ticare-
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tine sarnmak akilcidir. Uysa Kiginin amaci dana keyitl, saglam bir
toplumsal boyle seyler cok aptalca gelebilir.

Bizim agimizdan bakilinca, butun endustriyel uluslarin sonu ol-
mayan bir yolu izledikleri agiktir. ‘‘Geleneksel’” ¢ozumleri segtigi-
mizde, her zaman sadece yeni sorunlar, yeni tehditler yaratiyoruz.
Bazi yeni teknolojik mucizelere guvendigimiz her anda kiyamet gu-
nunu yakinlagtiriyoruz. Saf sagduyu alternatif ¢é6zomler 6ne suri-
yor, fakat ekonomik gikar gevreleri ve geleneksel politik yanitlar ge-
rekli adimlann higbir zaman atilmamasini saghyor. Ozel bir sinif,
klik ya daideolojinin¢ikarlarini saglamlastirabilmek amaciyla ikti-
dar i¢cin mucadele eden gesitli gruplar arasindaki rekabetin hakim
oldugu eski sistem aynendevam ediyor. Bu iktidar, yasanin degnegi
ve mali tehdidin dikkatli kullamimiyla elde tutuluyor. Ufuk, gele-
cek secgimle siurl.

Fakat insan -inanci ne olursa olsun- butun politikacilar igin uzul-
meden edemiyor. Politikacilarin hepsi de, tanrilarimin neden kendi-
lerini yuzustd biraktugini, eskiden o kadar makul gorunen politika-
larinin artik neden islemedigini anlayamayan saskina dénmius sira-
daninsanlar. Cevrelerinde endustriyel uygarhigimizda giderek buyi-
yen guven krizinin kanitlanini géruyorlar. Bu insanlar, politikalari-
nin temellerinden sarsildigini -yani insanlarin maddi beklentilerini
karsilama yeteneklekini yitirdiklerini- anlamig olmahlar; yavas ve is-
tiraph bir sekilde kendi kazdiklan kuyuya dusuyorlar: ekonomik kri-
teri basari, deger ya da yaratmanin tek sabit noktas: olarak kullan-
diktan sonra, simdi ¢aresiz, gercek bir basar1 umudu olmaksizin ye-
ni ekonomik mucizeler aramak zorundalar.

Isin komik tarafi, birgok politikaci s¢ylediklerimizin pek-¢ogunu
dogru buluyor, ama bunu agik¢a kabul edemiyor ya da buna gore
davranamiyor. Ozel ilke ile kamu pratigi arasinda bir geliski var. Co-
gunluk tabii ki bunu onaylamiyor ve hatta bu muhalif dinya géru-
sunu kugumsemeye ¢alisiyor. Bu konuda adet halini almis olan ta-
vir, akli dengemizi sorgulamak ya da bizim bir avu¢ duygusal uyum-
suz oldugumuzu kanitlamak. Paul Johnson, ekoloji hareketinden
‘‘tamamen akildis1’’ olarak soz ediyor. Lord Rothschild, 1978 Dimb-
leby Konferansi’'nda bizi ‘‘eko-manyaklar’’ ve “‘eko-deliler’’ diye ta-
nimhyor. Genellikle daha resmi bir dille ifade edilsede, ucuz biir alay
arandig1 zaman “‘‘burusuk sapkal, karigtk kafali mercimek
kanstricilar’’ gizgisinde bir sey hazirdir.

E. F. Schumacher, bu tur kufurlere hi¢ aldirmadigini ve 6zellikle
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‘*krank’’ diye adlandirilmaktan hoslandigini, ¢iinki krank:n basit,
kiguk, ucuz ve etkili bir alet oldugunu ve *‘devrimler yaptigini'’ séy-
lerdi. Bununla beraber, toplumsal ve ekonomik egilimler konusun-
da genellikle ¢ok anlayish olan Profes¢r Ralf Dahrendorf gibi biri-
nin bile s6yle yazabilmesi can sikic1: ‘‘Yesiller, sosyal demokrat dun-
yanin sdzde zorba akilcili1 karsisinda belirsiz bir duygusal protes-
todur’4 Profesdr Dahrendorf’un yesil politika anlayisi, kendisinin
de kabul ettigi gibi ¢ok derme ¢atma; fakat, bir seyi, akilcilik anla-
y1s1 kendi akilcilik anlayisiyla uyusmadigi igin, ‘‘duygusal’’ diye ki-
¢imseme tuzagina. digmek uzicu bir yamilgidir.

A. Akil, Tatli ve Buruk

Yesil perspektifin farkh bir akil ve akilcilik gorusine sahip olma-
s1 pek de sasirtics olmamals, ¢unki endiistriyel toplum elestirisi s6z-
cugiin tam anlamiyla radikaldir. Yesil perspektif insani kayg:larini,
biyosferimiz olan yasam agindan soyutlamay: reddederek insan
varolusunun kékenlerini incelemeye ¢alisir. ““Olgulari dogru diiriist
derlemek” ginumuz akilcilarinin sizi inandirabileceginden ¢ok da-
ha karmasik bir igtir ve higbir yargi ‘‘degerden bagimsiz'’ olamaz.

Yesil ittifakin olaganiistu brogiirii, Economics Today: What Do
We Need? (Ginumiizde Ekonomi: Neye lhtiyacimiz Var?)'de eko-
filozof Henryk Skolimowsky Brecht’in oyunu The Life of Galileo:
daki (Galileo’nun Hayati1) unutulmaz bir sahneyi haurlatir. Galileo,
saray mensuplari ve alimlerden, sadece teleskopa bakmalarini ve gu-
nesin dunyanin gevresinde degil, dinyanin giines ¢evresinde déndu-
gunu kendilerinin gérmelerini rica eder. Ama adamlar bakmayi red-
dederler, ¢iinku seylerin varolan duzenini ¢okertecek yeni olgularla
yiizlesme giicinden yoksundurlar. Buna ragmen kendilerini ‘‘inan-
cin savunuculan’’ olarak gorirler. Bugiin ¢ocuklara, Galileo’ya ve
kendisini yargilayan gericilerin ve dinci bagnazlarin karsisindaki ce-
sur durusuna hayran olmalan 6gretiliyor; fakat Galileo ve onun gi-
bilerin diinya gérusinun bugiin hakim ortodoksluk haline geldigi-
ni ve artik degisik bir gorusu ve insanhk kaderinin farkh bir yoru-
munu bastirdigim hig¢ farkettirmeden.

4. Ralt Dahrendor!, After Soclal Democraey, London, Liberal Party Pub-
lication's, 1981.
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Sonuglarinm gelecek kisimda ayrnintilanyla ele alacagimiz bu ha-
kim dinya gorisu yararh yasaminin sonuna geldi ve akilcilik kav-
raminin yetersiz olusunun bundaki payr kigiimsenecek gibi degil.
Bizimkinin fevkalade akilc bir uygarhk oldpg'unu disinmekten hos-
lanirniz, ama acaba bu iddia gergek bir incelemeye dayantyor mu?
Uzaya Galileo’nun teleskobuyla bakmak yerine biraz da asagiya, ken-
dimize bakalim. Merih’ten gelen ve diinya gezegenini Gzellikle de
Ingiltere’yi seyreden su meshur kiigiik yesil yaratik oldugunuzu ha-
yal edin. Bir akilcihk Srnegi bekleyen ‘‘Merihlimiz’’ sunlan gorin-
ce sasirmaz mi?

- banigin, gezegenin toptan imhasi tehdidiyle korunabilmesinin agik-
¢a olanakh oldugunu;

— ‘ilerleme’nin ve daha ¢ok gelismenin, ancak yasamamizi saglayan
sistemin siirekli yikimiyla olanakh oldugunuy;

— bu kadar uygar bir ulusun bile goziinii kirpmadan yurttaslarina ac
verebildigini,

— bitiin digerlerini reddedip sabit fikirle en pahali ve en tehlikeli enerji
kaynagim gelistirdigimizi;

— yapilmay bekleyen onca 6nemli is varken milyonlann igsiz kaldig-

n;

— milyonlarin olanaklarim ve yaraticihklarinmi kullanmasina izin ver-
meyen ruhsuz, ahmaklastrici isler yapildigin;

— eniyi tanm topraklanmizt daha sonra atilan y'ada ucuza “‘disman’’a
satilan yiyecek fazlasim uretmek igin tahrip ettigimizi;

— Kuzey Denizipetrol hasilatinin en iyi kullamm yolu olarak insanla-
r1 igsizlik paras) alanlar listesinde brrakmak oldugunu disindigimizi,

— dinyamin bir kisrinda insanlar aghktan olirken burada asin sefa-
hattan oldiiklerini,

— epitim yada saghk kadar, faydasiz savas araglarina harcama yapt-
gimia;

— *“‘planlamacitar’’imizin i¢ sehir alanlarini oturulmaz hale getirirken
kir topluluklarinin eriyip gitmesine izin verdiklerini;

— kirlilik konusunda bir sey yapabilmek amaciyla zenginlesmeye ¢a-
hstrken gezegeni kirlettigimizi,

Bunlar Merihlimizin not defterindeki ilk ‘oniki bela’; liste uza-
dik¢a uzayabilir. Bu pek de akilc1 uygar bir toplumun dis gorunuga
degil. Bu yiizden, ¢ilgin dinyamizda kimin akilar kimin akildisi ol-
dugu konusunu biraz daha uzatirsam bana tahammiuil edin. Ekolo-
jistler akilcihk konusunda ¢ok hassaslasiyortar! Bizim, anlayama-
digin1 asagilayan ve yasayamadigiyla alay eden Rothschild ve Paul

Johnson gibi molozlarimiz var. Biz arzu edilir, uygar bir toplum ya-
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ratmak 1§1n akhin tek basina yeterh oldugunu iddia edecek kadar
c1lgin degilsek de ekoloji politikasy yine de oldukga akilcidir.

Ancak, akh ifade ettigimiz bigimin ilk bakista biraz alisilmamisg
oldugunu kabul edebilirim. 1983'de Bati Alman Bundestag”inin agi-
lisina Avrupa yesilleri delegasyonunun bir dyesi olarak davet edildi-
gun igin ¢ok sanshyim. Meclisteki yerlesme diizenlemeleri hakkin-
da uzun suren bir tartismadan sonra yirmi yedi yesil milletvekili iki-
yer ikiger, iki buyuk parti arasindaki uzun ince bir siraya yerlestiril-
diler. Yesiller Bundestag’da giinliik elbiselerini giymeye ve yasam po-
litikasina baglihiklarini gostermek igin agilisa ellerinde bir bitki ya
da kugik bir dalla gitmeye karar vermislerdi. Bunu ilk duydugum-
da ‘akilcr’ tarzimda dusinerek aptal bir gorinim sunacaklar diye
telasa kapildim. *‘Saksi insanlar’’ hakkinda sakalara neden olmak
istedigimiz en son seydi. Fakat onlari, o kasvetli, 6li mecliste, bin-
lerce erkek ve ayni sekilde can sikici siyahlar giymis bir ya da iki
kadinla gevrelenmis bir halde, atesli, canli, renkli heyecanlariile go-
rince 6nceki tereddutlerimin yersiz ve anlamsiz oldugunu anladim.
Yaptiklarinda higbir akildisi yan yoktu, ¢unki yesiller olarak temel
gorevimiz, insanlara yasadigimiz gezegenle aramizdaki kopmaz bag-
lar1 gostermekti.

8. llerlemenin Fiyan Ne?

Zor bir zamanda yasiyoruz; eski gugten digsuyor ve birgok kigsi ye-
winin nereden geldigini gbremiyor. insanlarin karanlikta, ¢ok farkl
bir gelecege dogru bir sigrama yapmak yerine neden, bir zamanlar
1gler goriinen bir seye sarilmalari gerektigini agiklamak gerek. En-
distriyalizm ¢ag1 hem maddi gelisimler hem de demokratik haklar
agisindan milyonlarca insana gergekten de buyuk yararlar getirdi.
Son iki yiizyilda gergeklesen buyik ilerlemeyi yadsimak pek anlamh
degil ve ekoloji politikasinin endistri 6ncesi altin ¢agi geri getirme
gibi bir derdi yok. O ¢ag altin ¢ag degildi, genel olarak bos, sefil
ve aptalca bir ¢agdi. Ayrica, artik eskimis goranen maddi bolluk,
sef alet ve baskinin ortadan kaldinlmasi fikrinin tasidigs insani amag-
lar1 da yadsimanin anlami yok.

Sorun, onlara 6zgu bir ilerleme anlayisini, bu ilerlemeleri yapma-
miz1 saglayan guglerin, Roszak’in s6zleriyle, *‘vaatlerini asabilecegi’:
ni ve yeni bir ‘‘*karanhk cag’’ getirebilecegini anlamaksizin veri olatak
kabul edip etmedigimiz. Teknolojik degisimin gorulur birgok avan-
tajinun bir bedeli oldugunu anlamakta yeterince duyarh davranma-
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dik. Motorlu araglar,.ilaglar, bocek dlduriicaler, 1'V, kitlesel uretim
sureci; butin bunlarin ilerleme modeline katkis1 yadsinamaz, ama
biz bunlarin yol agtigy hasan gdzden kagirdik. Hizh degisim olmak-
s1zin ilerleme olamaz varsayimindan yola qikarak degisimin kendi-
sinden serseme dondik.

Ve iste burada ekolojistler bu diizenin savunuecularindan ayrih-
yorlar. Bunu kanitlama gorevi bize ait olmamali. Teknolojik ilerle-
meden kaynaklanan zararli sonuglarin kanitlarini iuretmek zorunda
olmamaliyiz-sadece endiistriyalizmin kar ve maliyetlerini daha iyi
6lgebildigimiz igin degil, su andan itibaren, artan bir ekolojik geri-
lim déneminde, gezegenin lehinde ve bizim onun ustundeki amag-
s12, bilgisiz etkimizin aleyhinde bir yargiolusturmak gerektigi igin,
onlar kendi varsayimlarim kanitlamali. Iste bu nedenle lkinci Ki-
sim’'a ‘‘Bilan¢o’’ bashgim koydum, ¢unki bugine kadar kyllandi-
gimiz muhasebe yontemleri gok yetersiz. Karlar, kendi kendini kutla-
maktanhoglanan toplumumuzda herkesin gozleri dnune serildi, fakat
zararlar genellikle gozard edildi, gizlendi, su ya da bu sekilde sifira
indirildi. Jargonu kullanirsak, gezegenin her kdsesini etkileyen gifte
bir ‘‘degis tokus'’a girdik. Illk olarak tam istihdam ve zenginlik ya-
ratimi gibi toplumsal hedeflerin, ¢evrenin korunmasiyla uyusmaz ol-
duguna karar verdik. Biz bunlan istiyorsak, fiyatin1 da 6demeliy-
dik, boylelikle ¢evre ve biyolojik destek sistemlerimizin korunmasi
maddi ilerlemeyle degis tokus edilerek elden ¢ikarildi. ikinci olarak
gelecegi bugiin igin elden gikardik; uzagi gbremeyen maliyet/kar ana-
lizi, bugunki degere ve simdiki 6dule verdigi énemle gelecegi ve bu-
gunku etkinliklerimizin uzun dénemdeki etkilerini hesaptan dustu.

Bize bu degis tokuslar sasirtici derecede aptalca geliyor; fakat en-
dustriyalizmin candamanr hala bunlardan gegiyor. Insanlarin refa-
hinin, nihai olarak bagimh oldugu ¢evreyi sistematik olarak mahve-
derek ve gelecek kusaklarin c;karlanm g6z 6nune almaksizin gele-
cegi insafsizca kurban ederek saglanabilecegi dusuncesi en basit ta-
birle gilginca bir dusuncedir. Nasil oldu da boylesi bir akildisilik ey-
lemlerimizi ve s6zlerimizi, guvenligimizi ¢6kertmek uzere ele gegir-
di, yasam niteligimizi bozdu ve simdi varolusumuzu tehdit ediyor?
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Il. BILANCO

1. DUNYASAL BIR USLAMLAMA (CIN

Kuskusuz, herhangi bir analize gezegenin durumunu yeniden goz-
den gegirerek baslamak bir ekolojist igin olduk¢a geleneksel bir tu-
tumdur; aksine bunu yapmamak ahisilmams bir seydir, ¢inku radi-
kal bir yesil cephenin olusumundaki tek buyuk faktor, yerlesik po-
litik partilerin gezegenin korunmasi igin bir seyler yapmakta basa-
nsiz- kalmalanydi. Gezegenin durumu, varolan biirein politikacila-
rin hangi baglamda etkin olduklarini gdsterir. Ancak bu politikaci-
lann buyuk ¢ogunlugu bu baglamdan habersizdir ya da onu dikka-
te almaz. Yesil politikaya dahil olan bizler i¢in soyledigimiz ya da
yaptigimiz her seye bigimini veren bu baglamdir. Bu baglam, di-
suncelerimizi gelistirdigimiz, itopyalanmizi bigimlendirdigimiz ger-
¢eveyi sunar; butin ¢abalarimiz1 yonlendirecek gercekei bir bakis sag-
lar.

1970’lerin basindan beri, surekli olarak gezegenin durumu uzeri-
ne raporlar, ‘““‘global degerlendirmneler’* hazirlamaya yo6nelik bir akim
var. Bu raporlar kamu bilincini yukseltmek ve dikkati su basit me-
sajda yogunlastirmak konusunda gok ise yaradilar: ‘‘Bugunku egi-
limler devam ederse 2000 yilinda diinya daha kalabahk, daha kirli,
ekolojik olarak daha az istikrarhi ve bozulmaya daha musait ola-
cak. Daha da artan verime ragmen dunya nifusu birgok agidan bu-



giinkiinden daha yoksul olacak:’! Fakat bu raporlar diinya liderle-
rinin godzine ¢arpmad bile Baskan Carter tarafindan 6zel olarak
istenen giivenilir ve itibarli bir rapor olan Global 2000 bile su anda
bir rafta tozlanmaktadir. Cunku bu raporlarin ¢ogunun tek bir bu-
yiik hatasi var; ¢agdas politikanin ger¢eklerinden uzakta, yercekimi
olmayan bir atmosferde asih duruyorlar. World Conservation Stra-
tegy (Dunya Koruma Stratejisi) bu konuda ilging bir istisna sunar,
fakat o da catisan iki' diilnya goriisi arasinda bir koprii olusturma
yonundeki yogun ¢abalar: yuziinden fazlasiylasakatlanmis durum-
da. ’

Su ya da bu kaynagin ne zaman tikenecegi ya da gezegenin son-
suz olmayan sinirlarina ne zaman varilacag: konusundaki argiiman*
larla birlikte, ‘‘biyimenin sinirlar)’’ tartismasi hala devam ediyor.
Bu argumanlarin kendi i¢inde bile son derece tutarsiz oldugu artik
acgik; ginumuz endustriye! sistemi, seylerin tikenmesi nedeniyle acil
bir tehlikeyle karsi karsiya degil ve kuskusuz kaynaklarin ¢ogunun
toptan tukenecegi an hala epeyce uzakta. 1970’lerin kiyamet keha-
netlerinin dogrulugu kanitlanmadi, ¢iinki zorunluluk gergekten de
buluslarin anasi. Acil 6nlemler alinmasini gerektiren tehlikenin kay-
nagi, bu ¢ok cesitli faktorlerin bilesimi aslinda. Her kriz ya da *'teh-
like’’, kendi i¢inde incelendiginde tamamen geleneksel yaklasimlar-
la ¢oziimlenebilir, fakat bu tehlikelerin hepsi bir araya geldigi za-
man etkileri butiin geleneksel iistyapiy: darmadagin edebilecek giigte.

A. Diinya, Ustiindeki Niifusu Tastyamiyor

GCagdas politika igin akla uygun bir baglam kurmaya ¢alisirken
nifusla ise baslamak, anlamli-en azindan birgok politikaci bunu tar-
tismaktan bu kadar siddetle kagindig: igin. Bitun iyi liberallerin,
nufus sorunlariyla ugrasmaktan rahatsiz olmalarina yol agan tuhaf
bir duyarhliklan var. Niif us sorunu ¢ok ag¢ik bir sorun; o kadar agik
ki, mutlaka bir sey yapilmas: gerekiyor; fakat tam olarak ne, kimle,
ne sekilde sorular hassas ve tartism'ali noktalar. Bu yuzden de nii-
fus sorunu bir tabu olarak kahyor.

Yalin istatistikler artik herkes tarafindan biliniyor: ikibin yil ¢nce

1. The Globel 2000 Report tothe President, Harmondsworth, Penguin,
1981, p. 1.
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yaklasik ZdU milyon olan dunya nufusu 1830°da oir miyara, yuzylii
sonra 1925'de iki milyara, otuzyedi yil sonra 1962’de u¢ ve sadece
onug yil sonra 1975’te dort milyara ulasti. Dunya nufusu bugun 4,5
milyar ve yuzyilin sonunda 6 milyar olacak. Nufus artisi1 kisa, ani
bir gorungu, gergek bir patlama oldu artik. Profesyonel ekolojist-
ler, kaynak bollugunun yani sira, yirtici hayvanlar ve hastaliklarda
goreli bir azalmaya bagh olarak diger turlerin yasadig patlamah bu-
yume safhalanyla karsilastiriyorlar bu durumu. Bdyle bir buyume’
safhasins genellikle, say: ¢evrenin kaldirabilecegi bir dizeye inene ka-
dar,’ bir dusus donemi izler. Oyleyse sorun, bizim baska bir turden
olup olmadigimiz soriinu.

Sorunun yaniti en temel duzeyde “‘evet’’. Simirh kaynaklar nede-
niyle, higbir tur, sonsuz nufus artisinin desteklenememesi yasasini
feshedemez. Ve bazi ulke nifuslarinin goreli gengligi dikkate alindi-
ginda nufus artisinin ne kadar korkutucu bir duzeye ulasacag: sim-
diden agik;’Afrikallarin yiuzde 45°'i, Latin Amerikalilarin yizde 40"
ve Asyalilarin yuzde 37'si onbes yasin altinda. Birlesmis Milletler
(BM) ve Dinya Bankasi, dinya nifusunu gelecek yuzyilda 10 mil-
yarda dondurmaktan sz ediyorlar. Kirdaki yoksullarin sehirlere kit-
lesel gbgunu hesap ederek yirmi yil igindedinyanifusunun sehirde
ve kirda yasayanlar arasinda esit olarak bolunecegini de tahmin edi-
yorlar. Bu olasiliklan tasarlamak biraz zor. ‘‘Artan beklentiler
devrimi’’ nufus artisiyla birlestiginde, dunyanin biyolojik destek sis-
temleri uzerinde ¢ok buyuk bir bask: olusturacak.

Kuskusuz, fazla nifusun sadece Ugunci Dunya’nin hatasi ve me-
selesi oldugu diusuncesi kocaman bir sdylencedir. Bizimki gibi i¢ ba-
gimhh@1 olan bir gezegende bu, en iyi tabirle suphe gotirur bir tez-
dir; gelismis dunyanin yasam standardini tanimlayan gunlik tuke-
tim fazlah@: ve savurgan kaynak kullamimi géz dnune alininca da
agik bir yalandir. Biz Birlesik Krallik’da (UK) ortalama bir Uguinci
Dunya vatandasindan ug kat fazla yiyoruz; kati yakit ve endustriyel
urun tuketiminde bu oran kirk katina ¢ikiyor. Dahasi, biz kendimiz
son derece fazla nufuslu bir adada yasiyoruz; Ingiltere’deki niifus
yogunlugu Cin'dekinin dort kati* Yiyeceklerimizin ve hayvan yem-
lerimizin yuzde ellisi igin ithalata muhtaciz ve enerji arzim bir yana
biraksrsak, hammaddelerimiz de gorece az; surekli gindemde olan
ddemeler dengesi sorunu, nifusumuz kaynaklarimizi ¢ok astigi igin
¢dedigimiz cezalardan biridir sadece. Bu ulkenin optimum nufusu-
nun 30 milyoa civarinda oldugu genel bir kabul gériyor. Buginki
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56 milyonluk nutusumuzla, dogum oraninin dismeye devam etme-
sini -hem de daha hizlh bir sekilde- saglamak zorundayiz.

Diger biyuk sdylence ise, nifus fazlahginin abartildig: ve Ugiin-
cu Dinya'y bu konuda sikistirmansn gereksiz oldugu inanci. Bu s6y-
lencenin savunuculan, asin sol, asir1 sag ve gerici Katoliklerin geri
kalanindan olusan tuhaf bir karisim. Soldakiler hakh olarak, dunya-
daki aghigin nedenini gergek bir yiyecek kithgina degil, dagihimin adil
olmayisina baghyorlar. istisnalar olsa da -Afrika’da kisi basina di-
sen yiyecek uretimi 1970'den beri yuzde 11 digsti- gergekten de, yi-
yecek arzi1 simdiyekadar nufustan hizh artti. Fakat tek basina daha
esit bir dagiimun nifus fazlaligi sorunlarini ¢6zebilecegini ima etti-
gi olgude boyle bir analiz tehlikeli oranda eksiktir. Brand Raporu*
nun diger agilardan sert bir elestirisi olan, The Creation of World
Poverty’de (Dinya Yoksullugunun Yaratilmasi) Teresa Hayter soyle
yaziyor: ‘‘Hizli nufus artisinin, makul yasam standardlan saglamak
konusundaki gugluklere ne kadar katkida bulundugu aslinda agik
degildir.”’2 Aslinda bu, o kadar talihsiz bir korliktur ki, son derece
sorumsuz bir kitap olan The Ultimate Resource’da (Nihai Kaynak)
tutkuyla daha az yerine daha ¢ok insan savunusu yapan Julian Si-
mon gibi asir1 sag kanat politikacilarinkinden ¢ok farkli olmayan
bir konuma itiyor kisiyi.

Ahlaki vedinsel gerekgelendirmesi agisindan farkli olan bir tavir,
Roma Katolik Kilisesi’nin resmi tavridir. Papa. halkin son derece
karizmatik bir lideri olmasina ragmen dogum kontroline karsi tav-
nyla, Tanr’'nin duinyasina ufak da olsa bir yardimda bulunmay red-
dediyor. Bu baglamda, genellikle ‘‘yasamin kutsalligr’’ inanci 6ne
suruliur, fakat bu inancinpek az insanlhk ve daha da az ekolojik bil-
gelik iceren boyle mutlak bir tavir haline gelmesi beni sasirtiyor. is-
tenmeyen gebeliklerin, istenmeyen dogumlarin ve fazla nifuslanmis
cevrelerin .yol agtigy korkung acilar bu kadar kararhlikla ihmal e-
denlerde 6zel bir duyarsizhk olmal. Aile planlamasi tekniklerinin
artmasina muhalefet ederek, ve yasal ¢ocuk disirme hakkini red-
dederek, ‘‘yasamin kutsalligs’’ lobisi, milyonlarca kadinin ¢ekmek
zorunda oldugu aci ve tehlikenin ve milyonlarca ¢ocugun yasadigi
rezalet ve 1stirabin sorumlulugundaki payim1 yuklenmelidir.

iyimser olmaya ¢alisip, nifus artisi konusunu fazlaca abarttgi-

2 Teresa Hayter. The Creation of World Poverty, London, Pluto Press,
1981, p. 25
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uuzi1 diginsek bile, takip etigimiz yolun kendini idame eturebilir
bir toplumun evrimine uygun bir yol olmadig agiktir. Bu nedenle,
diinya nifusunun bir kusak iginde otomatik olarak iki katina gika-
cagl anlayisinl reddetmemiz gelekir. Guniimuzde aile planlamas: pro-
jclerine harcanan yardim miktarinin oldukga yetersiz oldugunu ve
paska bir yaygininamisin tersine, bu yardimlarin Ugiinci Diinya ul-
kelerinin taleplerini bile karsilamakta yetersiz kaldigint anlamaliyiz.
Proposals for a National Policy on Population (Ulusal Nifus Poli-
iikas1 Uzerine Oneriler) bashkh brogiriinde Eric McGraw'un dedi-
gi gibi: ‘‘Bu, hikumet baskisini hos géremeyecek bir meseledir, fa-
kat hukimetin siirincemede birakmasiyla sorunun ¢ézumi tehli-
keye girmektedir!*3 Sadece, dinya nifusu 4 milyara yaklasarak te-
mel mallarin Gretimini asmaya basladigi igin bile tehlike muhakkak-
nr. Bu hizla artmaya devam ederse, diinyamin biyolojik kaynaklari
uzerindeki basing, kelimenin tam anlamiyla dayamilmaz olacak. Bazi
aqilardan durum simdiden boyle.

B. Diinyamn Ust Derisi

““Topragin ust tabakasi'’ dusiincesi beni her zaman buyiledi. Ya-
samamuzi olanakh kilan verimli toprak tabakasini olusturan milyon-
larca mikroorganizma oradadir. David Bellamy’nin bu kadar muci-
zevi bir siireg hakkinda siirsel sdzler kullanmasini anlayabiliyorum.
Onu biyulenmis bir sekilde dinleyebiliyorum, ¢unku bu, bir tir mu-
cizedir. ‘

Fakat endet olarak bir ayak derinligini asan bu ince dis tabaka,
buyuk bir baski altinda. Toprak kaymasiyla yokolan ii¢ santimin ye-
niden olusmasi yuzyillar siirebilir ve her ne kadar toprak kaymasi
dogal bir siireg olsa da kayma orans toprak olusumu oranini astig
<aman gergek bir tehlike ortaya ¢ikar. Modern tarim teknikleri, iste
bu noktaya ulasma tehlikesini tasiyorlar. Dinya yiyecek uretimi
1950’den beri ikiye katland, fakat bu, (rotasyon ve nadas gibi) gele-
neksel tarim metodlarinin terkedilmesi ve buyik 6lgiide ucuz gubre
k_ullamlmasn yoluyla olanakh oldu. Yillarca tarlalara ayn: uriinin
ekilmesi anlamina gelen monokiiltir, eski zamanlarin daha gesitli

3. Eric M¢cGraw, Proposals for a National Policy on Population, London,
Population Concern, 1981, p. 15.
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ekim modellerinin yenm aldi.

Topragin en atesli ve en agik s6zli savunucularindan Lester Brown,
bazi urkatuci istatistikler sunuyor. Sadece lowa eyaletinde her yil
260 milyon ton humus tartm topragini terkediyor. Son birkag yilda
topragin kot kullamimi o kadar ciddi boyutlara ulasti ki, diinya ta-
nm topraginin beste biri, uretkenligi yok olacak kadar, ust tabaka-
sini kaybediyor. BM Gida ve Tannm Orguti'nan 1980 tarihli bir ra-
poru her yl -uretimin tam da dinyanin artan nifusunu doyurmak
igin ikiye katlanmas gerektigi bir zamanda- 13-17 milyon acres* aras!
ekilebilir topragin aruk tarimda kullanilamaz hale geldigini bildiri-
yor.4 By, her ytl 50 milyon acres"in yokolmasina yol aganS terk si-
reciyle birlesiyor ve sorunun boyutlaridaha anlasilir bir hal ahyor.

Sorunlarin kolay yanitlar1 yok. Modern bir giftginin karsisindaki
ikilemi dusunin. Erozyon kontrol dnlemleri ¢ok pahali ve buginin
ekonomik jargonuyla ‘‘maliyeti karsilamiyor’’. Eger ¢iftginin kar
paylan dugikse asin erozyonla karsilastiginda iftginin sadece iki
secenegi var: kontrol yontemlerini getirerek para kaybetmek ve muh-
temelen iflasa ugramak; ya da verimlilik tamamen dugsene, toprak
terkedilir hale gelene kadar “‘topragi kazmak'’. Ya da planlamacila-
rnn ve hikimet memurlarinin ikilemini disinin. Sehirler genisli-
yor ve boylece insaat ve yol yapimi ihtiyaci da artiyor. ABD'de her
yil bir milyon acres ekilebilir toprak tarim disi kullanima aktarth-
yor, yasadigimiz ulkede ise, her yi1l 125.000 acres yitiriyoruz. Buna
karsihk toprak feda edilebilir, insanlar bir yerlere yerlesmek zorunda-
gibi argumanlar surup gidiyor.6

Simdiden, tarimda kullanilan ekilebilir toprak miktan duginu-
lince, topragin genisleme potansiyelinin son derece simirhh oldugu
gorulur. Su anda dinyada bulunan toplam ekilebilir toprak mikta-
rinin en fazla yizde 10’u kadar bir potansiyel kalmisur. Bu durum
su anki toprak kaybina daha umutsuz bir gérunum veriyor. Petrol
icin ikame kaynaklan bulunabilir, ama toprak i¢in bu olanaksi2! Les-
ter Brown, bunu soyle ifade ediyor: ‘*Ekilebilir topraklar yalniz ta-

* 1 acres 4046,86 m?'dir. - Y.n.

4. UN Food and Agricuiture Oranization, Soll and Water Conservati-
on, Rome, 1980.

S. Erik Eckholm, Down to Earth; London. Pluto Press, 1982, p. 141.

6. Lester Brown, Bullding a Suatainable Soclety, New York. W. W Nor-
ton, 1981, p. 13.
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rimin degil uygarhigin kendisiniir de temelidir... toprak kayb: uygar-
ligin karsilastigi en ciddi tehlikedir. Petrol rezervlerinin tikenmesi
halinde de uygarlik hayatta kalabilir; fakat topragin ust tabakasinin
kaybiyla ayakta kalamaz?’

C. Kaybolan Ormaniar

Ayrica, uygarligimiz, ormanlanimizin suregiden toptan kaybina da
dayanamaz. Bu kitabin ilk taslagini, ¢ogunu Yeni Zelanda’da yagsar-
ken (Bu, Yesil Parti’ye katilmamdan ¢ok 6nceydi) 60 acres’lik bir
alana kendi diktigim agaglarla ¢evrelenmis olarak yaziyorum. $im-
di agaglar onbes yasindalar ve burasi keyifli bir yer. Milyonlarca in-
san i¢in oldugu gibi agaclar benim igin de her zaman 6nemlidir; fa-
kat ticari ve estetik nedenlerle, biyolojik ve genetik nedenlerle ve in-
sanligin buyuk kismie igin yemek pisirme ve tsinma gibi nedenlerle
agaclara ne derece bagimh oldugumuzu unutmak ¢ok kolay. Bu ba-
gimhhgi gézodniine ahinca diinya ormanlarinin giincel sdmirisinin
akildisi oldugunu s6ylemek hi¢ de abartma olmaz. Son derece ye-
tersiz yeniden agaglandirma ve artan kereste uruni talebinin buyu-
meyi hizlandirma y6ntemleriyle birlesmesiyle yakin ge¢misin orman-
sizlagtirma modeli kesin bir felaketin regetesi olarak ortaya ¢ikar.

Birgok tlkede ticari olarak mumkiin oldugu 6lgiude hizla tiike-
tilen diinya tropik ormanlarn gok dikkat ¢ekti. BM Cevre Prog-
ramy’'nmin son arastirmasi yilda 18 milyon acres’dan fazla agacin ke-
sildigini gosterdi. Bu rakam iirkiitiici gériiniiyor; -700 milyon ac-
res’hk Amazon yagmur ormani Fransa’'nin ii¢ kati bir alani kaplasa
da- dyledir de. Bu kayiplarin 6l¢iisu bazi insanlarin umdugundan
az olabilir fakat saglam bir idarenin ya da toprak kullanimi planla-
rinin yoklugu nedeniyle ciddi ekolojik hasarlar meydana geliyor ve
gelecegin ekonomik potansiyeli kaybediliyor. Gineydogu Asya, Gi-
ney Amerika’dan bile daha fazla cefa ¢ekiyor. Yeniden agaglandir-
ma semalarini, 6zel kin gelistirme ve yabana tiiketimi tesvik etme
yoniinde finanse etmek igin sunulan uluslararas: yardimlardan ke-
der duymamak elde degil.

- Orman urinlerinin dagiimi ve kullaniminin global zenginlik da-
gilimini tam olarak yansitmass sasirtics olmamali. Her yil'ortalama
bir ABD vatandag, bir¢ok Ugiincii Ditnya iilkesindeki ortalama va-
tandagin yakacak olarak kullandig odun miktarina esit odunu ka-
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g1t olarak tiiketiyor. Ormanlarin ¢ogu Ugiincii Diinya’da yetistigi hal-
de, “endiistriyel odun” (kendisine hi¢ yakismayan bir sifat tasiyan
bir cimlecik) denilen seyin tilkketiminin ¢ogu gelismis diinyada ger-
¢eklesiyor. Ugiincii Diinya’da kullanilan odun.in yiizde sekseni ya-
kacak olarak tiiketiliyor ve orada kriz daha ka¢in!lmaz oluyor. Mil-
yonlarca insan gerekli odun miktarinin, yetisen yeni aga¢ miktarini
¢ok ast1g1 alanlarda yastyor. Bu, 6zellikle, odunu hep Jaha uzaklar-
dan tasimak zorunda kalan kadinlar uzerinde gergek tiir yuk olus-
turuyor. Fiyatlar ylikseliyor ve ciddi bir ekonomik sikints ortaya ¢i-
kiyor. Bu talebi karsilamak igin yeniden agag¢landirma miktarinda
¢ok biiyiik artig gerekiyor ve bu arada birgok koyliiniin kendi cevre-
lerinde biyiik hasar yapmaya devam etmekten baska segenekleri kal-
muyor. Erik Eckholm’un dedigi gibi, ‘‘Kontrolsuz ormansizlastirma,
toplumun diger temel gelisme sorunlarina ¢6ziim bulma yetersizli-
ginin bir gostergesidir: bu sorunlar, tarimsal durgunluk, son derece
esitsiz toprak kullanim, yiikselen igsizlik, hizh niifus artisi ve 6zel
girisimi kamu ¢ikarini koruyacak sekilde diizenleme konusundaki
yeteneksizliktir.?

D. Kara Biiyii

Petrol hakkinda sOylenecek fazla bir sey yok, gergekten de. Bir
zamanlar ¢ok fazla petrol vardi, simdi daha az var ve 2000 yilinda
¢ok daha az olacak. 7am olarak ne kadar kaldig1 sorusu hala tartig-
malt, fakat uzmanlarin ¢ogu 650 milyar varil bulunmus rezerv ve
yaklasik 2000 milyar varil *‘sonugcta tekrar kazanilabilir rezerv'’ ol-
dugunda birlesiyorlar (bu sayilara bir ka¢ milyon varili ekleyip ¢i-
karabilirsiniz). Bu sayilar ¢ok gibi goriiniiyorlar fakat ayn1 zaman-
da ortalama bir Amerikalinin tilkketim hizina gore (yilda kisi basina
otuz varil) hepsinin yaklagsik onbes yil iginde tilkkenecegini gosteri-
yor. Neyse ki, diinyanin geri kalani bu sinirsiz agirilikta Amerikalila-
rin hizina yetisemez. Yillik toplam tilketim su anda 19 milyon varil,
1979 zirvesinden beri yuzde 15 diismus ve yuzythn sonunda yizde
15 daha diismesi bekleniyor. Beklenen niifus artisi gdzoniine alininca,
ortalama tiketim kisi basina bes varilden iki buguga dusecek. Bu-
nun, bu gezegendeki her insani ne kadar ciddi bir sekilde etkileye-

7. Eckholm, Down to Earth, p. 161.
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cegini belirtmeye gerek yok. Bu kadar uzun bir ekonomik durgun-
luktan sonra, birka¢ yil iginde gegici iyilesmeler olabilir fakat egi-
lim agikuir ve yadsinamaz. Rezervlerin tiikenmeye baslayacag! gin
vadesi dolacak olan “tuketme psikolojisi* yalnizca Petrol thrag Eden
Ulkelerin (OPEC) degil ayn1 zamanda ortalama tuketicinin yagsam-
m da etkileyecektir.

Bunun, toprak kullantmi Gzerinde yaratacagi etki pek az tartigi-
lan bir konu. Gegmiste, ucuz petrol, makinalasma ve ucuz gubre yo-
luyla tarimsal uretimin a¢181in1 kapatt. Fakat petrol fiyat: yukselin-
ce, petrol kaynaklh tarim girdilerinin ve tarim tekniklerinin de fiyat
yukselecek. Ge¢miste, petrol, plastiklerin, sentetiklerin vb. kullani-
miyla bazi1 dogal maddelerin yerini aldi. Fakat petrolin fiyat1 yuk-
selince bu maddelerin uretimi tasfiye edilebilir ve bdylece tanim top-
ragina daha fazla baski yapilabilir. Enerji ihtiyaglar1 simdiden ¢ok
daha dolaysiz bir sekilde gida iretimiyle rekabete basladi. Tarim
urunlerinden damitilan alkol birgok ulke tarafindan ithal petrolin
en iyi alternatifi olarak goruliuyor. Toprak tahsisi konusunda insan-
larla arabalar arasinda rekabet var; bu gelisimin 6ncilerinden Bre-
zilya gibi bir ulke, petrol yerine kullanmak uzere uretilen mahsu-
lun gida mahsulunun yerini almadigini, fazladan uretildigini agikh-
yorsa da, insan bu konuda kuskucu olmaktan kendini alamiyor. Ni-
hayet arabalarin alim gici ortalama bir Brezilyalininkinden daha
fazla. 1990’dan itibaren sivi yakitta kendine yeterli olma amacina
ulagsmak igin, Brezilya toplam tarim alaninin yarisim kaplayan bir
bolgede seker kamisi ekme planlari yapiyor. Yoksullarin bundan kay-
bini gormemek elde degil.

E. Gelecegin Gidas:

Tarimsal uretkenlik gelecegin anahtari olarak kalmaya devam edi-
yor. Son on yil boyunca tarimsal urundeki artislar nifus artisina
ancak yetisebildi. Her yi1l beslenecek yeni 70 milyon bogaz ve bulu-
nabilecek pek az yeni toprak, varolan tarim topraklarindan daha bu-
yuk mahsul elde edilmesini gerektiriyor. Gubreler geg¢miste boyle
bir artisin temel kaynagiydi, fakat kisi bagina diisen tarim topragi
miktan eksilince, gibre miktarimi da arttirmak gerekecek. Bunun
neden mumkun olmayabilecegini gorduk. Yuzden fazla ilke bugun
Kuzey Amerika tahilina bagiml. Birgok eskigida ihracatgisi bugun
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ithalat¢r oldu; durumun tersine donmesi de olanakli gérunmiyor.

Su anda yillik tahil mahsulinin dnemli bir oram ¢iftlik hayvan-
larini beslemeye ayrihyor; tahil arz1 eksik olunca halkla giftlik hay-
vanlan arasindaki rekabet siddetleniyor. Burada da alim giicu daha
yiksek olan kazaniyor ve biz hamburgerlerimizi yiyebilelim diye, ta-
hili tiketen ¢iftlik hayvanlari oluyor. En iyi tabirle bu, protein ure-
timinin son derece verimsiz bir araci, en koéti tabirle ise son derece
haksiz bir durumdur. Simdi, gelismis dunyanin et yiyicilerini mem-
nun etmeye harcanan tahil, baska bir yerdeki herhangi bir ciddi yi-
yecek kithgt olayinda, varolan tek teorik rezerv oluyor.

Gida fiyatini etkileyecek butin degisik faktorleri hesaplamak zor.
Baslangigta soyledigim gibi herhangi biri geleneksel terimlerle ¢6zi-
lebilir. Fakat su listeye bakinca bilesim korkung goruniyor: dunya
nufus artis; tuketici beklentilerinin artisi; petrol fiyatlarinda kagi-
nilmaz bir yiikselis; giibre maliyetinde artis ve kullaniminda disis;
tim enerji-yogun girdilerin maliyetinde bir artig; tarim toprakla-
nnin sehirlesme lehine kaybedilmesi; topragin erozyon nedeniyle kay-
b ve ¢ollesme; enerji saglamak igin tahil uretimine ve sentetiklerin
yerini alan dogal maddelerin iiretimine harcanan toprak. Gelenek-
sel ekonomistlerin soyleyecek pek az seyi oldugu ve bilingli ya da
bilingsiz olarak, aglik ve kotu beslenmenin sadece daha kotuye gi-
debilecegi olgusuna kendilerini ahstirdiklari konusunda kugsku var
m1?

Bazilar1 okyanuslardan daha (azla yiyecek elde edilmesini bekli-
yor, fakat burada da sorunlann benzer bir bilesimi onlarin naif iyim-
serligini bosa ¢ikariyor. Dinya balik¢iligi 1950-70 arasinda uge kat-
landi fakat sadece insafsiz bir asir1 avlanmanin sonucu olarak.
1974'ten itibaren balikgilikta buyime artig1 durdu ve yeniden bir-bu-
yime ¢ag yasanmasi olanakh gérinmuyor. Cok anlatilmis olsa da
Peru hamsilerinin hikdyesi korkung bir 6rnek olarak kalmaya de-
vam ediyor. Peru hamsileri modern dinyadaki ¢ilginhgin uyarici bir
ornegini olusturuyor. Bir zamanlar Peru kiyilarinda ¢ok buyuk bir
hamsi bollugu vard). Gelismis diinya tavuklarim ve domuzlarinm bes-
lemek iizere buyuk bir bahk talebi oldugunun farkina varan hiku-
met budenizzenginligini kullanmak igin diinyanin en biiyik dalya-
nim inga etti. Kisa siire sonra biitin diinya bahk avinin beste biri
Peru sularinda gergeklesti ve pek ¢ok insan ¢ok zengin oldu. Fakat
ayni zamanda aggozlilik artti. Segkin ekolojistlerin uyarilarinarag-
men, onlar kiyamet tellalhigiyla suglayip kibirle baslarindan defettiler.
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Soraki bes yil boyunca yilhk balik avi, izerinde anlasilanazamidi-
zeyleri asmaya devam etti. [nsanlar daha zenginlestiter ve daha da
aggozlilestiler. Ve 1972'de ceza geldi! Hamsi kalmamisti! Bos ag-
lar! Yitirilen servetler! Ve o zamandan beri hamsiler bir daha eski
sayilarina ulasamadilar.

Uzica bir hikdye ama ¢oBu kez gezegenin birgok yerinde tekrar-
lamyor. Biz bu pervasiz sbmuruiyle sadece gezegenin zenginliklerini
mahvetmekle kalmiyor kendi bogazimizi1 da kesiyoruz.

F. Gayri Safi Milli Kirlenme

Teoride herkes kirlilige karsi, teoride herkesin israfa kars: oldugu
gibi. Ve son on yilda bazialanlarda gergekten 6nemli ilerlemeler sag-
landig1 dogru. Ancak, ekolojistler, yillardan beri ilk olarak Thames*
in bulanik sularindan bigare bir som bahginin ¢ikmasinin, islerin
yoluna girdigini gosterdigine inanmiyorlar, ¢onko kirlilikle tam ola-
rak nasil basa ¢ikilacag konusundaki temel sorun hala ¢6ziulmus
degil.

Kirlenmenin kontrol altina alinmasinin maliyetleri kolayhkta 6l-
culebilir; rahathkla hesap defterlerindeki bor¢ hanesinde yerlerini
alabilirler. Kazanglar ayn kolayhkla 6lgilemez ve toplumun ana he-
sap defteri daha temiz bir ¢evrenin avantajlarini gésteren 6zel bir
sutuna sahip degil. Dogrudan harcamalar 6zel endustrilere dusti-
gu igin, bu endustrilerin kirlilik kontroliine muhalefet etmekte ¢ok
onemli politik ¢ikarlari var. Kazanglar ise ¢ok genis bir alana yayil-
dig1 igin bu konuyu azimle ele alacak tek bir grup bulunmuyor. Bu-
nun klasik bir ornegi petroldeki kursun meselesiydi. Ancak uzun
yillar siren kampanyanin sonunda hilkiimet, nihayet 1983'te, Cevre
Kirliligi Kraliyet Komisyonu'nun ve bir baski grubu olan CLEAR"
1n ortak saldinsina yanit verdi. ‘‘1990°dan 6nce’’ petrolden kursu-
nu ¢cikarma karar1 alindi, fakat kagamak hala devam ediyor ve he-
nuz karari uygulamak igin higbir sey yapilimadi.

Bu gii¢ dengesizligi, bizi, ekonomi gelismedikge kirlilikle basa ¢ik-
mak uzere higbir sey yapilamayacag: seklindeki tehlikeli fakat po-
puler anlayisi birakmaya zorluyor. Fritz Schumacher, bu kasith ki-
sir dénginin harika bir drnegini, ABD Baskanhg1 Ekonomik Da-
nigsmanlar Konseyinin eski bagkani olan bir profes¢rden almis: **Ulu-
sumuzun isteklerini karsilamak igin biuyumeye ihtiyacimiz var. Tam
istihdamli, yiuksek buyume hizina sahip bir ekonomi, 6zgur, 6zel
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ve kamusal kaynaklarini, toprak, hava, su kirliligi ve giriltuyle sa-
vasmak uzere seferber etme konusunda disik buyiime hizina sahip
bir ekonomiden daha sanshdir?’8 Kirlilik yiksek biyiume hizina sa-
hip bir ekonominin dogrudan sonuglarindan biri oldugunagore ¢cem-
ber nereden kirilacak? Bu, karinizi ya da kocanizi dovmekten, iki
kat fazla doverek vazge¢cmeye ¢alismaya benziyor. Gayri Safi Milli
Hasila'daki bir artis kagcinidmaz olarak Gayri Safi Milli Kirlilikte bir
artis anlamina gelir.

Bir de ekolojik zamanlama sorunu var: hasarlar, ancak bu konu-
da bir sey yapmak i¢in ¢ok ge¢ oldugu zaman agiga ¢ikiyor. Bu du-
rum, seyleri gozlemeyi basaramadigimiz ya da nasil gozleyecegimizi
bilmedigimizi ya da gozledigimizde bile eyleme gegcemedigimiz-asbest
endistrisi skandalinda oldugu gibi-igin ortaya ¢ikiyor. Giinliik ya-
santimizin butun dokusu su ya da bu tir kimyasal maddeler ya da
endiistriyel Urunlerden olusuyor; 55.000 kimyasal madde ticari ola-
rak tiketiliyor ve her yil pazara 1.000 yeni madde ekleniyor. Geg-
miste bu uriinleri disuncesizce kabullenisimiz hangilerinin tehlikeli
oldugunu ancak bugiin anlamaya bagslamamizanlamina geliyor-ticari
kullanimdaki maddelerin ancak yaklasik onda biri tam olarak test
edilmistir. Cok iyi bilinen kamusal felaketler (Seveso, Flixborough,
New York Love Canal bolgesi), zehirli kimyasal maddelerin kontro-
Iine baslandif1 zaman, ancak buzdaginin gdrinen kismini temsil
ediyor. Diinya Dostlarimin bir raporu, son zamanlarda, ingiltere’de
bdcek olduruculerin kontrolsiiz kullaniminin buyik bir skandal ha-
line geldigini gosterdi. ‘‘Hi¢bir kamusal sorumlulugu olmayan fa-
kat zehirli urinleriyle evlerimizi, havayi, suyu ve yiyecekleri istila
eden tamamen kontrol disi bir endistriyi ifsa ediyoruz!'9 Uluslar-
arasi durum daha da kotii. Rachel Carson'in Silent Spring’inin (Ses-
siz Bahar) yayinlanmasindan yirmibes yil sonra tim uluslarin yari-
dan fazlasi hdla bocek olduriculerin kullanimini denetleyen bir ya-
saya sahip degil. Tarim isgilerinin ¢ahsma kosullar Ingiltere ve ABD*
de oldukga koti, yiizlerce slum ve binlerce hastayla Ugiinci Din-
ya'da irkuticu. Kendi iilkelerimizde yasaklanan birgok urin yeterli
talimat verilmeden ucuz fiyata Ugiincii Diinya’da satihyor. Bu, inti-

89. Fritz Schumacher, Small is Beautitul, Tunbridge Wells. Abacus, 1974,
p. 98,

9. Friends of the Earth, Pesticides: The Case an Industry out of Cont-
ro), London, 1984.

46



har endustrializeni modelhni 1zleme niyetinde olanlar i1gin guzel bir
ironi olusturan bir ‘‘zehirzinciri'’ kurar, ¢inki Ugiinci Dunya’dan
ithal edilen gidalarin ¢ogu ayni yasaklanmis bocek 6lduruculerin ka-
hintilanini igerir. Fakat bu bile insanlar pek etkilemiyor.

Birgok ulkede, kirlenme karsit1 yasalar, kit sermayeyi daha uret-
ken yatirnimlardan alikoymakla suglanarak saldiriya ugruyor. Eko-
nomik Isbirligi ve Kalkinma Orgutia (OECD) son raporu /980’ler
icin Cevre Politik alari’'ndasuyorumda bulunuyor: *‘Gevre politika-
larinin toplumsal ve ekolojik temellerde oldugu kadar ekonomik te-
melde de dogrulandig1 giderek anlagihiyor. Simdi, birkag yillek de-
neyime dayanan ulusal ¢alismalar, kirliligi azaltma 6nlemlerinin top-
lam kazancinin toplam maliyetini gegtigini ortaya koyuyor:'10 Bas-
langig olarak bu, bir hamleyi ifade ediyor: akliselim ve ekolojik bil-
gelik ekonomik olarak bile dogrulanabilir! Bununla beraber, hala
yalnizca kirliligi “azaltmak” uzerinde durulmasi, daha gidecek uzun
bir yolumuz oldugunu go6steriyor. ABD’de en hizli gelisen endustri-
lerden biri ‘‘kirlilik azaltma'* endustrisidir, bu, iyi bir sey gibi go-
rulebilir fakat kirlilige ‘‘care bulurken’’ bile enerji ve hammaddele-
rin laha fazla tuketilmesi yoluyla kirlilige yolacngimiz anlamina da
geliyor. Azaltmaktan ¢ok engellemekten s6zedene kadar da sorun-
lara ¢6zum bulmamiz ¢ok zor.

G. Hogsgoriilebilir Zehirler

Nukleer endustri s6zkonusu oldugunda engellemek ramamen or-
tadan kaldirmak demektir. Hala *‘guvenli'’ bir endistriden ya da
plutonyum ve diger nukleer artiklar: *‘sirekli kontrol eden’’ tekno-
lojilerden s6zedenler, s6zde ‘‘uzmanlar’’ tarafindan yoldan ¢ikaril-
mislardir. Cunki bilimsel uzmanlik en ¢ok bu alanda deger kaybi-
na ugradi. Radyasyona maruz olmanin ‘‘hoggorulebilir azami
duzeyleri’’ tartismasi, sayisiz ihmal, dar gorisluluk ve namussuz-
luk 6rneklerini agi1ga cikardi. Duzeyler asa$i dusurildikce nikleer
endustrinin kendi radyasyon uzmanlari, bir kag yil dnce huysuzla-
rin ve agiri ortahk karistircilarinin isi diye reddettikleri seyleri sa-
vunduklarini farkettiler. Ve biz nukleer yakiti ulkenin her yanna ta-

10. Organization for Economic Co-operation and Development, Environ-
ment Policles tor the Eightles, Paris, 1980, p. 12.
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simanin ya da nikleer artiklar denize ya da topragin derinlerine
gommenin tehlikelerini diisindigimiizde, neyin izin verilebilir ol-
dugunu sdyleme iznini onlara kimin verdigini sormak istiyoruz.

En son kriz yine Windscale’deki yeniden isleme tesisiyle ilgiliydi.
(Ismini Sellafield diye degistirebilirsiniz: plus ¢a change, plus ¢ca reste
la méme chose. * Burasi hild tehlikeli, kanserli, 8lim sagan bir yer-
dir.) Kasim 1983'te urkiitiici bir belgeselde, Yorkshire Televizyonu
yakindaki koylerde, cocuklar arasindaki ortalama kanser oraninin
ulusal ortalamanin 6 kati, Seascale k¢yiinde ise 10 kat1 oldugunu
ortaya koydu. British Nuclear Fuels Limited (BNFL-Ingiliz Niikle-
er Yakitlar Sirketi) bu kanser oranlarindan *‘tesadiifi olaylar'* ola-
rak s6zediyor ve bu olaylarla tesis arasindaki herhangi bir iliskiyi
reddediyor. Ulusal Radyolojik Koruma Dairesi bolgedekiradyasyon
diizeyinin ‘“izin verilebilir azami diizey’’in ¢ok alunda oldugunu s1k
sik tekrarladi. Bu yetkililer yerel bélgede giivenilirliklerini tamamen
yitirdiler; insanlar sahilde dolasmiyorlar, ¢ocuklar oynamiyor; ev-
deki tozda bile plitonyum ve diger radyoaktif maddelerin biriktigi-
ni bildiklerinden evlerinde bile korku duyuyorlar.

Windscale’in auklar1 Bat dinyasinda rastlanabilecek en koti atik-
lardir ve aruk Cumbrian kiyisinin 6ldiriici radyoaktif maddelerle
ciddi ve sirekli bir sekilde kirletildigi ok agiktir. BNFL'in korkung
bir sicili var ve fabrika islemeye basladigindan beri bir¢ok yalan ve
gizleme girisimi ortaya kondu. 1957°deki ciddi yanginin tam ayrin-
tlarn ancak yakin bir zamanda agiga ¢ikt1! Biiyiik kazalari bir yana
birakirsak resmi olmayan atitklarin higbir zaman hesab: verilmedi.
Kasim 1983'teki Yesil Baris'la ilgili olaylarin dnemi buradadir. Yesil
Baris ekibindekiler bogaltma borusunu kapatmaya giristiklerinde res-
mi olarak *‘izin verilen’’den ¢ok daha yuksek radyasyon diizeyleri-
ne sahip biiyiik bir radyoaktif yag tabakasina vardilar. Insan bunun
ne sikhikta gergeklestigini merak ediyor dogrusu.

Hiikimetin kendi kendine hareket etmeyi reddettigi gdzoniine al-
minca Yesil Bang'in bu tir dogrudan eylemlere girisme karar ta-
mamen hakh gikiyor. Ekiptekiler boruyu kapatmakta gergekten ba-
sanlk olamadilar ve gikardiklan sorunlar nedeniyle 50.000 sterlin para
cezasina ¢arpurildilar; bu, sonradan azalulmasayd: iflaslarina yo-
lagabilecek bir miktardi. Fakat kamunun ilgisini ve 6fkesini uyan-
dirmakta basanh oldular. Radyoaktif ¢amur Ravenglass Estuary®

° Degisse de oidugu gibi kalsa da ayn $ey.-y.n.
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den alinip Downing Caddesi’ne atiidiktan sonra Whitehall’deki bir
bolgeyi kordon altina almak zorunda kalan gorevlileri haurlayinca
hala ironik bir keyitle gulimsiyorum. Aci ac1 da olsa Ravenglass®
da da gulmus olabilirler.

H. Tepeden Yagan Asit

Asit yagmurunun yapt@: hasar ilk olarak 1960°laida, isveg'te, gol-
lerdeki baliklar 6lmeye basladi2inda kabul edildi. Su anda 18.000
g0l ciddi bir sekilde asitlenmis durumda. Asit yagmurunun, zemi-
nin  yavas yavas asitlenmesine yol agarak, agag¢larin ve bitkilerin
besinleriemmelerine engel olarak, aliminyum ve kadmiyum gibi ze-
hirli agir metalleri topraga ve suya birakarak, bitkileri ve baliklars
2ehirleyecek buyiik miktarda hasar yaratug: artik anlasildi. Binalar
kelimenin tam anlamiyla kemiriliyor. Akropolis, son yirmi yilda, 6n-
ceki ikibin yida gordiginden daha ¢ok hasar gérdii. ABD Cevre
Koruma Ajansi ABD’deki binalarin asit yagmurundan gordiigi ha-
sarin yilda 2 milyar dolari asugin1 tahmin ediyor.

Ve biitun bunlarin nedeni bizim endustriyel sistemimiz. Her seyi
zehirlerneyi yeterli bulmayip yagmuru bile zehirledik. Kau yakitlar
santrallerde, fabrikalarda ya da ulagim araglarinda yakildigi zaman
kirletici maddeler (kiikiirt diyoksid ve nitrojen oksid) havaya bosal-
ubiyor. Bir kismi kaynaklarinin yakinina dusuyor; geri kalani yag-
mur ya da karla yere diismeden 6nce binlerce mil uzaga tasinabile-
cek kukurt asitleri ve nitrik asitleri olusturmak uzere atmosferde kim-
yasal reaksiyona giriyor. Kirk milyon ton kikiirt her yil Avrupa’da
atmosfere gonderiliyor;, bu miktar iginde bizim payimiz da § mil-
yon ile 6 milyon arasindadir. Bu da diger herhangi bir iilkeninkinden
fazladir. Bunun 2.6 milyon tonu santallerden geliyor ve bu da Merkezi
Elektrik Dagitim Dairesini (CEGB) tek bagina, Avrupa’nin en bii-
yik kirleticisi yapiyor. Bugiine kadar bunun ciddi etkileri baska iil-
kelerde hissedildi ama artik Ingiltere’de de duyulmaya baglandi.
Giiney-bau Iskogya bu Ingiliz kirliliginden zellikle etkilendi, fakat
Goller Bolgesi'nden baska yerlerde de Isveg'te goriilen belirtilerin
aynisi agik¢a ortaya ¢ikmaya basladi.

Kirlenmeyi dagitmak igin uzun bacalar yapmak artik ¢are degil;
bu, sadece kirliligin daha genis bir alana yayilmasina yol agiyor. Asit-
lenmis gollere kire¢ katmak biraz daha iyi bir yol, Norveglilerin de-
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digi gibi, kanseri iyilestirmek igin aspirin almaya benziyor. Fakat sant-
rallerin disariya saldig1 atiklar, kukirtin, atiklarin disariya ‘salin-
masindan once ¢ikartilmasina dayanan ve ‘‘fircalama’’ denen bir su-
regle onemli dlgiide azaltilabilirdi. Bu pahah bir dnlemdir ve enerji
maliyetlerinde kuskusuz bir artisa yol agar. Daha uzun donemli bir
¢ozim, kikirt diyoksidin yizde 90'in1 yoketmenin yam sira, komii-
ru daha diisiik 1sida yakma yoluyla nitrojen oksidin de azalmasini
saglayan ve ‘‘akiskan yatakli yakma’'’ denilen yeni bir kdmur yak-
ma teknolojisinin gelistirilmesinde yatar.

Pro-niikleer lobisi niikleer giiciin gelistirilmesinin ¢evre agisindan
en temiz ve en guvenli ¢6zim oldugunu ileri sirmek igin asit yag-
muru meselesini kullaniyor. Hi¢bir sey bir ekolojisti bu ahmaklik
kadar ¢fkelendiremez ¢unkii yesil alternatifin iki temel ilkesinin ge-
¢erliligini dogrulayan tam da asit yagmuru ve niikleer gicun yol agti-
g1 sorunlarin bilesimidir; bu ilkelerden birincisi enerji korumanin
en iyi ener )i kaynag: oldugu, ikincisi ise ancak daha verimli, diisiik
ener jili bir ekonominin kati yakit kirlenmesi sorunlarindan kagina-
bilecegi olgusudur.

CEGB biitiin bunlara alisilmis coskusuyla yanit veriyor. Eyliil
1983’te sorunun bazi yanlarini incelemek iizere S milyon Sterlin tu-
tarinda bes yillik bir arastirma projesini ilan etti. Bu hem tipik hem
de anlamsiz: tipik, ¢inki CEGB sorumlulugunu kabul etmekte bu-
yiik bir isteksizlik gosterdi, hatta kanitlar reddedilemez bir hale ge-
lene kadar kendisiyle bir ilgisi oldugunu bile reddetti; anlamsiz, ¢iin-
ku yeterli aragtirmalar yapildi bile ve ‘‘bazi ayrintilar konusundaki
kanitlarin yetersiz’’ oldugunu iddia etmek bes yil miihlet almanin
ucuz bir yolu. CEGB patronu Sir Walter Marshall’in projenin agih-
sinda, arasurma tamamlanana kadar eyleme gegilmeyecegini ilan et-
mesi her seyin ustiine tuz biber ekti.

Bizimbog ¢abalarimizin tersine, biyiik bir kiikirtsiuzlestirme prog-
ranu bagslatan Almanya, ulasim araglarinin disariya saldig1 atgn si-
ki bir bigimde kontroliiniin 1986’da baslatilacagini ilan etti. Alman-
ya'nin iicte biri, genellikle ladin ve kdknar olmak iizere, ormanlik-
tir ve bunun igte biri Baldsterben’den-orman 6lumu-etkilenmistir.
Bu, birdenbire veironik bir sekilde endustriyel kirlenmenin azaldigi
bir durgunluk déneminde oldu. Fakat Waldsterben, slmeye basla-
malarindan yillarca &nce agaglar: zayiflatan tedrici bir kimyasal sal-
dirinin sonucudur. Bunun sonucu olan kayiplar tropik ormanlanin

50



mahviyla esdegerde olacak; her ikisinin de nedeni farkh sekillerde
endustriyalizasyon siirecinin kendisi. Endustriyalizmin bazi giz/i ma-
liyetleri uirkiiticu ve dramatik bir sekilde aniden goéruniir hale gel-
di.

I. Global [stnma Uyarist

Gevrenin kargisinda bulundugu tehlikelerin en az ifade edilen ve
en aZ anlagilan bdlimii atmosferdeki karbondioksid olusumudur.
Tehlikeli bir diinya deneyine giristik. Kati yakitlar yakildiginda at -
mosfere karbondioksid birakilir. Bu konuda bir sey yapabilecek tek-
nolojik kural yok ve giunumiiz tilkketim hiziyla CO konsantrasyon-
lar1 gelecek yiizyilin ortasinda iki kauna ¢ikacak. Bu, 6nemli ve top-
lumsal olarak sarsici iklim degisikliklerine yol agarak *‘green-house
effecr’’i® baslatabilir. 2°C’lik bir artis Antartika'nin ¢ogunun eri-
mesi igin yeterlidir.

Bir ‘‘global 1sinma*’ tehlikesi, bu bolimde sdylediklerimin ¢ogu-
nu dogruluyor. Siirekli olarak bundan daha fazla, sundan daha ¢ok
gibi ¢o6zumler arayarak sadece sorunlar1 siddetlendiriyoruz. Daha
azin daha verimli kullanilmas: iizerinde durmak gerek. Bunun di-
sindaki her sey ¢agdas endiistriyalistlerin ve teknolojik tamircilerin
yanilsamalarini besleyecektir. Schumacher’in inandirici bir gekilde
acikladig: gibi, yamilsamalari gelir ve sermaye arasinda bir ayrim'ya-
pamamalarindan kaynaklaniyor. ‘‘Her ekonomist ve isadami bu ay-
rimin farkindadir, dikkatle ve incelikle onu biitin ekonomik islere
uygular-sadece gergekten anlamli olan yerler disinda: yani insanin
yapmadig), sadece buldugu ve onsuz higbir sey yapamayacagl yenile-
nemez sermaye’’!!

O zaman gergevemiz su: Diinyadaki insanlarin ¢ogunlugunun bir-
gin daha yasama ¢abasi bir azinligin genellikle savurgan ve dusun-
cesiz tilketim aliskanliklarini tatmin etmek igin tahrip ettigi bir ¢ev-
re. Yoksullar gelecek hakkinda diisinme ldksiinden yoksunlar, zen-
ginlerin ise boyle bir egilimi yok. Baskilar gériinur hale geldikge daha
uygun ekonomik gelisme modellerinin elden geldigince ¢abuk be-
nimsenecegi varsayilabilir. Fakat endiistriyel kultiriumuzuin

* Green-hause effect: sera etkisi.-Y.n.
1 Schumacher. Small is Beautiful, p. 11.
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““Zorunlulukiari’’ ¢ogu politikacinin ilgisizligi, ihmali ve goriis yok-
luguyla birleserek ekolojik konularin biitiin hilkkimetlerin dncelik-
ler listesinin en sonunda yer almasini garantiye aliyor. Biz ise bu ko-
nularin bir numarali 6ncelikler olduguna inaniyoruz-ve iste burada
endustriyalizm politikasiyla ekoloji politikasi dogrudan ¢atismaya
giriyor.

2. BUTUN IHTISAMIYLA ENDUSTRIYALIZM
A. Tki Kutbun Birlestigi Yerde...

Yesil politikanin ne saga ne sola ne de ortaya ait olmadig iddias
hakl olarak pek ¢ok karmasaya yol agiyor! Politikayi sadece sol/sag
kutuplagsmasi terimleriyle disinmeye aligmis insanlar igin yesil po-
litika da bir yere oturmali. Oturmuyorsa da oturtulmal.

Ancak bu iddianin anlasilmasi o kadar da zor degil. Sag politika
ve onun temelini olusturan kapitalizmin ideolojisiyle derin bir uyus-
mazhk igindeyiz; sol politika ve onun, komunizmin ideolojisine ge-
sitli derecelerde baghligiyla da derin bir uyusmazlik igindeyiz. Bu
durum pek az segenek tamyor, fakat daha az derin de olsa, merkezi
politikayla ve onun toplumsallastirilmis kapitalizm seklindeki ide-
olojik karisimiyla da uyusmazlik igindeyiz. Endustriyel Cag politi-
kasi, sag1 solu, merkeziyle, farkh seritlerinde farkh, fakat hepsi
ayni yone giden araglari olan i seritli bir otoyola benziyor. Yesiller
hatanin bu seritlerden birinin ya da digerinin segilmesinde degil, yo-
nin kendisinde oldugunu hissediyorlar. Bizim algilayisimizagdre en-
diistriyalizm otoyolu kaginilmaz olarak dipsiz bir kuyuya gidiyor-
bu nedenle bizim kararimiz ondan kurtulmak ve tamamen degisik
bir yol aramak.

Fakat bizim buginki politika anlayisimiza, kapitalizm ve komu-
nizmin bir politik yelpazenin iki ucunu temsil ettigi kazilms. lki ku-
tup uzlagmaz farkhliklarla o kadar agik bir sekilde aynilmisur ki,
onlari bir araya getirme ihtimali yoktur. Boyle bir goriise gore, diinya-
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nin su andan itibaren tarihi (ister uzunister kisa bir siire i¢in olsun)
bu iki ideolojinin ayrilig: iizerine temellenmistir.

Gergekten de aralarinda bir¢ok farkhliklar vardir; toplumsal ve
politik orgiitlenmede; demokratik ya da totaliter tepkilerinde; eko-
nomik teori ve pratikte. Fakat simdilik bunlarin iizerinde durmaya-
lim. Farkhliklardan ¢ok benzerlikiere bakalim. Bu yaklasimlarin her
ikisi de endistriyel gelisime, iiretim araglarinin yayilmaswna, insan
ihtiyaglarini kargilamanin en iyi arac: olarak maddeci bir ahlaga ve
engellenemez teknolojik ilerlemeye baghdir. Her ikisi de artan mer-
kezilesmeye ve biiyiik 6lgekli biirokratik kontrol ve koordinasyona
dayanir. Dar bilimsel rasyonalizm bakisiyla her ikisi de, gezege-
nin fethedilmek i¢in varoldugu, biiyiigiin kendiliginden giizel oldu-
gu ve 6lgulemeyenin 6nemsiz oldugu noktasinda birlesir. Ekonomi
hikmeder; sanat, ahlak ve toplumsal degerler bagimh bir statiiye
indirgenir. .

Bu bélimde iki sey tartisacagim; birincisi, bu iki hakim ideoloji-
nin arasindaki benzerliklerin farkhlhiklardan daha 6nemli oldugu ve
aralarindaki diyalektigin bu nedenle yuzeysel oldugu. Durum bu
olunca, benim kolaylik olsun diye endiistriyalizm demeye niyetlen-
digim, her seyi kucaklayan tek bir *‘siiper ideoloji'’de birlestikleri
one siriilebilir. lkinci olarak insanlarin ve gezegenin acimasizca so-
miuriisiinii surdiirmeye kosullanan bu siiper ideolojinin kendisinin,
karsilastigimiz en bilyiik tehlike oldugunu tartisacagim. Roszak'in
dedigi gibi: ‘‘Dunyanin iki ideolojik kamp: birbirine saldiriyor; fa-
kat karabasanlardaki karsitlar gibi tek bir dev bigiminde birleserek
miicadelelerinin yoluna ¢ikar biitiin kisisel hak iddialarim tehdit
eden tek bir yikim giiciine doniisiiyorlar!*i2

Durum buysa, bunun yerine gegirebilecegimiz bir sey olmal;; bagka
bir siiper ideoloji degil (¢iinku ideolojilerin kendileri sorunun bir
parcasidir) fakat farkli bir diinya gériisti. Yesil politikanin kendini
adama siirecinde oldugu miitevazi olmayan rol budur iste.

B. Tweedledurn ve Tweedledee*

Bir ekolojist i¢in, kapitalizm ve komii'nizm kahramanlan arasin-

12. Roszak, Person/Planet.
Diusman ikizler.-y.n.
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daki tartisma ancak Tweedledum ve Tweedledee arasindaki diyalog
kadar yararhdir. Birgok yorumcu ve politikacinin hala bu tartisma-
yi1 politikanin her seyi olarak dikkate almalari endistriyel ‘‘harika-
lar diyar’*'mizin kalici yanilgisim gostermeye yarar. Fakat bizde onu
dikkate almak zorundayiz. Oyleyse kapitalizmin temel ilkelerinden
biriyle ise baslayalim: mal ve hizmetlerin surekli gelisimi ve ayni an-
da bunlarin tuketimini saglama yoluyla, herkes igin kazangh bir is
bulunacak ve toplumun ihtiyaglarim karsilamak igin yeterli zengin-
lik yaratilacaktir. Bunun nasil basarilacag: farkl hukametlerin so-
runudur; fakat, genel dusunce, zenginligin yukardan asag: ‘‘damlaya-
cag” seklindedir.

Bu ‘‘damlamak‘‘ s6zcugunu her duydugumda, gicirtili masalar-
da, yedikleri etin yagi genelerinden suzulerek kolali ortiler uzerin-
de goletler olusturan gobegi yag baglamis endustriyalistlerle onlara
bakarak karrnlarnni hayallerle dolduran suzulmis, bir deri bir ke-
mik kalms isgileri gosteren su 19. yuzyil karikatirlerini haurlarim.
Uzun ve aci bir mucadeleden sonra gergekten bir seyler damladi ve
gelismis dunyadaki milyonlarin yasam standardi buna uygun ola-
rak yukseldi. Fakat damlanin tamamen kurudugu yerlerde en zen-
ginle en yoksul arasinda varolan grotesk esitsizlikler hala suriayor.

Son onbes yil ya da ¢ok sayida inceleme bu esitsizliklerin yok ol-
madigint ve baz1 durumlarda daha da arttigim1 gosterdi. Bu, hem
tek tek uluslar iginde hem de uluslararasi bir zenginlik dagihminda
goraluyor. Bircok agidan ekonomik gelisme gelir esitligini ikame et-
meye yaradi; herkes bir seyler alinca buyuk gelir farkliliklar kabul
edilir kaldi. Enerji ve kaynak girdileri ucuz ve guvenilir oldugu su-
rece bu mekanizma iyi ¢alisti. Fakat ekonomik biyume bir nokrada
duraganlasmak zorunda kalirsa (zamanim tartismayi bir yana bira-
kirsak kuskusuz herkes bu konuda anlasir) yoksula yardim etmek
izere ‘‘damlama’’ya dayanmanin ahliki bir dogrulanmasi disini-
lemez. Bu esitsiz zenginlik dagilims y1g1nin en alundakilere bir sey
veremeden ¢ok 6nce kaynaklar tukenecektir.

Kapitalizmin bu temel basanisizhginin yani sira sistemin insanla-
nn ihtiyaglarin karsilama tarzinda da ¢ok daha sinsi bir geligki var.
Sorunun candamari, zenginligin temelde insanlarin yapug is dola-
yimiyla dagitildigi olgusu. Insanlarin ¢alistiklan isi yapmalarinin tek
nedeni bir gelir kazanmak. Bu, ihtiya¢ duydugumuz seylerin yani
sira ihtiya¢ duymadigimiz birgok seyin de uretilmesi anlamina geli-
yor. Insanlar, sadece para kazaiuna araci olarak, lizumsuz seyler ure-
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uyoriar ve onlari satin almalari 1¢in /nsaniary kanainyoriar. distem
islerse (yani tam istihdama ulasirsak) esas olarak gezegeni mahve-
diyoruz; islemezse (kitlesel istihdama son verirsek) milyonlarca in-
sanin hayatim: mahvediyoruz.

Ancak ekonomistler en nemli noktalar gbzden kaginyorlar; eko-
lojik dusus **‘olumsuz fakat kontrol edilebilir bir digsallik’’ olarak
disunilip ciddiye ahnmiyor. Son on yilda ekonomilerin buyumesi-
ne ve bu ekonomileri destekleyen biyolojik sistemler arasindaki ilis-
kinin ciddi ¢lgude degismesine ragmen bu tur umursamazhklar su-
riyor. 1972’de SSCB'nin kitlesel bugday ahmiar bir kag ay igin dunya
fiyatlarin ikiye katladi. 1973'te OPEC petrol fiyatin1 dort katina ¢i-
kardi. Ikisi de yapuiklan igin aywpland, fakat bunlar global bir so-
runun belirtileridir, nedenleri degil. Kat1 niifus/kaynak oram gerge-
gimize donmek zorundayiz: 1976'da dinya nufusu 4 milyara yuk-
selmis, petrolin ve birgok diger malinkisi basina digen lretimi ¢ok-
tan zirveye ulasmisti.

Bugiin bile ucuz petrolun diinya ekonomisi iizerindeki etkisini pek
az kimse anhyor. Ucuz petrol, Keynezyen ekonominin talep-yaratic
etkisiyle birleserek refah ve ticarette olaganustu bir artis1 atesledi.
Building a Sustainable Society ‘de (Kendini ldame Ettirebilir bir Top-
lum Kurma) Lester Brown, ulusla'raras: bir ulastirma agy, birgok iily
kenin baslattig: gu¢lu ihracat gelistirme programlar ve otomobil agir-
likl1 ulastirma sist emlerinin evrimi yoluyla ucuz petrolin dinya eko-
nomisini nasil radikal bir bigimde donustirdugunu gesitli sekillerde
gosteriyor. Her seyden Once, ucuz petrol, gida uriinlerinde sasirtici
kazanglar elde etmeyi olanaklh kilarak tarimda devrim yaratti. Kim-
yasal giibreler ve bocek olduriiciler, gida iiretimindeki dogal sinir-
lar1 yok ederek burada anahtar bir rol oynadi.

Ucuz petrol her ulkede kaynak kisithligin1 azaltti, Bundan baska,
gordigumuz gibi, petrol rezervleri yavas yavas azalmaya basladiginda
sureg tersine donecek ve temel biyolojik sistemler iizerinde baski olus-
turaczk. imalat ve endiistride de benzer bir ¢Okiis olacak ¢unkii pet-
rol diinya endiistriyel uretiminin ¢ogunun hdla kilit girdisidir. Belir-
tiler simdiden goraluyor: 1950 ve 1973 arasinda dilnya ekonomisi-
nin biyume hi21 yilda yiizde 4'le rekora ulast; 1979 ve 1982 arasin-
da yilhk yuzde 1,6'ydi. Tek basina bu durum, surekli hizh ekono-
mik bily imenin hi¢cbir zaman sistemin surekli bir 6zelligi olmadig:-
n1, hicbir zaman dogal dizenin bir pargasi oilmadifn bize haurlat-
mak igin yeterlidir.
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C. Daha, Daha Fazla Yasast

Fakat bu hizh ekonomik buyumenin surekliligi bir¢ok insanin ve
mutlaka birgok politikacinin tam da inandigi seydir. Ve biyumeyi
saglamak i¢in daha fazla sey uretilmelidir. Ve daha ¢ok iiretmek igin
daha gok sey tuketilmelidir. Insanlar ne kadar gok tuketirse o kadar iyi-

dir. Bir drinin omru ne kadar kisa olursa o kadar iyidir. Mesele
tuketiciigin dayanikh mallar iretmekten ¢ok dayanmkl tiketici uret-
mektir. Ve bu hedefe ulagsmak igin muisteriler en puruzsiiz kazanma
ve kullanma devrelerine, tek bigimli, yuzeysel bir kisisel ve toplum-
sal ihtiya¢ anlayisinadogru yonlendirilmelidirler. Tuketim kendi ba-
sina bir amag haline gelir. Pazar doyuma ulastiginda bile sure¢ dur-
maz; ¢inki asin bolluga ulasmanin tek yolu herkesi obur yapmak-
tir. Bize, tiiketicinin yonettigi soylenir fakat ¢evremizdeki yaldizl ma-
teryalizm ag gittik¢e daha da daraldigina gore acaba tuketiciyi kim
yonetiyor?

Narindar Singh, kiiguk fakat olaganustu okuma kitabr Economics
and the Crisis of Ecology (Ekonomi ve Ekolojinin Krizi)'deki 6fke-
li analizinde, “kitlesel iretim endistriyalizmi ve kitlesel tuketim top-
lumumuz arasindaki 6lim kucaklasmasi’'13 dedigi seyi bana ilk kez
gosteren kisi oldu. Kapitalizm talep yaratilmasina dayanir; zengin-
lesmek amaciyla, sonradan kitlesel igsizlik tehtikesinin 6niine geg-
mek igin tatmin etmeye ¢alisacags yeni talepler yaratmak zorunda-
dir. Mesele bu olunca kullamp-atma ekonomisi bunu elde etmenin
oldukga etkili bir aracidir. Fakat ekolojinin mantigi endustriyalizm
manuginin tam kargsitider; ¢inku tamda ‘‘basarma’ surecinde en-
distri kendi maddi temelini yoketmenin 6nine gegemez. Yuksek tii-
ketim, sonlu bir gezegende sonsuz olarak desteklenemez.

Boylelikle, tam da endistriyalizmin mantigs tarafindan prangaya
vuruluyoruz. Kitlesel igsizlikten kaginmak icin daha yiksek dizey-
lerde tiiketim tegvik edilmeli; fakat bundan sonra ortaya ¢ikacak
GSMH aruslan ancak tukenebilir kaynaklarin hizla azalmasi ve gev-
remizin bozulmasiyla saglanabilir. Iki rakip dinya goriisumiz ve bu
iki gorusun ortaya atug farkls akilcibk perspektifleriyle birlikte yi-
ne basladigimiz noktaya donduk. Endustriyel bir bakis agtsina go-
re, bu sekilde davranmak, savurgan tuketimi ilerletmek, toplumsal

13. Narindar Singh, Economics and the Crisis of Ecology, Delhi, Oxford
University Press, 1976.




maliyetler1 dikkate almamak, ¢evreyl mahvetmek akilcidir. Yesil bir
bakis agisina gore bunlar tamamen akildisidir, ¢unki biz en dnemli
politik gergekligin dogrusunu kabul ediyoruz; bitiin zenginlik ni-
hai olarak gezegenimizin bitimli kaynaklarindan gelir.

Akilciik ustine uzlasmaz perspektifleri kanitlama olanagini ya-
kinlarda, Durham Universitesi’nde ilkenin onde gelen endistriya-
listlerinden biriyle yaptigim tartismada buldum. Dinya kaynaklan-
nin bir¢ogunun gergekten kisith oldugunu isteksizce itirafl ederek,
bunu, lisans 6grencilerinden olusan dinleyicilerini ‘‘mezun olmala-
rn ve heniz tukenmemisken o'kaynaklar igin kararlilikla rekabet
etmeleri gerektigine'' ikna etmek i¢in kullandi. Bu, bildigimiz bir
gergegi acgik¢a ortaya koyuyor: bizim bildigimiz kapitalizm, ekolo-
jik olarak saglikh ve insani bir ekonominin dnkogsullarin: saglaya-
maz.

Komiinizmde bu agidan kapitalizmden daha iyi bir durumda de-
gil. Uretim araglarina kimin sahip olduguna bagh olmaksizin, si-
rekli buyume ve endistriyel gelisim arayisi zorunlu olarak gezegeni
yipratacak ve halk: yoksullastiracaktir. Uretim araglarinin toplum-
sallagtirilmasi pek az seys degistirebilir: kapitalizmnde ginah olan sey-
ler komunizmde erdem haline gelmez. Ister devlete ister 6zel bir
kurulusa ait olsun pis bir baca her zaman pis bir bacadir. Boris Ko-
marov'un kitabi1 The Destruction of Nature in the Soviet Union (Sov-
yetler Birligi'nde Doganin Yikilisi) SSCB'deki yonetici ve endustri-
yalistlerin, Bat1 demokrasilerinde uygulanan yetersiz kontrol yon-
temlerini bile genellikle kullanma geregi duymadiklanini gosteriyor.

Ekolojik bir bakis agisindan, komunizm, kapitalizmin bagka arag-
larla gelistirilmesinden ibarettir. Kapitalizmi “asmak’’ karariyla yola
¢tkan komunizm ilk olarak, ayn:1 uretim yohtemlerine dayanan iler-
leme gorisu, ayni isbolimu ve ayni materyalist konsensiisle onu iz-
lemek zorundadir. Lenin bir zamanlar soyle yazmisti: **Komunizm,
Sovyet iktidar1 + butin ilkenin elektrifikasyonudur!’ Bu da bir
gorus. Kuskusuz, kominist ilkelerin tiketime yonelmek gibi bir ta-
kinuilar1 pek yoktur, fakat raporlarin gosterdigine gore, bu, tikketi-
me yonelmeye calismamis olmalarnindan kaynaklanmiyor. Birgok ko-
munist ilkede zenginlik ve ayncalik konusunda kesinlikle derin bir
farklilasma var. Ister Pazar, ister Plan yoluyla-diizenlensin, iireti-
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min ve tilkketimin azami diizeye ¢ikarilmasi ayn: akildisi sonuglara
varir, Ve biitiin sosyalist ulkeler, ayni kapitalist iilkeler gibi aynilmaz
bir bigimde diinya ticaret sistemine dahil olduklarindan, higbir sos-
yalist iilke, kdr ya da degisim i¢in uretim yerine sadece ihtiyag igin
uretim idealinin yakinina bile yaklasamadi. Bu agidan s6z konusu
iki kutu p ashnda hi¢ de kutup degil, fakat ayn: yere ¢ikan iki yol-
dur. Aruk dilsmanhktan vazgegen ve endiistriyalist siiper ideoloji-
lerinde birlesen Dogulu ve Batili uluslar gezegeni yoketme yolunda
umursamazhkla ilerliyorlar.

Burada dgrenilecek bazi gii¢ dersler var. Ornegin gevreciler, bii-
yiimenin sinirlar1 konustindaki argiimanin da sinirlan oldugunu an-
lamakta giigluk ¢ekebilirler. Biyumenin bu sinirlarim géstermek iyi
bir sey, fakat, i¢sel yayilma ihtiyaci ve iirinlerinin ¢ogunun zehirli
niteligi gdzoniine alininca, endustriyalizmin bu simirlar ¢ignemeden
varolamayacagim kabul etmek daha zor oluyor. Yan etkileri gemle-
me ¢abasi sorunla kaynaginda ugrasmayi engelliyor ve odak nokta-
sin1 s6zde sorunlar iizerine kaydirabiliyor. Her seyi yeniden uretmek
igin biyik semalar gikarmak kuskusuz faydahdir, ¢inkd hastalig
tedavi etmek ilerletmekten daha iyidir; fakat hepimizin bildigi gibi
hastalig1 6nlemek tedavi etmekten daha onemlidir. Ekoloji politi-
kasimi tamimlayan radikalizm her zaman kati fakat mantiksal sonug-
lara varir. Kendini idame ettirebilirlik ve endiistriyalizm birbirini dis-
lar. Narindar Singh’in dedigi gibi, ‘‘Hikilm siren dizen'kendi ya-
rattig1 sorunlari ¢6zemez; sadece onlar1 amansiz bir bigimde siddet-
lendirir” 14 Giiniimiiz toplumunda teknolojinin roliine biraz daha
ayrintuli olarak baktigimiz zaman bu ¢ok a¢ik goriiliir, ¢unki tek.
noldji igsel olarak dayaniksiz iiretim ve tilkketim modellerini gelisti-
ren pek ¢ok baskinin en 6nemlilerinden biridir.

D. Kimin Se¢cimi?

Bir¢ok insan teknolojiye karsi degil. O iyi bir seydir. Teknolojinin
bizi nereye istersek oraya gotirecegi ve i¢inde buundugumuz kari-
sikhiktan kurtaracag: yoninde genel bir kane var. ‘‘Kurallar’’ ne ka-
dar karmasik olursa o kadar iyidir. Bu hayranhk biitiin politik si-
nirlar1 asiyor. Teknolojik gelismenin giincel egilimlerine kars ¢ik-

14, lbid.
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mak, kendini endiistriyel toplumun disina itmek; bir Luddite,® bir
orman adami, bir Neandertal®® olarak etiketlenmek anlamina geli-
yor. Yesiller bunun bir sinav oldugunu dugiuniyorlar; ¢unki biz agir
basan bir gériig gibi gérinen “‘teknolo)ik determinizm’’ unsuru (yani
yapilmasi mumkin olan yapilacakur goriigii) hakkinda birkag¢ soru
daha sorma zamaninin geldigini diisiinityoruz. Kararlar geleneksel
politik siiregler tarafindan degil gegerli teknolojik kapasite tarafin-
dan bigimlendiriliyor. Lobi gruplar: *‘se¢enegimiz olmadigin:’’ soy-
lilyorlar ve her sey bizim ¢ikarimiza olduguna goére telasa ne gerek
var diye soruyorlar.

Neyse ki giderek daha ¢ok insan endise duyuyor, ¢liinki modern
bilim ve teknoloji endiistriyalizm ideolojisinin en dnemli 6geleri. H3-
1a bilimin aslinda tarafsiz olduguna, ama giderek artan bigimde, 6zel-
likle de 1oplumumuzda iktidari1 kontrol edenler tarafindan 6zel ¢i-
karlar1 desteklemek uzere ideolojik amaglarla kullanildigina inan-
mamizi isteyenler var.Bilim, insanhigin 6ncelikler sorunuyla basa ¢ik-
maya uygundegildir; daha simdiden ¢ikarlari pek de tarafsiz olarak
nitelenemeyecek kisilerce desteklenen, gelismis ekonominin en ¢ok
kar saglayan ayricalikli bir sektdrudiir. Bu “‘teknokratlar’’, uygarli-
g1in temel 6lgiisunin, bilgelik, duyarlilik ya da karsilikh igbirligi de-
gil teknolojik ilerleme clmas: gerektigini kabul ettirdiler. Boylece uzay
yarig1 suriiyor ve bu arada dakikada otuz ¢ocuk aghktan oliiyor. Uy-
gunsuz ve yikici teknoloji devi hdla yeni yaurimlarin aslan payini
kapiyor. Concorde mu hilkkmediyor, pekala! Biitun endiistriyel ulus-
larda militarizmin gelismesinde en 6énemli roli oynayan da bilim.

Teknolojik siipiirge saplar1 kontrolu ele alirken bize de biyiicii
ciragi gibi seyretmek diisiyor. Bu siirecin kendine ait bir hiz1 vardir
ve onu yavaglatip yavaglatamayacagimiz énemli bir politik anlam ta-
siyan bir mesele haline geldi. Penragon of Power'da (lktidar Besge-
ni) Lewis Mumford s6yle yaziyor:

Bau toplumuen ilkel tabu kadar keyfi olan teknolojik zorunluluk me-
selesini tarugiimaz bir sey olarak kabul etti. Bize verilen gorev artik sade-
ceicatlari beslemek ve siirekli olarak teknolojik yenilikler yaratmak-de-

* Luddite: Makine diigmani, makinelerin igginin zararinakullanildigina ina-

nan kimse.
** Neandertal: insan tiriiniin binlerce yil nce ortaya gian ilk 8rnegi; ilkel

insan.-Y.n.



gil, ayrica -insani sonuglarina bakilmaksizin. sadece sunulduklari igin ko-
sulsuz olarak bu yeniliklere teslim olmak!®

E. Savas ve Banis I¢cin Arom

Modern teknolojinin insani sonuglarinin ¢ogu, ¢ok sayida yesil
eylemcinin ilgi alanina girer. ‘‘Baris igin Atom’’ ve ‘‘Savas igin
Atom” arasindaki farkhilik, bir sonraki mali yillin 6tesini géreme-
yen modern insanin klasik bir niteligine isaret eder. ABD’de ‘‘baris
icin Atom’’ programi niikleer teknolojiyi yaymanin araci olmustur.
(Baskan Eisenhower’in kahvaltida yedigi tahildan yola ¢ikilarak)
“‘Operation Wheaties'’* kod adi verilen program, ¢denekleri ve nik-
leer teknoloji egitimiyle, eksiksiz bigimde, her zamanki piyasa bas-
kis1 kullanilarak kabul ettirildi. Bundan otuz yil sonra, ulkeler bir-
biri ardina, savas i¢in atom imal etmek amaciyla baris igin urettik-
leri atomlar kullandik¢a nikleer silahlarin geri dondurilemez bir
bigimde yayginlasmasiyla kars: karsiya kaldik.

ABD, SSCB, Ingiltere, Fransa ve Cin’e ek olarak ii¢ iilke daha niik-
leer silahlara sahip olmaya ikna edildi: Israil, Giiney Afrika (ilk aras-
tirma reaktoru ABD tarafindan saglandi) ve Hindistan (uzmanlhgi
ABD’den ve Kanadali nukleer bilimcilerden 6grendi). Suregiden nuk-
leer teknoloji ihracati diger birgok iilkede de gelecekte niikleer silah
stretimini garantiye ahyor. Yeni niikleer bloklarin olugmasi gibi ur-
kutici bir olasilik s6z konusu: Islam bombasi (Pakistan, Libya ve
ran’1 birlestiren) ya da Giiney Atlantik bombasi (Arjantin ve Gii-
ney Afrika). Gelecekte bu dizeyde bir teknolojiyi gelistirebilecek yir-
mt ya da daha fazla ilkeden olusan uzun bir liste de haair. Birgok ul-
ke nukleer silahlarin gelistirilmesini yasaklayan ya da nukleer reak-
torleri uluslararas) gézetim altina sokan anlasmalari imzalamay: red-
detti. Bu da bir sure sonra bu tur bir silah gelistirileceginin ilan1 an-
lamina geliyor.

Bir reaktdr programi bir iilkenin bir silah programi iizerine gahg-
mak igin ihtiya¢ duydugu her seydir. Niikleer bolinmenin yan uri-
ni olanreaktor derecesindeki plitonyumnun silah igin kullanilmasi
miimkiindiir ve 1977de ABD boyle bir araci basariyla denedi. De-

15. Lewis Mumford, The Pentagon of Power, London, Secker & Warburg,
1970. p. 185.
* Operation Wheaties: Hareket Budday:. -Yn
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nizasiri ilkelere reaktor satma rekabeti kizisti; ‘‘ben yapmazsam bas-
kasi yapar’ anlayisi, bu teknolojinin daha fazla yayilmasinin iste-
nip istenmedigi tartismasini golgede birakiyor ve bu satislar1 denet-
lemek ilzere alinan 6nlemler genellikle gbzard: ediliyor.

Kisacasi nereden gelirse gelsin kar tatl ve birbiri ardisira gelen in-
giliz hikkumetleri bu gidisi engellemek igin pek az sey yapti. Bizim
kendi niikleer reaktorlerimiz Calder Hall ve Chapelcross da bu amag-
la kurulan reaktériere dayanan ilk nikleer silahlar programinin bir
yan urinidur. Bu reaktorlerin ilk kurulus amaci hdla gegerli ama
6yle bir gizlilik iginde korunuyor ki, gercegi bulmak hemen hemen
olanaksiz. Niikleer reaktorlerimizde ne kadar plitonyum turetildigi
bile belli degil. 40 ton kadar ¢ok, 28 ton kadar az olabilir. 12 tonun
sivil stokta bulundugu, 6 tonun Seri Uretici Reaktor’de (FBR) aras-
trma igin kullanildig ve 13 tonun arastirma igin disari satildig bi-
liniyor. Geri kalani FBR program i¢gin tutuluyor (ki bu gesitli ne-
denlerle olanaksiz) ya da muhtemelen Fransa’ya ya da daha biiyik
bir olasilikla ABD'ye, bizim uretebilecegimizden daha yiiksek kali-
tede zenginlestirilmis uranyum karsiiginda satihiyor. ABD’de bu plu-
tonyumun silah i¢in mi yoksa arastirma i¢in mi kullanildi1g1 akade-
mik bir soru; belki ABD’nin arz1 yeterli oldugu i¢in kullanilmiyor,
belki de kullaniliyor.

Fakat temel sorun ¢6zilmedi. Reaktorlerimizden gelen pliitonyum
bu iilkede niikleer silah yapmak i¢in kullaniiyor mu? Sizewell, Aras-
tirmasinda, CEGB'nin bas politika gzlemcisi John (Tasduvar ‘Sto-
newall’) Baker ‘‘CEGB reaktorlerinde uretilen hi¢bir plitonyumun
ne Ingiltere’de ne de bagska bir yerde silah igin kullanilmadigini’’ id-
dia ediyor. Fakat butiin kanstlar bunun tam aksini gésteriyor. Nik-
leer silahlarimizin bir kismi1 ABD’de, fakat cogu da burada yapil-
yor. Bu silahlar i¢in gereken plutonyumun bir kismi Calder Hall ve
Chapelcross’dan bir kismi da yeniden islenen eski fiize basliklarin-
dan geliyor. Fakat bu iki kaynak, gelistirilmeleri 6nerilen Trident ve
Tornado’yu bir yana biraksak bile, varolan niikleer silah stoklari igin
bile yeterli plitonyumu saglayamaz.

Daha fazla bilgi ulusal giivenlik nedenleriyle elde edilemiyor. Fa-
kat reaktor plitonyumus silahlar icin kullanilmiyorsa bunun ulusal
guvenlikle ne ilgisi var? Ne yazik ki boyle sorular sormak giderek
daha da anlamsizlasiyor. Endiistriyel toplumumuzu yoéneten *‘tek-
nolojik zorunlsluk'’, izlemeyi sectigimiz -ya da daha dogrusu seg-
mmekten baska sansimiz olmadigisdylenen-intihar yolu boyunca hig-
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bir kontrol ve Kisitlamaya izin vermiyor. (fagdas endiistriyalizmsn
gugleri hepimize boyle zoraki bir konsensis dayatiyor ve onu 6yle
bir sertlikle dayatiyor ki, Orwell’in Hayvanlar Cifrligi’nin sonun-
daki domuzlar ye insanlar gibi, kapitalistler ve kominist diinyanin
liderleri birbirinden ayristinlamaz hale geliyor. Ve onlar, bizim gibi
ne olup bittigini anlamayan ¢iftlik hayvanlarina dayaniyorlar-
anlasaydik usakh@imizin sirmesini nasil saglayabilirlerdi ki?

3. SAVASAN DUNYA

A. Kim Korkar Biiyiik K ori Ayidan?

Kapitalizm ve komiinizm arasindaki benzerlikler i¢in bu kadar ye-
terli. Simdi de farkhihklara donelim, ¢inkd Bat'yla, benim “endist-
riyalizmin siper ideolojisi’’ dedigim seyi paylasmasina, Dogu ve
Bat1 arasindaki onemli ticarete, siiregiden toplumsal ve kaltirel ilig-
kilere ragmen SSCB, kamuoyunda ko6ti olan her seyi kisilestiren
amansiz bir dusman olarak kalir. lki politik ve toplumsal sistern ara-
sindaki s6zde uzlasmaz geliskilerin, bu sistemlerin her birinde, di-
gerini yenme arzusu uyandirdigina inanmaya yo®nlendirildik.
CND ve diger baris kampanyalari igin sorusturma yapan herhan-
gi biri, Rus tehlikesi inancimin nikleer silahsizlanmamin 6nindeki
en buyik engel oldugunu anlayabilir. Pek ¢ok zaman, bitiin diger
argumanlar kazanildiginda bile, ufuktaki Rus kalabaliklarimin ani
saldiris1 beklentisi insani tekrar basladit noktaya déndiriyor. Ba-
ris hareketi igin kilit sorun, bunun, nesnel bir degerlendirme mi yoksa
cesitli nedenlerle kigkirtilan yersiz bir isteri mi oldugunu anlamak-
ur. Her iki tarafin yiksek ¢ikarlarini 've propagandanin kurnaz kul-
lanimini g6zonine alip burada dikkatli davranmaliy1z. Ben, bu ko-
nuyla ilgili en iyi kitap olarak gérdigum Jim Garrison'in The Rus-
sian Threat’indaki (Rus Tehdidi) yetkin ¢6zimlemesine dayamyorum.
Rus tarihine en dstinkdra bir bakis bile Sovyetler Birligi'nde va-
rolmas: gereken saldirrya ugrama cndisesinin farkina varmak igin
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yeterli. Surekli kusatmalar, tekrarlanan saldiriar (en sonuncusu 20
milyon Rus'un hayatina mal olan Nazi saldirisi) ve bir yahtilmishk
duygusu Sovyetlerin dusuncesini bigimlendirmis olmali.. Ne kadar
¢oksa o kadar iyi bigimindeki eski moda bir inangla, Sovyetler Birligi
yogun askeri harcamalarla en etkili savas makinasim insa etti. Ba-
t1’'nin ya da Cin’in kendisine savas agacagi inanciyla, savas korku-
suna kars! “‘fazlasiyla sigorta’® yapti. SSCB'nin Dogu Avrupa’daki
rolu bu baglamda anlasilmal. Varsova Pakti ulkeleri onun tampon
bolgesini olusturuyorlar ve SSCB bunun bdyle kalmasinda kararl.
Bu durumda Pakt'in temel islevi, Dogu Avrupa ulkelerinin kendi
askeri ve politik yapilan uzerinde kendi denetimlerine izin verme-
mek. SSCB, dayattig1.bu kontrolu, bu ulkeleri, Bati'dan gelecek sal-
dinlardan koruma temelinde gerekgelendiriyor. NATO guglerinin bu-
gunku varhgisadece Varsova Pakti’'nda Sovyet hakimiyetini sag-
lamak igin gereken bahaneyi sunar ve bu yizden de Sovyetler NA-
TO'ya gonul borcu duymahdir. Sovyetlerin bu bolgedeki etkisini kay-
betmekten daha ¢ok korktugu higbir sey yoktur, ¢inku bu, tampon.
bolgenin kaybedilmesi anlamina gelir. Polonya’daki olaylar bunun
SSCB icin ne kadar 6nemli oldugunu gosterdi, ¢unku * muttefikleri’
Bati'y1 yeglemeye baslarlarsa SSCB’nin ulusal guvenlik anlayisi ne
hale gelir?

Afganistan’in isgali, agiklanmasi kolay bir sey degil. Bu, Batr’da,
Basra Korfezi'ndeki petrol bolgelerini ele gegirmek uzere hazirlan-
mis buyuk bir tasarinin pargas: olarak gosterildi, fakat Sovyet-
ler Birligi’nin saldirgan askeri nedenlerle degil, politik nedenlerle,
savunma amaclyla hareket etmis olmas: daha buyuk bir olasihk. Af-
ganistan politikas: en iyi durumda urkutuct derecede karmakari-
sikt1, fakat geleneksel olarak baglantisiz olan monarsi 1973'te dev-
rildiginde her sey kaosa donustu: SSCB yalniz, sinirlannda daha Bati
yanhsi bir ulke olasihgiyla degil, aynca kendi Musluman halkinin den
gesini bozabilecek gergek bir tehlikeyle kars: karsiya kaldi. Arahk
1979°da 85.000 askerle Afganistan’a girdi; 1945'ten beri ilk olarak,
saldirgan amaglarla varsova Pakt sinirlar1 disina ¢ikmis oluyordu.

Bu, kuskusuz korkung¢ bir hataydi. (Afganistan atesli bir milli.
yetci Glkedir ve onsekizinci ve ondokuzuncu yuzyillarda Ingiltere'yi
yendigine gore Ruslari da yenecektir). Fakat SSCB'nin bu istilay!
Basra korfezini tehdit etmek igin. yaptigin ileri sirmek ¢ok sagma,
Sibirya'daki henuz kullanilmayan buyuk dogal kaynaklarla birlikte
Sovyetler zaten dinyanin en buyuk petrol ureticisi. B6yle bir dusiince
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hiikiim suren paronayanin klasik bir 6rnegidir; gercekten de Rusla-
rin Afganistan’1 isgal etmek igin kabul edilebilir bir oziirleri yok,
fakat Bati’nin tepkisi tamamen yanlis. Bu paranoya SSCB’nin diin-
yayi ele gecgirmek igin yavas yavas askeri iistunliiguni kurdugu sek-
lindeki bir inan¢tan kaynaklaniyor.

Niikleer silahlar ¢aginda ‘‘iistiinliikkten’ s6z etmek zaten akildisi
bir yaklasim. ‘‘Fazladan 6ldirme’’ kapasitesi o hale geldi ki ABD
biitiin biiyiik Sovyet sehirlerini kirk kere yok edebilir ve SSCB ayni
seyi Amerika’ya yirmibes kere yapabilir. Yine de, say1 oyunlan si-
lahsizlanma siirecinin can damar: olmaya devam ediyor. Stratejik
duzeyde ABD’nin daha fazla ve yiiksek hedef kapasitesi olan fiize
bashigi var. SSCB’nin basliklar1 daha biiyiik, daha giigli ve daha
fazla tasima aracina sahip. Orta ¢aph niikleer silahlar agisindan Sov-
yetler Birligi say1 olarak biraz daha iyi durumda fakat gug ag¢isin-
dan degil. Kisa menzilli savas alani silahlarinda NATO giigleri Snemli
bir iistiinliige sahip. Geleneksel silahlara gelince, NATO ve Varsova
Pakti hemen hemen aym sayida askere sahip; ayrica NATO silahla-
rinin kalitesi ve etkililigi baz1 kategorilerde sayisal diisukligi bol
bol telafi ediyor. Nihayet yillik askeri butge konusunda NATO iilke-
lerinin siirekli olarak ve 6nemli 6lgiide Varsova Pakt: ulkelerinden
6nde oldugu agiktir.

SSCB’nin diinya hakimiyetine yoneldigi disiincesi inanilir gibi de-
gil. Sayi, silah ve mali gii¢ olarak kendisini asan dismanlarla gevre-
lenmis, teknolojik ve ekonomik olarak daha asag1 durumdayken sa-
vas istedigi ya da istila planlar1 yaptigi nasil iddia edilebilir?
SSCB’nin Varsova Pakti uilkeleri arasinda etkisi zayifladi, Bati Av-
rupa’daki Komiinist partilerin kontroliini kaybetti. Afganistan’da
eline gegen yalmzca bir harabe, bir¢ok Ugiinci Diinya iilkesinden
atild1 ve ancak birkag¢ gérece énemsiz kiigik ulusu elinde tutabili-
yor. Ruslar ¢ok kétu emperyalistlerdir. Biitiin bunlara ek olarak eko-
nomileri iizerindeki yik irkutiicu; silahlara giden harcamalar on-
lara ABD’den daha fazla zarar veriyor ve sadece Kiiba her giin 6
milyar dolara mal oluyor. Caresiz, Bati’yla ticarete ihtiyaglan var.
Sovyetler Birligi. eiiciiniin sinirlan anlasilarak degerlendirilmeli.

Diinyada tek bir guciin hdkim olmasi anlayisi zaten gegmiste kal-
mus bir olgu; kuskusuz Sovyetler Birligi'nin korkung giigleri var: sert
ve nefret verici bir i¢ sistem, insan haklar1 konusunda urkiticu bir
sicil; istelik, komiinizmi butiin diinyaya yaymak da isteyebilir. Fa-
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kat bununla miicadele etmek icin nukleer silahlar yerine ekmek ve
Incil’e yatinm yapsak daha iyi ederiz.

B. Soguk Savasin fkinci Perdesi

Oyleyse olgular popiiler anlayisa uymuyor. Fakat 6nemli olan da
bu popiler anlays, ¢iinki iki rakip ittifak, diismanca tavirlarini si1-
radan insanlarin disindigi varsayilan sey temelinde destekliyor ve
gug¢lendiriyorlar. Hoslanalim hoslanmayahm soguk savas yine bizim-
le birlikte. Beyond the Cold War (Soguk Savasin Otesinde) adlt bro-
stirdnde E.P. Thompson bunun nasil ortaya ¢iktigin1 agiklhyor.

Soguk Savas ki rakip girisimci tarafindan 1946 ya da 194 7’de sahneye
konan bir sov gibi gorilebilir. Sov biyudi biyudis;. girigimciler kontrolu
kaybettiler; sov kendi yoneticilerini, idarecilerini, ureticilerini ve buyik
bir destekleyici kasti yaratt;bunlarin sireklitiginde, gelisiminde dogru-
dan bir etkisi var. Ne olursa olsun sov devam etmelidir.16

Bu demektir ki Soguk Savas temel olarak kendi kendisiyle agik-
lanabilir. Tamamen kendine ait bir hiz1 vardir; tamamen kendi ken-
dini yeniden iretir. Sovun devam etmesi icin NATO atmacalan Var-
yova Pakti atmacalarini besleyebilsinler diye, kuskusuz iki diisman
olmalidir. Boyle bir varsayim tamamen akildisi degildir, ¢iinki ¢ok
1ging bir pasajda, E.P. Thompson, disardan bir tehdit geldigi zaman
toplumlarin ne dereceye kadar birlestiklerine deginiyor. Tarihsel ola-
rak, bir digmanin, bir ‘“‘6teki’’nin tehdidi her zaman toplumsal di-
siplin ve birlésmeyi tesvik eden olduk¢a yararh bir ara¢ olmustur.
ABD, pargaly, gesitli *“irklarin birarada bulundugu’’ toplumuyla an-
vak ‘‘6zgiir diinya’’nin lideri olarak toplumsal disiplini saglayabilir.
Sovyetler Birligi ise, cok cesitli kiltirlerden olusan kohne impara-
torluguyla, ancak ‘‘Sosyalizmin kalbi’’ olarak bu disipline ulasabi-
lir. Batr’da ¢ogunluktan ayrilanlar boyle bir siire¢ sayesinde politi-
kanin kiyisina itilirler; Dogu’da ise acimasizca eziyete ve baskiya ma-
ruz birakihrlar.

Soguk Savasi tamamen akildist kilan, her iki tarafin da i¢ politi-
kasinin siirekli ve zorunlu bir parg¢asi hali ne gelmis olmasidir. Ayn-
ca, gergek bir savasla sonuglanabilecek -ve gegmiste sonuglanmis

16. Edward Thompson, Bayond the Cold War, London,. Merlin P1 1982,
p. 17.
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olan- Soguk Savas yaklasimi hala 1940’tann rakip ideolojileri te-
melinde ortaya koyulmaktadir. Bugiinku silahlarla bu, sadece fela-
kete yol agabilir, gunku askeri kurumlar buyuduk¢e dusmanca ta-
virlar daha da akildis1 hale gelir. fngiliz kilisesinin raporu, The
Church and the Bomb, (Kilise ve Bomba) bunu séyle ifade ediyor:
‘‘Kargihkli olarak kigkirtilan paranoya, dusmanlarimin muhtemel
davranislanyla ilgilenen herkesi korlestiriyor. Saldir1 kehanetleri kendi
kendini ureten kehanetlerdic”i?

C “‘Kiyamet Lobisi'’

Su anda Avrupa tiyatrosunda sahneye konan bu oyunda bagrol-
leri paylasan yonetmenler, prodiiktdrler ve oyuncular kimlerdir? Ba-
21lan kenarda kalmay: tercih ederken, digerleri kolaylikla taninabi-
lir ve ben, incelememi Bati’da olup bitenler iizerinde temellendirir-
sern bunun nedeni Ruslarin mutlak olarak daha iyi olduklanni du-
sundugumden degil, Bati'daki sovu seyrettigim igindir. Her bir ta-
raf digerinin aynada yansiyan goruntusudir ashnda.

Oyundaki ilk iki grup bilim adamlan ve ‘‘askeri-endustriyel
kompleks’’ denilen silahlh kuvvetlerle buyuk firmalar arasindaki su
sicak ve rahal iliskiler demetidir. Silah firmalarimin yaptigs is bu-
yuk igtir; Pentagon her y1l buyik firmalara yaklagik 80 milyar do-
lar degerinde sipariste bulunur. Fakat tuhaf olan uretilen silahlarin
¢ogunun higbir zaman gergekten savasta kullanilmamasidir, bunun
sonucu olarak ilgili kuruluglarin ¢ogu tehlikeli 6dlgude ige donik-
tur: onlari tegvik eden herhangi bir dismani yenme arzusu degil fa-
kat savas sanatimn sonsuz bir bigimde ayrinulandirilmasidir. Bir si-
lah sistemni uzerinde galisma biter bitmez digeri igin ¢ahgmalar bag-
lar ve savunma anlagmalanna bagimhilasan bu firmalar igin yeni an-
lagmalara girme istegi kagimiimazdir.

‘“Feknokrasi’'nin gicu higbir yerde silah uretimi dinyasinda ol-
dugu kadar agik degildir. Yeni taslaklar yada ‘‘ilerlemeler’’ Sneren,
genellikle generaller ya da politikacilar degil, laboratuvarlardaki aras-
urmacilardir. Eskiden Ingiliz hikimetinin bas bilim adamiolan Lord
Zuckerman, soyle yaziyor: ‘'Sozde askeri ihtiyaci formule etme si-
recini baslatan, savas alanindaki komutan degil teknisyendir. Yillar

17. The Church and the Bomb, London. Hodder & Stoughton, 1982.
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boyunca yikici nikleer gugle askeri kuvveti eslestiren ve boylelikle
birbirine karigtiran odur; bunun sonucunda her iki tarafta da nuk-
leersilah laboratuvarlarindaki insanlar, uzerine yeni bir politik ger-
ceklikler dizisi insa edilmesini zorunlu kilan, akildisi temele sahip
bir dinya yaratmay: basardilar’'18

Teknolojik determinizmin klasik ¢érnegi olarak, daha kimse orta-
da bir sorun oldugunu bile anlamadan ortaya ¢ikan ¢6zumler ge-
nellikle bilimle ugrasan kisilerden ya da kuruluslardan gelir. Bas-
kan Eisenhower'in Baskanolarak son konusmasinda agik¢a anladi-
81 gibi boyle bir kompleksin kontroli hemen hemen olanakstzdir:
“*Buyuk bir surekli silah endustrisi yaratmak zorunda kaldik... Bu-
nun tehlikeli sonuglarim anlamak zorundayiz. Askeri-endiistriyel
kompleksin isteyerek ya da istemeyerek hiikimet konseylerinde el-
de edebilecegi haksiz nufuza karsi kendimizi korumalyiz!’

Ozellikle, Soguk Savas oyununa dahil olan igunci temel grup olan
politikacilar bu ‘‘haksiz nifuzu’’ saglamlastirmaya ¢ok istekli ol-
duklari zaman, bunu engellemek ‘‘engelleyelim’’ demek kadar ko-
lay degil. Bugunku Amerikan yonetimi askeri-endustriyel kompleks-
le ¢ok yakin iligki iginde ¢ahisiyor. Ronald Reagan, ABD'deki anti-
Sovyet duygu dalgasi zirvedeyken Beyaz Saray'a secildi. Bagkalan
icin sadece anti-Sovyet gevezelik olan sey Ronald Reagan i¢in Incili
Serifti. Reagan yonetimi, Cenevre silahsizlanma gorusmelerinde
ABD delegasyonunun baskani olan Paul Nitze’den daha kavgaci So-
guk Savas savasgilanyla dolu. 1956’dan beri Nitze, *‘savas kazanma"’
stratejisinin agik bir savunuru. Aym yil yayinlanan bir makalesinde
soyle yaziyor: '‘Bir nikleer savastan su ya da butarafin kesin olarak
galip ¢ikmasi olanakhdir... Ustinlogimuz ne kadar biyiik olursa
¢ikmas: muhtemel bir nukleer savas akilci olarak gétirme sansi-
miz o kadar biyuk olur’’ (akilcihgin bu 6zel kullanimimi gésterme
¢abasina girmiyorum)'.

Kazanilabilir, akilcy nikleer savas, ilan edilen Karsihkl Guvence-
lendirilmis imha (MAD) doktriniyle hi¢ uyusmayan bir strateji.
Niikleer savasin kazanilmaz oldugu disuncesi caydirmays gegerli bir
strateji kilan olgunun ta kendisiydi. Nitze'nin tutumu, nukleer si-
lahlann yarhginin, silahli gatismanin dogasini her bakimdan degis-
tirdigi inancimi reddetmeye kadar vanyor. Nitze, 1950’lerden beri'du-

18. Lord Zuckerman, Sclence Advisers, Scientific Advisers and Nucle-
ar Wespons, London, Menard, 1980, p. 10.
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suncelerini degistirmedi, fakat eskiden kigik bir azinhigin bir uye-
siyken simdi, bugiinki yonetim iginde bir gogunlugun pargasi oldu.
1976'da Amerikan dis politikasini yeniden bigimlendirmeyi amag-
layan Giincel Tehlikeye Kars1 Komite’nin (CPD) kurulmasina katil-
di. Bu komitenin uyeleri arasinda Ronald Reagan da vard.

1980’de segildikten sonra Reagan-Washington’da ‘‘Kiyamet
Lobisi” olarak ¢ok iyi taninan - otuziki CPD uyesini yonetici kadro-
larinin igine yerlestirdi. Bir siire igin Nitze, Stratejik Silahlar1 Sinir-
[andirma Gorismelerinin (SALT) bas delegesi oldu (tarihgi Barba-
ra Tuchmann’in, ‘‘Papa Il. John Paul’u kurtaj hakkiyla
gorevlendirmeye’’ benzettigi bir atama), fakat SALT Il hemen ra-
yindan ¢ikti. Nisan 1981'de Savunma Bakani Caspar Weinberger,
‘‘uzatilmis bir nukleer savas’’ yuritme diisincesini olumlayan plan-
larini ilan ettiginde ABD’nin SSCB karsisinda nukleer dstinluk ka-
zanmasi gorisi resmi olarak kabul edildi.

Weinberger’in ¢alisma arkadagslarindan biri, Savunma Bakan Yar-
dimcisi T.K. Jones’dur. Jones, Ronald Scheer’in, adin1 “‘T:K!'nin en
sasirtics yorumlarindan birinden aldig1 olaganiistu kitabi With £no-
ugh Shovels’a (Yeterli Kurek Olursa) ¢ok buyik onem verir. Jones,
bir nukleer savas durumunda “‘biyuk bir gukur kazilmasini, bir ¢ift
kapakla ortilmesini ve tepesine g fit yiksekliginde pislik atilmasimi”
Oneriyor, ‘‘eger herkese yetecek kadar kirek olursa herkes bunu ya-
pabilir. Pislik yeterlidir’’1? Bu s6zler insani tam anlamiyla aglatabi-
lir. Butin duyduklariniza ragmen islerin akilcilikla yurutuldigine
hala inaniyorsaniz, Scheer’in kitabi gézunuzin agilmasina neden ola-
bilir. Paul Warnke (Jimmy Carter'in SALT bagsdelegesi) su yorum-
da bulunuyor: **Uzatilmis bir nukleer savas kazanma dusincesi ta-
mamen glginliktir. 1k kez olarak bu son derece qilgin dilsince Ame-
rikan savunma stratejisinin merkezi olarak ifade edildi”

Sizi bilmem, ama bu beni urkitiyor. Nikleer silahlann sadece,
baska bakimlardan saghkl bir diinyada ortaya ¢ikan kétu bir yan-
hshk olmadi@! giderek daha ¢ok agiBa gikiyor. Bu silahlar, bizim ken-
dimiz igin yarattifxmiz toplum tirinin sonucu; dusincesiz, dikkat-
siz, sbmurici bir dinya gorusunun 6zetidir. Bu silahlara bagimhli-
gimiz, Soguk Savasin sadece urpertici bir belirtisi oldugu kahci bir
toplumsal hastalik yaratti. Jim Garrison, soyle 6zetliyor:

19. Robert Scheer, With Enough Shovels, London, Secker & Warburg,
1983. '
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Soguk Savag bir aligkanlik haline getirdik. Bitim adamlan onun igin
silahlar tasarliyoriar; firmalar onun igin iiretip ondan kar saglyoriar; as-
kerlik onun sayesinde ilerliyor ve biiyiiyor; bilim adamlar1 onu akilcilas-
uriyor; strateji uzmanlari onun igin planlar yapiyorlar. Soguk Savas sa-
yesinde onaya ¢ikan askeri endiistriyel kompleks simdi Soguk Savasi do-
guruyor. Soguk Savas insanlar:n ¢ikarina hizmet etmiyor, aruk insanlar
onun hizmetinde. Ve biitin bunlar bizim eserimiz.20

D. Birlesik Krallik Silahlari I¢in Blues

Ingiltere, Soguk Savasta kendi payina diiseni yapiyor. Hiikiime-
timiz su anda bir yilda savunmaya 16 milyar Sterlin -her hafta
her erkek, kadin ve ¢ocuk igin 5 Sterlin- harciyor. Bu, GSMH’nin
yiizde 6’s1 demek; ABD disindaki biitiin iilkeleri kat kat gegen bu
tahsisat 1978’den beri gergek degerlerle dortte bir oraninda artmg-
ur. 10.000’den fazla sirketin savunma antlagmalan var; silahh kuv-
vetleri saymazsak 700.000 is¢i, savunmaylailgili islerde ¢alisiyor. Hii-
kumet bu askeri harcamanin yalmz savunma amaglari igin degil, ayni
zamanda bir ekonomik polittka araci olarak da 6nemli oldugunu
a¢iklamaya ugrasiyor. Boyle oldugu i¢in de, bu harcama diisiik ya-
tirim oranlari, dusiik uretkenlik ve daha az is yoluyla ulusal ekono-
minin en uretken sektorlerini zayiflatan 6nlenemez bir felaket oldu.
Hiikiimet destekli Arastirma ve Gelistirmenin (R&D) yiizde ellidordii
silah ve savunmaya harcaniyor. Bu oran, Fransa'da yiizde 37, Bat
Almanya’'da yiizde 10; Japonya'da yiizde 4. Cesitli sbzde yan iirin-
lere (tilkkenmez kalemden niikleer reakttre) ragmen, dogrudan, top-
lumsal olarak yararli R&D’lere yatinm yapmaktansa boyle dolayl
teknolojik ilerlemelerden daha ¢ok kar ettigimizi iddia etmek igin
hazirlanan karisik ve anlamsiz yazilar pek bol. Ayrica silah isinin
yan iiriinleri giderek azahyor. Artik askeri iiretim her seyden ¢ok iirii-
niin gelistirilmesiyle ugrasiyor ve sonu¢ olarak uzmanlasmis silah-
lar diinyasi disinda kalan bagka herhangi biriiriinle pek az ilgisi olan
asin bir teknolojiye doniisiiyor. Sivil standartlara gore askeri iire-
tim genellikle imitsiz derecede verimsiz. Konut yapimi, egitim ve sag-
Itk hizmetleri gibi diger alanlara yapilan esdegerde yatirima gore si-

20. Jim Garrison, The Russian Threat, London, Gateway Books, 1983,
p. 304.



lah endiistrisine yapilan yatirimin daha ¢ok is yarattig: da koca bir
yalan.

Silah endiistrisinde ¢alisgan pek ¢ok insan hakl olarak kendini teh-
likede hissediyor. Endiistrideki pek ¢ok is simdiden kayboluyor ve
alternatifler bulmak igin higbir sey yapilmadigini s¢ylemeye bile ge-
rek yok. Yiizde onbir igsizlik olan bir alanda Vickers tersanesine ta-
mamen bagimh olarak ¢alisan Barrow'un akibeti bu soruna dikkat
cekiyor. Trident denizaltilarinin bu tersanede yapilacag: ilan edildi-
gi zaman bunun bir olgiide is givenligini garantiye alacagi zannedi-
liyordu. Fakat en az 10 milyar Sterline malolacag: halde, Trident,
modern silah imalatinin emek yogun harcamadan ¢ok sermaye yo-
gun harcamaya yo6nelen egiliminin tipik bir 6rnegidir ve pek ¢ok in-
sanin igini kaybedecegi kesin.

Silah ticaretinin biuyik genel masraflan, bir ihra¢ pazarinin ge-
listirilmesi zorunlulugu anlamina geliyor, bu da bizi yenidén, sonra-
dan kargilanacak talepleri dnceden yaratma seklindeki eski soruna
geri gotiirilyor. 1983'de diinyagapinda 600.000 milyon dolardan fazla
para, silahlara harcandi, bu da oran olarak dakikada | milyon do-
lar demek. Bu ticaretin énemli bir kismi, bu silahlari dis saldir: ya-
da i¢ baski igin kullanan, askeri diktaté¢rliiklere yonelikti. Silahlara
yapilan sonu gelmez harcamalar Ugiinci Diinya’nin siirekli olarak
yoksul kalmasini saghyor. Silahlara harcanan ¢ok fazla para ya borg
aliniyor ya da ihracattan kazamliyor. Her iki durumda da yoksul
olan kaybediyor. Yoksul ilkelerin ¢viinilen ihracatlar: genellikle, Ba-
t1'daki liks hayat diskinlerine ihrag etmek Gzere pesin para ile sa-
tilan drunleri yetistirmek igin koylillerin yerlerinden edilmeleri an-
lamina geliyor. Daha ¢ok borg, bor¢ yukoni arttiriyor, faizler yok-
sullara degil Bati1 bankalarina gidiyor. Kaginilmaz sonug yoksulluk,
muhalefet ve ¢atisma, bu asamada, ekonomik iyilestirme programi
ve ‘‘0zgirluk'* adina 1nuhalifleri bastirmak igin silahlar ¢ok kulla-
nish hale geliyor. Ve bu boyle devam ediyor.

1960'dan beri kirkdokuz iilkenin topraklarinda yuritilen altmig-
bes savasta en azindan 10.700.000 insan 81dij; son yirmi iki yihn her
guninde 1.330 6l demektir bu.2! Militarizmin yol aguig1 hasarlan
ayrintilandiran dehget verici sayilar uzadik¢a uzuyor: Dinyadaki bi-
limcilerin dortte birini olusturan 500.000 bilim adami, askeri aras-
urmayla ugrasiyor; i¢ hikimetten ikisi bugin saghk ya da baska

21. New internationallat, March 1983.
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seylerden ¢ok silahlar igin harcama yapiyor. Bu problemler akilci
insamn kavrama guciinin ¢ok 6tesindeymis gibi, agikga gorilen il-
gi eksikligini dogrulamak istercesine istatistikler insanlar yerlerin-
den sigratiyor.

Bu ekonomik dlgusuzligun gevre iizerinde oldugu kadar imgelem
uzerinde de 6nemli bir etkisi var; ne kadar ¢ok ‘‘hi¢’’ varsa kafala-
rimiz o kadar uyusur. Ahlaki olarak nefret verici, ekolojik olatak
tahrip edici olan sey, irkutici toplumsal ve ekomomik ¢okiis belir-
tilerinin, bu ulkedeki yikici kitlesel igsizlik de dahil olmak uzere, kat-
lamilabilir kihnmasini saglayan ayni kaderci rahathk sayesinde be-
nimsenerek veri ahnmasidir.

4. EKONOMININ COKUSU

A. Bir Milyar Insana Is

Ingiltere’deki issizlik diizeyi, bu Glkenin bugiin kars: karsiya bu-
lundugu en ciddi sorun. Durumun daha iyiye gittigini ileri siirebil-
mek igin ya cesur bir insan ya da umitsiz bir politikaci olmak gere-
kir. 1960’lann ortalarindan beri, genel talep diizeyinden bagimsiz
olarak igsizlik agik bir artma egilimi tasiyor; bu egilim yeni tekno-
lojinin hizla uygulanmaya baslamasiyla daha da kotilesecek. Bu is-
sizlik gergekten de ‘‘yapisaldir’’; endiistriyel toplum yapimizin si-
rekli bir pargas: haline gelmistir.

Kaywp vergiler ve issizlik yardimiyla yilda 8 milyar Sterlini agan
bugiinku diizeye ulagmis igsizligin maliyeti simdiden ekonomi iize-
rinde yikic1 bir etkiye sahip. Bu say: gizli toplumsal ve kisisel igsiz-
kkk maliyetlerini bile icermiyor. 1ssizlik hala dnemli bir utang kay-
nag ve birgok arasurma igsizlikle, erken 6lum, hastalik, alkolizm,
akil hastaliklan ve sug isleme arasinda siks bir baglanti oldugunu
dogruluyor. Bu, sadece dile getirilmeyen kisisel aciya yol agmakla
kalmiyor, diger kaynaklarin kit oldugu bir zamanda en degerli iiret-
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ken kaynagimizin tamamen akildig) bigimde 1srat1 anlamina geliyor.
Hala gegici olarak gelisen bir emek pazarina sahip olmamiz, nifu-
sun yas yapisi ve bir dizi diger toplumsal faktore bagh oldugu igin
bu israf zamanla daha da ¢arpics hale gelecek.

Sorunun butunu bu drkuticu goérinumau bile golgede birakiyor.
Bugiinle 2000 yili arasinda, isgucu gelismis Ulkelerde yi1lda 6 milyonla
ifade edilebilecek bir nicel artis.kaydedecek; fakat azgelismis ulke-
lerde bu say: urkuticu bir sekilde 31 milyona varacak.22 Varolan is-
sizler ve yeterli bir ise sahip olmayanlari da hesaba katarsak, 2000
yilinda yaklasik olarak 1 milyar kisi igin is bulmak zorunlulugun-
dan s6z ediyoruz. Fakat her kesimden politikacilar butin ciddiyet-
leriyle hala tek carenin ‘‘sorunlarin kendi ¢6zumlerini beraber
getirmeleri’’ oldugunu ileri suruyorlar. Ekonomik durgunluk sona
erdiginde, dunya ekonomisinin hi¢ olmadigi kadar serpilmesini sag-
lamaya yetebilecek yuksek biuyime oranlarina ulasabilecegimiz inan-
c1 hala gegerliligini koruyor.

Ekonomik biyume ile artan uretkenlik arasindaki iliski bir igsiz-
lik anlayisimin odak noktasini olusturur. issizligi azaltmak igin ge-
reken buyume dizeyi konusundaki tahminler, teknolojik degisimi
kigimseme egilimi tasidiklar: dlgude son derece guvenilmezdir. Ol-
gularla kargilasmanin bu inat¢i reddi, her zaman populer olan iki
yanhis dusunce bigimiyle ifade edilen politik saflar1 olusturuyor. Bun-
lardan ilki, yeni teknolojileri rakiplerimiz kadar hizh ve etkili bir
bigimde benimsedigimiz sirece yeni endustriyel yatinmlarin ¢ok sa-
yida yeni is yaratacagi yanhs inancidir. Aslinda tarima, araba ima-
latina, petrokimya endustrisine ve ekonominin birgok diger buyuk
6lgekli sektorune bakilirsa drin miktar: artti1 zaman istihdamin
hemen her zaman azalma egilimi tasidig1 gorilebilir. Talep duzeyi
ister yuksek ister dusuk olsun, ¢alisan insan saysss pek az degisir.
Uretimi ve kar azamilestirmek icin 6zel yatirim zorunlu olarak emek
maliyetlerinde bir dususu ve yeni teknolojinin yogun uygulamasini
gerektirir; bu da katkida bulundugu buyumenin nominal dizeyleri
ne olursa olsun, milyonlarca isin kaybedilmesine yol agar.

Jkinci yanhs fikir, hizmet sektérinin, fazlahg massetmek igin,
son on ytlda oldugu gibi, genislemeye devam edecegi inancidir. Her
seyden Once, Ingiltere’de hizmet sekt6ri kismen, saghkh bir imalat

22 Kathleen Newland, GlobelEmployment and Economic Justice, Was-
hington, DC, Worldwatch Paper 28, 1979.
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sektorune baghdir ve aciktir ki, eger mikroteknolojinin bir etkisi ola-
caksa bagska bir yerden ¢ok hizmet sektérinde olacaktir. Ayrica Sus-
sex Universitesi Politik Bilimler .Arastirma Biriminden Jay Gars-
huny’nin Afrer Industrial Society: The Emerging Self-Service Eco-
nomy (Endustriyel Toplumdan Sonrasi: Ortaya Cikan Selfservis Eko-
nomisi) adli kitabinda isaret ettigi gibi, ““Eskiden ev disindan sagla-
nan hizmetler bugin ev i¢i iretimle saglanmaktadir?” Gergekten de
bir hizmet ekonomisinden ¢ok bir se{f-servis ekonomisine dogru bir
yoOnelis var.

Yeni teknolojinin etkilerini butinsel bir bigcimde ve tam olarak kav-
ramak, bir¢ok politikaci i¢in agik¢a ¢ok zor oldugu igin bu tur yan-
hs fikirler surip gitmektedir. Teknolojik ilerleme ge¢miste hep kar
getirdiyse (ki onlara gore getirmistir) neden gelecekte getirmesin?
Bu kontrol edilemez Micawber’ler bugiinku degisim déneminin, va-
rolan modelden radikal bir uzaklasmayi temsil etmedigini iddia edi-
yorlar onlara gore bu, surekli degilse bile devam eden Endustri Devri-
minin bir safhasidir. Bir vampirin 6nundeki sarmisak gibi, iirkiti-
cu kuguk saldirilara kars: kéto kokulu tam istihdam vaatlerini ya-
yarlar. Bu bog sozler higbir islerine yaramayacak, ¢iinkiu vampir ta-
rafindan lokma lokma yenmek izeredirler.

Bu politikacilar hi¢ uyarilmamis da degiller. Bu politik kalintila-
rin canh bir suglamasi olan, Sleepers, Wake! Technology and the
Future of Work (Uykucular, Uyanin! Teknoloji ve Emegin Gelece-
gi) adli kitabinda Avustralyah politikac1 Barry Jones, ekonomi tari-
hinde 6rnegi olmayan yeni teknolojilerin kabuline dahil olan bir-
¢ok unsuru ayrintilandirarak, bu doénemi “radikal bir kopus” do-
nemi olarak gérmemiz gerektigini guglu bir sekilde savunuyor. Ve
bu ilkede, artan bir ekonomist, sendikaci ve toplumsal elestirmen
kalabalig1 emek pazarinin gelecek on yilda gegirecegi devrimci de-
gisiklikleri belirtiyorlar. Buntin sonuglar: korkutucu ¢unku, mikro-
islemci teknolojisinin yaygin kabuluyle ekonomik durgunlugun et-
kileri tedavi edilmekten ¢ok kesinlikle daha da kotulesecek.

B Birakin Chips Yiyerek Vakir Oldiirsiinler

Bu goris karsisindaki tek ciddi argiman, yeni teknolojilerin, da-
ha sonra daha ¢ok is anlamina gelecek birgok yeni irin dretmemi-
ze izin verecegi dusuncesidir. Gergekten de bu konuda bazi potansi-
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yeller olabilir ve bilgisayar ve ona bagh ‘“yazilim” endiistrile-
ri gelistikge binlerce yeni.isin yaratilacag: kesinlikle dogrudur. Diin-
ya Koruma Strate jisi’ne Ingiltere’nin yanity, istihdamin gelecegi ko-
nusunda enerji korunumu ve biyo-teknoloji gibi sozde ‘‘giindogu-
mu endustrileri’’nin potansiyelini vurgulayan 6nemli bir bolim igerir.
Fakat bu gelismelerin herhangi birinin kaybedilen biitiin isleri kar-
silayabilme sansi1 yoktur. Ayrica, bu iilkede binlerce kisi hiila temel
gereksinimlerinin karsilanmasindan yoksunken ve diinyada milyon-
larca insan hala yiyecek bile bulamazken gereksiz dayanikl tilkketim
mallarinin kegfedilip piyasaya siirillmesi ve imalatiyla gegici olarak
istihdamu arttirmak sadece savas halindeki insanhk dis1 endistriyel
ekonomimizin ahlaki iflasin1 dogrular.

Toplumun en az vasitliilyeleri igin, gengler ve etnik azinhklarigin
is olanaklarinin giderek yok olmasi, ekonomide, etkileri giderek bi-
rikecek, daha uzun donemli bir degisikligi yansitir. OECD bile geng
insanlar arasinda uzatmal igsizligin bazi sonuglanm yorumladi; bu
sorunlarabir toplumun beceri ve kaynaklarinin azalmas: ve gengle-

rin hakim toplumsal ve politik diizene yabancilagmalan da dahildi:

“‘Gengligin istihdami sorununun Avrupa politikasinin en hassas ba-
rut figst oldugunu herkes biliyor. Fakat hepimizin merak ettigi nokta,
emniyet piminin uzunlugu”

Fakat bitiin bunlann belki de en 6nemli sonucu, hala buyuk ol-
cude farkedilmeden kalan bir seydir. issizlik sorunu ayn1 zamanda
bir boliisiim sorunudur. Bitun endistriyel ekonomiler zenginligi esas
olarak kiginin sahip oldugu ise gore tahsis ettigine gore, yiginsal ig-
sizlik varolan gelir esitsizliklerini kabul edilemez bir duzeye ¢ikarti-
yor. Hazel Henderson’in dedigi gibi, mikroislemci emek-deger teo-
risini nihayet. feshetti; insanlara emeklerine gore 6deme yapildig1 ma-
sahni savunmanin artik gergekten higbir olanagi yok. ls ile gelir ara-
sindaki bag koptu’’.23 Bir bigimde ulusal kir pay: ya da toplumsal
cret gibi girisimler de dahil olmak uzere, ancak ekonomimizin te-
mel bir yeniden yapilanmasi, insanlarin ulusal zenginlikte haklari
olan pay1 almalan vaadini tasidigs igin, ele alinmah ve gelistirilme-
lidir?”

Bu yiizden mesele, geleneksel istihdam igin 6nemli 6l¢iide azalan

olanaklarla basa ¢ikmak zorunda kalacagimiz bir ¢aga diizenli bir-

23. Hazel Henderson. Creating Altemnative Futures, New York, Berkley
Windhover, 1978.
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gegis saglamaktir. Bugiin yeni teknolojinin girisine kargidurma ter-
cihinin zamam degildir. ‘‘Gelis ya da geber’’ siar tekiioloji sarhosu
olan diunyamizda s6zciigin tam anlamyla gegerlidir. Ayrica, eko-
lojik bir bakis agisindan, bilyuk dlgude azaltilmis ener ji ve hammad-
de girdilerinden, arttirilmis dizeylerde mal ve hlzmet yaratabilme-
nin biyuk avantajlar vardir.

Peki, politikacilarimizin bunlara yamiti nedir? S6zu edilen 1 mil-
yar insana hukumet tarafindan sadaka dagitilmas: konusunda sa-
gin da, solun da kendilerine gtre fantazileri var. Sagin fantazilerine
gore hiikkiimet bir kez harcamalari, vergilendirmeyi ve enflasyonu ye-
terince dusirdikten sonra yeniden dogan bir 6zel sekt6r hizla geli-
serek ¢ok sayida yeni is yaratacaktir. Solun fantazisine gore biyuk
hiukame1 harcamalan ve yizde 5 ya da 6’ya varan ekonomik biyu-
me hiziyla (saka yapmiyorum, Labour’un Alternative Economic
Strateg y*’sine bakabilirsiniz) milyonlarca is yaratilacaktir-enflasyon-
da kendi basinin ¢aresine bakabilir. Merkezin fantazisi, basit ‘‘eski
giizel ginler nostaljisine’’ ve bir sire daha ¢okiisuni engellemek iize-
re ekonomimizin pash tekerleklerine yag damlatmaya dayantr. Ve bu
fantastik tirli yemegine gerekli 6lgiide horgori de katildig) zaman
‘‘bos zaman toplumu’’nun mega-fantazisi ortaya ¢ikar. ‘‘Isin ken-
diliginden insanhigin varolusu ya da saygisi igin zorunlugu oldugu-
na inanmiyoruz!’ Clive Jenkins gibi bir otoritenin sdzleridir bun-
tar. llerde bu konuya yine donecegiz.

C. Enflasyon Yaratmak

Enflasyonu agiklamak igin bir¢ok miikemmel teori vardir ve ¢o-
2u dogru kinintilarina sahiptir. Higbirine savas agmak istemiyorum,
sadece hangi teoriyi savunursamz savunun tablonun bitunini go-
remeyeceginizi belirtmek niyetindeyim. Enflasyon, icretlerin ya da
para arzinin kontrolilyle tedavi edilecek ekonomik bir hastalik ol-
maktan ¢ok daha derin sorunlarin bir belirtisidir. Yiltksek finanste-
orisinin sagirtics karmagikhklarindan bir adimgeri gidip basit¢e ne-
den yasamin bu kadar pahalilastigim1 sormak yararh olabilir. Yani-
un ilk adimina gore, her sey ¢ok daha fazla karmagiklasmis gori-
niyor ve bu karmasikliklarla basa ¢ikinak daha pahal. Bireysel dil-

* Aiternatit iktisat Politikasi. - Y.n.
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zeyde yapay olarak daha yuksek bir yasam standardina isaret eden
her tur sey var, fakat gergekte bu sadece yasam maliyetini yukselti-
yor. Her gun evle is arasinda gidip gelen ya da eve hirsizlar igin alarm
sistemni yerlestiren biriyseniz; haftamn her giinu farkl bir elbise giy-
mek; sakinlestiriciler almak ya da bir avukata damismak gibi seyler
uzerinize ek mali ve psikolojik yukler yukleyerek yasamin gergek ni-
teligini zayiflatan seylerdir.

Ulusal duzeyde, gincel yasam bigimimizin toplumsal maliyetleri
kars: konulmaz sekilde artiyor. Kazalar: tedavi etmek (alkolikler,
hapgilar, tutkal koklayicilar, trafik kazas: kurbanlari, stres ya da psi-
kolojik hastalik kurbanlari), suglan kontrol etmek, topluluk igin-
deki karisikliklarin sonraki etkilerini hale yola koymak, tiketiciyi
korumak ve giderek karmasiklasan burokratik koordinasyonu sag-
lamak iginharcanan GSMH orani sasirtici bir diizeye ulasti. Butin
bunlarin, GSMH’mize (unutmayin ki gergek refah diizeylerini agik-
lamak i¢in kullanilir) yapilan pozitif katkilar olarak gorilmesine rag-
men, gercek yasam standardimiza bir sey kattiklarim kim iddia ede-
bilir?

Endustriyel toplumlar bu toplumsal maliyetlerin sasirtic1 bir du-
zenini yaratirlar. Yagam tarzimizin karmagiklig1 oylesine veri alinir
ki, birgok kisi bize dayattig1 gizli yilki anlamaz bile. Siradan bir ma-
rulu alin: bir marul yetistirmek ¢ok masrafh bir is degildir. Sadece
tohumun maliyeti ve kisa bir siire igin kuguk bir toprak pargasinin
kirast. Fakat ortalama bir sehirli tiiketici igin bu, o kadar kolay de-
gildir. 11k olarak marullar ¢ikartilr, kamyona yiiklenir, sehre gotii-
rulur, toptancinin defterlerinde islemden gegirilir, perakendeci tara-
findan alinir, yeniden bosaltilir ve mahalle manavinizin raflarina duz-
giince yerlestirilir. Miitevaz1 bir marulun bile biraz pahalhlanmasina
hayret etmek igin bir neden var mi1?

Yasam tarzimizin yol~<agtig1 pislikleri temizlemenin maliyetleri
de var. COp toplama ve saklama isi igin bir yilda harcanan mu-
azzam miktarlardaki paranin yani sira artan kirlenme maliyetleri de
endiistriyel hesap pusulasina eklenmeli. Ve ne kadar kirletirsek pa-
halilik o kadar artar. Biiriin bu toplumsal ve gevresel maliyetler eko-
nomistler tarafindan ‘‘digsalliklar’’ olarak niteleniyor. Hesaba bile
katmiyorlar bunlari, anlhiyor musunuz? Oysa bunlanin hepsi iireti-
min gergek maliyeti. Bireyler, firmalar, kurumlar, hikumet kuru-
luslan maliyetlerinin bir kismin birbirine, ‘‘sisteme’’, ¢evreye ya da
gelecek kusaklara devrederek digsallastirabilirler; fakat bir yerlerde
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birileri bunlan 6diiyor. Sonlu bir gezegende karsiliksiz yemek ol-
maz. Bizim gergek yasamstandardimiz, bu yizden, toplumsal ve en-
diistriyel mekanizmamizin maliyetlerini asag: ¢ekme yetenegimize
bagh.

D. Azalan Gelirler

Geleneksel ekonomistler, gezegende yasayan insan sayisiyla, kul-
lanmima ag¢ik kaynaklar arasindaki onemli iliskinin farkina varmay:
reddediyorlar. A diizeyinde ekonomi egitimi yaparken 6grendigim
kadarnyla, bir mal igin talep arttiinda ya da arz azaldiginda fiyatin
yiikseldigini gayet iyi haurliyorum. insanlarin, bu basit dogrunun
hala guniimiiz enflasyonunun candamari oldugunu kavrayamama-
sim kesinlikle anlayamiyorum. Talebin artti: konusunda tartisma
yok: nifus artisinin yani sira yasam standartlar yiikseldikge insan-
larin talepleri de artiyor. Ve gordiigumiuz gibi kaynaklar azaldik¢a
ya da elde edilmesi zorlastik¢a bir¢ok malin arzinin dustiigu konu-
sunda da tartisma yok. Yiikselen gergek maliyetlerin-ve belirli bir
yasam standardini sirdirmek igin gereken daha biyiik ¢abanin agik-
¢a ortaya ¢ikmasi sasirtict olmamali. Diinyanin dogal sinirlarina yak-
lasildik¢a azalan marjinal gelirler agik¢a giindemde.

Ve bu bir Azalan Gelir Yasas: sorunudur-ya da daha kolay bulu-
nur bir agiklamay tercih edenler igin altin yumurtlayan tavugun he-
men kesilmesi sorunu. Lester Brown’un ve bir¢ok Worldwatch Pa-
pers yazarinin sabirla agiklamaya devam ettigi gibi sirtinizi déniip
sorunun yok olmasin: bekleyemezsiniz. Bu olmaz; durum ¢ok daha
kotilesir. Ekonomimizi destekleyen biyolojik sistemler iizerine yer-
lestirilen baskiy1 daha énce gordiik, Worldwatch Papers 53'de, Les-
ter Brown, uretkenligi arttirma ¢abasiyla giibre kullammina tarim top-
raginin tepkisi ornegini kullaniyor. 1950’ler boyunca her milyon ton
gubre, tahil iruniinde 11,5 milyon tonluk bir artisa yol agti;
1960’larda bu, 8,3 milyona ve 1970’lerde 5,8 milyona diisti.24 Ha-
la dusmeye devamediyor. Cok kisa bir siire sonra, giibrenin maliye-
ti ek urinden elde edilen kan asacak, kazang sifira diisecek.

Giderek kotiilesen bu niifus/kaynak oranina bakarsak, diinya ta-

24. Lester Brown, Population Policies for a New Economic Era, Was-
hington DC Worldwatch Paper 53, 1983.
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1eD1nIN, donemsel Olarak tarinte olgugu gibl sagece mevcutl arz gu-
zeyine degil diinya ¢capinda daha 6nce hi¢ yasanmayan, fnimkiin olan
optimum arz diizeyine ulasti) gine yaklasmis olmamtz gerekirdi.
Bunu fiyatlara uygularsak sonug urkutiici olur.25 Gegmiste, arz tale-
bi karsilamak uzere, gubreler, sulama kanallar1 ve yeni tarim tek-
nikleri yoluyla arttinlabiliyordu, fakat bu, gelecekte daha zor ola-
cak. Kaynak kullaniminda daha biyiik bir verimlilige yol agan tek-
nolojik ilerlemeler genel kalite diisiisini bazen karsilayabilir, fakat
bir noktaya kadar. Biitiin diinya kaynaklarinda eszamanl: bir baski
hissedilirken bol bir kaynag: azalan bir kaynagin yerine koyabilece-
Bimizi o6ne siren teoriler tamamen anlamsizdir.

Ayni gsey petrol ve diger enerji kaynaklar1 ve hammaddeler igin
de gegerlidir. Enerji arzimizi ve hammaddelerimizi daha disuk ni-
telikli ya da zor ulasilir yataklardan elde etmek siirecine giderek
-actk¢a azalan bir kazangla- daha ¢ok sermaye yatirmak durumun-
dayiz. Gereksindigimiz petroli ve hammaddeleri ¢ikarmak igin de
hep daha fazla enerjiye ihtiya¢ var. Son onbes ytlda, SSCB’de bir
ton petroli pompalama uzaklig1 ortalama 650 kilometreden 2000
kilometreye ¢1kt1.26 Bir yandan, kiyidan uzak sondaj ¢ok daha pa-
hali, ayrica artik Kuzey Denizi'nde kegsfettigimiz ikincil ve iigincul
elde etme teknikleri (su, gaz ya da hava iginde pompalama) mali-
yetleri ¢ok yukseltiyor. Briit enerji ve net enerji ayrimina karsiyiz.
Brit ener)i bizim tarafimizdan hizla i¢ilmeyi bekleyen butun teorik
petrol varillerinden ibarettir. Net enerji bir zamanlar kullanilabilir
halde sahip oldugumuzdan gergekten geri kalandir. Milyonlarca varil
petrol gerektigine gore, net enerji teorik olarak var olan niceligin
bir kismudir.

Amerikan ‘‘termodinamikgileri’’ Eugene ve Howard Odum, bii-
tin nukleer enerji girisiminin mutlak olarak ihmal edilebilir bir net
enerji miktar: verdigini hesapladi. Nikleer devrenin (uranyumun ¢1-
karilmasindan yeniden islenmesine, reaktoriin kurulmasindan nihai
olarak yedege ¢ekilmesine kadar) her asamasinda baska ener ji kay-
naklariyla kapatilan agik o kadar buyuktir ki, ondan eide edilen
net kazang kugik bir elektrik akimindan ibaret olur. Bunun biitin
sonuglarimi disinmek igin kisa bir yol gitmekte fayda var.

25. Robert Fuller, Inflation: The Riaing Coat of Living on @ Small Pla-
net, Washington DC, Woridwatch Paper 34, 1380.
26. Brown, Building s Suatsinable Society, p. 120
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E. Coézmek Icin Fazla Derin

Niikleer giiciin maliyetleri izerine herhangi bir ciddi tarismaya gir-
mek, iki kiginin birer bacaklarim birbirine baglayip mayin tarlasin-
da geriye dogru kogmalarina benzer. Durumun bdyle olmasi egitil-
mis laik kamunun hatas: degildir; su¢ CEGB’nin bilingli kamuya
hesap verme’ pratiklerindedir. Bunun sadece yeni bir temelsiz eko-
yakinma oldugunu sanmayin. Avam Kamaras: Se¢me Enerji Komi.
tesi'nin ve Tekeller Komisyonu’nun son raporlari, istatistiklerin ko-
tilye kullanimi nedeniyle CEGB'yi azarliyor ve stratejik diisiincesi-
ni ve yanhs tahminlerini elestiriyor.

Son birka¢ yildir anti-niikleer kampanyanin butiin igeriginde
onemli bir kayma oldu. Diger kaygilar da siiriyor, ama artik en bii-
yuk ilgi odagi maliyer. Bunun nedeni agik: simdiden fazla kapasite-
ye sahip oldugumuz bir zamanda, hiikiimetin yizyil sonuna varma-
dan 10 tane 1500 MW'lik (megavat) nikleer reaktor kurmaya ken-
dini adamasi. Boyle bir program sasirtici sermaye tutarlaf gerekti-
recek; belki de bu iilkenin toplam yatinm kapasitesinin biiyuk bir
oranini temsil eden 30 milyar Sterline ulasacak.

Niikleer gug¢ maliyetlerinin ayrintih bir incelemesine girmenin ye-
riburasidegil. Sadece size uzmanlar ¢nerebilirim; ozellikle Walt Pat-
terson’in kitabi Nuk/eer Power (Nukleer Gii¢) ve Colin Sweet’in Anti-
Niikleer Kampanya (ANC) igin yazdigi olaganiistii (ve tamamen an-
lasilabilir) brogirii 7 he Costs of Nuclear Power (Niikleer Giiciin Ma-
liyetleri). Biitun duyduklariniza ragmen niikleer giciin diger elek-
trik kaynaklarinin timiinden daha ucuz oldugunu iddia etmek ko-
ca bir yalandir. CEGB’nin soylediklerinin pek az dikkate deger; ¢iin-
ki rakamlan dogruyu mumkin olduunca gizlemek uzere sayisiz
bicimlerde degistirir. Rakamlar genellikle ¢esitli gizli yardimlari iger-
miyor ya da enflasyonun maliyetler uzerindeki etkisini gdstermiyor.
Hig¢bir zaman arastirma ve gelistirmé maliyetlerini icermiyor, genel-
likle faiz borglarimi disarida birakiyor ve niikleer artiklarin elden ¢i-
karimi ya da niikleer reaktorlerin yedege alinmasini dishyor (ya da
son derece dusitk hayali rakamlar veriyor). CEGB’nin bir zamanlar
gururlu, simdi dokunakli olan slogam “‘6l¢mek igin fazla ucuz’’un
yerini, simdi bagka bir slogan aldi: ‘‘¢6zmek igin fazla derin’

Nikleer reaktorlerin insasimin ¢ok daha pahah oldugunu hi¢ kimse
tartisiniyor-bunu CEGB bile kabul ediyor! Dolayisiyla niikleer gii-
cun rekabete katilabilmesi i¢in ¢alisma siirecindeki maliyetleri ¢ok
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dugsik olmandir. Gergeklik 1se bunun bdyle oimadigini gosteriyor:
¢alisma surecindeki maliyetler neredeyse yapim siirecindeki maliyetler
kadar hizhh artti. Magnox reaktorleri bile (reaktorlerin ilk kusagi)
kémir yakilan istasyonlardan daha pahaliya geldi2?. lkinci kusak
olan lleri Gaz Reaktorleri (AGR) tarihsel boyutlarda bir felakete yol
agt: 1965'de baglayan biitiin program otuzyedi y:lhk bir insaat su-
resini asti! Duncan Burn Avam Kamarasi Se¢me Komitesi’'ne yapti-
g1 sunusta, AGR’nin gergek maliyetinin 8.700 milyon ile 11 milyar
Sterlin arasinda bir sey oldugunu tahmin ediyordu. ‘‘Bu yatinmin
-onbes yila yayilan- tek kazanci, dort reaktori 1976’dan beri tasar-
lanan kapasitelerinin kabaca yiizde 30’una ulasan beg istasyon igin-
de calisan ikisinden araliklarla gelen elektrik qikusidir’28  Tor-
ness ve Heysham B’deki iki yeni AGR, dunyadaki en pahah reak-
torler olacak. Ve simdi (Sizewell Arastirmasi zamanin en biyik surp-
rizini ortaya atmazsa) AGR’nin ingasindan bile daha pahaliya ge-
lecek, korkung bir guvenligi ve islem kaydi olan bir reaktor, Sikisti-
nilmis Su Reaktori (P WR) sahibi olacagiz. U¢ Mil Adasi’'nin hayale-
ti, sezdirmeden Suffolk kivisina vaklasivor.

Niuikleer endistrinin tam bir ¢okusle kars: karsiya oldugu ABD*
de bunlardan higbirinin gergeklesemeyecegini hatrlatmakta fayda
var. 1978’den beri yeni siparis yok, ¢ok sayida siparis iptal edilmis
ve birgok yar1 yanya tamamlanmis reaktor naftalinlenmis halde bek-
letiliyor. 1976’da geriye donis. basladiginda (Ug Mil Adasi’'ndaki ka-
zadan once) enerji birikiminin artik dretimi durdurmak igin yeterli
bir duzeye ulastig anlasildi. Petrol fiyatindaki buyik artisa karsin
niikleer enerji, yiiksek fiyati nedeniyle pazarin disinda kaldi. Fakat
Amerikalilar, nikleer yontemlerinin hatalarini artik 6grenmisken biz
hala sir saklayan enerji tekeli ve sabit fikirli hikimet baskisiyla nik-
leer gice baglaniyoruz.

F. Scylla ite Char ybdis* Arasinda (ki Ates Arasinda)

Nikleer giiciin icerdigi riskler ¢ok buyik-o kadar buyik ki ben

Z7. Colin Sweet, The Costs of Nuclear Power, Sheffield, Anti.Nuclear Cam-
paign. 1982, pp. 39-40.

28. Duncan Burn, Select Committee Report, vol. 4, pp. 1253-4.

* Scylla: i1alyan sahilinde ve Charybdis girdab: kargisinda tehlikeli bir ka-
ya. - Charybdis: Sicilyasahiline yakm ve kiasik mitolojide kadin canavar
olarak $ahislandirian tehlikeli bir girdap. - Y.n.
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kisisel olarak fiyati ne ofursa ol/sun bu iilkede herhangi bir nukieer
reaktor gormek istemiyorum. Fakat kuskusuz birgok insani tatmin
eden maliyet/kar gerekgeleri benim igin artik ¢ok tanidik bir rasyo-
nalizasyon yoéntemi ve bu nedenle.de beni etkilemiyor. Ve bundan
etkilenenlere, riskleri gz 6nine aldigimizda, ancak ekonomik avan-
tajlar agik bir sekilde gosterilebilirse ilerlememiz gerektigini sOyli-
yorum. Eger avantajlari gosterilemezse (ki durum bdyle gibi goriu-
niyor) niye ilerleyelim? Cunku onlara ihfiyactrmiz var dediginizi du-
yar gibiyim. Enerji agig1 ve biitiin... Bu tam bir anlamsizlik 6rnegi:
bugiin enerji agigt yok (bugiin tilkketim toplami 1973’dekinden az)
ve hi¢gbir zaman onlara ihtiya¢ olmadi. Maliyetierin donduruimass
ya da asadi ¢ekilmesi gibi yetersiz bir duyarhilik tasiyan bir yakla-
simla baksak bile, ralebin yeniden yiikselmesi ihtiyaci asla s6z
konusu degil. Ayrica, butun yapay tesviklere karsin, elektrik, bir-
¢ok diisiik dereceli enerji amaglari igin enerji saglayan araglarin
en az etkilisi ve en az rekabet giiciine sahip olanidir. Bitun elek-
trik ekonomisi sagma bir fanteziden ibarettir. Su anda, niikleer gug¢
clckirigimizin yiizde 12'sini uretiyor; bu da toplam enerji kullam-
inimizsin sadece yiizde 3’udiir. Hikiimetin onerdigi gelismeyle bir-
likic bile bu sadece ikiye katlanarak yiizde 6’ya vikacak. Nukieer
gucin petrol ve gaz icin bile bir ikawnc saglayabilecegi dusuncesi ¢ok
konktir.

Kisacast, werdigi ciddi risklerin ve b likelicilerin ¢ok daha fazia
odenie yapmasim (Bat Avrupa'nin cuerji bakinundan kendine ye-
terli ek ulusu olarak hdla en yoksek fiyalar bizde) gerektirmesinin
otesinde niikleer encrjiye ihtiyacunie bile yok!

Bu, kclimenin tam anlamiyla bir vileinhik. Fakat akil disi olarak
goriilen, toplum diszenine aykeri olduklari iddia edilen, hatta baz-
lar1 tarafindan Kremlin’den maas alan yikscilar olarak tanimlanan-
lar, nikleer enerji kargitlaridir. Buradan gikartilacak en énemli ders,
*‘ihtiya¢’’ hakkindaki tarugmanin akilci argiman alaninin disinda
yuritildigunun anlasilmasidir. Sirekli genislemeye dayanan duman-
v ufuklariyla endustriyalizm taraftarlar1 nikleer guciin gelecege uza-
nan yasam yolu oldugunu insanlarin aklina soktular. Bu yuzden,
zihin bulandirici bir manuk sapkinlig: iginde, niikleer giiciin daha
pahali olmasi CEGB’nin sorunu olmuyor; hatta bitin diger tekel-
lere ve kamu harcamalarinin musrifge artisina o kadar diisman olan
Mrs. Thatcher igin bile mesele olmuyor. O halde kararlar ekonomik



kriterlere gore de@il, kurumsal ve ideolojik baskinin sonucu olarak
alimyor.

Bu, karar alma konusunda akilcithgin tamamen yikilmasinin bir
ornegidir. Ekonomik politikanin birgok diger alaninda, geleneksel
tuzukler ve teorik agiklamalar gereginden fazla agdal bir dil edin-
di. Ornegin issizlik ve enflasyonun birbirleriyle degis tokus edildik-
leri savunulurdu: biri yukselince digeri duserdi. Simdi kargilastigs-
muz ise yapisal igsizlik (agik ki gegici bir sapma degil) ve yapisal enf-
lasyonun (ne kadar buyuk olursa olsun higbir mali buYyiculukle
‘tedavi’ edilemeyen) butin endistriyel ekonomilerde yan yana var
olmasidir. Eskiden ekonomik buyumenin issizligin tek tedavisi ol-
duguileri siurulirdi. Buguniseigsizlige tam daekonomik buyime-
nin yol acabildigini goruyoruz. Geleneksel ekonomiler tamamen ¢ok-
tu, teorik temeli iflas halinde, pratigi ise dunyanin karsilastigi ahsil-
mamis sorunlar ¢6zmekte yetersiz.

Ornegin, enflasyon konusunda, bitun baskilar sanki geleneksel
yaklasimlan mahcup etmek iizere siralanmiglar: kaynak sinrlama-
lari, disen kazanglar, toplumsal maliyetler, kurumsal atalet, insani
zayifliklar ve yapay beklentiler; enflasyonun igkin oldugu bir top-
lumda yasiyoruz ¢unku, bizim refahimiz, ancak gezegenin dogal ser-
mayesi pahasina elde edilebilir. Bunun yasadigimiz ulke uzerine et-
kileri ciddi boyutlardadir. Enerji arzinda gegici olarak kendimize ye-
terli olsak d a, yiyecek ve hammadde kaynaklar: agisindan buyik ol-
¢ude dunyanin geri kalan kismina baghyiz. Bize karsi guglenen de-
nizagir pazarlarla birlikte, bizim imalat ve hizmet endustrilerimiz,
temel dayanagimizi ithaller yoluyla surdiurmek uzere yeterince ya-
banci degisim degeri kazanmayi .bile basaramayacaktir.

Butun ekonomik etkinligi destekleyen biyolojik ve fiziksel sistem-
leri gozardi ederek, ¢agdas bir Scylla ve charybdis arasinda, yigin-
sal issizlik kayasi ve siirekli enflasyon girdabi arasinda kendimizi siin-
giledik. Ve Ulysses’'nin tersine bizim ¢ikis yolu bulamama ihtimali-
miz var. Yelkenler duzeltilebilir; mesele geminin yonlendirilip yon-
lendirilemeyecegi. Cunki zayif gemimize kuvvet veren yuritiucu gug
durumundaki endistriyalizm ideolojisi hem y6énumiizii hem de hi-
zimuz1 kontroli altina aldi. Boylelikle, o kadar genis kapsamh bir
yabancilasma duygusuna yol a¢t1 ki, insanlann ¢ogu ne durumda
oldugumuzu bile aniayamiyor, anlayanlarin ¢ogu da bu konuda bir
sey yapamayacagina inantyor. Endistriyalizmin demir pengesi ka-
falarimiz1 felce ugrattn ve ruhlarimizi guruattu.
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5. YABANCILASMA BIR YASAM TARZIDIR

A. "“Qzicu Bir Angarya’’

Marx, ondokuzuncu yuzyilda bu s8zcugu ilk kullandigindan be-
ri, *‘yabancilasma‘* populer bir ¢6zumleme terimi oldu. I¢inde ya-
bancilasmanin bulundugu baglamlanin sayis) ¢ok artti ve bazilan,
bunun, Ingilizcenin tipik bir dikkatsiz kullaniminin sonucu oldu-
gunu soyleseler de s6zcugun buginku tamnmish@inin, yabancilas-
manin ne ol¢ide yasamlarimizin bir pargasi haline geldigini goster-
mesi agisindan dikkat ¢ekici. Ben, s¢zcugu insanlanin, kendileriyle,
kendi isleri, kendi sagliklan, kendi gevreleri ve kendi demokrasileri-
nin isleyisi arasinda hissettikleri baskalasma duygusunu ifade etmek
icin kullanacagim.

Bunun en buyuk sorumlulugu, artik islemeyen bir is ahlakina yuk-
lenebilir. Bugun her ne kadar yswrtslmis ve pargalanmis da olsa is kar-
sisindaki tutumumuzun tarihi oldukga gerilere gidiyor. Eski Ahit*
in Tanns: Bilgi Agaci'nin meyvesini yedikleri igcin Adem ve Havva:
y1 ceza olarak ¢alismak zorunda birakiyor. Bununla, Zeus tarafin-
dan yaratilan ilk kadin olan ve kendisine bir gun insan irkini etkile-
yebilecek butun hastaliklar igerdigi icin higbir sekilde agilmamasi
gereken bir kutu verilen, Pandora miti arasinda ilging bir benzerlik
vardir. Ancak Pandora kutuyu agar ve butin kotulukler -is de dahil
olmak uzere- etrafa sagilir. Jsin Yunanca karsiligl, ac1 ve ceza keli-
melerinin de kdkenini olusturan pornos’tur.

Yash dev Calvin’in Pandora hakkinda ¢ok sey bildigini ileri sur-
muyorum, ama o da mutlaka ise, kisinin ruh temizligi icin katla ml-
masi gereken bir sey, kendini bulmak yerine kendini reddetme tavri,
bir *‘ceza’ olarak bakiyordu. Artik Endustriyel Devrimin faydaci
degerleriyle ustalikla harmanlanmis bu tatsiz gelenegin mirasgilari-
yiz biz. William Blake'in dedigi gibi. isi ‘‘Uzicu bir angarya’’ yap-
tik. Ve bunu en akildisi yoldan gergeklestirdik.

Bir yandan, ise kisinin bazi kazang ve zevklere ulagsmasini sagla-
yan bir yik, bir bedel olarak bakiyoruz. Is, etkili tiketiciler olarak
ise yarasinlar diye insanlarin cebine para koymanin bir yolundan bas-
ka bir seyolmayan zorunlu bir kotuluktiur. Yapilan isin dogasi, ger-
cek etkinligin kendisi konu disidir; her seyden Once is bir amaca hiz-
met eden bir aragtir. Fakat diger yandan, insanlar hala ne o/dukia-



rina gore degil ne yaptikiarina gore degerlendinhiyoriar. Bizim 6z
saygimiz ve digerlerinin hakkimizdaki dusunceleri genellikle isimi-
ze gore belirleniyor. Buradaki en u¢ tutum, igsiz olmak kétilenir-
ken ne kadar agagi olursa olsun butin islerin iyi gorulmesidir.

Bu karmasik duygularin, yaghlar, evde oturanlar ve igsizler uze-
rindeki etkileri gok buyiktir. Cok sayida insan, kendilerini gerek-
siz hissederek, emeklilikten ¢ok kisa bir sire sonra 6luyor. Isleri ev-
de olan insanlar, yasainlari herhangi bir ger¢ek anlam ya da amag-
tan yoksunmus gibi kugumseniyor. lssiz iin bu ‘‘toplumsal bir
6lum’’ bigimine bile varabilir. Bir taraftan kendilerini suglayarak,
zorunlu ¢alisma ahlaksyla arttk var olmayan isleri aramaya zorlam-
yorlar. Ayrica kendilerine dayatilan zorunlu bos vakitten de yarar-
lanamyorlar, ¢inki buginun dinyasinda is ve bos zaman birbiri-
ne bagimh goruluyor, birine ulasmak igin digerine ihtiyacimiz var.

Bugun ‘‘toplumsal olarak sorumlu uretim’'den giderek daha ¢ok
soz edildigini duyuyoruz, fakat ¢evremizin ve yasamdestegi sistem-
lerimizin yikimina katkida bulunurken bir taraftan da zihinsel ve
fiziksel olarak binlerce is¢iyi mahveden, ekonomimizi belirleyen
“‘toplumsal olarak sorumsuz uretim’'den yeterince so2 edildigini hala
duyamryoruz. Dolgun maas ‘‘anestezisi’’, pargalanmusg, insani olma-
yan, yabancilastiriciisin yarattig: hasar karsilayamiyor. Roszak’in
isaret ettigi gibi zenginlestirerek, yeniden yapilandirarak, demokra-
tiklestirerek, merkeziyetten anindirarak boyle bir isi kurmak olanakl
degildir. Cok sik duyulan su ¢iglgin ne istiyoruz? 1S! Ne zaman
istiyoruz? SIMDI"t ¢ok dokunakli bir yani var. Politikacilar ve sar-
kicilar ayns garpiilmis hayal dunyasinda yagsiyorlar, bunun tek ne-
deni, tam istihdam ¢aginin artik politikacilardan ¢ok tarihgileri il-
gilendirmesi degil, ayrica s6z edilen isin niteligine bu kadar az bnem
verilirken ‘tam istihdam’ gibi arkaik kavramlarin inatla ortaya atl-
masimin, aydinhk, radikallik ya da sorumlulukla higbir ilgisi olma-
masidor.

Is ahlakimiz endustriyalizmin Asil topugu haline geldi: ya isin top-
lumun 6nemli ve yararh bir 6zelligi olmaya devam ettigini soyler ve
maliyetine aldirrnadan insanlara ve gezegene isler yaratmaya devam
ederiz; ya da isi reddederek alternatifler bulmak zorunda kaliriz. Ba-
na kalirsa, agikladigim nedenlerden 6tiru eski is ahlakindan ger-
¢ekten kurtulmaliysz; fakat is kendini tanimlama surecinin bir par-
¢as1 olduguna gore yeni bir is ahlaki yaratmaliyiz-ya da daha dog-
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rusu ¢ok daha eski olan bir bagkasini yeniden kesfetmeliyiz. Ve bu,
1amda yerlesik partilerin yapmayi reddettikleri politik ¢agndir. Bu
partilerin tarihive bitun deneyimleri endistriyel bir yasam tarzinin
relismesinde koklenmistir; bundan ¢ikan yabancilasma kendi eser-
leridir.

8. Isin Yabancilasmasi

Endustriyel Devrim isin butiin dogasini degistirdi. Endustriyel su-
recin egsiz yaratisi olan is bolumi, bireyin butin uretim siirecinden
sorumnlu oldugu ve sadece bir pargasini olusturmadigi zanaatin ye-
rini tamamen kapti. Bu, ekonomik ilerlemenin anahtari olarak se-
lamland, fakat aslinda yabancilasmanmin ¢nemli bir nedenidir. Bu
is bolimunden kaynaklanan uzmanlasma, insanlarin genel bir
‘beceriksizlestirilmesi’ pahasina elde edildi; yaraticihk ¢alisma su-
recinden tamamen uzaklagarak bireyin karmasik ekonomik sistem
boyunca par¢alanmasina izin verdi.

Simdi bildigimiz gibi is bolumu vasifsiz ve yari vasifl is¢inin so-
nunun baslangiciydl, ¢unki bunun sonucunda ortaya ¢ikan son de-
rece tekrara dayali isler kolaylikla otomatiklesebilirdi. Endustriyel
Devrimin baslangicindan itibaren makinelerin vasiflar arturmak igin
degil insanlann yerini almak i¢in kullanildigini hatirlamak gerekir.
Insan emeginin degeri ve butunlugu konusuna pek ilgi gosterilmi-
yordu. Dogru durust gecimini kazanma gereksinmesi, daha buyuk
uretkenlik ve kar amacis6z konusu oldugunda hi¢ dikkate alinmi-
yordu. Isin kendisi ‘daha yiiksek amaglara’ baglanmist ve yeni ma-
kinelerin dogusu zaten ¢arpitilmis bir is ahlakina katkida bulunu-
yordu. Isverenin idealiisciler olmaksizin azami urin elde etmek ol-
dugundanemek asgariye indirilmesi gereken bir maliyet kalemi ha-
line geliyordu. s¢ininidealide mumkun oldugunca az ¢alisarak aza-
mi geliri elde etmek oluyordu.

Aym egilimler bugun de hdkimdir. Bilgisayarlar ve mikrochip tu-
ru gelismeler, yine daha buyuk uretkenlik ve verimlilik adina eme-
gin yerini almak uzere. Boyle bir potansiyele sahip olmasina karsin
yeni teknoloji bir 6zgurluk guci olarak hizmet etmek yerine, insan-
larin bagimh hale getirilmelerine izin verilen koleligin artmasi tehli-
kesini tagir. Bilimsel arastirmanin segicilikle desteklenmesi ve tek-
nolojinin daha segici bigimde yerlestirilmesi yoluyla emek tasarru-
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funa dayah teknolojinin itici giici, teknolojiyi butun toplum yerine
kendilerine kar saglayacak sekilde yonlendirebilen ¢ok gug¢lu bir azin-
Itktan geliyor.

Kitabi1 Architect or Bee'de (Mimar veya Ari), Mike Cooley, dik-
katimizi yeni teknolojinin baz tehli kelerine ¢ekiyor: pargalanmis ya
da daha hizli bir tempodaki ise bagli olmaktan dogan stres; butun
isi ‘vasifsizlastirma’ egilimi; bunun sonucu olarak bireyse] yaratici-
hgin yok edilmesi ve bir sonraki kusagin becerilerini gelistirmek igin
gereken araglarin yitirilmesi. Cooley, bilim ve teknolojinin toplum-
da tarafsiz gigjer olarak isledigi yanilsamasina karsi uyarida bulu-
narak, teknc'ojinin saglayabilecegi (potansiyel) ile gercekten sagla-
dig1 (bugunku endustriyel toplumumuzun gergekligi) arasindaki farki
gostererek, ‘kontrol’un teknolojik degisim i¢in daha biyuk tretkenlik
hedefi kadar buyuk bir durti oldugunu agikhyor.

Insanlarin buyiuk ¢ogunlugu endistriyalizmin yol agtigi yabanci-
Iasmamh gergek dogasimi hala anlamiyor. Sorun uretim araglarin-
dan ya da uretimin meyvelerinden yabancilasma degil, Gretim sire-
cinden yabancilasma sorunu. Sol yanhs bir noktaya takilip kald.
Sire¢ aymi kalirsa ‘Uretim araglarimin toplumsallastiriimasy’ bir an-
lam tasimaz. Kapitalist ya da kominist butiin endustriyel sistemle-
rin 6zelligi olan bu yabancilagsma, gergeklestirmek zorunda kalaca-
gimiz degisikliklerin kavranmasindaki kilit noktadir.

Bu nedenle, endiistriyeldemokrasi ya da isin zenginlestirilmesi iize-
rine baz1 Oneriler konusunda dikkatli olmahyiz. Endustriyalizmin
bundan sonraki asamasi bdyle kavramlann ¢ogunu ag¢iga alacak,
cunki boyle ‘reform’larin uretkenlik agisindan kendilerini ¢deme-
nin 6tesine gectikleri kanitlanabilir. Fakat ¢alisma kogullarindaki ya
da katiimdaki bu tur gelismelerin her biri kendi iginde arzu edilir
olsa da endistriyalizmin tasidig1 ayni zorunluluklarla stnirlanacak-
tir. Bu gelismeler sorunun temel nedenine isaret etmeyecekler: Te-
mel neden kati hiyerarsik yapilarin ve gergek katihm igin firsat ek-
sikliginin getirdigi yabancilagsmadir.

‘Post endiistiyel (endiistri sonrasi) bos zaman toplumunun ken-
dinden menkul erdemlerini’ ileri sirenler konusunda da bu nedenle
dikkatli olmamiz gerekiyor. llerlemenin biriin islerin makinelere bi-
rakilmasinda yatug seklindeki popiler mitoloji de giigli bir gori-
nume kavustu. Boyle gorusleri son derece rahatsiz edici buluyorum.
‘Economic Possibilities for our Grandchildren’ (Torunlarimiz igin
Ekonomik Olanaklar) adh denemesinde John Maynard Keynes, ‘tek-
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nolojik igsizlige’ ‘gegici bir uyumsuzluk asamasi’ olarak yaklagi-
yor. ‘Bu demektir ki, uzun dénemde insanhk ekonomik serununu
cozecektir..! Dar endustriyel verimlilik, uretimin rasyonalizasyonu
ve kdrin azamilestirilmesi anlaminda bu dogru olabilir. Fakat diger
agilardan boyle bir ‘¢6ziim’, toplumu, sermaye-yogun islerde dolgun
ucretle ¢alisan bir azinlik ile giderek daha ¢ok devlete bagimiilas-
mak zorunda birakilan bir ¢ogunluk arasinda kelimenin tam anla-
miyla ikiye boler. B&yle bir egilimin son derece merkezilesmis, oto-
riter, korporatif bir devletin gelisimini hizlandizacag: tarusilmaz. Ya-
bancilasma, toplumun hakim 6zelligi olarak kurumlasacaktrr.

C. Cilgin Tedavi

Kendi viicutlarimizdan yabanalasmamiz yirminci yizyil endist-
riyalizminin en tuhaf yan urinlerinden biridir. Diinya Saghk Orgi-
tu, oldukga hirsh bir sekilde sagligs ‘sadece hastalik ve sakathk yok-
lugu degil tam bir fiziksel, zihinsel ve toplumsal refah durumu’’ ola-
rak tanimhyor. Butip anlayislarin politikacilar ve saghk gorevlileri-
ne kadar sizdigina dair kanitlar pek az olsa da bu tamamen dogru.
Bu ulkede hukumet gorevlileri, artik her zamankinden daha fazla
hastanin kabul edilmesi ve birka¢ yil 6ncesine gdre daha fazla ayak-
ta tedavi ve acil bakim saglanmasi olgularindan gurur pay: ¢ikarti-
yorlar. Ne kadar az saglikli olursak Ulusal Saglik Servisi'nin (NHS)
o kadar bagarili olduguiddia edilebilir. Nihai hedef, galiba hepimi-
zin hasta edilmesi.

Bu terimlerleifade edilince, NHS’in krizi kelimenin tam anlamiyla
kontrol edilemez durumda. Her zaman daha ¢ok harcayacagiz ve
her zaman daha ¢ok harcama ihtiyacinda olacagiz. Ciinku, modern
tiptaki bitun ‘ilerleme’, bitiin yeni ilaglar ve etkili yeni teknoloji-
ler, insan viicudu ‘mekanigi’'nin sasirtic1 bir sekilde kavramg; mali-
yet ve etkililik arasindaki buyiyen ugurum, butun gelismis dunya-
daki saghk bakiminda buyik bir krize hiz kazandirdi.

Saghgin oncelikle ip miidahalesiyle degil, cevremiz ve davranig-
larimizla belirlendigi agktir. Hastalik-saghk nedenleri toplumun di-
sinda degildir; ondokuzuncu yuzyilda bulasics hastaliklarda gorii-
len izl diisiis modern bilimsel ubbin gelisiminden daha ¢ok, fazla
beslenmedeki, saghk bilgisindeki ve saglhik koruma 6nlemlerindeki
ilerlemelere bagliyds. Bugiin, temel olarak hastaliga sebep olan bir
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sosyo-tkonomik sistemde kronik ve soysuzlastirici ‘uygarlik hasta-
liklari’na sagirmamali-milyonlarca insanin, stresin, kirlenmenin, ilag-
larin kotu kullaniminin kurbani oldugu, fazla beslendigi ve yetersiz
hareket yaptigi, sigaraya, alkole, kolay yiyeceklere alistig1, akil disi
bir ise ve pasif bir bos zamana sahip oldugu bir “‘uygarhk’’.

Biitun Bati ulkelerinde, sadece iki hastalik kategorisi biitun 6lim-
lerin Ugte ikisinden fazlasinin sebebini a¢ikliyor: kanser, kalp ve da-
mar hastaliklan. Bu 6limlerin pek ¢ogu zamansiz, sadece dogal ola-
rak geg¢ yasta olen insanlar s6z konusu degil. Kalp damarlarinin ti-
kanmasi ve inmeler, Avrupa ve Kuzey Amerika’daki 6lumlerin yarn-
sinin nedenini olusturuyor. Bu oranin son onbes yildir hi¢ artma-
mis olmas: ¢ok ilging; kuskusuz, kalp hastaliklarinda farkli yasam
tarzi faktorlerinin etkisinin farkina varmalar: insanlarin kendileri
icin bir seyler yapmalarini olanakh kildi.

Ne yazik ki ayni seyi kanser i¢in soyleyemiyoruz. Farkl toplum-
larda farkh kanser tiirlerinin tekrarlama oranina baktiimizda gev-
re faktorlerinin, 6zellikle de beslenmenin bu hastahkta ¢ok 6nemli
bir rol oynadigimi goruriz. 1977’de ABD Ulusal Kanser Kurumu
(NCI) kadinlardaki kanserin yiizde 60'1n1n, erkeklerdekinin yiizde
40’1n1n beslenmeyle ilgili oldugunu tahmin etti. Bu durumda hasta-
l1gin bu yoniine bu kadar az ilgi gosterilmesi olduk¢a tuhaf goruni-
yor. NCI’'nin kendisi bile 1 milyar dolar1 asan yillik biitgesiyle bes-
lenme arastirmalarina yizde I'den az harcama yapiyor. Uziicu olan,
kanser bilimcilerinin butin tip dinyasindaki meslekdaslar: gibi *‘te-
davi ¢ilgini’’ olmalari, kanserin 6zel bir tedaviyle diizelebilecek tek
bir nedeni oldugu varsayimi uzerine ¢alisiyorlar. Kariyerleri ve iti-
barlari boyle bir yaklasimla sarilmis. Erken kanser 6limlerinin bi-
yuk bir ¢ogunlugu engellenebilir oldugu halde, engelleme buginki
kanser kurulusunun oncelikler listesinin sonlarinda yer alyor.

Caresizlikle aldatici tedaviler aramamizin nedeni modern tibbin
dar kavramsal temeline ya da George Engel’in yazdi: gibi, ‘‘viicu-
dun bir makine oldugu, hastaliin, makinenin kirilmasiyla olustu-
gu, doktorun gorevinin makineyi tamir etmek oldugu’’ bigiminde
gorulmesine baglanabilir. Uzmanlagmis, yiiksek teknoloji ibbina ar-
tan bagimhhk doktorlars, bir butiin olarak hastaylailgilenmeyi unu-
tarak viicudun 6zel kisimlariyla ilgilenmeye tesvik ediyor. Modern
tip, saghg bir dizi ayr1 mekanik fonksiyona indirgeyerek hasta olan
insandan ¢ok hasralikla ugrasir gérunuyor.

Bu yaklasimin igerdigi geliskilere ve sagmaliklara kargsin farkli ses-



ler de duymak mumkun. NH> bugun pargalanmis, 1azlasiyla mer-
kezilesmis ve pedersahi bir tarzda yapilanmistir. Kendi sagliklarinin,
sorumlulugunu alan bireyler anlayist hemen tamamen yok oldu. Ne
kadar saglhksiz yasamay: segersek secelim, her zaman hemen kulla-
nima haair, parlak bir sekilde ambalajlanmis ¢are mevcuttur diisin-
cesine dayanarak, doktorlarin ortilkk bigimde g6z yumduklan seyi
reklamcilar agik bir bigimde somururler. Saghk Egitimi Konseyit
nin bitgesi, endiistrilesmis toplumumuzdaki sagliksizhgin sabit ve
giderek daha sofistike olan gelisimiyle karsilastirsldiginda ¢ok 6nem-
siz kalir. Saghk bakiminda kendi kendine yardimin en ategsli uygula-
yicilan bile gevre kirliliginden ya da potansiyel olarak hasar verici
kimyasal maddelerin besinlerine karismasindan kaginmakta giderek
daha biiyiik giigliiklerle karsilasiyorlar. Endiistriyel toplumumuzun
kurbanlarini kurtarmak ya da baslangigta buyuk olgide engellene-
bilir olan hastalk ve sakathklar: tedavi etmek igin her yil giderek
daha umitsizlesen girisimlere milyarlar harcamay: “*saghk’’ politi-
kass olarak tanimlamak biraz zor.

D. Parcalanan Toplulukiar

Saghk bozukluklar: ve igsizlik, sehirigi alanlarda en zayiflatici et-
kilerini gosteriyorlar. Cinki orada toplumsal bakimdan pargalayi-
a gugler igsizlikle birleserek yasami pek ¢ok kisi igin sefalete do-
niistirilyor. Sehirlerimizin pek ¢ogu bugiin iiziici yerler; biiyuk se-
hirlerin merkezi alanlarina akan buyuk miktarlarda paralara rag-
men sorunlar sadece daha kotiilesiyor. Nedenleriyse gayet agik; ge-
leneksel toplulugun ve aile sorumlulugunun yok olmasi, endustri-
nin ¢ikisi, tamamen beceriksizce yapilan toplumsal planlama.

Buyik toplumsal sehir yerlesimi deneyimi tam bir basarisizhikla
sonuglandi ve bir¢ok yeni gelisme programi bugiin bile yiiku agir-
lastirmak uzere surdaroliyor. Gergek butunlugu ve karsihkl deste-
£i besleyen toplumsal baglar pargalaniyor. Her sey ve herkes, akilci-
hkla orgiitleme girisimi tarafindan ‘‘bolgelere’ ayrilmis: burada yasa,
surada aligveris yap, baska bir yerde oyna ve nerede bulursan orada
calis gibi. Bircok geleneksel is kaynag: kose bakkallars, kiiguk dik-
kanlar, attlyeler, her sey biuyiik planin bir par¢asi olarak dusiince-
sizce yok edilmis. Yerel ekonominin baslhica dayanagt ¢6kiince deza-
vantajh duruma disen yashlar ve issizler igin daha ¢ok sayida iit-
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san, gettolar olusturarak disar: ¢ikiyor.

Boyle toplumlar: tam olarak ¢6ziimleyemezsiniz bile: toplumsal
iligkilerin boylesine par¢alanmislig1 yasam dokusuna tamamen kar-
s1 duruyor. Insanlar ‘kiltiirsiizlesiyor’ ve yabancilasma diizeyi yik-
seldikge siddete dayal ¢atisma ihtimali de yiikseliyor. Kitle tasima
sistemleri, kitle kilturd, istatistiksel soyutlamalar ve insanlarin kit-
lesel olarak degerlendirilmesi nedeniyle bireyselligi parcalayan se-
hirde yasamak zorunda olmak zaten yeterince kotu.

Kuskusuz planlamacilar, mimartar, kamu hizmetlileri ellerinden
geleni yapiyorlar. Kendi dar kavrayis kaliplan iginde yaptiklarinin
bir dizi karmasik soruna kars: tamamen akilci bir ¢6zum oldugunu
savunabilirler. Fakat bir yerde, insanlarla, insan degerlerinin su bi-
tin kaotik kiiltirel pagavralar ¢orbasiyla, onlarin tarih duygusuy-
la, tuhafhklariyla, digerleriyle iliskileriyle ve her seyden 6nce me--
kan duygulariyla ugrastiklarini unutuyorlar. Bunlar -bir sehrin in-
sani ekolojisi- cagdas planlamacinin mantiinda kesinlikle yer al-
miyor. Ve bu arada, insanlar becerebilirlerse, banliyolere giderler ve
isle ev arasinda gidip gelen insanlarin telash kosusturmasina kati-
lirlar. $ehir yasami ¢oktiigu icin insanlar sehri terk ediyorlar, kir ya-
sami ¢oktigu zaman kin terk eden insanlar gibi.

Burada da planlamacilarin yanitlamasi gereken pek ¢ok soru var.
(J&k tek planlamacilan suglamak istemiyorum, iginde ¢alismaya zor-
landiklart ¢ilgin sistemden s6z ediyorum). Son yirmi yilda kirsal top-
luluklanimiz zayiflaya zayiflaya eriyip tikendiler: tarim isgileri, is-
guciumiizin sadece yiizde 2.5’ini olusturarak tilkkenme tehlikesiyle
kars: karsiya olan bir ture donisti; gergek uretkenligi arttirmakta
hi¢bir etkisi olmadig1 kanitlandig: halde, kontrolsuz bir sekilde da-
ha buyuk birimlere dogru yol alindik¢a kiigiik ¢iftgiler yok oldular.
Ulasim hizmetleri “azaldi”; k6y okullar: ve postaneleri ‘“‘istemeden
kapandi”, ¢iftlik binalar1 ve kulubeler bosaldi: ve “Se¢me sansimiz
yok” diyor planlamacilar.

Fakat bu sansa sahipler. Baslangi¢ olarak yetel kosullara, gelenek-
lere ve deneyime aldirmadan ulkenin her kismina tek bigimli politi-
kalar uygulama sagmaligim bir yana birakmahlar. {kinci olarak, kir-
sal alanlar1 yeniden nifuslandirmanin tek yolunun, onlara endiist-
riyel kent toplumunun yoksul kuzenleri olarak davranmaya son ver-
mek oldugunu anlamalilar; 6te yandan *‘kirsal endiistrilesme’’ ne
tir bir ahmakhktir? Sorun, onlara is ve serbest ¢alisma olanaklar:
saglamak yerine isler yaratmakla mesgul olmalarindan kaynaklani-
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yor. Kira karsl tamamen miinasebetsiz bir *"dokunmama’’ tavri 1§1n-
deler. Kuskusuz sehir yayilmasini 6nlemek 6nemlidir fakat bu kinn
sadece tarimsal kullanimi i¢in ayrilmasi anlamina gelmez. Yizyil-
lardir kir, bazilar1 tarimla ilgili olan fakat pek ¢ogu olmayan, disu-
nulebilir her tiir etkinlikle ugrasan insanlarla dolup tasti. Planla-
manin reddi genellikle ‘*bozulmamis kirhk alanlara haksiz giris’’
gerekgesine dayandirildi. Ancak birgok kisinin isaret ettigi gibi, bo-
zulmamis kir, genis insansizlagsmis giftlikler, ikinci evler ve turist ara-
balarindan daha fazla bir sey ifade ediyor. Akla gelebilecek her do-
gal tarzda yasayan ve ¢alisan insanlar olmadik¢a kir 6lidur.

Son yiizyilda, Disraeli, ‘‘muhasebe dairesi goriisi’’ kirsal sorun-
lara uygulandig1 zaman felaketin kaginilmaz sonug olacagini parti-
sine sirekli anlatiyordu. ‘‘Tek ulus‘* felsefesinin 6nemli bir pargasi
kir ve kent arasinda saghkh bir dengeydi. Fakat buna ulagmak igin
topraga bakisimiz radikal bir sekilde degismelidir. Bu ulkede ancak
¢ok kigik bir azinlik tarim topragina sahip ve onlar ¢ok ayricalikh
bir seckinler tabakasina donustiler. Bir arabaya ya da bulasik ma-
kinesine sahip olundugu gibi topraga sahip olunamayacag: ekolo-
jistler igin agikur. Toprak bizim orrak zenginliimizin pargasidir; ken-
di yaptiklarimizin uriininu elde etmekte serbestsek de dinyay: bu
sekilde elde etmekte serbest degiliz. Buginki sistem, insanlarin top-
rak uUzerindeki dogumdan gelen dogal haklanni yadsir ve topragi
toplulugun ve gelecek kusaklarin adina korunacak ortak bir miras
olarak gorerek mlkiyetten ¢ok tasarruf hakkini vurgulayan ekolo-
jik gorusle uyusmaz. Isleri iyilestirecek yerde kotilestirebilecek olan
fosillesmis ulusallastirma kavramiyla degil fakat radikal komiinal
reform onlemleriyle, toprak sahipligi iizerindeki tekel kontroliine son
verilmelidir.

E. I'nsana Aykirni Bir Olgek

‘E.F. Schumacher’in Smal! is Beauriful (Kigiuk Guzeldir) adh ki-
tabinin yayinlanmasindan bu yana seylerin boyutlarina duyulan il-
gi yesil diisiincenin tedirgin insan ruhunu ¢ok derinden etkileyen Gge-
lerinden biri oldu. Endistriyel kulturlerin, ‘‘buyuk oOlgekli
ekonomileri’’ yasamin her alanina yayma egilimi en atesli endustri-
yalistler igin bile bir kayg: konusu haline geldi. Fakat bu kaygilar
genellikle yapay, ¢unku butin insan etkinligi bigimlerinin buyitil-

9l



mesi ve genisletilmesi endiistriyel bir ideolojinin mantikl1 ve zorun-
lu bir sonucu olarak kahyor. Endiistriyalizmin ideolojisi kitlelerin
karsilikl1 iliskisine dayanir-kitlesel uretim, kitlesel tiuketim ve insan
kitleleri. Sonug¢ olarak butiin endustriyel kent ekonomileri, Roszak:
in dedigi gibi ‘‘duyarsiz bir devlesmenin'’ h&kim oldugu, ‘‘gezegen
6lgeginde tek bir toplum olarak donmaya’’ bashyor. Endiistriyaliz-
min yesil elestirisinin temel bir unsuru, seylerin ¢ok biiyiik olmasi-
nin yalnizca insanlarin ¢ogununihtiyaglarini kargilamay: basarama-
mamizin degil, ayn1 zamanda basarisizligimizla gezegeni yok etme
noktasina varmamizin da baslica nedenlerinden biri olmasidir.

Bir uyari; 12. bolumde gorecegimiz gibi ‘‘kiiguk guzeldir’’ ¢ok
sinirli bir slogandir ve birgok naif insan tarafindan yanhs kullanil-
mistir. Sorun sadece nicel terimlerle ifade edilen bir boyut sorunu
degildir, nitelikle de ¢ok yakindan ilgilidir. Boyutlar: ne olursa ol-
sun, degerimizi yok eden, bizi aktif katihmcilar yerine pasif alicilar
yapan, kendimize giiven duymamizi degil bagimh olmamizi sagla-
yan, yaptiimiz isten ve birlikte yasadigimiz insanlardan bizi yaban-
cilastiran sey ¢ok buyuktiir. Her insan etkinligi igin uygun bir bu-
yukliik tasarlamaya ¢alisgmak herhangi bir bulutun iizerine oturabi-
lecek melek sayisin1 hesaplamaya ¢aliygmaya benzer.

Bu uyariyla birlikte, bilyume konusunda g¢esitli evrensel ve biyolo-
jik sinirlara yaklastigimiz zaman, biirokrasilerimizin artan yetersiz-
ligi ve diisen performans tarafindan dayatilan bazi1 kurumsal sinir-
lara da yaklastigimiz agik¢a goriiniiyor."Bugiin burokrasiler iginde
karsihikli bagimlilik ve karmasiklhik diizeyleri o kadar yiiksek ki ig-
lerindeki en yetenekli karar alicilar bile bunaliyor. Bu karmasikhgi
koordine etmenin maliyetleri ¢ok biiyiik. Bir 6rgiit ya da biirokrasi
ne kadar biyiik olursa o kadar kat: ve esneklikten uzak olur; yarati-
c1 ve gesitlilik tasiyan dusiince alamy o kadar azalir. Ayni sekilde bii-
yukligi arttikga standartlasmis, kisiliksizlesmis isleme yontem-
leri insanlarin yabancilik duygusunu daha da arttirir.

Kisacasi, Azalan Getiriler Yasasi’nin baska bir uygulamasina da
karsiy1z: belli bir optimum boyut ya da olgekten sonra, boyutlarin
daha fazla buyiimesinden saglanacak fazla bir avantaj yoktur. Bun-
dan sonra, ekonomi dist 6lgekler hemen ortaya ¢ikar Bunun ¢ok agik
bir gergek oldugu diisiinulebilir. Ancak biirokrasilerin ¢ogu optimum
boyutlarinin ne olacagi konusunda herhangi bir kendini g6zleme di-
siplininden yoksunlar. $u mithis radyo ve TV dizisi, Yes Minister:
in (Emret Bakanim) sakayla gosterdigi gibi burokratik diizen uzlas-
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maya katlanmaz. Boyutun kendisi bir giig, statii ve itibar kaynag)-
dir; kendini boyle bir baglamda zay)flatmay: diisiinmek biitiln hii-
kimet ve is pratigi yonelisine aykiridir.

Bugiinlerde, biirokrasiler bilgi kullanimina 6zgi sorunlarin kar-
sisindalar. Kurnaz 6z reklam® retorigine gore ‘‘enformasyon agisin-
dan zengin, dinamik bir ¢agda yasiyoruz*‘: fakat sikinti verici 6l¢ii-
de ‘‘bilgi yoksulu’’ olarak kaliyoruz. Sadece bilgisayarlarin biiyiik
enformasyon kayitlarina sahip olmalar: bilginin de orantili olarak
biiyumesi anlamina gelmiyor. Bunun demokrasimizin isleyisiyle ya-
kindan ilgisi vardir. Bu kadar karmasik ve ‘‘sofistike*‘ bir toplum-
da neler oldugunu anlayabilen se¢gmenlerin azalmasiyla birlikte, par-
lamentoya sadece uzmanlklarinin uruninii resmen opaylayan bir
sey olarak bakan uzmanlarin ve ustalarin elindeki bir parlamento,
demokratik karar alma sirecimizin niteligini degerden dusuriyor.

Demokratik karar alma siirecinin yapisi simdiden yeterince deger
kaybina ugradi zaten. Insanlarla onlara hizmet eden demokrasi ara-
sina bir mesafe koyan yabancilasma duygusu ¢ok derinlesti. Buyik
teknolojik giiciimiize ragmen, ya da belki onun yiziinden, insanla-
rin ¢ogu i¢in biiyiik bir aczin sézkonusu oldugu dénemler bunlar.
“‘Miisfik toplum’’umuz o kadar uzak ve kisiliksiz oldu ki yi1ginin
dibindekiler sistemin kendilerine ait higbir seyleilgilenmedigini his-
setmeye basladilar.

F. Demokrasi Savunusu

Bigimsel katihm ve gercek katihm arasindaki ayirirm konusunda
buyiik bir memnuniyetsizlik yayildi. Hemen biitiin gdstermelik so-
rusturmalar (Windscale ve Sizewell gibi), planlama islemlerine ve
diger yerel hiikiimet etkinliklerine dahil olan s¢zde ‘‘konsiiltasyon-
lar’"in ¢ogu ve temsili demokrasinin pek ¢ok safhas1 bigimsel ka-
tilima ornek olarak verilebilir. Stephen Cotgrove’un dedigi gibi *‘ po-
litik sistemin uygunlugu ve onun akla uygun argiiman ve tartisma-
lara agik olduguna duyulan inang yikildig1 zaman dilekge, protesto
ve baski grubu taktiklerinin siradan kanallar yetersiz goriilmeye bas-

* Kendi kendinin reklamini yapma.-Y.n.
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la1’”<¥ Demokrasinin temel amaci tek tek yurttasiar ydnetimde aza-
mi soze sahip olabilsinler diye hiukumetin, parlamentonun ve onun
¢esitli organlarinin, kurumlarinin ve komitelerinin elden geldigince
halka karsi sorumlu olmastysa, bu Ulkedeki demokrasi bir¢ok ko-
nuda basarisiz demektir.

Bunlarin arasinda en dzicd olamimin, bir partinin parlamentoda
elde ettigi sandalye sayisiyla aldi1 oylar arasinda oranti bulunma-
masi oldugunu tekrarlamadan edemeyecegim. Savas sonrasi huki-
metlerinden hicbiri genel secimlerde secildigi halde yeterli bir oy ¢o-
gunlugunu alamadi oysa buna karsilik birbirini takip eden huku-
metler toplumun yapisinda ve ekonominin y6neliminde biyuk de-
Bisiklikler yapmaya giristiler. Buginki hikdmet kullanilan oylarin
yuzde 44’0 ve se¢me hakkina sahip olanlarin yuzde 32'sinin destegi
sayesinde parlamentoda sandalyelerin ytizde 61'ine sahip (iletisim
araclan bunu muhafazakarlara ydnelik bir yakinlasma olarak nite-
lendirse de muhafazakar oylar yuzde 1.6 disti). Bu elestirimde kendi
‘‘8zel davamin’’ da etkili oldugunun tamamen farkindayim. Bu ul-
kede bir tir nispi temsil kabul edilene kadar Yesil Parti’nin buyuk
ilerlemeler yapmasinin olanaksiz oldugu dogru. Bununla beraber,
politik inancim farkh olsayd: da buginki sistemimizin agtk¢a go-
rilen hakstzlig1 konusunda kayg tasiyacagimi belirtmek isterim. Bel-
ki o zaman daha az 6fkeli olurdum ¢inkid mesele buginki sistemin
hepimize buyiuk zararlar vermesidir; bdyle sagma sonuglarin yol ag-
151 guvenilirlik kaybi, uzun ddnemde demokrasimizin iyilesebilme
olanagini tehlikeye atiyor.

Bizim igin, nispi temsilin yere/ duzeyde gecerlie kavusmas: da ¢ok
onemli; bu, yerel kurumlarla merkezi hukumet arasindaki dengeyi
duzeltme micadelesinin temel bir par¢as: olarak goérdigumuiz bir
reform. Desantralizasyon konusundaki guzel sdzlerine ragmen, sol-
cu olsun sagci olsun merkezi hiikumet isine geldigi yerde yerel de-
mokrasinin guglerini alasagi etti. Vergi ve harcama duzeyleri Uze-
rinde o kadar siki bir denetim var ki yerel Atikiimet yerine bir yerel
idare sisteminin bigimlendigini gérmeye basliyoruz. Ingiltere iginde
bolgesel (ya da daha dogrusu ulusal) farkhhk taninmiyor ve 1979'da
Isko¢ ve Gal Meclislerini yeniden kurma fiyaskosundan beri, biyik
bir alana yayilan mali, yasal ve idari giglerin yetkilerinin bir kismi-

29. Stephen Cotgrove, Catastrophe or Comucopia, Chichester. John Wiley
& Sons, 1982, p. 82.
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n devretmeleri gerektigi konusunda kimseden-yani Ingiltere’nin
gineyinden-ses ¢ikmadi.

Bu iilkede, demokrasimizin saglig1 konusunda tamamen haksiz
bir goniil rahathg: var. Bunun son belirtisi, birgok adayinsegim si-
recini ucuz reklam olarak kullandi1 6ne siirillerek parlamento se-
¢imi teminatin 150sterlinden SO0 sterline ¢ikarma karanydi. Bu ¢ok
tehlikeli ve geriletici bir gelisimdir, ¢iinkii aday olarak uygunlugun
sahip olunan para miktariyla belirlenmesi anlamina gelir. Bu du-
rumda, birgok ciddi bagimsiz aday gibi, daha kiigiik ve pek zengin
olmayan partiler de se¢im siirecinin distna itilecektir.

Eger amag ciddi olmayan adaylarn vazgegirmekse aday gosteril-
me formlan igin gereken imza sayisim 10°dan 100’e hatta daha faz-
lasina gikarmak daha uygun degil mi? Bu, ilgili adayin ciddiligini
daha iyi gosterecegine goére ‘‘adayhga uygunlugun’ ¢ok daha ya-
rarh bir kamiti olacaktir. Evet, biitiin imzalan kontrol etmek biraz
zaman alabilir fakat bir segim araglan testi yiriitmekten bin kere
daha tercih edilir bir geydir. Butiin muhtemel adaylarin se¢im siire-
cine katilma yolunun agik ve kolay olmasi ¢ok ¢nemlidir; boyle ol-
mazsa demokratik isleyisleri anlamsiz bularak reddedenlerin kozu
guglendirilmis olur.

Biitin ulkeler iginde ¢zellikle yasadigimiz ilkenin, demokrasinin
dayandig: temel 6zgiirliiklere inanmas: gerekliligi tuhaf goriiniiyor.
Polisin ve giivenligin simdiden bilgisayarlar ve elektronik gozetimle
donatildig: ve telefon dinleme sisteminin bilyiik ¢lgiide gergeklesti-
rildigi biliniyor. Endustriyel sistemimiz daha tehlikeli, daha karma-
sik, daha yabancilastiric1 hale geldikge iizerinde kontrol sahibi ol-
mak i¢in alinan 6nlemler de daha otoriter olma egiliminde. Nukle-
er silahlara ve niikleer giice ikili bagimhligin devlet otoritesi ile bi-
rey haklan arasindaki dengeyi bozdugu ¢ok agik. Bir ‘‘plitonyum
kiiltird’® baska sans tanimiyor; 1976’da atomik yetkililerin dogru-
dan koritrolu altinda, niikleer binalari1 korumak uzere 6zel bir jan-
darma kuvveti kiiruldu. Bu kuvvet ayrica ‘‘muhalifleri’’, niikleer gii-
cin dahafazla gelismesini engellemeye ¢alisanlar: sorusturma emri
aldi. Mesele su ki plitonyum ancak polis devleti yontemleriile koru-
nabilir; sivil niifus arasinda istihbarat toplama ve sivil 6zgiirliklere
yapilan diger tecaviizler bdyle bir gergevede zorunlu ve akilci 6nlemler
olarak goriiliir. Cigekler Raporu, pliitonyum ekonomisi gelistirme-
nin, temel6zgiirliklerinkaybini “kaginilmaz’ kilacaginitam bir agik-
ltkla ortaya koydu.

Demokrasiyi savunmak igin ayn1 zamanda yurttaglarin bireysel
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haklarini da savunmak gerekir. Bu da iki hayati reform gerektirir:
birincisi, simdiki hukumetin, acikli asgari yasam girisiminden ¢ok
daha ileri gitmesini gerektiren genis bir Veri Koruma Kanunname-
si’dir; ikinci olarak bakanlarin ve tum bolumlerin Resmi Sirlar Ya-
sas1’nin arkasina saklanmas:ni 6nlemek igin, ulkede gergek bilgilen-
me Ozgirligunin saglanmasidir. Bu sadece yasanin 2. kisminin yol
ac¢tifi ara sira ortaya ¢ikan skandallar sorunu degil; 1984 Bilgilen-
me Ozgiirligi Kampanyasi gizliligin ne dereceye kadar endistriyel
toplumumuzun her yoniine sizdigin1 agiga ¢ikardi. Ornegin Diinya
Dostlarinin Kampanya igin yeni bir raporu, bu iilkede ¢evre koru-
mas: igin gerekli yolun, endistri tarafindan istenen ve hikumet ta-
rafindan desteklenen kabul edilemez gizlilik diizeyleri nedeniyle en-
gellendigini gosteriyor.39 Bu engellerin gerisinde bir ¢iiriime ag1, ye-
tersizlik ve kamu giivenligi ile bireysel haklara ilgisizlik yatiyor-bu,
siradan insan ile bizi korudugunu ve temsil ettigini iddia eden sis-
tem arasindaki kopusun daha giigli bir kamudir.

6. RUHSUZ BIR SISTEM

Toplumumuzun kalbindeki ahlaki ve tinsel boslugu besleyen ya-
bancilasma gergekten de bir yasam tarzi oldu. Endiistriyalizm poli-
tikanin tekerleklerini dondiren hakim ideolojidir fakat bu, tek ba-
sina karsilastigimiz global diizensizlik durumunu a¢iklayamaz. Ba-
na kahrsa Fritz Schumacher bu konuda ger¢ek bir radikal, ¢inki
endiistriyalizm elestirisi, insanlarin ¢ogunun yasaminda tinsel bir bo-
yutun kaybolmasindan duydugu kaygidan kokleniyor. Bir tiir tinsel
destek olmadiktan sonra ekonomik zorunluluklarla her gin sikisti-
rilan ve materyalizmin zevkleriyle bastan ¢ikarilanlar igin pek az
umut gorundyor.

Schumacher’in denemesi, ‘‘Peace and Permanence’dan (Bars ve
Sureklilik) baska bir yerde bunun bu kadar iyi ifade edildigini gor-

30. Campaing for Freedom of Information, Protecting the Polluter, Sec-
rets Fiie No. 2, 1984
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medim. Bu denemede ortalama Bati hikiimetinin bakis agis1 ya da
nihai amacindan geri kalan pek az sey de yerle bir ediliyor. Ciinkii
hala barisin en emin temelinin evrensel refah olacagi hemen hemen
evrensel olarak savunuluyor: barisa giden yol bolluga giden yoldur.
Schumacher soyle yaziyor, ‘‘Barisin temellerinin, modern anlamda,
evrensel refah tarafindan atilmayacagini one siirilyorum ¢iinki ula-
silabilse bile boyle bir refaha ancak, insan dogasini, zekayi, mutlu-
lugu, huzuru ve boylelikle insandaki barigseverligi yok eden hirs ve
kiskanghk gibi dirtiilerin geligtirilmesiyle ulasilabilir.3!

Bu basit fakat benim i¢in zorlayici olan anlayss bir¢ok politikaci
ve tinsel yazarin yapitlarinda uzun ve giiglii bir gelenege sahip. Schu-
macher’in durumundaki 6zel dirti J.M.Keynes’in daha 6nce s6zii-
nii ettigim makalesi ‘‘Economic Possibilities for Our Grandchild-
ren’'dir (Torunlarimiz igin Ekonomik Olanaklar). Burada Keynes bii-
tiin ekonomik problemlerimizin ¢oziilecegi bir zamana deginir.

Bir kezdaha amaglan araglardan daha degerli gorecegiz ve yararlyi
degil iyiyi tercih edecegiz. Fakat dikkat! Biitin bunlarin zamam heniz
gelmedi. En azindan bir yiizyil daha kendimize ve herkese guzelin ¢irkin
ve ¢irkinin guzel oldugunu iddia etmeliyiz; ¢unka ¢irkin yararhdir ama

guzel degildir. Hirs, tefecilik ve tedbirlilik bir siire daha tanritarimiz ol-

mall. Ciinki ancak onlar ekonomik zorunluluk tunelinden giin 15121na

¢ikmamia: saglarlar’32

Bunlar urpertici sozler. Bu, kendileriyle genellikle kamu plaiform-
larim paylastigim, karsimizda duran ekolojik krizin ciddiligini ka-
bul etmek zorunda kaldig1 halde hdld bunun buguniin degil, gele-
cegin sorunu oldugunu iddia eden insanlar:n biiyiiklik taslayan hor-
goriilerini hatirlatti bana. Gelecekteki ekonomik ilerlemeye ancak
“‘hirs ve kiskanghk’’ gibi giglii insan itkilerinin gelistirilmesiyle ula-
silabilirse, Armageddon’*a ulasan yol gergekten de altin doseli ola-
cak. Yalnizca bir kag kisi igin.

31. Schumacher, Small is Beautiful, p. 26.
32. J. M. Keynes. ‘Economic Possibilities for our Grandchildren’, in Eseays
in Persuasion, Lond, Macmillan, 1931.

* Armageddon: Kitab-1 Mukaddes'te yargi giininde iyi ile kéti arasindaki ni-
hai savasin yapdacad yer.-Y.n.
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A. Bagskalarindan Bana Ne!

Yesil Parti’deki sekiz yilimin belki de en acikli deneyi, ittifakin
bando arabasinin huzursuzluk iginde teklemeye basladig donem-
de, 1981 Croydon Kuzey-Bati ara segimlerinde yaptigim anlagmalardi.
Avrupa parlamentosunu Ugiincii Dilnya meselelerini daha ciddiyetle
ele almaya yonelten Italyan Radikal Partisi’nin basarilarindan cos-
kulanarak kampanyamizi dinya yoksullugu ile silah harcamalan ara-
sindaki baglara dayandirmaya karar verdik. Brosiirimuz siradan se-
cim brosiirlerinden ¢ok farkhiyds; segim kampanyamiz miikemmel-
di; basin ilanlarimiz her zamankinden daha kotu degildi ve sozcuk-
lerden ¢ok eylemleredayanmak igin,biitiin se¢im suresince ‘‘kampan-
ya takimi’’ asgari Ugiinci Diinya beslenmesiyle yasadi. Tam olarak

155 oy aldik. i
Bunlarin hepsi saftik gibi goriinebilir; geriye bakinca mahteme-

len 0yleydi de. Her seyden 6dnce Croydon se¢menlerine gozlerini bi-
raz {ngiliz politikasinin bayagihiklarindan kaldirmasini istemek i¢in
biz kim oluyorduk? Beni rahatsiz eden aldigimiz oy sayisi degildi-
artik buna alismistim ama beni dehsete diisiiren cehaletin ve katiksiz
ilgisizligin diizeyiydi. Secim kampanyasi benim her zaman soyledi-
gim sekilde her seyin mazosist bir ispatina donusti: Politika, ‘‘be-
nim isime yarayan bir sey var mi1?"’ sorusunu yanitlamaktan bagka
bir sey ifade etmez. Croydon se¢menleri (baskalarindan daha iyi ya
da daha kotii olduklarini sanmiyorum) ig¢in Ugiincii Diinya diye bir
sey yoktu.

Bu zorlu bir dersti ve ben hdla onunla birlikte yasamay: 6grene-
medim. Bazen pragmatist de olsak, Ugiincii Diinya sorunlarina sirtin
donmek yesiller i¢in mimkiin degildir. Herhangi bir politikacimin
arzulanan bir gelecek “goriisi’’niin, bir¢ok kisinin boylesine asa-
gilanmasini nasil destekleyebildigini anlayamiyorum. Bunlarin hepsi
bin kere belgelerle kanitlandi: Dunya nufusunun kuzeydeki (Cin ha-
ri¢) iilkelerde yasayan dortte biri toplam diinya kaynaklarinin yiiz-
de 80’ini titketirken, giineyde yasayan dortte uiglilk nifus, kaynak-
larin yuzde 20’sini tuketiyor; 800 milyon insan ‘‘insanin makul ta-
niminin altinda kalan kotu beslenme, cehalet ve hastalikla nitele-
nen bir yasam diizeyi olarak*’ beliren ‘‘mutlak bir yoksulluk'’ igin-
de yasiyor. Insanhigin temel sorunu gok basit: bir azinligin gemlene-
meyen refahi her zaman yukselirken, ¢ogunlugun amansiz sefaleti
veri alimyor. Bu dayanilmaz bir haksizhik olmaktan ote ekolojik ola-
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rak dayaniksizdir ve iginde kiyametin tohumlanni tasir. Bir azinh-
ain ihtiyaglarim, ancak milyonlarin hayatta kalma sansin bile yad-
siyarak karsilamayi basaran bir sistemde tamamen akildisi bir sey
vardir. Boyle bir sistemnin ‘‘temel megsruiyet’’ dayanagini kaybettigi
soylenebilir.

Geleneksel “‘himaye’’ anlayigimin eylemi, Uguncu Dunya’daki ul-
keler iin daha buyik ihra¢ pazarlan olusturmak ve daha buyik
oranda GSMH’nin yardima ayrilmasini1 saglamak yoluyla Uginci
1Dinya’nin gelismesinin, kuzeydeki hizli ekonomik biyimeye bagh
oldugu goériasinden kaynaklanir. Bize gore bu yaklasim hemen he-
men higbir sey yapmamak kadar kotidir. Ugdncd Dinya lkele-
rinde yogun yatinm yoluyla, onlarin gelismesine yardim ettigimiz
efsanesinin hiala varolmasi sasirtici. Gergekte, boyle kosullarda bu
dlkeler daha ¢ok az gelismislige itilmektedirler.

B Toptan Soygun

» Yillar gegtik¢e, rakamlar, kabaca yabanci yatinnm karlannin yati-
rimci dlkeye geri donmesiyle gelismis dinyanin, Uginct Dunya’ya
verdiginden ¢ok ondan aldigini agiga ¢ikaniyor. Bitiin somiirgecilik
doneminde oldugu gibi, Ugiincd Dinya kaynaklarina yogun bigim-.
de el konulmadikea bolluk dizeyimizi korumamiz olanaksiz. Bu si-
re¢ bu arada birgok Ugiincit Dunya ulkesinin yasam standartlarin-
da mutevazi gelismeler yapmasina izin verebilir; ugurumu higbir za-
man kapatamazlar ama daraltabilirler. Ancak bu, rahatlatici tesel-
liye bile sahip degiliz. GSMH’deki 6nemli ilerlemeler ve biyitme
oranlariyla birlikte bile Uginci Dinya ulkelerinde yol agugimiz ge-
lisme turunun felaket getirici oldugu kamitlandi. Bir Dinya Banka-
sl raporuna gore “son otuz vildir ekonomik biyime cesaret verici
oldugu halde, halkin buyuk bir kismi kardan pay almadi. Ortalama
olarak bu ulkelerin toplumlannin en yoksul yuzde 40’y eskiden ol-
dugundandaha iyi bir durumda degil!* Ve bu ancak hayatta kalma-
y1 becerebilmek anlamina geliyor: | milyarinsanortalama yillik ge-
lirin 220 dolar ya da daha az oldugu ulkelerde yasiyor. Yizde 2’lik
gercek buyumeyle birlikte bile bu bir yilda kisi bagina yaklasgik §
dolarhik bir aruganlamina gelir. Bizim gelismeden anladigimiz ger-
¢ekten bu mu?

Uzerinde ¢ok ¢ahisilan ‘*damlama’’ teorisinin tamamen hileli ol-
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dugu goriliyor. Cagdas endiistriyalizmin dogurdugu yabanc yati-
rim, sefaletin en kotii yonlerini hafifletmek bir yana siddetlendiri-
yor. Ugiincii Diinya’nin zenginligi, eger varsa, kendi halkina degil
bize damhiyor; ¢ogu da her Ugiincii Diinya iilkesinde ayricalikh elit
tabakalar olusturulmasina ve ¢ok uluslu sirketlerin karlarinin sisi-
rilmesine yanyor.

Bir¢ok sorunun kaynag: azgelismis iilkelerdeki bu elit tabakanin
gucidiir. Elit tabakaya dahil olanlar kuskusuz iilkelerinin her yon-
den urtiklandigini ve dolandinldigini goriiyor olmalilar fakat bu-
na karsi higbir sey yapmamayi segiyorlar. Uluslararas: ekonomik te-
orilerin ¢ogu hala Endistri Devrimi’nin ilk deneyimlerine dayani-
yor ve artik bu teoriler ¢ok yetersiz. Ornegin her iilkenin en iyi iiret-
tigi seyi Uretmesini ve bunlan kendine gereken seylerle diinya paza-
rinda degistirmesine dayanan ‘‘mukayeseli ustunlikler teorisi’’ bir
zamanlar diinya uretiminde ¢ok biuyuk artiglara yol agmis olabilir
fakat bugiinsistemli sémiiriiniin bir mazeretinden bagska bir sey de-
gildir.

Bu ikili bir siiregtir. Birincisi, Ugiincii Diinya iilkelerinin ihracat-
larinin ¢ogunu temel maddeler, ¢zellikle yiyecek ve hammaddelen
olusturuyor. Son yirmi yildir, sadece ihracat igin iiretilen gida mad-
desi miktar1 hizla yiikseldi; *‘cilek emperyalizmi'’ denilen bu gelis-
me tird, biz bitiin yil boyunca liks sebze ve meyvalarimizi yerken
bu ihracatlar1 yapan birgok iilkenin sadece hayatta kalabilmek. iin
gerekliolan tahil ve diger temel gida maddelerinin ithal/atina bagimh
olmalar:1 anlamina geliyor. Ugiincii Diinya’nin temel tarim toprak-
larinin bilyuk bir kismini kendimiz igin turfanda sebze bahgelerine
donistiirdiik. Bu ilkeler dis miibadele ihtiyac: iginde, artik karsi-
Lkl olarak ayni yiyecek miktarini alabilmek i¢in daha fazla ihracat
yapmak zorundalar. Her y1l yasanan ve genellikle biiyiik tilkketim mal-
lar1 pazar: uzerine spekiilasyonlarin yol a¢tig1 fiyat dalgalanmalan
bu iilkelerin zaten zayif olan ekonomilerinin dengesini daha da bo-
zuyor.

Siirecin diger ucunda Ugiincii Diinya iilkeleri, Batili ihracatgilar
tarafindan, gelisen, biyiuk bir pazar olarak goriiluyor. Endustriyel
uluslarin ihracatinin igte biri Ugiincii Diinya'ya gidiyor. Bu iriinle-
rin birgogu yararh ama bir¢ogu da degil. Bazilari tamamen zararh:
inceltilmis gidalar, ilaglar, siittozu, sigaralar ve bdcek oldiiruciiler-
buyuk miktarlardaki her tir silah ihracatindan s¢zetmeye bile ge-
rek yok. Biz, ayrimci tarife ve kotalarla pazar kapilarimizin Ugiin-
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cli Dinya’dan ‘‘ucuz ithalata’™ kapali kalmasini saglarken (6rnegin
borg¢lanma kosullan yoluyla) pazarlartm agmas: igin Ugiincii Diin-
ya ulkelerine baski uyguluyoruz. Satss istikrarsiz olan urunlerin sa-
usim ‘‘canlandirmak’’ ve genellikleilgili iilke liderlerinin yardimiy-
la tamamen yapay ihtiyaglar yaratmak igin her tur tesvik kullanih-
yor.

Bu gelisme modelinin anahtari ¢okuluslu sirketlerin bu modele
bel baglamis olmasidir. Diinya ekonomisinin “gokuluslulagmasi™
kontrolden uzak suriyor ve ¢okuluslular su anda toplam dunya ure-
timinin dortte bir ya da ugtebirini kontrol ediyorlar; Ugiincy Diin-
ya'nin ucuz emegini sbmurmeye ve onun ‘‘daha stki is disiplinin-
den’’, asgari giivenlik diizenlemelerinden ve gevsek kirlenme kont-
roliinden yararlanmaya ¢ok istekliler. Ugiincii Diinya iilkelerinin ham
maddelerinin ¢ikarilmasimin kolaylastirilmasina istekliler. Bildik sebir
endustri kalibina uyan giigli orta simif klikleri olusturmaya istekli-
ler.

Ekolojistlerin, Brandt Komisyonu’nun Kuzey-Giiney ve Ortak kriz
girisimlerine siddetle kars1 olmalarinin temel nedeni budur. fki ra-
por da israrh bir sekilde eski yayilmaci endustriyalizm modeline da-
yamyor;'bu raporlar her seyden ¢ok diinya sefaletinin siirmesiyleciddi
bir tehlikeye giren mevcut diinya dizeninin korunmassyla ilgileni-
yorlar. Sistem onlarsiz isleyemeyecegi igin yoksullara yardim edil-
meli.

Fakat bu arada, sefalet, sobmiiru, cehalet ve hastahk devam edi-
yor. Yoksulun dunyanin ¢evre dzellikleriyle ilgilenecek pek az zamani
ya da egilimi var ancak ekolojik kriz, krizden kagabilen zenginler-
den ¢ok Ynlar etkiliyor. Bir¢ok Ugiinci Diinya halki dayandiklar
kaynaklar1 yok etmeye kosullar tarafindan zorlaniyorlar.. Biitin
Uglincii Dinya’da bir sonraki yil igin ekilecek misir tohumunu ye-
me metaforu gergeklesiyor. Daha iyi bir ¢evre i¢in ¢alisanlarin aym
zamanda kendilerini toplumsal adalet igin ¢alismaya adamalar ge-
rektiginin bundan iyi kamti olamaz.'Diinya zenginliginin daha ve-
rimli paylasilmasinin yollarin1 aramamizi zorlayan ahlaki unsurun
yaninda, diinya dogal sistemlerinin korunmasina hepimizin bagim-
{t 6ldugunu hatirlatan ekolojik unsur da var.
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C. Biiyiik ve Kiiciik Biitiin Yaratiklar

Gordugumiiz gibi, bu bagimhihk insanlarin yeni yeni hesaba kat-
maya basladiklar: bir sey. Nasil ¢alistiZim anlamadan ¢ok ¢nce bi-
yosferi mahvedici bir degisiklige siriikkleme girisimimiz ¢ok garip.
Sadece 1,5 milyonu taninan ve taminanlar hakkinda bile pek az sey
bilinen 3-10 milyon arasi bitki ve hayvan tiri oldugu hesaplanmus.
Yizyil sonunda binlerce tirin kaybolacag: olgusu sadece akademik
bir hiddetin ifadesi degil: kendi hayatta kalisimiz iginde bulundu-
Bumuz kangik yasam aglarini anlamamiza bagli. Mesele sadece bu-
gun tehlikede olan, tanidik ve cazip 1.000 kadar memelinin sorunu
degil: ilgimiz sicak, kiirkli yaratiklar: sarip sarmalama gudisiinden
daha fazla bir seye dayanmali.

Bu konuda, farkly fakat birbirini dislamayan iki disince ekolu
var. Bir yanda *‘aydinlanmus kisisel ¢i1kar’’ bakisin1 savunanlar var:
bu kisiler ‘‘biyoyoksullasma’’'nin insan refahina bir tehdit oldugu-
nu, modern ilaglarin yizde kirk kadarinin kimyacinin laboratuarin-
dan degil ormanlardan ¢iktigini; genetik olarak tek bigimli tohum-
larin hastalia daha agik oldugu diisiinilirse, gen birikintilerinin
fire vermesinin giftgiler ve bilimciler igin sadece birka¢ tohum ¢esi-
dinin kullanildig1 bir dbnemde 6zel bir énemi oldugunu savunur-
lar.

Diger yanda, bu faydaci yaklasimin yetersiz oldugunu ve ekono-
mik olmayan felsefi diisiincelerin ekonomik olanlar kadar 6nemsen-
mesi gerektigini ileri sirenler var. Biyolog David Ehrenfeld, dogada
‘‘uzun zamandir siregelen varolusun, bu varolusun devam etmesi-
ne iliskin dokunulmaz hakk: beraberinde getirmek ‘zorunda
oldugunu'’33 iddia ederek buna ‘‘Nuh ilkesi’* adim veriyor. Bu ilke
Diinya Koruma Strate jisi yazarlan igin (WCS) gercekten de ¢ok asi-
riya kagiyor. Bu yazarlar korumayi, biyosferin insan tarafindan kul-
laniminin ‘‘gelecek kusaklarin ihtiyag ve isteklerini karsilama po-
tansiyelini korurken simdiki kusaklar i¢in mimkiin olan en biiyiik
yarari saglayabilmek lizere diizenlenmesi’’, olarak taimhyorlar. Bun-
dan daha faydaci bir yaklasim diisiiniillemez ve boyle bir tanimlama
oldukg¢a yetersiz goriiniyor.

Ornegin balina nesli yeniden eski halini alinca balina avimin yeni-

33. David Ehrenfeid, 'The Conservation of Non-Resources’. American Sci-
entist, November 1976. )
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den baslayacagini mi varsaymaliyiz? Balinalarin korunmasinda eko-
lojik bilgeligin dar ticari anlayis iizerinde dnemli bir zafer kazandi-
g1 dusinilebilir. Fakat bir¢ok balina irununin ticaret yasag: da da-
hil-olmak iizere Uluslararasi Balina Avcili31 Komisyonu’nun siirdiir-
digii kontroller, birgok iilke tarafindan, balinalarin eski sayisina ulag-
masini saglamak i¢in tamamen gegici bir dbnem olarak goriiluyor.
En temel ahtaki meseleler ¢ozimsiiz kaliyor. Balina avinin ekono-
mik kazanci az oldugu ve biitiin urinler igin ikame urinler buluna-
bildigi halde, balina avinin her zaman igin tamamen yasaklanmasi
WCS'nin koruma tanimina gore dogrulanamiyor. Yoksa balina igin
bir istisna mi yapacagiz? Deniz memelileri iizerine Birlesmis Millet-
ler Plan Taslag: su retorik soruyu ortaya koyuyor: “Balina sarkisi-
nin (bu gorkemli yaratiklar arasindaki garip, unutulmaz iletisim) kes-
finin idare icin dnemi nedir?”* Bir ekolojist i¢in yant agiktir: bali-
nanin korunmasini sembolik bir dénim noktass kabul ettigimiz yer-
de, ticari balina avinin yeniden bagslamasi, bu gezegen uzerindeki
yonetim sorumlulugunu nihai ve telafi edilmez bir sekilde terkedisi-
mizi simgeleyecektir. Onemi iste buradadir.

Ayni ikilem hayvanlarin kobay olarak kullanilmasi tarfismasinda
da goriilebilir. Her hafta Ingiliz laboratuvarlarinda 83 bin hayvanin
kullanima sokulmasinin ‘“‘ilerleme’’ ve insan sagli: i¢in temel bir
gelisme oldugunu savunanlar var. Ekolojistler, hayvanlara uygula-
nan koti muamelenin bu faydaci dogrulamasinin ahlaki olarak ka-
bul edilemez olmaktan 6te kendi kurallari iginde bile yanl'ts oldugu-
nu ileri siirerler. Deneylerin buyiik ¢ogunlugu gereksizdir ve genel-
likle farkl: ilag firmalar1 arasindaki rekabet yuziinden gereksiz bir
sekilde tekrarlanir. Birgok yeni ilaginsan acisini hafifletmekten ¢ok
karlar: sisirmek igin iretilir ve Thalidomide 6rneginin agikga gos-
terdigi gibi, hayvanlara ugulanan testler baz1 uriinlerin zehirliligi-
nin yanilmaz gostergesi-olmaktan ¢ok uzaktir. Ayrica, hayvanlarin
kozmetik iizerine testlerde ya da sigara, alkolizm, stres ve hapg¢ilik
gibi tamamen insani rahatsizliklarin aragtirilmasinda kullanilmasi
nasil dogrulanabilir? Tamamen akildiss bir “‘ilerleme’’ anlayisina g6-
re, builerlemeye ulasmanin temel bir araci olarak hayvanlarn, ge-
nellikle anestesisiz korlestirilmesi, sakat edilmesi, elektrige ve ront-
gen 151mna maruz brrakilmasi ve haslanmasinin sorumlulugu hepi-
mizin uzerindedir-hayvanlarin kullanimina dayanmayan fakat hii-
kumet ve endiistrinin gelistirmeyi reddettigi baska alternatifler var-
ken bitin bunlar daha da akildisi goriiniyor. Tamamen faydac bir

103



ahlak bu konuda ve modern yasamin bir¢ok diger alaninda tama-
men uygunsuz kagmaktadir.

D. Etkililik Adina

Bu, higbir yerde ¢agdas tarim pratiginde oldugu kadar agik bir
sekilde kanitlanmamstir. Ciftgilik biyolojik bir etkinliktir, bir en-
discri degil. Tarimu, endistriyel sehir modeline dayanan ekonomik
randimana gore isleyen tarimsal ise doniistiirerek, kendimize buyuk
sorunlar yarattik. Fakat Ulusal Ciftgiler Birligi'ni ya da ¢iftgilik
‘“lobisi’’ temsilcilerini dinlersek bizimki Avrupa’nin en lretken ve
en verimli tarim sistemi. Bir anlamda kuskusuz Oyle: tarim igin kul-
lanilan alan 1945°’ten beri yiizde 4 disti, ayn: siire iginde tam giin
cahsan is¢gi sayisi da 540.000’den 175.000’e diistu fakat elde edilen
drin yizde 60 artti. 1945’ten beri giftliklerin sayisi yar yariyaazal-
di1 veortalamabiiyuklikleri 80 acres’dan 150 acres’a ¢ikti. Daha az
toprak ve ¢ok daha az is¢iden elde edilen iriin boylelikle iki katini
asti. Verimlilik ve randimandaki bu artisa genellikle tarimin
*‘rasyonalizasyonu’’ deniliyor ve tiiketicinin daha ucuz yiyecekten
yararlanmasimi saglayan seyin bu oldugu soyleniyor.

Pek ¢ok ¢ift¢i ve politikaci tarafindan iilkenin en buyuk kazang-
lar1 olarak ilan edilen olgular bunlar. Maliyetler, bu “ilerlemeleri”’
saglamanin kaginilmaz sonuglari olarak genellikle kiiguk harflerle
basiliyor. Kir toplumunun ¢okusiiyle birlikte varolan bir tarim sis-
temi zenginlesmesinin, daha da 6nemlisi sermaye-yogun, monokiil-
tirel sistemlerin benimsenmesinin kira yaptig1 hasarin olaganiistii
sonuglanni daha 6nce gérdik. Artik koruma, uretkenlik iizerine uy-
gulanan gereksiz bir kisttlama olarak goriiliiyor ve birgok ¢ift¢i onu
dikkate almiyor ya da almaya giicii yetmiyor. Ozel kir hakki ile bo-
zulmamis kamusal miras hakk: arasindaki dengeyi dizeltmeye yo-
nelik her girisime direnildi. Genellikle kir1 koruma yoninde bir ¢a-
lisma yok, ¢unki giftgiler normal Ksr ve Kent Planlama Yasalarina
bagimli degiller ve hi¢bir planlama izni olmaksizin gelismeleri siir-
diirme iznine sahipler.

1979’da Marion Shoard’in cesur kitaby Theft of the Countryside
(Kirin GCalinmasi) yapilan hasarin bitiin boyutlarini ilk olarak goz-
ler 6nine serdi. Bu kitabin biitin kir tartismalar: uzerinde buyiik
bir etkisi oldu; Shoard tarim desteginin vergi miikellefine ve tiiketi-
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ciye yilda S milyar sterline mal oldugunu tahmin ediyordu. The Ti-
mes bile ‘‘sistemin ¢ilgin’’ oldugunu ilan etti. Daha yeni bir rapor-
da Foe, 1949°dan beri Ingiltere’nin ot ve kir ¢igegi ¢ayirlarinin yiiz-
de 95’ini, tebesir ve kiregtasi otlaklarinin yiizde 80’ini, ova funda-
hiklarinin yizde 50-60"1n1, eski ormanlarinin yiizde 30-50’sini ve ¢a-
11 ve agag gitlerinin yizde 25'ini -126.000 mil- yitirdigini hesapladi.34

Tarimin toptan endustriyalizasyonu bitki értiumuzin ve hayvan
toplulugumuzun en nadide kisminin pek ¢ogunu yok etti. Doga Ko-
ruma Konseyi kayiplar ‘‘felaket’’ olarak niteledi. Koruma yasasi hig-
bir etki yapmadi. Giftgileri Ozel Bilimsel ligi Atanlari'na (SSSI )ya
da Ulusal Parklarimiza dogru genislememeye razi etmek igin gOnz.illu
sinirlamalara ve pesin 6demelere dayanan 1981 Yabanil Hayat ve Kir
Yasasi bu sinirh alanlar1 korumakta bile tamamen basarisiz kaldi.
1SSl'ler bugun yilhk yuzde 15’lik bir hizla yok ediliyor. Sadece bi-
linen nadir seyler degil, bir zamanlar her yerde bulunan bitki ve ke-
lebek tirlerinin bir¢ogu da yok oluyor. Foe'nin yabanil hayat kam-
panyacilarindan Charles Secrett hasarlan siraltyor: 41 yusufguk
turinden 4'inun gegen yillarda nesli tiikkendi; 15 yarasa tirinin ta-
mami ve yirmibes ar1 turinun 9'u tehlikede. Cuha ¢igekleri, bilbul-
ler, susamurlan ve hatta yaban giilleri az bulunur varliklar oldu. Bu
uzun ve Uzici bir liste; basta ise ancak Ingiltere’nin giineyinde, bi-
linen tek yerleri Savunma Bakanhgi’nin sahip oldugu bir alan ol-
dugu igin -Secrett’in dedigi gibi Ingiliere’nin 180 kadar hayvan, kus
ve bitki turini kiskandiracak bir guvenlik battaniyesi altinda- ha-
yatta kalabilen geveze kara kurbagalar var.

E. Ucuz Yiyecek I¢in Yiiksek Fiyat

Tarimsal isin milyonlarca hayvani etkileyen diger bir 6zelligi fab-
rika giftgiligine bagimhibgidir. Ulusun fabrika giftgiligi tekniklerine
sahip olmadan yeterli diizeyde ge¢indigi 1950’lerden beri niifus pek
de artmadig1 halde, bunun ulusa ucuz yiyecek saglamak igin
‘‘zorunlu’’ hale geldigi soyleniyor. Ucuz hayvani urunler istegimiz,
tavuklarin, domuzlarin ve buzagilarin ¢ogunun yetistirildigi son de-
rece dayanilmaz kosullarin gerekgesini olusturuyor. Tarim ve Bahlk-

34 Friendsof the Earth, Proposals tor a Natural Herltage Biil, London,
1983.
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¢1lik Bakanhgi’na gore yiiksek rekolte ve yiiksek kérlar hayvanlarin
durumundan ¢ok daha 6nemlidir. Hayvanlarin aci duyduklanna dair,
bir kamit bulunmadigina ve bu yiizden de fabrika giftgiligine kars
¢itkmanin “‘bilimsel bir temeli’’ olmadigina bizi siirekli olarak inan-
dirmaya cahgiyorlar.

Dar kiigiik kafalari, proteinin miimkiin olan en iyi kullanimi agi-
sindan bakildiginda boyle uygulamalarin 6zellikle etkili ofmadigin
hala algilayamadi. Nakit maliyetler yerine ener /i maliyetlerine ba-
karsak (yani koydugumuz ener jiye karsilik siiregten ne kadar net ener-
ji sagliyoruz), ortalama bir Cinli kéylii ortalama bir Ingiliz giftgi-
sinden daha basarihdir. Yiiksek kaynak maliyeti ve yiiksek igsizlik
diinyasinda, yiyeceklerimizi yetistirmekte, islemekte, paketlemekte,
dagitmakta kullandigimiz yéntem son derece savurgandir. Fazla pa-
ketleme yiizbinlerce ton ¢6p yaratmanin sorumlusudur. Enerji agt-
sindan verimsiz oldugu halde, petrol ucuzken bu, sdyle boyle akilci
sayilabilirdi, fakat bugiinden itibaren sermaye yogun, kat1 yakith ¢ift-
¢ilik araglarina bagimhlik yiyecek fiyatlarinin kaginilmaz olarak hizla
yukselmesi anlamina gelir.

Gorebileceginiz gibi maliyetler simdiden yikseliyor! Fakat biitun
durumu gdstermek i¢in tim diger i'slerde oldugu gibi bir bilan¢o ¢i-
karmak gerekli. Onceden s6zii edilen ¢6ziimlemenin ¢ogu igin Bob
Waller’in diisiincelerine ve Ozellikle asagidaki gibi dzetlenebilecek
olan harika Yesil ittifak brosiirii, The Agricultural Balance Sheet’e
(Tarimsal Bilan¢o) borgluyum.

Maliyeiler . Karlar

O Kir topluluklarim:zin zayif- C Daha yiiksek iiretkenlik

lamasi O Daha bilyiikk randiman

O Kusik cifiginin yok olmast o y, 3 danemde daha ucuz yi-

O Giftlik isgileri arasinda igsiz- yecek
lik
C Kirin yok olmasi

O Yogun bitki ve hayvan ortii-
su kaybi

O Yem ve giibreler icin biiytik
tthalat fawuralan
O Ucuz petrole bagimhlik
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O Bocek oldiriicilere ve diger
kimyasal maddelere bagimli-
bk

O Gereksiz fabrika ¢iftsiligi
gaddarhg

O Giftgilik vasiflarinda dugsug

O Tek urun ¢iftgiligi yoluyla
topragin kot kullammi

~—

— Sawvurgan fazlaliklar ve yiye-
cek yiginlan

__ Daha yiiksek isleme, paket-
leme ve ulagtirma maliyetle-
n

 Para yardimlar ve vergi ay-
ricaliklanmin k&iye kullani-
mi

_ kidar ve zenginligin daha a2
elde yogunlagmasi

— Uzun donemde daha pahal

yiyecek e digsik beslenme

standard

Modern giftgilik konusunda gergek¢i maliyet/kdr analizi
‘‘Uretken’’ ve ‘‘verimli’’gibi sozciiklerin ne kadar sagma oldugunu
gosteriyor. Ciftgiler bu yaklasimin faili olduklar: kadar kurbanidir-
lar da; yaptiklarinin akliselimle ve dogal bilgelikleriyle gelistigini bil-
dikleri zaman bile ekonomik ‘‘zorunluluk’’ bu itkilerini yadsimaya
zorhiyor onlari. Bazilari itaat etmeye digerlerinden daha goniilsiiz,
fakat giftgilerin toprak uzerinde tasarruf sahibi gibi davranmalari-
na artik giivenemeyecegimiz bir zamana hizla yaklasiyoruz. Bob Wal-
ler'in dedigi gibi, ‘‘Tarihin bugiinki asamasinda, teknolojik unsur,
topragin ve hayvanlarin biyolojik ihtiyaglar ve insanin psikolojik
ve tinsel ihtiyaglarn lUizerinde zafer kazandi1? Bunun sonucu olan kar-
gasa ¢ok daha genis bir tinsel marazin esas kssmedir. “Ciftgilik bi-
yolojik bir etkinliktir, mekanik degil; toprak, bitkiler ve hayvanlar
canh organizmalardir, makine degil"lj

35. Robert Waller, The Agriculitural Balance Sheet, London, Green Alli-
ance, 1980, p 3. '
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F. Makine Olarak Diinya

Bu kargasay! anlamak i¢in (ki anlamak zorundayiz, yoksa endist-
riyalizmin iktidarina hi¢bir bigimde karsi ¢ikilamaz) evrenin geri ka-
laniyla aramizdaki iliskide tam bir degismenin oldugu bir zamana,
igyiz yil kadar oncesine gitmemiz gerekli. 1686'da Isaac Newton,
diinyay: bir tir makine olarak tanimladi1 ve makinenin nasil isle-
digini kesfetmek i¢in bir makinist gibi ¢alistifi,Mathematical Prin-
ciples of Natural Philasophy (Dogal Fesefenin Matematik llkeleri)
kitabini1 yayinladi. ‘“Mekanik’’ bir dinya gorisinden kastedilen
budur ve Isaac Newton’dan 6nce ve sonra birgok kisi tarafindan pay-
lasilmagtir.

Bu felsefenin gelismesi insanlar: giderek dogal diinyayla iliskiden
uzaklastirdr. Doga, iizerine pazarhk yapilacak bir ‘‘meta’’, sbmi-
rilecek bir *‘fayda’’ya donisti. Insanlar ‘‘dogaya karss insanlik’’
gibi karsithk terimleriyle konusmaya bagladilar. Insan bitiin diger
yaratiklar Gizerinde ‘‘hakimiyet’’ kazandi ve Tanr1’yla iliskimizin bir
kismi onun adina bu hakimiyeti uygulamak oldu. Bir iki yuzyil sonra
bir adim daha attik ve Tanri’dan tamamen vazge¢meye karar ver-
dik; dinin yerine gezegenin kaynaginin ve isleyisinin tamamen meka-
nist yorumlarini koyduk. Endistri Devriminden bu yana butiin Av-
rupa’daki hakim felsefe ‘‘bilimsel materyalizm'’ oldu; yasamin bi-
tin agiklamalari maddeye indirgendi: bilimsel olarak kanitlanama-
yan varolamaz; 6l¢ilemeyenin degeri yoktur.

Tamamen ekonomik ve bilimsel degerlere ve ilerlemeye verdigi
6nemle bu kisiliksiz, akilcilastirici felsefe kapitalizmin ve kominiz-
min gelismesine destek oldu. !deolojik ayrimin iki yaninda da. in-
sanlari1 harekete geciren, metafizik olan herseyin insanlarin ilgisini
yasamin fiziksel gergekliklerinden uzaklastirarak onlari bagtan ¢i-
kardig1 inanciyla- dine duyduklan 6fke oldu. “Bilimsel Sosyalizm”
in yaraticist Marx, sosyalizmin kollektivist gii¢lerinin baslangigtan
beri bilimsel materyalizmin son derece siipheci yaklasimiyla ittifak
icinde oldugunu garanti euti. O zamandan beri butiin dinsel ve mis-
tik deneyimlerin kars: devrimci oldugu hiukme baglandi.

Roszak'in isaret ettigi gibi, kollektivisit ve bireyci geleneklerin her
ikisinde de en yiksek amaglarini bozguna ugratan bir ironi var. Bi-
tin yasam a¢iklamalarini maddeye indirgeyerek doga ustiini yok et-
meye ve boylelikle insan hayatinin 6nemli bir boyutunu ortadan kal-
dirmaya giristiler. Insanlar: neyin mutlu ettigi konusunda uzman ol-
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dugumu iddia etmiyorum, fakat bir tiir dogaiistii ya da tinsel ya da
mistik bir boyuta sahip olmayan bir yasamin tam bir yasam olama-
yacagini digiiniyorum. Kiltiriimiiz bu denge duygusunu tamamen
kaybetti ve tinsel boyutumuz genellikle ‘“tamamen akildis1” olarak
hor gorulupreddedildi. Fakat Ortagag, akilci ve bilimsel aydinlan-
mayi nasil bastiramadiysa endiistriyel ahlakin datinsel boyutu bas-
urmayi basarmasi pek muhtemel degil. Dar, baskici bir Ortagag Hi-
ristiyanlik bigimine tepki olarak insanlar i¢ yasam disiincesinden
dis yasamin yiiceltilmesine dondiiler. Bugiin Uzerimize yiiklenen aym
derecede dar ve baskic1 materyalizme karst benzer bir tepkinin geli-
secegini ileri sirmek makul goruniiyor.

G. Akiisiz Materyalizm

Metafizigi ortadan kaldirma girisimlerinin genellikle en iyi ve en
saf niyetli insanlar tarafindan yiirutuldiagine kusku yok; fakat bu
insanlar, insan dogasinin en iyi yaninin tinse! bir diinyada degil diin-
yevi bir dinyada gelisecegi inanglarinda tamamen yaniliyorlar. On-
larin ilham veren hayirseverliklerinden biz higbir seye aldirmayan,
yasam) yok eden kendine 6zgii bir metafizik yarattik.

Ozellikle bir tiir 6z yikima niyetlenen bir diinyaya anlam katma
miicadelesi verirken, ekolojistlerin ilgilenmeleri gereken bazi sonuglar
var. i1k olarak, insanligin doganin bir par¢as: olmadigini, ondan ayr
oldugunu ileri siiren bilingsiz varsayim var. [nsanlar diinyayla ken-
dileri arasindaki hayati bag: kopardtlar-o kadar ki ‘‘kendimizie bi-
tun canli yaratiklar arasindaki uyum''dan sdzettiginiz zaman agag-
larla konusmaya ¢ok zaman harcadiginiz1 digiinirler. Televizyon-
daki muhtesem doga tarihi programlarinin dogurdugu gelip gegici
hayranlik duygular: bir tarafa, dogal diinya yabanci, bilim ve tek-
noloji tarafindan mekanik olarak sémiirilecek bir sey olarak algi-
lanmaya devam eder.

Ikinci olarak, kitabin bu kisminda gdstermeye ¢ahstigim gibi eko-
lojistler ¢agdas akhin akildisihgina karsidirlar. ‘‘Rasyonalizasyon’’,
“verimliligi azamilestirme”, ‘‘ekonomik zorunluluk’’; bunlar endiisi-
riyel kilturiimuziin parolalariyd: ve bize ¢bk faydalari dokundu.
Duygulari, hisleri, sezgiyi bastirarak, eksik, algalmis ve son derece

109



saldirgan bir insan dogas1 imajina ulastk; insanlarin yaraticithgini
ve “‘askin istekleri”’ni yadsiyarak akil ve bilimin kotii bir karikatii-
rine bagimhlastk. ‘‘Caddelere barikatlar kurmadan ¢ok once insan
ruhu kendi 6nune barikatlar kurmaya bagladi ve sonra aklin pence-
relerinden taslar atti?’36

Ve son ohinarak, biz, maddi zenginlik arayisin1 kendi icinde bir
amag olduguna ve maddi tatmin disinda kurtulus ve yasam anlami
olamayacagini 6ne siiren bu son derece koklesmis inanca, yani ma-
teryalizme, karsiyiz. Butin ihtiyag duwydugumuz seyin net zenginli-
gimizi arttirmak, onu daha adil olarak dagitmak oldugu, zengin
ve mutlu bir toplumun bunun otomatik bir sonucu olacagi, bir za-
manlar toplumun en gii¢li sekilde savunulan dogmasiydi. Rene Du-
bos’un The God Within'de ({gimizdeki Tanri) belirttigi gibi Bau:
nin kendi adina yarattig tek basanilh mit dinyada zenginlik ve giig
karsiiginda ruhunu seytana satan Faust mitidir. Goethe’nin oyunun-
da Faust sevginin gucuyle kurtulur ve cennete alinir; bizi seytanla
Ozel anlagmamizdan kurtaracak kaynagin ne oldugunu kim soyle-
yebilir? Kurtaricinin her zaman buyik bir coskuyla yi1gin tuketimi
sarkisi esliginde dans eden politikacilarimiz ve ekonomistlerimiz ol-
madig1 agik.

Biitin felsefemiz tinsel ve ekolojik bakimdan dayanaktan yoksun-
dur. ‘‘Ekonomi tanrisina ibadet ettik; o da bize maddi bolluk verdi.
Fakat yasamimiza anlam veremiyo1:’37 Henryk Skolimowski’nin bu
stzleri bizi bolim basind'a s6zini ettigimiz Fritz Schumacher’in dii-
siincelerine geri getiriyor. Schumacher bizimkinin temel olarak
tinsel bir krizden kurtulmak igin yanhs ilag almaya devam etti-
gimiz bir hastahk bigimi olduguna inand1 ve '‘diinyayi iginde an-
lam ve amag olmayan, insan bilincini talihsiz bir evrensel hata du-
rumuna disiren, aci1 ve imitsizligin tek nihaigergeklik olmasina yol
acan corak bir toprak gibi gorenleri’’ elestirdi.38 Ekolojistler bu ki-
nizm * gergevesini ve tinsel imitsizligi kirmaya gayret etmeliler, ¢iin-

36. Laurens van der Fost. Jung and the Story of Our Time, London, Ho-
garth, Press, 1976.

37. Henryk Skolimowski. Economics Todsy: What Do We Need?, Lon-
don, Green Alliance. 1980, p. 10.

38. Schumacher, Smali is Beautiful.

* Kinizm: Her $eyi hor gbren kdtdmser anlaminda. - Y.n
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ki boyle bir gerceve icinde endiistriyalizmden baska bir dinya go-
rusu olusturmak olanaksizlasiyor.

Bir politikaci i¢in materyalizm akimina karsi durmak kolay de-
gildir, ¢ciinku bir politikacinin ¢ikarlar: ve hevesleri oy verenlerinin:
goriinur 6zgikarlartna baghdir. Jones'lardan geri kalmama konu-
sundaki bu surekli ihtiyaci Hazel Henderson kronik bir **Jonesism’’
olarak adlandiniyor. Psikologlar, maddi mallarin elde edilmesi ve tu-
ketilmesi sirecinin birgok kisi i¢in kendi 6neminin, hatta kendi va-
rolusunun onaylanmasi anlamina geldigini sdyluyor. Durum buysa
gergek bir tehlike igindeyiz. Artan kithk ve kaynak sinirliiklar: din-
yasinda insanlar igin kimliklerini belirlemenin en uygun ve en akil-
lica yolunun savurgan tiiketim olmasi ¢ok zor. Kitlesel reklamin sinsi
cazibesiyle kiskirnlan tek yanh zenginlik arayisi higbir dogal sinwr
tanimuyor. Insanlann yeterlinin yeterli oldugunda anlasabilecekleri
hi¢bir nokta yok. Ancak bu a¢ gézlii itkiyi doyurmak zorunda olan
¢evre son derece sinirli. Bu yiizden yeniden bilangoya ve yasam tar-
azimizin sonucu olarak kazandigimiz karlarin ve ¢dedigimiz maliyet-
lerin son bir degerlendirmesine dénmeliyiz.

H. Rakamlari Kitabina Uj}durmak

Herhangi bir saf ekonomik maliyet/kar analizinin dayandig: 6n-
cilleri ekolojistlerin reddettigi artik agik¢a ortaya ¢ikmali. Ekono-
mik olmayan degerleri 6zellikle ekonomik olan bir analizin ¢erge-
vesine girmeye zorlamakla her sey en kiigiik ortak paydaya indirge-
nir. Deger bigilemez olana fiyat verilemez; sinirsiz olan 6lgulemez.
Bunu yapmak ancak aldatmacaya yol agar ¢unki her sey bu tir dar
ekonomik analize indirgenebilirse, o0 zaman para degerlerinin bu-
tun tartismalarda nihai hakemler olduklarini kabul etmek gerekir.

Bu sekilde sergilenerek, hayati 6nem tasiyan meseleler kurnazca
‘‘depolitize ediliyor’’ ve butun muhalefet, sadece akilcihg bu ka-
dar aldatici bir analize indirgenemedigi ve indirgenemeyecegi igin
“akildis1” olarak bir yana atiinca gergek politik tartisma olanaksiz-
lasiyor. Mesele sadece ¢evre kirliligi ekonomisi, ya da nukleer gii¢
ya da modern giftgilik degil fakat ahlaki ve toplumsal diizenimize
temel teskil eden degerler ve gelisen gorisler meselesi ayns zaman-
da. Ayrica kats maliyet/kar analizi, *‘firsat maliyetleri’’ne geldigi-
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miz zaman son derece yetersiz kalyor. Her zaman kaynak kullani-
m alternatif kullammlarin feda edilmesi anlamina geliyor. Bir cu-
martesi gecesi TV’nin karsisina gegip oturdugunuz zaman, firsat ma-
liyetiniz yapabileceginiz ve belki de yapmaniz gereken her seyi ige-
rir. Bu hukimet yeni enerji kaynaklarinin arastirilma ve gelistiril-
mesine yapilan butiin harcamalarnn yuzde 90’inin nikleer guce har-
canmasi gerektigini buyurduguzaman firsat maliyeti, yenilenebilir kay-
naklara yapacagimiz esdegerde bir harcamanin ortaya gikarabilece-
8i sonucu igerecektir. Bu kisimda ele aldigimiz her sorunda geleneksel
maliyet/kdr analizinin ¢oktugu bir noktaya geldik.

Ekolojistler iginironik olan su ki, siirecin kendisini reddettigimiz
halde, geleneksel dar ekonomik terimlerle bile tarismay: kazanabi-
lecegimizin farkindayiz. Yuksek askeri harcama drnegini dusinun:
bu harcamanin kazancinin daha fazla givenlik ve ‘‘6nemli ekono-
mik avantajlar’’ oldugu varsaytiyor; bilangonun diger yaninda hem
kaynak maliyetlerini hem de firsat maliyetlerini ele almahyiz. Dun-
yadan elde edilen kaynaklarin buyuk bir orani silah yapmak igin kul-
lanihiyor; petroliin askeri kullanimi toplam dinya kullaniminin yizde
5'ini agiyor; Afrika, Asya ve Latin Amerika’da buiriin diger amaglar
icin kullanilandan daha ¢ok aluminyum, bakir, nikel ve platin aske-
ri amaglarla kullanihyor. Gezegeni guvenli hale getirmek igin keli-
menin tam anlamiyla onu tuketiyoruz. Firsat maliyetleri, vasifl1 bi-
limcilerin buyik 6l¢iide bos yere harcamisi ve diger insan yetenekle-
rinin kotu kullamm da dahil olmak uzere, askeri harcamalarn so-
nucunda vazgegilen biitiin sivil mal ve hizmetleri igerir. Buna daha
Once bahsedilen seyi, yiuksek askeri harcamanin ekonomik kazang
kaynag: olmak bir yana biyiikk ekonomik yaptinmlar getirdigi ol-
gusunu da katinca, geleneksel terimlerle bile bu hikumet politika-
simin son derece akildisi1 oldugunu herkes gorebilir.

Bu noktada ekolojistler uimitsizce yenilgiyi kabullenebilir ¢inku
butin bu zahmetli siregte Snemli bir noktay: atladik: askeri harca-
malardaki artisin Gilkede zorunlu olarak guvenligi arttirdig: artik ka-
mitlanamaz ve aslinda tam tersine bu giivenligi yiktig1 gosterilebilir.
Bu bir degerler sorunudur, ekonomik maliyetler degil Siiregiden si-
lah stoklama isine ek olarak, surekli savasa hazir olma durumunu
korumanin ekonomik ‘‘maliyetinin’’ kendisinin savagsi daha olasi ki-
lan ok ciddi bir faktdr oldugunu soyleyerek mesele kapatilabilir.
Fakat daha derinde yatan gergek yesillerin s6yledigi gibi, bireysel ve
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ulusal guvenligi tanimlama bigimimiz yuziinden zaten savasta o/du-
gumuzdur. Gunimuizin materyalist dinyasinda ‘‘bagsar1” ancak bag-
ka birinin zaranyla olanakh olduguna gore birbirimizle savastayiz;
dar sovenist ulusal egemenlik .anlayisimiz yeni bir enternasyonalizm
ingas1 olanagini tamamen ortadan kaldirdig igin diger uluslarla sa-
vastayiz ve bugiinku bolluga ancak dogal zenginligimiz zararina ula-
s1ldi@1 igin gezegenle savas halindeyiz. Bunlar1 hesaplarsaniz sure-
cin ne kadar komiklestigini goreceksiniz.

F. Diinya Haklar:

Bana kalirsa Faust tarz1 pazarhgimizda ¢ok yuksek bir fiyat 6di-
yoruz. Gergekten de Endustri Devrimi’nden beri ¢ok biyuk ilerle-
meler kaydettik ancak bu arada artik ddememiz gereken buryuk eko-
lojik borglar altina girdik. Bu siiregte denge duygumuzu yitirdik, ger-
cek akilla kolay rasyonalizasyon arasinda aynm yapamaz duruma
geldik. Gorus gucimuz zayiflayinca aklimiz da zayifhiyor. Ashinda,
endustriyalizmin yesil elestirisi, gezegene 6nem vermeyerek, ruha al-
dirmayarak yolumuzu kaybettigimizi ileri siirer. Biyosfere bagiml-
hgimizi unutiuk ve insan dogasinin daha soylu daha derin yanim
bir yana biraktik. Diinyayla ve kendi gercek benligimizle temasi
yitirdik.

Sonug olarak yeniden eski bir kargasaya geri dondik. Daha ko6-
tisu, bugin hala gelecek kusaklanin daha biyik bir kargasa igine
dogmalanni garantileyecek kararlar ahyoruz. Nukleer gii¢ progra-
mimizin yarattig artik, gelecek kusaklan ¢ilginbklannmizdan pay al-
maya zorlamamizin derecesinin semboli haline geldi. Niikleer ar-
ik sorununun higbir ‘‘¢6zimiu’’ yok; en basta uretimi durdurmak-
tan baska bir ¢6zimi olamazdi da. Bitin maddeler sonugta girur,
bir niikleer artik kabs da Piramitler kadar bile yasayamayacak fakat
icindeki radyoaktif maddeler ¢ok daha uzun bir siire tehdit olustu-
racak. Billingham’da ya da Elstow’da ya da niikleer artik deposu
olarak ayrilan bir yerde oturanlar igin durum yeterince koti, fakat
kararlarimizdan higbir sekilde sorumlu olmadig halde kesinlikle he-
sabimizi 6deyecek olan gelecek kusaklara ne demeli?

Gezegeni bulmak istedigimiz gibi birakmaya ve bu yiizden gele-
cegi problemlerden ve bugiiniin s6zde ‘‘¢6ziimler’’inden kurtarma-
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ya niyetimizolsa, ilk olarak ekoloji ile 1y1 ekonomik idarenin bir ve
ayni sey oldugunu anlamamiz gerekirdi. Dinya i¢in her tehlike bi-
zim igin bir tehlikedir;. dinyaya agilan her yara bizim kendi yara-
muzdir. Zenginlik ve refah ekolojik olarak saghksiz bir toplumda va-
rolamaz ve zenginlik uretimi bu zenginligin kaynaginin korunma-
sindan artik ayrilamaz. Theodore Roszak’in Person/Planet’ini (In-
san/Gezegen) ilk okudugumda sanki birden her seyi anlamis gibi
oldum. Insanlarla gezegen arasindaki bag ve gergek Szgikann an-
cak bu baglar temelinde ifade edilebilirlii anlayis1 dnceden inatla
anlasilmaz kalmisti benim icin. Roszak'in hedefi:

**Dunyanin ¢evresel kaderinin yasamlarimiza insan kimliginin radikal
bir dnusii olarak girdigini ileri sirmekti. Gezegenin ibtiya¢lanyla insan-
larin ihtiyaglar1 bir oldu ve birlikte son derece yikici olan fakat iginde
kaltiret yenilesme vaaditastyan bir gisle toplumumuzun merkezi kvrum-
lan: Gzerinde etkili olmaya basladilar!’3?

Bu surecin bir pargasi yasamin tinsel boyutuna da agilan yeni bir
tir radikal politika ile ekonomik ve ekonomik olmayan degerleri dik-
kate alan yeni bir hesaplama yaklasimi yaratmak, bireylerin ve bii-
tin toplumlarin yaratic potansiyelini 6zgdr birakmak, kendi yasa-
mina ve bagkalannin yasamina ve dinyaya esit sayg1 gdstermek ola-
cakur. Boyle bir bilangonun hazirlanmasi kolay olmayacak. Fakat
yesil politikaya dahil olan herkesin yapmaya ¢alisugt sey bu. *‘Kisi-
nin haklar gezegenin haklaridir’’®. Bu haklara geri ddnmek zo-
rundayiz aruk.

39. Roszak, Person/Planet, p. 15.
40. Ibid.. P 26
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lI. YESILE YONELME

1. EKOLQI
A Aydinliga Kavusan Ozgikar

Insanlarin haklarimin yadsinmasi olgusu kendi iginde yeterince cid-
di bir sorundur. Insanlarin ¢ogunlugunun bunun farkinda olmama-
lart meseleyi daha da ciddilestiriyor. Yesiller bir yana, insanlara hak-
larinin yadsindigim farkettirmeye ya da onlara bu haklar igin mi-
cadelelerinde yardimci olmaya hazir olanlarin ¢ok az olmas,, bir il-
gisizlik sorununu bir hareketsizlik krizine donisturiyor. En kigik
ortak payda (yani yalin kisisel ¢ikar) gibi geri bir diizeyde bile in-
sanlanin heniizpek bir sey elde etmediklerini gbsterme iginin simdi-
ve kadar yiiksek diuzeyde politika yapan ekolojistlere diismesi iro-
nik bir durum.

Bir zamanlar, 6zellikle sdzde sol kanat radikalizmiyle yillardir ba-
kis agilari daralmis olanlar ekolojiyi bir orta sinif hevesi olarak gor-
diler. Ekoloji, butiin gergek sorunlar ¢6zilmus oldugu zaman mes-
gul olunacak *‘ek bir yarar’’ olarak algilands; bu arada, biraz tuhaf
olan orta siniflarintoplumsal bilinglerini giincel meselelere uygula-
malarinin kimseye bir zaran olmazdi. Ne kadar garip bir yanhs
anlama-ve gunimiz endustriyalizmine gergekten radikal bir muha-
lefet gelistirme olanaklarini ne kadar geriletti.

Yesillerin ¢ogunlugunun iyi egitimli olduklarini ve bazi orta simif
mesleklere egilim gosterdiklerini iddia etmenin pek anlami yok. En-



distriyalistierin ¢ogu da boyle. Fakat bence zit dinya gérigslerine
sahip olan yesiller ile endiistriyalistler arasindaki ayrim birgok poli-
tikaci tarafindan hala ileri sirilen hayali simif farkhihiklarindan da-
ha biiyiik bir 6neme sahiptir. Ancak bir sey ¢ok acik: hala isgi simifi
ve orta sinif terimleriyle disinmeye devam etsek bile,buginki kriz
acgisindan daha fazla endise duymasi gerekenler orta siniflar degil-
dir. Toplumsal ve ekonomik modellerde sarsinti doguran degisiklik-
lere yon verme esnekligine sahip olan orta simiflardir. Zihin kérelti-
ci islerden, tehlikeli ¢alisma kosullarindan, saghksiz, kirli bir ¢evre-
den en ¢ok ¢eken genellikle onlar degildir. Bu kosullar altinda, en-
dustri sonrasi devriminde 6nciliigi orta simif insantarinin yapma-
sinin muhtemel oldugunu kabul etmek gerekir. Nedeni de basit: bu
insanlar kendi gervek kisisel cikarlarinin nerede yattsgini bulma san-
sina daha ¢ok sahip olduktan baskaboyle bir anlayisla hareket ser-
bestisi ve guvenligine de sahipler.

Toplumumuz bireyciligin lanetinden kurtulmaya baslayana kadar
insanlarin ¢ogunun kendi gergek kisisel ¢ikarlarini anlayabilmeleri
olasi gérinmiyor. Endiistri Devrimi’nin baslarinda, Adam Smith:
in dedigi gibi, bireycilikle toplumun genel ¢ikarinin bir ve ayni sey
olmasini saglayan pazarin ‘‘gérunmeyen eli’’ ile birlikte kigisel ¢i-
kar arayisinda varilan bireysel kararlarin toplaminin kamu refah-
nin olduk¢a dogru bir tahminine ulastig1 bir donem olmus olabilir.
Fakat bugiiniin kalabalik, birbirine bagimh dinyasinda, ayn birey-
ci egilimler genel ¢ikarlarimizi harab etmeye bashyor ve bize zarar
veriyor. Bu egilimler gereksiz ¢catisma yaratiyorlar; biyolojik destek
sistemlerimizi yok ediyorlar; yalmzhgi ve yabancilagsmay siddetlen-
diriyorlar.

Insan dogasinin en az gekici nitelikleri -rekabetgiligimiz, aggdz-
lalugiumiuz, bencilligimiz- uzerinde durarak hakl/arin her zaman so-
rumluluklaria dengelenmesi gerektigi olgusunu gézards ettik. Ken-
dimize videodan hazir yiyecege kadar disiiniilebilen her modern kon-
fora “para dayandirabilecegimizi’’ ve milyarlarca sterlinlik kozme-
tiklere ve ‘‘kigisel saghk’’ endiistrilerine ‘‘para bulabilecegimizi’’,
fakat hemgirelere, gretmenlere ya da sosyal hizmetlilere para da-
yandiramayacagimizi s¢yledigimiz tuhaf bir konumda buluyoruz
kendimizi. Ortak zenginligimizi ve ortak kaynaklarimizi koruma ge-
rekliligini bir yana biraksak bile sadece bireysel tercihlere gore isle-
yen pazarnin gérinmeyen eli bu kamu sektoriu ihtiyaglariyla ugrasa-
maz. Garret Hardin'in ¢ok s6zi edilen The Tragedy of Com-

116



mons(Halkin Trajedisi)’1 bu temel dogrunun en basit agiklamasi ola-
rak kaliyor. Endistri oncesi Ingiltere’sinde, ¢iftgiler koyun ve siir-
larin1 genel otlaklarda otlatiyorlardi ve boyle bir paylasimdan her-
kes kar sagliyordu. Fakat bir ya da iki ¢ift¢inin komgularindan da-
ha fazla hayvan otlatarak kendi bireysel ¢ikarlarimi azamilestirebile-
ceklerini aniden anladiklarini bir diisuniin. Baglangigta igler iyi gi-
decektir fakat digerlerinin olanlar: farkettiklerini ve ayni seyi yap-
manin daha iyi oldugunu anladiklarini varsayin. Genel otlaklar ki-
sabirzamanda fazla otlatma yiiziinden yok olurlardi. Bu durumda
kim kar eder?

Bireycilik tek bagina, insanlara kendi gercek oz¢ikarlan icin bir
kistas saglayamaz. Cunku kendi ¢ikarlan gibi gdriinen sey bu ¢i-
karlar1 mahveden bir seye donusir. Yanlis hesap yontemimerinin has-
sas biyosferimizin korunmasini nasil tehdit etmeye bagladigim gor-
mustuk. Ve gezegenle ilgilendigimizde ashnda kendimizle ilgilendi-
gimiz, kendi 6zgikanmizi koruduBumuz yeterince agik degil mi? Car-
piulmis is ve topluluk anlayislarinin toptan yabancilagsma sayesinde
toplumsal dokumuzun temellerini kemirdigini gormustik. Fakat bag-
kalanyla, toplulugumuzla, yaptigimiz isle ilgilenirken aslinda ken-
dimizle ilgilendigimiz agik degil mi?

Insanlarnin ¢ogunlugunun, boyle yapmanin kendi ¢ikarlarina uy-
gun olduguna inanana kadar, degiseceklerine inanmiyorum. Bu
sinik birtavir olabilir, fakat azinlik politikalar: idealleri yerle bir eder.
Aydinliga kavusan 6z¢ikarin yeni bir yorumu bu nedenle herhangi
bir radikal dénigiimin anahtaridir. Ve iste bu nedenle kendi bakisi-
miz1 geleneksel politikanin bagrinda savunmaliyiz. Ciinku insanla-
rin gergek ¢ikarlarinin nerede yattigini gérmelerini zorlastiranlar bu-
guniin politikacilaridir. Kimisi cehalet, kimisi gigsiizlikk ve kimisi
kasti sahtekarhk yoluyla, hepsi, siiren bir endiistriyel riilyanin -artik
kuguk bir azinliktan baska bir kimsenin ihtiyaglarini karsilayama-
yan bir riyanin- yasami reddeden yanilsamalarinin ilerlemesinde rol-
lerini oynuyorlar.

B. Muhalefetin C okiigti

Teknolojik determinizmin tehlikelerine deginmistik. Politik de-
terminizm belasiyla kargilastirildiklarinda bu tehlikeler higbir sey de-
gildir ashinda. ‘‘Alternatif yoktur!' cimlesini siirekli tekiarladig: igin
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bir ara Mrs. Thatcher’a ‘“*“TINA’’® adi takilmisti. Muhalefet parti-
leri Thatcher’in bu ciimlesine biraz sinirlendiler, dogal olarak, ¢iin-
ki hepsi bir alternatifleri olduguna inamiyorlar. Fakat bir endustri-
yalizm analizi ekonomik zorunlulugun, butin politik makineleri yii-
riiten motor oldugunu gosterir; iiretim ve tiketimi azamilestirme
*‘zorunlulugu’’ aslinda alternatifleri bogdu. Heniiz sadece tek bir
zorunluluk oldugunu 6grenemediler: bu, ekolojik ‘‘gezegen’’le uyum
icinde yasama zorunlulugudur. Biitiin geri kalanlar politikacilarin
iktidar oyunlarinin rasyonalizasyonlaridir.

Trajedi su ki, sdzde ‘‘muhalefet’’ ifade eden hemen biitiin sesler
yavas yavas muhalefetsizlik tarafindan emildiler. Akademiler, basin
yayin organlari, hatta yerlesik kilise, hepsi yerinde ve zamaninda diz
¢oktiiler. Sol da sagdan daha iyi degil ve merkez hepsinden kotu.
Muhalefetin aci1 ¢okusuniin belki de en iyi ¢érnegi sendikalardir. Bir-
¢ok agidan endiistriyel dinya kapitalizminin aynadaki vakur olma-
yan hayali oldular. Stephen Cotgrove'un incelemesi, sendikalarda
‘*daha iyi ¢alisma kosullari, daha siki1 kirlenme kontrolleri, daha iyi
katilim usulleri, daha kisisel ve insani bir toplum'’ gibi ¢evresel ve
toplumsal meselelere biiyuk ilgi duyuldugunu gosterdi. Fakat bu il-
gi ginumuziin temel ekonomik hedeflerine verdikleri guglu deste-
gin devam etmesini engellemedi. Cotgrove’un dedigi gibi, sendika-
lar *‘hem maddi hem de maddi-sonrasi amaglara guglii destek ver-
meleriyle goze carpiyorlar:’! Bu sendikalar “‘isgi simifi gikarlari’’ nin
temsilcileri olarak endistriyalizmin argumanlari, umutlar: ve kor-
kular1 karsisinda tutulup kaldilar; diinyay: pengesine alan ve kendi-
lerinin de trajik bir pargas: olduklar: yeni iktidarsizli1 géremiyorlar.

Basin yayin araglari konusunda tereddiite hi¢ yer yok. Bu araglar
endistriyalizm degerlerinin ileticisi ve kuvvetlendiricisidir; iglerin-
de en kotiisi de televizyon. Bir 8gretmen olarak, bir dizi deger ya
da ‘'konsensiis’’ yaratmada televizyonun, okullardan, kiliseden hatta
ailelerden ¢ok daha giigli oldugunu ¢ok iyi biliyorum. Her gin, in-
sanin hemen hemen sadece a¢gozlii, siddetli, yapay, bencilm ve duy-
gusuz yanlari iizerinde yogunlasilarak, tamamen ¢arpitilmis bir in-
san tamimi sunuluyor. Kisacas: en iyi yonlerimizin vurgulanmasina
thtiya¢ duydugumuz bir zamanda, en kotii yonlerimizi 6ne ¢ikaran

* There is No Alternative’'nin bas harflerinden.-Y.n.
1. Cotgrove, Catastrophe or Cornucopla, p. 48.
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programlarla besleniyoruz. Ara sira gdrulen cilretkdr belgeseller di-
sinda, guncel olaylarla ilgili programlar ginumiiz sorunlarinin yt-
zeyini irmiklamaktan ote bir sey yapmiyor. En kotisi, televizyon,
materyalist tutumlar: ve savurgan ahskanhklar kuvvetlendirerek kit-
lesel tiketim toplumumuzun bir araci haline geldi. Ticari TV gir-
ketlerimiz karlarini, elden geldigince ¢ok sayida potansiyel tiketici
toplulugunu reklamcilarin haris ellerine teslim ederek saghyorlar. Bu
seyirciler daha fazla tiikketmeleri igin rica ve 6giit bombardimanlari-
na tutuluyorlar ve BBC kendini bu sekilde kdotiiye kullanmak zo-
runda degilse de aym y)8in degerlerini yayarak ayni seyirci yiini igin
rekabet etmek zorunda. Amerikah yazar Duane Elgin bunu soyle
ortaya koyuyor: *'Kiltirel bilincimizin buyik bir kismim asin tu-
ketimi, toplumsal pasifligi ve kigisel iktidarsizlii besleyen elektro-
nik bir diktatorliige teslim ettik’’2

Kendini idame ettirmek konusunda daha basarih bir topluma dog-
ru ilerledikge irkiiticu derecede zor bir gegis donemiyle kars: kargsi-
ya kahyoruz. En giglu iletisim araci olan televizyonun en dnemli
rolii oynayacag, yetiskinlere yonelik akhin alabilecegi en kapsamh
egitim programini gerektiriyor bu ddnem. Bir demokrasi, bilgili ve
katilimci bir yurttaglar toplulugu olmaksizin iyi isleyemez. Televiz-
yon ister kendi iddia ettigi gibi sadece yaygin toplumsal ahlak de-
Berlerini yansitsin ya da isterse bunu bigimlendirmenin bir araci ol-
sun su anda bu tur bir rol dstlenmekte yetersiz. Bu kdt0 duruma
¢6zim bulma sorumlulugunun bir bolimii televizyonda ¢ahsanlara
diisuyor, fakat temel olarak bu bizim sorumlulugumuz ¢iinkil tele-
vizyonun hizmet ettii varsayilan ‘‘kamu ¢ikari’’n1 yeniden tanim-
lamasi gereken bizleriz.

C. Artan Acilar

Politika, tanimlara gelince bazi kelimeleri, vermeleri gereken an-
lamin tam tersini verebilmeleri igin yanhs kullanarak ve ¢arpitarak
ingiliz diliyle oyun oynar. Boylelikle ‘‘akilcilik’® bir sagmahk 6lgii-
tinu, ‘‘uretkenlik” bir yikicihik dlgiitini ve “‘ilerleme’’ gelecege dog-
ru ne kadar hizla geri yuruyebilecegimizin 8lgitiini temsil eder ol-
du. Bir anigin ‘*biyume’’ hakkindaki tartisma ve bos laflari disi-

2. Duane Eigin, Voluntary Simplicity, New York, William Morrow, 1981,
p. 199.
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nin. Farkh ilkelerin ekonomik pertormansini kargilastirmanin en
uygun yolu ekonomik buyime hizlarina bakmaktir; bir ulke ulusla-
rarasi lig tablosunda ust siralara gikarsa gogusler kabarir fakat asa-
gilara inerse en dehsetli dis gicirtilar: duyulur. Fakat insanlar buyii-
me hizinin artmaya devam etmesini nasil bekleyebilirler? Her yilhk
artig varolan ekonominin temeline baghidir ve bu her yil yiikseldigi-
ne gore sirekli artan bir ekonomik temelden artan bityime hizlan
aramak agikga aptalliktir.

Gecmisteki biyume oranlariyla gelismeyi siirdiremeyecegimiz ¢ok
acik, yine de savastan bu yana buyime oranini toplumsal ilerleme-
nin tek 6lguti halinegetirdik. Bu agik sagmaliga muhalefetimiz ne-
deniyle ekolojistler her zaman *‘biiyumeye hayir partisi’’ ya da *‘si-
fir bilyumecileri’’ olarak tamimlandilar, oysa bu konum da ‘‘sonsuz
biyimeciler”’in benimsedikleri kadar sagmabir konum. Her zaman
belli bir ekonomik biuyime olacaginainaniyoruz: gelismis dinyada
temelin bitini artik genislemeyecegi halde, ekonominin bazi sek-
torlerinde sinirh bir bilyime olacak; biuyumenin dogasi ve niteligi
konusunda da daha biyuk ayrimlara karsin Ugiincu Dinya’da bir
sire igin dnemli bir ekonomik buyime kendi kogsullarini yeniden ure-
tebilir olmalidir, yani gezegenin bitimli sinirlar iginde islemelidir,
otesinde degil. Ustelik, sadece elle tutulabilir nicel servetlerin bayu-
mesine izin verilmeyecek, ayni ¢lgude kisinin ve insani kaynaklarnn
biyimesiyle de ilgilenilecek. Insanin bilgi ve becerilerini arttirmak
gezegenimizin bitimli fiziksel simirlanyla kisittanmayan bir biyii-
me bigimidir.

Boyle degisiklikler Gayri Safi Milli Hasila sagmahklarindan ta-
mamen kurtulma anlamini tagiyacak-bu kez sézcikk dogru kullani-
hyor! Geleneksel ekonomistler bile GSMH'nin en enerjik ¢aginin
kapandigini kabul ediyorlar ¢unki bir ilerleme 6lgutu olarak hemen
hemen zamamini doldurdu. GSMH para ekonomisinde iiretilen bi-
ttin mal ve hizmetleri 6lger. Bu mal ve hizmetlerin pek ¢ogunun in-
sanlara faydasi yoktur, fakat budaha ¢ok ne kadar kotiiye gidildigi-
nin Olgutidir: suglara, kirlenmeye, toplumumuzda birgok insanin
cesitli kazalara kurban gitmesine kars) yapilan harcamalar; artik ya
da planh eskimenin yol agtig1 artan harcamalar; biyuyen burokra-
sinin arturdigi harcamalar. Bunlarin hepsi sanki zenginlige pozitif
katkilarms gibi ele alinir. Bu yizden GSMH'nin artmasinin zorun-
lu olarak, orantuh bir sekilde zenginligin ya darefahin artmasi anla-
mina gelmemesi pek sagirtics degil. GSMH’nin tutarh bir sekilde yuk-
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selen tek yaninin, benim isaret ettigim toplumsal ve ¢evresel mali-
yetler oldugunu ileri siiren bazi ekonomistler de var.

Toplumsal ve ¢evresel maliyetleri katmak yerine ¢rkaran alterna-
tifler bulmaya yonelik bir ya da iki yeni girisim oldu. Japonlarin
‘“‘Net Ulusal Refah’’ sistemi bunu deniyor. ABD Denizasiri Gelis-
me Konseyi, uzun bir sireden beri ortalama 6émiir, cocuk slumleri
ve okuryazarhk faktorleri temelinde, Yasam Gostergesinin Fiziksel
Niteligi’ni (PQLI) kullaniyor. Bagka alternatifler bu hesaba ev eko-
nomisi degerini ve hatta yenilenebilir kaynaklardan ¢ikarilan ulusal
ener)i kullanmimi yiizdesini de dahil ettiler; Kanada’da Yasam Gos-
tergesinin Niteligi konusunda bir rapor, fiziksel ve psikolojik giiven-
lik, kisisel deger ve “‘kendini gergeklestirme’’ de dahil olmak iizere
otuzyedi faktoriin hesaba katilmasi gerektigini ileri siirdi. Yine 6l-
cilemezi 6lgmeye ¢alisma yanhsina diistik.

Paradoksal olarak, gelecekte ilerleme GSMH'y1 diisirme yollari-
na dayanabilir. Buguniin planh eskimesi (esyalar 6zellikle uzun dmiir-
i o/mamak igin yapihyor, ¢unki onlarin yerine yenilerinin satin alin-
masi isteniyor) GSMH'y yiikseltir; dayankhhk igin uretim (esyala-
nn 6zellikle uzun 6miirli o/mas: igin yapildig1)) GSMH'y1 dusurir.
Yenilenemez kaynaklarin savurgan tiiketimi -6zellikle petrol ve gaz-
GSMH'y1 yiikseltir; yenilenebilir enerji kaynakiarimin gelisimi dii-
surur, ¢inku daha az insan bu kadar ok ddeme yapmak zorunda
olacakutir. insan fazlalig: ve yenilenemez kaynak kithg: olan bir ¢ag-
da, verimlilik anlayisimiz degismek zorunda, ¢unku ancak emek yo-
gun bir toplumda diinya kaynaklarini korumak ve insan kaynaklan
zenginliginin insanlar gikarina ¢ogalmasini saglamak olanakhdir.
Ivan lllich’in, ABD’de ve sbzde ilkel iilkelerde goreli ulagim verimli-
ligi hesabini ilk okudugumda nasil guldigumii hatirhyorum.

Tipik Amerikan erkegt, bir yilda 1600 saati arabasi igin harcar. Araba
giderken de, bosta cahisirken de iginde oturur. Park eder ve park arar. Ara-
basina harcamak ve ayhk taksitleri 6demek igin para kazanwr. Benzini,
kopru paralanm, sigortalan, vergileri ve biletleri demek igin ¢ahsir. Uya-
nik saatlerini yolda ya da yola ¢ikkmaya hazirlanmakla gegirir. Amerikan
modeli, 7.500 mil elde etmek icin 1600 saat koyar: saatte bes milden az.
Ulasim endiistrisinden yoksun tilkelerde insanlar ayni seyi yapyyorlar. Git-
mek istedikleri yere yiriyorlar ve toplumlanmin trafik butgesinin yuzde
28’ini degil sadece yiizde 3-8 arasim bu is igin kullamyorlar.3

3. Ivan lllich, Energy and Equity, London, Calder & Boyars, 1973, p. 30.
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D. Zenginliklerin ldaresi

Bu kadar farkl: bir diinyada ‘‘ekonemi’’ kavraminin kendisi de
tartisma konusu yapilabilir. Agtkga sdylemek gerekirse, bu sdzciik
de fena halde kotilye kullanihyor: ekonomi, ekoloji ile ayn: Yunan-
ca koke sahip; fotkos, ev) ve nomos sozciigii idare etmek anlamina
geliyor. llahiyatgilar oeconomia s6zciigiinii Tanrinin diinyadaki ida-
resi i¢in kullanwyorlardi, fakat ortagagdan beri idarenin standardi
cok disti. Mrs. Thatcher, “‘evkadini bagbakan’’ imajini sunmaya
¢ok istekli, fakat ev kadinlar: ya da ev erkekleri isleri boyle *‘idare
edince'* kigiik ihtiyat akgelerini ¢argur etmenin yani sira sireg igin-
de kiigiik yuvalarini onarilmaz bir sekilde yikmazlar mi? Gezegeni
Billy Bunter'in elbise kutusunu idare ettigi kadar iyi idare ediyoruz.

Gunliik kullanimda ekonomik sozciigii biiyiili bir parolaya ben-
ziyor. Bir sey *‘ekonomik’’ oldu mu iyidir; birisini diisincesinden
vazgegcirmek istiyorsamz, basinizi sallayinv e ‘‘ekonomik olmadigins®’
soyleyin. Herhangi bir sey ¢irkin, savurgan ya da sevimsizse bile eko-
nomik oldugu surece bunlar sorun olmaz, ve aninda mali bir ka-
zang getirmeyen sev ‘‘ekonomik degildir'. Bu yiizden gelecek hak-
kinda dusiinmek ekonomik degildir, fakat biitiin ormanlar: yerle bir
etmek ekonomiktir. Maddeleri yenidenislemek ekonomik degildir,
fakat toprag: verinisizlesene kadar sémiirmek ekonomiktir. Modern
toplumlarin bir olvide karliiga ihtiyaglar: oldugu agik, fakat bunu
geriek zenginlikle karisirmayalim ve yaptigimiz ya da yapmay; is-
tedigimiz seylerin en 6nemli kriteri olarak kabul etmeyelim. Oscar
Wilde, her seyin fiyatini bilen, fakat higbir seyin degerini bilmeyen
kisiyi sinik olarak tanimlar. Bizimki zenginligin son derece sinik bir
yorumuna dayanan sinik bir diinyadir. -

T he Sane Alternative’de (Saglikli Alternatif) James Robertson,
‘‘iilke zenginliginin'' genellikle endiistri ve ticaretin etkinliklerine
gonderme yaptigina isaret eder; zenginlik, endiistri ve ticaretin ta-
mamen farkl: bir seye, toplumsal refaha harcamak igin irettikleri
bir seydir. Ve neyin iiretildigi ¢ok dnemli degildir: oldiiriicu lazer 151n-
lari (gercek ya da oyuncak), zehirli bocek oldiiriiciiler, elektrikli yu-
murta kaynaticilari, sigaralar, kedi kozmetikleri-hepsi “‘zengjinlik
yaratugina’® gore aynim yapmak niye? Diger yandan siradan seyler
yapan siradan insanlar bu zenginligi kullamyorlar ve milyonlarca
insanin, 6gretmen, doktor, hemsire, ev kadini, sosyal hizmet gorev-
lisi, hapishane ziyaretgisi, hayrr isleri gonillisii olarak iilkenin or-
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tak zenginigine yaptikiari katki gergek zenginiik olarak kabul edil-
miyor bile. .

Bireysel duzeyde ‘‘zenginlik’’ bollugun gozle gorilur semboli de-
mektir. Dayanikh tuketim mallan ve kredi kartlan ve yuksek itibar
demektir. Bu nasil, nasil degisecek? Kendini idame ettirebilen eko-
lojik bir gelecekte, belki de, yasamlarinin gergek niteligini yiikselte-
cek eBitim ve bagimsizlia sahip olanlara zengin denecek; fakirler
ise, paranin mutluluk satin alabilecegs, fakat aslinda alamadigi, bir
¢ap1 ozleyenler olacak. Zenginler, karsihikli destek saglayan bir top-
lulukta dostga yasayan ve ¢ahsanlar olacak, yoksullar artik dayana-
madiklar igleri yapmak igin kalabalik trenleri doldurarak sehirlere
gidenler olacak. Zenginler daha keyifli bir toplumda kendi eglence-
lerini yaratanlar olacak, yoksullar dogru unutma markasin1 bulma-
ya ¢alisarak TV ve videolarinin diogmelerini gevirenler olacak; zen-
gin yetistirebildigi kadar yiyecegini kendi yetistirecek ve bunu orga-
nik yontemlerle yapacak; disiik kaliteli besin maddelerinin karisi-
mindan olusan tiirli yemegi yoksulun fitil fitil burnundan gelecek.
Zengin esyalarin ¢ok uzun omurli ve tamirlerinin kolay olmasiyla
gururlanacak bunlan yenidenisleyip yeniden kullanacak; yoksul ise
yeniligin moda olmaktan ¢ikmasina sasiracak. Zengin, seyleri ken-
disi ve topluluBu igin yaparak topluluk ya da komsuluk konseyine
tamamen kaulacak, yoksul hala hiikkimeti suglayacak. Zenginlik hem
fiziksel hem de tinsel boyutlarda anlamim yeniden kazanacak.
R.HTawney’in sozleri bugiin de yazdi gunku kadar dogru.

En agik olgular en kolay. unutulanlardir. Varolan ekonomik diizen de
onu yeniden kurmaya ySnelen birgok proje de su gergegi gézden kagir-
diklan i¢in ¢okayorlar: en siradan insanlarin bile ruhu olduguna gore,
hi¢bir maddi zenginlik artisi, ¢z saygilarini horgéren ve 6zgurtiklerini
azaltan diazenlemeleri unutturamaz.4

E. Yetinme Ekonomisi

Bundan sonraki bolim yesil ekonomiyle yani insanlarin ve geze-
genin gergekten sorun edildigi ekonomi ile ilgili. Fakat bu asamada

4. R.H. Tawney, Rellgion and the Rise of Capitalism, Harmondsworth,
Panguin, 1948

123



okuyucuyu, higbir sekilde her derde deva ilaglan ve politikacilarn
normal olarak ekonomilerini sisledikleri yaniltici vaatlerini bu b6-
limde bulamayacagi konusunda uyarmaliyim. A¢ik olan olgu su ki
kaba maddi zenginlik bakimindan biz daha (azla zenginlesmek is-
temiyoruz. Fakat kaba, niceliksel, aynm gozetme)®n zenginlik 6l-
¢lisu gegmige ait bir olgudur, bugiin 6nemli olan zenginligin niteli-
gidir.

Buradaki temel aynm ihtiyaglarla istekler arasindaki farkta bu-
lunmalidir. Gandhi’nin dedigi gibi, ‘*dinya herkesin ihtiyacina ye-
tecek kadanni saglar, fakat herkesin hirsini karsilamaya yetecek olani
degil” Isteklerle ihtiyaglar arasindaki aynm ¢izgisini gizmek hig kolay
degil ama ¢izmemek isleri daha da zorlasuracak. Yine de teknolo-
jik hamlelerin dogru tinl veri alininca, insan isteklerinin temelde
sinirs1z oldugu anlayisi birgok ekonomik analizin baglangi¢ nokta-
sidir. Bazi isteklerimizin ve s6zde ‘‘ihtiyaglannmizin’’ sahte oldukla-
nni ve bunlann tatmin edilmesinin bireysel ve toplumsalrefaha faz-,
fa bir sey eklemedigini anlamadan yeni bir ¢ag hayal edemeyiz. Ay-
rica, bir ilkede bu ihtiyaglann karsilanmasi bagka bir ilkede insan-
larin gergek ihtiyaglarninin karsilanma sansini kaybetmeleri anlami-
na gelebilir. **Atalanmizigin liks olan geyler bizim igin ihtiya¢ hali-
ne geldi’’ anlayisi modemn ¢agin zavalli bir yaklagimidir, gunki gor-
dugumuz gibi tiketici-yonelimli bir toplumda uretimin dogas) ya da
niteligi konusunda hi¢bir yargida bulunulmasi gerekmez. Materya-
lizmin genel baskisi ve kitle haberlesmesinin 6zel diirtileri tarafin-
dan yaratilan ve haiekete gegirilen ihtiyaglarin bir¢ogunun yapay ol-
dugu olgusu ne politikacilan ne de ekonomistleri ilgilendiriyor. Rek-
lamcinin hikayesi, ‘'ne tiiketiyorsaniz o’sunuz’’; ve bitiin toplum
bunu ekonomik bagari adina olumluyor.

Son bélumiin baginda s6zettigim ‘'Peace and Permanance’’ (Ba-
nis ve Sureklilik) adli denemesinde Schumacher soyle yaziyor, “‘th-
tiyaglan yetistirmek ve genisletmek bilgeligin antitezidir. lhtiyaglar-
daki her artig kisinin, iizerinde kontrol sahibi olmadig1 dis giglere
bagimhihgini arttirma egilimi tagir*S Bazi alisgkanhiklanmizi degis-
tirebiliriz ve degistinneliyiz. Yesiller icin ekonomi, isleri, gercek ih-
tiyaglarimiai karsilayacak sekilde idare etme anlamina gelir. Bu, ken-

5. Schumacher. Small is Beautiful, p. 33.
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dimiz igin ve gezegen igin dogru olan1 yapmak demektir. Bir zaman-
lar kapitalizmin iizerinde yiikseldigi ve ¢ok kisinin kar etmesini sag-
lamis olan ‘‘hep daha fazla’’ ekonomisi, ayn1 zamanda gezegenin
ve gelecek kusaklarin haklarini koruyarak gergek ihtiyaglarimizi kar-
silamayaartik yetenekli degildir. Artik yetinme ekonomisinin zamani.

2. YESIL EKONOMI
A. Kendini /dame Ettirebilme

Biitiin yesil ekonomi kendini idame ettirebilme ve to plumsal ada-
lerle ilgilidir: 6nce biyosferimize zarar vermeden butiin insanlarin
gercek thtiyaglarini karsilamamiza izin verecek, zenginlik yaratma
araglarimy bulmali ve kurmahdir. Yesil ekonomi simdi sahip oldu-
Bumuzla (bir tiketim toplumu) yakin gelecekte ihtiya¢ duyacagimiz
sey (tutumlu bir ekonomi) arasinda dogru bir segime isaret eder. Dun-
ya kaynaklarindan ve ¢evreden karsitlanmasi olanaksiz taleplerde bu-
lunarak bolluk yaratmak artik olanakl degildir; bu nedenle emri-
mizdeki diinya kaynaklarinin ve insani kaynaklarin daha akillica kul-
lanilmasini saglayacak daha uygun tiiketim modellerini benimseme-
liyiz. Yesil Parti’nin istihdam iizerine brosiri, Working for a Futu-
re (Gelecek Igin Calismak) bu tir bir ekonomi arayist igindedir:

Uzun d6énemde, bitin uluslar hatklarin taleplerini istikrarli bir deviet
ekonomisi iginde karsitamayi 6grenmek zorunda kalacaklar. Boyle bir eko-
nominin 6zellikleri agiktir: endistriyel Urin miktarinin azaltilmasi, ba-
yuk 6l¢ide desantralize ekonomik etkinligin getirdigi 6zgiven ve kendi-
ni idame ettirme kapasitesi, yenilenebilir kaynaklarin azami kullanimi ve
yenilenemez kaynaklarin korunmasi, zenginlik, toprak ve iiretim aragla-
rinin genis kapsamh yeniden dagitimi, daha yapicy, kisisel olarak tatmin-
kar is olanag, batin bunlarin daha isbirlikgi bir gergeveye dayanmasi ve
bu ozellikleri tamamlayan yeni teknolojilerin kullaniminin arttiriimas.6

Soyledigim gibi, gegis zor olacak, yeni topraklara ulasildiginda
tavirlarin, degerlerin ve yasam tarzlarinin elden geldigince iyi uyar-

6. Ecology Party. Working for a Future, London, 1980.
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lanmasi gerekecek. Boyle bir siire¢ bir devrim demektir ¢linkii en
kisisel ve dogrudan bir sekilde insanlarin yasamina dokunur. Eko-
nomi temel olarak biyime hizlar1 ya da para arzinin tamiri ya da
herhangi bir makro ekonomik soyutlama degildir. O, bizim yaptigi-
maz isle, bu isten aldigimiz ddillerle ilgilidir ve iste burada devrim
bashyor.

B. Diinya Ahlakim Yesillestirme

Oldukga eski moda bir devrimci oldugumu itiraf etmeliyim. Tho-
mas Aquinas’in cbmlesi *‘is keyfi olmadan yasam keyfi olmaz’: be-
nim bu konudaki diisbncemi Ozetler. Isin insan kosulunun bir zo-
runlulugu, bizim gibi insanlarin tanimlayici bir 6zelligi oldugunu
dusiinen insanlardanim. Akilsiz endUstriyalizm diinyasinda isin bir-
¢ok insan igin *“keder verici bir angarya’’ olmasina hi¢ sasirmadim
fakat bu, isi tamamen ortadan kaldirmamiz gerektigini degil onu 6¢2-
guirlestirmemiz gerektigini ortaya koyar. Evrensel otomasyon *‘eko-
nomik sorunlanimizi ¢6zmek®’ bir yana, yasami tamamen anlam-
sizlastirarak insanhgimiz1 zayiflatacakur. Insanlarnn, toplum ¢ahs-
masindan ¢ekilmek yerine ona aktif olarak katihmlar, makul, ken-
dini idame ettirebilen toplumun gelismesinin dnkosulu gibi gori-
niiyor.

6. bolumde gordigimiiz gibi geleneksel anlamda *‘tam istihdam’’
kavraminin artik bir 6nemi kalmadi; bu kavram artik h4la tam is-
tihdam vaat eden bilgisiz politikacilarin konudan uzakliklarinin ya-
rarh bir igsareti ve sahtekérliklarinin damgasi olarak is gériiyor. Tam
istihdam olanakl oldugun’da bile ilk engelde takiliyor: yasam stan-
dardini korumanin tek araci olan bir *‘iicretli emek’’ bigimi olarak
dokuz-bes sikici isiyle; makul bir rahatlik iginde yasamaya izin ve-
ren, yeterli maddi karsilig1 saglayan, ayni zamanda kisinin becerile-
rinin ve zamaninin etkili kullaniminisaglayan is arasindaki fark tam
istihdam kavrami tarafindan ihmal ediliyor. Kendini idame ettirebi-
len, zenginlik yaratan ve onu gorece dolaysiz yollarla yeniden dag:-
tan iyi is saglikh bir ekonominin dayanak noktasidir. Bu nedenle eko-
lojistin ideal is tanimina gore is.

. Makul bir yasam standard: saglamali;
kisisel olarak tatmin edici olmali;
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¢evresel olarak saglikli olmali;
toplumsal olarak yararh olmali;
isteyen herkese agik olmali.

Bdyle bir etige gore isleyen bir toplumda is ile bos zaman arasin-
daki ayrimlar agiktir ki azalacaktir, ¢iinkd ikisi ayni sirecin tamam-
layici yOnleri haline gelecektir. /kisinin de aracilifiyla, insanlar uya-
nik saatlerini harcama tarzlarinin kigisel degerini anlamaya ve ken-
di potansiyellerini gelistirmede se¢me 6zgurligund ortaya koymaya
muktedir olacaklar. Karsihg1 6densin 6denmesin, is herkese kendi
degerini dogrulama ve digerleriyle iligki kurma firsati sunmahdur.
Bugin bunu yasayanlarin bir ‘‘meslek’’ sahibi oldugu sdyleniyor.
Bunun, sanki ¢ok az sayida insanda soruml/u iy yapma istegi varmis
gibi son derece uzmanlagmis neredeyse elitist bir sézcige donusmus
olmasi garip. Roszak karlihZina, Uretkenliine ya da maliyet/kar se-
beplerine bakilmadan herkese bitin kisiligini ise dahil etme sansi
taninan bir durumda dunyanin kazanabilecegi gil¢ Uzerine speku-
lasyonlar yapiyor.

“‘Gergekgi degil’’, hatta ‘‘ekonomik degil’’, dediginizi duyar gibi-
yim. Haksizsiniz! Endustri Devrimi’nin baslangicindan bert politi-
kacilar ve ekonomistler aptalca bir sekilde, arz ve talep, uUretkenlik
duzeyleri, 6demeler dengesi, hukimet harcamalar: ya da uluslara-
ras1 borglarla ugrastilar. Onem verilen sey her zaman diriin ve pa-
rayd, sireci ve onu mumkin kilan insanlar kil¢imsediler. Bunun
sonuglan bugin ag¢ik, ¢unkd temel insan ihtiyaglarini gdzard: ede-
rek gezegeni kasten mahvederek simdi yaptiklarimizi yapmaya de-
vam etmek artik gergekgi degil.

C. Peki Kim Makine Diisma ns?

Buna uygun olarak teknolojiye kars: bitun tavrimiz degismeli. Da-
ha fazla insan ve daha az kaynak oldugu i¢cin sermaye/emek orani
yeniden emek yogun uUretime kaymali; giderek kitlasan ve pahalila-
san girdilerin fiyati artts®s icin ekonominin bir¢ok alaninda emek
¢ikarma sirecine son vermek bdylece sermaye ve insani girdi ara-
sindaki gercek dengeyi yeniden kurmak artik “‘ekonomik oldu’’. Ge-
nellikle eksik olan bu dengedir ve sanuirim ‘‘neo Luddite’ler’’ ola-
rak adlandirilmaktan hoslanmamalarina karsilik bir¢ok yesilin Ned
Ludd’a belli bir sempati duymalarinin nedeni budur. 19. yuzyilhin
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bagslarinda iin kazanan Luddite’ler temel gilerinin endistriyel tek-
nolojinin kendi zanaatlarimin modellerine duyarli uyarlanmas: ol-
masi nedeniyle yerildiler. Onlar, vasifh is¢i olarak haklarinin yok edil-
mesinde silah olarak kullanildiklarini ve bu teknolojinin yerlestiril-
mesinde s6z sbyleyebilme alaninin disina itildiklerini anladiklan igin
yeni dokuma tezgihlarimi par¢alamaya basladilar. Lewis Mumford
onlarin durumuna diger taraftan bakiyor:

Karsi-Luddireler hakkinda ne sdyleyebiliriz, sistematik zanaat yikici-
lar, son ikiyiiz yil boyunca aletlere el koyan, bagimsiz alyeleri parcala-
yan, bagimsiz el sanats kiiltiriinii yok eden, insan 6zerkligini ve gegitlili-
i, otomatik ve zorlayici hale gelen merkezilesmis bir sisteme feda eden
amansiz girisimciler!’?

Ekolojistler kendinde (per se) teknolojiye diisman degiller ve ge-
sitli ileri teknolojilerin ekolojik bir toplumun gelismesinde temelol-
duguna inanirlar. Mikroprosesorlerin tartisilmaz bir avantaji sikici,
sagliksiz, keyifsiz ve tehlikeli isleri makinelerin yapmasini saglama-
sidir. Sonug olarak bu, ¢alisma gevresinde 6nemli bir iyilesmeye yol
agar. Ayrica yeni teknoloji daha az ener)i ve kaynak harcayan ureti-
mi kolaylastirabilir de. Insan ihtiyaglarina hizmet eden ve sikica in-
san kontrolu altinda kalan zararsiz teknolojiler ve bir¢ok alanda kii-
cuk ¢aph isi¢in hazir bulunan ileri, ucuz donamim, gegisi kolaylas-
tirmakta yararh olacaktir.

Teknolojinin insanlarin yararina mi oldugu yoksa bazi sorunlari
m sirdurdigu; daha biyuk esitlik ve segme 6zgirlugu mi sagladi-
& yoksa sadece endiistriyel toplumun en koéti yonlerini mi yogun-
lastird1g1 bir segim sorunu. Ginumiz ekonomisinde emek tasarruf-
lu makinelerin kullalslmaya baslanmasinin biyuk isin gikarini temsil
eden ¢ok kugiik bir grup idareci ve teknisyeni giiglendirdigi aqikuir;
belli bir Slgiide de olsa, teknolojinin gelisiminin kontrol edilmesi
thtiyacini kabul etmemek,statilkkonun korunmasini olumlamak, in-
sanhkdisiligin, esitsizligin ve statikonun dayandig: temel olarak so-
mirici politikanin giglendirilmesini onaylamak anlamina gelir.

“Pazar gugleri” denilen seylerin kaprisiyle yeni teknolojinin geli-
sigizel uygulanmasinin korkung hasarlara yol agmasi istenmiyorsa
belli bir kontrol olmasi gerekir. Oncelikle bir kilavuz olusturmak (kime
kazang saghyor? lscilerin ve bir bitin olarak toplulugun ¢ikarina
m1? Cevreye zarar veriyor mu? Kit kaynaklanin duyarh bir kullani-

7. Mumford, The Pentsgon of Power, p. 153.

128



mi1 m1? Yasamin butinsel kalitesini yukseltiyor mu?) ve bazi durum-
larda daha pahali olsa bile, kendini idame ettirme konusunda daha
becerikli ve emek yogun bir ekonomide is yapmak istediklerinde va-
siil1 isgilere izin verilmesi gerektigini kabul etmek gerekir. Birgok Av-
rupa ulkesinde, herhangi bir emek azaltia teknoloji uygulanmaya
baslanmadan 6nce sendikalarla idare arasinda konsultasyonlar: ge-
rektiren yasalar var. Fakat BK'da, White Papers ve Green Papers’in
ahisiimis telasi disinda higbir sey yapilmiyor. Parlamento en azindan,
butin buyuk ilerlemeler igin bir tur ‘‘teknolojik yarar-zarar
bilangosu’’ isteyerek ve daha temel olarak ABD Teknoloji Deger-
lendirme Ofisi'nin bir benzerini kurarak teknolojik gelismeleri et-
kileme ve gerektiginde kontroletme hakkinasahipg¢ikmalidir. Ve boyle
bir degerlendirme sadece dinya teknokratlarinin ‘‘degerden
bagimsiz’’ genel geger onayini ya da destegini saglamakla kalma-
mali, fakat tam bir kamu katilimina ve s6zkonusu mesele ve sonug-
larin  mumkin olan en canh tartismasina dayanmalidir. Bu gelis-
tneler ilerleme ve bilime karsi romantik protestolar olarak yorum-
lanmamali. ilerlemek yerine geri ddnme istegi duymuyoruz. Narin-
dar'Singh'in dedigi gibi: ‘‘Bu bir protestoysa, bilime degil onun k6-
10 kullammina karsidir; ilerlemeye degil onun bozulmasina karsi-
dir; gelismeye degil onun ¢arpitilmasina, refaha degil onun yanhs
kavranisina karsidir’’8

D. Ikili Ekonomi Degil!

insanlar ekonomiden s6zettiklerinde genellikle resmi ekonomiyi,
ckonominin, sabit bir orandan vergilendirilen tamgin ise dayanan

geleneksel kurumlasmis kesimini kastediyorlar. Bir kismu iicretli bir
kismi ucretsiz olan ev igindeki ve ¢evre sektorlerindeki gayri resmi
ekonomik etkinligin biyuk kismu hi¢ dikkate alinmiyor. ‘‘Resmi’’
ve ‘‘gayriresmi’’ ayriminin gercekte ekonominin farkh sektorlerini
tanimlamadig, bir¢ok insanin her ikisine de katildi81, ekonomik et-
kinligi yuritmenin farkh bigimleri olduklar1 vurgulanmal. Genel
olarak ginumiiz ekonomisi sOyle bir seydir:

biyuk Olgekli bir imalat sektdru

buyik 6lgekli bir hizmet sektdru

8. Sing, Economics and the Crisis of Ecology.
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kuguk Olgekl: bir yerel sektor
bir evigi/gevre sektOrii-iicretli
bir evigi/gevre sektorii-licretsiz

Resmi ekonomik etkinlik genellikie ilk ikisine ve gayri resmi eko-
nomik etkinlik genellikle son ikisine dahildir. Kigik 6lgekli yerel
sektor hem 6zellikle gegici ve part time iy bigimindeki serbest igi ve
hem de ‘‘kara’’ ekonomi iginde yeralan ek is ve takas: birlikte kap-
sar.

Endustri toplumlar: her zaman ilgilerini resmi ekonomide yogun-
lastinirlar. Kamu hizmetlerimizi finanse etmek uzere “‘yaratilan’’ zen-
ginlik oradadir. Yillar boyunca insanlar giderek gayri resmi ekono-
miden resmi ekonomiye aktilar: insanlarin bir zamanlar kendileri
i¢in yaptiklari seyler simdi kurumlagti ve para aligverigsine donusgtu.
Is s6zciugii genellikle sadece tam giin, sabit isler igin kullaniimaya
baslands. Fakat simdi resmi ekonomi ve emek pazar insanlarin bek-
ledikleri bu igleri ya da hizmetleri saglayamaz hale geldi. Emek pa-
zarn insanlari ig sahibi olma gerekliligine kosullandirdiktan sonra,
simdi insanlara gereken isi saglayamtyor; toplumda yapimasi zo-
runlu olan énemli isler konusunda da bir sey yapamuyor; ayrica ulusal
zenginligimizi adil bir sekilde boélustirmeyi de beceremiyor.

Resmi ekonomi ¢6kmeyecek; boyle bir iddiada bulunmak, post-
endiistriyel ekonomide endustri olmayacagmm varsaymak kadar sag-
madir. Fakat resmi ekonomi énem kaybedecektir. Yeni teknoloji sa-
yesinde daha az girdiden daha ¢ok iiriin alma olanaginin gelismesi-
nin yani sira mutlak olarak iiretiimesi gereken seyler de azalacaktir.
Kisa débnemde, hala ithal etmek zorunda oldugumuz temel mallan
satin almak izere yeterli yabanci degigsim degeri kazanmak igin re-
kabet etme yetenegimizi korumamiz gerekecek, fakat ekonominin
bu sektdri iiretkenlikte surekli bir ilerlemeyi gerektirecek ve dolay:-
siyla pek az ek is yaratacak, Yoksul ve demoralize igsizlerin sayisi
arttikga sosyalist bir refah devletinin yayilmasiylaserbest girisim adina
biiyik korporasyonlar tarafindan yiritilen ‘‘kapitalist bir
teknokrasi’’ arasinda segim yapma sorunuyla kargi karsiya kalaca-
Bi1z. Bu ikisinin ortak noktalan ¢ok: merkezi ekonomik ve politik
iktidar; yagamin kotiluklerine deva olarak teknoloji takintisy; bo-
rokratik bir elitin hakimiyeti; insani olmaktan ¢ikarilan materyaliz-
min sonuglari.

Insanlarin ‘‘bos zaman toplumu’’ hakkinda konusurken ashinda
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bunu kastettiklerinden kuskulantyorum. Bana kalrsa, boyle bir top-
lum, batililasmis modern bir para ekonomisine dahil olma sansini
bulanlarin, geleneksel gecim ekonomisine bagh kalanlar uzerinde
ustinlik kurdugu Uginci: Diunya’nin “‘ikili ekonomileri’’ne tuhaf
bir sekilde benziyor. is ve bos zaman ayrimina ¢ok Snem verilecek
ve is olmadan insanlar nasil bos zamani finanse edebilecekler? Ye-
tersiz bir gelir Gzerine zorlama bos zaman hi¢ de cazip olmayan bir
oneridir ve isin toplumsal ve psikolojik islevlerinin bu cesur yeni tek-
nolojik diunyamizda nasil yeniden yorumlanacagi sorusunu dikkate
almaz. Boyle bir topluma ‘‘post-enduistriyel toplum’’ demek ¢ok sag-
ma, ¢unku teknolojik determinizmin nihayet politik surecin yerini
aldig), son endustriyalizm duragindan bagska bir sey degildir.

Bizi bekleyen bollugun degil yoksullugun ve politik usakhgn bos
zamani. Bu “‘ikililik’’ kavramlariyla ugrasmak bu yuzden ekolo-
jistlerin isi olmamalidir. Bugunin artan kutuplagmalari ve gerilim-
lerinden kaginmak istiyorsak, her ekonomik stratejinin amagl/arin-
dan biri (arzu edilir bir yan urunu degil) toplumumuzdaki esitlik
ve demokrasinin genislemesi olmahdir. Bu da ancak, insanlarin ken-
dilerini gunumizun resmi ekonomi bagimhligindan kurtarmalari-
na, igleri sayesinde degisim degerinden ¢ok kullanim degeri yarat-
may: 6grenmelerine, gezegenin ¢gikarlarina kars degil, onlarla uyum
iginde nasil ¢ahgilacagini bulmalarina yardimci olmakla olanakhdir.

E. Iktidari Dengelemek

Mal ve hammadde fiyat artislarinin Azalan Gelirler Yasasi’yla bir-
leserek, insanlarin, gezegenin dogal zenginlikleri igin daha gergekgi
fiyatlar 6demesini saglayacagi olgusuna ragmen, pazarin isleyisinin
kendini idame ettirebilen bir topluma gegise neden yardim edeme-
yecegini gormugtuk. ‘*Diunyadaki tum siradan insanlarin trajedisi’’
pazarin, dunyanin tagima kapasitesine saygili olmadigini surekli ola-
rak gosteriyor ve pazarin uzagi gorme konusundaki yeteneksizligi,
6ncelikle kamu ¢ikarlarina degil 6zel cikarlara hizmet edilmesi so-
nucunu kesinlegtiriyor. Dahasi, pazar bugin bize dayatilan toplum-
sal ve gevresel maliyetlere de saygi gbstermez ve bu maliyetlerin yuk-
selmeye devam etmesini saglamak igin insanlart basariyla, gézalic
tuketim modellerine yoneltir.

Bu nedenle hukimet, gincel krizin belirtilerine degil temel ne-
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denlerine ulagabilmek igin, emrindeki bitun sopa ve tehditleri kul-
lanarak midahale etmelidir. Yasama, dogrudan diizenleme, vergi sis-
teminde degisiklik, yardim, bagis, borg¢, verimlilik standartlar yo-
luyla hilkkimet, benim bu bélimde s6ziini ettigim gegisi etkileyecek
giice sahiptir. Yalnizca hukumetin, karsitlanmamys ihtiyaglar ve is-
tekle uzanip bos kalan eller konusundaki felglestirici paradoksu ¢6z-
me olanag: vardir. Fakat mesele su ki hikimet biyuk 6lgekli en-
diistrinin batagina, ona meydan okuyamayacak kadar ¢ok batmis-
ur. Ister sol, ister sag olsun merkezi hiikiimet sadece resmi ekono-
minin ve onun tekelci, yari totaliter birlesmis iktidarinin araci ola-
bilir. Hiikkiimet dairelerinin hepsi genellikle statiikkodan bir ¢ikar sag-
larlar; askeri-endustriyel kompleks ornegi islerin varabilecegi endi-
se verici noktay:1 gosterebilir.

Resmi ekonomik etkinlik bugiin hala BK'ta réfahin dayandi nok-
ta oldugundan, kisa donemde resmi ekonomiyi korumak ve bu ara-
da uzun donemde gayri resmi ekonomiyi olusturmak igin aralarin-
da bir denge kurmak zorundayiz. Kendine daha fazla yeterliligi he-
defleyen biiyuk fakat yerel olarak kontrol edilen bir yatinnm progra-
mi1 enerji korunumunu, yenilenebilir enerji kaynaklarinin gelistiril-
mesini, yerlesimi, kent planlamasini, daha verimli ulasim sistemle-
rini, kanalizasyon sistemi onarimini, ormanlari, kigik ¢apl giftgi-
ligi, giyim ve ayakkab: endiistrilerini, kirlenme kontroliinu, ¢6p ve
artik ayiklamay, yeniden islemeyi ve kanal sistemimizin tamiri ve
genisletilmesini kapsayarak kendini idame ettirebilir bir topluma dog-
ru ilk adim olacaktir. Bu ilkenin gelecekteki refahi igin 6zsel (zo-
runlu) o/mayan resmi ekonomi pargalarimi desteklemeye ¢alismak
intihardir. Bugiinun senato uyelerinin yarin nesli tikenecek.

Gelecegi garanti altina almak igin gerekli olan ekonomi sektorle-
rinin gelisimi tesvik edildik¢e gegis ekonomisi icinde 6nemli bir bu-
yiime alam olacaktir hala. Fakat gegis ekonomisi, toplumsal olarak
yararli Urinlerin lretimine énem verme ve toplumun temel ihtiyag-
larinin kiigiik ¢aph girisim aracihigiyla karsilanmas: yoluyla, daha
siki bir yerel ve demokratik kontrol altinda repeden firnaga yenilen-
melidir. Yerel hikitmet, ¢ok hizh dalgalanan yerel ihtiyaglar seri bir
sekilde yanitlayabilecek kiigiik is ve kooperatiflerde yeni alanlar a¢-
mak igin yaratici ve esnek bir gergeve gelistirerek, gelecegin ekono-
misinin bigimlendirilmesine daha ¢ok katilmahdir. Uzun dénemde
ekonomik giivenceye ancak yerel ihtiyaglarin yerel iretimle karsilan-
masiyla ulagilabilir; bu nedenle merkezi ekonomik iktidar feshedil-
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meli ve iktidar gergek yerine ddnmelidir-topluluga ve toplulugu olus-
turan bireylere. Bu, ¢zellikle ¢okuluslular olmak uzere, giinimiziin
biyuk sirketlerinin giiciinu azaltmak uzere, gayriresmiekonomile-
hine poazitif bir aynimcilik stratejisini gerektirecektir. Bitiin avan-
tajlar1 buyiuk isletmelere veren bir ekonomi iginde kiguk firma ve
kooperatiflerin basarili bir sekilde islemesini bekleyemeyiz. Orne-
gin, siki anti-trost yasalari varolan tekel yasalarimin yerini almahdir-
herhangi bir birlesmenin kamunun yatarina oldugunu kanitlama g6-
revi orgiitlenmelere ait olmalidir; sadece bir birlesmenin kamunun
aleyhine olmadigins kanitlamak yeterli degildir.

F. Talebi Diistirmek

Ekolojistler olarak, biz, hem ulusal, hem de yerel diizeyde, kendi-
ne yeterlilik ogesine buyuk onem veririz. Endiistri Devrimi’nin bas-
langicindan beri, diinya ticareti birgok iilkeyi ¢ok hassas bir duru-
ma getirerek giderek karmasiklasan karsihtkh bagimliik modelleri
gelistirdi. Ne ozgir ne de ¢zellikle avantajh oldugu halde, serbest
ticaretin 6zgurliigu ve avantajlari hakkinda bir siirii sagma sapan
sey soylendi. ‘‘Diinya ticareti” gemisi gercek insan ihtiyaglarinin hak-
kins yiyor ve gezegen iizerindeki her yerel toplumu ve ekosistemi ka-
risikhk igine itme siirecinde, anlatilamayacak kadar ¢ok toplumsal,
kiiltirel ve ekolojik hasar yapiyor. Neyse ki ticaret gemisinin kendi-
si de bir durma noktasina vardi: Ugtitici Diinya ilkeleri dezavan-
tajli kosullarla ticarete daha az egilimliler ve ¢ok yer kaplayan mal-
larnn vzun mesafelere tasinmasi ¢ok yakinda engelleyici ¢lgiide pa-
hali olacak. Yeniden isleme tekniklerindeki ve yenilenebilir enerji kay-
naklarindaki gelisme kati yakit ve hammadde ticaretini azaltacak.
Bu gelisimlere karsin; ulusal ekonominin se¢meci korunumunun; ken-
dini idame ettirebilir temelini kurmak ve bu tlkenin simdi oldugun-
dan ¢ok daha fazla kendine yeterli olmasini tesvik etmek igin gerek-
li olacags agikur.

Yerel dizeyde, aileler ve topluluklar, yiyecek, enerji ve hammad-
de konusunda dis kaynaklara bagimhliklarini azaltma ihtiyacini du-
yacaklar. Kendiisinin sahibi olmak yeni ¢alisma modellerinin dnemli
bir ogesi olarak goriilmeli ve su anda her ihtiyaci kasrsilamak igin kendi
distna ¢ikmak zorunda kalan ev, ekonomik ¢zerkligini arttirmal-
dir. Evigi ekonomiyi yeniden yaratmak zamani tersine dondirmek
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degildir; arz giivenligini saglamak ve kendini enflasyona karsi ko-
rumaniis bir aracidrr.

Yesil ekonominin keyifli yani issizlik ve enflasyon arasinda bir pa-
zarliga dayanmamasidir-is, tam da enflasyonun temel nedenlerini
yok etme sirecinde yaratlir. Ekonomik iktidar gergek yerine (ken-
disine ya da topluluga ait iste ¢alisan bireye) déondurildiigi zaman
talep kigkirtmasi ¢ilginhig1 nihayet sona erecektir. Yesil politikayla
geleneksel politika arasinda basit bir karsithk istiyorsaniz, bu, bi-
zim niceliksel talebin arttirilmasi degil diisiiriilmesi gerekliligine duy-
dugumuz inangtir. Yerel ihtiyaglarin yerel iiretimle karsilanmasina
yonelik bir sistemle ve daha degisik ihtiya¢ karsilama ve 6dillendir-
me modelleriyle enflasyonun pek ¢ok nedeni ortadan kalkacaktir:
yerli ve uluslararasi tekellerin, yikselen maliyetleri tuketiciye aktar-
ma becerisi:ekonomik ve toplumsal esitsizligin getirdigi sirekli da-
ha yiuksek ucret baskisi; tam istihdama ulagsma bos imidiyle hiiku-
metin piyasadaki para miktarim arttirmak. igin goster digi asin he-
ves. Ve talepteki dusiise yardim edecek bir¢ok baska ekolojik faktor
de var: nufusun dondurulmasi. tilkketim ideolojisinden uzaklasma,
yenilenebilir enerji kaynaklarina yonelme, kendi kendini destekle-
yebilen ekonominin gelismesi, irinin rafta eskimesine son verilmesi,
savunma harcamalarinda buyuk bir dusis ve koruma, yeniden kul-
lanma ve yeniden islemeye 6nem verilmesi. Endistriyel toplumumu-
zun karmasikhigini ve 6. bolimde genis bir sekilde ele alinan *‘dis-
sal maliyetlerini’’ dugurdigumuz olgiide enflasyon da diisecektir. Ge-
lismis dinyada hizla gegerlik kazanan temel ihtiyaglarda mimkun
oldugunca kendine yeterli bir ekonomi gelisti rdigimiz 6lgude diinya
enflasyonu baskisina maruz kalma diizeyimiz de diisecektir.

Baslangigta yesil ekonominin politik erkekligimizi kanitlamanin bir
araci olarak her derde deva gareler iretmekle isi olmadigini soyle¢
mistim. Fakat, endustriyalizmin gri gézlukleriyle ¢arpitilmadan, man-
tikh bir bicimde olaylara baktigimizda, yesil ekonomide bulunacak
ne kadar ¢ok yanit oldugunu gorup sasirabilirsiniz. Fakatigsizlik ve
enflasyonla ugrasmak ekonomik buyuciilikkten fazlasini gerektirir.
Pierre Trudeau 1977'de soyle diyordu: ‘'Enflasyon kendi Keynes'ini
bulamadi, fakat onun yerine insanlari gelismis diinyad a son derece
moda olan agin tilkketimden vazgegirmeye y&nelten politik, felsefi
ya da ahlaki bir lider buldu?

9 Joseph Kraft, ‘A Talk with Trud eay’, Washington Post, 17 May 1977.
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G. Asgari Givenlik

fnsanlarin manukh disinme yeteneklerine belli bir giiven duy-
mama ragmen gegis doneminin olduk¢a firtinal olacagim dusiin-
mekten kendimi alamiyorum. Birgok insan kendini giderek giiven-
liksiz hissediyor ve bunun temel nedenlerinden biri emek pazarinin
bir zenginlik dagitma araci olarak artik iyi islememesidir. Durum
boyle olunca temel ekonomik giivenligi Toplumsal Ucret ya da As-
gari Gelir Semasi gibi bir seyle garanti altina almaktan bagka bir
secenek goremiyorum. Boyle bir sema igin gesitli oneriler uzun bir
siredir ortalikta; bunlarin en basiti, biitiin toplumsal giivenltk kér-
larinun ve biitiin vergi tahsisatlarinin yerine herkese, nakit olarak al-
nabilen ya da vergi borglarina kars: bir kredi olarak kullanilabilen
otomatik bir ddemede bulunmauygulamasiolabilir. Boyle bir 6de-
me, asgari gegimi garantiye almak uzere, yeteneklere bakilmaksizin,
yasa ve kosullara gore degisen diizeylerde yapilacaktir.

Guniumuzun refah devletinde, temel ihtiyaglar, herkes igin son bir
¢are olarak garanti edilir. Oysa Asgari Gelir Semasi temel ihtiyagla-
rnn kosulsuz garanti edilmesi anlamina gelecektir, fakat bu geg¢im
diizeyi iizerinde kalan her sey i¢in rekabet olacaktir. Asgari Gelir Se-
masi bir zorunluluk olarak isi ortadan kaldiracak, fakat refah devle-
1 tarafindan ortadan kaldirilan ¢alisma diirtusiuni yeniden kuracak-
ur. Boylelikle, kigisel g@venlik duygusunu girisim ve ¢aba durtiisiy-
le birlestirerek yoksullugu bir kerede ve herkes igin yok edecektir.
Boyle bir semanin igsizlik iizerihe etkilerinin ¢ok biiyuk olacagini
soylemeye bile gerek yok. Calisma saatleri ve 6deme oranlar1 daha
esneklesir ve isverenler aym uicret bordrosuna gore daha fazla isgi
alabilir. Kendi isine sahip olan yeni buluslar1 denemeye tesvik edilir.
Her seyden onemlisi, is sahibi olmak ile issiz olmak arasindaki bii-
yiikk ayrim yerine, temel gegim diizeyiyle yetinenlerle bazi maddi ka.
zanglar kargihiginda uzun, gli¢ ¢alisma saatlerine raz1 olanlar ara-
sinda bir sureklilik olacaktir.

Boyle bir semanin ¢ok paraya mal olacag ve bu nedenle vergilen-
dirmede radikal bir degisikligi gerektirecegi agiktir. Fakat bu lilkede
gércek bir zenginlik dagihimina ulasma ikilemiyle ergeg karsilagila-
cakur. Buyume, zenginlikte, biiyiik zenginlik farkltlagsmalarin: kar-
silayarak, gelir esitligini ikame etti; ayni sekilde biiyiimeyen bir eko-
nomide yeniden dagitim dengeli bir topluma gegisin bir 6nkosulu-
dur. (Uzun dénemde, ben kisisel olarak, asgari gelir semalarinin yani
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sira azami gelir semalari terimleriyle de diisiinmenin gerekli olaca-
gina inaniyorum). Bir Asgari Gelir §emasi olmadik¢a, yoksulluk tu-
zag1 hep varolacak ve resmi ekonomideki igsizlik duzeyleri yiksel-
dik¢e daha da ciddilesecek.

Serpilen bir gayri resmi ekonomi ve garantiye alinmis temel gu-
venlikle, caliyma hayatlarinin bir pargasinda baska seyler yapmak is-
teyen bir¢ok insan engellenmeyecektir. ls paylasimi'simdiden hayati
bir zorunluluktur; ancak boyle kosullarda bu, bir gergeklik haline
gelebilir. Nifusun yuzde 20-30'unun haftada kirk elli saat arasi ¢a-
hst1g), yiiksek iicret aldig: ve geri kalanlan desteklemek iizere yiik-
sek diizeyde vergilendirildigi bir ekonomiyle isteyenlerin ve olanag:
olanlarin ayni kosull'arda, fakat daha az siireyle, ¢alismaya hakki ol-
dugu ve boylelikle isin ve kazanglarin toplumda daha esitlik¢i da-
gildig1 bir ekonomi arasinda se¢im yapmaliyiz. Bunun gesitli yollan
var; isguniini, haftasiny, yihini1 ya da hatta ¢alisma yasini dusgiire-
biliriz. Bir¢ok insana ¢ilginca gelen sey fazla caligmanin bu iilkede
hila ¢ok olmasidir. imalat sektoriinde isgiiciniin iigte biri diizenli
olarak haftada sekiz saat fazla mesai yapiyor-biitiin bu saatler tam
gun iglere dagitilsa bu sektoriin kayitlarindaki biitiin igsizligi absor-
be edebilir. Diger alanlarda, is paylasimi ve part-time iy biyik 6l-
cide tesvik edilmeli ve kiigiikk gocuklan olan ana-babalarin toplu-
luk iginde part-time ¢alisabilmelerini mimkiin kilmak igin 6zel se-
malar ¢ikartilmahidir.

Fakat kiigulen bir ekonomide higbir seyin karsiliini alamazsiniz
ve boyle bir stratejinin karsihigi 6denecektir. Uretkenlikte yiizde
12,5'luk bir artis olmadig: siirece, otuzbes saatlik ya da kirk saatlik
haftalik iicret kaginilmaz olarak enflasyon yaratacakur. Is paylas:-
mi ancak, onun, kaginilmaz olarak resmi ekonomi igindeki isten gelen
gelir oraninda bir digis anlamina geldigini kabul edersek kendi ken-
dini finanse edebilir veis yaratabilir. Insanlar bunu, ancak gayri resmi
sektorde mali karsihklar olmasinin yanisira ig tatmini, yasamin ger-
cek kalitesi vs. gibi daha az maddi kazanglan da elde edebilecekle-
rine inandiklar1 zaman kabul edecekler.

H. Degisimin Failleri

Artan issizlik ve ekonomik Olgusiizlugun farkina varilmasi, bii-
tiin partilerin politikacilarint, kiigiik girisimin roline yeniden deger
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bigmek zorunda birakt:. Kiiguk isletmeler politik ilginin ve dalka-
vuklugun merkezi haline geldi, fakat her zamanki gibi, bos retorik
yerine onlara gercek destek sunmak konusunda hig¢bir sey yapilma-
di. Massachusetts Teknoloji Enstitiisi’'nden David Birch, 1969-1980
arasinda ABD’de yaratllan yeni islerin ugte ikisinin kuguk firmala-
nin eseri oldugunu belirtiyor: ‘‘ls yaratici firma, kiigik, dinamik (ya
da bakis agimza gore istikrarsiz) olma egilimi tasiyor, firma banka-
lari, islerin ¢ogunu yaratabilen ve yaratan firmalarin geleneksel po-
litika girisimleriyle ulasilmas: en zor firmalar olmasi konusunda ra-
hatsizhk duyuyorlar Disindigumiz uzun dénemli ekonomide ku-
cuk isletmeler buyiik anonim sirketler diinyasina bir ek olmakla kal-
mayacak, butin ekonomik etkinligin temel diregi olacak.

Huikumet tarafindan yapilmasi gereken yiz sey varsa, kuguk fir-
malarin, kendilerinin yapabilecegi bir o kadar sey daha var. Payla-
silan degerler temelinde birlikte ¢alisan insanlarin ve isletmelerin
gayri resmi bir birligi olan, ABD’deki Briarpatch Network hakkin-
da yazilanlari okurken ¢ok etkilenmistim. Bu insanlar, isi temel ola-
rak en biiyuk kari elde etmenin bir araci olarak degil baskalarina
hizmet etmenin bir yolu olarak goriiyorlar ve biitin hesaplarin mus-
teriye agik olmasin istiyorlar. Bu kurulus, insanlarin iste keyifli bir
sekilde biraraya gelmeleri igin 6giit, destek veriyor, yol gosteriyor.
Kurulus igindeki firtnalarin hayatta kalma orant ¢ok yiksek ve bu
tirden kuruluslar olusturulmaya devam ediliyor.

Ekolojistlerin g6ziinde 6zellikle dnemli olan 6zel bir kiiguk islet-
me bigimi var: Kooperatif. Bir kooperatifin iginde iyelerinin yasa-
digs toplulugun ihtiyaglarina duyarl olmas ¢ok daha muhtemel. Kar
dirtusu daha genis bir kollektif duyguya baghdir: bir yandan ¢al-
san Oyelerle yeterince ilgilenilmesi ve diger yandan kooperatifin da-
ha genis toplulukta yapic bir rol oynamasi. Ne yazik ki, bir¢ok di-
ger Avrupa ilkesinde olanin tersine ingiliere’de kooperatif hareketi
gug bir doneminde. Isci hareketinin de bunda payi buyiik ¢unki ulu-
sallastirma takintisiyla butin ‘“‘ortak miilkiyet'* alamm g¢ekici ol-
mayan ve kuskulu bir hale getirmeyi basardi. Bir¢ok kisi igin “‘or-
tak mulkiyet'’ artik ulusallagstirmayla es anlamli-fakat ulusallagtir-
ma higbir zaman isgilerin isleri izerindeki kontrol ve etkilerini art-
tirmalarini saglamaya niyetlenmedi ve ulusallastinilmis endistrile-
rin idaresi buyuk isletmelerdeki otokratik benzerlerininkinden farkh
degildir.

Fakat isler duzeliyor: kurulan endiistriyel kooperatiflerin sayiss bi-.

137



yiiyor ve 6miirleri genellikle kigiik isletmelerin dmriine yetisiyor.
Endistriyel Ortak Miilkiyet, Sehir I¢i alanlar1 ve Kooperatif Gelis-
tirme A jans: Yasalar gibi yasamalar var; bir dizi yerel ve ulusal ko-
operatif gelistirme organlar: yaratildi ve bir¢ok birey ve ¢rgiitlenme
ortak sahiplik semalarinin ve kooperatiflerin tesvikinin hayati bir
6nem tasidigini artik kabul ediyor. Fakat kooperatif hareketinin ah-
laki degerler biitiininun genel endustriyel iklimi 6nemli 6lgiide et-
kilemesi isteniyorsa pozitif bir.ayrimcihk politikasina acilen ihtiyag
var.

Mondragon 6rneginin bu iilke izerinde 6énemli bir etkisi oldu.
Kuzey-bat Ispanya’da Bask bolgesinin ortasinda baslatilan bu ba-
saril1 girisim su anda 200 ticaret kooperatifi ve gesitli konut ve ta-
rim kooperatiflerini isleten 20.000 kisiyi kapsiyor. Her isletmenin
miulkiyeti ve kontroli onun iginde ¢alisan insanlarla stnirh, fakat bir
butun olarak kollektif, sosyal giivenlik, saghk orgutleri ve ¢ok ileri
bir teknik okul gibi kendisi igin baz1 ortak hizmet araglari da olug-
turmustur. Bu kooperatif uyeleri, kendi aralarinda ekonomik dur-
gunlugun etkilerini azaltma konusunda, geleneksel istihdama dahil
olan ya da olmayan Avrupali benzerlerinden ¢ok daha basanl: ol-
muglardir.

Mondragon Ortak Miilkiyet hareketinin basarisinin sirri1, simdi
biitiin bolgede doksanbir subesi olan yerel bir kooperatif bankasi-
na sahip olmasindadir. Yerel olarak temellenmis bir ekonomiyi fi-
‘nanse etmek igin, yerel olarak temellenmis bir Topluluk Tasarruf Ban-
kalar1 a1 kurmak gerektigi kesin gibi gériniyor. {lk finansman kis-
men, biilyiuk bankalarin haksiz kirlarindan elde edilen ‘‘umulmadik’’
bir vergiden ve kismen de, Topluluk Tasarruf Bankasi’nca tutulan
her mevduat igin, hitkkiimetin belli bir yiizde ekledigi (muhtemelen Ku-
zey Denizi gelirlerinden gelen) ve boylelikle yerel istihdamin yaratil-
masina dogrudan yardun ettigi, gegici bir sema aracilifiyla saglana-
bilir. Bir kez kurulduktan sonra bu bankalar az ¢ok geleneksel bir
sekilde, fakat kdr ainact giitmeyen bir temelde isleyeceklerdir. Ta-
sarruflari ¢ekmek igin geleneksel hizmetler sunacaklar ve fonlar: ge-
kebilmek ve kullanabilmek igin hem tasarruf sahiplerinin hem de
kredi alanlarin faiz oranlarini degistirmelerine izin verilecektir. Fa-
kat bu bankalar tilkketim amaciyla kredi veremeyecekler; bunu,
sadece sermaye yatinnmi ve tutarh yerel isletmelerin olusturulmase
amaciyla yapabilecekler. Bu bankalarin acil is yaratma potansiyeli
merkezi hilkkimetin buyuk, savurgan projelere yaptig1 harcamalar-
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dan ¢ok daha buyuktir. Ekonomiy! yeniden diizenleme girigim ye-
rel bilgiye sahip olan yerel kisilerden gelecek ve biitin topluluk, rek-
lam kaynakl kitle tuketiminin sahte ‘‘zenginligi’’ yerine, gergek, uzun
donemli zenginligin yaratilmas siirecine katilacaktir.
Aynizamanda, yerel dizeyde toplumsal olarak yararl Gretimi tes-
vik etmek ve varolan endistrilerin kahintilarindan yikselen, yeni-
den canlandinlmig bir kooperatif yapiy1 kolaylastirmak uzere bir dizi
Bolgesel isletme Biilteni'nin de kurulmas: gerektigine inaniyoruz.
Baz1 durumlarda, sadece yerel yatirim diizeyini asan projeler igin de
fonlar kurulmasi gerekebilir; simdi yatinlacak énemli bir kamu 6de-
negi miktar: gelecekteki bir kaos olanagini azaltabilir. Boyle bir bag-
lamda, okul terkedenleri pazarlama becerileriyle donatmaya ve yas-
I iggilere yeni becerileri vermek uzere ekipler olusturmaya yonelik
anlamh bir egitim stratejisi aranabilir. Yeniden egitime daha buyik
yer verilmesi, ileri bilimlerin diizeyine yetismek ve teknolojik ilerle-
menin ortaya ¢ikardifi yeni kullanma beceri bigimleri bulmak igin,
yeniden egitim daha ‘‘disiplinleraras:’’ bir yaklagimi tesvik etmek
tizere dizenlenmelidir. Ogretmek ve 6grenmek isteyenlerin bir ara-
ya gelebilmeleri igin *“beceri degis tokusu aglan'’'ni tesvik etmek uze-
re, gecis ekonomisinin kendine daha yeterli, ‘‘kendin yap'* atmosfe-
ri iginde talep edilecek olan beceriler gelistirmek de gerekli olacak.

F. Eski ve Yeni

Yesil ekonomi, dinyamn eski bilgeligini yeni teknolojilerin dina-
mik potansiyeliyle harmanlama girisimidir. Dolayisiyla yeni endiist-
rilerin tesvik edilmesini (¢unki kendiniidame ettirebilir topluma ge-
ciste bunlar, eski endustrilerin yok olma hizina es bir hizda ortaya
¢ikacaktir) ve yeni becerilere ve is yapmanin yeni bigimlerine 6nem
verilmesini ister. Fakat ekolojistler bu yeni¢ag sofistikasyonunu, ge-
zegenin bitimli kaynaklarinin, is saglama, kdrlan arttirma ya da
GSMH diizeylerini yikseltme araci olarak sonsuz ekonomik etkin-
ligi desteklemek uzere gerilemeyecegi anlayisiyla birlestirirler. Bu yiiz-
den, giinimuzun parlak, soyut dinyasinda demode gorinebilecek
bir sekilde ekonominin temel sektoriine Snem verirler. Bir¢ok eko-
nomist ve politikaci geleneksel olarak, tarimin, hammaddelerin, ma-
denlerin, ormanlarnn, enerji kaynaklannin ve bahkgiligin ‘‘temel’’
oldugunu unutuyor, fakat ekonomimizi bilyiimeden ¢ok kendiniida-
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ne ettirebilirlik ¢abasi Uzerine temellendirmek zorunda kaldigimiz-
da bu, kaginilmaz olarak degisecektir.

Kitabin bu bélumiinin bitin geri kalaninda bu tavir degisiklik-
lerinin sonuglart agik¢a ortaya konacak. Sadece ekonomimizin de-
gil, ayn1 zamanda insan beceri ve yeteneklerinin degerli oldugu, ye-
ni teknolojiye. ragmen emek-yogun kalacak alanlarda kendine ye-
terliligi ve kendini idame ettirebilirligi arttirmak igin acilen yapil-
masi gereken islerin karsisinda insan drkuyor. Su anda riskli igler
ve projeler 6zellikle igsizler arasinda gelisiyor; bu, pratigin genellik-
le teoriden Once geldigi andir.

Ginumauziin son derece savurgan, sagliksiz ve yabancilastiricy ya-
sam bigiminin ortadan kaldinldig1 daha desantralize, kendini ida-
me ettirebilir birtoplumun kelimenin ger¢ek anlamiyla ¢ok daha
‘‘ekonomik’’ oldugu da anlagilacaktir. Bununla birlikte, gegisi fi-
nanse etmek i¢in buyuk miktarlarda para gerekecektir kuskusuz. Ba-
risqil ve toplumsal olarak kabBul edilebilir bir donisimi saglamak
icin para simdi harcanmazsa gelecekte kesinlikle bulunamayacak.
Bu yuzden, ¢ok ge¢ olmadan dénusimu saglamak izere, azalan ser-
maye zenginligimizi ve daha da hizh azalan gelirlerimizi buyime-
yonelimli bir ekonomiden uzaklagurimamiz gerekiyor. Bu agidan, Ku-
zey Denizi petrol gelirleri biyik 6nem tagimaktadir. Su anda bu-
lundugumuz noktayla 2000 yi1linda bulunma ihtiyacs duydugumuz
nokta arasindaki ugurumu basanyla kapatmakta, bu ‘‘umulmadik
yardimin®’ belirleyici bir faktdr olmast ihtimali buyuk.

tkilem basitge su: dogru yonde bir hareket yapmay geciktirdigi-
miz her yil, sonuglann ciddiyeti artiyor. Gelismis tilkelerde Ugtinci
Diinya ulkeleri de yenilenemez kaynaklarda temellenen iretim ve ti-
ketimin azamilestirilmesinden vazgegerek, savurganhg: ortadan kal-
dirarak ve yenilenebilir kaynaklara dayanan kendini idame ettirebi-
lir bir topluma dogru ilerleyerek, kendilerine farkl bir yol ¢izmeli-
ler. Mesele, gezegenin zenginliginin son sinirlarin ihlal etmeden te-
mel insan ihtiyaglarinin ig taleplerini karstlamaktir ve yeni bir eko-
nomik diizenin nasil yaraulacagini bize gdsterecek olan yalnizca eko-
lojik bilgeliktir.
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3. YESIL BARIS

A. On Silahsizlanma Nedeni

Nicholas Humphrey’nin 1981'de Bronowski’yi anma konferansin-
da anlattig1 Ajax’in oykusuni, dinledigimden beri unutamiyorum.

Cocukken Ajax isimli yasi, evcil bir kaplumbagamiz vardi. Bir sonba-
har A jax, kis i¢in bir barinak ararken babamin Guy Fawkes Giinii (5 Ka-
sim, Guy Fawkes'in yakalanisinin kutlandig giin) igin hazirladig1 odun
ve egrelti otu y1ginin igine girdi. Giinler gegtik¢e y1gina daha fazla yanici
madde cklendikse de Ajax kendini daha fazla emniyette hissetmnis olma-
11, her giin don ve yagmurdan daha fazla korunuyordu. S Kasim'da sen-
lik atesi yakiidi ve kaplumbaga kiile dondi. Hala gefirdigi tehlikelerle ki-
yaslanamayacak kadar az giiven veren silah yigmanin giivenligimizi art-
urdigina inapanltar var mi?

Bugun bu kadar ¢ok insanin Ajax gibi davranmas: nasil mim-
kin olabilir? Nigin hala guvenliklerini saglama almanin yolunun si-
lahlara daha fazla yatirim yapilmasi olduguna inandirihyorlar? Her-
hangi bir partinin politikacilar1 kendileri de odunlarin izerindey-
ken bu tiir 6lumciil kararlan nasil alabilir? Bitin bu tehlikelerin
bilinmesine karsin halk biitin bu gerek¢elerden ve farkindahklar-
dandaha agir basan bir korkuylamotive ediliyor: Dusmanin bizisaf
dis) birakmak istedigi korkusu. Bu, bizim silahlarimiz: *“iyi’’, onla-
rinsilahlarini “*koti’’, bizim strate)imizi ‘‘savunmaya yonelik’’, on-
larinkini ‘‘saldirgan’’ yapiyor. Jim Garrison Ingiliz fizikgisi
P.M.S.Blackett'ten aktariyor: ‘‘Eger bir millet giivenliginiatom bom-
basi gibi mutlak bir silahla saglarsa, psikolojik olarak mutlak bir
dismanainanmasi kaginilmazdir. 10 Ve paranoyak kinleriyle, hirlan-
malariyla soBuk savas savasg¢ilar: psikolojik olarak tepeden tirnaga
silahh kalmamizi saghyorlar.

5. bolimde gostermeye ¢ahstigim gibi, Ruslarin herhangi bir bii-
yiik tehdit olusturdugunainanmiyorum. Bati Avrupa’ya bir saldin
igin hazirlandiklari tezi bence tamamiyle inanilmazdir. Birgok kigi-
nin aym kamida olmadigin1 kabul ediyorum ve hala hazirdaki sa-
vunma stratejimize karsi argumanlar bu siregelen korkuyla yargi-
lamyor. Her ne kadar Rus tehdidinden korksak da asagidaki on se-
bebin, neden bu iilkedeki nikleer silahlardan mimkin oldugu ka-

10. Garrison, The Russian Threat, p. 320.
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dar ¢abuk kurtulmamiz gerektigini agtklamakta yeterli oldugunu s6y-
lemek isterim.

1. BK Caydincihginm taambirhg

Niikleer caydinaihik paradokslarla doludur. Mahvolmaya engel ol-
mak igin, mahvedebilecek sekilde hazirlaniriz; niikleer caydiricth-
g1n etkili olmass, ancak iki tarafin da bu tiir silahlarin kullanimin-
dan kaginmay: istemek akilcihg gdstermesi ve her birinin, diger ta-
raf1 kullanma tehdidini yerine getirecek kadar akildis1 gormesiyle
miumkindur. Stratejik mantik, yerini inandirmaya ve bldfe biraku
ve blof tutmazsa ikinci bir sansimiz yok. SSCB'de Amerikan Buyu-
kelgiligi yapmis George Kennan'in 198'de Albert Einstein Banis Odu-
l1i’'nu alirken yapug1 konusmada sdyledigi gibi: “Benim fikrimce niik-
leer bomba simdiye kadar icat edilmis en kullanissiz silahtir. Higbir
akilci amagla kullanilamaz. Hatta kendisine kargs bile etkili bir sa-
vunma yontemi degildi’” Eger biz niikleer silahlarimizi bir super guce
kars kullanirsak, kesin ve toptan bir yikima davetiye ¢tkarmis olu-
ruz. Bu bigimde intihar1 dusinmek inamilmaz bir sey, fakat caydin-
cihigin etkili olmasi igin silahlar1 kullanma tehdidi inandinici olmak
zorundadir.

Bazilan nukleer silahlarin ortadan kaldinlmasinin saglanan ince
dengenin bozulmasina yol agacagin: sdyliyorlar. Entelektiel santa-
jin bu turune getirilen kanitler hi¢ inandirici degildir. Bu tur kanit-
lar) 6ne sirenler, yalnizca niikleer tehdidin nikleer savasa karsi ke-
sin guvenlik saglayacagini One surerek nukleer silahlanma hazirhk-
larini temize gikaracagini diisunen katliam tehditgileri ve niikleer sa-
vas hazirlikgilandir. Boyle bir givenlik olanaksizdir. Bazilari da I1.
Dinya Savasi’ndan dersler gikararak, Hitler’in |. Dinya Savasi’'nin
derslerini unutmay tercih eden mitttefiklerin zayifligs ve uysalligs
karsisinda, devasa silahlar yaparak savasi baglattigin1 ve Avrupa’yi
harap etmek igin eline firsat gegirdigini soyluyorlar. Tarihte savas
icin yogun bir hazirhk yapilip savasin ¢ikmadig: tek bir drnek yok-
tur.

2. Ablski Durum

Niikleer silahlanin icadina kadar, ‘‘hakl savas’’ta dévismenin ah-
laki temellendirilmesi agtkts: Savasanlarla savasmayanlar arasinda-
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ki farkigérmek ve savas agmanin sonuglarinin, savas agarak engel-
lenmesi amaglanan yikimlardan daha az koéti olacag! inanci. Bu
prensipleri yerine getirebilecek bir nukleer savas tamamiyla olanak-
sizdr.

Dolaysiyla Ingiliz kilisesindeki saskinlik, Kilise ve Bomba (The
Church and the Bomb) isimli kilise raporlarinda yer alir. Tek yanh
silahsizlanma igin kesin ¢agrilarin raporda yer almasina karsin 1983
Kilise Meclisi, silahlara ‘‘ilk bagsvuran olmama*’ yolunda bir agik-
lama talep ederek bir uzlagma teklifi dogrultusunda karar verdi. (Bu,
niikleer silahlara ilk basvuran olabilme konusundaki avantaja da-
yanan NATO strate)isine tamamayla aykindir.) Ne var ki, bu karar,
ayn1 zamanda kendisiyle ¢elisen bir bicimde NATOhun caydiricihk
politikasinin dogrulugunu da teyid ediyordu. Boylece [ngiliz Kilise-
si, nikleer silahlarin kullanimini destekledi, caydiricilik ancak nuk-
leer silahlar1 kullanma tehdidi ciddi nldugunda etkili olabilir. Yiiz-
binlerce Hiristiyana azap veren bu kararla kaybolan ahlaki otorite-
sini Ingiliz Kilisesine artik hangi iddia saglayabilir? ‘‘Dismanimizi
sevmek kilisenin 6nerecegi tek stratejidir’® cumlesi, benim Hiristi-
yanlik anlayisimu agiklar diyen Canterbury Bagpiskopusu’nun goris-
leriyle l.ondra Piskoposu Graham Leonard’in, caydiricihga verdigi des-
tek, nasil bagdastinlabilir? Nikleer savasa girmemeyi, fakat nikle-
er tehdidi surdirmeyi savunmak higbir din adamina yakismayan sa-
sirtict bir kagamakur. Caydiricihik teorisinin ahlaki bedeli hepimi-
zin olasi bir kitle katliamina imzamizi atmamizdir. Hedef olmak ye-
terince kotiidur, ancak bagkalarimin hedef alinmasina katilmak da-
ha da kotudur. Jonathan Schell’in dedigi gibi: ‘‘Kurban ve potansi-
yel kitle katili rollerini kabul etmekle hayatin yalnizca kutsal olma-
digini degil, ayni zamandatamamiyle degersiz oldugu mesajni ya-
yiyoruz!'ll

3. Diinyanin Kdhydlsn

Jonathan Schell’in kitabi Diinyamn Kaderi (Fate of the Earth),
niikleer savagin yalnizca insanlarda degil tum biosfer izerinde ne
kadar yok edici etkilerinin oldugunu anlatiyor. Biz tam anlainyla
gelecegi yok ediyoruz. 1983 Washington Konferanss, uzun vadede

11. Jonathan Schell. The Fate of the Earth, New York, Alfred A. Knopl,
1982, p. 153.
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niikleer savasin dinya uUzerindeki biyolojik sonuglarimin Schell’in
soylediklerinden daha da koti olacagi gorisunde. Bu hayati Snem-
deki konferansta yuzlerce seckin ABD’li ve SSCB'li bilim adaminin
birbirlerinden habersiz bir¢ok aym sonuca vardiklari ortaya ¢ikti. Ge-
nis Olgekli bir niikleer savagsta ates nedeniyle olusan toz ve dumanin
olusturdugu bir karanhk tabakasi kuzey yarim kiireyi kaplayacak ve
hemen ardindan da giney yarim kiireye yayillacak. Gunesisinlan ¢ok
fazla azalacak, bitki yetismesi sekteye ugrayacak ve aylar boyunca
donma noktasinin altinda seyredecek olan dramatik 1s1 dususleri bir
‘“‘nukleer kisa'’ neden olacak Radyoaktif 1sinlarin tahribatlar: bu
duman ve toz tabakasi nedeniyle 6nceden tahmin edilenden daha
fazla olacak ve haftalarca surecek. Ozon tabakasi tamir edilemez
bigimde hasara ugrayacak, ultraviyole 1sinlarin etkisi artacak, dola-
yisiyla korlik, cok yaygin deri kanseri ve insanlarla tim memelile-
rin bagistkklik sistemlerinde 6lumcul hasarlar ortaya ¢ikacak.

Gorece kiuguk bir niikleer savas bile ¢ok ciddi sonuglar ortaya ¢i-
karacak. Kargs: tarafin nukleer silahlarini yok eden basarili bir ilk
niikleer hamle bile intihar demek olur, ¢inki nikleer kisin etkileri
kazanan igin de kaybeden igin de ¢ok ¢etin olacak. Gezegenin hig-
bir bolgesi bu etkilere kars1 giivenlikli olmayacak. Eger biitiin bu
gezegenin, tim turlerinin ve geleceginin kahyasi rolini dstlenmeye
hazirsak, higbir mimkin durumun niikleer silahlarin kullanimini
hakh ¢ikarmayacagini tespit etmemiz gerekir. Higbir sey dinyaya geri
donusu olmayan bir zarar vermeyi mazur gosteremez.

4. Karsihkliik ve Tekyanlihk

1960’larda Pentagon, 400 megatonun butin Sovyet endistrisi ile
Sovyet halkinin ¢ogunu yok etmeye yeterli oldugunu hesapladi. Bu-
giin buYin konusulanlara karsin siper giglerin stratejik silahlari-
nin toplam kapasitesi 15.000 megatondan fazladir. Tek yanl silah-
sizlanma, silahlanma yarisinuin kilifi olan “‘tartismada giigli olma’’
fikrinden ¢ok daha buyik olasilikla bir anlasmaya yol agar. Cok
tarafhh mizakerelerde bir gelisme olmamasi yeni silahlar yapimina
bir temelmis gibi kullanihyor. Martin Ryle’'nin Nikleer Silahsizian-
mamn Politikasi'nda (Politics of Nuclear Disarmament) sdyledigi
gibi:
Kargthkh silahsizlanmanin her bakimdan tercih edilecek bir sey oldu-
gun'u sdylemeye gerek yok. Aynca karsihkh silahsizlanma tek tarafh si-
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lahsiztanmanin amacidir. Bununia birlikte ilk pratik tercih tek tarafh ile
farsithkl silahsizlanma arasinda degil, tek tarafh silahsizlanmayla hig si-
lahsizlanmama arasindadir. Nagazaki'den bu yana biltiin nukleer dev-
letler (eger silahsizlanma gereksiniminden bahsediyorlarsa) karsihkh si-
lahsizlanmadan bahsetmislerdir ve niikleer silahsizlanmay) bu cergevede
degerlendirmislerdir. Bu tiir bir diplomasinin birdenbire gercek bir gelis-
me saglayacagmm dusinen bir kimse taribin a¢ik kanitlanini unutuyor de-
mektir ve saflikla veya samimiyetsizlikle suglanmalidir.12

Nukleer silah yarisimn baglangicindan beri tek bir nukleer bag-
hktan bile vazgegilmedi.

S. Silahlan Cogalima

5. bélumde silahlan ¢ogaltmanin agiri tehlikelerinden sdz ettim.
Britanya’daki yaygin nikleer silahlanmanin ve nilkleer enerji poli-
tikamizin sorumlulugu, ancak derin bir utangla izlenebilir.

6. Kazara Savas

Roketlerimizin hizim, menzilini ve isabetliligini gelistirdik¢e, kir-
mizi1 telefon kontrolunun ne anlami kaliyor? Pershing Il’ler kalkis-
tan sekiz dakika sonra hedeflerine variyor, SSCB’nin durumu kontrol
edecek zamam yok, eger roketlerini depolarinda yakalatmak iste-
miyorsa “‘uyariyla ateslemeye’’ ge¢mek zorunda kalacaklar. ik ates-
lemenin emir dis1 veya kazara olmasinin higbir 6nemi olmayacak.
Yanhs alarmtar ve bilgisayar hatalan sik gorulen seylerdir ve Sod
Kanunu, bize bir seylerin bir giln mutlaka ¢ok koti bir sekilde ters
gidecegini sdyler. Andrew Wilson, Silahsizlanma Elkitabi’nda (Di-
sarmer’s Handbook), Batida insan ve sistem hatasi sonucu ortaya
¢ikan otuzbes kazanin kaydedildigini yazar. Yetkililer, Stratejik Ha-
va Komutanh@y’nmin roket islerinde alarmlarin normalden fazla oran-
da psikolojik bozukluklar, uyusturucu ve icki kullanimi nedeniyle
verildigini agikhiyorlar. Kitle katliaminin sorumlulugunu tasima di-
suncesinin yol agup: stres ve sizofrenik davranislar disunulurse bu-
na pek sagsmamak lazim.

12. Martin H. Ryle, The Politica of Nuclear Diaarmament, London, Pluto
Press, 1981, p. 14.
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7. Caydincahgin Oliimii

Britanya’'nin niikleer silahlardaki bagimsizligim destekleyenler, bu-
nu genellikle caydiricilik degerini diisinerek yapiyorlar. Bir kere NA-
TO’nun nikleer silahlarinin amaci hi¢bir zaman bir nukleer savasi
engellemek olmadi, amagiarindan biri her zaman igin bir Sovyet as-
keri zaferini engellemektir. NATO’nun ‘‘esnek politikasinin’’ anla-
mi bir konvansiyonel saldiriya kars: cevap verirken, tiim sistemin bir
parcasi olarak nikleer silahlari ilk olarak kullanmaya hazir olmak-
ur. ABD ve Britanya israria kendilerini nikleer silahlara ‘‘ilk bas-
vuran olmama’’ agiklamasiyla baglamaktan kaginmaktadir. Bu yon-
de higbir kanit olmamasina karsin, ABD kendi silahlanmasini, Sov-
yetler Birligi'nin belli bir agamada ilk saldiriy: tasarlayabilecegi ge-
rekgesiyle agikhyor. Tam tersine biitiin olaylar, Sovyetler Birligi'nin
bunu hi¢ diusinmedigini, fakat ABD doktrini ve bilimsel arastirma-
lanmin temelinde ilk atag1 yapabilecek agamaya gelme isteginin yat-
tigin1 gosteriyor.

1980’de 59 Nolu Bagkanhk Bildirgesi'nde, sivil hedeflerden ¢ok
secilmis askeri hedeflere saldin anlamina gelen ikiz kavramlar olan
“simirli nikleer savas” ve “karsi gi¢"ten s6z edildi. “Kargs gii¢”’ kav-
rami ddstnaldigunde eger karg tarafinsilahlarihdla silolarda dur-
muyorsa onlara saldirmanin higbir yarari yoktur. Bunun anlamu ilk
saldirgan olmaktir.

1985'te ABD devasa savunma biitgesinde en fazla artis nikleer sa-
vag programlarina ve yiksek hedef yok etme yeterliligine sahip (kars
gug¢) silahlanin gelistirilmesine tahsis edildi. MAD Karsilikli Giiven-
celendirilmis Yikim stratejisinden vazgegildi, yerine en iyi savunmann
saldin oldugunu soyleyen eski askeri mantik getirildi. Nikleer si-
lahlar artik Sovyetler Birligi'ni caydirmak igin degil, yenrnek igin
tasarlaniyor.

8. “Simrl’’ Niikleer Savas

Bu durumda simir, Avrupa’nin sinirlandir. Bu oyunun arkasinda-
ki disiince, siper giglerin birbirlerinin topraklanna saldirmadan bir-
birlerini vurabilmeleridir. Bunun mimkin oldugunu disiinenler var.
ABD Amirali La Roque: ''l. Dinya Savasi’'mi Avrupa’da yaptik, Il.
Diinya savagi’m Avrupa'da yaptik, eger siz aptallar izin verirseniz
111. Diinya Savagi'm1 da Avrupa’da yapacagiz'’ diyor. Ruslar, NATO
Bagskomutan: General Rogers (‘Nikleer silahlarin simirh kullanimi
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stratejik duzeye sigrar, hem de ¢ok ¢abuk’) ve diger manukh kisiler
bunun sagma bir fikit olduguna inaniyorlar. Aksi halde Avrupata-
mamuyla yok edilecek.

Daha 6nce agikladigim gibi, *‘sinirh savas'' kavramiyla “*kazam-
labilir nikleer savas’'' kavramina dogru urkitucu bir adim atilmisg-
twr. Bu, Baskan Reagan'in en yakin danismanlarinca gayretle yuru-
tilen ABD’ninresmi hitkkiimet politikasidir. *‘Kiyamet Lobisi'* ha-
13 ‘‘nukleer savasin yok edici bir olay olmadigina’’ inaniyor. Penta-
gon'un simdiden IV. Dunya Savagi igin niikleer silahlar gelistirdigi
ve yerlestirdigi.agikland..

9. Sivil Savaoma

Nilkleer savag ‘‘daha az 6lumcul’' yapma stratejisinin bir bolu-
mu sivil savunma olanaklarinin aktif olarak hazirlanmasidir. ABD
bu sene sal/dirgan nikleer savas stratejisinin bir bolumu olarak bu
ise 4milyar dolar yauirdi. Bir ABD sivil savunma uzmanm: ‘‘Bir niik-
leer savasta zafer.ilk olarak kendini toparlayan ulkenin olacaktir’’
diyor.

Boyle bir muazzam delilige tabii ki Britanya’daki hukimet yetki-
lileri de hazirladiklan ¢izgi kitap¢ik (Protect and Survive) ‘‘Korun-
ma ve Hayarta Kalma ''yla kauldilar. Hilkimet nukleer savagsin so-
nuglari hakkinda yalan s6yledigini biliyordu; Sivil savunma provasi
olan “Sert Kaya Operasyonunun” kaldirilma kararinin gosterdigi
gibi. Ancak nikleer savasi kazanma stratejisinin bir bélumu de in-
sanlar bu savastan sag ¢ikacaklarina inandirmakur. Hikumetin *‘uz-
manlasmis bilimsel onerileri’’ Britanya Tip Birligi tarafindan delil-
lerle guriutuldu. Bir sivil savunma programi imkansizdir (otoriter
kontroliin yasalar ve emirlerini sirdirip bikkmlik vermesi disinda);
ulasilabilecek siginaklarin sayisi yozbinlere gikanlsa bile, nukleer
savag sonrasinda disari nasil gikilacak? Besinsiz, endustrisiz, saghk
ve tup olanaklarindan yoksun, taze susuz,iletisimsiz, nakliye veya
enerjisiz yasamin insanlara 6limu arzulatmasi igin fazla zaman geg-
mesi gerekmeyecek.

10.Yeni Stlahlar

Higbir sey artik teknolojinin stratejiyi belirledigini, Cruise ve Tri-
dent gibi yeni karg gu¢ silahlarindan daha iyi gosteremez. Cruise
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roketlerinin Rus SS-20'lerini dengelemek igin gereklioldugu soyleni-
yor. SS-20’ler, Amerika’'nin tek yanh olarak Avrupa'ya taktik nuk-
leer silahlar yerlestirme kararina kars 1960°larda yerlestirilen SS-4
ve SS.5'lerin modernlestirilmis tipidir. SS-4 ve SS-5'lerin her zaman
Bati Avrupa'daki hedeflere varabildikleri halde bize SS-20’lerin bu
‘‘yeni’’ menzil kapasitesini dengeleyebilmek igin Cruise'lere ihtiya-
cimiz oldugunu soyliyorlar. NATO SS-20’lerin varhigim yillardir bi-
liyor ve bir tepki gostermiyordu, SS-20’lerin bir tehdit olusturdu-
gundan da, ABD Savunnia Bolumu’niin Cruise’lerin yapimiigin Bo-
eing'le kontratimzalamak izere oldugu zamana kadar kimse bah-
setmedi.

Cruise roketleri, hacimleri ve esneklikleri nedeniyle silah kontro-
lunu olanaksizlastinyor. Ayrica SSCB’ni en fazla bu fuzelerin,
SSCB’'nin givendigi kumanda kontrol ve iletisim olanaklarim teh-
dit eden hassash@ (30 m. iginde) endiselendiriyor. Amerikalilar ye-
ni savas stratejilerinin dnemli bir bolumu olarak kendi iletisim ola-
naklarini korumak izere I8 milyar dolar harcadilar. Britanya’da sa-
dece karadan ateglenen Cruise roketlerine sahip olmamiza ragmen,
ABD’nin mimkin olan her tirlii deniz kuvvetine yerlestirmeyi di-
sindigu binlerce Cruise roketi daha da buyiik bir endise kaynag:
olusturuyor.

Simdilerde Birlegik Kralligin 6nde gelen endisesi Trident olmal.
Su siralarda, her biri 224 savas bashgi birakabilecek ve bu savas bas-
hklarindan her biri de Hirosima’daki bombadan 20 defa daha kuv-
vetli olan ve 90 metre iginde hedefi vurabilen bu ‘‘sigorta
politikalarindan’’ en az dort tane almak iizereyiz. Polarislerin agtk-
¢a misilleme silah) olmalarina karsin bunlar ilk saldiri silahlari. Bu
tek yanhhigin en koti ¢esidi. Tek yanh ‘‘savunma’’, yeterliligimizi
korkung pahal, elverigsiz karst gii¢ sistemnleri alarak gelistiriyoruz.
Feldmaresal Lord Carver, bir¢ok diusunen insanin gorisini dile ge-
tiriyor: ‘‘Rusya’ya karsi Tridentleri kullanma tehdidi bizim igin in-
tihar demek olur. Oyleyse bunlar nigin aliyoruz?'’'13

B. Yasam veya Oliim

Bitun bunlar bilen bir kisinin Britanya’nin savunmasinin nukle-

13. Lord Carver, ‘Whatthe Bloody Hell is it for?, Sanity, December 1982.
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er silahlara baghliginin stirmesini nasil destekleyebildigini anlaya-
miyorum. Tek tarafhisilahlarimizi yok etmemiz tek segenek gibi go-
rinuyor, bundan sonra da super guglerin stok silahlarini azaltmaya
baglamalari igin gayretli ve igten gorusmeler yuritulebilir.

Sovyetler Birligi’nden ne kadar tiksinirsek tiksinelim, korkung bas-
kici sisteminden ne kadar korkarsak korkalim, onlarla barts iginde
bir arada yasamay: 6grenmeliyiz. Ya beraber yasamay: 6grenecegiz
ya da beraber 6lecegiz. Kendini dusmanlarla gevrili hisseden bir il-
kede dismanblklar: koriklemek sadece olaylart daha kotuye gotur-
meye yarar. Ayrica SSCB ile dost¢a iligkilere uygun bir politika edin-
meden silah gorismelerinden higbir sonug elde edemeyiz. Eskilerin
sOyledigi ‘‘Baris istiyorsan savas i¢in hazirlan’’ s6zinin bugin bu
silahlarla bir anlami kalmamistr.

Go6z 6nine almamiz gereken yalnizca nukleer silahlar degil. Esit
derecede igren¢ sonuglar doguracak olan kimyasal ve biyolojik si-
lahlarin da tehdidi altindayiz. ABD gegenlerde iki bileseni kullanil-
ma anina kadar ayri ayrisaklanan “'giftli’’ kimyasal silahlarin ure-
tilmesi igin ¢ok biyuk bir yaurim yapt. Bu tir silahlarda SSCB’nin
buyuk bir ustunlugioldugu iddia ediliyorsa da bunun higbir kaniti
yoktur. Kimyasal silahlar anlasmasi hakkindaki gérusmelerde ya-
kin zamana kadar yerinde inceleme ve degerlendirmenin nasil orga-
nize edilecegi gibi sikinuli bir sorun yuzunden gelisme saglanam:-
yorduysa da, son zamanlarda iki taraf arasindaki mesafe azalir gibi
gorunuyor. Irak’in savasta Iran’a karst kimyasal silahlar kullanma-
s1 ve gorunuste bdcek zehiri iretmek igin kurulan bir fabrikada boyle
korkung bir silahi iretmenin kolaylig1 her iki tarafin da aklini basi-
na getirmis olmali.

Butun savunma politikalarinda riskler vardir, ancak bazi riskler
digerlerinden sonsuz defa biyuktir. Onemi olan tek sorun hangi
yolla barigsa daha kolay kavugabilecegimizdir. Su anda bir kargilikh
intihar pakt igindeyiz ve biz Britanyalilarin girmesi gereken ilk risk,
hem burada hem de SSCB'de kuvvetli bir baris istegi oldugunu ka-
bul etmek ve nukleer silahlarimizi tek tarafli yok etmektir. Bu du-
rumda SSCB’nin Batiya saldirmakta ve Batiys saldirtyla tehdit et-
mekte nasil bir ¢gikar oldugunu anlayamiyoruz. Ancak boyle bir sey
olursa gergekten de teslim olmak veisgale katlanmak zorunda kal-
rnz.

Bugun bile bazilari igin **6lmek kizil olmaktan daha iyi!’ Bu ¢ok
fazla sasirtics buldugum bir deyis ve her duydugumda mantigin yok
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oldugunu anhyorum. Devletin yenilgisi halkin mahvolmas: anlami-
na gelmez. Umit ne kadar kiigiik olursa olsun insan i\mit yerine yok
olmay: nasil tercih eder? Polonya halki baskilara ve isgale kars: sa-
vasmak yerine nikleer bir savasin kurbanlari olarak toplu mezar-
larda yakilmay: mi yeglerdi? Bu tavirda korkak ve serefsiz bir yan
var, insan ozgurlugiu intihar etmekle korunamaz.

C. Ittifaksizitk

Bir kere nikleerden niikleer olmayan bir savunma stratejisine gi-
den bitin dnemli esikler atlandi m1 gerisi mantik temelinde ¢ok
6nemi fark yaratmiyor.

fik basta, NATO'dan c¢ekilmeli ve bu ilkedeki sayilar) yizi asan
butin Amerikan uslerini kapatmahyiz. Kendi silahlarimizi birakip
stratejisini nukleer silahlara baglayan bir ittifakin iyesi olarak kal-
mamizi 6nerenler ya kendilerini komik duruma digsuruyorlar ya da
baskalanini aldatmaya ¢ahgiyorlar. Niikleer sitahsizlanmanin bitin
amacy, potansiyel bir saldirgan: tehdit etmekten vazgegerek bir sa-
vagta yok olmay: engellemektir, bizim gériglerimiz yalniz Britanya
bombalarina degil, nikleer caydinicihk kavraminin timiine karsi ol-
malidir. Amacimiz Avrupa sahnesinde savas riskini en aza indirmek
olmalidir. Surekli olarak istikrarh nukleer caydincilik olanaksiz-

dir.
NATO, buyuk ihtimalle baris savunucusu degil savasin nedeniola-

cakur. Avrupa'da genis bir siyasi istikrar oldugu bir zamanda NA-
TO'’nun varhginin savagi 6nledigini disunmek buyuk bir yanilgidir.
NATO, soguk savasa olan baghhigivla, kendi amac igin abartili bir
Sovyetler Birligi korkusu yaratmig, bu korku dunyanin gordigu en
biuyuk silah yapimi igin alet olarak kullamilmistur. (Defence without
the bomb) Bombasiz Savunma isimli mikemmel raporunda, alter-
natif Savunma Komisyonu NATO’da sart/i olarak kalinmasim 6ne-
riyor, bdylece ilk kullanan olmama politikasi araciigiyla NATO'yu
nukleer olmayan bir savunmaya, butin savas alani ve taktik silah-
larin birakilmasina yonlendirebilecegimizi ve NATO'yu ABD niik-
leer stratejisinden kurtarabilecegimizi 6ne siriyor. NATO'daki ABD
hakimiyeti gz 6nine alindiginda, boyle bir politika asla yeni bir
sey baslatamaz ve yeniye dogru ilerlerken eski giivenlik kavramlari-
na duyulan manuksiz bir 6zlem yaratir. Avrupa kendisini Atine-
rikan etkisinden tumuyle kurtarmalidir, biz Amerika’'nin nikleer
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semsiyesinin bir pargasi ve Amerika'nin dis politika hedetlerine bagh
olmak istemiyoruz. Amerika’'nin bu ulkedeki Gsleri bizi ileri bir ha-
va kuvvetleri karakolu haline getirdi ve Avrupa'daki bir numaral
nukleer hedef yapti. Butun bu dsler Amerika’min siphesiz uygula-
yacag politik ve ekonomik baskilara aldiris etmeden kaldirilmali-
dir.

Bizim NATO’dan ¢ekilmemiz bu ittifakin sonu olabilir, ama bu
siphesiz diger ulkeler nikleer silahlara bagimhhf reddettiginde zaten
olacak bir seydir. Baz1 kisiler Avrupa'yla olan baglantimizi koru-
mak igin alternatif bir yap: (bir Avrupa Savunma Birligi) olustur-
manin 8nemli oldugunu sdyliyorlar, ama konvansiyonel silahlar kul-
lansa da bagka bir bitin, ¢okuluslu ve tek komutanhkta birlesmis
birlik olusturmak icin NATO'yu yikmanin bir anlami yok. SSCB
ve ABD’ye rakip olacak yenibir buyuk gi¢ olusturma girisimi de-
mek olan bdyle bir birlik, soguk savas gerilimini devam ettirecek,
inanilmaz derecede pahah olacak ve barisa bir sey kazandirmaya-
caktr.

Ote yandan her Gye Glkenin ilk 6nce kendi ulusal savunma guigle-
rine dayanacagi, ama herhangi bir saldin oldugunda belli bir tir
destek ve dayanismay: garanti eden ¢ok daha gevsek bir birlik olus-
turmak, daha pratik ve makul olurdu. Dogudan ve Batidan herhangi
bir yerden gelecek saldiriya karsi birbirlerini desteklemek konusun-
da anlasmaktan ibaret olan boyle bir birlikle, kabul etmemiz gerek-
tigini sandigim ittifaksizlik arasinda bir geliski géremiyorum. Hem
bu gergevede tamamen bagimsiz bir savunma politikasi gelistirmek
hem de Dogu ve Bati1 Avrupa uluslarini baris iginde bir arada yasa-
tacak baglantilar kurmak, silahsizlanma gorusmelerinde ve ani ¢a-
tismalarda arabuluculuk yapmak, ayni zamanda da baris i¢in hare-
ket eden pozitif bir gi¢ olmak hala momkindur.

D. Niikleer Olmayan Savunma

Evet buradayiz, nukleer karsiti ve ittif aksiz. Bundan sonra isimi-
zi hakkiyla yapip, bitun konvansiyonel silahlar1 ortadan kaldinp,
sadece siddet disi sivil savunmaya-baglanacak miyi1z? Biatin bun-
lardan sonra eger Sovyetler Birligi’'nden bir tehdit yoksa niye her-
hangi bir savunmayla canimizi sikalim? Hatta bir tehdit varsa bile
niye canimizi sikalim? Ne bir nukleer saldiri tehdidine karsi koyabi-
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liriz ne de konvansiyonel bir savas1 kazanabiliriz. Dolayisiyla biitiin
konvansiyonel silahlardan vazge¢mek mantkl olmaz mi?

Bence hayir, en azindan simdilik degil. Soguk savasin basmaka-
lip digiincelerine tamamiyle kars: olmama ragmen boylesi tehlikeli
ve d6ének bir dunyada siiper giiglerin yalnizca varliklan bile bir po-
tansiyel tehdit olusturuyor. Bu super guglerden birinin stratejik ne-
denlerle toprak veya bazi baska kolayliklar elde etmek igin uygun bu-
labilecekleri durumlar olabilecegini tahmin edebiliyorum. Britanya*
nin Kuzey Atlantik’teki konumu bize oldukga bityik bir stratejik
6nem saghyor. Bir siiper gii¢ erken davranip bazi avantajlar sagla-
diginda, digeri korunmamus bir ilkeye saldirmayi arzu edebilir, an-
cak uzunsireli bir askeri harekatin yada nikleer silahlarla tehdit
etmenin neden olabilecegi uluslararasi rezaletten gekinecektir. Bir
sivil direnis stratejisi ne harekat engelleyebilir ne de olasi bir ablu-
kaya veya denizasiri petrol sondaj tesislerine el konmasina karsi bir
sey yapabilir. Ve kaynak sikintilariyla ydnlendirilen bir diinyada sim-
diki muttefiklerin herzaman mitiefik kalacaklarini kim soyleyebi-
lir?

Ayrica, sivil direnis bugin igin Birlesik Krallik’ta ger¢ekgi bir se-
¢im degil. Insanlann biyik bolimi bunu dnemsemiyor ve biyik
bir gogunluk baz istisnai sartlarda savasmn hakli olabilecegine ina-
miyor. Bu bana insanlan nikleer silahlar reddetmeye ikna ¢tmenin
tek yolunun su an igin ¢ok iyi bir konvansiyonel savunma yeterlili-
gine sahip oldugumuza onlari inandirmaktan gegtigini disindGri-
yor. Eger ¢ok uzaga ¢ok gabuk gitmeye gabalarsak, geri tepebil.r ve
barnis hareketi belki de yok olur. Bu taktik tartismasindan daha taz-
la bir seydir. Bir pasifist olmama ragmen, bitin silahlarin kullani-
mini reddedenlerin gorislerini takdir ile karsilarken, bir yandan da
inandigim idealler ugruna savasacagim durumlar hayal ediyorum
ve bu hayallerle siddet karsiti prensiplerin gelistiginin bilincindeyim.
Tutumumdaki derecelidegisimlerin beni pasifistlere yaklastirdiginin
da farkindayim. Bu tir degisimleri bir suri insanin yasadigim tah-
min ediyorum ve bans hareketi igindeki yesillerin de en 6nemli so-
rumlulugunun, daha banga bir diinyaya gegmede énemli roli olan
konvansiyonelsavunma politikalarini destekleyerek, siddet digi sivil
direnise dogru bir egilimi hizlandirmak oldugunu saniyorum.

Yesil bakis agisindan bu tur politikalar digerlerine karsi en az
tehdidi igermeli, askeri silahsizlanma inisiyatiflerinin gelismesini sag-
lamaldir. Ayn1 zamanda herhangi bir saldirganin bizim megsru hak-
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larimiz1 savunmamiz kargisindaki politik ve askeri masratlan da yik-
seltilmelidir. Bununla bizim saldirma ihtimalimizi tamamiyle disla-
yan savunmac: caydirictligr Sneriyoruz. Savunma savaginin saldin-
ya kargi birgok avantaj vardir. Ve isabetli silahlardaki gelisimler bu
geleneksel avantaji daha da kuvvetlendirmistir. Bir konvansiyonel
cephe yaklasimi, Britanya’nin ada olmasinin avantajlarini maksimize
ederek, kuvvetli kiy: ve kars1 hava savunmasi, savagsgi hava kuvvet-
leri, cogunlukla dnenizalulardan ve orta biiyukliikteki gemilerden
olusan donanma ve genis yerel giiglerle desteklenen hareketli dii-
zenli orduya dayanacakur.

Boyle bir stratejinin maliyetlerini ssmmrlamak hayati 5Snemdedir. So-
run yalnizca Trident’a giden milyarlara ve Rhine’den Ingiliz Ordusut
nu ¢ekmekle tasarruf edilecek paraya yeni yatirnm yerleri bulmak
degildir, bu paraya baska yerlerde ihtiya¢ vardir. Insan gici ve
ucuz silahlara dayanan ilke igindeki savunmaya daha fazla énem
vermemiz gerektigi dusunulebilir. Fakat iilkenin ¢esitli yerlerinde vu-
rup kagma hareketleriyle surduritlen boyle desantralize bir savun-
ma bigimi 6zellikle Birlesik Krallik topraklarinda uygun degildir ve
halkin daha fazla ac1 gekmesine yol agar. Bu, 6zellikle kisi 6zgurli-
gune kabul edilemez bir saldin oldugu igin siddetle karsi oldugum
zorunlu askerligi de gerektirir, ayrica toplumun genis ¢aph askeri-
lestirilmesi siddet disi sivil direnis yontemlerinin gelismesini de en-
geller. Aymi nedenlerden 6tiru koordine edilmis yaygin gerilla tak-
tiklerinin de isgale kars:1 ¢ekilme stratejisi olarak kullanilmasina da
1araftar degilim.

Savunma ve guvenligin askeri olma yan terimlerle ele alinabilece-
Bi disiincesi hdla genel bir direnisle karsilansa da, sadece niikleer
santaj ya da geleneksel yenilgiyle gelen isgal durumundaki bir geri
¢ekilme stratejisi olarak degil, ayn1 zamanda savunmanin merkezi
bir bileseni olarak da, elden geldigince ¢abuk bir seilde bir sivil sa-
vunma stratejisine dogru ilerlememiz igin gegerli nedenler var. Her
modern savas korkung derecede yikiadir ve silah harcamalarnin kis-
manin tek etkili yolu silahlar birakmaktir. Oncedende soyledigim
gibi, devletin yenilgisi halkin mahvolmasi demek degildir. Sivil di-
renisin amaglar1 Glkeyi isgal kuvvetleri isin yonetilmez hale gatir-
mek, kazanmayi umdugu ekonomik avantajlari engellemek, insan-
lar1 iggal birliklerinden ve subaylarindan sogutmak, halkin morali-
ni yikseltirken iggalcilerin moralini bozmak ve bu guce karsi ulus-
laraiasi kamuoyunu yaptirirmlar yapmaya zorlamak olmalidir. Bu tGr
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direnis grev, boykot, is yavaslatma, sivil itaatsizlik; gosteri ve kitle
olarak igbirliginden kaginma bigimlerinde olacaktir. Ayrica elektronik
makine ve iletisim tesislerine secilmis sabotajlari da igerebilir. Bu tur
direnislerin baskici rejimlere karsi uygulanmalarinda bile ¢ok etkili
olduguna dair bir suri 6rnek vardir.

Bana gore sivil direnisin en 6nemli kozu bir askeri savunmayi des-
teklediginde ya da kendi basina sahip oldugu caydiricilik degeridir.
fradesini zorla kabul ettirmeye ¢alisan her isgal kuvveti bu sartlar
altinda sendeleyecek ve Bat: Avrupa'ya saldiran Sovyetler Birligi igin
sorunlar Varsova ve Kabil'dekinden yuzlerce defa daha biiyuk ola-
cakur. Bu sivil direnis, eger 6nceden ¢ok iyi hazirlanmigsa, son de-
rece iyl dusinulmus bir savunma stratejisi olusturur. Konvansiyo-
nelden sivil direnise gegmenin ¢ok 6nemli bir 6n sarti olarak direnis
alhstirmasi igin elkitaplan hazirlanmal ve olasi durumlar igin plan
gelistirmek uzere bir Sivil Direnis Komisyonu kurulmalidir. Bu ko-
nudaki zorluklar asla kigimsenmemelidir. Cunki bu sekilde bir sa-
vunma igin de ayni sekilde kesin kararhlik ve cesaret gereklidir; in-
sanlanin vatanlan igin dlmeleri geregi sirf biz sitahlarimizi biraktik
diye ortadan kalkmaz.

Resmi olmayan bir savunma birliginin aynlmaz bir par¢asi ola-
rak Avrupa sathinda kollektif bir temel hazirlanirsa boyle bir yak-
lasim-daha da etkili olur. Tum Britanya'nin yonetilemezligi mim-
kin olan en kuvvetli caydincilik olacaktir. Béylece niyetimizin ba-
ng: gelistirmek oldugu, savas pesinde olmadigimiz mesaji da agik¢a
verilecektir. Ve baska ulkelere kars: olusturdugumuz tehdit ortadan
kalkacag gibi, hayati kaynaklari da daha yararh amaglarda kulla-
nabilecegiz.

E. Gelecegi Giiven Altina Almak

Yesiller, bazilannin CND, bazilarinin da diger organizasyonlar igin-
de olmalan dolayisiyla BK baris hareketinde sonunda 6nemli bir
rol oynamaya bagladilar. Baris hareketinin sol kanat politikayla ¢ok
fazla 6zdeslesmesi hareketin potansiyel etkinligine agik¢a bir iist si-
nir koyuyor; daha genis bir taban olusturmaya baslamamizin da ka-
¢iniimaz olduguna inaniyorum. Onun igin, simdi politikalarin saf-
hgim koruma zamam degil, birin’ nikleer silahlarin arastirma, ge-
listirme, uretim ve yerlestirilmesini karsihkh olarak dondurmay des-
teklemeye baslamamn zamamdir; adim adim, karsihikl yok etmenin
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verine ortak guvenligi koymaya baslamaliyiz.

Ama bu adimlann gergekien bar:sa giden yolda atlmis adimlar
olduguna emin olmaliyiz. Uzun vadeli guvenligin tek tarafl silah-
sizlanma veya kuvvetli konvansiyonel savunmadan bagka bir suru
yolu vardir. Bu tiir politikalar barisin sirekli olmasina ofanak tan-
yacak bir sosyal, politik ve manevi gergeve igine oturtulmalidir. Bu
noktada daha genis bir yesil bakis agisi kagimilmazdir: Eger simdi
yasadigimiz gibi yasamaya devam edersek, tek tarafli nukleer silah-
sizlanmayla da, surekli baris olanaksizdir. Artan bir inat¢ilikla bu-
gunku durumun savunulmasi uluslararasi iligkilerdeki surekli bozul-
may1 tirmandirir. Bu da yok etmeye ¢alisugimiz geliskinin nedeni-
dir.

Su anda insanlar kaderci bir sekilde, bombayla yapmakta olduk-
lanimizla bombasiz yapmakta olduklanmiz arasinda se¢im yapmak
zorunda. Ashnda segecek pek bir sey yok, bu da bazen baris hare-
ketinin temel Ozelligi olan gergekgilik yoksunlugundan kayn aklam-
yor. Yalnizca parlamentodan bir yasa gegirip, dostlar aruk atom bom-
basi yok diyecegiz, gilimseyen Amerikalilar da roketlerini Atlan-
tik'in 6teki yakasina geri géturirken bizi tebrik edecekler. Oyle mi?
Aruk bombanin icadindan geri donillemez; ve materyalist, endust-
riyel kultirimuzin eseri olan siddet bir kalem darbesiyle ortadan
kaldirilamaz. Nukleer silahlar baris¢ iliskiler kurmaktaki zayifligi-
muzin ve teknolojik cesaretimizi akillica kullanamamamizin bir isa-
reti olarak degerleridirilmelidir. Gorildigi gibi silah yaris zaten sa-
vasta olan bir diunya igin en 6limcul gelismedir.

Boyle siddet dolu, amagsiz bir diinyada birgok kisi igin guvenli-
gin hayalinin bile bir higten daha iyi olmasi pek sasirtici degildir.
Kaplumbaga Ajax baska nereye gitmeliydi ki? Giivenlik tanmimlana-
bilir, sayilabilir bir sey degildir: Guvenlik bir kisinin egilimleriyle ba-
gintli birgok faktdrin bir arada bulunmasidir. Insanlar simdiye ka-
dar giivenlik kavraminin basit askeri gigten baska bir sey ifade etti-
gini anlayamadilar, simdiise herhangi bir askeri gelisim aslinda on-
larin giivenliklerini tehlikeye sokuyor. Brandt Raporu, bu olayi s6y-
le agikhyor:

Barisa ve insan yasaminin devamina yonelik tehditlerden pek azi, in-
san yasaminin dayanagi olan biyosferin bozulmasindan olusan tehditler-
den daha buyiiktir. Diinya ¢apindagergek guvenlige silahlar yaparak (de-
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lice bir savunma) degil, ancak tehdit olusturan askerlik dis1 problemlerinr
¢ozumu igin temel kosullarin saglanmasiyla varilabilir.14

Bugiin karsilastigimiz tehditler uluslararasi bir yikimdan ¢ok, in-
sanhkla diinya arasinda bir yikimdan kaynaklaniyor. Gezegendeki
biitin ulkelerin ulusal guvenlikleri biyosferin bozulmasiyla tehdit
ediliyor ve hila insanlar igin bu tehdidin geleneksel askeri tehditler-
den ¢ok daha agir bastigini kavramak imkansiz. Askeri giivenlige
para harcayarak biyosfer tehdidini giiglendiriyorlar, askeri giiglerini
gelistirerek kendi ulusal guvenliklerini tehlikeye sokuyorlar.

Guardian’daki makalesinde Dr. Norman Myers, bu noktay: soyle
acikhyor:

Bugiinin tehdit bigimleri askeri guglerin geleneksel tepkileri gibi de-
gil. Aslinda bu tehditler ‘*benim kazandigimi, sen kaybedersin'' duru-
mundan da olduk¢a uzak. Daha ok ‘‘ya hepimiz beraber kazaniniz ya
da hepimiz beraber kaybederiz’’ seklinde. Dolayisiyla birbirleriyle yansg
halinde yalan s¢yleyen ulus-devletlerin bu tur yerlesik tepkilerinin bir an-
larmi yok. Halbuki tepkiler birlikte.davranan uluslarin ortak emekleriyle

olusturulmals. 13

Sozgelimi, ekonomisini gelisigiizel bir gelisme tutkusuna bagla-
mayan bir ulke, diinya kaynaklar:1 uzerindeki baskiy: azaltir. Yok olan
kaynaklar gelecekle ilgili tehlike sinyalleri veriyor. Aym makalede
Dr. Myers bizi uyariyor:

Gittikge daha ¢ok insan daha az kaynaktan yasamaya ¢abaladikga, ka-
¢imimaz bir darlik, kavga ve silahl1 gatisma devresini bekleyebiliriz.

Kalic1 baris, ancak insanlarla gezegen arasindaki iliskilerin dog-
ru olarak anlagilmas: uizerine oturtulabilir. Su anda durum bunun
tam tersidir. Birgok dilnya liderine gore baris pax economica, yani
ekonomik ve endilstrivel gelisim aracihifiyla ulasilacak bir seydir. Bu
tilr gelismeler kendine yeterli olmaya yonelik toplumalrin diinya eko-
nomik sisteminin zorla migterisi haline doniisturiulmesi demektir.
Bu aymi zamanda darlik kosullanini yaratir, yeni segkinleri gii¢len-
dirir, kendine yeterligi ve yoresel aliskanliklars yok eder. Cevreye kars
siddeti arturir ve diinya zenginliklerinin yok edilmesini tesvik eder.
Pax economica’da banisgil olan higbir sey yoktur.

Ekolojistler bundan dolay: boslukta barnistan konusulamayacagn-

14. North-South: A Programme for Survival, London, Pan, 1980.
15. Norman Myers. Guardian, 3 June 1982

156



dasrar ederler, baris bir kisinin yasam bigimine, manevi inaniglan-
na ve politik konumuna bagimhdir. BK daki diger partilerin politi-
kalan dusunuldiginde, 6zellikle ekonomi, ticaret, kaynaklar, nik-
leer gug, cevre ve Uguincil Dinya hakkindaki gorisleriyle barisa yo-
neldiklerini iddia etmek agik bir yalandir. Israrla banigi tamamen
olanaksiz kilacak politikalar izliyorlar. Dogasi geregi endustriyalizm,
savagi dogurur. Yesil hareketin en 6nde gelen sorumlulugu diger ba-
ris yandaslarim endustriyalizm politikasiyla savas olasihg) arasin-
daki-iliski hakkinda aydinlatmakur. Hareketin diger kismina mesa-
jimiz agik: baris bolunemez.

F. Barisit Korumak

“‘Baglanular kurmanin’’ hayati pargasi, askeri harcamalarda
6nemli indirimler yapilmasi gereginin anlagilmasidir. Bugiinku as-
keri harcamalar kendini idame éttirebilen topluma baris¢i bir gegisi
tamamiyle olanak disi birakmaktadir. Bu harcamalar kaynaklan,
yetenekleri, paray: ve bilimsel uzmanhklar: butin gelecegi reddeden
bir huzla yutmaktadir. Her ne kadar dtinya silah ticaretinin sorunla-
rinin mutlaka uluslararasidiuzeyde ¢6zilmesi gerekiyorsa da, simdi
ve gelecekte insan haklarina ve 6zgurlige olan baghligim:zi goster-
mek igin silah ticaretinden mimkun olan en kisa surede gekilmeliyiz.

Bu tabii ki buyuk bir degisim programu gerektirecektir. Boyle bir
program hakkinda birgok tarisma yapildi, ama su anda kesin bir
plan yok. Segeneklerden ¢ogu muhakkak ki ¢ok costurucu ve bir-
¢ok nokta bizi kendini idame ettirebilen bir topluma dogru gotiri-
yor: daha verimli ulasim igin gelisimler, giines, ruzgar ve dalga tek-
nolojisi, 1st pompalar, yakit hiicreleri,.yeniinsaat teknikleri, saglik
ekipmanlari, makine pargalan ve yeniden kazanim araglari. Bunlar
suphesiz insanlarin ihtiya¢ duydugu seylerdir (yeni silahlardan ve
Concorde hassashgindan ¢ok daha ¢nemli ihtiyaglar), ancak *‘ser-
best pazar’’ endistriyel sistemimizde ihtiyaglar her zaman siparise
donmez. Karsi karsiya oldugumuz sorun teknolojik, hatta lojistik
bir sorun bile degil, (Il. Dinya Savagi’nin bitiminden sonra 18 ay
icerisinde askerden dénen 8 milyon is¢i, askeri olmayan uretime tek-
rar yerlestirildiler) fakat politik bir sorun.

Bu bizi tekrar gorece tehdit sorununa ve givenligi nasil tanimla-
digimiza goturiyor. Bu da siradan insanlarin dusiinsel ve duygusal
sorunu olarak kalyor, bu arada y6netimin soguk savas propagan-
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dasinin insanlann ¢ogunun yireklerini ve akillarim kiskag igine al-
dig1n1 da belirtmek gerekiyor. Birgok kisinin baris hareketinin giig-
lenmesiyle bansin tehdit edildigine ve gitvenligin ancak paranoya,
kin ve korkuyla saglanabilecegine inanmasi bizi gitliing bir duruma
dusirdi. Bu baglamda baris savas yoklugundan bagka bir anlama
gelmez ve kitleleri yok Eden silahlanmiz da ‘*bans koruyucular:’
diye adlandinilabilir.

Goguslemek zorunda kaldigimiz en zor seylerden biri, savasin k&-
kenlerinin ¢ogunlukla bizim igimizde yatmasidir. Cocukken oyna-
digimiz ve simdi ¢ocuklanimiza aldigimiz oyuncaklardan yetiskin-
ler'olarak seyrettigimiz televizyona kadar siddet yasarmimiza siziyor.
Johann Galtung, bunu *‘yapisal siddet’’ olarak adlandiriyor ve bu
askeri amaglar igin ¢dedigimiz vergilere, agiklanmayan siddet du-
suncelerine ve iletisimimizdeki s6zlu siddete kadar genigletilebilir.
Bu, gizli alanlarda, kendimizi demilitarize etmekle, siddeti reddet-
mekle ve silahh direnisin hakhligrni kabul etmekle birlikte savasin
kutsanmasina kars: ¢itkmakla baglar. Savas higbir zaman onurlu de-
gildi ve higbir zaman da olmayacakaur.

Barig ancak guven ve karsilikli onaylama iliskilerini gelistirmekle
olusturlulabilir. Bugiinkii askeri donarumlan anlaml bir sekilde azalt-
ma sansin: elde etmek igin korku ve paranoya ortadan kaldinimali-
dir. Insanlarin mezar kazmama olasihgiyla ugrasmak yerine kendi
mezarlanni kazmalanm kolaylastiran kinizm ve duygusuzlugu red-
detmeliyiz. Jim Garrison'un dedigi gibi: ‘‘Insan olmaktan gelen
ortak paydamizin, farklarimizin bizi boldigiinden ¢ok daha guglu
bir sekilde bizi bagladig1 yolundaki inanca Ruslari da dahil etmeyi
ogrenmek zorundayiz’’16 Sirekli bir bans olmadan insanhkla ge-
zegenimiz arasindaki siitekli ve uyumlu denge bos bir hayalden iba-
rettir. Fakat 6te yandan bu dengeye ulasamazsak baris bos bir imittir.
Diinyanun gesitli yerlerinden bir sitrii insan, krizin tek ¢8zimiiniin
egemen gugleri otoritelerini terketmeye ve yontemlerini degistirme-
ye ikna etmeye calismakta degil, barisa, 8zgurliige, adalete ve insa-
ni ihtiyaglarin tatminine susamis siradan insanlarla yeni bir dinya
kurmakta oldugunu anlyorlar.

16. Garrison, The Rusaien Threat, p. 322
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4. KENDINI IDAME ETTIREBILEN TOPLUM

A. Insani Olgiiler

**Kiguk gizeldir’® buyik endistri toplumumuzun kafasina ka-
zinmis tek yesil slogan oldugu igin, yesil politikanin savunuculan-
nin bu sloganla yasadigim, nefes aldigimi ve buna tam anlamayla gu-
vendiklerini zannedebilirsiniz. Maalesef bu slogan baz yegsiller ta-
rafindan gereginden fazla 6vilmus, agik dusiinceye ve faydah eyle-
me zarar veren her derde deva bir regete haline getirilmisgtir.

“Insani olgiler” (Amerikan yazar Kirkpatrick Sale’nin devasa ki-
tabinin baghig1) ¢ok daha kullamigh bir baslangi¢ noktasidir. Orga-
nizasyonlar, kurumlar ve insan gruplari igin tek bir uygun buyuk-
luk yoktur, degisik yapilar, deBisik amaglar igin uygundur ve sorun
denge duygusudur. Fritz Schumacher’in kendisi bile abartmamak
gereginin farkindadr:

Yapicl is i¢in ilk amag, dengenin yeniden olusturulmasidir. Bugin biz
devasalizin hemen hemen evrensel yicelestirilmesinden sikiyet¢iyiz. Bun-
dan dolay1 uygulanildif) yerlerde ki¢iklugin meziyetlerinde 1srar etme-
liyiz. Eger konu ve amagtan bagimsiz olarak kigukluk yucelestirilseydi,
ters yonde etki etmek isin ¢abalanmak zorunda kalinacaku.!?
Uygun élgek ii¢ etmene dayanir: S6z konusu grubun yapisiyla ki-

silerin 6zdeglesebilecegi ve bunun yaninda modern toplumdaki bazi
yabancilastirics etmenlerin agilacags buyuklik; insanlann kendi ka-
ulimlanni kontrolleri altinda hissettikleri ve “bu konuda ben ne ya-
pabilirim ki?” sorusunun gereksiz hale geldigi buyuklik; ve bu kont-
roli sorumlu bir sekilde kullanma sanslarnin oldugu asama. Bu-
nun anlam, insan dis1 6lgulere uyma zorunlulugu yerine kurumla-
r1, teknolojiyi ve sosyal yapilari insani 6lgulere uydurmaktir.
Dolayisiyla biyiik olan muhakkak kotu degildir: eger her sey bu-
yikse bu kotidir. Ve kigik de muhakkak iyi degildir: tarih gad-
dar, barbar, uygarlasmamusg, dar kafal kugukluk ornekleriyle dolu-
dur. Zamanimizda kiiguk bir birimde biiyiklerde oldugu kadar bask:
ve yetersizlik olabilir ve kiguk bir ulke de endistriyalizm yangsina
buyukler kadar pervasiz bir bigimde katilabilir. Roszak da bu ko-
nuya deginiyor: ‘‘Buyugun karsiti kiiguk degil, kisiseldir. Olgek so-
runu sonug olarak kurumlarimizda degil kendimizdedir™” Eger her-

17. Schumacher, Small is Beesutitul, p. 54




hangi bir organizasyon ya da grup sefil bir ahlak ve endistriyalizm
uygulamalariyla bozulmussa buyuk ve kiiguk olmasinin bes parahk
6nemi yoktur.

Uygun 6lgu buyiigi ve kigugu ayni anda dusinmek zorunlulugu
demektir. Yesiller gergekten buguniin ekonomik ve politik etkinlik-
lerinin ¢ogunu yo6resel 6lgilere indirmesi kaginilmaz olan daha k-
¢ik, daha bagimsiz topluluklarda yasamaya biyik énem veriyor-
lar. Bununla farkliltk prensibini vurgulamak istiyorlar. Fakat bu ge-
zegendeki insanlarin gittikge artan birbirine bagimhihklarinin far-
kinda olmaliyiz, bunun da anlami, sosyal evrimin bundan sonraki
asamasinin igsel bir bagimhliga dayal bir gezegen uygarhgina y6-
nelecegi olgusudur ve-burada vurgulanmasi gereken butiinliik ilke-
sidir. Yesil bakis agisindan bu iki kavramin (farkhlik ve butinlik)
kargilikhh bagimh olduklar: agik olmalidir ve birine ulasmadan di-
gerine ulasamayiz.

B. Insanlarin Giicti

Desentralizasyon ve enternasyonalizmin ilkesine verilen bu ikili
6nem tamamiyle yesil perspektife 6zgiidur. Bu perspektif dar go-
risluliuk ve kigik tngilterecilik suglamalarina meydan okur; tek ta-
rafh ekoloji gibi bir sey olamaz. Daha fazla giivenlik, sirekli refah
ve daha iyi bir yasam kalitesi arayisimizda bireysel potansiyelin tam
gelisimine izin verebilecek daha kiigiik, daha kendine yeterli toplu-
luklarda insanlann katihminin ve ait olma duygularuin gelisecegi
¢ok asikar goriniyor ve modern iletisim teknolojisiyle endistri 6n-
cesinin kotu niyetli dar gorigsliligine donme korkusuna gerek yok.
Esit derecede asikar goriinen diger bir sey de, gezegene ait olma duy-
gusunun yasami surdurmenin 6n kosulu oldugudur. “Yo6resel dav-
ran, diinyasal diisin” erismeye ¢calistigimz sey igin en kullanigh slo-
gandir.

tktidar topluluga iade etme konusunda daha alt diizeyde yapila-
bilecek higbir sey daha yuksek duzeyde yapilmamaldir. Sorun bir
seyin herhangi bir diuzeyde yapilip yapilmayacagina nasil karar ve-
recegimiz ve karan kimin verecegidir. Biitin erdemleriyle demokra-
simiz, siradan insanlann kisisel sorumluluklarini uygulayabilecekle-
ri giice sahip olmamalarini saglar ve kendi dislarindaki seylerde fazla

sorumluluk duymamalan igin onlar tegvik eder, ve “sistemi’ ayipla-
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mak veya islerin onlar adina yapilmasini beklemekle de insanlann
¢ogu tam da bu diisinceyle uyum iginde gorinir. Daha fazla ken-
dine yeterlilik ve kendimiz igin daha fazla sey yapma hakkindaki
konugsmalar esige tonlarca tugla yikma etkisi yapar. Sistemin remsil/
yonu gizlice kan/im yoniuni yok eder, bu tersyiiz edisle oy vermek
demokrasimizin her seyi ve aym zamanda bizden de bekledigi her
sey haline gelmistir. Avrupa sathindaki yesil partiler temsilidemok-
rasiyi reddetmezler, ama daha kisisel ve kaulimcs bir politika bigi-
miyle tamamlanmasi gereginde birlesirler ve bunun anlami giice fark-
I1 bir sekilde bakmaktir. James Robertson,. bunu soyle agikhyor:
Yeni g, bagimlibgin yok olmasi, bagimithi3: asmak igin digerlerine
yardxm edebilme yeterlilii seklinde gorinecektir... Dismanlarina kars us-
tin gi¢ arama yerine siddet disi bir yaklasimla dismanlarim gigsiz be-
rakmak denenecektir. Daha gug¢suzinsanlar, gict daha guglu insanlara
ve organizasyonlara vermek icin sartlandinldiklar i¢in daha gug¢suzdur-

ler.18
Boyle birgii¢ kavrams politik partilere veya parlamentoya bagim-

I degildir, ¢inki degismeyi gaisma yoluyla degil dénustirme yo-
luyla saglamaya ¢alisir.

Burada yine bir denge bigimi olusturmak 6nemlidir. Boyle bir do-
nusumun kendi uyumuyla gelecegini disinmek yesil standartlarina
gore bile ¢ok fazla naif bir diisincedir. Aptalca dizenlemeler, mali
destek yoklugu ve miumkiin olan her sekilde uygulanan politik ve
kurumsal engellemeler yiuziunden, bir suri inisiyatifin harcandigi-
n1, bir suru idealist enerjinin israf edildigini ve buyuk firsatlarin ka-
¢inldigini diusindiikge irperirim. Kendi kendine gu¢ kazandirma su-
reci iginde gucin asagidan ele gegirtlmesi giicin yukaridan asagiya
iletilmesiyle birlestirilmelidir. DOnusumun sesi varolan sistemde de
duyulmah vesistemi etkilemelidir, aksi halde sadece zamanimiz1 bosa
harciyoruz demektir. Geleneksel politik etkinlikler olmaksizin, uy-
gun yasal diizenlemeleri saglamak higbir zaman gii¢ dengesini ¢ok
fazla degistirmeyecektir.

Iskogya ve Galler'de meclislerin devredilmesine ve butiin Ingilte-
re’de yoresel meclislere yonelik bir harekete bu yuzden ihtiyag var-
dir. Parlamento giiglerinden ¢ogunu (6rnegin savunma, ticaret, fi-
nans, kaynak idaresi ve kirlenme gibi) elinde tutacakur, ¢iinki bu
meselelerle ilgilenmenin uygun dizeyi budur; fakat BK’nin bolge-

18. James Robestson. The Sane Alternative, London, published privately,
1983, p. 71.
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sellestirilmesi ve nihayet bazi giglerin kdy ve bolge diizeyine nakli
kendini idame ettirebilen toplumun vazgegilmez bir unsurudur. 7.
boliimde bahsettigim gibi, boyle reformlara yonetimin her kademe-
sine nispi temsilin getirilmesi eglik etmelidir. NT (nispi temsil) bi-
tiin sorunlarimizin ¢6zimiu degildir, sadece NT yoluyla segildigi igin
bir parlamento veya konsey, ekolojik agidan gerekli bir sey degildir:
Eger bunlar endiistriyalizmin kazanmlmis haklarini savunacaklarsa
hangi oranda temsil ettiklerinin bir énemi yoktur.

Yine de bu bir baslangigtir. Kadin haklar ve irk esitligi gibi yasa-
larin ¢ok 6nemli rol oynadig: baska alanlar da vardir. Onemli ilerle-
melere ragmen baz gruplar hila aynmciliga tabi tutuluyor ve so-
miraluyor. Egit haklar, esit licret, egit is olanag, esit yasal muame-
le: bunlar hila gergeklestirilmesi gereken ideallerdir. Fakat bu tir
sosyal yasalarin bunlara denk diisen deger ve egilim degisiklikleri
olmadan higbir ise yaramadiklarini bilmek igin yeterli deneyimimiz
var. Desentralizasyon giiglerin aktarilmas: kadar insanlarin kigisel
ve toplumsal sorumluluklarina sahip ¢ikmasina da baghdir. Irk esit-
ligi mevcut yasal diizenlemeler kadar, topluluk iginde birlikte yasa-
yan ve yonetim konumuny paylasan siyah ve beyazlara da baghdr.
‘“‘Yasa ve duzen’’ yeni yasalar ve daha sert cezalardan ¢ok topluluk
ve polisin daha yak:n bir iliski i¢inde yoksulluk ve esitsizligin orta-
dan kaldinlmasi igin ¢aligmasina baghdir. Ve saglik, insanlarnn yiik-
sek teknoloji ve pahali ilaglardan korunup, uygun is kosullarina ve
saghk diyetlerine uyup, dengeli yasam surmesine baghdir.

C. Saglam Kafa, Saglam Viicut

Saglik hizmetleri, sosyal sorumlulugun bireyle yonetim arasinda
boliinmesi yontemine klasik bir drnektir. Ulusal Saghk Servisi'nin
islevsiz kalma noktasina gelmesi pek de sasirtict degildir, ¢iinku ki-
sinin kendi saghiginin sorumlulugunu almastna izin vermiyor. Da-
hasi, Fritjof Capra’nin dedigi gibi, ‘‘birey saghgiyla iginde yasadi-
gymiz sosyal ve ekolojik sistemin karsshkh iliskisini’*!9 unutmus gi-
biyiz. Kendini idame ettirebilen bir toplumda, yénetim koruyucu he-
kimlige, kiigiik topluluk ¢apinda hastanelere ve ¢ok daha fazla oran-

19. Fritjof Capra, The Turning Point, London, Wildwood House, 1982, p.
365.
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da yoresel dzerklige dnem veren saglik servisini finanse edecektir.
Su anda gdrece yuksek isletme giderleri ve yuksek teknoloji tibbina
harcanan para, saghk egitimt ve ydresel.saghk bakimi projelerine
ayrilacaktir. Her bolgede doktor muayenehaneleri bu projeleri isle-
ten ve alternatif saglik bakimi ydntemlerini gelistiren Cevre Sagltk
Burolarina donusturulecektir.

Bu, konunun hukumete dusen pay1. Bize dugsen ise, saghigimizla
ilgili buronun dnerilerine uymak ve kendimizi saglikh tutmak ola-
cak. Insanlarin hayauni korumanin saghksizlig: tegvik ederek gelir-
leri arttirmaktan dnemli oldugu kabul edilirse, bdyle bir hukumet
herhalde butun sigara reklamlarim ve halka a1k yerlerde sigara igil-
mesin: yasaklayacak, yine de insanlar sagliklari hakkinda hangi risk-
leri gdze alacaklarina kendileri karar verecekler. Bir¢ok kanser tu-
runun gunluk yiyeceklerimizle ilgisi oldugu a¢ik olduguna gore, boyle
bir hiikumet, bir¢ok potansiyel kanserojen maddeyi yasaklayacak
ve iglenmis yiyeceklerin tehlikeleri hakkinda detayh bilgi verecek, yine
de insanlar ne kadar kotu besin alip kendilerini zehirleyeceklerine
kendileri karar verecekler. Bir hukumet, kollektif yasam bigimine zora
dayal duzenlemeler getiremez, sagliga giden yolu gdsterebilir, fakat
insanlar1 o yoldan gitmeye zorlayamaz.

Simdiden daha saghkli bir yagam tarzini gelistiren ve kigisel so-
rumlulugun 6nemini vurgulayan guglu bir ‘‘siradan insanlar’’ hare-
keti vardir. Son zamanlarda kurulan Britanya Butuncul Tip Birligi,
‘‘indirgemeci’’ tiptan ayrilan ve her kisiyi biling, vicut ve ruhtan
olusan bir butun olarak gérme disuncesine dogru giden bir egili-
min habercisidir. Bu kaginilmaz olarak deger sistemimizde ve sos-
yal organizasyonumuzda derin degisiklikler igerir; yabancilagmis bi-
rey ve pargalanmis topluma butinlugiini getiren butincul up, bel-
ki de endistri toplumu iginde gelismeye baslayan kulturel onarim
guglerinin en dnemlisidir.

Ayn: onarimi egitim dunyasinda gormek mumkun degil. Okulla-
nimiz tamamiyle sehirli endistri toplumunun taleplerine gére di-
zenlenmis; rekabeti gelistirip, bireyselligi bastirarak iyi isler bulmak
icin iyi nitelikler, iyi nitelikler igin iyi notlar almak gerekir diyen es-
ki ¢izgiyi savunuyor, ama vaat edilen isler ortada yok. Bir zamanlar
bir ideal olarak iyi, pratikte agag1 yukari iyi olan sey, simdi ikisi de
degil. Ve onun yerini alan yeni bir ideal de yok. ‘‘Okulsuzlastirma’’
kavrami i¢in duyulan son moda heves gercekten ¢ok sa¢ma, hepi-
miz *‘zorunlu kotu egitimin haksizliklarini® biliyoruz, ama bu okul-
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lar1 ortadan kaldirmaya yonelik sahte radikal bir retorige hizmet et-
memeli. Bazen ne kadar yipranmis gorunse de, sosyal adalet ve (ir-
sat esitligi kavramlari BK’da zorunlu egitim iginde kok salmisur. Ken-
sington, Hampstead ve Islington’da kisisel yaris okullan ¢ok (azla
olabilir, ama Hackney, Newham ve Brixton igin aymi sey ¢ok fazla
s6z konusu degildir.

Okullara sikistik kaldik- ve birgok ilerici, 6zverili ¢calisma, ul-
kenin her tarafindaki bu okullarda suruyor ve dar kafali sag kanat
pargalarina yonelik ve atilgan elestiriler buradan ¢ikiyor. Bir 6gret-
men olarak, degisim ve daha fazla degisim ihtimalinin cesaret kirica
olabilecegini, 6gretmenlerin ve ebeveynlerin ¢ogu zaman olmasi ge-
rekenle olan. arasindaki zithktan 6turi umutsuzluga kapildiklarim
bilmemeragmen, radikal bir reform gereklidir. S6zgelimi yasam igin
egitim idealini gelistirmek, boylelikle her yastan insanin hayat boyu
Ogrenme ve kendini kesfetme surecinde olmasimi saglamak ve hizla
degisen bir diinyada 6nlerine ¢ikan secenekleri genisletebilmelerine
olanak tamimak i¢in ne yapabiliriz? Okullarimizi daha topluluk-
yonelimli hale getirebilmek, daha az ¢ocukla ve daha kiigik sinf-
larda (kiigik bu tekil durumda kesinlikle gizeldir) egitim verebil-
mek, ortaokullarimiz1 topluluk kolejlerine déniistirmek, her yas-
tan insan igin kurslar aqip, toplulugun temel olanaklarindan yarar-
lanmalarini saglamak igin ne yapabiliriz? Egitim programini degis-
tirip, gereksiz sinav sistemine odaklasmak yerine insani gelistiren te-
mel becerilerin, ¢ogulcu deBerlerin O3retildii ve mevcut islere girisi
ve her ¢ocuBun bireysel ilgisinin gelismesini saglamak igin ne yapa-
biliriz? ‘

Bazi ebeveynler, egitimlerini kendileri organize etmek igin ¢ocuk-
larin1 okuldan aliyorlar ve bu onlarin dikkatle korunmasi gereken
temel haklanidir. Fakat ¢ogumuz bos veriyoruz; ebeveynler ¢ok faz-
la sorgulamiyorlar ve 6gretmenler kinik olmaktan veya kendi okul-
larini kurma ruyalarindan kaginmaya ¢alisiyorlar. Endistriyalizmin
degerlerinin ve materyalist egilimlerinin degisecegini bilen bazilar,
uygun zamani bekleyip daha iyi bir dinyanin mikro 6érnegini sif-
larinda yaratiyorlar. Bu anlamda ogretmek yikici bir eylem. Fakat,
butunsel egitim, diinyada yasamak icin egitim, eBer gelecekte her-
hangi 6nemli bir rol oynayacaksa, ¢gretmenler ve ebeveynler, ken-
dilerini organize etmenin bir yolunu bulmak zorundalar.
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D. Koy Yasami

Saghk ve egitimde boyle degisiklikler olmazsa, sehirlerimiz olduk-
¢a umutsuz yerler olarak kalacaklar. Ama yine de umutsuziugu bek-
lememiz gerekmiyor, ‘‘sehir yesillenmesi’’ simdiden baslad, itiraf
edildigi gibi, simdilik yalmzca kiiguciik azinhklar var, ama bunlar
tohumlar ekiyorlar. Planlayicilar bile ‘‘ideal bigimde diizenlenmis
gevrenin” kati kavramlarinin, gevreye hayat veren sosyal ve insani ilis-
kiler agindan ¢ok daha az ¢nemi oldugunu anlayarak, esnekligin
6nemini kavramaya bagladilar. Planlama yasalarini1 degistirip, top-
luluklar: atolyeler, hafif sanayi, yt¢re okulu, saglik bakimi kurum-
lari, topluluk bahgeleri, yerel diikkan, evlerin ve barlarin hep bir-
likte oldugu bir demet haline getirerek, plancilara kabus gordiirt-
mek en biiyiik reform olurdu. Ozdeslesmenin ve ait olmanin daha
buyiik bir gdstergesi olarak her biri yoresel ihtiyaglari kargilayan,
yoresel iiretim yapan ve daha kendine yeterli hale gelen ‘sehir soyleri’
de kurulabilir. Evde veya topluluk iginde, ¢ok sayida insanin ¢als-
masiyla insanlari1 her giin ev ile is arasinda gidip gelmenin gerili-
minden kurtarirken, kendimizi de dehsetli isyeri bloklarindan ve
‘“gelismenin” kamgisindan koruyabiliriz.

Ivan lllich, ‘‘gelistirici’” ve ‘‘sakatlayicy’’ meslekler arasindaki
onemli farki ¢izmigtir. Sakatlayici1 mesleklerin biktiriciliindan ol-
dukga ¢ok ¢ektik, fakat burada da bir seyler degisiyor. Resmi ve gayri
resmi olarak mimarlar ve planlamacilar eski caddelerin korunumu
ve ortak miilkiyet projeleri ile ilgili lier tiirden kendiliginden inisi-
yatife, atdlyeler veya sehir ¢iftliklerinin kurulmasina katihyorlar. Es-
kiden oldugu gibi gorinuste katilmak yerine, isin basindan itibaren
insanlarla birlikte ¢alisiyorlar. Varolan konut bloklarinin bakimi, ha-
rap yapilarin daha yiiksek standarda uyum saglamas: igin restore
edilmesi, kuguk ingaatgilar ve serbest ¢alisan kalifiye is¢ilere is sag-
lamak, konut birlikleri, kooperatifler ve kendi kendine yardim grup-
tar1 gelistirmek konusunda yapacak ¢ok sey var.

Bu da bagka bir ekotopyan*® riuyasi m1? Mimkiin, fakat ben gse-
hirlerimizde bagka néeler olacagini bilmek istiyorum. Birgok kisinin
ekolojistlerin ayaklarinda Wellington ¢izmelerle dogdugunu zannet-
mesine ragmen ekoloji sehir baglamina kirlardan daha fazla dnem
verir. Kendini idame ettiremeyen sistemnin kendini idame ettireme-

° Ekolojiile tilopyanin birlestirimesinden olugturulmus yeni bir kavram. - Y.n.
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yen birgok 6zelliginden biri olan sehirler bu kendini idame ettirebil-
me ¢abalarina meydan okuyorlar. Ancak, bitiin sorunlara ragmen
daha senlikli ve hos bir yasam tarz: igin dev firsatlar vardir.

Boyle bir surece sehir halkinin surekli eksilmesinin buyak yardim
olacakuir. Belki de milyonlarca kisi sevmedikleri islerini, dayanama-
diklan evlerini terketmek isteyip de terkedememektedir. Buyik bir
kirsal yerlesim programimin pargasi olarak, buinsanlarin kendileri-
ni iginde bulunduklars k6t durumdan kurtarmalarina yardim edil-
melidir. Bu tiir kavramlar kullanildiginda sanki zorla yeni bir koéyla
kiltiru kurulmasindan bahsediliyormus gibi insanlar biraz tedir-
gin oluyorlar. Kirsal ile kentsel arasindaki dengenin yeniden kurul-
masinda zorlamaya gerek yok. Otuzbes y1l1 agkin siiredir hikiimet-
ler, milyonlarca kisinin kirsal alanlarn terketmesine neden olan bir
tarim tarzim tesvik ettiler. Kirsal alanlarimiz bosaldikga sehirleri-
miz de insani 6lgegin herhangi bir mantiki ssninndan ¢ok daha faz-
la gigti. Sehirleri biraz seyreltmek uygundur ve ters akigi tesvik et-
memek igin de higbir neden yoktur. Yalmz kirsal alanda galisanlan
butin AET ilkeleri ortalamasina yukselttigimizde ! milyondan faz-
la is yaratmg olacagiz. Buna ulasmak igin radikal olgilerde toprak
reformuna gerek var, fakat ara ¢6zim olarak ydresel konseyler, bu-
lunabilen uygun buyiiklukte giftlikler satin ahp bunlan daha kugiik
birimler halinde satabilirler, boylece tarim kesiminin ihtiyaci olan
canhhk yeniden saglanmus olur.

Fakat kirin yeniden dogusu, insanlann kira gelmesinden daha fazla
bir seydir. Simdi dikkatimizi eski aletlerle yeni yeteneklerin birlegti-
rilmesi olan “dagimik gelisme’* izerinde toplamaliyiz. Varolan evler
yeni yapilar seklinde diizenlenmelidir, ama gevre ile uyum iginde ol-
dugu takdirde kullaniimayan, kenarda kalmis topraklarin ev yapi-
minda kullanilmamasi igin bir neden yoktur. Kirsal alan insanlar
.olmadan yeniden canlandirilamaz ve insanlar i¢in yasanacak ve ¢a-
hisilacak yerleri saglamadan onlari kira getiremezsiniz. Boyle bir ye-
niden yerlestirme program: ekilebilir alanlara baz tecavuzler konu-
sunda hakh kuskular yaraur.fakat birazekilebilir alan kayb: karsili-
ginda tarla kenarlar ve terkedilmis alanlar sonug olarak ¢ok daha
iyi kullanilmis olacaktir. Ayrica endiistriyel tarim tarafindan bosal-
ulmis ve gayri insanilestirilmis alanlarda da muhakkak ki bir geli-
sim olacakur.
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E. Kiillerden Baslayan Yeni Bir Hayat

Bu degisimlerin sonucu olarak Britanya’nin yiizii bir hayli degi-
secek: Daha saghkh bir yasam tarzi anlamina gelen kentle kir ara-
sinda daha iyi bir denge, kendine yeterli topluluklar, nakliye gider-
lerinde biiyiik azalmalar ve iyi ev idaresi prensiplerine hizh bir do-
nis; bunlar enerji talebinde bilyiik bir etki yaratacak ve yeni bir tir
enerji stratejisi gelistirmemize izin verecektir.

““Otuz yil 6nce hepimiz, niikleer enerjinin bizi kurtaracag riya-
sin1 goruyorduk. Simdi bu ruya kullere'karigti”’” Amerika’da nukle-
er enerji programinin kurucularindan biri olan Alvin Weinberg’in
sOzleri bunlar.-Rilya artik bitti. Tekrar gorilen bir kdbus gibi niikle-
er gu¢ hakkindaki nahos gergeklerden bu kitapta surekli bahsedil-
di; temiz, emin ve ucuz olmaktan uzak olan nikleer gig, 6nemli ma-
liyetler ve risklerle az miktarda ve yanhs tirde enerji uretiyor. Ba-
sindan sonuna kadar niikleer dongi, irettigi enerjiden daha fazla
maliyet yaratiyor. Surecin baslangicinda uranyum ¢ikariimasi ve 6gu-
tilmesi sirasinda insan saghgina ve gevreye korkun¢ zarar verdi.
Gok uluslu sirketlerin gelisim adina Namibia gibi yerlerde yaptikla-
rina Ingiltere’de asla hosgorii gosterilemezdi. Ve sonug olarak, bi-
tin reaktorler hdld varhklarin sirdurup sessizce radyoaktivite si1z-
diniyorlar; ya biyuk maliyetlerle s6kiilecekler ya da yizyillar bo-
yunca bu kugsagin hirsimin ve mantik disiligimin 6lumcil aniti ola-
rak kalacaklar. Hi¢ kimse herhangi bir reaktérin digerinden daha
iyi oldugunu zannetmesin. Hizh uretici reaktdrler daha da pahal
olacak, buyuk plutonyum miktarlarinin iilke iginde hareket etmesi-
ni gerektirecek- petrol ve gazin yerine gegebilecek bir enerji iretme-
leri ise tamamuyla gergek dis1 bir olasilik. Fuzyon enerjisi gelistirme
¢abalari teknolojik kdbusun son ¢irpimglandir.

Tek bir ¢6zum vardir, bu canavarlar: simdi yedege ¢cekmeye bas-
lamak ve niikleer artiklarla ilgilenenler haricindeki butiin aragtir-
ma kuruluglarini kapatmak. Biitiun nukleer santrallarhemen kapansa
bile 6nemli ireme kapasitesi olan'bir suri artik kalacak. Bu yuzden
niikleer gucin devamina baghliklarini surdirirlerken bir yandan da
niikleer artiklarin tehlikelerinden ve saghk uizerindeki risklerinden
bahsetmek politikacilar agisindan hig dé diriist bir davranis degil-
dir. Bu politikacilar, CEGB’ye tamamen elektrige dayanan bir eko-
nomi planinm kirintilarina sarilmasi igin izin verirken BK'nin ger-
¢ek bir enerji politikas: oimadigin1 anlamiyorlar mi1? Degisimin ne-
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redeyse tek bir sansinin varoldugu, teknolojik firsatlarin her zaman-
kinden biiyiik oldugu ve Kuzey Denizi petrolinin yakinda tiikkene-
ceginin agik¢a goruldiigu bir iilkede hala nitkleer batakhga sikisip
kahyoruz. Colin Sweet:

Niikleer fantazi, gu¢ sahibi kisilerin dugsuncelerini bulandirmaya de-
vam ettikge, sagmalik sagduyuya firsat vermez. Sonu¢ kangikhktir. Bri-
tanya’nen bir enerji politikasina ihtiyaci vardir ve bu da, ancak gergek
disi nikleer gil¢ segenegini ortadan kaldinp digerlerini disinme yolun-
da verilecek bir kararla saglamir.20

Petrol ve gaz arzinin talebi karsilamayacak duruma gelmesinden
6nce, iilkenin enerji ihtiyacim kendini idame ettirebilecek bir hale
getirmek icin en fazla on yilimiz var. Lki kosulun yerine getirilmesi
halinde uygun bir segenek vardir: Once enerji talebinin azalmaya
devam etmesi ve ikincisi, boyle bir stratejinin enerji kaynag terim-
leriyle ‘‘sermaye’’ ile ‘‘cikar’’ arasindaki farka dayanmas. ‘‘Enerji
krizi’’ denilen sey, yalnizca arzin eksikliginden degil, ayn1 zamanda
devam eden gelismenin giiling ve kendini yok eden istahindan kay-
naklanmaktadir. Bir dilsiuk enerji stratejisi, diisiik tikketim ekono-
misi demektir: azla ¢ok sey yapabiliriz, ama azla az sey yapmaktan
vazgecmeliyiz. Dolayisiyla enerji fiyatlan gercek maliyetleri yansi-
tacak sekilde artmal, sermaye kaynaklarimiz tamamiyla korunma-
i ve enerji ihtiyacimiz giderek tikenmez, bol, kirletmeyen ve emin
olan giines, ruzgdr, dalga, gelgit ve biyo-mas enerjilerinin verimli
kullanilmasiyla karsilanmahdur.

F. Gelecek Icin Enerji

En 6nemli enerji kaynag tasarruftur, enerjiden tasarruf etmek her
zaman enerji iretmekten ucuzdur. Bizim savurgan enerji zengini top-
lumumuzda talebi kismak .igin tnanilmaz imkanlar vardir: Gerald
Laech ve Uluslararast Cevre ve Gelisim Enstitiisi varolan teknoloji-
lerin yaygin gelisimiyle GSMH diizeyi ii¢ katina ¢iksa bile enerji ta-
lebinin sabit kalacagum hesaplamislar, buna da enerji verimliliginin
i¢ kat artmasiyla ulasilacak.2! Bu siirece yeni teknolojilerin (yalit-

20. Sweet, The Costs of Nuclear Power, p. 31.
21. Gerald Leach et ai., A Low Energy Strategy for the United King-
dom, London, IED. 1979, p. 259.
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ma ve 1s1yi geri kazanma sistemleri gibi) katilimi ¢ok biyiik olacak,
bir¢ok teknoloji simdiden maliyetlerini ¢ikardiklar: gibi verim de sag-
hyorlar, digerleri de goreli ener)i maliyetlerinin yiikselmesiyle bu dii-
zeye gelecekler. Is1 yalttminda oldugu gibi (mekanin 1s1 talebini yiizde
kirk oraminda diisiirebiliyor) 1s1 sisteminin daha geliskin kontrolii,
kazan tasarimi ve performansinda ilerleyen verimlilik, 151 esanjor ve
kontrolli siibap sistemlerinin kullamimiyla daha fazla tasarruf bek-
leyebiliriz.

Gergekten de bunlar hiikiimetin etkisini ve bir¢ok yere ulasabilen
guciind, tasarrufun gelistirilmesi yoninde kullanmasina bagh. Hi-
kimetlerin alisilmis yontemi olan 6git verme konusunda bile yeter-
li olmadig:igin simdiki hiikkimetin durumu acikh. Yeni binalarin ya-
htilmasi ve eskilerin yeniden bakimi igin bol bagis ve tesvige gerek
vardr, veriinli 151 standartlan getirilmelidir. Boylece az ener)i tiike-
timi geregi binalarimiza sokulmus olacaktir. Ayncaenerjitarifeleri
en yiiksek diizeye ¢ikarilmahidir. Su anda ne kadar ¢ok kullanirsa-
miz o kadar ucuz ener;ji elde ediyorsunuz; yapmamz gereken sey, belli
bir diizeye kadar ucuz satip (alt gelir gruplarini korumak igin) son-
ra gittikge artan oranlar uygulayarak tasarrufu desteklemektir.

BK’da enerji tilkketiminin yiizde 16’s: trafikte harcamyor ve bu ko-
nuda tiikketimi kisabilmek igin ¢ok genis olanaklar var. Yalnizca ye-
sillerin en yesilleri, motorlu araglardan vazge¢mekten bahsediyor,
ama higbirimiz onlar: desteklemek konusunda o kadar hevesli degi-
liz. Daha fazla otoyol yapilmamali ve bir¢ok sehirde motorlu tagsit
kullanimina simirlamalar getirilmelidir. Eger endistriyel demiryolu
baglanularinin gelisimine ve elektrifikasyonuna biyiilk yaurimlar ya-
pip nakliyatlarimizi demiryollarina kaydirmazsak ve kendi ulagimi-
maz: kitle tagimactliina yoneltmezsek gelecekte biiyiik hiisrana ug-
rayacapiz. Birim yakit basina daha ¢ok yol yapan araglarin se¢imi
i¢in daha kuvvetli tesviklere gerek vardir ve vergilerin bu orana gore
alinmamas igin bir neden yoktur. Eger insanlar araba kullanmak
zorundaysa bunu miimkiin olan en verimli bi¢cimde yapabilirler. Bu-
nun yaninda kimyasal ve endiistriyel amaglar igin petrol rasarrufu
yapmaya baslamamz i¢in de fazla zamamimiz yok. Simdiden Kuzey
Denizi’'ndeki iiretimimizi yavaslaup fiyau dereceli olarak arttirma-
hyiz ve oradan aldigimiz her poundu daha fazla kendini idame etti-
rebilen bir topluma yumusak gegis igin kullanmaliyiz.

Bu arada komiir rezervlerimizin 250 yil kadar dayanacag: tahmin
edilmektedir. Bu gegis siirecinde, koémiir, enerjiarzimizin temeli ola-
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caktir. Burada riskler ve yiksek ¢evre maliyetleri s6z konusudur, fa-
kat modern santrallarda kullanilan akiskan yatakl yakicilar yonte-
miyle verimlilik iki katina ¢ikarilabilir ve zararli emilsiyonlarin bir-
¢ogu ortadan kaldinlabilir. Kémur endistrisinin en buyuk rakibi ar-
tik 1s1y1 bir yorenin 1sinma planinda kullanan kombine ¢evrim sant.
rallarinin gelisimi olacaktir. Bu Avrupa’da yaygin bir sekilde denen-
mis, fakat tek gorevinin ener jiyi akilci kullanmak degil, elektrik uret-
mek olduguna inandig: icin CEGB (sirpriz!) bununla hig ilgilen-
memistir.

Dogal olarak yenilenebilir enerji kaynaklarinin en buyuk avanta-
j1, bunlarin arzlarim1 para yapmak amaciyla kullanan tekeller ve
¢okuluslular igin pek kuilanish olmamalaridir. Bu durum, bu ulke-
deki yerel tiketicilerin oldugu kadar Ogiincu Diinya ilkelerinin de
isine yarayacaktir. Bir kere gines panellerini yerlestirdiniz mi, sabit,
bagimsiz ve 6zgir enerji kaynagina sahip oluyorsunuz. Britanya*
nin bile gunes gucu potansiyeli ¢ok fazladir ve bazi insanlarin gos-
termeye calistig1 gibi gercekte iklimimiz bir felaket degildir. Mayssla
Eylil arasinda gunes 15181nin niteligi su ve mekan 1sitmasi igin ta-
mamiyla uygundur. Uluslararasi Gunes Enerjisi Birtigi'nin BK bo-
lumine gore, 2020 yilindan 6nce BK enerjisinin yuzde 12 kadar bir
kismi gines gucunden saglanabilir. Her zamandaki gibi diger ulke-
lerin ¢ok gerisindeyiz ve uygun 1s1 depolama sistemleri i¢in daha
¢ok sey yap:lmasi gerekiyor. Fakat gunes mimarisi ve pasif gunes
tasarimina artan ilgi olduk¢a umutlandirici. Enerji analisti Chris-
topher Flavin’in gozlemi: ‘“*Konutlarin sayisinda 6nemli bir artis var-
sayilsa bile, dunya konutlar1 2000 yilinda bu gunkiinden yuzde 25
daha az yakit ve elektrik kullanabilirler. Bu da, kendini idame etti-
rebilen diinya enerji ekonomisine varmak i¢in dSnemli bir adimdn?*22

Yenilenebilir ener)i kaynakian potansiyeli hakkinda milyonlarca
kelime yaazild1 ve burasi hepsini 6zetlemeye ¢alismanin yeri degil.
Dogru duzeylcrde aragtirma ve yaurim yapilirsa Britanya'nin yeni-
lenebilir kaynaklar konusunda dunyanin lider ulkesi olabilecegini s6y-
lemek yeter. Kuzey Denizi'ne yerlestirilecek ruzgdr degirmenleri,
Bristol Kanali'na gel-git baraji, Iskogya’nin kuzeyinde dalgalardan
guy Uretini ve Glkenin her tarafina kiicuk su tirbinleri... Iste bunlar
paramizin gitmesi gereken yerler. Tabii ki sorunlar var ve tabii ki pa-

22. Christopher Flavin, Energy and Architecture: The Solar Conserva-
tion Potential, Washington, DC. Worldwalch Paper 40, 1980.
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hah olacak. By gelismelerin muhakkak kiigiik guzeldir kalibs igin-
de uygulanmas: gerekmiyor. Fakat biz, mantikh bir gelecekle gayet
siifli bir gelecekten ve bunlarin aralarindaki farktan bahsediyoruz.

Desentralist ekolojistlerin kulaklar: ¢inlasin, fazla tarlalarin yaka-
cak urini ve enerji plantasyonu olarak kullanilmasinda gelismeler
var. Fotosentez, giines enerjisini sabit enerjiye ¢evirerek kendini idame
ettirebilen bir bitki yetistirme yontemine erismenin dogal bigimi, yine
de bir alam bu is igin kullandigimizda besin yetistirmek icin kulla-
namayacagimiz agiktir. Bunun yaninda toplumumuzun bolca uret-
tigi aruklar1 da ya ydre 1sitma projeleri igin direkt yakarak ya da
metan veya alkole donistiirerek ¢ok daha iyi bir bicimde kullanma-
hiyiz. Enerji ve organik giibre uretiminde kullanilan metan 62zi,zira-
at aruklarini, hayvan gibrelerini, hatta insan artiklarini bile en iyi
sekilde kullanan Cin’in enerji tuketiminin 6nemli bir bolimunu sag-
hyor. Kendini idame ettirebiilmek, her seyi kullanabilmek demektir
ve boyle uygun enerji kaynaklarina burun kivirmak yarar getirmez.

Ayrica kendini idame ettirebilir hale gelme siirecinde yuzbinlerce
is yaratacagi2. Low Energy Strategy for the United Kingdom (Birle-
sik Kralhk i¢in Dusiik Enerji Stratejisi) adh kitabinda Gerald Le-
ach, soyle yaaiyor:

Araz1 genisletmeye yonelik geleneksel enerji tahmin ve politikalarinin
getirdigi uzmanlasmis ve sinirh is imkanlarinin tam tersine, tasarrufa ve-
rilen 6nem, ulkenin her yanindaki fabrikalarda kalifiye veya kalifiye ol-
mayan cok cesitli isler yaratacakur.23

Ayni zamanda dunyanin her kdsesine ihra¢ potansiyeli tasiyan mal-
lar iiretecegiz. Ve butiin bunlar hakkinda ¢arpici bir sey: CEGB’nin
PWR iiretimine 6énem vermesinin nedenlerinden biri, bu tir reak-
torler igin gelisen bir ihra¢ pazari1 olmasi umididir. CEGB’nin di-
sinda tek bir kisinin bile satislarin sifirin uzerinde olacagini cidden

bekledigini sanmiyorum. Fakat yine sirtimizi gelecege ¢eviriyoruz.

23. Leach et al., A Low Energy Strategy for the United Kingdom.
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S. YESIL VE HOS BIR TOPRAK
A. Topragin Bilgeligi

Bugiinin ¢iftgileri ¢ok kurnaz; hukimetin ve Ortak Pazar’in yar-
dimlanyla, yapuklarindan ¢ok iyi para kazanmayi surdiriyorlar. Fa-
kat bilge degiller, topragin ¢ikarlan aleyhine yalnizca kendi ¢ikarla-
rina hizmet ediyorlar. Cift¢iligin uzun tarihi boyunca yalntzca savas
sonrasi donemde toprak aracilifiyla degil topraga karsi bagar: ka-
zanma egilimi var. Denge simdiden geriye donmeye baslad: ve pet-
rol ¢aginin gegmesiyle en kotii zararlar muhakkak engellenecek; iyi
i, iyi besin ve istikrarli kir topluluklar: saglamak igin toprakla ¢a-
lismal1 ve iyi ¢iftgilik ilkelerini geri getirmeliyiz. -

Hukumetlerin ¢ogu topragi dinlemezler. Ciftgilerin tarlalarimizi
delice somurmeleri igin rigvet vermek yerine buyiik tesvik ve bagis-
larin tarlalarin korunmasi yolunda kullanilmasimip daha yararh ol-
dugunu, kiigiik ¢iftliklerin daha karli gibi gorinen biiyiik ¢iftlikler-
den daha ekonomik olduklarini, donigiimli karigik ziraatin toprak
verimliligi agisindan tek uriin yetistirilmesinden daha fazla kendini
idame ettirebilir ve uretken oldugunu; hatta organik yontemlerin ge-
leneksel yontemler kadar karl olabilecegini, Tarim Bakanlig1’'ndaki
herhangi birine topragin fisildayip fisildamadigini merak ederim.

Besin uretimi yalmzca giftliklerde degil, kuguk isletmelerde, sehir
ciftliklerinde, kugiik pargalar halinde, arka bahgelerde, hatta cam
kenarindaki sandiklarda olmak iizere her diizeyde tesvik edilmeli-
dir. Kiguk 6lgekli, emek yogun yontemler besin yetistirmenin en ve-
rimli yoludur. Bill Mollison adli bir Avustralyal: tarafindan 6ne sii-
rulen “surekli ayni kalitede tarim’* ya da kisaca ‘“‘permakultur’’, son
zamanlarda ani bir ilgi akimiyla kargilasti. Penny Strange’nin Eco-
logist’teki bir makalede agikladi@: gibi, permakultiriin dért temel
sart1 var: tikettiginden daha fazla enerji uretmek; toprak ve su kay-
naklarinin kotu kullanimi nedeniyle kendi temeline zarar vermemek;
suni ve paketlenmis olarak pazara siirilen urunlere dayah biiyuk ure-
time yonelmeyip, yoresel ihtiyaglar1 karsilamak; inorganik giibrele-
re dayanmadan biitiin besleyici maddeleri yerinde bulabilmektir. Bu
yOontemin basarisi ¢ok dikkatli tasarim, ¢ok fazla sayida bitki ve hay-
van tirlerinin kullanimi, bitin malzemelerin yeniden kazanimi ve
agir ¢calismaya baghdir. Bu sistem, kuguk tarla- bolimlerinin yogun
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kullanimina yol agar ve bu bana sehirlerde besin uretilmesi agisin-
dan ¢ok 6nemli goériniyor.

Kisacasi, permakultir kendine yeterli zirai bir ekosistemdir; in-
sanlanin dinyaya yaklasimlarinda bir degisim gerektirdigi igin ol-
dukg¢a onemlidir. {nsanlar1 dinyamin dogal siirecine baglar ve uy-
gun teknolojinin kullanmimiyla ¢ok fazla eksik olan uyum duygusu-
nu yaratir. Boyle bir yaklasim hem kendine yeterlilik hem kisisel so-
rumlulugu getirmesi hem de kirsal ve kentsel alanda ¢evrenin mum-
kin olan en bilgece kullanimini saglamasi agisindan iki yénden ge-
kiciliZe sahiptir. Sehir ¢evremiz o kadar korkung bigimde kirlenmistir
ki, sehirlerin kendi yiyeceklerini yetistirmesi su an igin tamamiyla
olanaksizdir. Otomobillerin ve sanayinin yol agtig1 kursun ve diger
zehirli maddelerle Londra’da yetisen marul, tam bir saghk dusma-
mdir. Bu gibi durumlarda *‘kirleten ¢der” ilkesine islerlik kazandi-
rilmas geregi ¢ok agiktir, eger araba sahipleri kirliligi yaratiyorsa,
o zaman katalitik donugstiruci veya diger kirlenme 6nleyicilerini kul-
lanmak zorunda kalmaldirlar.

Bu ve bundan 6nceki Britanya hikiimetinin gevre kirliligi 6lgim-
leri hakkindaki kay:tlari uluslararasi bir yiizkarasidir, eger bazen bu
konuda herhangi bir sey yapilabiliyorsa bunun tek nedeni, hiiki-
metin AET emirlerini uygulamak zorunda olmasidir. Durumun bu
kadar koti oldugu bir zamanda, ¢evreyi Cevre Bakanlhigi'ndan da
koruyacak bir Cevre Koruma Dairesi kurulmasina karar verilmeden
pek bir ilerleme kaydedemeyiz. Bdyle bir dairenin gézetleme, diizen-
leme, cezai yaptirim saglayabilecek olan gergek dislere sahip olmasi
gerektigini sOylemeye bile luizum yok. Bu ilkede¢evre hi¢bir zaman,
toprak reformu sorunu ise uzun zaman igin asla politik bir sorun
olmadi. Sanki politikacilar kendi aralarinda bu sorunu tartismamayi
kararlastuirmiglar: Muhafazakarlar gayet umursamaz davramyorlar
(Kabinenin ¢ogunlugu zaten toprak sahipleri), Isci Partisi, herkesin
bir turli baslatilamadigini bildigi toprak reformunu sayikhyor ve
liberaller aruk Henry George'un disiincelerini agiklamaya ¢alismak-
tan vazgegtiler. Toprak sahiplerinin tekelini kirmanin tek yolunun
yeni bir toprak vergisi koymak oldugunu dilsinmek zorunda kal-
mam izuci bir durum. Evlerin, giftliklerin, at6lyelerin veya topra-
gin kullamshhigim arttiran her seyin bireysel miilkiyetinin surebil-
mesine karsin, topraga sahip olmak mimkin olmamal. Insanlar
topragin sahibi degil kiracisi olmah; simdiki vergilendirme sistemi
yerine, topragin degerine gore tayin edilecek, Topluluk Toprak Ki-
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rasi yilhk olarak topluluga ddenmeli. Hi¢ kimse kullanmayacag: bir
toprak icin Topluluk Kirasi 6demez, boylece toprak bir yatirnm ara-
c1 olmaktan kurtulur ve toprak spekilasyonu sona erer. Topragin
faydalari, ancak kendini idame ettirebilen ekolojik kullanimla elde
edilebilir. Eger topragin ortak servetimizin bir pargasi oldugunu ka-
bul edersek, topragin bilgeliginin bir par¢as: da bugiin oldugundan
¢ok daha fazla kisinin toprakla birlikte olmasini1 saglamaktir.

B. Dogal Servet

Butin aga¢ asiklarinin en buyigu olan Richard St. Barbe Baker,
bir keresinde s6yle demis: **Bir ulusun ger¢ek zenginligi, agag Orti-
siiyle 6lgiilebilic’’ Bu bizi goktan fakirlik 6lgiisune getiriyor. Alman-
ya'nin yiizde 30, ltalya’nin yiizde 27 agag¢ Ortiisine karsin bizim sa-
dece yiizde 9 aga¢ Ortiimiiz var. Kereste iriinlerimizin yiizde 90 1ini
yilda 3 milyar sterlinden fazla bir maliyetle ithal ettigimiz disiinu-
lurse, bu bayagi anormal bir eksiklik. Her uzun vadeli ekolojik ve
ekonomik tahmin, yiizyilin sonunda kereste darhgin1 6ngoriyor.

Eger bu konuda bir sey yapacaksak, orman urunlerinin hem talebini
hem de arzin1 hesaba katip, temel olarak enerjiyle ilgili olarak kullan-
digim'iz kurah izlemeliyiz: talebi dusiiriip, arzin niteligini yikseltme-
liyiz. Talepte bir dusiis muhakkak ekonomik gelisme modellerinin
degisiminin ac'lkca ortaya ¢ikmasinin sonucu olacaktir. Bir kere, at-
ma ahgskanhgimizi degistirip az tilkketimi secersek, her halikirda daha
az kereste ve kagit uriinu kullanacagiz. Tek istisna, odun sobalarin-
da yakacak olarak daha fazla odun kullanmamiz olacak. Arz taraf
ise daha karmagsik. Varolan yeniden ormanlandirma programini
olduk¢a gelistirsek bile, 2025 yilinda ihtiyacimizin, ancak yizde
25’ini karsilayabiliyor olacagiz. Aralarinda gevrecilerin de bulundugu
bir¢ok kisi, tim ulkenin kozalakh agaglarin artiklariyla pis bir 6r-
tuye buriinmesi nedeniyle bu tir programlara karsi ¢ikiyorlar. Fa-
kat daha genis bir yerlesim kusagina olanak saglayabilecek yeni ta-
rim modelleriyle, gelistirilmis fidanhk ve kiigik 6lgekli korular ve
hem sert tahtali agag ve hem de birgok tur yumusak agag yetistiril-
mesine dayal genis 6lgekli bir yeniden agaglandirma yaklasimiyla,
cevreye daha fazla zarar vermeden bu iilkede yiizde 30’luk bir agag
Ortusune ulagsma olasihig: igin ¢ahsabiliriz.
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Ecologyst’in Ocak 1980 sayisinda miikemmel bir 6neri yer ald.
Emekli fonlar: ve diger sehir kuruluglarinin bankada duran parala-
nnm kullanip, giftgilerin ormanin dogal gelisimini beklemek zorun-
da kalmadan yillik olarak bir miktar para verilerek aga¢ dikimini
tesvik edecek bir orman bankas: kurulmasi dneriliyordu. Béyle bir
projenin zor tarafi, dnsezi, agik digiince ve gelecek bilinci istemesi-
dir; bunlar da iktidarda hangi hitkiimet olursa olsun yasam siiresi
disinda diisinemeyen bir politik sistemin kuytu koselerinde ¢ok zor
bulunabilir. Dolayisiyla proje ¢ok az bir destek aldi. Her zamanki
gibi ekolojistlere hirsla, kullanilmis kdgittan yeniden yararlanma pro-
jelerinin ¢ogunun ‘‘ekonomik’’ olmadig: ag¢iklandi. Diger bir de-
yisle bu iste kir yok.

Tuhaf bir sekilde bugiin bir toplum ne kadar gelisirse, iiretimini
uzunsiiredir biraktigi mallara o kadar fazlabagimlh oluyor. Zengin bir
beyaz azinlik, ¢ogunlugun beyaz olmadig: ve hayal edebilecegimiz-
den de fakir olan korkung kalabalik bir diinyadadiger iilkelerin ucuz
hammaddelerinden yararlanmaya devam etmeyi pek bekleyemez. Bu
nedenle BK’1n tiketici artiklarint ve hammaddeleri yeniden isleme
ve kullanma oraniolduk¢a aciklidit: geligin yizde 10’u, cam gigele-
rin yizde 3'i ve kdgit irunlerinin yiizde 20’si. Biitiin tiketici artik-
larinin yiizde 90’1 ¢6pliiklerde yakilmaktadir. Inanilmaz derecede
miisrifiz ve biitiin politikacilar, yeni vergi koymaktan nefret etmele-
rine ragmen, tek ¢6zim, biitiin ithal mallardan giimriik ve yerli tire-
timlerden harag seklinde isleyecek olan bir kaynak vergisi koymak-
mis gibi goriiniyor. Boyle bir 6nlem ithalat azaltir, daha verimli
yeniden kullanimi, yeniden islemeyi ve tamiri tesvik eder, yeni yat-
rim ve arastirmalar gelistirir ve endistriyel ve ev i¢i artiklarinin da-
ha sorumlu kullanimini saglar. En az paketleme ve ¢6p kab1 depo-
zitosuyla birlikte boyle ¢nlemler, hemn artiklarin miktarini azaltir hem
de artiklarin gergekten atilmamalarini saglar.

Enflasyonla, artan taep ve azalan arzla diinya ekonomisinin bi-
tinegiliminin istesek de istemesek de bu tir degisikliklere yol aga-
cagini géormemek igin kor olmak gerekir. Yinelersek, bu, simdiden
yarin kagimilmaz olacak bir sey igin hazirlanma sorunudur. Eskiye-
ni gdbmme kavramim eskiye iade etmek, daha ¢ok is yaratma stire-
cinde daha az enerji ve kaynak kullanmak, bunlar dargorusli bir
hikimetin bile kolaylikla sahip ¢ikabilecegi am'aglardir. Bu yénde
hareket etmeye baglasak bile bu tiir reformlarin kendi baglarina ye-
terli olacag: sanilmasin. Tiiketimin bugiinkii diizeyini “sinirsiz ye-
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niden isleme” ile birlestirme kurgusu ekolojik degil teknokratik bir
onsezinin karakteristigidir. Yeniden islemenin kendisi de kaynak kul-
lanir, enerji tiikketir ve termal kirlenme yaratir, en azindan bu da di-
gerleri gibi endustriyel bir etkinliktir. Yeniden isieme, hem kullanis-
I hem de gereklidir. Fakat bunun temel ¢o6zumler sagladigini du-
sinmek yanilsamadir.

C. Diinyamin Bagsina Ne Gelir se...

*“Temel ¢6zumler'’ de yasami bazen gergekten zorlastirir. 1855’te
topraklarini satin alma teklifine karsi Dwam Kizilderilileri reisinden
su cevabi aldiginda ABD hiikumetinin saskinligini1 dusunun:

Gokyuiziinasil abnir ya dasatilir? Biz havanin tazeliginin ve suyun pi-
rillusinin sahibi degiliz. Bunlar bizden nasil satin alacaksiniz? Anilari-
msz ve tecribelerimizle diinyanin her kosesi halkim igin kutsal ve yice-
dir. Beyaz adamin bizim 4detlerimizi anlamadigin biliyoruz. O gece ge-
lip, topraktan ihtiyaciolan seyleri alan bir yabancidir. Diinya onun dostu
degil, dismanidir ve diinyay: ele gecirdikge ilerler. Diunyayi ¢ocuklarin-
dan galar. Istahi, diinyay: hirsla yutar ve geriye bir ¢l birakir. Biitiin hay-
vanlar yok oldugunda, ruhumuzun biiyitkk yalruzb® nedentyle dlecefiz, hay-
vanlara ne olursa bizim basimiza da o gelecektir. Her sey birbirine bagli-
dir. Dinyanin basina ne gelirse, aynts) diinyanin ¢ocuklarinin basina da
gelir.

‘‘Hayvanlara ne olursa bizim basimiza da o gelecektir!"’ Bu, ge-
listirilecek dahice radikal bir 6nsezidir ve birgok yesil eylemcinin nigin
diger turlerin temel haklarina bu kadar 6zen gosterdigini agiklar.
Bizim i¢in, hayvanlan yalnizca kendi pratik ¢ikarlarimiz igin koru-
mak yeterli degildir, ayrica bu gezegene olan baghhgimiz, temel fel-
sefemizde koklesmis olan ahlaki kavramlarimizda da vardir. Kisa va-
dede kesim i¢in canli hayvan ihracati yasaklanmali, hayvan haklar:
konusundaki gdniilli yasalar zorunluhale getirilmeli, BK’aithal edi-
len tum kurk, deri ve soyu tikenmekte olan tiirlerden elde edilen
her tiirfu urin yasaklanmal, hayvanlar iizerinde uyusturmadan hig-
bir deney yapilmamah, kozmetik, titun, alkol, silahlar ya da biyo-
lojik ve kimyasal savas programlari izerine yapilan tum deneyler he-
men yasaklanmahdir. Uzun vadede kobay kullanimi ortadan kalk-
mal, egitilmis kopeklerle yapilan da dahil olmak uzere tiim avcihk
faaliyetleri yasaklanmali, kulugka ¢iftlikleri ortadan kalkmal, yi-
yecek ihtiyacimizi karsilamakta hayvanlara bagimhligimiz azaltiima-
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hdir. Ve ancak bundan sonra diger yaratiklarla uyum iginde yasa-
maya baslayabiliriz.

Bu tepeden bir emir gibi gorilebilir ve bazilar1 bunu gergeklesti-
rirken gergcekten magdur olabilir, fakat bundan hepimiz goriinme-
yen yararlar elde edecegiz. Yasamlarini hayvanlarin acilarindan ka--
zanan kisilerin aci qighklari, endustri kiltirimizin yuregindeki ra-
hatsnllgin urpertici anilarinin yaygaralar: olarak degerlendirilmeli-,
dir. Fakat bu qighklara itibar edilmemelidir. Ulkemizin bitki &rtiisi
ve hayvan toplulugunun gereksiz tahribinden kar arayan ¢iftgile-
rin yaygaralar igin de aym sey sdz konusudur. Ozel Bilimsel Aras-
tirma ve Ulusal Parklar gibi kurumlar yasal koruma altina alinmali
ve Vahsi Yasam ve Kir Yasasi’min ilgili bolimleri kaldirilmalidir. Din-
ya Dostlar’’nin dnerdigi gibi, bu tlkenin kirlarime korumak igin
acilen detayh bir Dogal Miras Degerlendirilmesi’ne ihtiya¢ vardir.

Bu ilkede ve uluslararasi alanda, tek tek tiirleri koruma kampan-
yalar1 yerine tim canlilar1 korumaya ilgi gdstermeliyiz. Turleri ko-
rumada hep su endise vardir: bir tiiri korursunuz digerine gegersi-
niz, bazilarimi kazanr bazilarim1 kaybedersiniz, ama onlan tehdit
eden temel baskilarda hi¢bir sey degismez. Yolun sonunda koruya-
cak sadece kendimiz kahriz. Bu Tasmanya Vahsi Hayat Kampanya-
s1’nmin basanisinda en hosnut olunacak yandir. Sz konusu olan kla-
sik bir ¢atismaydi: bir yanda yeterli elektrikten fazlasina sahip olan,
ancak yeni endustrileri harekete gecirmek uzere yeni bir baraj yapa-
cak kadar kurnaz olan Tasmanya Hukiimeti, diger tarafta dinya-
nin kalan son u¢ 1himli ormanindan birinin bitki 6rtisi ve hayvan
toplulugunu korumak isteyenler. Bu orman, 1982’'de UNESCO'nun
**‘Dinya Miras1”’ bildirgesi/nde 30. madde olarak yer aimasina kar-
sin, bu Tasmanya Hikumeti’'ne pek bir sey ifade etmedi. Karsihkh
anlagmazlik kaginilmaz sonugtu ve Federal Avustralya Hikimetit
nin arabuluculuguyla ¢¢zimlendi. |

Tasmanya Vahsi Yasam Kampanyasi basarisiz olsaydi, gelismeyle
koruma arasinda denge kurmakta, zengin Tasmanya Hiikimeti'nden
¢ok daha biyiik sorunlarla kars: karsiya olan Ugiinci Diinya tlke-
lerine nasil bir drnek olusturacagini disinin. Tasmanya Hiukume-
ti, Erick Eckholm’un Ugiincii Diinya iilkelerinin bu konudaki yiik-
lerini azaltmak konusundak: dnerisine ne cevap verirdi, merak edi-
yorum.

Diinya genetik mirasimin korunmasinda daha yoksul ilkelere ¢ok faz-
la sorumluluk distigu i¢in, koruma maliyetlerinin bitin uluslara dag-
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tilmasi olasih@i disimilmelidir. Eger diinyamn gesitli tirdeki genetik ge-
sitleri tim insanligin paha bigilmez miras: ise, tim insanlar gigleri ora-
ninda bu tirleri koruma yikani paylagmalidir.24

Tahminime gore cevaplari, sorunun bununia bir ilgisi olmadig: sek-
linde olurdu. Bu tiir bir cevap, her gelismis ulus hikkimetinin vere-
cegi tipik cevaptir. Birbiri ardindan yapilan BM konferanslarinda
memnuniyetle her turli uluslararasi reform lehine oy kullanan, fa-
kat bu tur kararlar1 pratide gecirmeyen hikumetleri gordik.
1970’1erin baslarinda ekolojik harekefin ilk dalgasinin sonucu olan
akilci bir karsihkli baglihk diisincesi bu nedenden otiri felg oldu.
Geriye bakildiginda 1972 BM Insan Cevresi Konferans: gezegen bi-
linci ve dayanisma anlaminda en ist noktayd:.

D. Ték Diinya...

Barbara Ward'in Only One Earth (Tek Bir Diinya) adli diinya po-
litikalar: (zerine etkileyici ¢alismasi, yalmzca bir ideal olarak kal-
maya clevam ediyor, Uzayan ekonomik durgunluk goze alindiginda,
gevreyle ve Uclincii Diinya'yla ilgili seylerin simdi biraz ‘‘yas’’ ol-
dugu diisuniliyor ve bunlanin politikanin kat1 gergekleriyle pek il-
gileri yok. Global ortak ¢ikarlar, hdkim ¢ikarlarin vahsice saldirila-
ri karsisinda bir 6nem tasimyor, milliyetgi ve sovenist duygular ha-
rekete gecirmek, insanin politik kariyerine gezegen yararina olan du-
zenlemeleri savunmaktan ¢ok daha fazla sey kauyor. Cunki milli-
yetgilik, endistriyel dinya diizeninin bir par¢as: oldu ve milletler git-
tikge kiigiilen ekonomik pastanin dilimleri igin birbirleriyle rekabet
ediyorlar. Ve simdi milliyetgiligin diinya lGzerinde her zaman egemen
olmadigini ve yenilestirilmis bir enternasyonalizme duyulan geregin
hi¢bir zaman simdikinden daha fazla olmadigini hatirlamahyiz. Bu
olmadan yeni bir enternasyonal ekonomik diizen kurmak i¢in higbir
sansimiz yoktur. Aurelio Peccei, *‘Ulusal hikumranlik ilkesi, insan-
ligin ortaklasa kurtulusu 6niinde duran en 8nemli engeldir’25 sonu-
cuna vartyor.

Bundan dolay: her firsatta diinyanin kendini idame ettirebilen top-
luluklarin konfederasyonu yoniunde gelisimini desteklemeliyiz.

24. Eckholm, Down to Earth, p. 195.
25. Peccei, 100 Peges tor the Future, p. 108.

-
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BR1'NIN Darlg KOruyucu ve ortak guveniigl saglayicl rolunu guglien-
dirmeli. savurgan ve burokratik islemlerde reformlar zorlamah ve
dar bakig agisini genisletmeliyiz. BM'in diger yan kuruluslarini des-
teklemeye devam etmeli ve bu kuruluslarin dogru yonde hareket et-
melerini saglamaliyiz. Bu tir inisiyatifleri alma sorumlulugu bizde-
dir, cinku dunya kaynaklarinin bas somiridcusi ve dinyanin yok-
sullugunun bas yarancisi biziz.

Roma Anlasmasi’'nin yararsizhgin boyle bir goriusinsiginda di-
suniin. Nereden bakilirsa bakilsin boyle bir anlasmanin enternas-
yonalizm davasini gelistirmesi gerekirken, simdi tam tersine his-
met ediyor. Her uye ilke bu anlasmay: kendi ¢ikan igin kullani-
yor ve birakin gezegenin kalanini, bitin Avrupa'nin ¢gikarlarn bile
gozardi ediliyor. Bundan bagka Roma Anlagmasi, simdiye kadar ya-
21lan en karsi gevreci belgedir. AET tamamiyla endiistriyel gelisme
ve genislemeye, niikleer giice, buyuk ekonomiye, kitle tiketimine ve 2a-
rarh, pahal ve topraga zarar veren bir Ortak Tarim politikasina ka-
rar veriyor. Burokratlar ve plitokratlar Avrupa sermayesinden ¢a-
larlarken,Avrupa Parlamentosu iktidarsizca kendiiktidarsizli igin
bir seyler yapmaya ¢abaliyor. Asiri merkeziyetgilik sosyal ve bolge-
sel politikalar: tamamyla islevsiz birakiyor. Roma Anlagsmasi ulus-
lararas1 dayamisma adina Ugiincii Dinya’nin sémirilmesini sagh-
yor.

BK'taki yesillerin Ortak Pazar'dan ¢ikilmasim istemeleri pek sa-
siruci degildir. Fakat, ulus devletlerin agiz dalas: yerine bolgelerin
federasyonuna ilerleme yolunu gérdigimiz halde, biz hala Avru-
pa'ya bagh kalmak istiyoruz. Roma Anlagmasi atihp onun yerine Lar
zac Anlasmasi imzalanmahdir. Larzac, giney bati Fransa’min dag-
lik ve sarp bir.bolgesidir ve son olarak yére halkinin Franstz askeri
donamima kars:1 anitsal bir zafer kazanmasina tanik olmustur. Ordu
zaten ¢ok buyik olan askeri egitim alanini genisletmek istedi. Fa-
kat topraklarim ve yasam bigimlerini kaybetmek istemeyen koyli ve
cifigilerin sert muhalefetiyle kargilasti. Ciftgiler savas vergilerini 6de-
meyi reddettiler ve bu paray: siddet dis1 iiretim amaglarina kullan-
dilar. Sempati ve halk destegi kazanmak igin koyunlar1 Eyfel kule-
sinin altinda ‘‘otlatuilar’’ ve sonunda ordu vazge¢mek zorunda kal-
di1. Boyle bir yerde imzalanacak bir anlasma, siddet dis1 dogrudan
demokrasinin ilkelerini ve uygulamasini, bolgeciligin ve desantrali-
zasyonun yararlarini, militarizmin reddedilmesini, kendine yeterlik
ve kendini idame ettirebilme geregini ve dogru tarim tarzini vurgu-
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layacakuir. Yeni enternasyonalizm onemli bir ekle bu tir egilimlere sa-
hip olacakur: Ugiincu Diinya halklarina yardim igin biyuk ¢aba.

E....Ugiincii Diinya Igin

Ekolojistler igin boyle bir taahhut, sadece GSMH'mizin daha fazla
bir oranini acinan dunyaya gondermek anlamina gelmez; bu taah-
hitin anlam, geleneksel gelisme modelini tamamiyla reddeden
alternatiflerdir. Bu ulkenin uluslararasi pazardan ¢ekilmesini **arzu
edilmeyen bir izolasyonizm’’ ve Uguncu Dunya'ya kars: sorumlu-
luktan kaginma olarak gorenler, gittikge zenginin daha zengin, fa-
kirinse daha fakir olmasindan ibaret olan uluslararasi ticareti, kati
rejimlere verilen destekleri ve Baui endustrilerinin tamamiyla elve-
rigsiz yasam tarzinin yerlesik kiltirlere ve yoresel ekonomilere ver-.
digi zaran dusunmelidirler. Kuzeyde bir gelisme oldugunda guney
kendini idame ettiremeyen bir gelisme turine itiliyor ve diinya tica-
retinin iki ucunda da kaybediliyor. Kuzeyde bir gelisme olmadigin-
da guney ¢anak agma politikalari sayesinde bize baglanmaya devam
ediyor. Hirs, sadakatsizlik ve egemenlige dayal bir uluslararas sis-
temde birinin gelismesi digerinin aghg anlamina geliyor.

Cogu Ugiincii Dinya liderinin yeni bir uluslararasi ekonomik di-
zenle ilgili retorigi tamamiyla gereksizdi. Olagandisi bir *'kendi ken-
dini somurgelestirme”’ surecine sahit oluyoruz, ¢unku ihracat ve dun-
ya ticareti ileilgili sabit fikirler agik¢a somurge zamanlarindan kal-
madrr. Aslinda ekonomilerini gelismis ulkelerin ekonomilerinden
zamanla ayiracak bir yol bulmali ve kendi aralarindaki ticaret igin
kendini idame ettirebilen modeller olusturmalideriar. Bu, diinya ti-
caret oyununda sikisip kalmis ulkelere karst gorevlerimizi unutma-
mi1z anlamuna gelmiyor. Ve burada kendimize 6ngordugumiz her tur-
lu ithalat kontrolu politikasinda istisnalar olmasi gerekiyor. Onlara
karse gorevlerimizi yerine getirmenin, hem de ayn1 zamanda kendi-
ne yeterliligi tesvik etmenin ilging yolu, bu ulkelerden yapilan itha-
lattan alinan (vergileri) bu ulkeleri ithalat/ihracat tuzagindan kur-
tarmak amacyla ekonomilerini gesitlendirmek izere geri 6demek-
tir.

Tabii ki bir paradoks var.Bahsettigim karsilikli bagimlilik igin 6nce
Ugiincu Dinya ilkelerinin bagimsiziiga ulasmalar: gereklidir. Mum-
kin olan en genis farkliltk olmadik¢a saghkl bir birliktelik olma-
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yacagi igin, her ilkenin kendi halkinin temel ihtiyaglarimt karsilama
anlaminda kendi ayaklar ustinde durmass mimkiin olmadan, kar-
sthkh bagimhligin yeni ilkelerini kurmak mimkin olmayacakur.
Kendine yeterlilik ve kendini idame ettirebilmenin boyle anlasiima-
s1, ozellikle mevcut sistemle uyum iginde olan bir¢ok Ugiincii Din-
ya lideriigin gekici olmayacaktir. Yardim (borgdegilbagis seklinde)
dogru bigimde buyumenin saglanmass igin verilmelidir. Toprak spe-
kulasyonlarini kontrol etmek, tasarruf giivenligi saglamak ve kirsal
hayatin yok olmasin: engellemek igin toprak reformu, bu surecin ha-
yati bir pargasi olacaktir. Gida iiretiminde tamamiyla kendine ye-
terli olmak igin gida uretiminin ihracat igin degil yerel kullanim igin
yapilmasina nem verilmelidir. Cevreye zarar vermeden insanlar igin
anlamu bir istihdam saglamak fizere uygun teknolojiyi kullanacak
gelisme modelini saglamahyiz. Ekoloji ile boyle bir gelisme arasin-
da bir tutarsizhk yoktur. Tam tersine, biri digerine baghdr. Eger bi-
osferi korumak istiyorsak duyarh gelisme vazgegilmezdir ve insan-
larin gergek hayat niteligini saglama almak niyetindeysek topragin
korunmasina, su idareciliine ve ormancihiga dnem vermeliyiz.

Ugiinci Dinya’ya yardim yollan ile ilgili klasik bir ¢rnek, onla-
rnin orman ihtiyaglarimi karsilamaktir. Dunya Bankasi, simdiden yar-
dim modelini buyuk 6lgekli endustriyel kerestecilikten ‘‘topluluk’’
veya ‘'‘sosyal ormancilik’’ diye bilinen modele kaydirmistir. Yaka-
cak odun igin yetistirilen aBa¢ miktan artarsa, ulusal orman kuru-
luslarinin rollerinde kdkten degisiklikler gindeme gelir. Katihm ve
toplulugun pay: sadece sonug ile ilgili amaglar degil, pratik gerekli-
liklerdir. Sorun yalnizca mali kar saglamak izere ormantn isletil-
mesi degil, yore halkinmin temel faydalananlar olmasini saglayacak
kapasite ve isletme tekniklerinin genisletilmesidir. Boyle bir gelisim
kavraminda yuksek teknolojinin payt pek azdir. En 6énemlireform,
yakacak gereksinimin yiizde elliden fazla dismesini saglayacak ucuz
ve verimli odun sobalartmin dagitilmasi olur.

Talebin kendini yenileyebilecek arz dizeyini asmass durumunda
eger birileri fazla tuketirse digerlerinin de az tiketecegi gibi sevim-
siz bir olguyu higbir sey degistiremez. Fakirlerin karsilanamayan te-
mel ihtiyaglar, ancak gelismis dinyanin tiketimi dugirilerek kar-
silanabilir. Ugiincd Dunya’nin temel sorunu, Birinci Dtinya, yani biz
olarak kaliyor. Oyleyse Ugiincii Diinya ilkelerini sakatlayan borgla-
n silmemiz ve kendini idame ettirebilen bir gelecege ge¢melerini ta-
mamiyla olanakl hale getirmemiz gerekmez mi? Cokuluslu sirket-



lerin etkinliklerine, Ozellikle de karlann ilkelerine gonderilmesi,
transfer fiyatlandirmasi. damping, patent haklarn ve galisma kogul-
laniile ilgili olanlara siddetli kontroller uygulanmarmiz gerekmez mi?
Ve bitin bunlardan daha dnemlisi, Ugtincii Dinlya’ya yardimin yal-
nizca daha fazla vermek degil, daha az almak sorunu oldugunu da
anlamamiz gerekmiyor mu? Bu bizi CROYDON taraftarlarina ve
daha basit ve daha az materyalist yasam tarzina geri getiriyor. He-
pimiz daha basit emeyi, daha ucuz seyahat etmeyi, daha zararsiz ya-
samayi ve gdz alici tilketimin kabuslanini terk etmeyi amaglayabili-
riz.

F Niifus Sorunu

Tum tuketimi kismanin tiketimi yapan insanlarin sayisin1 digur-
mekten daha etkili yolu yoktur. BK’'nin dogum oranindaki kiiguk
disug, bu agidan umutlandinicidir; bu disus yalnizca uzun vadeli
sosyal degisiklikleri (egitimde gelisme ve kadinlarin istihdam ola-
naklar) degil, aymi zamanda, en iyi yasam dizeyine nasil erisebile-
ceklerine karar veren siradan insanlarin se¢imini de yansitiyor. Bi-
reysel duzeydeki bu iggudiisel se¢im, ulusal dizeyde mumkun olan
en giiglu sekilde tesvik edilmelidir, ¢iinku ¢ogu yasalar ve sosyal ku-
rumlarimiz hila kuvvetli dogurganhk tesvikini surduriyorlar.

Bir suredir nifus sorunu ve diger ilgili kuruluglar uygun bir ulusal
nifus politikasi igin ¢agrida bulunuyorlar. Insanlar bu ilkenin hiki-
metinin, gelecegi ve boyle asiri1 kalabalik kalmanin sakincalarin dii-
sundidgini gormeli. Bilingli 6nderligin bu sorunda 6zel yasal degi-
simlerden ¢ok daha fazla 6nemi var. Bazilan aile 6deneklerinin ve
¢ocuk yardimlarimin kaldinlmasini savunuyorlar. Fakat bu yardim-
lar o kadar dusiik ki, soyle veya boyle sadece maliye bakanindan pa-
ra sizdirmak igin insanlarin ¢ok ¢ocuk edindikleri fantastik varsa-
ywmini destekleyecek bir tek drnek yoktur. Cocuk sahibi olmak, pa-
hali bir is ve gittikge daha pahah oluyor. Yine de daha ¢ok sembo-
lik ve psikolojik nedenlerle, 6zellikle de bitin orta okullarda ebe-
veynlik igin daha iyi bir egitim ve aile planlama servislerinin iyiles-
tirilmesi igin ek para bulmayi kolaylastiracaksa, bu tir 6demeler ikin-
ci ¢ocuktan sonra kaldinlabilir. Her yil hala yaklasik yarisi kurtaj
ile sona'erdirilen 200.000 istenmeyen gebelik ortaya ¢ikiyor. Koru-
yucu saghk bakimindan s6z etmek, kapsamh ayduilatici aile planla-
masim saglamak konusunda cimrilik edemeyecegimiz anlamina gelir.
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Nufus ayns zamanda iilkeye giren ve ¢ikaninsan sayisindan da et-
kilenir. Ekolojistler i¢cin en mantikh tavir, kagaklarin, ayr ailelerin,
politik siirgiinlerin ve benzeri ihtiyaglarina duyarh kalarak gogu,
mumkin olan en alt diizeyde tutmakur. Zaten fazla kalabahk olan
bir adadaboyle bir yaklasim, hem yasal hem de akilcidir. B6yle bir
yaklasimin irk ve renk dusunilldigunde hicbir sekilde ayrimci ol-
mamasi, ayrica ekoloji mantigimin da bir pargasidir. Biitiin irklarin
esitligine 6diinsiiz baghhk olmadan bahsettigim tirden enternasyo-
nalizmi uygulamak mumkiin degildir.

Genigce tartisilmis, insani ve gergekgi niifus politikasinin bu iilke
insanlarina etkisi biiyiik olacaktir. Bu ayrica bizim Ugiincii Diinya
Ulkelerinin niifuslarini azaltmalarina aktif katilimimiz: olduk¢a ko-
laylastiracaktir. Dogurganlhik oranlarinin donma dizeyine dismesi
ile bile, dinya nifusunun birka¢ on yil boyunca artmaya devam ede-
cegini gprdilkk: Bundan dolay: Diinya Bankasi ve BM, 2025 yihinda
10 ile 12 milyar arasi bir niifus tahmini yapiyor. Benim igin bu sayi-
lar urkiticu ve giling. Ekolojik krizin ne kadar ciddi bir hale gel-
digini anlamamak da, yoksullugumuzun bir gostergesi: Diinya nii-
fusunu bunun ¢ok altinda en fazla 6 ya da 7 milyar civarinda tut-
may: hedeflemeliyiz. Bunun anlami, dogurganhgin donma diizeyi-
nin altina digiirilmesi, tek ¢ocuklu ailenin ilke allnmasidir.

Bo6yle bir amag, dev bir ¢aba gerektirir ve bunun igin gereken pa-
rayi da biz saglamaliyiz. Uzun zamandir nifusun azalmasinin anah-
tarinin ekonomik ve sosyal gelisme olduguna inananlarla (genellik-
le solcular) aile planlamasinin 6nemini vurgulayanlar (genellikle sag-
cilar) arasinda sonu gelmez bir tartisma var. Gelisme ve dogum kont-
roli arasindaki tartigma, aslinda tamamiyla sagma, ¢iinkii biri di-
gerine bagim, gelismedeki eksiklik aile planlamasinin etkinligini
dumura ugratacak, aile planlamasindaki eksiklik ise zaten herhan-
gi bir gelismeye varmayi imkansizlastiracak. Bundan dolay aile
planlama servisleri, gerek duyan herkesin miimkin oldugunca ¢a-
buk hizmetine sokulmah ve kiirtaj hakki taninmalidir. Diinya ka-
dinlarinin iigtebiri hdala bu temel haktan yoksundur. A ynizamanda
daha iyi saghk bakim ve egitim, her niifus politikasinin can alci
pargasidir: lnsanlar, bir taraftan akilc1 olan bir seyin (yiikksek gocuk
olum oranindan dolay: ileri yaslarda giivence veya ek isgiici sagla-
mak amaciyla ¢ocuk sahibi olmak) diger bircok bakimdan yararsiz
ve akildis1 olabilecegini anlayabilecek duruma gelmelidirler.
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Diger ilkelerden ¢ok azi bu tavrs tamamiyla kabul etmigstir. Nu-
fusu 1980’de | milyar gegen Cin, bu konuda ilging bir istisnadir.
Diisen nifus/kaynak oranin (kisi basina geginebilmek igin 1/4 acres)
anlami kavranip, tek gocuklu aileler coskulu bir bigimde desteklen-
mis, bu uygulamaya uyanlarin ayhk gelirlerinde dnemli artiglar sag-
lanmig, aynica diger avantajlarda oncelikler taninmistir. Cin'in ba-
sansi, ancak kamu tartismalari ve bilinci ile mumkin olabilmistir.
Yine de Cin'in birgok 1ss1z yorelerinde kulturel sartlandirmanin et-
kisi ile erkek gocuklara ¢ok buyuk dnem verildigi igin kiz gocukla-
rinin dogumda oldurilldugune iliskin olduk¢a fazla séylenti vardur.

insan haklarinin kabul edilemez ve ahlaki agidan igreng ihlalleri ti-
runden zorlayici Onlemleri reddetmek hayati 6nemdedir. Fakat bir-
¢ok ulke, sorunun kendiliginden ortadan kalkacagini ummakla ken-
dini kapana kistirmaktadir. Bu durumla eylem yerine sorunu erte-
lemek ve uzun uzadiya dusinmek korkungtur ve milyonlar igin ya-
samay: surdurmekle yok olmak arasindakise¢im anlamina gelir. Sim-
di eyleme gegmezsek gelecek yizyilin asin nifuslu dinyasinda bu
tur bir ikilem aligilmes bir sey olacakur.

6. GELECEGIN RUH HALI
A. Insan Dogasini Belirlemek

Buguniin hakim sosyal paradigmasi, uzlasma igin pek firsat tani-
miyor ve sistemnli bir sekilde alternatiflerin ¢esitlenmesini bastiriyor.
Bu gezegendeki insanlarin ¢ogunlugunun teinel ihtiyaglaninin kar-
silanmadigi, hemenhemen bitin gelismis uluslarda yaygin bir yok-
sullugun bulundugu, kendimizi orgitleme bigimimizin vazgegil-
mez bir 6zelliginin yabancilasma oldugu disinulirse sistemin ken-
di degerleri agisindan bile ¢okmekte oldugu agikur. Daha da koti-
sii, yapmis oldugumuz ‘‘Faust Pazarhgy'’ degerler sistemimizin yt-
kilmasina ve her tirli ruhsal boyutumuzu tumiyle kaybetmemize
yol agmastir. Endustriyel toplumun baglari, gikarlarin her seyi kap-
sayan bir yabancilasma etkisinde olmass, muhalefet denen seyin ma-
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nifestolarinin bile endiistriyalizmin ust ideolojisi tarafindan belir-
lenmesiyle saglamyor. Ekonomik degerler demokrasimizin ginde-
mini ve kararlarini belirliyor. Insani, maddi olmayan degerler, mad-
di giicun pesinde kosmak ugruna kurban edildi. Gelecegin bugii-
nun devamindan, agik¢a yikilmakta olan bir diinya sisteminin de-
terministge kabuliinden bagka bir sey olmayacag goriiliiyor.

Bu determinizm, insan dogasina 6zel ve ugursuz bir bakista te-
melleniyor. Butiin akilcs argimanlari yenilgiye ugratildig» zaman
yesil yaklastmin elestirmenleri umutsuzca bizim naif idealistler ol-
dugumuzu, 6nerdigimiz seylerin *‘insan dogasinin’’ gergekleri ile kar-
silastinldiginda olanaksiz seyler oldugunu soyleyerek eski elestiri ¢iz-
gisine geri doniiyorlar. insan dogasinin degismez bigimde saldirgan,
hosgorusuz, ¢1karci ve s1g oldugu var sayilir. Dolayisiyla insan do-
gasi, kendini idame ettirebilen bir gelecege dogru harekét eden her
inisiyatife kars: ¢ikacaktr. Bu tur elestiriler bize, insanhin yikicy,
dinyay: somiuren tarihi ile ilgili analizlerimizi hatirlatip ‘‘insan do-
gasin1 degistiremezsiniz’’ iddialarime muzaffer bir tavirla 6ne sirer-
ler.

Bitiin deterministlerin bu kiigik buluslari, kendini tanimlayan ke-
hanetleri bize insandogasindan ¢ok bu kisilerin duygusuzlugunu veya
yabancilagsmalarins anlatir. Her zaman bugiinkii gibi davranacagi-
miza dair en kugik bir genetik kanit yoktur ve bunu degistirecegi-
mize dair inancimiz serbest iradeye ve var olan toplumun determi-
nistik sartlandirmasina karsi koyabilecek her birimizin igindeki po-
tansiyele dayanan inangtir. Duane Elgin'in dedigi gibi, “Insan do-
Basy, bir ¢igek olma potansiyeli taﬂyan tohum gibi, sabit bir sey de-
gil, bir potansiyeller yelpazesidi’™ Bugiiniin kof diinyasinda insan
potansiyelinin iyiye dogru gitmesi kaginilmaz olarak engellenmis-
tir, fakat yaraticihigin, hayal gucunun, sefkatin ve ahldki enerjinin
genis kaynaklarinin dogustan hepimizin iginde oldugunu unutma-
mabhiyiz. Gergekgi idealizmde naif olan hig¢bir sey yoktur: Bu olma-
dan gelecek ¢ok acikh ve iizucii olacaktir. Bunu hi¢ kimse R.H. Taw-
ney'den daha agik bir sekilde anlatmiyor:

“Sistemde veya isleyisteki higbir degisikligin insan dogasindaki ben-
cillik, hurs veya kavgacilik gibi sosyal kotilldgdn nedenleri olan ozellikle-
rini dnleyemeyecegi agiktir. Ancak, boyle bir degisiklik, bunlarin destek-
lenmedigi bir ¢evre yaratabilir. Insanlarin bu degisikligin ilkelerine gare

26. elgin, Voluntary Simplicity, p. 160.
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yasamalann garanti edemez. Yapabilecegi, insamlarn isterlerse bunlara
gore yasayacagi ve magdur olmayacaklan itkelere dayanan bir sosyal di-
zen kurmakur. Insanlann eylemlerini denelleyemez. Insanlara fikirlerim
bagdasuracaklan bir amag sunar. Ve uzun vadede kafalar yatarsa, istis-
nalarla birlikte pratik eylem bu olacakur”

Kendi ¢ikarnini disiinmek, insan dogasinin teme! ozelliklerinden
biridir ve 6yle de kalacakur; fakat bugunkii diinyada bireysel ¢ikar-
lar sadece maddi servet birikimi ile tamimlanir. Birkag politikac, sos-
yal gelisme kavraminin timiiyle GSMH'daki artislara bagh otma-
masini savunan bir tasarn hazirladi. Gelecek igin sorun, bireysel ¢i-
karlarin toplumun ¢ogunlugunun ve gezegenin ¢ikarlari ile ayni1 dog-
ruliuda olmasini saglamakur. Kitle tuketiminin maddi ahlaki, ha-
yatta kalmanin nihai amacin1 da karartmaya ¢ahsmaktadir ve bun-
da, o derece basarih olmaktadir ki, Yesillerin disindaki biitiin politi-
kacilarin 6gutledig: gibi, hayatia kalmakla bireysel gikar pesinde kos-
mak, artik birbirini karsiliki1 olarak distalamaktadir.

Politik sure¢ kaderimizi bu sirecin sundugu degerler kadar etki-
lemez: “degerler, sadece davramsimizi etkiledigi i¢in degil, ayni za-
manda bir toplumun tercihlerini ve bundan dolay: hayatta kalma
yetenegin: belirledigi i¢cin kendini idame ettiren topluma dogru bir
evrimin anahtandir”’28 By, Lester Brown’un bitin eseri boyunca
verdigi degismez mesajdir ve ABD’li ¢evrect Tom Bender'in su séz-
leri ile uyum igindedir: ‘‘Degerler, gercekten var olmamiza temel
olusturacak duygularin, egilimlerin, eylemlerin ve iliskilerin tamm
olan hayatta kalma bilgeliginin karmask ve 6zli hazinesidir:'29

B. Istekler ve lhtiyaclar

Toplumun degerleri zaniandan bagimsiz veya mutlak degildir; de-
gisen kosullar ve bizim bu kosullarimiz1 algilamamiza bagh olarak
degisirler. Endistriyalizmin egemen degerleri simdiden mikroskop
alundadir ve bu degerlerden birgogu daha fazla kendini idame etti-
rebilen bir topluma dogru ilerledikge reddedilecektir. Ornegin, uy-

27.R. H. Tawney, The Acquisitive Soclety, Harmondsworth, Penguin, 1921,
28. Brown, Building a Sustainable Sbclety, p. 349.
29. Tom Bender, ‘'Why We Need to Get Poor Quick’. Futurist, August 1977.
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gar 1nsan varhiginl ve yasami surdurmemiz 1¢sn kaginiimaz olan 1h-
tiyaglarla, arzularimiz1 tatmin etmeye yarayan ekstralar olan is-
temler arasindaki farka daha buyik ¢zen gosterilecektir. Hepimi-
zin iyi besinlere ihtiyaci var, ancak bazilari asin ve ¢ogunlukla za-
rarh luks yiyecekler istiyorlar. Hepimizin A’dan B'ye gitmeye ihtiya-
c1 var. Bazilari boyle bir yolculugun yalnizca bir Rolls Royce'un ar-
ka koltugunda yapilabileceginde israrlilar. Hepimizin giyeceklere
ihtiyaglari var. Bazi insanlar ysin her guni degisen bir moda pesin-
deler. Fark her zaman net ve agik degil ve reklam endiistrisinin ya-
rauci yetenekleri, istekleri ihtiyaglara donistirerek, kitle tiketimi
endistriyalizminin firlatip attig1 fazlahiklarin teshisini giglestiriyor.
Bugiiniin standartlarinda Joneses'ten geri kalmamak olumlu bir sos-
yal erdem.

Gergek ihtiyaglarla yapay ihtiyaglar arasinda ayrim yapabilmek,
agik bir deger kiyaslamasini gerektirir; bu aysrim, bir ihtiyacin dogu-
rulmasinin gergekten iyilifimize katkida bulunup bulunmadigina go-
re yapilir. Refahimiz, elektrikli dis firgalars ve onlarca gesit kedi ma-
masi ile gergekten artirithr m1? Dahasy, ‘‘sinirsiz segme ozgirlugine
sahip olmak refabhimizi artinnr m1? Bu konuda kolay cevaplar yok-
tur. Bu sorunlarin su anda konmasinda i1srar etmemizin sebebi,ger-
cekleri gogislemeyi korkakga ve huysuzca reddetmekten baska bir
sey olmayan ‘‘degerden bagimsiz’* pazar dedikleri seye baghhgimi-
21n devam etmesidir. Bu gergek bize, politik baghliklanimiz ne olur-
sa olsun daha fazla’nin intihara giden emirlerini reddedip, daha iyi:
nin kendini idame ettirebilen mantiginy segmemiz gerektigini anla-
tir.

Psikolog Abraham Maslow, eserinde hangi yonde hareket etme-
miz gerektigi konusunda fikir veriyor. lhtiyaglarin hiyerarsisi fikri-
ni one suriyor. Bir kere temel hayatimiz1 devam ettirecek veya psiko-
lojik ihtiyaglar karsilandi1 zaman, ‘daha yuksek duzeydeki ihtiyaglar’
artan bir sekilde onemli hale gelir. Bir kere besinimiz, giyecegimiz
ve barinagimazi sagladik mi, insani iliskilerimizi tatmin ve ait ol-
ma duygularimaz gelistirme yollarin1 aranz: Bir sonraki ‘duzey’ (hi-
yerarsi kelimesini yorumlamakta zorluk ¢ekiyorum), tanitma, statu,
sosyal pozisyon ve 6zsaygy'dir ve sonug olarak Maslow’un ‘kendini
gergeklestirme’ istegi dedigi, bize bahsedilmis olan ¢esitli yetenekle-
rimize ve yaraticl kaynaklanimiza geliyoruz. Tabii ki sorun, bizim
yabancilasmis maddeci toplumumuzda daha yiksek diizeydeki ih-
tiyaglarimizi genellikle yabancilasmis, maddeci bir sekilde elde edi-
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yor olusumuz: Insanlar *‘aski saftn almayt™ arkadas gevresi ka-
zanmay:t’’, *‘stati elde etmeyi'* ve *‘Ozsaygt kazanmayt’’ amaghyor-
lar. Fakat, bu ihtiyaglarin maddi bir sekilde karsilanmasini emre-
den baglayicr bir sorumluluk yok. Bu ihtiyaglarin maddeci olma-
yan yollardan daha tatmin edici ve kendini idame ettirebilen bir se-
kilde karsilanabilecegi, bizim insan dogasi anlayisimizin bir pargasi.
Bu ihtiyaglarin altinda yatan itkiler, daha az maddeci ve daha az
yskicit amaglara dogru bizi yonlendirirse, mevcut basan kavramlari-
mizdan ¢ogu deBismek zorunda kalacaktir. Henryk Skolimowski,
Denis Healey’in yakinan sozlerini aktariyor: *‘Insanlarin istedigi sey,
sabit fiyatlar ve guvenli is. Bunlar, hayalci insanlara fazla bir sey ifade
etmiyor, ama insanlarin biyilk ¢ogunlugunun istedigi bu ve bunu
ele gegirmek ¢ok zor. Bunlari ele gegirmek igin ¢alismak kigumse-
necek bir sey degil’30 Elbette degil, ayrica insamin kendisini
*‘hayalperest'* otarak goriup gormemeside yeterli degil. Buna karsi-
ik San Fransisco Basit Yasama Birligi tarafindan one surilen dort
‘‘tuketim kriteri’’'ni dusunin:

1) Sahip oldugum ya dasaun aldigim sey, kendine yeterliligi ve katil-
m gelistiriyor mu? Yoksa. edilgenligi ve bagimhhg mi getiriyor?

2) Tiiketim kalemlerim esasen tatmin edici mi, yoksa gercek olmayan
ihtiyaglara hizmet eden seyleri mi ahyorum?

3) Su anki isim ve yasam tarzim taksit d6demelerine, bakim ve onarim
masraflarina ve digerlerinin beklentilerine ne kadar bagh?

4) Tiuketim kalemlerimin, diger insanlara vediinyaya olan etkisini di-
sinidyor muywm?3l

Bahse girerim ¢ogunuz, *‘Ne kadar naif, tamamiyla gergek dis,
reel politikanin esasindan ne kadar uzak’’ diye dusiiniilyorsunuz.
Bunlarin, Denis Healey’inkiler gibi deger yargilari oldugunu ve mo-
dasi gegmekte olan bir deger sisteminin, gergeklerin nerede oldugu-
nu bilse bile gercekle yiizlesemeyecegini hatirlayin. Ve J.M. Keynes'in
sozlerini hatirlayin; *‘Kazanilmis haklarin gicu, fikirlerin dereceli
asiimasiyla kiyaslandiginda fazlasiyla abartulmistir!’

30. Skofimowski, Economics Today: What Do We Need?, p. 15.
31. Simple Living Collective of San Francisco, Taking Charge, New York,
Bantam, 1977.
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C Metafizik Yeniden Insa

Ancak simdi, endiistriyel persperktifimizi agmanin, yeni degerler
ve birbirimizle ve gezegenle yeni iliski yollan bulmanin aciliyetini
kavramayabasladik. Schumacher, bunui bir ‘“‘metafizik yeniden inga’’
sireci olarak tanimliyor ve bugiin yesiller, bu sorunun en az dort
bileseni oldugunu goériyorlar: kisi, insanlar, gezegen ve ruh. Bu bo-
lumiin geri kalan kismi sirastyla bunlara tek tek egiliyor ve politika-
cilarin ruhlariyla hareket etmedikg¢e gugsuz olduklar: yolundaki agik,
ama genellikle ihmal edilen ger¢egi yeniden teyid ediyor. Bu ruhun
ne kollektivist soyutlamalarin yorgun tekrariyla ne de endiistriya-
list bencilligin k6t niyetli gelisimiyle bir ilgisi olmadigina inaniyo-
rum.

Biz “uctincii yoldan’, “kisinin politikasindan’ sz etmeyi tercih
ediyoruz, ¢unki bugiiniin 6l¢ek paradoksunu, ancak tamamiyla de-
gisik bir yaklasim ¢6zebilir: seyler tek ve ayni zaman iginde hem ¢ok
biuyiik hem de ¢ok kugiiktiirler-¢ok buyiiktiirler, ¢iinki kendimizi
pigmeler gibi hissetmemize yol agiyorlar, ¢ok kugiiktiirler, ¢unkii ger-
¢ek bir gezegen ahlaki kuramyyoruz. Kisisel sorumlulugun énemini
vurgulayan, i¢imizden birinin eylemleri ve kararlarinda tarafsiz ola-
bilecegini reddeden yesil politika, insanlarin karmagik ve kafa ka-
ristirici bir diinyada uygun tepkiler gelistirmelerini mimkiin kiliyor.
Barry Commoner bir keresinde, ‘‘Ekosfer gibi, diinya insanlar: da
farkli, fakat birbirine bagl. Ihtiyaglar1 araciligiyla ortak bir kader-
le baglanmislardir. Diinya, ¢evre krizini ya butiniiyle asacak ya da
asamayacaktir’*32 diye yazmisti. insanlann karsihkli bagimhiligi, her
yeni ahlagin candamar: olmalidir ya da Hazel Henderson’in keli-
meleriyle ‘‘ahlakhlik, sonunda pragmatik hale geldi’’.

Boyle bir gezegen bilincinin gelismesi, dinyayla olan baglarimizi
yeniden kesfetmemize ve yagami miimkiin kilan organik uyuma karsi
¢alismak yerine bu uyumun iginde sevecenlikle birlikte ¢alismama-
za baghdir. Bu, ekolojistterin, *‘butiinsellik’” (holism) dedigi ve bir
seyin bitinliginiun o seyin pargalarinin toplamindan ¢ok daha fazla
bir sey oldugunu ve bir butiniin pargalarindan yalitilarak tahlil edi-
lemeyecegini anlatan en 6nemli 6zelliktir. Gelecegin bilgeligi bizim
sentez yapabilme, ayirmak yerine birlestirme becerimize baghdir. Bu-

32. Barry Commoner, The Closing, Circle, New York, Alired A. Knopt, 1971,
p. 292.
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tiinliitk duygusu genellikle ya g6ziimiizden kagar ya da inatla bir ke-
nara birakilir. Politika ‘‘ortalama se¢meni’’, diisiincesini oya d6niis-
tirdp acil maddi ihtiyaglan igin ortadan gekilen kisiye; bilim, geze-
geni fiziksel kaynaklarin nicel toplamina indirgemigtir. Bitin fark-
liligy, karmagikhig) ve sasirtici nicelik dlSlvglyla tim resmi goster-
mek ekolojistin igidir.

Boyle yapmakla olagandis: eklektik bir politik ve felsefi asalete
dayamiyoruz. Bunu daha basit bir ideolojiyle birlestirmeye ¢alismak,
zaman harcamak ve konunun disina ¢ikmak olurdu. ldeolojiler ta-
nmimlari geredi indirgemeci ve boéliciidiir. Ve bizimki maalesef bo-
linmelerden kuvvet alan bir toplum: dogu ve bati, kuzey ve giiney,
biling ve beden, onlar ve biz, siyah ve beyaz, kazananlar ve kaybe-
denler. Bizim yasadigimiz hayat tarzin1 segmek, her bireyin bitin-
luginin endiistriyalizmin boliici baskistyla ezilmesi, *‘ekonomik
gereklilik'’ adina tiim yasayan yaratiklarin kargihkli bagimhhginin
higbir sekilde umursanmamasi ve insanhgn tekliginin ulusal hiikkiim-
ranhgin intihara gotiiriicii sabit fikr_iyle reddi demektir. Simdilerde
diinyadaki yasamin dengesi ve karsilikh biitinsel bagimhilhigin haya-
ti bnemini tekrar kurmaya baslayan ekolojinin bilgeligidir. Metafi-
zik yeniden inga, her birimizden biitiinii olusturmak demektir,

D. Disiligin Geri Cagrilmiast

Bugiin var olan yapay ayrimlar, kendine kars1 ve dstiinliginin
hileleriyle dogal diinyadan kopmus bir kiiltirin yansimasidir. Ken-
dimizi bu egemen diinya bakisindan kurtaramadikg¢a, her tirli bii-
tiinlik duyumu olanaksizdir. Buirtiin radikal hareketler bu zorunlu-
lugu anlamalidir. Yesiller her zaman insanlarin modern endistriyel
devlette kargilastiklar: zorluklarin politik ya da ekonomik haklar igin
kavgadan ¢ok daha derin oldugunu belirtmislerdir. Sorun, endiist-
riyalizmin mekanik diinya gériisiinde ve egemen degerlerinin erkek-
kadin hepimizi nasil baske altina aldiinda yatar.

Diinyanin somiiriimesiyle birlikte 6zellikle kadinlar iizerinde-
ki toplumsal, ekonomik vc politik baskilar da artmistir. Biitiin avan-
tajlara ve liberal reformlara ragmen bu, var olan toplumun reddedi-
lemez bir 6zelligi olarak kalmistir. Kadwnlar hala ezilmckie ve s6-
miiridlmekte, her gin haksizlik, siddet, k6ti muameleylc karsilas-
maktadirlar. Yiksek issizlik olduguzamanlarda kadinlar her zaman
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erkeklerden fazla etkilenmislerdir ve is bulma konusunda ‘‘esit
firsatlara’’ sahip olsalar bile, ana babaligin sorumlulugunun buyik
¢ogunu ve ev bakimini kadinlarin istlendigi kusku gotirmez. Bu Ad-
rienne Rich tarafindan ''kadinlarin her zaman erkekler tarafindan
ezildigi ve kadinin hangi rolleri oynayip oynayamayacagina erkegin
karar verdigi bir gi¢ sistemi” olarak tammladig: “‘patriyarkal” sis-
temnin en dikkat ¢ekici tarafidir. Bu tir agik haksizliklar: sona er-
dirmek uzere yapilabilecek ve yapilmas: gereken birgok sey vardr.
Fakat patriyarkal sistemin diger 6zellikleriyle micadele etmek da-
ha zordur, kadinlara baski kendileri de patriyarkal dinya anlayisi-
nmn bastirilmis kurbanlar olan erkekler tarafindan yapilir. Su anda
hepimizde var olan, insanlarin buyiik ¢ogunlugunun dogalarinin tim
bir bélimiinu bask: altina almasini gerektirecek ¢lgiide cinsel ka-
hplara bagimh hale getirilmis olan farkli nitelik ve enerjilerden s6z
ediyorum.

Bu nitelikleri tanimlamak gerg¢ek bir sorundur. Bazi kisiler,
*‘erkek’’ ve ‘‘disi’* kavramlarina bagli olmalari gerekmediginde 1s-
rar ederek ‘‘eril'* (masculine) ve ‘‘disil’’ (feminine) demeyi tercih edi-
yorlar. Digerleri *'yin'* ve *'yang'' terimlerini kullaniyor, fakat bu
tur terimler biraz belli bir gruba ¢zel olmalarinin yani sira genellik-
le tehlikeli bir sekilde ¢arpitilirlar. Bitun *'yin'' (ya da *'digil'*) ni-
teliklerin iyi, butiin ‘‘yang'’ (ya da *‘eril'’) niteliklerin kotu-oldugu-
nu ima eden yazarlar bulabilirsiniz. Cin kiltirinde yin ve yang as-
fa ahldki degerlerle birlestirilmemistir. Fritjof Capra’nin dedigi gi-
bi, *'lyi olan yin ya da yang degil. ikisinin arasindaki dinamik den-
gedir; kot ve zararh olansadengesizliktir’>33 Bitunlige, ancak in-
san dogasinin kaba, dahasert oldugunu dusindigim nitelikleriyle
(rekabet, iddiacilik, akilcilik, analitiklik, maddecilik ve entelektuel-
lik gibi) daha kibar ve yumusak niteliklerinin (yardimlasma, bagka-
larinin duygularini anlama, ruhanidigince, duygu ve sezgi gibi) den-
gesiyle ulasabiliriz. Dengenin anlami tam da iki seyi karsilikli uyum
icinde birlestirmektir. Bundan dolay1 yesilin tamamiyla yumu-
sak/yin/disil oldugunu iddia etmek pek uygun degildir, bu iddia,
dengenin 6neminin anlasiimasinda temel bir eksikligi gosterir. Hig
kimsenin kendi kisisel dengesizligine uydurmak igin yesil yaklasim
gasbetmeye hakki yoktur.

Soyledigimiz gibi, boyle bir dengenin her tirlu suretinin kaybol-

33. Capra, The Turning Point, p. 18.
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dugu bir dinyada yasadigimizi kabul etmek zorundayiz. Patriyar-
kal, zorunlu erkeklikten daha az bir sey anlamina gelmez. Olumlu
ahlaki degerler erkeksi niteliklere gore ayarlanmis. Erkekler, kargi
cinste ‘‘geleneksel olarak belirlenmis” niteliklerin vurgulanmasi ve
bunun hem okullarda hem evlerde acimasizca desteklenmesiyle, ken-
dilerine aynlmig alandadirlar. Boyle ¢arpitilmig bir dilnyada kadin-
lar olanaksiz bir se¢ime dogru itilirler: ya kendilerini cinsel kalipla-
nn iginde tanimlayarak pasif, bastirilmis rolleri kabullenecekler ya
da bunu reddedecek, kaba adamlarin timuyle rekabet edecek, sal-
dirgan ve kadinsi olmamakla suglanacaklar. Her iki kalip da, patri-
yarkal endiistriyalizmin drinudur ve ikisi de dengesiz ve dolayisiyla
yoksullastiricidir. Kendilerini bu kalhplardan kurtarmis olan kadin-
lar, erkeklerin kurtulusu igin soluk aldirici modeller 6ne suruyor ve
hepimize zaten sahip oldugumuz cinsiyet icinde daha 6zgur olmak
i¢in miicadele yollari 6neriyorlar.

Agik olan bir sey, kadinlann, bu denge eksikligi nedeniyle var olan
endiistriyalizm ‘‘felaketi’’nin daha kurnaz ve derin bir bigimde far-
kinda olduklaridir. Kadinlar, krizin temel olarak ruhsal bir kriz ol-
dugunu ve insanlara, diger tiirlere ve gezegene kargi uygulanan sid-
detin kars1 konmaz bir sekilde yayildigini gériyorlar.Bununge¢mis-
te kadin igin bir hapis olarak kullanildiginin bilincinde olarak, ka-
dinla doganin eski zamanlardaki 8zdeslestirilmesinin yeniden giin-
deme getirilmesi, bitiin yasayanlarin yagamla 6lim arasindaki dén-
gusel ritmine ne kadar bagl oldugunun yeniden vurgulanmasi, bu-
gin i¢in 6nemlidir. Bu baglar: Yeni Zelanda'daki Maori kadinlari-
nin Yeni Zelanda hastanelerinin siper hijyenik idarecilerinden ple-
santalarini geri istemelerine izin verilmesi igin yapilan ve hala siren
kampanya sirasinda siddetle hissettim. Maoriler, toprak ve plesanta
icin aym kelimeyi kullaniyorlar (te whenua) ve bag yalnizca dilde
degil, ayrica plesantanin yakilmasi gelenegi onu tekrar dinyayla bir
hale getiriyor. Maoriler, dinyamin hepimizin iginden ¢ikti81 ve so-
nu¢ olarak dénecegimiz bir ¢esit “esas rahim’’ olduguna inanirlar;
manevi mirasin bir pargasi olan bu diinya bilinci, ne yazik ki Maori
halkinin egemen bir beyaz, maddeci ve patriyarkal kiltire girme-
siyle kaybolmaktadir. Bir¢ok toplumsal ve politik kampanyada Maori
kadinlarinin, temelden yanlis yolda olan bir toplumda ikinci sinif-
vatandasg statiisine uysalcauymanin deger verilecek hi¢bir ybni bu-
lunmadigini, genelde egemen olan erkeklerine géstermeleri 6zellik-
le 6nemlidir. Bu kadinlar 1am anlamiyla gezegendeki yasamla gig-
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birligi yapmis ve ‘“dunyanin Gzel sesi” haline gelmislerdir. Sanirim,
Greenham Common kadinlan da 6yle. Basin organlarinin biitun gii-
ling ¢arpitmalarina ragmen, olusturduklar: 6rnek, ¢ogumuza, bag-
lhgin bir gram fazlasim bulabilmemizi, bangsin yollarini igimizde
kesfetmemizi 6gretti. Cepecevre parmakliklarin disinda son derece
harap barinaklar Cruise fizelerine karg: bir muhalefetten ¢ok daha
fazla bir seyi sembolize ediyor, soyledikleri sarkilar ruhlarimiz: yu-
celtmekten ¢ok daha fazla bir sey anlatiyordu. Toplumun tum pat-
riyarkal dizenine meydan okudular ve “inang¢larimiz neredeyse be-
denlerimiz de orada olacak’ sloganina baghliklary, bu toplumun ya-
sal ve ahlaki temellerinin aydinlatilmasina biyiik katkida bulundu.
Hukimet politikasinin, Nuremberg ilkeleri, 1977 Cenevre Protoko-
li ve 1969 Genogide Anlagsmasi’’mi hemen hemen kesinlikle ihlal et-
tigi gergeginin uzerinde ve Gtesinde, Greenham kadinlarinin cesur,
siddet disi dogrudan eylemleri bize baz1 zamanlarda bilincimizin
emirlerinin ulkenin yasalarini asmasi geregini hatirlatt.

Tabii ki, Greenham’daki eylemin ‘‘yalnizca kadinlara’’ a¢ik olma-
sinin dogru olup olmadig: konusunda birgok tartigma var. Kisa va-
dede bu bang hareketinin diger kisminin kagimlmaz kizginhgina yol
acti, fakat uzun vadede daha fazla bir 6nemi olabilir. Baris hareke-
tindeki bir¢ok erkegin (bu konuda bir seyler yapmaya ¢ahistigim igin
kendimi bunun disinda gérmemnie izin verin) kendi patriyarkal egi-
limlerini de harekete tasidiklar1 dogrudur. Yine de disar1 kapalili-
gin sinwrlar: vardir. Bu, yalmzca kadinlarin hakk: degil, hepimizin
gorevidir. Kadin hareketi kuskusuz herhangi bir kiltiirel déniigimiin
ana kuvveti olacak, belki de diger biitiin hareketler ve ortak ¢ikar-
lar arasindaki bag olusturacaktir, ancak mesaj kadin erkek dahil
butin insanhgi kapsayacak sekilde olmahdir. Bunun, diinyadaki tim
yasamin bolunemezligini yesiller gibi anlamadik¢a olanaksiz oldu-
Bunu 6ne siirecegim.

E. Az daha Fazla Oldugunda

Giincel yasam tarzimiz s6z konusu oldugunda butiinsel denge il-
kesi, diigkiinliikle yoksulluk arasinda orta bir yol bulabilmek, az-
la daha ¢ok sey yapabilme yeterliliine erismek anlamina gelir. Bir-
coklar1 bunu ‘‘gonilli basitlik’ olarak anliyor ve bu deyimin sim-
diye kadar Amerika’daAvrupa’dakinden ¢ok daha fazla etkisi oldu.
Duanc Elgin’in ayn1 adi tagiyan milkemmel kitabina gore gonilli
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basitlik, insan iliskilerine ve kisisel gelisime madde tuketiminden fazla
6nem veren, ‘‘disardan basit, igerden zengin’’ bir yasam tarzini ta-
mimlar,

Yillardan sonra simdi kirilgan gezegenimizde daha yumusak adim-
lar atma ilkesinin 6nemli desteklerinin kanitlari vardir. Unli Harris
arastirmasi, 1977°de su pasaja yer vermistir: ‘‘Biiyuk bir ¢ogunluk
insani ve toplumsai iliskilerinin ve Amerikan yasaminin niteliginin
gelistirilmesine, sadece hayat standardinin yiikselmesinden daha fazla
6ncelik tamyor’. Bulgulardan bazilar: gergekten iyi bir baslangig-
tir: sOzgelimi goriisi alinan insanlarin yizde 76’s1 ‘‘maddi olma-
yan deneyimlerden zevk almayi 6grenmeyi’’ daha fazla mal ve hiz-
metle ihtiyaglarimizin tatminine tercih etmislerdir. O zamandan be-
ri bu ‘‘sessiz devrim'* hem ABD’de hem de Avrupa’daki birgok aras-
urma tarafindan dogrulanms; Stanford Arastirma Enstitiisii’'nin
¢alhismalari ilemelinde, Duane Elgin, Amerikalilarin yiizde 20’sinin
‘*i¢ten yOnlendiriten tiiketiciler'’, yiizde 70’inin *‘distan yonlendiri-
len tiketiciler’' (vani, geleneksel materyalizmin amaglari dogrultu-
sunda sarttandirilanlar) ve yiizde 10’unun da, ki bunlar yoksulluk
vizgisinde ya da ona yakin bulunanlar, ‘‘ihtiyaclarin y6nlendirdigi
tilketiciter™ olarak (amimlanabilecegini hesaplamistir.
1970’lerin oriasinda Norveg'te yapilan ¢ok genis bir anket, halkin
yiizde 74’unlin *‘temel ihiiyaglarla yetinen basit bir hayat, artan ge-
rilimle elde edilse bile yiiksek gelir ve maddi yazarlara” tercih ede-
cegini gosteriyor. Bu anket, **Gelecek Bizim Elimizdedir” adh bir
hareketi dogurmus ve bu hareket o zamandan beri yeni bir yasam
tarz1 ve diinya kaynaklarinin daha esit dagilimi igin kampanya y(-
ritmektedir. Yasam tarz1 hareketinin ig¢inde bulunanlarin birgok ¢a-
hsma bigimi, Iskandinav 6rgitleriyle paralellik gdstermesine ragmen,
BK’'da buna benzer bir anket yapilmanustr. Yasam tarz: hareketini
¢ok fazla ¢ekici yapan niyeti ve mesajindaki agikliktir ve bu hareke-
tin daha hizh gelismemis olmasi Uztctdir. “‘Hepimizin yasayabil-
mesi i¢in daha basit yagamak', “herkesin verebilecek duruma gel-
mesi i¢in rahatca verebilmek’’, kaybolan insanhfimizi yeniden elde
etmek igin bitlin insan ailesiyle birlik duygumuzu hatrlamak”, bil-
tin bunlar gelecegin basit gergekleridir ve her kiginin gergek ihti-
yaglarimin tdm insanhigin ve gezegenin ihtiyaglanyla birlestirilmesi-
ne olanak saglayacak tek ahldk: igerir.

Goniillu basitlik ekolojinin eylemidir: bu tir bir ilkeler grubunun
gerveklesmesine dogru ¢alismadan ekolojist olmak zordur. Bu ne-
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denle eski ya da basarisiz hippilerin en son moda manifestosu de-
gil, yasamimiz1 simdiden degistirmekte olan bir dizi krize tepkidir.
Zorunlulugun itmesi, daha iyi bir yasama tarz1 bulmak igin firsat-
larin ¢ekmesiyle birlestiriliyor. Her ne kadar bazilari buna ‘‘neseli
cilecilik’’ diyorsa da, mesele kurban olmak degil, boyle bir yasam
tarz:indan edinilecek bilyitk faydalardir. Ayrica bu higbir sekilde ge-
lismeden “ayrilmak” ya da gelismeye arkamiz: ddnmekle karistirl-
mamalidir: génilliz basitlik karsihkl destege, siddet disiliga, insani
tlgege, kendine yeterlilige ve kendi kaderini belirleme hakkina ver-
digi bnemle gelecek icin gelismenin en temel ilkelerini saglar.

Boyle bir hareketin kokleri, milyonlarca insanin ideallerine ve ih-
tiyaglarina ulagir. Maddeci ergilerin aranmas: temel olarak kendine
zarar vericidir, ¢unkit boyle bir arayis kisiyi sirekli olarak kendin-
den uzaklastinir. Yiizeysel tatminin gonitlsiiz takibine ne kadar za-
man ayirdifimiz1 séylemek korkutucudur: i¢ gelisme ve grenme sii-
recinin gonulli takibi bazilarina gdsterisgi gelebilir, fakat bunun ne-
deni, igselle digsal arasindaki dengenin acikh bir sekilde yikilmasi-
dir. Biititn Bat kibirliligimizle, ruhsal ve kisisel gelisim konusunda
bizimkinden kokten farkl: kavramlar olan Dogunun ortagag gele-
neklerinden bu kadar az sey 6grenmemiz trajiktir. Baglangigta ge-
zegen bilinci igin bir olanak vardir: bu Taoizmin Ké&se tasidrr, kigi
icin kendi yaratici potansiyelini gelistirmenin yalnizca dogal ¢evre-
siyle uyum iginde yasamak oldugunu soyleyen Taoizm ilkesi, Esho
funi diye adlandinilan Budist kavram, insanlarn ve ¢gevrelerinin iki
ayn varhk degil tek ve bolitnmez bir birim oldugunu s6yleyerek kar-
sihkl bagimhihk iliskisinin Snemini anlaur. Budistler, dogamn yal-
niz insanoglunun kullanimi igin varoldugu hakkindaki yayginBati
varsayiminin sadece yeni bir ruhsal uyanis baglaminda dogru ola-
cagin 6ne sitrerler.

F. Gaia-Toprak Ana

Bu bakis agisina gére Diinya Koruma Stratejisinin en k6tit boli-
md *‘GCevre Ahlaki ve Koruma Eylemi’’ adli bdlimdUr. Raporda,
insan (onun terminolojisi benim degil) hem dogadan ayn hem de
doganin bir pargasidir. ‘‘fkincisi ¢ok agik, fakat ilki nasil bir temel-
den savunulabilir: dili kullanmamiz, dini icat etmemiz, Ustiin zeka-
miz ya da gegici egemenligimizle mi? Geri kalan yarauklardan ayn
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oldugumuz inanci egemen diinya sisteminin, bir insan-merkezli ya
da antroposentrik felsefenin 6zelligidir. Ekolojistler, bunun koékle-
ri kazinmasi gereken tamamiyla yikicr bir inan¢ oldugunu ve ye-
rine hayat-merkezli ya da biyosentrik felsefenin konmasini savunur-
lar. Diinyayi1 Koruma Strate jisi hem yazarlar hem de tim ¢evre ha-
reketiigin aci1 sonuglari olan bu en 6nemli sorunda kararsiz kalarak
yapabileceginin en iyisini yapmistir: duristlikten yoksun bir gevre
ahlaki bugun yalmzca endiistriyalizmin yikici guciinii pekistirebilir.
Cinku hayatta kalmamiz antroposentrizmimizi agabilmemize bag-
hdir.

Bu soruna James Lovelock’un Gaia: Diinyadaki Yagama Yeni Bir
Bakis (Gaia: A New Look at Life on Earth) adli costurucu kitabin-
dan daha fazla katki yapan bir sey yoktur. Dunyanin temel yasami-
ni1 destekleyen sistemin suirdurulmesi yollar1 konusundaki gézlemle-
ri onu ‘‘dinyanin yasayan organizmalar tarafindan kendilerine uy-
gun bir bigimde yapilmis ve idare edilen tek bir sisteme sahip ol-
dugu’’na inandirmistir. Cok fazla ya da ¢ok az yasamla mimkun
olamayacak olan atmosferdeki oksi)en oram nasil tam dogru dii-
zeyde tutuluyor diye soruyor? Oksijenle metan dengesi ‘‘agiklanmaz’’
sekilde nasil sabit kahyor? Diinya yuzeyindeki sicaklik ginesten ge-
len 1sinin yuzde 40 kadar artmasina ragmen, milyarlarca yil (kéti
buzul ¢ag: 6rnegini de dusiiniin) nasil uygun bir diizeyde siiriyor?
Bunlar yalnizcatesadif olamayacak kadar diizenli ve uygundur; ge-
zegen kendi yasayan organizmalan tarafindan kontrol ediliyormus
gibi goruniyor ve bu organizmalar diinyada yasam igin kosullar et-
kin olarak bigimlendiren tek bir varlik gibi davramyorlar. *‘Biz bir-
likte yagadigimiz biitin insan olmayan canhlarin kimyasin paylasi-
yoruz, diinyada yasayan her sey aym maddeden yapiliyor!’ l.ove-
lock bunu Yunan Toprak Tanrigasinin adiyla ‘‘Gaia hipotezi’’ ola-
rak adlandiniyor.

Boyle bir hipotez ‘‘kanitlansaydr’’, surup giden her tiirli antro-
posentrik fanteziyi de kesinlikle bosa ¢ikarirdi. Bu, ayn1 zamanda
bir¢ok korumacinin da gorusunu etkileyecektir, ¢iinki Lovelock, Ga-
ia’nin bizi kotulikten koruyan bir codmert anne figiiri olarak anla-
silmamas geregi iizerinde israrla duruyor: bdyle bir sistemin arka-
sinda bir “‘ama¢’® yok ve bu sistem o kadar engin ki herhangi bir
turin imhasi s6z konusu degil. Bu aradaLovelock’un hipotezinin
dunyay: kutsal bir varlik, Toprak Ana olarak degerlendiren eski ve
bir zamanlar evrensel olan felsefeyle agik baglarinm farkindayiz.
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““Toprak bir tanrigadir ve 6grenebilenlere adaleti 6gretir, dinyaya
ne kadar iyi hizmet ederseniz o da karsiliginda size o kadar iyi sey-
ler verir” Xenophon’un bu s6zleri, insanlarin topragin ¢ocuklari ol-
dugu ve topragin kendisini koruyanlar1 ¢dullendiren, kendisine za-
rar verenleri yikan ‘‘dogal kurahyla’’ isleyen hayat dolu, canli bir
organizma oldugunu diisinen antik Yunan inamsini anlattyor. (Top-
ragin butin hayvanlarim 6ldirebilecegini iddia eden Orio’nun dev
bir yenge¢ tarafindan ¢6lduriulduginu hatirlayin.)

Antik Yunanlilar ve Romalilar toprag) Kizilderililerle hemen he-
men ayn sekilde goriyorlardi. llk defa 1932°de basilan John Nai-
hardt’in Black Elk (Siyah Geyik) adli notlarindan su olaganustu alin-
tiy1 yapmaya deger. Siyah Geyik, kutsal gubugun 6nemini agikhyor.

Tittiirmeden once, nasil yapildigim ve ne anlama geldigini grmen ge-
rekir. Burada govdede asiliduran dort serit evrenin dort geyregidir. Siyah
olan1 yagmur getirmek igin yasayan simgek varhklarinin oldugu bati igindir.
Beyaz olani bilyiikk beyaz temizleyici riizgarin geldigi kuzey icin, kirmizi
olani 15121n fiskirdig1 ve insanlara bilgeligi vermek igin sabah yildizinin
yasadig1dogu icin, sansiise yazin ve biiyiime gucinin geldigi giiney igindir.
Fakat bu dort ruh yalmzca bir ruhtur ve kartal tilyii, bir baba gibi olan,
bu bir igin ve bunun yaninda insan diisiincesinin kartal kadar yikselebil-
mesi igindir. Gokyiizi baba, toprak bir anne, ayakl), kanath ya da kokli
bitin yaratiklar da onlarin ¢ocuklar: degil midir? Bizonun saklanacag:
dagin uzerindeki siginak da, hepimizin geldigi ve kuslari, agaglar ve ot-
laniyla birlikte tim yasamimiz boyunca bebekler gibi hayvanlarini emdi-
gimiz diinya igindir. Biitiin bunlar: ve bir insanin anlayabileceginden da-
ha fazla seyi ifade ettigi icin bu gubuk da kutsaldir. Duy beni diinyanin
dort pargasi, ben bir akrabayim. Bitin bunlara akraba olan yumusak
toprak bana yiriume gicunii ver.

Bu “‘akrabalik iligk#si’’ anlayisinda duygusal higbir sey yoktur. 8.
bolumde inceledigimiz doganin mekanik anlayisina paralel.olarak
var olan bir gelenegi anlaur. Birgok yazar ve dusunur de, Tanrimin
metaforu olan toprak da yasamin kutsal merkezi durumundadir.
Wendell Berry'nin etkileyici kitab1 The Unsettling of America’da
(Amerika'nin Altust Olusu) dogadan ayrilmamizin su andaki yaban-
cilasmamizin ne denli buyuk bir kaynag: oldugunu ve dogayla uyu-
mun her yeni maneviyatin merkezi oldugunu géruyoruz. Toprak he-
pimizin igindeki bir seylere seslenir ve hepimizin Gaia’'nin torkisi-
ni dinleyebilecegimiz, ‘‘kisinin ve gezegenin yasayan surekliliginin®’
tekrar ¢aba harcamadan bir par¢amiz haline gelecegi 6zel bir alana

197



hepimizin ihtiyac: var. Simdi bunlari, Londra’da olsayd: benim ona
sahip olacagim halde, burada banasahip olan kiiguk bir toprak par-
_¢asinda kendi ektigim agaglarla kusatilmis bir sekilde yazmak ¢ok
kolay ve bugin ekolojistlerin ¢ogu bu sekilde can gekisiyor.
Umarnm bunlar ¢ok mistik gérdnmiyor, ¢inkid mutlaka s¢zde
dini kavramlara dayanmadan, insanhk ve doga birligini tekrar kur-
maya ihtiyacimiz var. Diinyaya sayg: ve hiirmet yeterli olmahdir. Ye-
sil barig felsefesine gore: ‘‘Ekoloji bize insanliin gezegenindeki ha-
yatin merkezi olmadigim1 6gretir. Ekoloji bize bitidn diunyanmin
‘“‘bedenimizin’’ bir pargas: oldugunu ve kendimize sayg gosterdigi-
miz gibi ona da saygi gostermeyi 6grenmemiz geregini gretmekte-
dir. Kendimiz i¢in duygulandigimiz gibi, balinalar, foklar, orman-
lar, denizler butiin yasam gesitleri i¢in de duygulanmahyiz. 1973’de
Chandi Prasan Bhatt tarafindan Himalaya daglarinin eteklerinde ku-
rulan Chipko Andolan, ‘“‘agaglan kucaklayin’’ hareketi ¢arpici Or-
negindeki gibi binlerce kisinin etkilenmesi iste bu ruh (eger bu keli-
meyi bu kadar gevsek kullanabilirsem) nedeniyledir. Ormanlar yok
etmenin yoksullastirici etkilerine kars: ¢ikan kiguk bir koy kadinla-
n tarafindan baslatilan Chipko hareketi, kampanyalarini Gandhi:
nin birgok siddet karsiti ilkesini de canlandirarak butin kuzey Hin-
distan ve diger kiguk Himalaya devletlerinde de ormanlar: koru-
mak Uzerinde yayginlastirmig, koyliler “gelisme” denilenseyin kur-
bam olmayi reddetmislerdir. Bu hareket topluluk ormanlarini ve bir-
¢ok desantral, orman kokenli kulibe endustrisini gelistirecek sekil-
de hikimet orman politikasint da etkilemistir. Dogru agag cesitle-
riyle genis bir yeniden ormanlastirma orman ihtiyacinda kendine ye-
terliligi ve aksi halde sehirlerde is aramak uzere tepeleri terk ede-
cek bir¢ok kisi icin kendini idame ettirebilecek istihdami saglaya-
caktir. ‘““Ekoloji surekli ekonomidir’’: bu onlarin slogan: ve bitin
iyi Gaiacilara uygun goériinen bir ‘slogandir.

G. Yeter ki Baglan!

*Ve Tann dedi‘ki, insam suretimize gore yapahm; ve denizin ba-
hklarina ve goklerin kuglarina ve siirlara ve bitin yeryidzine ve
yerde sirilnen ve her seye hdkim olsun’’. Tekvinin bu kigik boli-
mu ne kadar ¢ok soruna nedenoldu! ‘‘Hékim olma*‘‘ yerine genel-
likle istibdat anlasilmis ve bu da dinyanin toptan sémuirilmesi igin
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lisans saglamigtir. Hiristiyanhk, Hasat Festivali’nin ‘‘pagan’’ geg-
misine ragmen genellikle topraga bir hirmet duygusunun bastinil-
masina katilmstir.

Bugiin Hiristiyanlarin en acil gdrevlerinden biri ‘*h&kim olmanin™
anlamin: idare etme ve dinyadaki hayat igin ekolojik sorumluluk
seklinde yeniden yorumlamaktir. Fakat bu yalmzca baslangigtir, yer-
lesik kiliselerin zaten pek iyi bir durumda olmadiklar kabul edil-
melidir. Bilimsel maddeciligin hukimranlig: nedeniyle bugin butun
kilise liderlerinin ruhi bir boslukta oldugu acik olmasina ragmen,
din ve politikanin farkh iki sey oldugunu bu kadar uysalca kabul
etmeleri, kilisenin buginiin urkitucu sorunlarina herhangi faydah
bir katilhmini olanaksiz hale getirmistir. Burada kiliseden bir kurum
olarak stz etmiyorum, toplumsal ve politik' degisimlerin en 6n saf-
larinda yer alan kilise igindeki birgok bireye saldiumak amacinda
da degilim. Bir taraftan lsa ornegini izledigini iddia edip, diger yan-
dan kitle katliami igin silahlara, abartiimis ‘‘Protestan’’ is ahlakina
ya da materyalizmin tecavuzlerine karsi tavir almay: reddettigi igin
bir¢ok kisinin kiliseyi Snemsememesinin sasirtici olmadigini agikga
ifade etmek gerekir. Erik Dammann, The Future in Our Hands’de
(Ellerimizdeki Gelecek) soyle diyor:

Dinyanin geri kalan kism: yokmus gibi davranarak gunlik islere nasil
devam edebiliriz? Kiliselerimizde oturup nasi sevgiden s6z edebiliriz? Her
guin aghktan 6lmek Uzere olan 82.000 gocuk igin higbir sey yapmayip ¢o-
cuklarimiza adalet ve insanh@) 6gretmeye nasil cesaret ederiz? Hig ¢ekin-

- meden, hatia gekinmeyi bile disinmeden digerleri i¢in ne anlami oldu-
gunu bilmedigimiz halde, tdketimin artigim kendimize nasil hedef olarak
seqeriz?34

Zor sorular oldugunu kabul ediyorum. Bir tur ruhani rehberlik
icin bir liderlige ihtiyac: olan bir dinyada, bugiinkii kilise liderle-
rinin tavirsizh@ina sadece sasirabiliyorum. Ve simdi, degisim r(zgér-
lan onlarin zengin suslu cuppelerini dalgalandirirken neredeler? Or-
todoksluga ve dogmalara fazla dnem vermeden binlerce kisinin sim-
diden Hiristiyan ruhsalhigini tekrar kesfetmeye baglandiklarin: go-
remiyorlar mi? Yesil filizlerin 1ss1z manasturrlarinin ddseme taslari-
nin arasina kadar sizdigin1 géremiyorlar m1? (Bu sorular ve bu eles-
tirileri imanla bir¢ok bakimdan biyuk sorunlar olan, ama uzak
kir kiliselerinde kendi yolunu bulmaya ¢alismaktan en buyuk zevki

34.Erik Dammann, The Future in Our Hands, Oxford, Pergamon Press,
1979, p. 167.
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alan umutsuzca kusurlu bir Hiristiyan olarak yoneltiyorum).
Ruhsal ilgilerde ¢ok bilyiik bir artis olmazsa, yasamin daha fazla
kendini idame ettirebilen bir bigime ge¢mesinin tarmnamiyla olanak-
siz olarak kalacagi bana ag¢ik goriiniyor. Arnold Toynbee ile Daise-
ku lkeado arasindaki olagandis: diyalogda Toynbee, meseleyi su se-
kilde koyuyor:
insanin gevresi iizerindeki giiciiniin -bu g, eger hirsina hizmet etme-
ye devam ederse- kendi kendini yok etmeye gotiirecek bir diizeye simdiden
eristigi tarusilmaz goriinmektedir. Insanlar, ‘‘Benden sonra tufan’ go-
rugiinu savunan hirslarinin miiptelasi oldular. Eger hirslarini dizginlemez-
lerse ¢ocuklarini yok olmaya mahkim edeceklerini bilmelidirler. Cocuk-
larinm sevebilirler, ama bu sevgi, ¢ocuklarinin gelecegin guvenligi igin su
anki refahlarinin bir kismini feda etmelerine yol agmayabilir.

Ve bu bolumi, sunlan sOyleyerek bitiriyor:

Insanoglunun yasamay siirdiirmesine yonelen su anki tehdit, ancak
tek tek insanlarin yiireklerinde devrimci bir degisimle ortadan kaldirila-
bilir. Yiiregin bu degisiminin ¢etin yeni ideallerini pratige gecirmek icin
gereken istek, din tarafindan cezalandirilmahdir.3’

Bu analizi kabul edecegimi disiiniyorum ve gercek anlamda di-
nin (yani herbirimizle hayatin kayna arasindaki bagin yeniden olus-
turulmasi) ekolojistlerin s6z ettigi donusumiin temel bir bolimi
oldugunu-6ne siirecegim.

Ateist oylar gume gitti! Fakat ateistler bile, yalnizca hala din adi-
na yapilan korkungluklari dengeliyorsa, biraz ruhani ittif aklar yap-
manin koti olmadigini kabul edebilirler. Ayetullah Humeyni'nin tan-
risinin ekolojik panteona nerede uydugunu géremiyorurn ve lan Pa-
isley’in gevezelikleri ya da Amerika'da ‘‘ahlaki ¢gogunluk'’ denen gse-
yin korkung bagnazligiyla nasil bir bagi olduguna sasirmadan ede-
miyorum. Yesil teolojinin bir¢ok yoksul iilkenin *liberter teolojisiyle’’
¢ok fazla ortak noktasi vardir, boylelikle politika ile din arasindaki
yanhis ayrim kaldirilabilir, her turla vaiz kiirsisinden maddeci ol-
maktansa ‘‘yasamcy’’ olmamizi 6gitleyen sesler yukselebilir; insan-
hkla tim yaratiklarin birligini yeniden kesfedebiliriz. Amerikan Trap-
pist kesisi Thomas Merton, meseleyi sOyle anlatiyor: ‘‘Biz zaten
tekiz. Fakat olmadigimizi diisinuyoruz. Tekrar ele gegirmemiz ge-
rekengey ise orijinal tekligimiz. Olmamiz gereken sey, oldugumuz sey-
dir! Yeter ki baglan!”’

1

35. The Toynbee-lkeda Dialogue, Tokyo, Kodansha. 1976, p. 41.
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IV. YESIL MEYDAN OKUMA

1. KIRILGAN OZGURLUK
A. Déniirn Noktast

Yesil potitikacilarin yalmzea yok edici endiistriyel diinya diizeyi-
nin baska bir boyutunda olmayip ayn: zamanda niselikie farkh ol-
duklan aruk agik olsa gerek. Politik yorumcularin biyik ¢ogunlu-
gu bunu anlayamamisur ve geleneksel sol/sag politikalarini reddet-
mekle belki de sorun yaranyoruz. Bitiin politik konumlar yanhs 1a-
nitilmaya agikur, fakat gorece yeni bir konu oldugu icin yesil politi-
ka 6zellikle yaralanmaya acikur. Bundan dolay: ¢arpitmalara sik sik
rastlanur; bunlardan ikisi tim hareketin uzun vadeli gelisimi agisin-
dan ozellikle zararhdir.

ilk kavram insanlan ileriyedegil geriye gotirmek niyetinde oldu-
gumuz iddiasina dayanir, doniis, topraga donis, hatta bisiklete do-
niis! Ekolojistlerin hicbir sekilde ilkel yoksunluk durumuna ve en-
distri oncesi konforsuzluga geri donmek istemediklerini agikladi-
gim1 umuyorum. *‘Istikrarls bir durum’* kavrami da uygarhigin sii-
rekliolarak kendiniidame ettirebilen bir olusumda donup kalmasi-
m gerektirmemektedir. Dinamik denge ve uyum durumu olan ‘‘do-
Baya uygar bir uyumn” yoluyla saglanacak gergek bir gelismeye ha-
yat verebilecek eski bilgeligin tekrar edinilmesinden s6z ediyoruz.
Tek bir anlamda geriye donmeyi istedigimiz sOylenebilir: eger dor-
diinci bolumde g seritli bir otoyola benzettigim endiistriyalizmin
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politikasinin bizi yolun sonuna getirdigi kabul ediliyorsa, o zaman
bir iki adim geri atmak anlamh bir segim olacakuir.

Ikinci buyuk ¢arpitma, yesil politikanin yalnizca fiziksel, insan-
diss gevreyle baglantili oldugu yolundaki kigimsemeyi kapsar. Ra-
dikal ekolojinin insan deneyiminin biiriin boyutlanina ve dinyadaki
‘ttim hayata 6nem verdigini gostermeye ¢ahstim. Bu politik butun-
lik anlaminda daha dnceki her turlu politik inang ve ideolojiden
daha buyuk bir alan demektir. Boylece bu egemen dinya duzenine
karsi ger¢cek muhalefetin tek tamamidir. Eger hdla bu iddialarin ge-
cerliligi hakkinda kuskunuz varsa, bu kitabin ikinci ve uginci bo-
limlerinde incelenen iki dunya goruginu ve paradigmalar: birbirin-

den ayiran farklarin kapsamh bir dokumiine bakabilirsiniz.

Endustrivalizesh  Politikass

Ekoloji Politikasi

" Gelecege deterministik bir yak-

lasim

- Saldirgan birevcilik ahlik:

Saf ve basit materyvalizm

Esneklik ve kisisel ozerkligin

* onemsenmesi

[

M

~ Isbirligi temelinde esitlik¢i top-

lum

Manevi, madde disi degerlere
yonelis

L Botuct, kugtlticu ¢ozimleme [- Butinsel sentez ve butunlok

[J Antroposentrizm "2 Biyosentrizm

O Akiciltk ve paketlenmis bilgi O Duyumsama ve anlayis

C Disa yonelik motivasyon O {ge yonelik motivasyon ve kisi-
sel gelisim

C Patriyarkal degerler O Patriyarka-sonrasi, feminist de-
gerter

= Kurumlasms siddet O Siddet digihk

T Ekonomik.gelisim ve GSMH O Kendini idame ettirebilme ve ya-
sam kalitesi

O Degisim ve kér igin Uretim O Kullanim igin tretim

O Yuksek gelir farkhlklan 22 Dusuk gelir farklihiklar

O *‘Serbest pazar'’ ekonomisi _+ Yerel ihtiyaglar igin yerel Gretim

O Hep gelisen dinya ticareti 2 Oz kaynaklara dayanma
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Talebin kiskirilmasi 0O Gonilli basitlik

(11

Bir ara¢ olarak istihdam D Kendi basina bir amag olarak is
T Sermaye yogun iretim O Emek yogun iiretim
. Teknolojik kurallarin sorgulan- O Bilim ve teknolojinin tercihine
madan kabuli bagh ve ayrimc: kullammu ve ge-
lisimi
O Merkeziyetgilik, biyiik 6lcekli O Desantralizasyon. insani 6lgek
eckonomi
T Endistriyalizm Politikas) O Ekoloji Politikast
G Hiyerarsik yapilanma O Hiyerarsik olmayan yapilanma
O Uzmanlara bagimhhk O Aktif katshm
5 Yasa ve dilzenin 6nemsenmesi C Liberterlik
G Ulus-devletin hilkkimranhg O Enternasyonalizm ve dilnya da-
yamismast
O Doga ilzerinde egemenlik 0 Dogayla uyum
— GCevrecilik O Ekoloji
. Gevrenin bir kaynak gibi igletil- O Kaynaklartn bitimli oldugunun
mesi disiinilmesi
O Nuikleer gig 3 Yenilenebilir enerji kaynaklar
O Cok enerji, ¢ok tiketim {Z Az enerji, az tiketim

Boyle bir kargilagtirmaya en gelisigizel bir gz atista bile, eski ¢agin
yenisine yol agtigi ve simdiden dénum noktasinda oldugumuz fark
edilecektir. Bir zamanlar bireyin ve kamunun guvenligine hizmet ver-
mis olan her sey su anda tam tersine igliyor: biyilk savunma bitge-
leri, geliskin silahlar, Uretim ve tiketimin en st dizeye ¢ikarilmasi,
artan GSMH, Ugilncil Dilnya'nin sanayilesmesi, gelisen diinya tica-
reti, dtinya kaynaklarinin daha ¢ok sémurilmesi, bireycilige verilen
6nem, maddeciligin zaferi, ulus-devletin hikidmranhgi, kontrol disi
teknolojik gelisim; bunlar bir zamanlar basarinin aluin isareti, gu-
venligin garantorleriydiler. Simdi bitidn olarak yasam silrditnnemize
karsgi tehdit olusturuyoriar. E. P. Thompson, aym yolda gitmeye de-
vam eden endistri uluslarinin kararhihgim ““yok edicilik’* olarak ta-
nimhyor. Almanya’da, alternatifleri tanimlamak igin ‘‘yasamsallik®’
kelimesi kullamliyor.
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Krizin buyiikliigu artik agik. Endistriyalizm ruhu hizla tutamak
noktalarini kaybediyor. Bilimsel akilcihk ve maddi gelisim doktrini
surdurdigii ideal degerlerini o kadar ¢ok kaybetti ki, egemen diinya
diizeninin gegerliligi simdiden sorgu altinda. Duane Elgin, bu belir-
siz durumu soyle ifade ediyor: ‘‘tutuklu uygarlik... dinamik eylem-
sizlikte kilitlendi. Toplumsal diizen biitiin yaratici enerjisini sadece
statilkkonun korunmasina harciyor. Endiistriyel uygarhgin kisi, bizi
sonu olmayan bir gelecege dogru ¢ekiyor”’! ‘Tehlike sinyalleri ¢ok
acik, fakat sorun, ¢ogunlugun bu sinyallerin rarkinda olmamasin-
da.

B. Zaman Tiikeniyor

*“Krizin’’ Cingesi (wei-chi) hem tehlike hem de firsat anlamina
geliyor. Yesil hareket i¢indeki yazarlar bu muglakhgin pekala far-
kinda, Marilyn Ferguson’in Aquarian Conspiracy’deki i¢ imkanlar
kavramiyla ve Alvin Toffler’in The Third Wawe’indeki (Uglincii
Dalga) bir tiir yiiksek teknoloji iyimserligiyle de olsa, tehlikelerden
¢ok firsatlar tizerinde durmamiz i¢in zamanin uygun oldugu konu-
sundaki vurgulari kesinlikle ¢ok anlamlidir. Muddling towards Fru-
gality (Tutumlulugu Becerememek) adl kitabinda Warren Johnson,
hikiimetin, halkin ihtiyaglarini kargilamakta zaaf gdstermesini ve
basarisizligini bir erdem haline getirmeyi basarmus; ¢unkii hiikiimetin
bu basarisizhg, yoresel topluluklarin kag¢inilmaz olarak edinmesi ge-
reken bir tur kendine yeterlilik ve isbirliginin gelistirilmesi konusunda
bir tesvik dgesi olusturuyor. Willis Hermann, psikoterapi diinyasin-
dan bir benzerlik kurarak en karamsar yiireklere bile urnut getiri-
yor:

Psikoterapiden 0grendigimiz her sey, ofgunluga dogru gelisimde yeni
bir i¢sel yapilanmaya yol agan ¢nemli adimlar igin en uygun zamanin,
bireyin bistin hayatimin yrskildigini zannettigi anlar oldugunu gosterir. inan-
cimiz ve umudumuz sudur ki, toplumun geteceginin abluka altinda ol-
dugu, sorunlann sasiruc bir karmagikhk gosterdigi, birgok bireyin ya-
bancitagmis ve birgok degerin giirimiis oldugu bir zamanda, toplumun

1. Elgin. Voluntary Simplicity, p. 110.
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olgunlugadogru, insan ruhunun her zamankinden daha fazia tesvik edil-
digi ve olaylara kauldig1 bir degisime gidecegidir.2

Biutin bu yazarlartn Amerikali olmalarn belki de rastlanti degil-
dir. Avrupal yesillerin iyimserligi biraz daha sinirli, bazen de biraz
kadercidir: *‘Avrupa ya yesil olacak ya da var olmayacak”, Fransiz
ekolojistlerinin en garpici sloganlarindan biridir. fnsanlarin kendi
gozleriyle gordikleri kanitlari reddederek, biitiin suglari kolayca bu-
lunabilecek giinah kegilerine yukleyerek, ashnda mesele yapacak bir
sey olmadigina inanarak ya da yahtilmis bir zevk diinyasina kaga-
rak, yesil ¢ozumlemenin vardigi sonuglardan kagmaya ne kadar ha-
2ir olduklarinin belki de biz daha fazla bilincindeyiz. Insanlarin ¢o-
gu olabilecek her seye teslim olmus, daha buyiik bir gogunluk ise
baz1 guglere olan bagimhhklarina siki sikiya yapssmis gériniyor-
lar.

Ayrica Avrupa’daki kokten degisimleri basarmak igin gereken ha-
yal guciinin eksikliginin de bilincindeyiz. S6z gelimi birgok kisi-
ekonomik gelisime bagh olmayan bir gelecek yolunu higbir sekilde
disinemez. Tek basina sagduyu, para kazanmak ve insanlarin ihti-
yacim1 dolayli yoldan karsilamak yerine, insanlarin ihtiyacim dog-
rudan karsilayan ¢alisma ve uretimin faydasini géstermelidir. Fakat
birgoklar igin maddi yasam standardindaki herhangi énemli ya da
uzun vadeli bir azalma o kadar gi¢ katlanilabilir bir sey ki, politi-
kacilar, anlasilir nedenlerden dolay: tokat yemis ideolojilerinden siy-
rilip yeniden baslama zorunlulugu duymuyorlar. Fakat bunun her
zaman bdyle olduguna inanmak zor; endiistri devrimi politikacila-
rin ve o zamanlar iilkedeki giicu elinde tutan aristokrasinin uyeleri-
nin ¢ikarlarina karg: yiritialmustiur. Endistri sonrasi devrim de kus-
kusuz, aym kaliplani izleyecektir. Cunkii politikacilarin temsil ettik-
lerini iddia ettikleri halktan ¢ok daha fazla kaybedecek seyi vardir,
ancak halk onlan olumlu sekilde etkilerse yollarini degistirirler. Biit-
tiin sorun boyle bir donusimu etkilemek igin ne kadar zamanimiz
kaldigidrr.

Gergek korkumuz, petroliin, temiz sularin ya da diger hayati kay-
naklarin tikenmesi degil zamanimizin tikenmesidir. Butiin toplum-
lar baski ile itaat arasindaki dengeye dayarurlar; eger bir hilkkiimet

2. Willis Harman, An incomplete Guide to the Future, New York, Nor-
ton, 1979.
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halkina uymakta ve halkinin bilincin1 ve kalbin1 kazanmakta zaaf
gosterirse, o zaman denge kaginiimaz olarak baski ydonunde bozu-
lur. HukOmetler ge¢mis ¢agin maddi basarilarini tekrar yaratmak
icin tegsebblse gegip gelecege inatla sirtlarini gevirdikge, uzun bir top-
lumsal karisikhk dénemi beklememiz kaginilmaz olacaktir. Ekono-
mik sikintilar ve kisisel yabancilasma birgok otoriter fikrin yerles-
mesini saglayacaktir. Jim Garrison soyle soyliiyor: ‘*Halk liderlerin
yonetme hakkini sorgulamaya basladii zamzn, liderlerin de halkin
sorgulama hakkini sorguladiklan :arihie kabul edilmis bir gergek-
tir!'? Gittikce daha fazla ‘‘sabana sarilacak kuvvetli el’’ icin sama-
tali ¢agrilar, hilkkumetleri uzlagtirmadan uzaklastirip totaliter kont-
rol yontemlerine dogru kaydiracak, bu da karsilik olarak, bizi karg
konulmaz sekilde bir protesto dalgasi ardindan baskiya kars: pro-
testoya, sonra baz1 6zgurlilklerin gegici olarak kaldirilmasina ve ni-
hayet kaginilmaz siddete siUriikleyecektir.

Halinden memnun pek¢ok yorumcu, béyle bir dalganin daha Bri-
tanya'da baslamadigini 6ne sirebilir: kitle haberlesme araglarinin
kontroli, merkezi bilgi bankalarinda bir artig, kisisel gbzetleme ve
‘‘tedbir olarak"’ telefonlarin dinlenmesi, baz1 sendika haklarinin bas-
tirilmasi, refah devletinin ‘‘yeniden yapilanmasr’’, servet farklarinin
yayginlasmasi, yalittmci cankurtaran botu ahlak, ‘‘en gig¢lintn ha-
yatta kalmasi’’ felsefesi, surekli askerj gelisme, politik terérde artig,
silahl1 bir polis kuvvetine yonelis ve hepsinden 6nemlisi, Thatcher
hukumetinin Boylk Londra Konseyi’'ni ve diger metropoliten oto-
riteleri 1986’da feshetme kararinda goruldugu gibi, yerel demokra-
sinin ¢okusii. Bunlardan hangisi yokus asag: yuvarlanmanin sebe-
bi, hangisi sonucudur? Tek baglarina dusuntldiginde, bu olgula-
rin her birinin pek bir anlami olmayabilir; hepsi bir arada dosinul-
dugunde, bunlar bir yandan parlamento sistemninin gosterisli susleri
korunurken, 6te yandan iktidarin parlamento disinda yer aldig1 yan-
totaliter bir demokrasiye dogru tedrici bir kayisa delalet etmiyor mu?

Su konunun acilligi hakkinda kusku duyulmamalidir: daha ok
insan politik agirhklara itildik¢e demokrasiye yonelen tehdit, biyos-
fere yonelen tehdit kadar buyuktur. Fasist hareketler simdiden etnik
ve diger azinhklann haklarina kargs sistematik politik savas yUrit-
meye ¢ahsiyorlar. Strekli iktisadi durgunluk ve yeni teknolojilerin
gelisigizel kullamimi yalnizca insanlarin hi¢ ¢alismayacaklan anla-

3 Garrison, The Rusalsn Threat, p. 235.
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mina gelmiyor, ayni zamanda 1nsanlar totaliter ¢ézumler: onayla-
malarn igin tegvik ediliyorlar. Kisisel yabancilasma ekolojik yikima
yol agiyorsa, o zaman gelecekte bekleyebilecegimiz tek sey, gercek
bir yskintalar teknokrasisidir.

Politik partiler, anlagilabilir de olsa, degismez sekilde, doguslari-
na yol agan kosullar disindaki kogsullara kendilerini pek uyduramaz-
lar. Fakat en acimasiz ironi sudur: ¢ogu, demokrasinin zaafa ugra-
tilmasina karg: en gézunii budaktan sakinmayan konusmalarn yap-
salar da, 1srarla uyguladiklar: politika tiru bizi kaginilmaz olarak
bu darbogaza getirdi. Solcu, sagc1 ve merkezci politikacilar mevcut
krizin hem yaraticis1 hem de mahkGmlaridir, kendilerini 6zgurlesti-
rerek baskalarinin 6zgirlesmesine yardim etmeyi reddetmeleri faz-
lasiyla tutucu ve tepkisel olduklarini gosteriyor. Biyuyen umutsuz-
lukla endiistriyel paradigmalara sarilarak, bolluk politikasinin ya da
Hazel Henderson'in deyimiyle ‘‘son zafer politikasimin’’ hala bizi
gelismeye gotiirecek tek yol oldugunu sanarak, hem kendilerini hem
de bizi mahkdm ediyorlar. Onlara, buylyecegine s¢z verdikleri, ama
gittikge kigilen ekonomik pastay: paylasurimak gibi nankor bir go-
rev disiyor; bize ise gercegi kolektif olarak kavramaktaki basari-
s1zhgimiz nedeniyle bunun aci sonuglari.

C. Corak Diyarin Bittigi Yer

Degisimin kaginilmazligina ne kadar uzun sire direnirsek bu de-
Bisime demokratik yoldan ulasmak i¢in o kadar az sansimiz vardir;
degisime ne kadar ¢abuk karar verirsek, degisim o kadar kolay ola-
caktir. Yesil politika tam zamaninda olgunluk ¢agina erdi. Lewis
Mumford, soyle bir genel 6zet yapiyor: '*Simdi dilsinmeye deger
ne varsa hepsi ekolojik olmak zorundadir’’. Biiyik bir hayalperest
olarak ‘‘ekoloji’’yle statikoyu yamamak ve korumak igin diger ya-
ratiklara tumiyle faydaci bir bicimde yaklasarak, antroposentrizmi
kagintimaz kanli sonuna dek gotiirerek her kapiy1 agan reformcu bir
onanmi kastetmiyor. Ekoloji Mumford igin, biyosentrizm ve butiinsel
tamamlanmshk temelinde, insanoglunun tim canh varhklar aginin
icinde, diger yarauklarin istiinde ya da disinda degil onlarin ara-
sinda, onlarla isbirlif halinde yasamass anlamina geliyor. Ekolojistler
bile ekilmelerine yardimci olduklart tohumlarin devrimci-anlamla-
rini yeni anlamaya bashyorlar. 1972'de Theodore Roszak mtkem-
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mel kitabi Where the Wasteland Ends (Corak Diyarin Bittigi Yer)
-kisisel olarak beni endiistriyel umutsuzluk ¢amurundan kurtaran ilk
kitap- yazdi. Geri doniip Roszak’in su dnemli sorusuna bakalim:
Ekoloji, kritik bir kavsaktadir. Acaba ekoloji de bir bagska antroposent-
rik etkin manipiilasyon teknigine doniisiip bir aydinhiga kavusmus kisi-
sel cikar ve uzun vadeli uzmanlasmis kaynak biitgesi meselesi haline mi
gelecek? Ya da doganin sirlarinadogaya ait terimlerle yanit verip, dogay,,
iginde bizim icimizdeki gibi kutsal bir sey tasiyan, sevilen bir insan gibi
mi tammlayacak? Soru aciktr, ekoloji hangisi olacak, eski bilimlerin so-
nuncusu mu, yenilerin ilki mi?4

Bu soru artik yanitlandi, ama yalnizca butiin Bat1 diinyasinda yesil
parti ve yesil hareketlerin dogusu ve gelismesiyle degil, ayn1 zaman-
da bu tir partilerin ilk plandaki kisa sureli dezavantajlarina ragmen
““derin ekoloji’’ ile ‘‘gotlge ekoloji'’, gercek yesil politikayla, reformcu
cevrecilik kopugii arasindaki fark israrla koymasi nedeniyle. Per-
son/Planet (Kisi/Gezegen)'de Roszak, kendi sorusunu yamthyor:

Amacim, diinyantn gevresel acilarmin, insan o6zefliginin kokten bir do-
niisiimilyle hayatlarimiza girdigini ileri siirmek. Insanlarin ihtiyaglariyla
gezegenin ihtiyaglar) birlesmistir ve bunlar toplumumuzun merkezi ku-
rumlan kargisinda altiist edici bir etki yapmaktadiriar, fakat bu gii¢, icinde
kultirel yenilenme vaadini barindirir.$

Oyleyse yesil perspektifin biitiin meydan okumasinin ortaya kon-
masinin tam zamanidir. Diger partilerdeki ‘‘muglak yesiller'’e s6z-
de “‘yesil hareket’’ igindeki ‘‘apolitik’’ yesillere, ilerlemecisosyalist-
lere, eski moda muhafazakarlara, radikal liberallere ve masum sos-
yal demokratlara, feministlere ve baris eylemcilerine, insan haklari
ve hayvan haklar1 savunucularina, Isa ya da Gandhi ya da Buda ya
da Lao-Tsu taraftarlarina ve butiin bu yukarnida sayilanlardan olma-
yi1p sadece ¢ocuklarim ya da diinyay: sevenlere karsi duydugum ig-
ten sempati ve derin saygiyaragmen, ruhu zedeleyen, hayat: zedele-
yen endustriyalizme dogrudan katilarak ya da dolayl: olarak goz yu-
marak neden katildiklarini1 sormak istiyorum.

Egersizebu soruyu yiizyize sormaayricaliim elde edersem, bana

zamamn olgunlasmadifini s¢ylemeyin, ¢iinku o zainan yesil parti-

4. Theodore Roszak, Where the Wasteiand Ends, London, Faber & Fa-
ber, 1972, p. 403.
S. Roszak, Person/Planet, p. 15.
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nin 1983’teki segim manifestosuna-Politics for Life (Yasam I¢in Po-
litika), Fritz Schumacher’in su sdzleriyle basladigini size hatirlau-
rim:

Dogru oldugunu disindiigimiz seyi yapmaliyiz, basarili olabilecek
miyiz diye kafamizi yorup, ruhumuzu sikisirmahyiz. Ciinki eger dogru
seyt yapmazsak, yanlis seyi yapacapiz ve iyilesmenin degil felaketin bir
parcasi olacagia.

Kitabin son bélimu, var olan dinya diizeninin ‘‘basari’’ diye yo-
rumladigi tuzaklarla kafalarini yormadan ve ruhlarini sikistirmadan,
simdiden yesil politikanin radikal segeneklerini kendi tarzlarinda yer-
lestirmeye hazir olanlar igin. Zaten politika ya da yesil hareket igin-
de yer alanlara miicadele ¢agrisinda bulunmus olmama ragmen, bu
kisiler kadar hazir gérinmeyenler igin de yesil alternatif, eger daha
fazla degilse, ayni derecede anlamhiymis gibi geliyor. Yine de bu al-
ternatifler bazilan igin digerlerinden daha kolay olacakur.

2. ORTAK ZEMIN

A. Nereye Sosyalizm?

Bay Kohl’'un Bau Almanya’daki 1983 segim kampanyas: sirasin-
da en sevdigi espri, yesilleri domateslere benzetmekti: Baglangi¢ta
yesildirler, sonra kizil olurlar. Ginimauziin birgok politikacisi gibi
o da, meseleyi tam tersinden goriyor. 1980’ierin basindan beri bir-
¢ok kiz1l, yesillere katithyor ve o zamandan beri gergekten yesil poli-
tika yapiyorlar. Britanya’daki Is¢i Partisi'nin birgok iyesi de, bu esp -
riyi anlamayacaktir, Bay Kohl'u yanlis anlamasiyla bagbasa biraka-
lim. Nisan 1984°te The Times’da Is¢i Partisi Livingston parlamento
tyesi ve Neil Kinnock’un *‘golge kabinesinin'’ iyesi Robin Cook ta-
rafindan yazilan ‘‘Kizil bayraklarn yesile ¢evirelim’’ adli makale, ye-
sil politikanin bahgede ¢imlere g6z kulak olmaktan ibaret oldugu
inancinda olan meslektaglarinin ¢ogunlugu igin bir sok olmustur.

Robin Cook’un makalesi hakli olarak sosyalist ve ekolojist du-
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siincelerin birbiriyle uyum gosterdigi guglu noktalardan, 6zellikle
de sosyal adalete ulagsmak konusunda paylastifimiz kararhhktan ve
kapitalizme ickin olan geliskiler konusundaki ¢6zimlemelerimizden
sOz ediyor. Fakat sermaye yogun bir ekonomide yiiksek iretkenli-
gin sonuglan Is¢i Partisi’nin birgok uyesi igin hala anlasilir degildir.
Daha 6nce gdsterdigim gibi talepte ve uriin miktarinda bir artis o!-
maksizin, yiksek uretkenlik kitlesel issizlik anlamina gelir; talep ve
urun miktarinda bir artisin eslik ettigi yiksek uretkenlik ise ekolo-
Jik felaket anlamina gelir. Kapitalizm, ancak surekli geliserek ha-
yatta kalabilir, bunun anlami da, yasam-destek sistemlerinin ivmeli
bir sekilde daralmasidir. Fakat bugiin olaylar hem lsgi Partisi hem
de Toriler igin bunun bir ikilem olarak kaldigini gosteriyor. Isci Par-
tisi’'nin “Alternatif Ekonomik Stratejisi’’ 1,5 milyon is yaratmak igin
ekonomik gelismede % 7’lik bir artis istiyor. Bundan kalkarak eko-
nomik gelismede % 14°’luk bir artisin ‘‘tam istihdamm'’ saglayaca-
gwu mu var saymamiz gerekiyor? Bu iddiah ‘‘radikal’’ strateji ne gev-
renin bozulmasina ne de bu fur bir gelismeyle yaratilabileek islerin
kalitesine hi¢gbir 6nem vermiyor. ‘‘Robin Cook’un lanet okuyan soz-
lerine kulak verelim: Ne Amerika’nin pazar kapitalizmi, ne de Sov-
yetler Birligi’nin devlet kapitalizmi dogaya hosgoruyle bakacak ya
da emege 6z-saygi kazandiracak bir ekonomik model uretememis-
lerdir*6

Gezegenin, dolayisiyla insanlarin gikarina karsi enduastriyel geli-
simde inat eden sabit fikir, hem merkezi planlama konusundaki 1s-
rarda ve Britanya'nin endustriyel sorunlarina, hila William Mor-
ris’in ilham veren desantralizmini 6zleyen sosyalistlerin goruslerine
tamamen ters dugen bir yaklagimda ve hem de gelistirilmis milli-
lestirme programlar ve uretim araglarimin 6zel mulkiyeti konusuna
verilen 6nemde (pesinden kosulan amaglar buyuk is yapan 6zel sek-
torun amaglarn kadar yikici ve dar goruslu olursa bunlar da bir ise
yaramaz) kendini yansitmaktadir. Devletin rolinu hala temelde
Marksist bir analizle agiklayan ve eger gerekirse devleti zor yoluyla
kontrol altinda tutmay: savunanlar, yesil amaca taraftar olmak igin
hazir degildirler. Sosyalistlerin devleti elinde tutmaya aliskin olan-
lardan daha iyi olduklarini sanmak tamamsyla aldaticidir. James Ro-
bertson’un dedigi gibi, eger gergekte devletin sonmesi icin ¢alisiyor-

6. Robin Cook, Towards an Altemative Ecological Strategy’. New Ground
Magazine, No. 2. Spring 1984.
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sak, o zamangift asamalidegil tek asamali birsiireg diisunmeliyiz.
Bu ayni1 zamanda sendikalar igin de bir siirii sorun yaratiyor. Her
seye ragmen var olan ekonomiyi desteklemekteki ve endiistriyalizm
felsefesini coskuyla onaylamaktaki (bu felsefenin, uyelerinin ¢ikar-
larin1 savunmak igin tek yol oldugunu saniyorlar) israrlar yesillerin
bahsertigi, desantral, kiguk birimli isbirligi temelindeki ekonomi tu-
riine uyum saglamakta giigliikk ¢cekecekleri anlamina geliyor. Isve-
renle ise alinan arasindaki fark giderek azaldik¢a, ¢alisma sekilleri
esneklestikge, baz1 sendikalarin agiri merkezci, burokratik ve genel-
likle demokratik olmayan yapilar1 yeni ¢agla higbir sekilde uyum
saglayamayacaktir. Dogu Alman Komiunist Partisi’nin eski uyesi ve
simdi Alman yesillerinin 6nde gelen iiyesi Rudolf Bahro, bu ¢6zim-
lemeyi daha daileri goturiyor: ‘‘Digaridan bakildiginda isveren or-
gutleriyle sendikalar arasindaki ¢atisma gorelidir, insanhgin ¢ikar-
lariyla bu diizenin timi arasindaki ¢atisma ise mutlaktir??
Yesillerin, simif politikasinin geleneksel sosyalist analizine karsgi
kendilerini yabanci hissetmeleri kagimimazdir. Bir devrimin araci ola-
rak endiistri proletaryass ve ezeli diisman burjuvazi gibi terimlerle
diisinmek, bugiinkii diinyadaki gii¢lerin dengesini anlamamakaur.
Halkin boliindugi bu kavramsal ‘siniflarin’ her birinde, guglerini
sorumlulukla diinyadaki yasamin ¢ikarlari i¢in kullananlar oldugu
gibi, hem insanlarin hem de gezegenin kotuligi igin kullananlar da
vardir. Gergek bir yeni gii¢ dagilimi, basitge siniflarisiniflar kargisi-
na, Ozel ¢ikarlari 6zel ¢ikarlar karsisina koyarak yorumlanamaz: in-
sanligin genel ¢ikarlarina hizmet etme geregi her tiirli eski diinya
bolunmelerini asar. Ayni analizde, geleneksel sosyalizmin egitlik kav-
rami ve refah dagilimi diinyanin karsihkl bagimlilik ¢aginda gerek-
li olan dagilimin yaninda ¢ok basit kalir. Ekonomik gelisrnede bir
kesinti yapmadan, bu ilkede radikal bir yeniden dagilim saglama-
miz gerektigi gibi, ayrica servetimizi Ugiincii Diinya’yla ve gezege-
nin servetini daha dogmamis kusaklarla paylasmanin gergek yolla-
nm1 bulmahyiz. ‘‘Kusaklararas: esitlik'’ (‘‘Diinya bize atalarimiz-
dan miras kalmadi, biz onu ¢ocuklarimizdan 6diing aldik’’ deyisiy-
le 6zetlenir) yeniden dagitimci politikalara yeni ve derin bir boyut
katar ve bu boyutun, kiskang ve dar bir grupguluk politikasiyla ilgi-
si yoktur. Biitiin sosyalistlerin karsilastiklar1 karmasik tarihi sorun,
gorece sonsuz, fiziksel bir ¢evre baglaminda edindikleri degerler ve

7. Rudolf Bahro, From Red to Green, London, Verso, 1964.
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““mumkun olan en iyi motifler’’e ragmen serveti yeniden dagitmak
yerine onu yok etmekle megsguller.

Varolan sosyalizmin bu tir yaklagimlari, uzlasmaz materyalist ko-
numu, ilerlemenin saglanmasinin nedeni olarak disiniilen tekno-
lojik gelisime bakiglarindaki kronik egilim, manevi ve ekonomi dis1
degerleri hor gérmesi gozdniine alindiginda pek sasirtici degildir.
Green Politics (Yesil Politika) adli kitabinda Fritjof Capra, Bau Al-
man parlamentosundaki yirmiyedi parlamenterden biri olan Roland
Vogt’un su onemli yorumunu kaydediyor. ‘‘Materyalist solcu yak-
lasim yesiller igin yok edicidir. Ne zaman hayalci ve maneviyatg! in-
sanlar bir Oneri getirse Marksist kokenli yesiller onu bir asit etkisiy-
le ndtralize ediyorlar! '8 Materyalist at gdzliklerinden kurtulma ge-
regi yesil politikada siddet disihga verdigimiz Sneme sik1 sikiya bag-
hdir. Birgok sosyalistin tersine biz siddet disihg ‘‘dismandan alin-
masi gereken gug'’ igin savasta herhangi bir kullanigh taktik olarak
gormiuyoruz. Bu varmak igin ugrastifimiz her seyin kose tasi haline
gelmigstir. Martin Luther King'in sozleriyle, ‘‘Biz artik siddetle sid-
det disilik arasinda bir se¢im yapmiyoruz. Se¢im siddet disihkla va-
rolmamak arasindadir!” Bu vurgu degisikligine yol agan dnemli et-
kilerin coskulu eko-feminist hareketten gelmesi tesadif degildir, be-
lirgin sekilde patriyarkal emekg¢i hareketlerindeki bir¢ok kisi, kar-
sitlanna kars1 coskulu protestolarina ragmen feminist degerlere ver-
digimiz dnemi ve bunlarin yesil politikay: desteklemesini kabul et-
mekte zorluk ¢ekecektir. Bunlar Robin Cook ve Sosyalist Cevre ve
Kaynaklar Birligi’'nin diger uyelerinin kizil bayraklarina basmalari
gereken yesil ¢izgilerden bazilaridir. Bayragin bu durumda hemen
hemen tumuyle yesil ¢izgilerden olusacag: ger¢egi bize ayni amaca
ulasmanin daha kolay yollari oldugunu diusunduriyor. Fakat kizil-
dan yesile dogru hareket kaginilmazdir, ¢unki sosyalizmin teori ve
pratigi hem kendini idame ettiremez, hem de ger¢ek disidir. Sosya-
lizmin ilerlemeci, radikal ve liberter hamlesi, materyalist endistri-
yalizme tum yuregiyle baglanmasi yizinden mahvolmustur: bugu-
niin sorunlan bu sorunlari yaratan seylerle dizeltilemez. Britanya:
daki ‘‘yesil’’ sosyalistlere diisen gdrev bundan dolay: ¢ok buyuktir
ve bu sosyalistler, yesil politika iginde yalmizca sloganlarimizi bagla-
rniyla onaylamaktan ¢ok daha genis bir alan oldugunu goérecekler.

8. Fritjof Capra, Green Politics, New York, E.P. Dutton, 1984, p. 27.
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B. Merkezdeki Asirilar

Liberal partinin yesillestirilmesine gelince, yesil liberallerin 6nle-
rinde bu tur dev gorevler yoktur. Benim gériusime gore Britanya®
nin biitin 6nemli partilerinin en fazla da liberallerin, politik egi-
limleri hem mantik hem yapi bakimindan yesil bir konuma dogru
gidiyor. Liberal partinin su anki gérinimu ve liderleri dusinuldi-
gunde bu paradoksal goriinebilir, fakat bunun gérindugu gibi sa-
bit ve karsi konulmaz olmadigina birgok Kisi inamyor. Sorunlarin
¢ogu Sosyal Demokrat Partiyle (SDP) olan ittifaktan kaynaklam-
yor, ¢inki SDP neredeyse her firsatta varolan Liberalizmin en gri
en karanhk yonlerini kiskirtiyor. 1983 genel segim bildirgesinde Da-
vid Steel'in yumusak eldiveni i¢inde David Owen’in demir yumru-
gunu gosteren anahtar agiklama basitge suydu: ‘*Korkung rekabetgi
bir dinyada Britanya'nin ekonomik kazanglarini giivenceye almal-
y12!" Keynes'i hatirlayin ve bir yizyil daha ‘‘gizel ¢irkindir ve gir-
kin gizeldir; ¢inku ¢irkin kullansh, giizel ise degildir’’ iddiasina
katlanma geregini akhmza getirin' Ornek endistriyalistimiz Dur-
ham’mn 6grencilerini hayata aulip dinyanin azalan ama heniz ye-
rinde durmakta olan kaynaklar iciq rekabete tesvik edisini hatirla-
yin. Buamansiz rekabetin i¢inde yasamay: segenler ayni rekabet ne-
deniyle Slecekler. Liberal -SDP ittifaki hala temel olarak genisle-
meci, buyume temelli ve geleneksel Keynesgi ve enflasyonist ekono-
mileri savunuyor. Ittifaktaki iki parti de hdla tam istihdamdan so-
zediyor ve diinya ticaretinde buyuk bir gelisme taahhiidiine baglan-
miuslar. lkisi de *’serbest pazann®’ atesli savunucusu ve yeni tekno-
lojiletin gelisiminin konttol edilmesi fikrini nefretle karsshyorlar. Kisa-
casi ikisi de modern kapitalizmin dunyaya bagimh olan insanlarin
ihtiyaglarim karsilamadan ¢ok dnce gezegeni yok edecegini géreme-
meleri gibi basit bir sebepten dolay! yeni sartlara’gore yeni fikirler
gelistirmeyen kapitalistler. ‘‘ Yesil gelismeden’’ bu kadar sz etmele-
rinin nedeni eski gri omuzlarini birkag yesil aksesuarla siislemek igin
tasarladikan aleni ve serefsiz hilelerdir. 1979'da Liberal Kongrede
radikal bir *‘gelismeye hayir’’ hareketi sasirtici bir sekilde kabul edilip
sonra da Liberal partinin Parlamento kanadi tarafindan ¢abucak red-
dedildikten sonra bu konuda ses seda gitkmadi§in1 unutmamahyiz.
Liberal Ekoloji grubunun biyiik ¢cabalarina ve Geng Liberaller ara-
sinda yegillere duyulan ilginin son zamanlarda ¢ok artmasina rag-
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men, Liberal Parti’'nin kendisi 1979’dan beri ileriye degil geriye git-
migstir.

Goriniste iki partinin de kararh ‘‘Atlantik¢i’’ olduklan da soy-
lenmelidir ve Liberal Parti’nin kuskusuz tek tarafh tutuma ge¢me-
de bu kadar beklemis olmasi da SDP’nin etkisiyledir. Partinin sira-
dan iyelerinin parti yonetimini Cruise fizelerinden ve BK’daki di-
ger Amerikan fizelerinden vazgegirme yonindeki girisimlerine si-
rekli olarak kars: gikilmugtir. ittifakin 1984 Avrupa segimleri igin bil-
dirgesi iki partinin de NATO’ya ve ABD ile 6zel iliskilere ne derece
bagh olduklarim gostermistir. ittifaksizlik kavrarm bau kapitaliz-
mini gelistirmek gibi 6zel bir rolu olup politikacilardan ve sanayici-
lerden olusan i¢li komisyonun yillarca iiyesi olan David Owen"1 6zel-
likle uzmektedir. (Bu komisyon son olarak, ekonomik bagarisi bu-
yiuk oranda savunmaya hemen hemen higbir sey harcamamasindan
kaynaklanan Japonya’ya Avrupa ve ABD’nin dev savunma giderle-
rine katkida bulunmay: 6nermis. Boyle bir 6rgutun *‘radikalizm’’
anlayisi ancak bu kadar olabilir.) Butun bunlarnn yaninda iki parti
de AET'ye hararetle baghdir ve ikisi de Ugiincii Diinya konusunda
bir sey yapmak i¢in Brandt Raporu’ndaki refahimizi gelistirme 6ne-
rilerini izlemek gerektigine ve bunun yoksullara yardim etmenin tek
yolu olduguna inamyor.

Hem Steel hemn de ““Owen’’ bir zamanlar aym anda ‘““ilimh’’ ol-
maktan so6z ediyorlard), simdi ‘‘radikal’’likten s6z ediyorlar. Fakat
ikisini de basaramadilar. Su anki merkezci ‘politikanin gergegi, sol-
kanat endustriyalizm ile sag-kanat endustriyalizmin bir karigimin-
dan bagska bir sey olamamalanidir, yani ittifakin ‘‘iimli’* diye ad-
landinlan kesimi buginin biitin asinlarindan daha asindir. Ata-
letleri, ge¢mise duyduklan 6zlem, yarim imgelemleri, akildisiliklar:
ve kurumsalcihklari en dinamik ve anlayigsh anlarinda bile gezegen-
le herhangi olumlu bir uyuna hizmet etmek yerine asin tutucu bir
tepkiye yol agiyor. Yeni ¢agin hazinelerinin 6niinde durdugumuz bir
durumda, giivenligin surekliliginin nukleer silahlara ve konvansiyo-
nel silahlarin arttirilmasina dayanarak saglanmasinin mumkin ol-
dugunu disiunen biri agirnilik yanhs: olarak nitelendirilmelidir; ¢in-
ki, Birinci Dinya'min bitimli gezegenimizin'servetine katkida bulu-
narak hem kendine, hem de Uguncu Diinya’ya yardim etmesi mum-
kindir, bagka bir deyisle, ayn1anda hem biyosferi emniyete alip hem
de ekonomik gelismeyi mevcut oranlarda siurdurmek mumkundiir.
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Ittifakin radikal oldugunu iddia etmesi de aym derecede sagma-
dir. Endustriyel ¢6kisun gostergelerine teselliler bularak surekli uyum
gostermekle, merkezci politika sorunun kéklerini ya da nedenlerini
seve seve unutuyor. Kurumsallasmis reformizmin ¢zel bir karisimi-
na sahip ¢ikmak, sagin ve solun ‘‘asiri uglarina’’ iimhlgin teskin
edici merhemini surmek, ge¢mis ¢agin kirli basanlarini tekrar gun-
deme getirmek-gelecegin bize butun sundugu gergekten bu mudur?
Ekolojik ¢¢6zumlemenin 6nderligini kabul etmeyen her politik par-
tinin kokleri en basindan tanim geregi aldaticidir. Bu agidan bakil-
diginda SDP ve ittifak: destekleyen liberaller ancak ¢lmekte olan
bir karaaga¢ kadar radikal ve yesildirler.

Neyse ki birgok liberal, SDP ile kol kola hizla endustriyalizmin
¢ikmazina kaybolduklarini anhyorlar. Bunlar azinhik ya da ¢ikint
ses degildirler: Liberal Konsey uyeleri birligi, enazindan iki yeni se-
¢ilmis parlamento uyesi, Geng Liberaller ve ‘‘ana akim‘'a dabhil tek
tek birgok Liberal, hepsi partilerinin tek amacini ve politik gérisu-
nu kaybetme tehlikesiyle kars) karsiya kaldig1 sonucuna varniyorlar.
Boyle biling s¢z konusu oldugunda, Liberal partinin hareket edebi-
lecegi bir tek yén vardir.

C. Muhafaza ya da Muhafazakarlik?

Ne yazik ki boyle bir egilim simdiye kadar modern Muhafaza-
karhgin saflarinda gérilmedi: Endustriyalizmin Norman Tebbit, Ge-
offrey Howe, Nigel Lawson ve bizzat Mrs. Thatcher gibi sadik bek-
cilerini yesillestirme ihtimali haliyle uzak. Bu tur insanlar Muhafa-
zakar Parti'nin kontrolinu ellerinde tutmaya devam ederse, gelecek
icin, en mumkun yol ve belki de en iyi ihtimal, Yesil, 1s¢i ve Liberal
Partilerde yesilin tonunu degistirirken Muhafazakar Parti'nin de gri-
nin tonunu degistirmesiyle ulasilabilecek bir diyalektiktir. (SDP her
hangi bir yolu izleyebilir, daha buyuk bir ihtimalle sadece yok olur).
Simdi bu, Muhafazakar Parti'nin birgok uyesine sasirtici gelecek-
tir, ¢inku yesil politikada bir tur muhafazakara ¢ok hos gérinecek
¢ok sey vardir.

Cevre ve top1aga yonelik igten ilgi simdi eski moda muhafazakar-
lik denilen seyin candamandir. Bu tur ilgiler genellikle yoresel top-
luluklarin vazgegilmez Sneminin anlasiimasiyla, her topluluga des-
tek olacak, resmi olmayan. dogrudan karsihkh iliskiyle baskalar igin

218



¢alismanin ¢ok etkili bir yol oldugunun bilingsizce de olsa kavran-
masinin bir karisimidir. Savurganlik, hovardalik toplumumuzun dav-
ranmig bigimini tanimlayan insani ve fiziksel kaynaklarin koti kulla-
nimi karsisinda duyulan derin nefret, muhafazakarlanin politik ta-
virlarinda o6nemli bir etkendir ve ruhsal, madde disi degerlere ver-
dikleri agirhk, maddi, ruhsuzlagsmis bir ¢evrede 6nemini korumak-
tadir. Butun bunlardan 6nemlisi, belli bir ekonomik gergekgilik (sim-
di ne yazik ki Monetarizmin yureksiz degisimleriyle yanhs tamtili-
yor), tutumlu bir ekonomiyi savunanlar tarafindan benimsenmeli-
dir. Ev butgelerini ayarlamak ¢nemlidir ancak bu biitgeler evler ger-
cekten basimiza ¢okmezse sinirsiz sekilde zenginlestirilebilir. Mu-
hafazakar Parti bile uzun siite ekoloji manugini umursamazlk
edemez.

Bundan dolay: yegsiller igin, birinsanin yalnizmuhafazak&r disiun-
celere sahip oldugu i¢in yesil alternatifi benimseyemeyecegini du-
sunmek aptalca ve yanilticidir. Fakat Muhafazakarhigin su anki ma-
nifestosunun hem Ingiltere’deki insanlara hem de gezegene zarar ve-
ren bir sey olmadigin1 sanmak da ayniderecede aptalcadir. Bugin-
ki Muhafazakar hukimet daha ilk engelde diguyor: biri yesil poli-
tikadan higbir gey anlamasa bile, ¢evre i¢in en azindan bir seyler ya-
pabilir. Hikimet 1983 genel se¢im bildirgesinde ‘ ‘Higbir hikimet
¢evre i¢in daha fazla bir sey yapmad\'’ diye iddia etmek kiistahligi-
n1 gosteriyor. Boyle bir yalancilik, Muhafazakar Parti’nin birgok uye-
si i¢in fazlasiyla utang verici olmal, 6zellikle de hikumetin asit yag-
murlarina kars) eylemleri engelleme ¢abalari. Aruk [sletmesi Dams-
ma Konseyi’'ni kaldirmasi, 1974’te Kirlenme Kontrolu Kanunu’nun
¢ok onemli bolimlerinin tamamlanmasinda uzun siire gecikmesi,
Kraliyet Cevre Kirlenmesi Komisyonu'nun tavsiyelerini kigimsemesi,
birgok gevre saghg gorevlesinin ve fabrika denetgisinin isine son ver-
niesi, su ve kanalizasyon sistemlerini ihmal etmesi, Yesil Kusaga kars
tehdidi, Cevre Etkilenme Raporlarini geciktirme taktikleri, zararh
Vahsi Hayat ve Kir Hayat: kanununu duzeltmeyi reddetmesi -daha
sayfalarca yazabilirim- utang vericidir. Gergekte bu kadar az sey yap-
makla simdiye kadar hi¢bir hukumet ¢evreye daha fazla zarar ver-
memistir.

Butun yukardakiler kendisinigoktan beri ana politik partilerle ilis-
kilerinde tarafsiz olarak nitelendiren bir ¢evre hareketine garip bir

meydan okumay: temsil eder. Boyle bir yaklasimin daha uzun stre’
devam edecegini sanmiyorum. Muhatazakar Parti'nin, Cevre hare.
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kelinin, toplumsal ve ekonomik degisimleri saglamada oynadigi ro-
lin 6nemini takdir etmesinin zamam gelmistir. Tek tek hayati so-
runlar gergevesinde yiruttugu birgok kampanyay! kazaniyor olsa da,
Cevre hareketi, kendini her zaman kenarda bekleyen hos insanlar
takimi olarak gormeyi ve esas politik konularin disindaymis gibi ha-
reket etmeyi birakmalidir. Cevre hareketi azimle bu konumu su an-
da tekellerinde tutanlarla kaginilmaz bir yizlesineye yol agacak olan
merkezi konuma dogru hareket etmelidir. Bu hareket aym1 zamanda
yalmzca ¢ok okuyan ve konuyla yakindan ilgilenenlere degil, her tir-
den insana gevre sorunlarinin evrenselligini ve aciliyetini anlatabile-
cek imkanlar gelistirmelidir.

Bunun igin gevre krizinin nedenlerinin ok daha ayrintili analizi
ve her gergek gelismeyi etkilemek igin gerekli yapisal degisikliklerin
¢ok daha agik¢a savunulmasi gereklidir. Cevreyeilgi duywmayesil po-
litika igin ¢ok iyi bir baslangi¢ noktasi saglar. Fakat temcl toplum-
sal ve ekonomik sorunlari kapsamadike¢a krizi doguran ana neden-
lerin ortadan kalkmasina pek katkida bulunamaz. Fakat kendini yal-
niz muhafaza ve kirlenme kontroli1 i¢in reformlarla sinirlandinrsa,
varolan somiiricu politik sistemlerin gatlak bir emniyet subabi ol-
maktan ileri gidemez. Bugun rastladigimiz ¢evre muhendisligi tiru
(bazi politikacilar bu mithendislik sayesinde, kendilerinin de bir tir
yesilci olduklarini iddia edebiliyorlar) yalnizca gergek sorunlan ort-
meyc hizmel ediyor.

Cevre hareketine politik meydan okuma kisaca soyledir: insanla-
nn sémurilmesini sona erdirmeden gevrenin sémuriimesini sona
erdirmek mumkin degildir Barry Commoner Ecology and Social
Action (Ekoloji ve Toplumsal Eylem) adli kitabinda s6yle yaziyor:

Herhangi bir gevre sorununun kokeni arastirildiginda, ana nedenin in-
sanlarin dogayla iliskilerinin bigiminde degil, insanlarin diger insanlaria
iliskilerinin biciminde yatug, gercegine vanriz, ¢evre krizini ¢dzmek igin
yoksulluk, irk esitsizligi ve savag sorunlanni ¢dzmeliyiz; ¢evre krizinin 6l- -
¢list olan dogaya borcumuz geri kazanilan jiseler ve ekolojik yansimass
olan ahskanhklar edinmekle tek tek kisiler olarak degil toplumsal adale-

tin eski koge taglanni kurmakla odenebilir. 9

9. Barry Commoner, Ecology and Soclal Action, Berkeley, University of
California Press, 573, p. 21.
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D. Yasam Politikas:

Simdi bu bile yeterli degildir. Toplumsal adaletin meydan okuma-
sin1 sirdiirmek igin ruhsal aydinlanmanin meydan okumasini da ona
katmaliy1z. Ayni sekilde gevreciler fikirlerinin radikal anlamlarini
da daha fazla reddedemezler, yani bugiin dini ve ruhani baglantilar
icinde olan insanlar, politik eylemin bu baglantilarinin geregi oldu-
gunu kabul etmelidirler. Isa’nin. Gandhi’nin, bitin ruhani liderle-
rin meydan okumalari her zaman ruhani oldugu kadar politik de
olmustur. Yesil bakis agisina gére ruhani ve politik yonler bagimh,
bolinmez sekilde isler:

Ruhaniligin biitiinsel anlayisina gore, birinin kigisel yasam gergekte po-
litik ve politik y-asanu gercekte kisiseldir. Bu temel birligi kendi iginde ku-
ramayan bir kisi derin, antamli bir politik degisime ulasamaz ve yesille-
rin idealleri igin ¢aba gosteremez .10

Petra Kelly’nin bu sozleri varolan endiistriyel politikanin olmak
istedigi ya da olabilecegi seylerden ¢ok daha derine isler. Ruhi bo-
yutundan arindirilmis bugunki politika bos bir kabuktur ve politik
boyutundan arindirilmis din ise sorumsuz bir kagamaktan ibarettir.
Bugiin kagabilecegimiz hi¢ bir yer yoktur, ne ruhun siginagi ne ak-
lanacak ada, ne ige ya da disa kagis bizi dinyanin ve insanlarinin
felaketini yasamaktan kurtaramaz. Insanin biitin bunlar karsisin-
daarafsiz ya da hareketsiz kalabilecegini varsaymak endustriyel ya-
bancilagsmanin son zaferidir. Paulo Freire'in dedigi gibi, ‘‘Bir kisi-
nin gigluyle gugsiiz arasindaki ¢eliskiye karismamasi demek, taraf-
siz olmasi degil gigcliniin yaninda olmas1 demektir’ Ve bugiinkii
uygulanisiyla gii¢ bizi merhametsizce cehenneme dogru surukluyor.

Oyle ¢ok meydan okumayla kars1 karsiyayiz ki! Bazan yesil poli-
tikaya girmeye basladifim zaman yesil polittkanin ne oldugunu ger-
cekten anlasaydim hi¢ girmezdim diye dusinuyorum. Ve bazen in-
sanlardan istedigimiz seyler o kadar ¢ok ki, onlarigin ilk adim at-
mamanin daha kolay oldugundan endiseleniyorum. Umarim bu ki-
tabin genel etkisi boyle olmaz; firsat buldugum zaman insanlara ger-
¢ekten su dort soruyu dusiinmeleri ve kendi cevaplarina dayanarak
eylemde bulunmalarini istiyorum.

Birincisi endistriyalizmin telafi edilmez bir sekilde yolunu ve ru-
10. Capra, Green Politics, p. S5.
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hunu kaybettigini ve buguniin galiplerinin odiillerini yarinin mag-
luplarinin, yani, insanligin ¢ok bilyiikk ¢ogunlugunun, bizzat dun-
vanin ve parcalari ortadan kaldirmak zorunda olacak olan dogina-
nus kusaklarin hesabindan istediklerini anlamak igin her birimize
kagar kann gerekiyor?

ikincisi, boyle bir kanit oldugunda; eger sirekli barisin kosullari-
n1 kurmak istiyorsak niikleer silahlara hayir demenin yeterli olma-
digini, eger dunyanin igsiz ve koti durumdaki buginki yoksullari-
na yardim etmek istiyorsak endistriyalizmin en koti asirihklarina
hayir demenin yeterli olmadigini anlamak i¢in Mercuse’iin ‘‘buyiik
red'' dive adlandirdig seye ulasmak uzere hareket etmek igin, inkar
politikasindan olumlu politikaya ge¢mek icin ne kadar zaman har-
cayacagiz?

Ugiinciisi, boyle bir olumluluk igin hazir olundugu kabul edildi-
ginde sinif ¢ikarlari ve somiri politikasina karsi tek alternafin ya-
sam ¢ikarlari ve ekoloji politikasi oldugunu anlayan ve bu yaklas-
mi1 sadece oy verirken degil, digerleriyle olan iliskilerimizde, ahlaki
ve ruhi inan¢larimizda, bitiin yasam tarzinda savunan bir avug in-
sanin sayis1 ne zaman ¢ogalacak?

Ve sonuncusu, boyle bir bilinglilik varsayildiginda, yarina birak-
niaktansa, daha kolay olani simdi yapmak, yasam aginda kendimize
duseni 6rmeyi teredditsiiz kabullenmek ve kendi hayaumiz1 doniis-
turmek igin kullandigimiz gicun ayn1 zamanda dinyadaki yagami
donistirecek giig oldugunu aniamak igin gerekli cesareti ne zaman
bulacagiz?

Hepimizin bu sorutara degisik cevaplar1 vardir; kitabin sonunda
okunmas igin birkag kitap ya da katuil:nmasi igin birkag¢ orgit 6ner-
meme karsin, toplumsal ve politik degisim igin yesil model, herke-
sin kendi yagam tarzini ve yesil politika igin kendi yolunu bulmasin-
dasrarlidir. Felaket uyarilar: ya da karizmatik liderler beklememe-
liyiz: 6énemli olan simdiden yola ¢ikmak ya da dogru yolu agmaya
calismalk, ilerlerken ortak zeminimizi olusturup, daha iyi bir gele-
cekte birlikte ¢alismak anlamina gelen “sagduyumuzu’’ gelistirmek-
tir.

Diinyanin mezartasini yazmaktan kaginmak igin, gelecegi bugu-
nun bir gelismesi olarak gormeyi birakmah ve ne olmasi gerektigini
en azindan ne o/dugunu disundiigiimiz kadar dusiinmeliyiz. Din-
yayla kendimiz arasindaki baglar: tekrar diisinmeliyiz ve bu yolda
diinya bize bir yasam ideali araciligiyla seslenecektir. Diinyamizi ve
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yasamimizi ¢orak bir diyara indirgeyen ekonomik ve endiistriyel sinir-
lamalar1 yok etmek uzere yaratics yollar aramaliyiz. Hepsinden 6nem-
lisi, barisin, 6zgirligun ve ekolojinin endistri-sonras) yasamn po-
lisikast araciliiyla insanlara olan baghligimizi diinyaya olan saygi-
mizla birlestirmeyi 6grenmeliyiz: Yasam politikasi.
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ru), San Francisco. WH. Freeman, 1973.

Yazilah on yildan fazla oldu, fakat bu kitap hild 8zgidnldgitn( koruyor. Yesil eko-
nomi uzerine yazilan kitaplarin ¢ogu bu denemeler derlemesini temel baslangig nok-
talarindan biri olarak aliyor.

Erik Dammann, The Future in Our Hands, (Ellerimizdeki Gelecek), Oxford.
Uciinci Dinya sorunlarini ¢6zmenin bizim elimizde olmadig:ina hilad inananlar
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icin ¢ok onemli bir kitap, her birimize yasamlarimizi sorgulamanuz igin gig¢lii ve tut-
kulu bir sekilde meydan okuyor.

Erik Eckholm, Down to Earth {Dinyamn Dibine Dogru), Londra, Pluto Press, 1982.

Ogincd Dinya’min sorunlarimin sistematik ve olduksa zorlayici analizi. Barbara
Ward'in onci kitabi Only One World'den (Tek Bir Diinya) beri hncbnr kitabin basa-
ramadigini basararak gelisme ile ekolojiyi birlestiriyor.

Duane Elgin, Voluntary Simplicity (GSnullii Basitlik), New York, William Morrow,
1981.

Cok sevimli bir kitap, tarih k&selerinden gelecek tahminlerine kendiliginden ilerli-
yor ve butdn yol boyunca bize basiige ve agik¢a hepimizin nasil gergekten zengin ola-
cagimizi anlauyor.

Erich Fromm, To Haveor To Be (Sahip Olmak ya da Olmak), Londra. Abacus, 1979.

Acgozld materyalizmin insanhk icin tek seSenek olmadig: birgoklari tarafindan pay-
lagilan bir go105; Fromm’un alternatifi basii, fakat dokunakh agiklayisi derin ve si-
reli bir etki yarauyor.

Jim Garrison, The Russian Threat (Rus Tehdidi), Londra, Gateway Books, 1983.

Bu kitab:n butdn politikacilara, devlet gérevlilerine, gazetecilere ve 6gretmenlere
okutulmasim isterdim, cdnkd konuya bitgok degisik duzeyde yaklasiyor ve biitin bu
dizeylerde barisa giden gercek yolun nerede bulunacagim gosteriyor.

Hazel Henderson, The Politicso fthe Nokir Age (Giines Cagirun Politikasi), New York,
Anchor/Doubleday, 1981.

Bn ve aymi derecede etkili olan Creating Alternative Futures (Alternatif Gelecek-
ler Yaratmak/New York, Berkley, Windhover, 1978) Yesil ekonomiye mikemme! bir
yol saghiyor. Mer iki kitapta da yeni diisiinctler ve yeni anlayislar parildiyor-ve gele-
neksel ekonomiyi 1amir edilemez sekilde yerle bir ediyor!

Barry Jones. Sleepers, Wake! (Uykucular, Uvamin!j, Brighion, Wheatsheaf Books,
1982.

Avustralyali olsa da geleneksel bir politikaci 1arafindan i ve 1eknoloji uzerine ya-
2ilmis en iyi deneme, kotay anlasilir, kiskirticy, son derece yapict ve basarili olmaya
yetecek kadar radikal.

Jim Lovelock, Gaia: A New Look at Life on Earth (Gaia: Dinyadaki Yasama Yeni
Bir Bakis), Oxfoid, Oxford Unmwversity Press, 1979.

Gezegenimizde yasami neyin miimkon kilacagi hakkinda ilham verici, muhtesem
bir kitap ve Lovelock ‘un dogrudan ve sempatik 1arz1 kitabs en az bilimsel bakishlar
icin bile kabul edilebilir hale getiriyor.

Aurelio Peccei 100 Pages for the Future (Gelecek Icin 100 Sayfa), Londra, Fuiura.
1982,

Peccei, nicin cehennemin kiyisina kadar geldigimizi ve kendimizi durdurmak isin
ne yapmamiz gerektigini bir araya getiren ¢ok hos bir 6zet haarlams. Politik ger-
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ceklik konusunda zaaflan olsa da iyi bir baslangic el kitabi.

Kid Pedies, Quest for Gaia (Gaia'yt Aramak), St. Albans, Granada, 1979.

Eger sakinlesmek isteyip, her seyin yoluna girmesi iin ne yapmamiz gerektigini
o8renmek amacindaysamiz bu kitaby okuyun. El yapim: sabundan basit termodina-
mike, Pedler bize kendini idame ettirebilmenin negeli, insan y(zUnu gosteriyor.

James Robertson, The Sane Alternative (Sa8likl: Alternatif), &zel basim, 1978.

Basildig1 zaman Onci bir kitapt: ve hdld dzellikle politika disi olmasina ragmen
ustaca ondmilzdeki bircok secenegi dokip, nigin tek bir se¢cimimiz oldugunu anlat-
yor.

Theodore Roszak, Person/Planet (Kisi/Gezegenj St. Albans, Granada, 198).

Eger bana en ¢ok etki eden tek bir kitap sdylemek zorunda kalsaydim, bu kitabin
adini verirdim. Yeni baslayanlar i¢in biraz kafa karisturici olabilir, fakat uzun sure
ihmal etmeyin.

Kirkpatrick Sale, Human Scale (Insani Olgek), Londra, Secker ve Warburg, 1980.

Nesnelerin boyutlarinin dogru tarza getirilmesi hakkinda dev bir kitap-yalnizca
desantralizasyonun hem tutarh hem de dgretici oldugunu gOStermeswle bife okumak
icin harcanan zamana deger.

Jonathan Schell, The Fate of the Earth, New York, Alfred A. Knop f, 1982 (Dinya-
min Kaderi).

Schell, nukleer ¢agin dtduricii etkilerini en iyi agiklayan yazar, nukleer maceranin
biyosfer uzerindeki etkilerinin derin ¢dzimlemesini yapmasina karsin, olagandigi umut-
lu bir kitap.

Fritz Schumacher, Small is Beawtiful, (Kucuk Gizeldir), Londra, Abacus, 1974.

Gergeklen eski, ama altin gibi, Schumacher’in fikirleriyle ugrastiklarini iddia eden-
lerin cogundan daha radikal bir kitap. Tekrar okunmaya deger bir kilornetre tasi-ve
birgoklarimi yesil yola sokan kitaplardan biri.

Narindar Singh. Economics and the Crisis of Ecology (Ekonomi ve Ekoloji Krizij,
Delhi, OXford University Press, 1976.

Sert yazilardan ve polemikten hoslananlar igin, simdiye kadar okudugum en gu¢-
10 endustriyalizm elestirisi. Inangh bir sosyalist olan Singh. sola da, saga ve merkeze
oldugu kadar meydan okuyor.

Henvyk Skolimowski, Eco-Philosophy, (Eko-Felsfej, Londra Marion Boyars, 1981.
Endustriyalizmin [elsefi olarak ¢uriimus, dlimcal vb. oldugunu agiklama konu-
" sunda en iyi kitap-yesil perspektifin bu dnemli konusuna mukemmel bir giris.

Des Wilson (ed.) The Environmental Crisis (Cevre Krig), Londra, Heinemann, 1984.

BK'daki gincel olaylar hakkinda en aydinlauci kitap; Dunyanm Dostlar: Uyeleri
radikalize olmak igin durtd istiyorlarsa, bu kitap bunu saglayacakur.
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inceleme

NASIL SOSYALiZM? HANGI YEsiL? NE ic;iN SANAYI?
Rudolf Bahro

Bahro, mevcut, sosyaist sisteme *igecdon’’ en etkiti elestiriyi ‘‘Alternatit’’ adl ese-
riyte yapt{) icin Bat'ya ge¢gmek zorunda birakild). Bu eserinde ise sosyalist siste-
min “yetigmek ve gegmek!"’ hedefine gore ekonomisumodemist bir yangmaci zih-
niyetle kapitaiizme tabi oldugunu soyWyor ve butin olarak '‘esngyl uygarmgi’'ni ye-
niden tanimlama ¢abasina girigiyor. ‘' Medd! Ihlys¢ianmu’” yeniden dizenleme-
miz gerekti§ini beliterek *ekolojik bir bang toplumu’’ i¢in dnerilerde bulunuyor.

ELESTIREL AILE KURAMI
Mark Poster
Poster, bu kitabinda Avrupa tarihinin esin kaynag olan dért aile bigimi modelini (aris-
tokrat, kdyll, is¢i ve burjuva) kullanarak aile yapilarninin yas ve cinsiyet hiyerarsileri-
ni nasil gu¢lendirdiy ya da oitadan kaldirdiini ve bdylelikle de daha genis toptum
yapilan iginde daha 6nceden varolan baski bigimleriyle nasi iliski kurdugunu gds-
teriyor.

ANTROPOLQJIK AGIDAN SIDDET
Der: David Riches
Amazon'daki Piaro'lardan Avustralya'daki yerlilere kadar Dinya'nin ¢ok tarkl yerle-
rinde insanlar gunlik hayatiannda siddet uyguiuyorlar. Bir toplumda olumianan ay-
ni siddet tird diger toplumiarda olumsuzianabiliyor. $iddetin k8kenlerine iliskin ant-
ropolojik bir yakiagim.

IKIBIN'E DOGRU
Raymond Williams

Yeni Sol'un en 6nemli digunUrlerinden olan Williams, bu ¢alismasinda bireysellik
ve toplum hakkinda yeni diginceler ileri siriyor. Ve son yillarda dnemli soruniar
yagayan sosyalizmin dinamik bir yaklagimia nasil yenilenebilecedini tastisiyor. On.
s6z: Murat Belge'den ..

‘ YARIN
Endustri Toplumu Yol Aynminda/
Elegtiri ve Gergek Utopya
Robert Havemann
Havemann bu kitabinda, sifir biyGme teorisini, hammadde krizini Roma Kulibd ra-
porunu ve ginUmuzde ¢evre kirlenmesine kapsamh bir ¢zim getirme iddiasinda
olan herkesin bilmesi gereken temel soruniar tamsiyor. Sanayinin drettigi kielitik kar-
sisinda dinyamiz) bekleyen "‘kryamet’ tehlikesi, Hevemann'a gére ancak sosyalist
b Olopyanwn kuruimaya baglamasiyla onlenebilecektir. Bitimsellikie hayalciligin bir-
birinden apayn geyter oimadi§ina inananlar, doay yok etmeyen bir ekonomik ve
toplumsal sistem tasarlamaya ¢aliganiar ve ddsunmekten yoruimamis olantar i¢in
“Yann'' vazgegimez bir kitap oima Gzelii§i gdsteriyor.

ayrintilar onemhdir! ..




(d é gg Q 0 g‘“ k 4 Yesiller ‘68 den sonra

‘‘diizendisi”’na ‘‘hemen simdi”’
¢tkmak isteyen; iistelik bunu
kitlesel bir bigimde yapma
¢abasi icerisinde olan hemen
hemen tek hareket
goriintimiinde...
Yesiller ‘‘diizenii’’ partiler ve
onlarin destekleyicisi olan
iletisim araglan tarafindan ‘‘hos
: ¢ocuklar” gibi hafifseyici
imajlarla sunulmalarma aldlrmadan inatla hayatlarini her
diizeyde degistirmeye calisiyorlar. :
Giyinmeden, beslenmeye; ekolojiye verdikleri nemden, kadin-
erkek iliskilerine; demokrasi anlayislarindan, militarizme karsi
olmada gosterdikleri duyarlilia kadar bir ¢ok alanda yeni
iligkiler insa etme ¢abasindalar.
Gelecegi hesaba katmayan sanayilesme/biiyiime politikalar:
yiiziinden korkung bir tiretim/tiiketim ¢ilginh@: yasanarak dogal
hayatin yok edildigi; Diinya’nin ekolojik dengesinin ‘‘sinir” ve
““ideoloji”’ tanimadan biitiin insanlig: tehdit edecek oranda
bozulmaya basladi1 giiniimiizde bu konulara bir tek yesiller
gereken duyarliligi gosteriyorlar.
““Yesil Politika’’ yesillerin yeni olmasinin getirdigi biitiin
handikapa ragmen sasilacak denli olgun goriisler gelistirdiklerini
gosteren bir ¢alisma.

M Her yil Avrupa'da 40 milyon ton kiikiirt atmosfere kansarak yagmurlar
aracih ile biitiin
Diinya'ya yayiliyor.

@ ABD elindeki silahlarla biitiin SSCB
sehirlerini 40 kez yok etme giiciine
sahip. SSCB aym isi ABD igin 25
kez yapabiliyor.

B 1983 rakamlarina gore her 1
dakikada silahlanma igin 1 milyon
dolar harcaniyor.

M 1960’tan beri yapilan savaslarda her

©  gun ortalama 1330 kisi oldi.

¥ Diinya’daki bilim adamlarinin 1/4’ii

(500.000 kisi) silah sanayini

gelistirecek arastirmalarda calistyor.
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