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GIRIS

Neden bedenlerimiz tende sonlanmali ya da neden en azin-
dan tenin kavradig diger varliklari i¢ine almalidir?

— Donna Haraway, A Manifesto for Cyborgs

Gergekten beden beden olarak diisiiniiliirse, olast bir ba-
gimsiz beden tahayyiilii yoktur. Bedenin sistematikligine dair
diisiinceler var, bedenin deger kodlamalar1 var. Beden, kendi-
liginden, diisiiniilemez. Ve ben bedeni kesinlikle bu gekilde ele
alamam. ‘

— Gayatri Tchakravorty Spivak, “In a Word”,
Ellen Rooney ile soylesi

Doga yokrur, sadece etkileri vardir: dogasini bozma ya da
dogal kilma.
— Jacques Derrida, Donner Le Temps

Bedenin maddesellik sorunsali ile toplumsal cinsiyetin
performatifligi arasinda bag kurmanin bir yolu var midir?
“Cinsiyet” kategorisi bu tip bir iligkide nasil viicut bulur?
Oncelikle, cinsel farkliligin gogu zaman bir maddesel fark-
liliklar meselesi olarak ele alindigini diisiinelim. Oysa cinsel
farklilik asla herhangi bir sekilde soylemsel pratikler tarafin-
dan belirlenmis ve sekillendirilmis bir maddesel farkliliklar
fonksiyonu degildir. Bunun da 6tesinde, cinsel farkliliklarin
soylemsel sinirlamalardan ayrilamaz oldugunu iddia etmek,
sOylemin cinsel farkliliklara sebebiyet verdigini iddia etmekle
bir degildir. “Cinsiyet” kategorisi, en bagindan, normatiftir;
bu tam da Foucault’nun “diizenleyici ideal” olarak belirledigi
seydir. Bu baglamda, “cinsiyet” sadece bir norm olarak igle-
mez, ancak y6nettigi bedeni iireten diizenleyici pratigin bir
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pargasidir; bu, diizenleyici giiciiniin kontrol ettigi bedenleri
iiretme —sinirlama, dolagima sokma, farklilagtirma- giiciine
sahip bir gegit tiretici tahakkiim olarak agiklanabilir. Dolay:-
styla “cinsiyet” maddesellestirilmesi zorunlu olan bir diizen-
leyici idealdir ve bu maddesellegtirme ileri derecede diizene
sokulmug belli pratikler araciligiyla viicut bulur (ya da bula-
maz). Bagka bir bigimde s6ylemek gerekirse “cinsiyet”, zaman
boyunca maddesellesmesi mecburi kilinmig ideal bir yapidir.
Bu, bir bedenin degismez kosulu ya da tek gergegi degildir,
fakat diizenleyici normlarin “cinsiyet”i maddesellestirdigi ve
bunu s6z konusu normlarin mecburi yinelemesi araciligiyla
miimkiin kildig: bir siiregtir. Yinelemenin kaginilmazligi, bu
maddesellestirmenin asla tamamlanmadigina ve bedenlerin
maddesellesmenin zorunlu kilindig1 normlarla asla tam uyum
icinde olmadigina isaret eder. Elbette diizenleyici yasanin
egemen giiciinii sorgulamaya davet eden yeni eklemlemeler
iireterek yasanin giiciiniin kendi aleyhine dondiiriilebildigi
bir etki alan1 yaratan gey, bu siiregte ag1ga ¢ikan istikrarsizliklar
ve yeniden maddesellegtirme olastliklaridir.

Bu durumda, toplumsal cinsiyet performatifligi kavrami
maddesellesme mefhumuyla nasil iliskilendirilebilir? lk ola-
rak, performatiflik tekil ve kasti bir “edim” olarak degil, aksi-
ne, yineleyici ve atfsal bir pratik olarak anlagilmalidir, ki bu
pratik sayesinde sdylem etkileri iiretir. Bu metnin devamin-
da agiklik getirmeyi umdugum sey; “cinsiyet”in diizenleyici
normlarinin, bedenlerin maddeselliklerini kurmak ve daha
spesifik olarak, bedenin cinsiyetini maddesellestirmek ve he-
teroseksiiel buyrugu saglamlagtirma hizmetinde olan cinsel
farkliligs maddesellestirmek iizere, performatif bir bigimde
islemesidir.

Bu baglamda, bedenin degismezligini, kontérlerini, ha-
reketlerini kuran gey, tamamen maddesel olacaktr, ancak
maddesellik tahakkiimiin sonucu ve onun en iretken etki-
si olarak yeniden diisiiniilecektir. “Toplumsal cinsiyet”in,
bu nokta itibariyle, “beden” ya da bedene atanmus cinsiyet
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olarak diisiiniilen maddenin yiizeyine yiiklenmis kiiltiirel
bir yap1 olarak anlagilmasinin imkani olmayacakur. Aksine,
“cinsiyet’in kendisi kendi normatifligi icerisinde algilandig
andan itibaren, bedenin maddeselligi bu diizenleyici normun
maddesellestirilmesinden bagimsiz olarak diisiiniilemeyecek-
tir. Bu yiizden “cinsiyet”, ne birinin sadece sahip oldugu bir
sey, ne de birinin ne oldugunun degismez tanimudir: “cinsi-
yet”, “biri” ni tam anlamuiyla yagayabilir kilan ve dolayistyla bir
bedeni, kiiltiirel anlagilirhik alani igerisinde, hayat boyunca
niteleyen normlardan biri olacakur.!

Bedenlerin maddeselliginin bu yeniden formiile edilisin-
de agagidaki meseleler esas alinacakur: (1) bedenlerin 6nemini
tahakkiim dinamiginin bir sonucu olarak tekrar bi¢imlendir-
mek, oyle ki bedenlerin 6nemi onlarin maddesellegtirilmesini
ve bu maddesel sonuglarin anlamlandirilmasini kontrol eden
diizenleyici normlardan ayrilmaz olacak; (2) performatifli-
gi oznenin ismini kendi koydugu ve viicut buldurdugu bir
“edim” olarak degil, aksine, diizenledigi ve sinirladigs feno-
meni iireten séylemin yineleyici iktidan olarak anlamak; (3)
“cinsiyet”i, iizerine toplumsal cinsiyet yapisinin sonradan ge-
cirildigi bedensel bir t6z olarak degil, bedenlerin maddeselles-
mesini kontrol eden kiiltiirel bir norm olarak yorumlamak;
(4) bedensel bir normun var sayilma, sahiplenilme ve iiste
alinma siirecini, dznenin kendisi tarafindan tecriibe edilen
bir siireg olarak degil, aksine, 6znenin, konugan “ben”in, bir
cinsiyeti sahiplenme siirecinden gegmis olma kogsuluyla viicut
buldugu bir siireg olarak yeniden diigiinmek; (5) bir cinsi-
yeti “sahiplenme” siirecini, dzdesim sorunsalina, heterosek-
siiel buyrugun belirli cinsiyet 6zdesimlerine imkan tanima-
sin1 ve digerlerini 6nlemesini ve/veya reddetmesini saglayan
soylemsel araglara baglamak. Oznelerin sekillendigi, disarda

1 Cinsiyet, agik bir bi¢imde, bedenlerin maddesellesmis hale gelme-
sini saglayan tek norm degildir. Ayrica cinsiyetin bedenler iizerindeki diger
normatif zorunluluklardan ayn bir norm olarak isleyebilip isleyemedigi belir-
sizdir. Bu mesele, metnin ilerleyen boliimlerinde daha agik bir sekilde tartigi-
lacakur.



JUDITH BUTLER

birakma yetisi olan bu matris, disar1 atlanlarin, heniiz “6zne”
olmamuglarin, ancak 6znenin alaninin “kurucu dig”1n1 olustu-
ranlarin, niifuz alaninin eszamanli iiretimini sart kogar. Digki-
lanan [abject],> burada tam olarak 6znenin/tibi olanin, 6zne/
tabi olma statiisiinden hoglanmayanlar, ancak 6zne/tabi olma
alaninin ¢evrelemesini gerektiren “yaganamazin” gostergesi
alundaki hayatlara sahip olanlar tarafindan niifuslandirilmig
sosyal hayat bolgelerinin “yaganamaz” ve “ikamet edilemez”
yetlerini tanimlar. Bu ikamet edilemez alan, 6znenin alaninin
tanimlayici sinirlarini kuracakur; bu iirkiitiicii 6zdegim ala-
n1, 6zne alaninin kendi 6zerklik ve hayat talebinin sinirlarini
cizmesine karg1 — ve bunun sonucu olarak — kurulacakur. Bu
baglamda 6zne, diglama ve diskilamanin dayatmasi araciligy-
la kurulur, bu gii¢ 6zneye “bir kurucu dig”, kendini olugturan
inkar olarak zaten 6znenin “igerisi’nde bulunan diskilanmas
bir disaris1 iiretir.

Bir 6znenin olusumu “cinsiyet”’in normatif fantazma-
styla bir 6zdesim sart kogar, bu 6zdesim bir digkilama alan:
iireten, 6znenin belirmesinin gart olan bir inkar araciligiyla
viicut bulur. Bu inkar, digkilamanin degerligini ve 6zne igin
tehditkar bir hortlak goriiniimiine biiriinen statiisiinii yara-
tir. Bunun da 6tesinde verilmis bir cinsiyetin maddesellesmesi

2 Diskilama ([abjection] Latincede ab-jicere) atmak, kovmak, siirmek
anlamlarina gelir ve dolayisiyla failligin farklilastirildigs bir faillik alanini var-
sayar ve lretir. Burada kovmak, 6zneyi kuran, ve dolaysiyla bu kurulumu
zayif olarak tesis eden, bir yadsimaya gondermede bulunan psikanalitik te-
rim Verwerfungu cagnsunir. “Yadsima” olarak cevrilen psikanalitik nosyon
Verwerfung, biligdisini ya da Lacanci kuramda gergegin kaydini iireten 6ncel
gosterenin inkari araciligyla toplumsalligs yaratirken, diskilama nosyonu top-
lumsalligin kogullari dahilinde asagilagmis, bozulmus ve kovulmus bir statiiyii
tarif eder. Kugkusuz, psikanalitik liigat ierisinde yadsinan sey tam da top-
lumsalin alanina tehditkar psikoz, yani 6znenin ¢dziinmesi/pargalanmast, ol-
madan giremeyecek olan seydir. Toplumsallik igerisindeki béylesi digkilanmug
alanlarin, 6znenin kendi biitiinliigiinii psikotik bir ¢oziilme olasiligyla tehdit
eden sey olarak hayal ettigi yasanamazlik alanini kuran bu tehdidi de ortaya
cikardigini 6ne siirmek istiyorum (“Bunu yapmaktansa ya da bu olmaktansa
oliiriim!”). Bkz. “Forclusion” maddesi, Jean Laplanche ve J.-B. Pontalis, Vo-
cabulaire de la psychanalyse (Patis: Presses Universitaires de France, 1967), ss.
163-167.
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temel olarak Gzdesimsel pratiklerin diizenlenmesiyle ilgili ola-
cakur, goyle ki, cinsiyetin dislanmasiyla 6zdegim 1srarla redde-
dilecektir. Ancak bu reddedilmis diskilama cinsiyetli 6znenin
kendinde, sanki sonuglari tam olarak kontrol edilemeyecek
bir inkar icindeymis gibi, yer eden varsayimlarini ifsa etmekle
tehdit edecektir. Esas amag, bu tehdit ve tahriki, daimi bir
yenilginin pazhos'una mahkum edilmis sosyal normlarla sii-
rekli bir miicadele olarak degil, sembolik megruluk ve anla-
sthrhgin kosullarini yeniden ifadelendirme savasinda elegtirel
bir kaynak olarak ele almakur.

Son olarak, siyasal séylemde cinsiyet kategorilerinin se-
ferberligine, bu kategorilerin etkin bir bi¢imde iirettigi ve or-
terek onledigi tutarsizliklarin elverdigi belli yollar araciligiyla
miidahale edilecektir. Kimlik kategorilerini harekete gegiren
politik sdylemler 6zdesimleri politik bir amacin hizmeti-
ne yonelik olarak iiretme egilimi iginde olsalar da, belki de
kimlik-bozumun israrciligs da demokratik miicadelenin an-
lamlandirilmasinda esit derecede 6nemli olabilir. Bu, tam an-
lamiyla, feminist ve gueer politikalarin gii¢ birligi icinde oldu-
gu, cinsel farkliligin maddesellestirdigi diizenleyici normlarla
olan 6zdegimi reddetmenin alum gizen pratikler aracihigiyla
miimkiin olacakur. Bu tip kolektif kimlik-bozucu tavirlar
bedenlerin sorunsallagtig: ve elegtirel bir kaygi konusu olarak
belirdigi yeni kavramsallagtirmalara yol verebilir.

INSADAN MADDESELLESMEYE

Bazi toplumsal cinsiyet “inga” modellerinin varsaydig
kiiltiir ve doga arasindaki iligki, bir kiiltiire veya sosyal olanin
herhangi bir araciligina isaret eder; oyle ki, kendisi etkisiz bir
yiizey olarak varsayilan bu aracilik dogayr dogrudan etkiler,
sosyal olanin digindadir ve onun diger yarisidir. Bu durumda,
feministlerin ortaya attig sorulardan biri, inga eylemini bir
gesit damgalama veya yiikleme olarak kabul eden séylemin
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dolaysiz bir bigimde erilci olup olmadig: ve anlami doguran
penetre edici eylemi bekleyen etkisiz yiizey yapisinin dolaysiz
bir bi¢imde ya da — belki de — gayet agik¢a feminen olup
olmadigidir. Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet tanimlan digil ve
eril olanin konumlariyla paralel olarak yapilabilir mi??

Doga kavraminin bir tarihi oldugu icin, doganin bos ve
yasamdan yoksun bir sayfa olarak tahayyiiliiniin, doganin
coktan 6lmiis oldugu ya da belki de tahakkiimiin teknolojik
araglarina bagl oldugu diisiincesinin, kesinlikle modernist
bir yaklagim oldugunu géz 6niinde bulundurarak, diger fe-
minist akademisyenler doga mefhumunun yeniden diisiiniil-
mesi gerektigini tarugular. Hatta bazilari “doga”y1 birtakim
kargilikls iligkiler dizisi olarak yeniden diisiinmenin feminist
ve ekolojik amaglarla uyustugunu 6ne siirdiiler (ve kimileri-
ne gore bu tarugma Gilles Deleuze’iin fikirleriyle umulmadik
bir bag olusturdu). Doganin bu sekilde yeniden ele alinmasi,
sosyal olanin dogal olani tek yonde etkiledigi ve onu para-
metre ve anlamlariyla kugatug insa modelinin sorgulanma-
sina sebebiyet verir. Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasindaki
radikal fark, feminizmin Beavoir tarzi versiyonlarina gére ok
onemli oldugu halde, bu bakig, daha yakin yillarda, dogal
olani, anlamlandirilmak, bilinmek ve deger kazanmak igin
sosyal olana ihtiya¢ duyan ve anlagilitligin “6ncesinde” olan
bir konuma indirgemesiyle elestirildi. Bu, doganin bir tarihi
oldugu ve bu tarihin sadece sosyal degil, bir de cinsiyetin bu
kavram ve onun tarihgesiyle belirsiz bir iliski icinde kendini
konumlandirdigs gergegini goz ard1 eder. “Cinsiyet” kavrami-
nin kendisi, iki cinsiyeti ayirt etmek igin gereken kesin krite-
rin ne oldugu sorusuna dair bir tarugmalar dizisi iizerinden
sekillenen problemli bir alana tekabiil eder; cinsiyet kavrami
yazilan yer ya da yiizeyin yapisi tarafindan kaplanmug bir ta-
rihe sahiptir. Yer ya da yiizey olarak belirlense de, dogal olan

3 Sherry Ortner, “Is Female to Male as Nature is to Culture?”, Wo-
man, Culture, and Society iginde, der. Michele Rosaldo ve Louise Lamphere
(Stanford: Stanford University Press, 1974), ss. 67-88.
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degersiz olan seklinde de yorumlanir, daha da 8tesi, degerini
sosyal karakterini edindigi ana paralel olarak iistlenir, bu da
doganin dogal olandan feragat ettigi andir. Bu bakis agisi-
na gore, dogal olanin sosyal ingasi, dogal olanin sosyal olan
tarafindan gegersiz kilinmasini gerektirir. Bunun, agiklanan
yoruma dayandigini kabul ettigimiz noktada, cinsiyet/top-
lumsal cinsiyet ayrimu egit sekilde darbe yer; eger toplumsal
cinsiyet varolan kiiltiiriin varsaydigx cinsiyetin gostergesiyse
— ve bu tartigmanin gelecegi igin “sosyal” ve “kiiltiirel” olanin
kolay olmayan bir yer degistirme eylemi i¢inde olmasina
izin verirsek — sosyal karakterini bir defa toplumsal cinsiyet
tarafindan belirlenmis olarak kabul ettikten sonra, eger her-
hangi bir sey varsa, “cinsiyet’ten geriye kalan nedir? S6z ko-
nusu olan “varsayim”in anlamuidir; “varsayilacak” yer, “Bakire-
nin Varsayimi’nda oldugu gibi daha yiiksek bir alana ¢ekilir.
Eger toplumsal cinsiyet, cinsiyetin varsaydig sosyal anlam-
lardan oluguyorsa, cinsiyet sosyal anlamlari eklemlenen 6zel-
likler olarak ¢ogaltmaz, aksine iistlendigi bu sosyal anlamlar
tarafindan yeri doldurulur; bu varsayim siiresince cinsiyetten
feragat edilir ve toplumsal cinsiyet, cinsiyete karsi devamli bir
olumsuzlama iligkisindeki bir kavram olarak degil, “cinsiyet”i,
onun toplumsal cinsiyette gekil bulan ya da materyalist bir
bakis agistyla bu eylemi, biitiiniiyle bir gekil bulamamaya do-
niigtiirebilen [desubstantiation] tiim belirtilerini sahiplenen
ve yerini degistiren bir kavram olarak belirir.
Cinsiyet/toplumsal cinsiyet ayrimi radikal dilbilimsel in-
sacilik nosyonu ile beraber ele alindiginda, sorun daha da zor
bir hal alir, soyle ki, toplumsal cinsiyetin 6nceleyeni olarak
kabul edilen “cinsiyet”in kendisi bir varsayima doniisiir, bir
inga, dil sinirlan icinde sunulan, dili 6nceleyen, ingay1 6ncele-
yen bir inga haline gelir. Insanin 6nceleyeni olarak varsayilan
bu cinsiyet algisi, var sayilmanin sonucu olarak, tam da bu
varsayimin bir yansimasi, inganin ingas1 haline gelir. Toplum-
sal cinsiyet, cinsiyetin sosyal ingasiysa ve bu “cinsiyet”’e onun
ingasinin aracihift diginda ulagmanin bir yolu yoksa, sadece
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cinsiyetin toplumsal cinsiyet tarafindan kavrandigy degil, bu
“cinsiyet”in dogrudan bir ulagimin olmadigs diloncesi bir
alanda 6nceyi kapsayan bir sekilde olusturulan kurgu gibi bir
sey, hatta belki de bir fantezi haline geldigi ortaya ¢ikar.
Ancak “cinsiyet”in biitiiniiyle ortadan kalkugini, dogru
olanin 6tesinde ve kargisinda bir kurgu oldugunu, gergekligin
otesinde ve kargisinda bir fantezi oldugunu iddia etmek dogru
mudur? Ya da eger “cinsiyet” bir kurguysa, onun sartlariyla
yastyorsak ve onsuz hayatin kendisi diisiiniilemiyorsa, tiim bu
kargitliklarin tekrar ele alinmasi gerekmez mi? Ayrica, “cinsi-
yet” bir fanteziyse, bu fantezinin tam da kiiltiirel anlagilithgin
sahasini olusturan fantazmatik bir alan oldugu s6ylenebilir
mi? Bu yerlesik kargitliklarin yeniden diisiiniilmesi aligilmig
anlamiyla “ingaciigin” tekrar ele alinmasini gerekli kilar ms?
Radikal ingaci konum kendi tegebbiisiinii ayni anda
giiriiten ve onaylayan bir 6nciil iiretmeye yonelir. Boyle bir
kuram “cinsiyet”i, iizerini etkiledigi bir yer veya alan ola-
rak ele alamazsa, bu, cinsiyetin inga edilmedigi varsayimiyla
sonuglanir ve dolayisiyla kuram, inga baglaminda agiklana-
maz kalani elde olmaksizin gevreleyen dilbilimsel ingaciligin
sinirlarini kabullenir. Ayni zamanda, cinsiyet zoraki bir 6n-
ciil, bir kurguysa, toplumsal cinsiyet iizerinde etki eden bir
cinsiyeti varsaymaz, aksine, toplumsal cinsiyet, séylem-oncesi
bir “cinsiyet’in yanlis terimini iiretir, ve inganin anlami her
seyin sadece ve daima dil oldugu dilbilimsel birciligin anla-
mina déniigiir. Bunu, birgogumuzun dinlemekten yoruldu-
gu bir tarusma takip eder: (1) ingacilik, dilbilimsel inganin
iiretici ve belirleyici olarak anlagildigs dilbilimsel birciligin
konumuna indirgenir. Bu varsayimu iireten diigiiniirlerin
“her sey soyleme dairse, beden nerede?” dedigi duyulabilir,
ya da (2) inga temsili bir sekilde bir 6zneyi varsayan sozlii bir
edime indirgendiginde, bu varsayimin sinirlan i¢inde ¢alisan
ditsiiniirler “eger toplumsal cinsiyet inga edilmigse, inga eden
kimdir?” sorusunu sorabilir, hatta (3) bu sorunun en uygun
sekilde formiile edilmis hali s6yledir: “Eger 6zne insa edil-
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migse, inga eden kimdir?”. Ilk tarugmada, inga, nesnesi olan
her seyi sadece iiretmekle kalmayip ayni1 zamanda diizenle-
yen tanrisal bir araciligin yerini alir; inga, bu baglamda, adin
koydugu nesneyi viicuda getiren ve biitiiniiyle kuran ilahi bir
performatif, ya da, ayni anda isim veren ve yiiriirliige sokan
bir gesit gegisli belirlemedir. Bu insa goriigiine gore, bir seyin
inga edilmis olmasi, onun bu siirecte yaratilmig ve belirlenmis
olmasi1 demektir.

Ikinci ve iigiincii tartigmalarda, dilbilgisinin cazibesinin
hiikiim siirdiigii goriiliir; ve diisiiniir sorar: Inga siirecine kila-
vuzluk eden bir insan failligi [2gency], ya da isterseniz bir 6zne,
olmamali midir? Ingaciligin ilk versiyonu insan failliginin bir
parodisini iireterek inganin determinist bir bigimde igledigini
ongoriiyorsa, ikinci versiyon ingaciligi kendi toplumsal cin-
siyetini aragsal bir edim iizerinden kuran iradi bir 6znenin
varsayimi olarak algilar. Burada inga manipiile edilebilir bir
gesit oyun olarak goriiliir, ayrica bu, sadece bir 6zne 6ngoren
bir mefhum degil, ingaciligin bir soru haline getirmeye ¢aligti-
g1 hiimanizmin iradi 6znesini tam olarak diizelten bir kavram
seklinde anlagilir.

Toplumsal cinsiyet bir ingaysa, bu ingay1 harekete geci-
ren ya da canlandiran bir “ben” veya bir “biz” olmali muidir?
Bir etkinlik veya inga siireci, onu baglatan ve canlandiran bir
arac1 6ngdrmeksizin nasil tahayyiil edilebilir? Boyle bir 6zne
olmaksizin, inganin motivasyon ve gidisatin1 nasil olugtura-
biliriz? Buna cevaben, sorunu farkli bir ig1k altinda ele almak
i¢in dilbilgisine belli bir siipheyle yaklagilmasi gerektigini 6ne
siirecegim. Eger toplumsal cinsiyet inga edilmigse, bu onun
“evvel zaman”in herhangi bir mekansal veya zamansal algi-
sinda, inganin énciilii olan bir “ben” veya bir “biz” tarafindan
kurulmas: gerektigi anlamina gelmez. Agikgasi, konusan 6z-
nelerin viicut buldugu ayirt edici iliskilerin toplumsal cinsi-
yetlesmeden ibaret oldugu yerde, toplumsal cinsiyete boyun
egmeyen, tibi olmayan bir “ben” veya bir “biz”in varolabildi-
gi siiphelidir. Toplumsal cinsiyete tibi olmug ancak toplum-
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sal cinsiyet tarafindan 6znelestirilmis olarak “ben”, toplum-
sal cinsiyetlesme siirecinin ne énciisii ne de takipgisidir; o,
toplumsal cinsiyet iligkilerinin matrisinin sinirlar1 i¢inden ve
bu matrisin kendisiymis gibi belirir.

Bu bizi ingaciligin, failligi 6nledigini, 6znenin failligini
engelledigini, kendini sorunsallagtirdig1 6zneyi 6ngoriirken
buldugunu iddia eden ikinci itiraza geri dondiiriir. Oznenin
kendisinin toplumsal olarak cinsiyetlenmis iligkiler matrisi-
nin iginden ve bu matrisin kendisi olarak iiretildigini iddia
etmek 6zneden kurtulmak anlamina gelmez, sadece onun
ortaya ¢ikis ve igleyisinin sonuglarinin sorgulanmasina isaret
eder. Kesin bir dille sylemek gerekirse, toplum cinsiyetlen-
me “aktivitesi” bir insan edimi veya ifadesi, kasith bir sahip-
lenme olamaz ve kesinlikle bir maske takma meselesi degi/-
dir; ilk olarak bu, tiim iradenin miimkiin kilindigs, kiiltiirel
kosullara imkan tanityan bir matristir. Bu baglamda, top-
lumsal cinsiyet iligkilerinin matrisi “insan”1n ortaya ¢ikisinin
oncesidir. Anne karnindaki bebegi cinsiyetsiz bir nesneden
[#z] bir kiz [she] ya da erkek [he] 6zneye déniistiiren tibbi ¢a-
girma [interpellation] goz 6niinde bulunduruldugunda (her
ne kadar yakin zamanda sonogram gelistirilmis olsa da), bu
isimlendirme eylemi siiresince, toplumsal cinsiyetin ¢agirma-
st araciligryla dil ve akrabalik alaninin igine itilen kiz gocuk
“kizlagtirilir”. Ancak kiz ¢ocugunun bu “kizlagtirilma” siireci
burada son bulmaz, aksine, bu kurucu ¢agirma gesitli oto-
riteler tarafindan, bu dogallagtirilmig etkiyi kabul ettirmek
icin gesitli zaman araliklan siiresince yinelenir. Isim verme
ani bir sinir ¢izmedir ve ayn1 zamanda bir normun siirekli
empoze edilisidir.

Bu tip auf ve ¢agirmalar “insan” olarak niteledigini uyar-
layan, sinirlayan ve koruyan bu sdylem ve tahakkiim alanina
katkida bulunur. Bunun en iyi 6rnegini tam olarak toplumsal
cinsiyetini kazanmamig goziiken digkilanmug varliklarda go-
riiriiz; bir sorun olarak beliren, tam da onlarin insanhgdur.
Elbette toplumsal cinsiyet ingast diglayic1 araglar vasitasiy-
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la igler, oyle ki, insan sadece “insan olmayan” iizerinden ve
ona karsi iiretilmez, aksine, kiiltiirel eklemleme olasiliklarini
yok sayan bir dizi engelleme ve kokten reddetme iizerinden
iiretilir. Dolayisiyla, insan olan 6znelerin inga edildigini iddia
etmek yetmez, ¢iinkii insanin ingasi1 daha fazla ve daha az “in-
san olan”, insan olmayan, insan akliyla diisiiniillemeyen gibi
siniflandirmalan iireten farklara dayali bir iglemdir. Bu dig-
lanmig alanlar “insan olan”1 onun kurucu disi olarak sinirlar
ve bu sinirlart onlarin yikim ve yeniden eklemlenmelerinin
titkenmeyen olasiliklartymus gibi siirekli taciz eder.*

Celigkili bir bigimde, 6znenin ingasini miimkiin kilan
ortadan kaldirma ve diglama sekillerinin sorgulanmas: artik
ne ingacilik, ne de ozciiliiktiir. Soylem tarafindan inga edi-
len bir “digar’”nin varligindan soz edebilsek de, bu mutlak
bir “digar1” kavramina, séylemin sinirlarini agan ve ona kargt
duran ontolojik bir orada olma haline isaret etmez;®> kurucu
bir “disaris1” olarak — diisiiniilebildigi noktada — o, en ince
sinirlarinda ve sinirlariyla, sadece s6z konusu séylemle ilig-
kisi iizerinden diisiiniilebilir. Dolayisiyla ingacilik ve 6zciilitk
arasinda siiregelen tartisma yapibozumun esas iddiasini bii-
tiiniiyle atlar, bu iddia asla “her ey s6ylem iizerinden inga
edilmistir” olmadigina gore; yapibozumun 6zii nerede ve ne
zaman kurulmus olursa olsun diglamayi, ortadan kaldirma-
y1, zorlama yoluyla engellemeyi, digkilama ve onun tutarsiz
mesrulugu dahilindeki yikict sonuglarini reddeden bir gesit
soylemsel monizm (bircilik) veya dilbilimcilige aittir.

4  Diglama, diskilama ve “insan”in yaratiigi sorunsallarina y6nelik
farkli yaklagimlar icin bkz. Julia Kristeva, Powers of Horror An Essay on Abjec-
tion, Ing. gev. Leon Roudiez (New York: Columbia University Press, 1982);
der. John Fletcher ve Andrew Benjamin, Abjection, Melancholia and Love: The
Work of Julia Kristeva (New York ve Londra: Routledge, 1990); Jean- Francois
Lyotard, 7he Inhuman: Reflections on Time, Ing. cev. Geoffrey Bennington ve
Rachel Bowlby (Stanford: Stanford University Press, 1991).

5  Sozbilimsel gondergesellik sorununun bedenlere atifta bulunma
problemiyle nasil baglanulandirildigina ve bu durumda “génderim”in ne an-
lama gelebilecegine dair provokatif bir okuma icin bkz. Cathy Caruth, “The
Claims of Reference,” The Yale Journal of Criticism, 4:1 (Sonbahar 1990): ss.
193-206.
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Ayrica 6zneyi kuran ve destekleyen bir toplumsal cinsi-
yet iligkileri matrisinden s6z etmek 6zneyi tekil ve belirleyici
bir gekilde kendisinin sonucuymug gibi iiretmek i¢in harekete
geemis olan tek bir matrisi iddia etmek demek degildir. Bu,
s06z konusu “matris’i kendisinin tekrar diisiiniilmesi gereken
dilbilgisi kurallarina dair bir formiil araciligiyla 6zne konu-
munda kurgulamak anlamina gelir. Oyle ki, séylemin ve 6z-
nenin yerlerini degistirse de, “séylem 6zneyi kurar/inga eder”
onermesi dilbilgisel diizenlemenin 6zne konumunu igerir.
Inga terimlerin boyle basit bir bigimde yer degistirmesinin
otesinde bir anlama tekabiil etmelidir.

Bakig agilarint yapisalct bir gizgide tutan inga savunucu-
lart ve elegtirmenleri vardir. Bunlar ¢ogu zaman 6zneyi ku-
ran, Kiiltiir veya Soylem veya Tahakkiim gibi kisisel olmayan
giigleri inga eden yapilarin varoldugunu iddia ederler ve bu
kavramlar, “insan olan”in yerinden ¢ikarilmasinin ardindan
oznenin dilbilimsel alanini doldurur. Bu bakis agisina gore,
oznenin dilbilimsel ve metafiziksel yeri, bu yeri iggal eden kim-
seler vardiyal olarak degigse de, korunur. Sonug olarak, inga
hala 6nciil bir 6zne tarafindan baglatilan tek tarafli bir siireg
olarak anlagilir; bu, etkinligin oldugu yerde irade sahibi bir
oznenin gizli oldugu varsayimini, yani 6znenin metafiziksel
varsayimint kuvvetlendirir. Bu goriise gore, sdylem veya dil
veya sosyal olan kigisellestirilir ve bu kisisellestirme siirecinde
6znenin metafizigi tekrar dogrulanir.

Bu ikinci bakis agisina gore, inga bir etkinlik degildir,
tersine bir defa gergeklesmis ve sonuglari kesin bir bigimde
sabitlenmis bir edimdir. Dolayisiyla ingacilik determinizme
indirgenir ve bu, insan failliginin araciiginin ortadan kalk-
masina ve yerinden edilmesine isaret eder.

Bu goriis Foucault'yu tahakkiimii “kigilestirdigi” igin
elestiren yanlis okumaya dair bilgi verir; eger tahakkiim dilbil-
gisi kurallarina bagli ve metafiziksel bir 6zneymis gibi yanls
inga edildiyse ve hiimanist séylemin sinirlar1 dahilindeki bu
metafiziksel alan insan olanin ayricalikli alani haline geldiyse,
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tahakkiim insan1 etkinligin kaynag: seklinde niteleyip yanlis
bir yere oturtarak belirir. Ancak eger Foucault’nun tahakkiim
tanimu 6znenin dilbilgisi ve metafiziginin bozumu ve yikimi
seklinde okunursa ve eger tahakkiim 6znenin olusum ve de-
vamliligini diizenliyorsa, kendi sonucu olan “6zne”ye dayan-
dirilarak agiklanamaz. Aruk bu noktada, inga ne bir 6zne ne
de ona bagli bir eylem olmadig1 igin ve sadece “6zneler”in
ve “eylemler’in bir araya gelerek ortaya ¢ikardig1 bir yinele-
me oldugu i¢in “inga” kavraminin 6znenin dilbilgisel alanina
ait oldugu iddiasina yer yoktur. Eylem halinde bir tahakkiim
yokuur, siirekliligi ve degiskenliginde tahakkiimiin varoldugu
yinelenen bir eylem hali vardir.

Insa mefhumlarinin yerine 6nermek istedigim, bir yer
veya alan olarak degil, madde ismini verdigimiz sinwv, degis-
mezlik ve yiizey kavramlarindan bir sonug iiretmek icin zaman
boyunca sabitlestirilmis olan bir maddesellesme siireci olarak,
madde kavramina geri dénmektir. Maddenin her zaman
maddesellestirildigi tartigmasi, bence, Foucaultcu baglamda
diizenleyici tahakkiimiin iiretici ve tabii ki maddesellestirici
sonuglariyla iliskilendirilerek diisiiniilmelidir.® Dolayistyla
sorun arttk “Toplumsal cinsiyet, cinsiyetin belli bir yoru-
mu olarak ve bunun araciligiyla nasil kurulur?” tarugmasin-
dan (cinsiyetin “sorunsallasma/maddesellesme” problemini
kuramsallagtirlmamis bir halde birakarak) ¢ikar ve aksine,
“Cinsiyetin kendisi hangi diizenleyici normlar araciligiyla
maddesellestirilir” sorusuna doniigiir. Bununla birlikte cinsi-
yetin maddeselligine verili bir gey olarak yaklagmak cinsiyetin
kendisinin ortaya ¢ikiginin normatif kogullarini nasil varsayar
ve dogrular?

6 Foucault iktidarin hukuki ve iiretken modellerinin arasindaki ay-
nima deginmis olsa da bkz. The History of Sexuality Volume One, Ing. gev.
Robert Hurley (New York: Vintage, 1978) [Eserin Tiirkge cevirisi Cinselligin
Taribi, Ayninu Yayinlari, Istanbul, 2003], bu iki modelin birbirini varsaydi-
g1 6ne siirmiis oldum. Oznenin iiretimi — 6znelesmesi/tabi olmas: [assu-
jetissement]— onun diizenlenisinin bir aracidir. Bkz. Judith Butler, “Sexual
Inversions”, Discourses of Sexuality iginde, der. Domna Stanton, (Ann Arbor:
University of Michigan Press, 1992), ss. 344-361.
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Bu durumda inga, ne tek bir eylemdir ne de bir 6zne tara-
findan baglatilan, belirli bir sonuglar dizisine giden nedensel
bir siirectir. Inga sadece zamanin iginde vuku bulmaz ancak
inganin kendisi normlarin yinelenmesiyle isleyen zamansal bir
siirectir; cinsiyet bu yineleme siirecinde hem iiretilir hem de
bozulur.” Yineleyici ve torensel bir pratigin ayrigmis sonucu
olarak, cinsiyet kendi dogallagtirilmig sonucunu edinir; fakat
bu yineleme araciligiyla bu tip insalarda normdan kurtulan
ve onu asan, kesinlikle tanimlanamayan veya bu normun yi-
neleyici giicii tarafindan sabitlenemeyen kurucu tutarsizlik-
lar iizerinden yollar ve catlaklar agilir. Bu tutarsizlik tam da
yineleme siirecinde ingay1 bozucu bir olasilikur, “cinsiyet’in
sabitlestirildigi kosullar1 higleyen bir giigtiir, “cinsiyet” norm-
larinin dogrulanigini iiretici potansiyeli olan bir krize doniig-
tiiren bir olasiliktir.?

Radikal ingac1 diisiincenin kimi formiilasyonlarinin, zor-
layic1 bir sekilde siirekli yinelenen bir kizginliga yol agug:
goriilebilir, ¢iinkii ingaci, dilbilimsel bir idealist olarak anla-
stldiginda, ingac1 diisiince, bedenlerin gergekligini, bilimin ko-

7  Burada mesele, performatifligi basit bir bicimde edimlerin bir tiir
yinelenisi olarak, sanki “edimler” zaman iginde tekrarlanirken dokunulmaz
ve kendisinin 6zdesi olarak korunabilirlermis ve “zaman” ediinlerin diginda
anlagilabilirmis gibi, tanimlama meselesi degildir. Aksine edim, bir tekrar,
bir toplanma, ve tam da edime benzer statiisii dahilinde engellenen gegmisin
donusudur. Bu baglamda edim, daima bellegin gegici bir iflasidir. Bu nokta-
dan itibaren, her edimin bir tekrar, hatitlanamayanin, diizeltilemez olanin,
tekrar1 olarak tanimlandig ve dolayisiyla 6znenin yikiliginin rahatsiz edici
hayaleti haline geldigi Lacanci tartigmadan faydalanacagim. John Searle ve J.
L. Austin’in s6z edimi kuramlarina cevaben formiile edilmis Derridaci tekrar-
lanabilirlik nosyonu, her edimin kendisinin bir ezber oldugunu, mevcut bir
edim tarafindan igerilen ve herhangi mevcut bir edimi “mevcudiyet”’inden
siirekli bir bigimde kovan énceki bir edimler zincirine atiftan ibaret oldu-
gunu sdyler. Egemenlik fantezisinin hizmetinde bir tekrar (yani 6zneyi inga
eden veya 6znenin kurucu ve inga edici edimleri oldugu séylenen edimlerin
tekrarlanmas:) ile, bu fanteziyi kiran ve ona sinirlar koyan tekrar-diirtiisii [re-
petition-compulsion) arasindaki farka iliskin detayli yorumlar iin, 9 numarali
dipnotumdaki kaynaklara bagvurulabilir.

8  “The Subject of Power”, Michel Foucault: Beyond Structuralism and
Hermeneutics iginde, der. Hubert Dreyfus ve Paul Rabinow (Chicago: Nort-
hwestern University Press, 1983).
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nuyla iligkisini, dogumun, yaglanmanin, hastaligin ve 6liimiin
gercegini yalanlar. Diigiiniir, bir ingacinin somatofobikligin-
den siiphelenmekte ve soyutlanmig bir ingacinin en azindan
cinsel olarak farklilagmig pargalarin, eylemlerin, kapasitelerin,
“inga”yla iligkilendirilmeden diisiiniilebilecek hormonal ve
kromozomal farkliliklarin varolabilecegini kabul etmesine dair
bir giivence aramakta hi¢ de haksiz degildir. Bu noktada, bu
metnin muhatabi olan okuyucuya mutlak bir rahatlama sag-
lamay arzulasam da, kimi kaygilarim siirmekte. “Cinsiyet”in
ve “maddeselliginin” inkar edilemezligini “kabul etmek”, her
zaman, “cinsiyet’in herhangi bir geklini ve bir “maddesellik”
olusumunu kabul etmek demektir. Bu kabul edisin ortaya
cikugi séylem — evet, bu kabullenme her zaman vuku bula-
cakur — tam da kabul ettigi fenomenin kendisine sekil veren
bir séylem degil midir? Séylemin olusturucu oldugunu iddia
etmek, onun kabullendigi seyi 6nceledigini, ona sebebiyet ver-
digini, ya da onu etraflica diizenledigini iddia etmek anlamina
gelmez; aksine, ayni zamanda 6tesinde bir olusumdan bahse-
dilemeyecek has bir beden gondermesinin varolmadigini iddia
etmek anlamina gelir. Bu baglamda, cinsiyetlenmis bedenlere
gondermede bulunan dilbilimsel kapasite inkar edilmez, ancak
“gondergeselligin” [referentiality] anlaminin kendisi bagkalagir.
Felsefi terimlerle konugsacak olursak, betimleyici bir 6nerme
her zaman bir dereceye kadar performatiftir.

Cinsiyetle iligkili olarak, eger biri cinsiyetin veya bede-
nin maddeselligini kabul ediyorsa, tam da bu kabullenis, s6z
konusu cinsiyetin maddelesmesini — performatif olarak — ha-
rekete gecirir mi? Daha da 6tesi, bu cinsiyetin —konugma ve
yazida ortaya ¢tkma ihtiyact duymayan ¢ok daha belirsiz ara-
cilarla isaret edilebilecek — yinelenen teslimiyeti [concession]
nasil bu maddesel sonucun ¢ékiisiinii ve iiriiniinii kurar?

Miitevaz1 diigiiniir “cinsiyet”in kimi kissmlarinin inga
edilmis oldugunu kabul edebilir, ancak kimi diger kisim-
lar1 ayni gekilde algilamay: kesinlikle olasi bulmaz ve boy-
lece diigiiniir kendini sadece inga edilmis olanla olmayan
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arasinda ¢izgi cekmek zorunlulugu altinda hissetmekle kal-
maz, bir de kendini bu cinsiyetin insay1 gozetmeksizin nasil
farkli kisimlara ayrildigini agiklarken bulur. Ancak boyle-
sine goriinen kisimlar arasinda sinur gizilirken, “kurulma-
mis olan” bir defa daha anlamlandirici pratikler araciligiyla
sinirlandirilmig olur ve béylece cinsiyetin kimi kistmlarinin
insaciligin zararlarindan korunmasi anlamina gelen tam da
bu sinir bu defa da inga-karsitinin kendi ingast araciligiy-
la tanimlanir. Inga siradan bir nesneyi hedefleyen, o olus-
madan kararlagtirilmis ve kademeler halinde gerceklesen bir
sey midir? Ya da belki de biz tartiymanin her iki tarafim
da anlamlandirmanin, “aufta bulundugumuz’u ayirma
ve sinirlamanin, “gondermelerimiz’ bu 6nciil sinirlamay:
daima varsayarken — ve ¢ogu zaman gizlerken — zorunlu
bir uygulamasi iizerinden mi okuyoruz? Gergekten de do-
laylt ya da dolaysiz boylesi séylem-digt bir nesneye atifta
bulunmak her zaman séylem-diginin 6nciil sinirlamasini
gerektirecektir. Dolayisiyla séylem-digt sinirlandirildigin-
ca tam da kendini 6zgiirlestirmenin yollarin1 aradig1 soy-
lem tarafindan gekillendirilecektir. Biitiin tanimlamalarda
kuramsallagtirlmamis bir varsayim olarak betimlenen bu
sinirlama bizim atfta bulundugumuz nesnenin kendisinin
ne olup ne olmayacagini kapsayan ve onu digarida birakan,
ona karar veren bir sinir belirler. Bu hudut belirleme sadece
yok ederek kurabilecegi; herhangi bir seyi ancak belirli bir
kritere, bir segicilik ilkesine uymasi igin zorlayarak engelle-
yebilecegi icin bazi normatif bask: ve siddetleri igerecektir.
“Cinsiyet” sinirlart icine dahil edilecek ve edilme-
yecek olan, diglamanin agag yukari zimni isleyisi tara-
findan diizenlenecektir. Heteroseksiiel matris iginde yer
alan ikili farklilagmalar araciligiyla “cinsiyetler’i bolen ve
iligkilendiren yapisalci yasanin degismezligini sorgulayacak
olursak, bu sorgulama, s6z konusu sinirin dis bélgelerinden
(bir “konum” iizerinden degil, aksine hegemonik kosullarin
kurucu dis1 vasitasiyla olugan séylemsel olasiliklar iizerin-
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den) hayata gececektir ve bu, diglanmis olanin, heteroseksii-
el sembolik diizenin mantik sinirlari i¢inden, bozucu donii-
sinii meydana getirecektir.

Bu metin, bdyle bir bozucu yikiciligin izini siirecek,
ancak ingac1 toplumsal cinsiyet tahayyiillerine yoneltilmig
birbiriyle iligkili iki soruya cevaben, tek bagina insacilig
savunmak amaciyla degil, kendi sinirlarini kuran yok edip
digladiklarint sorgulamak amaciyla, dolayl: bir gekilde yol
alacakur. Bu elegtiriler materyalizm ve idealizm arasindaki,
teslim alinmug dilbilgisine gémiilii bir dizi metafiziksel kar-
stthigt varsaymaktadir ki, bu kargitliklar, ilerde tartigacagim
lizere, cinsiyetin maddesellesme siirecinde isleyen s6ylemsel
performatifligin post-yapisalct yeniden yaziligi araciligryla
elestirel olarak yeniden tanimlanacakur.

ATIFSALLIK OLARAK PERFORMATIVITE

Lacanci bir yaklagimla, bir kiginin bir “cinsiyet”i edin-
digi s6ylendigi anda, dilbilgisi kurallartyla bu tabir hangi
“cinsiyet’i edinecegi sorusuyla kalkip aranmaya baglayan,
diigiinen “birinin” varligina dair, “edinme”nin hayli diisii-
niilmiiy iradi bir tercihle aninda benzestirildigi, bir beklenti
yaratir. Ancak bu “edinim” heteroseksiielligin diizenleyici
bir aygit, “cinsiyet’in zoraki iiretimiyle kendini yineleyen
bir araci1 tarafindan mecburi kilintyorsa, cinsiyet “edinim”i
baslangic1 itibariyle kisitlanmig olur. Eger bir faillik soz
konusuysa, bu, ¢eligkili bir bicimde, diizenleyici yasanin s6z
konusu kisitlanmig sahiplenilisiyle ortaya ¢ikan olasiliklarda,
bu yasanin maddesellestirilmesi, normatif taleplerin zoraki
sahiplenilisi ve onlarla olan zoraki bir 6zdesimle kendini
gosterir. Cinsiyetlenmis bu bedenin yaraulisi, dogusu, dola-
stmi1, anlamlandirilmasi yasaya uygun bir dizi eylem halinde
icra edilmeyecektir, aksine bunlar harekete gecirilmis bir
eylemler dizisi, maddesel sonuglar iireten yasanin atifsal bi-
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rikimi ve gizlenisi, bu sonuglarin yasanan gerekliligi ve bu
gereklilige dair yasganmakta olan miicadeleden ibaret olacak-
tr.

Dolayisiyla performatiflik, tek bir “eylem” degildir ¢iinkii
o her zaman bir norm veya normlar dizisinin yinelenmesi-
dir ve eylem benzeri bir statii edindigi ol¢iide bir yineleme
oldugu gergegini gizleyip farkli gosterebilir. Bununla bir-
likte, bu eylem 6ncelikli olarak teatral ve temsili bir eylem
degildir; goriiniisteki temsili olma hali onun tarihselligi gizli
kaldigy dlgiide iiretilir (ve bunun tersine, temsili olug duru-
mu tarihselliginin tam bir ifsasinin imkansizlig1 goz 6niinde
bulunduruldugunda belli bir kaginilmazlik kazanir). S6z
edimleri teorisine gore bir performatif, adlandirdigini iireten
ya da megrulagtiran sdylemsel bir pratiktir.” Performatifin In-
cildeki yorumlarina gore, “Istk olsun!” séziinde goriildiigii
gibi, performatif, bir olgunun, dznenin giicii ve onun iradesi
araciligtyla viicuda gelmesi sonucunda ortaya ¢ikar. Perfor-
matifi elegtirel olarak yeniden yorumlarken Derrida, bu gii-
ciin 6nceleyici bir irade fonksiyonu olmadigini ancak daima
titretilmis oldugunu belirtir:

Eger performatif bir soz ediminin formiilasyonu “kod-
lanmig” veya yinelenebilir bir s6z edimini tekrarlamamigsa ya
da bagka bir deyisle, bir toplantiy1 baglatmak, bir gemiyi kara-
ya ¢tkarmak ya da bir evlilige niyetlenmek icin beyan ettigim
formiil yinelenebilen bir modele uyacak sekilde tanimlanama-
mugsa veya bir gekilde bir “atif” olarak belirlenememigse, boy-
le performatif bir s6z edimi muvaffak olabilir mi? ...boyle bir

9  Bkz.]. L. Austin, How to Do Things With Words, der. ].O. Urmson
ve Marina Sbisa (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1955), ve Phi-
losophical Papers (Oxford: Oxford University Press, 1961), ss. 233-252; Shos-
hana Felman, The Literary Speech-Act: Don Juan with J.L. Austin, or Seduction
in Two Languages, Ing. cev. Catherine Porter (Ithaca: Cornell University Press,
1983); Barbara Johnson, “Poetry and Performative Language: Mallarme and
Austin,” The Critical Difference: Essays in the Contemporary Rhetoric of Reading
(Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1980), ss. 52-66; Mary Louise
Pratt, A Speech Act Theory of Literary Discourse (Bloomington: Indiana Uni-
versity Press, 1977); ve Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations, Ing.
cev. G.E.M. Anscombe (New York: Macmillan, 1958), 1. Béliim.
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tipolojide, niyet kategorisi ortadan kalkmayacak; bu kategori
kendine ait bir konuma sahip olacaktr, ancak, tiim s6z edim
sistemini [/ énonciation] ve sahnesini artik bu konumdan yéne-
temeyecektir.’®

Ne dereceye kadar sdylem otoritenin kaidelerine atfta
bulunmak yoluyla isimlendirdiklerine neden olma yetkisini
kazanir? Bir 6zne, kadin/erkegin sartlandirildig1 ve harekete
gesirildigi aufsal uygulama belirsiz kaldigi derecede, kendi
sOylemsel sonuglarinin sorumlusu olarak belirebilir mi? Bu,
kadin/erkegin anlaminin yaraticist olarak 6znenin iiretimi-
nin, tamamen bu belirsiz aufsalligin bir sonucu oldugu anla-
mina gelebilir mi? Daha da 6tesi, eger bir 6zne cinsiyet norm-
larina t4bi olarak, cinsiyet normlarinin varsayimini gerektiren
bir tabiyet araciligiyla varligini kazaniyorsa, bu “varsayimi”
bu tip bir aufsalligin belirteci olarak okuyabilir miyiz? Bagka
tiirlii soylemek gerekirse, cinsiyet normu bir norm olarak auf-
ta bulunuldugu derecede varlik gosterir, ancak ayn1 zamanda
giiciinii mecburi kildig1 auflar araciligyla iiretir. Nasil olur da
bizler cinsiyet normlarinin “atifta bulunma” eylemini bu tip
normlarla bir yakinlik kurma ya da “6zdeslesme” siireci olarak
okuyabiliriz?

Biraz daha ileri gidecek olursak, psikanalize gére cinsi-
yetlenmis beden diizenleyici gemalar tarafindan yo6netilen
ozdesimsel uygulamalar araciligiyla hangi 6lgiide korunur?
Ozdesim burada bilingli varligin kendini bir digeri iizerinden
modelledigi taklide dayanan bir etkinlik degil; aksine, ego-

nun ilk defa belirdigi 6ziimseyici bir tutkudur."' Freud’a gore

10 Jacques Derrida, “Signature, Event, Context,” Limited, Inc. Ic;inde,
der. Gerald Graff, Ing. gev. Samuel Weber ve Jeffrey Mehlman (Evanston:
Northwestern University Press, 1988), s. 18.

11 Bkz. Michel Borch-Jacobsen, The Freudian Subject, Ing, gev. Cat-
herine Porter (Stanford: Stanford University Press, 1988). Borch-Jacobsen
6zdesimin egoyu nasil dnceledigine ve kurduguna dair ilging bir teori 6ne
siirerken, 6zdegimin herhangi bir libidinal deneyimin &ncesinde varoldugu-
nu iddia eder. Ben bu noktada 6zdesimin kendisinin tutkulu ve libidinal bir
asimilasyon oldugu konusunda israr ediyorum. Ozdesimin mimetik ve imi-
tatif modelleri arasinda 6nem arz eden ayrimu icin bkz. Ruth Leys, “The Real
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“ego her seyden 6nce bedensel bir egodur”, bizim hayali bir
morfoloji olarak tekrar tanimlayabilecegimiz bu ego daha da
otesi, “bir yiizeyin yansimasidir.”'? Biraz daha ileri giderek,
bu hayali morfolojinin sosyal-6ncesi veya sembolik-6ncesi bir
eylem olmadigini, ancak kendisinin, anlagilir morfolojik ola-
stliklart iireten diizenleyici semalar iizerinden ayarlandigini
one siirecegim. Bu diizenleyici semalar zaman-6tesi striiktiir-
ler degil, tersine, maddelesen/sorunlagan bedenleri iireten ve
alt eden anlagilirhgin tarihsel olarak yeniden diizenlenebile-
cek kriterleridir.

Eger bedensel bir egonun, tutarli bir kontor algisinin
formiilasyonuna ve uzamsal sinirin sabitlenmesine 6zdegi-
me dayali pratikler araciligiyla erisiliyorsa, ve psikanaliz bu
ozdesimlerin hegemonik igleyisini belgeliyorsa, psikanalizi
heteroseksiiel matrisin bedensel morfogenez diizeyindeki
telkini iizerinden okuyabilir miyiz? Lacan’in sembolik yasa-
nin “varsayimt” ya da ona “erigim” olarak tanimladigi, ya-
saya bir tiir atsfta bulunma olarak okunabilir ve dolayisiyla
“cinsiyet”in maddesellegtirilmesi sorununu performatifligin
atfsallik olarak yeniden isleme sokulmasiyla baglantlan-
dirmak igin bir firsat sunar. Lacan sembolik yasanin Cinsi-
yetlendirilmis konumlarin 6zne tarafindan varsayilmasinin
oncesinde yari-otonom bir statiiye sahip oldugunu iddia
etse bile bu normatif konumlar, yani “cins(iyet)ler”, sebep
olduklar1 yakinlagmalar iizerinden bilinirler. Dolayisiyla, bu
normlarin giicii ve gerekliligi (sembolik bir fonksiyon olarak

Miss Beauchamp: Gender and the Subject of Imitation,” Feminists Theorize
the Political, der. Judith Butler ve Joan Scott (New York: Routledge, 1992), ss.
167-214; Kaja Silverman, Male Subjectivity at the Margins (New York: Rout-
ledge, 1992), ss. 262-270; Mary Ann Doane, “Misrecognition and Identity”,
Explorations in Film Theory: Selected Essays from Cine-Tracts, der. Ron Burnett
(Bloomington: Indiana University Press, 1991), ss. 15-25; ve Diana Fuss,
“Freud’s Fallen Women: Identification, Desire, and ‘A Case of Homosexuality
in a Woman™”, The Yale Journal of Criticism 6:1, 1993, ss. 1-23.

12 Sigmund Freud, The Ego and the Id, der. James Strachey; Ing. gev.
Joan Riviere (New York: Norton, 1960), s. 16. [Eserin Tiirkge cevirisi Ben ve
1d, Metis Yayinlarn, Istanbul, 2011].
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“cinsiyet” bir tiir buyruk ya da emir olarak anlagilacakur) is-
levsel olarak yasanin ayarlanmasina ve atfina dayanuir; yasa,
uyarlanmadan, yasa olamazdi, onu dini bir inan¢ temelinde
olumlayanlar i¢in hitkmedici bir yasa olarak kalird. Eger
cinsiyet, yasaya bagvurulmasiyla (ona aufta bulunulmasi
ile) ayni gekilde varsayiliyorsa — bu analoji metnin ilerleyen
boliimlerinde desteklenecektir — “cinsiyetin yasas1”, yasa
olarak yinelendigi, mukaddem ve uyarlanamaz bir ideal ve
bir yasa olarak iiretildigi 6l¢iide, hitkmettigi farz edilen auflar
araciligtyla, kuvvetlendirilecek ve ideallegtirilecektir. Lacan'da
“varsayim”in anlamini auf olarak okursak, yasa aruk atfinin
oncesinde olan sabitlenmis bir formda verili olmaz; 6zne ta-
rafindan icra edilmis fani uyarlamalar 6nceleyen ve agan ola-
rak, auf araciligryla, iiretilir.

Boylece Lacan'da sembolik yasa, Nietzsche’nin Tanri nos-
yonu iizerinden tasarladigs elestiriyle ayni tiirden bir elegtiriye
tibi tutulabilir. Bu 6ncel ve ideal giice eklenen gii¢, tam da
bu eklemeden tiiretilir ve sapurilir.'® Paris Yanzyor filminde
bir dereceye kadar dramatize edilen, cinsiyetin sembolik ya-
sasinin gayri megruiyetine dair olan bu sagduyudur: aynada
yansitilan ideal, bu yansimanin bir ideal olarak siirdiiriilmesi-
ne baglidir. Sembolik, psikozsuz ihlal edilemeyen bir giigmiis
gibi belirse de, cinsiyetin sinirlarini psikoz tehdidi, digkilan-
ma, psisik yasanamazlik vasitasiyla temin eden normatiflesti-
rici buyruklar dizisi olarak yeniden diigiiniilmelidir. Dahasi
bu “yasa” ancak “disil” ve “eril” olarak isimlendirilen farklilas-
urilmig auflar1 ve uyarlamalari mecbur kildigs 6lgiide bir yasa
olarak kalabilir. Cinsiyetin sembolik yasasinin varsayiminin
oncesinde ve varsayimindan bagimsiz ayr bir ontolojiye sahip
oldugu varsayimi, yasaya atifta bulunmanin onun iiretimi ve
uyarlanmasinda ibaret oldugu nosyonuyla bozulur. Sembo-
lik tarafindan “zorlanan”, kendi hileli giiciinii tekrarlayan ve

13 Friedrich Nietzsche, On the Genealogy of Morals, Ing, gev. Walter
Kaufmann (New York: Vintage, 1969), béliim 20. [Eserin Tiirkge gevirisiAh-
lakin Soykiitiigii Ustiine, Say Yaynlari, Istanbul, 2013].
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pekistiren yasaya yapilan auftir. Yasaya, onu farkli bir sekilde
iiretmek icin, “atifta bulunmak”, giiciinii tekrarlamak ve ata-
mak amaciyla yasaya “atifta bulunmak”, heteroseksiiel matrisi
ifsa etmek ve onun gerekliliginin etkilerini yerinden etmek ne
anlama gelir?

Bu birikim siireci, ya da maddesellesme diyebilecegimiz
seyin siireci bir tiir atifsallik, varolugun iktidara atif {izerinden
edinilisi, “Ben”in olusumunda iktidarla 6ncel bir sug ortaklig
tesis eden atif olacaktur.

Bu baglamda cinsiyetin performatifligi anlamina gelen
faillik, kars1 ¢iktgs diizenleyici normlardan bagimsiz varolan
herhangi bir iradi 6zne nosyonuna kargi olacaktr. Ozneles-
menin/T4bi olmanin [assujetissement] paradoksu tam olarak,
bu normlara direnen 6znenin bu normlar tarafindan iiretil-
digi, hatta muktedir kilindigidir. Bu kurucu sinirlama, faillik
olasiligini engellemese de, failligi iktidarla disardan bir muha-
lefet iligkisi olarak degil, iktidara igkin, yineleyici ve yeniden
eklemleyici bir pratik olarak konumlar.

Performatifligin yeniden formiile edilisinin bir sonu-
cu olarak, (a) toplumsal cinsiyet performatifligi diizenleyici
cinsel rejimlerin zoraki ve yineleyici pratiginden ayri olarak
kuramsallagtirlamaz, (b) bu séylem/iktidar iligkileri tarafin-
dan kosullandirilan faillik agiklamas: iradicilik ya da birey-
selcilikle, ve tiiketicilikle, birlestirilemez, ve hicbir kosulda
se¢im yapan bir 6zneyi varsaymaz, (c) heteroseksiiellik reji-
mi cinsiyetin “maddeselligini” ¢evreleyerek ve sinirlayarak
isler ve bu “maddesellik” kismen heteroseksiiel hegemonya-
nin diizenleyici normlarindan olusan normlarin maddesel-
lesmesi araciligryla gekillendirilir ve korunur, (d) normlarin
maddesellesmesi onlarin varsayildig ve sahiplenildigi 6zde-
sime dayal: siiregleri gerekli kilar, ve bu 6zdesimler bir 6z-
nenin olusumunu 6nceler ve muktedir kilar, ancak asla bir
ozne tarafindan icra edilmezler, (e) ingaciligin limitleri, dig-
kilanmis ve megruiyetten kovulmugs bedenlerin “beden” ola-
rak sayilmay: bagaramadig1 bedensel hayatn sinirlarinda ifsa
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edilir. Eger cinsiyetin maddeselligi soylem igerisinde tahdit
ediliyorsa, bu sinirlama diglanmig ve megruiyetten kovulmus
bir “cinsiyet” alani iiretecektir. Dolayisiyla bedenlerin nasil
ve ne noktaya kadar inga edilmedikleri hakkinda diigiinmek,
ve dahasi maddesellesmeyi bagaramayan bedenlerin, normu
maddelestirerek maddelesen/sorunlagan bedenler olarak nite-
lendirilecek bedenler igin, nasil zorunlu bir “digaris1”, hatta
zorunlu bir destek sunduklari, onlarin nasil ve ne noktaya
kadar inga edildikleri hakkinda diisiinmek kadar 6nemlidir.

Heteroseksiiel hegemonyanin gegerli bir beden olma vas-
fin1 kazanan seyin olusumunda gordiigii islevi anlamak adina,
bedenler meselesini diizenleyici normlar tarafindan yonetilen
bir tiir maddelesme olarak nasil diisiinebiliriz2 Normun be-
densel olusumda maddesellesmesi, bir digkilanmis bedenler
alanini, tamamen insani olma vasfini kazanmay1 bagarama-
yarak diizenleyici normlar1 kuvvetlendiren bir deformasyon
sahasini nasil iiretir? Bu diglanmig ve diskilanmig alan, sem-
bolik hegemonyaya, maddelegen/sorunlasan bedenler olma,
“yasam” olarak taninan yagam bigimleri olma, korumaya,
tasarruf etmeye, yasini tutmaya deger yagamlar olma vasfini
kazanacak geylerin radikal olarak yeniden tahayyiil edilmesini
mecbur edecek ne tiir bir zorluk sunabilir?

METNIN GUZERGAHI

Bu aragtirmanin odagini olusturan metinler, gesitli yazi
geleneklerinden geliyorlar: Platon’un Timaeus'u, Freud’un
“Narsizm Uzerine”si, Lacan’in yazilari, Willa Cather’in hika-
yeleri, Nella Larsen’in Geginme [Passing]'* isimli romani, Jen-
nie Livingston’in Paris Yanzyor isimli filmi, giincel cinsellik
kuramlari tizerine denemeler ve radikal demokrasi kuramlar

14 G.n.: Ingilizce “passing” kelimesini, tam olarak ayni anlami ver-
mese de Tiitkgeye “gecinme” olarak gevirdik. Novellada ana karakterler siyahi
olmalarina ragmen ¢ok koyu tenli olmadiklar igin “beyazmis gibi” davranip,
beyazlarin bulunduklan ortamlarda bulunabiliyorlar.
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iizerine metinler. Bu segkinin genis bir tarihsel yelpazeye sa-
hip olmasi, her birinin ait oldugu baglamlarda tek bir hete-
roseksiiellegtirici emperatifin oldugunu 6ne siirmek anlamina
gelmiyor. Ancak bu baglamlarin her birinde, cinsiyetlendi-
rilmis bedenin alanini sabitleme ¢abasi araciligiyla iiretilen
istikrarsizlik, séylemsel anlagilithgt sarsar. Burada mesele,
sadece, cinsiyetin tartiglmamig alanini sdylem iizerinden or-
taya ¢tkarmanin zorluklar tizerine konugmak degildir. Asil
mesele, “cinsiyet’in heteroseksiiel ikili sistem igerisindeki tar-
tistlmayan statiisiiniin sembolik sistemi temin ettigi ve bunun
tartigtlmasinin sembolik anlagilirhigin limitlerinin nerede ve
nasil kuruldugunu sorgulamasidur.

Kitabin birinci boliimiiniin odag1 cinsiyetlendirilmig
morfolojilerin diizenleyici semalar tarafindan iiretimini so-
runsallagtirmaktr. Bu béliim boyunca iktidar iligkilerinin
“cinsiyet”in ve onun maddeselliginin olusumunda nasil isle-
digini gostermeye ¢alisacagim. Bu boliimde yer alan ilk iki
deneme, bedenleri sinirlandiran iktidar iligkilerinin izini siir-
mek icin iki farkli soykiitiiksel cabaya tekabiil eder: Madde-
lesen/Sorunlagan Bedenler belirli klasik gerilimlerin ¢agdas
kuramsal pozisyonlar igerisinde nasil istlenildigini ortaya
¢tkarmaktadir. Metin, kisaca Aristoteles ve Foucault'yu ele
alir ve daha sonra Irigaray’in Timaeustaki choray: ele aldig
Platon okumasina yeni bir okuma sunar. Chora, maddesel-
ligin ve disilligin, ampirik olanin herhangi bir nosyonunun
oncesinde ve o nosyonu olugturucu bir maddeselligi sekillen-
dirmek icin birbirine karigtig1 bir sahadir. “Lezbiyen Fallus
ve Morfolojik Imgelem” isimli denemede, normatif hetero-
seksiielligin maddesellik ve imgesel olan arasinda bocalayan
bir bedensel sinir1 nasil bigimlendirdigini gostermeye ¢aliga-
cagim. Bu iki yazi, bedenin maddeselligine itiraz etmek igin
yazilmady; tam tersine, her ikisi de bedenin maddeselliginin
hangi normatif kogullar alunda gergevelendigi ve bigimlendi-
gi, ve ozellikle cinsiyetin farkliliklara dayali kategorileri araci-
ligryla nasil sekillendirildigi sorularini masaya yatirma ¢abala-
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rinin pargal ve birbiriyle kesisen iki ayr1 yolunu olusturuyor.

“Lezbiyen Fallus® tarigmasinda, morfogenez sorunsa-
lin1 dert edinen bagka bir dizi soru belirmektedir: 6zdesim-
ler Freud’un bedensel ego olarak tanimladi: seyi iiretme ve
bozma islevlerini nasil iistlenirler? Beden, yansitilmig bir fe-
nomen olarak, yalnizca yansimanin ortaya ¢iktig1 bir kaynak
degildir, ayn1 zamanda daima diinyada varolan bir fenomen-
dir, tizerinde hak iddia eden “Ben”den bir yabancilasmadir.
Kuskusuz, cinsiyetin iistleniminin, sinirlandirilmig belirli bir
maddeselligin varsayiminin ta kendisi, bu bedene sekil verme
halidir, bir dizi 6zdesimsel yansima araciligiyla vuku bulan
bir morfogenezdir. Olunan bedenin bir dereceye kadar kendi
cinsiyetlendirilmis sinirlarini kismen spekiiler ve digsallagtirici
kogullar altinda kazanan bir beden oldugu, 6zdesim siiregle-
rinin cinsiyetlendirilmis maddeselligin sekillenmesinde 6nem
arz ettigini gosterir."

Freud’'un ve Lacan’in yeniden okunmas: kitabin iigiin-
cii boliimiinde, “Fantazmatik Ozdesim ve Cinsyetin
Ustlenilisi’nde, devam eder. Burada sosyal ve politik 6neme
sahip iki mesele ortaya ¢ikar: (1) eger 6zdesime dayali pro-
jeksiyonlar sosyal normlar tarafindan diizenleniyorsa ve bu
normlar heteroseksiiel emperatifler olarak yorumlandiriliyor-
sa, normatif heteroseksiiellik cinsiyetin bedensel maddesinin
sinirlarini gizen formdan kismen sorumludur; ve (2) agik bir
bi¢imde, normatif heteroseksiielligin, bedensel sinirlarin iire-
timi ve bedensel anlagilirliga sinirlar belirleme hususlarinda
islev goren tek diizenleyici rejim olmadig diisiiniiliirse, bagka
hangi diizenleyici iiretim rejimlerinin bedenlerin maddesel-
ligini belirledigi sorusunu sormak anlamlidir. Burada irkin
sosyal regiilasyonu, cinsel farkliliktan ya da cinsellikten ta-
mamen basitge ayrilabilecek bir diger iktidar sahast olarak or-
taya ¢itkmaz, ancak bunun meselemize eklenisi heterosekstiel

15 Bu kitabin “Lezbiyen Fallus® isimli ikinci béliimiinde, “Ayna
Evresi”ndeki spekiiler modelin sinirh ve fallogosantrik gondermelerinin altini
¢izen Lacan elegtirisine detayl bir sekilde deginecegim.
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empertaifin su ana kadar tarif ettigim monolitik isleyisini alt
iist eder. Sembolik — diizenleyici idealligin kaydedildigi alan
— ayn1 zamanda daima irksal bir endiistridir, zrksallastirice
cagirmalarin yinelenen pratigidir. Irk¢ilig1 onceden verili bir
irki temel alan bir ayrimailik olarak anlayan bir modeli ka-
bul etmektense, “irk”1n kismen irkgiligin tarihinin bir etkisi
olarak iiretildigini, onun sinirlarinin ve anlamlarinin zaman
icinde sadece 1rkgiliga degil, ona olacak muhalefetlere de hiz-
met edecek bigimde inga edildigini 6ne siiren giincel kuram-
lar takip edecegim.’ Irksal farkliligs cinsel farkliligin tiire-
tici etkilerine (sanki cinsel farklilik irksal farkliliktan sadece
bagimsiz degil, ayn1 zamanda ondan bir gekilde zamansal ve
ontolojik anlamda daha 6ncelmis gibi) indirgeyen iktidar
modellerini reddederek, iiremeyi ve cinsiyetlendirici pratik-
leri sadece heteroseksiiel emperatifin baglaulmasini saglayan
pratikler olarak degil, irksal ayrimin sinirlarinin temin edil-
digi ve tarusildigy pratikler olarak yeniden diisiinmek 6nem
tasimaktadir. Zorunlu bir heteroseksiielligin irksal safligin
hegemonik formlarinin siirdiiriilmesinin hizmetinde isledigi
o kesisim noktalarinda, homoseksiiellik tehdidi belirgin bir
karmagiklik kazanir.

Irkgiligi, homofobiyi ve kadin diigmanhigini paralel ve
analojik iligkiler olarak kuracak bir iktidar modeline direnmek
onemlidir. Bunlarin soyut ya da yapisal olarak birbirine denk
olduklar iddiasi, ingalarinin ve detaylandiriliglarinin &zel ta-
rihlerini grmezden gelmekle kalmaz, bu iktidar vektérlerinin

16 Bkz. Michael Omi ve Howard Winnant, Racial Formation in tbe
United States: From 1960s to the 1980s (New York: Routledge, 1986); Anthony
Appiah, “The Uncompleted Argument Du Bois and the Illusion of Race,”
“Race’, Writing and Difference, der. Henry Louis Gates, (Chicago: University
of Chicago Press, 1986), ss. 21-37; Colette Guillaumin, “Race and Nature:
The System of Marks,” Feminist Studies 8:2 (Sonbahar 1988): ss. 25-44; Da-
vid Lloyd, “Race Under Representation,” Oxford Literary Review 13 (llkbahar
1991): ss. 62-94; Sylvia Wynter, “On Disenchanting Discourse: ‘Minority’
Literary Criticism and Beyond,” Tbe Sature and Context of Minority Discourse,
der. Abdul R. JanMohammed ve David Lloyd (New York: Oxford University
Press, 1990), ss. 432-469.
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kendilerini eklemleme amaciyla birbirlerini gerektirdigi ve
harekete gecirdigi durumlar: iizerine diisiinmeyi de geciktirir.
Kuskusuz, bu nosyonlari ve birbiriyle olan iligkilerini, iktida-
11 jeopolitik boyutlar: ve kesisen dagiliminin ¢agdas uzanulan
dahilinde etraflica yeniden kavramadan diisiinmek miimkiin
olmayacakur.'” Bir yandan, bir iktidar vektoriinii digerine
gore 6n planda tutan herhangi bir analiz hi¢ kugkusuz diger-
lerini gormezden geldigi ya da onlarin degerini digiirdiigii,
ve kendi ingasinin igleyebilmesi icin 6tekilerin diglanmasina
bagimli oldugu yoniindeki elestirilere hassas bir hale gelecektir.
Diger yandan, biitiin iktidar vektorlerini igeriyor gibi goriinen
herhangi bir analiz, herhangi bir yazarin ¢agdas tahakkiimiin
karmagikliklarini tamamen temsil edebilecegi ve agiklayabile-
cegi varsayimini iceren epistemolojik bir emperyalizm riskini
tagir. Higbir yazar ya da metin bdyle bir diisiinceyi sunamaz,
ve boylesi bir resim sunduklarini iddia edenler ise tam da bu
iddiadan 6tiirii siipheli bir hale gelirler. Mimetik fonksiyonun
basarisizlig1 kendine has politik kullanimlara sahiptir ¢iinkii
metinlerin iiretimi diinya olarak taninan seyi yeniden sekil-
lendirmenin bir yoludur. Metinler yazarlarinin ya da onlarin
diinyalarinin tiimiinii yansitmaz, onlar kismi provokasyonlar
olarak bir oku(n)ma alanina girerler, okunabilirlik kazanmak
i¢in bir dizi 6ncel metne gereksinim duymalarinin yanu sira,
kendilerine ait temel sahay1 sorgulayan bir dizi sahiplenmeyi
ve elestiriyi de (en azindan) baglatirlar.

17 Bkz. Gayatri Chakravorty Spivak, “Scattered Speculations on the
Question of Value” ve “Subaltern Studies: Deconstructing Historiography,”
In Other Worlds: Essays in Cultural Politics (New York: Routledgc, 1987); ve
“Can the Subaltern Speak?”, Marxism and the Interpretation of Culture, der.
Cary Nelson ve Lawrence Goldberg (Urbana: University of Illinois Press,
1988); Tejaswini Niranjana, History, Post Structuralism, and the Colonial Con-
text (Betkeley: University of California Press, 1992); Chandra Talpade Mo-
hanry, “Cartographies of Struggle: Third World Women and the Politics of
Feminism” ve “Under Western Eyes: Feminist Scholarship and Colonial Dis-
courses”, Third World Women and the Polities of Feminism, der. Mohanty, Ann
Russo, ve Lourdes Torres (Bloomington: Indiana University Press, 1991),
1-80; Lisa Lowe, Critical Terrains: French and British Orientalisms (Ithaca:
Cornell University Press, 1991).
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(Cagdas iktidar iligkilerini, karmagikliklar1 ve birbirilerine
eklemlenisleri dahilinde diigsiinmeye dair bu ihtiyag, imkan-
sizligy igerisinde bile, yadsinamaz bir bigcimde 6nemini siir-
diirmektedir. Ancak bir metnin i¢goriisiiniin radikal karakte-
rini kosullandiran tam da onun pargaliligs oldugu igin, ayn
kriterleri her kiiltiirel iiriine empoze etmek hatali olacakur.
Heteroseksiiel matrisi ya da heteroseksiiel hegemonyay: bir
¢ikis noktas: olarak almak bir darlik riskini de beraberinde
getirir ancak bu riski onun bir iktidar bi¢imi olan hegemon-
yasini ve ozerkligini terk ederek alir. Bu, metnin i¢inde, ama
belki de en bagarili bir bicimde metnin ¢esitli sahiplenilme-
lerinde, vuku bulacakur. Kuskusuz, bir yazar, iizerinde gegi-
ci bir otorite siirdiirdiigii bir yazi alanindan daha biiyiik ve
daha az hitkmedilebilir bir yazi alaninda yazar ve verili bir igin
asla bilingli bir gekilde hitap etmeye niyetlenmedigi alanlarda
beklenmedik sahiplenilis halleri en etkili sahiplenmelerden
sayilabilir. Iktidarin karmagikliklari igerisinde hareket edebil-
menin politik sorunsali, “Fantazmatik Ozdesim ve Cinsiyetin
Ustlenilisi’nin sonuna dogru ele alinacak ve bu tartiyma Pa-
ris Yanzyor isimli filmin okumasina yer verdigim “Toplumsal
Cinsiyet Yaniyor: Sahiplenme ve Yikma Sorunlari” adli dér-
diincii boliimde, ve daha sonra “Geginme, Queer’lesme: Nella
Larsen’in Psikanalitik Ciireti” isimli altinci béliimde devam
edecektir.

Kitabin ikinci boliimiinde, 6nce, paternel semboligin
toplumsal cinsiyetin ve cinselligin yikic1 bir bicimde yeniden
bolgesellesmesine nasil miisaade ettigini ele aldigim, Willa
Cather’1n eserlerinden bir seckinin okumas: iizerinde duraca-
gim. Cinselligin tamamen toplumsal cinsiyetten ayrilabilir ol-
dugu argiimanina kargi, Cather’in hikayeciliginin, baska tiirlii
konugulamayan bir arzuya imkan tanimak adina belli bir top-
lumsal cinsiyet ihlalini icra ettigini 6ne siirecegim. Cather’in
hikayeciliginin kisa okumasi, 6zellikle “Tommy the Unsen-
timental”, “Paul’s Case” ve My Antoniadan baz1 béliimlerin
okumalar, paternel yasanin yeniden imlenebilirligi sorununu
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ele almakta ki bu sorun isimlerin ve uzuvlarin ¢apraz-6zdesim
[cross-identification] ve arzu alanlan olarak isleyislerini bozar.
Cather’'da isim, toplumsal cinsiyet ve bedensel biitiinliigiin eg
zamanl olarak homoseksiielligin sapan ve onu ifsa eden ge-
leneksel nosyonlarinin istikrarsizlagtirilmasina etki eder. Bu
tiir bir metinsel kurnazlik Eve Kosofsky Sedgwick'in “dolap
epistemolojisi” olarak ustaca analiz ettigi seye bir 6rnek teskil
eder.”® Ancak Cather'da toplumsal cinsiyetin sdylemsel arti-
kiilasyonu, lezbiyen arzunun anlaumi ve anlaulabilirligi ile
baglanulandirilir ki Cather’in hikayeciligi Segwick’in ona ilis-
kin 6ne siirdiigii cinselligin toplumsal cinsiyetten ayrilmasin
zimnen sorgular.”

Nella Larsen’in Geginme’sinin okumasi, semboligin top-
lumsal olarak cinsiyetlendirilmis ve irksal emperatiflerin
bir vektorii olarak yeniden tanimlanmasinin, cinsel farklili-
gin bir bakima irksal farkhliklarin éncesinde varoldugu sa-
vini nasil sorunsallagtirdigini ele aliyor. Larsen’in metninde
“queer”lesme kelimesi hem irksal hem de cinsel endiseleri bir
araya getirir ve cinsel diizenlemenin irksal sinirlarin diizen-
lenmesi aracihigiyla nasil isledigini ve irksal ayrimlarin top-
lumsal olarak tehlikeli belli cinsel ihlallerin karsisinda bir sa-
vunma olarak nasil igledigini soran bir okuma ortaya ¢ikarir.
Larsen’in romani semboligi irksal bicimde eklemlenmis bir
cinsel normlar dizisi olarak yeniden kuramsallagtirmaya, bu
normlarin tarihselligi, ¢atisma ve yakinlagma alanlari ve ye-
niden eklemlenmelerinin sinirlarini ele almaya dair bir yol
sunar.

Eger performatiflik, soylemin tekrar aracihigiyla etkiler
liretme giicii olarak yorumlaniyorsa, bu iiretimin limitlerini,
bu iiretimin meydana gelmesini saglayan sinirlandirmalar
nasil anlayacagiz? Bunlar, toplumsal cinsiyet ve irkin yeni-
den anlamlandirilabilmesinin [resignifiability] limitleri midir,

18 Eve Kosofsky Sedgwick, Epistemology of the Closet, Berkeley: Uni-
versity of California Press, 1990.

19 Eve Kosofsky Sedgwick, “Across Gender, Across Sexuality: Willa
Cather and Others,” South Atlantic Quarterly 88:1, Kis, 1989; ss. 53-72.
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yoksa toplumsal olanin digarisinda yer alan limitler midir? Bu
“digar1”y1 s6ylemsel olarak detaylandirilmaya siirekli direnen
bir sey olarak mi anlayacagiz, yoksa ozel politik yatirimlar
aracihigyla kurulan (ve yeniden kurulan) degisken bir sinir
olarak m1?

Slavoj ZiteK'in Ideolojinin Vice Nesnesinde sundugu
yenilik¢i politik sdylem kurami, Lacardaki cinsel farkli-
lik sorununu politik gosterenlerin performatif 6zellikleriyle
iligkili olarak ele alir. Bu eserin okumasi ve bunu takip eden
“queer”in yeniden anlamlandirilmas: iizerine olan deneme,
psikanalitik bakis agisinin, politik performatifler ve demokra-
tik muhalefete dair bir teori i¢in, faydalari ve limitleri iizerine
aragtirmalar olarak goriilebilir. Zitek, performatifler olarak
ele aldigs politik gosterenlere dair bir kuram geligtirir. Bu gos-
terenler fantazmatik kugatma alanlar1 haline gelerek gruplari/
istirakgilar1 [constituency) politik olarak harekete gegiren giice
etki eder. Zizek’in politik performatif formiilasyonunda mer-
kezi olan gey, semboliklesmeye direneni belirlemeyi bagara-
mayan séylem analizinin elestirisidir ki bu basarisizli1 Zizek
“bir travma” ve “gergek” olarak addeder. Ogretici ve yenilikgi
olmasina ragmen bu kuram, kadinlarin soylemde bir “leke”
olarak islev gordiigii, kiiltiiriin siiregen ve itiraz edilemez bir
yapisi olan heteroseksiiel matrisi farkinda olmadan tesis eden
sorunsallagtirilmamig bir cinsel antagonizmaya dayanir. Do-
layisiyla bu yapiy: sorgulamaya ¢aliganlar gergekle tarugirlar,
tiim tartigmalarin disarisinda olan geyle, tiim sdylemi kosul-
landiran ve sinirlandiran édipallesmenin travmasiyla ve zo-
runluluguyla. ,

ZiteKin sdylemin performatif karakrerini politik hareket-
lenme giiciiyle baglanulandirmas: siiphesiz ¢ok kiymetlidir.
Performatiflik kuramini hegemonya kuramiyla agikea iligki-
lendirmesi de (Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe’un radikal
demokrasi kuramlarinda da yer alacakur bu), psikanaliz araci-
ligiyla sekillenen bir ideolojik fantezi kuramina erisim iizerin-
den politik hareketlenmeye dair bir anlayis sunar. Bu kuramla
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elestirel bir gekilde iliskilenerek, performatifligin atifsallik ve
yeniden-anlamlandirma olarak nasil diisiiniilebilecegini, psi-
kanalizin ne heteroseksiiel normu ne de onun kadin diigmani
sonuglarini somutlagtiran bir hegemonya kuram igerisinde
agiklayiai giiciinii nasil siirdiirebilecegini ele alacagim.

Son béliimde, “queer’ligin muhalif pratiklerinin sade-
ce atifsal politikaya bir 6rnek olarak degil, digkilanmanin
politik faillik igerisinde bir tiir yeniden igletilisi olarak da
anlagilabilecegini ve bunun atfsalligin neden ¢agdas politik
bir vaadi olabilecegine dair bir agiklama sunabilecegini 6ne
siirecegim. “Queer’ligin kamusal ifadesi, egcinselligin digki-
lanmasini karsi koyma ve megruiyet olarak yeniden anlam-
landirmak gayesiyle, performatifligi atifsallik olarak icra eder.
Bunun, gueerin muhalif olumlamasinin, alt etmeye ¢aligtig
onceki anlamini diyalektik olarak yeniden tesis ettigi bir “kar-
si-soylem” olmasi gerekmedigini 6ne siiriiyorum. Bu, digki-
lanmanin, s6z konusu kelimenin tarihini yeniden yazmak ve
onu zorlayic bir yeniden anlamlandirma kigkirtmak ¢abast
dahilinde, politiklegtirilmesidir. Boylesi bir strateji, AIDS ile
hayatta kalmanin daha kolay hale geldigi, queer hayatlarin
daha agik, kiymetli, desteklenmeye deger oldugu, tutkunun,
hasarin, hiizniin, 6zlemin yasamsizlik ve kat1 bir diglanmanin
kavramsal diizenine sabitlenmeden tanindig1, bir cemaat ya-
ratmak adina 6nemlidir, hayatidir. Eger bu ¢alismanin “nor-
matif” bir boyutu varsa, bu boyut tam da sembolik alanin
radikal yeniden-anlamlandirilmasina yardim etmeyi, atifsal
zinciri diinyada kiymetli ve kiymet verilen beden olarak tani-
nanin anlamini genigletmenin daha olast oldugu bir gelecege
saptirmays igerir.

Semboligi bu tiir bir yeniden-anlamlandirmaya yatkin
olacak bi¢imde degistirmek i¢in, onu, sézde kalict bir yapi
olarak degil, anlamlandirmanin zamansallagmis regiilasyonu
olarak diisiinmek zorunludur. Semboligi, diizenleyici s6yle-
min zamansal dinamigi agisindan yeniden diigiinme pratigi,
toplumsal cinsiyetin Anglo-Amerikan okumalarina kargi,
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“cinsiyet”in statiisiinii s6zbilimsel bir norm olarak ele almak
i¢in, Lacanci ciireti ciddiye alacak, ancak bu normativiteyi
bir “diizenleyici ideal” olarak Foucaultcu terimlerle yeni-
den yorumlayacakur. Bu proje, toplumsal cinsiyetin Anglo-
Amerikan agiklamalarindan da faydalanarak, psikanaliz ige-
risindeki heteroseksiiellegtirici normun yapisal sabitligine ve
duraganhigina, psikanalitik bakis agisinda bariz bir bigimde
kiymetli olani reddetmeksizin, itiraz edecektir. Cinsiyet, hig
kuskusuz, diizenleyici bir idealdir, bedenlerin zoraki ve fark-
liliklara dayali maddesellegmesidir ki bu arta kalanini, diga-
nsint, “bilingdigi”n1 iiretecektir. Her olusturucu hareketin
kendi diglamalarina gereksinim duydugu ve onlar tesis ettigi
tizerindeki bu 1srar, hem bastirma hem de yadsimaya dair psi-
kalanalitik liigatin1 ciddiye alir.

Bu baglamda Foucault'nun baskic1 hipotezi sadece hu-
kuki bir durum olarak agiklamasina katlmadigimi séyle-
meliyim. Bu agiklama, “bastirma’nin iiretken iktidarin bir
modalitesi olarak nasil isledigine isaret etmez. Psikanalizi
Foucaultcu bir yeniden yorumlamaya, Foucault boyle bir
olasilig1 reddetmis olsa dahi, tibi tutmanin bir yolu olabilir.?

20 Foucault, psikanalizin geklen hukuki, yani olumsuzlayic, diizenle-
yici ve kisitlayici olan baskici bir yasay1 korudugunu éne siirer. Fouacult, yasa
tarafindan basurildig: séylenen arzunun tam da bu yasanin etkisi, iiriinii ve
kigkirulmig sonucu olmadigi noktanin neresi oldugunu sorar. Foucaultnun
Lacanci “arzununyasasi” mefhumunu tanimlayigi bu yasanin psikanalitik ku-
ram igerisindeki iiretici etkilerini dikkate almay1 unutur. Foucault, agagidaki
psikanaliz tanimunda, aym iktidar modelinin bastirilmus cinselliklere séylem-
oncesi bir statii atayan psikanalitik pozisyonlarda ve arzuyu yasagin bir etkisi
olarak algilayan pozisyonlarda bulunabilecegini one siirer:

Diirtiilerin bastirilmasi iizerinden yapilan analizi arzunun yasas: iizerin-
den yapilan analizden ayiran gey, bu iki analizin iktidar algilaridir. Her ikisi
de, iktidarin kullanimina ve onun arzuya yénelik aldig1 pozisyona dayanip
birbirine zit sonuglara varan, ortak bir iktidar temsilinden hareket ederler: bu
sonuglardan biri, iktidarin arzuya digsardan etki ettigini varsayan bir ézgiirles-
me vaadine gider, digeriyse iktidarin arzunun kurucusu oldugunu varsayarak
bir olumlamada son bulur: her zaman halihazirda tutsaksindir.

[History of Sexuality Volume One, ss. 82-83].

Foucault daha sonra Lacanci yasayr hukuki bir performatif iizerinden
tanimlar: “O konugur ve kural budur” (83), bu yasa “monotondur, kendini
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Bu metin, Foucault'nun diizenleyici iktidarin kontrol ettigi
ozneleri iirettigi, iktidarin sadece disardan empoze edilmedi-
gi, 6znelerin olugturulmasini saglayan normatif ve diizenle-
yici araglar olarak isledigi argiimanini bir baglangig nokrasi
olarak kabul eder. Psikanalize déniis ise, belirli diizenleyici
normlarin “cinsiyetli” bedeni, psisik ve bedensel olusumun
ayirt edilemezligini tesis ederek, nasil bicimlendirdigi sorusu-
nun rehberliginde ortaya ¢ikar. Baz1 psikanalitik bakss agilart
cinsiyetin kurulugsunu gelisimsel bir anda ya da s6zde kalicx
sembolik yapinin bir etkisi olarak konumlarlarken, ben dii-
zenleyici iktidarin bu kurucu etkisini tekrar edilen ve tekrar
edilebilir olarak ele altyorum. Iktidarin kisitlanmis ve tekrara
dayali iiretim olarak yorumuna eklenmesi gereken sey, iktida-
rin bu etkilerin engellenmesi, anlagilabilir etkilerin alanini be-
lirleyen bir yaganamazlik ve anlagilamazlik alaninin iiretimi,
bir “disar1”nn iiretimi, aracihigtyla da isleyebilecegidir.

tekrar etmeye mahkumdur”. Burada Foucault bu tekrarin kendisinin-6zdesi
bir tekrar oldugunu varsayar. Dolayistyla Lacanci yasanin performatif ve tek-
rara dayali igleyigini, tektip ve homojen ézneler iireten, bastinlmanin normal-
lesmis “6znelerini” iireten, bir siireg olarak algilar.

Ancak Lacan'da tekrar [repetition], Foucault’nun isaret ettigi gibi 6zne-
lestirici/tabilegtirici degildir. Tekrar sadece, 6znelesme/tabilesmenin bir ba-
kima ortaya ¢ikarmay: bagaramadig bir isaret degildir, tekrarin kendisi bu
basaramama durumudur. Oznede tekrarlanan, 6znenin olusumundan radikal
olarak diglanandir, 6znenin sinirini ve biitiinliigiini tehdit edendir.

Lacan béylece Freud’'un Haz [lkesinin Otesinde de yaptig: tekrar-diirtiisii
[repetition compulsion] analizini takip eder. Bu metinde Freud tekrar diirtiisii-
niin bazi formlarinin travmatik materyele hitkkmetme fantezisinin hizmetinde
anlagilamayacagini, onun egoyu bozmaya ¢alisan bir 6liim diirtiisiiniin hiz-
metinde oldugunu 6ne siirer. Lacan'da ise, tekrar tam olarak, egoyla iliskilen-
dirilen iistiinliik fantezisini baltalayan seydir, “6znenin direncidir”. Lacan, ego
olusumu éncesindeki bu fantezi alanini yeniden edinme ¢abasini tekrarin ga-
yesi olarak tanimlar ki burada tekrar egonun yikimidir: “tekrar énce belirgin
olmayan bir bigimde belirir, yani bir yeniden iiretimin ya da mevcut kilmanin
tersine, edimde belli olmayan bir bicimde. Bu her edimin bir bakima diizel-
tilemez olanin bir tekran oldugu s6yle agiklanir: “Bir edim, hakiki bir edim,
daima bir yap1 unsuruna sahiptir, i¢inde agik olmayan bir gekilde donauldig:
bir gergege isaret edercesine” (Bkz. Jacques Lacan, 7he Four Fundamental Con-
cepts of Psychoanalysis, der. Jacques-Alain Miller, Ing. gev. Alan Sheridan [New
York: Norton, 1978], s. 49.).
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Cinsiyet; ne 6l¢iide kisitlanmig bir iiretim, zoraki bir etki,
bedenlerin korundugu ve korunmadigs kogullar1 diizenleye-
rek bir beden bigiminde vasif kazanacak olan seye sinir koyan
bir etkidir? Burada amacim, “cinsiyet”in makbul alanindan
engellenmis ya da siiriilmiig olanin nasil belal: bir geri doniig
olarak, sadece kaginilmaz yasanin igleyisinde bir basarisizliga
etki eden imgesel muhalefet olarak degil, bedenlerin madde-
sellestigi sembolik ufkun radikal olarak yeniden eklemlenigi-
ne sebep olacak yeni imkanlara gebe bir bozgun olarak iireti-
lebilecegini anlatmakur.

40



I. KISIM






1

MADDELESEN/SORUNLASAN BEDENLER
[BELA BEDENLER]

Benim anladigim kadariyla yapibozum bir hata ifsast de-
gildir, hele diger insanlarin hatasinin ifsas1 hi¢ degildir. Yapi-
bozumdaki elegtiri, yapibozumdaki en ciddi elegtiri, fazlasiyla
yararlt bir seyin elestirisidir, onsuz higbir sey yapamayacagimiz
bir seyin elegtirisi.

— Gayatri Chakravorty Spivak, “In a Word,”
Ellen Rooney ile s6ylesi

...felsefi soylemin figiirlerini “yeniden agma”nin gerekliligi
... Bunun bir yolu, sistematikligin kendisinin miimkiin oldugu
kosullar1 sorugturmakeir: séylemsel ifadenin tutarliginin, iiretil-
digi kosullardan neyi sakladigini, bu kogullar hakkinda séylem
dahilinde ne sdyleyebilirse soylesin, sorusturmak. Ornegin, ko-
nugan 6znenin kendini iiretmek igin beslendigi “madde”; tem-
sili olanakli kilan goriis alani [scenography], felsefede tanimlanan
temsili, yani, sahnesinin mimarisi, mekan-zamandaki gergevesi,
geometrik organizasyonu, sahne donatimy, aktérleri ve bunlarin
birbirlerine gore konumlari, diyaloglar, trajik iligkileri, aynaya
asir1 bakmadan, siirekli sakli kalan, logos’un, 6znenin, kendisi-
ni iiretmesine, ¢ogaltmasina, kendi iizerinden kendini yansit-
masina izin veren temsili. Bunlarin tiimii, s6z konusu sahneye
yapilan miidahalelerdir, tutarliklarini yorumlanmadiklari, an-
lamlandirilmadiklar siirece temin ederler. Dolayistyla bunlar,
séylemin her geklinde, soylemin “mevcudiyet” degerinin bag-
layiciliginin uzaginda, yeniden yiiriirlige konulmalidir. Ismi
felsefe tarihinde bir devri tanimlayan her filozof i¢in, maddeye/
bedene dair olanla sinirdag iligkinin nasil koptugunu, bu siste-
min nasil kuruldugunu, bu spekiiler ekonominin nasil igledigi-
ni gostermeliyiz.
— Luce Irigaray, “The Power of Discourse”
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Son yillarda feminist teorinin bir kisminda, bedeni post-
yapsalcligin dilbilimsel idealizmi olarak tanimlanandan kur-
tarmaya dair 6neriler sunuldu. Bir diger kisminda ise, diigiiniir
Gianni Vattimo metinsel bir oyun olarak postyapisalciigin
maddenin ¢oziinmesini ¢agdas bir kategori olarak belirledigini
iddia etti. Vattimo’nun tartustigi madde, postyapisalciligin etik
ve politik olarak biiyiik degere sahip bir projeye yol vermesi igin
yeniden tanimlanmasi sart olan bu kayip maddedir.! Bu tarus-
malarin belirgin 6zelligi gii¢ ve tutarsiz olan igerikleridir. Ciin-
kii her iki durumda da kimin ve neyin “postyapisalcilik” terimi
- tarafindan tanimlandigini anlamak giictiir ve belki daha da zor
olan “beden” tanimu altinda yeniden ele alinmasi gerekenin ne
oldugunu anlamakur. Ancak bu iki gosteren kimi feministler
ve elestirel teorisyenler tarafindan antagonist bulundu. Bu bag-
lamda gdyle uyarlar duyulabilir: Her gey soylemden ibaretse,
bedene ne olur? Eger her sey bir metinse, siddet ve bedensel
hasara dair ne sdylenebilir? Postyapisalcilikta ya da postyapisal-
cilik icin herhangi bir sey maddelesebilir/sorunlasabilir mi?

Birgok feministin, feminizmin elegtirel bir pratik olarak
siirebilmesi i¢in kendini kadin bedeninin cinsiyetlegmis 6zgiil-
liigii tizerine kurmasi gerektigi kanisinda oldugunu diigiinii-
yorum. Cinsiyet kategorisi her zaman oldugu gibi toplumsal
cinsiyet olarak tekrar tanimlandiginda bile, bu cinsiyetin, iist-
lenecegi cesitli kiiltiirel ingalar icin indirgenemez bir baglangi¢
noktasi olarak varsayilmasi zorunludur. Cinsiyetin maddesel
olarak indirgenemezligi varsayiminin feminist epistemolojileri
ve etigi, ayrica gesitli toplumsal cinsiyet analizlerini, yonlen-
dirdigi, yetkilendirdigi ve onlara temel sagladigs s6ylenebilir.
Bu tartigmanin terimlerini yerinden oynatmaya dair bir ¢aba
cergevesinde, “maddeselligin” neden ve nasil indirgenemezli-
gin bir gostergesi haline geldigi, bagka bir deyisle, cinsiyetin
maddeselliginin nasil olup da yalnizca kiiltiirel ingalar: iistle-
nen bir sey olarak algilandig1 ve dolayisiyla kendisinin bir inga

1 Gianni Vattimo, “Au dela du matiere et du text,” Matiére et Philo-
sophie iginde, Paris: Centre Georges Pompidou, 1989, s. 5.
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olamayacaginin diisiiniildiigii sorusunu sormak istiyorum.
Bu diglamanin statiisii nedir? “Maddesellik”, inga siirecinden
dislanmug, inganin iginden ve iizerinden isledigi bir alan veya
yiizey midir? Bunun, inganin aksi takdirde isleyemeyecegi, im-
kan tanty1c1 ve kurucu bir dislama oldugu soylenebilir mi? Inga
edilmemis bu maddeselligin alaninda ne yer alir? Bu alanin in-
sanin digarisi ya da alu olarak bi¢imlendirilisinde ne tiir inga
mekanizmalan gizlenmektedir?

Bunu takiben, ortaya koymak istedigim, bir kiiltiirel inga
teorisinden 6te, insanin goriis alaninin ve topografisinin ele
alinmasidir. Insa edilmigligin ve maddeselligin birbirine ke-
sinlikle zit nosyonlar oldugunu varsayarsak, insanin bu goriis
alani, ayrik tutulmus bir tahakkiim matrisi tarafindan ve bu
matrisin kendisi olarak diizenlenir.

Maddeselligin alaninda, politik “indirgenemezler” olarak
isleyen bagka temelci 6nciiller de aranabilir. Ozne nosyonunu
temelci bir 6nciil olarak varsaymaktan ve cinsiyet ve toplumsal
cinsiyet arasinda tutarli bir ayrimi korumaya ¢alismaktan dola-
y1 ortaya ¢ikan kuramsal zorluklar1 tekrarlamak yerine, madde-
ye ve cinsiyetin maddeselligine donmenin feminist pratigin te-
mel aldig1 6ngoriilen bu indirgenemez ozgiilliigii kurmak i¢in
gerekli olup olmadig1 sorusunu ortaya atmak istiyorum. Bu-
rada mesele, ne kadinlar iizerine konusmanin ne de maddeye
aufta bulunmanin gerekli olup olmadigidir. Kadinlar iizerine
konugulacaktir ve feminist nedenlerden 6tiirii konugulmalidir
da; kadin kategorisi yapibozumla iglevsiz bir hale gelmez, aksi-
ne kullanimi aruk “géndergeler” olarak somutlagmayan ve hig-
birimizin 6ngoremeyecegi yollarla anlamlandirilma ve agilma
imkanina sahip bir hal alir. Kugkusuz, hem bu terimi kullan-
mak, bu terim tarafindan kullanilip konumlandirilirken bile
onu stratejik olarak kullanmak, hem de onu “kadinlarin” femi-
nist dileklerini kuran ve sinirlayan diglayici siiregleri ve farklara
dayanan tahakkiim iligkilerini sorgulayan bir elestiriye tabi tut-
mak miimkiindiir. Bu, Spivak’in yukarida alinulanan sézlerine
de dayanarak, yararh ve kullanigh bir seyin elestirisidir, onsuz
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yapamayacagimiz bir seyin elestirisidir. Agik¢a belirtmek iste-
rim ki, bu elestiri olmazsa feminizm kendisini meydana getiren
diglamalarla iliski kurmay1 —onlar1 hesaplayip tartmay, onlar
tarafindan doniistiiriilmeyi — reddederek kendi demokratikles-
tirici potansiyelini kaybeder.

Bunun benzeri, muhtemelen “onsuz hicbir gey yapamaya-
cagimiz bir sey” olan maddesellik kavramu igin de soylenebilir.
Baglangictan beri maddenin bir (esasinda birden ¢ok) tarihi ol-
dugu ve bu tarihin kismen cinsel farklilik tartigmasi iizerinden
belirlendigi agikken, maddesellige bagvurmanin anlami nedir?
Maddeye cinsel farklilik iistiine iddialarimizin temelini olug-
turan sdylemin onciilii olarak dénmeye ¢aligabiliriz. Bu sadece
maddenin, yerlestirilebilecegi alanlari 6nceden belitleyen ve
kisitlayan cinsiyet ve cinsellige dair sdylemlerle biitiiniiyle in-
dirgendigini kegfetmemize yarar. Bunun da 6tesinde, madde-
ye, bir dizi zarar ve ihlali bir zemine oturtmak ve dogrulamak
i¢in de donebiliriz. Bu ise sadece maddenin, kendisinin ¢agdas
dileklerde elde olmaksizin tekrarlanan bir dizi ihlal aractligryla
kuruldugunu anlamamizi salar.

Esasinda bu “indirgenemez” maddeselligin kendi kurucu
tarihinde toplumsal olarak cinsiyetlendirilmis problematik bir
matris iizerinden kuruldugu agiga ¢ikarilabilirse, maddeyi in-
dirgenmis kilan séylemsel pratigin es zamanl bir bigimde bu
matrisi konumlandig; yerde sabitledigi ve ontolojize ettigi anla-
stlir. Bu matrisin belirlenmis etkisi bedensel hayatin tartigilmaz
temeli olarak varsayilirsa, matrisin soykiitiigii elestirel sorgula-
manin alanindan siiriilmiig olur. Postyapisalciligin tiim mad-
deselligi dilbilimsel olana indirgedigi iddiasina kargi, maddenin
yapibozumunun onun bir terim olarak yararligini inkar etmek
ya da ortadan kaldirmak anlamina gelmedigini gosteren bir ar-
giimana ihtiyag vardir. Bedenin indirgenemez maddeselliginin
feminist pratigin kaginilmaz énkogulu oldugunu iddia edenle-
re kargt, bu kiymetli maddeselligin muhtemelen feminizm igin
hayli problematik olan disilin diglanmasi ve bozulmast aracili-
gtyla kurulmug olabilecegini 6ne siirityorum.
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Bu noktada, teorinin olanaklarinin bir tarafta maddeselli-
gi varsayarak, diger tarafta ise onu reddederek tikkenmediginin
agtk¢a belirtilmesi gerektigi kanisindayim. Benim amacim
kesinlikle bunlarin higbiriyle 6rtiigmiiyor. Bir varsayimi
sorgulamak onu ortadan kaldirmaya isaret etmez; aksine,
onu metafizik meskeninden kurtarmak anlammna gelir. Bu
da, hangi politik ilgilerin o metafizik mekan tarafindan (ve o
mekan i¢inde) korundugunu anlamak ve dolayisiyla madde-
yi farklt politik amaglarin hizmetine sunmaya firsat vermek
i¢indir. Beden meselesini sorunsallagtirmak bir epistemolojik
kesinlik kaybinin baglangicini zorunlu kilabilir ancak bu ke-
sinlik kayb: politik nihilizmle ayn1 gey degildir. Aksine, bu
tip bir kayip, politik diigiincede belirgin ve umut verici bir
degisime isaret edebilir. “Madde”nin bu gekilde yerinden oy-
natiligi, yeni olasiliklarin baglangici, bedenlerin maddelesme-
sinde/sorunlagmasinda yeni yollar olarak algilanabilir.

Anlamin onciilii olarak belirlenmis beden her zaman
onciil olarak belirlenmis veya anlamlandirilmistir. Bu an-
lamlandirma, kendi prosediiriiniin bir sonucu olarak bedeni
iiretir. Ayni zamanda, bu bedeni, kendi eyleminin énceleyeni
olarak kegfetme iddiasinda bulunur. Eger anlamlandirma-
nin onciilii olarak anlamlandirilmis beden anlamlandir-
manin bir sonucuysa, dilin, anlamlarin vazgecilmez ayna-
lartymig gibi bedenleri takip ettigini iddia eden, mimetik
veya temsili statiisi, kesinlikle mimetik degildir. Aksine, bu
anlamlandirma edimi biitiin anlamlandirmalarin 6nciisii
oldugunu iddia ettigi bedeni sinirlayip olugturduguna gore
iireticidir, kurucudur; bu edimin performatif oldugu dahi

iddia edilebilir.?

2 Kadinlarin bedenlerinin ugradigi materyel hasarlar hakkinda dii-
siinmek iizere postyapisalciliktan nasil yararlanabilecegimize dair kapsamli bir
tartigma igin, bkz. Judith Butler, “Contingent Foundations: Feminism and
the Question of Postmodernism”, Feminists Theorize the Political iginde, der.
Judith Butler ve Joan Scott, New York: Routledge, 1992, ss. 17-19. Ayn1 der-
lemeden bkz. Sharon Marcus, “Fighting Bodies, Fighting Words: A Theory
and Politics of Rape Prevention”, ss. 385-403.
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Bu, bedenin maddeselliginin sadece bir dizi gosterene in-
dirgenebilen dilbilimsel bir sonug oldugunu iddia etmek an-
lamina gelmez. Boyle bir ayrim, gosterenin kendi maddeselli-
gini goz ard1 eder. Boylesi bir algt ayn1 zamanda maddeselligi
baslangigtan itibaren anlamla ig ice ge¢mis olarak anlamakta
da tokezler; maddesellik ve anlamin ¢oziinemezligi iizerinden
diisiinmek kolay mesele degildir. Dil araciligtyla dilin digin-
da bir maddesellik 6ne siirmek, yine de bu maddeselligi var-
saymaktir ve béyle 6ne siiriilen bir maddesellik bu varsayimi
kendi kurucu kogulu olarak siirdiirecektir. Derrida maddenin
radikal baskaligini [alterity] s6yle tarugtyor: “Mutlak dis diye
bir ‘kavram’ olduguna dahi emin degilim.”> Madde mefhu-
muna sahip olmak bu methumun korudugu diisiiniilen dis-
salligs kaybetmek anlamina gelir. Dil maddesellige atifta bu-
lunabilir mi veya dil de maddeselligin belirebilecegi soylenen
kosulun kendisi midir?

Madde bir mefhum haline geldigi an madde olmaktan
¢tkiyorsa ve maddenin dile digsalligt mefhumu, mutlak olan-
dan her zaman agagida bir seyse, bu “disar1”nin statiisii nedir?
Bu, felsefi soylem tarafindan kendi ayrintil ve tutarli sistema-
tikliginin goériintiisiinii etkilemek igin mi iiretilir? Felsefenin
sinirlarini korumak ve muhafaza etmek igin felsefi gelenekten
siiriilen nedir? Ve bu reddedis nasil geri dénebilir?

DIiSILLIGIN SORUNLARI

Disilligin maddesellikle klasik olarak iliskilendirilmesi
maddeyi mater (anne) ve matris (ya da rahim) ile ve dolayisty-

3 Jacques Derrida, Positions, der. Alan Bass, Chicago: University of
Chicago, 1978, s. 64. Bu sayfay: takiben, Derrida séyle der: “Madde kavra-
munin metafiziksel olup olmadigini tarusmayacagim. Bu, maddenin sagladig
ige baghdir; ve, yazinin, kalintinin, metnin, vs. ideal olmayan digsalligs s6z
konusu oldugunda, bunlarin Hegelci baglantlarinin disinda diisiiniilecek bir
deger olarak ésten [work] asla ayrilmamasinin gerekliligi tizerinde siirekli 1srar
ettigimi bilirsiniz” (s. 65).
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la iireme problematigiyle yan yana getiren bir dizi etimolojiye
dayandirilabilir. Maddenin meydana gelme [generation] ya da
yaradiligin [origination] alani olarak klasik kurulumu, 6zellikle
bir nesnenin ne oldugu ve ne anlama geldigi sorusu onun ya-
radilis ilkesine donmeyi gerektirdiginde 6nem kazanir. Mad-
de iiremeyle belirgin bir bigimde iliskilendirilmediginde dahi
yaradilisin ve nedenselligin ilkesi olarak genellenir. Yunan-
cada hyle, gesitli kiiltiirel yapilarin meydana getirildigi odun
veya kerestedir. Ancak aym zamanda nedensel ve agiklayici
bir yaradilis, gelisme ve teleoloji ilkesidir de. Madde, koken
ve anlam arasindaki bu iligki klasik Yunan maddesellik ve
anlamlandirma nosyonlarinin ¢éziinemezligini gosterir. Bir
nesnede sorunlagan, onun maddesidir (madde olma halidir).*

Gerek Latincede gerekse Yunancada, madde (materia ve
hyle) ne basit, kaba bir pozitivite veya gonderge ne de disar-
dan anlamlandirilmayi bekleyen bos bir yiizey veya bir kara
tahtadir. Ancak her zaman bir anlamda zamansallagtirilmig
olandir. Bu; “madde”, gelecegi varsayan ve ona sebebiyet
veren bir dondigiim ilkesi olarak anlagildiginda, Marx’ta da
ayni gekilde igler. Bu matris kimi organizma ve nesnelerin
gelisimini baglatan ve gekillendiren yaratici ve olugturucu
bir ilkedir.’> Dolayisiyla, Aristoteles igin, “madde olasilik

4 Form/madde aynminin erilci politikalarin eklemlenmesine nasil
esas teskil ettiginin yetkin bir analizi i¢in, Wendy Brown'un Machiavelli tar-
asmasina balalabili: Manhood and Politics, Totowa, N. J.: Rowman & Littlefield,

1988, ss. 87-91.

5 Burada Marx’in Feuerbach iizerine ilk tezine bagvurulabilir. Marx
nesnenin nesnelliginin ve maddeselliginin bir parcast olarak nesneyi kuran ve
dogasinda var eden pratik aktiviteyi dogrulayan bir materyalizm 6ne siirer:
“Feuerbach’inki de dahil olmak iizere 6nceki materyalizmin temel kusuru,
nesnenin, mevcudiyetin, duyusalligin duyumsal insani bir aktivite, 5znel bir
pratik [Praxis] olarak degil nesne ya da algzlama (perception, Anschauung) sek-
linde tasavvur edilmis olmasidir”, Karl Marx, Writings of the Young Marx on
Philosophy and Society, Ing. gev. Lloyd D. Easton ve Kurt H. Guddat, New
York: Doubleday, 1967, s. 400. Eger materyalizm nesnelerin esas 6nemini teg-
kil eden bir mefhum olarak pratigi [praxis] giindeme alacak olursa, ve burada
pratik sosyal olarak déniigtiiriicii bir aktivite olarak anlagilirsa, boylesi bir ak-
tivite maddeselligin kurucu unsuru olarak anlagilabilir. Ancak, praxis'e uygun
aktivite, nesnenin énceki bir halden sonraki bir hale déniigmesini gerektirir ki
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(potansiyellik — [dynameos]), form gergeklikeir.”é Uremede,
kadinlarin maddeye erkeklerinse forma katkida bulundu-
gu soylenir.” Yunancada Ayle, heniiz kesilmis odundur, yani
aragsallagtirilmig ve aragsallagtirilabilir, kullanima sokul-
maya hazir bir insan {iriinii, artefaktur. Latincede materia,
herhangi bir seyin yapildigi malzeme anlamina gelir, sade-
ce evler ve gemilerin yapildig1 kereste degil aym zamanda
yeni dogmus gocuklara gida olarak sunulabilecek her sey,
yani anne bedeninin uzanust olma iglevini goren besinler
anlamina gelir. Madde, yukaridaki 6rneklerde, anlagilirlik
ilkesini kazandirdig: seyi yaratma ve olugturma kapasitesiyle
donaulabildigi denli, ekseriyetle terimin daha modern am-
pirik konumlandirilmalarindan ¢ikarilmig belli bir yaratim
ve ussallik [rationality] giiciiyle de tanimlanir. Maddelesen/
Sorunlasan bedenlerin klasik baglamlar1 dahilinde konugmak
bos bir kelime oyununa tekabiil etmez, ¢iinkii madde olmak
maddesellesmek anlamina gelir ki maddesellegme ilkesi tam
da bu bedene dair, onun anlagilirhginin ta kendisine dair,
sorunsallagan bir seydir. Bu baglamda, bir seyin anlamini
bilmek, onun nasil ve nigin maddelestigini bilmek anlamina

bu ¢oguzaman dogal bir halden sosyal bir hale déniisiim olarak, hatta yaban-
cilagmig sosyal bir durumdan yabancilagmamig sosyal bir duruma déniigiim
olarak anlagilir. Her iki kogulda da, Marx’in 6nerdigi bu yeni materyalizme
gore, nesne sadece doniigtiiriilmez, aksine nesne doniigtiiriicii aktivitenin ta
kendisidir ve maddeselligi nceki bir halden sonraki bir hale olan bu zamansal
“hareket iizerinden kurulur. Bagka bir deyisle, nesne bir zamansal diniigiim sa-
hasi olduk¢a maddelesir. Nesnelerin maddeselligi hicbir sekilde statik, uzamsal
ya da verili degildir, ancak déniistiiriicii aktivitede ve bu aktivitenin ta kendisi
olarak viicuda gelir. Maddenin zamansallig1 iizerine daha dolgun ve detayli bir
tartigma icin bkz. Ernst Bloch, 7he Principle of Hope, Ing. gev. Neville Plaice,
Stephen Plaice ve Paul Knight, Cambridge, Mass.: MIT Press, 1986; Jean-
Frangois Lyotard, The Inhuman: Reflections on Time, s. 8-23.
6  Aristoteles, Rub Uzerine, 412a10, s. 555.
7  Thomas Laqueur, Making Sex: Body and Gender from the Greeks
to Freud (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1990), 28; G.E.R.
Lloyd, Science, Folklore, Ideology (Cambridge: Cambridge University Press,
1983). Evelyn Fox Keller, Reflections on Gender and Science (New Haven: Yale
University Press, 1985); Mary O’Brien, The Politics of Reproduction (Londra:
Routledge, 1981).
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gelir ki bu noktada “maddelesme /sorunlagma” [to matter]
aym anda “maddesellesme” [t0 materialize] ve “anlama gel-
me” [to mean] demektir.

Kuskusuz hi¢bir feminist, bedenlerin “maddeselligi” iize-
rine tekrar diisiinmek igin Aristoteles’in dogal teleolojilerine
basit bir déniisii desteklemez. Oysa ben, Aristotelesci termi-
nolojiye olasi ¢agdas bir yeniden konumlandirma sunmak igin,
Aristotelesin beden ve ruh arasindaki ayrimini, Aristoteles
ve Foucault arasinda kisa bir kargilagtirma yaparak ele almak
istiyorum. Bu kisa kargilagtirmanin sonunda, kisith bir Fou-
cault elegtirisi sunacagim. Bu elestiri, daha sonra Irigaray’in
Platon’'un Timaeus diyalogundaki maddesellik yapibozumuna
dair uzun bir tartigmaya yol verecek. Iste tam da bu ikinci anali-
zin baglaminda maddeselligin ingasinda nasil toplumsal olarak
cinsiyetlendirilmis bir matrisin s6z konusu oldugunu (her ne
kadar Aristoteleste de belirgin bir bicimde bulunsa da) ve femi-
nistlerin ni¢in maddeselligi bir indirgenemez olarak ele almakla
degil bu formiilasyonun elestirel bir soykiitiigiinii ¢ikarmakla
ilgilenmek zorunda oldugunu netlegtirmek iimidindeyim.

ARISTOTELES/FOUCAULT

Aristoteles i¢in ruh, tamamen elverigli ve gerceklestiril-
memis olan olarak anlagilan maddenin gergeklestirilmesine
isaret eder. Bunun sonucunda, Ruh Uzerinede ruhun “dogal
olarak diizenlenmis bedenin gergekliginin ilk asgamas” oldu-
gunu ileri siirer. Aristoteles tartigmasina s6yle devam eder:
“Bu yiizden biz ruh ve bedenin bir olup olmadig1 sorusunu
gereksiz bulur ve biitiiniiyle bertaraf ederiz: Bu, mum ve ka-
lipla ona verilen geklin, veya genel olarak bir seyin madde-
si [hyle] ve maddesi oldugu seyin [Ahyle] bir olup olmadigini
sormak kadar anlamsizdir.”® Yunancada, “kalip” kelimesine
referans yoktur, ancak “kalip tarafindan verilen gekil” ibaresi

8  Aristoteles, Rub Uzerine, 2. Kitap, |. Boliim, 412 b7-8.
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tek bir kelimeye indirgenmistir: “schema”. Schema form, gekil,
figiir, goriiniim, kilik, jest, bir tasim figiirii ve gramer yapisi
anlamina gelir. Eger madde asla schema’s: olmadan belirmi-
yorsa, bu onun sadece belli bir gramer yapis: altinda belirdigi
ve algilanabilirliginin ilkesi, karakeeristik hareketi veya alisi-
lagelmis kiliginin kendi maddesini tegkil edenle ¢6ziinemez
oldugu anlamina gelir.

Aristoteles'te maddesellik ve anlagilirlik arasinda agik bir
fenomenolojik ayrim gormeyiz ve kimi baska nedenlerden
otiirii Aristoteles bize feminizmin tekrar elde etmeye caligtig
“beden”i sunmaz. Anlagilitlik ilkesini bir bedenin gelisimine
oturtmak kesinlikle disil gelisimi biyoloji mantg: iizerinden
agtklayan dogal teleoloji stratejisidir. Buna dayanarak, kadin-
larin sadece belli sosyal fonksiyonlar: gergeklestirmesi esasin-
da tamamen iireme alaniyla sinirlandirimalan gerektigi 6ne
stiriildii.

Aristotelesci schema nosyonunu formativitenin ve anlagi-
lirligin kiiltiirel olarak degisken kurallari agisindan tarihselles-
tirebiliriz. Bedenlerin schema’sini tahakkiimiin/séylemin ta-
rihsel olarak olumsal bir baglant noktas: geklinde algilamak,
Foucault'nun Hapishanenin Dogusw’'nda mahkumun bedeni-
nin “maddesellesmesi” olarak tanimladigiyla benzer bir yere
varmaktir. Bu maddesellesme siireci Cinselligin Tarihinin ilk
cildinin son béliimiinde de devreye girer ki burada Foucault
bedenlere en somut ve en hayati olanin nasil atandigin: arag-
tiracak olan bir “bedenler tarihi” onerir.?

Kimi zaman Foucaultda bedenin onu bir kugatmalar
alani olarak kabul eden iktidar iligkilerinden ontolojik olarak
farkli bir maddeselligi oldugu goriiliir. Ancak Hapishanenin
Dogusu’ nda maddesellik ve kusatma arasindaki iligkinin farkl:
bir bigimde kuruldugunu gériiyoruz. Kitapta ruh, bedenin ig-
lendigi ve gekillendigi bir iktidar arac1 olarak ele alinmaktadir.
Bir anlamda ruh, bedenin kendisini iireten ve gergeklestiren
iktidarla donanmug bir ema olarak iler.

9  Michel Foucault, The History of Sexuality Volume One, s. 152.
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Foucaultnun “ruh”a olan gondermelerini Aristotelesgi
formiilasyonun kapali bir bicimde tekrar ele alinmas: olarak
algilayabiliriz. Foucault Hapishanenin Dogusw’'nda “ruh”un
bedenin egitilmesi, gekillenmesi, islenmesi ve kugatulmasina
paralel bir bicimde normatif ve normallestirici bir iilkiiye do-
niigtiigiinii iddia eder. Bu, bedenin etkin bir bi¢cimde mad-
desellestigi tarihsel olarak spesifik hayali bir iilkiidiir [idéal
speculatif]. Foucault hapishane reformunu goz éniinde bulun-
durarak goyle der: “Bizim igin tanimlanan, ozgiirlestirmeye
davet edildigimiz insan zaten kendi icinde kendinden ¢ok
daha derin bir tibiyetin [assujetissement] sonucudur. Onda ik-
tidarin bedenin iizerinde igledigi hakimiyette bir faktor olan
bir ruh ikamet eder ve onu varolusa tagir. Ruh politik bir ana-
tominin sonucu ve aracidir; ruh bedenin hapishanesidir.”*°

Bu “tibiyet”, ya da assujetissement, sadece bir boyun egme
degil, ayn1 zamanda 6znenin tibi olma halini koruyan ve sag-
layan bir eylem, onu 6zne olma alanina oturtan bir edim, bir
oznelegtirme/tibilestirmedir. “Ruh, [mahkumu] var eder”; ve
Aristoteles’le biitiiniiyle zit diismeyen bir sekilde, Foucault
tarafindan bir tahakkiim araci olarak tarif edilen ruh, bedeni
sekillendirir ve sinirlandirir; ona kalibini verir, ve bu kalip
verme eylemi sirasinda onu varolusa tagir. Ontolojik agirh-
g1 varsayllmamakta aksine her zaman bahgedilmekte oldugu
icin burada “varlik” kelimesi tirnak iginde kullanilmalidir.
Foucault’ya gore bu bahsetme eylemi ancak bir tahakkiim is-
lemi dahilinde ve araciliiyla viicut bulabilir. Bu islem tabi
ettigi 6zneleri iiretir, bagka tiirlii séylemek gerekirse, 6zneleri
kendisini olugturan ilkeleri yiiriirliige sokucu zorunlu iktidar
iligkileri dahilinde ve araciligiyla tabi kilar. Iktidar oncelikle
bedenlere sekil veren, onlari siirdiiren, destekleyen ve diizen-
leyendir dolayisiyla kesin bir bigcimde s6ylemek gerekirse ikti-
dar, bedenlerin iizerinde onlara kendi nesneleriymis gibi etki

10 Michel Foucault, Discipline and Punish: The Birth of the Prison, New
York: Pantheon, 1977, s. 30. (Surveillance et punir, Paris: Gallimard, 1975,
s. 34) [Eserin Tiirkge gevirisi Hapishanenin Dogusu, Imge Kitabevi Yayinlari,
Ankara, 2001].

53



JUDITH BUTLER

eden bir 6zne degildir. Bizi bu sekilde konugmaya iten dilbil-
gisi, iktidarin bedenler iizerinde etki ettigi ama onlara bigim
verdiginin g6z oniinde bulundurulmadig bir digsal iligkiler
metafizigini sart kogar. Foucaultnun sorguladig: da, iktidan
digsal bir iligki olarak kabul eden bu goriistiir.

Foucault igin iktidar, tam da 6znenin maddeselliginin
kurulusunda ve 6znelesme/tibilesmenin “6zne”sine es zaman-
I1 olarak sekil veren ve onu diizenleyen ilke dahilinde isler.
Foucault sadece mahkumun bedeninin maddeselligine degil
aynit zamanda hapishanenin bedeninin maddeselligine de
géndermede bulunur. Foucault'ya gére, hapishanenin mad-
deselligi iktidarin vekeorii ve arac1 oldugu siirece kurulabilir."!
Dolayisiyla hapishane iktidarla donatildigs denli maddesellesir;
veya dilbilgisi dahilinde dogru konusmak gerekirse madde-
sellesmesinin oncesinde bir hapishane yoktur. Hapishanenin
maddesellesmesi iktidar iligkileriyle donatilmasiyla es zamanl
isler ve maddesellik bu donatma igsleminin sonucu ve 6lgiisii-
diir. Hapishane sadece iktidar iligkilerinin alaninda ancak bu
iligkilerle donauldigt ve doldugu siirece varolabilir ki bu ku-
satilmighik hali tam da varliginin kurucu ilkesidir. Bu noktada
beden kendi digindaki iktidar iliskileriyle donatilmis bagimsiz
bir maddesellige isaret etmez ancak tam da bundan dolay:
maddesellesme ve kugatilma es zamanli igler.

“Maddesellik” iktidarin belli bir sonucuna isaret eder ya
da aksine, olusturucu ve kurucu sonuglar1 dahilinde iktidarin
ta kendisidir. iktidar oldugu gibi kabullenilmis bir ontoloji
olarak bir nesne alani, bir anlagilirlik sahasi kurarak bagarili
bir bi¢imde isledigi siirece maddesel sonuglart maddesel bilgi
veya birincil veriler olarak algilanir. Bu maddesel pozitiviteler
tartgilmaz gondergeleri ve askin gosterilenleri olarak séyle-
min ve iktidarin disznda belirir. Ancak bu ortaya ¢ikis tam

11 “Mesele, hapishane ortaminin, fazla sert ya da fazla aseptik, fazla
ilkel ya da fazla verimli olup olmadig: degildi, bir tahakkiim araci ve vektérii
olarak maddeselliginin ta kendisiydi [césait sa matérialité dans la mesure ot elle
est instrument et vecteur de pouvoir),” Discipline and Punish, s. 30 (Surveillance

et puniz; s. 35).
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olarak iktidar/s6ylem rejiminin tamamen gizlendigi ve sinsice
en etkili oldugu ana tekabiil eder. Bu maddesel sonug episte-
molojik bir baglangic noktasi, baz1 politik argiimantasyonla-
rin olmazsa olmazi olarak alindiginda, bu, bu kurulmus etkiyi
birincil bir verilen biciminde kabul ederek kendisini de kuran
iktidar iligkilerinin soykiitiigiinii bagarili bir sekilde derinlere
gémen ve maskeleyen bir deneyci temeldencilik [empiricist
foundationalism] hamlesi haline gelir."

Foucault, birséylemveiktidar kugatmasi olarak maddesel-
lesme siirecinin izini siirdiikge, iktidarin iiretici ve olusturucu
boyutu iizerinde odaklanir. Ancak maddesellegebilenin alani-
nt neyin sinirladigini ve Aristoteles’in sundugu, Althusser’in

12 Bu, “maddeselligi” nedeni oldugu bir séylemin sonucu haline ge-
tirmek anlamina gelmez; aksine, bu nedensel iliskiyi “etki” [effecz] nosyonu-
nu yeniden ele alarak yerinden eder. Iktidar etki ve sonuglarinda, ve bunlar
tizerinden kurulur ki burada bu etkiler iktidarin kendisinin értiik isleyisinin
sonuglaridir. Bir t6zel olarak alinan, nitelik ya da modlarindan biri olarak
ikiyiizliiliigii iceren, bir “iktidar” yokewur. Bu ikiyiizlilliik epistemik bir ala-
mn ve bir dizi “bilen”in kurulup olugturulmas iizerinden igler; bu alan ve
bu “bilen” 6zneler sdylem-6ncesi verililer olarak kabul edildiginde, iktidarin
ortiik ikiyiizliiliigii bagartya ulagir. Séylem, iktidarin, verili bir epistemik alan
igerisinde geylerin tarihi olumsal iktidar: olarak, yerlestirildigi bir alan belirler.
Maddesel etkilerin iiretimi, iktidarin olugturucu ve kurucu isleyisidir ki bu
iiretim nedenden sonuca tek tarafli bir hareket olarak yorumlanamayacak bir
iiretimdir. “Maddesellik” ancak olumsal olarak séylem iizerinden kurulmug
statiisii silindiginde, saklandiginda, 6rtbas edildiginde belirir. “Maddesellik”
iktidarin 6rtiik (ya da ikiyiizlii) sonucudur.

Foucault’nun, iktidarin maddesellestirdigine, maddesel etkilerin iireti-
minin ta kendisi olduguna dair iddiasi, Hapishanenin Dogusu adli eserinde
bedenin maddeselligi olarak belirtilir. Eger “maddesellik” iktidarin bir so-
nucuysa, iktidar iligkileri arasinda bir transfer sahasiysa, bu transfer bedenin
tibiyeti/6znelesmesi oldugu siirece bu assujertissement'in [6znelesmenin/tabi
olmanin] temel nedeni “ruh” olacaktir. Normatif/normallestirici bir ideal ola-
rak alindiginda “ruh”, maddesel bedenin olugturucu ve diizenleyici ilkesi, bu
bedenin tibiyetinin en yakin aragsallig olarak igler. Ruh bedeni tekdiizeles-
tirir; diizenleyici rejimler, zaman i¢inde mahkum bedenin stilistigini iireten
zuliim ritiiellerinin siirekli tekrari iizerinden bedeni terbiye ederler. Cinselligin
Jaribh? nin birinci cildinde “seks” farkli tahakkiim eksenleri boyunca tekdiize
bir beden iiretmek icin igler, ancak hem “seks”’in, hem de “ruh”un bedeni
zapt ettigi ve tibi kildig1, bedenin kiiltiirel olusumunun temel esast olarak bir
esaret iirettigi dilgiiniiliir. Bu baglamda maddelegsme diizenlenmis bir yinele-
nebilirligin sonucu olarak goriilebilir.
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aufta bulundugu iizere, maddesellesmenin modaliteleri olup
olmadig sorularini sormaliyiz.’> Maddesellesme ne dereceye
kadar ona tamamen direnen ve radikal olarak maddesellesme-
mis kalan bir radikal anlagilamazhik alanini gerektiren ve ku-
ran anlagilirhk ilkeleriyle yénetilebilir? Foucault'nun séylem
ve maddesellik nosyonlarini birbiri iizerinden isleme sokma
cabasi sadece kendi tanimladig1 soylemsel anlagilirlik ekono-
milerinin diginda kalani agiklamakra degil ayni zamanda bu
ekonomilerin kendini destekleyen sistemler olarak islemesi
i¢in neyin digarda birakilmasi gerektigi sorusunu agiklamakta
da m1 bagarisiz kalir?

Bu, Luce Irigaray’in Platon'daki form/madde ayrimi ana-
lizinin kapali bir bi¢imde ortaya ¢ikarttig1 sorudur. Bu tar-
ugma muhtemelen en gok Speculum of the Other Woman'da-
ki “Plato’s Hystera” isimli denemeden dolay: bilinse de yine
Speculum’daki “Une Mére de Glace” isimli daha az bilinen
denemede de etkili bir bigcimde vurgulanmgtir.

Irigaray’in amaci ne form/madde ayrimini ne de bedenler
ve ruhlar ya da madde ve anlam arasindaki ayrimlari uzlas-
turmaktir. Onun ¢abasi bu ikili zitliklarin bozucu olasiliklar
alaninin diglanmasi araciliiyla sekillendigini gostermektir.
Bu spekiilatif tez bu ikililerin, uzlagtirilmig modlarinda dahi,
“digil”i kendi kurucu disi olarak iireten fallogosantrik ekono-
minin bir par¢asi olduklarini savunur. Irigaray’in form/mad-
de ayriminin tarihine olan miidahalesi, “madde”nin altun: di-
silin felsefi ikililerden diglandig: bir alan olarak ¢izer. Disilin
kimi fantazmatik nosyonlar: geleneksel olarak maddesellikle
iliskilendirildiginden dolayi, bunlar otogenezin fallogosantrik
projesini onaylayan aynaya dair, spekiiler, etkilerdir. Irigaray’a
gore, bu aynaya dair (ve spektral) disil figiirler disil olarak al-
gilandiginda, disil olan kendi temsili tarafindan silinir. Disili
ikincil bir terim olarak eril/disil ikili zithginda konumlandira-

13 Louis Althusser, “Ideology and State Apparatuses (Notes towards
an Investigation)”, Lenin and Philosophy and Other Essays i¢inde, New York:
Monthly Review Press, 1971, s. 166.
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cagini iddia eden ekonomi onu diglar, bu ekonominin igleye-
bilmesi icin diglanmasi zorunlu olan gey olarak belirler. Buna
dayanarak, oncelikle Irigaray’in felsefi metinlere spekiilatif
yaklagimin: ele alacagim ve hemen ardindan Platon’un T3-
maeusundaki hazne (receptacle [chora]) tartigmasi iizerinden
yapug sert ve provokatif okumaya dénecegim. Bu deneme-
nin son kisminda, ayni kisim iizerinden yaptigim kendi sert
ve provokatif okumami sunacagim.

IRIGARAY/PLATON

Irigaray’in iddialarinin biyiikliigii ve spekiilatif karakeeri
beni her zaman biraz endiselendirmigtir. Ayrica itiraf etme-
liyim ki her ne kadar felsefe tarihini onun kadar detayl ve
elestirel bir dikkatle okumug ve yeniden yorumlamig bir bag-
ka feminist diisiinemesem de," onun soyledikleri, iizerinde
durdugu felsefi hatalarin gérkemini taklit etmeye yatkindur.
Elbette bu taklit stratejiktir ve Irigaray’in felsefi hatay: tekrar
yliriirliige sokmasi bizim onun okumasinin icra ettigi farkli-
lik baglaminda onu nasil okumamiz gerektigini 6grenmemizi
talep eder. Filozof bir baba sesi midir, onda yankilanan ya da
bu sesi sahiplenerek onun iginden gizliden gizliye kendini mi
duyurur? Bu iki sebepten herhangi biri dolaysiyla s6z konu-
su sesin “icindeyse”, ayn1 zamanda “diginda” da degil midir?
“Ara”yy, fallogosantrik ikili zithg el siiriilmemis bigimde bira-
kan uzamsallagtirilmig bir enzre [ara] olmanin diginda iki ola-
stlig1 nasil tahayyiil edebiliriz?®® Bu filozof babadan farklilik,
onun stratejisini sadik bir bicimde kopyalar gibi goziiken tak-

14 An Ethics of Sexual Difference, Ing. gev. Carolyn Burke, Ithaca: Cor-
nell University Press, 1993 (Ethique de la difference sexuelle, Paris: Editions de
Minuit, 1984).

15 Bridget McDonald’a gore, Irigaray icin “entre [ara] ayniligin bo-
liindiigii bir farklilik sahasidir ... her entre farklilagmig kutuplarin sadece fark-
lilastsgs degil, farklilagmig olarak varliklarin siirdiirebilmek igin birbirleriyle

kargilagmaya maruz kaldiklar1 bir ortak mekandir...”, “Between Envelopes,”
(basilmamuig bir tebligdendir).

57



JUDITH BUTLER

litte, nasil yankilanir? Kugkusuz bu, eril ve disilin dilleri ara-
sinda bir yer teskil etmez, sadece topografik iddiay1 yerinden
eden bozucu bir harekettir." Bu bir nevi erilin yerini almadir,
onu varsaymak degil isgal edilebilirligini gostermek, bu var-
sayimin bedeli ve deviniri iizerine bir soru ortaya atmakur."”
Baba soyundan baglayan elestirel yolculuk, erilin terimlerinin
ezberi boyunca, nereden ve nasil icra edilir? Eger amag sadik
veya olmasi gerektigi gibi bir Platon “okumasi” yapmak de-
gilse, 0 zaman s6z konusu olan belki de Platon'daki spekiilatif
agirihig: taklit ve ifsa eden bir nevi agiri-okumadir. Burada bu
spekiilatif agirihgin bir benzerini icra ettigim dl¢iide, 6ziir di-
leyerek belirtmem gerekir ki, goniillii olmasam da ortadaki
zarar ¢ok uzun bir siiredir konusulmams kaldig: i¢in, kimi
zaman abaruli derecede sert bir cevap vermek durumunda
kalacagim.

Irigaray felsefe tarihini tekrar okumaya kalkistiginda bu
tarihin sinirlarinin nasil korundugu sorusunu sorar: Felsefe-
nin ilerleyebilmesi igin, felsefenin alanindan diglanmas: gere-
ken nedir ve bu diglanan kendisini kendi tarafindan kurul-
mus ve kendi tarafindan temellendirilmis addeden bir felsefi
kurulugu negatif bir bicimde kurma noktasina nasil gelir? Bu
baglamda Irigaray, bir felsefi metni igine almay1 reddettigi
sey tizerinden okumanin bir yolunu bulmak mecburiyetinde
kaldig1 noktada, disili tam da bu kurucu diglamanin kendisi
olarak ayr1 bir yere koyar. Bu kolay bir is degildir. Bir metin
nasil kendi i¢inde g6zitkmeyen ama yine de kendi okunabilir-
liginin okunamaz sartlarini kuran gey iizerinden okunabilir?
Gergekten de bir metin metinsel “igerisi” ve “digaris1i”’nin ku-
ruldugu gozden kaybolma eylemi iizerinden nasil okunabilir?

Her ne kadar geleneksel olarak feminist diigiiniirler, er-
kekler rasyonel efendilik ilkesiyle yan yana getirilirken, na-

16 Ne tam anlamiyla bir mekan ne de zaman olan “aralik” [intervall
nosyonu iizerine bir tartigma igin, Irigaray’in Fizik (Aristoteles) okumasina
basvurulabilir. “Le Lieu, I'intervalle,” Ethique de la difference, ss. 41-G2.

17 Bu, kitabin sonraki béliimlerinde, Willa Cather romanindaki ba-
banin adinin iggaliyle iliskilendirilecektir.
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sil bedenin digil olarak tanimlandigini veya nasil kadinlarin
maddesellikle yan yana getirildigini (etkisiz—neredeyse ¢ok-
tan 6lmiis—veya dogurgan—siirekli-yasayan ve tiretken olup
olmadigini) gostermenin yollarini aradilarsa da,'® Irigaray
digilin esasinda tam da béylesi bir ikili zitlik tarafindan ve
araciligiyla diglanan oldugunu ileri siirmek ister. Bu baglamda
kadinlarin bu ekonomi dahilinde temsil edildikleri yer ve za-
man tam olarak siliniglerinin alanidir. Daha da 6tesi madde-
nin felsefi tanimlarla agiklanmasi, Irigaray’in iddiasina gére,
disilin ikamesi [substitution] ve yerinden edilmesidir. Felse-
fenin sundugu tanimlar iizerinden felsefenin disille iligkisi
yorumlanamaz. Irigaray’a goére bu iliski, ancak disili felsefe-
nin tanimladiklarinin konugulamaz sart1 olarak konumlama
araciligryla konugulabilir ki burada disil esasinda felsefenin
araglariyla asla tanimlanamayandir fakat bu alandan diglanigt
felsefenin megruiyetinin koguludur.

Kugskusuz, Irigaray’a gore disil ancak katakresis’te belirir,
anlamin uygunsuz yer degistirmesi olarak, uygun bir bigimde
kendisine ait olmayani anlatmak i¢in bir 6zel ismin kullanimi
olarak uygunsuzca isleyen ve disilin diglandigs dilinr ta ken-
disine musallat olmak ve onu tayin etmek icin dile dénen
tanumlarda belirir. Bu, Irigaray’in radikal aufsal pratigini, yani
makul olanin tamamen uygun olmayan amaglarla yikic1 [ca-
tachrestic] gaspini, kismen agiklar.” Irigaray, sadece s6z konu-
su séylemin kullanimini yéneten diglayic1 6zerklik kurallarini
sorgulamak igin felsefeyi —bir o kadar da psikanalizi— taklit
eder ve bu taklitte etkin bir bigimde kendine ait olamayan
bir dili benimser. Bu uygunluk ve miilkiyet tartigmasi, tam
olarak, diglanmig bir uygunsuzluk, uygunsuz ve miilkiyetsiz
olan olarak kurulmus disile agik bir secenektir. Kugkusuz,

18 Elizabeth Spelman, “Woman as Body: Ancient and Contemporary
Views”, Feminist Studies C. 8, S.1, 1982, ss. 109-131.

19 Elizabeth Weed, “The Question of Style,” der. Carolyn Burke, Nao-
mi Schor ve Margaret Whitford, Engaging with Irigaray, New York: Columbia
University Press, 1993; Elizabeth Grosz, Sexual Subversions, Londra: Routled-
ge, 1991.
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Irigaray’in Nietzschenin Deniz Aszgy isimli yapitinda iddia et-
tigi tizere, “kadin ne bir 6zdiir ne de bir 6ze sahiptir”. Irigaray
icin bu kesinlikle kadinin metafizik séyleminden diglanmig
olmasiyla baglantulidir.?® Eger kadin bir 6zel ismi iistlenirse,
bu 6zel isim tekil “kadin” dahi olsa, bu sadece terimi ontolojik
varsayimlarindan ¢ekip ¢ikarmanin bir yolunu arayan bir tiir
radikal taklit olabilir. Jane Gallop, iki dudag [dewx lévres] me-
cazi kapsamlayis [synecdoche] ve yanlis kullanim [catachresis]
olarak yorumladigy, Irigaray’in biyolojik 6zciiliigiinii retorik
bir strateji olarak tahayyiil etme olanag saglayan okumasinda
net bir bicimde agiklar. Gallop Irigaray’in, bigimsel dilinin
disili siirekli bir dilbilimsel uygunsuzluk olarak dilde kurdu-
gunu ortaya koyar.”!

Irigaray’a gore disilin metafizigin uygunluk séyleminden
bu diglanigt “madde”nin formiilasyonunda ve onun iizerinden
vuku bulur. Fallogosantrizm form ve madde arasinda bir ayrim
sundugu igin bu, daha ileri bir maddesellik tarafindan eklem-
lenir. Bagka tiirlii séylemek gerekirse, her agik ayrim, ayrimin
kendisinin barnamadig yazisal [inscriptional] bir mekanda
vuku bulur. Bir kayit ysizeyi olarak madde agik bir bigimde
tematize edilemez. Irigaray’a gore bu kayt yiizeyi ya da alani

20 Irigaray bu terimi agagidaki alintida “62” [essence] icin degil “varlik”
[égre] igin kullanmig olsa bile, ki bu kullanim bir sonraki ciimlede “62” nos-
yosunun disil olana yabanci kaldig: ve son ciimlede bu varligin hakikatinin
uithklara dayali bir mantik iizerinden iglendigi iddialarina dayanur, ana me-
tindeki alintida yer alan “62” terimi benim cevirimdir: “Elle ne se constitue
pa pour autant en une. Elle ne se referme pas sur ou dans une vérité ou une
essence. Liessence dune vérité lui reste étrangére. Elle ma ni mest un étre. Et
elle moppose pas, 4 la vérité feminine”, Luce Irigaray, “Lévres voilées”, Amante
Marine de Friedrich Nietzsche, Paris: Editions de Minuit, 1980, s. 92 [Eserin
Tiirkge evirisi Nietzsche nin Deniz Asig1, Kabalc Yaymevi, Istanbul, 2000].

Koo M ae

Naomi Schor’un “6z”iin kendisini bir katakresis olarak okudugunu ha-
tirlarsak, 6z sdyleminin geleneksel metafizik erkaninin diginda desteklenip
desteklenemeyecegi sorulabilir. Disil olan bir 6ze sahip olabilir ve bu 6zden
faydalanabilir, ancak bu metafizik pahasina bir faydalanma olacaktir. Naomi
Schor, “This Essentialism Which Is Not One: Coming to Grips with Irigaray,”
Differences: A Journal of Feminist Cultural Studies C. 2, S. 1, 1989, s. 38-58.

21 Jane Gallop, Thinking through the Body, New York: Columbia Uni-
versity Press, 1990.
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“madde” kategorisiyle ayni olmayan, maddenin eklemlenisini
sartlayan ve olasi kilan bir maddeselliktir. Irigaray’in iddia et-
tigi sey, tematize edilemeyen bu maddeselligin fallogosantrik
ekonominin i¢inde disil i¢in ve ona ait bir alan, yiizey, havuz
ve hazne [receptacle] haline geldigidir. Bu baglamda, bu ikinci
belirsiz “madde” Platoncu ekonominin kurucu digina isaret
eder; o, bu ekonominin igten tutarli durabilmesi igin diglan-
masi gart olandir.??

Form/madde ayrimi tarafindan kapsanamayan bu agiri
madde Derridanin felsefi zitliklar analizindeki supplement
gibi isler. Form/madde ayrimini ele aldig1 Positions adli ese-
rinde Derrida, maddenin ayni anda hem ikili zitlik igerisinde-
ki bir kutup olarak hem de bu ikili gifti asan bir madde, siste-
matize edilemezligine dair bir figiir olarak iki kere katlanmast
gerektigini 6ne siirer.

Derrida’nin maddenin dilin radikal digin1 gosterdigini
iddia eden kritige cevaben soylediklerini hatirlayalim: “Eger
madde bu genel ekonomide, sizin de sdylediginiz gibi, radi-
kal bir bagkaliga isaret ediyorsa (daha spesifik olarak: felsefi
zitliklara iliskin bir bagkalik), ya da buna isaret ettigji siire-
ce, yazdigim ‘materyalist’ olarak addedilebilir.”* Derrida ve
Irigaray’in her ikisi icin de bu ikiliden diglanan, bu diglama

22 Hpyle olarak madde Platoncu kiilliyatta merkezi bir 6nem arz etmez.
Hyle erimi Aristotelescidir. Metafizik'te (1036a) Aristoteles, Aylenin ancak
analojiler iizerinden bilinebilecegini iddia eder. Kuvvet (dynamis) olarak ta-
nimlanir ve dort sonugtan biri olarak ayrilir; ayrica bireylesmenin prensibi
olarak agiklanur. Aristoteles’te bazen hypokeimenon ile 6zdeslestirilir ancak bir
sey olarak ele alinmaz (Fizik, 1, 192a). Aristoteles Platon’u hyle ve stresis’i
(hypodoche) ayirt edememekle elestirmesine ragmen, Platoncu hazne (hypo-
doche) nosyonunu hyle ile 6zdeslestirir (Fizik, 4, 209b). Aristotelesci hyle gibi,
hypodoche de yok edilemezdir ve ancak “pig diisiincesi” araciligtyla bilinebilir
(Timaeus, 52a-b); ve o, tanimi yapilamayandir [Mezafizik, 1035b). Plato'da
hypodoche mekanin ya da chora’nin anlamini iistlenir. Aristoteles madde iize-
rine sadece bir kere agik felsefi bir soylem sunmusgtur ki bu da Plotinus'un
Platoncu madde doktrinini yeniden ele aldig1 ¢aligmasini igerir. Irigaray’in
“Une Mére Glace” isimli béliimiinde Platon/Plotinus’a elestirel atfina vesile
olan budur: Speculum ofthe Other Woman, Ing. gev. Gillian Gill, Ithaca: Cor-
nell University Press, 1985, ss. 168-179.

23 Derrida, Positions, s. 64.
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modu ¢ercevesinde onun tarafindan iiretilir ve mutlak bir di-
sarisi olarak ayri, tamamen bagimsiz bir varolma durumun-
dan bahsedilemez. Kurucu ya da géreli bir dis, kuskusuz, ken-
di tematize edilemez gerekliligi olarak bu sisteme dahil bir
dizi diglamadan olugur. Bu sistemin icinden bir tutarsizlik, bir
bozug, kendi sistematikligine bir tehdit olarak belirir.

Irigaray, form/madde ikilisini harekete gegiren bu disla-
manin erili ikili zithk teriminin her iki anlamini iggal eden,
disili ise anlagilabilir bir terim olarak dahi tanimlayamayan
eril disil arasindaki farklilagtirict iligkinin ta kendisi oldugu
konusunda israr eder. Bu ikili dahilinde tanimlanan digsili spe-
kiiler disil ve bu ikiliden silinmis ve diglanmig disili as7z disil
olarak algilayabiliriz. Sonuncu modelde oldugu gibi bu tip
atamalarin iglemedigi noktada ise, kesin bir dille belirtmem
gerekir ki, disil hicbir gartta isimlendirilemez ve o asla bir
mod degildir.

Irigaray’a gore herhangi bir sey oldugu soylenemeyen,
bir ontolojiye dahil edilemeyen “disil” —burada yine gramer
yanilluyor bizi— herhangi bir ontolojiyi muktedir kilan
imkansiz bir gereklilik olarak silinir ve bu gekilde kurulur.
Digsil bir katakresis dahilinde kendini kurma iddiasinda olan
bir fallogosantrizm igerisinde ehlilegtirilir ve anlagilmaz adde-
dilir. Reddedilmis, disil olandan arta kalan, bu fallogosant-
rizmin yazilim alan: olarak ve sadece (yanly) bir yansima
olusturmak ve fallogosantrik 6zyeterligi kendinden herhangi
bir katkida bulunmadan garantilemek igin eril anlamlands-
rict edimin isaretlerini teslim alan spekiiler yiizey olarak va-
rolur. Metafizik geleneginin bir toposu olan bu yazilim ala-
ni, Platon’'un Timaeus'unda chora olarak tanimlanan hazne
(hypodoche) seklinde cikar kargimiza. Her ne kadar Derrida ve
Irigaray choray1 kapsamli bir bigimde ele alan okumalar sun-
mug olsalar da, ben burada tam da béliimiin sorunu olarak
nitelenebilecek, bir formun kendi temsilini yaratabilecegini
soyleyen parcaya isaret etmek istiyorum. Hepimizin bildigi
iizere Platon’a gre maddesel bir nesne ancak kendi 6n kogulu
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olan bir Form dahilinde varolabilir. Dolayisiyla maddesel nes-
neler Formlarin kopyalaridir ve ancak Formlar: 6rnekledikleri
derecede varolabilirler. Peki, bu 6rnekleme eylemi nerede ger-
ceklesir? Bu kopyalamanin vuku buldugu bir mekan, bir alan,
formdan nesneye gecisin gergeklestigi bir arag var midur?
Timaeusda sunulan kozmogonide, Platon ele alinma-
st gereken ii¢ dogaya aufta bulur: bunlardan ilki iiretim
(generation] siireci, ikincisi tiretimin meydana geldigi yer,
ligiinciisii ise iiretilen geyin dogal olarak iirettigi benzerliktir.
Bu noktada, diger tarafta beliren, “alma ilkesini bir anneye,
kaynak ya da baglangic1 bir babaya, ve aradaki dogay: da bir
gocuga benzetebilecek olmamizdir” (50d).** Bu boliimden
once, Hamilton/Cairns gevirisine gore, Platon bu alma ilke-
sine bir “bakic1 (nurse)” (40b) ve “tiim bedenleri alan evren-
sel doga” olarak aufta bulunur. Ancak ikinci ibare, daha iyi
bir ¢eviriyle, “varolan biitiin bedenleri (tu panta somata) alan
(dechesthai) dinamik tabiat (physis)” (S0b) olarak ifade edile-
bilir.?> Platon bu her seyi alici iglev iizerine tartigmasini s6yle
stirdiiriir: “O (disil) hep ayn1 addedilmelidir ¢iinkii o her seyi
alir, kendi dogasindan (dynamis) ayrilmaz ve asla, herhangi
bir yolla ya da herhangi bir zamanda, igine giren seylerin her-
hangi biri gibi bir forma biiriinmez ... i¢ine giren ve ondan
ctkan formlar kendi sablonlarinin (diaschematizomenon) ar-
kasindan modellenen ebedi gergekliklere benzerler” (50c).?
Burada disile 6zgii fonksiyon, almak, dechesthai, kabul etmek,
kargilamak, icermek ve hatta idrak etmektir. Bu haznenin
(hypochdoche) igine giren bir formlar dizisi, ya da daha iyi ifa-
de etmem gerekirse, sekillerdir (morphe) fakat bu ahia ilke,

24 Plato: The Collected Dialogues, der. Edith Hamilton ve Huntington
Cairns, Bollingen Series 71, Princeton: Princeton University Press, 1961.

25 Theatetus'ta “dechomenon”, “bir balmumu yigin1” olarak tarif edilir.
Dolayisiyla, Aristoteles’in maddeyi tanimlamak icin Rub Uzerinéde “balmu-
mu” imajint segmesi, Platoncu dechomenon’un aleni bir yeniden degerlendi-
rilmesi olarak okunabilir.

26 Burada diaschematizomenon, semalarin formatif oldugunu énere-
rek, “bir ériintii ardindan modellenme” ve “olugum” anlamlarini bir araya
getirir.
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bu physis, dzel bir bigime sahip degildir ve bir beden degildir.
Aristoteles’in hyle'si gibi, physis de tanimlanamaz.?” Gergekte,
bu alic1 ilke tiim bedenleri igerir ve evrensel olarak uygula-
nabilir, ancak bunun evrensel uygulanabilitligi 7Timaeus’da
evrensel formlar1 6nceden tasarlayan ve haznenin (recepracle)
icinden gegen ebedi gercekliklere (eidos) asla benzememelidir.
Burada benzerlik (mimeta) iizerine bir yasak vardir, bagka bir
deyisle, bu 6zelligin ebedi Formlar ya da onlarin maddesel,
hissedilebilir veya hayali kopyalar1 gibi oldugu soylenemez.
Ancak 6zellikle bu physis sadece igine girilmek igin vardir; o,
asla girmez. Burada eisinai kelimesi bir yere dogru ya da bir
seyin i¢ine dogru yol almaya, yaklagsmaya ve penetrasyona isa-
ret eder, ayrica bu bir yerin i¢ine girmek anlamina da gelir ki
chora, kusatlmis bir hazne olarak, baska bir kusatlmig haz-
nenin igine giren gey olamaz. Metaforik olarak ve belki de
tesadiifen, bu yasakli giris formu “yarg1 huzuruna ¢ikarilma”,
yani kamusal normlara tibiyet, “akla gelme” ya da “diigiinme-
ye baglama” anlamina da gelir.

Bu noktada bir de “kendisine girenler gibi bir forma bii-
riinmeme” kogulu devreye girer. O zaman s6z konusu hazne
herhangi bir bedene, anneninki ya da bakicininki, benzetile-
bilir mi? Plator’un gartina gére bu “doga’y1 tanimlayamayiz ve
onu benzetme araciligiyla kavramak sadece “pi¢ diisiincesi’yle
kavramak anlamina gelir. Bu baglamda bu dogay: kavraya-
bilecek insan babaya ait ilkeden dogrudan onun aracihgiyla
dislanmus olandir, evlilik dig1 bir gocuk, baba soyundan ve
baba soyunun ilerledigi analojik iligkiden bir sapistir. Dola-
yistyla bir metafor ya da analoji sunmak s6z konusu doga ve
bir insan formu arasinda benzerligi varsaymay gerektirir. Iste
Derrida’nin Plator’un hiikmiine katilarak choray1 bir ¢ikinti
olarak tahayyiil ettigi, bu son noktadir. Bu asgamada Derri-
da, chora diisiincesinin asla kendi vesile oldugu figiirlerden

27 Physis ve phusis kelimelerinin nasil genital anlamina geldigi iizerine
bir tartigma igin bkz. John Winkler, “Phusis and Natura Meaning ‘Genitals,”
The Constraints of Desire: The Anthropology of Sex and Gender in Ancient Gree-
ce, New York: Routledge, 1990, ss. 217-220.
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herhangi birinin i¢ine ¢6kemeyecegini éne siirer. Bunun so-
nucu olarak da chora’nin disilikle iligkisini nihai bir ¢okiis
olarak kabul etmenin yanli olacagini iddia eder.?®

28 Bu mubhalif diisiince, kimilerinin gosterenin maddeselligi olarak ad-
landiracagy, dilin maddeselliginde 1srar eder ve bu Derrida’nin “chora’sinda
gelistirmeyi 6nerdigi diigiincedir. Poikilia. Etudes offertes & Jean-Pierres Ver-
nant, Paris: EHESS, 1987. Bu kelimenin maddeselligine dikkat ¢ekmek ye-
tetli degildir ¢iinkii mesele ne maddesel ne de ideal olana, ancak bu aynmin
meydana geldigi yazitsal mekanin ta kendisi olarak ne maddesel ne de ideal
olana, isaret etmektir. Idealizmi ve materyalizmi kutup olarak géren “ya mad-
desel ya ideal olma” [either/or] mantigint muktedir kilan, tam da bu “ne mad-
desel ne ideal olma” [neither/nor] halidir.

Derrida bu yaztsal alana, yukaridaki metnin 280. sayfasinda “nétr bir
alan” olarak tahayyiil ettigi, iigiincii cinsiyet ya da janr olarak atifta bulunur:
bu alan nétrdiir giinkii cinsel farkliliginin herhangi bir kutbuna, erile ya da di-
sile, katkida bulunmaz. Burada hazne tam olarak eril ve digilin arasindaki ay-
rimun istikrarint bozan seydir. Bu yazilim alaninin nasil tasvir edildigini, 6zel-
likle yazilim ediminin bu alan iizerinde nasil ¢aligtigint hatirlayalim: “iigiincii
bir janrda/cinsiyette ve mekansiz bir mekanin, her seyin onu isaretledigi ama
kendisinin isaretlenmemis kaldigt bir mekanin, nétr alaninda.” Daha sonra,
281. sayfada, Sokrates’in Chora'dan biriymis ya da bir seymis gibi bahsettigi
one siiriiliir. Her kogulda o, 6tekilerin arasinda bir yer olmayan, ancak belki
de yerin ta kendisi olan, yeri doldurulamaz olan, yerini alir. Yeri doldurulamaz
ve degistirilemez...

Boylece idealizm/materyalizm kutuplulugu sorgulanir hale gelir. An-
cak bu, artik higbir sorunun kalmadigini iddia etmek anlamina gelmez.
Irigaray’in iddiasindan gikarilmasi gereken, Platon igin bu yazilim alaninin
disilligi viicuda getirme ve bozmanin bir yolu, disil olan1 susturmanin, ses-
siz ve pasif bir yiizey olarak yeniden bigimlendirmenin bir yolu oldugudur.
Hatrrlamak gerekir ki, Platon icin hazne her geyi igine alir. Hazne, iginden
penetratif bir iiretkenligin gegtigi ancak kendisi ne penetre edebilen ne de
iiretebilen geydir. Bu baglamda hazne, eril olanin istikrar bozucu mimesisi-
nin miimkiin olamayacagina dair bir teminat olarak okunabilir; ve boylece
disil olan sonsuzca penetre edilebilen olarak ebediyen korunur. Bu hamle,
Derrida’da, “mekansiz bir mekan, her seyin onu isaretledigi ama kendisinin
isaretlenmemis kaldig1 bir mekan”a olan atfinda, yinelenir. Burada, tiim yazi-
limin isaretlenmemis durumunu, makul olandan diglanms olan seyin makul
olan1 miimkiin kildig1 i¢in makul bir isarete sahip olmayani, kendine ait bir
isarete sahip olamayani ortaya ¢ikarmig bulunuyor muyuz? Ya da, bu isaret-
lenmemis yazilim alany, isareti silinmis olan ve siirekli silinti altinda kalmaya
zorlanan bir alan midir?

“O (disil) kendini onun “éstiine” yazanlarin toplamindan ya da bu yaz-
ma siirecinden bagka bir gey degildir, “4 son sujet, 2 meme son sujet” ama o
(digil) tiim bu agiklamalarin Gznesi ve mevcut destegi degildir. Herhangi bir
agiklamay1 agan, ama kendisi herhangi bir agiklama olmayan... Bu tanim, bu-
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Irigaray bir anlamda bu iddiaya kaulir: bakici, anne, ra-
him tanimlan disili temsil eder gibi goriindiikleri anda onu
yerinden eden spekiiler figiirler olduklar igin biitiiniiyle haz-
neyle 6zdeslestirilemezler. Hazne Platon’'un metninde son
noktasina kadar tematize edilemez ya da tanimlanamaz, ¢iin-
kit kendisi her tanimlama ve tematize etme eylemini sinir-
lar ve onun digina gikar. Bu hazne/bakicr bir insan formuyla
benzerligi iizerinden ortaya atilmug bir metafor degildir, insanin
hem onun sarts hem de onun iizerinde siirekli deformasyon teh-
didi olarak sinirlarmda beliren bir bozma eylemidir; bir form
veya bir morphe alamaz ve bu baglamda bir beden olamaz.

Derrida haznenin disil figiirle 6zdeglegtirilemeyecegini
one siirer ve Irigaray’in da buna kauldigi séylenebilir. An-
cak Irigaray disilin, haznede de goriilebilecegi iizere, kendi
tanimlaniginin oniine gegtigini ve bu tematize edilemezligin
disili tematize edilebilir ve tanimlanabilir olanin imkansiz an-
cak zorunlu temeli olarak kurdugunu 6ne siirerek analizini
bir adim éteye tagir. Kristeva chora’nin ¢okiigiinii ve mater-
nel/bakic figiirii, Revolution in Poetic Language adli eserinde
“Platon’un bizi ritmik bir uzam siirecine y6nelttigini” belir-
terek, kabul eder.” Irigaray’in chora ve disil/maternelin birleg-
tiriligini reddetmesinin aksine, Kristeva bu iligkiyi onaylar ve
semiyotik nosyonunu sembolik yasanin “6nceleyeni” (s. 26)
olarak belirler: “Annenin bedeni bu nedenden 6tiirii sosyal
iligkileri organize eden sembolik yasaya aracilik eder ve semi-
yotik chora’nin diizenleyici ilkesi haline gelir” (s. 27).

rada, agitklamaya kargi neden bu yasagin oldugunu anlatmaz. Belki de bu,
metafiziin mecrasinda ya da mecrasinin diginda bakir bir yer degil midir?

Derrida haznenin madde olamayacagi iddiaetmek istemesine ragmen,
Positionsda maddenin “iki kere” kullarulabilecegini ve form/madde ayrimini
agan seyin ta kendisi olabilecegini teyit eder. Ancak burada, madde (matter) ve
annenin (mater) birbirine bagl oldugu noktada, disillikle donatilmis ve son-
ra silinmeye maruz birakilmis bir maddesellik sorunsalinin oldugu noktada,
hazne madde olamaz giinkii bu onu dislandigs ikili diisiincenin igine yeniden
konumlamak olur.

29 Julia Kristeva, “The Semiotic Chora Ordering the Drives”, Revoluti-
on in Poetic Language, New York: Columbia University Press, 1984.
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Kristeva chora’nin maternel bedenle dzdeslestirilmesinde
israr ederken, Irigaray bu bir araya getirisi icra eden soyle-
min nasil chora figiirii tarafindan kapsanamayan disilin daim
oldugu bir “disaris1” iirettigi sorusunu sorar. Bu noktada su
soru akla gelir: Dil dahilinde disil bir “disaris1” tayin etmek
nasil miimkiin olabilir? Bu, Irigaray’inki de dahil olmak iizere
her séylemde, diglama alanini tekellegtiren bir sey olan di-
silin kugatillarak sinirlandirilmasiyla kaginilmaz bir bigimde
iiretilen bir kurucu diglamalar dizisinin yer aldig1 bir meseleye
isaret etmez mi?

Bu baglamda hazne, dislanan #¢in bir figiir degildir, bir
figiir biciminde alinarak diglanani temsil eder, disil gostergesi
alunda bigimlenemez kalanlara —disilde hazne-bakici tahay-
yiiliine direnenlere— dair bagka bir dizi dislamay: icra eder.
Bagka bir d¢yi§le, bakici-hazne metaforu, disili, insanin {ire-
mesi i¢in zorunlu olan ancak kendisi insan olmayan, hi¢bir
kosulda kendisi iizerinden iiretilen insan formunun olusturu-
cu ilkesi seklinde yorumlanamayacak olan sey olarak sabitler,
onu bu noktada dondurur.®

Burada sorun, disilin maddeyi ya da evrenselligi temsil
edecek bir duruma getirilmesi degildir. Aksine disil, form/
madde, evrensel/tikel ikililerinin digina atlmigtir. O ne biri
ne de digeridir ama her ikisinin siirekli ve degismez kosu-
ludur. O ancak tematize edilemeyen bir maddesellik olarak
yorumlanabilir.? Onun igine girilecektir ve o kendisine giren

30 Platon’da iiremenin topografisi iizerine ilging bir tartiyma iin, ve
psikanalitik ve klasik diiiincenin iyi bir 6rnegi igin, bkz. Page DuBois, So-
wing the Body, Chicago: Chicago University Press, 1988.

31 Irigaray, La Croyance meme (Paris: Edition Galilée, 1983) adli ese-
rinde, Freud'un Haz llkesinin Otesinde adli eserindeki fort-da oyununu yeni-
den okurken benzer bir argiiman 6ne siirer. Irigaray, bu metinde, kiigiik erkek
gocugunun annesinin yanindan gidisini ve yanina déniisiinii tekrarlama yolu
bigiminde elindeki makaray: karyolasindan disar1 bir yere aup geri gekerek
oynadig1 oyundaki imgesel hakimiyet eylemini harikulade bir sekilde yeniden
okur. Irigaray, bu oyunun mizansenini yeniden resimler ve maternel olanin
ikamesini perdelerde, makaray: alan, saklayan ve geri veren yatak cargaflarinin
kat ve kivrimlarinda konumlandirir. Chora gibi, “o” (disil) —olay yerinin gizli
maternel destegi- varlik ve yoklugun oyunu igin kayip ama gerekli kosuldur:
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seye dair ondan ote bir seyi agiga vuracakur ancak asla ne
olusturucu ilkeye ne de yaratugina benzeyecektir. Irigaray bu
noktada s6z konusu olanin fallogosantrik ekonomi tarafin-
dan devralinmis ve bu ekonominin kendi dislayici ve temel
edimine biiriindiiriilmiis disilin iireme giicii oldugunda 1srar
eder. Platonda oldugu gibi, physis chora olarak eklemlendiril-
diginde, physis’in anlaminin igerdigi dinamizm ve kuvvetin
bir kismi 6nlenir, sindirilir. Uremeye katkida bulunan disil-
ligin alaninda, sadece iireyen ve daima kendi ileri tiirevlerini
iireten, bunu disil tizerinden ancak onun destegi olmaksizin
icra eden fallik bir Form buluruz. Ureme islevinin disilden
erile olan bu transferi physisin topografik olarak sinirlandiril-
masini, sindirilmesini, physis'in chora olarak, mekan olarak,
ortbas edilmesini gerektirir.

Madde kelimesi Platon’da chora’yr ya da hypodoche’yi
tanimlamak i¢in yer almaz ancak Aristoteles Metafizik'te
Timaeus'un bu boéliimiiniin ¢ok yakin bir bigimde kendi
hyle nosyonuna eklemlendiginden bahseder. Bu 6neriyi taki-
ben Plotinus, Enneadlarin “Alunci Risale”sini, “Bedensizin
Kayitsizligi’n1 yazmigtir. Bu béliimiin, Platon’un Aypodoche
nosyonunu Ayle ya da madde olarak agiklama ¢abasindan iba-
ret oldugu séylenebilir.’? Felsefe tarihinde nadiren kat edil-
mis bir doniigle, Irigaray, “Une Mére de Glace”da Plotinus’un
Platon’u Aristoteles’in “madde’si iizerinden okuma ¢abasini
kabul etmis ve bunu bize hatirlatmigtir.

Bu denemede Irigaray, Platon i¢in madde “kisir”dir, “ha-
milelik degil, sadece alma eylemiyle iliskilendirilen digil ...
degismez bir bicimde erile ait olan délleme yetisiyle hadim
edilmigtir” der.’®> Bu okuma 7imeausdaki Formlarin kozmo-

“Elle y était et n’y était pas, elle donnait lieu mais n’avait pas lieu, sauf son
ventre et encore ... Elle n’y était pas d’ailleurs, sauf dans cette incessante
transfusion de vie entre elle et lui, par un fil creux. Elle donne la possibilité de
I’entrée en présence mais n'y a pas lieu” (s. 31).

32 Plotinus’ Enneads, Ing. cev. Stephen MacKenna, 2- basim, Londra:
Faber & Faber, 1956.

33 Irigaray, “Une Mére de Glace,” Speculum, s. 179.
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gonosini tamamen kendini kurmus olan babasoyunun fallik
bir fantezisi olarak belirler. Irigaray’a gére bu otogenez veya
kendini kurmus olma fantezisi iiremedeki disil roliin inkar1
ve atanmastyla gergeklegir. Elbette “hazne” olan “disi” ne ev-
rensel ne de tikeldir ve Platon’a gore isimlendirilebilecek her
sey ya evrensel ya da tikel olmak zorunda oldugu igin hazne
isimlendirilemez. Spekiilasyon yaratma hakkint iistlenerek ve
“garip ve aliglmamus bir aragtirma” (48d) alani olarak nitele-
digi topraklarda gezinerek Platon tam olarak isimlendirileme-
yecek olani isimlendirme agamasina gelir. Bu agamada hazneyi
bedenlerin evrensel bir alicisi olarak tanimlayabilmek icin bir
katakresis'e bagvurur ¢iinkii o esasinda evrensel degildir. Aksi
takdirde diginda birakildig: ebedi gergeklere dahil olabilirdi.

Hazneyi sunanin oncesindeki kozmogonide Platon ru-
hun maddeselliginin isareti olan arzularin kontrol altina alin-
madig takdirde bir ruhun, ruh dendiginde anlagilmas: gerek-
tigi Uzere bir erkegin ruhunun bir kadin ve ardindan da bir
hayvan olarak geri d6nme riskinden bahseder. Bir anlamda
kadin ve hayvan tam da kontrol edilemez sehvetin kargihigi-
dir. Ruh boylesi bir gehvete dahil oldugu takdirde bu gehvet
tarafindan onun tanimlandig gostergelerin ta kendisine, ka-
din ve hayvana déniistiiriiliir. Bu kozmogonide kadin madde-
sellige disiisii temsil eder.

Ancak bu kozmogoni tekrar yazilmay: gerektirir. Soyle
ki, eger erkek ontolojik bir hiyerarsinin en iist noktasinda du-
ruyorsa, kadin erkegin zavalli ve algak bir kopyasiysa, hayvan
ise hem erkek hem de kadinin zavalli ve algak bir kopyastysa
hiyerarsik bir bi¢imde dagilmis dahi olsa héli bu g var-
lik arasinda bir benzerlik var demektir. Bunu takip eden yani
hazneyi sunan kozmonogide Platon agik bir bigimde eril ve
disil arasinda bir benzerlik olabilecegi ihtimalini ortadan kal-
dirmay1 amaglar ve bunu herhangi bir forma benzemesi ya-
saklanmug digillegtirilmis bir hazne sunarak gergeklestirir. Ke-
sin bir dille séylemek gerekirse, ontoloji formlar araciligiyla
kuruldugu igin, haznenin herhangi bir ontolojik statiisii ola-
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maz ve hazne bir olamaz. Ontolojik bir belirlenimi olmayan
bir sey hakkinda konugamayiz, ya da eger konusabiliyorsak,
dili, varligs bir varliga sahip olamayana atfederek, uygunsuzca
kullanmis oluruz. Dolayisiyla hazne en bagindan imkansiz bir
kelime, isimlendirilemeyen bir isimlendiris olarak belirir. Ce-
ligkili bir bi¢cimde, Platon bize bu haznenin ta kendisinin her
zaman ayni gekilde isimlendirilmesi gerektigini anlatmugtir.*
Bunun tam olarak nedeni, haznenin ancak radikal olarak uy-
gunsuz bir soze yol agabilecegidir ki bu s6z biitiin ontolojik
iddialarin askiya alindig: bir soz, isimlendirildigi terimlerin
ismi isimlendirilen geye uydurmak i¢in degil isimlendirilecek
olanin 6zel bir isme sahip olmamasindan dilbilimsel kurallar1
bagladig1 ve tehdit ettiginden ve dolayistyla zorla kabul ettiril-
migs bir dizi nominatif kuralla kontrol edilmek zorunda oldu-
gundan siirekli olarak uygulanmasi gereken bir s6z edimidir.
Platon bu haznenin belirlenemez statiisiinii nasil kabul
edebilir ve nasil onun i¢in tutarl bir isim 6nerebilir? Bu, belir-
lenemez olarak belirlenen haznenin belirlenemez olmasina dair
bir mesele midir, yoksa bu “belirlenemez” lafi “belirlenmemeli”
olarak m1 iglemektedir? Temsil edilebilir olana getirilen bu limit
belirli bir temsil tiiriine karg: bir yasaklama olarak m1 okunma-
lidir? Platon bize haznenin bir temsilini, tekil olarak yetkili kal-
mast gerektigini 6ne siirdiigii (ve ayn1 boliimde bunun radikal
olarak temsil edilemezliginden de bahseder) bir temsilini sun-
dugunagoére, kendisinin, disilin sadece tek bir temsiline izin ve-
rerek, belirlenemez olanin iiretebilecegi nominatif olasiliklarin
cogalmasini yasakladigi sonucuna mi varmaliyiz? Belki de bu,
soylemden herhangi bir temsili yasaklayip diglayarak isleyen
soylemin iizerinden bir temsildir, yani disili temsil edilemez ve
anlagilamaz olarak temsil eden ancak saptayici iddiasinin reto-
riginde kendini bozguna ugratan bir temsildir. Sonugta Platon

konumlandirilamadsgin: iddia ettigi seyi konumlandsrsr. Bunun

34 Irigaray, Speculum’da, bir yazilim mekani olarak magara hakkinda
benzer bir argiiman 6ne siirer: “Magara, zaten hep orada olmus olan bir seyin
temsilidir, bu adamlarin temsil edemedikleri orijinal matrisin/rahmin temsili-

dir ...”, s. 244.
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da 6tesinde konumlandirilamaz olanin sadece tek bir bicimde
konumlandirilabilecegini iddia ederek kendiyle bir kere daha
gelisir. Bir anlamda, haznenin isimlendirilemez olarak isimlen-
dirigi onun alamin bir yazilim alani [inscriptional space] olarak
koruma altina alan birincil ve temel bir yazilim kurar. Isimlen-
dirilemeyenin bu isimlendirilisinin kendisi, s6z konusu hazne-
ye olan penetrasyondur ki bu, bunun 6tesindeki yazilimlar icin
imkansiz ancak zorunlu bir saha kuran zoraki bir silinigtir.>®
Bu baglamda, nesnelerin fallomorfik yaradiliglarinin hikayesini
anlatmak tam da bu fallomorfozu hayata gegirir ve bu kendi
prosediiriiniin bir alegorisi haline gelir.

Irigaray’in disilin temsil ekonomisinden bu diglanigina
cevabr sunu soylemek icindir: Tamam, higbir kosulda sizin
ekonominize dahil olmak istemiyorum ve bu anlagilamaz
haznenin sizin sisteminize neler yapabilecegini gosterecegim;
zavalll bir kopya olarak o sistemin iginde yer almayacagim
ancak yine de bu sistemi kurdugunuz metinsel kesitlerin tak-
litlerini olugturarak ve ona dahil olamaz geklinde tanimladig-
nmizin (onun mutlak dist olarak) zaten onun i¢inde oldugunu
anlamanizi saglayarak benzeyecegim size ve sistem dahilinde-
ki bu digarinin belirigi onun sistematik bir bicimde sonlanigi-
n1 ve kendini kurmug oldugu iddiasini sorgulamaya baglayana
kadar sizin operasyonunuzun hareketlerini taklit etmeye ve
tekrarlamaya devam edecegim.

Bu, Naomi Schor’un Irigaray’in dogrudan mimesis’in
kendisini taklit ettigini séylerken anlatmaya ¢aligug: seyin bir
kismudir.> Taklit etme yoluyla Irigaray benzeme nosyonunu
bir kopyalama eylemi olarak reddederken benzemeye kargi
duran yasay1 da ihlal eder. Siirekli Platon’a atifta bulunur an-
cak bu dogrudan aufta bulundugu kesitlerden diglanmig olani
ifsa etmek icindir. Bu noktada sistemin diginda birakilmus ola-
n1 gbstermenin ve onu tekrar sisteme dahil etmenin yolunu

35 Bunu diisiinmeme yardimci olan Jen Thomas’a tegekkiir ederim.
36 Naomi Schor, “This Essentialism Which Is Not One: Coming to
Grips with Irigaray,” s. 48.

71



JUDITH BUTLER

arar. Bu baglamda Irigaray bir tekrarlama ve fallik ekonomiyi
yerinden etme eylemi uygular. Bu ilk olana sorgusuz sualsiz
itaat etme ya da basit bir bigimde onu tekrarlama yoluyla degil
tam da ilk olanin kosulunda yer alir gibi goziiken baskaldirma
yoluyla yapilan ve Platon'un kendi igin talep eder gibi goziikrii-
gt yaradilss giiciinii sorgulayan gondermedir. Irigaray’in taklidi,
sadece kokeni kdken olarak yerinden etme amaciyla yapilan,
kokeni tekrarlama ediminin tiriiniidiir.

Platoncu koken anlayisinin kendisi maternel bedenin
yerinden edilisi anlamina gelirken Irigaray yerinden etme
eylemini yerinden oynatarak ve kokenin fallogosantrik ikti-
darin kesin bir hilesi oldugunu agiga ¢ikararak sadece bu ye-
rinden etme ediminin tam da kendisini taklit eder. Irigaray’in
bu okumasina paralel olarak maternel olan disilin kendisini
alternatif bir orijin olarak sunmadig: sdylenebilir. Eger disi-
lin herhangi bir yerde oldugu veya herhangi bir sey oldugu
soylenecekse o yerinden etme araciligiyla iiretilmis olan ve
tersine-yerinden edis ihtimali olarak geri dénendir. Burada
maternelin yeniden yazilmasinin felsefi fallik doktrinlerin dili
ile ve onlar iizerinden vuku buldugu ortaya ¢ikugs icin ki-
mileri Irigaray’in elestirel olmayan bir maternalist olarak ali-
stlagelmis algilanigini tekrar gozden gegirebilir. Bu metinsel
pratik esdeger bir ontolojiye oturtulamaz, tersine, babaya ait
dilin kendisinde ikamet eder— onun igine girer, orada yerle-
sir ve onu yeniden diizenler.

Bu tiir penetratif bir metinsel stratejinin, Irigaray’in
When Our Lips Speak Together adli kitabinda ortaya ¢ikan yii-
zeylerin tamamen anti-penetratif erosundan bagka bir erotik
metinsellestirme sunup sunamayacag sorusu da sorulabilir:
“I¢imde degilsin. Seni kapsamiyorum ya da seni karnimda,
kollarimda, ellerimde tutmuyorum. Ne de bellegimde, aklim-
da, dilimde. Sen, tenim gibi, oradasin.”’ Irigaray’a gore, giris

37 Luce Irigaray, “When Our Lips Speak Together,” This Sex Which
is Not One, Ing. ev. Catherine Porter ve Carolyn Burke, Ithaca: New York,

1985, s. 216; Ce sexe qui nen est pas un, Paris: Edition de Minuit, 1977, s.
215.
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ve ice aligin reddi, erotik bir aligveris olarak sahiplenmeye ve
sahip ¢ikmaya karg1 muhalefet ile baglantilidir. Daha da 6tesi
Irigaray’in icra ettigi tiirde bir okuma onun sadece okudugu
metnin i¢ine girmesini degil, ayrica bu kapsayici hakimiye-
tin dikkatsiz kullanimlar: iizerine de, ozellikle disilin felsefi
sistemin i¢inde dahili bir aralik ve gatlak olarak tanimlandig:
kosullarda, caligmasin1 gerektirir. Bu tiir sahiplenici okuma-
larda Irigaray, Platon’un orterek engellemeye galisugy, tersine
bir penetrasyon tahayyiiliinii - ya da bagka bir yerdeki pe-
netrasyonu- icra eder (“digil hazzin “bagka yer”i ancak tiim
spekiilasyonlar1 beraberinde tastyan aynanin iginden gegmek
kaydiyla bulunabilir”®). Retorik olarak, bu “icinden gegis”
(crossing back] Irigaray’in agik bir sekilde onayladig: yiizeyler
erosuna ters diisen fallusu elestirel olarak taklit eden bir ero-
tizm —tekrarlama ve yerinden oynatma, penetrasyon ve ifsa
tarafindan inga edilen bir erotizm- kurar,

“Irigaray, bu boliimiin agihginda ahinuladigim denemesin-
de, felsefi sistemlerin “maternel temastan uzaklagma ve ayril-
ma’ tizerinden kuruldugunu, madde methumunun bu ¢atla-
g1 ve kesigi kurdugunu ve gizledigini one siirer. Bu argiiman
mefhumu, maddenin éncesinde olan ve maddenin gizlemeye
calistigr bir temasi varsayar. Etik felsefe tarihini en sistemli bi-
cimde okudugu Ethique de la difference sexuelle isimli galisma-
sinda Irigaray etik iliskilerin miitekabiliyet ve saygiy1 yeniden
sekillendiren yakinlik ve mahremiyet iligkilerine dayanmasi
gerektigini iddia eder. Miitekabiliyetin geleneksel tanimlarini,
bu tiir mahrem iligkileri zoraki silinme, ikame edilebilirlik ve
sahiplenme ile kiyaslar.?? Psikanalitik olarak, bu maddesel ya-
kinlik maternel beden ve ¢ocuk arasindaki sinirlarin belirsiz-
ce ayrilmasi, anlamlarin metonimik yakinlig1 bi¢iminde dilde

38 ThisSex...,s. 77.

39 Irigaray’in pozisyonunu ilging sekillerde yeniden formiile eden fe-
minist etik felsefe okumalart igin, bkz. Drucilla Cornell, Beyond Accommoda-
tion: Ethical Feminism, Deconstruction, and the Law, New York: Routledge,
1991; Gayatri Chakravorty Spivak, “French Feminism Revisited: Ethics and
Politics”, Feminists Theorize the Political, ss. 54-85.
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yeniden beliren iligkiler olarak algilanir. Madde ve form gibi
mefhumlar olugtuklari metonimik anlamlandirma zincirleri-
ni inkar ettikleri ve 6rterek gizledikleri siirece, maternel mad-
desel temastan kopmayi esas alan fallogosantrik amaca hizmet
ederler. Diger taraftan ise, bu yakinlik metaforik denklikler ya
da kavramsal birlikler iizerinden bir ikameler serisi kurmay:
hedef alan fallogosantrik ¢abay: sagiruir, bozar.*

Margaret Whitford’a gére madde kavraminin 6tesine
gegen bu yakinhigin kendisi dogal bir iliski degil ancak kadi-
na Ozgii sembolik bir artikiilasyondur. Whitford “iki dudags”
metonimik bir figiir,*' ya da “kadinlarin arasindaki yatay ve
dikey iliskiler i¢in ... kadinlarin sosyalligi icin bir figiir™? ola-
rak ele alir. Ancak Whitford ayni zamanda digil ve eril eko-
nomilerin asla biitiiniiyle ayrilamaz olduguna da isaret eder.
Bunun sonucu olarak yakinlik iligkilerinin ancak bu ekono-
miler arasinda varoldugu, dolayisiyla sadece disilin alanina ait
olmadig; sdylenebilir.

O takdirde Irigaray’in Platon’layan yana duran metinsel
pratigini nasil anlariz? Irigaray ne dereceye kadar Platon’un
metnini, onun spekiiler iiriiniinii genigletmek icin degil, an-
cak o spekiiler aynadan sorunlu bir bicimde urnak isaretleri
icinde kalmasi gereken disili “bagka yere” dogru gecirmek igin
tekrar eder?

Irigaray igin her zaman maddeyi agan bir madde vardur.
Bu iki maddeden ilki otogenetik form/madde ikilisinin de-
vamu i¢in reddedilmigtir. Madde iki ayr1 modalitede varolur:

40 Sinirdag iligkiler cinslerin (cinsiyetlerin), birinci ve ikinci cinste
(cinsiyet) oldugu gibi, sayilmasi ya da siralanmast olastligini bozar. Digil olani
sinirdag olan olarak, ve sinirdas olan iizerinden, tahayyiil etmek, hiyerarsik
eril/disil ikilisine karst zimnen direnir. Disil olanin 8l¢iilmesine kargi olan bu
itiraz, Lacan’in Encore semineri ile iistii kapali bir tarugma olarak da goriile-
bilir. Jacques Lacan, Encore: Le Séminaire Livre XX (Paris: Edition du Seu-
il, 1975). Bu tartigma, disilin “bir olmaygi”ndaki anlami kuran tartigmadr.
Amanta Marine, ss. 92-93.

41 Margaret Whitford, Luce Irigaray: Philosophy in the Feminine,
Londra: Routledge, 1991, s. 177.

42 Age.ss. 180-181.
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Ilkinde fallogosantrizme hizmet eden metafiziksel bir kav-
ramdur. Digerinde ise Irigaray, kaygilandiracak derecede spe-
kiilatif ve katakrestik bir bi¢cimde, kendisi i¢in, elestirel takli-
din olas: dilbilimsel alanini belirler.

Dolayistyla bir kadin icin mimesisle oynamak, séylem tara-
findan sémiiriildiigii alani, kendinin oraya indirgenmesine izin
vermeden, yeniden ele gecirmektir. Bu, kendini —“algilanabilir”
olanin, “madde”nin tarafinda oldugu siirece — yeniden “idealar’a,
ozellikle eril bir manuk igerisinde ve bu mantik tarafindan gelis-
tirilmis kendisi hakkindaki idealara, sunmak anlamina gelir. An-
cak bunun amaci, goériinmezligini siirdiirdiigii varsayilan ve disilin
dilde olasi isleyisinin gizleyip 6rtbas ediligini, oyunbaz bir tekrarla
“goriiniir” hale getirmektir.

Dolayisiyla belki de “dildeki disil” nosyonu iizerinden
ozciiligiin kendini gosterdigi yer tam da burasidir. Ancak Iri-
garay, taklit etmenin disilin dildeki operasyonunun ta kendisi
oldugunu 6ne siirer. Taklit etmek tamamen taklit edilene ka-
tilmakur ve taklidin dili fallogosantrizmin diliyse, o zaman bu,
disilin yeniden bi¢im vermeye ¢alistig1 fallogosantrizmin igine
dahil edildigi 6l¢iide, spesifik olarak disil bir dil olabilir. Yukari-
daki alinti goyle devam etmekte: “[mimesisle oynamak] kadin-
larin bagarili taklitgiler olmalarinin nedeninin sadece bu iglevi
basitge absorbe etmis olmalar1 olmadig1 gergegini ‘ifga’ etmek-
tir. Onlar bagka yerlerde de durmaktadirlar: igte bu, ‘madde’nin
sebatinin bagka bir 6rnegidir.” Onlar fallogosantrizmi taklit
ederler ama bu sdylemin mimetik olarak kendini kopyalayip
orttiigiinii de ifya ederler. Irigaray’a gore ayrilan ve iistii 6rtiilen,
metoniminin dilbilimsel operasyonu, anne ve gocuk arasindaki
ilk yakinhktan dilbilimsel olarak artakalan yakinlikur. Fallogo-
santrik normun kesintisiz tekrarini bozan, her taklitteki, her
metaforik ikamedeki bu metonimik fazlaliktir.

Kimligin manuginin, Irigaray’in da iddia ettigi izere,
metoniminin ortaya ¢ikistyla bozulabilir oldugunu 6ne siir-

43 Irigaray, “The Power of Discourse,” This Sex Which is Not One, s.
76.
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mek ve bunu takiben bu metonimiyi bastirilmig ve her an
ayaklanabilir olan disille 6zdeslestirmek, disilin yerini bigim-
lendirilemeyen ancak her figiirasyon igin zorunlu olan baskin
chora iginde ve chora olarak tanimlamak anlamina gelir. Bagka
bir deyisle bu, chora’y1 her seye ragmen, disil “daima” disarisi,
disaris1 “daima” disil olacak sekilde bigimlendirmeye isaret
eder. Bu, disili tematize edilemeyen, bigimlendirilemeyen
olarak konumlamanin yani sira disili bu konum iizerinden
tanimlarken onu tematize eden ve bigimlendiren, ve dolay:-
styla kopyasiz “olan” bu kimligi iiretmek igin fallogosantrik
pratikten yararlanan bir hamledir.

Ancak bu noktada disilin dislananin alanini tekellestir-
digini 6ne siiren yaklasimi reddetmek igin saglam nedenle-
rimiz var. Kugkusuz béyle bir tekellestirme iizerinde 1srarli
olmak fallogosantrik sdylemin kendisi tarafindan gergekles-
tirilen ortbas etme eyleminin etkisini ikiye katlar. Bu, kendi
kurucu siddetini taklit etmeye bir engel islevi géren metoni-
mide bir lengiiistik alan bulmug oldugu iddiasina kars: isler.
Sonugta Platon’un anlagilabilirlige dair olan goriis alan: ka-
dinlarin, kélelerin, ¢ocuklarin ve hayvanlarin diglanmasina
baglidir. Bu alanda kéleler onunla ayni dili konugmayanlar
olarak tanimlanir ve o dili konugamayanlar olarak onlar akil
kapasiteleri diisiik olanlardir. Bu yabanci ditgman: diglama
irka gore belirlenmis Otekilerin ve 6zel hayat kogullarint
iiretmek iizere i¢inde bulunulan ¢aligma siirecinde onlara
verilen gorevler nedeniyle “dogalar1” daha az rasyonel adde-
dilenlerin iiretimi iizerinden yiiriir. Rasyonel insandan daha
diigiik olana ait alan, insan aklinin sinirlarin, o akla sahip
olan “insan1”, bir ¢ocukluk siireci ge¢irmemis kisi olarak be-
lirler. Oyle ki o bir primat degildir, dolayisiyla yeme, igme,
diskilama, yagama ve 6lme zorunluluklarindan muafur. O
bir kole degildir, her zaman igin miilk sahibi olandir. Ona
ait olan, ezeli ve ¢evrilemez olan dildir. Tarif ettigim, be-
denden bagimsiz bir figiirdiir. Ancak ayn1 zamanda bu, bir
beden figiirii, erillestirilmis rasyoneliteyi bir bedene kavus-
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turma gabasi, bir beden olmayan erkek bedeninin figiirii,
kriz halinde bir figiir, tamamen kontrol edemedigi bu krizi
icra eden bir figiirdiir. Eril aklin bedensizlesmis bir beden
olarak bu figiirasyonu, imgesel morfolojisi diger olast be-
denlerin diglanmasi iizerinden gekillenmis bir temsildir. Bu,
aklin diger bedenlerin maddeselligini kaybetmesi tizerinden
isleyen maddesellesmesidir; ¢iinkii kesin bir gekilde soyle-
mek gerekirse disil olan bigimden, morfolojiden, kontiir-
den yoksundur. Ciinkii o, seylerin sinirlarinin ¢izilip sekil-
lenmesine katkida bulunan, ancak sinirlar1 olmayan, ayirt
edilmemis olandir. Akil olan beden, uygun bir sekilde akh
ve birebir benzerlerini (eglerini) temsil etmeyen bedenlerin
maddeselligini kaybettirir. Ancak bu, kriz halinde bir figiir-
diir. Ciinkii akil olan bu bedenin kendisi erilligin fantazma-
tik bir bi¢cimde maddeselligini kaybetmis halidir; bu beden
kadinlarin, kolelerin, ¢ocuklarin ve hayvanlarin beden ol-
masini, onlarin kendisinin icra etmeyecegi bedensel islevleri
icra etmelerini gerekli kilar.*

Kadinlar ve s6z konusu diger Otekiler arasindaki meto-
nimik ¢izgiyi takip etmekte basarili olmadig: ve “baska yer”i
disil olarak idealize ettigi ve uygun gordiigii igin Irigaray bize
bu konularda her zaman yardimci olmuyor. Irigaray’in “baska
yer”i neresidir? Eger disil, eril aklin ekonomisinden tek ya da
oncelikli olarak dislanmig olan degilse, Irigaray’in analizi bo-
yunca diglanmig olan kimdir ve nedir?

44 Bu yazmin Santa Cruzda sunulmug bir taslagina cevaben Donna
Haraway, Irigaray’1, Platon’u Bat1 temsilinin orijini olarak degerlendiren bir
diisiiniir olarak okumanin 6nemli oldugunu belirtti. Martin Bernal’in alis-
masina bagvurarak Haraway, “Bat1” ve “k6ken”lerinin kiiltiirel ¢ok tiireliligin,
6zellikle Afrika kiiltiirii ile aligveris ve etkilesimin, 6rtbas edilmesi iizerinden
inga edildigini éne siirer. Haraway hakli olabilir, ancak Irigaray’in meselesi
Yunan literatiiriindeki Avrupali “kékenlerin” siddete dayal: iiretimini ifsa et-
mektir ve bu Haraway’in 6ne siirdiigii goriisle uyusmaz. Benim onerim, bu
siddetin Platoncu doktrinde temsili bir yazilim “sahasi” olarak birakildig: ve
kurucu diglamalan iizerinden Platon ile Irigaray’s okumanin bir yolunun o
haznede neyin tutuldugunu sormak oldugudur.
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UYGUNSUZ GIRIiS:
CINSEL FARKLILIK PROTOKOLLERI

Yukaridaki analiz cinsiyetin maddeselligini degil, madde-
selligin cinsiyetini ele aldi. Bagka bir deyisle, maddeselligin
izini belli bir cinsel farklilik oyununun kendini tiikettigi bir
alan olarak siirdii. Boylesi bir ifsanin [exposition] esas amaci,
okuyucuyu sadece bedenin maddeselligi ya da cinsiyetin mad-
deselligine dogru basit bir geri doniise karst uyarmak degildir.
Amag, maddeyi giindeme getirmenin, tortulagmig bir cinsel
hiyerarsi ve cinsellige dair silinip gitmis seylerin tarihini giin-
deme getirmekle ayni1 sey oldugunu gostermektir. Bu tarih,
kuskusuz feminist arastirmanin nesnesi olmasi gereken ancak
bunun yan: sira bir feminist kuram zemini olarak fazlasiyla
sorunlu olabilecek bir tarihtir. Maddeye donmek, ona, kendi
basmakaliphig: ve ¢eligkileri iginde tamamlanmamus bir cinsel
farklilik oyunu icra eden bir im olarak donmemizi gerektirir.

O takdirde, maddenin kendini hem makul hem de uy-
gunsuz bir terim olarak genislettigi Timaeusdaki kesite geri
dénelim. Burada madde, farkliliklar iizerinden cinsiyetlenmis,
dolaystyla kendini bir kararsizlik alani, kendi eril formunda
beden olmayan bir beden, disil formunda ise beden olmayan
bir madde olarak konumlayan bir terim olarak karsimiza ¢gikar.

Hazne, o, bir disi olarak, “her zaman her seyi igine alir,
asla kendi dogasinin digina ¢ikmaz, ve asla higbir zaman hig-
bir kosulda igine girenlerin herhangi birininkine benzeyen bir
sekli tistlenmez” (50b). Burada yasaklanmus gibi géziiken sey
kismi olarak eilephen fiili tarafindan kavranir. Eilephen — iist-
lenmek, tpk: bir sekli iistlenmekte oldugu gibi — hem kesin-
tisiz bir eylem hem de bir gesit kavrama halidir. Kelime, diger
olasiliklarin yani sira, sahip olmak, temin etmek, almak, agr-
lanmak ve ayni zamanda erkegin bir ege, hamile kalacak bir
kadina, sahip olmasi anlamlarina da gelir.*® Terim, temin et-

45 H. G. Lidell ve Robert Scott, Greek-English Lexicon, Oxford: Ox-
ford University Press, 1957.
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meyi gagrisurir, ama bununla birlikte hem hamile kalma hem
de bir ese (bir kadina) sahip olma kapasitesine de isaret eder.
Bu etkinlik veya ozelliklerin yukarida bahsettigim kesitte yer
almasina izin verilmemis, dolayistyla bu alma prensibinin tist-
lenebilecegi “kavrama” gekillerine sinirlar konmugtur. Disinin
asla yapamayacag sey (yani “kendi dogasinin disina ¢ikmasi”)
i¢in kullanilan terim, existhathai dynameostur. Bu, disinin asla
kendi dogasindan gitkmamasi, ondan ayrilmamast ya da ¢1-
karilmamasina isaret eder. Kendi icinde barinan (sey) olarak
disi, kelimenin tam anlamiyla, yeri degismemesi gerekendir.
Siempre, “asla”, ve “hicbir sekilde” tabirleri bu “dogal olanak-
sizliga” bir zorunluluk, bir yasak ve uygun bir yer tayini an-
lamini veren ard1 arkasi kesilmeyen tekrarlardir. Peki digi her
zaman yalnizca igine giren olarak addedilen seye benzemeye
bagslasayd: ne olurdu? Siiphesiz, burada, bir dizi belirlenmig
konum, penetrasyonun forma, penetre edilebilirligin disilles-
mis bir maddesellige atanmasi ve penetre edilebilir disilligin
figiiriiniin iiremenin sonucu olan varliktan tamamen ayrigti-
rilmasi araciligiyla korunur.%

Irigaray bu kesitteki “bir formu/gekli iistlenme” tabi-
rini “hamile kalma” olarak okur ve Platon’un sézlerini erili
dogurmayla onurlandirmak i¢in disili tireme siirecine katki-
da bulunmaktan alikkoyma seklinde yorumlar. Ancak, sani-
nm “lstlenme”nin Yunancadaki bir diger anlamini da goz
oniinde bulundurmaliyiz: “bir kadina, bir ege, sahip olmak
ya da onu almak.”¥ Ciinkii disi asla bagka bir maddesellige
benzemeyecek ve dolayisiyla icine de girmeyecektir. Bu su
anlama gelir: ona (eril) — bu igliide Formlarin dogrudan
babayla iliskili oldugunu haurlayin — asla o (disil) ya da

46 Burada, aktif penetrasyonun ve pasif aliciligin cinsel konumlarinin
eski Yunan baglaminda eril ve disil pozisyonlara indirgenmesine karg1 uyarici
bir agiklama yapilmasim 6nemli buluyorum. Bu indirgemeci bakisa karst bir
tartigma icin, bkz. David Halperin, One Hundred Years of Homosexuality, New
York: Routledge, 1990, s. 30.

47 Baz klasikgi okuyucularinin da 6nerdigi gibi, bunu takip edecek
tartisma bir agiri-okuma olabilir.
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herhangi bir gey tarafindan girilmeyecektir. Ciinkii o (eril)
asla igine girilemeyen ama ige girendir ve o (disil) istisnasiz
bir bigimde igine girilendir. Eger eril ve disilin konumlarini
birbirlerini diglayan ve aym zamanda tamamlayan bir
sekilde kuran benzerlik kargit1 bu yasak olmasayds, “o (eril)”
disilden ayrilmazd. Esasinda, eger disil sirast geldigi icin ya
da herhangi bagka bir kosulda penetre edecek olsayds, disil
olarak kalabilir miydi ve eril, farklilik iizerinden kurulmug
kimligini koruyabilir miydi, emin degiliz. Ciinkii zamirlerin
bu dagilimini belirleyen ¢eliski karsii mantk, “o”nu (erili)
penetre eden “o’nu (disili) ise penetre edilen seklindeki 6zel
konumlari iizerinden kuran mantiktr. Sonug olarak, bu he-
teroseksiiel matris olmasayds, Syle goriiniiyor ki so6z konusu
cinsiyetlendirilmis konumlarin istikrar: sorgulanabilirdi.

Erilin penetre edilemezligini giivence altina alan bu ya-
sak, bir ¢esit endige olarak, gitgide ona (disile) benzeme, di-
sillesme, veya, erilin eril, disilin disil, erilin disil tarafindan
penetrasyonu ya da bu konumlarin tersine donebilirligi onay-
landig) takdirde neler olabilecegine dair duyulan endise ola-
rak yorumlanabilir. Elbette, neyin “penetrasyon” olarak belir-
lendigine dair o devasa kafa kanigikligindan s6z etmeye gerek
dahi duymuyorum. Bu durumda, “eril” ve “disil” terimleri
hali tutarl: bir anlam tegkil eder mi ya da sapkin penetrasyona
kars1 olan tabularin gevsemesi bu cinsiyetlendirilmis konum-
larin istikrarini ciddi bir bigimde bozar m? Eger goriiniirde
disil olarak cinsiyetlendirilmis iki pozisyon arasinda penetras-
yona dayali bir iligki miimkiin olsayds; bu, bat1 metafiziginin
kendini koruyabilmesi i¢in yasaklanmasi gereken bir gesit
benzerlik mi olurdu? Bu, fallik giivenceyi tamamen kendine
ait haklar iizerinden zarara ugratabilecek olan bir tayin ve
yerinden edilme —fallik 6zerkligin tayini ve yerinden edilme-
si— gibi bir sey olarak da kabul edilebilir mi?

Bu, Irigaray’in g6z 6niinde bulundurmadig ancak yine
de onun elestirel taklit stratejisiyle bagdasan tersine evrilmig
bir taklit midir? Bat1 metafiziginin kuramsal ve fantazmatik
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esaslarini kendi yasag: araciligiyla iirettigi cinsel iligki [sexu-
al exchange] hayaleti iizerinden harekete gegiren bu tabuyu,
lezbiyene, daha agik s6ylemek gerekirse, lezbiyenin fallikles-
mesine, dair duyulan bir korku olarak okuyabilir miyiz? Ya
da boylesi bir benzerlik seylerin diizenini destekleyen, zoraki
kilinmus cinsiyetli matrisi, fallik ekonominin ¢atlaklarinin di-
sinda ya da iginde vuku bulan cinsel iligkilerin heteroseksiiel
kokeninin “kopyalarindan” ibaret oldugunu iddia etmemizi
engelleyecek derecede bozabilir mi? Kuskusuz, heteroseksiiel-
ligin belirli bir versiyonunun kanunlagurilmasi, onun 6zden
ve temelden yoksun statiisiinii de tam anlamiyla agiklar. Aksi
takdirde, cinselligin alternatif kurulus olasiliklarina karg1 du-
ran bir yasak yerlestirmeye gerek duyulmazdi. Bu baglamda,
Platomun kavranilabilirligin alanindan bertaraf ettigi bu uy-
gunsuz benzerlikler ya da taklitler eril olana benzemez ¢iinkii
bu fark erile koken olarak ayricalik tanimak igin konur. Eger
olast bir benzerlik var ise, bu, erilin “6zgiinliigiiniin” tarti-
maya agtk olusundandir. Bagka bir deyigsle, erilin kendi iginde
asla islemeyen taklidi, onun 6zgiinliigiine dair olan iddiasin
siipheli kilar. Eril, lezbiyen bir benzerligin hayaline kargt ge-
len bir yasak iizerinden kuruldugu siirece, bu erilci kurulug
—ve kodladig: fallogosantrik homofobi— bir baglangi¢ olarak
degil, sadece, diglamak zorunda olduguna bagimli bu yasagin
ta kendisinin bir sonucu olarak belirir. **

Bu yasak, maddeselligin ifte bir durum, Formun kop-
yast ve bu kendini kopyalayan mekanizmanin, iginde ve ara-
ciligiyla isledigi bir katlimsiz maddesellik olarak kuruldugu
alanda belirir. Bu baglamda madde, ya fallik yazilimin aynaya
dayali perspektifinin bir pargasidir ya da kendi bagina kav-
raniabilir kilinamayandir. Maddenin sekillendirilisi cinsel
farkliligin diizenlenisi ve inkarinda meydana gelir. Boylece
maddeyi kendi ¢ikart dogrultusunda tanimlayan, aragsallag-
tiran, konumlandiran bir cinsel farklihik ekonomisiyle kargi
karsiya geliriz.

48 Silen, 206b-208b.
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Formlarin artikiilasyonunda faaliyette olan cinselligin
diizenlenisi cinsel farkliligin tam da maddenin gekillenmesin-
de isledigini 6ne siirer. Ancak bu sadece akla aykir1 olarak
tanimlanan bir madde degildir ki burada akil kendisine ayni
giile karst koyan maddesellige gore ve bu maddesellik igin-
den hareket eden bir sey olarak anlagilmalidir; eril ile disil de
soz konusu kargit pozisyonlar: isgal ederler. Cinsel farklilik
neyin yazilim alanin: iggal edeceginin formiilasyonunda ve
sahneye konmasinda da iler. Tipki neyin bu zit pozisyonlar:
destekleyen sartlar olarak onlarin diginda kalmasi gerektiginin
belirlenmesinde isledigi gibi. Tek bir disaris1 yoktur, Formlar
bir dizi diglama gerektirdigi icin digladiklar1 araciligryla hem
varolur hem de kendilerini kopyalarlar. Bagka tiirlii séylemek
gerekirse hayvan olmama, kadin olmama, kéle olmama du-
rumu araciligiyla, yani uygunlugu bir miilk, milli ve irksal
sinir, erilcilik ve zorunlu heteroseksiiellik kargiligi satin ali-
nanlardan biri olmamak iizere, hem varolur hem de kendile-
rini kopyalarlar.

Bu alanlarin her birinden bir tersine taklitler dizisi belir-
digi icin, s6z konusu taklitlerin higbirisi birbirine benzeme-
yecektir. Eger efendinin sdyleminin tersine dénmesi ve isgali
s6z konusuysa bu kugskusuz farkli alanlardan gelecektir ve bu
yeniden anlamlandirict pratikler aklin iistiin hakimiyetinin
kendini kopyalayan varsayimlarini bozan yollarla birbirlerine
yaklagacaklardir. Ciinkii kopyalar konugtugunda, ya da yal-
nizca maddesel olan imlemeye bagladiginda, aklin perspek-
tif alan1 daima iistiine kurulmus oldugu krizle sallanir. Ve
Irigaray’in tahayyiil ettigi “bagka yer”in bagka bir yerini sinir-
landirmanin bir yolu olmayacakutir ¢iinkii her muhalif sylem
kendi disarisini, kendi imlenemez yazilim alani iizerinden
atanma riskini alan bir digarisiny, iiretecektir.

Bu herhangi bir hakikat rejiminin kaginilmaz ve kurucu
siddeti olarak belirirken, diglamanin, imlemenin iiziicii zo-
runluluklar olarak, kolayca onaylandigi bu kuramsal patosa
direnmek 6nemlidir. Amag, s6z konusu diglamanin siddeti-
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nin siirekli olarak bir alt edilme siirecine maruz kaldis bu
zorunlu disarty1 miistakbel bir ufuk noktas: olarak yeniden
sekillendirmektir. Ancak soylemin kendi sinirlariyla kargt
kargiya geldigi, verili bir hakikat rejimi iginde dahil edilme-
yenin anlagilmazliginin dilbilimsel uygunsuzlugun ve temsil
edilemezligin bozguncu sahas: seklinde isledigi bir alan ola-
rak digarisinin korunmasi da esit derecede 6nemlidir. Bu, s6z
konusu normatif rejimin kendi devamliligina esash bir tehdit
teskil edecek olan seyi temsil etmedeki yetersizligi tizerinden
bu rejimin azili ve olumsal sinirlarint aydinlaur. Bu baglam-
da hedef, radikal ve kapsamli bir temsil edilebilirlik degildir
sadece: her marjinal ve diglanmig pozisyonu verili bir soylem
dahilinde igermek, o pozisyon olarak konugmak, o pozisyonu
s0z konusu rejime kazandirmak, tek bir soylemin kendi si-
nirlartyla higbir yerde kargi kargiya gelmedigini, onun biitiin
farklilik imlerini evcillegtirebilecegini iddia etmektir. Eger po-
litikanin dilinde zorunlu bir siddet varsa, bu ihlalin riskini,
icinde sonlandirmadan ve hitkmetmeden ilerlettigimiz dig-
lamalar sahiplenmeye bagladigimiz — ancak asla biitiiniiyle
sahiplenemedigimiz — bir diger risk takip edebilir.

FORMSUZ DISILLIK

Goriindiigii kadariyla Platon’un fantazmatik ekonomisi
yersiz bir bicimde digili bir morftan, sekilden yoksun kilar.
Ciinkii o haznedir, bu haliyle daimidir ve dolayisiyla yasa-
mayan, sekilsiz ve isimlendirilemez bir varolmayan-geydir. Bir
bakici, anne ve rahim olarak disil, kisitlt bir tanim araciyla
bigimle iligkili bir dizi isleve indirgenmigtir. Bu baglamda,
Platon’'un maddesellik iizerine soylemi (eger Aypodoche tizeri-
ne soylemini dyle kabul edebilirsek) disil beden nosyonunun
bir insan bedeni olmasini yasaklayan bir soylemdir.

Eger bedenin maddeselligini sorgulamaya baglarsak be-
densel hasar iddialarini nasil megrulagtirabilirizz Bu noktada
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Platoncu metin araciligyla yasallagan gey, tam da madde kav-
ramini kuran ihlaldir. Ayni ihlal s6z konusu kavrami harekete
gegirir ve devamhiligini saglar. Daha da 6tesi Platon’un met-
ninde disil ve gekilsiz olan, dolayisiyla bir bedenden yoksun
olan maddesellikle, disil maddesellikten olmamakla beraber
onun araciligiyla gekillenmis bedenler arasinda bir ayrim var-
dir. Yerlesik maddesellik nosyonlarini tekrarlayarak ve daha
da acik sdylemek gerekirse soz konusu nosyonlarin “indirge-
nemez” gergekler olarak isledigi iizerinde israr ederek hangi
noktaya kadar disilin kurucu ihlalini koruyabilir ya da de-
vamli kilabiliriz2 Madde kavraminin bir ihlali korudugunu ve
tekrar dolagima soktugunu ve kavramdan ihlalin telafisi igin
yararlandigimi dikkate aldigimizda telafi etmeye ¢alisugimiz
hasari tekrar iiretme riskini almig oluruz.

Timaeus bize bedenleri degil, sadece verili bir heterosek-
sitel birlesme fantezisini ve eril otogenezi giivence altina alan
o bedensel konum figiirlerinden arta kalan1 ve bu yerinden
edisle beliren boslugu verir. Ciinkii hazne bir kadin degildir;
o, bu metafiziksel kozmogoninin diis aleminde kadinlarin
viicut buldugu, maddenin yapilanmasinda biiyiik 6l¢iide ta-
mamlanmamugs kalan, bir figiirdiir. Belki de Irigaray’in da 6ne
siirdiigii gibi maddenin tarihi biitiiniiyle alma eylemi [recep-
tivity] sorunsalina ayrilamaz bir bigimde baglidir. Bu 6rtiik ve
kargidakinin bi¢imine zarar veren figiirleri, olusmasina kat-
kida bulunduklar1 maddeden ayirmanin bir yolu var midir?
Belli bir noktaya kadar maddenin tarihinde kodlanmis olan
cinsel farkhlik tarihini ayirmaya bagladik. Oyle goziikiiyor ki,
feminist pratik i¢in olasi tek zemin gorevini iistlenecek olan
seyin bir madde nosyonu mu ya da bedenlerin maddeselli-
gi mi oldugu sorusu sarsic1 bir bigimde bulanik kaliyor. Bu
baglamda, birgok farkli anlama gelebilecek Aristotelesgi iislup
hald madde sorununun ikiyiizliiligiinii hatrlatict bir iglev
goriiyor. Bagka bir sekilde soylemek gerekirse, belki de mad-
deselligin cinsiyetinin agirhig: alunda ezilmemis bir cinsiyet
maddeselligi yoktur.
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Geriye kalan kimi ucu agik sorulara gelecek olursak: Be-
denlerin maddeselligini tanimlama ¢abasi i¢inde maddenin
verili bir versiyonunun varsayimi neyin kavranilabilir bir
beden olarak belirip beliremeyecegine 6nceden nasil delalet
edebilir? Beden sorununu sézsiiz normatif kriterler nasil ge-
killendirir? Boylesi kriterleri, bedenleri hedef alan epistemo-
lojik yiiklemeler olmanin Gtesinde, araciligiyla bedenlerin
egitildigi, diizenlendigi ve sekillendigi kimi diizenleyici sosyal
idealler olarak anlayabilir miyiz? Bir beden semas: basit bir
bicimde ¢oktan gekillendirilmis olan bedenlerin iizerine bir
yiikleme degil, aksine bedenlerin gekillenmesinin bir parga-
stysa, iiretimi veya yasaklamanin gekil verici giiciinii morfo-
genez siirecinde nasil diisiinebiliriz?

Burada soru, Platon’un bedenlerin nasil olabilecegi iizeri-
ne ne diisiindiigii ya da bedenin nesinin onun igin kesinlikle
disiiniilemez oldugu degildir. Aksine esas soru, bedensel ya-
sami irettigi One siiriilen formlarin, kavraniabilir bedensel
hayatin sahasini sinirlayan ve kugatan digarida birakilmig bir
alanin iiretimi aracihgtyla isleyip islemedigidir. Yasaklamanin
siddeti tirkiitiicii bir doniigiin spektrasini iirettigi icin, s6z ko-
nusu iiretimin manugy bir nokeaya kadar psikanalitiktir. O
takdirde bedenin sinirlarinin cinsel tabular araciligiyla nasil
belirlendigini sormak iizere psikanalize bagvurabilir miyiz?4*¥°
Ne noktaya kadar bedenlerin fallogenezinin Platoncu agikla-
mast, fallusu cinsiyetlendirilmis konumsalligin mecazi sem-
bolii varsayan Freudcu ve Lacanci agiklamalari 6ngoriir?

Cinsiyetli bedenlerin sinirlandiriligi, gekillendiriligi ve
deforme edilisi, bir dizi kurucu yasak, bir dizi zorunlu kavra-
nabilirlik kriteri, araciliftyla hayata gegiriliyorsa, géz 6niinde
bulundurdugumuz sadece bedenlerin kendilerinden belli bir
uzaklikta olan kuramsal bir pozisyonun ya da epistemik bir
konumun bakis noktasindan bakildiginda nasil belirdigi de-

49 Mary Douglas, Purity and Danger, Londra: Routledge & Kegan
Paul, 1978; Peter Stallybrass ve Allon White, The Politics and Poetics of Trans-
gression, Ithaca: Cornell University Press, 1986.
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gildir. Aksine, kavranabilir cinsiyet kriterlerinin bedenlere ait
bir saha olugturabilmek i¢in nasil igledigini, ve belirli kriter-
lerin diizenledikleri bedenleri iirettiklerini ne kadar kesin bir
bi¢imde anlayabilecegimizi soruyoruz. Yasaklamanin sekil ve-
rici giicii kesin bir bicimde neye baglidir? Bu, kisinin bedenin
ta kendisi olarak nitelemek isteyebilecegi bir seyden radikal
olarak aynlabilir olan bedenin psisik bir deneyimini mi
belirler? Bagka bir deyisle bu, morfogenezdeki yasaklamanin
tiretici giiciiniin morphe ve psyche arasindaki ayrimu siirdiirii-
lemez kildig1 bir duruma mu isaret eder?
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2
LEZBIYEN FALLUS VE MORFOLOJiK IMGELEM

Lacancr'min fallusu penisten ayirma arzusu, fallus gostere-
ninin anlamini kontrol etme arzusu, onlarin tam olarak fallusa
sahip olma arzusunun, yani dilin merkezinde, kokeninde, olma
arzusunun, bir gostergesidir. Fa/lus kelimesinin anlamini kont-
rol etmedeki yetersizlikleri ise Lacan’in sembolik hadim edilme
olarak adlandirdig1 durumun kamudir.

- Jane Gallop, “Beyond the Phallus”

Diinyadaki her tiirlii ey aynalar gibi davranur.

— Jacques Lacan, Seminar Il

Boylesi iddiali bir bagliktan sonra tatmin edici bir yazi
sunamayacagimi biliyorum; ancak belki de fallusun vadetti-
gi, bir sekilde hep bir tatminsizlige isaret etmekte. O halde
ben bu yetersizligi bastan kabullenecek, bunu olumlu bir ge-
kilde kullanacak ve burada onerecegim analizin fallik idea-
le uymakran daha ilging bir sey ortaya cikarabilecegini 6ne
siirecegim. Kuskusuz, bunun cazibesine karg ihtiyath olmak
iyi bir seydir. Benim yapmak istedigim ise Freud’a, “Narsizm
Uzerine” isimli galismasina, elestirel bir gozle geri donmek ve
bu ¢aligmasinda Freud’un erojen uzuvlarin sinirlarini tanim-
lamaya caligirken iirettigi metinsel geligkileri ele almak olacak.
Okumak iizere oldugunuz bu metin lezbiyen fallusla ¢ok da
ilgili degilmis gibi goriinebilir ancak sizi temin ederim ki lez-
biyen fallusu okuyacaklariniz olmadan tartigamazsiniz.

“Narsizm Uzerine” [“On Narcissism: An Introduction”]
(1914)! makalesi libido kuraminy, ilk bakigta libido tanimina

1  Sigmund Freud, “On Narcissism: An Introduction” (1914), The
Standard Edition of the Complete Psychological Works of Sigmund Freud, cilt 14,
Ing. cev. ve der. James Strachey (Londra: Hogarth. 1961), ss. 67-104; met-
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uygun olmas: olanaksizmigs gibi goériinen birtakim deneyim-
ler iizerinden anlatmaya caligir. Freud tartigmasina bedensel
actyi ele alarak baglar ve fiziksel bir hastaliktan ya da hasardan
muzdarip olan hastalarin obsesif bir sekilde kendileriyle meggul
olma hallerinin aciya libidinal bir yaurim olarak anlagilip
anlagilamayacagini sorar. Freud, daha da ileri giderek, birinin
kendi bedensel rahatsizligina olan bu negatif yatriminin bir
tiir narsizm olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegini
de sorar. Bu noktada, Freud’un neden hastalif1 ve sonrasinda
hipokondriyi narsizmi tanimlayan bedensel deneyimlere birer
ornek olarak sectigi sorusunu ve Freud'da neden narsizmin en
bagtan negatif narsizm olarak belirdigi sorusunu bir siire askiya
alacagim. Bu sorulara, hastalikla erojenligin arasindaki iliskinin
tesis edildigi noktada geri dénecegim. Narsizm iizerine olan
makalesinde Freud 6nce uzvi hastaligy, “libidoyu arzu nesnele-
rinden uzaklagtran (ve] onu kendine gekip harcayan” (82) bir
durum olarak ele alir. Verecegi 6rnekler dizisinin ilkinde, Wil-
helm Busch’un Bauldin Bahlamin isimli, dis agrismin erotigi
iizerine olan giirinden bir béliime aufta bulunur: “yogunlagir
ruhu ... azidiginin agriyan deligine”(82).2

Libido kuramina gore, bu-yogunlagma agizdaki o deligi,
bagka bir oyuk icindeki oyugu, erotiklestirir; bu, fiziksel acty1
psisik olarak kusaulmis bir ac1 olarak ve bu acinin iizerin-
den — ruhun acisi veya ruhtan gelen act — ikiye katlar. Freud
bu libidinal yaurim 6rnegini bagka drneklere tagir: kendisiyle
siirekli meggul olma egzersizleri olarak ele aldig1 uyku ve rii-
yalar, ve daha sonrasinda hipokondri. Béylece fiziksel aci1 or-
nekleri, uyku, riiyalar ve imgesel olan tizerinden metinsel bir
manevrayla bir hipokondri analojisine, buradan da fiziksel ve
imgesel hasarin kuramsal olarak ayrigmazligini saptayan bir

nin orijinali: “Zur Einﬁihrung des Narzissmus,” Gesammelte Werke, cilt 10
(Londra: Imago,1946), ss. 137-170. [Eserin Tiirkge cevirisi Narsizm Uzerine,
Metis Yayinlari, Istanbul, 2012] Metinde bu referansin tarihi 1914 olarak
verilecekir.

2 “Einzig in der engen Hole, des Bachenzahnes weilt die Seele”. Fre-
ud, “On Narcissism,” 82.
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argiimana yol verir. Bu diisiince, bir uzvu kuran seyi belirle-
mek, ve daha sonra da tarugacagimiz iizere, erojen bir uzvu
ozellikle kuran geyi belirlemek adina 6nemlidir. Narsizm iize-
rine olan makalede, hipokondri libidoyu bir uzva savurur, an-
cak daha da 6nemlisi, bu uzuv bu libidinal atamanin 6ncesin-
de bilingte varolmaz; kugkusuz s6z konusu uzuv Freud’a gére
ancak bu atama saruyla agiklanabilir ve bilinebilir hale gelir.

Dokuz sene sonra, Ben ve Idde [The Ego and the Id)
(1923)3 Freud, bedensel acinin bedensel kesfin 6nkogulu ol-
dugunu agikea belirtecektir. Bu metinde Freud, egonun olu-
sumunun, sinirlara sahip bir ben(lik) anlayiginin, nasil idrak
edilip agiklanabilecegini sorar, ve egonun id’den kismi olarak
act iizerinden ayrildig1 sonucuna varir:

Acy, bu siiregte bir rol oynar gibidir, ve agrili hastaliklar esna-
sinda organlarimiza dair yeni bilgiler edindigimiz anlar, belki de
genel olarak kendi bedenimize dair fikir edinme yollarina bir mo-
del teskil eder (25-26).

Lacan’in “Ayna Evresi”ndeki argiimanina delalet eden bir
hamleyle Freud, birinin egosunun olusumunu onun kendi
bedenine dair edindigi digsallagirilmug fikirle baglanulan-
dirir. Dolayisiyla Freud’un iddiasinda “ego her seyden 6nce
bedensel bir egodur; o, sadece bir yiizeyin cismi degildir;
onun kendisi bir yiizeyin yansimasidir”(26).*

Bedensel uzuvlarin imgesel ingasi ne anlama gelmektedir?
Bu, idealist bir tez midir ya da psisik ve fiziksel beden ayri-
samazligin 6ne siiren bir tez midir?® lgingtir ki Freud ero-

3  Freud, “The Ego and the Id,” Standard Fdition, XIX, ss. 1-66.

4  Bu noktada Freud okuyucunun dikkatine bir dipnot sunar: “En
nihayetinde ego, bedensel duyulardan, bedenin yiizeyinden kaynaklanan du-
yulardan, tiirer. Dolayistyla ego, zihinsel aygitin sathini temsil etmenin yan:
sira, bedenin yiizeyinin zihinsel bir yansimast olarak gériilebilir” (Freud, XIX,
26). Freud burada egonun gelisimine dair bir agiklama sunuyor ve egonun
bedenin yansitilmig yiizeyinden meydana geldigini iddia ediyor olsa da, far-
kinda olmadan bedenin artikiilasyonunun sartlarini bigimbilim olarak saptar.

5  Bu problem hakkinda psikoloji ve felsefe literatiiriinde yer alan ve
psikanalizi konu edinen kapsamli ve bilgilendirici tartigmalar i¢in bkz. Eliza-
beth Grosz, Volatile Bodies, Bloomington: Indiana University Press, 1993.
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jenlik siirecini bedensel acinin farkindahg; ile iliskilendirir:
“Bir bedenin herhangi bir uzvunu ele alarak, bu uzvun sek-
sitel uyaricilar1 zihne gonderme faaliyetine o uzvun erojenligi
[erotogenicity] diyelim” (Freud 1914, 84). Ancak burada, aciy:
nesneye yiikleyenin, dolayisiyla — hipokondride oldugu gibi
~ o nesneyi tammlayanin bir biling olup olmadiy, ya da bu
acinin igtiraker bir bilincin geriye déniik bir sekilde kaydet-
tigi uzvi bir rahatsizhigin neden oldugu bir aci olup olmadig;
temelde belirsizdir, hatta buna karar verilemez. Ancak gergek
act ile uyandinlan acinin ayrimindaki belirsizlik, gercek ve
muhayyel beden uzuvlari arasindaki bocalama olarak tanim-
lanan erojenlik ile kurulan analojide siirdiiriiliir. Eger erojen-
lik bedensel bir faaliyetin bir diisiince iizerinden iletilmesiyle
iiretiliyorsa, bu diisiince ve bu iletim fenomenolojik olarak
rastlanusaldir [coincident]. Sonug olarak, bir diigiinceyi 6n-
celeyen ve ona sebep olan bir uzuvdan bahsetmek miimkiin
degildir ciinkii bu diisiince fenomenolojik olarak erisilebilir
bedenle ayn1 anda belirir ve bedenin erisilebilirligini temin
eder. Freud’un dili, bir beden uzvunun o uzvun “diisiince”sini
onceledigi bir nedensel zamansallik dahilinde igliyor olmasina
ragmen, Freud burada bir uzuv ile onu psisik bir deneyime ta-
styan fantazmatik béliinme arasindaki ayrismazhgi dogrular.
Birinci seminerinde Lacan, Freud’u bu ¢izgide okuyacakur:
“Iki Narsizm”deki tartigmasinda, “libidinal diirtii, imgeselin
islevinin merkezinde yer alir” der.®

Halbuki, daha Freud’un narsizm iizerine olan makalesin-
de, uzuvlarin erojenliginin tarugildigi boliimlerde, yukaridaki
formiilasyonun baglangi¢ noktalarini bulabiliriz. Freud, hipo-
kondriyi anksiyete-nevroz olarak ele aldig1 argiimanini dogru-
dan takip ederek, kendine olan libidinal ilginin tam da beden
uzvunu bir uzuv olarak belirledigini, tamimladigim 6ne siirer:
“herhangi bir gekilde degismis ancak heniiz hastalanmamus,

6 Jacques Lacan, The Seminar of Jacques Lacan, Book 1: Freud’s Papers
on Technique, 1953-1954, Ing. cev. Alan Sheridan (New York: Norton, 1985),
s. 122; orijinali: Le Séminaire de Jacques Lacan, Livre I: Les écrits techniques de
Freud (Paris: Seuil, .1975), s. 141.
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actya duyarh bir organin benzer prototipi [Vorbild], uyarilmig
haldeki genital organin prototipidir...” (Freud 1914, 84).

Burada, agikga, tekil bir genital organin, “bir olan” bir
cinsiyetin, varsayimi soz konusudur, ancak Freud tartigmasina
devam ettikge bu, makul konumunu kaybeder ve beklenmedik
alanlarda gesitlenmeye, ¢ogalmaya baslar. Bu 6rnek 6ncelikle,
daha 6nce de bahsettigim, erojenligin tanimlanmasini saglar:
“Verili bir uzvun seksiiel uyaricilari zihne génderme faaliye-
ti”. Bunu takiben Freud, ¢oktan kabul edilmis bir kanaatmus-
casina, “bedenin bu diger alanlarinin — erojen bolgelerinin —
genitallerin ikamesi olarak isleyebilecegini ve onlara benzer
bir sekilde davranabilecegini ileri siirer” (Freud 1914, 84).
Burada erkek genitalleri olarak varsayilmig “genitaller”in,
oncelikle anksiyete-nevroz iizerinden tanimlanan uzuvlara
bir 6rnek teskil ettigi; ancak bunun, uzuvlarin imgesel bir
tesis ile epistemolojik olarak erigilebilir hale geldikleri siirece
dair, bir “prototip” olarak, verilebilecek 6rneklerden biri
oldugu goriiliir. Bir rnek ya da prototip olarak bu genitaller,
Freud’'un metninde, sadece diger ¢esitli uzuvlarin ve beden
tiplerinin degil, hipokondriye iligkin siireglerin etkilerinin
de yerini alir. Agizdaki bos delik, bedensel ve hiponkodriye
iliskin rahatsizliklarin tiimii prototipik erkek genitalleri ile
iligkilendirilir ve 6zetlenir.

Bu genitaller tarafindan icra edilen ikamelerin ¢6kiisii,
erojen bolgelerin genitallerin yerine gegebildiginin soylendigi
ciimleyle tersine doner ve unutulur. Burada bahsi gegen — bir
dizi ikamenin sonucu veya etkisi — kendisinin-6zdesi genital-
ler, diger uzuvlarin ikameler olarak yerine gectikleri sey gibi ta-
nimlanir. Kugkusuz erkek genitalleri birdenbire erojenlesme-
nin birincil sahasi haline gelirler ve akabinde bir dizi ikameye
ve yerdegisimine sebep olurlar. Bu genitallerin hem kiimiilatif
bir 6rnek hem de ikincil 6rnekleme siireglerine sebep olan bir
prototip veya birincil saha olduklarini 6ne siirmek ilk bakista
mantiga uygun goriinmez. [lkinde bir dizi ikamenin etkisi ve
toplamy, ikincisinde ise ikameleri var eden bir orijin olurlar.

91



JUDITH BUTLER

Ancak belki de bu mantiksal sorun, bu genitalleri meydana
getirici bir ideallegtirme, yani sembolik olarak kodlanmus fal-
lus, olarak anlama arzusunun sadece bir belirtisidir.

Freud’un Riiya Yorumlarsnda [ The Interpretation of Dre-
ams] bahsettigi fallus, Lacan tarafindan ayricalikli gésteren
olarak tanimlanir. Bu gosteren, imler meydana getirir veya
iiretir ancak kendisi 6nceki imleyici bir zincirin imleyici so-
nucu degildir. Fallusa bir tanim getirmek — diizanlamsal ola-
rak anlamini sabitleme girisiminde bulunmak — biri fallusa
sahipmig gibi bir tavir benimsemektir ve dolayisiyla agikla-
nacak olarak kalmig olani varsaymak ve onu canlandirmak-
ur.’ Bir bakima Freud’un makalesi, ayricalikli ve iiretici bir
gosteren olarak fallusun kendisinin bir dizi erojen uzuv 6r-
nekleri araciligiyla iiretildigi geligkili siireci sahneler. O hal-
de, Freud’un metnindeki metonimik kayma ile fallusun tam
da bu kayma esnasinda iiretilen miiphemligi bastirmak i¢in
bir “orijin” olarak tesis edildigini gérmiis olmamiza ragmen,
fallus, erojenligi ve anlami bu uzuvlara bahgeden gey olarak
kurulur.

Eger Freud burada fallik fonksiyonu sinirlamaya ¢aba-
liyorsa ve fallus ile penisi bir araya getirmeyi 6neriyorsa, o
zaman genitaller cift y6nlii bir sekilde iglerler: genitallerin
benzemeleri icin imkansiz ve birincil bir 6l¢iit sunan (sembo-
lik) ideal olarak, ve bu sembolik ideale donmeyi bagarmadaki
yetersizlik ile isaretlenen (imgesel) anatomi olarak. Erkek ge-
nitalleri metinsel bir bocalamanin alani haline geldiklerinde,
penis ve fallus arasindaki ayrimi yrtkmanin imkansizligini sah-
nelerler (Burada, geleneksel olarak “ger¢ek anatomi” olarak
tanimlanmis olan penisi imgeselin alanina tagidigima liitfen
dikkat edin.® Metnin sonuna dogru bu hamlenin 6nemini ve
sonuglarini tarigmaya devam edecegim).

Freud, kendi kontrolii diginda bir dizi kurucu belirsizli-

7 Jane Gallop, Thinking Through the Body (New York: Columbia
University Press, 1988), s. 126.
8  Kaja Silverman, “Lacanian Phallus,” differences: A Journal of Femi-

nist Cultural Studies 4:1 (1992): ss. 84-115.
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gin arasinda tokezliyormuggasina, listesine bir bagka tutarsiz
iddia ekleyerek, erkek genitallerinin bir prototip ve orijin ola-
rak ele aldigy geliskili artikiilasyonunu siirdiiriir: “Erojenligi
biitiin organlarin genel 6zelligi olarak ele alabiliriz ve bu zel-
ligin bedenin belli bir béliimiindeki artisindan ve azaligindan
bahsedebiliriz” (Freud 1914, 84).

Freud’un, sanki safi inang bir hakikat ¢ikaracakmiggasi-
na, kendini séylemeye zorluyormus gibi goriindiigii bu son
diisiincesinde, herhangi verili bir uzvun zamansal ve onto-
lojik 6nceligine yapilan génderme askiya alinir. Biitiin or-
ganlarin 6zelligi olmak higbir organ igin gerekli olmayan bir
ozelliktir: kendi esnekligi, devredilebilirligi ve istimlak edile-
bilirligi aracilligiyla tanimlanan bir 6zellik. Bir bakima bas-
tan beri bu bagibos dolanan 6zelligin metonimik zincirini
takip ediyorduk. Freud’un tartigmast Wilhelm Busch’un bir
musrast ile, “azidiginin agriyan deligi” ile, baglamist1. Bu fi-
giir, bagka figiirlerin belli belli garpigmalarini sahneler bize:
delinmis bir penetrasyon araci, tersine gevrilmis bir vagina
dentata, aniis, ag1z, genel anlamda delik, penetre edilmis bir
penetre edici aygiun hayaleti.” Isiran, kesen, kiran ve giren
olarak dis zaten igine girilmig ve kirilmis olunca, bu durum
birkag sayfa sonra erkek genitalleri ile kiyaslanacak aci kay-
nag haline gelen bir belirsizlik iiretir. Bu figiir gergek ya da
hayali acida hemen diger uzuvlara benzetilir ve sonra proto-
tipik genitaller aracilityla ikame edilir ve silinir. Penetras-
yonun bu yarali aygits ancak kendi yaralanamazliginin ideali
alunda ac1 gekebilir, ve Freud bu aygitn imgesel iktidarini,
onu 6nce prototip ve sonra da erojenlesmenin birincil alan
olarak tesis ederek, yeniden yiiriirliige koymaya kalkugir.

9  Butehditedici, korkutucu agiz figiirii Freud’un Riya Yorumlars nda
Irma’nin agzim betimleyisini andirir. Lacan da bu agza aufta bulunur: “dogru
konugmak gerekirse isimlendirilemeyecek olan bu sey, bu bogazin arkasi, onu
esi olmayan ilkel bir nesneye geviren bu yeri belirlenememis karmagik form,
biitiin hayaun belirdigi disil organin dipsiz ¢ukuru, iginde her seyin yutulup
yittigi agzin bu ugurumu, ve her seyin kendi sonuna kavustugu 6liimiin bir
imgesi” (7, 164).
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Ancak penisin bu fallik 6zelligini yeniden yiriirlige
koyma esnasinda Freud, bu 6zelligin esasen devredilebilir-
ligini onaylayan bir dizi analoji ve ikame siralar. Kuskusuz,
fallus ne penisin imgesel bir ingas1 ne de penisin, {izerinden
kismi bir benzerlik kuracag: sembolik bir degerliktir (va-
lans, valence). Ciinkii bu formiilasyon yine fallusu prototip
olarak veya penisin ideallestirilmis 6zelligi olarak olumlar.
Ancak, Freud'un metninin metonimik giizergahindan da
agikga goriildiigii iizere, fallusun ingasinin merkezindeki be-
lirsizlik higbir uzva ait degildir, ama esasen nakledilebilirdir,
ve bu, en azindan Freud’un metninde erojenik nakledile-
bilirligin temelidir. Dahasi, uzuvlarin epistemolojik olarak
erisilebilir hale gelmesi, bu taginma (devir) ile, yani psisik
olanin, fiziksel olanin ya da hipokondrinin mecazlastirict
manuginin yerine ge¢mesi olarak anlagilabilecek bu taginma
(devir) ile gergeklesir. Burada, erojenligi kismi olarak kosul-
landiran aci/haz baglanusiny, fallus tarafindan tayin edilmis
anatominin ideallestirilmesi ile kurulan bir iligki olarak kav-
rayabiliriz.

Bu takdirde, Freud’'un metninde, azidisinde agriyan
delik figiiriinii prototip ve sonrasinda fallus olarak penise
baglama gabasi, belgelemek istedigi narsistik yatrrim ve ide-
allestirme siirecini, bir idealin biiyiilii ¢agrisi1 tizerinden s6z
konusu belirsizligin tistesinden gelerek, retorik olarak can-
landirir. Uzuvlarin psisik olarak ideallestirilmesini 6nceki
fiziksel bir aciy1 giderme gabasi olarak okumak isteyebiliriz.
Ancak, ideallestirme erojenligi zorunlu bir bagarisizlik ve be-
lirsizlik sahnesi olarak iiretebilir ki bu goriintii, s6z konusu
celigkili durumdan kagmak icin nafile bir ¢aba iginde, ide-
allestirmeye dogru bir doniigii harekete gecirir. Bu geliskili
durum, ne 6lgiide, cinselligin tekrara dayali tahrik giiciine
tam olarak isaret eder? Her bedenin ideale yakinlagmay: ke-
sinlikle beceremedigi bir baglamda “benzemedeki basarisiz-
lik” ne anlama gelir?
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Bu sembolik ve ideallestirici islev icin “fallus” terimini
kullanmaya devam etmenin, hangi uzvun erojenlesme alani
olacagini dnceden belirlemek ve buna deger atamak oldugu
one siiriilebilir; bu, ciddi bir yanit1 hak eden bir argiimandur.
Halbuki fallusun nakledilebilirliginde, esnek ve taginabilir bir
ozellik olarak fallusta israr etmek, fallus o/mak ve fallusa sahip
olmak arasindaki ayrimu istikrarsizlagtirmak ve bu iki pozis-
yon arasinda zorunlu bir gelismezlik manuginin olmadigini
one siirmektir. Aslinda, “sahip olmak” sembolik bir pozisyon-
dur. Bu, Lacan’a gore, heteroseksiiel matris iginde eril pozis-
yonu tesis eder, ve dil igerisinde boguna ve kismen bu po-
zisyonu isgal eden isaretlenmis eril varliklarin ancak kismen
ve bosuna benzedikleri ideallestirilmis bir sahiplik iligkisini
varsayar. Ancak eger bu sahiplik baglanusinin kendisi uygun-
suz bir gekilde baglantulandirilirsa; eger bu, s6z konusu sahip-
ligin nakledilebilirliginin inkarina dayandirilirsa (yani eger
bu, nakledilemez ya da bagka nakillere sebep olabilecek bir
sahaya dogru y6nelen, ama kendisi herhangi bir yerden nak-
ledilemeyecek bir transferse), o zaman bu inkarin bastiriligt
sistemi igerden kurar ve dolayisiyla sistemin istikrarsizliginin
iimit vadeden hayaleti haline gelir.

Lezbiyen bir fallusa yapilacak herhangi bir gonderme eril
bir orijinalin hayali bir temsili olarak belirdikge, erilin var-
sayilan “orijinalliginin” hayali iiretimini de sorgulayabiliriz.
Bu baglamda, Freud’'un metnini de, Plato’nun Timaeus’unu
okudugumuz gibi, erilci “orijinal”in cebri iiretimi olarak oku-
yabiliriz. Freud’un metninde bu orijinallik iddias1 belirsizlikte
tiretilen bir dizi ikamenin tersine cevrilisi ve silinisi iizerinden
tesis edilir.

Uzuvlara yapilan bu imgesel deger atama siireci bir tiir
erotiklestirilmis hipokondriden tiiretilir gibi goériinmekte.
Hipokondri, erken kurama gore, beden yiizeyinin — episte-
molojik erisilebilirligini siras: geldiginde tesis eden — libidinal
bir yansimasini kuran imgesel bir yaurimdir. Burada hipo-
kondri, bedenin teatral tarifi ve iiretimi gibi bir anlama sa-
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hiptir. Bu tarif ve iiretim, egoya imgesel seklini verir, ve kendi
imgesel ve yansitilmig haliyle tamamen miiphem olan bir 6z-
desimin sebebi haline gelecek bir beden yansiur.

Ancak Freud’'un analizinde, bagindan beri bir sey, agik
bir bicimde ¢arpikur. Kisinin kendi bedensel acilar1 ya da
hastaligs ile meggul olma hali nasil olur da uzuvlarin eroje-
nik kegfinin ve efsunlaniginin bir analojisi haline gelir? Ben ve
Idde Freud cinselligi hastalik olarak algilamanin, suglulugun
ahlak¢i gergevesinin yapilandirici varliginin bir belirtisi ol-
dugunu 6ne siirer. Bu metinde Freud narsizmin nesneler ya-
ratmak zorunda oldugu ve kisinin hasta olmamak igin birini
sevmesi (arzulamasi) gerektigi iizerine tartigir. Muhayyel 6lii-
miin korkularinin eglik ettigi bir ask yasag1 varoldukea, agk1
reddetmeye ve dolaysiyla bu yasakla aldanmaya ve nevrotik
bir hastaliga tutulmaya dair kuvvetli bir cazibe de varolacak-
ur. Bu yasak yiiriirliige konur konmaz, uzuvlar cezalandirila-
bilir hazzin mecralari, dolayisiyla hazzin ve acinin mecralan
olarak belirir. Oyleyse bu tiir bir nevrotik hastalikta sucluluk
bedensel yiizeyi kaplayan bir ac1 olarak zuhur eder ve fizik-
sel bir hastalik olarak ortaya ¢ikabilir. Eger kendi bedenimi-
ze dair “fikir” edinme yollariyla benzesen, Freud’un diger ac1
tiirlerinden ayirarak 6ne siirdiigii b tiir bir sugluluk kaynakh
bedensel ac siireci ise, bunu ne takip eder?

Eger yasaklar bir anlamda yansitulmig morfolojileri tesis
ediyorlarsa, bu yasaklarin kogullarini yeniden bigimlendir-
mek degisken izdiigiimlerin, beden yiizeylerini tanimlamanin
ve teatrellestirmenin degisken yollarinin olasiigini gosterir.
Bunlar, egonun, deneyimin gegici merkezilestiriciliginin,
bagka tiirlii varolamayacag beden “fikirleridir”. Boyle destek-
leyici “fikirler” yasak ve ac1 aracilityla diizenlendikleri siire-
ce, diizenleyici iktidarin cebri ve maddelegmis etkileri olarak
anlagilabilirler. Ancak tam da yasaklar her zaman “galigmadi-
g1” igin, yani toplumsal ideale tamamen uyan uslu bedenleri
her zaman iiretmedikleri icin, konvansiyonel heteroseksiiel
kutupluluklar1 imlemeyen beden yiizeylerini tanimlayabilir-
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ler. Dolaysiyla, bu degisken beden yiizeyleri ya da bedensel
egolar aruk herhangi bir anatomiye uygun bir sekilde ait ol-
mayan Ozellikler i¢in bir nakil sahasi haline gelebilirler. Al-
ternatif imgelemler ve lezbiyen fallus iizerinden diisiinmek
i¢in bunun ne anlama gelecegini agiklamadan 6nce ilk olarak
Freud’a dair uyaric1 bir not ile devam etmek istiyorum.

Freud'da erojen uzuvlarin patolojiklestirilmesi, bunun
sugluluk dahilinde iiretilmis bir soylem olarak okunmasini
gerektirir; ve imgesel ve hipokondrinin yansitict olasiliklari,
faydali kavramlar olsa bile, cinselligin taniminin igine islemis
hastalik metaforundan ayn diisiiniilmelidir. Bu, 6zellikle de
giiniimiizde biiyitk bir 6nem tagir, giinkii cinselligin genel
olarak patolojiklestirilmesi ve escinselligin 6zellikle boylesi
bir patoloji taniminin 6rnegi olarak agiklanmasi, AIDS iizeri-
ne olan homofobik séylemin belirtilerini tagr.

Freud erojenlik ve hastalik arasindaki analojiyi olumla-
dik¢a, bedensel rahatsizhiga dair figiirlerin erojen uzuvlara
iliskin figiirler inga etmesine izin veren patolojik bir cinsel-
lik sdylemi iiretir. Bu olumlamanin hi¢ kuskusuz uzun bir
tarihi vardir, ancak bunun ¢agdas permiitasyonlarina erkek
escinselliginin onun zaten en bagindan beri hep patolojik
oldugu 6ne siiriilerek olusan homofobik ingasinda rastlanur
(Jeff Nunokawa' nin yakinda ortaya atug: bir argiimandir bu)
ki burada AIDS escinselligin kendisinin patolojisi olarak yo-
rumlanir.’ Agik¢a belirtmek gerekirse, burada amag, Freud’u
hastaligin ve cinselligin bir araya getirildigi anlar i¢in okumak
degil, aksine bu analojik baglantinin kendini siirdiiremedigi
anlar icin okumakur. Bu anlarda Freud tam da bize 6grettigi
okuma yollar: iizerinden kendini okumay1 beceremez (“Bir
metin iizerine yorum yapmak, analiz yapmak gibidir” [Lacan
1,73)).

Escinsellik yasag1 da dahil olmak iizere yasaklar, suglulu-
gun acisi iizerinden igler. Freud bu baglantiy1 yazisinin sonun-

10 Jeff Nunokawa, “In Memorium and the Extinction of the Homo-
sexual,” ELH 58, 1991: ss. 130-155.
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da, vicdanin yaradiligini, ve kendini denetleyici olasiliklarint
escinsel kateksisin ice-atimi olarak agiklayarak 6ne siirer. Bag-
ka bir deyisle, Freud’un egonun “haysiyeti [se/f-respect]” olarak
tanimladigini y6nlendiren ego-ideali escinselligin yasaklan-
masini zorunlu kilar. Escinsellige karst konan bu yasak kendi
tizerinde kendine geri dénen escinsel arzunun ta kendisidir;
vicdanin kendini ayiplamasi escinsel arzunun refleksif olarak
yeniden yonlendirilmesidir. Bu takdirde, eger Freud’un éne
siirdiigii gibi acinin bigimlendirici bir etkisi varsa ve act be-
denimizi idrak etme yollarindan biri olabiliyorsa, toplumsal
cinsiyeti tesis edici yasaklar bir yiizeyin yansitilmasina neden
olan bir aciy1 bedene isleyerek ¢alisirlar; burada s6z konusu
yansitilmig yiizey, ayn1 anda hem telafi edici bir fantezi hem
fetigistik bir maske olan cinsiyetli bir morfolojidir. Bununla
birlikte, eger kisi ya arzuluyor ya da hasta oluyorsa, belki de
hastalik olarak beliren bu cinsellik agkin (bylesi bir) sansiirii-
niin sinsi sonucudur. Morphe'nin iiretimi yasaklanmig agkin
alegorisi, kaybin dzimsenmesi olarak okunabilir mi?

Oziimseme ve melankolinin arasindaki iligki, son bo-
liimde tekrar tartigacagimiz, karmagik bir iligkidir. Simdilik,
bedenin sinirlarinin, farklilagmanin yaganmis deneyiminden
ibaret oldugunu sdylemekle yetinelim. Bu farklilagma asla
toplumsal cinsiyet farkliligina ya da heteroseksiiel matrise
nétr degildir. Bedenin sinirlarinin olugmast i¢in bedenden
diglanan nedir? Bu diglama igerideki bir hayalet olarak, kay-
bin 6ziimsendigi melankoli tizerinden, s6z konusu sinira nasil
dadanir? Bedenin yiizeyi ne 6l¢iide bu kaybin gizlenmig bir
sonucudur? Fréud, bu sorunsalin gerektirdigi analizi derinle-
mesine takip etmeden, bize buna dair bir harita sunar.

Bu fiziksel ve psisik olani yeniden diisiinme ¢abas iyi so-
nug veriyorsa, anatomiyi imgesel bir semaya tabi olmak iize-
rinden bir gekilde deger tesis edilen ya da imlenen degismez
bir génderge olarak ele almak imkansizlagir. Bilakis anatominin
erigilebilirligi bir bakima bu semaya bagimlidir ve onunla 6rtii-
siir. Bu 6rtiismenin sonucu olarak, lezbiyenlerin aym cinsiyet-
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ten olduklarinin séylenmesi ve genel olarak homoseksiielligin
hemcinsini arzulamak olarak terciime edilmesi bana karmagik
gelmekte. Eger cinsiyet daima bu sekilde diizenleniyorsa, cinsi-
yetin tiim kadinlar i¢in ayni kalmasinda elzem bir gerekge yok-
tur. Psisik ve bedensel olan arasindaki ayrigmazlik, bilimsel soy-
lemin icinde konvansiyonel sayilan bedenler dahil olmak iizere
herhangi bir bedenin taniminin bdylesi bir imgesel semanin
dolagim1 ve dogrulanmasi iizerinden ortaya gikugini gosterir.

Ancak eger bu beden tamimlar1 bir imgesel sema icinde
ve onun iizerinden ortaya ¢ikiyorsa, yani bu tanimlar psisik ve
fantazmatik olarak yetkilendirilmigse [invested], bu tasarimin
disina ¢ikan ve bir beden olarak adlandirabilecegimiz bir sey
var mudir? Bu soruya en azi iki cevap sunulabilir. Birincisi, psi-
sik yansimanin bedene sinirlar ve dolayisiyla bir biitiinlitk bah-
settigidir ki bdylece bedenin dis hatlari psisik ve maddesel olan
arasinda tereddiit eden bir alan haline gelir. Bedensel sinirlar
ve morfoloji sadece psisik ve maddesel olan arasindaki indir-
genebilir bir gerginligin icerisinde bulunmaz; onlar bu gergin-
ligin za kendisidir. Dolaysiyla psise onceden verili bir bedenin
iizerinden belirdigi bir kafes degildir. Bu formiilasyon bedeni,
ancak onun goriiniim modunu epistemolojik bir nesne olarak
tesis eden bir psige iizerinden varolabilen ontolojik bir kendin-
delik [in-itself] olarak tahayyiil eder. Bagka bir deyisle, psise,
iizerinden bedenin bilinir hale geldigi epistemik bir kafes ola-
bilirdi ancak bu takdirde psisenin morfoloji igin bigimlendirici
oldugu, yani bedensellestigi, algis1 ortadan kalkard."

11 Bedenlesme/Bedenlestirme [Somaticization] bir semptom-olusumu
olarak anlagilsa da, morfolojik gelisimin ve cinsiyetin iistlenilisinin, somatik
semptomun genellestirilmis bigimi oldugu séylenebilir. Richard Wollheim,
birlegtirici [incorporative] fantezilerin bedensel temsilde ve psisik gelisimde
merkezi bir nem arz ettigini ele alan, bedensel ego iizerine detayl bir tartis-
ma sunar. Tarugmasinda Kleinci bir yaklagim benimseyen Wollheim sadece
birlestirici fantezinin degil 6ziimsemenin de, 6znenin oziimsedigi nesnele-
rinden ayrilamazhgina siiphe diisiirdiigiinii 6ne siirer. Bedensel ego tezi, bu
ayrilamazligin tezidir. Bkz. Richard Wollheim, “The Bodily Ego”, Philosophi-
cal Essays on Freud, der. Richard Wollheim ve James Hopkins (New York ve
Londra: Cambridge University Press, 1982), ss. 124-138.
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Bedenin bu Kant¢1 formiilasyonu, birincisi, daha feno-
menolojik bir baglamda imgesel bir formasyon olarak, ve
ikincisi, cinsel farkliligin imlemin bir sonucu ve belirtisi ola-
rak ele alindig1 bir imlem teorisi ile yeniden etiit edilmelidir.
Ikinci 6nerimde de kendini siirdiiren fenomenolojik algida
psiseyi bedenin verili kilindig1 modu, bu belirlenmisligin ko-
sullarini ve sinirlarini tesis eden olarak ele alabiliriz. Bedenin
maddeselligi, psisenin tek tarafli veya nedensel bir sonucu ola-
rak, bu maddeselligi psiseye indirgeyecek ya da psigeyi mad-
deselligin iiretildigi ve/veya tiiretildigi monistik bir ey haline
getirecek herhangi bir algi dahilinde, kavramsallagtirilmama-
lidir. Bu alternatif agik bir sekilde savunulamaz bir idealizmi
yiiriirliige koyar. Bedene ait olan, biyolojinin, anatominin,
fizyolojinin, hormonal ve kimyasal kompozisyonun, hastali-
gn, yasin, kilonun, metabolizmanin, hayatin ve 6liimiin sa-
halar: tarafindan imlenen bir “maddesellikler” dizisini kabul
etmek ve olumlamak miimkiin olmalidir. Bunlarin higbiri in-
kar edilemez. Ancak bu “maddesellikler”in inkar edilemezligj,
higbir sekilde, onlar1 olumlamanin ne anlama geldigine, han-
gi yorumlayici matrislerin bu zorunlu olumlamay: kogullan-
dirdigy, devreye soktugu ve sinirlandirdigina isaret etmez. Bu
kategorilerin her birinin bir tarihinin ve tarihselliginin olma-
st, her birinin digerlerinden ayrildig1 ve dolayisiyla diglandig:
alanlar olan sinir gizgileri iizerinden inga edilmesi, soylem ve
iktidar iligkilerinin birbirleri arasinda hiyerarsiler ve kesigme-
ler iiretmesi ve aralarindaki sinirlar1 zorlamasi, bunlarin hem
wsrarli ve siiregen hem de gekismeli ve bol miidahaleli alanlar
olduguna isaret eder.

Bu ¢ekismeli ve bol miidaheleli alanlarda srarla siiregi-
den seyin bedenin “maddeselligi” oldugunu iddia etmek iste-
yebiliriz. Ancak eger burada siiregiden seyin dilde ve dil i¢in
bir talep oldugunu, harekete geciren ve vesile olan, mesela
bilim alaninda, agiklanmaya, tanimlanmaya, teshis edilmeye,
degistirilmeye, veya, mesela yaganan deneyimin kiiltiirel do-
kusu dahilinde, beslenmeye, egzersiz edilmeye, hareketlendi-
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rilmeye, bir siire askiya alinmaya gerek duyan bir “5yle olan”
oldugunu, bir irade ve tutku alan1 oldugunu 6ne siirseydik
belki de aynu iglevi yerine getirmis ve bagka islevleri de ortaya
atmug olacakuk. Bu talepte 1srar etmek, bu sahanin iizerinde,
yoklugunda hicbir psisik islemin isleyemeyecegi ancak ayni
zamanda psisenin iizerinden ve iginden igledigi “sey” olarak
wsrar etmek, degismeden siirekli ve israrli bir gekilde psige-
nin iglem sahasi olan geyi sinirlamaya baglamakur. Bu iglem
sahas, psisenin iizerinde etkide bulundugu bos yiizey ya da
pasif medyum degildir, aksine, psisik eylemi en bagtan ha-
rekete gegiren kurucu taleptir, yani bu hareketlendirmenin
ta kendisi olan ve doniistiiriilmiis ve yansitilmig bedensel
formunda bu psige olarak korunandir.

O takdirde, “bedenler” nosyonunu bir imleme meselesi
olarak tartigmaya agmak i¢in ikinci sorumuza nasil cevap ve-
recegiz?

“BEDENLER SADECE SOYLEMSEL MIiDIiR?”

Bedenin maddeselligini gosterdigi diisiiniilen lengiiis-
tik kategorilerin kendileri, asla tamamen ve daimi olarak
¢oziilmemis veya herhangi verili bir gosterilenin igermedigi
bir génderge tarafindan bozulma sorunuyla kargi kargiyadur.
Kuskusuz bu génderge sadece bir tiir eksiklik ya da kayip,
dilin ele geciremedigi olarak degil, dili tekrar tekrar bu ele ge-
cirme ve kugatma tegebbiisiine sevk eden ve onu basarisizliga
ugratan sey olarak da korunur. Bu kayip dildeki yerini, dilin
igindeyken asla tamamen dilden olmayan israrc1 bir ¢agri veya
talep olarak alir. Dilin digarisinda bir maddeselligi varsaymak
yine de bu maddeselligi varsaymakur, ve béyle varsayilmug
maddesellik kendi kurucu kogulu olarak bu varsayimu siirdii-
recektir. Dilin disarisinda bir maddeselligi, bu maddeselligin
ontolojik olarak dilden ayr1 ele alindig1 bir yerde, varsaymak,
dilin boylesi bir radikal bagkalik sahasina isaret edebilecegi ve
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bu sahaya kargilik cevap verebilecegi olasiligini baltalar. Do-
layisiyla dilin géndergesel islevini giivence altina almak adina
dil ve maddesellik arasinda kurulan mutlak ayrim bu islevi
radikal bir sekilde sarsar.

Bu, bedenin bir yandan basitge bir sézbilimsel nesne ol-
dugunu bir yandan da dilin iizerinde bir etkisi olmadigin
one siirmek degildir. Beden dile her zaman etki eder. Kug-
kusuz dilin maddeselligi, “maddeselligi” gostermeye ¢alisan
imin maddeselligi, meselenin “maddesellik” dahil olmak
iizere her seyin daima halihazirda dilden ibaret oldugu
meselesi olmadigini gosterir. Bunun aksine, gosterenin mad-
deselligi (hem imleri hem de onlarin imleyici tesirini igeren
bir “maddesellik”tir bu), maddesellik araciligiyla yapilan ha-
ricinde saf bir maddeselligi karsilayan gondermenin olama-
yacagina isaret eder. Dolayisiyla bu, maddeselligi kendinde
ve kendiliginden idrak edebilmek icin dilin disarisina ¢iki-
lamayacag) anlamina gelmez; bilakis maddesellige olan her
auf cabasi, kendi olgusalliginda daima halihazirda maddesel
olan imleyici siireg tizerinden vuku bulur. Bu takdirde, dil ve
maddesellik birbirinin karsiti degildir ¢iinkii dil hem mad-
desel olandir hem de maddesel olana gondermede bulunur
ve maddesel olan imlendigi siiregten hicbir zaman tamamen
kacamaz.

Ancak, eger dil maddesellige karsi durmuyorsa, madde-
sellik de dille bir kimlige kolayca indirgenemez. Bir taraftan,
imleme siireci daima maddeseldir; imler (gorsel ve isitsel ola-
rak) belirerek ve maddesel araglar iizerinden belirerek isler —
beliren, ancak bu olgusal olmayan iligkilerin, yani imlemin
kendisini ortiik bir bigimde yapilandiran ve iten farklilagma
[differentiation) iliskilerinin, yetkisiyle imliyor olsa bile. ilis-
kiler, différance nosyonu bile, ifadeler [relata], kurallar ve ol-
gusal gosterenler tesis eder ve bunlari gerekli kilar. Gostereni
imler hale getiren seyin asla tek bagina maddeselligi olmaya-
caktir; bu maddesellik, bir dizi daha genis s6zbilimsel iligkile-

rin aragsallig1 ve yerlestirilmesi olacakur.
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Gosterenin  maddeselligi ancak farkhlagtnicr iligkilerin
idealliginin, prensipte sinirsiz olan sozbilimsel bir baglamin
ortiik yapilandirmalarinin bulastigy, saf olmayan bir durumda
oldugu ol¢iide imleyecektir. Diger taraftan, gosteren anlamin
idealliginin iistesinden gelirmis gibi goriindiigii maddesellik
tarafindan da kurucu bir gekilde kirlendigi 6l¢iide imleyecek-
tir. Gosterenin maddeselliginden ayri ancak onunla iligkili
olan, gosterilenin ve gosterilen iizerinden yaklagilan ama ona
indirgenemez kalan gondergenin maddeselligidir. Génderge
ile gosterilen arasindaki bu radikal fark, dilin ve dilin imleme-
ye ¢alisi1 diinyanin maddeselliginin siirekli olarak kargilag-
g1 alana tekabiil eder. Bu, Merleau-Ponty’nin diinyanin teni
nosyonu ile kargilagtirilabilir.'* Géndergenin gosterilenden
bagimsiz varoldugu sdylenemez olmasina ragmen o, gosteri-
lene indirgenemez. Bu génderge, diinyanin bu kalict iglevi,
talebini dilin icinde ve dile y6nelten ufuk ve “sdyle olan” ola-
rak israrlasiirer. Dil ve maddesellik tamamen birbirine gémii-
liidiir, birbirine bagimliliklariyla kiazmalardir ancak birbirine
asla tamamen yiiklenemezler, yani indirgenemezler, biri dige-
rinden tamamen {istiin olamaz. Daima halihazirda birbirine
karigmuis, birbirini agan, dil ve maddesellik ne tamamen birbi-
riyle ayni1 ne de tamamen birbirinden farklidirlar.

Ama bu takdirde bedenle, sosyal ve politik yerlesikligi
de dahil olmak iizere bedenin fizikselligiyle ve konumuyla
iligkilendirilen maddeselligi, ve dili tanimlayan o maddesel-
ligi nasil anlayacagiz? “Maddesellik’i kelimenin genel anla-
mu1 gergevesinde mi anlamlandiriyoruz, yoksa bu kullanimlar
Althusser’in maddenin modaliteleri olarak tabir ettigine 6r-
nekler mi tegkil etmektedir?'?

12 Maurice Merleau-Ponty’nin “diinyanin teni” kavrami ve dokunu-
sun, yiizeyin ve gériintiiniin i¢ ie gegmesi iizerine olan tartigmasi igin bkz.
“The Intertwining — The Chiasm,” The Visible and the Invisible, Ing. ev. Alp-
honso Lingis, der. Claude Lefort (Evanston: Northwestern University Press,
1968), ss. 130-155.

13 Louis Althusser, “Ideology and Ideological State Apparatuses (No-
tes Towards an Investigation),” s. 166.
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Bedenin ve dilin maddeselligi arasindaki iliski sorusunu
yanitlamak, oncelikle, bedenlerin nasil maddellegtigi, yani
maddesel aynliklarinin isaretlenmesini saglayan sekil olarak
morphe’yi nasil iistlendikleri sorularina bir agiklama getirme-
yi gerektirir. Bedenin maddeselligi oldugu gibi farz edilecek
bir sey degildir ciinkii o bir anlamda morfolojinin gelisimiyle
kazanilir ve tesis edilir. Lacanci goriiste, ideallestirilmis akra-
balik iligkilerine dayanan farklilagma kurallar1 olarak anlagilan
dil, morfolojinin gelisimi igin esastir. Sozbilimsel ve bedensel
morfolojinin gelisimine dair bir okumay: ele almadan 6nce,
Lacan’a karg1 bir goriis ve elegtirel bir girig sunmak adina kisa-
ca Kristeva’ya dénelim.

Bedensel yasgamin maddeselliginden, bir maddesel iliski-
ler dizisinin tekrar1 ve uzanimi olarak, belirdigi séylenebildigi
olgiide dil, bir tatmin ikamesi, bir yer degistirme ve yogun-
lagma edimidir. Kristeva, konusulan goésterenin maddeselli-
ginin, sesin seslendirilmesinin, halihazirda, kayip bir mater-
nel bedeni yeniden tesis etmek ve ele gecirmek igin psisik bir
caba oldugunu tarugir. Dolayisiyla boylesi seslendirmeler dili,
onun en maddesel olan imkanlarini zorlarcasina igleten siirde
gegici olarak yakalanir.’ Ancak burada bile, bu maddesel piis-
kiirtiim psisik olarak kusatilmigtir ve bir iistiinliik ve iyilesme
[restoration] fantezisine hizmet edecek sekilde yerlestirilmigtir.
Burada ayrilabilir ya da onunla egzamanli varolan bir bedene
dogru herhangi bir bireysellesmenin 6ncesinde bulunan be-
densel iliskilerin maddeselligi, s6zbilimsel iligkilerin madde-
selligine taginir. Bu yerdegisimin bir sonucu olan dil bu kay-
bin izini, tam da seslendirmeyi harekete gegiren fantazmatik
kurtarma [recovery] gayesinde, tagir. Bu takdirde, bu imleyici
seslerin maddeselliginde fantazmatik olarak yeniden ¢agri-
lan, bu (baska) bedenin maddeselligidir. Kugkusuz bu seslere
imleme giiciinii veren bu fantazmatik yapinin ta kendisidir.

14 JuliaKristeva, Desire in Language: A Semiotic Approach to Literature
and Art, der. Leon Roudiez, Ing. gev. Thomas Gorz, Alice Jardine ve Leon
Roudiez (New York: Columbia University Press, 1980), ss. 134-136.
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Dolayisiyla gosterenin maddeselligi kayip maternel bedenin
yerinden edilmis tekraridir. Bu baglamda maddesellik tekrar-
lanabilirlik [izerability] icinde ve onun iizerinden tesis edilir.
Dilin géndergesel itkisi bu kayip birincil varliga donmek ol-
dugu 6lgiide, maternel beden adeta bunu takip eden herhangi
bir gondergenin modeli ya da figiirii haline gelir. Bu, kismen,
Lacanct soylemde temalandirilamayan maternel bedene ya-
kinlig: gercevesinde, Gergek’in islevine tekabiil eder. Gergek
sembolizasyona direnen ve onu zorlayandir. Lacanci 6gretide
“gergek” temsil edilemezken ve “gercek” olanin temsil edilebi-
lirliginin hayaleti psikozun hayaletine isaret ederken, Kristeva
sembolik olanin disarisinda kalani semiyotik olarak yeniden
tamimlar ve agiklar. Semiyotik, sembolik olana bagimli olma-
stna ragmen ne ona indirgenebilen ne de onun temalandiri-
lamayan Oteki’si olarak diisiiniilebilen, imlemenin siirsel bir
modudur. :

Kristeva'ya gore dilin maddeselligi bir bakima gocuga
ozgii beden iliskilerinin maddeselliginden tiiretilir; dil, fan-
~ tazmatik olarak maternel bedenle 6zdeglestirilen o arzunun
(jouissance] sonsuz yerdegisimi gibi bir sey haline gelir. Her
imleme gabasi bu kayb: kodlar ve tekrarlar. Dahasi, imleme
— ve dilin maddesellesmesi — ancak maternel varlik olarak
anlagilan géndergenin, Gergek’in, bu ilk kaybi sartiyla vuku
bulur. Maternel bedenin maddeselligi dilde (halihazirda fark-
lilagmig iligkiler dizisi) ancak bireylesmeden mahrum kalmag
bir birlesmenin; ve farklilagmanin ve 6znenin belirmesinin
oncesindeki bir arzunun [jouissance] fantazmatik sahasi ola-
rak diigiiniilebilir.® Ancak, bu kayip 4l igerisinde anlagildik¢a
(yani dilde bir figiir olarak belirdik¢e) o da inkar edilir ¢iinkii
dil anladig1 ayrimi hem icra eder hem de kendisini ona kar-
st savunur; sonug olarak bu kaybin herhangi bir figiirasyonu
kaybin kendisini hem tekrarlayacak hem de reddedecektir.

15 Irigaray bu birincil maddesel iliskiyi maddesel komsuluk ya da ya-
kinlik iizerinden formiile etmeyi tercih eder. Bkz. “The Power of Discourse
and the Subordination of the Feminine,” This Sex Which Is Not One, s. 75.
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Imlemeyi iireten séz parcalan arasindaki farklilagma iligki-
leri tam da konugan varlig1 ortaya ¢ikaran maternel beden-
den farklilagmanin ve ondan ayrilmanin birincil edimlerinin
tekrarlanss: ve uzanimindan ibarettir. Dil yasini tutamadigt
bir kayip tarafindan harekete gegirilmis ve tanimay1 reddet-
tigi kayb: tekrarliyormus gibi goriindiigii 6lgiide s6zbilimsel
tekrarlanabilirligin kalbindeki bu belirsizligi imlemenin gizli
melankoli mecralar: olarak ele alabiliriz.

Maternel bedenin imlemenin dogusundaki onceliginin
varsayimi tartigmaya agiktir ¢iinkii béyle bir bedenden farkli-
lagmanin éncelikli olarak ve yalnizca, konusmayla olan iligki-
yi baslattgt sdylenemez. Oznenin olusumunun 6ncesindeki
maternel beden daima ve yalnizca 6zne tarafindan bilinir ki
ozne, tanimu geregi, bu farazi hadiseyi erteler. Lacan’in, “Ayna
Evresi’nde (1949) bedensel sinirlarin dogusuna bir agiklama
getirme ¢abasi, narsistik iligkiyi birincil olarak ele alir ve ma-
ternel bedeni birincil 6zdesim alani olarak konumlar. Met-
nin iginde bu, ¢ocugun, onun muhtemelen aynanin 6niin-
de yerinde kalmasina neden olan yardim engelinin coskuyla
tistesinden geldigi one siiriildiigiinde ortaya ¢ikar. Maternel
bagimliligin, bir “yardim” ya da iistesinden gelindigi esnada
oncelikle cogkuya neden olan olarak imlenen bir “engel” sek-
linde somutlagmasi, bize ayna siirecinde maternel olandan ay-
rima dair bir sdylem oldugunu gésterir. Maternel, adeta onun
islevini somutlagtiran ve belgelemeye ¢alistig: iistesinden gel-
me halini icra eden kuramsal dil tarafindan halihazirda silin-
meye maruz birakilmigtir.

Ayna evresi, imgesel bir iliskiyi igerdigi siirece bu, bir psi-
sik yansitmanin iligkisidir ama bu iligki aslinda Sembolik’te,
yani dilde, soziin farklilagmig/farklilagtirici kullaniminda ku-
rulmaz. Ayna evresi, kendi bedenine dair fikrin nasil meyda-
na geldiginin gelisimsel bir agiklamasi degildir. Ancak bu, bir
morphe'yi, bir sekli bir yiizeye yansitma kapasitesinin, beden-
sel sinirlarin psisik (ve fantazmatik) olarak detaylandirilmasi-
nin, merkezilesmesinin ve kapsanmasinin bir kismi1 oldugunu
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gosterir. Bu psisik yansitma veya detaylanma siireci bize ayni
zamanda, kendi bedeninin anlamina (sadece) bir bagkasindan
farkhilagarak erigilmedigini, yansiuldig: sekliyle bedensel sini-
ra dair herhangi bir anlamin kaginilmaz bir kendinde béliin-
me ve kendine yabancilagma iizerinden de ifade edilebilece-
gini de gosterir. Bu baglamda, Lacan’in ayna evresi Freud’'un
Ben ve Iddeki bedensel ego agiliminin ve narsizm kuraminin
yeniden yazilis1 olarak okunabilir. Burada mesele, annenin mi
imagonun mu 6nce geldigi, ya da bunlarin birbirinden ta-
mamen ayr olup olmadig: sorusu degildir. Mesele, imgesel
bedensel sinirlarinin detaylandirilmasiyla vuku bulan cinsel
farklilagmanin ve 6zdesimin istikrarsiz dinamikleri {izerinden
bireylesmeye dair nasil bir agiklama getirilecegi meselesidir.
Lacan’a gore beden, ya da bagka bir deyisle morfoloji,
imgesel bir olusumdur,'¢ ancak ikinci seminerde bu alginin
(percipi] ya da gorsel iiretimin, yani bedenin, fantazmatik
biitiinliigii icinde korunmasinin ancak dile boyun egerek ve
cinsel farklilik tarafindan isaretlenerek miimkiin oldugunu
ogreniriz: “Insan algis1 ancak bir atama [nomination] sahast
i¢inde siirdiiriilebilir (C'est par la nomination que 'homme fait
subsister les objets dans une certaine consistance)” (Lacan, 11,
1771202). Bedenler cinsel olarak isaretlenmis isim tarafindan
zaman boyunca korunan ideallegtirici ve toplayici spekiiler
imge araciligtyla biitiin olurlar, yani totaliteler haline gelirler.
Bir isme sahip olmak Sembolik igerisinde, akrabaligin ide-
allesmis alaninda, babanin yasasi ve ensest yasag araciligiyla
yonetilen yaptirim ve tabu iizerinden yapilandirilmug bir dizi
iligki igerisinde, konumlanmakur. Lacan’a gore, babaya ait
yasay1 simgeleyen ve tesis eden isimler, bedenin biitiinliigiinii
stirdiirdirler. Bitiinliiklii bedeni kuran sey dogal bir sinir ya
da bedensel bir telos degil, isim iizerinden igleyen akrabalik
yasasidir. Bu takdirde, babaya ait olan yasa bedensel biitiin-
ligiin versiyonlarin: iiretir; toplumsal cinsiyeti ve akrabalig:

16 “Ayna evresi” igerisinde imgesel sembolikten heniiz aynlmaz. Bu,
Lacan’a gére sonradan gelen bir aynmdir.
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tesis eden isim, politik olarak kugatilmig ve kugatici bir per-
formatif olarak isler. Dolayistyla isimlendirilmek, bu yasayla
agtlanmak ve bu yasaya gore bedensel olarak gekillenmektir.!”

MORFOLOJIK IMGELEMI YENIDEN YAZMAK

Biling, bir yiizeyin varoldugu her an ortaya cikar, 6yle ki
bu bir imge olarak adlandirilan: iiretebilir. Bu materyalist bir
tanimdir.

(Lacan, 11, 49/65)

Insanin diinyayla iliskisinde en bagtan, ilk andan beri,
derinden yaralanmis bir sey vardir. Bunun Freud’un bize
sundugu narsizm teorisinden ortaya ¢ikan sey oldugunu, bu
cerceve tiim iligkileri ve ozellikle 6znenin libidinal iliskilerini
isaretleyen bir tanimlanamaz, bir “gzkss yok [no exit]” one siirdii-
gii siirece, soyleyebiliriz.

(Lacan, 11, 167/199)

Asagidaki Lacan okumasi narsizm kuraminin, bedensel
egonun olusumuna ve cinsiyet tarafindan isaretlenigine olan
etkilerini inceleyecek. Ego, bedeni yansitmasi aracilityla olug-
tugu ve bu yansimanin, refleksif (yanlis)bilme durumunun z2
kendisi oldugu siirece, hep bedensel bir egodur. Lacan’in ayna
evresi olarak anlattg1 bedenin bu yansimasi Freud’un narsizm
kuramini yansima ve yanhg-tanimanin [méconnaissance] dina-
mikleri iizerinden yeniden yazar. Bu yeniden yazmasiirecinde
Lacan’in saptadig1 beden morfolojisi, psisik olarak kusatilmig
bir yansitma, bedenin bir totalite ve kontrol odag: olarak
ideallestirilmesi ve “kurgu”sudur. Bununla birlikte Lacan

17 Monique Wittig'in The Lesbian Bodyde yeniden isimlendirmeye
dair stratejisi bu Lacanci varsayimin yeniden etiit edilisi olarak okunabilir.
Isim morfolojik farkhlig: yetkilendirir ve baba kokenli mengei inkar eden
isimler, bedensel biitiinliigiin paternel versiyonlarinin pargalanmasina, beden-
sel ahengin diger versiyonlarinin yeniden biitiinlesmesine ve olusumuna vesile
olurlar.
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morfolojiyi kuran bu narsistik ve ideallegtirici yansitmanin,
nesnelerin iiretimini ve 6teki bedenlerin idrakini kurdugu-
nu one siirer. Ayna evresi araciigiyla tesis edilen morfolojik
sema, tam da nesnelerin dig hatlarinn iretildigi bu morphe
rezervini kurar; nesneler ve digerleri yalnizca bu yansitlmig
veya imgesel morfolojinin araci ag1 ile belirirler.

Bu Lacana giizergahin en az iki agidan sorunlu oldugu
gosterilecek: (1) nesneler ve 6tekiler diinyasinin ortaya ¢tkmast
i¢in epistemik bir kosul haline gelen bu morfolojik sema eril
olarak isaretlenir ve dolayisiyla insan merkezli ve erkek ege-
men bir epistemolojik emperyalizmin temeli olur (bu, Luce
Irigaray’in 6ne siirdiigii bir Lacan elestirisidir ve disil bir imge-
lem tasarlama projesinin'® zorunlu nedenini [compelling reason)
temin eder); ve (2) “Ayna Evresi’nde kabaca agiklanan bedenin
bir kontrol merkezi olarak ideallegtirilmesi meselesi, “Fallusun
Anlami”nda (1958), Lacan’in séylem icindeki imlemleri kont-
rol eden sey olarak tanimladig fallus nosyonunda yeniden dile
getirilir. Lacan fallusun bir uzuv ya da imgesel bir etki olma-
st olasiligini agik bir sekilde reddetse de, bu ret, tartigmasinin
ileriki boliimlerinde fallusun tizerine yiikledigi sembolik sta-
tityii kuran bir ret olarak okunacakur. Lacan’in tartigmasinda,
bir uzvun ideallegtirilmesi olarak fallusun fantazmatik figiiri,
Freud’un erojen uzuvlari analizini sarsan ¢eligkilere benzer bir
dizi geliskiye maruz kalir. Lezbiyen fallusun, Lacanci semanin
beklenmedik bir sonucu olarak miidahalede bulundugu sdy-
lenebilir: Agik bir bigimde aykir1 bir gosteren olan lezbiyen
fallus, elegtirel bir mimesis araciligiyla,” Lacana fallusun go-
riiniirde viicuda getirici ve kontrol edici giiciinii, ve onun sem-
bolik diizenin ayricalikli gbstereni olarak tesis edilisini sorgular.
Lezbiyen fallus aracihigiyla simgelenen bu hamle, gelismezligin
manugiyla zorunlu heteroseksiielligin sembolik ve bedensel

18 Luce Irigaray ve disil imgelem iizerine kusursuz bir tarugma igin,
bkz. Margaret Whitford, Luce Irigaray: Philosophy in the Feminine (Londra:
Routledge, 1991), ss. 53-74.

19 Naomi Schor, “This Essentialism Which Is Not One: Coming to
Grips with Irigaray,” s. 48.
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morfogenez diizeyinde megrulastirmasi arasindaki iligkiye itiraz
eder. Sonug olarak lezbiyen fallus, uzuvlar ve biitiinler, anato-
mi ve imgelem, bedensellik ve psige arasindaki ayrimlari kuran
ve bunlarin siirerligini saglayan ortiik politik iligkileri yeniden
diisiinen bir soylemsel alan agmaya ¢aligir.

1953 seminerinde Lacan soyle der: “Ayna evresi, basit bi-
¢imde, gelisimde bir an degildir; 6rnek tegkil edecek bir iglevi
de vardir ¢iinkii 6znenin kendi imgesiyle olan iligkisini agiga
¢ikarir, bu imge egonun timsali (Urbild) oldugu siirece” (La-
can, /, 74/88). Dort sene 6nce yayimlanan “Ayna Evresi’nde
Lacan “ayna evresini bir dzdesim olarak anlamaliyiz” der ve
yazinin biraz ilerisinde egonun kendi ilk olusturucu ozde-
simlerinin kiimiilatif bir sonucu oldugunu séyler.?’ Freud’un
Amerikan akademisi tarafindan okunusunda, 6zellikle ego
psikolojisinde ve nesne iligkilerinin kimi versiyonlarinda, ego-
nun 6zdegimlerinden dnce varoldugunu one siirmek, belki de
bir adet haline gelmistir ki bu, “bir ego kendisinin disindaki
bir nesneyle 6zdesim kurar” ciimlesinde 1srar eden gramer ta-
rafindan onaylanmig bir nosyondur. Lacanci pozisyon, 6zde-
simlerin sadece egonun dniine gegtigini degil, imgeyle 6zdesim
iizerinden kurulan iliskinin egoyu tesis ettigini de 6ne siirer.
Dabhasi, 6zdesime dayali bu iligki araciligiyla tesis edilen ego-
nun kendisi bir iligkidir, bu iligkilerin birikmis tarihidir. So-
nug olarak ego, kendisinin-6zdesi [self-identical] bir t6z degil,
merkezini kendisinin diginda, bedensel sinirlar1 bahseden ve
iireten digsallagtirilmig imagoda, konumlayan imgesel iligki-
lerin tortulagmus bir tarihidir. Bu baglamda Lacan’in aynasi
onceden varolan bir egoyu yansitmaz ya da temsil etmez, ego-
nun kendisinin izdiigiimsel detaylandiriligt igin gereken ger-
ceveyi, sinir1, uzamsal tanimu sunar. Dolaysiyla Lacan sunu
iddia eder: “Bedenin imgesi 6zneye, egoya mahsus olani [ce

20 “II'y suffit de comprendre le stade du miroir comme une identifi-
cation au sens plein que I'analyse donne i ce terme: asavoir la transformation
produite chez le sujet quand il assume une image,—dont la prédestination 4
cet effet de phase est suffisamment indiquée par 'usage, dans la théorie, du
terme antique d’#mago” (Jacques Lacan, “Le stade du miroir,” Ecrits, 90).

110



BELA BEDENLER

qui est du moi] ve ona ait olmayani konumlamasina olanak
saglayacak ilk formu verir” (Lacan, 7, 79/94).

Bu takdirde egonun kendisinin disinda bir nesneyle 6z-
deslestigi séylenemez. Egonun “diginin” ilk olarak belirsiz bir
bicimde belirlenmesi, ve “dig”1 ve “i¢”i organize eden uzamsal
stmirin imgelemde ve imgesel olarak tesis edilmesi, kendisi bir
iliski olan imago’yla 6zdegim araciligiyla olur: “ayna evresinin
iglevi organizma ve onun gergekligi arasindaki — ya da, dedik-
leri gibi, Innenwelt (i¢ diinya) ve Umuwelt (gevre) arasindaki
— iligkiyi kuran imago’'nun iglevinin ozel bir haline tekabiil
eder.”?' Cocugun gordiigii spekiiler imge, yani ¢ocugun iiret-
tigi tahayyiil, (6teki olarak beliren) kendi bedenine, spekiiler
oncesi hareketlilik algisin1 ve geligmemis motor kontroliinii
telafi eden, gorsel bir biitiinliik ve istikrar saglar. Lacan bu
spekiiler imgeyi ego-ideali (je-ideal) ve 6zne olarak tanimla-
maya devam eder, ancak bu terimler daha sonraki seminerle-
rinde bagka gerekgeler tizerinden birbirinden ayrilir. 2

Cocugun gordiigii bu ideallestirilmig biitiinliik bir ayna
imgesidir. Bunun gocugun bedenine bir ideallik ve biitiinliik

21 Jacques Lacan, “The Mirror Stage”, Ecrits: A Selection, Ing. cev.
Alan Sheridan (New York: Norton, 1977), s. 4; orijinali: “La fonction du
stade du miroir s’avére pour nous dés lors comme un cas particulier de la fonc-
tion de I'imago qui est d’établir une relation de 'organisme 2 sa réalité — ou,
comme on dit, de ' Innenwelt 3 ¥ Umwelt” (Ecrits Vol. 1, Paris: Seuil, 1971, s.
93).

22 Lacan daha sonra egoyu 6zneden ayirir, egoyu imgeselle, zneyi
de sembolikle baglanulandirir. Ozne sembolik diizene aittir ve bilingdiginin
yapisini/dilini kurandir. Seminar I'de soyle der: “Ego imgesel bir fonksiyon-
dur, ézneyle kangurilmayacakur.” “Bilingdisi, insanin kendisini ego olarak
tanimasini saglayan kesinlikler alanini tamamen atlar. Bu alanin digarisinda
Ben diye konugma hakki olan bir sey vardir. Analizde uygun bir gekilde Ben’i
konusan olarak formiile edilen egonun alani vasitastyla en gok yanlis yorum-
lanan tam da bu meseledir” (s. 193). Seminar Ilde s6yle devam eder: “Ego,
éznenin deneyimi igerisinde, 6zel bir nesnedir. Kelimenin tam anlamiyla, ego
bir nesnedir - imgesel fonksiyon olarak isimlendirdigimiz belli bir islevi goren
bir nesne” (s 44). Ve daha sonra: “Ozne bir degildir. Pargalanmustir, pargalar
halindedir. Sikis tikistir, 6tekinin imgesi tarafindan, aldauci ve gergege biiriin-
miig bu imge tarafindan, yutulmustur, veya esit bir bigimde, kendi spekiiler
imgesi tarafindan yutulmugtur” (s. 54).
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yiikledigi sdylenebilir, ama belki de bedenin algisinin ideallik
ve biitiinliigiin bu izdiigiimii araciligryla iiretildigini soylemek
daha dogru dogrudur. Kugkusuz, bu ayna imgesi, yasanan
bir ahenksizlik algisinin ve kontrol kaybinin bu spekiilerles-
me olay1 araciligtyla bir biitiinliik ve kontrol (“la puissance”)
idealine doniisiir. Kisacasi, “Ayna Evresi’nde tanimlanan be-
denin bu ideallesmesinin, Lacan’in fallusu anatominin ideal-
lestirilmesi ve semboliklegtirilmesi olarak tartustg1 baglamda,
farkinda olmadan yeniden belirdigini 6ne siirecegiz. Bedenin
imago’sunun belli bir kayip araciligtyla edinildigini, libidinal
bagimliligin ve giigsiizliigiin, bir sinirin, ve dolayisiyla ideal-
lesmis bedensel egoyu iireten bir kabullenilmis merkezin, te-
sisi araciligtyla fantazmatik olarak iistesinden gelindigini dik-
kate almak belki de bu noktada yeterli olacakuir. Bu biitiinliik
ve birlige, intizamsiz bir hareketliligin ya da bireylesmenin
stnirlar: araciligtyla heniiz zapt edilmemis béliinmiis cinsel-
ligin diizenlenmesiyle erisilir: “Insani nesne [['objet humaine]
kendini daima bir ilk kaybin arabulucugu ile kurar — insanda
bereketli hicbir sey vuku bulmaz [rien de fécond n'a liew pour
l’homme], bir nesne kaybiyla olanlar1 saymazsak” (Lacan, 77,

136/F165).%

23 Bu imago’yla 6zdesim “ileriye yonelik” addedilir, bu tabir Kojéve’in
arzunun yapist igin kullandigy bir tabirdir. Bkz. Alexandre Kojéve, Intro-
duction to the Reading of Hegel, Ing. gev. James Nichols, der. Allan Boom
(Ithaca: Cornell University Press, 1980), s. 4. Ileriye yonelik olarak imago,
gelecege dair bir projeksiyondur, heniiz varolamamus ve bir bakima asla da
varolamayan bedensel kontroliin proleptik ve fantazmatik ideallestirilmesi-
dir: “Bu form, egonun faaliyetini, sosyal belirleniminden 6nceye kurgusal bir
dogrultuda konumlar...” Bu siunn — sinirli aynanin etkisi — 6zdegime dayali
iiretimi egoyu, kurgusal, ideallestirici ve merkezilestirici bir uzamsal biitiinlitk
olarak tesis eder. Bu, bedensel egonun, morfolojinin ve tanimli ya da ayn bir
“Ben” fikrinin fenomenolojik erisiminin &ne siiriilmesidir. Bu tabii ki, tam da
kurgusal, yansiulmig beden ile iizerinden ideallestirici bakisin belirecegi mer-
kezsizlesmis ve biitiinliiksiizlesmis bir bedensel matrisin arasindaki iligki saye-
sinde bir yanlig-tanima meydana getirir. Freud’u Lacanci bir bi¢imde yeniden
ifade edecek olursak, ego oncelikle ve her seyden énce kendini kendisinin
disarisinda, imago'da, bedensel bir ego olarak yanhs-tanir.

Bu imge sadece egoyu kurmakla kalmaz, egoyu imgesel olarak kurar (La-
. can yine “egonun islevinin imgesel kékenine” atifta bulunur, yani imgeselde
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Lacan ikinci seminerinde s6yle der: “paramparga beden
[le corps morcelé] biitiinliigiinii Oteki’nin imgesinde bulur ki
bu onun éngordiigii imgedir — kutuplu ama simetrik olma-
yan bir iligkinin tasarlandig ikili bir durumdur bu (Lacan,
II, 54/72). Ego, bedenin kendisinin spekiiler imgesi etrafinda
olugur, ama bu spekiiler imgenin kendisi bir 6ngériidiir, bir
dilek ifadesidir. Ego her seyden 6nce, zamansal olarak 6zneyle
kargilagamayan bir nesnedir, zamansal bir ek-szatistir; egonun
gelecek zamani ve bir algr birimi [percipi] olarak digsalligs, 6z-
nenin kargisindaki bagkaligini tesis eder. Ancak bu bagkalik
belirsiz bir sekilde konumlandirilir: birincisi, egoyu kendisi-
nin hatali ve merkezsizlestirici gostergesi (dolayisiyla icsel bir
bagkalik) olarak kuran/bulan bir psigenin gevresinde; ikincisi,
diger nesneler gibi bir alg1 nesnesi olarak, ve dolayisiyla 6zne-
den radikal olarak epistemik bir uzaklikta, konumlandirilir:
“Ego 6znenin deneyim igerisinde 6zel bir nesnedir. Ego, ke-
limenin tam anlamiyla, bir nesnedir — burada imgesel islev
olarak adlandiracagimiz belirli bir islevin yerini dolduran bir
nesnedir” (Lacan, /7, 44/60).% Imgcsel ve nesne olarak ego,
oznenin ne diginda ne igindedir, bu uzamsallagtirilmig ayri-
mun siirekli yiiriitiildiigii daimi olarak istikrarsiz bir alandir;
egoyu imago olarak, yani 6zdegime dayah bir iliski olarak, be-
lirleyen bu belirsizliktir. Dolayisiyla 6zdesimler asla basitge ve

kurulan birincil ve ikincil zdesimlerin bir sonucu olar egoya...). Baska bir
deyisle ego imgesel bir iiretimdir, 6ncelikle bedensel bir egonun projeksiyonu/
iiretimi araciligryla meydana gelen, 6znenin iglevini grebilmesi igin zorunlu,
ancak ayni zamanda bir o kadar da, 6nemli derecede, kzr1lgan olan. Cocukta
gelismemis motor kontrol olarak tanimlanan kontrol kayb, yetiskinde, bir
kontrol merkezi olarak “ego-ideali’nin olugmastyla sakinlegen ve ételenen cin-
selligin tagkin alani olarak siiregider. Dolayisiyla émago’yla 6zdegimi tamamen
iistlenmeye dair her gayret bagarisiz olur giinkii gegici olarak egoya eklenmis
ve onunla sinirlandirilmig cinsellik tamamen onun tarafindan kisitlandirila-
maz. Aynanin gergevesi diginda kalan, tam olarak, aynada gosterilenin temsili
statiisiinii sorgulayan bilingdigidir. Bu baglamda ego dislama araciligyla iire-
tilir giinkii her siur ve dislanan her sey, her seye ragmen olumsuzlayiar bir
bigimde ayna i¢inde sinirlandirilmis “gdriineni” kurar.

" 24 Egonun yabancilagmis nesne olarak formiile ediliginin ilk 6rnekle-
rinden biri igin bkz. Jean-Paul Sartre, The Transcendence of the Ego, Ing. cev.
Forest Williams ve Robert Kirkpatrick, New York: Noonday, 1957.
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tanumsal olarak olusturulan ya da erigilen seyler degildir; onlar,
wsrarlt bir gekilde tesis edilir, tartigilir ve kabul edilir.

Bedenin spekiiler imgesi bir bakima Oteki’nin imgesidir.
Ancak, bu 6ngoriilmiis, belirsiz bir sekilde konumlandirilmug
beden bir imago ve ego igin bir sinir saglayabildigi takdirde
nesneler algilanir hale gelirler: “Nesne her zaman agag) yukan
o6znenin beden imgesi olarak yapilandirilmigtir. Oznenin yan-
stmast, ayna evresi [image spéculaire], daima her algsal goriin-
tiide [tableau perceptif] bir yerde bulunur, ve bu, ona bir 6zel-
lik ve 6zel bir atalet veren seydir” (Lacan, 77, 167/199). Burada
sadece egonun toplumsal ingasina degil, onun Oteki’sinden
ayrilmasini saglayan modlara ve bu imago'nun nasil soz ko-
nusu ayrimu siirdiiriip sarsarken ayn: zamanda alg) nesneleri
iirettigine dair agiklamalara sahibiz. “Libidinal diizeyde nesne,
ancak narsistik iligkiler ag1 vasitastyla idrak edilir” (Lacan, /7,
167). Egoyla olan refleksif iligkinin (ya da egonun refleksif ilis-
kilerinin) daima belirsiz bir sekilde Oteki’yle olan iliskiye bag-
landigim gordiigiimiizde bu durum daha da karmagik bir hal
alir. Nesne olusumunun yalnizca narsistik bir 6nkogulu olma-
stnin 6tesinde, bu iddia, nesnelerin epistemolojik iiretiminin
ve erisilebilirliginin kogulu haline gelen narsizm ve toplumsal-
ligin indirgenemez karmagtkligint 6ne siirer.

Bedenin, bakig [gaze] araciligiyla egzersiz edilen bir kont-
rol ile tanimlanan, uzamsal olarak sinirlandirilmag bir biitiin-
liikk olarak ideallesmesi, bedene kendi kendisinin kontrolii [7zs
own self-control] olarak 6diing verilir. Bu, trettigi anlamlan
kontrol eder gibi goriinen ayricalikli bir gosteren olarak fallu-
su anlamamiz i¢in 6nemli olacakur. Lacan ikinci seminerinde
sunu one siirer: “Mesele, egonun bigimlendirildigi (bilde)
otekiyle kurulan narsistik imgesel iliskide hangi organlarin
devreye girecegidir [entrent en jeu dans]. Egonun imgesel ola-
rak yapilandirilmasi, bedenin kendisinin spekiiler imgesinde,
Oteki’nin imgesinde sekillenir” (Lacan, 17, 94-95/119).

Ancak bedenin bazi uzuvlar1 bedensel imago’nun merke-
zilegtirici ve kontrol edici iglevinin gostergeleri haline gelirler:
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“belli organlar, hem egonun &tekiyle olan iligkisi hem de nes-
neler diinyasinin kurulumunu yapilandirdigy dlgiide, narsis-
tik iligki icinde [sont intéressés dans] takilip kalirlar” (Lacan,

11, 95/119). Bu organlar isimlendirilmemis olsa da, goriinen
~ o ki her seyden 6nce birer organdirlar [les organes] ve narsistik
iligki igerisinde rol alirlar; onlar, gosterge ya da narsizmin var-
sayilan temeli olarak islerler. Eger bu organlar erkek genital-
leri ise, spesifik olarak eril bir narsizmin hem alan1 hem gos-
tergesidirler. Dahasi, bu organlar Oteki ve nesneler diinyast
ile iligkilerin yapisini sagladig1 sdylenen narsizm vasitastyla
devreye sokuldugu siirece, egonun bedensel sinirinin imgesel
olarak detaylandiriliginin bir pargasi, ve onun biitiinliigi ve
kontroliiniin gostergesi ve ‘kanitr’, diinyaya erisiminin epis-
temik kogulu haline gelirler. Organlar bu narsistik iliski igine
girerek organ olmaktan ¢ikarlar, imgesel etkiler haline gelirler.
Penisin, bu narsistik imgelem vasitastyla devreye sokularak,
fallus oldugunu 6ne siirmek cazip goriinebilir. Ancak 6nemli
ve ilging bir bigimde Lacan, ‘Fallusun Anlam:’ iizerine olan
denemesinde, fallusun bir organ ya da bir imgesel etki olma
olasiligini reddedecek, bunun yerine onun bir ‘ayricalikli gos-
teren’ oldugunu 6ne siirecektir.”? Lacan’in yazisinda bu inkar
serilerinin rettigi metinsel diigiimlere geri dénecegiz ama
burada belki de dikkat etmemiz gereken sey, narsistik meggu-
liyet halinde olan bu organlarin algilanabilecek her nesnenin
ve Oteki’nin kosulunun ve yapisinin bir pargast haline gel-
mesidir.

“Ayna evresiyle neyi anlatmaya ¢alistum? ... Bedenin im-
gesi insanin nesnelerde algiladigs her tiirlii biitiinliigiin teme-
lidir ... Insanin diinyasinin tiim nesneleri daima kendi ego-
sunun avare golgesi etrafinda sekillenir [cesz toujours autour

de T'ombre errante de son propre moi que se structureront tous
les objets de son monde]” (Lacan, II, 166/198]. Narsizmin bu

25 Jacques Lacan, “The Meaning of the Phallus,” Feminine Sexuality:
Jacques Lacan and the Ecole Freudienne, der. ve Ing. gev. Jacqueline Rose ve
Juliet Mitchell (New York: Norton, 1985), s. 82. Metnin devaminda bu kay-
naga verilecek referanslar “Rose” olarak belirtilecektir.
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dis deger atayici [extrapolating] islevi, narsistik iligkiyle meg-
gul olan s6z konusu organlar diger herhangi bir nesnenin ya
da Otekinin bilinmesini saglayan model ya da temel haline
geldikleri an, fallogosantrizm olur. Bu noktada organlar bir
“ayricalikli gosteren” olarak tesis edilirler. Ortaya ¢ikan bu
fallogosantrizmin yériingesinde, “agtk olmak [Verliebtheit]
esasen narsistiktir. Libidinal diizeyde nesne yalnizca narsistik
iligki agy [la grille du rapport narcissique] vasitasiyla idrak edi-
lir” (Lacan, II, 167/199).

Lacan organlarin narsistik bir iligki tarafindan “esir alin-
mig” oldugunu ve narsistik olarak tahsis edilmis olan bu ana-
tominin tiim epistemik iligkilerin yapisi, temeli ve iskeleti
haline geldigini iddia eder. Bagka bir deyisle, sonrasinda tiim
bilinebilir nesneleri sekillendiren ve erisilir kilan bir yapilan-
dirict prensibe yiikselen, narsistik olarak doymus organdir.
Oncelikle, epistemolojik iliskilerin dogusuna dair olan bu
aciklama bilinebilir tiim nesnelerin insan merkezli ve erkek
egemen bir karaktere sahip olacagini ima eder.?® Ikinci olarak,
bu erkek egemen 6zellik, fallik olacakur.

Bu noktada, “Ayna Evresi”’nde spekiiler iligkileri konu
alan, morfolojinin epistemolojik iliskilerin 6nkogulu oldugu-
nun tarugildigy, agiklamalar ile “Fallusun Anlami”nin fallu-
sun ayricalikh gosteren oldugunu 6ne siirdiigii hamle arasin-

26 Lacada fallomorfizmin nasilislediginin iyibir analizi, veIrigaray’in
bu fallomorfizme dair sert elestirisinin izahi i¢in bkz. Whitford, Luce Irigaray:
- Philosophy in the Feminine, ss. 58-74 ve 150-152. Whitford, Lacan’in ayna
evresi iizerine kaleme aldi eserini Irigaray’in elestirisi iizerinden okur, ve bu
eserin, ayna evresinin kendisinin maternelin bir temel olarak varsayimina da-
yalt olmasinin yam sira, ifade ettigi fallomorfizmin “erkek narsizmin agkin
olana yiikseltildigi bir erkek imgelemi” (s. 152) yiiriirliige koydugunu 6ne
siirer. Whitford ayrica Irigaray’in Lacarrdaki erkek imgelemin tesinde ve ona
kargi bir kadinimgelem kurma gabasinin da izini siirer. Erkek imgelemin oto-
ritesini bozma projesine bir noktaya kadar yakinlik duyuyor olmama ragmen,
benim buradaki stratejim fallusun gesitli organlara eklenebilecegini ve fallu-
sun penisten etkili bir bigimde ayrilmasinin hem fallomorfizmde narsistik bir
yara agugini hem de anti-heteroseksist bir seksiiel imgelemin iiretimini tesis
ettigini gostermek olacak. Bu stratejinin olast ¢tkarimlars, hem eril hem de
disil bir imgelemin biitiinliigiinii sorgulayacakur.
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daki iligkileri ele almak anlamli olacakur. Bu iki eserin dili ve
amaci arasindaki farklar barizdir: ilki heniiz imlem agisindan
kuramsallagtirlmamus epistemolojik iliskileri konu edinirken
ikincisi epistemolojik modellerden imleyici modellere dogru
bir kaymadan (ya da epistemolojik olanin imlemin sembo-
lik alani igerisine gémiilmesinden) sonra ortaya ¢ikmig gibi
goriinmektedir. Ancak burada, tersine gevrilme olarak anla-
silabilecek bagka bir farklilik vardir. Birinci eserde “organlar”
narsistik iligkiler tarafindan esir alinirlar ve bilinebilir nesne-
lerin yapisini, spekiiler bir dig deger atama araciligiyla iireten,
fantazmatik morfoloji haline gelirler. Ikinci eserde ise Lacan
aynicalikli bir gosteren olarak isleyen ve imlenebilir olanin
alanini belirleyen fallusu ortaya atar.

Dar anlamda, “Ayna Evresi’nde narsistik olarak doymus or-
ganlar “Fallusun Anlami”nda fallusun islevine paralel olan bir ig-
leve hizmet ederler: Birincisi bilinebilirligin kogullarini tesis eder;
ikincisi imlenebilirligin kogullarini tesis eder. Dahasi, “Fallusun
Anlams’nin ortaya ¢iktigy kuramsal baglam biitiin bilinebilirli-
gin kosulunun imlem oldugu ve imgenin yalnizca im (sembo-
ligin sartlari dahilinde imgelem) tarafindan kontrol edilebildigi
bir baglamdur; ilk eserde narsistik olarak doymus organlarin bir
sekilde fallus nosyonunun igerisinde ve bu nosyon tarafindan ko-
rundugu gériiliir. “Fallusun Anlami” semboligin diizeyinde imle-
mi/imlemeyi dert edinirken “Ayna Evresi”nin imgesel bir iligkiyi
belgeledigini tarwsacak olsak bile, imgesel iliskinin Sembolik ol-
maksizin, ve belki de daha 6nemlisi Sembolik’in imgesel bir ilig-
ki olmaksizin, siirdiiriiliip siirdiirillemeyecegi belirsizdir. Ancak
dahasi, bu manuksal sonuca, fallusun ne anatomik bir parca ne
de imgesel bir iliski oldugu konusundaki ssrariyla Lacan’in ken-
disi de vanir. Fallusun anatomik ve imgesel kokenlerinin inkan,
bedenin, Lacan’in “Ayna Evresi’nde sundugu, ideallegtirilmesinin
soykiitiiksel siirecini agiklamanin reddi olarak okunabilir m# Fal-
lusun 6nceligini, bir organun, bir uzvun, diinyanin yapilandirica
ve merkezilestirici ilkesine yiikseltilmig/dikilmis olmasini saglayan
narsistik yaurim sorgulamadan kabul mii edeceiz? Eger “Ayna
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Evresi”, imgelemin mecazi kapsamlayss ilkesi araciligiyla, par-
galarin bir biitiiniin yerine nasil gegtigini ve merkezden yoksun
bir bedenin merkeze sahip bir totaliteye nasil doniistiiriildiigiinii
ortaya ¢ikariyorsa, bu merkezlestirici ve kapsamlayici islevi hangi
organlarin icra ettigini sorabilecegiz. “Fallusun Anlami”, onceki
eserin dolayli olarak ortaya atti soruyu etkili bir bigcimde red-
deder. Sembolik islevi dahilinde ne bir organ ne de bir imgesel
etki oldugu igin fallus, imgelem araciliiyla inga edilmez, ve sta-
tiisiinii ve biitiinliigiinii ondan bagimsiz siirdiiriir. Bu, tabii ki,
caligmalar1 boyunca kurdugu imgesel ile sembolik arasindaki
ayrima tekabiil eder. Ancak eger fallusun mecazi bir etki oldugu
gosterilebilirse, eger o hem bir pargayy, bir uzvu gosteriyor hem
de bu parganin, bedenin merkezilegtirici ve biitiinlestirici islevine
imgesel olarak baskalagimu ise, fallus, ancak insas: imgelemin bag-
kalastirscs ve spekiiler mekanizmalar: araciligryla inkar edildigi ol-
¢ride sembolik olarak belirir. Kuskusuz, eger fallus imgesel bir etki,
istekli bir baskalagim ise, burada sorgulanan sadece fallusun sem-
bolik statiisii degil, sembolik ve imgesel arasindaki ayrimin ta ken-
disidir. Eger fallus semboligin ayricalikl géstereniyse, imlenebilir
olanin belirleyici ve diizenleyici ilkesiyse, bu gosteren, ayricaligim
kendi statiisiinii hem imgesel hem de bir etki olarak siirekli inkar
eden bir imgesel etki haline gelerek kazanur. Eger bu, sembolikte
imlenebilir olanin alanini sinirlayan gosteren igin dogruysa, sem-
bolik olarak imlenen her sey icin de dogrudur. Bagka bir deyigle,
sembolik iminin altinda isleyen neyse, o, imlemin kanunu olarak
dogallagtirilmis ve somutlagmug hale gelen imgesel etkiler dizisin-
den bagka bir sey olmayabilir.

“Ayna Evresi” ve “Fallusun Anlami”, (en az) iki farkl
anlatimsal giizergah izler: bunlardan ilki merkezsizlegmis bir
bedenin — paramparga bir bedenin [le corps morcelé] — spekii-
ler bedene, motor kontrol merkeziyle kusatlmig morfolojik
bir totaliteye imgesel olarak déniisiimiinii konu alir; ikincisi
ise bedenlerin sembolik igerisindeki cinsiyetlenmis konumla-
ra farkliliklara dayali olarak “tayin”inini [accession) anlaur. lk
anlatida, ayna 6niindeki bir bedene atfta bulunulur, digerin-
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de ise kanun 6niindeki bir bedene... Boylesi bir sdylemsel re-
ferans, Lacan’in kendi terimleri dahilinde, gelisimsel bir agik-
lama olarak yorumlanmaktansa, zorunlu bulgusal [heuristic]
bir kurgu olarak yorumlanacak olan bir referanstir.

“Ayna Evresi’nde bu beden “paramparca” [une image
morcelée du corps) olarak tasvir edilir;?’ Lacan’in fallus tartig-
masinda, beden ve anatomi yalmzca olumsuzlama [regation]
iizerinden agiklanir: anatomi ve 6zellikle anatomik pargalar,
[fallus degildir, sadece fallusun simgeledigi seylerdir (Il est enco-
re bien moins ['organe, pénis ou clitoris, quil symbolise [690)).
Onceki yazisinda (yoksa bu yaziya da “parga” desek mi?) La-
can boliinmiis bedenin morfolojik bir biitiiniin spekiiler ve
fanztazmatik iiretimi aracihgyla iistesinden gelinigini anlaur.
Sonraki yazisinda ise bu dram, kuramsal performansin ken-
disinin anlatimsal hareketi ile icra edilir (ya da semptomatize
edilir) ki bunu simdi fallusun performatifligi bashg alunda
kisaca tarugacagiz. Ancak eger “Fallusun Anlami”mi “Ayna
Evresi’nde tarif edilen spekiiler fantazmanin bir semptom
olarak icrasi olarak okumak miimkiinse, “Ayna Evresi’ni de
“aynada yansima’nin [mirroring] imleyici bir pratik olarak
dolayli teorisini sunan bir ¢aligma bigiminde yeniden oku-
mak miimkiin ve faydal olacakur.

Eger beden aynanin oniinde “paramparga” ise, aynada
yansima bu pargalarin ya da uzuvlarin bir biitiine tekabiil et-
mesini saglayan bir tiir mecazi dig deger atama olarak igler;

27 “..le stade du miroir est un drame dont la poussée interne se
précipite de I'insuffisance 4 I'anticipation—et qui pour le sujet, pris au leur-
re de l'identification spatiale, machine les fantasmes qui se succédent d’une
image morcelée da corps & une forme que nous appellerons orthopédique
de sa rotalité,—et al'armure enfin assumée d’une identité aliénante, qui va
marquer de sa structure rigide tout son développement mental» (Lacan, Ecrits,
ss. 93-94). Bedenin pargali karakterinin, bir tiir zirh veya ortopedik destek
araciligtyla, istesinden gelinmesi ilgingtir. Bu, bedenin yapay uzaniminin
olgunluguna ve gelismis kontrol algisina isaret eder. Zirhin ve ortopedigin
koruyucu ve genigleyen bigimsel imkanlari, fallik yeterligin, bu iktidar ayna-
da yeniden bigimlenen bedenin etkisi oldugu siirece, fallik gelisimin yapay
metotlar: araciligtyla kazanildigini gésterir. Bu tez, lezbiyen fallus igin bariz
sonuglarla doludur.
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ya da bagka tiirlii soylemek gerekirse, parga biitiinii ikame
eder ve dolaysiyla biitiiniin bir gostergesi haline gelir. Eger
bu dogruysa, belki de Ayna Evresi bir kontrol fantazmasi te-
sis eden ve onu siirdiiren bir mecaz manug: araciligiyla iler-
lemektedir. O takdirde fallusun kuramsal ingasinin boylesi
bir mecazi dis deger atama olup olmadig: sorusunu sormak
anlamlidir. Penisin adin1 “fallus” olarak degistirerek, fallusun
“aynicalikli gosteren” olarak tanilmasi araciligiyla, fantaz-
matik ve mecazi olarak penisin uzuv statiisiiniin iistesinden
gelinebilir mi? Ve bu isim, diger isimler gibi, isimlendirme
tizerinden algry: koruyarak, eril bedenin morfolojik belirgin-
ligini korur ve siirdiiriir mii?

Fallusun kim olduguna dair tartugmasini bir kenara ko-
yarsak Lacan, fallusun ne olduguna dair tartismasinda fallusu
isimlendirmeye yetki sahibi olan, bu ismin nerede ve nasil
uygulanacagini bilen, bu ismi isimlendirme konumunda olan
psikanaliz pratisyenlerine ¢atar. O, fallusun “fallik evre’ye
ya da “pargali nesne’ye [partial object] indirgenmesine itiraz
eder. Lacan, 6zellikle Karl Abraham’1 pargali nesne nosyonu-
nu ortaya atug icin tenkit eder, ancak agik bir bi¢imde en
kuvvetlice kars1 ¢ikugt Melanie Klein’in 6ziimsenmis uzuvlar
kuramudir, ve Ernest Jones’un bu pozisyonlari kabullenmesini
de tenkit eder. Lacan fallusun pargali nesne olarak normal-
lestirilmesini psikanalizin Amerika topraklarindaki algalisiyla
baglanulandirir, (“la dégradation de la psychanalyse, consécutive
4 sa transplantation américaine” [Lacan, Ecrits, 77/687]). Bu
algaligla baglanulandirilan diger kuramsal yonelimler “kiilti-
relci” ve “feminist” olarak nitelendirilir. Lacan, 6zellikle, fallik
evreyi bastirmanin bir sonucu, fallik nesneyi ise bir semptom
olarak ele alan psikanalitik pozisyonlara itiraz eder. Burada
fallus olumsuzlamalar iizerinden, birtakim nitelikleri olum-
suzlayarak, tanimlanir: pargali olmayan, bir nesne olmayan,
bir semptom olmayan. Dahasi, niteliklerin her birinin 6nii-
ne gecen bu “olmayan”, bir “refoulement’ [bastirma] olarak
okunamaz, yani o, bastirma “olmayan”dir; baska bir deyisle,
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bu metinsel anlardaki olumsuzlama psikanalitik olarak okuna-
mayacakur (Lacan, Ecrin, 79/687).

O takdirde Lacan’in metninin semptomatik boyutunu
burada nasil okuyabiliriz? Fallik evrenin reddi, ve 6zellikle
fallusun pargali ve yaklagik bir nesne olarak temsilinin reddi,
spekiiler olan bir ideallesmenin tarafinda durarak algalmanin
(degradation] iistesinden gelmeye mi galigmaktadir? Bu psi-
kanalitik metinler, fallusu spekiiler bir merkez olarak yansit-
may1 beceremezler mi, ya da bu metinler, fallusun ayricalikli
bir gosteren olarak tesis edilmesini saglayan mecazi manug:
agiga cikarmakla mi tehdit ederler? Eger Lacan tarafindan
fallus igin dikilen bu pozisyon aynanin 6niinde paramparga
merkezden yoksun bir bedenin spekiiler ve ideallestirici bir
yansimasini semptomatize ediyorsa, burada bir organin ya da
bir uzvun, yani penisin, fantazmatik bir bigimde, fallus olarak
yeniden yazildigim okuyabiliriz; bu yeniden yazilim hareketi,
onun ikame edilebilirliginin, bagimliliginin, kiigiiciik boyu-
nun, sinirlt kontroliiniin ve pargaliiginin, deger-asir1 [rans-
valuative] inkan ile gergeklestirilen bir harekettir. Aksi tak-
dirde fallus bir semptom olarak belirecektir ve otoritesi ancak
neden ve sonug iligkisinin 6teleyici bir tersine cevrilisi ile tesis
edilebilecektir. Fallus, imlemin ya da imlenebilir olanin varsa-
yilmus orijini olmaktan ziyade, ¢abukga bastirilan bir imleyici
zincirin etkisi olacakur.

Ancak bu analizin yine de bedenin neden aynanin 6niin-
de ve yasanin 6niinde paramparga oldugunu ele almas: gere-
kir. Beden neden bir totalite ve kontrol merkezi olarak spe-
kiilerlesmeden 6nce pargalar halinde sunulmalidir? Bu beden
nasil paramparga bir hale gelmistir? Bir pargay1 veya boliimii
idrak edebilmek, onun ait oldugu biitiine dair 6nceden bir
fikir sahibi olmakla miimkiindiir. Ayna Evresi bedenin ilk
olarak kendi biitiinliigiinii nasil idrak edebildigini anlatsa
da ayna 6niindeki bir bedenin paramparga bir durum olarak
tarif edilmesi bir biitiiniin ya da tamamlayici bir morfoloji-
nin halihazirda tesis edilmis anlamini bir 6nkogul olarak alir.
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Eger parampar¢a olmak kontrolden mahrum olmak demek-
se, ayna Oniindeki beden fallussuzdur, sembolik olarak ha-
dim edilmigtir; ve bu beden, aynada kurulan ego araciligiyla
spekiilerlesmis bir kontrol kazanarak fallusu “istlenir” ya da
ona “sahip olmaya vasil olur”. Ancak fallus adeta, halihazir-
da, ayna oniindeki paramparga bedenin taniminin igindedir;
sonug olarak, fallus kendi yaratuliginin tarifini yénetir ve
buna bagli olarak ona tiiretilmis ya da yansitilmig bir ozellik
yiikleyebilecek bir nesep aragtirmasini genealogy) engeller.

Lacan, gayet agik bir bigimde fallusun “imgesel bir etki
olmadigini”® iddia etmesine ragmen, bu inkar fallusun ayri-
calikli gosteren olarak sekillenmesinin kurucu bir unsurudur;
bu inkar s6z konusu ayricaligin taninmasina kolaylk saglar
gibi goriiniir. Bir imgesel etki olarak fallus ego kadar merkez-
sizlesmis ve zayif olabilirdi. Fallus, onu yeniden merkeziles-
tirmek ve temellendirmek igin, ayricalikli gosteren statiisiine
yiikseltilir. Fallus, kelimenin makbul olmayan kullanimlari-
na, gigirindan ¢ikugs, imlememesi gerektigi yerleri imledigi
ve yanlig imledigi durumlara dair uzun bir listenin sonunda
sunulur:

... Eger fanteziden anlagilan gey imgesel bir etkiyse, fallus
bir fantezi degildir. Bu terim, bir iliskideki gergekligi vurgula-
maya yoneldigi siirece, (kismi, igsel, iyi, kétii, vs.) bir nesne de
degildir. O, simgeledigi organdan, penisten ve klitoristen, azdir
bile. Freud’un, fallusa referansini1 Antiklerde onu temsil etmis
simiilakrumdan [golge, hayal, taklit] almas: tesadiifi degildir.

Ciinkii fallus, bir gosterendir... [Rose, 79]%°

28 “Freudcu 6gretide fallus, bir fantezi degildir, eger fanteziden anlagi-
lan bir imgesel etkiyse...” (Rose, s. 79).

29 “Le phallus dans la doctrine freudienne n’est pas un fantasme, s’il
faut entendre par la un effet imaginaire. II n’est pas non plus comme tel un
objet (partiel, interne, bon, mauvais etc...) pour autant que ce terme tend 4
apprécier la réalité intéressée dans une relation. II est encore moins 1’organe,
pénis ou clitoris, qu’il symbolise. Et ce n’est pas sans raison que Freud en a pris
la réference au simulacre qu'il était pour les Anciens.”

“Car le phallus est un signifiant... (Ecrits, 690).
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Bu son beyanda Lacan terimin yanlig kullanimlarinin ya-
yilmasinin 6niine ge¢meye, fallusu bir kontrol alani olarak
yeniden tesis etmeye (bir gosterilen olan bu alanin etkisini
bir biitiin olarak tanimlamaya), ve dolayisiyla kendisini fallu-
sun anlamini kontrol eden olarak konumlamaya galigir. Jane
Gallop bunu gdyle tartigir (Gallop’a atifta bulunmak belki de
fallusu Lacan'dan ona nakletmektir ama bu auf ayrica fallu-
sun esasen nakledilebilir oldugu y6niindeki fikrimi olumlar):
“Ve onlarin fallus kelimesinin anlamini kontrol etmedeki ye-
tersizligi Lacan’in sembolik hadim edilme olarak tanimladig:
seyin kaniudir” (126).

Fallus gosterenini takiben ortaya ¢ikan anlamlari kontrol
edememek sembolik hadim edilmenin bir kanitiysa, aynanin
oniinde “paramparca’ ve kontrolden ¢ikmig beden sembolik
olarak hadim edilmis farz edilebilir, dolayistyla (fallik) bede-
nin spekiiler ve mecaza dayal: ideallestirilmesi bu fantazmartik
hadim edilmenin iistesinden gelinmesini saglayan dengeleyici
bir mekanizma olarak okunabilecektir. Freud’'un, metninde
erojen uzuvlarin ¢ogalmasini durdurma gayretine benzer bir
bi¢imde, Lacan bu gosterenin gogaltici bir yanlig-kullanima
[catachresis] kaymasini fallusu bir ayricalikli gosteren olarak
one siiriigiiyle 6nler. Fallus icin bir ayricalikli gosteren statiisii
iddia etmek performatif olarak bu ayricaligs tiretir ve etkiler.
Bu performatif sav ayricalik taninmig imleme siirecinin ken-
disini tretir ve icra eder ki bu siirecin ayricaligina dikkate
almadi) alternatifler listesi tarafindan imkan dahilinde itiraz
edilir ve bu ayricaligin olumsuzlanmasi s6z konusu fallusu
kurar ve ona zemin hazirlar. Kugkusuz fallus bir uzuv degil-
dir (bir biitiindiir), bir imgesel etki degildir (biitiin imgesel
etkilerin orijinidir). Bu olumsuzlamalar kurucudur; fallusun
idealleg(tiril)mesine zemin hazirlayan — ve sonra bu ideallegti-
rilme araciligiyla silinen — inkarlar olarak iglerler.

Fallusu ortaya ¢ikaran ve kuran olumsuzlamanin para-
doksal statiisii soziin kendisinde aciklik kazanir: “I est encore
moins [organe, pénis ou clitoris, quil symbolise” Bu ciimle bir imge-
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sel etkiden “bile daha az” olan fallusun bir organ olmadigini 6ne
siirer. Dolayisiyla burada Lacan olumsuzlamasini derecelendir-
mis olur: fallus bir organ olmaktan ¢ok bir imgesel etkidir; eger
bunlardan biriyse bir organdan ziyade imgesel bir etkidir. Bu, fal-
lusun asla bir organ olmadig anlamina gelmez, ama sozbilimsel
ve ontolojik bir kimlik iddiasinda olan bu “bag’in [copuld] ara-
lanindaki iligkiyi ifade etmenin en yetersiz yolu oldugu anlamina
gelir. Penis ve fallus arasinda olast herhangi bir kimligin azalul-
masinun ileri siiriildiigii ciimlede, alternatif bir iliski ortaya atilir:
simgelestirme iliskisi. Fallus penisi simgeler; ve penisi simgeledik-
¢e onu simgeledigi sey olarak alikoyar; o bir penis degildir. Sim-
gelestirmenin nesnesi olmak tam da simgeleyen sey olmamakuur.
Fallus penisi simgeledigi olciide, simgeledigi sey degildir. Daha
fazla simgeleme vuku buldukga, simge ile simgelenen arasindaki
ontolojik baglanti daha az olur. Simgelestirme, simgeleyen — ya
da imleyen — ile simgelenen — ya da imlenen — arasindaki ontolo-
jik farki varsayar ve iiretir. Simgelegtirme, simgeleneni simgenin
kendisiyle olan ontolojik baglantisindan mahrum birakir.

Eger bu simge, fallus, simgeledigi sey olarak hep penisi
aliyorsa, ozellikle bu ontolojik farklilik savinin statiisii nedir?*°

30 Lacan agikea fallus ile 6zdeslegtirilebilecek bir organ olarak klitorisi
de reddeder. Ancak penis ve klitorisin daima farkli bigimlerde simgelendigine
dikkatinizi cekmek isterim. Klitoris, penis hasedi (sahip olmayan) olarak sim-
gelenirken penis, hadim edilme kompleksi (kaybetme korkusuyla sahip olan)
olarak simgelenir (Rose, 75). Dolayistyla fallus klitorisi penise sahip olmayan
sey olarak simgelerken fallus penisi, bir tiir miilksiizlesme olarak anlagilabi-
lecek, hadim edilme kompleksi iizerinden simgeler. Bir penise sahip olmak,
fallusun olmadig: seye, ancak tam da bu olmama sayesinde fallusu imler hale
getiren durumu tesis eden seye, sahip olmaktir (bu baglamda fallus, imlemek
i¢in, penisin azalmasina gereksinim duyar ve bu eksikligi yeniden iiretir).

Penise sahip olmamak halihazirda onu kaybetmis olmaktr ve dolayi-
styla fallusun hadim etme giiciinii imlemesini saglayacak sebep haline gelir;
klitoris, penis hasedi, hasedi araciligiyla miilksiizlesme giiciinii iistlenecek bir
eksiklik, olarak imleyecektir. Kadinlarin yapug1 soylenen fallus “olmak”, hem
miilksiizlesmek hem de miilksiizlegtirmektir. Kadinlar sessizce giiciinii yan-
sittiklant Slgiide fallus “olurlar”; bu, eksikligin imleyici iglevidir. Dolayistyla,
penis olmayan bu disi uzuvlari, fallusa sahip olmay: basaramazlar, bir “eksik-
likler” dizisidirler. Bu uzuvlar, tam da uygun bir bigimde fallusu iistleneme-
dikleri i¢in, ynelimsellesmeyi basaramazlar. Dolaystyla, fallusun nasil (penis
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Fallusun penisi, kendisini penisten farklilagtirabildigi lciide
simgelemesini saglayan, penisin olumsuzlanacak bir génderge
haline geldigi yer olan bu bagin 6zelligi nedir? Eger fallus kendi
ayricalikh yoluyla simgelemek ve imlemek adina penisi olumsuz-
lamak zorundaysa, fallus sadece basit bir kimlik iizerinden degil
belirli bir olumsuzlama iizerinden de penise mecburdur. Eger
fallus sadece, penis olmadi 6l¢iide, imliyorsa ve penis o/mamak
zorunda oldugu uzuv olarak nitelendiriliyorsa, fallus en azindan
simgelemek adina penise esasen bagimlidir. Kuskusuz fallus pe-
nissiz higbir sey olamazd.. Fallusun penisi kendi ingasi igin gerek-
li kildigz bu baglamda fallusun kimligi penisi igerir, yani aralarin-
da bir kimlik iligkisi siirer. Ayrica bu sadece mantiksal bir nokta
degildir ki zaten fallusun penise sadece manuksal olarak diren-
medigini, kendisinin, pargal, merkezsizlesmis ve ikame edilebilir
ozelliginin inkar1 araciliyla tesis edildigini gordiik.

Mesele, tabii ki, fallusun neden simgelemek igin 6zellikle
bu uzva muhtag oldugunun varsayildig ve neden bagka uzuv-
lan simgeleyerek isleyemedigidir. Lezbiyen fallusun uygulana-
bilirligi bu yer degistirmeye baghdir. Ya da, daha kesin olarak
konusmak gerekirse, fallusun degistirilebilirligi ve bagka uzuvlara
ve diger beden benzeri geylere iliskin simgeleme kapasitesi, baska
aykirilikea bir formiilasyona, lezbiyen fallusa, yol verir. Burada,
lezbiyen fallusun o/ma ve sahip olmamn intizamini kirdigy agik
olmalidir, 0 hem hadim edilme tehdidini tutar (bu bir anlamda
fallus “olma” halidir, kadinlarin “oldugu” gibi) hem de hadim
edilme endisesine maruz kalir (ve fallusa “sahip oldugu” ve onun
kaybindan korktugu soylenir).

Fallusun penisten bagka uzuvlart simgeleyebilecegini 6ne
siirmek Lacanci semayla uyumludur. Ancak penisten bagka kimi
uzuvlarin ya da beden-benzeri seylerin fallusa “sahip olan” ola-
rak simgelendigini tarugmak hadim edilme endigesi ile penis

hasedi ya da hadim edilme olarak) simgelediginin agiklamasi, farkliliklara
dayali olarak isaretlenmis uzuvlara dolayli olarak bagvurur ki bu fallusun pe-
nisi ve klitorisi ayn: bigimde simgeledigini gésterir. Bu gériise gére, klitorisin
fallusa “sahip olmaya” bir 6rnek tegkil ettigi soylenemez.
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hasedinin birbirini diglayan giizergahlarimi sorgulamakur.?' Kus-
kusuz, eger erkeklerin sembolik olarak fallusa sahip oldugu soy-
leniyorsa, onlarin anatomileri ayni zamanda fallusu kaybetmis
olmakla isaretlenmis bir alandir; anatomik parga asla fallusun
kendisiyle 6l¢iilebilir bir sey degildir. Bu anlamda erkeklerin hem
(halihazirda) hadim edilmis hem de penis hasedi (daha uygun bir
bigimde fallus hasedi olarak anlagilabilir bu) tarafindan giidiilii

olduklan s6ylenebilecektir? Bunun tersine, kadinlarin fallusa

31 Kitabin bu béliimiinii takip eden “Fantazmatik Ozdegim ve Cinsi-
yetin Ustlenilisi” isimli béliimiinde, semboligin ierisinde cinsiyetlendirilmis
pozisyonlarin varsayiminin hadim edilme tehdidi iizerinden isledigini tar-
usmaya ¢alisacagim. Bu tehdit erkek bedene, erillik varsayiminin 6ncesinde
erkek olarak isaretlenmis bir bedene, yoneltilir ve disi beden bu tehdidin ci-
simlegmig hali olarak alinabilir ve buna karsilik bu tehdidin gergeklesemeye-
ceginin teminaudir. Lacan’in ikili cinsiyetin iistlenilisindeki merkezi bir yeri
oldugunu diisiindiigii bu édipal senaryonun kendisi, s6z konusu tehdidin
tehdit edici giicii, erilliginden arindirilmig erkekligin ve falliklesen kadinligin
katlanilamazligs iizerine kuruludur. Bu iki figiire ickin olan, homoseksiiel dis-
kilamanin hayaletidir: kiiltiirel olarak iiretilen, yayginlagtirilan, itiraz edilen
ve kiiltiirel olarak olumsal bir hayalettir bu.

32 Bkz. Maria Torok, “The Meaning of Penis-Envy in Women,” ing.
cev. Nicholas Rand, differences: A Journal of Feminist Cultural Studlies iginde,
4:1 (Ilkbahar 1992): ss. 1-39. Torok, kadinlarda penis hasedinin mastiirbasyon
yasagini semptomatize eden ve mastiirbasyonun orgazmik hazzindan uzaklag-
maya neden olan bir “maske” oldugunu 6ne siirer. Penis hasedi higbir tatmi-
nin kazanilmadig; bir arzu modalitesi oldugu igin, goriiniirde daha éncesinde
varolan, otoerotik hazlara duyulan arzuyu maskeler. Torok'un disi cinsel geli-
simine dair bu hayli normatif teorisinde, mastiirbasyona dayali tecriibe edilen
ve (annenin miidahalesiyle) yasaklanan orgazmik hazlar, 6nce tatmin edileme-
yen bir penis hasedi iiretir ve sonra yetigkin heteroseksiiel iligkiler baglaminda
mastiitbasyona dayali orgazmi yeniden kesfetmek ve deneyimlemek igin bu
arzudan feragat ettirir. Dolayistyla Torok penis hasedini bir maskeye, ve disi
cinsel hazzin merkezinde sadece oto-erotizm olmadigini, bu hazzin éncelikle
cinsel farklilik vasitasiyla aracssizlagmes oldugunu varsayan bir yasaga indirger.
Ayrica, kargi-cinsiyetlenmis fantazmatik 6zdegimin tiim imkanlarini, mastiir-
basyona dayali heteroseksiiel baglanu noktasindan bir sapmaya indirger, 6yle
ki birincil yasak aracisiz(lagmig) kendiyle aska [se/f-love] yoneliktir. Freud’un
narsizm kurami otoerotizmin daima imgesel nesne iliskilerini model aldigini,
ve Oteki’nin mastiirbasyon sahnesini fantazmatik olarak kurdugunu éne sii-
rer. Torok™a ise, ilk gorevi mastiirbasyona iligkin hazz1 yasaklamak olan ve bir
erkekle mastiirbasyona iliskin cinsel hazlari yeniden kegfetmek icin iistesinden
gelinmesi gereken (Lacarrda da bir engel olarak sekillenen) bir Kétii Anne’nin
kuramsal kuruluguna gahit oluruz. Dolayistyla anne, heteroseksiielligin baga-
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sahip olduklar1 ve fallusun kaybindan korktuklar: soylendigi
kadar (bunun hem lezbiyen hem heteroseksiiel iliskide dogru
olamayacagini sdylemek icin bir neden yoktur ki bu dolayh
olarak lezbiyende 6rtiik heteroseksiiellik, heteroseksiielde 6r-
titk homoseksiiellik sorusunu giindeme getirir), hadim edil-
me endigesiyle giidiilii olduklan da sdylenebilir.”®

Birtakim teorisyenler lezbiyen cinselligin(in) fallogosant-
rizm ekonomisi diginda oldugunu 6ne siirmiis olsalar da, bu
pozisyona cagdas seksiiel rejimler igerisindeki diger cinsellik
formlar1 gibi lezbiyen cinselligin(in) de insa edilmis oldugu
diisiincesi aracihigiyla elestirel olarak karli ¢ikildi. Buradaki
mesele, fallusun lezbiyen cinselliginde yapilandiric bir pren-
sip olarak bulunmasi degildir; mesele, onun nasil siirdiiriildii-
gii, nasil insa edildigi ve insa edilmis boylesi bir iligki igerisin-
de bu gosterenin ayricalikls statiisiine ne oldugudur. Lezbiyen
cinselliginin birincil olarak fallus tarafindan yapilandirildig;-
n1 ya da hatta “lezbiyen cinsellik” gibi boylesi imkansiz yek
bir biitiiniin varoldugunu iddia etmiyorum. Ancak fallusun,
iligkili oldugu normatif heteroseksiiellik sahnesinden nemli
bir ol¢iide farkli olarak miiphem bir 6zdesim ve arzu alam

rilmast, kendine ve kadin i¢in varsayilan biitiinliige donmek, igin iistesinden
gelinmesi gereken bir yasak olarak isler. Heteroseksiielligin bu gelisimsel kut-
lanigi, homoseksiielligin dolayh engellenisi, ve disi homoseksiielliginin mas-
tiirbasyona iligkin bir haz olarak 6zetlenisi ve yeniden yonlendirilisi iizerinden
igler. Penis hasedi, adeta mastiirbasyon keyfinin hatirlanamayan hatirasi ile bu
hazzin heteroseksiiel olarak yeniden kazanimi arasinda kalakalan bir lezbiyen
cinselligini tarif edecektir. Bagka bir deyisle, eger penis hasedi lezbiyen haz
i¢in, ya da heteroseksiiel gelisimsel giizergah boyunca durdurulmus diger disi
cinsel haz formlari igin, kismi olarak bir kod ise, lezbiyenlik bir “imrenis’tir
ve dolayistyla hem hazdan sapistur hem de sonsuz olarak tatmin edici degil-
dir. Kisacasi Torok igin lezbiyen haz olabilir, giinkii eger lezbiyen “kiskangsa”,
ancak heteroseksiiel birligin uyandirabilir gibi goriindiigii hazzin yasagin ci-
simlegtirir ve onu icra eder. Bu ¢aligmanin baz: feministler tarafindan faydali
bulunuyor olmas: beni hayrete diisiirmeye devam etmektedir.

33 Lezbiyen 6znellikte hadim edilme endigesi konusunun ¢ok ilging
bir incelemesi igin, Teresa de Lauretis’in erkeksi lezbiyen figiiriinii tarustig
eserine, 6zellikle “aynanin niindeki” Radclyffe Hall'u tarustigi bsliime bag-
vurulabilir. Bkz. Teresa de Lauretis, Practices of Love, Bloomington: Indiana
University Press, 1993.
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tesis ettigini 6ne siirmek istiyorum. Lacan fallusun yalnizca
“ortiinmiiy” [veiled] olarak islev gorebilecegini iddia etmis-
se, buna kargilik olarak fallusun ne tiir bir “6rtiinme”yi de-
vamli icra ettigini sorabilecegiz demektir. “Ortiinme”nin ve
fallus sorununa iligkin olarak lezbiyen cinsel iligkide beliren
“ifya’nin manug nedir?

Agik bir gekilde, bu sorunun tek bir cevab: yoktur, bu
soruya verilecek cevaba yaklagan kiiltiirel olarak dokunmug
bir ¢alisma kugkusuz bagka bir yerde gergeklesmelidir ¢iinkii
lezbiyen fallus bir kurgudur, belki de kuramsal olarak faydali
bir kurgudur. Bu kurgunun altunda, fantazmatik ayricaligin
taklidine, yikimina ve yeniden dolagimina dair psikanalizden
beslenen bir okumanin istirak edebilecegi sorular yatar.

Fallus, lezbiyen cinsellik, ve homofobik ve kadin diigma-
nt ingalarda lezbiyenlige tekabiil eden kaginilmaz doyumsuz-
luk imi haline gelen “eksik par¢a” hakkindaki feminist orto-
doksluktan aforoz edilen sey ise, fallusun bu sahaya sokulmasi
birbirine yaklagan iki yasakla kargilagir: birincisi, fallus “diiz
aklin, eril ya da heteroseksist bir 6zdesimin siirerligini, ve do-
layistyla lezbiyen belirginliginin bozulmasini ve ona ihaneti
imler; ikincisi, fallus heteroseksiielligin agilamazligini imler
ve lezbiyenligi gergek olani taklit etmenin bog ve/veya timit-
siz bir gabasi olarak kurar. Dolayisiyla fallus, lezbiyen seksiiel
soyleme feminist ve kadin dilgmani inkar bicimleri tarafindan
kosullandirilmug ihlal edici bir “itiraf” olarak girer: bu gergek
sey degil (diiz [straight] sey) veyabu gergek sey degil (lezbiyen
sey). Burada “agiga cikanilan” [unveiled] tam da inkar edilen
bu arzudur, heteroseksist mantik tarafindan digkilanmis olan
ve spesifik olarak disil bir morfolojiyi lezbiyenlik i¢in gevrele-
me ¢abasi aracilityla 6nlenen bu arzudur. Bir bakima, agiga
¢ikarilan ya da ifsa edilen, bir yasak araciligiyla iiretilmis bir
arzudur.

Ancak bu arzunun fantazmatik yapisi tam da “agiga gika-
rildig1” anda bir “6rtii” olarak igleyecektir. Beden sinirlarinin
bu fantazmatik bagkalagimi sadece onun zayifligini ifsa etmez,
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imlemek icin bu zayifliga ve gecicilige bagiml: oldugunu da
gozler 6niine serer. Lezbiyen cinselliginde gosteren olarak fal-
lus, erilden radikal olarak ayrilan, belirginligi iizerinden disil
bir morfolojiyi (heteroseksiiel varsayim tarafindan siirdiirii-
len bir ikiliktir bu) koruyacak olan feminist kuramin atadig1
utang ve inkarin hayaletiyle hemhal olacaktir; bu hayalet, er-
kek morfolojisinin insan bedeni icin tek olas figiir oldugun-
da 1srar eden erilci kuram aracihigiyla ortaya giktiginda daha
da fazla yayilir. Bu ayrimlari ihlal eden lezbiyen fallus tarihsel
olarak bu yasaklarin kesistigi noktalarda iiretilen bir arzu-
yu imler, ve imkanlarin1 kogullandiran ve her seye ragmen
altiist etmeye ¢abaladi1 normatif taleplerden asla bagimsiz
diigiiniilemez. Fallus morfolojinin ideallestirilmesi oldugu
siirece, zorunlu bir yetememe [inadequation] etkisi iretir ki
bu, lezbiyen iligkilerin kiiltiirel baglaminda, giiya gergek olan
seyden yetersizce tiireme anlamina ve dolayisiyla bir utang
kaynagina indirgenir hemen.

Ancak tam da bir ideallegtirme, hicbir bedenin yeter-
li bir sekilde yakinlagamayacag bir ideallesme, oldugu icin
fallus nakledilebilir bir fantazmadir ve eril morfolojiyle olan
dogallastirilmis bag: agresif bir yeniden bolgesellestirme edi-
mi aracihgiyla sorgulanabilir. Bu karmagik, 6zdesime dayah
fantezilerin morfogeneze yon vermesi ve tam olarak 6ngé-
rillememesi, morfolojik idealles(tir)menin bedensel ego ve
arzu yapisinin olusturulmasinda hem zorunlu hem de 6ngo-
rillemeyen bir unsur oldugunu gosterir. Bu, ayrica bedensel
ego icin tek bir imgesel sema olmas: gerekmedigi, eril ve disil
morfolojilerin ideallegtirilmesi ve bozulmasina dair kiiltiirel
anlagmazliklarin karmagik ve catigmali yollarla morfolojik im-
gesel alaninda yer alacaklar1 anlamina da gelir. Lezbiyen fallus
pek tabii ki disil bir morfolojinin eskimesi, bozulmasi aracili-
giyla, disilin imgesel ve uyarilmig bozunumu vasitasiyla orta-
ya ¢tkabilir. Disilin bozulmasini tersine ¢evirmeye ¢alisan bir
tiir muhalefet tarafindan tetiklenen, merkezi eril benzetme-
sinin hadim edici bir faaliyeti vasitasiyla da ortaya cikabilir.
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Ancak “eril” ve “disil” morfolojilerin istikrarini, fallu-
sun, fantazmatik 6zdesimlerin ihlaline bagli, lezbiyen yeni-
den imlemi araciligiyla sorgulamay: vurgulamak 6nemlidir.
Disilin morfolojik belirginligi biitiin erilligin saflastirilma-
sina dayaniyorsa ve bu bedensel sinir ve bedensel belirginlik
heteroseksiiel semboligin yasalarinin hizmetinde tesis edili-
yorsa, soz konusu inkar edilen erillik disillestirilen morfoloji
tarafindan varsay:ir, veya disili golgeleyen ve engelleyen im-
kansiz bir ideal ya da belli bir lezbiyen-feminizmin kendi-
sini kargisinda tanimladig: ataerkil diizenin kotiilenmis bir
gostereni olarak ortaya cikar. Her iki durumda da, fallusla
olan iligki kurucudur; aninda inkar edilen bir 6zdesim olus-
turulur.

Kuskusuz, “belirgin” bir disil morfolojinin iiretimini
en bagtan muktedir kilan ve sekillendiren, bu reddedilmis
ozdesimdir. Bedensel egonun detaylandirilmasinda ¢ap-
raz-6zdegimlerin yapilandirici varhigimi dikkate almak ve
bu 6zdesimleri, bir 6zdesimin hep sadece bir baska 6zde-
sim pahasina igletildigi inkar manuginin Gtesine gegen bir
dogrultuda gergevelemek hig siiphesiz miimkiindiir. Ciinki
lezbiyen fallusun “utanci” lezbiyen arzunun “hakikatini”,
bir sahtelik, heteroseksiiel normun abes bir taklidi ve tiire-
vi, olarak tanimlayacag bir hakikati, temsil etmeye kalkigir.
Itirafa dayali muhalefetin kargi-stratejisi, lezbiyenlige dair
baskin cinsel soylemden diglanmis olanin kendi “hakikati-
ni’ de tesis ettigini varsayar. Ancak hakikat, Nietzsche’nin
de 6nerdigi iizere, sadece birbirleriyle iliskili bir dizi hatadan
ibaretse veya Lacanc1 goriise gore bir dizi kurucu yanls-ta-
nmima ise, fallus lezbiyen iliskide diger gosterenlerin arasin-
dan sadece bir gésterendir, ne her seyi baglatan gosteren ne
de konusulamaz disarisidir. Béylece fallus, hep hem 6rtii
hem itiraf olarak, onu igeren ve agan erojenlikten bir sapma
olarak, morfolojik bir ihlale ve dolayisiyla cinsiyetin imgesel
sinirlarinin istikrarsizligina delalet eden bir arzunun ifsasi
olarak isler.
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Eger fallus (sembolik diizenin ayricalikl gostereni ola-
rak somutlagan) imgesel bir etkiyse, onun yapisal konumu,
erkeklerin fallusa “sahip oldugu”nu, kadinlarin ise fallus
“oldugu”nu varsayan cinsel farkliligin heteroseksist versiyo-
nunun igerdigi karsilikli diglama mantigiyla belirlenemez. Bu
mantiksal ve yapisal konum, birinin penis nedeniyle “sahip
olan” olarak simgelendigini iddia eden hamle vasitasiyla ko-
runur; bu yapisal bag acik¢a inkar edilen penis ve fallus arasin-
daki kimlik iliskisini giivence altina alir (ve bununla birlikte
penisin ve ona sahip olanin mecazi diisiisiinii icra eder). Eger
fallus sadece, simgelenecek bir penis oldugu 6l¢iide simgele-
seydi, sadece penise esasen bagimli olmakla kalmayip, onsuz
varolamazdi. Bu dogru mudur?

Eger fallus ayricalig tarugilan bir gosteren olarak igliyor-
sa, eger ayricaliginin tam da sembolik icerisindeki mantiksal
ve yapisal iligkilerin somutlagmasi aracilityla giivence altina al-
dig1 gosteriliyorsa, onun devreye girdigi yapilar Lacanc sema-
nin onaylayip olumladigindan daha gesitli ve degistirilebilirdir.
Fallusa “sahip olmanin”, bir kolla, bir dille, bir (ya da iki) elle,
bir dizle, bir kalcayla, pelvik kemikle, bir dizi maksath olarak
aragsallagtirilmis beden benzeri seyle simgelendigini diisiine-
lim. Bunun yan sira, bu “sahip olusun’, hem kendi imleyici
etkisinin bir pargasi (potansiyel hadim edici olarak fallik lez-
biyen) olan hem de (hadim etme giiciinii, spekiiler teminat
sunarak veya geri ¢ekerek, kullanan biri olarak) arzulanan ka-
dinda kargilastigy sey olan “fallus olmak~la iligki halinde varol-
dugunu da unutmayalim. Bu sahnenin tersine gevrilebilmesi,
olmanin ve sahip olmanin birbirine kanstrilabilmesi, norma-
tif heteroseksiiel iligkinin “ya 6yle ya bdyle”sine hizmet eden
gelismezlik mantigini sarsar. Bir bakima, bir yandan fallusun
ayncahgindan arindirlmasi ve normatif heteroseksiiel iliski
formlarindan kaldirilmasi edimi bir yandan da onun kadinlar
arasinda yeniden dolagima sokulmasi ve yeniden imtiyazlandi-
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rilmas, fallusa iginde geleneksel olarak islev gordiigii imleyici
zinciri kirma firsau saglar. Eger bir lezbiyen ona “sahipse”, ona
geleneksel olarak sahip olmadig1 da agikur; lezbiyenin faaliyeti
“sahip olma”nin ne anlama geldigi konusunda da bir kriz orta-
yagikarir. “Sahip olma’nin fantazmatik statiisii yeniden tanim-
lanir, nakledilebilir, ikame edilebilir, ve esnek kilinir; ve boylesi
bir iligki ierisinde iiretilen erotizm, geleneksel erilci baglam-
lardan uzaklagmaya ve bunun merkezi giig figiirlerinin elegtirel
olarak yeniden yetkilendirilmesinden taginmasina dayanur.
Acikca belirtmek gerekir ki fallus ¢agdas cinsel kiiltiir-
lerde ayricalikl bir gekilde isler, ancak bu operasyon onun
siirekli olarak yeniden tesis edilisinden bagimsiz olmayan s6z-
bilimsel ve yapisal bir pozisyon aracilityla korunur. Fallus
imledigine gore, o da hep imlenme ve yeniden imleme siire-
cine tabidir. Bu baglamda fallus, Lacan’in israr ettigi gibi bir
imleyici zincirin baglangic noktasi ya da orijini degildir, ama
yinelenebilir imleyici bir pratigin parcasidir ve dolayisiyla ye-
niden imlenmeye agiktir: Lacanci sembolik igerisinde kendi
makbul yapisal alanini agan ve bu alanin gerekliligine itiraz
eden bir gekilde ve konumda imler haldedir. Eger fallus ayn-
calikl bir gdsterense, bu ayricalif) yinelenmesi vasitastyla ka-
zanir. Eger cinselligin kiiltiirel ingast bu gosterenin tekrarini
mecbur kiliyorsa, yeniden imleme ve dolagima sokma olarak
anlagilan bu tekrar giiciiniin kendisinde her geye ragmen s6z
konusu gostereni ayricaligindan arindirma imkani yatar.
Fallus iminin altinda imlemeye vasil olanlar birtakim
uzuvlar, soylemsel performatifler, alternatif fetigler ise, “sa-
hip olma’nin sembolik konumu, onun ayricalikli anatomik
(ya da anatomik olmayan) vesilesi olan penisten kovulur. Bir
parganin birden biitiiniin yerine gegtigi ve onun anlamin
iirettigi ya da bir kontrol merkezi olarak tanimlandigs, anla-
mun radikal olarak iiretimi sayesinde bir tiir fallik belirleni-
min olugturuldugu fantazmatik an, fallusun esnekligini, fal-
lusun Lacanci sema tarafindan kendisine bahgedilmis yapisal
alan1 agma durumlarini, bu yapinin yap: olarak kalabilmesi
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i¢in tekrarlanmasi gerektigini ve yinelenebilir bir sey olarak
gesitlenmeye ve esneklige agik hale gelmesini vurgular. Fal-
lus lezbiyen oldugu zaman hem erilci bir giig figiiriddiir hem
de degildir; gosteren onemli ol¢iide ikiye ayrilir ¢iinkii onu
zorlayan ve harekete gecmesini saglayan erilciligi animsatir
ve onu yerinden eder. Anatomi alaninda isledigi siirece fallus
penisin hayaletini, sadece onun kaybolusunu canlandirmak,
onun daimi kaybolusunu fallusun sebebi olarak tekrarlamak
ve istismar etmek icin (yeniden) iiretir. Bu, anatomiyi — ve
cinsel farkliliginin ta kendisini — gogaltic1 bir yeniden imlem-
ler alani olarak sunar.

Bir bakima, burada sundugum gekliyle fallus, hem Lacan
tarafindan tetiklendi hem de bu ¢esit bir heteroseksist yapi-
salaginin kapsamini agti. Gosterenin gosterilenle ayni olma-
digini (penis/fallus) iddia etmek yeterli degildir, eger her iki
terim de bu farkliligin igerildigi zaruri bir iligki ile her seye
ragmen birbirlerine mecburlarsa. Lezbiyen fallusu sunmak,
gosterenin yapisal olarak zorunlu kilinmig konumunu as2r:
imlemeye balig olabilmesini one siirer. Kugkusuz, gosteren,
kendi ayricalikl: statiisiinii yerinden eden muktedir baglam-
larda ve iliskilerde tekrarlanabilir. Fallusun penisi ayricalikl
sebebi olarak imlemesini saglayan “yap1” ancak tesis edilerek
ve tekrarlanarak varolur, ve bu zamansallagtirmadan 6tiirii,
sabit degildir ve altiist edici (yikic1) tekrarlara agikur. Dahasi,
eger fallus sadece anatomiyi sebebi olarak almasi aracihigy-

34 Burada muhtemelen Derrida’nin Lévi-Strauss’'un zamansallag-
mamis yap1 nosyonuna yonelttigi elestiriye katldigim agiklik kazanacakur.
“Structure, Sign, and Play” isimli eserinde Derrida yapiya yapisalligini, yani
yap1 olma ézeligini neyin verdigini sorar. Bu soru bu statiiniin bahgedilmis
ya da tiiretilmis, birincil olmayan, oldugunu one siirer. Bir yapi, bir olarak
kaldig1 6l¢iide bir yapt “olur”. Ancak yapinin kendisinde bu siirerligin bulun-
ma halini nasil anlayacagiz? Bir yap1 zaman iginde kendinin kopyasi olarak
kalmaz, ama yinelendik 6lgiide “olur”. Dolayisiyla, onun yinelenebilirligi,
kimliginin kosuludur, ancak yinelenebilirlik terimler arasinda bir ara, bir
farklilik varsaydigs icin, bu siireksiz zamansallik araciligiyla kurulan kimlik
kendisinden fark: ile kosullandirilir. Bu kimligin kurucu farklihgidir, ayrica
onun imkansizhiginin temelidir. Bu farkhilik, différance’ur, her ¢éziimiin 6z-
kimlige (self-identity] Stelenmesidir.
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la simgeliyorsa, onun simgelemesi igin daha gesitli ve daha
beklenmedik anatomik (ya da anatomik olmayan) sebepler
oldukga s6z konusu gosteren de daha istikrarsiz hale gelir. Bir
baska deyisle, fallusun varlig1 onun simgeleme durumlarin-
dan ayn diisiiniilemez; fallus sebebi olmadan simgeleyemez.
Dolayisiyla lezbiyen fallus, fallusun farkls sekillerde imlemesi,
ve boyle farki imledikge kendi erilci ve heteroseksiiel imtiya-
zin1 yeniden imlemesi, i¢in bir durum (bir durumlar dizisi)
sunar.

Freud'daki bedensel ego nosyonu ve Lacandaki bede-
nin projektif idealles(tiril)me nosyonu, bedenin sinirlarinin,
anatominin tamimlarinin digsallagtirilmis bir 6zdesimin kis-
mi sonucu oldugunu 6ne siirer. Bu 6zdesime dayal: siirecin
kendisi gekillendirici bir istek araciligtyla harekete gegirilir.
Tiim morfogeneze uygun olan bu isteklilik kiiltiirel olarak
karmagik bir imleyici zincir araciligtyla hazirlanir ve yapilan-
dirtlir ki bu zincir cinselligi sadece kuran degil, bedenlerin ve
anatomilerin siirekli yeniden kuruldugu bir saha olarak tesis
eden bir imleyici zincirdir. Bu merkezi 6zdesimler diizenle-
nemedigi takdirde, bedenin kismen kuruldugu imgelem ala-
nt kurucu bir bocalamayla belirlenir. Anatomik olan, sadece
imlemi iizerinden “verilir” ve onun bu imlemi agtig1, imlemin
degiskenliginin icra ettigi seye iliskin kagamak gondergeyi
sundugu goriiliir. Cinsel farkliligin miizakere edildigi imleyici
zincirde daima ve halihazirda takilmis olan anatomik, kendi
kurallar1 disarisinda asla verilmez, ancak o, bu imleyici zinci-
ri, farklihigin bu tekrariny, 1srarc1 ve titkenmez bir talebi, agan
ve zorlayandir.

Ozdesimin ve morfogenezin heteroseksiiellestirilmesi
tarihsel olarak olumsalsa ve her kogulda hegemonik ise, da-
ima ve halihazirda imgesel olan 6zdesimler, toplumsal cin-
siyet sinirlarini gegtikleri icin, degisebilen yollarla cinsiyetli
bedenler yeniden tesis ederler. Bu morfogenetik 6zdesimler,
soz konusu sinirlan gegerek, cinsel farkliigin haritasini ye-
niden gekillendirirler. Ozdesim araciligiyla iiretilen bedensel
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ego, oncesinde varolan biyolojik ya da anatomik bir bedenle
mimetik olarak iliskili degildir (bu 6nceki beden yalmzca, bu-
rada 6ne siirdiigiim, imgesel sema aracihgiyla mevcudiyet ka-
zanur, aksi takdirde kendimizi sonsuz bir gerileme ve bir kisir
dongii icinde bulurduk). Aynadaki beden, aynanin 6niinde
olan bir bedeni temsil etmez: Ayna, ayna 6niindeki temsil
edemez beden araciligiyla kiskiruldiginda bile, kendi heze-
yanl etkisi olarak bu bedeni iiretir — bu arada bu hezeyan,
bizi yagamaya iten seydir.

Bu baglamda, arzunun imkanh bir sahasi olarak lezbiyen
fallus hakkinda konugmak ger¢ek bir 6zdesime kargt dlgiile-
bilecek bir imgesel 6zdesim velveya arzuya atifta bulunmak
anlamina gelmez. Aksine bu, hegemonik bir imgeleme kargst
alternatif bir imgelemi tegvik etmektir ve bu iddia iizerinden
hegemonik imgelemin, diglayici heteroseksiiel bir morfoloji-
nin dogallagturilmas: araciigiyla kendisini nasil kurdugunu
gostermektir. Bu baglamda, burada ele alinanin penis degil
lezbiyen fallus oldugunu haurlamak 6nemlidir. Ciinkii ihti-
yag duyulan yeni bir uzuv degildir, (heteroseksist) cinsel fark-
lihgin hegemonik semboliginin yerinden edilmesi, ve erojen
hazzin kurucu alanlarina isaret eden alternatif imgesel sema-
larin elegtirel yayiimidur.
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3
FANTAZMATIK OZDESIM VE
CINSIYETIN USTLENILiSI

Oznenin kendisini olast bilginin nesnesine déniistiirmesi
nasil vuku bulur? Bu, hangi ussallik bigimleri araciligiyla, hangi
tarihsel gereklilikler iizerinden, ve ne pahasina vuku bulur? Su
soruyu soruyorum: Oznenin kendisi hakkindaki hakikati séyle-
yebilmesi neye mal olur?

— Michel Foucault, “How Much Does It Cost to Tell the
Truth?”

Cinsel kimliklerin inga edilip edilmedikleri sorusu sorul-
dugunda, s6ze d6kiilmemis bir dizi soru da dolayh olarak so-
rulmus olur: Cinsellik bagindan beri, sabit olarak algilanmasi
gerekecek kadar kisitlanmig mudir? Eger cinsellik bu derece
kisitlanmig ise, bu, kimlik diizeyinde bir gesit 6zciiliik tesis
etmez mi? Burada s6z konusu olan, bu derin ve belki de te-
lafi edilemez kurulmugsluk ve kisitlama anlayisini, “secim” ve
“serbest oyun” nosyonlarinin sadece yabanci degil aym za-
manda diigiiniilemez ve hatta zaman zaman dayanilmaz bi-
rer mefhum olarak belirdigi kosullar altinda agiklayacak bir
yol bulmakur. Cinselligin insa edilmis 6zelligi, onun dogal
ve normatif bir sekli ve hareketi oldugu, yani zorunlu hetero-
seksiielligin normatif fantezisine benzeyen bir sekle ve hare-
kete sahip oldugu iddiasina karst kurulmugtur. Cinselligin ve
toplumsal cinselligin dogasini bozma ¢abalari, heteroseksist
normlarin dogallagtirilmasi ve maddelesmesi iizerinden is-
leyen zorunlu heteroseksiielligin normatif gercevesini temel
diismanlar olarak bellerler. Ancak bir strateji olarak dogabo-
zumun (denaturalization] olumlanmasinda bir risk var midir?
Kimi gey kuramcilarda goriilen filogenetik 6zciilige déniis,
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bir kurucu kisitlamalar alanina, dogabozum iizerine olan s6y-
lemin kismen gérmezden geldigi bir alana isaret eder.

Bu boliimde, cinsellikteki kisitlama anlayigini, (hetero)
cinselligin normallesmesinin tesis edilmesine arac1 olan inkar
manug) izerinden konumlandirmaya ¢alisacagim. Bir son-
raki béliimde, “Toplumsal Cinsiyet Yaniyor”da, elegtirel bir
strateji olarak dogabozumun sinirlarini ele alacagim.

Bu tarigmanin terimlerini “ingaciiga karg1 ozciiliik”ten
daha karmagik bir sorunsala, “derin” ve kurucu kisitlamalarin,
inatgihig1 ve tarugilabilirligindeki sembolik limitler agisindan
nasil konumlandirilabilecegi sorunsalina tagimak faydali ola-
bilir. Toplumsal cinsiyetin performatifligi olarak anladigimiz
— serbest bir iradeciligin ifasindan ¢ok uzak olan - sey, fizik-
sel olarak tatbik edilen politik kisitlamalarin kavramlarinin
disinda imkansiz olacakur. Bu kisitlamalar1 ya da limitleri,
onlar1 biyolojik veya psikolojik bir 6zciiliik igerisinde temel-
lendirmeye ¢aligan metafizik cabadan ayirmak faydal olabilir.
Bu ¢aba, mantiksiz bir bicimde iradecilik ve serbestlik ile 6z-
deslestirilen bir ingaciligin iizerinde ve onun karsisinda, kisit-
lamanin belli bir “kanitins” tesis etmeye ¢aligir. Belli bir kisit-
lama algisina metafiziksel bir alan veya neden saglamak icin
bir cinsel dogaya ya da cinselligin kiiltiir-6ncesi yapilanigina
riicu eden bu 6zcii pozisyonlar, kendi kogullar1 dahilinde bile
hayli tartigmaya acik bir hale gelirler.

Ancak cinselligin sabitlenmis ve kisitlanmig ozelligini
vurgulayan bu ¢abalar, ozellikle cinselligin inga edilmis sta-
titsiinde 1srar edenler tarafindan, dikkatli bir bicimde okun-
malidir. Ciinkii cinsellik hemen yapilmaz ya da bozulmaz, ve
“ingacihigr”, “6znenin kendi cinselligini diledigince gekillen-
dirme ozgiirliigii” ile iligkilendirmek hatali olacakur. Sonug
olarak inga ile yapinti/sanat [artifice] aym gey degildir. Aksine
ingacilik, yasayan ve arzulayan bir varligin onsuz yapamayaca-
g1 kisitlamalar alanini dikkate almak durumdadir. Yagayan ve
arzulayan her varlk, sadece tahayyiil edilmesi zor olan tara-
findan degil, ayn1 zamanda radikal olarak diisiiniilemez kalan
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tarafindan da kisitlanur: cinselligin alanindaki bu kisitlamalar,
bagka tiirlii arzulamanin diigiiniilemezligini, bagka tiirlii arzu-
lamanin tahammiil edilemezligini, kimi arzularin eksikligini,
kimi bagka arzularin tekrarlanan baskisini, bazi cinsel imkan-
larin inkarini, panigi, saplantuli gekimi ve cinsellik ile acinin
bagini igerir.

Cinselligin ya inga edildigi ya da belirlendigini; inga edil-
migse bir bakima sinirsiz, belirlenmis ise bir bakima sabit oldu-
gunu diisiinmeye dair bir yénelimden bahsedebiliriz. Bu kar-
sitliklar, cinsiyetin ve cinselligin iistlenildigi kogullar: diigiinme
¢abasinda sz konusu olan karmagiklit agiklamaz. Inganin
“performatif” boyutu tam anlamiyla normlarin zorunlu tek-
raridir. O takdirde bu, sadece, performatiflige yonelik kisitla-
malarin oldugu anlamina gelmez. Kisitlamalar performatifligin
kosulu olarak yeniden diigiiniilmeyi gerektirir. Performatiflik
ne serbest bir oyun ne teatral bir 6z-sunumdur; ne de basit-
e performans ile denk tutulabilir. Dahasi, kisitlama perfor-
matiflige sinir koyan bir sey olmak zorunda degildir. Aksine
kisitlama, performatifligi harekete gegiren ve siirdiiren geydir.

Burada kendimi tekrar etme riskini goze alarak, perfor-
matifligin bir tekrar siirecinin diginda, normlarin diizenlen-
mis ve sinirlandirimis tekrarinin 6tesinde bir mefhum olarak
anlagilamayacigini 6ne siirmek istiyorum. Bu tekrar bir 6zne
tarafindan icra edilmez; bu tekrar 6zneyi miimkiin kilan ve
ozne i¢in zamansal kogulu kuran seydir. Bu yinelenebilirlik
“performans”in tekil bir “edim” ya da olay olmadigina, ak-
sine ritiiellestirilen bir iiretim, kisitlamanin altinda ve onun
iizerinden, yasak ve tabunun baskisi altinda ve bu baskinin
iizerinden tekrarlanan bir ritiiele atifta bulunur ki bu tekrar,
s6z konusu iiretimin bigimini diglama ve hatta 6liim tehdidi
ile kontrol eder ve zorunlu kilar; ancak, 1srar edecegim, onu
tamamen, 6nceden belirlemez.

Performatiflik mefhumunu, onaylanan ve onaylanmayan
cinsel pratikleri ve diizenlemeleri etkin bir bigimde iireten ya-
saklarla iligkili bir sekilde, derinlemesine nasil diigiinecegiz?
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Ozellikle, cinsellik ve yasa sorunsalinin — ki burada yasa sade-
ce cinselligi bastran bir sey degildir, ayn1 zamanda cinselligi
sireten ya da en azindan onun yoniinii belirleyen bir yasaktr
— izini nasil siirecegiz? Iktidarin diginda bir cinsellik yok ise
ve iiretici modundaki iktidar diizenlemeden asla tamamen
bagimsiz degil ise, diizenlemenin kendisi cinselligin tizerinde
iiretici ve yaratic1 bir kisitlama olarak nasil yorumlanabilir?
Yasanin bu ayni anda iiretme ve sinirlama kapasitesi, her be-
dene bir cinsiyet saglamada, dilin igerisinde cinsiyetli bir ko-
num edinmede; bir 6zne, bir “Ben” olarak konugan, cinsiyet
sorusunu israrla dayatan dilin igerisinde kendi cinsiyetli yeri-
ni alma edimi iizerinden kurulmus bir 6zne olarak konusan
herhangi bir beden tarafindan bir anlamda iistlenilen cinsi-
yetli bir konumu saglamada kendisini nasil gosterir?

OZDESIM, YASAK VE “POZISYONLARIN”
TUTARSIZLIGI

Feministlerin, cinsel farklilik tizerine psikanalitik bir sdy-
leme girismeleri ve Jacques Lacan’in ¢aligmalarina dénmeleri,
kismen de olsa, cinsiyetlemenin vuku buldugu gesitli sem-
bolik kisitlamalarin yeniden iizerinde durma ¢abasina isaret
eder. Lacan, cinsiyetin basit bir anatomi meselesi oldugunu
iddia edenlere kargi, bunun ceza tehdidi altinda iistenilen bir
sembolik pozisyon oldugunu ileri siirer. Bu, iistlenilmesi zo-
runlu kilinan bir pozisyondur ki bu kisitlamalar dilin yapisin-
da ve dolayisiyla kiiltiirel yagamin kurucu iligkileri igerisinde
igler haldedir. Kimi feministler, akrabalik iligkilerinin radikal
bir bigimde yeniden diizenlenmesinin psisenin, cinselligin ve
arzunun yeniden diizenlenisini de beraberinde getirebilecegi-
ni savunan bir gesit iitopyaciliga gii¢ kazandirma gayreti igine
girerek Lacan’a déndiiler. Dil igerisinde cinsiyetli bir pozis-
yonun istleniligini zorunlu kilan sembolik alan, akrabaligin
spesifik herhangi bir organizasyonundan daha asli bulundu.
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Bir bagka deyisle, akrabalik iligkilerini aile sahnesinin digin-
da yeniden tertipleyebiliriz ama yine de cinselligimizin daha
derin, kisitlayic1 ve kurucu sembolik talepler iizerinden inga
edildigi gercegiyle kargilasabiliriz. Bu talepler nelerdir? Bunlar
toplumsal olandan, akrabaliktan ve politikadan 6nce mi gelir?
Bu talepler kisitlamalar olarak isliyorsa, boyle isledikleri icin
mi sabittirler?

Burada, cinsiyetli bir pozisyonu iistlenmeye dair olan
sembolik talebi ve bu talebin neyi igerdigini ele almay1 tek-
lif ediyorum. Her ne kadar bu boliim cinsiyet ve cinsellik
iizerindeki kisitlamalarin alanini tamamen ele almayacaksa
da (ki bu sinursiz bir istir), kisitlamalari, daha genel bir se-
kilde, inga edilebilir ve insa edilemez olanin sinirlar1 olarak
ele almayi 6neriyor. Odipal senaryoda, “cinsiyet”i tesis eden
sembolik talebe ceza tehdidi eslik eder. Hadim edilme, bu
cezanin bigimidir: eril cinsiyetin iistlenilisini harekete gegiren
hadim edilme korkusu, disil cinsiyetin iistleniligini harekete
geciren hadim edilmeme korkusu. Cinsiyetli/Cinsiyetlendi-
rilmis cezanin kisitlayicr giiciinii kurmak adina ayrimsal ola-
rak isleyen hadim edilme imgesinde, diskilanmis escinselligin
en az iki figiirii bulunur: disillesmis ibne [fag] ve falliklesmis
sevici [dyke]. Lacanci sema, bu iki konumun herhangi birinin
isgal edilisindeki teroriin; dil igerisinde cinsiyetli bir pozis-
yonun iistlenilisini, heteroseksiiel bir konumlama iizerinden
cinsiyetlendirilen ve gey ve lezbiyen imkanlar1 digkilayan bir
hamle iizerinden benimsenen cinsiyetli bir pozisyonun iistle-
nilisini zorunlu kilmanin bir sonucu oldugunu varsayar.

Bu analizdeki esas mesele, cinsiyetli pozisyonlarin iistle-
nilmesini saglayan kisitlamalar1 olumlamak degildir. Buradaki
mesele, bu kisitlamalarin sabitliginin nasil saglandigini, hangi
cinsel imkan(sizlik)larin cinsiyetli konumsalliklarin kurucu
kisitlamalar: olarak iglev kazandigini, ve bu kisitlamalarin ye-
niden diizenlenmeleri i¢in hangi imkanlarin ortaya ¢ikugim
sorgulamakur. Eger cinsiyetli bir pozisyonu iistlenmek sem-
bolik alan igerisinde isaretlenmis bir pozisyonla 6zdeglesmek
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ise, ve eger 6zdeslesmek bu sembolik mecraya yakinlagma im-
kanini hayal etmek anlamina geliyorsa, cinsiyetin iistleniligini
zorunlu kilan heteroseksist kisitlama, fantazmatik 6zdesimin
diizenlenisi iizerinden iglev goriiyor demektir.! Odipal senar-
yonun gegerliligi tehdidinin tehdit edici giiciine, eril digilleg-
meyle ve disil falliklesmeyle 6zdeslesmeye karg1 olan dirence
tabidir. Peki digkilanmig egcinselligin hayali figiiriinii bir teh-
dit olarak kuran yasanin kendisi istemsizce bir erotiklestirme
alanina doniigiirse ne olur? Eger tabu tam da iirettigi ihlal
alanlar iizerinden erotiklesirse, Odip’e, cinsiyetli konumsal-
liga, hayali veya fantezilenmis 6zdesim ile sembolik yasa tara-
findan zorunlu kilinmis kavranilabilir “cinsiyet”in toplumsal
ve dilbilimsel konumlarina ne olur? Egcinselligin digkilanma-
sina razi olmanin reddi cinsiyetin psikanalitik ekonomisini
elestirel bir bicimde yeniden diigiinmeyi gerekli kilar ms?

Lacan'daki cinsiyet kategorisi ve cinsel farklilik kavrami
hakkinda ii¢ elegtirel meseleye isaret etmek garttir. Bunlardan
ilki, “cinsel farkliligin” eszamanl olarak hem anatomik hem
de dilbilimsel bir iligkiyi ifade edecek sekilde kullanilmasi
Lacan’1 totolojik bir agmaza ittigidir. Ikinci olarak, bir diger
totolojinin belirdigi nokta ise, Lacan’in, 6znenin ancak cin-
siyet ve cinsel farkliligin sonucu olarak ortaya ¢ikugini iddia
etmesi, ancak 6znenin dil igerisinde kendi cinsiyetli konumu-
na erigmesi ve onu iistlenmesi gerektigi konusunda da israr
etmesidir. Ugiincii mesele ise, cinsiyet ve cinsel farkliligin
Lacanci versiyonunun anatomi ve gelisim tanimlarinin nor-
matif heteroseksiielligin tetkik edilmemis gergevesi icerisinde
konumlandirilmis olmasidir.

Lacan’in “cinsiyet” kategorisine dair totolojik bir an-
layss sergiledigi iddiasina cevaben bunun pek tabii ki dog-
ru oldugu ve kugkusuz bu totolojinin cinsiyetin istlenildi-

1 Burada Jean Laplanche ve ]J.B. Pontalis’in tanimladigi, 6znenin
6zdesim alanlarinin degisken ve miiphem oldugunu gésteren “fantazmatik”
terimini kullaniyorum. Ayrica “fantezi” ve “fantezileme” tabirlerini de, 6zne-
nin diizenleyici normlara iliskin olarak yerlestirilmis oldugunu varsayan olasi
tahayyiillere cevaben, metin iginde kullanmaya devam edecegim.
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gi zorunlu bir yeniden-katlanma sahnesini teskil ettigi 6ne
siiriilebilir. Bir taraftan, cinsellik kategorisi iistlenilir; birey-
sel temelliikiin 6ncesinde varolan ve sembolik olanin birey-
sel bedenleri cinsiyete gore oznelestirdigi/tabi kildig: cesitli
kosullara indirgenemeyen sembolik alan igerisinde israrla
siiren cinsiyetli pozisyonlar yer alir. Diger taraftan, cinsiyet
kategorisinin, isaretini edinmek igin sembolik yasaya adeta
teslim edilmis bireysel bedeni halihazirda isaretlemis oldugu
varsayilir. Dolayisiyla “cinsiyet”, bedeni isaretinden dnce iga-
retleyendir; onu hangi sembolik pozisyonun isaretleyecegini
onceden belirler ve bedene kaderini veren ve ona 6nceden
cinsel bir pozisyon atayan, bu ikinci “igaret”tir. Bu isaret ve
pozisyon bedenin imlenebilir hale geldigi s6z konusu sembo-
lik kosulu kurar. Ancak burada deginilmesi gereken en az iki
kavramsal diigiim vardir: ilk olarak, beden cinsiyet tarafin-
dan igaretlenmistir ancak beden bu isaretten 6nce halihazirda
isaretlidir ki bu ilk igaret beni ikincisine hazirlar. Ikinci ola-
rak, beden ancak bu ikinci isaretlenmeden gegerek imlenebi-
lir hale gelebilir, ancak bu kosulda dilde imlenebilir olan bir
sey olarak viicut bulabilir. Bu su anlama geliyor: sembolikten
once bedene olan herhangi bir erisim ancak sembolik igerisin-
de miimkiindiir ki bu, semboligin isaretinden 6nce bir bede-
nin olmadig anlamina gelir. Eger bunu kabul ediyorsak, bir
bedenin cinsiyet kategorisi tarafindan nasil isaretlendigi hak-
kinda asla bir hikaye anlatamayiz ¢iinkii so6z konusu isaretin
oncesindeki beden ancak bu isaret iizerinden imlenebilir hale
gelmektedir. Bir bagka deyisle, cinsiyetin imleyicisine dogru
yol alan boylesi bir beden iizerine anlatacagimiz herhangi bir
hikaye kurgusal olacakur — bu her ne kadar gerekli bir kurgu
olsa bile.

Lacan’a gore cinsel arzu yasagin giicii tizerinden ortaya
cikar. Kugskusuz, arzu tam anlamiyla yasanin isareti vasitasty-
la jouissance’tan ayrilir. Arzu, yasanin varlig) 6niinde tam bir
hazza erigmenin imkansiz fantezisi tarafindan harekete gegi-
rilen ve 6nlenen bir yerdegisim manugiyla, metonimik hatlar
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boyunca ilerler. Bu fantazmatik ¢okluk alanina déniis psikoz
riskini g6ze almadan miimkiin olmaz. Peki bu psikoz nedir?
Ve nasil sekillenir? Psikoz sadece, bir 6znenin statiisiinii, ve
dolayisiyla dil igerisindeki yasgamini kaybetme ihtimali olarak
belirmez, aym1 zamanda katlanilmaz bir sansiire ugramanin,
adeta bir 6liim cezasina garptirilmanin dehget verici hayaleti
olarak da belirir.

Kimi tabularin yikilmasi psikozun hayaletlerini ortaya ¢i-
kariyor. Peki “psikoz”’u, ona karst kendini koruyan yasaklarla
iligkisi iizerinden ne derece idrak edebiliriz? Bir bagka deyisle,
tam olarak hangi kiiltiirel imkanlar 6zneyi, yasanabilir var-
ligin sinirlarim belirleyerek psikotik bir ¢oziinmeyle tehdit
eder? Psikotik ¢oziinme fantezisinin kendisi hangi noktaya
kadar, heteroseksiiel sozlesmeyi iptal eden cinsel olasiliklara
karg1 bir tiir yasak etkisi islevi goriir? Escinsellik, hangi sartlar
alunda ve hangi diizenleyici semalarin tesiri altinda, 6liimiin
yagayan ihtimali olarak ortaya ¢ikar?? Odipallesmis 6zdesim-
lerden sapmalar cinsel ikililerin yapisal duraganhigini ve bu
ikililerin psikozla olan iligkilerini hangi noktaya kadar sorgu-
lamamizi saglar?

2 Miller iig ayn kavramui birlegtirir: (1) “6liim arzusunun’ 6lmeyi ar-
zulamak olarak goriilen popiiler algisi, (2) bir organizmanin belli bir denge-
ye erigebilmek i¢in sahiplendigi konzervatif, yavaslatici ve tekrara dayali bir
egilim olarak da tanimlayabilecegimiz, psikanalitik bir kavram olan “6liim
diirtiisii”, ve (3) Georges Bataille’in “6znenin 6liimii” ve Foucault’nun “yaza-
rin 6limi” ile giindeme getirdikleri 6liim kavrami. Burada Miller'in anlaya-
madig ey, iigiincii 6liim kavraminin biyolojik organizmalarin éliimiiyle aym
olmadiy, ancak Bataille'da ve Foucault'da dirimselci ve yasami olumlayan bir
imkan olarak iglev gormesidir. Eger “6zne” kendi hiikiimranliginin barindur-
dig kibir gercevesinde yasama direnir ve onu aragsal bir kontrol iizerinden
evcillestirirse, 6znenin kendisi 6liimiin bir isareti haline gelir. Merkezsizles-
tirilmis ya da alt edilmis 6zne, yiikselen bir erotizmin ve, hermetik olanin
ve oznenin kapali devresinin &tesinde bir yasamin olumlaniginin imkanini
harekete gegirir. Foucault’ya gére, yazarin 6liimii bir bakima yazi kavraminin,
yazanin oncesinde konumlanan ve yazam harekete gegiren olarak yeniden
olusmasidir: yazi, yazani kendisini “yazan” dille bulugturur. Benzer bir bigim-
de Bataille'daki “6znenin 6liimii” de bir bakima hayau gelistiren bir erotizmin
baslangicidir. Foucault’nun sadomazogizm ile hayatin olumlanigini erotik bir
iligkisellik iizerinden agik bir bigimde birbirine baglayarak tartigtig soylesi
i¢in bkz. “Interview with Foucault,” Sa/magund;, Kis 1982-1983, 5. 12.
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Enseste karst olan birincil yasaklar yukarida 6zetlenen
modellere uymayan yerdegisimler ve ikameler iirettiginde ne
olur? Kuskusuz, bir kadin babasinin fantazmatik kalintisini
bir bagka kadinda bulabilir veya annesine duydugu arzuyu
bir erkekte ikame edebilir ki bu kosullarda heteroseksiiel ve
homoseksiiel arzular arasinda egzamanli olarak bir tiir ¢ap-
razlama igler. Eger birincil yasaklarin sadece cinsel arzunun
- sapmalarini iiretmedigine ayni zamanda cinsiyetin ve cinsel
farkliligin psisik anlamini pekistirdigine dair olan psikanali-
tik varsayimi kabul ediyorsak, bu varsayimi, uyumlu bir bi-
¢imde heteroseksiiellestirilmis sapmalarin 6zdegimleri benzer
olarak cinsiyetlenmis bedenlere etki edecek sekilde, arzular
ise cinsel ayrim boyunca karst cinsin iiyelerine dogru sapa-
cak sekilde zorunlu kildig: gergegi takip edecektir. Ancak eger
bir erkek annesiyle 6zdeglesiyorsa ve bu 6zdesimden bir arzu
iiretiyorsa (bu hi¢ kugkusuz burada hakkin: vererek agiklaya-
madigim karmagik bir siirece tekabiil eder), tutarl toplumsal
cinsiyet gelisiminin psigik tanimini halihazirda bozmus olur.
Dahasi, eger bu erkek bagka bir erkegi ya da bir kadini arzu-
larsa, bu arzu homoseksiiel midir, heteroseksiiel midir, hatta
lezbiyen midir? Bir bireyi tek bir 6zdesimle kisitlayan nedir?
Ozdesimler ¢okludur ve gekismelidir; ve dahasi, en kuvvetli
derecede arzuladiklarimiz ¢oklu ve eszamanl ikameleri yogun
ve doygun bir bigimde ifade eden bireyler olabilir ki burada
ikame, yasak iizerinden kaybedilmis — ve iiretilmis — agkin ilk
nesnesini geri kazanma fantezisine tutunur. Bu fantezilerin
birkagi belli bir arzu alanini kurdugu ve doyurdugu takdir-
de, ya verili bir cinsiyetle 6zdeslestigimiz ya da bu cinsiyetten
olan bir bagkasini arzuladigimiz bir pozisyonda yer almayiz;
kuskusuz, daha genel olarak, 6zdesim ve arzunun birbirini
dislayan olgular olarak tanimlandiklar: bir pozisyonda yer al-
mayiz.

Burada tabii ki bir “ben” ve bir “biz”in gramerini kulla-
ntyorum — adeta bu 6zneler ¢esitli 6zdesimlerini énceliyor-
larmus ve harekete gegiriyorlarmigcasina. Ancak bu bir dilbil-
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gisel kurgu. Her ne kadar bu kurgu yorumlamak istedigim
seyin kargisinda yer alma riskini tagtyor olsa da, bunu yine de
kullanmak istiyorum. Cinsiyeti iistlenisinden 6nce bir “ben”
yoktur, ve ayn1 anda imkansiz fakat gerekli bir 6zdegim olma-
yan bir iistlenis de yoktur. Ancak, bu zamansallig1 inkar eden
— ve hig siiphesiz onun tarafindan kullanilan — bir grameri
kullaniyorum ¢iinkii kendimde Lacan’in zaman zaman adeta
iskenceye ugramis yaz1 pratigini yakindan tekrarlamaya dair
bir arzu (istek) bulamiyorum (zaten benimki yeterince zor).

Ozdeslesmek arzuya kargi durmak degildir. Ozdesim
arzunun fantazmatik bir giizergahi ve ¢oziiniimiidiir; bir
konumun iistlenilisidir; arzunun, inkar edilmis bir bigimde
de olsaarzuolarakkalan arzunun, gegici ¢6ziiniimii iizerinden
kimligi miimkiin kilan bir nesnenin konumsallagtirihgidir.

Coklu o6zdesime aufta bulunuyor olmam herkesin
boylesi bir 6zdesimsel akigkanliga sahip olmaya mecbur
edildigi anlamina gelmiyor. Cinsellik yasaklanmis nesneleri
yeniden elde etme fantezisi aracihgiyla harekete gecirildigi
kadar bu elde etme isteginin beraberinde getirebilecegi
ceza tehdidinden korunma arzusu tarafindan da giidiilenir.
Lacan’in galigmasinda bu tehdit genellikle Babanin Adi olarak
tanimlanir. Bu, babanin yasasidir. Bu yasa, makul ve birbirini
dislayan 6zdesim ve arzu hatlarini igeren akrabalik iligkilerini
belirler. Bu yasak tarafindan yonetilen cezanin tehdidi ¢ok
fazla oldugunda, bizi ugrunda cezalandirilabilecegimiz arzu-
dan alikoyacak birisini arzuluyor olabiliriz, ve ona baglanarak
kendimizi onceden cezalandiriyor ve bu kendini cezalandir-
ma halinden arzu iiretiyor olabiliriz.

Bir bagka deyigle, kimi 6zdesimlerin ve yakinlklarin
kurulmasi ve kimi baglanularin kuvvetlenmesi, tam da yara
ve siddete fazlasiyla doymus bir pozisyon ile 6zdesimin bo-
zulusunu tesis etmek amaciyla ortaya ¢ikiyor olabilir ki bu
pozisyon gegerli bir kimligin tamamen kaybinin tahayyiilii
iizerinden ikamet edilebilir olabilecek bir pozisyondur. Iste
kendimize verilen zarara dikkati saptirmak i¢in bagkasina ve-
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rilen zarara itiraz etmekteki duygudas jestin tuhaf manugy, ki
bu jest kendimize bir dteki tizerinden ve bir oteki olarak acima-
muz1 saglayan bir yerdegisim aract haline gelir, bundan kay-
naklanir. Digkilanmaya daha da fazla maruz birakilmaktan
ve/veya uygunsuzca hiddete itilmekten korktugu icin kendi
adina hasardan, acidan bahsetmekten aciz olan, bunu bagka-
st adina yapar, hatta belki de durumu tersine gevirip kendisi
i¢in talepte bulunacaklari kinayacak kadar ileri giderek bunu
yapar. Bu “digerkamlik” narsizmin ya da kendini sevmenin
yerdegisimini teskil ediyorsa, 6zdesimin dig alani kaginilmaz
olarak, gaspa eslik eden kirginlikla, narsizmin kaybiyla dolu-
dur. Bu, digerkamligin siyasi formlarinin temelindeki miip-
hemligi agiklar.

Dolayisiyla 6zdegimler, kimi arzulari savugturabilirler ya
da birer arzu araa olarak islev gorebilirler; kimi arzulari ha-
rekete gegirmek igin, bagka arzulari savusturmak gerekebilir:
6zdesim arzunun bu ikircikli yasaklanigi ve iiretiminin mey-
dana geldigi alandir. Sayet bir cinsiyeti iistlenmek bir bakima
bir “6zdesim” ise, 6zdesim yasaklanmanin ve saptrmanin 1s-
rarla miizakere edildigi bir alandan ibarettir. Bir cinsiyet ile
ozdeslesmek hayali bir tehdit ile belli bir iligki halinde olmak-
ur ki bu tehdit hayali ve giiglii bir tehdittir, tam da imgesel
oldugu i¢in giicliidiir.

“Fallusun Anlami’nda Lacan, hadim edilme iizerine ko-
nugtuktan sonra, insanin (Mensch), cinsiyetinin iistleniligine
ickin olan bir kargitlikla yiiz yiize oldugundan bahseder. Ar-
dindan su soruyu sorar: “Insan neden cinsiyetinin ozellikle-
rini ancak bir tehdit vasitasiyla, ve hatta bir mahrumiyet kis-
vesi altinda, iistlenmek zorundadir?” (Rose, 74).> Sembolik,
bedeni, tehdit ederek, cinsiyet iizerinden, hayali bir tehdidin
yiriirliige sokulmasi ya da iiretimi, hadim edilme, herhan-
gi bir bedensel uzvun mahrumiyeti iizerinden, isaretler: bu

3 Jacques Lacan, “The Meaning of the Phallus,” s. 75. Metnin ori-
jinali goyledir: “II y a la une antinomie interne 4 'assomption par 'homme
(Mensch) de son sexe; pourquoi doit-il n’en assumer les attributs qu’a travers
une menace, voire sous 'aspect d’une privation? (Ecrits, I, ss. 103-104).
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beden, sembolik yazilirna boyun egmek igin reddettigi uzvu
kaybedecek olan eril beden olmak zorundadir; bu beden sem-
bolik yazilim yoksa inkar edilir. Peki bu tehdit kime iletiliyor?
Yasanin kargisinda titreyen bir beden olmali, korkusu yasa ta-
rafindan zorlanabilen bir beden — ki burada yasa, yazilmaya
hazir titreyen bedeni iireten, beden ilk olarak sadece korkuyla,
sonra ise cinsiyetin sembolik damgasiyla, isaretleyen bir yasa-
ya tekabiil eder. Yasay: iistlenmek, ona razi olmak, sembolik
tarafindan isaretlenmis cinsel pozisyonla hayali bir hizalanma
tiretmek, ve bu hayali 6zdesim ile sembolik arasindaki mesa-
feyi bir ceza tehdidi, riayet edememe, ve digkilanmanin haya-
leti olarak hissetmektir.

Kadinlarin halihazirda cezalandirilmis, hadim edilmis
olduklari, fallik norm ile olan iligkilerinin penis hasedinde
viicut bulacag: soylenir. Erkeklerin bu hadim edilmis figiirii
gordiigii ve orada bir 6zdesimden korktugu séylendigi igin,
once vuku bulmus olmali. Onun [kadin] gibi olmak, o ol-
mak, hadim edilme korkusunun ve dolaysiyla penis hasedi-
ne kapilma korkusunun ta kendisidir. Bir cinsiyeti eril olarak
isaretleyen sembolik pozisyon, eril cinsiyetin fallusa “sahip
oldugu” pozisyondur; bu pozisyon, ceza tehdidi, yani hayali
ve dolayisiyla yetersiz bir 6zdesim olan disillesmenin tehdi-
di ile zorlanir. Dolayisiyla, fallusa sahip olma pozisyonu ile
ozdeslesmeye yonelik olan hayali eril ¢cabada kaginilmaz bir
yetersizlik, penis hasedine sahip olmaya y6nelik bir yetersiz-
lik ve bir 6zlem oldugu varsayilabilir ki burada penis hasedi
hadim edilme korkusunun kargit1 degildir, aksine bu korku-
nun 6nkosulunun ta kendisidir. Fallus ayrilabilir, sokiilebilir
olmasayds, ya da halihazirda bagka bir yerde ve halihazirda
miilksiizlestirilmis olmasaydi, hadim edilmekten korkulmaz-
di; bu, basitge, hadim edilme endisesinin obsesif mesguliye-
tini kuran, sonradan kaybolacak bir hayalet degildir. O, ha-
libazirda kaysp oldugu gergeginin hayaletidir, sahip olunmus
olabileceginin fantezisinin alt edilmesidir — nostaljinin gonder-
gesinin kaybidsr. Fallus onunla 6zdeglesmeye dair her ¢abay:
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agtyorsa, ona yaklagsmadaki, onu anlatmadaki bu yetersizlik,
imgesel olanin fallusla olan zorunlu iligkisini kurar. Dolay1-
styla, fallus halihazirda kayipur, ve hadim edilme korkusu
fantazmatik 6zdesimin garpisacagi ve sembolige kars1 ¢6zece-
gi bir korkudur ki bu, bu sembolik giice nihai bir itaatin ola-
mayacagini kabul etmenin korkusudur ve bunu, halihazirda
etkili bir bicimde, zaten kabul etmis olmaliy:z.

Sembolik olan, bir bedeni mahrumiyetin ve hadim edil-
menin isareti araciligiyla disil olarak isaretler ancak hadim
edilmeye ceza tehdidi iizerinden erigmeyi mecbur kilabilir
mi? Hadim edilme eril 6znenin tehdit edildigi cezanin figii-
rilyse, disil pozisyonu iistlenmek sadece ceza tehdidi ile daya-
tilmiyor demektir. Disil pozisyon bu cezanin bigimsel olarak
yiiriirliige girmesidir, hatta bu tehdidin viicut bulmasidir, ve
dolayistyla, sadece eril 6zneye iliskin bir eksiklik olarak iireti-
lir. Disil pozisyonu iistlenmek hadim edilmeyi kabul etmek-
tir ya da en azindan ona dair bir iligki geligtirmektir ki bu
eril pozisyona yonelik bir tehdidi ve ayn1 zamanda eril olanin
fallusa “sahip oldugunun” garantisini simgeler. Bu garantinin
yerini hadim edilme tehdidi alabildigi icindir ki disil pozis-
yon giivenlikli bir modda iistlenilmelidir. Dolayisiyla bu “6z-
desim” siirekli olarak iiretilir ve 6zdegimin yinelenmesine dair
olan talebin arkasinda israrla siiren, yinelenmeyi becerememe
olasiligy, ve tehdididir.

O takdirde, disil hadim edilmenin iistlenilisi nasil daya-
tilir? Cezalandirilmaya raz1 olmayi reddeden igin ceza iglevini
goren nedir? Bu reddin ya da direnisin cezalandirilabilir bir
fallisizm olacagin diisiiniiyor olabiliriz. Disil olanin sembolik
pozisyonunu idrak edememe hali — ki bu, sembolik ile 6z-
deslesmeye yonelik olan herhangi bir ¢abaya tekabiil edecek
bir basarisizliktir — hadim edilmeye boyun egmeyi, (hadim
edilmis) anneyle 6zdeslesmeyi ve bu 6zdegim iizerinden ar-
zulanacak (hayali) babanin yerinden edilmis bir versiyonunu
iiretmeyi becerememe olarak agiklanabilir. Hadim edilmeye
bogun egememe sadece kendi kargitini, elinde Holofernes'in
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kellesini tutan hayali hadim edici figiirii iiretebiliyor. Fallik
anne tarafindan temsil edilen agir1 fallisizmin figiirii yikic ve
yutucudur; disil pozisyona baglandigindan fallusun kaderini
tersine gevirir. Hatri sayilir derecede kadin diigmani olarak
inga edilen bu yapy, fallusa sahip olmanin disil bir eylem ola-
rak eril versiyonuna nazaran daha yikic1 oldugunu ileri siirer
ki bu, fallik yikiciligin semptomu olarak isler ve kadinlar i¢in
fallusu, onun en yiprauci, oldiiriicii modaliteleri diginda iist-
lenmenin bir yolu olmadigina isaret eder.

Eril ve digil 6zelliklerin iistleniligini dayatan tehdit, eril
olan icin hadim edilerek disillesmeye diisiisii, disil olan igin
ise fallisizme dogru canavarvari bir yiikseligi simgeler. Yasa
tarafindan tehdit unsuru haline gelen cezay: viicuda getiren
bu cehennem figiirlerinin her ikisi de, kismen, escinsel dis-
kilanmanin, cinsiyetli bir ahiretin figiirleri midir? Disilles-
mis “ibne” ve falliklegmis “sevici”? Dahasi, bu anlatilmamug
figiirler, semboligin kurucu eksiklikleri midir? Eger bir erkek
“fallusa sahip olmay1” fazla radikal bir sekilde reddediyorsa,
escinsellikle cezalandirilacakur, ve eger bir kadin hadim edil-
miglik pozisyonunu fazla radikal bir bigimde reddediyorsa,
escinsellikle cezalandirilacaktr. Burada dilde ickin oldugu
soylenen cinsiyetli pozisyonlar hiyerarsi ve farklilagmaya da-
yalt belli bir spekiiler iliski iizerinden stabilize edilir. Ancak
bu spekiiler iliskinin kendisi, tiim uygunsuz 6zdegimlerin pe-
sine disiildiigii bir iliskiler alaninin diglanmas: ve digkilan-
mast iizerinden tesis edilir; bagka erkekler igin fallus “olmays”
dileyen erkekler, baska kadinlar icin fallusa “sahip olmayr”
dileyen kadinlar, bagka kadinlar igin fallus “olmay:” dileyen
kadinlar, bagka erkekler i¢in hem fallusa sahip olmay: hem
fallus olmay: dileyen erkekler: Bu yasakl alanda fallus olmak
ve fallusa sahip olmak modaliteleri arasinda gezinmenin yam
sira bir takas devresi i¢inde partnerler arasinda da dolagir; fal-
lusa “sahip olan” bir kadin i¢in fallus “olmay1” dileyen erkek-

ler, fallus “olan” erkekler igin fallusa “sahip olmay:” dileyen
kadinlar.

150



BELA BEDENLER

Burada bir bagka dikkat ¢ekilmesi gereken sey de, fallu-
sun uygunsuzca gezinebilmenin yani sira seksiiel aligverigin
eksik, kayitsiz ve herhangi bir sekilde azaltilmig bir kurucu
ilkesi olabilecegidir. Dahasi, diskilanmanin sadece iki figiirii,
heteroseksiiellestirilmis erilligin ve disilligin tersine ¢evrilmig
versiyonlari, oldugunu 6ne siirmiiyorum; aksine, Lacanci
sembolikte anlagilmaz ama diizenleyici unsurlar olan digki-
lanmanin bu figiirleri, 6zdegimin ve arzunun ikili gergevenin
kendisini agacak ve bozacak karmagik ¢aprazlaniglarini engel-
ler. Kugkusuz karmagik 6zdesimsel gekismelerin bu ¢esitliligi,
normallesmis heteroseksiielligin ve digkilanmis egcinselligin
ikili temsiliyetinin diginda tutulur. Disillesmis erkek escin-
selligi ve erillesmis kadin escinselliginin teskil ettigi bu ikili-
lik, sembolik ahgverisin tanimlayici sinirlarini kuran kisitla-
yict bir imgelem olarak iiretilir. Bunlar, sembolik zarafindan
siiregelen hegemonyasini1 korumak adina kendi tehditkar digt
olarak iiretilen hayaletlerdir.

Disil olanin alanini belirleyen bir eksiklikten ibaret olan
isareti; hadim edilmenin isaretini iistlenmek, sembolik diize-
nin 6ngoéremedigi ama kusatmaya hazir gibi gériindiigii bir
dizi krize yol agabilir. Eger hadim edilmenin sembolik pozis-
yonuyla 6zdeslesmek bagarisizliga mahkum ise, bu 6zdesim
siirekli ve anlamsiz bir bigimde s6z konusu pozisyonun fan-
tazmatik bir benzerliginde konuglaniyorsa ve kendisini asla
tamamen ona baglayamiyorsa, yasanin dayatug ile disil ola-
nin yasaya sadakati adina sundugu 6zdesim arasinda kritik bir
mesafe her zaman bulunur. Digsil olarak isaretlenen beden bu
isareti belli bir elegtirel mesafeden sahiplenir ve tagir, radikal
bir huzursuzluk ya da fantazmatik ve miiphem bir haz ya da
endise ve arzunun karigimi bir duygulanim ile. Eger disil, ha-
dim edilmis olarak isaretlendiyse, bu isareti iistlenmek zorun-
dadir ki burada “listlenmek” hem bir 6zdesim arzusunu hem
de bir imkansizlig: igerir.* Ciinkii eger hadim edilmigligini

4  Buradaiistlenme olarak terciime ettigimiz “assume” kelimesinin te-
olojik koklerini hatirlamak gerekiyor. “Assumption” (assomption) Meryem'in
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iistlenmek, bagarmak, ya da ona razi olmak zorundaysa,
burada bagtan bir sosyallesme 6zrii olmalidir, bu bedenin s6z
konusu igarete y6nelik olarak bu isaretin diginda ve 6tesinde
kimi gekillerde ortaya ¢ikmis olmasindan bahsediyorum.’ Bu
isaret tarafindan kodlanan ve yiiriirliige sokulan tehdit veya
cezanin igaret ettigi, bir ceza korkusunun siirekli olarak da-
yatldigi, uyum ve itaatin timsali heniiz olamamig veya hig
olamayacak bir beden var. Kugkusuz, sembolik yasaya uygun
olarak kendini hadim etmeyi becerememis, fallusa sahip olma
arzusundan feragat edememis bir beden de var.

Eger bu analizin penis hasedini bir sekilde yeniden giin-
deme getirdigi soylenebilirse, herhangi bir hasetlik edimin-
deki 6zdesimin tutarsiz statiisiinii yeniden tartigmaya agtig
da soylenebilir: hasedin yapisinda hayali bir 6zdegim olasiligy,
kabul edilen ama ayni zamanda engellenen bir “fallusa sahip
olma’ya gecis vardir. Eger yasa disil 6zdesime hadim edilmis-
lik pozisyonu dayatmak zorundaysa, bu yasa 6zdegimin farklt
isleyebilecegini, disil olanin fallusa sahip olma ile 6zdeslesme
gayretinin yasanin buyruguna direnecegini ve dolayisiyla bu
olasiliktan feragat etmek gerektigini “biliyor” olmalidir. Disil
pozisyon halihazirda hadim edilmis ve dolayistyla penis hase-
dine tabi olarak temsil edilmesine ragmen, goriinen odur ki
penis hasedi sadece sembolik ile olan eril iligkiyi belirlemez,
ayni1 zamanda fallusa sahip olmaya dair, yani hi¢ kimsenin sa-
hip olamadig1 ancak imgesel olanin ugucu alaninda herkesin

cennete “alinmasi”na tekabiil eder. Boylesi bir ilahi mertebeye erisme durumu
Lacan'da cinsiyetin iistlenildigi bir figiire doner. Ustlenisteki faillik agik bir
bicimde yasadan gelir. Ancak cinsiyetin iistleniligi, Meryem’in yukariya dogru
olan seyahati, yiikselen bir bakire figiirii iizerinden tahayyiil edilir, ve dolayi-
styla cinsiyete yiikselirken kadin cinselligine bir yasak yerlestirir. Bu yiizden
cinsiyeti sahiplenmek hem cinselligin diizenlenisi hem de aym zamanda digil
cinselligin ideallegtirilmis ve kirlenmis olarak ikiye boliinmesine tekabiil eder.

5  Bkz Jacqueline Rose, Sexuality and the Field of Vision (Londra: Ver-
so, 1986), ss. 90-91; Mary Ann Doane, “Commentary: Post-Utopian Diffe-
rence” der. Elizabeth Weed, Coming to Terms: Feminism, Theory, Politics iginde
(New York: Routledge, 1989), s. 76; Teresa de Lauretis, “Freud, Sexuality,
Perversion,” der. Donna Stanton, Discourses of Sexuality (Ann Arbor: Univer-
sity of Michigan Press, 1993), s. 217.
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sahip olabildigi seye sahip olmak icin sarf edilen bog gayrete
dair, her iligkiyi belirler.

Peki 6zdesim nerede ve nasil vuku bulur? Hangi noktada
kendimize giivenerek bir 6zdesimin meydana geldigini soy-
leyebiliriz? Esasen, 6zdesimin vuku buldugu asla iddia edile-
mez giinkii 6zdesim olaylar diinyasina ait degildir. Ozdesim
siirekli olarak, arzulanan bir olay veya bir basari, ancak asla
basarilamayacak olan bir basar1 olarak tanimlanir; bir olayin
fantazmatik olarak sahnelenisinden ibarettir.® Bu baglamda
ozdesimler, imgesele aittir; onlar hizalanma, sadakat, miip-
hem ve beden aras: birliktelik ¢abalaridir; “ben”i sarsarlar; on-
lar her “ben”in ingasinda mevcut olan “biz”in kalintlaridirlar,
“ben”in sekillendirilmesindeki bagkaligin kurucu varligindan
ibarettirler. Ozdesimler asla tamamen ve nihai olarak kurul-
maz; onlar siirekli olarak yeniden insa edilirler ve yinelenebi-
lirligin ugucu manugina tabidirler. Ozdesimler tanzim edilir,
giiclendirilir, giigsiizlestirilir, onlara itiraz edilir ve kimi za-
man onlardan vazgegilmesi dayaulir. Burada direnisin sadece
basarisizhik olasilig1 ile baglanulandirilmas: bize yasay: boyle
idrak etmenin siyasi yetersizligi olarak gosterilecektir ¢iin-
kii bu formiilasyon s6z konusu basarisizh iireten yasanin,
miimkiin kildig1 direnis tiirleri sayesinde yeniden gekillene-
medigini veya haurlanamadigini 6ne siirer. Bir iktidar alam
olarak bu yasanin statiisii nedir?

Yinelenebilirlik manugina tibi fantazmatik bir caba
olarak tanimlanabilen 6zdeslesme her zaman yasayla, daha
spesifik olmak gerekirse, ceza tehdidini ileterek islev goren
yasak ile, iligkili bir halde vuku bulur. Burada sembolik olan
tarafindan ve onun iizerinden atanan buyruk ve tehdit olarak
tanimlayabilecegimiz yasa, korku agilayarak cinselligin sekli-
ni ve yoniinii dayaur. Eger 6zdesim sembolik bir pozisyonla
uyum igerisinde bir ego, Freud’un srarla belirttigi iizere “6n-

6 Bkz. Laplanche and Pontalis, “Fantasy and the Origins of Sexua-
lity,” Victor Burgin, James Donald, der. Cora Kaplan, Formations of Fantasy
(Londra: Methuen, 1986).
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celikle ve her seyden 6nce bedensel bir ego”, iiretmeye gayret
etmekten ibaretse, 6zdesimsel fantazmalarin uygunsuzluklar
ve uyumsuzluklari, yasaya y6nelik bir direnis sahas: iiretir.
Ancak yasay: tekrarlamay: becerememek ya da reddetmek,
yasanin drettigi buyrugun yapisini kendiliginden degistir-
mez. Yasa buyurmaya devam eder ama yasaya uymamak ben-
likte imgesel diizeyde bir tutarsizlik olugturur. Yasaya itaatsiz-
lik imgeselin umudu, bagka bir deyisle imgeselin sembolikle
kargilaguirilamazliginin umudu, haline gelir.

Direnisin béylesi bir versiyonu Lacan’in bazi feminist
okurlari igin, psikanalizin kargitliklara ve hiyerarsilere dayal:
cinsel pozisyonlar: sorunsallasurmadaki kabiliyetini giin-
deme getirmis oldu. Ancak bu direnis anlayist semboligin
statiisiinii degismez bir yasa olarak ele alabilmeyi beceriyor
mu?’ Dahasi bu yasanin déniisebilir olmas: sembolige bag-
lanan zorunlu heteroseksiielligin yani sira Lacanci semadaki
sembolik ve imgesel kategorileri arasindaki ayrimin tutarh-
gin1 ve mutlak ayriligini da sorgulanir hale getirmez mi? Zo-
runlu heteroseksiielligin siyaseten sorgulanmasi bakimindan
degismez bir yasaya karst direnmenin - ki burada direnig
giivenli bir bigcimde imgesel ile sinirlandirilir ve dolaysiyla
semboligin yapis: icerisine girmesi engellenir — yeterli olup
olmadigini tarusmak gerekiyor.® Sembolik, ne dlgiide, di-
renigin imgesel icinde evcillestirilmesi tizerinden kasitsizca
tartigllmaz bir pozisyona yiikseltilir? Sayet sembolik Baba-
nin Adi tarafinda kuruluyorsa, sembolige karst olan feminist
direnis kasitsizca, disil direnisi daha az dayanikli ve daha
az tesirli olan imgeselin alanina indirerek, babanin yasasi-

7  Yasagin ya da daha hassas olmak gerekirse 6znenin iizerindeki
engelin bir temel tegkil ettigini tarugan bir Lacan okumas: i¢in, bkz. Jean-
Luc Nancy ve Philippe Lacoue-Labarthe, The Title of the Letter: A Reading of
Lacan, Ing. gev. Francois Raffoul ve David Pettigrew, Albany: SUNY Press,
1992.

8  Bu, hem psikanaliz hem de Foucault ile iligkili olarak tarugtigim
bir problemdir. Blee. Judith Butler, “Subjection and Resistance: Between Fre-
ud and Foucault,” der. John Rajchman, 7he Question of Identity, New York:
Routledge, 1994.
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nt korur. Disil direnis bu hamleyle 6zgiinliigii cergevesinde
bir deger kazanir ve giiciinii azalur. Digsil direnisin degerleri,
sembolik ve imgesel arasindaki radikal ayrim1 kabul ederek
cinsel olarak farklhilagtirilmig ve belli bir hiyerarsik sisteme
indirgenmis “ayn alanlar” mefhumunu yeniden tesis eder.
Direnis, yasanin kurucu iktidarindan gegici bir kagist ba-
rindiriyor olsa bile, semboligin kendi iktidarini yineledigi
ve bununla birlikte cinsel buyruklarinin yapssal cinsiyetgi-
ligini ve homofobisini doniistiirdiigii dinamigin icerisine
giremez.?

Sembolik, cinsiyetli 6znenin dil igerisinde kurulusunun
normatif boyutu olarak anlagilabilir. Bu, bir dizi buyrugu,
tabuyu, yapturimy, ihtari, yasagy, imkansiz ideallegtirmeyi ve
tehdidi igerir — ki bunlar kiiltiirel olarak gegerli cinsel 6zne-
lerin alanini tesis etme giiciinii igeren performatif sz edim-
leridir: bir bagka deyisle, 6znelegtirme/tibi kilma etkilerini

9  Kaja Silverman, Babanin Adinin evrensellestirilmesinin heterosek-
sizmine yenilik¢i bir alternatif sunar. Silverman’a gére sembolik, fallus tara-
findan yénetilmeyecek bir yeniden olusum gergeklestirebilir. Burada sembo-
lik ile Babanin Yasasi arasinda bir ayrim oldugu ileri siiriiliir. Gayle Rubin’in
“The Traffic in Women” metnine dayanarak, ensest yasaginin Babanin Ad: ile
bir arada anilmasinin mecburi olmadig iddiasini ortaya atar: “Ne Levi-Stra-
uss, ne Freud, ne Lacan, ne de Mitchell ... ensest yasagina 6rmek teskil edecek
yapisal bir buyruk ileri siirmezler. Ensest yasagy, erkeklere nazaran kadinlarin
—ya da her ikisinin — takas icin dolagima sokulmasini dayatr ancak béyle bir
buyruk da yoktur. Dolaysiyla ensest yasagini Babanin Adindan ayirmamiz
gerekiyor ki tarihi kanutlarin yetersizligine ragmen Akrabalik Yasast Yapisinin
fallik olmayabilecegi hususunda diretebilelim” (Kaja Silverman, Male Sub-
Jjectivity at the Margins, s. 37). Zorunlu heteroseksiiellige (ve kadin takasina)
bir kiiltiirel kavraniabilirlik énciilii olarak éncelik atamayan sembolik ige-
risindeki yeniden-olusumlarin izini siiren biri olarak, Silverman’in projesini
takdir ettigimi sdylemeliyim. Fallusun lezbiyen bir alanda yeniden olusumu,
Silverman’in gey fanteziye atfta bulunarak isaret ettigi fallusun yitkiminin
“tersine gevriligini” tesis edebilir. Ancak fallusa “hayir” demenin ve dolayisiyla
Ranciére’in deyimiyle “hakim kurgu” igerisinde iktidar1 simgeleyen seye hayir
demenin kendisinin bir yeni iktidar olusumu, direnen bir iktidar olusumu
olmadig1 konusunda emin degilim. Fallusun iktidar1 imlemeye devam etmesi
i¢in zorunlu bir nedeni olmadig konusunda ise Silverman’a katuldigimi sdy-
lemeliyim. Buna ek olarak, imleyici baglantilarin fallusun imleyici alanlarina
sizan ve ¢ogalan yeni olusum tiirleri araciligiyla kismen de olsa bozulabilece-
gini sdylemek gerekiyor.

155



JUDITH BUTLER

tiretme ve maddelestirme giiciine sahip performatif edim-
lerdir bunlar. Ancak bu 6zne-insasinin normatif ve iiretken
isleyisini iktidarin hangi kiiltiirel konfigiirasyonu diizenler?

“Cinsiyet” her zaman, hegemonik normlarin bir yine-
lenisi olarak iiretilir. Bu iiretken yinelenme hali bir tiir per-
formatiflik olarak okunabilir. S6ylemsel performatiflik, isim-
lendirdigini iiretir, kendi géndergesini icra eder, isimlendirir
ve eyler, isimlendirir ve yapar. Ancak, ¢eligkili bir bigcimde,
soylemin bu iiretken kapasitesi tiiretilmigtir, bir kiiltiirel yi-
nelenebilirlik hali ve yeniden anlamlanma pratigidir, durduk
yerde yaratilmaz. Genel olarak konugursak, bir performative,
beyan ettigini iiretme iglevine sahiptir. Performatifler, séylem-
sel birer edim olarak (performatif edimler tesirli olabilmek
icin tekrarlanmak zorundadirlar), bir s6ylemsel iiretim mev-
kisi olugtururlar. Diizenlenmis ve tasdik edilmis bir pratigin
disinda hicbir edim beyan ettigini iiretme giiciine sahip de-
gildir. Kugkusuz, yinelenmis ve dolayistyla tasdik edilmis bir
dizi konvansiyon disinda kalan herhangi bir performatif edim
hicbir kosulda iiretemeyecegi etkileri iiretme gabasindan iba-
ret kalacakur.

Adli buyruklarin yapibozumcu okumalarinin Lacanct
semboligin alaniyla olan iligkisini diigiinelim. Yasayi, adlan-
dirma iizerinden, etkileyen otorite/yargic kendisinde o oto-
riteyi barindirmaz. Yasanin adina tesirli bir bicimde konugan
biri olarak yargi¢ yasay1 ya da onun otoritesini yaratmaz; ya-
saya “atifta bulunur”, yasaya bagvurur ve onu yeniden hatir-
laur, ve boylece yasay1 yeniden tesis eder. Dolayisiyla yargig,
imleyici bir zincirin ortasinda yasayi teslim alacak ve onu icra
edecek, yasanin iktidarini agiga ¢ikaracak sekilde konumlan-
dirilir. Yasa bir hiikiim veya bir onay olarak islev gordiigii
zaman, yasal olarak yasakladigi ve korudugu seyi meydana
getiren bir buyruk olarak ¢alisir. Yasanin performatif olarak
dile getiriligi, bir bagka deyisle yasal séylem i¢inde siklikla bir
kanunlar kitabi i¢ine yazilmig olan “ifade”, ancak halihazirda
yiiriirliikte olan bir dizi konvansiyonun yeniden igleme so-
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kulmasiyla ¢aligir. Bu konvansiyonlar kendilerini yeniden ve
yeniden hatirlatici bir ifadeler zinciri i¢inde temeller, bagak
bir megrulastiric1 otoritede degil.

Celigkili bir bigimde, yasay1 konusan ya da yazan
tarafindan dile getirilen sey, sozlerini baglayicr kilmak igin
otoriteyi iistlenmis, kutsal yarginin tecessiimii, bir konus-
maci kurgusundan ibarettir. Ancak, eger yargic yasaya aufta
bulunuyorsa, yasaya baglayici giiciinii atayan otoritenin ken-
disi degildir; aksine, kendisini 6nceleyen yetki sahibi yasal bir
konvansiyona miiracaat eder. Yargicin soylemi yasay: yeniden
tesis etmenin ve anlamlandirmanin alani haline gelir. Yargicin
atifta bulundugu, halihazirda varolan yasa yetkisini nereden
alir? Orijinal bir otorite, 6nciil bir kaynaktan s6z edilebilir
mi? Yoksa, otoritenin temeli, atifta bulunma pratiginin igeri-
sinde, hep geri donecek sekilde, siirekli bir erzeleme olarak mu
kurulur? Bir bagka deyisle, otorite kendisinin geri alinamaz
bir gegmige siirekli olarak 6telenmesi iizerinden insa edilir. Bu
oteleme megrulagtirmanin vuku buldugu yinelenen edimden
ibarettir. Asla geri alinmamig bir temele isaret edis otoritenin
temelsiz temeli haline gelir.'°

Cinsiyeti “listlenmek” bir soz edimi gibi midir? Ya da,
aufsal bir strateji veya yeniden imleyici bir pratikten ibaret
midir? -

Ben cinsiyetli pozisyonu tarafindan giivenceye alindigt
ol¢iide bu ben ve pozisyonu ancak siirekli olarak iistlenilerek
giivence altina alinabilecektir ki burada iistlenmek tekil bir
edim veya olay degildir, aksine tekrarlanabilir bir pratiktir.
Eger cinsiyetli bir pozisyonu iistlenmek, Lacan’in da iddia
ettigi lizere, yasamaya iliskin bir norma riicu etmek ise, “iist-
lenmek” edimi bu normu tekrarlamak, ona atifta bulunmak
ve onu taklit etmeye dair bir mesele haline gelecektir. Dolay1-
styla bu baglamda atifta bulunma edimi, hem normun yoru-

10 Burada Kafka'nin, yasanin kaynaginin izinin siiriilemedigi ve buy-
ruklarinin okunamaz hale geldigi, “an Imperial Message” baglikli hikayesine
bagvurulabilir (Franz Kafka, Parables and Paradoxes, New York: Schocken,
1958, ss 13-16.
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mu hem de ayn1 zamanda normun kendisinin ayricalikli bir
yorum oldugunun ifsasi olacakur.

Bu bize “cinsiyetli pozisyonlarin” lokaliteler olmadigini,
aksine tiizel bir alan igerisinde, yani bir kurucu kisitlamalar
alan igerisinde, tesis edilmis atifsal pratikler oldugunu goste-
rir. Cinsiyetin viicut bulmasi bir ¢esit yasaya atifta bulunma
haline tekabiil edecektir ki burada ne cinsiyetin ne de yasanin
kendi cesitli bedenlerinin ve ¢agriliglarinin 6ncesinde varol-
duklar1 séylenemez. Yasanin kendi ¢agrilisindan once geldigi
yerde verili bir ¢agri “yasa” olarak yerlesir. Dahasi, onu dogru
bir sekilde ve biitiiniiyle ¢agirmakta ya da 6rneklemekte ba-
sarisiz olmak boylesi bir ¢agriy1 ve ayni zamanda onun ceza-
landiric1 sonuglarini harekete gegiren kosulun ta kendisidir.
Yasa otoriter bir yasa olarak korunmak adina tekrarlanmasi
gerektigi icin, kendi hatasinin, ya da bozumunun, olasiligini
siirekli yeniden tesis eder.

Semboligin agir1 iktidar1 yasanin viicuda getirildigi aufsal
pratik tarafindan iretilir. Bu, sembolik yasanin, yani cinsi-
yetli pozisyonlar (cezalandirma tehditleri vasitasiyla) ydneten
normlarin kendilerinin, bu yasa ve normlarla 6zdeslesmeye
yonelik hayali ¢abalardan daha biiyiik ve kuvvetli olduklar:
anlamina gelmez. Peki semboligin iktidarla donatilmis olma-
sina ne diyecegiz? Hayali bir pratik olan 6zdeslesme pratigi
gifte bir hamle olarak algilanmalidir: bir 6zdesim sembolige
aufta bulunarak sembolik yasay1 hatirlatir, gagirir ve yetkilen-
dirir, hayali temsilinin 6ncesinde varolan kurucu bir otorite
olarak yasaya bagvurur. Ancak semboligin dnceligi ve otoritesi
yinelenebilirligi izerinden kurulur ki buradaki auf 6telenece-
gi 6ncel otoriteyi etkili bir bigcimde viicuda getirir. Dolayisiyla
aufta bulunmanin durmaksizin 6telenen koékenine tabi ki-
linmasi hileli bir oyundan, 6nciil otoritenin, ¢agrliginin
temsilinden tiiretildigi bir hileden ibarettir. Dolayisiyla bu
pozisyonu viicuda getirme ya da temsil etme gayretlerini meg-
rulagtiran, harekete gegiren ve tesvik eden bir ilksel pozisyon
yoktur; aksine bu pozisyon temsillerinin seyrinde iiretilen bir
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kurgudan ibarettir. Dolayisiyla, burada temsil, cinsiyetli po-
zisyonlarin dnceligi kurgusunu iiretmektedir.

Yukaridaki performatiflik tartigmasini takiben sorulmasi
gereken sorun, semboligin, tam anlamiyla cinsiyetin aufsal
pratiginin isaret ettigi tiirden bir yasa, aslinda bu ¢agrinin et-
kileri olarak iiretilen 6ncelikli bir otorite olup olmadigidir:
Dahasi, bu baglamda atfin inkar gerektirip gerektirmedigi,
bir dizi inkar iizerinden vuku bulup bulmadigi, mubhalif im-
kanlarin diglanmas: tizerinden heteroseksiiel normu ¢aginp
cagirmadigidir.

Sayet cinsiyetli pozisyonlarin  iistlenilmesi igin
homoseksiiellesen diskilanma figiirlerinin inkar edilmesi bir
zorunluluk ise, bu figiirlerin erotik kateksis alanlari olarak
geri doniisii sembolikteki muhalefet alanlarini yeniden sekil-
lendirecektir. Herhangi bir pozisyon farklilagma iizerinden
giivence altina alindis siirece, bu pozisyonlarin higbiri nor-
matif heteroseksiiellige kars1 basit bir muhalefeti sahiplenerek
varolmayacakur. Aksine, semboligin kurucu ogelerini yeni-
den bicimlendirecek, yeniden dolagima sokacak ve yeniden
anlamlandiracakur ve dolayisiyla semboligin altiist edici bir
yeniden viicuda getirilis halini hayata gegirecektir.

Ancak Foucault'nun Cinselligin Tarihi'nin birinci cildin-
deki goriisleri daha da giigliidiir: diizenleyici yasa, belli bir
dizi edimi ve pratigi denetler, sinirlandirir ve yasaklar ama
bu yasag: hazirlayip yiiriirliige sokarken bir direnise, yeniden
anlamlandinlmaya ve bu yasanin kendini altiist edigine sdy-
lemsel bir diizenek saglar. Foucault yasay1 yoneten imleme sii-
recini kabul edilen sinirlarini agabilen bir siireg olarak ele alir;
dolayisiyla, yasaklayici yasa, soylem igindeki verili bir pratige
isaret ederek, engellemeye ¢alistig1 toplumsal olguyu kasitsiz
da olsa harekete gegiren, yeniden sekillendiren ve yayginlasti-
ran bir kamusal muhalefet imkanini da iiretir. Foucault bunu
kendi ciimleleriyle soyle ifade ediyor: “Engelleme, ret, yasak,
iktidarin temel formlar1 olmanin da &tesinde, onun sadece
sinirlarini tegkil eder: iktidarin kizdirilmig ya da agin bigimle-
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rini. Her seyden 6nce iktidar iligkileri, tiretkendir.”! Cinsellik
s6z konusu oldugunda, ki bu siradan bir 6rnek degildir, ya-
saklayic1 yasa, tetkik ettigi ve denetledigi pratikleri erotikles-
tirme riskini tagir. Yasaklanan pratiklerin listelenerek beyan
edilmesi bu pratikleri kamusal, sdylemsel bir alana tagimakla
kalmaz, onlar potansiyel erotik yatrimlar olarak iiretir ve do-
layisiyla, olumsuz bir bigimde de olsa bu pratiklere belli bir
erotizm saglar.’> Dahasi, yasaklarin kendileri erotik nesneler
haline gelebilirler ki Freud’un da belirttigi iizere, yasanin san-
siiriine ugramak agkin elzem kogullarindan biridir."
Semboligin yukaridaki analizinde, bu sistem igerisindeki
birtakim asi 6zdegimleri, cinsiyetli pozisyonlarin tstleniligi-
nin dayatlmasini saglayan yasaklarin ¢agirdigy figiirler ola-
rak ele aldik. Erillesmis sevici ile disillesmis ibne toplumsal
cinsiyet cezasina ornek tegkil ediyordu ama tabii ki drnekleri
gogaltabiliriz: erkekleri reddeden femme lezbiyen, heterosek-
sitelligin varsayimlarini sarsan eril gey erkek, ve erilligin ve
disilligin konvansiyonel nosyonlariyla agiklamaya calistigi-
mizda karmagikliklariyla bizi daha da sagirtacak gesitli birgok
ornek. Her haliikarda, sembolik alanin heteroseksiiel varsa-
yumi, agik¢a tersine gevrilmis 6zdegimlerin etkili ve agik bir
bi¢imde hazdan zéyade digkilanmaya isaret edecegi, ya da bu
ozdesimlerin yasaya bagkaldirinin haz verici olabilmesinden
ve yasanin erotik olarak kendi aleyhine dénmesinden
bahsetmeksizin digkilanmaya isaret edecegidir. Burada
varsayilan, yasanin cinsiyetli 6zneleri heteroseksiiel farklilik

11 Michel Foucault, “End of the Monarchy of Sex,” der. Sylvere
Lotringer, Foucault Live, Ing. ¢ev. John Johnston, New York: Semiotext(e),
1989, s. 147.

12 Yasanin erotiklegtirilmesinin Foucault’cu anlamda bir ters-séyleme
nasil evrildigine iligkin bir tartigma igin, bkz. Judith Butler, “The Force of
Fantasy: Mapplethorpe, Feminism, and Discursive Excess,” Differences 2:2
(1990).

13 Sigmund Freud, “Observations of Transference-Love” (1915),
Standard Edition. cilt 12; “Contributions to the Psychology of Love” (1910),
Ing. cev. Joan Riviere, Sexuality and the Psychology of Love (New York Collier,
1963), ss. 49-58.
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iizerinden kurdugudur: burada korku homoscksiicllegmig
diskilanmada viicut bulur ve cezalandirma tehdidi bu korkuyu
ozneye agilar.

Yasaklarin erotik olarak yeniden yiiriirliige sokulmas: ve
cinsellik i¢in yeni kiiltiirel formlarin iiretimi, semboligin ya-
saklayici giicii alunda kaginilmaz bir sekilde buharlagacak bir
hayali alan icerisindeki gelip gegici bir mesele degildir. Gey ve
lezbiyen cinselliginin digkilanma tizerinden ve ona kars: yeni-
den anlamlandirilmasi, semboligin kendisinin beklenmedik
bir bicimde yeniden sekillendirilip yayginlastirilmasidir.

Kimilerinin bagka bir sekilde megrulagtirilmig cinsellikle-
rin kugatug bir gelecek vizyonunu sadece bos bir hayal olarak
ele almast kendi homoseksiiel fantezilerini kiiltiirel olarak im-
kansiz ya da gelip gegici bir riiyalar ve sevdalar alanina indir-
gemeyi dileyen heteroseksiiel bir psisenin egemenliginin ka-
niudir. Lacan bu giivenceyi, egcinselligi gecici bir fantezinin
gerceklesemeyecek 6mriine indirip kiiltiiriin heteroseksizmi-
ni koruyarak, okuyucusuna verir. Dolaysiyla, escinselligin
gerceklesemezligini s6z konusu sembolik alanin bir zayifligs-
nn jgareti olarak gormek semboligin kendi altiist ediliginin
isareti olarak tarif edebilecegimiz en hileli, sinsi 6zelligini yan-
lis anlamis olmaya tekabiil eder. Diger taraftan, escinselligin
sembolige girisi, sayet semboligin kendisi bu giris esnasinda
radikal olarak déniismeyecekse, ¢ok az gey degistirecektir.
Kuskusuz, egcinselligin megrulagtirilmasi, semboligin queer
bir bigimde yeniden anlamlandirilmasinin bilyiimesi ve diize-
nin normatifligini doniistiirmesi adina, normalleg(tir)menin
giiciine direnmek zorundadur.

INKAR MANTIGININ OTESINDE SiYASI ILiSKi
Psikanalitik kuramin bu yeniden yorumunda cinsiyetli

pozisyonlar escinselligin inkar1 ve diskilanmasi, ve normatif
heteroseksiielligin iistlenilmesi vasitastyla giivenceye alinir-
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lar. Boylece Lacan'da “cinsiyetli pozisyonlar” olarak gegen ve
birgogumuzun basitge “toplumsal cinsiyet” olarak bildigi sey,
heteroseksiiel olmayan 6zdesimlerin kiiltiirel olarak imkan-
s1iz olanin alanina, imgeselin alanina aulmasiyla giivence alu-
na alinir ki bu 6zdesimler ¢ogu zaman sembolige muhalefet
ederler ancak sonunda yasanin giiciiyle gayri-mesru addedi-
lirler. Yasanin diginda, onun 6ncesinde olan, onu bagtan iti-
baren kiiltiirel olarak diisiiniilemez ve yasanamaz addederek
mubhalefet imkanlarinin giiciinii azaltan heteroseksist bir eko-
nomi vasitastyla imgesele aulirlar. Yukarida heteroseksiielligin
“normatif” olanina aufta bulunmasinin sebebi heteroseksii-
elligin her zaman egcinselligin toptan inkarinda ve reddinde
temellenmedigi gercegidir.

Bu baglamda cinsiyetin iistlenilisini yoneten ve istikrar-
sizlagtiran inkar manug, escinselligin miimkiinatini imgeselin
gecici alanina atan heteroseksiiel iligkiselligi varsayar. Escinsel-
lik tamamen inkar edilmez, iinkii oyalayici, eglendirici bir is-
leve sahiptir ama bu, semboligin kendi cinsiyetli pozisyonlari-
ni tamamen ya da nihai olarak tesis etmeyi beceremeyisinin ve
aym zamanda hakim yasanin giiciinden mahrum bir isyanin
figiirii olarak goriilen bir “eglence” unsuru olarak kalacakur.

Peki cinsiyetli pozisyonlarin escinsellik pahasina ya da
escinselligin digkilanmas: {izerinden sahiplenildigini soyle-
mek, bunu tarusmak ne anlama geliyor? Bu formiilasyon bize
escinsellik ile digkilanmanin arasinda bir baglant oldugunu,
heteroseksiiel 6zdesimin kalbinde digkilanmis bir escinsellik
ile 6zdeslesme olasiiginin yatugin gosterir. Bu inkar ekono-
misi heteroseksiielligin ve escinselligin birbirini diglayan ol-
gular olduklariny, ancak biri kiiltiirel olarak yasanabilir digeri
gelip gegici ve hayali bir sevda olarak addediligi siirece karsi
karsiya gelebileceklerini one siirer. Escinselligin digkilanma-
s1 ancak bu digkilanma ile 6zdegsleserek vuku bulabilir ki bu
ozdesim inkar edilmek zorundadir: Halihazirda iistlenilmis
oldugu igin iistlenilmesinden korkulan, digkilanmay: tesis
eden ve siirdiiren bir 6zdesimdir bu.
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Buna cevabimiz sadece, sembolik igerisindeki “pozisyon-
lar1” ¢ogaltinayr onermek olmamali. Bu pozisyonlarin de-
gismeksizin iistlenilmesini saglayan diglayict hamleleri, yani
cinsiyetli pozisyonlarin normatif gagriligini harekete gegiren
ve siirdiiren inkar edimlerini sorgulamak olmali. Heterosek-
sttelligin diglayict manuk iizerinde bir tekeli yoktur. Kugku-
suz bu mantk kendilerini heteroseksiiel bir 6tekinin iiretimi
ve inkar iizerinden kuran gey ve lezbiyen pozisyonlarini ta-
nimlar ve siirdiiriir; bu manuk biseksiielligin taninmasindaki
zorlukta ve ayni zamanda biseksiielligin bir tiir ihanet veya
sadakat yetersizligi olarak normatif bir sekilde yorumlanigin-
da kendini tekrar eder: her ikisi de zalim bir silme stratejisine
tekabiil eder.

Bir 6zdesimin digerinin pahasina sahiplenildigi varsay:-
minda ne tiir bir ekonomi igler? Eger heteroseksiiel 6zdegim
escinsel olarak 6zdeglesmeyi reddederek degil, adeta asla go-
riilnmemesi gereken digkilanmig bir egcinsellik ile 6zdeslesme
vasitastyla meydana geliyorsa, normatif 6zne-konumlarinin
daha genel olarak bir digkilanmig 6zdegimler bolgesine ba-
giml oldugunu ve onun iizerinden viicut buldugunu soy-
leyebilir miyiz? Bu, bir taraftan beyazlik ve heteroseksiiellik
gibi hegemonik 6zne-konumlarini diger taraftan silinmis ya
da belli bir megruiyet statiisiine erisme gayreti i¢inde debele-
nen 6zne konumlarini ele aldigimizda nasil igler? Boyle 6zne-
lerin tesis edildigi ve varhigin siirdiirdiigii iktidar degiskenleri
oldukga farkhidir. Ancak yine de bir 6znel pozisyonu siyasi
davaya evirmenin barindirdigs bazi riskler vardir: hegemonik
ozne-pozisyonlar: tarafindan sahiplenilmis diskilama strateji-
lerinin madun veya silinmis pozisyonlara sahip olanlarin var-
lik miicadelelerini yapilandiran ve kapsayan bir hale geldigi
s6ylenebilir.

Gey ve lezbiyen 6zneler heteroseksiielligi tesirli bir bigim-
de digkilayacak bir toplumsal iktidara, imleyici bir iktidara sa-
hip olmasalar bile, gey ve lezbiyen kimlik olusumunda bazen
heteroseksiiellik ile kurucu bir iligki halinde olmay: reddetme

163



JUDITH BUTLER

cabasi bag gosterir. Bu ret, gey ve lezbiyen kimligin, s6zde
kargit1 olan heteroseksiiellige kargi kendisini tanimlamaya y6-
nelik siyasi bir gereklilik olarak icra edilir. Ancak bu ret gelis-
kili bir bicimde birlestirme niyetinde oldugu istirak¢ilarinin
elini zayiflaur. Boylesi bir ret stratejisi heteroseksiiellige hatali
bir biitiinliik atfetmekle kalmaz, heteroseksiiel tabiyetin iceri-
sindeki zayifliklarla ugragmaya ve heteroseksizmin beslendigi
kargilikli diglama manugini giiriitmeye yonelik siyasi firsat1
kagirir. Dahasi, bu kargilikli iligkiyi inkar etmek heterosek-
stielligin tamamen reddine sebep olabilir ki bu, bir dereceye
kadar reddedilmis heteroseksiiellikle 6zdeslesmek anlamina
gelir. Burada 6nemli olan, adeta halihazirda kurulmug olan
bu 6zdesimi tanimay1 reddetmektir ki bu, taninamayan ve
dolaystyla yast tutulamayan bir kaybin, gey bir melankolinin
alanini isaret eden bir rettir. Gey ve lezbiyen 6zne-konumu-
nun goériiniimiiniin istikrarini korumasi igin, heteroseksiiellik
bu reddedilmis ve inkar edilmis yerde kalmak zorundadir. Bu
pozisyonlarin heteroseksiiel kalintilari, geliskili bir bigimde,
ozellikle gey bir kimligin istikrar1 izerindeki israr vasitasiyla
siirdiirilmek zorundadir. Burada agikliga kavugturulmas: ge-
reken, verili bir pozisyonla 6zdeglesmeyi radikal bir bigimde
reddetmis olmanin belli bir diizeyde 6zdesimin halihazirda
olusmus oldugunu, kuruldugunu ve sonradan reddedilmis
oldugunu gosterdigidir ki bu inkar edilmis 6zdesimin semp-
tomatik olarak giindeme gelisi, kamusal séylemde gey ve lez-
biyen 6znelerin isaret ettikleri 6zdesimin iizerindeki israrci-
likta kendini gosterir.

Bu, tutarli bir kimlik pozisyonunu ortaya ¢tkarmanin
maliyetine y6nelik bir siyasi sorunsali giindeme getirir ki bu-
rada bahsedilen tutarlik bu kimlik pozisyonlarinin tam da
kendilerini tehdit eden diskilanmis tahayyiillerin iiretimi,
dislanmasi ve inkar edilmesi {izerinden inga edilir. Kugku-
suz, iliski kurmanin ancak kimligin tutarligini riske atmakla
miimkiin olabilecegi goriisii hakli olabilir. Bu siyasi yaklagim,
Bersani’nin sadece merkezsizlestirilmis 6znenin arzulamaya
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hazir olduguna dair yiiriittiigii tarugmayla iligkilendirilebilir. ¢
Herhangi bir 6zne pozisyonunun kurucu bir 6zdegimi olarak
kabul edilmeyen, al¢altilmig bir sekilde siirekli digsallagtiril-
manin ve dahasi siirekli inkar edilmenin ve bir ret rejimine
maruz kalmanin riskini tagir. Belli bir dereceye kadar, kurucu
ozdesimlerin tam da daima reddedilmis olan 6zdegimler ol-
duklarini s6yleyebiliriz ¢iinkii, Hegel'in aksine, 6zne kendi
olusum siirecinin tamamina hiitkmedemez. Ancak bazi ret
formlar1 digkilamanin digsal ve digsallagtirilmig figiirleri ola-
rak yeniden ortaya cikarlar. Bizim buradaki meselemiz, kendi
stnirlarini inga ettigi ve biitiinliigiinii kurdugu bu tekrarlanan
inkar mekanizmasidir. Bu unutulmus bir gegmiste birakilmug,
maziye gomiilmiis bir 6zdesim degildir. Bu 6zdegim tekrar ve
tekrar yikilmak ve gémiilmek zorundadir ki iste bu, 6znenin
israrla sinirlarint korudugu zorunlu inkardir (bu tarusma, ki-
tabin alunci béliimiinde ele aldigim Nella Larsen’da, endige
ile giivence altna alinan beyazligin ve heteroseksiielligin nasil
isledigini anlamamiza yardimci olacak).

Burada mesele, varolan semboligin, yani kiiltiirel yaga-
nabilirlik alaninin igerisindeki 6zne pozisyonlarini sayica ¢o-
galtmak degildir, her ne kadar bu pozisyonlar liberal devlet
ierisinde varolan gii¢lenme alanlarini iggal etmek (saglk
hizmetine, yasal olarak onaylanabilen birlikteliklere erige-
bilmek ve kamusal olarak taninmanin hatir1 sayilir giiciinii
harekete gecirmek) agisindan gerekli olsa da. Bu pozisyonla-
n isgal etmek, ¢agdas sembolik diizenin igerisinde 6nceden
varolan yapisal kademelere yiikselme meselesi degildir; aksine
bazi “iggaller”, Gramscide oldugu gibi, yeni imkanlar viicu-
da getirebilme yollarinin temellerini atarlar. Bir bagka deyis-
le, bu, 6zne pozisyonunun meydana getirdigi sozcelemenin
[énonciation] 6ncesinde varoldugu anlamina gelmez ¢iinkii
baz: ifadeler onlari harekete gegiren kimlik pozisyonlarini
parcalar. Pozisyon ile szceleme arasinda radikal bir digsal-

14 Leo Bersani, Tie Freudian Body: Psychoanalysis and Art (New York:
Columbia University Press, 1986), ss. 64-66 ve 112-113.
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lik iligkisi yoktur; bazi iddialar semboligin sinirlarini genis-
letir, semboligin icerisinde bir yerdegisimi iiretir, pozisyon
ve yapisal kademeyi isaret eden kelime haznesini tamamen
zamansallagtirir. Varolmamig bir pozisyonu tesis eden ya da
ozne pozisyonlarinin kuruldugu ve stabilize edildigi diglama
ve yerdegisim kanallarini igaretleyen ifadeyi nasil anlamlandi-
racagiz?

Ozne pozisyonlar: inkar ve digkilama manug; igerisinde,
ve bu manuik iizerinden, iiretildigi 6lgiide, kimligin 6zgiinliigii
irtibat kaybu iizerinden elde edilir ve farkliliklara dayali olarak
kimlikleri iireten ve bélen iktidar haritasi takip edilemez
hale. gelir. Kimlik pozisyonlarinin gogulcu bir eksende
¢ogalulmasi, aralarinda bir iligki kurmaya ¢aligmaksizin
farkliliklarin gogaltilmasina ve daha biiyiik gruplagmalarin
olugmasina sebep olacak diglayic1 ve pargalayici hamlelerin
artmast anlamina gelecektir. Cagdas siyasette diisiiniilmesi
gereken, siyasi alan igerisindeki gesitli dinamik ve iligkisel
konumlar: basitge birbiriyle birlestirmeden baglantilandiran
iligkilerin nasil tartiglacagidir. Dahasi, bu alanlarin nasil iggal
edilecegi ve onlarin, iiretimlerinin diglayict kogullarinin, daha
karmagik koalisyon odakli bir gergeve dahilinde, siirekli dé-
niigtiiriildiigii demokratiklestirici bir muhalefete nasil tabi
tutulabilecegine dair firsatlar iiretmek ¢ok onemli olacakur.
Dolayistyla tutarh kimlikler iizerinde siyaseten israr etmenin
baska magdur gruplar ile siyasi ittifaklar kurabilmek igin bir
temel tegkil edip edemeyecegini sorgulamak, ézellikle boyle
bir ittifak kavraminin s6z konusu kimlik pozisyonlarinin ken-
dilerinin bir tiir “gegis”ten ibaret olduklarini ve koalisyonun
giicliigiiniin yagayan birer 6rnegi olduklarini anlamada ¢u-
valladig1 noktada, 6nem arz etmektedir. Bir baglangi¢ noktast
olarak tutarli kimlikte 1srar etme, “6zne’nin ne oldugunun
halihazirda bilindigini, ve kullanima hazir 6znenin diinyaya
yerini yeniden miinazara etmek igin girebilecegini varsayar.
Ancak eger bu 6zne, tutarhigini kendi karmagikhigi pahasina,
onu meydana getiren 6zdesimlerin ¢aprazlanmasi pahasina,
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olusturuyorsa, bu 6zne kendi isleyis alanin1 demokratiklesti-
rebilecek olas1 muhalefet baglantlarini engelliyor demektir.

Boylesi bir 6zne taniminda, daha yumusak ve nazik bir
psikanalitik kuram imkanindan 6te bir mesele var. Buradaki
esas mesele, tutarh kimligin siirdiiriilmesini saglayan ortiik
acimasizliklar, kendine zulmetmeyi de igeren acimasizlik-
lar, tutarligin kurgusal olarak iiretilmesini ve siirdiiriilmesi-
ni saglayan agagilama durumudur. Tutarli heteroseksiielligin
tiretiminde bariz bir sekilde goriiniir olan bu durum, tutar-
I1 lezbiyen kimliginin, tutarh gey kimliginin, ve bu diinya-
lar i¢inde tutarl butch kimliginin, tutarh femme kimliginin
iiretiminde de vardir. Bu 6rneklerin her birinde kimlik, zsthik
tizerinden inga edildigi kadar ret iizerinden de inga edilir. Bir
lezbiyen heteroseksiielligi tiimden reddediyorsa, kendisini,
heteroseksiielligin kurucu tutarsizhigini bilen ve yasayan bir
diiz veya biseksiiel kadindan daha ¢ok, heteroseksiielligin ik-
tidar1 i¢inde buluyor olabilir. Eger butchlik kendini kat bir
sekilde femmelige karst konumlamak ise, bu bir 6zdesimin
reddi midir, yoksa halihazirda kurulmug ve inkar edilmis fem-
melik ile 6zdeslesmekten ibaret midir, yani butchu siirdiiren,
onsuz butchin butch olarak varolamayacag; inkar edilmis bir
ozdesimden ibaret midir?

Burada yeni ve baska 6zdesimleri {istlenmeyi tembih et-
miyorum. Konvansiyonel olarak inkar edilmis 6zdesimleri sa-
hiplenme imkaninda siyaseten biiyiik bir iimit gérmiiyorum.
Kuskusuz kimi inkarlar esash bir bigimde harekete gegirici ve
gii¢lendiricidir, ve dahasi 6zne bazi imkanlar1 reddedip baz
diger imkanlar1 kabul etmeden islev goremez, hareket ede-
mez. Kuskusuz kimi inkar tiirleri kurucu kisitlamalar olarak
islev goriir ve onlardan vazgegilemez. Burada bir yeniden yo-
rumlama durumu s6z konusudur ¢iinkii 6znenin 6zdegimleri-
ni reddettigi sdylenemez, aksine belli diglamalar ve yadsimalar
ozneyi tesis eder ve bunlar 6znenin kendi istikrarsizlagtiriligi-
nin kalict ve kurucu tahayyiilleri olarak siirdiiriiliir. Diglan-
mus biitiin 6zdesimleri kapsayic1 6zelliklere déniistiirme ide-
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ali — tiim farkliliklar: bir biitiinliik igerisinde iistlenme ideali
— bizi digt olmayan Hegelci bir senteze gétiiriir ki bu, biitiin
farklilig1 kendisinin temsili 6zellikleri olarak iistlenerek, bir
emperyalizme déniisiir, kendisini romantik, sinsi ve her seyi
titketen bir hiimanizm aracihigtyla kuran bir figiir haline gelir.

Bagimli oldugu dislamalari géremeyen 6zdesimin yo-
gunlagmasini takip eden potansiyel acimasizliklari, zuliimleri
etraflica diisiinmeliyiz ki bu yogunlagmig 6zdesimin varola-
bilmesi i¢in bagimli oldugu diglamalarin reddedilmesi ve 6z-
desimlerin digkilanmig birer aruk olarak kalmast gerekiyor.
Bu ret, dislayict kimliklerin ortaya ¢ikmasina sebep olmakla
kalmaz, dislayici ilkesini bu verili pozisyonlarda kim sapiyorsa
ona dayaur.

Her 6zne gibi ¢oklu bir bigimde kurulmug bir 6zneye ay-
ricalikli bir 6zdesim tavsiye etmek, bir diisiisii ya da bir fel-
ci dayatmakur. Dahasi, benimki de dahil olmak iizere baz
feminist pozisyonlar siyasi hareketin 6zdesim alani olarak
problematik bir sekilde toplumsal cinsiyete éncelik vermis
oldular ve bu éncelik ik, ya da cinsellik, ya da sinif, ya da
jeopolitik konumlanim/yerdegisim pahasina verilmis oldu.'
Bu mesele, sadece, bir 6zneyi bir 6zdegimler ¢oklugu olarak
taglandirma meselesi degildir giinkii bu 6zdesimler siirekli
olarak i¢ ice gegmistir, birbirlerinin araci iglevini goriir: bir
toplumsal cinsiyet 6zdesimi bir irk 6zdesimini reddetmek
ya da kurmak adina harekete gegebilir. Etnisite sayilan sey,
cinselligi cerceveler ve erotiklestirir ya da kendisi seksiiel bir
isaretleme haline gelebilir. Bu bize meselenin 1rky, cinselligi
ve toplumsal cinsiyeti sanki birbirinden tamamen ayrnlabilir
birer iktidar ekseniymigler gibi iligkilendirmek meselesi
degildir. Bu terimlerin kategoriler hatta pozisyonlar olarak
gogulcu bir kuramsal ayrima tibi tutulmas: da onlara hatali

15 Madun “pozisyon”larin aynt anda hem birer iiretim hem de yok
edis olduguna iligkin bir tartigma igin bkz. Gayatri Chakravorty Spivak, “Su-
baltern Sradies: Deconstructing Historiography”, der. Ranajit Guha ve Gay-
atri Chakravorty Spivak, Selected Subaltern Studies (Londra: Oxford Univer-
sity Press, 1988), ss. 17-19.
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bir biitiinlitk atfeden ve liberal devletin diizenleyici amagla-
rina hizmet eden dislayici islemlere dayanir. Analitik olarak
birbirlerinden ayn ele alindiklarinda, bunun pratik sonucu
stirekli bir dokiim, siirekli genisleyen bir listeyi iireten bir ¢o-
galtma olur ki bu liste, iliskilendirmeye ¢aligtigini etkili bir
bi¢imde ayirir ve Gloria Anzaldua'nin deyimiyle kategorile-
rin birbirine yakinsadig: olas1 kavsak nokrtalarini goremeyen,
bir 6zne olmaktan ¢ok birbirine yaklasan gosterenlerin birbiri
i¢inde ve birbiri iizerinden iglemesini saglayan olasi bir kavsa-
g1 goz 6niinde bulunduramayan bir dékiim iizerinden iligki
kurmaya ¢aligir.’®

Aynilabilir kategoriler olarak igerigi teker teker sayilabilen
boylesi bir gergeve igerisinde beliren ise, birbirleri 7¢in viicuda
getirilis hallerinin kogullaridir: Cinselligin modalitesinde irk
nasil yaganur? Somiirgeci ve yeni-sdmiirgeci ulus devletler
devlet iktidarinin giiglendirilmesinde toplumsal cinsiyeti nasil
icra ederler? Somiirgeci egemenligin asagilamalari (Fanon'da)
hadim etme olarak, irk¢1 siddet (JanMohammed'de) sodomi
olarak nasil tahayyiil edilir? “Homoseksiiellik” nerede ve na-
stl, hem sdémiiriilenin itham edildigi cinsellik hem de ayni
zamanda Bat1 emperyalizminin (Walter Williams) yeni ortaya
¢ikan bir semptomu olabilir? “Sark” nasil 6rtiinmiis bir digi
olarak tahayyiil edilir (Lowe, Chow); ve feminizm, kadinla-
rin evrensel olarak patriarkale tabi kilinigt tezini desteklemek
adina kadin magduriyetinin temsillerini ararken ne dereceye
kadar “ligiincii diinya’y1 yagmalar, talan eder (Mohanty)?"’

16 Gloria Anzaldua, Borderlands / La frontera (San Francisco: Spin-
sters, Aunt Lute, 1987), ss. 77-91.

17 Irkin cinsellik olarak nasil yasandigi sorusunu sormak bana Paul
Gilroy'un, irkin yekpare bir birim olmadig1 ve sinufin farklilagtirici modali-
teleri igerisinde yagandigimi tartigtig sézlerini animsatyor. Bkz. Paul Gilroy,
“’Race’, Class, and Agency,” There Ain't No Black in the Union Jack’: The Cul-
tural Politics of Race and Nation (Londra: Hutchinson, 1987), ss. 15-42. Ayn-
ca bkz. Abdul JanMohammed, “Sexuality on/of the Racial Border: Foucault,
Wright and the Articulation of ‘Racialized Sexuality’”, Discourses of Sexuality,
94-116; M. Jacqui Alexander, “Redrafting Morality: The Postcolonial State

and the Sexual Offences Bill of Trinidad and Tobago” ve Chandra Talpade
Mohanty, “Under Western Eyes: Feminist Scholarship and Colonial Discour-
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Dabhasi, nasil olur da varolan sdylemsel olanaklar sinir-
lariny, katakresis olarak bilinen ve temsilden diglanigi temsi-
liyetin kendisinin kosulu haline gelmis bir “madun disi” po-
zisyonunda bulur (Spivak)? Bu sorular1 soruyor olmak halen
“kimlik” sorunsalini giindeme getiriyor olmamiz manasina
gelir ancak artik burada kimlik 6nceden tesis edilmis bir po-
zisyon veya degismeyen bir birim degildir, aksine kimliklerin
kuruldugu ve/veya silindigi, yiiriirlige sokuldugu ve/veya felg
edildigi dinamik bir iktidar haritasinin pargasidur.

Bazi kimlik siyaseti 6rneklerinde agikar olan caresizlik
kimlik pozisyonlarinin éncelikli bir politik hamle olarak say-
ginlastiriliginin ve diizenlenisinin sonucudur. Tutarlt bir kim-
ligin hayata gegirilisi o kimligin kendi politik hamlesi haline
geldiginde, kimligin adeta polisligini yapmak, onun “tutarh
ozneler’in inga edilmesini saglayan inkar ve diglama mekaniz-
masinin iistesinden gelmeye gayret eden gruplarin salahiye-
tine yonelik daha genis ¢apli bir kiiltiirel miicadeleye hizmet
edebilecegi bir siyasetin yerini alir.'®

Yukaridaki s6zlerimin higbiri kimligin inkar edilmesi,
iistesinden gelinmesi, silinmesi gerektigi anlamina gelmiyor.
Hicbirimiz tamamen “kendisini unutmaz.” Kiiltiirel olarak
yasanabilirlige erismemizi saglayan kurucu kisitlamalarin iis-
tesinden gelebilme arzusu, kendi siddetini iginde barindirir.

ses,” der. Chandra Talpade Mohanty, Ann Russo, Lourdes Torres, Third World
Women and the Politics of Feminism, Bloomington: Indiana University Press,

1991, ss. 133-52 ve 51-80; Franz Fanon, Black Skin, White Masks, New York:

Grove Press, 1967; Rey Chow, Woman and Chinese Modernity: The Politics of
Reading Between Fast and West, Minnesota: University of Minnesota Press,

1991; Lisa Lowe, Critical Terrains: French and British Orientalisms, Ithaca:

Cornell University Press, 1991; Walter L. Williams, The Spirit and the Flesh:

Sexual Diversity in American Indian Culture, Boston: Beacon Press, 1986.

18 Onemle dikkat edilmesi gerekir ki bu tiir karmagik galismalarda
bagariya imza atmis eserler, bireysel yazarlara ait olmaktan ya da bireysel bir is
olmaktan ziyade, farkli perspektiflerin birbirleriyle dinamik bir iligki igerisinde
ele alinigint tegvik eden eserler olurlar. Bunun en harika érneklerinden biri
i¢in bkz. der. Toni Morrison, Race-ing Justice, En-gendering Power: Essays on
Anita Hill, Clarence Thomas, and the Construction of Social Reality, New York:
Pantheon, 1992.
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Ancak tam da bu yaganabilirlik belli bir inkarin, tstiinlitk
kurmanin, ya da sémiiriicii bir iligkinin sonucu oldugunda,
anlagma kogullar1 artarak karmagiklagir. Bu analizin éne siir-
diigii sey ise, cesitli 6zdesimlerin olugturuldugu ve yerinden
edildigi kavsaklarin, matrislerin, s6z konusu ¢elismezlik man-
ugin (bir 6zdesimin daima ve yalnizca bir bagkasi pahasina
sahiplenildigi manug1) yeniden ele almay1 dayatacaklart bir
farklilik ekonomisinin aciliyetini diigiinmemiz gerektigidir.
Kimlik odakh herhangi bir politik grubun istirakgilarinin
kurdugu karmagik iktidar iligkileri géz 6niinde bulundurul-
dugunda, bir 6zdesimin bir bagkasi pahasina sahiplenildigi
bir koalisyon siyaseti, kaginilmaz olarak, diglanmanin sidde-
tiyle olusmug kimligi parcalayacak gegimsizliklere sebep ola-
cakur, yariklar yaratacakur.

Tabi kilinmig kimligin, isaretlerini kamusal alanda sahip-
lenmek, kusanmak hi¢ kuskusuz ¢ok énemlidir zira s6z ko-
nusu kamusal alan kendi homofobik ve 1rk¢1 hegemonyasini
kiiltiirel ve politik olarak kurulmug kimliklerin silinisi ya da
evcillestirilisi iizerinden tesis eder. Isaretlenmemis bir imtiyaz
iizerinden igleyen emperyalist hiimanizmin kurgularini ifga
etmek adina kimlikler iizerinde 1srar etmemiz bir zorunluluk
oldugu siirece, kimliklerin daha da belirgin bir sekilde politik
aktivizmin giindemine girme riski baki kalacakur. Dolaysiyla
kimlige yonelik her israrct egilim, bir noktada, hegemonik
iktidar degiskenlerinin elini kuvvetlendiren kurucu diglama-
larin, her olusumun harekete gegmek igin icra etmeye zorla-
nacagl diglamalarin farkina varacakur. Bu elegtiri, 6ncelikle
spesifik kimliklere déniisii harekete gegiren diglayict hamle-
leri kimlik siyaseti diizeyinde tekrarlamamak adina 6nem arz
edecektir. ‘

Eger liberal hiimanizm, kendi kibri iizerinden, kiiltiirel
olarak spesifik kimliklerin ¢ogalulmasini dayatiyorsa, bu sid-
deti bir kugsatma durumundan veya onun vasitastyla ortaya
¢tkmig bu spesifik kimliklerin varolus miicadelesi igerisinde,
kuralli ya da diisiiniimsel olarak, hatr: sayilir bir fark ya-
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ratmaksizin tekrarlamamamiz ¢ok 6nemlidir. Ozdesimlerin
yer degistirmesi, her zaman mecburi olarak, bir 6zdesimin
bir bagkasi i¢in inkar edildigi anlamina gelmez. Bu hareket,
genigleyen bir dizi iligkiyi sahiplenme olasiligina yonelik bir
umudun belirtisi de olabilir. Bu, bagkasinin pozisyonuna
“duygudas” olmak kadar basit bir mesele degildir ¢iinkii duy-
gudaglik kendini bir bagkasinin yerine koymayi da barindirir,
bu birinin konumunu kendi konumu olarak sémiirmeye de
tekabiil edebilir. Bu iligki, toplumsal kimliklerin tiimiiniin
kismen inga edilmis karakterine dayanarak, soyut bir denklik
¢ikarimindan ibaret olmayacaktir. Burada esas mesele, 6zdegi-
min, disladig1 alanda nasil barindiginin izlerini siirme; viicu-
da getirecegi miistakbel toplulugun suretine erigmek i¢in bu
barinigin izlerini takip etme meselesidir.
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TOPLUMSAL CINSIYET YANIYOR:
SAHIPLENME VE YIKMA SORUNLARI

Hepimizin, kaptyr ¢alip, biz kapinin ardindan “kim 0?2”
diye sordugumuzda (bu “bariz” oldugu i¢in) “benim diye cevap
veren arkadaglarimiz vardir. Ve biz de gelenin “o adam” veya “o
kadin” [vurgular bana ait] oldugunu anlariz.

—Louis Althusser, “Ideology and Ideological State
Apparatuses”

“Yasa” nin amaci, yasanin kékeninin tarihi icinde kesinlikle
en son kullanilan seydir: tersine, bir seyin kokeninin nedeni ile
onun nihai yarari, bir amaglar sistemindeki fiili kullanim ve yeri
birbirinden ¢ok ayn seylerdir; varolan, bir gekilde varolmaya
baslamis her sey, defalarca yeni amaglar ugruna yeniden yorum-
lanur, tekrar ele alinir, déniistiiriiliir ve yeniden yénlendirilir.

—Friedrich Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine

Althusser’in ¢agirma mefhumunda gagrisiyla ya da hitap
edisiyle 6znenin toplumsal olusumunu baglatan polistir. Polis
memuru sadece yasay1 temsil etmekle kalmaz, “hey, sen!” hi-
tabi ile yasay1 o ¢agirdig kisiye baglama yetkisine de sahiptir.
Cagri anina kadart kanunu ¢igneme durumunda degilmis gibi
goriinen (ve simdi belli bir eylemi bu ¢agr1 tarafindan bir ka-
nunu gigneme olarak saptanan) “0”, tam olarak toplumsal bir
ozne degildir, daha tam olarak 6znelestirilmemistir, ¢iinkii o
(adam veya kadin) daha heniiz azarlanmamigtir. Azar 6zneyi
sadece baski altina alip denetlemekle kalmaz, 6znenin top-
lumsal ve yasal olusumunun yagamsal bir kismini da bigim-
lendirir. Cagr, sekillendiricidir, hatta icra edicidir, ¢iinkii bi-
reyin boyun egdirilmis 6zne statiisiine girigini baglatmaktadur.
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Althusser bu “cagr1” ya da “sorgulama’y, tek tarafli bir
edim olarak, yasanin, bir yandan korku agilarken, diger yan-
dan da belli bir bedel karsiliginda 6zneye kabul gérme olanag:
veren iktidari ve giicii olarak diigiiniir. Azarlamada, 6zne sade-
ce taninmakla kalmaz, ayn1 zamanda ilgisiz, sorgulanabilir ya
da imkansiz bir varolus seklindeki bir dig bélgeden 6znenin
soylemsel ya da toplumsal alanina gegerek, belli bir toplum-
sal varlik diizeni de kazanir. Ancak, bu 6znelesme/tabi olma
azarlayici s6ziin dogrudan bir etkisi olarak m1 ortaya ¢ikmak-
tadur, yoksa bu soziin, bir ceza korkusu dayatma giiciine sahip
olmasi ve bu dayatmadan yasaya bir boyun egme, bir sada-
kat iiretmesi mi gereklidir? Yasa tarafindan ¢agrilmanin ve
ozne olarak kurulmanin daha bagka yollar1 var midir? Yasaca
muhatap alinmanin, yasay:r muhatap almanin, cezalandirma
giicii ile kabul gorme giiciinii birbirinden ayirabilecegimiz
bagka yollari var midir?

Althusser, bu tiirden bir yapisal ¢6ziimlemeye Lacanc
yaklagimdan gelen katkinin altini gizer ve yasa ile ona uyma-
ya zorlanan 6zne arasinda bir yanhyg tanima iligkisi oldugunu
ileri siirer.! “Kétii 6zneler’in miimkiin olabilecegine atifta
bulunmakla birlikte, boyle bir ¢agiran yasanin ortaya ¢ika-
racay itaatsizligin boyutlarini géz oniine almaz. Oysa yasa,
sadece reddedilebilir olmakla kalmaz; ¢ignenebilir, kendi tek
yanli igleminin o tektanrici giiciinii de sorgulamay: gétiirecek
sekilde yeniden tanimlanmaya zorlanabilir. Oznenin tekbi-
¢imliliginin beklendigi, davranis uyumlulugunun emredildigi
yerde, yasanin reddi, yasaya onu giiliing duruma diisiirecek
bir uyumlulukla saglanabilir; béylece emrin, buyrugun mes-
ruiyeti ince bir sekilde sorgulanmug, bir abart halini alana
kadar tekrarlanmig, onu yiiriirliige koyanin otoritesine kar-
st duracak bir bicimde yeniden eklemlenmis olur. Buradaki
performatif, icra edici yan, yani yasanin yasaya bagh 6zne
iiretmeyi amaglayan ¢agrisi, yasay1 harekete gegiren disipline

1 Louis Althusser, “Ideology and Ideological State Apparatus”, ss.
170-177; ayrica bkz. “Freud and Lacan”, Lenin iginde, ss. 189-220.
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edici niyet olarak ortaya ¢ikan seyi asan ve kargiklik yaratan
bir dizi sonug dogurur. Boylece gagirma basit bir performatif
olma, atifta bulundugu seyi yaratma giiciine sahip bir séylem
edimi olma konumunu kaybeder ve niyet edilmig herhangi
bir auftan fazlasini anlamlandirarak, kastettiginden daha faz-
lasini yaratmis olur.

Bunun sonucu olarak olusan itaatsizlige biitiin o dilbi-
limsel olanag; ve sézliigii saglayan, performatifin kurmadaki,
olugturmadaki bu basarisizhigidir — séylemsel buyruk ile onun
benimsenmis etkisi arasindaki kayma.

Dilin kullanilmasinin #/k olarak adlandirilmayla, bir isim-
le cagrdmayla miimkiin kilindiginy, bir ismi tagimanin, ken-
disine pek de se¢im sansi taninmadan kisinin soylem igindeki
yerini belirledigini diisiinelim. Bu tiir “¢agrilar”’in birikmesi
ve yakinsamasi sonucunda iiretilen bu “ben”, kendisini bu
zincirin tarihselliginden ayiramaz veya dogrulup bu zincirin
kargisina, bana kargt duran, ben olmayan, sadece bagkalarinin
olusturduklar bir nesneymis gibi ¢tkamaz; ¢iinkii sorgulayict
cagrlar orgiisii ve onun yeri olan “ben” tarafindan iretilen
bu yabancilasma ve béliinme sadece tecaviizcii, ihlal edici
degil, ayn1 zamanda muktedir hale getirendir de — Gayatrri
SpivaK’1in “muktedir kilici tecaviiz” dedigi gibi. Kendi ingasina
kargi ¢cikacak olan “ben”, muhalefetini, direnigini tanimlamak
icin her zaman bu ingadan bir anlamda beslenecektir de; iis-
telik “ben”, onun “failligi” denilen seyi kismen karst koymay:
amagladigy giic iligkilerine bulagarak gergeklestirir. “Ben”in
kars1 koydugu giic iliskilerine dahil olmasi, bulasmas:, onu
muktedir hale getirenin gercekten de giig iligkileri olmasi, so-
nug olarak, “ben”in bu gii¢ iliskilerinin mevcut bigimlerine
indirgenebilir olmasi demek degildir.

Fark etmigsinizdir, goriisiimii bigimlendirirken “ben”i
hep tirnak icine aldim, ama ben hél4 buradayim. Ve sunu da
eklemeliyim ki bu, burada béyle bir kuramsal projenin kisiyi,
yazari, hayau iskalayacags yolundaki muhtemel kugkuya ce-
vap olarak sizin igin iirettigim bir “ben”dir; bu iddiaya karsi
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¢ikarak, daha dogrusu béyle bir kagigin mercii durumundaki
adlandirilmaya tepki olarak sunu yaziyorum: “Ben”in bu se-
kilde tirnak igine alinmasi, onun toplumsal olarak insa edil-
mis olmasindaki kurucu iki-yanhhg diigiinmekte belirleyici
bir rol oynar — burada “inga”, 6znelestirilmenin/tabi kilinma-
nin hem muktedir kilict hem de tecaviiz edici anlamlarin ta-
simaktadir. Eger birisi incitici terimlerle gagrilarak veya hitap
edilerek sdylemsel yasama girmigse, nasil zaten halihazirda
isgaline ugramis oldugu ¢agirmay1 — yeniden anlamlandirma-
nin olanaklarini bu tecaviiziin amaglarina karsi dogrultmak
i¢in — iggal edebilir ki?

Bu, “ben”in ya da otobiyografik yanin sansiirlenmesi veya
yasaklanmasiyla aymi sey degildir; tam tersine, bu kullanimi
olanakl kilan iki-yanh giig iligkilerinin sorugturulmasidir. Ki-
sinin varliginda bu kullanimlarin tekrar etmesi, ya da Patricia
Williams'in deyimiyle, “kiginin varliginda igerilen mesajlar’in
yalnizca bu kullanimlar tekrar ediyor olmasi, tam da tecavii-
ziin kogullarindan yikmanin tiireyebilirligini saglayan seydir.
Bu anlamda, “cinsiyet” kategorisinin, “cinsiyetciligin” arac1 ve
etkisi veya onun ¢agirilmasi ani oldugu, ve yine aym gekilde
“rk’in da “irkgibgin” araci ve etkisi veya onun ¢agrilma am
oldugu ve “toplumsal cinsiyet”in de sadece heteroseksizmin
hizmetinde oldugu seklindeki sav, sanki bu terimler her za-
man ve sadece onlar1 doguran baskic1 gii¢ rejimlerini takviye
etmeye yararlarmug gibi, bu tiir terimleri hi¢ kullanmamiz ge-
rektigi anlamina gelmez. Tersine, bu tiir terimler bu tiir re-
jimlerce iiretilip yine onlar tarafindan kisitlandiklar: igindir
ki kaynaklarindaki amaglarn sapuracak ve tersine gevirecek
yonlerde tekrarlanmalidirlar. Kisi kendisine tecaviiz deneyi-
mini yagatan terimlerden aragsal bir uzaklikta durmaz. Bu tiir
terimler tarafindan iggal edilmigken ayni zamanda onlar1 meg-
gale edinmek, bir sug ortakligi, bir tekrar, incinmeye bir geri
doniis tehlikesi tagir elbette; ama ayni zamanda insanin, bu
incinmenin, kendi segmedigi bu ¢agirmanin harekete gegirici
giicii tizerinde gahigabilmesi i¢in bir firsattur da. Eger tecaviizii
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sadece bir travma olarak, yikic1 bir tekrarlamaya zorlanmanin
nedeni olarak anlamak miimkiinse (ve kugkusuz tecaviiziin
giiclii bir sonucudur bu), tekrarin kuvvetini de, tam da te-
caviize olumlu bir cevabin kosulu olarak kabul etmek aym
sekilde miimkiindiir. Bir incinmeyi tekrarlamaya zorlanmak,
illaki incinmeyi ayni1 gekilde tekrarlamaya zorlanmay: ya da
tamamen o incinmenin travmatik yoriingesinde kalmay: ge-
rektirmez. Dildeki tekrarlama kuvveti, paradoksal bir bi¢im-
de belli bir failin — kogullarin efendisi olan bir ego kurgusuna
bagli olmayan bir failligin — se¢im yapmanin imkansizligin-
dan tiiremesinin gartlarini olugturabilir.

Iste Irigaray’in Platon’u elestirel taklidi, lezbiyen fallus
kurgusu ve Paris Yanzyor filminde hissmligin yeniden tanim-
lanigi*> bu anlamda, hegemonik iktidar bigimlerinin, sadakatle
tekrarlamay1 bagaramayan ama bu bagarisizliklar: sayesinde de
bu giiglerin tecaviizcii amaglarina kargi tecaviiziin terimlerini
yeniden anlamlandirma imkanini doguran tekrarlar olarak
anlagilabilir. Cather’in baba adin: isgali, Larsen’in beyaz ol-
mak denen ac1 verici ve 6liimciil taklidi aragtirist ve “tuhaf”in
[queer] digar1 aulma, bir digki muamelesi gérme noktasindan
siyasal riigtiinii ispat etme noktasina taginmasi, sdylemsel
megruiyetin sinirlarindaki benzer iki-yanlilik odaklarinin sor-
gulanmasini getirecektir.

Boyle bir 6znenin zamansal yapist su anlamda ¢apraz
orgilii® bir kesigimdir: tozsel veya kendi kendini belirleyen
“6zne” yerine, bu sdylemsel taleplerin bitisme noktasi, Glo-
ria Anzaldua'nin bir deyisini kullanirsak, bir “kavsak” gibidir.
Anzaldua da siyasal ve toplumsal séylemsel kuvvetlerin bu
kavsaginin “6zne” mefhumuyla anlagilamayacagini 6ne siirii-
yor. Kendi inga edilisini 6nceleyen herhangi bir 6zne yoktur,
ve bu ingalar tarafindan belirlenen bir 6zne de yoktur; kiiltii-

2 G.-n.: Yeniden tanimlama olarak gevirdigimiz “rearticulation”, ye-
niden eklemleyerek tanimlama/anlamlandirma anlamu tagtyor.

3  G.-n.: Burada kullanilan terim olan chiasmic, biyolojide, merkezi
sinir sisteminin, her iki taraftaki liflerin diger tarafa gegmesiyle olusan x sek-
lindeki yapisini ifade ediyor.
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rel carpismanin rabutasi, bagidir bu her zaman; “biz”i olugtu-
ran terimlerin yeniden anlamlandirilmasi veya tekrarlanmast
talebinin &yle topluca reddedilemeyecegi ama tam bir itaatle
de kargilanamayacag) bag noktasidir kiiltiirel garpigmasinin.
Olmayan-mekan gibidir; 6znelegtirmenin/tabi kilmanin tam
da onlar vasitastyla siirdiigii — veya siirmeyi bagaramadigi — o
terimlerin yeniden iglemesi imkanini ortaya ¢ikaran iki-yan-
liigin mekan.

IKi-YANLI DRAG

Bu goriislerden hareketle simdi de Paris Yansyor tizerine
bir degerlendirmeye gegecegim. Her zaman ve her yoldan
“tuhaf”larin yok edilmesini ayarliyor gériinen, ama bunun
yaninda o yok edici normlarin, toplumsal cinsiyet ve irkin
o oldiiriicii ideallerinin taklit edildigi, yeniden islendigi, ye-
niden anlamlandinildigs tek titk mekanlar da ireten bir kiil-
tiirde, 6znelerin eg zamanl olarak iiretilmelerinin ve boyun
egdirilmelerinin akla neler getirdiginden s6z edecegim. Bu
filmde yasay: hige sayma ve olumlama, hisimligin ve onurun
yaratlmasi oldugu kadar, yikic1 olarak adlandirilamayacak,
hatta karg: cinsin giysilerini kullanan, heniiz ameliyat olma-
mug bir transseksiiel, Latin bir fahise ve “Xtravaganza evi’nin
iiyesi olan Venus Xtravaganza'nin 6liimiine de neden olan bir
tiir norm tekrari da vardir. Venus hangi sorgulayici ¢agrilar
dizisine yanit vermektedir ve onun bu yanitlama tarzinda ya-
sanin terkrarlanigina nasil bakilmalidir?

Venus, ve genelde Paris Yaniyor, egemen normlari alaya
almanin onlari yerinden oynatmaya yeterli olup olmadig ve
toplumsal cinsiyetin dogalliktan ¢ikarilmasinin, hegemonik
normlarin takviye edilmesine vasita olup olmadig1 sorusunu
ortaya atmaktadir. Her ne kadar bazi okurlar Cinsiyer Belas:
isimli kitabimda, drag gosterilerin egemen cinsiyet normlari-
n1 yitkmanin bir yolu olarak ¢ogalmasini savundugumu dii-
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siinmiis olsalar da, drag ve yikma arasinda bir iligki olmas
gerekmediginin ve drag’in, abaruli heteroseksiiel toplumsal
cinsiyet normlarinin dogalliktan ¢ikarilmasinda oldugu ka-
dar yeniden ideallegtirilmesinde de kullanilabileceginin altin
gizmek istiyorum. Oyle goriiniiyor ki, en iyi kosullarda drag,
kisinin, kendini de olusturmus olan gii¢ rejimlerine bulagtig
genel durumu yansitan belli bir iki-yanhligin ve béylece kisi-
nin tam da karg1 oldugu giig rejimlerine bulagmasinin yeridir.

Her toplumsal cinsiyetin drag gibi oldugunu veya drag
oldugunu ileri siirmek, “taklit”in, heteroseksiiel projenin ve
onun toplumsal cinsiyet ikiciliginin kalbinde yattugini, drag'in
evvelki ve asli bir cinsiyeti 6nceden varsayan ikincil bir taklit
olmadigini, buna kargin hegemonik heteroseksiielciligin ken-
di ideallestirmelerini taklit etmek icin sabit ve tekrar eden bir
¢aba oldugunu 6nermektedir. Bu taklidi tekrarlamak zorun-
da olusu, kendi ozgiinlitk ve uygunluk iddialarini iiretmek
ve kutsallagtrmak igin marazilegtirici uygulamalar ve stan-
dartlagtiric1 bilimler 6ne siiriisii, heteroseksiiel performatifli-
gin hicbir zaman tam olarak baga ¢ikamayacag: bir endiseyle
kusauldigini, aynen kendi ideallestirmeleri gibi olma, onlarla
bire bir 6rtiigme ¢abasinin hicbir zaman tam olarak kargilik
bulamayacagini, ve heteroseksiiellestirilmis toplumsal cinsi-
yetin kendi kendisini iiretebilmek igin digarda birakmak zo-
runda oldugu cinsel olanak alanlari tarafindan siirekli rahatsiz
edildigini goésterir. O zaman, bu anlamda drag, hegemonik
toplumsal cinsiyetin iiretildigi taklit edici yapida yansidig ve
heteroseksiielligin dogallik ve aslilik iddiasini tarugug: olgiide
yikicidir.

Ancak 6yle goriiniiyor ki, burada 6nemli bir 6zelligi daha
eklemek zorundayim: heteroseksiiel ayricalik birgok yoldan
isler ve bu yollardan ikisi, kendini dogallagtirmak ve kendini
asli ve norm olan gibi gostermektir. Ama bunlar igledigi yega-
ne iki yol degildir, ¢iinkii agikur ki heteroseksiielligin aslilik
ve dogalliktan yoksunlugunu kabul ettigi ama yine de giiciinii
korudugu alanlar vardir. Yani, heteroseksiiel kiiltiiriin kendi
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igin iirettigi drag bigimleri vardir — muhtemel escinsel sonug-
lar kargisindaki endisenin filmlerin anlausal giizergahi bo-
yunca siirekli hem yaratilip hem de savugturuldugu 6rnekleri,
Victor Victoriada Julie Andrews’u Tootsiede Dustin Hoffman’t
ya da Bazilar: Swak Severde Jack Lemmon’1 animsayabiliriz.
Bunlar herhangi bir drag gosterideki escinsel fazlaligi, agik
bir heteroseksiiel iligkinin, tistii 6rtiilii bir sekilde ima edilen
bir escinsel iligkinin ortaya ¢itkmasindan evvel gergeklesmesi
ihtimali kargisindaki korkuyu iretip kullanan filmleridir.
Heteroseksiielligin bu yiiksek tipi eglence igin dragdir ve
her ne kadar bu filmler egcinsellik diismanlig ve paniginin
islendigi kiiltiirel metinler olarak 6nem tagisa da bunlar1 y1-
kict diye nitelendirmekte ¢ekingen davranacagim. Gergekte
bu tiir filmler, sinirlarint siirekli bir sekilde “tuhafliga” kargt
korumak zorunda olan heteroseksiiel ekonomiye térensi bir
gevseme saglama islevi goriir ve escinsellik korkusunun bu
saptirllmig iiretim ve kararlihgi aslinda heteroseksiiel rejime
kendi kendini siirdiirme gorevinde gii¢ kazandirir.

Paris Yansyor igin yazdig: kigkirtici elegtirisinde Bell Ho-
oks, baz1 egcinsel erkek drag iiretimlerini, kadin diigmani ol-
makla elegtirir ve burada da kendine kismi yandaglar olarak,
feminist kuramcilardan Marilyn Frye ve Janice Raymond
bulur.’> Feminist diigiince i¢indeki bu gelenek, drag'in kadin-
lara karg1 saldirgan oldugunu ve agagilama ve giiliing duruma
sokmaya dayali bir taklit oldugunu 6ne siirmekredir. Ozellikle
Raymond, drag'1 qapraz-giyinme ve transseksiiellikle ayni ke-
feye konmus, bunlarin aralarindaki farkhiliklar1 yok sayarak,
bu uygulamalarin her birinde kadinlarin temelliik edilmeye
ve nefrete maruz kaldigini ve bu 6zdesimde saygili ve yiiksel-
tici higbir ey bulunmadigini savunmugtur. Buna yerinde bir
cevap olarak, 6zdegimin her zaman iki-yanl bir siireg oldugu
soylenebilir. Giiniimiiziin gii¢ rejimleri altinda bir toplumsal

4  Bkz. Marjorie Garber, Vested Interests: Cross-Dressing and Cultural
Anxiety (New York, Routledge, 1992), s. 40.

5  Bell Hooks, “Is Paris Burning”, Z, Sisters of the Yam Column,
Haziran 1991, s. 61.
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cinsiyetle 6zdeglesmek, gergeklestirilmesi miimkiin olan ve ol-
mayan, ve gii¢ ve statiisii, sayesinde 1srarla yakinlastirildiklar:
ozdesimleri 6nceleyen bir normlar dizisiyle 6zdeglesmeyi ier-
mektedir. “Bir erkek olmak” ya da “bir kadin olmak”, igsel
olarak dengesiz meselelerdir. Bunlar her zaman bir iki-yanli-
likla kugatilmig haldedir, ¢iinkii her 6zdesimin bir bedeli var-
dir: baz1 bagka 6zdegim dizilerini kaybetmek gibi, ya da hi¢bir
zaman se¢medigimiz ama bizi se¢mis olan ve iistelik onu, bizi
belirlemekte biitiiniiyle basarisiz kalacag olgiide isgal etti-
gimiz, tersine gevirdigimiz, yeniden anlamlandirdigimiz bir
normla zoraki yakinlasmamizda oldugu gibi...

Drag'in sadece bir kadin diigmanligs olarak ¢oziimlenme-
sinde yatan sorun, kugkusuz erkekten kadina transseksiielli-
gi, capraz-giyinme ve drag’s — her zaman béyle olmamasina
kargin — erkek egcinsel etkinlik olarak temsil etmek ve hatta
erkek escinselliginin kékeni i¢in kadin diigmanhg; teghisinde
bulunmaktadir. Feminist ¢6ziimleme béylece erkek escinsel-
ligini, kadin hakkindaymzs gibi, kadina dair bir seymis gibi
diisiinmektedir ve bu durumda, gidebilecegi u¢ noktay: goz
oniinde tutarsak, bu tiir ¢oziimlemenin bir tersine-sémiir-
gecilik oldugu, feminist kadinin kendini erkek escinselligin
merkezine koymasinin (ve béylece paradoksal bir gekilde,
kalkip heteroseksiiel ekseni radikal feminist konumun ortasi-
na yeniden yerlestirmesinin) bir yolu oldugu 6ne siiriilebilir.
Boyle bir suglama, bir kadinin lezbiyen oldugu ilk kez fark
edildiginde yapilan egcinsellik diisman: yorumla ayn1 manu-
ga sahiptir: Lezbiyen olan kadin ya bir erkekle kotii bir tec-
riibe gecirmistir ya da heniiz dogru erkegi bulamamugtir. Bu
teshisler lezbiyenligin heteroseksiiel igleyigteki baz1 bagarisiz-
liklar sonucunda edinildigini varsayar ve boylece heterosek-
sitelligi lezbiyen arzunun “nedeni” olarak konumlandirmaya
devam eder; lezbiyenlik heteroseksiiel nedenselligin rayindan
¢ikmasinin 6liimciil sonucu olarak nitelendirilir. Bu gergeve-
de heteroseksiiel arzu her zaman dogrudur ve lezbiyen arzu
her zaman yalnizca bir maskedir ve ebediyen yanlstir. Drag’a

181



JUDITH BUTLER

karg1 olan radikal feminist savda, erkekten kadina drag'in et-
kisi ve hedefi olarak kadinin saptirilmasi goriiliir; lezbiyen
arzuyu kabul etmeyen escinsellik dilgmani goriiste ise, erke-
gin neden oldugu hayal kiriklig1 ve bunun sapuriligi lezbiyen
arzunun nedeni ve nihai gergegi olarak goriiliir. Bu goriiglere
dayanarak drag, “kadinlar”in saptirilmasi ve sahiplenilmesin-
den bagka bir sey degildir, yani temelde misogyny’ye, kadin
diismanligina dayanir; lezbiyenlik de erkegin sapurilmasi ve
sahiplenilmesinden bagka bir gey degildir ve temelde erkekten
nefret etme meselesidir — yani misandrydir.

Bu saptirma temelli agiklamalar ancak bagka bir saptur-
ma dizisinin kurulmasiyla ilerleyebilir: Arzunun, fantazmatik
zevklerin ve heteroseksiiel eksene ve reddetme manugma in-
dirgenemeyecek ask bicimlerinin saptzridmas:. Gergekten de
askin, yalnizca goriiniiste reddedilen nesne #¢in oldugu ve as-
kin kesinlikle bir reddetme mantg tarafindan iiretildigi dii-
stiniiliir; yani drag, hayal kiriklig1 veya reddedilmenin neden
oldugu ask acilagmasinin etkisinden bagka bir sey degildir. En
basta arzulanan ama simdi nefret edilen Otekinin, bedenin
bir pargasi haline getirilmesidir. Lezbiyenlik de hayal kirik-
lig1 ve reddedilmenin sonucunda acilagan agkin ve bu agktan
uzaklagmanin, ona kargi kendini savunmanin, veya butchin
durumunda, bir zamanlar sevilen erkegin mevkiinin sahiple-
nilmesinin etkisinden bagka bir gey degildir.

Bu reddetme mantigi, hem drag hem de lezbiyenligi ko-
kenine ve hakikatine heteroseksiiel agki yerlestirir ve her iki
uygulamay1 da tatmin edilememis agkin belirtileri olarak yo-
rumlar. Ama bu saptrma temelli agiklamada sapurilan sey,
sadece reddettigi sey tarafindan belirlenmeyen bir agkin, bir
arzu ve zevkin olabilecegi methumudur.® $imdi, ilk bakista

6 Askin hem nesnesinin hem de amacinin kismen bu yinelenen nes-
neler ve amaglar tarafindan olugturuldugu gibi psikanalitik bir formiilasyonu
kabul etsem de, bu dngériiniin sinik ve homofobik kullaniliginin, escinselli-
gin yinelenen heteroseksiiellikten bagka bir sey olmadigin1 iddia ettigini dii-
siiniiyorum. Bir egcinselligin kiiltiirel agidan bir agk bigimi olarak yinelenen
statiisiinil, egcinselligi heteroseksiielligin tersi, saptinilmasi olarak indirgemeye
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bu indirgemelere ve “tuhaf” pratiklerin asagilanmasina kar-
st gtkmanin yolu, onlarin radikal 6zgiilliiklerini 6ne siirmek,
heteroseksiiel arzudan kokten farkl, onunla highir iligkisi
olmayan, heteroseksiielligin ne reddedilmesi ne de benim-
senmesi olan ve heteroseksiielligi ayakta tutan kokenlerden
tamamen farkh kokenleri olan bir lezbiyen arzu oldugunu id-
dia etmek gibi goriinebilir. Ya da drag’'in kadinlarin alaya alin-
mas, agagilanmasi veya temelliik edilmesiyle ilgili olmadigim
savunmak cazip goriinebilir: dragin kadin kihginda erkek ol-
masi halinde oraya ¢ikan sey, toplumsal cinsiyetin kendisi-
nin dengesizlegtirilmesidir; dogalliktan ¢ikarici, ve toplumsal
cinsiyet ve cinsel baskinin zaman zaman igledigi kuralcihik ve
ozgiinliik iddialarimi sorgulayan bir dengesizlestirme. Ama
ya durum yalnizca biri ya da 6biirii degilse; kuskusuz birgok
lezbiyen kendi cinsel pratiklerinin kokiiniin kismen hetero-
seksiielligi reddetmelerinde yatugini savunmak istemiglerdir,
ne var ki ayn1 zamanda bu reddedisin lezbiyen arzuyu agik-
lamayacagini, bu yiizden de bu reddedise, lezbiyen arzunun
sakli veya kokensel “hakikati” diye teshis konulamayacagin
da iddia etmiglerdir. Drag’in durumu ise bagka bir nedenden
otiirii daha kangikur. Ciinkii Paris Yanzyordaki drag, giizellik
yanismasindan gikarulacak hem bir yenilgi hem de bir isyan
anlam tagir. Ciinkii bu filmde gordiigiimiiz, eninde sonunda
bizim igin gercevelenmis, bizim i¢in filme ¢ekilmis bu drag’in
irkgt, kadin diigmany, egcinsellik kargit1 baski normlarini hem
sahiplendigi hem de yikug: bana ¢ok agik goriiniiyor. Bu iki-
yanhhg nasil agiklayabiliriz? Bu, 6nce bir sahiplenme sonra
bir ytkma durumu demek degildir. Bazen her ikisi birden olur;
bazen ¢oziilmesi olanaksiz bir gerilime yakalanir, bazen de
oliimciil derecede, yikici olmayan bir sahiplenme halini alir.

caligan argiiman, heteroseksiiel hegemonyay: gii¢lendirme iglevi goriir. Ve igte
bu sebepledir ki, escinsel melankoli analizi, heteroseksiiel melankoli analizine
simetrik olarak goriilemez. Heteroseksiiel melankoli analizi, escinsel melan-
koli analizinde agikga gormedigimiz bir bigimde kiiltiirel olarak gii¢lendiril-
migtir (zorunlu heteroseksiiellik toplumlarindaki gibi yasagin aym giiciinii
yiiriirliige koyamayan ayrilik¢i toplumlar haricinde).
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Paris Yangyor (1991), prodiiktorliigiinii ve yonetmenli-
gini Jennie Livingston’in yapugi, New York, Harlem'de, ya
Afro-Amerikali ya da Latin “erkekler’in kaulip gosteri icra
ettigi drag balolarini anlatan bir filmdir. Balolar, yarigmaci-
larin farkl kategorilerde katldiklar1 yarigmalar bigimindedir.
Kategoriler, gogunlugu “y6netici” veya Ivy League’ 6grencisi
olmak gibi beyaz kiiltiir iginde sinif simgesi olarak yerlesmis
bir¢ok toplumsal norm igerir; bazilari, en ug dragdan butch
kraligesine kadar kadinsidir, bazilar1 ise “bangie” gibi diiz-
giindiir, zenci harbi erkek sokak kiiltiiriinden gelmedir. Yani
kategorilerin hepsi beyaz kiiltiirden alinma degildir, bazilar1
beyaz olmayan bir dogru-diizgiinliigiin kopyalaridir; diger
bazilar1 ise sinif iistiine odaklanmigtir, sanki sirf bu gésteri
i¢in pahali kadin giysilerinin “mop” edilmesi, yani araklan-
masi gerekmigtir. Diger bir kategori, askeri kiyafet yarigma-
sinda ise baska kategorilerdeki kadinsiligin performatif veya
tekrarlayici iiretimiyle paralel bigimde, ama bu sefer erkeklige
performatif ve davranigsal uygunluk rolii oynayan bagka bir
megruiyet tesciline dogru kayilmustr. “Sahi-gibi-olma” tam
olarak birilerinin yarigug1 ayn bir kategori degildir, ama belir-
lenmis kategorilerdeki herhangi bir icrayi, performansi deger-
lendirmekte kullanilan bir standarttir. Ancak sahilik etkisini
belirleyen, inanci zorlayabilme, dogallik etkisi yaratabilme
yetenegidir. Bu etkinin kendisi, normlarin canlandirilmasi-
nin, tekrarlanmasinin bir sonucudur; irk ve sinif normunun
cisimlegtirilmesinin, baglangigta bir figiir, bir beden figiirii
olan, ama tikel, belirli bir bedenin degil, performansa diize-
nini veren, ama higbir performansin da tamamen yakinlagip
cakisamadig bir standart olarak kalan, morfolojik bir ideal
olan normun cisimlegtirilmesinin sonucudur.

Gayet anlamlidir ki bu, okunamayacag: 6lgiide isleyebi-
len, sahilik iizerinde ancak o élgiide etkili olabilen bir per-

7  C.-n. Sarmagik Birligi, ABDde bina duvarlari sarmagikla kapli
olan Harvard, Yale, Princeton gibi bir dizi koklii ve seckin iiniversiteye verilen

ad.
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formansur. Ciinkii “okumak”, birisini indirmek, goriiniim
diizeyinde yiiriimeyeni agia vurmak, hakaret etmek ya da
asagilamak demektir. Bu nedenle bu tiir icranin, performan-
sin bagarili olmasi, bir okumanin olanaksiz kilinmasi veya bu
okumanin, yorumun, goriinen ile ifade edilenin 6rtiigtiigii
tiirden geffaf bir gorme olarak ger¢eklesmesi demektir. Tersi-
ne, goriinen ile gériinenin nasil “okundugu” ayrigirsa, icranin
hilesi hile olarak okunacak, ideal de sahiplenilisinden ayrilip
kopacakur. Ama okumanin olanaksiz olugu, hilenin igledigi
anlamina gelir; sahi-olmaya yakinlagilmustir, icra eden beden
ile icra edilen ideal, ayirt edilemez gibi gériinmektedir.

Bu idealin statiisii nedir peki? Ya da nelerden meydana
gelmigtir? Film ne tiir okumay: desteklemekte, neleri sak-
lamaktadir? Normun dogalligindan ¢ikarilmasi normu yik-
makta bagarili midir, yoksa bu dogalliktan ¢ikarma, en etkin
bigimde canlandirildiginda bile, hatta belki de tam da 6yle ol-
dugunda, sadece, baskt uygulayici bir yeniden ideallegtirme-
nin mi hizmetindedir? Venus Xtravaganza’nin bagina gelenle-
ri diigiinelim. Agik tenli bir kadin “gibi davranir”, ama 6yle
davranmadaki bagarisizlig1 nedeniyle, agik¢a escinsellik kargit1
siddetle karg1 kargtyadir; sonunda, gériindiigii kadariyla, ken-
di edimiyle “kiigiik sirrin1” fark eden bir miigterisi tarafindan
onu bagtan ¢ikardigs icin vahsi bir bigcimde 6ldiiriiliir. Diger
yandan, Willi Ninja diiz [straight] gibi davranabilmektedir/
gecinebilmektedir. Madonna igin yapug: videolardaki bagsa-
ristyla 6ne gikar ve uluslararasi alanda post-efsanevi bir sta-
tii elde eder. Oyle davranmaktan, 6yle davranmaya fark var;
Willi Ninja’'nin yiikselisi, buna kargin Venus Xtravaganza'nin
oliimii - soylemeye alisageldigimiz gibi — “kaza degildir.”

Simdi Venus, Venus Xtravaganza, ona wrkeilik, escinsel
diismanligs ve yoksulluk kargisinda siirekli bir siginak
vadedecek bir siif ve irk ayricaligi anlamina gelen hayali bir
erkek bulma amaciyla toplumsal cinsiyetinin belli bir maddi
dé6niigiimii pesindedir. Venus’iin durumunda, toplumsal cin-
siyetin irk ve sinif tarafindan belirlendigini iddia etmek de
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yeterli degildir, ¢iinkii toplumsal cinsiyet bir t6z ve birincil
temel olmadig: gibi, irk ve sinif da nitelendirici 6zellikler de-
gildir. Elimizdeki durumda, toplumsal cinsiyet bu irk ve sinif
baginin fantazmatik, hayali d6niigiimii igin bir vasitadir, bu
eklemlenisin odagidir. Gergekten de Paris Yanzyorda gergek
olmak, gergek bir kadin olmak — her ne kadar herkesin arzusu
bu olmasa da (baloya katilan ¢ocuklar arasinda gergek-olma-
yt yalnizca “yapma” istegi, onu da yalnizca balonun sinirlar
icinde duyanlar da vardir) — yoksulluktan, egcinsel diigmanli-
gindan ve irksal gayn megrulagtirmadan fantazmatik bir kur-
tulus vaadinin odagdur.

Yarisma (“gergek-gibi-olma ¢abasi” diye de okuyabiliriz
bunu) gergek-gibi-olmaya yaklasmanin fantazmatik bir de-
nemesini igerir, ama gergek-gibi-olmay1 diizenleyen, bizzat
kendileri de fantazmatik bir bigimde kurulan ve siirdiiriilen
normlari da teshir eder. Gergek-gibi-olmay: ayarlayip diizen-
leyen ve megrulagtiran kurallar (onlara sembolik diyebilir mi-
yiz?), baz1 yasak fantezilerin, yasak hayallerin yiikseltilerek,
gercek parametreleri olmalarint saglayan mekanizmay1 olug-
tururlar. Klasik Lacanci deyimle bunu semboligin egemenligi
diye adlandirabilirdik, ama ne var ki sembolik, 6znenin ku-
rulusunda cinsiyet farkliligini esas varsaymaktadir. Oysa Paris
Yanzyor'un 6nerdigi, 6znenin kurulusundaki cinsel farklihigin
irk ve siniftan 6nce gelmedigidir; ve de semboligin ayni za-
manda irksallagtirict bir normlar dizisi oldugu ve kendileri
vasttasiyla 6znenin iiretildigi gergek-gibi-olma normlarinin
wrksal bilgiye de sahip “cinsiyet” kavramlagtirmalar1 oldugu-
dur (bu, biitiin bir psikanalitik paradigmay1 bu goriigte bag-
lamanin éneminin de altini giziyor).?

8  Kobena Merce bu konuda ve onun “belirsizligin” psikanalitik mef-
humuyla iligkisinde oldukg¢a zengin bir galisma sunmugtur. Bkz. “Looking
for Trouble,” der. Henry Abelove, Michele Barale ve David M. Halperin, The
Lesbian and Gay Studies Reader, New York: Routledge, 1993, ss. 350-359. Asil
yayinlanma yeri: Transition 51 (1991); “Skin Head Sex Thing: Racial Differ-
ence and the Homoeroric Imaginary” Bad Object-Choices, How Do I Look?
Queer Film and Video, Seattle: Bay Press, 1991, ss. 169-210; “Engendered
Species,” Artforum cilt 30, no. 10 (Yaz 1992): ss. 74-78. Psikanaliz, irk ve
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Drag balosunun gergek-gibi-olma iiriinleri arasinda, 5z-
nenin fantazmatik kurulusuna hem tanik olur hem de onu
iiretiriz. Bu kendini kiigiik diigiiren megrulastirici normlar
tekrarlayip taklit eden bir 6znedir. Hem tekrarlanmak zorun-
da olan hem de kendi tekrarlarini rahatsiz eden egemenlik
projesine dayanan bir 6znedir. Bu, 6zdesimlerinden uzakla-
sarak belli bir mesafeye gekilen ve “bugiin 6zdesimlerimden
hangisiyle ugragsam ya da ne zaman ugragsam” gibisinden
faydaci kararlar veren bir 6zne degildir; tersine bu 6zne, 6zde-
simlerin tutarsiz ve hareketli bir bigimde dizilisinden olusur;
icrasinin tekrarlanabilirligi i¢inde ve icras1 araciligtyla olug-
turulabilir, tiretildigi gergek-gibi-olma normlarini hem mes-
rulagtiran hem de gayr1 megrulagtiran bir tekrarlamadir bu...

Bu 6zne gergek-gibi-olmay1 kovalarken, onun pesin-
deyken iiretilmigtir; bu fantazmatik kovalamaca 6zdegimleri
harekete gecirir, herhangi bir 6zdeglestirici hareketi olugtu-
ran fantazmatik vaadin aluni gizer — ¢ok ciddiye alindigin-
da kimlik kayb1 ve hayal kirikligiyla sonuglanacak bir vaattir
bu. Venus igin, oldiiriiliigii dolayisiyla — goriildiigi kadariyla
miigterilerinden biri tarafindan, muhtemelen su geriye kalan
organlarinin fark edilmesinden sonra dldiiriilmiigtiir — sem-
bolige cevrilemeyecek bir fantezi. Cinsiyetin yeniden anlam-
landirilmasi imkanlarinin agilmasini gerektiren olgulart yok
edecek bir sembolik tarafindan gergeklestirilen bir cinayettir
bu. Eger Venus kadin olmak istiyorsa, ve Latinligini degisti-
remiyorsa, o zaman Venus, tam olarak koyu tenli kadinlarin
maruz kaldiklari gekildeki sembolige maruz kalir. Oliimii,
toplumsal gii¢ haritasini trajik bir bicimde yanls okudugunu
gosterir. Bu yanliy okumay: yonlendiren bizzat haritadir as-
linda: bu haritada fantazma yoluyla kendini agma yerleri, sii-
rekli olarak bir hayal kiriklig: icinde eriyip gitmektedir. Eger

beyazlik ve kadinligin — ve sinif ayricaliklar: tarafindan inga

belirsizlik arasindaki iliski konusunda ble. Homi Bhabha, “Of Mimicry and
Man: The Ambivalence of Colonial Discourse” October iginde (Bahar 1984):
ss. 125-133,
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edilen bazi hegemonik erkeklik bigimlerinin — gostergeleri
fantazmatik vaat yerleriyse, o zaman koyu renkli kadinlarla
lezbiyenler yalnizca her yerde bu sahnenin diginda birakilmig
olmakla kalmazlar, onlarin, gesitli drag, transseksiiellik bigi-
minde, hegemonigin elestirel olmayan taklidinde maddeye
déniigme pesindeki toplu fantazmatik kovalamaca iginde,
siirekli olarak reddedilen ve diglanan bir 6zdegim yeri olug-
turduklari da agikur. Bu fantazmanin kismen kadin olmay:
ve bazi balocu gocuklar iginse siyah kadin olmay: icermesi
yanlis bir sekilde siyah kadini bir ayricalik konumu haline
getirir; bir erkek yakalayabilir ve onun tarafindan korunabi-
lirler; kugkusuz bir erkegin destegi olmadan yasayan ¢ocuklu
yoksul siyah anneletin durumunu inkar etmeye yaramakta-
dir bu yanlis ideallegtirme. Bu anlamda “6zdesim” bir inkar-
dan, bir hasetten, siyah kadin fantezisinin imrendirdigi bir
hasetten, inkara neden olan bir ideallegtirmeden olugmusg-
tur. Diger yandan “tuhaf” siyah erkekler, hegemonik diiz
[straight] kiiltiir tarafindan kadinlagtirilabildikleri 6lgiide,
balonun performatif boyutunda bu kadinlagmanin anlamli
bir bicimde yeniden islenmesi séz konusu olur; ibne ile kadin
arasinda halihazirda zaten yapilmig olan 6zdeglegtirmenin
isgali biciminde, ibnenin kadinlagtirilmasi biciminde ve siyah
ibnenin kadinlagtirilmas: bigiminde — ki bu ibnenin siyahi
kadinlagtirilmasi demektir.

Performans boylece bir tiir kargilikli konugma halini alir,
genis ol¢iide baglangigtaki saldirinin terimleriyle kisitlanmag
bir kargilik tabii: Eger beyaz, escinsel diigmani bir hegemon-
ya, siyah drag balo kraligesini bir kadin olarak goriirse, bu
kadin, halihazirda zaten bu hegemonya tarafindan olugtu-
rulmus olan bu kadin, hegemonyanin terimlerinin yeniden
eklemlenmesi igin bir firsat olugturur; bu iiretimin fazlaligim
cisimlegtiren kralice, kadini kadinligiyla agar ve bu siireg sira-
sinda bakugt bir dereceye kadar bu hegemonyalar tarafindan
yapilandirilmig olan seyirci kitlesi, oyunun abartili bir sekilde
sahneye koyulmasiyla, hem direnmek hem de agmak istedi-
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gi dislanmaya gekilir ve boylece hem akli karigir hem bagtan
¢ikarilir. Bu iiretimin fantazmatik fazlahg, kadinin yerini
erotik bir degisim ekonomisinde pazarlanabilir bir meta ha-
linde olugturdugu gibi,” bu metalan refaha, toplumsal ayrica-
liklar1 ve korunmaya ulagabilen ayricalikli tiiketiciler haline
de sokar. Bu, sadece yoksul siyah ve Latin erkegin degil, drag
balo sahnesinin ideallestirilmis 6zdesim yeri olarak yiikselttigi
asagilanan figiirler olan yoksul siyah ve Latin kadinin duru-
munun da tam 6lgekli bir gekil degistirmesidir. Sanirim bu
ozdeslestirici hareketi, sanki ayr bir tiplemeymis gibi siyah
etkegin kadin diiymanhgina [black male misogyny) indirge-
mek gok basit olurdu, giinkii yoksul siyah erkegin ve, daha da
keskin bir gekilde, yoksul, siyah ve egcinsel erkegin kadinlagti-
rilmasi, kokii daha genis bask: hegemonyalarina ait olan 1rkg,
escinsellik diigmani, kadin diigmani ve sinif¢i karmagalarda
yatan, zaten yolunu almis bir diglama stratejisidir.
Gramsci’nin 1srar ettigi gibi bu hegemonyalar, yeniden
eklemlenme yoluyla isler; ama burasi, tarihsel olarak saglam-
lagmus ve saglamlagtirict bir yeniden eklemlenmenin birikmis
kuvvetinin, bu daha giiglii rejime karg1 veya bu rejimden kay-
naklanan ve daha narin olan alternatif bir kiiltiirel olusum
inga etme gabasina baskin ¢ikugs yerdir. Bununla birlikte, 6n-
ceki hegemonyanin da kendi direnci vasitasiyla ve bir “direng”
olarak isledigini saptamak 6nemlidir, boylece marjinallesmis
topluluk ile baskin olan arasindaki iligkinin tam anlamiyla bir
kargitik olmadig ortaya gikar. Elimizdeki durumda, baskin
normun zikredilmesi, bu normu yerinden oynatmaz; hatta,
bu baskin normun, 6znelegtirdiklerinin/tabi kildiklarinin bir
icrast ve arzusu olarak aci bir gekilde tekrarlanmasina arag
olur.
Agikga, cinsiyetin dogalliktan ¢ikarilmasi, ¢oklu anlamiy-
la, hakim kisitlamalardan kurtarilma anlami tagimaz: Venus
tam bir kadin olma, bir erkek bulma ve banliyode ¢amagir

9  Bkz. Linda Singer, Erotic Welfare: Sexual Theory and Politics in the
Age of Epidemic, New York, Routledge, 1992.
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makinesi olan bir ev sahibi olma arzusundan s6z ederken,
icra ettigi, ve iyi icra ettigi toplumsal cinsiyetin ve cinselligin
dogalliktan  ¢ikarilmasinin, . normatif  heteroseksiiellik
gergevesinin yeniden islenmesine varip varmadigina da
sorgulayabiliriz. Venus’iin filmin sonundaki acili 6liimii de,
dogalliktan ¢ikarmada acimasiz ve dliimciil toplumsal kisit-
lamalar oldugunu akla getirir. Venus, performatif olarak top-
lumsal cinsiyetin, cinselligin ve irkin sinirlarint bir boydan
bir boya kat edip gegtikge, hegemonya, normatif kadinlik
ve beyazligin ayricaliklarini yeniden yazmaktadir: Venus’iin
viicudunu yeniden dogallagtirmak ve onun 6nceki gegislerini
silmek i¢in — ki bu onu 6ldiirmek demektir — nihai giicii uy-
gular. Tabii film Veniis’ii, hayata olmasa bile, goriintii olarak
geri getirir ve boylece bir tiir sinemasal performatiflik olugtu-
rur. Film, paradoksal bi¢cimde, sadece Venus’e degil, daha ¢ok
taninmaya 6zendikleri halde yalnizca yerel efsane statiisiine
yiikselebildikleri gosterilen diger 4rag balosu gocuklarina da
sohret ve taninma saglar.

Kugskusuz kamera bu arzuya arac1 olur ve filmde de efsa-
nevi bir statii vaadi olarak gizlice yer alir. Yine de filmde ka-
meranin arzu giizergahi boyunca sadece kaydetmekle kalma-
y1p tegvik de eden bir yeri oldugunu sezinlemek igin bir ¢aba
yok mudur? Filmin elestirel yorumunda bell hooks, yalnizca
kameranin yerini degil, film y6netmeni Jennie Livingston’in
yerini de, iine girdigi ve filme aldi1 drag balosu topluluguyla
iligkili olarak sorgular. Livingston, beyaz bir lezbiyen, baska
bir baglamda ise “Yaleden, Yahudi beyaz bir lezbiyen” olarak
adlandirilir ki bu, yazari da alanina sokan bir ¢agirmadir. ho-
oks suna dikkat ¢eker:

Jennie Livington, konusuna disardan igeri bakarmus gibi
yaklasmaktadir. Beyaz kadin/lezbiyen film yapimcisi olarak
Paris Yantyorda kendi varlig olmadigs igin, izleyicilerin siyah
escinsel “yerliler’in yagamini belgeleyen etnografik bir film sey-
rettiklerini tahayyiil etmeleri ve Livingston’a 6zgii bir konum
ve perspektif tarafindan gekillenmis ve olusmus bir ¢alisma iz-
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lediklerini fark etmemeleri kolaydir. Sinema yontemleriyle bu
gercegi gizleyerek (sorulani duyar ama kendisini hi¢ gormeyiz)
Livingston, hakim beyazligin siyahlig1 “betimleme” yoluna kar-
st ¢tkmaz, hatta higbir sekilde ilerici ve hegemonya kargttt olma-
yan hiikiimran, kusbakist bir konum alir.

Ayni denemenin daha ilerisinde hooks, film yapimcisi-
nin kiiltiirel yerinin filmde olup olmadig1 sorusunu ortaya
atmakla kalmaz, bu yoklugun, filmin odak ve etkisini olus-
turmak iizere sinsice igleyip, “masum” bir etnografik baki-
stn somiirgeci konumundan yararlanip yararlanmadigini da
sorgulama konusu yapar. “Bir¢ok yorumcu ve gazeteci,” der
hooks, “sanki Livingston bir sekilde, deneyimlerini daha ge-
nis bir izleyici kitlesine ulagtirarak bu marjinallesmis siyah
escinsel alt kiiltiire iyilik yapmig gibi davraniyor. Béyle bir
tavir, onun bu ¢aligmayla elde ettigi esash odiilleri karartiyor.
Filmdeki siyah egcinsel erkeklerin birgogu biiyiik yildiz olma
arzusunu belirttiklerine gére, ‘o zavalli siyah garibanlara’ diig-
lerini gergeklestirme firsat1 verdigi igin Livingston'y, iyilikse-
ver konumuna koymak kolaydir.”

hooks, yorumlarini filmdeki siyah erkeklerle sinirlandir-
masina kargin, Xtravaganza Evi’nin iiyelerinin bir¢ogu Latin
kokenlidir, bazilar1 agik tenlidir, bazilar: bir cinsten digerine
gecis ve taklit yapmaktadir, bazilar1 sadece baloya katilmak-
ta, diger bazilan ise kadina ve/veya beyaza tam bir maddi
doniigiimii gergeklestirme dogrultusunda yagamsal projele-
re dalmigtir. “Evler” kismen etnik ¢izgilerde diizenlenmistir.
Bunun aluni ¢izmek ¢ok 6nemlidir, ¢iinkii ne Livingston ne
de hooks, hisimlik iligkilerinin eklemlenmesinde etnikligin
yerini ve kuvvetini diigiinmiiyorlar.

Efsane statiisiine, ideallestirilmis toplumsal cinsiyet ve irk
alanina maddi déniisiim, drag balo kiiltiiriiniin fantazmatik
glizergahini yapilandirdig 6lgiide, Livingston’in kameras: bu
diinyaya fantazmatik bir bagar1 vaadi olarak girmektedir: daha
cok izleyici, ulusal ve uluslararasi s6hret. Eger Livingston elin-
de kamera tagtyan beyaz bir kizsa, arzunun hem nesnesi hem
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de vasitasidir; ama bir lezbiyen olarak, gériiniise gore filmde-
ki escinsel erkeklerle ve ayn1 zamanda yine goriiliiyor ki, drag
balo sahnesini destekleyen ve onun tarafindan orgiitlenmig
“evler”, “anneler” ve “cocuklar”la dolu bir hisimlik sistemiyle
kimliksel bir bag da kurmaktadir. Livingston'in viicudunun
alegorik olarak kamerada goriinmiis olabilecegi tek sahne,
Olivia St. Laurent’in, hareketli bir modelin fotograf¢iya poz
vermesi gibi kameraya poz verdigi andir. Ona muhtegem ol-
dugunu sdyleyen bir ses duyariz; filmi ¢ekenin Livingston
mu, yoksa onun yerine dublérlitk eden bir adam mi oldugu
agik degildir. Kameranin filme bu ani girisinin akla getirdigi,
kameranin bir arzusu oldugu, kameray1 harekete gegiren, (cis-
minden ayrilmig bir bakis diizeyine yiikselmis, erotik taninma
vaadi tastyan) kameranin kullanimiyla fallik olarak orgiitlen-
mis beyaz bir lezbiyenin algisal bicimde kadin olarak “isleyen”
siyah — herhalde ameliyat 6ncesi asgamada — erkekten kadina
transseksiieli erotiklestirdigi arzu.

Octavianin Jennie Livingston’in tipi bir kiz oldugunu
soylemek ne anlama gelir? Beyaz lezbiyen kategorisi, veya
hatta “konumu” bu iddia sonucu sarsilir me? Eger bu, siyah
transseksiielin, egzotiklestiren bir beyaz bakis i¢in iiretilme-
siyse, ayn1 zamanda lezbiyen arzunun transseksiiellesmesi de
degil midir? Livingston, Octavia'y1 kendi kamerasi i¢in kadin
olmaya iter, ve bdylece Livingston “fallus’a sahip olma” giicii-
nii iistlenir, yani o kadinligi bahsetme, Octavia’y1 6rnek ka-
din olarak kutsama giiciinii. Ama Octavia bu tanimay1 kabul
ettigi ve bu tanima tarafindan iiretildigi 6l¢iide, kameranin
kendisi de fallik arag giiciiyle donanmis bir hale gelir. Uste-
lik kamera, maddi doniisiimii saglayan cerrahi bir arag, bir
ameliyat, bir vasita olarak is gérmektedir. Livingston boylece
erkegin kadina déniismesini saglayan giice sahip olur, ve o
(kadina doniigen erkek) da o zaman kadin olmak ve 6yle ka-
labilmek i¢in Livinsgton’in bakisina muhtag kalir. O zaman,
Lezbiyen arzunun transseksiiellesmesini sorguladiktan sonra,
stira daha 6zel bir soruya gelir: Filmin harekete gecirdigi siyah
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ve Latin erkekleri kadinlagtirma arzusunun statiisii nedir? Bu,
digerlerinin yaninda, beyaz kadinlar1 toplumsal olarak tehli-
keye diisiirecegi disiiniilen 6znelerin gorsel olarak etkisizles-
tirilmesi amacina hizmet etmez mi?

Kamera bir tiir maddi doniigiim vadetmekte midir? Bu,
iktisadi ayricalik saglanmasi ve toplumsal agagilamanin agil-
mast vaadinin belirtisi midir? hooks'un sordugu gibi, film iyi
is yapugi, ancak kaydettigi yasamlar esasli bir degisiklige ug-
ramadig1 zaman, bu vaatle elde edilenlerin erotiklestirilmesi-
nin ne anlami vardir? Ve eger kamera maddi d6niigiimiin va-
sitastysa, bu arzuyu kullanip sémiiren kameray: tutanin sahip
oldugu gii¢ nedir? Bu onun, film yapimcisinin kaydettiklerini
déniistiirme giiciine sahip oldugu seklindeki bir fantezisi de-
gil midir? Ve kameranin giiciine dair bu fantezi, filmi yapilan-
diran etnografik kibre dogrudan kars1 koymaz ms?

Bu kiiltiirde, tarafsiz bir bakigin etnografik kibrinin her
zaman bir beyaz bakig, kendi perspektifini her seyi biliyormug
gibi goren ve sanki bagka hig perspektif yokmug gibi isleme
koyan ve dyle davranan belirsiz bir beyaz bakis olacagini iddia
etmekte hooks haklidir. Ama bu kameray: lezbiyen arzunun
araci ve etkisi gibi diisiinmek ne demektir? Filmin kendisin-
de Livinsgton'in sinemasal arzusunu, ger¢eveye “miidahale”
olarak miidahalesini kiskirtmak zorunda kalmus gibi gériinen
arzu giizergahina kameranin da dahil olmasi sorusu iistiin-
de disiiniildiigiinii gormek isterdim. Kamera, sinsice maddi
doéniigiimiin araci olmast 6l¢iisiinde, anlamlar alaninin denet-
leyicisi olarak fallus roliinii iistlenir. Kamera boylece, beden
iiretme giicii olan ama kendisi beden olmayan bedensiz baki-
sin erkege 6zgii ayricaliklarindan faydalanmigs olur.

Ancak, bu sinemasal bakig sadece beyaz ve fallik midir,
yoksa bu filmde kamera i¢in de merkezini kaybetmis bir yer
var midir? hooks filmde rekabet halinde iki ayr anlatsal gii-
zergah olduguna dikkat ¢ekmektedir: balolardaki giizellik
yarigmalarina odaklanan ile katulimcilarin 6zel yagamlarina
odaklanan. hooks, yarigmanin goriintiilerinin, bu erkeklerin
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balo digindaki yasamlarinda gektiklerini anlatirken sergile-
dikleri goriintiileri basturdigini iddia eder. Ve onun yorumu-
na gore, giizellik yarigmas: hos bir fantezi yasgamini betim-
ler, drag balosunun disindaki yasamlar, giizellik yarigmasinin
fantazmatik olarak karsi koymaya ¢ahstg “act” gergeklerdir.
hooks’un 6ne siirdiigiine gore, “Livingston’in filminin higbir
yerinde erkeklerden, 4rag balosunun 6tesindeki aile ve top-
luluk diinyasindan s6z etmeleri istenmemektedir. Sinemasal
anlat baloyu yagamlarinin merkezi yapmaktadir. Ama bunu
kim belirlemektedir? Siyah erkekler gerceklerini boyle mi
gormektedir, yoksa bu, Livingston’in inga ettigi bir gergek
midir?”

Agikur ki bu, Livingston’in onlarin “gergegini” inga yo-
ludur, ve onlarin yagamlar1 hakkinda edindigimiz bilgiler de
baloya baghdir. Cesitli evlerin baloya nasil hazirlandiklari-
nt duyariz, “mopping” [araklama] goriiriiz; ve baloda erkek
olarak dolaganlari, balo i¢inde drag olanlari, baloda, sokakta
capraz giyinenler, capraz giyinenler arasinda transseksiiellige
direnenleri ve transseksiielligin degisik evrelerinde olanlari
goriiriiz. Baloyu gevreleyen hisimlik sisteminin siralanmasin-
dan anlagilan, sadece “evler”in, “anneler”in ve “cocuklar’in
baloyu destekledigi degil, balonun da, evlere dahil olanlar1
yerinden olma, yoksulluk ve evsizlik kargisinda destekleyecek
ve bunlarla bas edebilmelerini saglayacak bir hissmlik dizisi
ingas1 igin bir firsat olugturdugudur. Bu erkekler birbirlerine
“anne” olurlar, “ev” olurlar, “arka” ¢ikarlar, ailenin bu terimler
vasitastyla yeniden anlamlandirilmas: bosuna ve faydasiz bir
taklit degildir, bir toplulugun, birlestiren, gbzeten, 6greten,
koruyan ve bagarih kilan bir toplulugun kiiltiirel ve séylemsel
ingasidir. Bu kugkusuz ayricalikli heteroseksiiel aile digindaki
herkesin (ve bu “ayricalikli” ortamda olup orada ac1 geken-
lerin) goérmek, bilmek ve 6grenmek gereksiniminde oldugu
hisimligin kiiltiirel bir yeniden yapilanmasidir; heteroseksiiel
“aile’nin diginda olan bizlerden higbirini, bu filme mutlak
yabanci yapmayan bir gérevdir bu. Digarda birakilmamiza ve
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dislanmamiza neden olan terimlerin yeniden anlamlandiril-
masi yoluyla sekillenen hisimligin gelistirilmesinde, bu tiir bir
yeniden anlamlandirmanin topluluk icin sdylemsel ve top-
lumsal mekanini yaratir; bu mekanda egemenlik terimlerinin
sahiplenildigini ve daha yapic1 bir gelecege yonlendirildigini
gormek 6nemlidir.

O zaman, bu anlamda Paris Yanzyor etkili bir isyani veya
acili bir yeniden bagimlilig: degil, sadece her ikisinin dengesiz
bir birlikteligini belgeler. Film, 4rag balosu ¢ocuklarinin, her
seye karsin icra ettikleri mesgaleyi engelleyerek giig kullanan
normlarin, erotiklestirilmesinin ve taklit edilmesinin ac1 dolu
zevklerine taniklik eder.

Bu, egemen kiiltiiriin, onun terimlerine bagimli kalmak
i¢in sahiplenilisi degil, egemenligin terimlerinin devretmek
tizere sahiplenilisidir. Bu devretmenin kendisi de bir tiir faa-
liyettir, soylemdeki gibi, icradaki gibi, yeniden yaratmak i¢in
tekrarlayan — ve bazen de basarili olan — bir giigtiir. Ama bu,
isin icine seyirciyi de katmadan etki saglayamayacak olan bir
filmdir; bu filmi izlemek demek, bu “icra’nin, iki-yanliligint
bizimkiyle iligkili olarak yerlestiren bir fetiglestirme manugina
girmek demektir. Elimizdeki durumda eger etnografik kibir
performansin seyircinin kendisini soyutlayacag egzotik bir
fetis olmasina izin verirse, heteroseksiiel cinsiyet iddialarinin
metalagmasi tamamlanacakur. Ama eger film goriilenin
cisimlesmesinin — veya cisimlesmemesinin — iki-yanhligin
kurarsa, o zaman, toplumsal cinsiyeti normatif hale getiren
hegemonik ¢agri ile onun elestirel olarak benimsenmesi ara-
sinda bir mesafe olusur.

SIMGESEL TEKRAR
Paris Yanwyordaki ve cinsel azinlik kiiltiirlerindeki hi-
stmliga iligkin (film tarafindan temsil edilen ve sogurulan)

sembolik terimlerin yeniden anlamlandirilmasi, sembolik
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diizenin goriiniigteki duragan isleyisinin yikici tekrarlar ve ye-
niden anlamlandirmalara kargt tam olarak nasil zayif diigtiigii
sorusunu ortaya ¢ikarir. Bu yeniden anlamlandirmalarin Wil-
la Cather’in edebiyatinda nasil igledigini anlamak igin, cinsi-
yet kazanmig bedenlerin olugmasinin psikanalitik 6ykiisiiniin
yeniden incelenmesi gereklidir. Cather’in edebi kurgusuna
dénmek, Freud'daki bedensel ego sorusu ile Lacan’daki cinsel
farklilagmanin statiisiinii, adlandirmayla ve 6zellikle de kur-
guda ismin kuvveti sorunuyla iligki hale getirmek demektir.
Freud’un, egonun her zaman bedensel bir ego oldugu iddiasi,
bu bedensel egonun gorsel bir bagkalik alanina yansildigt
sezgisiyle gelistirilmigtir. Lacan, goérsel bir yansima ya da im-
gesel bir olusum olarak bedenin, bir isme tibi kilinmadan
— ki burada isim, cinsel farklilagmanin yasasi olan Babanin
Ismi demektir — ayakta duramayacaginda israr eder. “Ayna
Evresi’nde Lacan, egonun “kurgusal bir yonde” iiretildigi-
ne, yanstmasinin ve kontiirlenmesinin psisik kurgu iriinleri
olduguna dikkat geker; bu kurgusal yonsellik, cinsel olarak
farklilagtirilmis kurgular1 “konumlar” olarak megrulagtiran
bir sembolik diizenin ortaya ¢ikartilmasiyla durdurulmug ve
sabitlenmistir. Ego, gérsel bir kurgu olarak, kaginilmaz olarak
bir yanlg-tanima [meconnaissance] yeridir; egonun sembolikle
cinsiyet kazanmasi, onun imgesel bir olusum olarak goriilen
bu dengesizligini denetim altina almay amaglar.

Burada dilin, ozellikle cinsiyetli konumlarin sabitlestiril-
mesinde, bu dengeleme islevini yerine getirmek i¢in nerede
ve nasil ortaya ¢ikugini sormak yasamsal 6nemdeymis gibi
goriinmektedir. Dilin bu tiir konumlar: sabitlegtirme yetene-
gi, yani sembolik etkisini icra etmesi, sembolik alanin ken-
disinin, anlamlandirilabilirlik veya anlagilabilirlik alaninin
siirekliligine ve sabitligine bagldir.'® Eger Lacan’a gore isim,
bedensel egoyu zamanda giivence altina aliyor, onu zaman
icinde kiliyorsa, ve ismin bu “verme” giicii semboligin daha

10 Lacan’in semboliginin sabitligini ve degismezligini ele alan bir yo-
rum igin bkz. Teresa Brennan, History After Lacan, Londra, Routledge, 1993.
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genel verme giiciinden tiiretiliyorsa, o zaman sembolikteki
bir kriz, ismin kimlik-verici islevinde ve séziimona sembo-
lik tarafindan icra edilen, cinsiyete gore bedensel kontiirlerin
dengelenmesinde bir krize neden olacakur. Anlasilabilirligin
stnrlaring neyin olusturdugu konusundaki bir kriz olarak anla-
stlan sembolikteki kriz, isimde ve ismin verdigi diisiiniilen mor-
folojik dengedeki bir kriz olarak goriilecektir.

Fallus bir mecazi kapsamlayis [synecdoche] olarak islev
goriir, ¢iinkii penisin bir ifade sekli oldugu kadar, bedenin
bir kisminin yaliulmasi ve ideallestirilmesi, ve hatta bu par-
¢anin sembolik yasanin kuvvetiyle donatulmasidir da. Eger
bedenler isgal ettikleri sembolik konumlara gore farklilag-
migsa ve bu sembolik konumlar fallus olmak veya ona sahip
olmaktan ibaretse, bedenler boylelikle farkliliklarinda, “ol-
mak” ve “sahip olmak” konumlarini dayatan Babanin Yasa-
sina tibi olmakla ayrilir ve ayakta tutulurlar; erkekler “fallu-
sa sahip olma’ya yakinlagarak erkek olurlar, yani erkekligin
“par¢a’sina bu kapsamlayici ¢okiisiiniin ve buna eglik edecek
bir bicimde, sembolik diizenin yonlendirici simgesi olarak bu
kapsamlayigin ideallestirilmesinin sonucu olan bir “konuma”
yakinlagmaya zorlanirlar. O zaman, sembolige gére cinsiyetin
takinilmasi, bu kapsamlayici indirgemeye yakinlagtirmayla
gerceklesir. Bu, bir bedenin erkek veya kadin olarak cinsiyet
biitiinliigii takinmasinin yoludur: bedenin cinsiyetli biitiin-
ligli, paradoksal bir bigimde ideallestirilmis kapsamlayiga
(fallus “olmak” veya fallusun “sahibi olmak”) indirgenmesiyle
gergeklesir. Yasaya tibi olmayi bagaramayan veya bu yasay:
onun buyruklarina aykir bir tarzda iggal eden beden bdylece
sembolikteki saglam zeminini — kiiltiirel yer¢ekimini — yitirir
ve imgesel zayifliginda, kurgusal yoniinde ortaya gikar. Bu tiir
bedenler cinselligin anlagilabilirligini yonlendiren normlara
kargi cikar.

Sembolik ve Imgesel arasindaki ayrim dengeli bir ayrim
mudir? Ve isimle bedensel ego arasindaki aynm nedir? Cin-
siyeti gosteren dilbilimsel igaret olarak anlagilan isim sadece
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onun kurgulanmighginin iizerini 6rtmek i¢in mi iglev goriir,
yoksa bu bedensel egonun kurgusal ve dengesiz statiisiiniin ismi
rabatsiz ettigi, ismi gonderimsellikteki bir kriz olarak teshir
ettigi durumlar var midir? Bundan bagka, eger beden par¢a-
lar: fallik ideallestirilmelerine indirgenmezlerse, yani, bagka
tiirden imgesel yatrimlarin vekeorleri olurlarsa, o zaman fal-
lusun iglev gordiigii kapsamlayict manuk, s6z konusu fark-
lilagtirma yetenegini ne 6lgiide kaybeder? Diger bir deyisle,
fallusun kendisi, penisin ya fallus olarak ideallestirilmesi ya
da hadim edilmesinin sahnesi olarak yasinin tutulmas ve ola-
naksiz bir telafi tarzinda arzulanmas: gibi imgesel yatirimlarin
diizenlenmesini ve indirgenmesini varsayar. Eger bu yatirim-
larin diizeni bozulur, iistelik bir de azaltilirsa, fallus olmak/
sahibi olmak, cinsiyet farklilagmasini saglayici olarak daha ne
dereceye kadar islev gorebilir?

Cather’in edebi kurgusunda, isim sadece toplumsal cin-
siyetin belirsizligini gostermekle kalmaz, cinsiyetli morfolo-
jinin gekillendirilmesinde de bir krize yol agar. Bu anlamda
Cather’in kurgusu semboligin, olanaksiz talepleriyle ¢oziil-
mesi ve batmasi olarak da anlagilabilir. Isim ve parga birbi-
rinden uzak ve geliskili cinsel beklenti dizileri iirettiklerinde
ne olur? Toplumsal cinsiyeti olan bedenlerin ve beden par¢a-
larinin dengesiz tarifi, értmeyi amagladig1 kurgunun ta ken-
disi olan ismin gonderimselliginde ne dereceye kadar krize
neden olur? Eger Lacanci semboligin heteroseksiielciligi kat1
ve belirli bir 6zdesimler dizisine dayaniyorsa, ve eger bu 6z-
desimler, tam olarak Cather’in kurgusunun sembolik olarak
yatirim yapilmug ismin iinde ve ona karg1 olarak isledigiyse, o
zaman semboligin olumsallig1 — ve “cinsiyet” olarak nitelenen
seyin heteroseksiielci parametreleri — anlagilirhgin belli sinur-
lar1 olarak goriilenin kurgusal zeminini isleyen bir yeniden
eklemlenmeye maruz kalir.

Cather paternel yasadan s6z etmektedir, ama sadakat
kisvesi altinda bir yikmay1 harekete gegiren yol ve mekanlar-
da. Isimler, erkekligini ve kadinligini koruyacaklari umulan
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karakterleri toplumsal olarak cinsiyetlendirmede tam olarak
basarisiz olur. Isim, kiiltiirel anlagilabilirlik cercevesinde bede-
nin kimligini desteklemekte basarisiz olur; viicudun pargalar
herhangi bir ortak merkezden ayrilir, birbirinden uzaklagr,
ayr1 yasamlar siirdiiriir, tekil cinselliklere indirgenmeyi redde-
den fantazmatik yatirim yerleri olur. Ve her ne kadar normal-
legtirici yasalar, intihara zorlayarak, egcinsel erotikligi kurban
ederek veya escinselligi orterek baskin ¢ikmug gibi gériinse de,
metin metni agar, yasanin yagami yasanin teleolojisini, erek-
selligini agar ve erotik bir meydan okumay: ve kendi terimle-
rinin rahatsiz edici tekrarini miimkiin kilar.
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5
“TEHLIKELI GECIiS”:
WILLA CATHER’IN ERIL ISIMLERI!

“Tehlikeli Gegis”; diinyanin her yerindeki tabelalara bo-
yandt!
—Wiilla Cather, “Tom Outland’s Story”

Toplumsal cinsiyeti ya da cinselligi, Willa Cather’in kur-
macasinda nasil okuyacagimizi bilmek ¢ok kolay degildir.
Cather, kadinlarla ya da lezbiyenlerle iliskisinde kendisini
pek de anlagilir bir bi¢cimde konumlandirmis gézitkmez. Bu
durumda, Cather’in okuyucusu, onu bir isimle iligkilendir-
mek ya da olumlamak adina Cather’in metinlerine karg: belli
bir siddet uygulamak durumundadir; bu metinlerin siirekli
kargimiza gikan ozelliklerinden biri, isim araciliiyla toplum-
sal cinsiyetin ve cinselligin istikrarin1 bozmasidir. Burada soz
konusu olan, bir 6zdesim alani — 6zdesim dinamiginin vuku
buldugu bir alandir bu — olarak ismi nasil okuyacagimizdir;
ve ismi ¢apraz-6zdegimi, daha dogrusu, her 6zdegimsel pratik-
te gegerli olan gegisi/caprazlamay: [crossing], tekrar kuramsal-
lastirmak adina bir firsat olarak nasil okuyacagimizdur.

Cather’i okumada, 6zdesimi kurgusal isimle baglantli
olarak okuma sorunsali ¢ogunlukla problematize edilmemis-
tir. Bazi feministler, Cather’in erkek bir anlaticiyla 6zdeglesmis

1  EveKosofsky Sedgwick’e ve Michael Moon’a, bana Willa Cather’in
calismalarini tanittiklar: ve bu metinlerin gueer bir okumasinin olasiliklari-
1 agtiklart icin minnettarligumu belirtmek istiyorum. Mayis 1991’de Tulane
Oniversitesinde Edebi Kuram iizerine bir seminer vermek iizere beni davet
ettigi ve dahasi bu semineri Michael Moorrla yapmamu sagladigs icin Eve
Sedgwicke miitesekkirim. Ayrica, 1993 baharinda Harvard Universitesi, Ede-
bi ve Kiiltiirel Incelemeler Merkezi'ndeki izleyiciye de bu béliim igin verdikle-
ri sayisiz oneri igin tegekkiir etmek istiyorum.
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bir yazar oldugunu, hikayelerinin eril bir anlatici varsaydigini
ya da eril bir ana karakteri 6n plana ¢ikardigini iddia eder.
Feminist biyograf Sharon O’Brien, Cather’in edebi iiretimi
boyunca, eril bir 6zdesimden (kendisine “Will” dedigi zaman)
disil bir 6zdesime dogru ilerledigini ve Cather’in maternel 6n-
cellerine olan sadakatinin ve onlarla 6zdegiminin zamanla ba-
basina ve amcasina olan sadakatinin yerini aldigin1 iddia eder.?
Anneyle kuruldugu varsayilan bu 6zdegimsel bagin yogunlag-
mast, O’Brien’in iddiasinin nedenini agiklar: Cather’in kariyer
yoriingesini, kendisini sadece bir kadin olarak degil, ayni za-
manda kadin bir yazar olarak da olumladig: seklinde okuyabi-
liriz. O’Brien, bu psikolojik yén degistirmeyi, psisik 6zdegim-
lerin yazarin iirettigi karakterlerle okunabilir hale geldigini,
karakterlerin bu 6zdegimlerin mimetik yansimalari oldugunu
ve 6zdesimin ¢6ziimlenmemis bir saldirganlik ya da minimal
bir belirsizlik yerine bir sadakat ve baglanma isareti oldugunu
goz oniinde tutarak inceler. Her ne kadar O’Brien, Cather’in
lezbiyenliginin onun yazarligindaki 6nemini kabul etse de, bu
cinselligin ifadesinde apraz-6zdesimin yerini dikkate almaz;
hatta lezbiyenligin sadece kadinlari sevme olmadigini, ayni za-
manda maternel bir 6zdesim baginin yogunlagmasi oldugunu
da varsayar. Ancak Hermione Lee tarafindan yakin zaman-
da yazilmig biyografide capraz-6zdesim ve ¢apraz-giyinme
[cross-dressing] edebi Cather’in gosterisinin bir parcasi haline
gelir, ne var ki ¢apraz-cinsiyetli 6zdesim, Cather’in cinselligi
sorusundan giddetli bir bi¢imde ayrilmigtir.?> Burada, 6yle go-
ziikkityor ki, ¢apraz-giyinme ve capraz-yazma [cross-writing]
cinsel sahnelemeler olarak degil, neredeyse sadece gosterisli
bir benligin iradi bir iiretimi olarak okunmalidur.

2 Sharon O’Brien, Willa Cather: The Emerging Voice, New York: Ball
an tine, 1987, ss. 13-32. Cather'in kadin diigmanligina ilging bir cevap olarak
bkz. Jeane Harris, “A Code of Her Own: Attitudes toward Women in Willa
Cather’s Short Fiction”, Modern Fiction Studies, cilt 36, no. 1 (Bahar 1990):
ss. 81-89.

3  Hermione Lee, Willa Cather: Double Lives, New York: Vintage,
1989, ss. 10-15.
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Eve Sedgwick, Cather’in The Professors House (1925) ro-
manindaki ¢apraz-6zdesimin daha karmagik bir okumasini
sunar; roman, Sliimiine kuru bir heteroseksiiel aile diizeni-
nin ykiisel yapisinda iki erkek arasindaki homoerotik iligkiyi
anlaur.? Sedgwick’e gére Cather, iki “capraz-déniigtiirme/yer
degistirme” [cross-translation] yapar; biri toplumsal cinsiyet
konumu, o6teki cinsellik konumudur” (68); Cather, erkek
ve homoseksiiel erkek pozisyonlarini benimser/iistlenir. Bu
iistlenmeyi nasil anlamaliyiz; hangi bedelle icra edilmistir?
Sedgwick soyle der: “Bu gifte kirllmada/yon degistirmede
[refraction] goriiniir hale gelen, Willa Cather’in zamaninda
ve kiiltiiriinde kendisi olarak 6zgiirce gériiniir hale gelmeyen
lezbiyen bir askin acimasiz bastirmalarinin gélgeleridir” (69).
Burada Sedgwick bize iki sevgi arasinda bir se¢im onerir: kiri-
lan, ¢ifte-benimseme/iistlenme [double-translation) olarak ifade
edilen bir sevgiyle, dogrudan ve seffaf gériiniirliik olasihig olan,
megrulastiran tarihsel bir séylemde kuruluglarinin olasiigindan
once varolan ve kendisinin “lezbiyen hakikatler” olarak tabir
ettigi sevgi arasindaki bir segimdir bu (69).

Ancak, The Epistemology of the Closet adl1 eserinde, do-
lap diizeneklerini kuran bu yokluklarin sadece acimasiz bas-
trmalarin alan1 olmadiginy, kendi yasaklamalarinin sonu-
cunda, belli bir okuma tiiriinii ¢agiran dolaylamalar, yerine
koymalar ve metinsel bocalamalar dizisi olduklarini iddia
eden de Sedgwick’tir.> Sedgwick, The Professor’s House'da
Tom Outland karakeeri araciliiyla eril cinsiyeti benimse-
mesi/sahiplenmesi konusunda Cather’i yorumlarken, baska
bir Tommy’yi gozden kagirir, 1896°da geng bir kadin ola-
rak, hatta bir erkek Fatma [tomboy] olarak karsimiza ¢ikan,

4  Eve Kosofsky Sedgwick, “Across Gender, Across Sexuality: Willa
Cather and Others”, The South Atlantic Quarterly, cilt 88, no. 1 (Kig 1989): s.
53-72.

5  Eve Kosofsky Sedgwick, Epistemology of the Closet; bkz. 6zellikle
“bilmemezlikler”in ¢ogullugu ve belirlemesi (s. 8) ve gey ve lezbiyen gengligin
“verilenin sdylemsel dokumasinda bir bogluk” olarak fenomenolojik agidan
tanimu igin (s. 43).
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Cather’in “Tommy the Unsentimental’indaki Tommy’yi;
bu metinde isim toplumsal cinsiyeti yansitmaz, belli bir ge-
¢isin/caprazlamanin, cinsiyet aktarimin alani haline gelir;
bu da Cather igin ismin, toplumsal cinsiyetin ve cinselligin
sabitlenmesinin gizledigi bir cinsiyet kimlikleri degisimini
[exchange] sahneleyip sahnelemedigi sorusunu ortaya atar.
Kendi dogru tarihsel temsilini bekleyen lezbiyen bir cinselli-
gin orijinal “hakikati’ne inanma, kendisini temsil eden soy-
lemlerden 6nce kurulmug ve bozulmamaig tarih dig1 bir cin-
selligi varsayar. Bu spekiilasyon, lezbiyen cinselligini, kendi
silinigini gergeklestirmeyi amaglayan tarihsel soylemler ara-
ciligiyla iiretilen gizlemenin belli bir pratigi olarak okuma-
nin kagirilmig bir firsatina dayanir. Cather’in kurgusunda,
lezbiyen cinselligin ifade edilmesinin bastirilmasi igin etkin
bir bi¢imde calisan yasaklamanin, lezbiyen cinselligin kurul-
mast ve takas edilmesinin bir alan1 oldugunu diigiiniiyorum.
Muhtemelen, Cather’in metninde, lezbiyenligin okunabilir-
liginin siirekli olarak tehlikeye atilmasindan ziyade, lezbi-
yen cinselligin kesinlige diizenli bir meydan okuma olarak
iiretilmesi s6z konusudur. Bu meydan okuma konusunda
Adrienne Rich goyle der: “...Willa Cather’e goére lezbiyen
— imleyici sessizdir.”® Bu anlamda, Sedgwick’in Cather'de
vurguladigs “kirilma/y6n degistirme” sadece lezbiyenlige
saldirinin degil, yerinden etmede kurulmug lezbiyenligin,
kirilmig/yénii degistirilmis cinsellik olarak olasiliginin ve
kosulunun da isaretidir. Cather’in metninde bu cinsellik
hi¢cbir zaman bir hakikat olarak nitelendirilmez, heterosek-
sitellikten tamamen farklidir. Neredeyse hicbir yerde sayi-
sal olarak tasvir edilmez, ama icinde feda etmenin ve sa-
hiplenmenin birbirine yakinlastig1 ve ismin bu yasaklanmig
almanin/sahiplenmenin, bu kederli vermenin kararsiz alam
haline geldigi bir degisim olarak okunmalidur.

6 Adrienne Rich, “For Julia in Nebraska”, A Wild Patience Has Taken
Me This Far (New York: Norton, 1981), s. 17.
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1918'de Cather My Antonia’y: yazmaya baslads; roma-
nin onséziinde, higbir zaman tanitilmayan, hatta isimlen-
dirilmeyen, bir “Ben”, bir hikaye anlatici karpimiza ¢ikar.”
Aslinda bu 6nséze “Girig” denmistir, sanki yazar tarafin-
dan degil de bagkas: tarafindan yazilmig gibi, belki de ya-
zarin kendisine, Jim Burden’a, bir “girig” yapiliyordu. Jim
Burden’in yazar olarak yerlestirilmesi, anonim bir “Ben”in
iiretilmesi ve yavag yavas ortadan kaldirilmas: boyunca ger-
geklesir (1-2). Aslinda Cather’in metnin baglangicinda bi-
zim igin eglestirdigi bir anonim, bir de ad1 bilinen olmak
iizere iki hikaye anlatic1 vardir; birbirine rastlayan, aslinda
iki “eski arkadag” olan bu iki figiir, tek bir ciimlede ge¢mis ve
simdiki zaman geleneklerinin yerlerini degistirirler. “Gegen
yaz, yogun sicagin bastirdigs bir mevsimde, Jim Burden ve
ben ayni trende lowa’y1 gegiyormugsuz.” Bir durum ve gegis
konusu simdiden kargimiza gikiyor ve sonra da belirsizlik,
belli bir iligkinin varligindan bunun sadece bir hatrlama mi
oldugu sorusuna neredeyse tekinsizce ilerleyen bir sonraki
ciimlede kendini yineliyor: “O ve ben eski arkadaglariz, ayn
kasabada biiyiidiik, Nebraska’nin bir kasabasinda ve birbiri-
mize soyleyecek birgok seyimiz vard..” Iligkinin, her ikisinin
de New York’ta oturdugu ve Jim Burden’in anonim hikaye
anlaticinin sevmedigi bir karisinin oldugu simdiki zamana
taginmadigint 6greniyoruz. Burden’in karisinin giizel ama
“higbir seyden etkilenmeyen”, enerjik ama “cogkunluktan
yoksun” oldugunu da 6greniyoruz. Ama onlar1 ayiran bu
figiir ilerleyen sayfalarda onlar: birlegtiren bagka bir figiir-
le yer degistirir: Antonia, pencereden disari bakan Jim’in
yanan manzaradan gekip ¢ikardigi Antonia. Yanan ufuk,
yanan bir figiire doniigiir, sadece “Ben”e ve Jim’e kavusan
degil, ayn1 zamanda “Ben”in Jim’le yer degistirmesi olanag:
haline gelen bir arzu figiiriidiir bu. “Bu kiz, haurladigimiz

7  Willa Cather, My Antonia (Boston: Houghton Mifflin, 1988).
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herkesten daha fazla vatan, kogullar, ¢ocuklugumuzun bii-
tiin bir macerasi anlamina geliyordu bizim igin” (2).

Ve iste Jim, Antonia’nin hayalimsi geri gelisiyle birlik-
te isimsiz hikaye anlaticimizla arkadaghgini yeniler; hikaye
anlaticinin, tamamen ortadan kaybolmasindan hemen once
belirttigi tizere, bu arkadaghk ¢ok kiymetlidir. Ve bu hikaye
anlatan “Ben”, neredeyse okunamaz (anlagilamaz) bir ano-
nimlige artan bir bi¢imde geri ¢ekilir, boylece Nebraska eya-
letiyle, gectigi yerleri yakarcasina son siirat hizla New York’a
giden trenin bakis agisindan bir geri gekilme perspektifiyle
paralellik yaratilir. Solan ufuk gibi gizlenen “Ben” hikayenin
tematik olmayan kogulu haline gelir; bu kosul 6ykiisel otori-
tenin yer degistiren zamirden Jim figiiriine devredilmesiyle
kurulur. Bu devretme, belirsizce atifta bulunan “Ben”in eril
bir isimle desteklenen eril bir figiir icinde ve bu eril figiir tara-
findan gegici olarak ¢oziilmesidir/belirginlesmesidir; bu isim
“Jim Burden”dir: bu kararliligin agirligini taggmanin kiilfetli
niteligini ilan eden ve aufta bulunma kapasitesinin, kendisi-
nin dayanak olugturdugu 6ykiiniin rotas: tarafindan arahkl
olarak tahrip edilecegi bir isimdir. O halde otoritenin yer de-
gistirmesini ve isimdeki arzuyu nasil okumaliy1z?

My Antonia’nin tetikleyici “Ben”ini, anonimlik konvan-
siyonlarinin geleneksel eril yazarlikla uzlagmaya vardig: bir
alan olarak okuyabiliriz. Bu “Ben” geri ¢ekilen bir isarettir,
anonimlige bir geri gekilisi sahneleyen bir isarettir; kendisi-
ni silmeye gelmis bir zamir igaretidir, béylece heteroseksiiel
gelenek matrisinde tematik olmayan bir metinsel tahrip bi-
ciminde tekrar ortaya ¢ikan dile gelmemis bir kogul haline
gelir.

“Ben”, Oykiisel otoriteden vazgegerek, ideal okuyucuyu,
bu okuyucunun haz almasinin yerinden edilmis bir 6zdesimle
basarildig1 biri olarak goriir. Boylece, Jim’in Antonia figiiriine
olan tutkusu “Ben”e nakledilir; Antonia’ya olan tutkusunun
Jim’in tutkusu sayesinde tekrar uyandirildig: bir “Ben”dir bu:
“Antonia’y1 tamamen kaybetmistim, ama yillar sonra Jim onu
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tekrar bulmugtu ve kendisi icin anlam: biiyiik olan bir ar-
kadaghg; yinelemisti. O giin zihni tamamen onla doluydu.
Onu tekrar gérmemi, varligini hissetrnemi o saglads, ona kar-
st hissettigim o eski tutkuyu tekrar canlandirds” (2). Burada,
Jim’in Antonia’y1 betimlemesi, “Ben”in arzusu icin bir firsat
gibi belirir, arzuyu Jim'den anonim okuyucuya gériiniirde
devreden onaylayici bir yerinden etmedir bu.

Bu isimsiz “Ben”in tutkusu Jim’inkini izliyor gibi, ama
“Ben”, “Ben”in kendi tutkusunu anlattig1 an, Jim, bir sonraki
iki paragraf ve bunu takip eden metin boyunca yazarsal isle-
vin sadece kendisininki olacagini varsayarak ilk defa konusur.

Bunun igin, Jim'in hayal giiciine atfedilen “Ben”in arzusunu
isaretleme, metni kuracak arzulu hayalin orijini ve kaynag:
olarak Jinvin yerlestirilmesiyle dogrudan gizlenir/karartilir.
Jim mi bu arzuyu gizlemektedir, yoksa bu sonrasinda “Ben”in
arzusunun agirhgini tagtyan “Ben”in bir gizlemesi midir? Jim
konustugunda, bu soylemin herhangi bir muhatab: yoktur,
dinleyicisine kayitsiz bir dalginliktir bu; metinde bir zaman-
lar 6ykiiyii anlatan “Ben”i hassas bir okuyucu pozisyonuna
déniistiiriir ama metnin Sykiisel otoritesini de umursamaz
bir bicimde kuvvetlendirir: “Bana, Zaman zaman Antonia
hakkinda ne hatrrladigimu yaziyorum’, dedi...” Burada “Ben”
dikte edilen yazinin araci gibidir ama aufsal strateji olarak ta-
mamen gizlenen “Ben”, konugmasini kaydeder ve béylece de
bu konugmaya isaretlenmemis bir otorite verir. Jim, anlat-
c1 olarak “Ben”i gizledik¢e, “Ben” Jim’in anlatisinin okuna-
mayan kosulu haline gelir. Jim’in anlausi, 6te yandan, aufta
bulunanda geriye yonelik kendi orijin ve zeminini elde eden
bir atfta bulunmadir; bu, atfta bulunmada, ya da daha dog-
rusuy, atifta bulunma olarak, edimde yerinden edilmis isimsiz
biridir. Aslinda, anonim anlatct bu gelecek metin igin ideal
bir okuyucu tasvir eder ve Jim bu “Ben”e, dogrudan hitap et-
menin tek firsat1 olarak, “onu kesinlikle gormesi gerektigini”
soyler, metne génderme yaparak, onu Kafka'ninkiler kadar
degerli bir saka, yazan istekli bir okuyucu kilar, Jim’in ken-
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disinden feragat eden yazarla yer degistirmesini reddeder ve
bdylece Jirri, ismi, bu feragatin sonucu ve belirtisi olarak iire-
tir. Ama Jim’in mi anlaticinin yerini aldig1 yoksa anlaticinin
m1 simdi tamamen Jinre egemen oldugu belli degildir, tam
da feragat manugtyla harekete gegirilen bir egemen olmadir
bu.

Bu giris boliimiinde ayrica anonim yazarla Jim Burden
arasindaki duygusal mesafenin bir sebebinin de Jimvin Wes-
tern demiryollarindan birine hukuk danigmani olmasi oldu-
gunu dgreniyoruz ve bu durum, anonim yazarin yasaya me-
safeli durdugunu ya da bir bigimde kendisinin bir denetleme
altinda oldugunu ima ediyor gibi goziikiiyor. Ote taraftan
Jim, yasay1 temsil ediyor: girig b6liimiiniin sonunda, tizerinde
yasanin damgast ve Jim’in imzasi olan resmi bir dosyanin igi-
ne konulmus, hukuki statiiniin agirhigini tastyan metinle, an-
laticinin dairesine geldiginde, Jim’in resmi konumu geri gelir:
“Antonia hakkindaki gey burada.” “Adinin bana ¢agristirdigt
neredeyse her seyi yaziverdim”: “Muhtemelen belli bir tarz:
yok” der, ve sonra da ekler: “Bir ismi de yok.” Sonra da Jim
anlaticinin 6niinde “Antonia” yazar, kaglarini ¢aup bu ismi
siler ve bu defa “tatminkar” bir bigimde kitabin ismine sahip
¢tkar: “My Antonia” yazar (2).

Boylece, Jim’in kitabinin ismi Cather’inkiyle birlesir ve
yineleme Jim’in metinde anlaticinin yerini almastyla vuku
bulan edimi yerinden eder. Ama biz bunun Cather’in metni
oldugunu biliyoruz, ki bu da muhtemelen Jim’e ne anlataca-
g1 soyleyen anonim yazarin Cather olduguna isaret ediyor.
“Hassas” bir okuyucu olarak goriilen Cather — ki bu idealize
edilmis kadin okuyucuyu animsatan bir hassasliktir, bir erkek
tarafindan yazilan metni alan ve dikte eden kadin okuyucu-
dur — 6nce bu kadinsal gelenek sayesinde duygularini gizler,
ama sonra vazgectigini diigiindiigiimiiz metni sonunda “sa-
hiplenmek” i¢in tamamen ortadan kaybolur. Bagka bir deyis-
le, Cather yazara ait haklar1 yasay: temsil eden birine devre-
derek, onlara sahip ¢ikugini gosteriyor. Bu devretme, kendi
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tekrarinda, bir gesit dolandiricilikur, kendisinden vazgegiyor
gibi goziiktiigii metne sahip gikmay1 kolaylastiran bir sahte-
karlikur.

Bana gore yanly devretme, Cather’in metinlerinde yine-
lenen bir kimildamadir, arzunun ¢aligmasina hem izin veren
hem de onu gizleyen 6zdesim gegisi igin bir figiirdiir. Bu, bi-
razdan Cather’in kisa oykiisiit “Tommy, the Unsentimental”
baglaminda inceleyecegim bir gegistir [crossing].® Bu oykii-
de 6zdesim kararsiz bir siiregtir, bir ¢irpida kisiyi ele gegiren
bir pozisyonu iistlenme, bir elden ¢ikarma ve feda etmedir.
Aslinda bu hilebaz bir hediyedir, disil bir yazarligin eril bir
anlatictya yol vermesi adina goriiniiste feda edilmesidir.
Kendi istegiyle devretmenin zahmetli bir takasa doniistiigiinii
ve “Tommy, the Unsentimental”da eril bir borcun iiretilmesi
haline geldigini gostermeye ¢alisacagim. Eger Cather’in
metni ¢ogunlukla yerinden edilmis bir 6zdesimle eril yazarlig
idealize ediyor goziikiiyorsa, bu 6zdesimin yerinden edilmesi
tam da Cather’in kurgusunun varolmasinin koguludur de-
mek yanlig olmaz.

Jim’in yazarliginin, ancak Cather’in kendi kitabinin adi-
nin bir yinelenmesiyle miimkiin oldugu varsayilir, ki bu da
bir gekilde Cather’in hem edebi hem de yasal agidan kitabin
adinin gergek sahibi oldugu ve bunun igin de Jim’in tagimak
zorunda oldugu bir agirlik olan yazarlik hakkini korudugu
anlamina gelir. Bu durumda bir yineleme ve alintulama olarak
Jim’in yazarliginin bir 6diing alma oldugu anlagilir ve duyar-
Ii kadin dinleyici biitiin kontrolii elinde tutar. Peki kurgusal
yazarin 6diing aldigi konumun bir kiilfet olmasi ne demektir?
Ve Jim'in hem Cather’in atanmis temsilcisi hem de yasanin,
yerine ge¢menin gerekli kildig1 yasaklama giiciiniin bir sim-
gesi olmasi hakkinda ne diyebiliriz?

Antonia Bohemdir ve Cather’in kurgusundaki &te-
ki Bohem kizlar gibi 1848 savaglarindan sonra Avusturya

8 “Tommy the Unsentimental,” Willa Cather 24 Stories, der. Sharon
O’Brien, (New York: Penguin, 1987), ss. 62-71.
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Imparatorlugu’ nun “Bohemya” bolgesinden gelip Nebraska’ya
yerlesmis Almanca konugan toplulugun bir iiyesidir. Ingiliz-
cedeki “bohem” teriminin kékenini, Bohemyadan geldigi
farz edilen ¢ingenelerin, Avrupa’nin bat1 bolgelerine yerles-
meleriyle on beginci yiizyilda aymi kelimenin Fransizcada
kullanilmaya baglamasinda bulabiliriz. 1848'de Thackeray,
bir toplulukta siirgiin olan herkese terimin bu anlamini atfet-
meye baglamistir; Vanity Fairde, 6rnegin, “yabani” ve “ugart”
geng kadinlar i¢in bu kelimeyi kullanmigtir. 1860’larda ke-
lime yine karsimiza ¢ikar, bu defa Thackeray I¢ Savas reto-
riginin yeni bir kullaniminda “edebi ¢ingeneler”i gelenekten
“uzaklagan’lar olarak tanimlamigtir. Daha sonradan kelime,
toplumsal gelenegi asagilayan herkese atfedilecek bigimde ya-
yilmstir, ya da Oxford Ingilizce Sozliigii niin agikladigy gibi,
“dzgiir, hovarda ya da diizensiz bir hayat siiren bir kimse”
olarak algilanmigtir.?

Cather’in metninde Antonia 6nce, dilsel bir siirgiinde ve
yolunu kaybetmis bir halde tanitilir; Ingilizce 6grenmek, 6zel-
likle de isimlerin ne anlama geldigini anlamak i¢in yanp tu-
tusmaktadir. Antonia Jim’le kargilagtiginda onun omzuna do-
kunur ve sorar, “Isim? Isim ne?” (19), Jim'in adin1 6grenmek
istemektedir, ama ayni zamanda Jim’in omzunun, sorumlu-
luklarin/yiiklerin tagindig1 alanin, kelimenin genis anlamin-
da ¢oktiigiinii isaret etmektedir. Ama higbir isim onu tatmin
etmez. Antonia’nin dilsel tatminsizlik alanlarini hizla ¢ogal-
tan bu bitmek bilmez isim takibini nasil okumaliyiz? Sanki
adlandirlamayan ya da tatmin edici bir bigcimde adlandiril-
mayan, goriiniigte tatmin edici olan her adlandirma edimini
agmaktadir, sanki Antonia, Jim Burden tarafindan iiretilen ya
da sahiplenilen bir isim degildir de, kendisi adlandirmanin
kibirleri tarafindan iiretilmis iistesinden gelinemeyen bir
fazlalik igin bir figiir haline gelmigtir, hi¢bir zaman tam olarak

9  Ayrica “bohem” iizerine bkz. Sedgwick, Epistemology of the Closet,
ss. 193-195, ve Richard Miller, Bobemia: The Protoculture Then and Now, Chi-
cago: Nelson-Hall, 1977, Sedgwick’ten alint1.
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tatmin etmeyen isimler icin sonsuz bir aglik bigiminde hizla
¢ogalan bir adlandirmadir bu.!°

Jim, Antonia’y1 Ingilizce kelimelerle besleyerek bu dilsel
ihtiyaci bastirmaya calisir. Ama bu uygulama pek de ise ya-
ramaz, giinkii kavramsal yeterligin kazanilmasindan ziyade
daha fazla kafa karigikligina sebebiyet verir. Jim ve Antonia,
bu yanls baglantunin sebebini bulmaya ¢aligirken, tizerinde
birgok ukur olan bir “cakil yatags” gériir (31). Bunun iizeri-
ne Jim, goriinen manzarada bu gukurlardan ne gikabilecegi-
ni anlaur: “Antonia’nin ¢ighigini duydugumda, ¢omelmis bir
vaziyette geri geri gidiyordum. Antonia karsimda duruyordu,
arkamda bir gey gosteriyor ve Bohem dilinde bagiriyordu.
Arkama déndiim, ve orada, kuru ¢akil yataklarinin birin-
de hayaumda gérdiigiim en biiyiik yilan duruyordu. Soguk
aksamin ardindan giinegleniyordu, Antonia ¢ighk attiginda
uyuyor olmaliydi. Déndiigiimde, gevsek dalgalar seklinde
yattyordu, ‘W’ harfine benziyordu. Kipirdand: ve halkalar
haline gelmeye bagladi. Sadece biiyiik bir yilan degildi, san-
ki bir sirk canavartyd1” (31). Kirpilmig “W” metne Willa’nin
kisalulmigini sunar ve harfin gevsek dalgalariyla Willa'y1 bir-
biriyle iliskilendirir, béylece dilbilgisel morfolojinin arzunun
hareketlerini tagtyan morfolojik yilanla baglantisini kurar.!
Ama gukurdan kismen ortaya ¢ikig, bu anlatnin destekleyi-
ci kurgususun bu aulimi, sadece eglendiren ve korkutan bir
“sirk canavan” olabilir.

10 Cinselligin ifadesinde adlandirmanin sinirlart konusunda Karin
Cope’un Gertrude Stein okumasina miitesekkirim. Bkz. Karin Cope, “Pub-
licity Is our Pride’: The Passionate Grammar of Gertrude Stein” Pretext, Yaz,
1993, ve Gerrrude Stein and the Love of Error, Minneapolis: University of
Minnesota Press.

11  Goriinen o ki burada Cather Shakespeare’i taklit ediyor. Cat-
her daha gencken kendisine “Will” ve “William” der, bu metinlerde de
Shakespeare’in kullanmay: adet edindigi “W” kisaltmasini agngtrir. Bkz.
Phyllis C. Robinson, Willa: The Life of Willa Cather, New York: Doubleday,
1983, ss. 31-32. Ayrica bkz. Joel Fineman, “Shakespeare’s Will. The Tempo-
rality of Rape,” Representations no. 20, Sonbahar 1987: ss. 25-76.
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Ayrica, yilanin ortaya ¢ikmasi “Ben”in “O”dan ayril-
masinin tekrar sahnelenmesini saglar, ama bu defa Jim olan
“Ben”in, yilan olan “O”dan ayrilmasidir bu. Jim yilanin ha-
reketlerini, yilanla kendi arasindaki farklar1 sorgulayacak bi-
¢imde bir biiyiillenme ve korkuyla tasvir eder: “Tiksindirici
kaslar, igreng, kaygan hareketi bir gekilde midemi bulandir-
di. Kalinlig1 bacagim kadar vardi ve sanki degirmentaglari
bile onun igreng diriligini ondan ¢ikaramaz gibi geldi.” Jim’in
bacagini igreng dirimsellik arac1 olarak diisiinmede, yilandan
nefret, kendi bedenini, kendinden nefret etme ve kendine za-
rar verme nesnesi olarak goren anlatict “Ben”e devredilir, ki
muhtemelen hild Jimdir bu anlatici. Ama bu “sirk canavari”
“W” bi¢imini aldig: i¢in, ki tamamen hadim edilmig olma-
sa da kirpildigini ima eder, ve tam olarak adlandirilmayan,
metinde adlandirmayi agan ve kogullandiran Willa'nin cana-
varlig1 varsayildigy icin, dyle goriiniiyor ki yilan, ons6zdeki
Antoniadan ¢ok da farkli olmayan bir bi¢imde, korkung gé-
ziiken fallisizmi Willa'dan Jim’e ait gibi goziiken igreng diri
bacaga devretme olanagini sunar, ama bu fantazmatik fallik
aktarimin serbestge dolagan uzvu olarak da diigiiniilebilir.

Analoji terimleri gittikce daha degisken hale gelir. Jim’le
yilan arasindaki farklilagtirici mesafe, Jim yilani beklerken azal-
maya baglar: “Simdi sigrayacak, uzunlugunu yayacak.” Ama
sigrayan yilan degildir, yilanin gergekten de kafasini kopartan
Jim'dir ve boylece korktugu fallisizmi kopartarak etkisizlegti-
ri: “Kiiregimle kafasina vurdum, boynunun oraya epeyce
hizli vurdum ve hemen ardindan da dalgal bir diigiim gibi
ayagimin dibinde yauyordu” (32). Jim, yilanin “cirkin yassi
kafasi’na vurmaya devam eder ama “kendi bedeni kivrilir,
kavis yapar, ¢ogalir ve kendisine geri ¢ekilir.” Yilan Jim’in
oldiiriici darbelerine direnir ve bu direnis kendisi sayesin-
de yilanin - ikiye katlanmada ve kivrilmada, “W” harfi gibi,
yazmanin kendi morfolojik hareketi gibi — baska 6nemli bir
“W”yu belirtmeye devam ettigi bir edim seklinde okunabilir,
bu Jim’i “W”nun kendi sonucu olarak askiya alan ve iireten
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ve sonunda Jim'in yok etmek igin giigsiiz kaldig1 “W”dur. Bu
anlamda Jim, “sirk canavar” haline gelir ve Willa ve onun
olasi canavarlif1 pek goze batmayan “W”ya geri gekilir, kendi
imzasinin kisaltlmg isaretini kuran yazinin dalgal hareketleri
ve ozellikle de kivrilma, gogalma ve kendine geri gekilmedir
bu. Ve “W” ayni1 zamanda Cather’in anlaticisi tarafindan ta-
mamen gizlenmig bir terimi, “kadin’1 da ima ediyor olabilir."

“W” 6zel bir ismi ifade eder bigimde biiyiik harfle yazil-
mistir. Bu “W” sadece Willa'nin bir kisaltmasi degildir (haya-
nn daha erken doneminde “Will” ismini alarak geleneksel
olarak icra ettigi bir edimdir bu), ayni zamanda Jim’in oy-
nadig1 hadim etme/kafasini kopartma sahnesinin simdiden
aanlandirilmasidir. Bir kisaltma olarak belli ki kelime budan-
mustir ama bu budama ayni zamanda kendi gizleyen strateji-
sinin koguludur, daha dogrusu kendi etkinlegtiren cinselligini
erillesmis bir canavarlik olarak tasvir eden yasaklamalarla ve
yasaklamalara karg1 ¢aligan belli bir anlat1 bi¢imidir. Nasil Jim
birinci sahis olarak yerlestirildiginde 6nsozdeki “Ben” Neb-
raskadaki manzaraya geri ¢ekiliyorsa, bu 6zel ismi budama
da, anlat i¢inde ve boyunca yazar-6znenin hayalimsi yeniden
dagiliminin koguludur. Ve boylece sanki anlati kendi kogulla-

12 Sarah Orne Jewett, Willa Cather'e 1908'de gonderdigi bir mek-
tupta, Cather’in bir erkek olarak ve erkek karakterler hakkinda yazmasinin
oykiisel yontemine, dzellikle de Cather’'in “On the Gulls’ Road” (1908) hi-
kayesindeki yénteme, itiraz eder. “Erkek karakterinde yazan bir kadin olarak
seveni en iyi bicimde betimledin — ama bence bu bigimde yazmada her zaman
maskelenmig bir gey olmali. Ve neredeyse kendin yapmigsindir — bir kadin
onu aym koruyucu sekilde sevebilir — bir kadin onu, dyle bir hayattan, su
ya da bu sekilde, ¢ikaracak kadar 6nemseyebilir. Ama his ne kadar da yakin
— ne kadar da gefkatli — ne kadar da gergektir! Denizin riizgari sayfalardaki
harfler boyunca eser” (Letters of Sarah Orne Jewezt, der. Annie Fields, Boston:
Houghton-Mifflin, 1911, ss. 246-247). Sarah Orne Jewett'in kendi kurgusu,
ozellikle de “Martha’s Lady” (1897) ve The Country of the Pointed Firs (1896),
Cather gibi toplumsal cinsiyet ve cinsellik konulariyla ilgilenir. Ve Cather’in
My Antonid’sinin anonim anlaticist ile Jim Burden arasindaki iligki, Jewett’in
Tbe Country of the Pointed Firsdeki hikayeyi kabul eden anlaticiyla, hikaye
anlatcisi arasindaki iligkiye benzer. Hem Jewett'in romani hem de Cather’in
“Tommy the Unsentimental”1 (ikisi de ayni1 yil yayinlandi), dykii ve hediye-
verme ve feragatin erotik dinamiklerini inceler.
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rinda gizlenen “Ben”i ters olarak temsil ediyor gibidir demek
degildir bu. Tersine, “Ben”in anlagilmazlhigs bu tekrar dag-
limin kalict koguludur. Bu kendi arzusuna kars1 uygulanan
bir yasak tarafindan kendi anlagilmazliginda kurulmug bir
“Ben”dir; bu, hem hangi ismin tatmin edebilecegi sorusunu
durmadan soran, hem de tatmin edebilecek ismi dile getirme-
yi yasaklayan oykiisel yerinden etmeleri iireten bir yasaklama-
dir. Antonia, tatmin edecegi beklenen isim Antonia, “Isim?
Isim ne?” yerinden etmesini yinelemek igin bir firsat olabilir
ancak.

Tabii ki de Oscar Wilde’in davasiyla egcinsellik, konugul-
mayan ve konugulamayan isimle iligkili bir hale geldi. Cather
icin adin1 sdylemeye ciiret edemeyen agk, bu konusmayan
alaninda isimleri gogaltan bir agkur, kurgu i¢in bu yerinden
etme olarak bir olasilik kurmaktadir, bu yasaklamay: yineler
ama ayni zamanda kendi tekrarinin ve ykiminin olasiiklar:
igin bu yasaklamay: isler, hatta somiiriir.

Bu durumda isim bir gesit yasaklama olarak gérev yapar,
ama ayni1 zamanda olanak saglayan/etkinlestiren bir durum-
dur. Ismin sembolik bir diizenin belirtisi oldugunu, cinsel
fark ve zorunlu heteroseksiiellik kurumuyla s6z konusu 6zne-
leri yasalagtiran/kuran toplumsal yasanin bir diizeni oldugu-
nu diigiinelim. Hangi yollarla bu kurumlar, kendi hegemon-
yalarini sorgulamaya baglayan olasihiklar1 dogurmak adina
kendilerine karg1 incelenebilir?

Seminar IIde Lacan soyle der: “Isimlendirme, iki 6znenin
ayni1 nesneyi tanimada es zamanli olarak bir fikir birligine var-
malariyla bir anlagma meydana getirir.” Ismin bu toplumsal
islevi bir dl¢iide, bircok ve gegici hayali kimlikler/6zdegimler
(identifications] dizisini dengelemek i¢in her zaman bir gay-
rettir, bu kimlikler Lacan igin, heniiz sembolikteki 6zneyi ol-
masa da ego gemberini olustururlar. $oyle yazar Lacan: “Eger
nesnelerin 6zneyle (siije) narsistik bir iligkisi olsayds,” yani
nesneler sadece hayali ve esrik kimlik/6zdesim igin alanlar
olsalardi, “her zaman sadece anlik bir bi¢imde algilanirlardi.
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Kelime, isimlendiren kelime, 6zdestir [identical)” (169). Ha-
yali iligki, bagka bir deyisle narsistik 6zdesimle kurulan iligki,
her zaman belli belirsizdir ¢iinkii kendisi olmada kararl digsal
bir nesnedir; bagka bir yerde kimlik/6zdesim kuran egoyla bu
egonun taumlayici alani olan bagka bir yer arasindaki mesa-
feyi kapatmadaki basarisizhik, bu kimligin/6zdesimin kendi
kurucu diizensizligi ve bagarisizlig1 olarak yakasini birakmaz.
Toplumsal bir anlagmanin bir pargasi ve hatta gostergelerin
toplumsal sistemi olarak isim, hayali kimligin/6zdesimin bel-
li belirsiz olma halini hiikiimsiiz kilar ve ona toplumsal bir
mukavemet ve megruluk verir. Boylece, egonun degiskenligi
sembolik bir igleve dahil edilir ya da bu islev tarafindan den-
gelenir, isim araciligiyla belirlenir: insan nesnesinin “zaman
i¢inde kalic1 goriiniimii” der Lacan, “sadece ismin aragsallig
sayesinde taninabilir. Isim, nesnenin zamanidir” (169).

Iste, Slavoj Zitek Ideolojinin Yiice Nesnesinde ismin bu
iglevini, yani, 6znenin kimligini/6zdesligini zaman iginde
giivenceye almasini, ismin ideolojik boyutu olarak vurgular.
Zizek, filozof Saul Kripke'nin 6zel ismin statiisiinii kat bir
belirleyici olarak gérmesinin Lacan'da ismin kimlik/6zdeglik
verme iglevine paralellik gosterdigini iddia eder.® Zizek’e gore
ozel isim igerikle ilgilenmez; s6z konusu kimligin/6zdesligin
dogrudan ya da dolayl: bir betimlemesini vermeden bir kim-
ligi/6zdesligi gosteren soylemin bir islevidir. Lacan gibi Krip-
ke de, 6zel ismin zaman iginde nesnenin kimligini/6zdegligini
sagladigini diisiiniir; 6zel isim aufsaldir, ve aufta bulundugu
kimlik/6zdeslik herhangi bir betimlemeler dizisinin yerine
gecemez. Lacan’in ifadesini Kripke de destekliyor diyebiliriz:
“Kelime, isimlendiren kelime, 6zdestir.”

Hem Kripke hem de Lacan, bir anlagmanin varhgini
tanimada hemfikirdirler; bu, isimlendirdigi seye siirekliligi-
ni ve tanmnabilirligini vermek icin isme kendi giiciinii veren
toplumsal bir fikir birligidir. Ve her iki durumda da bu her

zaman Babanin Yasasina dayanan toplumsal bir anlagmadir,

13 Slavoj Zizek, fdeolajinin Yiice Nesnesi, ss. 87-102.
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fallik kontroliin isimsel bolgeleri olarak zaman iginde siire-
gelen isimlerin baba soyundan gelen isimler oldugunu iddia
eden babanin soyuna ait bir diizenlemedir bu. Béylece, daya-
nikli ve gegerli kimlik/6zdeslik, baba soyuna ait olana tabi ol-
mayla ve baba soyuna ait olan tarafindan 6znelegtirmeyle elde
edilir. Ancak, babanin soyu sadece kadinlarin takas edilmesi
rititeliyle saglanabildigi icin, kadinlar i¢in baba soyundan ge-
len bagin belli bir yon degistirmesi ve bu yiizden de isimde
bir degisiklik gereklidir. Bu durumda, kadinlar i¢in megruluk
degisken bir isme sahip olmakla, isimlerin takas edilmesiyle
bagarilir, ki bu da ismin hi¢bir zaman kalici olmadig1 ve isimle
giivenceye alinan kimligin/6zdesligin babaya ait olanin ve ev-
liligin toplumsal zaruretlerine bagh oldugu anlamina gelir. O
zaman bir bagkasinin malina el koyma kadinlar i¢in kimlik/
6zdeslik kosuludur. Kimlik/Ozdeglik, tam da ismin devredil-
mesinde ve devredilmesiyle saglanir, devretme ya da yerine
koyma alani olarak isim, bu durumda, her zaman siireksiz,
kendinden farkli, kendinden daha fazla olandir, kendisinin-
ozdesi-olmayandir (non-self-identical).

Belli ki ne Zizek ne de Kripke, isim, isimlendirdigi se-
yin kalicihgini saglayandir dedikleri zaman bu problemati-
gi diisinmemiglerdir. Disilin isminin degiskenligi, babaya
ait olanin kalic1 sureti i¢gin, hatta devam eden bir babanin
soyuna aitlik araciligiyla bu hayali siirekliligi saglamak igin
gereklidir. Ayrica, sadece ismin erilciligi ve heteroseksiiel
imtiyazi i¢in isme megrulugu veren toplumsal anlagma sor-
gulanmamug kaldig1 6lgiide, 6zel isim atifsal ama betimle-
yici olmayan olarak tasarlanabilir. Ozel isim baba soyuna
ait olarak belirtildigi zaman, baba soyuna ait toplumsal bir
yapidaki pozisyonlari araciligryla isimlendirilen 6zneleri ku-
ran sembolik diizen ya da toplumsal bir anlagma igin bir ki-
saltma olarak okunabilir. Isimlendirilen 6znenin surekliligi,
bu durumda, 6zel ismin bir islevi degildir, baba soyuna ait
olanin bir islevidir, hiyerarsik bir akrabalik diizeninin kisal-
tlmig bir 6rnegidir.
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Baba soyuna ait olarak isim sadece yasay: tagimaz, aym
zamanda onu kurar da. Isim, isimlendirilen 6zneyi giivence
aluna-aldig1 ve yapilandirdig: siirece, 6znelegtirme/tabi kil-
ma giiciinii kullaniyor gibidir: bir yasaklamaya dayanarak
bir 6zne iiretir, cinsiyetli toplumsal konumsalliklarin zorunlu
bir bi¢cimde megrulagmasiyla ézneleri farklilagtiran yasalar
dizisidir bu yasaklama. Jim Burden kendi resmi dosyasina
metninin adini, “My Antonia”y1 yazdig1 zaman, ismi iyelik
durumuyla eglestirir, eksik baba soyuna ait olan ile genelde
neyin ima edildigini bariz kilar. Kendi baba soyuna ait olan
sey isme engel olusturur, baba soyuna ait olanin tagidig
kiilfetli bir veristir bu. Bu, baba soyuyla ilgili herhangi bir
fikrimizin olmadig1 ve soyadinin siirgiin benzetmesinin ve
toplumsal bagin babaya ait semboliiniin beklendigi bir alan-
da bir fazlaligin yerine gecen The Professor’s House'daki Tom
Outland’den ¢ok da farkli degildir. Cather’deki baba soyuna
ait olanin sahiplenilmesi ve yerinden edilmesi, kendi kimlik/
ozdeslik verme iglevinin toplumsal dayanagin: yerinden eder
ve gekisen cinsiyetlenmis anlamlarin bir alani olarak gonderge
sorusunu agik birakir.

Cather’in kisa hikayesinin adi “Tommy the Unsenti-
mental” (1896), aslinda J.M. Barrie’nin roman1 Sentimental
Tommy’nin devrik bir ciimle haline getirilmesidir."* Cather’in
hikayesi Tommy Shirley isimli gen¢ bir kadin hakkindadir;
bu isim, hem basa erkek isminin yerlestirilmesi, hem de
Charlotte Bronté’nin “Shirley”sinin kadin ismi olarak alinip,
sonra da baba soyuna ait bir isim olarak tekrar iiretilmesiy-
le baba soyuna ait olan beklentiyi tersine gevirir."> “Tom”
ve “Tommy” terimleri, Cather bu ismi kendi hikayesinde

14 “Duygusallik” konusunda bkz. Sedgwick, Tbe Epistemology of the
Closet, ss. 193-199. Ayrica O’Brien’in su iddiasina bkz.: Cather bu hikayeyi
Home Monthly dergisinde yayinlayarak duygusal kurguyu taklit eder ve yikar,
editorler tarafindan kabul edilebilir bir formiil sunar ama siiregte duygusal
gelenekleri alaya almak igin yapar bunu. Willz Cather: The Emerging Vbice, ss.
228-231.

15 Yukardaki not 12’e bkz.
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kullandig1 zaman birgok anlama gelmekteydi.’® On altuna
yiizyildan beri “Tom”, “Tom All-Thumbs” ya da “Tom True-
Tongue”da oldugu gibi eril olan igin sézde 6zel isim olarak ig-
lev gormiistii. On dokuzuncu yiizyilda, “Tom” ayn1 zamanda
palyago, ikiyiizliiliik ya da yalakalik yapan (“Uncle Tom”daki
gibi “Tom”un 1rksal olarak isaretlenmesinde oldugu gibi) ve
gelenege direnen orospu ya da kiz igin kullanilan bir isimdi.
Bu son saydigim iki anlam erkek Fatma kavramuyla iligkili-
dir, bu kavram on aluna yiizyilda erkekler igin kullaniliyor-
du ama on yedinci yiizyilda kizlar icin, 6zellikle de yerinde
durmayan kizlar i¢in kullanilmaya bagladi. On dokuzuncu
yiizyilin baglarinda, erkek Fatma’nin fiziksel yabaniligi “kendi
cinsiyetlerinin hassasiyetine kars1 gelen kadinlar’la iligkilendi-
rildi (Oxford Ingilizce Sozliigii) ve 1888’e gelindiginde, erkek
Fatma, bagka kizlardan “cirkin bir bigimde etkilenen” kizlarla
iligkili hale geldi. 1860’larda i¢inde emek iicretinin para yeri-
ne mallarla 6dendigi Tommy diikkanlar1 vardi; Tommy béyle
bir takasa verilen isimdi. 1895te disil Tom’larla — yani erkek
Fatmalar ve orospular — iligkilendirilen gelenege kargi gelme
Chicago Advancein su sekilde bagrinmasina sebep verdi: “Mi-
zahi bir bi¢imde erotik ve erkek Fatmarotik gergekgiler olarak
isimlendirilen biitiin bir ekol ... sanatta ilerlemenin ahlaki fi-
kirlerin yok edilmesini gerekli kildigini iddia ediyor.”"”

Bu yer degistirmelerin tarihi isimde yankilanir ve Cather,
hikayesine iki sesin, belli bir adamin gérece yeteneksizlikle-
ri lizerine konugstugu bir sohbetle baglar. Paragraf boyunca
gesitli isimler kargimiza ¢ikar, ama Tommy’nin cinsiyeti be-
lirtilmez, heteroseksiiel gelenekte konugan bir erkek oldugu
varsayilir. Sohbet, Jessica nin arzusuyla ilgilidir, hakkinda ko-

16  Charlotte Bronté bir kadin ismi olarak “Shirley”i ilk defa Shir-
ley romaninda kullandi (1849). Cather bu hikayede énce “Tommy”yi bir
kiz ismi olarak kurarak, ardindan da Shirley’i baba soyuna ait bir isim ola-
rak kurarak, bu “icad1” devam ettiriyor ve tersine geviriyor gibidir. Bronté
gondermesi, ismin niceliksel olarak toplumsal cinsiyetle alakalt olmadigini
ama cinsiyetlenmis beklentilerin geri tepmesi olarak igledigini belirtir.

17 Oxford Ingilizce Sozliigii, ikinci baski.
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nugtuklar1 adami, Jay’i, ayiplanmasi gereken biri olarak goriip
gormedigiyle ilgilidir, ve Jessica onun ayiplanmasi gereken
biri oldugunu iddia ederken ayni zamanda hig de 6yle olma-
diginu s6yler. Paragrafin sonunda Tommy ona arkasini déner,
kendi arzusu gibi duran eligkiden “sagkina donmiistiir” ama
aynizamanda Jessica’y1 meggul eden ve Tommy’nin disil gele-
nekleri anlamasina epistemik engel gibi bir sey kuran makyaj
malzemesi de sagkinligini arurmugtr.

Ancak bir sonraki paragrafa gelindiginde, ¢ok agik olma-
yan bir sey samimiyetsiz bir bi¢imde sanki gayet asikarmusg
gibi sunulur: “Séylemeye gerek yok, her ne kadar gri gozleri
ve genis aln1 pek de kizlara 6zgii olmasa da ve yari-olgun aktif
bir delikanlinin siska figiiriine sahip olsa da, Tom oglan degil-
di. Gergek adi Theodosia idi, ama Thomas Shirley’in diizenli
olarak bankaya gelmeyisleri siiresince onun isini ve mektup-
lagmalarini eline aldi ve “T. Shirley’ olarak imza atmaya bag-
lads, en sonunda Southdown'da herkes onu ‘Tommy’ olarak
cagirmaya baglads” (63).

Bu hikayede baba sadece isim olarak mevcuttur; Tommy,
babanin ismini benimseyerek, babanin eksik yerini de be-
nimser ve doldurur. Isim sadece babaya ait otoritenin (gizli)
fantazmatik bir devredis alani haline gelmez, ayni zamanda
bu isim, Thomas Shirley, gizlediginin tersine ¢evrilmesini ve
sahiplenilmesini de icra eder. Ciinkii bu kizin babaya duydu-
gu Ozdesimsel bir sadakat degildir sadece, kizgin bir sahip-
lenmedir ayni zamanda: ismin yinelenmesi baba soyuna ait
olani feminenlegtirir; erili tabi olan, bir seye bagli ve degisime
zorunlu olarak konumlandirir. Bu, kimligin/6zdesligin tekil-
ligini zaman i¢inde giivenceye alan bir isim degildir, onun
yerine, yasaklamanin, ozgiiliigiin ve ¢apraz-cinsiyet uygula-
malarinin y6n degistiren bir vekeoriidiir.

Isim, namevcut olanin yerini alir, bu yoklugu kaplar ve
terk edilmis pozisyonu tekrar isgal eder. Isim, kayip, yerine
gecme ve hayali 6zdesim alani olarak ortaya ¢iktik¢a, kim-
ligi/6zdesligi sabitlemede bagsarisiz olur. Tommy’nin baba-
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stnin yoklugu, onun babasinin yerine imza atmasini, onun
imzasini sahiplenmesini gerektirir, bu da bu yer degistirme
siirecinde Tommy’nin mali agidan otoritesini iiretir.'® Ancak
tersine gevirmeler burada bitmez, ¢iinkii Tommy’nin 6zdesi-
mi bir bedel kargiliginda saglanir. Tommy’nin Jay Ellington
Harperdan inanilmaz hoglandigt ama bunun ahmakg¢a ol-
dugunu bildigi dile getirilir: “Kendisinin de ifade ettigi gibi,
Tommy onun tipi degildi ve hi¢bir zaman da olmayacakt.”
Kasabanin yedi Yaghh Cocugu, “Tommy’nin annesinin yerini
alanlar” olarak betimlenen yaghlar da, bu dile gelmeyen ger-
cegi biliyorlardir. Ve Tommy’nin kendi sagduyusunu ¢igneyip
Jay’le takilmaya baglamayacagi konusunda ona giiveniyor ol-
salar da, yine de 6teki alternatifi, Tommy Dogudaki okuldan
dondiigiinde yaninda getirdigi Jessica’yla birlikte ortaya ¢ikan
alternatifi, diisiindiikge akillar1 bagindan gidiyor:

Tommy’nin okuldan déniisiinde tatmin edici olmayan tek
sey okulda kendisinden hoslanmaya basladi1 zarif, beyaz, biraz
baygin, menekse parfiimii kullanan ve giines semsiyesi tagiyan
bir kizi da yaninda getirmis olmasiydi. Yagh Cocuklar Tommy
gibi asi bir kizin kendi cinsiyetinden olan birine tatl ve hos dav-
ranmasinin katiiye isaret oldugunu, diinyadaki en kétii isaret
oldugunu sdyledi. [66]. ’

Burada, iigiincii sahis sesi ve Yagli Cocuklarin sesi birbi-
rine girmeye baglar, Jessica’y1 “biraz baygin” olarak diigiineni
muallakta birakir. Ancak, bagindan itibaren, Tommy Jessica’y:
kiigiimser ve aralarindaki yakinlik her neyse, bagtan itibaren
siirekli bir yadsima s6z konusudur — arzudaki yasaklamanin
isleyisi, arzunun kurban edilmesini gerekli kilan yasaklamanin
isleyisidir. Daha 6nce Tommy’nin kendisi Southdown'da
konugacagi kadinlar1 bulmakta zorlandigini iddia eder, ¢iinkii
buradaki kadinlar sadece “bebeklerle ve salatalarla” ilgilen-

18  Bir kredi/sayginlik ¢izgisi olarak imza tarusmasi igin bkz.
Derrida’nin imzanin gegiciligi konusunda Nietzsche’'nin Ecce Homo'sunu
okumasi. Jacques Derrida, “Otobiographies: The Teaching of Nietzsche and
the Politics of the Proper Name,” der. Peggy Kamuf, 7he Ear ofthe Other, Ing.
cev. Avital Ronell, Lincoln: University of Nebraska Press, 1985, ss. 1-40.
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mektedirler; ve Jessica'nin makyaj malzemesi kafa karigiklig
ve bagka tarafa y6nelme icin bir vesiledir. Jessica sadece anla-
tic1 ve Yaght Cocuklar tarafindan degil, Tommy’nin kendisi ta-
rafindan da kiigiimsenir; aslinda bu sevimlilik ve nezaket icin
metinsel bir kanit yoktur. Hikaye boyunca Jessica, Tommy
tarafindan gittikce daha fazla kiigiimsenir. Yagh Cocuklarin
hitkmii, Tommy’nin kendi yargsi olarak yinelenir; aslinda,
bu kii¢iimseme, hem Tommy’nin arzusunun kogulu, hem bu
arzunun gegiciliginin garantorii, hem de Tommy’nin nihaye-
tinde uyguladig: Jessica'nin kurban edilmesinin 6ykiisel ze-
minidir.

Jay Ellingron, Jessica’ya olan arzusunu, Tommy onu kasaba-
ya getirdiginde kurar. Para biriktirme konusunda daha bagarih
olan Tommy tarafindan bankada yerinden edilen Jay’in banka-
daki varhginin kontroliinii yitirmesi ve Jessicadan hoglanmaya
baglamasi ayni zamana denk gelir. Jay’in yaurimcilari, yine Bo-
hemler, bir sabah kapiya gelirler ve Jay, kendisini kurtarmast igin
Tommy'’ye telgraf gonderir. Tommy kendi bankasinda, Jay’in
bankasini kurtarmak igin gerekli krediyi alabilecek kadar para
biriktirmistir; nakit parayla gelir ve bankanin kapanmasini en-
geller; Jay’in garant6rii ve imza sahibi olarak hareket eder. Hatta,
simdi Tommy hem kendi babasi hem de Jay adina imza atandur.

Jay, Bohemler tarafindan kugatma altindadir ve Bohemlerle
ag1ga vurulmamus bir iligkiyi askiya alan Tommy, Jay'in kaynak-
larinu tiiketecek talepleri geri gevirme konusunda tuhaf bir giice
sahiptir. Tommy, Jay’i “kurtarir”, sadece Jay’in bankasini kaybet-
mesine degil, Jessica'y1 kaybetmesine de engel olur. Tommy, Jay’i,
yolda kizs birakugy yere gotiiriir ve derhal gidip onu geri kazan-
masint soyler. Cather’in hikayesinde, para konusunda baganh
olma egcinselligin kurban edilmesini gerekli kilryor gibidir ya da
Tommy'nin parayla escinselligi degis tokus etmesi s6z konusu-
dur, hem bankanin 6deme giicii hem de normatif heteroseksii-
elligin gelecegi icin bir garantor olarak isleyen Tommy’nin arzu-
sundan bir vazgegistir bu. Tommy “kurtarir” ve para harcamada
bagarisiz olur, hem paray1 hem de arzusunu kendinde tutar, ama
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kredisini arurir, imza giiciinii daha da kuvvetlendirir. Bu isme
borglanan nedir? Ve Tommy Jessicddan vazgegerse karsiiginda
ne alacakur?

Ama bu tuhaf takastan 6nce, icinde Jessicanin arzusu-
nun 6nemli bir spekiilasyon alani haline geldigi iiglii sahneye
bakalim. Aslinda, Jessica’nin arzusu, anlagilmaz olarak sunul-
mugstur ve her ne kadar hikaye sanki okuyucu Jessicanin han-
gisini tercih edecegini anlayacakmug gibi ilerlese de, 6nemli bir
bigimde arzusu takasin sonucu olarak yapilanir. Yagh Cocuk-
lardan biri problemi soyle betimler: “Ahlaksizin [Jay] kalbi,
kiigiik beceriksize gitti, dogru ve miinasip, ve seylerin ebedi
diizenine uygun olan da bu zaten. Ama bir de korligii higbir
zaman tedavi edilemeyecek su 6teki kiz var ve her daim aa
ceken de o. Faydasiz, ona yardim edemem...” (66). Savcinin
Oscar Wilde’a “kendi adin: dile getirmeye ciiret edemeyen
ask” konusunda suglu olup olmadigini sordugu davadan bir
yil sonra, Cather bu suglamanin dilbilgisel ahengini “tedavi
edilemeyecek korlitk” olarak tekrar sahneler. Ama Cather’in
tekrar sahnelemesi, savciligin ifadesinde net bir bigimde yok-
sun olan belirsizligi ortaya ¢ikarir. Bu, dile getirilen ya da ge-
tirilmeyen bir korlitk olabilir.” Tommy’nin arzusu, felaketten
ziyade sonucu belli olamayan bir bahis olarak goriiliir. Bu
belirsizlik, Tommy’nin kaginilmaz yarasini 6n gordiigii farz
edilen bir ifadeyle vurgulanir, ama bu ifade ayni zamanda lez-
biyenlikle ilgili zevkin faydalarini kabul eder: sonugta “her
daim ac1 ¢eken de 0.”

Jay Tommy’ye bir telgraf génderip, kendisini Tommy’nin
babasina karsi temsil etmesini ister, ama baba, sanki tanim
itibariyle, daimi olarak namevcuttur, bunun i¢in de Tommy

19 Havelock Ellis belirgin bir bigimde korliigii 1890’lardaki cinsel ter-
sine déniis ile iliskilendirir ve Cather, Ellis'in kuramunt biliyor olabilir. Ellis
ayrica kérlerin cinsel “utangaghik” ve “miitevaziliga” yatkin oldugunu iddia
edip, yasaklanmus arzuyla bagarisiz olan gérme arasinda bir bag kurmustur.
Bkz. Havelock Ellis, Studies in the Psychology of Sex, Philadelphia: Davis Co.,
1928, 5. 77; ayrica bkz. Studies in the Psychology of Sex, Cilt1l, 6. béliim, “The
Theory of Sexual Inversion”, Philadelphia: Davit, Co., 1928, ss. 317-318.
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babanin tahtina geger. Tommy paray: toparlar ve bisikletine
atlar, Jay’in terkedilmis evine zamaninda ulagmanin tek yolu
budur. Jessica da bisikletle gelmek igin yalvarir ve Tommy ona
izin verir, ama sonra onu yok sayar ve sonunda Jessica’y1 daya-
nilmaz bir ac1 gekme noktasina getirir: “Jessica, su an yapilma-
st gerekenin pedala kuvvet siirmek oldugunu ve herhangi bir
duygusalliga ya da kiigiik bir hassasiyete zaman olmadiginy,
sadece kalbini zorlayan ve bagin1 déndiiren sicaga dayanmast
gerektigini kisa siirede fark etti...Jessica, eger biraz durup su
igmezse 6lecegini hissetmeye bagladi. Tommy’ye bunu soyledi
ama Tommy baginu sallayip ‘cok zaman kaybederiz’ dedi ve
bisikletin gidonuna dogru egildi, gézlerini yoldan ayirmadan
bisikleti siirdii” (68). Eger Jessica’nin arzusu zaten belli olma-
sa, Tommy’nin bisiklet siirmesi, kendisi tarafindan Jessica'nin
arzusunun, eger bir sekilde Tommy’ye duyulansa, bagarili bir
bi¢imde saptrildigi/yoniiniin degistirildigi argiiman haline
gelir:

Jessica, Tommy kollarini egip o sekilde pompalamaya bag-
layinca, sadece Tommy’nin kaba oldugunu degil, ayn1 zamanda
bisiklette gok kotii oturdugunu ve saldirgan bir bigimde erkeksi
ve profesyonel goriindiigiinii fark etti. Bu esnada Jessica nefes
almakta hi¢ bu kadar zorlanmadigini diisiindii ve nehrin 6te

yakasindaki kayaliklar yilan ve etek dansi yapmaya bagladilar ve
daha 6nemli kisisel meseleler geng kiz1 meggul etti.

Iste tam da o anda Jessica, neredeyse orgazmik olarak be-
timlenen bir halde, nefes almakta zorlanirken, Tommy’de gér-
mek istemedigi bu kuvvetle ¢ekilir, ama sapmay1 kendisinden
uzaklagtrmak icin yine de bu kuvvetin kendisini ¢ekmesine
izin verir. Aslinda, yilan ve etek dansi vizyonlarin: siirdiiren
ve besleyen Tommy’nin hareketlerinin mukavemetidir, hem
erili hem de disili kapsayan bir figiirdiir bu; ugan fallusu
Tommy’nin degil ama muhtemelen Jay’in fantezisinin hizme-
tine tekrar sunar. Tommy’nin pedala abanmasi, Jessica igin
iistlenilmesi fazla bariz olan bir cinselligin agiga vurulmasina
dogru gidisidir, W seklindeki yilanin sirk canavarligint haur-
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latan yersiz bir saldirganlikur, belki de tedavi edilemeyecek
bir korliigii tersine gevirmek igin tehdit eden bir apagikhiga
yaklagan bir siddettir.

Eger cinselligin bu goriiniisii tedavi edilemez bir korlitk
olarak gériiliiyorsa, bu beyhude yere reddedilen bir felaket
midir, yoksa goriinenin sirlarini tamimlayan, goriildii-
gii an reddedilen bir sey midir? Cather bizi bu goriiniirlii-
ge, bu cinselligin gergekligini degil ama bu cinselligi kuran
vizyonun kiiltiirel bocalamalarini, i¢inde cinselligin gelistigi
bir reddetmeyi gostermek i¢in mi yakinlagtiriyor? Ve
Jessica, Tommy’yi bu pompalama pozisyonunda gérmeye
dayanamiyor. Bunun sebebi, Jessicanin, tedavi edilemeyecek
olan seylerin ebedi diizenine korliikk olarak lezbiyenlige
atfedilen bir gérmeyi reddedisi temsil etmesi midir, ya da,
gordiigiinii gormeyi reddeden ve boylece de bu korliigii tam
da gormeyi reddettigi seye atfeden homofobik bir gérmeyi
reddedisi temsil etmesi midir??°

Celisik bir bicimde, Jessica fiziksel baskidan siyrilir,
Tommy’yi Jay’i “kurtarmaya” goénderir ve kendini karaya
vurmus bir esya gibi kurar; bu son durum Tommy ve Jay
arasindaki kimin fallik 6zdegligi tadacagi ve kimin kizi
alacagi konusundaki takasi kogullandirir. Ciinkii hikayenin
bu noktasinda, fallusa sahip olmanin arzudan feragat etme-
yi isaret ettigi ayirict bir iliski s6z konusudur, sadece yasanin
homofobik ekonomisi baglaminda isleyen bir denklemdir
bu. Tommy’nin butch tavri, Tommy’yi arzusunu megrulag-
urabilecek ve siirdiirebilecek heteroseksiiel matriste kurma-

20 1890’larda kadinlarin bisiklete binmelerinin uygun olup olmadig:
medyada oldukga tartigilmaktaydy; bisiklete binmenin kadin saglig: igin teh-
likeli olabilecegi ve cinselligi miinasebetsiz bir bigimde etkileyebilecegi gibi
sorular ortaya atilmaktaydi. Bu konuda, bisiklet korkusuyla “Yeni Kadin” dé-
nemindeki daha biiyiik bir korkuyu, kadinlarin gittike daha fazla bagimsiz
olmalari korkusunu iligkilendiren bir yorum igin bkz. Patricia Marks, Bicycles,
Hangs, and Bloomers: The New Woman in the Popular Press, Lexington: Ken-
tucky University Press, 1990, ss. 174-203; ayrica bkz. Virgil Albertini, “Willa
Cather and the Bicycle,” The Platte Valley Review, cilt 15 no. 1, Bahar 1987:
ss. 12-22.
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da bagarisiz olur. Tommy etkin bir hale geldigi olgiide, eril
pozisyona “yaklagir”, sosyal hadim edilmeyi garantilenir.
Boylece, Tommy bankay: kurtarir; Jay’e Jessica'nin onu bek-
ledigini soyler; bankada Jay’in masasinin arkasinda galigmaya
baglar, her daim namevcut olan bagka bir babanin, kendisi
icin hicbir 6rnegin varolmadig: paternel idealin yeridir bu;
ve iste babalarin normalde yapugini yapar ve kizini dama-
da verir. Tommy, Jay kendi duygusalligina kavugsun diye,
Tommy’ninkinin feda edildigi bir takasi y6netir.

Jay, adeta Cather’in bir adamin inanilir bir kurgusunu inga
etme girisimleriyle dalga gecgercesine, gitmeden Tommy'ye
soyle der: “Beni bile neredeyse bir adam yaptin.” Tommy,
Jay’i bu eril pozisyona indirgeyecek bir okumaya kars1 uyarir-
casina cevap verir: “Ama kesinlikle bagarili olamadim” (70).
Jay gittikten sonra, Tommy Jay’in diisiirdiigii beyaz ¢icegi alir
ve metin duygusalligin olas1 bir itirafi haline gelmeye baglar.
Ancak hangi duygusallik? Bu, metnin hem iirettigi hem de
geri cektigi itirafin bir beklentisidir. Cather’in hikayelerin-
deki alelade gigekler ziippe gelenegiyle ilgili bir motif haline
gelir. 1905°te Cather “Paul’s Case”i yazds; toplumsal cinsiye-
ti konusunda sikinuli olan Paul diigme iliginde kirmuzi bir
karanfil tagir: “Okul, karanfil takmanin, uzaklagtirma cezasi
almig oldugu igin pismanlik duymas: gereken bir ¢ocuga uy-
madigini diisiindii.”* Wilde’in mahkemesinin ek béliimiin-
de, Fransada escinsellerin iliskiye agik olduklarini1 géstermek
icin yegil karanfil taktiklar1 iddia edilmigtir ve Wilde bu ¢igek-
leri takarak bu pratikle kendisini alenen iliskilendirmektedir.
Jay’in hem ¢icek takmasi hem de ¢igegi diigiirmesi ne anlama
gelir? Bu herkesin goremeyecegi gizli bir kinaye midir? Yoksa
Yasli Cocuklar tarafindan “zarif, beyaz, biraz baygin” olarak
betimlenen Jessicanin geri doniigii miidiir? Eger dyleyse su
ciimleyi nasil okumaliyiz: “[Tommy] ¢icegi yerden ald1 ve bir
siire elinde ¢igek, dudaklarini isirarak 6ylece durdu. Sonra ¢i-

21 “Paul’s Case,” Willa Cather, Five Stories (New York: Vintage, 1956),
s. 149.
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gegi att1 ve omuzlarini silkip arkasini déndii” (71). Jay, aym
zamanda Jessica’'nin kisaltilmig hali olan “J”nin sestesi olarak
okunabilir. Burada Cather, “J” harfiyle, Jessica'nin kaybedili-
sinden duyulan aciy1 6zetlemis olabilir, duygusallik anin1 hem
saptiran hem de bu ana izin veren dilbilgisel bir dolaptir “J.”

Son satir urnak igaretleri iginde verilir, hikayenin bagin-
daki cinsiyetsizlesmis (degendered] ses tekrar sahneye ¢ikar:
ama net olmayan bazi hususlar vardir; Kim konugmaktadir?
Bu biralint1 midir? Anlatim makul mudur, yoksa ironik ya da
parodik midir? Ve kime hitap etmekrtedir? “Inanilmaz ahmak
bunlar, yarist 6yle, ve kendi ekmekleri disinda higbir sey dii-
sinmezler. Ama iste, ¢ok seviyoruz onlari?” (71).

“Bunlar”, aslinda “bunlarin” yarisidir ve adam ya da ka-
din olabilir bu “bunlarin” yaris;; Harper gibi kendi tatmin
anlarinin otesinde diisiinemeyen ve banka isletemeyen adam-
lar olabilir “bunlar,” ya da sadece bebek ve salata diisiinen
kadinlar da olabilir. Ve bu onlar1 seven “biz” kimdir? Yagl
Cocuklarin ifade ettigi gibi seylerin ebedi diizenine uygun
bir bigimde erkekleri seven kadinlar midir, yoksa bu, igin-
de kadinlarin inanilmaz ahmaklar olarak kuruldugu, ki erkek
Fatmalarin her yerde sevmeye mahkum oldugu kadinlardir
bunlar, erkeklerle bir 6zdesim kurma an1 midir?

Sonugta bu, Tommy’nin konusan oldugu ima edilen,
ama mesafeli bir durugtan, kisiye atifta bulunulmayan bir
alintidir: kendi paragrafi olarak alenen askiya alinmig bu keli-
meler yinelenebilir hakikatlerin devir daiminin giiven tazele-
yicisidirler, bizim semboligin mirildanmalari, konusacagimiz
bir 6zne arayigindaki homurdanmalar olarak anlayabilecegi-
miz kelimelerdir. *

Hikaye, toplumsal cinsiyeti olmayan bir sesler dizisi alin-
tistyla baglar; bu, eril nesnenin herhangi bir isme demirlen-
memis olarak kaldigi, Tommy ile isimsiz “0” arasinda gidip
geldigi farkli sesler sohbetidir. Ve bu zamiri bile belirsiz olarak
sunarak biter; bu, lezbiyen hakikatin bir geri ¢ekilmesi olarak
okunabilir ya da Sedgwick’in 6teki terimlerine bagvurursak,
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goriisiin bir geri ¢ekilmesi, ertelenmesidir; tedavi edilemeye-
cek bir korliik degil belki ama tematik agidan yadsidigs cinsel-
lige olanak veren bigimlendirmeden bir sapmadir.

Tommy, her seyini tamamen kaybetmis olarak birakil-
maz. Bankay ve heteroseksiielligi ayni anda finanse eder, her
iki kurumu da kendisine borglu kilar. Tommy, heteroseksiiel
arzusuna acil bir titketim olarak bel baglayarak, kendisini takas
cemberinin disinda tutar ve bu diginda kalmanin izin verdigi
takastan kir eder. Babanin, miidiiriin masasina yerlegtirilmis-
tir, ama idealize edilmis kontroliin bu pozisyonu ayni zamanda
arzunun feda edilmesidir: Arzunun bedelinde elde edilmistir.
Bu pozisyon, Tommy'yi bu iiggensel iligkide gereksiz iigiincii
olarak kurar: Yoklugunda heteroseksiiel sahnenin olamayacag;
bir harcamadur, yok eden dolayimlamanin sahnesidir.??

Bu hikayenin anlatum yoriingesi bir nevi feda etme ola-
rak okunabilir, Tommy icin babasinin yerini alma yoluyla
vuku bulan bir feda etmedir bu; ve eger, Sedgwick’in ifade-
sine bagvuracak olursak, burada acimasiz bir bastirma varsa,
bu arzunun déniislii olarak feda edilmesidir, lezbiyen askin
pargalanmasiyla son bulan iki yonlii bir kadin nefretidir. Bu,
capraz-6zdesimin arzuyu yok etmek igin bir strateji haline gel-
digi zamanki bedelidir, ama muhtemelen daha aci bir sekilde,
bu isim bir yasaklama kurdugunda, bu yasaklama hem 6zde-

22 Cather'in kadin diigmanlig: etkin bir bigimde “Tommy the
Unsentimental”1 agkin ve kaybin bir anlatisi olarak yapay kilar. Jessica’nin ba-
sindan itibaren kiiciimsenmesi son ‘feda etme” sahnesini gereksiz yapar. Bu
anlamda, 6zellikle Toni Morrison’in Cather’in Sapphira andthe Slave Girliinii
sert bir bigimde elegtirmesini géz 6niinde bulundurmak yararli olacakur:
Morrison, Cather’in anlatusinin inandiriciiginin siirekli kargimiza gikan abar-
ult bir irk¢ilikla baltalandigini iddia eder. Kéle-sahibi Sapphira ile sadik bir
kélenin kizi Nancy arasindaki iligki inandirici olmaktan uzakur ve Nancy
ile annesi arasindaki iliski de makul bir bigimde temsil edilmemistir, ¢iinkii
Cather, Sapphira gibi, kéle kiz1 kendi hognutlugunun hizmetinde iiretmistir.
Boyle bir yerinden etme, Cather’in gapraz-cinsiyetli anlatilarinin yerinden et-
melerine benzer, kurgusal yerinden etmenin ne dereceye kadar inkar stratejisi
olarak kullanilabilecegi sorusunu ortaya atar. Bkz. Toni Morrison, Playing in
the Dark Whiteness and the Literary Imagination, Cambridge: Harvard Univer-
sity Press, 1992, ss. 18-28.
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simi hem de arzunun paraya gevrilmesini diizenlendiginde,
babanin yeriyle 6zdeslesmenin bedelidir. Burada “Tommy”
herhangi bir seye, kimlige atifta bulunmayan bir isim haline
gelir, homoseksiielligin yasaklanmasiyla iiretilen sahiplenme
ve el koymayi kigkirtmaya atifta bulunur — isim, bu durum-
da, alinanin ayn1 zamanda vazgegilen haline geldigi, lezbiyen
arzunun gegiciliginin kurumsallagunldigs bir alandir. Ama
yine de Tommy Jay'e kredi vererek, onu kurtarmaya devam
eder, kendisi gelecegin bir sunumu haline gelir; hi¢bir garan-
tisi olmadan bir geri doniis, bir tatmin bekler, ama sadece bir

beklentidir bu.

ASKIYA ALINAN/UZAKILASTIRILAN BEDENLER

Cather'in metnini lezbiyen bir metin olarak okumak,
kolayca 6zetlenemeyecek kangikliklar dizisine 6n ayak olmak
demektir, ¢iinkii meydan okuma/ciiret etme, metnin aym
zamanda alaya aldig1 heteroseksiiellik normlari dahilinde ¢o-
gunlukla 1zdirapl: bir bigimde vuku bulur. Eger simdi bizim
“lezbiyen” olarak adlandirmak isteyebilecegimiz sey, cinselli-
gin belli bir aktariminin - devrettigi cinselligi bozulmamg/
bir biitiin olarak birakmayan bir aktarimdir bu — yer aldig1
soylemsel alanlar icinde ve bu alanlar tarafindan kuruluyor-
sa, o zaman lezbiyenlik kendi dogru anim ve dogru tarihsel
temsilini bekleyen ve bu siire zarfinda da sadece temsilci bi-
cimler olarak beliren ilksel bir hakikat degildir. Onun yeri-
ne, yerine konabilirlik [substitutability] bu cinsellik icin bir
kosuldur. Siiphesiz yerine konabilirlik herhangi bir cinsellik
icin bir koguldur, ama burada belli bir isimlendirme iizerinde
uygulanan bir yasaklanmanin tarihsel agidan belli sonucudur;
bu, yasaklamanin irettigi yerinden etmeler ve isim iizerinde
olusturdugu goriisiin kirilmalar: aracilityla israrli bir bigimde
ve her seye ragmen konusan bu agkin ismini dile getirmeye
karg1 uygulanan bir yasaklamadur.
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Cather’de dile gelmeyen ismin bir goriig kirilmasi iiret-
mesi, yasaklama ile bedenlerin hatlarini belirleme ve beden-
leri boliimlere ayirma arasindaki iliskiyi okumada bir yol
onerir. Bedenler parcalarin bir araya gelmesi olarak goriiniir
ve pargalar neredeyse otonom anlamla donatulmis gibidir-
ler, boylece bedenin ideal biitiinliigiine bigimsel olarak en-
gel olurlar, bu erkek bir beden gibi gozitkmektedir, ama aym
zamanda 6nemli anlarda toplumsal cinsiyetler arasinda gidip
gelen bir bedendir. “Paul’s Case’de, 6grenci Paul’u tanitma
kismi, Paul'un “uzaklagtirma cezasi” almg bir figiir oldugu-
nu agtkea belirtir. Uzaklagtirilan, ama tamamen diglanmayan
Paul, yasaya gecici bir digsallikta ikamet eder, bu digsalliga
yasa tarafindan itilmigtir. Ancak, burada “uzaklagtirilan/aski-
ya alinan” ayn1 zamanda onun konumu hakkindaki bazi ka-
rarlardur, iginde, Sedgwick’in Paul’un esikteki cinsellik ve top-
lumsal cinsiyet konumu dediginin sorgulandigs bu kurgunun
bir alegorisidir. Okuldaki otoritelerin 6niine ¢iktiginda, kiya-
fetleri bedenine oturmuyor, daha dogrusu aruk oturmuyor,
olarak betimlenir, ve bedenle bedenin kiyafetleri arasindaki
bu uyumsuzluk, bedenin beklenmedik bir bigimde gelen “na-
zik ve giilen” halinde yinelenir; bu davranig Paulda, Wilde's
haurlatan “karanfil” de dahil olmak iizere — ki “okul karanfil
takmanin, uzaklagtirma cezasi almis oldugu i¢in pismanlik
duymas: gereken bir ¢ocuga uymadigini diigiindii” (149) —
tizerine giydigi, takugs seylerde “ziippe bir sey oldugunu” ima
eder.

Ama bu bedene ne “yakisabilir” ve onu diizgiin bir bi-
cimde ifade edebilir? Eger okuldan uzaklastirma cezasi almig-
ken kirmiz1 karanfil takmanin uygunsuzlugu bir nevi uygun
olmayan bir anlamlandirma/gosterme ima ediyorsa, o zaman
belki de bu figiir bunu takip eden anlaum igin bir alegori
olarak okunabilir. Eger hikaye ziippe hakkinda oldugu kadar,
aymt zamanda Cather'e gore ziippe figiiriiniin lezbiyenin
esik halini tagidigy esik alan hakkindaysa, o zaman “Paul’u
“o zamanki erkek ¢ocuklar’in mimetik bir yansimasindan

231



JUDITH BUTLER

ziyade, daha ¢ok Sedgwick’in toplumsal cinsiyet ve cinsellik
koridorlar: olarak tanimladigini iletme ve sagirtmakapasitesine
sahip olan bir figiir olarak okuyabiliriz. Ama burada sunu
eklemek istiyorum: bu, “capraz” bir “6te” olarak, bagka bir
deyisle, “erkek escinselligi’nin temsili figiiriinii canlandirmak
adina “kadinlar”in ya da “lezbiyen”in kurgusal bir agkinhg;
olarak okunmamalidir. Ciinkii Cather’deki adamlar ve erkek
gocuklar bu ¢aprazlamanin tortusunu siirdiiriirler ve onlarin
toplumsal cinsiyet ve cinselligin tutarhigina olan harikulade
direnigleri, biitiiniiyle ya da en sonunda bu “tehlikeli gegis’i
— “Tom Outland’s Story”den bir ifade 6diing alacak olursak
— hayata gegirmenin imkansizligindan kaynaklanmaktadir.??

Yirminciyiizyilin baginda “capraz gegis”in ve “geginme”nin
[passing] lezbiyenler i¢in tarihsel 6nemini diigiiniirsek — ve
Cather’in ilk baglarda takma adla yazma egilimini — Cather'de
gordiigiimiiz, bu toplumsal pratigin Sykiisel bir belirlemesi, sa-
dece harekete gecirdigi ve askiya aldigi kurgusal y6nlerin nihai
indirgenemezligini ya da ¢6ziilemezligini iireterek bagarili olan
yazarsal bir “gecis/gecinme” olabilir.?* Paulun “uzaklagtirma/
askiya alma cezasi” ile kargimiza ¢tkmug hali, bu durumda,
“Paul’un hangi toplumsal cinsiyete ve cinsellige atfta bulun-
dugunu kugkulu kilar, Paul'un hangi cinsellik tagtyicilarini ci-
simlestirdigi sorusunu “yerlestirme”yi iddia eden bir okumay:
baltalar. “Paul” bir figiir olarak, hem bu aktarmanin hem de
cinsiyetlenmis ya da cinsel unsurlarin agikhginin imkansizhig
alani haline gelir.

Paulun bedeni normal anlamdaki bir uyumu reddeder
ve her seye ragmen beraber asili duran beden pargalari, dii-
zenleyici normu benimsemeyi mutlu ve endigeli bir bigimde
reddedisten dolay: ahenksiz gibi goziikiirler. Ik paragrafta,
Paul’'un ceketinin aruk ona uygun olmamasi gibi, ki bu fazla
biiyiik, hatta “yipranmig” bir goriiniisii ima eder, ikinci parag-

23 Willa Cather, “Tom Outland’s Story,” Five Stories, s. 66.
24 Cather'in daha 6nceki takma adlar listesi igin bkz. O’Brien, Willa
Cather, s. 230.
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rafta da Paul'un bedeni pargalar halinde verilir, kendisinden
ayr1 diigmiig ve Paul’'un kendisinin goriiniir kilindig1 “yasak”la
bedeni elinden alinmigtir. “Uzun” ve “zayif "ur, “yiiksek ve dar
omuzlar1 ve dar bir gogsii” vardir (149). Bir kadinlagtirma
“histeri’si edas: dikkat ¢eker, ama bu semptomatik hal, bek-
lentinin aksine, kendi kontroliiniin 6tesindeki hareketler ta-
rafindan yakalanan somatiklegmis bir bilinci ifade etmez. Ter-
sine, bu metinde histeri, bir nevi agiri-bilingtir: “Gézleri belli
bir histerik parlaklik agisindan dikkat gekiciydi ve gozlerini
bilingli, teatral bir tarzda, bir erkek ¢ocukta tuhaf bir bi¢imde
rahatsiz edecek sekilde kulland1” (150). Buradaki kusur daha
sonra bir nevi hilekarlik ya da yalancilik olarak islenir, icinde
Paul’un bir heteroseksiiel okumasinin normatif beklentisinin
Paul’un bu normdan ayrilistyla engellendigi bir hilekarlikur
bu. Histerik parlaklik muhtemelen kadinlarda zararsizdir ya
da bunun, en azindan, kadinlarda olmasi beklenir, ama bu te-
atrallegtirilen histeri, bilingsizin gostereni olarak ayni1 zaman-
da kendi yerinden uzakta bir yerde bulunan kadinin belli bir
yinelemesini ima ediyor.

Ciinkii bu “istek” bahgsedilen bir histeridir ve bu aym
gozler, “inanilmaz genig” gozler, “belladona bagimhiligins”
cagrisuriyorsa da, bir gekilde bu gozler fazla teatral, “cam
parlakhgi”yla fazla doludur. Eger, hap, yani “giizel kadin,”
bityitk gozlerin ¢agristrdigs bir bagimliliksa, o zaman hem
Paul’'un giizel kadinlara diigkiin olmasi miimkiin degildir,
hem de arzusunun aciliyeti, tam da bu arzunun aciliyetinin
kadinlara duyulmasini animsatir ve yansitr, kendileri de as-
kiya alma/uzaklagtirma cezasi almig bu kadinlarin lezbiyen
olmasi da ¢ok muhtemeldir.

“Gozler,” deyis yerindeyse, boyle bir titizlikle, detayh bir
incelemeyle izlenir; normalde dar omuzlardan, dar bir gégiis-
ten ve erken gelismis bir uzunluktan olugan bedenden gittikge
daha ¢ok aynigtirilmis ya da ayngurilabilir olarak goriiniirler.
Bu hikayenin anonim ve izleyen anlaticist “inanilmaz genig”
gozleri bize akrarir ve boylece betimledigi izlemeye dahil olur.
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Anlau bir nevi agiri-bilingliliktir, bu gozlerin her kdésesini
tarayan abartuli bir aragurmadir; “Paul”un nihai bir desifre
edilmesi beklentisini sadece bu tatmini reddetmek igin artirir.
izleyen “gozler”, bdylece, betimlenen gozlerde “aksettirilir”,
ama bu “aksettirme” otobiyografik bir itiraftan ziyade, onun
ertelenmesinin bir yinelenigidir.

Paul’un bedeni isaretler icin anlatici tarafindan izlenir,
ama isaretler okunaksiz bir gériiniim alir. Her ne kadar, 6g-
retmenleri Paul'un bedenini terbiyesizlik isaretleriyle dolu
olarak okusa da, anlatic bu isaretleri keyfi ve sagirtict olarak
abartarak yineler: bedenin parcalar bagiboglukta dolanirlar ve
yonlerini sagirmug gibi goriiniirler, sanki bedenin merkezi par-
alar1 tutmamaktadir: “[Sorgulama] boyunca giiliimseyerek
oturdu, solgun dudaklari beyaz dislerinden ayrigt1. (Dudakla-
r1 durmadan segiriyordu ve son derece sinir bozucu ve agagila-
yic1 bir kaglarini kaldirma huyu vardi)” (150). Hem isteyerek
hem de irade digt (“dudaklar...segiriyor,” “kaglarin kaldir1-
yor,” ve, sonra da, “ceketinin tizerindeki diigmelerle oynayan
eller”), kasti bir histeri ifadesindeki tezat gibi, Paul’'un bedeni
onu sorgulayanlarin bakigina karg bir savunmada pargalanr.
Yiiz hatlar1 hem savunma hem. de endise doludur, diizenle-
meye c¢alisig1 bedeni tamamen kontrol altinda tutamayan
bir dedektif bakigiyla canlandirilmigtir. Farkli anlamlari igaret
eden bu hatlarin, sorgulama saldirisina kargt bir gesit tuzak ve
korunma oldugunu ima eden anlatici, Paul’un yiiziinii stra-
tejik bir savag olarak betimler: “Yiiziine yerlestirilmis giiliim-
seme onu terk etmedi...” (151). Diizenleyici yasaya taktiksel
bir cevap olarak, Paul’un el kol hareketleri, bu yasaya karg1 ve
yasa boyunca bi¢imlenir, norma uyup ve her firsatta da norm-
dan kagar: “Paul her zaman giiliiyordu, kendisini izliyordu,
sanki insanlar onu izliyor olabilir ve onda bir sey bulmaya
cabisabilirler gibi hissediyordu” (151).

Cather'in kendi anlausinin cinsiyetlendirilmis yiizeyi
gibi, Paul'un sunumu da tam da beklentilere karst geldigi icin
cildiracidir. Cather, Paul’un “bilingli ifadesi’ni “gocuksu bir
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neseden olabildigince uzak” (151) olarak betimleyerek, ifa-
denin ¢ocuksu bir mutsuzluga, ya da, bir o kadar, kadins: bir
hilekarliga tekabiil ettigini 6ne siirer. Bu ikinci okuma, bu
“ifade”nin “genelde kurnazlik ve ‘sivrilige’ atfedildigi” (151)
soylendigi zaman, daha inanilir hale gelir. Sorgulayanlar ken-
disinden sug isledigine dair bir itiraf duymak i¢in ¢abalarken,
Paul kendi gizemli hatlarini s6zel bir cevap olarak sunar. Bir
kadina yapilan belli bir yorumun nazik olup olmadi; sorul-
dugunda, Paul bir se¢im yapmay: reddeder; yasanin askiya
alinmig alanini iggal eder, ne uyum ne de ihlal s6z konudur.

“Gidebilirsin, dendigi zaman, bagini zarafetle egdi ve
cikip gitti. Bu reverans, skandalimsi kirmizi karanfilin bir
tekrar gibiydi.” Reveranst skandalimsidir, ¢iinkii sonugta bu
hareket kiistah birinin poposunu kaldirmasi, sodomiye davet
etmesidir, ki bu yasaya uymanin “nazik” gelenegi aracihigiyla
yapilan bir reveranstir. Burada tekrar edilen, sézde suglu cin-
selligi hem kapsayan hem de onu erteleyen bir jest, bu sugu
iireten yasa boyunca ve yasaya kargt vuku bulan bir harekettir.

Paul New York'a kagug: ve Yale'den geng bir kadinla kisa
bir iligki yagadig1 zaman — bu zamanda bile gegici bir escinsel-
ligin belli bir isareti — bityiitmek iizere aldig1 cigekleri getirene
kadar mitkemmel olmayan bir odada kalirr. Skandalims: kir-
muz1 karanfilin bu tekrari, askiya alma/uzaklagtirma cezasin-
dan anlik olarak bagimsiz goriiniir.

Cigekler, béylece, Paul’'un ayna evresinin bir versiyo-
nu icin sahne hazirlar: “Giyinmesi neredeyse bir saat siirdii,
aynada hazirlanmasinin her agamasini dikkatlice izledi. Her
sey mitkemmeldi; her zaman olmak istedigi cocuktu” (167).
Paul’un simdi kendini ézleyen 6tekinin yerini almasi, Paul'u
Pittsburgh'de takip eden ve sehirden kovalayan cezalandirici
“izleyenler’in yerinden ediligini saglar. Hazzi izlemeyle
ayna arasinda gidip gelmektedir, beden idealize edilmigtir,
yansitlmigtir ve kendi, yansiyan arzusunun gemberi icindedir.
Ama radikal 6z-yaradiligin [self-origination] fantezisi borgla,
yasa dig1 hale gelerek ve sonugta da kendisini kagar bularak
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siirdiirillemez. Hikayenin sonunda, karanfiller tekrar ortaya
cikar, “kirmizi asaletleri sona ermigtir” (174) ve Paul “diinyay:
yoneten vaizlere kargi bagkaldirmada ... oyunu kaybettigini”
kabul eder.

Burada, “Tommy the Untisentimental”in sonundaki bu
vaazims! ifade, kadinlarin erkeksiz yapamayacag ¢iinkii ta-
bii ki de erkekleri sevdikleri seklindeki sembolik mirildanma,
yasaklama giiciinii tagir: Hem alelade hem de oliimciildiir,
Paul’un éliimiiyle sonuglanir. Ancak Paul’un trenin 6niine
atlamasindan dnce, izleme iglevi tuzak ve cezalandiria figiir-
ler tarafindan tekrar ele alinir; bunun neticesinde gelen endige
Paul’un bedenini dagilan pargalara ayirir, sanki dudaklar: dig-
lerini terk etmek istiyor gibidir: “Oturup, yaklagsmakta olan
lokomotifi izlemeye baglads, digleri takirdiyordu, dudaklan
korkmus bir giilimsemeyle diglerinden uzaklagts; bir iki kere
sagmna soluna baku, sanki birileri tarafindan izleniyormug
gibi” (174).

Paul, cezalandirici izleyeni izler ve trenin oniine atlaya-
rak, “resim yapan mekanizmay,” “rahatsiz edici vizyonlar1,”
bedenini heyecanli ugusa ve rahatlamaya birakug anda yok
eder: “Gogsiine bir seyin ¢arpugini hissetti — bedeni havaya
dogru hizla firlauliyordu, tekrar ve tekrar, 6lgiilemez bir hizla
ve uzaga, dudaklar: ise hafifce gevsedi.”

Yasaklayici denetlemeden kurtulmug beden ancak kendi
dagilmastyla kendini kendinden 6zgiir kilar. Hikayenin so-
nunda gordiigiimiiz “Paul seylerin engin diizenine geri aulds”
betimlemesi, yasanin nihai giiciinii onaylar ama bu gii¢ en-
gellemeye calisuigr erotizmi farkinda olmadan askiya alir: bu
Paul’un 6liimii miidiir, yoksa onun erotik kurtulusu mudur?
“Paul geri auldr™ bir bagkasi ve kendisi tarafindan belirsiz bir
bi¢imde diistii, kendi failligi tutuklandi ve muhtemelen so-

nunda terk edildi (175).
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6
GECINME, QUEERLESME:
NELLA LARSEN’IN PSIKANALITIK CUORETI

Kimlik, hayatin bir tartaklamasinin yan iiriiniinden bagka
bir sey olarak goriilebilir mi; gergekte, 6nemsiz bir 6tekilestirme
siirecinden daha fazla aynihigin tutarli bir motifine génderme
yapmayan bir yan iiriin olarak?

—Trinh T. Minh-ha

Feminizm, psikanaliz ve irk ¢aligmalari arasindaki ilig-
kiyle ilgili diisiinme ¢abasinda bir¢ok teorik soru giindeme
gelmektedir. Genellikle psikanaliz, feminist kuramcilar tara-
findan cinsel farkin, dilsel ve kiiltiirel iligkilerin belirgin ve
temel dizisi olarak kuramsallagtirilmasi icin kullanilmaktadir.
Filozof Luce Irigaray cinsel fark sorusunun zamanimizin so-
rusu oldugunu iddia eder.' Cinsel farka verilen bu oncelik,
cinsel farkin diger fark bigimlerinden daha temel olarak anla-
stlmas: gerektigi, ¢iinkii diger fark bigimlerinin cinsel farktan
kaynaklanzyor olabilecegini ima eder. Bu goriis ayni1 zaman-
da, cinsel farkin otonom bir iligkiler ya da ayngimlar katmani
kurdugunu ve diger gii¢ tastyicilar1 olarak ya da tarafindan
ifade edilmis olarak anlagilmamas: gerektigini farz eder.

Ote yandan, cinsel pozisyonlar varsayiminin, bagka bir
deyisle, insanlar1 “eril” ya da “disil” olarak ayiran diizenleme-
nin, sadece escinsellik konusundaki tabusuyla heteroseksiiel-
lestiren sembolik araciligiyla degil, ayni zamanda kismen irk-
larin karigmasi konusundaki tabuyla isleyen irksal yasaklarin
karmagik bir dizisi araciligiyla yer almasini diisiinmek ne an-
lama gelebilir? Dahasi, escinselligin ve irklarin karigmasinin,
ayn1 zamanda irksal olarak saf bir ¢ogalmanin diizenleyicisi

1 Bkz. Luce Irigaray, Ethique de la différence sexuelle, s. 13.
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olan normatif bir heteroseksiielligin kurucu dist olarak ve
bu dista yakinlagmasi iizerine nasil diigiinebilirizz Marks’a
gondermede bulunacak olursak, tiirlerin gogalmasinin,
¢ogalma iligkilerinin ¢ogalmasi olarak ifade edilecegini,
baska bir deyisle, siireklilik araciiiyla egemenlik arayisinda,
tiirlerin irksallagmig bir versiyonunun arzu alani olarak ifade
edilebilecegini ve iiremenin kendi hizmetinde normatif bir
heteroseksiielligi gerektirdigini ve tirettigini haurlayalim.?
Diger taraftan, irkin ve rkin iiretilmesinin nasil anlagildigi-
na bagh olarak, heteroseksiielligin tiretilmesi farkli bigimler
alacakur. Ve “irk” ve “cinsellik” ve “cinsel fark”1 ayr1 analitik
katmanlar olarak diisiinmek i¢in 6nemli tarihsel nedenler olsa
da, hem bu kavramlarin nasil ve nerede birbirilerine yakin-
lagtigini, hem de bir kavram olmadan 6tekinin kurulamadigs
alanlar1 sorgulamamiz igin olduk¢a 6nemli tarihsel nedenler
de vardir. Bu, giiciin, tibi kilmanun, failligin, tarihselligin
farkli katmanlarini siralamaktan bagka bir seydir; isaretleme-
ye calisugimuz iligkileri nasil diigiinecegimizi heniiz ¢ozemedi-
gimiz anlamina gelen malum virgiillerle (toplumsal cinsiyet,
cinsellik, irk, sinif) ayrilan nitelikler listesinden de bagka bir
seydir. Bu durumda, Nella Larsen’in metnini, sadece cinsel
farkin oncelligini onaylamak igin degil, ayn1 zamanda kendi-
si vasttastyla cinsel farkin ifade edildigi ve varsayildig: giiciin
cakisan suretlerini ifade etmek igin psikanalitik varsayimlarla
ilgilenen bir metin olarak okumak miimkiin miidiir?

Sizi, Nella Larsen’in Geginme’sindeki® bir sahneyi, Irene’in
evindeki merdivenlerden inip Clare’i oturma odasinda, gekici
bir halde durmug bir sekilde buldugu sahneyi diisiinmeye da-
vet ediyorum. Anlagilan o ki, Irene’in Clare’i odada buldugu

2 Freud’un Totem ve Tabi'su tiirlerin iiremesi séyleminin, itk sdyle-
minden ayrilamaz oldugunu iddia eder. Bu metinde, “gelisme”nin gifte anla-
m diigiiniilebilir: (a) kiiltiiriin gelismis bir haline dogru ilerleme; (b) tek esli
heteroseksiiellikte cinsel iireme organlariyla cinselligin “bagarilmas1.”

3 Passing, An Intimation of Things Distant The Collected Fiction of
Nella Larsen icinde, der. Charles Larson, 6nséz: Marita Golden, New York:
Anchor Books, 1992, ss. 163-276.
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an, Iren€’in kocas: Brian’in da Clare’i buldugu andir. Irene
Clare’i bulur, Clare’i giizel bulur, ama ayn1 zamanda Brian’in
da Clare’i o an giizel buldugunu anlar. Bu ikiye katlamanin
daha sonra 6nemli olacagini gérecegiz. Anlatict ses Irene’i an-
lar bir haldedir, ama bakisini Irene’in dile getirmenin imkan-
stz oldugunu diisiindiigii durumlara da gevirir:

Kendi hayranhgmin kiigiik boguk haykingini haurla-
di, planladigindan birkag dakika sonra merdivenlerden inip,
Brian’in bekledigi ve ayni zamanda Clare’i buldugu oturma
odasina aceleyle gitti. Clare, zarif, alun sarsi, mis kokulu, gos-
terigli, eteklerinin kivrimlan ince alun ayaklarina diigmiis par-
lak bir siyah saten sabahligin icinde; parlak saglan ensesinin ar-
kasindaki kiigiik bir kivrima yumusakg¢a diigmiis, gozleri koyu
renk miicevherler gibi [233].

Irene’in hayranliginin haykirigt hi¢bir zaman dile gel-
mez, anlagilan geri yutulur, evcillestirilir, soyleme dogru yo-
lunu bulamamug bir gorme ¢esidi olarak korunur. Konugabi-
lirdi, ama ukanma sesini boguklagtirmig gibidir; beklemekte
olan Brian’, Clare’i bulan Brian’t ve Clare’in kendisini bu-
lur. Gramer ya da betimleme kimin kimi arzuladigini be-
lirtmede bagarisiz kalir. “Aceleyle, Brian’in bekledigi oturma
odasina gitti ve orada Clare’i de buldu.” Clare’i bulan Irene
mi, yoksa Brian mi, ya da beraber mi buldular? Ve aruk
birbirlerinde bulmadiklar1 ve Clare’e dondiikleri an ken-
di arzularini Clare’'de yansitan sey, Clare'de bulduklari sey
nedir? Aslinda, haykirig bogulur, hava alamayan haykiris,
bogaza diigiimlenir ve konugsmay: engeller. Anlatci, belki
de Iren€’in diyecegi seyleri dile getirir: “Zarif, alun sarisi,
mis kokulu, gosterigli.” Anlatici, Irene’in bogazina takilip
kalan seyi s6yler, ki bu da Larsen’in anlatcisinin Irene’in
kendisinin riske atabileceginden daha fazlasini ag1ga vurma
gorevi gordiigiinii gosterir. Irene’in kelime bulmakra zorlan-
dig1 birgok durumda, anlauci kelimeleri saglar. Ama kitabin
sonunda Clare’in tam olarak nasil 6ldiigii konusunda anla-
ucinin Irene kadar dili tutulur.
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Neyin konugulabilip neyin konusulamayaca$), neyin
actkga ortaya cikarilabilip neyin ¢ikarilamayacag1 sorusu
metin boyunca sorulur ve bu soru hem rengin hem de arzu-
nun alenen agiga ¢ikarilmasinin tehlikeleri gibi daha biiyiik
bir soruyla iliskilidir. Ozellikle, Iren€’in hayran oldugu, tam
da Clare’in gosteris yapmasi olarak betimledigidir ve hatta
Irene’in bildigi iizere, beyaz gegen, geginen Clare sadece gos-
teris yapmaz, aym1 zamanda gizler — aslinda bu gosteris yap-
mann kendisinde her zaman gizleme vardir. Clare’in kendi
rengini reddetmesi, Irene’i ona kargi mesafe almaya, mektup-
larini cevaplamayi reddetmeye, onu kendi hayatindan ¢ikar-
maya zorlar. Irene, Clare’in bir beyaz gibi hareket etmesine,
kabul gormesine ahlaki bir itiraz getirse de, kendisi de Clare
gibi beyaz gecindigi birgok benzer toplumsal durumla kargi-
lagmak durumundadir. Aslinda, uzun bir aradan sonra tekrar
kargilagtiklarinda, her ikisi de bir ¢at bardadirlar, beyaz ge-
cinmektedirler. Ama Irene’e gore Clare fazla ileri gider, sadece
yeri geldikge bir beyaz gibi davranmaz, biitiin hayatinda, evli-
liginde de boyle davranur. Clare, Irene’in kendisini korumaya
caligtig1 belli bir cinsel tehlikeyi kendisinde cisimlestirir, ¢iin-
kii evlilik Clare’i baglamaz ve Irene Clare’e dogru gekildigini
hisseder, onun gibi olmak ister ama ayni zamanda onu ister.
Ayni anda hem irksal bir gegis hem de cinsel sadakatsizlik ola-
rak ifade edilen bu risk alma, Irene’i biiyiiler ve Clare’e olan
ahlaki kinamasini yenilenmis bir acimasizlikla besler.

Irene, kendisini Brian’la Clare’in bir iligki yastyor olduk-
lar1 konusunda ikna ettikten sonra, bir partide Clare’in bu
bastan ¢ikarmayi ve ihaneti normalde géze garpan biri olma-
yan Dave Freeland iizerinde nasil yapugin izler. Bagtan gikar-
ma, hem evliligin kutsalligin1 hem de irksal sinirlarin agikhg-
n1 sorgulama yoluyla igler:

Sohbetlerinin kirintilari, Clare’in boguk sesinde, ona dog-
ru siiziildii: “...her zaman sana hayran oldum...uzun zaman
once senin hakkinda ¢ok fazla...herkes yle diyor...kimse ama
sen...” Ve bunun gibi seyler. Onun kelimeleriyle adam mest ol-
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mustu, ki kendisi Felise Freeland’in kocasi ve bir algi adamini
ve tahrip edici bir ironiyi ifsa eden romanlarin yazariydi. Ve bu
zirvaliklardan etkilendi! Ciinkii Clare’in fildisi rengindeki goz-
kapaklarini bag déndiiriicii kara gozlerinin iizerine kaydirma ve
sonra da goz kapaklarini aniden kaldirip yiiziine sevecen bir gii-
liimseme kondurma gibi bir numarasi var [254].

Burada, Clare’i erotik kilan sey gecinmenin bu hilesidir:
Bags dondiiriicii karay: fildisi rengiyle kapatma, bu gizin bir-
den ayricalikli olmasi, bir giilimsemenin bir okgsamaya sihirli
bir bigimde déniisiimiidiir. Degisebilirligin kendisi, bu degi-
sebilirligin belli bir 6zgiirliige isaret eden bir metamorfozun
hayali, bu bagtan ¢ikarmanun giiciinii kuran beyazlikla sagla-
nan bir sinif hareketliligidir. Bu defa, Irene’nin kendi Clare
vizyonunun ardindan sadece séylemin ukanmasi degil, ayn
zamanda Irene’in ¢ay bardaginin kirilmasina ve sohbetin bé-
linmesine yol agan bir 6tke gelir. Cay upki ofke, kan gibi
haliya yayilir, beyazligin kinamalari tarafindan birden kap-
sanmayan koyu renk olarak goriiliir: “Gittikge ofkesi art1.
Kiigiik bir kaza oldu. Yerde, ayaginin dibinde, kirilmig bardak
duruyordu. Kara lekeler parlak kilime noktalar kondurdu.
Yayildi. Sohbet durdu. Devam etti. Onun 6niinde. Zulena
beyaz pargalar topladi” (254).

Bu kirilma, hikayeyi sonlandiran siddete delalet eder:
Clare Afro-Amerikalilarla birlikteyken, beyaz irk¢i kocasi
Bellew tarafindan goriiliir, onun ani ve sessiz 6liimiine neden
olacak bigimde kendi rengi “ifsa” edilmigtir: Irene, tuhaf bir
bigimde Clare’in yaninda, eli omzuna atilmig bir sekilde dur-
maktadir, Clare pencereden diiger ve caddenin iistiinde 6liir.
Atladi mi, yoksa itildi mi, bilinmez: “Irene Redfield bundan
sonra ne oldugunu haurlamak istemez. Higbir zaman net bir
bigimde hatirlamaz. Bir dakika énce Clare oradayds, capcanly,
kirmuzi ve alun renkli bir alev gibi. Bir dakika sonra gitmisti”
Q71).

Bu olaydan hemen 6nce Bellew, Harlem'deki salonun yer
aldigy dairenin merdivenlerini tirmanir ve Clare’in orada oldu-
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gunu kegfeder; Clare’in orada olmasi Bellew’i Clare’in siyahi ol-
dugu konusunda ikna etmigtir. Siyahilik, Larsen’in hikayesinde
baglica gorsel isaret degildir ve bu sadece Irene’in ve Clare’in
acik tenli olmasindan kaynaklanmaz, ayn1 zamanda, neyin go-
riilldiigi, neyin bir geyi goriilebilir bir isaret olarak niteledigi,
isaretlenmis bir bedeni, isaretlenmemis bedenlerle iligkisinde
okuyabilme meselesidir, ki bu da isaretlenmemis bedenlerin
normatif bir beyazlik degeri kurdugu alandir. Clare, sadece agik
tenli oldugu icin degil, siyahiligini sohbete tagimay: reddetti-
gi icin, ve kendisinin beyaz oldugu gibi egemen bir varsayima
kargi gikacak bir séylemsel isareti esirgedigi icin beyaz geginir.

Irene’in kendisi de, bu varsayima itiraz etmeden beyazli-
g1 bir norm olarak kabul eden sohbetlere girdigi siirece “ge-
¢iniyor” gibidir. Irene’in sessizliiyle icra ettigi siyahilikten
ayrilig, hikayenin sonunda, Afro-Amerikalilarla olan iligkisi-
nin Bellew’in beyaz gozlerine maruz kaldig1 noktada, tersine
gevrilir. Sadece bir isimlendirmenin kogsullandirdig: bir iligki
sartiyla, Irene’in rengi okunur hale gelir. Bu iliskiden once
Bellew onu siyahi olarak “goremez” ve zapt edilmemis bir 1rk-
¢tlikla Iren€’in yiiziine siyahlarla herhangi bir iligkisinin ol-
mayaca@ini soyler. Eger Bellew onunla goriisityorsa, o zaman
Irene siyahi olamaz, yok eger Irene siyahilerle goriisiiyorsa o
zaman kendisi de siyahi olur; siyahiligin isareti, deyim yerin-
deyse, “irk”1n fiziki yakinhk aracihgiyla iletilebilir bir bulagici
hastalik olarak gériildiigii yakinlikla belirlenir. Buna eklenen
varsayim sudur: eger siyahilerle bir iligkisi olursa, kendi be-
yazhiginin, ve tabii gocuklarinin beyazliklarinin, sinirlart ko-
layca sabitlenemez. Paradoksal bir bigimde, kendi irk¢t tut-
kusu bu iligkiyi gerekli kilar; siyahiler olmadan ve siyahilerle
olan iligkisinin diizenli olarak reddedilmesi olmadan beyaz
olamaz. Sadece bu reddedis sayesinde beyazlig1 kurulur ve bu
reddedisin kurumsallagmasi sayesinde beyazlig1 daima ~ ama
endigseli bir bicimde — tekrar kurulur.?

4 Bu, “uk’in performatif olarak kuruldugunu ima eder. Bellew be-
yazligini, beyazligin cinsel bariyerlerinin ayinsellegtirilmis tiretimi araciligiyla
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Bellewin konugmasi irksal sinirlar konusundaki endigey-
le belirlenir. Bellew, Clare’in siyahi oldugunu 6grenmeden
once, ona diizenli olarak “Nig” diye seslenmektedir ve, gorii-
nen o ki, bu agagilama ve onaylamama terimi onlarin bir gesit
ask oyuncag olmugtur. Clare, bu terimle kendisinin erotik-
legtirilmesine izin verir, terimi iistlenir, sanki kelime kendisi
i¢in imkansiz bir adlandirmaymus gibi davranir. Bellew’in ona
“Nig” demesi, bildigini ya da konugstugu dilde bir gesit bilme
oldugunu gosterir. Ama yine de eger ona “Nig” diyorsa ve
hali kocas olarak kaliyorsa, o zaman bir sey biliyor olamaz.
Bu anlamda, Clare fetigi, birinin kendisi hakkinda “¢ok iyi
biliyorum, bu gergek olamaz, ama fark etmez, yine de onu
arzuluyorum,” dedigi bir arzu nesnesini tanimlar; kendi egit-
ligini ima eden bir formiildiir bu: “Tam da bunun gergek ol-
masi imkansiz oldugu i¢in onu daha da fazla arzuluyorum.”
Ama Clare, hem kendi siyahiligini tahrikin egzotik bir kayna-
g1 haline getirmeyi, hem de siyahiligini tamamen reddetmeyi
bir arada tutan bir fetigtir. Burada, “isimlendirme”, Bellew’in
bilmedigini iddia ettigi bilgiyle doludur; Clare’in her gegen
giin koyulagugini soyler; bu asagilama terimi ayn1 zamanda
hem gormesine hem de gérmemesine izin verir.

Terim, Bellew’in arzusunu bir ¢esit reddetme olarak siir-
diiriir; bu, Clare i¢in duydugu arzunun belirsizligini yapilan-
diran bir reddetme degildir sadece, ayn1 zamanda Bellew’in
kendi irksal kimliginin hassas sinirlarini kurdugu erotik be-
lirsizligi de yapilandirir. Daha 6nce bahsettigimiz bir iddiay:
tekrar formiile edecek olursak: Bellew, Afro-Amerikalilarla
higbir iligkisinin olmayacagini iddia etse de, kendi irksal saf-
ligin1 gosterme arzusundan ayirt edilemez bir erotik tatmin
i¢in bu iligkiye ve iliskinin reddine gereksinim duyar.

Aslinda beyaz ve siyahi arasindaki belirsiz sinir, tam da
Bellew’in erotiklestirdigi, Clare’i, hitkmedilecek bir egzotik

iiretir. Bu endigeli tekrar, sinirlandirilmig bir beyazligin maddesel etkilerinin
kuvvetini biriktirir, ama beyazligin sinir1, tam da digladigs “siyahilige” gerek-
sinim duydugu igin, kendi narin konumunu kabul eder. Bu anlamda, hakim
bir “uck” tekrar ve diglama aracibigiyla kurulur (maddelegtirilmek anlaminda)
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nesneye doniistiirmek igin ihtiyag duydugu seydir.’ Ismin
kendisi, Bellew, (“bellow” [bégiirme] kelimesini ¢agristirr),
bir inlemedir/bogiirmedir, idealize ettigi ve tiksindigi ve irk-
sal agidan ne oldugu belirsiz olan kadinin yiiziine beyaz eril
endisenin uzun inlemesidir. Clare, fethedilmesi gereken irksal
bir belirsizligin goriintiisiinii temsil eder. Ama Bellow aym
zamanda alevi, Clare’in — ki kelime anlamiyla “istk” demek —
bir anlamda oldugu aydinhigs, koriikleyendir. Clare’in 1s1lda-
masi, Bellew’in ona verdigi nefeste canlanan hayata baghdir;
Clare’in yavag yavas silinmesi de aym sekilde bu giiciin bir
islevidir. “Bir dakika 6nce Clare oradayds, capcanly, kirmizi ve
altin renkli bir alev gibi. Bir dakika sonra gitmisti. Bir korku
¢1glig1 ve onun iizerinde bir ses vardi, insan sesi degil gibiy-
di, ac1 geken bir yarangin sesiydi sanki. ‘Nig! Tanrim! Nig!”
Bellew inler/bégiiriir ve o anda da Clare pencereden kayip
gider (271). Bellew’in konugmasi, agagilamayla yiiceltme ara-
sinda gidip gelir, ama kiigiimsemeyle baglayip sonlanir. Bu
tereddiidiin kudreti Clare’i aydinlatir, alevlendirir, ama aym
zamanda onu sondiiriir, tiiketir. Clare, Bellew’in gérmek is-
tedigi seyi gorme gereksiniminden faydalanir; beyazligin bir
sureti olmasa da, siyahi olmakla beyaz olmak arasinda gidip
gelen bir gesit erotik cazibe olur. Bellew’in son isimlendirmesi
bu bocalamay1 sona erdirir, ama ayni1 zamanda 6liimciil bir
kinama iglevi gériir — ya da yle gibidir.

Ciinkii sonugta Clare’in omzunda gordiigiimiiz son
sey Irene’in elidir ve genelde Irene’in dile getiremedigini
iletebilen anlaticy, Iren€’in anlatilamaz travmasina gekilmekte
gibidir; Clare’i pencereden itip onun &liimiine sebep olan
faili 6grenmek istedigimiz o kritik anda anlauci silinir,
geri gekilir. Irene’in Clare’in 6liimiinden dolay: sugluluk
duymasi, onu itenin Irene olduguna inanmamz igin yeterli
bir neden degildir, giinkii biri bagka birinin liimiinii istedigi

5  Bu, belli bir dereceye kadar kendini sémiirene benzemek zorunda
olan, ama ¢ok da benzememesi gereken somiiriilen gibidir. Bkz. Homi Bhab-
ha, “Of Mimicry and Man,” s. 126.
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i¢in kendini suglu hissedebilir, o kisi kendi dileginin &lenin
olme sebebi olamayacagini bilse bile. Hikayedeki bosluk,
Clare atladi m1 yoksa itildi mi, yoksa Bellew’in kelimelerinin
dayanilmaz giiriiltiisii, Clare’i pencereden kelimenin tam
anlamiyla itti mi, sorusunu muglak birakir. Bence, bu sondaki
bosluk ve onu gevreleyen iiggensel iligki, psikanalizin, 6zellikle
de, “6ldiirme yargilari”nin toplumsal ve psisik konumlarinin
tekrar bir disiiniilmesine olanak saglar. Irkin ve cinselligin
i¢ ice ge¢mis tagtyicilar araciligiyla isleyen yargidan 6liimiin
ortaya ¢ikmasina giden zinciri nasil agiklamaliyiz?

Clare’in diisiisii: bu ortak bir caba midir, yoksa nedenleri
tam olarak bilinemeyecek, sonuna kadar takip edilemeyecek
bir eylem midir? Belirsiz bir gekilde uygulanmig bir eylem-
dir; Clare’in ve Irene’in faillikleri 6nemli 6lgiide karigmistir,
ve bu faillik karigiklig1, beyaz adamin konugmasina saygisizlik
etmekle baglanuli olarak yer alir. Bu “son”u — Larsen boyle
adlandirir — agir1 bir 6fke, kirilma, beyazligin kirik pargalarini
birakma, beyazligin sahne goriiniislerini (maskelerini) ytkma
olarak okuyabiliriz. Clare’in beyazliginin sahte sureti yikil-
mug goziikse de, Bellew’inki de yikilmugstir; aslinda bu ken-
disi sayesinde irksal safligin beyaz projesinin siirdiiriildiigii
bir maskedir. Ciinkii Bellew, hi¢bir zaman siyahilerle bir ilig-
kisinin olmayacagim diisiiniir, ama kendi “Nig”i, direnmesi
gereken bir iligkinin cazibesi ve kendisine tabi kilmasi ve red-
detmesi gereken irksal bir belirsizligin sureti olmadan, beyaz
adam olamaz. Aslinda, bu irksal sinir1 Bellew’in kendisi tekrar
iiretir, ki bu irksal sinir sayesinde siyahi kadinlar1 arzunun ge-
rekli ve imkansiz nesnesi olarak ve kendi beyazliginin endigeli
ve inat¢1 bir sekilde giivence altina alinmasiyla iliskisinde fetis
olarak iiretme yoluyla kendi beyazligini siirekli olarak giiven-
ce altina almak ister.

Larsen’in hikayesini psikanaliz agigindan diigiinmeye ¢a-
lismanin riskli oldugu asikardir; sonugta kitap 1929'da ya-
yinlanmigtir ve Harlem Rénesansi geleneginin bir pargasidir,
bunun igin de, bu kiiltiirel ve toplumsal diinya baglaminda
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diizgiin bir bicimde okunmalidir. Ancak bir¢ok elestirmen
metni, bir melezin toplumsal pozisyonunun trajik hikayesi
olarak okumaktadir, bagkalar1 da metnin mitkemmelliginin,
kitabin psikolojik karmagikliginda bulunmas: gerektiginde
wsrarlidirlar. Bence romanin tarihsel ve toplumsal 6zgiinliigii
ile — Barbara Christian, Gloria Hull, Hazel Carby, Amritjit
Singh, ve Mary Helen Washington tarafindan incelendigi
tizere — metindeki gapraz-6zdesimin ve kiskanghigin psiko-
lojik karmagikligi — Claudia Tate, Cheryl Wall, Mary Ma-
bel Youmans ve Deborah McDowell tarafindan incelendigi
lizere — arasinda bir se¢im yapmak zorunda olmamaliyiz.6
Hem Tate, hem de McDowell, elestirmenlerin bu hikaye-

6  Aksi belirtilmedigi siirece bahsi gegen yazarlarin agagida verilen
esetlerine gdnderme yapilmaktadir: Houston A. Baker, Jr., Modernism and the
Harlem Renaissance, Chicago: Chicago University Press, 1987; Robert Bone,
The Negro Novel in America, New Haven: Yale University Press, 1958; Hazel
Carby, Reconstructing Womanhood: The Emergence of the Afro-American Wo-
man Novelist, Londra ve New York: Oxford University Press, 1987; Barbara
Christian, Black Women Novelists: The Development of a Tradition 1892-1916,
Westport, Ct: Greenwood Press, 1980 ve “Trajectories of Self-Definition: Pla-
cing Contemporary Afro-American Women'’s Fiction,” der. Marjorie Pryse ve
Hortense J. Spillers, Conjuring: Black Women, Fiction, and Literary Tradition,
Bloomington: Indiana University Press; 1985, ss. 233-248; Henry Louis Ga-
tes, Jr., Figures in Black Words, Signs, and the “Racial” Self, New York ve Lond-
ra: Oxford University Press, 1987; Nathan Huggins, Harlem Renaissance,
New York ve Londra: Oxford University Press, 1971; Gloria Hull, Color, Sex,
and Poetry: Three Women Whiters o f the Harlem Renaissance, Bloomington: In-
diana University Press, 1987; Deborah E. McDowell, “Introduction”, Quick-
sand and Passing, New Brunswick: Rutgers University Press, 1986; Jacquelyn
Y. McLendon, “Self-Representation as Art in the Novels of Nella Larsen,”
der. Janice Morgan ve Colette T. Hall, Redefining Autobiography in Tiventieth-
Century Fiction, New York: Garland, 1991; Hiroko Sato, “Under the Harlem
Shadow: A Study of Jessie Faucet and Nella Larsen,” der. Arno Bontemps, 7he
Harlem Renaissance Remembered New York: Dodd, 1972, ss. 63-89; Amiritjit
Singh, 7he Navels of the Harlem Renaissance, State College: Pennsylvania State
University Press, 1976 -Claudia Tate, “Nella Larsen’s Passing. A Problem of
Interpretation,” Black American Literature Forum 14:4, 1980: ss. 142-146;
Hortense Thornton, “Sexism as Quagmire: Nella Larsen’s Quicksand? CLA
Journal 16, 1973: ss. 285-301; Cheryl Wall, “Passing for What? Aspects of
Identity in Nella Larsen’s Novels,” Black American Literature Forum, cilt 20,
no. 1-2, 1986, ss. 97-111; Mary Helen Washington, fnvented Lives: Narratives
of Black Women 1860-1960, New York: Anchor-Doubleday, 1987.
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nin, 1rk ve 6zellikle de trajik melez janrinin bir pargast olan
bir hikaye olarak mi, yoksa psikolojik agidan karmagik bir
hikaye, ve McDowell ve Carby’nin direttigi iizere, 6zellikle
siyahi kadinlarin cinselliginin egzotiklestirildigi ya da ilkel-
ligin bir ikonu olarak verildigi zaman, bu cinselligin temsil
edilmesinin zorlugunun bir alegorisi olarak m: okunmas:
gerektigi konusunda iki kutba ayrildiklarini iddia ederler.
Aslinda, Larsen’in kendisi bu ikilemde kalmig gibidir; si-
yahi kadinin cinselliginin egzotiklestirilmesinin sonuglari-
n1 6nlemek i¢in, bu cinselligin temsilini gizlemektedir. Bu
gizleme, Geginmeden bir yil énce yayinlanmis novellada,
Quicksand de goriilebilir; bu novellada Helga’nin cinsel oru-
cunun “orman”a ait olarak betimlenmesinden korkmasty-
la dogrudan alakali oldugu belirtilir. McDowell goyle der:
“130 yullik tarihin bagindan beri siyahi kadin yazarlar, cin-
sellik konusunda dikkatli ve sessizlerdi. Belli ki bu siyahi ka-
dinlarin gehvet disgkiinliigiiyle ilgili tarih boyunca anlatilan
toplumsal ve edebi mitler agyla ilintilidir.””

Irene ile Clare arasindaki, 6zdesimi, arzuyu, kiskanghgt
ve 6fkeyi kapsayan ¢atigma, 1929'da bu metni iireten cinselli-
gin ve irkin belli tarihsel sinirlamalari gergevesinde bir bagla-
ma yerlegtirilmeyi gerekli kilar. Burada bunu ancak ¢ok kaba
bir sekilde yapabilsem de, boyle bir analiz i¢in kisaca bir yon
eskizi ¢izmek istiyorum. Ciinkii hem McDowell ile hem de
Carby ile bu novella’nin 1rk m1 yoksa cinsellik ve cinsel geligki
“hakkinda” m1 olduguna karar vermenin gereksiz oldugunda
ve bu iki alanin ayrilamaz bir bi¢imde birbirine bagl oldugu
konusunda — 6yle ki metin cinsel geligkinin irksallagtirilmasi-
nin bir okumasini sunar — hemfikirim.

7  Deborah E. McDowell, ““That nameless...shameful impulse’: Sexu-
ality in Nella Larsen’s Quicksand and Passing, ” der. Joel Weixlmann ve Hous-
ton A. Baker, Jr, Black Feminist Criticism and Critical Theory: Studies in Black
American Literature, cilt 3, Greenwood, Fla.: Penkevill Publishing Company,
1988, s 141. Bir kism1 Quicksand and Pasing'in “Girig” béliimiinde tekrar
yayinlanmigtir. Bu noktadan sonra metinde McDowell’a yapilan biitiin alin-
ular bu denemedendir.
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Claudia Tate soyle der: “irk...kitabin 6ncelikli konusu
degildir” ve “hikayenin gergek itici giicii Irene’in duygusal
calkantsi” (142) ve Clare’in 6liimiinii gevreleyen psikolojik
belirsizliktir. Tate, kendi psikolojik analizini, roman: siya-
hi kadinlarin beyazmis gibi davranmalarinin “basmakalip
melodram”ina (146) indirgeyen analizlerden ayirir. Tate,
Clare’in 6liimiindeki belirsizligin aluni gizerek novellanin
oykiisel ve psisik karmagikligini odak noktasi haline getirir.
Bu konudaTate’i izleyen Cheryl Wall da, hikayenin psikolojik
belirsizliginin, hikayenin irksal anlamindan ayrilmasim
reddeder. “Larsen’in en garpici goriileri, bazisiyahikadinlarin
kargilastugy psisik ikilemlerdir,” diigiincesine katulan Wall,
“edebi gelenegin trajik melezleri” gibi goziikenin aym
zamanda “kendisi araciligiyla yazarin, irk¢ilik ve seksizmin
psikolojik bedellerini gosterdigi arag” oldugunu iddia eder.
Wall’a gore, Clare karakteri hicbir zaman Irene’in kendi
“otekilik” (108) yansitmalarindan bagimsiz olarak tam an-
lamiyla varolmaz. Aslinda Wall’a gore, Irene’in Clare ile
olan erotik bagi, Bellew’inkinden tamamen farkli olmayan
bir egzotizmi igerir. Irene, Clare’in gekici gozlerinde “bi-
lingsizligi, bilinmeyeni, erotik olani ve pasif olan1” goriir ve
Wall’a gére burada “[bunlar] Irene’in kendi i¢inde reddet-
tigi psisenin bu unsurlarini simgeler” (108-109). Deborah
McDowell, bu psikolojik karmagikligi ve yansitmay: Cla-
re ile Irene arasindaki gelisik homoerotizmin altin1 gize-
rek belirtir. McDowell s6yle yazar: “Goriiniigte Irene’inki,
Clare’in beyaz geginmesi ve irksal kimlik ve sadakatle ilgili
bir yorum, ama bu yiizeyin giivenliliginin altinda Irene’in
Clare i¢in duydugu cinsel arzunun uyaniginin daha tehlikeli
bir hikayesi var (xxvi). Dahasi, McDowell, Irene’in Clare’e
duydugu arzuyu, kendi “Clare ile Brian arasindaki bir iligki
hayaliyle” yerinden ettigini ve son sahnede “Clare’in 6liimii-
niin Irene’in Clare’e karst hissettigi cinsel duygularin 6lii-
miinii temsil ettigini” (xxix) iddia eder.

248



BELA BEDENLER

Metindeki escinselligin bu sessiz konumunu — ve bunun
sonucu olarak da yerinden étme, kiskanglik ve bunu takip
eden oldiiriicii istegi — anlamak igin, bu basurmay: yukari-
da bahsettigimiz siyahi kadin cinselliginin tasvir edilisindeki
belli toplumsal kisitlamalar baglamina yerlestirmemiz gerekir.
“The Quicksands of Representation” adli denemesinde Hazel
Carby soyle der:

Larsen’in hem irk hem de sinif temsili, siyahi kadinin
cinselligi prizmasiyla yapilandirilir. Larsen, siyahi cinselliginin
somiiriilmesinin uzun tarihine cevap olarak Afro-Amerikal
kurgusunda duyusal olanin temsilinin, tutkunun bastirilma-
sina ve kadin cinselliginin ve arzusunun bastirllmasina ya da
reddedilmesine yol agtigint onaylar. Ancak, tabii ki, siyahi ka-
din cinselligini temsil etmek, irk¢1 bir toplumda bu cinselligi
ilkel ve egzotik olarak tanimlama konusunda tehlikeye atmak
demekti...Itkgt cinsel ideolojiler siyahi kadini azgin bir cinsel
varlik olarak ilan etmisti ve buna cevaben siyahi kadin yazar-
lar ya kendi ahlaklarini savunmaya odaklandilar ya da cinselligi
bagka bir alana tagidilar [174].

Ote yandan McDowell, Larsen’in Bessie Smith ve Ma
Rainey (xiii) gibi siyahi kadin blues sarkicilarinda goriilen cin-
sel agikliga direndigini ama yine de cinselligi kamusal alana
tagima problemiyle — ki boylece egzotiklestiren bir sémiiriiye
agik hale gelir — miicadele ettigini goriir.® Bir anlamda, hika-

 yedeki lezbiyen arzunun geligkisi neredeyse dile gelende, ko-
nugmadan esirgenende okunabilir ama her zaman konugmay:
durdurmakla tehdit eden ya da engelleyendir. Bu agidan, hi-
kayede escinselligin sessizligi Clare’in siyahiligininn okunak-
sizhigryla birlesir.

Bu birlesmeyi agik¢a belirtmek icin hikayede ara sira kar-
stmuza gikan “gueer’lesme” teriminin nasil kullanildigina bak-

8  Jewelle Gomez siyahi lezbiyen cinselliginin ¢ogunlukla kilise otu-
raklarinin arkasinda gelistigini iddia eder. Bkz. Jewelle Gomez, “A Cultural
Legacy Denied and Discovered: Black Lesbians in Fiction by Women,” Home
Girls: A Black Feminist Anthology (Latham, NY: Kitchen Table Press, 1983),
ss. 120-21.

249



JUDITH BUTLER

mak istiyorum. Hikayede queerlesme, konusmay: ukayacak
ve kiracak kadar kizginhgin konugmaya piiskiirmesiyle ilinti-
lidir, ve sonra da Clare ile Irene’in ilk defa bakigtiklar: sahney-
le, tehditkar bir kendini vermenin esigindeki kargilikli gérme
sahnesiyle ilintilidir. Geginmedeki diyaloglar, toplumsal ilis-
kilerin, baskici olmasa da, can yakici yiizeyini kurmaktadir
sanki. Clare’in diyalogdan esirgedigi, onun “gecinmesi’ne
izin verendir; ve Irene kekelemeye, duraksamaya basladig; za-
man, hikaye anlauci dilin yiizeyindeki umulmadik bogluga
“queer” ya da “queerlesme” olarak géndermede bulunur. Bu
dénemde, “queer” heniiz escinsel demek degildi, ama cinselli-
gi de icerebilecek bir normallikten sapmayla ilintili anlamlar
kapsamaktaydi. “Queer’in anlamlarini soyle siralayabiliriz:
mechul bir orijine sahip olan, hasta ya da kétii hissetme hali,
heteroseksiiel olmayan, karanlik, sapkin, eksantrik. Bir fiil
olarak “queer”in de bir anlam tarihi mevcuttur: soru sormak
ya da alay etmek, kafasin1 karistirmak, ama ayni zamanda do-
landirmak ve aldatmak. Larsen’in metninde, Clare’i bir beyaz
gibi yetistiren halalar onun irkiyla ilgili konusmasini yasakla-
mugtir; bu halalar “gueer” olarak tasvir edilir (189). Gertrude,
baska bir beyaz geginen siyahi kadin, siyahilerle ilgili irk¢1
asagilamalar duydugu zaman, Larsen soyle der: “Gertrude’'un
bulundugu yerden tuhaf [gueer] ve biraz bastrilmis bir ses,
bir homurdanma ya da bir kikirdama geldi,” (202) — tuhaf bir
sey, diizgiin bir diyalog olamamus, gegilebilir bir s6z. Brian’in
Brezilya’ya gitme arzusu, “eski, tuhaf [gueer], mutsuz bir ye-
rinde duramama” (208) olarak tasvir edilir, bu da dogruluk-
tan 6zgiir kilinma arzusunu ima eder.

Larsen’in “queer’ligi, cinselligin potansiyel olarak prob-
lematik bir piiskiirmesiyle iliskilendirmesi olduk¢a belirgin
gibidir: Irene, ogullarinin okulda cinsellikle ilgili baz1 seyler
ogrenmelerinden endise eder; Junior, der Irene, “biiyiik go-
cuklardan seyler hakkinda bazi tuhaf [gueer] fikirler — bazi
seyler — edinmis.” [Brian] Tekrar eder: “Tuhaf [queer] fikir-
ler? Cinsellik hakkinda seyler mi demek istiyorsun Irene?
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‘E-evvet. Pek hos seyler degil, igreng sakalar ve onun gibi
seyler iste™ (219-220). Bazen kizginlik diyalogun toplumsal
yiizeyini engellediginde, diyalog tuhaf [gueer] bir hal alir. Bri-
an ve Clare’in bir iligki yagadiklarina ikna olan Irene, Lar-
sen tarafindan goyle tasvir edilir: “Irene bagird: ‘Ama Brian,
ben -’ ve durdu, i¢inde alevlenmis siddetli kizginliga sagirds./
Brian’tn bagi aniden dondii. Kaglar1 garip bir sagkinlikla kalk-
t./ Irene, sesinin tuhaflagugint [queer] fark eti” (249). Gizli
kalmas: gerekene ihanet edilen olarak “queer” [fark etmek/
anlamak] fiili, dilde hem cinselligin hem de irkin ifsa edilmesi
olarak igler, ki bu dilin baskic1 yiizeyini kiran bir ifga edigtir.
Irene sokakta siyahi arkadag: Felise’yle birlikte Clare’in koca-
sina rastladiktan sonra, daha 6nce onun kargisinda beyaz “ge-
¢indigini” itiraf eder. Larsen goyle der: “Felise homurdand::
‘Aaa! Beyaz geciniyordun, degil mi? Fark ettim.” (259).

Son 6rnekte queerlesme gecinmeyi lizen ve ifsa edendir;
diyalogun cinsel ve irksal agidan baskic1 yiizeyinin patladigt
edimdir; bu kizginlik, cinsellik ve renk konusunda israr et-
meyle patlayan bir edimdir.

Irene ve Clare uzunca bir siire goriismedikten sonra iki-
sinin de beyaz olarak gecindikleri bir kafede kargilagirlar. Bir-
birlerini tanima, siyahi olarak tanima, siiregleri ayn1 zaman-
da birbirlerinin gozlerinde erotik olarak emilme siiregleridir.
Anlatict Irene’in Clare igin “koyu renk, hatta neredeyse siyah
gozleriyle, fildisi rengindeki teni ve kirmuz1 bir ¢igege benze-
yen genis agziyla oldukga gekici bir kadin....cok kigkirtict bir
siluet” oldugunu diisiindiigiinii sdyler (177). Irene, Clare’in
kendisine baktgini hisseder ve alenen o da gézlerini Clare’e
diker, ciinkii Irene “Clare’in, kendisi tarafindan dikkatlice in-
celenmesinden en ufak bir rahatsizlik duymadigini fark eder.”
Irene, “bu bitmeyen incelemenin altinda renginin belirgin-
legtigini hissetti ve bakiglarini agag1 kaydirdi. Boyle israrci
bir dikkatin sebebi ne olabilir, diye diigiindii. Takside telagh
oldugu igin, acaba gapkasini ters mi takmust1?” Demek ki ba-
sindan beri Irene Clare’in bakigini bir nevi inceleme, 6nce
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kendisinin de dikkatle bakmayla ve giivenmemeyle kargilik
verdigi bir ifsa etme tehdidi olarak alir, ancak sonra kendisini
adamakilli bagtan ¢ikarilmig bulur: “Kagamak bir bakig daha
firlatt1. Hala bakiyor. Ne kadar tuhaf ve baygin gozleri var!”
Irene kendisine bakilmasina karg1 direnir, ama sonra bakiga
yakalanir, taninmadan kaginir ama ayni zamanda giiliimse-
menin cazibesine “teslim olur.”

Belirsizlik anlatimin hareketini yok eder. Irene daha son-
ra Clare’i hayatundan ¢ikarmaya galigir, Clare’in mektuplarina
cevap yazmaz, onu higbir yere ¢agirmayacagina yemin eder,
ama Clare’in cazibesine kapilmig bulur kendisini. Irene, Clare
ile 6zdeslesmeye mi dayanamaz, yoksa Clare’e duydugu ar-
zuya mi; hem Clare’in ihanet ettigi “irk”1 onaylamak isteyip,
hem de Clare’e duydugu arzu, bu irk igin bir siper gorevi go-
ren ailesine ihanet etmek olacagindan, Clare’in beyaz gegin-
mesiyle 6zdeslesip, yine de bunu reddetme ihtiyaci m1 duyar?
Aslinda bu, evlilikte bile herhangi bir tutku isaretini, hatta
gocuklara bile olan tutkulu baghilig: reddeden ailenin ahlaki
uyarlamasidir. Irene Clare'den nefret eder, ¢iinkii hem Cla-
re yalan soyler, beyaz geginir, ve irkina ihanet eder, hem de
Clare’in yalan s6ylemesi ona belirsiz bir cinsel 6zgiirliik verir
ve Irene’in inkar ettigi tutkuyu ona geri yansitir.

Clare’den nefret eder Irene, ¢iinkii Clare’in boyle bir tut-
kusu vardir, hem de Clare Irene’deki tutkuyu uyandirir, hatta,
bu Clare’e duyulan bir tutkudur: “Clare’in Irene’e bakiginda,
yoklayici ve umutsuz bir gey vardi, ama Irene’in kendi ruhun-
daki nafile arama ve kararlilik Clare Kendry hakkinda iginde
biiyiiyen siiphe ve pismanlik duygularini daha da artirds.” Ire-
ne, ne kendisine ne de Clare’e giivenir, ama bu yoklama aym
zamanda onu ¢eken seydir. Bir sonraki satir soyle devam eder:
“Teslim oldu” (231).

Irene, Clare’e direndigi zaman, bunu “irk” adi alunda
yapar, burada “irk” yiikselmenin Du Boisc1 mefhumuna bag-
lidir ve hem erilci olan hem de Larsen’in hikayesinde yukari-
ya dogru bir sinif hareketliligi olarak anlagilan bir “ilerleme”
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fikrini ima eder. Metinde “rengin” viicii retorigi aracihgiyla
miicadele edilen “irk”in bu ahlaki methumu, ayn1 zamanda
kadinin ailede yerini korudugu burjuva aile idealini gerektirir.
Aile kurumu ayni1 zamanda, siyahi kadinlar, cinselliklerinin
teshir edilmesinden korur, boyle bir teshir irk¢1 bir yapiya ve
somiiriiye kars1 savunmasiz hale gelebilir.

Aileyi tuhaflastran cinsellik bir tiir tehlike haline ge-
lir: Brian’in seyahat etme arzusu, ¢ocuklarin sakalari, biitiin
bunlar tek y6nlii bastirilmali, uluorta konusulmamals, sade-
ce itk adi alunda degil, sinif harekediligi, eril yiikselme ve
burjuva aileyle ilintili bir irksal ilerleme mefhumu adi al-
tinda da dile gelmemelidir. Ironik bir bigimde, Du Bois'nin
kendisi Larsen’in Quicksandini, tam da siyahi kurguyu, Carl
Van Vechten gibi destekgilerin savunuculugunu yapug: cin-
sel egzotiklestirmenin Gtesine tagidig1 icin 6ver.” Du Bois'nin
kendisi Larsen’in bir tarafta egzotik ve irk¢1 ifadelerle, 6teki
tarafta da Du Bois'nin temsil ettigi ahlaki kurallarla ortaya
cikan geligkiyle debelenmesini gormeden, onun metinlerini bir
yiikselme 6rnegi olarak 6ver.” Ama Geginme nin tam da siyahi
kadinlarin yiikseliginin bedelini belirsiz bir 6liim/intihar ola-
rak ornekledigi, Quicksandin ise bu bedeli evlilikte bir 6liim
olarak ornekledigi iddia edilebilir ve her iki hikaye de siyahi
kadinlarin cinsel 6zgiirliigiiniin imkansiz oldugu sonucuna
vanr.!" Geginmede fiziksel olarak bastirilan gey, Larsen’in me-
tinlerini sekillendiren siyahi kadinlar iizerindeki toplumsal

9  Béoyle bir hamiligin irk¢1 imalar igin bkz. Bruce Kellner, “‘Refined
Racism’: White Patronage in the Harlem Renaissance,” The Harlem Renaissan-
ce Reconsidered iginde, ss. 93-106.

10 McDowell soyle yazar: “7he Crisis igin Claude McKay’in Home to
Harlem'ini ve Larsen’in Quicksand ini bir arada incelerken, érnegin, Du Bois,
Larsen’in romanim &ver: ‘giizel, diisiiniilmiig ve cesur bir eser,” ama McKay'i,
‘sarhogluk, kavgacilik ve cinsel gokeslilik’ vurgularinda o kadar ‘mide bulan-
diricr’ bulur ki, kendisinde gidip bir banyo yapma...hissi uyanir.” Voices of a
Black Nation: Political Journalism in the Harlem Renaissance, der. Theodore G.
Vincent, San Francisco: Ramparts Press, 1973, s. 359,” McDowell, s. 164.

11 Ashnda, Helga Crane’in diizenli olarak cinsel duyguyu tasvir etmek
i¢in “ilkel” ve “orman” dilini kullanmasi, onu Du Bois ile trajik bir ittifaka
yerlegtirir.
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kisitlamalar 6zgiilliigiiyle baglanulidir. Eger, Carby’nin iddia
ettigi gibi, Larsen’in yazdig1 zamanlar siyahi kadinlarin cinsel
ozgiirliigii olasihg siyahi kadinlari, bedenleri beyaz irkgihiginda
fetih alanlar1 olmaya devam ettigi icin, kamusal siddete kars,
tecaviiz de dahil olmak iizere, savunmasiz yaptiysa, escinsellige
ve aile parametreleri disindaki cinsel hayata karg:1 psisik diren-
me kismen tehlikeli bir kamusal maruz kilmaya bir direnme
olarak okunmalidir.

Irene, Clare’i arzuladigs kadar Clare’in ihlal ettigi kurah
da arzular ve bu ihlal etmenin yol agug sadakatsizlik yiiziin-
den ondan nefret eder. Irene, Clare’in irksal ihlalini ve aileye
ve ailenin monogami kurumlarina kars1 sadakatsizligini ero-
tiklestirdigi kadar, iki sey arasinda sikigip kalmigtir da: bir ta-
rafta kendi erilciligi ve klasikligi konusunda elestirel olmayan
bir “irk” ideolojisinden kurtulma olasiligs, 6teki tarafta siyahi
kadinin cinselliginin mahremiyetine tecaviiz etmede katkist
olan beyaz irkgiliginin ihlalleri vardir. Irene’in Clare’e kar-
st hissettigi duygusal karmagikligi, bu durumda, bu tarihsel
gifte baga, arada kalma durumuna yerlegtirilmelidir.”?> Ayni
zamanda Larsen’in metinlerinde siyahi kadinlar arasindaki
dayanisma olasihginin baglamakea oldugunu goriiriiz. Clare
ile Irene arasindaki 6zdesim gelmekte olan bir dayanigmanin
yagsanmamus politik vaadi olarak okunabilir.

McDowell, Iren€’in Brian ile Clare’in birlikte olduklarini
hayal ettigine ve bu hayalin Irene’in Clare i¢in duydugu arzu-
nun yogunlagmastyla 6rtiigtiigiine dikkat geker. Irene, Clare’e
duydugu arzuyu Brian iizerinden besler; Irene icin Brian,
Clare’e duydugu arzuyu tamamlamasi i¢in, ama ayni zaman-
da Brian araciligiyla ifade edilenin Irene’in kendi arzusu oldu-
gunun taninmasindan kaginmasi igin hayali bir firsat haline
gelir. Brian, reddedilen egcinselligin tagtyicisidir ve Irene’in

12 Psikanalitik geliski, ensest sorunsali ve kélelik sonrasi Afro-Ameri-
kali ailenin tarihini bir uzlagtirma ¢abasi i¢in bkz. Hortense J. Spillers, ““The
Permanent Obliquity of the In(pha)llibly Straight’: In the Time of the Da-
ughters and the Fathers,” der. Cheryl Wall, Changing Our Own Words, New
Brunswick: Rutgers, 1989, ss. 127-149.
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kiskanglig1, bu durumda, hem Clare igin bir rekabet etme,
hem de Irene’in defalarca feda ettigi tutkusunun aci verici bir
sonucu olarak anlagilabilir, bu Brian araciligiyla kendi arzu-
sunun yerinden edilmesine ya da y6niiniin degistirilmesine
sebep olan bir feda etmedir. Brian'in Iren€’in arzusuna goére
hareket etmesi (gergi su da 6nemli ki, bu hi¢bir zaman onay-
lanmamigtir, bu Irene’in bu konuda hayali bir bicimde ikna
olmasindan bagka bir gey olmayabilir) bu kiskanghgin bir
kisminin, Brian’in, Irene’in Brian’a yaurdig arzuyu gergek-
legtirebilecegi mesru bir cinsel pozisyonu iggal ettigi igin ve
Iren€’in onu siirgiin ettigi arzuyla hareket etmeye ciiret ettigi
i¢in bir kizginlik oldugunu gosterir. Bu, Irene’in ayn1 zaman-
da Brian’1 arzuladig1 olasihgini gérmezden gelmek degildir,
ama metinde Brian’a hissedilen tutkulu bir baghlig1 gésteren
¢ok az kanit vardir. Aslinda, Irene, Brian’in tutkusuna rag-
men ve burjuva ideallerini koruma amaciyla, Brian’i tutma
konusunda yaygara koparir. Irene’in kiskanghgi, geleneksel
bir heteroseksiiel anlatiyla verilmis olabilir ama — Cather’de
gordiigiimiiz gibi — bu lezbiyen bir tutkunun da ayni yolu
izledigi yorumunu engellemek icin degildir.

Freud, 6nce ilgisinin bagibos dolastig1 heteroseksiiel bir
ese sahip olma arzusu gibi goriinen ama engellenmis bir es-
cinselligi tamamlamak i¢in bu bagibos dolanan esin alanin
isgal etme arzusuyla giidiilenmis belli bir “kiskanghk” tiiriin-
den bahseder. Freud séyle der: “Hayali kiskanglik...sona ermis
bir escinsellikten geriye kalandir ve uygun bir bigimde klasik
paranoya bigimleri iginde yerini alir. Asir1 giiglii bir egcinsel
diirtiiye karst bir savunma girisimi olarak, bir adamda, bu
sOyle bir formiille tasvir edilebilir: ‘Ben 0 adami sevmiyorum,
0 kadin seviyor onu!”*? Ve bir kadinda ve Geginme'de formiil
sOyle kurulabilir: “Ben, Irene, onu, Clare’i sevmiyorum: O,
Brian, Clare’i seviyor!” Feda etmeyi hesaba katarsak, tam da
burada irk konusuyla ilgili olarak, psikanalizin bir formiilas-

13 Sigmund Freud, “Some Neurotic Mechanisms in Jealousy, Parano-
ia and Homosexuality,” Cilt 18,1922, s. 225.
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yonunu farkl bir bigimde tekrar ele almak bir gereklilik halini
alir. Freud narsizm iizerine yazdig1 denemede, erkek ¢ocugun
kendi narsizminin bir kismini feda ederek sevmeye bagladigs-
ni, annenin ideallegtirilmesinin digariya aktarilan narsizmden
bagka bir sey olmadigini, annenin bu yitirilen narsizm an-
lamina geldigini ve bu narsizmin geri gelecegini vadettigini
ve bu vaadin higbir zaman yerine getirilmedigini iddia eder.
Ciinkii anne sevginin idealize edilmig nesnesi oldugu siirece,
onun [erkek ¢ocugun] narsizmini tagir, anne onun yerinden
edilmis narsizmidir ve bunu rasdigy siirece, erkek cocuktan
bunu esirgiyor olarak algilanacakur. Ideallestirme, bu durum-
da, her zaman idealize eden ego pahasina yapilir. Ego-ideal,
bu ideali bicimlendirirken ve digsallagtirirken kendi narsizmi-
nin bir kismini feda etmesi olarak anlagilan egodan kopmus
olmanin sonucu olarak iiretilir.

Bu durumda, ideale duyulan sevgi her zaman kararsiz
olacakur, ¢iinkii ideal, egoyu, egonun sevgisine mecbur et-
tigi icin degersizlestirir. Simdilik bu a¢iklamanin manugini,
Freud’un odag; olan erkek gocukla anne arasindaki dramdan
ayirmak (bu odag1 6nemsemedigimden degil, ama bagka ola-
st odak noktalarini gostermek istedigimden) ve ideallegtirme
siirecindeki kararsizhgin sonuglarini vurgulamak istiyorum.
Benim idealize ettigim kisi, benim i¢in benim kendimin o
kiside donatugim 6z-sevgiyi tagtyandir. Buna bagh olarak da,
bu kisiden nefret ederim, ¢iinkii o benim yerimi almigtir, o
yeri ona veren ben olsam da, ve yine de ona ihtiyacim vardir
ciinkii benim kendi 6z-sevgimin geri doniig vaadini temsil
eder. Oz-sevgi, 6z-giiven boylece ideal alaninda korunur ve
alt edilir.

Bu analiz, vurgulamaya ¢alistigim cinselligin irksallagtiril-
masi konusundaki sorularla nasil iligkilendirilebilir? Ego-ideal
ve onun tiirevi siiper-ego, kendileri sayesinde toplumsal ideal-
lerin fiziksel olarak siirdiiriildiigii diizenleyici mekanizmalar-
dir. Bu gekilde, psisigin sosyal diizenlenmesi, irki ve cinsiyetli
yasaklamalar ve diizenlemelerin ve onlarin mecburi psisik sa-
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hiplenmelerinin birlesme noktasi olarak okunabilir. Spekiila-
tif bir bi¢cimde Freud, bu ego-idealin siiper-ego igin altyapiy
kurdugunu ve siiper-egonun aktivitesinin “izleme”nin psisgik
faaliyeti oldugunu ve egonun perspektifinden ise “izleniyor
olma” deneyimi oldugunu iddia eder: “O (siiper-ego) diizenli
olarak gercek egoyu izler ve onu bu (ego-) idealle 6lcer.” Bun-
dan dolayy, siiper-ego, egoyu izleyen ve onun hatalarint hatir-
latan 6l¢iim, yasa, norm, bir iiretimle gekillendirilmis olan,
tek ozelligi izlemek olan, bir gesit 1srarct bir inceleme gibi,
yargilamak icin izlemek olan bir varlik figiirii, tespit, orta-
ya ¢ikarma gabasidir. Ego, boylece, goriilmiig olmanin psisik
deneyimini ve siiper-ego da gérme, izleme, egoyu agiga gikar-
may! belirler. Simdi, bu izleyen, ego-ideal olan ideallegtirmey-
le ayn1 degildir; ego-idealden ve egodan uzak durur ve egoyu,
ego-ideale gore test eder ve her defasinda egonun basarisiz ol-
dugunu goriir. Siiper-ego sadece egonun 6lgeri, 6ziimsenmisg
hakimi degildir, ayn1 zamanda yasaklama faaliyeti, diizenle-
menin psisik failidir, ki Freud buna vicdan der."

Freud’e gore siiper-ego normu, standards, bir dereceye
kadar toplumsal olarak kabul edilmis bir ideali temsil eder;
psisik fail sayesinde toplumsal diizenleme ilerler. Ama bu her-

14  Onemli bir bigimde Freud, vicdanin escinsel libidonun siiblim-
lesmesi oldugunu, yasaklanmig egcinsel arzularin tamamen yok edilmedigini,
yasaklamanun kendisi tarafindan tatmin edildigini iddia eder. Bu gekilde, vic-
dan sancilari, egcinsel arzunun yer degistirmis tatminlerinden bagka bir gey
degildir. Boyle bir arzudan dolay: hissedilen sugluluk, tuhaf bir bigimde, bu
arzunun korunma yoludur. Suglulugu, arzuyu kilitleme ya da koruma olarak
diisiinmenin beyaz sugluluk hissi temastyla ilgili imalar1 da olabilir. Ciinkii
burada soru sudur: Beyaz suglulugun kendisi irk¢1 tutkunun tatmini midir?
Beyaz suglulugun diizenli olarak uyguladig1 irkgiligs tekrar yasamasi, beyaz
suglulugun goriiniiste nefret ettigi irkqiliin tatmini degil midir? Ciinkii beyaz
sugluluk —kendine acimaya déniismedigi takdirde — kendi tepeden bakma
durumunu siirdiirmek igin irk¢iligs gerekriren felgli bir ahlaklagtirma iiretir;
tam da beyaz ahlaklagtirmanin kendisi irk¢1 tutkuyla beslendigi igin, higbir
zaman farklilig1 onaylayacak bir toplumu kuracak ve olumlayacak bir temel
olamaz; bu strateji, beyaz irkgiliktan muaf tutulmak, kendisini muaflik olarak
iiretmek igin arzuda kok salarak, fiilen beyaz toplumun irk¢iliga saplanmasini
gerektirir; nefret disariya aktarilmigtir ve bu yiizden de korunmugtur, ama alt
edilmemigtir.
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hangi bir norm degildir; sayesinde cinsiyetlerin farklilagtig
ve kuruldugu bir normlar dizisidir. Freud, boylece siiper-ego-
nun 6nce sosyal agidan ideal “adamlar” ve “kadinlar” iiret-
me tizere cinselligi diizenleyen bir yasaklama olarak ortaya
¢tkugim sdyler. Bu da Lacan’in kendi sembolik mefhumunu
gelistirmek iizere devreye girdigi noktadir: “Erillik” ve “disil-
lik” mefhumlariyla uyuma zorlayan dilin kendisi tarafindan
iletilen yasalar dizisi. Birgok psikanalitik feminist, bu iddiay1
kendi galigmalar igin bir baglangi¢ noktasi olarak almaktadr.
Cinsel farkin dil kadar 6ncelikli oldugunu, cinsel fark var-
sayim1 olamadan konugmanin, yazmanin olmadigini degisik
yollarla iddia ederler. Bu da ikinci bir iddiaya, benim itiraz
etmek istedigim bir iddiaya, yol veriyor: Cinsel fark diger fark
tirlerinden, ki buna irksal fark da dahil, daha oncelikli ya
da temeldir. Iste bu cinsel farkin irksal farka kiyasla oncelikli
olmas iddias, psikanalitik feminizmi ¢okga beyaz olarak isa-
retlemektedir, ¢iinkii buradaki varsayim sadece cinsel farkin
daha temel olmas: degildir, aym zamanda irk ile imlenmemis
bir “cinsel fark” iligkisidir. Beyazligin irki bir kategori pers-
peketifiyle anlagilmadig) ortada; ama bu kendi adin dile getir-
me gereksinimi duymayan bagka bir giitiir. Bundan dolayn,
cinsel farkin, irksal farktan daha temel oldugunu iddia etmek,
cinsel farkin beyaz cinsel fark oldugunu ve beyazligin bir irk-
sal fark bi¢imi olmadigini varsaymakur.

Lacan terminolojisinde, dille iletilen idealler ya da
normlar, cinsel farki ybneten idealler ya da normlardir ve
bu semboliktir. Ama radikal bir bicimde tekrar diisiinmek
su sorular1 sormakur: Hangi sosyal iligkiler bu sembolik
alani olugturur? Hangi irksallagmis toplumsal cinsiyetin,
cinsiyetli irkin, irksal ideallerin cinsiyetlenmesinin ya da
toplumsal cinsiyet normlarinin irksallagmasinin tarihsel for-
masyonlarinin ¢akigan dizisi hem cinselligin hem de onun
psisik ifadelerinin sosyal diizenlemesini kurar? Eger, Norma
Alarcon’in israrla vurguladigy iizere, beyaz olmayan kadin-
lar “farkli gekillerde sorgulaniyor/cagriliyor”, birgok isimle
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anihyorlarsa, bu goklu isimlendirmede ve onun araciligiyla
kuruluyorlarsa, o zaman, sembolik alanin, toplumsal bir bi-
¢imde kurulmug normlar alaninin, irksallastiran normlardan
olustugu ve bu normlarin hem toplumsal cinsiyet normla-
riyla yan yana varoldugu, hem de birbirleri araciligiyla ifade
edildigi anlagiliyor.”” Bundan dolay1, artk cinsel fark: irksal
farka onsel gérmek, ya da bu sebeple bu iki unsuru toplum-
sal diizenlemenin ve giiciin tamamen ayrnlabilir eksenleri
yapmak imkansiz hale geliyor.

Baz1 agilardan bu tam da Nella Larsen’in Geginme’sinde
psikanalize meydan okudugu noktadir. Ve burada Barbara
Christian’in edebi anlatinin, kuramin yer aldig: alan olarak
diigiiniilmesi 6nerisini takip edecegim' ve Larsen’in Gegin-
me’sinin kismen arzunun, yerinden etmenin ve kiskang 6fke-
nin kuramsallagtirilmasi oldugunu ekleyecegim; bu kuram-
sallagtirmanin 1rkla ilgili konular ciddiye alan bir psikanaliz
kuramini tekrar yazmak agisindan 6nemli sonuglari vardur.
Eger Freud tarafindan betimlenen izleyen fail bir hakim, ide-
aller dizisini somutlagtiran bir hakim olarak goriiliirse ve eger
bu idealler biiyiik bir oranda toplumsal olarak kurulmug ve
siirdiiriilmekteyse, o zaman bu izleyen fail bir aracidir; bu ara-
c1 sayesinde toplumsal normlar psiseyi kavurur ve intihara yol
agabilecek bir kinamaya maruz birakir. Aslinda, Freud tama-
men zapt edilmemis birakilirsa siiper-egonun egoyu arzusun-
dan tamamen mahrum edecegini belirtmisti, ki bu mahrum
etme psigik 6liimdiir ve Freud’un iddia ettigine gore, intihara
yol verir. Eger Freud’un “siiper-ego”sunu, toplumsal diizen-
lemenin psigik giicii olarak tekrar ele alirsak ve bu toplumsal
diizenlemeyi, bu diizenlemenin toplumsal cinsiyet ve itk gibi
giic tagtyicilarini igerdigi diigiincesiyle tekrar disiiniirsek, o

15 Norma Aiarcon, “The Theoretical Subject(s) of This Bridge Cal-
led My Back and Anglo-American Feminism,” der. Gloria Anzaldua, Making
Face, Making Soul-Haciendo Caras, San Francisco: Aunt Lute, 1990, ss. 356-
369.

16 Barbara Christian, “The Race for Theory,” The Nature and Context
of Minority Discourse, New York: Oxford University Press, 1990, ss. 37-49.
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zaman psiseyi toplumsal hayatta kalma igin sonuglar1 olacak
sekilde politik olarak ifade etmek miimkiin olmalidur.

Ciinkii 6yle goriiniiyor ki, Clare hayatta kalamaz ve onun
oliimii toplumsal cinsiyetin, cinselligin ve irkin belli bir sem-
bolik diizenleme bagarisini ve potansiyel direnme alanlarini
gosteriyor. Iren€’in siyahi ugagi Zulena, kirilmis ¢ay barda-
ginin paramparga hale gelmis beyazligini kaldirirken, bu ki--
rik pargalar ne yapilacak sorusunu ortaya attyor olabilir. Tori
Morrison'in Sula’s: gibi bir metni, Nella Larsen’in metninde
Clare ve Irene’den geriye kalanlari olugturan kirilmis beyazli-
g1 bir araya getiriyor olarak okuyabiliriz; Clare’i Sula, Irene’i
de Nel olarak yazarak, aralarindaki 6ldiiriicii 6zdegimi, Nel’in
son ¢agrisindaki baglanti vaadi olarak tekrar kurgulayarak ya-
pabiliriz bunu: “kiz, kiz, kizkizkiz.”"

Larsen’in Geginme’sinin sonunda, merdivenleri tirmanan
ve Clare’i “goren,” Clare’in siyahiligini beyaz idealine gore 6l-
genve bu konuda Clare’in bagarisiz oldugunu goren Bellewdir.
Her ne kadar Clare, kendisini Bellewden 6zgiir kilmak igin
bu agia ¢ikarmanin olmasini arzuladigini soylemis olsa da,
ayni zamanda kendi ekonomik refah: i¢in Bellew’e ve onun
normuna bagldir. Clare’in renginin ifsa edilmesinin dogru-
dan onun 6liimiine sebep olmas bir kaza degildir — kaza gibi
diisiiniilse bile — “toplumsal 6liim”iin edebilesmesidir. Irene
de Clare’in Bellew'den 6zgiirlesmesini istemez, sadece Brian’t
kaybedecegi icin degil; kendi cinsel 6zgiirliigiinii durdurmak
i¢in, Clare’inkini durdurmak zorunda oldugu igin. Claudia
Tate 6nemli bir sekilde son sahnenin belirsiz oldugunu, Ire-
ne igin “psikolojik bir 6liim” kurdugunu ve ayn: zamanda
Clare i¢in 6liimii edebilestirdigini savunur. Irene, balkondan
oliimiine giden Clare’e yardim eli uzatmig gibidir. Burada,
Henry Louis Gates, Jr.’1n 6nerdigi gibi, (beyaz) geginme hem
renk ¢izgisini gegmek hem de 6liime gegmek anlamlarini ba-
rindirir: gegmek, 6lmek, yitip gitmek gibi.'®

17 Toni Morrison, Sulz, New York: Knopf, 1973, s. 174.
18 Henry Louis Gates, Jr., Figures, s. 202.
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Eger Irene, Clare’in cinselligini kontrol etmek icin Clare’i
tahrik ediyorsa, kendi arzusunu uyandirdigs ve sondiirdiigii
gibi, bunu bogiiren beyaz adamin gézii 6niinde yapar; ada-
min konugmasi, ifsa etmesi, izlemesi onlar1 karg1 kargiya geti-
rir. Bu agidan, Bellew beyazligin diizenleyici normunun gii-
ciinii dillendirir, ama Irene kinayic1 yargiyla 6zdeslesir. Clare
ok yiiksek bir bedelle 6zgiirliik vaadidir, hem Irene igin hem
de kendisi icin. “Ifsa edilen” sadece Clare’in rengi degildir,
siyahiligin kendisi isaretlenmis ve lekelenmis olarak, beyazli-
gin gizli evrenselliginin hizmetinde tekilligin kamusal isareti
olarak iiretilir. Eger Clare Bellew’e ihanet ederse bu kismen
gizleme giiciinii kendi beyaz kocasina kars1 gevirdigi igindir
ve Clar€’in ihaneti, ki ayni zamanda cinsel ihanettir, beyaz irk
safliginin iiretken arzularini sarsar, bu safligin gerektirdigi na-
rin sinirlar agik eder. Eger Bellew endiseli bir bigcimde beyaz
rk safligini iiretirse, bu safligin kendisi sayesinde giivenceye
alindig1 wrklarin karigmasina kargi bir yasaklamay: da iiretir,
heteroseksiielligin, cinsel sadakatin ve monogaminin kisitla-
malarini gerektiren bir yasaklamadir bu. Eger Irene tutkudan
vazge¢me pahasina ve yiikselme adina siyahi aileyi ayakta tut-
mak isterse, bunu kismen aile kavrami digindaki siyahi ka-
dinlarin pozisyonuna diismekten kagindi1 igin yapar, bu tam
da Bellew’in temsil ettigi beyaz erilciligin kosullariyla cinsel
olarak algaltilmis ve tehlikeye atilmig bir pozisyondur (6rne-
gin, Irene Clare’e Zencilerin Sosyal Yardimlagma Fonu dansina
tek bagina gelmemesini, yoksa bir fahise olarak algilanacagini
soyler). Bellew’in izlemesi, elindeki agik etme giicii, tarihsel
olarak saglamlagtirilmis beyaz erkek bakisinin toplumsal giicii-
diir, ama bu erilliginin heteroseksiiellik araciligiyla irksal bir
saflagtirmanin ritiieli olarak sahnelendigi ve giivence altina
alindigs bir giigtiir. Onun erilligi, sadece kendi beyazliginin
kutsanmasiyla korunur. Ayrica, Bellew bir arzu nesnesi olarak
siyahi kadin hayaline gereksinim duysa da, kendi beyazliginin
hayali bélgesel sinirlarini bozabilecek bir iliskiden kaginmak
i¢in bu hayali yok etmek zorundadir. Bu ayinsel uzaklagtir-
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ma, oldukga agik bir sekilde Geginme’nin sonunda dramatize
edilir; Bellew’in ifsa eden ve tehlikeli bakigi ve Clare’in kendi
oliimiine diisiisii, Irene’in yardim eli uzatmasiyla eszaman-
I1 olur. Kendi kocasini kaybetmekten ve kendi arzusundan
korkan Irene, geliskinin toplumsal alanina yerlestirilir: her
iki secenek de Irene’i icinde, deyim yerindeyse, ayn: siddetli
riizgarlara maruz kalabilecegi kamusal alana firlatmayla teh-
dit eder. Ama Irene, Clare’in de kendisi gibi zor bir durumda
oldugunu, Clare’in 6zgiirliigiiniin Irene pahasina kazanila-
mayaca@ini, birbirlerini illa ki de kélelestirmediklerini, ama
her ikisinin de bu sembolik bogiirmenin bocalayan nefesinde
olduklarini gremez: “Nig! Tanrim! Nig!”

Eger Bellew’in inlemesi sembolik bir irksallagtirma ola-
rak, hem Irene’in hem de Clare’in siyahi kadin cinselligini yo-
neten sembolik normlar dizisi tarafindan adlandirilmas: tar-
z1 olarak okunabilirse, o zaman sembolik sadece “fallik gii¢”
tarafindan orgiitlenmez, ayn1 zamanda irksal endige ve irksal
saflagtirmanin cinsiyetlendirilmis [sexwalized) ritiieller tarafin-
dan merkezi olarak siirdiiriilen bir “fallisizm”le de 6rgiitlenir.
Bu durumda, Irene’in kendini feda etmesi bdyle bir cinsel
siddetin nesnesi olmaktan kaginmak adina yapilmig bir ¢aba
olarak anlagilabilir; onun sikic1 bir aile hayatina tutunmasina
ve bu giivenligi tehlikeye sokabilecek herhangi bir tutkuyu
yok etmesine sebep olacak bir feda etme olarak goriilebilir. Bu
durumda, onun kiskang¢hg giiciin bu toplumsal haritas igin-
de ve onun araciligtyla diizenlenen psisik bir durum olarak
okunmalidir. Iren€’in Clare’e olan tutkusu yok edilmeliydi,
bunun tek sebebi de Irene’in kendi cinselligini yasatmak igin
uygun bir yer bulamamastydi. Sinuf hareketliliginin giivenlik
vaadi tarafindan kapana kisilmis Irene, kendisini tehdit eden
giiciin kogullarini kabul etmis, ama sonunda bu giiciin arac1
haline gelmistir. Beyaz adamin, siyahi kadinlarda buldugu ve
kendi “Oteki’si olarak kiigiimsedigi bir sahneden daha rahat-
s1iz edici bir dram olan Geginme, beyaz normun ¢agirmasinin/
adlandirmasinin, bu adlandirmanin maglup edebilecegi — ve
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ettigi — kisilerce tekrarlandigt ve uygulandig: alanlart biitiin
actmasizhgyla sahneler. Bu, siipiirgesiyle her karakteri hare-
kete geciren “irk”1n performatif bir sahnelemesidir.

Ama yine de hikaye, kargiliginda bu sembolik giicii ifsa
etmek igin sembolik kuvveti tekrar ele gegirir ve bu meydana
¢tkarma siirecinde giiglii bir kelimeler gelenegi baglamigtir; bu,
hikayenin i¢inde hayatta kalamayacak olanlarin hayatlarini ve
tutkularini devam ettirmeyi vadeden bir gelenektir. Trajik bir
bicimde, “gecinme” mantig1 ve “maruz birakma” ac1 vermig
ve hatta Nella Larsen’in kendi yazarsal kariyerini bitirmistir,
ciinkii 1930'da kisa hikayesi “Sanctuary”yi yayinladiginda,
eser hirsizligiyla suglanmigur, bagka bir deyisle, isin gercek
yaraticist olarak “gecinme”ye maruz kalmustir.”® Larsen’in bu
kinayan maruz birakimaya cevabi, kendisinin giin is1ina
¢tkmadigi bir anonimlige geri ¢ekilmek olmugtur. Irene boyle
bir yagayan 6liime kaydi, ayni bi¢imde Quicksandde Helga.
Belki alternatif bir senaryo, tuhaflagtiran [gueering] 6tkeyi
kendisine ya da Clare’e gevirmek yerine, bu yansitmay:1 mec-
bur kilan diizenleyici normlara ¢evirmek olabilirdi: hem bu
burjuva ailenin tutkusuz vaadine, hem de toplumsal ve psisik
yankilanmalarinda, ézellikle de, meggul oldugu éliimciil ritii-
ellerde, irkgiligin bogiirmesine karsi gevrilebilirdi.

19 Larsen’a yéneltilen eser hirsizligs suglamalariyla “geginme” temast
arasindaki iligkiye dikkatimi ¢ektigi icin Barbara Christian’a miitegekkirim.
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7
GERCEKLE MUNAKASA

Sembolik diizende reddedilen gergekte geri déner.
—Jacques Lacan, Les Bychoss

Kadin, ifadeyi onun tarafindan isaretlenmeden temellen-
dirir; o ya da bu gekilde tezahiir eden bir 6zelligin uygulanimi
iizerinden belirlenmez. Onciil madde olarak addedilmis olan
(sey) olarak.

—Luce Irigaray, Nietzschenin Deniz Asigt

Bu metin, performatiflik, onun dildeki insan iradesinin
etkili bir ifadesi olmasi mefhumuna karg, bir séylem olan ik-
tidarin belli bir kipi olarak yeniden yorumlamay: amaghyor.
Séylemin bir etkiler dizisini maddelegtirmesi igin, “sdylem”in
kendisinin, icinde “etkilerin” giiciin tagtyicilar1 oldugu kar-
magik ve ¢akisan zincirler olarak anlagilmasi gereklidir. Bu
anlamda sdylemde kurulan ey, séylemin icinde ya da séylem
tarafindan sabitlenmez, ama daha sonraki bir edim i¢in kogul
ve firsat haline gelir. Bu, Aer edimin soylemsel bir etki teme-
linde miimkiin oldugu anlamina gelmez. Tam tersine, séylem
iiretiminin yinelenen zincirleri, yinelemeler olarak neredeyse
hi¢ okunakli degildir, ¢iinkii maddelegtirdikleri etkiler, on-
larsiz soylemde yolumuzu bulamayacagimiz etkilerdir. Ken-
di etkilerini maddelestirmekte séylemin giicii, bu durumda,
kesinlik alanini gevrelemekte séylemin giiciiyle uyumludur.
Bundan dolay1 da, “performatifligi iradi ve rastgele se¢im ola-
rak okumak, séylemin, ozellikle de, normlarin tarihselliginin
(zorunlu sdyleyiste cagrilan ve gizlenen yineleme “zincirleri”)
isimlendirdigi seyi sahnelemek/yasallagtirmak i¢in soylemin
giiciinii kurdugu noktasini kagirmak olur. “Cinsiyet”i bu an-
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lamda bir zorunluluk olarak diisiinmek, bir 6zneye béyle bir
normla hitap edildigi ve bu 6znenin yine boyle bir normla ku-
ruldugu ve bu normun - ve bir ifadesi oldugu diizenleyici gii-
ciin — bedenleri bu kuralin/emrin bir etkisi olarak maddeles-
tirdigi anlamina gelir. Ama yine de yapay olmaktan uzak olan
bu “maddelestirme” tamamen sabit degildir. Ciinkii, olmak
ya da “cinsiyetli” olma zorunlulugu, tamamen kavramayan
ve tamamen kapsamli olamayan eril ve disilin farklilagtirilmig
bir iiretimini ve diizenlemesini gerektirir. Daha da 6tesi, bu
zorunluluk, bu yasak, “kurucu bir dig”1 — koruyan bir dile
gelmeyeni, yasayamayani, anlaulamayani ve bunun igin de
maddeselligin sinirlarini korumakea basarisiz olani — gerek-
li kilar ve kurar. Performatifligin normatif kuvveti — “varlik”
olarak neyi niteledigini kurma giicii — sadece yineleme ile de-
gil, dislamayla da igler. Bedenler s6z konusu oldugunda da,
bu diglamalar, kendi digk: sinirlari [abject borders] olarak ya
da kati bir bicimde yadsinmig olarak anlama musallat olur:
yagayamayan, anlatilamayan, travmatik olan olarak.

Kesin ya da tutarl bir kimlik kurmak isteyen politik te-
rimler, kendisinin atfta bulundugu kimligi nihai ve tam ola-
rak kurmakta sylemsel performatifligin bu basarisizligiyla
sarsitlir. Yineleyebilme, bu terimlerin kendisinin-6zdesi-ol-
mayan konumunu vurgular; kurucu dig, kimligin, kendisinin
tam da, kabul edemedigine her zaman gereksinim duydugu
anlamina gelir. Feminist tarigmada kargilagtigimiz problem-
lerden biri, “kadinlar” kategorisini benimseyen bir politikay:
formiile etme konusunda goriiniisteki gereksinimle, katego-
riyi sorunsallagurmak, onun tutarsizliginy, i¢sel ahenksizligi-
ni, kurucu diglamalarini incelemek igin, ¢ogunlukla politik
olarak ifade edilmis bir talebi uzlagtirmakuir. Kimlik terimleri
son yillarda tam bir taninma vadetmeye, bunu farkh yollar-
dan vadetmeye bagladi. Psikanalitik terimler baglaminda dii-
siiniirsek, bu vaadi kargilayacak bir kimlik kategorisinin #m-
kansizlifs, 6zneler kuran bir diglamalar dizisinin sonucudur;
bu kategorilerin, bu 6znelerin kimliklerini fenomenlegtirdigi
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ve temsil ettigi diigiiniiliir. Kimlik-iddialari, politik hareket-
lilik igin odak noktalan olarak alindiginda, biitiinliigii, daya-
mgmay1, evrenselligi vadediyor gibi goziikiirler. Sonug olarak,
o zaman, kimlige karst duyulan hinci ve garezi, bu vaadin ye-
rine getirilememesini takip eden anlagmazlik ve tatminsizlik
isaretleri olarak gorebiliriz.

Slavoj ZizeK'in yakin zamanda yayinlanan galigmast, poli-
tik sdylemde odak noktasi olarak kimligin fantazmatik vaadi-
ni ve hayal kirkkhiginin kaginilmazhigini vurgular. Bu agidan,
Zizek'in diisiincesi kimlik-iddialarini fantazmatik alanlar ola-
rak, imkansiz ve bunun i¢in de déniigiimlii olarak zorlayan
ve hayal kiriklig1 yaratan alanlar olarak, tekrar diisiinmemizin
yolunu agar.!

Zizek, sembolik yasay1 ve gergek olami 6n plana gika-
rip, imgesel olami arka plana iterek, Althusser’in ideoloji
mefhumuyla, Lacan’in semboligini ele alir. Séylemselligin
postyapisalc yaklagimlarina karst oldugunu agik bir bigim-
de belirtir ve Lacan’in semboligini ideoloji baglaminda tek-
rar diigiinmeyi Onerir. Bu boliimde, Zizek’in konumunu
yeniden giindeme getirerek “ideoloji” terimini kullanaca-
gim ama Zizek’in kuramum tekrar yazmanin, postyapisalci-
lig1 miimkiin kilma y6niinde bir hamlede bulundugu nok-
tay1 ve soylemle ve gergek kategorisiyle iliskisinde elestirel
“digil”i tekrar diigiinmeyi gerekli kildig1 noktay: agikga ele
almaya galisacagim. Eger bu kitabin daha 6nceki boliimleri
psikanalizin, toplumsal cinsiyet, irk ve cinselligin getrefilligini
titiz bir bicimde gostermeyi amaglayan giiniimiiz soylemleri
ile iiretken bir diyaloga sokulabilecegini iddia ediyorsa, bu
boliim, kendi kurucu yasaklamalar1 ve bu yasaklamalarin
heteroseksiiellestirici kurallar1 degismez olarak alindig1 zaman
psikanalizin sebep olabilecegi sinirlamalar1 vurgulama gabasi
olarak okunabilir. Bu amacin merkezindeki esas mesele, poli-
tik gosterenlerin odak nokralari, fantazmatik donatim [phan-
tasmatic investment] ve beklenti alanlar1 haline gelmeleri igin

1 Slavoj Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi.
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soylemden neyin diglanmasi gerektigini tekrar kuramlagur-
ma meselesidir. Benim sorularim g6yle siralanabilir: Gorii-
niirde kurucu olan bu diglamalar daha az kalici/degismez
ve daha dinamik olarak nasil verilebilir? Diglanan, psikoz
olarak degil, politikadaki psikoz figiirii olarak, ama sustu-
rulmus, politik anlam alanindan men edilmis olarak nasil
geri donebilir? Toplumsal igerik nasil ve nerede “gercegin”
alanina atfedilir ve sonra da dile gelmeyen olarak konum-
landirilir? Teoride her s6ylemin diglamayla isledigini iddia
eden kuramla ve bu “dig”a belli toplumsal ve cinsel konum-
lar atfeden kuram arasinda fark yok mudur? Psikanalizin
belli bir kullaniliginin, belli toplumsal ve cinsel konumlari
kavranabilirligin alanindan — ebediyen — yadsimak igin ile-
digi ol¢iide, psikanaliz sorguladig: kural koyucu/uygulayic
yasanin hizmetinde ¢aligiyor goziikiir. Diglamanin toplum-
sal agidan doymus alanlar1 nasil, 6nem addeden varliklar
agisindan, “kurucu” olan konumlarindan ¢ikarilip bagka bir
konumda yeniden bigimlenebilir?

ISARETIN POLITIKASI

Zizek, Foucault ve Derrida'nin dahil oldugu/edildigi
postyapisalcihiga atfedilen “s6ylem kurami”na karsi, hem po-
litik hareketlilikte séylemin merkeziliginin hem de s6ylemsel
kurulusun/inganin herhangi bir edimine getirilen sinirlarin
alun gizer. Zizek, 6znenin 6nceki séylemlerin tek yonlii bir
etkisi olmadig1 ve Foucault tarafindan taslag: ¢izilen 6znel-
lestirme siirecinin psikanalitik bir tekrar diigiinmeye ihtiya-
a oldugu konusunda siiphesiz haklidir. Zizek, Lacan’t takip
ederek, “6zne”nin bir yadsima (Verwerfung) edimiyle dilde
iiretildigini iddia eder. Oznenin bigimlenmesinde reddedilen
ya da yadsinan, bu 6zneyi belirlemeye devam eder. Bu 6z-
nenin diginda kalan, 6zneyi kuran yadsima edimiyle digarda
kurulan, bir ¢esit tanimlayici olumsuzlama olmakta israrli-
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dir.?2 Sonug olarak 6zne, tam da 6znenin siireksizligini ve ta-
mamlanmamighgini kuran tanimlayic1 bir yadsimalar ve bas-
urmalar® dizisiyle kuruldugu, hatta durmadan kuruldugu igin
higbir zaman tutarli ve kendisinin-6zdesi degildir.

Zitek, Oznenin soylemsel ingasimin herhangi bir
kuraminin, 6znenin zuhur etmesi igin yadsima alanini, bagka
bir deyisle, neyin inkar edilmesi gerekrigini goz 6niinde bu-
lundurmak zorunda olugu konusunda siiphesiz haklidir. An-
cak Zizek, Lacan’in Gergek mefhumunu nasil ve ne dereceye
kadar, semboliklestirilemeyen olarak kalani, semboliklesme-
den yadsinani belirtmek igin kullanir? Sembolik s6ylemde,
neyin semboliklesip, neyin semboliklesemez oldugunun si-
nirlarini gevrelemenin retorik zorlugunu diigiinelim. Bir ta-
raftan, semboliklesme sinirlari, semboliklesmenin kendisi
i¢in gereklidir; semboliklesme kendi gegici sistematikligini
dislama edimi sayesinde iiretir. Ote taraftan, bu sinirlama-
larin kuram tarafindan nasil kuruldugu problematik olmaya
devam eder, bunun sebebi de, hem bu sinirlar1 yazanin oto-
ritesini neyin kurdugu sorusunun her zaman varolmasi, hem
de bu sinirlar1 kurmanin, séylemsel agidan kavranabilir bir
varlik olarak neyin niteleyip neyin nitelemediginin tesadiifi
diizenlemesiyle ilintili olmasidir.

Semboliklesmeyenin, dile gelmeyenin, okunaksiz olanin
iiretimi her zaman bir toplumsal diskilama stratejisidir. Hat-
ta, 6zne-olusumunun toplumsal agidan olumsal kurallariny,
ki bu diglama ve yadsima yoluyla 6znenin diizenleyici iiretim-
leri olarak anlagilir, kendisi vasitasiyla herhangi bir 6znenin
varoldugu sabit yadsima mekanizmalarini kuran “yasalar” ya
da “yapilar” dizisinden ayirmak miimkiin miidiir? Bu 6rnek-

2 Ziek, bu “olumsuzlama” kuramsallagtirmasinda, hakli bir bigim-
de, Lacana “eksiklik” mefhumunu, Hegelci “olumsuzlama” mefhumuyla ilis-
kilendirir.

3 Freud, nevroza ait olumsuzlamayla, psikoza ait olumsuzlama ara-
sinda bir ayrim yapmak igin basurmayla [Verdringung] yadsima (Verwerfung)
arasinda bir ayrim yapar. Bu ayrim, Lacan’in iddia ettigj, yadsimayla tiretilen
gergek baglaminda daha sonra incelenecektir.
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te, yadsimanin yasasi ya da diizenleyici mekanizmas: tarih-
dig1 ve evrensel olarak tasarlandig: 6lgiide, bu yasa baglattig
soylemsel ve toplumsal yeniden ifade ediglerden muaf olur.
Bu yasa cinsiyetli konumsalliklar1 kendi kavranabilirlikle-
rinde iiretir ve normallegtirir olarak anlagilirsa, bu muafiyet
olduk¢a 6nemli hale gelir. Bu yasa, kendi sembolik normati-
vitesinde cinsel bir diigmanhgin travmatik iiretimiyle meggul
oldugu 6l¢iide, bunu ancak, bu yasanin yapilandirici alanim
asan cinselligin kiiltiirel kuruluglarini, kiiltiirel kavranabilir-
likten — ve kiiltiirel olarak digkilanani vererek — diglayarak
yapabilir. Burada tabii ki de bir risk vardir: 6zne-iiretiminin
olumsal diizenleyici mekanizmalar1 evrensel yasalar olarak
cisimlegtirilebilir, iirettikleri séylemsel ifade siirecinden muaf
tutulabilirler.

Ancak Zi%eKin analizinde oldukga ikna edici olan psi-
kanaliz, harekete gegirme ve politiklegtirme igin politik gos-
terenlerle, baska bir deyisle, odak nokrtalariyla (“kadinlar,”
“demokrasi,” “6zgiirliik” gibi), fantazmatik donaum ve fan-
tazmatik vaat mefhumlarimi iligkilendirir. Zizek’in kuramu,
politik gosterenlerle kurulan 6zdegim ile, bu politik goste-
renlerin hem ideolojik alan: birlestirme, hem de temsil ettik-
lerini iddia ettikleri gruplari/igtirakgilar1 kurma kapasiteleri
arasindaki iligkiyi gosterir. Politik gosterenler, 6zellikle 6zne
konumlarini belirleyenler, betimleyici degildirler; baska bir
deyisle, halihazirdaki igtirak¢ilar (constituencies) temsil et-
mezler, farkli fantazmatik donatimlari tagtyan bos isaretlerdir.
Higbir gosteren radikal bir bigcimde temsil edici olamaz, ¢iin-
kii her gosteren siiregen bir yanilg1 [méconnaisance] alamdr;
bir birligin, hi¢bir zaman bagarilamayacak olan tam ve nihai
taninmanin beklentisini iiretir. Celigik bir bicimde, bu gos-
terenlerin isimlendirdikleri gruplari/istirak¢ilar1 tam olarak
betimlemede bagarisiz olmalari — “kadinlar” 6rnegin — tam da
bu gosterenleri fantazmatik donatimin ve séylemsel ifadenin
alanlari olarak kurar. Bu, politik bir yeniden anlamlandirma
icin gostereni yeni anlamlara ve yeni olasiliklara agandir. Iste
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gosterenin bu agik uglu ve performatif iglevi bana, radikal bir
demokrasi mefhumunun gelecek vadeden potansiyelleri adi-
na oldukg¢a 6nemli gézitkmektedir.

Bu béliimiin sonuna dogru, politik gosterende fantazma-
tik donatimin, bu gésterenlerin tarihselligiyle iliskili okunmasi
gerektigini iddia edecegim. Ayrica, hem Ernesto Laclau hem
de Zizekteki performatiflik konumuyla ilgili bir argiiman éne
sirecegim: Derrida' nin aufsallik mefhumuyla birlikte tekrar
diisiiniildiigiinde, performatiflik radikal demokratik bir ku-
ramin degerli bulabilecegi politik gosterenlerin performatif
karakterinin bir formiilasyonunu sunar.

SOYLEM VE OLUMSALLIK SORUNU

ZizeKin, Althusser’in kuramini Lacan iizerinden inceleme
cabasindaki 6nemli bir nokta su psikanalitik ongoriidiir:
herhangi bir séylemsel ¢agirma ya da inga girisimi, ki her giri-
sim olumsallikla tehdit edilir, séylemin kendisinin toplumsal
alan totallestirmede basarisiz oldugu 6lgiide, basarisiziga ug-
rayacakur. Aslinda, her toplumsal alani totallestirme girisimi
bir semptom olarak okunmalidir: Dilde dogrudan sembolik-
lestirilemeyen travmanin sonucu ve travmadan geriye kalan-
dir. Bu travma, gergekligi uygun ya da kusursuz betimlemeyi
iddia eden herhangi bir séylemsel olusumu engellemenin ve
herhangi bir sdylemsel olusuma olumsallik atamanin kalici
olasilig1 olarak ortaya ¢ikar. Bu travma, gergegin, “gercekli-
gin” icermede her daim basarisizliga ugradigs sey olarak an-
lagildigs yerde, gergek olarak varligini siirdiiriir. Gergek her-
hangi bir séylemsel olusumdaki olumsallig1 ya da eksikligi
kurar. Béylece, hem kendisi vasitasiyla adlandirdigini etkin
bir bicimde yasama getiren bir ¢esit sdylemsel monizm olarak
yorumlanan Foucaultcu dilsellige karsidir, hem de konugma
ediminde seffaf bir niyeti varsayan Habermas rasyonelligine
kuramsal olarak karsidir; ki bu konugsma ediminin kendisi,

271



JUDITH BUTLER

herhangi bir “niyet”in 6tesinde ve dncesinde dile direnen ama
ayni zamanda dili yapilandiran psisenin, bilingdiginin, bir
reddinin semptomatigidir.

Zizek’e gore, her soylemsel olusum, kendi séylemsel ya
da sembolik ifadesinde yerlestiremedigiyle iliskisi baglaminda
anlagilmalidir. Bu travmatik “dig” psikozun tehdidini ortaya
ctkarir ve kendisi diglanan ve motive eden tehditkar olasilik
haline gelir, ve, zamanla, kavranabilirlige yonelmis dilsel diir-
titye engel olur. Zizel’in konumu, Ernesto Laclau ve Chantal
Moufe tarafindan Hegemony and Socialist Strategy'de* oneri-
len Althusser’in elestirel olarak yeniden diisiiniilmesiyle, ozel-
likle de, her ideolojik sekillenmenin kurucu bir uzlagmazlik
araciligiyla ve bu uzlagmazhga karsi kuruldugu, bunun igin
de olumsal iligkiler dizisini kapama ya da “dikme” ¢abas ola-
rak anlagilmas: gerekrigi diisiincesiyle yakinen ilintilidir. Bu
ideolojik dikme/bir araya getirme hi¢bir zaman tamamlanmug
olmadig icin, bagka bir deyisle, kendisini hicbir zaman gerekli
ya da anlasilabilir baglantlar dizisi olarak kuramayacag) icin,
ideolojik alanda kendisinin siirekli (ve vadeden) sabitsizligi
olarak ortaya ¢ikan kurucu olumsallikla, eksiksiz belirleme-
nin baganisizligtyla isaretlenir.

Radikal demokrasi kuramy, tarihi olaylara ya da toplumsal
iligkilere nedensel agiklama getiren kurama kargi, politik gos-
terenlerin, olumsal bir bi¢imde iliskili oldugunu iddia eder;
bu gosterenlerin tekrar artikiile edilmesinde, bagka bir deyis-
le, zorunlu bir temeli olmayan toplumsal bir yapiy: bir arada
dokumada hegemonyaya bagl oldugunu, ama yeniden ifade
etme siireciyle bir arada dokuma zorunlulugunun “etki’sini
diizenli olarak iirettigini soyler. Bu durumda ideoloji, politik
gosterenleri birbirine baglayan olarak yorumlanabilir: goste-
renlerin birligi zorunlulugun suretini etkiler ama bu olumsallik
bu gosterenlerin kimliksizliginde asikardir denebilir; ideoloji-
nin radikal ve demokratik bir bicimde yeniden formiile edilisi

4 Bkz. Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe, Hegemony and Socialist
Strategy, Londra: Verso, 1985.
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(ki bu halihazirda her zaman ideolojiktir), bu gosterenlerin bir-
biriyle iligkilerinde siirekli olarak yeniden ifade edilmeleri tale-
bine bagldir. Burada kurucu gatigma, tanimlamanin kapanma-
mast olarak anlagilan, her séylemsel sekillenmeyi onaylayan bir
olumsallikla saglanir. Her ideolojik formiilasyonun tamamlan-
mamighg, radikal demokrasi projesinin siyasi gelecek mefhu-
mu gz oniinde bulunduruldugunda ¢ok 6nemlidir. Her ide-
olojik olusumun, bu baglanularin yeniden ifade edilisine tibi
kilinmasi, demokrasinin gegici diizenini hesap edilemeyen bir
gelecek olarak kurar,’ politiklegtirme i¢in odak noktalar: haline
gelmek adina yeni 6zne-konumlarinin, yeni politik gosterenle-
rin ve yeni baglanularin iiretimini agik birakar.

Laclau ve Mouffe’ye gére bu politiklestirme, politik ola-
nin soylemsel alanini sabitleyen kurucu diglamalar, — temsil
edilebilirlikten ve adalet ve esitlik degerlendirmelerinden
diglanan pozisyonlar — varolan politikayla iligkilerinde, bu
politikanin kendi gergevesine dahil edilmeye ¢agrilan olarak
— bagka bir ifadeyle, dahil etme igin gelecek olasiliklar: dizisi;
bu, Mouffe'nin toplumun heniiz-sindirilemez ufkunun par-
casi olarak atifta bulundugu seydir — kuruldugu 6lgiide, radi-
kal demokrasinin hizmetinde olacaktir.® Radikal dahil etme
ideali imkansizdir, ama yine de bu imkansizlik, politik ala-
n1, genislemenin, baglantinin ve politik 6zne-konumlarinin
ve gosterenlerin daimi iiretimini harekete gegiren bir gelecek
ideallestirmesi olarak yonetir.

5  Politik alanda herhangi bir séylemsel olusumun zorunlu tamam-
lanmamughg; tarafindan agilan gelecegin ideolojik olmayan bir bigimde kisit-
lanan mefhumu, radikal demokrasi projesini Derrida ile iliskilendirir. Daha
sonra, Zizek’in, yapibozum ve Derrida’y: siddetli bir bigimde elestirmesinin,
kendi kuramini gelecek sorusuyla iligkilendirip iligkilendirmedigi, 6yleyse de
bunu nasil yapug sorusu ele alinacak. Benim iddiam, “olumsalligi” gergegin
Lacanct methumunda yerlegtirmenin, toplumsal alani kalict bir hareketsizlik
olarak iirettigi ve bu konumun Zizelei, Derridada, Drucilla Cornelde
gordiigiimiiz hesaplanamayan gelecek mefhumundan ve radikal demokrasinin
Laclau/Mouffe versiyonunun bazi unsurlarindan ziyade Althusser'in “kalia
ideoloji” doktrinine yaklagtirdigint sdylemek olacakur.

6  Bkz. Chantal Mouffe, “Feminism, Citizenship, and Radical De-
mocratic Politics,” Ferninisw Theorize the Political, ss. 369-384.
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Politik alanin bu harekete gegirici tamamlanmamighg-
m1 garantiliyor olarak goriinen, herhangi bir imleyici pratik
ve biitiin imleyici pratikler boyunca kurucu olarak kalir. Bu,
olumsalligin bu mefthumu dogrudan “kurucu ¢atigmalar’la
ilintilidir; Laclau ve Mouffe tarafindan Hegemony and Soci-
alist Strategyde geligtirilen ve daha sonra Laclaw’nun Reflec-
tions on the Revolution of Our Time' 1nin ilk bolimiinde titiz-
likle incelenen bir mefhumdur.” Bu son ¢alismada Laclau,
celiskili toplumsal iligkiler konumunu, ¢atismac: toplumsal
iligkiler konumundan ayirir: mantiksal bir zorunlulukla bi-
rini olumsuzlayan iligkiler, ve olumsal oldugu ve iktidarda
temellendigi diigiiniilen ve sonuglarinin tahmin edilemedigi
bir gesit toplumsal gerginlikte olan iligkiler. Bu denemede
Laclau, is¢inin yapisal konumunu ya da “kimligi’ni karak-
terize eden iligkileri agan ve toplumsal iligkilerin nasil ilerle-
yeceginin i¢kin ya da nedensel yorumunun olasihigin: hige
sayan iiretim iligkileri oldugunu 6ne siirerek oldukga giiglii
bir yorumda bulunur. $éyle der: “Bu kurucu dig herhangi
bir ¢atigmac iligkiye ickindir” (9). Burada, goriinen o ki,
herhangi bir toplumsal betimlemenin ya da tahminin, to-
tallestirmeyen ve tahmin-edilemez olacagini garantileyen,
kimlige digsal olan1 kuran 6teki zoplumsal iligkilerdir: “...uz-
lagmazlik, tiretim iligkileri iginde meydana gelmez, bu iligki-
ler ile onlarin diginda olan toplumsal failin kimligi arasinda
meydana gelir” (15). Bagka bir deyigle, bir kimligi tiretim
iligkileri baglaminda sinirlama girisimi ve bunu sadece bu
baglamda yapmak, bir diglama uygular ve bunun igin de,
bu 6nceki nesnellestirme tarafindan ortaya atilan anlagilir-
lik iddialarini reddeden kurucu bir dis iiretir — Derrida’nin
“ilave” modeliyle anlayacagimiz bi¢imde. Laclau’nun terim-
leriyle agiklarsak, “catigmaci kuvvet en kat1 bicimde benim

kimligimi reddeder” (18).

7  Bkz. Laclau’nun aydinlatici denemesi “New Reflections on the
Revolution of our Time,” aym ad: tagtyan kitapta, (Londra: Verso, 1991).
Metinde NRRT olarak gegiyor.
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O zaman sorulmas gereken soru, bu ¢atgmact kuvvetler
tarafindan uygulanan olumsalligin ya da olumsuzlamanin,
toplumsal iligkilerin bir pargasi olup olmadig ya da gergege,
toplumsal ve semboligin olasiligini kuran yadsimaya, ait olup
olmadigidir. Yukarida, goriinen o ki, Laclau toplumsal alan
i¢indeki herhangi bir olumlu ya da nesnelci belirlemeyi ya da
tahmini agani, toplumsalin i¢indeki ama kimligin “digi”ndaki
bir ilaveyi, ¢atigma ve olumsallik mefhumlanyla iliskilendiri-
yor. Zizel’teki bu olumsalligin Lacan’in gergegiyle toplum-
salin her daim diginda olacak sekilde iliskili oldugunu gérii-
yoruz. Laclau, ayni denemede, bu “eksiklik” methumunun
kimliklerin iiretilmesinden sorumlu oldugunu iddia eder.®
Eger “dig”, Laclau'nun israr ettigi iizere, Derrida’nin ilave
mantgyla iligkiliyse (Laclau, NRRT, 84 n. 5), o zaman “dig’1
Lacan’in “eksiklik” mefhumuyla uyumlu hale getirmek igin
nasil bir yol izlememiz gerektigi ¢ok acik degildir; aslinda,
bu noktadan sonra, Lacan’in “eksiklik” mefhumunu Zizek’in
metni iginde ilave manugina gére okumaya ¢alisacagim; bu,
tabunun, kaybin ve cinselligin toplumsal 6zelligini yeniden
diisiinmeyi gerektirir.

Zizek, Laclaw'nun galiymasinda ideolojiden soyleme
dogru hareketin kismi bir “gekilme” kurdugunu (Laclau,
NRRT; 250) diisiiniir; Laclau da Zizek’in Hegel'i korumasi-
na (Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi, xii) katlmiyor gbriiniir,
ancak buna ragmen her ikisi de, ideolojinin 6znede kurucu
bir “eksikligin” tizerini kapatma gabasi olarak, sdylem iize-
rinden yiizeye ¢iktig1 konusunda hemfikirdirler, ki bu zaman
zaman “kurucu uzlagmazlik” mefhumuna egdeger goriilen,
zaman zaman da herhangi bir verili toplumsal uzlagmazliktan
daha temel bir olumsuzlama olarak, her toplumsal uzlagmaz-
ligin bagtan farz ettigi bir olumsuzlama olarak, anlagilan bir
“eksiklik”tir. Politik gosterenleri, ideolojik alanda bir araya

8  Laclau gdyle der: “Hegemonyact iliski sadece eksiklik kategorisinin
bir ¢ikig nokrasi olarak varsayilmasi araciligiyla diisiiniilebilir.” Bkz. “Psycho-
analysis and Marxism,” New Reflections on the Revolution of our Time, ss. 93-
96.
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getirmek, ideolojik alan tarafindan harekete gegirilen olum-
sallig1 ya da “eksikligi” gizler ve pargalar.’ Bu eksiklik ya da
olumsuzlama, tam da her tiirlii 6zciiliige ve betimleyicilige di-
renme sOylemi iizerinden inga edildigi i¢in radikal demokrasi
projesinde merkezi bir konuma sahiptir. Ornegin, kadinlarin
“6zne-konumu” hi¢bir zaman “kadinlar” gostereni tarafindan
sabitlenmez; bu terim 6nceden varolan bir grubu/istirak¢iy:
betimlemez; aksine, bu grubun iiretiminin ve gekillenmesinin
bir pargasidir, politik alanda 6teki gosterenlerle iliskisinde
siirekli olarak yeniden tartigilan ve yeniden ifade edilendir.
Biitiin soylemsel sabitlemelerdeki bu degiskenlik, politik
gosteren igin teleolojik olarak kisitlanmamus bir gelecegin
vaadidir. Bu anlamda, herhangi bir ideolojik olugumun
kendisini zorunlu olarak kurmada basarisiz olmasi, onun
demokratik vaadinin bir pargasidir; politik gosterenin yeni-
den ifade etme alani olarak temelsiz “temeli”dir.

O zaman, burada s6z konusu olan, bu “olumsalligin” na-
sil kuramsallagtirilacagidir, ki bu her durumda zordur, ¢iinkii
“olumsalligs” agiklayacak bir kuram, siiphesiz, her zaman bu
olumsallik araciliiyla ve bu olumsalliga karsi formiile edile-
cektir. Aslinda, agiklamaya galistigini reddetmek ya da kapat-
mak zorunda olmayan bir “olumsallik” kurami olabilir mi?

Bu olumsalligin ya da olumsuzlamanin formiiliiyle ilgili
birkag soru gikiyor karsimiza: Lacan’in gergegi ne dereceye ka-
dar bu olumsallig temsil edebilir? Bu yerine koyma ne derece-
ye kadar bu olumsalligy, séylem oncesi olarak cisimlesmis top-
lumsal anlamlarla doldurur? Daha net ifade edersek, Zizek’in
caligmasinda, gergegin hangi yorumu Lacan’in ¢alismasindan
sahiplenilmigtir? Eger gercek, hadim edilmenin sembolikles-

9  Burada goriinen o ki, Zitek ve Laclau, eksikligin arzuyu velveya
egilimi varligin ya da téziin etkisi y6niinde iirettigi gibi Hegelci bir varsayim-
da da birbirlerine yakindirlar. Laclau’'nun agagidaki iddiasindaki “meyletme-
nin” problematize edilmemis konumunu diigiiniin: “...biitiin bir toplumsal
edime hitkmeden ¢eliskiyi buluruz: ézgiirliik, toplum yapisal nesnel bir dii-
zeni gergeklestirmedigi icin varolur; ama herhangi bir toplumsal eylem bu
imkansiz amacin yapisina dogru ve boylece de &zgiirliigiin kogullarinin yok
edilmesine dogru meyleder” (44).
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tirilemeyen tehdidi olarak, kendisi vasitasiyla siirekli olarak
iizeri kapaulan semboliklestirmeleri harekete gegiren orijinal
travma olarak, anlagilirsa, bu 6dipal mantik ne dereceye kadar
ideolojik belirlemelerdeki herhangi bir “eksikligi” 6dipal kriz
iizerinden kurulmus eksik fallus olarak 6nceden kavrar? Ger-
gegin, bir hadim edilme tehdidi iizerinden formiile edilmesi,
soylem o6ncesi bir seviyede 6dipal olarak iiretilmis bir cinsel
farklilik kurar m? Ve bu cinsel konumsallagtirmalar dizisinin
bir “olumsallik” ya da “eksiklik” isareti altinda sabitlenmesi,
verilmis herhangi bir s6ylemsel ya da ideolojik olusumun sa-
bitsizligini ya da istikrarsizhigini saglamak durumunda midir?
Bu “olumsalligr” gergekle iligkilendirerek ve gercegi hadim
edilme tehdidiyle (Babanin Yasasi) iiretilmis bir travma ola-
rak yorumlayarak, bu “yasa” biitiin ideolojik belirlemelerde
olumsalliktan sorumlu olarak yerlestirilmis olur, ama koru-
dugu ayni olumsallik mantgina higbir zaman tabi degildir.

“Babanin Yasas1” hadim edilme tehdidi iizerinden trav-
maya ve yadsimaya neden olur, béylece de semboliklesmenin
yadsidigy “eksikligi” iiretir. Yine de, yasanin, hadim edilme
yasasi olarak semboliklesmesi, olumsal ideolojik bir formii-
lasyon olarak gorsilmez. Olumsalligin, hadim edilme yasasi,
gercek travmasi ve “kati/mevcut kimlik” [substantial identity)
ile iliskisinde' sabitlenmesi olarak ZiZek’in kurami, onun
olumsalliginin “olumsalligint” reddeder. Aslinda, Zizek'in
kuramy, biitiin ideolojik olusumlara énciil olan bir “yasa”y1
degerlendirir: bu, erili sdylemde ve sembolikte, disili ise bir
“leke” olarak, “soylemin digina” yerlestirdigi i¢in 6nemli top-
lumsal ve politik igerimleri olan bir yasadir (75).

Eger semboliklesmenin kendisi disilin diglanmasiyla ve/
veya diskilanmasiyla gevreleniyorsa, ve eger bu diglama ve/
veya digkilama, Zizek’in Lacan’in gergek doktrinini belli bir
bi¢imde sahiplenmesiyle giivence altina aliniyorsa, o zaman
“semboliklesebilir” olarak nitelenenin kendisi nasil olur da
disilin orijinal travma olarak semboliklesmemesiyle [desy-

10 Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi, s. 72.
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mbolization] kurulur? Politik gosteren olarak “kadinlar’a,
disilin dig(ki)lanmasiyla onun bir anlam versiyonunu kuran
bir kuram tarafindan hangi sinirlamalar konmugtur? Dahasi,
biitiin ideolojik formiilasyonlarda olumsalligi, hadim edilme
tehdidiyle — bu tehdidin ve onun kurdugu cinsel farkhiligin
hegemonyaya uygun séylemsel ifadeye tibi olmadig yerde —
“eksiklik” olarak iiretilen diye tanimlayan bir kuramin ideo-
lojik konumu nedir?

Eger bu yasa bir gereklilikse ve séylemsel ve ideolojik for-
miilasyonlardaki biitiin olumsallig: giivence altna aliyorsa, o
zaman bu olumsallik ideolojik-olmayan bir gereklilik olarak
onceden yasallagtirilmigtir ve bu yiizden de olumsallik ola-
rak ele alinamaz. Aslinda, sembolik yasanin ideoloji-6ncesi
konumunda israrc1 olmak, bu yasa adina olumsalligin bir
yadsimasini kurar, ki bu, sdyleme ve semboliklesebilir olanin
alanina girdigi takdirde, 6dipal senaryonun ve hadim edilme-
nin konumunun ifade edilmesi sorusunu, ya da en azindan,
durumunu akla getirebilir. Odipal senaryonun yeniden ifade
edilmesi projesinin, feminist psikanalizin farkh ¢agdas proje-
lerindeki merkeziligini diisiiniirsek (sadece psikanalize kargi
“tarihsellegtiren” feminizmler degil), bu yadsima potansiyel
anti-feminist sonuglartyla 6nemli bir ideolojik hamle olarak
gozitkmektedir. Feminist psikanaliz ¢ergevesinde kimi 6nem-
li formiilasyonlar, hadim edilme tehdidinin tartigilabilir mer-
keziligini cikis noktasi olarak alirlar; dahasi, Zizek'in gercek
mefthumu baglaminda, sembolik iizerine yapilan neredeyse
tamamen diglayici vurguya kargi, Lacan’daki imgeselin rolii-
niin altini gizerler.

Heteroseksiiel olmayan psisik olusumlarda, édipal iligki-
lerin birbirini izlemesini de diigiiniirsek, 6dipal sahneyi, onu
cagdas tekrar ifade etmelere tabi kilacak soyleme tanitmak ol-
duk¢a 6nemli goriinmekredir.

Zitekin metni bazit agilardan bu gergege meydan
okumalar1 g6z oniinde bulunduruyor gibi gozitkmektedir,
biz de o zaman sunu sorabiliriz: “Gergegin” metinde, Fou-
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caultcu (Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi, 2), feminist (Zizek,
Ideolojinin Yiice Nesnesi, 50) ve postyapisalc (Zizek, {deolojinin
Yiice Nesnesi, 72) meydan okumalardan korunmas: gerekti-
gi seklinde karsimiza ¢ikmast ne demektir? Eger “gergegin”
kendisi bu kuramsal girisimlerle tehdit ediliyorsa, gergegin
“savunma’’sin1 — psikanalitik agidan — nasil anlamaliyiz? Eger
“gercek” bir tehdit alundaysa ama kendisi hadim edilmenin
tehdidi olzrak anlagihiyorsa, ne dereceye kadar Zizekin met-
ni, hadim edilme “tehdidi’nin daha sonraki bir “tehditler”
dizisine karg bir korunma ¢abasi olarak goriilebilir? Bu son-
raki tehditler (Foucault, postyapisalcilik, feminizm), Zizek’in
metninde, daha sonra hadim edilmenin kendi tehdidinin be-
lirtileri olarak isleyen hadim edilmeye kargt tehditler olarak
mu igler ve bu sayede gergek, belli bir yerinden etmeye karst
korunmas: gereken fallusun semptomu (metin boyunca dur-
maksizin karsimiza gikan “gergegin kayasi” tabiriyle belirtilir)
haline mi gelir? Eger, hadim edilme “tehdidi” korunmaliysa,
hadim edilme tehdidinin korudugu nedir o zaman? Tehdit ya-
say1 korumak icin korunur, ama kendisinin korunmas: bir
gereklilikse, bu yasanin kuvveti ¢oktan hi¢bir korumanin is-
tesinden gelemeyecegi bir krizin igindedir.

“Fallusun Anlami”nda bu tehdit, fallusa sahip olma ilig-
kisinde, eril cinsiyet iistlenilmesini kurar ve korur, bu sayede
disil “cinsiyet”in, bu tehdidin fallusun “varhig1” olarak cisim-
lesmesi, “kaybin” kendisi sayesinde erilin diizenli olarak teh-
dit edilmesi yoluyla varoldugu farz edilir. Ne dereceye kadar
bu farkliligin sabitligi ve turarligs ZizeKin geregine itiraz
eden konumlar tarafindan tehdit edilir?

Ayrica, Zizekin sembolik yasanin igleyiglerini bildiren
ve beyan eden metninin retorik konumunu da sorgulamak
onemlidir. Onemli bir bigimde, Lacan’in kendi metinselligi,
ZizeKin gabmalarinda rastladigimiz Lacana tartigmalarda
gbz oniinde bulundurulmaz. Burada s6z konusu olan, di-
lin kendisini kuran yadsimanin dilinde yazmakur. O dilin
icinde, dilde nasil yazmali? Nasil yazmali ki, yadsimanin
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biitiin kuvvetinden kagan ve onun yerinden edisini kuran,
metnin bogluklari, ¢atlaklari ve metonimik hareketleri olarak
okunabilsin? Lacan’in kendi kuramsal metinlerindeki dilsel
ve yorumsal olanin [hermeneutic] israrcibini diigiiniirsek,
Zizek hakkinda sunu sormak anlaml olur:

Yiice Nesne’deki metinsel 6nermelerin, kitabin'dile getir-
digi ve “korudugu” yasayla iligkisi nedir? Orijinal yadsimanin
metinsel savunmasinin kendisi — gergek tarafindan belirlenen
— sembolik yasanin yeniden ifade edilisi midir? Zizek’in met-
ni bu yasayla bir 6zdesim kurup, bu yasada ve bu yasa olarak
mi1 konugur? Ne dereceye kadar Yiice Nesne'nin metinselligi,
korudugu yasa olarak ve bu yasanin bir yazma bi¢imi olarak
okunabilir? Burada dilin “olumsallig1” yasa olarak konusan ve
kendi retorikliginin bildirme kipiyle evcillegtirildigi metinsel
pratikte ve bu pratik tarafindan ustalikla m1 verilmektedir?
Ve bu ustalik projesi ne dereceye kadar Zizek'in, politik gos-
terenlerin nasil igledigine iligkin yorumunda, ya da bagka bir
deyisle, arzunun imkansiz “X”iyle iligkili politik performatif-
ligin icrasinda agik bir bi¢imde tekrar kargimiza ¢ikar?

GERCEGIN KAYASI

Zizek “postyapisalcilik” diye isimlendirdigi seyin eles-
tirisine, hem semboliklesmeye ve sdyleme direnen, hem de
tam da Zizek’in yorumundaki postyapisalciligin kendisinin
direndigi ve “¢ozme/yok etme’ye ¢abaladigi, belli bir tiir
maddeye, “kayaya” ya da “cekirdege,” bagvurarak baglar. Bu
sertlik Lacan’in gergegini, sdylemin disinda olan sembolikles-
me olarak diigiiniileni sekillendirir ve boylece, Zizek’e gore
bu bigimlendirilemez olarak kalmak zorunda olan kuramsal
savunmay! gii¢lendiren bir figiirdiir ve boylece korumaya ¢a-
listigr imkansizigs icra ettigi soylenebilecektir. Kaya bigim-
lendirilemeyeni bigimlendirir ve bdylece de hem kelime ka-
takresis olarak kargimiza ¢ikar, hem de Zizek’in zaman zaman
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semboliklesme, zaman zaman da “s6ylem” dedigi ile “gercek”
arasindaki sinirlari korur, ki burada “ger¢ek” kendisi igin her-
hangi bir semboliklesmenin miimkiin olmadig olarak goste-
rilir. Bana gore, 6nemli bir gekilde, bir “kaya” ya da “gekirdek”
olan, ya da bazen “t6z” olan gergek ayn1 zamanda, ve bazen de
ayni ciimlede, hem “bir kayip” hem de bir “olumsuzlama”dir;
bir figiir olarak tézden ¢6ziinmeye dogru kaymaktadir, bu sa-
yede de “eksikligi” ve “eksigin” kendisini kuran yasay1 birles-
tirir. Eger gercek yasaysa, o zaman yasanin katlig, bu yasanin
yadsinamaz konumu ve savurdugu tehdittir; eger kayipsa, o
zaman yasanin etkisidir ve tam da ideolojik belirlemelerin 6rt-
meye ¢abaladigidir; yasanin kuvvetinin tehdidiyse, travmadur.

Gergegin kanit1 yer degistirme ve yerine gegmelerin 6r-
nekler listesinde ortaya ¢ikar; bu gésteren biitiin seylerin trav-
matik yaradiligin1 gostermeye ¢alisan bir yan yana koymanin
[apposition] dilbilgisel formunda verilen bir listedir. Bu, anla-
mun, yerinden etmek ve tekrar ortaya ¢tkarmak igin 6rtmeye
¢abaladig1 travmadir, kayipur. ZiZek’e gore, anlamin kendisi
oncelikle bir vaat ve bir geri donilg, tematiklegtirilemeyen bir
kaybin gosterende ve gosteren tarafindan geri kazanilmas: bi-
¢imini alir, ama bir gésteren olarak kalabilmek i¢in bu siiregte
bu vaadini tutmamak ve geri doniiste bagarisiz olmak zorun-
dadir. Ciinkii gergek, bu vaadin yerine getirildigi imkansiz
alandir ve gergegin anlamdan diglanmasi, onun koguludur;
yasakli haz alanina déniigiin vaadini yerine getirebilecek olan
gosteren, kendini bir gésteren olarak yok edebilir.

Beni ilgilendiren de Zizek'in, gergege doniis olarak hig-
bir zaman tamamlanmamug vaatten politik gosterene, fantaz-
matik donatimlar ve beklentiler icin odak noktalarina dogru
“kaya” ve “ek-
siklik” olarak ve tézle onun ¢éziiliimii arasindaki bocalama-
nin i¢inde ve bu bocalamanin kendisi olarak bi¢imlenmistir.
Zizeke gore, politik gosteren bog bir kavramdir; fantazmatik
donaumlar dizisinin ¢ogalmasi igin kendi anlamsal boslugu-
nun bir firsat/olanak haline geldigi, herhangi bir seyi temsil

yaptigt hamledir; ki burada gergegin kendisi
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etmeyen bir kavramdir. Bu donatimlarin alani olarak, “tem-
sil” ediyor goziiktiigii gruplari/istirakgilar bir araya getirmek,
harekete gecirmek ve hatta iiretmek igin iktidar1 kullanan bog
bir kavramdir. O zaman, Ziek’e gore, politik gosterenin ken-
disi dilin kendi hamlesi tarafindan yadsinan keyifli bir tatmi-
ne doniis vaadi olarak eyledigi 6l¢iide, bu fantazmatik dona-
tumlart artirir; giinkii bu hayali kurulan hazza déniis olamaz
ve boyle bir déniig hem dili hem de 6zneyi kuran yasaklamay:1
kirmak olacagy icin, kayip orijin alani, tematiklegtirilemeyen
travma alanidur.

Sonug olarak, gosterenin béyle bir déniig vaadi her za-
man daha bagtan yerine getirilmeyecek bir vaattir, ama yine de
politiklestirilmis olanin disinda kalmak ve, Zizek’e gore, her
zaman ayn1 kalmak zorundadur.

Ayni zamanda hem yasa hem de bu yasa tarafindan ku-
rulan kayip olan kaya figiiriinii nasil anlamaliy1z? Kaya yasas,
Tanrr'nin “kayam ve kurtaricim” olarak gegtigi Ibrani duasin-
da bulunabilir, burada kaya adlandirilamayan Yahveh’i, mo-
noteizm ilkesini, akla getiren bir ifadedir. Ama bu kaya ayni za-
manda Freud’'un “Analysis Terminable and Interminable”inin
sonunda, kadinlarin penis hasedinden muzdarip olduklar
diisiincesine direndiklerini ifade etmek icin kargimiza gikar.
Burada Freud goyle der: “Biz genellikle, bir penis arzusuna
ve eril itiraza ulagugimizda, biitiin psikolojik katmanlarin
icine girdigimizi ve ‘kaya yatagi'na ulagugumizi [der gewach-
sener Fels] ve gbrevimizin tamamlandigini hissederiz. Ve bu
muhtemelen dogrudur, ¢iinkii fiziksel alanda biyolojik fak-
tor gercekten de kaya-tabakasidir.”'! Bu, ilging bir bigimde,
zaman iginde ¢6kecek bir zemin figiiriidiir ve bu durumda,
zemin olmayan, ama bu zemin tarafindan iistii ortiilen 6nce-
ki bir siirecin sonucudur. Zizek'te gorecegimiz iizere, bu bir
zemin olarak giiven altina alinmay1 ve korunmayi isteyen ve

11 Sigmund Freud, “Analysis Terminable and Interminable,” Therapy
and Technique icinde, Ing. cev. Joan Riviere, New York: MacMillan, 1963,
s. 271; Gesammelte Werk Cilt 16. Bu alintuya dikkatimi gekrigi icin Karin
Cope’a tegekkiir ederim.
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her zaman bir tehditler dizisiyle iligkisinde konumlandirilan
bir zemindir; bundan dolay: da olumsal bir zemin, savunma
ihtiyact olan bir gesit miilk ya da alandir.”? Zizek bu “kaya’y1,
hadim edilme yasasini, kurtariciy: yerinden ediyor géziitken
bazi konumlar: tanimlar, ve ayni zamanda bu kaya figiiriiniin,
bu sert ¢ekirdegin ortaya ¢iktig1 ve yeniden ortaya ¢iktig bir
“6rnekler” listesi sunar. Bu 6rnekleri birbirine baglayan nedir?
Aslinda, bu 6rneklemeyi kuran ve bu postyapisalct “¢6ziilme”
kuvvetlerini geride tutmadaki kuramsal ¢abada yasay1 kuran
nedir? Liste oldukga etkileyicidir: postyapisalcilar, tarihselleg-
tiren feministler, sadomazosist Foucault’cular ve fagistler, ki
burada fagizm 6rneklemesi anti-Semitik fagizm olarak anlagi-
lir. Zizek syle der: “Postyapisalciligin temel jesti her saglam
kimligi yapibozuma ugratmak, onun kau tutarliginin ardin-
daki sembolik iistbelirlenimin bir etkilesimini ele vermektir
— kisacasi, katt bir kimligi, kati-olmayan, farklilagmiy iligkiler
aginda eritmektir; semptom mefhumu postyapisalciligin te-
mel jestine gerekli bir kontrpuandir, bu gosteren etkilegsimin
cevresinde yapilandig1 keyfin tozii, gergek gekirdektir” (Zizek,
Ideolojinin Yiice Nesnesi, 73).

Daha 6ncesinde Zizek, bu direngli gekirdegi, “psikanali-
zin Marksist feminist elegtirisiyle” ve 6zellikle de “psikanalizin,

12 llging bir bigimde, téz metafiziginde bir figiir olarak, kavram
nesnesinin anlamsal ¢ekirdegini betimlemek igin Husserl tarafindan da
kullanilmigtir; bir nesnenin sifatlars degisse de bu nesnede kendisinin-6zdesiyle
aym olarak kalan seydir. Laclau’da, bu Husserlci 6z/¢ekirdek yorumu agagi-
daki betimlemelerde belirgindir: “Olayin gegiciliginin uzamsalligs yineleme
araciligryla, cesitliliginin 6nceden verilmis yapinin igsel bir ant olan degismez
bir gekirdege indirgenmesi araciligiyla vuku bulur (“New Reflections,” s. 41).
Eger betimlenen, onun olas: hayali gesitliligine ragmen ve bu ¢egitlilik araci-
ligryla varhgin siirdiiren anlamsal/anlama ait bir gekirdek ise, Husserl'in /de-
as'indaki anlamda, “cekirdegin” bu kullanimi Laclau ve Zisek’in karst cikmak
istedikleri betimleyici olmayan pozisyonu destekler gibidir. Ugiincii seminer-
de (Les Psychoses) Lacan, psikoza “dinginlik gekirdegi” olarak géndermede
bulunur (s. 32). Bu “cekirdek” (/e noyau), Baba Ismi'ne karst bir s6z dinle-
mezligi gosterir; reddettigi sembollestirici siiregle ilintili kalan bir yadsimadir.
Bu 6nemli hakikatin 6nceligi ve sadece sembolik babalikla iligkisinde psikoz
kuramu igin bkz. Nicolas Abraham ve Maria Torok’un LEcorce et le noyau adli
eseri (Paris: Flammarion, 1987).
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Odipus roliiniin ve gekirdek aile iiggeninin 6nemi konusun-
dasrarli olmasi, patriarkal ailenin tarihsel olarak kogullanmig
bi¢imini, evrensel insanlik durumunun bir vasfina déniistiir-
me diisiincesi” ile iligkilendirerek kendi argiimaninda kulla-
nir (50). Bu noktada Zizek su soruyu sorar, ama soruyu ger-
gegin kayasini konusturan bir figiir araciligtyla sorar: “Bu aile
licgenini tarihsellegtirme ¢abasi, tam da kendisini ‘patriarkal
aile’ araciligryla agik eden ‘sert gekirdek’ten kurtulma gaba-
st degil midir? —[sonra biiyiik harflerle] Yasanin Gergegi
[the Real of the Law], hadim edilme kayasi?” Eger yasanin
gercegi tam da konusamayansa, semboliklesmeden yadsinan
travmatik alansa, o zaman burada gergegin konusmasi, bura-
da yasanin gergegi olarak nitelenmigtir ve 6yle goriiniiyor ki,
kelimeyi kayadan alip, dagdan asagy, bizlere indiren Zizek'tir.
Goriinen o ki burada “yasanin gergegi” yasanin tehditkar
kuvvetidir, yasanin kendisidir, ama yasanin zorla kurdugu
kayip degildir, ¢iinkii kayip t6z olarak diisiiniilemez, ¢iinkii
kay1p, her zaman ve sadece gizlice toziin bir sureti tarafindan
ortiilecektir, ve burada kayip, toplumsal alanda hi¢bir zaman
bagarilmayan téz igin arzuyu tastyan gosteren etkiler aracili-
giyla bu boslugu 6rtmek igin arzuyu iiretendir. O zaman t6z
figiirii burada yanlis yere yerlestirilmis olarak karsimiza ¢1-
kar, eger onu yadsinamazlik i¢in bir figiir, 6zellikle de, hadim
edilme yasasi olarak anlagildig1 yerde, yasanin sorgulanamaz
konumu olarak ele almazsak.

O takdirde, bu gekirdegin neden merkezde herhangi
bir tarihsel ya da toplumsal 6zgiilliige ve biitiin tarihsel ve
toplumsal 6zgiilliikklere 6ncel bir bi¢imde, ailenin kurucusu
olan cinsel bir gatisma olarak ortaya ¢ikug agikur. Zizek,
patriarkal aileye atfta bulunarak, belli belirlenimleri geger-
siz kilan ani bir evrensellesmeye karsi da uyarida bulunur;
dili, “farkli tarihsellestirmeler/semboliklestirmeler aracili-
giyla ayni olarak dénen gergek gekirdege karsi bizi kér kilan
ani tarihsellestirmenin” tehlikelerine, tehditlerine hirslt bir
bigimde geri doner.
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Zitek, bunu takip eden paragrafta, ayn: ani tarihsellegtir-
me ¢abasina bagka bir 6rnek verir, “hadim edilme kayasi”nin
yan yana konmastyla, yukarda, esit olarak verilen yasa
“gergegi’nden kurtulmayi amaglayan bir 6rnektir bu. Bu o6r-
nek “toplama kamplar1’dir ve bu 6rnegin formiilasyonunda,
denkligin ayn1 ilkesini gostermeyi amaglayan bagka bir 6rnek-
ler dizisi ortaya ¢ikar: “Biitiin bu farkli ¢abalar, bu fenomeni
somut bir imgeye eklemleme (‘Holokos?, ‘Gulag’...) [ii¢ nok-
ta denk orneklerin bir ¢ogalmasini gosteriyor, ama aym za-
manda 6rnegin biricikligine kayitsizhigr da gosteriyor; giinkii
ornek ancak yasanin bir ‘kanitr’ olarak ilgingtir], onu somut
bir toplumsal diizenin bir iiriiniine indirgeme ¢abalar1 (Fa-
sizm, Stalinizm) — biitiin bunlar her toplumsal sistemde ayn1
travmatik gekirdek olarak dénen medeniyetimizin ‘gercegi’
ile ugragugimiz hakikatinden kurtulmaya galisma girigimleri
degil de nedir?” (50).

Bu alints, bu toplumsal olusumlarin her birinin - aile,
toplama kamplari, Gulag — ayni travmay1 6rnekledigini ve
bu travma alanlarinin her birinde tarihsel olarak dokunmug
olanin, kayip ve gizli gondergeye kayitsiz ve ontolojik olarak
bu gondergeden farklt oldugunu iddia etmektedir. Bunlar,
bu “ayni travmatik gekirdek”ten dolay: birbirlerine travma-
lar olarak denktir ve tarihsel olan ve travmatik olan mutlak
bir bicimde birbirinden farkli olarak verilmistir; aslinda, ta-
rihsel olan, travma sorusuna en kayitsiz olan haline gelir ve
aile kurumunu ya da toplama kamplarinin olugumunu ya
da Gulaglar1 anlamak igin sarf edilen politik ya da tarih-
sel caba, bu olugumlarin “travmatik” karakterine bir acik-
lama getiremez; ve aslinda bunlar hakkinda tam anlamiyla
travmatik olan, onlarin toplumsal olusumuna ait degildir.
Bu, bana goére, Laclau’nun biitiin toplumsal belirlemeler-
deki olumsallik olarak aufta bulundugudur, verili herhangi
bir toplumsal bi¢imin totallegmesini engelleyen eksikliktir.
Ama, gergek bu eksikligi korudugu siirece, toplumsal olu-
sumlardaki (kimlikler, cemaatler, pratikler vb.) biitiin nice-
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liksel farklar1 bigimsel bir denklige indirgeyen bir kendisi-
nin-ozdesi ilkesi halini alir.

Burada su soruyu sormak 6nemli: herhangi bir olusumun
ve biitiin olugumlarin olumsalligini koruyan psikanalizden
alinan eksiklik mefhumunun kendisi, gérece kapanmay: ve
sosyal pratiklerin agilimimi diizenleyen giiciin, sosyalligin,
kiiltiiriin, politikanin her degerlendirmesinin bedelinde ev-
rensellesen bir toplumsal 6ncesi ilke midir? ZizeK'in psika-
nalizi, travmanin tarihsel 6zelligini kuramlagtirmasi, yukarda
bahsedilen toplumsal fenomenleri yapilandiran belli digla-
malar, olumsuzlamalar ve diisiiniilemeyen kayiplar icin doku
saglamas igin psikanalize uygulanan baskiya cevap verebilir
mi? Bu 6rneklerin bu baglamda sadece agiklayict mi1 oldugu,
yoksa yasanin, kendi siiregen devamhiligini geri yansitmak
icin kendisi aracihgiyla bir fenomenler dizisine emir verdigi
ve bu diziyi hakimiyeti aluna aldig1 aracilar m1 oldugu agik
degildir. Ornekler yasay1 m1 gosterir, yoksa, bu 6rnekler yasa
tarafindan esit yapildiklari, ve sonra da, bir apres-coup etkisi
gibi, yasanin kendisinin irettigi 6rnekleri yasanin kendi sii-
rekliliginin isaretleri olarak okudugu ol¢iide mi “6rnekler”
haline gelir? Eger yasanin oncelligi ve evrenselligi bu 6rnekle-
rin sonuglari olarak iiretiliyorsa, o zaman bu yasa esas olarak
bu 6rneklere bagimlidir, ve bu noktada yasa bu 6rnekler lis-
tesinin bir etkisi olarak anlagilmalidir, bu 6rnekler bu yasanin
kayitsiz ve esit “6rnekleri” ve etkileri olarak iddia edilse de.

Ayrica, “6rnek” olarak anlagilan, bu ornekler arasinda
denklik iliskisi kurulmasina ragmen, 6nemsiz bir mesele degil-
dir. Eger travma ayniysa ve hadim edilme tehdidiyle iligkilen-
diriliyorsa ve eger bu tehdit aile i¢inde cinsiyetli konumsalligin
cagirmast olarak bilinir kiliniyorsa (“erkek” ve “kiz”1n tiretimi-
nin farkli hadim edilmelerle olmasi), 0 zaman ailede baglayan
ve Gulag'da, toplama kamplarinda, farkl politik korku sahne-
lerinde tekrar ortaya ¢ikan bu cinsiyetli travmadir.

“Beyond Discourse-Analysis’de Zizek bu travmayi, er-
kekler ve kadinlar i¢in “varlik”la (6zne olmak, fallusa sahip

<
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olmak) asimetrik iliski icerisindeki semptom olarak daha da
stnirlandinir: “Hegemonya’nin [ve Sosyalist Strateji] temel sa-
vinin — “Toplum yoktur” — Lacan’in ‘la Femme mexiste pas’
(‘Kadin yoktur’) savini amimsatmasi tesadiif degildir. Bu var-
olmayis bir sonraki ciimlede tekrar “belli bir travmatik imkan-
sizhk” olarak betimlenir, ve burada travmatik olanin kadinin
var-olmaysi, ya da, onun hadim edilmiglik hakikati oldugu
actktir. Bu “semboliklestirilemeyen bir yarnkur” (249). Kadi-
min hadim edilmesiyle ilgili diyalogun neden burada bitmek
zorunda oldugunu sorabiliriz. Séyleme getirilen gerekli bir si-
nirlama mudur, yoksa tehditkar bir sonuglar dizisini 6nlemek
i¢in mi yiiriirliige konmugtur? Ve eger biri bu gerekli simirlama
hakkinda bir soru sorarsa, o kisi istemeden hadim edilme teh-
didi haline mi gelir? Ciinkii eger kadin varoluyorsa, bu manti-
ga gore, sadece hadim etmek igin varolabilir.

ZizeK'in, Lacarin gergek yorumlamasimin en az iig
sonucu vardr: [lki, yasanin tehditkar kuvveti olarak anlagildi-
g1 takdirde gergek, zorunlu bir kayba neden olan cezalandir-
ma tehdididir; burada kayip, 6dipal manuga gére, disil olarak
ve dilsel aligverigin diginda olarak goriiliir (Zizek, “dile dahil
edilemeyen dingin leke” der [75]) ve bu yiizden de politik
gosteren degildir. Metinde feminizm gekirdekten “siyrilma”
cabasi olarak goriiliir, ki bu disil hadim edilmeye belli bir di-
renigi semplomplastirir. Ikinci olarak, Zizek gergegi sembo-
liklesemez olarak betimler ve séylem analizi ya da dil oyunlar
savunucularina kargi, gergege miiracaat etmeye devam eder;
Lacan’in tigiincii semineri Les Psychoses ise gergegin farkh bir
okumasini onerir. Bu metinde Lacan tekrar ve tekrar soyle
der: “sembolik diizende reddedilen gergekte geri doner” (22)
ve bu reddedisin Verwerfung olarak anlagilmasi gerektigini
belirtir (21). Lacan’in formiilasyonu hem reddedisin hem de
reddedilenin konumu agisindan belirsiz kalir: “Sembolik dii-
zende reddedilen” ifadesi sembolik diizende reddedis kipinde,
hatta, reddetme olarak gosterenler dizisi oldugunu ima eder.
Fransizcada anlam daha agiktir, giinkii bu diizender redde-
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dilen degildir, bu diizende reddedilendir: “Ce qui est refusé
dans I'ordre symbolique” (vurgu bana ait). Eger reddedilen
gergekte (dans le reel) tekrar ortaya ¢ikarsa (resurgit [22] ya
da reparait {21]), o zaman gergekte reddedilisinden ve tekrar
ortaya ¢tkmasindan 6nce sembolikte belirmis olmak icin or-
taya gikar.

Michael Walsh’in “Reading the Real” baghkli kigkirtict
denemesinde, gergegi kuran Verwerfiung ya da yadsima siireci,
“temel gosterenlerin, 6znenin Sembolik diizenlemesinden
diglanmasi” meselesi olarak betimlenir.”® Bagka bir deyisle,
bunlar, semboliklesmenin pargasi olmug ve tekrar olabilecek
olan, ama donatildiklar: travmay: 6nlemek igin sembolikles-
meden aynigtirilmig gosterenlerdir. Bundan dolayi, bu gos-
terenlerin semboliklegmesi sona ermigtir, ama bu sona erme
siireci, semboliklesmede bir yarik iiretimi araciligiyla vuku
bulur. Walsch, Verwerfung teriminin (iigiincii seminerde La-
can, bir nevroz-iiretme itilimine karg bir psikoz-iiretim in-
karini tasvir etmek icin bu terimi kullanir) Freud tarafindan
Wolf Man’in (kurt adamin) hadim edilmeyi reddetmesini be-
timlemek i¢in kullanildigini haurlaur (Walsch 73). Sembolik
babaliga bu direnis, bu babaligin sembolik kuvvetini tekrar
onaylayacak gosterenlerin reddinde semptomlagtirilir. Bunlar
sadece bastirilan gosterenler degildir, bu gosterenler iizerine
diisiiniilebilir; bu gosterenlerin tekrar semboliklesmeye gir-
meleri 6znenin kendisini aydinlatabilir.

Burada sunulan yadsima mefhumu, yadsinanin bir goste-
ren oldugunu, bagka bir deyisle, semboliklesmis oldugunu ve
bu reddetme mekanizmasinin sembolik diizende anlagilirligin
stnirlarini kontrol etme olarak yer aldigini ima eder. Hangi
gosterenlerin 6zneyi ¢6zmek ve psikozu tehdit etmek igin ni-
teledigi bu analizde belirlenmemistir, 6znenin asla neyi konu-
samayacagl ya da bilemeyecegi ama yine de 6zne olarak kala-

13 Michael Walsh, “Reading the Real,” der. Patrick Colm Hogan ve
Lalita Pandit, Criticism and Lacan, Atina: University of Georgia Press, 1990,
ss. 64-86.

288



BELA BEDENLER

cag1 alan1 kuran degisken olarak kalir, bagka bir deyigle, giiciin
olumsal iligkileri tarafindan tutarsiz bir bigcimde sekillenen bir
alan olarak kalir. ZizeKin gergek yorumu, biitiin sdylemsel
diizenlerde, hadim edilme tehdidi, ya da tehdidin kendisi
tarafindan baglaulmis travma olan bu “eksikligi” yasaklama
yoluyla iiretmek igin ayn1 bigimde isleyen sabit bir yasa ol-
dugunu bagtan varsayar. Ama her séylemsel olusumun, bir
“dig” kurarak ilerledigi konusunda hemfikir olursak, o zaman
bu disin hadim edilme travmasi olarak degismez iiretimini
savunmuyoruz (hadim edilmenin biitiin tarihsel travma igin
model olarak genellestirilmesini de savunmuyoruz). Ayrica,
psikanalizin tarihsel travmayla ve semboliklesebilirligin sinir-
lartyla iligkisini diigiinmek i¢in bu ¢abay1 agagida saydiklarimi
kavrarsak daha da ileri gotiirebiliriz: (a) verili herhangi bir
soylemsel diizende semboliklestirilemeyeni iiretmek igin igle-
yen birtakim yadsima mekanizmalar: olabilir; (b) bu iiretim
mekanizmalar1 — kaginilmaz olsa da — halihazirda her zaman
soylemin ve iktidarin belli tarzlarinin tarihsel isleyisleridir.
(c) Gergege direnme disil hadim edilmeye direnme ya
da erkekler igin, bu tehdidin yapilandiran giiciiniin bir in-
kar1 oldugu igin gergegi yok etmek isteyenler (kendilerine
feministler, postyapisalcilar ve mubhtelif tiirde tarihsellegti-
renler denir) hadim edilmenin farkli kuvvetini ve onun sem-
bolikteki ve sembolik olarak siiregen konumunu zayiflatma
egilimindedirler. Bu “yasa”, hadim edilmenin kadinlar igin
“coktan olmug olmasini”, disil konumun ifadesinde kaybin
kurulmasini talep eder, oysa ki hadim edilme erkekler igin her
zaman neredeyse oluyor olani, endiseyi, korkulan kaybin disil
tarafindan yapisal olarak simgelestirildigi yerde fallusu kay-
betme korkusunu belirtir, ve bu yiizden de disil haline gelme
korkusu, disil olarak diskilanma korkusudur; bu durumda bu
digkilanma korkusu cinsel farkin ifadesini yonetir, ve gergek,
bu kaybin gegici konumuyla iligkisinde cinsiyetleri farklhilag-
uran kalict yapidir. “Lezbiyen Fallus” béliimiinde belirtildigi
iizere, fallusa sahip olmak ve fallus olmak bir kargitlik olarak
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bu sekilde belirlenir. Kayip konusundaki eril endise, sahip ol-
manin bir imkansizligini, “sahip olmayr” imkansiz bir ideal
yapan fallusu her zaman ¢oktan kaybetmis olma halini goste-
rir, ve bu sahip olugun ertelenmesi olarak, hi¢bir zaman sahip
olunmayana sahip olma zorunlulugu olarak fallusa deger atar.
Bir endige alami olarak fallusa sahip olma ¢oktan o korktugu
kayipur ve eril igerimin digkilamadaki bu kabulii, disilin erte-
lemeye hizmet ettigidir.

Erilin digkilanmig digile déniigmesi tehdidi arzunun hete-
roseksiiel eksenini yikmakla tehdit eder; egcinsel digkilamanin
bir alanini isgal etme korkusunu tagir. Ashnda, Yiice Nesne’nin
baslarinda, Foucault’nun tanitldig ve “kendi 6znellik tarzla-
rim1 kurmada marjinal yagam bigimlerinin biiyiilendigi” biri
olarak verildigi noktada, béyle bir diskilama igin bir figiir go-
riiriiz ve ardindan, parantez iginde sunu gériiriiz: “(sadoma-
zogist escinsel evren, bkz. 6rnegin Foucault, 1984)”. Sadoma-
zogist yagam bigiminin bir “evreni’nin fantezisi, sadomazosist
Foucault figiiriinii — tarihsellegtiren bir egilim ve postyapi-
salcihikla kisitlanmug belli bir bag diisiiniiliirse — gergege uy-
gulanan fantazmatik tehdidin bir pargas: haline gelen global
tehdidin bir kismi olarak sugluyor olabilir. Eger bu gergek
travmasini savunan bir metinse, gergegin sebep oldugu psikoz
tehdidini savunuyorsa, ve eger bu sonraki tehdidi [psikoz]
farkh tiirdeki bir tehdide karg1 savunuyorsa, o zaman gériinen
o ki metin bu tehdidi, onu farkli toplumsal konumlara yer-
lestirerek gogaltyor, boylece de metnin kendisini “feminizm”,
“Foucault” ve “postyapisalcilik” meselelerinden “kaginmaya
cabalayan bir metin olarak kuruyor. “Tehdit” nedir ve kim
hangi araglarla bu tehditten “kaginiyor”? Zizek’in metni, fe-
ministleri ve postyapisalcilar1 “reddetme”de ve “kagma’da
konumlandirip, Zizek’i Yasa'nin tagiyicisi ve sozciisii olarak
yerlegtirerek bu dinamigin aksini retoriksel olarak icra mu edi-
yor? Yoksa, yasanin bu uygulamasi, cinsel farlilig: yerinde tut-
mak icin mi? Ki bu yer, kadinlarin her zaman (varolmayan)
erkegin semptomu olacag ve ilksel bir kopmanin sonuglar1
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olarak Aristofanes’in eksiklik mitinin, heteroseksiielligi hayali
bir tamamlanma ve doniis alani olarak gerekli kildig yerdir.

Toplumsal olarak kesin olana bir “dig” oldugunu ve bu
“dig”in toplumsali her zaman olumsuzlayarak betimleyecek
olan oldugunu iddia etmek, bana gore, iizerinde hemfikir
olabilecegimiz bir konudur. Bu dis1 ideoloji 6ncesi “yasa’yla,
biitiin bir tarih boyunca devaml igleyen séylem oncesi bir
“yasa’yla simirlandirmak, ve dahasi, bu yasay: itaate/tabi kil-
maya varhk kazandiran cinsel farklihig saglamak adina igler
kilmak, daha eski anlamiyla “ideolojik” bir harekettir, sadece
ideolojinin “maddelesme” olarak tekrar diigiiniilmesiyle anla-
silabilecek bir harekettir. Her zaman bir dis ve, hatta, “kurucu
bir ¢atisma” olmast dogru gibi, ama sembolik anlasilirligim “i¢”i
ve “dis”t arasindaki sinirlars koruyan bir yasaya karakter ve ige-
rik saglamak, istenen ozel toplumsal ve taribsel analizi onceden
ele gecirmek, bircok yasanin birlesme etkisini “tek bir” yasayla
birlegtirmek ve Zizek, Laclau ve Mouffenin savunuculugunu
yaptigr demokratik projenin merkezinde olan sinirin gelecekte
tekrar ifade edilisinin olasiligin: engellemek demektir.

Eger ZizeKin iddia ertigi gibi, “gercegin kendisi, gerge-
gin semboliklesmesi icin dogrudan destek sunmaz” ise (97),
o zaman gergegi bizim i¢in semboliklestiren meta-kuramsal
iddianin retorik konumu nedir? Gergek hicbir zaman sem-
boliklegtirilemedigi igin, bu imkansizlik semboliklesmenin
kalici pathosunu kurar. Bu, gergegin olmadigini iddia etmek
degildir, onun yerine, gergegin gosterilemeyecegini, deyim
yerindeyse, biitiin anlamin temelindeki direnis anlamina gel-
digini sdylemektir. Ama bunu iddia etmek, “semboliklesme”

<

ile “gercek” arasinda radikal bir kargilagtinlamazhk iligkisi ol-
dugunu ileri siirmektir ve bu iddianin, iliskinin ilk teriminde,
semboliklesmede, halihazirda igerilmedigi belli degildir. Bunun
gibi, savin samimiyetsiz bir bi¢cimde iizerinde hak iddia ettigi
meta-semboliklestiren konumun ne oldugu da agik degildir.
Gergegin semboliklesmeye direndigini 6ne siirmek, hili ger-
cegi bir cesit direnis olarak semboliklestirmektir. “Gergegin
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semboliklesmeye direnmesi” iddiasi, ancak “gergegin sembo-
liklesmeye direnmesi bir semboliklesmedir” iddiast dogruysa
dogru olabilir, ama eger ikinci iddia dogruysa, ilki zorunlu bir
bigimde yanlistir. Gergegi direnme kipinde varsaymak hala bir
sekilde onu dogrulamak ve gergege, tam da bunu yapacak her-
hangi bir agik dilsel kapasite diginda gergekligini bagislamaktr.

Semboliklesmeye direnme olarak “gergek”, dille digsal bir
iligki {izerinden, mimetik temsiliyetin tersi olarak igler, bagka
bir deyisle, temsil etmek icin biitiin ¢abalarin bagarisizlikla so-
nuglanmak zorunda oldugu alan olarak isler. Burada problem,
bu taslakra dille gergek arasindaki iliskiyi politiklegtirecek bir
yolun olmamasidir. “Gergek” sayilan, semboliklestirilemeyen
anlaminda, bu yadsimayaya yetki veren ve onu iireten dilsel
bir alana her zaman bagimlidir ve bu etkiyi kurucu diglamalar
dizisi iireterek ve bu diziyi kontrol altinda tutarak gergekles-
tirir. Her sdylemsel olusum diglama yoluyla iiretilse de bu,
biitiin diglamalarin denk oldugunu iddia etmek degildir:
Thtiyag duyulan, kiiltiirel anlagilmazligin iiretiminin, politik
alani diizenlemek icin degisken bicimde nasil harekete geci-
rileceginin politik olarak degerlendirilme yoludur, 6rnegin,
kim bir “6zne” olarak sayilacak, kimin sayilmamasi gereke-
cektir. Gergegi, sdylemin imkansiz “dig”1 olarak dondurmak,
her daim belirsiz olan bir génderge igin siirekli olarak tatmin
edilemez bir arzu kurmaktir: /deolojinin Yiice Nesnesi. Ancak,
dille gergek arasindaki iliskinin sabitligi ve evrenselligi, ger-
cek/gergeklik ayrimini iktidarin olumsal iligkilerinin aract ve
etkisi olarak gérecek bir analiz tiiriinii engelleyen politik 6n-
cesi bir pathos iiretir.

PERFORMATIF GOSTERENLER, YA DA

YER DOMUZUNA “NAPOLYON” DEMEK

Zizelein, semboliklesmeye karsi gondergenin siiregen di-
rencini kurmak i¢in Lacan’in “gergegi’ni kullanmasi, biitiin
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gondermelerin, amagladiklar1 gondergeyi fantazmatik olarak
iirettiklerini ima eder. Zizek, kendi politik performatif kura-
mun gelistirmek i¢in Lacan’daki “gdsteren faili’ne bagvurur.
Kripke’nin “kat belirleyici” mefhumunun yerine, Lacan’in
point de caption methumunu koyarak, saf gésterenin, biitiin
anlamlardan arindirilmig gosterenin, yine de radikal semantik
bollugunun bir alan1 oldugunu iddia eder. Semantik bogluk
alanindaki bir semantik bolluk inanci ideolojik bir hareket-
tir, “onun gosterileninin metonimik kayigin1 durdurarak bir
ideolojiyi totallestiren” (99) sdylemsel bir olaydir. Zizek bu
terimlerin génderme yapmadigini ama' retorik olarak ifade
ettikleri fenomeni iirettiklerini savunur.

Kendi iginde bu “saf fark”tan bagka bir sey degildir: rolii ta-
mamen yapisaldir, dogasi tamamen performatiftir — anlami kendi
ifade etme edimiyle uyumludur; kisacasi, “gosterileni olmayan
bir gosterendir.” Bu durumda, ideolojik bir yapinin analizindeki
onemli adim, onu bir arada tutan unsurun biiyiileyici parlakligs-

nin ardindaki (“Tann”, “Ulke”, “Parti”, “Sinif™) bu kendine aufta

bulunan, totolojik, performatif iglemi saptamakur [99].

Bu adlandirmanin betimsel olmayan igerimi, adlan-
dirmanin hem yeterligini hem de radikal olumsalligin1 bir
kimlik-kurma performansi olarak beraberinde getirir. Sonug
olarak, isim, onun temel degistirilebilirligini onayladig1 anda
bir kimligi harekete gegirir. Isim, 6zgiirce dolanan gésterenler
gesitliligini bir “kimlik” olarak diizenler ve kurar; isim etkin
bir bigimde nesneyi “diker”. “Ozne konumlari”na dayanan
bir politika (Lacan araciligiyla Zizek buna diigiim noktast ya
da point de caption der) igin, bir odak noktasi ya da gegici bir

14 Zisek soyle der: “Gergek [dile] igkin sinirdir, kendisiyle 6zdesimi
engelleyen kavranilamaz kivrimdir. Iginde, Sembolikle Gergek arasindaki
iligkinin temel geligkisi yer alir: onlan ayiran ¢izgi Sembolige tam anlamsyla
igseldir. Bu “sinirin” yorumunda, diye devam eder Zizek, “Kadin yoktur’ de-
diginde Lacan’in kastettigi budur™ Kadin sifauyla nesne, sembolik evrende
belli bir siur maddelegsmesinden bagka bir sey degildir — Don Giovanni iyi bir
ornek. Bkz. Slavoj Zizek, For They Know Not What They Do, Londra: Verso,
1991, s. 112. Ayrica bkz. Zizek, Looking Awry: An Introduction o Jacques
Lacan through Popular Culture, Boston: MIT Press, 1991, ss. 1-66.
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kapanma noktasi olarak isim, politik gruplarin olusumu igin
olumsal ve agik bir diizenleyici ilke belirler. Iste bu anlamda
betimleyici olmayan, ozcii olmayan kimlik politikalar igin
dilsel bir kuram saglar.

Eger, gosterenler fantazmatik donatimun alanlar: haline
gelerek politik olarak harekete gegiren olurlarsa, o zaman ne
ile yetkilendirilirler/donatilirlar? Gergek igin borg senetleri
olarak — sahte senetler — bu gosterenler bir doniis i¢in fan-
tazmatik durumlar haline gelir, semboliklesmenin vuku bul-
mast igin yadsinmasi gereken bir doniis, tam da dilin kendisi
kendi engellemesine dayandigy icin dilde isimlendirilemeyen
ya da betimlenemeyen tahmini bir hazza doniistiir. Aslinda
dil sadece bu engelleme ya da ilk yasaklama sayesinde varlik
kazamur. O zaman dil géndergenin yerinden edilmesi, kaybo-
lan gonderge alaninda gosterenlerin gogalmasi araciligiyla is-
ler. Aslinda, anlam gondergenin bu kaybolusunu gerektirir ve
ancak gonderge geri alinamaz oldugu 6l¢iide anlam olur. Eger
gonderge geri kazanilsaydi, bu psikoza ve dilde basarisizliga
sebep olurdu.

Bu durumda, Zi%eK’in bize sundugu, anlam dahilinde,
psikoz olmadan ve dilin kendisini kaybetmeden géndergeye
geri doniiy (imkansiz) vaadini sunan bir politiklesme yoru-
mudur. Performatifler kendi gondergeleri oldugu él¢giide, hem
gostermek hem de aufta bulunmak i¢in ve bundan dolay: da
gondergeyle yadsima seviyesinde iiretilen ve siiren anlam ara-
sindaki ayrimin iistesinden gelmek igin belirirler. Onemli bir
bi¢imde goéndergeye fantazmatik doniis imkansizdir ve poli-
tik bir gosterge psikoz olmadan bu déniisiin vaadini sundu-
gu olciide, vaadini yerine getiremez. Fantazmatik donatimi
her zaman hayal kiriklig1 ya da kimliksizlestirme takip eder.
Kendi gruplagmalarinda politik organizasyonlarin hareket-
leri, icinde, Zizek’in betimledigi gibi, isaretin toplandig ve
birlestigi hareketler degillerdir. Gruplagmanin gelisi, gosteren
tarafindan vadedilen birligin, aslinda, fantazmatik oldugunu
ve kimliksizlesmenin vuku buldugunu kabul etmeye dayanur.
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Politikanin bir araya getirici kuvveti, onun yasanabilir ve ko-
nusulabilir bir psikoz olasiliginin gizli vaadidir.

Zizek, Laclau ve Mouffelyi takip ederek, politiklesme
oncesi ideoloji alaninda politik gosterenleri serbestge dolanan
ve kesintili olarak goriir. Bu politik gosterenler politiklestigi
ve politiklestirdigi zaman, normalde ideolojik yasamin farkh
ya da serbestge dolanan unsurlari igin etkili birlesme noktalar
sunarlar. Zizek, Lacan’in ismin egoya mesruluk ve siireklilik
vermesi mefhumunu takip ederek (dilde egoyu 6zne olarak
degistirmek), politigin bu birlestiren terimlerinin dzel isimler
modeli iizerinde faaliyette bulundugunu iddia eder: aslinda,
herhangi bir igerik ya da nesnel bagdagik sozciik betimlemez-
ler, ama gondermede bulunduklar1 toplumsal fenomenleri
kuran ve koruyan kat belirleyiciler olarak eylerler. Bu an-
lamda, politik bir gosterge kendi politik etkisini, politik ala-
nt tammlama giiciinii, kendi grubunu/igtirakgisini yaratarak
ve grubunun/istirak¢isinin devamlhiligini saglayarak kazanir.
“Kadinlar” ve “demokrasi” terimlerinin giicii, dogru ya da
anlagilabilir bir bigimde halihazirda varolan politik gergekligi
betimleme yetilerinden gelmez; aksine, politik gosteren, bir
baglanular dizisini politik bir gergeklik olzrak kurarak ve siir-
diirerek politik agidan etkin olur. Bu anlamda, Zizek’e gore
politik gosteren, zemsili bir terim olarak degil, performatif bir
terim olarak igler. Paradoksal bir bicimde, gosterenin politik
etkinligi kendi temsil kapasitesinde olugmaz, terim halihazir-
da varolan 6zneleri ya da onlarin ¢ikarlarini ne temsil eder ne
de ifade eder. Gésterenin etkinligi, politik alani yapilandirma
ve kurma, yeni 6zne-konumlar1 ve yeni ilgi alanlar1 yaratma
kapasitesiyle onaylanur.

Zizek’'in Yiice Nesne'sinin Ingilizce cevirisine Laclau bir
6ns6z yazmus ve bu 6nsézde Zizek’in kuraminin isimlerin bir
performatif kuramini sundugunu ve bu performatifligin bir
politika ve hegemonya kuramu i¢in 6nemli oldugunu iddia
etmistir. Zizek’in Kripke revizyonunda, kisaca inceleyecek
olursak, isim géndermede bulundugu seyi geriye déniik ola-
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rak kurar. Daha 6nce boyle bir iligki olmadan bir arada varo-
lan unsurlara kimlik ya da birlik getirir. “Kimlik” gosterenleri,
etkin ya da retorik olarak temsil ediyor goziiktiikleri toplum-
sal hareketleri iiretirler. Gosteren, 6nceden verilmis ya da hali-
hazirda kurulmug bir kimlige, kimlik-gosterenden daha 6nce
varolan ya da kendi dogrulugunun o6lgiisii gibi davranan saf
bir gondergeye ya da temel hakikatler dizisine géndermede
bulunmaz. Ozcii bir politika, verilmis bir kimligi ya da grubu
betimleyen gerekli 6zellikler dizisi oldugunu ve bu 6zellikle-
rin bir anlamda sabit ve onlar1 isimlendiren gosterenden 6nce
ulagilabilir oldugunu savunur. Zizek, ismin 6nceden verilmig
bir nesneye gondermede bulunmadigini 6ne siirer; Laclau bu
olmayan gondergeselligin “nesnenin kendisinin s6ylemsel in-
sast” anlamina geldigi sonucunu ¢ikarir.

Boylece demokratik bir politika igin Laclau su sonuca
varir: “Bir hegemonya ya da politika kuraminin sonuglarini
gormek kolaydir.” Eger 6nceden verilmis bir 6zellikler dizisi-
ne géndermede bulunan ismin, verilmis bir nesneye séylem
oncesi olarak ait oldugu varsayilsaydi, o zaman “toplumsal
kimliklerin politik bir ingasi igin alan agacak herhangi bir
soylemsel hegemonik gesitliligin olasihgi olamazdi. Ama eger
nesneleri adlandirma siireci onlarin ingas1 anlamina geliyorsa,
o zaman betimsel 6zellikleri 6ziinde degisken ve hegemonik
ifadelerin her tiirlii ¢esidine agik olacaktir.”

Laclau bu yorumu énemli bir ifadeyle neticelendirir: “Is-
min temelde performatif olan karakteri her hegemonya ve
politikanin 6nkosuludur” ( Zitek, Ideolojinin Yiice Nesnesi,
“Preface,” xiii-xiv).

Laclau, gesitliligi ve tekrar ifadelendirmeyi vurgulayarak,
halihazirda kurulmus toplumsal kimlikler alanini yerinden
oynatmak adina performatif olasiliklarin 6nemini belirtirken,
Zizek'in kendi kurami bu gosteren isimlerin kau ve esnek
olmayan konumunu vurguluyor gibidir. Zizek bu poinss de
captionlara politik alanin sabit birlegtiren yapilari olarak gon-
dermede bulunur. Laclau Zizek’in kuramindaki gosterenin
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performatifligini vurgulayip, gondergenin sabitliginden kur-
tulmus dilin performatif bir kullaniminda gizli olan anlam ge-
sitliligini onaylar. Ama Zi¥ek’in kurami, Kripke’yle Lacan’in
karigim1 olan kuram, politik gdsterenlerin 6zel isimiler gibi
islevde bulundugunu ve ozel isimlerin kat belirlemeler mo-
deli iizerinde igledigini farz eder. Ancak kat belirleyicinin bir
incelemesi, tam da ismin performatifligi tarafindan goriiniigte
vadedilen gegitlilik ve yeniden ifade etmenin imkansizligini
onerir. Aslinda, eger performatifler kosuldan bagimsiz bir bi-
cimde ifade ettiklerini kurmak icin kat bir bigimde isliyorlar-
sa, 0 zaman bu isimler dil seviyesinde iglevsel bir 6zciiliigii ku-
rarlar. Gondergeden bagimsizlasmig, kat performatif olarak
ozel isim, gonderge kadar sabittir. Sonugta, Zizek’in isimlerin
performatif bir kurami modelinde politik gosterenleri anlama
cabasinin, dzcii olmayan radikal demokratik bir proje igin ge-
rekli olan ¢esitlilik ve yeniden ifade etmeyi saglayip saglama-
yacag ciddi bir bicimde net degildir.

Ozel isimlerin, baba soyuna ait olan tertipten tiiremesi
ve baba soyuna ait olan gosterenin isimlendirmedeki perfor-
matif giiciiniin baba soyuna ait olanin iglevinden kaynaklan-
masi 6nemlidir. Burada Kripke'nin “kau belirleyiciler” ile
“katt olmayan ya da tesadiifi belirleyiciler” arasinda bir ay-
rim yapmast mithimdir."® Tesadiifi belitleyiciler gondermede
bulunur, ama her olasi diinyada gondermede bulunacaklar
soylenemez, ¢iinkii vuku bulduklar1 diinyanin yapisal ya da
bilesim olarak, bizler icin “olasi diinyalar” alami kuranlardan
onemli bir bicimde farkli olabilecegi olasiligs vardir. Kat1 be-
lirleyiciler, 6te yandan, “zorunlu varolan’a géndermede bulu-
nurlar, her durumda varolan ya da varolabilecek bir nesneye
gondermede bulunurlar” (Kripke, NN, 48). O zaman, Krip-
ke isimlerin kau belirleyiciler oldugunu iddia ettigi zaman,
insan isimlerini kastediyordur ve verdigi 6rnek de “Nixon”
soyaddir. Bu durumda Nixon 6rnegi “6zel isimler kau belirle-

15  Saul Kripke, Naming and Necessity, Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 1980, s. 45. Metinde NN olarak anilacak.
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yicilerdir” tezini desteklemek igin kullanilir. Bir sonraki 6rnek

“Aristoteles’tir, sonraki “Hesperus.” Bundan dolays, her isim

kau belirleyici olmayacakur; ashinda, bir betimlemeler dizisi ta-

rafindan temsil edilebilecek isimler nitelemede bagarisiz olurlar:

“Eger isim aym1 betimlemeyle ya da betimlemeler dizisiyle ayn:

anlama geliyorsa, kau bir belirleyici olmayacakur.” Argiiman ozel

isimleri Strawson (61) araciligiyla “bireyler”le ve Nagel (68) ara--
ciligryla “insanlar’la iliskilendirmeye devam eder.

Kripke, kat belirleyiciler olarak bireylere gonderme-
de bulunan 6zel isimler tartigmasiyla, “altin” gibi nesnelere
gondermede bulunan terimler tartigmast arasinda (116-119),
ilksel vaftiz mefhumunu takdim eder okuyucuya. Isimlendir-
me igin paradigmay sekillendiren bu aktiviteye yapilan gon-
dermede, bireylere aufta bulunan ve nesnelere géndermede
bulunan kau belirleyiciler arasindaki iligkiyi, hatta, “nedensel
iligkiyi” gérmeye baglariz. Aslinda, kokensel olarak insanlara
uygulanan vaftiz, seylere uygulanmak igin bu orijinal bag-
lamdan gikanlmigur. Bir kiginin 6zel ismi 6nce, géndergenin
sabitlenmesine yardimc1 olan betimlemelerin 6ncii dizisiyle
gondermede bulunur; bu, kau bir bigimde ve kendi betimsel
ozelliklerini dikkate almadan sonradan géndermede bulunan
bir gondergedir. Ama, ancak insanlara géndermede bulu-
nan ozel isimlerin takdiminden sonra, bize “ilksel vaftiz’in
bir mefthumu verilir (96). Elestirel bir agidan ele alindiginda,
kau belirleyici olarak biitiin isimlendirmeler igin geri donii-
siimlii bir bi¢imde model haline gelecek bu vaftiz sahnesi, o
kisiyi dinsel bir nesil olarak ¢agirma/adlandirma yoluyla bir
gondergeyi bir insanda sabitlemedir; bu ayni zamanda, Tann
babanin Adem iizerinde icra ettigi orijinal adlandirmanin ké-
kenine geri giden ve bunu yineleyen baba soyuna ait bir nes-
le agilayan bir “isimlendirme”dir. Bu durumda, gondergenin
“sabitlenmesi” orijinal sabitlemenin bir “alintulanmasi”dr,
isimlendirmenin kutsal siirecinin bir yinelenmesidir, bu saye-
de erkegin kutsal bir bigimde tasdik edilmis cemaatinde oglu
isimlendirmek onun varligini baglatir._
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Onemli bir bigimde, Kripke bu “ilksel vaftiz” mefhumu-
nun zamanda ve mekanda yer almadigini kabullenir ve bu
anlamda ilksel vaftiz fabli taklit ettigi kutsal isimlendirme
ediminin kurgusal alanini paylagir. Ayni zamanda Kripke,
bu isimlendirmenin mahrem bir bi¢imde yer alamayacagim
(Tanrr’'nin adlandirma ediminin yalniz istilasi olarak varsaydi-
gimizin aksine), her zaman sosyal ya da komiinal karakterinin
olmas gerektigini iddia eder. Isim zamanda sabitlenmis degil-
dir, zaman aracilityla tekrar ve tekrar sabit hale gelir, hatta,
kendi yinelenmesi sayesinde sabit olur: “Iletisim zinciri” (91)
sayesinde “baglantidan baglanuya gegti” (96). Bu, Kripke'nin
iletisimin nedensel kuraminin karakterizasyonunu baglatir.

Bu ayni zamanda, Kripke’nin modelinde dil kullanicilar
arasindaki “bag” sorusunu da ortaya atar. Kripke soyle der:
“Isim ‘baglantidan baglantiya gectigi’ zaman, ismin alicist,
bence, onu kendisinden 6grendigi adaminkiyle ayn1 anlam-
da kullanmaya niyetlenmelidir” (96). Bu toplumsal s6zlesme
varsaytmi, bu durumda, 6zel ismin gondergesini kat belirle-
yici kipinde sabitlemek igin bir 6nkogsul olarak eklenir. An-
cak, toplumsal niyetin bu homojenligini garantileyen nedir,
diye sorabiliriz. Eger, Kripke’nin iddia ettigi iizere, herhangi
bir garanti yoksa, bu kuramin geldigi homojen niyetin kur-
gusu nedir?

Kripke, bir garantinin olmadigini biliyor gibi, ¢iinkii
ozel ismin yanlis bir kullanimi 6rnegini sunuyor: “Eger ‘Na-
polyon’ ismini duyar ve bu ismin yer domuzum i¢in hog bir
isim olabilecegine karar verirsem, bu kosulu kargtlamamug
olurum.” Ancak, bu yanlis kullanim, dogru kullanim ola-
sthginin oziinde vardir, hatta, dogru olanin bu sayede ken-
disini dogru olarak yineledigi soylenebilir. Aymi zamanda,
dil kullanicilar cemaatini bir araya getiriyor goziiken niye-
tin homojenliginden bir ayriligt da isaret eder. Ama yine de,
ismin yinelenebilirliginden dolay1 — isimlendirmek, kendi
gondergesini sabitlemek igin ismin yinelenmesi gerektigi —
yanlis kullanim riski diizenli olarak iiretilir. Bundan dolay:
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da, ismin farkli baglamlarda yinelenebilir olma kapasitesi,
gondergenin engellemek istedigi, zincirden yanls kullanim
sebebiyle ayrilmay: iiretir. Bu da, “kelimeyi yanlis kullanma-
nin kaha riski gondergeyi “sabitsizlestirmek” degil midir?”
gibi bir ilave ve nihai soruyu ortaya atar. Bence, ayni zaman-
da, gondergenin kendisinin, onun kullanihiginin bu diizen-
lemesiyle, bagka bir deyisle, normatif kullanim zincirinden
yanlis kullanma bigiminde ayrilmasinin engellenmesiyle,
sadece narin bir bigimde sabitlenip sabitlenmedigi gibi bir
soruyu da akla getirir.

Vaftiz, isimlendirmenin yaratict Ademi edimini zakliz ez-
tigi olgiide “ilk” ve “ilksel’dir ve boylece bu orijini mimetik
yineleme araciligiyla tekrar iiretir. Yinelemenin bu karakteri
Kripke’nin, gondermenin nedensel kuraminin baglh oldugu
komiinal niyetin homojenligini kuran “baglayicr” mefhu-
munda belirir. Her dil kullanicisi, 6nceki dil kullanicisindan
dogru niyeti 6grenmelidir ve sadece bu dogru anlamin dogru
bir bigimde bu zincirden gegmesi varsayimiyla isim kat be-
lirleyici olarak islemeye devam eder. Bagka bir deyisle, vaftiz
edimleri arasindaki bag, niceliksel kutsal performatifi yinele-
yerek, bir soy olarak da diigiiniilen cemaat iiyeleri arasinda-
ki bagdir, bu i¢inde isimlerin kugaktan kugaga aktarildig: ve
anlamin birliginin korundugu cemaattir. Bu ikinci, “iletisim
zinciri” olarak anlagilan, baglar dizisi, sadece dilsel cemaatin
iiyeleri arasinda vuku bulan isimleri 6gretme degildir, aym
zamanda bu “ilksel” vaftizsel anin agik gonderme olarak dii-
siiniilmesidir, 6rnegin, “Bu Aristoteles’tir.”

Dabhasi, vaftiz téreni sadece soyadin ilk ismi kucakla-
masi ya da igermesi i¢in yayilmas: yoluyla gondermenin
korundugu bir isimlendirme edimi degildir, ayn1 zaman-
da vaftiz ayininin kendisi soyad: edimidir. “Verilen” ya da
Hristiyan isim baba soyuna ait isimde sunulur; vaftiz toreni
ismi, ismin babaya ait soyunda bir araya getirdigi oranda
sabitler. Kripke’ye gore gonderge, niyetin komiinal homo-
jenligi varsayilarak korunur. Bu, isimlendirmenin/atamanin
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Ademi yorumunda (Babil 6ncesi) ilahi iradenin siiregen bir-
ligi methumuyla kuvvetli baglantilar1 devam ettiren bir mef-
humdur. Ama ayn1 zamanda, goriinen o ki, géndergenin
sabitlenmesi, b« kurgusal homojenligin, ve, hatta, 6% cema-
atin zorunlu iiretimidir: Kendisi araciigiyla gondermenin
sabit hale geldigi sozlesmenin kendisi (zaman ig¢inde mey-
dana gelen siirekli hemfikir olma olan bir s6zlesmedir) gon-
dermenin ayni gekilde sabitlendigi kosulda tekrar iiretilir. Ve
eger bu yineleme, bagka bir deyisle, ilahi performatifin yi-
nelemesi, ve hatta belki de, ilahi iradenin kendi birliginde’®
yayilmasi, vaftizle ilgili ise, 0 zaman, gondergenin yinelenen
sabitlenmesi araciligiyla oldugu varsayilan kralligini baba
soyuna ait olarak genisleten Tanr1 babadir. Kelimenin yanhg
kullaniminin [catachresis] diglanmasi, ya da, yer domuzu-
nun “Napolyon” olarak isimlendirilmesinin yasaklanmasi,
“iletigim zinciri’ni garantiler ve anlamin “birligi’ni diizen-
ler ve iiretir. Kelimenin yanhg kullaniminin diglanmasi, bu
durumda, kau belirlemenin iistesinden gelmeye ¢alisug,
ama biitiin iyi niyetlerine ragmen, her zaman iirettigi ebedi
risktir. O zaman, sorulmas: gereken daha 6nemli soru su-
dur: Laclau’nun “hegemonyaya ve biitiin politikalara gerekli
olan performatiflik” mefhumu, aym zamanda, Zizek’in La-
canct revizyonunun onerdigi iizere, performatifligin yanls
kullanimi olmadan kat1 belirleme olarak diisiiniilebilir mi?
Hlahi ve baba soyuna ait egemenligin kirletilmesi, yer domu-
zunu “Napolyon” olarak isimlendirerek, baska bir deyisle,

16 Her ne kadar vaftiz kisiye, soyaddan farkli olarak, dogumda kisisel
ya da “Hristiyan” isim vermek olsa da, ayni zamanda, séz konusu “Hristiyan”
isim oldugu igin, kilise ve onun otoritesini kabul, hatta kelimenin tam anla-
muiyla, o otoriteye batirilma demektir. Hobbes vaftizi “onlarin, Tanr1 kralligina
kabul edilmeleri icin, sadakatlerinin ayini” olarak tanumlar (Oxford Ingilizce
Sozliigiinde “Leviathan, 499” olarak atfta bulunulur). Ilging bir bigimde, ilk
ismi vermek, kutsal baba diizenine takdim demektir. Adem’in isimlendirmesi
hem bir kutsama hem de Yaradilista isimlendirilen biitiin geylerin Tanris’'nin
kralligina bir giristir ve vaftiz bu sekilde bu kutsal soya girecek kisilerin Ademi
isimlendirilmesinin devamidir. Lisa Lowe’a bu konuda yerinde bir miidahale
yapugy icin tegekkiirler.
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hegemonyanin, onun sayesinde ilerlemek zorunda oldugu
katakresis ile, icra edilmez mi?"”

O zaman Kripke'de gordiigiimiiz sudur: Kau belirleyici-
nin herhangi bir kullanimi, bir ismin kullanimina dogru bir
bigimde kabul edilen bir dil kullanicisi oldugunu varsayar;
kisi, ismin dogru bir bi¢imde sabitlenmesini saglayan tarihsel
bir s6zlesme haline gelmis dogru niyet grubuna kabul edi-
lir. Her ne kadar ismin, gondergeyi betimlemeden, kendi
gondergesini “sabitledigi” soylenmis olsa da, iletisim zinciri
aracihgiyla devredilen talimatlarin, sabitlemenin ediminde
olduklarinin varsayildigy agikur, béylece dogru niyetteki ve
kullanimdaki bu talimat yerinde oldugu &l¢iide, isim sabit ve
sabitlenebilir olarak kalir.

Bu dil kullanicilarinin tarihsel zincirine dogru niyetle
kabul edilmek icin kisi 6nce bu topluma/toplumda vaftiz
edilmeli ve bu anlamda, dil kullanicisinin vaftizi, herhangi
bir nesnenin vaftizsel belirlemesini 6nceler. Ayrica, dil kul-
lanicisinin, dili dogru kullananlar toplumuna yerlesmek zo-
runda oldugu 6l¢iide, dil kullanicist bagka dil kullanicilariyla
iligkisel anlamda baglantili olmalidir, bagka bir deyisle, dogru
dilsel niyetlerin i¢inden gegtigi aktarmanin toplumsal hatlari-
n1 koruyan akrabalik iligkisine konumlandirilmahidir. Boylece
isimlendirilen kigi, nesneleri isimlendirir ve bu gekilde homo-
jen niyetin toplumuna “kabul” genisletilir; eger isim nesneyi
sabitlerse, ayn1 zamanda nesneyi otoritenin baba soyuna ait
soyuna “dahil eder.” Bu durumda sabitleme, sabitleyen baba-
sal otorite olmadan vuku bulmaz, ki bu géndergenin, sade-
ce otoritenin babaya ait soyunun onu korumak iizere orada
oldugu élgiide korundugu anlamina gelir.

17 Catachresis Lacan’in psikoz dilinde “neolojizm” olarak génderme-
de bulundugu seyle baglanuli diigiiniilebilir. Eger yer domuzunu Napolyon
olarak yanhys isimlendirme séylemde sembolik babaliga bir direnis kurarsa,
psikotik konusmamn politik olarak etkinlegtiren bir yayilmasi olarak anla-
stlabilir. Lacan'da “neolojizm” psikozun bir géstergesidir ciinkii diglanan bir
gosterenin lizerini kapatmak iizere bir kelime uydurulur; hem catachresis hem
de neolojizm dikmenin dilsel bir kipi olarak diisiiniilebilir.
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Burada vaftiz mefhumu 6nemlidir, iinkii vaftiz Tanr’’nin
kraligina kabul anlamina geldigi ve bir “Hristiyan ismi”
bahgettigi 6lgiide, ilahi babaligin isimlendirilene dogru ge-
niglemesidir. Ve eger atamanin Ademi kipi vaftizin kendisi-
ne model olugturuyorsa, o zaman kat belirleme aracihgiyla
gondergenin sabitlenmesinde yinelenen Tanrr'nin performa-
tifligidir. Eger kat1 belirleme, niyetin birliginin baba soyuna
ait iiretimini ve aktarmasini, baska bir deyisle, dili dogru
kullanma niyetini gerekli kiliyorsa, o zaman sabit akrabaligin
tiretimi, ki bu babanin soyundan gelen akrabalikur, (nesilden
nesle gecen Tanrr’ nin iradesi) ve yanlis kullanimin diglanmast
aracihigtyla bu aktarimi koruyabilir.

Burada, babadan gelen akrabalik bigimi varsayildig: ve
baba soyuna ait olanin kendisi kau belirleyici igin paradigma
oldugu ol¢iide, zaman iginde kau bir belirleyicinin bir kisiyi
ancak isimde bir degisiklik olmamasi kosuluyla “sabitleme”ye
devam ettigini goz 6niinde bulundurmak 6nemlidir. Ama
yine de, eger isim ayni1 kalacaksa ve akrabalik talepleri kars1-
lanacaksa; o zaman aile dist evlenme gereklilik haline gelir ve
bununla beraber de kadinlarin takasi. Baba soyuna ait iglem
kendi esneksizligini ve ebediligini, es ve kiz ¢ocuk roliindeki
kadinlarin, isimlerinden vazgegmesini ve baska baba soyuna
ait olanin ebediligini ve katulgini korumasini talep ederek
giivence aluna alir. Gelinler de bu baba soyuna ait olanin
ebediligini korumak igin ithal edilirler. Kadinlarin takas: bu
durumda, baba soyuna ait olanin kat1 belirlemesi i¢in bir 6n-
kosuldur.

Baba soyuna ait olan kendi kauligini, sabitligini ve
evrenselligini, esleri (kadin) ve kiz ¢ocuklarini kendi 6z-
ebedilestirmesi alanlar1 olarak belirleyen bir akrabalik ¢izgisi
dizisinde korur. Kadinlarin baba soyuna ait olarak isimlendi-
rilmesinde ve takasta ve baba soyuna ait otoritenin genisgleme-
sinde, ki bu evliliktir, ismin babaya ait yasasi kimligi ve baba
soyuna ait olanin otoritesini “icra” [“perform”) eder. Ismin
performatif giicii, bu durumda, iginde islevde bulundugu
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babasal ekonomiden ve kurdugu ve hizmet ettigi cinsiyetler
arast giig-farkliligindan yaliulamaz.

Bu durumda nasil yukandaki analiz Zizek’in Kripke'yi
sahiplenmesi sorusuyla, Zizek’in kati belirleme doktrinini
Lacan'in point de caption’una tibi kilmasi ve sonrasinda bu
politik performatifi Laclau ve Mouffe'deki hegemonya mefhu-
munda kullanmastyla ilintilidir? Her ne kadar Kripke isimlerin
nasil géndermede bulundugu analizinde betimsel olmayan bir
tavir izlese de, kat1 belirlemenin performatiflik olarak yorum-
lanmasindan yana degildir. Kripke'nin Lacana revizyonuna
dayanan performatiflik kurami, babasal otoriteyi bagka bir
tonda yeniden mi yazar? Ve gosterenin babasal otoritesini far-
kinda olmadan tekrar yazmayan hegemonyada performatiflik
isleyisini anlamak i¢in hangi alternatifler mevcuttur?

Zizek'in kelimeleriyle, “en azindan betimsel olmayanin
standart versiyonunda gozden kagan, biitiin kargiolgusal
durumlarda bir nesnenin kimliginin bu garantilemesi, biitiin
betimleyici 6zelliklerinin degisimiyle, isimlendirmenin kendi-
sinin geriye doniik etkisidir, ismin kendisidir, nesnenin kim-
ligini destekleyen gosterendir.”*® (95) Boylece Zizek, ismin

18 Kiripke, NNde, isimlerin kat belitleyiciler olarak islev gordiikleri
olgiide, isimlendirilen bir kisi hakkinda sunulan bir betimleme ya da betimle-
meler dizisiyle higbir zaman eganlamli ya da ayn1 anlagilamayacagini séylemis-
tir. Bir isim, sabit bir bigimde, yani evrensel ve istisnasiz, bir kisiye gonderme-
de bulunur; o kisiyi betimleme yollar1 degisse de bu boyledir. Sabit belirleme
isimlerin zaman igindeki bir noktada kisilere eklemlenmis hale geldigi yoru-
munu varsayar. Ancak, 6yle goriiniiyor ki, isimler kisilere, ancak o kiiler 6n-
celikle betimleyici 6zelliklere dayanarak tanumlandig takdirde eklemlenebilir.
Isimlendirilmelerinden 6nce varoldugu séylenebilen kendisinin-6zdesi kisiler
var midir? Isim, herhangi bir betimleme haricinde, kisilerin kendisinin-6zde-
sine gondermede bulunur mu, hatta, bunu varsayar me? Ya da isim kisilerin
az-6zdesini kurar mr?

Iksel vaftizde isim kalict bir etiket ya da kiinye olarak kalir. Kripke,
bu ilk anda, bu etiketin/kiinyenin nereye konulacaginin belirlenmesinde,
isimlendirmeyi yapan ve elinde kiinye olanun (kurgusal biri? Heniiz isim-
lendirilmemis olan? Isimlendirilemeyen? Yahveh?), baz1 6ncii betimlemelere
bagvurmasi gerektigini kabullenir. Bundan dolay1 da, vaftizsel anda, isim-
lendirme edimi igin betimsel bir temel olmalidir. Kripke, insanlarin, onlarin
kimliklerini zaman ve durumlar i¢inde/boyunca garanti eden baz: belirli be-
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gondergesel islevini performatif olarak tekrar tammlar. Da-
hasi, performatif gosteren olarak isim, géndermenin ve, esit
sekilde, gondergenin imkansizhgini imkansiz arzunun alam
olarak isaretler. Zizek soyle der: “Nesnedeki, her olas diinya-
da ayni kalan bu ‘fazlalik,’ ‘nesnenin iginde ancak ondan daha
fazladir’, bagka bir deyisle, Lacan’in objer petit a'sidir: pozitif
gerceklikte bog yere oriu arariz, giinkii pozitif tutarligs yokeur
— ¢iinkii, o sadece boglugun somutlagmasidir, gosterilenin be-
lirmesiyle gergeklikte agilan siireksizliktir” (95).

Bir terim performatif oldugu ol¢iide, sadece géndermede
bulunmaz, ayni zamanda, ifade ettigini bir sekilde kurmak
icin eyler de. Bir performatifin “génderge”si, performatifin
kendisinin ¢agirdigs ve dahil oldugu bir gesit edimdir. Ote
yandan, kat belirleme, gondergenin bagkaligini ve kendi
gosteren islevinin seffafligini varsayar. “Bu Aristoteles'tir” de-
mek Aristoteles’i var kilmaz; dile digsal olan bir Aristoteles’i
gosteren/isaret eden bir géndermeyle ifsa eder. Bu anlamda,
performatiflik kat1 belirlemeyle, her iki terim anti-betimsellik
ifade etse de, esit goriilemez.

ZizeK'in Lacan iizerinden kat belirleme revizyonunda,
kau belirlemenin géndergesi daimi olarak kaybolur, bundan
dolayi da, imkansiz bir arzu nesnesi olarak kurulur; Kripke’ye
gore ise, gbnderge daimi olarak korunur ve tatmin yakindr.
Laclau, 6te yandan, ismi performatiflijinde bigimlendirici
olarak diigiiniir ve gondergeyi ismin degisken bir etkisi olarak
konumlandirir; hatta, “gonderge”yi gosterilen olarak yeniden
bigimlendirir, bunun icin de, terimi hegemonya icin gerekli
degiskenlik tiiriine agar. ismin gondergeyi sabitledigini iddia
etmek Kripke'nin, ismin, hicbir zaman gelmeyecek, ulagi-

timlemeler tagtyicilary, gen dizilimleri gibi, oldugunu kabul eder. Ama, ismi
kisiye sabitlemek igin istenilen gegici betimlemeye bagvurulsa da ve kisileri
kurmak igin temel vasiflar bulunabilse de, ne betimlemeler, ne de vasiflar
isimle esanlamh degillerdir. Bundan dolay: da, betimlemeler isimlendirmede
ya da ilksel vaftizde cagrilsalar da, bu betimlemeler kat belirleyiciler olarak
islevde bulunmaz: bu ismin tek iglevidir. Isimden 6nce kisiyi kuran betimle-
meler dizisi, olas: diinyalarda kisinin kimligini garanti etmez; sadece isim, kati
belirleyici olarak ilediginde, bu garantiyi saglayabilir.
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lamayacak gergek olarak yadsinmis olan bir géndergeyi va-
dettigini ileri siirmek de ZiZek’in pozisyonudur. Ancak, eger
“gonderge” sorusu askiya alinirsa, o zaman artik hangi sekilde
varolur sorusu ortadan kalkar — 6rnegin, gergeklikte (Kripke)
ya da gergekte (Zizek) — onun yerine artik soru sudur: isim
nasil kendi gosterilenini, soylemde teki gosterenlerle farkli-
lik iligkileri dizisi araciligtyla sabitler?

Eger, Kripke’nin metninin farkinda olmadan gésterdigi
iizere, gonderge sadece dogru kullanimin yanls kullanimdan
ayirt edilmesi kosuluyla korunuyorsa, o zaman gonderge bu
farkin sonucunda iiretilir ve dogru ve yanls kullanim arasin-
daki bu ayirt edici sinirin sabitsizligi, ozel ismin agik islevi
sorusunu akla getirir. Burada, goriinen o ki, “gonderge” de-
nilen temelde, ya géndermede basarisiz olan ya da yanls bir
bi¢cimde géndermede bulunan konugmanin bu yanls kulla-
mm edimlerine bagimlidir. Politik gésterenlerin tanimlamada
ve gondermede bagarisiz olmasi, nesnenin “kayip” olmasin
— kay1p bir gonderge olarak olsa da yine de géndergeyi koru-
yan bir pozisyon — Hegel'in formiilasyonunu tekrar ele ala-
cak olursak, kaybin kayip olmasindan daha az gosterir. Eger
gondergeselligin kendisi, dogru kullamim {izerindeki dilsel
sinirlamalarin bir kontrol edilmesi etkisiyse, o zaman génder-
gesellik olasihigy, 6zel isimleri yanhs olarak kullanmada israr
eden, yer domuzuna “Napolyon” diyerek ozel isim alanim
genisleten ve bozan konugmanin katakresis kullanim tarafin-
dan sorgulanur.

KAYIP VE YANLIS GONDERGE
KONUSTUGU ZAMAN

Eger “kadinlar” politik soylemde isimlendirdigini hig-
bir zaman tam olarak betimleyemezse, bu ne kategorinin
betimlemeden goéndermede bulundugundandir, ne de
“kadinlar”in kayip génderge, “varolmayan” oldugundandur;
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sebep terimin kimlik terimleri aracihgiyla 6zetlenemeyecek
yogun bir toplumsal iligkiler agini isaret etmesidir.” Terim,
farklilagmis kaldig1 ve bu farklibgin politik amaglara hiz-
met ettigi 6l¢iide sabitligini kazanacak ve kaybedecektir. Bu
farklilagma, toplumsal cinsiyetin radikal 6zciiligiiniin etki-
sini iirettigi ol¢iide, terim kendi kurucu baglanularini, po-
litik donatimin bagka soylemsel alanlarindan ayrilmak icin
calisacak ve isimlendirdigi grubu zorlamak ve iiretmek igin
kapasitesini agagiya gekecektir. Terimin kurucu sabitsizligi,
isimlendirdigini hi¢cbir zaman tam olarak betimleyememesi,
tam da belirlemenin meydana gelmesi i¢in diglanan sey ta-
rafindan iiretilir. Bir ismi gegici olarak sabitleme olasihigini
kosullandiran kurucu diglamalarin her daim varolmasi, bu
kurucu digla varolmayan kadin tarafindan imlenen kayip
bir gonderge mefhumunu, bagka bir deyigle, hadim edil-
me yasasi olan “engeli/sinirt” birbirine karigurmay: gerekli
kilmaz. Boyle bir yorum sadece kadinlar: kayip génderge
olarak, varolamayan olarak maddelestirmez; feminizmi de,
yasanin bu belli bildirmesine direnen bog ¢aba (konugmada
psikozun bir bigimi, penis hasedine bir direnis) olarak mad-
delestirir. Ancak, kadinlar1 “kay1p gonderge” igin ayricalikli
figiir olarak sorgulamak, tam da bu betimlemeyi olas: bir
anlam olarak yeniden bigimlendirmek ve terimi daha genis
bir yeniden ifade igin bir alan olarak agmaktir.

Celigkili bir bicimde, gercegin semboliklesmeye kurucu
bir dis oldugu savi, anti-6zciiliigii desteklemektir, ¢iinkii
eger her semboliklesme bir eksik iizerine dayanirsa, o za-
man verili bir toplumsal kimligin tamamlanmus ya da ken-
disinin-6zdesi ifadesi olamaz. Ama yine de, eger kadinlar

19 Gayatri Spivak, “Nietzsche and the Displacement of Women’da
“kadin” kategorisine, dilsel dogruluk baglaminda bir hata olarak génderme-
de bulunur, der. Mark Krupnick, Displacement, Bloomington: University of
Indiana Press, 1983, ss. 169-196. Her ne kadar, daha sonraki stratejik 6zcii-
liikk kurami, ki kendisi de daha sonra bu kuram hakkindaki siiphelerini dile
getirmistir, daha farkl: iglese de, imkansiz totallestirmelerin politik analiz ve
hareket terimleri olarak kullanimini vurgular gézitkmektedir.
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varolamayan, babanin yasasi tarafindan varolustan men
edilmis olarak konumlandirilirlarsa, o zaman kadinlarin bu
yadsinmug varolugla, bu kayip géndergeyle bir birlesmesi soz
konusudur, bu herhangi bir ontolojik 6zciiliik bi¢imi kadar
tehlikelidir.

Eger ozciilitk, gosteren igin bir gelecek olasiligini engel-
leme ¢abasiysa, o zaman amag kesinlikle gostereni, tahmin
edilemeyen ya da kontrol edilemeyen bir ifadeler dizisi i¢in
bir alan haline getirmek, ve i¢inde, heniiz béyle bir ifade i¢in
bir alanlar1 olmayan gruplarin/igtirak¢ilarin bigimlenecegi bir
gelecek saglamakur.

Burada beklenen, sadece herhangi bir gésterende fantaz-
matik donatima zorlayan birlik degildir, ¢iinkii bazen tam da
gosteren olarak yeniden ifadelerin alani tarafindan agilan ge-
lecek hissi umut igin sdylemsel bir firsat yaratr. Zizek, ikna
edici bir bigimde, politik gosterenin vadettigi birligi gegici
olarak kurduktan sonra, bu vaadin yerine getirilmesinin im-
kansiz oldugunu ve bunu da kimliksizlegtirmenin izledigini
soyler, ki bu politik hareketsizlestirme noktasina kadar grup-
lagma iiretebilen kimliksizlestirmedir. Ama politiklesme her
zaman kimliksizlestirmenin iistesinden gelmek zorunda mi-
dir? Kimliksizlestirmeyi, yanlss tantma deneyimini, birinin ait
oldugu ve olmadig bir isaretin altunda durmas: gibi tedirgin
edici bir hissi politiklestirme olasiliklar1 nelerdir? Ve dayanig-
may1 potansiyel olarak vadeden gosteren tarafindan ve araci-
ligiyla iiretilen bu kimliksizlestirmeyi nasil yorumlamaliyiz?
Lauren Berlant soyle der: “Feministler, digil 6z seviyesinde bir
disil kimliksizlestirme politikasini kucaklamalilar.”?® Berlant
ayrica, tam bir taninma beklentisinin zorunlu bir “korkung
ikilik” sahnesine ve “narsistik korkuya, bir sikayet ayinine
ve vadettigi tanimay1 yansitmak igin terimin bagarisizliginin
uyanisinda karsiliklt bir sikayete sebep olacagini soyler (253).
Ama terim nihai tanima sunamazsa — ve burada Zizek bii-

20 Lauren Berlant, “The Female Complaint,” Social Text 19/20, Son-
bahar, 1988, ss. 237-259.
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tiin bu terimlerin gerekli bir méconnaisancea [yanlis-tanima]
dayandigini iddia etmekte olduk¢a haklidir ~ bu kaymanin
olumlamasi, kimligin/6zdesimin bagarisizhiginin kendisi igsel
farkin daha demokratiklegtiren olumlamasi igin bir ¢ikig nok-
tast olabilir.”!

Politik gostereni diisiinmek (ki bu her zaman, kendisi
tarafindan kisinin ¢oktan diigiiniildiigii, kuruldugu, taniul-
dig1 bir gostereni diigiinmektir), onceki kullanimlar zincirine
alinmak, belli orijinler ya da nihai amaglar olarak konum-
landirilamayan belirlemelerin ortasinda kurulmak demektir.
Bu da, fail denilen higbir zaman bu belirleyen/gésteren zin-
cirde kontrol eden ya da orijinal otorite olarak diiiiniilemez
anlamina gelir ve bu zincirin i¢inde ve bu zincir tarafindan
yetlestirilen ve kurulan gii¢ de bu zincirin gelecegi icin kesin
bir rota gizemez. Burada, anlam “zinciri” denilen sey, goste-
renin belli bir israrci alinulanmasi aracibguyla isler, kendisi
araciligtyla politik gosterenin siirekli olarak tekrar gosterildigi
yenilenebilir bir pratik, anlam derecesinde bir tekrar zorunlu-
lugudur; aslinda, bir kisinin politik gosteren olarak aldiginin
onceki gosterenler tortusu oldugunu gosteren yinelenebilir
bir pratiktir, yeniden islemelerinin etkisidir, oyle ki bir gos-
teren, kendisinin 6nceki 6rneklerini tistii kapal bir bigimde
alinuladig; 6lgiide politiktir, bu 6nceki gosterenlerin fantaz-
matik vaatlerini vurgular, onlari tekrar iiretimde ve “yeni”’nin
iiretiminde igler, ki bu “yeni’nin kendisi, gelecegi gostermek
i¢in geleneksel bir bi¢imde politik giigle donatilmis olan bu
gomiilii geleneklere, gegmis geleneklere, bagvurma araciligryla
kurulur.

O zaman, tam da bu anlamda politik gosterenler, per-
formatif olarak ilan edilebilirler, ama bu performatiflik atf-

21 Kimliksizlesmenin politik faydalar icin bkz. Michel Pecheux, Lan-
guage, Semiotics, Ideology, Boston: St. Martin’s Press, 1975; “Ideology: Fortress
or Paradoxical Space,” der. Sakari Hanninnen ve Leena Paldan, Rethinking
Ideology: A Marxist Debate, New York: International Press, 1983; ve Rose-
mary Hennessy, Materialist Feminism and the Polities of Feminism, New York:
Routledge, 1992, iigiincii béliim.
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salligin kuvveti olarak tekrar bir diisiiniilebilir. “Fail”, bu du-
rumda, bir gdsteren icinde ve tarafindan kurulmus olmanin
cifte-hareketliligi olabilir, burada “kurulmus olmak” “aufta
bulunmaya ya da tekrar etmeye ya da taklit etmeye zorunlu
olmak” demektir. Kendi devamlihig: igin bu atfsal zincirin
gelecegine bagl olan gosterenin kendisi tarafindan etkinles-
tirilen fail, yinelenebilirlikte bir eksikliktir, tekrar aracihigiyla
bir kimlik kurma zorunlulugudur, ki bu, kimligin israrl bir
bi¢imde yadsimaya ¢alistig1 olumsalligs, belirlenmemis araligt
gerektirir. Yadsima ne kadar srarci olursa, kimligin gostereni
tarafindan bildirilen gegici kimlik-olmayan [non-identity] da o
kadar siddetlenir. Ama yine de, kimligin gostereninin gelecegi
sadece sadik bir bicimde yinelemede basarisiz olan tekrarlama
yoluyla korunabilir, bu, kendi gelecegini garantilemek igin
kimlige karst — bir katakresis — bir sadakatsizlik gostermek
zorunda olan gosterenin tekrar edilmesidir, kimligin herhangi
bir vurgulanmasinda, kendisinin-6zdesi-olmayan olarak kal-
mayan gey, baska bir deyisle, kendi imkansizliginin yinelene-
bilir ya da gegici kosullar: i¢in, gosterenin yinelenebilirligini
isleyen bir sadakatsizliktir.

Zizek, politik dayanigma igin, her ne kadar gegici olsa da,
gosterileninin béliinmiigliigiinii ve siireksizligini durduracak
ve gegici bir dilsel birlik iiretecek bir politik performatif
cagirr. Bu gekildeki her birligin bagarisizig1 tarihsellik
olmadan bir “eksiklige,” tarih-Gtesi “yasa’nin sonucuna
indirgenebilir, ama boyle bir indirgeme, gostereni devamh
agan ve diglamalarinin gosterenin sabitlenmesi igin gerekli
oldugu toplumsal iligkiler tarafindan iiretilen bagarisizliklart
ve siireksizlikleri kagiracaktr. Gosterenin isimlendirmede
birligi iiretme konusundaki bu “basarisizligs,” varolugsal bir
boslugun sonucu degildir, onun yerine, olumsal diglamalar
dizisi yoluyla gecici olarak dengeledigi toplumsal iliskileri
dahil etmede bu terimin yetersiz kalmasinin sonucudur. Bu
tamamlanmamughk, olumsuzlamayla tanimlanmig kimlik
taleplerini durdurmak igin geri dénen belli bir toplumsal
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diglamalar dizisinin sonucu olacakur; bu diglamalar terimin
demokratiklestiren yinelemesinin tekrar formiile edilmesinde
ve genislemesinde okunmali ve kullanilmalidir. Nihai ya da
tamamlanmig kapsayiciigin hicbir zaman olamayacagi, bu
durumda, herhangj bir verili betimleme tarafindan higbir za-
man O6zetlenemeyecek ve, demokratik sebeplerle 6zetlenme-
mesi gerektigi, toplumsal alanin karmagikliginin ve tarihselli-
ginin bir iglevidir.

Bazi betimlemeler dizisi bir kimligin igerigini doldurdu-
gu zaman, sonug kaginilmaz bir bi¢imde tartugmaya agikur.
Boyle kapsayici betimlemeler, kazara yeni miicadele alanlar
ve direnigler, feragatler ve terimlerle 6zdesim kurmay: red-
dedigler alani iiretir. Gondermede bulunmayan kelimeler
olarak “kadinlar” ve “queer” gegici kimlikler ve, kaginilmaz
bir bicimde, gegici diglamalar dizisi iiretir. Betimleyici ideal,
ozelliklerin tam ve nihai d6kiimiiniin miimkiin oldugu bek-
lentisini yaraur. Sonug olarak, kimlik politikalarini, herhangi
bir verili kimlik kategorisinin igeriklerinin tam bir itirafina
yonlendirir. Bu igerikler sinirsiz oldugu zaman ya da yadsima-
nin mutlak edimi tarafindan sinirlandirildigi zaman, kimlik
politikalari, altinda ¢aligtiklar: ideali higbir zaman tam olarak
tatmin etmeyen 6z-agilimin [self-disclosure] her zamankinden
daha fazla kisisellesmis ve belirlenmis tanikliklarini saglamak
i¢in 6z-tanim ya da talep konusundaki gruplagmig tartismala-
rin iizerine ¢oker.

“Kadinlar”1 miicadelenin kalic1 alani olarak®? ya da kavga-
c1 miicadelenin feminist bir alani olarak anlamak, kategoride
bir kapanma olamayacagini ve, politik agidan 6nemli sebep-
lerden dolayi, olmamasi gerektigini varsaymakur. Kategorinin
higbir zaman betimsel olamayacags, onun politik etkinliginin
kosuludur. Bu anlamda, betimleyici ideal tarafindan beslenen
perspektifin boliinmiis ve gruplagmis oldugu i¢in matem tut-
tugu, betimleyici olmayan perspektif tarafindan kategorinin
actk ve demokratiklegtiren potansiyeli olarak olumlanar.

22 Bkz. Denise Riley, Am I that Name?, New York: MacMillan, 1989.
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Burada, “kadinlar” tarafindan, “kadinlar” isminde sunu-
lan1 kabul etmedeki sayisiz reddetme, sadece kismi kavramin
mecbur ettigi belli siddetleri dogrulamak igin degildir, ayn1
zamanda tarafsiz ya da kavranabilir bir kavramin ya da kate-
gorinin kurucu imkansizligini da dogrulamak i¢indir. Boyle
bir tarafsiz kavramin ya da betimlemenin bagarildig: iddiasi,
titkettigini ileri siirdiigii politik alani reddederek kendisini
destekler. Bu siddet, kesinlik ve her seyi kapsamayi iddia eden
bir betimleme tarafindan ayni anda hem icra edilir hem de
silinir. Bu siddeti iyilestirmek ve yeniden islemek igin, kate-
goriyi giindeme almak, ve bunun igin de, gegici olarak bir
kimlik kurmak ve ayni zamanda kategoriyi kalic1 politik mii-
cadele alani olarak agmak adina gifte bir hareket 6grenmek
gereklidir. Terimin sorgulanabilir olmasi, onu kullanmama-
liy1iz anlamma gelmez, ama terimi kullanma zorunlulugu,
diglamalari, ki terim onlar araciligiyla ilerler, siirekli olarak
sorgulamamaliy1z da demek degildir, sorgulamaliyiz, ve bunu
tam da demokratik miicadelenin oldugu bir kiiltiirde politik
gosterenin olumsalligini nasil yasayacagimizi 6grenmek igin
yapmaliyiz.
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8
KRITIK QUEER

Séylem hayatin kendisi degildir, onun zaman sizinkiyle bir
degildir.
— Michel Foucault

Bu kitabin kapanisint “queer” tizerine yazilmig bir boliim-
le yapmak son s6ziin bu terim iizerinden algilanmasi riskini
tagir; ancak amacim belki de en giindemde olana iligkin bir
caligma sunmak. Aslinda burada beni tam olarak ilgilendiren,
terimin zamansallig1 olacak: bozulmaya ya da agagilik bir du-
ruma igaret etmis bir terim nasil olup da yeni ve olumlu bir
anlamlar dizisini imleyecek bir hale getirildi, ya da Brechtgi
bir sekilde ifade etmek gerekirse, nasil “yeniden isleme sokul-
du”? Bu, “queer”in ya ge¢mis bir agagilagmay: ya da simdiki
veya gelecekteki bir olumlamay: imledigi deger atamalarinin
basit bir tersine gevrilisi midir? Bu, terimin digkilanmis ta-
rihini siirdiiren ve tekrarlayan bir tersine gevirme midir? Bu
terim felg edici bir iftira, patolojiklegtirilmis cinselligin sira-
dan sorgulanmasi/cagriisi olarak kullanildiginda, terimin
kullanicisint normallegtirmenin simgesi ve aracy, icra edilig
halini cinsel megruiyetin sinirlarinin sdylemsel diizenlenisi
olarak iiretmigtir. Diiz [straight] diinyanin biiyiik bir kismi bu
terimin performatif giicii araciligtyla reddetmeye ¢abaladig
queer’lere her zaman ihtiya¢ duymugtur. Eger bu terim su an
bir yeniden tahsis edilme siirecine tabiyse, bu 6nemli tersi-
ne ¢evirme ediminin kogullar1 ve sinirlar nelerdir? Bu tersine
gevirme, terimin iiretilmesine aracilik eden inkar manugin
tekrarlar m? Bu terim kendi kurucu hasarlar tarihiyle baga
cikabilir mi? Kuvvetli ve zorlayici bir tarihsel onarim fantezisi
i¢in s6ylemsel bir zemin sunabilir mi? “Zenci” gibi bir kelime
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ehlilestirilme y6niinde en son ¢abalara ragmen sadece kendi
acisin1 yeniden yazmakla muktedir bir gekilde belirirken, “ga-
eer” gibi bir kelime ne zaman ve nasil olumlayic1 bir yeniden
imlemeye maruz kalir? Soylem nasil ve nerede hasari tekrarlar
ki verili bir terimi yeniden baglamsallagtirmaya ve imlemeye
dair olan gegitli gabalar bu diger daha acimasiz ve kau tekrar-
lama formunda kendi sinirlariyla kargi kargtya gelir?!

Ablakin Soykiitiigii Ustiine' de Nietzsche, sdyleme iitopyaci
bir yatrim olarak okuyabilecegimiz, Foucault'nun soylemsel
iktidar kavraminda yeniden beliren, “im zinciri” mefhumunu
ortaya atar. Nietzsche goyle yazar: “Bir ‘sey’in, bir organin,
bir gelenegin tiim tarihi her zaman yeni yorumlamalarin ve
uyarlamalarin devamli bir im zinciri olabilir ki bunlarin gaye-
leri birbirleriyle uyusmak ya da birbirilerine kargt durmak zo-
runda degildir ama bunun aksine bazi durumlarda tamamen
tesadiifi bir sekilde birbirleriyle uyusabilir ya da kargt kargtya
gelebilirler” (77). Bu “her zaman yeni” yeniden imleme im-
kanlar1 terimin varsayilmug tarihsel devamsizligindan tiirer.
Ancak bu varsayimin kendisi siipheli degil midir? Yeniden
imlendirilebilirlik “imler”in saf tarihselliginden tiireyebilir
mi? Ya da yeniden imlemenin iizerindeki veya onun igindeki,
toplumsal iktidar iligkilerinde “her zaman eski” olana dén-
meye dair egilimleri goz 6niinde bulunduran, sinirlamalar
hakkinda diigiinmek i¢in bir yol olmali midir? Ve burada Fo-
ucault bize yardimc olabilir mi, yoksa iktidar s6ylemi ige-
risinde Nietzscheci bir iyimserligi mi tekrar eder? Foucault,
iktidara bir gesit dirimselcilik getirerek Nietzsche’yi tekrarlar.
Onun iktidar olarak géndermede bulundugu, “bir andan di-
gerine dogru, her noktada, iiretilen ya da bir noktadan dige-
rine dogru olan her iliskide iiretilen kesintisiz miicadeleler ve
ylizlesmeler”dir.

1 Busoru, “nefret séylemi” meseleleriyle iligkilendirilebilir.
2 Michel Foucault, History of Sexuality Volume One, Ing. gev. Robert
Hurley, Londra: Allen Lane, ss. 92-93.
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Ne iktidar ne de séylem her an yeni bastan viicuda gel-
mez, onlar radikal yeniden imleme iitopiklerinin belirttigi
kadar agirliksiz degildir. Ancak onlarin birbirlerine yakin-
sayan giiglerini, yeniden igletiliglerini hem sinirlayan hem
de etkinlegtiren birikmis bir kullanim arac1 olarak nasil an-
layacagiz? Soylemin goriiniiste zararlt sonuglar1 nasil olur
da yeniden imleyici bir pratigin bigimlendirilmesine aracilik
eden, act veren kaynaklar haline gelir? Burada soru sadece
soylemin bedenlere nasil zarar verdigi degil, belli hasarla-
rin belli bedenleri mevcut ontolojilerin ve kavranilabilirli-
gin mevcut semalarinin sinirlarinda nasil konumlandirip
kurdugu sorusudur. Ve dahasi, digkilananlar nasil olur da
kendilerini reddeden s6ylemlerin iizerinden ve onlara kargt

olarak bir hak iddiasinda bulunabilirler?

PERFORMATIF IKTIDAR

Eve Sedgwick’in gueer performatiflik iizerine soyle-
dikleri bizden sadece belli bir s6z edimi kuraminin na-
stl queer pratiklerle iligkili olabilecegini gormemizi degil,
“queer”lestirmenin nasil olup da performatifligin tanimlay:-
ct an1 — noktast olarak varhigin: siirdiirdiigiinii anlamamizi
ister? J. L. Austin’in performatiflik 6rnekleri arasinda evli-
lik seremonisinin merkeziyeti, toplumsal bagin heterosek-
siiellestirilmesinin isimlendirdigi seyi meydana getiren soz
edimleri igin 6rnek bir form tegkil eder. “Sizi (kar1 koca) ilan
ediyorum ...” sozii, isimlendirdigi iliskiyi yiiriirliige koyar.
Ancak boyle bir performatif, giiciinii nereden ve ne zaman
alir? Ve belli bir performatifin amaci heteroseksiiel seremo-
ninin muhtemel giiciinii tam anlamiyla bozmak oldugunda
ona, o performatife, ne olur?

3 Eve Kosofsky Sedgwick, “Queer Performativity: Henry James's 7he
Artof Novel”, GLQ 1:1, ss. 1-16.
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Performatif edimler otoriter s6z sdyleme bigimleridir:
Ornegin birgok performatif, icra edilisinde belli bir eylemi
gergeklestiren ve baglayici bir iktidar uygulayan s6z séyleme
bigimleridir.* Bir yetkilendirme ve cezalandirma ag1 barindi-
ran performatifler yasal hiikiimleri, vaftiz ritiiellerini, agilg
merasimlerini, miilkiyet ilanlarini, bir eylemi gergeklestir-
mekten 6te icra edilen eyleme baglayici bir iktidar atayan s6z-
leri de igerir. S6ylemin isimlendirdigini iiretme giicii perfor-
matiflik sorusuyla baglantilandirilirsa, performatif, iktidarin
soylem olarak isledigi bir alan olur.

Ancak, sadece daha 6nceki bir ciimleyi, kendi 1srar1 ve
tutarsizligs iginde iktidar olen yinelenmis bir icrayi, tekrarla-
yarak igleyen bir iktidar yoktur. Bu, tekil ve kasith bir “edim”
olmaktan ¢ok, iktidarin ve séylemin iktidarin séylemsel jest-
lerini tekrarlayan ve taklit eden baglanti noktasidir. Dolay1-
styla, isimlendirdigi durumu yetkilendiren ve kuran yargig
uyguladig1 kanuna miitemadiyen atifta bulunur. Performati-
fe baglayic1 ya da zorlayici giiciinii veren bu atfin giiciidiir.
Yargicin sozlerinin baglayic giicii kendi iradesinden ya da
onceki bir otoriteden tiiriiyor gibi goriinse de, bunun aksi
daha dogrudur: yargicin “irade”sinin figiirii yasaya olan bu
auf dzerinden iretilir ve metinsel otoritenin “6nceligi” bu
auf szerinden kurulur.’ Kuskusuz, yargicin soz edimi bagla-

4  Dilin éncelikli olarak bir “edimler” dizini olarak kuruldugu kesin
olmadigy igin, dilin veya séylemin bir edim “icra ettigini” séylemek tamamen
dogru sayilmaz. “Edim”in bu tanimu onu tekil bir olay olarak kuran mecaz
tizerinden siirdiiriilemez ¢iinkii bu edim &nceki edimlere ve atifsal bir zin-
cir olarak tanimlanabilecek bir “edimler” tekrarina isaret eder. Paul de Man
“Rhetoric of Persuasion”da betimleyici [constative] ve performatif ifadelerin
kurgusal statiilerinden dolay: birbirine kariguigina dikkat geker: “Dilin per-
formatif bir icrada bulunabilme olasilig1 onun bir beyan éne siirme olasilig
kadar kurgusaldir” (129). de Man sbyle devam eder: “Ikna olarak ele alinan
retorik, performatiftir ancak bir mecazlar sistemi olarak kabul edilir, kendi
performansini yapisdkiimiiniine ugraur” (ss. 130-131, Allegories of Reading,
New Haven: Yale University Press, 1987).

5  Bu noktay: takiben, Austin’in eyleyici [i/locutionary] olarak tanim-
ladigy, edimin baglayict giiciiniin konugmacinin niyetinden ve iradesinden
tiirliyormus gibi goriindiigii, performatifler dizisi iizerinde tartigilacak. “Sig-
nature, Event, Context” isimli makalesinde Derrida, Austin’in bu eyleyici séz
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yici giiciinii bir konvansiyona bagvurma iizerinden tiiretir, bu
baglayic1 gii¢ ne yargicin 6zne olma halinde ne de onun ira-
desinde bulunabilir, o ancak ¢agdas bir “edim”in bir baglayic1
konvansiyonlar zinciri baglaminda belirmesine aracilik eden
atifsal mirasin i¢inde goriilebilir.

Icra eden ya da konugan ve boylece séylemin iginde etki
yaratan bir “ben”in oldugu yerde, bu “ben’i onceleyen ve
muktedir kilan, onun iradesinin sinirlayici yoriingesini dilde
sekillendiren bir séylem vardir. Dolayisiyla soylemin arkasin-
daduran ya da iradesini ve rizasini sdylem #izerinden yiiriirliige
koyan bir “ben” yoktur. Aksine, “ben”, Althusserci termino-
lojiyi kullanirsak, ¢agrildik¢a ve isimlendirildike meydana
gelir ve bu sdylemsel kurulus “ben”den once vuku bulur, bu
“ben”in gegisli baslatiligidir. Oncelikle bana seslenildigi ve bu
cagn dil ierisindeki yerimi harekete gegirdigi takdirde “ben”
diyebilirim. Celigkili bir bi¢cimde, toplumsal olarak taninma-
nin soylemsel kosulu 6znenin olusumunun éniinden yiiriir ve
onu belirler. Taninma bir 6zneye ihsan edilmez ancak o 6zneyi
olugturur. Dahasi, tamamiyla taninmanin, yani sosyal kimligi
baglatan ve harekete gegiren isme tamamiyla ve daimi olarak
yerlesmenin olanaksizig1 6znenin olusumunun tutarsizhigin
ve tamamlanmamughgini gésterir. Dolayisiyla “ben” “ben”’in
dildeki yerine yapilan atiftan ibarettir ki bu yer canlandirdigs
hayata dair belli bir 6ncelige ve anonimlige sahiptir. Bu, be-
nim oniimden yiirityen ve beni agan ama onsuz konugama-
digim bir ismin tarihsel olarak yeniden gozden gegirilebilme
olasihgidur.

edimlerinde konugmacinin niyetine dayandirdig: baglayiar giiciin konugma
ediminin aufsal kuvvetiyle iligkilendirilmesinin daha uygun olacagin tarugir.
Bu atfsallik, s6z ediminin otoritesini kuran, ancak ayni zamanda bu edimin
tekil olmayan karakterini de tesis eden, yinelenebilirlikten gelir. Bu baglamda,
her “edim” bir yanki: ya da aufsal bir zincirdir ve onun performatif giiciinii
tesis eden aufsaligidir. Bkz. Jacques Derrida, “Signature, Event, Context”,
Limited Inc. Icinde, Evanston: Nortwestern University Press, 1988; Jack L.
Austin, How To Do Things With Words, der. J.O. Urmson, Londra: Oxford
University Press, 1971.
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QUEER BELA

“Queer” terimi baskt ve muhalefetin, tutarhik ve degisken-
ligin statiisiinii performatiflik dahilinde sorgulayan bir ¢agir-
ma olarak ortaya ¢ikar. “Queer” terimi, amaci isimlendirdigi
ozneyi utandirmak ya da bu utandirici ¢agirma iizerinden bir
ozne iiretmek olan dilsel bir pratik olarak iglemigtir. “Queer”,
giiciinii tam olarak suglama, patolojiklestirme ve hakaret ile
ilintili bir hale gelmesini saglayan yinelenmis auf tizerinden
tiiretir. Bu, homofobik cemiyetler arasinda zamanla bir sosyal
bag olusturulmasina aracilik eden bir gondermedir. Cagr-
ma, gegmis ¢agirmalars taklit eder ve konugmacilar: sanki bir
birlik halinde zaman boyunca konusmuglar gibi baglar. Bu
baglamda “gueer! [ibne!]” diyerek satagan ve alay eden koro
her zaman imgesel bir korodur. O zaman, performatif “gue-
er” ne noktaya kadar evlilik seremonisinin “sizi kari koca ilan
ediyorum”uyla yan yana, onun bir deformasyonu olarak, is-
lemigtir? Eger performatif, toplumsal bagin heteroseksiielles-
tirilmesini icra eden bir yaptrim olarak igliyorsa, belki de bu
sosyal forma direnen ve karsi ¢ikanlari, ayrica bu sosyal formu
hegemonik bir sosyal yaptirim olmaksizin isgal edenleri, gue-
er'legtiren utandirici bir tabu olarak da ortaya ¢ikabilir.

Bunun iizerine, tekrarlamalarin asla basit bir bicimde
ayni kopyalar olmadigin1 haurlayalim. Ve bir ismin bir dizi
toplumsal ve cinsel iligkilere miisaade etmesini ya da yiiriir-
litkten gikarmasini saglayan “edim” zaruri olarak bir tekrardsr.
Derrida sorusunu gdyle sorar: “Eger bir performatifin formii-
lasyonu ‘kodlanmig’ ya da yinelenmis bir ifadeyi tekrarlama-
diysa ... herhangi bir gekilde bir ‘auf’ olarak saptanamadiysa,
bu performatif nasil muvaffak olabilir?”® Eger bir performatif
gegici olarak muvaffak olursa (ve buradaki “bagar’”nin her
zaman ve yalnizca gegici oldugunu 6ne siirecegim) bu, niye-
tin bagarili bir bi¢cimde s6z sdyleme faaliyetine hakim oldu-
gundan o6tiirii degildir; sadece bu faaliyet onceki faaliyetleri

6  “Signature, Event, Context”, s. 18.
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tekrarladif1 ve dnceki otoriter pratikler dizisinin tekrarlanmas:
veya onlara atifta bulunulmasi vizerinden otoritenin giiciinii
biriktirerek gogalttsg igindir. Bu, bir performatifin kendisini
harekete geciren kurucu konvansiyonlar: iistiine giyindigi ve
mubhafaza ettigi dlgiide “galistgr” anlamina gelir. Bu baglam-
da, higbir terim ya da sozce baskinin ve giiciin toplayici ve
gizleyici tarihselligi olmadan performatif bir bigimde isleye-
mez.

Boylesi bir performatiflik algisi séylemin kendi ¢ag-
das kullanimlarinin 6ncesinde duran ve onlar1 belirleyen
bir tarihi oldugunu,” bu tarihin 6zneyi séylenen seyin tek
orijini ya da sahibi olarak goéren “bugiincii” [presentist]
goriigii merkezinden ettigini one siirer.® Bu, su anlama da
gelir: Uzerinde her seye ragmen hak iddia ettigimiz terim-
ler, kimligi ve arzuyu politiklestirmekte israr ederken iize-
rinden gegtigimiz terimler, bu kurucu tarihselligin a/eyhine
dénme talebinde de bulunabilirler. Dolayisiyla ¢agdas kim-
lik kategorilerindeki bugiincii, tarihi giincellestirmeye dair
varsayimlari sorgulayan bazilarimiz zaman zaman teoriyi
depolitize etmekle itham edilirler. Ancak, eger 6znenin soy-
kiitiiksel elestirisi agdag soylem kaynaklarinin gekillenme-
sine arag olan kurucu ve dislayici iktidar iligkilerinin sorug-
turulmastysa, bunu takiben gueer 6znenin elestirisinin gueer

7 Séylemin tarihselligi, tarihin sdylemin ta kendisinden kuruldugunu
ima eder. Bu, basitge séylemlerin tarihler iginde yer aldig1 anlamina gelmez.
Soylemler kendilerine ait kurucu tarihsel karakterlere sahiptir. Tarihsellik ta-
rihin sdylemsel pratikteki kurucu karakterini dogrudan igeren bir terimdir.
Bagka bir deyisle bu, bir “pratigin” iiretildigi ve okunabilir hale geldigi kon-
vansiyonlarin birikiminden ayn diigiiniilemeyecek bir duruma tekabiil eder.

8  Ben bugiinciilitkten sunu anliyorum. Bir aragturmanin (a) bir iddia-
lar dizisini tarihsel ve kiiltiirel olan dikkate almaksizin evrensellestirdigi ya da
(b) tarihsel olarak spesifik bir terimler dizisini ele alip onlar1 yanls bir gekilde
evrensellestirdigi dl¢iide bugiincii oldugu sdylenebilir. Bu iki yaklagim verili
bir durumda ayni sonuca varabilir. Ancak tiim kavramsal dilin ya da felsefi
dilin “bugiincii” oldugunu iddia etmek hata olur ¢iinkii bu, tiim felsefenin
tarih olmas: gerektigini iddia etmek ile aynidir. Foucault’nun soykiitiigii nos-
yonundan anladigim bunun yanhs evrensellerin tesisat1 ve igletiminin izini
siiren ve onlar1 ifsa eden felsefi bir egzersiz oldugudur. Bu kavrami benimle
tartisan Mary Poovey’e ve Joan W. Scott’a tegekkiir ederim.
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politikalarin siiregelen demokratiklesmesinde ¢ok 6nemli bir
yer tegkil ettigi séylenebilir. Kimlik terimleri zorunlu olarak
kullanildik¢a, “disardalik [outness]” onaylanmasi gereken
bir sey olarak kaldik¢a, bu ayni mefhumlar kendi iiretim-
lerinin diglayici operasyonlarinin elegtirisine maruz kalmak
zorundadirlar. “Digarda olmak” kimin icin tarihsel olarak
mevcut ve miisait bir secenektir? Evrensel bir “agilma” hali-
ni talep eden imlenmemis bir simif 6zelligi var midir? Kim,
bu terimin hangi kullanimiyla temsil edilir ve kim bundan
diglanir? Bu terim kimin igin 1rksal, etnik ve dinsel baghilik-
lar ile cinsel politikalar arasinda imkansiz bir ¢eligkiye isaret
eder? Hangi tiir politikalar hangi tiir kullanimlar aracili-
giyla miimkiin kilinir, hangileri arka planda birakilir ya da
gozden kaybolur? Bu baglamda, queer 6znenin soykiitiiksel
elestirisi, aktivizm iginde bir 6zelestirel boyut edinebildigi,
aktivizmin en kiymet verilen ¢agdag onciillerinin diglayici
giiciinii ele almay: siirdiirmek adina devamh bir haurlauc
islevi gorebildigi takdirde, queer politikalar igin merkezi bir
onem tegkil etmektedir.

Kimlik kategorilerine bagvurarak siyasi talepler ileri siir-
lar1 belirlemenin iktidar: iizerinde hak iddia etmek gerekli ol-
dugu kadar, sdylem i¢inde bu kategoriler iizerinde hakimiyet
kurmay siirdiirmek de imkansizdir. Bu tartigma kimlik kate-
gorilerini kullanmanin kargisinda duran bir tarugma degildir,
ancak herhangi bir kimlik kategorisinin kullaniminin tagidigs
riski hatrlatmaktadir. Kendini isimlendirmenin tahrik etti-
gi kendini belirleme beklentisine, geliskili bir bigimde, ismin
kendisinin tarihselligi karg1 koyar: Kimsenin asla kontrol ede-
medigi, simdilerde 6zerkligi sembolize eden, kullanimi sinir-
layan kullanimlar tarihi; terimi simdiki zamandaki gidisat1
diizenlemeye calisanlarin kontroliinii asacak sekilde, mevcut
yaygin kullammlarinin tersine, onlarin dogasina aykir1 bir
sekilde, yerlestirmeye dair miistakbel ¢abalar bu beklentiyi
sorunsallagtirir.
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“Queer”, miisterek bir miicadele sahasi, bir dizi tarihsel
diisiincenin ve gelecek tahayyiiliiniin baglangig noktast ola-
caksa, simdiki zamanda asla tamamuyla sahip olunamayan,
ama her zaman yeniden tertiplenebilen, biikiilebilen, ¢arpi-
tilabilen, bir onceki kullanimindan, acil ve genisleyen siya-
sal amaglar dogrultusunda, queerlestirilebilen olarak kalmak
zorundadir. Bu, “queer’den bu siyasal gorevi daha etkili bir
bi¢imde yerine getirebilecek kosullarin lehinde olacak sekilde
kazang saglanmasi gerektigi anlamina da gelir. Bu kazang, asla
tam anlamiyla 6nceden tahmin edilemeyecek yollarla hareke-
te sinirlarini kazandiran ve onlari yeniden ¢izen demokratik-
lestirici gekismeleri evcillegtirmeden bir araya getirmek adina
gerekli olabilir.

Kendini isimlendirmenin isaret ettigi 6zerklige dair olan
kibir, bir tarih olmaksizin diinyaya gelen ve soyleme kavu-
san birinin varoldugu; bu birinin, sahiplendigi ismin biiyiisii
i¢inde ve onun iizerinden kendini meydana getirdigi, dilin
queer ve queerlestirici failin bigimlendirilip yeniden igletil-
mesine aract olan belirsiz kaynaklar1 diizenleyen soylem ve
iktidarin karmagik ve kurucu tarihi yerine bir “irade” veya
bir “segenek” sundugu inancinin 6rnek tegkil edebilecegi bu-
giinciiligiin kibrine tekabiil eder. Dolayisiyla queer failligi
bu tarihsellik zinciri igerisinde yeniden sekillendirmek ayni
anda failligin limitlerini ve onun en muktedir kosullarini
imleyen ge¢mise ve gelecege dair bir dizi kisitlamay: kabul
etmektir. Queer gibi anlam haznesi genis bir terim bir dizi
birbiriyle kesigen diisiinceyi harekete gegirecek sekilde kulla-
nilmaktadir: Baz1 durumlarda terim ¢ogu zaman “lezbiyen ve
gey” olarak imlenen daha kurumsallagmis ve reformcu poli-
tikalara direnmek isteyen geng bir nesle hitap ederken; bazi
durumlarda, ¢ogu zaman aym durumlardir bunlar, kelime,
“queer’in beyaz olmayan toplumlarda nasil bir rol oynadig
— ya da nasil herhangi bir rol oynamada bagarisiz oldugu —
meselesini tam anlamiyla ele almayan agirlikh olarak beyaz
bir harekete isaret eder. Baz1 kogullarda lezbiyen bir aktiviz-
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mi harekete gegirirken,” diger kosullarda kadinlar ve erkekler
arasinda hatal bir birligi temsil eder. Kuskusuz, bu terimin
elestirisi lezbiyen ve gey politikalarinda feminist ve anti-irk-
¢t hareketlenmenin canlanmasina 6nayak olabilecek, veya bu
sahalarin radikal olarak birbirinden ayri oldugunu varsayma-
yan yeni birlegtirici ittifak olasiliklar1 sunabilecektir. “Queer”,
onu harekete gegiren diglamalar nedeniyle kendisine direnen
taleplere uyum sagladig: ve yol verdigi 6l¢iide yeniden gézden
gegirilecek, bertaraf edilecek ve muglak kilinacakur.

“Orgiirliigiimiizii” temsil eden siyasal kogullart yokran
yaratmadigimiz gibi, toplumsal hasarin acisint tagtyan gart-
lardan sorumlu da degiliz. Ancak bu kogullarin higbiri, sonug
olarak, siyasal séylem iginde ¢aligiimasi ve yeniden igletilmesi
daha az zaruri olan kogullar degildir.

Dolayisiyla, “kadin”, “queer”, “gey” ve “lezbiyen” kate-
gorileri iizerinde hak iddia etmek, tam da bu kategorilerin
bizim bilgimiz 6tesinde iizerimizde hak iddia etme yollarin-
dan 6tiirii, siyasal olarak zorunlulugunu korumaktadir. Bu
kategoriler iizerinde igerden hak iddia etmek onlarin hukuk-
ta, kamu diizeninde, sokakta, “6zel” yasamdaki homofobik
intikallerini reddetmek adina gereklidir. Ancak kimligin zo-
runlu hatasini (Spivak’in terimi) harekete gecirmenin gerekli-
ligi, kimligin aleyhine igleyen bir terimin demokratik miica-
delesiyle, ozellikle irk¢1 ve kadin diigmani sdylemsel rejimler
soz konusu oldugunda, her zaman gerilimli bir iligki igine
girecektir. Eger “queer” politika diger iktidar modalitelerin-
den bagimsiz bir tutum sergilerse, kendi demokratiklestirici
giiciinii kaybedecektir. “Queer”in politik yapisékiimii bu tiir
kelimelerin kullanimini fel¢ etmemeli, ideal olarak, menzili-
ni genigletmeli, bize bu terimlerin ne pahasina ve ne amagla
kullanildigini, ve bu kategorilerin hangi iktidar iligkileri ara-
ciligryla iglendigini diigiindiirmelidir. Kimi yeni irk kuramlar
“uk”1n “irkgiligin” hizmetindeki kullaniminin alun gizdiler

9  Cherry Smith, Lesbians Talk Queer Notions, Londra: Scarlet Press,
1992.
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ve wrksallag(tir)ma siirecine, irkin olusumuna dair siyasi icerikli
bir sorgulama 6nerdiler.!® Béylesi bir sorgulama, s6z konusu
terimin olusumuna dair bir aragtirmanin, o terimde risk
altinda olan ya da 6nem arz eden seyin ne oldugu sorusuyla
baglanuli oldugu fikrinde israr etmesine ragmen, terimi
askiya almaz ya da men etmez. Bu mesele gueer caligmala-
r1 igin de ele alinabilir, séyle ki “queer’lestirme (a) escinsel-
liklerin o/usumu iizerine bir aragtirmaya (terimin tutarhigni,
sorgulamadan kabul edilmesi lehinde siyasi baskilara ragmen,
varsaymayan tarihsel bir sorugturmaya) ve (b) terimin hali-
hazirda beslendigi deformatif ve zimmetgi giicii tizerine bir
aragtirmaya isaret edebilir. Boylesi bir tarih anlayisinda soz
konusu olan, escinselligin irksal sinirlar boyunca farkliliklara
dayali olusumu olacakur ki bu irksal ve iiremeye dayal iligki-
lerin nasil birbirlerine eklemlenmis bir hale geldigi sorusunu
da icerecektir.

Her 6zne pozisyonu, tek bir anlami olmayan birbirine
yakinsayan bir iktidar iligkileri sahasi oldugu i¢in kimlik ka-
tegorilerinin yeterli olmadigini séylemek cazip goriinebilir.
Ancak béylesi bir formiilasyon, s6z konusu yakinsak iktidar
iligkilerinin isaret ettigi 6zneye yonelik bu radikal meydan
okumayi hafife alir. Ciinkii bu iligkileri biinyesinde barin-
diran ve iistlenen kendisinin-6zdesi bir 6zne, bir 6z-kimlik,
bu iligkilerin yakinsayacag bir alan, yoktur. Bu yakinsama ve
birbirine eklemlenme 6znenin ¢agdas yazgisinin ta kendisi-
dir. Bagka bir sekilde soylemek gerekirse, kendinin-kopyast
bir mevcudiyet olarak 6zne, artik yoktur.

Kimlik kategorileri tarafindan icra edilen bu geici totali-
zasyon iste bu yiizden zorunlu bir hatadir. Eger kimlik zorunlu
bir hata ise, “queer’in iddiasi, bagl olma ya da iligkilenme
haline dair bir terim olarak zorunlu olacaktir ama temsil eder
gibi goriindiigii seyleri tam olarak tanimlayamayacakur. So-
nug olarak, terimin olumsalligini dogrulamak gerekecektir:

10 Omi ve Winant, Racial Formation in the United States: From the
1960s to the 1980s, Londra: Routledge, 1986.

323



JUDITH BUTLER

“Queer” tarafindan diglananlar ama onun tarafindan temsil
edilmeyi de hakl: olarak umanlarin onu alt etmesine izin ver-
mek, “queer”in, siyasal sozliigii ¢ok fark: bir yatirimlar dizisini
igerebilecek daha geng bir nesil tarafindan su an tahmin edi-
lemeyecek anlamlar: iistiine almasina izin vermek gerekecek-
tir. Kugkusuz, “queer” kelimesinin kendisi geng lezbiyenler ve
gey erkekler igin, ve baska baglamlarda, lezbiyen miidahaleler
i¢in, ve diger baglamlarda, terimin anti-homofobik politika-
larla bir baghlig1 beyan ettigi biseksiieller ve heteroseksiieller
i¢in, tam olarak sdylemsel bir toplanma alani haline gelmistir.
Terimin kullanimi 6nceden tam olarak sinirlanmamig boylesi
bir séylemsel saha haline gelebilmesi, sadece gueer politikala-
rin demokratiklestirilmesini devam ettirmek amaciyla degil,
terimin spesifik tarihselligini ifsa etmek, dogrulamak ve yeni-
den gekillendirmek igin de korunmalidur.

TOPLUMSAL CINSIYET PERFORMATIVITESI
VE DRAG

S6ylemsel olarak yeniden imleme mefhumu toplumsal
cinsiyet parodisi ya da taklidi [impersonation] mefthumuyla
nasil baglantilandirilabilir? Oncelikle, toplumsal cinsiyeti bir
taklit olarak almak ne anlama gelir? Bu, birinin bir maskeyi
ya da personay: giyindigi, bu “giyinme” nin 6ncesinde duran
ve baglangictan itibaren kendi toplumsal cinsiyetinden fark-
It bir sey olan “biri”nin varoldugu anlamina mi gelir? Ya da
bu taklit, s6z konusu “biri’nin vazgegilebilir sanatindan ¢ok
onun gekillendirici 6nkogulu bigiminde isleyerek, onun dnce-
sinde varolur ve onu bicimlendirir mi?

Toplumsal cinsiyetin, yukaridaki ilk modele gére, drag
olarak yorumlanmasi birtakim kogullarin sonucu olarak or-
taya ¢tkar. Bu modellerden birini, Zrag’a performatifligin bir
ornegi olarak atifta bulunarak, ben ortaya atmigtim. Bu hare-
ket bazilar: tarafindan performatifligin simgesi olarak ele alin-
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di. Eger drag performatifse, bu biitiin performatifligin drag
olarak anlagilacag1 anlamina gelmez. Cinsiyet Belas'nin ya-
yimlanmasi, “kadinlik, giyinilir” gibi iddialar: 6ne siiren bir-
takim yayinlarla ayni zamana rastlad1 ama ben asla toplumsal
cinsiyetin giysiler gibi oldugunu, ya da giysilerin kadini kadin
yapan seyler oldugunu, diisiinmedim. Ancak, teatral failligin
kamusallagtirilmasinin gueer hareketin siyasal ihtiyaglan ger-
cevesinde merkezi bir hal aldigini da eklemeliyim.!!

Cinsiyetlesmenin vuku buldugu pratik, ve normlarin be-
densellesmesi, zorunlu bir pratik, zora dayanan bir iiretim-
dir; ancak tam da bundan 6tiirii tamamen belirleyici degildir.
Toplumsal cinsiyet bir gorev oldugu 6lgiide, asla beklentiler
dahilinde tam olarak yerine getirilemeyen bir gorevdir, 6yle
ki ona tabi olan yaklagmaya mecbur edildigi ideali asla tam
anlamiyla yagayamaz. Dahasi, bu bedenlesme tekrarlanan bir
siirectir. Ve burada tekrarlama tam olarak dildeki 6zne tara-
findan belirlenen iradi hakimiyetin kibrine zarar veren bir
tekrarlama olarak yorumlanabilir.

Paris Yantyor'un agikga gosterdigi gibi, drag sorunsuz bir
bigimde altiist edici degildir. Drag, ideal cinsiyetlerin hetero-
seksiiel olarak icra edilmesini ve dogallastirilmasini saglayan
siradan taklitleri yansittig1 ve onlarin iktidarini bu ifsayr yeri-
ne getirerek azaltug; siirece altiist edici bir isleve hizmet eder.

11 Teatrallik bu nedenle tamamen kasitly, tasarlanmug bir gey degildir.
Ancak aksi okumalari, “Performative Acts and Gender Constitution” isim-
li aliymamda toplumsal cinsiyeti “géndergesel olmayan ve yénelimsel” bir
performatiflik olarak ele almam miimkiin kilmis olabilir. der. Sue-Ellen Case,
Performing Feminisms, Baltimore: Johns Hopkins University, 1991, ss. 270-
282. Burada “yonelimsel” kelimesini spesifik olarak fenomenolojik bir bag-
lamda kullantyorum. Fenomenolojide “yénelimsellik” géniillii ya da kasith
bir edime isaret etmez, aksine bilinci (ya da dili) bir nesneye sabip olan sey, ya
da daha spesifik olarak, varolan ya da olmayan bir nesneye yinelen sey olarak
tanimlamamizi saglar. Dolayisiyla bilincin bir edimi smgese/bir nesneye y6ne-
lebilir (onu varsayabilir, tesis edebilir, kavrayabilir). Diisiincelligi ¢ergevesinde
toplumsal cinsiyet, yonelimsel bir nesne, kurulu ancak varolmayan bir ideal,
olarak diigiiniilebilir. Bu baglamda, toplumsal cinsiyet, Drucilla Cornell'in bir
imkansizlik olarak ele aldig1 “digil”e benzer. Bkz. Beyond Accommodation, New
York: Routledge, 1992.
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Ancak heteroseksiielligin dogallagtirilmig statiisiinii ifsa etme-
nin onun altiist edilmesiyle sonuglanacagina dair bir garanti
verilemez. Heteroseksiiel normlar1 onlar1 sorgulamaksizin ye-
niden ideallestiren, doga-bozan parodilerde gorebilecegimiz
gibi, heteroseksiiellik, hegemonyasini kendi doga-bozumu
sizerinden gevsetebilir.

Baz: diger durumlarda, bir toplumsal cinsiyet idealinin
ya da normunun taginabilirligi, bu idealin veya normun siir-
diirdiigii digkilayici iktidart sorgulamamizi saglar. Ciinkii bir
toplulugu digkilamak adina kullanilmis olan bir terimin iggal
edilmesi ya da yeniden bolgesellestirilmesi bir direnis alany,
etkinlegtirici toplumsal ve siyasi bir yeniden imleme imkani
haline gelebilir. Bu bir noktaya kadar “gueer” methumun-
da ortaya ¢tkmugtir. Bu kelimenin yeniden diizenlenisi ken-
di aleyhine olan bir yasag1 ve bozumu yeniden icra eder ve
bu kelimenin iizerinden farkli bir degerler diizenini siyasi
bir olumlama iireterek kamulagtirir. Oysa “gueer’in 6nceki
kullanimi tam anlamiyla béylesi bir olumlamanin kokiinii
kazimak gibi bir nihai amaca isaret eder.

Ancak toplumsal cinsiyet normlarinin bedensellesmesi
ile sdylemin performatif kullanimi arasinda bir fark oldu-
gu disiiniilebilir. Bunlar “performatifligin” iki farkli anlami
mudir, ya da bunlar, i¢inde belli toplumsal emperatiflerin zo-
runlu karakterinin daha iimit verici bir kontrol kaybina tabi
olduklari atfsallik modlari olarak birbirlerine yakinsar mr?
Toplumsal cinsiyet normlar: belli disillik ve erillik ideallerini,
heteroseksiiel bagin ideallestirilmesiyle neredeyse daima ilig-
kili olanlarini, bedensellestirmeyi sart kogarak igler. Bu bag-
lamda, baglatic1 performatif “Bu bir kiz!”, “sizi kar1 koca ilan
ediyorum” teyidinin gelisini miijdeler. Dolayisiyla, bir bebe-
gin séylem iginde “bir lezbiyen!” olarak ¢agrildig1 karikatiir
parcasinin tuhaf hazzi buradan gelir. Ozcii bir saka olmasinin
otesinde, bu performatifin gueer tahsisi heteroseksiiellegtirici
yasanin baglayici iktidarint ve onun istimlak edilebilirligini
taklit ve ifsa eder.
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“Kiz”in isimlendirilisinin gegisli oldugu, yani belli bir
“kizlagtirma”nin zorunlu kilinmasini saglayan siireci baglatt1-
g1 siirece, terim ya da onun sembolik iktidar1 norma asla tam
anlamiyla yaklagamayan, bedensel olarak kamusallagtirilmg
bir disilligin olusumunu yénetir. Ancak bu, tutarl bir 6zne
olmaya hak kazanmak ve 6yle kalmak icin norma “atuf’ta
bulunmaya zorlanmus bir “kiz”dir. Dolayisiyla disillik, bir se-
¢imin iiriinii degildir, zoraki olarak bir norma atfta bulun-
madan ibarettir; karmagik tarihselligi disiplin, diizen ve ceza
iligkilerinden ayrilamaz olan bir atifta bulunma. Kuskusuz,
bir toplumsal cinsiyet normunu iistiine alan “biri’nden bah-
sedilemez. Aksine toplumsal cinsiyet normuna yapilan gon-
derme, “biri” olmaya hak kazanmak, “biri” olarak yasayabilir
olmak i¢in zorunludur ki burada 6znenin olusumu toplumsal
cinsiyet normlarinin megrulagtirilmasinin 6ncelikli operasyo-
nuna dayanur.

Bir normun tutarli bir 6znenin iretilmesi icin belli bir
“atfi” zorunlu kilmasindan dolay1 toplumsal cinsiyet perfor-
matiflii mefhumunun yeniden diisiiniilmesine ihtiyag vardir.
Ve boylesi bir zorunlu atfsallikla tamamen iligkili olarak top-
lumsal cinsiyetin teatralligini de agiklamak durumunday:z.
Teatralligin kendini teshir ya da kendini yaratma ile bir araya
getirilmesi zorunlu degildir. Queer politikalarda, “queer” olan
imin kendisinde, “gueer” kelimesinin reddedici giiciiniin cin-
sel megruiyetin kogullarina kargt bir muhalefeti onaylayacak
sekilde tersine gevrildigi yeniden imleyici bir pratik okuruz.
Celigkili, fakat ayn1 zamanda iimit vadeden bir bicimde, ce-
sitli homofobik ¢agirmalar tizerinden kamusal s6ylemin igine
dogru “queer’lestirilen” 6zne bu terimi direnis adina séylem-
sel bir temel olarak iistlenir ve ona atifta bulunur. Bu tiir bir
atlf tersine dondiirdiigii séylemsel konvansiyonu taklit ettigi
ve abartili kildigs 6l¢iide teatral olarak belirir. Boylesi abart-
It bir jest kendi diskilayic: stratejilerinin kogullarini kontrol
edemeyen homofobik “yasa’nin ifsasi icin biiyiik bir 6nem
teskil eder.
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Kanimca, ¢agdas gueer politikalar igerisinde teatral ola-
n1 siyasi olana karst konumlamak miimkiin degildir: “Toplu
olim” pratiginde 6liimiin abartuli “performans™, ve queer
aktivizmin kamusal ve 6zel alan arasindaki dolaba kapatic
(closeting) ayrimu altiist etmis olmasina aracilik eden teatral
“digardalik”, kamusal alan boyunca siyasilegme ve AIDS far-
kindalig1 konularinda sahalar iiretmistir. Kuskusuz, gueer’ler
i¢in teatralligin artan siyasilesmesinin 6nem arz ettigi bir
dizi tarih yazilabilir (bunun teatral ve politik olant gueer’li-
gin igerisinde iki zit kutup olarak ele almaktaki isrardan
daha verimli oldugunu diisiiniiyorum). Boylesi bir tarih,
apraz-giyinme gelenekleri, drag balolari, sokak yiiriiyiisle-
ri, butch-femme gosterileri, yiiriiytis (New York) ile gegis
toreni (San Fransisco) arasindaki kayma, ACT UP’1n toplu
oliimleri, Queer Nation’in toplu 6piisleri, AIDS yararina
yapilan drag performanslar (burada Lypsinka’'ninki ve Liza
Minelli’nin sonunda Judy’yi canlandirdig1 sovunu eklemek
isterim'?), teatral is ile teatral aktivizmin yakinlagmasi,® lez-
biyen olanin cinselliginden arindiriligina etkili bir bigimde
karg1 ¢ikan tagkin lezbiyen cinselligini ve ikonografisini icra
etmek, AIDS aragtirmalarinin.ve buna bagh sosyal yardim
meselelerinde hiikiimetin finansal olarak ihmaline dikkat
cekmek ve buna iligkin bir 6fke uyandirmak adina gey ve
lezbiyen aktivistlerin kamusal forumlara olan stratejik mii-
dahaleleri igerebilir.

Siyasetgilerin AIDS meselesine dair 6ldiiriicii ihmallerine
kars: siyasi 6fkenin gittikge artan teatrellestirilisi, “queer’in

12 David Romén, “It's My Party or I'll Die If I Want To!: Gay Men,
AIDS, and the Circulation of Camp in U.S. Theatre,” Theatre Journal 44,
1992: ss. 305-327; Romdn, “Performing All Our Lives: AIDS, Performance,
Community,” Critical Theory and Performance, der. Janelle Reinelt ve Joseph
Roach, Ann Arbor: University of Michigan Press, 1992.

13 Larry Kramer, Reports from the Holocaust: The Making of an AIDS
Activist, New York: St Martin’s Press, 1989; der. Douglas Crimp ve Adam
Rolston, AIDSDEMOGRAPHICS, Seattle: Bay Press, 1990; Doug Sadow-
nick, “ACT UP Makes a Spectacle of AIDS,” High Performance 13, 1990: ss.
26-31. David Romin’a tegekkiir ederim.
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homofobik bir digkilama ve yok etme stratejisi igerisindeki
konumundan, bu ¢agirmanin utang etkisinden israrli bir bi-
¢imde kamusal olarak ayrilmasina dogru giden bir yeniden
baglamsallagtirma dahilinde alegorilestirilir. Utang sadece
AIDS’in degil queer olma halinin de (utang) lekesi olarak
iiretildigi ol¢lide — ki burada ikinci durum homofobik ne-
densellikler iizerinden hastaligin “sebebi” ve “tezahiirii” ola-
rak anlagilir - teatral 6fke, utancin bu ¢agirma haline karg
olusan kamusal direncin bir parcasidir. Homofobinin ha-
sarlar1 araciligiyla harekete gegirilen teatral 6fke bir “eyleme
dékme” [“acting out’] tizerinden bu hasarlari tekrar eder. Bu
“eyleme dokme” hali s6z konusu hasarlari sadece tekrarlayip
nakletmez. Ayni zamanda 6liimiin ve hasarin abartili teghirini
AIDS’e ve acinin grafik temsiline olan epistemik direnci alt
etmek igin kullanir. Opiismenin abaruli teshirini ise gittikge
goriiniirlesen ve kamusallagan egcinsellige yonelik epistemik
korligii kirmak igin kullanur.

MELANKOLI VE PERFORMANSIN SINIRLARI

“Drag’in elestirel potansiyeli, “cinsiyet”in yaygin bir bi-
¢imde heteroseksist olarak degerlendirdigim egemen hakikat-
rejimine yonelik bir elegtiri ile ilgilidir. Disilligin psisik bir
yaradilis ya da benligin niivesi olarak ele alinan “i¢” hakikati
ile goriiniis ve takdim olarak gériilen “dig” hakikati arasindaki
ayrim iginde sabit bir “hakikat”in ikame edilemeyecegi ¢elis-
kili bir toplumsal cinsiyet olusumu iiretir. Toplumsal cinsiyet
ne “igsel” ve “saklt” olarak algilanan, tiimiiyle psisik bir haki-
kattir, ne de yiizeysel bir goriiniime indirgenebilir, aksine bu
kararsizlik psise ile goriiniim arasinda vuku bulan bir oyun
olarak takip edilebilir ki burada goriiniim kelimelerde beliren
seyi ierir. Dahasi bu, heteroseksist sinirlamalara tam olarak
indergenemez olmasina ragmen onlar tarafindan diizenlenen
bir “oyun” olacaktir.
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Toplumsal cinsiyetin icra edilen [perform] edilen kismi-
nin toplumsal cinsiyetin “hakikat”i oldugu sonucuna higbir
baglamda varamayiz, sinirlanmis bir “edim” olarak perfor-
mans performatifliginden ayrilir. Performatiflik icra edenin
oncesinde duran, onu sinirlayan ve agan normlarin tekra-
rindan olusur ve bu baglamda icracinin “irade”sinin ya da
“secim”inin bir {iriinii olarak diisiiniilemez; dahasi, icra edi-
len bulanik, biling altinda, ve icra edilemez olarak kalan seyi
reddetmese bile saklar. Performatifligin performansa indir-
genmesi bir hata olur.

Ancak, dragn, igeriye dair bir hakikatin performans
aninda disa vuruldugunu farz eden disavurumcu modelinin
reddi, toplumsal cinsiyetin nasil belirdigi ve neyi imledigi
arasindaki iligkinin psikanalitik olarak degerlendirilmesiyle
desteklenmelidir. Psikanaliz bilingdiginin bulanikliginin psi-
senin digsallagtirilmasina sinirlar koydugu konusunda israr
eder. Digsallagtirilan ve icra edilenin, ancak gosterenden ve
bedensel megruiyetin alanindan kovulmus olana referans iize-
rinden anlagilabilecegini tarugir ki bence bu yerinde bir tar-
tigmadir.

Inkar edilmis 6zdesimler, yani “gériinmeyen” Gzdesim-
ler, goriinen 6zdesimleri ne kadar kesin bir gekilde gevreler
ve maddesellestirir? Bu noktada drag olarak toplumsal cin-
siyet mefhumunu toplumsal cinsiyet melankolisinin analizi
tizerinden yeniden diisiinmek faydali gibi goriiniiyor.”* Me-
lankolik drag queen’in ikonografik figiirii goz 6niinde bulun-
duruldugunda, bu terimlerin birlikte nasil igleyip nasil isle-
meyecegi ele alinabilir. Bu noktada, performansa yol veren ve
performansin canlandirdigs sdylenen inkar sonrasinda, onun
psikanalitik anlamda “digavurum”u, “eyleme dokme” halini
nasil bagladig1 sorusunu da sorabiliriz.” Eger Freudcu anla-

14 Gender Trouble, Londra: Routledge, 1990, ss. 57-65. (Eserin Tiirk-
ce cevirisi Cinsiyet Belast, Metis Yayincilik, Istanbul, 2008]

15 Bu tartigma igin, performatiflik ve inkar arasindaki iliskiyi ele alip
diisiinmerni tavsiye eden Laura Mulvey’e, ve melankoli ve drag arasindaki
iliskiyi yeniden diisiinmek konusunda beni cesaretlendiren Wendy Brown’a
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miyla melankoli yasi tutulmamug bir kaybin sonucu ise (kayip
nesnenin/Otekinin psisik bir figiir olarak, Otekiyle artan bir
ozdesim, ¢6ziillmemis 6fkenin ve arzunun digavurumu gibi
sonuglar1 beraberinde getirerek, varligini siirdiirmesi),” “di-
savurum” olarak anlagilan performans taninmamug bir kaybin
problemi ile ilgili olabilir. Drag performansta, yas: tutulma-
mug bir kaybin oldugu yerde (ve eminim ki béylesi bir ge-
nelleme evrensellestirilemez), belki de icra edilen 6zdegimin
i¢inde yer alan, reddedilmis ve 6ziimsenmis bir kayiptir, top-
lumsal olarak cinsiyetlendirilmis bir ideallestirme ve onun
radikal olarak ikamet edilemezligini tekrar eden bir kayiptir.
Bu, ne disilin eril tarafindan bolgesellestirilmesin, ne disilin
erile “imrenisi’nin, ne de toplumsal cinsiyetin olmazsa olmaz
esnekliginin bir gostergesidir. Bunun bize gosterdigi sey, top-
lumsal cinsiyet performansinin yasini tutamadigi kaybi alego-
rilegtirdigi, bir nesnenin gidisini kabullenememenin bir yolu
olarak fantazmatik bir gekilde igeri alindig1 ve o nesnenin sa-
hiplenildigi birlestirici bir melankoli fantezisini alegorilestir-
digidir.

Yukaridaki analiz risklidir ¢iinkii disilligi icra eden bir
“erkek” ya da erilligi icra eden bir “kadin” s6z konusu oldu-
gunda (ikincisi, disillik her zaman daha ¢ok goriiniisle ilgili
bir cinsiyet oldugu i¢in, daha az icra edecektir) bu analiz, er-
kek icracida disillik figiiriine, kadin icracida erillik figiiriine
dair bir baghiligin, kaybin ve reddin varoldugunu 6ne siirer.
Dolayistyla drag'in gaprazlama cinsiyetlenmis 6zdesim ¢abasi-
n1 vurgulamak 6nemlidir, ancak bu gapraz cinsiyetli 6zdesim
homoseksiielligin iizerine diigiinmek i¢in 6rnek tegkil eden
bir paradigma degildir, kimi kogullarda boyle olabilse de. Bu
baglamda drag, toplumsal cinsiyete istikrar kazandiran melan-
kolik sahiplenici [incorporative] fanteziler dizisini alegoriles-

tesekkiir ederim. Inkarin performatifligi kosullandirdig: varsayimindan hare-
ketle toplumsal cinsiyetin bir fetis modeli iizerinden ele alinip alinamayacag
sorusu dahil olmak iizere, aydinlatici 6nerileriyle bu galigmadaki spekiilasyon-
lara katkida bulunan Mandy Merck’e de tesekkiir ederim.

16 “Freud and the Melancholia of Gender”, Gender Trouble iginde.
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tirir. Drag icracilarin haur sayilir bir kisminin heteroseksiiel
olmas: bir tarafa, escinselligin en iyi sekilde drag olan bir per-
formatiflik iizerinden agiklanabilecegini diigiinmek hatalidir.
Ancak bu analizde yararh gibi goziiken ey, heteroseksiielles-
tirilmis toplumsal cinsiyetlerin, herhangi bir escinsellik olasz-
lsgrndan feragat ederek, kendilerine bir heteroseksiiel nesneler
alant yaratugidir. Ancak bir tiir engelleme olan bu durum,
arzulamanin imkansiz oldugu nesneler igin de bir alan iiretir
ve bi¢im vermeye aracilik ettigi siradan psisik ve performatif
pratikleri ifsa ederek alegorilestirir. Drag boylece heteroseksii-
el melankoliyi bir alegoriye déniistiiriir ki bu, eril toplumsal
cinsiyetin bir arzu olasilig1 olarak erilin yasini tutmayi red-
detme iizerinden gekillendirildigi, disil toplumsal cinsiyetin
disilin olasi bir arzu nesnesi olmaktan diglanmasina aracilik
eden — bu diglama asla yasi tutulmamis ancak disil 6zdesi-
min ta kendisinin yiikselisi iizerinden “korunmug” bir digla-
madur- sahiplenici bir fantezi iizerinden sekillendirildigi bir
melankolidir. Bu baglamda, “en hakiki” lezbiyen melankolik
tamamen heteroseksiiel kadin, “en hakiki” gey melankolik ise
tamamen heteroseksiiel (straight) erkektir.

Ancak drag'in ifsa ettigi sey, icra edilen toplumsal cin-
siyetin gesitli sekillerde farkli bir “icra edilemez’ler alani
kuran bir dizi inkar edilmis bagliliklar ya da 6zdegimler ara-
ciligiyla olustugu, toplumsal cinsiyet temsilinin “normal”
kurulugudur. Kuskusuz, seksiel olarak icra edilemez olani
tesis eden, toplumsal cinsiyet ozdesimi olarak icra edilebilir."’
Escinsel bagliliklar normatif heteroseksiiellik i¢inde tanin-
mamig kaldig: olgiide, sadece ortaya ¢ikan ve akabinde ya-
saklanan arzular olarak kurulmazlar. Aksine bu arzular bag-
tan beri yasakli arzulardir. Onlar sansiiriin 6te tarafindan

17 Bu, diglayict bir matrisin birinin nasil 6zdegim kurdugu ve nasil
arzuladig arasinda kesin bir ayrim tesis ettigini ne siirmek anlamina gelmez.
Heteroseksiiel ve homoseksiiel iligkilerde, veya seksiiel pratigin biseksiiel geg-
misinde, 6zdegim ve arzunun birbiriyle kesigmesi miimkiindiir. Dahas, “eril-
lik” ve “digillik” kategorileri, ne erotiklegtirilen 6zdesimi ne de erotiklegtirilen
arzuyu baglamaz.

332



BELA BEDENLER

ortaya ¢iktiklarinda, adeta miimkiin olanin icinde imkansizi
icra ediyormuggasina beraberlerinde imkansizin isaretini de
tagtyabilirler. Bu arzular agik¢a yasi tutulabilecek baglilik-
lar olmayacaklardir. Burada s6z konusu olan yasin redde-
dilmesinden 6te (tercihi vurgulayan bir formiilasyondir bu)
bu yasin, escinsel agkin kaybini kabullenmeye dair kiiltiirel
konvansiyonlarin yoklugu tarafindan icra edilen engelleni-
sidir. Ve bu yokluk, siradan heteroseksiiel erilligin ve disilli-
gin kendilerini dogrulamalarin: saglayan abartli 6zdegimler
olarak okunabilecek bir heteroseksiiel melankoli kiiltiirii
yaraur. Straight [heteroseksiiel] erkek “asla” arzulamadig: ve
“asla” kaybinin yasini tutmadig erkek olur (o erkegi taklic
eder, ona aufta bulunur, onun statiisiinii kendinde varsa-
yar); straight kadin “asla’ arzulamadig1 ve “asla’ kaybinin
yasini tutmadigs kadin olur. (o kadini taklit eder, ona aufta
bulunur, onun statiisiinii kendinde varsayar). Bu baglamda,
toplumsal cinsiyet olarak en bariz gekilde icra edilen, her
yere sizan bir inkarin igareti ve semptomudur.

Dahasi, AIDS’ten 6lenlere yonelik yasin kamusallagtiril-
masi ve politiklestirilmesi tam olarak gey melankolinin bu
yaygun kiiltiirel riskine (basinin “depresyon” olarak genelleg-
tirdikleri seye) kars1 koyabilmek icindir. The NAMES Project
Quilt’in, sinirsiz kaybi kamusal olarak kabul etmenin bir yolu
olarak ismin ta kendisini ritiiellestirip tekrarlamasi buna bir
ornek tegkil eder.!®

Yas konugulamaz kaldig: siirece kayba dair olan 6fke, ka-
bul edilmez olarak kalmak suretiyle, katmerlenir. Ve eger kay-
ba dair olan bu dfke kamusal olarak yasaklanirsa, bu yasak-
lamanin melankolik sonuglari intihar diizeyine ulagabilir. Yas
amagh kolektif kurumlarin ortaya ¢ikmasi hayatta kalmay:
siirdiirme, cemiyeti yeniden toparlamak, akrabaliklar1 yeni-
den igleme sokmak, destek verici iligkileri yeniden dokumak
adina ¢ok 6nemlidir. Ve bunlar 6liimii kamusallagtirilmayi ve

18 Douglas Crimp, “Mourning and Militancy,” October 51, 1989: ss.
97-107.
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dramatiklegtirmeyi icerdikleri siirece kiiltiirel olarak engelle-
nip yasaklanan yas siirecinin amansiz psisik sonuglarina kargt
yasami olumlayan yanitlar olarak okunmayu isterler.

TOPLUMSAL OLARAK CINSIYETLENDIRILMIS
VE SEKSUEL PERFORMATIVITE

S6ylemin “icra edici” olarak tanimlanmasina neden olan
mecaz, toplumsal cinsiyet normlarinin abaruli statiisiiniin
merkezi bir 6nem arz ettigi performansin teatral boyutuyla
nasil baglanulandiriir? Dragda “icra edilen” sey, kugkusuz,
toplumsal cinsiyetin imidir, viicuda getirdigi bedenle aym
olmayan, ama onsuz da diisiiniilemeyecek bir imdir. Bir top-
lumsal cinsiyet emperatifi — “kiz!” — olarak anlagilan bu im bir
gorevden ¢ok bir emre isaret eder ve bu sekilde kendi itaat-
sizliklerini iiretir. Bu emirle olan abartili mutabakat normun
kendisinin abartili statiisiinii agiga ¢tkarir ve kiiltiirel empera-
tifin okunur olabilmesine aracilik eden bir kiiltiirel im haline
gelir. Heteroseksiiel toplumsal cinsiyet normlar1 yakinlagila-
mayacak idealler iirettigi siirece, heteroseksiielligin, “erkek”
ve “kadin”in abartili versiyonlarinin diizenlenmis iiretimi
tizerinden igledigi sdylenebilir. Bunlar ¢ogunlukla zorunlu
performanslardir, hi¢birimizin segmedigi ancak her birimizin
uzlagmasinin  zorunlu kilindig1 performanslardir.  Bunu
“uzlagmanin zorunlu kilinmas:” olarak yazmamin nedeni,
bu normlarin zorunlu 6zelliklerinin onlart her zaman etkili
kilmayisidir. Boylesi normlar kendi etkisizlikleri tarafindan
siirekli olarak kusatilmig haldedir, endise icinde kendi yargt
yetkilerini yerlestirmek ve biiyiitmek icin yinelenerek sarf
edilen ¢aba, bu yiizdendir.

Dolayisiyla normlarin yeniden imlenmesi etkisizlikleri-
nin bir fonksiyonudur, ve bdylece altiist etme sorunu, norm-
daki zayiflygr kullanma sorunu, onun yeniden eklemlenig
pratiklerini kucaklama meselesi haline gelir. Drag'in elestirel
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potansiyeli, sanki sirf sayida arug bir ise yarayacakmus gibi,
toplumsal cinsiyetlerin ¢ogalmasi ile ilgili degildir, aksine
heteroseksiiel rejimlerin kendi ideallerini tamamen yasallag-
tirmakta ve biinyeleri dahilinde kontrol altinda tutmaktaki
basarisizliklar1 ve bunun ifsasi ile ilgilidir. Bu yiizden, soz
konusu olan drag'in heteroseksiiellige kars: ¢ikmas: ya da
drag1n ¢ogalmasinin heteroseksiielligi devirecegi degildir;
aksine drag, heteroseksiielligin ve onun kurucu melankoli-
sinin alegorilestirilmesidir. Abaruli olan iizerinden isleyen
bir alegori olarak drag aslinda neyin sadece abaruya iliskin
olarak belirlenmis oldugunu agiga ¢ikarir: Heteroseksiiel
performatifligin oldugundan eksik gosterilmis, dogal kar-
stlanmug, niteligini. Bu durumda, drag abaruli normlarin
heteroseksiiel bir diinyeviyat olarak gosterilme yollar: tize-
rinden okunabilir. Ayn1 zamanda, bahsettigim nedenden
otiirdi, itaat edilmesi gereken emirler olarak degil “aufta
bulunulan”, biikiilen, gueer’lestirilen, heteroseksiielmis gibi
ag1ga ¢ikarilan emperatifler olarak algilanan bu normlar, bu
siirecte mutlak olarak altiist edilmezler.

Heteroseksiiellik kismi olarak toplumsal cinsiyet normlari-
nun istikrarini saglama tizerinden iglemesine ragmen, toplumsal
cinsiyetin heteroseksiiel matrisi iceren ve onu asan yogun bir
imler alanina isaret ettigini vurgulamak onemlidir. Cinsellik
formlan: tek tarafli olarak toplumsal cinsiyeti belirlememesi-
ne ragmen, toplumsal cinsiyet ile cinselligin arasinda nedensel
ve indirgemeci olmayan bir baglantiy1 muhafaza etmek hayati
bir 6nem tagir. Tam da homofobi, ¢ogunlukla hasarli, zayif ya
da bagka sekillerde diskilanmus toplumsal cinsiyetleri escinsel-
lere atfetmesi, gey erkeklerin “disil” ya da lezbiyenlerin “eril”
olarak nitelenmesi tizerinden isledigi icin ve escinsel edimlerin
icrasina yonelik homofobik terér, varoldugu yerde, gogunluk-
la uygun toplumsal cinsiyeti kaybetmeye y6nelik olan bir te-
ror oldugu igin (“bundan boyle gergek veya uygun bir erkek
olmamak” veya “bundan béyle gercek ya da uygun bir kadin
olmamak”), cinselligin nasil toplumsal cinsiyetin denetimi ve
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utandirmayla mecbur edilisi iizerinden diizenlendigini agikla-
yan kuramsal bir aracin varligini korumak hayatidir.

Birtakim cinsel pratiklerin insanlar: birbirine toplumsal
cinsiyet iligkilerinin bagladigindan daha kuvvetli bir sekilde
bagladigini iddia etmek isteyebiliriz.” Ancak bu iddialar ile
sadece belli iligki kogullarinda uzlagilabilir; ne seksiiel pratik-
te ne de toplumsal cinsiyette birini digerine gore ayricalik-
It kilan bir sey yoktur. Ancak seksiiel pratikler, icinde vuku
bulduklar: toplumsal cinsiyet iligkilerine bagli olarak her za-
man farkliliklara dayali bir bi¢imde tecriibe edilir. Ve egcin-
selligin icinde, “eril” ve “disil” kategorilerinin 6tesine gegen
bir kuramsallagtirmay1 gerektiren “toplumsal cinsiyet” form-
lar1 bulunabilir. Eger toplumsal cinsiyeti agmanin bir yolu
olarak seksiiel pratige ayricalik tanimaya ¢alistyorsak, bu iki
alanin analitik olarak ayrilabilirliginin gergekte bir ayrim ola-
rak anlagilmasinin bedelinin ne oldugunu sorabiliriz. Belki
de, toplumsal ¢insiyet farklarini toptan agan ve “erillik” ve
“disillik” gostergelerinin okunabilir olmadig1 boylesi seksiiel
pratik fantezilerini tahrik eden belirli bir toplumsal cinsiyet
derdi s6z konusu olabilir mi? Bu, bildigini bilmemeye ¢ali-
san ama yine de bilen, paradigmatik olarak fetisist bir cinsel
pratik olmaz miyds? Bu soru fetisi kiigiiltmek i¢in sorulmadi
(onsuz kim bilir nerde olurduk?); cinsellik ve toplumsal cin-
siyet arasindaki radikal ayrilabilirlik sadece fetigin manugiyla
mu diisiiniilebilir sorusunu giindeme getirmek igin soruldu.

Catherine MacKinnon’in teorisi gibi teorilerde, boyun eg-
meye dair seksiiel iligkiler, “erkekler”in cinsel olarak hitkmedi-
ci, “kadinlar’in ise itaat lizerinden tanimlandig bir toplumsal
pozisyon iizerinden, farklara dayali toplumsal cinsiyet katego-
rilerini kuran iligkiler olarak algilanir. MacKinnon’in oldukga
determinist olan agiklamalari, toplumsal cinsiyetin kat gerge-
vesinin diginda kuramsallagtirilabilecek cinsellik iligkilerine ve
toplumsal cinsiyeti 6ncelikli nesnesi olarak almayan seksiiel

19 Eve Kosofsky Sedgwick, “Across Gender, Across Sexuality: Willa
Cather and Others,” South Atlantic Quarterly 88:1, 1989: ss. 53-72.
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regiilasyon gesitlerine (6rnegin sodomi yasags, kamusal seks,
akte dayali egcinsellik) bir alan tanimaz. Dolayisiyla, Gay-
le Rubin’in “Thinking Sex’te cinsellik ve toplumsal cinsiyet
alanlar1 arasinda kurdugu etkileyici ayrim ve Sedgwick’in bu
pozisyonu yeniden formiile edisi MacKinnon’in determinist
yapisalciligina 6nemli bir kuramsal muhalefet olugturur.”®

Bence bu ayrimin, bugiin gueer kuram ve feminizm ara-
sindaki farklari uzlagtirmak adina yeniden diisiiniilmesine ih-
tiyag var.?! Kugkusuz, cinsellik formlarini isleyen toplumsal
cinsiyet normlarindan radikal olarak ayirmak, seksiiel olarak
boyun egme iligkilerinin toplumsal cinsiyet pozisyonunu be-
lirledigi konusunda israr etmek kadar kabul edilemez bir ta-
virdir. Seksiiel pratik ile toplumsal cinsiyet arasindaki iliski
pek tabii ki yapisal olarak belirlenmis bir iliski degildir, ancak
bu yapisalcihigin ta kendisinin heteroseksiiel varsayimini sa-
bitliginden kurtarmak i¢in bu iki kavram: birbirleri ile dina-
mik bir iliski i¢indeymis gibi diisiinmek gerekir.

Psikanalitik olarak toplumsal cinsiyet ile cinsellik ara-
sindaki iligki 6zdesim ile arzu arasindaki iligkinin sorgulan-
mast {izerinden kismi olarak diizenlenir. Burada, bu iki alan
arasinda nedensel bir uzanusalligin tahayyiiliinii reddetme-
nin, neden bu iki alanin birbirlerini icerme kogullarina dair
olas: bir sorugturmay1 agik tutmak kadar 6nemli oldugu so-
rusu aydinlaulmig olur. Eger kadin olarak 6zdeslesmek zo-
runlu olarak bir erkegi arzulamak anlamina gelmiyorsa, ya
da eger bir kadimi arzulamak zorunlu olarak (ne anlama
gelirse gelsin) eril bir 6zdesimin kurucu varhigina isaret et-

20 Gayle Rubin, “Thinking Sex: Notes for a Radical Theory of the
Politics of Sexuality,” Pleasure and Danger icinde, der. Carole S. Vance, New
York: Routledge, 1984, ss. 267-319; Eve Kosofsky Sedgwick, Epistemology of
the Closet, Berkeley: University of California Press, 1990, ss. 27-39.

21  “Thinking Sex”in kisa kuramsal sonug béliimiiniin sonlarina dogru
Rubin feminizme atfta bulunarak “uzun vadede feminizmin toplumsal cinsi-
yet hiyerarsisine yonelttigi elestirinin seksin radikal olarak kuramsallagtirilma-
st adina sahiplenilmesi gerektigini ve seksiiel baskinin elegtirisinin feminizmi
de zenginlestirecegini, ancak cinsellige 6zel 6zerk bir kuram ve politikanin
yiiriitiilmesi gerektigini” 6ne siirer.
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miyorsa, bu, heteroseksiiel matrisin israrla kendi kontrol
edilemezligini yayan #mgesel bir mantiktan ibaret oldugunu
kanitlar. Ozdesim ile arzunun birbirini kargiikli olarak dis-
lamasini1 gerekli kilan heteroseksiiel manuk heteroseksizmin
psikolojik araglarinin en indirgemeci olanlarindan biridir:
Eger biri verili bir toplumsal cinsiyet ile 6zdeslesiyorsa, fark:
bir toplumsal cinsiyeti arzulamak zorundadir. Bir taraftan,
ozdeslesilebilecek tek bir disillik yoktur yani disillik, lezbi-
yen femme olasiliklarin ortaya ¢ikisinin gosterdigi gibi, bir
ozdesimsel alanlar dizisi sunabilir. Diger taraftan, lezbiyen ve
gey iligkilerin birbirleriyle olan karmagik ve hareketli aligve-
risini, escinsel 6zdesimlerin birbirinin “aynasi oldugu” ya da
birbirini kopyaladigini varsayarak tarif etmek giigtiir. Egcin-
selligin icerisinde eril ve disil 6zdesimlerin hareketini, i¢ ice
gegisini ve istikrarini kaybedisini anlatmak igin gereken lii-
gat kuramsal dilin i¢inde ancak yeni yeni belirmeye baglad::
Tarihsel olarak gey topluluklarin igcinde gémiilmiis akademik
olmayan dil burada daha bilgilendiricidir. Ancak egcinselligin
igindeki cinsel farklilik diisiincesinin kendi karmagiklig1 igeri-
sinde yine de kuramsallagtirilmasi da gerekir.

Burada can alict mesele, regiilasyon, digkilama ve nor-
mallestirmeye dair sosyal stratejilerin toplumsal cinsiyet ile
cinselligi, elestirel analiz aralarindaki iligkileri kuramsallag-
urmak igin bask:i alunda kalmaya devam ederken, birbirine
yeniden baglamaya devam edip etmeyecegi sorusu olacakur.
Bu, toplumsal cinsiyeti, biri bulundugu sylenen cinsel pozis-
yonun sonucu “oluyormus” gibi, siiregelen cinsel iliski form-
larina indirgemekle ayni anlama gelmeyecektir. Boylesi bir
indirgemeye direnerek, toplumsal cinsiyet ile cinsellik arasin-
da, sadece feminizm ve queer kuramini sanki birbirinden ayr1
iki projeyi baglarcasina bir araya getirmek degil, birbirleriyle
olan kurucu iligkilerini tesis etmek amaciyla, nedensel ve in-
dirgemeci olmayan iligkiler 6ne siirmek miimkiin olmalidur.
Benzer bir bigimde, escinsellik ve toplumsal cinsiyetin her iki-
sini icerecek bir aragtirma, her birinin belirli irksal rejimlerde
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ve jeopolitik bolgesellesmelerdeki olusumunu sorusturan
daha karmagik bir iktidar haritasi gitkarmak adina, iki terimin
de 6nceliklerini terk etmesine ihtiyag duyacakur. Ve tabii ki ig
burada bitmez ¢iinkii higbir terim tek bagina kurucu bir gey
olarak islemez ve herhangi bir terim iizerine odaklanan verili
herhangi bir analizin bagarisi kendi sinirlamalarini diglayici
bir baglangi¢ noktasi olarak isaretlemesinden gegebilir.

Bu takdirde, bu analizin amaci, sanki bir ayak kaydirig
pratigi siyasi bir miicadeleyi kurabilir ve onu idare edebilirmis
gibi, saf bir altiist edis olamaz. Doga-bozum ya da prolife-
rasyon yerine, gelecek iizerinden sdylem ve iktidari diigiin-
me sorunu, iginde takip edilebilecek ¢esitli yollar barindirir:
Iktidari, hem bir yeniden imleme olarak, hem de regiilasyon,
tahakkiim ve inga iligkilerinin birbirine yakinsamasi ve eklen-
mesi olarak diigiinebilir miyiz? Neyin harcanan emegin tiim
agirhg: ve zorluguyla birlikte olumlayici bir yeniden imleme
olarak nitelendigini nasil bilebiliriz ve digkiy1 kargitinin ala-
nina yerlestirmenin riskiyle nasil ugragabiliriz? Maddelesen/
Sorunlagan bedenleri kuran ve siirdiiren terimleri nasil yeni-
den diisiinebiliriz?

Paris Yanwyor filmi, beyazligi ve heteroseksiiel cinsiyet
normlarini ideallestiren doga-bozucu stratejileri kullanma
yollarindan ¢ok, vesile oldugu akrabaligin daha az sabitle-
yici artikiilasyonlar1 iizerinde durmasi agisindan ilgingtir.
Drag balolar zamaninda yiiksek digilligi beyazligin bir fonk-
siyonu olarak iiretmig ve escinselligi heteroseksiiel aligverigin
kimi burjuva formlarini yeniden ideallestiren bir “toplumsal
cinsiyetlerin Otesine gecme” [transgendering] olarak sapur-
mistr. Ancak, eger bu performanslar hemen ya da agik bir
sekilde altiist edici degillerse, bu muhtemelen onlarin asil
altiist ediciliklerinin akrabaligy yeniden formiile edislerinden,
ozellikle “ev”i yeniden tanimlayiglarindan ve bunun annelik
etme, temizlik yapma, okuma ve efsanevi olma gibi kolektivi-
te formlarindan ileri gelmesindendir ki burada baskin kiiltiir
kategorilerinin sahiplenilmesi ve yeniden tahsis edilmesi mu-

339



JUDITH BUTLER

halif soylem olarak olduk¢a destekleyici bir bigimde isleyen
akrabaliklarin olusumunu miimkiin kilar. Bu baglamda, Pa-
ris Yantyor'u Nancy Chodorow’un The Reproduction of Mot-
hering adli eserine karst okumak ve sonug olarak psikanalize
ve akrabaliga bu filmde neler oldugu sorusunu sormak ilging
olabilirdi. Paris Yanzyorda “ev” ve “anne” gibi kategoriler bir
aile manzarasindan tiiretilirler ama aym zamanda alternatif
haneler ve cemiyetler olugturmak amaciyla diizenlenirler. Bu
yeniden imleme (a) iradecilik ile aynt olmayan ve (b) ¢ekismeye
calistgr ikeidar iliskilerine bulasmasima ragmen sonug olarak
bu baskin forinlara indirgenemeyen bir faillik halini belirler.

Performatiflik, kisinin karst ¢iktigina bu bulagma halini,
alternatif iktidar modaliteleri iiretmek adina iktidar1 kendi
aleyhine dondiiriip tersyiiz etmeyi tanimlar. Burada s6z ko-
nusu olan siyasi miicadele, “saf” bir muhalefeti veya ¢cagdas
iktidar iligkilerinin “agkinlig”n1 degil kaginilmaz olarak bu-
lanik olan kaynaklardan bir gelecek ortaya ¢tkarmanin zorlu
emeginden ibaret olan bir miicadeledir.

Destekledigimiz iktidar ile muhalif oldugumuz iktidar
arasindaki farki nasil bilecegiz? Dahasi, bu bir “bilme” me-
selesi midir? Kisi iktidara muhalifken bile, deyim yerindeyse,
iktidarin i¢indedir, onu yeniden isletirken onun tarafindan
sekillenir, ve bu, ayn1 anda tarafliligimizin kogulu, siyasi bil-
gisizligimizin derecesi ve eylemin kendisinin kogulu olan bir
eszamanhlik halidir. Eylemin hesaplanamaz etkileri, altiist
edici vaatlerin bir kismu olabilecegi kadar 6nceden planlama-
digimuz sonuglar: da igerir.

Performatiflerin sdylemsel iiretimler olarak anlagilan et-
kileri verili bir beyanaun ya da ifadenin bitisiyle, bir mevzua-
tin sona erisiyle, ya da bir dogumun tebligiyle sinirlt degildir.
Performatiflerin imlenebilirlik menzili onlar: dile getiren ya
da yazan tarafindan kontrol edilemez ¢iinkii boylesi iiretimle-
re onlari icra eden tarafindan sahip olunamaz. Performatifler
kendilerini yazanlara ragmen, ve zaman zaman yazarlarinin
kiymetli niyetlerinin aleyhine imlemeye devam ederler.
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Yazmay1 zorunlu ve kaginilmaz bir kamusallagma alan:
haline getirmek 6zneyi merkezinden uzaklagtirmanin geligkili
sonuglarindan biridir. Ancak, sahipligin kisinin yazdig1 seye
teslim edilmesi 6nemli bir siyasi sonuglar dizisini beraberinde
getirir ciinkii birinin sozlerini tistlenmek, yeniden sekillen-
dirmek ve bozmak, kisinin imlemeye aracilik ettigi terimlerde
kendini tam olarak tanima iimidinin suya diigtiigii zorlu bir
cemiyet alani agar. Halbuki kisinin kelimelerine sahip olma-
mast durumu bagtan beri oradadir ¢iinkii konusmak daima
birtakim yollarla bir yabancinin biri iizerinden ve biri olarak
konugmasidir. Konugmak, birinin asla se¢medigi, kullanil-
mak iizere bir arag olarak bulmadig1, ama “birinin” ve “biz”in
istikrarsiz ve siirekli kogulu olarak, baglayici iktidarin belirsiz
kosulu olarak, adeta kullanilmasina, kamusallagtirilmasina
aracilik eden dilin melankolik yinelenigidir.
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ueer kurami ve feminizmin en 6nemli ismi olarak
1dith Butler, Bela Bedenleradlibu kitabinda Cinsiyet
k itablndvv basladigi toplumsal cinsiyet kuramini
ve kuramini iktidarin cinsiyet ve cinsellik
uzerindeki isleyisini irdeleyerek daha da
iyor. Platon, Irigaray, Lacan ve Freud’un
|lik ve bedenin sinirlarinin olugsumu Gzerine
rinin degerlendirmesini ve yeniden okumalarini
buglin alaninda en temel kaynaklardan biri
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