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Bu saymizda her radikal diisiince igin dev-
rim perspektifinin temel meselelerinden biri
olan iktidar sorununu inceliyoruz. Bu incele-
menin iki ucu var: biri binlerce yallik tarihiyle
devlet, digeriyse devletsiz bir toplumun
kurulugu. Ik devletli tarim toplumlarmdan
modern devlete dogru yol alip 6zellestirme
tarbismalarina anarsist komiinist bir bakis
atacagiz. Neoliberal saldiry1 kavramak bi-
zim icin ne kadar 6nemliyse kars tarafa sav-
rulup toplumsal doniisiimde devletgi tuzak-
lara diismemek de o kadar énemli. Sadece
bir toplumsal devrim recetesi olarak devletin
kullanimmin devrime zararlarim degil, dev-
leti yeniden tireten 6rgiitsel iliskileri de teghir
etmeye ve anarsist komiinist bir érgiitlenme-
nin ana hatlarmi gizmeye calisacagrz.

Karsi tarafa baktigimiza ise devletsiz bir
toplumun niiveleri olan konseyler yer aliyor.
Somiiriiye ve tahakkiime karst miicadelele-
rin tarihinin gosterdigi gibi kitlelerin miica-
delesinin yiikseldigi zamanlarda konsey tipi
orgiitlenmeler yaratihyor. Ciinkii bu 8rgiit-
lenmeler, her miicadelenin vazgegilmez bir
ihtiyaci olan esgiidiim sorununun ¢dziimiinii
sagliyor. Kuruluslarindan sonraki asamalar-
da konsey tipi érgiitlenmeler, bu noktarun da
Otesine gecip devlet aygitina paralel sekilde
bolgeler tizerinde bolge halkinin dogrudan
katilimma dayanan bir egemenlik kurmaya
yoneliyor. Bu yiizden de gelecegi devletsiz
ve dogrudan demokratik toplumuna dogru
bir gecis kapisi oluyorlar. Iste incelememizin
diger ucu da konsey hareketlerini, olusumla-
rmu ve sorunlarimi kapsiyor.
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"Devlet ve Devrim’e Kargt “Devlet veya Devrim”;

Devlet Tartismalarmna Tarihsel Bir Bakis

onuya girmeden &nce bir
B noktaya dikkat cekmek zo-

rundayiz. Devlet meselesini
degerlendiren yazilarda genel ola-
rak “Marks’a Kars1 Bakunin” tarzim
hdkim kilan bir egilim olagelmistir
(Bu anarsist yazindan ¢ok Marksist
yazn icin gecerlidir). Oysa su nok-
tay1 vurgulamakta yarar var: Bizim
kendimizi anargist komiinistler
olarak adlandirmamizin bir gerek-
cesi bu gelenegin ideolojik ve pratik
birikiminin bugiin bize yeni ufuk-
lar acabilecegine inanmaksa, diger
gerekgesi de bu gelenegin teorik
iiretim tarzinin kigilerin diisiinsel
gelisimlerine g6zii kapah bir sekilde
sahip ¢ikmak veya karsi ¢ikmaktan
uzak olmasidir. Ne tarihin iistiinde
gezen bir mutlak gercegi tasiyan
Cebrail’e, ne de bu Cebrail’in bazen
secilmis kigilerin kulagma bu ger-
cegi fisildadigna inanmamaliyiz.
Biz Marksist olmadigimiz gibi Ba-
kuninist de degiliz, ne de Kropot-
kinci veya Durrutici. Eger anarsist
komiinizmi fikirler degil de kisiler
iizerinden savunmaya baglarsak
onu Marksizm’in uzun siiredir ¢ir-
pmnmakta oldugu batakhiga atmig

oluruz.

Ender Yilmaz

Bu yazinin amaci komiinist sol iger-
sindeki devlet tartismalarina ve bu
tartismalarm evrimini tarihsel bir
yontemle incelemektir. Yontemin
tarihselci olmasi gerekmektedir, giin-
kii yazimmn kapsamuni olugturacak
olan zaman déneminde (yaklagik
olarak 1840'lardan 1920'lere kadar)
mekén ve zamandan bagimsiz agik
ve net argiimanlarini ortaya koyan
iki tutarh taraftan cok her tarbismada
oldugu gibi karsilikh 6nyargilar,
ortak terminolojinin yoklugunu,
kigilerin fikirlerinin zamanla degis-
mesini, ayn argiiman savunanlar
arasindaki farklari ve bu farklarin
zaman ve mekanm degisimiyle be-
lirginlesmesini gérecegiz. Amaclarla
araclar arasindaki uyum vazgegilmez
bir ilke oldugu icin devlet tartisma-
smi devrimci drgiitlenme meselesini
dahil etmeden yapmak imkansizd.

Sayfa kisitlamasmin bize elverdigi
Olciide Marks'in ve Bakunin’in devle-
te ve devrime dair teorilerini yeniden
kurmaya ve kargilastirmaya calisaca-
g1z. Tarihteki yolculugumuz Engels’in
Otorite Uzerine metni ve Ikinci Enter-
nasyonal {izerinden Lenin’e ve 1917
devrimlerine varip sona erecek.

Marks-Bakunin Tartismasi

Marks ve Bakunin arasindaki tar-
fismanin oturdugu tarihsel zemin

1. Enternasyonal olarak anilan
Uluslararasi Isci Birligi’ dir. Marks,
Enternasyonal’e 1864'teki kurulu-
sundan kisa bir siire sonra katilmis-
t1. Reformist Ingiliz sendikacilarmin
ve Alman devletci sosyalistlerinin

" destegine sahip olan Marks Pro-

uhoncu anargizme karg: yirmi yil
once baglattig1 miicadeleye burada
devam etti. Proudhoncular tartis-
may1 kaybederken 1868’de Bakunin
Enternasyonal’e liye oldu ve Briiksel
Kongresi'ne delege olarak katild:.
Marks-Bakunin tartismasim incele-
meye baslamadan bu fikir kavgasi-
nin dikkat ¢ceken bir 6zelligini not
etmekte fayda var: Iki tarafin gelis-
tirdigi argiimanlar da tam olarak
dogru hedefe yonelmemeleri agisin-
dan kismen isabetsizdir.

Bakunin’in ana hedefi Marks'la bir
gordiigii Alman devletci sosyalist-
leriydi. Oysa Marks'in devleti 1slah
etmeye dayali bu goriislerle alakasi
yoktu. Marks'in devlete dair ilk
onemli makalesi olan Yahudi Sorunu

* Bu yazida uluslararas: bir kolektif tarafindan hazirlanan Anarchist Frequently Asked Questions metninden
(http:/fwww.infoshop. org/faq/index. html) bityiik él¢iide yararlanidmisti: Metnin tamamumin Tirkgeye kazandiilmasina yardimer olmak
isterseniz faq.ceviri@gmail.com adresinden irtibata gegebilirsiniz.
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Ustiine’den son yazilarindan
olan Gotha Programi'nin
Elestirisine kadar en tutarl
savi devletin toplumun smif-
sal bolitnmiisliigiinii gidere-
meyecegi, ¢iinkii onun maddi
temelinin bizzat bu béliin-
miisliigiiniin kendisi oldu-
guydu. Yine de Marks politik
eylemi, yani burjuva segimler
veya devrim yoluyla devlet
iktidarinun ele gegirilmesini
savunuyor, hatta sosyalizme
bariscil bir gecis yolu olabi-
lecegine inaniyordu. Devlet
aygrtinin proletaryanin
sorunsuz bir sekilde kullana-
bilecegi bir aygit olduguna
en azmdan 1871 Paris Komii-
nii'ne kadar inantyordu.

Londra’da toplanan
Enternasyonal’in Kurulus Kongresi

\,E Ornegin Yunan toplumundan
bahsederken onun siirekli

* var olan bir kabile temsilcileri
konseyiyle bu konseyin gerek-
tiginde toplantiya cagirdigi ve .
' herkesin katlabildigi bir halk
meclisi tarafindan yonetildi-
gmni soyliiyor. Konsey, “aris-

. tokratik 6genin gelisme ve
giiclenme olanagini (saglady-
= sada)[...] son durusmada bu
meclis egemendi, [...] (ciinkii)
yapimasi halkm isbirligini
gerektiren bir is s6z konusu

; olunca, Homeros bize, halk:
bunu istemeden yapmaya
zorlayabilecek hicbir arac gos-
termiyor” (age., s.331-332). Bu
toplum devletli degildi, ¢linkii
“asiret tiyesi her ergin erkegin

Diger yandan Marks’m Ba-

kunin’e kars1 kullandig1 cephanelik
ashinda Proudhonculuga kars: ha-
zirlanmigt, oysa Bakunin ve Proud-
hon"un anarsizmleri oldukga farklry-
di. Diigman olarak kolektivizmi géren
‘toplumsal bireyci’ Proudhoncularmn
aksine Bakunin ve yandaglar “azimli
kolektivistlerdi ve [...] yalnizca siya-
sal otoriteye degil, aym: zamanda gay-
ri mesru otorite iligskilerinin ana da-
yanaklarindan biri olarak gordiikleri
burjuva ilkesine, yani bireycilige kars1
cikayorlardi” (Thomas, 2000, s. 301).
Dahast “siddetten, devrimlerden,
hatta grevlerden uzak” duran Proud-
honcularin aksine Bakunin “atesli bir
devrimciydi” (age.).

1. Enternasyonal, Marks'm Baku-
nin’i ve bazi yandaglarin: gizli bir
hizip kurmaktan dolay: tasfiye
ettigi, orgiitsel merkeziyetcilik
ilkesiyle politik eylem ilkesini En-
ternasyonal’in tiiziigiine ve progra-
mina yazdirdig1 ve Genel Konsey’in
taraftarlarinca kontrol edilebilme-
sini kolaylagtirmak icin ABD'ye
naklettigi 1872 Lahey Kongresi ile
krize girdi. (Karutlar - ve kantlarin
eksikligi - gizli 6rgiit suglamasmn
yanlishgin gosterse de Bakunin'in
bu dogrultuda Enternasyonal i¢inde
siyasal bir hizip kurup kurmadig:
hala siiphelidir.) Bu kararlar sonraki
alt1 ay icersinde sekiz Enternasyonal
. seksiyonunun yedisi tarafindan tek-
zip edilecek ve daha sonra Enternas-
yonal'in cogunlugu Genel Konsey'i

lagvederek federal bir yapilanmay:
benimseyerek yoluna devam ede-
cekti (Cogunluk kendisini Bakunin
taraftar1 olmaktansa devrimci/
anarsist sendikalist olarak adlan-
dirtyordu). Marks taraftart azinlik
ise kisa siire iginde kendisini tasfiye
ederek dmriine son verecekti.

Devlet

Devletin kdkenine dair ilk detayls
Marksist calisma Engels’in Marks’'in
Amerikal antropolog Morgan not-
larindan derledigi Ailenin, Ozel
Miilkiyetin ve Devletin Kokeni'dir.
Engels, devletin kdkeninde siifli
toplumlarimn ortaya ¢ikisi oldugunu
sdyler. Ozel miilkiyetin, dolayisiy-
la stif ayrimlarinin ortaya ¢ikisi
komiinal demokrasiyi islemez hale
getirir. Bu miicadeleler sonucunda
olusan devlet aygitinin iki 6zelligi
vardz: Birincisi - ve daha 6nemsiz
olani - “halky[...] akrabalik grupla-
rina gore degil, birlikte oturduklar:
yerlere gore, (bdlmesidir)” (Engels,
1979, s. 341). Ikincisi, “bizzat silah-
Ir gii¢ halinde 6rgiitlenen halkla
artik dogrudan dogruya aymi sey
olmayan bir kamu giiciiniin (kuru-
lusudur). Bu 6zel kamu giicii zorun-
ludur; ¢iinkii simiflara bsliilnmeden
sonra, halkin 6zerk bir silahl1 6rgiit-
lenmesi olanaksiz duruma gelmis-
tir” (Engels, 1979, s. 398).

Engels, bunu kanitlamak igin pek cok
antik toplumun gelisimini inceler.

savasci oldugu bu devirde,

heniiz halktan ayr1 ve ona
karsit olabilecek bir kamu giicii var
olamazdi” (age., s. 332).

Toplumun simiflara bsliinmesini sag-
lamlagtirmak igin yeni bir kuruma
ihtiyac vardr: “[Y]alnzca ézel kisiler
tarafindan az zamandan beri edinil-
mis bulunan zenginlikleri, (eski) dii-
zenin komiinist geleneklerine kars:
koruyan ve yalnizca eskiden o kadar
hor gériilen 6zel miilkiyeti kutsallag-
tiran ve bu kutsal seyi biitiin insan
toplulugunun en yiice eregi olarak
bildiren bir kurum degil, ayrica miil-
kiyet edinmenin, bagka bir deyisle,
zenginliklerdeki durmadan daha
hazh bir biiytimenin ardarda gelismis
yeni bigimleri iizerine, genel olarak
toplum tarafindan yasaya uygunluk
miihriinii de basan bir kurum; yal-
nuzca toplumda baslamis bulunan
siniflar halindeki béliinmeyi degil,
ayrica miilk sahibi sinifin higbir seye
sahip olmayan smifi sémiirme hakki-
1 ve onun irerindeki egemenligini
de stirdiiriip gotiiren bir kurum.

Ve bu kurum gikageldi. Devlet icat
oldu.” (age., s. 334-335)

Bu yeni toplumsal drgiitlenmede
“kendini bizzat kendi koruyan
gercek ‘silahli halk’ yerine, devlet
otoriteleri hizmetinde, dyleyse hal-
ka kars: kullanilabilmesi olanakli
silahl bir ‘kamu giicii”” geger (age.,
s. 335). Eski toplumsal karar alma
organlary “yerlerini tamamen gercek
devlet otoritelerine (birakir)” (age.,
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s. 335) ve kabile temsilcileri konseyi
senatoya doniisiir (age., s. 331).

Bu anlatimin dikkat gekici 6zelligi,
devleti azinlik iktidarmun kurulmas:
ve siirdiiriilebilmesi icin 6zel olarak
inga edilmis hiyerarsik bir aygit ola-
rak goren (ve bu yiizden de redde-
den) anarsist yaklasimla uyumu ve
devletin sadece bir sinif egemenligi
organi olarak goren (ve dolayisiyla
her siif bunu kullanabilecegini
savunan) Marksist yaklasimdan far-
kadur. Diger bir 6nemli nokta, silahlx
gii¢ kullanmamn devletin belirleyici
ozelligi olmadigma gore anarsistle-
rin devleti yok ederek devrimden
sonraki giin silahlarmi birakmak
istediklerine dair garip iddianm
kendiliginden savunulamaz hale
gelmesidir. Belki Bakunin'in de dev-
letin kékeninin toplumun smiflara
béliinmesi olduguna inandigin bu-
rada vurgulamak gerekiyor. Ornegin
fiziksel tasfiyenin - toplu idamlarin
- siniflarin kaldirilmasmda yararsiz
bir yontem oldugunu savunurken
soyle der: “[I]ktidar insanlarm ken-
dilerinden ziyade, maddi nesnelerin
Orgiitlenmesi tarafindan, yani devlet
kurumu ve onun dogal temeli olai
bireysel miilkiyet tarafindan ayrica-
likh kisiler icin yaratilmus olan kosul-

lardan kaynaklanur” (Dolgoff, 1998, s.

155-156).

Tarihsel deneyim karsismnda Mark-

sistlerin devlet vurgusu dyle sekil

degistirmistir ki devletle yakindan
uzaktan ala-

2%t

kas1 olamayan (ve anarsistlerin tar-
tismanun bagindan beri savundugu)
toplumsal 6rgiitlenme bicimlerini
‘isci devleti’ ve proletarya diktatér-
liigii olarak sunar hale gelmislerdir.
Ornegin Marksist Tutum, ”[k]api-
talizm yikildiginda (iscilerin) ken-

di devletlerini (kuracaklarimi” ve
“sovyet (konsey) tipi orgiitlenmeler
aracib@ryla” kurulacak bu devlette
demokrasinin “temsili degil dog-
rudan” olacagini miijdeliyor. Halk
“sectiklerini istedigi zaman gorevden
(alabilecek)”; “[d]aimi bir ordu ve
biirokrasi olmayacak, tiim halk silah-
lanacaktir”. (Marksist Tutum, y.y.).
Yavuz hirsiz ev sahibini bastirirmus.

Devrim Teorisi:
Devlet ve Devrimci Orgiit

Devlet kavramimn icerigini 6zetledik-
ten sonra Marks ve Engels’in devrim
teorisiyle Bakunin’inkini yeniden

inga etmeye girigebiliriz. 1840'larmn ilk
yarisinda yazdigy iki makalede Marks
yukaridan dayatilan devletci yontem-
leri siddetle elestirir, fakat her ikisinde
de politik eylemi (ilkinde devlet ikti-
darmin fethi (Marks, 2006), ikincisin-
de siyasal reformlar (Marks, 2005))
olumlu bir taktik olarak degerlendirir.
Diger yandan politik eylem ne kadar
olumlu amaglar icin yapilirsa yapilsin
(bir siufin digerini devirip kendi ikti-
darmi kurmasi veya bir azinliga yasal
esitligin tamnmasi) devlet aygitiu
giiclendirir, ciinkii insanlar1 devlet
katinda esitlerken ashinda sivil toplum
katindaki egitsizligi onaylar.

Marks ve Engels’in devrim teorisi-
ni daha iyi kavrayabilmek igin
; 1848-~1850 dev-
rimleri sirasinda
faaliyet gdsteren
Komiinist Birlik
orgiitii déneminde
yazilan iki metinden
yararlanacagiz: Ko-
miinist Parti Manifes-
tosu ve Merkez Komite-
sinin Komiinist Birlige
Cagrisi. Bu metinleri
secmemizin ne-
deni Marks
ve Engels’in
karsilastikla-
r1 en biiyiik
devrimci dene-

L
T e

yiminin hemen sonrasinda ondan
cikardiklar: dersler 1s13inda yazilmis
olmalar ve 1860'larin sonundaki
tarisma 6ncesinde onlarin tartisma-
ya katildiklar1 yeri gorebilecegimiz
devrimin pratik sorunlarina deginen
sayili metinlerden biri olmalaridir.

Cagry, isci simfmin maddi giigsiizlii-
giinden dolay1 heniiz iktidar: alama-
yacag: bir ortamda cumhuriyetci bir
devrimi sosyalist bir devrime déniis-
tiirmenin yollarin arar. Burjuvazinin
iktidar ele gecirmesini takiben isciler
“[yleni resmi hiikiimetler yaninda,
aym anda, ister beledi komiteler ve
beledi konseyler bigiminde olsun, is-
ter is¢i kuliipleri ya da ig¢i komiteleri
biciminde, kendi 6z devrimci isci hii-
kiimetlerini kurmahdirlar”, bu sayede
burjuvazi “tiim isci yigmlar tarafm-
dan desteklenen yetkililer tarafindan
denetlendiklerini ve tehdit edildikleri-
ni daha bastan (gorecektir)”. “Merkez
Komitesi [...] derhal bir kongre top-
layacak” ve burada “ig¢i (kuliipleri)
hareketin basma gec¢mis bir onderlik
altnda (toplanacaktir)”.

Eger mevcut hiikiimet devrilebilirse,
proletarya yeni segcimlerde “yerel
yetkililer ya da hiikiimet gorevlileri
tarafindan hig bir isci grubuna hig bir
bahaneyle ya da herhangi tiirden bir
oyunla engel (¢ikarilmamasim)” sag-
lamak ve “burjuva demokrat adaylar
yanunda, her yerde isci adaylar da
gosterilmelidir, bu adaylar olanaklar
elverdigince Birlik tiyeleri arasmdan
olusmali ve miumkiin olan biitiin
yollar kullanilarak bunlarmn se¢ilme-
leri igin calisilmahdu”. Isciler, burju-
vazinin olasi federalist hamlelerine
kars1 “yalnizca tek ve biliitnmez bir
Alman cumhuriyeti igin calismakla
kalmamali, bu cumhuriyet icinde
iktidarin en kesin bir bigcimde devlet
yetkesinin ellerinde toplanmasi igin
de calismalidirlar” ve “topluluklar
igin 6zgiirliik, 6z-y6netim, vb. gibi
demokratik s6zlerle yanlis yola sap-
tinllmalarma firsat (vermemelidir)”,
ciinkii “her kéyiin, her kentin ve her
eyaletin, ancak merkezden gelen
giicle tam yol ilerleyebilecek olan
devrimci eylemin 6niine yeni bir en-
gel cikartmasma hig bir kosul altinda
izin verilmemelidir. Mevcut duru-
mun yenilenmesi, Almanlarm tek ve
ayni ilerleme icin her kentte ve her



Kara Kizil Notlar

eyalette ayr1 ayr1 savasmalari hos go-
ritlmemelidir. [...] 1793"te Fransa’da
oldugu gibi, bugiin Almanya’da da
en kat1 merkeziyetgiligi gerceklestir-
mek gercek devrimci partinin gorevi-
dir.” (Engels&Marks, 1850)

Dikkat ¢eken noktalar; tipki Mani-
festodaki gibi (Engelsé&Marks, 1999,
s. 72) bir siyasal devrimi (komiinist
partinin devlet iktidarini ele gegirme-
si) takip eden yukaridan dayatilan ve
desteklenen bir toplumsal devrim ve
bu toplumsal devrim “ancak merkez-
den gelen giigle tam yol ilerleyebile-
cegi” igin kat1 bir merkeziyetciligin

yiizden Manifesto’da komiinistlerin
“6teki is¢i smuf1 partilerine kars: ayr:
bir parti (olusturmayacaklarmi)” ve
“[plroleter hareketi bicimlendirmek
ve kaliba sokmak iizere kendilerine
0zgii hig bir sekter ilke (getirmeye-
ceklerini)” sdylerler (Engels&Marks,
1999, s. 62). Cagri’da Komiinistler Bir-
ligi Merkez Komitesi'nin ¢agriciigim
yapacag ve tiim ig¢i siufini tek bir
onderlik altmda toplayacak kongre
de proletaryann gikar: tek olduguna
gore onun tamamin - sadece s6z
olarak degil, onu iginde barmdirmak
agisindan da - kapsayabilecek bir
partinin imkanma duyulan giiveni

Marks ve Engels ne sendikal ne de parti biirokrasile-
rinin kendi ayri ¢ikarlarina sahip olabildiklerini fark
edemedigi icin devrimi yukaridan ve asagidan be-
raber yiiriitme gabasi fiiliyatta yukaridan ‘devrim’in
kural haline gelmesine yol agmustir.

uygulanmasidir. Yerellerde isci hii-
kiimetleri bile fiili olarak veya segim
yoluyla kurulacak gegici belediye
meclislerinden ve “tiim isci y1ginlar
tarafindan desteklenen yetkililer” den
ote seyler degildir. Bu iki vurgu o
kadar énemlidir ki siddete dayal bir
devrimin gerekliligi bile ikincil kalur.
Marks, 1872'de Amsterdam’da bir
toplantida “farkh iilkelerin kurum,
gelenek ve adetlerinin g6z 6niine
alinmasi gerektigini” ve Amerika,
Ingiltere ve belki de Hollanda'da
iscilerin amaclarma bariscil yollarla
ulasabilecegini sdyler. Keza Engels
1886’da Kapital'in ilk Ingilizce cevi-
risine yazdig 6nsozde Ingiltere’de
devrimin belki de “tamamen yasal
ve bariscil araglarla” gerceklesebile-
cegini yazar (Conrad, 2002).

Yine de bu, tam olarak partinin smifi
ikame etmesi seklinde de anlasilma-
malidir. Marks Blanquici darbeciligin
bir ¢tkmaz sokak oldugunun farkin-
daydi. Onun icin parti acik¢a stmifin
bir parcasi, hatta belli anlarda onun
tamamu, sinifin cikarlarmin biitiinsel
bir ifadesidir. Leninist deneyimin ar-
dmdan béylesine iddialar korkutucu
gelse de Marks ve Engels’in is¢i smi-
finin proletaryanin tarihsel ¢ikarlari-
1 yansitmayan bir partide (en azin-
dan uzun vadede) kitlesel olarak bu-
Iunabileceklerine imkéan vermez. Bu

gosterir. Tabi yine ayni smuf ¢ikarmin
tekligi argiimani emekgilerin 6rgiit-
lendigi yapiun bicimine dair bir
duyarsizligi da beraberinde getirir.
Belki bu ylizden aralarmdaki fikir-
sel ayrimlara ragmen Alman sosyal
demokrasisinden kopmayacaklar ve
Bakunin’in anarsizmini tipkt Proud-
hon’unki gibi kiiciik burjuva kékenli
olmakla suclayip ona kars1 amansiz
bir miicadele vereceklerdi. Marks ve
Engels ne sendikal ne de parti bii-
rokrasilerinin kendi ayr1 cikarlarina
sahip olabildiklerini fark edemedigi
icin devrimi yukaridan ve asagidan
beraber yiiriitme ¢abasi fiiliyatta
yukaridan ‘devrim’in kural haline
gelmesine yol agmustir.

Bakunin’in Slav ulusalcihifmdan
anarsizme tamamen gecisi Sibir-
ya’dan kagismm ardindan Italya’da
gecirdigi 1864-67 donemindedir.
1866'da kaleme aldigy Ulusal Bildir-
ge’de “eszamanh olarak hem politik
hem de toplumsal olmayan hicbir
(devrimin) basar (saglayamayacagi-
m)” vurgular; “[t]iim iilkelere hitap
eden ortak bir program diigiincesi ve
kimligiyle 6rgiitlenen, [...] gizli bir
orgiit tarafindan koordine edilen |[...]
(ve) baslangigtan itibaren YEREL bir
karakter (alacak)” olan bir devrimi
savunur (Dolgoff, 1998, s. 101-102).
Baskaldiran komtinler, “evrensel oy

hakki aracihgiyla tiim idarecileri ve
devrimci mahkemeleri, tiim gorev-
lilerin dogrudan ve etkin bir sekilde
halka kargt sorumlu kilmmast ilkesi
temelinde (segecektir)” (age., s. 103).
Paris Komiinii'ne yol agacak olan
Fransa-Prusya savasimin ¢ikmasindan
once 1870 te yazdig1 Albert Richard’a
Mektup'ta “(devrimin) hi¢bir dii-
zeyde, tek bir yonetici merkeze bagh
kalmak zorunda (olmadigm) ve (ol-
mamast)” gerektigini soyler. “Merkez
ana kaynak olmamalidir, yalnizca bir
yan iiriin olmahdir; devrimin ama-

c1 degil, yarattigy sonuglardan biri
olmalidir (age., s. 188).” Kabul ede-
bilecegi tek diktatorliigiin “herhangi
bir dalaveresi, resmi unvani, resmi
haklar1 olmayan ve her tiirlii iktidar
tuzagmdan uzak durdugu icin daha
da giiclii olan bir diktatorliik [...]
(yani) tiim miittefiklerimizin kolektif
diktatorliigii” oldugunu sdyler (age.,
5.188-189). Bu gibi ifadeler, Bakunin’in
sayis1z gerceklesmemis Grgiit tasarisi
gibi devrimci orgiitii bir komplocular
gurubuna indirgeme egilimini yan-
sitiyordu. Bu orgiit, devlet aygitina
yikacak ve hemen ardindan emekgi
yigmlar bu baskidan kurtularak ge- .
lecek toplumu kuracaklardi. Bu ‘naif’
balas agis1 onun emekgilerin 6zeyle-
mine giivenini yansitan yerelciligiyle
ortiistiigii gibi bir tiir otoriterizme de
yol agabilirdi. Fakat bu egilimi den-
gelercesine ayn1 y1l Fransa'nin savasi
kaybettigi ortaya gikinca yazdig Bir
Fransiza Mektuplar’da otoriter dev-
rimcileri s6yle elestirir:

“Otoriter devrimciler, devrimci et-
kinligin ilerlemesi konusunda diinya
capinda cok az sey yaptilar, bunun
baslica nedeni, onlarin her zaman
devrimi kendilerinin, bizzat kendi
otoriteleri ve giicleriyle yapmak iste-
meleridir. Bu tavir devrimci faaliyetin
alanmini iyice daraltmaktan bagka bir
ise yaramadi, ¢iinkii en enerjik ve
girisimci otoriter devrimcinin bile
devrimin getirdigi tiirlii tiirli soru-
nu anlamasi ve bu sorunlarla etkin
bir sekilde bas etmesi imkansizdir.
Ciinki, ister bireyler tarafmdan ister
goreceli olarak kolektif bir yap: tara-
findan uygulansm, her diktatorlitk
zorunlu olarak yogun bir kusatlmis-
lik igindedir ve oldukga basiretsizdir,
bu yiizden smurh bir kavrayisa sahip
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olan diktatorligiin, halk yasamuun
‘karmastik renkliligini derinlemesine
kucaklamasi kesinlikle imkansizdir;
tipki en devasa kabin bile bir okyanu-
sun derinliklerini ve enginligini icine
sigdiramamas: gibi...” (age., s. 205)

Iscileri ‘i¢giidiisel olarak sosyalist’
diye adlanirsa da 1871"de Enter-
nasyonal tizerine yazdig Ittifak'm
Program1'nda “halklarm kurtulusu
igin eger icgiidiiler tek basina yeterli
olsayds, halklar cok uzun bir siire
énce kurtulmus olacakt” diyerek
emekcilerin kendiliginden hareketi-
nin sintrlarini vurgular (age., s. 269).
Bu metnin 6nemli kisumlarindan biri
de Enternasyonal’in Cenevre’deki
insaat iscilerinin karar almay1 se-
¢ilmis komitelere birakmalarima
dair analizleridir. Komite iiyeleri,
“[Kk]isisel fedakarlik, inisiyatifleri ve
yetenekleri sayesinde liderligi elde
ettiler, ancak, biirolarda gereginden
fazla kalan herkesin kagimilmaz bir
sekilde diistiigii haliisinasyonlar-
dan dolay1 bulunmaz Hint kumas1
olduklari sonucuna vardilar. [...]
Komite iiyelerinin ¢ogu, i veya

iki, hatta yalmzca bir meslektagmm
elinde diisiincesiz bir oyuncaga
déniismiistiir.” Diger yandaysa
isciler “[k]omitelerini sectikten kisa
bir siire sonra ise, artik herhangi bir
diisiinceye sahip degillerdi; adeta
komitelerin {izerlerine istedikleri-
ni yazabilecekleri bos bir sayfaya
déniismiislerdi. Komiteler fazlaca
para istemedikleri siirece, gecik-
mis aidatlar1 §demeleri igin iscilere
yogun baski yapmadiklar: siirece
herhangi bir komite hesap verme
korkusu duymaksizin nerdeyse is-
tedigi her seyi yapabilirdi.” Genel
itye toplantilarmin komiteleri en gok
korkutan olaylar haline geldigini
belirtir. Bakunin, karar almann ko-
mitelere birakilmasin “aptalca bir
kisisel (tatmin) ve giiliing oldugu
kadar da proletarya icin zararl olan
bir giivenlik (anlayisi)” diye niteler.
Diger yanda fabrika seksiyonlarmn
“Cenevre Merkez Komitesi'nin keyfi
iktidarin etkili bir sekilde smurlama-
y1” iki nedenden dolay1 bagardigint
soyler: Birincisi “daha derin bir po-
litik kavrayisa (sahip olmalaridir)”.
Ikincisiyse fabrika seksiyonlarimn
Merkez Komitesi'ne “tiiziiklerde

ongoriildiigii sekilde, seksiyonlarn
kendilerine verdikleri ytikiimlii-
liikleri 6zenle yerine getiren, ortaya
atilan dneriler ve bu 6nerilerden
hangilerine oy verdikleri konu-
sunda iiyelere diizenli olarak bilgi
veren, ilyelerin yeni talimatlarmi
(ve tatminkar olmayan delegelerin
acilen geri cagrilmasini) bekleyen
(delegeleri)” segmeleridir. (Dolgoff,
1998, s. 260-262)

Mikhail Bakunin

Bakunin'in devrim teorisini daha iyi
anlayabilmek icin onun proletarya dik-
tatorliigii kavranuna iki temel elestiri-
sini de hatirlamak gereklidir (Mckey,
2004). Birincisi Ingiltere dismdaki hic-
bir iilkede emekgilerin cogunlugunu
sanayi proletaryasmin olugturmadr-
gmndan hareketle bu tiir bir devrimin
kir emekileri, zanaatkarlar ve diger
emekciler iizerinde kentli sanayi is-
cilerinden olugan yeni bir aristokrasi
yaratacagdir. Lenin'in en ‘6zgiirlitk¢ii
eseri olan Devlet ve Devrim’deki su
ifadesi bu kaygiy1 dogrular: “Prole-
taryanm, somiiriiciilerin direncini
bastirmak icin oldugu kadar, niifusun
bityiik yigmum - koyliiliik, kiiciik-bur-
juvazi, yan-proleterler - sosyalist eko-
nominin “kurulmast” iginde yonetmek
icin de devlet iktidarna, merkezi bir
giic drgiitiine, bir zor drgiitine gerek-
sinimi vardir” (Lenin, 1917, s. 38).

fkinci nokta bu yeni aristokrasinin
bile tamamim toplumu yonete-

meyecegi, ydnetimin bir temsilciler
katmanmun eline diigecegidir. Marks,
Paris Komiinii'nden sonra bile bir
temsiliyet ve hiyerarsi elestirisine
sahip olamanustir (Fransa’da I¢ Savas
kitabinda yaptg emekgilerin devlet
aygitini neden doniigtiirmeye ihtiyac
duyduklarmu aciklamaktan gok, olani
onaylamaktr). Bakunin'in 1873'te
yazdig1 Devlet ve Anarsi kitabina
Marks'mn aldig1 notlar bunun bir 6r-
negidir. Marks, kirk milyon Alman’m
hep birlikte mi hiikiimet iiyesi olacak-
larina dair soruya soyle cevap verit:
“Kesinlikle! Her seyin komiiniin 6z-
hiikiimetiyle basladig1 icin” (Marks,
1874). Bu cevap oldukga kafa kanigtirt-
cidur, ciinkii en azmdan Paris Komii-
nii’nden sonra Marks'm devlet gemast
Bakunin'in federal konsey iktidan ile
biiyiik bir benzerlik gostermekte gi-
bidir. Marks icin devletli ve devletsiz
toplumun arasindaki farka dair bir
tutarsizhga isaret etse de bu tartisma-
nm en azmdan bir kismun bir yanhs
anlamanm sonucu olduuna mu isa-
rettir? Notlarin tamamu okundugunda
her seyin komiiniin 6z-hiikiimetiyle
baslamasina ragmen farkh bir yerde

| Dbittigi hissedilir. Marks, tiim proletar-

yanun nasil hiikiimette olacag sorul-
dugunda sendikalar1 ek gosterir
ve sendikalarm basmdaki yiiriitiicti
komiteler tabandaki emekgileri nasil
idare ve temsil ediyorsa, yeni prole-
tarya diktatorliigiiniin de onlar dyle
yonetecegini ima eder. Bakunin, hii-
kiimetin isciler tarafindan olugturulsa
bile bu iscilerin isciliklerini kaybedip
biirokratlagacaklari séyleyince
Marks soyle der: “Bir fabrika sahibi
belediye meclisi iiyesi olunca kapi-
talistligini kaybetmesi kadar az mik-
tarda” (Marks, 1874). Goriinen odur
ki Marks Paris Komiinii'niin neden .
delegelerini geri cagrilabilir kildigim
ve tabana diizenli hesap vermek zo-
runda biraktigim hi¢ anlamamustrr.

Bakunin’in kitleler iizerindeki her
tir kurumsallasmis ve hiyerarsik

. iktidara duydugu giivensizligin ne-

deni onun icin devrimci taktiklerin
ve programinm sinuf gikarlariyla
uyumunun 6nceden kesin sekilde
bilinemez olmasidir. Taktiklerin ve
programun ‘bilimsel’ bir incelemenin
{iriinii olduklar icin siuifin eylemin-
den bagimsiz olarak ‘dogru olant’

i
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ifade edebilecekleri bir semanmn
aksine bu taktikler ve program her
anda simifin eylemi tarafindan onay-
lanmaya ihtiya¢ duyar. Dolayisiyla
devrimci 6rgiitiin rolii emekgileri bu
‘bilimsel’ programa gére yénetmek
degil, emekgilerin kendiliginden ha-
reketi ile saghkl bir etkilesime girip
tarihsel deneyimden gikardig: ders-
ler 151¢1nda ona rehberlik etmek ve
ondan 6grenmektir. Bu ‘bilimselci’
sema dogrudan Marks'm eserlerinde
bulunmaz, fakat Engels {izerinden
ozellikle Tkinci Enternasyonal’de
egemen kavrayis haline gelecektir.

Paris Komiinii Deneyimi

Paris Komiinii, Marks-Bakunin
tartismasini daha da karmasik hale
getirir. Marks, Paris Komiinii'nii

bir proletarya diktatorliigiiniin bir
Ornegi olarak sunar (Marks, 1997,

s. 225), ayn1 anda devlet iktidarmm
kaldirldigini séylerken Proudhoncu
federalizmin bir emaresi olan bele-
diyesel 6zerklikten 6vgiiyle s6z eder
(age., s. 265). Fakat bu ifadeler Ma-
nifesto’daki tutumuyla celisir. Oyle
ki Engels 1888 yilinda yazdig 6n-
sozde bu metnin eskidigini ve “Pa-
ris Komiinii'niin “is¢i smifimm hazir
devlet aygitini Sylece ele gegirip onu
kendi amaglar igin igletemeyecegi-
ni’ karutlamis” bulundugunu séyler
(Engelsé&Marks, 1999, s. 34). Marks
1875'te yazdig1 Gotha Programimnm
Elestirisi'nde devlet nitelikleri ol-
mayan devletten s6z etmeye baslar
(Marks, 1875). Marks'm orijinal
devlet vurgusunun yerini artik bir
tanimsizhik almis durumdadir. Bu
noktadan yola gikip her seyi savun-
mak, her tiir yorumu yapmak ola-
sidir (ki Marks'mn devrim teorisinin
konsey komiinizminden Stalinizm’e
uzanan say1siz yorumu bu muglak-
Iig1 karutlar).

Anarsistler icinse Paris Komiinii
kendi teorilerinin dogrulanmasin
temsil etse de pek ¢ok eksik yan
barindirir. Kropotkin séyle der:
“1871 Komiinii, bir ilk denemeden
ote bir sey olamazdu. Biiyiik bir sa-
vagmn sonunda, elbirligi edip halk:
ezebilecek iki ordunun arasimday-
ken durmaksizin ekonomik devrim
yolunda ilerleyemedi. Ne kendisini
acikga sosyalist ilan etti, ne de ser-

mayenin toplumsallastiriimasina
veya emegin orgiitlenmesine girigti.
Hatta gehirdeki genel kaynaklarm
bir dékiimiinii bile ¢ikarmad1” (Kro-
potkin, 1895). Ekonomik ve siyasal
devrimlerin birlestirilip toplumsal
devrimin siirdiiriilmesi, yeni ikti-
darin karg karsiya kaldig: politik/
askeri sorunlar karsisinda ekonomik
devrimin ikinci plana ahlmamasi
gerektigi cok 6nemli bir derstir. 1936
Ispanyol Devrimi’nin yenilgisi belki
de sadece bu ders 15131nda aciklana-
bilir.

Bu siireg tabii ki hemen olusmuyor-
du. Bununla birlikte Paris Komiinii
ve Rus Devrimi dahil tiim devrim-
lerde yénetenlerin halk denetimin-
den styrilip ayricalikh ve giiclii ku-
rumlar yaratma egilimi ortaya cik-
mustir. Paris Komiinii, yani belediye
meclisi, olustuktan sonra genelde
yok sayildi. Ayaklanma, sehir isle-
rinin yonetimi ve Versaillese hiikii-
metine kars: savas esas olarak halk
dernekleri, mahallelerdeki tedbir
komiteleri ve Ulusal Muhafizlarin
taburlarinca yiiriitiildii. Eger Paris

Ayaklanma, sehir islerinin yénetimi ve Versaillese hii-
kiimetine kars1 savag esas olarak halk dernekleri, ma-
hallelerdeki tedbir komiteleri ve Ulusal Muhafizlarin

taburlarinca yiiriitiildii.

Diger bir sorun Paris Komiinii'niin,
yani belediye meclisinin, Bakunin’in
savundugu (ve Rus devrimlerinde
sovyetlerin 6rgiitlendigi gibi) ma-
halle ve igyeri konseyleri delegele-
rinin bir esgiidiim aygit: olmamasi;
parlamentolara benzer sekilde genel
oyla secilen temsilcilerden olusma-
siyd1. Bu haliyle tabanin tiim geri
cagirma hakki fiilen gegersiz oluyor-
du ve yerellerin dogrudan demok-
rasisiyle organik baglar: saglayacak
konsey tipi siirekli ve kurumsallag-
mus Grgiitlenmelerin de olmadig
kosullarda bir hiikiimete doniis-

me egilimi tagiyordu. Bu durum,
tabanda Komiin idaresine itaat,
Komiin idaresinde de tabandan ba-
gimsizlasip daha da merkezilesme
yoniinde egilimler yaratiyordu. Son
tahlilde sorun iktidarda yatiyordu.
Komiin'iin yiiriitiicii komitesi top-
lumdaki ana karar alma orgam mi-
dir, yoksa iktidar iizerinde federal
komiinist topumun sekillendigi kitle
konseylerine mi aittir? Eger ilkiyse,
birkag liderin yénetiminden, onlarin
kagimilmaz biirokratlasmalarmdan
ve bildigimiz manada bir devletten
s0z ediyoruz. Eger ikincisiyse, esit
ve 6zgiir bir toplumun ana yapi-
sma ve toplum iistiinde bir kamu
iktidarimin kurulmasini engelleyen
yeni bir sosyal 6zy6netime sahibiz.
Bu bir kelime oyunu degildir, top-
lumsal déniisiimiin vazgegilmez bir
sorunudur.

Komiinii yenilmeseydi, bu gevsekce
baglanmis konseyler ve milis bliik-
leriyle catismaktan kacinip kacina-
mayacag1 siiphelidir. Hatta Nisan
sonunda, ayaklanmadan alh hafta
sonra, belediye konseyinin cogun-
lugu Enternasyonal ityesi azinhgm
mubhalefetine ragmen 6nemli yetki-
lerle donatilmis bir Kamu Giivenligi
Halk Komitesi kurdu. Bu komitenin
Onciilii 1789 Fransiz devriminde
Terdr donemini baglatan Jakoben
Kamu Giivenligi Komitesi ise ardili
da Rus devriminde kurulusundan
beri sovyetler tarafindan denetlen-
mesi s6z konusu bile olmayan Bol-
sevik Halk Komiserleri Konseyi’dir.

Komiin deneyimine bu iki farkl
yorumdan sonra {igiincii bir aciyla
bakip fakliliklar: daha net gérebili-
riz. Trogki'nin 1921’de yazdig Paris
Komiinii Dersleri iiciincii tiirden
bir degerlendirmeye iyi bir 6rnek-
tir. Sdyle der: “Komiin bize emekci
kitlelerin kahramanliklarini, tek bir
blok olarak érgiitlenmedeki beceri-
lerini, gelecek adina kendilerini feda
etmedeki hiinerlerini gésteriyor.
Ama ayni zamanda da kitlelerin
kendi yollarin1 secmedeki yetenek-
sizliklerini, hareketin liderligindeki
kararsizliklarin, ilk basarilardan
sonra durmaya olan 6liimciil diis-
kiinliiklerini ve bu sayede de diis-
manin nefeslenip konumunu geri
kazanmasina izin vermelerini g&s-
teriyor.” Herhalde kitlelerin kafasiz
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bir fil olduklarini séylemenin en
uzun yollarindan biri budur. Béyle
baglayan bir degerlendirme tahmin
edilen bir sekilde sona erecekir:
“Komiin'iin biitiin tarihini sayfa
sayfa karistirabiliriz ve onda tek
bir ders goriirtiz: (devlet iktidarmm
almak igin) giiclii bir parti liderli-
ginin gerekliligi.” Kitlelerin dene-
timi meselesi ise taktik bir soruna
indirgenir: “Secimler, demokratik
yontemler proletaryanin ve partisi-
nin elindeki araclardan sadece bir
tanesidir. Segimleri bir fetis, her tiir
kotiiliigiin ilact olarak gérmek akil-
lica degildir. Secim yontemleri ata-
ma yontemleriyle birlestirilmelidir.”
(Trogki, 1921)

1921’de yapilan bu degerlendir-
meler siiphesiz Trogki'nin 1938'de
“insanligin krizinin devrimci lider-
lik krizine (indirgendigine)” dair
yorumuyla uyusmaktadir (Trogki,
1938). Bu degerlendirme mantig;,
sahip olmamiz gerekenle taban ta-
bana zit bir yaklagimdir. Siiphesiz
bu titr devrimci durumlar iistiine
hicbir saglikh anargist komiinist
analiz, devrimci siyasal rgiitlenme-
lerin suuf miicadelesini ileri tagima
yoniinde etkilerini ve énemlerini
yadsimaz; fakat bunlari miicade-
lenin kendisinin bir pargasi olarak
goriir ve miicadeleye dair daha ge-
nel bir perspektif iizerinden bunlar
degerlendirir. Bu daha genis pers-
pektif smif hareketinin miicadelesini
yiiriittiigii orgiitlenme bicimleri ve
6niine koydugu programi, bunlarin
biirokratlardan ve burjuvaziden
dzerkligi ne kadar saglayabildikleri-
ni ve devletsiz bir toplum yoniinde
bir temel hazirlayip hazirlayamama-
larmu kapsar. Gokten “gercekten”
Marksist bir parti indirmek miim-
kiin olsaydu bile kitleler biiyiik ola-
silikla kendileri iizerinden iktidar
ele gecirmek isteyen onlarca diger
“gergekten” Marksist bir partinin
arasinda onu fark edemezlerdi.

“Otorite Uzerine”

Devlet tartismalarinmn ilk raundunu
bitirip Leninizm’e dogru yol almadan
once Engels’in 1873 tarihli Otorite
Uzerine adli makalesini degerlen-
dirmekte fayda var. Bu makale 1.
Enternasyonal’ deki tartismaya pek

cok yeni argiiman eklemekte, fakat
gostermeye calisacagimiz gibi bu
argiimanlarim sonuglar anarsistleri
dize getirmek bir yana Marksizm'in ig
celiskilerini arttirarak kendisi icin de
zararh sonuglar dogurmaktadirlar.

Engels, “[b]az1 (sosyalistlerin), son
zamanlarda, otorite ilkesi diye adlan-
dirdiklan seye kars: diizenli bir hach
seferine (giristiklerinden)” yakimr.
Otoriteyi soyle tarif eder: “bir bagkasi-
nm iradesinin bizimkine dayatilmasy;
[...] otorite, boyun egmeyi 6ngoriir.”
Bir fabrika 6rneginde otoritenin nasil
vazgecilmez oldugunu gosterir: “[D]-
agitimuna vb. iliskin belirli sorunlar
ortaya cikar ki, eger tlim iiretimin bir
anda durmasi istenilmiyorsa, bu so-
runlarm aninda ¢oziilmeleri gerekir;
bunlar ister her is dalimin basma yer-
lestirilmis olan bir delegenin karariyla
¢oziimlensin, ya da ister, eger olanag:
varsa, gogunluk oyuyla ¢dziimlensin,
tek bireyin iradesi buna her zaman
boyun egmek durumunda olacaktir ki
bu da sorunlarm otoriter bir bicimde
¢oziilmesi demektir.” (Engels, 1873)

Makalenin ilk sorunu daha basta ag1-
ga cikar: Engels’in elestirdigi fikirler
hakkindaki bilgisizligi. 1871'de yaz-
dig1 Tanr ve Devlet'te Bakunin her
tiir otoriteyi reddedip reddetmedigi
sorusuna soyle cevap verir: “Hayr,
hig ilgisi yok” (Dolgoff, 1998, s. 241).
Yonetme yetkisine sahip olmakla

bir konu hakkinda etrafl1 bilgi sahibi
olmak arasmdaki ayrimu vurgular:
“Kendi aklim tarafindan bana daya-
tld1g1 igin uzmann otoritesi 6niinde
egilirim. [...] En muhtesem zeka bile,
biitiinii kavramak icin yeterli degildir
ki, isbkimii ve igbirligi ihtiyac1 da
bundan kaynaklan-
maktadir. [...] [S]abit
ve degismez bir oto-
rite yoktur, bunun
yerine karsilikh, geci-
ci ve her seyden dnce
goniillii bir otorite
ve ikincil konumun
sonsuz degiskenligi
vardur. [...] Insan 6z-
guirligiiyle uyumlu
ve rasyonel oldugu
i¢in mesru olan bu
biricik otorite dism-
daki tiim otoritelerin
sahte, keyfi ve 6liim-

ciil oldugunu iddia ediyoruz” (age., s.
242-243). Bakunin ve yoldaslari bazen
tiim otoritelere kars: olduklarmn sdy-
lediklerinde otorite kelimesini otoriter
kelimesinin esanlamlis1 olarak kul-
lanmaktadirlar. Kastedilen hiyerarsik
iktidar aygitlari, 6zellikle de devlettir.

Engels soyle devam eder: “Birlesik
eylem, birbirine bagh olan siireglerin
karmagiklasmasi, her yerde, birey-
lerin bagimsiz eylemlerinin yerini
almaktadir. Ama birlesik eylemden
s0z eden, orgiitlenmeden 56z etmek-
tedir; otoritesiz 6rgiitlenme diye bir
sey olabilir mi?” Anti-otoriterlerse
bu sorulari soyle yanutlamaktadirlar:
“‘Evet, bu dogru, ama bu durumda
bizim delegelerimize verdigimiz sey
otorite degil, yetki devridir!” Bu bay-
lar seylerin adlarmi degistirdiklerin-
de seylerin kendilerini degistirdikle-
rini saruyorlar.” (Engels, 1873)

Her birlesik eylem bicimi anlasma

ve itaat gerektirdigine gore Engels
icin hayatin kendisi otoriterdir. Ha-
yatimizi tam manasiyla yasamak icin
igbirligi yapmak ve isbirligi icin de
cevremizdekilerle anlasmalar yapmak
zorundayiz. Goniilliiliik temelindeki
anlasmalarm 6zgiirliige bir engel ol-
dugunu sdylemek sagmadir, tersine

“onlar 6zgiirligiin bir ifadesidir. Eger

anlasmalarm zorunlu olarak 6zgiirlii-
ge zarar verdigi savunuluyorsa, 6zgiir-
lisgiin kendisi baskici hale gelir, ¢iinkii
insanlarm en basit zevkleri tatmalarim
bile engeller. Diger insanlarla is yapa-
mamak bir yana bulusamazsmuz bile,
ciinkii bulusmak bulusma yeri ve za-
mamnmna dair bir anlasma gerektirir ve
bu da 6zgiirhige zarar verir.

Marx ve Engels
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Engels’in géremedigi anarsistler
icin ozgiirliigiin sadece olumsuz
(bir dis etkiden 6zgiir olmak) degil,
ayni zamanda olumlu (bir sey yapa-
bilmeye 6zgiir olmak) oldugudur.
Yani 6zgiirliik diger insanlarla kur-
dugumuz iliskilerle saglanur, tecritle
degil. Dolayisiyla diger bireylerle
igbirligi bireysel 6zgiirliigiin temeli-
dir, onun yadsinmasi degil. Elbette
ki bir isbirligi icersinde tam 6zerklik
asla bulunamaz, eger bulunabilsey-
di bu dzerklik 6zgiirlugiimiizii o
kadar kisitlardi ki hi¢ kimse onun
pesinden kosmak istemezdi.

Hem isbirligi, hem de zorlama be-
raber calismay: getirir, fakat bu ikisi
kesinlikle ayn1 seyler degildir. Ba-
kunin'in ikisi arasinda yaptig1 ayrim
tamamlanmamis veya eksik goriinse
bile Engels isleri iyice karistirmakta
ve iki cok farkli kavrami otorite ad:
altinda birlestirmeye calismaktadir.
Boyle bir kavram kargasasinun acik
sonucu bir isi gerceklestirmek icin
otorite gerektigine gore sosyalistler
icin hem zorlamanin hem de goéniil-
lii anlasmanin egdeger oldugudur
ki bu iddia ancak baskici devlet
iktidarlarinmi yeniden canlandirmaya
yarar. Keza iiretimin karmagikli-
ginun otoriteyi gerektirdigi ve bu
ylizden de komiinizmde bile dev-
let iktidarmnn siirmesi gerektigi
TKP’nin Gelenek dergisinin devlet
tizerinde tartismalara yer verdigi
son sayilarinda yaygin olarak kul-
lanulmistir. Marksizm’in en temel
ilkelerini ¢ignemek i¢in bu kadar
rahatga kullanilabildigine gore bu
iddianin anarsizmi zayiflatmak bir
yana Marks ve Engels’in eserlerinin
temelini ¢liriittiigii sdylenebilir.

Bunun sadece ‘seylerin adlarini
degistirmek’ degil, nitel bir deg;i-
sim oldugu emekci 6zyonetimiyle
kapitalist igletmelerin 6rgiitlenmesi
kargilagtirildiginda goriilebilir.

Her biiyiik kolektif cahsmada bir
igbSliimii ve teknik yonetim ge-
reklidir. Fakat otoriterlerin yaptig1
calismanin 6rgiitlenmesi gibi bir
gereklilikten devlet iktidari icin bir
neden ¢ikarmaktir. Hiikiimet, ka-
nunlar koyma ve insanlara boyun
egdirme hakkina ve araglarina sahip
olan kisiler demektir; bir isi yapma
sorumlulugunu almak icin secilmis

kisiler degildir. Hiikiimet, iktidarm
devri, yani inisiyatif ve egemenligin
herkesin elinden alinip bir azinhigin
ellerine verilmesi, demektir. Bu ise
calismanin devrine, yani verilen ve
alinan gorevlere, goniillii anlasma
temelinde hizmet degisimine, zittir.
Anarsistler her zaman ekonominin
ve isletmelerin nasil yonetilecegi
konusunda net olmuslardir: patron-
larm egemenliginin yerine esitler
arasindaki anlasmalar konacaktir.

Engels bireysel 6zerkligin biiyiik
sanayiye karsi oldugunu iddia
ederek ilerlemektedir: “Insan, is
saatleri konusunda bu fabrikalarmnm
uzerine hig degilse sunlar1 yazabilir:
Lasciate ogni autonomia, voi che
entrate! [“Ey buradan igeri giren,
her tiirlii 6zerkligi ardinda birak!”]
Insan, bilgisinin ve yaratic1 dehasi-
nin yardimiyla doga giiglerine nasil
boyun egdirdiyse, beriki de insans,
kendisini kullanmasi 8lciisiinde, her
tiirlii toplumsal 6rgiitlenmeden ba-
gimsiz gercek bir despotizm altina

igleri yapmak icin kendi yontemleri-
ni kullanirlar ve sirketin amaclarina
erismesi igin otorite iliskilerini yok
sayarlar. Genelde isleri kuralar1 uy-
gulatmak olan yoneticiler tarafindan
bile iiretim kotalarim zamanmda
doldurmak icin bu kisa yollarn kul-
lanilmasina dair sozle ifade edilme-
mis bir anlasma vardur. [...] [E]ger
bu kural ve diizenlemelerin her biri
harfi harfine uygulansa [...] karga-
sa ortaya ¢ikar - iiretim ve moral
dibe ¢6ker. Ve en iyisi de bu taktigi
kullanan igcilerin baslarimn belaya
girmemesidir, ¢iinkii onlar sadece
kurallara uygun ¢alismaktadirlar.”
(LW.W.,, 2005) Ozellikle de biiyiik
biirokrasilerin verimli sekilde isle-
yebilmesi i¢in tabandan sistematik
bir itaatsizlik faaliyeti gereklidir.

Diger bir direnis taktigi ‘isteksiz
¢aligma’dir. Bu taktik iiretimi ya-
vaglatarak yonetimi dize getirmeyi
amaglar. En basit tekrarlamali is bile
asgari diizeyde bir inisiyatif gerekti-
rir ve isci bu inisiyatifi ggstermedi-

Engels’in géremedigi anarsistler igin 6zgiirliigiin
sadece olumsuz (bir dis etkiden dzgiir olmak) degil,
ayni zamanda olumlu (bir sey yapabilmeye 6zgiir

olmak) oldugudur.

sokarak ondan intikam almaktadir.
Biiyiik sanayideki otoriteyi ortadan
kaldirmayi istemek, sanayinin ken-
disini ortadan kaldirmayi, gerisin
geriye cikriga donmek iizere buharh
¢ikrig1 yok etmeyi istemekle ayru
seydir.” (Engels, 1873)

Bireysel inisiyatifin biiyiik sanayiye
ne kadar gerekli oldugu gdsteren
en iyi érnekler suuf miicadelesi ta-
rafindan verilmistir. Ornegin sendi-
kalistler tarafindan uzun zamandir
kullanilan ‘kurala uygun ¢alisma’
oldukga etkili bir taktiktir. Bu tak-
tik, verimlilik ve iiretimde neden
olacagi sonuglara bakmaksizin pat-
ronun dedigini tam olarak yapmay1
gerektirir. Emekgilerin zerklikten
vazgecmesi sinif miicadelesinin
etkin bir silahina déniisiir. Ornegin
IWW’nin Patronu Nasil Isten Atar-
smuz - Isciler igin bir Dogrudan Ey-
lem Rehberi soyle demektedir: “s-
ciler siklikla emirlere kars: gelirler,

ginde iiretim ve her seyden 6nemlisi
kalite diiser. Isci her operasyonu
asgari diizeyde yapar; eger bir aksa-
ma olursa tiim sorumlulugu birakip
hiyerarside kendisinin bir iistiine
devreder. Mekanik bir sekilde bitmis
nesneyi kontrol etmeden, makinesini
diizenleme zahmetine katlanmadan
caligir. Yapabilecegi isi olabildigince
azaltmasina ragmen aslinda yasadis
hicbir sey yapmamustir.

‘Kurala uygun calisma’ ve “isteksiz
calisma’ pratikleri, emekcilerin ca-
lisma sirasinda 6zerk olmaktan vaz-
gectiklerinde isyerinin diizgiin is-
lemek bir yana bir siirii sorunla bo-
gusmak zorunda kalacagini gsterir.
Islerin diizgiin islemesini saglayan
otoritenin iktidarmin saglamhg: de-
gil, is zamaninda ortaya gikan say1-
s1z problem karsisinda emekcilerin
kendi 6zerk fikir yiiriitme ve eyleme
giiglerini kullanmalaridir.
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Ironik sekilde Bolsevik egemenligin-
deki Rusya bu gercegin kamtlarini
icerir. Demiryolu isletmelerinin y6ne-
timinin merkezilestirilmesi uzakliktan
kaynaklanan bilgisizlige ve yerel
kosullara ayak uydurulamamasina
yol acrmusty. Parti yetkilileri tim emir-
lerinin katica uygulanmasin talep
ederken en etkili savunma “bana

bir emir verilmedi’ sézii olmustu.
Ceka'min zalimligi korku yaratsa da
sadece giinliik isler icin gerekenden
az inisiyatif gosterilmesine yol acti.
Trocki'nin Eyliil 1920'de demiryolu
iscilerini ‘emegin askerilestirilmesi’
hedefine uygun olarak yapilandir-
masmdan birkac ay sonra demiryolu
aginda korkung bir ¢okiis yasandi.

Gériinen, ozerkligin degil, onun yok
edilmesinin biiyiik caph sanayilerin
cokiisiinii saglayacagidir. Anarsist-
ler i¢in yeni bir toplumda isyerleri-
nin érgiitlenmesinin 6zt bu gerekli
ozerklige sayg1 gosterilmesi temelin-
de emekgilerin el birligi etmeleridir.
Bu da ancak hiyerarsik otoritenin
kolektif 8z-disiplinle yer degistirme-
siyle saglanabilir.

Bu pasajda cevaplanmasi gereken
son bir iddia doganimn “insani, kendi-
sini kullanmas: 6l¢iisiinde, her tiirli
toplumsal 6rgiitlenmeden bagimsiz
gercek bir despotizm altina (soktu-
gudur)” (Engels, 1873). Oysa mo-
dern sanayi ne tarafsiz ne de dogal
olarak ortaya ¢cikmistir. Tersine sinuf
miicadelesince sekillendirilmis ve
teknoloji de bu miicadelede bir arag
olmustur. Isyeri yonetimi iiretimi
kendisi i¢in azami verimlilik saglaya-
cak sekilde ¢rgiitler. Ama bu tiir bir
orgiitlenmenin ilk amaci emekgilerin
iicretli kolelige karsi isyanlartyla
basa ¢itkmakhr. Bunun i¢in yonetim
gittikce daha ayrintili bir is ve gorev
boliimii kurar. Makineler su kistasa
gore kesfedilir veya secilir: Bu ma-
kineler yonetimin emekgilere kars
miicadelesine yardimci olabiliyor
mu, emekgilerin 6zerklik alanlarmi
kisitlayabiliyor mu, hatta sonunda
emekgilerin yerini tamamen almay1
basarabiliyor mu? Bu manada bugiin
iiretimin drgiitlenmesi sinifsal bir
orgiitlenmedir ve burada kullanilan
teknoloji de smifsal bir teknolojidir.
Boyle bir makine iiretimi arttirsa bile
hi¢bir yénetici isyerinde bir ya da bir

gurup iscinin 6zerkligini arttirarak
isletmeyi kendilerinin isletmesini
saglayacak bir makine getirmez.

Ornegin bir masay1 yerinden oy-
natmak icin dort kisi gerekse bu
dort kisi yercekiminin ‘despotizmi’
altinda olacaklardi. Peki, bu ‘despo-
tizm’ altinda bu dort kisinin masay1
oynatmalarmu isteyen bir efendinin
kéleleri mi, yoksa masay1 oynatmak
isteyen ve bunun icin en iyi yolu
bulmaya ¢alisan dort kisi mi oldukla-
11 fark etmez miydi? Her iki drnekte
de masay1 hareket ettirenler yerceki-
minin ‘despotizmi’ altmda olsalar da
ilkinin aksine ikinciler diger insanla-
rin despotizmi altinda degildirler.

Engels, “iiretimin ve dolasimm maddi
(kosullarmm), bityiik sanayi ve biiyiik
tarmm ile kazindmaz olarak (gelis-
mekte oldugunu) ve (bunlarin da) bu
otoritenin alanin gittikce genisletme
(egiliminde oldugunu)” sdyler. “EZer
ozerklikciler, gelecekteki toplumsal
orgiitlenmenin, otoriteyi, olsa olsa
iiretim kosullarinun onu kagmilmaz
lalaca@y sirurlar icersine hapsedece-
gini sdylemekle yetinselerdi”, Engels
onlarla anlasabilirdi (Engels, 1873).
Otoritenin alamn genisleme egilimine
dair yargiy1 daha once elestirdik. Bu-
radaki mesele Engels’in komiinist bir
gelecek perspektifini tahrip etmesidir.
Engels’in bakis a¢sina gore insann
ozgiirlesmesi ancak yasamda iiretimin
alanim, yani isgiiniinii, azaltarak sag-
lanabilir. Bunun nedeni de otoritenin
{iretimin maddi kosullarmin geligimiy-
le artacag ve tiretim alanu otoriter bir
alana doniisiirken ancak yagamin geri
kalarurun 6zerkligi barmdirir hale ge-
lecegidir. Dolayistyla calismanin insan
gelistirici ve 6zgiirlestirici bir faaliyete
doéniismesi amaci Engels'in argiimanu
tarafindan otomatik olarak yikahr.

Engels’in makalesinin son argiimani
sudur: “Bu baylar hig bir devrim gor-
miisler midir? Devrim, elbette ki, en
otoriter olan seydir; bu, niifusun bir
béliimiiniin kendi iradesini, niifusun
oteki boliimiine tiifeklerle, siingii-
lerle ve toplarla - akla gelebilecek
biitiin otoriter araclarla - dayattigs bir
eylemdir; ve eger muzaffer olan taraf
yok yere yenik diigmek istemiyorsa,
bu egemenligini, silahlarinin gericiler
iizerinde yarathg: terér ile siirdiir-

melidir.” (Engels, 1873)

Bu analizin temel sorunu yazari ve
okuru yaniltacak sekilde smuf ana-
lizi icermemesidir. Engels devrimin
“niifusun bir bsliimiiniin kendi
iradesini, niifusun &teki béliimiine”
dayatmasi olarak adlandirmakta
haklidir, fakat Engels smufh toplu-
mun ve dolayisiyla da toplumsal
devrimin dogasim unutmaktadir.
Siifli bir toplumda “niifusun bir
boliimiiniin kendi iradesini, niifu-
sun Oteki boliimiine” dayatmas: her
giin devam eden bir olgudur. Ege-
men smuflar emekgi sinif tistiindeki
hakimiyetini her giin isyerindeki
hiyerarsik yapilanma ve toplumda
devlet sayesinde siirdiiriir. Toplum-
sal bir devrimde devrim eylemi,
ezen ve somitren smiflarm iktidar ve
otoritesinin alasag1 edilmesidir. Yani
bir azinhigm cogunluk {izerindeki
hiyerarsik iktidarmmn yok edildigi
ve ¢ogunlugun kendi hayatlarinin
denetimini kazandig bir 6zgiirles-
me arudir. Otoriteyi yok etmek oto-
riter olmasa gerek.

Engels’in argiimanlarinin yarattig:
bulaniklik aciktir. Uretimin 8zy6-
netimle mi otoriter yapilarla m1
stirdiirildiigiinii nemsiz kilmak,

.iiretim teknolojilerinin emekcilerin

dzerkligine karsithgm dogallastur-
mak ve calismay1 her zaman igin
dzgiir bir hayatm disina mahkiim
etmek tiim komiinist hareket i¢in

en tehlikeli kafa karigikliklaridir. Bu
kafa karisikliklarinin daha dnce eles-
tirdigimiz noktalar gibi Marksizm
icersindeki devletci kanadm hakim
yorum olmasma yol agar.

Leninist Parti Teorisi

ikinci Enternasyonal’ de ‘Mark-
sizm’in Papast’ unvaniyla anilan
Kautsky, sonralar Lenin tarafindan
daha az hos bir tabirle - ‘Dének
Kautsky’ - anulacak olsa da garip
sekilde Leninist parti modelinin te-
mel argiitmanlarini saglamistir. Lenin
Ne Yapmali'da Kautsky’den su pa-
saji alntilar: “[S]osyalizmin kékleri,
tipk1 proletaryanin sinif miicadelesi
gibi, modern ekonomik iligkilerde
bulunmaktadir ve sosyalizm, ikincisi
gibi kapitalizmin y1gmlarda yarattig:
yoksulluk ve sefalete kars1 miicade-
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leden ortaya gikar. Ama sosyalizm
ve sinif miicadelesi, yan yana dogar,
birbirinden degil [...]. Modern sos-
yalist biling, yalnizca derin bilimsel
bilgi temeli iizerinde yiikselebilir.
Gergekten de, modern iktisat bilimi,
diyelim modern teknoloji kadar,
sosyalist tiretim igin bir kosuldur, ve
proletarya, ne denli isterse istesin, ne
birini ne de 6tekini yaratabilir; her
ikisi de modern toplumsal siirecten
ortaya gikar. Bilimin tasiyicisi prole-
tarya degil, burjuva aydm tabakadr.
[S]osyalist biling stmf miicadelesine
disardan verilen bir seydir, onun
icinden kendiliginden cikan bir sey
degildir.” (Lenin, 1902)

Leninist parti teorisini elestirmeden
Once ii¢ noktaya parmak basmakta
fayda var. Ilki anarsist komiinistlerin
emekgiler arasinda siyasal bilincin

Bu iddianin acik sonu emekcilerin
kendilerini kendi cabalariyla kurta-
ramayacagidir. Eger emekgiler ken-
di gabalarryla kendi siyasal teorileri-
ni olusturamiyorlarsa, toplumu dé-
niistiirmenin gerekliliginin farkina
varamazlar ve en fazla kapitalizm
igersinde reformlar yoluyla kendi
konumlarini iyilestirmeye galisir-
lar. Radikal burjuvalar emekgilere
sosyalist fikirler saglamadikga bir
sosyalist hareket imkansizdir. Kendi
cabalariyla kendisini kurtaramayan
bir siif, zorunlu olarak kendi hare-
ketini olusturmak ve ona sekil ver-
mek icin baskalarina muhtag olur.

Oysa emek hareketi tarihi reformlar
i¢in ¢abalamanin Gtesine gecip bu
deneyimlerden devrimci teoriler ¢i-
karan pek cok isyan ve miicadeleye
sahiptir. ‘Ekonomik miicadele’ kate-

‘Ekonomik miicadele’ kategorisinin toplumsal gercek-
likle pek alakas: yoktur. Her ‘ekonomik” miicadele, bir
acidan siyasaldir ve miicadele edenler ondan siyasal
dersler cikarabilirler ve ¢cikarmislardar.

esitsiz oldugunun farkinda olmalari-
dur. Tkincisi hem fikirlerimizi yaymak
hem de miicadelenin pargasi olmak,
onu etkilemek ve ondan 6grenmek
icin orgiitlenmenin gerekliligine ve
ozellikle de bir devrimciler rgii-
tiiniin gerekliligine inanmamizdir.
Ugiinciisii anarsist komiinistlerin
devrimci azinhiklarmn siif miicadele-
sindeki rollerinin 6neminin farkinda
olmalaridir. Bizim kars1 ciktigimiz
nokta devrimcilerin diger emekcilere
miicadele yolunu gdosterip o yolda
yiiriimesi degil, kurumsallagmis

bir liderligin olusumu ve Leninist
teorideki gibi bir yoneten/y6netilen
hiyerarsisinin olusumudur. Leninist
teoriyi yukarida sayilan ii¢ nedenden
dolay1 elestirmiyoruz.

Oncelikle anarsistler 6nciiciiliigiin
temel varsaymminy, yani sosyalist bi-
lincin emekgilere disaridan getirilme-
si gerektigini reddederler. Bu iddia
sadece ampirik olarak yanhs degil-
dir, ayn1 zamanda anti-komiinist bir
dogaya sahiptir; ¢iinkii emekgilerin
ozgiirlesmesinin emekgilerin kendi
gorevi oldugunu yadsir. Ayrica bir
seckinler iktidarma zemin hazirlar.

gorisinin toplumsal gerceklikle pek

alakas1 yoktur. Her ‘ekonomik’ mii-
cadele, bir acidan siyasaldir ve mii-

cadele edenler ondan siyasal dersler
cikarabilirler ve cikarmiglardir.

Lenin de bunun farkindadir, fakat bir
kelime oyunuyla bunun iistesinden
gelmeye calismaktadir. Dipnotlara
sikistinlmus bir yorumda soyle der:
“Elbette bu demek degildir ki, béyle
bir ideolojinin yaratilmasinda is¢ilerin
pay1 yoktur. Ama bunlar, isci olarak
degil, sosyalist teorisyenler olarak, Pro-
udhon’lar ve Weitling'ler olarak katil-
dilar; bir baska deyisle, bunlar, yapa-
bildikleri zaman, yasadiklari caglarm
bilgisini s6yle béyle kazanabildikleri
ve bu bilgiyi soyle boyle gelistirebil-
dikleri 6lctide, katildilar.” (Lenin, 1902)
Lenin kanitlamasi gereken iddiaya - is-
cilerin ve “sosyalist teorisyenler’in bir-
birini diglayan iki kategori oldugunu

- ancak bu iddiay1 bir varsaymm olarak
kabul ederek savunabilmektedir. Ger-
¢ekte Proudhon’larm ve Weitling'lerin
‘sosyalist teorisyenler’ olmalarmm
onlarm smif konumlarm degistirmesi-
nin bir nedeni yoktur.

1917 Rus devrimlerinin deneyimi,
Lenin’in burjuva ideolojisinin et-
kileri ytiziinden igcilerin sosyalist
bilince ulasamayacaklar1 savini da
curiitmektedir. Teorik olarak eger
emekgiler burjuva ideolojisinin etki-
si altindaysalar, ‘profesyonel’ dev-
rimciler de bu etki alindadir. Hatta
‘profesyoneller’ {izerindeki etkinin
daha fazla olmas: gerekir, ¢linkii
emekgci smifin yasamina dahil degil-
dirler. Kisinin, toplumsal varolusu
onun bilincini belirliyorsa, bir dev-
rimci is¢i stufinun bir pargasi olama-
ymnca sosyalist teorinin yaratildig:
kosullarla da bagim yitirir.

‘Profesyonel” devrimcilerin ve ay-
dmlarin burjuva etkilere kapilmasi
Bolsevik parti tarihi boyunca siirekli
olarak karsimiza gikar. Trogki'nin
kendisi Stalin kitabmda bunu belirt-
mektedir:

“Unutulmamalidir ki Bolsevik Par-
ti'nin siyasal makinesi kiken ve
hayat kosullar1 olarak kiigiik burjuva
ve fikirler ve proletaryayla iliskisi
acisindansa Marksistti. Profesyo-

nel devrimci olan is¢iler bu guruba
biiyiik bir istekle katildilar ve onun
icinde kendi kimliklerini kaybettiler.
Parti makinesinin kendine 6zgii top-
lumsal yapis1 ve proletarya iistiin-
deki etoritesi (ikisi de kaza eseri de-
gildi ve kah tarihsel gerekliliklerden
kaynaklanuyordu) birden fazla sefer
partinin bocalamasinin ve en sonun-
da onun yozlasmasmmn kaynagi oldu
[...] Cogu durumda emekgi kitlelerle
bagumnsiz giinliik baglantiya ve ayni
zamanda tarihsel siirecin kapsamli
bir kavrayismna sahip degildiler. Boy-
lece yabanci smuflarin etkilerine ma-
ruz kaldilar.” (Aktaran IAFC, 2006a)

Ornegin Birinci Diinya Savasrnda
“Bolsevik parti bile savasmn labirentin-
de yolunu bulamadi. Genel bir kural
olarak kafa kansikh@ partinin burjuva
kamuoyuyla dogrudan iliskide olan
iist kademelerinde en yaygm ve en
uzun erimliydi.” Boylece profesyonel
devrimciler “burjuva gevrelerden
gelen uzlagmaci egilimlerden genis
dlciide etkilenirken tabandaki Bolsevik
emekgiler iilkeyi saran yurtsever histe-
riye direnmekte cok daha fazla kararh-
Iik sergilediler.” (age.)
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Lenin 1904'te yazchg Bir Adim fleri,
Iki Adim Geri kitabmnda bunun farkina
varir ve “(partideki) proleter egilimle
radikal aydm egilimi arasindaki uzlas-
maz (karsithg)” vurgulayarak séyle
der: “[H]erkes biliyor ki, hareketin
icindeki proleter egilimi ortodoks
sosyal-demokrasi, demokratik aydin
tabakasinn egilimini ise oportiinist
sosyal-demokrasi temsil etmektedir”
(Lenin, 1904). Lenin’in yeni teorisine
gore proletaryanin o zamana kadar
partide yonetici kademelerde bulunan
ve emekgilere siyasal biling asilamasi
beklenen aydinlara siyasal disiplin ko-
nusunda egitim vermesi icin “fabrika

kapitalizm altindaki orgiitlenmesine
kars: verilen miicadele ile elde edilir.
Yani fabrika disiplini, toplumsal bir
miicadele veya devrim igin gereken
disiplinden tamamen farklidir. Dola-
yisiyla emekciler isyerinin hiyerarsik
disiplinini terk edip bu disipline kars:
savasta dz-disiplinlerini gelistirdikce
devrimci olabilirler.

Anarsist komiinizmin temel bir
gorevi bu tiir bir disipline kars: mii-
cadeleyi saglayabilmektir. Lenin’in
ovdiigii disiplinde, insanlarm dii-
giinme ve birlifinin yerini emirleri
takip etmek ve hiyerarsi almaktadir.

‘okulunda okumus olmasr’” gerekir: Anarsizm, kap.itleﬂi'zn}i_r} dauy'atﬂnflg
“[BJaz kisilere bir disiplinini degil, mii-
gulyabani gibi ge- ... devrimcilerin Eadele toplulugu ve 1
len fabrika, prole- unun yarattigs siyasa
taryay: biﬂe};ﬁren OkumaSI_geIEke? biling ve devrimci istek
ve disiplinli hale okul fabrika degil, temelinde dayanigma-
getiren, ona rgiit-  sinif miicadelesidir. ~ ™mn yarattig: disiplini

lenmeyi Ggreten
ve onu emekci

Saglikli ve olumlu

hedefler. Dolayisiyla
kapitalist fabrikalarmn

ve somiiriilen blI‘ d}Si'pill‘l aI:lla.Y1§1, o‘rgutlemr}em asla bl—
niifusun biitiin isyerinin kapitalizm zim icin bir devrimci
Steki kesimleriin altindaki &r gii tlen- 6rgiit modeli olamaz.
Ezgﬂz]iil]f;‘h mesine karsi verilen = Dahas: bu teori zorunlu
ek miicadele ile elde olarak tek parti 1ktu%a—
bgi it il sl rini doguracaktir. Eger
c;; Kapitaliz i burjuva ideolojisinin
fngkmpss = etkisinin devam ettigi

egitim goren proletarya ideolojisi,
Marksizm, istikrarsiz aydmlara, somii-
rii araci olarak fabrikayla (aclik kor-
kusuna dayal disiplinle) 6rgiitlenme
araci olarak fabrika (teknik bakimdan
iist diizeyde gelismis tiretim biciminin
kosullan gergevesinde birlestirilmis
ortak calismaya dayali disiplin) arasin-
da ayrim yapmalarin §gretmistir ve
dgretmektedir. Burjuva aydma gok giic
gelen disiplin ve 6rgiitii, proletarya,

_ bu fabrika “okulunda okumus olmas”
nedeniyle, gok kolay kazanir.” (Lenin,
1904)

Lenin’in benzetmesi hatahdir, ¢linkii
fabrikann bir “stmiirii arac1” olmasi-
nun nedeni “Srgiitlenme aract” olarak
yukaridan agagiya ve hiyerarsik ol-
masidir. Emekgilerin “ortak ¢alisma-
s1” Ozgiir bireylerin degil, kislalarm
disiplinine dayamr. Ger¢ekte devrim-
cilerin okumasi gereken okul fabrika
degil, siruf miicadelesidir. Saglikh ve
olumlu bir disiplin anlaysy, isyerinin

kogullar alinda emekgilerin siyasal
bilince sahip olmalari i¢in Leninist
bir parti gerekiyorsa Trockistler icin
proletarya diktatorliigii, Stalinistler
igin sosyalizm donemi bitene kadar,
yani diinya ¢apinda devrim tamam-
lanana kadar bu etki sona ermeyecek
demektir. Bu kosullar altinda Leni-
nist bir parti ne yapmayi segecektir?
Tarihsel deneyimin gosterdigi gibi
Leninizmin farkl kollar1 partinin
iktidarini saglamasi ve siirdiirmesi
gerektigi konusunda uzlasmaktadir-
lar. Ne de olsa partinin ¢ikarlar: pro-
letaryanin ¢ikarlarmdan ayirt edile-
meyecegine gore partinin iktidar: da
proletaryaninkinden ayirt edilemez.
Kapitalizm altinda emekgilerin kitle
drgiitlerinin yonetimlerini ele gegir-
mede ve bu olmayinca da kendi ufak
‘kitle 6rgiitlerini’ kurmada uzman-
lagmus bir orgiit icin bu hic de zor bir
secim olmayacaktir.

Daha once de belirttigimiz gibi anar-
sist komiinistler emekgi smuf icer-

sinde siyasal gelisimin esitsiz oldu-
gunun bilincindedirler. Leninizm’le
farkimiz sosyalist fikirlerin nasil ge-
listigi iizerinedir. Her siuf miicadele-
si icersinde miicadeleyi sirtlanan bir
devrimci azmlik vardir ve bu azmh-
g pek cogu kendi deneyimlerinden
devrimci sonuglar ¢ikarir. Bu sekilde
emekciler kendi devrimci teorilerini
inga ederler ve burjuva aydmnlarin
agilarma ihtiyagc duymazlar.

Bu azinligin, elbette baska siniflar-
dan gelmesine ragmen gecmisiyle
kopup komiinist olmay1 se¢mis
digerlerini dislamadan, 6rgiitlen-
mesi ve calismasini siirdiirmesi
énemlidir. Devrimci 6rgiitiin rolii;
devrimci faaliyeti koordine etmek,
fikirleri tarismak ve gozden gegir-
mek; kendilerinin ve bagkalarin de-
neyimlerinden gikardiklar sonuglar
diger emekgilerin de kabul etmesini
saglamaktr. Boyle bir gurubun
amacl, soz ve eylemle emekgilere
miicadelelerinde yardimci olmak ve
miicadelenin komiinist sonuglarim
ortaya cikarip netlestirmektir. Sinfli
toplumlarmm getirdigi yoneten-yone-
tilen ayrim asarak emekgilerin ¢o-
gunlugunu miicadeleye ve devrimci
siyasete cekmeyi ve miicadelenin
onlar tarafindan yonetilmesini he-
defler. Devrimci fikirlerin yayilma-
s saglayacak olan bu katihm ve
siyasal tartismadar.

Yani bizim i¢in miimkiin olan en
tam demokrasi ve 6zgiirliigiin ge-
rekli olmasinin nedeni emekgiler
arasindaki siyasal cesitliligin ve
siyasal bilincin esitsiz gelisiminin
kendisidir. Sadece tartisma ve §z-
eylemle miicadeledekilerin siyasal
fikirleri gelisebilir ve degisebilir.
Bolsevizm'in parti iktidarini savu-
nusunun en giiclii argiimani ashinda
parti iktidarina kars1 en giiclii argii-
mandr.

Siyasetle ekonomi, devrimci rgiitle
proletarya, yonetenle yénetilen ayrim-
larmin nasil da pratikte yozlagmaya
yol actifim gostermeye calistik. Bu ay-
rimlar Bolsevik parti icersinde de yoz-
lasmalara ve uzlasmaci egilimlere yol
acmus olsa da bunlarm higbiri Birinci
Diinya Savas! 6ncesi basta Alman-
ya'da olmak {izere Bolseviklerin de
dahil oldugu sosyal demokratik hare-
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ketin ihanetinden daha acik degildir.
Demokratik Merkeziyetgilik

Bir 6nceki kisimda Leninizm ve anar-
sist komiinizm agisindan devrimei
Orgiitle is¢i smift arasindaki iliski
meselesini inceledik. Leninizm'in

bir diger énemli vurgusu devrimci
Orgiitiin i¢ yapilanmasma dairdir. Bu
i¢ yapilanma demokratik merkezi-
yetgilik olarak tarif edilir. Anarsistler
icinse bu yap1 merkeziyetci olsa da
demokratik olmamistir ve olamaz.
Ayrica devrimci ve komiinist bir 6r-
giit, karsisinda miicadele ettigini ileri
stirdiigii siufl toplumlar yansitan
bir yapilanmaya
sahip olamaz.

Oncelikle demokra-
tik merkeziyetciligi
tanimlamakta fay-
da var. Komiinist
Enternasyonal’in
1920"deki ikinci
kongresinde tiim
komiinist partiler
icin baglayic1 olarak
kabul edilen tezler-
de “her tiir komii-
nist hiicrenin bir
digerinin miimkiin
olabildigince kesin
bir sekilde kati bir
hiyerarsiyle emrine
girmesi” gerektigi
belirtilir (Zinoviev,

3. Komintern
Kongresi'nde Lenin

tinin gercek denetimi alinda olma-
sr’m savunuyordu (age.). Agik olan
illegal yapimnin partideki gercek giic
oldugu, yasal parti kadar demokratik
olmasinn beklenemeyecegi ve bu
yiizden de yasal partinin daha da az
demokratik olacagidir.

Bu parti semasimm Lenin i¢in sade-

ce Rusya kosularinin getirdigi bir
zorunluluk olmadigy, tiim diinyada
uygulanmasi gerektigi bunlarin yeni
Enternasyonal’in temel ilkeleri haline
gelmelerinden goriilebilecegi gibi 1902
yilmdaki fikirlerinin Batidaki 6rneklere
dayanmasmdan da goriilebilir. Lenin,
Webb'lerin sendikalar hakkindaki
kitabima “demokrasi
hakkinda edinilmis
olan bularuk (fikirleri)”
temizlemek icin kulla-
nir. ”Ingi]jz iscilerinin,
sendikalarmm ilk
 kuruldugu dénemde,
biitiin iiyelerin sendika

demokrasinin zorunlu
bir kosulu saydiklarm
anlatiyorlar; biitiin so-
runlar, biitiin {iyelerin
oyuyla karara baglan-
makla kalmiyor, biitiin
resmi gorevler, sirasiy-
la biitiin tiyeler tara-
findan tistleniliyordu.
Iscilerin, demokrasinin

1920). Yani 6ncii

parti merkeziyetci ve yukaridan
asag1ya bir sekilde orgiitlenir. Merke-
zilegmis olmanin yaninda parti aym
zamanda ‘demokratik’tir. “Demok-
ratik merkeziyetciligin ana ilkesi iist
parti hiicrelerinin asagidakiler tarafm-
dan secilmesi, {ist yapilarin alttakiler
lizerinde kogulsuz ve vazgecilmez
baglayici otoriteye sahip olmalari

ve otoritesi bir parti konferansmdan
digerine genel olarak tiim dnde gelen
parti yoldaglarinca tanman giiclii bir
parti merkezinin varhgidir.” (age.)
Komiinist partinin biri yasal diger
illegal olmak tizere ikili bir yapismm
olmasi bekleniyordu. Onerge “bur-
juvazinin [... Jhalen iktidarda oldugu
tilkelerde Komiinist partilerin yasal
ve illegal faaliyeti planh bir sekilde
birlegtirmeleri gerektigini” ve “yasal
calismanin her zaman icin illegal par-

bu sekilde anlagilma-
simin sagmaligini gérmeleri igin ve bir
yandan temsili kurumlarin geregini,
6te yandan da biitiin zamanin sendi-
ka yonetimine sarfedecek gérevlilerin
geregini anlayabilmeleri icin uzun bir
tarihsel deneyim dénemi gerekt.”
Devammda bu “ilkel” demokrasi an-
layismin 6grenci ve isci yignlar ara-
sinda yaygin oldugunu belirtmektedir
(Lenin, 1902).

Lenin’in iddialarmm aksine parti
icinde azinhklarm ¢ogunluk, tabanin
liderlik kargisinda elestirel 6zerkligi
slirdiirebilmesi, kongrelerdeki cogun-
luk goriisiinii veya liderligin emirle-
rini tiim iiyelerin savunmasi gerektigi
olciide imkansizdr. Deneysel ¢alis-
malarin da gosterdigi gibi (Cialdini,
1993) kamu 6niinde belli bir iddiay:
savunan insanlarda kendi 6zel tutum-
larmi da bu iddialarla uyumlu kilma

yoniinde bir egilim vardir. Kisacast X
goriisiinii (bir nedenden dolay1) sa-
vundugunu sdyleyen insanlarin inanc
sistemi X goriisiine sahip ¢ikacak
sekilde degisim gosterir. Bu ilanlar ne
kadar ¢ok kisiye yapilirsa bu goriis

o kadar ¢ok benimsenir. Dolayisiyla
eger demokratik merkeziyetcilik adi-
na parti iiyeleri kamu 6niinde parti
¢izgisini savunurlarsa bu tutumlarmn-
dan ayr bir 6zel tutum sahibi olma
imkanlar1 yok olur. Deliller gésteriyor
ki bir gurup insanin toplumda fikirsel
olarak yekpare bir goriiniim birakma
cabasiyla gurup ici tartismalarda fikir-
sel farkhiliklarm korunabilmesi ayru
anda miimkiin degildir.

Merkeziyetcilige atfedilen pratik ve-
rimlilik iddialarmm elestirmeden 6nce
bu verimlilik iddiasim savunanlarin
her devrimde parti iktidarm taban
demokrasisinin yerine koyma egilimi
tagryacagim belirtmeliyiz. Partinin,
kapitalizm kosullar1 altinda faaliyet
gosterdigi icin “is¢i devleti'nden farkh
bir drgiitlenmeye sahip olacagy iddia
edilir. Oysa iki dénem arasindaki farkz
net olarak koymak imkansizdir. Hele
de herkes kapitalizmin etkisinin sadece
yerli karsidevrimciler degil, tiim diin-
ya kapitalist sistemi yenilmeden sona
ermeyeceginde hemfikirken. Ornek
olarak Fkim Ayaklanmasindan sonra
Halk Komiserleri Konseyi 30 Ekim’de
yasama giiciinii tek tarafli olarak eline
almak icin bir genelge yayimladi. Bu,
partinin sovyetler ve onlarin yiiriitme
organlar karsismdaki 6nceligini géis-
teriyordu. Bunu takip eden dénemde
Bolsevikler yukaridan artan miktarlar-
da tam yetkili komiserler atamaya bas-
ladilar ve egemen olamadiklari veya
egemenligini yitirdikleri sovyetleri
bolerek veya yeniden kurarak siyasal
muhaliflerinden temizlediler.

Trogki 1917 Eyliil iinde soyle diyordu:
“Bizim partimiz, diger her siyasal
parti gibi, kendisi icin siyasal iktidar
istemektedir. Bizim amacimiz dev-
rimci proletaryanin diktatorliigiidiir.”
(Vurgular Trogki'ye ait) (Trogki,
1917). 1920'de kendilerini “soyetlerin
diktatorliigiinii partimizin diktator-
liigiiyle ikame etmekle (suclayanlara)
[...] sovyetlerin diktatorliigiiniin
ancak parti diktatorliigii aracibiiyla
miimkiin olacagim” sdylityordu. Parti
sayesinde sovyetler “sekilsiz emek
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parlamentolarmdan emegin tistiinlii-
giiniin aygitlar haline (gelmisti). [...]
Parti iktidarmin proletaryanm iktida-
i1 ‘ikame’ etmesi kaza eseri olma-
mustr [...].” (Trogki, 1920). Bu bir do-
neme ait bir yarg da degildi. 1927 de
Rusya’dan kovulmann esiginde
Birlesik Muhalefetin Platformunda
“hicbir Bolsevigin ihlal edemeyecegi
Leninist (ilkeye)”, yani “proletarya-
nin diktatorliigiiniin ancak partinin
diktatorliigiiyle gerceklesebilecegi”,
bagh oldugunu belirtiyordu. 1937 de
“kitlelerin yetersiz kiiltiirel diizeyi ve
heterojenligi” yiiziinden “proletar-
yanin ancak dnciisii yoluyla iktidar

parti gazetesinin destekgi ve abone-
lerinin tam listesi bir merkez komite
ityesi tarafindan polise verilebiliyorsa
bu tip bir 6rgiitlenme korkung bir
tehlike barmdiriyor demektir. Eger
kitleler parti liderlerinin rehberligine
ihtiya¢ duyuyorsa, eger gizlilik nede-
niyle bunlari secemiyorsa ve eger alt
parti organlar bu liderlerin emirlerini
takip ediyorsa; en iist diizey organ-
larda polis ajanlar1 bulunmasirn
sonuglari neler olur? Acikcas: merkez
ele gecirildi mi tiim 6rgiit ve baglant-
lar1 polisin dniine seriliverir. Ozellikle
baski zamanlarinda boyle bir yapi-
lanma tehlikelidir, ¢iinkii liderligin

... cogunlugun yonetmesi demek olan demokrasi,
burjuva parlamenter demokrasiden kopyalanan ve
icerigi bosaltilmus haliyle cogunlugun yoneticilerini

secmesine doniisiir.

ele (gecirebilecegini)” ve sovyetler
emekgilerin iktidarimin yiirtitiicii ay-
gitlar: degil, “6ncii ve smuf arasindaki
yegane drgiitlenmis bag” olduklarimi
savunuyordu (Trogki, 1937).

Devrimci Orgiit ve Giivenlik

Demokratik merkeziyetcilige atfedilen
en temel verimlilik iddias1 olan merke-
zilesmis bir 6nderligin polis ajanlarmm
part aygitma girmesini engelledigi
iddias1 Rusya 6rmegiyle celismektedir.
Polis ajanlar1 partinin en yiiksek yapi-
larma ulasabilmisti. 1910'da bir polis
ajam1 partinin Moskova bélge orgiitii-
niin basmna gecti. 1912 deki kurulusun-
dan beri partinin gazetesinin editorleri
arasinda iki polis ajaru vardr. Bunlar-
dan biri, Roman Malinovski, partinin
giicsiiz Rus Parlamentosu Duma’daki
lideri oldu ve parti merkez komitesi-
ne secildi. 1914’ te Malinovskinin bir
istihbarat servisi ajanu oldugu dedi-
kodulari yayilinca parti bir aragtirma
diizenledi ve siyasal diiriistliigiiniin
kusku gotiirmez oldugu sonucuna
vardr. Malinovski'min gercek kimligi
ancak 1917 de Bolsevikler iktidar: ele
gecirdikten sonra ortaya cikt.

Ozerk devrimci guruplarm federal
bir yapilanmasmimn daha zor sizilabilir
olmasa bile sizildiginda da daha az
olumsuz sonuglar doguracagim iddia
edebiliriz. Bolseviklerde oldugu gibi

yakalanmasiyla parti fel¢ gecirir,
itaatkar tabammn itaat edecegi hig kim-
se kalmaz ve demoralizasyon hizla
yayilir. Parti sadece baskici atmosfer
yiiziilnden degil, ayru zamanda ig kay-
naklarn ortadan kalkmas: yiiziinden
de parcalanur.

Devrimci 6rgiitiin ne olursa olsun
yasatilmasmin zorunluluguna dair
vurgu esas olarak Leninizm’in devrim
meselesini bir parti meselesi olarak
gormesinden gelmistir. Lenin 1917'de
smufin §zeyleminin en iist politik
ifadesi olan sovyetlerin farkina vardi-
ginda ve bunlara karg1 diismanca ve
onlar1 bir rakip olarak géren tavri ag-
tiginda bile bunlari ancak iizerinden
partinin iktidan ele gecirecegi yapilar
olarak gorebilmistir. Oysa 6rgiit daha
temel bir soruya verilen bir yaruttr:
Biz, kendimize devrimci diyenler,
nasil devrimci olarak kalmay1 basarip
kendimizi bu konuda yetkinlegtirece-
giz ve cevremizdekilerin devrimciles-
mesine katkada bulunacaiz?

Varolusu kesintisiz olan bir siyasal
orgiitiin gerekliligi iste bu sorunun
yanttidir. Devrimler tarihinin gdster-
digi gibi her devrimin arka planin
belli kosullar altinda kurulmus baska
kosullar allinda varlik nedenini yiti-
ren, yeni kosullara uyum saglayabi-
len veya devletin zor giicii yada ken-
di sorunlan yiiziinden ¢bken sayisiz

Orgiit olusturur. Bunlarm hepsinin
toplanu tiim parcalihigiyla devrimci
siireci olusturur. Burada “&rgiit nasil
hayatta kal” sorusu su sorunun
yaninda ikincil kalmaktadir: Hangi
bigimlerdeki ve igerikteki orgiitler
bireylerin devrimcilesmesini ve dev-
rimci kalmasimi saglamstir?

Devlet baskisi alinda cokertilen bir
orgiit bagarisiz addedilebilir. Oysa
tutsak diisenler devrimcilikten vaz-
gecmemisse, ondan etkilenen insanlar
yeni bagtan yerellerinde devrimci
orgiitii kurmaya cabalayabiliyorlarsa,
yani bu Orgiit devrimci bireylerin olus-
masma katkida bulunabilmigse siireci
bir biitiin olarak gorenler icin bagarih-
dir. Bunun tersi olarak her tiir baskiya
dayanacak sekilde merkezi yapisim
koruyabilen bir &rgiit diisiinebiliriz.
Bu orgiit, belli sayida insanla smurk
kalmissa veya devrimcilesen bireyleri
biinyesine alip daha sonra onlan dev-
rimci niteliklerini kaybetmis sekilde
uzaklagtiran bir dongiiyii siirdiiriiyor-
sa hicbir basaridan s6z edemeyiz.

Merkeziyetcilik ve
Toplumsal Miicadele

Isbirligi ihtiyac: duyuldugunda
elzem olan gorevlerin boliisiimii,
demvkratik merkeziyetci yapilanma
icersinde gercek bir isboliimiine,
emir veren emekle emirleri uy-
gulayan arasinda bir igb6liimiine
doniisiir. Yoneticilerle uygulayicilar
arasmdaki boliinme kendiliginden
derinlesme egilimindedir. Onderler
rollerinde uzmanlasip vazgecilmez
olurken emirleri uygulayanlar so-
mut iglerinde bagh kalir. Bilgiden,
duruma dair genel bir bakistan ve
orgiitsel sorunlarmn igeriklerinden
mahrum kalan, parti hayata kati-
lim eksikligi yiiziinden gelisimleri
bir seviyede durmaya yiiz tutan alt
kademelerdeki militanlar zamanla
yukaridakileri daha da az denetle-
yebilir hale gelir.

Bu isbéliimiiniin ‘demokrasi” tara-
findan smuirlanacag varsayilir. Fakat
cogunlugun yénetmesi demek olan
demokrasi, burjuva parlamenter
demokrasiden kopyalanan ve ige-
rigi bogaltilmis haliyle cogunlugun
yoneticilerini se¢mesine doniigiir.
Bu da liderlerin smursiz giiciinii



saklayan bir ortii gérevi goriir. Na-
sil bir parlamenter cumhuriyetteki
halk belli araliklarla parlamentoya
temsilciler segmekle egemen hale
gelmiyorsa, yilda bir merkez komi-
teye birini sectigi icin 6rgiit tabaru
da egemen hale gelmez.

Ideal bir Leninist parti igersinde
demokratik merkeziyetciligin nasil
isleyecegini diisiinelim. Bir merkez
komitenin demokratik olarak secil-
mis bir kongre tarafindan kurulmasi
bir fark yaratmaz, ctinkii secildikten
sonra parti yapisi izerinde tam bir
egemenlik siirer (ve istedigi 6rgiit-
leri feshedebilir, militanlar: atabilir
vs.) ve gelecek kongrenin kompozis-
yonunu belirleyebilir. Genelde parti
kongrelerindeki éneriler ya lider-
likten gelir ya da onun konumunu
destekleyecek gekilde olur. Eger
sube iiyeleri liderligi elestiren &ner-
geler verirlerse onlara kugkuyla ba-
kilacak ve 6nergelerin geri cekilmesi
icin azami baski yapilacaktir. Ayrica
kongre delegelerinin savunmasi
gereken konumlar genelde subeleri
tarafindan 6énceden belirlenmemigtir
ve bu sayede tabandan fikirlerin
tartigilmak bir yana ortaya bile ¢ik-
mamasi saglanir. Elbette merkez
komite bu haklarimi onurlu bir sekil-
de de kullanabilir, iktidar: smirlana-
bilir, parti tiyeleri hizip kurabilmek
gibi siyasal haklara sahip olabilir
vs.. Ama sorunun 6zii degistirmez,
¢linkii merkez komite hala orgiitiin
siyasal ¢izgisini tanmmlayan ve onun
yukaridan asagiya uygulanmasmi
kontrol eden, yani énderlik isinde
siirekli bir tekeli olan, bir organ ola-
rak kalir. Fikirlerin ifade edilmesi,
gurubun isleyisi bu fikirlerin saglam
zemin iizerinde sekillenmesini en-
gelledikce, yani orgiitiin faaliyetleri-
ne ve ortaya ¢ikan sorunlarm ¢ozii-
miine siirekli bir katilim olmadan,
¢ok az manalidir. Eger 6rgiitlenme
bi¢imi genel sorunlarm ¢éziimiinii
sadece belli bir kategorideki militan-
larmn 6zgiil gorevi ve siirekli mesgu-
liyeti yaparsa sadece onlarin fikirleri
digerleri tarafindan sayilr.

Bu sayede kapitalist igyerindeki
veya devletteki isbéliimii yaratilmig
olur. Bicimler insanlardan bagimsiz
olarak var olamaz ve bu yiizden
onlar arasmda belli toplumsal iliski
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bicimleri olugturur. Bu toplumsal
iliskilerse onlara maruz kalanlar:
sekillendirir. Ayni otorite bigimleri-
nin surf 6rgiitiin ad1 devrimci veya
sosyalist diye daha farkli sonuclar
yaratmasmi bekleyemeyiz.

Bu noktada iist kademedekilerin
durumu alt kademelerden daha iyi
analiz edecegi iddia edilebilir. Ne de
olsa iist kademeler en yetenekli ve
deneyimli iiyelerden olusmaktadir
ve bulunduklar: yiikseklikten belli
bir konuyu daha genis bir baglamda
gorebilirler. Gercekteyse merkez
komite iiyeleri tabandaki iiyelere
gore dis diilnyadan daha izole ola-
bilir. Pek ¢ok merkez komite iiyesi
tam zamanh parti calisani oldugu
icin hayatlarmi stirdiirmek gibi
daha temel konulardan uzaktirlar.
Ayni sekilde iist kademelerin duru-
mu analiz etmesi icin alttan bilgiye
ihtiyaci vardir. Eger alt kademeler
kendi politikalarmi bicimlendirme-
de yeteneksizse nasil éncelikle dog-
ru liderleri secebilir ve ikincil olarak
iist kademelere verilecek uygun
bilgiyi saglayabilir? Bolsevik parti
tarihinde goriilebilecegi gibi parti-
nin merkeziyetci karakteri, bilginin
parti aygiti icersinde kaybolmasma
ve iist kademedekilerin verdigi ka-
rarlarm yerellerdeki gercek durumla
alakasiz olmasma, hatta devrimci
hareketi baltalamasma (6rnegin
1905'te sovyetlere kars: tutumlari)

yol agmstir.

Liderligin toplumsal sorunlar hak-
kinda herkesin iistiinde ve 6tesinde
bir kavrayisa sahip oldugu inanci-

nin dogrulugu kusku gotiirmenin
yarnu sira Orgiit ici demokrasiyi
olumsuz etkiler. Pek cok tiye bu
inangla partinin kongreler ve kon-
feranslar arasmdaki politikalarimn
belirlenmesini emanet ettifi parti
liderliginin analizleriyle celisen
fikirlerin, daha formiile edilmeden
bile yanls ve giivenilmez olduguna
inanir. Parti liderligine sorgusuz bir
giiven ve itaat pek ¢ok oncii parti
tarihinde rastlanan bir olgudur.

Bununla baglantih bir diger inanc part
liderliginin “bilimsel sosyalizm'in, yani
tiim toplumsal hayat kapsayabilecek
bir parti ideolojisinin, muhafizi olarak
goriilmesidir. Toplumsal gerceklik-

le insan arasmdaki iligki, deneyim
(Marks'm ifadesiyle praksis) tizerinden
sekillenen bir siire¢ degil de mutlak
gercefin evrensel bir yontemin bulun-
mastyla (‘diyalektik’) fethi olarak go-
riiliir. Bu yontem acgozliilitkle sadece
toplumsal olanm degil, doganmn da
mutlak gercegini ortaya dokecektir. Bu
egilim, Marks’ta Matematik Elyazma-
lan gibi siurh ve 6nemsiz bir yer teskil
etmis olsa da (bu yazilar zaten doga
iistiine degil, matematikte diyalektigin
karnutlanmasi tizerinedir ve tahmin
edilecegi gibi oldukca hatah yargilarla
doludur). Engels'in Dogarmn Diyalek-
tigi ve Ikinci Enternasyonal Marksizmi
ile birlikte egemen akim haline gelir.
Lenin"in Materyalizm ve Ampriyo-
Kritisizm'i bu edebiyatin bir diger 6r-
negidir (Bu kitabin en iyi elestirisi kon-
sey komiinisti Anton Pannekoekun
Lenin'in Felsefesidir. Tiirkce cevirisi
Metis Yaymlarmdan gkmshr). Son
yillarda Tarih Bilinci Yayinlari’'ndan
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¢ikan Aklin Isyam: Marksist Felsefe ve
Modern Bilim de bu garip ‘bilimselli-
gin’ bir devamudir (Doga bilimcilerin
ulash@ sonuglar “diyalektikle’ uyma-
makla suglayip reddetmek ne kadar
‘bilimselse’). Partinin ideolojisinin her
seyi aciklayabildigi inanci yeni ve ba-
gmmsiz diisiinmeye duyulan ihtiyac
yok eder, eski pratigi elestirel olarak
incelemeyi ve hatalari kabul etmeyi
imkansizlastirir ve partinin ideolojik
sigmagi disinda manah bir entelektiiel
girdi arama ihtiyaciru ortadan kaldirir.

‘Diyalektik yontem’in aslinda ciddiye
alinabilir bir tammminm bulunmamas:
da bunu ‘bilimsel sosyalizmin muha-
fizlarr' nin, yani parti liderlerinin, elin-
de istedikleri gibi kullanabilecekleri
bir arag haline getirir. Bu, 6zellikle de
araclarla amaglarm uyumsuzlugunu
mesrulastirmak igin kullanilir. Or-
negin Trogkist Tony Cliff s6yle der:
“Lenin, kendisinden 6nce Marks ve
Engels gibi, araclarm miitkemmel
sekilde amaglara uyumlu olamayaca-
g biliyordu [...]. Bununla birlikte
araclarin amaglardan tiim farkhligina
ragmen onlar birlestiren bir merkez
¢ekirdek olursa araclar istenilen ama-
ca yol agarlar.” (aktaran Brown, y.y.)
Tek meselemiz araglarn hangi kismu-
nim amaglarla uyumlu hangi kismmin
uyumsuz olacagmi bulmaktr. Bunu
bulan kisiler parti liderleri olduguna
gore uyumlu kisim partinin siiphesiz
devrimci ideolojisi, uyumsuz kisim-
sa insanlarm yapmak istedikleri ve
liderlerin de onlar1 aksine ikna etmek
istedikleri seyler olur.

Toplumsal miicadelelerin 6nciisii
olmaktansa Leninist partiler genel-
de énemli toplumsal hareketleri ve
olaylarm ilk belirtilerini anlamak bir
yana en geg fark edenlerdendir. Bu
hareketler sokaklara ¢iktiklarinda
kendilerini 6éncii ilan edenlerin dik-
katini ¢ceker ve kendi liderliklerine
ihtiyag olduguna karar verirler. Bu
siirecin bir boliimii kendi siyasal
programlarmi baska taktikler ve
orgiitsel bicimlerle basarili olmus
hareketlere yerlestirmeye cabalama-
laridir. Bagkalarimin deneyiminden
ogrenmektense toplumsal hareketler
emekci smifin 6zerkligini ve savas-
kanligini degil partiyi ilerletecek bir
hammadde, yeni parti iiyeleri sagla-
yacak bir kaynak olarak goriiliir.

Bu davranis kalibinin nedenlerini
bulmak gii¢ degildir. Bu nedenler,
bu partilerin tercih ettikleri 6rgiitsel
yapilanma ve arkalarindaki zihni-
yette yatar. Anarsistlerin uzun za-
mandir belirttigi gibi merkeziyetci,
yukaridan asag bir yapilanma mii-
cadele icersindekilerin ihtiyaglarina
cevap veremez. Parti hiyerargisinin
yarattigi durgunluk, yeni gelismele-
re yavas cevap verilmesine ve mer-
kezilesmis yapisi tabanda olandan
tecrit olmasina ve uygun yanitlar
iiretememesine yol agar. Lenin’in
is¢i smifinin kendiliginden hareke-
tinin reformizme yol actigin savun-

biirokratik merkeziyetcilik yerine
kendi kafalarindaki demokratik
merkeziyetciligin bulunabilecegi
bir parti ariyor veya kurmaya cali-
siyor?

Bolseviklerin Basarisi

Bu sonuglar kafamizda kurdugu-
muz bir hipotezler biitiinii degil, ge-
gen yiizyildaki tiim kitlesel Marksist
partilerin genel bir semasidur: Ikinci
Enternasyonal’in Sosyal Demok-
ratlar, Uclincii Enternasyonal’in
Komiinistleri ve tiiriiniin en biiyiik
ornegi olan Sri Lanka Trogkist Par-

Kararlarin uygulanacagi yere ne kadar uzakta karar-
lar alinirsa, kararlar o kadar muhafazakarlasir, siireg
o kadar biirokratiklesir ve yaraticihgin ve devrimci
amaglara cikarsiz baghhigin yerini biiyiik 6rgiit say-
ginligy ve itibar kaygilar alir.

mas! Srnegindeki gibi oncii partinin
liderleri daha 6nce kabul edilmis
olan proleter miicadele bigimlerine
uymayan yeni gelismelerden otoma-
tik olarak kugku duyar.

Parti biiytidiikce liderlikle taban
arasindaki mesafe kacimilmaz sekil-

de artar. Liderlik sadece kiiltlesmez, -

ayrica yereldeki kosullardan da
uzaklasir. Kendi toplumsal ger-
ceklikleriyle ig ice olan yereldeki
guruplar merkeze boyun eger hale
gelir. Kararlarin uygulanacagi yere
ne kadar uzakta kararlar alinirsa,
kararlar o kadar muhafazakarlasir,
siire¢ o kadar biirokratiklesir ve ya-
raticiigin ve devrimci amagclara g
karsiz baghligin yerini biiyiik orgiit
saygmnlig: ve itibar kaygilar alir.

Oncii partinin - daha dogrusu par-
tilerin - verimliligini sergileyen ga-
rip bir gercek, pek ¢ok Leninist'in
biirokratik i yapilanmalari nede-
niyle mevcut partilere girmemesi,
hayal kiriklig icinde ayrilmalar:
veya bunlar1 demokratiklestirmeye
calisirken atilmalaridir. Eger oncii
partiler devrimci militanlar icin bu
kadar olumluysalar neden siirekli
bir iiye sorunu yasiyorlar? Bu eski
iiye coklugunun nedeni nedir?
Neden pek ¢ok parti eski iiyesi
Leninist, genel norm haline gelen

tisi. Bu partilerin Marksist ilkeleri
samimi olarak uygulamadiklarin
iddia etmek bir diger soruyu icin-
de saklar: Neden bu ilkeleri takip
edemediler? Bu partilerin burjuva
toplumu i¢inde massedilmesinin ne-
deni, onlarin burjuva toplumunun
hatlarinda insa edilmis olmalaridur.

Bu partilere bir kars: 6rnek olarak
Bolseviklerin basarisi verilebilir.
Fakat iktidar: almadan 6nceki Bol-
sevik Parti yiiksek derecede merke-
zilesmis bir 6ncii partiden ¢ok parti
ici hiyerarsi en azindan bicimsel
olarak esas giic olsa da yerellerde
olabildigince 6zerkligin hiikiim
stirdiigii bir yapiydi (Price, 2006).
Parti disiplini alt kademedekiler bir
yana 6zellikle de Lenin tarafindan
parti biirokrasisini Rus emekgileri-
nin kendiliginden devrimci eylem-
lerini ve fikirlerini yakalamasim
saglamak igin - tabi kendisi bunu
yakalayabildigi 6lciide - ihlal edi-
liyordu. Bolsevik 6nderlik oldukca
muhafazakard: (aslinda merkez
komitenin daha 6nce aldigi, fakat ya
alindig1 zaman da manasiz olan ya
da sinifin eylemiyle manasizlastiril-
mus olan kararlara bagh olmaktan -
baska bir sey yapmiyordu). Lenin
1917 boyunca 6nce merkez komi-
teyi Gegici Hiikiimet'e kars: tavir



Kara Kizil Notlar

7

almaya (Nisan Tezleri
tartismasi) daha sonra da
Ekim’de ayaklanmaya
ikna etmeye cabaladu.
Her ikisinde de merkez
komite iiyelerini istifa
etmek ve alt kademedeki
parti iiyelerini muhatap
olarak almaya baglamak-
la tehdit etti. Bolsevikler
ancak iktidara geldikten
sonra partilerini emekci
smiftan kopacak sekilde
merkezilegtirmeyi basar-
dilar.

=

Kizil Ordu 17 Mart 1921'de Kronstad’a Saldiriyor

kapitalizmden komiinist
bir topluma gegis ku-
ramim ve dzellikle de
Ozyonetim kavraminin
buradaki yerini incele-
yecegiz. Klasik ve bir

o kadarda skolastik ve
manasiz bir tartisma olan
sosyalizmin komiinizmin
bir asamas1 m1 yoksa
proletarya diktatorliigii
mii oldugu meselesine
girmeyecegiz. (Gelenek
dergisinin devletci cikis-
larina sol igerinde gordii-
gumiiz kadariyla tek ce-

Ornegin Subat 1917'de
Bolsevik Parti, Car’1
yikacak eylemlere muhalefet etti.
Fabrikalara polis saldirilariyla haf-
talar siiren grevlerden sonra en ¢ok
ezilen emekci kesimi, kadin tekstil
iscileri inisiyatifi ellerine aldilar.
Ekmek taleplerini ve firinlara sal-
dirilar1 Diinya Kadinlar Giinii'nde
kadin igcilerin kitlesel gésterileri
takip etti. Kadinlar, Bolsevik bolge
orgiitiiniin 1 Mayis’a kadar bekleme
emrini gérmezden geldiler. “Ek-
mek!” sloganinin yerini kisa siirede
“Kahrolsun Otokrasi! Kahrolsun
Savas!” sloganlari ald1. 24 Subat’ta
Petrograd’in yansi grevdeydi. Isciler
fabrikalara calismaya gitmiyor, top-
lantilar diizenliyor, kararlar ahiyor,
mitingler diizenliyordu. Bolsevikle-
rin Vyborg komitesi grevlere karsi
ciktiginda isciler onlar1 dinlemedi.
Eger dinleselerdi Subat devrimi
miimkiin olmazd.

1905'te isciler siyasal partilerden
bagimsiz olarak geri cagrilabilir isci
delegelerinden olusan konseyler
(sovyetler) kurdular. Bolsevikler bu
gelismelerin Snciisii olmak bir yana
onlara kars: olabildigince diisman-
d1. Petrograd’daki Bolsevik merkez
komite iiyeleri partiyle ayni anda
parti dis1 kitle 6rgiitlerinin varligin-
dan rahatsiz oluyordu. Sovyetleri
bir emekgi 6zytnetimi ve dz-eylem
orgiitii, dolayisiyla temel bir faa-
liyet alani, olarak gérmek yerine
partiye bir rakip olarak gordiikleri
i¢in onlara karsi ciktilar. Petrograd
Bolsevikleri sovyete kars: bir kam-
panya diizenlediler ve ona parti
onderligi altina girmesi icin bir iil-
timatom verdiler. 24 Ekim’de cesitli

fabrikalardaki toplantilarda aym
hatlarda bir 6nerge verdiler ve sov-
yetin sosyal demokratik program ve
taktikleri kabul etmesini ve politik
durusunu tanimlamasmi talep etti-
ler. Bolsevik merkez komitesi Rus-
ya’daki tiim {iyelerini baglayan bir
emir yaymmlayarak sovyetlerin parti
programini kabul etmelerini talep
etti. 29 Ekim’de Nevski b6lge komi-
tesi sosyal demokratlarm sovyetler
gibi igci parlamentolarma girmesini
kabul edilmez ilan etti.

Bolgevikler sovyetin siyasal bir or-
giit olmasmi kabullenemiyor, ondan
ya bir sendika olarak faaliyet yii-
riitmesini, ya partiye baglanmasin
ya da kendisini feshetmesini talep
ediyordu.

Devlet tipi bir merkezilestirme,
ancak toplumsal hayatta miimkiin
olan en biiyiik uyumluluk ve siyasal
ve toplumsal dengenin korunmast
amaglanirsa uygun bir 6rgiitlenme
bicimidir. Her uygun anda acele
eyleme girismesi gereken ve destek-
cilerinin bagimsiz diisiince ve eyle-
mine muhtac olan bir hareket icin
merkeziyetcilik karar alma iktidarin
zayiflatan ve her tiir acil eylemi sis-
tematik olarak ezen bir lanettir.

Yeni Bir Toplum

Su ana kadar Leninizm'e yonelttigi-
miz temel elestiri devrimci érgiitiin
i¢ yapilanmasi ve sinif hareketiyle
iligkisi iizerineydi. Bu boliimde,
Leninist programa odaklanacagiz.
Daha 6nce Leninist parti kuraminmn
nasil da devletcilik yoniinde egilim-
ler yarath@imi gostermistik. Simdi

vap olan Devrimci Mark-
sizm dergisinde ¢ikan Revizyondan
Reddiyeye makalesi ne kadar olum-
lu olsa da kapsaminm ticte birini bu
skolastik meseleye ayirip “Devrimci
Marksizm’in iistatlar’’'ndan bilindik
alintilar yapmak disinda tartismaya
bir katki sunamamasmdan dolay1 o
kadar da siradandir. Bu tartisma ta-
mamen bir Marksizm ici terminoloji
meselesi etrafinda déndiigii icin ne
TKP/SIP’e ne de Isci Miicadelesi'ne
cevap verme geregi hissetmiyoruz.
Genel elestirimiz zaten konumumu-
zu net olarak ortaya koymaktadir.)

Bu incelemede Lenin’in Devlet ve
Devrim adh kitabma odaklanmakta
fayda var (Lenin, 1917). Sadece 1917
yilinda devlet ve yeni toplumun
orgiitlenmesi meselesinin yakicilig
altinda yazilmis olmasindan dolay:
degil, ayn: zamanda Leninizm’in
1917 sonrasi devletciligi elestirildi-
ginde bu kitabin géziimiize sokul-
masindan dolay1. Kitap gercekten
Lenin’in en ‘6zgiirliik¢il’ eseri ola-
rak istisnai bir yerde dursa da ve
kitabin savundugu devrim sonrasi
toplum y6niinde Bolsevik Parti hic-
bir sey yapmamus olsa da burada bir
kopustan ¢ok bu kitapta 6zetlenen
programla Bolseviklerin 1917 sonra-
s1icraatlar1 arasmdaki siirekliliklere
dikkat cekmeyi istiyoruz.

Lenin sdyle der: “Devlet 6zel bir
iktidar orgiitiidiir: belirli bir simifm
sirtni yere getirmeye yonelik bir
zor orgiitii. [...] [P]roletaryanmn
yenmek zorunda oldugu smuf [...]
yalnizca sémiiriiciiler sinifi, yani
(burjuvazidir). Emekgilerin yalruzca
sOmiiriiciilerin direncini bastirmak
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icin devlete gereksinimleri vardir:
oysa, bu baskiy1 yénetme [...] isini,
(burjuvaziye) kars1 savasimda biitiin
emekcileri ve biitiin sémiiriilenleri
birlestirmeye yetenekli tek smuf ola-
rak, yalnizca ve yalnizca proletarya
yapabilir.” Sadece iki sayfa sonra
ikinci bir is icin de devlet iktidarmn
kullanilmasi gerektigini yazar:

“Proletaryanin, somiiriiciilerin di-
rencini bastirmak icin oldugu kadar,
niifusun bityiik yigmmi -koyliiliik,
kiiglik-burjuvazi, yari-proleterler-
sosyalist ekonominin “kurulmasr”
isinde yonetmek icin de devlet ik-
tidarina, merkezi bir giic orgiitiine,
bir zor orgiitiine gereksinimi vardir.

Marksizm, isci partisini egiterek,
iktidar1 almaya ve biitiin halki sos-
yalizme gétiirmeye, yeni bir rejimi
yOnetip orgiitlemeye, burjuvazi
olmaksizin ve burjuvaziye karsi
kendi toplumsal yasamlarmurr dii-
zenlenmesi icin, biitiin emekci ve
sOmiiriilenlerin egiticisi, yolgdsteri-
cisi ve 6nderi olmaya yetenekli bir
proletarya dnciisiinii egitir.”

Engels’e dayanarak devletin sadece
zor giicii ile tanimlanmadigini, hatta
zor giiciiniin kullaniminin devletin
ayirt edici bir 6zelligi olmadigin,
devletin zor giiciiniin hiyerarsik bir
Orgiitlenmesiyle tanimlanabilecegini
gostermistik. Lenin’in bu pasajlar-
daki esas ilgi cekici vurgusu iktidar
mevkiinin alaninin 6nce emekgi-
lerden sanayi iscilerine, daha sonra
da onlardan partiye daraltilmasi

ve ‘sosyalist’ ekonominin ingasinm
“merkezi bir giic 6rgiitiine, bir zor
orgiitiine gereksinimi” oldugunu
s6ylemesidir. Daha olumlu gorii-
nen ve buradaki yargilarla celisir
goriinen bir béliimde soyle yazar:
“[K]apitalizmin gelismesi de, kendi
payina, ‘herkes’in devlet yonetimine
gercekten katilabilmesi icin zorun-
lu 6nciilleri olugturur. Bu énciiller
icinde, Stekiler arasinda, en ileri
kapitalist iilkelerin bircogu tarafin-
dan daha simdiden gerceklestirilmis
bulunan genel egitim [dogru ceviri
‘okuryazarhk’ olacak], sonra sosya-
lize edilmis engin ve karmasik pos-
ta, demiryollari, biiyiik fabrikalar,
biiyiik ticaret, bankalar vb. aygiti
tarafindan, milyonlarca iscinin ‘di-

siplin bakimindan egitimi ve yetisti-
rilmesi’ vardir.

Bu tiir ekonomik &nciillerle, kapi-
talistler ve memurlar alasag: edil-
dikten sonra, iiretim ve boliisiimiin
denetimi, emegin ve iiriinlerin
kaydi icin, bugiinden yarma, pekala
silahli isciler, tiim silahl halk onla-
rn yerine gegirilebilir.”

Buradaki 6nemli nokta Lenin’in in-
sanlarin devlet yonetimine katilimi
icin koydugu iki onciildiir: Okurya-
zarlik ve bityiik gelismis isletme-
lerde egitilmis ve disipline edilmis
olmak. Biiyiik fabrikalarin yarattiga
disiplinin isci sinufi icin énemi daha
dnce degindigimiz Bir Adim Ileri,
Iki Adim Geri eserinde de vurgulan-
mustir ve biiyiik isletmelerle tekelci
kapitalizmin sosyalizmin bir énciilii
olarak gériilmesi herhangi bir ese-
rinde bulunabilir. Garip olan sudur
ki emekgilerin kendi iktidar organ-
larini (sovyetler) kurdugu ve fabrika
komitelerinin yayildig: bir ortamda
bu iki 6nciiliin siyasete katilmi
oldukga kisitlayict oldugudur. Ne
biiyiik sanayi Rusya’da o dénemde
egemendi, ne de siyasete faal olarak
katilan emekgi kitleler okuryazarda.
Okuryazarlik orant % 20-25 civarmn-
daydi ki bu toplumun % 80’e yakini-
nin siyasetten dislanmasi: anlamma
geliyordu.

Uretimin yonetimi konusunda soyle
yaziyordu: “Biz itopyac degiliz.

Tiim y6netim makinesinden, biitiin
devlet basamaklarmndan bir anda
vazgecmeyi “hayal” etmiyoruz;
proletarya diktatoryasmna diisen
gorevlerin anlagilmamasina daya-
nan bu anarsistce diisler, marksizme
adamakill yabancidir; ve gercekte,
sosyalist devrimi insanlarin degise-
cekleri giine dek ertelemekten bagka
bir ise yaramaz. Bize gelince, biz,
sosyalist devrimi, astin iiste bagimli-
ligindan, denetimden, ‘g6zetimci ve
muhasebecilerden’ vazgecmeyecek
olan bugiinkii insanlarla yapmak
istiyoruz.”

Toplumsal devrimin bunlardan vaz-
gecmek olmasi ve kismen de olsa
bunlardan vazgecilmeye baslanmis
olmas: bir yana astin iiste bagimhili-
ginmn ve gozetimcilerin gegis déne-
mi i¢in vazgecilmez gdriinmesi daha
sonra da karsilagilacak bir yargidir.
Bunlar temelinde bir isyeri demok-
rasisi kulaga garip gelse de o kadar
da alipilmadik degildir. Ornegin Bat
Avrupa iilkelerindeki ‘endiistriyel
demokrasi’ misalleri bu hatlarda
yapilanmaktadir.

1917’ deki Bolsevikler iktidar1 Koru-
yabilecekler Mi? adli makalede bir
béliim isci denetimine ayrilmistir.
Lenin, dncelikle isci denetimi slo-
ganini anarko-sendikalist olmakla
suglayanlar elestirir (Bu slogan
sinif miicadelesi anarsizminin kla-
sik sloganlarindan biri oldugu ve
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Bolsevikler tarafindan sonradan
sahiplenildigi icin iizerlerinde garip
kagmaktadir.) ve proleter devlet
altinda is¢i denetiminin “iiretimin -
ve iiriinlerin dagitimunin ulusal, ge-
nel, en dikkatli ve en titiz bir sayimi
durumuna (gelebilecegini)” (vurgu
Lenin’e ait) sdyler (Lenin, 1998, s.
ZEo

Burada Lenin’in is¢i denetimi
kavraminim ne kadar simirh, hatta

yaptig1 her seyih rapor edilmesi ve
bu sirada da onun is saatlerinde
mutlak iktidara sahip olmasidir.
Bu noktadan ufak bir adimla yo-
neticilerin iktidan giiclenerek isci
denetimini bir kelime oyununa do-
niistiirebilir.

Bu programatik hedefler temelinde
Bolsevik hiitkiimet 14 Kasim 1917'de
icerigini oldukga torpiileyerek isci
denetimini kabul eder. Bu, yeni bir

... merkezilesmis yap1 kitle katilimin sinirlar ve ikti-
darin bir azinligin eline ge¢mesi dogasi geregi biirok-

ratik yonetimi hazirlar.

muhafazakar oldugunu gorebiliriz.
Asla is¢i yonetiminden (emekgilerin
isleri gercekten kendileri yonetme-
leri) yana degildi; gordiigiimiiz gibi
bunu bu tarihsel asamada iitopyaci
olarak gormiistii. Onerdigi sey dev-
leti yonetebilecek yeterli vasfa sahip
olanlarin yaptiklar islerin asagidan
denetlenmesi ve rapor edilmesiydi.
Bolsevikleri Rusya’da 6zy6netimi
saglayamamakla suclamak hatal
olacaktir, ¢iinkii zaten boyle bir
amaclar1 yoktur. Lenin asla devlet
yetkililerinin, gézetimcilerin ve tek-
nisyenlerin gerekliliginden stiphe
etmemisti.

Mart 1918’de - yani bazilarinca Rus
devrimindeki tiim yozlasmanin ana-
s1 olarak gosterilen I¢ Savag'm bas-
lamasindan 6nce - Sovyet Hiikiime-
tinin Ivedi Gérevleri makalesinde
halki “dogru yolda, emek disiplini
yolunda, is kogullar1 hakkinda kitle
toplantilarmda tartisma goreviyle
ve is sirasinda sorgusuz sualsiz Sov-
yet liderinin, diktatoriin, iradesine
uyma gorevini koordine etme yo-
lunda” yonetilmesi gerektigini sa-
vunacakti (Lenin, 1918). Emekgilerin
yoneticilerine is saatlerinde sorgu-
suz sualsiz boyun egmesi kapitalist-
lerin uzun yillardir gerceklestirmek
istedikleri bir diistiir. Eger Lenin
bunu basarabilseydi kugkusuz ka-
pitalizm icin takip edilmesi gereken
bir 6rmek olugturacakt, komiinist-
ler i¢in degil. Lenin’in anladig1 ve
savundugu sekliyle is¢i denetimi,
eger devlet tarafindan atanmamigsa
yoneticinin segilmesi, denetlenmesi,

yapilanma getirmektense fabrika
komitelerinin fiilen yaptiklar: seyi
onaylamaktir. Bolseviklerin ig¢i de-
netimini sabirla denemelerine rag-
men yarattig1 kargasa ve verimsizlik
yiiziinden vazgecmeleri bir efsane-
dir, ciinkii sadece haftalar icersinde
Lenin is¢i denetimi aleyhine konus-
maya baglar. Ocak 1918'de fabrika
komiteleri aleyhine Bolseviklerin
daha giiclii oldugu sendikalarin yet-
kileri arttirilir ve sendika denetimi-

ne gegilir. Sendika denetimi de uzun

siirmez ve 1918 yazinda nerdeyse
tiim Rus sanayisi tek adam yonetimi
ve Taylorizm gibi burjuva y&netim
bicimleriyle idare edilir hale gelir.

Merkeziyetciligin Sorunlan

Devletci merkeziyetciligin - merkezi
esgiidiim ile kanistirilmamalidir - en
bariz sorunu ‘ideal’ bir ¢éziimii da-
yatmanin toplumsal devrimi durdu-
racagy, hatta geriletecegidir. Luxem-
burg'un deyisiyle biraz oynarsak,
Ozgiir insanlarin eylem ve kararlan
(baskalarinin hata olarak kabul
edebilecekleri dahil) en iyi merkez
komitenin karar ve genelgelerinden
iiretken ve yararhidir. Merkeziyetci
bir sistem zorunlu olarak dayatilmig
bir sistem olacaktir, ¢iinkii insan
kitlelerinin kendi kaderlerini belir-
lemek icin katilimin: dislayacaktir.
Emekgiler yine emir alanlar diize-
yine diisecek; isyerlerinin kontrolii
onlarin degil, devletin eline gececek-
tir. Gercek toplumsallastirma agag1-
dan, katlanlarin gercek gelisim ve
arzularmna gore olur.

C")zyﬁnetimin emekgilerin isyerlerini
kendi miilkleri olarak gormelerine
sebep olup diger emekgi guruplarma
kars1 bunu kullanabilecekleri - ve
digerlerinin de buna izin verebilecek-
leri - iddias1 kolayca tersine cevrilebi-
lir. Merkezi bir yapiya tiim ekonomi
iistiinde yetkiler vermek daha genis
ve daha tehlikeli sekilde ayn1 bencilce
davranislara yol acabilir. Bolsevik
devlet, daha basindan itibaren bir-
biriyle rekabet eden biirokrasilerin
savas alanma dénmiistiir. 15'ten az
is¢i calistiran ufak bir siit isletmesinin
Yiiksek Ulusal Ekonomi Konseyi, Ku-
zey Bolgesi Halk Komiserleri Konse-
yi, Vologda Halk Komiserleri Konseyi
ve Petrograd Yiyecek Komiserligi da-
hil alt 6rgiitiin rekabet konusu olmasi
az rastlanan bir durum degildi. Yani
merkezi yapilarin kaynaklari kendi
miilkleri gibi gérmede asag1 kalir
yanlar: yoktur. Tek bir isyeriyle kar-
silagtirildiginda devletin kendi bakis
acisim dayatma olanag1 daha fazladir
ve merkezilesmis bir sistemin daha
zor denetlenebilir. Merkez icin gere-
ken bilgiyi toplamak ve islemek igin
gerekenler cok fazladir; ortaya ¢ikan
denetleme zorlugu devletteki gercek
giig olacak biiylik bir biirokrasinin
gelisimini tetikler. Bundan dolay1 bir
merkezilesmis yapi kitle katilimir
smirlar ve iktidarm bir azmhgm eline
gecmesi dogas1 geregi biirokratik y&-
netimi hazirlar. Lenin’in Rusyasmda
olan ve Stalinizm’in temelini hazrla-
yan budur. Bu biirokratik karmasanm
aymi zamanda verimsizlige de yol
actig1 aqikbr.

Bu verimsizligin bir diger kaynag
da merkezin yereldeki kosullar hak-
kinda az fikri ve ilgisi oldugu icin
kendi varsaymmlarmi ve ideolojik
tercihlerini yerellere dayatmasidir.
Ornegin Bolseviklerin sanayi yoneti-
minin takip ettigi biiyiik olanm oto-
matik olarak daha verimli olduguna
dair goriisii buna bir rnektir. Tarih-
¢i Thomas F. Remington’a gére bu
gorils sadece liizumsuz kayiplarin
artisina yol agmustir (aktaran IAFC,
2006a):

“[Devasa] Pulitov [tesisinde] kit bu-
lunan materyallerin kayb1 kesinlikle
ciddiydi, fakat buna sadece siyasal
huzursuzluklar yol agmamisti. Se-
hirdeki genel yakit ve hammadde
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esikligi en fazla biiyiik isletmeleri
vurdu. Bunlarin harcamalan kiiciik
igletmelerinkine orantili olarak daha
fazlaydi. Belli bir zaman diliminde
tireticiler icin gerekli goreli sabit gir-
di oranlariyla agiklanan bu durum
¢ok sonra fark edilebildi. 1919’a ka-
dar rejimin liderleri zamanim kosul-
larinda kiigiik isletmelerin kaynak
kullaniminda daha verimli olabile-
cegini kabullenmeye hazir degildi
ve ancak 1921’de birkac Bolsevik
teorisyen biiyiik birimlerin daha ve-
rimli olduguna dair varsayimlarin:
ihlal eden bu durumun ardinda ya-
tan ekonomik nedenleri kavrayabil-

mevKkilerine yerlestirdiginiz kisiler de
belli yollarda hareket eder, belli bir
diinya goriigiine sahiptir ve rnegin
egitlikci toplumsal iligkileri 5nemse-
yen bir digerini yabanclastirabilir.

Eger Bolsevik politikalar emekgi-
leri ve kiiciik koyliileri rejimden
uzaklagtirmissa ve bu rejime kars:
direnise yol acmissa, demektir ki
Lenin'in rejiminin kars: kargrya
kaldig1 nesnel etkenlerin bazilar:
kendileri tarafindan yaratilmstir.
Bolseviklerin merkezsizlestirmeye,
federalizme, ‘kiiciik burjuva’ koy-
lilere, ‘siifsizlagmis’ iscilere veya

Tiim solu hedef alan bu bask: dalgasi i¢ Savag’tan
dnce baslad1 ve savasin baslamasindan sadece alti haf-
ta sonra tlim sosyalist muhalefet sovyetlerden temiz-
lenmis ve karsidevrimci ilan edilmisti.

di. Bu zamana kadar sadece’isciler
siyasal direnisle suclanmads, aym
zamanda rejim isgilerin kontroliinde
olmayan kogullarm yarathigi sonug-
larin sucunu da onlara att.”

I¢ Savas ve Ekonomik Cokiis

Bolseviklerin devrimin sonuclar iis-
tiinde etkileri olmadigma ve bunun
tamamen nesnel kosullar tarafindan
dayatildigina dair Leninist sav ikna
edici degildir. Insanlar karsilagtk-
lar1 nesnel kosullardan ortaya cikan
secimler yapmak zorundadirlar,
fakat aldiklar: kararlar otomatik
olarak ortaya ¢ikmaz kafalarmdaki
fikirlerden etkilenir. Ornegin mer-
keziyetciligi savunan ve devletleg-
tirmeyi sosyalizmin belirleyici bir
karakteristigi olarak géren birinin
yaptig1 secimler, iktidarin merkez-
sizlesmesini tercih eden ve 6zyo-
netimi ana bir mesele olarak goren
birininkinden farkli olacaktir. Ayr-
ca her ikisi de kendisinin sosyalizm
ve verimlilik kavrayisina gore farkh
toplumsal drgiitlenme bicimleri ya-
ratacaktr.

Benzer gekilde tercih edilen toplimsal
orgiitlenme bigimleri bir devrimin
nasil gelistigini ve siyasal kararlarin
nasil alindiginu belirleyecektir. Orne-
gin merkeziyetgi ve hiyerarsik bir 6r-
giitlenme perspektifiniz varsa iktidar

‘anarko-sendikalist’ egilimlere kargi
Onyargilari iktidar partisi olarak
verdikleri kararlarin ideolojik bir
belirleyicisine doniigiir. Toplumsal
kosullar Bolseviklerin seceneklerini
siirlamigsa da bunlar ayni zaman-
da Bolgevik ideolojinin ve pratigin
sonuglarinca sekillendirilmis ve bu
sorunlara ¢6ziimler gene bu ideoloji
tarafindan engellenmistir.

Nesnel kosullar argiimanmndaki ilk
sorun gerceklere dayanmamasidir.
Bolsevik otoriterizm i¢ savastan ve
biiyiik ekonomik ¢ékiisten dnce bag-
lamustir. Ister sovyet demokrasisi,
emekcilerin ekonomik O6zydnetimi,
silahli kuvvetlerde demokrasi, ister-
se de genel olarak isci smufi iktidar
ve Ozgiirliigii olsun, gercekte Bol-
sevikler daha bastan bunlara sal-
dirmaya baglamiglardir. Muhalefet
guruplar ve partilerinin yaninda
is¢i siifinin protestolarnz da bas-
tirmislar. Daha baglamarug bir seyi
Bolsevik politikalara neden olmakla
su¢lamak zor olsa gerek.

Bolsevikler, iktidar: ‘Tiim Iktidar
Sovyetlere!” sloganiyla ele gecirmis
olsalar da Halk Komiserleri Konseyi
sadece dért giin sonra bir genelge
yayunlayip kendilerine yasama
giicii vermiglerdir. En yiiksek sovyet
organi olan Merkezi Yiiriitme Komi-
tesi (VTsIK) bu sayede ise yaramaz

hale geldi ve prezidyumuna egemen
olan Bolsevik cogunluk bu yapiy:
kontrol edip Bolsevik egemenligini
giiclendirmeye giristi. Bunu ger-
ceklestirmenin yollarindan bazilars,
genel toplantilar1 kisa kesmek ve
Bolsevikleri destekleyen gurup ve
fraksiyonlara temsil hakki tam-
maktl. Tabanda da benzer bir siireg
isliyordu ve iktidar Bolseviklerin
egemen oldugu sovyet yiiriitme ko-
mitelerine gectik¢e bunlar Bolsevik
¢ogunlugu miimkiin olan her arac:
kullanarak korumaya calishlar. Bu-
nun bir yontemi sovyet secimlerini
ertelemek, digeriyse cogunluklarm
saglamak icin secime hile karistir-
makti. Petrograd’da isyeri sovyetle-
rinin segimleri yapilarken sonuclar
O6nemsizdi, ciinkii 700’den fazla de-
legenin yanidan fazlas: Bolgeviklerin
egemenligi alindaki 6rgiitlerce gén-
derilmisti. Bolsevikler daha secimler
baglamadan kendilerine saglam bir
¢ogunluk saglamislardi. Erteleme
ve hile ise yaramadiginda devletin
zor giiciinii kullandilar. Ik saldir,
Nisan 1918'de anarsist harekete
yonelikti ve anarko-sendikaizmin
Rusya’da bastirilmasiyla tek érgiitlit
anarsist gii¢ olarak Ukrayna’daki
Mahnovist anarsist komiinistler
kald. 1918 baharinda ve yazindaki
secimlerin verileri bilinenlerin tama-
minda Bolsevik silahli giicii segim
sonugclarini iptal etti, bu tiir eylem-
lere kars: emekgilerin tepkisini ezdi
ve yazmn sonuna kadar sovyetlerde-
ki tiim sosyalist muhalefet partileri
bertaraf edilmis ve yasaklanmista
(Brovkin, 1983).

- Temmuz'daki Tiim-Rusya Sovyetler

Kongresi'nde Mengeviklerin ve Sag
Sosyalist Devrimcilerin sovyetler-
den atilmasiyla kitlelerin huzursuz-
lugu Bolseviklerin eski hiikiimet
ortagi olan Sol Sosyalist Devrim-
ciler’e (Sol SD’ler) kanalize oldu.
Fakat sadece Bolsevikler tarafindan
desteklenen Yoksul Kéylii Komi-
telerine temsiliyet verilmesiyle Sol
SD'ler cogunluklarin kaybettiler ve
terdr eylemlerine girisip Alman bii-
yiikelgisi Mirbach’1 61diirdiiler. Bol-
sevikler bunu sovyet kargit1 bir olay
olarak niteleyip Sol SD'leri de yasa-
disi ilan ettiler. Tiim solu hedef alan
bu bask: dalgasi I¢ Savas’tan énce
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baslad1 ve savasin baslamasindan
sadece alt1 hafta sonra tiim sosyalist
mubhalefet sovyetlerden temizlenmis
ve kargidevrimci ilan edilmisti.

Benzer bir otoriterlik silahli kuv-
vetlerde ve sanayide de gésterildi.
Trocki, 30 Mart'ta Askeri Isler
Komiseri olarak atandiktan sonra
stiratle askeriyede &litm cezasi, belli
selamlama bicimleri ve subaylar
i¢in ayricaliklar ve ayr1 barinma
yerleri yeniden geri getirildi ve su-
baylarm secimi ilkesi iptal edildi.
Sanayide degindigimiz gibi Lenin
Nisan 1918'den baslayarak diktator-
yel yetkilerle tek adam yénetimini
savunmaya giristi. Bu sayede 6zel
miilkiyete dayanan kapitalizmin
yerini devlet kapitalizmi aliyor ve
ekonominin kontrolii emekcilerin
ellerinden devlet biirokrasisinin
eline geciyordu.

Ikinci sorun Rus emekcilerinin
kolektif eyleme girisemedikler ve
bir suuf olmaktan uzaklastiklar
iddiasinm dayanag yoktur. Ic savas
dénemi boyunca ve onun éncesin-
de ve sonrasmda isciler - Bolsevik
devlete kars: - kolektif eyleme
girismeye oldukea yeterliydiler.
Atomize olmus ve bireysellesmis bir
kitleyi denetleyebilmek igin yaygin
devlet giiciine ihtiyac duymazsiniz.
Emekgilerin sayis1 azalmis olsa da
tipki 1917"deki gibi kolektif giiciinii
kullanabiliyordu. Kitle protestolar:
i¢ savas boyunca azalmak bir yana
6lgek ve militanlik acisindan artts.
Moskova’da isci konferanslar: hare-
ketinin 1918 ortasmda bastirilmasm-
dan sonra 1920’nin sonundaki kitle
hareketine yol agacak olan gittikce

Mahno ve Arkadaslar
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biiyiiyen protesto dalgalar: gercek-
lesti. 1919 ve 1920'de Petrograd’da
SSCB istatistiklerine gére isgiiciiniin
yausindan fazlasini kapsayan grev-
ler gerceklesti. 1921'de bu protesto-
lar ve grevler Bolsevik diktatorliigii
o kadar sarsiyordu ki onlar: eko-
nomik politikalarmin ana ilkelerini
degistirmek zorunda birakt.

Ugiincii sorun mantiksaldir. Leni-
nistler kendilerini devrimci olarak
adlandiriyorlar. Degindigimiz gibi
yanhs sekilde anarsistleri devrimin
kendisini korumasma inanmamak-
la sucluyorlar. Fakat ironik olarak
Bolsevizm'i savunulari tamamen i¢
savasin yarattigi “istisnai kosullar’
cercevesinde gerceklesiyor. Eger
Leninizm bir devrimi yiiriitmenin
gercek sorunlariyla basa cikamiyor-
sa ondan ne pahasma olursa olsun
kagmilmaldir. Oysa bugiinkii takip-
cileri onlarm otoriterliklerini belli
kogullarin sonuclar olarak aklama-
ya ¢aligsa da énde gelen Bolsevikler
bunun her devrimin kaciniimaz
gereklilikleri oldugunu séylityordu.
Lenin 1917'de ve daha tnce de her
devrimin istisnai derecede karmasgik
kogullar ve i¢ savasla kars: karsiya
kalacagni biliyordu. Iktidara gel-
diginde bu noktay: siirekli olarak
tekrarladi ve gelismis kapitalist
lilkelerde devrimin ¢ok daha harap
edici olacagimi savundu.

Ornegin 1918 Alman devrimi gore-
ce Rusya’daki kadar kétii olan bir
ekonomik ¢okiintiiyle kars: karsiya
kald1. Buna ragmen hicbir Leninist
Alman devriminin imkansiz ya

da basarisizliga mahkim oldugu-
nu iddia etmiyor. Benzer sekilde
1930’1arin Biiyiik
Bunalimi'nin en
karanlik dénemle-
rinde bile sosyalist
bir devrimin miim-
kiin oldugunu da
inkar etmiyorlar.
Bolsevik otoriterli-
gin I¢ Savas 6nce-
sinde basladigin
gosteren kamtlar
y1gin1 gérmezden
gelsek bile iddialar
mantiksal olarak
ikna edici degildir.

Son olarak ortada bir karsi 6rnek var-
dur: Ukrayna’daki Mahnovist hareket.
Ukrayna’da devrimi, kendi iradelerini
kitlelere dayatmaya ¢ahgan tiim gu-
ruplara kars: savunan Mahnovistler
Bolseviklerle ayn1 nesnel kosullar
altinda faaliyet gosteriyorlards. Fakat
iki hareketin de politikalari farkliydi,
Mahnovistler ele gecirdikleri yerlerde
sovyet kongreleri cagirirken Bolse-
vikler onlar1 kapatiyordu. Ilki ifade
ozgiirligii ve 6rgiitlenmeyi (elbette
ki burjuvazi icin degil, ama Bolsevik-
ler dahil tiim sosyalist partiler icin)
savunurken, ikincisi her ikisini de
bastinyordu. Bolsevikler tek adam
yonetimini ve parti diktatérliigiinii
ideolojik gergekler olarak kabul eder-
ken Mahnovistler isyeri, ordu, koéy

ve kent 6zy&netimini savunuyor ve
saghyordu. Hareketin koordinasyonu
icin savagin tehdit etmedigi bolgeler-
de kent ve kdy emekgilerinin katildig:
kongreler diizenlediler. Bolseviklerse
- kendilerinin de icinde calismasina
karg1 cikilmamasma ragmen - miim-
kiin oldugu 6lgiide bu faaliyeti balta-
lamaya cahstilar ve 6regin Temmuz
1919 ve Kasim 1920 kongrelerinin
yapimasmu askeri giic kullanarak
engellediler (Daha ayrmtl: bir ince-
leme igin IAFC, 2006b). Bu Bolsevik
politikalarin tamamen i¢ savas gibi et-
kenlere baglanamayacagini, bunlarmn
altinda ideolojik tutumlarm yattgimu
gosterir.

Biterken

Sayfa kisitlamasi imkén verdigi 61-
ciide devlet tartismalarmna bir giris
yapmaya ve ana tartisma konularmi
gostermeye calistik. Siiphesiz bun-
lar bu konudaki son sozler degil,
tarihsel birikimin bize biraktig1 bazi
araglardir. Bu araglarin gelistirilmesi
gecmis deneyimlerin daha dikkatli
bir sekilde bugiinkii deneyimimizle
elde ettigimiz dersler 15131nda ince-
lenmesiyle elde edilecektir. Komii-
nizmin toplumsal bir alternatif ola-
rak pek ragbet gormedigi giiniimiiz-
de, her zamandan fazla kendi icinde
tutarli indirgemeci sistemlerin ve
kitlelerin nesnelestirilmesinin yerini
insanlarm 6zgiir diisiiniisiiniin ve
eyleminin almasi ve eskilerin bunu
yapamadig goriildiigiine gore yeni -
orgiitsel bi¢imlerin yaratilmas: ge-
rekmektedir.
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Nasil Bir Halde/Devlette Olmalr’

Federazione dei Comunisti Anarchici - FACA

nargizmin tarih boyunca
Atemeller'mden biri siiphesiz

ki devlet kargith: olmustur.
“Hal” anlaminda kullanildig1 za-
man bile “state” kelimesinden nefret
eden ve Refah Devleti'ni basitce bu
kiiciik kelimeyi igerdigi icin redde-
den ve boylece neo-liberalizmin en
kotii dnermelerine kurban giden
anargistlerin agiriliklarim yasamak
istemiyoruz. Devletsiz bir toplum
ihtiyaci, Anarsist Komiinist diisiin-
cede siklikla Anarsizm geleneginin
tarihsel yiikiiniin aceleyle kabulle-
nilmesinden kaynaklanan ¢arpitma-
lara yol agiyor. Bu tarihsel

6nce dogdu ve burjuvazinin yeni
egemen siuf olarak ortaya ¢ikisiyla
yakmdan baglantiliydi. Modern
Devlet'in bir¢ok tipik islevinin ké-
kenlerini 1789’ daki devrimci Fran-

sa’ya borglu olmas: tesadiif degildir.

Toplumdaki iktidar yapilarmm bu
koklii doniistimiiniin ardindaki
sebepleri, hangi sosyal iligkilerin
bagkalarma yer vermek iizere orta-
dan kalktigs, biitiin bunlarmn sinif
iligkileri tizerindeki etkileri ve hep-
sinden &te yiikselen burjuvazinin
egemenlifinin nasil ortaya cikigim
incelemek iyi bir fikir.

1.1 Feodalizm Altinda Toplumsal
Tligkiler

Anarsistler hakli olarak toplumun
burjuva bir érgiitlenmesi olarak
Devlet'in alt siruflara olumsuz etki-
lerini kinadiklarinda fazla yiizeysel
bir sekilde bu siniflarin “liberal dev-
let”in dogusundan onceki halinden
soyutlama yapiyorlar. Kurallarin
total yoklugu iktidar sahipleri-

nin zayiflara karsi istedikleri gibi
davranmasina izin veriyordu ve
edebiyatta dahi bunun kanmitlarina
rastlamak miimkiindiir (Ttalyan
roman “I promessi sposi” (Nisanl)

yiik 6zellikle kapitaliz-
min biiyiik bir cogkuyla
vergilerin toplanmas: ve
hizmetlerin saglanmas:
icin idari biirokratik bir
arag olarak Devlet'in ¢6-
ziilmesini savundugu bir
zamanda baglama otur-
tulmah ve dikkatle analiz
" edilmelidir.

1. Devlet'in Dogusu Ve
Oncesi

Biraz tarih kimseye zarar
vermez! Modern Devlet
denen canavar iki yiizyil

buna giizel bir rnektir).
Birazcik diisiinmek bile
bunun mutlak iktidarin
gercek 6zii oldugunu
onaylayacaktir. Yoksul
tilkeler sadece cok yoksul
degildi, ayn: zamanda
korkung kolelik yontem-
leriyle is giicii sagliyor-
lard1. “Haklar” kavram
olarak bile yoktu, sadece
sehir devletlerinin 6zgiir
vatandaglar i¢in gecerli
“haklar” fikrinin kapsami
feodalizmin yozlasmasi
icinde daha da darala-
rak sadece aristokrasi ve

" “What a State to Be In”: “State” kelimesi fngilizcede hem “hal, durum” hem de “devlet”

kelime oyunu yaplmstir.

anlamina gelir, bashkta bu sekilde bir
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yiiksek din adamlariyla sinurlanda.
Halkin genis cogunlugu insan onu-
runun tamamen reddedildigi kosul-
larda yasiyordu.

1.2 Liberal Devlet Ve Haklar

“Liberté, fraternité, égalité” (Ozgiir-
liik, kardeslik, esitlik). Modern libe-
ral Devlet’i kuran slogan. Ardinda
yatan ikiytizliiligi cok iyi biliyoruz.
Burada bizi ilgilendiren ise bagka
bir konudur. Gii¢liiniin kurallar
disinda kurallarin gegmedigi top-
lumsal 6rgiitlenmeden bireyi asan
bazi temel kurallara dayali olma
iddiasindaki bir toplumsal 6rgiit-
lenme sekline gecis. Bu gecis hic de
onemsiz degildir. Genellikle g5z
ardi edilse de toplumun bireyleri
agan temel kurallara dayali olma
ilkesi mevcuttur ve giicliilerin kiis-
tahhigina ragmen etkileri de vardir.
Ornek olarak, feodal toplumda bir
isci orgiitlenmesi diisiiniilemezdi
-ayaklanmalar1 “isci orgiitlenmesi”
olarak goremeyiz. Gergekte, burjuva
devriminden 6nce ¢ok sayida kanh
devrim (muzaffer olanlar bile) oldu.
Ama olanaksiz olan, zenginligin
artan kisimlarini asamal olarak
fethetmekdti. Iktidar tarafindan yeni-
den emilebildikleri i¢in (bu giin de
gordiigiimiiz gibi) bu kazanimlarin
kismi ve stkca gecici oldugu ve ger-
ek tek yolun devrim oldugu agik.
Ancak bu iki seyi reddetmez. Bir
yandan Malatesta’” nin dedigi gibi,
miicadele jimnastikleri devrim icin
bir hazirlik seklidir. Bilingli ve far-
kindaligi olan bir devrime, dolayi-
styla kendini daha bilgili géren yeni
bir egemen simufin ellerine gecmesi
imkénsiz olan bir devrime inandi-
gimizdan bu bizim igin 6zellikle
énemlidir. Diger yandan birinin
hayatini iyilestirmeye hizmet eden
herhangi bir seyin sadece “liberter!
komiinizm” degil diye kii¢iimsen-
memesi gerektigi gercegi var. Li-
beral toplum, eski egemen smiflara
kargt miicadelesinde gerekli oldugu
icin haklar giysisine biiriinerek en
‘zayif olmayi siirdiiren siniflar nez-
dinde bile ilerici bir ilkeye onay ve-
rir (hem soyut olarak hem sonuclar
ile).

1.3 llerici Kahlim
“Natiiralist ve etnografik alanda

gelistirilmis olan Kropotkinist da-
yanigma, arilarmn biyolojik olarak
zorunlu olan uyumlarini; sosyal
topluluklarm “uzlasilmis uyumsuz-
Iuk” ve “uyumsuz uzlasma”lar ile
karngtirdi ve tarih éncesi olmayan
tiim politik formlarda var olan top-
lumsal kanunlar: anlayabilmesine
engel olacak fazlalikta ilkel toplum/
birlik(ortaklik)? formuna yer verdi”.
Bu alint1 bize izerinde diisiiniilecek
iki ise yarar temel saglyor. Birincisi
kuralsiz bir toplumun imkansizlig1.
Bu kurallarm nasil formiile edilebi-
lecegi tartisilabilir (anarsistler bunu
yapiyor), kimin bunlar tesis etme
glicii oldugu, nasil herkese esit se-
kilde uygulanabilecegi vs. tarhsila-
bilir. Ancak kurallarin yoklugunda
anarsi degil, olsa olsa orman kanu-
nu olur -ki bu her zaman en zayifi
cezalandirir ve en giiclityii ddiillen-
dirir. Ikincisi, ne tir olursa olsun
kurallann ikili bir iglevi oldugu:
sturlandiricy, bir yandan bireyin 6z-
girliigiine sinirlar koyan ama diger
yandan herkese koruma ve garanti
sunan. Kurallarm tam da bu ikinci
iglevi, istenmeyen ama kagmilmaz
bir yan etki olarak diisiiniildiigiinde
bile, “bireyin yadsmamaz haklar1”-
nin herkesin burjuva toplum yapisi-
na tam katihmini saglayan mekaniz-
ma olarak ortaya gikmasina yol acti.
Aksi halde burjuva toplum dislayict
olurdu. Bunun bugiin yararlandig1-
miz ilerlemede bir faktor olmadigin
distinmek zor.

2.19. Yiizy1l Devleti Ve Anarsist
Teorinin Dogusu

Devlet'in sosyal devrimden &nce,
devrim sirasinda ve devrim son-
rasmdaki rolii konusunda anarsist
diisiincenin kalkis
noktasi siiphesiz
Bakunin’'dir. An-
cak Bakunin’in
fikirleri kendi
zamanindaki mii-
cadelelerin ihtiyag-
lari ile yakmdan
baglantili oldu-
gundan, modern
Devlet’in roliinii
ve onu asma yol-
larini anlamak icin
pek az yarari ola-
caklarmi s6ylemek

gerekir. Ne yazik ki Bakunin'in baz1
tartistlamaz ilkeleri belld baglamlan
disma cikarilmis ve anlamlarmin
yorumlanmas: icin caba sarf edil-
memis olduklar: halde Anarsizm’in
demire islenmis, dokunulamaz ilke-
leri olarak kabul edilmistir. Oyleyse
kendimizi sadece politik girisimleri
carpitan birkag beylik séziin zincir-
lerinden koparmak icin birkac nok-
tay1 aciga kavusturmak gerekiyor.
Bakunin’in bu konudaki fikirleri,
hayatmm son on yilinda Uluslara-
ras1 Igci Birligi® icindeki faalivetleri
ve Marksist unsur ile polemikleri
icinde gelisti. Onun ana referans
noktalari (anti-otoriter grubun ey-
lemliliginin gelisimi ile sik sikiya
bagl olan) Italya, Ispanya, Rusya
ve Avusturya ve hem kita Avru-
pa’sindaki yiikselen giic oldugu
hem de Sosyal Demokratlar’ m ana
cekirdegine ev sahipligi yaptig1 icin
bunlara eklenmesi gereken Alman
Imparatorluguydu. Bu durum géz
oniine almdiginda Bakunin'in acilen
ilgilendigi ii¢ nokta vardr:

1. Devlet'in (se¢im yoluyla) fethinin
veya onun (reformlar yoluyla) dg-
niigiimiiniin bir esitlik ve dayanis-
ma toplumuna ulasmak icin gecerli
yollar olmadigim kesin olarak orta-
ya koymak,

2. Iktidar olan yerde sémiirii oldu-
gunu ve bu nedenle hicbir toplum-
sal Orgiitlenmenin miilkiyet, siuflar
ve hiyerarsileri ortadan kaldirmadi-
g1 takdirde bir baskasindan daha iyi
olmadigini gostermek,

3. Son olarak mantiksal bir sonuc
olarak Devlet'in Toplumsal Dev-
rim’den sonra var olamayacag: ve




Kara Kizil Notlar

25

olmamasi gerektigi.

Bu noktalar tartisilmaz olarak her-
hangi bir Anarsizm kavraminin en
temel ve en ayirici 6zellikleridir.
Yukanidaki maddeleri tesis etmenin
aciliyeti icinde (Enternasyonel’in
durdurulamaz yiikselisi sayesinde
kitlelerin devrimci kalkismasinm
kapida olduguna ikna olmus du-
rumdaki) Bakunin’in, Devlet'in
onceki 75 yil icinde yavas, celigkili,
egri bir ¢cizgide, zaman zaman anla-
masi1 zor ancak yine de sabit ve baz1
yonlerden geri doniilemez sekilde
aldig1 yolu yeterince derinlemesi-
ne incelemek icin ne zamani ne de
firsat1 vardi. Onun i¢in Devlet Al-
manya’da veya Rusya’nin otokratik
carliginda 6zetleniyordu. Aslinda
“askeri, polisiye ve biirokratik
merkezilesme” gibi “modern Dev-
let”in ayrt edici olduguna inandig:
ozelliklerine sahip olmadig: igin
Ingiltereyi gercek bir Devlet olarak
bile gormiiyordu. A¢ik¢a Bakunin’in
teorik bakis acisinda gecmisten ka-
lan devlet 6rgiitlenmelerini (veya
daha dogrusu merkezilesmis 6rgiit-
lenmeleri), iyi 6rnekleri Ingiltere
veya yiizyillarca siiren merkezileg-
me mirasma ragmen hizla degisen
Fransiz Devleti olan modern Devlet
ile karisirmaktan dogan bir ¢ar-
pitma var. Devlet 6ciisii Anarsist
teoride aslinda ilk defa bu askeri,
polisiye ve biirokratik merkezilesme
kavramsallastirmasinda ¢cikmistir ve
gelecekteki tiim deformasyonlarm
ve uygun analiz {iretilememesinin
temelinde bu vardir. Devlet'in her
evrimi bu merkezilesmenin yogun-
lagmasi olarak yorumlandi ve yeni
(ve her zaman olumsuz olmayan)
iglevlerini anlamay1 engelledi.
Sonug bugiin bircok Anarsist’in
merkezsizlesme sekilleri ve bask:
aygitinin goriiniirdeki ¢oziilmesi
kargisinda teorik olarak hazirhiksiz
durumda olmasidir. Ancak Bakunin
(merkezsiz) Ingiliz “Devlet”inin
daha az tehlikeli olmadigmi fark et-
misti. Fakat bu konudaki ¢calismalar:
farkli burjuva egemenlik formlarin,
aralarmdaki farklar ¢ok yakindan
incelemeksizin ayn kefeye koymak
egilimindeydi. Bakunin bu tip ¢esitli
sistemler alinda yasayan kitlelerin
gercek durumlarini tespit etmek icin

bile yeterince yakindan inceleme
yapmadi.(Bu tercih son derece haklh
olarak zamaninda olmas gereken
devrimin aciliyeti nedeniyle ve bazi
zararli yanilsamalarin ortadan kal-
dirilmasi i¢in gerekliydi). Aslinda
bazen devrimci bilincin halkta gelis-
mesi i¢in demokrasi yarmlsamasinin
daha bile olumsuz oldugu diisiiniil-
dii.

rimcilerinin iyi bildigi geleneksel
burjuva gikarlarinin gardiyanlig:
roliine eklendi. Tekno-biirokrasi
teorisyenleri Devlet'in yetkilerinin
cogaldiginu gordiikee, bu gelismeyi
kendi beklentilerini onaylayacak se-
kilde toplumun obur canavar Dev-
let tarafindan yutulmakta oldugu
seklinde yorumladilar. Kropotkinist
determinizm ile kusursuz siireklilik

Pazarlarin durumunu bilimsel olarak yorumlamak
icin tasarlanan marjinalist teorilerin basarisizligindan
sonra, gittikce daha yikici olan krizler déngiisiiniin
engellenmesinin imkansizlig1, sermayeyi dzelliklerini
ciddi sekilde degistirmeye itti.

3. Devlet'in Evrimi

19. ylizyilin ortalarmda Devlet
organizmasinin evrimi ayirt edici
ozelliklerinin algilanabilecegi bir
noktaya geldigi halde, (Bakunin yu-
karidaki nedenlerden dolay: bunu
basaramamustrr, keza Marks da
bagaramamustir) Devlet'in zamanla
iistlenecegi gorevleri 6n gormek son
derece zordu. Burada iki noktaya
deginmekte fayda var. Bir yanda,
Devlet'in iistlenecegi sorumluluklar
ag1 ve bu sorumluluklarin bir biitiin
olarak toplumsal orgiitlenme tize-
rindeki etkileri. Diger yanda devlet-
cilik asamasimnm insan “ilerlemesi”
iizerinde sadece olumsuz etkiler mi
biraktigimi, bunun sonucunda kar-
siikli dayanisma yolundaki 6zgiin
insan egilimi iginde bir parantez
olarak mi diisiiniilmesi gerektigini
incelemeliyiz. Bu iki soruya veri-
lecek cevaplarm smifsiz ve dolayi-
styla devletsiz bir topluma ulagsma
beklentimize etki etme ihtimali pek
olmasa da bu cevaplar bugiinkii
miicadelelerimiz ile dogrudan ala-
kalidar.

3.1 Girisimci Olarak Devlet

Modern Devlet'ten bahsederken
genellikle Devlet aygitinin ii¢ islevi,
kokten farkl olduklar: ve hig bir
gekilde birbirlerine bagimh olma-
diklar1 halde birlestiriliyor. Bunlar
ekonomik dongiiniin diizenlenmesi,
ekonomiye dogrudan miidahale ve
refah sistemi. Bu ii¢ 6zellik de 20.
yiizyil boyunca 19. yiizyihn dev-

icinde, onlar igin tarih tek yonlii

bir hadiseydi ve toplumsal evrimin
yollar: zaten belirlenmisti. Bu sekil-
de 1930lar ve 1970'ler arasmnda var
olan egilimlerin, olaylarin gelecekte-
ki gidisatin1 tartisilmaz gekilde orta-
ya koydugu diisiiniiliiyor - kaderci
vizyonlar basitce Marksizm’e gore
madalyonun 6teki yiizii ve ikisi de
toplumsal 6rgiitlenmenin islevselli-
gini sermayenin donemsel cikarlari
ile ele almayi ve dolayisiyla kesin

- gibi goriinen tercihlerin tersine gev-

rilebilecegini gérmeyi basaramiyor.
Devlet'in son yirmi yildir siiren
sokiimiiniin teorik olarak onlarm
ayaklarim yerden kesmesi ve umut-
suzca onermeler aramalari, hatta
bunlarin kesinlikle ve iyilestirilemez
sekilde diinya ekonomisinin lider-
lerinin hamleleriyle uyumlu olmas:
tesadiif degil.

3.1.1 Déngiiniin Kontrolii

Pazarlarin durumunu bilimsel ola-
rak yorumlamak igin tasarlanan
marjinalist teorilerin basarisizhiin-
dan sonra, gittik¢e daha yikict olan
krizler dongiisiiniin engellenmesi-
nin imkénsizlig1, sermayeyi 6zellik-
lerini ciddi sekilde degistirmeye itti.
1940 baglarindan 1970 sonlarina ka-
dar Devlet sadece kapitalist ¢ikarla-
rm gardiyani (vergi somiiriisii, polis
kontrolii, giimriik politikalari vs.)
olmaktan cikt ve sorumluluk alarak
-hatir sayilir vergi artislart yoluy-
la- kriz ugurumuna dogru ilerleyen
ekonomik déngiiyii yeniden canlan-
dumak icin ekonominin bir motoru
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olmaya doniistii. Bu yeni ekonomik
formun (Keynesgilik) zorunlu bir
-sonucuy, hep var olan ve ilerleyen
bir déngiiye bagh olarak gittikce
artan miktarda firiiniin emilimi icin
olmazsa olmaz bir sart olan pazarin
genislemesi oldu. Maaslar ekonomik
durumun (Fordizm) ana ¢arki oldu
ve cabsmann orgiitlenmesindeki
teknolojik yeniliklerin (Taylorizm)
itkisiyle tiretkenlik seviyesinin al-
tinda olmakla beraber yiikseldi. Bu,
smif miicadelesini sistemi mesrulas-
tirmanin normal bir yoluna déniis-
tiirerek onu zayiflatma girisimiydi.
Acikga kapitalizm kendisi i¢in yeni
bir zenginlik dénemi icat ediyordu
ama ayni zamanda sanayilesmis
tilkelerdeki metropoliten proletarya-
- nin biiyiiyen kitleleri bir zamanlar

kriz karsisinda rejim 1933'te “Istitu-
to per la Ricostruzione Industriale”i
(EYIE - Endiistriyel Yeniden Insaa
Enstitiisti) kurdu. Bu organ zorla-
nan firmalara ¢eki diizen verdikten
sonra tekrar pazara sunma niyetini
belirterek el koydu. Fakat onun ye-
rine EYIE hizla kendini endiistriyel
uretimin kayda deger kisimlarina
sahip durumda buldu ve sonunda
onlar1 birakmayarak ve dogrudan
idare ederek yeni bir sekttr yaratts

- Devlet Katilim sektérii. EYIE fasist
dénemden sonra da hayatta kald: ve
2. Diinya Savas1'n1 takiben iilkenin
ekonomik hayatindaki en énemli
oyuncu oldu. Ekonomik déngiiniin
darbelerini yumusatmak konusun-
daki bagaris: o kadar biiyiiktii ki
(kismen Devlet'ten bile gelen serma-

20. ytizy1l boyunca Devlet yavas yavas sosyal hizmet-
lerin (egitim, saglik, sosyal sigorta, ulagim vs.) sagla-
yicisi roliinii tistlendi. Bunun patronlar igin avantajt
acikt1. Iscilere kiyasla kendilerinin cok daha az derece-
de katkida bulunduklarn vergiler tiim hizmetleri kar-
silayarak patronlara daha iyi egitimli, daha saglikl ve
daha az huzursuz bir is giicii veriyordu.

ulasamadiklar iiriinlere erisim ka-
zaniyorlardi. 60'larin sonlarindaki
miicadeleler ise bu durumun zayf
siiflarin ticari zihniyete kalici ola-
rak eklemlenmesi anlamina gelme-
digini net bir sekilde ortaya koydu.
Gergekte sisteme kars1 protestolar
tam da galisan kitleleri temsil ettigi-
ni sdyleyebilecegimiz kisimlardan
geldi ve siirdii.

3.1.2 Sermayenin Dogrudan Idaresi .

1930'larda bir adim daha atilmistr.
Bu evrim, neredeyse dogal olarak
gerceklegti ama zorunlu bir evrim
olmaktan uzakti ki kapitalist sis-
temin merkezi konumunda olan
ABD'de yiikselmedi. Yiizeysel
olarak iki rakip alan olan tamamen
plank ekonomiler (Sovyet alami)
ve yonlendirmeli planlamal eko-
nomilerdeki (kapitalist Avrupa)
durumlar arasinda bircok ortaklik
var. Ancak iki 6rnegin ne kadar
farkli olduklarmi belirten bazi
ozellikleri vardy. 11k itki neredeyse
tesadiifen fagist Italya’da gelisti.
Bircok endiistriyel kompleksteki

ye bollugu sayesinde) Ingiliz Emek
Partisi* iiyeleri 1950’ de Ingiltere’de
de uygulanabilir mi diye enstitiiyii
calismaya geldi, onlar1 Fransizlar
ve Almanlar izledi. Boylece iilkenin’
ekonomik hayatina kendi serma-
yesiyle dogrudan katilan Devlet
dogmustu - isadamu olarak Devlet.
Sovyet ekonomisi tamamen farkl
bir olaydi. Orada, ekonominin dev-
let tarafindan idaresi totaldi ve hic-
bir rekabet yoktu. Sovyet ekonomisi
girisimci burjuvazi degil, kendi art1
deger cikarma yollari olan egitimli
kiiciik burjuvazinin iktidara gel-
mesinin sonucuydu. Bu iki sistem
sadece ismen benzerligi olan farkh
ekonomik planlama tipleri sagladi-
lar. Bu asamada Devlet'in daha 6nce
inceledigimiz ekonomik déngiiniin
diizenleyicisi ve iticisi olmasinin
devam olarak gelisen ancak sonucu
olmayan bu yeni roliiniin kisaca de-
gerlendirmesini yapmadan edeme-
yiz. Igimizden 60’lar ve 70lerdeki
emek miicadelelerini hatirlayanlar
ozel firmalardaki ve Devlet Katithm

firmalarmdaki isciler icin iki farkl
ulusal emek sézlesmesi imzalan-
digm1 ve bunlardan ikincisinin
genellikle birinciden 6nce geldigini
hatirlayacaklardir. Bu sekilde ikinci-
si genellikle hedef olarak goriiliirdii
ve boylece 6zel sektordeki patronlar
istemeye istemeye iscilerine daha
biiyiik 6diinler vermeye zorlanirds
Ancak fiitursuz bir liberalizm ¢agm-
da Devlet Katilim firmalan yozlas-
ma ve israf ile esanlamh hale geldi
ve duygusal bir reaksiyon dalgasiy-
la sokiildii ve dzel sektdre satilds.
Béylece (AGIP -EYIE grubunun bir
parcasi- tarafindan alinmis olan ve
yeni bir {iretim tipine gevrilen, 6n-
cii(avant-garde) teknoloji gelistirmis
olan, sektsriinde diinya pazarindan
iyi bir dilim kazanan ve Devlet icin
miikemmel bir kar kaynag haline
gelmis olan) Floransa’daki Nuovo
Pignone gibi 6rnek bir firmanmn
Amerikal rakibi General Electric’e
satilmast miimkiin oldu. Siiphesiz
kamu sektorii yonetimindeki baz1
unsurlar Devlet Katihm firmalarim
isleterek zengin oldu, ama bu ayr1-
calikli sektordeki maas seviyeleri-
nin ve iscilerin durumlarmin diger
iscilere taleplerinde bir referans
noktas: sunduguna da siiphe yok.
Bu nedenle bu sektorii yok etmek
icin girisilen amansiz kalkismanin
esasen muglak ve giivenilir olmak-
tan uzak bir yozlasmay: ortadan
kaldirma isteginden ziyade, 6zel
sektordeki patronlarin rahatsiz edici
bir rakibi elimine etme ihtiyac icin
yapildigim diisiinmek tamamen
mesru. Dahasi, Enrio Mattei’nin
(AGIPin baskam: ve uluslararasi
petrol karteli Yedi Kiz Kardesler'i
by-pass edecek bagimsiz bir ham
petrol kaynag: savunucusu) petrol
girketlerinin emriyle fiziksel olarak
ortadan kaldirilmasmin da iizerinde
diisiiniilmeli.

3.13 Refah

20. ytizy1l boyunca Devlet yavag
yavas sosyal hizmetlerin (egitim,
saglik, sosyal sigorta, ulasim vs.)
saglayicisi roliinii iistlendi. Bunun
patronlar icin avantaji aciktr. Isci-
lere kiyasla kendilerinin cok daha
az derecede katkida bulundukiar:
vergiler tiim hizmetleri karsilayarak
patronlara daha iyi egitimli, daha
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saglikli ve daha az huzursuz bir ig
giicii veriyordu.

Ancak bunun isciler i¢in de yadsina-
maz bir avantaj oldugu dogrudur.
Alternatifi daha az vergilendirme
olmazdz (bu konuya sonra dénece-
giz), tiim sosyal koruma formlarmin
kar ormaninda terk edilmesi olur-
du -su anda tiim netligiyle tanik
oldugumuz bir sey. Refah aslinda
bir zamanlar “sosyal maas” olarak
biliniyordu ve iscilerin 6rgiitlerince
cahismalan karsihig bir bagka 6deme
sekli olarak goriiliirdii. Kamusal
egitim ig icin gerekli yeteneklerin
elde edilmesine yogunlasmis olabi-
lir ama ayn1 zamanda o giine kadar
imkansiz olan daha zayif siiflarm
genel egitim standartlarma erisim
kazanmasina da izin verdi. Saghk
programi hasarh isgiiciinii “tamir
etmek” icin tasarlandiysa da, baska
bir bakis acisndan ayni zamanda
proletaryayi bir zamanlar telef eden
hastaliklarm tedavisini garanti etti.
Emekli maaglar1 gecersizlesmis

veya fazla iggiiciiniin maliyetini
toplumun biitiiniine transfer etme
egiliminde olsa da diigkiinler yur-
duna ve en zayif siniflarm iiyeleri-
nin bir zamanlar mahkiim oldugu
yashliktaki total ¢cokiise bir alternatif
sundugu da soylenebilir. Toplu
tasima, cok biiyiik sayida prolete-
rin sehirlerin kenar mahallelerinde
marjinalizasyona terk edilmesini
miimkiin kilmis olabilir ama daha
dnce mobiliteye erisimleri olamayan
niifusun genis kisimlarmin bos va-
kitlerini daha iyi degerlendirmesine
izin verdigi de sdylenmeli. Devlet'i
tiim cesitli gériintiilerinde inceleme-
yi reddetmek basitce basiretsizliktir.
Bunun sonucunda, Devlet diisman
olduguna gore Devlet'ten gelen her
sey reddedilmelidir diye diisiinenler
var. Ama bu tip mantik yiiriitme
bugiin Devlet'i yok etmeyi amacla-
yan diger diismani hesaba katmiyor
- kapitalizmi. Daha da sinsi ve hatah
bir yanlis anlama daha var: prole-
tarya ve sermayenin zit ¢ikarlar:
oldugu igin, ikincisinin lehine olan
her sey ancak ilkinin aleyhine olabi-
lir. Ama durum bu olsaydi, maaslar
tartismasiz patronlarin isgiiciinii
tamamen somiirebilecekleri en dii-
siik seviyede olduguna gore, bunun

igverenlerin lehine oldugunu goéren
calisanlar maaslar reddetmelidir.
Gercekte kardan calarak iicretleri
arttirmak icin miicadele ederken
(veya daha dogrusu etmemiz gere-
kirken) aymi zamanda da hizmetle-
rin gittikce somiiriilen simiflara dog-
ru ve daha zengin siiflardan uzaga
yOnelmesi icin miicadele etmeliyiz.
Ancak bu tabii ki asla adil, 6zgiir ve
esitlikci bir toplum kazanmak icin
sistemin devrimci yikimindan vaz-
geciyoruz anlamina gelmemeli.

3.2 [lkel Devletten Modern Devlet'e

Su ana kadar sdylediklerimizden
anlasildig: gibi, son 150 senede Dev-
let roliinii, iglevlerini ve yapisin bii-
yiik olgiide degistirdi. Ancak Mark-
sizm hiikiimetin (burjuva girisimci
komitesi olarak anilan) roliinii bir
aygit olarak Devlet'ten ayirirken ve
béylece Devlet makinesini devrimci
amagclar icin kullanma kavramin
gelistirirken 6te yanda Anarsizm
ikisinin islevlerini birlestirdi ve za-
manla ayirt etme yetenegini ve dola-
yisiyla politik yonelim kapasitesini
kaybetti. Dolayisiyla ikisi de bizi
sadece saldirgan neo-liberalizmin
ellerine teslim edecek olan devlet
aygitinu oldugu gibi kabul etmek
riskinden veya
Devlet'ten gelen
her seyi a priori
reddetmekten ka-
cinmak icin biitiin
soruyu tekrar dii-
stinmeliyiz.

4. Devlet’in Roliin-
de Muglakliklar

18. yiizyiln ortala-
rinda hala bir¢ok
iilkede var olan
ancak fazla siir-
meyen ayricalikli
bir kast iktidarmm
saf ifadesi (Baku-
nin’in elegtirilerini
yonelttigi) mutla-
kiyetci veya teok-
ratik Devlet ko-
nusunda ¢ok s6z
soylendi. Ancak en
iyisi biz dikkatimi-
zi su anda yiiksek
seviye bir kapi-
talist geligim ile

diinya capmnda kendini saglam ge-
kilde tesis etmis olan liberal Devlet'e
odaklayalim (ve bunun kotiiniin iyi-
si oldugu hala baskic1 diktatsrliikler
altinda yasayan o “ticlincii-diinya”
iilkeleri igin ¢ok acik). Burjuva hak-
larin “hayali” oldugu dogru - Devlet
hig bir zaman tarafsiz degildir. Sini-
fa gore bolilnmiis bir toplumda yasa
disiligin sonuglar: bile smifa gore
boliinmiistiir. Ama pire i¢in yorgan
yakmak ile ilgili eski ataséziinii akil-
da tutmanmn bir zaran clmaz - pire-
ler cok fazla ve yorgan cok kiigiik
olsa bile. Bunun iki iyi sebebi var.
Birincisi basitce yorgani feda etmek
aptalca olur. Ikincisi ise pireleri tu-
tup yorgani yakmaya caligan sinif
diigmanmimiza yardim etmis oluruz:

4.1 Devrimde Devlet

J Anarsistlerin her zaman Marksist-

lerle fikir ayrilig icinde oldugu bir
nokta Devlet'in gecis déneminde
hayatta kalmas1 gerekliligi konusun-
dadir. Sézde bilimsel sosyalizmi iz-
leyenlere gére Devlet'in islevlerinin
devrimi yaymak ve korumak igin
kullaniimasi, Anarsist Komiinistler

.igin ise sinif toplumunun sorunlari-

na ¢6ziim olarak proletaryanmn dev-
rimin kontroliinii derhal eline alma-

“BUROKRASI

Liitfen diger kapiy1 kullanin”
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s1i¢in merkezsizlesme ve toplumun
proletarya tarafindan dogrudan
idaresi. Marksistler Anarsist durus-
lar igbirlik¢i olmakla suclamistir,
bizim yontemlerimiz izlenirse so-
nu¢ catisma ve esitsizlik ve elbette
kaginilmaz burjuva reaksiyonu
yenmek konusunda acizlik olacakt.
Anarsistler icin ise merkezi iktidarm
(Devlet) hayatta kalmasi yeni bir
sOmiiriicii sinuf yaratacak ve kitleleri
devrimden uzaklastiracaktir. Tecrii-
beler bunun dogruluguna ciiriitiile-
mez kanitlar sunmustur. Dahasi, ne
zaman proletaryanm devrimci 6z-
yoOnetiminin 6zgiirce var olmasin
en ufak bir ihtimali olsa miilksiizler
arasmda kayda deger dayanisma

elbette) korumak herkese ayni hak-
lar1 garanti etmek icin Snemlidir.
1936’da Ispanyol anarsistlerinin
siipheleri yoktu. Devrimin sadece
kaynaklar ve hizmetler konusunda
(miimkiin oldugu kadar) her sey

ilk giinden itibaren ¢alisirsa basarili
olabilecegini bilerek is¢ilerin kamu
hizmetlerinin devam etmesi icin
(mesela Barselona’da ulasim) orgiit-
lediklerinden emin oldular. Bundan
su gikiyor, burjuva Devlet aygitinin
doniistiiriilmesinden ziyade yok
edilmesi dogruyken (ge¢miste ba-
zilarinin dedigi gibi) ayni sey kamu
hizmetleri -cocuklarin egitilmesi,
yasl ve hastalarm bakimi, toplu
tagima vs.- s6z konusu oldugunda

Anarsistler yerine alternatif kooperatif iliskilenme
sekilleri koyarak devlet aygitint derhal ortadan
kaldirmanin hayati oldugunu savunur ciinkii devrim
sonucu basta somiirii kalksa da iktidarin sémdiriiyii
yeniden iiretebilecegine -SSCB drneginde acikca
gerceklesen sey- ikna olmus durumdayiz.

drnekleri olmustur. Bunu tesis et-
tigimize gore, meseleye biraz daha
dikkatle bakalim. Oncelikle, Anar-
sistlerin mesru elestirileri onlar:
eger yeterli sekilde ilgilenilmezse
olimciil olabilecek kaygan bir yo-
kusa siiriiklemistir. Dayanisma me-
deniyet icin 6gretilmesi gereken bir
sablondur ve bahsettigimiz 6rnekle-
rin hep devrimci militanlarin zaten
bir siiredir niifuz ettigi yerlerde,
bagka bir deyisle kitlelerin devrime
daha iyi hazirlanmis olduklari yer-
lerde gerceklesmis olmasi tesadiif
degildir. Soyle de diyebiliriz, (me-
deniyetin ve toplumdaki roliimiize
dair farkindaligimizin gelismesinin
bir sonucu olarak) insan evriminin
son hali olan anarsiyi, hayvan-insa-
nin siddetli, kaba ve saldirgan ilkel
davranisi ile karistirmak tehlikeli
olur. Ikincisi, amaclarimizda kafa
karisikigindan kaginmahyiz. Yo-
gunlagmamasi gereken iktidardur,
bir baska deyigle hiikiimet ve cum-
huriyetin yukaridan asagiya dogru
idaresi (yasama giicii) anlaminda
Devlet. Bunun yerine kamu hizmet-
lerinin merkezilesmis roliinii (alttan
gelen ozgiir fikir birligi temelinde,

sOylenemez. Boyle hizmetlerin zaten
var oldugu ve vatandaglara esitlik
temelinde sunuldugu yerlerde bu
sektorlerin iscilerin kollektif idaresi-
ne gegisi bu hizmetlerin parca parca
Ozel sektdre satildig: ve kar yarat-
mak icin islemeye zorlandig: bir
durumdan ¢ok daha kolay olacaktir.

4.2 Bir Numarali Diigman

Marksistler her zaman tarihin tiim
evriminin yapi (iiretim sistemi ve
ilgili sosyal iliskiler) tarafindan be-
lirlendigini savunmustur, politika,
kiiltiir ve savas gibi diger alanlar
kendi etkilerini getirdikleri halde
(iistyapr) az ya da ¢ok yapinn dog-
rudan sonuglaridir. Ote yandan
Anargistler yapmin sosyal sistemin
ana kaynag1 oldugunda hem fikir-
dir (tarih siif miicadelesi tarihidir)
ancak {istyapmin bu kadar yakindan
bagiml olmadigimn, kendi yagsami
oldugunu ve zaman zaman yapit ile
etkilesime bile girerek gelismesine
katkida bulundugunu diisiiniir.
[Kisa bir not: gariptir ki, Mark-
sistler politikaya katilma ve secim
faaliyeti konusunda kayda deger.
bir istek, Anarsistler ise bu alanlar

konusunda fanatik bir ilgisizlik
gelistirmislerdir]. Devlet'e gelince,
Marksistler devrim sonucu iiretim
iligkileri (miilkiyet) degistikten son-
ra Devlet {istyapisinn islevleri ge-
reksiz hale gelene kadar (bu temelde
Trockistler yeni Sovyet biirokratik
aygiti nedeniyle devrimci idealle-
rin total basarisizigini grmezden
gelerek SSCB’den yozlasmis bir isci
Devleti diye bahseder) var olmay:
siirdiirmeli sonucuna vardi. Anar-
sistler yerine alternatif kooperatif
iliskilenme sekilleri koyarak devlet
aygitini derhal ortadan kaldirmanin
hayati oldugunu savunur, ¢iinkii
devrim sonucu basta sémiirii kalk-
sa da iktidarin sémiiriiyii yeniden
tiretebilecegine -SSCB trneginde
acikca gerceklesen sey- ikna olmus
durumdayiz. Bir kez daha, ilke dog-
ruydu ama gegen zaman ve kotii
propaganda ilkenin cok tehlikeli bir
sekilde yozlasmasma neden oldu.
Asil diismammizin Bakunin’in iyi
bildigi gibi bir kisinin bir bagkasi
tarafindan somiiriilmesi oldugunu
ve Devlet'in sémiiriiniin sadece bir
tarihi goriingiisii oldugunu, ne tek
ne de zorunlu goriingiisii olma-
difimi unutarak anarsistler gegcis
agamasi teorisi ile tarih teorisini ka-
nigtrmustir ve sonunda Devlet'i pro-
letaryanin bir numarah diismani (ve
hatta bazilan icin, tek diismant!) ilan
etmistir. Marksist “devletseviciligi”
bir o kadar kaba bir Anarsist “dev-
letfobisi” ile dengelendi. Bir baska
deyisle, elestirilerini sermayenin bir
Oznel tarihsel safhada gelistirilmis
egemenlik aletine yogunlastirdilar
ve egemenligin kendisini ve alabi-
lecegi baska sekilleri unuttular. Ve
biitiin bunlar devrimci asamadan
sonra hayatta kalirsa Devlet bir kez
daha sémiiriiyii yeniden iiretebilir
korkusu ile yapildi. Cokca Anarsist
yazinin Devlet'ten esas diisman ola-
rak bahsetmesi ve bunun yerine esas
diismanimizin burjuvazi oldugunu
iddia eden herhangi birinin krip-
to-Marksistlik® ile suclanmasmin
sebebi budur. Oyleyse neden patron
smifi simdi Devlet'in ¢6ziilmesini
hedefliyor? Ve neden ABD neo-libe-
ralizminin bazi agir1 unsurlari (Fri-
edmann gibi) polis giiclerini 6zel-
lestirmeyi 6neriyor? Unutmayalim
ki Italya’da Mafya ve cesitli “onur
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topluluklar1” iilkenin sémiiriicii
iiretim iligkilerinin ortadan kald:-
rilmadigs ancak birlesik Devlet'in
kanunu dayatmak amaclari icin bile
ortada olmadig1 kisimlarinda bir
sosyal kontrol ve polis kontrolii sek-
linde dogdu. Devletsiz ve ekonomik
esitliksiz bir toplum yaratilabilir, o
Amerikali anarko-kapitalistlerin cok
sevecegl bir toplum. Ne yazik ki, bu
diisiincenin ince zehri homeopatik®
dozlarda anarsistler tarafindan far-
kinda bile olmadan emilebiliyor.

4.3 Kolektif iglevler Ve
‘Baskia Islevler

Bu calismanin
sonuna yakla-
sirken,
Devlet
konu-
suna
genel-
lemeci bir
yaklasimin
bizi ileri tasi-
yamayacagini
(ve bizi geri
gotiirebilecegini)
tekrarlamali-

y1z. Bu nedenle
modern Devlet'in
cesitli islevleri ara-
sinda (en azindan son
neo-liberal saldiriya
kadar bunlar hala var-
ken) ayrim yapmaliyiz,
toplumsal diizenin hem
alandaki hem de uluslararasi islev-
leri arasinda (Buna Savas Devleti
denilmistir) ve vatandaslara mini-
mum giivenlik standartlar1 saglama
iglevleri (Refah Devleti) arasinda.
Cesitli islevler sikga birbirine bag-
lidir ve birbirlerini destekler ama

bu farkh ilkelere dayali olduklar:
gergegini degistirmez. Ilk islevleri
tamamen baskicidir ve esitlikci bir
toplumda yerleri yoktur ancak son
islevleri sosyal entegrasyonu kolay-
lastirmaktir ve toplum denmeyi hak
eden herhangi bir toplumda oyna-
yacagi bir rol vardir, her ne kadar
sekillerinde degisiklikler gerekse de.
Ancak su andaki gidisata bakilirsa
gittigimiz yon bizim istedigimiz
olan degil. Bu kapitalizmin bityiik
bir istekle aldig1 bir yol. Refah Dev-
leti’nin ortadan kaldirilmas1 ve Sa-

tek bir

vag Devleti'nin korunmasi ve hatta
giiclendirilmesi. AB anlasmalari,
NATO'nun bityiimesi, Italya ve bas-
ka iilkelerde profesyonel ordularin
gelismesi -tiim bunlar aym yeri isa-
ret ediyor, digerlerine ek olarak en
azindan ¢alisanlar icin vergi ytikiin-
de tutarh bir azalmay1 icermeyen
bir yeri. Gergekte, Savas Devleti'nin
gelismesinin sadece smif diismani-
nmuzin igine geldigini ekleyebiliriz.
Refah Devleti icin miicadele bizi
iliskilerin kolektif ve somut 6zyo-
tmine hazirlayabilir (uzaklas-
firmaktan ziyade). Bunun
yerine dyle goziikiiyor ki
bazi s6zde anarsistler icin
kotiiliik kamu sagligs,
egitim ve sosyal gii-
venlikte ¢iinkii bun-
lar hastalik, bilgi ve
b vashihgin kar icin
k. somiiriilmesi yeri-
ne Devlet organ-
lar1 tarafindan
saglaniyor.
 Ama unut-
2 \ mayalim ki
‘3% Devlet dev-
rimci ba-
sariya bir
engelken
ve gelecekte
burjuvazi ve prole-
tarya arasindaki iliskilerin
herhangi bir devriminde en basta
ortadan kalkmaliyken, tarihte orta-
ya cikisi ondan 6nce gelen barbarlik
icin ileri bir adumdi ve eger miilkiyet
iliskilerinde devrimci bir degisiklik
ile beraber olmazsa ortadan kalk-
masi bizi amacimiza yaklastirmaz,
uzaklastirir,

5. Birka¢ Temel Kural

ne-

Anargist Devlet karsith$ siiphesiz
Marksizm'in ilgilenmeyi basarama-
dig1 gesitli konulara dikkat cekmede
yararli oldu: politik iktidarin rolii,
devrim sirasinda ve ertesinde ku-
rumlarn rolii, entelektiiel siiflarin
rolii, idarenin igsel dogas1 ve kendi-
ni iretme yetisi, bazi kogullar altin-
da iistyapimmn evrimsel 6zerkligi ve
genel evrime etkisi. Tiim bu alanlar-
da geri doniigsiiz teorik ilerlemeler
oldu ve bunlar sosyalizmi farkli
cesit Marksizmlerin parametrele-
riyle kurma girisimleri ile alanda

kanitland1. Ancak Devlet karsithgim
temizleyip, basit analojilere dayal:
fazla ylizeysel yorumlamalarin bi-
rikmesi sonucu ¢evresinde toplanan
tozu almaliyiz. Ozellikle, devlet ve
kamu, biirokrasi ve hizmetler, hiye-
rarsik ve kolektif arasmdaki zararh
kafa karigikligini. Flbette kamu hiz-
metlerinin biirokratiklesme ve onla-
11 kullanan bireylerin ihtiyaclarma
ilgisizlikten etkilendigi dogru. An-
cak (malum giiclerce kontrol edilen)
medyada hizmet hatalar1 ve verim-
sizlikler konusunda giinden giine
yaratilan skandalin sadece &zel kara
yol agmaya hizmet ettigi de dogru.
Bugiiniin hakli olarak elestirilebile-
cek kamu hizmetlerinden esitlikgi,
smifsiz bir topluma giden yol ka-
pitalizmin en vahsi halinin gecit
vermez ormanundan ve sézde her
vatandagm ¢ikarlarindan gegmiyor.
Bu farkli bir yol, ters yéne kosan:

-hizmetlerin dolayly, esit dagitilan
maaglar olarak tanimnmast;

-daha verimli ve herkese iicretsiz
daha fazla hizmet talebi;

-kolektivite ve hizmetlerin dagitim
kalitesi iizerinde daha verimli ve
stirekli kontrol, ama “politik temsil”
seklinde degil.

Toplumun ve insanlar arasinda do-
ganin yarattig: esitsizlikleri ortadan
kaldirmaya yonelik hizmetlerin
gelecekteki verimli bir 6zy6netimine
hazirlanma yolu budur. Bu “kamu
hizmeti”nin dogru ve en 6z anlami-
dir.

Notlar:

! Liberter: 6zgiirliikcii. ¢.n.
2 Ing. Association. ¢.n.

* L. Enternasyonel

* En. Labour Party: Isci Partisi olarak
da cevriliyor. C.n.

5 Gizli Marksistlik

¢ Asirt derecede seyreltilmis.

Kaynak:
http://www.anarkismo.net/

newswire.php?story id=2012

Ceviri:
Kara Kizil Notlar
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Marksizm, Olusturucu Komiinizm
ve Isc1 Yonetimi Sorunu

Carl Boggs [Radical America;, Kasim 1977-Subat 1978]

arksist gelenegin bariz
bir kusuru, demokratik
ve otoriter olmayan bir

devrimci siirecin temeli olabilecek
bir devlet ve siyasal eylem teorisi
liretememis olmasidir. Devrimci
hedeflere ulasmak icin en cok kul-
lanilan iki strateji - Leninizm ve
yapisal reformizm - biirokratik hi-
yerarsiye, merkezi devletin giiciine
ve burjuva toplumunun karakte-
ristigi olan toplumsal igsbdliimiine
gercek bir alternatif sunamamustir,
Leninizm geleneksel yapilar1 devire-
cek bir mekanizma yaratmus olsa da
parti-devleti icersinde sosyalizme
ilerleyisi frenleyen bir biirokratik
merkeziyetciligi yeniden kurdu.

Ve geleneksel Sosyal Demokrasi

ile gelismis kapitalist iilkelerdeki
Komiinist Partiler tarafindan temsil
edilen yapisal reformizm isci smnifi
politikasinin burjuva se¢im, yargi ve
yonetim yapilar icersinde kurum-
sallasmasma yol acti. Iki strateji de
devlet otoritesi, “verimlilik” ve di-
siplin takmtilar1 yuziinden gercekte
modern biirokratik kapitalizmin
biiyiimesine destek oldu.

Yerlegik hitkmetme modellerinin ye-
rini alacak sosyalist bicimlerin etraf-
I bir kavrayisina sahip olmadiklar
ve biirokratik devletin en baskici

ozelliklerini kopyalamanin yaninda
arttirdiklar icin asla burjuva politi-
kasinin sinirlarinin digmna gikmayi
basaramadilar. Boylece ABD'de yeni
solun ¢oziiliisii karsisinda verilen
iki ana stratejik cevap olan “Mark-
sizm-Leninizm” ve Sosyal Demok-
rasi ashinda ayn1 madalyonun iki

cikabilecek stratejik yonelimler be-
lirsiz ve sik¢a tutarsizdir. (1) Bazen
sosyalist doniigiimiin feodalizmden
kapitalizme gecise benzeyecegini
soyler gibidir: Sivil toplumdaki
degisimler zorunlu olarak siyasal
iktidarin el degistirmesini 6nceller
ve ona yon verir. Fakat bu siireci

yiiziidiir. Ideo- kavramlagtirma-
lojik zitliklarma “Marksizm-Leninizm” ve mis veya strateji
ragmen pek ¢ok : sorunuyla ug-
benzer teorik Sosyal DemOkraSI_ aSImda ragmamuigtir.

(ve hattaprog-  aynt madalyonun iki yiizii- .
ramatik) varsa- diir. Ideolojik zitliklarma ~ Avrupa Mark-

yima sahipler.

Bunu “Stali-
nizm” veya “re-
vizyonizm” gibi

ragmen pek ¢ok benzer teorik
(ve hatta programatik) varsa-
yima sahipler.

sizm’ini Marx'in
oliimiiyle Birin-
ci Diinya Savas:
arasinda saran
ham indirgeme-

giincel sapma-
lara mal etmek kolay olurdu, fakat

sorunun kokleri daha derindedir.
Bunun kaynag1 Marksizm’in dénii-
siim stirecini detayhca agiklamadaki
basarisizhigidir. Unutmamalhyiz ki
Marx komiinizmin diinya capmda
organik olarak ve oldukga hizh se-
kilde ortaya ¢ikacagin diisiinmiis-
tii. Dogacak olan sosyalist diizene
ne gibi bigimlerin, yontemlerin ve
liderlik tiplerinin sekil verecegine
dair Marx'ta ancak zar zor ipuglan
bulunabilir; kendi eserinden agiga

cilik bu gérevi

- netlegtirmek i¢in ¢ok az yararl oldu.

Kapitalist gelisimin varsayilan me-
kanigi bilingli bir doniisiim semasi
ihtiyacimu baltalads. “Kriz”, yikilis,
¢okiis: Bu kaderci kavramlar Mark-
sizm’i ilerlemeye dair en naif inanc-
lardan birine itti. Kapitalizmin ken-
di geligkilerinden (kar oranlarinin
diisme yasasi, agir1 iiretim krizleri,
zenginligin merkezlesmesi, prole-
taryanun yoksullasmasi) dolay1 yok
olmasi beklendiginden déniistiiriicii
stireg asla bir sorun olarak goriilme-
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di. Sosyalist devrimin amaclar: ve
yontemleri, siyasal strateji ve znel
miidahale meselesinin {izerinden
atlayan otomatik mekanizmalar bi-
¢iminde kapitalizmin kendi mantig1
tarafmdan belirlenir gibi goriildi.
Sosyalizme dogru tarihsel ilerleme
yolunda engel tegkil eden konular

- biirokratik egemenlik, toplumsal
isbdliimii, kitlesel sosyalist bilincin
eksikligi ~ basitce eskimis bir iiretim
sisteminin yansimas olarak deger-
lendirildi. Bu engellerle dogrudan
hesaplagma denemeleri ya da dénii-
stimiin karakterini 6zgiillestirmek
titopyaci spekiilasyon ¢abalar: ola-
rak hafife alinds.

Leninizm bu stratejik felci ast, fa-
kat onun “céziimii” Marksizm’in
ozgurlestirmeci ve demokratik
yanini daha da bastiran otoriter ve
iktidar-merkezli bir modeldi. Ge-
cen yiizyilda devletgi Marksizm’e
karsi en dogrudan miicadele 19,
ylizy1l anarsistleri ile baslayan,
sendikalistleri, konsey komiinist-
lerini ve yeni solu kapsayan benim
adlandirmamla olugturucu gelenek
tarafindan verildi. “Olusturucu”
kelimesiyle bir hareketin mevcut
siyasal pratigi icersinde hedefledigi
toplumsal iliski, karar alma, kiiltir
ve insan deneyimi bi¢imlerini ba-
rindirmasini kastediyorum. Esas
olarak Marksizm'in dismda gelise-
rek Marksizm’de genelde eksik olan
bir biirokratik egemenlik elestirisi
ve devrimci bir demokrasi vizyonu
tiretti. Buna ragmen burjuva dev-
let ya da 6rgiitlii Marksist partiler
tarafindan yok edilmedigi yerlerde
kendi kendiligindenciligine av oldu
veya yerlesik sendika, parti ve dev-
let kurumlar tarafindan emildi. Bu
tarihsel sinirhliklar, Leninizm’in

ve Sosyal Demokrasinin giiclii bir
elestirisiyle birlikte bugiin yeniden
dikkat cekmeye baglayan olusturucu
radikalizmin mirasidir.

L. Sosyalizm mi, Devletgilik mi?
Sorunu Tanimlamak

Geleneksel Sosyal Demokrasinin
gbzden kaybolmasi Rus Devrimi ve
Bolsevik devletin dayanikliigiyla
hizlandirildr. Leninizm her zaman
“kendiligindenlik” tehlikesini ve
Tkinci Enternasyonal’'in “acik” par-

tilerinin hareketsizligini diizeltmek
icin merkezilesmis ve disiplinli bir
orgiit gereksinimini vurguladi. Bol-
sevik parti, genelde gereginden faz-
la abartilan bir mesele olan yeralt:
miicadelesi i¢in olmaktan cok “azm-
Lk devrimi” icin merkezilesmisti.
Bu stratejiyi iki kosul sekillendirdi:
Endiistri 6ncesi bir toplumda deva-
sa bir koyliiliikle beraber yasayan
ufak bir proletarya ve derin bir
megruiyet krizine girmis giicsiiz bir
devlet. Lenin igin her sey dogrudan
dogruya iktidar miicadelesine baj-
hydi. Lukacs'in dedigi gibi kapitalist
gelisimin “yasalar1”na meydan oku-
mak ve Marksizm’in igersine siyasal
iradeyi asilamakti: Realpolitik’e
dayanan bir strateji [¢.n.: Realpolitik
(Almanca: real (“gercekgi”, “pratik”
veya “giincel”) ve Politik (“poli-
tika”) idealist degil, sikica pratik
nosyonlar {izerinde temellenmis ve
higbir duygusal yanilsama olmaks:-
zin uygulanan bir siyaset tarzi de-
mektir.]. (2) Parti-devlet, Leninizm
i¢in Lenin’in Devlet ve Devrimde
cizdigi muglak anarsist kitlesel ka-
tilim vizyonundan ¢ok daha fazla
merkeziydi. Bolsevikler iktidar:
korkung bir kriz esnasimda ele ge-
cirdikleri i¢in ve sehirlerin 6tesinde
stirdtiriilebilir bir toplumsal deste-
ge sahip olmadiklarindan onlarin
stratejisi siyasal iktidarin ele geciri-
lisinden 6nce sivil toplumun dénii-
stimiini icermiyordu. Kisa vadeli
amaglarma ulastlar, fakat tecritleri
ve kargilaghklar1 muhalefet sosyalist
amaclarin gerceklestirilemez kilda.
Bu kosullar atinda devrimci bir re-
jimi korumak parti-devleti tahkim
etmek; bunun da étesinde béyle bir
toplumu déniistiirme projesi devasa
miktarda denetim, maniipilasyon ve
baski gerektiriyordu.

Rusya’da Leninist iktidar tekelinin
iki temel sonucu oldu: Parti tarafin-
da “temsil” edilen kitleleri giidiim-
lenmis nesnelere doniistiirdii ve
biirokratik yontemler ve teknikler
tistiine zihinsel bir ugras: iiretti.
Lenin’in yaklasiminin tamamu bir
teknisyeninki gibi siyasal miicadele-
nin rgiitsel araclarim vurgularken
amaglarn kendisini dnemsizlestiri-
yordu. (3) Degerlerin baski altinda
tutulmasi “sosyalist insa”nun iler-

lemesi igin kapitalist yéntemlerin
kullanimmna izin verdi: Hiyerarsik'
yapilar, Taylorizm, otoriter-itaatkar
kigilikler, yabancilasmis emek. Asa-
gidan gelen tiim kipirtilar “iitop-
yaci”, “asir1 solcu” veya “anargist”
diye kotiilenerek defedildi. Bolge-
viklerin komiinizme gecisin eko-
nomik-teknik temellerini koymak
icin kullandiklar araclarin kendileri
kaginilmaz sekilde bu amaclar ha-
rap etti ve biirokratik kapitalizmin
biiylimesini cesaretlendirdi.

Lenin, demokratik katilim icin fer-
yat eden solcularn “kiiciik burjuva _
yarulsamalar1”yla dalga gecerek isci
iktidari Bolsevik yénetim gerce-
giyle esitledi. Rejim, 1921'de dev-
rimde yagamsal bir rol oynanus olan
halka ait ve 6zerk kurumlari - sov-
yetler, sendikalar, fabrika komiteleri
- coktan yok etmis ya da “emniyet
kemerleri”ne doniistiirmiistii. Le-
nin dliimiinden 6nce biirokratik
cereyandan irkilmisti, fakat Bol-
gevik gelenek alternatif bir strateji
Oneremiyordu. Lenin’deki tek gecis
kavrami zaten pratikte izlenendi:
partinin énceligiyle birlesince mer-
keziligi doguran uyum saglayic,
esnek taktikler.

“Proletarya diktatsrliigii” ne gon-
dermeler yapmanin 6tesinde Bol-
sevikler nadiren yapilar sorunuyla
ugragtilar. Sol komiinistlerden gelen
sonugsuz parti ici protestolar di-
sinda Marksist smifsiz v devletsiz,
toplum vizyonuyla uyumlu ne tiir
siyasal bigimler ve otorite iliskile-

ri olabilecegine dair hicbir analiz
yoktu. Lenin i¢in gecis doneminin
dogas1 her zaman belirsiz kaldy;
“tiim iktidar sovyetlere” éziinde bir
slogandi ve her haliikarda devrim
sonrasi gelisime bir etkisi yoktu.
sovyetler yeni sosyalist diizenin ce-
kirdekleri olmaktan cok iktidar ele
gecime yolunda basamaklar olarak
goriildiiler. Partinin siirekli sovyet-
lere 6nceligi vardi ve onlarin 6zerk-
ligini smirlamaya gabalady; Lenin’in
idari vurgusuna uygun olarak onun
devrim vizyonu biiyiik caph érgiite
demirlemisti. (4) Otoriter devlete
“darbe indirdikten” sonra Bolsevik-
ler kisa siirede onu yeniden insa etti.

Marksizm orijinal olarak devlet
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karsiti bir teori olsa da Lenin’den
itibaren sovyetlerin gelisimi Yugos-
lavyali Stojanovic'in “Sosyalizmin
devletci miti” olarak adlandirdig:
seyi uretti. (5) Devrimci amaclar;
denetim, sahiplik, planlama, serma-
ye birikimi, isgiiciiniin istthdami
alanlarinda devlet inisiyatifinden
ayrilmaz hale geldiler. Sosyalizme
gecis mistik bir nitelik kazand1: sos-
yalist diizenin insas1 iginde gerekli
biling, toplumsal iligkiler ve siyasal
aligkanliklar sivil toplumun onlan
besleyip biiytitmesi i¢in uzun ve
organik bir gecis siireci olmadan
yoktan dogacak gibi gériindii.

Leninizm, zayif otorite kurumlarina
sahip endiistri 6ncesi iilkelerde iyi
islemis olsa da burjuva gelenekle-
rinin daha koklii oldugu gelismis
kapitalist iilkelerde yapisal reform-
lar stratejisine tutundu. “Leninist”
hareketler endiistrilesmis iilkelerde
hayatta kalsalar bile bunu ancak
Oncti statiilerini terk ederek veya
inzivaya cekilerek basardilar.

Yapisal reformlar stratejisi siklikla
Leninizm’den geleneksel Sosyal
Demokrasi’ye ters bir doniis olarak
an1a§11d1, ama Ikinci Diinya Savas:
sonrast Italyan Komiinist Partisi'nin
getirdigi model daha olumlu bir
gecis kavrami iceriyordu. Burjuva -
demokrasisine katlarak ve onun
bicimlerini (se¢imler, parlamento,
yerel hiikiimetler, sendikalar) genis-
leterek onciiliik ve kendiligindenci-
lik uglarmi atlamay: amachyordu.
Onciilleri, Marksist hiikiimetlerin
siyasal giic dengeleri onlarm lehine

1917 Petrograd Sovyeti Toplantis:

olmadan toplumsal hegemonyay1
elde edemeyecekleri, artan isci si-
nif1 giiciiniin tekellerin ve merkez
biirokrasinin giiciinii parcalayarak
asamali olarak yapilar déniistiirece-
gi ve kitle politikasina yeni bir hayat
katacagiydi. Lenin’in tersine devle-
tin asamali ve bariscil bir bicimde
demokratiklestirilmesini dngorii-
yordu; “asir1 sol”un aksine, biitiin-
ciil kars1 karsiya gelmeleri iceren
miicadelelerdense var olan kiiltiir
ve gelenekler icersinde kisa vadeli
hedeflere odaklanan “elle tutulur”
bir strateji teklif ediyordu.

Gelismis toplumlarda Komiinist
Partilerin evrimi yapisal reformiz-
min geligkilerini yansitir: parlamen-
ter miicadeleler burjuva yapilarina
sadece taktiksel degil, stratejik
katilim ve sistem icersinde kurum-
sallasma yaratti. Bu siireg iis diizey-
de aciga cikti: (1) Leninizm gibi bu
strateji de kitlelerin devrimci siireci
tanumlamasin saglayacak olustu-
rucu bigimleri tasvip etmiyordu; (2)
parlamentarizm tabandan miicade-
leye, isci yonetimine e kiiltiirel d&-
niigiime y6nelik her tiir taahhiidiin
altim1 oyuyordu; (3) oy kazanmaya
ve iktidar koalisyonlar: kurmaya
kosullanmis se¢im kampanyalar
ekonomizm, ucuz halkcilik ve hima-
yeye dayali ¢ikar gurubu siyasetinin
yiikselisine katkida bulundu.

Yapisal reformizm béylece politika
ve ekonomi arasmdaki ayrumi ebedi-
lestiriyordu. Bir yandan parti oylar1
seferber ediyor, ittifaklar kuruyor ve
yerel idarelerle parlamentoda temsi-
it £ lini genisleti-

. yordu; diger

yandan
sendikalar
emegin mad-
di taleplerini
stzlesme pa-
zarliklartyla
ilerletmeye
calisiyor-

du. Ayrim
isgi smif1
hareketini
parcalad: ve
kisa vadeli
miicadeleleri
genis sosya-
list amaclar

PR

arasinda bag | asimi zorlag-
tirds Cecm*__,} halk seferberhgml
asgari dizeye '5' vor ve siyasete
kasnu \a‘:a_ a 115, kurumsal bir
yaklagum dest=klivorken (7) sendi-
kacilik kapitalist f;er'run hiyerar-
sisini, disiplinini ve korporatizmini
yeniden Gretiyord

Baska bir sorun daha vardi: kokii
“tarafsiz” devlet kavraminda olan
ve burjuva ikfidar aygitim1 sinaf
miicadelesinin “ustinde” duran,
devrimci nivetier icin yenden yapi-
landirilabilecek ve kullanulabilecek
teknik bir alet olarak gérme sorunu.
Yapisal reformist partilerin muha-
tazakarhg: devietin kapitalist gelisi-
min bir iriin@ olan sivil toplumdan
ayrilamayacagmu agiga gikanyor.
Burjuva devrimden dogan kurumlar
bu gelenege o kadar derince gomiil-
miislerdir ki mucizevi bir sekilde
ondan kopup havaya yiikselemezler
ve sosyalist doniisiim icin mekaniz-
malara cevrilemezler. Gramsci ve
Luxemburg'un dnceki bir dénemde
degindikleri mesele hala gecerlidir:
liberal demokratik yapilar her seyin
iistiinde burjuva toplumu mesru-
lagtirmaya yarar. Devlete asir1 bir
bagimlilik burada Leninizm’inkiyle
farklilasiyor, ama tipk: onun gibi
devrimci siireci toplumun geneli ve
aciga cikacak veni siyasal bicimler
igersine yerlestirme basarisiz oluyor.

Gogulculuk taahhiidiine karsin ya-
pisal reformizm ancak sosyalizmin
devlet¢i mitini baska bir kiyafetle
siislityor: merkezi devletin kendisi
birincil hareket etfirici, tiim inisi-
yatif ve mesruiyetin kaynag, ana
katilim alani oluyor. Sonunda ya-
pisal reformizm ve Leninizm taban
tabana zit stratejiler olarak goriin-
seler de biirokratik devlet kapitaliz-
minin ikiz cesitlerine yol actyorlar.
Leninizm; hiyerarsi, meta iiretimi
ve yabancilasmis emek dahil kapita-
lizmin temellerini daha biitiinciil ve
yeni bir bicimde yeniden iiretirken
yapisal reformizm mevcut burjuva
kurumlar: genisletmeye, arindirma-
ya ve “akilcilastirmaya” s6z veriyor.

2. Olusturucu Bir Komiinizm?

Marksizm igersinde biirokratik ege-
menlik ve hiyerarsi sorunu genelde
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smif yapisinn bir gostergesi olarak
anlagilmistir; bu da yeni otorite
bicimleri iistiinde temellenecek bir
stratejinin eksikligini aciklamakta
yardimci olan kavramsal bir za-
yifliktir. Diger yandan olusturucu
strateji devletgilige ve otoriterlige
asilmasi gereken 6zel engeller ola-
rak bakar; amaci biirokratik devleti
belirgin sekilde halka ait kurumlarla
yer degistirmektir. Ideal olarak bu
gelenek {ic temel kaygi tasir: (1) yeni
bir ideolojik gerekge ile hiyerarsik
otorite iligkilerini yeniden iiretme
korkusu; (2) merkezi bicimleri eski
iktidar iliskilerini devrimci miicade-
leleri engelleyecek sekilde yeniden
tiretecek gekilde yeniden iirettigi
icin siyasal partilere ve sendikalara
yonelik elestiri; (3) gelecek 6zgiir-
lesmis toplumu yansitan yerel ve
kolektif yapilarla demokratiklesme-
ye baghlik. Olusturucu model - en
azindan yakin zamandaki baz ifa-
delerinde - sadece 6zel miilkiyetin
toplumsallastiriimasin degil, tiim
tahakkiim tarzlarinun da asilmasin
vurguladi. Millilestirme, merkezi
planlama ve yeni toplumsal énce-
likler getiren devletci cabalar yasal
sahipligin el degistirmesi saglaya-
bilir, ama aym1 zamanda toplumsal
isb6liimiinii ve biirokrasiyi yerinde
birakabilir. (8)

“Kolektif miilkiyet” fikri eski ku-
rumsal denetim bigimleri yikilma-
dikca bir mit olarak kalacaktir; 6zel
yOnetimin devlet veya “kamu” yo-
netimi tarafindan bastirilmasi kapi-
talizmin celiskilerine sadece yiizey-
sel ve soyut bir ¢éziim barindirir.
Gorz'un dedigi gibi: “Komiinist bir
hayat tarzi veya ‘kiiltiir’ olmaksizin
komiinizm diye bir sey yoktur, ama
komiinist hayat tarzi kapitalizm-
den tiireyen teknoloji, kurumlar ve
isboliimii iizerinde temellenemez.”
(9) Ancak emekgilerin kendileri
yeni katihmci yapilar kurdugunda
yabancilagmis emek ve boyun egme
ortadan kaldirilabilir. Bu déniisiime
bigimsel sahiplik sorunu da dahil-
dir, ama ondan ¢ok daha derine da-
lar: Kapitalist isbsliimiinden dogan
igyeri hiyerarsisi ve otoriterligi, is
vasiflarinin parcalanmasi, meta iire-
timi ile zihinsel ve fiziksel islevlerin
ayrihig: diizeylerine niifuz eder. Ge-

nellikle daha fazla verim ve iiretim
icin gerekli goziiken bu 6zellikler
daha iyi sekilde emegin denetimini
garantileyen araclar olarak anlasila-
bilir. (10) Uzmanlasmaya ve hiyerar-
siye dogru itki dar anlamiyla sadece
sermaye birikiminden ve teknolojik
gelisimden kaynaklanmaz, biirokra-
tik olarak &rgiitlenmis ve disiplinli
bir iggiicii yaratma ihtiyacina hiz-
met eder.

yerlerde devrimci sol, yeni sol, ta-
bandan emekg¢i miicadeleleri, Dogu
Avrupa’da muhalefet hareketleri

- onlarmn halen fazlasiyla hayatta
olduklarmi gosterdi.

Olusturucu komiinizmin kurumsal
odag1 devrimci siyaseti demokra-
tiklestirmeye ve canlandirmaya
yonelen kiiciik, yerel, kolektif halk
denetimi organlaridir: isyeri komi-

“Komiinist bir hayat tarzi veya ‘kiiltiir’ olmaksizin
komiinizm diye bir sey yoktur, ama komiinist hayat
tarzi kapitalizmden tiireyen teknoloji, kurumlar ve
isbolimii tizerinde temellenemez.”

Biirokratiklesme, devrimci degigim
i¢in klasik Marksizm tarafinda an-
cak belli belirsiz 6ngoriilmiis olan
engeller yaratir. Kamusal alanin
genislemesiyle devlet sektdriiniin ve
ozel sektorlerin uyumu daha mer-
kezilegmis ve biitiincii iktidar aglar
ve bunlara uygun olarak halktan
demokratik inisiyatifin erozyonu
anlamma gelir. Halkin varh@mn
her dlanma giren biirokratik mantik
burjuva ideolojik hegemonyanmn
kuvvetlendirilmesine yardimei olur.
Bunu; 6rgiitsel uyum, itaat, prag-
matizm ve rutin kiltiiriinii her yere
sokarak, potansiyel muhalefeti si-
yasal sdylemin menzilini daraltarak
depolitize ederek, yabancilasmay1
kurumsallastirarak ve sorunlara
“teknik” ¢6ziimler 6nererek basarir.
Bir kere saglamlast: m1 biirokrasi
temelden doniisiime direnen bir
katihik tiretme egimindedir. Mark-
sist hareketler devamli olarak kendi
ici biirokratiklesmelerini kurbani
olmuslardir.

Bununla birlikte bu dinamik, ya-
samin yeni alanlarina niifuz ettigi
anda kapitalist iktidar yapisinda
yariklar acar; yeni zayifhk noktalar
ve yeni direnis merkezleri goriinme-
ye baglar. Sadece iiretim degil, top-
lumsal varolusun her bliimii smaf
miicadelesine getirilir. Olusturucu
hareketler endiistrilesmenin ve bii-
rokratiklesmenin ilk asamalarinda
ortaya ¢ikmis olsalar da 1960'larda
toplumsal isyankarhgin patlamas:
- Bat1 Avrupa, Japonya ve diger

teleri, sovyetler, mahalle meclisleri,
devrimci eylem komiteleri, ortak ilgi
guruplar1. Genel olarak dogrudan
demokrasiye muglak bir baglilik
iceren geleneksel yapilardan dogar-
ken (6rnegin Rusya, Cin ve Ispan-
ya'da koy kolektifleri, Britanya’da
isci temsilcileri Srgiitleri, ftalya ve
Fransa’da sendika sikayet komitele-
ri) kriz zamanlarinda radikallegirler
ve daha genis devrimci bicimler
iiretirler. Paris Komiinii, Rus ve Cin
devrimleri, 1919 ve 1956 Macar dev-
rimleri, 1936-39 Ispanyol kabaris,
Vietnam devrimi ve 1968 Fransa
Ayaklanmasi yaygm “ikili iktidar”
aglar tarafindan tetiklendi.

Genelde konseyler olarak anilan
béyle guruplar isyeri yereline orga-
nik olarak kok salmis bir liderlik ve
niifusun tamamina dogrudan hesap
vermek zorunda olan komiteler
olusturabilirler. Baska avantajlari
da vardur: 6rnegin is ve “yénetim”
islevlerini kolektiflestirerek konsey-
ler siklikla toplumsal isbéliimiiyle
daha iyi savasabilir; aracsal iktidar
hedeflerinin yerine toplumsal ilis-
kilerin d6niistimiinii vurgulayarak
toplumsal miicadelelerle daha genis
bir meseleler, talepler ve ihtiyaglar
biitiintinii birlestirebilirler; ideolojik
hegemonya sorununu ortaya koya-
rak kitlelerin entelektiiel ve siyasal
potansiyelini gelistirebilecekleri
baglami donatabilirler, burjuva oto-
rite tarafindan yerlestirilen kaderci-
lik, pasiflik ve itaatkarhgm yerini bir
given, ruh ve yaraticihik duygusu
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alabilir; (11) ve son olarak egemen
yapilar tarafindan dislanan kitlele-
rin siyasal katilimin cesaretlendire-
rek radikallesmenin kaybedilmesine
karg1 direnme kapasitesini giiclendi-
rebilirler.

En genis anlamda olusturucu yapi-
lar yeni bir siyasal megruiyet kay-
nagi, gelecegin sosyalist diizeninin
cekirdegi, olarak goriilmelidirler.
Onlar, giindelik hayatla siyasal faa-
liyet arasindaki isbsliimiinii yikarak
biitiiniiyle yeni tipte bir siyaset
yaratacaklardir. Cornelius Castro-
ladis’in 6ne siirdiigii gibi: “Burada
gordiigiimiiz siyasetin profesyonel-
sizlesmesidir, yani siyasetin 6zel ve
ayr bir faaliyet alani lagvedilmesi
ve tersine toplumun evrensel siya-
sallagsmasi, yani toplumun isinin
kelimenin tam anlamiyla herkesin
isi haline gelmesidir.” (12)

Anarsizm ve sendikalizm bu so-
ruyu uzun bir ideolojik-kiiltirel
dodniisiim doneminin asamali olarak
biirokratik devlet iktidarinin ahlaki
temellerini kemirebileceginin altimi
cizerek cevapladi. Fakat tiim benzeri
olugturucu hareketler egemen giicle-
rin siyasal arazide tekel olusturma-
s saglayan esgiidiim ve liderlik
digmanliklan yiiziinden yok oldu-
lar. Dahas1 Ortaya ¢iktiklar: smafsal
kompozisyon kiigiik burjuvazinin
ya da kéyliiliigiin diinya goriisiinii
ne kadar yansitirsa o kadar roman-
tik ve iitopyaci, endiistrilesmenin ve
sehirlesmenin yozlastrmadig: bir
gecmige 6zlem duyar hale geldiler.

1860’larm sonlarindaki Marx-Baku-
nin tartigmalarindan Birinci Diinya
Savasi'na kadar Marksizm ve anar-
sizm arasmdaki iliski kutuplagmig
bir catismaydu: érgiit kendiliginden-

Avrupa kapitalizminin savas sonrast kriziyle birlikte
olusturucu hareketler yeni modeller aramaya
bagladilar: Rusya’da sovyetler, Italya’da fabrika
konseyi miicadeleleri, Almanya ve Hollanda’da

Konsey Komiinizmi.

Erken d6nem olusturucu gelenek
dogal olarak nadiren bu diizeyde bir
siyasallasmay1 basarabildi. Eski Av-
rupa anarsist ve anarko-sendikalist
hareketleriyle savas sonras1 Rusya,
Italya, Almanya ve diger yerlerdeki
ayaklanmalar arasinda dikkat ceken
bir ayrim vardir. Onceki tiirevler
siyaseti kiiciimsediler ve kendiligin-
denligi o derece kutladilar ki kendi
toplumsal vasitasizliklarint asla asa-
madilar veya etkin bir strateji cika-
ramadilar. “Teori” ve “6rgiitlenme-
“nin her bicimini hor gérmeye esin
verecek sekilde - yeni solun baglan-
gicinda tekrarlanan bir stil - daha
bityiik toplumsal meselelerden ka-
151 temsil ettiler. Baslangicta 6rgiit-
lenmis Marksizm'e bir tepki olan bu
hareketlerin kaderi iki uc noktadan
biri oldu: ya caresizce séniimlenmek
ve dig diinyadan yalitilmak, ya da
Marksizm’e asimile olmak. Yerel
devrimci demokrasi merkezlerini
baskici bir diizenin icinde yaymanin
zorlugu sadece sorunu daha da de-
rinlestirdi.

lige kargy, liderlik 6z-eyleme karss,
merkeziyetgilik yerelcilige karsi vs.
Bazi agilardan bu kutuplasma Bolse-
vik Devrim tarafindan Leninizm’in
basarisi anargistleri geri cekilmeye
zorlayinca yogunlastirildi. Ayn za-
manda Avrupa kapitalizminin savas
sonrasi kriziyle birlikte olusturucu
hareketler yeni modeller aramaya
basladilar: Rusya’da sovyetler, Ital-
ya’'da fabrika konseyi miicadeleleri,
Almanya ve Hollanda'da Konsey
Komiinizmi. Ttim “siyasi” faaliyete
hala kugkuyla baksalar da konsey
egilimi her iki gelenegin de en iyi
dgelerini birlestirmeye calisti. Orne-
gin Pannekoek ve Goerter gibi kon-
sey teorisyenleri kendiliginden ve
yerel hareketlere kat1 bir baghlign
Gtesine gittiler ve en azindan teoride
demokratik ve olusturucu devrimci
stirecin yapi, liderlik ve eggiidiim
ihtiyaclarini dahil etmeye galistilar.

Konseycilik 6nceki yaklagimlarin ii¢
diizeyde dtesine gegen belirgin bir

ilerlemeye isaret ediyordu. Birincisi,
parti ve konsey komiinizmi arasinda

genel bir ayrima ragmen, genel egi-
lim halka ait 8z-yonetim organlarmi
daha biiyiik koordinasyon ve plan-
lama sistemleriyle, yani Almancada
Raetesystem denen federe konsey
aglariyla biitiinlegtirmekt. Tkinci-
si, iktidar cekismesi asla éncelikli
amag olarak tanimlanmasa da ne
onclicli veya parlamenter terimlerle
anlasildi ne de kiiciimsenerek defe-
dildi. Siireg farkli olacaktr: yerlesik
yapilarm alt1 tabandan kazilacak ve
yerlerine kolektif iktidar yapilari
gelecekti. Ugiinciisii konseycilik
ilkel bir kolektivizmde kok salmuis
idealize bir ge¢mise degil, Marksist
bir gelecek tasavvuruna - isci simfi-
nin potansiyelinin agiga ¢ikisina ve
insan dzgiirlesmesinin temeli olarak
ekonomik-teknolojik gelismeye

- bakt.

Fakat konseycilik bile siirdiiriilebilir
bir harekete cevrilebilecek olgunlas-
mis bir devrimci strateji iiretemedi.
Krizden dolay: ortaya cikan kon-
seyler istikrar tekrar gelince hizla
yok oldular; patlayici ileri adimlar
ezildi ve tarafsizlagtinldi. Rusya’da
Leninist parti-devleti tarafindan,
Italya’da yerelcilik ve fabrika mer-
kezciligin dogurdugu bir yaliim
tarafindan ve Almanya’da ise
yiiksek vasifli, profesyonel bir isci
tabakasiun yiikseligini tetikledigi
dar cikar gurubu siyaseti tarafindan
yikildilar. Bu basarisizliklar bir ya
da diger bicimde bagka yerlerde de
savas sonundaki orijinal konsey dal-
gasmdan beri pek ¢ok defa tekrar-
landi. Devrimci siyasetin olusturucu
boyutu her seferinde biirokratik
iktidar miicadelesinin aragsalciligty-
la carpist.

3. Rusya: Jakobenizmin Yiikselisi

Rus isci smifi hareketi nicel olarak
kiiciik ve Avrupa standartlarina
gore siyasal bilinci diigiik olsa da
yizyihn baginda radikal bir giic
olarak ortaya ¢ikti. Otoriter Car dev-
letinin baskic1 aygit yiiziinden siya-
sallagsarak dogal olarak 6zerk prole-
ter drgiitlenme bigimlerini arad:. Bu
bigimler 1905 Devrimi'nde fabrika
komiteleri ve yerel sovyetlerin (fab-
rikalarda veya mahallelerde kok
salmis konseyler) grevler ve kitlesel
gosteriler orgiitlemesiyle biiyiik
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capta belirdiler, fakat ayaklanmanin
[kinci Nikola tarafindan kanh ge-
kilde hezimete ugratilmasiyla hizla
coktiiler ve 1917'ye kadar tekrar
ortaya ¢itkmadilar. 1905te birkag
sehirle sinirhiydilar ve bazilar: deva-
sa bityiikliiklere ulassa da (Moskova
Sovyeti 80 binden fazla is¢iyi temsil
ediyordu) genelde kisa 6miirlii ol-
dular. Ekim Devrimi'nden 6nceki
ve sonraki aylarda ise “ikili iktidar”
organlari olarak giiclii bir cografi ve
kurumsal varlik gosterebildiler.

Mart 1917'de Rusya ve Ukrayna’da
140’tan fazla sovyet hiikiim siirii-
yordu; sadece birkag ay icersinde
rakam pek ¢ogu kirsal alanda olmak
iizere 200’e yiikseldi. Endiistriyel
merkez Petrograd’ta ve diger yerler-
de fabrika komitelerinin yiizlercesi
ortaya cikt. Iscilerin ve kayliilerin
giindelik hayatlarina gii¢siiz Kuru-
cu Meclis'ten daha fazla bagl olan
sovyetler ve fabrika komiteleri cogu
dnemli topluluk ve isyerinde mesru
karar alma organlari oldular.

Ekonomik ve siyasal hayatin savas
donemindeki dagilmasiyla radikal-
leserek devrimci seferberligin ya-
samsal araclarina ve kolektif siyasal
iktidarin potansiyel merkezlerine
evrildiler. Ekim Devrimi'nin birincil
tetikleyicisiydiler.

Sovyetler oncelikle siyasal meclisler
olarak tanumlandilar. Uc ana sol
partinin - Bolsevikler, Mengevikler
ve Sosyal Devrimciler - ideolojik
savas alanu olduklar bélgelerde

bile her seye ragmen nerdeyse tiim
halk katmanlarindan secilen dele-
gelerle genis bir toplumsal tabam
yansitiyorlardi. Delegelerin sayisi
oldukca degiskendi: Baz1 kdy ve
kasaba konseylerinde 100’den azken
Petrograd Sovyeti'nde 3 bin tane.
Diizenli olarak, bazen her giin, top-
lantilar yapiliyor ve yerel meseleler
iizerine tartismalar genelde acik

ve sicakti. Daha biiyiik meclislerde
dogal olarak yiiriitiicii komite giin-
delik meselelerde diledigi gibi karar
veriyordu ve bazen merkeziyetci
egilimler doguyordu, fakat delegele-
rin hizi degisimi ve olaylarin gabuk
gelisimi biirokratiklesmeye sinirlar
koyuyordu. Her seyden ote sovyet-
ler krizin ortasinda istikrarh taban

Tiim Rusya isci ve asker temsilcileri toplantis:

katilimlariyla solun mesrulagsmasina
yardimci oldular; dolayh olarak yiiz
binlerce kisinin sol hareketlere dahil
olmasina yol actilar - bu gérevi bii-
yiik olasilikla partiler kendi baglari-
na gerceklestiremezlerdi.

1917 krizi Rusya'y1 devrime yaklag-
tirirken konseycilik ii¢ ciddi sorunla
karsilasti. Ilk sovyetlerle fabrika
komiteleri, politika ile ekonomi,
arasmdaki ayrimdi. Cogunlukla
sovyetler toplulugun genel igleri
iizerine karar alma giiclerini ellerin-
de toplarken, fabrika komiteleri iire-
tim siirecindeki isyeri meseleleriyle
ilgileniyordu. Her ikisi de ideolojik
homojenlikten ve stratejik yonelim-
den uzak olsa da fabrika komiteleri
tutarl olarak sovyetlerin solunda
yer aliyordu. Fabrika komiteleri
daha militandi ve ig¢i yonetimiyle
kitle eylemini - grevler, gosteri-

ler, isgaller - savunuyordu. Diger
yandan sovyetler giiclerini ilimls
sekilde kullandilar; kismen daha
cesitli toplumsal kompozisyonlar
ve kismen de kurumsal politikaya
baghiliklarindan dolay: genelde ya-
sal taktikleri desteklediler. Ornegin
Petrograd Sovyeti Ekim Devrimi'ne
dogru yol alimirken toplumsal mii-
cadeleleri yiikseltmekte yavasti. (13)
Aymn zamanda komiteler giindelik
ekonomik taleplere politik amaclari
dislama egilimi yaratacak kadar

" takilmislardi. Komiteler iizerinden

hareket ederek isciler pek cok fab-
rikanmn yénetimini fiziksel olarak
kovmustu ve kendi denetim sistem-
lerini kurmuslardi, ama “politika”
sovyetlere birakildi. Dolayisiyla
konsey hareketi parcalanmig halde
Kalds. (14)

Ikinci sorun birinciyle yakindan
alakaliydi: Cografi ve siyasal eg-
giidiim nasil inga edilmeli? Siyasal
birlik olmaksizin olusturucu siyaset
ya kendi kendine béliinecek ya da .
Jakobenizmin mantigma yenilecekti.
Gergekte 1917 de olaylar o katlar
hizli ilerledi ki bu kadar dagilmig

ve ideolojik olarak pargal bir kitle
hareketinin ulus capmnda 6z-yone-
tim yapilar1 kurma sans1 yoktu. Bir
Merkez Sovyet fikri kabul edildi ve
pek cok bolgesel toplantda federatif
esgiidiim yapilan {istiine tartigmalar
oldu, fakat konsensiis saglanamadi.
Bolgeciligin giicii, sehir ve kir ara-
sindaki kiiltiirel ugurum ve sovyet-
lerle fabrika komiteleri arasimdaki
diigmanlik g6z 6niine alindiginda
stratejik felg hig de kacinilabilir de-
gildi.

Bu bizi iigiincii soruna getiriyor:
olusturucu yapilarla solcu partiler
(6zellikle de Bolsevikler) arasmdaki
catisma ki bu devrimden sonra bu
halk meclislerinin liimiine neden
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oldu. Buradaki mesele Bolseviklerin
sovyetler ve komitelerde siyasal
egemenliklerini yerlestirme kapa-
siteleri ve daha sonra bu organlar
kendi devlet giiclerini saglamlas-
tirma araclarina déniistiirmeleri-
dir. Bolsevikler icin genel sablon
tabanda gogunlugun destegini
saglamak, parti disiplinine tabi olan
bir devrimci komite kurmak ve
yerel organlar1 parti hikimiyetinin
yerlesmesi i¢in mesrulastirici bir
ortii olarak kullanmakt. (15) Bu
taktikler, partinin sikica kenetlen-
mis, disiplinli karakteri ve fabrika
komiteleriyle sovyetlerin acik ve
muglak tanimh dogas1 goz 6niine
alindiginda oldukca basaril; oldu.
Devrim zamaninda tiim sovyetlerin
yaklagik yaris1 ve partinin iktidara
gelmesinde ana rolii iistlenecek olan
kilit roldeki Petrograd Sovyeti dahil
sehirdekilerin cogu Bolseviklerin
kontrolii altindaydi. Fabrika komi-
telerinde disardan gelen en etkili
gugtiiler.

Iktidarn devrimci fethi gercekte
sovyetler adma yapilmigts; parti,
devrimci siirecin gerceklesmesine
aracilik edecek mekanizmalardan
sadece biri olan yerel yapilarmn kii-
resel “ifadesi” olarak goriilmiistii.
Ashda Bolsevikler her zaman sov-
yetlerden siiphelendiler - 5zellikle
de partiden 6zerklik elde etmeyi
bagaranlardan - ve 1918 baslarinda
onlara var giiciiyle bir saldir1 bag-
lath. Her tiir bagimsiz yerel orgiit
“tasra dar kafahliginin” ve “anar-
sizmin” (Mensevizm'i saymiyoruz
bile) limani olarak itham edildi ve
Is¢i ySnetimi bir “solcu yarulsama”
olarak reddedildi. Bolsevikler simdi
geriye kalan sovyetleri, hatta acik
bir cogunluga sahip olmadiklarin
bile dik bash bir direnisle karsilag-
salar da kendilerine tali kilabilecek
bir pozisyondaydilar. Devrim &ncesi
dénemde Bolsevik egemenligine gi-
ren digerleri gibi bu konseylerin de
agamali olarak kolektif-demokratik
icerikleri bosaltild1 ve parti liderligi
tarafindan alinan kararlarin uygu-
lanmasi igin “iletim kayislar1”na
doniistiiler. Fabrika komiteleri cok-
tan partinin bir parcasina dénmiis
olan sendika aygit tarafindan tasfi-
ye edildi. 1918 ortalarinda Yiiksek

Ekonomik Konsey’deki “solcular”
temizlenerek ana endiistriyel sektor-
lerde isci yonetimine son verilmesi-
nin 6nii agild. (16)

Bu genel Bolsevik strateji ile mii-
kemmel sekilde tutarliydi. Biirok-
ratik merkeziyetciligin yiikselisi ve
olusturucu yapilarin baski altina
alinmasi i¢ savas ve devrim sonras1
kriz tarafindan hizlandirilds, fakat
dinamik daha 6nceden, iktidarm
ele gecirilmesinden 6nce, harekete
gecirilmisti. Lenin, is¢i yonetimini
partinin devlet iktidarini almasm-
dan 6nce somiiriilebilecek taktik

bir amag olarak gordii: fabrikalarda
kapitalist egemenligi sinirlamanimn,
ayaklanmay1 kiskirtmanin bir araci
ve eninde sonunda millilestirme ve
yukaridan asag1 planh devlet eko-
nomisi yolunda bir adim. Sovyetler,
fabrika komiteleri veya bagska bir bi-
¢im altinda 6z-ynetim Bolsevikler
icin asla sosyalist devlet otoritesinin
bir ilkesi olarak kabul gérmedi.
Daha 1918 baslarinda Lenin, Bolge-
vik hiikiimetin hayatta kalmasinn

- aymi zamanda iiretken bir ekono-
minin gelistirilmesinin - merkezi
planlama ve esgiidiime, “tek adam
yonetimi” biciminde akilcilastiriimug
yonetime, emek disiplini ve yerel
orgiitler tizerinde siki denetime da-
yandigim savunuyordu. (17)

Bu stratejideki acik biirokratik
merkeziyetgilik rejimin solcu elestir-
menlerinin dedigi gibi ancak “devlet
kapitalizmi”ne dogru ilerleyebilirdi.
Cogu biirokrasinin kendisin sosya-
lizmin 6nemli bir diismani oldugu-
nu hissetti ve Bolseviklerin devrimci
amaglarinin ¢oktan unutuldugunda
1srar ett. isci denetimini, yerel
ozerkligi ve parti icersinde acik tar-
tismay1 vurguladilar. Cevap olarak
Bolsevikler bu elestirileri “litopyacr”
ve “sendikalist” olarak itham etti;
sovyetlere, fabrika komitelerine ve
hatta sendikalara 6liimciil siyasal
tehditler altindaki parti-devletin
saglamlagtiriimasi yolunda yikict
engeller olarak gérdiiler. 1918-1920
doneminde rejim parti icersindeki
sol muhalefeti bitirmeye y6neldi
(sonunda Mart 1921’deki 10. parti
kongresinde hizipler yasaklandi)

ve devrimci miicadelenin bel ke-
migi olan yiizlerce kitle rgiitiinii

kendisine tali kild1. Sovyetler hii-
kiimet iktidarmin yapilan oldular;
fabrika komiteleri ya yok oldu ya
da y6netim islevlerini kaybetti; sen-
dikalar partinin ugag: haline geldi
ve 1921"de isci muhalefeti yenilgi-
ye ugratildi ve sol komiinistler en
sonunda ya partiden atildi ya da
(Kronstadt'taki gibi) zuliimle ezildi.
(18)

Rusya’da Leninist ve olusturucu
glicler arasindaki savasta ilki siiratle
daha giiclii ¢ikti. Halk organlari kor-
kung derecede pargali bir haldeyken
parti birlesik ve disiplinliydi. Ayrica
olusturucu hareketin ana bir éner-
mesi - devrimci inisiyatif partiden
alinmali ve “siufa geri verilmelidir”
- Rusya’nm ufak ve izole proletar-
yast ve merkeziyetciligi destekleyen
tarihsel baskilar diisiiniildiigiinde
gercek disiydi. Catisma ve kriz, dii-
zenin onarilmas: yéniindeki Jakoben
egilimi giiclendirdi ve zorlayic1 “bir-
lik” talebi Lenin'in 1902 gibi erken
bir tarihte ana hatlarmi gikardig ]
Onciicii ve devletci stratejiyi sadece
daha da takviye edebilirdi.

4. Italya: Kendiligindenciligin
Sinirlar:

italyan konsey hareketi, 1918-1920
déneminde iilkenin kuzeyini sarsan
ve Turin’deki fabrika isgallerinin
¢Okiisiiyle sona eren Bienno Ros-
so’dan (Iki Kzl Yil) dogdu. Burjuva
diizenin krizi aslinda savas dncesi
dénemde Bagbakan Giovanni Giolit-
ti'nin manipiilasyonlariyla (transfor-
mismo olarak adlandirilan politika
sanatiyla sol muhalefeti massedecek
genis ittifaklar inga ederek) kurulan
ideolojik uzlasma dokiilmesiyle
baglamisti. 1900'ii takip eden hizh
ekonomik biiyiime ve Milan, Turin
ve Cevona’dan olusan “endiistri-
yel ticgen”in gelisimi oldukca smuf
bilingli ve militan bir proletaryarun
temelini olusturdu.

Endiistri iscileri Sosyalist Parti’ye
(PSI) ve sendikalara kitlesel olarak
liye oldular, fakat pek cogu sendika-
lizme sempati duyuyordu ve hatta
bazilar1 anarsizme meyilliydi. ikinci
Enternasyonal’in diger partileri gibi
PSI de reformist pratikleri maskele-
mek i¢in devrimci bir stratejiye sa-
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hip oldugunu ilan ediyordu; politik
alanda liberal reformlar ve ekono-
mik alanda sosyal refah 6nlemleri
icin miicadele etti. Bu sayede biiyiik
bir {iye tabanina ve 1919'da Tem-
silciler Meclisi'nde 156 sandalyeye
(toplamin yaklasik ticte biri) sahip
oldu. PSI'nin sendikal ortag Genel
Emek Konfederasyonu (CGL) temel-
de kapitalist yonetimle bir pazarlik
araci olarak isledi ve kapitalizmin
“dogal éliimiine” yol agacak bir ge-
nel krizi hizlandirmak icin isci smi-
finin ekonomik giiciini arttirmay:
hedefledi.

Bu tip bir reformist senaryo, savagin
patlamasi ve Rus devrimi olmasay-
d1 PSI'nin servetini ¢ogaltabilirdi.
Askeri yenilgi Italya’y: felce ugratts.
Yenilgi sosyal huzursuzluga ve yi-
yecek kithgy, issizlik, enflasyon ve
liranin degerinde sert bir diisiisle
siddetli bir ekonomik ¢okiise yol
act. Militan halk hareketleri siiratle
artti: 1917-1918 arasinda grev dal-
gasi, gosteriler ve toprak iggalleri
PSI-CGL'nin reformist egemenligini
eritti ve sendikalizmin canlanisimni
tetikledi. (Isci sinuft miicadelesi iire-
tim alanina hapsoldu) Proleter isya-
nin merkezi; vasifli, yogunlasmis ve
gorece homojen proleter kiiltiiriiyle
Bolsevik devrim arifesindeki Petrog-
rad’a benzeyen Piedmont ve &zellik-
le de Turin’di. Ekim ayaklanmasmin
haberleri eski siyasal yapiy1 geri
déniilmez sekilde degistiren bir zir-
veye ulagacak olan bu miicadelelere
gig katt1.

Ortaya ¢ikan sey hem yerlesik
Marksist 6rgiitleri hem de kapitalist
diizeni kargisina alan ve tiim burju-
va kurumlarla baglan biitiinsel ve
uzlasmaz sekilde koparmis olan bir
hareketti. Ug ana egilim aciga cikar-
di: Leninist dnciiciiliik, sendikalizm
ve Turin isci sinift hareketinde do-
gan bir konsey komiinizmi. 1919
ortalarinda on binlerce isci consiglio
di fabbrica ya da fabrika konseyle-
rinde &rgiitlendi. Bu konseyler, Fiat
ve diger sirketlerdeki sendika sika-
yet komitelerinden proleter talepler
sendika ¢atisi altinda barinamaz
hale geldiklerinde ortaya ciktr. Bu
konsey temelli miicadeleler sinuf
savaginda yeni tarzlar tetikledi ve
eninde sonunda PSI-CGL'nin refor-

mist modeline meydan okuyan dev-
rimci bir strateji kavga verdiler.

Sendikalizmden farkli olsa da kon-
sey hareketi, sendikalizmin olumlu
yanlarim 6ziimsedi (hiyerarsik ve
oncticit Marksizm'in sendikal eles-
tirisi) ve pek ¢ok benzer amaci vur-
guladi (tiretim siirecinde dogrudan
demokrasi, is¢i smifi dayanismasi ve
fabrikalarda kolektif 6z-yonetim).
Mayis 1919’ da Turinli konsey dev-
rimcileri Antonio Gramsci ve diger-
lerinin cabalariyla patlayici, fakat
hala bicimlenmemis toplumsal is-
yana yeni teorik temeller saglamay1
amaclayan L’Ordine Nuovo dergisi-
ni kurdular. Dergi, sosyalizme olas
bir gecisin kosullarini analiz etmek

Piedmont ve Liguria’da biiyiik sa-
nayicilerin kitlesel lokavtlar ve pek
cok fabrikada askeri isgallerin dahil
oldugu giiclii bir karsi-saldirisinin
sahnesini hazirladi. Bunu Pied-
mont'ta kékiinde “savunmaci” olan
ve Nisan ay1 boyunca 500 binden
fazla isciyi seferber eden bir genel
grev takip etti. Grevler, kuzey Italya
boyunca yayildi, fakat daha fazla
ilerlemedi. Italya capinda bir genel
grev cagrisina aldiris edilmedi. PSI
ve CGL liderliklerinin diismanlig:
bu yerelci hareketin basa ¢ikabilece-
ginden gok fazlaydi ve yenilgi kaci-
nulmazdi. Cografi ve siyasal olarak
tecrit edilen, harap olan, finansal
olarak titkenen isciler fabrikalara
geri dondiiler.

Proleter isyanin merkezi; vasifli, yogunlasmis ve
gorece homojen proleter kiiltiiriiyle Bolsevik devrim
arifesindeki Petrograd’a benzeyen Piedmont ve

ozellikle de Turin’di.

ve olugturmak istiyordu; fabrika
konseyleri sosyalist demokrasinin
daha kapsamli bigimlerine dogru gi-
den yolda ilk adimlar, yeni proleter
devletin “embriyosu”, olarak goriil-
diiler. 1918'ie 1920 arasinda Gramsci
hem Sosyal Demokratik hem de
Leninist modelden ayrilan organik
veya “molekiiler” bir devrimci siirec
kavrayis: ¢izdi.

Fabrika konseylerinin savag sonra-
st Italya’da bu kadar yasamsal bir
giice doniismelerinin bir nedeni,
Piedmont bolgesindeki siiratli ar-
tiglarmin yanu sira solu ele geciren
yakin bir ayaklanma sezgisiydi.
Ozelikle Gramsci bunu sezmisti ve
bazen siyasal kaosun yarattig yeni
olanaklara dair nerdeyse dini bir
lyimserlik benimsiyordu. Konsey
hareketi umutlarim basit bir kriz
teorisi fistiine kurmustu: Burjuva
toplumu her yerde parca parca do-
kiilityordu, kapitalizm iistiinliigii
kaybetmisti ve felaketin ortasinda
konseyler ve diger halk meclisleri
temelinde sekillenecek devrimci bir
diizenin tohumlar1 atlacakts.

1920 baslarinda Italya’da smuf kav-
gas1 acikca patladi. Konsey hare-
ketinin artan 6lgegi ve militanlig

Bununla birlikte Piedmont genel
grevinin bagarisizligidan 5 ay
sonra Italya’y1 devrimin esigine
gotiirecek gibi goriinen bir fabrika
isgalleri dalgas: baslad:. Bir kabar-
ma daha kuzey italya’nin biiyiik
¢ogunlugunu yutmustu: 200'den
fazla fabrikanin 600 bin ici tarafm-
dan isgali bitkin konsey hareketini
yeniden canlandirdi. Nisan’daki
gibi isgaller pazarliklarin cikmaza
girmesiyle biiyiik sanayicilerin bir
lokavt tehdidini nlemek icin sa-
vunmaci bir hareket olarak baslad..
Fakat fabrikalar ele gegirme ve yo-
netme girisimlerin dogan miicadele-
ler kaotik ve sikintih kosular altinda
kisa siirede iscileri siyasallastirds
ve ajitasyonu ilk siurlarinin stesine
genisletti. Isgaller; Milan, Cenova
ve Turin’den &teki bdlgelere sicra-
di. Konsey yapilar: Piedmont taki
koklerinin tesine yayillamasa da
her yerdeki isgallere bir proleter -
dayargmast hissi ve isci yénetimine
meyil agilanmistr. Isgaller diizenli
ve bariscil bir sekilde ilerledi ve
havada devrimci bir cosku vardu.
Biiyiik sanayiciler de devrimin eli
kulagmda oldugunu diisiiniiyor-
du; Giovanni Agnelli kapitalizmin
kendisini canlandiramayacak kadar
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kotii sakatlandigina ikna olmustu ve
Fiat-Centro'yu isgalci iscilere birak-
manin esiginde soyle diyordu: “25
bin ditsmanin yardimiyla ne yapabi-
lirsiniz ki?” (19)

Is gallerin basarisizligimin nedeni,
PSI hiyerarsisi tarafmdan yalniz bi-
rakilmalari degildi; hele de gergek-
lesen veya tehdit diizeyinde kalan
devlet baskis1 hi¢ degildi. Bu sonug,
esas olarak hiikiimet, ilerici biiyiik
sanayiciler ve sendikalar arasindaki
ustaca isbirligi ile sagland. Tarihci
Paolo Spriano bunu “Giolitti'nin
Basyapiti” olarak adlandiriyordu:
Italyan kapitalizmini seckinlerce
insa edilmis bir “reformist ¢6ziim”
ile kurtarmaya yonelik gosterisli bir
caba. Bienno Rosso’dan arda kalan

ve kent isci kiiltiiriiyle karakterize
olan Italyan sanayisinin tabaniydi.
Tahmin edilecegi gibi bu kosullarin
iirettigi konsey hareketi emsalsizdi:
Piedmont'un 6tesine gitmesinin her
tiir olanagm yadsiyan bir bolge-
ciligi ve belli bir kibirli tasraciligi
besledi. Turin’in icinde bile “fabrika
egoizmi” olarak bilinen bir fenomen
ortaya gikti ve Turin isgileri arasinda
bile birlesik bir érgiitlenme imkani-
n1 yok etti. Gwyn Williams'm degin-
digi gibi “her fabrika kendi milisiyle
kendi savunmasina bakiyordu ve
bir esgiidiim yoktu” (20). Italya’nin
geri kalanindan kopan ve PSI ve
CGL'den siyasal olarak yabancila-
san konsey hareketi burjuvazinin
giicii ve hileleri kadar kendi darli-
giyla da stirlanmasty.

Italya’daki gibi konseyler geleneksel yapilarin radi-
kallesmis bicimleriydi: isyeri komiteleri, kooperatifler,
mahalle dernekleri ve grev komiteleri.

kagt iistiinde sirket yonetimine ve
devlet ekonomik planlamasina esit
diizeyde sendika katilimmu ifade
eden “sendika denetimi” gibi mug-
lak bir formiildii. Bu gercekte hicbir
sey ifade etmiyordu, giinkii kisa
siirede bu anlagmalar fasist heyela-
nin altinda kalacakt.

Fabrika konseyleri hareketi Turin’de
biiyiik zaferler kazandi, ama ken-
* dilerini siirdiirebilmek icin stratejik
itkiye ve kaynaklara sahip degildi.
Isci denetimi organlari, bir anda
tiim Piedmont proletaryasini hare-
kete gegirmisti, hemen sonrasmda
ortadan kaybolmustu. Kendilerini
burjuva kurumlarindan bu kadar
kararh bicimde koparmuslar kitleler
bir an sonra onlarla yeniden bii-
tiinlestiler ve tistiinliik kisa siirede
tekrar burjuvazinin ellerine gecti.
Olaylarm siralamasi fabrika konsey-
lerinin ideolojik ve siyasal zayiflig1
yliziinden kacinilmaz goriinityordu.

Zayifliklarm - en 6limciilii Pi-
edmont’taki (hatta Turin’deki)
koklerinde cografi olarak tecrit ol-
malariydi - sayis1 coktu. Bu dénem
boyunca bélge, yarimadanin baska
higbir yerinde benzerine rastlan-
mayacak bir fabrika iiretim sistemi

Sonunda Italyan konsey komiinist-
lerinin olgun bir devrimci hareket
kurmadaki basarisizhif biiyiik
oranda igsel bir sorundu. Proletarya,
militan olmas1 ragmen kendi béliicii
dar goriishiliigiiniin Stesine gece-
miyor; hicbir esgiidiim merkezinin,
hicbir gercek iletisim baglantisinin
olmadig1 bir durumda ayaklanma
kendiligindenciligi tarafindan yeni-
liyordu. Toplumsal giiclerin fabrika
fabrika, sehir sehir ve bélge bolge
parcalanmushgi onlar1 mevcut siya-
sal-kurumsal alanin etefine mah-
kim etti. Yerel hareketlerin hizla
oncii partiye tali kilindig1 Rusya’nin
tersine Italya’da birlesik bir liderli-
gin ve stratejik yonelimin eksikligin-
de sararip soldular - ayn ikilemin
diger tarafi.

Italya 6rnegi dar bir olusturucu
stratejinin sturhliklarm énemli
olciide ifsa ediyor. Gramsci de kisa
zamanda fabrika konseylerinin ken-
di baglarma yeterli olmadiklarinin
farkima varmisty; Bienno Rosso'nun
yenilgisinden sonra onu konseyle-
rin kendiligindenciliginin kargisina
yerlestirerek partinin roliine gittikce
daha fazla 6nem verdi. Ama Leni-
nizm 1918-1920 basarisizligina agik-
¢a bir ¢6ziim degildi. Kriz merkezi

devlet iktidarmm ele gecirilmesine
ne kadar izin vermis olursa olsun
olaylar dizgisine buradan bakinca
genel sosyalist doniisiim siirecini
tasiyabilecek hicbir birlesik halk
giiciiniin olmadig agiktir. En ileri
Piedmont miicadelelerinin bile bi-
¢imsizligi ve yerelciligi bile kitleler
arasinda ideolojik hazirhigin eksik
oldugunun - ya da daha yeni basla-
diginin - gostergesiydi. Bu durum-
da onciicii bir iktidar fethi biiyiik
olasilikla eski ayrimlar: yeniden
iretir ve Rusya’dakine benzer bir
merkezilesmis iktidara yol acardi.

5. Almanya: Korporativist Cikmaz

Alman fabrika konseylerinin (Ar-
beiterraete) kokeni de savas sonrasi
krizdi ve iilkeyi sarsan 1917-1919
grev dalgasinda yasamsal bir rol
oynamisti. Bu dénemde yiizlerce
konsey en 6nemli endiistriyel mer-
kezlerde (6rnegin Hamburg, Berlin,
Frankfurt ve Ruhr bolgesi) ortaya
¢ikt: ve pek ¢cogu bunu takiben ufak
kasabalara, Saksonya ve Tiiringen
gibi bolgelerde kirlara yayild:. Yillar
siiren proleter miicadelelerinden
dogan kitlesel tiretim alaninda 6z-
yonetim hareketi, ayni zamanda
askerlerin ve koyliiliigiin genis ke-
simlerini de seferber etti. Italya’daki
gibi konseyler geleneksel yapilarm
radikallesmis bicimleriydi: isyeri
komuiteleri, kooperatifler, mahalle
dernekleri ve grev komiteleri. Al-
manya Komiinist Partisi'nin (KPD)
sol kanadiyla, Bagimsiz Sosyal De-
mokrat Parti'yle (USPD) ve Ernest
Daeumig’in “asiri-solculugu”yla
baglantiliydilar. Giiclii Sosyal De-
mokratlar, diger yanda, isci y6-
netimini “konsey anarsisi” olarak
goriiyorlardi ve onu tarafsizlastirma
ve partinin ve sendika orgiitlerinin
giiciinii kullanarak onu asimile et-
meye cabahyorlardy

Teoride Alman konseyciliginin ana
siyasal egilimi Rus ve Italyan ben-
zerlerinden cok az farkliydy; strateji
oziinde olusturucuydu. Konseyler;
onlar1 devlet, partiler ve sendika-
larm karsisina yerlestiren “proleter
ozerkligi” ve “endiistriyel demok-
rasi” temelli bir devimci doniistimii
savunuyordu. Baz: teorisyenler kon-
seyleri gelecegin sosyalist devletine
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dogru bir ilk adim olarak; digerleri
bazi sirketlerde yénetimsel islevierle
sinirlanmug olarak; fakat cogu sikica
otoriter bir iilkede demokratik kar-
st-iktidarin akt6rleri, Almanya’da
kapitalist egemenligi dogrudan kar-
s1sma alan smif bilinciyle proleter
kurumsallik arasindaki diyalektik
olarak goriiyordu.

Bu son nokta bizi Alman hareke-
tinin ana varsayimna gotiiriiyor.
Kendilerini fabrikada burjuva hi-
yerarsiye kars1 giiglii bir kargi-giic
olarak yerlestirerek ve sendika-
larin igbirlikgi roliinii yrpratarak

- yani ideolojik megruiyeti yikarak
ve kirilgan bir kapitalis. Listemin
ekonomik seceneklerini azaltarak

- konseylerin toplumu &liimciil bir
krize yoneltebilecekleri varsayilda.
Proletarya, konseylerin demokratik-
lestirici etkisiyle otorite karsismdaki
geleneksel itaatkarhigindan armabil-
digi 6lctide ekonominin kontroliinii
eline alabilir ve kriz burjuvazinin
yonetme yetenegini yikinca kendi
egemenligini kurabilirdi. (21) Bu
sema 1923’e kadar yayginca kabul
edildi. Ta ki Avrupa kapitalizminin
savas sonrasi ¢Okiintiisiinden kur-
tuldugu (“asir1 sol” icin bile) acikca
goriinene kadar.

Alman devrimci solu tarafindan ku-
rulan siyasal senaryo hicbir zaman
- krizle birlikte bile - ciddi bir tarih-
sel olanak olmads; olusturucu boyut
baglangictan beri zayifti. Gercekte
1917-18 déneminde Almanya’da
coktan iki tip fabrika konseyi vard:
biri dogrudan proleter demokrasi-
sinin yayilmasmi vurguluyordu ve
(Luxemburg gelenegiyle) kitlesel
isyana baglilik tasiyordu, digeri ise
mevcut yonetim yapisi icersinde
iscilerin cikarlarmu (hatta “isci yo-
netimi”ni bile) ilerletebilecegini dii-
stiniiyordu. 1919'dan sonra artarak
yaygin hale gelen ilk degil, ikincisiy-
di - gikar gurubu ya da korporati-
vist yaklagim.

Sergio Bologna'nin gosterdigi gibi
Alman konsey hareketinin en biiyiik
ve en kayda deger dgeleri yiiksek
derecede rasyonalizasyon yasama-
mis olan orta biiyiikliikteki isletme-
lerde (6rnegin kimya ve alet yapima)
calisan gok uzmanlasmis makine

iscilerinden olusuyordu. Bunlar
kitlesel {iretim yapan montaj hattx
igcileri degil, yiizyilm basindan beri
Alman sanayisinde hakim bir giic
olan vasifli zanaat iggileriydi. Vasifl
ve profesyonel bir tabaka olarak
ayricalikh bir “isci aristokrasisi”nin
dar ve ¢ikarci bakis agisma sahipti-
ler ve kendilerini biiyiik fabrikalar-
daki vasifsiz “kitle” iscilerinden ayri
tutmaya meyilliydiler. (22)

Teknisyenlerin, miihendislerin ve
makine iscilerinin fabrika konseyle-
rinde 6ncii bir gii¢ oldugu bolge ve
sirketlerde hareket siiratle “idari”
bir karakter ald:: Is 6zgiirliigiinii ve
yaraticillig: vurgulayan igci yéneti-
mi amaci profesyonel bir statii elde
etmek ve onu korumakla 6zdesles-
tirildi. Bu isgiler icin konseyleri pro-
letaryanin bir bsliimiiniin digerleri
kargisinda 6zgiil cikar ve amaclarini
temsil ediyordu. (Tersine Rus ve
Italyan konseyleri - yerelcilik ve
kendiligindencilikten kaynaklanan
stratejik sorunlarina ragmen - isci
yonetimini tiim is¢i miicadelelerini
birlestirebilecek bir sosyalist dénii-
sum siireci olarak gordiiler.) Pek cok
Alman konseyi tek fabrika iistiinde
proleter yonetimini bekleyen bélge-
cilikle sekillenmisti; digerleri sendi-
kalari fabrika ySnetimini ele alacak
yapilara ¢evirmeyi istiyordu.

Bu korporativizmin 6ziiydii. Fab-
rika icinde toplumsal isbsliimiinii
yerinde birakiyor, hatta zihin ve kol
igleri (“uzmanlar” ve kitle iscileri)
arasmndaki ayrimi genisleterek ve
kurumsallastirarak onu arttirtyordu.
Eski yonetim yapisini uzmanlik ve
meslek “6zerkligi”ne dayali - yani
bir -yénetim sistemiyle - yeni bir
sistemle degistirerek bu konseyler
sadece hiyerarsiyi yeniden insa
ettiler. Ayrica korporativist model,
temel bir kapitalist pratik olan s¢z-
lesmeye dayali pazarlik mekaniz-
masinu kabul etti; iicret sézlesmeleri
oldugu siirece “isci yénetimi” ger-
cekte idari sémiiriiyii ve ekonomide
meta tiretimini takviye ediyordu.
(23) Genel bir smuf perspektifine
sahip olmayan Alman is¢i konsey-
leri hareketinin 6ncii béliimlerinin
ne 0zgiil endiistriyel sirketlerde ne
de Alman toplumunu tamaminda
kapitalist egemenlige kars: genis

miicadeleler ortaya cikaramamasi
bir siirpriz degildir. Proleter miica-
deleleri siyasal alana yiikseltmedeki
basarisizlik bu sorunun sadece bir
goriintimiiydii. (24)

Korporativizm miilklii siifin
egemenlini teker teker fabrikalar
dlceginde yikimina yol acabilse

de Alman proletaryasini sosyalist
amaclara dogru seferber edemezdi
ve vasifli teknisyenler bir miktar
“6zerklik” elde etseler bile tiim eko-
nomi ustiinde yapisal denetimleri
olmayacakt. Gorz, teknik ve pro-
fesyonel ¢ikarlarin bu kisitlanmis
savunusunun - ne kadar proleter
Oz-yOnetimi fikri altinda gizlenmis
olursa olsun - bu vasifli tabakanin
kendisinin siyasalasmasiu zorunlu
olarak engelleyecegini iddia etmisti.
Teknik uzmanlig1 toplumsallastir-
mak veya kolektiflestirmek yerine
korporativist egilim burjuva ayrim-
lar1 katilagtirir. Gorz'un kelimeleriy-
le: “Kapitalist isbsliimiiniin kol ve
zihin igini, uygulamayla karar ver-
meyi, iretmeyle yonetimi ayirmasi
bir iiretim teknigi oldugu kadar bir
egemenlik teknigidir de.”

Alman konseylerinin savas sonrasi
gelisimi Daeumig, Pannekoek ve
Gorter tarafindan 1920'lerde ge-
ligtirilen konsey teorisiyle cok az
benzerlik tasir. Onlarm teorik yakla-
simi1 sendikalizmin fabrika-merkezli
ideolojisini asarak siyaset ve ekono-
minin organik bir birlesimine dogru
yol alir; konseyler hem ekonomik
hem de siyasal iglevler iistlenecek-
ler, ideal olarak tiim isci stifinin
hareketini temsil edecekler ve ge-
rekli olan stratejik planlama ve ko-
ordinasyonu saglayacak bolgesel ve
ulusal federatif aglarla birlesecekler-
di. (26) Bununla birlikte 1921’de bu
teori isci sinif1 hareketinin mevcut
siyasetinden uzaklast1 ve konsey ko-
miinizminin perspektifiyle mevcut
konseylerin korporativist yozlasma-
st arasindaki mesafe telafi edilmez
sekilde artt.

Bologna'nin analizine gére Alman
endiistrisinin savas sonrasi krizin
ardindan artan sekilde rasyonel-
lesmesi konsey komiinizminin
olanaklarin: daha basindan itibaren
kisitlady; gizliden gizliye saldiriya
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gecen biirokratiklesmeye kars: yara-
ticihklarmi korumaya kararh vasifii
teknisyenler kapitalist gelisimin alt
evrelerinde goriilebilecek bir olguy-
du. Olusturucu devrim perspektifin-
den bu yeterince dogrudur. Alman
konseyleri yok olmak bir yana
sorunsuz sekilde kapitalist akilcilas-
tirma planlarina uyum sagladilar ve
reformist Sosyal Demokrat aygitla
biitiinlestikce cogaldilar. Konseyler,
hayatta kaldiklar: yerlerde tiim ba-
gimsizhiklarini kaybettiler ve artan
sekilde dar ve ekonomik islevler
iistlendiler.

Yakin zamanda Bati Almanya, Is-
kandinavya ve Cekoslovakya’da
“igci katilimi”ni kurumsallastirma
denemelerinin hepsinde Alman-
ya’'daki orijinal konsey deneyleri-
nin izi vardir. Korporativizmin bu
modern tiirlerinin ortak dzelligi
idari bir is¢i denetimi kavramina
dayanmalaridir. Es-yonetim ilkesine
uygun olarak sirketin karar alma
siireclerine en vasifli ve “sorum-
luluk sahibi” ¢alisanlarm bir girdi
saglamasin gerektirir; Isci katilimi
sirketin igersiyle stmirhdir ve kamu
politikalarmn tamamint sekillendi-
rici bir nitelikte degildir. Konseyler
yonetime yardimci olur, fakat par-
ti-sendika-devlet direktorliigiine
tamamen massedildikleri icin hicbir
sekilde 6zerk organlar degildirler.
(27) Benzeri reformlar tarihsel ola-
rak iscileri daha “demokratik” bir
kapitalist éiretim aygitiyla biitiin-
lestirmek icin kullanulmistir - Erken
dénem Rus ve Italyan konsey hare-
ketlerinin tiim stratejik zayifliklarma
ragmen yukaridan yok edilene veya
ortadan kaybolana kadar direndik-
leri bir kader.

6. Sonugclar

Konsey hareketinin Birinci Diinya
Savas1 sonrasi Rusya, Italya ve Al-
manya’da ezilmesine, sénmesine
veya kapitalist yapilarca yutulmasi-
na ragmen gelenekleri hayatta kaldi
ve yeni baglamlarda tekrar ortaya
qiktr: Is Savag donemindeki Ispanya,
Direnis sirasindaki italya, 1956'da
Macaristan ve 1960'larda pek cok
gelismis kapitalist toplumda. Yakin
doénem olusturucu siyasetinin bu
ornekleri ayni engel ve ikilemlerle

karsilast ve benzer ¢okiis deneyim-
leri yasadi: Jakobenizm, kendiligin-
dencilik ve korporativizm.

Ispanyol ve Macar konseyleri, Rus-
ya'da oldugu gibi, biirokratik mer-

keziyetgilige kurban oldu. I Savas

Ispanyasmda - kirlardaki koklii
olusturucu gelenekten esin alan

- sendikalist ve anarsist kolektiflerin
hizh cogalis1 Avrupa’da iki diinya
savagsi arasindaki dénemdeki en
gliclii sol kanat kalkismay tetikledi.
Fakat halk yonetimine dogru itki,
kitleleri fagizme kars: seferber etmek
icin hareket tistiinde biirokratik bir
denetim kurmay1 amaglayan Halk
Cephesi koalisyonundaki (Komiinist
Parti dahil) siyasal giiclerce énlendi.
Askeri kriz, biirokratik yonetimin
gelisimini tesvik etti ve bunlar da
kurtarilmis bolgelerde bile yerel
demokratik yapilarin tasfiye edilme-
sine yol acti. (28) Macaristan’da Rus
miidahalesinden 6nce Ekim ayakla-
masin takip eden birkag ay icinde
yiizlerce fabrika komitesi ortaya
cikti. Bunun biirokratik kapitalizme
kars ilk biitiinciil devrim girisi-

mi oldugu iddia edildi. (29) Fakat
konseyler asla kurumsallasamadi;
Rus iggal otoritelerinin (Macar parti
liderlerinin yardimiyla) onlar: yik-
mast igin gerekenden daha uzun
yasamadilar,

Fransa’'daki May1s 1968 Ayaklan-
mast benzeri goriilmemis sayida

ve gegitte yerel guruplarm - eylem
komiteleri, fabrika konseyleri, 6g-
renci komiteleri, mahalle guruplar:
- dogusuna neden oldu ve ¢cogu
kendiligindencilikleri yiiziinden
6ldii. Italya’da isyan bu kadar go-
riillmeye deger degildi, fakat ondan
ortaya cikan bigimler, 6rnegin comi-
tati di base [¢.n.: taban komiteleri],
hayatta kalmay1 basardilar. Bu yeni
toplumsal isyan dénemi uzun za-
mandan beri Rus modeli tarafindan
nefessiz kalmis olan Avrupa solu-
nun tazelenmesine yardimci oldu;
olusturucu ideali hayatta tuttu ve
yerlesik Marksist partilerin iflasini
aydinlatt:.

60’larin radikalizmi olusturucu ge-
lenege yeni bir siyasal icerik getirdi.
Ozydnetim miicadelelerinin iiretim
alaninin 6tesine dogru, toplumsal

yasamin tiim alanlarimi ve tiim ta-
hakkiim yapilarmi kapsayarak ge-
nellegtirilmesinin 6nemini teyit etti.
Kigisel ve “hayat tarz1” konularin
siyasetle eski hareketlerde olandan
daha yogun ve dogrudan bir bicim-
de biitiinlestirilmesi icin - dzellikle
feminizm alaninda - cabaladi. (Eski
hareketlere cok az kadmn katildi-
£1icin - isgiicii ve dolavisiyla da
proleter érgiitlerin cogunlugu er-
kekti - patriyarka meselesi nadiren
giindeme geliyordu.) Ve toplumsal
sistemi bir biitiin olarak tehdit eden
daha genis capli meseleleri vurgula-
di: ibbi bakim, kiiltiir, ekoloji vs.

Ayni zamanda yeni sol kendiligin-
denciligi ve 6zneligi yiiceltmesiyle,
giindelik hayati kutlamasiyla ve
“politika”ya diismanhgiyla gelenek-
sel anargizme yakindi. Bu haliyle
kendiligindenciligin smurhhklarin
abartilmis bir bicimde ortaya koy-
du. Fransiz Mayis: iyi bir rnekti:
seferber olan milyonlar, grenciler
ve isciler ayaklanmalarini énderlik,
yap1 ve yon sahibi bir giice doniis-
tiiremediler ve halkin enerjisi kisa
siirede tiikendi. Fransiz Komiinist
Partisi 6nemli bir rol iistlendi, fakat
her seye ragmen yeni solun kendine
6zgii bir mantig1 vardi ve bu her
yerde yeni solun kaderini sabitledi:
merkeziyetcilik korkusu, asir 6z-
nelcilige geri cekilisi ve parlamen-
ter politika karsisindaki uzlasmaz
kayitsizhigy; 6zgiirlesme vizyonu-

Italyan Komiinist
Antonio Gramsci
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nun stratejik ifadesine pek bir sey
katmadi. Burjuva toplumun ideo-
lojik temellerine verimli bir saldirt
duizenledi, fakat kullandig araglar

- bir yanda kitlesel dogrudan eylem
politikalari, diger yanda ufak izole
guruplar - siyasal olarak ilkeldi. (30)

Modern konseyciligin korporativist
gelisimi {i¢ ayr1 yol izledi. Baz1 Bat:
Avrupa iilkelerinde - 6rnegin Bat
Almanya ve Iskandinavya - isciler
kapitalizmin 6zelliklerini oldugu
gibi koruyan 6zenle hazirlanmis
es-yonetim modelleri yiiziinden
burjuva idari yapilarla biitiinlestiler.
Diger iilkelerde - drnegin Italya ve
Fransa - 60'larin sonlarinda ve 70’le-
rin baglarinda is¢i konseyleri 6zerk
miicadele merkezleri olarak ortaya
qikty, fakat biirokratiklesmeye ug-
rayarak sendikal ve idari yapilarca
yutuldu. Son olarak proleter 8zy&-
netiminin kabul edilmis bir amag ve
konseylerin kurumsallasmis demir-
baslar oldugu Yugoslavya, Polonya
ve Cekoslovakya gibi Dogu Blogu
iilkelerinde parti-devlet halk ku-
rumlarmi yukaridan dayatilan genis
bir ekonomik planin parcasi olarak
dar eg-yonetim islevleriyle kisitlaya-
rak onlarmn 6zerkligini azaltti. Si-
yaset ve ekonomi arasindaki ayrim
her 6rnekte barizdir: Korporativist
konseylerin 6zgiil sirketler temelin-
de karar almaya smirlanmis bir kati-
limlar1 vards, fakat toplum capinda
politikalarin belirlenmesinde hig ya
da cok az etkiye sahiptiler.

Modern olusturucu hareketlerin
ikilemleri Leninizm’in ve yapisal
reformizmin aksine devrimci amag-
larim teyit etmeye cabalamis olan
tiim olusturucu gelenegin mirasin-
dan gelir. Onciiciiliigii reddederek
siklikla devlet ve iktidar sorununu
gormezden geldiler; olusturucu
tarafi vurgulayarak érgiitlenme
gorevini hafifsediler. Ve orgiitlii
Marksist hareketler gibi sonunda
demokratik bir sosyalist gecis teorisi
ifade edebilmekte basarisiz oldular.
Ikili iktidarmn istikrarsizhig1 ve sa-
vunmasizhg: ulusal capta genis bir
devrimci otorite sistemine dogru
hizhi bir hareketi gerektirir; bu ol-
madan, tarihin gosterdigi gibi, yerel
yapilar kitlesel enerjiyi hem olustu-
rucu, hem de siyasal olarak verimli

olan siirdiiriilebilir bir harekete
terclime etmekte yetersiz olacaklar-
dir. Gerekli olan ve tiim olusturucu
stratejinin eksikligini cektigi kendili-
gindencilikle “dis 6ge”nin, ekonomi
ile siyasetin, yerel demokratik ve
biitiinsel iktidar miicadelelerinin
biitiinlesmesidir. Fakat kapitalist
tilkelerdeki radikal hareketlerin ya-
kin dénemdeki deneyiminin olustu-
rucu ve devletci stratejilerin devam
eden bir kutuplasmasmi yansitmasi
tehlikelidir.

Leninist ncticii stratejiyi demokra-
tiklestirme denemeleri olmustu. Or-
nek olarak Cin devriminde devrimci
partinin merkeziyetci 6zellikleriyle
olugturucu yaklasimin yerelci 6ge-
lerini birlestirme cabalar: verilebilir.
Mao partinin “ulusal-halk” karak-
terini ve parti-devletin 6nceligini
dengelemek icin ideolojik miicade-
lenin roliinii vurgulamisti. Taban-
daki otorite yapilarinda (devrimci
komiteler, komiinler vs.) ve ayn
zamanda partide de kok salacak bir
slire¢ diisiinmiistii. Fakat Maoist
alternatif yeni bir sentezdense klasik
Leninizm’in bir uyarlamasini olus-
turur. Jakoben ve olusturucu dgeler
arasinda bir birlesme oldukca, Jako-
ben taraf acikca egemen olacak, par-
ti-devlet devrimci déniisiim siirecini
yukaridan yGnetecektir.

Alternatif bir model bu iliskiyi olus-
turucuyu Jakoben olanin iistiine
koyarak tersine cevirmek olabilir.
Parti 6ztinde giindelik hayati d6-
niistiirecek kiiltiire amaclar ve ka-
pitalist isb6liimiinii yikmaktan cok
somut siyasal gorevlerle ugrasan
aragsal bir akt6r oldugu icin dogal
olarak olusturucu degil, tahakkiim
kurucu bir aktér olmaya dogru egi-
lim gostermektedir. Ozgiirlestirmeci
amaclar ancak yerel yapilar tarafin-
dan tamamen uygulanabilecegi icin
- parti-devlet degil - bu organlar
devrimci siirece sekil vermelidir.
Merkezi yapilar, kitle miicadeleleri-
nin iistiine kondurulmayacak, fakat
esgiidiim mekanizmalari olarak bu
miicadelelerden dogacaktir. Sadece
demokratik itkilerin tamamen ger-
ceklestirilebilecegi giindelik varolu-
sun her alanindaki kitlesel kurum-
lar, biirokratik merkeziyetciligin
baskici hiicumlariyla savasabilir ve

devrimci pratigin yasam giicii olan
faal kolektif katilimi saglayabilir.
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FAI iizerine bir Kitabin Ozeti’

Onsoz

onemli bir boliimiiniin dogru-

dan dznesi oldugu devrimci
kalkisma, smifin sermaye diizenine
kars: verdigi tarihsel miicadelenin
kose taglarindan biridir. Bu dene-
yimin sinif miicadeleci anarsist
hareket agisindan 6zel anlami ise
anarsist hareketin Ispanya toprakla-
rinda o dénemdeki en kitlesel sinif
miicadeleci akim olusunda diigiim-
lenir. Bu yiizden anarsist komiinizm
ya da genel olarak smif miicade-
leci anarsizm acisindan daha da
bir 6zel derslerle doludur. Teori
ve pratigin eksiklerini, ‘hareketin
yeterince giiclii olamamasi” baha-
nesine siginmadan net bir sekilde
gormenin imkann sunar. Anarsist
komiinizm, ispanya deneyimini
iyi bir degerlendiremez, yaganmug
devasa sorunlara gorece tutarh ve
kapsaml ¢6ziimler iiretme yolun-
da yol alamazsa, suradan suraya
gidemez desek herhalde abartmis
olmayiz. CNT ve FAI'ye odaklanan
iki kitap, genel duruma egilen iki iig
caligma diginda Ispanya deneyimini
aktaran pek genis bir literatiir olus-
mus degil dilimizde. Bu yiizden FAI
tizerine yapilmis Stuart Christie’

1 936'da ispahya emekci smifmin

Metin Kilic

imzali “We, the anarchists! A study
of the Iberian Anarchist Federation
(FAT) 1927-193772 isimli calismay1
onemsedik. Anarsist yazina bir mik-
tar hakim olan, yenilginin temelini
dissal faktorlere (Stalinci miidahale,
uluslararasi konjonktiir, vs.) bag-
layan egilimin hayli disinda kalan
alabildigine elestirel bir calisma ile
karsilastik. Kitabm bir diger mezi-
yeti Ispanya’daki 6zgiirlitkcii stf
hareketinin érgiitsel tarismalarinda
farkli gruplarm edindikleri tutum-

lart ve one siirdiikleri argiimaniar:
olaylarmn igindeki kimselerden Is-
panyolca kaynaklara dayandirilarak
yapilan alintilarla aktarmas. Yaza-
rmn kendi ¢oziim Onerileri bir yana,
sorunlar ortaya cikarmasi ve isaret
etmesi ise basgli basma bir kazanim.
Bu yazida séz konusu kitabm bir
Ozetini ve ardindan konuyla ilgili
bir degerlendirme bulacaksmuz.
Kitap adindan da anlagildig1 gibi
Ispanya’daki kalkismanm genel bir
tarihinden ziyade FA[ iizerine odak-
lanmustir.

Konumuz tarih oldugu icin tarihe
onemli bir not daha. Tarih yazimi
herhalde sosyal bilimler arasinda
bilimselligi en tartismal olarudir.
Benjamin’in yerinde ifadesiyle tarih
yazimu bir “inga” dir ve asla aslinda
ne oldugunu oldugu gibi goster-
mez, gosteremez. Her tarih meini
yazarmin elinde sekillenen se¢mece
ve tarafli bir insa faaliyetidir. Kimi
olgular:1 6n plana cikarir, kimilerini
gormezden gelir, kimileririin varl-
gmdan dahi habersizdir. Yazarimm
bugiine belli bir yénden bilingli
veya bilingsiz miidahalesinin ara-
adir. O agidan bu kitap dahil tiim
tarih metinlerine alabildigine eles-
tirel bakmakta ve mekanik tarihsel
cikarsamalara kulak asmamakta

* Stuart Christie; We, the anarchists! A study of the Iberian Anarchist Federation (FAI) 1927- 1937; The Meltzer Press Jura Media; 2000.
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fayda var.
Kitap

Anarsizm Ispanya’da 1868'de Ba-
kunin’in kurucularindan oldugu
Sosyal Demokrasi I¢in Ittifak Orgii-
tiniin iilkeye girisi ile bir hareket
haline gelmeye baslar (1)°. 2 Mayis
1869’ da Ittifak tarafindan Enternas-
yonal'in Ispanya subesi kurulur.
Ittifak’in Bakunin'in kaleme aldig1
programi Ispanya’daki anarsist ha-
rekete damgasimi vuracaktr. Ittifak
tarafindan kurulan Ispanya’daki ilk
orgiitlii emek hareketi FRE (Fede-
racion Regional Espanola- Ispanya
Bolgesel Federasyonu) 1870 Hazi-
ranmda ilk kongresini toplar (2). Bu
ilk tohumlarin ardindan onyillar
sonra CNT, 1907'de kurulan anarsist
ve sosyalist unsurlar1 barmdiran So-
lidaridad Obrera (Isci Dayanismasa)
Federasyonu'nun temeli iizerinde
1910da kuruldu. CNT anarsistler
ve devrimci Fransiz sendikacilari
tarafindan yonlendirilse de acikca
anarko-sendikalist degildi (4).

federasyon olarak yeniden iglerlik
kazandi. Ancak CNT Katalan mer-
kezli bir sendika olarak kalmaya
devam etti, bu giinlerdeki 30.000
tiyenin 15.000i Katalan bolgesindey-
di. Bu dénemde UGT* Subat 1916'da
76.304 ve 1917'de 99.530 iiyesi ile
CNT’den daha kitleseldi (5).

1918’in kisinda anarsist gruplarin
ulusal konferans: yapildy, temel
konu CNT ile kurulacak iliski idi.
Bu zamana kadar pek ¢ok anarsist
CNT'nin disinda kaldi ve icinde
olanlar da sendika i¢indeki idari
mevkilere gelmekten kacindilar.
Konferanstan CNT’ye kitlesel sekil-
de girme karar1 ¢ikti. Bu konferans-
tan énce yapilan CNT'nin Katalan
bélge kongresinde federasyonun
anarko-sendikalizme kayma emare-
leri zaten gbzlenmisti. 74.000 iscinin
temsil edildigi bélge kongresinde
federasyonun zanaatlara gore olan
geleneksel Srgiitlenis yapis: degis-
tirildi, endiistriyel bicimde 6rgiit-
lenildi. Bu sekilde yeni toplumun
niivelerinin eskisinin i¢inde hayat

Kongrede “Birinci Enternasyonal’in esas ilkeleri

ile uyum igerisinde olundugu” ilan edilir ve
federasyonun hedefi olarak “liberter komiinizm”
kabul edilir. CNT tabaninin, 6zellikle de kir iscilerinin

radikalligi goze carpar.

Ekim 1911’de Barselona’da yapilan
ilk CNT kongresinde sosyalistlerin
federasyondan gekilmesinin ardmn-
dan 26,585 iiyenin temsilcileri yeni
sendikanin iscilerin kendi 6zgiir-
lesmelerinin arac1 olacagi sloganim
kabul etti. Uyelerin yaklasik 12.000'i
Katalonya’dan, 6.000'1 Endiiliis’ten
ve 1.000'i Valensiya’dandi. Siruf
savagim ve dogrudan eylemi savu-
nan CNT'nin resmi hedefi devrimci
genel greve girisebilmek icin yeterli
iiye sayisina ulasmakti. Kurulusu-
nu izleyen birkag hafta i¢inde Bil-
bao’da grev yapan iscilerle dayanis-
ma grevine kalkisan ve Ispanya’da
devletinin Morokko’daki emperya-
list savasmm alevlenmesine kars:
protestoya girisen federasyon hiikii-
met tarafindan illegal ilan edildi ve
yeraltina ¢ekilmek zorunda kaldi.
CNT ancak 1915'te ulusal capta bir

bulmasi amaclandi. CNT nin subele-
ri, odalar sadece sendikal meselele-
rin tartisildigy yerler olmaktan cikip,
Ferrer’-tipindeki 6zgiir okullarin
kadin kurtulusundan, vejetaryenlige
cok gesitli konularda egitim sundu-
gu toplumsal ve kiiltiirel merkezler
haline geldi. Bu kongrede biirok-
rasinin ortaya ¢ikisina ve kiigiik
meselelere gereginden fazla dikkat
edilmesine yol actif1 i¢in iicretler-
den kesilen sendika kesintileri kaldi-
rildi. Katalan Bélge Komitesinin tek
ticretli elemani sekreteriydi.

Ulkenin kirsal agirhikh giiney bélge-
sinde sanayi iggileri ve koylii birlik-
leri sendikaya birlikte katiliyorlard1.
Yilin sonunda iiye sayist 345 bine
¢iktr. 1919 da maas kesintilerine
kars1 ¢ikan 8 is¢inin isten atilmasina
kars1 baslattig1 dayanisma grevleri

dalgas: ile CNT Barselona’da sehir
capinda bir genel grev direnisi ser-
gilemis ve zafer kazanmisti. Bu za-
fer CNT'nin Ispanya’nin en biiyiik
ve en miicadeleci sendikasi oldugu
imajiu giiclendirdi.

CNT'nin 2. ulusal kongresi Mad-
rid’de 1919 Arahginda yapilir. Bu
donemde Barselona’da devrimcilere
ve sendikacilara kars: kanh bir bask:
dénemi siirmektedir. Federasyo-
nun iiyeligi 715 bine yiikselmistir.
Bu iiye sayis1 UGT nin 3 katindan
fazladir (6). Kongrede “Birinci En-
ternasyonal’in esas ilkeleri ile uyum
icerisinde olundugu” ilan edilir ve
federasyonun hedefi olarak “liber-
ter komiinizm” kabul edilir. CNT
tabanimin, ozellikle de kir iscilerinin
radikalligi goze carpar. Bu kongre
onceki Katalan bdlge kongresinin
yapisal kararlarini kabul eder. Li-
derlik ile tabanin arasindaki gerilimi
en aza indirmek icin sadece bdlgesel
federasyonlarin sekreterlerinin ve

‘ulusal komitenin sekreterinin maash

olmasma karar verilir. Ulusal ve bél-
gesel tiim komitelerin diger iiyeleri,
mesleklerini icra etmeye devam ede-
ceklerdir. Bunu miimkiin kilmak,
yani zaman ve ulasim sorununu
asabilmek icin tiim ulusal komitenin
bir bélgenin is¢ilerinden olusmast
karar1 alinir. De Rivera diktatorliigii
yillar1 disinda komite hep Barselona
bolgesi iscilerinden olusacaktir (7).

Her ne kadar CNT, sendikanin
tabaninda 6rgiitlenen kiigiik bir
anargist azinhik tarafindan kurulmus
ve yonlendirilmekte olsa da 1917-
1923 aras1 CNT'ye iiye olan kitlenin
biiyiik cogunlugu yiiksek olasilikla
kendini anarsist olarak tarif etmi-
yordu. Bu dénemde CNT’ye gelen
is¢ci ve koyliiler dénemin polarize
olmus radikal politik ikliminden
etkilenmisti ve sendikanmn anti-oto-
riter, liberter ve devrimci durusuyla
kendini 6zdeslestiriyordu. Anarsist
olmayan bu genis kesim muhteme-
len CNT’yi kendi hakkini kovala-
yacak, onu yar1 yolda patrona veya
devlete satmayacak, miicadeleci

ve tuttugunu koparan bir sendika
olarak gordiigii icin ona iiye ol-
mustu. Nitekim CNT gercekten de
boyle bir sendikaydi. Ote yandan
sendikanm kurumsal idari liderligi
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ya anargist degildi ya da anarsizmi
sadece soyut bir ilke olarak benim-
ser goriinitiyordu. Devrimci anarsist
azmlik acisindan bu durum liderlik
lizerinde sendikanm anarsist gizgiyi
stirdiirmesi ve reformist ve idareci
zihniyetli liderligin anarsist ilke-
lere uygun kurulus ilkeleri disina
¢itkmamasi icin bask: olusturmaya
devam etmenin en temel sebebiydi.
Liderlik ise mevkilerini elde tutmak
icin bu bilingli azinligin destegi-

ne ihtiya¢ duyuyordu. Ciinkii bu
azmhgin konfederasyon iiyeleri
tizerindeki etkisi biiyiiktii. Bu etki
s6z konusu anargist azilign diger
iiyelere duruslariyla 6rnek olma ve
ilham verme geklinde olusturduk-
lar1 ahlaki bir liderlik bicimindeydi
(8). Sendika iiyeligindeki hizh (fakat
kisa siireli) artig reformist bir emek
hareketinin tiim islevlerini yerine
getirmeye calisan devrimci bir emek
hareketine ickin celiskileri iyice giin
yliziine cikartti. Bu celiski 6ncelikli
devrimci amaglar olan anarsist mi-
litanlar ile onlarla agag: yukar: esit
etkiye sahip 6ncelikle isyeri temelli
ekonomik talepleri olan sendikalist
unsurlar arasmdaki miicadelenin
kaynagin teskil etti (9).

Pistolerismo’nun (patronlar sendi-
kasmin tuttugu gangsterler ya da
sag sendikalarn adamlari tarafin-
dan militan sendikacilarm 8ldiiriil-
mesi olaylari) siddetlendigi 1922'nin
Ekiminde Barselona’da Los Solida-
rios adli anarsist bir uyum grubu
olusturuldu. Grup, diisiinceleri ve
tutumlarn patron terdriiniin asir:
siddetlendigi bu dénemde sekille-
nen CNT'nin geng iscilerden olusan
bir savunma grubundan tiiredi. Is-
panyol anarsist hareketinin Durruti,
Ascaso, Oliver gibi tanman simalar:
bu gruptaydi. Los Solidarios un
kurucularindan Fernandez'e gére
grubun amaglari gsunlards: Pistole-
rismo’ya kars1 direnis olusturmak,
CNT'nin anarsist amaclarindan
sapmamasina ugrasmak ve birbirine
ideolojik olarak yakin olan ancak
yarimadanm her kégesine daginik
bi¢imde bulunan tiim gruplar: ulu-
sal capta bir anarsist federasyon
halinde birlestirmek (10). Grup bir
yandan anti-CNT tertr kampan-
yasinn mimarlarin etkisiz hale

getirirken bir yandan da dergileri
Crisol’da ulusal bir anarsist konfe-
rans cagris1 yapt. Cagri kabul gér-
dii ve konferansta hem CNT hem
de Anargist Gruplar Federasyonu
hazir bulundu. Bu konferansta iber-
ya Anarsist Federasyonu (FAI)nun
habercisi olan Ulusal Irtibat Komis-
yonu olusturuldu. Los Solidarios’un
ti¢ tiyesi komisyondaydi (11).

e

Buenaventura Durruti

1923'te Primo de Riviera’nin ba-
sinda oldugu darbe gerceklesti ve
diktatorliik yillar: basladi. Devrimci
anarsistlerin darbenin ardindan siir-
giin edilmesi CNT iginde ideolojik
bir vakum yaratt: ve bu bosluk hizl
bir sekilde yasal alana diiskiin sen-
dikalist unsurlarca dolduruldu (13).
Diktattrliik dénemi boyunca CNT
icinde 3 temel akimdan, art1 bir de
dordiincii felsefi anarsist akimdan
50z edilebilir. Bu dérdiincii akim
Urales ailesi tarafindan etkili der-
gileri La Revista Blanca araciligiyla
yanki buluyordu. Bunlar kendilerini
anargist ortodoksinin yilmaz savu-
nucular: olarak gériiyor ve ideolojik
safliklarm bozacag: gerekgesiyle
sendika ¢alismalarina katilmryorlar-
d1 (14).

Birinci grup Pestena gibi sendika
liderleri tarafindan temsil edilmek-
teydi, CNT’nin ulusal ve bolgesel
komitelerinde yer sahibiydi ve CNT
icinde bulunan Cumbhuriyetgiler,

Sosyahstler ve Ayrilikeilar gibi diger
reformistleri de kapsamaktaydi.
Kendiligindencilige ve iscilere pek
az giivenmekteydiler, CNT'nin dik-
tatorliik karsiliginda her ne kosul
One stirerse siirsiin yasallagsmasini
savunuyorlardi. Anarsizm onlar icin
soyut bir ahlaki idealdi ve gercek
hayatta pek az kargiig vardi. Pes-
tenacilara gore anarsist militanlar
diger igcilere 8rnek olma yoluyla
cesaretlendirerek liderlik yapmak
yerine, onlara bir egitimci ve idealist
olarak yaklagsmaliydilar. Zira egitim
almamis ve hazir olmayan bir isci
smufi kitlesi ile devrim imkansizdi.
CNT'nin liderligi yani bélgesel ve
ulusal komiteleri iiyeleri 6zetle CNT
tabarundaki bilingli azinhigin ideolo-
jik amaclarmni engellemek ve dahasi
sendikanin federal yapisi ile anti-
kapitalist ve anti-politik ilkelerini
degistirmek istiyordu. Ciinkii ancak
bu sekilde UGT ile basa cikabilece-
gini ve kendilerine gore devrimin
dnkosulu olan Ispanyol emekcilerin
biiytik cogunlugunu CNT’ye iiye
yapabileceklerine inanmaktaydilar.
Ikinci grup Pestena’min Solidaridad
grubunun bir diger iiyesi Peiro
tarafindan temsil edilmekteydi.
Peiro’nun konumu Pestena’dan ¢ok
farkh olmasa da o kendini saf refor-
mizm ile saf devrimci anarsizm ara-
sinda bir yerde gorityordu. Uciincii
grup anarsist iscilerden olusan bir
bilincli azinhikt ve siirgiindeki anar-
sist militanlar tarafindan temsil edil-
mekteydi. Ispanyolca konusan anar-
sist hareket icinde bir diger 6nemli
ses bu dénemde Arjantin’deki
FORA anarko-sendikalist sendika-
sinda galisma yapan Santillan ve
Arango tarafindan Buenos Aires’te
¢ikarilan La Protesta gazetesi idi.
Cogu Ispanyol anarsistin aksine
Santillan bir ig¢i degil bir bohemdi
(15).

27 Temmuz 1927 giinii yaklasik

20 delegenin katilimiyla FAI"nin
kurulus konferans: gerceklestirilir.
Portekiz Anarsist Birligi'nin (1923te
kuruldu) FAT'nin temelinin olustu-
rulmasinda énemli etkisi oldu. Ku-
rulus siireci anarsistlerin diktatérlii-
ge karst miicadeleyi érgiitlemek icin
topladiklari iki ii¢ genel konferansa
dayanmaktaydi (17). Amaclar ve
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ilkeler metninde federasyonun he-
defi “herkesten yetenegine gore,
herkese ihtiyac: kadar” ilkesi uya-
rinca isleyecek bir diizen olarak
tarif edildi. CNT’de aktif olunmas1
ongoriiliiyordu: “Biz isciler olarak
hemen hepimiz CNT nin tabaninda
aktifiz. Ancak misyonumuz sadece
sendika icinde aktif olmak degil”.
Federasyona katilma ilkeleri en
azindan kéagzt iistiinde genis tu-
tulmus goziikiiyor: “devletsiz bir
toplum isteyen herkesin, devrim
sonrasinda nasil bir diinya isterse
istesin (komiinist ya da bireyci)
aramizda yeri var” (19). Kurulus
konferansmn amaci ii¢ ana Srgiitiin
(Ispanya’nin Anargist Gruplarm
Ulusal Federasyonu, Fransa’daki Is-
panyolca Konusan Anarsist Gruplar
Federasyonu ve Portekiz Anarsist
Birligi) uyum gruplarim bir yarima-
da birliginde birlestirmekti. Ancak
orada bulunanlarmn ¢ogunlugu icin
hemen hemen en 6nemli olan sey,
¢ogunlugun iiyesi oldugu CNT igin-
deki 6zgiirliikcii komiinist toplum
vizyonunu yayginlagtirma ihtiyaci
ve federasyon icindeki anti-politik
ve dogrudan eylemci ilkeleri Peste-
na gibi reformist sendika liderlerine
kars: savunmakti. Kurulus konfe-
ransmin kararlarinda hi¢ anilmasa
da FAT'nin ilk kurulma tartismala-
rinin baslangicindan bir y1l sonra
aceleyle kurulmasinin sebebi, FAT'yi
kuran CNT militanlarmun 6zellikle
de Katalan bélge komitesinde bulu-
nan ve giiclenen reformistlerin son
eylemleri ve agiklamalariydi. Onceki
yilin ocak aymnda Pestena’nin énder-
ligindeki tammmus liderler CNT nin
legallesmesi gagrisi yapmaglardu.
1927’ye dek uzanan olaylar, FAl'nin
kurulugunun CNT'nin 1919 ve 1922
konferanslarinda kabul edilmis olan
devrimci amaclarmin ve ilkelerinin
CNT'nin ulusal liderligi tarafindan
tersyiiz edilme manevralarma karsi
tabandan militanlarm verdigi bir
tepki oldugunu gosterir (21).

FAI bir uyum gruplan federasyo-
nuydu, bireysel iiyelik yoktu ve
kurulus konferansinda grubun
federasyona kabul edilme kosulu,
federasyonu olusturan diger grup-
larla toplumsal kurtulus yolunda bir
eylem birligi icinde olmaya baghlik

idi. Bagimsiz bir 6rgiit olan CNT nin
anargist icerigini reformist ya da
potansiyel reformist liderligine kars:
saglama almak icin taban diizeyinde
FAI ve CNT arasmda organik bir
bag kuruldu: CNT-FAI ortak Savun-
ma ve Mahkumlara Yardim Komi-
teleri (22). FAI militanlan sendika
icinde hicbir zaman gizli bicimde
galismazlard: ya da iiye olmayanlar-
dan iiyeliklerini gizlemezlerdi. FAI
gizli bir orgiit degildi, sadece dikta-
torliigii ytkma hedefini agikga dek-
lare etmis bir yap1 olarak 1927'den
1931’e dek illegaldi. Cumhuriyetin
31'de kurulusundan 37’ye kadarsa
Cumhuriyet yasalarina uygun yasal
bir kurum olmak icin basvuru yap-
may1 reddetmisti.

Bu orgiitlenme biciminde polis s1z-
malarinin verecegi potansiyel zarar
da minimuma iniyordu, ¢iinkii ha-
reketin tiimiiniin eylemliliklerinin
bilgisinin saglanabilecegi bir merke-
zi yap1 yoktu. Orgiit federal ilkelere
siki siki1 baghydi. Yarimada komi-
tesinin ismi baglanti komitesiydi

ve bu komite insiyatif almazdi. Zo-
runlu oldugu, kriz durumlari ya da
illegal kosullar gibi durumlarda ise
aldigi kararlarmn tiim iiyeler tarafin-
dan onaylanmas1 gerekirdi. FAI'nin
kapitalizmin ve devletin hemen
yikihip liberter komiinizme derhal
gecilmesinden 6te bir eylem progra-
m1 yoktu. Ortak ve tutarh bir ideolo-
jik cizginin oturtulmasi miimkiin de
degildi, ¢iinkii farkli gruplarin ey-

FAI bir uyum gruplari federasyonuydu, bireysel
uyelik yoktu ve kurulus konferansinda grubun
federasyona kabul edilme kosulu, federasyonu

olusturan diger gruplarla toplumsal kurtulus yolunda
bir eylem birligi icinde olmaya baglilik idi.

Tiim iicretli FATlilerin CNT tiyesi
olmasi beklenirdi. Ancak CNT igin-
deki anarsistlerin oldukca kiiciik
bir kismi spesifik orgiite dahildi.
Diktatrliik boyunca Ispanya’daki
iiye sayisi bini gegmemisti ve her ne
kadar FAI'nin tam olarak kag iiyesi
oldugunu kimse bilmese de FAI
tizerine bir calismasi olan Miro’ya
gore orgiitiin kalbi olan Barselo-
na’da iiye sayis1 Temmuz 1936’dan
once 300" hic asmamist. Diktator-
liik dénemindeki FAI eylemliligini
bir FAI tiyesi “gok smirli” olarak
ifade ediyor (25). Bir FAI militanina
gore, “gruplar arasi bir disiplin yok-
tu”. Ayni militana gore “herhangi
bir iktidar mevkii yoktu. Ascaso gibi
onde gelen bir militanun [20 Tem-
muz 1936’da] savasmn oncephesinde
6lmesi buna kanittir” (28).

FAT'nin temel birimleri bireyler de-
gil anarsist militanlarm kiiciik dzerk
uyum gruplari idi. Bunlar genelde 3
ila 10 kisiden olusurdu. Gruplar iyi
tanumlanmis amaclara ve iizerinde
ortaklasilmis miicadele yontemleri-
ne sahipti. Bu yapi, baskm bireylerin
etkilerinin dahil olduklar1 kiigiik
grupla simirlandiridmasini saglardi.

lemlilikleri ve 6ncelikleri cok genis
bir yelpazeye yayilmisti. Yarim ada
komitesi tarafindan FAI'nin genel
goriisleri kamuoyuna agiklanirds,
ancak bu agiklamalar hicbir sekilde
gruplar icin baglayic1 degildi. FAI
bu kurulus ve baslangic asamasmda
CNT'nin kesici kenari islevi géren
dzel bir aractan baska bir sey degil-
di. FAI, militan anarsist gruplarm
belli bir dénemde algiladiklar bir
tehdide, CNT'nin reformist liderligi-
nin sendikay: tiimden ele gecirmesi
tehdidine kars: verdikleri bir karsi-
Likts (29). -

1930-32 arasinda yarimada komite-
sinin sekreterligini yapan Molina’ya
gore FAI dikkatli bir sekilde yapi-
landirilmis bir érgiitliiliikten ziyade
bir semboldii. Anarsistlerin biiyiik
cogunlugu ona sempati besler ve
ona uyumlu hareket ederdi, ama
yalnuzca ok kiigiik bir grup onun
tiyesiydi. FAI gruplarimin temel ey-
lemliligi sendika aktivitesiydi. 1927
ve 1933 yillar1 arasindaki FAI'nin
dogrudan eyleme ve sinif savagi-
na olan baghhg az sayida kiiciik
burjuva aydinim cezp etmis, ancak
geng militan bir nesli kendine ¢ek-
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misti. Ayrica FAI'nin federal yapisi
CNT’nin federal yapisina paralel
olarak inga edilmistir. Yerel, bolge-
sel ve ulusal birimleri CNT’ninkile-
re paraleldi (30).

1928'de FAI delegesi CNT ulusal
kongresinde FAI ile CNT arasinda
ortak savunma ve dayanisma ko-
miteleri kurma fikrini 6nerir. Bu
Oneri reformist liderlik tarafindan
da kabul gériir. Liderligin éneriyi
kabul etmesinin sebebi bu sekilde
FAI'nin CNT ile olan iliskisinin
daha taruml: ve kendileri acismdan
kontrol edilebilir olacagim umma-
laridir (31). Pestena® 6nderligindeki
reformist sendika liderligi ilerleyen
dénemde etkisini arttirmak icin 6ne
cikar ve diktatérlitk kosullarmda
“CNT'yi yasal alana tasiyalim” diye
bastirir. Pestena yillar icinde ideolo-
jik bir doniisiim gecirmistir ve arhk
anargizmin kapitalizm ve devlet ile
uzlasabilir oldugunu diisiinmekte-
dir. Kendisinin devrimci anarsizm-
den, felsefi anarsizme olan bu trajik
dykiisii bagl bagina ilgingtir (32).
Dahas1 Pestena bu dénemde bir ge-
neralle gizli gériismelerde bulunur.
Bu ortamda FAI kendi inisiyatifinin
disindaki kosullarin da zorlamasiyla
giderek CNT'nin ulusal komitesini
idare eden yasalcilik diigkiinii gruba
karg1 muhalefetin odag: haline ge-
lir. Sendika igindeki rekabet kizigir,
Pestena’nin Solidaridad grubu, CNT
icindeki FAI etkisini kirmak icin
Militanlarin Birligi adli bir érgiit
kurar (33). '

Pestena kendi grubu adina “neyi sa-
vunuyoruz” adli bir bildirge yaymn-
lar ve anarsistlerin sendika iiyeleri
tizerinde sendikann yapisi yiiziin-
den etkide bulundugunu ve bunun
kirilmasi gerektigini sdyler. Merkezi
yapinn giiclendirilmesi gerektigini
savunur. Pestena’nin Solidaridad
grubunun bir iiyesi olmakla birlikte
ve FAT'ye esit mesafede durmaya
calisan Peiro aray1 bulmaya calisir.
FAI tartiymaya dahil olur ve Pes-
tena’nin gikayet ettigi anarsistlerin
sendika iiyeleri iizerindeki etkisine
dair 6zetle sunlar1 sdyler: “isci ha-
reketi ideolojik olarak nétr olamaz.
Eger anarsistler etkilerini CNT’den
cekerlerse komiinist, katolik, sen-
dikalist vs birileri gelip boslugu

doldurur.” FAI liderlige, iiyelerini
CNT’den cekme tehdidini savunur
(34). Gerilimin arthig tarismanin
zirvesinde Pestena ulusal komite-
nin sekreterliginden istifa etmek
durumunda kalir, ancak komitenin
bir liyesi olarak kalmayi siirdiiriir.
Reformist liderligin CNT iizerindeki
etkisini FAI'nin miidahalesine dek
siirekli arttirdig: diktatorliitk donemi
1929'da ¢oker ve CNT kisa siirede
tye sayisiu 800.000°e qikartir (35).

Molina’nin diktanin ardindan siir-
giinden déniip FAI sekreterligini
devralmasindan sonra 6rgiit biiyii-
meye baglar ve devrimci anarsizmin
sesi olma tiniinii kazanir. Molina
kendisi devraldiginda orgiitiin
durumunun hig parlak olmadigin
sdylemistir (36). CNT liderligi bur-
juva politikacilarla isbirligini bu kez
Peiro iizerinden ileri gotiiriir. CNT
liderligi ile burjuva politikacilar
arasmda yakinlik diktatsrliik dé-
neminde diktatorliik karsiti verilen
ortak miicadelelerde ortaya iyiden
iyiye cikmis ve derinlesmistir. Peiro
FAI muhalefeti sonucu sendika icin-
deki sorumluluk sahibi oldugu tiim
mevkilerden istifa ethek durumun-
da kalir (37).

CNT liderliginin nasil béylesine
reformist olabildigi sorusunu de-
rinlemesine incelemekte fayda var.
IIkin anarsist militanlarin sendika
yonetimine gelmekten kacindikla-
rint hatirlayalim. Ayrica ortalama
CNT iiyesi diger sendikalarin {iye-
lerinden hic¢ de daha fazla devrimci
olmadig1 hatirlamakta fayda var.
Konfederasyona bagh Katalan Cam
Iscileri Sendikasi’nin sekreteri Do-
menech’in soyledigi gibi, CNT ye
girigte hicbir ideolojik kogul yoktu.
Yani her diisiinceden isgi CNT'ye
tiye olabilirdi. CNT"ye iiye olan
igcilerin biliyiik cogunlugu icin hig
siiphesiz ki konfederasyona iiye ol-
maktaki maksat, demokratik ve dev-
rimci ideolojik hatt1 degil CNT’nin
patronlara ve devlete karsi miicade-
le etmeye hevesli tek sendika olma-
siydi. Konfederasyonun liderligi her
seye ragmen CNT’nin anti-politik
durusu sayesinde onlar: satmaya en
az meyilli liderlikti. Reformist tavri-
na ragmen CNT liderligi iscilerin de
hissettigi gibi sendikanin nispeten

dogrudan demokratik yapismin sa-
yesinde agresif ve isyankar bir azin-
ik tarafindan yonlendirilmekteydi.

Bilingli anarsist isci azmhg sendika-
lizme ickin olan antidemokratik ve
karg: devrimci yozlasmanin gayet
farkindaydi, ancak bunun sendika-
nin demokratik yapisi ve sendika
tabarunda kendileri tarafindan ser-
gilenen 6rnek devrimci tavir saye-
sinde kontrol altina almabilecegini
diisiiniiyordu. Anti otoriter ve de-

=

J. Garcia Oliver

mokratik érgiitlerde dahi bulunan
iktidarin yiiksek komitelerde yo-
gunlasma egilimini ciddi bir sekilde
kiiciik gérmekteydiler. Bu egilim
CNT tabaninm liderlik ile pek az
baglantisiun kaldig1 uzun yeralt
donemlerinde iyice hizlanmist. Isa-
ret edilmesi gereken bir diger nokta;
tilm devrimci amaglarma ragmen
CNT pratikte dogrudan demokratik
bir yap1 degildi. llging bir sekilde
CNT delegeleri geri cagrilabilir
degildi. Bir delege kendi grubunun
talimatlarina uymadiginda onu geri
cagirmak icin herhangi bir mekaniz-
ma yoktu. Bir diger kusur ise karar
alma mekanizmasinn odag: asama
asama igyerlerindeki ve yerel fede-
rasyonlardaki genel toplantilardan
bes yillik ulusal kongrelere kayma-
stydi (39).

Diktatorliigiin yikilmasmin ardin-
dan, 14 Nisan 1931'de cumhuriyet
ilan edilir. Cumhuriyetin ilk aylarin-
da CNT iiyeligi 500.000’e gelip da-
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yanir (40). Ancak eskiden CNT'nin
kalesi olan Seville’de komiinistler
sendikalarm ¢cogunu ele gecirir. 13
Nisan gibi erken bir tarihte Peste-
na'ya Katalan hiikiimetinde bir ma-
kam teklif edilir. Cumhuriyetin ilam
halkta iyimserlik havas1 esmesine
neden olmustur. CNT saflarinda
cumhuriyete dair de ideolojik kar-
maga bas gosterir, ‘cumhuriyete kar-
st nasil bir tavir almak gerekmekte-
dir?’ (41). Siirgiinler déner, Durruti
cumhuriyete yonelik tavra dair bir
yazi yaymlayarak tarbsmaya katilir.
* Yeri gelmisken; Durruti, Ascaso ve
Oliver’in Los Solidarios adli grubu
onlar icin stirgiin ve 8liim anlamina
gelen diktatorliik yillarinda dagil-
mistir. Grubun bir kismi cumhuriyet
doneminde bir araya geldiginde Los
Solidarios isminin baska bir grup
tarafindan kullanildigini 6grenince
isimlerini Nosotros olarak degistirir-
ler (43).

1 Mayis 1931 de cumhuriyet giicleri
ve isciler arasinda cikan olaylarda
akan kan cumhuriyet ile isci sinifi
arasmdaki ¢atigmanin zirveye ¢ik-
tig1 an1 isaret eder. Ayni zamanda
CNT'nin isbirlikgi liderligi ile tabanu
arasimdaki gerilim de son nokta-

ya gelir dayanir. Hala orgiitsel ve
nicelik agisindan zayif olan FAI
anarsistler, anarko-sendikalistler

ve isci smifi militanlar: acisindan
liderlik tarafindan benimsenen sinif
isbirlikci tutuma kars: olusturulmasi
gereken muhalefetin mevzisi haline
gelir (45)

1931 Haziran'mmda CNT kongresinin
toplanmasmin hemen éncesinde
FAI konferans: yapilir. Bu konfe-
ransta iic FAI iiyesi diktatorliik
zamanmda ve cumhuriyetin kuru-
lusunda bir takim politikacilar ve
subaylarla isbirligi yapmis olduklar:
igin tasfiye edilir. Yani FAI en azin-
dan bu dénemde ortak ilkelerini
sikica kollayan bir 6rgiit halini
kazanir goriinmektedir. 1931 CNT
kongresinde konfederasyon icindeki
iki egilim netlesir. Cumhuriyetin
kurucu meclis ile isbirligine gitme
Onerisi dahi tartisilir bu kongre-

de, ancak kabul edilmez. FAT'nin
muhalefetine ragmen liderligin
yetkisini giiclendirecek yapisal bir
degisiklik kabul edilir, ancak iler-

leyen aylarda FAI bu kararn fiilen
uygulanmasina engel olabilecektir
(47). Bu kongre iki egilim arasindaki
kavgay1 nihayete erdiremez, daha
da gerginlegtirir. Oyle ki CNT ulusal
komitesi, FAI'nin konfederasyon

ile iliski kurma big¢imini ifade eden
trabazon'u, diktatoryel olarak itham
eder. Pestena’nin ilerde Sendikalist
Parti'yi kuracak kadar ileri giden
anargizmden tamamen kopusu bu
kongre ile basladig: kabul edilir (49).

CNT'deki saflagmayi reformistler
ve FAI'ciler arasina indirgemek

smifinin ideolojik teorisyenler ve
politik liderler olmaksizin kendi
kaderini eline alabilme kapasitesine
duyduklar sarsilmaz giivendi. Bu
tutum (tutumu 1920lerdeki soyut
devrimcilikten 1930larda ekonomik
planlamaya duyulan obsesif baghli-
ga donen) Diego Abad de Santillan
gibi emekci olmayan entelektiieller
tarafindan yonlendirilen ticiincii
egilim ile diigiinceleri deneyim ve
pratikten kaynagmi alan is¢i smafi
devrimcileri arasinda anlasmazhigm
dogmasma sebep oldu (50).

mantikh degildir, zira her ne
kadar dyle imis gibi goriinse
de FAI hicbir zaman reformist
sendikacilara kars: agikea ta-
nimlanabilir ideolojik hatlar
tizerinden karsi ¢ikan tutarh
bir yap1 olmadu. FAI icinde
1930-31 arasinda mevcut olan
iki egilim vardy devrimci ve
anarko-sendikalist egilimler.
Bir ti¢iincii egilim ise yeni yeni
ortaya ¢ikan ancak etkileri son-
raki dénemlerde hissedilecek
olan entelektiielci egilim idi.
Birinci akim giiciinii eski kusak
anarsist militanlardan ve eski
UGT'lilerden aliyordu. Bu grup
Pestena ve arkadaglarina yakm
olsa da sinif isbirlikci tutuma
tamamen kargiydilar. Bir FAT
grubuna bagh Perio gibi bir-
cogu Ispanya’da o giinlerdeki
durumun devrimci eylemlilik
i¢in uygun olmadigim diisiin-
mekteydi. Sendikanin egitimsel
roliinii vurgulamaktaydilar ve
CNT'nin devletle devrimci atilimlar
baglaminda yiizlesmeden &nce, giic-
L bir drgiitsel yapinin oturtulmas:
gerektigini savunmaktaydilar.

Dahas1 FAT'de giiclii bolgeci etki-
ler ve bélgecilikten kaynaklanan
ditsmanliklar bulunmaktaydt. Los
Solidarios/Nosotros grubuna bagka
gruplardan bu baglamdan 6nem-

li elestiriler gelmekteydi. Yazar,
Nosotros'un Barselona merkezli

bir egilim oldugunu ve bunun Is-
panya’mn geri kalan yerlerindeki
gruplarla neredeyse bir zithk icinde
oldugunu séyleyen Madridli bir
FA[ iiyesinin sozlerini aktariyor.
CNT igindeki bilingli azmhigin bel-
ki de en énemli ortak noktasi isci

Bu tartisma baglaminda Ascaso bir
yazisinda soyle der: “ Anarsizm tari-
hi boyunca gesitli asamalardan geg-
ti. Ilk déneminde anarsizm sadece
kiiltiirlii kimselerin ulasabilecegi bir
grup seckinin idealiydi ve bu kim-
seler icinde yasadiklan rejimi eles-
tirmek i¢in anarsizmi kullandilar.

... bu kotii degildi, fakat yoldaglar
elestirmenin zamam ¢oktan gecti.
Biz bugiin inga asamasmdayiz ve
insa icin kas enerjisi de gereklidir.
Ispanya proletaryasinin anarsistlerin
onlarm yasamalarma sebep oldugu
pratik deneyimlerden, eski tip anar-
sistlerin bastiklar: -ancak iscilerin
pek de okumadiklari- yaymlardan
ogrendiklerine gore ¢cok daha fazla-
sin1 dgrendiklerini diisiintiyorum.”
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Bu dénemde UGT baskani Cabal-
lero camhuriyette bakan olur. 1931
Kongresinin ardindan sendikalarin
konfederasyondan 6zerkligini kulla-
nan FAI militanlar1 CNT liderliginin
iradesine zit olarak devrimci grevler
patlatirlar arka arkaya. Liderlik bu
grevleri onaylamayi kabul etmeyin-
ce, FAlciler onlar1 hain olarak nite-
lendirirler. Bu sekilde sendikanin
kontroliinii yavas yavas onlardan
geri almaya baslarlar. Yazarm, bu
donemde is¢i sinifinin pek cok ke-
siminin de zaten FAI'den bagimsiz

FAI maceracilikla suglanir, devrimin
FAI'nin taktikleri ile miimkiin ola-
mayacagy, isci smifinin devrime ha-
zir olmadigi vurgulanir. Bu anlayist
ile FAI'nin olas1 bir devrimden son-
ra diktator kesﬂeceglm iddia eder.
Is¢i smifinin ac ve issiz oldugunu,
ihtiyacinin devrimden ziyade hizh
ekonomik kazanimlar oldugu éne
stirtiliir. Liderlik bu sekilde FAT'ye
kars1 agiktan bayrak agar (54).

Nosotros grubundan FAT iiyesi
Garcia Oliver 30lar manifestosuna
karg1 su yorumu yapar: “Bu grup
zaten gectigimiz yil icinde CNT
icindeki liderlik konumlarini

ve prestijlerini kaybetmislerdi,
bu manifesto bunlar1 geri ala-
bilmek igin son bir caba. Cum-
huriyet ilan edildiginde baz:
eski sendika militanlar1 yeni
cumhuriyetin uzlasmaci orta
yolcu burjuva icerigiyle top-
lumsal ve politik olarak tatmin
oldular ve CNT’'nin geleneksel
devrimci ruhunun lagvedilmesi
gerektigini ve konfederasyonun
cumhuriyet rejimine adapte
edilmesi gerektigini savunmaya
basladilar” (58). Durruti'nin
FAI'nin niceliksel ve niteliksel
gliciine dair fikir veren su ciim-
lesini de aktarmakta fayda var:
“FAI'nin sadece 2000 militar
var, ama bir 6nceki kongrede
oldugu gibi 400.000 CNT iiye-
sini kendimize ¢ekebiliyoruz”
(60). Bu tartisma ¢dziimlenme-

olarak radikallesmis olduguna dair
bir yargisi bulunmakta (51). CNT,
FATI'nin itici giiciiyle miicadeleyi
yiikseltir. Liderlik sendikanin ¢i-
karmm cumhuriyet ile uyumda
oldugunu ilan eder. Miicadelenin
yiikseldigi bu donemde ayrisma da
artar, keskinlesir. Hiikiimet CNT
ile FAI'nin iligkisi her ne pahasimna
olursa olsun kesilecegi tehdidini
savurur. 1931 yazi sert grevlerle
geger (53).

Reformist liderlikle FAT arasindaki
miicadeleyi farkli bir diizeye tasiyan
30lar manifestosu aralarindan Pes-
tena’nin da bulundugu 30 sendika
lideri tarafindan 1931 Agustosu’nun
sonlarinda yaymlanir. Manifestoda

den politik tutuklara yapilan
kotii muameleden 6tiirii Bar-
selona’da protesto eylemleri baslar,
kanl olaylarda ii¢c CNT'li éldiiriiliir.
Pestena grubunun kontroliindeki
CNT'nin giinliik gazetesi olaylar1
“duygusalligin patlamas1” olarak
nitelendirerek FAT'lileri elestirince,
tabandan tepki biiyiir ve gazetenin
kontroliinden istifa etmek durumda
kalirlar, FAT'liler gazetenin kontro-
liinii alir. Fredica Montseny “kon-
federasyonun yiizlestigi i ve dis
krizler” adli etkili bir makale yazar
ve treintista (30lar manifestosunu
yazanlar anlaminda: 30cular) ve fa-
ista (FAlciler) arasindaki tartismay1
konfederasyon tabaruna da agacak
anlagilir bir makale yazar. Issizlik,
toplumsal huzursuzluk bir yandan

artmaktadir ve hiikiimet ok sert
anti-FAI yasalar1 gikartir ve bir kars:
medya kampanyasi baglatir (61).

Bu noktada FAI’ye dair birkac gorii-
se yer verelim. FAI kargit1 bir CNT'li
Cascarosa’nin agzindan: “FAl,
CNT'ye diger otoriter partilerin kitle
orgiitlerine yaptig: gibi yukaridan
miidahale etmiyordu. Miidahale-
sinin kaynag1 kahramanhgin ve
adanmishgin yetkin érneklerini
sergileyen tabandaki militanlarda.
Ancak CNT'nin yolunu gizen ka-
rarlar bu kesimin siirekli baskis1
altinda olusturuluyordu ve sen-
dikay1 tabanin ne hazir ne de pek
merakli olmadlgl erken yenilgilere
stiriiklityordu.” FAI'li olmayan bir
CNT militan1 Campos’a gére ise FAI
bir semboldii: “CNT kurucu ilkele-
ri agisindan anarsistti, ¢iinkii onu
anarsistler kurmustu. FA ve fais-
mo'nun (FAlcilik) FAI'nin 1927 deki
kurulusundan da énce CNT icinde
hep var oldugunu séyleyebiliriz.
Sendika kadrolarmin 1919-23 yillart
arasmda Barselona’daki terér déne-
minde dagilmamasin saglayan da,
Bolsevikleri CNT"nin ulusal komi-
tesinden atan ve boylece sendikay1
Moskova’nin y6riingesine soktur-
mayan da FAI ruhuydu”. Campos
ayrica FAI'nin komplocu bir grup
oldugu fikrinin konfederasyon li-
derligi tarafindan ¢ikarildigmi ve
yayginlagtiriddigin: séyliiyor. 1933'te
FATI'li Barselona anargist gruplar-
nin sekreteri olan Peirats ise sunlar
soylityor: “FAI bir bayraga ihtiyag
duydugu igin FAI ismini alan popii-
ler bir dalgayd1. FAI adina konugan
bazi kimseler, bizim gibi FAI'yi res-
mi olarak temsil eden kimselerden
daha cok etki sahibiydiler. Bu kim-
selerin yerel federasyon tarafindan
gevsek bicimde kontrol edilebilen
Los Solidarios grubunda adeta
kendi FAY'leri vardi. Miicadelede
biiyiik etkiye sahip baska kimseler
de vards, Alaiz, Carbo, Dionysios ve
cok etkili olan Revista Blanca dergisi
gibi. Tam olarak s6ylemek gerekirse
FAI yaymlari ve Tierra y Libertad
isimli dergisi yoluyla biiyiik etkiye
sahipti” (62). Oliver’in bu dénemde
30cular ile olan tartisma baglaminda
kendi devrim anlayisina dair séyle-
mis olduklarini da aktaralim: “Dev-
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rimci kalkismanin ardindan tiim
isciler bir 6nceki giin ne yapmaktay-
dilarsa ayni seyi yapacaklar. Aslin-
da devrimin temelinde yatan yeni
bir hukuk ve o hukukun gercekten
uygulanmasidir. Devrimin ardindan
tiim isciler ihtiyaclar dogrultu-
sunda yasamay!1 taahhiit edecekler
ve toplum da onlarin ihtiyaclarm
ekonomik olarak miimkiin oldugu
siirece karsilamay: taahhiit edecek.
Bunlarm hicbiri herhangi bir hazirhi-
&1 gerektirmez. Gerekli olan tek sey
bugiiniin devrimcilerinin emekgi
smifin gercek savunuculari olmasi
ve proleter diktatorliigii maskesi
altinda kiigiik tiranlar olarak simifin
tepesine yerlesmeyi hedeflememele-
ridir.” (64)

18 Ocak 1932'de Llobregat etrafinda
madencilerin ve ardindan tekstil
iscilerinin énciiliigiinde yerel bir

¢ok Puentenin fikirleri yatar.

Pestena Llobregat isyanini kmar.
Ayrim kaginilmazlagmistir artik.
Pestena’nin isyanla dayanisma grev-
leri baglahlmasm engelledigi sugla-
mas1 yapilir ve muhalefet yiikselir.
Pestena Mart 1932'de, yiikselen mu-
halefetin baskisina dayanamaz ve
1931'de yeniden gectigi CNT ulusal
sekreterlik gérevinden ayrilir. Yeri-
ne bir FAT'li gecer (68). Pestena’mn
onderligindeki egilim (60.000 kisi)
CNT'den kopar ve Muhalif Sendi-
kalar ad1 altinda bir konfederasyon
kurar. Bu sekilde CNT igindeki re-
formist kadrolarla yollar tamamen
ayrilmis olur. Boylelikle FAI'nin
CNT tabaniun savunma aract
olarak islev gordiigii bir dénemi
son bulmus olur. Tabanin giderek
cekilen etkisinin yaratig1 bosluk iler-
leyen siirecte toplumsal doniistime

Santillan kafasinu verimlilige takmist ve sadece
bagslatilmay1 bekleyen, tiim parcalari hazir olan bir
sistem kurmaya ¢abaliyordu

isyan patlar, grevler isyana doniisiir
ve liberter komiinizm ilan edilir. Bu
kalkisma siddetli bir sekilde bastir1-
Iir (66). Ornegin bu isyammn altinda
maceracihikla suglanan FAI yoktur.
Hatta FAI bu isin iginde herhangi
bir gekilde bile yoktur. Yazar bu
isyana iliskin su isabetli yorumu
yapiyor, ‘bu isyanct isciler bir grup
manyak degildi. Pratik ve caligkan
insanlard: ve hayatlarinda eger nite-
liksel bir degisiklik olacaksa bunun
ancak gecmisten biitiiniiyle koparak
miimkiin olabilecegini anlamislardr’
(67). Devrimin giindemde oldugu
fikri yayginlagir. Ozgiir bir top-
lumun nasil 6rgiitlenecegine dair
yaymlar artar. Bu yaymnlarin en etki-
lilerinden biri Baskli bir doktor olan
Puente Amestoy tarafimdan yazilir.
FAI yarimada komitesi bu ¢ahg-
madan cok etkilenir ve Puente’den
Liberter Komiinizm hakkinda daha
ayrmtili bir caligma yapmasinu is-
ter. 1933"te ve 1935'te bu ¢alismalar
yaymlanir. CNT'nin meghur 1936
Zaragoza kongresindeki liberter
komiinizm ilkelerinin temelinde
Santillan’in ekonomik fikirlerinden

dair kendi mekanik ve soyut goriis-
lerine asir1 derecede giivenen teoris-
yenler ve plancilar tarafindan dol-
durulacakiir. 1933"iin ilk aylarindan
itibaren bu grup FAI'yi, doktriner
ve idari nitelikteki soyut problemler
ile ilgilenen bir yap1 haline getirme-
ye baglar. Dahasi belli diizeyde bir
merkezilesmeyi getirir ve Fernan-
dez’in deyimiyle “yarimada komite-
si belli giicleri kendinde toplamaya
baslar” (70). Bu arada 1932 ortasinda
Iberya Geng Ozgiirliikgiiler Federas-
yonu kurulur (FIJL). Sosyalist geng-
lik drgiitii J[SUnun etkisini kirmak
i¢in kurulur (69).

CNT iiyeligi 1933'e girerken 800.000
den 1 milyona ¢ikmugtir (72).
1932'deki isyandan hemen hemen
tam bir sene sonra demiryolu isg-
cilerinin baslattig1 baska bir isyan
patlar. Isyan CNT icindeki anlas-
mazliktan da faydalamilarak bastiri-
lir (73). Bu isyan her ne kadar CNT
ulusal savunma komitesi tarafindan
planlanmis ve Katalan savunma
komitesi tarafindan ateslenmis olsa
ve iistelik FAI 6rgiitsel olarak higbir

rol almamis olsa da, FAI CNT'ye
kars1 yapilacak olan devlet saldiri-
sin1 engellemek ve saldiriy1 kendi
iizerine gekebilmek i¢in tiim sorum-
lulugu kamusal olarak iistiine alir.
1933'te Barselona Anarsist Gruplar
Federasyonu'nun sekreteri olan
anarsist tarihci Peirats'in 1932 ve 33
isyanlarina olan son derece elegtirel
tutumunu aktaralim: “stratejik bir
bakis acisindan bu isyanlar felaketti.
Plansizdilar ya da planlar yetersiz-
di. ... kaybettifimiz zaman kirsal
gerilla saldirisi igin elde plan yoktu.
Endiiliisya harig kir érgiitlenmemiz
zayifti. Dahas1 propagandamizdaki
eksiklikten 6tiirii dehsete diisiirdii-
gumiiz kiiciik burjuvaziyi kendimi-
ze diisman ettik. ... pek gogumuzun
sokaklar: doldurma sebebi devrimin
gerceklesebilecegine dair olan inang-
tan ziyade kendini begenmislikti”
(76).

Ekim 1933'te FAI ulusal konferansi
yapilir. 21 delege 569 grubu ve 4,839
iiyeyi temsil etmektedir. Camhuri-
yeti desteklemek yerine toplumsal
devrim cagrisi yapilir (78) ve yakla-
san secimlerde oy kullanilmamasi
karar1 alinir (79). Biiyiik oranda bu-
nun sonucu olarak Kasum 1933 sag
secimleri kazanir (80).

Bu dénemde yukarida anilan siireg
gerceklik kazanmig ve FAI, CNT
tabanimnm keskin ucu olmaktan gikip
bohem entelektiiellerin, idarecilerin
ve gazetecilerin yatag: haline gel-
meye baglamistir. Merkezilesmeye
ve FAI'yi bir “miikemmellik mer-
kezi” haline getirmeye doniik agik
bir egilim kok salmaya baglar. Bu
egilimin énderi konumundaki San-
tillan, kendi dogruluguna tam inang
besleyen biriydi. Diinyay1 gezen bir
gazeteci ve sendika idarecisi olarak
baglayan kariyerinin daha baslarin-
dan itibaren ekonomik planlamaya
ve anarsizme bilimsel bir yaklasim
gelistirmeye yonelik bir obsesyon
icersindeydi. 20. yiizyilm baslarinda
anargizmin i¢inde, biri nesnel ger-
ceklerin pesindeki bilimselci-akilct
yaklasim ve 6biirit bilimselci-dogal-
c1 yaklasim olmak {izere iki diisiince
akimi bulunmaktaydi. Mutlak ger-
cek diye bir seyin var olmadigmmn
bilincinde olan bu ikinci dogalci
ekol, tiim 6nceden belirlenmis sis-
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temlere ve 6nceden belirlenmis bir
sistematigin dayatilan ¢§ziimlerine
kars1 siipheciydiler. Onlara gére bu
tiir sistematik kurgularn, iclerinde
yeni bir diktatorliigiin tohumlarm:
taguma ihtimalleri yiiksekti. San-
tillan kafasin verimlilige takmisti
ve sadece baslahlmay1 bekleyen,
tiim parcalarn hazir olan bir sistem
kurmaya gabaliyordu: “Iscilerin
miimkiin olan en fazla sayida bilim-
ci ve teknisyen ile uyum icersinde
caligmalari acil bir ihtiyagtir. Ciinkii
ancak bilim, uzmanlk ve caliskanlik
ile dinlerin 6liimiin 6tesinde ger-
ceklesebilecegini soyledigi cenneti
yerytiziinde yaratabiliriz” (82).

FAl icindeki tartismalara dair bir
diger drnek; tartismalarm siddeti
kimi FAlcilerin Nosotros grubunu
otoriter ve darbeci olmakla suclayip,
onlarmn tasfiye edilmelerini isteye-
cek kadar arthi. Fakat bu tasfiye ger-
ceklesmedi (83). Durruti, Ascosa ve
Oliver'in grubu Nosotros'un FA] ile
olan iligkilerine dair ilging bir not;
FATI'de bolge sekreterligi yapan Pe-
irats’mn bir raporunda Nosotros'un
1933’e dek FAI'ye bagh olmadi:
iddia edilmekte (84).

Santillan'm grubunun FAT icindeki
etkisini arttirmasi belli bir diizeye
gelir ve 1935 sonlarinda FAI yari-
mada komitesi bityiik oranda Santil-
lan’in grubu Nervio'nun eline gecer
(87). Tierra y Libertad (FAI'nin
yaym organi) bununla baglantil
olarak daha teorik bir yayin haline
gelir. Merkezilesmeye ve gruplarin
6zerkligini azaltmaya déniik kimi
girigimler de yapilir (88).

1936'da yapilacak yeni secimlere
yaklagirken ‘halk cephesini des-
teklemeli mi, desteklememeli mi’
tartigmasi hiz kazanuir. Devrim icin
zaman kazanmak icin solun tak-
tiksel olarak desteklenmesi egilimi
agurhkta goriiniir. FAI'nin dergisin-
de tartismaya dair su agiklama yer
alir: “Biz oy vermesek ve secimleri
sag kazansa elimizdeki tiim giicle
sokaklar1 alip sag iktidarma saldur-
mahyiz. Oy versek ve sol kazansa
ordu tarafindan da desteklenen sag
blok alt1 ay gecmeden darbeye kal-
kigir ve biz yine sokaklan zapt edip
ona karsi savasmak durumunda ka-

liriz. Bu sebepten size ‘oy vermeyin’
demiyoruz. Her birey kendi fikrince
hareket etsin. Ama ister sag ister sol
kazansm, hepiniz gercek miicade-
lenin nihayete varacag sokaklarda
savagmak i¢in hazir olun” (89).

Companys’in (Katalan bolgesi
hiikiimeti bagkani) memurlar: ile
Ascaso, Durruti ve Oliver arasinda
Companys’in istegiyle bir toplant:
organize edilir. Companys politik
tutuklularin birakilacag: vaadi ile
gelir masaya. CNT solun zaferinin
ardindan gelecek olas1 sag darbeye
karg: kendini savunmak icin Cephe
hiikiimetini desteklemek icin ondan
silah alma kosulu da koyar. Com-
panys secim zaferi kesinlestiginde
bir miktar silah verilecegi vaadinde
bulunur. Muhtemelen ellerinde faz-
la bir secenek olmadig: igin {iclii bu
belirsiz vaadi kabul eder ve secim-
lerde oy kullanma kargiti kampanya
yapilmamasi icin, etkilerini kullan-
ma karari alirlar (90).

Secimler gerceklesmeden CNT
Katalan bélge konferansinin (26-29
Ocak 1936) ardindan FAT kongresi
yapilir (31 Ocak - 1 Subat). Orgiitiin
durumu iyi degildir. FAI'li grupla-
rmn sayis1 1933’teki tavan sayisindan
469a diismiistiir (91). Bu diisiis 6n-
ceki iki yildaki yogun devlet baski-
smdan kaynaklanmakla beraber, bir
diger sebep de FAI tabaninmn ya da

¢evresinin bir kisminin Santillan’in
Nervio grubunun yaptiklara duy-
duklar: tepkidir. 1933'te 5,500 olan
bireysel iiye say1si, 1936'da 3,500’e
diigmiistiir. Kongrede kislalardaki
anti-militarist propagandaya, bu
calismada kullanilmak iizere 6zel
bir gazete gikarilmasina ve yiikselen
fasist tehlikeye doniik hazirhik ¢alis-
malarma éncelik verme karari almir
(92).

Subat 1936’da yapilan secimde
CNT'nin aldig1 kararin ardindan
beklendigi gibi sag yenilir. Sosyalist
ve komiinistlerin disardan des-
tekledigi hiikiimet kurulur, siyasi
hiikiimliiler serbest birakilir. Secimi
izleyen aylarda CNT Madrid’de sid-
detli bir grev dalgas: paslatir ve bu
miicadele sayesinde baskentteki iiye
sayist UGT’yi geger. i¢savas genelde
kabul edildiginin aksine, aslinda 20

‘Subattan 19 Temmuz 1936’ya dek

zaten Ortiik bir bicimde baglamis ve
siirmektedir.

1 Mayis 1936'da Zaragoza’da CNT
5. olaganiistii Kongresi diizenlenir.
1,550,595 iiyeyi ve 982 sendikay1
temsilen 649 delege kongrede hazir
bulunmaktaydi. Treintista’ci refor-
mist Muhalif Sendikalar da cagril-
mustr. Uye sayisinda bir miktar dii-
sig vardi. Oliver giiniin kosullarmi
soyle degerlendiriyordu: “Bugiin
1931den gok farkli bir durumla yiiz
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yiizeyiz. Bugiin kargimizda giiclii
bir devlet, disipline olmus askeri
birlikler ve kendini begenmis bir
burjuvazi var” (94).

16 Temmuz 1936’da ordunun isyani
baslar. 17'sinde pek cogu sonradan
Durruti'nin Dostlar: ekibinde yer
alacak olan CNT'nin ulasim iscileri
sendikasi limanda bekleyen iki ge-
miye saldirir ve 150 tiifek ele gecirir
(96). Nosotros grubu tam kadro
CNT bolgesel savunma komitesi ve
anarsist gruplar baglanti komitesin-
deydi. Nervio grubunun ortalarda
goziikmeyisi
dikkatleri ceki-

Hiikiimet devrilirken karsi-devrim-
cilere kars1 koyan, savunma komi-
teleri militanlarinca yonlendirilen
halkti®. Isci sinift mahallelerinde

ve liretim ve dagihm noktalarinda
iktidar: eline alan -devrimci siirec
acgisindan gerekliliklerini coktan
yitirmis olan devlet ya da sendika
liderleri degil- halkt. Ikili bir iktidar
durumu s6z konusuydu: yayilmis
halk iktidarina kars1 merkezi politik
ve sendikal iktidar.

Daha ilk anda CNT FAI iist komi-
teleri halkm yaratic: giiciine olan

Siirecin boyle islemesinin pek ¢ok
sebebi vardi. Ozellikle 5nemli olan
tabandan bir CNT militanini “&r-
giit”iine baglayan baglilhik ve ahlaki
dayanisma ilkeleri idi. Bir kriz do-
neminde liderlik tarafindan ortaya
konan eylemlilige kars1 gelmekten
cekinmelerinin sebebi buydu. Esit
sekilde 6nemli olan bir diger faktor
savag kosullarina dayandirilarak,
normal demokratik prosediirlere
son verilmesi, hiikiimetle yapilan is-
birligi ve “antifasist birlik” ihtiyaci,
Orgiitii tabanin “gikarlar1” dogrultu-
sunda yonetmekte olan iist komite-
lerin ahlaki otori-

yordu (97). 19
Temmuz da Bar-
selona’da ordu
ayaklanmasi bas-

Barselona isci stifinin baskin giicii olan CNT tabani
liderliklerinin herhangi bir miidahalesi olmadan diger
sendika militanlar: ile birlikte devletin ¢tkiisiiniin

tesinin zorlayic
bir otorite haline
gelmesine yol
act1 (99).

tirild1 ve toplum- ardindan kendi partizan kimliklerini -katolik, Yukarida an-
frilrgf“im patiak komiinist, sosyalist, cumhuriyetci ya da anarsist- bir {‘ﬁiﬂﬁiii

2 &y G yana birakip kitlesel partizan-olmayan devrimci Sgﬁrecin o
Cfiiﬁ = FIJL komitelerde birlesmis ve bélgelerindeki fiziksel geri dénersek, 21
:jpm(:n ool ve ahlaki iktidan ellerine almislardi. Bu komiteler z;‘l“}i‘_ruéé?ff;d‘:‘
rim, fasizm ve devrimin kendisinin dogal organizmalariydi ve A eﬁir
burjuva demok- kitlesel iktidarin dogrudan ifadeleriydi. ve toplantida

rasisi arasinda
kalmislardi. Ve

resmen devrimin

devrimi ertele-

meyi sectiler. Ashinda devrimin bas-
langicinda bu karar alabilecek olan
onlar degildi. Barselona isci sinifinin
baskin giicii olan CNT taban lider-
liklerinin herhangi bir miidahalesi
olmadan diger sendika militanlar:
ile birlikte devletin ¢okiisiiniin ar-
dindan kendi partizan’ kimliklerini
-katolik, komiinist, sosyalist, cum-
huriyetci ya da anarsist- bir yana
birakip kitlesel partizan-olmayan
devrimci komitelerde birlesmis ve
bolgelerindeki fiziksel ve ahlaki
iktidari ellerine almislardi. Bu komi-
teler devrimin kendisinin dogal or-
ganizmalariydi ve kitlesel iktidarm
dogrudan ifadeleriydi.

Katalonya’daki politik iktidarin
CNT-FAI'nin iist komitelerinin eline
gectigi varsayimi (s6z konusu iist
komitelerin inandig: varsayim bu
idi) devrimci siirecin altin1 oyan en
onemli hatalardan ilkiydi. Devletin
politik “mesrulugunun’ yerini dol-
durmay1 beceremeyen ordu, devlet
iktidarmin ¢6kiisiinii getirmis oldu.

inanglarii bir tarafa biraktilar.
Puente'nin su ihtarimi unuttular;
liberter komiinizmde “yerel 6rgiitiin
uzerinde yerel olarak yiiriitiileme-
yecek olan spesifik igler i¢in kuru-
lanlar harig, hicbir iist yap1 olustu-
rulmamalidir.” Ve CNT ve FAI iist
komitelerindeki liderler yikici trajik
bir siirecin dogrudan 6zneleri oldu-
lar. Bu partizan tist-komiteler kendi
liderliklerini yukaridan dayatmaya
kalkarak mantar gibi patlayan bu
ozerk devrimci merkezleri -yani
tilm biiyiik devrimlerin olmazsa ol-
mazi olan tabandan fiskiran fabrika
ve mahalli devrimci komiteleri- bog-
dular ve onlarin iletisimi, savunma-
y1 ve tedariki koordine eden etkin
ve gergekgi araclar olarak kendileri-
ni kanitlamalarmi engellediler. Ayn-
ca devrimci yerel komitelerin yerel,
bolgesel ve ulusal olarak devrimci
toplumsal ve ekonomik yeniden
inga gorevini ytiriitecek federal bir
ag kurarak bir araya gelmelerini de
engellediler.

ve liberter komii-
nizm hedefinin
ertelenmesi karari alinir (102). Bu
kararmn alinmasinda en etkili olan
argiiman, toplumsal devrime de-
vam edildigi takdirde, fagist ordu
giiclerinin yaninda bir de uluslar
arasi kapitalizm ve onun ordulariyla
da savagmak durumunda kalinacag:
diisiincesidir (103). Toplantida top-
lumsal devrime devam edilmesini
ve liberter komiinizmin kurulmasin
savunan tek kisi ilging bir sekilde
Oliver’dir (104). Oliver, Durruti da-
hil kimseden destek gérmez (105).
Ayrica FAI ile CNT birlesirler ve

tek bir 6rgiit haline gelirler. Ancak
liderligin tersi yéndeki kararmna
ragmen Aragon kir iscileri devrime
devam ederler (107).

Bu tartisma siirecinde hareket icinde
ii¢ egilim bag gosterdi. Yaklasik 2
milyon CNT iiyesinden asag1 yukar
300,000'i kendini anarsist olarak
tarumlamaktaydi. Bunlarm cogu i¢
savagin birkag hafta icinde bitecegi-
ni umuyordu. Zira Barselona, Mad-
rid, Valencia gibi sehirlerde orduyu
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yenmek i¢in birkag giin yetmisti. Bu
grup smuf igbirlikciligine karsiyd:
ve liberter komiinizme inanmaya
devam ediyordu, ama ya CNT-FA]
liderligine duyduklan giivenden ya
da kendilerini kosullara teslim ettik-
lerinden dolay: “savagin gereklerine’
boyun egmislerdi.

Ikinci egilimi olugturan CNT-FA[ li-
derligi fasizme kars1 verilen savasin
uzun stirecegini ongérmekteydiler,
Devrim idealini ‘gecici’ bir siireli-
gine bir yana birakmislardi ve tiim
cumhuriyetgi, sosyalist, komiinist
parti ve orgiitlerle, cumhuriyetci ve
ayrilikct burjuvazi de dahil olmak
uizere, kurulmakta olan anti-fasist
birligi savunuyorlards

Uciincii ekip bilincli azmlik, ‘kont-
rol edilemez unsurlar’ olarak ifade
ediliyordu. Onlar da savasm uzun
stirecegi 6ngoriisiinde bulunmak-
taydilar, ama devrim ile savasi bir-
birlerinden ayirmiyorlardi. Sadece
liberter bir devrimin fasizmi yenebi-
lecegini savunuyorlardi. Bu goriisii
savunan militanlar en aktif ve adan-
nus olanlardi ve Temmuz Agustos
aylarinda fasist ordu ile catismak
tizere Aragon ve Levante’a gitmis-
ler, Barselona’dan uzak kalmislardi.
Cephede izole olmuslard: ve liderlik
tarafindan kontrol edilen sendika
medyasinda ya da genel meclislerde
goriiglerini dile getirebilecek olanak-
lardan yoksundular (108).

1936 Eyliil’'iiniin sonlarinda FAI'nin
yarmmada komitesi 6rgiitsel otorite-
sini FAI gruplarma dayatabilecegi
bir yap1 olusturmaya baslamist.
Devrim siirecinde isciler tarafindan
kendiliginden baglatilan kolektif-
lestirme atilimini devletin kontrolii
altma almak icin 23 Ekim 1936 da
CNT-FAI liderleri UGT ve stalinist
PSUC ile “birlik anlasmas1” imza-
lad1. Bu anlagmanin 15. maddesi
CNT-FAI liderliginin, kendi politi-
kalarma zit bir sekilde devrimci siuf
savasi icin bastiran anarsist bilincli
azinha karg: zalimce saldiriya gec-
meye hazirlandigini ortaya koyu-
yordu: “bizler ya anlayis kithgindan
ya da kétii niyetlerinden 6tirii bu
programun uygulanmasini tehdit
eden kontrol edilemeyen gruplarin
zararli faaliyetlerini engellemek igin

ortak hareket etmeye karar veriyo-
ruz” (109).

4 Kasim 1936'da ispanyol anarsist
hareketinin liderliginin izledigi
smuf isbirlik¢i mantik kacinilmaz
sonucuna vardi (110). Caballero’nun
yeni kabinesinde 4 CNT'li yerlerini
almugtir. Liberal tarih¢i Raymond
Carr’m su elestirisini dikkate almak-
ta fayda var: “ Anarko-sendikalizm
her zaman devrimci iyimserligin
belli bir tiiriinii kapsamigtir. Devri-
min gerceklesecegi giin kendilerinin
tek gii¢ olacaklari varsaymislar-
dir.” Caballero hiikiimetine anar-
sistlerin dahil olmasi hiikiimetin
Valencia'nin kontroliinii anarsist

bir kars1 isyan ¢citkmaksizin eline
almasini saglamisti. Taban ve lider-
lik arasindaki ayrim o kadar arttt

ki bir noktada Katalan bélge sekre-
terinin azledilmesini isteyen ciddi
tepkiler dogdu (111). Liderler kendi
igbirlik¢i duruslarini savunmak icin
“anargizm eski anarsizm degildir
artik. Anargizm negatif bir durus
olmaktan gikmis, kendisini asmistir.
Cok 6nemli bir tavir sergiliyoruz”
gibi bayat laflar kaleme aldilar.

Anarsist bakanlar cok gecmeden
kabinedeki olaylari etkileme giicle-
rinin hemen hemen sifir oldugunun
farkina vardilar. Kendilerine son
derece etkisiz bakanliklar verilmisti
(113). Reformist siirecin zirvesi Ma-
yis 1937 Barselona’ydi. Liderligin
kontrolii ve iradesi disinda devrimci
bir kalkismaya girigen Barselonali
isciler liderligin de onayi ile devlet
tarafindan ezilir. 1937 Mayis'inda
kurulan Rusya yanhs: Negrin hiikii-
metinin devrimin belki de en 6nemli
kazanimi olan anarsistler tarafindan
yonlendirilen Aragon konseyini yok
etmesi igin artik her sey hazirdar.

Bu siirecte legallesen ve girece
merkezilesen FAI asag1 yukar1 19
Temmuz'dan beri siirekli kadrolari-
n1 genisletme kampanyalar1 yapar.
Sekreterlik tiyeligin 160,000’e geldi-
gini aciklar (115). FAI'nin gruplar
federasyonu ilkesi bozulur ve fede-
rasyonun Kapisinin bireylere agik
oldugu ilan edilir. Orgiitiin yeniden
orgiitlenmesi 6nerisi gelir liderlikten
(116).

Durruti'nin Dostlar1 -Durruti Bir-
ligi'nden gelen énemli bir taban
militanlart grubu- 1937 baharmin
baslarindan itibaren cikan El Ami-
go del Pueblo (Halkin Dostu) adli
yaymnlari ile hareket icinde, lider-
ligin isbirlikciligine karg: gelen tek
orgiitlii gruptu. Onlara gére 6neri-
len degisikliklerin tek fonksiyonu
federasyonun elitlerinin isbirlikci
politikalar izlemesini kolaylastrmak
olacakti. Eger bir toplumsal devrim
baslatilacaksa bu CNT-FAI'nin res-
mi mekanizmasi tarafindan gercek-
legtirilmeyecekti (117). Agustos’un
sonunda 1937de Aragon konseyinin
yok edilmesiyle anarsist pratigin,
Ispanya devrimi'nin son kalesi de
dagitilmis oldu. Politik, askeri ve
ekonomik iktidarlarini liderlerine
teslim eden simif, liderlerinin elde
edilmis kazanimlan terdr, bask: ve
siddet ile sistematik bir sekilde yok
ettifine sahit oldu. Ugruna savasa-
cak hicbir sey kalmayinca, direnme
iradesinin peginden 2. Cumhuriyet'i
de gotiirerek yerle bir olmasi, artik
sadece zaman meselesiydi (118).

Degerlendirme

Kitapta aciklifa kavusan bir sey
varsa 0 da FAI'nin bagimsiz bir
kitle orgiitii olan CNT ile kurdugu
Ozgiin anarsist iliski. Bu iligki calis-
mada aktarilan bilgiler sayesinde
biraz daha aydinlanmakta. Iliskinin
niteligini gdyle 6zetleyebiliriz: sen-
dikanin yonetsel mevkilerine miim-
kiin oldugunca ¢itkmayip, tabanda
kalarak 6rnek olma, ilham verme
ve ahlaki 6nderlik yollariyla siif ile
iliski kurma. Ascaso’nun deyimiyle
proletaryanin “anarsistlerin onlarin
yasamalarma sebep oldugu pratik
deneyimlerden” 6grenmesini he-
defleyen bir iliskilenme tarzi bu. Bu
iligkinin isleyigine bir 6rnek olarak,
CNT'nin reformist liderligi ve taba-
n1 hareketlendiren FAI arasindaki
miicadele iliskinin niteligini biraz
daha anlasilir kiliyor.

Santillan ve éncesinde Pestena eki-
binin savundugu anarsizm bicimle-
ri, siuf miicadeleci bir anarsizmin
bile devrimcilikten uzaklastiginda
ne haller alabildigini, nasil refor-
mistlesebildigini, hatta otoriter-
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lesebildigini ibretle gosteriyor.
Modernist (ve dolayisiyla da elitist)
Santillan drnegi bir bagka énemli
noktay1 daha ortaya gikariyor. Anar-
sizmin modernizm batagina diisme-
mesinin, burjuvazinin tarih felsefesi
olan modernizmin ‘kalkmmacilik’
ve ‘ilerlemecilik’ palavralarindan,
‘ilerleme’ yolunu en iyi sekilde
bilebilme yetenegine sézde sahip
aydin kesime tabi olunmasi gerek-
tigi yalanindan kaginmasinin dzsel
olarak bir garantisi yok. Bu ideolojik
mesele ayrintisiyla ele alinmali ve
devrimci teoriden koparhlmali.

Devrim siirecinde partizan olma-
yan, emekg¢i stufin tiim goriisten
fiyelerinin dogrudan demokratik bir
sekilde yer aldigy, yerel bolgelerin-
deki ve igyerlerindeki tiim iktidar
kendinde toplayan komitelerin
ortaya ¢ikmasi bagh basmna bir olay.
Ispanya deneyiminde yasananlarla,
yazarm soyledigi gibi bu tarz komi-
telerin “biiyiik devrimlerin olmazsa
olmaz1” oldugu bir 6rnekle daha
pekisiyor. Komiteleri emekgi stufin
tabandan yiikselen dogrudan de-
mokratik iktidarmmn yeserdigi yerler
olarak gérmemizin temel nedenle-
rinden biri bunlarin yazarin 1srarla
belirttigi gibi partizan olmamasi ve
komitelerin kuruldugu yerlerde bu
coskunun emekgi smufin tiim kesim-
lerini sarmas1. Komitelerin nasil is-
ledigi, neler yaptig1 ve devrimin en
bityiik kazammlarmdan biri olarak
nitelendirilen Asturya Komiinii'ne
dair bilgi edinme ihtiyac: ortaya
cikiyor.

CNT liderliginin komitelere verdigi
tepki diisiindiiriicti. Bolseviklerin
1917 Ekim’inden sonra yaptiklar:
gibi kendi kontrollerinde olmayan
ozerk bir taban iradesinin érglitleri-
ne tahammiil mii edemediler ve he-
men hemen ayn tepkiyi gésterdiler'
yoksa hikaye farkli m1? Christie’nin
anlatis1 su: FAI yeterince anti-otori-
ter olamadi ve otoriter egilimli bir
ekip agir agir bunun basina gecti.
Bir arac olan 8rgiit, amac haline
geldi. Bu baglamda taban kontrolit
altma almay: becerebilen liderlik, bu
sekilde emekgi sinifin taban iradesi-
ni etkisini pasifize edebildigi olciide
devrimin ertelenmesi ve anti-fagizm
iizerinden burjuvazi ve reformistler-

le isbirligi karariu alabildi ve bunu
dayatt, gecirdi ve igletti.

Ancak bu kararmn alindig1 yerde
Durruti gibi Santillan’in grubundan
olmayanlar da var, fakat karara tek
kars1 cikan Oliver oluyor. Tek bir
ornekten karara varmak hata olur,
ama anti-fagist miicadeleye dair
tavir konusunda Santillan ekibinin
etkisinden bagimsiz olarak benzer
bir diisiince taraftar kazanmis gibi
goriiniiyor. Taban da bir takim
sebeplerden, giiveninden ve 6zdi-
siplininden dolay1 bu karara bitytik
olciide isyan etmedi. Liderlik muh-
temelen devrim hedefinden déndii-
gl icin degil, bu kararmnn gercekten
dogru karar oldugunu diigiindiigi
icin bunu yapti. Gergi Santillan port-
resinde yazar tarafindan cizilen imaj
dének ya da zaten hicbir zaman
devrimcilesmemis bir laf¢i. Sonucta
niyetlerin bir 6nemi yok ve yapilan
belli. Burjuva devletinin yikimu kar-
sisinda iktidari ellerine alan smifm
onemli bir kismu
ise onu haliyle
birakmak isteme-
di ve devrimin
fagizmin yenil-
mesinden sonra
gerceklestirilebi-

devrimin siirmesini istememesi.
Yasanan durum CNT-FAI énderligi
acisindan devrimin hedeflendigi bir
siireg degil.

Eger Christie'nin anlatisint dogru
kabul edersek yani Santillan eki-
binin FAI'nin bagma ge¢mesini ve
FAI'nin bir 6rgiit olarak kendi bag1-
na amaglasmasini, yaganan sorunun
temel sebebi olarak kabul edersek,
o zaman gu soru 6nemli hale gelir:
Nasil oldu da tabandaki devrimci
anarsistler, Pestena reformizmine
kars1 olan uyanikliklarimi, tutum ve
eylemliliklerini Santillan ekibine de
gosteremediler.

Bu noktada su ihtimal de var, en
azmndan 19 Temmuz'un hemen
ardindan gelen dénemde devrimci
ekip de gergekten devrimin o nok-
tada ertelenmesi gerektigi kanusma
varmus olabilir ve zaten boyle dii-
siinme egilimlisi gizli reformist ve
elitist Santillan ekibi ile hem fikirmis

lecegi fikrine da-
yanan liderligin
‘incelikli’ plaru
ile tabandaki
kitlenin catis-
masi1 anlamina
geldi ve liderlik
iyiden iyiye
otoriterlesti. Li-
derlik bir nevi
kitlenin kendi

™
B e e
e Sy e

incelikli strateji-

L

sini ‘anlamayan,
basit diigiinen’
kitlesine kars1
diisman kesildi.
Yani komitelere

kargi alinan tavir
konusuna geri
dénersek CNT-
FAI liderliginin
komitelere karst
korlesmesi ve
onlarin degerini
anlamamasmin
altinda yatan,
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gibi goriinmiis olabilir. Tarihsel
olarak hangi ihtimal daha akilciyd:
sorusunu tespit etmek zor. Devrim
tarihlerine dair yaptigim smurh in-
celemelerim uyarinca keskin sonug-
lara varmanin hatal oldugu kanaa-
tindeyim. Bu deneyimden fagizme
karg: “reformist hareketlerle, ya da
anti-fasist burjuvaziyle asla isbirligi
yapilmamali” sonucu degil benim
cikardigim. Oyle bir yer ve zaman
olur ki ilkeli ve siurh bir isbirliginin
yapiimas: daha mantikli olabilir. Bu
konuda Durruti'nin Dostlar1 gru-
bunun ‘anti-fasist miicadele ve dev-
rim ancak birlikte yiiriitiiliir’ ilkesi
uyarmca yazdiklar ve yaptiklarmin
incelenmesi geregi ortaya cikiyor.
Bu ¢izginin s6z konusu dénemde en
devrimci ¢izgi oldugu acik. Anti-fa-
sist miicadelenin niteligine dair ay-
rintili ve zihin acic1 seyler soylemis
olma ihtimalleri biiytik.

FAI'yi devrimi erteleme noktasma
gotiiren, yazarin ima ettigi gibi
Santillan ekibinin FAI iizerinde
egemenlik kurmus olmas: mudir? Bu
soruya evet demek hadiseyi biraz
basite indirgemek, bir giinah kecisi
bulmak olur. Zaten yazar da olay1
bu basitlikte formiile etmiyor, ama
ima ettigi bu. Bulabildigimiz bagka
etkenleri sayalim. Nesnel etkenler
zaten saymakla bitmez. Ama Ispan-
ya anargist hareketine getirecegimiz
her tiirlii elestirinin éniine sunu
muhakkak koymaliy1z. iki diinya
savagi arast bu dénem ¢ok 6zgiin,
cok farkh bir dénem. Fasizmin diin-
ya iizerindeki etkisinin agirhigs bu
donemin en belirgin 6zelligi. Sta-
lin"in Sovyetlerinin, kita Avrupa’sin
etkisi altina alan fasizmin ve liberal
kapitalist giiclerin ikinci diinya sa-
vagmun 6n vurusmalarim yaptig bir
dénem. Ki bu iig¢ odagn tizerinde
tereddiitsiiz anlasacag: bir sey varsa
o da emekgi 6zyonetimine dayal
gercekten komiinist bir diizen kur-
may1 hedefleyen anarsist bir hareke-
tin imhasidir.

Oznel nedenlere bakacak olursak:
CNT ve FAI'nin siirekli ‘hemen
simdi toplumsal devrim’ giartyla
hareket etmesi ve iilke ¢apinda
bir gii¢ olusunun ardindan siirekli
buna bastirarak, smif miicadelesi-
ni kizistirmasi ile fasizm tehlikesi

karsisinda bu tavrini askiya almas:
celiski gibi goriiniiyor. Bu noktada
anarsist hareketin ortak aklinn,
islerin 6niinde sonunda bu tip bir
noktaya gelip dayanacagin, fasiz-
min bir hareket olarak bu sekilde
karsilarina gikacagim 6ngorememis
goriinmesi elestirilmesi gereken bir
durum. Hareketin en azindan benim
gordiigiim ve bildigim kadanyla
bir fagizm ¢dziimlemesinin olmayig
bu durumla yakindan alakali. Yani
fasizm nedir, nerden ¢ikmistr, nasil
cikmustir, anti-fagist miicadelenin
niteligi ne olmalidir, bu miicadelede
hangi kosullarda kimlerle ne tiirden
ittifaklar kurulmalidir tarzi sorular:
hareket giindemine almanus gorii-
niiyor. Yukarida anilan bir yazarin
Ispanya anarsist hareketine dair
yaptig1 iyimserlik elestirisiyle 6rtii-
sen bir nokta. Nitekim benzer bir

elestiriyi Abel Paz, Halk Silahlanin-

ca isimli kitabinda da getiriyordu.

Hareketin s6z konusu dénemde
enternasyonalist bir karaktere bii-
rilnememesi, yani anarsist ya da ad:
ne olursa olsun devrimci sinuf hare-
ketinin ispanya’ya sikisip kalmasi
onemli bir diger sorun. Bu elbette
ki olesiye denenmis fakat donemin
kosullar geregi bir tiirlii gercekles-
memis olabilir. Bir diger sorun bir
devrimci 6rgiit olarak FAI'nin nite-
ligi, gorece dagimmikhig: ve yazar ta-
rafindan da yer yer anulan program-
s1zhigx ¢okiisiin temel etkenlerinden
biri olarak diisiiniilebilir. Hareketin
fasizm ¢6ziimlemesinin bulunmayi-
s1 muhtemelen buna verilen progra-
matik énemin yokluguyla iligkilidir.
CNT'nin bélgesel kalmasi ve iilkeye
dahi yayillamamasi ve UGT ile tiim
cabalarina ragmen tabandan bir
isbirligini saglayamamasi aklimiza
gelen diger etkenler.

Bagarilan ve basarisizliklariyla
diinya isci stnifinin ve 6zel olarak
da anarsist hareketin bu muazzam
deneyimi, simufsiz, bir toplum mii-
cadelesi nihayetine erinceye dek
giincelligini koruyacak. Devrim
kalkismasmin yildéntimiine denk
gelen bu sayida, bu yazi vesilesiyle
Ispanya’daki miicadeleye baslarim
koyan tiim devrimcileri ve sinif mi-
litanlarin saygiyla aniyoruz.

Notlar:

1iskog bir anarsist olan Stuart Chris-
tie Ispanya’da Franko rejimine kars
verilen direnisteki rolii ile taninan
bir isim. Christie 1964'te Franko'ya
yonelik diizenleyecegi bir suikast
oncesinde bol miktarda patlayici ile
Ispanyol polisince yakalanur. 3 yillik
hapisligin ardindan uluslar arasi bir
kampanyanim olusturdugu baski
sonucu saliverilir. Miicadelesini
Ingiltere’de siirdiirmektedir.

? “Biz anarsistler! Iberya Anarsist
Federasyonu (FAI) 1927-1937 Uzeri-
ne bir Calisma”

? Parantez icindeki sayilar, kendin-
den 6nceki boliimiin kitabmn hangi
sayfasmda oldugunu gosteriyor.

* UGT: reformist sosyalistlerin ha-
kim oldugu 1888’de kurulan ‘Genel
Isci Birligi’ adli sendikalar konfede=
rasyonu.

> Francisco Ferrer: Modern Okul
Hareketinin kurucusu Ispanyol
anarsist ve egitimci. Okulunda bilim
ve rasyonalizm cergevesi i¢inde ken-
di kendine sahip olma ve dogmatik
denetimden 6zgiir olma yolundaki
bir egitimi gerceklestirmeye ¢alig-
mustir. 1909'da Ispanya’da idam
edilir. http:/ /www .blogcu.com/
AlternatifEgitim /159277 /

® Yeri gelmisken analim. CNT Ulu-
sal Komite sekreterligi dontigiimlii
yapildigr icin kisisel olarak 1929'da
ve 1931-32 aras1 olmak tizere iki kez
sekreterligi iistlenmis.

7 Partizan: her hangi bir ideoloji ya
da partiye olan baglhlik, ya da bagh
olan kimse

¥ Yazar ‘halk’ olarak cevrilebilecek
‘people’ kelimesini kullanms. Sar-
rim Ingilizce’de halk kelimesi, Tiir-
kiye devrimci hareketinde kazandi-
&1 anlam kadar spesifik bir anlama
sahip degil. Yani biz ‘halk’ deyince,
“isci sinuf1 + kiigiik burjuvazi + (ter-
cihe bagh olarak) milli burjuvazi”
gibi bir seyi anlama egilimdeyiz.
Ingilizcede ‘people’ kelimesinin bu
anlamda bir ‘halk’ anlamina geldigi-
ne pek tanik olmadim.



56

Kara Kizil Notlar

Almanya 1918-1923:

Gergekle§emeyen Konseyler Devrimi

1914 Oncesi

Imanya 1914 yilindan 6nce
Auiuslararas: isci sirufi hare-

keti i¢cin en 6nemli yerlerden
biriydi. Yiizyilm sonunda endiist-
rilesmede yaptig1 ilerlemelerle isci
simifinin da bityiimesini saglamisti.
Isci sinufi, bityiimesiyle birlikte ken-

Dicle Bozdag

sistem karsit1 bir yere cekecegine
sistemin bir parcasi gibi hareket etti.
Devrimci bir yonelime sahip olma-
digindan ve de sistemle uzlagmis
bir durumda oldugundan kurumsal
olarak sistemin yapilarina benzeme-
si kacinulmazdi. Parti biirokratlasti
ve kitleyle organik bagin yitirmeye
bagladi. Max We-

di siyas_al‘ orgiit- o ; ber’in bu konuya
lenmesini Alman SPD’nin reformist ve dair belirttigi
g‘;iﬁigc‘;‘:‘ggg; parlamenterist politika- gi?lii;;sti}rec icinde
R sehirleri veya
bailaustis ST sma kars: partinin sol M

1. Diinya Sava-
sindan 6nce 1
milyon iiyesiyle,

kanadindan elestiriler
geliyordu. Sol kanat ige-
risinde en 6nemli grubu

sosyal demokrasi
degil, aksine par-
tiyi fetheden dev-

90 yaymiyla ve let” oluyordu.
binlerce yerel Rosa Luxemurg ve arka-

orgiitityle din- daslar1 olusturuyordu. SPD'nin refor-
yanun en biiyiik mist ve parla-
ve en etkili sol menterist politi-

partisiydi. Bu baglamda II. Enter-
nasyonal’in siyasetinin belirlenme-
sinde 6nemli bir giice sahipti.

1891 Erfurt Kongresi'nde SPD,
kabul ettigi yeni bir programla,
reformist bir ¢izgiye geliyordu. Isci
smifmm devrimci miicadelesinden
bahsetmeyip, miicadeleyi reform
miicadelesine indirgiyordu. SPD
politikasin parlamentoya girmek
ve hiikiimette s6z sahibi olabilmek
iizerinden kurdu. Miicadelesini

kasimna karst partinin sol kanadindan
elestiriler geliyordu. Sol kanat iceri-
sinde en énemli grubu Rosa Luxe-
murg ve arkadaglan olusturuyordu.
Fakat giicleri az oldugundan parti
icinde bu muhalefetleri ¢ok etkili
olamada. Partiden ayrilmanin parti
icindeki iscilerden kopma sonucu
doguracagm diigiinerek simdilik
ayrilma politikas: giitmityorlardi.
Isci smifinin kendiligindenci dev-
rimci hareketine giiveniyorlardi.

1914’den Sonrasi ve Savag Sirasin-
da Almanya

Kapitalist devletler diinyanun yeni-
den emperyalist paylagimini sag-
layabilmek igin 1. Diinya savasini
baslattilar. Bu savasin bir tarafinda
Fransa, Ingiltere ve Carhik Rusya yer
alirken diger tarafinda diinyanin
emperyalist boliigiimiinde digerle-
rine gore geri kalan Avusturya-Ma-
caristan, Osmanli iImparatorlugu ve
Almanya yer ald1.

Diinyadaki sol hareketler bu savas:
durdurabilmek igin harekete gecti-
ler. II. Enternasyonal 1907 Stuttgart
Kongresinde savagin yaklagsmasi
durumunu goriiserek bazi kararlar
aldi. Bu kararlarin 6ziinil savas
tehlikesinin oldugu durumlarda en
etkin araclari kullanarak savasin
basglamasin1 engellemek, savagin
baglad1f1 durumda ise savasin bir
an dnce bitirilmesine dair faaliyet
yiiriitmek ve savasin dogurdugu
ekonomik ve politik durumdan
faydalanarak kapitalist stnifm yone-
timini devirmeye caligmak, olustu-
ruyordu.

II. Enternasyonal’de en etkin parti
olan SPD de ilk bagta tiim diger
Enternasyonal partileri gibi savaga
kars: cikiyordu fakat 4 Agustos
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1914"de savas kredilerini onayladi.
Savas kredilerinin onaylanmasina
kars: tek hayir oyunu Karl Liebk-
necht kulland, kisa bir siire sonrada
ona daha sonra anarsist olan Otto
Ruhle katildr.

SPD ilk baslarda kitleler icinde sa-
vag karsitt bir caligma yiiriitiirken
parti ydnetiminin bdyle bir karar al-
mast Kitler {izerinde siirpriz bir etki
yaratti. Kitlelerden gelecek bir tepki-
yi engelleyebilmek icin sendikalar:
kullandi. Hatta baz1 sendikalar sa-
vas sirasinda Alman emperyalizmin
kendi {iriinleri igin yeni pazarlar
kazanmasmin Alman isci sinifina
kazandwracaklari hakkinda propa-
ganda yaptilar. SPD tiim Avrupa’da
artan milliyetciligin Alman isci siift
tizerinde de artmasinin sonucunda
oy kaybina ugrayacag diisiincesiyle
milliyetci tavir almaya basladi. 1916
yilinda isciler icin cikarilan bir as-
keri yasa ile SPD iiyelerinin %66s1
kendini cephede buldu. Savasn ilk
yillarinda sendika iiyelerinin say1si
yar1 yariya diismiistii.

Parti icinde savag karsiti muhalefet
¢ok ciliz kald1. Rosa Luxemburg sa-
vag karsit: faaliyetler diizenlendigi
i¢in tutukland: Liebknecht askerlik
yasl gecmis olmasma ragmen zorla
askere alind1 ve sonrasinda tutuk-
land1. Parti icindeki sol kanat, odak-
larm yitirince iyice giigsiizlesti. SPD
devrimci, enternasyonalist bir ¢izgi-
den iyice uzaklagarak egemenlerle
isbirligi icinde oldukca milliyetci bir
goriiniim almaya baslad1. Bu durum
ayn1 zamanda II. Enternasyonal’in
sonunun geldigini gosteriyordu.

Savas sirasinda isci smifmin du-
rumu oldukga kétiilesmisti. Yiiz
binlerce isci cephede 61dii. Geride
kalanlarin ise her tiirlii haklar1 ya-
vas yavag ellerinden almiyordu.

Ik baslardaki milliyetci cosku hizh
bir sekilde kayboluyordu. 1915'de
kiigiik de olsa yer yer eylemler
yapiliyordu. Bu kendiliginden
meydana gelen gosteriler gittikce
biiyiiyerek, polisle catismaya kadar
vartyordu. 1 Mayis 1916’da Rosa
Luxemburg ve Karl Liebknecht'in
bagini cektigi Enternasyonalist Grup
bir gosteri diizenledi. Bu gésteri
boyunca “Kahrolsun savas”’, “Kah-

rolsun hiikiimet” sloganlar1 atildu.
Bu gosterinin ardindan Liebknecht
tutuklanarak 2,5 yil agir hapis cezasi
ald1. Bunun tizerine 55.000 isci ken-
diliginden greve cikt.

SPD icinde bir grup savasa karsi
muhalefet etmeye basladi. Bu grup
savaga basidan beri kars1 olan
Luxemburg ve Karl Liebknecht'in
grubuyla beraber Nisan 1917’ de
partiden ayrilarak Unabhaengige
Sozialdemokratische Partei Deutsc-
hlands’t - USPD (Almanya Bagimsiz
Sosyal Demokrat Partisi) kurdular.
Spartakistler USPD’ye katildilar
ama bu siireg boyunca hep bagimsiz
politikalarini stirdiirdiiler. Spar-
takistlerin ayr1 bir érgiitlenmeye
girmemesinde daha énce SPD’den
ayrilamamalarindaki sebeple ayniy-

1917'de Ekim devriminin gergekles-
mesi tiim diinyada biiyiik bir etki
yaratti bu etki Alman isci smufint

da biiyiik bir oranda etkiledi. Aym
sekilde Ocak 1918'de Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu’nda
isciler arasindaki savas karsit: bir
hareketlilik yasaniyordu. Viyana’da
bir genel isci konseyi kuruldu. Av-
rupa’da yasanan bu hareketlilik isci
siifinin miicadelesini giderek sekil-
lendiriyordu. :

Ocak 1918’de zellikle Berlin, Kiel,
Hamburg, Ruhr Havzas: ve Miinih
gibi sehirlerde grevler iyice yay-
gmlash. Berlin'de greve ¢ikan isci
say1s1 500.000, biitiin Almanya’da
ise 1 milyondu. Bu grevler sirasmda
Berlin’de Arbeiterrat Von Gross-
Berlin (Biiyiik Berlin Isci Konseyi)

1917'de Ekim devriminin gergeklesmesi tiim diinyada
biiyiik bir etki yaratti bu etki Alman isci simifint da
biilyiik bir oranda etkiledi. Aymi sekilde Ocak 1918’de
Avusturya-Macaristan Imparatorlu gu'nda isciler
arasindaki savag karsithg: hareketlilik yasaniyordu.
Viyana’da is¢i konseyi kuruldu.

di: Sosyal Demokrat 6rgiitler icinde
yer alarak kitlelerden kopmama
diisiincesi.

Nisan 1917’de silah sanayisinde
calisan 200.000’den fazla isci ekmek
karnelerindeki kisitlamalara kars:
greve cikti. Bu grevin ardindan
Almanya'nm ilk Arbeiterrat’1 (Isci
Konseyi) kuruldu. Var olan sendi-
kalarm igcilerin kendi taleplerini ve
ihtiyaclarim dile getirmekten cok
uzakta kalmasi iscilerin kendi inisi-
yatifleriyle kendi 6z érgiitliiklerini
yaratmaya girismesine sebep oldu.
Berlin’de bir cephane fabrikasimnda
calisan 10.000 isci dogrudan secim
yoluyla ikisi metal is¢isi ticii USPD
iiyesi olan 5 kisilik bir konsey sec-
tiler. Konseyler ekonomik talepler
icermesinin yaninda savasin ilhaksiz
son verilmesi, sansiiriin son bulma-
sy, siyasi tutuklularin serbest bira-
kilmas1 ve secimlerin yapilmas gibi
siyasi talepleri de barindiriyordu.
Siyasal orgiitlenmesini Revolutiona-
re Obleute (Devrimci Isci Temsilcile-
ri) olarak gerceklesti.

kuruldu. Hiikiimet bu hareketliligi
dagitmak icin elinden gelen her seyi
yapiyordu. Grevdeki isgilerle polis
arasinda cahigmalar yasaniyordu.
Biiyiik Berlin Isci Konseyi giiciinii
arttirabilmek igin SPD’ye katiim
cagrisinda bulundu. SPD isci smufin
kendiliginden gelisen miicadelesini
devrimci ilerlemesini engellemek
icin ve hareketi kendi kontrolii
altina alabilmek icin bu cagriya
olumlu cevap verdi. Konseye kati-
lan SPD yoneticisi katilma sebebini
tilkeye zarar gelmesini engellemek
ve grevleri hizla sonlandirabilmek
icin oldugunu aciklads. Isci siufi ise
her tiirlit olumsuz duruma karsin
yinede SPD’yi kendi partileri gibi
goriiyordu.

1918'in sonbaharinda ordu, savas:
kaybettigini anlayinca hiikiimete
ateskes goriismelerinin baglamasi

ve SPD’'nin de hiikiimete katilmas1
yolunda bir iiltimatom verdi. Alman
hiikiimeti de savas sonras1 duru-
mun yarattigi sorunlara daha genis
kesimleri ortak etmek ve yasanan
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isci siufinin hareketliliklerinden do-
lay1 bu hareketlilikleri bastirabilmek
i¢in SPD'ye hiikiimette yer almasi
teklifinde bulundu. Eyliil 1918'de
SPD teklife olumlu cevap vererek
isci sinifina yine ihanet ediyordu.

Kasim 1918

Ordu savas: bitirmek istiyor ol-
masina ragmen Deniz Kuvvetleri
Komutanlig: Ingiliz Donanmasina
kars1 Ekim 1918’de son bir saldir1
yapma karar ald1. Erler bu karara
tepki gostererek komutan ve su-
baylara isyan ettiler. Daha sonra
isyanci erler tutuklanarak Kiel'e
getirildiler. Basta tersane iscileri
olmak iizere binlerce Kielli isci
gosteri diizenledi. Subaylar gosteri-
cilere ates edince askerlerde ayak-
lanarak asker konseyleri kurdular.
20.000 denizcinin kurdugu asker
konseylerini, cogunlugunu tersane
iggilerinin olugturdugu isci kon-
seyleri takip etti. 4 Kasim’da tiim
Kiel sehrinin denetimi isci ve asker
konseylerinin elindeydi. Ayaklan-
ma 5 ve 6 Kasim’da Liibeck, Bruns-
biittel’e daha sonra da Altona,
Bremen, Bremenhaven, Cuxhaven,
Flensburg, Hamburg, Neiimiinster,
Oldenburg, Kendsburg ve Rostock
gehirlerine yayilarak buralarda da
isci ve asker konseyleri kuruldu.
Kuzey Almanya’da baglayan hare-
ketlilik 7 Kasim’da giiney ve orta
Almanya'ya da yayild1. Braunsc-
hweig, Frankfurt, Hannover, Lii-
neburg, Miinih gibi biiyiik sehirler
de igci ve asker konseyleri kuruldu.
8 Kasim’da Miinih Isci, Asker ve
Ciftci Konseyi'nce Bavyera Cumhu-
riyeti'nin kuruldugunu ilan etti.

Devrimci Isci Temsilcileri ve Karl
Liebknecht 6 Kasim’da toplanmist.
Liebknecht devrimi baslatma tarihi
olarak 8 Kasim &nerisi kabul edil-
meyince 11 Kasim giiniinde anlas-
tilar. Kitleler bu tarihi beklemeyip

9 Kasim'da sokaklara dokiildiiler.
Silahh isciler ve askerler sokaklar:
doldurdular. Bunun iistiine 9 Kasim
sabahi Berlin’de Spartakistler ve
Devrimci Isci Temsilcileri iki ayri
genel grev cagrisi yapinca isciler
greve cikh. Bir grup Liebknecht'in
énderliginde Imparatorluk Saray1'ma
bir grup da Emniyet Sarayi'mu ele

gecirdi. USPD'nin sol kanadindan
olan Eichorn devimci polis sefi ilan
edildi. Rosa Luxemburg da dahil ol-
mak tizere siyasi tutuklular serbest
birakildi.

SPD kitlelerin hareketi bityiince
hareketi destekliyor gibi gériinmek
i¢in hiikiimetten cekildi. Bu isci smu-
f1lizerinde egemenligini saglama al-
mak i¢in yapilan bir politik manev-
raydi. Liebknecht'in imparatorluk
saraymdan is¢i ve askerlerin sos-
yalist cumhuriyetini ilan ettigi sira
SPD 6nderi Scheidemann cumhu-
riyeti ilan ederek devrimci hareketi
engelliyordu. SPD, USPD’yi anayasa
hazirlanasiya kadar devrimci hiikii-
met kurmaya razi etti 10 Kasim'da

3 SPD’li ve 3 USPD'linin yer aldig
Rat der Volksbeauftragten (Halk
Temsilcileri Konseyi) kuruldu.

Isci ve askerler tabandan orgiitle-
nerek kendi kurduklari konseylerin
yaninda yukardan olusturulmus
Halk Temsilcileri Konseyi'nin
varligini anlamlandiramyorlardi.
Ama her seye ragmen kendilerinin
partileri olarak gordiikleri Sosyal
Demokrat partilerinin kurdugu

bu kurumu da devrimci olarak
goriiyorlard1. Spartakistler Birligi,
USPD’den gelen hiikiimete katilma
teklifini reddederek biitiin iktidarin
konseyler tarafindan alinmasi ge-
rektigi yoniinde calisma yiiriitiiyor-
lards

Spartakistler Birligi ve Devrimci
Isci Temsilcileri'nin cagrisiyla Tiim
Berlin Isci ve Asker Konseyleri 10
Kasim’da toplandi. Spartakistler ye-
terli giicii olugturamadilar ve Liebk-
necht’in 6nerdigi genel konsey cag-
r1s1 kabul edilmedi. Onun yerine 14
SPD'li asker, 7 SPD'li ve 7 USPD'li
isciden olusan Yiiriitme Konseyi
secildi. Yiiriitme Konseyi kurucu
meclise kars1 sorumlu olacaktr.

Ikili iktidarin s6z konusu oldugu
bu dénemde isci sinif1 iizerinde en
etkili siyasi gii¢ SPD’ydi. SPD parla-
mentarizm yanhsiyd: ve konseylerin
iktidarma dayal bir sistem onun
icin Ekim Devrimi'yle ayni seydi

ve bir an 6nce diizenin yeniden
kurulmasini istiyordu. SPD merke-
zi bir an 6nce parlamenter siteme
gegilip isci ve asker konseylerinin
ortadan kaldirilmasimni istiyordu.
SPD'nin sol kanadi ise konseylerin
kalabilecegini ama ancak ekonomik
alanda galigmasin, siyasi bir kurum
olmamasi gerektigini diisiiniiyor-
lardi. USPD'nin merkezinin goriisii
SPD’nin sol kanadiyla aymydi.
USPD’nin sol kanadinda yer alan
Devrimci Isci Temsilcileri ve USPD
i¢inde yer almasma ragmen bagim-
siz bir siyaset izleyen Spartakistler
Konseyler Cumhuriyetinden ya-
naydilar. Rosa Luxemburg ve Karl
Liebknecht her tiirlii parti dikta-
torliigiine karsi cikiyorlardi. Kasim
ayaklanmasini devrimci bir durum
olarak degerlendirip, SPD’nin kar-
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s1 devrimci durumunu anlayarak
bunu teshir etmeye ¢aligtilar. Ama
Spartakistler Birligi bu kars1 devrimi
engelleyebilecek kadar ne giicliiydii
ne de orgiitlitydii.

Aralik 1918

Kitleler hala SPD’nin yogun etkisi
altindaydilar. Spartakistlerin ajitas-
yon ve propaganda caligmalari isci
sinifini kendine cekmekte yetersiz
kaliyordu. Kitleler parlamentonun
kurulmasini ve bir an énce secimle-
rin yapilmasini istiyordu.

Kars1 devrim gittikce giicleniyordu.
Devlet yapisin tiim aygitlar yerli
yerinde duruyordu eski sistem ayni
sekilde isliyordu. Devrimci bir d6-
niisiim hicbir seyde goriilmiiyordu.
Ordu da ayru sekilde duruyordu:
aymi subaylar, ayni emir komuta
zinciri. Bu durum kars: devrimin
gelismesi i¢in oldukga genis bir alan
sagliyordu. Ordu ve hiikiimette eski
subaylardan Freiwillingenkorps
(Goniilliiler Birligi) adli askeri bir
gli¢ olusturuldu. Bu gii¢ devrimin
bastirilmasinda biiyiik bir rol oyna-
yacakt.

15 Aralik’ta ki USPD kongresinde
Rosa Luxemburg'un hiikiimetten
gekilme 6nerisi reddedildi. 16 Ara-
lik’ta Almanya 1. Isci ve Asker Kon-
seyleri Kongresi gerceklesti. 489 de-
legeden 289'u SPD’1i, 901 USPD'lj,
10’u Spartakistti. Delegelerin sadece
licte biri isciydi geri kalanlar avdin,
gazeteci, sendika ve parti biirok-
ratlartydu. Isci konseylerini agirliklt
olarak orta smif “temsil ediyordu”.
Kongre tiim yasama ve yiiriitme
yetkilerini Halk Temsilcileri Konse-
yine devretti. Sectigi merkez kon-
seyin gorevi ise Halk Temsilcileri
Konseyi denetlemekti. Bu durumu

" olumsuz kargilayan USPD merkez
konseyden gekildi.

Berlin’de savag sirasinda donan-
maya alman iscilerin olusturdugu
Volksmarinedivision'm (Halk Do-
nanma Birligi) SPD’nin isci ve asker
konseylerin etkisizlestirme politi-
kas: ¢ercevesinde maaslar kesilince
23 Aralik’ta sehir kumandani Otto
Wels'i esir alarak sehir sarayma ka-
pandilar. 24 Aralik’ta SPD hiikiimeti

saldirt emri verdi. Bu durumu 6gre-
nen igciler donanma erleriyle daya-
nismak igin saraym oniine geldiler
bu dayanisma sayesinde saldiriy:
gerceklestiren askerlerin silahlarina
el koyuldu ve subaylarm riitbeleri
sokiildii ve bu sekilde karsidevrim
durdurulmus oldu.

Bu olay SPD'nin kitlelerle arasinin
acilmasin sagladi. Tabandan gelen
baskilara dayanamayan USPD kon-
seyden gekilmek zorunda kaldi. Ve
bu sekilde Almanya’nin en yiiksek
iki siyasal kurumu olan Halk Tem-
silcileri Konseyi ve Isci ve Asker
Konseyleri Merkez Konseyi sadece
SPD iiyelerinden olusuyordu.

Isci stufinin ve kitlelerin yiikselen
hareketini devrimci bir politizasyo-
nunu saglayacak devrimci bir 6rgii-
tiin ihtiyacini hisseden Spartakistler
Birligi 30 Aralik’ta diger sol grup-
larla birlikte Kommunistische Partei
Deutschlands- KPD'yi (Almanya
Komiinist Partisi) kurdular. Parti-
nin giindeminde ilk sirada secimler
yer aliyordu. Cogunluk secimlere
katilmama karari almasma ragmen,
Rosa Luxemburg'un goriisii segim-
lere katilip kitlelerden kopmama
egilimindeydi ama ¢ogunlugu ikna
edemedi.

Ocak 1919

Kasim devrimi sirasmda Berlin polis
sefligine atanan USDP’nin sol kana-
dindan Emil Eichhron gérevinden
alindi onun yerine hiikiimet sag
egilimli baska birini atadi. Eichhron
doneminde polis kurumu sanki dev-
rimci bir kurum gibi davranmisti.
Eichhron hiikiimetin bu kararini ta-
nimadi, bu karar: ancak isci ve asker
konseyi yiiriitme organin verebile-
cegini soyledi. 4 Ocak’ta bakanlk
tarafmdan resmen kovulmasimna
ragmen biirosundan ¢ikmadi. Hii-
kiimetin bu tutumu kitleler tarafin-
dan tepkilerle karsilandi. 5 Ocak’ta
USPD protesto karar: ald: fakat
KPD bunu bir protesto gosterisine
indirgemeye kars: ¢ikti ve isgilere
silahlanma c¢agris1 yapti. 5 Ocak’ta
kitleler cok biiyiik oranda katilim
gosterdi ve bu ertesi giinde siirdii.
Bunun iizerine USPD, Devrimci Isci
Temsilcileri ve KPD Alman devrimi-

nin gelecegi icin hitkiimeti devirmek
iizere genel grev ve genel gosteri
karar: ald.

Bu olaylarin iizerine 33 iiyeli Pro-
visoricher Revolutions-Ausscha
(Gegici Devrimci Komite) kuruldu.
Kitleler basin organlarini ve bazi
ulagim noktalarim ele gegirmigti.
Devrimci komite tam bir goriis olus-
turamamisti. Bundan sonra ne yapi-
lacagini kimse bilmiyordu. KPD de
dahil kimse hiikiimetin devrilmesi
gerektiginden emin degildi. Ama
yinede parti kitleler icinde olmay1
tercih etti. Bolseviklerin temsilci
Radek geri cekilmeyi énermisti ama
KPD kitlelerden kopmamak gerekti-
gi diigiincesiyle hareket etti.

SPD'li hitkiimet karsidevrim hazir-
Iiklarini baslamisti. Berlin'e asker
yigma ve Freikorps (Goniillii Bir-
likleri) génderme karari aldu. Isci ve
asker kitleleri devrimci komitenin
kararlarmi beklerken 11 Ocak’ta kar-
st devrim saldiriya gegti. KPD'nin
biirolar ordu tarafindan isgal edili-
yordu. 13 Ocak’ta ise Berlin’e kars1-
devrim hakim oluyordu. Hiikiimet
devrimci hareketi tamamen ortadan
kaldirmak icin Freikorps sayesinde
tiim devrimcileri dldiiriiyordu. 15
Ocak’ta da Rosa Luxemburg ve Karl
Liebknecht sldiiriildiiler.

Almanya’da isci ve asker kitlelerinin
var olan diizene kars: gerceklestir-
dikleri Ocak ayaklanmasi hareketin
doruk noktasiydi. Hareketin net

bir politik goriisiiniin olmamasi
hareketin kars: devrim karsisinda
manevra kabiliyetini sinirladl. Rosa
Luxemburg bunun farkindayd: ama
o ve Spartakistler her seye ragmen
isci smifinin yaninda olmayi tercih
ettiler.

Mart 1919

19 Ocak’ta yapilan secimlerde SPD
oylarin % 38'ni USPD ise %7,5nii
aldi. Seg¢imlerin sonunda SPD burju-
va partilerle beraber hiikiimet kur-
du. Hiikiimet ilk olarak isci ve asker
konseylerini dagitt. Yer yer giiclii
ayaklanmalar ve grevler gercekles-
mis olmasina ragmen kars1 devrim
gliclerine karsi cok uzun siire daya-
namadi.
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Ko6miir iscilerinin baslattiklar kitle
grevleri Berlin'e de ulast. Berlin'de
yarim milyon isci konseylerin ta-
ninmasy, siyasi tutuklularin serbest
birakilmasi, olaganiistii doneme

ait yargi organlarmin kaldirilma-
s1, karsidevrimci 6rgiitlenme olan
Freikorpslar’'in dagitilmas: ve kisa
siirede devrimci silahl birligin
kurulmas talepleriyle genel gre-
ve ciktr. Isci smifin yogun oldugu
bolgelerde hareketlilik artryordu.
Taleplerinin biitiiniinii liretim arag-
larmin toplumsallastirilmas: igeri-
yordu. Toplumsallastirma hareketi
tzelikle Ruhr bolgesinde ve Halle,
Marseburg gibi isci bélgelerinde
ortaya ¢ikmist. Parlamentodan ve
partilerden umudu kesen isci sinifi,
ekonomik duruma karsi tepkilerinin
artmasiyla harekete gegmisti.

SPD'li Noske'nin yonettigi Freikorp-
slar 6zellikle Ruhr bolgesi ve isci
smifinin devrimci eylemin yiiksel-

Ocak 1919 secimlerinde oylarmm
biiyiik bir cogunlugunu Bayerishe
Volks Partei (Bavyera Halk Partisi)
aldi. Ondan sonra SPD geliyordu.
USPD ise oylarin ¢ok az bir kismin
ald

17 Mart'ta SPD'li Joahnnes Hoff-
mann SPD, USPD ve Bauern-
bund’dan (Ciftciler Birligi) olusan
hitkiimeti kurdu. Macaristan'da
konsey cumhuriyeti ilan edilmesi
ve Viyana'da iscilerin konsey kur-
mas1, Miinih ve Augusburg’da ki
konseylerde de konseyler cumhu-
riyeti kurulmasi diistincesi hakim
oldu. 5 Nisan’da Miinih'de Konsey
Cumbhuriyeti ilan edildi. KPD ise
Almanya'nin biitiiniinde bir konsey
cumhuriyeti yaratmadan 6énce Bav-
yera'da yaratilmasini erken oldugu-
nu bularak Konsey Cumhuriyetine
katilmay: reddetti

Hoffmann hiikiimeti konseyleri

15 Mart'ta baglayan grev biitiin tilkeye yayild1
Grev basladiktan 4 giin sonra Darbeciler Berlin’den
cekilmek zorunda kalacakti. Isci siruf1 tekrar saha
kalkmustr. Isci stnift Almanya’nin gesitli yerlerinde
tekrar konseyleri kuruyordu.

digi yerlerde karsidevrim terdriinii
baslatmislardi. Mart 1920'ye kadar
karsidevrim binlerce devrimciyi
katletti.

1920 secimlerinde USPD, Ocak 1919
secimlerindeki 2,3 milyon oyunu 5
milyona ¢ikartmush. Miicadele de-
neyimlerinden sonra ig¢i sinifinin
arasina mesafe koydugu SPD ise 6
milyonluk oy kayb1 yasamisti. KPD
ise karsidevrim hareketinden sonra
illegale cekilmek zorunda kald1.

Bavyera Cumhuriyeti

Kasim ayaklanmasi sirasinda Bavye-
ra, isci sirufi agisindan hareketli bir
yerdi. 7 Kasim’da cumhuriyet ilan
edildi. Cumhuriyetin ilantyla olug-
turulan Revolutionarer Arbeiterrat
(Devrimci isci Konseyi) bagskanligina
Kurt Eisner getirildi. Freikorpslarn
burada olusamamasi konsey hareke-
tinin giiclenmesine olanak tanidi. Bu
durum hiikiimeti rahats1z ediyordu

tamamen reddetti hiikiimetin de-
netimdeki askeri birliklerle 13 Ni-
san’da saldirtya gecti. Konsey yan-
lilar1 bu saldiriy1 durdu. Hiikiimet
bu yenilgi karsisinda Bavyera'ya

asker yollanmasi talebinde bulundu.

Bavyera’da da Freikorps birlikleri
olugturulmaya baslandi. Bu giicler
kisa siirede birlesip Miinih'i kusat-
ma altina ald1.

Daha 6nceki elestirilerine ragmen
KPD iggileri yalmiz birakmamak

ve her seye ragmen onlarin icinde
olmak gerekir diisiincesiyle konsey-
lerin bagma ge¢ti. Durum oldukca
koétilydii, kusatma 16 giin siirdii
ve Noske'nin birlikleri ve Freikorps
30 Nisan’da Miinih’e girdi. Ve tiim
Alman devrimi boyunca goriilen
en biiyiik katliam1 gerceklestirdiler.
Boylece Miinih Isci ve Asker Kon-
seyleri Cumhuriyeti yikaldr. Karg:
devrim tiim Almanya’y: sardi.

Kapp Darbesi

Karsidevrimci SPD isci sinifinin
devrimci yiikselisini ve devrimi
engelledikten sonra burjuvazi ta-
rafindan gozden ¢gikarilmisti. Kapp
Darbesi de burjuvazinin bu politika-
sin bir parcastyd1. Ismini eski Dogu
Prusya Valisi Kapp’dan alan darbe,
Mart 1920"de gerceklesti. Darbeyle
beraber Berlinin biitiin kilit noktala-
r1 ele gecirildi. SPD liderleri bagkenti
darbecilere birakarak kactilar.

Ruhr bélgesinde iscilerce orgiitle-
nen 50.000 kisilik Rote Ruhr-Armee
(Ruhr Kizilordusu) darbecilerle
kayasiya catish. Darbeciler kitle des-
tegi ve siyasal mesrutiyet saglamak
icin Sosyal Demokrat Hiir Sendika-
lar lideri Carl Legien’den yardim
istedi. Hayati boyunca uzlagmaci
bir gizgide kalan Legien kendinden
beklenmedik bir sekilde bu teklifi
reddedip biitiin isgileri genel greve
cagirdl. Isci sinift bu cagriya olumlu
cevap verdi.

15 Mart'ta baslayan grev biitiin
iilkeye yayildi. Grev bagladiktan

4 giin sonra Darbeciler Berlin’den
cekilmek zorunda kalacakt. Isci
smufi tekrar saha kalkmust. Isci smifi
Almanya’run gesitli yerlerinde tek-
rar konseyleri kuruyordu.

22 Ocak’ta SPD ve sendikalar isbas:
cagrisi yaptr. KPD'nin genel greve
devam edilmesi yoniindeki cagrilar
isci smufi tarafindan karsilik bulma-
di. Legien'in istegi tizerine USPD,
SPD ve sendikalarin destekledigi bir
hiikiimetin kurulmas: durumunda
KPD “bbéylesi bir hiikiimeti devir-
meye yonelik bir caligma icine gir-
meden, yasal muhalefet yapacagm”
acikladi. SPD burjuva partilerinin
olusturdugu bir hiikiimete disardan
destek vererek hiikiimet diginda
kaldi. Bu siire zarfmda is¢i strufinn
hareketliligini geriletme cabasi ice-
risindeydi. Ocak 1919"un bir tekrar
yagsarmuyordu. Direnise devam eden
iscilere hiikiimet saldirmaya devam
etti. Ordu tarafindan Ruhr Kizd Or-
dusu dagitildi.

KPD Kapp Darbesi karsisinda
pasif bir tutum sergilemesi daha -
sonrasinda da grevi desteklemekte
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tereddiit etmesi isci stifinin bu
hareketi sirasinda etkisiz kalmasin
sagladi. Isci sinifina ihanet eden
karsidevrimci siireg icinde yer alan
SPD’nin kuracag: hiikiimete kars:
bu hiikiimeti devirmeye calismaya-
cagini sOylemesi partinin sol kanad:
tarafindan tepkiyle karsiland1. Ekim
1919 Kongresi'nde partiden ayril-
mis olan sol kesimler Nisan 1920’de
Kommunistische Arbiterpartei De-
utschlands- KAPD (Alman Komii-
nist Isci Partisi) kurdular. KPD'in
107 bin kisilik iiye sayisiun yarismi
aldi

Sol I¢i Ayrilmalar

USPD Haziran se¢imlerde oyunu

nerdeyse 2 katina yiikselterek 4,9

milyon oy aldi. SPD 5,6 milyon oy
aldi, KPD ise 441 bin oy alarak di-
gerlerine gore oldukga giigsiiz bir
duruma geldi.

Alman Komiinist Isci Partisi'ni olus-
turan ekip secimlere katilmay1 ve

de sendikalar iginde ¢alismay1 karsi
cikiyordu. KAPD kisa siire icinde
siyasal giiclinii yitirerek 6nemsizles-
ti. Bu radikal sol kanadin ayrilma-
sindan sonra KPD ile USPD’nin sol
kanad: arasindaki farkliliklar iyice
azaldi. USPD'nin bu sol kanada I11.
Enternasyonal’e katilmay1 diisiinii-
yordu. Bu baglamda III. Enternasyo-
nal’le gériismeler basladu. III. Enter-
nasyonal, katilma kosulu olarak par-
ti icinde Kautsky ve Hilferding’in
onderlik ettigi reformist kanatla
baglarin1 koparip KPD ile birlesme-
sini ve demokratik merkeziyetciligi

uygulamasi
gerektigini
belirledi. KPD
ise boyle bir
“kitle partisin
sulandiric
etkisinden”
cekindigini
sOylemesine
ragmen USPD
ile gbriigsmeye
baglamisti.

4-7 Aralik
1920’de Ber-
lin’de yapilan
kongreyle
beraber Vere-
inigte Kom-
munistische Partei Deutschlands’i-
VKPD (Almanya Birlesik Komiinist
Partisi) kuruldu. USPD'nin yaris1
VKPD'ye gecti. USPD iginde geri
kalanlarin bir kismi partide kalirken
bir kismi da SPD’ye gecti. VKPD
basindaki birlegik kelimesini atarak
KPD olarak anilmaya baslandi. Kisa
bir siirede 500.000 iiyeye sahip olan
KPD artik kitlesel bir giic haline
gelmisti.

1921 Orta Almanya Ayaklanmasi

20 Subat 1920’de yapilan secim-
lerde Orta Almanya’da en giiclii
parti KPD olmustu. Secimlerden
sonra sosyal demokrat bolge valisi
“igcileri komiinistlerin terériinden
kurtarmak ve asayisi saglamak”

i¢in bolgeye giivenlik giiclerini
yigmaya bagladi. Giivenlik giicleri
bazi sehirleri isgal etmeye baslady,
bunun iizerine isciler ayaklanmaya
bagladi. KPD, Kapp Darbesi sirasm-
da ikircikli kalan tutumunun tekrar
yasanmasindan korkarak giivenlik
giiclerinin saldirisin1 beklemeden
saldiriya ge¢me karari aldi. KPD
Berlin’deki giinliik yayiru olan Rote
Fahne (Kizi1l Bayrak) iscilere genel
grev ve ayaklanma ¢agrisi yaparak,
igcilerin silahlanmasi yéniinde cals-
ma yiiriitmeye baslad.

KPD’nin bu ¢agrisi isciler tarafin-
dan bir kargilik bulamadi. KPD’'nin
ayaklanma yolundaki biitiin cabala-
n birgseye yaramadi. Hiikiimet bile
bu ayaklanma girisimini pek ciddi-
ye almayip yerel bir durum olarak

goriiyordu. Bu baglamda orduyu
bile kullanmaya gerek gérmedi.
Yoredeki ayaklanmalar 1 Nisan’da
tamamen bastirildi. KPD'nin za-
manlama hatast iscilerle bag kurma-
smi engelledi. Kapp Darbesini’deki
stirecin tekrar yasanmamasi icin
guttiigii politika siireci yanhs deger-
lendirerek tekrar basarisiz oluyordu.
1921"den 1923'e kadar isci sirufi ha-
reketi sakin bir dénem geciriyordu.

1923

Savas sonrasi Almanya’da ekonomi
bir tiirlii diizelmemisti. 1923 yilx
ekonomik krizlerin yogun olarak
yasandig1 bir yil oldu. Enflasyon
artist is¢i siafina biiyiik bir darbe
vurmustu, enflasyon karsisinda isci
ticretleri eriyordu. Sendikalar iscile-
rin ekonomik taleplerini bile karsila-
yamaz hale gelmisti, ayrica iscilerin
durumunu iyilestirmek adna hicbir
sey yapmiyordu. Bu durum iscilerle
sendikalarm arasmin iyice acilmasi-
na sebep olmustu. 1922 yilinda isci
sirufi iginde hala giiclii olan SPD
1923lere gelindiginde bu giiciin
biyiik bir kismun: yitirmisti. 1923’ de
KPD isci smifi iginde giiciinii iyiden
lyiye arttirdi. Aralik 1922’de Komi-
tern’in IV. Kongresinde alman ko-
miinistlerin sol kanat sosyal demok-
ratlarla beraber “isci hiikiimetleri-
ne” katilma kararma uygun olarak
KPD, SPD ve sendikalarla beraber
“isci hiikkimeti” kurmak istiyordu.

Isci siufi bu ekonomik duruma
kars1 tepkisini ortaya koymaya
basladr. Isci sify, 6rgiitsel giicit
olan konseyleri tekrar kuruyor,
KPD'nin 6nciiliigiine Nazi saldiri-
larina kars1 isyeri savunma gruplan
olusturuyordu. 1 Mayis 1923’de isci
suuf1 tekrar saha kalkiyordu. Al-
manya’nin birgok sehrinde yapilan
gosterilere 750.000 isci katild1. Ruhr
bolgesinde baslayan grev biiyiik bir
etki yaratmisti. Bu grev boyunca
bazi fabrikalarda isgaller gercekles-
tirildi. Bu grevler haziran ayinda
birgok yere yayildi. Berlin’de metal
iscilerin baslattig1 grev bir siire son-
ra genel greve dontigtii. Bu grevlere
polisin yaninda bir de Naziler sal-
dirtyordu. Cikan catismalarda yiiz-
lerce kisi 61dii. Grevlerin ekonomik
talebi olan maaslarinin arttirilmasm
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yaninda siyasal talepler de yiikseli-
yordu. Iscilerin grevi hiikiimet kar-
sit1 bir nitelik allyordu. Agustos ay1-
na gelindiginde Almanya’nin bircok
yerinde grevler gerceklesiyordu.

11 Agustos'ta Berlin Isci Konseyleri
tarafindan Cuno hiikiimetinin cekil-
mesi talebiyle genel grev cagrisi yapil-
di. Genel grev cagrisi kisa bir siirede
biitiin Almanya’da karsilik buldu.
SPD'nin savas tazminatlarini 6deme
garantisi vermesine ragmen yeni
olusan Cuno hiikiimetinin bu tazmi-
natlar1 ddemeyi reddetmesine kargilik

Ruhr bélgesinin biiyiik bir kism1
Fransa ve Belgika tarafindan isgal
edilmisti. 12 AZustos’ta enflasyonu
diislirememesi ve Ruhr bolgesinin is-
galine karsi birsey yapamamasmdan
da dolay1 Cuno hiikiimeti yrkilda.

SPD, Deutsche Volks Partei ~-DVP

~ (Alman Halk Partisi) ile beraber
hiikiimet kurdu. SPD daha 6nceden
oldugu gibi yine smif hareketini
engeliyordu, is¢i smufi icinde her
seye ragmen etkili olan SPD grev-
leri bastirtyordu. Burjuvazin biitiin
kararlarma onay verirken devrimin
en 6nemli kazanimlarimdan olan
8 saatlik isgiiniiniin kaldirilmasma
bile ses cikarmada.

Ekim ayma gelindigi zaman KPD
isci siufinin bu hareketliliginin
tekrar bir devrimci durum yarattig:
goriisiindeydi. Bu gercevede silahl
isci birlikleri olusturuyor, devrim
hazirhiklar1 yapiyordu. Ama buna
ragmen Komitern’in goriisii ¢erce-
vesinde “is¢i hiikiimetleri” kurmay1
diisiiniiyordu. Bu baglamda Sak-

sonya ve Thiiringe’de SPD’yle ortak
koalisyona girdi ve de yerel hiikii-
mete 3 bakan verdi.

Merkezi hiikiimet bu yerel hiikiime-
te kars1 bir saldir1 plaru icindeydi.
20 Ekim’de eyalete ordu birlikle-
rini yigmaya bagladi. KPD bunun
tizerine genel grevi baglatma ve
silahli ayaklanma karar1 verdi. 21
Ekim’de Saksonya Isyeri konseyleri,
140 fabrika konseyi, 120 sendika
subesi, 79 kontrol komitesi, 66 parti
subesi ve SPD’linde dahil oldugu
498 delegeyle bir toplanti gercekles-
tirdi. SPD'nin
genel grev ve
ayaklanmadan
yana olmadig1
ortaya ¢ikinca
is¢ilerin biiyiik
bir cogunlugu
KPD'den yana
olmasma rag-
men, KPD tek
basina grev
cagris1 yapmaya
cesaret edemedi.
Sachsen ve Thii-
ringen’de ki “isci
hiikiimetleri”
miicadele edil-
meksizin yikildi. Sadece merkezin
kararindan haberi olmayan KPD'nin
Hamburg &rgiitii 23 Ekim’de ayak-
land. Isci sinifindan kopuk girisilen
bu ayaklanma basarisizlikla sonug-
land1.

1923 yilinun sonuna dogru burju-
vazinin artik isine yaramayan SPD
hiikiimetten ayrilmist1. KPD ya-
saklanmist1 ve faaliyetlerini illegal
olarak devam ettirmeye calistyordu.
Almanya sag bir egilim icine girmis-
ti. Fagizm artik kendini gbstermeye
baslamisti.

Almanya 1918-1923'te
Devrimci Orgiitler

Almanya’da bu bes y1l boyunca

isci sinifinin yarattigl devrimei
durum bir tiirlii devrimle sonug-
lanamamust. Isci stnifin genelde
ekonomik taleplerle bagladig: ve
cok kisa siirede siyasal talepleri de
iceren bu hareketliligi kendiligin-
den doguyordu. Bu kendiligindenci
hareket isci sinifinin icinden giiclii,

isci stnufinin igine her yerde niifus
edebilen, hareketi politize edebile-
cek bir devrimci 6rgiit doguramadi.
Sadece Devrimci Isyeri Temsilcileri
igci stifin icinden ¢ikmus isgi 6r-
giititydii. Faaliyet alanlar: fabrika
ve igyeriyle sinirliydi. Bu durum
onlara iscilere daha ok etki edebil-
me, grev ve gosteri diizenlemede
¢ok avantaj sagliyordu. Onlarin
girisimiyle Berlin’de isci konseyleri
kuruldu. Ocak 1919 ayaklanmasi
sirasinda kurulan Gegici Devrimci
komiteye katilan Devrimci Isyeri
Temsilcileri ayaklanmanin basti-
rilmasindan sonra tekrar bir igyeri
orgiitlenmesine déndii. Devrimci
Isyeri Temsilcileri biitiin stirece
héakim olamadilar ve genel olarak
yikic bir politika giitmediler.

Spartakistler ise siirecin basindan
beri géreceli daha devrimci bir
soylem icinde oluyor gibi goriinii-
yordu. Fakat Spartakistler parti icin-
deki isci kitlelerinden kopmamak
diisiincesiyle ilk basta SPD icinden
ayrilip smif iginde ortak bir politika
yiiriitebilecek, sistemli calisacak bir
devrimci 6rgiitii kurmaya girisme-
diler. SPD’nin reformist isbirlik¢i
kimligi iyice su yiiziine ¢ikinca par-
tiden ayriip USPD’ye katildiklarin-
da da ayn gekilde ayr bir devrimci
orgiit kurma politikas: siirmedi.
Kitlelerden kopmamak adina ken-
di devrimci pratigini de basariyla
gerceklestiremediler. Spartakistler
reformizmden rgiitsel baglarmi
koparmakta gecikmesi kendi dev-
rimci gelisimini de engelledi. Ki
Rosa Luxemburg bile hapisten ¢ik-
tiktan sonra sdyle diyordu; “Alman
hiikiimetinin verdigi imaj Alman
kosullarinin igteki olgunlasmasina
denk diismektedir. Bugiinkii aga-
mada Alman devrimi igin uygunu
Scheidemann- Ebert (SPD-USPD)-
Hiikiimetidir”. Sparatakistler kendi
orgiitsel kimliklerini olusturduktan
sonra bile, SPD’ye kars1 agiktan
mubhalefet yiiriitmemisler, USPD
igindeyken de USPD'yi devrimci
bir politikaya ¢ekmekte basarilt
olamamuislardir. Zaten bu siirecte
Spartakistler giiclii bittinliiklii bir
orgiitlenme kuramamislardi. Spar-
takistler 7 Ekim 1918’de iki yildir ilk
kez konferanslarmi toplayabildiler.
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Bu konferansta diinya konjonktiirii-
niin degerlendirilmesi yapilmis ve
daha net politikalar olugturulmasina
ragmen, topyekiin otoriteyi yitkmak
yerine var olan otoriteden 6diin
koparmak politikas: giidiilmiistii.
Miicadelenin hangi drgiitsel araglar-
la yerine getirilecegi ve isci sinifma
ulagmanin yollar ortaya konula-
madi. Aralik 1918'de sonra gelisen
isci smufin hareketinin sonucunda
bir devrimci 6rgiit kurmaya karar

(Almanya Genel Isci Sendikasi)
kurulusuna katildilar.

Ekim 1919 kongresinde KPD’nin
icindeki sol muhalefet ayrildi. Ni-
san 1920’de Kommunistische Ar-
biterpartei Deutchlands- KAPDyi
(Alman Komiinist Isci Partisi)
kurdular. Sol komiinist bir gizgide
politika yiiriiten KAPD sendikalar
icinde ¢alismaya ve parlamento
secimlerine katilmaya karsi ¢1-

Kitleler Kasim 1918 ayaklanmasin ardindan
subaylarin ayricaliklarina, kapitalistlerin ve
yoneticilerin haklarina, otoriter-biirokratik idareye,
kapitalizme ve onun biitiin aygitlarina kars:
duyduklarn 6fkenin sonucunda konseyleri kurdular.

vererek diger devrimcilerle beraber
KPD’yi kurdular. KPD, Kapp dar-
besinden sonraki, Mart 1921’ deki
ayaklanmasi sirasinda ve de 1923
yilinda ki devrimci siire¢ boyunca
siireci iyi degerlendiremedi.

Savasg karsit tutum sergiledigi icin
1914’te dagihlan anarsist 6rgiit
FVDG, 1918'de tekrar yapilanma-
ya basladi. Roche’'un cevresinde
toplanmaya baglayan bu grup,
KPD'nin devrimci kesimi etrafin-
da birleserek pasifizmi, secimleri
reddetmeyi ve isci sinifinun sendika
kargitr eylemlerini teorize etmeye
calisti. May1s 1919'dan itibaren
Orgiitiin pasifist bir yénelime gec-
mesiyle Roche gevresindeki grup
FVDG'den ayrilds, Otto Riihle'ya
yakimlasti. FVDG'nin geri kalans,
Freie Arbeiter Union Deutschlands
~-FAUD (Almanya Ozgiir Isci Sen-
dikas1) adiyla yeniden 6rgiitlendi.
Bu dénemde iggilerin icinden bii-
yiik bir cogunluk Anarko-sendika-
list FAUD'a katildi. Ancak FAUD
savag dncesi donemin anti-politik
demokratik sendikalizmini asa-

" mad, pasifist bir tutum takindi ve
hatta 1920"deki Ruhr ve 1921 Mart
hareketlerine darbeci olduklar: ge-
rekgesiyle kars1 cikti. Bu tutumuyla
kitleler i¢in fazla anlam ifade ede-
medi. Daha sonra, FAUD igindeki
¢ok etkili olamayan muhalif Mark-
sist grup’min Allgemeine Arbeiter
Union Deutschlands’mn - AAUD

kiyorlardi. Bu ayrilma sirasinda
KPD iiyelerini yarisin1 kendilerine
kazanmis olmasina ragmen, bir
siire soran siyasal 6nemini yitirdi
ve kitleler icinde etkisi kalmada.
KAPD ve AAUD paralel bir politi-
ka izledi. KAPD ve AAUD, kendi-
lerini SPD'nin parlamentarizm ve
KPD'nin sendikalizm anlayisiyla
ayirdiklar: gibi FAUD un politik
miicadeleyi ret etmesini ve prole-
tarya diktatorliigiine gerek olmads-
g1 diisiincesini de elestiriyorlardu.

Konseyler ve Konsey Hareketinin

Degerlendirilmesi

Savas sonrasi yagsanan ekonomik

ve politik kriz konseylerin isci s1-
nifi tarafindan kendiligindenci bir
sekilde olusturulmasiyla kuruldu.
Bu donemde 6zellikle sanayi bol-
gelerinde yiizlerce konsey kuruldu.
Bu konseyler belli bir politika etra-
finda gelismedi. Kitleler Kasim 1918
ayaklanmasin ardindan subaylarin
ayricaliklarina, kapitalistlerin ve y&-
neticilerin haklarina, otoriter-biirok-
ratik idareye, kapitalizme ve onun
biitiin aygitlarina kars1 duyduklari
ofkenin sonucunda konseyleri kur-
dular. Konseyler ii¢ bicimde olustu;
subaylar: kontrol altina alabilmek
icin asker konseyleri, hiikiimeti ve
idari yapiy1 kontrol altina alabilmek
i¢in isci konseylerini, kapitalistleri
kontrol altina alabilmek icin de igye-
ri konseyleri.

Kurulus bicimi kitlelerin radikal
eylemliligine dayanan konseylerin
hedefi icretli kéleligin, siniflarin ve
devletin asilmasi, her tiirlii bask: ve
somiiriiniin ortadan kaldirilmasi,
ekonomik ve toplumsal hayatin tiim
alanlarda insanlarin kararlar: ken-
dilerinin vermesi, radikal dogrudan
konsey demokrasisi ve ekonominin
igciler ve konseyleri tarafindan yé-
netilmesiydi. Hedefleri bdyle olsa
da hareketin icindeki kitlelere bu
diisiinceler hakim degildi. Sparta-
kistlerin baginu cektigi grup biitiin
iktidarin konseyler devredilmesini
ve kitlelerin devrimci ayaklanmasi
savunuyordu. Diger grup ise par-
lamenter sistem i¢in konseylerinde
var olabilecegini savunuyordu. Ki
bu diigiince kitleler tarafindan ¢ok
daha benimseniyordu.

Ayaklanma sirasinda Spartakistler
tarafindan konsey iktidarmi kurmak
icin yapilan cagriya, isciler tarafin-
dan olumlu cevap verilmesi kitle-
lerin isteginin bir géstergesiydi. Bu
hareket i¢inde bulunan ya da disa-
ridan yakin iligki kuran sosyalist ve
devrimci gevreler konsey hareketini
bir siireg olarak goriip kitlelerin en
genis katihmini saglayip ve kitlele-
rin bir egitim siirecinden ge¢mesi
gerektigini diigiiniiyorlard:. Ama
kitlelerin bilinci is¢i smifinm kendi
eylemleriyle gerceklesecek bir seydi.
Ki bu konsey iktidar1 da bu eylemle-
rin biitiiniiyle olusacak bir seydi.

Kasmm ve Ocak ayaklamalarinda

bu tartisma siirdiiriiliiyordu ve bu
sirada devlet kendi giiciinii yeniden
giiclendiriyor ve bir tarihsel devrim-
ci durum elden kagryordu. KPD'nin
radikal kanadi tarafindan konsey
iktidarini bir an 6nce kurulmasi sa-
vunulmasina ragmen giiglii bir or-
gitliiliiklerin olmamasindan dolay:
etkili olamiyorlardi.

Subat-Mart 1919 tarihlerinde isci
kitlelerinin {iretim araglarin top-
lumsallastirmak icin ézellikle Berlin,
Ruhr Havzasi ve Orta Almanya’da
baslattig1 eylemler ve grevler konsey
hareketinin sorunlarini da gozler
Oniine serdi. Konseyler oldukca gev-
sek orgiitlenmisti ve aralarinda es-
glidiimii saglayamamiglardi. Birgok
grevin orgiitlenmesinde de sorunlar
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ortaya ¢iknusti. Konseylerin toplu-
mun diger kesimleriyle bir iliskisi ve
yeterince basm organi yoktu.

Kitleler yasanan olaylardan dolay1
bir hayal kirikligi igindeydi. Buna
stire¢ boyunca SPD’nin kitleleri dii-
zen icinde tutma calismalar da etki-
li oluyordu. SPD kitleleri manipiile
edebilmek icin kendi kurdugu gegici
hiikiimete Halk Temsilcileri Konseyi
admu verdi. SDP'nin kontroliindeki
sendikalar iscilere SPD’nin politi-
kalarini tasiyorlardi. Ayrica bu sen-
dikalar iscileri bir smif olarak degil
mesleki olarak orgiitlityorlardi ve
bu sekilde siifin bolunmiisligiinii
saghyorlardi. SPD, ilk baslarda isci-
lerin ve askerlerin kendilerinin seg-
tigi yiiriitme organlarina partilerin
agirhiklarina gore temsilci segilmesi
ilkesi dayatarak konsey hareketin
ozelligi olan dogrudan kitlelerin
kendi inisiyatifleriyle temsilci seg-
me iradesini kirtyordu. Ve siireg
boyunca konseyleri tasfiye etmeye
yonelik ¢alismalar iginde bulundu.
Bunlarin sonucunda konseylerin
bircogu tasfiye olmustu. Yikilmadan
kalan konseyler sadece yerelliklerin-
de kalan ve ekonomik alanda faali-
yet gdsteren isyeri konseyleriydi.

Alman isci siifi kendini tamamen
devrimci bir siif olarak gérmiiyor-
du. SPD'nin etkisiyle Almanya’nmn
1.Diinya Savasina katilmasinn,
onlarin ¢ikarmna da olacagini, em-
peryalist paylasimda onlara da pay
diisecegini samiyorlardi. Bunun bdy-
le olmadiklarm savas sirasinda ve
sonrasinda anlamislarda.

Konsey hareketi, siire¢ boyunca bur-
juvazinin idari ve ideolojik aygitla-
rina kars: yikici bir eylemlikte bu-
lundugu séylenemez. Is¢i konseyleri
kuruluslar itibariyle toplumun s1-
nifli yapisin goz ardi eden burjuva
demokrasisi ile isci stufinin demok-
rasi anlayis1 arasindaki fark: ortaya
koyuyordu. Ancak bu fark pratige
yansimadi. Isci konseylerine isci
sinifinin yani sira toplumun diger
kesimlerinden de 6rnegin fabrika
yoneticileri, subaylardan da katihm
oldu. Boyle bir yapiya sahip olan
konseyler, isci smnifmin ¢ikarlarma
biitiinsel olarak hizmet edemedi ve
var olan iiretim iligkilerini ve sosyal

yapilanmaya karg1 doniisgtiirticii

bir miicadele i¢ine giremedi. Sol
komiinist Carl Boggs'a gore konsey
hareketi fabrika icindeki hiyerarsik
isbsliimiine kargi bir degisim siireci
baslatamadi. Zihin ve kol ayrimi
ayn sekilde kaldi hatta bu ayrimi
genisleterek kurumsallastird1. Eski
yonetim sistemi yerine uzmanliga
ve meslek “6zerkligi"ne dayal yo-
netim bigimi getirerek hiyerarsiyi
yeniden kurdular. Konsey hareke-
tinin yogun yasandig1 dénemlerde
bile ordu ve devlet daireleri gibi
kurumlarda aym sekilde eski siste-
min isleyisi devam ediyordu. Var
olan militarist ideolojinin ve kiiltii-
riin egemenligini devam ettirmede
okul ve askerlik sisteminin 6nemini
kavrayamayan Alman isci smnifi
buna kars: politika da gerceklestire-
medi. Bu kurumlar ¢ok 6nemliydi
¢linkii bu okullarda yogun dini ve
askeri propaganda yapiliyordu. Bu
okullardan sonrada gidilen iki yillik
askerlik hizmeti de milliyetgi ideolo-
jinin asilandig1 yer oluyordu.

Bazi Leninistlerin elestirdigi gibi
Alman devriminin yenilgisinin
sebebi konseylerin ve orgiitlerin
merkezci olmamalar: degildi - bu
sorunun ¢dziimiiniin devrimci 6ncii
parti olarak goriirler- asil sorun
devrimci politikanin yaratilamama-
s1 sorunuydu. Devrimci politika
“dncii” devrimciler tarafindan degil,
kitlelerin kendi devrimci eylemiyle
ve kitleler i¢cinden dogan devrimci
sOylemle yaratilir.

Gerceklesmeyen Alman Devrimi re-
formizmin karakteri gérmek agisin-
dan 6gretici derslerle doludur. Re-
form ve devrimin arasidan ki celis-
kiyi bir daha gosterdi. Reformizmle
devrimi uzlastirmaya ¢alismanin
devrimi engelleyen bir siireg oldu-
gunu gozler oniine serdi. Sosyal
Demokrasinin devrime giden yolda
yeri olmadigmy, devrimi hedefleyen
komiinistlerin sosyal demokrasini
disinda ve karsisinda Srgiitlenmele-
ri gerektigini ortaya ¢ikardi.

Alman Devrimi, Ekim devriminden
sonra devrimci hareketin biitiin
Avrupa’da devrimi tetikleyebilmesi
icin kilitti. Devrim yenilgiye ugra-
yinca Ekim Devrimi de Rusya sinir-

larina hapsoldu. Isci sinifinin kendi
oz orgiitliikkleri olan Sovyetler ekim
devrimi gerceklestirdikten sonra
iktidara hakim olan Bolsevikler tara-
findan tasfiye edilmistir. Bu tasfiye
slirecinin

Alman devrimiyle paralel bir sekil-
de ilerlemesi de ilgingtir.

Alman Devrimi yenilgisinden sonra
fasizmin ayak sesleri iyice yiiksel-
misti. Kurgusal bir yerden séylersek
devrimin gerceklesmesi durumunda
diinya tarihi cok daha farkh yazila-
bilirdi. Ekim devrimi Rusya iginde
hapsolmayip, Alman Devrimi,
Macaristan, Avusturya ve Italya’da
ki isci konseyleri ile birlesip ¢ok
farkl bir seyir izleyebilirdi. Her geye
ragmen Alman Devrimi smuflar mii-
cadelesinde uluslararasi isci simifi
hareketinin biiviik bir parcas1 olarak
yerini aldi
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sci Stnufinin Ruhu: S

alk komiteleri ya da “ko-
min” tipi 6rgiitlenmeler
ilk olarak 1789 Fransiz

Burjuva Devrimi giinlerinde ortaya
qiktr,

“Komiinler” ve subeleri baglangicta
merkezi hiikiimet tarafindan yerel
yonetim organlari olarak tasarlan-
misti.

1790-1793 devrim siireci bu drgiit-
lenmeleri embriyon niteliginde de
olsa, halk egemenliginin cisimlegtigi
iktidar odaklari haline getirdi.

Egemenlerin Convetion'un ve Kamu
Selamet Komitesi'nin iktidari kar-
sisinda Komiinler ikinci bir iktidar:
temsil ediyordu. Sanculotte’larm
yani Paris halkmin iktidarmn. ..

Komiin kavrami evrensel anlamina
1871 Paris Komiinii'yle kavustu. Pa-
ris Komiinii uluslararasi isci hareke-
tinin doniim noktasiydi. XIX. yiizyil
is¢i hareketinin en biiyiik 6rnegiydi.
Insanlik tarihinde ilk kez proleter
bir devrim gerceklesiyordu. Ve Pa-
ris ig¢isi “ g6 giin fethine ¢ikiyordu”.
Marx ve Engels, Komiin’de prole-
tarya diktatorliigiiniin somut bi-
¢imlenigini gordii. Marx, Fransa'da
I¢ Savas adli calismasinda komiinii
emegin ekonomik 6zgiirlesmesinin

Volkan Yarasir

politik bicimi olarak degerlendirdi.

Bagta Komiin deneyimi ve farklh
tarihsel kosullarda ortaya cikan
sovyet ve Konsey tipi drgiitlenmeler
onceden tasarlanmadan dogan ya-
pilardu.

ovyetler

darina karsi alternatif iktidar organ:
gibi cahgmalartydi

Yani karg1 hegemonyanin kurucu
giiciine doniiserek her tiirlii ege-
menlik ve tahakkiim iliskilerini
reddedip, kitlelerin 6z inisiyatifini
harekete gecir-

Tarih sahnesine

kel e Komiin kavrami evrensel =~ meleriydi.
yerde kitlelerin anlamina 1871 Paris Sovyet tipi
yaratici giici Komiinii'yle kavustu. Srglitlenmeler
= tl‘(’i%;ﬁ:ﬁ Paris Komiinii uluslararasi ;“;{(‘::Salifm
dogrudan isci hareketinin déniim dolayli temsile
ifadesi olarak nokta51yd1. dayanan par-
dogdular. lamenter isle-

Komiin ya da

sovyet tipi Srgiitlenmeler kapitaliz-
min icinde bulundugu krizi, kitlele-
rin ¢ikarlarma uygun bigimde ¢6zen
ve is¢i demokrasisinin olanaklarin:
yaratan yapilanmalar oldu.

Ortaya ¢ikmalarimin 6n kosulu dev-
rimci durumun varligiyds. Praksis
siirecinin, sinif miicadelesinin iirii-
nii olan bu yapilar, devrimci teoriyle
biitiinlesecekti.

Bu tarz érgiitlenmelerin birinci
ozelligi kitlelerin kolektif iradelerini
dogrudan temsil etmeleriydi. Tkinci
ozelligi ise merkezi (burjuva) ikti-

yisinden farkh
olarak, dolaysiz temsile dayal
dogrudan demokrasinin kurum-
lar1 olarak hareket etti. Kitlelerin
yaratic1 ve yikic giiciinii ac1fa
¢ikards, siradan insanlarm, muk-
tedir olmalarimi sagladi. Komiinist
titopyanin giincel bicim alis1 olan
Sovyetler, ekonomik alan ve politik
alan ayrimini fiilen agarak, kitleleri
kendi geleceklerinin mimari haline
doniigtiirdii.

1905 Devrimi ve Sovyetler

Paris Komiinii'niin ilk 6rnegi 20.
yiizyihn baginda Rusya’da yasandi.
1905’te kurulan Sovyetler, Paris isci-
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lerinin yiikselttigi 6zgiirliik ve esit-

lik bayragini Rus topraklarina tasidi.

1896 ve 1897'de basta Petersburg,
Moskova ve diger bazi sanayi mer-
kezlerinde yasanan grevlerde dogan
isci Orgiitlenmeleri Sovyetlerin ilk
Onciilii oldu.

Bu grevler kendiligindenci bir ka-
rakterde dogmustu. Grevlerin ya-
yimastyla bir dizi ig¢i 6rgiitlenmesi
ortaya cikti.

Grev kasalar ya da Grev Komite-
leri bu yapilardan biriydi. 1890’1
yillarin basinda Rusya’nin batt
bolgelerinde Yahudi isciler arasin-
dan ortaya ¢ikmislardi. Bund’un!
temelleri de bu komiteler araci-
hgiyla atilmist. Grev komiteleri
1896-1897 kitle grevlerinde Merke-

zi Rusya’da ortaya ¢ikti. Onceleri
misyonlar: grevlerdeki isciler icin
fon olusturmakla smirhydi. Daha
sonra grevleri yoneten odaklara
doniigtiiler. Faaliyetlerini illegal
olarak yiiriitmekteydiler. Komi-
teler en diri ve en miicadeleci
isciler tarafindan olusturuldu. Bu
yonleri devrimci siyasal gruplarla
is¢i yiginlari arasinda volan ka-
yist iglevi gérmelerini de sagladi.
Otokrasinin tiim baskisma ragmen
Grev Kasalar1 ve Grev Komiteleri
varhiklarini korudu ve 1905'ten

sonra kurulacak sendikalara temel
olusturdu.

Dayamgma Kasalar1 ya da karsilikli
dayanisma dernekleri yasal 6rgiit-
lenmelerdi ve gizli polisin denetimi
altindaydilar. Grevlere ya da grev-

“deki igcilere hicbir maddi yardumda

bulunmadilar ve giderek islevsizles-
tiler.

Ayrica 1880-1890'l yillardaki ilk
grevlerde, kendilerini temsil edecek
hicbir yapiya sahip olmayan isciler,
aralarmdan temsilciler secti. Bu se-
cilen temsilciler iscilerin taleplerini
fabrika yoneticilerine ve resmi mer-
cilere ileten orgiitlenmelerdi. 1896-

- 97'de kitle grevlerinde de benzer bir

gelisme yagandi. 1901 Mayis'mda
Petersburg’ ta isci temsilcileri olu-
sumu daha da yaygmlast. Isci Tem-

silcileri siirekli bask: gérmelerine,
gozaltina alinmalarma, tutuklan-
malarma ragmen varhklarmi koru-
yabildi. Hatta giderek daha radikal
isciler, temsilci olarak segilmeye
baslandi.

1900’lere girilmesiyle isci eylemleri
ve direnisleri yayildi. Ekonomik
taleplerin yaninda siyasi talepler
de ileri siiriilityordu. Bu gelismede
isciler arasinda faaliyet yiiriiten
devrimci ajitatdrlerin biiyiik rolii
oldu. Devrimci giiclerle isci hareke-

tinin kaynasmas: karsisinda carlik
hiikiimeti hizla 6nlem alma ihtiyact
duydu.1903'te isci-isveren iligkile-
rini diizenleyen bir yasa ¢ikarildi. -
Yasaya gore fabrikalarda isciler
arasindan segilecek temsilcilerle,
adma Yashlar Kurulu denilen bir
Orgiitlenmeye gidildi. Yasa temsil-
cilere bir ig giivencesi getirmiyordu.
Isverenin keyfi uygulamalarma agik
bir mevzuatt. Ayrica vali tarafindan
temsilciler gérevden almabilmek-
teydi.

Isci hareketi ve sosyalist gruplar
giderek biitiinlesmeye baslamisti.
Her grev, direnis ve gosteri iscilerle
devrimcileri kaynastiriyordu. Car-
Iik hiikiimeti bu durum karsisinda
tedirgin oldu. Yeni bir yénteme
basvurarak ig¢i sinifi ve devrimciler
arasinda olugsmaya baslayan bag:
koparmak istedi. Daha énce yaptig
provokasyon ve pognomlarla (Ya-
hudi kiyimi) hedef sasirtabiliyor,
korkuyu yayabiliyor, halk arasinda
soven duygular kériikleyebili-
yordu. Carlik, yeni bir stratejiyle
toplumsal miicadeleyi felc etmek
istedi.

Zubatovizm ya da polis sosyalizmi
olarak anulan bu girisim Okhra-
na’nin (gizli polis) Moskova subesi
sefi Zubatov'un fikriydi. Amac
iggilerin miicadelesini, ekonomik
miicadele i¢cine hapsetmek ve isci-
leri siyasal miicadeleden kopart-
makti.

Zubatov 1901'de Moskova’da Metal
Iscileri Yardimlasma Dernegi'ni
kurdu. Yardimlasma dernekleri kisa
siirede 6nemli sanayi merkezlerine
yayildi. Derneklere iiye sayisi iki yil-
ik bir zamanda 50 bin kisiye ulasti.

Sosyalistler bir taraftan derneklerin
niteligini anlatip, elestirirken 6te
taraftan bu yapilar icinde 6rgiit-
lenmeyi de ihmal etmiyorlardi.
Yardimlagsma derneklerinin giderek
politiklesmesi iizerine Zubatovist
olusumlar, carlik hiikiimeti tarafin-
dan tasfiye edildi.

1905’e dogru carlik Rﬁsya’smda
toplumsal gerilim giderek art-

! Bund: Polonya, Litvanya ve Rusya Yahudi Iscileri Genel B irligi, Yahudi, Marksist ve anti-siyonist isci hareketinin en onemli grictiydii.
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maktayd. Isci hareketi geligirken,
“halklar hapishanesi” olarak gorii-
len Rusya’da farkl: uluslar ayaktay-
di. Kdyliilerin toprak talepleri yiik-
selmisti. Rus-Japon savasinda Rus-
ya'nn durumu kétiilesiyordu. Bu
gelismeler rejime kars1 muhalefeti
artirryordu. Rejim her geye karsin
hicbir yenilige sicak bakmiyor ve
giderek icine kapaniyordu. Ulkede

siyasal bir kriz olgunlasiyordu. Bu .

krizin patlamas: icin bir kivilcim
yeterli olacakt.

Kanli Pazar

Zubatovcu sendikaciliktan sonra Pe-
tersburg’ta “hayirsever” bir papaz
olan Gapon’un baginda bulundugu
bir isci dernegi kuruldu. 1904’iin
sonuna dogru bu derneklerin sayisi
11’e ulagti. Her dernegin 2-3 bin
civarmda iiyesi vardi.

1904 Aralik ayinda Petersburg’taki
Putilov fabrikasinda 4 isci Ga-
pon’un dernegine iiye olduklan
igin igten atildi. 3 Ocak 1905'te
atilanlarin geri alinmas: i¢in isci-
ler greve baslad. Isciler yardim
istemek icin Gapon’un dernegine
bagvurdu. Yapilan toplantilar
sonucunda igverene verilecek

bir talepler listesi olusturuldu.
Talepler kisaca sdyleydi: Atilan
Iscilerin ige geri dénmesi, 8 saatlik
isgiinii, asgari iicretlerin yeniden
belirlenmesi, saglik snlemelerinin
alinmasi.

Yapilan toplantilarda sosyalistler
de etkin olmaya baglad1. Ozellikle
Mensevikler 6ne ¢ikmists. Talep-
ler listesi Gapon’un muhalefetine
ragmen degistirildi ve siyasal
icerik kazandirild1. Iscilerin top-
lanma 6zgiirligi, koyliilere top-
rak verilmesi, basin 6zgiirligii,
Rus-Japon savasina son verilmesi,
kurucu meclisin toplanmasi gibi
siyasal talepler listeye eklendi.
135 bin kisi talepler listesini im-
zalad.

9 Ocak 1905'te Gapon ve isciler
ellerinde kutsal resimlerle ve carm -
portreleriyle kishk saraya dogru yii-
riimeye baglad1. Kitlenin sayis1 200
bine ulasmistr. Ordu birlikleri yii-
ritytisciilere dagilmalarmi soyledi.

Gostericiler dagilmadi. Acilan ates
sonucunda binlerce kadm, erkek ve
cocuk katledildi.

Kanh Pazar, Rus halk: iizerine ina-
nilmaz bir etki yaratti. Toplumsal
muhalefet giiclendi. Kanli Pazar
“Kiiciik Baba” olarak goriilen car
efsanesinin sonunu getirdi.

Ozellikle isci hareketi giderek yiik-
seldi. Koylii hareketi gelisti. Yoksul,
yar1 toprak kélesi milyonlar 6fkeyle
ayaga kalkti. Agustos ayinda kuru-
lan Kéylii Birligi, Rus koyliisiiniin
ilk siyasal érgiitii oldu.

katildig: grevde, isciler 110 iiyeli
Sovyetler'in kuruldugunu ilan etti.
Sovyet, Temmuz ayina kadar faali-
yetlerini siirdiirdii.

Ardindan Kostroma’da 10 bin isci
greve ¢ikt1 ve Grevci Temsilciler
Meclisi olusturuldu. Bu iki 6rnek
sehir capinda kurulan ve biitiin ig
kollarini kapsayan Sovyetler'i temsil
ediyordu. Eyliil aymnda Moskova’da
matbaa igcileri grevinde Matbaa
Iscileri Sovyeti kuruldu.Bu sovyet
olusumu da is kolu bazinda bir &r-
glitlenmeyi ifade ediyordu.

Ocak- Subat grevleri bir dizi isci Orgiitlenmesi yaratt.
Dalgasal bir sekilde gelisen ve yayilan grevlere hicbir
siyasal yapilanma ve olusum miidahale edemedi

ve yonlendirme olanag: bulamadi. Isci hareketinin
dalgasal yiikselisi karsisinda biitiin siyasi olusumlar

atil kalmist.

Isci smufinun Ocak-Subat aymda
gerceklestirdigi grevlere katihm
sayis1 150 bine ulastt. Son on yilin
en biiyiik grev dalgas: yasaniyordu.
Kafkasya’da, Polonya’da, Batlik
Kiyilarinda igci hareketi ve ezilen
uluslarin talepleri birleserek siyasal-
lasiyordu.

Ocak- Subat grevleri bir dizi isci
orgiitlenmesi yaratti. Dalgasal bir
sekilde gelisen ve yayilan grev-
lere higbir siyasal yapilanma ve
olusum miidahale edemedi ve
yonlendirme olanagi bulamad:.
Isci hareketinin dalgasal yiikselisi
kargisinda biitiin siyasi olusumlar
atil kalmisti. Bu kendiligindenci
yiikselis beraberinde yine ayn
ozelliklere sahip bir dizi (Temsilci-
ler Meclisi, Is¢i Komisyonu, Grev
Komitesi gibi) isci Orgiitlenmesi
yaratt.

Bu érgiitlenmeler gecici karakter-
deydi. Grev anlarmda doguyor,
calismaya ve yasam kosullarinm
diizeltilmesini hedefliyorlards.

1905’in ilk Sovyet'i Rusya’nin Manc-
hester’i olarak kabul edilen, tekstil
sanaymin merkezlerinden biri olan
Ivanovo-Voznesensk’te kuruldu.
May1s'ta baglayan 40 bin iscinin

Bu arada garlik hiikiimeti, secimle-
rin yapilmasi Duma’nimn toplanmasi
iGin bir kararname cikardy. Japon-
ya'yla Agustos ayiun sonunda baris
anlasmasi imzalandi. Bu gelismeler
goriniirde istikrarli bir tablo ¢gizse
de, Ekim aymda kendiliginden bas-
layan genel grev, bir devrim dalga-
smun habercisi oldu.

12 Ekim’de biitiin sanayi kentleri
ve igciler genel grevdeydi. Genel
grevin en yiiksek noktasinda Pe-
tersburg Isci Temsilcileri Sovyeti
kuruldu. Sovyet, isci hareketinin
miicadele ve 6rgiitlenme zenginli-
ginin muhtesem 6érneklerinden biri
oldu. Sovyet, Rus devrim hareketi-
nin en kritik bir momentini isaret-
liyordu.

O giinleri fiilen sovyet cahismas:
icinde yer alan Voline soyle anlat-
maktadir: “Grevin baslamasmda
higbir siyasal partinin, hatta hicbir
grev komitesinin rolii bile olma-

d1. Isciler kendi kendilerinin ‘sefi’
olarak, goniillii bir atthim icersinde
fabrikalari ve santiyeleri terk ettiler.
Hareketi bir kenarindan bile ya-
kalama firsatim bulamayan siyasi
partiler tiimiiyle devre dis1 kaldilar”
(Voline, Rus Devrimleri; Babil Yay.,
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2000, s. 38.).

Sovyet genel grevle ortaya ¢ikan
bir ihtiyaca cevap olarak dog-
mustu. Baglangicta sovyet sinirl
bir gorev ifa ediyordu. Birkac
gin icinde igcilerin genel siyasal
temsilciligini {istlenen bir 6rgiit
mahiyeti kazand1. Hizla “isci par-
lamentosuna” déniistii. “Béyle bir
déniisiim ne 6nceden diisiiniilmiis
ne de bilingli 6nceden hissedil-
misti” (Oskar Anweiler, Rusya’da
Sovyetler; Ayrmti Yay., 1990, s.
82).

Devrimci yapilar Sovyetlere karsi
nasil tavir aldz

Sovyetler, “24 saatin i¢inde yeraltin-
dan gikmuglardr”.

“Sovyet, olaylarin seyrinden
dogan nesnel bir gereksinmeye
yanit olarak ortaya ¢ikti. Otorite
sahibi olan ama hicbir gelenege
dayanmayan sovyet, gercekte hic-
bir érgiitsel mekanizmaya sahip
degilken daginik durumdaki yiiz
binlerce insani1 hemen icine alabi-
len; proletarya icindeki devrimci

Sovyetlerin, komiinist bir diinyanin yaratilmasinda
olaganiistii etkisi Rusya’da higbir siyasi giic ve
onder tarafindan anlagilmadi. Sovyetler siyasi bir
arag olarak degerlendirildi. Bu aracsallastirma

bazi sosyalist gruplarca ya da bu gruplar icindeki
egilimler tarafindan en ug noktaya vardirild.

Moskova Sovyeti, Petersburg Sov-
yeti'nden sonra kurulan en 6nemli
Sovyet'ti. 180 bin is¢iyi temsil edi-
yordu ve 1905 ayaklanmasinin ana
yapilarindan biri olarak hareket
edecekti.

Y1l boyunca Rusya’nin bircok
sehrinde sovyetlerin kurulmasi
devam etti. Sehir sovyetlerinin
diginda yaygin bicimde semt sov-
yetleri kuruldu. Ornegin Moskova
ve Odessa’da sehir sovyeti, semt
Sovyetlerinin iizerinden sekillen-
di.

Sehir ve semt sovyetleri arasindan
islev ve isleyis acisindan hicbir
sorun ¢ikmadi. Dogal olarak ka-
bul edilen isleyise gére sehir sov-
yetleri genel ve politik sorunlar
coziime baglayacak kararlar aldi.
Semt sovyetlerleri ise bu kararla-
11 yiiriirliige koyan bir misyonla
hareket etti.

Sovyet toplantilar1 dogrudan de-
mokrasinin somut pratikleri oldu.
Son derce heyecanli ve yogun gecen
bu toplantilar “siradan” bir iscinin
kolektif iradesini yansitiyordu. Sov-
yetler faaliyetlerini 6rgiitlii bir se-
kilde yiiriitmek igin alt komisyonlar
olusturdu.

akimlari birlestiren, inisiyatif ve
kendiliginden bir 6zdenetim ye-
tenegine sahip olan; ve hepsinden
onemlisi, 24 saat icinde yer altin-
dan ¢ikabilen bir 6rgiitlenmeydi”
(Trogki, 1905; Tarih Bilinci Yay.,
2000., s. 103).

Ve Sovyetlerin ikili bir islevi vardi.
Sovyetler bir yandan 8zyénetim
orgaru gibi islev goriirken dte yan-
dan bir devrim organ gibi hareket
ediyordu.

Sovyetler ayni zamanda proletar-
yanun dogrudan orgiitlenmesiydi
ve proletaryanin kendiliginden
olusan 6z savunma §rgiitii olarak
da hareket edecekti. Sovyetler siyas:
yapilara kars: temkinli ve uzak dur-
du. Bu durum Mensevik, Bolsevik
ve Sosyalist Devrimci militanlarm
Sovyetlerde 6ncii rolii oynamasina
engel teskil etmedi.

Sovyetlerin, komiinist bir diinyanin
yaratilmasinda olaganiistii etkisi
Rusya’da higbir siyasi gii¢ ve énder
tarafindan anlasilmadi. Sovyetler
siyasi bir arag olarak degerlendiril-
di. Bu aragsallagtirma bazi sosyalist
gruplarca ya da bu gruplar icindeki
egilimler tarafindan en ug noktaya
vardirildi.

“Sovyet o kadar goz agip kapa-
yacak bir hizla ihtilalin merkezi
olmustu ki gruplar ve hizipler
Sovyet'in 6nemini anlamayacak ya
da kendilerini yeni duruma ayarla-
yacak vakit bulamamislardi. Kasim
ayinda artik siyasi liderlerin hepsi
Bati Avrupa’dan dénmiislerdi; bir
Rus konvansiyonuna ¢ok benzeyen
bu alana hayret ve korkuyla baki-
yorlardr.” (Isaac Deutscher, Trogki
Silahli Sosyalist; Agaoglu Yay.,
1969., s. 169).

Sosyal Demokrat Isci Partisi
1903"te baoliinmiistii. 1905 Devrimi
gerceklestiginde kuramsal ve pra-
tik olarak hazirliksizdi. Ideolojik
sorunlar ve hizip kavgalar: 6rgiit-
lenme sorununun 6niinde yer ali-
yordu. 1905 Devrimi hizipler ara-
sinda bir birlesme zemini yaratsa
da, boylesine bir adim atilamad..
1905 Devrimi gerceklestiginde ve
sovyet pratikleri ortaya ¢iktiginda
(Bolsevik ve Mensevik) iki egilim
can alict sorularla kars1 kargiyay
di.

Mensevikler proletaryay: smif te-
melinde bir araya getirmenin 6ne-
mi tizerinde durmaktaydi. Smifin
partisini olusturmanin ve saglam
bir yapiya biiriinmesinin gerekli-
ligine 6zel vurgu yapmaktaydilar.
Bu dogrultuda bir isci kongresinin
organize edilmesi diigiincesine sa-
hiplerdi.

Devrimci 6zyonetim diisiincesi bu
dénemde ileri siiriilen bir fikirdi.
Petersburg Sovyeti'nin kurulmas:
Mengeviklerin isci kongresi ve ko-
miinler olusturma diisiincesini ve
tasarisini somutlagtirdi. Bu anlamiy-
la Sovyetlerin kuramsal énciilii ola-
rak Mensevikler kabul edilebilir.

Menseviklere gore Sovyetler, dev-
rimci bir partinin olusamadig:
kosullarda isci kitlelerinin miicade-
lesini y6netmekle gérevli érgiitlerdi.
Parti ulagsamadig; kitlelere bu yolla
ulasacak ve bu kitleleri kazanabile-
cekti. Sovyetler “bityiik bir kitle par-
tisinin kadrolarinin olusacag: savas
alaruydi” (Oskar Anweiler, age., s.
110).

Bu anlayisin 6zit Menseviklerin dev-
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rim ve parti anlayisma, calisma tarzi
ve tarih tezlerine dayanmaktaydi.

Bolsevikler'in Sovyetlere yaklagimi
ise ihtiyatlt hatta olumsuzdu. Her
ne kadar Bolsevik kadrolar Sovyet-
lerin kuruluslarina ve calismalari-
na katilsalar da, parti yoneticileri,
Sovyetleri siyaset dis1, Gaponist,
tehlikeli drgiitlenmeler olarak
gorityorlardi. Bazi Bolsevik kad-
rolar Sovyetlerin iglevini sendikal
boyutla smirlandiriyor, ancak bu
islevle Sovyetlerin mana ve énem
kazanacagin ileri siiriiyorlardi.
Petersburg Sovyeti yiiriitmesinde
Bolsevik fraksiyonun temsilcisi
Radin ise “Sovyet mi Parti mi?”
sorusunu sorarak Sovyetlere farkli
bir bakis agis1 getiriyordu. Radin
Sovyetin biitiin proletaryay1 bir-
lestirecek eylemler yapabilecegini
aktif kitle eylemlerinin baginda yer
alabilecegini hatta kitle grevi bas-
latabilecek ve yénlendirebilecek
bir giice sahip olabilecegini belirt-
ti. Ama Sovyetlerin parti yerine
gecemeyecegini, sinif politikasina
ancak partinin 6nderlik edebilece-
gini acikladi. Bundan dolay1 sov-
yetin hangi siyasi 6nderlik altinda
hareket ettigini ilan etmesi gerekti-
gini ileri stirdii.

Bolsevikler bu goriislerin yaninda,
Sovyetlere son derece sekter yak-

ayaklanma organi”, “devrimci
yeni iktidarin ¢ekirdekleri” olarak
gbrmesi, bu anlayisa paralel bir
¢bziimlemeydi. Lenin, Mensevik-
lerin Sovyetleri devrimci 6zydne-
tim drgiitlenmeleri olarak gérme-
lerini sert bir dille reddetti. Lenin,
ayaklanmanin bagsariya ulagmas:
ve gegici devrim hiikiimetinin
kurulmasiyla ancak devrimci 6z-
yonetim 6rgiitlenmesinin (gegici
devrim hiikiimetinin bu misyonu
iistlenmesiyle) gerceklesebilece-

Lenin 1907’de RSDIP'in 5. Kongresi'nde; partinin
proleter kitleler iginde yeterli calisma yapmasi

ve yayginlagmasiyla sovyet tipi rgiitlenmenin
gereksizlesecegini acikladi. Hatta bu tiir
Orgiitlenmelerin “anarko sendikalizm” tehlikesini
icinde barindirabilecegini ileri siirdii.

lagt. Hatta Saratov’da oldugu gibi
bazi yerlerde sovyet 6rgiitlenmesine
kars: ¢iktilar.

1905 Sovyetleri iizerine Lenin, ézel
olarak durdu.

Lenin, devrime iliskin Mense-
viklerin determinist yorumuna
karsin volunterist bir yorum yap-
maktaydi. Bu perspektif kendini
sovyet degerlendirmesinde de
gosterdi. Lenin, Sovyetleri “bir

gini ileri siirdii. Kisaca, devrimci
O6zydnetimin ayaklanmanin bas-
langicinda degil, son béliimde
kurulabilecegini vurguladi.

Lenin partinin y&netici roliine 6zel
6nem veriyor ve bu roliin altin
ciziyordu. Mengevikler icin Sovyet-
ler isci-kitle partisinin gelisiminde
vazgecilmez 6nem tastyorlardi
Bolsevikler ise Sovyetleri, iktidara
yonelik miicadele icersinde taktik
bir arag olduklar: 6lgiide 6nemli

gﬁrﬁyor—l‘érdl.

Lenin 1905 Sovyetleri iizerine net
acihmlar ve tanimlamalar yapt.
Fakat biitiin bu agilimlara ragmen
Sovyetlere yonelik kuramsal bir
cerceve ortaya konulmad:. Agrlikla
Sovyetler iizerine yorumlar, politik
ihtiyaclarin geregi dogrultusunda
yapildi. 1906'da -Petersburg Sovye-
ti'nin yikilisindan sonra- Lenin daha
ihtiyath bir tutum igine girdi. Sov-
yetleri siyaset dis1 6rgiitlenme ola-
rak degerlendirip, mesafeli yaklagti.
Lenin Sovyetler iizerine kuramsal
acilimlarini asil olarak 1917’ de ifade
etmeye basladi. 1905 tanimlamalar:
ve izahlar bir anlamda 1917’ deki
kuramsal agilimlarin niivesiydi.

Lenin 1907'de RSDIP'in 5. Kong-
resi'nde; partinin proleter kitleler
i¢inde yeterli calisma yapmasi ve
yaygmlasmasiyla sovyet tipi érgiit-
lenmenin gereksizlesecegini agik-
ladi. Hatta bu tiir 6rgiitlenmelerin
“anarko sendikalizm” tehlikesini
icinde barindirabilecegini ileri
siirdii. Lenin 1905-1906 yillarinda
6nemle iizerinde durdugu ve isci
demokrasisinin organlari olarak
gordiigii Sovyetler'i 1907 de par-
tinin kitleler tizerinde etkili olmak
icin kullandig araglar olarak deger-
lendirmeye baslad1. (Oskar Anwei-
ler, age., s. 127)

Lenin 1907-1916 yillar1 arasinda bu
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diisiincelerini korudu. Az sayida
yaptigi Sovyetler iizerine agilim-
larinda, ‘ayaklanma orgiitleri’,
‘devrimci iktidarm organlarr’ gibi
tanimlamalarina devam etti. Kit-
le grevlerinin bag gsterdigi ve
ayaklanmalarin gelistigi ve bagar1
kazandig1 dénemlerde sovyet tipi
kurumlarm yararh olacagim belirt-
ti.

getiriyordu.

Narodnizmin mirasgis1 olan Sosya-
list Devrimci Parti 1901'de kurul-
musgtu. Sosyalist Devrimciler tarim
ve devrimci siddet konusunda eski
diisiincelerini korumakla birlikte
kapitalizmin gelisimi ve is¢i siufi-
nin devrimdeki yonetici roliine 6zel
vurgu yapmaktaydilar.

Anarsistlerin sovyetlere yaklasimi maksimalistlere
benziyordu. Anarsistler de genel olarak sovyetler
icinde etkili olamadilar. Sovyetlerin olusumunu
heyecanla karsiladilar ve kendi anarsist iitopyalariyla
ozdeglestirdiler. Sovyetler'in 8zydnetim y6niinii
ortaya cikarttilar ve iscilerin 6zgiir birlikler halinde

~ 6rglitlenmesini savundular. Genel ayaklanma
yoniinde diizenli propoganda yaptilar.

Lenin, Nisan Tezleri (1917) adh
calismasinda, o zamana kadar te-
orik igerigi doldurulmamis sovyet
orgiitlenmelerine iliskin 6nemli
coziimlemelerde bulundu. Ve Rus
Devrimi'nin ydnelimi olan Kesin-
tisiz Devrimin teorik cercevesini
aciklada.

1905 Sovyetleri pratiginde 6nemli
rol oynayan Marksist kimliklerden
biri Trogki'ydi. Trogki Petersburg
Sovyeti icinde yonetici olarak yer
aldi. Sovyetler iizerine diisiinceleri-
ni dogrudan deneyimlerine dayana-
rak gelistirdi.

Trogki'nin Sovyetler iizerine go-
riisleri siirekli devrim anlayisiyla
biitiinlesiyordu. Trocki Sovyetleri
Mengevik goriise yakin bir tarz-

da degerlendirerek “proletarya
temsilcisi” ve “igcilerin devrimci
Ozyonetim orgam” olarak gordii.
Bir miicadele 6rgiitii olarak ele ald1.
Lenin’in diigiincesine paralel olarak
devrimin gelismesiyle Sovyetlerin
ayaklanma 6rgiitleri haline gelebi-
lecegini ileri siirdii. Sovyetlerin asil
gorevinin devrimci miicadelede
proletaryanin birligini saglamak
oldugunu belirtti. Stirekli Devrim
kuramina gére proletarya Sovyetler
aracitligryla devrimci iktidar: sag-
lamlastiracakti. Sovyetler “devrimci
iktidarin ilk ¢ekirdegi”ni meydana

Sosyalist Devrimciler 1905 Devri-
mi‘nde en az Mensevikler ve Bol-
sevikler kadar rolii oldu. Agirhikta
larsal kesimde ve gegitli aydin grup-
lar1 iginde aktiftiler.

Kanh Pazar’dan sonra Sosyalist
Devrimciler sistematiklerini de-
rinlestirdiler. Proletaryann kéylii
hareketini yonetmesi gerektigini ve
isci ve koyliilere dayal bir devrimci
iktidarin kurulmasiu savunmaya
basladilar. Topragin toplumsallag-
tirilmasiyla Rusya’da kapitalizmin
olumsuzluklar1 genis 6lciide yasan-
madan eksiksiz bir sosyalizmin ku-
rulabilecegini ileri siirdiiler. (Oskar
Anweiler, age., 5.136)

Sosyalist Devrimciler’in isci kitlele-
riyle Mensevik ve Bolsevikler'den
daha az baglar1 bulunuyordu. Bu
durum Sovyetler’de diger siyasal
yapilara oranla etkisiz kalmalarma
neden oldu. Biitiin sovyet olusumla-
rinda ve yiiriitme komitelerinin bir-
¢ogunda yer aldilar. Buna ragmen
hicbir Sovyet'te genis bir inisiyatif
sahibi olamadilar.

Birinci Duma’nm feshinden sonra
Sosyalist Parti Merkez Komitesi
Sovyetleri genel grevi yonetecek ve
igcileri ayaklanma asamasina gotii-
recek yapilar olarak degerlendirdi.
Aym zamanda devrimci giiclerin

birlesme noktasi olarak goriildii.

Sosyalist Devrimciler her ne kadar
taktik bir arag olarak gorseler de
Isci, K&ylii, Asker Sovyetleri'nden
ilk bahseden oldular.

1906 yilinda partiden asir1 sol bir
fraksiyon koptu. Bu yap1 Maksi-
malist Sosyalist Devrimciler Birligi
adiu ald1. Bu yapmin ilk olusumu
kabul edilebilecek Devrimci Sos-
yalist grup, 1905 yilinda 1871 Paris
Komiinii'nden esinlenerek komii-
nalist bir ¢6ziim ileri siirdii. “Dev-
rimci Komiin nasil érgiitlenmeli”
ad1 altinda Sovyetler'in kurulusu
ve isleyisini detayli bir sekilde an-
latan bir calisma yayimladilar. 1917
Sovyetleri'nin 6rgiitlenisinin bu
calismaya uygun bir sekilde bi¢im-
lenmesi ilgingtir. Maksimalistler,
Devrimci Komiinler Federasyo-
nu'nu savunmaktaydilar.

Anarsistlerin Sovyetler’e yaklasi-
mi1 maksimalistlere benziyordu.
Anargistler de genel olarak Sov-
yetler icinde etkili olamadilar.
Sovyetler’'in olugumunu heyecan-
la karsiladilar ve kendi anargist
iitopyalariyla 6zdeglestirdiler.
Sovyetler'in 6zyonetim y6niinii
ortaya ¢ikarttilar ve iscilerin 6z-
gir birlikler halinde 6rgiitlenme-
sini savundular. Genel ayaklanma
yoniinde diizenli propoganda
yaptilar. Bircok tasra Sovyeti'nin
yiiriitme komitesinde yer aldilar.
Ozellikle 1906’ dan sonra, isve-
renlerin iicretleri dondurmasinin
kargisinda isci yiginlarimin icinde
etkileri giderek arttr. Moskova ve
Odessa’da ciddi sekilde orgiitlen-
diler.

Son Soz

20'nci yiizyih anlamanm temel
anahtar1 Ekim Devrimi ve sovyet
deneyimleridir. Sovyetler isci sinifi-
nimn yaratici ve yikic giiciinii ortaya
koymaktadir. Devrim kavramma
yeni bir icerik katmaktadirlar. 21'nci
yiizyiin Sosyalizmi'nin yaratilmasi
da sovyet ve konsey tipi drgiitlen-
melerinin iyi anlagilmasiyla miim-
kiin olacaktr.
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Tuzla Desan Tersanesi Direnisine Dair
Gozlem ve Diisiinceler

£/ darmn biri dbiiriinii déo-
A meye niyetlenmis, ama
durup dururken olmaz,
bahane lazim. Ikisi de kahvede oturu-
yorlar. Bizimki gitmig obiiriine demis
ki ‘sen burada oturamazsin, buradan
kalk suraya otur!’. Maksat adam ’sen
ne diyorsun kardesim’ desin, adam
divmeye bahane olsun. Obiirii biyle bir
sey diyecegine, kalkns ‘tamam’ demis,
bizimkinin gosterdigi yere uslu uslu
gitmis. Bizimki icinden ‘hayda!!l’ deniis
‘cattrik’. Gitmis yine dbiiriinidn yanina
bagirarak ‘sen burada da oturamaz-
stn, kalk suraya geg!’. Obiirii kalkmus,
gdsterilen yere sessizce gitmis. Bizimki
hepten delirmis, ayaga firlarmis "Hayur!
Oraya da oturamazsin, ayakta duracak-
sin!’ demis. Obiirii ‘peki o zaman’ deyip
ayakta dikilmeye baglarms boynu biikiik.
Bizimki sonunda pes etmig, demis ki
‘tamam arkadag, sen bu kafayla hayatta
dayak yemezsin!”,

Iste biz ondan dayak yemiyorduk simdi-
ye kadar. Simdi dayak yememiz de, iste
artik boyle yapmadigimizdan.”

Gozlemler

Yukaridaki sézler direniste 6nde
olan isgilerden birinin. Yer Tuzla
Desan tersanesi 6nii, 2.5 aylik iicret-
lerini alamayan 40 kiisiir isci dire-
niglerinin 15. giiniindelerdi bu ko-
nusmayi yaptgmizda. Tuzla’daki

Metin Kilig

tersane iscilerinin yaklasik %901
gibi Desan tersanesi icin ¢alisan bir
taseron firmaya bagh olarak calisi-
yorlarmus. Tageronun Desan tersa-
nesinden aldig is sona erdiginde 2.5
aylik iicretleri icerde kalmus. Tersa-
ne bolgesinde iicretlerin gecikmesi
cok sik karsilasilan bir durum. Ama
2.5 ay canlarina tak etmis. Patronun
vermedigi para toplam 80 bin ytl'ye
variyor. Az buz bir para degil. Ta-
seron Desan tersanesine, Desan ter-
sanesi tagerona atiyor sucu. Biiyiik
patron, yani tersane diyor ki “ben
paranzi verdim taserona, ondan
alm, beni ilgilendirmez”, taseron
diyor “ben almadim, ben de magdu-

rum”.

Direnise baslayimnca pek cogunun
kulak asinaligy oldugu, birkaginin
gidip geldigi Limter-Is’e iiye olmus-
lar. Direnislerinde arkalarmna sendi-
kay1 da almak icin. Sendikaya giiven
oldukea yiiksek. Nitekim sendikaci
arkadaslar canla basla ugrasiyor-
lar. 15 giinliik direnisleri boyunca
her sabah Desan tersanesine giden,
bagka onlarca tersaneyle dolu olan
yolu sloganlarla yiiriiyorlar. Desan
tersanesine giden, pek ¢ok tersane-
nin yan yana dizili oldugu yolun
agzmi tutma girisimleri olmusg bir
sabah. Boylece sabah islerine gelen
iscilerin 6nemli bir bliimii de en
azindan bir siireligine islerine gide-

memis, bir kism1 yolu kesen dire-

nisci isgilere destek vermis. Polisin -

verdigi karsilig1 devrimci basindan
izlemistik. Hastanelerden toplamis-
lar arkadaslarmi. Bir isci arkadasin
kafasinda hala ufak da olsa bir sarg:
vardu. Polislerin 6zellikle kafalara
saldirdiklarmu, 6fkeyle saldirdikla-
rim ve kendilerini gaz kullanarak
ancak dagitabildiklerini soyliiyor-
lar. Elbette ki kargi tarafa da zayiat
vermigler. Biri iki polisi aym anda
kafalarindan yakaladigi gururla
anlatryordu.

Ogle yemegini birbirlerinden top-
layabildikleri paralar ile aldilar.
Sendikanin maddi durumu smurh.
Bagka bir destek de olmayinca ken-
dilerinden baska giivenecek pek
kimseleri yok. O giin goriisme talep
ettiler idareyle. Kulaklarma bir ta-
kim haberler gelmisti. Hep beraber
tersane kapmnm oniine yigilind1.
‘Biz buradayiz, bizimle goriisecek-
sin’ demek icin. Az ilerde beklesen
polisler de ¢ok gecmeden ortaya
cikayorlar. Yerlerini aliyorlar. Yerleri
iscinin karsisi, patronun tetikgiligi.
Yaklasik bir saat sonra idare 3 tem-
silciyi huzuruna kabul etti. Tageron
sirketin patronu ile toplulugun ara-
sma dondii 3 is¢i. Adamn tedirgin-
ligi konusmasindan belli. Yazimmin
basindaki s6ziin sahibi, kendisi de
usta olan bir abi, buradaki ustalarm
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-formen deniyor- taseron sirket pat-
ronu olmalarmin ¢ok zor olmadigm
sOylemisti. Bu tageron da eskiden
ustaymis. Adam tahmin edecegimiz
gibi dise dokunur hicbir sey soy-
lemedi. Daha yeni ald1f1 arabasimi
getirmig, tersane patronuna verme-
ye hazirmus. Baska da bir seyi yok-
mus, ondan veremiyormus. Icimiz
parcalandi. “Biz on giindiir dayak
yiyoruz, sen rahatsm”
dedi bir isci.

Taseron patroncuk son-
ra utanmadan iscileri
boélmeye calisty. Iscilerin
arasmdaki 12 kisilik Ur-
fal bir gurbetci grubu
kastederek “onlarm du-
rumu daha zor, onlarin
parasini vereyim mem-
leketlerine donsiinler,
geri kalan arkadaslara
senet yapayim” dedi.
Birligi bolme taktigi. Bol
ve yonet. Eski isci, bu-
giinkii patron, siiphesiz
ki smuf atlamis. O artik karsi tarafta,
bir seyler de 6grenmis kendince
“biiyiiklerinden”, beceriksizce uy-
gulamaya calisiyor. Bu saklabanlik
ve kiistahlif1 kastedilen gurbetci
grubundan bir isci hisimla araya
girip sonlandiriyor: “bizim evimize
kadar geldi patronun adami daha
isin en basinda, ‘sizin paranizi
verelim siz birakin direnisi mem-
leketinize doniin’ diye. Biz kabul
etmedik. Bu yola beraber basladik,
ya hep beraber paramizi alirz, ya
da almayiz”. Bu s6z sadece bizim
degil, herkesin tiiylerini diken diken
ediyor. Bu s6ziin iizerine sGylene-
cek fazla bir sey kalmiyor. Insanlik
dlmedi. Diiriistliik de. Iste bu ‘sinf
dayanismasi’ dediklerinden. Bir
simif oldugumuzu ‘bilmemize” gerek
yok. Gurbetci grubun bildigi su:
“biz yanimizdakini satmay1z, dyle
gordiik”. Emekcinin yanina emekgi-
yi koyuyor bu diizen. Ve emekgileri
de kendisinin, diizenin karsisina.
Devam ediyor gurbetgi arkadaslar-
dan biri sonraki sohbette: “biz 6yle
gordiik, 6yle gormesek boyle yap-
mazdik”. Hepimizin boyle hareket-
leri gormeye ihtiyaci var. Hep baska
tiirlii davranislar: goriiyoruz giinkii.
Icimiz giirityor. Béyle davranislar:

gormemiz, anlatmamiz lazim. En
onemlisi de kendimizin de boyle
davranmasi lazim. Bu davranisi, bu
dayanismay1 gostermemiz lazim,
gurbetci arkadaglarin yaphg gibi.
Insan gérerek biliyor, gorerek yapi-
yor ciinkii. Gosterelim ki bagkalar1
da gorsiin. Bu ¢lirlimiigliik, bu dii-
zen bizim birligimiz ve dayanisma-
miz kargisinda adim adim yenilsin,

sonunda yikilip gitsin.

“Hepimiz paramizi almadan bura-
dan ayrilir misimmiz?” diye bagiriyor
sendika uzmani taseron patronun
sovunu artik bitirmesi gerektigini
anlamasi igin. Cevabi biliyoruz.
Tageron cevabini aliyor. Simdilik
iscilerin birligini bozmay1 becereme-
di diizenin temsilcisi olarak. “Yarmn
sabah ya bu isi halledersiniz, ya da
bizden giinah gider. Bak polislerin
oniinde de sdylityorum, onlar da
duysun, bizden giinah gider!”. Rest
gekiliyor. Bu arada taseron patron ile
bu gerginlik arasinda ortaya dalip
“bak Hidir (patronun ismi), burada
bu kadar insanin alin teri var. Bu isi
ya halledeceksin, ya halledeceksin!”
diye bagiran bir adam gikiyor. Adam
pek bir hararetle ve artistik hareket-
lerle bagiryor. Bu adam kim? Nere-
den ¢ikti? Az sonra az ilerde patronla
konusurlarken goriiyorum. Bu ne
simdi? Sivil polis mi? Bir arkadas
dyle oldugunu soylityor. Kim bilir ne
ince hesaplar yapiyorlar.

Tuzla tersane bolgesi somiiriintin sert
yasandig1 bir yer. Taseronluk sistemi,
ticretlerin 6denmesinde siireklilik ka-
zanmis gecikmeler, sigortanin dogru

diizgiin yatirlmamasi ve daha 6nem-

lisi is kazalar1. Kesikleri, yaniklar
kazadan saymuyor patronlar. Oliim
neredeyse siradanlasmis. Agir kaza
oldugu zaman, kimin yarah oldugu-
nu 6grenemiyor isciler, 6ldii mii kald:
mu bilmiyorlar. Patron apar topar
arka kapidan, bir yerden kacirtiyor
yaraliyy, ya da &lityii. Uzeri 6rtiilityor.
‘Cogu sigortasiz oldugun icin’ diyor
1§g11c—31' pa{'ronlar yaralanmalar ve

> oliimleri ellerinden gel-
digince gizliyorlar”. Olen
iscinin ailesini ii¢ bes ku-
rusa razi ediyor patron,
. raz1 edemedigini tehditle
dize getiriyor. Dul kalmis
esler ne yapsm, kabul
ediyorlar. Olayin tizeri
ortiilityor. Gecen sene
oliimler icin de bir yol
kesme eylemi yapilnusti.
Tersane bolgesi boyle bir
yer, kelle koltukta. Bu
direnis bir yanki uyandir-
mis havzada. Havzada
belli bir hareketlilik de
var zaten. Siif miicade-
lesinin her an keskinlesmis bir bicime
déndiigii bir ortam. Desan tersanesi
direnisi, miicadelenin hepten aciga
qiktigy, keskinlestigi anlardan sadece
biri.

Ertesi giin sabah para 6denmeyince
onceki aksam aldiklar: karar1 uygulu-
yorlar. O giin orada degildik, sonra-
smda iscilerin anlathiklarim aktartyo-
rum. Tersanenin icine kosarak girip,
kendilerinin yapimina katildiklar:
gemiyi isgal ediyorlar. Gemideki ca-
hismay1 durduruyorlar. Gemiye tir-
manmaya yeltenen polisi “atariz ken-
dimizi asagiya”, “yakariz sizi kaynak
makineleriyle” gibi yontemlerle en-
gelliyorlar. Bu Tiirkiye'deki ilk gemi
isgaliymis, Syle diyor birkaci ertesi
giinlerdeki konusmalarda, tarihe gec-
tiler. Isgal zor gecmis. Polisin binbir
baskis, vinglerle koca metal parcalar-
nin tersanenin disindan fotograf alin-
mamasl i¢in oradan oraya tasinmasi,
ilerleyen saatlerde achk, susuzluk,
soguk. Gemiye sadece isciler cikiyor,
yani sendikacilar bile onlara katilmi-
yor, ciinkii bu yasal haklar1. 4857 Sa-
yili Is Yasast'nm 34. maddesine gére
iscilerin isyerinden alacagi oldugu
takdirde is yerlerini terk etmeme hak-
lar1 varmus. Nitekim isciler ertesi giin
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mahkemeye cikartildiklarinda serbest
birakihyorlar. Disanda sendikacilar
ve gegitli mazeretleri yiiziinden isgale
katilmayan iki {i¢ isci bekliyorlar, bi-
rinin kafasmda 6nceki giinlerdeki yol
isgaline yapilan polis saldirisindan
kalma catlak var, 6biirii ise biraz top-
Iuca. Disanidakiler sloganla vs destek
veriyorlar. Polis disaridaki grubu top-
luyor, dogru gizaltina.

Geminin iizerinde saatler ilerliyor,
ama patrondan ses seda yok. Sonra-
dan dgreniyor, anliyoruz ki tersane
patronlarmm birligi GISBIR ve polis
paranin verilmemesinden yana. Ciin-
kii boyle bir miicadele ve direnisin
ardindan para verilirse, patronlarla
isciler arasinda Tuzla tersanelerinde
(ve her yerde) siiren kiran kirana
miicadelede patronlar iscilere bir
mevzi vermis olacaklar. Patronlar
bunu cok iyi biliyorlar. Sinif miicade-
lesinden iyi anlarlar. Ve simifsal bir-
liklerini, érgiitliiliiklerini de haliyle
oturtmuslar. Nitekim GISBIR, Desan
patronuna “sen ne yap, yap paray1
verme, biz senin her tiirden zararinu
kargilariz” demis. Iste bu da smuif da-
yanigsmasi, ama Obiir tarafin... Zaten
GISBIR bu bélgede sanki devlet gibi,
her tarafta isimleri, amblemleri var.
Bélgedeki yeni polis karakolunu da
onlar yaptirmiglar. Allah razi olsun.
Onlar agisindan isci niifusun kontrol
altma alinmas acil bir ihtiyac tabi.
Limter-is sendikasim son dénem-
de ard1 ardma benzer direnislerde
bagari elde etmesinin yarathg bir
endise var patronlarda. Sendikanin
havzadaki prestijinin, bu direniste
de bagan kazandig1 takdirde iyiden
iyiye artacagi korkusu var patronlar
cephesinde. Onlar agisindan bu pres-
tijin ve birlikten kuvvet dogdugu
fikrinin havzadaki isciler arasindaki
yayilisiu durdurmak son derece acil
ve dncelikli bir konu.

Aksam ilerliyor ve geceye yaklastyor.
Polis kordonu tahmin edebilecegimiz
gibi hicbir seyin gemiye ulastirilma-
masmdan sorumlu. Ne yemek ne
bagka bir sey gidemiyor. En azindan
disardan destek olmak icin giderken,
aradigimiz bir isci bir mont istiyor,
fakat nafile. Iceriye bir sey sokmak
ne miimkiin. Aksam disarida az da
olsa bir grup beklesiyor destek icin.
Giin boyu da destek olmus tersa-

nenin 6niinde, ama hep bildigimiz
gibi, siurli. Tersane biiyiik oldugu
icin giin boyu is agar aksak da olsa
stirmiis tersane icinde, bizimkilerin
ciktiga gemideki caligma haric. Tersa-
nenin icindeki bir grup isciden ufak
bir destek olmus. Ama o kadar. Ak-
sam disarida saver kalikls bir tip bek-
lesenlere ajitasyon gekiyor: “benden
soylemesi, cok kotii seyler gelecek
baglarma arkadaslarinizin, ne yapar-
saniz yapin indirin onlari, yoksa ¢cok
ceza yiyecekler”. Bizi etkilemese de,
bu sozlerin gemiye ¢ikmayan isciler-
den birini fena halde etkiledigini ve
telaglandirdigim gériiyoruz.

rabalik, hemserilik kimsenin kimseye
giivenemez oldugu toplumda son
given ve dayanisma kaleleri.

Ertesi giin ikindide serbest birakili-
yorlar. Ondan sonraki giinlerde ter-
sane oniindeki direnise katilm diisi-
yor. Bunda Hereke’den gelen grubun
minibiisiiniin lastiklerinin birileri
tarafindan patlatilmis olmasiun da
etkisi var, yine bu grubun taseron
patronuyla hemserilik iliskisinin
bulunmasmdan dolay: paralari
farkli bir kanaldan alacaklar1 iddias1
da var, geminin iizerindeyken isciler
arasindaki giiven iliskisinin zedelen-
mesinin de, pek gok is¢inin “patron

- Tersane bolgesi kapitalizmin sémiiriisiiniin
dolayisiyla da siif catismasinun sert yasandig1 bir yer
ve bu 6zelligi ile 6niimiizdeki d6nem siirekli hareketli
olacagiru 6ngormek zor degil. Miicadelenin sertlesme
ve patlama potansiyelini barindiran bir bélge.

Sonradan 6greniyoruz, Istanbul em-
niyet miidiirliigiinden, artik miidiir
yardimeisi midir nedir, iist diizey
bir tip, belki de kendini oyle tamith,
gelmis gemiye kadar. ‘Inin, séyledir,
boyledir ...” demis. Yalan, yanlis ko-
nusmus, disaridaki savemin yaptig-
na benzer bir sekilde korku salmaya
calismis. Soyle hapse gireceksiniz,
sendikaniz béyle terdrist sizi kigkirti-
yor vs. Zaten paradan da haber yok
ve geceleyin sogukta, ag, susuz bek-
lemenin imkan yok gibi. Geceyaris:
1:30 gibi iniyorlar gemiden, yorul-
dular. Gézaltina aliniyorlar. Sonraki
konugmalarimizda sunu da 6gre-
niyoruz ki, yukaridayken gerilimin
de etkisiyle iscilerin arasinda anlag-
mazhklar akmus. Isciler arasidaki

gruplagmalarmn patronlar tarafindan

da 6zenle tahrik edilmeye calisilan
birbirlerine déniik giivensizlikleri iist
diizeye cikmis ve karsihikh ithamlar
yapimis. Ayrmtlara girmenin artik
fazla bir anlami yok. Hepimiz gayet
iyi biliyoruz, birbirimize karsi, is
arkadaglarimiza, bagka yakm arka-
daglarimiza, hatta dostlarimiza kars:
bile nasil giivensizlik duyar haline
geldigimizi, nasil herkesin bencilles-
tigini, herkesin bencillestikge birbiri-
ne giivenemez haline geldigini. Ak-

gemi isgalinde bile paray1 vermezse,
bir daha hig vermez” diye diisiinme-
sinin de, artik giinler siiren parasizli-
gm nesnel olarak iscileri bitirmesinin
de... Urfahlarin ¢ogu en azindan bir
stireligine memleketlerine déndii.
Israrci olan ufak bir grup sendikanin
da yogun destegiyle tersane 6niinde-
ki direnisi biraz daha siirdiirdii. [ler-
leyen giinlerde sendika baskam ve
egitim uzmanimn polise mukavemet
suclamastyla tutuklanmasi da moral-
leri bozan bir diger faktér oldu. Sen-
dikacilarin tutuklanmasi direnisin
sermayeyi ne kadar rahatsiz ettigini
acikca ortaya koyuyor. Sendikacilar
bir ay1 agkin bir siire tutuklu kalds-
lar ve ancak 20 Temmuz'da serbest
brrakildilar. 24 Mayis'ta baglayan
direnisi, kalan isciler ve sendikacilar
19 Haziran'da yaptiklan basin acikla-
mastyla bitirdiklerini, bundan sonra
haklarim hukuki zeminde arayacak-
larmi acikladilar.

Diisiinceler

Tersane bolgesi kapitalizmin sémii-
riisiiniin dolayisiyla da sinif catis-
masinin sert yagsandig bir yer ve bu
ozelligi ile 6niimiizdeki dénem sii-
rekli hareketli olacagini éngérmek
zor degil. Miicadelenin sertlesme ve
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patlama potan51yehm barmdiran bir
bélge. Oliimler de devam ediyor,

tcret ve hak gasplan da, sigortalarin
tam yatmamasinin ve kayltwdlg;lhgm

yaygmhgi da.

Iscilerin 'sendikanm da onderli-
_ ginde igyerini iggal gibi radikal
bir dogrudan eyleme kalkismalar:
- bu direnisi 6nemli kilan, buradaki
- iradeyi 6rnek haline getiren nokta.
Benzer bir duruma gecen yil Nak-
Liyat-Is'te orgiitlenen Koka Kola'ya
- bagh taseron nakliye iscilerinin
Kola’nin Dudullu’daki merkez
dagrtim binasimi iggalinde de sahit
_ olmustuk, Ta§¢r_onu asip esas pat-

rimciler agismdan uzak durulmasi
gereken kurumlar slarak da go-
riilebilirler, kisitlanmis olmakla -
beraber nispeten nétr bir miicadele
alam olarak da. Kanimca Tiirkiye
ve diinyadaki emekci sinifin miica-
dele ve orgiitliiliik giiciiniin bunca
disiik oldugu giintimiizde sendi-

‘kalar1 reddetmek, fazla zor olani

se¢gmek olur. Lakin bu tartiymay1
sonlandirmamak ve sendikaya

_ alternatif miicadele ve 6rgiitliiliik

bi¢imlerini arastirmakta fayda var.

" Limter-Is, Orneginde yine gecen
yilki Nakliyat-Is 6rneginde de

goriildiigt gibi sinif-isbirlikci ol-
mayan ve kapitalizme kars: net bir

Tageronluk olgusu en karmag,xk hali ile tersane
bélgesinde bulunmakta. Yaklasik 20.000 i iscinmin: .~ -
calistig: tersane bslgesinde iscilerin %90’"1run taseron
firmalarda calistig1 soyleniyor. Desan direnisindeki

taseron patron eski bir ustayrmg ve soylenene gore bu

- _SIk gorulen blI‘ durum.

kayl da gerektlgmde bir arac ola-
- rak kullanmalaridir.

- Taseronluk olgusu en karmaglk _
hali ile tersane bélgesinde bulun- i
-makta, Yaklagik 20.000 iscinin .
calishgr tersane bolgesinde isci-
lerin %90'1nin tageron firmalarda
calistif1 séyleniyor. Desan dire-
nigindeki taseron patron eski bir
ustaymis ve sdylenene gére bu sik
goriilen bir durum. Konfeksiyon-
da oldugu gibi kidemli usta igci-
lerin taseron olarak s6zde kendi
iglerini kurabilmelerine nispeten
olanak veren bir sistem oturmus :
gibi goériiniiyor. Taseronlugun ya-
rattigi paramparcalilik sayesinde
ayni isyerinin ¢atisi ya da smirlar
altinda caligan igciler bolinmiis

 oluyorlar. Yiizeysel diizlemden ba-
kildiginda sbzlesmeleri, patmnlan o
ve sorunlar: farklilagiyor. Dahast
taseron firmalar kiiciik 1§1etmeler -
olarak karg;lsmda smif miicadelesi
verilmesi zor olan yapilar. Chinkti =

- ufak bir sermaye gerektiriyorlar,

- rona ve onun isyerine miidahale

_ tarzi 6nemli. bir nokta. Nitekim her.;::f
 iki durumda da iscilere hukuki bir
".-;_yaptmmm uyguianamayxgx hem
 fiili hem de kanuni bir mesrulugun

- gostergesi. Bu direniste de diger-
..'.lermde oidugu gibi igcilerin kit-
lesel ve kararly bir grup olduklar:
~ takdirde kendi fiziki ve dogrudan
 eylem giiclerine nasil giivendik-
~lerine §ah1t olduk Polise kars: di-
l renislerindeki ve gemi isgalindeki
kararlik ve mlhtanhklarl, dahasi1
 bu siirecleri sonradan degerlen-

dirirken ki disiinceleri bu giiveni

isaret etmekteydi. Taseron veya .

- bagka tip isletmelerde glivencesiz
_:_gahg.an iscilerin belli taleplerle
_yaptiklar: direnislerde ya da bu-
- nunla baglantih olarak senchka—
lasma mucadelelermde dogrudan

- miicadelenin 6nemi baska tim _
~diger yollarin tikali olmasimdan

- dolayi daha da bir 6nplana gikiyor.
Tersane bolgesmdek1 direnisler bu
tip glivencesiz isci miicadelelerine
. BrnEk olabiIecek nitelikte.

Sendea kurumunun do gasi tartlg- -

ma goturur bir konu. Kac¢inilmaz
"-olarak duzenle uzlasmaci ve dev-

. riintiyor. Ancak sendika kon

~ olursa olsun, yozIag;may .
_ man tesnedir. Bu agidan devnmm

- igciler acisindan sendikanin yomet-
sel konumlarma yerlesmenin ote-

-sinde, sendikal: da elem, sendika

: durug»u olan bn‘ send1ka1 aniaytg
ile gunumuzde sermayeye kargt
onu rahatsiz edecek, cetin miica-

delelere girismek miimkiin gibi
goriiniiyor. Bu acidan sendikalar

‘bugiin icin islevli kallanilabilen _
araclar haline getirilebilirler desek "
kanimea yanhs bir sey sylemis

olmay:z. Bu zor ve cetin bolgede

ve donemde sendlka, iscilerin 6r-
giitlenebilecekleri 6nemli bir sinif

miicadelesi mevzisiymis gib

da vnrgulanmaﬂ gereken su, t ir
sendika ne kadar devrime niyetl;

icinde de calisma yapan taban isci

insiyatifi gruplarmm olusturulma-

s1 ve bu gruplarin sendika liderligi
~ olan GISBIR ile kargilik masaya

iizerinde olasi sapmalara karg:

bask: unsuru haline gelmeleri mii-
cadelenin devrimci hatta ﬂeriemem
- acismndan hayandu' Yani her ha« -
_ likarda asil olanin sendikal orgut
yoluyla miicadele degﬂ taban i 1§-§I ‘

insiyatifi gruplarmin sermayeye -

~ karst verdxklen mucadelede sendl- _

- direnisin sonlarinda da tageron
- patronun Izmit'te, bu direniste yer

_dolayisiyla bir direnis ya dahak =
_ ftalebi halinde tageron ya gergekten -
 batiyor, ya da sirketi kapatip baska

._ bir yerde yeniden faaliyete ba S i

_ yabiliyor, clinkii tasinmaz malze- _
- mesi ve sermayesi az. Nitekimbu

alan memleketlisi bir grubu yani-

= ~ na ahp cahstirarak yeni isacacagt

soylentisi vardr. Bunun ger(;ekiegzp
_gergekleg.memesmden bagimsiz
olarak, bunun miimkiin olusu bile
bash basma énemli bir nokta. Aynr
sey tageronda calisan iscilerin sen-t
dikalagsmasinda da gecerli. Zaten
genelde kisa siireli sézlesmelerle,

: ki bunlarin énemli bir kismi da

o :ﬁtamamen kayit-disi, calisan tag;e-

- ron iscilerinin bu girketlerinde sen-
_ dikalasmasi neredeyse imkansiz.

~ Limter-Is bu getin kosullarda farkh

 taktikler izlemek ve yaratict olmak =~ :
durumunda. Patronlarm orgiitleri s

~ oturup ticretlerin yiikseltilmesi, i 15 '.
- glvenligi ve sigortalarm ana firma

 tarafmdan yatirilmas: gibi belli ta-

~ lepleri tiim havzada gecerli Olmak ..;.::._.: i

lizere onlara dayatmak gibi bir
 bityiik hedefi var. Yani tageronla
'aradan gxkarlp gergek patmn}arla
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masaya oturmak. Yaraticilik konu-
suna gelince 6rnegin bu direniste
de bagvurulan yol kesme eylemi
etkili bir yéntem. Iscinin herhangi
bir direnise gecme halinde aninda
isinden kovuldugu bélgede, iire-
timden gelen giiciin kullanilabil-
mesi, su drgiitliilik diizeyinde zor
goziikiiyor. Disart atilan iscinin
yapabildigi bu direnigte ilk kez
denenen, disardan igeriye dalip
igyerini isgal etmek ve en az onun
kadar etkili olan yol kesme eylemi.
Arjantin’deki issiz hareketinin kul-
landigini bildigimiz taktik burada
daha minyatiir bir haliyle uygu-
lantyor. Kiy1 boyu siralanmus ter-
sanelere tek bir yol gidiyor ve bu
yol 6zellikle de iscilerin sabah ise
araglarla geldikleri bir saatte her

gurbetciler de. Tersanelerin bunca
zorluguna ve tehlikesine ragmen
cekiciligi elbette ki 6rnegin vasifsiz
bir konfeksiyon iscisine gore daha
fazla olan vasifsiz bir tersane isci-
sine verilen yevmiyesinde. Bizim
direnige olan ziyaretlerimizde en
¢ok yakinlagma olanag: buldu-
gumuz Urfal Arap isciler mem-
leketlerinde veya cevre illerinde,
tarim isciligi de dahil olmak iizere
pek cok farkli islerde calismislar.
Tersanelere ilk kez gelmisler. Isci
simifinin temel 6zelliklerinden biri
olan hareketliligi gozlemek miim-
kiin. Direnisin sonunda Urfalilar
memleketlerine dondiiler, cogu
geri geldi, biri Adana’da tarim
igqiligi yapmaya devam etti, biri
Ankara’da kargocu olmaya gitti,

Miicadele okulunda yukarida alintiladigim iscinin
sozlerinde goriildiigii gibi kapitalizme 6zgii pek cok
gercegi sozle degil yasamuin pratigi iginde anlama fir-
satini elde ediyorlar. Diizenin ideolojik sis perdesinin
miicadele sayesinde nispeten yirtilip, gercek yiiziiniin
bir kisminin ortaya ¢tkisi, polisin, patronun, adli siste-
min gercek konumlarinin belirginlesmesi birakin mii-
cadelenin icindeki iscileri, destekgilerin, gézlemcilerin,
siirece bir sekilde taraf olarak miidahil olmus herkesin
icindeki miicadele atesini harhiyor.

hangi bir noktasimndan kesildiginde
kesilen noktanin gerisindeki tersa-

" nelere direniste olmayan isciler de
ulasamamuis ve iiretim bir miktar
da olsa aksamis oluyor. Bu sekilde
Desan direnisi 6rneginde oldugu
gibi degil sadece taseron patronun,
o patronun bagh olarak ¢alistig1
tersanenin ve ¢evre tersanelerinin
tekerine tas koymus olunabiliyor.
Bu sekilde ayrica sorunu ve miica-
deleyi havzadaki iscilerin biiyiik
bir kismina duyurmus da olunu-
yor. Ama elbette bu tip bir yol kes-
me hattinda polise kars: uzun siire
dayanmak zor.

Iscilerin demografik yapis1 tahmin
edebilecegimiz gibi ¢ok parcal.
Bolgenin yerlisi, uzun siiredir ter-
sane iscisi olan, cevre ilge ve koy-
lerden gelenler de var. Yeni gelmis

vs. Havzada isgi sirkiilasyonu ¢ok
gibi goriiniiyor.

Gurbetgi isciler acisindan barmma
cok ciddi ve can yakici bir sorun.
20-25 kisinin kaldig iki art1 bir be-
kar evlerine isciler kisi bas: aylik
90 ytl gibi astronomik bir miktar
vermek zorundalar ¢inkii baska
alternatif yok. Normal dairelerin ev
sahipleri kalabalik bir isci grubuna
ev vermeye yanagmiyor. Onlar da
ozel olarak gurbetci iscilere ayril-
mus bu ‘bacasiz fabrikalara’ girmek
durumunda kaliyorlar. Gurbetci
iscileri en cok rahatsiz eden konu-
lardan biri olan bu meseleye Ikitel-
li’de de sahit olmustum. Insaattan
bozma bir rutubetli bir binaya kutu
kutu odalar yapan ev sahipleri fa-
his miktardan kiraya veriyordu bu
odalar1. Tuzla’dan bir arkadasm

deyimiyle, gurbetci isciler Istan-
bul’da kiraya calisiliyor. Bu bekar
evi igletmecilerinin elde ettigi rant
inanilir gibi degil. Tiirkiye'de ba-
rinma miicadelesi gecekondu mii-
cadelesi noktasinda geliskin olsa
da, kira grevleri benzeri taktiklerle
kiracilarin ev sahiplerine doniik
miicadele bicimleri hemen hemen
hi¢ denenmemis seyler.

Sonug Yerine

Desan Tersanesi direnisinde, mii-
cadele deneyimi i¢indeki iscilerin
tutumlarmdan, diisiince ve davra-
nislarindan ve miicadelenin kendi-
sinden pek ¢ok sey 6grenme imkamn
bulmak miimkiindii. Kapitalizmin
olagan kosullarinda, iiretim siire-
cinde iradesizlestirilen, higlestirilen
emekgiler miicadeleyi géze alip,
giiclerini ortaklastirabildikleri ve
beraberce miicadeleye kalkistiklar:
andan itibaren bambaska bir top-
lumsal varolusun niivesini olustu-
rabiliyorlar. Miicadele okulunda
yukarida alintiladigim isginin sz-
lerinde goriildiigii gibi kapitalizme.
ozgii pek cok gergegi sozle degil ya-
samin pratidi icinde anlama firsatim
elde ediyorlar. Diizenin ideolojik
sis perdesinin miicadele sayesinde
nispeten yirtilip, gercek yiiziiniin
bir kisminin ortaya gikigi, polisin,
patronun, adli sistemin gercek ko-
numlarmin belirginlesmesi birakmn
miicadelenin i¢cindeki iscileri, des-
tekgilerin, gozlemcilerin, siirece bir
sekilde taraf olarak miidahil olmus
herkesin icindeki miicadele atesini
harhyor. Smufls sistemin ideolojik
aygitlarinin peltelestirmekte ve bu-
laniklashrmakta yiizyillarin tecrii-
besiyle usta oldugu insanin sisteme
kars fikirsel ve duygusal uyaniklig,

- bu tip direnislere ucundan da olsa

miidahil olundugunda diri kaliyor,
saglamlagtyor. Ote yandan sunun
da teslim edilmesi gerek. Direnise
katilan iscilerin pek ¢ogu icin miica-
dele boyunca goriilen pek ¢ok sey,
yenilgi ile biten bir direnigin ardin-
dan kapitalizmin carklarina geri
donmek durumunda kalindiginda,
muhtemelen unutulacak ya da
hafizalara yanhslanmis bir sekilde
yerlesecek. Ta ki kendilerini baska
bir yerde bagka bir kolektif direnisin
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Bangladey Hazir Giyim Ve Tekstil Ieilerinin [syam

Communist Internationalist, 13 Haziran 2006

Banglades te Mayis sonu, Haziran basinda is¢i smifimin giristigi muazzam isyam sayfalarimiza tasumak istedik. Icinde
bulundugumuz igci sinifinmn miicadelesi agisindan durgun bu donemde, Bangladesy isci sinifinin genis bir boliigiiniin
gerceklestirdigi bu eylem garpici, égretici ve tiim eksikliklerine, Banglades’in tim ézgiinliiklerine ragmen umut verici nitelikte.
Bu deneyimi yayginlastirmanin énemli oldugunu diistiniiyoruz. Kendimiz bir yazi hazirlayacaktik ki, internette sol komiinist
Uluslararas: Komiinist Akim 'm (International Communist C urrent) sitesinde bu yaziyi rastladik ve kimi yorumlarina tam
olarak katlmasak da sundugu bilgi malzemesi agisindan bundan daha yisini yazamayacagimiz icin cevirmeye karar verdik.
Ceviride birkag ayrint: diginda metni komple sunduk.

0 Mays ile 6 Haziran 2006 ta-
rihleri arasinda Banglades'in

baskenti Dhaka'nin icinde ve et- -

rafindaki sanayi bolgelerinde yogun-
lagmis olan yaklagik 1.8 milyon tekstil
igcisi kitlesel bir proleter isyan nite-
ligine varan muazzam bir eszamanh
kitlesel vahsi kedi grevleri serisine gi-
risti. Bu dénem boyunca, 6zellikle de
iscilerin isyanimn zirvede oldugu 20
ve 24 Mayis arasinda, yaklasik 4000
fabrikarun iscisi is birakt. Bu isciler,
gettolarmdan katilan iscilerle birlikte
stirekli eylemlerde bulundular ve bas-
kenti diger biiyiik sanayi sehirlerine
baglayan yollar: kestiler. Bu kitlesel
isyanla ylizyiize kalan burjuvazi bii-
yiik bir baski ve sindirme harekatiru
devreye soktu. Resmi kaynaklara gre
ilk haftada en azindan 3 isci vurularak
oldiiriildii, 3000'1 yaralandi ve birkac
bini tutukland.

Her ne kadar 25-26 Mays'ta burju-
vazi is¢i isyaninun zirve noktasmdan
paramiliter giicleri devreye sokarak
ve sendikalarin da yardimiyla geri-
letmeye baglamis olsa da, isyan 6-7

Haziran'a dek siirdii. Farkli Thracat
Isleme Bélgeleri (IiB) ve sanayi bolge-
lerindeki isciler vahsi kedi grevlerine
ve gosterilere devam ettiler - cogu
tekstil fabrikasi kapali kaldi. Devlet
fabrikalarm ancak diizen tamamen
saglandiginda 8 Haziran'dan sonra
acilacagim agikladr

Banglades'teki Iscilerin Barbarca S&-
miiriilmesi - “Taseronlasma ve Eko-
nomik Biiyiime'nin Gercek Yiizii

Banglades’in durgun ekonomisinin
ortasmda hazir-giyim sektérii bur-
juvazinin 6viindiigii tek sektordiir.
Bu sektor tiimiiyle ihracata doniik
ve ¢ogu uluslararasi alicilara calisan
4400'iin iizerinde birimden olus-
makta. Bazilar uluslararas: sirketlere
aittir. Hazir giyim fabrikalarmim cogu
Dhaka icinde ve etrafinda kiimelen-
mis olan Ghazipor, Savar, Ashulia,
Mirpur, Tejgaon, Mohakhali, Uttara,
Wari ve Tongi gibi Thracat Isleme
Bolgeleri ve sanayi bilgelerinde
bulunmakta. Tekstil ve hazir giyim
ihracat1 9.3 milyar dolarlik Banglades

ihracatinin %70"ini olusturuyor.

Sekttrde 1.8 milyon isci cahsmakta ve
bunlarm %901 kadm. Tekstil iscileri
Banglades isgiiciiniin %40’ olus-
turmaktadir. Bangladey’teki tekstil
iscilerinin vahsi bicimde somiiriilmesi
kapitalizmin merkezi tarafindan
tageronlagtirilmis ticiincii diinya iilke-
lerindeki pek ¢ok sektrdeki iscilerin
durumu ile benzer. Asgari iicret ayhk
900 Takka yani 14 dolar. Bu iicret bile
tekstil ve diger sektor fabrikalarmmn
yarisinda 6denmemekte.

Ancak aghik iicretleri vahsi s6miirii-
niin tek ifadesi degil. Birkag y1l 6nce
yasal is haftas1 72 saate uzatilds, Hili
isgiinii ise sik sik 16 saati bulmakta.
Tekstil sektoriinde haftalk tatil yok
~ isyanin taleplerinden biri zorunlu
haftalik tatil idi. Resmi tatil veya
yilik izin de bulunmamakta. Ayrica
patronlar “yangin ve isyerinin yikil-
masl gibi isyeri kazalarmda 6len isci
sayisiun 40001 bulmasmin da gos-
terdigi gibi, isyeri giivenligine iliskin
pervasiz bir umursamazhk icindeler.”
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(New Age, 24th May 2006).

Gorimen o ki burjuvazi bu vahsi s6-
miirii kosullarinda sahte temsil olana-
guu bile cok gérmekte, egemen cete-
lere bagh olan sendikalar dahil, tekstil
fabrikalarinda hic bir sendikanmn
orgiitlenmesine miisaade edilmiyor.
“5000 fabrikadan sadece 100'iinde
sendika bulunmakta” (New Age,

3rd June 2006.) Burjuvazinin iscileri
kontrol etme araclarmdan biri olan
sendikalarm bu yoklugu isci isyanin
gliclinii ve giddetini arttran 6nemli
bir etken.

Kitlesel Bir Isyanin Kivilcamlart

Haberlerde yer aldigs tizere son birkag
aydur tekstil fabrikalarinda kimi isci
miicadeleleri patlak vermekte. Ancak
bunlar genelde tekil fabrikalarda ya-
sanan, tekil patronlara yonelik talep-
leri olan direnislerdi. Isyanmn kivilcim
olan Dhaka’daki FS Sweater fabrika-
sindaki olaylar iscilerin son aylardaki
talepleri gercevesinde siirdiirdiikleri
miicadeleye dayamyor.

20 May1s 2006’ da FS Sweater fabri-
kasmda iicret artis1 ve daha 6nceki
olaylarda tutuklanan arkadaslarmmn
saliverilmesi talepleriyle saat 8:00de
sit-in (ig baginda durup is yapmama)
eylemine basladilar. Patron iscileri
kilitledi, suyu ve elektrigi kesip polisi
cagirdi. Polis 11.00°de gelir gelmez
ozel glivenlik ile birlikte saldirya gec-
ti ve 12 igci yaralandy, 6 yarah tutuk-
landa. Isciler bu kosullarda fabrikadan
disar ¢ikhlar.

Ofkelenen isciler fabrikanm hemen
dismndaki Dhaka- Mymensingh oto-
yolunu kestiler. FS Swe-
ater ig¢ilerine yasadiklan
mahallelerden binlerce
baska is¢i ve onlarm aile-
leri katilda. Isciler talepleri
icin ve polis saldirisina
karst yiiriiyiise gectiler.
Polis gelen ek kuvvetlerle
silah kullanarak karsihik
verdi ve mahallelere gi-
rerek iscilere ve ailelerine
siddetle saldirda. Isciler
ve aileleri kars1 saldirarak
polisi biraz olsun uzak-
lagtird1. Otoyolda trafik
aksama kadar kitli kaldu.

Giiniin bilangosu suydu: Bir isci po-

Lis tarafindan FS Sweater fabrikas:
ontinde vurularak &ldiiriildii ve resmi
rakamlara gore 80 isci kursunla yara-
lanmigt. Yarali ve éfkeli isciler mahal-
lerine geri donerken, polis baskismin
ve 6len iscinin yankist Dhaka'nin isci
semtlerinde kulaktan kulaga yayil-
maktaydi. Sonraki giin 21 Mays Pa-
zar'di. O giin higbir olay olmadi, ancak
polis zulmiiniin yankisi yayiimaktay-
di. Bu noktada burjuvazi Pazartesi cid-
di bir olay beklemiyordu ve sendikala-
r1 veya polisi kullanarak ya da politik
yollardan hicbir 6nleyici miidahaleye
kalkigsmadh. Farkl solcu fraksiyonlar
polis saldmsimu ‘lanetleyen’ bildiriler
yayinlamakla mesguldiiler.

Birikmig Ofkenin Siddetli Patlamasi

Isciler arasinda bu isyan olanakh
kilan ne tiirden 6z 6rgiitlenmeler ve
eggiidiim bicimlerinin &rgiitlendigini
bilemiyoruz. Ancak bu srgiithiiliikler
son derece basit, esas olarak enformel
ve ayni bolgede yasayan isciler ara-
sindaymus gibi gériinmekte. Dhaka
igindeki ve evresindeki pekgok bolge
ve semtteki iscileri birlestiren sey
vahsi sdmiiriiye, baskiya ve son polis
zulmiine kars1 duyduklar alev alev
yanan ofkeydi. Bu 6fkenin derinligi
kendisini sonraki birkag giin boyunca
igciler ve devletin zor giicleri arasin-
da gergeklesen yaygm catsmalarda
gosterdi. Bu biiyiik 6fke ayrica birkag
yiiz fabrikanin yakilmasinda ifadesini
buldu.

22 Mayns 2006 Pazartesi giinii hareket
Dhaka’nun bir diger banliyésii olan
Savar IIB'nde bas gosterdi. Univer-
sal Garments Limited fabrikasmnin

igcileri sabah fabrikanin éniinde
ddenmeyen ticretlerini talep etmek
icin toplandi ve fabrikanm 6zel gii-
venligi tarafindan saldirtya ugradh.
Saldirtya ugrayan isciler dagilmak
yerine komsgu fabrikalara yoneldiler
ve diger fabrikalarin iscilerini destege
cagirdilar. Bagka iscilerle beraber bir
fabrikadan 6biiriine giderek iscileri
kendilerine katilmalari icin cagirdilar
- bir noktada 20.000’den fazla isci bu
militan kitleye dahil oldu. Savar IiB
ve New IIB'nde bulunan yiizlerce
fabrika 6gleden sonraya gelindiginde
greve katilmisti. Dhaka’mun disma gi-
den otoyollar kesilmisti. Grevci isciler
kendilerine saldirmak iizere yollanan
polise ve paramiliter giiclere kars:
saldinlarda bulundular. Devletin zor
gligleri Dhaka’nin farkh bolgelerinde
iscilere ateg act. Yiizlerce isci kur-
sunla yaralandi ve élenler oldu. Yeni
liim haberleriyle 6fkelenen bagka
bolgelerden isgiler de fabrikalarmdan
sokaga dokiildiiler.

23 May1s’ta Dhaka'min tiim sanayi
bélgeleri genel bir isyan halini alan
hareketin sonuctinda paralize ol-
mustu. Iscilerin cogunlugu calismay:
birakip, polis baskisina son verilmesi,
tutuklananlarm serbest birakilmasz,
daha yiiksek asgari ticret, haftalik
izin giinii, ekstra is icin fazla mesai
ticreti, y1llik izin talepleriyle sokaklar
doldurdu. Dhaka otoyollarmin cogu
bloke edilmisti. Dhaka'nm banliysle-
rinden ve merkezinden binlerce isci
bagkenti felce ugratmisti. Isciler ve
devlet giigleri arasinda pek ¢ok catis-
malar gerceklesiyor, paramiliter giic-
ler igcilere yer yer ateg acryordu.

Burjuvazi durumun ciddiyetinin
bilincine vardi ve tiim
politik ve baski giiciinii
seferber etti. Patronlar
sehre ordunun miidaha-
le etmesi gagris1 yapti.
23 May1s aksaminda
Banglades Alaylar:
(Sunur Giivenligi Giicii)
isyan bélgelerine giiclii
ve kalabalik bir sekilde
cikarma gerceklestirdi.
Tekstil iscileri arasinda
hicbir varlig1 olmayan
farkh politik cetelere
(BMP, AB, Solcular) ait
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‘merkez sendikalar’ bir araya geti-
rildiler ve bir talepler listesi olustur-
dular. 23 Mayis aksamu bu ‘sendika
koordinasyonu’ talepleri aciklada.

Banglades Alaylari'min devreye
sokulmasma ragmen 24 Mayis'ta
da iscilerin isyam sayesinde fabri-
kalar kapaly, sehir ve banliyéler felg
edilmis sekilde kaldi. Ancak bu kez
hiikiimet patron 6rgiitii BGMEA"y1,
yeni uydurulmus ‘sendika koordi-
nasyonu’ ile toplant1 yapmaya zor-
lad1. Ayni giiniin aksaminda Ca-
Iisma Bakani bir yaninda BGMEA,
obiiriinde sendika temsilcileri ile
patronlarin isci isyamnin tiim ta-
leplerini kabul ettigini acikladi.
3000 Taka'lik asgari iicret, haftalik
zorunlu izin ve diger tatiller, 8 sa-
atlik isgilinii ve ekstra galisma igin
fazla mesai iicreti talepleri patronlar
tarafindan kabul edilmisti. Sendika
koordinasyonu “simdi iglerinize
dénme zaman1” diye buyurdu. An-
cak birkag giin sonra igci isyan geri
cekildiginde BGMEA temsilcileri 24
Mayis anlasmasina uymayacaklarini
acgiklada.

Isci isyaninin siddeti 25 May1s'tan
sonra azalsa da tfkeleri ve isyanlari
kaynamaya ve patlamaya devam
etti. 29 Mayis ve 4 Haziran arasinda
isciler ve devletin giicleri arasmda
yeni bir taze isyan ve carpisma ya-
sandi. Bu yeni grev dalgasi 24 Mayis
anlasmasinin uygulanmamasindan
dolay: patlak verdi. Bu 6 giin bo-
yunca bir is¢i 6ldiiriildii, yiizlercesi
daha yaraland1. Savar ve diger Th-
racat Isleme Bolgeleri yine grevci
isciler tarafindan kapatildi. Bu islet-
meler 8 Haziran’da cok daha biiyiik
capl paramiliter giiclerin devreye
sokulmasiyla agilabildi.

e

Sendikalarin Rolii

Banglades burjuvazinin en 6nemli
politik zayifliklarmdan biri demok-
ratik aygitlarinin ve dolayisiyla da
demokrasi yutturmacasinin hassas-
lig1. Simdiki bagbakan Khalida Zia
suikaste ugrayan askeri diktator Zia
Ur Rahman’in karisi. Bangladesin
kisa tarihinde baska askeri diktator-
ler de bulunmakta. Politik isleyisi
ana burjuva fraksiyonlar -Khalida
Zia'nin Banglades Milliyetgi Partisi
(BMP) ve Hasina Sheikh'm Avam
Birligi (AB)- arasmdaki cete savasla-
rma, suikastlara, §liimlere ve biityiik
capl bombalamalara gomiilmiis
durumda. Bu hassaslhigin sebebi Cin
ve Hindistan arasindaki Banglades’i
kontrol altina alma miicadelesi.
BMP Cin ile AB ise Hindistan ile
miittefik.

Devlet yapisinn zayiflig1 nedeniyle
burjuvazi dzellikle de tekstil sekto-
riinde bir sendika aygiti kuramadh.
Burjuvazinin bu zayiflig1 is¢ilere ken-
di isyanlarm gelistirme ve birkag giin
igin isyanlarina boylesi bir gii¢ kazan-
dirma imkaru verdi. Aricak burjuvazi
durumun arz ettigi tehlikeyi gordii-
giinde bu isyan1 hemen 1slah etmeyi
oniine koydu. Derhal fabrikalarda he-
men hicbir varlifi olmayan, resmi ve
biirokratik diizeyde bir sendika koor-
dinasyonu kuruldu. Bu koordinasyon
ve patronlar arasindaki anlagsma rad-
yo, TV ve gazeteler yoluyla genis bir
sekilde propaganda edildi. Sendikalar
isciler icin miicadele veriyormus gibi
gosterildi. ‘Sendika hakki’ talebi 6ne
stiriildii ve 6n plana cikarildi. Her

ne kadar isgiler - isyanmn 6 Hazirana
dek siirmesinden ve sendikalarm
isyani kontrol alima alamamasmdan
anlasildig: gibi- sendikalarin yalanina
kolayca kanmasalar da, iscile-
rin 6z orgiitliiliiklerinin olustu-
rulmadig1 kosullarda sendika
yalanlar1 tamamen etkisiz de
kalmadi.

Burjuvazinin kendisi 6nceki do-
nemde aldig tedbirlerin -6zel-
likle de sendikalara miisaade
etmeyisinin- tehlikelerini gordii.
Burjuvalar defalarca ‘eger sendi-
kalar orada olsaydr’, ‘eger iscile-
rin demokratik haklarma sayg:

gosterilseydi’ is¢i hareketinin boylesine

patlamayacagin dile getirdiler.
Tekstil Iscileri Isyaninin Dersleri

Tekstil iscilerinin bu isyanmin Bangla-
des isci siufiun tarihindeki en biiyiik
ve en militan miicadele olduguna
siiphe yok. Tiim eksiklerine ragmen
isciler vahsi somiiriiye karsi kitlesel
bir bagkaldi gerceklestirdiler. Vahsi
zuliim karsisinda miicadelelerini
kahramanca siirdiiriip, gelistirebil-
diler. Bu isyanin patlamasi ve tiim
baskiya ragmen neredeyse 20 giin
boyunca siirmesi, is¢i smufimmn kavga
vermekteki muhtesem kararhiiini ve
iradesini isaret etmektedir. Kapitalist
somiiriiye kars1 is¢i smifmin verdigi
miicadeledeki nemli bir ablimdur.
Burjuvazinin her yerde bu harekete
dair haberlerin yayilmasimm 6nlemeye
calismasmin nedeni budur.

Banglades'teki bu deneyim sendika-
larmn fiziksel eksikliginin yeterli olma-
digm gostermekte. Onemli olan sey
is¢i stnifinin sendikalar bilingli olarak
reddedebilme kapasitesinin gelisme-
sidir. Bundan da 6nemli olan ise ken-
di 6z 6rgiitlerini kurma yeteneginin
gelismesidir. Banglades 6rnegindeki
bu anlamdaki gelisim diizeyi heniiz
baslangic seviyesindedir. Her ne ka-
dar bu hareket iscilerin polise kars:
durmalan sayesinde biiyiidiiyse de,
isci 6z orgiitlerinin yoklugunda yer
yer bozguncu bir karakter aldi. Bazi
zayifliklarin Banglades isci simfinin
deneyimsizliginden kaynaklandif1
aciktir. Ve bu durum diinya isci ha-
reketinin deneyiminin yayginlagtiril-
masmin énemine isaret etmektedir.
Komiinist solun devrimci 6rgiitlerinin
gorevi, iscilerin kendi smuf kimlikle-
rinin ve tarihsel hedeflerinin -yani
sadece Banglades'teki degil tiim diin-
yadaki is¢i smufimn kapitalizmin vah-
si sémiiriisiinden kurtulmasmin tek
yolu olan komiinist devrimin- bilinci-
ne varmalarma yardmmci olmakdir.

Kaynak

http:/ /en.internationalism.org/
node/1817
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deolo}xk argumanlarm dlzgeleru-
I§mde ortaya reel ekonomik farklar
ortaya ¢ikar. Bu acidan da kapita-
lizm diger ekonomik sistemlere gére
daha toplu ve idareci hareket etme
niteligine sahiptir. Bu toplu ve idareci
yaklagimla kapitalizm bugiin diinyay
'ka51p kavura.n ve i eolopk termino-

lamaifi ba§armak

Bu ba@annm altinda yatan bir iist
sahrda belirttigim iizere postmoder-
nizm’dir. Liberal ekonomik verilerin
likide edﬂd.1g1 ve eski tabirle iiretime
yonelik olarak regiile edllen karmn borsa
sermyesme' yedeklendl i ortamda

yasalamaibagh bir bigimde Hiteratiirleri
rewze_eﬁmg muthalif gbriis ve bicimle-
1 alt kiiltiir teranesi altinda kendisine

yedeklemistir, Bu yedekleme ile isleyis

yasalarma bagh harekatin ikinci bohi- £
- Kapitalizmin ya da kapitalist ideo-

miine gecmis ve kiiresellesme denilen
ancak bolgesel egemen kamplarm bir
cat orguﬂenmesmden baska b1r sey

elinde simdiki kadar §1ddet11 bir ¢ giice

erigememisti. Son dénemde geh@en"?"?-

ve kapitalizmin kendfx mubhaliflerine
de enjekte etmeye calistig1 biirokra-
tik deformasyon postmodernizmin

yarattig1 ideolojik boglugu doldurma - '
isini becerdi. Bir yandan bir silah ofa-

rak yasama erki ile kullarulan ve bir

Levent Tok

yandan da muhalifleri de icine alan
bu biirokratik organizasyon peki
kapitalizmin ne isine yaradi? Sadece
postmodern aciklarin kapanmasi ya
da diismanin bozguna ugratilmasi
pahasma mu isleyise konuldu?

Hicbir cevabin tek bagma cevap ol-
madigi séyleyen ve bu nedenle de
ideolojik argiimanlarin dizgelenisinde
ortaya ¢ikan reel ekonomik farklarmn
sadece yaklagim sorunu oldugunu
iddia ederek terminolojik kafa kari-
sikhig yaratan kapitalizm ideolog-
larinin séyledigine dikkat kesilmek
gerekmektedir. Kapitalist ideolog
terimlerin varolan bicimden degil
varolan bi¢imin terimden tiiretilmesi
gerektigini savunur ve idealizmi caru
tutmaya calisir. Ancak canli tutulmasi
gereken ekonomik durumlar s6z ko-
nusu olunca insandir. Kapitalizm bu
sdziin 6ziiyle sldiiriir. Ya nasil?

ogun dedigi gibi kapitalizm son on
Alhk déneminde idealizmi hortlat-
maya ¢abalamis ve kendi ekonomik

" varyasyonlarm da bu caba i tizerine

l&urmugtur Her gey ]
kendisine uydurma a@sﬁialan giit-
miistiir kapitalizm. Bunu yaparken
de ideolojik ekonomik ustunlugunu

: pergxrdeme c;abasmdandu

; mnlugu kurese]legme pa- i
alelin e surdurmeye de dikkat.

kiiresellesmesinde AB 6nemli bir yer
tutmaktadir. Zira AB Ingﬂlz emper—

yalizminin uyams: m1 yoksa Alman
yayimacilig ve fasizminin canlan—
mas1 m1, Avrupa kaybettigi dunya
liderligini mi geri istiyor sorulan. - i
ya da cevaplarinm da 6tesinde AB |
bugiin diinya kuresellegmecxlen 1§m
ve bolgedeki gelismeler ve bunlarla
olan yakin baglar1 nedeniyle Turk1ye
agisidan ¢ok 6nemli bir yerde.

Hiskileri cok zaman tedirgin ve karg:-
likli gerginlik icinde gergeklegen bir:
ikili olan AB ve Tiirkiye iligkilerinin
tarihinin AB'nin kokiinde yatan .. .
komiir ortakhigs® ile bagladlglm-'

mek yanlis olmaz. = ..

cinin en sancih ve AB agsmdan da en
karl dénemine girildi. Katim ortaklig
belgeleri, dsnem baskanlarmun sézleri,
tiyelik miizakereleri gibi tam katilim
yéniinde telaffuz edilen kavramlar
bagiz déndiirmeye ba.;;ladl Mark-

slsf.’mden , anarsist'ine; Kurt’unden

casma kadar b:rgok cevre ve grup
se:mayedarlar gibi semnmeye bﬂ.ﬁladl.

‘nsan haklari ve demﬁkraﬂ g1b1 Fran-

siz ihtilali kavramlarmi sanki yeni
bulmus gibi reklam eden kapitalizm
ekonomik verilendirmeyi kapali
kapilar ardinda yaparken bu “cok
gekici’ kavramlarla biiyiik bir akil

tutulmas: yarattr.

- Tiirkiye'deki muhalif hareketler bile
_iskence davalarinda ya da baska her-

hangi bir sorunda bu érgiitiin mer-
cilerine bagvurmaktan cekinmedi.
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Kapitalizmin yarattig: kafa karigiklig:
ideolojik alanda bu sekilde ‘amaca
giden her yol mubahtir’ mantig; ile
ortaya ¢ikarken ekonomik verilerin
yarattigl durumlar salt geri itildi.

AB ile Tiirkiye arasinda yapilan “pa-
zarhklarda’ son donemlerde findik
mitingiyle agia ¢ikan ancak farklh
bolgelerde farkl sekilde ve sessiz
sedasiz yasanan bir sikinti glindeme
geldi. Ekonomik bir durum oldugu
icin pek gbze carpmamuigti.

zesmiyor mu? Yillar, partilerin adlar
ve yiizler farkly, kosullar farkh ancak
durumun yarattig: vahamet ayni.

Adnan Menderes zamaninn sdylem-
leri, Adnan Menderes zamanin gz
boyayan ilk yillar..

Fakat her sey o giinlerdeki kadar
berrak degil. Artik keskinlesen celig-
kilerin yarathg: gerilimde Kirilmalar
daha erken yasaniyor. Ne var ki ege-
men kolektif kapitalizm medya ve
cesitli araclarla kirilmalar gizliyor.

Postmodern ekonomik terminoloji de bize emperyalizmi
oldiigiinii iddia ettigi tarihin icinden yeni bulmus gibi
sundugu kavramlarla reklam ediyor.

AB Tiirkiye’den koylii nifusunun %
40'tan % 10'a indirilmesini istiyor. Bu
da destekleme alimlarindan tutun da
diger tiim tarim sekt6rii alanlarinda
gecmisteki devletci uygulamanm
terk edilmesini igeriyor. Ancak tarim
olarak modern tarim arag ve geregle-
rinden ve yeterli sulama imkanindan
yoksun olan Tiirkiyeli ¢iftci tiriin
maliyeti ile yeni d6nemi kargilayami-
yor. Bunun yaninda da iiriin ve pa-
zar iilke icinde yer almasma ragmen
likide edilen kar vergilendirilemeden
iilke disma gikayor. Sonugta da iilke
igindeki iiretici gii¢ zayiflatlirken

bu yasama eliyle cikarilan yasalarla
yapiliyor. Kéy hizmetleri kapatihyor,
su igleri yar1 yariya tasfiye ediliyor.
Biiyiik umutlarla yapilan GAP pro-
jesi hicbir ise yaramaz hale geliyor.
Ciinkii pazarhk boyle. Koylii niifus
azalacak ve giderek ucuzlayan bir is
giicii piyasas1 yaratilacak. Ulke av-
rupann iiretim sahasma cevrilecek.
Peki koylii niifusu nasil azalacak?

Aslinda bu yazilanlar1 AB'yi ABD
yaparak yazsaydik ellili yillarin Ad-
nan Menderes hiikiimeti ve Marshall
yardimi yazisi gikarabilirdik. Ciinkii
tarih benzesim siirecleri ile devreder.
Bugiinkii panaroma da neredeyse
benzer. YTL devaliiasyonu ABD ve
AB ile her sey yolunda séylemleri,
duble yol, temiz gevre, nakit galismn
naralari ile Adnan Menderes zama-
ninm siit tozu, yol ve traktor harekat-
lar1 ve ‘milletin eline para gececek,
hem de tomar tomar’ séylemleri ben-

Kirllmalar yasanmaya ve acilari ge-
kilmeye baslandi. Findik sorunu bir-
kag giin eylem haberi ile televizyon-
larda yer alirken 2000 y1lmdan beri
geri geri giden fiyat endeksi ile tiitiin
sozii bile edilmez bir noktaya geldi.

Gegen sene tiiccarlar tiitiin basfiya-
timu 5.60 ytl olarak verdi. Bu 2000
senesine bakildigmda kilodan (2000
yihinda) cikan 8,5 litre mazotun 2,5
litreye inmesi demek. Gel gelelim
ciftcinin ektigi tiitiin kendi giderini
zor kargilarken bu fiyata ekilen tii-
titn karsihgida bu sene (Denizli ve
gevresindeki tiitiinii on ya da on iki
tiiccar altp Izmir'deki philip morri-
se satar) tiiccarlar basfiyat1 5.90 ytl
olarak acikladi. Bu ciftcinin giderek
biikiilen belini daha da biikmesine
ragmen ciftci ekime mecbur kaldi.

Alternatifler icin kooperatiflere bas-
vurmak anlamsiz. Ciinkd bir ziibiik
oykiisii gibi kooperatifler kredi alip
veren ya da buna araci olan ve s6z-
lesme zamam tiiccarin yarunda yer
alan kurumlara dondii.

Binlerce doniim arazide ¢ikan ve su-
lama ve hasat parasma satilan tiitii-
niin diger giderleri ciftciden ctkmaya
basladr. 5.90 YTL fiyat kiralanan tarla
parasin da karsilamaz oldu. Kaldi ki
bundan da 6nce tekellerin temsilcisi
tiiccarlar kimin ne kadar ekecegi-

ne karar verir hale geldi. Bu tarla
kiralama isini riske etti. Ciinkii bir
yil 6nceden kiralanan tarlalarin ise
yaramamas1 durumunda zaten zarar

edilen tiitiin fiyatinin acismna bir de
tarla kiras1 eklenmesi tarla kiralama
isini de etkiledi. Bos tarlalar ise za-
rarli otlarin biiyiimesi ya da erozyon
oranmda arhsa sebep olma olasihigin
yiikseltti. Ege ve Ege’nin Akdeniz'e
acilan esigindeki tarlalarda bosa
alma yaygimnlasti. Nadasa birakilma-
yan ya da birakilarak kiraci beklenen
tarlalar sehre gocle terk edildi.

Uretici cesitli ¢oziim yollar aramaya
baslasa da bunlarm hicbiri sonug ver-
medi. Kanola ve zeytin konusunda
yapilan aragtirmalar tarlalarin belli

bir siire dinlenmesini gerektirdigi igin
ciftci ekime devam etti. 2005 yihna ait
destekleme paralan ancak ddenmeye
baslanirken ciftciler ve banka arasmda
araci bir kuruma déniisen kooperatifler
tekellerin boyundurugu altmda kredi-
lendirme yapmaya bagladu. Tiitiin acada.

Bunlarm altinda yasama giiciiyle
ortaya ¢ikarilan ve toplumun her gé-
zenegine empoze edilmeye gahsilan
biirokratizm, biirokratizmin altinda da
postmodern ekonomik terminoloji var.

Postmodern ekonomik terminoloji de
bize emperyalizmi 61diigiinii iddia
ettigi tarihin i¢cinden yeni bulmus gibi
sundugu kavramlarla reklam ediyor.

Notlar:

1 Kapitalizmin ahlak: ideolojisi, akh da
kendisinin isleyis yasalaridir. Bu iki
kopmaz iliski alam postmodernizmle
ayr1 birer bicime indirgenmistir.

? Kapitalizme muthalif goriiglerin
yaru sira kapitalizmin kullandig:
ancak kullamirken sadece bir bicim
haline getirdigi bazi toplumsal grup-
lar ve goriisler de vardir. Fundeman-
talizm Tiirkiye 6lceginde buna acik
bir 6rnektir. Bir ideolojik aygit olarak
kullamlirken ayn1 zamanda bigimsel
bir muhalefet odag haline getirilen
Islam'i ideolojiyi diigiinmek bigim-
den kastimiz1 agiga gikaracaktir.

3 Tiirkiye ile Avrupa Birligi (AB)
arasindaki iligkiler, Avrupa Toplu-
lugu (AT) ile 12 Eyliil 1963 tarihinde
imzalanan ve 1 Aralik 1964 tarihinde
yiiriirliige giren Ankara Anlasmasi-
nin temel olusturdugu ortaklik rejimi
cercevesinde kurulmustur
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Israil'in Liibnan Saldirisi ve GOP

Zor giinlerden geciyoruz.
Emekcilerin sermaye
diizenine karsi miicadele
tarihinin 6nemli kose taslari olan
Ispanyol Devrimi'nin 70., Macar
Devrimi'nin 50. yildéniimiini
simifimizin her cepheden

saldir altinda, parcalanmis ve

gligsiiz oldugu bir zamanda

enternasyonalist miicadele hattina
sahip gikmak, bugiin her zamanki
kadar 6nemlidir.

ABD ve Projesi
ABD onciiliigiindeki emperyalist

giicler Soguk Savas sonrasinda onun
¢eperinden uzaklagsmaya baslayan

Emekcilerin sermaye diizenine karsi miicadele tarihinin
énemli koge taglar olan Ispanyol Devrimi‘'nin 70., Ma-
car Devrimi'nin 50. yildéniimiinii strifimizin her cep-
heden saldin altinda, parcalanmis ve gii¢siiz oldugu bir
zamanda aniyoruz. Oysa bu iki devrim de emekgi sini-
fin 6zel miilkiyetin prangalarin asarak kendi dogrudan
demokratik iktidarini kurdugu, kendi yaraticihginin
doruklarini sergiledigi 6rnekler olmustu.

anuyoruz. Oysa bu iki devrim de
emekgci sinifin 6zel miilkiyetin
prangalarin asarak kendi dogrudan
demokratik iktidarmni kurdugu,
kendi yaraticihiginin doruklarmi
sergiledigi 6rnekler olmustu. Bu iki
devrim ayn1 zamanda sermayeye
ve devlete kars1 enternasyonalist
miicadelenin bsliinmesinin ve
smifimizin burjuva miittefiklere
glivenmesinin tehlikelerini
gostermisti. Sinif miicadeleleri
tarihinden ¢ikan bu iki ders, yani
sinifin yaraticihgma giiven ve onun

diger emperyalist merkezlere kars:
egemenligini elinde tutmak icin
saldirtyor. Bunun i¢in 6nce seyirci
kaldig1 Balkanlardaki katliam1
kulland1 ve NATO'nun yok olmasin
engelleyerek Avrupa sermayesini
kendi yériingesinde tutmay1
basardi. Simdi de Genisletilmis
Ortadogu Projesi (GOP) adin1
verdigi saldir1 planiyla Ortadogu’da
onceden tam olarak kendi
egemenliginde olmayan yerleri de
ele gecirerek diger emperyalistleri
enerji agisindan kendisine bagimh

Ender Yilmaz - Metin Kilic - Zafer Onat

kilmak istiyor. Bugiin Liibnan’a
kars: girigilen saldir1 politikasi
miinferit bir olgu degil, s6z konusu
projenin bir pargasidir. ABD
sermayesi 6zellikle de yiikselen Cin,
Hindistan ve Rusya sermayelerine
ve bu iigliiniin yaratacaklari olas:
bir alternatif emperyalist bloga kars:
bir 6nlem olarak, bu blok daha tam
olarak giiclenmeden ve kendisini
orgiitlemeden Ortadogu’yu yani,
bolgedeki enerji kaynaklariu ve
yerel sermaye/iktidar odaklarm
tamamen avuglari arasina alma
telasinda. Kendi kontrol alan
disindaki bu yerler, Suriye, Filistin
ve Liibnan gibi gérece 6nemsiz
alanlarin disinda Irak ve fran’dur.

Irak’in isgali tiim diinyada kitle
seferberliklerine yol agsa da ABD
Ortadogu’daki kendisine gobekten
bagh miittefiklerinden higbirini
kaybetmis degil. Irak’taki direnis
ise ABD tarafindan yonlendiriliyor
olma ihtimali yiiksek kimi
unsurlar da iginde barmdiran

cok parcali bir nitelik tasiyor.

Bu haliyle Irak direnisi ABD nin
bélge halklarin ve mezheplerini
birbirlerine diisiirme politikasm
kirabilmis gériinmiiyor. Ulke
ABD'nin ¢ikariyla hayli 6rtiisecek

“bir i¢ savaga dogru siiriikleniyor.

Smifsal dogasi geregi yalpalayan bu
direnis gruplarmin olas1 bir zaferi
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de emekgiler icin fazla bir sey vaat
etmiyor. Dahasi bugiin Irak’taki
durum genel olarak ABD’nin
iradesine zitnug gibi gériinse, "ABD
Irak’ta basari saglayamadi” sdylemi
on plana ¢ikarilsa da, Irak'taki
durum ABD’nin gayet istedigi

gibi isliyor olabilir. Az sayida
kay1p vererek bolgede bulunmaya
devam eden ABD Irak'i tam da
planlarina uyacak sekilde tamamen
karistirabilmis ve kendi ¢ikanyla
tam anlamiyla uyumlu olan bir

i¢ savasi ¢tkarma noktasma hayli
yaklasmis durumda. Hem de i¢
savasin ABD tarafindan bilerek ve
isteyerek degil de, ‘direnen’ giigler
karsismda bagarili olamadigs icin
¢iktig1 imajim yaratarak. Resimde
ABD’nin planlariyla ters diisen tek
durum Iran’m komsu devletinin
gokiisiiyle beklendiginden fazla
giiclenmesi, Irak’m Sii bélgesinde
son derece gii¢ kazanmasi ve
kendisinin de destegiyle giiglii bir
cikis yapan Hizbullah ile gii¢lii bir
cephe insa ediyor goriinmesidir.

Avrupa ve Rusya

Soguk Savas’ta giivenligini
ABD’ye emanet etmis olan Avrupa
sermayesi 1990]ar ve 2000l yillarda
ne ayri bir emperyalist aktér olmays,
ne de askeri acidan giiclenmeyi
beceremedi. Birlesik ve egemen bir
Avrupa projesi Balkanlar'da ABD
kuyrukculuguna,
Irak’ta kendi
icersinde
ortak bir dis
politika

belirleyemeyerek pastadan
tamamen dislanmaya yol agmca
simdi sadece eski Dogu Blogu
devletleri degil, merkez iilkeleri
de parca parca ABD'ci oluverdi.
Dahast bunu yaparken bile ortak
bir stylem gelistiremediler.
Ingiltere sermayesinin tutumu
zaten biliniyordu. Almanya’da
yeni-muhafazakar Merkel iktidan
ideolojik benzerligiyle de ABD’ye

BM’yi baypas etmek icin

kullandig1 G-8'de o kadar rahat
cirit atamayacagim gosterse de
ekonomik ve askeri olarak ABD’yle
yarisamayacak durumda. Cin ise
Israil'in Liibnan’daki BM merkezine
diizenledigi saldirida bir vatandas1
olmiis olmasma ragmen BM'den bu
saldiny1 kmayan bir deklarasyon
geciremedi.

Iran’a kars: diizenlenecek olasi bir saldirida bélgedeki
Kiirt érgiitlerinin tutumu kuskusuz cok biiyiik 6nem
arz ediyor. Gerek Tiirk ve gerekse Kiirt emekgiler
acisindan emperyalistlerle igbirligi yapmak veya
boyle bir isbirligine kayitsiz kalmak bityiik bir hayal
kirikligina ve telafisi zor sonuglara yol agacaktir.

yaklasti. Tarihsel olarak Avrupa
sermayesinin ABD sermayesine
muhalefet odag1 olan Fransa
sermayesi ise ABD ile birlikte
BM'de gostermelik deklarasyonlar
yaymmlamaya calisiyor; diger
yandan da Giiney Kibris'taki deniz
ve hava iislerinin kullarum haklarim
alarak istahla Ortadogu pastasmdan
pay istiyor.

Gegen yiizyilin ikinci emperyalist
blogunun 6nderi olan Rusya
sermayesi ve gelecek yiizyihn ikinci
emperyalist giicii olacag1 séylenen
Cin sermayesi acisindan da durum
pek parlak degil. Rusya ozellikle de
son G-8 toplantisinda laf dalasinda
iyi oldugunu ve ABD'nin
simdiye
kadar

Tiirkiye

Tiirkiye’deki egemen giicler
biryandan PKK'ye kars1 sinir

otesi operasyon hevesine uygun
kosullar olustuguna inaniyor,

ote yandan GOP pastasinda pay
kapma savasinda yeni bir imkan
dogdu heyecaniyla Liibnan’a asker
gonderme planlarma girisiyor.
Tiirkiye, yillardir miittefiki olan
Israil'in Liibnan’a saldirisma benzer
bir saldir1 hevesine kapilmasi

her seyden 6nce T.C. devletinin
GOP’un magduru degil ondan pay
kapmaya calisan kendi capinda

bir emperyalist gii¢c oldugunu
gosteriyor. Ote yandan Tiirkiye
devleti Kiirt sorununu daha 6nce
defalarca yapilmis fakat hicbir
anlamli sonu¢ vermemis smr Stesi
operasyonuna indirgeyerek ve

bu operasyonun ABD tarafindan
engellendigi bahanesine sigmarak
kamuoyuna “ben sorunu ¢dzecegim,
ama ABD miisaade etmiyor” imaji
vererek sorunun sorumlulugundan
kurtulmaya ugrasiyor. Barzani ve
Talabani basta olmak tizere Kiirt
egemen politikacilar da kendi ulus
devletlerini kurma telasi icinde
ABD sermayesinin 6nderligindeki
emperyalist blokla isbirligi icine
giriyorlar. Iran’a kars: diizenlenecek
olas1 bir saldirida bslgedeki Kiirt
orgiitlerinin tutumu kuskusuz cok
bityiik énem arz ediyor. Gerek Tiirk
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ve gerekse Kiirt emekgiler agisindan
emperyalistlerle isbirligi yapmak
veya boyle bir isbirligine kayitsiz
kalmak biiyiik bir hayal kirikligina
ve telafisi zor sonuglara yol
acacaktir. Bolgedeki tiim halklardan
emekciler onlari birbirine diisiirmek
i¢in yapilan oyunu bozmak ve
emperyalizme kars1 birlesik bir
miicadele 6rmek zorundadurlar.
Aksi takdirde bolgemiz ne kadar
siirecegi belli olmayan ve hepimizi
dogrudan etkileyecek olan bir
savaslar ve i¢ savaslar girdabina
diisecektir. Bu miicadele aymu
zamanda kendi egemen giiclerine
kars: da bir miicadeleyi zorunlu
kilmaktadir. Bugiin milliyetcilik
sdyleminin ardina saklanarak sahte
bir emperyalizm karsithg: s6ylemi
tutturanlar Israil ve ABD'yle gizli
ve acik pek ¢ok anlagmaya imza
atmuslardir ve hala bu anlagmalarin
feshedilmesine dair en ufak bir
adim dahi atmamaktadirlar.
Emperyalistlerin bu iilkedeki

tek igbirlikgisi AKP degildir.

Refah Partisi ve DYP koalisyonu
doneminde Israil'le ok biiyiik
askeri anlagmalar yapilmistir

ve bunlar hala yiirirlitktedir.

O zamandan bu zamana gecen
siirede iktidara gelen MHP, DSP,
ANAP ve Refah Partisi'nin devami
konumunda olan Saadet Partisi

de, iktidara gelmeyen CHP de
isbirlikcidir. Ayrica Tiirkiye'deki
egemen blogun en nemli
bilesenlerinden olan iist diizey ordu
biirokrasini temsil eden MGK ve
iilkedeki en biiyiik sermayedarlarin
srgiitii olan TUSIAD da
emperyalizmin 6nde gelen
igbirlikcileridirler. Kusku yok ki bu

- isbirligi, (bir bagka deyisle
yasanan katliamlarin

sug ortakhigi) goniillii
olarak kurulmustur ve
bundan ismi sayilan tim
kesimlerin cikar1 s6z
konusudur. Bundan zarar
goren ise yasadigimiz
cografyadaki tiim
emekgilerdir. Hangi

parti iktidara gelirse
gelsin devletin icine
battig1 emperyalist
bagimhliklardan tamamen
vazge¢medikge -ki

b&yle bir bagimsizhiga kapitalizm
icinde ulasilabilecegini soylemek
kiilliyen yalandir- isbirlikgciligini
sirdiirecektir. Bu bagimhlik
iliskileri egemen smuflarin da
cikarma oldugu icin zaten bundan
vazgecmek icin bir nedenleri
yoktur. S6z konusu bagimliliktan
kurtulmanin tek yolu giiclii bir
emperyalist ulus-devleti/sermaye
haline gelmek, yani kendi
cografyasimdaki emekgileri daha
verimli ve daha teknik yollarla
daha fazla sémiirerek ve baska
ulus-devletlerin idaresinde yasayan
emekci siiflarin emeklerini de

zor kullanarak, savaslar, darbeler,
operasyonlar yaparak somiiriir hale
gelmektir.

srail’in Liibnan Saldiris:

Bir ayin ardindan ategkes ile
simdilik noktalanan Israil
sermayesinin Hizbullah'a doniik
saldirisinin ve giiney Litbnan'm

bir béliimiinii isgalinin de anlami1
acik. ABD sermayesi Israil
sermayesi kanaliyla kendisinin
GOP cercevesindeki Iran’a déniik
saldimsindan 6nce, Hamas'1 ve
fran’in bolgedeki miittefiklerinden
olan Hizbullah1 miimkiin oldugu
kadar devre disi birakma amacinda.
Bu savagta da her savasta oldugu
gibi olan biiyiik oranda emekgiler
hayatin1 yitiriyor. Bolgeden
uzaklasabilecek maddi olanaklari
olmayanlar ilk dlenler oluyor. Zaten
Liibnan emekgilerinin en ezilen
kesiminin biiyiik cogunlugunu
olusturan Sii emekgilerinin
mahalleleri, koyleri, yasamlar1 yok
ediliyor. Gerek Hizbullah militanlar:
gerek Israil askerleri arasinda kag

burjuva cocugu vardir ki?

ABD ve Israil sermayesinin
saldirganligina kars: tepkiler ise
Tiirk’ii Kiirtiin, Kiirt'tt Arap'mn,
Siinni’yi Sii'nin, Yahudi'yi
Miisliitman’m karsisina getirerek
yumusatiliyor; kitleler hem
ABD'den yakimur, hem de sézde
diismanlarma karst ondan

medet umar hale getiriliyor. Bu
egemen giiclerin iktidarlarimi
saglamlastirmak icin yiizyillardir
kullandiklar bilindik bir

taktik. Halklarin birbirine kars:
diismanlastig1 bu tablodan sadece
ABD iktidar degil, Ortadogu’daki
tiim iktidarlar fayda sagliyor, clinkii
bu sayede egemenlerin gikarlarma
hizmet edebilir hale getiriliyorlar.

Hizbullah

Israil'in yani diinya sermayesinin
ABD sermayesinin ardinda
birlestigi odaginin saldirisinin
hedefi olan Hizbullah bir ay1 agan
saldiriya karsi ortaya koydugu
direnis ile belli bir saygry1 hak
ediyor. Litbnan’in en yoksul kesimi
olan %35'lik $ii kesimi tabaninda
orgiitlenmis olan Hizbullah, bu
kesimin smifsal 6fkesini kendi
biinyesinde érgiitleyebilmis ve bu
dfkeyi ideoloji geregi kapitalizm
karsit bir noktadan Israil ve ABD
emperyalizmi karsit1 bir kanala
yonlendirebilmis goriiniiyor.
Siilere doniik sosyal devlet
uygulamalarini hatirlatan islevler

Hizbullah Lideri
Hassan Nasrallah
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yerine getirmesi ve yolsuzluk
anlaminda sicilinin temiz olmas:
Ortadogu’nun savaslardan,
isgallerden, yikimlardan ve
yoksulluktan kafasint kaldiramamas
bu emekc¢i kesiminin umudu haline
gelmesini iyiden iyiye anlasilir
kiliyor. Dahas1 1983-2000 arasindaki
Israil isgalinin geri cekilmesini
saglayan temel giic olmasindan

ve son iggalde de benzer bir

direnis ortaya koymasmdan dolay:
Liibnan Sii olmayan béliimiiniin

bir kisminin da destegini simdilik

yonlerine ragmen sirufsal dogas:
geregi en iyi ihtimalle kapitalist
bir sosyal devlet kurabilecektir.
Bélgeden Israil ve ABD sermayesi
gerek ordusu gerek ekonomik
hakimiyeti agisindan kovulabilecek
olsa, ardindan kurulacak yeni
diizenin emekgilerin cikarlarina
uygun olmasinin tek kosulu
emekgilerin enternasyonalist

bir miicadele hattinda
kendilerinin olusturduklari
dogrudan demokratik 6zydnetim
organlarinda 6rgiitliiliigiinii

Bugiin yiiz ytize kaldigimiz bu savaslar ve yikimlar
dizisi, tarih boyunca emekcileri hayatlar: pahasina bol-
meye ve yok etmeye yaramis, emekcileri hicbir gercek
¢ikarlar1 bulunmamasma ragmen kendisine piyon et-
mis emperyalist paylasim savaglarimmn bir yenisidir.

arkasina almis gériiniiyor.
Hizbullah'mn sivilleri ne kadar
hedef aldig1 da ABD ve Avrupa
burjuvazisinin hakimiyetinde

olan diinya medyasindan alinacak
bilgilere dayanmas: akil kar: degil.
Israil parlamentosundan bir Arap
milletvekili Radikal gazetesinde
yaymmlanan yazisinda Hizbullah’in
1983-2000’e siiren isgal karsiti
direnisinde sadece 20 Israilli sivilin
6liimiine neden oldugunu soyliiyor
(http://www radikal.com.tr/haber.
php?haberno=195702).

Ancak Hizbullah tiim olumlu

bulan bagimsiz eylemleri ile
sermayenin ve devletin iktidarm
sonlandirmalaridir. Aksi halde kisa
siiren sahte bir zaferin ardindan
kapitalist somiirii iliskileri

ve devletin baskict giicii tiim
vahsiligiyle bolgedeki emekgilerin
{izerinde var olmaya devam
edecektir.

Sonug

Bugiin emekgi sinifin enternasyonal
gliciine inananlarn gérevleri
zordur, fakat 89 yil 6nce
emperyalist savagin karanliginda
konseyci bir kalkismaya girisen

emekgiler bugiin de bunu

yeniden yapabilirler. Komiinistler
Liibnan’da emekgi siifin calisma
kosullar: bir yana yasam kosullarin:
bile yok etmeye kararl israil
saldirganligia karsi silahlt direnise
kendi smifsal soylemleriyle,
yanlarinda déviisenlerin

tarihte kendilerine karsi en

ac1 ihanetleri gerceklestirenler
oldugunu bilerek katlmalidirlar.
Siifimizin kurtulusu ancak siifin
enternasyonal dayanigmasinin
oriilmesiyle, miimkiin oldugunda
Israil askerlerinin de gercek
diismanlari olan sermaye iktidarina
ve onun baslarindaki temsilcisi ordu
yoneticilerine silahlarini cevrilmesi
propaganda edilerek kazanilacaktr.
Zafer, emperyalist saldirganliga
kars1 genel grevler, kitle
seferberlikleri ve bu seferberligin
karar alicisi ve yiiriitiiciisii olacak
emekei komite ve konseylerinin her
yerde dogmasiyla kazamlacaktr.
Bugiin kendi yasamlarin tehdit
eden Israil-ABD saldirganhgma
kars1 miicadele eden Hizbullah
saflarmdaki emekgileri selamliyoruz
ve onlarin kendi egemenleri de
déhil tiim gergek diismanlarina
karg1, diinyanm her yerindeki
emekgilerle omuz omuza miicadele
edecekleri giinler icin bolgemizdeki
ve tiim diinyadaki emekgileri
dayanismaya, emperyalizme

ve onun dogrudan sebebi olan
kapitalizme karg1 miicadeleyi
yiikseltmeye cagiriyoruz. Bugiin
tiim diinya emekgilerinin ortak
miicadelesini yiikseltmenin ve
birbirlerine iktidar savas: veren
bloklardan birine tabi olmadan
bize ait 6zgiir ve esit bir diinya
kurma miicadelesini vermenin tam
zamanidir.,

Bugiin yiiz yiize kaldigimiz bu
savaglar ve yikumlar dizisi, tarih
boyunca emekgileri hayatlar
pahasina bslmeye ve yok etmeye
yaramus, emekgileri higbir gercek
¢ikarlar: bulunmamasma ragmen

_kendisine piyon etmis emperyalist

paylasim savaslarinin bir yenisidir.
Bulundugumuz bslgedeki
sermayenin ve devletinin bu
savasa dahil olmasimi engellemek
gorevimizdir.
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Sosyalizm, Anargizm ve Feminizm

Carol Ehrlich

Carol Ehrlich’in Sosyalizm, Anarsizin ve Feminizm'i ilk olarak Arastirma Grubu, Bir Rapor 26 olarak Research
Group One, 2743 Maryland Avenue, Baltimore, Md 21218, USA tarafindan Ocak '77'de basild: ve bunu
tkinci baska izledi. Routledge, Kegan & Paul, London tarafindan Bahar*79'da yayilanacak Anarsiyi Yeniden
Kegfetmek: Anarsistlerin bugiinlerde diisiindiikleri adli ontolojide bulunacaktir. Makalenin bir Gzeti Second
Wave( Vol. 5, No. 1) adli Amerikan feminist dergisinden yayimlanmugtur.

en kapitalist toplumda bir
Skadmsm. Ofkelisin: is konu-

sunda, ticretler konusunda,
kocan (veya eski kocan) konusunda,
cocuklarin okulu konusunda, ev
igi, giizel olmak, giizel olmamak,
bakilmak, bakilmamak (ya da aym
sekilde, sozii dinlenmemek) vs. ko-
nusunda. Eger biitiin bunlar iizerine
ve bunlarin ne sekilde birbirlerini
tamamladiklan ve neyin degismesi
gerektigi {izerine diisiiniiyorsan ve
ardindan biitlin bu diisiinceleri derli
toplu bir bicimde bir araya getirecek
sbzciikler ariyorsan, neredeyse zo-
runlu olarak “sosyalist feminizm”e
ulasgirsin. [

Tiim belirtiler, pek ¢ok kadirun,
siirekli cinsiyetcilik sorununa ¢6-
ziim olarak “sosyalist feminizm”e
ulaghgm gosteriyor. “Sosyalizm”,
(saswrhiaa gesitlilikteki bicimleriyle)
bugiinlerde birgok kisi arasinda po-
piiler, ¢iinkii vaat edercek ¢ok seyi
var: ¢calisanlara duyarhlik, (okumus
olsalar da olmasalar da) insanlarin
referans gosterebilecegi bir devrimci
teorik biitiin ve Birlesik Devletler

ve uydularindan farkh sekilde ya-
pilanmis canli sanayilesmis iilke
ornekleri.

Bircok feminist i¢in sosyalizm, ca-
lisan kadinlarin ekonomik esitsizli-
ginin ortadan kalkmasin vaat ettigi
icin gekicidir. Ayrica, dislayic bir fe-
minist ¢oziimlemenin var olan tiim
esitsizlikleri kapsayamayacak kadar

reformist ve ben-merkezci tuzaklara
giiclii bir antipati besliyor.
Duygusal yaklasmayan bir ¢cogu-
muz i¢in, Amazon ulusu, batan
giinese dogru atlarin siiren giiglii
kuvvetli kollara sahip kadin efen-
dileri ile gergek disidir, ancak za-
rarsizdir. Daha ciddi bir konu ise

su anki Biiyiik Tanrica ve cesitli

dar olduguna tapmnma, biiyiicii-
inanan birgok ; $e.ies pie i Oy liik, sihir ve psisik
kadm igin sosya- B]I_'QOk feminist i¢in sos- fenomenlerle ilgili
lizm bunu, kend: Yahzmr calisan kadinlarin  takmndir. Ancak
radikal perspek- ekonomik e§itsizliginin or- toplun}un yapisi-
tfinin sulanma- 4 4o kalkmasin vaat ettigi ™ degistirmekle
s engelleyerek s o4 b ilgilenen bir fe-
genigletmeyi vaat icin gekicidir. minist olarak ben
eder. bunu oldukga za-

Bu noktadan sonra, hakl sebep-
lerden &tiirii kadinlar “sosyalist
feminizm”in politik bir teori olarak
anlam ifade edip etmedigini diigii-
niiyorlar. Ciinkii sosyalist feminist-
ler hakikaten hem akilci, hem de
radikal goriiniiyorlar- en azindan
¢ogunlugu giderek daha fazla sa-
yida kadinimn igine diigtiigii baz1 -

rarli buluyorum.

Madde 1: Nisan 1976'da bin dért
yiizden fazla kadm, biiyiik 6lciide
yukaridaki konularla ilgili kadinlara
ozel bir spiritiializm konferansina
katilmak iizere Boston’a gitti. San
kurslari, en son pagan diisiinceler
hakkinda bilgi aligveris, gébek dans1
ve menstrual ritiiellerle ilgili atolye-
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lere katilmak icin harcanan enerji,
daha iyi ve daha feminist bir amag
icin kullanilamaz muydi?

Madde 2: En az bir feminist yayiun
bildirdigine gore bir grup cads, Su-
san Saxe'1 hapisten ugurarak kagir-
may1 denedi. Eger bunun Saxe’1 kur-
taracagina diiriistce inanryorlardi
ise, patriyarkal baskinin gercekligin-
den tamamuiyla uzaklard: demektir.
Eger bu basit bir saka idiyse, neden
kimse giilmiiyor?

Reformizm, kadinlari ilgilendiren
konular bakimindan garip psisik
oyunlardan ¢ok daha biiyiik bir teh-
like. “Reformist” teriminin diiriist
veya ¢ok da yararli olmayan sekil-
lerde -ilkesel olarak birinin ideolojik
safligini géstermek ya da herhangi
bir somut politik calismanin potan-
siyel olarak ugragmaya deger olma-
digim séylemek igin- kullanilabile-
cek bir sifat oldugunu biliyorum.
Buna karsilik, bazi feministler dogru
tiirde reformlarm radikal bir hareket
yaratabilecegini oldukca ikna edici
bir bicimde ileri siirdiiler. @

Aym sekilde, kadinlarin enerjilerini
bos yere harcayan, biiyiik degi-
sikliklere dair beklenti yaratan ve
sonug vermedigi icin yanhs yonlen-
dirici ve yabancilastirict olan. birgok
reformist strateji bulunuyor. En iyi
(ya da en kotii) drnek segim politi-
kalar1. Bazi1 sosyalistler (asamacilik
nosyonuna tav olmus olanlar) bu
gruba giriyor. Anarsistler daha iyi
biliyor. Ozgiirlitkcii olmayan arag-
larla kendini dzgiirlestiremezsin;
eski bozulmus kurumlar1 yonetmek
i¢in (ne kadar kardesce olsalar da)
yeni bir politikacilar kiimesi sece-
mezsin —~sonra bunlar seni y6net-
meye baslar. Ulusal Kadmlar Orgii-
tii'niin (NOW)! Cogunluk Komitesi
-bu 6rgiitiin radikal kolu- kadinlari,
se¢im politikasini iceren araglari
kullanarak “ana akimdan ayrihp,
devrime dogru” kendilerini izleme-
ye cagirdiginda, hepsi olduklar: gibi
derinlere gomiilecekler.

Secim politikas1 ¢ok acik, her giin

karsimiza ¢ikan tiirden bir tuzak.
Radikal olmayan bir¢ok kadn bile
bundan uzak durmay1 6grendi.
Daha hassas bir sorun, feminist
ekonomik giic aldaticthgimda kapi-
talizm. Ornegin, Feminist Ekonomik
Ay'1 (FEN) goz 6niine alalim. Isim
yanultici olabilir. Bu gériiniirde,
ekonomik bakimdan kendine yeten
kadmnlar yaratarak kapitalizmi icten
asindirmak icin kurulmus alternatif
islerden olusan bir agd1. Bu gekici
bir fikir. FEN'in ilk biiyiik projesi
Detroit'te Nisan 1976'da acild1. 100
dolarhik bir yillik tiyelik ticreti karsi-
Iiginda ayricaliklh  kadinlar 6zel bir
havuzda
yiizebili-
yor, dzel

bir barda
icebiliyor ve
bir grup butikte
indirimlere hak
kazaniyor. FEN, kadin
calisanlarina burada
calismak icin saat bagi-
na 2,5 dolarlik bir iicret
ddityor. Kurumun
yOneticisi Laura Brown,
bu girisimi “feminist eko-
nomik devrimin baslangic1”
ilan ett. @

Eger bildik oyunlardan ikisi -se-
¢im politikasi ve hip kapitalizmi
“devrim” olarak nitelenebiliyorsa,
sOzcligiin anlami tepe taklak olmus
demektir. Feminizmin sosyalist bir
tiiriiniin, bir cady, ilkel savasgi, se-
natdr veya kiiciik kapitalist olmak
istemeyen, ancak doniistiiriilmiis
bir toplum yaratarak cinsiyetciligi
sonlandirmak isteyen bircok kadma
devrimci aklin kaynag: gibi goriin-
mesi sagirtic: degil. Anarsist femi-
nizm anlaml bir teorik cerceve su-
nabilir, ancak bir¢ok feminist bunu
ya hi¢ duymamustir, ya da kadinla-
rmn erkek bombacilara bir yardimi
olarak degersiz goriirler.

Sosyalist feminizm politik anlayisla-
rin bir karisimini sunar. Bir yanda,
Eski Sol hiziplerin Devrimci Ko-
miinist Parti (eski Devrimci Birlik),
Ekim Ligi ve Uluslararas1 Isci Partisi

gibi pasli, tutuk cevreleri bulunu-
yor. Bu yapilarda cok az kadin ba-
rmabiliyor. Diger yanda ise, hatir
sayilir sayida kadn, yeni sol gruplar
tarafindan olusturulan biiyiik, an-
cak bigimsiz, uzlasmaci kuruluslara
ya da cesitli 6zerk “kadn birlikleri”-
ne katiliyor.

Daha yeni sosyalist feministler,
birlesmemis kadinlar1 iiye yapmak
amaciyla enerjik ve oldukca etkili
bir kampanya yiiriitityorlar. Buna
karsin, Eski Sol'un daha kat1 grup-
lari, lezbiyenlerin, ayrilikcilarm ve
diger cesitli pasakli ve uygunsuz
feministlerin Marks, Trocki (her ne
kadar Trockistlerin ne yapacaklari
onceden kestirileme-
se de), Stalin ve
Mao'nun asil
mirascilari ile
birlikte calisa-
bileceklerini
biiyiik 6lgiide
reddetti. Pek
cogu, kadm-
larla ilgili
tiim konularla
ilgilenen 6zerk
bir kadin hare-
keti fikrini red-
dediyor. Onlara
gore “kendi isine bak-
makta” azimli bircok
“burjuva” (en ¢ildirtica
marksist sifat!) kadin
var ve bu da “is¢i sinifina
bolityor”, iscilerin diger herkesten
daha aptal olduguna dair tuhaf bir
varsaymm. Bazilarmin lezbiyenlere
karsi isterik bir antipatisi bulunu-
yor: en adi ¢ikmis gruplar Ekim Ligi
ve Devrimci Komiinist Parti, ancak
bunlar yalniz degiller. Bu politika-
da, diger bir cogunda oldugu gibi,
anti-lezbiyen ¢izgi komiinist iilke-
lerdekint izliyor. Ornegin Devrimci
Komiinist Parti, 1970’lerin baginda
homoseksiillerin “burjuva bozulma-
nin batakligina gémiilmiis” ve gay
ozgiirlesmesinin “igci smmift kargit
ve kars1 devrimci” oldugunu ilan
eden bir bildiri yaymladi. Tiim Eski
Sol gruplar, “proletarya” digindaki

L NOW, 1966’da kurulan ABD'li bir feminist gruptur. Su anda yarim milyon aidat veren tiyesi ve trim ABD eyaletlerinde 550

subest vardzr.
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kadinlarin baski gérdiigii fikrinden
tamamen rahatsiz. Isci sinufi, dogal
olarak, olaganiistii esnek bir kav-
ram: solun giiniimiizdeki tarisma-
larmda bu kavram dogrudan iiretim
noktalarmdaki iscilerden, emegini
licret karsiiginda satan veya bunu
yapan birine bagimli olan, herkesi
icine alan devasa bir gruba kadar
degisik kesimleri kapsayabiliyor. Bu
neredeyse hepimizi igeriyor. (Ma-
dem 6yle, Birlegik Devletler'in yliz-
de doksam onciiyse, devrimi simdi-
ye kadar neden gergeklestirmedik?)

riyordu. Birinci ilke séyle diyordu:
“Devrimci siirec icerisinde dzerk
bir kadin hareketinin gerekliligini
tanmyor ve bunun varligimi destekli-
yoruz.” Ikincisi ise sunu iceriyordu:
“Irka, s;mifa, cinsiyete veya lezbi-
yenlige dayal: tiim baskilarin birbir-
leriyle iligkili olduguna ve baskidan
kurtulmak icin verilen miicadelele-
rin kendiliginden ve ortaklasa olma-
s1 gerektigine katiliyoruz.” Uciincii
ilke “sosyalist feminizmin bir dev-
rim stratejisi oldugunu” belirtiyor-
du; dérdiincii ve son ilke ise “mii-
cadele ve birlik ruhu ¢ercevesinde”

Anarsist ilkelere asina feministler i¢in bunlar yeni
seyler degil - ancak cok az feminist bu ilkelere asina.
Bu anlagilabilir, ¢iinkii anarsizm kétii bir basin ve
basinin olmamasi arasinda savruldu. Eger feministler
anargizmi bilseydi, cinsiyetci baskiya kars: miicadele
etmek icin bir arag olarak sosyalizme bu kadar sik:

sikiya bagli kalmazlardu.

Yeni sosyalist feministler, Marksist-
Leninist diisiincenin cekirdegini
korumak, giincellestirmek ve cagdasg
radikal feminizme eklemlemek icin
pek ¢ok yaratici yol deniyorlar. So-
nuglar bazen tuhaf oluyor. Temmuz
1975'te Yeni Amerikan Hareket'e
(NAM)? ve birkag 6zerk gruba dahil
kadinlar sosyalist feminizm iizerine
_ ilk ulusal kongreyi yaptilar. Fazla
iyi duyurulmamigti ve herkes bu ka-
dar cok kadinin (bin alt1 yiiziin iis-
tiinde, daha fazlas1 ayrilmis) 4 Tem-
muz’un dahil oldugu haftasonunu
Ohio Yellow Springs’de gecirmek
istemesine sagirmug goriiniiyordu.

Konferansta yapilan konusmalar1
ve konferansa katilan diger kadin-
larm yaptig1 genisletici yorumlar®
okuyunca, konferansi organize
edenlerin “sosyalist feminizm”
adiyla ne kastettiklerinin acik olma-
dig: goriiliiyor. Konferanstan énce
belirlenmis Birligin Ilkeleri, radikal
feminizmle iliskilendirilen ve esasen
sosyalist perspektife tipik olarak zit
oldugu diigiiniilen iki maddeyi ige-

tartismalar yiiriitmeye cagiriyordu.

Bu, dogal olarak, lezzetli ilkelerden
olugan inanilmaz bir agik biife - pra-
tikte herkes icin cekici olmak iizere
tasarlanmis bir menii. Ancak “sos-
yalist” feministler ana yemek olarak
bagimsiz kadinlarin hareketini ser-
vis ettiklerinde ve smif baskisinin
sadece birgok basku tiirii icerisinde
digerlerinden daha énemli olmayan
biri oldugunu séylediklerinde bu,
(Marksist elestirilere gore) artik sos-
yalizm degildi.

Ancak, sosyalist feministler radikal
feminizmin tiim cikarimlarmni izle-
miyorlardi. Izleselerdi, feminist pra-
tik icin anti-hiyerarsik yapilanmanin
sart olmasi gerektigine dair bir
ilkeyi de kabul ederlerdi. Bu, dogal
olarak, bir sosyalist icin kaldirilabi-
lir bir sey degil. Ancak bu, radikal
feminizmin anarsizmin bir tiirtiyle,
sosyalizmden ¢ok daha uyumlu
oldugu anlamina geliyor. Bu tiir,
anargizmin bireyci veya anarko-
kapitalist gesitleri degil, toplumsal

anarsizmdir (komiinist anarsizm
olarak da bilinir).

Anarsist jlkelere asina feministler
icin bunlar yeni seyler degil - ancak
cok az feminist bu ilkelere asina.

Bu anlagilabilir, ciinkii anarsizm
kétii bir basin ve basmm olmamasi
arasinda savruldu. Eger feministler
anarsizmi bilseydi, cinsiyetci bas-
kiya karsi miicadele etmek icin bir
arag olarak sosyalizme bu kadar sik1
sikiya bagh kalmazlardi. Feminist-
ler, bastan belli bir liderler kadrosu
ve onlarin takipgileri ~bu merkezi-
yetci Orgiit ne kadar “demokratik”
olsa da -ile gelen bir toplumsal
teoriye siipheyle yaklasmak zorun-
dalar. Her smiftan, irktan ve yasam
sartlarindan kadnlar, bir efendiler
kiimesini digeriyle degistirmek is-
temeyecek kadar fazla uzun siiredir
tahakkiim iligkilerinin alt ucunda
yer aldilar. Giic¢iin kimde oldugunu
ve (birkag istisnai 6rnek disinda)
bunun biz olmadigimiz: biliyoruz.

Birgok cagdas anarsist feminist
toplumsal anarsizm ve radikal femi-
nizm arasindaki baglantilara isaret
etmislerdir. Lynne Farrow “femi-
nizmin, anargizmin 6giitledigini
pratife gecirdigini” ifade etmistir.
Peggy Kornegger “feministlerin
yillardir hem teoride, hem de pra-
tikte bilingsiz anarsistler olduguna”
inanmaktadir. Marion Leighton ise
“radikal feminist ile anarko-feminist
arasmdaki ince ayrimun biiyiik 81-
ciide bireysel teorik gelisime dogru
atilan bilingli bir adindan kaynakla-
digini” belirtir.?

Biz 6zerklik yaratiyoruz
Siirekli genisleyen sentez siireci
Her canl yaratik icin
Kendiligindenligi ve yaratuy
Yayryoruz

[liskilerde

Esitligin verdigi keyfi égreniyoruz
Kardesler arasinda

Tahakkiim olmadan

Tiim bicimleriyle

Tahakkdimii yok ediyoruz.

Bu sarky, “tim hiyerarsileri sonlan-

*1971'de Vietnam Savasi'nin onde gelen muhalifleri tarafindan nerede ve nasil faaliyetler yiiriitileceginin tartigilacag: bir
Jorum olarak kuruldu. Varliginn biyik kismunda liderligini ABD Komiinist Partisi eski tiyesi Dorothy Healey yapmst:.
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dirm” mansetli It Aint Me Babe
adli radikal feminist gazetede ya-
ymnlandi. Bu, anarsist (ya da anarsist
feminist) bir gazete olarak tanumlan-
mamish, ancak baglantilar dikkat
gekicidir. Gazete, kadmnlarin §zgiir-
lesmesinin yeniden dogan hareketin

radikal feministlerden farkh olarak,
“jktidarin” eger kadmlarm ellerinde
olursa zor barindirmayan bir top-
luma yonelebilecegine inanmazlar.
Ve cogu sosyalist feministin aksine,
seckinci bir liderlik barmdiran bir
kitle hareketinden iyi bir sey ¢ikabi-

Anarsist olmayan bazi radikal feministlerden farkli
olarak, “iktidarin” eger kadinlarm ellerinde olursa
zor barindirmayan bir topluma y&nelebilecegine
inanmazlar. Ve ¢ogu sosyalist feministin aksine,
seckinci bir liderlik barmdiran bir kitle hareketinden
iyi bir sey cikabilecegine inanmazlar.

ilk yillarindaki durumunu biiyiik
dlciide 6rnekler. Ve eger sosyalist
feminist melez kok salarsa, eger tan-
ricaya tapimmaya veya lezbiyen mil-
letin kadmnlarinu tahakkiime boyun
egmek i¢in yeni bicimler yaratmaya
ikna ederse, kaybedilecek olan iste
bu ruhtur.

Radikal Feminizm ve
Anarsgist Feminizm

Her radikal feminist ve her top-
lumsal anarsist feminist, ortak bir
konular kiimesi ile ilgilidir: kisinin
kendi bedeni iizerindeki egemenligi;
cekirdek aileye ve heretoseksiiellige
alternatifler; anne-babalar1 ve ¢o-
cuklan ézgiirlestirecek yeni ¢ocuk
bakim yontemleri; ekonomik 6zgiir
irade; egitimde, basinda ve igye-
rinde cinsiyetlerin kaliplagmasinm
sonlandirilmast; kadinlar iizerindeki
erkek otoritesine, sahiplenmesine

ve iradesine son verilmesi; kadin-
lara yeteneklerini geligtirmeleri ve
kendilerine yonelik olumly tutum
olusturmalari i¢in araglar saglan-

mas1; baskic1 duygusal iligkilere son

verilmesi ve durumcu diisiincenin
tabiriyle “giinlitk hayatin yeniden
kesfi”.

Bunun yani sira, radikal feministle-
rin ve anarsist feministlerin uzlas-
tiklar1 bircok konu bulunmaktadar.
Ancak anarsist feministler, daha
fazlasiyla ilgilenmektedir. Anargist
olduklari igin, tiim giic iliskilerini,
bireylerin birbirine baski uygulaya-
bildigi her durumu sonlandirmak
icin calisirlar. Anarsist olmayan bazi

lecegine inanmazlar. Kisacasi, ne bir
isci devleti ne de anaerki tiim birey-
lerin iistiindeki baskiy1 kaldirabilir.
Buradan hareketle hedef, sosyalist-
lerin siirekli 1srar ettikleri gibi giicti
“ele gecirmek” degil, giicii ortadan
kaldirmaktir.

Genel kaninin aksine, her top-
lumsal anarsist sosyalisttir. Yani,
zenginligi azmhgn elinden almak
ve toplumun biitiin bireylerine
yeniden dagitmak isterler. Ayrica,
insanlarin yalitilmis bireyler olarak
yagsamak yerine topluluklar halin-
de isbirlii yapmalar: gerektigine
inanirlar. Ancak anarsistler icin
ana konular her zaman gii¢ ve top-
lumsal hiyerarsidir. Eger bir devlet
- iscileri temsil eden bir devlet bile
olsa - varligmu stirdiiriirse, tahak-
kiim bicimlerini yeniden kuracak
ve bazi insanlar 6zgiir olmaya
devam edemeyecektir. Insanlar
sadece yagsamlarini siirdiirebildik-
leri ya da ekonomik olarak rahat

. olabildikleri zaman 6zgiir olmazlar.

Sadece kendi yasamlarimi kendile-
ri kontrol edebildiklerinde 6zgiir
olurlar. Kadinlar, kendi yasamlari
tizerinde, bircok erkekten de daha
az s6z sahibidir. Béyle bir 6zerkligi
kazanmak ve herkesin buna sahip
olmasinda 1srarci olmak, anarsist
feministlerin ana hedefidir.

Hic kimseye ve herkese giic: Her-
kese kendi yagami, ancak baska
hic kimsenin yasami iizerinde s6z
hakku.

Pratik Uzerine

Bu teori. Peki ya pratik? Yine, ra-
dikal feminizmin ve anarsist femi-
nizmin birbirleriyle, sosyalist femi-
nizmle oldugundan ¢ok daha fazla
ortaklig1 bulunmaktadir. ® Ikisi de
alternatif kurumlar olusturmayi
amagclar ve ikisi de bireyin politika-
sim son derece ciddiye alir. Sosyalist
feministler, bu ikisinin devrimci
pratik icin yasamsal dnem arz ettigi-
ni diigiinmeye daha az meyillidir.

Alternatif érgiitlenme bicimleri ge-
listirmek, bir hastanenin yénetim
kuruluna bir radikal sokmak igin
miicadele etmek yerine kendine 6zel
klinikler kurmak anlamma gelir;
ticari televizyon ve gazeteler yerine
kadinlar igin film gruplarn ve gazete-
ler; yalitilmis cekirdek aileler yerine
kolektiflerde yagamak; tecaviiz kriz
merkezleri; gida kooperatifleri; ebe-
veynlerin kontroliinde bakim mer-
kezleri; 6zgiir okullar; basim koope-
ratifleri; alternatif radyo gruplari vb.
kurmak anlamina gelir.

Bu noktada, eger yapilar1 simdiye
kadar agina oldugumuz kapitalist ve
hiyararsik modelleri taklit edecekse
alternatif kurumlar kurmanm ¢ok az
faydasi olabilir. Birgok radikal femi-
nist bunu erken fark etmistir: (Biling
yiikseltme gruplar araciliiyla)
Kadinlarin diinyay1 ve kendilerini
kavrayis bicimini degistirmeye ve
gorevlerin rotasyonunu ve yetenek-
ler ile bilginin paylasimi ile isleyen
kiiciik, lidersiz gruplar’aracmglyla
iliskileri ve bireyler aras: etkilegim-
leri yeniden diizenlemeye galisma-
Jlarinin nedeni budur. Onlar, bunu
esitsizlige dayal modeller haricinde
hicbir sey sunmayan hiyerarsik bir
toplumda yapmaya calighlar. Anar-
sist teoriyi ve orgiitlenme bicimleri-
ni bilmenin mutlaka faydasi olurdu.
Bu bilgiyle donanmus olarak radikal
feministler yaptiklar1 baz1 yanhslar-
dan kacinabilirlerdi - ve kendilerini
ve toplumu déniigtiirmeyi denerken
karsilastiklar1 baz giicliiklerin iiste-
sinden daha kolay gelebilirlerdi.

Ornek olarak, hala siirmekte olan
“giiglii kadinlar” tartismasini ve bu-
nunla yakmdan iligkili olan liderlik
konusunu ele alalim. Radikal femi-
nist konum su sekilde 6zetlenebilir:
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1. Kadinlar, birbirilerinden yalitil-
mis ve erkeklerle tahakkiim ve bo-
yun egmeye dayali iligkiler icerisin-
de eslestirilmis olduklarindan baski
altinda kalmuglardir.

2. Erkekler kadinlar: dzgiirlestire-
mez; kadinlar kendi kendilerini 6z-
giirlestirmek zorundadir. Her kadin
yalniz basma kendini 6zgiirlegtir-
meye ¢alisirsa bu gerceklesemez.

Bu yiizden, kadinlar bir karsilikls
yardimlagma modeline gore birlikte
calismalidir.

3. “Kizkardeslik giicliidiir”, ancak
kadinlar tahakkiim ve boyun egme-
nin eril riintiilerini kullandiklan
siirece kizkardesler olamazlar.

4. Yeni 6rgiit bicimleri gelistirilme-
lidir. Birincil bicim, kiiciik lidersiz
grup; en dnemli davranislar ise esit-
likgilik, karsilikli destek ve yetenek-
lerin ve bilginin paylasimidir.

Pek ok kadin bunu kabul ettiyse de
daha fazlasi etmedi. Bazilart daha
bastan muhalifti; digerleri ilk elde
bunu pratige gecirmenin zorlugunu
gordii ve tiziilerek boyle giizel bir
idealizmin asla bir sonug vermeye-
cegi cikarimma varda.

“Bilingsiz anarsistler” tarafindan
one siiriilen bu ilkeleri reddedenler
icin ideolojik destek, kadin 6zgiir-
lesmesi gazeteleri ve 6rgiitlerinde
ivedilikle elden ele dolagsmaya bas-
layan iki belge tarafindan sagland1.

Birincisi, Mayis 1970"te New York
City’de toplanan ikinci Kadinlarin
Birlesmesi Kongresi'nde Anselma
dell’Olio’nun yaptig: konugsmayda.
Kadm Hareketinde Béliiciiliik ve
Kendini Parcalama: Bir Istifa Mek-
tubu bashikli konugsmada dell’Olio
kadin hareketinden ayrilmasinin
nedenlerini agikliyordu. Ikinci belge
ise ilk kez 1972’ de Ikinci Dalga’da

dettiysen, hemen heyecan arayan
bir oportunist, insafsiz bir paragéz,
kisisel iin ve gelecegin icin feminiz-
min biiytik zaferi ugruna kendi ye-
teneklerini gommiig, isteklerini kur-
ban etmis, kendilerini diisiinmeyen
kizkardeglerinin cesetlerini ¢igneyen
biri olarak yaftalanirsmn... A¢iksdzlii
ve konugkan biri olma sanssizlifina
sahipsen, giic delisi, seckinci, irkg1

Anselma dell’Olio harekete bu 6fkeli veday:
sundugunda, iki sey oldu: Baz1 kadinlarin

aklina, kadinlarin birbirlerine zarar vermeksizin
kendi aralarindaki esitsiz giic iliskilerini nasil
sonlandirabilecekleri sorusu takildi. Digerlerinde
ise tam tersi - bu, diger kadinlar iizerinde hic de
kizkardesce olmayan bir bicimde tahakkiim kuran
kadnlar igin basit bir mazeret sagladi.

yaymmlanmis olan Joreen’in Yapi-
sizhigin Tiranhg idi. Her ikisi de

o tarihte ve giiniimiizde de, kadin
hareketinde korkung 6nem tagiyan
orgiitsel ve bireysel pratik konusu-
nu ele almaktaydi.

“Kadm hareketinde son séziimii
soylemeye geldim...Ben parcalan-
dim... Ug buguk yil 6nce 6grendim
ki, kadinlar her zaman birbirine
karg1 boliinmiistii, kendilerini par-
calamaya egilimliydiler ve iktidarsiz
bir 6fkeyle doluydular. Bu 6fkenin,
sozde esitlik¢i bir radikalizmle “ka-
din yanhs1” etiketle maskelenerek
korkutucu derecede

#fl{&% Fu lw:w

hircin bir anti-entel-
lektiiel sol fagizme
doniigebilecegini

ve hareket icinde

Ku Klux Klan’mn i¢
mahkemesindeki gibi
sinsilik ve adaletle
yalnizlastirilmis ka-
dinlar yere yikmak
icin kullanilabilecegi-
ni asla hayal edemez-
dim. Tabii ki, hareket
icinde bedelini 6de-
yerek belli bir ilerle-
me kaydetmis kadin-
larin maruz kaldig:
bireysel saldiriy1 kas-
tediyorum... Eger
sen ... bir asama kay-

ve en kétii sifat olan ERIL KISILIKLI
olmakla suglanirsin.”?

Anselma dell’Olio harekete bu &fke-
li veday1 sundugunda, iki sey oldu:
Bazi kadinlarin aklima, kadinlarin
birbirlerine zarar vermeksizin kendi
aralarindaki esitsiz giic iligkilerini
nasil sonlandirabilecekleri sorusu
takildi. Digerlerinde ise tam tersi

- bu, diger kadinlar iizerinde hic de
kizkardesge olmayan bir bicimde
tahakkiim kuran kadinlar icin basit
bir mazeret sagladi. Bu donemde
kadm hareketinde yer almig herhan-
gi bir kadin, bazi kadinlar tarafin-
dan dell’Olio bildirisinin tam da bu
sekilde saptirldigin bilir: Kendini
iddialy, ya da giiglii, ya da yetenekli
ilan et ve bodylece ¢irkin, duyarsiz ve
baskic1 davranglarinin 6nemli bir
kismini yeniden tanimla. Kendileri-
ni kiskang veya yanhs yénlendiril-
mis (ve, tabii ki, daha az yetenekli)
kizkardegleri tarafindan harap edil-
mis trajik kahramanlar olarak sunan
kadmlar, bagka bazi kadinlarin
sevgi ve acima dolu cevabina kesin
goziyle bakabilirdi.

Ayn sekilde, bu dénemde kadin
hareketinde yer almis kadinlar,
dell'Olio’nun bahsettigi tiirden
seylerin gercekten oldugunu, an-
cak ashinda olmamasi gerektigini
de biliyordu. Anarsist teoriye dair



90

Kara Kizil Notlar

bilgi, dogaldir ki, kadinlara yénelik
rasgele saldirilar: engellemek icin

yeterli degil. Ancak, iliski kurmanin
ve birlikte calismanin yeni yollarin

- 6grenme cabasinda, boyle bir bilgi-

nin bu tarz yikici hatalar1 énlemesi
olasi - sadece olasidur.

Ironik olarak, bu hatalar giiciin
geleneksel bicimlerine ve bir grup
bireyin digerleri iizerinde gii¢ sahibi
olmasin sonucu olan insanlik dist
iligkilere duyulan radikal feminist
tiksintiden kaynaklanmaktadir.
Radikal feministler ve anarsist
feministler iktidar: ortadan kaldir-
maktan bahsettiklerinde bireylerin
birbirilerini zor altina aldiklar tiim
kurumlardan, toplumsallagmanin
tiim bicimlerinden -ve zor altma
alinmaya raz1 olduklari- her seyden
kurtulmay1 kastederler.

Kadin hareketinde zorun dogasmni
tanimlama noktasinda biiyiik bir
sorun ortaya ¢ikt. “Giiglii” kadina
yonelik diismanlik, bunun kendisi-
ne oranla daha az konuskan, daha
az kendine giivenen, daha az iddiali
kadinlari en azindan potansiyel ola-
rak zor altina alma olasilig1 nedeniy-
le ortaya cikti. Zor, fiziksel gii¢ veya
ekonomik yaptirimlara goére ¢ok
daha sinsidir. Bir birey, digerlerini,
islerini elinden almadan, darp et-
meden veya hapse atmadan da zor
altina alabilir. Giiglii kadinlar cok
biiyiik bir avantajla ise basladilar.
Genelde daha fazla bilgi sahibiydi-
ler. Kugkusuz, edilgen, utangag, ses-
siz, konformist davranislar: - kadin-
lara eglenmeseler de giiliimsemeyi,
bagirmak istediklerinde fisildamayz,
saldirgan bakislara maruz kaldikla-
rinda gozlerini yere indirmeyi 6§-
reten davranislarn - sikintiya sokan
felg edici sosyallesmenin iistesinden
geleli uzun zaman olmustu. Giiclii
kadmlar topluluk icinde s6z aldik-
larinda dehsete diismiiyorlards,
“erkek” islerini iistlenmekten ya da
yeni bir sey denemekten korkmu-
yorlard1. Ya da béyle goriiniiyorlar-
d1

“Giiglii” bir kadim “zayif” biriyle
ayn kiiciik gruba koyun, bir sorun
haline gelecektir: Nasil tahakkiim
kurmayacak? Giigliikle 6grendigi
yeteneklerini ve rahathigin kiz-

kardesiyle nasil paylasacak? Diger
taraftan “zayif” kadin kendi adina
hareket etmeyi nasil 6grenecek? Tek
yonlii bir durumda “karsiliklt” yar-
dimlasma en azmdan nasil varsayi-
lacak? “Zayif” iiye kendini “giiglii”
olanla esit hissetmiyorsa “kizkar-
deslik” nasil varsayilacak?

Bunlar karmasik sorular ve basit
cevaplari yok. Belki en ¢ok su anar-
sist sloganla yaklasabiliriz: “gticlii
bir halkm liderlere ihtiyac yoktur”.
Aramizdan digerleri iizerinde ta-
hakkiim kurarak yasamin siirdiir-
meyi 6grenmis olanlarin ve ayni
zamanda tahakkiimii kabul ederek
yasamiru siirdiirmeyi 6grenmis
olanlarm, tahakkiim-boyun egme
oyunlari oynamadan giiglii olacak
bigimde, baskalarim yonlendirme-
den kendi yagadiklarimizi yonlendi-
recek bicimde yeniden sosyallesme-
si gerekiyor. Bu, ne bazi mevkilere
dogru kisileri secerek veya dogru

kontrolii ya da inkar eder ya da ka-
falar karigir. Yapisizligim “tiranhir”
budur. Bunu asmak i¢in, gruplarin
acik ve tiim iiyelere agiklanabilir
yapilar kurmas: gerekmektedir.

Fikrimce, herhangi bir anarsist
feminist, Joreen'in bu analizine ka-
tilacaktir - bu noktaya kadar, daha
fazla degil. Ciinkii Joreen, “lidersiz,
yapisiz grubun” so6zii agip eyleme
gecme noktasinda yetersiz oldugu-
nu da 6ne stirmiistiir. Sadece acik
bir yapinin eksikligi degil, kiiciik-
ligii ve biling yiikseltmeye (biling
yiikseltme konusmalarina) yapilan
vurgu da grubun etken olmasinm
éniinde bir engeldir. Joreen, kadm
gruplarmin hiyerarsik bicimde yapi-
lanmasi gerektigini soylememistir.
Esasen, sorumluluk, en fazla sayida
kisi arasinda gii¢ dagilimi, gorev
rotasyonu, yetenek paylasimi ve
bilgi ve kaynak dagilimi saglanmis
orgiitler icin “dagitik, esnek, acik ve

Radikal feministler ve anarsist feministler iktidar:
ortadan kaldirmaktan bahsettiklerinde bireylerin
birbirilerini zor altina aldiklar: tiim kurumlardan,
toplumsallasmanin tiim bigimlerinden -ve zor altma
alinmaya raz1 olduklari- her seyden kurtulmay:

kastederler.

parti cizgisi izlenerek , ne de oturup
giinah ¢ikararak yapilamaz. Kendi-
mizi ve diinyamizi eylemlilikle, kis-
mi basarilar ve basarisizliklarla ve
daha fazla kismi basariyla yeniden
kurariz. Ve tiim bu siire¢ boyunca
daha giiclii olur ve kendimize daha
¢ok giiveniriz.

Eger Anselmo dell’Olio radikal
feministlerin bireysel pratigini eles-
tirdiyse, Joreen de orgiitsel yapiyla
ilgili baz1 zor sorular ortaya atmugtir.
Yapisizhgm Tiranhg: 1% “yapisiz”
grup diye bir sey olamayacagna,
olabilecegini iddia edenlerin de
kendilerini kandirdiklarina isaret
ediyordu. Biitiin gruplarin bir yapisi
vardur; fark, bu yapinn agikca orta-
da olup olmamasindan kaynaklanir.
Eger ortiilii bir yap1 varsa, gizli
seckinlerin varhigi ve grubu kontrol
altina aldig1 kesindir - ve hem yone-
tenler, hem de yonetilenler var olan

gecici” liderlik nermistir. Orgiite
dair tiim olumlu komiinist anarsist
ilkeler! Ancak biling yiikseltmeye
yonelik iftiras1 ve genis ¢aph bol-
gesel ve ulusal orgiitler yéniindeki
tercihi, kesin olarak isleri eski bici-
miyle yiiriitmenin bir parcasiydi ve
ortiilii olarak hiyerarsik yapilarin
devamini onayhyordu.

Biiyiik gruplar, gii¢ ve karar alma
yetkisi az sayida kisiye aktarilarak
Orgiitlenmistir - tabii ki yatay olarak
koordine edilmis kiiciik kolektifler-
den olugan bir agdan bahsedilmi-
yorsa, ki kendisi bunun séziinii et-
memistir. NOW gibi, 1975te altmus
bin iiyeye sahip bir grup, gérevlerin
rotasyonunu, yeteneklerin payla-
silmasini ve bilgi ve kaynaklarin
herkes tarafindan erisesilebilir olma-
s nasil giivence altinda olmasini
saglayabilir? Dogal olarak saglaya-
maz. Béyle gruplarm bir bagkani,
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ve bir yonetim kurulu, ve bir ulusal
biirosu ve iiyeleri -bazilari yerel
birimlerde, bazilari ise izole lyeler

- olur. Béyle gruplarin cok azinda
yliksek 6lctide dogrudan demokrasi
vardir, ve ¢ok azi iiyelerine birlikte
calismanin ve iliski kurmanin yeni
bicimlerini 6gretirler.

Yapisizligin Tiranhgr'nin talihsiz
etkisi, biiyiik drgiit, bicimsel yapi
ve basarih dogrudan eylemi bircok
kisiye mantikli goriinecek bicimde
birbirine baglamasindan kaynakla-
niyordu. Pek ¢ok kadin, toplumsal
baskiy1 yenmek icin biiyiik bir 6r-
giitiin sart oldugunu, ve &rgiit ne
kadar biiyiirse bunun o kadar iyi ol-
dugunu diisiindii. Fikir, giice karst
guictii: Bir fili havali silahla 61diire-
mezsin, ve kiigiik bir grupla ataerkil
devleti yikamazsin. Biiyiik boyutun
daha biiyiik etkinlikle baglantili
oldugunu kabul eden kadmlar icin
orgiitsel secenekler, NOW gibi

Yapisizligin Tiranhg zihniyetinin
(eger makalenin kendisinin de-
gilse de) diger bir talihsiz etkisi,
insanlarin goziindeki anarsist tipini
beslemesi oldu. (Tabii ki, insanlar
genelde zaten ag degillerse bir sey
yutmazlar.) Komiinist anarsistler
yapilanmaya kars: degildir: Liderli-
ge bile, bir 6diil veya ayricalik yarat-
mamasy, gecici ve bir géreve 6zgiin
olmas: kosuluyla, karsi degildirler.
Ancak, hiyerarsik bir yapiy: ortadan
kaldirmak isteyen anarsistler, ne-
redeyse hep hicbir yapi istemeyen
kigiler olarak tektiplestirilir. Ne
yazik ki, 6rgiitsiiz, kaotik, amac-
sizca siiriiklenen anarsist kadin-
lardan olusan bir kaz siiriisii resmi
giderek tutuldu. Ornegin Quest
1976"da Charlott Bunch ve Beverly
Fisher'm Feminist Radyo Agr'na
verdigi bir réportajin metnini dii-
zenleyerek yeniden yaymmlads. Bir
yonden, réportajm en ilging yani,

katilabilecegi belirli i gruplarinm
kithigy, liderlik veya inisiyatif kullan-
may1 deneyen kadinlara gosterilen
diigmanlik sorunlarinda - yattigma
dikkat cekerler. Agir bir suclamal
Bu son derece gercek sorunlar anar-
sizmden kaynaklanmadig gibi 6n-
clictiliik veya reformizm dozlariyla
da iyilestirilemezler. Ve bu 6rgiitsel
gucliikleri “anarsist” olarak tanim-
lamakla feministler, teklif ettikleri
¢Oziimler - belli ki kendileri bunu
bilmeseler de - anarsist oldugu
halde, zengin bir anarsist gelenegi
yok saymaktalar. Bunch ve Fisher
herkesin karar almaya katildigs; li-
derligin belirli bir duruma ve kisith
bir zamana 6zgii oldugu bir liderlik
modeli ortaya koymuslardur. Fisher,
NOW'u “geri kalan tiyelere karst
sorumluluk tagimayan hiyerarsik bir
liderlige sahip olmasmndan” dolay1
elestirmistir (s. 9) ve Bunch “liderli-
gin bireylerin inisiyatif kullanmas,
bunu tagimasi, bir seyi

biiyiik liberal gruplar
veya birer kitle rgiitii
olan sosyalist érgiitlerle
sinurh gériiniiyordu.

Mantikli goriinen bu

Kurumlasmis baski vardir, hem de biiyiik
capta, ancak buna biiyiik bir grupla
saldirilmasi nadiren gerekir (dogrusu,
nadiren saldirilabilir). Buna kiyasla, kiiciik

baslatacak fikirlere ve
yaraticilaga sahip ol-
masi ve farkl alanlarda
belirli yetenekler sergi-
lemesi oldugunu” be-
lirtmistir (s. 8). Yanls

kadar ¢ok seyle birlik- ; gy s ; :
tea ;aﬁzk ;?midz‘ bir grubun - bazense tek bir bireyin - gerilla esitliksilik kavrayislars
“Toplumsal bask1” bir taktikleri cok daha iyi sonuclar verebilir, ytziinden bu kadmla-

nesnelestirmedir, ayn1

rin susturulmasmi nasil

baskiya bir cogumuzun

maruz kaliyor olmas1 anlaminda
genis, sisirilmis, felc edici, yapay bir
varhktir. Ancak baskilar, ne kadar
yaygm, ongoriilebilir oldugundan
bagimsiz olarak, bize biri tarafindan
uygulanir - bu kisi devletin bir tem-
silcisi veya hakim 1irkin, cinsiyetin
veya simfin bir iiyesi olarak hareket
ediyor olsa bile. Birlesik giiclerimize
kars1 kitlesel polis saldirilar1 azdir,
hatta kendisine tahsis edilen cin-
siyetci veya otoriter rolii oynayan
polis memurunun, patronun ya da
kocanin rolii giinliik yasamimizm
belli bir noktasinda bizimle kesisir.
Kurumlagmis baski vardir, hem de
bilyiik capta, ancak buna biiyiik bir
grupla saldirilmas: nadiren gerekir
(dogrusu, nadiren saldirilabilir).
Buna kayasla, kiigiik bir grubun

- bazense tek bir bireyin - gerilla
taktikleri ok daha iyi sonuglar ve-
rebilir.

Quest editorlerinin ayn konularin
1976’da hala giincel oldugunu dii-
stinmeleriydi." (“Bes yil énceki gibi
liderlerin liizumsuz goriilmesi ve
yapisizhigin kutsanmas: durumunu
bugiin hala g6zlemliyoruz.” (s. 13)

) Ancak Bunch'in bu tarihte kendini
ifade etmek zorunda hissettigi sey
de son derece ilgi cekici: Ona gore,
yapilanmanin ve liderliginin sorun-
larmm ¢dziilmesine yapilan vurgu
"ok giiclii bir anarsist tutkuydu. Iyi
bir tutkuydu, ancak gergekci degil-
di” (s. 4). Anarsistler, ki “ gercekci
olmamakla” nitelenegelmislerdir,
bunun gercek digihgimnin goriintiste
kadin hareketinin kendisini rgiit-
lerken karsilagtig1 sorunlarda - gizli
liderlik, basin tarafindan empoze
edilmis “liderlere” sahip olma, ilgili
ancak bagimsiz kadmnlara ulasmanm
zorlugu, fazla bos vakt olan orta
smif kadinlarmuin temsildeki fazla-
1g1, hareketin silikligi, kadinlarm

engellememizi éne-

riyorlar? “Kadimnlarin
gliclii kadmlari asagiya cekmesini
birakmalarinin tek yolu kendilerinin
giiclii olmasidur” (s. 12). Ya da, daha
once sdyledigim gibi, giiclii bir hal-
kin liderlere ihtiyac1 yoktur. Kesin-
likle dogru!

Durumcu Diisiince ve
Anarsist Feminizm

Diinyay1 déniistiirmek ve ve yasa-
min yapisini degistirmek bir ve ayn
seydir.”” Kisisel olan politiktir.’?

Anarsistler, yeni bir toplum yarat-
malarmna yardimci olacak bir teoriye
sahip olmadiklarini duymaya ahs-
kindir. Anarsizm en fazla, iftiracila-
rinin patronluk taslayarak dedikle-
rine bakilirsa, bize ne yapmamamiz
gerektigini anlatir. Biirokrasi veya
hiyerarsik otoriteye izin verme; bir
oncii partinin karar almasma miisa-
ade etme; beni cigneme. Hic kimseyi
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¢igneme. Bu bakis acisina gore,
anargizm bir teori bile degildir. Uya-
ric1 pratiklerin, 6zgiirliik¢ii vicdanmn
seslerinin bir kiimesidir - her zaman
idealist, bazen biraz gaddar, arada
bir tarih disi, ancak zorunlu bir
animsatici. Bu itirazda gercegin bir
cekirdeginden fazlasi vardir. Ayni

nin yapisi meta iliskileri temeline
oturmaktadir. Toplum, “bir biitiin
olarak tiiketilir ~ sosyal iliskilerin ve
yapilarin biitiinii, meta ekonomisi-
nin merkezi {irtiniidiir”.** Bu birey-
leri sadece iglerine degil hayatlarina
da ister istemez yabancilashrmistir;
sosyal iliskileri tiiketmek birini

sekilde, anarsist
diisiincenin, diin-
yann analizi ve
onu degistirme
amach eylem igin
teorik bir cerce-
ve sunan cegitli
bicimleri bulun-
maktadir. “Biling-
li teorik gelisime
dogru bir adum”*
atmak isteyen ra-
dikal feministler
icin belki de en
uygun potansiyel
durumcu diisiin-
cede yatmaktadir.

Anarsist feminist
analiz icin du-

digerinin haya-
tinda bir seyirci
kilar. Buradan
hareketle, gosteri,
kaynagini meta
ekonomisinden
alan kiiltardir

- sahne kurul-
musg, oyun gozler
oniine serilmistir,
mutlu oldugu-
muzu diisindii-
glimiizde alkis-
lar, sikildigimiz:
diisiindiigimiiz-
de esneriz, ancak
gosteriyi terke-
demeyiz; ¢iinkii
bizim icin tiyatro

rumcu diisiince- g

nin degeri, kapitalist baskinin énce-
ligine dair bir farkmdalig toplumun
ve dzel yasamin tamamini déniis-
tiirmeye yapilan anargist vurguyla
birlestirmesidir. Kapitalist baski
noktas1 6nemlidir: Biiyiik siklikla
anarsistler, bu ekonomik sistemin
¢ogu insan1 somiirdiigiiniin farkin-
da degil gibi goriiniirler. Ancak yine
biiyiik siklikla sosyalistler - dzellikle
de Marksistler - insanlarin yasamin
her alaminda baski gordiigii gergegi-
ne kars1 kordiir: i, bos vakit, kiiltiir,
kisisel iligkilerle ilgili seyler - bun-
larm tamami. Ve sadece anarsistler,
bireylerin kendi yagsam kogullarmi
kendilerinin dontistiirmeleri gerek-
tigi -bunun bir bagkas: tarafindan
yapilamayacag1 - konusunda israr-
adir. Parti tarafindan degil, sendika
tarafindan degil, “6rgiitciiler” tara-
findan degil, bir bagkas: tarafindan
da degil.

Iki temel durumcu kavram “meta”
ve “gosteri”dir. Kapitalizm, tiim
sosyal iliskilerden meta iliskileri
yaratmistir: Pazar her seyi kontrol
‘eder. Bireyler, yalnizca s1§ ekono-
mik anlamda iireticiler ve tiiketiciler
degildir, bizzat giinliik yasamlari-

binas1 disinda
gidilebilecek bir
hayat yoktur.

Ancak son zamanlarda, toplumsal
sahne ¢6kmeye basladi, béylece ti-
yatro binasi disinda bagka bir diinya
kurma olasilig:

nin feminist teoriyle ahengi carpici-
dir. Meta ve gosteri kavramlari ka-
dmlarm yasamina 6zellikle uygula-
nabilirdir. Aslinda, bunlar: durum-
cu gerceveye oturtmadan ayrintily
olarak tanimlamigtir.’ Bgyle yap-
mak analizi, kadinlarin durumunu
bir biitiin olarak toplumun organik
bir parcasi olarak gostererek, fakat
ayni zamanda sosyalist indirgemeci
oyunlar oynamadan, genisletir. Ka-
dinlar ezilmesi, kapitalist bir ekono-
mi tarafindan insanlarm tiimiiniin
ezilmesinin bir parcasidir, ancak
digerlerinin ezilmesinden daha az
degildir. Durumcu bir bakis acisin-
dan, ezilmek icin belirli bir kadin
tiirli olmak zorunda da degilsiniz;
tam anlariyla bir sanayi iscisi ola-
rak ya da mecazi anlamda, bagimsiz
olarak varlikli olmayan biri olarak,
proletaryanm bir pargas: olmak zo-
runda da degilsiniz. Size buna hak
kazandigimiz soyleyecek sosyalist
feminist manifestolar: nefesinizi tu-
tarak beklemek zorunda degilsiniz
- bir ev kadin olarak (iscilerin bir
sonraki neslinin yeniden tiretimi),
bir biiro calisan olarak, bir 8grenci
olarak ya da devlete calisan orta
smuftan bir profesyonel (ve boyle-
likle “yeni isci sinifi”un bir parcasi)
olarak. Ugiincii Diinya’nun bir par-
cast, bir lezbiyen, yas1 gegmis ya da
sosyal yardim

var oldu - bu

Bk e oo alan biri olmak
kez, gergek Toplum, “bir biitiin olarak zorunda de-
bir diinya, her tiiketilir - sosyal iligkilerin  silsin. Tiim bu
bmmﬁzﬁn__nes" ve yapilarin biitiinii, meta  kadmlar meta
ne degil 6zne ekonomisinde

laral Katildi ekonomisinin merkezi bivaraonpdiss
g1 bir diinya. trtiniidiir. hepsi gésterinin
Bu olasihig: edilgen birer
tanimlayan : ] izleyicisidir.
durumcu ter}m ’.’gﬁrdﬁk hayatin Acikca goriilityor ki, bazi durum-
yeniden kesfi” dir. lardaki kadmlar digerlerinden ¢ok

Giinliik hayat nasil yeniden kes-
fedilir? Seylerin dogal diizeni gibi
goriineni catlatacak durumlar yara-
tarak - kisilerin alisilmis diisiinme
ve davrams bicimlerini sarsacak
durumlar. Ancak o zaman harekete
gecebilir, tiretilmis gosteriyi ve meta
ekonomisini yok edebilirler - yani
tiim bicimleriyle kapitalizmi. Ancak
0 zaman Ozglir ve yabancilasmamis
hayatlar yaratabilirler.

daha kétiiye gidiyorlar. Ancak, ayni
zamanda, hicbiri yasamlarinin her
alaninda 6zgiir degil.

Kadinlar ve Meta Ekonomisi

Kadmlarin meta ekonomisiyle ikili
bir iliskisi vardir - hem tiiketici,
hem de tiiketilendirler. Ev kadmlar
olarak, kendileri “kazanmadiklar”
i¢in kendilerinin olmayan para ile
satin alman ev egyalarinmn ahcila-
ridirlar. Bu onlara belirli bir satin

Bu eylemci, komiinist anargist teori- alma giicii verebilir, ancak hayat-
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larin herhangi bir alaninda vere-
bilecegi gii¢ cok azdir. Geng, bekar
heteroseksiieller olarak kadinlar,
kendilerine evlilik pazarinda yiiksek
bir fiyat saglayacak iiriinlerin alici-
laridirlar. Bagka bir sey - lezbiyen,
ileri yagta bekar veya “kariyer” sa-
hibi kendisine yeterli kadinlar - ola-
rak kadmlarin birer tiiketici olarak
pazarla iligkileri bu kadar keskin
tarumlanmamistir. Satin almalar:
beklenir (ve ne kadar zenginlerse

o kadar fazla satin almalar1 bekle-
nir), ancak bazi kadin kategorileri
icin satin alma, kadinn roliinii her
bakimdan doldurmak igin birincil
onemde degildir.

Oyleyse baska yeni olan ne var?
Amerikan reklamcilik diinyasmin
kaypak erkeklerince yénetilen basmn
tarafindan yénlendirilen, edilgen
tiiketici kadin fikri, fazla pismis bir
hareket kligesi degil midir? Aslinda,
evet - ve hayir. Durumcu bir analiz,
ekonomik iiriinlerin tiiketimini ide-
olojik iiriinlerin titketimine baglar,
ve sonra da bize, diinyanin toplum
tarafindan oldugu gibi kabullenil-
mesini saglayan Oriintiileri kiracak
durumlar yaratmamizi sdyler.
Birbirine sug atmak yok; tiiketici
bakis acisini “satin almis” kadmlar:
elestirmek yok. Ciinkii bunu ger-
cekten satin almiglardir; Bu, onlara
yagsamun eski anlarini atlatmanin bir
yolu olarak satilmigtir. Bunu satin
al: Bu seni giizel ve sevilebilir yapa-

cak. Bunu satin al: Bu senin ailenin
saghgmi koruyacak. Bunaldin m1?
Kendini giizellik salonunda bir §gle-
den sonra ile ya da yeni bir elbiseyle
tedavi et.

Sugluluk duygusu, eylemsizlige gé-
tiiriir. Sadece eylem, giinliik yagami
yeniden kegfetmek ve bunu bagka
bir sey haline getirmek, sosyal iligki-
leri degistirecektir.

Armagan

Erken paketlenmeye baslannus

Bir armagan oldugunu diisiiniiyordu.
Griliimsemesini cilalacilar
Gézlerini yere indirdiler
Kulaklarini telefona ayarladilar
Sagint bukle bukle yaptilar
Dislerini diizelttiler

Lades kemigini gommeyi 6grettiler
Bogazindan asag: bal akittilar

Evet evel ve evet dedirttiler
Kararlarina saldirdilar

Bu kutuda benim adim yazuyor,
Dedi adam. Bu benim icin.

Ve sastrmadilar.

Opiictikler génderip el sallarlarken
Adam onu eve gétiirdii. Bir masanin
tistiine koydu

Arkadaglarinin onu inceleyebilecegi
Dans et diyerek daha izl diyerek.
Adam onun tiineline dald

Adint daha derinlere kazid.

Sonra onu bir diizliige koydu
Projektor isiklarinin altina

It diyerek daha ok diyerek

Tek istedigim

Bana tir ogul vermen diyerek.

Carol Oles?

rim - bana ihtiya¢ duyduklarinda
biliyorum.”8

Feministler kadmin disi cinsiyet
rolii iizerinden sosyallesmesini
betimlerken, kiz cocuklarina §gre-
tilen 6zelliklere (duygusal bagim-
lilik, cocuksuluk, utangaclik, giizel
olmay1 énemseme, sessizlik, edil-
genlik, vs.) isaret ederken, 6zenli
bir meta iiretiminden bahsetmek-
tedirler ~ genelde boyle anilmasa
da. Cinsel nesnelesmenin baski-
ciligin, gekirdek ailedeki yagsams,
veya ticretli emek pazarmda pek
¢ok kadinin bulabildigi asag: gorii-
len diisiik iicretli isleri aciklarken,
meta olarak kadin: da betimle-
mektedirler. Kadinlar, kendilerini
seks objeleri olarak géren erkekler
tarafindan tiiketilirler; siiper anne
roliinii satin aldiklarinda (kendi
arettikleri!) cocuklar: tarafindan
tilkketilirler; itaatkar hizmetkar-

lar olmalarini bekleyen otoriter
kocalar tarafindan tiiketilirler;
kendilerini emek pazarma sokup
cikaran ve miimkiin olan en diisiik
iicrete kargilik en yogun emegi
sokiip alan patronlar tarafindan
tiiketilirler. Uzerlerinde yeni ve
giivenli olmayan dogum kontrol
yontemlerini deneyen tibbi aras-
tirmacilar tarafindan tiiketilirler.
Sokakta bedenlerini satin alan er-
kekler tarafindan tiiketilirler. Tan-
rinin ve iilkenin zaferi i¢in gelecek
nesli {iretmelerini bekleyen kilise
ve devlet tarafindan tiiketilirler;
zamanlarmi ve enerjilerini kendi-
lerine adamalarin: isteyen politik

Sucluluk duygusu, eylemsizlige gétiiriir. Sadece
eylem, giinliik yasami yeniden kesfetmek ve bunu
bagka bir sey haline getirmek, sosyal iliskileri

degistirecektir.

Kadinlar meta ekonomisinde sa-
dece tiiketici degildirler; meta
olarak tiiketilirler. Olem’in siirinin
konusu ve Tax'in “disi sizofreni”
olarak adlandirdig: sey budur. Tax
meta ev kadim i¢in bir i¢ monolog
kurgular: “Kendi basima oldu-
gumda bir hi¢im. Kendi kendime,
bir hi¢im. Var oldugumu sadece
gercek kisiler ~-kocam ve gocukla-

ve sosyal 6rgiitler tarafindan tiike-
tilirler. Kendi benliklerine ancak
kasith bir anlam verebilirler, ¢iinkii
benlikleri bagkalarina satilmistir.

Kadinlar ve Gasteri

Miicadele veren, bedenlerinin, zi-
hinlerinin ve giinliik yagamlarmin
yagmalanmasma direnen kisileri
tiilketmek zordur. Az sayida insan
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direnebilir, ancak cogunlugu etkili
bir direnis gostermez, ¢linkii gos--
teremez. Eziyet¢imizin yerini sap-
tamak zordur, ¢iinkii o yayilmis ve
tanidiktir. Tiim yasamimiz boyunca
onu taruyorduk. Bu bizim kiiltiirii-
miiz.

veren bir alt kiiltiirde ¢ocuk sa-
hibi olmay1 reddedebilir. Bagka
ongoriilebilir ayaklanmalar? Evli
kadinlarin bir (veya daha fazla)
goniil iliskisi olmas1 konusundaki
cifte standarda meydan okuyabi-
lir; icki icebilir; agzin1 bozabilir;
sinir krizi gecirebilir; veya ~eger
bir ergense - evden kagip bir siirii
erkekle yatarak harekete gecebilir
(teshir edici bir tanim!).

Durumcular kiiltirmiizii bir gos-
teri olarak nitelerler. Gosteri hepi-
mize, bizim yasanmumiz oldugunu
soylenen seyin birer seyircisi gibi
davranir. Ve gosteri-kiiltiir her
seyi kapsar: Bunun igine dogar,
bununla sosyallesir, bunun iginde
okula gider, caligir, rahatlar ve
icindeki diger insanlarla iligki ku-
rariz. Ona isyan ettigimizde bile
isyan gosteri tarafindan tanimlan-
mustir. Birisi, bir nesil 6nce davra-
nuslarinda Nedensiz Isyancr’ daki

Bunlardan herhangi biri bir kadinin
yasamiru daha katlanihir kilabilir
(genellikle tam tersini yaparlar) ve
hepsinin muhafazakarlarin top-
lumun ¢iiriimekte oldugundan
bahsedip durmalarini saglayacagi
garantilidir. Ancak bu tiir recetelen-
mis baskaldirlar onu iiriitmedigi
gibi kendi baslarma ciiriitecek gibi

Ancak sosyalistlerin, hatta baz1 feministlerin
atladig1 sey sudur: Tahakkiimiin biitiin bigimlerini
yikmaliy1z. Bu sadece bir slogan degil ve tim
gorevler iginde en zor olani.

James Dean’i érnek almig duyarly,
yabancilagmis ergen erkeklerin
sayisi tahmin edebilir mi? Kapi-
talist yapimcilarmin ve yildizinun
ilanlarindan énemli miktarda ka-
zang sagladiklar: bir filmden s6z
ediyorum.

Isyanci eylemler buradan sonra
gosteriye muhalefetin eylemleri
olmaya yonelir, ancak nadiren
gdsteriyi asacak kadar farkl: olur-
lar. Kadinlarin, kendilerinden
beklenenin tersi olmalar1 duru-
munda tatminsizliklerini gosteren
bir grup davranis1 vardir. Ayni
zamanda bu eylemler isyanin kli-
seleridir ve bu yiizden neredeyse
tiyatronun hayatimizdan ¢ikmasi-
n1 engellemek iizere 6ngorillmiis
gitvenlik vanalaridir. Isyanci bir
kadin ne yapmalidir? Tiim dav-
raniglar1 sayabiliriz -her gazete-
de, televizyonda prime time’da,
cok satanlar listesinde, popiiler
dergilerde, ve tabii ki giinliik
yasamimizda kargimiza cikarlar.
Miikemmeliyetci bir ev idaresine
deger veren bir ortamda, daginik
biri olabilir; genis ailelere deger

de degildir. Yasam sartlarimiza dog-
rudan bir saldirt digmda hicbir gey
yeterli degildir.

Kadinlar, cinsiyete dayah yikic
sosyallesmeyi degistirmekten s6z
ettiklerinde ii¢ olas1 ¢oziimden
birini segerler: (a) kizlar az gok
erkekler gibi bagimsiz, rekabetci,
saldirgan vs. bicimde sosyalles-
melidir. Kisacasi, bu erkeklerin
diinyasidir, 6yleyse buna uyum
saglamak isteyen bir kadin da
“erkeklerden biri” olmak zorun-
dadir. (b) Kadinin roliinii kut-
samali ve zayiflik sandigimizin
aslinda dayaniklilik oldugunu
farketmeliyiz.
Anag, verici,du-
yarli, duygusal
vs. olmaktan gu-
rur duymaliyiz.
(c) Tek saglikl
insan cinsiyetsiz
insandir: Insan-
I1igin “eril” ve
“disi” bigimindeki
yapay boliinme-
sini silmeli ve her
iki cinsiyetin de

ikisinin olumlu yanlarinin bir
karigimi olmasina caligmaliyiz.

Bu iic model icinde, cinsiyetgi bas-
kiya bireysel ¢oziimler genig bir
dagilima sahiptir: Bekar kalmak;
komiinal yasam (erkek-kadin ka-
risik ya da sadece kadinlarla). Co-
cuk sahibi olmamak; erkek ¢ocuk
sahibi olmamak; istedigin tiirde
cocuk sahibi olmak, ancak ebeveyn
olmak ve cocuk bakimini ¢alisan-
lara birakmak. Bir is bulmak; daha
iyi bir ig bulmak; olumlu eylem
icin ¢abalamak. Bilingli tiiketici
olmak; bir hukuk davasiyla ilgi-
lenmek; karate 6grenmek; ikna
edicilik alistirmalar: yapmak. Igin-
deki lezbiyeni gelistirmek. Proleter
kimligini gelistirmek. Bunlarin
hepsi belirli durumlarda, belirli
kadinlar icin mantikhidir. Ancak
hepsi genis sorunlar igin kismi
¢oziimlerdir ve higbiri diinyay
niteliksel olarak farkl bir sekilde
gormeyi gerektirmez.

Boylece, belirli ¢éziimlerden daha
genel olanlara geciyoruz. Kapita-
lizmi yok et. Ataerkiyi sonlandur.
Heteroseksiielligi yik. Hepsi acik
bir bicimde yeni ve gercekten in-
sancil bir diinyay1 kurmak icin sart
olan gorevler. Marksistler, diger
sosyalistler, feministler - hepsi
buna katilir. Ancak sosyalistlerin,
hatta baz1 feministlerin atladig:
sey sudur: Tahakkiimiin biitin
bicimlerini yikmaliy1z. Bu sadece
bir slogan degil ve tiim gorevler
icinde en zor olani. Gosterinin
arkasindakini gérmemiz, sahneyi
yok etmemiz, igleri yiiriitmenin
farkli yollar1 oldugunu bilmemiz
gerektigi anlamina geliyor. Prog-
ramlanmis isyanlarda rol almaktan
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daha fazlasini yapmamiz gerektigi
- harekete ge¢memiz gerektigi
anlamina geliyor. Ve hareketleri-
miz, herkes 6zerk bicimde hareket
ettigini halde kollektif olmal.
Celisiyor gibi mi goriiniiyor? Ce-
lismiyor - ancak zor olacak. Birey
tek basina fazla bir sey degistire-
mez; bu nedenle birlikte calismak
zorundayiz. Ancak bu calisma bil-
digimiz anlamda liderler olmadan,
yaptiklarimiz ve kurduklarimiz
tizerindeki kontrolii baskalarina
devretmeden yapilmali.

Sosyalistler bunu yapabilir mi? Ya
da anaerkiller? Ya da ruh gezgin-
cileri? Bunun cevabin biliyorsun.
Mantikh oldugunda onlarla birlikte
calig, ancak hicbir seyi birakma. Hig-
bir seyi onlara veya bir bagkasina
teslim etme.

Eger biz zorlarsak gecmis bize y6-
nelir. -

Aksi takdirde bizi kapsar

Kapilar: olmayan sigmaginda
Tarihi biz yapariz yoksa o

Bizi yapar.”
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Otoriter devrimciler, devrimci etkinligin ilerlemesi konusunda diinya
Gapinda ¢ok az sey yaptilar, bunun baglica nedeni, onlarin her zaman
devrimi kendilerinin, bizzat kendi otoriteleri ve giigleriyle yapmak
istemeleridir. Bu tavir devrimci faaliyetin alanini iyice daraltmaktan
bagka bir ise yaramadi, ¢inkii en enerjik ve girisimci otoriter devrim-
cinin bile devrimin getirdigi tirll tiirli sorunu anlamasi ve bu sorun-
larla etkin bir sekilde bas etmesi imkansizdir. Ciinkil, ister bireyler -
tarafindan ister goreceli olarak kolektif bir yapi tarafindan uygulansin,
her diktatorlik zorunlu olarak yogun bir kusatiimislik icindedir ve
oldukca basiretsizdir, bu yiizden sinirli bir kavrayisa sahip olan
diktatorliigun, halk yasaminin karmagik renkliligini derinle

mesine kucaklamasi kesinlikle imkansizdir; tipki en devasa kabin bile
bir okyanusun derinliklerini ve enginligini icine sigdiramamasi gibi...

Mihail Bakunin, Mevcut Kriz Uzerine Bir Fransiz'a Mektuplar, 1870




