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Slaviar’a Gagn

Taslaklariyla  birlikte  “Slavlara  Cagri”,
Bakunin’in 1848 Devrimi dolayisiyla yasadigi
sok ve diskinkhigindan hareketle ulastigi
digiincelerinin ayrintih bir ifadesidir. Bu
diistinceleri kisaca li¢ climleyle 6zetlenebilir.
Birincisi, burjuvazinin artik kendisini spesifik
bir karsidevrimci gli¢ olarak agiga vurdugu-
na ve gelecekteki devrimin umutlarinin artik
is¢i sinifina baglanmasi gerektigine inaniyor-
du. ikincisi, devrimin baslica kosullarindan
birinin Avusturya imparatorlugu'nun yikil-
masi olduguna, Orta ve Dogu Avrupa'da Slav
cumhuriyetleri federasyonlarinin kurulmasi-
na inaniyordu. Uglinclis, koyliligan, 6zel-
likle de Rusya kéyliiliigind, nihai ve muzaffer
devrimi gerceklestirmede belirleyici bir glic
olacagina inaniyordu.

Habsburg ve Rus imparatorluklarinin yikil-
masi i¢in Bakunin’in yaptigi ¢gagriya deginen
E.H. Carr sunlari ekliyor: “Diger nedenler bir
yana, ‘Slaviara Cagrr’ sirf bu ylizden Avru-
pa tarihinde bir déniim noktasidir. Kasim
1918den tam yetmis yil énce, Avusturya im-
paratorlugu’nun yikilip onun enkazi (izerinde
yeni Slav devletlerinin kurulmasi digiinc-
esinin agik¢a savunulmasina vesile olan ilk
olay budur.

Burjuva demokratlar, alt siniflara oy hak-
kinin taninmasina yol agacak olan Bakunin'in
devrim c¢adrisindan hoslanmadiklari igin,
“Slavlar’a Cagri“nin béylesi “yikici” bélimleri
orjinal metinden ayiklanmisti. En “nahos”
béliim, segkinin sonuna eklenmistir. Bugiin
halad Kremlin'in zulmi altinda olan Dogu
Avrupa’nin Slav halklari igin, “Slavlar’a Cagri”
cagdas bir gekicilige sahip olabilir.

Mart 1848deki basarisiz devrim girigsimine
istirak ettigi icin, Avusturyada yakalanip
hapse atilan Bakunin, sonunda Rus yetkili-
lere teslim edilmisti. Bir zamanlar, baskal-
arinin yani sira, Dostoyevski'yi de adirlayan
Peter-Paul kalesinde, bir Rus asilzadesi olan
Bakuninden, Car I. Nikola’ya, bir suglunun

yargica yaptigi sekliyle degil, bir ogulun ru-
hani babasina yaptidi sekilde, bir itiraf yaz-
masi istenmisti. Heniiz bildigimiz sahsiyet
olmayan Bakunin'in, anarsist strateji konu-
sunda sonradan yapti§i 6neriler, daha o
zamanlar, bu itirafin bazi paragraflarinda yer
aliyordu.

Hep birlikte ele alindiklarinda, sirayla, 1842,
1847, 1848 ve 1851 tarihlerini tasiyan, ilk iki-
si Bakunin Avusturya ve Rusyada toplam
on iki yillik bir hapis yasamina baslamadan
6nce, sonuncusu ise hapiste yazilan bu dért
calismadan alinan seckiler, devrimlerin ve
yenilgilerin ylzyihnin firtinali orta yillari bo-
yunca Bakunin’in kaydettigi gelismeyi ortaya
koyuyor. Bu ¢alismalar, Bakunin'in, devrimin
gerekliligi, devrimci bir gli¢ olarak koylliik,
burjuva toplumsal diizenin yikimi, anti-par-
lamentarizm ve federalizm lizerine sonradan
gelistirdigi anarsist diiglincelerinin ilk belir-
tileridir.

Bununla beraber, diismanina, tiim carlarin
en otokratik olanina, hapiste baski altinda
yaptigi “itiraf"ta yazdiklari, 6zellikle de dik-
tatérliikle ilgili planlar, kismen, hdlé Blank-
ist diislincelerin etkisi altinda olmasindan,
kismen de, Cara anlasilabilir ve belki de
etkileyici gériinecek ¢dziimlemeler yap-
ma c¢abasindan kaynaklaniyor olsa gerek.
Venturi'nin de belirttigi gibi, bu tiirden par-
agraflarin - fazlaca abartiimamasi  gere-
kir. Bakunin’in hapisten ailesine yazdigi
mektuplar, onun hapis yasami boyunca
anarsist ilkelerine bagh kaldigini kanitlyor:
“Bakunin’in... Blanki benzeri diktatérlige
olan gegici sadakati sona erdiginde ... [0]
anarsist oldugunu fark etti.”

Kardeslerim! Karar verme ani gelmistir.
Ya kisa bir siire daha idare edecedginiz
yikintilar arasindaki eski diinya igin, ya da
aydinligi yliziiniize vuran, gelecek ylizyillarin
ve nesillerin diinyasi olan yeni diinya igin,
acikga tavrinizi belirlemenin zamanidir. Ge-
leceginizin kendi ellerinizde olmasina, ya da
istiyorsaniz, tekrar kudretsizligin, yitirilmis
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umutlarin, kéleligin cehenneminin penges-
ine diismeye karar vermek size kalmistir.
Verecediniz kararla, daragaglarini, 6zgiirliik
hasreti icinde olan baska halklarin kaderi
yapacaksiniz. Sizin vereceginiz karar, ya
onlarin higbir engel tanimadan hizli adim-
larla hedeflerine dogru ilerlemelerine esin
kaynadi olacak, ya da onlarin asla yok ol-
mayacak olan bu hedefi tekrar karanlik
uzakliklara gekilecektir.

Herkesin gozii soluk kesici bir endisey-
le sizin (zerinizde. Sizin vereceginiz
karar, diinyanin umutlarinin ve yazgilarinin
gerceklesmesini belirleyecektir - bu, ya
kisa silire icinde gergeklesecektir ya da
uzak ve belirsiz bir gelecege siriiklenece-
ktir. Bu karar, ya sizin mutlulugunuz ya da
kaybedisiniz anlamina gelecektir, ya halk-
larin siikranlarini kazanacaksiniz ya da on-
larin nefretini; kararinizi verin!

Diinya iki kampa boélinmdstir, bir tarafta
devrim, diger tarafta karsidevrim. Bu agik
segenekler iste Onilinlizde duruyor. Her
birimiz tarafimizi seg¢meliyiz, hem sizler
hem de biz. Ara bir yol yoktur. Ara bir yolu
gosteren ve onu size dnerenler ya kendiler-
ini aldatiyorlar ya da sizleri.

Eger miicadele igindeki biiylik hasimlarimi-
zla birazcik uzlasirsak, yani olmasi hem
kacinilmaz hem de gerekli olan ¢atismalarin
patlak vermesini engellemek igin her iki
hasmi da birazcik tatmin edersek, rahatca
ve emin adimlarla hedefimize dogru siiziile-
bilecegimiz yalanina umut baglayanlar
kendilerini aldatiyorlar.

Sizi, diplomasinin taktikleriyle uyum icinde,
belli bir silire tarafsiz kalmaya, sonra da
glicli olan tarafi segerek, tarafini tuttuk-
larinizdan alacaginiz yardimlarla kendi kisis-
el avantajlarinizi glivenceye alabileceginize
inandirmaya c¢alisanlar aldatiyorlar.

Kardeslerim, diplomasi sanatina asla
bel badlamayin. Polonya’nin harabeye
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doniismesine yol acan sey budur. Eder
bunu yaparsaniz, ayni akibet sizi de bek-
liyor olacaktir. Diplomatik cambazlar size
ne diyorlar? Diismanlarinizi yenmek igin
diplomasiye basvurabilirsiniz,  diyorlar.
Ama, bu araci kullanma olanagindan ziyade,
kendinizin diplomatlarin elinde bir oyun-
cadga, onlarin kendi dlismanlarini yenmek
icin kullandiklari bir araca dondstiiglniizi
gormiyor musunuz?

Dismanlarinin islerini bitirir bitirmez bu
defa size donecekler, yalniz ve gligsiiz
oldugunuz igin boyundurugu boynunuza
gecireceklerdir. Apagik ortada duran bu
utang verici taktigi, karsidevrimin basvur-
dugu bu hileyi gérmiiyor musunuz? Tim
zalimlerin bol ve yonet seklindeki eski 6zd-
eyislerinden haberiniz yok mu?

Ayrica siz diplomasiden ne bekliyorsunuz
ki? Diplomasi, despotizmden baska bir sey
olmayan kdkenini inkar edebilir mi? Diplo-
masi, varlhigini borglu oldugu cikarlardan
baska bir sey i¢in savasir mi? Kendisinin
yok edilip gémiilecedi yeni bir diinyanin
yaratilmasinda diplomasi bir ise yaraya-
bilir mi? Asla! Ona iyice bakin; c¢ehresini,
seytanin prototipi olusunu, ikiylzIiliging,
ihanetini gordiigiiniizde, en derin tiksintiyi
duyacaksiniz.

Diplomasiyi reddedeceksiniz, ¢linki higbir
zaman yalanin icinden gergek c¢ikmaz.
Gergek anlamda gorkemli olan higbir sey,
bu hadimagalari tarafindan gergeklestiril-
memistir ve ozglrlik yalnizca 6zgdrlikle
kazanllir.

Sizin sefaletinizden baska bir sey iste-
medidi icin, hakl nefretinizi hak eden eski
Alman politikasina lanet okumaniz son
derece yerinde bir tavirdir. Frankfurt'tan
once bile, sizin hakl gadrilariniza ve umut-
lariniza aciyla yanit veren Almanya yizyillar
boyunca sizi zincire vurmus... ve Viyanada,
Prag Kongresi'nin dagiimasi lzerine bay-
ram etmisti. Fakat bunlara aldanmayin ve



dikkatle dinleyin. Nefret ettigimiz bu eski
politika, sizler gibi bizim de lanetledigimiz,
karsisinda intikam yeminleri savurdugumuz
bu politika, asla gelecekteki Alman halkinin
politikasi olmayacaktir. Alman devrimi bu
degildir ve bu politika Alman demokrasis-
inin bir parcasi olmayacaktir. Bu politika
daha ziyade, eski devlet sansoélyelerin-
in, hikimdarlarin, aristokratlarin ve her
tiirden imtiyazli kisilerin politikasidir. Adeta
birer savas makinasi olan generallerin ve
danigsmanlarinin politikasidir.

Bu, bizim sonunu hazirlamakta oldugumuz
politikadir; gengligin ve gelecegin ruhuy-
la cosan bizler, tim dUlkelerin demokrat-
larinin ellerini nese i¢inde kavrayip daha
siki birleserek, boylece, ortak iyiligimiz igin,
tiim halklarin gelecedi igin birlikte savasa-
cagiz.

Biitlin gericiler birleserek seytanca bir dava
icin galisiyorlar; hakl davamiz igin bizim de
ayni seyi yapmamiz gerekmiyor mu? Geri-
cilik, Avrupa'da bastan basa komplolarini
slirdiirlirken, higbir seyi esirgemeden
calisirken, yavasca ve dikkatle hazirlanan
ve her yere yayilan bir 6rgitiin yardimiy-
la, devrim, boylesi bir gericilikle miicadele
etme yetenedine sahip olan bir gli¢ yarat-
mahdir.

Gliglerimizi birlestirmek, bir anlagsmaya
vararak orgitlenmek, hepimizin, tim lke-
lerin demokratlarinin, devrimin askerlerinin
kutsal g6revidir.

Devrimin  kipirdamasinin  ilk  alameti,
bildiginiz gibi, zalimlerin eski politikalari-
na duyulan 6fkenin siddetle patlamasi ve
zuliim altindaki tiim milliyetlere duyulan
sevginin ve sempatinin uzun cighgiydi.

Diplomasinin zincirleriyle bdylesine uzun bir
slire giidiilen halklar nihayet bu utang veri-
ci durumlarinin farkina varmislardi. Avru-
pa'nin herhangi bir yerinde bir tek halk bile
boyunduruk altinda kaldigi siirece, uluslarin

refahinin glivenceye alinamayacadini; halk-
larin 6zgurliglinin herhangi bir yerde ka-
zanilabilmesi igin, her yerde kazanilmasi
gerektigini anlamislardi. Ve ilk defa, halk-
lar seslerini birlestirerek 6zgilirliigi iste-
diler, gercek ve tam 0zglrligl, lzerinde
higbir gblge olmayan, istisnasiz ve sinirsiz
0zglrligi istediler.

“Kahrolsun zalimler!” slogani evrensel bir
¢ighk olmustu. Zuliim altinda olanlara, Pol-
onyalilar'a, italyanlar'a, herkese 6zgrliik!
Fetih savaslarina son, yalnizca son yiice
savas, tim halklarin 6zgirligi icin devrim-
ci savas! Despotlarin kongreleri tarafindan,
sOziimona, tarihsel, cografik, ticari, strate-
jik gerekliliklerin sonucu olarak zorla
bize dayatilan daracik sinirlara son! Hem
dogaya hem de adalete, demokrasinin ru-
huyla uyumlu bir sekilde denk diisen sinir-
lardan, -halklarin kendi 6zgiir iradeleriyle
belirleyecekleri, onlarin ulusal sempatileri
dogrultusunda gizilecek sinirlardan baska
sinir olmamalidir. Halklarin ortak ¢ighgi iste
bdyleydi.

Kardeslerim! Peki siz o yiice ¢ighgr duy-
mus muydunuz? Taa Viyanada, hatirliyor
musunuz? Herkesin refahi ugruna onlara
kars! savastiginiz o giin. Alman barikat-
larinin  ortasinda, {izerinde ulusal bay-
raginizin dalgalandigi o blyiik Slav bari-
katinin tam ortasinda dimdik ayaktayken
o ¢ighgr duydunuz ve anladiniz: GELECEK-
TEKI 0ZGURLUGUMUZE!

Avrupa’yibastan basasararak adetatitreten
o hareket ne kadar da glizel ve muhtesem-
di! Devrimci ruhla kendilerinden gegen,
italyanlar, Polonyalilar, Slavlar, Almanlar,
Macarlar, Avusturya ve Tiirkiye Ulahlari
(Eflakhlar)-yabanci giiclerin boyunduruklari
altinda ezilen herkes ayaga kalkmis, umut
ve nese iginde sahlaniyordu. En gozl pek
hayaller artik gergege déniisecekti. Halklar,
ylizyillardir bagimsizliklarinin éniinde engel
olan kayanin, sanki gériinmeyen bir el onu
itiyormuscgasina uzaklara yuvarlandigini



gordiler. Biylnin sirr artik ¢ozildi ve
adeta yasayan oliilere doniisen bu halklarin
melankolik cansizhiginin basinda bekgi-
lik yapan ejderha simdi yara bere iginde
boylu boyunca yatarak 6liim sancilariyla
kivraniyor. Krallarin eski politikalari artik
tarihe karismisti; yeni bir politika, halklarin
politikasi glindeme geliyordu.

Her seye muktedir olan devrim, despotlarin
devletlerinin ¢ékiisiini ilan etti; Polonya’nin
bazi parcalarindan vazgegen Prusya impar-
atorlugu’nun ¢okiislini; birbirlerine sug ve
hileyle zincirlenen farkl uluslardan olusan
Avusturya imparatorlugu adli canavarin
¢Okiislinl; yedi milyon Osmanlinin, Slav-
lar'dan, Ulahlar'dan ve Yunanlilar'dan olusan
12 milyonluk bir niifusu ezip ¢ignedigi Tirk
imparatorlugu'nun ¢okiistinii; ve nihayet,
despotizmin son kalesinin ¢okiislinii, Mak-
yavelizm ile diplomasinin son 6zel alani
olan Rus imparatorlugu'nun tam kalbine
saplanarak ilan etti, boylece sinirlari iginde
uzunca bir zamandir kélelestirilen {i¢ biiylik
ulus, Bliyiik Rusya, Kiiglik Rusya ve Polonya,
sonunda kurtulup kendilerine gelerek Slav
irkindan olan tiim kardeslerine dostga eller-
ini uzattilar.

Cokis, yikim, tim Kuzey ve Dogu Avrupa'nin,
ve ozgiir bir italya'nin yeniden dogusu ve
en sonunda da Avrupa Cumbhuriyetlerinin
Evrensel Federasyonu.

Sonra Prag'da bulustuk, uzunca bir ayrilik-
tan sonra bir araya gelen ve birbirlerine
bir daha yollarinin asla ayrilmayacadini
sOyleyen kardesler gibi. Ortak bir tarih ve
kan bagindan aldigimiz giiglii bir heyacanla,
yazgilarimizin bir daha bizi b6élmesine asla
izin vermeyecegimizi haykirdik. Bunca zam-
andir kurbani oldugumuz despot politikasini
terk etmeye yemin ettik ve tam bagimsi-
zligimizi kendi ellerimizle kurduk.

Bu bagimsizligin tiim Slav halklari tarafindan
paylasilacagi konusunda kendimize so6z
verdik. Bohemya ile Moravya'yi ulus olarak

tanidik. Alman halkina, demokratik Alman-
ya'ya kardesce ellerimizi uzatirken, hepimizi
Almanlastirmak isteyen ve simdilerde Avru-
pa'nin maskarasi haline gelen Frankfurt'un
[parlamento] sagma taleplerini reddettik.
Macaristan'da yasayan Slavlar adina, topu
topuna doért milyonluk bir nifusla sekiz
milyonluk Slavlar’i ezen ve irkimizin atesli
diismanlar olan Macarlara, kardesge bir
birlik teklif ettik.

Kurtulus anlagmalarimizda, Tirk egemen-
ligi altinda inleyen kardeslerimizi de un-
utmadik. Polonya'yl {i¢ kez pargalayan ve
geriye kalan kederli kismini simdi bir kez
daha bolmek isteyen kéti politikalari nefre-
tle kinadik. Aziz bir sekilde sehadete eren o
asil halkin, hepimizin kurtulusunun simgesi
olarak, yeniden dirilisini gérmek igin duy-
dugumuz atesli arzuyu ifade ettik. Nihayet,
Slavlar arasinda, ulusal varhigini stirdirmeyi
basaran tek halk olan biyiik Rusya halkina
giicli bir cagrida bulunduk. Kendileri 6zgiir
olmadiklari siirece, giiglerinin kederli Pol-
onya'ya karsi bir kirbag olarak ve Avrupa
uygarligina kars siirekli bir gézdagi olarak
kullanilmasina misaade ettikleri siirece,
ulusalliklarinin ve blydukliklerinin higbir
anlaminin olmayacadini gayet iyi bilen
Ruslar‘a, bu disiincelere ciddi bir énem
vermeleriicin yalvardik.

iste bizim yaptiklarimiz ve tiim tilkelerin
demokratlariyla birlikte talep ettiklerimiz
bunlardir: Aralarindaki Slav halklarinin da
herkes gibi 6zgiir ve herkesle kardesge il-
iskiler icinde oldugu, ama kendi aralarinda
daha yakin bir birlik olusturduklari ve kisa
slire iginde genis bir demokratik devlete
doniisecek olan 0ZGURLUK, ESITLIK, UL-
USLARIN KARDESLIGI.

Baharin ilk giinleriyle birlikte, ayni anda
ortaya cikan iki bilyiik sorun bas gdsterdi!
Bir yanda toplumsal sorun, diger yanda,
icerde ve disarda kurtulus anlamina gelmek
lizere, tim halklarin bagimsizligi, halklarin
0zglirlesmesi sorunu. Bu sorunlari dile



getirenler, ne birkag birey ne de herhangi
bir partiydi. Bu sorunlari her seyin istiine
cikararak kesin ¢6zimiini gerektiren
sey, kitlelerin hayran olunasi i¢gidiileri-
ydi. Nifusun biliylik ¢ogunlugunun sefalet
icinde bir varliga indirgendigi yerde, egit-
imden, bos zamandan, ekmekten mahrum
birakildigi yerde, giigliilere ve zenginlere bir
payanda olarak hizmet etme yazgisina mah-
kim edildigi yerde, 6zgiirliigiin ancak bir
yalan olacagini herkes anlamaya basladi. Bu
ylizden, toplumsal devrim, politik devrimin
dogdal ve gerekli bir sonucu olarak karsimiza
Gikar.

Benzer sekilde, Avrupada zulim goéren
tek bir halk bile kaldigi siirece, demokras-
inin eksiksiz ve nihai zaferinin higbir yerde
mimkiin olamayacagi da anlasildi. Bir
kisiye yapilan zulim herkese yapilmistir
ve hepimizin 6zglirligini ihlal etmeden
bir kisinin 6zglrligini ihlal edemeyiz.
Toplumsal sorun, tehlikelerle sertlesen ve
firtina alametleriyle agirlasan bu sorun, ne
onyargiya dayali bir teoriyle ne de yalitiimis
herhangi bir sistemle ¢oziilebilir.

Bu sorunun ¢6ziimd, iyi niyet ve karsilikh bir
isbirligini gerektirir. Tim halkin, herkes igin
esit 6zgurlik hakkina inanmasini gerektirir.
Kisirlasip yetersiz hale gelerek, bdyles-
ine bliylk bir 6zgirliik kitlesinin agirhgini
cekmeye giicii yetmeyen yipranmis bu
toplumsal diinyay tepeden tirnaga yikabil-
mek i¢in, icinde bulundugumuz maddi ve
manevi kosullari doniistirmemiz gerekme-
ktedir.

Yiireklerimizi ve aklimizi daraltarak giidiiler-
imizi ve irademizi kirlettigi i¢in, 6ncelikle
icinde bulundugumuz ortami temizleyip
cevremizi eksiksiz bir sekilde dénistiir-
meliyiz. Bdylece toplumsal sorun, en basta
toplumun topyekiin yikilmasi sorunu olarak
karsimiza gikiyor.

Mihail Bakunin

Not



Halklarin Ozgiirliik  Mii-
cadelesine lligkin Anarsist
Bir Degerlendirme

Giris

Milliyetgilik kavrami, her sosyolojik ka-
vramda oldugu gibi ayni tanimi barindirmaz
ve ele alindigi gergeveye goére degisir. Ba-
zen dil birligi, bazen toprak birligi, bazen
kiilturel birliktelik, bazen de psikolojik birlik
gibi dgeleri iginde barindiran bir millet/ulus
tanimi yapildiktan sonra kavram tanimlan-
maya ¢alisilir. Ancak asikar olan sey, siyasal
bir sistem olarak milliyetgiligin dogrudan
iktidarla/devlet iktidariyla olan iliskisidir.

Birbirinden farkli birgok milliyetgilik kurami
olsadamodern devlet milliyetgiligi, kendine
0zgli bazi ortak hususlar igerir. Farkli birgok
kuram, modern devlet milliyetgiliginin
6ziinde kurumsallasma hamlelerini gordr.
Siyasal, sosyal ve ekonomik her yapi kon-
trol altina alinmistir. Devletin yapilandiriima
slirecinde yasanan soykirim ve asimilas-
yon politikalarinin temel nedeni, toplumu
aynilastirma distincesidir. Devlet, kendi
milletinden olan insanlarin tanimini yapar
ve her vatandas bu tanima uyar.

Milliyetciligin dogrudan iktidarla olan iliski-
si, devletin kontrollini elinde tutmasiylailg-
ilidir. Kendi igindeki ve disindaki farkliliklar,
slrekli bir diisman paranoyasi/zenofobi
icerisinde eritilmeye ya da yok edilmeye
calisihr.

Varolussal olarak bu kadar olumsuz bir
icerige sahip olan bu kavram, toplumsal
miicadeleci bir perspektiften mesru-
lastirilabilir mi? Marksizmin “iyi” olarak
anlamlandirdigi ezilen ulus milliyetgiligini
elestirel bir perspektifte yeniden ele almak;
icinde bulundugumuz zaman diliminde,
halklarin 6zgurlik miicadelelerini dogru
anlamak ve dodgru anlamlandirmak, tarih-
sel silire¢ boyunca yasanan 6zglrlik mi-

cadelelerine hakkini vermek ve toplumsal
devrimin ekonomizm gibi indirgemelerden
uzak bir sekilde tahlilini yapabilmek adina
bir ihtiyagtir. Bunu yapabilmek icin, modern
toplumsal miicadelelerin bir kaynagi olan
Birinci Enternasyonal’e ve Enternasyonal
icerisinde yasanan tartismalara bakmak
6nemlidir.

Birinci Enternasyonal'de ilk Tartigmalar

Uluslararasi isci Birligi (IWA), toplumsalci
farkh diisiince gruplarinin ve is¢i sendikal-
arinin olusturdugu uluslararasi bir orgiit-
tii. 1848 devrimlerini izleyen bir siirecte
gelisen IWA'nin diislinsel temelleri, 1863'te
Londrada atild. ingiltere'den ve Fransa'dan
iscilerin, farkh cografyalar arasinda daha
siki bir iliski kurmak gerekliligiyle ilgili
konusmalarina neden olan sey, Polonya'daki
Ocak Ayaklanmasi'ydi. 1864'te bu mesele-
nin konusulmasi i¢in Londra'da bir bulus-
ma gerceklesti. Bulusmaya, daha sonra
Enternasyonal'i de olusturacak radikaller,
Owencilar, Proudhoncular, Blankistler, ir-
landada ve Polonyada halk miicadelesi
verenler, italyadan Cumhuriyetgiler ve Al-
manya'dan aralarinda Marks'in da oldugu
sosyalistler katilmisti. Yani sanildiginin ak-
sine, Birinci Enternasyonal sadece “sosyal-
istlerden” olugsmuyordu. Sunu hatirlatmak
o6nemlidir; Polonya'daki Ocak Ayaklanmasi
bir is¢i ayaklanmasi degil, Carlik Rusyasi'na
kars! orgltlenmis bir halk ayaklanmasidir.
Polonya'daki halk 0zglrlik miicadelesi,
farkli zamanlarda Enternasyonal i¢inde ve
sonrasinda da ¢ok konusulan hususlardan
biri haline gelecek ve Enternasyonal biinye-
sindeki farkli gruplar bu meseleye iliskin
tahliller yapmaya itecektir.

1866 Cenevre, 1867 Lozan, 1868 Briik-
sel, 1869 Basel, 1872 Lahey kongreler-
ini diizenleyen IWAya, Bakunin ve grubu
1868de dahil olur. Bu tarihten sonra, farkl
bircok konuda oldugu gibi 6zgirlik mi-
cadelesi veren halklar basliginda da bir dizi
verimli tartisma yasanacaktir. Bakuninin



kolektivist grubunda yer alan James Guil-
laume’'un yayinladigi Enternasyonal Tarihi,
o donemdeki ve 20. ylzyilin baslarindaki
toplumsal miicadele ve sendikal hareketin
kokeni lizerine yazilan 6nemli kaynaklardan
biridir. Siyasal parlamentarizm, kapitalizme
karsi dogrudan ekonomik miicadele, segme
ve secilme hakki, merkeziyetgilik, federal-
izm gibi bircok baslik disinda Guillaume’in
ve yoldasi Bakunin'in 1872'de Lahey Kongr-
esi'nde IWAdan ayrilmalarina neden olan bir
diger baslik, tabi ki halk 6zgiirliik miicade-
leleriydi.

Bir D6niim Noktasi: Bakunin

Bakunin ve Marks arasindaki ideolojik
tartisma aslinda Birinci Enternasyonalden
oncesine dayaniyordu. Bakunin 1848de
Slavlara Cagri'yl yayinladiginda, devrim-
ci Slavlarin diger halklarin devrimcileriyle
birleserek donemin (i¢ 6nemli otokrasisi
olan Rus, Avusturya-Macaristan ve Osmanli
imparatorluklarini yikmalarini 6neriyordu.
Bunu, halklarin kurtulusu ve 6zgiir federa-
syonlar izleyecekti.

“Bir yanda toplumsal sorun; diger yanda,
icerde ve disarda kurtulus anlamina gelmek
Gizere, tim halklarin bagimsiziigi, halklarin
0zglirlesmesi sorunu. Bu sorunlari her
seyin Ustline cikararak kesin ¢oézimiini
gerektiren sey halklarin hayran olunasi
icgldiileriydi... Zulim goren tek bir halk bile
kaldigi siirece demokrasinin eksiksiz ve ni-
hai zaferi higbir yerde miimkin olamaz.”[1]

Halk hareketlerinin devrimci bir nitelige
sahip olmadigini ve ancak is¢i miicadeleler-
iyle iliskilendirildigi 6l¢lide yararli olacagini
dlisiinen Marks ve grubunun diisiinceleri
de Enternasyonal'den 6nceye dayaniyordu.
Slavlara Cagri’'nin yayinlanmasindan bir yil
sonra Marks Neue Rheinische Zeitung'da
Bakunin'i soyle elestirecekti: “Polonyalilar
ve belki de Osmanli Slavlari disindaki tiim
Slavlar geleceksizdir. Glinkii bagimsizlik
icin elzem olan tarihsel, cografik, politik ve

endstriyel kosullardan yoksundurlar.”[2]

Avrupa'da 6zellikle, imparatorluklardaki ez-
ilen halklarin 6zglirliik miicadelesi ylikseld-
igi slreclerde, Enternasyonal igerisindeki
tartismalar gittikgce atesleniyordu. Bakunin
1871de “Marks Slavlarin Alman egemen-
liginden kurtulmasini ne o zaman kabul
ediyordu ne de simdi kabul ediyor. AlIman-
larin misyonunun su veya bu sekilde Slav-
lari uygarlastirmak-buna Almanlastirmak
diyelim- oldugunu diisiiniiyordu ve hala
oyle duslintyor'[4] diyerek Marks'l elestiri-
yordu. Bu elestirilerinin dayanadi olacak
bir dizi yazi o siiregte hem Marks hem de
Engels tarafindan kaleme alinmisti: “Higbir
tarihsel ge¢cmisi olmayan bu ‘ulus’, bagimsi-
Zlgini yeniden insa etmeye cgalisiyor. in-
atci Cekler ve Slovaklar, onlara ticareti,
endistriyi, tarim bilimini 0gretip onlan
egiterek uygarlastirma kiilfetine giren Al-
manlara miitesekkir olmalidir."[4]

Birinci Enternasyonal’in kurulus siirecinde,
farkh cografyalarda toplumsal miicadele
veren ezilenleri bir araya getirmeyi ilke ed-
inmis Enternasyonal’in giderek Almanya
grubunun denetiminde merkezi bir konum
almasi ve farkh cografyalardaki miicadele-
lerin buradan yonlendirilmeye calisiimasi,
1872'de Lahey Kongresi'nden anarsistlerin
ayrilmasina yol acti. Bakunin bu ayriliktan
bir ay sonra soyle yaziyordu; “Marks, politik
iktidarin fethedilmesine yonelik programini
desteklemek lizere, onun tiim 6gretisinin
mantiksal bir sonucundan baska bir sey ol-
mayan 6zel bir teori gelistirmistir. Herhangi
bir Gilkedeki politik kosullarin her zaman, o
lkenin iginde bulundugu ekonomik kosul-
larin Grind ve gergek bir ifadesi oldugunu
ileri slirmektedir; yani bir iilkedeki politik
kosullari degistirebilmek igin, o Ulkedeki
ekonomik kosullarin doniismesi gerekmek-
tedir. Marks'a gore tarihsel evrimin tiim sirn
burada gizlidir. Ekonomik kosullar lizerinde
slirekli bir etkisi olan ve varligi higbir zaman
kesintiye ugramayan politik ve hukuki geri-
cilik ile dinsel kurumlar gibi diger tarihsel



faktorleri hic hesaba katmamaktadir. Marks
sOyle diyor: Yoksulluk politik koleligi, dev-
leti yaratir. Ancak bu agiklamanin tersine
miisaade etmiyor. Politik kolelik, yani dev-
let de temel varlik kosulu olarak yoksullugu
yaratip slrdlrir; bu ylzden yoksullugu
ortadan kaldirmak igin devletin ortadan
kaldiriimasi gerekmektedir.”[5]

La Liberte gazetesine gonderdigi mek-
tuptan alinan bu boliim, devlet ve Mark-
sist dlislince arasindaki vazgegilmez badi
gormek agisindan 6nemlidir. Bu kaginilmaz
bag, Marks ve ardillari tarafindan ayni felse-
fik zemin lizerinden birgok kez dillendirilm-
isti. Bu Marksist mantigin, halk miicadele-
leriyle iliskisini Bakunin ayni yazisinda soyle
tarifliyordu;

“Marks'in g6zlimlemeleri derin bir geliskiyle
sonuglanmaktadir. Yalnizca ekonomik so-
runlari dikkate alan Marks, sadece gelismis
Ulkelerin, kapitalist Uretimin en biylk
gelismeyi sadladigi (lkelerin, toplumsal
devrime en yakin ilkeler olduklari hususun-
da israr etmektedir. Bu uygarlasmis lkeler
tim diger (lkeleri dislayip devrime 6nciiliik
ederek devrimi gergeklestirmeye muktedir
olan yegane llkelerdir... Burjuva uygarlk-
tan bikip usanan ‘geri kalmis halklar’, Lat-
in ve Slav halklar tarafindan hayal edilen
ve beklenen toplumsal devrim, Alman-
yadaki Marksistlerin hazirladigi program
tarafindan ileri siriilen devrimden c¢ok
daha genis bir faaliyet alanina sahiptir. Bu-
radaki asil dert, sadece is¢i sinifinin kurtu-
lusu dedgildir... Devrimin gerceklesmesinin
uzak bir gelecedge ertelenmesi degildir,
tam tersine, sadece birkac lilkede degil,
gelismis ve gelismemis tim (lkelerdeki
tiim isgilerin gercek ve eksiksiz kurtulusu
istenmektedir ve bu kurtulusun ilk paro-
lasi 6zgurllktdr... Bu kurtulusun ikinci pa-
rolasi dayanismadir. Tabi ki, herhangi bir
hiikiimet tarafindan dalavereler veya siddet
araciligiyla tepeden emredilerek kitlelere
dayatilan Marksg¢i dayanisma dedil; ... Yapay
otoriter bir 6rgitiin Griini olmasi soyle dur-
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sun, ancak toplumsal yasamin, ekonomik ve
manevi yasamin spontane Uriin{ olacaktir;
ortak ihtiyaclarin, 6zlemlerin ve edilimlerin
0zglir federasyonunun yaratacadi bir sonug
olacaktir... Latin ve Slav halklar, mutlak
0zglrliik, tam dayanisma ve eksiksiz esitlik
istemektedirler... Marksistler bu 6zlemleri
her zaman oldugu gibi aptalca bulacak-
lardir. Ancak Latin ve Slav halklari, bu yiice
idealleri Marksg¢i sosyalizmin burjuva klise-
lerine asla degismeyeceklerdir."[6]

Ayni yil Bakunin, Enternasyonal’i ve Karl
Marks'I degerlendirdigi bir baska yazisinda
Ekonomik Determinizm ve Tarihsel Matery-
alizmin Elestirisi baslikh bdélimde, Mark-
sizmin tarih, devlet ve ilerleme arasindaki
iliskiyi ne denli ele aldigini basit bir sekilde
ortaya koyar. Bu basit analiz Marksizmin
halklarin  6zglirlik miicadelelerine nasil
baktigini anlamak agisindan da 6nem tasir.
“Engels ve Lasalle gibi Marksist sosyologlar
bizim dlslincelerimize karsi gikarken, in-
sanlarin maruz kaldigi yoksullugun, asagil-
anmanin ve koleligin nedeninin hi¢ de devlet
olmadigini iddia ederler; onlara gore halkin
sefil kosullari ve devletin despotik iktidari,
tam tersine, cok daha genel bir nedenden
kaynaklanmaktadir. Kitlelerin sefaleti ile
devlet iktidarinin, toplumun ekonomik
evrimindeki kacinilmaz bir asamadan kay-
naklandigini bize 6nemle sdylemektedirler;
onlara gore tarihsel olarak bakildiginda bu
asama, onlarin ‘toplumsal devrim’ dedikleri
seye dogru atilan son derece ileri bir adim-
dir. Bu doktrinle igine diistiikleri saplantinin
daha simdiden ne kadar ileri gittigini
orneklerle agiklamaya calisalim. 18. yuzyil-
da Almanya'da meydana gelen koyll ayak-
lanmalarinin yenilgiye udramasi kacinil-
maz olarak, merkezi ve despotik devletin
zaferine yol acti. Bu zafer Alman halkinin
yasadigi yiizlerce yillik koleligin baslangici
oldu. Bu felaket gelecegin toplumsal devri-
mi adina Lasalle tarafindan bir zafer olarak
selamlandi. Ni¢in? Clinkii diyor Marksistler,
koylller gericiligin dogal temsilcileridir.
Oysa 18. ylzyilin ikinci yarisinda ortaya ¢I-



kan modern, askeri, blirokratik devlet yavas
ama hep ilerici bir tarzda topraga dayall
eski feodal ekonominin, emegin sermaye
tarafindan somirildiigl endUstriyel Giretim
¢agina ulagsmasina onciiliik etmistir. Dev-
let bu ylizden yaklasmakta olan toplumsal
devrimin dnkosulu olmustur. Boyle bir man-
tiktan hareket eden Bay Engels’in, dostu-
muz Carlo Caffiero’ya yazdidi bir mektupta,
Bismarc'in ve italya Krali Victor Emmma-
nuelin devrime fazlasiyla yardim ettikleri
¢linkii her ikisinin de (lkelerinde politik
bir merkezilesme yarattiklari bigiminde bir
diistinceden nigin bahsettigi simdi daha iyi
anlasliyor."[7]

Bakunin'in Marksist determinizme get-
irmis oldugu elestiri, sadece halk 6zgurlik
miicadelelerini ele alirken yararlanilacak
bir zeminden ¢ok daha fazlasi. Toplumsal
yasamin, fiziksel bilimlerin sabit yasalarina
gore diizenlenmesine karsi ¢ikan Bakunin,
secme yetenegine ve hareketlerini kosul-
larin  gerektirdigi bicimde degistirme
becerisine sahip olan canl varliklarin
davranislarina, bilimsel yasalarin uygula-
namaz oldugunu vurguluyordu. Bdylece
“tarihsiz halklarin” makls kaderine boyun
edecedini degil; kendi igglidilerine ve ih-
tiyacglarina dayanarak toplumsal 6rgiitlen-
meyi gergeklestireceklerini dile getiriyor-
du.

Bakunin'in Enternasyonal'den 6nce ve sonra
halk 6zglrlik miicadelelerine iligkin vermis
oldugu biitiin bu tartismalar ve yazdiklari,
ozellikle onun da bahsettigi li¢ imparatorluk
icerisinde ezilen konumda bulunan halklar
tarafindan ilgiyle karsilandi. “Kendini baski
altinda hisseden halklarin kurtulusunu,
halklarin devrimci dayanismasinda ve
devrim“de goéren Bakunin'in ilgili metinleri
ozellikle Balkanlar'da farkli dillere gevrildi.
Balkan halklarinin imparatorluklarin kat-
liamlarina ve sémdirii aygitlarina karsi kendi
kosullarinda gelistirdigi miicadele yéntem-
lerini degerlendirirken yine ayni donemde
etkilesimde oldugu diger cografyalardaki

hareketlilikleri de g6z 6nilinde bulundur-
mak gerekir. Bakunin’in halklarin 6zgurlik
micadelelerine iliskin fikirleri ve Slavlara
Gadri metninin Bulgarcaya ¢evrilmesi, im-
paratorluklar icinde yogun bir hareketlen-
meye yol agmistir. Bu hareketlenmenin en
biyiik yansimalari Makedonya, Bulgaristan,
Sirbistan ve Trakya'da 6zglirliik miicadelesi
vermek icin kurulan halk érgiitlenmelerid-
ir. Balkanlardaki bu 6zglrlik hareketleri
sadece ortaya ¢iktiklari cografyada degil,
Anadoludan Kafkasya'ya, halklarin, devlet
zulmiine kars! orglitlenerek miicadelesine
yol acmistir. Bitmeyen halklarin bitmey-
en 0Ozglrlik micadelesi, temel dayanak
noktasi “halklarin 6zglrlik micadelesi”
ve “eylemle propaganda” olan, anarsizmin
dogrudan etkisiyle, kendi cografyasinda ve
kendi 6zgiil kosullarinda tiim yaraticiligiyla
kendi gelenegini de biinyesinde barindir-
arak orgiitll, devrimci ve iktidarin bitln
yeni bigimlerine karsi kalici faaliyetlerde
ve sdylemlerde bulunarak anarsizmin en
onemli 6zelligini yansitmistir.

Marksizmin Ulusal Sorundan Anladigi

Ulus ve ulusal sorun noktasinda Marks'in bir
tanim yapmakta, bir teori gelistirmekte ve
bir strateji cizmekte sikinti yasadigi, birgok
Marksist tarafindan farkli mecralarda dile
getirilmistir. Ancak bu 6zelestiri niteliginde
eksik kalan kisimlarin var oldugunu dile ge-
tirmek, Bakunin ve Marks arasinda yasanan
tartismalari ve bu tartismalar esnasinda
ortaya konulan bir dizi veriyi dikkate al-
mamaktir. Marks ve Marksistler “proletarya
hareketinin enternasyonalist niteligi"nden
bahsederken, “burjuvazinin gelismesi, ser-
best ticaret, kiiresel pazar” gibi kapitalizm-
le ilintili birgok gelismenin ulusal diigsman-
liklari yok edeceginin vurgusunu yaparlar.
Yukarida da bahsettigimiz (izere Polonya'da
ve irlanda'da halk 6zgirlik miicadelesi ver-
enlerin Enternasyonal igerisindeki varhgi
onemlidir. Halk 0zglrlik miicadelelerine
sempati ile yaklasmayan bu kesimlerin,
Polonya ve irlanda meselelerindeki tutumu
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ise tam bir geliskidir. Polonya'nin 6zgurlik
miicadelesi Carlik Rusyasrni, irlanda’nin
ozgiirlik miicadelesi de ingiltere'yi giigsiiz
bir konumda birakma potansiyeline sahip
oldugundan dolayl, tamamen pragma-
tik nedenlerle desteklenir. Marks'in 1848
Devrimleri kitabinin icinde Engels’in kaleme
aldigi Macar Direnisi bolimd, Marksist tarih
anlayisi, ulus, halk miicadeleleri arasindaki
iliskiyi etraflica anlamak agisindan énem-
lidir: “Hegel'in dedigi gibi, bu ulus kalintilari
tarihin akisi tarafindan insafsizca ezilm-
islerdir; bu ulusal safra yalniz varligiyla bile
biyik bir tarihi devrim karsisinda bir tehlike
oldugu igin, her zaman karsi devrimin tem-
silcisi olacak, biisbiitilin yok oluncaya ya da
ulusal ozelliklerini yitirinceye kadar odyle
kalacaklardir."[8] Engels’in tarihsiz ve yok
olmaya mahkdm bu halklari, Bulgarlar, Sir-
plar, Bretonlar, iskoglar ve Basklardir.

Engels halklar arasina bu hiyerarsiyi kur-
makla mesgulken; Bakunin onun tarihsiz
olarak niteledigi halklarin deneyimini, tim
halklara 6rnek miicadele olarak gosteriyor-
du.

Marks ve Engels’in ulusal soruna iliskin
gelistirdikleri bu gelenedi, Rosa Luxem-
burg'dan Pannekoek'e, Trogkiden Strasser’e
kadar birgok Marksist, proletarya enter-
nasyonalizmi ilkesi adi altinda benimsedi.

1893'te Rosa, Polonya halkinin Carlik Rusy-
asr'na karsl verdigi 6zgiirliik miicadelesine
iliskin soyle diyordu: “Polonya’nin kurtuluu,
Cekoslovakya'nin, irlanda’nin ve Alsas-Lor-
en’in kurtulusu kadar Gtopiktir. Ekonomik
gelecedi Rusya ekonomisine bagl Polo-
nya, bagimsiz olmamalidir.”[9] Marks ve
Engelsin ortaya koyduklari tarihsel pers-
pektif, onlarin devamcilari tarafindan ayni
sekilde ekonomi ve ekonominin ortaya
cikardigi sonuglar ile iligkilendirilmis; tim
toplumsal celiskiler, bu bakis acisiyla eritil-
meye c¢alisiimistir. iktidar ve iktidar iliskileri
de... Bu yaklasim tarzinin sikintisi, ezilen-
lerin kendilerini ortaya koyma kosullarini
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da, gelisimlerini de, iktidar sahibi olanlarin
gelisimiyle iliskilendirmektir. Bu neden-
le bircok isgal ve savas, “ilerici” olarak
gorilmekteydi.

Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakka

Lenin halk miicadelelerine iliskin gelistird-
igi farkll perspektifle, her ne kadar Marks
ve Engels gelenedinden ayri goziikiiyor olsa
da; onun, halklarin 6zgirlik muicadelesini
ele alis bigimi, Marksist gelenedin ulusal
sorunu ele alis noktasinda ayni yerden yola
ciktiklarinin bir baska ornedgidir. Ozellikle
Polonya meselesine iliskin Marksistler ar-
asinda yasanan tartismalar, bu baslangi¢
noktasinin ne oldugunu ortaya koyacaktir.
Bu tartismalarda bir basi ceken Rosa Lux-
emburg’'un Polonya’nin Carlik Rusyasi'na
bagh kalmasini; diger basta Lenin'in Pol-
onya'nin Rusyadan ayrilmasini savunan
gorisleri aslinda ayni noktadan yola gikar;
Polonya'da gelismesi beklenen proletarya.
Yani bir yanda Carlik Rusyasi'na bagh bir
ekonominin yaratacag kapitalist gelisim
sonrasinda gelisecedi disinilen bir isgi
sinifi, 6te yanda Carlik Rusyasi'ndan ay-
rilip kendi kapitalist evrimini tamamladik-
tan sonra gelismesi beklenen is¢i sinifi...
Yukarida da vurguladigimiz lizere bu tam
anlamiyla farkl toplumsal celiskileri sa-
dece ve sadece ekonomik bir temelle ele
almaktan baska bir sey degildir. Burada
s06z konusu olan, bir cografyada yasayan
halkin 6zgiir olup olmamasindan ziyade, bu
0zglrliigiin, kapitalist ilerlemenin neresine
diistigldir. Aslinda bu tartisma daha 6nce
bahsettigimiz, Marks ve Engels’in halklarin
0zglirlik miicadelelerine nasil baktiklariyla
dogrudan ilintilidir.

Birinci Enternasyonalden bu tartigmaya
kadar, Polonya ve irlanda halklarinin mii-
cadelesi her ne kadar Marksizmin bir konu-
su olsa da, “tarihsiz” diye nitelenen halklarin
verdikleri miicadeleyle farklari aciklan-
mamistir.



Elestirilmesi gereken baska husus da
Marksizmin ulusal sorun etrafinda doénen
tartismalarin mekéansal dizleminin hep
Avrupa kitasi olmasidir. Kapitalist gelisimin
odaginda bulunan Avrupa’nin disinda
toplumsal bir gelisim ya da toplumsal
0zqglirlik ©ngorilmez. 1917 Oncesinde
Rusyada baslayan devrim siireci, Avru-
pa merkezci bu bakis acisini bir nebze de
olsa kirabilmisti. Avrupa disindaki diinyada
sOmiirgecilik ve buna karsi verilen 6zgurlik
miicadeleleri Marksist bir perspektifle ele
alinmaya baslanmisti. Marksist felsefe ve
hareket adina 6nemli olan bu gelisme, ancak
1917 sonrasindaki halk 6zglrlik miicadele-
lerini kayda deger gérmeye basladi. Ancak
baska cografyalar siyasi ya da ekonomik
nedenlerle somiirmek 1917'den sonra ortaya
¢ikan bir olgu dedgildi. Bakunin'in israrh bir
sekilde vurguladigi Gi¢ imparatorluk sorun-
sall, sadece Avrupa ile iliskili bir sorunsal
dedildi. Dahasi somiiriilen cografyalarda
halklar, 06zglrlik micadelelerine zaten
girismislerdi.

1868'de Kiiba'da, 1910'da Meksika'da, 1909da
Nikaragua'da, 1870’lerde Bosna'da, 1900'ler-
in basinda Balkanlar'da ve 1920'lerde Ko-
re'de, yani diinyanin farkh cografyalarinda,
halklar 6zgiirlik miicadelesi verirken; or-
tada ne Lenin’in “uluslarin kendi kaderini
tayin hakki” tezi ne de Wilson ilkeleri vardi.
Marksizmin Kita Avrupasindan c¢ikamadigi
bir siirecte, anarsist diisiince ve hareket
yukarida sayllan codgrafyalarda 6zgirliik
miicadelesiile 6zdes bir hale gelmistir.

1917 ve 1920 arasindaki slirecte Bolsevik
iktidar devleti yapilandirirken, Lenin'in UK-
KTH'si paralel bir sekilde, kurtulusu devlet
olusturmayla iliskilendirmistir. Yani ulusal
sorun Marksist literatliriin kokenlerine geri
donmis, modern kapitalizmin gelisiminde
onemli bir etkisi olan modern devletle ortak
olarak ele alinmaya baslamistir. Bu sasirtici
degildir. Avrupa merkezci bir bakis acisi,
model olarak tabi ki Avrupai tarzda bir dev-
let modelini insa etmek isteyecektir.

Yazimizin en basinda belirttigimiz gibi, dev-
let ve milliyetgilik arasinda dogrudan bir il-
iskivardir ve devlet biinyesindeki farkliliklar
yok etme ve aynilastirma egilimi igerisinde-
dir. Bu acgidan degerlendirildiginde, ezilen
ulus milliyetgiligi diye kavramlastirilan olgu
da devleti nihai hedef aldigi igin, devletli
yapilarin tekgi ulus projesinden kaginamaz.

Lenin sonrasindaki siiregte ulus anlayisi,
Yunan mitolojisinde konuklarinin boylarini
kendi yatagina uydurmak icin kesip kisaltan
ya da c¢ekip uzatan devin yani Prokrust’'un
yatagina benzetilmistir. Milliyetgilik, emp-
eryalizm ile miicadele baglaminda mesru-
lastiriirken Sovyetler icindeki halklarin si-
yasal pozisyonuna iliskin durum her gegen
glin merkeziyetgi politikalarla bagl kilin-
maya calisiimistir. Stalin’in “tek {ilkede so-
syalizm” ve ikinci Diinya Savasi déneminde
milliyetcilige varan Rus vatanseverligi vur-
gulu dislinceleri, kimligin homojenligi ve
yeniden yapilanmasini saglamak amaciyla
bir devlet stratejisi olarak kullanilmistir.

Rojava'yi Anlamak

Halklarin verdigi 6zgiirliik micadelelerini
anlamlandiracagimiz perspektif siiphesiz
ki 6nemlidir. Bunun 6nemini, 2012 Tem-
muz'undan bu yana Rojava'da deneyimlen-
mekte olan siiregte bir kez daha kavriyoruz.
Rojava’yi anlamak ve anlamlandirmak,
toplumsal devrim ve halklarin 6zgiirliik
miicadelesindeki dolaysiz iliskiyi gormek
acisindan yakin tarihteki en somut deney-
imdir.

Rojava'daki 6zglirlik miicadelesinin 6zgiin
politik karakteri, 6zellikle toplumsal mu-
halefet icerisinde bir dizi anlagiimazliga yol
acmistir. Bu anlasilmazligin temel sebebi,
Rojava Devrimi'nin klasik Marksist sablon-
lara hicbir sekilde uymayan karakteridir.
Bu noktada yapilmasi gereken sey, Rojava
Devrimi'nin 6zglin karakterini bu sablon-
lara sikistirmak degil, tam tersine Rojava
Devrimi benzeri deneyimlerle bu sablonlari
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kirmaktir.

Rojavada yasam 0zyonetim temelinde
yeniden insa edilirken; 6zgtirlik miicadele-
si Kirt, Arap, Ermeni, Asuri, Tiirkmen, Ezidi,
Keldani, Cegen, Sinni, Alevi, Hristiyan halk-
lar tarafindan verilirken; devletsiz yasam
alanlari, halklarin iradesiyle yaratiliyork-
en; hem de biitlin bunlar devletlerin savas
alanina donlismds, sirketlerin rekabetinin
acimasizlastigi bir cografyada, Ortadogu'da
gereklesiyorken; Rojava Devrimi ve halkin
0zglrlik miicadelesi, higbir sekilde, Mark-
sist tezlerle tanimlanamaz.[10]

Bugiin, Marksizmin buna benzer birgok
acmazini bu sekilde ortaya koymak entel-
ektiiel bir politik caba degildir. igerisinde
bulundugumuz tarihsel siiregte, toplumsal
miicadeleleri dogru anlamamiz igin bir
gerekliliktir. ~ Marksizmin  sablonlarina
sikistirimaya c¢alisilan her toplumsal mi-
cadele gibi Rojava Devrimi de bundan nasi-
bini almakta ve Marksistler tarafindan kimi
zaman elestiriimekte kimi zaman da alti
bosaltiimaktadir.

Katliam, asimilasyon ve inkarla yok edil-
meye calisilan farkh halklarin buna karsi
miicadelelerini, itirazlarini milliyetgilikle
itham edilmesi, ezen ulus milliyetgiliginin
mesrulastiriimasina yol acar. Milliyetcilige
karsi baska bir milliyetcilik se¢genek olamaz.
Glnkl 6zgirliik iktidara baska bir agidan
benzemekten gegmez.

Kirdistan'daki Ozgirliik Hareketini milli-
yetgi bir hareket gibi tanimlamaya ¢alismak
hatalidir. Bu tanimlamalar 6ziinde devletgi
zihniyeti ve uzantilarini barindirir. Sinif per-
spektifini sig bir sekilde algilayip, toplumsal
miicadeleleri salt ekonomik miicadelelerle
anlamlandirmaya calismak, ezilenlerin ver-
digi miicadeleler arasina hiyerarsi koymak-
tir. Ezilenleri sadece isgilere indirgeyip geri
kalan iktidar iliskilerini yok sayan anlayis,
toplumsal miicadele tarihiyle ¢elismekte-
dir. Bugtin, Marksizmin toplumsal miicade-
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leleri ele alirken icinde bulundugu yanilgi,
ne reel sosyalizm deneyimleriyle ilgilidir
ne de gilincel toplumsal sorunlari analiz
edememekle ilgilidir. Marksizmin iginde
oldugu yanilgi, Marksist kuramin varolussal
yanilgisidir. Ezilenlerin varolus miicade-
lesinin iginde yer almayi duygusallik olarak
anlayan, teorik olarak uygun diismedigi i¢in
devletsiz bir topluma giden bir deneyimi
acimasizca elestirmeyi gorev edinen bakis
acisinin, dolayli ya da dogrudan, nereye
denk diistligi asikardir.

Toplumsal miicadeleci anlayis, tarihin her
doneminde iktidara karsi miicadele edilen-
lerce olusturulmustur. Toplumsal miicadele
denildiginde tekei bir bakis acisiyla bitln
dlstnceyi Marksist diislinceye, bitln
toplumsal hareketi de Marksist harekete
eklemlemeye calisan bakis agisi, her zaman
bu yanilginin igerisinde olacaktir. iktidarin
ve iktidar kurumlarinin elde edilmesi igin
buna mecburdurlar. Buna kars! ezilenlerin
tarihi igerisinde bu tekgi diisiincenin {itopik
ve gercek¢i olmayan olarak yaftaladigi
farkli toplumsal hareketler ve toplumsalci
distnceler mevcuttur. Toplumsal devrim
micadelesi verenlerin “kendi olma/
xwebln” miicadelelerini yaratirken, diger
toplumsal devrim deneyimlerinden yararl-
anmalari son derece dogaldir.

Ezilenlerin toplumsal miicadele tarihleri
icerisinde bir 6rnek olarak verdigimiz Birinci
Enternasyonal, miicadeleye iligkin diistince
ve hareketliligin zenginligini gostermek
acisindan ufak bir udraktir. Toplumsal
devrim ve halklarin 6zgiirliik micadele-
leri tarihi bundan ¢ok daha fazlasini iger-
isinde barindinr. Kiirt halki bugiin xwebdn
icin verdigi miicadeleyle sadece toplumsal
miicadele gelenedini stirdirmiyor, ayni za-
manda 0zglir bir yasami simdi, su anda insa
ediyor.
Hiiseyin Civan
Demokratik Modernite, Diigiince ve Kuram Dergisi
Ekim-Kasim-Aralik 2016, Sayi 18.
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Halklarin Ozgiirliik Miicadelesi

Kapitalist somdrtiye; devletlerin isgal, imha
ve asimilasyon saldirilarina karsi halklar
ylzyillardir 6zglrlik miicadelesi vermek-
tedir. Sanayilesmenin, modern kapitaliz-
min ortaya cikisi, devletlerin sémiirgecilik
yarislari ve milliyetgilik ideolojisinin yaygin-
lasmasiyla gelisen ulus devletlesme siireci
ikili bir bicimde halklari tahakkiim altina
almaya ¢alismistir. Bir yanda bir halk baski,
manipllasyon ve somiriniin etkisiyle bir
ulus haline getirilmis; baska yanda baska
bir halk devletlesen uluslarin saldirilarina
maruz kalmistir.

Rudolf Rockerin da sdyledigi gibi “Devleti
yaratan ulustur fakat ulus kavrami halk
kavramini karsilamaz. Ulus, yaratiimis bir
kavramdir’. Halk ayni cografyada yasayan
ayni dili konusan ayni kiiltliri paylasan top-
luluklari ifade etmektedir. Devletli siyasetin
etkisiyle yaratilmis millet ve ulus kavramlari
yasadigimiz cografyada dinin etkin konumu
sebebiyle farkli anlamlari tasimaktadir. Mil-
let kavrami, dinsel ya da mitsel ortakliklar
yaratarak topluluklari bir arada tutmayi he-
defler.

Ulus kavrami ise modern devletin dinden
kopmasiyla ya da yikselttigi laiklik/se-
kiilerlik gibi politikalarla tiim vatandaslarin
belli bir akil etrafinda, ayni topraga ve ayni
yasaya bagli olmasi tzerinden aynilastiril-
maslyla olusmustur.

Ancak millet ve ulus kavramlarinin iki-
si de insan topluluklari arasindaki hiyer-
arsiyi devlet Uzerinden kurgular. Devletli
olan halklarin, devletsiz halklardan daha
gelismis oldugunu iddia eder. Millet ya da
ulus olamamak Uzerinden kurulan bu hi-
yerarsi, gelismisligi yaymak adina devletsiz
halklara yonelik saldirilar ve asimilasyonu
mesru gordr.

Bu siiregte halklarin millet/ulus kavram-
lari gergevesinde yasadiklari devletlesme
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pratigi, karsisinda daima 6zgdirliik miicade-
lelerinin yiikselisini bulmustur.

Halklarin  6zgirlik miicadeleleri ulusal
ya da milli gibi niteliklerle tanimlanma-
ya calisiimis, bir devlet kurma istegiyle
Ozdeslestirilmis olsa da bu miicadeleler
ortaya cikisi itibariyle yerel ve kiiresel ik-
tidarlara, merkeziyetgilige, devletlere karsi
miicadeleyle sekillenmistir. Gliniimiizde de
Rojava'dan Chiapas'a kadar farkh cografy-
alarda gerceklesen miicadeleler klasik ul-
usal miicadele tanimlarina uymamaktadir.

Halklarin 6zgiirliik miicadeleleri toplumsal
yasami, kendi karar alma siregleri ve ken-
di kultirtyle orgltleyen; otekilestirmeye,
asimilasyona, katliamlara karsi bir araya
gelen ve ortak kiiltliri paylasan insan-
larin direnis hareketidir. Toplumsal, politik
donlisimi saglama amaciyla miicadele
etmeye baslayan halkin kurdugu érgiitlen-
meler 6zl itibariyle devlete karsidir. Devlet
ortaya ciktigi slirece halkin 6zgiirligiiniin
saglanamayacagdinin farkinda olan anarsis-
tler yizyillardir bu miicadelelerin iginde yer
almistir.

Polonya halkinin Rus imparatorlugu’na karsi
verdigi miicadelede, Ermeni, Bulgar halk-
larinin Osmanli imparatorlugu’na karsi ver-
digi miicadelede anarsistler hep etkin bir
bigimde yeralmiglardir. Devrimci miicadele-
nin her asamasinda halklarin 6zgirliik mi-
cadelelerinin yaninda olan Mikhail Bakunin
destegini Slavlara Cagri, Ulusal Bildirge,
Devlet ve Anarsi metinlerinde sikga dile ge-
tirmistir. Rus imparatorlugu’nun isgali altin-
da olan Slav halklarinin yaninda yer alirken
Slav halklarin 6zgiirliigliniin ancak baska
halklarin 6zgiirliigu ile tamamlanabilecedini
de belirtmistir.

Ona gore halklarin 6zgirligli sadece bir
yerde kazanarak dedil her yerde kazanilar-
ak gergeklesir. Halklarin 6zgiirlik miicade-
lesinin ulusal kurtulus miicadelesinden
farkli oldugunu “ilerici Slavlar safdil aldatma



calardan, halkgl 6zlemlerin s6zde temsil-
cisi oldugunu iddia eden ulusguluk oyun-
larindan bir an dnce arinmalidir.” soziiyle
dile getirmistir. Bir halkin bir imparatorluk
ya da devletten bagimsizlagsmasindan sonra
kendi devlet ve askeri 6rglitlenmeleri yerine
yalnizca sehirlerin, bdélgelerin, kominlerin
ve bireylerin mutlak 6zgurligi ve 6zerkligi
temelinde insa edilen federalist bir yapi
kurmasi gerektigini anlatmistir.

Ortada “uluslarin kendi kaderini tayin hak-
ki” diye bir teori heniiz yokken bile farkli
cografyalarda halklarin 6zgiirliik miicade-
lelerini savunan anarsizmin toplumsal
devrime donistiigi pek ¢ok cografyada
anarsist devrimler, halk 6zgiirliik miicade-
leleriyle i¢ ice gegmistir. Clinkii ancak bu
yolla bir halkin kazandigi 6zgiirliik baska bir
halkin 6zgirliiglyle bitiinleserek tamam-
lanabilir. Bunu anlamak i¢cin Endonezya'dan
Meksika'ya genis bir yelpazede, anarsizmin
halk miicadelelerindeki etkisine bakilabilir.
Ozetle devletsiz bir zeminde gerceklesen
halk hareketleri anarsistler icin 6nemlidir.
Clnki halklar ancak devletsiz bir zeminde
kendi siyasi, sosyal ve ekonomik kararlariy-
la yasamlarini yeniden yaratabilirler.

Bizler de tim bu nedenlerle birlikte,
yasadigimiz cografyada ylzyillardir devlete
ve kapitalizme karsi miicadele eden Kiirt
halkinin 6zgiirliik miicadelesinin yanindayiz.
Yillardir kendi dilini konugsmasi yasaklan-
mis, toplumsal yasamdan otekilenmis halk-
larin miicadelesinin mesrulugu anarsistler
icin oldukga aciktir. Halklarin 6zgirliik mi-
cadelesi toplumsal devrim miicadelesidir.
Asimilasyoncu, isgalci ve katliamci dev-
letlere karsi ezilen halklarin 6zgiirliik mi-
cadelesinin bir pargasi olmak anarsistlerin
sorumlulugudur.

Anarsist Dergi Karala, Ocak-Subat-Mart
2022, 3. Say.
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Ozglirliik ancak 6zglirliikle, halkin topyekiin isyaniyla ve
halkin tabandan gonlillii érglitlenmesiye yaratilabilir.
Mihail Bakunin
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