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Werk des Gesichts ist getan

tut nun Herz-Werk

an den Bildern in dir, jenen gefangenen; denn du
{iberwiltigtest sie: aber nun kennst du sie nicht.

(Gozlerin isi bitti, simdi
gidip ytirek giiciinle hallet
i¢inde hapsolmus imajlary;
azdiran sensin onlar1:
ama hila ne olduklarim bilmiyorsun.)
(Rainer Maria Rilke, “Wendung”)

Die Trine, halb,
die schirfste Linse, beweglich
holt dir die Bilder.

(GOzyast, kismen,
keskin mercek, hareketli,
imajlar1 evine getirir.}
(Paul Celan, “Ein Auge, Offen”)






Annem ve babam,
Dorothy ve Eric Robins’e...



TESEKKURLER
Bu kitap, cagdas imaj teknolojileri ve yeni gorsel kiiltiir {izerine sistemli bir
agiklamada bulunma iddias1 tasimiyor. Kitabin béliimleri, egemen tekno-
kiiltiir giindeminin &zelliklerine kargi, goriis alammn kiltir ve politikasina
farkl: agilardan bakma yollarini bulmaya ¢alisan denemeler olarak okunmali-
dir. Bu béliimlerin ¢ogu, cagdas kiiltiirdeki imajin glicinii evlerimize getiren
diinya olaylarina karg: bir tepkinin sonucu olarak yazilmstir. Hepsi de kusku-
suz benim kendi &zel bakisimin iiriinidiir; biitiin korliikleri ve betki umarim
bazi aydinlatmalariyla birlikte.
Bazi1 boliimler veya boliimlerin degisik bigimleri de benden istendigi igin
yazilmigtir. Burada beni cesaretlendiren, bazen de beni yazmaya yonlendi-
ren; Paul Wombell, R oberta McGrath, Martin Lister, Mike Featherstone, Tim
Druckrey, Jon Dovey, Stephanie Donald, James Donald ve John Corner’a
tesekkiir etmek isterim.
Kent ve Bolgesel Gelisme Caligmalar1 Merkezi’'ndeki ¢aliyma arkadaglarim
Andrew Gillespie, James Cornford, Ranald Richardson’a bana destek ol-
duklari, sicak bir calisma ortamu sagladiklar: icin tesekkiir ederim. Merkez'de
bana da bir yer actig1 i¢in John Goddard’a 6zel olarak tesekkiir bor¢luyum.
Metni yazan Charon Downie’ye de tesekkiirler.
Son olarak Frank Webster, David Morley, Paul Morris, Les Levidow ve Asu
Aksoy’a bana gosterdikleri yakin destek igin miitesekkirim.
Baz1 bsliimler, daha kisa bicimlerde baska yerlerde de basiimusti. 2. Bolum,
bagka bir baslikla Paul Wombell (der.), Photovideo: Photography in the Age of
the Computerde (Rivers Oram Press, 1991) yer aldi. 3. B&liim'{in bir kismu
Media, Culture and Society'de 15 (2), 1993; bir kismu da Culture on the Brink:
Ideologies of Technology’de, Gretchen Bender ve Timothy Druckrey (der.) (Bay
Press, 1994) basildi. 4. Bsliim Body and Society’de 1 (3-4), 1995; 5. B&lim
Media, Culture and Society'de 16 (3), 1994; 7. Bolim Martin Lister (der.), The
Photographic Image in Digital Cultureda (Routledge, 1995) basild.
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Tiirkce Basima Onséz

maj, diinya ile iliskilerimizde aracilik yapan iletigim teknolo-

Jjileriyle ilgilenen bir kitaptir. Medyadaki imajlarin incelen-
digi bu kitapta, imajlarin bizi diinya olaylariyla nasil bir iliskiye
soktugu irdeleniyor. Giinlimiizde imajlarin neredeyse diinyanin
gercekligini glgede birakabilecegi distiniilmektedir. Sanal ger-
ceklik ideali de alternatif ve ideal bir 6teki diinyanin teknolojik
olarak vaat edilmesidir.

Bu kitapta enformasyon ve iletisim teknolojilerinin, i¢in-
de yasadifimiz gercek diinya ile iliski kurma bicimlerini son
zamanlardaki tekno-kiiltiir edebiyatindan daha zorlayici bir
bigimde ve politik bir baglamda diislinmemiz gerektigi ileri
stiriilmektedir. Burada “politik” s6zcligii ozel bir énem tagi-

11
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maktadir; enformasyon ve iletisim teknolojilerine elestirel bir
acidan bakmak icin bu teknolojilerin toplumdaki iktidar ilis-
kilerini nasil belirledigini ve olusturdugunu incelemek gerekli-
dir. Kitapta, teknolojik “ilerleme” mitlerini kusatan baz1 temel
meselelere deginerek, baz1 anahtar kavramlara meydan okumak
amaglanmaktadir.

Tartigmanin Tiirkiye baglaminda ilging boyutlar kazanabi-
lecegini samyorum. Nur¢ay Turkoglu'nun belirttigi gibi, bu
kitabin Turkce’ye ¢evrilmesi sirasinda, yeni enformasyon tek-
nolojileri paradigmasina iliskin bazi anahtar kavramlarin Tiirk-
ce karsilbklarinin tam olarak bulunmamasindan kaynaklanan
bazi zorluklar yasanmistir. Tiirk¢e baglaminda dil, beklenmedik
bir bicimde sahneye c¢ikan yeni teknolojilerin ve sdylemlerin
taleplerine hizla kendini uyarlamak zorunda kalmaktadir. Bu
kosullar altinda bu teknolojiler adeta sorgulanamaz nesneler
gibi, kendilerine ait bagimsiz bir gerceklikleri varmug gibi go-
riilebilmektedir. Boylece belki de teknolojik modernizasyonun
gizemliligi daha kolaylikla saglanmaktadir. Yeni tekno-kiiltiiriin
Tiirkiye’de yasanmasina dair ortaya ¢ikan bu konuyla daha ya-
kindan ilgilenmek gerekir.

“Sanal toplumla” ilgili tartigmalarin Tirkiye baglaminda
nasil gelisecegini izlemek ilging olacakur. Tiirkiye'de, bilimsel/
teknolojik alanin siyasal/toplumsal alandan; bir zamanlar orta-
ya konuldugu gibi “uygarhgin”, “kiiltiirel” olandan ayrilmasina
yonelik modern bir gelenek vardir. Eminim ki gelecekteki si-
borg Tiirkler ve sanal Istanbul vizyonuyla biiyiilenecek kisiler
¢ikacaktir (bunlar herhalde sanal Anadolu’yu hesaba katanlar
olmayacaklardir). Peki siyasal baglantilar1 kuracak olanlar da ¢i1-
kacak mudir? Sanal kargilasmalarla ilgili vizyonlariyla, televizyon
ekranlarinda gordiikleri imajlar aracihigiyla yasadiklar:1 Kosova
ile kargilagmalar1 arasinda baglanti kurabilecekler mi? Internet
aracihfyla kurulan kiiresel iletisim ile NATO’nun “akilli” si-
lahlar1 ve kiiresel refah diinyasi arasindaki baglantilar1 gorebi-
lecekler mi? Biitin bu meseleler uygun teknoloji politikalar:
baglaminda ele alinabilecek mi?

12
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Kevin Robins

Teknolojiyle ilgili vizyonlar simdi gelecegi somurgelestir-
mekte; gelecekbilim ¢aginda yasadigimz sdyleniyor. Kendileri-
ni gelecekbilimci ilan edenler, ¢ok sey bildiklerini séyledikleri
muhtesem “teknolojik gelecek” vizyonlarini bize kabul ettir-
meye ¢alisiyorlar. Devrimeci bir degisim vaat ediyorlar. Gegmise
ait ne yanlighk varsa, bilim ve teknoloji tarafindan bizim i¢in
tasarlanan yeni ve mutlu bir gelecekte dizeltilecegi soyleni-
yor. Teknolojik olarak iiretilen gelecekte yasanacak ozgiirliik,
giicliilitk ve refah vaatlerine yabanci degiliz. Unlii Bill Gates’in
vizyonu “ilerideki yola”' bakar; bizi “siirtiismesiz kapitalizm”
diinyasina gotiirecek olan yoldur bu (sanki bulundugumuz
yol bagka bir yolmus gibi, ashinda oldugumuzdan daha farkh
bir yere gitmiyoruz). Nicholas Negroponte’a gore bu durum,
eski analog” diinyadan “djjital” olmaya dogru bir gidis demek-
tir. “Dijital olmak farkhidir” der Negroponte, “...daha 6nceleri
imkinsiz olan ¢oziimler dijital diinyada gercek olur”.? Simdi,
dogruyu sdylemek gerekirse, bu insanlar kendilerini yalnizca
tahminde bulunan kisiler olarak degil, cidden uzag goren ki-
siler olarak goriiyorlar. Bunlar gelecegi gbren ve gelecegin ise
yaradi§im da goren insanlar (tamamen eski kliselerle yagiyorlar).
Bu gelecegin ise yaradigini biliyorlar ¢iinkii bu gelecegi finanse
eden ve var olmasi i¢in ¢alisanlar da kendileri (yani simdi biitlin
bunlar1 bizim iyiligimize yaptiklarina yiirekten inanmayip da
ne yapalim?).

Kitabin biitiiniinde bu tekno-vizyonculuklarin i¢i bos keha-
net sdylemleri (bu sdylemler de genellikle hayalet yazarlarin ve
reklam ajanslarinin kehanetlerine dayanmaktadir) politik olarak
reddedilmektedir. Bir devrim yasadigimiza inanmiyorum. Yep-
yeni bir diinya beklemiyorum. Bu vaatlere kuskuyla bakmami-
z1 gerektirecek pek cok sebep var. Siber-misyonerleri, David
Edgerton’in da hakl olarak soyledigi gibi; “gelecegi iliklerin-
de tagtyan yeni insanlara, ‘gelecegi gérmis olmanin gururunu

1. Bill Gates, The Road Ahead,Viking, 1995.
* analog: benzetmeye dayal. (¢.nn.)
2. Nicholas Negroponte, Being Digital, Londra, Hodder & Stoughton, 1995, s.
231, 230.
13
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duyan’ insanlara yerimizi birakmamuzi istemektedirler. Bu eski
oyunun tuzagina diismekten kendimizi alamiyoruz.” Entrikala-
rina riza gostermemizi istiyorlar (“ilerleme” reklamlarim kabul
etmemizi istiyorlar). Bu amagcla, “bugiine ve ge¢mise dair bil-
gilerimizin hitkiimsiiz kaldigini, beyhude oldugunu gosterme-
ye ¢aligtyorlar”.® Teknolojik devrimlerle ilgili yararl1 ve iiretici
kuskularimizi nétrlestirmek istiyorlar. Ciinkii bilgilerimizin, bu
tecimsel diiglerinde yeni, yenilik¢i bir seyler olmadigini agiga
cikarmasindan korkuyorlar. Microsoft kralinin yeni sanal giysi-
lerini gormemizi istiyorlar.

Gelecekcilerin devrimci dontisim olarak adlandirdif: sey
benim icin sikic1 ve ac1 verici bir siireklilikten bagka bir sey de-
gil. Kiiresel ag toplumu bana gore, toplumsal yasamin unsurlari-
nin giderek daha ¢ok rasyonalite ve denetim mantiZina boyun
egme gilidusiinii ifade etmektedir. Aslinda ilk kez on dokuzun-
cu yiizyiin baglarinda, John Herschel ve Charles Babbage gibi
“vizyoncular” tarafindan gelistirilen, ekonomik ve toplumsal
randimani artirmak iizere entelektiiel kaynaklarin kullanilma-
s1 projesinin bir devamidir. William Ashworth’iin belirttigi gibi
“reformculara gore verimli ve dogru zihinsel iglemler tamamen
aklin diizenlenmesine baghdir. Herschel ve Babbage’a gore
aklin ideal islevine kavugmasi i¢in iyi diizenlenmis bir fabri-
kanin giivenirligine ve tretimine uygun bir sekilde ¢aliyma-
s1 gereklidir”.* Fabrika-akil yeni, rasyonel toplumsal diizenin
temeli olarak goriilmekteydi. Elbette bugiin iyi diizenlenmis
bir fabrikanin nasil olmasi gerektigi hakkinda farkh fikirler var
ama giiniimiiziin sembol ¢6ziimlemecileri, zihinsel islemlerin-
deki giivenilirlige ve dogruluga gore degerlendirilmektedir.
1990’lardaki yeni gelismeler toplumsal diizeni (yasanan diin-
yay1 bir biitiin olarak tabi kilmasiyla) daha da yogun ve (tim
kiireyi acmastyla) genislemis bir hale getirmektedir. Corneli-
us Castoriadis’in dedigi gibi yeni kiiresel enformasyon diize-

3. David Edgerton, “Ever Accelerating Hype”, Prospect, Nisan 1997,5.15.
4. William J. Ashworth, “Memory, efficiency and symbolic analysis: Charles Bab-
bage, John Herschel, and the industrial mind”, Isis, 87 (4), 1996, 5.635-636.
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ni, modern toplumun iki temel dzelliginden birisini, kapitalist
boyutu (digerine birazdan deginecegim) ifade etmekte, belki de
gerceklestirmektedir. Bu imgesel anlamda,

Her sey (iiretici) Aklin mahkemesine, “rasyonel efendiligin” simirsiz
uzantisi Olgiitline gére var olmaya hakki oldugunu ispatlamaya ¢agril-
maktadir. Béylece kapitalizm, rasyonel oldugu samulan ama ashnda
kér, toplumun kendini yeniden kurumlastirdigy sirekli bir hareket
haline gelmektedir. Tek bir (sdzde) rasyonel amac igin, (s6zde) rasyo-
nel araglarin sinirsiz bir sekilde kullanildigy bir hareket.?

Bu diizen mantigi artik hem faaliyet alam hem de gosterilen
gayret agisindan on dokuzuncu yiizyil baglarindaki ¢oziimle-
mecilerin beklentilerini agmistir. Diinyay: daha kapali ve in-
dirgenmis bir alan, daraltilmns, hatta hapsedilmis bir alan haline
getirmistir.

Daha kotiisii, diinyanin alani bu diizen ve rasyonalizasyon
mantginin somiirgesi haline geldiyse, zaman i¢in de ayni sey
soylenebilir. Kapitalist imgelemin temel basarilarindan biri ge-
lecegin somiirgelestirilmesidir, bu da olanaklarin sémiirgeles-
tirilmesi demektir. Yeni diinya enformasyon ekonomisi tekno-
lojileri, altyapmin yerine “ger¢ek-zaman” ekonomisini koyarak
ve Manuel Castells’in ag toplumunun “zamansiz zaman:1” de-
digi seyi yaratarak zamamn “engellerini” agmaya ¢aliymaktadir.®
Boylece kiiresel toplum rasyonel ve standartlagmig zamansalliga
bagimli hale gelmektedir. Paul Virilio bu siireci “bélgesel za-
manlarin ¢ogulculugunu tasfiye eden tek bir kiiresel zamanin”
kurulmas: olarak tanimlamaktadir.” Bu sonsuz bir simdiki za-
mandir. Virilio’'nun deyisiyle “zamanin hacminin kesilmesi”,?
anlamh degisim ve ddniisim potansiyellerinin iptal edilmesi-
dir. Enformasyon toplumunun gelecek takintis1 vardir ama bu
takintinin gelecegi, tamamen simdiki zamanin sonsuz siirek-

5. Cornelius Castoriadis, C. (1990), Le monde moreléa, Paris, Seuil, 1990, s.18.
6. Manuel Castells, The Rise of the Network Society, Oxford, Blackwell, 1996, 7.
Boliim.
7. Paul Virilio, Cybermonde, la politique du pire, Paris, Textuel, 1996, s. 79.
8.Ag.y.
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liligidir. Ashis Nandy, gelecegin bu sekilde silinmesinin, batih
seckinler arasinda hakim olan gelecek korkusunu yansitiyor ola-
bilecegini sGylemektedir. Nandy’ye gore gelecekbilim takintisi,
gelecegi denetim ve giivenlik altina alma arzusundan kaynak-
lanmaktadir. Bu korku gergekte “simdiki zamanla kisitlanmayan
veya ayristirtlmayan bir gelecek korkusu” oldugu i¢in, gelecegi
olabildigince simdiki zamana benzetmeye gayret etmektedirler.’
Gelecekgi bir soylemle gevrilse de kiiresel enformasyon toplu-
mu aslinda gelecegin icerdigi gergek iiretici olanaklarin yolunu
kapatmaya caliymaktadir. Bu agidan bakilinca elde edilen sey,
gelecegin kapitalist kusatmasindan baska bir sey degildir.

Simdi asil mesele, bize ilerideki yol, 6nlimiizdeki tek yol
olarak gosterilen seyin alternatifinin olup olmadigim sormak-
tir. Bu da kuskusuz, bagka olanaklar, politik olanaklar var mudir
sorusunu sormaktir. Burada bizim i¢in 6nemli olan 6ncelikle,
kapitalist projenin odak noktas: olan efendilik mantigimn gii-
ciintin, sonra da —rahatsiz edici sonug olarak— bu mantigin, mo-
dern donemin oteki asil anlamin: golgede birakmay: basarma-
sinin sorgulanmasidir. Castoriadis bu 6teki anlami “demokratik,
kurtuluscu, devrimci projeye tekabiil eden bireysel 6zerkligin,
ozgurliigiin, kolektif 6zgiirlitkk bigimi arayiglarimin anlami” ola-
rak ele alir, “elestirel, yansitmaci, demokratik bireyi” anlatan bir
anlamdir bu.!® Bu ikinci anlama y6nelik beklentilerin kesintiye
ugratildig, efendilik projesinin hegemonyas: altinda krize gir-
digi konusunda Castoriadis’e katiiyorum:

Ozerklik projesi kesinlikle tamamlanmamigtir. Ancak son iki yiizyil
igindeki gelisimi, en azindan i¢inden ¢ikti§ programlar agisindan ra-
dikal bir yetersizlik gostermektedir... Ozerklik projesinin yeniden
dogmas i¢in yeni politik hedefler ve yeni insani tavirlar gerckmekee-
dir ki bugiin i¢in bunlarin izine pek az rastlaniliyor. Bu sirada, uzun
bir parantez iginde mi yastyoruz yoksa &zerklik projesine bagh olan

9. Ashis Nandy, “Introduction: science as a reason of state”, Ashis Nandy (ed.),
Science, Hegemony and Violence: A Requiem for Modernity i¢inde, Tokyo/Delhi, The
United Nations University/Oxford University Press, 1998,s.12.
10. Cornelius Castoriadis, “The crisis of the identification process’, Thesis Eleven,
49,1997, 5.89-90.
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ve bununla belirlenen Bati tarihinin sonuna gelisimize mi taniklik
ediyoruz diye sormak ve bir karar vermeye caligmak sagma olacakar."

Ozerklik projesinin nétrlestirilmesinin temelinde Batih tek-
no-kiiltiir bulunmaktadir. Simdi, kiiresel enformasyon toplumu
olusturulduguna gore, gelecege hiikmedilmis goriinmektedir.
Ufuklar kapali. Bill Gates’in yirmi birinci ylizyildaki strtiis-
mesiz kapitalizm planlarinin reklamlari simdiden yapiliyor. Bizi
bilinmeyene adim atmaya davet eden kahinler ashinda gayet iyi
bildigimiz seyleri satmaya ¢alisiyorlar. Bir de karsimizdaki bi-
linmeyeni dislayarak yasadigimuz i¢in bizi sugluyorlar. Yeni tek-
noloji glindemiyle politik olarak ilgilenmeden gelecegin insani
olanaklara a¢ilmasi miimkiin degildir.

Jacques Ranciere gagdas toplumun zamanmini “simdiki za-
manin uzantisindan bagka bir sey olmayan gelecekle... homojen
bir zaman” olarak tanimlar. Boylece, “artik vaatlerle parcalara
ayrilmayan” bir zamandir."”? Gelecek, simdiki zamandan farkl
olmadig i¢in, donistiirtilebilecek bilinmeyen karsilasmalara ve
olaylara olanak tamuyan bir igerigi de artik yoktur. Kargimiz-
da bilinmeyen yoksa insani yaraticilik ve ozerklik de olamaz.
“Yaratim” der Castoriadis, “hazir olmayan, verili olandan yola
¢ikilarak birlestirme veya bagka bir yolla ortaya ¢ikarilamayan
bir seyi meydana getirme kapasitesi demektir”." Insanoglunun
ozelligi “bu aktif, pozitif olma ‘olanagy’, kapasitesidir, toplumsal
ve bireysel varolusun diger bigimleri tarafindan belirlenmeme
halidir... burada bir bagka sey yaratan en azindan bir varlik tipi
vardir, bu bir farklibk kaynagidir, kendisinden de farklilagmak-
tadir (s’altére lui-meme). Bilinmeyen gelecegin o6tekiligi, yaratim
ve kendini-yaratm strecinin gerceklesebilmesi i¢in yagamsal
bir ortamdir. Bu 6tekilik olmadan anlamin agilmasi s6z konusu
olamaz. Gelecegin teknolojik olarak kapatilmasi, radikal hayal
glicliniin yaratici diizensizligi i¢in zorunlu olan zaman agikligi-

11. Castoriadis, 1990, a.g.e., 5.23-24.
12. Jacques Ranciére, On the Shores of Politics,Verso, 1995, 5.6.
13.Cornelius Castoriadis, “Anthropology, Philosophy, Politics”, Thesis Eleven, 49,
1997,5.104.
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nin kaynaklarini kurutur. Elimizde simdiki zamanin uzantisin-
dan bagka bir sey yok.Vaatlerin sona ermesini telafi etmek tizere
ontimiize konan yeni tekno-kiiltiirle uzlasmaya davet ediliyo-
ruz. Bu yeterli olacak m1? Peki ya karsilarindaki bilinmeyenden
uzak yasamay1 kabul edenlere ne olacak?

Kevin Robins, Istanbul 1999
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. Giris
Imaj Teknolojileri ve Gorsel Kiiltiir

Gozlerimizin kapanmasi ne aci!

Hep g6ziimiiziin agik kalmasini isteriz

gormek i¢in, son ana kadar yitirdiklerimizi
(Rainer Maria Rilke, “Verger”)

Oznellik ancak imajlarin hiikiimsiizliigiinii fark

etme ustiinligii gostermek yoluyla, beyhude
yere vaat edilen umudun i¢inde yer alabilir.

(Max Horkheimer ve Theodor W. Adorno,

Dialectic of Enlightenment)
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Giintimiizde yeni vizyon ve imaj” teknolojilerine biiyiik ilgi
gosterilmektedir. Bu teknolojilerin toplumsal ve kiiltiirel alan-
da radikal doniisiimlere neden olduguna dair abartili iddialarla
kargilasmak da sasirtici degil. Beklenmedik Olgiilerde bir “imaj
devrimi” yasadigimiz séylenirken bunun da postmodern do-
neme tarihsel bir gecisle baglantih oldugu ileri siiriilmektedir.
Ekran kiiltiirtiniin her yeri bu kadar kusatmasi, simdi yeni bir
taklit gerceklik diizenine girilmekte olduguna dair tahminlere
yol agmaktadir. Bu arayiizeyin (interface) zevklerini ve tekno-
toplumsalligin olasiliklarini coskuyla karsilamaktayiz. Giindelik
gerceklikler ve deneyimler, sanal yasantlarin ve siber-kiiltiiriin
diigleri yaninda pek soniik duruyor. Gelecegin teknolojileri-
ne duyulan inang, yeni tekno-hayalperestlikler, bizi yem tek-
no-kiiltiirtin sundugu kagis potansiyelini kucaklamaya davet
ediyor. Bu gosterisli yeni vizyondan giiveninizi ve umudunuzu
esirgemeyin. Imaj teknolojilerinin bu bigimde ideallegtirilmesi,
yeni bir iitopyacihigin temellerini atmaktadir. Bunun tersi de
post-titopyacilik olarak goriilecektir.

Bu ideallestirilmis vizyon bize yeni imajlarin —en son imaj-
larin— Oncekilerden katbekat tstiin oldugunu soyler. Teknolo-
jik mitkemmellikten yana, amaca yonelik modern teleolojik
gelisme ve ilerleme anlatisimi iceren bir bakisur bu. Onceki
diger teknolojik yenilikler gibi bu kez, nihayet bu kez, yeni
teknolojinin eksik insanlik halimizi agmannzi, gercek yaraticilik
gliclerimizin ortaya ¢ikmasim ve ideal bir yeni diinya bulma-

* ingilizce vision kargilign olarak kullandigimuz “vizyon” ve image karsih olarak
kullandigimz “imaj” s6zciikleri, igerdikleri zengin anlamlar nedeniyle ¢evrilmesi
sorunlu sézciiklerdir. Tirkge'de gorii, gbriis, gérme, uzak goriis, diigsel goriintii,
gortilen vb sozciiklerle karsilanmaya ¢alisilan vision, gérme ediminin diisteki go-
riintii gibi, hayal giiciiyle bazen de mistik goriiy giicliyle ilgili olarak kullanulmasi-
n1 ifade eder.Yine dilimizde goriinily, goriinti, resim, fikir, kavram ve ¢ogunlukla
da imge sdzciigiiyle karsilanan image, bir kisi veya nesnenin goriintiisel/resimsel
benzeridir; zihinsel, sézel, algsal, optik, grafik imajlardan s6z ederiz. Vizyon ve
imaj sozciiklerinin tam Tiirkge karsihklarim bulma araysslan siirerken, elinizdeki
kitapta elestirel bir agidan incelendigi gibi, vizyon ve imaj gibi goriintii tekno-
lojisiyle iligkilendirilen bazi terimler (internet ortamyla ilgili terimlerde de aym
sorunla karsilasacagnz; Srn. cyber: siber, cyborg: siborg, bit: bayt vb.) giindelik dilde
Batili medyanin popiilerlestirdigi anlamlarda kullanilmaktadr. (¢.n.)
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muz1 saglayacagina kesin goziiyle bakilmaktadir.Yine daha 6nce
de hep oldugu gibi, eski teknolojiler olarak simiflandirilanlara
acikh bir diis kirikhigiyla bakilip, bir sonraki teknolojiye umut
baglanir. Teleolojik bakis agisina gore, yeni imaj teknolojileri
simrsiz olanaklara sahip oldugu icin, su anda varolan ve artik
gegmis ve bitmis olarak tanimlanip itibarini yitiren teknolojiler
de ancak yetersizlikleri ve sinirliliklariyla anihir. Bu bir zamanlar
yeni olan eski teknolojilere baglanan ideallestirilmis beklentiler
de masumane bir sekilde unutulur. Peki imaj teknolojisindeki
gelismelerle agildigr séylenen bu yeni ufuklar nelerdir? Vizyon
alamindaki ilerleme, rasyonalite giiciintin artmasiyla 6lciiliir. Ci-
simden ayrilnus, agkin (transcendental) vizyon mantigimn siirekli
islenmesi anlaminda Kartezyen manugin dlgiisiidiir bu. Bu an-
layisa gore, yeni imaj teknolojileri, diinyanin gérsel olarak ku-
satilmasi, manipiilasyonu ve denetimi i¢in daha genis kaynaklar
sagladigy Olglide deger kazanmaktadir. Diizen ve rasyonalizas-
yon yoluyla agkinlama mantigini izleyen bir toplumsal ve insani
proje baglaminda yeni imajlar iistiin olarak kabul edilmektedir.

Cagdas imaj kiltiirtindeki dontigiimlere ben farkli bir yakla-
simla bakiyorum. Bu kitap, yeni teknolojilerin etrafinda varolan
teknokratik, ilerlemeci, akilc1 idealizmin elestirisi sayilabilir.!
llerideki bgliimlerde, vizyonun sighgindan ve uzlasmaciligin-
dan ibaret olarak gordiigiim bu tekno-kiiltiirden kendimi uzak
tutmaya ¢alisacagim. Yeni tekno-kiiltiiriin, teknolojik yenilikle-
re olan takintih ilgisine karsiyim. Teknolojik yenilige kars1 gos-
terdigi sorgusuz sualsiz itibar ve hiirmete de kargityim. Kendini
sunarken kullandig: devrimci ve litopyaci terimlerin tam tersi-
ne tutuculugun ta kendisine doniistiigiine inanmiyorum. Tekno-
loji hiikiimranhg: ve askinhgiyla dolu eski fantazyalar yeniden
sittlip yeniymis gibi Oniimiize konulmakta. Bu durum, anlamh
toplumsal ve kiiltiirel doniisiimler icin alternatif olabilecek giin-

1. Burada oldugu gibi, baslangictaki elestirel ¢éziimlemelerden yola ¢ikmaktadir.
Bkz. Frank Webster ve Kevin Robins, Information Technology: A Luddite Analysis,
Norwood, NJ, Ablex, 1986; Kevin Robins ve Frank Webster, The Technical Fix,
Londra, Macmillan, 1989; Les Levidow ve Kevin Robins {der.) Cyborg Worlds: The
Military Information Society, Londra, Free Association Book, 1989.
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demlerin yasaklanmasina, sakli tutulmasina hizmet etmektedir.
Bu yiizden kendimi teknolojik ilerlemecilikten (daha ¢ok zafer
¢ighklarindan) uzak tutuyorum. Teknolojinin degisim degerini
inkdr etmemekle birlikte, bugiinkii gorsel kiiltiiriimiizde hangi
degisim bic¢imlerinin gergekten 6nemli ve anlamh oldugunu
bulmak i¢in bdyle bir mesafenin gerekli olduguna inaniyorum.
Egemen olan tekno-hayalciligin kapal ve belirlenimci (determi-
nistic) mantigina kars: kiltiirimiizde gecerli olan vizyon terim-
lerini nasil degistirebiliriz? Baska hangi temellere gore imaj-
larin giiclinii yenileyip gérme bi¢imlerimizi canlandirabiliriz?
Bunun icin; hitkiimranlik ve askinhk terimleri disinda imajlar
kiiltiirel yasamlarimizda nasil yer alabilirler; gorsel kiiltiir ve de-
neyimlere yikledigimiz beklentilerimizi bagka tiirli nasil ele
alabiliriz sorularina yamt arayacagiz.

Bu kitap sadece elestiri olmakla kalmayip, ashinda alterna-
tif bakis agilar1 ve giindemleri gelistirmek amaciyla yazilmug-
tir. [lerleyen béliimlerde vizyon alaninda nelerin olup bittigini
degerlendirirken kullamlabilecek farkh deger ve Oncelikleri
bulmaya, ¢agdas imaj kultiirtimiize iligkin farkli yollar1 ortaya
¢ikarmaya calisacagim. Bu konular iizerinde ¢aliirken kdiltiirii-
miizde su anda varolan vizyonun anlanu ve 6nemiyle; gorme,
bakma ve izleme deneyimleriyle ugrasugim fark ettim. Tekno-
lojik imaj kiilttirii ile ilgili tartiymalar1 daha genis bir diizeyde,
son zamanlarda ortaya ¢ikan vizyon ve modernlik tartigmala-
rina baglamak istiyorum.? Bu tartismalar daha ¢ok, vizyonun®
diger duyulardan ayricalikhi olarak ele alinmasi (ocularcentrism)
cercevesinde karsimiza ¢ikmaktadir. Ama ben genel olarak fark-
h bir seyle, vizyona, ozellikle de araglarla dolayimda bulunan
vizyona yapugimiz yatrumin dogasiyla ilgileniyorum. Biz bu
imajlarimizla neler yapiyoruz? Onlar: nasil kullamiyoruz? Bu
sorular1 kuramsal ve felsefi anlamda degil, sosyolojik ve psiko-

2. Bkz. Martin Jay, Downcast Eyes: The Denigration of Vision in Tiventieth-Century
French Thought, Berkeley, University of California Press, 1993; David Michael
Levin (der.), Modernity and the Hegemony of Vision, Berkeley, University of Califor-
nia Press, 1993.

* Burada —gdrme ediminin—. (¢.n.)
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lojik anlamda, kiiltiirel olarak yer aldigi konum cercevesinde
soruyorum. Amacim, “vizyon rejimi”’ndeki ddniigiimleri veya
yeni bir (postmodern?) “skopik rejim”in* ortaya ¢ikigini tanim-
lamak degil, su andaki giincel kiiltiirtimiizde yer alan siradan ve
farkli imaj kullanimlarim ortaya ¢ikarmak. Hakim olan teleo-
lojik bakis agisinin tersine, diislincemizin farkli imaj bigimleri-
nin ¢agdash@ ve eszamanlhilify ¢ergevesinde belirlendigini ileri
stiriiyorum. Egemen tekno-kiiltiiriin sadece tarihsel ve modas
geemis olarak goriip bir kenara atmak istedigi “eski” imajlarin
(fotograf, sinema, televizyon vb) gorsel medya i¢in hila dnemli
ve kullanilmakta oldugunu diistintiyorum. Bence 6nemli olan,
farkli imaj diizenlerinin belirli bir toplumsal alandaki ortak va-
roluglar1 ve etkilesimleridir.> Ortada yalnizca yeni teknolojiler
yok. Varolan biitiin imaj bigimleri ve nihayetinde gorme, bak-
ma, izleme bigimleri farkli ve karmagik yollarda harekete gece-
rek kullamilmakta.

imajlarin kullamim konusuyla ilgilenirken de tekno-kiiltii-
rin imajlar1 kullanma cergevesinin bliyiik Sl¢tide disgina ¢ik-
maktayim. Bu kitap, imajlarin ve imaj teknolojilerinin diinyay1
bilme, yasama, hissetme ve cevap verme bi¢imlerimizle ne ka-
dar yakindan ilgili oldugunu ortaya ¢ikarmaya calisacakur. Bu
nedenle de burada vizyon ve imaja yiikledigimiz ruhsal bek-
lentilerimizle de ilgilenmek zorundayiz. Gorselligin rasyona-
lizasyonu ne yonde olursa olsun imajlarin, rasyonalite &ncesi
giiclerle, arzularimiz ve fantazyalarimizla hatta tizerinde dura-
cagim gibi esas olarak temel kaygi ve korkularimizla baglanti
olmasi beni 6zellikle ilgilendiriyor.Vizyon ile bilin¢dis1 siiregler
arasindaki iliskiye dikkatle bakmaliyiz. J. B. Pontalis bu durumu
“bilingdist ve gorsel olan arasindaki gecisme (osmosis)” olarak
tanimlar.* Bilin¢li olarak anladigimiz ve ifade ettigimiz seyle-
rin otesinde olup da gorsel diinyada bulmaya ¢ahistigimiz ne-

* Gorerek, bakarak incelemek; mercek altina alarak incelemek gibi. (¢.n.)

3. Bu konuda bkz. Passages de I’Image, Paris, Centre Georges Pompidou, 1990,
ozellikle Jean-Frangois Chevrier ve Catherine David’in “Actualité de 'image”
makalesi, s.17-36.

4.].-B. Pontalis, “Perdre de vue,” Nouvelle Revue de Psychanalyse, 35, 1987,5.235.
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dir? Margaret Iversen, fotografik imajla yiiz yiize gelmemizde
ornegin, “kisinin 6liimli oldugunu israrla reddeden gercekle
karsilasmak demek olan (Lacanci anlamda) Gergek ile kargi-
lagmanin” s6z konusu olabilecegini sdyler.> (Burada Iversen,
Roland Barthes’in Camera Lucida'da gelistirdigi ¢oziimlemeyi
izlemektedir. Bu konuyu ileride 7. Béliim’de daha genis olarak
ele alacagiz.) Ruhsal baglamda imajlar1 ret veya inkar mekaniz-
malar: olarak da ele alabiliriz. Freud’un Medusa miti yorumuna
gonderme yapan Peter Benson, imajlarin koruyucu giiciine de-
ginir. Benson’a gore “tipki Mikelanjelo’nun Incil'deki kin dolu
adamdan asil Musa’y1 ortaya ¢ikarmasi gibi imaj, zevkin kor-
kudan ayrilip korunmasini saglar”.¢ Imajlarin diinyay1 tanimak
ve anlamak i¢in nasi kullanildigiyla ilgilenirken aym zamanda
diinyadaki olaylarin gercekligini 6nlemek, reddetmek ve inkar
etmek tizere de kullanilabilecegine dikkat ¢ekmek istiyorum.
Neyin gortintiilendigi kadar, hatta daha 6nemli bir soru neyin
gorilintiilenmedigi (screened ouf) sorusudur.

Bu kitabin cercevesi, tekno-kiiltiir gortintiilerinin Gtesinde,
icinde yasadi§inuz toplumsal ve siyasal diinyay1 da kapsamak-
tadir. Bir seylerle baglanti kurmak ya da kurmamak arasinda
yasanan gerilim de, insani ve kiiltiirel karsilasmalarin imajlar:
icermesi anlaminda 6nem kazanmaktadir. Ekranlar araciligiyla
yeni bir diinya diizeninin dogusuna tamk oluyoruz. Bu global-
lesen kiiltiirde baskalariyla karsilasmanuz daha ¢ok onlarin ek-
ranlardaki imajlariyla miimkiin oluyor. Peki bu nasil bir tamk-
hk? Uzaklardaki insanlarla kurdugumuz yakin kargilasmalarin
dogas1 nedir? Bhopal® felaketini tartigirken Shiv Visvanathan iki
tarafin da suclu oldugunu séyler. Ona gore, su¢lu olan birinci
taraf ihmalkarhgiyla dogrudan patlamaya yol acanlardir. “Ikinci

5. Margaret Iversen, “What is a photograph?”, Art History, 17 (3), 1994, 5.451.

6. Peter Benson, “Freud and the visual,” Representations, 45, 1994,5.113.

* Hindistan'daki Bhopal kenti 1984 yilinda diinyanin en biiylik endiistri kazala-
rindan birini yagarmsti. Tarim ilaglar: iireten bir fabrikanin sizdirdigy zehirli gaz
bir gecede iki bin insanin §liimiine, daha sonra da on binlerce insanin Sliimiine
yol agmis; bu endustri felaketinin goriintiileri medyada yer almus, globalleyme
tartigmalarinin bagladigy 80°li yillarda Bhopal felaketi, Uglincii Diinya iilkelerinde
endiistriyellesmenin sorumsuz kullaninunin bir kamt olmustu. (¢.n.)
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suglu da biziz” der.““Seyirlik bir olay olarak sunulan Bhopal ge-
ride ruhsal olarak uyusmus bir izleyici kitlesi birakt1. Televizyon
elektronik bir ky yaratmis olabilir ama hi¢ kimse komgsusunun
yardimina kogmadi”.” Korfez Savasi’'nda ise ekranin dogast ve
izleyicilerin uyusuk durumlariyla ilgili epeyce sey 6grenmemiz
gerekti:

Ekran, ay 181 alunda masal diinyasinin bahtiyar goriintiileri yerine
harap, viran yerler, parildayan araglarin yogun trafi§i, yeri siywrarak
oldiirlicli gazlar sagan ugaklar, komiirlesmis cesetler, alev kusan heli-
kopterler, panik sahneleri, ¢ilgin gibi kagisan karincalar, insandan me-
saleler, solugu kesilmis, benzi atmis kadin ve gocuk yiizleri, ates, daha
fazla ates, felaket, dehset goriintiilerini tekrarlayip duruyor, ucu buca-
1 belli olmayan bir toplu &lii yakma tSreni.

(Arka ses:“Allahuekber!”).?

Sonra Bosna’y1 da gordiik... Glinimiiziin imaj kiltiirii soyut
bir alanda (hayal edilen katiksiz bilimsel ve teknolojik mantik
alaninda) degil, gercek diinyanin diizensizligi i¢inde yayilmakta.
Bu durum, olas1 tehdit ve tehlikeleri kuytu bir kosede, gézden
uzak tutmak i¢in bir ara¢ olarak kullamlan yeni teknolojilere
mutlak kudret sahibi bir kimlik saglamaktadir. Bizi ekranin ala-
ninda karsilastigimiz 6teki insanlarla aymi anda hem baglanma
hem de baglanmama gibi savunmaci-paranoyak bir konuma
sokmaktadir.’

Tekno-kiiltiir, yeni imaj teknolojilerine kosulsuz kucak agar.
Istisnasiz hepsinin &zgiirlestirici olduguna inanir. Bu ideallestir-
me istegine ben katilmiyorum ama bunu yaparken de amacim,
ikonoklastik (putkirici) bir inkarcihig savunmak degil. Richard
Kearney gibi ben de, “6zgiirlestirici ve hapsedici imaj kulla-
mmlarin, 6teki insanlarla iliski kurmamizi saglayanlaria bunu

7. Shiv Visavanathan, “Bhopal: The imagination of a disaster,” Alternatives, 11,
1986,s5.164.
8. Juan Goytisolo, Quarantine, Londra, Quartet, 1994,5.69.
9. Kevin Robins ve Les Levidow, “Soldier, cyborg, citizen,” James Brook ve lain
A.Boal (der.) Resisting the Virtual Life: The Culture and Politics of Information,
San Francisco, City Lights, 1995.
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onleyenleri, kiiltiirii demokratiklestirenlerle mistifiye edenleri,
iletisim kuranlarla giidiimleyen imajlar1 birbirinden ayirmay1”
6grenmemiz gerektigini sdylityorum.'® Onemli olan, yeni imaj-
lar iizerinde diistiniirken bunlari, aralarinda ayrim yaparak de-
gerlendirmek. Aym ayrim eski imajlar i¢in de gereklidir. Bunu
yapabilmek i¢in de gliniimiiz imaj kiiltliriiyle ilgili tartigmalari,
tekno-kiiltliriin dar ¢aph takintilarindan uzak tutmamiz ge-
rekli. Bu tartigmalar1 daha genis bir ¢agdas toplumsal ve siya-
sal doniigiim ¢ercevesinde yeniden ele almaliyiz. Tekno-kiiltiir
bize “cemaatin giderek cografyaya bagh olmaktan ¢iktigini” ve
artik “tam anlamiyla diinya ¢apinda cemaatlerin planlanmas: ve
tasarimlanmas:” siirecinde oldugumuzu sdyler.!' Ancak etrafina
bir par¢a bakmasim bilen, “cografyanin” ortadan kalkmadigini,
yerel ve bolgesel yatirimlarin ve caugmalarin yeni diinya dii-
zeninde hala temel bir mesele oldugunu gériir. Tekno-kdiltiir,
sanal cemaatin diinya sorunlarina ¢éziim getirebilecegine ve
bunu gerceklestirecegine inantr. Oysa ben, bu anlamdaki her
gelismenin styasal bir kargilasma ve uzlagma sorunu tasidigini ve
yeni teknolojilerin her zaman ikincil bir mesele olacagini ileri
stiriiyorum. Bu teknolojilerin baska insanlarla olan iliskilerimizi
gercekten nasil etkiledigini bir diisiinelim. Baglant: kurmamizi
kolaylastirabilecegi gibi zorlagtirabilecegini de kabul etmeliyiz.
Ama su teknolojik ¢6zlim fantazyalarim bir kenara birakalim.
Pek fazla “cyborg” hikdyesi okumus olanlara, o sanal kiiltiir-
lerinin kocaman diinyanin kii¢iiclik bir par¢ast oldugunu da
hatirlatmak gerek.

Bu kitap, yeni imajlar ve yeni imaj teknolojileri {izerine su
siralarda yazilanlara kars1 elestirel bir kitap. Amacim, egemen
tekno-kiltiire karsit olan bakis acilarim biraz daha ileriye go-
tirebilmek. Boylece, gilinlimiiziin imaj ve vizyon kiiltiriiniin
nasil degistigi konusunda daha genis ve acik uglu tartijmalarin

10. Richard Kearney, The Wake of Imagination, Londra, Hutchinson, 1988,5.390.
11. William J. Mitchell, City of Bits: Space, Place and the Infobahn, Cambridge,
Mass., MIT Press, 1995,5.166, 167.
* Bilimkurgu literatiiriinde “cyber-organism”in kisaltlmass; siber ortamla yara-
tilmig canhlar. (¢.n.)

28

—a



Kevin Robins

miimkiin olabilecegini umuyorum. Iddialarimi sadece olum-
suz ve muhalif olarak gdrmek size daha kolay gelebilir. Beni
tekno-iyimserlerin olumluluguna karsi bir kutba koyarak tek-
no-karamsar oldugumu diisiinebilirsiniz. Yanls degerlendirme-
lere firsat vermemek icin ¢ifte-degerli (ambivalence) bir yerlerde
durdugumu sdyleyebilirim. Bernard Sharratt imajlarin 6ziinde
“sunum ve yanlis sunumun, gercege sadik goriiniim ve tama-
men hayal iiriinii olmanin, yansima ve kurgunun ikili anlamin-
da” varolan cifte-degerlilige dikkat ¢eker.'? Bu ylizden, imajlarla
olan iligkimizde ¢ifte-degerliligi yasamarmizin hem ka¢inilmaz
hem de gerekli bir durum oldugunu diisiiniiyorum. Imajlar bizi
bastan ¢ikarabilecegi gibi kusku da uyandirabilir. Her iki tep-
kiyi de fark etmeli, bu tepkilerin hem birbiriyle hem de biitiin
imaj medyasiyla eklemli bir iliski i¢inde oldugunu goérebilme-
liyiz. Imaj bigimlerinin i¢inde bulunan sinirlar1 da olanaklar:
da cifte-anlamlar kullanma yetenegimiz sayesinde anlayabiliriz.

12. Bernard Sharratt, “Communications and image studies: notes after Raymond
Williams,” Comparative Criticism, 11, 1989,5.35.
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Bilinmeyenin Temasi



Ingmar Bergman, Persona, 1966.



1

Bilinmeyenin Temasi

Insanoglunu bilinmeyenin temasindan daha
fazla korkutan bir sey yoktur.
(Elias Canetti, Kitle ve Iktidar)

Temas duygusu, bir seyin veya birisinin yabana
oldugunu hissetmemiz riskini tasir. Teknoloji-
lerimiz bu riskten uzak durmamizi saglar.

(Richard Sennett, Et ve Tag)

K:'jltiiriimiizde yeni imajlarin (global medyadan gozetim
istemlerine, sanal ¢evrelere dogru) gelismesinde ve her
tarafa yayilmasinda s6z konusu olan sey nedir? Oniimiizdeki
senaryoya gore, imaj kiltiirinde “devrimci” bir dénlisimden
ge¢mekteyiz. Biyiik umutlar besleniyor: Yeni imaj kdltiird
diinyay1 tanima ve anlama gliclimiizii artirabilir, tecriibe, zevk
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ve fantazya boyutlarmmzi genisletebilir, yeni toplumsallik bi-
cimleri yaratabilir, yeni cemaat tiirlerini birbirine baglayabilir,
diinyanin tehlikelerine karsi daha ¢ok giiven ve koruma sagla-
yabilir. Bu senaryoya gore, daha 6nceden benzeri goriilmemis
yeni bir tekno-diizenin esigindeyiz. Burada s6z konusu olan,
bireylere ve topluma saglanan yeni bir ozgiirliik ve yetkililik
(salahiyet) diizenidir. Teknolojik gelecek adeta arzularimizin ve
ideallerimizin daha rahat edecegi bambaska, litopik bir diinya
olacaktir. Giiniimiiz diinyasi ise adeta yol actifi biitlin hisran-
larla ve sinirliliklariyla yani biitiin gercekligiyle azledilip bir ke-
nara birakilabilecektir.

Gelecek olan bu yeni kiiltiirel hatta varolussal diizenin va-
atleri ne olursa olsun, bu tekno-sdylemde aslinda sasirtici veya
beklenmedik hicbir sey yoktur. Bize devrimciymis gibi sunu-
lan seyin aslinda onarma ve diizenleme oldugunun anlasgilmasi
gerek. Artik hepimiz teknoloji yanilsamasina, 6zellikle modern
askinlama yanilsamasina aligk degil miyiz? Siradan yamlsama
(sihirli vaatlerine karst kuskuyla bakmiyor muyuz?), zorlayict
yanilsama (ugrattigr hayal kiriklhiklar: ne olursa olsun her zaman
bir baska teknoloji vardir, bir sonraki, daha iy1 teknoloji vardir
umudunu tagimiyor muyuz?). Bu yanilsamalarin modern ¢agda
hayatta kalmaya ne kadar uygun oldugunun hepimiz farkin-
da degil miyiz? $imdi dijital imaj teknolojileri etrafindaki yeni
itopyact yanilsama dalgasiyla canlandirilan sey, bu teknolojik
yanilsamanin giiclinden bagka bir sey degildir. Burada yiiriite-
cegim tartigmanin ¢ikis noktasi bu konular olacak. Teknolojile-
rin bireysel veya kolektif ruhsal gereksinim ve talepler dogrul-
tusunda nasil hareket ettigini incelemek istiyorum.

Baslangicta bu durumu diinyaya diizen ve uyum getirme
cabas1 olarak diistinebiliriz. Teknolojik gelisme sorunu insanin
yetkilerini gelistirmeye yonelik modern proje cergevesinde dii-
siintilebilir. Burada diizen icindeki tekno-uzay {izerinde rasyo-
nel bir hikimiyet ve denetim kurulmasi s6z konusudur. Ancak
bu ¢oziimlemeyi derinlestirmeliyiz. Hemen burada teknolojik
olarak ¢oziimlenecek, tistesinden gelinecek (gercek veya hayali)
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bir diizensizlik ve yetersizlik sorusuyla karsilastigimz i¢in, tek-
nolojik rasyonalizasyon mantigini yiiriitecek koruyucu ve sa-
vunmact motivasyonlara kabahat buluruz. Bence burada da bu
mantidy yiiriiten korkularla karsilagiriz. Burada ele aldigim tek-
nolojilerin ruhsal olarak zorlayici olmalari, trkiitiicii diinyaya
ve bedenlerimize yerlesmis korkuya kargi belli bir giivenlik ve
koruma saglama kapasitelerinden gelmektedir. Bizi diinyadaki
ve i¢imizdeki korku uyandiran seylerden uzaklastiran, kopartan
araclar teknoloji eliyle saglanir.

Teknolojik yanilsamanin kiskacimi anlayabilmek icin bu
korkuyu (ve bu korkunun saklanmasini) sorgulamak gerekir.
Gelistirecegim tezin merkezinde bu sorgulama bulunmaktadir.
Horkheimer ve Adorno rasyonalizasyon mantigim “insanog-
lunu korkudan kurtarmaya ve kendi egemenligini kurmasin
saglamaya yonelik” bir mantik olarak aciklamuglardi. Burada
onlarin gelistirdigi yaklasimi izleyecegim. “Insan artik bilinme-
yen higbir sey kalmazsa korkudan kurtulacagini diistiniir” diyen
Horkheimer ve Adorno’ya gore, “Higbir sey disarida kalmamali
¢iinkii disarida olan her sey bizzat korku kaynagidir”! Kultiiriin
korku unsurunu diizenleme ve i¢ine almayla ilgili oldugunu
sdyleyen Elias Canetti de “Insanlarin kendi cevrelerinde yarat-
tiklar: biitlin mesafeler bu korku tarafindan dayatilir” diyerek
aym konuya deginir.” Bilinmeyenin korkusu, bilinmeyenin te-
masinin korkusu, iste bu korku hi¢ yok olmaz. Bu korkuyu
anlamadan i¢inde bulundugumuz kogullar: anlayamayiz.

Teknolojinin korkuya verdigi tepkiyi incelerken ozellikle
imaj teknolojilerini ve vizyon alamndaki teknolojik diizenle-
meyi odak alacagim. Vizyon her zaman bilinmeyene, disarida
ve Otede olana karst dnemli araglar saglamistir. (Pek c¢ok kiil-

1. Max Horkheimer ve Theodor W. Adorno, Dialectic of Enlightenment, Londra,
Allen Lane, 1973,5.3, 16. Robert Hullot-Kentor Dialectic of Enlightenmenttaki ilk
makaleyi “diisiincenin dogaya hitkmetme Olgiisiiyle sinirlandirildigs ve bunun
igin de dogaya indirgendigi pozitivizmin bunaltici dogasinin yiiziinde okunan
tergriin ilkel ¢igligindan korkmanin tarihi...” olarak tamimlar. “Notes on Dialectic
of Enlightenment: translating the Odysseus essay,” New German Critique, 56, 1992.
2. Elias Canetti, Crowds and Power, Harmondsworth, Penguin, 1973, 5.15. (Kitle
ve Tktidar, Cev.Giilsat Aygen, Ayrinti Yay., 1998, Istanbul.)
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tiirde imajlara 6zel ve koruyucu gii¢ler yiiklenmistir.) Bigcimsel
ve soyut gorme bi¢cimlerini isleyerek de olsa modernite, gor-
sel savunma mekanizmalarini rasyonalize etmeyi bagarmugtir.
Teknolojik olarak yayilan goriintii, ¢evremize mesafe koyma-
nin, diinyayla dogrudan baglant1 kurmann drkiitiiciiligiinden
kendimizi uzak tutmanin, tecrit etmenin 6zel olarak modern
bir yolu bi¢iminde gelisti. Simdi s6z konusu olan seyler, vizyon
alaninin tarihsel rasyonalizasyon siirecinin (genellikle “post-
modern” olarak adlandirilan) sonuclaridir. Kullanabilenler i¢cin
yeni imaj teknolojileri dlinyadan daha fazla uzaklagmay: hatta
baglar1 kopartmay: kolaylagtirmaktadir. Vizyon giderek yasam
deneyiminden ayrilmakta, diinya hizla anlasgilamaz bir hal al-
maktadir. Her yere yayilmakta olan yem vizyon ve imaj tek-
nolojileri sistemi simdi ancak diinyadan (varsayilan tehdit ve
tehlikelerinden) yapisal ve genellestirilmis bir kopma durumu
olarak kabul edilebilecek bir sekilde kurumsallasmaktadir. Tek-
no-kiiltiir tarafindan (gorsel) agkinlik anlaminda idealize edilen
sey bence, diinyadan kagmak, geri ¢ekilmek i¢in agikca modern
bir stratejiden baska bir sey degildir.

Cagdas toplumlarin karsi karsiya olduklar1 asil kriz bence,
toplumsal diizen krizi, toplumsal iligkilerdeki ve toplumsallik
bi¢imlerindeki krizdir. S6z konusu olan temel konu, diinyayla
“postmodern” ilgilenme bi¢imimizdir; diinyadan uzak durma-
miza neden olan en ilkel arzularimizi doyurmak icin gelistirdi-
gimiz teknolojik araglarla bu ilgi giderek zayiflamaktadir. Asil
mesele, gercekligin trkiitiicti yanlarindan ayrilip uzaklagmanin
miimkiin olup olmadig: degil, gercekligi giderek goriintii ala-
nimizin disinda kalan, artik gergek olarak gérmedigimiz bir
diinyayla yeniden birlegmemizin miimkiin olup olmadigidir.
Gorsel kiiltiiriimiizde bugiin ortaya ¢ikan gelismeleri anlaml
kilmak icin hangi alternatif bakis acisina bagvurabiliriz? Imaj-
larla farkli iliskilere nasil girebiliriz? Bunlar tartigmaya agcacagim
sorular. Bu zor sorular: ele alirken korku sorununa ve korku ile
disaridalik iligkisine dénecegim. Bilinmeyenin temasinda neyin
onemli, neyin miimkiin oldugunu bulmak i¢in tekrar temas
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konusuna da gelecegim. Gergek kiiltiirel yagantinin temelini
bence egemen, akilci (rasyonalistik) kiiltiirde inkir edilenler,
disarida tutulmak istenenler olusturmaktadir. Iste kiiltiirel do-
niisiimlerin ve olanaklarin gercek kaynaklar1 bunlardir. Bunla-
ra kendimizi agmazsak ortada kapanma ve durgunluktan bagka
bir sey olmayacaktir. Gérsel kiiltiiriin ge¢isli boyutunu yeniden
onaylamak ve imaj ile yasantiy1 yeniden birlestirmek isteyenle-
rin bunlar1 goz ard: etmemesi gerektigini disiiniiyorum.

A. HER YERIN “OTEKI”SI

Yeni imaj ve enformasyon kiiltiirii bugiin, insanoglunun
kiiltiir ve varolus sorunlarina teknolojik ¢éziimler getirilecegi-
ne dair yenilenen bir giivenle 6zdeslestirilmektedir. Yeni tekno-
lojiler modern tekno-rasyonel projeye yonelik olarak beslenen
{itopyact umutlar1 canlandirmaktadir. Bu gelismeci ve iitopyact
ruh, olan bitenin siradan, aninda ve sagduyulu bir sekilde hesap-
lanmasiyla ifade edilmektedir. Kiiltiiriimiizde “siber-devrimin”
adeta sinirsiz olanaklar1 oldugu kanmis1 yaygindir. Ashinda bu, ege-
men teknolojinin hayalidir. Bu, hayalle beslenen yeni tekno-kiil-
tiiriin adeta bagka bir sekilde tartigtlamayacagina olan inangtir.

Elestirel bir bakis acisiyla yorumlamaya basglamadan 6nce,
tekno-iitopyac1 goriiglin giictinti iki agiklama Ornegiyle gos-
termek istiyorum; bir gazeteci bir de akademisyen bakigi. Ilk
once Newsweek dergisinin son sayilarindan birinde yer alan ti-
pik geleneksel bir iitopyact duygusallik ifadesine bakalim. Bu-
rada gazeteci Steven Levy yeni teknolojilerin yeni bir diinya
ve alternatif bir gerceklik yarattigini ileri sirmektedir. Levy’ye
gore arttk bu durum “yeni bin yilin esiginde uygarhg yeniden
diisiinmek icin bir olanak” sunmaktadir.® Sanal devrim yalnizca
yasam bigimlerini degil, daha temel olarak yasamin kendisini
doniistiirmektedir. “Akhin triinleriyle diinyay: yeniden kurma”
kapasitemizin artmasiyla “gerceklik kavramimizin yon degistir-
mesi” s6z konusudur.*

3. Steven Levy, “TechnoMania,” Newsweek, 27 $ubat 1995, 5.15.
4. Age,s.17,14.
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Bu varliksal (ontolojik) doniigimiin esaslarimi agiklarken

Levy, atomlar diinyas: ve baytlar® diinyas: arasinda temel bir ay-
rimin olduguna isaret etmeye ¢aligir:

Atomlar diinyasinda, simdiye dek ekonominin oldugu kadar bilinci-
mizin de temelini olusturan fiziksel maddelerin yapitaglar1 vardir.
Opysa baytlar fanidir, sadece birler ve sifirlardan ibarettir. Bu kadar
hafif bir iskelet bize enformasyon ¢agim kazandirmigtir; biitiin belge-
ler, tablolar, ses CD’leri, multimedya, CD-ROM’lar, 6zel film efekt-
leri, sanal gerceklik ortamlari. Tecriibelerimizi baytlarla yasadik¢a
gercekligin kendisi de giderek degisecektir. Aslinda hi¢ yoktan yeni
bir boyut var olmaktadur; siber-uzay baytlardan yaraulmig bir alandir.
Bu yeni alanin cisimsiz dogast infonot™ kitleleri igin ikinci bir ev ya
da birincil isyeri olmasini da engellememektedir.®

Burada yapilan ¢ikarim kuskusuz erekseldir (teleolojik); or-
tadaki atomlar diinyas: yerini giderek fani ve sanal baytlar diin-
yasina birakmaktadir. Bu da sonrakinin ka¢imilmaz hatta do-
gal bir sekilde 6ncekinden daha ustiin oldugu bir siiregtir. Bu
“baytlardan yaratilan alanlarin” tstiinliigii nereden gelmektedir?
Gergekligin yeni bir bigimi olan bu yeni gergekligin, hakimiyet
ve yeterlilik ilkelerine gére olusturuldugu diisiiniilmektedir. In-
sanhigin imaj alanina gekilecegi, rasyonel egemenligin de sanal
genigleme alaninda olusturulacag diisiiniiliyor. Olmasi istenen
sey, alternatif bir “cisimsiz doga” ger¢ekligidir. Dokunamayaca-
gimiz, onun da bize dokunamayacag bir ger¢eklik. Bu denet-
leme istegi aym zamanda, “fiziksel seylerin” kusurlarindan ve
diizensizliklerinden kagma isteginin bir ifadesidir. En siradan
ve sagduyulu haliyle (Newsweek sayfalarindan da bagka tiirla-
si beklenmez zaten) Levy, askinlik mantigini ifade etmektedir.
Gostermeye ¢alisacagim gibi, teknolojik hayalciligin 6zlinde de
sorunsal olarak bu vardur.

* Bayt: (B)inary Dig(it)’in (ikili Say1) kisallmasi olan “bit”in Tiirkce okunusu.
{¢.n)
** Yazar, information: bilgi ile cosmonaut: kozmonot ya da astronaut: astronot s6z-
ciiklerini yeni bir “bilgi insam1” tipine uyarlayarak birlestirmis. (¢.n.)
5.A.ge,s.17.
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Tekno-iitopyac1 gorusiin  ikinci 6rnegi olarak, Roland
Fischer’in bu konuda tipik ve emsal teskil edici oldugunu dii-
sindiigim bir makalesini ele alacagim. Bu makalede Fischer
sanal gercekligi 6zel olarak iitopyac: diisiince tarihi baglaminda
ele almaktadir. Burada da askinhk manug, askin diizeni “ger-
ceklestirmek” i¢in yeni imaj ve benzetim (simiilasyon) teknoloji-
lerinin potansiyeli vurgulanmaktadir. Fischer’e gore, “Utopyact
arzu ve digler basglangicta dinsel yani agkin temellerden dogmus
ve birbirinden ol¢ulemeyecek kadar uzak olan alanlara yayil-
mustir”’. Ama zamanla “bu ‘hicbir yerde’ olan uzak alanlar ara-
sindaki mesafe giderek azalmig ve itopyaci imgelem (imagina-
tion) gercek alanlarda, simdi burada yakinlagmaya baglanustir”.®
Tarihsel gelisim i¢indeki ikinci asamada {itopya kendisini 6nce
bilimkurguya, sonra da aslinda “etrafimuzdaki diinyay: sanal bir
gerceklik olarak taklit etmek” arzusundan kaynaklanan bir “uy-
gulamal bilimkurguya” dontstiirmastiir. “Uzak, dokunulmaz,
kurgusal alanlardan yola ¢ikan itopya sonunda ‘siber-uzayin’
sanal gergekligine ulagmistir” der Fischer.” $imdi de bilimkurgu
nihayet “bilim ve teknolojideki dinamik gelismeler tarafindan
acis1z bir bi¢cimde ele gecirilmigtir”.® Sanal kiiltiir dyle bir ger-
ceklik haline gelmistir ki “bu herhangi bir titopyaci diig degil
de burada ve simdi olanmin ta kendisi degil midir?””® Fischer’in
bu erekselci anlatimi “sanal gergekligin iitopyact alaninin” zir-
vesine ulagmaktadir.

Burada bize sunulan sey bir yandan, teknik gelismenin gele-
neksel (metafizik) bir anlanmidir. Mucizevi yeni teknolojilerin
gelisimiyle “insanlik durumumuzu gelistirmek” yolunda besle-
digimiz vizyona iliskin 6zlemlerimizi ger¢eklestirebilecegimiz
o tarihsel an’a ulagtginz ileri siiriiliiyor. Disler gercek olabilir.
Aklin tiriinleriyle simdi diinyay1 yeniden kurabilecek durumda-
y1z. Bu da teknolojik kurtulus i¢in besledigimiz rasyonel umut

6. Roland Fischer, “A story of the utopian vision of the world,” Diogences, 163,
1993,s5.21.
7.Age.
8.Age.
9.A.ge.
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ve beklentilerimizi dogrulamiyor mu? Ama 6te yandan burada
sergilenen durum, iitopyac1 arzulama ve dislemelerimizin bir
devamudir (bu da sanal kiiltiire yiiklenen rasyonel beklentilerden
oldukga farkli bir seydir). Sanal alanin ¢ekici olmasinin nedeni
ashnda uzak, dokunulmaz ve kurgusal bir yer olmasidir. Arzu-
larimizin ve dislerimizin i¢inde daha rahat edecegi alternatif
bir diinya olarak goriilmektedir. Sinirlihiklar: ve kusurlariyla su
anda ve burada olan gergekligin yerini alabilme potansiyelinden
s6z edilmektedir. Fischer bizi, bu yeni sanal diinyada, askinh-
ga dair “kadim dislerimizi”, “baska bir seyler olma arzumuzu”
gerceklestirebilecegimize ikna etmeye ¢alisiyor.™

Her iki temsili anlatimda da can alici nokta, askin bir yer,
(“higbir yerdeki”) “bagka” bir yer diisiincesi ve hatta idealidir.
Bu diisiince modern toplumsal tahayyiil icinde temel bir rol
almaktadir. (Yukaridaki anlatimlarin her ikisinin de bu diisiin-
cenin dogrulanmas: ve ideallestirilmesinin devami anlaminda
temsili oldugunu séyleyebiliriz.) Modernitenin dinamigi, hem
yayilmas: hem de {itopyac1 yonleriyle her zaman su andaki ve-
rili gercekligin agirhgindan kagma egilimi gosterir. Zygmunt
Bauman “Modernite ilk ve oncelikli olarak sinir boyu uygarl-
S1dir” der. Bu nedenle “ancak baslangi¢ i¢in vaat edilen, umut
beslenen bir sinir pargas: kaldigs siirece varligini siirdiirebilir” !
Louis Marin modern iitopyalar ve yeni sinir boylari arasin-
daki benzerlige dikkat geker: “Utopyalar ufkun Stesinde, ha-
yal giiciinde kendini gosterir”.'> Modern hayal giiciiniin ihti-
yacimi karsilamak igin bir yerlerdeki gercek alanlar tiikendigi
zaman yeni yerler ve yeni sinirlar bulmak gerekir. $imdi yeni
sinir siber-uzaya, sanal yasam alanina acilmaktadir. Yeni tekno-
kiiltiirin Onciileri olduklarimi ilan edenler (Steven Levy’nin
“infonot”lar) burada yeni bir baslangi¢ bulacaklarina inanmak-

10. A.g.e. Fischer burada R.W. Lucky, “The urge of an ancient dream,” Scientific
American, 265, 1991, 5.138.den aktariyor.

11. Zygmunt Bauman, “Morality without ethics,” Theory, Culture and Society, 11
(4),1994,s.12.

12. Louis Marin, “The frontiers of utopia,” Krishan Kumar ve Stephen Bann
(der.), Utopias and the Millennium, Londra, Reaktion Books, 1993, 5.8.
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tadir. Sanal kdltiiriin, ger¢ek diinyanin (bir sonraki sinirin bu
tarafinda mutlaka bulunmasi gereken diinyanin) sinirlarina kars:
modernitenin kavgasinu stirdiirdiigu soylenebilir. Gergekten de
1ste bu noktada, sanal kiiltiir, farkli ve daha iy1 bir diinya icin,
olanaklar ve agkinlik alam diisiincesini besleyip stirdiirmek i¢in
verilen bir kavga ise, yeni tekno-kiiltliriin beklenmedik, stirpriz
bir durum olmadigini séyleyebiliriz.

Bence, bu askinlik projesinin temelinde 6nemli bir sorun
var. Utopyanin hedefledigi yer konusundaki diislerde bu sorun
ag1ga ¢ikmaktadir. Louis Marin’in belirttigi gibi iitopya, “tama-
men farkl” bir yere yapilan yolculuk diisiincesini i¢erir; “alansiz
bir alan, zamansiz bir an, kurgunun i¢indeki gercek”tir."® Bu saf
alanda, gercek diinyamin ¢atigmalari, diigmanhiklar: alt edilebi-
lir. Bu bos alanda artik kendi basina buyruk gercekligin hiis-
ranlarina yer yoktur: “Utopya sanal ya da potansiyel bir mekin
diizeni gelistirip sergiler; sinir kavraminin ziddi olan siipheli
anlam imajlariyla seyirci-okuyucuya belirsizlik sunar”.'* Ma-
rin, “Utopya tarafsiz isimdir, ‘tarafsizin’ ismidir” der.' Kapsadig
alanda, olabileceklere iliskin sinirlamalar, yasaklamalar yoktur.
Utopyanin hedefledigi yer, hayal kirikhiklar1 ve yanilgilarin &te-
sinde bir yer olarak diisiiniiliir. Utopyamn arzusu da béyle bir
gevreyle birlik, biitiinliik icinde olmaktir. Bu agidan iitopyanin
“her yerin ‘Otekisi’ ” oldugunu sdyleyebiliriz.'®

Kelimenin tam anlamiyla aslinda sanal veya potansiyel mekan
diizeni olan siber-alanin diislenen “bagkalik” 6zelligi bu tarafsiz-
hik ve askinlik nitelikleridir. Ralph Schroeder’in séyledigi gibi
siber-kiiltiir “insanlar1 simdiki yasamlarinda bulunan maddi ki-
sintilardan kurtaracak...yeni insani kendini ifade etme bigimle-
rini” vaat eden teknolojileriyle; insanlarin “yalmzca kendi diis
glicleriyle simirh, yapay olarak gelistirilmig sanal diinyalar icinde
yasama vaadini gerceklestirecek” sanal gerceklik sistemleriyle

13.A.ge.,s.14.
14.A.ge.,s.12.
15.A.ge,s.11.
16.A.g.e.
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insanlar1 yanina ¢cagirmaktadir.’” Bu ¢agrinin temelinde, insanin
glindelik ve gercek diinyadaki var olusunu diizenleyen ilkelerin
askiya alinmasi vardir. Siber-kiiltiiriin yaratic1 ifade ve diis giicii
icin yeni ufuklar actifn disiiniilmektedir. Kiersta Fricke’e gore,
gercek diinyanin tam bir antitezi olan yeni gergeklikte her sey
miimkiindiir:

Sanal gerceklik teknolojisinin bizi zaman ve mekan kisitlamalarindan
kurtarma potansiyeli, durumunu agmaya hasret insanliga seslenmekte-
dir. Herhangi bir gergek tehdit olmadan i¢inde bulundugumuz duru-
mun digina ¢ikip farkh kosullari denemek istiyoruz. Tanrilar gibi
olmak, kendi irademizle bi¢imleri, kaliplar: degistirebilmek istiyoruz.
Sanal gergeklikle bunlari yapmanuz mimkiin; kanatlarimizdaki bal-
mumunu eritmeden giinese ulasabiliriz.'

Sanal diinya bambaska bir yerdir. Bu sanal yerin “6tekiligi”
simdi {itopyanin nihai hedefi olarak goriilmektedir.

Bu beklentileri ciddiye almamiz gerektigini diistiniiyorum.
Ama kendi terimleriyle, kiilttiriimiiziin gelecekte nasil olabi-
lecegi konusunda anlatabileceklerini dinlemenin ise yaraya-
cagnni diisiindiigiim sanilmasin. Bu anlatilanlara bakarak daha
cok, kiiltirlimiiziin su anda icinde bulundugu durumu anla-
maya ¢alisabiliriz. Stirekli olarak her yerin “Gtekisini” arayan (ve
hi¢bir gercek yerde aradigi tatmini bulamayan) bu arzu nedir?
Bu arayis arzusunu; ozgiirliik, egemenlik ve mutlak kudretin
bulunacagy ideal bir yeni diizen yaratma arzusu olarak tanmimli-
yorum. Sanal ger¢eklik, giincel gercekligin (algilandigy haliyle)
diizensizligini, hayali titopya diizeniyle degistirmek, gerceklik
kavraminuzi degistirip diinyay1 yeni bastan kurmak i¢in son
derece hirsh ve azimli bir ¢aba iginde. Ancak bu arzuyu tam
tersi bir anlamda, gercek diinyadan tatmin olmamanin bir ifa-
desi olarak da ele alabiliriz. Utopya seyahatleri gerceklikten ka-
¢1s olarak da gortilebilir. Yapay ortamlarin yaratulmasi, gercek

17. Ralph Schroeder, “Cyberculture, cyborg post-modernism and the sociology
of virtual reality technologies,” Futures, 26 (5), 1994,5.524-525.
18. Kiersta Fricke, “Virtual reality:Venus return or vanishing point,” Leonarda, 27
(4), 1994,5.277.
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toplumsal ortamdaki zorluklar1 yok sayarak ustesinden gelme
¢abas1 olarak da anlagilabilir. Bu acidan bakilirsa inkir, ret ve
kaginma motivasyonlar1 énem kazaniyor. A¢ik¢as: bu, konumu
ve yeri belli olan varolus durumunun kogullariyla uyum sagla-
may1 reddetmek ya da uyum saglayamamakla ilgili bir sorun-
dur. Zorluklarla, hayal kirikliklariyla karsilagip ugrasmadan yana
olmamak, gercek kosullarin sinirlarini ve kisittamalarini goriip
bunlar1 kabullenmek istememektir. Daha derinlerde bu titop-
ya varolan insanhik durumumuza, hem dogaya hem de insanin
dogasina kars1 bir kiiskiinliiglin hatta nefretin ifadesi de olabilir.
Oyleyse askinlik zihinlerde tam anlanmyla, insan gercekliginin
bizatihi kendisinin yadsinmas: olarak canlandirilmaktadir.

B. GERCEKLIGI OLMAYAN BIR DUNYA

Sanal ger¢ekligin i¢ine yerlestirilen bu arzuyu nasil anlaya-
biliriz? Nasil bir elestirel bakig gelistirebiliriz? Ciddi, entelek-
tiiel yazilar da dahil olmak tizere, konuyla ilgili cogu degerlen-
dirmede sanal gerceklik, teknolojik devrimin bir sonucu olan
kiiltiirel bir yenilik olarak sunulmaktadir. Arturo Escobar yeni
teknolojileri “modern toplumun ve kiiltiiriin yapisindaki ve
anlamindaki temel doniistime” baglamakta ve simdi yeni bir
“siber-kiiltiir antropolojisi” gerektigini soylemektedir.!® “SG*
teknolojileri insanhigin ifadesinde tamamen farkh bir ufuk ya-
rattigina gore” der, “bilim de diinya tizerinde hakimiyet kurma
araci degil, biiyiliniin hizmetkan olarak gorildugii i¢in, SG in-
sanlar1 enformasyon ve iletisim makineleriyle birlestirme inan-
cinin gergeklesmesi i¢in mitkemmel bir arag, siborglar ise yeni
¢aga uygun yeni bir biling bi¢imi sunabilirler”.® Bu tiir ifade-
lerde, teknolojik degisimin kiiltiirel yenilenmenin dinamik bir
faktorii oldugu ileri siiriiliir. Bunun i¢in de bana gore, teknolo-
jik yamlsamanin siirmesine hizmet eder.

Kendi kendimizi bu yanilsamadan nasil kurtarabiliriz? Tek-

19. Arturo Escobar,“Welcome to cyberia: notes on the anthropology of cybercul-
ture,” Current Anthropology, 35 (3), 1994,5.211.

*VR:Virtual Reality karsihi, SG: Sanal Gergeklik. (¢c.n.)

20. Schroeder, “Cyberculture,” s.526-527.
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nolojik bicimlere yiikledigimiz ruhsal beklentilerimizi anlamak
tizere yola ¢iktigim calismamin bu noktasinda sormak istedi-
gim soru bu. Benzetim teknolojileri ve sanal teknolojiler, ruhu-
muzda olup bitenlerin tamimlanmasina dikkatimizi ¢ekmek i¢in
¢ok giizel bir firsat teskil ediyor. Aslinda bu durum, hakimiyet
stratejilerinden bagka bir sey olmayan “biliyt” ve “birlesme”
olaylarina karsihik gelmektedir. Rasyonel agkinlik idealiyle en
gercek ve giiclii 0zdeslesme biciminin ashnda olumsuz moti-
vasyonlarla yani, asil giincel varolugla 6zdeslesmenin olamay:-
styla ilgili oldugunu distiniiyorum. Giincelligin trkitiicti ve
korkutucu o6zelliklerini yagamak, 6zdeslesmeyi engeller. Burada
s6z konusu olan, diinyevi baglantilardan kopma ve uzaklagma
¢abasindaki savunmaci ve koruyucu i¢giidiilerdir. Bu baglamda
ozellikle goriintiiniin temas: (dokunmayi) 6nlemek {izere nasil
¢alistirldigr konusuyla ilgileniyorum. Aslinda yiirtirliikte olan
mantigin yeniligin mantig degil, daha ¢ok ataletin hatta eski
hale doniisiin manug oldugunu gorityorum. Teknolojik degi-
sime ruhsal ve kdiltiirel doniisimiin yonini degistirmek tzere
kucak agiliyor, kabul gésteriliyor.

Bu mantgmn siirdiiriilmesi i¢in geliymeci rasyonalizasyon
ve rasyonel egemenligin yayilmas: yerine alternatif ve daha ge-
ni§ kapsaml bir insanlik amacini ve motivasyonunu temel al-
mak gerekli. Akla, rasyonalitenin araci olmanin 6tesinde daha
kapsayic1 ve karmagik bir insan dogas:1 ve kiiltiirl i¢inde hak
ettigl yeri vermeliyiz. Burada psikanalitik bir bakis a¢isindan,
ozellikle psikanalitik metapsikolojiden 6diing alacagimiz bazi
fikirlerden yararlanmanin uygun oldugunu diisintiyorum.
Bu bolimiin kapsadig alan i¢inde soyleyeceklerim mecbu-
ren Szet halinde ve isaret edici nitelikte olacaktir. Cok degerli
oldugunu diigiindiigiim ¢aliymasinda Cornelius Castoriadis’e
gore insan varlig1 Kaos’la birlesmeden dogmustur; insanlarin
“Kaos’u kabul edememeleri, Kaos olarak kabul edememele-
ri, ayakta dik durup Ug¢urumla yiizlesememeleri” ikileminden
dogmustur:
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Bazilarimin dine duyulan gereksinim olarak adlandirdig: sey ashinda,
mutlak baskalifin taninmasimin insanlar tarafindan reddedilmesi, ku-
rulu anlamlandirmanin siirhihna, insanin girebilecegi her yerde
[endroit] olusturulmug girilemez alt alanlara, her yasamun i¢inde mes-
ken tutmus oliime, her duyunun igine sinmis duyusuz gercevelere
karsilik gelmektedir.”!

Insanlar “Kaos’u 6rtbas edecekleri” bir diizen ve anlam kur-
mak isterler. Ancak bu diizen siirekli olarak tehdit altindadir.
Kaos “hi¢ dinmez, su ya da bu bi¢cimde bireye kendini hisset-
tirmeyi, varligini gdstermeyi siirdiiriir”.?2 Bunlar Zygmunt Ba-
uman tarafindan aktarilan fikirler. “Insanlar hi¢bir zaman sona
ermeyen, hicbir zaman da tam olarak basariya ulasamayan bir
Kaos'tan kagma cabast icindedir” der Bauman ve devam eder;
“toplumun kitlesel ve siirekli bir 6rtbas etme operasyonu ol-
dugunu sdyleyebiliriz”.? Bauman’a gore Kaos’u inkar etmenin
besbelli modern olan yolu Akla ve laik Gelisime duyulan inang-
tan gecer (“yoneten-olarak-Akil, anlami mevcut olana 6diing
vermistir”).?* Anlam ve anlamin erimesi arasinda kalan bir yer-
de yasamanin bir sonucu olarak varligim siirdiiren korkakhg
vurgulayan Bauman, “Toplum, korkudan kagistir, ayn1 zamanda
korkunun yetismesine zemin teskil eder, korkuyla beslenir, kor-
kuyla bizi kendi gii¢lerinin pengesinde tutar” der.”

Psikanalist Wilfred Bion’un ¢alismasi da, ozellikle siirekli
korkaklik halini aydinlatmasiyla, insan varolugsunun bu temel
¢tkmazini anlamamiza yardimea olabilir. Michael Eigen’in agik-
ladig1 gibi, Bion i¢in énemli olan, insan varolusunun katastrofik
temelleridir: “Benlik bir katastrofi duygusuyla dogar, gelisir ve
sona erer.” Duygusal yasamlarimizin temel gergegi budur:

Bion, varolusumuzun temelindeki katastrofi teriminin yiizergezer bir
anlamimn izini siirer. Katastrofi sabit kalmakla birlikte ¢ok daha 6zel

21. Cornelius Castoriadis, “Institution of society and religion,” Thesis Eleven, 35,
1993,s5.12.
22.Age.,s.1-2.
23. Bauman, “Morality without ethics,” s.4.
24 A.ge.,s.11.
25.A.ge.,s4.
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igeriklerle (dogum korkusu, Sliim, degisim, sinirsizlik, aynilik, yagma-
cilik, hadim edilme, hastalik, yanma, bogulma, tikanma, diisme vb.)
doldurulabilir. Goriilebilenlere bakip da katastrofinin yiiziinii net ola-
rak gdrmekte zorlanabilirsiniz ama bu sahnelerin gerisindeki penge-
sinden kurtulamazsinmz.?

Bion’un analitik diinya goriistintin bu yoniint Paul Hoggett
de vurgular. Bu isimsiz korku der, “6znelligimizin icine yerles-
mis, temel korkulara benzer bir seydir”.” Bu esas korkuya kar-
st temel savunma mekanizmas: yansitmadir: “Zapt edilemeyen
korku ruhsal siire¢ icinde, toplumsal ¢evremizdeki gercek sid-
det ve zehirli havaya niifuz edip karisug digsal diinyada ziyaret
edilir... kendi i¢imize ¢coreklenmis olan korku, Oteki’nin i¢ine
ait tehlikeli bir unsur haline gelir”.?® Korku, icerideki bir korku
olarak kabul edilmez. Insan kiiltiirleri korkularin disaridakilere,
bilinmeyenlere yansitir, sonra da “orada” oldugu hayal edilen
tehditten kendilerini korumaya ¢alisirlar.

Kendisini uzaktaki bir korku olarak sunan, aslinda gercek-
ligin ta kendisinin korkusu olan korkunun bu tstinligi, tek-
nolojiye ve tekno-kiiltlire yiiklenen ruhsal beklentilerle ilgili
iddialarimin odak noktasidir. Asil meseleye donecek olursak,
teknolojilerin, 6zellikle imaj ve vizyon teknolojilerinin bu
diinyadaki varolusumuzun uyandirdigi (hayali veya gercek)
korkuya karsi koruma saglamak tizere nasil harekete gecirildi-
gini ele almak istiyorum. Toplumsal bir kurum olarak teknolo-
ji hangi yollarla, her an yiirtirlikte olan diizensizlik tehdidine
karsi (yaniltict olmanin 6tesine gegemeyecek) diizen saglamaya
¢aligmaktadir? Gergeklikten kacisin bu modern bi¢imi hangi
Ozellikleri taggmaktadar?

Teknolojiler diinyayla olan etkilesime aracilik etme, erteleme
hatta ikame etme iglevlerini tistlenmektedir. Diinyayla ve diin-

26. Michael Eigen, “Towards Bion’s starting point: between catastrophe and fa-
ith,” International Journal of Psycho-Analysis, 66, 1985, 5.325.
27.Paul Hoggett,“A place for experience: a psychoanalytic perspective on boun-
dary, identity and culture,” Environment and Planning D: Society and Space, 10 (3),
1992,5.345.
28.A.g.e.,5.346.
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yanin gercekligiyle dogrudan temasa girmekten kaginmak i¢in
teknolojileri kullaniriz. Temasa girmek, diinyanin yabancihigim
hissetme riskini de beraberinde getirir; dokunma duyusu, diin-
yanin kaotik veya katastrofik yapisina maruz kalma riskini de ta-
sir. Dokunmaktan hoslanmamanin kdkeni Serge Moscovici’ye
gore insanin ilkel kiiltiiriine dayanmakta, bulagma ve kirlenme
fikrine baglanmaktadir.?® Bilinmeyenin temasindan daha ¢ok
korktugumuz hi¢bir sey yoktur. Teknolojilerle diinyay: belli bir
mesafede tutariz. Teknoloji bize diinyayla dogrudan temasin ve-
recegi rahatsizhiktan tecrit edecek araglar saglar. Bu agidan ba-
kilinca, diinyadan uzaklasmaya, ayrilmaya imkan taniyan gérme
duyusunun, vizyonun mobilizasyonu 6zel bir énem tagir. “Insan
herhangi bir yabanci seyle fiziksel temastan her zaman kaginma
egilimindedir” der Elias Canetti. “Karanlikta beklenmedik bir
seye temas etme korkusu panige yol agabilir... Insan kendisine
dogru gelmekte olan bir seyi gbrmek, taniyabilmek, en azindan
siniflandirabilmek ister”.*® Yeni vizyon teknolojileri, boyle bir
gorsel egemenligi saglamak uzere siirekli olarak gelistirilip mii-
kemmellestirilmektedir. Vizyonun ilerlemeci bir anlamda ras-
yonalizasyonu, karanhig dagitarak icindeki yabanciligy goriiniir
hale getirmeyi amaclar. Dokunusa kars1 goris.

Martin Jay, hakim olan bi¢imiyle (“Kartezyen perspektif-
cilik” dedigi) modern vizyonun, diinyay: belli bir mesafeden,
uzak durup hikmederek kontrol etme yolundaki rasyonalist
projeyle baglantuli oldugunu séyler. Rasyonel vizyon “canli ol-
mayan mutlak g6z” islevi Ustlenmektedir. “Seyirci ve gosteri
arasindaki bosluk genisledikce daha i¢ ice, katilimc1 modellere
olan 1ilgi tam olarak bastirilamamigsa da ortadan kaldirlmigtir”
der Jay. “Rasyonel seyirci, yalnizca uzaktan bilmek istedigi diin-
yanin tamamen diginda, tecrit edilmis bir 6zne olarak vardir”.*!
Bu askin perspektifle diinya kendi bitiinligii i¢inde goézden
gecirilebilir; her sey goriiniir hale gelir, hicbir sey gortis alam

29. Serge Moscovicl, “La crainte du contact,” Communications, 57, 1993.
30. Canetti, Crowds and Power,s.15.
31. Martin Jay, “Scopic regimes of modernity,” Hal Foster (der.), Vision and Visiu-
ality, Seattle, Bay Press, 1988, 5.8,10.
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disinda kalamaz. Mutlak vizyonla taranan diinya boylece dii-
zenlenebilen ve kontrol edilebilen bir diinyadir. “Egemen olan
Oznenin gozetiminde ve manipiilasyonunda ‘yedekte tutulan’
bir diinya” haline getirilmistir.** Diinyanin bu yolla insanlarin
egemen olabilecekleri, diizensizlikten uzak bir diinya olarak
(itopyact anlayisin sevk ettigi gibi) yeniden yapilanmasi mim-
kiin gorilmektedir.

Modern vizyon teknolojilerinin diinyadaki yasama bigim-
lerimizi nasil déniistiirdiigiinii énemle ele almaliyiz. Oncelikle
cevremizdeki diinyayla ilgili deneyimlerimizi nasil degistirdigi-
ne bakalim. Simmel’in yirminci yiizyil baglarindaki kent yasa-
minda temas korkusu iizerine artik klasiklesmis gozlemlerine
atifta bulunan Anthony Vidler, kaygi ve sikintiya yol agan seyleri
notrlestirip ele gegirmeye yonelik modernist stratejilerde, viz-
yonun ne kadar ¢ok kullamldigina dikkat ¢eker. Modern plan-
lamacilar ve mimarlar temas kenti diyebilecegimiz bir yapiy1
ortadan kaldirip onun yerine “gdriinmez binalar1 ve agik bir
toplumu olan camdan bir kent” kurmak i¢in ugrasirlar. Ken-
ti “askin mekan” (Le Corbusier’'nin “parildayan kent”1) haline
getirmeyi basarabilecek asil hedef “seffaflik”t1.* Evrensel pa-
noptisizm” ideali pesinde olan rasyonel vizyon ilkesiyle, kentsel
mekanda diizeni ve beraberinde hakimiyeti elde etmek miim-
kiin goruntiyordu. Gergekligin miitecaviz saldirisiyla miicadele
eden modern stratejilerin can alic1 noktast hep bu ikame man-
g (Urkdtiict dokunus yerine agkin vizyon) olmustur. Bu man-
tik, bizi kusatan diinyanin ¢ok daha seffaf ve goriiniir olmasim
saglayan yeni teknolojik araglarin geligmesiyle kitlesel olarak
miimkiin hale gelmistir. Gézetleme kamerasi, belli bir mesafe-
den izleyerek cevreyi taniyabilen cansiz vizyonun herkese asina

32.A.g.e.,s.10. Jay burada Heidegger’in yaptigi modern teknolojik diinya goriisii
elestirisine gonderme yapiyor.
33. Anthony Vidler, “Bodies in space/subjects in the city: psychopathologies of
modern urbanism,” Differences: A Journal of Feminist Cultural Studies, 5 (3), 1993,
.36, 34.
* Panoptisizm: Gorme duyusunun 6ne ¢ikarilmasi, iistiinliigiiniin vurgulanmasi
anlayigi. (¢.n.)
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gelen, giindelik bir sembolii olmustur. Gegenlerde bir gazetede
yaymmlanan bir yazi, kii¢iik bir Ingiliz kasabasimin “elektronik
kartal yuvasindaki” rutin faaliyeti goyle anlaair:

Odanin arka tarafinda her biri dort farkli imaj gdsteren 14 monitor
var, King’s Lynn’in* 56 siirekli goriintiisii. Roger'm masasinda bulu-
nan sekiz monitdr 56 goriinti arasindan secilmis goriintiileri sergili-
yor. Ilging bir sey yakaladigi zaman tam ekranda gostermek iizere
segiyor. Oturdugu yerden yaklasip, yatay ve dikey hareket edip odak-
layabiliyor. Konustugumuz siire i¢inde Roger, ¢ocuklarin video
oyunlar karsisinda gosterdikleri kisa yogunlasma anlar1 yasiyor. Hem
bizimle hem degil. Parmaklar: siirekli hareket halinde, hi¢ durmadan
bir goriintiiden digerine gidiyordu.*

Bu kisa betimlemede bana ilging gelen sey, olayin Big
Brothera™ benzer tarzi degil, daha ziyade siradanligi (video
olaylar1 karsisinda gosterilen dikkate benzemesi). Roger kendi-
sine ulasanlari 1zlerken (taniyip simiflandirirken) kolektiflik adi-
na bdyle bir sey yapmaktadir. Roger’in i¢inde yasanilan diinya-
da neler olup bittigini, bu diinyanin temasina maruz kalma riski
olmadan gormek isteyen kolektif arzuyu kisilestirdigi sGylene-
bilir. Gozetleme bizim kiiltiiriimiizde siradan bir seydir.

Diinyayr giderek daha ¢ok dolayimli vizyon araclariyla
gormekteyiz. Boyle yapmaya devam ettikce de diinyanin ger-
cekligiyle temas kurmaktan uzaklagip baglantilarimizi kopart-
maktay1z. Ustelik artik sadece en yakinimmizdaki diinyay: goriip
izlemek s6z konusu degil; yeni gorsel medya, vizyon alanim
siirekli genigletmekte. Kiiresel televizyonun gelisimiyle diinya
olaylarin: izleme kapasitesi adeta sinirsiz gibi goriinmektedir.
CNN’in Korfez Savasi yaymyla ortaya ¢ikan olasiliklar, son-
radan diinyanin degisik yerlerinde ortaya ¢ikan savas ve felaket
olaylariyla pekistirildi. Bu konuyu burada daha fazla tartigma-
yacagim.” Asil iizerinde durmak istedigim noktay1, yeni med-

* ingiltere’de bir kasaba. (¢.n.)

34. John Naughton, “Smile, you're on TV,” Observer, Life supplement, 13 Kasim
1994, 5.40.

** Big Brother: Agabey; George Orwell'in 1949'da yayimladizn 1984 adli roma-
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ya diizeninde nelerin miimkiin goriindiigiine dair kiiciik ama
duruma ¢ok uygun bir anekdotla gostermek istiyorum. News-
week’deki bir yazisinda Steven Levy, Newt Gingrich’in yaptig
bir konugmay1 aktararak, gelecekteki savaslarda askeri birliklerin
“ev cephesindeki askeri koltuk ardiyelerinden” emir alacakla-
rin1” tahmin etmektedir. Bu diipediiz bayagilik ve edepsizlik
urini, tiiyler Uirperten bir vizyondur:

“CNN oturma odaruzda olacak” dedi sunucu [Gingrich], “ve savas
aninda gorebileceksiniz. Boylece, canh ¢arpismada gordigiiniiz oglu-
nuzu veya kizimz telefonla arayabileceksiniz, miifrezedeki davramgla-

r1 hakkinda onunla sohbet edebileceksiniz” 3

Gingrich’in soyledigine gore “orada” neler olup bittigi-
ni hicbir sey kagcirmadan ama dogrudan temasa da gegmeden
(oglumuz, kizimiz orada olsa bile) izleyebiliriz. Bu sunus tar-
z1, abartil bir bicimde imajin koruyucu giicline duyulan genel
inanci disa vurmaktadir. Ekran yoluyla diinyay: gérebilecegimiz
gibi, gordiklerimizin etkilerinden ve sonuglarindan da korun-
mus olacagz.

Dolayimlanmis vizyonla gercek diinya ortamundan uzak
durabiliriz. Ama vizyon teknolojileri bundan daha ¢ok, daha
radikal bir yolla, icinde bulundugumuz diinyadaki yasama bi-
cimlerimizi doniistiirme olanaklarini da igerir. Ciinkii gorsel
benzetim tekniklerinin sagladig1 olanaklarla kisinin var oldugu
yerden bir baskasina, gercek diinyanin hos olmayan o6zellikle-
rinden temizlenmis alternatif bir ortama gegtigini tahayyil et-

nindaki her yeri izleyerek kontrol altinda tutan devlet figiiriine génderme yap1-
Liyor. (¢.n.)
35. Daha genis tartigma i¢in bkz. 3. Boliim. Ayrica Bkz. David Morley ve Kevin
Robins, “Cultural imperialism and the mediation of otherness,” Akbar S. Ahmed
ve Cris N. Shore (der.) The Future of Anthropology: Its Relevance to the Contemporary
Werld, Londra, Athlone Press, 1995.
* Burada “askeri koltuk” olarak kullandigimiz “armchair” sézciigiiniin hem ev-
deki “koltuk” hem de “arm”: “silah” ¢ift anfamliligina génderme yapiliyor. Yine
“ardiye” sdzciigiiyle karsiladigimiz sozciik aslinda “warhorses” yani savas atlaridir
ama “warehouses” yani ardiye sézcligiinii ¢agristirmaktadir. (¢.n.)
36. Levy, “TechnoMania,”s.15.

50

—_



Kevin Robins

mesi miimkiin gortinmektedir. Uzun zamandir arzulanan sey
de buydu zaten. On dokuzuncu yiizyilin ortalarindaki pano-
rama c¢ilginhig da yine, ikameci bir ortamin i¢ine dalma arzu-
sundan kaynaklamiyordu. Insanlar panorama manzaralarin “ki-
sisel ve toplumsal fantazya araglar1 olarak, kendi yasamlarinin
mekansal, zamansal ve toplumsal sinirlarindan kagma bi¢imi
olarak kullaniyorlardi”.?” Sinemadaki gelismelerle, ilk baglarda-
ki yandan-gosteri (side-show) eglencelerinden (“tren yolculugu
yanilsamasi yaratmada ¢ok basarili olan” Hale’s turlar1 gibi)®
cagdas Imax sistemlerine kadar ¢erceveyle sarilmig imajlar, ma-
sumlugunu gittikce kaybederek hareketlendi. Yeni teknolojik
gelismeler, imaj alanina girme arzusuna cevap vermeyi siirdiir-
mekte. Simdi dijital imaj teknolojileriyle, sanal gerceklikteki
sanal bir yasama, mutlak yanilsamaya girerek gercek yasamin
sinirlamalarindan tamamen kagmak miimkiin gibi gériinmek-
tedir.

Acaba diizenli sanal kent, yerine gectigi gercek kentin dii-
zensizligini telafi edebilecek mi? Simdilik Amsterdam’in dijital
“otekisi” elimizde mevcut. Bu &teki kenti ziyaret edenler tam
da hayal ettikleri gibi oldugunu goreceklerdir. “Seks magazasi-
nin kairmzi 1181 karanlik vadinin i¢inden goz kirpiyor, Rick’in
miizikholi size cenneti vaat ediyor, kahverengi kafelerden soh-
bet ugultular: yiikseliyor, késede bir uyusturucu saticist malla-
rini ayakiistii pazarhyor”. Ama burada “seks kesinlikle giivenli,
tipki diger kii¢iik kacamaklar gibi”.** Bu kentte zaten ilk sanal
evlilik, biitiin sanal konuklar1 ve sanal sampanyasiyla kutlannmig-
t1. Soylendigine gore “mutlu ¢iftin bedenleri hi¢ kargilagmads,
onlar da boyle bir seyi dzellikle istemediler zaten”.*® Artik daha

37. Shelley Rice, “Boundless horizons: the panoramic image,” Art in America,
Aralik 1993,5.71.

38.Raymond Fielding, “Hale’s Tours: ultrarealism in the pre-1910 motion pictu-
re,” John L. Fell (der.), Filin Before Griffith, Berkeley, University of California Press,
1983, s.117. Fielding bu turlar1 “film yapimeilarinin algilanan gergekligin bazi
yonlerini taklit etme veya benzerini yapma yolunda siiriip giden g¢abalarimmn ilk
6rneklerinden biri” olarak tanimlamaktadir (5.129).

39. Niall Martin, “Step into the cybercity,” Independent, 18 Ocak 1995.

40. Peter Hinssen, “Life in the digital city,” Wired, Nisan 1995, 5.54.
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genis Ol¢cekli olanaklarin hayalini kurmaya 6zendiriliyoruz. Di-
jital kentler arasinda kiiresel bir ag distiniin. Time dergisi “bes
yil i¢inde Himalayalar’a, Venedik’e sanal gerceklik ‘turlarinin’
yayginlasacagini” syliiyor.* Sanal karsilagma ve etkilesim (belki
de evlilik) olanaklariyla dolu bir diinya diisiiniin. Ustelik hepsi
giivenli ve endiseden uzak.

Gozetleme teknolojileri, uzakta bir yerlerde oldugu i¢in
korkulan bilinmeyene kars1 koruma sagladigina gore, benzetim
teknolojileri de ger¢eklige ait temel korkular1 agmay1 vaat ettigi
i¢cin ¢ekici olmaktadir. Benzetim diinyasit bedenlerin olmadig
bir diinyadir (dokunmanin araclar1 olan bedenler bir kenara bi-
rakilmis veya iptal edilmistir). Kaosun ve katastrofinin olmadig
bir diinyadir (teknolojik sistemin yarattigr diizenin disina ¢1-
kan, bu diizenden kacgan hi¢bir sey yoktur). Gercekligi olmayan
bir diinyadir. Potansiyeller alan1 gibi gériinmesini saglayan sey
tam da bu gercek diinyadan (gercek diinyanin hosa gitmeyen
seylerinden) uzakligadir. Gergek diinya varolusunun yiikledigi
sikintilardan ve korkulardan kurtuldugumuz zaman, kendimizi
ifade edebilecegimiz ve yaraticihigimizi kullanabilecegimiz yeni
ufuklarin kapisimin acilacag séyleniyor. Sinirlari olmayan bir
diinyada yasam deneyimlerimizin yeni boyutlar kazanabilecegi
sdyleniyor.

C.TEKNOLOJIVE DENEYIM

Diizene duydugumuz sevgi, kaos terdriiniin, her binanin eninde
sonunda ¢Skiisiiniin bir sonucudur. Bigimi olmayan her seyin tir-
kutmesi, tanumlannug belirli bir bigime girmeyen her seyin bizi
korkutmasi sonucunda olusan bir duygudur.
Inanglarimiz, madde bagimlilig gibi takilip kaldigimiz inangla-
rumiz, zihinsel diizenin basarisizh@ini yaustirma yolumuzdur.
(J--B. Pontalis, “Le souftle de la vie,”
Nouvelle Revue de Psychanalyse)

Teknoloji ve kiiltiir {izerine siirdiiriilen tartismalar, toplum-
sal ve insani gerceklikleri bastan savarcasina dar ve yalinlmig

41. George M. Taber,“A whole new world,” Titne, 12 Haziran 1995, 5.55.
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fikirlere dayanmaktadir. Gelistirmeye ¢alisngim tezimin ¢ikis
noktas1 da bu sikintidir zaten. Vizyon teknolojilerindeki cag-
dag donusiimleri ele alabilecegimiz baglamlar var mudir diye
sormaliy1z. Gorsel deneyimlerin kullanimlarimi (ve yanhs kul-
lanimlarimi) daha iyi anlayabilecegimiz alternatif perspektifler
var mudir? Bence vardir. Buradaki tartisma i¢in tekno-kiiltiirtin
stnirlarimin Stesinde ¢ok daha hayati 6nem tagtyan konularin
oldugunu diisiiniiyorum. Teknolojik agkinlik takintistyla tekno-
loji giindeminin bu konulara fazla yakin oldugunu fark etmek
bizi rahatsiz edebilir. Giiniimiiz imaj kiltiirtinii ele alirken bu
konulardan bazilarina deginecegim.Yeni baglamlar ve perspek-
tifler ararken, imaj gelisiminde nelerin s6z konusu oldugunu
yeniden gozden gecirme ve yeniden tanimlama olanag: bula-
biliriz. Ekran ve imaj diinyas: ile duygu, duyarlihk ve hissetme
diinyas1 arasindaki iliskiye farkh bir agidan bakabilmeliyiz.

Tekno-kiiltiir bugiin yeni bir siber-alan ve siber-kiiltiir ant-
ropolojisine ihtiyacimuz oldugunu ileri siirmekte. Oysa bana
gore bu sorun, 6teden beri tekno-diizene yapilan eski ve yer-
lesik yatirimlarla ilgili bir sorundur. Yeni teknolojilerin dene-
yimlerin alanini genislettigi ve zenginlestirdigi ileri siirtilerek
tekno-kiiltiiriin bir ideal ve ilerleme 6l¢iitii olarak sayilmasi 1s-
teniyor. Ben de tam tersine, ger¢eklikten kac¢isi toplumsal olarak
kurumsallagtiran teknolojik sistem i¢inde bu teknolojileri bir
gerileme mantig1 i¢inde ele almamuz gerektigine inaniyorum.
Gorsel deneyimlerin alanini genisletme iddiasina dayanan tek-
nolojik rasyonalizasyonu bir kenara birakip, diinyayla kurulan
gorsel karsilasmalarin sonuglarindan kagmaya ¢alisan soyut ve
koki ¢ok derinlere inen diger giidiilere bakmahyiz. Teknolojik
gelismelere yiikledigimiz yatirimlarimzin dogasim ve énemini;
yasaklanan, haciz aluna alinan olanaklar agisindan ele almah-
yiz. Teknolojik kiiltiiriin gelismesi icinde benimsenmeyenlerin
aslinda gercek yasam deneyimlerinde de benimsenmeyenlerle
ilgili oldugunu diistiniiyorum.

Demek ki asil 6nemli olan sey deneyim sorunu. Modern
kiiltiirde deneyimlerin inkari, reddedilmesi, modern yasam de-
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neyimlerini hafifletmek iizere vizyon teknolojilerinin yasami-
miza uyarlanmasi zihinlerimizi mesgul ediyor. Oncelikle bunlar
tizerinde durmadan, deneyimin yeniden gegerlilik kazanma yol-
lar1 hakkindaki olasiliklar1 diisiinemeyiz. Teknolojik gelismeler:
deneyim agisindan tartiymanin ne gibi sorunlar getireceginin
farkindayim. Yeni gorsel medyanin yasam deneyimlerine engel
oldugunu hangi temellere dayanarak tartigabilirim? Diinyay:
fark etme bi¢imlerimizi gelistirmedigini nasil iddia edebilirim?
Newsweek dergisinde geng bir adamun “insan olmaktan sikildi-
g’ ve “mutasyona hazir oldugunu”, “insan-sonrasi android”
olmaya hazirlandigini okudum.* Bu siborg 6zleminin yeni, ye-
nilik¢i bir deneyim bi¢imi sundugunu inkar edebilir miyim?
Bir yasam deneyimi bi¢imi neden digerleri kadar gecerli olma-
sin? Neden bagka deneyimlerle ayn1 derecede 6nemli ve anlam-
I1 sayrilmasin? Hatta simdi deneyim fikrinin kendisinin de sorun
haline geldigini gorebiliyoruz. Tekno-kiiltiir baglaminda disu-
niildiigii zaman bu durum bir kalhinu gibi karsimiza ¢ikiyor;
en ¢ok arzulanan var olma hali gibi gériinen insanlik-sonra-
sindan (post-humanity) 6nceki giinlere ait kavramsal bir yadigar.
O zaman, boylesine sorunlu bir kavranmu kullanmakla bir yere
varilamayacag dusiiniilebilir. Ama ben bunda israrli olmamiz
gerektigine inamyorum,; tekno-kdltiiriin digladigy, anlamsizlag-
tirdig1 deneyimin 6nemi ve degeri iizerinde 1srarla durmaliyiz.
Modern teknoloji toplumlarinda bastirilan, inkar edilen varolug
niteliklerine tekabiil ettigi, bu nitelikleri belirledigi i¢in dene-
yim kategorisi 6nemlidir. Teknoloji kiltiirtiniin basarisini de-
gerlendirmek i¢in “ilerleme”nin degil,“deneyim”in bir ideal ve
bir 6l¢iit olarak kullamlmasini éneriyorum.

Boyle bir alternatif bakis agisi gelistirirken, tekno-kiltiiriin
cergevelenmiy imgeleminden disar1 ¢ikmak gerek. Entelektiiel
kiiltiiriimiiziin sorunu genellikle sinirh, hatta dar gorusli ilgi ve
¢ikar alanlarina boliinmiis olmasidir. Tekno-kiiltiir konusunda
da 6zellikle entelektiiel bir tecrit etme egilimi gorityoruz. Tek-
nolojiyle ilgili tartigmalari, giiniimiiz toplumunun daha genis

42.*Holy Akira! It’s Aeon Flux,” Newsweek, 14 Agustos 1995,5.52.
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kapsaml konularimi dikkate alarak, daha genis kiiltiirel ve poli-
tik giindemle iliski i¢inde yeniden konumlandirmaliyiz. Tekno-
kiiltiir kendi 6zel toplumsal vizyonunu gelistirmistir. (Dolayiml
iletisgim, elektronik cemaat ve sanal [post]-benlik gibi titopyaci
niteliklerini bize benimsetmeye ¢aligmaktadir.) Entelektiiel ve
kiilttirel yasamin diger alanlarinda diinya hakkinda alternatif (ve
bence daha radikal) tahayyiil ve diisiinme yollar1 var. Diinyanin
nasil daha iyi bir yer olabilecegine dair diisiinebilecegimiz bas-
ka degerler, idealler, bagka entelektiiel ¢ikis noktalar: var. Bag-
ka alanlarda (felsefe, psikanaliz ve politika kuramlarinin giincel
tartismalarinda) teknoloji ve kiiltiirle ilgili olarak disiinme bi-
¢imlerimizi daha iiretici hale getirecek entelektiiel kaynaklar
var. Su andaki tartigmanin amacina ve konularina uygun olarak,
ozellikle yeni teknolojileri deneyim agisindan anlamamuza yar-
dimar olacak olanaklar1 ortaya ¢ikarmak istiyorum. Teknoloji
kiiltiiriini diinyayla ve diinya olaylar1yla iliskisi baglaminda (va-
rolugsal, ahlaksal, politik ve estetik agidan) ele almak istiyorum.
Bu genis baglamin bazi yonlerini gelistirmek tzere, teknoloji
kiltiirtine farkl bir 151k tutabilecek, toplumsal ve insani 6nemi
hakkinda daha karmagik yargilarda bulunabilecegimiz alternatif
¢ikis noktalar1 6nermek istiyorum.

Deneyim son yillardaki psikanalitik diisiincede, ozellikle
Wilfred Bion ve onun ¢aligmalarindan etkilenenlerin yazilarin-
da 6nemli bir tema olmustur. Egemen, rasyonel ve aragsal bir
teknolojik gelisme kavramina direnen veya kars1 ¢ikan psika-
nalitik anlayisin tizerinde 6nemle durmaliyiz. Bu agidan ba-
karsak, teknolojiye yapilan yatirimlarin muglak yapisim daha
iyi anlayabilir ve kendimizi teknolojik sisteme adayarak (¢ogu
zaman bunu bilmeden yapsak da) kabul ettigimiz sinirlamala-
rin ve kisitlamalarin farkina varabiliriz. Psikanaliz agisindan soz
konusu olan sey temel olarak, deneyimle iligkimizin ¢okanlam-
lihigidir. Bion ¢aligmalarinda deneyim ve diinya hakkindaki bil-
gilerle ilgilenirken, deneyimden kaginma ve deneyim yoluyla
ogrenmenin zorluklarim ele alir.® Hans Thorner'in soyledigi

43.W.R .Bion, Learning from Experience, Londra, Heinemann, 1962.
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gibi “bilgiyi arzulamanin yam baginda bilgiye kars1 direnme de
vardir. Ogrenirken insamin hoglanmayacag nesnelerle de iliski-
ye girmesi kaginilmazdir. Aciya ve hos olmayanlara kars1 daya-
mklilik, diistinme yetisinin 6nkosuludur”.* Bilinmeyenle isbir-
ligi yapmak ve onunla baglantili hiisranlar1 bigimlendirmek de
miimkiindiir ama genellikle zor ve rahatsiz edici olan deneyim-
lerden uzak durma arzusu ve bunun sonucunda da yeni gercek-
leri kesfetmeye karst direnme egilimi de vardir. Deneyimden
uzak durmanin nedenleri her zaman bu sekilde anlasilmasa da
Thomas Ogden deneyimden kagis1;“deneyimin olmamasi hali-
ni, deneme ve 6grenme yanmilsamasina gevirerek duygu durum-
lar1 ve doniisiim siireglerinin olusabilecegi potansiyel alan1 dol-
duran ikame bi¢imlerinin” yaratilmasi olarak agiklamaktadir.®®
Bion’un o6zellikle belirttigi gibi bu egilimler yalmizca bireysel
davranigta degil, kolektif kurumlarin ¢aliymasinda da bulun-
maktadir.* Grup kolektif akli ideal olarak olusturup kolektif
eyleme arag olabilirse de, “bir topluluk veya kurum olarak dii-
zenlenen grup, kendisinden kaynaklanan déniisim olasiliklari-
na da direnir”, kendi 6zel “bilinmeyenle karsilagmaya direnme,
kargilagmaktan kaginma” yollarimi gelistirir.*” Bir yanda uyum ve
tutarhilik, 6te yanda parcalanma ve ¢oztilme arasinda tam bir
se¢im yapma durumunda oldugu gibi, grup kendi bilinen kim-

44. Hans A Thorner, “Notes on the desire for knowledge,” International Journal of
Psycho-Analysis, 62, 1981,5.75.
45. Burada Thomas H. Ogden’in The Primitive Edge of Experience, Northvale, NJ,
Jason Aronson, 1989, 8. Boliim'de gelistirilen fikirlerden yararlaniyorum. Bu bag-
lamda Janet Riesenberg Malcolm’in ikame bi¢imi olarak “sanki” tizerine goz-
lemleri de yararli. Malcolm’a gére bu durumun 6zelligi “statik bir konum sagla-
maya ¢alismak”tir: “Bu insanlar i¢in statik konum bir ¢esit giivence saglar, icinde
bulunduklari durumun iyi olduguna, degismeye ihtiyaglar1 olmadigina bir kamt
gibidir; kendilerini analitik algilamalar, armaganlar ve zengin duygulanimlarla
donanmus gibi algilamalarini hakl ¢ikarir”. Bu durumda miimkiin olan tek sey,
“anlamsizhigin birikimidir”; Janet Riesenberg Malcolm, “As if: the phenomenon
of not learning,” Roobin Anderson (der.), Clinical Lectures on Klein and Bion, Lond-
ra, Tavistock/Routledge, 1993,5.121, 114, 117.
46.W. R. Bion, Experiences in Group, Londra, Tavistock, 1961.
47. David Armstrong, “Names, thoughts and lies: the relevance of Bion’s later
writing for understanding experiences in groups,” Free Assodations, 26, 1992,
5.269, 276.
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ligini, kendi kolektif ikame bi¢imlerini yayarak biitiinlestirmek
ve korumak i¢in ¢ahsir. Kolektif kurum hep daha ¢ok atalet ve
kapanmadan yanadir. Kurumu bilinmeyene, bir yer edinme ve
doniisim isteyen taleplere agmak her zaman zordur.

Bu durumda Bion’un degerlendirmesine gore doniigiim
hayati bir 6nem tasir. Deneyimlerden ve bilgiden uzak dur-
ma yolundaki egilimlerimize karsi koyabilmek elzemdir. De-
neyim diinyayla aramizda dinamik bir baglant1 saglamali; bizi
gecmis deneyimlerimizin statik ve birlesik diizenine her zaman
ve siirekli olarak yeni unsurlar katmaya sevk etmelidir. Her seye
gicumiiz yetermis gibi takindigimiz tavirlardan vazge¢mels,
oznel iktidarimizin Otesindeki diinyanin karmagik ve kararsiz
potansiyelini anlayabilmeliyiz. Bunun o6nkosulu ise bilmeme
deneyimine de miisaade etme kapasitesidir; hem bizim i¢in bi-
linmeyen (Oteki) olanin gercekligini tanimah hem de bilinme-
yenin belirsizliinin ve rahatsizZliginin yol agabilecegi yaratici
olanaklar1 gérebilmeliyiz.* “Bir fikir, bir deneyim, bir diisiince,
bir duygu bize veya bana ait ise, bunun en azindan kontro-
limiiz ya da kontroliim altinda oldugunu hissederiz, hissede-
rim” der David Armstrong. “Ama bize veya bana ait degilse, ne
yapacagni bilmeyiz. Neye yol acacak, kurtariciya nmm canavara
m1 doniigecek, yeni bir yasam mu verecek, yoksa bizi 6ldiirecek
mi, bilemeyiz”.* Deneyim yoluyla 6grenmenin i¢inde, bilin-
meyenle karsilasmadan dogan bu ac1 verici ve korkutucu duy-
gulanimlar: kabul edebilme ve degistirebilme iradesi de vardir.

Deneyimin yasanmasi i¢in, insan olarak varhgimizin felaket
ve kaosa dayanan temellerinin de kabul edilmesi gerekir. Korku
ve dehset dolu duygularimiza neden olan seylerin (yukarida
agikladizim gibi) ayn1 zamanda yenilik ve dontigim kaynak-
lar1 da oldugunun farkina varmaliyiz. Bion felakete (katastro-
fa) verilecek en uygun yamti, mistik bir sekilde, kadere baglar:
“Kader felaketi bagrina basar ve ortaya ilk ¢ikisimizla ilgili bu
terimi bir gelisme ve vadesi dolunca sona erme olarak kabulle-

48. Ogden, Primitive Edge of Experience,s.1-2.
49. Armstrong, “Names, thoughts and lies,” s.270.
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nir. Kadere gore felaket, varolusumuzun temel sartidir. Felaketi
tamimazsak kendimize karsit olan duyarliigimiz: yitiririz ya da
béyle bir duyarliliga hicbir zaman ulagamayiz”.*° Kader agik ve
anlayigh bir duyarhiliga tekabiil eder; kesinliklerin ¢oziilmeye
ugramasini, parcalara ayrilma deneyimini (anlam ve anlamsiz-
ik pargaciklarinin ugugmasini) yasayabilmektir. Kader “kontrol
etme gereksinimlerimizi dagitip asar ve duygusal gercekligin
sahiden yayilmasina izin vererek bu gercekligin etkilerini yasa-
manuz saglar”.>! Felakete miisaade etmemizin ne kadar 6nemli
oldugunu benzer bir sekilde vurgulayan Christopher Bollas da
“{iretici kaosun igsel anlamlarini” tanimemuz gerektigi konu-
sunda bizi uyariyor.”” Bollas’a gore bu kargasa ve diizensizlik,
insan kiiltiriindeki yeniliklerin ve yaraticihgin temelidir.
Bollas'in psikanalitik perspektifi, Cornelius Castoriadis’in
daha genis bir politik ve felsefi cergevede gelistirdigi perspek-
tife yaklagmaktadir. Burada da ilk basta her seyin tehlikeli ve
tirktiticti goriindiigii asil Kaos ayni zamanda yeni anlamlarin
kurulmasina zemin teskil eder. Kaos siirekli olarak verili olana,
tamdik olana saldirir ve bu mutlak bagkaligin —“her yasamin
icindeki 6lim, her duyuyu kusatan ve sinirlayan anlamsizli-
gin”— icinden yeni deneyimler, duygular ve anlayislar dogabilir:

Bu istila, reddedilemez yeninin, radikal baskaligin ortaya ¢ikmasiyla
kendini gosterir; bunlar olmadan istila yalnizca Ozdes olurdu, mutlak
ayirt edilemeyen yani hig bir sey olurdu; yikicihigiyla, hiclestirmesiyle
6liim olurdu. Oliim yalnizca somut Srneklerin degil, bicimlerin, fi-
giirlerin, 6zlerin 6limiidiir. Bunlar olmadan 6lim yalmzca bir tekrar,
sinirsizhiga uzanan veya tamamen déngiisel ebedi déniis olurdu.*

50. Eigen, “Towards Bion’s starting point,” s.329.

51.A.g.e.,s. 326.

52. Christopher Bollas, Being a Character: Psychoanalysis and Self Experience, Lond-
ra, Routledge, 1993, 5.88.

53. Castoriadis, “Institution of society and religion,”s.12, 8. Karsilastirma igin bkz.
“Gozetilmemis, denetlenmemis baska bir yerden, varliktan baskasindan gelen sey
yeni ve beklenilmeyendir; bunun iginde ahsilmis ve tamdik olan her sey dibe
coker.” Bauman, “Morality without ethics,” s.4. Bauman burada, benim asagida
gonderme yapacagim Castoriadis ve Emmanuel Levinas’a deginiyor.
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Castoriadis bu yikici ve yenilikei giiclerin etkilesimini hem
demokratik yaratim hem de estetik yaraticilik i¢in cok onem-
i bulur; “Clinkt sanat, akil Idea’larim degil Kaosu, Ugurumu
(Abyss) ve Yersizligi (Groundless) temsil eder, bunlara bicim ve-
rir. Bu sunum bigimiyle giindelik yasamlarimizin uysal ve aptal
giivenligini terk ederek Kaosa pencere acar, her an Ucurumun
kenarinda yasadigimizi hatirlatir” >* Buradaki asil mesele de sii-
rekli bagkaliga ve bagkalasma giidiistine miisaade etme kapasi-
temizdir.

Su andaki tartigmayla iligkili olarak entelektiiel giindemde
olan bir konuyu daha 6ne siirecek olursam, bu alanlarin gii-
niimiizde Yabanc1 ve Oteki’nin anlam ve 6nemi iizerinde do-
nen tartigmalarla dogrudan baglantl oldugunu sdyleyebilirim.
Yabana figiirii, diizen ve kalicilik anlayigimiza felaket getire-
cek bir sekilde meydan okuyan bir figiir oldugu halde, aym
zamanda 6tekiligl ve olumsuzluguyla, toplumsal ve kiilttirel ye-
nilenmelerin, canlanmalarin miimkiin oldugunu hatirlatir (hem
otemizde hem de igimizde olan bir seydir 6tekilik).Yabanci ile
ilgili olarak gelistirilen bir dizi entelektiiel goriig var.>®> Bunlar
arasinda belki de en azindan su andaki argiiman i¢in en dikkat
¢ekici olan, Emmanuel Levinas ve onun ¢alismalarini izleyenler
tarafindan gelistirilmis analiz bicimidir. Levinas esas olarak, in-
sanin Sliimle hesaplasmasi ile Oteki’yle hesaplasmasi arasindaki
baglantiy1 inceler. Oliim bilinemez olandir, “6znenin yigitligi-
nin siirma’ isaret eder. Levinas’a gore: “Efendiligin sonu olan
bu durum, varhgimizi bize artik olmasimi beklemedigimiz bir
olayin olmasi, hatta hep gorgiil (ampirik) diinyanin icinde oldu-
gumuz i¢in vizyonumuzda yer alan olaylar olarak da bekleme-
digimiz bir olayin olmas: bi¢iminde varsaydigimz1 gosterir”.
Oliim, yasamumizdaki varhigini ve gliclinii bir buyruk olarak
gosterir. Oliimiin buyurucu giiciinii Oteki aracihgiyla yasariz

54. Cornelius Castoriadis,“En mal de culture,” Esprit, Ekim 1994, 5.47.
55. Burada ele alamayacagim kadar 6zel bir ilgilenme yaklaginu icin bkz. Julia
Kristeva, Strangers to Ourselves, New York, Harvester Wheatsheaf, 1991.
56. Emmanuel Levinas, “Time and the Other,” Sean Hand (der.), The Levinas
Reader, Oxford, Blackwell, 1989, 5.42-43.
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(sliimliiliik Oteki’ndedir). Alphonso Lingis’in soyledigi gibi

“buyruk, 6liim ve oteki birbirlerini ortaya ¢ikartirlar”:

Buyrugun giiciinii 6limliliiglimiizle 6greniriz; buyrugun digsalligin-
da, 6liimiin mutlak digsalligs ¢agirir bizi. Yiizii digsal diinyanin yiize-
yinden daha digsal olan bildik insan figlirii, somut buyruk olgusuna

donigir”. >

Levinas’a gore, agiga ¢ikan ve bize 1stirap veren Oteki’nin
Slimliliigh ve garesizligiyle karsilagmanuz ahlaki ve etik iliski-
lerimizin temelini olusturur:

Kendini ifade edisiyle, limliiliigiiyle 6niimdeki yiiz beni davet eder,
cagirir, bana yalvarir, adeta gériinmez Sliimle Oteki yiizlesecekmis
gibi... Ugrasigim mesele bu. Sanki yiiziniin ¢iplakhfiyla ilgilenen
Oteki'nin aldirmadign gériinmez liim, benimle kars kargiya gelme-
den zaten bana “bakiyormug” gibidir, 6liim goziinii bana dikmis gibi-
dir. Oteki’nin 6limii bende sorular uyandirir, sanki benim de
muhtemelen ayni olacak gelecegimle, bunu géremeyen Oteki’nin
bagina gelen Sliimiin sug ortag olmusumdur. Sanki kendimi Oteki’ne
adamadan o6nce, 6tekinin bu 6limiine bir karsihk vermem ve
Oteki’'ne oliimlii yalnizhginda eslik etmem gereklidir.®

Oteki’nin benimle yiizlegmesiyle ahlaki buyruk harekete ge-
ger: yiizlesen Oteki’ne bir karsihk vermem beklenir.

Diinyayla nasil baglanti kurdugumuz, diinyay1 nasil yasadi-
gimizla ilgili temel sorular1 kurcaliyorum. Oncelikle kendimizi
deneyimlere karsi sakinarak korunmak igin elimizden geleni
yaptigimizi varsaydim. Sonra yaratici ve donistiiriicii olanak-
lariyla degerli hale gelen deneyimi bir ideal olarak ortaya koy-
dum. Diinyay1 gérme ve baglanti kurma bi¢imlerimizi etkile-
mede ¢ok gii¢lii olan yeni teknolojileri anlamak i¢in sectigim
baglam bdoyle bir cergevede yer aliyor. Bu teknolojilerle neler

57. Alphonso Lingis, Foreign Bodies, New York, Routledge, 1994,5.177.

58. Emmanuel Levinas, “Ethics as first philosophy,” Hand, The Levinas Reader,

5.83. Levinas’mn etikle ilgili degerlendirmeleri i¢in ayrica Bkz. Zygmunt Bauman,

Postmodern Ethics, Oxford, Blackwell, 1993, (Postmodern Etik, Cev. Alev Tiirker,

Ayrint, [stanbul, 1998. Ayrica Bauman'in yukarida aktarilan metnine bakilabilir.
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yaptigimizi, aym zamanda onlarin da bize neler yaptiginmi ince-
lerken geleneksel akilci ve gelismeci goriislerin hem basit oldu-
gunu hem de inandirici olmadigim gordiim. Psisik ve duygu-
sal yatirnmlarimiza yol agan asil motivasyonun, kendi duygusal
kapasitemize miisamaha gostermekte zorlanmamiz oldugunu
soylityorum. Teknolojik diizene inamyoruz ¢iinkii teknolojik
diizen deneyimleri nétrlestirmemize yariyor. Bu inang gergek-
ten de bizim modern bagimlihgimiz. Gelisen teknolojik sistem-
lerin narkotik potansiyelini deneyim ol¢iitline gore degerlen-
dirmeliyiz.

D.VIZYON VE TEMAS

Sur nos écrans, les corps s’éloignent.”
[Vincent Amiel,“Le corps en images (de Buster
Keaton 3 John Cassavetes)”, Terminal|

Tartigmamin bu son kisminda vizyon ve temas: bir araya ge-
tirecegim (ashinda bu iki duyuyla ilgilenmemin nedeni, mo-
dern donemde bu duyulara yiiklenen kiiltiirel ve psisik anlam
ve degerler). Modern teknoloji kiiltiiriimiizde gorsel duyunun
hakimiyeti ile cisimsizlik giidiisii ve deneyimden uzak durma
arasinda bir baglanti kurmak istiyorum. Daha sonra dokunma
duyusu, cisimlesmis varligin kabul edilmesi ve deneyim olanag
(bilinmeyen tarafindan dokunulma olanag: anlaminda) arasinda
bir iligkinin oldugunu distinebilirim. Modern ve sonug olarak
da kiiltiirel ve entelektiiel duyumsallikta deneyimin vizyonla
(ayrilma duygusu) ¢ok giiclii bir bag i¢inde olmasi, ayn1 za-
manda da temasin anlam ve 6neminin (mahremiyet duygusu)
bastirilip degersizlestirilmesi s6z konusudur. Bu durum bizi, bir
yandan modern kiiltiirdeki gorselligin hegemonyasiyla ilgili so-
runsalla kars1 karsiya getirirken, 6te yandan temas duyusunun
ozelliklerini yeniden gozden gegirmeye ve degerlendirmeye
yoneltir. Ancak kutuplagmay: tersyliz etmekle halledilecek basit
bir sorun degildir bu (bdyle yapacak olursak vizyonu toptan

* Ekranlarimizda, bedenler uzaklasiyor. (¢.n.)
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reddedip temasin anindahgini zorunlu olarak yiiceltmis oluruz).
Asil sorun modern kiiltiirde duyumsal deneyimin boliinerek
ayrilmasinda yatmaktadir, bu kutuplasmayr miimkiin kilan da
bu ayrilmadir. Buna karsi ¢ikabilmek icin duyular arasindaki
iliskiyi —baglantiyi, yakin iliskiyi, birbirini tamamlayic1 olma ha-
lini— ele almamiz gerekir. Bu baglamda temas: vizyona iligkin
bir noktaya getirme sorunu ortaya ¢ikar, bunu yaparken vizyon-
la ilgili giiclerimizi, yalnizca teknolojik boyutuyla yetinmeyip
gercekten kavrayabiliriz.

Modern tekno-vizyonun tim unsurlarini William J.
Mitchell’in Baytlar Kenti (City of Bits) adl titopyact manifesto-
sunda gérmek miimkiin. Mitchell’in siber-cenneti tamamuiyla
gorsel bir alandir: Mitchell’e gore internet “elektronik goz-
bebekleriyle diinya ¢apinda zaman-mekanin her bir noktasim
tarayan optik bir sinirdir”.>® $imdi bu senaryoya bir bakalim
(siber-evangelizme” ihanet eden bir senaryodur bu):

Riyad'da hos bir otel odasi. Tekyonlii bir elektronik pencere Atlan-
ta’daki CNN haber stiidyosuna agitlir. Karyolanin basucunda Mek-
ke’ye dogru kibleyi g@steren bir ok var ama candaki ¢anak uydu
anteni Georgia'daki akip giden haberlere ve uykusuzlara dénik. D1~
sarida bir yerlerde miiezzin hoparlérle sabah namazina cagiriyor;
elektronik pencerenin ardindaki haberci, giiniin 6nde gelen haberle-
rini hizla vererek o saatin bagliklarim aktariyor. Tam su anda diinyanin

her bir yanindaki buna benzer binlerce otel odasinda aym pencere
agik.®

Biz, “video-siborglar”, diinya olaylarinin kiiresel gozetleme
cemaatine katilmig durumdayiz (Ted Turner’m kanalini izlemek
varken miiezzini kim dinler ki?).%' Bu gorsel-sanal alanda, ger-

59. William J. Mitchell, City of Bits: Space, Place and the Infobahn, Cambridge,
Mass., MIT Press, 1995,5.34.

* Evangelizm’i, Isa-Mesih’le ancak kisisel ibadet yoluyla biitiinlesmenin miim-
kiin oldugu inanc1 bi¢iminde ele alirsak; siber-evangelizm siber-alandaki “kigisel”
oldugu varsayilan ibadetimizdir. (¢.n.)

60.A.g.e.,s.33.

61. Bu bakis, diger gérme bi¢imlerine tamamen kor olan Ban kiistahliginm yansi-
tir. Daryush Shayegan’m “Gezegenimizde yasayan biitiin insanlar diinyayr aym
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¢ek diinyanin tehlikeleri ve tehditleri notrlestirilmektedir (mii-
ezzinler de ayetullahlar da yoktur, iistelik “elektronik aglar ve
enformasyon donanimlar: sunduklar1 hizmet alanlarimi genis-
lettikce, disar1 ¢ikmak i¢in pek bir neden de kalmayacakur™).®
Korku ve tehdit deneyimlerini yasayan bedeni dagittikca inci-
nebilir olma 6zelligimiz de ortadan kalkabilir. “Agin cisimsiz
diinyasinda” yasamanin kaderimiz oldugu soyleniyor, bu agda
“takma adlar ve birimler koleksiyonlar1 olarak bulunan cisim
ve pargalanmg 6zneler” olarak yasayacagiz.®® Temas duyusu, bu
titopya sahnesine pek de yabanci degildir ama burada temas,
Oneminden ve titresim yaratan anlamlarindan arinmgtir. Mitc-
hell “kontrollii gii¢ ve baski kullanarak hem jestleri hissede-
bilecek hem de temas duygusu uyandiracak” protez aletlerle
ilgilenmektedir. Mitchell, siborg dokunusuyla “kitalar arasinda
uzaktan el sikisarak bir is goriismesi yapabilir, cocugunuza iyi
geceler opuicligli gdonderebilirsiniz” der.®* Bu diinyada bize an-
cak tamdigimiz, bildigimiz seyler ulasabilir. Yalnizca bize benzer
siborglarla karsilasacagiz; aynm1 Batihi, kenar semtli, orta sinif si-
borg ugraslar1 ve beklentileriyle birlikte olacagz.®

bicimde gormemektedir” deyisine kulak vermeliyiz. “Diinyanin biyiisiiyle goz-
leri kamagmug vizyon insami” der Shayegan, “Gutenberg galaksisinde aradigim
bulamamug gorsel insanla aymi bigimde bakmaz olaylara”. Daryush Shayegan, Le
Regard Mutilé: Schizophrenie Culturelle-Pays Traditionnels Face a la Modernité, Paris,
Albin Michel, 1989, 5.51, 140. Jean Baudrillard’in America kitabindaki tartigma
baglaminda Shayegan daha ileri gidip Batili vizyonun Batli olmayan kiiltiirler
iizerindeki etkisinin kaypak ve ¢ogunlukla yikici oldugunu ileri siirer. A.g.e.,
5.140-144. Batih ve Miisliiman kiiltiirlerde vizyon anlayisimin farklih@ konusun-
da psikanaliz kokenli ilging bir tartigma i¢in bkz. Jean-Michel Hirt, “Photoma-
ton,” Nouvelle Revue de Psychanalyse, 44, 1991,5.210-222.

62. Mitchell, City of Bits, s.100.

63. A.g.e., .10, 24. “Modiiler, yeniden bi¢imlendirilebilir, uzantilar1 sonsuz bir
siborg olacaksimz” (s.30).

64. A.g.e.,5.19.“Yakin bir gelecekte kendinizi bir aksam vakti, beden-aglariyla
baglanmus giyilebilir, Gstiintize uygun, yerlestirilmis elektronik organlarin pamuk
ipligi kadar yaygin oldugu bir dénemde farz edin; 6zel altyapinz sizi bir gezegen
dolusu baytla bitiinlestirecek baglanuy1 saghyor, i¢ camagirlarimzin alanda soft-
ware var. Saat gecenin onbiri, don-gémlek (Smarty Pants), bu gece aginizla nere-
ye baglanmiyorsunuz?” (5.31).

65. Mitchell bu iddial1 varsayimlarina kars1 ¢ikanlarin olabilecegini hesaba katrm-
sa hi¢ benzemiyor. Bagka konularin, degerlerin, 6nceliklerin olabilecegini kavra-
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Siber-diinya bir titopyadir ¢linkli diizen diinyasidir, diizen-
lenmis bir diinyadir, her seyden 6nce gorsel bir diinyadir. Bu-
rada Julian Stallabrass’in soyledigi gibi “dilinya sanki seffaflas-
maktadir”:“Siber-alanda anlamun seffafligi, kavram ve goriiniim
arasindaki mutlak 6rtiisme ttopyact bir boyuttur, bu haliyle
gercek diinyaya, anlamsiz ayrintiya tezat teskil eder”.% Asli ve
cismani varliktan kurtulmak iizere yaratt@imiz seyirlik diin-
yanin efendileriyiz. Ilkel gercekligimizin kaotik ve katastrofik
ortamini burada astyoruz. Bu cisimsizlestirilmis 6zneler diinya-
sinda “hayal bile edilemeyecek yeni zevk alma boyutlar: olacak”
inancin bir gergeklik payr vardir.” Ancak bu zevk almanin
gercek bedelleri de olacaktir. Oteki sanal takma adlar ve birim-
lerle etkilesime ge¢mekten alinan zevkler, yitirdigimiz ruhsal
ve ahlaki yasamimizda bir seylere tekabil ediyor olmali. John
Berger, modern diinyada goriintimlerin varhkean ayrilmasiyla
ozel olarak ilgilenmektedir. Berger’e gore, seyirlik kiiltiirtin ha-
fifliginde cisimlegmis varhgin yikii ve karsilagmalar ortanu kal-
dirldmustir: “Beden yok, ac1 yok, Zorunluluk yok —Zorunluluk
da bir var olma kosuludur ¢iinkii— gergekligi gercek kilan seyler
bunlardir”” Buradaki kosullar ve olanaklarla “yasam deneyimine
artik gerek yoktur”.%® Deneyim yoluyla 6grenme yok, deneyim
yoluyla doniisiim yok. Ger¢ek olmama halinin can sikici taraf,
otekini gdrebildigimiz halde temasa gegemememizdir. “Incine-
bilirligin, hassashigin, oliimliiligiin maddelestigi, bana gosteril-
digi ve hemen bir buyrugun gerekeigi takintisiyla bana istirap
veren yer olarak” Gtekinin 6nemi silinmektedir.®® Hiper-gorsel

mg degil. Ona gére,“6niimiizdeki en Snemli 1s... siirdiirmek isteyecegimiz yagam
bi¢imlerini ve iginde olmak isteyece@imiz topluluk bigimlerini yaratmak iizere
dijital olarak dolayimlanmis ortamlar tahayyiil etmek ve yaratmakur” (a.g.e., s.5)
Burada Mitchell’in kastettigi “biz” kim? Bu diinyada siborg olmayan bir yigin
insanin yasadigini kabul etmiyor mu?
66. Julian Stallabrass, “Empowering technology: the exploration of cyberspace,”
New Left Review, 211, 1995,5.7,5.
67. Mitchell, City of Bits, s.105.
68. John Berger, “Un spectacle nulle part conesté,” Le Monde Diplomatique, Mart
1995, 5.25. Bu makale Guy Debord’un anisina yazilmigtar.
69. Lingis, Foreign Bodies, s.166.
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kiltlirimiizde yuztimiizden yoksun yasamaktayiz (yalnizca ara-
yuzeylerdeki zevkler kaliyor elimizde).

Tekno-vizyon yanlilar1 yeni bir titopya diizeninin halesinde
yer aldiklarina inanmaktadirlar. William Mitchell “insan habita-
un1 yeniden kesfettik” der.” Bu {itopya bize yeni vizyon ve imaj
teknolojilerinin elde ettigi olumlu basarilarmig gibi sunulmak-
tadir. Oysa bence bu durum, iliski ve temasin canl alanindan
kacis oldugu i¢in olumsuz bir sey olarak gorilmelidir. Toplum-
sal ve kiiltiirel bir yenilik olarak sunulan tabloya da cisimlesmis
varligin buyruklarindan ve kogullarindan kacist amaglayan uzun
tarihsel projenin basit bir uzantis: olarak bakilmalidir. Richard
Sennett, modern donem boyunca tekno-gevreyi bicimlendir-
me arzusunu ve mantgin incelemektedir. Ekran alani ile kent
yasaminin alanm arasindaki devamliliga dikkat ¢ekerek her iki
durumda da alanla baglar1 koparmaya yonelik bir modernlik
diistincesinin oldugunu séyler. Modern ¢evrelerin yapilandiril-
masinda “direnisten kurtulma” amaci vardir. “Bedeni direnisten
kurtarma arzusu” der Sennett, “temas korkusuyla birlikte var
olur... Bugiin diizen, temasin olmamasi demektir”.”! Modern
teknoloji kiiltiird “degiverecek gerceklik duygusunu hafifletme
ve bedeni yatigirma” etkisi yapar.”? “Hissedilir gerceklikler ve
beden faaliyetleri dylesine aza indirgenmistir ki bu ozelligiyle
modern toplumu tarihsel bir olgu haline getirmistir”. Bu du-
rum Sennett’a gore “insan bedenlerini birbirlerinden haberdar
edebilecek tahayyiil alanlariyla ilgili olarak Bat1 uygarhigina ¢ok
onemli, derin sorunlar getirmektedir”.”” Sanal cemaat idealini
yerlestirebilecegimiz en uygun baglamun burasi olmasi gerekir.
Mitchell’in “niifusa baglanmak {izere sanal toplanma yerleri,
degis tokus ve eglence duyurulariyla yazilim-kenti”* boyle bir

70. Mitchell, City of Bits,s.184-185.
71. Richard Sennett, Flesh and Stone: The Body and the City in Western Civilisation,
Londra, Faber&Faber, 1994,5.18, 21.
72.A ge.,s.17.
73.A.ge.,s.21.
* Soft-city; burada soft (=yumusak), bilgisayarda software (=yazilim) islemlerine
gonderme yapmaktadir. (¢.n.)
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sanal cemaattir. Siber-alanin ortami, modern dénemin alterna-
tif bir toplum degil de, daha ¢ok topluma alternatif bir ortam
kurma arzusunu siirdirmektedir.”* Burasinin topluma alternatif
bir alan olmasinin nedeni, cisimlesmis varligin ve karsilagmala-
rin olmadig: ya da oStekilerle sanki bedenleri yokmus gibi iligki
kurmaya olanak veren bir yer olmasidir.

Sennett, argiimaninin devanunda, modern kentin agmazlari-
nin ancak modern bedenlerin yeniden Stekiyle temasa gegme
yoluyla ¢oziimlenebilecegini sdyler. Ona gore kent yasaminda
bedenlerden kacimlamaz; bedenler birlikte var olur, isbirhiginin
ve yiizlesmelerin oldugu bir yerdir kent. Bedenlerin bir araya
gelme bicimleri kent kiiltiiriiniin ve kentteki yasam deneyim-
lerinin bir dl¢iitiidiir. Sennett, “Oyleyse, bedene ahlaki, hisse-
dilebilir yagamu1 verecek olan nedir? Modern insanlar nasil bir-
birlerinden daha ¢ok haberdar olabilecek, fiziksel olarak daha
tepkisel olabilecekler?” diye sorar.”” Bedenlerin yalmzca pasif
degil, ayn1 zamanda “var olmayan” bi¢giminde tahayyiil edildigi
“yazilim-kent”te Sennett’in sorular1 daha ¢ok 6nem kazaniyor,
daha ac1 bir hale giriyor. Tekno-kiiltiir bizi insan bedeninden
kurtulmanin zevkleri lizerine fantazyalar kurmaya yoneltiyor.
William Mitchell “siborglary artirarak ¢ogaltiyoruz” der; “uzak-
tan hissedip hareket edebilen elektronik olarak ¢ogaltilmus, ye-
niden bicimlendirilebilen, sanal bedenlerle” post-insanlar simdi
geriye, “atalarimizin protoplazmayla gegirdikleri bu uzun siiren
silikon-6ncesti asirlarin kiiltiiriine” nostaljiyle bakabilirler.”® Bu
siber-retorigi izlemeye devam edersek, her seye giicii yeter ol-
manin kazanclarina kendimizi kapurip boyle bir kiiltiirde nele-
ri yitirdigimizi, nelerin eksik kaldigini hesaba katmay: becere-
meyiz. Diinyayla fiziksel iliski kurmanin énemini kavramaktan,
anlamaktan uzaklastikca kendimizi insansizlastirma, insanliktan
uzaklasma noktasina geliriz. Diinyada deneyimler yasayabili-

74. Mitchell, City of Bits,s.167.
75. Sennett, Flesh and Stone, s.17. Kentlilik ve bedensel yasam deneyimi konusun-
da ayrica Bkz. Elizabeth Grosz,“Bodies-cities,” Beatriz Colomina (der.), Sexuality
and Space, Princeton Architectural Press, 1992.
76. Mitchell, City of Bits,s.43-44.
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yorsak icinde bedensel olarak var oldugumuz i¢indir: Dene-
yim bedende cisimlesmektedir. Otekilerle bedensel varliklar
olarak karsi karsiya gelmekteyiz: “Bir baskasimi tamimak, te-
kiyle bir dizi anlamh iliski sonucunda belirli bir 6zii veya tarz
tanimlamakla degil, bedenle temasa ge¢mekle olur”.”” Beden-
sel varhiklar olarak otekilerle bizden farkh olan taraflariyla bir
araya geliriz; farkina vardiklarimizi, deneyimlerimizi genisleten
otekilerin aynm1 zamanda beklentilerimizi karsilamamalar: veya
bizden taleplerde bulunmalar1 da s6z konusudur. Otekilerden
ayrildiginuz noktalar: fark etmeliyiz. [an Craib’in sdyledigi gibi
“bedende tecrit edilmis durumdayiz”.”® Bu yuzden, dtekilere
bagli oldugumuz noktalar1 da fark etmeliyiz. Toplumsalligimi-
zin temeli budur, cisimsizlesme yolunda inkar ettigimiz de bu-
dur.

Cisimlesmis/bedensel varlik ve karsilasma konular1 {izerin-
de diisiintirken tartiymay1 yeniden son olarak temas duyusuna
getiriyorum. Bilinmeyene duyulan korku ile temasin iliskisiy-
le baglamistim; Canetti’'nin “yabanci bir temasa karsi tlim yer
degistirme digiimii ve yogun duygusal tepkiler” olarak adlan-
dirdig1 bir durumdu bu.” $imdi, temas: bilinmeyenin i¢inde-
ki deneyimsel ve dontstiirticii olanaklarla ilgili bir cercevede
ele alarak bu bolimdeki tartigmayi kapatiyorum. Temas birincil
ve esasa dair bir melekedir. Elizabeth Grosz’'un soyledigi gibi
(Grosz, Luce Irigaray’in 6ne siirdiigii baz1 tezleri gelistirmekte-
dir) “gbriinenin zeminini ve onkosullarini saglayan sey doku-
nulabilir olandir”: “Dokunulabilir olan, gériinenin goriinmez,
gorillemez ortamudir, gdriniirligiin kaynagidir; aktif-pasif, 6z-
ne-nesne ayrimlarini saglar:‘Ancak 1181n temasiyla gorebilirim’
”.3 Kuskusuz yalmizca fiziksel temas edimiyle degil, temasin
metaforik, yani felsefi boyutlariyla ilgileniyoruz. Vizyonla ilgi-

77.Alphonso Lingis, “Bodies that touch us,” Thesis Eleven, 36, 1993,5.167.
78. Ian Craib, The Importance of Dissapointment, Londra, Routledge, 1994, 5.42.
79. Canetti, Crowds and Power,s.15.
80. Elizabeth Grosz, “Merleau-Ponty and Irigaray in the flesh,” Thesis Eleven, 36,
1993, 5.50. (Alint yapilan yer; Luce Irigaray, *L’Ethique de la Différence Sexuelle,
Paris, Minuit, 1981,5.155.)
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li olarak kullandigimiz dil de (g6rme, algilama, yansima, goriig
alma, perspektif uygulama) géze dair yalin eylemlerin &tesine
gecmektedir. Aslinda temasla ilgilenirken, gorsel tahayyiiliin s1-
nirlarinin Gtesine gecmek istiyoruz (vizyon-akil, temas-beden
ayrimini yapan Kartezyen ikilikten kagmak istiyoruz). Elizabeth
Grosz, “temasta dokunanin her zaman dokunulan oldugu ¢ok
acikken, vizyonla ilgili geleneksel felsefi modellerde goren, belli
bir mesafeden/uzaktan goriir ve goriilen tarafindan ige karigti-
rilmaz” der.®! Diinyanin i¢inde var olmamin ¢ok farkli bicimle-
ridir bunlar.

Temasta bizi kusatan diinyanin icine dalariz. Temasta yalmz
olmak ya da yalmizligin 6tesinde olmak miimkiin degildir. Te-
mas etmenin karsthkh yapisi icine girer, o karsiikli olma hali
icinde bulunuruz. Burada girisimde bulunan tek kigi biz degi-
lizdir; Oteki tarafindan dokunulmak kacinilmazdir. Duygusal
ve ahlaki anlamda da Oteki’nin temasina maruz kahriz. Em-
manuel Levinas Oteki’ne olan acikligi ve alimlayici olma halini
“oksama” olarak tanimlar:

Oksama, 6znenin varh@inn bir tarzidir, temasta bulunan 6zne bu te-
masin Otesine gecer. Duygu olarak temas 11tk diinyasinin bir pargasi-
dir. Ama oksanan seye tam anlamuyla dokunulmaz. Oksamanin
temasla aradig1 sey elin yumugakh@ ya da sicakhig degildir. Oksama-
nin aradigi seyin 6ziinde, oksamanin gergekte aradifinin ne oldugunu
bilmemesi vardir. Asil olan, bu “bilmeme” hali, bu esas diizensizliktir.®?

Oksama, gorsel olandan 6nce gelir: “Oksamanin aradig: sey
bir perspektifte, elle kavranilabilir olanin 11ginda yer almaz.”®
Onceden varolan diinya anlaminda, vizyonun 6ncesinde yer
alan bu diinyada Oteki tarafindan, Otekinin katastrofik olanak-
lar1 tarafindan dokunulmanin ne anlama geldigini diisiinebili-
riz. Sonra bu durumu vizyon alanina tasiy1p tastyamayacagimiza

81.A.ge.,s.45.
82. Emmanuel Levinas, “Time and the Other,”s.51.
83. Emmanuel Levinas, Totality and Infinity, Pittsburgh, Duquesne University
Press, 1969,5.258. Oksama konusunda ayrica Bkz. Zygmunt Bauman, Postmodern
Ethics, s.92-98.
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bakabiliriz. Sorun, gozlerimizin Oteki’ne tekrar dokunup do-
kunamayacagdir.“Bakig, bulmak istedigi seylerde sorunla karsi-
lagtiginda, giivenligi zedelendiginde, hareketliligi bir bagkasinin
bakisina takildiginda” der Lingis, “gozler karsisina ¢ikan buyu-

rucu ve garpici giice dokunur” %

E. GORMEYI OGRENMEK
Sana soylemis miydim? Gdrmeyi dgreniyorum. Evet, yeni basladim.
Heniiz pek iyi degil. Ama elimden geleni yapmaya devam edecegim.
(Rainer Maria Rilke, The Notebooks of Malte Laurids Brigge)

“Goz ve akil”da Merleau-Ponty sibernetik ideolojisinde bi-
limsel diisiincenin vizyonla 1lgili sinirlarina deginir:

Yukaridan bakan, nesneyi genel olarak diisiinen bilimsel diisiince, al-
tinda bulunan “oradakine”, yere, hissedilebilir, agilmis diinyanmin top-
ragina geri donmek zorundadir. Yasanumzda olan, bedenimiz igin
varolan topraktr bu. Enformasyon makinesi olarak diisiinebilecegi-
miz olas1 beden i¢in dedil, benim dedigim asil beden, emirlerimi ve
hareketlerimi sessizce bekleyen nébetgi beden i¢in vardir bu toprak.®

Kendimizi cisimlesmis (bedensel) varliklar olarak diigiin-
meliyiz der Merleau-Ponty. Diinyay1 zihnimizde canlandiran
bedenleriz biz. Diger bedenler arasinda dolastiginuz i¢in go-
riiniir varliklar olarak hareket eden bedenleriz (“beni avlayan
ve benim avladifim &tekiler”). Merleau-Ponty vizyonu temasla
bir siireklilik icinde olma hali olarak diisiinmek, diinyay:r go-
riinebilir bicimde elle tutulur bir diinya olarak tahayyiil etmek
ister. Cézanne {lizerine yazdig makalesinde sanat¢ry: “diinyanin
nasil dokundugunu goériiniir kilmaya” ¢alisan kisi olarak tanim-
lar.® Boyle gérmek, vizyon alaniyla, rasyonel-bilimsel gelenekte

84, Alphonso Lingis, Foreign Bodies,s.171 (vurgulama bana ait).

85. Maurice Merleau-Ponty, “Eye and mind,” John O’Neill (der.), Phenomenology,
Language and Sociology: Selected Essays of Maurice Merleau-Ponty, Londra, Heine-
mann, 1974, 5.281-282.

86. Maurice Merleau-Ponty, —Cézanne’s doubt,— Sense and Non-Sense, Evanston,
Northwestern University Press, 1964,5.19 (vurgulama Merleau-Ponty’nin).
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yer alan soyut ve askin edimden oldukea farkl bir sekilde iliski
kurmak demektir. Gérmek, diinyanin i¢inde olmakur; “diinya-
nin dokusu i¢inde yer almak”, diinyaya acik olmak demeketir.

Imaj teknolojilerinin gelismesiyle diinyaya bu sekilde yonel-
mek, kuskusuz daha zor ve sorunlu hale gelmektir. Dolayim-
lanmg diinyayla olan iliskimiz kendiliginden bir baglanmaya,
karsiliklihia yol a¢gmaz. imaj medyanmzi “miikemmellestirdik-
¢e”, kendimizi diinyanin elle tutulabilir gercekliginden giderek
daha da uzaklastirmaktayiz. Vincent Amiel, sinemasal imajlarda
hala hissedilir ve elle tutulur bir nitelik oldugunu, bedensel bir
kargilagmanin var oldugunu ama elektronik imajlarin ortaya ¢1-
kistyla bu durumun dagildigim ileri siirer.¥” Imaj alani ile nes-
neler diinyasi arasinda giderek artan bir mesafe vardir. Imajlarin
icine gomiildiikge, nesneler diinyastyla iligki kurmaya adeta ge-
rek kalmamaktadir. Sanal ortamlarin sundugu manzaraya, imaj
alammna girdik¢e gergek diinyaya aruik ihtiyacimiz olmadigim
diisiinmeye baslayabiliriz (giderek, bu gerceklik bi¢iminin aruik
bir anlamu olmadigina inanabiliriz). Gergekligin cansizlagmasi
bu mutlak noktaya geldigi zaman yalmzca kendi yansimalari-
muz1 gorebiliriz; vizyon otistiktir.”

Tekno-kiiltiire gore bu kotii bir sey degildir. Siber-uzayin
fantazyalarla ve zevkle dolu diinyasi, nesnel diinyanin yol acud
hiisranlara ve acilara karst ¢ok daha kabul edilebilir bir alterna-
tiftir. (Paul Virilio siber-kiiltiiriin gelisgimini kiiresel uyusturucu
piyasasimin gelisimine baglamakta hakli. Bu “elektronik uyus-
turmaci-kapitalizmin” agir uyusturucu maddelerin uyustur-
maci-kapitalizmiyle aym sekilde insan niifusunu hedef aldig:-
m ileri siirmektedir.)®® Ben de tam tersine buradaki buyrugun
diinyadaki yerimizi degistirmeyi emrettigini disliniiyorum.
Bana gore eger bunu bagaramazsak ¢ok derin sorunlarla kar-

87.Vincent Amiel, “Le corps en images (de Buster Keaton 3 John Cassavetes)”,
Esprit, Subat 1994,5.135-136.
* Ouistik (=autistic) benlik-merkezli zihinsel aktiviteden ¢ikip, digsal gerceklikle
iliski kuramama hali. (¢.n.)
88. PaulVirilio,“Alert dans le cyberspace!”, Le Monde Diplomatique, Agustos 1995,
5.28.
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stlasacagiz. Cisimlesme (embodiment) ve i¢ine dalma (immersion)
terimlerini Merleau-Ponty’nin kullandig: felsefi anlamda diin-
yadaki deneyimlere a¢ik olma zorunlulugu anlaminda kullani-
yorum. Ancak bu kesinlikle soyut bir diinya degildir. Tarihsel ve
politik bir diinyadir. Bu yilizden de yeni diinya diizeni denilen
bu karmasalar diinyasina dahil olmamizla, boyle bir diinya i¢in-
de yer almanuzla da ilgileniyorum. Julia Kristeva’nin sordugu
gibi “eninde sonunda diinya olaylar1 nerede yer aliyor? Televiz-
yon ekraminda mi? Bedenlerimizin, duygulanimlarimzin, im-
gelemlerimizin soludugu havada mi? Sonugta, her sey oldugu
gibi hissedilir mi?”* Bu goézlemin gercekligini ve dogrulugu-
nu inkar etmeyi siirdiirmemiz pekald mimkiin; teknolojileri
diinya olaylarindan uzaklasmak, kendimizi ayn tutmak iizere
kullanmaya devam edebiliriz, alternatif bir sanal olaylar diinya-
sina dalmay1 tercih edebiliriz. Ama eninde sonunda alternatif
bir olanagin da var oldugunu kabul etmeliyiz: Teknolojik sis-
temin mantigina direnme yolunu secebiliriz. Ger¢ek diinyanin
diizensizligi i¢inde cisimlesmis olarak varhiginuzi, bu diinyaya
dahil oldugumuzu anlamaya karar verebiliriz. Diinya olaylarim
goérme ve temasa ge¢cme bigimlerini bulmaya ¢ahsabiliriz. En
azindan bir se¢im yapabilecegimize inanmahy1z. Siborg segene-
gini mi sececegiz yoksa insanligimizi bulabilir miyiz?

89. Julia Kristeva,“The imaginary sense of forms,” Arts Magazine, Eyliil 1991,5.30
(vurgu Kristeva'ya ait).
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Miinzevi, diinyaya sirtin1 dontip, elini ayagim ¢e-
kebilir. Ama yapilabilecek daha baska seyler de var;
diinyay1 yeniden yaratmaya ¢alismak, diinyanin kat-
lanilamayan yanlarini eleyip, yerine kisinin kendi
arzularina uyan bagka seylerin kondugu bir baska
diinya kurmak miimkindiir.

(Sigmund Freud, Civilisation and its Discontents)

€<
Kimyasal fotografin sonu geldi” der David Hockney.

Fotografa olan inancimzi hep koruduk ama artik bilgisayar yiiziin-
den bu inang¢ kaybolmak iizere. Bilgisayar bizim bildigimiz fotografa
benzer bir seyler yaratabiliyor. Ama gercek degil. Peki biitiin bu fo-
tograflara ne olacak? Ha? Insanlar, bu da yeni bir icat iste, diyecekler.

75
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Opysa bu durumun hepimizi rahatsiz edecek bir yan oldugunu gorii-
yorum. Basugimiz toprak alumizdan ¢ekiliyor gibi.'

150 yil boyunca kimyasal fotografin ger¢ekligin temsil edil-
mesinde onemli bir yeri vardi. Ama simdi bu durum sorgu-
laniyor. Yeni vizyon teknolojileri, mikro-dalga, kizilStesi, ult-
ra-viyole ve kisa dalga radar imaj sistemleriyle —vizyonunun
otesinde— fotografik gorilg alaminin genislemesine olanak sag-
ladi. John Darius’un soyledigi gibi, “sonugta hepsi imaj, hangi
noktada fotograf olmaktan ¢iktigi semantik bir sorun”.> Gor-
me bi¢imlerimizde 6nemli gelismeler olduguna gore, imajlarin
kaydedilmesi ve saklanmasinda da 6nemli seyler oluyor demek-
tir. Dijital elektronige dayanan yeni imaj teknolojileri, fotografla
kastetmek istedigimiz seylere kars1 ¢ikmaktadir. Bu yeni vizyon
ve imaj teknolojilerinin post-fotografik teknolojiler oldugunu
soyleyebiliriz.

Hockney’e gore “bunu bilgisayar yapt1”. Duragan ve hare-
ketli imajlarin ayni noktaya yaklagtigini, bunun sonucunda da
genellestirilmis bir imaj teknolojisi ve imaj kiiltiiriintin dog-
dugunu gérmekteyiz. Bunu saglayan da imaj teknolojileriyle
bilgisayar teknolojilerinin temel olarak birbirine yaklasmasidir.
Imajlar, saha kalkan enformasyon sistemleri icine yerlestiril-
mektedir. Bugiin imajlardan s6z etmek demek, bilgisayardan
soz etmek demek. Dijital elektronik sinyaller bigimindeki imaj-
enformasyon {iriinleri artik sinirsiz bir igleme, manipiilasyon,
depolama ve aktarma olanaklarindan ge¢mektedir. Fotografla-
rin ve diger gorsel imajlarin dijital enformasyon bi¢iminde kay-
dedilmesiyle, bu siireg tersine ¢evrilerek aslinda oldugu gibi, ex
nihilo* imajlar iiretebilecek veya taklit edebilecek enformasyon
bi¢imi ortaya ¢ikabilir. Matematik uyarlamalara dayanarak ger-
cekligi model alan “gercek¢i” imajlar ortaya ¢ikarma kapasitesi,
yeni post-fotografcilifin en dramatik, en 6nemli geligmesi oldu.

1. William Leith, “At home with Mr. Hockney,” Independent on Sunday, 21 Ekim
1990, 5.37.
2. John Darius, Beyond Vision, Oxford, Oxford University Press, 1984,5.17.
*Yoktan varolan. {¢.n.)

76

—_



Kevin Robins

Aragtirma ve gelistirme ¢abalarinda tizerinde 6nemle durulan
temel bir alan haline geldi. MIT’ nin* Medya Laboratuvari’nda
bu teknolojik ilkelerin daha sofistike ve gelecege doniik gelis-
meleri, bilgisayar ortaminda yaratilmis hologramlar, hatta yapay
bir bilgisayar evreninin sanal gerceklifi cercevesinde inceleni-
yor. Burada yapay zekanin, robotlarin ve canlandirma teknolo-
jilerinin birbirine yaklagmasimin, yepyeni bir sanal diinyada eski
gercekliklerden hareketle “diinyanin yoktan yeniden kesfedil-
mesi” anlamina geldigi sdyleniyor.?

Yeni imaj teknolojilerinin kapasitesi gercekten de ¢ok carpi-
c1. Ama bu gelismeler acaba ne kadar 6nemli? Peki bu 6nemin
gercek dogasi nedir? Bu bdliimde iizerinde durmak istedigim
sorular bunlar. Bunun i¢in, post-fotograf¢ilikla ilgili tartigma-
larin genellikle ele alindigi bu teknolojik, hatta teknokratik
gercevenin disina ¢ikmak gerekli. Teknolojik devrimden veya
enformasyon ¢agindan s6z ederken biraz temkinli olmaliyiz.
Bence, otomatik ve sibernetik vizyonun gelisimini doguran
toplumsal ve kiiltiirel gii¢lerin tizerinde 6nemle durulmas: ge-
rekir. Yeni imaj teknolojileri Bat kiiltiirtiniin belirli degerleriy-
le bigimlenip olusmustur. Rasyonalite ve denetim mantifiyla
bicimlenmis, askeri ve emperyalist emelleri olan bir kiiltiir tara-
findan olusturulmustur. Bu agidan bakinca kimyasal fotograftan
elektronik imajlara gecisle ilgili tekno-devrimci iddialar giicii-
nii yitirmeye baslar. Teknolojileri fetislestirmeyi bir kenara bi-
rakirsak, David Hockney’in s6z ettigi gelecek sokunun rahatsiz
edici etkilerini daha az hissederiz. Béylece Bau kiiltiirliniin baz1
dinamiklerinin siirekliligini ve donisiimlerini daha iyi goriip
kavrayabiliriz.

A. GERCEKLIK ILKESININ OTESINDE MI?

Yeni imaj teknolojilerine tekno-fetisist diye adlandiracagim
yaklagimi inceleyerek baglamak istiyorum. Bu yeni teknoloji-

* Massachusetts Institute of Technology, ABD, Boston'da teknoloji enstitiisii.
(¢.n.)
3. Stewart Brand, The Media Lab: Inventing the Future at MIT, New York, Viking,
1987,s5.113-116. ’
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lerin en ¢arpicr ozelligi, insanin ayagim yerden kesmesi ve her
seye glicli yetermis gibi bir mutlak iktidar duygusu uyandir-
mast. Adeta sinirsiz olanaklarin sunulmasiyla bag dondiirticii bir
seving yasanmakta:

Fotograf¢ilar daimi kisitlamalardan, seylerin ger¢ekligini gergekten
olduklar gibi kaydetmek zorunda kalmaktan kurtulacaklar...Yalnizca

gercekligi kaydetmekten kurtulup yaraticligy dizginlerinden salivere-
cekler.*

Gecenlerde yapilan bir konferansin aciliy konusmas: ¢ok
tantanaliydi. Bu konugmada “dijital imajlardaki gelismelerin, et-
kilesim sistemlerindeki duygu cesitliligi ve sergileme bi¢imle-
rindeki mikemmellestirmelerin, insanin tamamen kurgulanmig
simgesel, gorsel, tinisal ve elle tutulur alanlara kendisini fiziksel
olarak birakmasina olanak vermekte” oldugu séylenmistir. $6y-
le devam eder:

Yeni bilgisayar teknolojileriyle, kolay anlasilir olanla gozle goriiliir
olanin bu yegine bilesimi bize yeni bir diinyanin, bir tabula rasa’mn”
kapilarini agti, el kol hareketlerine yonelik metaforlar, en bigimsel
mantik, en anlik hareketler ve en dolambagli modeller birbirinin igi-
ne gecmis durumda.

Gerceklesmeyi asan Cassandra’lara™ nasil cevap verecegiz? Imajlar iil-
kesine iyice yerlestik. Gayet iyi biliyoruz ki zevkin basladigy yerde
yamlsama ortadan kaybolur.

Hicbir kesinligi olmayan deneyimler sunuluyor bize; “go-
riniirde, gercekligin dogasina ait sorunlar1 ve gercekligin su-
numlariyla olan iliskimizi sorgulayan™ deneyimler.” Diinyevi

4. Mike Laye, “From today, is photography dead?,” Image, 172, Ocak 1990,s.11-
12.
* Tabula rasa: Zihnin digsal izlenimleri algilamadan 6nceki boglugu. (¢.n.)
** EskiYunan tanrigast Cassandra felaketleri 6nceden gérme yetisiyle donatilmig
ancak kimseyi inandiramamakla cezalandirilmigt1. (¢.n.)
5. Phillipe Quéau, Programme for Imagina 91, Tenth Monte Carlo Forum on
New Images, 30 Ocak-1 Subat 1991. Sonraki programlar da aym jibileci egilim-
de ve tarzdaydh.
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gerceklikten siyriliverdigimiz her an, artik yeni diinyalara, “6g-
renmek istedigimiz diinyalara” girme 6zgirliigiimiiziin oldu-
gunu saniriz. “Elektronik gorsellestirmeye hizmet edenler” i¢cin
herhangi bir “otantik gerceklige” geri doniig imkansizdir. Gene
Youngblood’a gore,

“gerceklikle temas: yitirme” korkusu, bir bicimde “dogal olmayan”
yapay bir alanda yagama korkusu, bizim i¢in mesele degil, biz boyle
yasamak i¢in se¢ilmis insanlariz. Sorun, benzetimlerin yaratlmasinda-
ki teknik yeterlilik ve bunlarin ortaya cikislarinin cercevesini denet-
leyecek olan siyasi iktidar. Benzestirmeye (simulacrum) yoneldlen
ahlaki elestiriler bizi bir dii§ diinyasinda yasamakla sugluyor. Bu eleg-
tirlye Montaigne’le cevap veriyoruz ve diyoruz ki yasamu bir diis icin
terk etmek onun gercek degerini anlamak demektir. Hem diyelim ki
yasam bir dis, Syleyse uyumaya gerek yok.*

Yeni teknolojilerin bdylesine ideallestirilmesi ve uyandirdig
neredeyse mistik duygular karsisinda saskinhiga diigmemek elde
degil.

Fantazya ve arzularla ilgili gii¢lii ifadeler bunlar. Ancak
6nemli olan, bilim ve rasyonalite séylemi i¢inde dile getirilme-
si. Imajin gelecegiyle ilgili tartismalar hemen bilgisayarlara ve
bilgisayar mantugina getirilmekee. Bilgisayar, aklin mutlak ikti-
darmin simgesi haline geldi.Youngblood’a gore bilgisayar, taklit
edebilen, bunun i¢in de tiim diger araglar1 kapsayan ve onlara
dontisebilen, son ara¢-Gtesidir (metamedium) (imaj lretimi de
bu multi-medya alaninin sadece bir pargasidir). Ashnda pekala
“simgesel soylem tarihinin en 6nemli gelismesi” de olabilir;
“tiim galhigmalari, yalnizca gorsel sanatlar i¢in degil, genel olarak
insani iletisim i¢in de bu Prometheus” benzeri sunum aracinin,
bu evrensel makinenin hizmetindeki ¢aliymalar olarak gormek”

6. Gene Youngblood, “The new renaissance: art, science and the universal machi-
ne,” Richard L. Loveless (der.), The Computer Revolution and the Arts, Tampa, Uni-
versity ot South Florida Press, 1989, 5.15.
* Cennetten atesi ¢alip insanlara verdigi i¢in Zeus tarafindan zincire vurulmayla
cezalandirilan yari-tanri. (¢.n.)
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mumkiin.” Evrensel makine, en iist noktasina ulagmig (Batili)
bilimsel rasyonalitedir. Nihayet akil, diinyevi simirlar1 yikmak ve
her seyi miimkiin hale getirmek i¢in ¢aligmaktadur.

Bu ideal alanda, ger¢ekligin diinyevi yasalar: askiya alinmak-
ta, hatta agilmaktadir. Olgu bir biitiin halinde sanal olarak var
olmakta, yani aslinda hakiki gerceklikte degil,“pratik amaglarla”
var olmaktadir. “Fotograf is1ikla iz ¢ikarmak olduguna gore, bil-
gisayar imajlar1 da bir ¢esit fotograftir. Ancak sanal alanda “kame-
ra” yalnizca bir noktadir, “lens” ise fiziksel bir alan degil, yaratti-
& imajin geometrisini tanimlayan matematiksel algoritmadir” ?
Bilgisayar imajlar1, “diger gorsel nesnelerle birlikte sezgisel bir
alanda formel olmayan bir sekilde yer alabilitler, ama geldikleri
yer bilgisayarin bellegindeki formel bir alandir”.? Yeni bir veri
alaninin sanal bir mantik alaninin yaratildig: séyleniyor; imaj da
bu alanda esas olarak “Platoncu bir ideal bigiminde” var olur:

Bu dijital benzesmeye (simulacra’ya) hayranhkla goziimiizii dikerek
bakiyoruz; 6zellikle benzesme olduklari, yeni bir ¢esit canli (eidetic)
vizyonun capcanh ejderhasi olduklar i¢in “aura”lar1 var. Olusturduk-
lar1 “ideal” doga yasalarindan bagka, kendileri digindaki hi¢bir seye
gondermede bulunmuyorlar. Uzerlerinde ne kadar manipiilasyon 6z-
giirliiglimiiz olursa olsun, sahip olduklar: bir “mesafe niteligi” var;
¢linkii sanal alanin maddi olmayan egemenlik alam i¢inde bulunu-
yorlar.'®

Benzetilmis ve vekileten isleyen bu gergekligin yaratilma-
styla eski gercekliklerle ilgili diisiincelerimizin, hatta baghhg:-
mizin tamamen bi¢im degistirebilecegi séyleniyor.

Bir agidan bu sdylem saf akla ve aklin safigina dayanmak-
tadir. Ama hepsi bu kadar degil. Bu dunya goriisiinde akhn
yeniden canlandirilmasi, zenginlestirilmesi arzusu var. Cagdas

7.A.ge.,s.16.

8.A.ge.,s.17.

9. Richard Wright, “Computer graphics as allegorical knowledge: electronic
imagery in the sciences,” Digital Image-Digital Cinema: Siggraph *90 Art Show
Catalog, Leonardo, Supplemental Issue, 1990, 5.69.

10.Youngblood, “The new renaissance,”s.15.
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toplumlarda yasanan tahayyil ve yaraticilik krizinden s6z edili-
yor.Youngblood’a gére bu yapilanlar yipranmug aligkanliklar: ve
degerleri degistirme ¢abasidir; “kendimizi yeniden diigsiinmeye,
kendimize ¢ekidiizen vermeye, sorunlu ve dile getirilemeyen
yeni gerceklikleri yasamaya ¢aliymaktir”. Bu yeniden toplum-
sallasma siireci Youngblood’a gore,

siirekli olarak Onitimiize olas1 gergekliklerle ilgili alternatif modeller
koyulmasim Sngoriir, béylece diinyada var olmanin bagka bigimlerini
goziimiizde canlandirabilir, kavramlastirabiliriz. Yalmzca “bilincin
yiikselmesini” degil, bilincin yeniden tammlanmasini ve yeniden ya-
pilanmasini getirir. Din degistirmeyle, psikoterapiyle veya bireyin 6z-
nel kimligindeki radikal bir doniisiimle kelimenin tam anlamiyla
“diinya degistirilen” diger yasam degisikligi deneyimlerine benzetile-
bilir. Bunun yaganabilmesi i¢in doniisiim laboratuvar: gibi hizmet
eden... alternatif toplumsal diinyalara siirekli bir agik kap1 bulunmali-
dir. Ancak bdylesine 6zerk “gerceklik cemaatleri” i¢inde gergekligin
karsi-tanimlariyla kendimizi ¢evreleyip bagka yasam bigimlerini arzu
etmeyi dgrenebiliriz."

Yeni teknolojiler alternatif bir kiiltiir, hatta belki yeni bir ¢cag
yaratmak i¢in firsat olarak kabul ediliyor. Tasarlandig gibi olur-
sa bu yeni ¢agda, yeni Ronesans’ta akil bir kez daha tahayyiil
giiciiyle birlesecek, bilim ve sanat uyumlu bir sekilde yeniden
bir araya gelebilecektir.

Bagka bir yasam bi¢imini arzu edebiliriz; ama yeni imaj-en-
formasyon teknolojileri sayesinde baska bir yasam bi¢iminin
nasil saglanacagim diisiinmek kolay degil. Yeni “gerceklik ce-
maatleri” ise ciddi bir toplumsal degisim Onerisi olmaktan ¢ok,
bir fantazya yansimasi. Ne olursa olsun, radikal bir “diinya de-
gistirme” programina inanmuyorsak, yeni teknolojilerin varolan
gercekligimizle ilgili 6nemli felsefi sorunlar dogurdugunu ka-
bul edebiliriz. Diinyay1 nasil tanmidigimz ve kavradigimiza dair
epistemoloji, temsil etme ve hakikatle ilgili sorularla ugrasan bir
giindem s6z konusu. David Hockney’i post-fotograf¢ilikla ilgili
olarak rahatsiz eden, bu dogruluk sorunudur. Djjital teknoloji-

11.A.g.e,s.9-10.
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ler, fotograf/imajin temsil etme islevini ve dogasini sorguluyor.
Dijital enformasyonun ozelligi, kolayca sekil verilebilir ve plas-
tik olmasidir: “Sanatgrya sunulan 6zel bilgisayar araglar1 mevcut;
bunlar imaj tretimi, gorsellestirme, benzesim ve ag iletigimi;
sabit olmayan, degisim, hareket ve doniisiim saglayan dijital en-
formasyon araclaridir”.? Elektronik montaj ve manipiilasyon
teknikleriyle bir zamanlar “gercekligin resimleri” olduguna
inandigimiz goriintiiler simdi biitiiniiyle ve 1z birakmamacasina
kurgulanmis, degistirilmistir.'* Fotografik belgenin kanit niteli-
gine boylece golge diigmiistiir.

Biitiin yeni sahalar boylece sahtelerin, uydurmalarin, yamlt-
macalarin dretimine ag¢ilnug oldu. Fotografik imaj ile “gercek
diinya” arasindaki iliski, “temsil etme kavranunin biitiin sorun-
salligin ezip gecerek,imajin zamanla, bellekle, tarihle olan bag:-
ni1 yerinden oynatarak” altlist edilmistir. Burada sergilenen seyi,
ashinda “gorsel kiiltiirtimiiziin epistemolojik yapisindaki kokten
déniisiim” olarak adlandirabiliriz."* Imajlarin bilgisayarla sade-
ce manipiile edilmekle kalmayip bilgisayar tarafindan {iretildigi
zaman boyle oldugunu daha kesinlikle sdyleyebiliriz. Bilgisayar
imaj1 “gercekei” gibi goriiniiyorsa, yani fotografik gercekeiligi
standart, sorgulanmayan bir vizyon modeli olarak olumlu bir
sekilde muhafaza ediyorsa, bu durumda génderme yapilan sey
aslinda “gercek dlinyada” degildir, gonderme yapilanin kendi-
si de bir imajdir, matematiksel-biligimsel bir temsildir."> Aruk
gerceklik temsil edilmemekte, aym1 anda hem 6rnek alinmak-
ta hem taklit edilmektedir. Bu benzesim siirecinde gegerlilik

12. Roger F Malina, “Digital image-digital cinema: the work of art in the age of
postmechanical reproduction,” Digital Image-Digital Cinema: Siggraph ’90 Art
Show Catalog, Leonardo, Supplemental Issue, 1990, s.3.

13.Tartigma igin bkz. Fred Ritchin, In Our Own Image: The Coming Revolution in
Photography, New York, Aperture, 1990; Fred Ritchin, “Photojournalism in the
age of computers,” Carol Squiers (der.), The Critical Image, Seattle, Bay Press,
1990; Karin Becker,“To control our image: photojournalists meeting new tech-
nology,” Media, Culture and Society, 13 (3), 1991.

14. Timothy Druckrey, “L'amour faux,” Perspektief, 37, Arahk 1989-Ocak 1990,
s.37,41.

15. Don Slater, “Image worlds,” Ten-8, 22, 1986, 5.35.
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ve Ozglinliik konular: sorun haline gelmekle kalmayip, acik¢a
anakronistik” ve haddinden fazla etrafi kaplayan sorunlar haline
gelmektedir.

Boylece imaj teknolojilerinin her yani sarmasiyla ortaya ¢1-
kan ikinci bir felsefi giindeme sira gelmektedir. Imaj ve gercek-
lik arasindaki iligki krizi, imaj alaninin konumuyla ilgili sorulara
yol agmaktadir. Tekno-fuitiiristler 6zellikle gercek olan ile ger-
¢ek olmayan arasinda karar verebilmek icin ortaya atilan varlik-
sal soruya dikkat ¢ekerler. Gene Youngblood’in sdyledigi gibi;

drnegin dijital igleme tabi tutulan fotograf, kendi disindaki higbir se-
yin kamt1 olarak kabul edilemez. Dijital sahne benzesimi, tipk: fotog-
rafin on dokuzuncu yiizyilda resmi devre digi birakmasi gibi,
fotografin temsil etme ozelligini elinden almustir. Ancak bu kez temsil
etme sorunu biitlintyle agilmakeadir.'s

Imajin gondergesinden koparilmasi, yalnizca kendisine ait
bir alana sahipmis izlenimini destekler. Gerceklikle belirtisel
(indexical) ya da gondergesel (referential) iliskisinin sorunlu hale
gelmesiyle, imaj-mekanin veya veri-mekinin Gzerklesmekte
oldugu varsayilir. Bilgisayarin yapay, formel ve mantikli alanin-
da, geleneksel gercekligimizden ayirt edemeyecegimiz, hatta bu
geleneksel gercekligi golgede birakabilecek, vekileten duran bir
gerceklik, baska bir gerceklik, taklit edilebilir hale gelmektedir.
Oyle ki gercek diinya diye adlandirmaya alistigimiz diinyanm
yerini hayalet ikizi almakta, diinya kopya edilmektedir. Belki de
eski gerceklik, ortaya ¢ikan sanal diinyanin yalnizca yarim kal-
mus bir habercisi, bir 6n bigimlenisiydi. Belki de eski gerceklik
yalnizca teknoloji dncesi bir benzesimdi:

Genellikle gordiigiimiiz diinyay1 hep sanki “orada bir yerlerde” gibi
diisiiniiriiz, bu bir ahskanhkur. Oysa gérdiigiimiz ashinda zihinsel bir
modeldir, yalmzca beynimizde varolan algisal bir benzesimdir. Bu
benzesim yetenegl, insan beyniyle dijital bilgisayarlarin paylastig1 bir
ortak g¢alisma (sinerji) potansiyelidir. Kafalarimizdaki hiper-gercekei

* Kronolojinin, zaman siralamasinin tersyiiz edilmesi, disina ¢ikilmasi hali. (¢.n.)
16.Youngblood, “The new renaissance,”s.13-14.
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benzestiricileri, bilgiislemin hiper-gercek¢i benzestiricilerinin eline
bir biraksak, neler olur, neler.” -

“Siber-mekana” kendimizi bir birakabilsek asil potansiyeli-
mizin ne oldugunu anlayabilecegimize olan inancin bir 6rnegi.

Adeta yeni bir cephe var ve kendilerini bu yerin yeni sa-
kinleri olarak gorenler var gibi. Yeni imaj ve benzesim tek-
nolojilerinin yeni ve baska diinyalara kap1 agtign distiniliyor:
“Bilgisayarla etkilesim i¢ine girdiginizde, bagka bir insanla ko-
nusuyor olmuyorsunuz. Bir bagka diinyay: kesfediyorsunuz”.'®
Bu yeni diinya ideal bir diinyadir. Bu diinyada insan bilinci ve
zekasi olabildigince yiikseltilmistir. Siber-mekan “hayal edile~
bilecek ve tasarlanabilecek her seyin yasanabilecegi bir eglence
parki” olarak goriilmektedir. “Siber-mekanda yaganmasi miim-~
kiin olan deneyimlerin zenginligi, bugiin hayal edilenin ¢ok
tizerindedir”.” En abartili halinde “diinya aklinin kisilerarasi
etkilesim bilincine varacagr... yarmn akillarinin birbirini yan-
sitacagl, birbiriyle karsilagacagy, enformasyon ve bilgi evrenine
girdigi” bir alandir siber-mekan.?® Metaforlar giderek mistikle-
slyor.

Buna “gelecegi tahayyiil etmek” diyorlar. Bilgisayar imajlar:
yeni bir gorsel paradigmaya, her seyi farkli gérecegimiz yeni bir
¢aga gecilmekte olduguna isaret etmektedir:

Gorsel olarak yonlendirilen bilgisayar arayiizeyleri, film, fotograf ve
onlardan 6nce resim ve ¢izim, insanlarin diinyay1 gérme bi¢imlerini
¢ok degistirdi. Insanlar sinema perdesindeki ilk yakin gekim yiizlerin
dev goriintiileri karsisinda ¢igliklar atarak kendilerini salondan digar1
atmiglardi. Ronesans, Grek felsefesinin yeniden kegfedilmesinden ol-

17. Howard Rheingold, “What’s the big deal about cyberspace?,” Brenda Laurel
(der.), The Art of Human-Computer Interface Design, R eading, Mass., Addison-Wes-
ley, 1990, 5.450.
18. John Walker, “Through the looking glass,” Brenda Laurel (der.), The Art of
Human-Computer Interface Design, Reading, Mass., Addison-Wesley, 1990, s.443.
19.A.g.e.,5.446-447.
20. Timothy Leary, “The interpersonal, interactive, interdimensional interface,”
Brenda Laurel (der.), The Art of Human-Computer Interface Design, R eading, Mass.,
Addison-Wesley, 1990, 5.232.
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dugu kadar, perspektifin ortaya ¢ikmasindan da etkilenmisti. Kiiltiirel
evrimimizin bir pargasidir bu; yayginlagmg bir gorsel paradigma ne
zaman yeni bir boyuta girse gerceklik bir parca yon degistirir. Siber-
mekana doniisiimiinde (dijital bilgisayarin dogas1 geregi) gerceklik
epeyce degismekte.?!

Kuskusuz imajlarin bizim alisngimiz gerceklik duygusunu
rahatsiz ettigi dogrudur. Fotografta da gercek diinyadan anla-
diklarimiz1 rahatsiz eden bir seyler var. Fotograf bize bu ger-
¢ekligin gercek olmayan boyutlarim gostererek, hatta cerce-
velenmis imajin sanki daha gercek olduguna bizi inandirmak
isteyerek bizi rahatsiz eder. Ancak §imdi, imajlarin kelimenin
tam anlamyla gergekligi ortadan kaldirdigy ve yerini kendisinin
aldigy fikrini ciddi olarak diislinmemiz istenmekte. Bu 6teki-
diinya benzesimine yerlesebilecegimize inanmamiz istenmekte.

“Imajlar iilkesine yerlesmek” ve “yasarm bir diis ugruna
terk etmek” gercekte ne anlama geliyor? Bu senaryoya aldir-
may1p, yalmzca bos bir fantazya olarak goriip reddedebiliriz.
Ama bence, i¢inde yasadigimiz diinyayla ilgili bir hastalik be-
lirtisini yansittig1 i¢in ciddiye alsak iyi olur. Burada yansitilan
arzuyu ve vizyonu besleyen kiiltiirel, psisik ve politik kokleri
ciddiye almamiz gerekir. Yalnizca barindirdign olumlu 6zlem-
leri (diinyada bulunmanin baska yollarini hayal edip goziimii-
ziin Oniine getirmek) degil, olumsuz motivasyonlar1 da (varolan
diinyanin algilanan yetersizliginden hosnut olmamak) ele alma-
liy1z. Freud’un anlatimiyla bu “gerceklik degisimi” ashinda dig
diinyanin hayal kirikliklariyla basa ¢ikmaya iligkin oldugu i¢in,
“hosnutsuzlugu dnleme” stratejilerine yonelik olarak degerlen-
dirilebilir. Bu amagla yeni teknolojiler gerceklikle “baglar1 ko-
parma” ya da gercekligi “yeniden yogurma” yolunda harekete
gegirilebilir.”? Teknolojik yeniliklere yol acan itici gii¢c de bu
i¢giidiisel gereksinim degil midir? Susan Sontag’in fotografi¢in
yaptig1 “hem kaygiya kars1 bir savunma hem de iktidar arac1”

21. Rheingold, “What’s big deal about cyberspace?,” 5.452.
22. Sigmund Freud, Civilisation and its Discontents, Londra, Hogarth Press, gdzden
gecirilmis bask, 1963,5.14-18.
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saptamasint buraya aktarabiliriz.? Hissedilen giivensizlik duy-
gusu 11ginda, imajlarin mekan tizerinde simgesel veya imgesel
bir milkiyet elde etmek i¢in kullanildigini s6yleyebiliriz; imaj-
larin kullaniminda dahil etme ve denetleme s6z konusudur.

B. SANAL GER CEKLIK:
MIKRO DUNYAYA DOGRU

Araylzeylerin seffaflify her yerde igsel bir bagiboslukla sona erer.
(Jean Baudrillard)

Benzesim kiiltiirti icinde yasadigimiz fikri artik neredeyse
bir klise haline geldi. Jean Baudrillard’in benzestirme ve ben-
zetim, yersiz-yurtsuz hiper-gerceklik, bir kokii veya gercekligi
olmayan gercek imajlar1 ve modelleri gibi tanimlamalar1 bizim
i¢in aruk yabanci degil. Postmodernizm séylemine kolayca ka-
yiveren bir fikir bu. Biz de bu yeni ger¢eklesmeme konumunda
sanki kendimizi daha rahat hissetmeye basladik. Bu ¢6ziimle-
me cok onemli bir gercegi iceriyor. Imajlarin gergek diinya-
daki anlamlardan ve gondergelerden bagimsiz olarak iiretildigi
bir diinyada yasamaktay1z. Modern yasamda artik gercekligin
aracis1 olmaktan cikan imajlarla, benzesimlerle iligki kurar hale
geldik. Scott Lash’in soyledigi gibi postmodernizm, gercegin
sorunsallagtiriimasini merkez alir.** Artik kimligimizi gerceklik-
le degil de imaj yoluyla ifade etmekteyiz. Goriiniiste kendini-
kapsayan, kendine-géndermeli imaj sistemleri kendi 6zerklik-
lerini ve otoritelerini iistlenmek tizereler.

Peki bu ¢6ziimlemenin dogru bir yani varsa dnemi nedir?
Nasil bir dogrudur bu? Bizi kusatan diinya yerine alternatif bir
imajlar ve benzesimler mekiam koyma egiliminin en gorkem-
li sonucu, sanal gerceklik denilen ortamun yaratilmasi olmug-
tur. Bu yeni bilgisayar-imaj teknolojisinde benzesim kiiltiiriine
yapilan toplumsal ve psisik yatirimlarin bazi temel 6zellikleri
lizerinde durabiliriz. “Sanal” veya “yapay” ger¢eklik terimleri

23. Susan Sontag, On Photography, Harmondswort, Penguin, 1979, 5.8-9.
24. Scott Lash, Sociology of Postmodernism, Londra, Routledge, 1990,5.12-14.
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“tipki gercek diinyada yapilabilecegi gibi, insan eliyle grafik
(sanal) nesnelerin incelenip iliskiye girilebilmesine uygun do-
nanimlar: olan bilgisayarin tigboyutlu gergekei gorsel diinyalar
kusagina gonderme yapmaktadir”.? Girdi aygitlarimin belli bir
oranda kullanimiyla (bashkli gosteri paneli, veri-eldivenleri, ve-
ri-giysisi vb.) bilgiislem operatoriiniin aktif ve igin iginde bir
katilimci olarak bulunabilecegi ticboyutlu bir diinya benzesimi
olusturmak miimkiin hale gelmektedir. Adeta kullanicilar ima-
jin i¢indedir; “sanal nesnelere ulasmak, onlara dokunmak, ele
gecirmek, sanal kontrol panelleriyle etkilesimde bulunmak vb.
gibi sanal diinyayla etkilesim kurma araclariyla” yeni simgesel
ortama dalmis gibidir.?® Sanal ortam, sibernetik geri-besleme
(feedback) ve kontrol sistemlerinin gercek nesnelerle etkilesimi
taklit ettigi, kendisi gercekmis gibi gdriinen ve ger¢cekmis gibi
de kullanilan bir ortamdir.

Sanal gerceklik teknolojileri uzayla ve askeri alanlarla (son-
radan iizerinde duracagim kesinlikle ¢ok onemli bir nokta)
ilgili caligma programlarindan dogmustur. Baslangictaki gelis-
meler uzaktaki ve tehlikeli bolgelerdeki operasyonlar1 (uzay
ve derin deniz kesifleri, savag alanindaki konumlar, niikleer ve
zehirli ¢evreler vb.) kontrol etmeye veya potansiyel kontrol bi-
¢imlerine yonelik tele-varlik (telepresence), tele-robot teknikleri
tizerinde olmustur. Araglar boyle bir bolgede varlik yanilsamas:
yaratmak icin kullamidigi zaman asil amag, ger¢ek durumlar
yonlendirmek veya doniistiirmektir. Ornegin, bir ABD uzay is-
tasyonu projesinde, astronotlarin “robotun, operatdriin bagina
yerlestirilmis gostergeye onun bag hareketlerini de tam olarak
taklit ederek kamera sistemiyle stereo imajlar1 saglamasiyla” ro-
botu istasyon disinda da kontrol edebilmeleri miimkiin olacak,
“robotun elde ettigi hiinerli sonuglar veri-eldiveni hareketle-

25.Robert J. Stone,“Virtual reality in telerobotics,” Computer Graphics, Londra’da
Kasim 1990°da yapilan konferansin tutanaklari, Pinner, Middlesex, Blenheim On-
line, 1990, 5.32.

26.Scott S. Fisher,“Virtual interface environments,” Brenda Laurel (der.), The Art
of Human-Computer Interface Design, R eading, Mass., Addison-Wesley, 1990, 5.430.
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riyle kontrol edilebilecektir”.?” Eger baslangictaki amag ger-
¢ekligi yanilsama yoluyla kontrol etmektiyse, yanilsamay: kendi
basina kullanmak da miimkiindi. Bu tiir “serbest” uyarlamalar,
pratik ve tecimsel amaglar i¢in kullanilabilir: pilotlarin kont-
rol altindaki kosullarda karar verme siireglerini incelemek icin
ucak kokpiti benzetimi; fiziksel yapidan 6nce binalarin sanal
alanda ucuz bir sekilde tasarlanmas i¢in mimari benzetim; tip
ogrencilerinin egitimi i¢in ameliyat benzetimleri vb. Sanal-ger-
ceklik sistemlerini en iyi betimleyen 6zellikler bu “saf” benze-
tim arastirmalaridur.

Sonraki egitim ve eglence uyarlamalarinin temeli de bu
aragtirma boyutudur. Su anda Britanya'da (W Industries, Di-
vision), Amerika Birlesik Devletleri'nde (VPL, Autodesk) ve
Japonya’da (Sharp, Mitsubishi, Sanyo) pek ¢ok sirket, yeni paza-
rin Oncist olmak i¢in rekabet etmektedir. Diinyanin ilk sanal-
gerceklik tema parkinin Japonya'nin Osaka kentinde agilaca
duyurulmustur. Siber-seks ve sanal pornografi —igerigi herhal-
de popiiler (yani erkek) kabule gore belirlenecektir— de kaltiir
giindemine simdiden girmeye baglamistir. Unutmamaliyiz ki
bu tiir sanal-ger¢eklik uyarlamalar1 hentiz mitkemmel olmak-
tan ¢ok uzak; hala ¢6ziimlenmesi gereken bir¢ok teknik sorun
mevcut.® Yine de “siber-alan eglencelerin” potansiyeline dair
gliclii ve giderek biiyiiyen bir inang beslenmektedir. Genel ilgi
konularina yonelik basinda siber-alan eglenceleri spekiilasyon
ve ilgi konusu haline geldi. Yapay diinyalar1 (fikrini) bu kadar
¢ekici kilan sey nedir? Benzetim —*“diinya degistirme”— yoluyla
ozgiirlesmeyi bu kadar arzu edilir hale getiren “gercek” gercek-
likle ilgili tatminsizlik nereden kaynaklanmaktadir?

Sanal-gergeklik eglenceleri fikrinden soz edilmeye baglandi-
g1 anda halkin tahayyiil hamuru zaten hazirlanmists; sanal ger-
¢ekligin “devrimcei” Szelligine yurekten inamliyordu, “meydan
okuma” potansiyeli konusunda da gozii kapali bir uzlagma sag-

27.A.ge.,s.453.
28. Bkz. Gregory MacNichol, “What’s wrong with reality?,” Computer Graphics
World, Kasim 1990.
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lanmist1. Buradaki séylem, neler olacaginin onceden habercisi
ve her zaman son derece ayaga diismiis bir sdyleme doniismiis-
tir. Vizyonla ilgili siber-alan retorigi, ileri teknoloji fiitiiriz-
minin ¢ok tanidik, bildik hayal giiciinii kapsar. Kliselegmis bir
duygu s6z konusudur. Sanal gerceklikte kullamlan biitiin mal-
zemeler defalarca ayni noktalara gondermede bulunup dururlar.
Her zaman adeta zorunluymus gibi, 6zellikle Stewart Brand’in
mitsellegtirdigi MIT’ nin Medya Laboratuvari’na génderme ya-
pilir. Israrla post-LSD Timothy Leary’den alintilar yapihir. “Go-
rintilii-telefon ve veri-eldiveninin mucidi” olarak tamtilan ve
yeni hareketin tekno-ruhsal gurusu sayilan Jaron Lanierden
etrafa sacilan 6zdeyislerle karsilasiyoruz: “Enformasyon yaban-
cilagmig bir deneyimdir”, “bilgisayar, i¢inde yer alabileceginiz
bir haritadir”, “hayallerin birlestigi bir yerdir”, “insan ruhunu
daraltmayan ilk aragtir” (vizyoncu akhin soniikliigiinii gosteren
daha nice Ornek var). Bir de tabii, Bruce Sterling ve &zellikle
William Gibson gibi siber-punk kurgu yazarlarina yapilan ne-
redeyse dinsel sayilabilecek gondermeler var. Gibson gorenle-
rin goriiciisiidiir. Siber-alan fikrinin yaraticis1 odur (“Uzlagmal
haliisinasyon... Insan sisteminde bulunan her bilgisayar banka-
sindan elde edilmis verilerin grafik sunumu. Akil almayacak bir
karmagiklik... veri kiimeleri ve takimyildizlar1”? ve devami).
Tron, Blade Runner, Terminator 2 ve The Lawnmower Man (Bahgi-
van) gibi siborg filmleri de gdnderme yapilan 6nemli kaynak-
lar. Biitiin bu bilimkurgu malzemesinin tstiinde Baudrillard’in
benzetim ve hiper-gerceklikle ilgili yazilarina da kagimilmaz
olarak bagvurulmaktadir.

Hepsini bir potada karistirirsak, biitiin 6lumli yaratklarin
oteki diinyada yagamanin yolunu bulmalar: gerektigini séyleyen
dogmaya variriz. Bunlar hep birbirine belli esaslara gore bagh
olan (canonical) metinlerdir, tek baslarina pek bir sey ifade et-
mezler. Bunun temsil ettigi sey, sibernetik, bilimkurgu, postmo-
dernizm ve New Age felsefesinin, sentetik yeni bir titopyacibikta
birlesimidir. Bu birlesim, kokten bir kiltiirel ve psisik doni-

29. William Gibson, Neuromancer, Londra, Grafton Books, 1986,5.67.
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simiin esiginde bulundugumuza yonelik inanclar yansitmak-
tadir. Sanal gergekligin “gercekligi nasil tanimladigimiza, sinir
cizmek gerekliyse bu sinirlar1 nereye ¢izecegimize dair sorulara
151k tutacak yeni bir tarz, bir arag olarak” ele alinabilecegi iddia
ediliyor. Soylendigine gore, sanal gerceklik bir “sorular evre-
ni” agarak “gerceklik, var olma, bakis acisi, hatta kimlikle ilgili
tamimlamalarimizi temelden sorgulamaya davet etmektedir” .
Peki ama bu kars1 ¢ikis kime yoneliktir? Yeni gerceklik rahatsiz
etmekten ¢ok giivence veriyor gibidir; hitkiim stirmekte olan
kiiltiirel ve felsefi giindemde kolaylikla kendine gore bir yer
bulabilmektedir. Eski bir teknoloji pastasinin iizerine siirtilen
oyunlu krema siisler1 gibidir:

Uzayhlarla, yunuslarla, cansizlarla sohbet etme arzusuna bagladizim
bir seyler var buramin tadim ¢ikarmanin iginde. Aruk teknoloji uzun
zamandir, metaforik olam somutlastirma isiyle ugrasiyor. Siireci tersi-
ne gevirelim ve siradan gergekligi aydinlauc sihirle yeniden birlesti-
relim. Belki de bu insanin en eski ii¢lincii diirtiistiniin, vizyon sahibi
olma arzusunun bir bagka ifadesidir.>'

Bu hem romantik hem de teknokratik bir soylem.

Theodore Roszak, 1960’larda ve 1970’lerde Amerika’da
“aslina geri donen tekno-severler” diye adlandirdigy bir karsi-
kiiltir hareketinden s6z eder. Bu “gerilla takimi1” kendilerini
tamamen bilgisayar elektronigine ve kiiresel telekomiinikasyo-
na adamislardi. Ama yeni teknolojiye organik ve cemaatgi bir
igerik kazandirmaya ¢ahigtyorlards; aradiklar “karsal anlayisla ge-
lismis teknolojinin bir sentezi”ydi1.*? Bunlarin hemen ardindan
ortaya ¢ikan sanal-gerceklik gurularinin bagarisimi anlamak hig
de zor degil. O zamanki Timothy Leary ile simdiki Timothy
Leary arasinda ve Timothy Leary ile simdiki Jaron Lanier ara-
sinda dogrudan bir baglant1 var. Kaliforniya’daki kurumsallagmis

30. Regina Cornwell, “Where is the window? Virtual reality technologies now,”
Artseribe, Ocak-Subat 1991, 5.55.
31. John Perry Barlow, “Being in nothingness,” Mondo 2000, 2, 1990, 5.41.
32. Theodore Roszak, The Cult of Information, Cambridge, Lutterworth Press,
1986, 5.146-150.
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karsi-kiiltiiriin temelinde boyle bir tekno-romantizm olduguna
gore, bagka toplumsal ve cografi ¢ergevelerde de ¢esitlemeleri ve
yarattigi doniigiimler olmalhydi. Britanya’da New Age felsefesi-
nin de buna benzer veya aym kiiltiirel hedefleri vardi. Burada
sanal gerceklikle, daha genis biitiinciil bir tst-felsefe (avangard
sanatlar, kaos kuramu, “yumusak” is felsefeleri, yapay zeka, mis-
tisizm ve cevrecilik) cercevesinde ilgilenildigini gdrmekteyiz.
Bu kiiltiirel-kurumsal ilgi gruplarini temel alan séylem, son-
radan sanal-gerceklik ortamlarinin vaat ettikleriyle ilgili genel-
gecer ve popiiler beklentiler bigiminde yayildi. Neden bu kadar
cekici oldugunu anlamak zor degil. Ge¢miste teknolojilerin
bir yabancilik duygusu yaratmasina karsin bu yeni teknolojiler
diinyevi var olma bi¢imimizi “yeniden cazip hale getirmek” va-
adiyle yola ¢ikiyorlar. “Uzak gezegenlere gidip, Satiirn’iin hal-
kalarinda oturabilirsiniz” der Jaron Lanier, “Tarihoncesi Tyran-
nosaurus diinyasina girin, kentler arasinda ugun”.*® Cok ¢ekici
bir sdylem; ciinkii hayal giiciiyle, yaraticilikla dolu. Bir baska
siber-6nctlisti, “Yalnizca insanin hayal giicline bagh bir iilkede;
alisilmig cografya, biiyiime, kapasite, yogunluk veya miilkiyet si-
nirlarinin olmadig bir diinyada dolasan bir gezgin oldugumu
biliyorum” diye yaziyor.** Biitiin bunlar hayal giicii, teknoloji,
bilim ve sanatla ilgili geleneksel (yani romantik) inanglara hig
kars1 ¢itkmadigr i¢in son derece kabul edilebilir seyler. Yaraticih-
gin boylesine yetkin olmas: fikri her zaman, egemen teknoloji
hayalciliginin merkezinde yer almistir. Ge¢misin yeni teknoloji-
leri bizi hep yar1 yolda biraktiysa bile, bu kez, sonunda devrimci
yeni teknoloji sayesinde tutkularin ger¢eklesecegi konusunda
ortak bir kanaat hikim. Sanal-gerc¢eklik diinyasinda sonun-
da idealler gerceklesebilecektir. Bu her seye kadir yaraticihk
(muhtemelen ergenlik ¢agindaki erkek) 6zleminde canli tutu-
lan, kendini unutturmayan sey, teknolojik {itopyanin vaatleridir.
Sanal-gerg¢eklik teknolojisine karst beslenen bu inanglar1 an-

33. Aktarilan yer Sioned Lewis ve Karen Peet, “It’s real-virtually,” Wave, Launch
issue, Guz 1990, s.46.
34. Barlow, “Being in nothingness,” s.36.
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layabilmek i¢in, neden bu kadar c¢ekici olduklarinm ve inanan-
kullamcilarim nasil kendilerine ¢ektiklerini anlamamiz gerek.
Kullanicilarin sanal-gergeklikten beklentileri neler? Teknoloji-
lerin seslendikleri rasyonel-6ncesi ve rasyonel zevklerin 6zel
bilesimi nedir? Bu teknolojiler hakkindaki tartigmalarda hep sa-
nal-gerceklik imajlarinin bastan ¢ikaric1 gercekeiligi vurgulanir.
Oyle gergekgidir ki bu imajlar, daha iyi bir alternatif, kendisine
ait bir diinya olarak goriiniir. Ancak gerceklik etkisinin biiyii-
leyiciligi Snemliyse, etkilesimcilik (interactivity) sorunu da dnem-
lidir. Bence bu boyut, yeni teknolojilerdeki bilingli ve bilingsiz
enerjilerle ugragsma konusunun aydinlatiimasina yardimc ola-
bilir. Sanal-gergeklik ortamlarinin “bagka bir egoyla etkilesim
i¢inde olma yetenegine” bagh oldugu séyleniyor:

Araylizeyler gercek ve sanal arasinda yeniden kopriiler kuruyor. Hem
soyut hem de somut olan tuhaf bir yerde bulunmak i¢in bu kdpriiler-
den gegiyoruz. Gergek bir duyargay: kavrayan insan eli, ayn1 zamanda
sanal bir resim firgasini veya sanal bir uzay aracinin denetimini elinde
tutmaktadir.

Etkilesimciligin benzetimde ¢ok énemli bir yeri vardir. Sa-
nal-gergeklik deneyiminde ilging olan, “makinelerle etkilesim
iginde bulunmak degil, makineleri aract olarak kullanan insan-
larla etkilesimde bulunmakutir: Etkilesim zekyla, akilla gercek-
lestirilmektedir”. Bu yiiksek etkilesim diizeyinde “kullanicinin
etkilesimi sonucunda ortam degisir ve yazarin aklina bile gel-
meyen olanaklar ortaya ¢ikar”.*® Arayiizeyi olabildigince dog-
rudan ve aninda isle-yecek bir hale getirmek amaglanmaktadir
(hdld gerceklestirilmesi uzak bir amag): “Biraz hayal giiciiyle
insan-makine etkilesiminin klavye ve farenin Stesinde, gercek
diinyayla karsilagmarmzda oldugu gibi dogal ve kinestetik bir
hale geldigi disiintilebilir. Ellerimize, kollarimiza, kafamiza,
gozlerimize ve ayaklarimiza gelen girdi birimleri pozisyonlari,

35. Timothy Binkley, “Digital dilemmas,” Digital Image-Digital Cinema: Siggraph
'90 Art Show Catalog, Leonardo, Supplemental issue, 1990, s.18.
36.Youngblood, “The new renaissance,”s.18.
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jestleri, temasi, hareketi ve dengeyi hissettirebilir”.*” Yapilmaya
¢alisilan sey, teknoloji ve insanin sinir sistemni arasinda dogrudan
bir baglanti kurmaktir. Araytlizeyi —“akil-makine enformasyon
engelini”— ortadan kaldirma hayali, teknoloji ve kullanicilar:
arasinda mitkemmel bir ortak-yasarlik yaratma arzusunu yan-
Stir.

Bilgisayarla olan iliskimizin siirekliligiyle neden bu ka-
dar ilgileniyoruz? Birlesme fantazyasinin ozellikleri nelerdir?
Radikal bir seyler olabilir. Bu sorular1 ortaya atmak, insanin
kendine has ozelliklerine olan inancimizi sarsabilir, benlik ve
kimlikle ilgili sagduyulu varsayimlarimiza meydan okuyabilir.
Nasil insanlar oluyoruz? Dogal ve yapay arasindaki ayrim ¢iz-
gisi simdi nerede? Bunlar yalnizca sanal gergekligi degil, daha
genel olarak yapay zeka ve sibernetik teknolojilerini ilgilendi-
ren sorular. Yeni sorular degil ama dnemini koruyan sorular.®®
Popiiler kiiltiir ¢aligmalarindaki siborg kiiltiirii incelemelerinde
—6rn. William Gibson’in romani, Robocop ve Blade Runner gibi
filmlerde— bu teknoloji ve kimlik iligkisi ele alinmaktadir.®® Bu’
tarzdaki kiiltiirel séylemlerin temel 6zelligi, insan ve teknoloji
kargilasmasim radikal bir hesaplasma olarak ele almalari; yeni
teknolojilerin anlik gerceklik duygumuza getirdigi riskleri ve
kaygilar islemeleridir.

Ancak sanal gercekligin savunucularinin bu hesaplasmay1
reddetmeleri kayda deger. Onlarin fantazyasi gergek diinyanin
tahliye edilmesi, i¢inin bosaltilmasi, benligin ve kimligin sanal

37. Michael Naimark, “Realness and interactivity,” Brenda Laurel (der.), The Art
of Human-Computer Interface Design, R eading, Mass., Addison-Wesley, 1990, 5.457.
38. Joanna Pomian, —A la recherche de la machine communicante,— Quaderni, 5,
Giiz 1988. Daha 6nceki tartigmalar icin bkz. J. Bronowski, The Identity of Man,
Harmondsworth, Penguin, 1967, 1. Boliim; Bruce Mazlish, “The fourth discon-
tinuity,” Technology and Culture, 8 (1), 1967.

39. Gibson tizerine bkz. David Tomas, “The technophilic body: on technicity in
William Gibson’s cyborg culture,” New Formations, 8,Yaz 1989; Fred Pfeil, “These
disintegrations I’'m looking forward to: science fiction from new wave to new
age,” E. Ann Kaplan ve Michael Sprinker (der.), Cross Currents: Recent Trends in
Humanities Research, Londra, Verso, 1990. Filmlerle ilgili olarak bkz. “The ‘new
bad future’: Robocop and 1980’s sci-fi films,” Science and Culture, 5, 1989; Giuliana
Bruno,“Ramble city: postmodernism and Blade Runner,” October, 41, 1987.
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ve 6zel mikro diinya anlaminda yeniden tanimlanmas: cerceve-
sinde kurulmustur. Geriye doniik bir stratejileri vardir. Mikro
diinya, i¢inde “ger¢ekligin” kolayca islenip sekle sokulacag: bir
kaptir. Sanal diinya “benzetimle, benzetimin kendisi disindaki
denetimi bertaraf ettigi kendi alaninda, kendi denetim kapa-
sitesine dayanan yepyeni bir gerceklikmis gibi fetiglestirilmis
bir iliskiyi beslemektedir”.*® Bir zamanlar disarida olan gercek
diinya artik silinmistir; bu karmakaripik ve basa ¢ikilmaz ger-
ceklikle artik goriismeye girmeye gerek yoktur. Kullanici ar-
tik benzetimin mantiksal evreninin bir pargasi, tamamen onun
i¢inde galisan bir birim olarak algilanmaktadir. Bu da, sanal-ger-
¢eklik ortaminin “kullanici-dostu” oldugunu gosterir:

“Kullanici-dostu” bir makine, yontem veya toplumsal 6rgiitlenme bi-
¢iminde kullanici, ortamla bu ortam hakkindaki kendi fikri arasinda
hi¢bir fark gérmez. “Kullanici-dostu” teknolojisi bunun igin, randi-
manla ilgilidir. Tam randiman ise bir esbi¢imlilik durumu; butiin par-
¢alarin herhangi bir gerginlige kesinlikle yer vermeden isbirligi icinde
calistign bir sistemdir.”!

Gergek deneyim reddedilir, her sey benzetimdir. Arzu ve
eksiklik duygular1 inkar edilir.Var olmayla ilgili gerilimler, hiis-
ranlar ve kaygilar yatistirilmustir: “Kaynak harcamalar1 yapim ve
denetimle sinmirlandirilmustir. Yenilikler vardir ama dogrusunu
soylemek gerekirse yeni olan hi¢bir sey yoktur”.*

Mikro diinya kendi kendisini igeren, “disaridaki” gergek
diinyanin karmagikhigindan bagimsiz, yapay olarak olusturulmus
bir alandir. Baglangigta Seymour Papert tarafindan bilgisayarin
egitim amagh kullanimi baglaminda gelistirilmis bu kavrama
gore, mikro diinyanin belirli 6zelliklerini inceleyerek “diisiince
ve aklin giiciinii”, “harici sorularla” rahatsiz edilmeden belir-

40. Bill Nichols, “The work of culture in the age of cybernetic systems,” Screen,
29 (1), Kig 1988, 5.33.
41. Peter Emberley, “Places and stories: the challenge of technology,” Social Rese-
arch 56 (3), 1989,5.758.
42.A.g.e.,s5.759.
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lemek miimkiin olabilecektir.® Mikro diinya giivenli ve siirp-
rizlere yol a¢gmayan bir ortamdir. Diger mikro diinya ortamlar1
(orn. satrang vb tahta iistiinde oynanan oyunlar, kagit oyunlari)
gibi varsayimlar ve kisitlamalardan olusan bir kurallar dizisi var-
dir ve bu kurallar ¢ercevesinde her sey miimkindiir ama keyfi
veya tesadiifi hi¢cbir sey olamaz. Ancak sanal mikro diinyanin
ozelligi kullanicinin “gercek” insan varhiginin biitiinligiinden
uzaklagmis olmasidir. Video oyunlarinda oldugu gibi maki-
ne “oyuncuyu bu diinyadan ¢ikarir”; “cisimsiz eylemi” tegvik
eder.* Benzetilmis gerceklige dalmak, hatta icinde bogulmak
miimkiindiir: “Bilgisayarlarla ¢alisan insanlar tipki Narcissus® ve
yansimast gibi, kendi olusturduklar1 diinyaya veya kendileri i¢in
baskalar1 tarafindan yaratilan diinyalardaki kendi performansla-
rina kolayca 4sik oluvermektedirler”.* Imajm “i¢ine” gidenlere
baktigimizda Baudrillard’in “narsistik inat¢ilik” diye adlandirdi-
& bir tekbencilik goririiz.*

Sanal ger¢eklik bir “akil alamidir”. “Yarinin akillarinin kendi
yansimalarim gorebilecekleri, birbirleriyle tanisabilecekleri, en-
formasyon ve bilgi evrenine girebilecekleri” bir idrak ve rasyo-
nalite tilkesi olarak goriillmektedir.” Bu anlamda mikro diinyaya
girmek, diizen ve akil diinyasina girmektir. Ama hepsi bu kadar
degil. Mikro diinya aklin kargilayamadigi daha derin ihtiyaglara
ve giidiilere de yamt vermektedir. Imaj alam bilin¢disi ve rasyo-
nalite 6ncesi dramalar1 da kapsayan bir sahnedir; imajin “igine”
girmek bazi ilkel arzularin, fantazyalarin temsil edilmesine, kor-

43. Seymour Papert, Mindstorms: Children, Computers and Powerful ldeas, Brighton,
Harvester, 1980,s5.117, 119.

44. Morris Berman, “Cybernetic dream of the twenty-first century,” Richard L.
Loveless (der.), The Computer Revolution and the Arts, Tampa, University of South
Florida Press, 1989, 5.84; karsilagtirma icin bkn: “SG [sanal gerceklik] bedenin
kaybolup gitmesi yolunda bir adim olarak goriilmeli,” Cornwell, “Where is the
window;” 5.54.

* Narcissus: Yunan mitolojisinde sudaki kendi yansimasina dsik olan giizel geng.
(¢.n.)

45. Sherry Turkle, The Second Self: Computer and the Human Spirit, Londra, Grana-
da, 1984,5.77-78.

46. Jean Baudrillard, America, Londra,Verso, 1988, 5.34.

47. Leary, “Interpersonal, interactive, interdimensional interface,” s.232.
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ku ve kaygilarin ortaya ¢ikarilmasina neden olur. Phillipe Du-
bois, iki mitolojik figiirii, Narcissus ve Medusa’y1" imajla ilgili
psisik yatirimlarimizin ve nevrotik kararsizh@gimizin sembolii
olarak goriir. Bunlardan biri imaj1 (¢ocukluga dair) gercek say-
ma, onu kucaklama, i¢ine dalma, ona katilma arzumuzu yansitir.
Digeri kendi yarattiimiz imajlar karsisinda, bunlarin giictinden
dogan ¢ekicilik ve iticilik, arzu ve korku duygularinin celigki-
siyle yasadigimmiz kaygilari temsil eder.*®

Sanal gergekligin imaj diinyasinda da aymi psisik dramalarin
56z konusu oldugunu diisiiniiyorum. Bu yiizden, Christopher
Lasch’in deyimiyle, mikro diinyayla mitkemmel bir ortak yagam
kurma 6zleminin kokenleri, 6teden beri gelen narsistik birle-
sim arzusuna dayanmaktadir. Lasch’a gore boyle bir narsistik
geriye doniis “bedenin hapishanesinden” kurtulmay: amaglar;
cocukga “gerilimin tamamen durdurulmasi arayistyla yonlendi-
rilir”. Narsisizm, organizmanin kendi ¢evresiyle iligkisinde ka-
pal1 bir birim kurdugu bir durumdur. Yitirilmis, cocuksu cen-
neti bulmaya ¢alisir:

Narcissus kendi yansimas: icinde bogulurken bunun bir yansima ol-
dugunu hi¢ anlayamaz. Kendi imajim bagka birisinin imaji zanneder
ve kendi giivenligini hice sayarak onu kucaklamaya ¢ahigir. Hik3yenin
onemli noktasi, Narcissus’un kendi kendine dstk olmasi degil, kendi
yansimasim kavrayamadigs i¢in kendisi ile ¢evresi arasindaki farklihi
kavramaktan yoksun olmasidir.*

Narcissus kendi imajina tutsak olmustur, kendi imajiyla bir-
lesmeye c¢alismaktadir. Sanal gerceklik kullanicilari da, daha
once soyledigim gibi, ayn1 kucaklama arzusuna kapilarak, ben-
zetilmig imajla bir viicut olmaya, kapali bir birim kurmaya ca-
baliyor olabilirler.

Sanal gergeklik, daha derinlerde yatan kaygilarin ortaya ¢ik-
masina da yol agiyor olabilir. Imaj benzetimleriyle etkilesime

* Medusa: kendine bakam biiyiileyen, zehir gézli olimli. (¢.n.)

48. Phillippe Dubois, L’ Acte Photographique, Briiksel, Editions Labor, 1983,5.134-
148.

49. Christopher Lasch, The Minimal Self, Londra, Picador, 1985,5.184.
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girmek, bu kaygilarla baga ¢ikmanin yollarini bulmaya yonelik
olabilir. Gillian Skirrow’un video oyunlariyla ilgili degerlendir-
mesi konuya 151k tutabilir. Skirrow kiiltirimiizde teknolojinin
giictine karg1 derin bir korku bulundugunu, bunun sonucu ola-
rak da “insanin kendisini ondan ayr1 tutamayacagina dair, aras-
tirma ve inceleme alaninda kaygilar” oldugunu soyler:

Video oyunlar1 bu korkuya pek ¢ok yonden karsilik vermesi bekle-
nen erkek yamitidir; video ekrani korkuyu goriiniir hale getirir ama
dolayh olarak. Tipki Medusa gibi dogrudan yiiz yiize gelinmemelidir;
korkunun gdriintirligl ifade edilebilir ama yine de iizerinde konu-
sulmaz; oynayanin/faaliyette bulunanin yon arayigi, annenin bedeniy-
le girisilen ve kazamlan ¢ocuksu savaslarin bulundugu fantazya
alanini isgal eder; oyunlarin icerigindeki metinler arasina yapilan er-
keksi gondermeler, erkek oyuncuya yeni teknolojinin yabanciligini
asmasina yardime olacak bir aginalik duygusu verir. Ev bilgisayarlari-
nin evcil imajlar1 ve donanmimlar1 oyuncuya, oynadigi oyunda kendi-
sini yense de makineye kargi Ustiinliginii ve makineyi kapatma
yetkisinin kendisinde oldugunu siirekli olarak amimsatmaktadir. Oy-
nadif1 oyun kendi 6liimiiniin bir provas: gibi oldugu i¢in kaybetmek
de yalmizca kendi yeniden dogusunu ifade etmektedir.”

Sanal gerceklik teknolojilerinde bu tiir kayg: ve kararsiz-
liklar yeni diizeylere ulagir. Bu Medusa’yla nasil yiiz yiize ge-
linecektir? Yeni teknolojilerin giici, ¢alkantuli arzu ve korku
duygularim canlandirir. Imaj alanimin “igine” girmekle ilgili
fantazyalar, cocukluga dair geriye doniis ve her seye giicii ye-
terlilik yanilsamalarini harekete gecirebilir. Bu fantazya alaninin
“icinde” neler olacaktir? “Disaridaki” diinya kendi gergekligini
yitirirse neler olacaktir?

C.DUSMANVIZYON:
BENZETIM, GOZETLEME VEVURGUN

Video oyunlarma bakilinca erkeksi ¢oziimlerin, kendilerini fantazya
silahlariyla annelerinin bedenlerine gémiip, Falkland “krizi’nde ol-

50. Gillian Skirrow, “Hellivision: an analysis of video games,” Manuel Alvarado ve
John O.Thompson (der.) The Media Reader, Londra, British Film Institute, 1990,
$.336.
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dugu gibi simir 1hlali bigiminde ifade edilen tehlikeler disinda, disari-
daki diinyayr unutmaya egiliminde olduklar1 goriilityor. Bu savas
durumlarinda da yine olay1 anlayip basa ¢ikabilecekleri savas oyunla-
r1 oynamayi tercih ediyorlar.

(Gillian Skirrow, “Hellivision: an analysis of video games,” Screen)

Sanal gergeklik teknolojilerinin insani ve yaratici potansiyeli
tizerine dil dokenler arasinda, NASA ve Amerikan ordusunun
oncii roliine biraz da olsa deginenler var. Askeri aragtirma ve
gelistirme ¢alismalarinin 6nemi iizerinde yine de yeterince
durulmuyor. Aslinda askeri projelerden “firlayan” gésterisli ve
yararli aletler olarak gdriilen benzetim teknolojilerine kucak
agihiyor. Ancak bu teknolojik alanda ordunun aldig yerin bii-
yukliigii tam olarak hesaba katilnuyor. Amerikan ordusunun,
kiiresel benzetim ve egitim pazarinin yaklasik olarak iicte iki-
sini kapladigs ileri siirtiliiyor.> Benzetim teknolojilerinin, egi-
timden savag alam tasarimina, ¢catigma yonetimine kadar uzanan
askeri faaliyetlerde ne kadar genis bir rol oynadifi yeterince
bilinmiyor. Peki, vizyon teknolojilerinde askeri gelistirme ca-
lismalarinin Szellikleri ve 6nemi nedir acaba? Once benzetim
teknolojilerine, sonra da gozetleme sistemlerine bakarak, giinii-
miiz askeri stratejilerinde ne kadar 6nem kazandiklarim géster-
meye c¢alisacagim. Korfez Savasi bu konuda iyi bir drnek olay
oldu.Vizyonun askerilestirilmesinin daha genis toplumsal yan-
simalarini da ele almak istiyorum. Askeri-sibernetik projelerin
kiilttrel, etik ve psikolojik sonuclar1 nelerdir?>

Amerikan ordusunda gérevli bir albay, modern savas kosul-
larinin geligmis 6rnek tasarimlama olanaklarini gerektirdigini
soylemektedir. “Sanal-prototip” adim verdigi bir teknik, “dost
ve diisman sistemlerle tamamlanmig bir savas alami benzetimini”
yaratmay:1 amaglamaktadir. Bu teknik, ¢alisanlarin;

51. Sandra Sugawara, “Tough times for trainers,” Washington Post-Washington Bu-
siness, 10 Eyliil 1990.

52.Bkz. Les Levidow ve Kevin Robins (der.}, Cyborg Worlds: The Military Informa-
tion Society, Londra, Free Association Books, 1989; Kevin Robins ve Frank Webs-
ter, The Technical Fix, Londra, Macmillan, 1989, 8. B&liim.
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kavramsal bir sistem hipotezinden yola ¢ikarak bulgularimi belirli tek-
nik parametrelere uyarlamalarim saglayacaktir. Bu kavramsal sistemin
ozellikleri sonradan benzetim igine yerlestirilerek cesitli senaryolara
gore carpistirilacaktir. Kavramsal sistemde ¢alisan kisi tipki gergek bir
sistemde ¢ahsiyormus gibi egitim gormiis olacaktir.®

Sanal prototip bir ¢esit benzetim oyunu, savas oyunu gibidir.
Diger oyunlar gibi bu da kendi i¢sel manug ve bigimlenmis
kurallar1 icinde kalan, diga kapal bir diinyadir. Mikro diinyalar-
da 6nemli olan, kendi i¢lerinde tutarl olmalarina karsin “kismi
olarak 6rnegi olduklar1 acik evrenden daha basit” olmalaridir.
Bu basitlik de “kendilerine verilen veya ogretilenlerin disinda,
makinelerin araci olduklar: varliklar1 ve isleyisleri taniyamaya-
caklar1, hedef alamayacaklar1” anlamina gelmektedir.®* Demek
ki asil mesele, bu varliksal kapanmanin 6neminde yatmaktadir.

Askeri benzetimin (gergek diinya diye adlandirabilecegimiz)
genis evrenle iliskisi 6nemini korumaktadir. Bazi uygulamalar-
da benzetimin “saf” oldugu yani kendi kendini igerdigi soyle-
nebilir. Sanal prototip ashinda varsayimsal bir model gibi go-
riinmektedir. Ancak benzetimin kendisi giderek, gercek-diinya
karsilasmalan: icin stratejik bir 6g8e olmaktadir. Ornegin, olast
bir niikleer savasta bu isin gercek sonuclar1 dehset vericidir:

Bdylece teknolojik hazirhiklar ve mantiksal analizler bir oyun atmos-
feri i¢inde yer alir. Bu oyunun hedefi taraflarin bir kazanma senaryo-
su uretip olugturmasidir; zaferin kuramsal olarak miimkiin oldugunun
gosterilmesinin psikolojik ve siyasal etkileri vardir. Atak yapma ben-
zetimi gercek bir atak veya “caydirma” degil, tamamen soyut bir savasg
konumudur. Video oyunlarinda oldugu gibi hedef kazanmak degil,
yaris1 olabildigince, giderek artan bir hizda devam ettirmektir.®

53. Colonel John Alexander, “Animaterial technology,” Military Review, Ekim
1989, 5.38-39.
54. Paul N. Edwards, “The closed world: systems discourse, military policy and
post-World War 11 US historial consciousness,” Levidow ve Robins, Cyborg
Worlds, s.154.
55. Paul N. Edwards, Arrificial Intelligence and High Technology War: The Perspective of
the Formal Machine,Working Paper No.&, Silicon Valley Research Group, Univer-
sity of California, Santa Cruz, November 1986, 5.31.
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Stratejik Savunma Girigimi® i¢in gelistirilen benzetim test
yatag1 bunun iyi bir drnegidir. SSG’nin “tam yayilma tarzinda”
denenmesi uygun olmadigr zaman “duyarga ve savag yonetimi
algoritmalarinin” benzetimini yapmak miimkiindiir, bu benzeti-
min kendisi sonradan oyun stratejisi olarak islev gorebilecektir.>

Bu benzetim aym zamanda “ger¢ek-diinya” askeri stratejile-
rinin silah1 haline gelmektedir. Benzetim goriiniimiine bakarak
gercek savaglarin nasil olabilecegini de gormiis oluruz. Savasin
siber-alanda yiiriitiiliyormus gibi goriinmesine yol agan bir
gercekdisina ¢ikma etkisi yaratiir. Gliniimiiz savaglarinin ge-
nislik Slgiisii ve hizi, Paul Virilio’nun “algilama lojistigi” adim
verdigi bir yogunluga sahiptir. Virilio, “biitiinciil savas i¢cindeki
bir komutan, siradan diinyanin getirdigi ani kesintilerle zaman
kaybina ugrama engeline takilabilir” der.’” Béylece benzetim,
askeri faaliyetlerin temsil edildigi bir bi¢im haline gelir. Komu-
tan i¢in de bu faaliyetler i¢inde yer almak, benzetilmis imajlarla
etkilesimde bulunmakla ilgili bir sorundur. Engelle kargilagma-
yan bir hiicum pilotu i¢in bile, savag deneyimi ger¢ekdisinda yer
almaktadir; Amerikan Hava Kuvvetleri’nin “diigman ucaklarini
gosteren yanip sonen sembolleri ve hedefe giden yolu tam ola-
rak gosteren sar1 seritli yoluyla pilota savag alaninin ¢izgi-film
benzeri imajini yansitan” bir sanal-gercgeklik bashig gelistirmek-
te oldugu bildirilmistir.’® Benzetim adeta model aldig1 gercekli-
g1 silmektedir. Komutan da, savas¢i da heyecanly, kanli, yikic1 bir
savas i¢cindeymis gibi degil, bir oyun mantigina hitkmediyormus
gibidirler. Olay sanki bundan ibaretmis gibi. Oysa tabii ki ger-
¢ek bu degil. Hilkkmetmek yalmizca bir yanilsamadir. Gergek-

* Strategic Defence Initiative= SDI. (¢.n.)

56. Bkz. Joseph A. Kress, “US army simulates SDI battle management,” Defence

Computing, Temmuz-Agustos 1988.

57. Paul Virilio, War and Cinema, Londra,Verso, 1989, 5.65.

58. Evan Thomas ve John Barry, “War’s new science,” Newsweek, 18 Subat 1991,

s.21. Kargilagtirma i¢in bkz. “Ordu vizdrde bilgisayar destekli ger¢ek-zaman go-

riintusiinii gdsteren pilotlarin bashiklariyla, gercek veya benzetimli uguglarda ‘se¢’,

‘zoom yap’, ‘tanr1 bakigr’, ‘ategle’ gibi ses komutlarim kullanan pilotlarla deneme-

ler yapmaktadir. Pilot hedefe yonelen silah yerine kendi gbzleriyle hedefe kilitle-

nir. ‘Atesle’ komutu, delici bakigin tanimlamasidir.” Brand, The Media Lab, s.139.
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lik her zaman benzetimi bozguna ugratabilir. 1988’de bir Iran
yolcu ucagim diisiiren USS Vincennes olayr gozler oniindedir.
Iran Korfezi'ne gitmeden dnceki dokuz ay boyunca ugus ekibi
benzetimli savag durumlarinda egitim gormuslerdi. Ancak sivil
ucaklarin uguglar1 benzetime dahil edilmemisti ve Vincennes, 3
Temmuz'daki Airbus tipi yolcu ugaginin gercekligiyle —benze-
timi olmayan gerceklikle— basa ¢ikamazd:

Dokuz ayhik benzetimli savaglar yolcu ugag gercekliginin ve olay ani-
nin elektronik enformasyonlarimin digina ¢ikti, géremedi, yuttu. Fiize
saldirisindan 6nce yolcu ucgag kaybolduy, sivillerle dolu bir ugak ol-
maktan ¢ikip, radar ekraninda elektronik olarak temsil edilen bir ben-
zetim hedefine doniistii. Benzetim kendisine uymayan bir gercekligi
ezdi.®®

Askeri mikro diinya i¢ine daldigi zaman, gergekligiyle ben-
zetimi ihlal ettigi zaman, ucagn igerigi vahim bir gercege do-
nustu. _

Benzetimin glicli bizi savasin yalnizca sanal bir olay oldu-
guna inandirmamali. Askeri benzetim bize video oyunlarim
cagristiriyorsa da, hedeflerinin bir ekrana sembolik olarak hiik-
metmekten ¢ok daha Oteye gittigini aklimizdan ¢ikarmama-
liyiz. Benzetimin, ger¢ek diinyanin bir modeli oldugunu, bu
modeli kullanmanin asil hedefinin de bu diinyaya miidahale
etmek oldugunu unutmamaliyiz. Bu baglamda tele-temsilin ve
tele-operasyonun islevleri ¢ok Snemlidir. Bilgisayar-benzetim
teknolojisi, ger¢cek-diinya durumlarim ve olaylarini uzaktan iz-
lemeye ve uzaktan denetlemeye yarayan duyargalari, silah sis-
temleriyle sibernetik sistemin bir pargasidir. Bir yoniiyle insan-
makine diye adlandirilan (ergonomi ve etkilesim sorunlariyla)
araylizeyiyle ilgilenirken, bir yoniiyle de benzetim teknolojileri
ve gercek diinya arasindaki arayiizeyle ilgilenir. Iste burada go-
zetleme teknolojilerine bagvurmak ka¢inilmazdir.

59.James Der Derian,“The (s)pace of international relations: simulation, surveil-
lance and speed”. BISA/ISA toplantisinda sunulan teblig, Londra 28 Mart-1 Ni-
san 1989, s5.10. Ayrica bkz. James Der Derian, Antidiplomacy: Spies, Terror, Speed and
War, Oxford, Blackwell, 1992, 8. Bolim.
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Gozetleme, bilindigi gibi fotografin evrimine bagh olarak
gelismistir. Fotografi ¢ekilen seyler enformasyon sisteminin bir
parcast olur ve bu da denetim altina alinmalarina genis olanak-
lar saglar. Yem teknolojiler her zaman bu izleme ve kaydetme
kapasitesini artirmaya, genisletmeye, daha ¢ok igeriye sokulma-
ya, daha sistematik, daha sinsi olmaya ¢abalamaktadir. Fotografik
gozetlemenin tarama alanim gelistirmeyi amaglayan bu ¢abala-
rin temelinde kugkusuz, hava yoluyla kesif ve istihbarat yapmak
lizere vizyonun digsallagtirilmas: bulunmaktadir.® On doku-
zuncu yiizyilda fotograf makinesi tagiyan balonlardan bugiiniin
gozetleme uydularinin tarayic (orbiting) vizyonuna ulagilmigtir.
Bu gozetleme kiiltiirtinti besleyen de kuskusuz ordudur. “Bas-
langictaki gozcii kulelerinden ¢apali balonlara, kesif ugaklarina
ve uzaktan-duyarli uydulara kadar” der Paul Virilio, “siirekli ola-
rak tekrarlanan tek bir islev vardir; gdziin silah gibi iglemesi”.®'
Ultra-yiiksek-¢c6ztimlii kameralar ve diger uzaktan-duyarh yeni
teknoloji tiretimini ordunun enformasyon ihtiyaglarina bor¢lu-
yuz. Yeni dijital imaj 1sleme ve yonlendirme teknolojilerini de
kesinlikle ordunun istihbarat ihtiyaclarina baglayabiliriz. Uzay
kesif ¢aligmalar1 da vizyonun askerilestirilmesiyle baglantilidir.

Ustii kapali olarak “ulusal teknik araclar” (NTM)* diye ad-
landirilan uydu gozetleme teknolojileri, yirminci yiizyilin en
onemli askeri gelismelerinden biridir. Program 1960’larda So-
guk Savag cercevesinde, Demir Perde gerisindeki “kétiiliik im-
paratorlugunda” neler olup bittigini “bilme ihtiyacinin” oldugu
bir dénemde baglamisti. “Diinyanin 6te ucunda yasanan olay-
lara yukaridan bakip, meleklerin yapabilecekleri gibi olaylar:
yakindan, ger¢ekte olduklar gibi gérebilmek” riiyasindan yola
¢ikan bir programdi.%2 Uzun bir siire bu panoptik™ hurs, iiretilen

60. Orn. Bkz. Rupert Martin (der.), The View From Above, Londra. Photographers,
Gallery, 1983; Peter Mead, The Eye in the Air, Londra, HMSO, 1983.
61.Virilio, War and Cinema,s.3.
* NTM: “National technical means”. (¢.n.)
62. William E. Burrows, Deep Black: Space Espionage and National Security, New
York, Random House, 1986, 5.226.
** Panoptic= gdziin giiciine takinul. (¢.n.)
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imajlardan alinan diisiik sonuglarla ve film kutularinin diinyaya
dogrudan, uygun bir sekilde génderilememesi yiiziinden hayal
kirikligina ugradi.

Asil gelisme 1970’lerin ortasinda KH-11 uydu dizisinin
uzaya yerlestirilmesiyle yasandi. Yiikkleme-ekli pargalar kullanan
KH-11 uydular1 djjital sinyalleri Virginia'daki Fort Belvoir’a,
oradan da CIA’min Washington DC’deki Ulusal Fotograf Yo-
rumlama Merkezi’'ne (National Photographic Center) gonde-
rebiliyordu. KH-11 uzaydaki bir televizyon kameras: gibidir,
ger¢ek-zaman Olgeginde izleme yeterligini yiiksek imaj ¢ozii-
niirliigiiyle (yaklasik 15 ¢cm boyutunda) birlestirebilmektedir.
Sonradan bu dikizleme uydulari, karanlikta “gorebilen” ve bu-
lut tabakasini “delebilen” yeni teknoloji tiretimleriyle gelisti-
rildi. Lacrosse diye adlandirilan ve 1988 sonunda yerlestirilen
uydu, tiim giin ve gece boyunca hava durumunu gosteren ra-
dar goriintiileme teknigi kullamr. Gelistirilmis KH-11 (bazen
KH-12 diye adlandirihir) 1989°da yerlestirildi ve gece gdzetimi
yapabilmek i¢in kizilotesi goriintiileme yapmaya basladi. Bugiin
Amerika Birlesik Devletleri’'nin iki KH-11, iki Geligtirilmis
KH-11 ve bir Lacrosse kullandigi sanilmaktadir (Gelistirilmisg
KH-11 ve Lacrosse iliskisi tam olarak bilinmemektedir).%

Amerika Birlesik Devletleri’nin her yil uzay kesfi i¢cin yaptig
5 milyar dolarhk harcamanin yani sira, 6zellikle Fransiz SPOT
progranuyla birlikte gelismekte olan ticari girigimler de vardur.
Bu gelismeyi kazangh goren istirak¢iler bulunmaktadir; bagim-
s1z silah-denetim incelemesi ve kriz (Cernobil, petrol kagaklar
vb.) izleme yollar1 da boylece a¢ilmis olmaktadir.* Ancak tican

63. Jeffrey T. Richelson, America’s Secret Eyes in Space: The U.S Keyhole Spy Satelli-
te Program, New York, Harper & Row, 1990; Jeffrey T. Richelson, “The future of
space reconnaissance,” Scientific American, January 1991; Andrew Wilson (der.),
Interavia Space Directory 1989-90, Geneva, Interavia SA, 1989,5.288-291.

64. Bkz. Bhupendra Jasani ve Toshibosmoi Sakata (der.), Satellites for Arms Control
and Crisis Monitoring, Oxford, Oxford University Press, 1987; Michael Krepon,
Peter Zimmerman, Leonard Spector ve Mary Umberger (der.), Commercial Ob-
servation Satellites and International Security, Londra, Macmillan, 1990; Tomas Ries
ve Johnny Skorve, Investigating Kola: A Study of Military Bases Using Satellite Plo-
tography, Londra, Brassey’s Defence Publishers, 1987; Peter Zimmerman, “A new
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ve bariggil uygulamalar ile askeri uygulamalar arasindaki ¢iz-
ginin ¢ok ince oldugu gorilmektedir. SPOT reklamlari, istih-
barat toplama 6zelligini satin alanlara “yeni bir kazanma yolu”
i¢in teknik araglar saglamay: vaat ederek, askeri uygulamalar
ilerletmistir. Askeri kuruluglarin kendi istihbarat ¢aliymalarina
katkida bulunmak tzere ticari uydulara yoneldikleri de olmak-
tadir. Askerligi ilgilendiren giindem maddelerinin artmasinin
yaninda —erken uyar1, hedef belirleme, hasar tespiti, anti-terorist
uygulamalar— uluslararasi baris1 saglama ve izleme islevlerinin
yalmizca ikincil diizeyde, geri planda kaldig: goriilebilir. Uzay-
dan elde edilen seffaflik, askeri enformasyon toplumlarini orta-
dan kaldirmaya degil, devam ettirmeye yaramaktadir.

Uzay kesfi ve gozetleme teknolojileriyle ilgili ayrintilar giz-
li tutulur, lizerine sir perdesi ¢ekilir. Yine de askeri vizyonun
alan ol¢iist ve igerigi hakkinda bir seyler soylenebilir. Amerika
Birlesik Devletleri’nin yerkiire iizerinde 42 bin farkhi hedefi
izledigi tahmin ediliyor. Bu gbzetleme siirekli vizyonda bulun-
durmayi, onemli degisiklikleri izlemek iizere hedefleri siirekli
olarak “ziyaret etmeyi”, her hava durumunda, giin boyunca iz-
lemeyi de igeriyor. Boylece yerytzi “gozleri, kulaklar: ve si-
likon beyinleriyle sonsuz bir akis icinde enformasyon topla-
y1p, aninda igleme ve ¢oziimleme yapabilen siiper bilgisayarlara
aktaran tarayici aletlerin agiyla kusatlmis durumdadir; Diinya
gezegeninde olup bitenlerin elektronik olarak gercek-zaman-
lamayla bir gesit portresi yapilmaktadir”.®® Bu “ulusal teknik
aracglar” iste boyle bir ¢cilginlik pesinde.

Askeri istihbarat faaliyetlerinin kapladigy alanin 6l¢isi bile
tehlikeli bir durumun habercisi ama bu gelismelere bagh pek
¢ok sey var. Burada, optik teknolojilerinin biitiinciil silah sis-
temleri yararina ¢alistirildigim vurgulamak istiyorum. Gézetle-
me ve benzetim teknolojileri birbirini beslemekte ve her ikisi
de birlikte yeni “s1k”, vizyon-kilavuzlu vurucu silahlarin tireti-

source for arms control,” New Scientist, 23 Eyliil 1989; Michael Krepon,“Peace-
makers or rent-a-spies?”, Bulletin of the Atomic Scientists, Eyliil 1989.
65. Burrows, Deep Black, s.306.
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mini denetlemek icin kullanmilmakta. En gelismis gozetleme uy-
dular1 yalnizca aktif kesifle degil, dijital yer haritas1 ¢ikarmakla
da ugragirlar. Amerika Birlesik Devletleri Savunma Haritalar
Havacilik Dairesi* halihazirda diinya yiizeyinin dijital veri ta-
banini tretmekle gorevlidir. Bu bilgiler sonradan gérev egitimi,
prova benzetimi, al¢ak irtifada ugus yonii belirleme, fiize rotas
ve hassas silah-hedefleme gibi uygulamalarda kullanilmaktadur.
Tomahawk Cruise flizeleri belki de bu verilerin en basarih
kullamminin Srnegidir. Oldiiriicii seyahati boyunca Tomahawk,
irtifa Slcer bir radarla ugug rotasinin topografyasini, belleginde
kayith bulunan ayrintih bilgisayar haritalariyla kargilagtirir. “Son
durak noktasina” geldigi zaman, burun ucuna yerlestirilmis kii-
ciik bir dijital kameranin aldig1 goriintiileri, belirli hedeflerin
dnceden kaydedilmis uydu fotograflarindan olusan depolannus
imajlarla karsilastiran yeni bir kilavuz sistemi devreye girer.® Su
ana kadar gelistirilmig uzay-savunma sistemleri, bu sistemli silah
teknolojisi yaklasiminin olabildigince yayginlagtirilmasindan
ibarettir. Stratejik Savunma Girigiminin Gozetleme, Ele Gegir-
me, Iz Siirme ve Oldiirme Tespiti*™ ile birlikte calisti1 sdylen-
mektedir.” Gozetleme, benzetim ve vurus teknolojileri, askeri
giiclerin her seyi bilir ve her seye giicii yeter olmasim giivence-
ye almak tizere biitiinciil bir koordinasyon iginde ¢aligmaktadir.
Soguk Savag déneminin sona ermesiyle bu program belki biraz
askrya alinmistir ama yeni diinya diizenini saglama almak ama-
ciyla, proje bir biitlin olarak devam etmektedir.

Bu askeri-sibernetik projenin 6nce varliksal igeriginin, sonra
da etik sonuglarinin iizerinde durmak istiyorum. Yeni gozetle-
me, benzetim ve vurug sistemleri, iki farkh gerceklik diizeyinde
islemektedir; biri sanal digeri maddi. Bu iki gercekligin bir-
birinden ayrilmasi, bence, gliniimiizde yasanan varhgin altiist
olusunu ve ahlaki bagiboslugu desteklemektedir. Askeri ¢arpis-

* US Defence Mapping Aerospace Agency. (¢.n.)
66.“The mind of a missile,” Newsweek, 18 Subat 1991,5.22-25.
** Surveillance, Acquisition, Tracking and Kill Assessment= SATKA. (¢.n.)
67. Neville Brown, New Strategy Through Space, Leicester, Leicester University
Press, 1990,5.73, 78.
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malarda gercekdisina cikildigini sGylemek yanhs olmaz. Post-
modern savaslar giderek daha ¢ok aracilarla yasanir olmustur;
benzetim, tele-temsil ve uzaktan kumanda gibi aracilar bu sa-
vaslarin 6zelligi haline gelmistir. Ancak bu 6zden yoksun ve
sentetik gercekligin, hala kendi ger¢ek diinyamiz diye adlandi-
rabilecegimiz bir baska gerceklikle paylastig: bir arayiizey vardir.
Bu diinya hedefler diinyas: olarak tanimlanmaktadir. Yeni uydu
imajlar1 tim ilkeleri hedef belirleme enformasyonu haline
(“bol hedefli ortamlara”) doniistiirebilir.

Ne var ki bu hedefler “yerinden ¢ikarildigr” zaman ¢igliklar
attyor, “notrlestirildikleri” zaman kanlar1 akiyor. Komutan da,
savasc1 da bu diinyanin yaratiklari. Bedenleriyle var olduklarina
gore ac1 ¢ekmenin, zarar gérmenin ne demek oldugunu anla-
malar1 gerek. Ahlaki yapurimlarin bulundugu bir evrende yasa-
diklarina gore de etik sorumluluklardan ve yaptirimlardan ha-
berdar olmalilar. Ama baska tiirlii bir yasantilar1 daha var. Askeri
teknolojik sistemin sanal alaninin bir par¢as: olarak ¢alisiyorlar.
Bu sistem iginde cisimsiz bir varhklari var; tam anlanuyla bilig-
sel bir diizeyde calisiyorlar ve gercek diinyayla, video ekranlar:
aracihigiyla, dolayli bir baglanti kuruyorlar. Mikro diinya siste-
minde varolussal ve ahlaki sorunlar anlamini yitiriyor; “askeri
sistem icinde ¢alisan bireyler kararlar alip amaglar belirleseler
de emir-komuta zincirinde sistemin asil amaglar1 ve degerleri
hakkinda soz sdyleme yetkileri bulunmamaktadir”.%® Sistemin
mantig bireysel ve toplumsal ahlakin iistiindedir.

Video oyunlarinda “oyun ayni anda hem birinci sahis olarak
(gercek diinyada tuslara basan kisi) hem de tiglincii sahis (kur-
gusal dinyada sizi temsil eden, ekrandaki karakter 6rn. soval-
ye) olarak oynandigi icin” oyuncu “ikiz veya par¢alannus 6zne”
halindedir.®® Askeri oyunun oyuncusu da aym sekilde ikiz veya
parcalanmus oyuncudur; birinci sahis diigmelere basar, tigiincii
sahis ise ekrandaki savagin icindedir. Ancak bu par¢alanma siire-
cinde askeri komutan ve savascinin i¢inde bulundugu rahatsiz

68. Edwards, Artificial Intelligence, 1986, 5.26.
69. Skirrow, “Hellivision,” 5.330.
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edici bir boyut daha vardir. James Grotstein psikotik davranis
tanimlarken psikotik kisiligin “kendi iradesiyle hareket ederek
bedeni terk edebilen boliinmiis, cisimsiz bir ikiz benligi yan-
sitmastyla tammlandigini” belirtir. Bu durum Grotstein’a gore
“sindirilemeyecek bir yasant1 ile yiizlesmeyi erteleyen ama ger-
¢eklik duygusunu olumsuzlamaya, yikmaya ve acikca silmeye
yarayan bir savunma mekanizmasidir”.” Bu a¢iklama bana akla
yatkin gibi goriiniiyor. Psikanalist Hanna Segal de psikotik egi-
limi degerlendirir. Segal, gliniimiiz askeri faaliyetlerinde “kisi-
ligin ve gergekligin dislanmasimin yaygin oldugu” yorumunda
bulunur;“diinyanin hi¢ gérmedigimiz bir par¢asini imha etmek
lizere bir diigmeye basmak, mekanik olarak parcalanms bir fa-
aliyettir”. Segal “gerceklik ve fantazya arasindaki sinirlarin orta-
dan kalkmasi, psikozun belirleyici 6zelligidir” der.”!

D.ASLAN CAVUS E COOPER OLMAK
Insanoglu Platon’un magarasindan bir tiirlii disar1 ¢rkamamaketa, hili
eski aligkanhigiyla, gercegin imajlariyla oyalanip durmaktadir.
(Susan Sontag, On Photography)

Konuyu toparlamak tizere imaj teknolojileri ile vizyon kiil-
tiirleri arasindaki iliskiye deginmek istiyorum. Bu bolimde ele
aldigim gelismelerin, i¢inden ¢iktig Bath kiiltiirle ilgili neler
soyledigi ozellikle ilgimi ¢ekiyor.

Belirli bi¢imlerde belirli amaclar i¢in kullamlan imajlarin bu
kiltiirde belirli bir tinis1 var. Batih kimligini bigimlendiren ve
tammlayan iki genel giindem oldugu soylenebilir. Birincisi bi-
limsel ve teknolojik rasyonalite: “Modern Bat kiltiirii kisaca
rasyonel, kendini rasyonellestiren ve rasyonel bilinci olan mii-
kemmeliyet¢i bir kiiltiirdiir”. Tkincisi ise “diger kiiltiirlerle ok
yogun olarak kars1 karsiya gelmek”, yani imparatorluk done-
minde ve sonrasinda Batli olmayan toplumlarla kargilagmak-

70. James S. Grotstein, Splitting and Projective Identification, New York, Jason Aron-
son, 1981,s5.138-141.
71.Hanna Segal, “Silence is the real crime,” International Review of Psycho-Analysis,
14(2), 1987,5.9,7.
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tir.”? Bu kargilagmada Bati her zaman kendi farklihgini kavrayip
ortaya koymaya direnmis, tstin olmaktaki baskici bagsarisim
mesrulastirmak i¢in evrensel degerlerinin ve projesinin dogru-
lugunu 6ne siirmiistiir. George Corm’a gore “Bati modernligi-
nin narsistik tarihi”, karanlik ¢aglarda Batili olmayan toplumlar
sonsuz bir karanliga gémilmiisken “Bati uygarhginda evrensel
modernlik tomurcuklar1 agtigina” olan tutkulu inanca dayan-
maktadir.” Bu modernlik de bilim ve teknolojinin insanliin
gelisiminde kullanilmasiyla kurulmustur. Teknolojik rasyonalite
diger kiiltiirler {izerindeki Batill hegemonyanin haklilagtirilma-
sinin ve megrulastirilmasinin temeli olmustur.

Teknolojik tistiinliik ve kiilttirel hakimiyetin karsilikli oldu-
gu yolundaki varsayim, yeni imaj teknolojileri {izerine gelisti-
rilen sdylemlerde ¢ok agik bir sekilde goriilmektedir. Daha 6n-
ceden soyledigim gibi kimyasal fotografin sona ermesi ve onun
yerini dijital-imaj teknolojilerinin almasi, dogrudan bilimsel
ve teknolojik gelismelere baglanmak isteniyor. Yeni elektronik
tekniklerinin de, yeni vizyon ¢esitleri, baska gérme bi¢imleri,
alternatif deneyim alanlar1 yaratarak diger teknolojik yenilik-
lerin yaptigr gibi, insanin olanaklarimi ve potansiyelini genis-
letecegl duygusu hikim. Bu gelisme evrensellesme stiregleriyle
baglantulidir; bilgisayar evrensel makine, iirettigi imajlar da evrensel
aragtir. Pierre Lévy, evrensel makinenin 6nceki ve Oteki tim
kiiltiirleri igine aldigini soyler. Lévy’ye gore “yeni bir zaman-
salligin ortaya ¢ikisindan; biriktirme ve isleme kapasitesi arasin-
daki sigramadan; bilginin, “know-how”in* yeni tammlamala-
rindan; davranis, duyarhhk ve zeka degisikliklerinden ve hatta
enformasyon kiiltiriintin evrensel olgiilerinden s6z ediyorsak,
tarihdncesinden tarihe gecis ile bir kargilastirma yapmak yanlig
olmaz”. Tum kiiltiirel bigimlerin aym djjital dile ¢evrildigi ev-
rensel makine bizi “tarih sonrasit” amina getirmektedir.”* Genel

72. Johann P. Arnason, “Culture and imaginary significations,” Thesis Eleven, 22,
1989, 5.34.

73. Georges Corm, L’Europe et I’Orient, Paris, La Découverte, 1989,5.372, 13.

* Bir igin nasil yapilacagimn tiim ayrintilarim bilmek. (¢.n.)

74. Pierre Lévy, “La Machine Univers: Création, Cognition et Culture Informa-
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olarak kiiltiiriin ve Ozel olarak da her bir sanat formunun man-
tiksal yapisim sagladig i¢in Bat kiiltiirtiniin tam olarak koruma
ve gerceklestirmesini temsil etmektedir. Yeni enformasyon ve
sibernetik teknolojilerinin gelisimiyle tiim kiiltiirler ve kiiltiirel
formlar birbirine yaklasmakta ve evrensel Bat1 rasyonelligi séy-
lemiyle uyum i¢ine girmektedir.

Bu tarih sonrasi durum i¢in ne distinebiliriz? Evrenselcilik
iddialar1 bizi yeterince ikna ediyor mu? On dokuzuncu yiizyil-
da kimyasal fotograf ilk evrensel dil olarak kargilanmist1. Simdi
bu eski fotograf teknolojilerinin Bat kiiltiirtindeki vizyon ve
degerlerini nasil yansitu§im daha agik bir sekilde gormekte-
yiz.”> Evrenselcilik adina diger kiiltiirlere karsi hareket ediyor,
diger kiiltiirleri ihlal ediyorlar. Yeni dijital elektronik kiiltiirler-
de bagka tiirlii olabilecegini diistinmek miimkiin degil zaten.
Bu yeni evrensel arag olarak adlandirilan araca baktigimizda
belirli bir vizyon kiiltiiriint yansitugini ve destekledigini gor-
mekteyiz. On dokuzuncu yiizyil fotografi gibi bu da Bat1 go-
ziiyle bakmaktadir. Imparatorluk kosusunda imaj hep “yabanc1”
topluluklari izlemis ve belgelemistir. On dokuzuncu yuzyil ant-
ropolojik kayitlarindan yeni diinya diizenindeki giiniimiiz foto-
Ronesans’ina dek gozetleme ve denetim birbiriyle hep yakin
bir iligki i¢inde olmustur. Oteki bu baksla kiigiiltiilmekte, ayn
zamanda da Bati'nm istiinliigli onaylanmig olmaktadir.

Bat kiiltiirti ~Aydinlanma kdltiirii— i¢in bilgi temel olarak
vizyonla (aydinlatma / illumination) baglantilidir. Vizyon duyu-
larin en uzak olam (belki de en sagir olami diyebiliriz) oldugu
icin nesnel ve bilimsel (deger-dis1) bilme idealine isaret eder.
Nesnelerin 6ziine ve gercegine niifuz eden sey gozdiir. Bu an-
lamda vizyonun ustiinlti§iine inanmak miimkiin hale geliyordu,
yani vizyon teknolojileri Bati1 uygarhginin icinde sakli iistiinlii-
gi yansitiyordu. Korfez Savagi’'ndan kiictik bir 6rnek bu evren-
sel akil iddiasim ve vizyon soyleminde gizli olan sarkiyat¢i tavr

tique”, Paris, La Découverte, 1987, 5.42-43; karsilastirma i¢in Pierre Lévy, “La
machine universelle,” Terminal, 27-28, Nisan-Mayis 1986.
75. Orn. Bkz., David Bate, “Photography and the colonial vision,” Third Text, 22,
Bahar 1993.
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ortaya ¢tkarmaktadir. Saddam Hiseyin silahlarini “sakl tuttu-

gu” iddiastyla suclaniyordu. Yani vizyonun inceleme yapmasini
ve gercegin aydinlanmasim sahtekarca engelliyordu:

Saddam Hiiseyin’in ordular1 ge¢en hafta pegeli ve ortiildi, travesti bir
Arap figlirii gibi davrandilar. Arap diinyasinda kadinlar cezalandiril-
diklar1 ve utandiklar: i¢in degil, ¢6ldeki bir bitki gibi yasarm rettik-
leri i¢in korunmalar1 gerektigi digiintilerek pege takarlar. Evler
icedoniiktiir, evlerin yasam alanlar: gizlidir. Gergek hazineler gizlen-
migstir. Saddam da benzer sekilde, kumdan barikatlar altinda giictinii
sakliyor gibi goriindii ya da dyle goriinmek istedi.

Haberde “generallerin ve bagkanlarin” ise tam tersine, “ger-
cegi gormek icin acik bir goze ihtiya¢ duyduklar1” vurgulan-
maktadir.”® Kugkusuz “derin karanliklardaki” casus uydular bu
gozlerin daha net gérmesine yardim ediyordu.

Buglin imaj emperyalizminden s6z ederken yine de farkli
bir seyler demek istiyor olabiliriz; bu zaman icindeki imajlarin
hiper-gercek bolluguna génderme yapiyor olabiliriz. Sonra da
aslinda imajlarin 6zerk bir giicii oldugunu, kendilerine ait bir
iktidarlar1 oldugunu soyleyerek; eski gercekliklerin, eski ger-
ceklik duygularinin imajin bu giicli tarafindan gdlgede bira-
kildigina olan inancimizi ifade ediyor olabiliriz. Adeta, imajin
kendisi yeni bir diinyanin, sanal bir diinyanin 6zt haline gel-
mis gibi goriinmektedir. Bu mechul kitamin farkina varmak,
ecdadina yonelen Batli bir refleksi uyandirmaktadir; kesfet-
mek, incelemek ve somiirgelestirmek. Tekno-kasifler bu yapay
diinyaya gozlerini dikerken, tipki bir zamanlar Botany Bay’in
tabula rasa’sin1 inceleyen Cook gibidirler. Ya da tekno-tutku-
nu birinin futursuzca séyledigi gibi (farkli bir sakinma yoluna
davet ediyor), “Sibernotlarin® kesfettigi kitalardan 6nce muh-

76.Lance Morrow, “The fog of war,” Time, 4 Subat 1991, 5.13. Karsilastirma i¢in
bkz. Foucault’nun Aydinlanma iizerine yorumlar1 (“seffaf toplum diigleri” ve “ka-
ranlik yerlerden korkma™),“The eye of power,” Michel Foucault, Power/Knowled-
ge, Brighton, Harvester, 1980.
* Siber ve astronot sozciiklerinden yararlanilarak iiretilmis, siber ortam gezgini
anlaminda bir s6zciik. (¢.n.)
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temelen en son Columbus, bu kadar ¢ok kullanima acik ama
beyan edilmeyen gayri menkul mala (veya gayri ciddi mala)*
sahipti.”” Bu teknolojik gayri ciddi mallarda her sey miimkiin-
miis gibi goriinmektedir. Primo Levi'nin “Emeklilik Sandig”
hikayesindeki Torec gibidir:

Anladin my; hangi duyguyu yasamak istiyorsan iste, uygun bantt bul
yeter. Antil Adalari’na gemi seyahati mi yapmak istiyorsun? Cervino
Dagr’na urmanmak nu istiyorsun? Agithgindan kurtulup diinya ¢ev-
resini bir saatte ge¢gmek mi istiyorsun? Aslan Cavug E Cooper olup bir
Vietkong birligini silmek mi istiyorsun? Tamam, kendini odana kilitle,
basina bashg: tak, rahatla ve gerisini ona, Torec’e birak.”®

Bu hakikaten de yepyeni bir diinya.

Yalnizca yeni bir diinya oldugu i¢in degil. Her sey hem tuhaf
bi¢imde tanidik hem de hi¢ sasirtc1 degil. Aliskin oldugumuz
Bat1 uygarliginin sanal bir uzanusindan bagka bir sey degil bu.
Insanin her seyi yapmaya giiciiniin yettigi bir fantazya diinyasi,
bir yerde olmak veya bir sey yapmak i¢cin bunu istemek ye-
ter. Sonuglariyla kargilagmadan Aslan Cavug E Cooper olmanin
miimkiin oldugu, ahlakdis1 bir diinya. Bu zamansiz diinyada en
akildig1 fantazyalarimizi oynayabiliriz. Bunda kiiltiirel olarak ye-
nilik¢i higbir sey yok. Batili narsisizmimizin tamidign ve kucak-
lamak i¢in biiyilenerek icine disiip boguldugu bir imaj diin-
yast bu. Torec’de oldugu gibi “teyp calarken, gerceklikten farki
ayirt edilemez”. Eski aliskanhigimizla imajin icinden ¢ikmamaya
gayret edebiliriz. Ancak teyp bitince 6teki gerceklik disarida,
tiim memmnuniyetsizligiyle beklemektedir.

* Burada Ingilizce'de gayri menkul, yani tasinmaz mal anlamina gelen “real esta-
te” ile “unreal estate” karss karsiya getirilerek bir ses oyunu yapilmakta. Bu karsit-
ig1 “gayri menkul X gayri ciddi” olarak ¢eviriyorum.

77. Barlow, “Being in nothingness,” s.37.

78. Primo Levi, The Sixth Day, Londra, Michael Joseph, 1990, s.110.
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Michael Seuphor, Self-Portrait, 1929.
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Savas Goriintiiler1

Augen weltbind,
Augen im Sterbegekliift,
Augen, Augen
(Gozler diinyaya kapals,
gozler 6liime yari-agik,
gozler, gozler)
(Paul Celan “Zuversicht”)

Ah, bu ategli gokyiiziiniin dumanlarinda
Gyle cok sey gozden kayboldu ki.
Gozlerimizin sehlasidir,
biten yiizyihn golgesi
(Tony Harrison, “The gaze of the gorgon,”)
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A.1ZLEYENLER VE [ZLENEN

Askeri teknolojinin egilimi bellidir: “Hedeflerin ¢ogunu
gercek-zamanda taramaya duyarli yeni global aglar... ve uzun
menzilli, niikleer olmayan, bu ag i¢inde yer alan uygun yerlere
silah ulagtirma sistemleri, hepsi de dijital bilgisayarlarla bagh”.!
Irak’a kars1 olan savasta enformasyon ve silah sistemlerinde viz-
yon teknolojilerinin rolii ¢ok agikt1.? Askeri strateji her zaman
gormekle ve goriilmemekle, vizyonla gizliligi bagdastirmakla
ugrasir. Yeni silahlarin “sik” hatta “parlak” olmasim saglayan sey
de bu ilkeye uygun otomasyon ve organizasyondur.

Uzun zamandir Amerikan casus uydularinin Ortadogu’yu
gozledigi soylenmektedir. Irak “uzaydan gozetlenip belirli as-
keri operasyonlar i¢in tespit” edilmistir.> Bu savasta goriildiigi
gibi, ytkim silahlarinin elektronik gozleri de vardir. Amerikan
F-15E’ler ve Ingiliz Tornado’lar gibi hava kuvvetleri, algak ir-
tifada ugmaya ve ¢l gecelerinde hedefleri bulmaya imkan
saglayan, nesneleri kizilotesi 1sinlarla aydinlatan imajlama (g6-
riintiileme) sistemleriyle donatilmustir. Apagi helikopterlerinin
burnundaki ileriye bakan kizilétesi alan tarama ve hedefleme
sistemi, miirettabatin bagliklarinda bulunan vizérlerin ekranina
gerekli enformasyonu yansitmaktadir. Tomahawk Cruise fiize-
lerinin nasil “akilli” oldugunu da 6grendik; ateslemek yeter, bu
flizeler hedefe dogru kendi yollarini “gérmesini” bilirler. Viz-
yon kilavuz sistemiyle flizeler “hava menzilinden” “6n kaprya”
dogru “nester darbesinin” keskin vurusunu gergeklestirebilir.
Vurus gerceklestikten sonra foto-kesif miirettebati, merkezi is-

1. Kenneth L. Adelman ve Norman R.Augustine, The Defence Revolution: Strategy
for the Brave New World, San Francisco, ICS Press, 1990,5.53.

2.Bkz. Les Levidow ve Kevin Robins,“Vision Wars,” Race and Class, 32 (4),1991;
Kevin Robins and Les Levidow, “The eye of the storm,” Screen, 32 (3), 1991;
Kevin Robins ve Les Levidow, “Socialising the cyborg self: the Gulf War and
beyond,” Chris Hables Gray, Heidi Figueroa-Sarriera ve Steven Mentor (der.),
The Cyborg Handbook, New York, Routledge, 1995.

3. David Whitehouse, “Eyes of the world are on Saddam,” Guardian, 18 Eyliil
1990; Kargilastirin, Duncan Campbell, “Under U.S. eyes,” Independent on Sunday,
30 Eyliil 1990. Savas sonras: dénemde gozlem uydularimn roliiyle ilgili olarak
bkz. Bhupendra Jasani, “Keeping the peace in orbit,” Guardian, 8 Mart 1991.
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tihbarat bilgisayarindaki foto-enformasyonla kendini besleye-
rek Kuveyt ve Irak semalarim tarayip “hasar tespiti” yapabilir.
Bu savag, Batil imaj teknolojilerinin agik bir 6rnegidir. Izleyen-
ler ve izlenen arasindaki savastir.

Yiiksek teknolojili sistemler, yarattiklar1 teknolojik Ortiik-
lik duygusuyla savasi algilama bigimlerimizi yonlendirdiler.
Diisman hedeflerine neler yaptiklarim1 gordiik (ne var ki gor-
diiglimiiz 1slah edilmis imajlar gercekte nelerin “temizlendi-
gini” veya “notrlestirildigini” agiklamiyordu). Ama Robert J.
Lifton’in soyledigi gibi izleyenlere neler yaptuig hakkinda pek
bir fikrimiz yok. Lifton’a gore bu teknolojiler psisik bir don-
durma siireci yarattilar: “Bireysel aklin pargalara ayrilmasi, ig
boliimlere ayrilmasi, burada bilgiyi duygudan ayirmaktir. Si-
lahlarimizin 6ldiirticii oldugunu biliyoruz ama oteki tarafta-
kilerin 6lim acisim1 hissetmeyi basaramiyoruz”.* Bu savasta
askerler de, seyirciler de aym sekilde yeni bir “tele-topoloji”
i¢indeydiler; artik “tele-vizyon” degil, “tele-aksiyonun” anin-
dalig1 s6z konusuydu.® Imajin icine giren askerler de, seyirciler
de gergeklikten ve ger¢ekligin ac1 verme ozelliginden uzaklag-
mus oldular.

Askerin silahlarimi tam olarak kullanabilmesi i¢in ahlaki
baglardan kopmas: gereklidir. Zygmunt Bauman’in da soyledigi
gibi, kurbanlarin psikolojik olarak goriinmez olmalar1 gerekir.
Oldiirme islemi “uzaktan” teknoloji dolayimiyla, dogrudan ¢a-
tigma ve siddet sokundan uzak olmalidir. Atesleme diigmesi ile
bunu izleyen oliimler arasindaki nedensel baglantinin kirilma-
s1 gereklidir. Kurbanlar, kendilerini oldiirenlerden “optik ola-
rak ayr1” ise bu psikolojik yahtim daha da artar.® Ancak Korfez
Savagi’min agik¢a gosterdigi gibi, ahlaki goriinmezlik yalnizca
optik goriiniirliikle, en azindan dolayimlanmis ve uzaktan go-
riiniir olma halleriyle de ortadan kalkmamaktadir.

4. Robert J. Lifton, “Techno-bloodshed,” Guardian, 14 Subat 1991; cf. Robert J.
Lifton, “Last refuge of a hi-tech nation,” Guardian, 12 Mart 1991.
5. Paul Virilio, “L’acquisition d’objectif,” Libération, 30 Ocak 1991.
6. Zygmunt Bauman, Modernity and the Holocaust, Cambridge, Polity, 1989, s.24-
26.
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Savasta, uzun kamera ¢ekimlerinin verdigi goriintiilerin bir
cesit ahlaki ayrilma sagladiginmi gorditk. Bombalama korfezin-
den veya flizenin burnundan ¢ekilen sessiz film aym mesafe
donuklugu etkisini yaratabiliyordu. Bu savasta yine de vizyon
rasyonalizasyonunun ne kadar ileri gétiiriilebileceginin ortaya
ciktign soylenebilir. Katil ve kurbam arasindaki gorsel yakinhi-
gin ne kadar ¢ok arttifim gordiik. Gergekten de hedefin flize
burnundan goriintusi, insanoglunun hi¢ elde edemeyecegi bir
siiper-gercek yakinlik taklidi veriyordu.Yine de bu uzak-yakin
izleme bigimi eski askeri teknolojilerin verdigi askeri uzaklas-
mayi saglayabiliyordu. Goriiniir olan, sesten, ac1 gekme duygu-
sundan, yanik ve 6liim kokusundan ve tadindan ayrilmisti. Ha-
reketi yakin ¢ekimde (zoom yaparak) gorsek de diisman, yiizii
olmayan bir yabancidan bagka bir sey degildi. Biz, gozetleyenler
i¢in, onlarin dlimlerinin gercekligi ger¢eklesmiyordu.

Korfez Savasi ekrandan bakilan bir savasti. Batilli askeri bir-
likler kilavuz silahlarindaki kameralarla tam isabet yapip yapma-
diklarimi incelemek tizere, diigman hedeflerini yikma islemini
basa alip izleyebiliyorlardi. Basa alip izlemeler sirasinda heye-
can yiikselmelerini yeniden harekete gecirebiliyorlardi. General
Schwarzkopf diinya medyasina, iizerinden gectigi kopriiniin
bombayla “u¢urulmasindan’ az 6nce kopriiden gegen Irakh bir
aracin, bombadan yapilan ¢ekimini gostererek espri yapiyor-
du: “Simdi size bugiin Irak’taki en sansh adanu gosterecegim”.’
Herhalde en pahaliya ¢ikan tarama ¢ekimleriydi bunlar. Ama
izlemek, agir ¢cekim duyarhlhiginda uzatmak, teknolojik distiin-
ligilin ne demek oldugunu gosteriyordu.

Bu sirada Bati’'da, goziinii ekrana dikmis diger insanlar, ayni
imajlar1 (hi¢ olmazsa bir kismim) evlerinde tele-tiiketim i¢in
kullaniyorlardi. Yeni silahlar telejenik” olduklarim1 kamthyor-
lardi. Video bombalama iizerine Amerikan generallerinin sesli
yorumlarin bile dinleyebiliyorduk. Yiiksek teknoloji vurusla-

7. James Adams, “Pentagon bans video of doomed Iraqi driver,” Sunday Times, 10
Subat 1991.
* Televizyona uygun. (¢.n.)
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r1 Bat1 televizyonlarinda defalarca gosterildi, izlendi, yeniden
izlendi. Evet, bu bir Nintendo savagiydi. Bu deyim herhalde
savasin en ¢ok kullanilan klisesi oldu, gézlem ve yargilama an-
latimi olarak da kullanihr oldu. Tipki bir video-oyun savasiydi.
Ama ekranlarimuzdaki sey bir savag idiyse gercegi ekranda yok-
tu. Uzaktan gelen imajlar uzak gerceklikleri soyutlastird. Ima-
jm kanitlama giictiyle savag hakkinda bir seyler 6grendik ama
bildigimiz sey, adeta gergeklesmemis bir savasmaydi. Her seyden
once bir gérme ve gdrmeme bi¢imiydi. Sanki bir imajin ront-
gencisi olup, gercekligine karsi sagir olmak miimkiin gibiydi.?

Opysa gergeklik hep orada duruyordu. Her zaman da imajla-
rin bu gercekligin ortaya ¢ikmasini saglama tehlikesi vardi. Baz1
videolar yalnizca 6zel olarak izlemek icindi. General Schwarz-
kopf, diger bir Irak kamyonunun tstiine firlatilirken kameranin
siiriciiniin yiiziinde neler gordiigiinii diinyanin gérmesini is-
temiyordu. Ya Apagi helikopterlerinin gece goriintiisii cekim-
lerine ne oldu (¢ogu hili ortaya ¢ikmadi)? “Televizyon ekra-
nmindaki futbolcular buyiikliiglindeki Irakli askerler saklanacak
hi¢bir yerleri olmadan kosarken en sert askerler bile nefeslerini
tutmuglardi. Bunlar koprii veya ucak hangarlar1 degil. Bunlar
insan” deniyordu. Irakh askerler “saskin, tirkek, uykudan firlayip
cehennemi ates altinda siginaklara kosusan kirmizi miurekkep-
le boyanmus hayalet koyunlar gibiydiler. Goremedikleri saldir-
ganlar tarafindan birer birer yere yikiliyorlardi”.? Bu imajlarin
sansiirlenmesi gerekiyordu. Bati’'nin teknolojik iistiinliigiiniin
fazla dokunakl kayitlariyd: bunlar (ya da bu ustiinliik diye ad-
landirilan sey dldiiriicii bir uzmanhku). ,

Ancak “rahatsiz edici” imajlarin tiimii ekran digt tutulama-
must1. Savas ilerledik¢e bastirilmig gerceklik kendini gosterme-
ye baslad. izlenen, izleyeni de ise karistirdi. 13 Subat 1991°de
Bagdat’ta Amiriya siginaginda ilk gercek yanma, sakatlanma ve

oliim goriintiilerini gordiik. Ik kez kurbanlarin seslerini isitip

8.John Berger, “In the land of the deaf,” Guardian, 2 Mart 1991.
9. John Balzar, “Video horror of Apache victims’ deaths,” Guardian, 25 Subat
1991.
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yiizlerini gordiik. Televizyon haberlerinde bu imajlarin “rahatsiz
edici” olduklar: i¢in “kurgulanmasi” gerektig diisiiniildii. Kus-
kusuz bu kan dokiilmeyen, sihhi savagla ilgili gercek olmayan
anlayisinmzi rahatsiz edip, tam olarak dogru silahlarin ne kadar
oldiriicii oldugunu gosterecekti. Yine Basra'dan ¢ikis yolunda
“apokaliptik” olarak gercekligin imajlarin {izerine dokiilmes
tehlikesi vardi. Katliam, nester darbeleri ve Nintendo savagla-
r1 esprilerine yol agti. “Akilli bomba videolarindan ve ‘zengin
hedefleme ortami’ jargonundan 6tede” diye yaziyordu bir mu-
habir, “savasin zalim gergekligi dehset vericidir” Habere gore
bir Amerikan istihbarat gorevlisi “kémiirlesmis ceset yigininin
fotografim1 ¢ekmek i¢in makinesini eline ald1, makineyi elinden
yere birakti”.'® Gergeklik ilkesi en azindan bir an i¢in kendini
yine gosteriyordu.

Bu son “hindi avindan” elimizde bir tane imaj var; bir za-
manlar Irakl: bir askerin yiizii olan kémiirden bir kiil maskesi.
Bu goriintii simdiden klasik bir savag fotografi haline geldi. Bu
“zorunlu bir soktu” der Harold Evans: “Korkung bir 6liimiin
donduruldugu, tek bir bireyin goriintiisiiydii. Buna gelinceye
dek, video oyun gibi tasarimci bombalarin 6ldiiriicii saadetin-
den hoglanmak miimkiindii” Burada bu “hakh savag”la ilgi-
li inang¢larimizin sonuglariyla karsi karstya kalmistik. Yine bu
imajda “temel bir insani sempati” yasayabilirdik. “Bu tartigmali
fotograf, yliksek teknoloji savagina giydirilen kilifin yeniden
bicilmesini gerektirdi” diye yazar Evans."' Gergekten yeni bir
kilif bicildi mi?Ya da bu olabilir miydi? Isin gercegi, bu savagin
video-oyun savas fantazyalarinin bir uzantisi olduguydu. Bu ce-
sedin durgun fotograf sessizligi bize kahramanlik sonras: savaglar
hakkinda neler soyleyebilir? Kuskusuz bu goriintiiyii gorenler
“bir daha asla unutamaz”. Ama hatrlayacaklari ne olacak?

Bu savas, toplumumuzda imajlarin rolii hakkinda bize bir
seyler gosterdi. Ozellikle Batih kiiltiiriimiizdeki vizyon ve ah-
lak anlayigimiz arasindaki iligkimiz hakkinda biraz diigtinme-

10. Bob Dogrin, “Desert claims death convoy,” Guardian, 11 Mart 1991.
11. Harold Evans,“Necessary shock to our image of war,” Observer, 10 Mart 1991.
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mizi sagladi. Yeni vizyon teknolojileri, elektronik imajin Steki
tarafinda bir yerlerde gercek insanlarin, yasayan otekilerin ger-
¢ekligini soyutlamaya imkan verdi. “Giinde dort bes kez, halk
kendi belleginin, vicdaninin ve tahayyiilliiniin sesine nasil kulak
tikayacagr yolunda televizyondan dersler aliyor” der John Ber-
ger.'? Gorebiliyorduk ama gordiiklerimize kars1 sagirdik. Ger-
¢ek diinyayla, savag1 dinlemenin, hissetmenin ve tepki vermenin
gergekligiyle baglantilarimuiz kopmustu. Imaja ¢ok fazla gémiil-
mii§ oldugumuz i¢in ahlaki olarak kilitlenmis ve nétrlesmistik.

B. SAVAS, EKR AN, KUDUZ KOPEK
VE ZAVALLI INSANOGLU
Bir paradoksla kars1 karsiya kaldik; hem elimizden geldigince uygar-
lasma kapasitesini elde tutmaya hem de durumun ilkel ve tehlikeli
dogasini kanitlamaya ¢ahsiyoruz.
(Wilfred Bion, Bion in New York and Sao Paulo)

Korfez Savagi’nin televizyondan verilmesinde neler oldu?
Bize, izleyicilere neler oldu?

Medyanin roliiniin temel olarak, rasyonel ve akilli vatandag-
lara, diinyada olup bitenler hakkinda bilgi sahibi olarak karar
vermelerini saglayacak enformasyonu aktarmaktan ibaret oldu-
gu disgtiniliir. Ancak ideal olan bu durum savas zamanlarinda
elde edilemeyebilir.“Evdeki” halki bilgilendirmek, bir bagka 61-
ciitle, mesela askeri giivenlik Sl¢iitiiyle dengeli olmahdir. Ahla-
ki riskler gercek savagin gosterilmesini engelleyebilir (Vietnam
sendromu). Medya yanhs bilgilendirme ve propaganda amagla-
riyla stratejik olarak da kullanilabilir. Demek ki bu kritik ko-
sullarda demokratik medya ideallerine ne dereceye kadar bagh
kalinabilecegi tartigma konusudur.

David Morrison ve Philip Taylor’'in asil ugrastiklar1 konular
da bunlardi. Television and Gulf War (Televizyon ve Korfez Sa-
vag1) kitabinda Morrison miittefik kuvvetler ile miuttefik med-
yanin birlikte ¢ahisuklarina dikkat ¢ekiyor. Miittefik tlkelerin

12. Berger, “In the land of deaf™.
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izleyicisi de bunlarin ne kadar hakli olduklar1 konusunda aym
kanidaydi. Morrison’in izleyici arastirmalari, izleyicilerin yiizde
86’sinin televizyonda izledikleri savas haberlerini tatmin edici
buldugunu gosteriyor. Giivenilirlik ve gegerlilik sorularinda ise
“izleyici a¢isindan televizyon haberlerine biiyiik dl¢iide giive-
nildigi agiktir”. Gizlilik sorusunda Morrison’a gore “izleyiciler,
Korfez krizi siiresince haber akigina getirilen sinirlamalar: an-
layisla karsilamuglardi”. Bir de begeni ve diizey meselesi vardi.
Televizyonun “stirpriz edici soklar1 gostermeme sorumlulugu
vardi...Savag dehsetinin tam olarak ekranlarinda gosterilmesini
pek kimse istemez”. Televizyon ihtiyathyd: ve “uygun olami”
gosterdi.”® Morrison’a gore durum bundan ibaretti. Medya sos-
yolojisinin bu yiizde 86’lik kismu “tatmin olma” halinin Gtesine
bakmanin kendi isleri olmadigini disiiniir.

Philip Taylor ise War and Media (Savas ve Medya) kitabin-
da yine Morrison’la aymi eski “kamuoyu” giindemine takilip
kalmis olsa da konuya biraz daha yakindan bakar. Taylor, de-
mokratik medyanin artan etkili propaganda teknikleri karsisin-
daki durumuyla ilgilenmektedir. Son savasta ittifak birlikleri-
nin yarattig “kontrollii enformasyon ortaminda, gercekten de
neyin enformasyon, neyin propaganda oldugunu ayirt etmek
imkénsiz hale geldi.” ideal olan, televizyonun “diinyaya agilan
bir pencere” olmasiydi. Gergekte ise “pencere, enformasyonu
kontrol edenler tarafindan {iretilen imajlarin aynasi oldu”. Di-
ger pek cok haber yorumcusu gibi Taylor da “ashnda iki savag
vardi; miittefik giiclerin Saddam Hiiseyin rejimine kars1 yiiriit-
titkkleri savagin kendisi, bir de medya tarafindan sergilenen savas”
der.™

Taylor'in tezinin mantig1 rasyonel bilgi ve kamuoyunun
yonlendirilmesi ilkelerinin bu medya savagi tarafindan ihlal
edildigi sonucuna varmaktadir. CNN olayina “televizyonda
savag filmi merakhlarinin canl yayinlarla adeta biiyiilendikleri,

13. David Morrison, Television and the Gulf War, Londra, John Libbey, 1992,
5.5,10,33,22.

14. Philip Taylor, War and the Media: Propaganda and Persuasion in the Gulf War,
Manchester, Manchester University Press, 1992,5.11,18,9,8.
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imajlar1 objektif ve elestirel bir uzakliktan izleme yeteneklerini
bir kenara biraktiklar1” bir olay olarak bakmaktadir. Dahasi “ga-
zetecilere yliklenen halkin 6grenme hakkinin muhafizi olma
roliine karst Korfez Savasi’nin getirdigi bir bagka durum daha
vardi; halkin, olaylar olurken neler oldugunu basit ayrintilardan
ote 6grenmek istememe hakki”."® Makul ve mantikli kamuoyu
diisiincesi bu durumda iflas etmis gibidir. Ama savag istisnai bir
durumdur ve belki propaganda da yalmzca enformasyon de-
mektir. Taylor’a gore “sonucta gercekler ortaya cikuginda, Bri-
tanya ve Amerika Birlesik Devletleri’nin demokratik halklari
kendi 6grenme haklariyla ilgili kuskuya diismeye hazir goriin-
mektedirler. Savagin hakh oldugunu ve elde edilecek kazang-
larin birkag¢ profesyonel askere degecegini disiiniiyorlard:”.'®
Acikea ihlale ugradigy belli olsa da, temel bir referans noktast
olarak dordiinct kuvvet ideali kurtarilabilir. Sonugta biiytilen-
mis olmak muhtemelen yalnizca gecici bir siire icin rasyonel,
bilgi isteyen vatandag modelinden sapma olarak goriilmektedir.

Christopher Norris de Uncritical Theory’de (Elestirel Olma-
yan Kuram) akil ve aklin degisiklikleriyle ilgilenmektedir. An-
cak konuyla ilgisi ¢cok daha derindir. Norris, Korfez Savasi’nin
“kitlesel olarak yonlendirilmis retorik ve ‘hiper-gercek’ tath dil
denemesi” olarak, bir “postmodern” savag oldugunu kabul eder.
“Verilen haberlerin genisligi ile halkin bilgilenme diizeyi ara-
sinda olagandis1 bir ters iliskinin” olduguna ve “olaylara daya-
nan ve belge niteligindeki gerceklere karsi takimlan kolektif
ilgisizlik tavrinin, glinden giline yerini saglamlastirarak yayilma-
ya devam eden yanliy enformasyon yiginina neden olduguna”
dikkat ¢eken Norris, “bilgilenme diizeyinde ‘kamusal alanin’
toptan bir ¢okiis” i¢cinde oldugu sonucuna varir.'” Norris bu
savasla ilgili tartiymalar1 daha genis bir platforma tastyarak irras-
yonel ve Aydinlanma-karsit1 degerleri desteklediklerini ve aktif
olarak gelistirdiklerini distindtigii postmodernist diistintirlere

15.A.g.e.,s.14,224.

16.A.g.e.,5.274-275.

17. Christopher Norris, Uncritical Theory: Postmodernism, Intellectuals and the Gulf
War, Londra, Lawrence and Wishart, 1992, 5.25-26.
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kars1 bir polemige giriyor. Baslangi¢ ve bitiris noktas1 olarak
da Baudrillard’in Korfez Savagi’yla ilgili en tartigmali yazila-
rim1 aliyor. Norris’e gore, “gercegin kendisi artik aydinlanma
akli ve benzeri kesin fikirlerle birlikte yok olup gitti” diisiin-
cesi, Baudrillard'in sagma dusiincelerinden bagka bir sey de-
gildir, yine “artik gerceklik iddialarinin higbir ise yarar (6rn.
ikna edici veya retorik anlamda) giicti kalmamis olan aginmus
bir paradigmaya takilip kalmaktan vazgegip, su ‘postmodern
durum’la baris yapmaliy1z” fikri de Baudrillard’in ¢ilgin iddia-
sidir.'”® Postmodernizmin “entelektiiel oyun heveslerine” karsi-
lik olarak Norris “aydinlanmacy gergek arayis1 séylemi” olarak
adlandirdign sGylemi koruyup yeniden saglamlastirmak iste-
mektedir. “Gergek-diinyanin gercegi ve yanlishg konulari, bi-
lingli/vicdan sahibi olanlarin kullanabilecekleri yegane tartigma
zeminidir”."” Postmodernizm, entelektiiel diinyadaki (camiada-
ki) bir cesit propaganda ve yaniluci bilgi verme kampanyasidir.
fletisimin saptirilmasi ve Aklin garpitilmasi bu postmodernizm
denen seyin kapisinda hazir beklemektedir. Baudrillard da Bii-
yiik Iblis'tir.

Kendilerine 6zgii farkli yollari, farkh ilgi alanlar1 ve farkl
diizeylerde yararlar: olsa da Morrison, Taylor ve Norris, {i¢ii de
Korfez Savag sirasindaki tartisma doneminde enformasyonla il-
gili kamusal alanda neler olduguyla ilgilenmektedirler. Savastan
hemen sonra elestirel ve etik Akla tutunma bi¢imimiz temel
bir mesele haline geldi. Ben yine de bu meselenin ele alini-
sindaki sinirlara dikkat ¢cekmek istiyorum. Sinirlar derken Akla
6zel olarak rasyonalist bir yaklasimdan s6z ediyorum. Beni asil
ilgilendiren sey, Aklin oniinde veya gerisinde yatanlar1 hesaba
katmas1 gereken aklin olabilirlik kosullar1. Bunun da &tesinde,
nedenselligin kullamlma bi¢imleri. Psikanalist Wilfred Bion,
sagduyu kuramlar1 gibi akademik kuramlarin da “bir sekilde
kendimizle ilgili ihmalkirh§mzdaki boslugu doldurmak..”
demek olabilecegini syler ve ekler:“Hem insanlar olarak hem

18.A.g.e.,s.14-15.
19.A.g.e,s.122, 66.
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de organizasyonlar olarak kendimiz hakkinda 6grenmemiz ge-
reken baska hicbir seyin olmayacag bir sekilde, boslugu tama-
muyla kapatacagy umuduyla iyi bir kuram yapisi tretebiliriz”. %
Bence yalmizca rasyonalite anlaminda bir kamusal alan tahayyiil
etmek, “boslugu kapatmak”, savasin seyircisi olan bizlerin neler
oldugunu (ayrica baska nasil olabilirdi diisiincesini) gergekten
anlamamiz1 kisitlamak olacaktir.

Boyle bir yaklagm kendimizi rasyonel hayvanlar olarak
gorme yoniindeki kendiliginden arzumuzu yansitan akademik
soylem i¢inde gelisir. Korfez Savagi televizyonunu izlerken ister
iyi ister kotii olsun, ¢atismanin dogrular: ve yanliglariyla ilgili
akilc1 yargilarda bulundugumuzu diisiiniiriiz. Acaba 6yle miydi?
Ernest Larsen alternatif bir olasihk 6ne stirer: “Saatlerce tele-
vizyon izlemenin uyusturucu etkisi, siradan rasyonellige kesin-
likle ters bir durumdur. Televizyon izleyicilerinden pek ¢ogu
i¢in uyusuk olmak bilgi sahibi olmaktan daha tercih edilen bir
durum olamaz mi?”?' Izleme durumunun akilcihk durumuna
yol agmadigim ileri siirebiliriz. Biraz daha ileri gidip akilciik
arzusundan baska arzularin da devrede oldugunu soyleyebili-
riz. Uyusuk olma, bilmeme, akilc1 olmama gibi arzulardan s6z
edebiliriz.

Bu noktada Baudrillard’mn La Guerre du Golfe n’a pas eu
Liew’sii 6nemli; ¢linkii rasyonel gosteriglerimize dogrudan kar-
st cikiyor. Baudrillard’r bir skandal haline getiren de kendisini
Akil'la ilgili nedenlerden uzak tutmasi. Baudrillard savasta Ak-
lin, “kabile dinlerinde veya ilkel toplumlarda goriilebilecek ka-
dar siddetli bir sekilde” Aydinlanmac: fundamentalizme doniis-
tiigiinii soyliiyor.?2 Oteki’ni “mutlak seytan” olarak ilan etmek
bile bir ¢esit arkaik diisiinme bi¢imi degil midir, diye soruyor.
Baudrillard’a gore miittefiklerin davraniglarinin temelinde akil
degil korku bulunmaktadir. Ger¢ek korkusu vardi diyor; 6liim
ve yikim gii¢lerine karsi duyulan korku. Cilinkii biz ~hem as-

20.W.R . Bion, Bion in New York and Sao Paulo, Perthshire, Clunie Press, 1980, s.30.
21. Ernest Larsen, “Gulf War TV,” Jump Cut, 36,1991, 5.8.
22. Jean Baudrillard, La Guerre de Golfe n’a pas eu Lieu, Paris, Editions Galilée,
1991, 5.90.
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kerler hem de olaya bakanlar— video ekranlarina siginarak ara-
digimiz gercek tarafindan yakalandik. “Gergegin facias1 yerine
sanal olani, televizyonun evrensel penceresini” tercih ettik.?
Korku akildan daha zorlayicidir. Psikanalitik bir perspektifle
yazan Paul Hoggett biitiin insanlarin i¢inde ilksel bir korku,
wsrarlt bir endise, gizli bir facia duygusu tasidiklarim séyler:

Peki nedir bu korku, kuduz kdpek gibi sinsice bizi izleyen bu facia
(katastrofi) nedir? Ne oldugunu séyleyemiyoruz ¢iinkii adlandirami-
yoruz. Ama orada iste, midemize ¢oreklenmis duruyor. Temsil edile-
mez olmasina ragmen bir yolunu bulur bulmaz temsil etmeye
cahsiyoruz. Tek bir temel niteligi, bagkaligl, ben-olmama niteligini
paylasan sonu gelmez yalan yanlys temsiller kuruyoruz.?

Politik gercekligi ne olursa olsun Korfez Savayi en azindan
bir siire i¢in korkularimizi disa yansitarak kuduz kopekten kur-
tulmamiz i¢in kendisini bir vesile, zengin bir firsat olarak sun-
du. Bu kez katastrofik tehlike duygusunu ortaya ¢itkarmak igin
kullandigimiz ben-olmayan, siibyanci, tecaviizcii, canavar gibi
sifatlarla kétiilenen Saddam’di.>® Onun ortah@ toza dumana ka-
tan seytanh@, George Bush’un Bat1 diinyasina giivence verdigi
gibi, aydin ve uygar degerlerin bekgisi oldugumuzu onayhyor-
du. Saddam irrasyonelligin giictinii temsil ettigi i¢cin kendimi-
zi tam Akil olarak diiglinmemiz miimkiin hale geliyordu. Yeni
bulunan i¢ huzurumuzu korumak i¢in Korfez’e sikistirilmug
bu “yeni Hitler'e” saldirmak hem gegerli hem de kaginilmaz
gibi geliyordu. $imdi kuduz kopegin bir adi vards, “kellesini
ucurmak” ve “sldiirmek” miimkiindi. “Once korku gelir,” der
Hoggett, “siddetimiz ve nefretimiz daha sonra gelir” .

Korfez Savag gibi diinya tarihine gecen bir olayin bizim i¢in
ozelligi, bireysel fantazyalarin kolektif bir psisik savunma stra-

23.A.ge.,s.16.
24. Paul Hoggett,“A place for experience: a psychoanalytic perspective on boun-
dary, identity and culture,” Environment and Planning D: Society and Space, 10 (3),
1992, 5.345-346.
25. Kevin Robins, “The mirror of unreason,” Marxist Today, Mart 1991.
26. Hoggett, “A place for experience,” s.345.

126



Kevin Robins

tejisi haline gelmesidir. Korkunun kolektif olarak defedilmesi
grup dayanigmasim yeniden onaylayan bir zemin haline gelir.
Bir toplumsal grubun, bir toplumun tiyesi olmak hi¢bir zaman
kolay ve basit bir olay degildir. Uyelik, kayitsiz kalmadan kin ve
anksiyeteye kadar uzanan rahatsizlik duygularina baghdir. An-
cak bazi tarihsel anlarda bu tiir gerilimler, Didier Anzieu’ye ku-
lak verirsek, kolektivitenin “grup yanilsamasi” diyebilecegimiz
bigimde kendisini yeniden gostermesiyle giderilmektedir.?” Bi-
reysel iiyeler korkularinin ayni olmasiyla birbirlerine benzedik-
lerini, bizim-olmayandan gelen tehdide karsi savunmaci siddet
ve nefret duygularinda uzlastiklarin itiraf ettikleri zaman grup
da ortak kimligini kesfeder. Bu an geldiginde birey grupla bir-
lesir, birey kimliginin savunmasi yerini en azindan bir siire i¢in
gruba birakabilir. Tehdit ve tehlike bu arada yansinldigz siirece
grup yeni buldugu birlik ve butiinliik i¢inde adeta kendisiyle
iftihar eder. Miittefik devletlere esprit de corps” agilayan da iste
bu iftihar etme duygusuydu. Buradaki birlik ruhu, uyumlu bir
cemaatte olmanin ve aym hakh kavgaya (adil Hagh Seferi’ne)
katilmaktan alinan zevki yansinyordu. Ancak bu durum daha
once de pek cok kereler oldugu gibi iizerinde uzlagilmig bir
yalanin habercisiydi; tiim tehdit ve tehlikelerin iste “orada” ol-
dugu, kuduz képegin de ashnda Saddam oldugu yolundaki ya-
nilsamal inanca dayanmiyordu.

Peki televizyonun biitiin bunlar arasinda nasil bir yeri var?
Yukaridaki tartiymada kamusal alana geleneksel bir sekilde
odaklanmak yerine, iglemekte olan grup siirecine dikkat ¢ek-
tim. Clinki su anda kolektif davramisin rasyonel boyutundan
¢ok duygusal ve libidinal boyutuyla ilgileniyorum. Korfez
Savasi’nin televizyondan verilmesiyle ilgili tartiyjmalarin ¢ogun-
da televizyonun haber verme islevine, ekranin ve savasta ol-
manin ruh halinin goriintillenme siirecine agirik verme egi-
limi vardir. Ancak ¢atigma ilerledik¢e televizyon ekrani 6nemli

27. Didier Anzieu, The Group and the Unconscious, Londra, Routledge & Kegan
Paul, 1984, 5.260.
* Birlik beraberlik ruhu. (¢.n.)
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bir rol iistlendi; oncelikle korkularimizi disar: ¢ikarip digsal bir
tehdit imaj1 yaratarak, sonra da tehdide karsi savunmaci siddeti
harekete gecirerek. Grup yanilsamasi televizyon izleyicisi (grup
olarak izleyici) bi¢imindeydi ve kendisini en gii¢lii olan taraf
ilan ederek, paranoyakga anksiyetelere karsi savunma mekaniz-
mast iglevini goriiyordu. Ekran orada oldugunu hayal ettigimiz
tehlikelerle i¢cimizdeki korku, 6tke ve saldirganhk duygularinin
aracistydu.

Ekranin 6zellikleri ve nasil kullanildig ¢ok 6nemlidir. Ek-
ran diinyada olup bitenlere tanikhik etmemize imkan verirken
aynm1 zamanda gordiigiimiiz olaylarin gergekliginden bizi ayr
tutarak, tecrit ederek korumaktaydi. Oturma odalarinda gii-
venlik icinde bulunan izleyicilere savasin siddetini ve katast-
rofisini gostermisti. Vietnam’1 hatirla. Boyle bir izleme bigimi
nasil diistintilebiliyor? Gordiiklerimizle yasayabilmemiz igin
duyarliklarimizin dondurulmas: gerekmektedir. Ancak oSteki-
lerle aranuzdaki iliskileri diizenleyen ahlaki kisitlamalar nétrles-
tirildigi takdirde béyle korunakh bir izleme miimkiin olabilir.
Ekrandan goriilenlerin bize yaptig1 budur iste. John Berger’in
soyledigi gibi ekran rontgenciligi, hayata karsi simdiye dek esi
benzeri gorillmemis bir acimasizlifa ve kayitsizhiga gecit ver-
mektedir: “Ekran gercekligin yerine ge¢mektedir. Bu yer de-
gistirmenin cifte islevi vardir. Ciinkii gerceklik olaylarla bilincin
karsilasmasindan dogar. Gergekligi reddetmek yalmzca nesnel-
ligi reddetmek degildir. Oznel olamin da temel bir parcasim
reddetmektir”.?® Ekranin giicii ahlaki tepki vermeyi ¢ok daha
zorlagtirmaktadir.

Evet, zor ama imkansiz degil ¢linkii ekrandaki imajlarin var-
lig1 her zaman utanma, acima ve isyan duygularimin yiikselmesi
i¢in bir potansiyel tagir.Vietnam’1 hatirla. Ekran gercekligi uzak-
lastirdi ama hi¢bir zaman tam olarak gercekligin yerine geg¢-
meyi basaramadi. Peki basarmus olsaydi? Neler olurdu? Korfez
Savag1 sonrasi diisinmemiz gereken sorular bunlar. Vietnam’

28. John Berger, “The screen and The Spike,” The White Bird, Londra, Chatto &
Windus, 1985, 5.260.
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unut. Bu bagka tiirlii bir televizyon savasiydi. Goriinmezlikle,
gergek siddet ve 1stirap imajlarimn bosaltilmasiyla sansiire ugra-
tilan bir savagti (Basra yollarindaki katliam hi¢ gérmedik, bel-
ki hi¢ bir zaman da gormeyecegiz). Burada “Nintendo savas1”
diye adlandirilan yeni, ikame bir deneyim yasadik; imajlar video
oyunlarindakilere, bilgisayar benzetimlerine (simulasyonlarina)
benziyordu. Baudrillardin deyisiyle “gercek¢i savagin® yerini
“sanal savag” almigt1. Ekran nihayet gercekligin yerine ge¢misti.
Aruik yeni bir savag goriintiileme dénemi baglamist.

Gergekei televizyon, savag zamanlarinda kamuoyunu ve
kamu duygularim harekete gecirmek konusunda son derece
yararhh olmustu ama yine de ne yapacag belli olmaz ve giive-
nilmez bir ara¢ oldugu da digiiniilirdi. Televizyon imajlarinin
uzakhg, diiymanin kaderine kars: kayitsiz ve kat1 olmay: destek-
leyen bir seydi ama o donemlerin televizyonunun belgesel ni-
teligi her zaman kayitsizhig sempatiye doniigtiirme olanagini da
giindeme getirebiliyordu. Imajin kanit olusturabilecek agikhik
niteligi her zaman igin ahlaki nedensellige yaklasabilirdi. Sava-
sa video-oyunu muamelesi yapmak bu olanag ortadan kaldir-
maktadir. Imaji belgesel niteliginden soyutlamak, goriintiileme
olgusuyla baglantil bilingsiz siire¢ {izerinde ¢ok daha etkileyici
bir sekilde ¢ahiymayr miimkin kilar. Ekran igsel itkilerimizin
dogrudan bir islevi haline gelir; “Otekine fantazyada saldirir-
ken ego oradadir ama bu siirekli ve hayali saldirgan oyunda
kendi gercek pozitif gli¢lerini, kendisini pozitif olarak sunma
imkanim yitirir ve sanki hep Oteki tarafindan tehdit ediliyor-
mus gibi varligim stirdiirmeye baglar”.?* Video oyunlar1 ¢ocuk-
su teror ve savunma bigimlerini harekete gecirir; oyuncularin
siirekli olarak kendilerini imha etmeye, mahvetmeye calisan
yikici, yabanai gii¢lerden korunmaya cahstigy “paranoyak bir
ortam” yaratir. Krfez Savag1 sirasindaki video-oyun imajlar: da
aym1 sekilde bizi “bedensel butiinliigiimiizi, fiziksel varligimiz

29. Yehoshua Roger Dufour ve Nicole Dufour-Gompers, “Journalists, anxiety
and the media as an intra-psychic screen,” Israel Journal of Psychiatry and Related
Sciences, 22 (4), 1985,5.319-320.
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ve toplumsal diizenimizi tehdit eden tehlikeleri yikmak tizere
ikame katthmalar” haline getirdi.*® Gergek diinyanin olaylarina
referansta bulunmayan ekran, ahlaki benliklerimiz yerine temel
korkularimi-za cevap vermeye hazirdir.

Peki biittin bunlar1 kamusal alan ve rasyonel yurttas (ve
izleyici) fikirleri i¢inde nasil degerlendirebiliriz? Yoksa bu da
Akla postmodern elveda bigimlerinden biri midir? Bence Akil,
gerekeeli tartisma ve bilgi sahibi goriislerin olabilirligine kar-
s1 calisan icimizdeki glicleri daha ciddiye almali; gergekten de
disinmemeyi, bilmemeyi, gerek¢e bulmamay: tercih edebile-
cek bu giigler1 hesaba katmalidir. Wilfred Bion’in son derece
onemli i¢ebakis incelemeleri, diisiincenin ilkel duygulanimlar
ve duygularla (korku, anksiyete/kaygi, gerilim, ac1, sikint1) basa
¢ikma yolu olarak, “uyaric1 psisesinden kurtulma” araci olarak
gelistigini gosterir. Diisiinme kapasitesi ancak bu diisiinceler-
le ugrasmak i¢in bir ara¢ ve yontem olarak sonradan gelisir.
Disiincelerle, der Bion, ya ka¢inmayla ya da bigim degistirerek
basa cikilabilir: “Kisilik hiisrandan kaginma itkisinin egemenligi
altindaysa sorun tahliye yoluyla ¢6ztiimlenir. Eger kisilik hiisra-
nin bi¢imini degistirme itkisinin egemenligi altindaysa soru-
nun ¢dziimil i¢in nesneler disiindliir”.*’ Duygu ve disiince-
lerle “diisiinmeden” basa ¢ikmanin yolu, tahammiil edilemeyen
materyalin tahliyesi, defedilmesi veya yansitilmasidir. Tersine
bilingdis1 itkileri “diglamayarak” “diistinmek”; duygusal dene-
yimlerden bir seyler 6grenerek, bu itkiler: anlayarak, kavrayarak
donustiirmek de miimkiindiir. Distinmek, gerekgelendirmek
her zaman miimkiindiir ancak olanaklardan yalmzca biridir.
Kaginma ¢ok daha ¢ekici bir alternatif olabilir. “Diisiinmek pek
de istenmeyen bir gelismedir” der Bion, “diigtinme kapasitesiyle
neler yapilabilecegini bilmek zordur”.?? Diisiinme beraberinde

30. Les Levidow, “The Gulf War: castrating the "bugger’,” Magazine of Cultural
Studies, 5, 1992, 5.40. Ayrica bkz. Les Levidow, “The Gulf massacre as paranoid
rationality,” Gretchen Bender ve Timothy Drukrey (der.), Culture on the Brink:
Ideologies of Technology, Seattle, Bay Press, 1994,5.317-327.

31. W.R.Bion, Learning from Experience, Londra, Heinemann, 1962, 5.84.
32.Bion, Bion in New York and Sao Paulo, 1980, 5.87.
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degisimi getirir ki degisim bireysel ve toplumsal olarak zoru-
muza giden, direndigimiz bir seydir.

Akil uygarlastirilacaksa ilkel ve temel korkularinuzi da ba-
rindirmahidir. Bu bilingdigt materyallerin bastirilmasina, bun-
lardan kaginmaya veya defetmeye dayandirilamaz. Cornelius
Castoriadis’in  vurguladigz gibi, psisik diizeylerimizden biri
yararina digerinden vazge¢mek s6z konusu edilemez. Asil ya-
pilacak is, diizeyler arasindaki iliskiyi degistirmektir. Ancak o
zaman biling diizeyi “bilingdigmin igerigine hakim olup, bunlar
hakkinda diisiiniip tasinarak harekete gecirmeye calisacag itki-
leri ve fikirleri agik¢a segebilir” ** Bilingdigmin igerigi taninmali
ve hakkinda disiiniilmelidir. Akil insan denen hayvana verilmis
bir Tanr1 vergisi veya sifat degildir. Pesinden kosmamizi, elde
etmek i¢in ugrasmamizi gerektiren bir seydir. Ustelik, yalnizca
akillr ve rasyonel olmakla da insan oldugumuzu distinemeyiz.
Bizi insan yapan, tam olarak insan yapan sey, varligimizin mer-
kezindeki itkilerimizin, korkularimizin ve arzularimizin olus-
turdugu akimdir. Bizi hem insan hem uygar yapan sey, bu akimu
(akil giictimiiziin yardimyla) ahlaki, yaratici, hayal giiciiyle dolu
hedetlere varmak lizere doniistiirme ¢abasidar.

Savas siiresince, yasanmakta oldugunu bildigimiz insanlarin
ac1 ¢ekmelerine karsi “tepki gostermemiz” gerektigi soyleni-
yordu, diyor John Berger. “Trajigin trajik oldugunu ilan” etme-
liydik. Berger’e gore burada asil olan merhamet duygusuydu;
“baslangicta bizim olmayan kayiplar1” fark edebilecek miydik?**
Yine Tony Harrison’un “Ilk aydinlatma” siirine gore:

su kutlama yapanlara birileri hauirlatsin,
baskalarinin kétii haberi, iyi haberi onlarin
yoksa giinii agarmayacak zavall Insanoglu’nun.®

Hepimizin merhamet potansiyeli vardir. Kérfez Savasi bize
bu potansiyelin nasil notrlestirildigini gosterdi.

33. Cornelius Castoriadis, Le Monde Morcelé, Paris, Editions du Seuil, 1990, s.144.
34. John Berger, “Mauvaises nouvelles,” Le Monde Diplomatique, Mart 1992,5.32.
35.Tony Harrison, “Initial illumination,” The Gaze of the Gorgon, Newcastle upon
Tyne, Bloodaxe Books, 1992, 5.46.
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Trajedi? Merhamet? Fazla m1 yufka yiirekliyim? Biitiin bun-
lar medya sosyolojisinden bir milyon mil uzakta. Medya sosyo-
lojisi bunun yalmzca bir bagka televizyon savasi oldugunu, kotii
haberin iyi haber oldugunu, yizde 86'nin tatmin oldugunu
soylityor. Bu zavalli Insanoglu teranesi de ne ki?

C. ELE GECIRILMIS EKRAN

Korfez Savagi’nda 6ldiiren 300 Amerikah vardi. Aym siire i¢inde 300
Amerikali da cinayete kurban gitti. Bu ne bi¢cim bir tilke?
(Jean-Luc Godard, Newsweek'de yapilan s6ylesi)

Amerikan sapigindan sonra Korfez Savag teybini yeniden
oynatsak neler olur? Bau kiiltiiriindeki siddet hakkinda bir sey-
ler 6grenebilir miyiz? Bu teyp siddet kiiltiiriimiizde ekrani nasil
kullandigimiz hakkinda neler séyleyebilir? Bu boéliimde simdi,
teknoloji, siddet ve fantazya arasindaki iliskilere deginecegim.

Simdi bir ylizyil gibi uzak goriinse de yakin zamanlarda
ekranlarimizda oynayan Korfez Savagi’'ni izledik. “Yeni Hitler”
Saddam Hiiseyin’in seytani meziyetleri anlatildi. Iyi'nin yiiksek
teknoloji silahlarim kusamp Kétiiliik imparatorlugu’nu “orta-
dan kaldirmaya” gittigi epik bir medya olayiydi. Gérmedik ama
artik biliyoruz ki 150 bin Irakli asker ve sivil bu kanli katliamda
can verdi. Hemen birkag ay sonra bir baska katliamin pengesi-
ne yakalandik; medya Amerika’daki kentlerde seri cinayetlerle
ilgilenmeye bagladi. Amerika'daki kentlerde en az otuz kirk ka-
dar kitle katilinin oldugu sGylenirken, potansiyel kurbanlar da
stirdl halinde sinemalara gidip bunu 6grenmenin sokunu yasa-
yarak ele geciriliyorlar. Kuzulann Sessizligi'nin canisi Hannibal
Lecter’in imaj1 goziini dikmis onlara bakmakta.

Savagin sembolik degerini anlamak i¢in yeni bir ¢ergeve ¢i-
zerken seri cinayet olgusunu kullanabiliriz. Uzayin “derin ka-
ranliklarinda” Amerikan casus uydularinin delici bakigi Irakn
siirekli gozlem altinda tutarak stratejik hedefleri belirliyordu.
Gizli savascilar, goriinmez ve kars1 konulmaz 6ldiiriicti kimlik-
leriyle Korfez semalarina “pusu kurmuslardi”. Sonra bir “cru-
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ise” fuzesinin “nester darbesiyle” mavi semalardaki dlim ani-
den geldi. Bu “sik” ve “parlak zekali” silahlar sayesinde miittefik
kuvvetler segilen hedefleri 6zenle ve hi¢ sasmadan “yerinden”
gikarabiliyordu. Oliim siyahla da geldi. Gece, karanhkta grebi-
lenler 6liim getirdi. Haberlerden birinde Apagi helikopterleri-
nin ¢6lden 15 metre yukarida dolasirken bir grup Irakh askeri
nasil “kaptigr” anlatiliyordu; géremedikleri bir seyin saldirisina
ugrayan askerler “kendilerine hangi belanin vurdugunu bile-
meden” kosmaya ¢aligtyorlards, saklanacak higbir yer yoktu.*

Bu gergeklige benzer bir sey, Amerikan kentlerindeki hal-
k1 rahatsiz edecek boyutlarda yasanmaya bagland. Seri cinayet
tiriinde, bu kez Amerikan vatandaslar1 gozleniyorlards; kentte
geceleri gizlice pusu kuran sapik katil tarafindan izleniyorlar-
di. Hannibal Lecter’in delici bakislar: bu tiiriin simgesi haline
geldi. Lecter “parlak zekasiyla”, “olaganiistii beyin giicliyle” ka-
rakterize ediliyordu; tipk: “sik” ve “parlak zekali” silahlar gibi
bu adam da (seri cinayet isleyenler genellikle erkektir) dzenle
ve saymadan vurmaya programlanmusti. Seri cinayet isleyen ka-
tilden kagamayiz. Aramizdadir ve hi¢ sagmaz bir ustalikla 6liim
getirir; kurban ise kesinlikle yanhs zamanda, yanlis yerde bulu-
nan, yanlys insandir. $imdi biz de “hedef piyangosundan” nasi-
bimizi alabiliriz.

Kuskusuz bu giindem degisiminde rastlantilar da vardir.
Medyada yeni ve seyredilir bir seyler aranirken gelisigiizel bir
se¢im yapilabilir. Ancak yine de bu durumdan bir seyler ¢ika-
rabiliriz; bu iki medya olgusunun st tste gelisi, kiiltiirtimiiz-
de siddetin yeri ve 6zellikle siddetin gériintiilenmesi agisindan
onemli bir seyler yansitmaktadir. Anlatimda zorunlu bir yakin-
lik var; “nester darbesi” ve “hedef zengini ortam” gibi netameli
terimler, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki kentlerde kitlesel
cinayetler baglaminda agirhk kazanmaktadir. “Kuzularin ses-
sizligi” ve “Amerikan sapigi” gibi deyimler, Baskan Bush’un
Ortadogu’daki “siyaha karst beyaz, seytana karsi iyi” savagina

36. John Balzar, “Video horror of Apache victims’ deaths,” Guardian, 25 Subat
1991.
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gonderme yapmaktadir. Bence bu iki medya gosterisini birbi-
rinden ayr1 diisinmemeliyiz. Birlikte, film yonetmeni Jonathan
Demme’nin soyledigi gibi, “Bush’un ruhsuz Amerika”sim ka-
rakterize eden “ahlaki azat edilmenin bozulmasi” durumunu
anlamamiza yardimct olabilirler.

Korfez Savagi’yla ilgili sira dist bir yazisinda Amerikal psi-
ko-tarih¢i Lloyd deMause bu kdltiirel durumu “ortak duygusal
diizensizlik” olarak tanimlar.’” Savas da bu dizensizligin iginde
isleyen bir kolektif ¢aliyma olarak goriilebilir. Amerika, icinde
bulundugu kaos ve beklenen ¢dziilme siirecinde sugluluk duy-
gusu, depresyon ve giinahkarlik duygular: yagiyordu. Bir ke-
faret gerekiyordu. “Amerika’min igsel yasamuni” aydinlatmaya
calisirken deMause, krize yol agan “sembolik odagin” ¢ocuk
taciz etme olgusuna dayandig yolunda tuhaf bir goriis ileri siir-
mektedir. Aslinda ¢atigmadan bir siire dnce Korkung Ebeveyn
ve Orselenmis Cocuk arasindaki dramin Amerikan ruhunu ele
gecirdigini soyler.

Savagin ortaya ¢ikmasiyla Korkung Ebeveyn disa yansiti-
labilecekti. Cocuk taciz eden rolii Saddam Hiiseyin’e verildi.
Saddam’in ¢ocuklar: rehin alan propaganda imajlar1 Batli iz-
leyicilerin “midesini bulandird1”. Bush ise “masum ¢ocuklar”
deyimini canlandirdi. Sonradan propaganda uydurmas: oldugu
ortaya ¢ikan bazi haberler, Irakli askerlerin besiklerinden ¢ikar-
diklar1 t¢ yiizden fazla Kuveytli bebegin 6ldiigiinii sdyliiyordu.
Bu dehset verici boyutlarda bir ¢ocuk taciz etme olayiyds; Sad-
dam vahsi bir yarauk, acimasiz bir canavards, biitiin “uygarlik
ilkelerini” ihlal ediyordu.

Amerika Orselenmis Cocuk kimligine biiriindii, Bush da
Iyi Ebeveyn roliinii iistlendi. Bush’un agik¢a séyledigi gibi bu
iyi ve kot arasindaki savasti, diinyamn *“ahlaki diizenini” ko-
rumak ve savunmak i¢in yapilan bir savasti. Saddam bulasic ve
kirletici bir gii¢ olarak goriiliiyordu. Newsweek dergisine gore
“Saddam’i gondermek i¢in sifonun g¢ekilmesi gerekiyordu”.

37. Lloyd deMause, “The Gulf War as mental Disorder,” The Nation, 11 Mart
1991.
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Tersine Bush’un cezalandiric1 siddeti ise bir temizleme ve tasfi-
ye etme giicii olarak goriiliiyordu. Savas yenilenme ve tazelen-
me olanag veriyordu; Amerika, ahlaki arayislarim ve duygusal
biitiinliiglinii yeniden kesfedebilirdi.

Kuskusuz, Korfez Savagi’yla ilgili bu sdylenenlerde bir cesit
ahlaki oyun oynanir gibi bir basitlestirme var ama i¢inde etki-
leyici bir gergek de var. Bir an igin, kisacik bir an i¢in bu epik
gosteri ulusal biitiinliigii ve ahlaki canlanmay: sagladi. Sonra-
ki medya olayi, seri cinayet isleyen katillerin goriintiilenmesi
bir kendine giiven sorununu giindeme getirdi. Bu cinayet dolu
filmler ulusal ruhun yerinden olmasina, kaygilanmasina zemin
verdi; Amerikalilarin giindelik yasamlarimin orta yerine “ahla-
ki azat edilmenin bozulmas1” anlaminda bir rahatsizhik getirdi.
Bu filmler adil savasin kahraman imajina golge disiiren, sinsice
zehirleyen imajlar olarak goriilebilir. Simdi, teybi geri sarip iz-
ledigimizde savas daha farkli goriinmekete. ‘

Korfez Savasi disarida “issiz Ortadogu ¢ollerinde” gibi yan-
sitilan seytan1 kovarak Amerika’yr temizlemek ic¢indi. Korku
tiiriinde ortaya ¢ikan sey ise, seytan korkusu ve kaygisimin ger-
cekte icimizde olmasidir. Simdi hem tuhaf olan hem hi¢ de
tuhaf olmayan sey, bu kaygimin sembolik odaginda Korkung
Ebeveyn ve Orselenmis Cocuk’un bulunmasidir. Ikiz Tepelerde
Leland Palmer, kendi kizinin hem katili hem de tecaviizcii-
sitydii. Kuzulann Sessizligi'nde bizzat kendisi ¢ocuk tacizinin
kurbam olan yamyam Lecter, aym zamanda simgesel olarak, de-
dektif Clarice Starling’in kétii babasiydi. John McNaughton’in
Henry: Seri Cinayet Isleyen Bir Katilin Portresi filminde psikopat
Henry, kendisini ¢ocuklugunda taciz eden fahise annesini 6l-
diirmiistii. Amerikan mitinde ¢ocuk masumiyetin bir simgesiy-
se, bu masumiyette sorumlulugu bulunan ebeveynlerin saldir-
gan diirtii ve arzularini uyandiran bir seyler olmali. Amerika’da
satanik eylemler, sefahat alemleri, rontgencilik, ¢ocuk tecaviizi
ve cinayetlerle ilgili bir yigin suglama var.”® Korkung¢ Ebeveyn

38. Ingrid Carlander,“Essor de la violence “satanique” aux Etats-Units,” Le Mon-
de Diplomatique, Subat 1991.
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ve Orselenmis Cocuk kavramlar1 bir kisirdongii gibi karsilikli
yikiciligim siirdiiriiyor. Ancak bu kez yikiar giigler disar1 yan-
sitilamazdi.

Gelmesi beklenen bir ¢okiis ve ahlaki ¢6ziilme yaratan bu
durum anksiyeteden paranoyaya, her an uyamklilk halinden
panige dek yogun duygularin ortaya ¢ikmasina neden oldu.
Filmler bize Bush’un ahlaki diizeninin bu ruhsuz Amerika
oldugunu anlatiyordu. Seri cinayet isleyen katil bu ahlaki dii-
zenin cani irliniydi. Herhangi biri olabilirdi, kap1 komsusu,
sans eseri yoluna ¢iktigimiz Henry, Jack veya Norman olabi-
lirdi. Sizi 6ldiirmek i¢in herhangi bir gerekgesi veya diirtiisi
olmasi gerekmez. Hannibal Lecter 6ldiriir ¢linkii bu onun
yasamudir, insani motivasyon fikrinin maskarasidir. Akl bagin-
da gibi goriinen adam birdenbire vahsi bir katliam yapabilir.
Kurgusal Henry karakteri ise ayag yerden kesen tatmin ve sah-
siyet ¢oziilmesi duygularimin bilesimiyle yonlendirilen biridir;
oldiiriince kendini iyi hissettigi i¢in oldiirlir. Aym seyi Korfez
Savagi’nda da gordiik; bu ahlaki diinyanin canice bir sonucuy-
du. Bu kez Henry, Jack veya Norman’la karsilasma talihsizligine
disen Iraklilardi. Apagi pilotunun gorevden doniisiinii diigii-
niin: “Geri dondiigiimiizde kanatta oturup giilmeye bagladim...
Yataga uzandim ve kendi kendime, ‘“Tamam, simdi yorgunum,
uyumam gerek’ dedim. Sonra oraya gizlice siiziiliip oray1 burayi
nasil havaya ugurdugumu diisiindim”.*

“Hayalet koyunlar gibi” ka¢isan adamlarin iistiine cehennem
atesi agabilecek olan bu adam ile kurbanlarini yutan Hannibal
Lecter gibi bir katil arasinda ne gibi farklar oldugunu bir goz-
den gegirebiliriz. Bir yanda Irak bir “hindi aviydi”, 6te yanda bir
yamyamlik olay1 var. Aradaki fark, Irak’ta Hannibal Lecter olmak
kabul edilebilir bir sey, Amerika’da Hannibal Lecter olmaksa
kabul edilemez. Korfez Savagi’nda “biz=iy1” “onlar=kotii” ay-
rimu1 basit bir karsilik gibi veriliyordu. Seri cinayet tiiriinde ise
bu basit ahlaki kurgu bozulup karmagik hale getirilmekte. Bu
tirde hem Orselenmis Cocuk hem de Korkung Ebeveyn’in

39. Balzar, “Video horror of Apache victims’ deaths”.
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bizim i¢imizde bulunan taraflar oldugunu fark ederiz. Kurban
olmanin ne demek oldugunu hissederiz. Ama bu filmler kurban
olmakla potansiyel saldirgan olmak arasindaki ¢izginin ne ka-
dar giivenilmez bir ¢izgi oldugunu da gozler Oniine serer. Belli
kosullar altinda biz de bir siddet dalgasina kapilabiliriz. “Benim
kotii oldugumu nasil sdyleyebilirsin?” diye sorar Hannibal Lec-
ter. Lecter’in sorusu kendi ahlaki durumumuza meydan okuyan
bir sorudur. Duygusal yasamimuzin diizensizligini ortaya koyar.

Peki bu gsiddetle birlikte yasamayi nasil 6greniyoruz? Bu
soru, hangi mekanizmalarla kétiden sakindifimizi da bulmaya
yonelik bir sorudur. Ele aldigim iki 6rnekte de siddetle kargilag-
mamiz ekran araciligiyla olmaktadir. Ikisi de medya olaylaridir.
Ekran giinlimiiz i¢in ¢ok gii¢lii bir metafor; su anda diinyada
nasil bulundugumuzun, bagh olduklarimiz ve bagl olmadik-
larimiza dair geliskili durumumuzun sembold. Ekranda her
an ahlaki meselelerle karsilagiyoruz, ekran bizi sayilar1 giderek
artan ahlaki ikilemlerle kars1 karsiya birakiyor. Aymi zamanda
ekran bize bu ikilemleri teker teker gosteriyor; insan olarak ah-
laki gergekliklere dahil olup olmayacagimiz ekran aracih@iyla
belirleniyor.

Her zaman mutlaka bdyle oldugunu sodylemek istemiyo-
rum. Kuskusuz, ac1 ¢ekenlerin (Vietnam’da, Giliney Afrika’da,
Etiyopya'da, Liibnan’da, Bosna'da, Somali'de, Cegenistan’da;
maalesef bu listenin sonu yok gibi gdriintiyor) goruintiileri-
ni de gordiik, ahlaki ¢okiintileri hissettigimiz de oldu. Ancak
imajlarin ahlaki yapimuza getirdigi belirli zorluklar oldugunu
sOyliiyorum. Susan Sontag, “Aci ¢ekmek baska sey, vicdanimi-
z1 sizlatmast, merhamet uyandirmasi sart olmayan fotograflara
kaydedilmis ac1 ¢ekenlerin imajlariyla yagamak bagka bir seydir”
der.* Imajlarin, uzaktaki felaketlerin dondurulmus kayitlarinin
uzaklagtirma giicii sayesinde ac1 ¢ekmeyle olan iliskilerimi-
zi ayarlamay1 6grendik. Fotografik imaj bize dnce gercek aci
¢ekmeyi gosterir, sonra bizi tecrit eder. Ahlakli ve merhamet-
li olmay1 gerektirecek gergek ve karsilikli iligkilere girmemizi

40. Susan Sontag, On Photography, Harmondsworth, Penguin, 1979, 5.20.
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fotografik imaj saglamaz, saglayamaz da.Video ekranlarinda ve
elektronik imajlarda ahlaki u¢urum daha da biiyiir. Biz daha
onceleri hi¢ bilinmeyen boyutlarda siddet imajlarinin saldirisina
maruz kalirken, bu imaj bollugu siddetin gercekliginden daha
da tecrit edilmis olur. Artik bu durumun vicdan ve merhamet
duygusunu gelistirip gelistirmedigi degil, azalttigy ve asindirdign
sorgulanmalidir.

Boyle bir ahlaki durum igine girdiysek, ekran kiiltiiri-
ne baghligimizin 6zelliklerini yeniden gézden gegirmeliyiz.
Bunun i¢in de ele aldigim iki medya Srneginin birer olayma
yakindan bakmak istiyorum. Birincisi, Korfez Savagi’yla, daha
once sozini ettigim Apagi helikopter pilotlarinin gece goriis
donanimli kameralariyla katliamlarini videoya kayitlariyla ilgili
haber. Etrafi kan goliine dondiirdiikten sonra pilotlar ¢ekimi
izlemek i¢in usse donerler: “Savasin katilagtirdigy askerler tele-
vizyon ekranindaki futbolcularin bilyiikligiinde Irakl1 askerler
saklanacak hi¢bir yer olmadig: halde kagisirken nefeslerini tut-
muslard1” Habere gore goruintiilerde bir adamin diistiig, yere
kapaklandif, sonra ayaga kalkmaya gayret ederken yeniden agi-
lan atesle paramparca edildigi yer almaktadir. Olaya katilanlar-
dan biri, “Arkadaglardan biri yanima geldi, birbirimizin sirtini
stvazladik... dedi ki ‘Allah’tan, kendimi laneth bir ciftlige ates
ediyor gibi hissettim. Sanki biri koyun agihmn kapisini agmug
gibiydi.”

Uzerinde durmak istedigim ikinci olay Henry: Seri Cinayet
Isleyen Bir Katilin Portresi filminden. Filmde Henry ve arkadagi
Otis bir video kamera calarlar ve sonra bunu, bir kenar mahal-
le ailesini iskence ederek oldiirtirken ¢ekmek i¢in kullanirlar.
Sonradan oturup canice ve sadistge isledikleri olay izlerler. Vi-
deoyu ¢ok seven ve sonunda izlerken uyuyakalan Otis, “Tekrar
gormek istiyorum” der.

Bu iki olayin benzerligi ¢ok rahatsiz edici. Oldiirme eylemi
ile katledilen insanlarin seyredilmesi eylemi arasindaki iligkinin
ne kadar tuhaf oldugunu dramatik bir sekilde vurguluyor. Her
iki drnekte de oldiirenler ayni zamanda videoya ¢eken ve izle-
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yen durumunda. Sadizm eylemleri aniden réntgencilik eylemi-
ne doniigiiyor. Ancak bu iki olayda da sadizmden rontgencilige
yapilan dramatik déniisiimiin ahlaki bir ikilem yaratmadifi go-
riiliiyor. Sadizm rdntgencilige doniistiigli zaman kendisini bir
sekilde notrlestiriyor. Her iki durumda da réntgencilik, oldiir-
me olaymuin asil gercekligini ekran diginda birakarak 6ldiirenleri
ahlaki iliskiye girmekten uzaklagtiriyor. Peki bu nasil olabiliyor?

Henry ve Otis olayinda davraniglarimin sapik¢a oldugunu
biliyoruz, ger¢ek ve hayal diinyast arasindaki farklihg goremi-
yorlar. Onlarin durumunda gergeklik ve imaj birbirinin yerine
kolayca gegebiliyor. Ahlaki sorumluluk burada pek s6z konusu
degil, biz de bu rontgenciligin dizi cinayet isleme patolojisini
nasil yansittigayla ilgileniyoruz. Peki ya Apaci pilotlar1? Herhal-
de onlar sapik degildiler? Bu noktada aralarindaki benzerlik-
leri kargilastirmay1 birakip, her iki olay arasindaki farkliliklara
baksak belki daha iyi olur. Kuskusuz aralarinda acik ve 6nemli
farklar var ama ben yine de benzerlikleri biraz daha ileri gotiir-
mek istiyorum. Tesadiifi bir sekilde “normal” pilotlarla psikopat
katillerin durumlarinin ¢akigmas: firsatindan yararlanabilecegi-
mizi diisiintiyorum. Gergekligin inkar edilmesinin kurumsallas-
tirilmast ve normallestirilmesi, askeri enformasyon toplumunun
belirleyici bir 6zelligi haline gelirken, bu 6zelligi incelemede
kullanabilecegimiz bir durum olarak goriiyorum bu karsilas-
tirmay1.*!

Eger pilotlar psikopat degildiyse ki biiyiik kismi mutlaka de-
gildi, gerceklestirdikleri siddeti nasil goriintli disi birakabildik-
lerini diisiinmemiz gerek.Video kasetleri izleyerek kendilerini
nasil oluyor da hemen yapuklar1 hareketin ahlaki iceriginden
uzaklastirabiliyorlar? Bu davraniglari nasil hild normal olarak
kabul edebiliyoruz? Pilotlarin kendilerini i¢inde bulundukla-
r1 zalim ve insam gaddarlagtiran hareketlerinden ahlaki olarak
uzaklasma araglar1 ve yollar1 bulduklar1 ac¢ik; orada “kétiiyii
cezalandirmak” i¢in bulunduklarimi diisiinebilirler. InkAr, red-

41.Bkz. Les Levidow ve Kevin Robins (der.) Cyborg Worlds: The Military Informa-
tion Society, Londra, Free Association Books, 1989.
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detme ve bastirma gibi savunma mekanizmalar1 yoluyla insana
cinnet getirten bir vahset ortamminda akil saghgim bir dereceye
kadar koruyup kollayabilirler.

En giicli savunma mekanizmalarindan biri, boliinme me-
kanizmasidir. Benligin boliinmesi, hatta benligin bir pargasinin
ayrilip sahiplenilmemesi bile s6z konusu olabilir. The Genoci-
dal Mentality adl1 kitapta Robert Jay Lifton ve Eric Markusen,
bu mekanizmanin vahsetin u¢ noktasimn yasandign Auschwitz
oliim kampinda nasil ¢alistigini agikliyorlar. Lifton ve Markusen
benligin bir unsurunun asil benlikten 6zerk ve zit bir islev ka-
zanmasini agiklarken “ciftleme” terimini kullaniyorlar. Siddete
karigmig olan birey “i¢inde bulundugu kurumun kendisinden,
katil gibi hissetmeden 6ldiirebilen bir benlik ortaya ¢ikarmasini
istedigini zanneder. Bu anlamda ¢iftleme yalnizca bireysel bir is
degil, paylagilan bir psikolojik siire¢ haline gelir”.* Bu boliinme
mekanizmasinda benligin parcalanmasiyla, bireyler hem katil
hem de goriiniiste normal insan olarak yasayabilmekteler.

Bu boliinme iglemi, ekran siddetine nasil karistigirmzi an-
lamamiza ¢ok yardimci olabilir. Apagi pilotlarim bir seyirci-
benligi bir oyuncu-benlikten ayiran bir boliinme islemiyle
tanimlayabiliriz. Savas cercevesinde oyuncu-benligin, gercek
diinyayla cebellesip duran benlikten daha “gercek” oldugunu
diisiinmeleri saglandi. Icinde bulunduklar: iletisim diizeninin,
denetim ve gozlem teknolojilerinin bir gesit video-oyunu se-
naryosu Uretmesinin bunda 6énemli bir pay1 var. Diigmeye bas,
uzaktan kumanda et, ekrandan izle savasiydi. Bu uzaklastirma
teknolojilerinin yarattig1 gercek olmayan, cisimsiz savas, donuk
bir deneyim olarak yasandi.

Gerceklik ve fantazya arasindaki sinirlar bozulunca her seye
giici yeterlik hali ve ayag yerden kesilmishk (esriklik) hali
ortaya cikar. Ekrandaki savagin bu denli icine girince, oyun-
cu-benligin savagin gercekligiyle olan ahlaki baglantisi uzaklag-
tirthp inkar edilebilmektedir. Bu arada “gercek” seyirci-benli-

42. Robert Jay Lifton ve Eric Markusen, The Genocidal Mentality, Londra, Mac-
millan, 1990, 5.106-107.
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gin art arda dehset dolu video gériintiilerini oynatmas1 da bir
baska uzaklagtirma araci olarak ¢ahigmaktadir. Ekran, diisman
Oteki’yle ahlaki baglant kurmak icin tek karsilasma noktast,
tek kanal durumundadir. Ayn1 zamanda bu diigman iizerindeki
mutlak kudret, iktidar, artirilmis ve mesrulastirilmig olmaktadir.
Ekran tek baglanti noktas1 gibidir ama gercekte ahlaki iligkiye
gecilebilecek hi¢bir baglanti noktasimin bulunmadigini da ka-
bul etmeliyiz.

Peki ya biz? Geri kalan ekrana goziinii dikenler, izleyiciler,
seyirciler ve rontgencilere neler oluyor? Biitlin bunlarin icinde
bizim yerimiz neresi? Bu noktada duraklayabilirsiniz, kargilas-
tirmanin daha fazla ileri gotiiriilmesini dogru bulmayabilirsiniz.
Ben de kismen katiliyorum; televizyon ve sinema izleyicileri-
nin davranist Apagi pilotlarinin ve Henry ile Otis’in davranis-
larindan farklidir. Bu izleyici kitlelerini olusturan bireyler aktor
degil, sadece seyircidir. Onlarin davraniglarini “normal” kabul
etmek dogru goriiniiyor, sadist olduklarini séylemek tuhaf olur.
Farkliliklar oldukga agik.Yine de patolojik durumun uzantisi-
nin normale golge diislirdiiglini; siddet ve 1stiraplarin “siradan”
seyircisinin, fantastik, sapkin, tirkiitiicii u¢lardan ¢ok da uzak
olmadigini distinityorum. Bu agidan bakinca, ekranin insani
duyarlilik ve ilgilenme alanlarimi genigletme potansiyeline sa-
hip oldugunu sdyleyebiliriz. Bu potansiyel dzgiirlestirici oldugu
kadar sorunlar da yaratabilir. Ekran adeta marazi, goziinii kan
biirlimiis bir rontgenciligi tesvik eder. Ignacio Ramonet daha
da ileri giderek, televizyonun kanla, siddet ve 6limle beslenen
“6li sevici sapkinhigini” suglar.®

Televizyon siradan olanin digina ¢ikan yagam deneyimlerine
miisaade eder. Ancak nelere, hangi deneyimlere diye sormaliyiz.
Oliime gevrilmis bir flize-bakisindan “biiyiilenmek” ne anlama
gelir? Katliam ve 1stirap goriintiilerinden ¢abucak “sikilmak”
ne demektir? Sonra da korkutulma gereksinimini tatmin etmek
igin korku filmlerine gitmek ne anlama gelmektedir? Oyuncu-

43. Ignacio Ramonet, “Télévision nécrophile,” Le Monde Diplomatique, Mart
1990.
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benlik bir gorsel duygulanimdan 6tekine, gezintiye ¢iknus bir
rontgenci gibi rastgele gezinip durur.

Ekran siradan izleyiciye sert gerceklikler gosterir ama bu
gercekliklerin sertligini ekran digt birakir. Oyle bir ahlaki hafif-
ligi vardir ki sorumluluk yiiklemeden duygular: yiikseltir, bizi
gercgekliginin karmagiklhi§ina karisirmadidr bir gosterinin igine
sokar. Bu da baz ihtiyaglar1 ve arzulari tatmin eder. Urkiitii-
cii, korkutucu deneyimleri yansitma kapasitesine bakip ekranin
kaygiya (anksiyeteye) hitkmetme alani sagladigini séyleyebiliriz.
Kaygiyla basa ¢ikacak bir mutlak hikimiyet fantazyasinin pro-
vasim yapabilecegimiz bir alandir bu.

Seri cinayet tiiriinde bu prova yikiciliginuzla, uygar degerle-
rimizin ¢oziilme olasiligr ile ilgili korkular: da igerebilir. Korfez
Savasi olayinda (boyle olmak anlanunda yansitilan) tehdit disa-
ridan geliyordu, ekran da yabanci bir “canavar” tizerinde ko-
lektif bir mutlak hakimiyet duygusu yaratmak iizere harekete
gegiyordu. Farkli bigimlerde 1991’in bu iki medya olayinda da
uygar norm ve degerlere yonelik hayali tehditlerle ugrasip, bu
tehditlerin hayali bicimde defedilmesi s6z konusuydu. Ekranin
mutlak hakimiyeti anksiyete dramu ve ele gecirmeyle ilgiliydi.
Ekranin alaninda, kendi gergeklikleri iginde basa ¢ikilamayan
kaygilar: ele gecirmek miumkiindii.

Ahlaki kimlik ve sorumluluk sahibi olmak ancak, gercek
diinyanin ele avuca sigmazliZini tanimakla ve i¢inde yer almakla
miimkiindiir. Benligin ve 6tekinin karsihikli olarak doniistiir-
diigii ve doniistiigii bir diyalog ve miizakere siirecinin yasan-
mas1 zorunludur. Yukarida verdigim ekran olayinda béyle bir
karsiikh olma hali yoktur. Ekran gergekligin ele avuca sigmaz
dogasim es geger ve bize sanki diinyay: kontrol ediyormusuz
duygusu verir. Ekranlara bakanlarin ahlaki bir yonlendirme
iginde olmadiklarim degil, ekrandan goziinti ayirmamanin ah-
laki davramglar1 zorlagtiracagimi sGyliiyorum. Ekran gerceklige
katkida bulunmak yerine gercekligin yerine gecer. Ekrandaki
imajin varhg, goriintiilenmis gercekligin yoklugunu ve uzak-
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ligim1 onaylar. Ekran temel olarak hareketsizdir, bizi diyalog ve
miizakere siirecine sokmaz.

Ekranin gergekligi golgede biraktiging, artik imaj, benzesim
ve gosteri diinyasinda yasadigimizi séylemek isteyenler olacak-
tir. Ashinda bu gozlemin bir dogruluk pay1 var. Ama bu post-
modernist senaryo tarafindan iyice bastan ¢ikartilmadan 6nce
150.000 ger¢ek adam ve kadinin ger¢ekten katledilmesinin
Korfez Savagi ekranlarina yansimadigini hatirlamahyiz. Kurgu-
sal seri cinayet katilleri ile gercek olanlar, ger¢ekten katledenler
arasinda bir ortaklik iliskisi oldugunu goz ardi etmemeliyiz.

Gilintimiizde imaj alam i¢inde yasamamuzdan cok, bugiin
kiltirimiizde bulunan kolektif, toplumsal bir béliinme me-
kanizmasinin var olmasi 6nemlidir. Seyirci-benlik ahlaki olarak
hi¢cbir yere bagli degildir, siddet imajlar1 okyanusunda bagibos
ytizmektedir. Oyuncu-benlik ise ahlaki olarak katlanilmaz bir
siddet gercekligine kapilip gitmektedir. Seyircinin bir yana,
oyuncunun baska bir yana gittigi bu duruma nasil geldik?






Siber-Alan ve icinde Yasadijimiz Diinya



Ivin Vyadareny, Self-Portrait, 1916.



4
Siber-Alan ve I¢inde Yasadiginiz Diinya

Yeryiliziindeki Cennet fikri, Tarih’le, iginde olumsuzluklarin serpilip
gelistigi alanla uyugmayan biitiin 6geleri barindirmaktadir.
(E.M. Cioran, A Short History of Decay)

Freud’un her zaman gerceklik ve gerceklik sorunu dedigi sey de hep
toplumsal gercekliktir. Otekiyle ve otekilerle yasanan sorunlardr,
higbir zaman, kesinlikle fiziksel ger¢eklik degildir... Sorun her zaman
toplumsal gergekligi; kurumlarin, yasalarin, degerlerin, kurallarin vb
gergekligini anlayabilmenin ve bunlarla baga ¢ikabilmenin zorlugu
veya imkansizhig sorunudur.
(Cornelius Castoriadis,
Free Associations'da yapilan goriisme)
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Bazilarinca guru olarak kabul edilen William Gibson’a gére
siber-alan “uzlagmali haliisinasyon”dur. Siber-alan ve sanal ger-
ceklik lizerine giiniimiizde yapilan tartigmalar da bir ¢esit uz-
lasmali haliisinasyondur. Bugiinden farkli bir gelecek, etrafimiz
kusatan siradan gergeklikten ¢ok daha hos bir ger¢eklik alam
gormek isteyen ortak bir vizyon var. Bu, tiinel vizyonudur.Ya-
sadigimuz diinyaya kor gozlerle bakan bir vizyondur.

Siber-alam postmodern zamanlarin iitopyact vizyonu ola-
rak gorebiliriz. Utopya higbir yerdir (outopia) ama ayn1 zaman-
da da iyi bir yerdir (eutopia). Siber-alan da aym1 sekilde “hig¢bir
yer-bir yer” olarak yansitilmaktadir. Nicole Stenger,“Siber-alan
Oz tilkesi gibidir, oraya gideriz ama oras: yoktur” der; “kolektif
restorasyon ve baris i¢in agilan bir alandir... gelecegimiz sadece
aydinlatilmig bir boyut iizerinde yer alir!”! Barrie Sherman ve
Phil Judkins sanal ger¢ekligi “mucizeler ve diisler teknolojisi”
olarak tanimlarlar. Sanal gergeklik “Tanricilik oynamamuiza” izin
verir:

Suyu kati, katyr akar hale getirebiliriz; cansiz nesnelere (sandalyeler,
lambalar, makineler) kendilerine ait akilli yagamlar verebiliriz. Yeni
hayvanlar, sarki séyleyen dokular, akilli renkler ve periler icat edebili-
riz.

Donuk zekdyla (veya banal cazibeyle, hangisi daha dogru
bilemiyorum), “bazilarimiz SG’ye (sanal gergeklige) saklan-
maya kalkisabilir, nihayetinde gercek diinyay: istedigimiz hale
getiremiyoruz. Sanal gerceklik, bu bozuk ger¢ekligimizden
cok daha rahat bir yere doniigebilir” demektedirler.? Bunlarin
hepsi, askinhiga hummali bir imanla baglanmanin, bu kez yeni
bir teknolojinin nihayet bizi bu bozuk diinyanin simirlamala-
rindan ve hiisranlarindan kurtaracagina dair inancin sonucunda
ortaya ¢ikan goriisglerdir. Sherman ve Judkins bu imanla mest

1. Nicole Stenger, “Mind is a leaking rainbow,” Michael Benedikt (der.), Cybers-
pace: First Steps, Cambridge, Mass., MIT Press, 1991,5.53, 58.
2. Barrie Sherman ve Phil Judkins, Glimpses of Heaven, Visions of Hell: Virtual Re-
ality and Its Implications, Londra, Hodder & Stoughton, 1992,5.126-127.
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olmus gibidirler. Sanal gerceklik, onlara gore “gelecek yiizyi-
Iin umududur. Cenneti ayaklarimizin altina serebilir”.> Bunu
okudugum zaman bir an gozlerime inanamadim. Bu goérkemli
fantazya uguslarinin ne anlama geldigini mutlaka enine boyuna
diisinmeliyiz.

Ama {topya herhalde yeni bir zevk alan1 olmaktan ibaret
degildir. Krishan Kumar titopyanin aym zamanda “iyi toplum-
la kargilagmanin, iyi toplumda yasamanin hikayesi” oldugunu
ammsatir.* Bu agidan da goriislerini alenen beyan edenler, iyi
haberleri ve biiyiikk umutlar1 oldugunu séyliiyorlar. Utopya
alam1 —Ag, Matris— cemaat i¢inde yagamanin anlamim yeniden
kesfedebilecegimiz higbir yer-herhangi bir yer olacaktr. “Top-
lumsal ortaklik duygusunu yitirmis Amerika’nin yeniden ce-
maat kurmasinin geregini” fark eden fazla iyi niyetli Howard
Rheingold elimizde “yasamlarimiza senlik ve anlayig getirecek,
kamusal alanin canlanmasina yardimci olacak bir ara¢” bulun-
dugunu sodylemektedir.> Komsuluk iligkilerini ve kiigiik kasa-
ba kamusal alanini1 yeniden kurabilir, her vatandagin bir diger
vatandasa elektronik aglarla baglandigi bir diinyada bu ideali
(ya da miti) kiiresel kdy Slgegine kadar genisletebiliriz. “Sanal
cemaatler” der Rheingold, “yeterli sayida insanin, insani duy-
gularla, siber-alanda kisileraras: iligkiler kurmak iizere kamusal
tarugmalara yeterince uzun bir siire (elektronik ortamda) ka-
tilmasiyla Ag'da olusan toplumsal kiimelenmelerdir”.¢ Iletisim
(communication) dogrudan topluluga (communion) ve cemaate
(community) g¢evrilmektedir. Bu pek yabancisi oldugumuz bir
dogma degil, teknolojik olarak gerceklestirilmesine de kuskuyla
bakmakta yarar var. “Iyi toplum” olarak sunulan elektronik ce-
maat vizyonunun degerini de anlamaya ¢aligmaliyiz.

Bu béliimdeki tartigmami 6zlem ve duygulamim dtopyast
gercevesinde ele alacagim. Ama onlar1 kendi kullandiklar1 te-

3.Age,s.134.
4. Krishan Kumar, Uropianism, Milton Keynes, Open University Press, 1991, 5.28.
5. Howard Rheingold, The Virtual Community: Finding Connection in a Computeri-
sed World, Londra, Secker&Warburg, 1994,5.12, 14.
6.A.ge.,s.5.
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rimlerle degerlendirmek istemiyorum; daha ¢ok, su anda igin-
de yasadigimiz diinyadaki 6zellikleri ve séylemsel konumlar
beni ilgilendiriyor. Sanal-teknolojik devrimin propagandasini
yapanlar gercekten yeni ve alternatif bir gerceklik varmus gibi
konusurlar. Su andaki diinyamiz: terk edip bu daha 1yi iilkeye
gd¢ etmemiz i¢in bizi inandirmaya ¢aligirlar. Sanki su anda ve
burada olanin hayal kiriklig: ve hiisrana yol agan bozuklugunu
kolayca agabilecegimizi savunurlar. Bastan ¢ikaric iitopya soyle
bir seydir:

Kisaca, insanlar birer tanri olabilirler (Tanr1 olamasalar da). Maddi
olarak daraltilmis, toplumsal olarak béliinmiis bir diinyadaki iktidar
savaglar1 anlamindaki “politikaya” ne gerek var? Utopya kuraminda
politikanin sik sik kii¢lik goriilmesinin nedeni, mitkemmellige olan
inancini tamamlayan bir manukur.”

Bence kendimizi bdyle kandirmaktan acilen vazgegmeliyiz.
Siber-alan ve sanal gercekligin verebilecegi alternatif ve daha
miikemmel bir gelecek diinyas: yoktur. Gergek bir diinyada ya-
samaktayiz ve hakikaten de bu diinyay1 her nasil istiyorsak o
hale getirmemiz miimkiin degildir, bunu anlamaliy1z artik. Yeni
teknolojileri gelistiren ve ilerlemesini saglayan kurumlar somut
olarak bu diinyada bulunmaktadir. Yeni teknolojileri toplumsal
ve politik gerceklikleri icinde gorebilmeli ve Ozelliklerini de
ancak bu cercevede degerlendirebilmeliyiz. Bu diinya maddi
olarak daralalmig ve toplumsal olarak boliinmiis bir diinya ol-
dugu icin de politikanin ¢ok gerekli oldugunu unutmamahyiz.

Siber-alan ve sanal gerceklik peygamberleri, kendilerini tek-
nolojik hayal diinyasina gommiiglerdir. Varlikbilim ve metafizi-
gin biiylik sorunlarindan bagka bir seyle ilgilenmezler:

Bugiiniin diinyasinda insan olmak ne demek? Neler degisti, neler
ayni kaldi? Bu sorulara verdigimiz yanitlar1 teknoloji nasil degistirdi?
Biitiin bunlar i¢inde yasayacagumiz gelecekle ilgili neler gdsteriyor?®

7. Kumar, Utopianism, s.29.
8. Larry McCaffery, “Introduction: the desert of the real,” Larry McCaffery (der.),
Storming the Reality Studio, Durham, Duke University Press, 1991, 5.8.
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Bu sorular, cisimsiz rasyonalite, tele-varlik, arayiizeylerden ali-
nan zevkler, siborg kimligi vb spekiilasyon alanlarinin kapisim
agmaktadir. Kuskusuz bu konular da ilgimizi ¢ekebilir. Ama su
anda insan olmakla ve insanlarin bekledikleri gelecekle ilgili bir
dizi sorun da diglanmaktadir. Sanki giinimiizde yaganan etnik
catiymalar, yiikselen milliyet¢ilik, kentli yasamun parcalanmas:
gibi toplumsal ve siyasal karigikliklarin sanal alanla higbir ilgisi
yokmus gibi. Sanki biitlin bunlar bir baska diinyada yasanmakta.
Bence artik ger¢ek diinyanin bu sanal diinya iizerine ¢okmesi-
nin zamant geldi. Siber-alan vizyonunu yeni diinya diizensizli-
g1 ve bozuklugu baglanunda bir digiinelim. Teknolojiyle ilgili
olarak gelistirilen hayal giicii, insanlarin doga ve insan dogasi
tizerinde rasyonel bir hakimiyet kurma fantazyasinin Griintidiir.
Bu hakimiyet kurma ve kontrol etme fantazyalarim1 Cornelius
Castoriadis’in, toplumsal biinyedeki erozyon ve politik krizle
baglantili olarak “Bati’min bakimsizliktan harap olmasi”® diye ad-
landirdigs cercevede ele alalim. Siber-alana ve sanal gerceklige bu
farkli tepeden bakarak, 6niimiize soyut felsefi bir anlamda konu-
lan teknoloji ve bugiiniin diinyasinda insan olmanin anlamiyla
ilgili sorunlar1 yeniden toplumsal ve politik bir hale getirebiliriz.

A.SIBER-ALANVE OZ-KIMLIK

Oncelikle, siber-alan ve sanal gerceklikle ilgili tartigmalarda
saptirtlan bir tema olan 6z-kimlik sorununa bakalim. Bu yeni
tekno-gergeklikte kimligin 6zgtirliik ve tercih meselesi olacag
one siiriilmekte.

Sanal ger¢ekligin sonucunda fiziksel goriinim tamamen duzenlene-
bilecektir. Istediginiz zaman uzun ve giizel olmayy, istediginiz zaman
da kisa ve uknaz olmay segebilirsiniz. Degisen fiziksel 6zellikle-rini-
zin diger insanlarla iliskilerinizi ne gibi degisikliklere ugratugin: gor-
mek yararli olabilir. Yalnizca insanlarin size farkli davranabildigini
ogrenmekle kalmaz, siz de baskalarina farkli davranabileceginizi go-
rebilirsiniz. '’

9. Cornelius Castoriadis, “Le délabrement de I'occident,” Esprit, Aralik 1991.
10. Myron W. Krueger, Artificial Reality II, R eading, Mass., Addison-Wesley, 1991,
5.256.
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Kimlikler ancak gercek diinyadaki ve gercek diinya bede-
nindeki kisitlamalarin yapay ortamda asilmasiyla diizenlenebi-
lir. Sanal gergekligin ve deneyimlerin canlilik kazanmasi ancak
maddi ve cismani diinyanin agilmasiyla, bu diinyadan 6zgtirles-
menin saglanmasiyla miimkiindir. Kiiltiirel kosullar simdi “fi-
zikselligi, yasanan durumdan daha iyi bir duruma getiriyor gibi
goriinmektedir”:

Agir1 geligme, asir niifus ve zamanla giderilemeyecek ¢evre zehirlen-
mesi gibi sorunlarla bozulan bir diinyada fiziksel bicimlerin, ¢ok bo-
yutlu bilgisayar ortamminda bilgiislem kaliplar1 halinde eski saflifina
yeniden kavusturulmasinin miimkiin oldugunu diisiinmek rahatlatica.
Siber-alan arazisi gibi siber-alan bedeninin de hastahklara ve bozul-
malara kars1 bagigiklign vardir.!!

Siber-alanda “6znellik sibernetik devridaim igine yayilmig-
uir... benligin simirlar1 insan derisinden ¢ok beden ile tekno-
biyo-biitiinliiklii devredeki benzetimi birbirine baglayan geri-
besleme halkalariyla belirlenmektedir”.’? Bu ikame gergeklikte
benlik, akici ve ¢okbigimli bir varlik olarak yapilanmaktadir.
Tipk: oyunlarda veya kurgusal hikdyelerde oldugu gibi kimlik-
ler istenildigi gibi secilir veya ¢ikarilir.

Teknoloji ve kimlik sorunu ¢ok farkll bi¢imlerde ele alin-
maktadir, bu farkliliklar1 ayirt etmede dikkatli olmaliy1z. Bu yel-
pazenin banal sonucunda yeni bir fantazya ve tahayyul dinya-
sina edilen dualar yer almaktadir. “Sanal gerceklikte kendimizi
nasil istiyorsak o sekilde sunmay: segebiliriz” derken Sherman
ve Judkins’in aklinda kendimizi “istakoz sepeti, kitap dayanag,
davul tokmag veya Satiirn” gibi sunmak isteyebilecegimiz var-
dir.”® Sanal-gergeklik endiistrisinin gurusu Timothy Leary’nin
de hayal giicii buna benzemektedir. Elektronik alanda “diisti-
nebileceginiz, disleyebileceginiz her tiirli hayal yaratlabilir.
Elektronik olarak da iletisime dokiilebilir. Jimi Hendrix’in

11. N. Katherine Hayles, “Virtual bodies and flickering signifiers,” October, 66,
Giiz 1993,s.81.

12.A.g.e.,s.72.

13. Sherman ve Judkins, Glimpses of Heaven, Visions of Hell, s.126.
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sarkisinda dedigi gibi ‘seker kopuigiinden yapilma ii¢ metrelik
licliz penisiyle Soytar1 Photon gibi bir milyon mil 6tede ve
pencere caminin tam Oniindeyim’ ”** der Leary. Bu kadar sasaalh
bir tarzda olmasa da Howard Rheingold “kimlik simirlarinin”
elektronik aglarda nasil “¢oziildiigiinii” anlatir:

Her giin birkag saatini “Thorin Oakenshield ve Kiigiik Prens karigi-
mu” hayali bir karaktere benzer olarak geciren birisini taniyorum; ayni
zamanda mimar, egitimci ve hayali bir uzay kolonisinde biiyticiidiir.
David giindtizleri Boulder, Colorado’'da ii¢ g¢ocuk babasi bir eneri
iktisatcisidir; geceleri Cyberion Kenti’nin (benim topu topu Polen
yayici olarak bilindigim yer) Kivilcim’idir."®

Yeni kimlikler, hareketli kimlikler, kesfedilen kimlikler, hep-
si de banal kimlikler. Yeni olan tek sey teknoloji. Siber-alanda-
ki oyunlar ve karsilagmalarda yeni ve sasirtic1 pek bir sey yok.
Rheingold, sanal kimlik oyunlarimin koklerinin “hikaye anlat-
maktan ve ‘hadi -mug gibi yapalim’ oynamaktan hosglanan insan
tabiatina” dayandigina inanmaktadir.'® Michael Benedikt aym
noktay1 s6yle gelistirir:

Siber-alanin igerigindeki maddi olmama ve bi¢imlenebilir olma hali
mitsel gercekliklerin; bir zamanlar uyusturuculu ritiiele, tiyatroya, res-
me, kitaplara ve aslinda kendi i¢lerinde ulagmaya ¢alistiklarindan daha
dar kapilar olmaktan Steye gitmeyen bu tiir araglara “kapatilan” ger-
cekliklerin sahneye ¢ikip boy gostermesi igin son derece bastan ¢ika-
rict bir zemin saglar. Siber-alan bizim ¢aglar boyunca siirdiirdiigiimiiz,
kurguyu mesken tutma, diger mitsel ¢inarlardan gii¢ alma, feyz alma
kapasitemizin ve ihtiyacimizin bir uzantisi, hem de kagimlmaz bir
uzantisi olarak goriilebilir.!’

Biitiin bu “¢aglar boyunca” siiren digler ve arzularla 1lgi-
li séylem (bu sdyleme siber-vizyonculugunda ¢ok sik bagvu-

14. David Sheff, “The virtual realities of Timothy Leary,” (goriigme), Gottfried
Hattinger, Morgan Russel, Christine Schopf ve Peter Weibel (der.), Ars Electroni-
ca 1990, cilt. 2, Virtuelle Welten, Linz, Veritas-Verlag, 1990, 5.250.
15. Rheingold, Virtual Community,s.147.
16.A.g.e.,s.155.
17. Michael Benedikt, “Introduction,” Benedikt, Cyberspace, s.6.
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rulur) son derece manasiz ve ilhamdan nasibini alamanus bir
soylemdir. Kendi siradan yagamlarimizin kisitlamalarini agarak
yeni kimlikler edinebilecegimiz, yeni yasam deneyimleri ya-
ratabilecegimiz hayali bir mekinin ¢ekici olmas: yeni bir sey
degil. Fantazya-oyunculugunun estetigi, romantik duyarlihgin
kalintilaridir bunlar.

Hayal giici yasamiyor burada, yalnizca teknoloji yeni. Soz
edilen vizyonlar (istakoz sepeti, davul tokmagy) artik gogiip git-
mis seyler ama burada vurgulanan, teknolojinin bu yok olan
seyleri gercekmis gibi yasamamiza imkan vermesi. Kendine 6zgii
tarzi olan bir baska goriis sahibi Jaron Lanier, teknolojinin
neden temel bir unsur oldugunu agikliyor. Ona gore, kisinin
icinde bulundugu belirli bir kimlik, sanal olarak varolan biitiin
kimliklerin ortak ozelliklerinden daha Gnemsizdir. Lanier’in
sdyledigine gore, fiziksel diinyada yetisti§imiz i¢in diinyanin si-
nirlayici, hayal kirikligina ugratict gergekliginin dayatmalarma
boyun egmek zorundayiz. “Fiziksel diinyada yasamaya zorlan-
manin Stesinde, bu diinyanin tirlinii oldugumuzu, bu diinyanin
icinde ¢aresiz oldugumuzu” kesfediyoruz:

Ashinda son derece sinirlandirilmis durumdayiz. Yiyecegimizi temin
etmek icin yardima ihtiyacimiz var. Cocuklugumun ilk yillarina ne
kadar donebilirsem icimdeki sonsuz duygulanma, algilama ve bigim-
lendirme olanag duygusunu ve bu duyguyu ¢ok ama ¢ok kati, ¢ok
donuk, ¢ok engelleyici, gercekten hapishane gibi olan disaridaki fi-
ziksel diinya ile uzlagtirmanin zorlugunu o kadar iyi hatithyorum.'®

Yeni teknoloji, kullanicilarini fiziksel gergekligin ve fiziksel
bedenin kisitlamalarindan, yenilgilerinden kurtarmayi vaat eder.
Geriye dontip, cocuklugumuzdaki giiglii olma deneyimlerini,
sonsuz olanaklar1 elde etmemiz miimkiin olsayd: neler olabile-
cegini inceleme firsat1 sunar. Sanal gergeklik “fiziksel diinyanin
nesnelligi ile normalde riiyalarla ve diis giiciiyle iliskili olan s1-
nirs1z ve sansiirsiiz memnuniyetin birlesimi”dir veya dyle oldu-

18. Jaron Lanier, “Riding the giant worm to Saturn: post-symbolic communica-
tion in virtual reality,” Hattinger vd., Ars Electronica 1990, s.186-187.
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gu disiiniilmektedir.' Teknoloji mutlak kudret fantazyalariyla
beslenmektedir. Sanal diinyada, hakkimiz oldugu halde yoksun
birakildigimiz biittiin 6diillere sahip ¢ikabiliriz; bu diinyada (¢o-
cuksu) sthirli yaratic1 gii¢ yamilsamasini yola getirebiliriz.
Bunlarin hepsi tamdik, bildik seyler gibi goriiniiyor. Tamdik
ve bildik diyorum ¢iinkii bu sanal gelecekler soylemi (Kant-
¢1) agkin hayal gliciiniin diinyevilestirilip genelgecer bir sag-
duyuyla yeniden formiillestirilmesinden bagka bir sey degildir.
Bu anlayisin kékeninde tutarh ve bitiinlestirilmis 6znellik, akil
ve bedenin biitilinlestirilmesi, “hissedilebilir ve kavranabilir ya-
sam deneyimlerimizin ‘askin bir sentezi’ ” yatmaktadir.?® Plus ¢a
change...” Siber-alanda daha radikal ve meydan okuyan karsi-
lagmalar da bulunmaktadir. Bu diger sdylemler 6znenin varliksal
konumunu artik kabul etmiyorlar ve cagdas 6znelligin kirik,
¢ogul, merkezsiz durumunu baslangi¢ noktasi olarak goriiyor-
lar. Postmodern durumun 6znenin par¢alanmasi ve ¢oziilmesini
getirdigi savini ciddi bi¢imde One siirtiyorlar. Kisisel benligin
zorunlu biitiinligii ve tutarhihigina yonelik inancin, hatta ima-
nin siirdiirtilmesi ideolojik, yanilsamali ve nostaljiktir. Postmo-
dern nesneler semasinda Kantgi antropolojiye artik yer yoktur
(Kartezyen anlayisa ise hi¢ yer verilmez). Sanal teknolojiye, ag-
kin egonun kendisinin ve hayal giictiniin intikann olarak kucak
agilir. Siber-alanda zihinsel alan ve bedensel Oteki arasindaki
iliski de dahil olmak tizere 6z-kimligin karmagikhigim incele-
me olanaklar: vardir. Postmodern, belki post-insan durumu ¢6-
ziimlemek i¢in elimizde bir sanal laboratuvar vardir.
Postyapisalct kuramla siberpunk kurgunun karisimindan
olusan bu séylem de siborg kimliklerin ortaya ¢ikisim sematik
olarak gostermektedir. Yeni dilinya diizeninde insan ve makine,
benlik ve 6teki, beden ve akil, haliisinasyon ve gerceklik arasin-
daki eski ve glivenilir sinirlar ¢oziilmekte, bozulmaktadir. A¢ik
farkliliklarin ortadan kalkmasimin bir sonucu olarak arayiizey-

19.A.g.e.,s.188.
20. Richard Kearney, The Wake of Imagination, Londra, Hutchinson, 1988,5.169.
* Daha degisecek ¢ok sey var. {¢.n.)
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lere, birlesimlere ve degisen durumlara agirhk verilmektedir.
David Tomas etnik ve bireysel kimliklerin “teknolojilestiril-
mesi” iizerine soyle yazar: “Bedenin ektodermik” yiizeyinin...
siirekli manipiilasyonu, organik ve sentetik beden pargalarinin
durmadan degis tokus etmesi, toplumsal kimliklerin yeniden
yapilanmasiyla dogrudan baglantihi olarak bedenin toplumsal
ve kiiltiirel bi¢iminin yeniden yazilmasim saglayabilir”.?' Za-
ten melez bir diinyaya “farkli bir etnik toplumsal bag kurallar:
dizisiyle teknolojik olarak melezlesmis™ bagka bir kiiltiirel yii-
zey getirmektedir. Ama bunun da 6tesinde, elektronik ve sanal
alanda yapilan bicimlendirmelerle “alternatif maddesizlestiril-
mis kimlik kompozisyonlar1 i¢in olanak saglayan, her seyi kusa-
tan duyumsal bir ekoloji sunar”.? En giiglii bigiminde, bir gesit
siborg sizoanalizi yapilirsa; sinir ve diizenin ¢Gkiisii, egonun ve
kimligin yapisal ¢oziilmesine, beden diizeninin bozulmasmnin,
birincil siireclerin ve libidinal duygulanmanin kutsanmasina
baglanmaktadir.?

Siber-alan ve sanal gerceklige yoneltilen bu elestirel ve karsit
séylem biiyiik 6lctide feminist perspektif ve giindem iginde ge-
listirilmistir. Donna Haraway’in siborglarla ilgili manifestosunda
yaratici proje “postmodernist, dogalc1 olmayan tarzda, cinsiyetin
olmadig1 bir diinya diisleyen iitopyaci gelenekte, sosyalist-fe-
minist kurama ve kiiltiire katkida bulunma ¢abasidir”. Siborg
kimligi “simirlarin karigpkhigindan duyulan zevk ve bu sinirlarin
yapilandiriimasindaki sorumluluk”la ilgili tartigmalarin gelis-
tirilmesinde kullanilan “yaratici kayna” temsil etmektedir.”*

* Embriyonun sinirler, duyu organlar1 ve cildinin kaynag olan en iist yiizeyi.

(¢.n.)

21. David Tomas, “The technophilic body: on technicity in William Gibson’s

cyborg culture,” New Formations, 8,Yaz 1989,5.114-115.

** Ciimledeki melez sdzcligii “hybrid” kargihgidir ancak melezlesmis sdzciigii

“creolised” karsilif1 olarak kullanilmistir. Aslinda melezlesme “creolised” s6zcii-

giiniin anlamint tam olarak yansitmryor. Buradaki melezlesme Bati Hint Adalart

ve Giiney Amerika’ya yerlesmis Batih beyazlara verilen Creole adindan tiiretilme,

Batililagtiritmg bir melezliktir. (¢.n.)

22 A.ge.,s.124-125.

23. Nick Land, “Machinic desire,” Textual Practice, 7 (3), Kis 1993.

24. Donna Haraway, “A manifesto for cyborgs: science, technology, and socialist
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Bunun sonucunda siber-feministler de zevk ve karigiklik ani
lizerinde durmaya basladilar. Claudia Springer “bedenin kusa-
ticthgindan kagmanin yol acug dehgete” dikkat ceker:““Aslinda
sinirlarin ihlal edilmesi, siborgu tanimlar ve onu postmodern
kavrama uygun hale getirir... Teknolojik olanla insan kimligi-
ni birlestirerek benligi biitliniiyle yeni bir seye déniistiiriir”.?
Sanal gerceklik ortamlar1 kullanicilarinin “tebdili kiyafetleri-
ni se¢melerine ve alternatif kimlikler dstlenmelerine” olanak
saglar diyen Sadie Plant devam eder: “Kimlikleri kaldirildiklar
dolaplardan indirerek kullanmak heyecan verici bir seriivene
¢tkmak gibidir... Tebdili kiyafetler hakkinda ¢ok sey bilen ka-
dinlar i¢in bu seriiven hi¢ de yabanci degildir”. Bu baglamda
kimlikle baglant1 kurmak stratejik bir miidahalede bulunmaktir.
Erkeksi fantazyalar1 saptirmay1 amaclayan bu miidahale “insan
kimligine keskin kulaklardan, cinsiyet diigiimiinden, duyarli bir
ahtapot olmaktan ¢ok daha rahatsiz edici” bir miidahaledir.?
Bu politik tavir her zaman gecerli olmadign gibi, siborg
feminizmi de bundan ibaret degildir. Jaron Lanier’in séz et-
tigi mutlak kudretin tatmin edilmesiyle ilgili fantazyalarin ta-
mamen aynisi olmasa da, bunlardan izler tagtyan bagka arzu ve
duygulanimlar, politik tavra eslik eder. Siber-alan sinirsiz 6z-
giirliik bolgesi “6zgiir deneyimler yagamaya uygun bir bos alan,
engellerin olmadig: bir atmosfer, kisitlamalar olmadan olabildi-
gince uzaga gidilebilen bir yer” olarak diisiiniilmektedir. Kadin-
larin “duvar halilarinin stk dokumalarina, bilgisayar imajlarinin
karmagik derinligine kapilip ‘gitme” arzularina izin veren bir
yerdir.”” Claudia Springer “bedenlerimizin yok edildigi, bilin-
cimizin de matrisle (matrix) bitiinlestirildigi mikro-elektronik
diigsellik”ten s6z eder. Springer “matrix” sézctigiiniin Latince

feminism in the 1980%,” Socialist Review, 80, 1985,5.66-67 (vurgulama Haraway’e
ait).
25. Claudia Springer, “The pleasure of the interface,” Screen, 32 (3), Giiz 1991,
s.306.
26. Sadie Plant, “Beyond the screens: film, cyberpunk and cyberfeminism,” Vari-
ant, 14,1993, s5.16.
27.A.g.e.,s.14.
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hem “anne” hem de “doélyatag:” anlamina gelen “mater” soz-
cugiinden geldigini séyleyerek “popiiler kdltiiriin siborg diis-
lemindeki bilgisayarlar bizi, annenin dolyatagindaki rahatlatict
glivenlige dogru metaforik kacisin iirpertisine gétiirmektedir”
der.”® Boylece elektronik matris kolaylastirici ve kapsayict bir
ortam olarak ideallestirilmektedir. “Psikolojik ve bedensel de-
neyimin yasandig sessizce aktif olarak kapsayici alan” bi¢imin-
deki orijinal, maternal matriste oldugu gibi bu diger teknolojik
matrisin, “digsal gerceklikten yahtilmig” “koruyucu bir siper”
saglayarak kisitlamalardan uzak, mutlak kudret deneyiminin ya-
sanaca@ bir alan sundugu dusiintilmektedir.”

Bu gergekligi yeniden tartigmaya a¢gmanuzin zamam gel-
di. Siber-alan ve 6z-kimlikle ilgili ¢esitli ve birbiriyle celiskili
bu soylemleri, gercek diinyadaki genis caph kimlik ve kimlik
krizleri baglanmunda ele almamiz gerekmektedir.*® Kimlik so-
runu, merkezi ve tutarli benlik diisiincesinin sarsintrya ugradig
ve kurgu olarak ortaya ¢iktigi “postmodern durum” igerisin-
de sorgulanan bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Stephen
Frosh’un dikkat ¢ektigi gibi bu tartiygma “modernite gercekligi
eger benligin parcalanmasina ve ¢oziilmesine yol agiyorsa, ki-
sisel benlik biitiinltigiine duyulan inanc¢ ideolojiktir, diigseldir,
fantastiktir... kendimizi daha iyi hissetmek iizere bulabilecegi-
miz her yanisama, yalmzca yaniltici, aldatict ve yanls olarak
kalacaktir”.?' Artik kalica ve siirekli olamayan kimlik, belirsiz ve
sorunlu bir hale gelmektedir. Carlo Mongardini postmodern
donemde ego-imajin tutarsizifina ve bu tutarsizh@in rahatsiz
edici sonuclarina dikkat ¢eker:

28. Springer, “Pleasure of the interface,” s.306.
29. Thomas H. Ogden, The Matrix of the Mind: Object Relations and the Psychoa-
nalytic Dialogue, Northvale, NJ, Jason Aronson, 1986, 5.179-180.
30.Bkz. ek olarak, Stephen Frosh, Identity Crisis: Modernity, Psychoanalalysis and the
Self, Londra, Macmillan, 1991; Anthony Giddens, Modernity and Self-Identity: Self
and Society in the Late Modern Age, Cambridge, Polity Press, 1991; Barry Richards
(der.), Crises of the Self, Londra, Free Association Books, 1989.
31. Frosh, Identity Crises,s.57-58.
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Burada her seyden 6nce gergekligi yorumlamasina ve kontrol etme-
sine izin verecek tarihsel biling sorunu olan bireyin direnme kapasi-
tesi yetersiz kalmaktadir. Birey kendisinin yalnizca bir pargasi haline
gelerek, degisim siirecinde bir aktdr olma duygusunu yitirmektedir.*

Tutarliigin ve siirekliligin yitirilmesi, gercekligi kontrol et-
menin yitirilmesiyle baglantihdur.

Oz-kimlik krizi, demek ki kisisel (yani psikolojik) bir kriz-
den ibaret degildir. Christopher Lasch’in séyledigi gibi bu kriz,
benlik ve disaridaki diinya arasinda 6nemli bir doniigiime isa-
ret etmektedir. “Yasamin bir yasgamykiisti, yasam tarihi olarak;
kimligin kesintisizligini glivenceye alan ve bireysel yagamin
siirmesini saglayan, bireysel yasama birtakim yargilar yiikleyen
belirli bir kamusal diinya donemine dayandig: yolundaki eski
anlayis tarzinin zayiflamasiyla” baglantulidir.®® Bu énemli kil-
tiirel degisme toplumsal anlamun vyitirilmesi ve ahlaki baglan-
t1 kurmaktan kaginma sonucunu getirmektedir. Mongardini,
yasamin etik boyutunun var olmasi i¢in bireysel kimligin ve
toplumsal gercekligin siirekli ve kalici olmasi gerektigini ve
artik bu boyutun yitirilmekte oldugunu soylemektedir. Ona
gore artik;

sevgi, dostluk, comertlik, 6zdeslesme bicimleri gibi kisilikten ¢ok sey
bekleyen iliskiler kurmay: giderek zorlagtiran yogun bir yabancilagma
duygusu var... Gergeklige anlam verme yeteneginin yitirilmesi, ayni
zamanda psisik korumanin, bireyin artik yorumlayamadigi gercekli-
gin uyaranlariyla kars1 karsiya kalarak kendisini riske atmak istememe
arzusunun urinidur.

Ayrilma, baglar1 koparma, geriye ¢ekilme ve tekbencilik
s6z konusudur. “Degisim, uyusturucu gibi faaliyet gosterir” der
Mongardini, “Bireylerin hem psikolojik hem de toplumsal dii-

32. Carlo Mongardini, “The Ideology of postmodernity,” Theory, Culture and So-
ciety, 9(2), Mayis 1992,5.62 (vurgulama Mongardini’ye ait).
33. Christopher Lasch, The Minimal Self: Psychic Survival in Troubled Times, Londra,
Pan, 1985, 5.32.
34. Mongardini, “Ideology of postmodernity,”s.62.
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zeyde, kimliklerinin birlik ve biitiinliigiine aldirmamalarina yol
acar”.»

Siber-alan ve kimlikle ilgili sdylemlerde isler bu kadar so-
runlu ve kot gorinmez. Bunun da nedeni, teknolojik alanin
bozguna yol agabilecek gerceklik uyaranlarina kars1 6zel bir psi-
sik koruma bi¢imi saglamasidir. Tekno-gergeklikte kimlik krizi
reddedilir veya inkir edilebilir. Tutarlilik da koruyucu tahayyiil
kurgusu yoluyla saglanabilir. Par¢alanmanin yol a¢tig1 baski ve
sikintilar notrlestirilebilir, durum carpitilarak zevk ve eglence
bi¢iminde yasanabilir. Siber-alan ve sanal gercekgilik bu agidan
yeni bir sey degil. Mary Ann Doane, ilk baglardaki sinematog-
rafik teknolojilerin psisik kullanimlarinin ¢arpici bigimde bu
duruma benzer oldugunu anlatir:

Yuzyilin baginda iki giidiiniin geriliminin yasandigini soyleyebiliriz;
birincisi, modernitenin siireksizligini, stireklilik yanilsamas: koguluyla
(moderniteye direnerek) yol a¢tiga travmatik kesintiyi dogrulama gii-
diisii, digeri ise stireksizligi temel bir insanlik durumu olarak olustur-
mak (kelimenin tam anlarmyla viicuda getirmek) giidiisii. Stnema her
ikisini de etkileyici bir gekilde yapmakta.®

Yeni sanal teknolojiler simdi postmoderniteye hem kucak
a¢gmak hem de ona karst direnmek i¢in bir alan saglamakta-
dir. Bu alanda ger¢ek diinyanin buyruklarim ve yiiklediklerini
silmek veya agsmak miimkiin olabilir. Postmodern baglamda
bu durum, yasamin estetik olarak mesrulastirilmasi ¢abas: ola-
rak gorilebilir; “Ahlakhihgin yerini boylece, estetik tavir ola-
naklari ve ¢ogul oyunlar almistir”.*” Lunaparkta kaybolmak.
Normal insanlik sinirlarinin alt edilebildigi, bilinen engellerin
asilabildigi bir gesit sihirli gerceklik ve gergekeilik olustura-
rak, yeni teknolojik aracilik ortamu mutlak kudret ve yaratica
efendilikle ilgili (sthirli) fantazyalar1 desteklemekte, odiillen-
dirmektedir.

35.A.g.e.,5.56-57.

36. Mary Ann Doane,“Technology’s body: cinematic vision in modernity,” Diffe-
rences: A _Journal of Feminist Cultural Studies, 5(2), 1993, 5.13-14.

37. Mongardini, “Ideology of postmodernity,”s.61.
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Teknolojik alan, ger¢ek diinyanin karmagikh@indan ve agir-
ligindan uzaklasarak kendine ait bir diinya haline geliverdi.
Brenda Laurel burayi, “fantazyalarimizi elle dokunulabilir hale
getirmek i¢in Steden beri duydugumuz arzuyu” tatmin edebi-
lecegimiz sanal tiyatroya benzetir. “Inantyormus oyunu oynaya-
bilecegim, diinyanin da kendiliginden-sihirli bir sekilde geriye
ittigi bir deneyim” saglar.®® Bu durumu Joyce McDougall'in
daha temel ve ilkel giidiilerin, arzularin diga vuruldugu “psi-
sik tiyatro” dedigi baglamda da gorebiliriz.*® Siber-alan ve sanal
gercekligin tekno-ortamlari, bilingdig1 fantazyalarin disa yansi-
tilmasi ve ortaya konmasi i¢in 6zellikle uygun ortamlardir. Daha
once de belirttigim gibi, bazi durumlarda narsistik gerileme
bicimlerine de elverigli olabilmektedir. Narsisizmin “gercek-
likten uzaklagip, hi¢bir simrin olmadig bir fantazya diinyasina
¢ekilmeyi” temsil ettigi sdylenebilir. Bu durum, “annenin yeni
dogan bebege ek bir kendini emzirme ve sinirsiz mutlak kudret
tatmini sundugu erken bebeklik (monad) dénemiyle sembolize
edilebilir”.* Bu baglamda sanal diinyanin, biitiin isteklerin tat-
min edildigi (ve ger¢ek diinyanin bozgunlariyla kargilagmanin
yaratacagr tatminsizliklerin “kendiliginden-sihirli” bir bicimde
ertelendigi) koruyucu bir kap olusturdugu sdylenebilir. Yine
soz ettigim bagka durumlarda ise yaratilan ortam aklin psiko-
tik evrelerine karsilik verebilir. Peter Weibel sanalhig “psikotik
alan” olarak tamimlar:

Psikotigin alam olan bu ortamda isteklerin hayali bir sekilde yerine
getirildigi gergeklik sahnesi diizenlenir, “SG* her yerde” diye savas
naralar1 atilir... Siber-alan isteklerle gercekligin sinir ¢izgisinin bula-
niklastigy psikotik ortamun adidir.*

38. Brenda Laurel, “On dramatic interaction,” Hattinger vd., Ars Electronica 1990,
5.262-263.
39. Joyce McDougall, Theatres of the Mind: Illusion and Truth on the Psychoanalytic
Stage, Londra, Free Association Books, 1986.
40. Frosh, Identity Crisis, s.93.
* Sanal Gergeklik. (¢.n.)
41. Peter Weibel, “Virtual worlds: the emperor’s new bodies,” Hattinger vd., Ars
Electronica 1990, 5.29.
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Bu psikotik alanda gergek diinyanin gergekligi inkidr edi-
lir; benligin bitiinligl pargalara ayristirilir, deneyimin kalitest
duygusallagma ve esriklesmeye indirgenir. Siberpunk romanla-
rinda dile getirildigi gibi “sefkat, ince diisiince ve kollamanin
yerini dehgetin hiz1 alir” ve “haliisinasyonlar ve gergeklik birbi-
rinin iizerine ¢oker, diisiinceye dalinacak bir yer bulunamaz”.*

Marike Finlay bu tiir narsistik ve psikotik savunmalarin
postmodern 6znelligin karakteristigi ve “kisinin bir benlik ol-
masindan ileri gelen kendi varliksal konumuyla ilgili kusku-
larin1 yenmek {zere, hayal ederek memey1 yaratan ¢ocugun
orijinal mutlak kudretine siginma” stratejileri oldugunu ileri
siirmektedir.*® Postmodern 6znenin var oldugu temel bigim-
lerden biri olan sanal 6znellige de bu agidan bakabiliriz. Sanal
gercekligin ve siber-alanin yeni teknolojik ortamy, igsel ve dis-
sal gercekliklerin tek ve ayni oldugu yanisamasini yaratarak,
i¢sel ve digsal diinyalar arasindaki sinirlarin karigmasina neden
olur. Yapay gerceklik, zevk ve arzularin dayatmalarina gore ta-
sarlanip diizenlenir. Yapay gerceklikle iliskiye ge¢mek, gercek
ve fiziksel benligin askiya alinmasina; cisimsiz, sanal vekili veya
kopyast tarafindan ikame edilmesine neden olmaktadir. Bu va-
rolus kosullarinda, adeta her sey sinirsizca hayal edilebilir ve
disa vurulabilir gibi goriinmektedir. Hayal edilen veya yapilan
seyler iizerine kisitlamalar, sinirlamalar koyacak Otekiler (Steki
bedenler) de bulunmamaktadir. (Digsal) Otekilerin asil varligs,
(igsel) fantazyalarin yansitilmasiyla yaratilan nesnelerden ayirt
edilemez olmaktadir. Sanal iktidar, kendini-igermeyi, kendi
kendine yeterliligi cesaretlendiren, digsal nesnelerin gerekligini
reddeden tekbenci bir olaydir.

Baoyle bir iktidar, otekilerin asil ve bagimsiz gercekligini ta-
nmimay1 ve onlarla karsibkli bagimhlik ve sorumluluk iliskisine
girmeyi reddetmeye yol agar. Marike Finlay’in soyledigi gibi,
“Kayiplardan ve onarimlardan uzak bir mutlak kudrete yalnizca

42, Istvan Csicsery-Ronay, Jr., “Cyberpunk and neuromanticism,” McCaftery,
Storming the Reality Studio, s.192,190.
43, Marike Finlay, “Post-modernising psychoanalysis/psychoanalysing post-
modernity,” Free Associations 16, 1989, 5.59.
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fantazyalarda ulagilabilir”.* Boyle bir gerceklik ve 6znellik an-
cak toplumdis1 ve ahlakdig1 kalarak mimkiindiir.“Yiizer kimlik-
ler” der Gérard Raulet, “sizofreni veya yeni-narsisizm alaninda
bulunur”.*® Sinirsiz 6zgiirliik ve hikimiyet cisimsiz kimliklere
aittir. Boyle bir fantazya toplumsal olarak kurumsallagtirildigy
zaman, ger¢ek diinyadaki kimliklerin belirlenmesine de neden
olacaktir. Michael Heim’in iler1 siirdiigii gibi, asil bedensel var-
liga tele-varliga donistiiren teknolojik sistemler “temsil edilen
varliklardan uzaklasmay1” da beraberinde getirir. Kisilerarasi
iligkilerin dogasim degistirir. “Digerleriyle dogrudan fiziksel
olarak karsilasmayinca” der Heim, “etik anlayisimiz gevseme-
ye ugrar”’. Ger¢ekten de makine arayiizeyi “insan iliskilerinde
ahlakdisi kayitsizligy artirabilir... [ve] insanlar arasinda yasanan
dogrudan tepki verme geregini genellikle ortadan kaldirir”.#
Heim bize ger¢ek diinyadaki cismani ve yerlesik varligimizin
gercekligini ve bu diinyada var olmak i¢cin zorunlu olan etik
tasarrufumuzu hatirlatiyor. Ahlaki yaptirimlar: ve baglantilan
zorunlu kilan sey, yerlesik kimligin stirekliligidir.

Amacim, yeni teknolojilerin yaratici olanaklarini inkar et-
mek degil ama burada elde edilen diis giiciiniin zelliklerine
yakindan bakmak istiyorum. Bu agidan, siber-alan ve sanal ger-
ceklikteki deneyimlere Winnicott’un potansiyel alan kavramim
kullanarak bakmanin yararh olacagin: diisiiniiyorum. “Insan ya-
samunin t¢linci alan1” olan potansiyel alan ne bireyin i¢cinde ne
de disaridaki paylagilan gergeklik diinyasindadir; yarauci oyun
ve kiiltiire] deneyim alamdir.¥’ Winnicott, sihirli yaratic1 giigle
ilgili ¢ocuksu yamilsamalar1 destekleyen potansiyel alanla olgun
estetik ve ruhsal yaraticilik alani arasindaki siireklilige dikkat
¢eker. Sanal ortamlarda, daha 6nce de belirttigim gibi, cocuk-
lukla yaratici yamilsama arasindaki bag 6zellikle gozle goriilir

44. A ge.

45. Gérard Raulet, “The new utopia: communication technologies,” Telos, 87,
Bahar 1991,s.51.

46. Michael Heim, “The erotic ontology of cyberspace,” Benedikt, Cyberspace,
5.75-76.

47. D.W. Winnicott, Playing and Reality, Londra, Tavistock, 1971.
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hale gelir. Bunlar1 teknolojik olarak kurumsallastirllmis potan-
siyel veya araci alan olarak diisiinebiliriz. Teknolojilerin en ilgi
ceken tarafi da bu sihirli-estetik yoniidiir.

Ancak (yeni siber-alan romantiklerinin yaptig gibi) yalnizca
yaratici yanilsamayla ilgilenmek yeterli olmaz. Potansiyel alanla
ilgili goriislerinde Winnicott yanilsamanin sona ermesi aniyla
ozel olarak ilgilenir. Diisten uyanma amnda “sihirli denetimin
kisith oldugu ve digsal diinyadaki insanlarin iyi niyetine bagiml
olundugu fark edilir”.*® Thomas Ogden’in belirttigi gibi ¢ocuk
sonra “i¢gsel nesnelerin yansitilmastyla yarattig1 diinyanin Gtesini
gorme kapasitesi gelistirir”. Boylece birey;

gercek nesnelerle, sadece kendi igsel nesne diinyasinin aktarilan bir
yansitmas: olmakla yetinmeyen iliskilere girebilir... zihinsel temsiller
[kendi] kékenlerinden ve icsel nesnelerle iliskiye bagh mutlak kudret
diisiincesinden 6zerk olmay: gerektirir.*

Potansiyel alan bir gecig alanidir. Ahlak duygusu, igsel ve dig-
sal gercekliklerin etkilesime girmesiyle bu araci alanda olusur.
Gegis deneyimi igsel ve digsal diinyalar arasindaki farklilikla ilgi-
lidir; estetik ihlaller de bu temelde olabilmektedir. “Kullanilabi-
lir nesneler diinyasinin, yani [kisinin] disaridaki diinyada ortak
deneyimlere girilebilecegi [kendisi disindaki] insanlar diinyasi-
nin” hakkini verebilmek de ancak béyle miimkiindiir.*® Bunlar,
ilgilenme, empati ve ahlaki karsilagma kapasitelerinin geliyme-
sini saglar. Potansiyel alan, bu anlamda ge¢islidir. Siber-alan ve
sanal gerceklik teknolojilerinin kiiltiire]l boyutlarim tartisirken
bu konuyu ele almamuz gerekir. Bastirilmig ve tekbenci arzu-
lara yanit veriyormus gibi goriinen yeni teknolojilerin, gercek
diinyadaki ahlaki-siyasal yasamda nasil yankilar uyandirdigina,
nelere yol a¢tigina bakmalyiz.

48. D.W. Winnicott, Human Nature, Londra, Free Association Books, 1988,s5.107.
49. Ogden, Matrix of the Mind,s.193-194.
50.A.g.e.,s.196.
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B.SANAL CEMAAT VE KOLEKTIFE KIMLIK

Burada kolektif kimlik ve sanal alanda cemaat sorunu giin-
deme gelmektedir. Bu konularla ilgilenenlerin ¢ogu, kendini
igeren, 6zerk bir teknoloji alamiyla ilgilendikleri (ters) varsayi-
minda bulunurlar. Ben de yeni teknolojik gelismelerin daha ge-
nis bir toplumsal ve siyasal degisimler, karigikliklar ¢ergevesi igi-
ne oturtulmas: gerektigini bir kez daha ileri siirebilirim. Diinya
bir doniisiim iginde. Haritalar degisiyor, yeniden diizenleniyor.
Bu ¢alkantili ve ¢ogunlukla catismali déniisim siirecinde aidi-
yet ve cemaat duygularinin yerinden oynadigini, yeniden olus-
turuldugunu gérmekteyiz. Kiiltiirel karsilasma ve karsi karsiya
gelme deneyimi, kentlerimizin giderek yogunluk kazanan bir
Ozelligi haline geldi. Sanal cemaatler de farkh bir diinyada var
olmadigina gore; yeni kiiltiirel ve siyasal cografyalar baglaminda
yerini almak zorundadir. Oyleyse giiniimiiz diinyasinda sanal
cemaatlerin ve cemaatciligin 6nemi hakkinda neler soyleyebili-
riz? Olanaklar1 ve sinirhiliklar: nelerdir?

Sanal gercgeklik ve siber-alan genellikle gercek diinyaya bir
tepki, bir karsithk olarak diisiiniilir. Yeni, yenilik¢i toplum ve
toplumsallik bi¢imleri hakkinda olusturulan diisiincelerle bag-
lantili olarak ele alimir. Bazi durumlarda iitopyaci bir proje ola-
rak sunulur. Sanal gergeklik, giiniimiiz toplumsal ger¢ekliginin
zor ve tehlikeli kosullarina alternatif bir “hi¢bir yer-herhangi bir
yer” olarak diisiiniiliir. Bu durumu {itopyanmn son zamanlarda,
zamandan alana dogru taginmasiyla ilgili Krishan Kumar’in yap-
tig1 degerlendirmeler cercevesinde ele alabiliriz. Kumar’a gore
postmodern iitopyada “More’un 6ne siirdiigi tarzda, 18. yiizyil
oncesi eski, alansal Gtopya bigimlerine geri doniilmektedir”.%!
Diger hiper-gercek iitopya alanlarinin -Disneyland’den Biosp-
here 2’ye- bir devamu niteliginde olan sanal alan, yer degistirmis
bir alandir. Genel olarak iitopyaci anlayista oldugu gibi, 6teki
diinyada yer alacak aragh etkilesimin, insanlarin baglant kur-

51. Krishan Kumar, “The end of socialism? The end of utopia? The end of his-
tory?,” Krishan Kumar ve Stephen Bann (der.), Utopias and the Millennium, Lond-
ra, Reaktion Books, 1993,5.76.
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masi ve kolektifligi icin ideal ve evrensel bir bi¢cim olduguna
inanihr, béyle olmasi umut edilir. Michael Benedikt bu inanci,

Cennet Kent diistintin ger¢eklegmesi arayisindaki projelerin ta-
rihsel baglaminda ele alir:

Sunu bir diiglintin: Eden” (Diisiisten 6nce) masumluk, hatta cehalet
durumumuza karsihk gelirken, Cennet Kent akil ve bilgi durumu-
muza karsthk gelir; Eden maddi dogayla yakin iliskivken Cennet
Kent hem maddiligin hem dogamn agilmasidir; Eden’de sembollesti-
rilmemis, toplumsallagtirtlmamus gergeklik varken Cennet Kent'te
aydinlanmigs insani etkilegim, bi¢im ve enformasyon vardir.

Siber-alandaki diger biitiin yerler kurtulus ve askinhk yer-
leridir. Bu yeni Kudiis vizyonu, sanal gerceklik projesindeki
itopyac1 ozlemleri agik¢a yansitmaktadir.

Ancak sanal gercekgilerin hepsi bu kadar gergeklerden uzak
degil. Siber-alan ve gercek diinya arasindaki iliskiyi anlamanu-
za katkida bulunabilecek daha pragmatik ve siyasal egilimle-
re sahip olanlar da var. Sanal gergekligin, yanhs gitmekte olan
bir dlinyaya alternatif olabilecegi duygusu yine vardir. Tekno-
toplumsallik yeni ve telafi edici cemaat ve senlik bigimlerinin
gelismesi i¢in bir zemin olarak gorilmektedir. Aglar “giindelik
kent yasaminin ashnda destekledigi bu akic1 ve ¢ogul secici ya-
kinlklar1 besleyen toplumsal bogumlar” olarak goriilmektedir.>
Sanal cemaatler,

cemaat arayan insanlarin kargilagtiklar1 gercek kosullara yapilan esnek,
canl ve pratik uyarlamalar1 temsil eder... Sanal cemaatler, toplumsal-
Lk durtiastine —kentlerin cografi ve kiiltiirel gerceklikleri nedeniyle
sik sik kesintiye ugrayan bu diirtiiye— karsilik gelen yenilik¢i ¢6ziim-
ler yelpazesinin bir par¢asidir... Bu baglamda elektronik sanal cemaat-
ler hayatta kalmak i¢in gelistirilen karmagik ve becerikli stratejilerdir.”

* Eden/Aden: Adem ve Havva’mn kovulmadan énce yasadiklar1 cennet bahgesi.
(¢.n)
52. Benedikt, “Introduction,”’ s.15.
53. Heim, “Erotic ontology of cyberspace,”s.73.
54. Allucquere Rosanne Stone, “Will the real body please stand up? Boundary
stories about virtual cultures,” Benedikt, Cyberspace,s.111.
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Ancak bu durum, bu cemaatlerin gercek diinyadaki giin-
delik yasam i¢inde yer aldigini, bu diinyayla iliskide oldugunu
gosterir: “Siber-alanin sanal cemaatleri, fiziksel kiiltiir ile sanal
kiiltiirlin sinirinda yagar”.>® Sanal etkilesim, giiniimiiz diinyasi-
nin giderek zorlasan kosullarina ayak uydurmaya, uyarlanmaya
iliskin bir faaliyettir. Bunu kabul ettikten sonra, sanal cemaatle-
rin bu kosullara uygun ve anlaml bir karsilik olup olmadigim
sorabiliriz.

Bu yaklastmz ve glindemi 1srarla gelistirme ¢abasini Howard
Rheingold’un The Virtual Community (Sanal Cemaat) kitabinda
gormekteyiz. Rheingold'da iitopyaciifin (West-Coast tarzi”)
izler1 goriinse de toplumsal diizenle acik bir sekilde ilgili oldu-
gunu da goérmekteyiz. One siirdiigii tezlere yakindan bakarsak
sanal cemaate pragmatik bir sekilde yaklagmanmin ¢ekiciligini
belki bir par¢a gorebiliriz ama simirlibklarimi ve zayifliklarini
da taniyabiliriz. Diger sanal cemaatgiler gibi Rheingold da mo-
dern demokratik cemaat yagaminin hasar gérmiis, ¢liriimiis ola-
rak gordigii durumundan ise baslar. Ona gore, bilgisayar-aracili
iletigimin kullamilmas1 “gayri resmi kamusal alanlarin gercek
yasamlarimizdan ¢ikmasiyla birlikte, diinyadaki insanlarin gog-
stinde biiytiyen cemaate aghk duyma” diirtiisiiyle harekete geg-
mektedir.*® Rheingold senlik i¢in bir araya geldigimiz yerlerin
“modern yasamin takdir edilmeyen agoralarimin” toplumsal
6nemini vurgular: “Otomobil merkezli, kenar mahalleli, fast-
food’lu, aligveris merkezli yagam bigimi, diinyadaki geleneksel
kent ve kasabalardaki bu ‘l¢iincii alanlarr’ ortadan kaldirinca,
varolan cemaatlerin toplumsal dokusu pagavraya dénmeye bas-
lad:”. Rheingold sanal teknolojilerin bu tiir gelismelerin hi-
zin1 kesecegini ummaktadir. Siber-alanin “insanlarin, arpaci
ditkkaninin aligveris merkezine doniismesiyle yitirilen cemaat
ozelliklerini yeniden kurabilecekleri gayri resmi kamusal alan-
lardan biri” olabilecegine duyulan inancin ifadesidir bu umut.”’

55.A.ge.,s.112.
* Bati1 Yakas: tarz1. (¢.n.)
56. Rheingold, Virtual Comunity, s.6.
57.A.g.e.,5.25-26.
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Buna gore, siber-alanda “toplumsal ortakiik” duygusunu yeni-
den yakalayabiliriz.

Agdaki sanal cemaat biiyiik toplumsal canlanma ve yenilen-
me projesinin odaklandigy bir konudur. Gergek diinyada yitiri-
len degerlerin ve ideallerin sanal ger¢eklik konumunda yeniden
elde edilebilecegi diisiiniilmektedir. Bu yeni aragla, bolgesel te-
sadiiflerle degil, ilgi ve yakinlik ortaklifzyla bagl yeni cemaat
bigcimleri olusturabilecegimiz ileri siiriilmektedir. Rheingold
simdi elimizde “yagamlarimiza senlikli beraberlik ve anlayis ge-
tirip kamusal alanin canlanmasim saglayacak bir ara¢” olduguna,
“elektronik agoranin” olusturulmasiyla “yurttasa dayali demok-
rasiyl canlandiracak” bir konuma gelebilecegimize inanmakta-
dir.>® Hat-baglantul (on-line) cemaatlerin ulusal sinirlar1 agmak
i¢in yollar gelistirecegi ongorilmektedir. Rheingold bolgesel
aglarin “daha genis bir alana, diinya ¢apindaki genis-Ag’a ge-
¢is kapisi” oldugunu diisiinmektedir.®® Bu “biitiinlegmis varhk”
baglaminda “global bir sivil toplum” ve yeni bir uluslararasi kiil-
tiir kurma konumunda olacagimiz ileri siirer.

Sanal varolugun diger avukatlar1 gibi Rheingold’un da ken-
dine 62gii bir bakis tarzi var. Fikirleri radikal hayal giici egzer-
sizleri gibidir. Siber-alan ideolojisini popiiler kilan da bu nasi-
hat verici tarzdir. Rheingold’un sdyleminde, sanal toplumsallik
projesinin onaylanmasinda daha 6nemli bir unsur oldugunu
diigiindiigiim bir baska yon daha var. Ne kadar fiitiiristik go-
riniirse goriinsiin Rheingold’un hayal giicti temelde tutucu ve
nostaljiktir. Onun ilgilendigi sey aslinda kayip nesnenin, cema-
atin eski haline getirilmesidir:

Bu teknolojinin kullaniimasiyla birlikte pek ¢ok insanin yitirmeye
basladig isbirligi ruhunu yeniden yakalayabilmek i¢in bilgisayar agla-
rina gereksinim duymarmz acikli bir ironi. Dogrusu ben biitiin giin
kiitiikleri kesip fasulye yetistirme zorunluluguyla karsilastirildifinda,
giin boyu zorunlu olarak klavyenin tuslarina basarak ekrana gozleri-
mi dikmenin ne kadar “ilerleme” oldugundan kuskuluyum.Yeni tek-

58.A.g.e.,s.14.
59.A.ge.,s.10.



Kevin Robins

nolojilere sahip olurken, diinyann pek ¢ok yerinde cemaat
duygusunu da yitiriyoruz. Teknoloji de ¢ogu durumda bu kayb: hiz-
landirtyor. Ancak bu, insanlarmn bilgisayarlari kullanarak yeni isbirligi
yollar1 bulabilecedi 6nermesine kargi giiglii bir argiiman sayilmaz.®

Ag’1in aile duygusunu, “goriinmez dostlar ailesi” duygusunu
yeniden kurabilecegi diisiinilmekte. Adeta kdydeki tulumba
yeri, kasabadaki meydan ethos’unu yeniden yaratmakta. Rhe-
ingold “cemaatgi ¢evrimigi (online) alanlari”’ndan soz ederken
“yalnizca topluluk degil, gercek bir ruhsal cemaat” 6ngérmek-
tedir.®! Cikar ortakligy,“ortak biling” ve “grup diistincesi” dene-
yimi, elektronik cemaatin &zellikleri olarak gosterilmektedir.®
Kullanilan imajlar anaerkil-aile kapsaminda yer almaktadir. Bir-
lik, biitiinliik ve karsiiklilik fikirleri hakimdir. Rheingold’un sa-
nal cemaat imaji, “kisiler arasinda uyum, konsensiis ve kargihkh
anlayis arayisim ifade eden cemaat ideali” olan “Rousseau’cu”
seffaf toplum riiyasinin elektronik bir tiiriinden baska bir sey
degildir.®® Agikhik ve biitiinliik temeline dayanan bir toplumsal
vizyondur.

Rheingold’un The Virtual Community kitabi, siber-alanda
pragmatik birlik ve biitlinliik durumuna iyi bir 6rnek. Siber-
ttopyacihigin 6teki-diinyaliligina karsit olarak Rheingold, ger-
¢ek diinya sorunlarina sanal ¢6ziimler getirmeye ¢alismaktadir.
Toplumsal ve siyasal durumu iyilestirmek amaciyla sanal tekno-
lojileri ve ag teknolojilerini uyarlama olanaklar {izerinde du-
ranlarin (bu arada, “yanlis uygulamalardan” dogacak tehlikelere
de deginenlerin) sayisimin artuigim soyleyebiliriz. Elektronik
medyanin diinyay: yasama bi¢imlerimizi degistirdigi artik pek
¢ok kisi tarafindan kabul edilmektedir. Joshua Meyrowitz tele-
vizyonun fiziksel alan ile toplumsal alan arasindaki iligkiyi yeni-
den yapilandirarak, cemaati alansal bolgesellikten “kurtararak”

60.A.g.e.,s.110.

61.A.ge.,s.115,56.

62.A.g.e.,s.245,110.

63. Iris Marion Young, Justice and the Politics of Difference, Princeton University
Press, 1990, 5.229.
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toplumsal diizenin mantigini degistirdigini belirtmektedir.%
Anthony Giddens “gercekligi tersine ¢evirme” siireci yagan-
digindan sdz ederken, “ ‘diinyada’, tarihin 6nceki ¢aglarindan
farkli bicimde yasadifimizi” sdylemektedir:

Mekinin gecirdigi degisiklikler ve bolgesel faaliyetlere mesafenin de
katilmasi, aracili yasam deneyimlerinin merkezilesmesiyle birlesince
“diinyanin” gercekte ne oldugu konusunu radikal bir degisiklige ug-
ratmistir. Bu radikal degisiklik hem bireyin “olgusal diinyas1” diize-
yinde hem de kolektif yasamin yer aldifi toplumsal faaliyet evreni
diizeyinde goriilmektedir. Herkes bolgesel bir yasam i¢inde oldugu
halde, ¢ogu insamin olgusal diinyas: aslinda kiireseldir.®®

Bu 6nemli gelismeler 1ginda sanal cemaatgiligin sesi ¢ok
cekici geliyor. Yeni teknolojik diizenin kosullarina uygun bir
toplumsal eylem felsefesine sahip gibi goriintiyor.

Sanal yasam deneyimleri ve kargilagmalar1 gliniimiiz diin-
yasinda giderek daha genis bir yer aldigina gore, toplum ve
toplumsallik acisindan 6nemini ve etkilerini ciddiye almamuz
gerektigini diisliniiyorum. Yine de tekno-cemaatciligin bu ge-
lismeler i¢in gegerli bir yamit olup olmadigini sorgulamak is-
tiyorum. Bu duruma daha yakindan bakalim. Genel olarak
teknolojik gelecekler olarak sunulan sey daha ¢ok, giinlimiiz-
deki toplumsal iliskiler ve toplumsal yasanun sunumlariyla ilgili
konular. Kargasali bir degisim déneminde, kismen teknolojik
yeniliklerin sonucu olarak, bagka insanlarla ve ortak hareket-
lerle olan iliskimiz ¢cok daha zor ve belirsiz bir hale geldi. “Eski
dayanigma bi¢imleri genis aile ve kdy cemaati i¢inde yasaniyor-
du” der Edgar Morin, “ama simdi bu igsellestirilmis toplum-
sal baglar ortadan kaybolmaktadir”.® Yeni dayanisma bigimleri
yasamanin yollarim aramamuz gerektigini sGyleyen Morin, bu
yeni deneyimlerin ge¢miste yasananlardan daha genis lgekte

64. Joshua Meyrowitz, No Sense of Place, New York, Oxford University Press, 1985;
“The generalised elsewhere,” Critical Studies in Mass Communication, 6(3), Eyliil
1989.
65. Giddens, Modernity and Self-Identity,s.187.
66. Edgar Morin, “Les anti-peurs,” Communications, 57,1993, 5.138.
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olmas1 gerektigine dikkat ¢eker. Bu noktada sanal cemaatlerle
ilgili iddialar devreye girmektedir. Siber-alan dayanismasinda,
kiiciik kasaba Gemeinschaft” giivenliginin, kiiresel kdyiin ulus-
asin Olgegine tasinmasi s6z konusudur. Ancak bu siireklilik ve
tatmin duygusunun yamltici bir tarafi var. Bir baska postmo-
dern alan olan Disneyland iizerine yazan Michael Sorkin bu-
rasimin “bir kent liretmeden, kentcilige davet ettigini...bir cesit
hale-seritli hiper-kent, milyarlarca kentliyi barindiran ...ama
yerlisi olmayan bir kent tirettigini” ileri siirer.®’ Jean Baudrillard
ise burasinin “filiz veren tamamen sentetik bir diinya, biitiin
tarihin dondurulmus bir maketi” oldugunu séyler.*® Sanal bera-
berlikle ag beraberligini ayni agidan ele alabiliriz. Her ikisinde
de bir toplum tiretme degil, bir cemaat olusturma cabasi hakim.
“Grup-akl1” var ama toplumsal kargilasma yok. Hat baglanti-
styla olusan bir topluluk var ama hiper-alanin yerlesik sakinleri
yok. Bu da bir bagka sentetik diinya, burada da tarih dondurul-
mus olarak bulunuyor. Eski dayanisma ve cemaat bicimlerinin
benzetim yoluyla korunmasi s6z konusu. Sonugta alternatif bir
toplum degil, topluma alternatif bir durum.

Sanal teknolojiler ile bu cemaatgi ruh arasinda bir yakinlik
gordiigiimiizii séyleyebiliriz. Iris Marion Young'in ileri siirdii-
gu gibi, cemaatin ideallestirilmesi, 6znelerin arasinda farkliliklar
veya temel bir asimetri oldugunu reddetmektir. Cemaati savu-
nanlar,

toplumsal ideal olarak ayrih@ degil birlesimi gordiiklerinden farklihi-
g1 inkdr ederler. Onlara gére toplumsal 6zne, bireylerin bir biitiinliik
iginde Gzdeslesmis veya simetrik olarak birlikten ve karsilikli olmak-
tan ibaret bir iliskidir. Cemaatgilik insanlar1 ortak bir biitiin icinde,
birlik olarak gérme diirtiisiini temsil eder.®®

* Geleneksel cemaat. (¢.n.)

67. Michael Sorkin,“See you in Disneyland,” Michael Sorkin (der.), Variations on
a Theme Park, New York, Farrar, Straus & Giroux, 1992,5.231.

68. Jean Baudrillard, “Hyperreal America,” Economy and Society, 22 (2), Mayis
1993,5.246.

69.Young, Justice and the Politics of Difference, s.229.
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Siber-alanda, gercek benliklerin ve konumlarin muallakta
oldugu bir alandaki varolus, bireyler arasinda 6zdeslesme ve si-
metri duygusunu artirir. Gérard Raulet, maddesizlestirilmis ve
bolgesizlestirilmis “6znellikler kendi arasinda degistirilebilir ve
keyfidir... Ozne saf islevsellige indirgenmistir” der.”® Ortak bir
biitiinliik i¢inde birlik ve karsihikli olma duygusu teknolojinin
kurumsallastirilmasiyla “yapay” olarak yaratiimagtir.

Yeni teknolojilerin, seffaf toplum riiyasimi kargladign du-
siiniilmektedir. Cemaatgilik 6znelerin aym anda bir arada var
olma idealini stirdirmektedir:

Aym anda olma hali (immediacy), dolayimh bir ortamda olmaktan
daha iyidir; ¢linkii aym anda yasanan iliskilerde Rousseau’cu riiyala-
rn saflik ve giivenligi vardir: Birbirimize kars1 seffaf olarak aym za-
man ve mekinda birlikte var oluruz. Dokunacak kadar yakin dururuz,
birbirimizle ilgili vizyonumuzu engelleyecek hicbir sey giremez ara-
miza.”!

Sanal gergeklik ve sanal iliskilerin savunmasinin temelinde bu
ayn1 am yagama hali vardir. Barrie Sherman ve Phil Judkins’e gore
sanal gerceklik “evrensel bir ‘lisan’ olusturabilir...Gelecekteki zor
zamanlarda iletisim kurmak i¢in miikemmel bir arac...Ortak
sembollerle ortak insanlik su yiiziine ¢ikacak, ortak zorluklar ser-
gilenecek ve ortak ¢oziimlerin tiretilmesini saglayacak”.” Jaron
Lanier bu sanal kargilasgmamin altini ¢izer. Lanier “post-sembolik
iletisimden” ve “post-sembolik diinyadan” s6z etmeyi tercih eder.
Ona gore, insanlarin “sanal gergekligi fazlastyla kullanmasiyla ve
birbirleriyle iletisim kuracak diinyalar kurmay1” bagarmalariyla,
“diinya hakkinda konugmaktansa, diinyay1 olusturmak” miim-
kiin olacaktir. Dolayiml iletisimin hayal kirikhiklar1 “deneyim
olusturabileceginiz” bir diizenle agilacaktir.” Sanal ideolojiler ar-
tik eskimis iletigim iitopyasin siirdiirmekte. {letisimin anindahg

70. Raulet, “New Utopia,” 5s.50-51.
71.Young, Justice and the Politics of Difference, s.233.
72. Sherman ve Judkins, Glimpses of Heaven, Visions of Hell, s.134.
73.Timothy Druckrey, “Revenge of the nerds: an interview with Jaron Lanier,”
Afterimage, May1s 1991, 5.6-7.
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ortak biling ve kargilikhi anlayisin saglanmasiyla elde edilebilen
bir seydir. Seffaflik ve konsenstis yanisamasi, simdi kiiresel elekt-
ronik diizlemdeki Gemeinschaft olarak diislenen cemaatgilik mi-
tine destek verir. Aden’ci bir mittir bu.

Tekno-cemaat temel olarak anti-politik bir idealdir. Serge
Moscovici insan toplumlarinda diizenin ve diizensizligin diya-
lektiginden s6z eder. Diizen gergeklikte temeli olan bir sey de-
gildir, “gerici bir fantazyadir” der. Toplumsal sistem ancak “bel-
li bir diizensizlik yaratirsa, belirli bir diizeyde belirsizlige izin
verirse, belirli bir korku diizeyini hos gorebilirse” yasayabilir.”*
Richard Sennett kent ortamlariyla ilgili tartismasinda diizen-
sizligin kigkirtilmasi geregi iizerinde israrla durur. “Toplumsal
yasamin uygarlasmasinda diizensizli§in ve ac1 veren yersizles-
menin merkezi unsurlar”” oldugunu ileri siirerken Sennett,
“diizensizlik kullanimlarmin” kentlerde yasamaya ve kentleri
tasarlamaya etik bir a¢idan yaklasmanin temeli oldugunu soyler.
“Kentin biiyiik farkhliklariyla karsi karsiya kalinca...bolgesel,
yakin ve komiinal 6l¢e-gi yok sayma egiliminde olan Gemeins-
chaft uzman” planlamacilara karsidir.”® Sennett farkliliklarin bu
sekilde inkir edilmesinin “uygarhigimizin izin vermek isteme-
digi, hatta dile getirilmekten bile ¢ekindigi biiyiik bir korkuyu”
yansittigina inanmaktadir:

Kentlerin goriiniisii dile getirilmeyen biiyiik bir sergileme korkusu-
nu yansitir...Kent yapumzin 6zelligi, insanlar arasindaki farkliliklan
duvarlarla 8rerek, bu farkliliklarin karsilikli uyaran degil karsilikh teh-
dit oldugu varsayimina dayanir. Kentsel alanda, yamusak, nétr alanlar,
toplumsal temas tehdidini ortadan kaldiran alanlar yaratnus olduk.”

Yaratilan sey, “notrlestirilmis kentin” yumusakhigidir. Dis-
neyland bu kuralin parodilestirilmis bir uzanusindan baska bir

74. Serge Moscovici, “La crainte du contact,” Communications, 57,1993,5.41.
75. Richard Sennett, The Uses of Disorder: Personal Identity and City Life, Har-
mondsworth, Penguin, 1973,5.109.
76. Richard Sennett, The Conscience of the Eye: The Design and Social Life of Cities,
New York, Alfred A. Knopf, 1990,5.97.
77.A.g.e., s.xiii.
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sey degildir. Burada da, “son derece diizenli, tamamen sentetik
bir vizyonun sagladig basitlestirilmis, ehlilestirilmis yagam de-
neyimi, kentin daha disiplinsiz karmagikliklarimin yerini alir”.”®
Disneyland gibi postmodern alanlar ile sanal alanlar arasindaki
stireklilikten daha 6nce sz etmistim. Sanal cemaat de aym se-
kilde, sergilenmenin denetim altinda tutulmast, giivenlik ve dii-
zen saglanmasi arzusunu yansitir. Zorla nétrlestirmeyi de icinde
barindirir.

Siber-alan ve sanal ger¢eklik genellikle teknolojik bir mesele
olarak ele alinan konulardir. Her ikisi de kotiiye giden bir diin-
yaya teknolojik yardim sunuyormus, cemaati ve cemaatci diize-
ni onarma vaadinde bulunuyormus gibi goriiniir. Gergek diin-
yaya ve bu diinyanin diizensizligine kars: alternatif olduklarini
diistinmek fazlaca kolaya kacmak olur. Alanlar: kugatma altina
almak. Bence bu teknolojileri farkl bir acidan ele almamuz ge-
rek. Bugiin sanal cemaatlerin diislenmeye baslandign diinya olan
gercek diinyadan yola ¢ikmamuz gerek. Farkhilik, asimetri ve ca-
tigmanin, bu diinyanin temel 6zellikleri oldugunu idrak etme-
liyiz. Cemaat baska bir sey. Chantal Mouffe’un soyledigi gibi,
ortak temel ¢ikarlardan, konsensiisten ve fikir birliginden soz
etmek yalnizca bir yanilsamadir. Toplumsal yasamda husumetin
var oldugunu ve “saglikli bir demokratik siirecin ancak siyasal
garpismalarin titresimleriyle ve ayan beyan cikar catigmalariy-
la miimkiin oldugunu” kabul etmeliyiz.” Ciinkii 6nemli olan,
Mouftfe’un “tartigmali ¢ogulculuk” diye adlandirdigi seyi sagla-
yacak farklihik ve husumeti icinde barmndirabilecek bir siyasal
cercevedir. Sanal beraberlik ve kolektivitede de bu gecerlidir.

Teknoloji sorunu yalnizca teknolojiyle ilgili degildir. Tekno-
cemaatlerin gelisimini incelerken toplumsal ve siyasal gercekle-
r1 goz ard1 etmemeliyiz. Sanal cemaatgiligin iyimserligine karg,
sanal kiiltiiriin demokratik kiiltiire ters diisen taraflarini (Young,
Sennett ve Moufte gibi politika diisiiniirlerini izleyerek) vur-
gulamaya ¢ahistim. Sanal alanin diizen, siginma ve geri ¢ekilme

78. Sorkin, “See you in Disneyland,” 5.208.
79. Chantal Mouffe, The Return of the Political, Londra,Verso, 1993, 5.6.
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bolgesi olarak yaratildigim ileri siirdiim. Durumu biraz abart-
mis olabilirim. Belki. Amacim tartigmay: toplumsal ve siyasal
kuramlara ¢ekmekti. Siber-toplumla ilgili umutlarin megrulu-
gu, yeni gelenin eskisinden mutlaka daha iyi oldugu yolundaki
teknolojik gelisjme metafizigine dayanir. Ben de meseleye farkli
bir agidan bakarak, gliniimiizdeki ¢ogulculuk ve demokrasi so-
runlariyla ilgileniyorum. Cogulculuk ve demokrasi sorunlariyla
ilgilendikten sonra ancak, Richard Sennett’in “sergileme sana-
t1” dedigi (bence geri ¢ekilme biliminin tersi olan) durumu sag-
lamak tizere sanal teknolojilerin kullanilip kullanilamayacagim
veya nasil harekete gecirilebilecegini sorabiliriz. Julia Kristeva’ya
gore, ulusal cemaatleri daha etrafli olarak ele almak icin “ge¢ici”
veya “gecishi” alan diisiincesi 6nemlidir.*® Sanal cemaatleri hayal
etme baglaminda (otistige kars1 olarak) ge¢icilik mantiginin ne
anlama gelebilecegini distinebilmeliyiz. Siber-alanda cemaat ve
kolektivite tartigmalarini genigletmeli ve siyasallagtirmaliyiz. Bu
beraberlik bi¢imi i¢in ¢alismayi siirdiirecek olanlarin da glinde-
mi kendi dar ve ¢ogunlukla teknokratik kaliplariyla belirleme-
lerine izin vermemek gerek.

C. ICINDE YASADIGIMIZ DUNYALAR

Siber-alan ve sanal gercekligi alternatif bir alan ve gerceklik
olarak gérme kolayciligina kagabiliriz. Geride birakilan gercek-
ligin yol agtigs itirazlara neden olmayacak yeni bir gercekligin
yaratilmas1 miimkiinmis gibi. Sanki tatmin edici olmayan asil
gerceklik yerine, arzularimizi karsilayacak bir gercekligi ikame
edebilirmisiz gibi.Yeni teknolojiler diinyay: yeni bastan yaratma
olanaklari sunuyor gibidir. Oyleyse, daha iyi bir diinya inancim
ve umudunu ifade ettigine gore, sanal kiltiiriin bir {itopya ol-
dugunu soyleyebiliriz. En agik tepki budur. Sanal pazarlama ve
promosyonlarin satmaya c¢ahistiklar1 da budur. Ancak sanal kil-
tiird tam tersi bir agidan da gorebiliriz; yeni bir diinya umudu
yerine, eski diinyayla ilgili tatminsizlikleri ve eskinin reddini

80. Julia Kristeva, Nations Without Nationalism, New York, Columbia University
Press, 1993, 5.40-43.
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de gorebiliriz. Boyle bir yaklagim, diinyanin sonunu daha da
kiyamet giinii gibi géren (apokaliptik) bir bakig anlamuna gele-
cektir; bundan daha 6nemlisi sona erme duygusu olabilir. Ben
sanal kiltiirii boyle goriiyorum. Clinkii sanal kiiltiiriin titopyaci
ideali hem banal ve ikna edici olmaktan uzak hem de bence
daha carpici olan, geriletici (¢ocuksu, Aden’ci) tavr1 ve duygu-
salliklar1iyla bu sona erme duygusundan ¢ikabilecek gibi degil.
Mutlak kudret fantazyalar:1 (bireysel diizeyde) ve ailevi cema-
at¢ilik (grup ve kolektivite diizeyinde) baglaminda bunlan ele
aldim. Dieter Lenzen ¢agdas toplumu, ¢ocuklugun biitiinlesti-
rilmesi yoluyla kefaret 6deme olarak yorumlar. Ona gore, ¢ag-
das toplum, geriletme yoluyla kiltiire]l bir canlandirma projesi
icindedir:

Yetiskinlikten ¢ocukluga gerileme diinyamin yenilenmesine kap1 aga-
rak, insanlarin sonunda tamamen yok olmasina neden olabilir. Bura-
dan, cocuklugun her agidan gozlemlenebilir bigimde yayilmasi
olgusunun apokaliptik bir siire¢ olarak yorumlanabilecegini séyleye-
biliriz. Bunun yani sira, yetiskinligin ortadan kalkmas: da tarihin y1-
kilmasim temel alan kozmik bir yeniden canlanmanmin baglangic
olarak goriilebilir.®!

Yeni bireylerin ve yeni cemaatlerin olusturulabilecegini
diisleyen sanal séylemin (daha bilinen teknolojik geliyjme meta-
fiziginin yaninda) bu mitoloji ¢er¢evesinde gelistirildigini séy-
leyebiliriz.

Siber-alanin sosyolojisinden ¢ok mitolojisi tercih edilmek-
tedir. Sanal kiiltiirii gergek diinyadaki (sanal kiiltiir savunucula-
rinin kendi metaforlariyla 6li veya Slmekte olarak s6z ettikleri
gercek diinyadaki) yerine yerlestirmek gerektigini belirttim.
Yeni teknolojilerin gelismesiyle ashnda gergeklestirmeme ve
bolgesizlestirme deneyimlerine giderek daha agik hale gelmek-
teyiz. Bu konumlar arasindaki duraklama durumumuzu gézden
gecirmeliyiz. Kisisel ve kolektif yasamlarimizdaki ciddi yansi-

81. Dieter Lenzen, “Disappearing adulthood: childhood as redemption,” Dieter
Kamper ve Christoph Wulf (der.), Looking Back on the End of the World, New York,
Semiotext{e), 1989,s.71.
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malarinm1 dogru degerlendirebilmek i¢in sanal kdiltiirii mitolo-
jiden kurtarmamz gerek. Diinyanin sorunlarina ¢oziim getir-
mekten —acaba bir “¢6ziim” olabilir mi?— ¢ok uzak olan sanal
geriye doniig, yeni sorunlar eklemekten dteye gidememektedir.
Paul Virilio iki toplumun birlikte varolusunu soyle yorumlar:

Birisi “kozalar” toplumudur...insanlarin evlerinde saklanarak iletisim
aglariyla birbirlerine baglandiklar1... Oteki agir1 kalabalik megalopolis
ve kentsel gogebelik toplumudur...Sanal cemaatte bulunan insanlar-
dan bazilar; diinya-kentinin ger¢ek-zamaninda yasarken digerleri er-
telenmis zamanda, yani gercek kentte, sokaklarda yasayacaklardir.®?

Birinci toplumda “pargali diis kurmanin” zevkleriyle yol
alabilirsiniz. Diger toplum ise bastirilmig gercekligi biriktire-
cektir. Bastirilmig olanin diislerden uzak tutulamayacagim da
hepimiz biliyoruz.

82. Paul Virilio, “Marginal groups,” Daidalos, 50, Arahk 1993,5.75.
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Imaj Tiiketimi
Sembolikten Psikotige

Insan bedeni, isimleri farkh olsa da hepsi a¢ ve yemekten baska bir sey
diislinmeyen parazitler siiriisiiniin siirekli istilas1 altinda olan yumusak
makinedir.

(William Burroughs, The Soft Machine)

Bildiklerimize katlanmak zor geldigi zaman tek ka¢is yolu, bildikleri-

mize bizi rahatsiz eden seylere davrandifimiz gibi davranmaktir: Bizi

rahatsiz eden seyleri uzaklastiririz, izlerinden veya igren¢ goriintiile-

rinden daha az etkilenecegimiz bir mesafeye koyariz onlari, saklariz.
Rahatsiz edici digiincelerin bastirilmas: gereklidir.

(Zygmunt Bauman,

Mortality, Immortality and Other Life Strategies)
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Ne tuhaf. Kendimiz ve sevdiklerimizle ilgili miithis korkular i¢imizi
kemirip durur.Yine de etrafta dolasir, insanlarla konusur, yiyip igeriz.
Islerimizi siirdiiriiriiz. Duygularimuz derin ve gergektir. Nasil olup da
bizi fel¢ etmezler? Bu duygularla en azindan bir siire i¢in nasil yaga-
yabiliyoruz? Araba kullaniriz, simfta dersimizi veririz. Nasil olur da
hi¢ kimse diin gece, bu sabah ne kadar ¢ok korktugumuzu anlamaz?
Hep birbirimizden bir seyler mi sakhyoruz, karsilikh riza géstererek?
Yoksa bilmeden ayni sirr1 mu sakliyoruz? Ustiimiizde aym tebdili ki-
yafet.

(Don DeLillo, White Noise)

A.TUKETIM SOSYOLOJILER |

1970’lerin ortalarinda yazdigy Biling Efendileri (Captains of
Consciousness) kitabinda Stuart Ewen, tiiketici kiiltliriiniin ge-
lisimini, yasam bigimleri iizerindeki denetimlerle isbirligi ya-
pilmas: ¢ergevesinde ele alir. Ewen’a gore “ileri gorusli bir isa-
dam, iglerini diizenlerken yalmizca mal uretimiyle degil, ahca
bir kitlenin (ve) psisik bir tliketme arzusunun yaraulmasiyla da
ilgilenilmesi gerektigini gérmeye baglar”.! Bu projedeki “kitle-
sel bireyin” olusturulma siirecinde “is diinyas: ‘stmf” kavramini
‘kitle’ye doniistiirerek ihtiyaglarinin ve htisranlarimin karsihigi-
m kendi yasamimin (isinin) niteliklerinde ve igeriginde degil
de tiikketim mallarinda arayan ‘bireyi’ yaratmak ister”.? Reklam
endustrisi “ ‘i¢gliidisel’ arayislara kitlesel olarak retilmis ¢o-
ziimler 6nerir. Bu dnerilerin i¢inde insanlarin kendilerini kit-
leden ¢ekip ¢ikartabilecekleri kitlesel olarak tiretilmis bireycilik
vizyonlar1 da bulunmaktadir”.> Ewen’in ¢izdigi bu umutsuz
tabloda piyasanin sahte ve fetisistik diizeni, otantik (popiiler)
kiiltiiriin yerine ge¢mistir. Tiiketici kendisine yeni 6zgiirliikler
sunulduguna inanabilir, oysa acimasizca aldatiimaktadir. Sunu-
lan sey ozglirliik yanilsamasindan bagka bir sey degildir. “Piya-
sanin utopyac: ideallere, siyasal ve sosyal ozglirliige, maddi re-
faha ve fantazyanin gergeklestirilmesine baglanmasi, hikimiyet

1. Stuart Ewen, Captains of Consciousness: Advertising and the Social Roots of the
Consumer Culture, New York, McGraw-Hill, 1976, 5.25.

2.A.ge.,s.43.

3.A.g.e.,5.44-45,
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ve inkarin ortak iskembesinden ¢ikan bir kurtulus gosterisi
sergiler”.* Gosteri ortak ¢ikarlarin icadidir.

Stuart Ewen’in gelistirdigi tiiketici kiiltiird elegtirisi yirmi
yil sonra, 1990’larin ortalarinda bagka bir doneme aitmis gibi
goriinmektedir. Sermayeyi tam hakimiyetci, tiiketicileri de pasif
kurbanlar olarak goren determinizmi de, metalastirilmus kimli-
g otantik kimligin 1181 altinda degerlendirmesindeki ahlakgi
yaklasimi da bugiline tam olarak uymamaktadir. Tiiketici kiiltdi-
riine yaklagmimiz oldukga degisti. 1980°1i yillarda bagarili olan
Thatcher ve Reagan hiikiimetleri altinda, girisimciligin ve pi-
yasa kiiltiiriiniin ¢ilginca ilerleyisini yasadik. Kapitalist degerle-
rin bir alternatifinin de dramatik ¢6kiistine tanik olduk. Bu ge-
lismelerin sonucunda, tiiketici kiiltiiriintin parametreleri i¢cinde
yasayip caliymanin gerekli oldugu biiyiik olgiide kabul edilir
oldu. Diinyanin meta diinyas: oldugu, kendimizi de bu gergek-
lige (ve zevklerine) aligirmamiz gerektigi sGyleniyor. Neo-libe-
ral piyasa ideolojisine radikal bir alternatif gelistirmeye ¢alisan
“Yeni Zamanlar” projesi de bu baglam i¢inde yer almaktaydi.
Meta, yasam bigimleri ve tiiketicinin gilici, post-Marksist giin-
demi olusturan konulardi. Tiiketicinin ihtiyag ve tercih ¢esitlili-
gine yanit verecek piyasalar yaratma sorunuyla ugrasgilmaktaydi.
Kapitalist toplumlarin, Fordizm’den post-Fordizme gegisle ifa-
desini bulan bir bi¢gimde, bir doniisiim siirecinde bulundugu
ileri striilmekteydi. Bu doniisiim manugnin da daha demok-
ratik (ve daha hos) bir tiiketici kiltiirii i¢in yeni olanaklar ge-
tirdigi diistiniliiyordu. Post-Fordizm’de daha esnek ve ¢ogulcu
yasam bicimlerine izin verecek, daha karmagik ve boliimlere
ayrilmig piyasalarin olusturulmasindan s6z ediliyordu. Tiiketim
gercekten Ozgurltigii vaat eden, yaratic1 ve donistiiriicti bir ey-
lem olarak goriiliyordu. Burada hakimiyet ve inkarin ortak 15-
kembesinden ¢ikmayan bir kurtulug gosterisi vardi.

Kiltiir ve medya ¢aliymalarinin gelisiminde de buradaki ilgi
ve perspektif degisimi goriilmektedir. Medyanin etkisi tizerine
daha deterministik olan goriisler, izleyicinin aktifligi dogrultu-

4.A.g.e.,s.200.
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sundaki diisiincelere yol agmmgtir. Medyaya kars1 ahlak¢i tepki-
lerin yerini genellikle daha miistakil ve etnografik yaklasgimlar
almugtir. Alan Tomlinson, tiiketimciligi “Yozlagtirict Oteki” ola-
rak goren (“hiiziinld, altiist olmus, elitist ve belki de menopoza
girmis elestiri”) yash kiiltiir elestirmenleri kusagindan, “titketici
kdltiiriiniin ilging bir yenilik, rahatlatic1 ve eglenceli 6zellikle-
riyle, gevsetici degil enerji verici olabilecegini” onaylayan daha
geng bir kusaga dogru gidildigine dikkat ¢eker.’> Martyn Lee
aym degisim ¢izgisinin, kiiltiirel titketimin “biittinliikli ve tiim-
den olumsuz tamimlamalarini” yapan yagh bir kugaktan, “popii-
ler kiiltiir aldigr bigimlerle ve iirettikleriyle, varliksal yabanci-
lagma ve istismar nesneleri olarak melankolik kotiiliigiin sebebi
degil, tam tersine kutlama sebebi olarak goriilen miithis sapkin
bir alana doniisti” diyen yeni bir kusaga dogru evrim gecirdi-
gini anlatir.® Yeni kusak, tliketim deneyimini 6nemli bulur ve
bu deneyimin, kiginin kendini ifade etmesi, kimlik ve zevk so-
runlariyla baglantisin1 agiklamaya ¢aligir. Ahlaki su¢lamalar ye-
rini kiiltiirel titkketimin mikro pratikleri tizerine daha tutkudan
yoksun aragtirmalara devretmistir.

Bu gelisim ¢izgisi hepimizin agina oldugu gibi, kiiltiirel ti-
ketimle ilgili ¢agdas sosyolojik tartigmalarin ¢ergevesini olus-
turmakta. Tiketim olgusuyla ilgili alternatif yaklasimlari ele
almadan once, bu sosyolojik perspektiflere kisaca goz atmak
istiyorum. Bu bdlimde ve bunu izleyen boliimlerde 6ncelikle
medya ve medya triinlerinin titkeumine agirhk verecegim.

Medya tiiketimiyle ilgili sosyolojik ve etnografik ¢alismalar,
tecimsel kiltiirii elestiren yash kusaga ve onlarin savundukla-
rina karst adeta Oedipal bir kavga biciminde gelismistir. Eski
kusak bu kiltirti piyasanin yozlagmug/bastan ¢ikaricr ozelligi
olarak gorirken, gengler tecimsel kaltiirii ciddiye alip yapic
ve giiclendirici potansiyelini tartigmaktalar. Eski kusak elit¢ilik

5. Alan Tomlinson, “Introduction: consumer culture and the aura of the commo-
dity,” Alan Tomlinson (der.) Consumption, Identity and Style, Londra, Routledge,
1990, s.14, 17.
6. Martyn Lee, Consumer Culture Reborn: The Cultural Politics of Consumption,
Londra, Routledge, 1993,5.53.
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ve ahlak¢iliga kayarken yeniler izleyici kitlelerin aktif ve yara-
tict kapasitelerinin var olduguna inanmakta, gorecelik ve po-
piilizme kayma riskine yenik diismekteler. Bugiinki tiiketim
¢aliymalarinmin glindeminin, eski kusak tarafindan reddedilen bir
gerceve tarafindan belirlendigini goriiyoruz. Bu anlamda, eski
kusak tarafindan olumsuzluk anlaminda belirlenmis olan zevk
ve sembolik doyuma &zellikle agirlik verilmesi konusunun, po-
piiler medya tiiketiminin Piriten ve aragsal bir bicimde deger-
lendirilmesine meydan okuma oldugunu sdyleyebiliriz.

Kars1 ¢ikma ve reddetme yoluyla yapilan bu kendini tamm-
lama siirecinin bir sonucu olarak tiiketimle ilgili ¢aligmalarin,
medyanin bireysel ve toplumsal olarak kullanimlar1 konusunu
anlamamuza 6nemli katkilarda bulundugunu kabul etmeliyiz.
Ancak tarihsel siire¢ i¢inde ilgilendikleri belirli alan ve konular
agisindan baktigimizda bazi bedeller 6dediklerini gormekteyiz.
“Determinizm” ve “elitizm”den gelebilecek olas1 kars1 saldiri-
lara hazirlikh olan bu ¢aligmalarda, zaman zaman politik dog-
ruculuk (political correctness) egiliminin sezildigi, siirekli bir go-
zetimcilik (vigilance) var gibidir. Ger¢ekten de bazen, belirli bir
ivmeyi tutturmak ve belli bir amaci gerceklestirmek i¢in kiil-
tiirel determinizmin ve elitizmin gerekli oldugu distiniilebilir.
Arastirma giindeminin daha ¢ok, dar bir kavramsal repertuara
(anlam, kimlik, farkhlik, zevk) dayanmasinin dogurdugu sonug-
lar da sorun olabilir. Kisaca, tikketim ve izleyici arastirmalarinin,
daha genis medya ¢aligmalarinin giindem ve tartiyma konula-
rindan nedense uzak durdugunu séylemek istiyorum. Ornegin
medya ve demokrasi sorununu ele alalim. Oldukg¢a farkli bir
perspektifte olsa da burada bir medya tiiketimi s6z konusudur.
Tiiketimle ilgili kaltiir ¢aliymalarinin, dolayimli kamusal alan
kuramlar1 ¢ercevesinde ele alinabilecek rasyonel vatandas-tii-
ketici davranisi agisindan medya ve demokrasi sorununa sk
tutmas: beklenebilir. Bu belirli medya tiikketimi alaninda orta-
ya ¢ikan algilama, anlama ve yargilama siirecleri iizerinde bir
seyler sGyleyemezler mi? Ya da 6rnegin Bosna’daki savas ve ¢a-
uismalarin medyada yer almasim disiinelim. Boyle bir izleme
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deneyimini anlamamza aktif izleyici diisiincesi nasil yardim-
c1 olabilir? Keder, caresizlik veya merhamete tekabiil eden bir
baglam i¢indeyken zevk ve kimlik hakkinda ne diisiinebiliriz
ki? Bence “tiiketici benlik” deyisi sinirh bir kavram. Bu konu-
larin daha genis insani davramg ve motivasyon boyutlariyla ele
alinmas:1 gerekir. Ayrica kuramsal incelemelerle, diinya olaylari-
na ve meselelerine verilen tepkiler arasinda daha iyi bir baglan-
t1 kurmamiz gerektigini distiniyorum. Gindeminin agilmasi
gerektigi zaman, tiiketim ve izleyici ¢aliymalarinin, medya ve
kiltlir caligmalar1 alam i¢inde kiigiik ve kendi kendine yeterli
bir adacik isgal etmeye kalkismas: tehlikesiyle de kargilagabiliriz.
Mubhtemelen kendi statiikolarimi savunmayi siirdiireceklerdir.
Gegtigimiz ii¢ dort yilda tiiketim ve izleyici ¢ahymalarin-
da bir yetersizligin oldugunu gérmekteyiz. Aktif izleyici dii-
stincesine ters diigen, medyanin giici ve denetimiyle ilgili eski
tartigmalara yeniden doniilmekte oldugunu goriiyoruz. Da-
vid Morley’in soyledigi gibi, “aktif izleyici kuranu” elestirile-
ri ekonomi-politik ve komplo kuramlarinin, empoze edilen
“egemen ideolojiler” modellerinin “eski kesinligine” “doniig
¢agrilari”yla sonuglanmaktadir.” Boylece kendimizi medya ve
kiiltiir ¢aligmalarimi ¢ok uzun zamandir etkileyen bir ¢ikmaz-
da buluyoruz; yapisal ve “makro” siireglerin belirleyici giiciiyle
ilgilenenler ile aracilik sorunlariyla ve “mikro” siireglerle ilgile-
nenleri kars: kargiya getiren yanhg kutuplagma kargimiza ¢ikryor.
Morley hakli olarak, bu eski zitlasma duygusuna direnmemiz
gerektigini vurgular. Yapilmasi gereken, bir yanda “ ‘tiiketici
ozgirlikleri’yle ilgili hatali romantizmin tehlikeleri, 6te yanda
‘global denetim’le ilgili paranoyak fantazyalar arasindaki rotay
belirleyecek” bir orta yol bulmaktir. Morley’e gore sorun “hem
iktidar ve ideolojinin ‘dikey’ boyutuna hem de televizyonun
giindelik yasam pratigine ve igerigine karigip eklemlenmesinin
‘yatay’ boyutuna duyarli olabilecek bir televizyon tiiketimi mo-

deli olusturmaktadir”.®

7. David Mortley, Television, Audiences and Cultural Studies, Londra, Routledge,
1993, 5.296.
8.A.g.e.,s.272,276.
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Oniimiizdeki sayfalarda gelistirecegimiz tartismalarin cikas
noktasi bu Sneridir. Aktif izleyici fikrini bir baslangi¢ noktas:
olarak kabul ediyorum. Izleyicinin neden ve hangi motivasyon-
larla aktif hale geldigi, 6zellikle ilgimi ¢ekiyor. Kiiltiir ve medya
cahismalarinda, tiiketimin sembolik, disavurumcu ve olumlayici
dogasina agirlik verilir. Bu yaklagim daha ¢ok, tiiketici kiiltiri-
nii insan 6zgiirligiine baglayan genel goriisli yansitir. Zygmunt
Bauman’in sdyledigi gibi kapitalizm, tiiketici ideolojide ade-
ta felsefecinin hazinesinin sirrim bulmugs gibidir. Tiiketicilerin
hepsi aym anda Szgiir ve mutlu olabilirler; kimlikler ve zevk-
ler az bulunur mallardan degildir. Bauman’a gore “tiiketici i¢in
gerceklik [artik] zevkin diigmani degildir. Keyif almanin ag-
gozliliglindeki trajik an uzaklastirilmistuir. Tiiketicinin yasadig
gerceklik, zevk arayiginin kendisidir”. “Bu yeterince zor elde
edilen bir basar1 degilmig gibi, tiiketim dinyas: bir bagka istirap-
tan, glivensizlikten de dzgiirlestirilmistir. Tiiketici versiyonunda
bireysel 6zgiirliik, ruhun giivenliginin derinlerinde yatan mut-
lakiyeti kurban etmeden de yasanabilir”.® Aktif tiiketici ve izle-
yicilerle ilgili goriisler bu ¢ergeve iginde gelistirilmistir.

Ancak tiiketicinin akufligini ¢ok farkhi bir bakisla deger-
lendirmemiz de miimkiin. Bu bakista, davramglarimizi yon-
lendiren Snemli bir itici gili¢ olarak varligini siirdiiren, zor ve
ele avuca sigmaz gergeklik ilkesine ve giivensizlige kendimizi
hala alisuramadik. Tiketim, gercek diinyayla basa ¢ikmak igin
gelistirdigimiz, kurumsallasmis bir toplumsal savunma stratejisi
olarak goriilebilir; tikketim yoluyla, diinyayla olan iligkilerimiz-
den kaynaklanan kayg: ve korkulardan sakinabilir, bu tehditleri
tecrit edebiliriz. Don DeLillo, White Noise romaninda iste tiike-
timin kaygiyla olan bu iliskisini ele alir:

Act, oliim, gergeklik, bunlarin hepsi dogal olmayan seylerdir. Bunlara
olduklar: gibi katlanamayiz. Gereginden fazla sey biliyoruz. Bu yiiz-
den de bastirmaya, uzlagmaya ve saptirmaya siginiyoruz. Evrende an-
cak bu sekilde yasayabiliyoruz. Tiirlerin dogal lisam1 budur."

9. Zygmunt Bauman, Freedom, Milton Keynes, Open University Press, 1988,
s.76,57.
10. Don DelLillo, White Noise, Londra, Picador, 1985, 5.289.
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Evrende nasil yasadigimiz konusu bence son derece 6nemli.
Hayatta kalma miicadelemizin 6nemini daha ayrintili ele almak
istiyorum. Bunu yaparken, sembolik boyutunun yam sira, tiike-
timin psikotik giinaha daveti olarak adlandiracagim boyutuna
da deginmek istiyorum.

B.YUMUSAK MAKINE

Elias Canetti’'ye gore korku ve kaygi, insani deneyimlerin
temelidir. Korku ve kaygi ile yasama stratejileri de insanin kil-
tiirel yasamunin temelidir. “Insan bedeni yumusakligryla, her
saldiriya karst ¢iplak ve incinmeye agiktir” der Canetti.

[Beden] Sakinma ve kurnazlikla kendisine yaklagan seylerden uzak
durabilir ama ona uzaktan da oklar ve yaylarla ulagmak miimkindir.

Kalkanlar zirhlar yaratti, duvarlar kaleler kurdu etrafina; biitiin bu 6n-
1

lemlerle yapmak istedigi sey, incinemezlik duygusuna kavugmakur.

Canetti’nin fiziksel savunmayla ilgili séyledigi seyler, savun-
ma stratejisi olarak islev goren kiiltiiri anlamamiza yardimci
olabilir. Kiiltiirel engeller ve simirlamalar bazi seyleri “kovala-
mak” i¢in olusturulur. Kiiltiirel organizasyon ve ifade bigimleri,
korunakl bir varolus duygusu saglamak tizere harekete gegirilir.

Civilisation and Its Discontents [Uygarlik ve Hosnutsuzluk-
lan] kitabinda Freud kdiltiirel savunma ve tecrit etme meka-
nizmalarini anlamamza yarayacak 6nemli ipuglar1 vermektedir.
Huzurumuzu siirekli olarak tehdit eden mutsuzluk ve 1stiraplara
dikkat ¢eken Freud, insani davramista hos olmayanin engellen-
mesinin, hos olani, zevk vereni elde etmekten daha 6nemli bir
itici gii¢ olabilecegini ileri siirer. Freud’a gore kagise stratejiler
act veren gerceklikleri elemek, siizgecten ge¢irmek bigimini
alabilecegi gibi, alternatif olarak ger¢ekligin bi¢im degistirme-
sine (doniistiiriilmesi) veya yerini almaya yonelik olarak da isle-
yebilir. Birinci durumda (yani stizgegten gegirme durumunda)
gelebilecek etkiyi azaltmak s6z konusudur. “Sonug olarak,” der

11. Elias Canetti, Crowds and Power, Harmondsworth, Penguin, 1973, 5.266-267
[Kitle ve Iktidar, Cev. Giilsat Aygen, Ayrinti Yay., 5. Basim, 2012}
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Freud,*“aci ¢ekme, duygudan baska bir sey degildir, hissettigimiz
siirece ac1 ¢ekeriz”."? Boyle olunca, gercekligin 1stirabini sinir-
layarak denetim altina almanin; ac1 ¢ekmekten uzak durmanin
yollarin1 bulmamuz gerekmektedir. Aranan ¢are, duygularin bir
gesit uyusturulma bicimidir. Ikinci durumda, kisinin kendisi-
ni dis diinyadan bagimsiz kilmasi s6z konusudur. Yanilsamalar,
ornegin, “keyif almaya izin veren gerceklikle kendileri arasin-
da ihtilaf/¢atigma olmadig sarulan” yamlsamalar tatmin edici
olabilir. Dahasi, “varolan yerine, katlanilmaz olan yanlar eleyip,
kendi arzularimzla uyum iginde olan diger 6zellikleri koyup
diinyay1 yeniden yaratmaya da ¢alisabilirsiniz”."* Freud bu du-
rumu, bireysel veya kolektif olarak “gercekligin hayali olarak
eritilmesi” olarak tanimlar.

Modernite ve modern diinya baglaminda, kiiltiir ve gerceklik
arasindaki ¢atigma, yeni ve artan boyutlarda kendini gostermistir.
Benjamin, Simmel ve Freud’u izleyen Susan Buck-Morss, “tek-
nolojik olarak degisen ¢evrenin, insanin, psisik soklara tekabiil
eden fiziksel soklar karsisindaki duyarlihini agiga ¢ikardigini”
boylece “sokun modern deneyimin 6zii oldugunu” gostermek-
tedir.’* Etki karsisinda korunma, etkinin algilanmasindan daha
onemli hale gelmektedir. Biling “organizmay: etkiye karsi ko-
ruyacak bir kalkan” haline gelmelidir:

Ego, bilinci bir tampon olarak kullanmaktadir. Uyusmug sistemin
a¢imasini engelleyerek varolan bilinci gegmise dair bellekten tecrit
eder. Bellegin derinliginden yoksun olan deneyim, giiclinii yitirir.
Modern sok kosullarindaki sorun —modern diinyanin gundelik sok-
larindaki~ etkiye diisiinmeden tepki vermenin, hayatta kalmak i¢in
zorunlu olmasidir.”

Sok karsisindaki kiiltiirel tepkiler nelerdir? Egilimlerden
biri, duyarhihg azaltma yollar1 gelistirmektir. Buck-Morss’a

12. Sigmund Freud, Civilisation and Its Discontents [Uygarhik ve Hosnutsuzluklari,
Cev. Aziz Yarcdhiml, idea Yayinevi, 2011}, Londra, Hogarth Press, 1972,5.15.
13.A.ge.,s.17,18.
14. Susan Buck-Morss, “Aesthetics and anaesthetics: Walter Benjamin’s artwork
essay reconsidered,” October, 62,1992,5.16-17.
15.A.g.e,s.16.
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gore “Bunun amaci, organizmay1 dondurmak, duygular 6ldiir-
mek, bellegi bastirmaktir. Sinestetigin biligsel sistemi daha ¢ok
anestetik haline gelmistir”* Anestezi “gerceklikle ‘temasta’ olma
halinin biligsel bir bi¢imi olmaktan ¢ikip gercekligi diglamaya
dogru” bir degisimle baglanulidir.’® Bir bagka egilim, “duyusal
cilginlik” (sensory distraction) yoluyla alternatif, yamlsamal veya
hayali bir gerceklik yaratmakur. Boyle bir “telafi edici gergek-
lige olan duygusal bagimlihgin” amaci “cevreden gelen etkileri
denetleyerek sinestetik sistemi yonlendirmektir. Duyular1 don-
durarak degil, costurarak organizmay: anestezi etme/ uyarsiz-
lastirma etkisi yapmaktadir”.'” Teknolojik kalkanlar ve siperler,
modern diinyadaki seyleri defetmek i¢in kullanilir.

Insan kiiltiiriine ve deneyimlerine iliskin bu boyutlarin,
titketimin kultiirel anlamuni ortaya ¢ikarmada ¢ok onemli ol-
dugunun altim ¢izmek istiyorum. Genel olarak tiiketici, ge-
reksinimleri en iyi nasil giderecegiyle, kimligini en iyi nasil
destekleyecegiyle ve en 1yi nasil zevk elde edecegiyle ilgilenen
rasyonel-estetik bir varlik olarak diisiiniilir. Bence incinebilirli-
& (vulnerability), kaygiyl, rahatsizhign ve hosnutsuzlugu 6nlemeye
yonelik motivasyonlarin da géz Oniine alinmasi gerekir. Don
DelLillo modern tiiketimi bir “kitlesel anestezi” bi¢cimi, “kdiltii-
rlin gercek tehlike dokusunu yumugatma” araci olarak tanim-
lar.'® Tiiketimin duygusal ve bedensel benligin korunmasiyla ne
kadar baglantilh oldugunun farkina varmaliyiz. Modern tiike-
tim, anestezi stratejilerinin harekete gecirilmesiyle ilgili oldu-
guna gore, Giorgio Agamben’in (yine Walter Benjamin’i izleye-

* Synaesthetics; farkli tiirdeki duygularin kendiliginden birbirine baglanmasi; 6rn.
belli bir sesin belli bir rengi ¢agrisirmasi anlaminda kullanilir. Anestezi olarak
cevirdigimiz “anaesthetic” ise tipta acimin yok edilmesi, hastaya duyurulmamas
amaciyla kullamlan madde, uyusturucu maddedir. Postmodernizmie ilgili metin-
lerde anestezi ve anestetik, estetik duygunun yoksunluguna génderme yapmak
i¢in sik¢a kulanilmaktadir. Aslinda bu s6zciiklerin kokii eski Yunanca “aisthesis”
yani “duygu”dur. Anestetik, duygudan yoksun olma halini saglayan, estetik ise
duygularla algilanabilendir. (¢.n.)
16.A.g.e.,s. 18.
17.A.g.e.,s. 22-23.
18. Aktaran Tom LeClair, In the Loop: Don DeLillo and the Systems Novel, Urbana,
University of Illinois Press, 1987,5.215.
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rek) “deneyimin yikilmasi” tanimina bagvurmaliyiz. Agamben’e
gore modern diinyanin 6zelligi “deneyime el konulmasi” ve ar-
dindan “laboratuvar farelerinin bulundugu labirent gibi kontrol
edilen ve yonlendirilen bir deneyim bi¢iminin empoze edilme-
sidir”. “Diinyamin biiyiik harikalarindan biriyle yiiz yilize ge-
len insanlarin biyiik bir ¢ogunlugu, deneyim konusunda hig¢
istekli degiller, kendileri yerine kameranin caligmasini tercih
ediyorlar”." Tiiketicinin bu tavri tam da turistik bir tavirdir.
Burada deneyimin bu bi¢im degistirme siirecini (farkli dene-
yim bi¢imlerinin gegerligi ve degeriyle ilgili tartigmalara gir-
meden) ele alacagim.

Deneyimin modifikasyon ve denetimini, tiiketimin temel
ozelligi olarak ele alinca, uyusturucu ve bagimlilikla ilgili so-
runlar: irdelemek yerinde olacakur. Gegenlerde yayimlanan
bir yazida bilgisayar oyunlar1 uyusturucu haplara benzetiliyor:
“Video oyunlari, crack’ten sonra belki de icat edilen en ¢ok ba-
gimhlik yaratan iiriin.’® Imaj ortak ve tamdiktir, bizi sagirtmaz;
banal ve tahmin edilebilir bir seydir. Ger¢ekten de haplarin ve
bagimliligin imgelemi ile, tiiketicilik arasinda kendiliginden ve
sagduyulu bir baglant1 vardir. Asir1 ve sapkin tiiketim bicimle-
r1, “normal” tiiketimin anlamuyla ilgili baz1 seyleri a¢iga ¢ikar-
mamizda yardimcr olabilir. Ozellikle 6nemli olan sey, gerceklik
duygusunun yitirilmis olmasidir. Digsal gercekligin hiisranla-
riyla basa ¢ikmanin stratejilerini tartisirken Freud, zehirlen-
me etkilerini ve “zehirleyici medyay: [araglar1]” “zavallilligs bir
kenarda tutmak” olarak tanimlar. Freud’a gore bu tiir araglar
zevke aninda teslim olmanin yam sira, “dig diinyadan bagimsiz
olma arzusunu kargilar... Kigi her zaman, gercekligin baskisin-
dan kurtulup, daha iyi duyarhlik kosullarindaki kendi diinyasina
siginabilir”.?' Kisinin kendi diinyasina siginmasi ise toplum ta-

19. Giorgio Agamben, Infancy and History: The Destruction of Experience, Londra,
Verso, 1993, 5.16, 15. )

20. Catherine Bennett, “Game boys (and girls),” Guardian, 2 Aralik 1993; Ingrid
Carlander, “La drogue des yeux vidéo,” Le Monde Diplomatique, Kasim 1993’ten
aktarilmis.

21. Freud, Civilisation and Its Discontents,s.15.
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rafindan onay gérmez. Uyusturucu haplar, kullanicilarinin ger-
ceklik duygusunu yitirdikleri disiinildiigi i¢in yasaklanmigtar.
Toplum uyusturucu madde kullanana karsidir ¢iinki “kendisi-
ni diinyadan uzaklastirir, gerceklikten kacar, nesnel gerceklik-
ten, icinde bulundugu kentin ve toplulugun gercek yasamin-
dan uzaklagir; simiilasyon ve kurgu diinyasina kacar”.? Video
oyunlar1 da gercek yagamdan geri ¢ekilmeyi ve bagimsizlagmay:
cesaretlendirdigi icin haplarla kargilastirilabilir. Bu fikir elesti-
rilebilir, aralarindaki temel farklihklar vurgulanabilir; ama yine
de crack’in bilgisayar oyunlariyla kargilastirilmas: popiiler hayal
glictine yakindir, bu kargilagtirmanin nedensiz ve yersiz olmadi-
g1 disliniiyorum.

“Uyusturucu madde bagimhlig, modernitenin temel 6zel-
ligidir” der Susan Buck-Morss, “Bu bagimlilik, sokun karsihig
ve tamamlayicisidir”.? Burada, dig diinyayla iligkimizin ve tav-
rimizin daha genis bir donisiimiinii gérmekteyiz. Uyusturucu
madde deneyimi, “tiim deneyimlerin diglanmasi”® haline gel-
digi i¢in deneyimin tiimden tahrip edilmesinin en yogun ifade-
sidir. Bugiin gercekten de deneyimin “normal” ve “patolojik”
arasinda dontigiip durmasinin belirli bir “uyusturucu madde
sorununu” tammlamamuzi zorlagtirdifim soyleyebiliriz. Uyus-
turucu madde deneyimleriyle duygularimizi ve diisiincelerimi-
zi bastiran veya yikselten diger teknolojik deneyim bigimleri
arasindaki sinir1 denetim altinda tutmak giderek daha da zorlas-
maktadir.”® Duygu ve diisiincelerimizin teknolojik olarak dola-
yimi genel bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

C.KORKU VE BILGI
Bu noktada medya tiiketimine, 6zellikle de televizyon tii-
ketimine donmek istiyorum. Bunu yaparken, zevk, eglence ve
kimlik pekistirilmesi sorunlari tizerinde degil de daha ¢ok idrak

22.Jacques Derrida, “The rhetoric of drugs: an interview,” Differences: A Journal of
Feminist Cultural Studies, 5 (1),1993,5.7.
23. Buck-Morss, “Aesthetics and anaesthetics,” s.21.
24. Agamben, Infancy and History,s.16.
25. Derrida, “Rhetoric of drugs,”s.17-18.
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ve anlama siirecleri iizerinde durmak istiyorum. Ozellikle de
yine, ac1 veren bilme ve diistinme bigimleriyle ilgilenecegim.
Kiiltiiriimiizde televizyon izlemek siddet, ac1 ¢ekme ve Sliimle
kars karsiya gelmektir. Hem belgesel hem de kurgusal program
tiirlerinde gercek veya yapay olim goriintiilerinden ka¢inmak
¢ok zordur. Ancak bu goriintiiler gercek 6liim deneyiminin gi-
derek dislandig bir baglamda sergilenmektedir. Bizim kiltiirii-
miizde oliimle ilgili kisisel ve varolugsal sorular hep inkar edilir,
bastirilir. Ortadaki bu paradoksu nasil anlayabiliriz? Bu titketim
bigimine yol acan etkenler nelerdir? Insanlarin Sliimlerini izle-
menin kullanim ve doyumlar1 nelerdir? Bu korkung goriinti-
lere nasil katlanabiliyoruz?

Slavenka Drakulic, Sarajevo’da kii¢iik bir kiz ¢ocugunun
oliimiiniin televizyonda veriligini anlatir. Kamera oliim sah-
nesine zoom yapar; babasinin gozlerini yakin ¢cekimde verir...
“kamera bu sahneye defalarca geri doner”, kamera hastanedeki
yarali anneyi arar:

Bu sondu iste, son olmaliydi. Kamera, gocugunu yitiren annenin ¢ek-
g1 insanlik dis 1stirabin Gtesine gegemez... Kamera gostermeye de-
vam ettikge burada dursun artik diyordum kendi kendime...
Kameranin o kiigiiciik bedeni kaplayan ortiiniin altina girmesini iste-
miyordum ama birilerinin eli diisiincelerimin Oniine gecti ve beyaz
ortilyii kaldirds... Oliimiin yakin ¢ekimini gordiik. Sonra kesme.?

Bosna’da hepsini gordiik: “Domuzlar ve kdpekler tarafindan
yenmis, kafast kopmus cesetler. Gozler yuvalarindan firlamus,
hi¢ kimseye, hicbir seye ait olmayan beden pargalar1. Iskeletler,
yarist ¢iirlimis kafataslar1, bacaklar1 olmayan c¢ocuklar, keskin
nisanci ategleriyle 6ldiiriilmis bebekler. Ugradig: tecaviizii ka-
meraya anlatan 12 yasinda bir ¢ocuk”.?” Bunlar1 giinliik televiz-
yon akis1 iginde gordiik. Sohbet, spor programlarini, MTV’yi
izlerken bunlart da izledik. Bu dehset verici “8liim pornog-

26. Slavenka Drakulic, “Close-up of death,” Index on Censorship, 22 (7), 1993,
s.17-18.
27.Age.
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rafisini” tikettik. Elimizdeki televizyon aracihigiyla aklimiz ve
duygularimiz, bu 6lii-sevici televizyondaki travmatik olaylarin
sokuyla karg1 kargiya kald1.®

Televizyonun savas alanina girmeye bizi yonlendiren etken-
ler neler olabilir? Boyle bir televizyon gercekligini nasil tiikete-
biliyoruz, daha dogrusu bu gerceklige nasil dahil olabiliyoruz?
Bunlar yanitlanmas: gercekten de zor sorular. Kuskusuz, diinya-
da neler olup bittigini 6grenme arayist 6nemli bir etken olmal.
Régis Debray’nin hakli olarak isaret ettigi gibi, televizyondaki
bu durum “yiirekleri ve akillar1 daha 6nceleri goriinmeyen 1s-
tirap ve zultimlere acarak, diinyada belli bir etkisi olan bir nevi
kiiresel bir kamuoyu yaratti”.* Kamuoyundaki gorisler mer-
hamete, merhamet de aktif ilgilenmeye donisebilir. Ancak her
zaman boyle olmadiginmi veya bu sekilde tepki verenlerin fazla
ileri gidemediklerini de gormekteyiz. Hesaba katilmas: gere-
ken bagka etkenler de olabilir. Zygmunt Bauman hayatta kalma
duygusuna dikkat ¢eker, “bagkalarimin oliimleriyle yagiyoruz,
baskalarinin 6liimleri kendi basarimizi anlaml kiliyor; 6lmedik,
hala hayattayiz” 3 Elias Canetti de “Oliim kargisindaki korku,
Olenin bir bagka insan olmasiyla tatmin duygusuna doniisiir”
diyerek hayatta kalmanin verdigi zevki vurgular.®' Philip Mellor
ve Chris Shilling 6liimiin bélimlere ayrilma ve bireysellesme
yoluyla anlamlandirilmasinin 6nemli oldugunu 6ne siirerler:

Insanlarin hayatlar1 boyunca televizyonda gorme egiliminde oldukla-
r1 binlerce sliimiin de boyle bir etkisi vardir: [Izleyici] bireysel insan-
larin, bireysel durumlardaki bireysel liim olaylarim gorerek 6liim
manzarasinin kagmilabilir ve rastlantisal oldugu umuduna kapilir. Bu
nedenle bu dliimler, dliimliilitk karsisindaki biitiin stratejilerin fayda-
siz oldugunu fark ettirmekten ziyade, insanlar1 hayatta kalma strateji-
lerine yénlendirdig] icin, tehdit edici degil, giiven vericidir.”

28. Ignacio Ramonet, “Telévision nécrophile,” Le Monde Diplomatigue, Mart

1990.

29. Régis Debray, Vie et Mort de I’ Image, Paris, Gallimard, 1992, s. 366.

30. Zygmunt Bauman, Mortality, Immortality and Other Life Strategies, Cambridge,

Polity Press, 1992,5.34.

31. Canetti, Crowds and Power,s.265.

32. Philip Mellor ve Chris Shilling, “Modernity, self-identity and the sequestrati-
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Bu genel tartigma baglaminda ancak harekete gecen psisik
siirecler hakkinda baz fikirler ileri siirebiliriz. Izleyici kitlesinin
ac1 ve 6liim malzemeleriyle olan baglantisinin bazi motivasyon
ogeleri igerdigi diisiinilebilir. Bu manzaralara nasil tahammiil
edildigini, tistelik boylesine stirekli ve yinelenerek yayinlanma-
sina nasil katlamldigin baska tiirlii izah etmek ¢ok zor.

Bunlar muhakkak dugtintilebilecek en soke edici malzeme-
lerdir. Izleyiciler bu tiir gercekliklerin yogun soku karsisinda
mahvolmalilar. Istirap ve terdr tiiketicileri, bu vizyona dahil ol-
mamnin darbelerini hissetmeliler. Ama pek kimseye boyle seyler
olmuyor. Izleyiciler savagin siddetiyle yasadiklar1 bu iliski tii-
riinden pek de yaralanmmyg gibi goriinmiiyorlar. Biitiin bunlarin
nasil oldugunun bir agiklamasi olmal. Izleyicilerin neden ac1 ve
olumlerle kars1 karsiya kalmay: sectiklerini tam olarak anlamak
miimkiin degilse de belki kendilerini bir kez bu duruma maruz
biraktiktan sonra gordiiklerinin ve bildiklerinin duygusal ve
ahlaki sonuclarindan kagabildiklerini sdyleyebiliriz. Sorun, bu
tiir seylerle ilgili gergekliklerinin tasarlandigi veya belli bir me-
safede tutuldugu mekanizmalari tanimlama sorunudur. Etrafta
dolastikga, insanlarla konustukga, yiyip igtik¢e bu tiir gosterile-
rin var olmas: kag¢inilmaz. Peki nasil oluyor da bu gerceklikler
ortbas edilebiliyor?

Oncelikle bu tiir imajlarin izlenmesi ve tiiketilmesinin neler-
le ilgili oldugunu anlamamiz lazim. Burada enformasyon topla-
ma ve fikir olusturulmasmin 6zellikleri ve bunlara yol acan mo-
tivasyonlara bakss aliskanliklarimizi degistirmemiz gerek. Bilme,
ogrenme arzusunu dogal olarak kabul ederiz. Oysa yukarida
degindigim gibi, rasyonel anlayiimiza meydan okuyan bazi
seyleri de gérme ve bilme arzusu duyabiliyoruz. Genellikle aym
sekilde gticlii bir arzu olan bilmeme, bilgiden kaginma arzusunun
varligini hesaba katmayiz, hatta yok sayariz. Bilgi rahatsiz edici,
korkutucu sonuglara yol agabilecegi i¢in gérmek veya isitmek
istemedigimiz seyleri uzaklagtirmamiz anlasilabilir. Bilmek bizi
umutsuzluga sevk edebilir; elimizde degistirme olanagimizin

on of death,” Sociology, 27 (3), 1993, 5.425-426.
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bulunmadig: baz1 korkung gergekleri bilmek insani miithis bir
umutsuzluga sevk eder. Slavenka Drakulic’in sdyledigi gibi “sa-
vagl en irpertici ayrintilarina varincaya dek boylesine yakindan
izleyebilmek ancak bir seyler iyiye dogru degisecekse bir anlam
tasir’”.** Bu olanak yoksa agik secik bilmek, miistehcenlige dog-
ru gider. Alternatif olarak bu tiir seyleri bilmek, kendimizi de-
gistirmemize neden olabilir. Degisiklik yapmak hem kisi hem
de toplumsal grup i¢in sikint1 verici olabilecegi i¢in bilgiye ve
bilginin getireceklerine direnmek ve bunlar1 reddetmek iizere
savunma mekanizmalar1 gelistirebilir. Wilfred Bion’un vurgu-
ladig: gibi insan nelerin yonlendirdigini anlamada, kaginma ve
gizleme stratejileri, dogruluk ve diiriistliik arayis1 kadar 6nem-
lidir.** Bilgiden kaginabiliriz ama yine de bilginin rahatsiz edici
olabilecek taraflarini denetim altina almaya c¢ahsabiliriz. Bilinen
sey diisiinme siirecinin diginda tutulabilir, “bilinen ama diisii-
niilmeyen” olarak bulunabilir.*® Bion, “diisiincenin gelisiminde
aktif olan ilkel ‘diigiinme’, diigiincelerin kullamilmasi icin gerek-
li diisiinmeden ayirt edilmelidir” der.*® Bion’a gore diisiince-
lerle, bu diisiincelerin kendileri iizerinde diisiinmenin disinda
bagka seyler de yapabiliriz. Diislincelerin kullanilmas: i¢in ge-
rekli olan diiglinme bi¢iminin diglanmas: anlanunda “uyariciya
diisiinmeden yanit vermeyi” Susan Buck-Morss* gibi, modern
diinyada hayatta kalma miicadelesinin temeli olarak gorebiliriz.
Bu tiir imajlarin ac1 verici gergekliklerinin ayristirilmasin-
da, bunlarin izlendigi ve tiketildigi aracin da 6nemli oldugunu
hesaba katmaliyiz. Bilmek ve bilmemek giidiilerinin arasindaki
uzlagmayi saglamada ekranin ¢ok 6nemli bir rol oynadigin: dii-
stiniyorum. Yetmis yil kadar 6nce fotograf ve resimli dergiler
hakkindaki bir tartigmada Siegfried Kracauer, “Daha 6nce hig-
bir ¢ag kendisi hakkinda bu kadar az sey bilmiyordu” demisti.

33. Drakulic, “Close-up of death,”s.18.
34.W. R. Bion, Attention and Interpretation, Londra, Tavistock, 1970,s.3.
35. Christopher Bollas, The Shadow of the Object: Psychoanalysis of the Unthought
Known, Londra, Free Association Books, 1987.
36.W. R. Bion, Elements of Psycho-Analysis, Londra, Heinemann, 1963, 5.35.
37. Buck-Morss, “Aesthetics and anaesthetics,”s.16.
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Ama bu goriise hemen bir kosul getirilir: “Daha 6nce hicbir
donem kendisi hakkinda bu kadar az sey bilmiyordu... ‘imaj-
fikir’ fikri uzaklagtiriyor; fotograf firtinasi seylerin ne anlama
geldigini gostererek bir farksizligy / ayniligy ele vermektedir”.?®
Diinyanin imajlarimin daha 6nce hi¢ olmadig kadar ¢ogaldig
televizyon ve video teknolojileri ¢aginda bu durum daha da
6nem kazanmaktadir. Televizyon ekrani bize bir enformasyon
zenginligl sunar ama ayni zamanda da goriinenin gercekligini
ekran disinda tutma ve bilgiye engel olma islevleri de vardir.
Kracauer,“Resimli dergilerde insanlar, resimli dergilerin kendi-
lerine gdstermedikleri diinyay1 gérmektedirler” diye yazmigt1.
Gorillen ve goriilmeyen arasindaki bu paradoksal iligki tele-
vizyonla biiyiik bir yogunluk kazanmaktadir. Diinya olaylarina
acilma derecesinin en ¢oga ¢ikarildigi ama aymi zamanda da
bunun sonuglarina agilma derecesinin en aza indirildigi bir du-
ruma ulagildi. Diinyanin gergeklikleriyle ilgili bilgi ve haberleri
veren ekran ayn1 zamanda bu gergeklikleri gérme ve bilme so-
kuna kars1 da bir perde olusturmaktadir.

Bu teknolojik gorme bigimi sayesinde goriilenden belli bir
mesafede kalmak miimkiin. Burada anestezi edilmis bir bilme
bigimine izin verilmektedir. Régis Debray (1992: 380), “Imaj
yoluyla minyatiirlestirilmenin, kendi gercek dogasi ve olgiisii
i¢cinde katlanilamayacak olan uzaktaki savaslarin ve kiyimlarin
kabul edilebilir, hatta pitoresk hale getirildigini goriiyoruz”*
der. Belli bir gerceklik algilamrken bu gercekligin asil 6nemi
gercekdisina atilmaktadir. “Sivil araglardan olusan bir konvoyu
veya bombalanmus bir kenti video ekrani 6l¢egine indirgemek,
bir bombalama olayinin insani bedellerini anlamayi ‘gercekles-
tirmenin’ hig de iyi bir yolu degildir” der Debray.* Imajin hafif-
ligi goriilenden ayrilma, uzaklasma duygusuna yol agar. Burada
deneyimin bi¢im degistirmesi ve parcalanmasi baglaminda yer
alan bir bilme hali s6z konusudur. Onemli olan “bugiin artik

38. Siegfried Kracauer, “Photography,” Critical Inquiry, 19 (3), 1993, [1927],5.432.
39.A.ge.
40. Debray, Vie et Mort de I"Image, s.380.
41.Age.
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deneyimlerin olmamast... degil, bireyin diginda olusmasidir. Bi-
reyin bunlar1 pekild goniil rahathigiyla izlemesi de ilgingtir”.*
Gozlemci konumundaki izleyici deneyimin disinda ve ondan
korunmus durumdadir. Ekran, izleyeni deneyim bombardima-
nindan koruyan bir kalkandir.

Televizyon “hayal bile edilemeyecek izlenim, deneyim ve
fantazyalar1 miimkiin kilarak” bizi bastan ¢ikarir ama aym za-
manda “maddenin yitirilmesini” ve deneyimin “duyarlilik di-
sinda tutulmasini” beraberinde getirir.* Francois Brune televiz-
yonun “gerceklikten kacig” ve “kagamakligin verdigi sarhosluk”
elde etme hiineri oldugunu soyler. Bu durum, “le vécu”niin” “le
vivant" 1™ yerine gecmesidir; le vécu “bagkalarimin deneyimle-
rinin benzetimidir”.** Dolayimlanmis duyular alaninda feci ve
banal olan seyler homojenlestirilir ve esit bir sekilde tiiketilir:
“Her sey kiiltiirel, her sey ahlaki, her sey etik, her sey estetik,
her sey banal, her sey pozitiftir”.* Deneyim tiiketimle birlesti-
rilir. Medya diinyas1 “toplumsal varolusun en temel durumlarim
gortintr hale getirir” der Zygmunt Bauman, ayn1 zamanda da
“serbest tiiketici olma halinin sinanabilecegi ve sinanmasi ge-
reken tek karsit gerceklik” olma egilimindedir.*® Bu diinyanin
cazip tarafi, gerceklikle “temas halinde” olmakla, ger¢ekhigin va-
rolan rahatsiz edici veya tehdit edici yanlarindan sakinmayi aym
anda mimkiin kilmasidir.

Medya tiiketimi ve idrak etme meselesi lizerinde diigiiniir-
ken, bireysel izleyicilerin nasil televizyon izlediklerini tanimla-
ma ¢abasi icinde degilim. Daha ¢ok, izleme siireci i¢inde, bazen
de ona karsit olarak ortaya ¢ikan kiiltiirel ve teknolojik baglam-

42. Agamben, Infancy and History, s.380.
43, Ben Bachmair, “From the motor-car to television: cultural-historical argu-
ments on the meaning of mobility for communicaiton,” Media, Culture and Soci-
ety, 13 (4),1991,5.531.
* Yagamak. (¢.n.)
** Hayatta kalma. (¢.n.)
44. Frangois Brune, “Les Médias Pensent Comme Moi!,” Fragments du Discours
Anonyme, Paris, UHarmattan, 1993, 5.45, 51.
45.A.g.e.,s.80.
46. Bauman, Freedom, s.80.
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la ilgileniyorum. Bir ¢esit sizofreniye yol agan bu baglam “bir
yandan diinya ve diinyanin seyircileriyle vis 4 vis* konumumuzu
sihirli bir sekilde denetlemeye, 6te yandan hicbir zaman icinde
aktor olmadigimiz ve bunun i¢in de sorumluluk yiiklenmek
zorunda kalmadi§imiz bir mesafe saglamaya yarayan” bir bag-
lamdir.¥ Bence bu bilme halinin i¢erigi son derece ahlaki, duy-
gusal ve varolugsaldir. Diinyayla iliskimizin boyle bir teknolojik
ortam aracihigiyla nasil donistiirildiigiinii incelemek geregini
gliindeme getiren bir durum bu. Medya teknolojilerinin aym
zamanda daha temel ve siirekli psisik taleplerimize nasil karsilik
verdigine de bakmamiz gerekli.

Don Delillo, romaninda bu konularin 6nemini ¢ok do-
kunakli ve alayli bir dille vurguluyor. DeLillo televizyondaki
oliim ve felaket imajlarinin titketiminin, politik ve kiiltiirel bi-
lingdisimuz hakkinda neler anlatabilecegini bulmaya calisiyor. I1.
Mao, Tiananmen Meydani, Ayetullah Humeyni’nin cenazesi ve
Hillsborough Stadyumu’ndaki trajedinin televizyon deneyimi-
ni anlatir. Karen karakteri, Hillsborough olayini televizyonun
sesini kapatarak, imajlarin biitiiniine bakarak izler. “Bir tarafta
durup, adeta pek ilgilenmezmis gibi bakan adamlar: gosteriyor-
lar. Karen bir bdlmeye dogru sikismus, ileri dogru itilen, digiim
haline gelmis biiyiik bir insan kitlesi goriir”. Goruntiiler st
tste yigilir:

Karen insanlarin yiizlerinde biliyor olmanin ¢aresizligini gorir. Sakin
bir sekilde bakan adamlar1 gosteriyorlar.Yiizler belli bir mesafede gos-
teriliyor, arkasinda yiZilmig viicutlar, bastirilmig, bazen sadece par-
maklar hareket ediyor, sanki eski, karanlik bir kilisedeki fresk, ancak
bir ustanin elinden cikabilecek bir resim gibi; dliime hiicum eden
kalabalik bir gériinti.®

DeLillo televizyon ¢agindaki donakalmig tanikligi tanimlar.
Tutkusuz yakinlik, mahrem ayrilik. R omandaki yorumculardan

*Yiiz yiize. (¢.n.)

47. Christophe Gallaz, “La ‘planéte nomade’, un désert de la pensée,” Libération,
13 Ocak 1994.

48. Don DeLillo, Mao II, Londra, Jonathan Cape, 1991, 5.33-34.
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birinin sdyledigi gibi “televizyon ne arzular: tatmin eder ne de
katarsis saglar. Yalnizca uyusturur”.* Olaylar1 defalarca yeniden
oynatip sonsuza dek izleyebiliriz. Yineleme donakalmishgi daha
da artirir: “Olay: izole edip yineledikge, icerigi, dehseti ugup
gider. Karsimizda sadece bigimi ve ritmi kalir. Olay estetik hale
gelir, etkisi ise anestetiktir (uyusturucudur)”.>®

DeLillo insanlarin bu tiir imajlar: titkketmek i¢in duyduklar:
sapkin arzuyla ugrasir. White Noise kitabinda Gladney Ailesi cuma
aksamu eglencelerini izlemek igin televizyonun kargisina gegmis,
“okyanusa gomiilmekte olan evleri, lavlara kapilarak siiriiklenen
alevler icindeki koyleri izlemektedirler. Izledigimiz her felaket
bize daha fazlasini, daha biyiigiini, kocamamm, daha ¢ok yeri
silip stiptirenini bekletiyor”.?! Bu facia meraki nasil agiklanabilir?
Bir yandan, “araliks1z enformasyon bombardimanini bir siire i¢in
kesintiye ugratacak facialara ihtiyacimuz var... Sadece facia dik-
katimizi ¢ceker. Bu facialar: istiyoruz, onlara ihtiyacimz var, onlar
olmadan yasayamayiz”.%> Ama isin bir de daha derin nedenleri
olabilir. White Noise’1 incelerken Tom LeClair’in séyledigi gibi
“televizyondaki oliimiin etkisi tipki titketimcilikte oldugu gibi
uyusturucudur. Gergeklikle bu sekilde karsilagmak ashinda kisi-
nin kendi oliimliiliigiinden ka¢inmasi anlamina gelir”.>* Bu tiir
imajlarin tiiketilmesi, kokii derinlerde gizli, varolugsal korkulara
set ceker. (Siegfried Kracauer’un da haber fotograflarimn tiike-
tilmesine aym a¢idan yaklasmasi ilgingtir: “Diinyanin onlar1 yut-
mast, oliim korkusunun isaretidir”.)>*

D.TUKETMEK VE GER CEKLIK

Susan Buck-Morss, hem modern diinyada yasanan dene-
yimlerin hem de modern diinyaya kars1 gelistirilen savunmala-

49. E. Goodheart, “Some speculations on Don DeLillo and the cinematic real,”
South Atlantic Quarterly, 89 (2), 1990, 5.360.
50.A.g.e.
51. DeLillo, White Noise, s.64.
52.A.g.e.,s.66.
53. LeClair, In the Loop,s.217.
54. Kracauer, “Photography,” s.433.
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rin hayali goriiniislere iliskin (fantazmagorik) etkilerinin 6ne-
mine dikkat ¢eker.® On dokuzuncu yiizyilda burjuva evlerinin
i¢ diizenlemeleriyle, gorkemli aligveris pasajlariyla, diinya fuar-
lariyla, panoramalar ve dioramalarla bu tiir etkiler saglantyordu.
Ardindan gelen yirminci yiizyilda biiyitk ahgveris merkezleri,
belli temalara gore diizenlenmig parklar, video pasajlari, havaa-
lam ¢evresiyle, “turist baloncugu”” olgusuyla, “walkman”in ses
alaniyla, reklamlarin gorsel kusatmasiyla ve benzerleriyle aym
etki yaratildi. Biitiin bunlar tiiketim ¢evresi olarak tanimlanabi-
lir ve tabii ki bu modernite ortamlarinda yasanan ilging ve bag
dondiiriicii deneyimler lizerine yazilar yazan pek ¢ok tiketim
tarihgisi ve sosyolog var.

Buck-Morss’a gore,fantazmagorya“gergekligin bizzat kendi-
sinden narkotik olusturma” etkisi yapar. Pasajlar ve “ikametgah
tiim cevreye, bu yeni yonetici sinifin duygu ve duyarhiiklarini
koruyucu bir siper gibi isleyen 6zel fantazya diinyasina yayan”
burjuva i¢ mekanlarinda durum gercekten boyledir.>® Yine,
“gercekligi fantazmagoryaya doniistiirerek kendini uzak tutma
kapasitesi” gelismis olan kentli fldneur, “kendini kalabaliga kap-
tirmaktansa usul adimlarla iizerinde gezindigi yiizeyin kendine
gore bir kalibini ¢ikarir. Ona gore kalabalik, kendi diigsel ha-
vasinin bir yansimasi, duygularinin ‘sarhoslugu’dur”.%” Bazi du-
rumlarda ise alternatif gercekliklere dalarak narkoz almak so6z
konusudur. Teknolojik araglarla “degisik bir diinya”, “telafi edi-
ci bir gergeklik”, “teknik manipiilasyonla duygulari kandiran
gerceklik goriiniimii” yaratmak miimkiindiir.® Freud’a bagvu-
rursak bu durumun, diinyay1 yeniden yaratma, dayanilamayacak
taraflarimi eleyip onlar yerine kisinin kendi isteklerine uygun
olan seylerin konuldugu bagka bir diinya kurma 6zlemi oldu-

55. Buck-Morss, “Aesthetics and anaesthetics,” s.22-23.

* Bir kentin her yerini gezmeye vakti olmayan ya da kentin biitiiniinii bir arada
gormek isteyen turistler i¢in belirli turistik yerlerin maketlerle taklitlerinin yapi-
lip, ¢adir tipi bir alanda ziyarete agilmasi. (¢.n.)

56.A.g.e.,5.22.

57.A.ge.,s.24.

58.A.g.e.,5.22-23.
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gunu gorebiliriz (simdi bu diinyay: “kullanici-dostu™ diye ad-
landirabiliriz).

Bu fantazmagorik deneyim bi¢imlerinin hepsi modern va-
rolusun yarattig1 soklara kars1 verilen tepkilerdir. Ancak bu tep-
kiler duygularin uyusturulmas: veya oldiriilmesiyle degil de,
daha ¢ok etkinin denetlenip yonlendirilmesi yoluyla gelistirilir.
Asil mesele, duygu ve dustincelerin teknoloji araciligiyla ortaya
¢ikarilmasi ve ¢ogaltilmasidir. Teknoloji yardimiyla teskin edici
ve esrik duygular uyandirmak miimkiindiir. Ornegin Zoe Hel-
ler, Amerika Birlesik Devletleri’nde, sakin ve stresten uzak kal-
maya yarayan “beyin makineleri” olan New Age “biling tekno-
lojilerinin” gelismekte oldugunu bildiriyor.* Burada dolyatag
gibi kapsayic1 teknoloji gevresi, viicudun denge veya entropi™
arzusuna karsilik vermeyi amag edinir. Alternatif olarak duyular:
bombardiman eden ve aslinda soke ederek zevk veren ortamlar
yaratmak da mimkiindir. Lieven de Cauter araba, ugak, yarig
tekneleri, video ve bilgisayar oyunlar: gibi makinelerin kullani-
larak hiz, yiikseklik, bag donmesi gibi deneyimlerin yaganmasi-
n1 “sinerjetik zevk” olarak tanimlar.®’ Bu durumlarin hepsinde
dondurma yoluyla degil, duyularin kabarip tagmas: yoluyla or-
ganizmanin anestezi edilmesi s6z konusudur. Daha tehdit edici
olabilecek uyaricilara set ¢ekerek “duyusal ¢ilginhk™ saglayan
“telafi edici bir ger¢eklik” kullanilir. Burada 6nemi olan, duyu-
lar sisteminin diizenlenip denetlenmesinin miimkiin olmasidur.

* Yazar burada “user-friendly” sifatiyla tiiketim mallarinin reklamlarina gonder-
me yapiyor; drn. “gdz yakmayan sampuan” veya “ellerinizin/¢amagirlarimzin dos-
tu deterjan” reklamlarinda oldugu gibi. (¢.n.)
59. Zoe Heller, “The electric kinesthetic innerquest,” Independent on Sunday, 15
Aralik 1991.
** Entropy: Bir sistemin giderek artan bir diizensizlesme ve uyumsuzlasma so-
nunda yikima ve sona ermeye siiriiklenme egilimi. Sonul duruma yénelme egi-
limi. Bkz. Unsal Oskay, Cagdas Fantazya, AYKO, 1982, Ankara, 5.282. Entropi
iletisimde anlam kaybi, alinan mesajlara kars1 duyulan belirsizlik duygusu olarak
sik¢a kullanilan bir terimdir. Erol Mutlu, fletisim Sozlagi kitabinda (Ark, 1994,
Ankara) entropi’yi “belirsizlik” s6zciigtiyle karsilar. Biz burada entropi olarak kul-
lanmayi tercih ettik. (¢.n.)
60. Lieven de Cauter, “The panaromic ecstasy: on world exhibitions and the di-
sintegration of experience,” Theory, Culture and Society, 10 (4), 1993, 5.18-20.
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Bu tiiketim deneyimini (ya da tiikketimin deneyimle iligki-
sini) 6zel olarak televizyon ve televizyon sonrasi teknolojile-
re bakarak incelemek istiyorum. Imaj ve vizyon teknolojileri,
temsil etme ve fantazmagorya arasindaki sinirda bulunduklari
i¢in ilging sorunlara yol agmaktadirlar. Imaj ve vizyon tekno-
lojilerini genellikle ger¢ek¢i anlamda, temsil etme ve referansta
bulunma &zellikleriyle, diinyanin ve diinya olaylarinin nasil bir
goriiniimiinii verdigiyle (gecen bolimde 6zellikle bu konuy-
la ilgilenmistik) ilgili olarak diisiiniiriiz. Ancak bu teknoloji-
leri duyusal ¢ilginlik ve telafi edici gergekliklerle kurulan du-
yusal baglantilar; yani fantazmagorya sarhosglugu anlaminda da
ele alabiliriz. Hentiz on dokuzuncu ylizyilda, gorsel kiiltiiriin
bir boyutu “modern yasamin degisen dogasim1 hem yasamanin
hem de kaydetmenin karmagikligindan ¢ekilmek biciminde
ortaya ¢ikan moderniteden sakinmay1” yansitmaktaydi.®’ Bu
sakinma, alternatif gerceklikler kurmakla kalmayip, izleyicileri
bu sunulan gergekliklere sevk etme cabasiyla birlikte islemek-
teydi. Imaj ve gorsel medyamin gelismesiyle bu fantazmagorik
boyutun giderek daha da Snemli hale geldigi sdylenebilir. Ni-
tekim Paul Virilio ve Jean Baudrillard gibi tamnmus yazarlar,
herkesin bildigi gibi pek ¢ok yerde fantazmagorik yasantinin,
postmodern deneyimin temel 6zelligi oldugunu yazmiglardir.
Gianni Vattimo giiniimiizde “alim satim ve imaj diinyasinin, kit-
le iletisim araglarimn fantazmagoryasmin” hikim siirdtiglint
ve “diinyanin imajlarimin ¢ogalmasimin ‘ger¢eklik duygumuzu’
yitirmemize neden oldugunu” sdylemektedir. Vattimo’ya gore
“gercekligin yitirilmesi” ve “gerceklik ilkesinin hakikaten eroz-
yona ugramast” postmodern diinyay: belirleyici 6zelliklerdir.®
Bence bu durum, modern diinyanin soke edici ve yipratici ger-
¢ekliginden kacip bir yerlere siginma arzusunu yansitmaktadir.

Medya tiiketimini, televizyondan baglayarak bu baglamda ele
alabiliriz. Televizyon ekraniyla iliskimiz simdiye dek hep gercek

61. David Phillips, “Modern Vision,” Oxford Art_Journal, 16 (1), 1993,5.133.
62. Gianni Vattimo, The Transparent Society, Baltimore, Johns Hopkins University
Press, 1992, 5.8.
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diinyanin sunumu ve belgelenmesine iliskin olarak ele alindig
icin, postmodern tezlerle ¢elisiyor gibi goriinmektedir.Yine de
giderek, ekran1 fantazmagorik savunmalar gigiyla izledigimi-
zi diisiinmek i¢in hakli gerekcelerimizin oldugunu saniyorum.
Fantazmagorik deneyimleri incelerken, “reality” sovlarin 6zel-
likle gercek diinyayi, gercek insanlari, gergek sorunlar1 kaynak
gosterdikleri hatta bunlarla ilgileniyor gibi olduklar: igin ¢ok
iyi 6rnek oldugunu diisiiniiyorum. Bir agidan gergeklere gbn-
derme yaptiklar1 dogrudur. Kuskusuz izleyiciler “reality” sovlar
giincel toplumsal konularda, profesyonel anlatici ve yorum-
cularin araciig olmadan seslendigi i¢in, bunlarin kendilerini
dogrudan ilgilendirdigini distintirler. Ama is bununla bitmiyor.
Izleyicinin baglant1 kurma bigimi, 6zellikle baglantinin ve ka-
tilimin dogrudan olmas1 gibi 6zelliklerin de hesaba katilmas:
gerek. “Reality” sovlarda akil, ¢oziimleme ve yansitma alanla-
rindaki duygu ve duyarliliklar harekete gecirilmektedir. Bura-
da izleyiciyle kurulan baglanu, duyularin kabarmasi ve duy-
gularin soke edilmesi diizeyinde olmaktadir. Frangois Brune,
“Bir yandan artik anlagilamayan ve denetlenemeyen bir diinya
vardir, 6te yandan gorsel olanin ve bu diinyanin sarhos edi-
ci ve dramatize edilmis isaretlerinin &nceligi vardir... Imaj ve
duygular, ger¢ek diinyaya hikimiyetlerini yitirmis olanlar i¢in
ikame edilmektedir”.%® Bu agidan bakihinca “reality” sovlarda-
ki gercekligin narkotik hale getirilmesi, telafi edici gerceklik
yoluyla elde edilen duyusal saskinlik, fantazmagorik deneyim
olarak goriilebilir.

Alain Ehrenberg, “reality” sovlarin “varolam1 6ne ¢ikarip
temsili olan1 geriye attifim” ve gorsel-isitsel kiiltiirdeki “temsil
etme ¢agindan, duygulanim ve uyaranlar ¢agina” dogru temel
bir degisim baglaminda anlagilmasi gerektigini ileri siirmekte-
dir. Interaktiflik burada anahtar bir olgudur. Ehrenberg tele-
vizyondaki “reality” programlarinin tiiketilmesini, Gstesinden
gelinip denetlenebilecek kontrollii soklara ve bag dondiiriict

63. Francois Brune, “Néfastes effets de I'idéologie politico-médiatique,” Le Mon-
de Diplomatique, May1s 1993,s.4.
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deneyimlere kendini birakmanin zevki olarak goriir. Bunlar,
uyusturucu madde ve simerjetik zevkin de i¢inde bulundugu
deneyim alammn bir pargasidir. “Reality” sovlar “tiiketiciyi bir
duygu kiivetine bastirir... Ekrani imajlarin alicisi olmaktan ¢i1-
karip maddi soklar iireten bir duruma déniistiiriir”.5* Ozellikle
zevk verir ama aym zamanda duyular: sarhos ederek anestezi
de yapar.

“Reality” televizyon teknolojik degisimlerin de Oniine ge-
cerek, televizyon sonrasi deneyiminin, 6zellikle de sanal ger-
¢eklik sistemlerinin habercisi olarak goriilebilir. Sanal gerceklik,
kendini, duyu ve uyar: alaninda varilan son nokta, bag don-
diiriicii makinelerin en mitkemmeli olarak sunmaktadir. Gii-
niimiizde teknolojinin heniiz geliimemis durumu goz Oniine
alindiginda, ashinda sanal deneyimlerin yasanmasina duyulan
arzudan, bu deneyime yapilan psisik yatirnmlardan s6z etmek-
teyiz. Bilimsel proje ve bilimkurgunun idealize ettigi sanal ger-
¢eklik, bizi kugatip igine alacak uydurma bir dinya, alternatif
ve telafi edici bir gergeklik riiyasindan esinlenmistir. Sanal ger-
¢ekligi, araya giren bir ekran, igine dalabilecegimiz bir ekran
diinyas: anlaminda dislindiigiimiizde, televizyon ve bilgisayar
teknolojilerinin bir sonucu olarak gorebiliriz. Sanal gerceklik,
bityiik ahisveris merkezlerinin, tematik parklarin ve “turist ba-
loncugunun” elektronik uyaram olarak da goriilebilir. Duygu
ve diisiincelerin teknoloji aracihgiyla ¢ogaltlmasini, uyusturu-
cu madde deneyimiyle aym baglamda gorebiliriz. Sanal gercek-
lik psikisik bozuklugu olan (psychedelic)* karsi-kdiltiirle baglantih
olarak digiiniiliir (Timothy Leary bu goriisiin 6nde gelen sa-
vunucusudur). Sanal kiltiiriin girisimei gurularindan biri olan
Jaron Lanier’in soyledigi gibi sanal gerceklikte “60’hh yillarin
eglenceli uyusturucu madde fikrinin yani sira, bilgisayarlarda

64. Alain Ehrenberg,“La vie en direct ou les shows de 'authenticité,” Esprit, Ocak
1993,5.34.
* Psychedelic: Bazi uyusturucu maddelerinin yol agtigy zihinsel bir durum; genel-
likle haliisinasyonlar ve dniine gegilmez gii¢lii goriintii algilama bozukluklariyla
kendini gosterir. (¢.n.)
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olan giivenlik ve tecrit olma ortami da var”.® Sanal gergeklik,
titketim ortaminin ulagtif en son nokta olarak diisiiniilebilir.

Bu (hali varsayilan) diinyada gercek diinyanin karmagik-
liklar1 ve ¢ilginliklar: ekran disi tutulmaktadir. Sanal gergeklik
kiiltiirii “insan bedeninden ve insan diinyasindan kagis arzusu-
nu” yansitir.®® Burada gercek kimligimizi ve bedenimizi derde
sokmadan sanal bir kimlik, semavi (aetherial) ve yanardner (pro-
tean) bir varlik olarak bulunmak miimkiindir. Ger¢ek yasam-
da miimkiin olmayan veya yasaklanmus “sanal” seyleri yapmak
miimkiindiir; burada hayal giicti ve fantazyalarin ifade edilme-
sini sinirlayan fiziksel ve ahlaki kisitlamalarla basa ¢ikma sansi
vardir.” Bu oteki ger¢ekligin “hem zengin bir karmagiklik dii-
zeyine sahip hem de bizim Oklid’ci uzayimizin ve et-kemik
zeminimizin karmasik celiskilerini agmamuzi saglayacagina” dair
bir inang vardir. Miikemmel bir illiizyon ve sarhoslugun hakim
oldugu, isteklerimizi tam anlanuyla karsilayan bir diinyadir bu.
Yiizergezer bir rahatlikla okyanustaymus, ddlyatagindaymus gibi
deneyimler yasayabilir; siber-seks erotizminin keyfini ¢ikara-
biliriz, “aksamdan kalma bag agrilarimi yasamadan, partnerlerle
iliskinin sinirlarim tartismak zorunda kalmadan, en iyi uyustu-
ruculari alarak seks yapmak gibi bir seydir”.®® Sanal ger¢ekligin
cekiciligi, eglence ve gerilimi, rahatlik ve giivenlik i¢inde ¢ok
giizel bir araya getirmesinden kaynaklanmaktadir. Bu zevk, tii-
ketimle ortak yiizeyde olmanin, tiiketimle kargilikli etkilesim
icinde olmanin zevkidir. Sinirsiz tiiketimin zevkidir.

Imaj teknolojilerinin miikemmelligi, tiiketim zevklerinin
miikemmellestirilmesine (tiiketimin daha aktif hale getirilmesi-
ne) baglanirsa, hos olmayan, mutsuz eden seylerden kaginmaya,
bunlarin engellenmesine de baglanabilir. Bu modern tiiketici-

65. Aktaran Philip Hayward, “Situating cyberspace: the popularisation of virtual
reality,” Philip Hayward and Tana Wollen (der.), Future Visions: New Technologies of
the Screen, Londra, British Film Institute, 1993,5.196.
66.Vivian Sobchack,“New age mutant ninja hackers,” Artforum, Nisan 1991,5.25.
67. Chris Hables Gray and Mark Driscoll, ““What’s real about virtual reality? Ant-
hropology of, and in, cyberspace,” Visual Anthropology Review, 8 (2), 1992,5.39.
68.A.g.e.
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nin prototipi olan flineur” genellikle ozgiirliikk ve zevk cerce-
vesinde disiiniiliir. Ancak Elizabeth Wilson’'m dikkat c¢ektigi
gibi fldneur ayn1 zamanda derinden gelen giivensizlik ve kaygi
¢agrilarina da ¢are aramaktadir.” Video ve bilgisayar oyunlari-
nin postmodern tiiketicisinin zevkleri, kaygiya hakim olma ca-
bastyla i¢ igedir.”® Oyleyse tiiketim zevklerinin altinda, gercek
diinyaya ve bu diinyanin tiiketiciye yonelik saldirilarina iligkin
kaygilarin izini bulmak miimkiindiir. Bedenimiz ve oliimlili-
gimiizle ilgili daha ilksel kaygilar1 da hesaba katmaliy1z. Don
DeLillo bu kaygilar1 6zellikle ciddiye almaktadir. Bugiin sanal-
gerceklik kiiltiirtintin en s6hretli isimlerinden biri olan Jaron
Lanier, teknolojinin “bir ¢esit 6liimden kagis...” oldugunu ileri
siirerken, “bedenin ne oldugu hakkinda neler diisiindtigiiniize
dayanarak, bedeni asma vaadi veriyor ¢iinkii [teknoloji] berabe-
rinde miithis bir nesnel gii¢ getirir” der.”! Sanal gerceklik 6lim
korkusuna set ¢eker:

Teknolojiyi sadece makine boyutunda digiinme egilimi vardir ama
teknolojik iirtinlerin kiiltiirel bilesenlerinin her biri son derece
onemlidir. Sanal gergeklik sisteminde algilayabileceginiz tek sey kiil-
tiirel 8gedir. Biitiin 6zelliklerini tersine ¢evirir, gayet sicak, mahremi-
yet duygusu veren bir hal alir. Birisi bir diinya yaratiyor, bir bagkas: da
bu diinyaya giriyor. Cok yakin, ¢ok insani bir duygu verir kisiye.”

Oliim korkusundan kags, sanal gerceklik tiiketicisini her
seye giicii yeten, 6limsiiz varliklar olmaya duyulan ¢ocuksu ar-
zulara tekabiil eden, dSlyatag benzeri bir ortama ¢eker.

Medya teknolojilerinin ve {iriinlerinin titketimi, gerceklikle
ve gercek diinyayla iliskimize dair giderek artan sorunlara yol
agmaktadir. John Steiner “farkli savunma mekanizmalarinin ger-

* Diisiiniir-gezer, aylaklik ederek ortalikta amagsizca dolasan. (¢.n.)
69. Elizabeth Wilson, “The invisible flineur,” New Left Review, 191, 1992.
70. Gillian Skirrow,“Hellivision: an analysis of video games,” Manuel Alvarado ve
John O.Thompson (der.), The Media Reader, Londra, British Film Institute, 1990.
71. Timothy Drucrey, “Revenge of the nerds: an interview with Jaron Lanier,”
Afterimage, Mays 1991,s.7.
72.A.g.e.
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ceklikle iliskimizi farkli bicimlerde etkiledigi” konusunda bizi
uyarmaktadir. Bazi durumlarda, 6rnegin bastirma durumunda
“gerceklikle sembolik bir baglanti kurulmakta”; diger ugta,
psikotik (psikoza varan) savunma durumunda gergeklikle olan
baglant: yitirilip “ger¢ekligi algilamak i¢in gerekli olan temel
yapilar (belki de) saldirtya ugrayip bozulabilmektedir”.”® Imaj
teknolojilerini ve bunlarin tiiketilmesini bu olasihiklar 1181n-
da incelemeliyiz. Burada kuskusuz bireysel bozukluklarin degil,
gorsel kiiltiiriin biitiin bir kurum olarak ele alinmasi, teknolo-
jik diizen i¢inde nelerin kurumsallagtirihp normallestirildiginin
sorgulanmasi s6z konusudur. Genel olarak imaj teknolojilerinin
gerceklikle hald “temas” halinde oldugunu disiinebiliriz. Ama
bu teknolojiler, gercekligin dalgalanmalarina karsi sarhos edi-
ci, narkotik cilginhklara veya savunmalara da yol agabilmekte-
ler. Gidebilecekleri en u¢ noktada ise alternatif ve telafi edici
gerceklikler kurmak i¢in kullanilabilirler. Carlo Mongardini’ye
gore ¢agdas toplumlarda,

Yogun deneyim malzemelerinin baskis1 altinda bireyler adeta psigik
savunmaya gecip, Oteki insanlardan giderek uzaklasip artan bir kayit-
sizlikla kendi i¢ dunyalarina kapamp kalmaktadirlar. Gergekligi an-
lamlandirma yeteneginin vyitirilmesi de psisik korunmamn bir

irtintidiir; bireyin artik yorumlayamadign bir gergekligin uyarilarina
9 74

maruz kalarak kendini riske atmak istememesinin bir sonucudur”.

Sanal gercekligi, fiziksel ve toplumsal baglantilardan yabanci-
lag-mamn postmodern durumuna verilen mitkemmellegtirilmig
bir teknolojik tepki olarak gorebiliriz. Sanal ger¢eklik yoluyla
yasanan tiiketimin, psikotik bir tiiketim big¢imi oldugunu, hatta
bu durumun titketim kiiltiiriintin siradan, glindelik bir olgusu
haline geldigini soyleyebiliriz.

73. John Steiner, “Turning a blind eye: the cover up for Oedipus,” International
Review of Psycho-Analysis, 12, 1985,5.161.
74. Carlo Mongardini, “The ideology of postmodernity,” Theory, Culture and So-
ciety, 9 (2),1991,5.62.

208

—_—



Kevin Robins

E.SONUC

Yikilan sey, gercekligin ta kendisi.
(Don DelLillo)

Tiiketim ve izleyici sosyolojisi, kiiltiir ve medya ¢aligmalar:
icinde Szel bir aragtirma alam gelistirmistir. Tiiketicilerin pasif-
ligiyle ve “tiiketimciligin” bir yere kadar ahlaki olarak kinan-
mastyla ilgilenen baslangigtaki egilimlerin tersine son yillardaki
¢ahiymalar, tiiketimin aktif ve yaratici 6zelliklerini vurgulamak-
ta, zevk sorununu ciddiye almakta, tiiketimin farklilagtirma ve
ayirma mekanizmalar: yoluyla kimligin bicimlenmesiyle ilgili
bir mesele oldugunu vurgulamaktadir. Son on yili askin bir za-
mandir, sosyoloji, antropoloji ve tarih alanlarinda yapilan ¢a-
lismalar, titketimin sembolik anlamlarim ortaya koymada son
derece yararli olmustur. Bu ¢aligmalar Bauli kapitalist toplum-
lardaki ekonomik ve kiiltiirel stire¢lerin doniisiimlerini de ay-
dinlatmaktadir.

Son yillarda iktidar, ideoloji ve kisitlanma sorunlar1 ¢erge-
vesinde popiilizm sug¢lamalar1 ve daha yapisal sosyolojik pers-
pektiflerin olusturulmasina iliskin heyecanl elestiriler ve tep-
kilerle kargilasmaktayiz. Baz1 agilardan bu elestirilerin, tiikketim
¢ahymalar1 icindeki baz: taraf tutmalar: diizeltmek i¢in zorunlu
oldugunu soyleyebiliriz. Ingiliz medya ve kiiltiir aligmalarina
baktigimizda ise durumun biraz daha farkli oldugunu goriiyo-
ruz. Burada hareket noktasi, “disiplin” i¢indeki, ekonomi-po-
litigin 6nemini vurgulayanlar ile kiltiirel ve sembolik siirecle-
ri Oone ¢ikaranlar arasinda ¢ok eskiden beri varolan bir ayrihk,
hatta bir kutuplasmadir.” Baslangicta altyap: ve styap: ikiligi
cercevesinde diizenlenen bu ayrihk sonradan bagka (ikili) kar-
sithklara (aktore kargi yapi, mikro siireclere kargt makro stireg-
ler vb.) yiiklenmistir. Elestiriler genellikle bu kuramsal ikicilige
dayandirilsa da basa ¢ikilmas: son derece gii¢ olan bu ayriliklar,
kiiltiir ve medyay1 anlama ve arastirma ¢abalarinda ¢ok 6nem-

75. Bu konuda bkz. Kevin Robins and Frank Webster, “The communications
revolution: new media, old problems,” Communication, 10, 1987.
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li bir faktor olarak varhigim siirdiirmektedir. Takilip kaldigimiz
kuramsal ¢ikmazlardan biri, tiiketici ve izleyicileri ya pasif ya da
aktif kavramlarla ele almamuz1 gerektiren fazlaca basit bir sege-
nek sunulmasidir. David Morley’in bazi u¢ 6rneklere ve keyfi
formiilasyonlara bakarak soyledigi gibi, son yillarda canlanan
yapisal kuramlarin, tiiketim ¢aligmalarinin ger¢ek basarilarim
inkar edip veya gozden kagirip yalmzca kiiltiirel egemenlikle
ilgili eski gergeklere dayanmasi sanssizlik olurdu. Ayni sekilde,
bu tiir deterministik elestiriye kars1 ¢ikarken, titkketim sosyoloji-
si “aktif izleyici” kuramini kendi kendini haklilagtirarak savun-
maktan ibaret kalirsa yine yazik olur.

Tiiketim siirecindeki ozgiirliik ve kisitlamalarin birbiriyle
iligkileri ve temel Ozellikleri hakkinda bence daha sdylene-
cek ¢ok sey var. Bu boliimde 6zel olarak medya tiiketimini
incelemek iizere baslangi¢ sayilabilecek bazi konulari ortaya
¢ikarmaya ¢alistm. Bunu yaparken baglangi¢ noktas: olarak ak-
tif izleyici fikrinden yola ¢ikim ama hedefim, bu fazla basit
onciile bazi karmagik unsurlar katmakti. Karmagikliktan kas-
tum, Ozglrligiin aslinda “sapkin” veya “geriye yonelik” oldugu
goriilebilecek bicimlerde gerceklesebilecegini fark etmektir.
Hangi sebeple olursa olsun, kisinin kendi ozgiirligline sinir-
lamalar yiiklemeyi secmesi de olasidir. Ozgiirltigiin kogullarim
anlayabilmek i¢in, tiiketimi toplumsal ve tarihsel baglam i¢inde,
tiim c¢eligkileriyle ele almamiz gerekir. Frangois Brune’iin ifade
ettigi gibi “Hiikiim siiren hedonizm, bize ‘mutluluk herkesin
elinde’ dedirtiyor” ve “aym zamanda herkes haberlere bakip,
bizi kusatan gercekligin her zaman krizde olduguna ikna ol-
mus durumda”.” Birinci durumda sembolik doyum ve farkli-
lasma pesinde olmaktan s6z etmek gerekiyor. Tkinci durumda
ise daha karmagik bir seyler var; burada ortaya ¢ikan ¢aresizlik
ve giivensizlik duygusu temel ve ilkel korkulara dayanmakta.
Bu baglamda tiiketim faaliyetleri, savunma amach engeller ya-
ratmak ve kaygiy1 onlemek veya en aza indirmek isteginden
kaynaklaniyor diyebiliriz.

76. Brune, “Les Médias Pensent Comme Moi!,”s.77.
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Bu mekanizmalar: arastirirken, tiiketim ¢aligmalarinin aligil-
mig gidasi olan pembe dizilere ve miizik televizyonuna bakmak
yerine siddet iceren malzemelerin tiiketimini inceledim; tiike-
tim faaliyetinin biligsel boyutuna dikkat ¢ekmeye ¢aligtim. Sa-
vasla ilgili goriintiilerin izlenmesinin genellikle gérmek, 6gren-
mek ve sonugta bir fikir sahibi olmak arzusundan kaynaklandig
diisiiniilir. Kuskusuz bunlar da vardir ama bagka siiregler de ya-
sanmaktadir. Ayn1 zamanda 6grenme ve bilinen seyler {izerinde
diisiinme kapasitesiyle ilgili bazi yasaklamalar da var olabilir. Bu
direnis bi¢imleri, goriilen ve 6grenilen gercekligin ekran digi
tutulmasina yardim edecektir. Oyle bir simr ¢izgisi saglamr ki
gerceklikten aym zamanda hem haberdar olunur hem de aym
gerceklik bastan savilir. Benim tizerinde durdugum, burada bi-
ligsel siire¢ olarak isleyen, tiiketici i¢in gercek siddetin sokunu
hafifleten mekanizmalar.

Tiiketim ve gerceklik tartijmalarin, televizyon sonrasi tek-
nolojilere kadar gotiirdiim. Bu yeni teknolojilerde artik gercek-
ligin sokuna set cekmek degil, daha rahatlatici duyarlhilik kosul-
larina sahip alternatif ve telafi edici gerceklikler yaratmak s6z
konusu. En ilgi ¢ekici 6rnegi sanal gerceklik olan bu teknoloji-
lerde, tiiketim siireci iginde zevk ve giivenligi bir arada yasama
olanag vardir. Biitiin 6ngérillemezligi ve ele avuca sigmazhigry-
la gergek diinya iptal edilip, yerine tiiketicisinin her seye giicii
yeten arzularina ve fantazyalarina yanit verebilen benzeri bir
kopyast konabilir. Buradan yola ¢ikarak bu tiir “postmodern”
tiiketim c¢evrelerinin psikoza karsihk gelen 6geler igerdigini
sOyleyebilirim.”” Bu tiir tiikketim ¢evrelerindeki zevk ve giiven-
lik bilesimi, gerceklikten ve gercek diinyadan ayrilmanin bir
sonucudur. Bu durum bireysel bir psikopatoloji sorunu degil,
toplumsal bir norm olarak kurumsallagmis, kolektif bir dene-
yimdir. Postmodern hayal giiciinde, gercekligin sikicihigindan
ka¢is ve kurtulug olarak goriilebilecek bu durumu ben, gide-

77. Postmodern tiiketici kiiltiiriiniin psikozlu davranisla farkh bir agidan iliskisi
i¢cin bkz. Stephen Frosh, Identity Crisis: Modernity, Psychoanalysis and the Self,
Londra, MacMillan, 1991,5.181-184.
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rek daha tehlikeli ve basa ¢cikilmasi zor bir gerceklikten, gercek
diinyadan kagarak, buna kars1 savunma gibi duran bir sanalliga
siginma olarak goriiyorum.

Konuyu ele alig bicimim, tiiketimin varolugsal boyutuyla il-
gilenmek olarak adlandirilabilir. Tiiketim siireciyle ilgili sosyo-
lojik ¢aligmalara bir alternatif sunma degil, bu galigmalara kat-
kida bulunma ¢abasindayim. Zevk ve kimlik olusumuyla ilgili
tartigmalarda hesaba katilmayan bazi tiiketici motivasyonlarina
dikkat cekmek istedim; bunlar aktif ve belki de yaratic: tiiketi-
ci ve izleyicileri anlamamuza yardimar olabilir. Caresizlik, kayg:
ve varolussal giivensizlikle baglantili olan duygulara degindim.
Kuskusuz bu duygular ve korkular ¢ogu zaman “geri planda-
dir”, etrafta dolagmaya, insanlarla konusmaya, yiyip i¢meye de-
vam ederiz; ama bu duygular ve korkular hep orada durur, dav-
ranislarimizi belirler. Bunlara bakarken tiiketimin gerceklikle
ve gerceklikteki degisikliklerle iligkisini sorguladum. Bir kurum
olarak tiiketiciligin (faaliyetleri, ortami, teknolojileri ile) gercek
diinyanin soklarina karsi bir koruma ve tecrit etme stratejisi
olarak goriilebilecegini saniyorum. Eger boyleyse, tiiketimin
sembolik boyutlariyla ilgili olarak gelistirdigimiz bilgilerimizi,
titketimin psikotik egilim ve heyecanlarini daha iyi anlamaya
cahisarak tamamlama yoluna gitmemiz uygun olacaktir.

“Random Access Memory (RAM), Acquired Immune
Deficiency Syndrome (AIDS), Mutual Assured Destruction
(MAD)”.7®

78. DeLillo, White Noise, s.303.
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Her sey gozden kayboluyor. Bir seyler gdrmek istiyorsaniz acele et-
melisiniz.
(Wim Wenders, Cézanne’dan aktariyor)

Burada bizi kusatan diinyay: ve bu diinya i¢cindeki kendi ye-
rimizi nasil gérdiiglimiiziin farkli bi¢imlerini ele alacagim.
Anlam ve hayal edilen gostergeler diinyasinin yaratilmasinda
vizyonun yeriyle ilgileniyorum. Konuyu incelerken vizyonun
kent ve kentsel sahneyle nasil bir iliskide olduguna bakacagim.
James Donald’in s6yledigi gibi, kenti bir “g6rme tarz1”, bir “g6-
riiniir olma yapisi” olarak ele alabiliriz.! Oncelikle kentin ve

1.James Donald, “The city, the cinema: modern spaces,” Chris Jenks (der.), Visu-
al Culture, Londra, Routledge, 1995,5.92.
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kentsel modernitenin sinemasal yansimasim tartisacagim. Sonra
da ¢agdas kentle iliskisi agisindan televizyon ve video teknolo-
jilerini inceleyecegim. Diinyayla kurdugumuz gorsel iligkinin
cercevesi ve karmasiklig iizerinde durmak istedigim igin 6zel-
likle, kente bakisin bu iki farkli bigimini kargilastirmay1 se¢tim.
Bir kurum olarak sinemayi ele almamin nedeni, sinemada
bir hayal giicii zenginligi oldugunu diisinmem. Kentli diinya-
nin anlam ve sembolizmle kaplandigin1 ve “deneysel repertua-
rimiz1” genisletip artirmaya yardime: oldugunu disiiniiyorum.?
Televizyon ve videoda ise daha dayaniksiz, dikkatimizi pek fazla
¢cekmeyen, yorumlama kapasitemizi pek beslemeyen imajlarla
karsilaghgimizi distiniiyorum. Vincent Amiel aradaki fark: si-
nemasal jestlerin ve ikonculugun kaybedilmesi olarak tanim-
lar. Amiel, “Bugiin ekranlarimizda bulunmayan sey, [sinemasal]
imajlara zaman kazandiran jestin agirhgidir” der.’ Elektronik
imajlar kentsel alanla olan iliskimizi daha da sorunlu bir hale
getirmektedir. Bu konudaki diistincelerimi gelistirirken, kent-
sel imgelemimizin zayiflamasinin tek nedeninin yeni medya-
nin gelisimi oldugunu séylemek istemiyorum. Kentin imgesel
bir kurum olarak daha genis bir doniisiim i¢inde olmasi s6z
konusu; bu imgelemin kurumsal olarak degisiminde vizyonun
onemini de ele almaliyiz. Burada bir ¢okiisiin ve hatta kaybin
oykiisiini yazdigimin farkindayim. “Hem ‘kent” hem de ‘sine-
ma’ simdiden tarihe gomilmils durumda” der Donald.* Aruk
biz de dikkatimizi —elestirel dikkatimizi diyelim— onlarin yerini
alacak olanlara ¢evirmeliyiz. Aym1 zamanda kaybettiklerimizi ve
bunlarin toplumsal ve bireysel sonuglarini gézden gegirmeliyiz.
Bir de kent vizyonundan vazge¢memizi gerektiren seylerin ne-
ler oldugunu sormaliyiz.

2. Murray Smith, “Film spectatorship and the institution of fiction,” Journal of
Aesthetics and Art Criticism, 53 (2), 1995,5.122.
3.Vincent Amiel, “Le corps en images (de Buster Keaton a John Cassavetes)”,
Esprit, Subat 1994, 5.146.
4. Donald, “The city, the cinema,”s.93.
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A.KENTVE DUS SAHNES]

Hey, Bay Kum-adam.

Yasam bir diis

Ama ben film gibi hatirhyorum.

(Laurie Anderson, Stories from the Nerve Bible)

Kent imgesel bir gostergedir; James Donald’in dedigi gibi,
“kent, biz modern insanlarin yalmizca icinde yasayip hareket
ettil yer degil, yasayip hareket etme bi¢imidir”.> Kent etrafi-
mizdadir ama i¢imizde de yasar. Grup deneyiminin Stesinde
bir yasam deneyimi yeridir. Didier Anzieu, “Insanlar diisledik¢e
gruplara girerler” der.® Insanlar karsilasma ve zevk alanlar1 is-
terler, bir yerlere dahil olmak ve korunmak isterler, kalabalikla
birlesme fantazyalar: vardir. Ama bu alan aym zamanda korku
ve kaygilarla da kargi karstya kalinan bir alandir. Grup tehdit
edici ve zulmedici de olabilir, bireyler kolektif olma hali icinde
ezilecekleri, kendi kimliklerini kaybedecekleri duygusuna da
kapilabilirler. Kent boylece bir psiko-cografya anlaminda gérii-
lebilir; kolektif duygusal yasarmun sahnesidir.

Burada vizyonun 6neminden soz etmeliyiz. Kent, goziin ha-
reketlerini 6ne gikartir. Gorsel bir karsilagma ve deneyim ye-
ridir: Isik Kenti. Kenti gériiniirliiginden dolayr taniriz. Belirli
goriiy (vizyon) bigimleri belirli kavrama ve anlama yollarina
tekabiil eder. Burada gorsel deneyimlerimizi edindigimiz tek-
nolojik araglarla ilgili sorular devreye girer. Gormek, bilmek ve
kontrol etmek. Karanhigin giicline karg, icinde kendimizi kay-
bedecegimiz meghul labirente karsi gbriis (vizyon) ve 151k. Ama
higbir sey kesin degildir, hep bir zorluk vardir. Gériiniir olan
her seyde bir gézden kaybolma potansiyeli vardir.

Once modern kent deneyimini ele alalim, en temel ve “ilkel”
enerjilerinden baslayarak. Lewis Mumford’in “insani husumet
ve diismanlik ger¢egi” diye tamimladigi seyden yola ¢ikmaliyiz.

5.A.g.e.,s.81.
6. Didier Anzieu, The Group and the Unconscious, Londra, Routledge & Kegan
Paul, 1984,5.129.
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Kent kiiltiirii saldirganlik ve siddet davramiglariyla birlikte yaga-
nir. Bu davraniglar zapt edilse bile korku ve kaygi yine vardir.
Mumford kent yasaminmin “paranoyak bir ruhsal yapiy1” tegvik
ettigini sdyleyerek “derin kolektif kaygilarin” kent kiltiiriiniin
ozelligi olduguna deginir; kent yasaminda “kavga, saldirganlik,
tahakkiim, yarisma ve kolelik” vardir; kent “siirekli yikmaya ve
yok etmeye yonelik boliicii igsel kuvvetleri kusatir”.” Kent kiil-
tirti (Hobbes’cu anlamda) daimi bir diigmanlik ve kavga devleti
olarak goriilebilir. Oyleyse korku ve kaygi duygular: kent yasa-
mumn ayrilmaz unsurlaridir.

Temel sorun bu tutkularin ve saldirganhklarin nasil zapt edi-
lip bicimlendirilecegidir. Kent kdiltiiriintin kalitesinin bu ilkel
glicleri uygarlastirma kapasitesi oldugunu sdyleyebiliriz. Kent-
lilik diizen ve diizensizlik giiclerini yaratic1 bir gerilim i¢inde
tutmaya dayanir. Modern kentte iiretici bir uyusma saglanmig-
tir; kolektif duygularin enerjisine ve dinamizmine gem vurulup
yaratici bir ifade verilmistir. Modern kent yasami karsilagma ve
temaslarla, yabancilarin ve bilinmeyenlerin meydan okumala-
riyla donatilmistir; modern kent psikolojik soklarin ve siirp-
rizlerin yasandig1 bir yer, bir gesit bag dondiirme makinesiydi.
Bir dereceye kadar tehlikeye izin veren, bir yere kadar korkuyu
hog goren bir kent kiiltiirii kaldirilabilirdi. Goriiste (vizyonda)
kentin psisik ve erotiklestirilmis alanimi gosteren goz atis, bakis,
cinsel izleme, “6zneler aras1 gorsel iliskilerde” yakalanan gozden
s6z edilir.?

Ancak bu akiskan ve kaotik egilimlere karsin, modern kent
kiiltiirtinde karsit bir gii¢ vardir. Her seyi kusatici bir diizen
ve rasyonalite arzusu Steden beri vardir. Bu arzu modern kent
ttopyaciliginda bulunan “kavram kenti” fantazyasiyla veya ide-
aliyle temsil edilmektedir; kentin kavranabilir ve yonetilebilir
bir alan olmasini saglama arzusunu ifade etmektedir. Tehdit ola-
rak algilanan diizensizlik ve parcalanmaya karsi kent plancilif

7. Lewis Mumford, The City in History [Tarih Boyunca Kent, Cev. Giirol Koca &
Tamer Tosun, Ayrint1 Yay., 2013], Londra, Secker & Warburg, 1961, 5.50-53.
8. Andrew Thacker, “Imagist travels in modernist space,” Textual Practice, 7 (2),
1993,5.225.
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diizen ve biitiinlesme anlamina gelmektedir. Le Corbusier bu
projenin belki de en epik ve otoritaryen (yetkeci) 6rnegidir.
Ona gore mimar ve plancy, karanlik ve bi¢imsiz akiglar ~magma,
miasma— kargisinda agik bir uyumlulugun temsilcisi olmalidir.
Kentler uyumlu, “okunakli” ve “imajlanabilir” oldugu zaman
planlanabilir. Kent seffaf olmalidir. Bu da bir bagka vizyon de-
mektir; kentin gorsel olarak hiikmedildigi panorama ve panop-
tikonun mesafeli perspektifi, gbzlem ve gozetlemenin kusatica
bakis1.

Modern kentin dinamizminde i¢ine dalma ile ayrilma ara-
sindaki yaratic1 gerilim blyik 6nem tasir. Modern sinemanin
dinamizminde de bu gerilim; i¢ine dalan vizyon ile ayrilan viz-
yon arasindaki hareket vardir. Sinema modern kentteki yagam
deneyimlerinin karmagik goriintimlerini sergiler. Seyircilerini
tehlikeler, korkular ve caddelerin erotizmiyle dolu bir labirente
siiriikler. Ama ayn1 zamanda da panoramik vizyonun, melekle-
rin bakiginin giivenligini vererek seyircileri kentin tehditlerinin
Otesine tagir. Sinema yalmizca kentin goriintimlerini sergilemek-
le kalmamus, kentin gorsel deneyimlerini de bigimlendirmistir.
Bir arag olarak film,Vivian Sobchack’in séyledigi gibi “yalnizca
nesnel diinyay1 degil, 6znel vizyonun bi¢imlenme yapisim ve
stirecini de goriinir kilmustir”. Sinema, gorsel/goriiniir alam
“her zaman hem harekete gecirici hem de dokunulabilir bir
alan haline; derin, dokusu olan, maddesel olarak i¢ine oturula-
bilen, yalnizca gorsel/goriniir bir zemin degil, belirli bir konu-
mu da olan bir alan haline” getirebilir.’ Film kamerasi, 6zneler
arasi vizyonun, bigimlenmis vizyonun yakin ¢ekim deneyimini
saglar. Ote yandan rasyonel vizyonun mesafeli perspektifini de
ortadan kaldirabilir. Insanlar diislere daldiklar1 gibi daldilar si-
nema salonlarina. Fantazya ve arzu sahnelerinin igine girdiler,
kendini kaptirmanin irkiitiicii zevkini yasadilar. Ama gergek
tehlikelerle aralarinda bir perde oldugunun hep farkindaydilar.
Vizyon nesnesi olarak, yansitilan imajlar olarak film, korkudan

9.Vivian Sobchack, “Towards a phenomenology of cinematic and electronic pre-
sence: the scene of the screen,” Post Script, 10 (1), Giiz 1990, 5.54-55.
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alman zevkleri gerceklikten ayirmistir. Perdenin psisik alani,
kentli hayalciligine ¢ok uygun dismiistir.

Modern kent ve onun sinemasal yansimasi bir yandan ir-
rasyonel ve i¢giidiisel giigler, kentin korkutucu unsurlar, bi-
lingdisi ve tekinsiz, 6te yandan da akil, vizyon, kontrol yani
bilingli gii¢ler arasinda dramatik bir karsilasma olarak gorii-
lebilir. Aklin tiyatrosu. Modern kent en azindan giinimiizde,
ideal bir kapsayic1 ortam olarak goriilmektedir. Diig imajs, diis-
sel olan da bunun i¢indedir. Kent, insanin diis gérme gereksi-
nimine karigmig olur. Dis alam “kisinin ‘belirli deneyimlerini
gerceklestirdigi’ gecis alaninin igeriye yonelik intrapsisik® ben-
zeri olarak goriilebilir. Dis alami “toplumsal alanda” disarida
birakilacak, tasfiye edilecek olanlar: kisisel kullanim amaciyla
igine alir”.' Bu durumda bir kamusal diisten s6z edebiliriz.
Psisik alan toplumsal alan haritas: i¢ine yerlestirilmistir. Kent,
deneyimlerin gerceklesecedi bir gecis alan1 haline gelmistir. Iyi
kent, iyi diis demektir.

Ancak simdi kent de, diis de kayip gibi goriinmektedir.
James Donald’in makalesinde bir agit notu bulunmaktadir.
“Alansal diizenleme” der, “giderek daha fazla kiiresel haber ve
bilgi akis1 tarafindan belirlenmektedir; sinemanin disselligi ve
¢oziimlemesi, televizyon, video ve multi-medyada kaydedilen
goriiniirliik araglarindan daha giigsiiz olmaktadir”."! Belirli bir
hayal etme bi¢imlenigi —“klasik” modern kent, “klasik” sinema—
yaratic1 dayanagimi kaybetmektedir. Ancak yerini baska bir sey
almis degildir; “postmodern” terimi kentli kiiltiirdeki bosluk,
kayip, eksiklik anlaminda, ancak negatif anlamda anlagilabilir.
Bugiinkii kentler hakkinda diisiindtigiimiizde pargalanmadan,
bolinmeden, ayrilmadan, hayal kirikhigindan; yaratici giiciinii
kaybeden, yaratic1 giiciinden ayr diisen bir seylerden s6z et-
mekteyiz. Kent imaj1 artik topografik bir yansitma olarak igle-
memektedir. Kolektiflik i¢in bir ge¢is alani islevini kaybetmigtir.

* Rubhsal. (¢.n.)
10. Adam Phillips, On Kissing, Tickling and Being Bored, Londra, Faber & Faber,
1993, 5.68. Phillips’in aktardign yer Masud Khan.
11. Donald, “The city, the cinema,” s.93.
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Kent artik hayal edilir olmaktan ¢ikmistir. Gézden kaybolmaya
baslarmustir.

B.VIZYON ALANINDA KENT

Simdi de kentsel tasavvurda nelerin olduguna daha yakin-
dan bakmak istiyorum. Bu soruya, vizyon alaninda kentte nele-
rin oldugunu ele alarak, gorsel anlamda yaklasabiliriz. Johannes
Birringer “tanimlanabilir kentlerin ortadan kaybolusu...kentin
kiiltiirel yabancilasmanin bile hayal edilecek, duygusal bir odak
olmaktan ¢ikisi”ndan bahseder. Bu durumu “g6rsel alan krizi”
olarak tanimlar.'? Kentin imgesel gostergelerindeki degisimi,
goriiniirliik yapisindaki yer degistirmeler anlaminda inceleye-
cegim.

Vizyonu kentle iligkimiz i¢inde, kent sahnesindeki yerimiz
agisindan ele alalim. Gorsel iliski ve gorsel baglantiya neler
oldu ve oluyor? Neler kaybedildi, neler kazanildi? Olan bitenin
bizim icin 6nemini nasil anlayabiliriz? Donatella Mazzoleni,
“Kolektif bir yapida yasayanlarin biitiind, insana benzer kolektif
bir yap1 olusturdugu, bununla bir anlamda bir ‘6zne’ kimligi
saglayabildigi siirece, kentten soz edebiliriz. Demek ki kent bir
dzdeslesme yeridir” der. Kenti “bedenin ¢ifti” olarak tanimlar:

Kent, bireysel olarak yasayan kisininkinden ¢ok daha biiyiik bir beden
olusturur.Yine de metabolik iglevleri (iiretim, sindirme, 6z-denetim),
orglitlenmesi ve iistii kapalt veya agik olarak, sonradan ikiyonlii iligki
kurmay1 saglayabilecek bir karsihikli aidiyet ve karsihkli bagimsizlik
bicimiyle bireysel olarak yasayan kisinin bedenine benzer."

Bu actdan bakinca kent bir potansiyellik alan: gibi var olabi-
lir. Ancak simdi Mazzoleni’nin ileri stirdiigii gibi kentte 6zdes-
lesmenin yasanmas: zorlagmistir. Metropoliin “yabanci 6znelli-
gi” ile baglanti kurmak zordur:

12. Johannes Birringer, “Invisible cities / transcultural images,” Performing Arts
Journal, 33-34,1989,5.121-122.
13. Donatella Mazzoleni, “The city and the imaginary,” New Formations, 11,Yaz
1990,5.97.
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Metropoller artik “mekin” degildir; ¢iinkii boyutlary, i¢inde yasayan-
larin algilama aygitlarinin boyutlarimi agmigtir. En genis algilama ay-
git1 olan 151k, parampar¢a edilmistir. Kentin boyutlarimi bir anlamda
gorsel alan belirlerdi; metropolde artik bir panorama (her seyi kapsa-
yan vizyon) yoktur ¢linkii bedeni ufuk ¢izgisinin otesine kaymakta-
dir. Metropol estetiginde g6z, uzaktan biitiinciil denetleme araci olma
islevini kaybetmistir.*

Kent simdi vizyon alaninin digina tagmistir. Goriiniirligii yok
olmustur. Artik kimligimizi bize yansitamaz olmustur. Mazzo-
leni bunu gémiiliip kalma deneyimi, benligin kaybedilmesi, ay-
rilma Oncesi durumuna gerileme olarak tamimlar: “Mekanin en
belirleyici 6zelligi olan ‘igerisi’ ve ‘disarist’, yani ‘Ben’ ve ‘diinya’
ayrimi zayiflamaktadir” der."

Giiniimiizdeki postmodern kent ve enformasyon kenti se-
naryolarinda, gorsel deneyimin benzer bir donisiim icinde
oldugu anlatilir (Bunlarda genellikle 6nemi inkar edilse veya
reddedilse de yeni diizene teslim olmaya tesvik eden bir tele-
olojizm tavri, bir zafer sarhoslugu hali vardir). Bu sdylemlerde
kentlerin artik yeni kiiresel iletigim aglarinin diigiim noktalar:
oldugu ileri siiriiliir. Kentler yersiz-yurtsuzlagtirilmis enformas-
yon ve imaj akisinin hiper-alaninda bulunmaktadir. “Giiniimii-
ziin sanal kenti gercek-zamanda ama gercek olmayan alanda
bulunmaktadir” der Paul Virilio. “Kent artik cografi bir kendi-
lik degildir; bugiiniin telekomiinikasyonuyla kent her yerdedir,
diinya-kentidir”.'® Kent kiiresel dl¢cege tasinmustir. Yerel biitiin-
ligii pargalanmustir. Olmayan-yer haline gelmistir. Gergekligini
kaybeden kent simdi ger¢ek olmamayi, gerceksizlesmeyi yaga-
maktadir. Postmodern s6ylemlerde kent hiper-gerceklik, sanal
gerceklik, benzetim (simulacrum) kavramlariyla ele alinmaktadir.
Hiper-alanda kayboldugumuz disiincesi (ashnda klige haline
geldi) hakimdir. Yine i¢inde kaybolma, i¢ine gomilme duy-
gusu. Yine mesafe, uzaklasma, perspektif ¢okiintiisii. Benligin

14.A.ge.,s.100.

15.A.g.e,s.101.

16. Paul Virilio, “Marginal groups,” Daidalos, 50, Aralik 1993,5.72.
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ortamdan ayrilamamastyla birlikte, arayiizey, birlesme, sinirlarin
erimesi duygusu yasanmakta. Virilio’ya gére “ge¢miste insan
ve cevresi arasinda bir fark vardi; bugiin uzakta olana aninda
ulagabilme kapasitesi, habitat1 interaktif bireyin habit’i (elbisesi)
haline getirmigtir”."” Bu degisen iliski bi¢imine (postmodern
kentcilerden farkli bir bakis a¢isiyla) bakalim. Louis Sass’in be-
lirttigi gibi:

Gergek bir seyin imajdan veya benzetimden &nce var olabilecegi ve
erisilemez olsa da orada kalabilecegi fikri artik itibarini kaybetmekte-
dir. Kendine has veya 6zel alanuin asil, i¢sel benligin yeri olabilecegi
fikri de dyle. Igeddniikliik ve ayrilma duygusuyla eski mesafe takinti-
sinin, i¢sel benligin erigitlemez gergeklikten kopma duygusunun yeri-
ne hem benliklerden hem de nesnelerden arinmug bir evrene
giriyoruz. Burasi yalnizca “6z-nesneler”, imajlar ve benzetimler siirii-
siiniin hicbir direnmeyle karsilagmadan i¢imizi doldurdugu bir yer.'®

Yine “igerisi” ve “disaris1”, “Ben” ve “diinya” ayriminin ¢6-
kiin-tilye ugramasi; ayrilma oncesi 6z-nesne durumu s6z ko-
nusu.

Demek ki (kentsel) diinyayla yasadigimiz gorsel iliski ve
baglantinin 6nemli bir degisime ugradign anlagiliyor. Nostalji-
nin yol agacag tehlikeleri goz ardi etmesem de, bu durumu bir
kayip; perspektif kaybi, gozden kaybolma anlaminda diisiinme-
mek zor. Peki su kaybolan (Gyle gibi goriinen) seye yakindan
bir bakalim. Bunun i¢in gorsel deneyimin anlamu ve ozelligi
lizerinde biraz daha durmak gerek (imajlar ve benzetimlerle
—giictini disaridan alan [heteronom] vizyonla— kusatildigimiza
gore, bakma ve gérmenin varolugsal dnemine duyulan ilginin
kayboldugu sdylenebilir).

Ilkénce vizyonun yapisina yani 6znenin yerlestirilmesi an-
lamindaki vizyona deginelim.Vizyon dinyadaki varolusumuzla
ilgilidir, bu da cifte varhiktir. Merleau-Ponty’nin anlatimryla:

17. Paul Virilio, “For a geography of trajectories,” Flux, 5, Temmuz-Eyliil 1991,
5.50.
18. Louis A. Sass, “The epic of disbelief: the postmodern turn in psychoanalysis,”
Partisan Review, 61 (1), 1994,5.106.
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Esrarengiz olan sey, bedenimin aym anda hem gormesi hem goriil-
mesidir. Bir seylere bakan aym zamanda kendisine de bakip taniyabi-
lir, gordiiklerinde kendi bakma giicliniin “Gteki tarafi” vardir.
Kendisini goriirken goriir, dokunurken kendisine dokunur; kendi
kendine goriiniir ve hissedilir durumdadir. Seffaf bir benlik gibi degil
digiince gibidir, nesnesini ancak sindirerek, bicimlendirerek, diisiin-
ceye doniistiirerek diisiinebilir. Sagirmus, narsist bir benliktir, gordii-
glyle goriilen, hissettigiyle hissedilen bir benliktir.!

(Samirim §imdi gérmenin disiinme modeliyle kavrandigi-
n1 agik¢a anlayabiliriz.) Merleau-Ponty’nin formiillestirmesiyle
vizyonun yapisy, ¢ift 6znellik konumuna baglhdir; icine gomiil-
me ve uzaklasmadaki ¢ifte deneyime. Gorsel deneyim bu iki
yerlesim kutbu arasindaki dogrudan baglantiyla “hissetme ve
hassasiyet arasindaki kivileim yandiginda” yasamir.® Bu vizyon
yapisini temel alarak gorsel anlam ve 6nemi anlamaya baglayabi-
liriz. Anlam 6zne konumlari arasindaki kargilikli hareketle yara-
tilir; diinyanin belirsizligine agik haldeki goriiniir olana gémil-
me ile aydinlanma, yansima ve yorumlama yoluyla uzaklagma.
Her zaman duygularimizi, arzularimizi (ve tabii, daha rasyonel
kapasitelerimizi de) tastyan vizyonla diinyay1 canlandiririz, kes-
federiz, tepki verir, bi¢cim, kalip, diizen veririz. Goriintirlik an-
lam ve 6nem doludur.

Bu baglamda, diisler ve diis deneyimleri sorununa tekrar
donebiliriz. Diisii belirli bir gorsel deneyim ve kiiltiir boyutu
olarak ele ahrsak diislin niteligini de vizyonun yeni tinilar ve
anlamlarla uyanmasini saglamak i¢in kullanabiliriz. Dig gor-
me, doniistiiriicii bir siire¢ olabilir. Thomas Ogden diisii “in-
sanin deneyimlerini bitiinliik i¢inde olmaktan ¢ikararak yeni
bir bi¢im ve baglamda ona yeniden sunma deneyimidir” diye
tanimlar.?! Deneyimin biitiinligiiniin siirekli olarak bozulma-

19. Maurice Merleau-Ponty,“Eye and mind,” John O’Neill (der.), Phenomenology,

Language and Sociology: Selected Essays of Maurice Merleau-Ponty, Londra, Heine-

mann, 1974,5.283-284.

20.A.ge.,s.284.

21. Thomas H. Ogden, “The dialectically constituted/decentred subject of

psychoanalysis, II: the contributions of Klein and Winnicott,” International Journal
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s1 ve yeniden biitiinlestirilmesi siirecidir. Christopher Bolles
diis deneyimini, genel olarak gorsel deneyimin anlasilmasi icin
kullanilan terimleri kullanarak tanimlar. “Diissel yasam benlik
deneyiminin 6nemli bir 6zelligini yansitir” der, “6zellikle iki
6znel konum arasindaki temel bélinmedir bu dzellik; benlige
yanstyan baslangigtaki 6znenin konumu ve yansitilan 6znenin
konumu”.?? “Deneyimi yasayan benlik” ve “yansitan benlik”
arasindaki ikilik bireyin “yasarmu farkli ama kargihkh bagimly;
biri i¢ine alan digeri yansitan iliski tarzlarina gore siirdiirme-
sine” neden olur.?® Diis alan1 bir deneyim alamdir. Bu alanin
icine girmekle,

aklimdaki igsel diinyaya tutunan birisi olmaktan ¢ikip deneysel olarak
otekinin oyunlarina kendim kaptiran birine déntigtiriim... Sanki daha
6nceden biliyormusum duygusu uyandiran bir yerde yasarim; her
seye bigim veren zekinin sihirli ve erotik kucaklamasi sarar beni.
Diiste olmak anag diinyanin i¢inde olmanin, bir zamanlar anlayish bir
ortamda alic1 bir figiir olmanin siirekli olarak hatirlanmasi demektir.?*

Ancak her zaman aklinda tekrar i¢sel diinyaya tutunan biri-
ne doniigme an1 da vardir. O zaman kisi yorumlama ve anlama
alanina yeniden girer. Yansitan benlik daha sonra “kisinin bu-
lunmus oldugu yere ve yapuiklarinin anlamina elinden geldi-
gince itiraz etmeye” ¢alisir.? Iki 6zne konumu arasindaki hare-
ketlilikle ilgili bu deneyim bir biitiin olarak vizyonun yapisimi
kapsamina alir.

Ancak diig alam yalmizea alternatif ve kendi igine kapali bir
alan degildir. Uyanma alanin1 da igerir; biitiin vizyon alanina
belirli bir haleyle yayilir. Dilg grmenin bir gorme-hissetme ni-
teligi vardir. “Diis-imajim1 uzun uzun distinmenin bize ilham
verdigini sdylemek hi¢ yanhs olmaz” der Wittgenstein, “vahiy

of Psycho-Analysis, 73 (4), 1992,5.616.

22. Christopher Bollas, Being a Character: Psychoanalysis and Self Experience, Lond-
ra, Routledge, 1993,5.13.

23.Age,s.15.

24.A.ge.,s.14.

25.A.g.e.,s.15.
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almig gibi oluruz... Diis bizi olasi gelismelere gebe diisiince-
ler kadar ¢ok etkiler”.?® Digiin biyiild, perili, tekin olmayan
bir halesi vardir ve bu hale ger¢ek diinyanin nesnelerine ve
mekanlarina yapisir, baglanir. Diinyadaki 6zellikler ve ayrinti-
lar anlam kazandiklan i¢in canlanir, ayaklanirlar. Her seyi psisik
durumlar halinde aliriz diyen Christopher Bollas’a gore, “psisik
gostergeler haline getirilen bir diinyaya seyahat ederiz; duygu,
hayal alemi, takintili durumlar, anilar ve kismen baglangigtaki
yatirimlardan kaynaklanan cinsel durumlarin uyanmasindan
olusan 6znel kiimeleri aydinlatir bu gostergeler”.” Yasayan diin-
yay1 bu yolla goriir ve diinyayla bu sekilde iliski kurariz. Yarati-
lan seyi, goren ve goriilen arasinda aracilik yapan bir atmosfer
olarak dusiinebiliriz.“ Atmosfer algilayan ve algilanin ortak ger-
cekligidir” der Gernot Bohme. Atmosferler “duygularin etkile-
yici gli¢ kaynaklari, ruh hallerinin havadaki tagiyicalaridir”; “ki-
siler ve nesnelerle iliskili bedensel varlik, mekandaki bedensel
varlik olarak yaganan” yerlerdir.® Atmosferler kent mekanlarim
canlandirip hayata gegirirler.

Diis gorme, 6zel ve bireysel bir deneyim olabilir (beni uya-
ran veya heyecanlandiran bir sey bir bagkasini hig etkilemeye-
bilir). Ancak daha once de soyledigim gibi diis olgusu bireysel
deneyimi asabilir (her bir bireysel biling¢ ve bilingdis1 yasanunin
otesinde kolektif diisler [oneirics] olabiliyorsa). Modern kentin
yaptiga da bu kolektif diislerin ortaya ¢ikmasi igin bir arag, bir
hayal odag (imgesel bir odak) saglamakti. Freud, psisik siiregle-
ri ¢cozumlerken (psiko-arkeolojik kazilarinda) kentin nasil olup
da bir hayal odag: sagladigimi gostermisti.”® Freud’un dislerinin

26. Ludwig Wittgenstein, Culture and Value, Oxford, Basil Blackwell, ikinci baski,
1980, 5.69.
27. Bollas, Being a Character,s.13.
28.Gernot Béhme,“ Atmosphere as the fundamental concept of a new aesthetics,”
Thesis Eleven, 36, 1993,5.122, 119.
29. Freud’cu psiko-arkeoloji (Roma, Freud’un dislerinin kentiydi) i¢in bkz. Carl
E. Schorske, Fin-de-Siécle Vienna, Cambridge, Cambridge University Press, 1981,
4. B6liim;“The psychoarcheology of civilisations,” Jerome Neu (der.), The Camb-
ridge Companion to Freud, Cambridge, Cambridge University Press, 1991;“Freud’s
Egyptian dig,” New York Review of Books, 27 Mayis 1993.
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kenti de Roma’ydi. Kentte ayni1 zamanda Christopher Bollas’in
“gergekligin yansitict 6znellestirilmesi” dedigi bir kolektif bigi-
min elde edilmesi potansiyeli de vardir. Freud da kentin isaret
noktalarinin ortak “hatirlama sembolleri” islevi gorebilecegini
sOylerken aym seye deginmektedir.® Kentin kolektif hayal gii-
ciinii belirleyen, yogunlastiran seyin lieux de mémoire” oldugu-
nu soyleyebiliriz.*! Ancak elle tutulamayan baska olgular da var;
kent kiiltiiriinde birikerek kolektif duygularimiza yer agan mit-
ler ve hikayeler. Iste burada sinema 6nem ve anlam kazanmakta.
Kolektif kent yasaminin dugsel isleyisinde filmsel kentin 6nemili
bir rolii vardir. Grubun korkulari, kaygilari, fantazyalar1 ve ar-
zular1 filmin mizanseninde yer alir. Kent imajinda, kentin tiim
goriiniimlerine kolektif anlamlar yiiklenir.Yaratilan bir kent ha-
lesi vardir; kent alanlarinda “nesnelerin, insanlarin ve ¢evredeki
kiimelenmelerin varhg, tiim bunlarin coskunlugu ‘iz birakir’” ”
diyebiliriz.*? Bu kentin dugsel alanidir.

Opyleyse vizyon rasyonel gérmenin, aklinuza yanhs yerlestigi
haliyle, bir diisiince bigimi olarak goriintiiniin yaptigindan daha
zengin ve ifade etme yetenegi daha fazla bir sey olarak gelise-
bilir. Kent vizyonunu anlamlar ve atmosferlerin birikimi olarak
gorebiliriz. Kent vizyonunu, kent goriiniimiiyle baglant: ve ilis-
ki kurma siireci gibi gorerek iliskili terimler de kullanabiliriz.
Vizyon gegislidir; igsel psisik anlam dinyasiyla kent ortaminin
digsal diinyas: arasinda bir aracidir. Kolektiflik kente hem anlam
yiikler hem de kentte anlam bulur; kolektiflik kenti yaratir, kent
de kolektifligi. Potansiyel bir alanin kurumsallagmasi anlamin-
da diisiiniilebilir. “Sembol, sembollestirilen ve yorumlayan 6zne
arasindaki farklilagma, alanin yaratildig: yerde bir tiggene olanak
verir” der Thomas Ogden. “Bu alan...yaraucilifin ortaya cika-
bilecegi bir alandir, yalnizca tepkisel varliklar olarak degil, insan

30. Sigmund Freud, “Five lectures on psycho-analysis,” Tivo Short Accounts of
Psycho-Analysis, Harmondsworth, Penguin, 1962, 5.39.
* Hatira yerleri. (¢.n.)
31. Bkz. Pierre Nora, “Between memory and history: les lieux de mémoire,” Rep-
resentations, 26, Bahar 1989.
32. Bohme, “Atmosphere,’s.121.
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olarak yasadifimiz bir alandir”.* (Bu, Mazzoleni’nin ayrilma

oncesi imajinin antitezidir.) Gorsel anlam ve 6nem, gorsel ala-
nin belirli bir yapisi i¢inde kurumsallasmaktadir. Boylesi hassas
bir alanda hayal giicline ve yaraticihga mutlaka yer vardir.

Ama artik bunlar yok gibi goriintiyor. Biitiin bunlar san-
ki artik kaybolmus bir ideal. Dagsal gergeklik ve igsel gerceklik
arasindaki dolayim daha sorunlu hale geldi. Kent artik kendi
bagina potansiyel bir alan olma islevini kaybetti. Sinemanin
coziimleyiciligi ve dugselligi de eskisi kadar giiglii degl. Hayal
glicii ¢Okiis halinde, kentle kurulan gorsel iliski ve baglant1 da
¢okiintiiye ugruyor. Kent gozden kayboluyor, gorsel anlamim
ve gorsel olanaklarim kaybediyor.

C.KENT GOZDEN KAYBOLUYOR

Bir sabah Oylesine gezinirken, bir magazanin 6niinden gegiyorlards,
Marina vitrindeki televizyona baku ve ¢ok dikkat ¢ekici bir sey gor-
dii, 6yle tuhaf bir seydi ki durup goziinti dikti, Lee’yi yakalayiverdi.
I¢i disina ¢ikmug bir diinyaydi bu. Televizyon ekraninda arkadan ken-
dilerine bakiyorlardi. Marina televizyondaydi. Lee de onun yaninda
televizyondayds, kollarinda Junie vardi. Marina bir kendilerine bakti,
sonra da televizyona.

(Don DeLillo, Libra)

Aslinda aym diirtiilerin, ayn tutkularin, ayni ihtiyaglarin var
oldugunu agikea biliyoruz, bunlar degismedi. Kentteki duygusal
ve kolektif yagam deneyimlerine eninde sonunda uymak zo-
rundayiz. Sunum bi¢imlerinin, etkilerin ve arzularin nasil bir
akis icinde oldugunu anlamanin yollarimi hild bulmak zorun-
dayiz. Bu agidan da vizyon ve goriintirliik dnemini koruyor.
“En katlamlmaz kayip gézden kaybolmak mudir?” diye sorar
J--B. Pontalis. “Ne olursa olsun goérmeliyiz. Yalnmizca gérmek
degil, yoklugun neden oldugu huzinleri dindirmek, sevdigi-
miz, bize kimligimizi yansiyan nesnelerin goriis alanimiz iginde
oldugundan emin olmak i¢in gérmeliyiz”. “Eger her gece ne-

33. Thomas H. Ogden, The Matrix of the Mind: Object Relations and the Psycho-
analytic Dialogue, Northvale, NJ, Jason Aronson, 1986,5.213.
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lerin yok oldugunu (diinyalarin, mekanlarin, insanlarin, yiizlerin)
gormek, kahciigim kanitlamak, fani ve ebedi olana katilmak
i¢cin degilse” der “ni¢in diig goririiz?”** Kent gézden kaybol-
mamali. Hala (acaba?) kendi kimligimizin (bireysel ve kolektif)
bize yansiuldigini gérmeye ihtiyacinuz var. Kent goriiniimiiniin
deneyim ve anlam (bilingli ve bilingdisi olarak) odag olarak
goriinilir olmasina ihtiyacimiz var. Kentle yagadifimiz gorsel
iligkimizi stirdiirmeliyiz.

Peki simdi bunlar nasil olacak? Teknolojik araglarm sinema-
dan televizyon ve videoya devredildigi giiniimiizde bunlar nasil
yasanacak diye sormaliyiz. Bu teknolojilerin bizi (seyirci olarak)
kent yasaminda nasil sardigini, kentli olma deneyimini nasil ya-
samamuza izin verdigini, kenti diisiinme (diisleme) bi¢imleri-
mizi nasil etkiledigini, kolektif kent kimligi i¢in ne anlam ifade
ettiklerini incelemeliyiz. Oyleyse, kent kiiltiiriiniin elektronik
ekranda nasil temsil edildigine —veya simdi nasil var oldugu-
na demek daha dogru— bir bakalim. Vizyon ve goriintirligiin
“postmodern” kentle iliskili olarak sinema-sonrasi yapisim an-
lamaya ¢aliymahyiz. ‘

Kameralar (postmodern) kent ortaminda ¢ogaldi. Her ya-
nimuzda, caddelerde, kamu binalarinda, magazalarda, kose bast
diikkdnlarda kameralarin mercekleri, yeni bir tarama alani ya-
ratarak bizi izliyor. Kent merkezlerinin pek ¢ogu, hareket eden
her seyi kaydeden bir kameralar agyla gozleniyor. Aligveris
merkezlerinde dolasirken magazalarin vitrinlerinde, banka-
larda, postanelerde kuyrukta beklerken hep kendi goriintiile-
rimizle kargsilasiyoruz. Her sey ayrim gozetilmeksizin, stirekli
olarak videoya kaydediliyor. Bozulmus bir panoptik, dagilmg
bir kent panoramasi. Bu durumun kent kiltiiriimiizdeki sem-
bolik yansimasim bir diisiiniin. Tki yagindaki James Bulger’in
Liverpool'da $ubat 1993te oldiiriildiigii zaman ortaya ¢ikan
tiiyler trpertici olay1r hatirlayalim. Melanie Phillips ve Martin
Kettle o zamanlar bunu “dolasirken yolunu kaybeden ¢ocugun

34.J.-B. Pontalis, “Perdre de vue,” Nouvelle Revue de Psychanalyse, 35, Bahar 1987,
s.231.
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ancak kot gligler tarafindan ‘kurtarilmasi’ ” olarak tamimlams-
lard1. “Toplumumuzun giderek artan kayitsizhigim ve biiyliyen
yalmzhigimiz bir kez daha sergiledigi” i¢in bunun feci bir 6ltim
oldugunu yazmuglardi. Kagirma olaymin bir giivenlik kamera-
siyla kaydedilmis olmasi durumu daha da kétiilegtiriyordu: “Iki
kez hakarete ugramis olduk, hem bu korkung trajediye su¢ or-
taklig1 yapar duruma getirildigimiz i¢in hem de su ‘giivenlik’
gereclerinin ashinda bagka hi¢bir seye yaramadign ortaya ¢iktigs
icin”.* Kent sahnesinde goriintrliigiin ve seffathigin yasanacag
—fantazyasi— beklentisi varolsa da kentteki yabancilagma, siddet
ve dehset bu beklentinin 6niine ge¢mis durumda.

Gozetleme, bugiin yalnizca kamusal ve resmi kurumlar tara-
findan saglanan bir sey degildir. Binlerce kentlinin bireysel ola-
rak kendini i¢inde buldugu bir faaliyet haline geldi gozetleme,
bu durum giderek de artmakta. “Insanlar ticiincii sahis olmaya
bagladilar” diyor Don DeLillo. “Kendi kendilerinin mubhbirleri,
kendi kendilerinin televizyon menajerleri, kendi kendilerinin
televizyon istasyonlar1 haline geldiler. Polisin tartaklamalarim,
bebek bakicilarimin kendi ¢ocuklarimi tokatlamalarimi filme
aliyorlar” % Abraham Zapruder’in Dallas’ta John FE Kennedy’nin
arabasina yapilan oldiriict saldiriyr kaydetmesiyle baslayan sii-
re¢, George Holliday’in Los Angeles polisi tarafindan déviilen
Rodney King’in olayim kaydetmesiyle riistiinii ispatlanis oldu.
Ironik de olsa, gbzetlemenin artik demokratiklesmekte oldugu-
nu sdyleyebiliriz. Newsweek dergisi Amerikan kentlerinde “g6z-
cii videolarin” giderek ¢ogaldigimi yazmaktadir:

Kismen tesadiifi turistler, kismen maskeli intikamcilar, kismen yiiksek
teknoloji gammazcilar: olarak, 14 milyon video kamera sahibi bekle-
mede, parmaklar duraklama diigmesinde, nefret etrikleri komsulars,
giivenilmeyen bebek bakicilar1 ve kaba polisleri pusuya diisiirmeye

hazir.”’

35. Melanie Phillips ve Martin Kettle, “The murder of innocence,” Guardian, 16
Subat 1993.
36. William Leith, “Terrorism and the art of fiction,” Independent on Sunday, 18
Agustos 1991.
37. Melinda Beck, “Video vigilants,” Newsweek, 22 Temmuz 1991, 5.42-43.
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Kent simdi mikro-vizyonlar ve mikro-goriintrliikler mo-
zaigl olusturmakta. Kentin kamerayla kaydedilmesi, bireysel
diizeyde denetim-olarak-vizyonun par¢alanmasina, sorum-
lulugunun devredilmesine yol agti. Gozcti kayitlar1 bireylerin
kendilerini kentin kotii niyetli ve taciz edici tehlikelerine karst
koruma araglar: olarak kullanilmakta. Video kameralarla tehli-
keleri uzakta tutacaklarini umuyorlar (ashinda tehlike her zaman
vardir, hem de tam kameranin goriis alaninda). -

Gorsel uzaklasmayr ve perspektifi saglamak hi¢ kolay de-
gildir; bu kameralar vizyonun yeni bir dolaysizlik, yakinlik,
yogunluk bicimi saglamasiyla gézlemciyi kent sahnesine yer-
lestirmekte. Beatrix Campbell Ingiltere’de 1991°deki kent ayak-
lanmasi sirasinda kendi siddet davramglarim kaydeden gengleri
inceler. Calinmis arabalarla kentin caddelerinde yaris yapan ¢il-
gin siirticiiler, gosterilerini videoya kaydederek kasetlerini de
el alundan dagitrmglardi. “Tipk: gorsel Gretim araglarinin ev-
lerde kullanilabilir olmasinin, pornografi tiretiminde bir dev-
rim yaratmasinda oldugu gibi” der Campbell, “arabaya ve ¢ilgin
siirliciilige gozleriyle gorerek tapinmak da bicim degistirdi”.
Serseriliklerine bir de narsistik siddet eklenmisti: “Gortilme-
yi seven, goriilme ihtiyac1 duyan karanlik-gecelerin-¢ocuklari
simdi kendilerini gorebileceklerdi”.® Yves Eudes Los Ange-
lestaki bir bagska genglik grubunu anlatir. Bunlar da kentteki
siddet goriintiilerini yakalamaktan belli bir zevk aliyorlard: ama
bu kez profesyonelce; ¢iinkii serbest ¢at1 gozciileriydiler. Video
cihazlari, hizli bir araba ve polis mesajlarini dinleyecekleri bir
radyolar1 vardi; amaglar1 caddelerdeki siddeti kaydetmekti. Yal-
nizca siddetin sonuglarini degil, siddet eylemlerinin ta kendi-
sini. Bir olayda, sokakta vurulan bir adama rast gelmisler, bir
grup yeniyetme ¢ocuk giilmeye ve bunlar1 kiskirtmaya bagla-
mug. “Poz verip kendilerini filme almamizi istediler... Ambii-
lansla gelen saglik gorevlileri sessizce islerini yapip yarali adamm
aldilar, adam hareket etmiyordu. Filme alinan ¢ocuklar hangi

38. Beatrix Campbell, Goliath: Britain’s Dangerous Places, Londra, Methuen, 1993,
s.257.
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kanalda goriineceklerini soruyorlard1”.”” Burada yine aninda-
ligin  soku, sokaklarin gercekligine gomiilme soku var, yine
narsist iirperme ve zevki i¢inde barindiriyor. Gorsel uzaklagma
da (olmas: gerektigi gibi) saglaniyor; ger¢i burada perspektiften
ve yansimadan uzaklasma degil, (ahlaki) duyularin hissizlesmest,
uyusturulmas: biciminde bir uzaklagma sz konusu.

Bu tarz video imajlari; kamera ¢ekimleri, gozcii belgeler,
sok roportajlar, gerceklik rontgenciligi yeni bir ¢esit kamusal
eglencenin temeli olmaya baslanustir. Neo-televizyon veya
daha uygun bir deyisle “reality” televizyonu” deniyor bunlara.
Aslinda bu, kentin ve caddelerde, sokaklarda, evlerde neler olup
bittiginin televizyonudur. Izleyiciler kendilerini, komsularini
ve etraflarindaki tanmimadiklar: kisileri, yabancilar: izlerler. Yil-
dizlar1 siradan insanlardir, bazen bu imajlar: iireten de kendi-
leridir. Kent yagamindaki talihsizliklerin, felaketlerin, suglarin
televizyonudur. Bir yandan da siradan insanin biitiin bunlarla
nasil basa ¢iktigini, hayatta kalabildigini gosteren televizyon,
yani kent sahnesinin giindelik kahramanlarinin televizyonudur.
“Reality”-televizyonu bir ¢esit ahlak-televizyonudur. Tehlike-
lerle dolu kentin karmasikhi ve siirprizleriyle basa ¢ikmalarina
yardim etmek lzere, izleyicilerinin 6zel ve mahrem yasantila-
rim yayinlar. “Uzun bir siire diinyaya acilan pencere olarak dii-
siiniildiikten sonra” der Alain Ehrenberg, “televizyon giderek
benligin, 6znenin igsel ¢atigmalarinin ve yasamun zorluklarimn
penceresi olmaya baglamugtir”.* “Reeality” sovlar, siradan insan-
larin yasamlarimi seffaflagtirarak acilarina katlanmalarmi ko-
laylagtiracagain1 zannederek yasamdaki soklar1 gosterir. Burada
soz konusu olan artik gercek diinyamin, hayali 6zdeslesmeye,
derin diisiinmelere ve yansimaya yol acacak bicimde sunulma-
s1 degildir. Asil mesele, izleyiciyi dogrudan ve aninda duygusal
bir baglanti icine sokmakur. Michel Maffesoli, “Aklin yerine,

39. Yves Eudes, “Les vidéo-vautours de Los Angeles,” Le Monde Diplomatique,
Ekim 1993,s.27.
* Gergegin-tipkisi-televizyonu. (¢.n.)
40. Alain Ehrenberg, “La vie en direct ou les shows de I'authentionso”, Esprit,
Ocak 1993,5.25.
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zekidan ¢ok duygusallikla ilgili olan imaji, imajin ‘bulagict’ ni-
teligini One ¢ikaran, daha duygusal hatta ‘dokunakly’ seylerin
konuldugunu” ileri siirmektedir.*' Ama¢ nesnenin kendisiyle
oldugu kadar imajla da iliski kurmamizdir. “Reality” televiz-
yonunda sunum bi¢imi, varh@in benzetimine izin vermektedir.
Jean Louis Weissberg’in belirttigi gibi bu yeni televizyonculuk
bigiminde “olaylara uzaktan bakmak yerine katilmak” arzusunu
karsilama ¢abasi vardir. Imajin kurgusalligr inkér edilir: “Artik
gercege baglihk degil daha 6zgiin bir katithm deneyimi iddia
edilir.”*?“Reality” televizyonu bizimle postmodern kent sahne-
si arasinda iste boyle bir gorsel baglant1 kurmak ister: deneyim-
de bulunmak, deneyim i¢inde kaybolmak.

Demek ki ¢oziimleyici ve diigsel sinemadan ¢ok uzaklasip
bu yeni karaoke televizyonu bi¢imlerine dogru yol almis bu-
lunuyoruz. Yeni televizyon bigimleriyle kentin yeni goriilme
bigimleri, yeni tasavvur ve gozlem bi¢imleri arasinda agik bir
baglant1 vardir. Kent kiiltiiriindeki bu yeni gérme tarzinin, yeni
goriiniirliik yapisimin 6zelliklerine yakindan bakalim. Bunlarin
kenti yasamak i¢in nasil bir deneyim olusturdugunu, ne anlama
geldigini sormamiz gerek. Kolektif yasantimizi gérmek istedi-
gimiz, bi¢imlendirmek istedigimiz yollar1 bunlar nasil degisti-
rebilir? Kentin olanaklar alamina ne gibi katkilarda bulunurlar?
Sinemasal hayal giiciinden ne kadar uzaklagtigimizi bir incele-
yelim.

Yeni goriiniirliik yapisi ashinda televizyonun baslattigy seyin
gergeklestirilmesini ifade etmektedir. Televizyonu sinemasal
vizyondan ayiran seylerin neler oldugunu video imajinin saf bi-
¢iminde a¢ik¢a gorebiliriz. 1963’te Dallas’ta, Don DeLillo’nun
Librasinin Lee Oswaldt kendi katledilisini televizyon imaj
olarak goriir: “Vurulmasim kaydeden kameranin gordiigii gibi
kendisini gorebiliyordu. Aciyla izledi TV’yi... Merminin delici
sicakhigina tepki gosteren kendisini izledi” Televizyon ekram

41. Michel Maffesoli, “Une télévision de la post-modernité,” Dossiers de
I’ Audiovisuel, 55, Mayis~-Haziran 1994, 5.25.
42. Jean Louis Weissberg, “Des ‘reality shows’ aux réalités virtuelles,” Terminal 61,
Giiz 1993,5.79-80.
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gercekligi yutmustu. “Act i¢indeydi. Aci ¢ekmenin ne demek
oldugunu bilirdi. Yapilacak tek sey TV'de gormekti”.* Diinya-
nin i¢i disina cikmugsti adeta. Artik bu gordiigiimiiz diinyanin
temsil edilmesi degil, tam kopyasidir. Deneyim ve uzaklagma
arasindaki alan biiziilmily durumdadir. Géren benlik, goriilen
benlik icinde ¢kiintiiye ugramis, yansitan benlik de igine alan
benlikte kaybolmustur. Lee Oswald’dan J.G. Ballard’in “Motel
Architecture” Gykiisiindeki Pangborn’a ilerliyoruz. “Ekranin
beyaz semalarina karigmak... sonsuz yakin ¢ekim evrenine kari-
stp kaybolmak” isteyen biridir Pangborn.* Bedensel ger¢ekligin
eksikligi (ve ikame bir gercekligin kurulmasi) fantazyasinda psi-
sik olarak zorlayici bir seyler vardir.

Opyleyse elektronik imaji sinemasal imajdan ayiran 6zellikler
nelerdir? Vivian Sobchack’a gore,

elektronik “varolus” gosterge ve gondergesellik arasindaki dnceden
kurulu baglanulardan ayrilmak demektir. Diinyanin ve benligin (fo-
tografta oldugu gibi) nesnel bir sekilde sahibi olma iddias: bulunma-
dig1 gibi, bilin¢hi ve cisimlesmis bir varhk (film gibi) biciminde bir
araya gelip yansitilan diinyayla ve otekilerle, merkezi ve 6znel bir
alansal-zamansal baglanti icinde de bulunulmaz.®

Elektronik olarak temsil edilmek yerine elektronik varolusu
diisiinmek daha uygun gériiniiyor. Izleyici yar1 ortaya ¢ikmis
“Ust-diinyayla” birlestirilmig, “gosteriden bagka bir sey olmayan,
kinetik olarak enteresan, bas dondiiriicli bir bedensel 6zgiir-
likk duygusu” yasamaktadir.* Elektronik imajin ge¢iciligi anhk
olmasindandir, sayisiz kez siirekli olarak yeni bastan da gorii-
nebilir. Pascal Bonitzer'in de belirttigi gibi televizyon ve vi-
deo imajlarinin 6zelligi, defalarca tekrar etmektir (ve sonugta
tirettigi sey, bellek degil unutkanhkur).*” Bu yersiz ve zamansiz

43. Don DelLillo, Libra, Harmondsworth, Penguin, 1989, 5.439-440.

44. J.G.Ballard, “Motel architecture,” Myths of the Near Future, Londra, Vintage,

1994,5.194.

45. Sobchack, “Towards a phenomenology,” s.54.

46.A.g.e.,5.58.

47. Pascal Bonitzer, “Les images, le cinéma, I'audiovisuel,” Cakhiers du Cinéma, 404,
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tist-diinyada insan duygu yogunluguna —elektronik varolusun
bag dondiiriiciiliigiine— kapilabilir. Ayni zamanda da cisimles-
mis varolusa dayanan, nesnelerin gercek diinyasiyla baglantih
gercek duygulanimlarin zayiflamasi —uyugma— s6z konusudur.
Sobchack’in dedigi gibi elektronik alanin yiizeyselligi “belirli
bir cismi ve temeli olan varliga dogru y6nelmis, bu varolusun
agirthk ¢ekimine bagh biling faaliyetlerini yoniinden saptirip,
Ozgiirlestirir”.*® Heyecandan {iirperebilirsiniz ama ahlaki duy-
gulara yer yoktur burada.

Televizyon kent diinyasini temsil etmeye ve kent diinyasiyla
iliskide olmaya cabalar (biz de bu ¢abayla neler elde edilebili-
yorsa ona sarilmaya ¢ahisiriz). Bu agidan, “reality” televizyonu-
nu cinéma vérité’nin* bir uzantis1 olarak gorebiliriz. Ancak baska
bir mantiktan, bu ¢esit bir toplumsal baglantinin tam tersi bir
mantiktan yola ¢ikmaktadir. Jean Louis Weissberg, “reality” te-
levizyonunu seyirlik ve deneyim arasindaki “son cephe” olarak
gormektedir. Televizyonun eski teknolojisini kullanmakla bir-
likte, yeni sanal ger¢eklik teknolojisini kullanarak “varligin saf
benzetimi adina, gergegi silmeye, onun yerine temsilini koyma-
ya calismaktadir”.* Alain Ehrenberg de ayni konuya deginir. Bu
“gercegin tpkist” televizyonunun etkilesim (interactivity) man-
ug i¢inde ele alinmas: gerektigini ileri siirer. Sanal etkilesim
ortamlarinin devreye sokulmasiyla, bedensel soklarin, heyecan-
larin akisina itilen izleyici/kullanici ile imaj arasindaki mesafe-
nin ortadan kalkacag samilmaktadir.*® Gergegin tipkis: televiz-
yonunu, bas dondiiriicii makinelerin uzun tarihi baglaminda
incelemeliyiz. Lieven de Cauter bag dondiiriicii makinelerin
diinyadaki sergileme sahnelerine ¢ikisim bu yiizyilin bagindan
itibaren ele alir. Bunlar panoramik zevki fiziksel zevke doniis-
tiiren makinelerdir: “Gorsel olamin distiinliigii, dokunulur olana

Subat 1988,5.18-19.
48. Sobchack, “Towards a phenomenology,” s.58.
* 1960’larda Fransiz sinemacilarin, Rus gergekgilerinin Kinopravda: Gergekgi
Sinema akimini canlandirma girigimi. (¢.n.)
49. Weissberg, “Des ‘reality shows’,”s.79-80.
50. Ehrenberg, “La vie en direct ou les shows,” s.34-35.
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aktaridi... Bakis (genislik) yerine titresim duygusu (derinlik)
temel 6zellik halini aldi”.3"Yiizyil boyunca bu 6zlem devam et-
mektedir (sinemanin, imajin yogunlastirilmasiyla, bu arada gor-
sellik digindaki diger duyularin da yerinden edilmesiyle ilgili
tim deneyleri Ustlendigini rahathikla sGyleyebiliriz). Bu 6zlem
ciddi ve sorunlu sonuglara yol act1. “Bag dondiriicii makine-
ler, aralarindaki biitiin farkliliklara ragmen ortak bir seye, uf-
kun gozden kaybolmasina” yol a¢tigini One stiren de Cautier,
“bunun sonucunda da tutarh bir temsil sistemi ortadan kalkt1”
der.*? Bas dondiirlicii makineler temsili sistemin ice dogru ¢e-
kilmesine neden oldu.

Yeni vizyon ve goriniirlitk yapisinin bence, yasam deneyi-
mi ve anlamlandirma yapisinda 6énemli etkileri olmugtur. Daha
once, sinemasal temsilden s6z ederken deneyimi yasayan benlik
ile uzaklasmus, yansitan benlik arasindaki farkliliga deginmis ve
anlam yapilarimin diyalektik etkilesim yoluyla olustuktan sonra
kisisel ve kolektif anlatumlara (diinyamin yansitilarak dznelles-
tirilmesi) donistiigiini ileri sirmdistiim. Elektronik imajlara
gelince (en azindan dikey bag dondiiriicii 6zelliklerinden do-
lay1) bu farkliik saptirtlmug, yikilmugstir. Temsilin hayal giiciine
yonelik alam yerini varlik ve deneyimin (sarhos edici) aninda-
ligana birakmugtir. Kendini kaptirma (sok, uyari, heyecan) vardir
ama deneyimin (psisik veya yaratici) dontisimiini etkileyecek
oznel bir bolge yoktur. Mesafe ancak duyarliligin kisilmasti, du-
yularin uyusturulmasiyla saglanir. Imajin gerceksizlestirilmesiy-
le, cansizlagtirilmasiyla (bunu yineleme yoluyla yapar, 6rnegin
Zapruder'in Kennedy suikastini defalarca yeniden oynattigim
diisiiniin) ac1 ertelenir. Perspektife yer yoktur, yalmzca heyecan
yogunlugunu denetleme imkam vardir.

Deneyimin yasanma silirecine ve déniiglimiine bu durumun
nasil yansidigini incelemek gerekiyor. Sinemada perdenin, dig
dinya (kent) ile igsel bilingli ve bilingdist yasam diinyas: ara-

51. Lieven de Cauter, “The panoramic ecstasy: on world exhibitions and the di-
sintegration of experience,” Theory, Culture and Society, 10 (4), 1993,5.18.
52.A.g.e.,s.21.
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sinda gecisli veya gecici bir alan oldugunu diisiinebiliriz. Daha
dnce de belirttigim gibi sinema perdesi, diinyaya anlam ve 6nem
yiiklenen, insani 6znelerin kendi yasamlarinin diislerini gérebi-
lecekleri bir mekanizmayi tagtyan bir alandir. Thomas Ogden’in
Klein kategorileri lizerine yaptiga caligmalar izleyerek, sinema
alanim paranoid-gizoid (benligin sanki kendisini isgal eden veya
bombardimana tutan digsal giicler veya fiziksel nesnelermis gibi
duygu, diisiince ve algilamalarinin saldirisina ugramasi hali) du-
rumdaki yagam deneyimi ile daha mesafeli bir depresif (sem-
bollerin bi¢imlendirilmesi ve “biitinlesme, kararhihik ve dahil
olma” siireclerini iceren) durum arasindaki karsiikli bir oyun
olarak diisiinebiliriz.>® Sinema sonrasi gelismelerde ise, parano-
id-sizoid deneyim ile otistik-bitisik durumda olma deneyimi
arasindaki karsilikli oyun olarak adlandirabilecegim farkli seyler
bulabiliriz. Otistik-bitisik durum, daha ilkel bir duyusal tahak-
kiim deneyimidir; “neredeyse tamamen dolaysiz ve sembollerle
tanimlanmamig bir duyular diinyasinin tuzagina diigme duygu-
sunu” igeren, “deneyimsizlige” ¢ekilmeye neden olabilen, “de-
neyime anlam yiiklemenin durdugu, fel¢ oldugu bir durum”
soz konusudur® Doniistiirticii deneyimde farklilagtirma vardur.
Ogden’in anlatimiyla, “sembol, sembollestirilen ve yorumlayan
dzne arasindaki farklilik, potansiyel alanin yaratildiga iiggenin
olugsmasini saglar”. Farksizlik halinde, sembol ve sembollestiri-
len arasindaki fark yikildiginda ve ortada yalmzca dolaysiz de-
neyim yasayan benlik kaldiginda ti¢gen olusamaz. Bu durumda
yalmizca otistik deneyim yasamir ki bu da ge¢is deneyiminin an-
titezidir. “Uclii olma hali” yikildi§1 zaman ortada “6zneler degil,
yalnizca nesneler kalir”.*> Yalnizca tepkisellik vardir, deneyimle-
rin doniismesi s6z konusu degildir.

Kent yasaminin imajlari: Gergegin tipkis1 televizyonu, bir

53. Thomas H. Ogden, The Primitive Edge of Experience, Northvale, NJ, Jason
Aronson, 1989, 5.21-22, 29. Ayrica, diis deneyimini “paranoid-sizoid ve depresif
durumlar arasindaki diyalektik gerilimin yansimast” olarak tanimlamasim da dik-
kate alm, Ogden, “Dialectically constituted/decentred,” s.616.
54.A.g.e.,s.80-82.
55. Ogden, Matrix of the Mind, s.226.
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yandan ¢ok yakin ve mahremdir ama &te yandan da titresimi
eksiktir, anlamdan yoksundur. El yordamiyla karsimiza cikan
imajlar gecissizdir. Krysztof Wodiczko nun Alien Staff1 bu du-
ruma parodilestirilmis bir tepki olabilir mi? Staff’in tepesinde
kii¢iik bir video monitérii vardir ve monitorde olanlarin me-
rak uyandiracagy diisiiniilmiistiir: “Gergekten goérmek isteyenler
yaklasmak zorundadir, yaklaginca da iki yiiziin aym oldugunu
goreceklerdir. Belki birka¢ dakika o yakinlikta kalip konusa-
mayacak olan kullaniciyla yiiz yiize, neler séylendigini duyma-
ya ¢ahsacaklardir”.> Gorsel tiretim (bir cesit iiretim denebilir)
araglari, kentte giderek yayginlik kazanmakta. Aruk kentin mo-
lekiler vizyonundan s6z edebiliriz. Neo-televizyon kentlilerin
yasamlarini seffaflastirmakta. Ozel diinyalar (diinyanin i¢ini di-
sina ¢ikararak) yayinlaniyor. Imaj bollugu. Oysa gercekte neler
soylendigini hi¢ duymuyoruz. Anlamsizhik yigin1 bu, imajlardan
baska bir sey yok.

Bu imajlar artik 6zel diinyalarla kentin kamusal diinyas1 ara-
sinda etkili bir araciik yapmiyor. Artik temsil alami yok, gecis
alam yok, ¢oziimleme alani, diig alan1 yok artik. I¢sel benlik ile
nesnel diinya arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarip doniistiirecek bir
alan da kalmiyor bdylece. Sinemanin diigsel alan1 yerini bir si-
kint1 alanina birakti. “Diisiin olaganiistii kesifleriyle karsilagtiral-
diginda” der Adam Phillips, “siradan endiseler pek renksizdir”:

Diisle kargilagtirihirsa endise giiniin saf, ¢ig bir tortusudur, aslinda ger-
¢ege bagimhdir. Pek bir yogunlasma veya yerinden oynama yoktur,
dikkat cekici bir duygu yogunlugu oldugu halde anlasilma sorunu
bulunmaz. Endise, belirli bir gerceklik ifadesine bagladigimiz gérii-
niimdiir, ekrandir denebilir.”’

Diis metaforlarin giicline dayanirken endisede mecazi olma-
yanin yiizeyselligi vardir. Diis anlatimlar: harekete gecirir, en-
dise dongiisel ve yineleyicidir. Bireysel diizey i¢in gegerli olan-

56. Krysztof Wodiczko, “New digressions of the stranger,” Creative Camera, 323,
Agustos-Eylil 1993, 5.41.
57. Phillips, On Kissing, Tickling and Beig Bored, s.55.
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lar, kolektif diizeyde de gecerlidir. Kolektif ¢6ziimleme alani,
kolektif diis alan1 yoktur. Ger¢egin tpkist televizyonu bir gesit
kolektif terapi olarak tanimlanir,*® bu agidan da ashnda molekii-
ler izolasyonu agmaya ¢aligmaktadir. Ancak bunu yapmaya ¢ali-
sirken toplumsal ¢okiisti agikga ortaya koymaktadir; gosterdigi
sorunlar (ve kahramanliklar) parcalanmus bir kentin bireyleri-
nin, artik ortak degerleri ve toplumsalligi kalmamis bireylerin
sorunlaridir (ve kahramanliklaridir).Yine bunu yapmaya ¢alisir-
ken, (yaratici veya rasyonel) ¢oztimlemeyi degil, duygusal 6z-
deslesmeyi —sayilar1 hig belli olmayan bireylerin deneyimleri ile
duygusal 6zdeslesmeyi— kullanir. Kent kiiltiirii sadece, dizi ha-
linde ve rastlantisal bir duygusal karsilasma akis1 olarak yasanur.

D. SINEMANIN OLUMUNE
SEYIRCI MI KALACAGIZ?

Televizyon ve neo-televizyondaki (ve devaminda, sanal ve
benzetim teknolojileri alanindaki) gelismeler, sinemanin kiil-
tiiriimiizdeki ve hayal giicimuizdeki yerini iyiden iyiye zayif-
latmig goriniiyor. Pascal Bonitzer kurum olarak sinemanin
inise ge¢mesinden, belki de yok olmasindan yakinirken bu
diisiinceyi ifade eder. “Artik sinemay1-az seviyoruz” der, “pek
sevmiyoruz, artik seven yok gibi”. Bonitzer, televizyon imajin
coziilmesine, degerini yitirmesine neden oldu derken, tele-
vizyonda imajin “diisten ve bir zamanlar imajin raison d’étre’i"
sayilan gekiciliginden olabildigince uzaklastirildigini, degerinin
silinip stiptiriildiigiinii” ileri stirer. Bonitzer’e goére imaj an-
lamdan ve hassasiyetten mahrum kalmugtir; “yirminci yiizyil
imaji carpik surathdir”.®® Sinema gorsel bir ifade bigimi ve
diinyayla iligki kurma bigimi olarak yasayabilirligini kaybetmis
gibidir.

58.Bu konuda farkli goriisler i¢in bkz. Dominique Mehl,*“La parole thérapeutique
et cathartique” ve Frangois Niney, “L’alibi thérapeutique,” Dossiers de I’ Audio-
visuel, 55, Mayis-Haziran 1994.
*Varlik nedeni. (¢.n.)
59. Pascal Bonitzer, “L’image invisible,” Passages de I'Image, Paris, Centre Georges
Pompidou, 1990,s.16, 12.
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“Sinemanin 6lumii” diyoruz gercekten de bir kayip, bir
pismanhk duygusu hissetmemiz gerekmez mi? “Eski imajlar”
nostaljisine kapilmak degil bu.Vizyon ve goriiniirlik yapilarin-
da stirekli bir dontigiim, biitiinlesmeme ihtiyacim fark etmeli-
yiz. Yeni teknolojiler —unutmayalim ki sinema da bir zamanlar
yeni teknolojilerden birtydi— kuskusuz burada belirleyici bir rol
oynamaktadir (teknolojik yeniliklerin kendi baslarina gérme
bi¢imlerini degistirmelerinin zorunlu olmadigim, teknolojik
araclarin yardimi olmadan da yeni gérme bigimlerine sahip
olabilecegimizi burada vurgulamadan gecemeyecegim). Kayip
ve pismanhk duygusunu hissetmek, teleolojik (erekselci) tekno-
tahayyiile kars1 bir direnmenin ifadesi haline gelebilir. Tekno-
tahayyiile iliskin galibiyet¢i, daha ¢ok manik diisiince bigimleri,
diger seylerde oldugu gibi, vizyonda da gelecegin ge¢misten
tistiin oldugunu soyleyen, elimizdeki temsil bi¢imlerini kii¢iik
gérmemizi saglamaya calisan, “eski” gérme bigimlerini bir ke-
nara birakip unutmamzi salik veren diisiincelerdir (nostalji bu
ilerlemeci manugn kalintisidir). Gilles Deleuze’iin soyledigi
gibi, televizyon ortaya ¢iktiginda sinema yaratici projesinin he-
niiz baslangicindaydi, oliimiiniin dogal bir dliim olacagindan
siphe etmek yersizdi.® Simdi biz “sinemanin Sliimiine” tanik-
lik ediyorsak bunun nedeni sinemanin Sliime terk edilmesidir.
Sinemanin yaratici, hayal giicii olanaklarinda mahrum kalmak
lizereyiz, ne kadar inkar edilse de.

Sinemanin Sliimiine seyirci mi kalacagiz? (Bunu durdurmak
elimizde mi?) Sinemay: Sliime terk etmek biiyiik bir kiiltiirel
kayip olacaktir. Diinyay: zengin ve karmagik bir bigimde izleme
olanagini da kaybetmis olacagiz, diinya biiyiik olgiide gozden
kaybolacak. Italo Calvino, sinemanin “yersiz-yurtsuzlasma, dik-
katimizi farkh bir mekana ¢ekme ihtiyacini,” ona gore “diinya-
daki yerimizi tayin etmeye yarayan temel bir isleve karsihik gelen
ihtiyacimizi tatmin ettigini” belirtir. Sinemasal vizyon “gercegin

60. Gilles Deleuze, Pourparlers, 1972-1990, Paris, Editions de Minuit, 1990,s.102;
“Le cerveau, c’est I'ecran,” Cahiers du Cinéma, 380, Subat 1986,5.32.
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sinirlarinin bir uzantisim” olugturur.®! Milyonlarca insan tarafin-
dan yasanan (film kiiltiirii olagandir) bir deneyimdir (giderek
nostaljiye kaysa da). Kaybetmeyi goze alabilecek miyiz?

Sinema kent diinyasi, 6zellikle de kent kiiltlirii baglaminda
onemli bir gérme bi¢imi, hem gérme hem de diigiinme, anla-
ma ve iliski kurma bi¢imidir. Napoli hakkinda yazarken Giu-

- liana Bruno sinemasal hayal giiciiyle kentsel hayal giicti arasin-
daki yakinhiga dikkat ¢eker (“Filmin kentsel alanda yer almas:
gibi, kentsel alan da filmde yer alir”). Sinema seyircisini kentli
flaneur’e” benzetir; “Film alimlamamin ‘dissel aginda’, cogra-
fik yerlesmesiyle flinerie'nin™ izleme tarz1 ve kamusal boyutu
vardir” %% Algilama tarzlari arasinda bir yakinlik bulunmaktadir,
ikisinde de izlemeden ahnan keyif (hem kadinlar hem erkekler
i¢in) diigsel mekan (“diigsel réverie”)™ zevkine gecis izni verir.
Yine biitiin modern kentlerde milyonlarca insanin yagamaktan
hoslandig1 deneyimlerdir bunlar. $Simdi bunlar1 hatirlamak nos-
taljik bir mesafe duygusu uyandirmayor mu? Ancak bunlar ol-
madan ne yapariz, nerelerde olabiliriz?

Sinemasiz olmak zorunda muy1z? Su anda, en azindan si-
nemasal vizyona ulasabiliyoruz. Hatta sinemasal modernite-
ye (kentsel moderniteye oldugu gibi) yeniden ilgi duyuldugu
soylenebilir. Burada bir uzaklasma ve kaybetme duygusu ifade
edilmektedir. Ama bir yandan da sinemasal vizyondan alaca-
gimuz hayal giicti yatirmmimizin karsihgindan heniiz vazge¢mis
olmadigimizin ifadesi olabilir. Sinema hala (kentsel) diinyanuzla
iliski kurmanuzin yollarini bulabilir. Wings of Desire'da™" hala
vizyon ve yaratici hayal giiclintin karmagikligiyla baglant i¢in-
deyiz. O. ]. Simpson’in Ford Bronco arabasinin Rockingham’a

61. Italo Calvino, “A cinema-goer’s autobiography,” The Road to San Giovanni,
Londra, Jonathan Cape, 1993, 5.38, 60.

* Diislintir-gezek / aylak. (¢.n.)

** Aylak aylak dolagmanun. (¢.n.)

62. Giuliana Bruno, “Streetwalking around Plato’s cave,” October, 60, 1992,5.114,
123.

*%* Diissel kuruntu. (¢.n.)

**x* Arzunun Kanatlan: Alman yonetmen Wim Wenders'in 1987 yapimi, mo-
dernite i¢indeki yalnizlasmg insanha agit sayilabilecek filmi. (¢.n.)
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gidisinin imajlarinda ise bir seyler eksik. Quentin Curtis O. J.
Simpson’in goriintiilerinde neler gordiigiini soyle anlatir:

Londra'da izliyordum, farkhi helikopterlerden ¢ekim yapan iki kanal
arasinda, puslu ama yakin ¢ekim olan ile net ama uzak imajlar arasin-
da gidip geliyordum. Koltugumda oturmus, ylizyihn en i¢ burkucu
takip sahnesinin kurgusunu yaparken, filmin gelecegini izliyorum
duygusuna kapildim, belki de 6liimiinii izliyordum.®

Filmin 6lmesine seyirci mi kalacagiz? Sinemasal goriiniirlitk
yapist olmadan yasayabilir miyiz? O. J’in gidisinin gerceginin-
tipkist sovuyla yetinmek zorunda muyiz? Walter Benjamin’in
uyarisina kulak vermeliyiz: “Yasanan giiniin ilgi alanina girdigi
fark edilmeyen ge¢mise ait her imayj, telafisi miimkiin olmaya-
cak sekilde yok olma tehdidi alundadir”.%* Bu imajlarin bizim
i¢in degilse ne i¢in oldugunu diisiiniiyoruz ki?

63. Quentin Curtis,“A truth too naked for us to bear,” Independent on Sunday, 11
Eyliil 1994., 11 Eylil 1994. .
64. Walter Benjamin, “Theses on philosophy of history,” Hlluminations, Londra,
Fontana, 1973, 5.257.
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Berenice Abbott, Self-Portrait, 1930.



7
Imajlar HalA Bizi Cekiyor mu?

Fotograf bizi ¢ekiyorsa da, 6liime yakin oldugundandir.
(Christian Boltanski,
Creative Camera'daki goriigmeden)

A.“FOTOGRAFIN OLUMU”
Fotoé—raﬁn 6ldigii s6yleniyor. $imdi yeni bir ¢agin, fotograf-
sonrast ¢agin dogumuna taniklik ettigimiz inanci yayginlik
kazanmaya bagladi. Bu durum kugkusuz, imajlarin kaydedilmesi,
islenmesi ve saklanmasi i¢in gelistirilen yeni dijital elektronik
teknolojilere kars1 verilen bir tepkiyi anlatmakta. Son on yildan
bu yana, fotograf teknolojilerinin video ve bilgisayar teknoloji-
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lerine yaklagtigini gormekteyiz. Bu yakinlk, etrafimiz1 kusatan
ve hiper-medya diye adlandirilan alan i¢inde duragan imajlarin,
yalmizca kiigiik bir unsur olusturdugu yeni bir baglanu giinde-
me getirmektedir. Sanal teknolojilerin gergekligi model alan
matematik uygulamalara dayanan “ger¢ek¢i” imajlar tiretme ka-
pasitesi, varsayimlar1 ve beklentileri artirmaktadir.

Imaj kiiltiiriimiize olan bitenler, genellikle teknolojik dev-
rim olarak yorumlanir, bunun da imajlar iiretenler ve tiiketen-
ler i¢in devrimeci bir anlam i¢erdig diistiniliir. Philippe Quéau
“abecenin ortaya ¢ikis, resmin dogusu veya fotografin kesfedil-
mesiyle karsilastirilabilecegini” ileri siirdiigii bu durumu “ ‘yeni
imajlarin’ devrimi” olarak tamimlar. Boylece “yeni bir yaratu-
cilik ve bilme/6grenme araci” olusturuldugunu soyler.' Tekno-
kiiltiirel devrim kavranu, kiiltir elestirmenleri ve uygulayici-
lar1 arasinda yaygin bi¢imde kabul gérmekte, kutlanmakta; bu
onaylama fotograf sonrasina elestirel yaklagimlar1 da kisitlama
egilimi gostermektedir. Gergekten de kullamcilarin ve tiiketici-
lerin gliciinii artiracagi umuduyla bu egilim, yeni djjital tekno-
lojilerine imanla baglanmay1 getirmektedir. Basit ilerlemecilik
mantigindan pek de farkli olmayan yorumlar ve ¢dziimleme-
lerin ¢ogu, gelecegin her zaman ge¢misten daha iistiin oldugu
inancindan vazge¢mez, bu stiin gelecegin de teknolojik gelis-
menin bir sonucu oldugu kanisinda israrcidir. Teknolojik gelis-
menin biitiin bir toplumsal kurum ve orgiitlenmeler diizenegi
icinde olustugu gercegi bir kenara birakilarak, bir ¢esit askin ve
ozerk bir gii¢ olarak goriilmektedir. Bu anlayis da gergeklikte
son derece karmagik ve cetrefilli bir degisim siirecini soyut, se-
matik bir “ilerleme” teleolojisine indirgemektedir. Bu baglam
icinde devrim diistincesi ge¢mis (kotii) ile gelecek (iyi) arasin-
daki zith& yogunlastirmakta, gercek strekliliklerin dogasim ve
onemini Ortbas etmektedir.

Eski teknolojiler (kimyasal ve optik) bu perspektife gore
kisitlayic1 ve yetersiz kalmakta, yeni elektronik teknolojiler de

1. Philippe Quéau, “La révolution des image virtuelles,” Le Monde Diplomatique,
Agustos 1993,s5.16.
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imaj yaratiminda adeta sinirsiz ozgiirlitk ve esneklik caginin
baslangicin1 mijdelemektedir. Fotografin kendi otomatikligi
ve gergekgiligiyle yani temeldeki edilgen yapisiyla kisitlannug
oldugu, fotograf¢ilarin hayal giictiniin de sinirh oldugu; ¢iinkd
gercekligi oldugu gibi kaydetmekten baska bir beklentilerinin
olmadig: diisiiniilmektedir. Gelecekte imajlar1 liretme ve isle-
me olanaklarinin artirilmasiyla, fotograf-sonrasi fotograf¢i da
“denetim” alanim genisletecek, bilgisayarlarda (sanal) imajlar
iretme kapasitesi ve dolayisiyla imajlarin “gercek diinyadaki”
gondergelerinden bagimsiz olmas, fotograf sonrast hayal giicii-
ne daha genis “6zgiirliikler” sunacaktir. Fotograf sonrasi gele-
cegin Ustlinliigli olarak One siiriilenler demek ki diistik, modast
ge¢mis olarak gorilen fotograf gegmisiyle kiyaslandigi zaman
ortaya ¢ikan zithiklara dayanmaktadir.

Yeni teknolojiler biitiinliyle yeni bir gorsel sdylemin ortaya
¢ikmasiyla baglanulidir. Gergeklik, bilgi ve dogruluk diisiince-
lerimizin igten ige doniisim geg¢irdigi ileri stirtilmektedir. Wil-
liam Mitchell’e gore “sahte masumiyet donemi ge¢mistir”:

Bugiin, fotograf-sonrasi1 ddneme girerken imgesel ve gercek arasinda-
ki varliksal farkhliklarin telafi edilemez kirilganhgiyla, Kartezyen diis-
lerin trajik ¢Gkdsiiyle bir kez daha yiizlesmemiz gerekmektedir.?

Jonathan Crary yeni diizeni yeni bir “vizyon modeli” olarak
ele alir:

Bilgisayar grafik tekniklerindeki genis diizenlemelerin on yildan
daha kisa bir zaman iginde hizla gelismesi, gozlemde bulunan ozne ile
temsil bigimleri arasindaki iliskilerin yeniden bi¢imleniginin bir par-
casidir. Bu durum gézlemci ve temsil kavramlarimin kiiltiirel anlamla-
rim biiyiik 6l¢iide hitkiimsiiz kilmakta basarili olmustur. Bilgisayarda
tiretilmiy imajlarin bigimlenisi ve yayilmasi, filmin, fotografin ve tele-
vizyonun mimetik” kapasitelerinden son derece farkli olan uydurma
gorsel “alanlarin” her yerde bulunabileceginin habercisidir.?

2. William Mitchell, The Reconfigured Eye: Visual Truth in the Post-Photographic Era,

Cambridge, Mass., MIT Press, 1992,5.225.

* Taklitgi. (¢.n.)

3. Jonathan Crary, Techniques of the Observer: On Vision and Modernity in the Nine-
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Crary’ye gore “gorselligin dogasi agisindan, ortagag hayal
gliclinii Ronesans perspektifinden ayiran kopustan ¢ok daha
derin bir doniisiimiin ortasindayiz”.*

Yeni dijital tekniklerle baglanuli teknolojik ve gorsel dev-
rimin, daha genis bir kiilttirel devrimin tam kalbinde oldugu
diisiiniilmektedir. Imaj kiiltiiriindeki déniisiimiin, modernite-
den postmodern duruma dogru tarihsel gegisin merkezinde
bulunduguna inanilmaktadir. Dijjital imajlarla diisiinmek, “post-
modern ¢agimuzin degisik projelerine uyarlanmaya ¢ok uygun”
olarak goriilmektedir.> Postmodern diizen, maddesel diinya-
nin imajdan once gelisiyle miicadele edildigi, imajin alaninin
dzerklestigi hatta “gercek diinyanin” varhiginin sorgulandig: bir
dizen olarak algilanmaktadir. Benzetim ve benzesim diinya-
sidir. Gianni Vattimo gergeklik ilkesinin erozyona ugradigini
yazmaktadir: “Sapkin bir i¢sel mantikla, tekno-bilimle 6l¢iiliip
islenen nesneler diinyasi (gercegin diinyasinin metafizige gore
dlgiilmesi) ticaret ve imajlar diinyasi, kitle iletisim araglarinin
fantazmagoryas: haline gelmistir”.¢ Bu “gerceklik kayb1” ile
karsilaginca “diinya imajlar1 diinyasini” anlamamz gerekmekte-
dir.” Fotograf-sonras: tartiymalari, diinyanin “post-gercek” tek-
no-alani, siber-alan ve sanal gerceklik diinyas: olarak yansitil-
mas1 baglaminda yer almaktadir. Gergeklik ve hiper-gergeklikle
ilgili postmodern tartigma giindeminde yine felsefi sorular (var-
likbilim ve epistemoloji sorular1) dikkat ¢ekmekte, ilgi odag
olmaktadir. Modern samimiyetin yerini alan postmodern bil-
giclik hali, kiiltiirel ve entelektiiel “ilerlemeyi” de i¢ermektedir.

Burada sematik olarak ele aldigim konular, “fotografin 6li-
mii” ve fotograf-sonras: kiiltiiriin dogusuyla ilgili kavramsal ve
kuramsal cerceveyi olusturmaktadir. Imajin mekanik iiretim
cagindan dijital ozglinliik ve kopyalamaya dogru ilerlemesi-

teenth Century, Cambridge, Mass., MIT Press, 1990, s.1.
4.Age.
5. Mitchell, The Reconfigured Eye,s.8.
6. Gianni Vattimo, The Transparent Society, Baltimore, Johns Hopkins University
Press, 1992,5.8.
7.Age.,s.117.
248

—_—



Kevin Robins

nin hikayesidir anlatilan. Yeni teknolojilerin “fotografin gorsel
diinyay1 olusturmasindaki ¢ikmazlari ortaya ¢ikarma, fotogra-
fik nesnellik ve kapanma disiincelerini yikma ve giderek kati
bir hale gelen resimsel gelenege direnme firsati” vermesinin
hikayesidir.® Bu agidan, fotograf-sonrasi soyleminin imaj ve
gerceklik hakkindaki diisiince bigimlerimizi degistirmede son
derece etkileyici ve 6nemli oldugunu soyleyebiliriz. Fotograf-
larin bir zamanlar “gercek diinyadaki seyler hakkinda mutla-
ka giivenilir haberler verdiklerinin disiiniildigini” gostermis
ve boyle diisiinmenin ne biiyiik saflik oldugu konusunda bizi
ikna etmeyi basarmustir. “Dijital imajlamanin ortaya ¢ikisinin
bu kesinlikleri bir daha geriye doniilemeyecek kadar saptirdig,
bizi ¢ok daha ihtiyath ve uyanik bir yorumlayici tavir almaya
zorladig1” agik¢a iddia edilmektedir.® Nahif gercekgilige kan-
mamamiz gerektifi konusunda uyaridmaktayiz. Simdi imajlar
diinyasiyla iligkilerimizde daha tepkisel, daha “kuramsal”, daha
“bilgili” hale geldik.

Fotografin 6liimii, imaj devrimi, postmodern gorsel kiltii-
riin dogusu; biitiin bunlarda imajin tarihsel gecit ¢izgisinden
s6z edilmektedir. “Imaj devriminin” énemi ve icerdikleri, sdy-
lemsel olarak saptanmus, belirlenmis durumdadir. Fotograf do-
neminin kesinlikleri yikilmugtir. Goriinen o ki simdi, imgesel ve
gercek olan arasindaki varhksal farkliliklarin kirilganligain: kabul
etmek durumundayiz. Daha ne sdylenebilir ki? Bu noktada tar-
tigmaya bir son verebiliriz. Imajlarin ve imaj kiiltiiriiniin gelece-
g1 hakkinda halihazirda bildiklerimiz bizi tatmin edebilir. Belki
de bu fotograf-sonras: kiiltiir diizeni ve sdylemsel diizenlen-
melerinden memnun olabiliriz. Ama benim i¢in bunlar yeterli
gelmiyor. Oyleyse tartigmay: siirdiirelim. Bildigimiz gibi dijital
kiiltiir hayal giiciinden yoksun ve sikint1 verecek kadar tekrarc.
Kuramsal ¢okbilmisligine ve hatta “dogruculuguna” karsin, ku-
ramsal ¢ergevesinin diizenlenisinde kisitlayica ve simirlayic bir
seyler var. Kuramsal yapilar ashinda anlayigpmizi kisitlamamuza,

8. Mitchell, The Reconfigured Eye,s.8.
9.A.g.e.,s.225.
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sinirlamamuiza yol agabilir. Halihazirda bilenen seyleri onay-
lamaktan ve desteklemekten oOteye gitmemizi engelleyebilir.
Bagka anlama ve 6grenme yollarim gecersiz, degersiz kilmaya
neden olabilir. Simdi bunlar1 aklimdan ¢ikarmadan, imajlarin
tarihsel gecit ¢izgisi hakkinda genel olarak séylenenler iizerin-
de durmak istiyorum.

Dijital teknolojilerin “yenilikleri” ne olursa olsun, “imaj
devriminin” imgesel oneminde eskiye dair bir seyler bulun-
maktadir. Tlerlemenin metafizigiyle ilgili olarak, degisimin bir
birikim stireci oldugu; sonradan gelenlerin, gidenlerden mutla-
ka daha iyi oldugu diisiiniilmektedir. Cornelius Castoriadis bu
diisiincenin genel mantugini soyle agiklar:

Bir yandan gercekligin herhangi bir olay1 ve am hakkinda yargida
bulunmay: meneder; ¢iinkii bunlar Biyiik Tasarim’in zorunlu unsur-
larim olustururlar. Ote yandan da siirecin biitiinliigiinii kayitsiz sartsiz
olumlamaktan kendisini alikoymaz, bu stireg sadece 1yidir, sadece iyi
olabilir."

Rasyonel hakimiyet ve efendilik (doga ve insan dogas: lize-
rinde) projesiyle ilgili rasyonel bir sema bu. Tartiymamin bun-
dan sonraki boliimiinde imaj kuramimn bu teleolojik vizyon-
da nasil ele abndigim inceleyecegim. Teknolojik imajlarla ilgili
olarak kullanildig: haliyle imaj kuramu, alternatif sorgulama ve
yargilama yollarim kapatan, soyut ve belirlenimci (determinis-
tik) bir bi¢im Sngoérmektedir.

Bu elestiriyi izleyerek, imaj kiiltiirinde nelerin olup bittigi-
ni gorebilecegimiz degisik yollara bakmak istiyorum. Baslangig
noktas1 olarak teknolojileri ve teknolojik devrimi degil, fotog-
rafi ve fotograf-sonrasimin kullanimlarin ele alacagim. Imaj tek-
nolojilerinin genellikle enformasyon formatiyla ilgilenilir. Ama
ben imajlarin diinyadaki varliksal gondermeleri (referanslari)
diye adlandirilabilecek olgularla ilgilenecegim. Fotograf diin-
yayla bir iliski kurma yolu saglads, yalnizca biligsel degil, estetik,

10. Cornelius Castoriadis, “The crisis of Marxism, the crisis of politics,” Dissent,
Bahar 1992, 223.
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ahlaki ve politik bir iliski kurma yolu. “Imajlar yoluyla duygu-
larin ifade edilebilmesinin ¢api, s6zciiklerin ifade olanaklar: ka-
dar genistir” der John Berger, “imajlarla pismanlik duyar, umut
eder, korkar ve severiz”.!"" Idrak etme kapasitelerimizin reh-
berliginde bu duygulanimlar, imajlar1 yaratici, ahlaki ve politik
hedeflere doniistiirme enerjisi saglar. Fotograf-sonras: kiiltiiriin
yeni giindeminde boylesi duygulanmalarin ve ilgilenmelerin
pek yeri yoktur. Fotografin bu sekilde kullanilmasi, fotografin
gorsel diinyay1 olusturmasindaki ¢ikmazlar: ortaya ¢ikarmaya
calisanlar icin artik pek de anlam taggmamaktadir. Bu kullanim-
lar1 bir kenara birakip unutalim mi? Yeni diizende bunlara yer
yok mu? Son derece 6nemli olduklarim disiindiigiim i¢in, ye-
niden gecerlilik kazanmalarinin yollarini bulmaya baglamaliyiz.

llerlemeci giindem, gegmis ve gelecek, fotograf ve dijital
kiiltiir arasinda sahte bir kutuplasma yaratmaktadir. Biiyiik tasa-
rim diisiincesine gore yeni teknolojiler mutlaka 1yi teknolojiler
olmalidir (yani gergegin rasyonelligi tezi ileri siiriilmektedir).
Boyle bir belirlenimci perspektife gore, fotograf kiiltiiriiniin
meziyetlerini ciddiye almak artik gegersiz, fotograf sonras: kiil-
tlirlin meziyetlerini sorgulamak da anlamsizdir. Bu olumlamaci
mantia kars1 ¢tkmamiz gerekmiyor mu? Siire¢ biitiintiyle daha
karmagsik hale gelmedi mi? Verilebilecek en uygun yanmt daha
¢ok belirsizlige yol agmayacak mui? Hangi alternatif ilkeler imaj
kiiltiiriindeki doniisiimleri daha elestirel olarak degerlendirme-
mizi, anlamamz: saglayabilir?

B. IMAJIN RASYONALIZASYONU

John Berger, 1839°da kamera icat edildigi sirada Auguste
Comte’un Cours de Philosophie Positive (Pozitif Felsefeye Giris)
kitabini1 tamamlamakta olduguna dikkat ¢eker. Pozitivizm ve
kamera birlikte bitytidd. Her ikisinin de uygulamaya ge¢mesi-
ni saglayan, “bilim adamlar1 ve uzmanlar tarafindan kaydedilen
gozlemlenebilir, sayilabilir gerceklerin, giintin birinde insanla-

11. John Berger, “Another way of telling,” Journal of Social Reconstruction, 1 (1),
1980,5.73.
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rin doga ve toplum hakkinda, her ikisini de denetleyebilecegi
biitiinciil bir bilgi sunacag: inanciydi™:

Comte, belki yalmzca yildizlarin kdkeni diginda, insanlarin kuramsal
olarak bilemeyecegi higbir sey kalmayacagini yazmsti! O giinden bu
yana kameralar yildizlarin bile olusumunu goriintilediler! Bugiin fo-
tografcilar, her ay, on sekizinci yiizyil Ansiklopedistleri’nin tiim calig-
malarinda diigleyebileceklerinden daha fazla gercegi bize veriyorlar.!?

Diinyanin fotografik belgeleri onun biligsel olarak idrak edil-
mesiyle ilgiliydi. Pozitivistlere gore diinyayla, diinyanin dogasi
ve icerigiyle ilgili “dogrular1” anlamada fotograf ayricalikli bir
ara¢ demekti. Diinyayla ilgili gorsel bilgiler hi¢ kuskusuz, uy-
gulamada diinyay: kullanma ve diinyadan yararlanma projesiyle
de yakindan baglantiliydi. Bu a¢idan kamera iktidar ve dene-
tim aractydi. Fotografin 6niimiizdeki kisimda deginecegim gibi
daha baska yaratici kapasiteleri de var ama bu gorsel sahiplenme
kapasitesi her zaman basat bir faktor olarak kalmugtir.

The Reconfigured Eye kitabinda William Mitchell, fotograf
sonrasi teknolojiler ve kiiltiir incelemesinde, pozitivizmin bu
anlayigm yansitir. Yeni teknolojileri ve kiiltlirii ge¢misin mi-
rasindan ayirmaya ¢ahsir. Mitchell’in soyledigine gore kamera,
“ideal bir Kartezyen arag olarak, dzneleri gozlemleyerek, on-
lardan 6nce bulunan nesnelerin en sahici izlerini kaydetmek
i¢in kullanilan bir ara¢ olarak” gériilmekteydi.' Sahici bir imaji
saptama ve kaydetme siirecine insan miidahalesi olmadig dl¢i-
de, fotograf kisisel olmayan, nesnel tarafsizhigin modeli olarak
goriilmekteydi. Mitchell’in belirttigi gibi, “fotografik islemlerin
tipki... bilimsel iglemler gibi, 6znelligi yenmenin ve sahici ger-
cegi elde etmenin garantili bir yolunu sagladig: sdylenebilir”.*
Fotografik belgelerin, gercek diinyadaki nesnelerle ilgili dogru
bilgiler verdigi diisiincesi, fotografin icat edildigi kiltiir igin is-
levsel bir 6zellik tasimaktadir: “Kimyasal fotografin, imaj1 gecici

12. John Berger, “Appearances,” John Berger ve Jean Mohr, Another Way of Telling,
Londra, Writers and Readers, 1982,5.99.
13. Mitchell, The Reconfigured Eye,s.28.
14.A.g.e.
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olarak belli bir standart ve kalicilik siireci i¢inde iiretmesi, bilim,
kesif ve endiistriyellesmenin hiakim oldugu bir cagin amaglarina
hizmet etmektedir”."® Pozitivizmin kullamimlari, dogrudan en-
distriyel kapitalizmin hedeflerine baglanmustir.

John Berger gibi Mitchell de fotograf tarihinin bu yonii-
ne kars1 son derece elestireldir. Ancak diger olanaklar hakkin-
da (birazdan yine deginecegim) Berger'den oldukea farkh dii-
sinmektedir. Mitchell’in umutlar1 ve beklentileri yeni dijital
teknolojilerden yanadir. Ona gore yeni dijjital teknolojiler “eski
fotograf ortodoksluklarini yerinden oynatmakta, grafik iletisi-
minin yerlesik kurallarim temelden degistirmekte, imaj treti-
minde ve degisimindeki aligilmis uygulamalar1 bozmaktadir”.'
Imaj yaratimindaki kasith iglemleri agik, goriiniir hale getir-
meleridir 6nemli olan. “Otomatik olarak yakalanmig belli bir
perspektifteki imajlari, insan elinden ¢ikmg triinler gibi de-
gl de dogal nesneler gibi gostermeye calisan geleneksel 6z-
giin anlatim... artik bizi ikna etme giiclinii yitirmistir”."” Dijital
imajlar simdi fotografik imajdan ¢ok farkli 6zellikleriyle “yeni
bir isaret ¢esidi” haline gelmektedir. Bu yeni imajlar “yeni an-
lama bi¢imleri kazanmak” i¢in kullamilabilecegi gibi, “glivenli
sinirlar: bulaniklastirarak, bel bagladigimiz kurallar: 1hlal etme-
ye tesvik ederek rahatsiz etmek ve yonimiizii sasirtmak” i¢in
de kullanilabilir.'"® Geleneksel sahicilik, otantiklik ve dzgiinliik
kavramlarini saptirarak, imajlarin dogas1 ve konumuyla ilgili
daha “bilgili” olmaya zorlamaktadirlar. Mitchell djjital imajla-
rin, “postmodern ¢agimiz” diye adlandirmaktan hoglandigimiz
duygu sistemimize bu kadar “rahathkla uyarlanmasini” iste bu
perspektife dayandirmaktadir.

Bu ilerlemecilik diisiincesinin daha yiiksek bir gorsel bilgic-
lik ve distiniimsellik diizeyi getirdigini belli bir dereceye kadar
kabul ediyorum. Ancak bu yiikselmeyi yalmzca sinirh bir se-

15. William Mitchell, “When is seeing believing?,” Scientific American, Subat 1994,
5.49.
16. Mitchell, The Reconfigured Eye, s.223.
17.A.g.e.,s.31.
18.A.g.e.,s.223.
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kilde, imajin 6zellikle bilimsel teleolojisi anlaminda ele almali-
yiz. Mitchell 6zellikle felsefi ve formalist konularla, kuramsal ve
metodolojik “ilerleme”yle ilgilenmektedir. Konuya bu a¢idan
yaklastigy i¢in iddias1 yerinde olabilir. Ancak imajlar yalnizca saf
kuramsal alanda var olmazlar, var olamazlar. Yeni imajlar kus-
kusuz, bugiin endiistri sonrast veya enformasyon kapitalizmi
olarak adlandirilan hedefleri yerine getirmede kullanilmaktadir
(¢tinkii yeni imajlarin varligi bu sistemin ihtiyaglarina yamt ver-
mektedir).“Imaj devrimi”, vizyon ve gorsel teknolojilerin daha
ileriye ve daha genis bir alana yayilmas: anlaminda, yeni seyleri
yeni bicimlerde gérmemizi saglama anlaminda énem tasimak-
tadir. Bu baglamda imajin teleolojisi, “sahici gercege ulasmak”
icin kullanilmak {izere geliskin teknolojilerin daha da gelisti-
rilmesine devam edilmesi olarak goriilebilir. Ulasilmak istenen
hedef hala biitiinciil bilgidir, bu bilgi de diinyanin diizenlenmesi
ve denetim altina alinmasi i¢in istenmektedir. (Bagka tiirlii ola-
bilecegini nasi disiinebiliriz ki?) Asil sonuclarini takip etmese
de imaj teleolojisinde Mitchell’in de fark ettigi bir seyler vardir:

Uydular yeryiiziinii taramaya ve degisen yiizeyinin imajlarim geri
gondermeye devam ediyor... Bu hi¢ durmadan yasanan kabuk degisi-
mi, cesitli amaclarla bilgisayarda islenmektedir; yeralt: kaynaklari in-
celemeleri, hava durumu uzmanlan, kent plancilari, arkeologlar,
askeri istihbarat birimleri ve daha pek ¢ok sey i¢in. Yeryiiziiniin tim
yiizeyi stirekli olarak agilan bir gosteri haline, sonu gelmeyen, inceden
inceye gdzleme nesnesi haline gelmigtir.'

Gergekten de Ansiklopedistler bunu diislerinde bile gore-
mezlerdi! Pozitivistlerin kiskan¢likla anladiklar: bir sey olmasin
bu? Bilim adamlar1 ve uzmanlarin 6teden beri gézlemlenebilir,
sayilabilir gercekleri kaydetme arzusunu karsilamiyor mu bu
gelismeler?

Teleolojik diinya goriisiiniin, bilim adamlar1 ve uzmanlarin
“gercekler” diye adlandirilan seylere simdi daha geliskin bir
yaklagim gosterdikleri bu yanini kabul edebilirim. Gergege ulas-

19.A.g.e.,s.57.
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ma siirecinin simdi, on dokuzuncu ytizyilda disiinilenden ¢ok
daha karmagik oldugu anlasilmaktadir. Yeni teknolojiler hem
vizyonun hem de gorsel enformasyonun islenme. ve ¢6ziim-
lenme tekniklerinin giiciinii ve ¢apim buyiik o6l¢lide genisletti.
Goriinen ve gorlinmeyen arasindaki sinirlar: da bulaniklagtirds.
Fred Ritchin kendi deyimiyle “hiper-fotografi” sdyle tanimlar:

Izleyen ve izlenenin aym anda ve aym yerde bulunmasini gerektirme-
yen, dlinyas1 gecrniste, su anda ve gelecekte olan, olacak ve olabilecek,
goOriinen veya goriinmeyen, kisaca hissedilen, kavranan her seyi diin-
yasina alan bir fotograf gibi disiintilebilir.®

Gercekligin yeni boyutlari, gozlemin giicline ac¢ilmis du-
rumda. Bilgisayar-grafik caligma istasyonlariyla, insan goziiniin
ulasamayacag seyleri “gérmek” artik miimkiin: “Islem, 6lgiim-
leri toplamaya uygun bilimsel ara¢ ve geregleri kullanarak, ger-
cekte belirli bakig agilarindan gézlemlemek miimkiin olsayd:
nelerin goriilebilecegini gosterecek bakis acilar: olusturmaktan
ibarettir”.?! Bu yolla benzetim teknolojileri, bilimsel cahymalara
katkida bulunmaktadir. Simdi “6lmekte olan bir yildizin veya
bir niikleer patlamanin i¢ini goriintiilemek” miimkiindiir, “akil,

fiziksel varliklarin gidemeyecegi yerlere gidebilmektedir”:

Astrofizik¢i Michael Norman’in, muhtemelen bir milyon 151k yili ya-
sindaki ekstragalaktik jetin hizla burgulanan ucunun video canlandir-
mast karsisinda séyledikleri, bu konudaki endiseleri 6zetlemektedir:
“Su harekete bakin! En iyi teleskop bu dev jetlerin gidisini gercek-
zamanda bir anlik durdurmali ¢ekimler gibi gésterebilirdi. Benim
yapugun benzetim istedigim renkte ve hizda bunlart ¢ok yakindan

incelememi sagliyor”. %

Yeni teknolojiler yalmzca vizyonun giicini artirmakla kal-
may1p, dogasimi (daha 6nce goriinmez veya goriilemez olarak

20. Fred Ritchin, In Our Own Image: The Coming Revolution in Photography, New
York, Aperture, 1990,5.132.
21. Mitchell, The Reconfigured Eye,s.119.
22. Fred Ward, “Images for the computer age,” National Geographic, June 1989, s.
720, 750.
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simflandirilanlar: da icererek) ve islevierini (soyut veri ve kav-
ramlarin gorsel olarak temsil edilmesi igin arag haline getirerek)
de degistirmektedir. Gozlem teknikleri ve modelleri, ashinda
pozitivistlerin hayal bile edemeyecekleri bigimlere dondistiiriil-
miistir.

Bu temele dayanarak, imajlara algisal (“goriiniimlerden alin-
tilar” olarak disiiniilen) bir yaklagimdan imajlarla kavramsallas-
tirma arasindaki iligkiyi 6ne ¢ikaran bir yaklagima dogru gidisi
iceren bir gelisme manti@ olugturmak miimkiindiir. GOriiniim-
lerin temsil edilmesi, diinyadaki olgularin inkar edilemez bigim-
de kanitlanmas1 veya dogrulanmasi olmaktan vazge¢mektedir.
Goriinlimiin, temel bir bilgilenme ve anlama 6l¢iisii olma ko-
nusundaki itibar1 hizla diismektedir. Kuskusuz fotografik anlam
ve dogrulugun sorgulanmasiyla ilk kez simdi karsilagmiyoruz.
Allan Sekula’nin hatirlattign gibi, on dokuzuncu yiizyil poziti-
vizminin dorukta oldugu zamanlarda bile hep “siradan gorsel
ampirizmin sinirlar1 ve yetersizlikleri agikca dile getiriliyordu”.?
Yine de bu sorgulama simdi elestirel bir noktaya gelmis, vizyon
ve bilgi modellerini gelistirmenin yollarim1 agmugtir. Jean Louis
Weissberg aslinda “kaydederek 6grenme” ¢agindan, “benzetim
yoluyla 6grenme” ¢agina gegtigimizi ileri siirer. Benzetim yo-
luyla 6grenmede, “imaj nesneyi temsil etmeye ¢alismaz... daha
cok, isaretini verir, ortaya cikarir, var olmasim saglar”.** Amag,
gercegin, gonder-gesine yalmzca goriiniim olarak degil, diger
(goriinmez) Ozellikleri ve nitelikleri agisindan da yaklasan bir
“ciftini” yaratmaktir. Dijital imajlarla nesnenin benzetiminden
daha yiiksek bir “varligimin benzeri olmaya” dogru ilerledik-
ce “imajin nesne yerine gecmesi” miimkiin hale gelmektedir.”
Yani gercek diinyadaki bir nesneymis gibi imajla etkilesime
girmek, imajla bir deneyim yasamak miimkiin olmaktadir. Bu

23. Allan Sekula,“The body and the archive,” Richard Bolton (der.), The Contest
of Meaning: Critical Histories of Photography, Cambridge, Mass., MIT Press, 1989,
$.353 (vurgulama Sekula’nin).
24.Jean Louis Weissberg, “Des 'reality shows’ aux réalités virtuelles,” Terminal, 61,
1993,5.76.
25.A.g.e.,s.77-78.
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durumda nesneyi ¢ok daha karmagik ve kavrayici bir anlamda
“Ogrendigimizi” sdyleyebiliriz. Deneyimsel kavrayis, kavramsal
ve kuramsal kavrayisa dayanmaktadir.

Bu manugi, Aydinlanma diislincesindeki ampirist ve rasyo-
nalist boyutlar arasinda gelistirilen uzlagmaya baglayarak incele-
yebiliriz. Ernest Gellner’in gayet giizel vurguladigs gibi, burada
onemli olan, modern diinyada ampirizm ve rasyonalizm ara-
sinda her zaman gli¢lii bir ortak yasam iliskisi vardir: “Birbirine
z1t gibi goriinseler de aslinda birbirlerini tamamlayici pargalar-
dir. Biri olmadan digeri ¢alijamaz. Her biri digerinin yararina
calisir”.? Gorsel ampirizm de bu kurala uyar. Fotografik gozlem
tarihinde her zaman nahif bir ampirizm tehlikesi var olduysa da;
gorsel deneyim ve kamitlarin en azindan belirli amaglar igin,
rasyonel stire¢ ve ¢Oziimleme sistemlerine bagl olarak (Allan
Sekula ozellikle bu noktayr vurgular) hep ampirizmin yara-
rina ¢ahisug siiphesiz bilinir. Fotograf-sonrasinin ortaya ¢ikisi
bu durumu daha belirginlestirmeye yaramigstir. Genis bilimsel
ve felseft baglamda, rasyonalizm ve ampirizm arasindaki uzlag-
manin daha ¢ok rasyonalizm yararina oldugunu fark ediyoruz.
Horkheimer ve Adorno bunu “nesnel rasyonelligin zaferi, tiim
gercekligin mantiksal formalizme tabi kilinmasi” olarak ag¢ik-
larlar.?” Fotograf sonras1 alaninda da rasyonelligin 6nde gelen,
egemen kural oldugu besbellidir. Fotograf sonrasinin mantigini,
vizyonun rasyonellestirilmesi olarak tanimlayabiliriz.

Bu gelismeleri “mantik” terimleriyle tammliyorum ¢iinkii
kiiltiirimiizde daha ¢ok boyle anlagihiyor. Zorunlu (ve kagiml-
maz) ilerleme fikri bize ¢ekici geliyor, kiiltirtimiizde bu egilim,
rasyonelligin yiikselmesi olarak yorumlaniyor. Descartes’la bas-
latilan rasyonalizm projesi, biligsel kesinligin ve biligsel kanaa-
tin pesinden gider. Ernest Gellner’a gére bu durum, “tamamen
kiiltiirel, tesadiifi ve degersiz olanlar1 kafalarimizdan uzaklag-

26. Ernest Gellner, Reason and Culture: The Historic Role of Rationality and Rationa-
lism, Oxford, Blackwell, 1992, 5.166.
27. Max Horkheimer ve Theodor W. Adorno, Dialectic of Enlightenment, Londra,
Allen Lane, 1973,5.26.
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tirmamiza” neden olmaktadir.?® Kiiltiirde “hata”; “bir ¢esit sis-
tematik, ortak olarak digstilen hata” bulundugu i¢in, Kartezyen
anlay1s, “insanin kiiltiirden kurtulma programum” igerir.” Akl
kendisini kiiltiirel birlegmeden uzak tutmalidir; aydinlanma po-
tansiyelini kavramasi i¢in kendi kendine yeterli ve kendi kendi-
ne deger verir hale gelmesi gerekmektedir.

Fotografin kiiltiirel, tesadiifi ve degersiz seylerle kendiligin-
den ve hosa giden bir yakinh@ oldugunu aklimizdan ¢ikar-
madan, fotografik dogruluk arayisimi bu rasyonalist program
baglaminda ele alabiliriz. John Berger’in séyledigi gibi, Kartez-
yen devrim, goriiniimlere karsi derin bir kuskuyla bakilmasi-
n1 getirmistir: “Artik seylerin goriiniisii 6nemli degildi. Gorsel
karsiliklardan ¢ok &l¢ii ve farklilik 6nemliydi”.* Goriindimlerle
olan ortakligi ve dolaysiyla kiiltiirlerin goriiniimlere yiikledigi
anlamlarla olan iliskisi fotografi her zaman “hata” tarafina yer-
lestirmektedir. Demek ki fotograf teknolojisi ve kiiltiiriindeki
gelismeleri, araciy1 “pisliklerinden” temizleme ¢abasi olarak dii-
stinebiliriz. Pozitivizm ise imajin rasyonellestirilmesi yolundaki
cabalara bir ilk adim olarak goriilebilir (ger¢i simdi de arag-
larinin eksik oldugunu, biligsel dogruluk diistincelerinin fazla
basit oldugunu sdyleyecegiz). “Dijital devrim” (yeni idrak etme
araglar1 ve yaklagimlariyla) imaj kiltiiriindeki Kartezyen proje-
yi “daha yiiksek bir seviyeye” tasimaktadir. Mitchell’in s6ziinii
ettigi “yeniden bi¢imlenmis goz” iste bunu temsil etmektedir.
Devrim diye adlandirilan bu gelismenin 6zelliklerine deginen
Jonathan Crary yeni teknolojilerin nasil “vizyonu, gézlemci
insandan ayiran bir seviyeye tasidigin1” anlatir. “Gergek, optik
olarak algilanan diinya” fikrinin baltalandigini ve “bu imajla-
rin olsa olsa elektronik matematik verilerdeki milyonlarca bay-
ta gonderme yaptiginin sdylenebilecegini” ileri siirmektedir.”
Bu yeni kisisellikten uzak, baglamdan uzak gézlem “teknikleri”
rasyonalist programun gerceklestirilmesinden bagka ne olabilir?

28. Gellner, Reason and Culture,s.2.

29.A.g.e.,s.3,13.

30. Berger, “Appearances,”’s.115.

31. Crary, Techniques of the Observer,s.1-2.
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Imajin rasyonellestirilmesi, fotografin ve fotograf-sonrasinin ge-
lismesinde hakim bir gili¢ olmustur. Bu gelismeyle ilgili olarak
sOylenenlerin (yalnizca) bu 6zel “mantik” 11ginda anlamhi ol-
mast hem tutarli hem de mecburi gibi gértinmektedir.

Yakin donemdeki tartiymalarda dijital kiltir kendi terim-
leriyle kabul edilmektedir. Dijital kiiltliriin ilerleme giindemi
genis Ol¢lide onaylanmakta, fotograf-sonrast teknolojileriyle
saglanan yeni gozlem tekniklerine duyulan ilgi de giderek art-
maktadir (¢iinki “teknolojik devrim” beklentilerimize uygun
digmektedir). Bu da kiltiir olarak distinilmedigini goster-
mektedir. Eger kiltiir degilse, Kartezyen programdan uzakla-
stlmaktadir. Oyleyse vizyonun rasyonalizasyonunun itici giicleri
nelerdir diye sormaliyiz (yalnizca akil olmadigim diistiniirsek).
Yalnizca pozitif olarak istenen ve pesinden gidilenleri degil,
aynm1 zamanda inkar edilen ve bastirilanlar1 da hesaba katma-
liy1z. Genel anlamda, “tamamen” kiiltlrel, tesadiifi ve degersiz
olanlara kars1 duyulan bu husumeti nasil anlayabiliriz? Kilttiri-
miizden “Ozglirlesmeyi” aramak ne demektir? Dijital kiilttirle
daha yakindan baglantih olarak, gériiniimlere giivenmemeyi,
“seylerin gOriiniigiinii” ve hatta asil gorsel olanin kendisini nasil
anlayabiliyoruz?

C. DUNYAYA YENIDEN BAKMAK

Bu tiir sorular sormakla, tartijmanin yoniini degistirmek
istiyo-rum. Fotograf-sonrasiyla ilgili tartigmalar “djjital devri-
me” ve epistemolojik paradigmalar1 ve modelleri nasil doniis-
tiirdligiine takilip kalmis durumda.Yeni imajlarin dogas: ve ko-
numuyla ilgili bicimsel ve kuramsal konularla gereginden fazla
ilgileniliyor. Tuhaf bir sekilde simdi vizyonun rasyonellestiril-
mesi, gercekten derdimiz olan seylerden (ask, korku, keder...)
daha 6nemli gibi goriiniiyor. Imajlar ve imajlarin diinyayla ilis-
kileri hakkindaki baska diislince bigimleri degerini yitirmekte
(bu farkh diigiinme bi¢imlerinin simdi anakronistik olduguna,
bu zamana ait olmadigina ikna olmus durumdayiz). Hatta “dev-
rimin” imajlarla neler yapmak istedigimizi —ni¢in onlara bak-
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mak istiyoruz, imajlar hakkinda neler hissediyoruz, nasil tepkiler,
yanutlar veriyoruz— unutturma tehlikesi var. Ilerleyen sayfalarda,
degisen imaj kiiltiiriinde bulunabilecek diger olasiliklardan s6z
etmek istiyorum. Oncelikle imajlarla yaganan deneyimlerden
(yeni teknolojilerle ve tekniklerle yasanan deneyimlerden farkli
olarak) ve bu deneyimlerde bulunan imaj kiiltiirii tizerine dii-
stinme big¢imlerinden baglayacagam. Daha sonra bunlari, mo-
dern kiiltiiriin degindigimiz yonlerinin baglamina yerlestirme-
ye ¢alisacagim. Bilimsel ve teknolojik rasyonalizasyon degil de
yaratict ve politik Ozgiirlitk baglamindaki yerlerine bakacagim.
Postmodernite fikrinin ger¢ekten bir anlamu varsa, yaraticl ve
demokratik 6zglirlesme konular1 ¢ergevesinde olmahidir. Simdi
imajlarin kullanimlarini bu (modern ve postmodern) giindem-
ler baglaminda ele almaliy1z.

Acaba (yalmizca karsi-devrimci olmadan) dijital grene yapi-
ct olarak karst koymanin yollar1 var midir? Bana gore burada
sorun, fazlaca kavramsal ve rasyonalist hale gelen (“gézlemci
insandan uzaklagtirilan™) bir giindeme varolugsal denebilecek
boyutlar getirmenin veya geri getirmenin miimkiin olup olma-
digadir. Burada, imajlarda gordiigiimiiz seylerden etkilenme ka-
pasitemiz s6z konusudur. Fotograf imajlarina kasith olarak “il-
kel” bir bakssla baglayalim. Roland Barthes’in Camera Lucida’da
soyledigine gore baslangi¢c sorusu “bedenim Fotograf’tan ne
anltyor?”’dur.*? Burada idrak etme, beden aracihgiyla saglanan,
etkilenme ve duygulanmayla yayilan, karmagsik bir siiregtir. Be-
den bazi imajlar karsisinda kayitsiz kalip rahatsiz olabilirken, baz:
onemli imajlar da “sanki duragan bir merkeze, icimde goémiilii
duran erotik veya tirmalayici bir degere gonderme yapiyormus
gibi, kiiciik bayramlar yasatabilir”.** Barthes fotografla yasanan
deneyimleri “bir soru olarak (bir tema olarak) degil, bir yara
olarak” incelemeye calisir: “Goriiyorum, hissediyorum, bunun
icin de dikkat ediyor, gézlemliyor ve diisiiniiyorum”.?* Insan

32. Roland Barthes, Camera Lucida: Reflections on Photography, Londra, Jonathan
Cape, 1982,5.9.
33.Age,s.16.
34.A.ge.,s.21.
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belirli fotograflara dsik olur, bagkalarimin goriintileri karsisinda
acima duygusuyla “iirperebilir”. Barthes’a gore, imajlarin temsil
ozelliklerini anlamak i¢in, uyandirdiklar: arzu veya keder duy-
gularini —temaslarini— anlamak gerekir.

Benzer sekilde, goren ve goriilen arasindaki iliskinin 6zel-
likleriyle ilgilenen John Berger de, fotografi kavrama ve id-
rak etme anlayisimizi (duygusal olarak) derinlestirmeye c¢aligir.
Berger akilla, gerek¢e bulunarak degerlendirilen anlamlardan
daha farkli anlamlandirma bi¢imlerini aragtirir. Fotografi yeni-
den “duyarh olan, dzel olan, fani olan” ile birlegtirmeye ¢alisir.”
Rasyonalizmin zerrecikleri yerine Berger, goriiniimlerin dege-
rini one ¢ikarir: “Gériintimler, yasayanlar: hedefleyen gosterge-
lerdir... orada, goziin okumasint beklerler.” Goriintimlerin kendi
dogalar1 geregi, kehanet oldugunda 1srar eder:

Kehanetler gibi, temsil ettikleri somut olgudan daha fazlasimi ima
ederler, olgunun Gtesine gecerler, ancak ima ettikleri sey, tartigilmaz
okumalara ulagmak i¢in genellikle yeterli degildir. Kehanet halinin
tam anlam, dinleyen kisinin taleplerine ve ihtiyaglarina baglidir.*

Imaj yeni olanaklara kap1 agar: “Seyirci tarafindan kullanilan
her imaj, tek bagina elde edebileceginden fazlasim verir; dua
etmek, Meryem Ana, cinsel zevk, manzara, yiiz, farkli bir diinya
gibi” ¥ Berger goriinti ve imgelem arasindakai iliskiyi vurgula-
maktadir. “Goriiniimlerin hem biligsel hem metaforik” oldu-
gunu ileri stirer: “Goriintimlerle simiflandirma yapar, gériintim-
lerle diig kurariz.” Diinyay1 kavramamuza 1s1k tutan, canlandiran
yaratici hayal giictidiir: “Hayal giicii olmadan diinya diisiince
uyandirmayan, donuk bir hal alir. Yalnizca varlik kalir”.%®

Walter Benjamin’in kisa fotograf tarihinde, gorsel bilginin
bir bagka yani ve Ozelligi ortaya cikar. Benjamin, “Fotograf-
la, yeni ve yabanci bir seyle kargi karsiya geliriz” der. Fotograf

35. Berger, “Another way of telling,” s.61.

36. Berger, “Appearances,’s.115-118.

37.John Berger,“In defence of art,” New Society, 28 Eylill 1978, 5.704.
38. Berger, “Another way of telling,” 5.68.
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teknolojisi tirlinlerine “biiyiilii bir deger” katabilir. Fotografa
bakan kisi “resimde kiigiik bir rastlantisalik pariltisi aramak
zorunda hisseder kendisini, bu hisse karst koyamaz: Burada
ve simdi olani, gergekligin adeta dzneyi golgede birakug seyi
arar”.* Benjamin bu gorsel biiyiiniin dogasin Freud yardimiyla
anlamaktadir. “Géze degil, kameraya konusan bir baska doga
daha vardir” der; “insan bilinci tarafindan bilinen bir alanmin, bi-
lingdis tarafindan bilinen bir alana yol verdigi bir baska yer”.*
Benjamin “optik bilingdiginin” psikanaliz tarafindan kesfedilen
“igglidiisel bilingdisinin” devami oldugunu distiniir. Meshur
denklemi insana eziyet verecek kadar kisa ve eksiltilmis olarak
kalmustir. Bilginin ve bilgiye iliskin duygularin ¢atigmali dogasi-
n1 anlamak i¢in Benjamin’in denklemini sanirim kullanabiliriz.
Thomas Ogden’in bilingdis stirecin dogasiyla ilgili kisa ve agik
diislincelerine bir bakalim:

Bilingdigi aklin yaraulmasi (dolayisiyla bilingli akhin yaraulmasi) ancak
catigmal bir arzuyla karsilagiimasiyla miimkiin ve zorunlu hale gelir.
Catiymali arzu deneyimin 6zelliklerini hem reddetmeyi hem de ko-
rumayi gerektirir; ayni psikolojik olayr ayni anda iki farkl tarzda ya-
sama ihtiyact gibi. Diger bir deyisle, bilinghi ve bilingdisi akh
ayristirmak, belirli bir sekilde hissetmek/diisiinmek/olmak arzusu ile
o sekilde hissetmeyi/distinmeyi/olmayi arzu etmemek arasindaki ¢a-
tigmadan kaynaklamr.*

Gorsel deneyime bu ayirma iglemleri agisindan bakabiliriz.
Gorsel idrakin temelinde hem zevk alma hem zevk almama
duygular1 vardir: G6rme arzusu, gérmekten korkmayla birlik-
te bulunur. Biitiin nesne iliskilerimizdeki muglaklik kuskusuz,
gorsel bilgi nesneleriyle olan iligkilerimizde de bulunmaktadir.

Fotografin dogasiyla ilgili gelistirilen bu ¢esitli ve birbirin-
den farkh diisiinceler, tam olarak rasyonel gorme ve bilme fik-

39. Walter Benjamin, “A small history of photography,” One Way Street and Other
Writings, Londra, New Left Books, 1979 [1931],5.242-243.
40.A.g.e.,s5.243.
41.Thomas H. Ogden, The Matrix of the Mind: Object Relations and Psychoanalytic
Dialogue, New York, Jason Aronson, 1986,5.176.
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riyle celiskiye diistigii oranda, 6ntimiizdeki tezi beslemektedir.
Farkli bi¢imlerde, vizyonun psisik ve bedensel isteklerimize
nasil hizmet ettigini, yiliceltme ve hayali doniistiirme durum-
larinda da ne kadar vizyona ihtiya¢ duyuldugunu gostermeye
cahgirlar. Imaj kullanimimin varolussal taraflar1 hep, Sliimle ve
oliimliiliikle karsilasma cabasi icindedir. Imajlarin her zaman
oliimle baglantis1 olmustur. Oliimle belirli bir sekilde ilgili yo-
gun distinceler, fotograf kiltiirii tizerine gelistirilen modern
diistincelerle tutarh bir tema olagelmistir. “Biitiin fotograflar
memento mori'dir”* der Susan Sontag. “Fotograf ¢ekmek, baska
insanlarin (veya seylerin) olimliiliigiine, ¢aresizligine, degisebi-
lirligine katilmaktir”.*2 Oliim “insanoglu igin en gizemli seydir”
diyen Pierre MacOrlan ise, fotografin giiciiniin de bu gizemle
iliskisinden kaynaklandigini soyler:

Seylerin ve canlilarin 6liimiini yaratabilmek, bir an i¢in bile olsa va-
hiy glicii gosterir. A¢iklamaya gerek olmadan (¢iinkii faydasi yoktur)
temel Szelliginin, bigimler, hos kokular, zithklar ve dogal olarak fikir
beraberlikleriyle dolu olan ince bir anksiyete olusturmak oldugunu
gosterir.®

Roland Barthes fotografcilar1 “Oliim tellallar1”, fotografi da
modern toplumlara zorla giren “dindig, rittiel disy, sahici 6li-
me birdenbire dalis yapan, sembolik olmayan 6liime” benzetir.*
Fotograflar olimliilik karsisinda duyulan kayg: ve korkularla
iliskilidir, sonra da bu duygular1 imgesel olarak kendine mal
edip bi¢imlendirebilir.

Ancak baska tiirlii de olabilir. Oliimlii dogamiz1 reddet-
mek veya inkar etmek, modern rasyonalizm projesiyle yakin-
dan baglantil olan bir baska tepki bigimi olabilir. Horkheimer
ve Adorno’nun ileri siirdiikleri gibi, rasyonalitenin ve rasyo-

* Oliim am. (¢.n.)
42. Susan Sontag, On Photography, Harmondsworth, Penguin, 1979, s.15.
43. Pierre Mac Orlan,“Elements of a social fantastic,” Christopher Phillips (der.),
Photograph in the Modern Era: European Documents and Critical Writings, 1913-1940,
New York, The Metropolitan Museum of Art / Aperture, 1989 [1929],5.32.
44. Barthes, Camera Lucida, s.92.
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nalizasyonun mantig1, aklin hitkmedici giiciiyle “insanoglunu
korkudan kurtarmayr” amaclamaktadir: “Hicbir sey disarida
kalmamali; ¢linkd digarida olma fikri kendi bagina korkunun
kaynagdir... Insan ancak bilinmeyen higbir sey kalmadig1 za-
man korkudan kurtulacagini diistiniir”.* Rasyonel kontrol ve
hitkmetme (doga ve insan dogas: iizerinde) yoluyla rasyonalizm
ve pozitivizmin “asil {irtind”, Sliim korkusunun kaynaklarini
kurutmaktir. Dijital teknolojinin kendisini ve iizerine kuru-
lan soylemi, bu rasyonel 6znellestirme projesinin devami ola-
rak gorebiliriz. Elektronik imajlar donmus degildir, solmazlar,
agit yakilacak bir ozellikleri yoktur, Slimliligii kaydetmekten
ibaret degildirler. Dijital teknikler imajlari dondurulmus® bi-
cimde uretirler; imajlar uyandirilabilir, canlandirilabilir, “gtin-
cellestirilebilir”. Dijital islem oOliye hayat verebilir. William
Mitchell, 6lmiis Elvis’le, bugtintin imkanlariyla “fark edilebilir
bir cagdas diizenlemeyle Elvis’in keskin, ayrintili bir ‘fotografla’
sunulmasini” diisiiniir.** Fred Ritchin ise “Marilyn’i geri ge-
tirmek” &rnegini ele alir.¥’ Oliime meydan okuma benzetimi,
giiclii rasyonel askinlik fantezileriyle baglantilidir. “Dayanilmaz
olanin goriiniimiind kaybetmek” der Régis Debray, “golgelerin
karanhk ¢ekiciligini ve bunun tersi, 11k huzmesinin degerini
azaltmak demektir”. Debray’e gore “Oliimiin &lmesi, hayal gii-
ciinii keskin bir vurugla kestirip atacaktir”.** Rasyonalist diis-
lerin her zaman kaniksatict olacagimi sdylemek yanliy olmaz.
Roland Barthes’in yapug gibi, kiltiirimiizde 6liimiin yerini
antropolojik bir incelemeye almaliyiz: “Ciinkii 6lim toplum
icinde bir yerlerde olmalidir”.** Gergekten hicbir yerde olama-
yacagini distinebiliyor muyuz?

Imaj kiiltiirlerinin karmagikhi@1 iizerinde durmaya devam
etmemiz gerektigini diisiiniiyorum. Ozellikle de imajin rasyo-

45. Horkheimer ve Adorno, Dialectic of Enlightenment, s. 3, 16.
* “Cryogenised” karsihg olarak. (¢.n.)
46. Mitchell,“When is seeing believing?,” s.49.
47. Ritchin, In Our Own Image, s.64.
48. Régis Debray, Vie et Mort de I’Image: Une Histoire du Regard en Qccident, Paris,
Galimard, 1992, 5.33.
49. Barthes, Camera Lucida, s.92.
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nel olmayan kullanimlarinin 6nemini anlamayi stirdiirmeliyiz.
Ancak dijital kiiltiir baglaminda bu konularla ilgilenmek sapkin
ve sorunlu olmanin 6tesine gidememektedir. Fotograf sonrasi-
nin yalinkat perspektifinde imajin rasyonel olmayan kullanim-
lar1 “masum” ve nostaljik goriinecektir. Boyle bir postmodern
imaj kiiltiirii zaten kuskulu kavramlarin elestirilmesi ve yikil-
mas1 tzerine kurulmustur. Yeni enformasyon format: imajin
kendi ampirik simirhiliklarindan ve duygusal baglarindan 6zgiir-
lesmesi olarak anlagiimaktadir; yani imajin ger¢ekei ve insancil
ilgilerin tortusu olarak goriilen kalintilardan temizlenmesi s6z
konusudur. Bu durum aslinda, postmodernizm c¢engeline takil-
mug rasyonalizasyon programimn maskelenmis halidir. Magrur
tavrt da ilgi ¢ekicidir (W. R. Bion’in “Oedipus’un gergekligi
bedeli ne olursa olsun, tiim ¢iplakligiyla ortaya ¢ikarmasinda-
ki magrurluk™® dedigi anlamda). Dijital kiiltiir, vizyonun ras-
yonellestirilmesi igin ¢aba gosterirken imajin bagka kullanim
bicimlerini reddetme, degersizlestirme egilimindedir. Imajin
icsel ve digsal gerceklikler arasinda bir gecis saglamasiyla ilgile-
nilmez artik. Bu ilerlemeci semada imgelemin bir anlamindan
soz edilecekse bu kesinlikle John Berger’in “insan imgelemi-
nin temel yetenegi, bir baska insamin deneyimleriyle 6zdes-
lesme yetenegi™! olarak adlandirdigs sey degildir artik (oysa
Oedipus’un ¢ektigi acilar1 ancak bu dindirebilirdi). “Miikem-
mel” imajlara inanmak, “idare eder” dedigimiz imajlarla ilis-
kimize engel olur. Barthes’in dedigi gibi “bir fotografi iyice
gormenin en iyi yolu, bagka tarafa bakmak veya gozlerimizi
kapatmaktir” belki de.*? Degisim baglaminda (magrur bir sekil-
de “ilerleme” denilen bir degisim baglaminda) simdi imajlarin
canlt bir kiiltiirt saglanabilir mi?

Ik soru, bu tarihsel anin olanaklarimi gériip géremeyecegi-
miz sorusu. Imaj kiiltiiriimiiziin degisim i¢inde oldugu baglam
“postmodern” ile anlatmak istedigimizden daha radikal bir se-

50.W.R.. Bion, Second Thoughts: Selected Papers on Psycho-Analysis, New York, Jason
Aronson, 1967, 5.86.
51. Berger, “Another way of telling,” s.73.
52. Barthes, Camera Lucda, s.53.
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kilde anlayabilmek i¢in yeniden taniumlayabilecek miyiz? Mo-
dernite (ve postmodernite) ideolojisini rasyonelligin ilerlemeci
ozglirlesmesi olmaktan ¢ikarma sorunudur bu. Horkheimer ve
Adorno’nun Aydinlanmarn Diyalektiginden baslayabiliriz. Baza
yonleriyle postmodernizmin kurucusu sayilan bu metin; ilkel
“teror aighgindan” baslayarak korkunun tarihinin nasil olup da
aklin tarihini golgeledigini ortaya ¢ikarmaktadir. Bastirilan kor-
ku, kiiltiirel bir hastalik olarak geri donmektedir. Horkheimer
ve Adorno’ya gore “Aydinlanma, Sofokles’in trajik kahramani
Oedipus gibi davranmaktadir”; tiirleri doganin korkung gii-
ciinden 6zgiirlestirdigi kesin ama yeni bir musibet de getirdi.*?
Rasyonel efendilik mantug hila “disarida” kalan tarafindan boz-
guna ugratilmaktadir. Efendiligin kendisi de (irrasyonel) kayip
duygusuyla, melankoli ve kiyamet giinii depresyonu dalgalarini
tastyan kiiltiirel akimlara bagh olabilir.>* Postmodern oldugu-
muzu soylemek, Aydinlanma’nin basarisizhiga ugradig seylerde
postmodernitenin nasil olup da basarili oldugunu da anlamay:
gerektirecektir. Postmodern duyarhlign Mladen Dolar’in yap-
mak istedigi gibi anlamaya c¢ahisirsak, “modernin Otesine git-
meyi degil, kendi igsel sinirlarimin, ¢atlaklarinin farkina varmay
amaglar...”® diyebiliriz. Dolar’in goriislerini izleyerek postmo-
derniteyi temel bir karsi-teleolojik anlamda, modern kiiltiiriin
bastirdiklarinin veya inkar ettiklerinin geri doniistine izin ve-
ren olanaklar1 acisindan ele alabiliriz. Oyleyse asil mesele, bu
olanaklarla vyiizlesebilecek miyiz sorusundadir. Oedipus’un
hikayesi, ac1 veren gercekliklerle “g6zlerini kapatarak” miicade-
le etmenin, mutlak kudrete siginmanin hikayesidir.** [Olaylarin
ve olgularin] i¢ytiziint gercekgi bir sekilde gormenin getirece-

53. Christopher Rocco, “Between modernity and postmodernity: reading Dia-
lectic of Enlightenment against the grain,” Political Theory, 22(1), 1994, 5.80.
54. Martin Jay,“The Apocalyptic imagination and the inability to mourn,” Gilli-
an Robinson ve John Rundell (der.), Rethinking Imagination: Culture and Creati-
vity, Londra, Routledge, 1994.
55. Mladen Dolar,* ‘I shall be with you on your wedding night’: Lacan and the
uncanny,” October, 58, 1991, 5.23.
56. John Steiner, “Turning a blind eye: the cover up for Oedipus,” International
Review of Psycho-Analysis, 12, 1985,5.161-72.
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g1 olumsuz sonuglarla yasayabilmek gerekir. Postmodern kiiltiir,
aklin ilerlemesini engelleyen bastiriimis korkulara ve bilingdist
gii¢lere doniip bakabilmelidir.

Ancak ondan sonra bunlarin yaratici ve politik déniigiimiin-
den s6z edilebilir. Modern diinyay: bicimlendiren yalmizca akil
ve Aydinlanma degildir. Johann Arnason romantizmin kiiltiirel
ve entelektiiel 6nemini yeniden degerlendirirken, bu iki kiil-
tiirel akim arasindaki etkilesimin ve iliskinin 6nemini vurgular.
“Kiiltiirel modernite kuramunin merkezinde (yalnizca tamam-
lanmanmug Aydinlanma projesi veya bu projenin karsi konulmaz
mantig1 degil) bu kdiltiirel bigimlenme yer almahdir”.> Ayni sey
postmodernite i¢in de sz konusudur. Aydinlanmanin elestiri-
si agisindan bu akim Snemlidir (gerci Aydinlanma kiiltiiriintin
oldugu gibi romantik kiiltiiriin de pek ¢ok sorunlar1 vardir,
yiizyillimizda her ikisinin de itibari diigmiis durumdadir). Ro-
mantizm, rasyonalitenin Oteki’siyle ilgilenir; Aklin kavrayismin
“diginda” kalanla, bastirilmig olanla ugrasir. Insan kiiltiirleri i¢i-
ne (dolayisiyla kiiltiirel, tesadiifi ve degersiz olana) gémilme-
mize de dikkat ¢eker. Insanlik “durumumuzu” ancak belirli in-
san kiiltiirleri baglaminda anlayabilmekteyiz. David Roberts’in
ileri sirdtigii gibi, Aydinlanma “verili olandan radikal olarak
soyutlanma” ilkesinin pesindeyken, romantik ddsiiniirler kiiltii-
rel ve tarihsel “canlanma” pesindedirler.®® Aydinlanma rasyonel
askinligr ararken, romantikler insani ve politik ozgiirlesmenin
gerceklesmesi icin gerekli olan yaraticiligi ve hayal giiciini 6ne
¢ikarirlar.

Cornelius Castoriadis de bu anlayisla, radikal imgelemin
agikliging, rasyonalist hitkiimranh@n kapaliliginin kargisina ko-
yar. Bizi insan yapan, ona gore rasyonelligimiz degil, “tasarim-
larin, etkilenmelerin ve arzularin siirekli, denetlenmemis ve
denetlenemeyecek akigiyla kabaran radikal yaratici hayal giicii-

57. Johann Arnason, “Reason, imagination, interpretation,” Robinson ve Run-
dell, Rethinking Imagination, s.156.
58. David Roberts, “Sublime theories: reason and imagination in modernity,”
Robinson and Rundell, Rethinking Imagination,s.172.
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miiziin dalgasidir”.® Castoriadis bilingdisi, yaratici giigleri ve
akil giiclerini (6liim korkusuyla yiizlesmeyi de igerecek bigim-
de) insanligin 6zerkliginde yapici bir sekilde uzlasirmaya calisir.
“Sozde-rasyonel ve topluma uyumlanmug bir makine olmaktan
vazgegen, tam tersine ruhunun derinliklerindeki radikal im-
gelemi fark edip serbest birakan; i¢ hesaplasma ve miizakere
yapabilen bir 6znellige” ulagma ¢abasi i¢indedir.** Bunun ola-
bilmesi icin kuskusuz, bizim arzularimiza ters diigsen arzulara
sahip oteki insanlarin varhigim da tammak gereklidir. Sonug
olarak, 6zerklik projesi “yalmizca bireysel degil, zorunlu olarak
toplumsaldir”.®! Castoriadis’e gore bireylerin 6zerkligini 6ne
cikarma projesiyle 6zerk toplum projesi ayni anlama gelmek-
tedir. Postmodernizmin olanaklarina bu sert ve radikal anlayisla
bakabilir miyiz?

Yeniden soyleyecek olursam asil mesele, degisen imaj kiil-
tiiriimiize gereginden fazla rasyonel ve hayal giiciinden yok-
sun bir anlayisla bakilmasina karsi ¢ikmaktir. Imajlarin bagka
bicimlerde anlagilmasinin ve kullanilmasinin yollarini bulmak
s6z konusudur. Benim burada 6ne stirdiigiim olanaklar yalnizca
kisa ve yol gosterici olacaktir (kuskusuz bagka ugus sahalar1 da
vardir). Onerilerimin amact, anlam ve eylem diinyasini yalnizca
rasyonaliteye indirgenemeyecek bir sekilde yeniden degerlen-
dirmektir. Fotograf imajiyla kargilasan bireyin dikkat etme ve
gozlemleme yoluyla gérme ve hissetmeden, diislinme ve ay-
dinlanmaya dogru gidisinden s6z eden Barthes’t hatirlayalim.
Boyle bir duyarlilik agikligini daha genis bir imaj kiiltiird anla-
minda, toplumsal baglamda ele aldigim soylenebilir. Merleau-
Ponty’nin yaklagimini izleyen Johann Arnason, béyle bir proje-
nin diinyaya yeni bir kap1 agacagini, “diinyaya bakmay yeniden
ogrenmeye” yol acacagim ileri siirmektedir. Gorsel algilama
boylece “diinyanin agilmasinin insanhk durumunu belirleyecek
bicimde yeniden kesfedilmesine ve dile getirilmesine” bagla-

59. Cornelius Castoriadis, Le Monde Morcelé, Paris, Seuil, 1990, 5.144.
60.A.g.e.,s.145.
61.Age.,s.147.
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nabilecektir.®? Diinyaya bakisimiz, diinya karsisindaki tavrimiza
baghdur.

Bu noktada, yeni imajlarin ve yeni teknolojilerin yerine ye-
niden bakmamz gerekmektedir. Diinyaya bakis bicimlerimizi
degistirip degistiremeyeceklerini ve degistirebileceklerse bu-
nun nasil olacagim tekrar diigiinmeliyiz. Oniimiizde Foucault
gelenegini siirdiiren, vizyon modellerindeki ve rejimlerindeki
onemli kesintileri ve sigramalari tamimlamaya ¢alisan sanat ta-
rihgileri ve gorsel tarihcilerinin actifi bir olanak var. Fotogra-
fin dogusuyla ilgili olarak Geoffrey Batchen, kendimizden sz
ederken “yalmizca optikten ve kimyadan degil, 6zellikle modern
bir iktidar, bilgi ve 6zne biiklilmesinden” s6z etmemiz gerekti-
gini savunur.®® $imdi bu fotograf “birlesiminin” yok olup gidi-
sini izliyoruz: “Fotograf ile modern 6znenin isbirligiyle olustu-
rulan birlesim artik sabit degil, degismez degil. Ashnda simdiden
kendisine bir baska ucus sahasi olusturdugu bile sdylenebilir”.®*
Fotografin Sliimii biitiiniiyle yeni bir birlesim hattinin haber-
cisidir. Batchen bunu “postmodern manzara” diye adlandirir.
Neredeyse yalnizca vizyon ve bilgi/iktidar iliskisiyle ilgilenen
bu yaklasimin (epistemolojik degisimi toplumsal bir baglama
yerlestirerek vizyonun rasyonellestirilmesine anlamli bir bakis
acis1 vermekle birlikte) dar bir konuya odaklanmakla yetindi-
gi soylenebilir. Yine de teknolojik vizyonun yeni bigimlerinin
ve yeni gozlem tekniklerinin gelistirilmesiyle nesnelerin gorti-
niimlerinin nasil doniistiiriildiigiinii géstermektedir. Vizyon ve
Oznellik arasindakai iliskinin kritik anlarda, 6zellikle de yeni tek-
nolojilerin gelistirilmesiyle, dramatik bir sekilde degistigi ileri
siriilmektedir. Diinyay1 gérmenin eski bi¢imleri (Mitchell’in
deyisiyle “kati resimsel gelenekler”) yerinden oynatildi ama
aym zamanda yeni gorsel tammlama tarzlar1 ortaya ¢ikti. Ya-
ratict kesintilere rastlamak miimkiindiir. Ancak bence, gozlem
tekniklerindeki bu “bolgesellesmis” degisimler, vizyonun ras-

62. Arnason, “R eason, imagination, interpretation,” s.167, 169.
63. Geoffrey Batchen, “Burning with desire: the birth and death of photog-
raphy,” Afterimage, Ocak 1990,s.11.
64.A.g.e. Ayrica bkz. Crary, Techniques of the Observer.
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yonalizasyonunun gelistigi “global” baglamda da etkili olabilir.
Yeni gérme bigimleri, gorsel alanda varolan bigimlere ve iktidar
iligkilerine ¢ok ters diigmez.

Bugiin elimizde olanlar hakkinda diistinebilecegimiz yollar-
dan biri bu (ger¢i yine de modernist gelisme ve ilerleme kav-
ramlarinin kiskacinda olan bir yol oldugunu diisiiniiyorum). Bir
bagka yola daha bakalim (ele alacagim bi¢imiyle daha postmo-
dern sayilabilir). Bu diisiince bi¢iminde 6nemli olan, per se* yeni
teknolojiler ve imajlar degil, biitiin bir gorsel alanin yeniden
duzenlenmesi ve 1maj kiiltiirleriyle, bunlarin neden oldukiarn
geleneklerin yeniden itibar kazanmasidir. Giiniimiizde imajlar-
la ilgili en ilging tartiymalarin dijital geleceklerle degil, ashnda
yakin zamanlara kadar antika ve unutulmug gibi goriilen med-
yayla (panorama, camera obscura,” stereoskop) ilgilidir. Fotograf
sonrasint ¢ikig noktasi olarak aldigimizda bunlar aniden yeni
anlamlar kazandilar, dijital kiiltiiriin 6zelliklerini anlamammzda
bu araglarin yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu bag-
lamda, kesintiler ve sicramalar a¢isindan degil, imaj kusaklan
ve gorsel bicimler dogrultusunda, stireklilikler agisindan ddsiin-
mek daha verimli olacaktir.

Foucault’cu ¢6ziimlemeyi (Crary’nin ¢oziimleme bigimi-
ni) elestirirken David Phillips “eski gorsellik tarzlarimin kah-
ciigim ve dayaniklihgini géz oniine almak” gerektigini soyler.
(Eski tarzlarin yerine gecen) imaj kiiltiirlerindeki anhk anlatim
diisiincesine ve bunlar izleyen epistemolojik kesinti mantug-
na gore yapilan anlatimlara karsi ¢ikan Phillips’e gore “vizyon,
farkli algilama tarzlarini bir araya getiren bir palimpsest™ gibi
caligir; hem vizyonun tarihine hem de belirli bir gézlemcinin
algilamasina uyarlanan bir model gibidir”. Bence bu ¢ok ve-
rimli bir metafor (listelik hem teknolojik ilerlemecilige hem de
epistemolojik evrimcilige direnmemize yardim edebilir). “Eski”
imajlar karsisinda “yeni” imajlara ayricalik vermek yerine, hep-

* Kendi bagina. (¢.n.)

** Gizli kamera. (¢.n.)

*** Silinip yeniden yazilarak pek ¢ok kez kullamlan kagic vb. (¢.n.)

65. David Phillips,“ModernVision,” Oxford Art Journal, 16(1), 1993,5.137.
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sini birlikte —en azindan hala etkin olanlari— kendi zamanlarina
gore diisinmeliyiz. Boyle bir perspektifte 6nemli olan, ¢agdas
imajlarin farkliligs ve gesitliligidir. llerlemeci ve evrimci model-
lere kars1 ¢ikarken, farkli imaj diizenlerinin birbirleriyle girdik-
leri oyunlar1 yaratica bir sekilde kullanmaya calismaliyiz. Farkh
imajlarin, farklt gérme bi¢imlerinin, farkh goérsel imgelemlerin
bir arada var olmas: yaratici bir kaynak olarak goriilebilir.

1990°da Georges Pompidou Merkezi’'nde yer alan Passages
de I"Image (Imaj Pasajlar1) sergisinin temel konusu buydu. Ray-
mound Bellour, sergi katalogundaki yazisinda “simdi sorunu-
muz imaj bi¢imlerinin ¢esitliligidir” der, aslinda ¢6ziim demek
istedigi sorun da imajlar arasindaki “pasajlarin” ve “bulagmanin”
bolluguyla ilgilidir.% Imajlar arasindaki karigimlar, baglantlar,
pasajlar ve hareketler Bellour’a gore, iki yolla bi¢imlenmekte-
dir: “Bir yandan imajin hareketliligi ve hareketsizligi arasinda-
ki salinmayla, 6te yandan fotografik benzerlik kurma ve bi¢im
bozma egilimi arasindaki salinmayla”.®” Artik “imajin Stesinde
oldugumuz” duygusu, imaj bi¢imlerinin melezliginden s6z
ederek diisinmenin daha yararli oldugu duygusu var burada.
Yeni “gérme” bi¢imlerini, optiklenmis (an-optik) teknolojiler
diyebilecegimiz bir sekilde kabul etmeliyiz. Yeni melezlestir-
me bi¢imlerinin olujumunu etkilemede dijital islemlerin po-
tansiyelini de gz ardi etmemeliyiz (William Mitchell buna
“elektrobrikolaj” der).®® Sanat¢1 Esther Parada, “degistirme ve
karistirma” olanaklar1 sunan, imajlarin (ve metinlerin) “kat-
manh” olmasim saglayan dijital teknolojiyi cazip buldugundan
soz ederken dijital teknolojinin “maddesellestirdigi zaman ve
mekan baglantlarinin anlagilmay arturdigini” séyler.®

Ayni zamanda fotografik vizyonun direnisini anlayabilir, ger-
¢ekte kendini yeniden doldurmayi siirdiirecegini fark edebili-

66. Raymond Bellour, “La double hélice,” Passages de I’Image, Paris, Centre Ge-
orge Pompidou, 1990, s.37
67. Raymond Bellour, “The power of words, the power of images,” Camera
Obscura, 24,1990, s.7.
68. Mitchell, The Reconfigured Eye,s.7.
69. Esther Parada, “Taking liberties: digital revision as cultural dialogue,” Leonardo
26 (5), 1993, 5.445-446.
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riz. Imaj Pasajlar1 sergisinde yer alan Geneviéve Cadieux’niin
calismasina bakalhim. Bu ¢aligmanin “anitsalligina” deginen Ing-
rid Schafther, Cadieux’niin “diizeyle karsilasmamizdaki pasifli-
gimizi kirmak i¢in heykeldeki aliskanliklar: yaydigim” ileri sii-
rer.”® Fotograf imajlar1 gérme duyumuzu canlandirip dokunma
ve isitme duyularimuzla iliskili hale getirmektedir (¢aliymala-
rinin birinin adi Beni Gozlerinle Isit). Régis Durand siirekli-
lik arz eden olanaklar1 6ne ¢ikarir —yine siklikla, bir zamanlar
“glizel sanatlarla” baglanuli olan genis yizeyli, “kahramanhk”
formatlarini kullanarak— fotograf imajinda bulunan “kamt gii-
ciine” bizi etkileyecek ve ¢ekecek yenilenmis bir gii¢ vermek-
tir amaci.”! Kolayhikla “ortaya ¢ikan” imaj bigimlerinin “kalinta
olan” imaj big¢imlerine karsi oldugunu disiinmeye kendimizi
kapurabiliriz ama tiretilmis ¢okanlamliik duygusu daha yaratica
olmaya yarayabilir. Tiim gorsel temsil ve olus bicimlerinin gii-
ciine acik olabilmeliyiz.

Fotografin doniistimiind imajlarin katmanlagmasi anlaminda
veya imaj pasajlar1 anlaminda yeniden tanimlarken belki de (tek-
nolojik ve kiiltiirel) modernitenin magrurluguna kars1 bir tavir
alabiliriz. Degisen imaj kiiltliriiniin duygusal, imgesel, ahlaki ve
politik yonlerini ortaya ¢ikaracak daha iyi bir baglam bulmaya
caligabiliriz. “Psikanaliz ve putperestlik” iizerine bir yazisinda
Adam Phillips, Freud’un genis put koleksiyonunun onemine
deginir. “Psikanaliz yaptg odada bu koleksiyonu sergilemekle
Freud hastalarina ve kendisine ne demek istiyordu?” diye sorar
Phillips.” Tki spekiilatif yanit vardir. Freud, “kiiltiiriin tarih ol-
dugunu ve bu tarihin de... korunup tizerinde diistiniilebilecegi-
ni”’; “Slmiig olanin kaybolmayacagini”, ruhsal ve kiiltiirel sagh-
gimizin bunun kabul edilmesine bagli oldugunu séylemektedir.
Ikinci olarak Freud hastalarina ve kendisine “kiiltiiriin cogulcu

70. Ingrid Schaffner, “Skin on the screen,” Artscribe, 89, 1991, 5.56. Ayrica bkz.
Chantal Pontbriand,“Un corps 4 corps photographique,” Passage de I’Image, Paris,
Centre George Pompidou, 1990, s.146-148.
71.Régis Durand, “La force de I'évidence,” La Recherche Photographique, 7, 1989.
72.Adam Phillips, On Kissing, Tickling and Being Bored: Psychoanalytic Essays on the
Unexamined Life, Londra, Faber&Faber, 1993,5.119.

272



Kevin Robins

oldugunu... figiirlerin baska yerlerde akla gelmeyecek kadar,
¢ok cesith kdltiirel gelenekler ve diinyalar oldugu gergeginin
altim ¢izdigini” anlatmaktadir.” Freud’un putlariyla olan iligkisi,
bizim imajlarla olan iligkimizi anlamamiz i¢in yol gosterici degil
mi? Imajlarin arkeolojisi psikolojik kazilarla baglantilidir. imaj-
lar kiiltiirel cesitlilige acik olma araglaridir, Freud’un “alternatif
kiiltiirlere tabi olma istegini” temsil ederler.”

Bu yer degistirmeyi daha toplumsal ve politik yollara yon-
lendirebilirdik. Cagdas politik kuramda da (temelcilik kargi-
t1 olanlarda) mutlak Dogru diisiincesi sorgulanmaktadir. Glyn
Daly’nin 6zetledigi bu perspektifte “diinya ancak dil oyunla-
rinda yarigarak tamimlanabilir; diinya stirekli olarak yarigan ye-
niden tammlamalarla agiklanmaktadir” ve dolayisiyla “yarigan
dil oyunlari/séylemler arasindaki ¢ekigmenin sonucu olarak,
‘hakikat’ duruma goére olusturulacaktir”. Asil 6nemli olan, her
biri belirli (ve sinirl)) konumlarin Griind olan bu yarigmaci ta-
mimlamalar arasindaki karsilikli oyunlardir. Temel meseleler
“duruma gore bu 6zdeslestigimiz ve dayanigma iginde oldu-
gumuz anlatimlarla; —romanlar, etnografyalar, gazete yazilan
vb— halledilir.””® Bu ¢erceve i¢inde imajlarin artik “gercek diin-
yadaki seyler hakkinda tretilmis dogru raporlar olarak kabul
edilemeyecegini” ve ashinda “daha ¢ok geleneksel olarak insan
elinin tirtinii oldukiarini, bunun i¢in de son derece muglak ve
belirsiz insani yapitlar olduklarini” kavramaya ¢aligirken (episte-
molojik olmaktan ¢ok) politik anlamlar: kullanabiliriz.”® Ancak
bundan sonra imaj kdiltiriimiiziin verimli ¢esitliliginden soz
edebilir ve diinya hakkinda “yeni” —aydinlatici, agik, harekete
gecirici— tammlamalar Gretme olanaklariyla (yaratici ve de tek-
nolojik) ugrasabiliriz.

73.A.ge.,s.120,118.
74.A.g.e.,s.119.
75. Glyn Daly, “Post-metaphysical culture and politics: Richard Rorty and Laclau
and Mouffe,” Economy and Society, 23 (2), 1994,5.176-177.
76. Mitchell, The Reconfigured Eye, s.225.
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Fotograf alblimiinde herkes kendisini tanir.
(Christian Boltanski, Creative Camera’da yapilan goriigmeden)

Dijital teknolojilerin “devrimci” oldugu ve bunun kendi
“dogalarindan” geldigi diisiiniiliir. Bu béliimde bu anlayisa kars:
bir tavir alarak djjital kiiltiiriin ashinda vizyonun rasyonalizas-
yonunun bir devam olarak goriilebilecegini anlatmaya ¢alig-
tum (bu “manuga” yeni bir bilgiclik diizeyi getirerek, modern
kiiltiiriin rasyonalist ve ampirist yonleri arasinda yeni bir bag-
lant1 kurarak). Tartigmay1 bu daha ¢ok kuramsal ve politik olan
perspektiften uzaklagtirmaya ¢alisarak, degisen imaj kiiltiirtiyle
ilgili daha kiiltiirel ve politik bir giindem olusturmaya ¢alistim.
Bunun i¢in de kiiltiirel deneyimlerde vizyonun (goriiniimlerin)
6nemini —teknolojik yenilikten ¢ok vizyonun kullamimlarindan
baslayarak— yeniden degerlendirmek gerekiyordu. Imajlarin
sembolik 6nemini vurgulamak i¢in gelismelerini, (simdi kiiltii-
riimiizdeki hayal glicline ve yaraticiliga yeniden deger vermek
isteyenler tarafindan elestirilerek yeniden incelenen) modern
kiiltiirdeki karsi-rasyonalist egilimler baglaminda ele alabiliriz.
Ancak daha sonra biraz daha ileri gidip politik ve demokratik
yasam tizerine diijiinmenin yeni (postmodern) yollar1 ¢erge-
vesinde gorme bigimlerinin ¢oklugunu ve ¢esitliligini incele-
yebiliriz. Buradaki diisiinceler deneme tarzinda, arays igindeki
distinceler olarak kalmaktadir. Amag, imaj kiiltiirimiizi yeni-
den degerlendirmenin daha agik ve anlamli yollarini bulmaya
yonelik taslaklar ve gerceveler dnermekti. Yeni teknolojilerin
muhtesem olanaklarini inkir ediyor degilim, ancak daha uygun
bir kiiltiirel ve politik zemine oturtmaya ¢alistyorum.

Imajlarin gelecegi (teknolojik olarak) belirlenmis degildir.
Determinizmin kolayciligia teslim olmadigimuz siirece farkh
olanaklar var olacaktir. Olanaklarin varh@ i¢in, simdi imajlar-
dan ne istedigimizi dikkatle diistinmeliyiz. “Fotografin dlimii”
bizi imajlarla (yenilerle oldugu kadar eski imajlarla da) iliski-
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mizi yeniden miizakere etmeye —yeniden sorgulamaya— davet
eden ender anlardan biridir. Sonug olarak imajlar onlarla neler
yapabilecegimiz ve bize hangi anlamlar tasiyacaklar1 agisindan
onemlidir. Bazilar1 i¢in bu gercekten, yildizlarin dogusunu ve
oliisiinii “goérmek” i¢in yeni teknolojilerin olaganiistii gliclin-
den yararlanma meselesi olabilir. Ancak ¢ogumuz i¢in imajlar
daha giindelik, kisisel ilgi konusudur; ¢linkii imaj kiiltiirii Ray-
mond Williams'in deyisiyle olagandir. Imajlar énemli olmaya
devam edecek —“teknolojik devrim” kalici degildir— ¢iinki
imajlar igsel ve digsal gergeklikler arasinda ¢ok etkileyici, hatta
aciklt bir aracilik yapmaktadirlar.
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Utopya
Antik Cag’dan Giiniimuze “Mutluluk Vaadi”

Inceleme/368 sayfa/ISBN 978-975-539-739-9

Utopyanin degeri, uygulanabilirliginden ve giincelliginden degil, iginde
taadigy 6zlem itkisinden ve olas1 gelecekle olan iliskisinden kaynaklamr.
Giicuinii ise elestirelliginden almaktadir. Onun higbir yerdeligi, igimizdeki
arama arzusunu kigkirtmaktadir. Biitiin bu mitkemmellik anlayigina karsin
herhangi basit bir hayali yer degildir sahip olunan; kendine 6zgii tarihi ve
karakteri olan bir bakus agisidir s6z konusu olan. Tam da bu nedenle tasvir
edilen sdzde tamamlanmyg mitkemmellik hali i¢inde dahi aslinda insankk
i¢in erisilemeyecek bir yer de degildir {itopya. Ciinkii Pandora’min Kutu-
su’ndaki umut, itopyanin tdziinde yasamaktadir.

Kitle kiiltiirii teorilerine, znenin metalagtif, gercegin de ancak temsiline
doniiserek varlik gosterdigi, yeni bir toplumsal yapinin olustugu Snermesi
hikim. Bu nedenle ideolojik yoniiyle siyasi politigin, edebi yoniiyle de
sanatsal {iretimin, ¢aglar boyu ilgi odag olmus iitopya kavramimn fante-
zi liretimiyle iligkisi ayr1 bir 6neme sahip. Giiniimiizde {itopyanin tapdig
titopik iglev, iktidara talip olmayan ve hatta ona hizmet eden politik ekono-
minin bir pargast haline getirilerek sonsuza kadar siiriip gidecek bir fante-
ziye doniigtiiriiliiyor. Kitle iletigim araglarimin yeniden iiretilen bu kiiltiirel
kodlarin yayilma siirecine aracilik ettigi toplumsal diizende, litopyamn sa-
hip oldugu iitopik islevin bigim olarak nasil tiikketim kaliplarma dokildii-
giinii anlamak kolaylagiyor. Ote yandan, siber kiiltiirde itopyarun 8liimsiiz
olan tozsel degerinin kendine yeni yagam formlant buldugu demokratik
agihimlan goz ardi etmemek lazim.

insanligin mutlak mutluluga dair besledigi umudu ve bunun yam sira de-
gisime ve gelisime duydugu 6zlemi temsil eden iitopya gibi tim ¢aglara
direnme pahastna antikiteden beri varlik gosteren bir kavramuin sirlar
nerede baglar, nerede biter; ya da simrlanabilir mi? Diisiince praksisi olarak
tapidigr deger nedir? Elinizdeki kitap, bu sorularin yamtimi iitopya metinleri
ve kiiltiir kuramlar1 1513anda siyasetten edebiyata, felsefeden sosyolojiye, ile-
tisimden antropolojiye, sanattan psikolojiye metinler aras: bir yolculuk izle-
ginde cevaplamaya gahgiyor. Ayrica, titopya kiilliyatna oldugu kadar kiiltiir
sosyolojisine de ilgi duyan okur i¢in zihin agic1 bir perspekdif sunuyor.



Michel Foucault
Akil Hastaligi ve Psikoloji

Inceleme/112 sayfa/ISBN 978-975-539-743-6

1950’11 yillanin ilk yarist Foucault igin, felsefi ¢aliyjma dénemi oldugu
kadar, aynmi zamanda edebiyati, psikolojiyi ve psikiyatriyi yakindan
inceleme firsati buldugu bir dénem de olmustur. Nitekim 1952 ve
1953 yillaninda sirastyla psikopatoloji ve deneysel psikoloji alanlarin-
da egitim goriip diploma almi§ ve sonra SainteAnne Hastanesi’nde
Lacan’in seminetlerine katilmigtir.

Michel Foucault, ilk olarak 1954 yilinda yayimlanan ve 1962°de goz-
den gecirilmis ikinci basirmu yapilan Akil Hastahd ve Psikoloji adli bu
ilk kitabinda, “psikolojinin ancak deliligin kontrol altina alinabiline-
siyle miimkiin oldugunu” ileri siirer. Ortagag ve Ronesans, deliligi
tanrisal bir giiciin disavurumu ve aklin daha {ist bir asamas1 olarak
goriip yiiceltirken (Erasmus, Delilige Ovgii), Klasik Cag’da deliler,
diger suglularla bir tutulup akil hastanelerine kapatilmaya baglanr.
Boylelikle deliligi “anlama” ¢abas1 yerini “zapt etme” ¢abasina bi-
rakacakur.

Kitabin ilk boliimii Foucault’nun, Freud’a ve psikanalitik gelenege
baslarda duydugu ilgiyi yansitirken, 1962’de genisletilip tekrar yazi-
lan ikinci boliim, Foucault’'nun diisiincesinde dramatik bir degisimi
ortaya koyar. Deliligin tarihini, toplumsal ve kiiltiirel bir ¢ergevede
inceleyen Foucault, kendisini psikanalitik gelenegin diginda konum-
landinr ve daha sonraki ¢alismalarinda hikim olan Freud elestirisine
yonelir.

Althusser’in ricasi {izerine dgrenci kitlesine ydnelik hazirlanmis olan
bu eser, giiniimiizde Michel Foucault’nun diisiinsel seriivenini anla~
mak isteyenler i¢in belki de en iyi baslangi¢ metni olarak okunabilir.



. Vincent de Gaulejac

[sletme Hastalig

Inceleme/Cev. Ozge Erhek/288 sayfa/ISBN 978-975-539-751-1

Otuz yil askin bir siiredir ¢alismanin érgiitlenmesinde esash bir do-
niigiim yasandi. Esneklik ilkesi ve ag imgesi etrafinda sekillenen yeni
yonetim paradigmasi, risk istahiyla ve miiteseb-bis ruhuyla siirekli
beseri sermayesini artiran bir isgi tipi olusturmay1 hedefliyor. Ustelik
bu paradigma artik sadece isyerini ve ¢ahsma yasamim degil, benli-
gimizi, giindelik yasaminuzi ve toplumsal kurumlan da bigimlendir-
meye bagladr. Fransa’mn saygin klinik sosyologlarindan Vincent de
Gaulejac, Isletme Hastaligina Tutulniug Toplum’da “isletme ideolo-
jisi” ve “yonetsel tahakkiim” olarak kavramsallasirdign bu paradig-
mann yarattif bireysel ve toplumsal tahribau ele ahyor.

Isletme, araglarin, prosediirlerin, bilgi-iletisim araglarimin arka-sinda
isleyen diinya goriisii ve inang sistemi olarak bir yanilsamays siirdii-
riiyor; bir hakimiyet projesini gizliyor. Bu ideolo-jinin temelinde,
her seyi Slgiilebilir hale getirmeyi amaclayan bir nesnelcilik, drgiitii
amaglan 6nceden tanimlannug veri olarak kabul eden bir islevselcilik,
uzmanhgin tartigilmaz konumuna dayal teknokratik bir aragsalcihik
ve is¢lyl firmanin etkinligi icin bir insan kayna@ olarak géren bir
faydacilik bulunmaktadir. Gaulejac’a gore, hizla yayilan ve son dere-
ce tehlikeli bir salgin hastahkla kars1 karsiyayiz. Sayet hakliysa, dogru
bir teshis ve etkili bir tedavi i¢in kaybedecek vakit yok demektir. Bu
baglamda, elinizdeki bu ¢aligma béylesi bir iyilesme girigimi i¢in iyi
bir baslangi¢ olacaktir.



Carol J. Adams
Etin Cinsel Politikasi

Inceleme/Cev. Giiray Tezcan & Mehmet Emin Boyaciogli /400 sayfa/ISBN 978-975-539-771-9

Her on yedi saniyede bir kadin tecaviize ugruyor. Her bir saniyede yiiz-
lerce hayvan oldiiriilityor. “Dayak yiyen kadinlar” gergekligi her giin
yliziimiize ¢arpiliyor ekranlardan ve gazete sayfalanndan. Ciftliklerin esir
ettigi, mezbahalarin katlettigi hayvanlar “marketteki et”e indirgeniyor
giiniimiizde. Etin hem protein i¢in zorunlu olduguna hem de giiciin
kaynag olduguna inanmarnz i¢in driilen mit, aslinda erkegin potansiyel
siddet egilimiyle iistiinliik kurmasina neden oluyor. Etgilleri yiyen etgil-
ler, kafanuzdaki iktidar piramidinde en iiste yerlestiriliyor ve bu haliyle
giindelik hayatimizin her kdsesine siziyor. Reklamlann neredeyse tama-
ninda eti yenen hayvanlann kadins: temsil edilmesi ve erkek zihninde
seks yapilacak kadinin et veya pili¢ goriintisiinde olmas1 yapbozu ken-
diliginden tamamliyor.

iste Carol J. Adams bu kitapta, yukanda sayilan olgulan ve genel olarak
ataerki ile et titketimi arasindaki diyalektigi ¢6ziimliiyor. Ona gore, er-
keklik ingasinin nemli bir pargas: baska bedenleri denetim altinda tut-
maktir; et yemek de bunun énemli bir agamasini olusturur. “Et yemek,
erkek iktidarimin her 6giinde yeniden ilan edilmesidir.” Onun kura-
myla, pornoda veya sofrada (aslinda erkegin yazdigi tiim “metinlerde”)
parca parga tiiketilen tiim adsizlar, “kayip gonderge” olarak yeniden be-
dene kavusuyor.

Bu kitap, kadin ve hayvanin tiim yénleriyle es oldugunu savunmuyor;
yalnizca siddet ve tahakkiimden beslenen erkek egemen kiiltiiriin yeri
yurdu olmadigimin, zayif buldugu her seyi ve herkesi “erkek” taniminin
digina atarak alt edilecek bir &teki ilan ettiginin, 6zneden nesneye indir-
gediginin alum ¢iziyor. Yiyecek/giyecek baska bir sey yokmuscasina,
birtakim canlilara yagarken kafesi, 6liirken ise kan géliinii reva gordiigii-
miiz siirece savaslan ve aynmcilif olumlayan eril siddet kiiltiiriintn ve
hiyerarsinin aranuzdan aynlmayacagim hatirlatiyor.

Bu kitapta g1k tutulan erkek siddeti, kadin diismanhigs, et yeme kiiltiiri
ve militarizm arasindaki baglanular, bugiin de Carol J. Adams’in yirmi
y1l dnce teshis ettigi zamanki gegerliligini koruyor.

J. M. Coetzee









Neden internetin siberaianina siginmak istiyoruz? Ekran diunyaya baki-
simizi ve onunla iliskimizi nasil etkiliyor? Kiltirimiz imaja mi boguluyor?
imaj, hayatimiza ne élcude hikmediyor?

Artik, cinselligimizi bile sanal gerceklik araciligiyla yasiyor; slberalanin
s6zde-hijyenik ortaminda flért ediyoruz:Dokunmadan! Evden ¢ikmadan
sanal bir cemaat yoluyla toplumsallasarak satin aliyor, evleniyor, otomobil
kullaniyoruz... Disari ¢iktigimizda ise magazalarda, muzelerde, cafelerde,
mitinglerde givenlik kameralari, amatdr kameralar ve televizyon kameralari
tarafindan her an izleniyoruz. Televizyonda Otekilerin yasamlarini ve

élumlerini naklen izliyoruz. Adi: Teknolojik devrim.

imaj, “teknolojik devrim” sdyleminin ve bu séylemin zeminini olusturan
sanal gerceklik, gozetleme ve savas teknolojileri gibi olgularin elestirel
bir incelemesi. Goruntia teknolojisinin, dayandigi! toplumsal diizenden,
politik gelismelerden ve gindelik yasantilardan bagimsiz bir “kendi-
icinde-varhk” olarak ele alinip i¢inin bosaltilmasina, fetislestiriimesine
karsi ¢ikan Kevin Robins, tekno-kilturin dretim, yeniden Uretim ve yay-
ginlagsma sirecini biyitec altina aliyor. Robins’e gére sanal gergeklik,
icinde yasadigimiz dunyanin kacinilmaz politik ve kilturel gerceklerinden
biridir; ama medya kuramcilarinin da katkisiyla kurumsallasan bu dinya,
alternatif bir sdylem gelistirmek yerine, dijital imaj teknolojilerinin gelisti-
riimesine harcanan milyonlarca dolarin ardindaki asil politik kayg! ve
amaclari gozlerden gizlemeye yaramaktadir. Ayni sekilde, teknolojik ge-
lismeye duzulen 6vguler, bu alandaki yeni iletisim bicimlerinin, ézneler
olarak yasamimizi nasil etkiledigi ve belirledigi meselesini gdlgede birak-
maktadir. Oysa, tekno-kiltiriin dogasini ve vaat ettiklerini anlayabilmek,
onu gindelik hayattan kopuk bir Gtopya olarak yticeltmekle degil, “gercek”
politik ve toplumsal nedenlerine iliskin bir kazi yapmakla miamkdndur.

Sanal gergeklikten dijital imajlara, fotograftan sinemaya, “reallty” sovlardan
savas bultenlerine dek uzanan genis bir konu yelpazesini gindeminde
bulunduran imaj, okurken sik sik nefesimizi kesen ve giindelik yasamin
siradan anlarinda teknoloji tGrtinleri ve imajlarla iliskimizi baska bir gézle
degerlendirip sorgulamamizi tesvik eden bir kitap.
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