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“Mutlu avar icin, avlanmak bir tir eglencedir, spordur ve
oldurilen hayvan soézciugin gercek anlamiyla “oyun”
("game”) olarak anilir... Biitlincl avc salt zevk icin degil,
bilakis biyotik toplulugun, yani “bitinin" refahi icin
avlandigini iddia eder. Safkan bir mutlu avcinin ardina
saklandigi kamuflajdir butiinci avcr... Kutsal avel icin, avlan-
mak bir eglenme araci degildir, hakeza bir tiir hayir isi de
degildir. Onun goziinde, avlanmak dini ya da spiritiiel bir
deneyimdir.

Ekofeminist etik sunu gérmemize yardim etmelidir: Hayatta
kalmak igin avlanmaya ya da et yemeye ihtiyacimiz
olmadigina goére, ikisini de yapmamaliyiz. Bilakis, hepimiz
hayvanlara sunabilecegimiz ve onlardan alabilecegimiz en
iyi armaganin slirecekleri hayatlari oldugunu kabul ettigimiz
sahici bir kutlamayla mesgul olmaliyiz.”

Marti Kheel'den avcilik sdylemlerinin ekofeminist bir
elestirisi; Oldiirme Ruhsati, Glilsah Gogmen'in gevirisiyle.
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OLDURME RUHSATI

AVCILIK SOYLEMLERININ EKOFEMINIST
BIR ELESTIRISI

Ah, kitlikta bile,

Ne ormandaki hayvan ne ¢ayirdaki yilan

Ne yirtic1 kug insan gibi izini stirmiistiir avin.

Agliktan ve korkudan yahut 6fkeden 6ldiiriir de Sldiiriirse hayvan
Zevk i¢in zulmeder ve dldiiriir biiyiik planin gbzdesi o0 muhtegem insan.
—Ella Wheeler Wilcox, “Voice of the Voiceless”

Yasayan herhangi bir varlif 6ldiirmekten zevk alan
kalplere sahip insanlar arasinda huzur bulamayiz.

Bu aptalca zevki yiicelten ya da ona hosgorii gbsteren
her eylem insanlifin gelisimim oteler.

—Rachel Carson, Sessiz Bahar

Giris

Pek ¢oklar: ¢evre hareketinin toplumumuzun dogal diin-
yayla kurdugu yikici iliskiyi sonlandirmak, ortadan kaldirmak
tizere tasarlandigini ditgtiniir. Dolayisiyla, giderek artan sayida
gevreci yazarin avcilik olarak anilan siddet edimini onaylamasi
bazilarimiza sagirticy goriinebilir. Halbuki yine giderek artan
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saylda yazar, avciligy ahlaki agidan kabul edilebilir gormekle
kalmaz, aym1 zamanda avciligin ahlaki ve spiritiiel anlamlarla
dolu oldugunu ditgiiniir. Peki, bu durum nasil ortaya ¢ikmigtir?

1970’lerde, baz1 ¢evreci yazarlar evre felsefesine farkl: bir
yon bulma arayisina girmistir.'! Soyut ilkelere ve evrensel ku-
rallara dayali bir gevre etigine odakli kalmaktan hayli yorulmus
olan bu yazarlar, deneyimin 6nemini daha fazla vurgulayan bir
etik (daha sik anilan ifadeyle, “biling”) aramaya koyulmustur.
Derin ekolojistlerin (“deep ecologist”), ekofeministlerin ve di-
ger radikal ekolojistlerin yazilarinin tamami bu yeni yonelimi
agik sekillerde yansitmistir. Birgok yazar igin, deneyime deger
verilmesi aym1 zamanda yeni bir ¢evre bilincine yaragir bir il-
ham kaynag: olarak yerli kiiltiirlere doniisii beraberinde getir-
migtir. Bazilarinin géziinde, avlanmak bu yeni, gevreci bilinci
temellendirmek i¢in 6rnek bir aktiviteydi? Cevreci diigiiniir-
lerin siklikla alint1 yaptif bir doga yazarina doniisen kiiltiirel
antropolog Richard Nelson, avlanma aktivitesine d6niik bu il-
giyi su 6rnekle agiklar:

Koyukonlar® avciyr hayvanlarla dogru bir
iligki icerisinde konumlandiran ahlaki ve etik
davranis kurallarina uyar. Bu kurallar doganin
bittiiniiyle spiritiiel ve bilingli oldugunu, ona
saygih davranmak gerektigini ve insanin canhlar
diinyasina sinirli bir sekilde ve tevazuyla yaklas-
masi gerektigini 6gretir. $imdi, ben de aym ilke-
leri kendi yagamumda ve kiiltiiriimde uygulaya-
bilip uygulayamayacagimi gérmeye ¢alistyorum.
Cevre ile aramizda yeni bir iliski kurmak igin
kadim bir bilgelikten bir seyler alabilir miyiz?
(The Gifts, 118-19)
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Son zamanlarda gevreci yazarlar arasinda goriilen bu avci-
liga doniis tuhaf gibi goriinse de, tarihi kayitlara yeniden goz
atildiginda, avcilik ile cevreci hareket arasindaka baglarin, ilk
dogay: koruma hareketiyle* baglayan, hayli uzun bir gegmige
sahip oldugu goriiliir. Benim bu makaledeki amacim da bu
baglarin zeminini olusturan diigiinsel ve ahlaki gergevenin ta-
nimim ve elestirisini yapmaktir.

Avlanmay1 ahlaki agidan sadece kabul edilebilir degil,
aym1 zamanda Svgiiye deger bir aktivite olarak da resmeden
ii¢ temel cabayr degerlendiriyorum. Bazi avalar ve avcilik
yanlilarinin avlanmay: -6zellikle yakin zamanda ortaya ¢ikan
Gevre etigi alaninda- etik soyleme dayandirmaya déniik gi-
rigimlerine ve devaminda, gevreci diigiiniirlerin gevre etigini
aveilarin etik sdylemine dayandirmaya doniik girisimlerine
odaklamyorum. Amacim, sunulan “avlanma etig;i” soylemini
derinlemesine inceleyerek bu séylemin zeminini olusturan alt-
metinsel ideolojiyi ve felsefeyi ortaya ¢ikarmaktir, Bu sayede,
avlanma etiginin metinsel séyleminin siddeti ve oldirticaligii
saklamak ve megrulagtirmak i¢in nasil kullandigimi degerlen-
dirmeyi iimit ediyorum. Ozetle, avlanmanin cevre etigine ya
da herhangi bir etige saglam bir kavramsal “kaynak” sunabi-
lecegi fikriyle beraber, “iyi ava™ etigini de son yolculuguna
ugurlamaya galigtyorum.

Bu séylem i¢in, avcilar ve aveilik yanhlarinin iig farkl anla-
tisini temel alan tig katls bir tipoloji sunuyorum. Bu kategorileri
mutly ava, biitiincii (“holist”) avei ve kutsal aver olarak adlan-
dirryorum. Tipoloji tiim avcilarin kapsamli bir analizi olarak
tasarlanmadig gibi, kategoriler iginde veya arasinda herhangi
bir kesisme olmadig: anlamina da gelmiyor. Bu uyariy1 akilda
tutarak, gruplari su gekilde ézetlemek miimkiindiir: mutly avc:
eglence ve safi keyif igin, biitiincii avci gevre, diger bir deyigle,
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“biyotik biitiin” adina, kutsal avct ise spiritiiel bir birlik amacry-
la avlandigini iddia eder.

Yine, analiz edilen bu avcilari, bu makalede kisaca degin-
mekle yetindigim diger ii¢ ava tiiriinden ayirmak miimkin-
diir. Bu iic tirii ise, kiraltk avct, ag aver ve diisman avcr olarak
adlandirtyorum. Kiralik avcinn ticari gikar ugruna, ag avcinin
yemek ugruna, diisman avanmn ise “kotit” hayvanlari yok et-
mek icin avlandig1 séylenebilir. Bu son iig kategori, gevre hare-
ketinin ortaya ¢ikmasindan énce, beyaz avcilarin buyuk kismi-
nin paylastigt tavirlan temsil etmektedir. Kiralik, a¢ ve diiyman
avcilar hayvan oldiirmeyi onaylayan ortiilii bir etik ilkeler bii-
tiiniine gore hareket etseler de, mutlu, bitiincii ve kutsal av-
cilarinkilerin aksine, bu etik ilkeler hi¢bir zaman kitaplarda,
dergilerde, makalelerde vs. bir etik séylem veya gevreci séylem
olarak sunulmamustir.s Hakeza herhangi bir etik sir ideoloji-
siyle de iligkilendirilmemislerdir.

Her ne kadar Amerikan Yerlilerinin de avla ilgili mitleri ve
dini goriisleriyle avcilik iizerine etik bir séylem gelistirdikleri-
ni iddia etmek miimkiinse de, onlarin bu analizde ele alinan
availardan biisbiitiin farkli olduklari agiktir. Amerikan Yerlileri
hakkinda ancak ciddi bir yanilma riskiyle genellemeler yapmak
miimkiindiir, fakat onlar i¢in avlanmada birincil amacin yiye-
cek bulmak oldugu, dolayisiyla a¢ avciya prototipik bir drnek
olugturduklart gorillmektedir. Bununla birlikte, Amerikan Yer-
lilerinin avcilik anlatilari, ag avcilarin anlatilariyla kimi benzer-
likler sergilese de, kendi bagina bir aktivite olarak avlanmanin
erdemlerini onaylamuyor gibi gériinmesi itibariyla, kutsal avcr-
larin anlatilarindan farkhdir” Amerikan Yerlilerinde, kisi 6zel
bir spirititel ya da dini statii elde etmek i¢in avlanmaz, aksine
temelde yiyecek temin etmek amaciyla avlanur.
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Hayatta kalmak i¢in avlananlarla spor i¢in avlananlar ara-
sinda basit bir ayrim yapmaktan kagtnma nedenlerim yazinin
i¢inde giderek daha belirgin hale gelecektir. Gorecegimiz iize-
re, soz konusu avci kategorilerinden yalnizca biri (mutlu aver)
spor i¢in avlandigini kabul eder. Fakat inceledigim bu ii¢ avcal
kategorisinin ortak 6zelliklerinden biri, iigiiniin de ihtiya¢ ne-
deniyle degil, zevk i¢in avlanmalaridir.

Bu makalede en biiyiik ilgiyi @igiincii avcr kategorisi, yani
kutsal avcr gormektedir, zira bu avcinin uyguladig siddeti spi-
ritiiellestirme pratiginin ozellikle kotiiciil olduguna inamyo-
rum. Bunu 6zellikle vurgulamamin bir diger nedeni de, kutsal
avciyl kusatan dil ve ideolojinin ekofeminist diiglincenin dil ve
ideolojisine rahatsiz edici sekilde benzemesidir. Bu agik ben-
zerlikleri inceleyip ekofeminist diigiinceyle kutsal avc1 diigiin-
cesinin birbirinden farkly degil, taban tabana zit diisiinceler
oldugunu drneklerle agikhyorum.

Makalenin ikinci kisminda ise, ekofeminist bir analizin av-
lanma etigi sdylemine getirebilecegi yeni bakis agilarina degi-
nilmektedir.® Eldeki tiim veriler 1s131nda, avlanma daima baskin
bir sekilde erkek aktivitesi olagelmistir.® Peki, avlanma aktivite-
sini kusatip destekleyen ideolojiler ve anlatilar bu aktivitenin
cinsiyete 6zgii dogastnin gizlenmesine nasil yardim etmigtir?
Avalik soylemlerinin altmetinsel analizi, avlanmanin psiko-
seksiiel kokenlerine ve avcilarin avlanmayr megrulagtirmak igin
gelistirdigi sdyleme 151k tutabilir mi?'® Bu sorular: yanitlayarak,
sadece avcilik ya da avlanma etiginin degil, aymi zamanda ¢evre
hareketi ve gevre etigi alaninin da siddet dolu siitunlarin: teghis
etmeyi umuyorum. Ozetle, availik sdyleminin gercek iglevini
—siddeti ve biyokiyimi (“biocide”) mesrulagtirmak, yani 6l-
diirme ruhsat: vermek- ifsa ederek, ¢evreci soylemin avlanma
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aktivitesiyle kiydigi bu kanlt nikéhtan boganmasini kolaylastir-
may1 iimit ediyorum.

Ortak Temalar — Avcilik-Cinsiyet
Baglantis1

Tiim ava tiirleri ~-mutlu, biitiinci ve kutsal- avlanma eyle-
minin kigisel tatminin 6tesinde, kendi kétiiligiini telafi eden
kimi faydalari olduguna inanir. U¢ avci da bu ahlaki faydanin
dogasiyla ilgili farkl1 bir algiya sahip olsa da, gercek avlanma
deneyimine dair anlatilar1 belli ortak temalar: icerir. Bu ne-
denle, s6z konusu fi¢ avct tiriiniin etik soylemlerine gegmeden
once, bu temalari incelemek yararh olabilir.

Ug ava tiiriiniin avlanma deneyimi tasvirlerinde yinelenen
temalardan biri, avlanmanin insanin dogal diinyadan kopu-
sundan onceki déneme anlik bir geri doniis icerdigi diisiince-
sidir. New Hunter’s Encyclopedia buradan hareketle soyle der:
“Modern zamanda avcilik biiyiik 6l¢ude sosyal bir hobidir, ka-
fadar arkadaslar icin birlikte olmanin ve dogayla biitiinlesme-
nin tadini ¢tkarma firsatidir. Evet, ayn1 zamanda, bir bakima
ilkel olana geri dénme firsatidir da” (akt. Caras, 70). Benzer
sekilde, derin ekolojist George Sessions’in onaylayarak alinti-
ladig1 D. H. Lawrence da, insanin avlandig: ve dogayla uyum
i¢inde yasadig1 pagan ¢agin gecip gitmis olmasina hayiflanir.
Lawrencen deyisiyle, “Panin ormanlarinda bir avcl olmak,
sehirdeki bir magazada tezgihtar olmaya yegdir. Ava acikiyor,
caligip didiniyor, yorgunluktan iskence ¢ekiyordu. Ama hi¢ de-
gilse cevresiyle siirekli canli bir iliski halindeydi” (227).

Kimi zaman ise avlanma, daha ilkel bir konuma geri do-
niis, kisinin artik kontrolii elinde tuttugunu hissetmedigi bir
hayvansi varolusa geri doniis seklinde tasvir edilir. Bu nedenle,
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sonradan bir digtniire/tarihgiye doniigen biyolog Ortega y
Gassett, avlanmayi, “6zgiin bir bigimde ‘doganin icine dalarak’
eriilen, insan halinden uzakta bir tatil” olarak tanimlar (121).
Ve Richard Nelson, 6ldiirme kararini verdigi 4n1 zihninin farkh
bir bélimiiniin uyarildig bir an olarak betimler. Nelson yapit-
larinda bu an igin, “tamamen baska bir diigiinme bigimi. Akil
almaz derecede ilkel” der (Exploring, 38).

S6z konusu avcilara gore, avlanmanin ilkel ve hayvani yonii,
tipki cinsel istek gibi, bastirlamayan ve bastirilmamas: gereken
igsel bir diirtii olarak deneyimlenir."! Bu nedenle, pek coklarin-
ca gevre hareketinin “fikir babas:” kabul edilen Aldo Leopold
sunu der: “Av1 goriip kovalamaktan haz duyan bu icgiidii, insan
tiriinin iliklerine islemistir” (Goose Music, 227). Leopolda
gore, avlanma arzusunun kokii diger agik hava sporlarininkin-
den ¢ok daha derinlerdedir. Kendi deyisiyle, “availigin koke-
ni, rekabetin yan1 sira, bir i¢giidii meselesidir” (Goose Music,
232). “Hayatinda tenis raketi gérmeyen Robinson Crusoe'nun
oglu, raketi olmadan pekald yasayip gidebilir,” der Leopold;
‘ama kendisine ogretilmis olsun veya olmasin, avlanmadan,
balik tutmadan yasayamayacagindan emindir” (Goose Music,
232). Baska bir deyisle, Leopold’a gore, bir oglan cocugu ates et-
meyi icgiidiisel olarak 6grenir, dahasi, avlanmayi ve oldirmeyi
i¢giidiisel olarak arzular!

Pek ¢ok yazar iin avlanma eylemi, yalnizca tam erkeklige
erismek igin zaruri degildir, ayn1 zamanda tam insan statiisiiniin
gelisimi i¢in de tamamlayicidir."? Bu nedenle, Paul Shepard 36y-
le der: “Erkek kismen etgildir: Erkek cinsi genetik olarak yemek
igin iz siirmek, saldirmak ve 6ldiirmek iizere programlanmustir.
Bunu yapmayan erkek tam anlamiyla insan da degildir” (Tender
Carnivore, 122-23). Benzer sekilde, Leopold da sunu iddia eder:
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Bir erkek altinla ilgilenmeyebilir ve yine de
insan olabilir, ama kuglar1 ve hayvanlan izle-
mekten, avlamaktan, fotograflamaktan ya da alt
etmekten hoslanmayan bir erkek neredeyse nor-
mal degildir. Agir1 uygarlagmigtir ve ben onunla
nasil baga ¢ikacagimu bilmiyorum. (Goose Mu-
sic, 227).

Bu ii¢ ava tiiriiniin anlatilarinin gogunda gerek drtiilii ge-
rekse acik cinsel imalar da sik goriiliir. Richard Nelson bir ge-
yikle kargilagmasini su sekilde anlatr:

Avina usulca yaklagan bir avci ve insandigi
bir sevgiye aglik duyan, en derin diirtiilerinin
arasinda sikigip kalmug, hararetle ve kisa kisa so-
luk alip veren ve aklindan gegen fena fikirle 1¢i
kaynayan bir izleyiciyim... Parlak 1gikta duydu-
gum kusursuz zarafetinden kendimi alamiyo-
rum. (The Gifts of Deer, The Island Within, 274).

Yine, Lewis Mumforda gore avlanmak, “kisinin tiim du-
yularini agar, sadece kulaklarin degil, gozlerini de... ayni or-
tak amacin pesinden kosan avcilar arasinda agiklann doyasiya
yasadig tiirde sessiz bir duygudaslik yaratir” (95). Ve Randall
Eaton'in aklindaki ave, “6ldiirdiigii hayvam sever” (The Hunter
as Alert Man, 110).

Leopold daha da agik bir ifadeyle, bityikge bir erkek kazin
dte bagira tuzaga dogru kosusunu hatirladiginda iginin nasil da
tath tath “iirperdigini” yazarken (Goose Music, 229), Ortega y
Gassett, “teninde gezinen ve cigerlerine dolan” havanin uyan-
dirdig “nefis” histen soz eder (123). iki yazar da avcihign sik sik
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“avlanma hummas1,” av “dramasi” ya da “bulagici” av hastahig
gibi daha atesli sozciiklerle tasvir eder. Hatta Ortega y Gassett,
gercek ask karsisinda platonik agk ne ise, avcilik kargisinda da
yaban hayat fotografciliginin o oldugunu savunarak, kanin “es-
siz bir tahrik edici giice” sahip oldugunu savunacak kadar ileri
gider (92, 121).

Burada inceledigim etik soylem, bu saldirgan cinsel enerjiyi
kasitlama ve uygun bi¢imlerde yénlendirme nosyonuna dayan-
maktadir.”® Avlanmanin kendisi bu erotik, saldirgan diirtiiyii
kabul edilebilir bir hedefe —yani, insan olmayan bir hayvana-
yoneltmenin uygun bir arac1 olarak gériilmektedir. Values in
Hunting adl kitapcikta portresi ¢izilen aval tam da buradan
hareketle sunu iddia eder: “Bir geyigi 6ldiirmek rahatlama his-
si verir, engelleri ortadan kaldirir ve bunu hayvanlar iizerinde
yapmak iyidir” (akt. Caras, 143). Cevreci filozof Holmes Rols-
ton avciligi cinsel enerjinin emniyet supabi olarak nitelendirdi-
gi degerlendirmesinde ¢ok daha nettir. Rolston, “avcilik sporu
insanin hayatta kalmak i¢in ihtiya¢ duydugu ve onsuz asla uy-
garlasamayacag bir diirtityil, fethetme diirtiisinit yiiceltir,” der
ve soyle bitirir: “Olasilikla, tipka cinsel diirtii gibi, avlanma diir-
tiisiinit de bastirmak ve hafife almak tehlikeli olacaktir” (91).

Pek ¢ok avci fiilen 6ldiirme dnin1 6nemsiz gibi gostermeye
caligsa da, cogu bu anin avlanmanin olmazsa olmaz bir par¢ast
oldugunu kabul eder. Nasil erkek orgazmu tipik olarak cinsel
iliskinin bitisi olarak goriiliirse, hayvanin 6liimii de avlanma-
nin oykiisel sonu olarak goriiliir. Hem avlanma hem de cinsel
iligki, gerilimin tirmanis1 nosyonu {izerine kuruludur; orgazm
ve oldiirmenin ikisi de arzulanan rahatlamay: getirir. Burada,
Ortega y Gassett’'in sikhikla alintilanan bir metnindeki su id-
diast anlamlidur: “kisi olditrmek i¢in avlanmaz, avlanmak icin
oldiriir” (96-97). Orgazm arayisi yoksa, cinsel iligkinin tipik
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olarak bir anlama ve anlatisal yapiya' sahip olmadig: diisiinii-
liir; ayn: sekilde, dldiirme niyeti olmadiginda da, avlanmanin
bir manasinin ve anlatisal yapisinin olmadigi séylenir.”

Bu noktada, kigisel bir anekdot, avlanma ile cinsel iligki ara-
sindaki baglantiy1 ve dolayistyla birazdan ele alacagimiz kendi-
ne hakim olma etiginin ilkelligini brraz daha agmama yardim-
c1 olabilir. Birkag yil énce, bir avar givenligi kursuna katilma
firsatim oldu. Bu, avlanma ruhsat1 almak isteyen her avcinin
katilmasi gereken bir kurstu.'® Egitmen bir Vietnam gazisiydi
ve derse, zaman zaman “silahlarini kendisinden daha ¢ok sev-
diginden” yakinan “yavru ceylan 4s1g1 esine” gondermeler ya-
parak baglard:. Egitmenin kullandig1 terminolojinin dogast her
seyi aciklar nitelikteydi. Mermileri “toplar,” ateslemeyi “bosal-
ma,” merminin hayvana isabet ettigi aniise, “i¢ine girme” olarak
adlandiriyordu. Silahin giiciinii “igine girme giicii” olarak ani-
yordu. Bir merminin hedeflenen andan 6nce kazara ateslenme-
si halinde, bu durum “erken bosalma” olarak tanimlaniyordu.
Ayrica, bize “ilk kan” yasas da agiklandi. Balikgilik ve Avcilik
birimince tanmnan bu yazili olmayan yasaya gore, hayvanm “i¢i-
ne girmeyi” ve “kanini akitmay1” ilk basaran, “hayvanimn isini
bitirme” ve hayvamn bedeninin kendine ait oldugunu iddia
etme “ayricah@ina” sahiptir. Bu ilk kan yasas1 bana bir yerler-
den tanidik geliyordu.

Kurs boyunca yinelenen tema, kendine hakim olma idi.
Egitmenin deyisiyle, “Avin ad1 kontroldiir. Kontrolii kaybe-
dersen, avi da kaybedersin” Emniyet mandalini kullanmanin
onemi de tekrar tekrar vurgulandi “Heyecana kapilmamn”
ve mandalin énemini goz ardi etmenin ne denli kolay oldugu
soylendi. Egitmene gore, “ilk avlanmanin heyecani” son derece
normaldi; “adrenalin salgilamaya baslayip da sagduyunu kay-
bettiginde” olusan bir olguydu bu. Yine, ormanda bir hayvam
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gormenin de cidden miithis heyecan verici oldugunu éne sii-
ren egitmen, “elinde atesli silah yokken bile”” bunun heyecan-
Ii olabilecegini itiraf etti. “Iste, tam da bu nedenle her zaman
emniyet mandalini kullanmahsiniz. Duygulaninizin sizi alip
goturmesi isten bile degildir,” diye uyards. “Hele ki ormanda bir
baginiza oturmus, avlamak istediginiz on benekli antilop hak-
kinda hayaller kurarken, bu hepten kolaydir. Fakat siz emni-
yet mandalini akilda tutmalisiniz;” diye defalarca uyard1. Konu
boyle 1srarla tekrarlaninca, benzer bir tekrari nerede duydugu-
mu nihayet hatirladim. Bu ave giivenligi egitimi sunuf, cinsellik
egitimi sinifinin tim tuzaklarini igeriyordu. “Asla duygularini-
za kapiimaymn... Kondom kullanmay: unutmayin” (ya da daha
dogru bir ifadeyle, emniyet mandali). Bazt sézciiklerin yerine
baska s6zciikler koyup, cinsiyet ile tiir sézciiklerinin yerlerini
degistirip baktiginizda, his degismeyecektir: cinsel diirtii kont-
rollii bir sekilde tatbik edilmelidir.

Bu ¢ ava kategorisinin deneyimlerindeki ortak zemini
tammladigimiza gore, artik s6z konusu deneyimleri farkli bir
aqidan degerlendirmek (ya da kapsamak) icin tasarfanmug etik
yasalari inceleyebiliriz. Gérecegimiz tizere, li¢ etik yasa da sal-
dirgan cinsel enerjiyi kontrol etme ve onu uygun bi¢imde yon-
lendirme ihtiyacina dayanir. Dolayisiyla, ii¢ etik yasa da kendi
ozgiin tarzlarinda da olsa, duygusal ve cinsel kisitlama nosyo-
nunu temel alir.

Avcilarm Etik Séylemleri

1. Anlati: Mutlu Avea

ilk kategorideki avci, mutlu avci, avlanmaktan duydugu
hazz1 géniil rahathgiyla kabul eder. Mutlu ava i¢in avlanmak
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bir tiir eglencedir, spordur ve 6ldiiriilen hayvan sozctigiin ger-
¢ek anlamiyla “oyun” olarak anihir.” ABD'de, zevkli bir eglen-
ce olarak avlanma anlayigy, artan kentlesme ve serbest zamana
karsilik olarak on dokuzuncu yiizythn ortalarinda yiikselmigtir
(Wilson, 24-25). Bu yeni “etik” avcilik anlayigy, avianmay et te-
min etmenin bir araci olarak goren ve salt zevk i¢in avlananlari
kiiciimseyen bir énceki avcilik yaklagiminin tam z1ddidir.

Siddetten zevk alma anlayiginin fistiindeki utang damgasi
uzun bir dini gegmise sahiptir.'® New England Piiritenleri kanh
sporlar1 kumar ve diger “sorumsuzca yapilan eglenceler” ile
ayn1 derecede manasiz aktiviteler olarak gorityordu.” Her ne
kadar hayvanlarin kullaniminy, “insana” Tanr tarafindan bah-
sedilmig bir hak kabul etseler de, Piiritenler giddetten keyif
almayi, tipki cinsel iligkiden keyif almak gibi uzak durulmasi
gereken bir ey olarak gdrityordu. Buna kargin, yeni etik sdy-
lem zevk icin avlanmanin etik, hatta Svgiiye deger bir aktivi-
te olarak goriilebilecegi parametreleri agikga belirlemek iizere
geligtirilmisti. Ve igte doga hareketi de avlanmanin bu etik soy-
lem ile evliliginden dogmusgtu.

Avalarn ilk dogay: koruma hareketine ne 8lciide dahil ol-
dugu konusundaki goriis ayriliklarina karsin, soz konusu ha-
reketin geligiminde avcilarin dnemli bir rol oynamig oldugunu
¢ok az tarihgi reddeder. Tarihci John Reiger’a gore, avcilar “ilk
doga koruma hareketine dnciilitk etmistir” (54).2° Reigera gore,
Amerikan dogay1 koruma hareketini doguran sey, orman icin
duyulan endise degil, avcilarin “av” baliklari, kuglar1 ve meme-
lilerinin bélgelerinin giderek kaybolmasina verdikleri tepkiy-
di. Hic de sagirtic1 gelmeyen bir sekilde, bu ¢abalarinin altinda
yatan saik pek de dzgecil degildi. On dokuzuncu yiizyihn or-
talarinda avcilar, “av hayvanlarin” sayisindaki azalma yiiziin-
den, kendilerini ticari avcilarla ve balikgilarla rekabet icinde
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bulmaktan giderek daha fazla rahatsizik duymaya baglamug-
tir. 1870’ler ve 80’ler boyunca, avcilar bu duruma, spor amaglh
avlanma ile ticari satiy amagh avlanmay kisitlayip diizenleyen
yasalarmn yiiriirlige konmasi i¢in bagaril bir sekilde yerel ve
federal baglantilar kurup lobi faaliyetleri yiiriiterek kargilik ver-
mistir. Bu ilk gevrecilerin biiyiikk gogunlugunun, avlanacaklari
yeterli yaban hayat alaninin kalmasim giivenceye alabilme te-
lagina kapilmis hirsh aveilardan olusmasi 6nemlidir. Cevre dii-
stincesi heniiz gelisiminin ilk sathalarindaydu. Biyolojik biitiin-
lik ve dengenin siirmesinde yirticilarin iistlendigi roliin hayati
Oneminin pek az insan farkindaydi. Pek ¢ok durumda, aveilar
oldiirebilecekleri av hayvanlarinin sayisin1 artirmak igin olabil-
digince fazla sayrda yirticiy saf digt birakmaya calisryordu.

Biiytik cogunlugu iist siniftan olan bu ilk gevreciler Ingiliz
aristokrasisinden, 6zellikle de agik hava sporlarindaki ingiliz
adil oyun geleneginden ilham almislardir. Avrupada avlanma
tist sinufin bog zaman aktivitesi haline gelmisti. Ve pek ¢ok av-
cinin goziinde, tim Amerikahlarmn avlanma ayricaligina sahip
olmas: Amerikan demokrasisinin bir semboliiydii. Avlanma
artik tek amacin et temini oldugu faydaci bir aktiviteden iba-
ret degildi; hakeza artik “yaban” ile girisilen barbarca (kisitlan-
mamis) bir doviis olarak da goriilmiiyordu. Avlanma bundan
boyle hayvanlara “adil” sans tanidig1 varsayilan bir kurallar bii-
tiintine gore oynanmas: gereken demokratik bir “spor” olarak
goriiliiyordu. »

Yeni “iyi aver” etigi, avcihik kuliip ve derneklerinin yam
sira, American Sportsman (1871), Forest and Stream (1873) ve
Field and Stream (1874) gibi bir y1gin yeni dergide siiratle ifa-
de bulmustur. Bu dergi ve dernekler, avcilarin iyi tamimlanmag
bir davranis kurallar: biitiiniine bagliliklar: esasina dayah ortak
bir kimlik gelistirmesine el birligiyle yardim etmistir. Boylece
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avcilik, Reiger'a gore, spordan daha fazlasi haline gelmis, “bir
‘diinya goriisii, hatta dine yakin bir seye dontigmstiir” (29).

flk dogayi koruma hareketindeki avcilar avlanmaktan al-
diklari haz konusunda tuhaf sekilde yiizsizdiiler. Sozgelimi bu
tavrin tipik bir temsilcisi olan Ernest Hemingway kanli can-
I giivercinleri vurduktan sonra, biiyiik bir coskuyla, “Sirat-
le gelen topa vurmak kadar giizel bir his,” buyurmustur (akt.
Menninger, 53). Hemingway baska bir yerde ise goyle oviinir:
“Ben onlarin [kuglarin] vurulmak igin, bazilarimizin da on-
lar1 vurmak igin yaratildigini diigiiniiyorum ve sayet bu pek
de iyi bir sey degilse, sakin ola, bundan hoglandifimizi s6y-
lemedik demeyin’ (Remembering Shooting, 152). Benzer bir
hissi, 1967'de Arizona Universitesi Isletme ve Kamu Yonetimi
Fakiiltesi tarafindan yayimlanan The Values of Hunting and Fis-
hing in Arizona in 1965 adli kitapgikta, bir modern zaman avai-
s1 da su sekilde dile getirmistir: “Oldiirmenin heyecanini sevi-
yorum. Bir seyi 6ldiirduigiinde, bir ig bagardigint hissediyorsun”
(akt. Caras, 142). Mutlu avcilar avciligi salt keyifli bir aktivite
olarak degil, ayn1 zamanda karakter gelisiminin, ozellikle de
erkek karakter gelisiminin bir yolu olarak gormiistiir. Theodore
Roosevelte gore, drnek bir mutlu aver bilir ki “avlanmak, tiim
ulusal eglencelerin en iyileri arasindadir; bir tilkede ya da bir
bireyde eksikligini baska hi¢bir 6zelligin dolduramayacag zin-
de bir erkeklik geligtirir” (vii).

Avlanma nosyonuna ek olarak, iyi avainin etik kurallar1 da
duygusal anlamda kendine h&kim olma nosyonunu esas ah-
yordu. {lk ¢evreci zihniyetteki sporcu avalar icin, avlanma es-
nasinda kendine hakim olmak 1y1 karakterin olustugu yatakt1.
Aldo Leopold’un yazilarinin temek dayanagi bu kendine hakim
olma nosyonudur. Leopold igin availik, sadece her normal er-
kegin deneyimledigi icgiidiisel bir diirtit degil, ayn1 zamanda
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demokratik bir hakt: da. Dolayisiyla, av hayvanlarini kar1p gegi-
ren avcilar bu “bagkasina devredilemez hakka” tecaviiz ediyor-
lardi. Leopold, avcilarin etik kapasitelerini, disaridan dayatilan
sinirlarin degil, kendi ekolojik vicdanlarinin rehberlik ettigi bir
noktaya varincaya degin gelistirecekleri giiniin 6zlemini geki-
yordu. Leopold'un kendisiyle 6zdeslesmis meshur toprak etigi
tam da bu nedenle avlanma eylemine ve “iyi avc1” etik kuralla-
rina derinden bagliydi. Topragin saghgini korumadaki baslica
amaglardan biri, gelecekteki avcilarin “avlanma icgiidiilerini”
tatbik etme firsatina sahip olmalarimi givence altina almaktr.
Leopold'un deyisiyle, “[Avanin] i¢giidiileri onu toplumdaki
yeri igin rekabete tesvik etmektedir, ama ayni zamanda etigi
de onu (belki de sirf ugruna rekabet edilecek bir yer olsun diye)
isbirligi yapmaya tesvik etmektedir” (The Land Ethic, 239, vur-
gu bana ait). Diger bir deyisle, kendine hikim olmadaki amac,
tam da erkegin saldirgan giidiisiiniin siirmesine olanak tani-
maktir.

2. Anlati: Biitiincii Avc

Aldo Leopold birinci ve ikinci kategori, yani mutlu aver ile
biitiincti avei arasindaki dért bagt mamur képrityii temsil eder.
Leopold yetiskin hayati boyunca mutlu ava olarak kalsa da, ile-
riki yillarinda gelistirdigi toprak etigi burada tartigilan ikinci
avcl kategorisini karakterize eden biitiincii felsefenin formiil-
lestirilmis ilk tezahirlerinden birini temsil eder. ilk dogay:
koruma hareketindeki éncellerinden farkli olarak, giniimiiz
avcilar avlanmanin ve hayvanlar: éldiirmenin zevklerine dair
agik beyanlarda bulunmaya ¢ok daha az meyillidir. Bunlar av-
lanmakla elde edilecek diger faydalarin -diger avcilarla dostluk
kurma, dogal hayatin iine gémiilmenin keyfi, hatta bu yolla
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elde edilen et vb.— iizerinde durarak, “6ldiirmenin” hazzini
dnemsiz gostermeye daha meyillidirler. Yine de modern zaman
avcilan icinde giderek yayginlasan ortak argiiman, kendileri-
nin aksi halde acliktan lecek olan “fazla” hayvanlan “se¢mek”
gibi bir hizmet sunduklaridir. Biitiincii ava salt zevk igin degil,
bilakis biyotik toplulugun, yani “biitiinin” refahi i¢in aviands-
gint iddia eder.

Leopold’un toprak etigi genellikle ekolojik prensiplere do-
niik farkindalik temelli bir cevre etigi olusturmay: hedefleyen
ilk felsefi tesebbiis olarak degerlendirilir. Leopolda gore, “bir
sey biyotik toplulugun giizelligini, bitiinligiini ve istikrarini
koruma egilimi sergiliyorsa, o sey iyidir. Aksi yonde bir egi-
lim gosteriyor ise, yanhstir” (The Land Ethic, 262). Gelgelelim
Leopold’un goziinde, “hayvanlan oldiirerek doganin giizelligi,
biitiinliigii ve istikrar: bozulmaz, bilakis giiclendirilir*' Leopold
ortak ekolojik topluluga ait olma bilincine dayanan, “hayatin
biitiinil icin dostane bir his” gelistirilmesini iddia etse de, top-
rak etigi higbir zaman “dost” hayvanlari kapsamay: amaclama-
mistir.2 Dolayisiyla, Leopold bize “bir dag gibi diisiinmemizi”
salik verirken, “sadece dag, kurdun ulumasini nesnel bir sekil-
de dinleyecek kadar uzun yasadigindan,” gergekte uzun vadeli,
tiir merkezli bir nesnel etik cagrisinda bulunur (Thinking like
Mountain, 137). Onun ormanlar ve topraklarin kullaniminda
hakim hale gelmis gevre felsefesinin soziimona nesnel ve bilim-
sel boyutu budur.?

Bu mirasin varisi olan bugiiniin biitiincii avas ise yalmzca
giiniimiiziin en iyi modern makineleriyle degil, “bilimsel ger-
cekler” cephanesiyle de bastan ayaga donatilmis durumdadir.
Tavrim ekoloji bilimine dayandirma gabasinda olan modern
biitiincii avcl, hayvanlar: eglence icin degil, “nesnel bilim” adi-

na éldiirdigiinii iddia eder. Bu nedenle biitiincii aver kendisi-
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nin de tipki dogadaki diger avc tiirler gibi hayati ve ekolojik
bir rol oynadigma toplumu ikna etmeye ¢alisir. Popiilasyonu
yiiksek hayvanlar: 6ldiirerek, onlart daha kota bir oliimden
kurtardigin: one siirer. Bu diinya goriisiine gore, avcilar dogal
hayata comertge bir hayirda bulunuyordur.

Gergekte ise, availar dogal hayattaki diger yirticilarla pek az
benzerlik sergiler. Avlanan hayvanlarmn biiyilk ¢ogunlugu ha-
yatta kalmak i¢in avlanir; gogu yirticy, insanlarin aksine, et ye-
meden hayatta kalamaz. Dahasi, sadece zayif ya da hasta olan-
lar1 dldiiren diger yirticilarin aksine, avcilar genelde en bityiik
ve en saglikl hayvanlari av olarak seger ve boylece bir gesit “ter-
sine evrime” 6nayak olurlar (Teale, 161). Esasen asir1 niifus olu-
sumunun sorumlusu da siklikla avcilardir. Ve bu durum; dogal
yirticilar: oldiirme, cinsiyet-segici avlanma, avlanma sezonu
slirelerinin degistirilmesi, habitat manipiilasyonu gibi aktivite-
lerle ve agir1 avlanma nedeniyle anormal sekilde artan dogum
oranlartyla kendini gosterir. Ozetle, avcilar ¢ozdiiklerini iddia
ettikleri ekolojik sorunlarin olugmasina yardimci olurlar.?

Biitiincii avci, yalnizea bilimin degil, isletme yonetiminin
dilini de benimsemigtir.”* Eglence ve zevk alanini geride birakan
biitlincii avcr ig diinyasina adim atmugtir. Biitiincii avlanmadaki
agtk amag, hayvan niifusunu dogal hayatin yararina olacak ge-
kilde yonetmektir. Bu tesebbiisteki “is ortaklart” ise, hem hay-
vanlarin hem de avalarnin kendilerinin idaresinden sorumlu
olan federal ve devlet balikgthk ve yaban hayat kurumlaridir.
Yine de baz: resmi “avcilik yonetimi” yayinlan bile asil amacin
“idari 6ldiirme” oldugunu gézler oniine sermektedir. Journal of
Wildlife Managementda yayimlanan bir makaleye gore, “birin-
cil yonetim plani, habitat manipiilasyonu ve hasat diizenlemesi
yoluyla, ak kuyruklu geyikte verimliligi artirmak... optimum
siirdiriilebilir geyik iiretimini saglamak... ve avct memnuni-
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yetidir” (Mirarchi, Scanloni ve Kirkpatrick, 92). Benzer sekil-
de, tiim yaban hayat miiltecilerinin idaresinden sorumlu (eski)
amir Donald J. Hankla, “yaban hayat miiltecilerinin ‘avcilara
fazladan av’ saglayacak sekilde yonetildigini” agik¢a ifade eder
(The Committee to Abolish Sport Hunting brosiirii). Devletin
bir yonetim planinda ise, avlanmanin “pek gok vatandagin ya-
sam kalitesini artirdify” 6ne striiliir (White-Tailed Deer, 3).
Acikea goriildiigi tzere, biitiincii avcilar hayvanlan, 6ldiirebi-
lecekleri sayida hayvan kalacak sekilde “yonetme” niyetinde-
dirler. Dolayisiyla, yazar Joy Williams'a gére, Bahkgilik ve Av-
alik Dairesi’'nin avcilara “6ldiirmelerine yetecek sayida hayvan
temin edilmesine” yardim eden “genelev patronigesi” gorevi
gordigiinii sdylemek daha dogru olacaktir (24).

Biitiincil aval pek ok agidan mutlu avcinin topluma sundu-
gu resmi yiziidiir. Safkan bir mutlu avcinin ardina saklandign
kamuflajdir biitiincii avcl. Mesleki yaynlar av hayvani sémiirii-
siinden elde edilebilen zevklerin iistiinii ortmek igin gorece bir
caba gosterse de, kamuya doniik resmi agiklamalarin gogunun
butiincil aveiligin imzasim tagimasi muhtemeldir.

Kokleri Aldo Leopold'un fikirlerine uzanan biitiincii felsefe
akademik diinyada da kendine yer bulmustur. Biitiincii felse-
fenin temel prensibi, birincil degerin dogann tekil pargalari
degil, tiim bu pargalar biinyesinde barindiran biitiin oldugu-
dur. Bu biitiin mefhumu ¢esitli gekillerde (6rnegin bir “orga-
nizma,” bir “topluluk” ya da bir “ekosistem” olarak) algilansa
da, bittiinciiliigin tiim bigimleri butiiniin refahinin daima bi-
reysel parcalarinkinden once geldigini savunur. Kendini Aldo
Leopold’un havarisi ilan eden Baird Callicott'un yazdig1 erken
dénem yazilari bu diigiince tarzinin mantiksal bir uzantisi nite-
ligindedir. Callicott’a gore;
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Belli bolgelerde ak kuyruklu geyik avlamak
ve Oldiirmek sadece etik olarak uygun olmakla
kalmayip aym zamanda etik bir zorunluluk da
olabilmektedir. .. Her kogulda, ekolojik sistemler
lizerindeki etki, eylemin etik niteliginin tespitin-
de belirleyici etmendir. (Animal Liberation: A
Triangular Affair, 21).%

Biitiincii akademisyenlerin ¢ogu, tipki biitiincii aveilar gibi,
zevk i¢in avlanma fikrini ya 6nemsiz gibi gosterir ya da kinar.
Bu nedenle, gevreci yazar Martin Lewis, her ne kadar aveilikta
“bereketli otoburlari se¢menin” siklikla gerekli oldugunu iddia
etse de, “mutlu avcr” Leopold’u siddetle elestirerek, onun “a¢ik-
¢a cevreci oldugunu iddia eden birinin bagka bir canliy: alcak¢a
katletme eyleminden aldig1 ‘tarifsiz tat’ ile 6viindigiinii duy-
manin yalnizca tiiylerini Grperttigini” sdyler (96).

Bitiincii ditgtiniirler kendi felsefelerini siklikla hayvan hak-
lar1 felsefesiyle kiyaslar ve hayvan haklar felsefesinin ekoloji
kargit1 bir tavir sergiledigini iddia ederler.?” Biitiincii diisiiniir-
ler hayvan dzgiirlesmesi felsefesinin gergekle bagdasmadigim
ve oldiirmenin dogal diinyadaki gerekliligini savunurlar. Paul
Shepard tam da buradan hareketle su yorumda bulunur: “hii-
maniterin yasadisi cinayetin dogasi ve uygar insanlarin giivenlik
haklarina iligkin perspektifi, asil noktay: kagirmasinin yani sira,
temel ekolojik gergeklige de biisbiitiin aykiridir” (Animal Rights
and Human Rites, 37). Benzer sekilde, Baird Callicott da insancil
(humane) hareketi, “diinyay: reddeden, daha dogrusu hayattan
nefret eden felsefesi” nedeniyle elestirir ve “gergekte kurulu olan
dogal diinyanin birinin digerlerinin hayatlar1 pahasina yasadigi
bir diinya oldugunu” 6ne siirer.?® Callicott, yeni Benthamcila-
rin (ornegin, “insancil ahlakgilar” ya da hayvan 6zgiirlesmesi
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yanhlar1) “6diilleri (zevk) olabildigince artirma ve istenmeyen
bilgiyi (ac1) en aza indirme odakli, 6nleyici bir etik adina... do-
gal siireclerdeki yasam/6liim kargilikl var olusundan ve ekolojik
stnirliliklardan kendilerini muaf tutmaya ¢ahstiklarni” belirtir
(Animal Rights and Human Rites, 33). Aym gekilde, Holmes
Rolston da hayvan haklan savunucularini biyolojik ve ahlaki
olguniuktan yoksun olmakla suglar. Onun deyisiyle;

Yeri geldiginde 6ldiiren ekolojik etik, gercekte
diinyanin kurulug bigimiyle mutlak bir uyumsuz-
luk sergileyen ve higbir surette hayvanlar1 6ldiir-
meyen hayvan haklar1 etiginden hem daha gelis-
mis hem de dogayla daha uyumlu bir etiktir. Sirf
eglenmek igin dldiirenler ahlaki yonden gelisme-
yi becerememis olabilirler. Amabazen, dogadaya
da insanim dogayla miicadelesinde, herhangi bir
sekilde oldiirmeyi reddedenler de ya biyolojik ya
da ahlaki yonden gelismemislerdir. (91).

Bu diisiiniirlere gore avcilar, doganin acimasiz buyruklarini
yerine getiren enstriimanlaridir. Uyguladiklan siddet yalnizca
dogal diinyada var olan siddeti yansitir, dolayisiyla etik kina-
manin disindadir. Avlanma dahil, siddet dlslanmaméh, bilakis
benimsenmelidir.

Biitiincii felsefe, bilimde oturtuldugu zeminle birlikte, mut-
lu avcilar icin fevkalade hos bir sekilde sahneye gikmigtir. Tam
da halk zevk ile siddetin birlikteligine siipheyle bakmaya bas-
lamigken, biitincii felsefe bu saldirilari savusturacak ideal bir
kalkanla mutlu avcinin imdadina yetigmistir. Sevingle buitiinci
kampta giivenli bir siginaga yerlesen bu avcilar artik zalimlik
suclamas: karsisinda kendilerini bagariyla savunabilirlerdi.””
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Zihni yapilarinin haz lekesinden arindirildig iddiasini kugan-
mis biitiinci avalar alinlarinin ak, yizlerinin pak oldugundan
emindirler. Ote yandan, her ne kadar resmi mesleki yaynlari
avlanmada bulunacak tiirli zevkleri saymaya devam etse de, gi-
derek artan sayida biitiincii avc, biitiincit avlanmanin kamuf-
lajina biriinme konusunda artik huzursuzdur Mutlu aveinin
altin ¢ag1 kapanmak iizere gibidir.

3. Anlati: Kutsal Avc

Her ne kadar hem mutlu avcilar hem de biitiincii aveilar
edebi ve felsefi savunucularindan paylarina digeni almiglarsa
da, akademi diinyasinda en bityiik ilgiyi ii¢tincii avel kategorisi,
yani kutsal avcl gormiistiir. Genelde, kutsal av nosyonunu des-
tekleyen yazarlar; antropoloji, felsefe ve doga yazini gibi birden
fazla alanda akademik arka plana sahip melez yazarlardir. Nasil
ge¢miste mutlu aver megruiyetini aveilifin etik sdylemin diliyle
evliliginde aramugsa, bugiin de akademik digiiniirter (hem bii-
tiincii hem de kutsal), cevre etiini avlanma pratigiyle bas goz
etme ¢abasindadir.

Kutsal aver i¢in, avlanmak bir eglenme araci degildir, hake-
za bir tir hayir isi de degildir. Onun goéziinde, avlanmak dini
ya da spirititel bir deneyimdir Kutsal avcilar kendi spiritiiel
yonelimlerini tipik av sporcusunun, yani mutlu avcinin kaba
ve yiizeysel diisiince yapisiyla mukayese etmeye bayilir. Her ne
kadar ii¢ aver kategorisi de avlanmada diizgiin bir zihni yapinin
onemini vurgulasa da, kutsal avcr i¢in bu zihni yap: her seyden
daha dnemlidir. Kutsal avalarin varsayimina gore bu, ne bir
fetih eyleminden alinan s13 zevkle ne de “hayirseverce” bir ey-
lemde bulunmanin getirdigi tatminle ilgili bir durumdur. Kut-
sal aveinin goziinde, tek uygun tavir dini bir hiirmet ve saygidir.
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Her ne kadar duygusal anlamda kendine hakim olma nosyo-
nu yine vurgulansa da, bu nosyon burada donigtirilmiis bir
diinya goriisiiniin yan dirtinii olarak goriliir. Availik, iyi ahlakin
kurallarina baglilig1 gerektiren bir oyun degildir, daha ziyade,
dini bir toreni andirir. Bu nedenle, Booklet of Values in Hun-
tingde, bir aval avlanmaya dair hislerini gu gekilde tarif eder:
“Bazen dagda oturup bir geyigi beklerken, kendimi neredeyse
dindar biri gibi hissediyorum. Adeta dua edesim geliyor” James
Swana gore, pek cok avci “nihayetinde avaihgin kendilerinin
dini oldugunu hissediyor” (35). Holmes Rolstonin deyisiyle,
“avcilik bir spor degildir; avcilik, ekosistemi simgeleyen ve hic-
bir kiiltiiriin kagamayacag bir degeri temel ve zaruri bir gekilde
arama ve ona sahip olma ayinidir’ (91). Benzer sekilde, Paul
Shepard da sunu iddia eder: “Avcilik, fiziksel varhgn giizelligi
ve hayvanlarin spiritiiel hayatlarinin esrarl mevcudiyeti saye-
sinde haberdar olunan, kurallar ve sayg: ¢ercevesinde sinirlar
belirlenmis kutsal bir ugragtir” (Searching Out, 86).

Kutsal avcinin belirleyici 6zelliklerinden biri, yalnizca ilkel,
hayvani hale geri dondiigiini degil, aym1 zamanda dldardagi
hayvanla dzdeglestigini de iddia etmesidir. Randall Eaton’in su
ifadesinin altinda yatan neden budur:

Bir kaplan olmak istedigimi soyledigimde, en
derinde kastettigim sey nedir? Gergekte, kaplan-
lara sevgi besledigimi ve kaplanin asil dogasim
bilmek istedigimi kastediyorum. Dogrusunu
soylemek gerekirse, ben bir kaplan olmak, onun
derisiyle yiriimek, onun kulaklariyla duymak,
kaplan bedenimle gerinmek ve bir kaplan ne his-
sediyorsa onu hissetmek istiyorum. (Know Thy
Animal, 47).
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Ayni gekilde, derin ekolojist Gary Snyder da avcinin “fizik-
sel ve psisik anlamda hayvanla yekviicut” olduguna inanur. Sny-
der gdyle devam eder: “Avlanmak, bedenini ve duyularini tam
anlamiyla kullanmak demektir; geyigin o giin, o an ne diisiin-
duginii hissetmek igin zihnini zorlamak demektir; avin pesine
diismeyi beklerken, orada oturup kendini kuslara ve riizgara
kaptirmak demektir” (Earth House Hold, 120). Yine, Barry Lo-
peze gore ise, “avcinin arzusu kurt olmaktir” (Of Wolves and
Men, 166).

Kisinin dogayla 6zdesleserek dogal diinya ile saglikli bir etik
iligki gelistirebilecegi diisiincesi son yillarda derin ekolojistler
tarafindan hayli popiilerlestirilmistir. Derin ekolojistlere gore,
guniimiiziin ekolojik krizlerinin kékenleri agir1 s1g ve atomik
diizeydeki benlik anlayisinda yatmaktadir. Dogayla kurdugu-
muz bu sorunlu iligkinin ¢6ziimi, son derece s1g bicimde ta-
nimlanmig bu benlik anlayigini ilk 6nce aile ve arkadaslarimizi,
ardindan tiiriimiizii ve son olarak biitiin yagami icine alacak
sekilde genisletmektir®® Bu ozdeglestirme siireci, genisletilen
Benligin en olgun olus halini temsil ettigi bir olgunluk meselesi
olarak degerlendirilmektedir. Gelgelelim bazi derin ekolojist-
lere gore, buradaki amaglarimz dogrultusunda bizim icin asil
onemli nokta, bu genisletilmis Benlik algisin1 giiglendirmeye
katkida bulunacagin ileri siirdiikleri aktivitelerdir. Ve Bill De-
vall ve George Sessions'in ifadesiyle, giineslenmek, bisiklete
binmek, kayak yapmak ve meditasyonun yani sira, avlanmak
da olgun bir Benlik algis1 gelistirmeye yardimci olacak aktivite-
ler arasindadir (188).

Kisinin 6zdeslik kurdugu bir varhg 6ldiirme fikriyle ilgili
asil ilgi gekici nokta, derin ekolojistlerin ve kimi diger gevreci
yazarlarin, dogayla 6zdeslesmedeki amacin tam da bu saye-
de kisinin, kendini 6zdeslestirdigi varliklara zarar vermekten
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kaginmak istemesi oldugunu iddia etmeleridir. Peki, bu durum-
da derin ekolojistler ve kutsal avciligin diger savunuculart bu
celigkiyle nasil basa gikiyorlar? Iste, yerli kiiltiirlere ait spiritiiel
bgretilerin kutsal avci nosyonunu desteklemek tizere anlatiya
dahil edildigi yer de tam burasidir.

Derin ekolojistler ve diger gevreci yazarlar siklikla yerli
killtiirlerin dogal diinyaya kars1 etik bir davranis gelistirme
konusunda érnek bir model sagladigini iddia eder (Devall &
Sessions, Lopez, Nelson, Snyder, Shepard, Swan). Bu iddiadaki
carpic1 nokta, soz konusu yazarlarin avlanmay en yiice 6greti-
ci degere sahip aktivite olarak one gikarmalaridir. Yerli kiltiir-
ler farkli birgok aktiviteyle (toplayicihik, ekim yapma, agaglan-
dirma, yemek yapma, dokuma, sarki soyleme, dans etme vb.)
meggul olsalar da, yazarlarin goziinde avlanma digindaki hig-
bir aktiviteleri aym ahlaki gegerlilige sahip degildir Dahasi, bu
gevreci yazarlarin gogu s6z konusu topluluklari yekpare olarak
anarak, aralarindaki bityitk kiiltiirel farkliliklari gormezden
gelirler® Fakat ne tiim Amerikan yerlileri avlanmigtir ne de
hepsi 6ldiirdiikleri hayvanlara “saygr” gostermistir *2

Tiim yerli kiiltiirleri kapsayan bir genelleme yapmak miim-
kiin degilse de, bazi (asla hepsinde degil) Amerikan yerli kabile
kiiltiirlerinde, hayvanlar1 6ldiirme konusunda duygu karmaga-
s1 ve sugluluk yasandig goriliir. Yine bazi yerli kiiltiirlerin bu
huzursuz edici duygularla basa ¢ikmak i¢in izledigi yollardan
biri, hayvanin kendi canin onlara bir “armagan” olarak “verdi-
gine” inamlan bir mit ya da diinya bakis: gelistirmektir.* Kutsal
avcilar yerli kiiltiirlerden bu “armagan” nosyonunu alip kendi
av anlatilarina ekmislerdir.** Ornegin, Richard Nelson kendi av
deneyimlerini agiklarken, sik sik Koyukon bityitklerinin 6greti-
lerine bagvurur. $éyle yazar: “Koyukonlarda bityiikler hayvan-
Jarin kendilerine saygi duyanlara geldigini ve onlarin sadece
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gegici bir 6liim olan eylemle kendilerini almalarina izin verdik-
lerini iddia eder” (The Gifts, 122). Hayvanin dlimi kigisel bir
zafer olarak degil, daha ziyade, uygun tavri sergileyen degerli
kisilere sunulan bir “armagan” olarak gériilir. Bir avci bir hay-
van 8ldiirmeyi bagaramadiginda, bu basarisizlik avcinin zihni
yonelimindeki uygunsuzluklara yorulur. Zira uygun bir tavirla
yaklagildiginda, hayvan hayatini seve seve “verir” Barry Lopez
benzer bir sekilde hayatini géniillii olarak teslim etmenin insan
olmayan hayvanlar arasinda da gerceklestigini iddia eder. Avcl
ile av arasindaki bu degis tokus, siklikla av hayvaninin canim
vermeye goniillii oldugunu gosteren bir kilit bakismayla bas-
lar. Lopez bu fenomeni, “6liim sohbeti” olarak adlandirir (94).
Lopeze gore bu, “torensel bir degis tokustur: avlanan hayvanin
ruhuna duyulan saygiya kargilik eti. Boylece sadece avcl degil,
her iki hayvan da 6limle son bulan bu kargilasmayi secer” (94).
Lopez insanin dahil olmadig: bu avlanma 6rnegini sunduk-
tan sonra, Amerikan yerlilerinin, avlanan hayvanin sliimiiniin
“mutabik kalinan” bir 6lim addedildigi avlanma pratiklerine
atifta bulunur. Benzer sekilde, Gary Snyder da hayvanlarin, in-
sanlarin onlarin “bereketini” artirmalarina kargilik, insanlarin
gelisimine, onlara hayatlarin “vererek” katki sundugu “6liimiin
kargilikliigina” atifta bulunur (Earth House Hold, 120).** Sny-
der’a gére hayvan bu degis tokusa, avciya duydugu “sefkatten”
dogan bir gonilliilikk esasiyla katilir. Snyderin deyisiyle, “Av-
lanma bityisii, avi ~garkinizi duyan, ictenliginizi goren ve size
duydugu sefkatle yolunuza gikan canhiyi- size getirmek iizere
tasarlanmigtir” (Earth House Hold, 120). Snydera gore, “hem
insan dogast hem de doga ana her seyin esit sekilde ve bir uyum
i¢inde gerceklesebildigi bir yoldadir” (The Real Work, 73).
Kutsal avcilar sadece kabile kiiltiirlerinden degil, ekoloji bi-
liminden de ilbam alirlar. Avlanmak ve hayvanlar: 6ldirmek,
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kisinin kendini fiilen besin zincirine dahil etme ve boylece
dogal diinyayla dogrudan baglant1 kurma yolu olarak gérilir.
Sheparda gore avlanma ve 6ldiirme, “avcinin elementlerin kar-
magik dongiileri, evrimin secici temizligi ve enerji akig1 6riintii-
lerindeki siirekliligini pekistirir” (A Theory of, 509). Aym sekil-
de, yalnizca bir adada degil, ayni zamanda bir adadan yagama
istegini aciklayan Richard Nelson, “Béylece ruhumu ve bedeni-
mi bu yere daha siki baglayarak icimdeki aday1 da getirebilirim,”
der ve soyle devam eder: “Avlanma ve balik tutma deneyimleri
bana Diinyaya bagimli ve bagh oldugumu hatirlatan en gigcli
deneyimlerdir” (akt. Leviton, The Island Within, 72).

Kutsal avcilar amaglarinin dogay fethetmek degil, bilakis
dogal diinyanin ekolojik ger¢ekligine teslim olmak oldugu id-
diasindadirlar. Holmes Rolston'a gore;

Avcr “mitkemmel kotilagi” (Krutch) hisset-
mez, yaratiligin trajik dramuyla ve duygusal ha-
yatin temeli olan kan akitma ayiniyle “kusursuz
6zdesim” kurdugunu hisseder; bu hem béyledir
hem de béyle olmak zorundadir. Avcilar ekolojiyi,
dogay sadece seyretmekle yetinenlerin asla an-
layamayacag sekilde anlar. Avcinin bagarisi eko-
lojiyi fethetmek degil, ekolojiye teslim olmaktir.
Ve bu, diinyanin yaratihs seklinin kabulii de-
mektir (92).

Kutsal avcilar icin avlanmanin spiritiiel yoni, ekolojinin
ilkelerini -ozellikle de 6liman gerekliligini ve gergekligini—
anlamaktan gelir. Avct sadece 6liimiin elgisidir, kendi yaratimi
olmayan bir dramun masum katilimcist olarak, salt onun (do-

ganin) “emirlerine” uymaktadir. Spiritiiel, ekolojik ve kargihklt
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bir eylem olarak goriilen yalnizca avianma degildir, éli hayvam
yeme eylemi de bu sekilde algilanir. David Barnhillin altin ¢iz-
digi iizere, “Ben besin zincirinin neresindeyim?” sorusu Sny-
der'in goziinde dini bir sorudur, “ciinkii karsihikls ekolojik ba-
gimlilik evrenin ana gercegidir ve besin zinciri de bunun temel
fiziki yapisidir” (Indra’s Net, 25). Hayvanlar1 avlamak ve yemek,
Snyder’a gore, dogayla “biitiinlesmenin” bir aracidir ve dolay1-
siyla bir “kutlama” nedenidir. Kendi ifadesiyle, “Antropolojik
bulgu sudur ki, tarih ve tarih éncesi dénem boyunca, saylsiz
erkek ve kadin dogayla ve kimi insan olmayan canhlarla derin
bir birlik ve iletisim duygusu deneyimlemistir. Dahas, siklikla
da bu iletisimi geleneksel olarak yedikleri canliyla deneyimle-
miglerdir” (The Old Ways, 13). Benzer sekilde, Paul Shepard da
Ortega y Gassett'in, “Belli kosullarda belli hayvanlara sunabi-
lecegimiz en biiyitk ve en ahlakli hiirmet, onlar1 belli araglar
ve torenlerle 6ldiirmektir,” yorumunu onaylayarak alintilar ve
hatta “hayvanlari yemenin” de béyle oldugunu ekleyerek Gas-
settin iddiasim pekistirir (Tender Carnivore, 153). Zira She-
parda gére, “hayvanlar1 yemek onlara tapinmanin bir yoludur”
(Post-Historic Primitivism, 81).

Tipki avlanmanin kendisi gibi, hayvanlari yemek de siklikla
cinsel imalar barindiran bir dille tarif edilir. Snydera gére, “kar-
siikli yeme/yenme” (“intereating”) hem bir “kutlama” sebebi-
dir hem de “iginde yagsadigimiz miithis bir sevme eylemidir”
(Grace, 1). Daha agik ifade etmek gerekirse, Shepard erkeklerin
tarihsel olarak kadinlara yoneltt:3i cinsel enerjinin avlanmanin
tiim yonlerine akitildigini iddia eder. Kendi deyisiyle;

Arazideki insan avci, kadin avina sevgiyle
muamele etmedeki yiizbinlerce yillik deneyimi
itibarryla —onu hakiki avina geri dondiiren de bu
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deneyimidir- salt bir yirticidan fazlasidir. Oldiir-
menin kendisi bu sevginin miithig bir esrimeyle
tamamlanmasidir. Resmi kapanis ise yemektr. ..
Av, besin degeri igin degil, etik degeri igin, bir
cesit kutlama seklinde yenmelidir (Tender Car-
nivore, 173).

Kutsal avcilar belli bir iyi davrams kaidesine baghlikla si-
nirlandirilmas: gereken, 6zii itibariyla saldirgan bir diirtitye
iliskin acik anlayigin yerine, bu diirtiide saldirganligin var ol-
madig1 yoniindeki genel sav1 yerletirmislerdir. Bu diinya go-
riigiine gore, kutsal avcilar hayvanlar: “ldiirmez.” bilakis hay-
vanlar kendi yasamlarim “verir” Hakeza “kutsal avcilar” siddet
uyguluyor da degildir; tersine, “esit bir takasm® katthimcisidar
onlar™ Ashna bakilirsa, kutsal avcl saldirganligini var olma-
ma noktasinda dizginledigi iddiasindadir —en azindan kendi
zihninde boyledir. Gelgelelim hayvanin sirf aveinin hayri igin
kendi hayatim sonlandirmay: segtigi digiincesi, tecaviize ug-
rayan bir kadinin “bunu istedigi” ve kendini “memnuniyetle”
tecaviizciisiine verdigi digiincesinden daha gecerli degildir.
Sonug olarak, dil ve goriis farkliliklariyla beraber, her seyden
6nce, bu ava kategorilerinin iigii de avlanma ahlaklarini kendi
zihinsel ve duygusal durumlarindan tiiretir. Bdylece ahlak di
diinyayla elle tutulur bir iligkisi olmayan, bedeninden koparil-
mig bir deneyim halini alir.

Erkek Oz Kimligi I¢in Avlanma

Gordiigiimiiz gibi, tiim avc kategorileri avlanmayl, avcyl
ilkel ve hayvani bir duruma geri dondiiren, i¢giidisel ve cinsel
anlamda yiikla bir eylem olarak diisiniir. Avalarin etik sy-
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lemlerinin islevi, bu saldirgan cinsel enerjinin nasil serbest bi-
rakilabilecegine dair temel ilkeleri saglamaktir. Mutlu avcilar
zevk i¢in, biitfincii avcilar hizmet adina ve kutsal avcilar da spi-
ritiiellik ya da din adina avlanir. Bu dil ve odak farkliliklarina
ragmen, ii¢ avci tiirii de kontrol altina alindigy, yeniden adlan-
dirldig1 ya da reddedildigi miiddetge, siddeti etik ilkelerinin
vazgecilmez bir parcasi kabul eder. Su halde, ekofeminist analiz
bu siddet fenomeni ve onun birlikte oldugu etik séylem {izerine
ne tiir bakis agilar1 ortaya koyabilir?

Soyut felsefi diisiincelerin firetiminin altinda yatan bilin-
calt1 etkenleri agiklamak igin psikoloji kuramina yénelen femi-
nist kuramcilarin sayis1 giderek artmaktadir.’” Peki, avcilarn
etik sdylemlerini ayni psikolojik incelemeye tabi tutarsak, neyi
acikhiga kavusturabiliriz? Ug aveinin anlatisinda da yinelenen
temalardan biri, avlanmanin erkekleri dogaya yabancilasma
halinden kurtarmasidir. Avlanmak “hayvani” olana déniis, “il-
kel” olana geri doniis ve dogal diinyayla birlesme olarak goriiliir.
Nesne iligkileri kuramina (“object relations theory”) gore, bu ya-
bancilagma hali safi insan dogasina 6zgii degildir, daha ziyade,
erkek psikolojisinin belirgin bir 6zelligidir. Nesne iliskileri ku-
rami hem oglan hem de kiz ¢ocuklarin ilk ilisk: turiinii anne
figiirii ile birlesme olarak deneyimledigini iddia eder* Daha
sonra, cocuk bu birlesik diinya goriisiinden kurtulma siirecinde
benlik kavramimi gelistirir. Kiz gocuklarindan farkh olarak, og-
lan gocuklar: iki asamal bir 6zdeslesmeden kopma (“disidentifi-
cation”) siireci yasar. Oglan ¢ocuklar1 yalnizca anne figiiriinden
ayrimak zorunda kalmaz, aymi zamanda, erkek olarak tanim-
lanmak i¢in, disi diinyastyla olan tiim baglarinin yani sira, kendi
i¢lerindeki disi olan her seyi inkér etmek zorundadirlar.

Chodorow’a gore, kiz ¢ocugu kendi kimligini anne figii-
riiniin kimliginden ayirma ihtiyaciyla karg1 karsiya kalmadig:
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i¢in, “oglan ¢ocuklarina kiyasla, kiz ¢ocuklari kendilerini daha
az farkhlagmus, dolayisiyla dig nesneler diinyasiyla siiregen bir
sekilde daha iligkili ve ayni zamanda kendi i¢ nesne diinyalari-
na da daha farkli bir sekilde yonelmis olarak deneyimler” (167).
Bu nedenle, oglan ¢ocuklarindan farkh olarak, kiz ¢ocuklari bu
siirecten benlik tanimlarinin birinci 6gesi olarak “empatiyi”
temel alarak ¢ikarlar. Chodorow sunu savunur: “Kiz ¢ocuklart
bir bagkasinin ihtiyaglarini veya hislerini kendi ihtiyaglari veya
hisleriymis gibi deneyimleme (ya da kisinin bagkasmnin ihtiyag-
larimi veya hislerini deneyimledigini diigiinmesi) konusunda
daha giiclii bir temele sahip olur” (167).

Dorothy Dinnerstein bu analizin kapsamini erkegin yalmz-
ca kadinlarla degil, dogal diinyanin biitiiniiyle etkilesime girme
bicimini i¢ine alacak sekilde genisletir. Dinnersteina gore, bir
cocugun 6z kimligi esasen onu gevreleyen diinyadan farksiz
goriildigiinden, 6zellikle oglan gocugu i¢in 6z kimlik, sonra-
dan sadece kadinlara karsit olarak degil, aym1 zamanda biitiin
dogaya karsit olarak kurulur. Dolayusiyla, bu 6zerk kimlik gelis-
tirme siireci 6fke ve korku gibi karmagik hisleri ve baslangigtaki
anne ile birlikte var olan benlige dénme arzusunu beraberinde
getirir. Bu 6fke ashnda “bedensel gegicilik bilgisine” karg1 duyu-
lan bir éfkedir (246).

Simone de Beauvoir, kadinlarin; erkeklerin eril 6z kimlik-
lerini olugtururken Kkarsilarina aldiklari nesneler haline gel-
digini, “6teki” haline geldigini iddia eden ilk kisidir. De Bea-
uvoira gore, kadinlarin bu konuma yerlestirilmeleri gebelik,
menstiirasyon, dogum gibi siireclerin erdemi dolayisiyla dogal
diinyaya derinden gomiilii olarak algilanmalarinin bir sonucu-
dur. Kisi sahici 6znellige biyolojik gerekliligin, diger bir deyisle,
hayvan diinyasinin iistiine gikabildigi 6l¢iide erigebilir. Tarihsel
olarak, erkekler olasiliklar diinyasini somiirii ve projelerle, yani,
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dogal diinyay1 degistirme gabalariyla asagelmistir. De Beauvo-
ir'a gore, bu askinligin prototip aktiviteleri (avlanma, bahk tut-
ma ve savag) hem risk hem de miicadele ierir. De Beauvoirin
deyisiyle, “erkegi hayvanin iistiine cikaran sey, hayatini vermesi
degil, riske atmasidir; bu nedenle insanlikta iistiinliik, hayat
doguran cinse degil, ldiiren cinse verilmistir” (72).

Yine, Paul Shepard da bir 6teki olarak hayvanlar temasim
geligtirir. Shepard kadinlarin degil, hayvanlarin éteki olarak
algilandigim ve insan kimliginin gelisiminde gerekli nesneler
oldugunu iddia eder. Shepard ¢ocuklarin ancak insan olmayan
diinya ile olumsuz bir 6zdesim kurarak, yani, kim olmadikla-
rim anlayarak, gercekte ne olduklarim anlayabileceklerini éne
siirer. Shepard’in ifadesiyle, “kimlik olusumu benligin ben ol-
mayandan, canlinin canh olmayandan 6znel ayrim: sonucunda
ortaya gikar” (Nature and Madness, 125). Her ne kadar Shepard
cinsiyet belirtmeyen bir dille yazsa da, nesne iliskileri kurami
6zdesim kurma ihtiyacinin tiim insanlarda degil, erkeklerde
bulundugunu ileri siirer.

Oglan ¢ocugunun yetiskin erkek statiisiine gecisi dinya-
nin her yerinde erginleme torenleriyle kutlanir. Bu térenlerin
pek cogu hem kadimnlara hem de dogal diinyaya karsi siddet
eylemleri icerir. Hayvan avlamak ve 6ldiirmek standart bir “ka-
dnlarin diinyasindan ve dogadan erkeklerin diinyasina gecis”
torenidir.*®

Ikinci ve yabanai bir doga kuran erkekler daha sonra, gorii-
nen o ki arkalarinda biraktiklan bu ilk birlik haline geri donme
arzusuyla 6miir boyu yiizlesmek durumunda kalr. Ne var ki he-
niiz farklilagilmarmsg bu ilk hale geri déniig tam da kaginilmast
gereken seydir, zira bu geri donii erkek benliginin yok olusunu
getirecektir. Bu iki giidii arasindaki ¢atisma avcinin 6ldiirme gli-
dissiine 151k tutabilir. Hayvanmn izini siirmesi avcinin yitik disi
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ve hayvani dogasini yeniden kazanma 6zlemini ifade eder. Hay-
vanin oliimii ise, bu dogayla bir olma haline ulagilamayacagini
kesinlestirir. Siddet, avcinin bagimsiz bir insan olarak erkekli-
gini teyit ederken, bir yandan da bu birlik hissini deneyimle-
yebilecegi tek yoldur. Hayvam oldiirerek, aver ayinsel anlamda,
baslangigta var olan disi/hayvani diinyaya, geri donemeyecegi
bir diinyaya geri doniis arzusunun Slamini gergeklestirir.*

Baslangigta var olan dogayla birlige geri donily arzusunun
yansimalari i kategorinin avcilik anlatilarinda da goriiliir. Do-
gayla baglant: kurma diirtiisii —9zellikle kutsal aver igin— av-
Janmadaki temel amagtir. Dogayla birlesme hissi, kutsal avci-
lar icin, hayvanlari yeme eyleminde “nihai birlesmeyi” saglar.
Richard Nelsona gore, “geyigi yedigimizde, eti etimiz olur. Ge-
yik form degistirir ve bize doniigiir, karsihginda biz de olimden
yapilmig canhilar oluruz” (The Gifts, 125).

Kutsal avcilar kutsal av etigini “biyomerkezci” olarak adlan-
dirmaya meyilli olsalar da, bu etik kaideyi ¢liimmerkezci ola-
rak tanimlamak daha dogrudur. Avciy1 diger canhilara bagladi-
g1 goriilen sey, yasam degil, 6lamdir. Ve yine, hitrmet ve saygl
hislerini uyandiran da yasam degil, limdiir.

Avlanan ve avlanmay yiicelten kadinlar da elbette ki yok
degildir, fakat avcilar ogunlukla erkektir. Avcilar difer can-
I1 tiirlerine 6liim getirerek baglanma hislerini derinlemesine
deneyimlerken, pek ¢ok kadin benzer hisleri tldiirerek degil,
dogurarak yasar (bkz. O'Brien, Hartsock, Ruddick). Baz1 kut-
sal avcilar bu dogum analojisinden ok az haberdardur. Paul
Shepard modern insanin giindelik yasaminda avci-toplayici ol-
masinin gerekli ve hatta miimkiin olmadigini agiklarken, buna
kisaca deginir. Onerdigi sey, avci-toplayicilarin yasam tarzla-
rinin “bilesenlerini” modern “erkegin” yasamina dahil etmek-
tir (Post-Historic, 79). Shepard’in 6nerdigi bir “bilesen,” her
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erkegin hayatinda en az bir kez yasamas: gereken bir his olan
avlanma deneyimidir. Burada giittiigii mantig1 ise s6yle aqiklar:

Biitiin bir ekonomi anlaminda, avci-topla-
yicilara doniigemeyiz, ama bu ontogenetik 4m
kurtarabiliriz... Avin degeri, yinelenen kisa se-
yahatlerde degil, diinyanin kalp yapisina dog-
ru yapilan tek sigramada, yani kendimizi agiga
gkardigimiz kurallara goére oynanan “avlanma
oyununda” yatar. Onemli olan avlanmaktir. Bu,
bebek sahibi olmaya benzer; ufacik bir pargasiyla
onemli mesafe kat edilir. (Post-Historic, 86).

Dolayisiyla, Shepard’in goziinde, dldiirmek dogum yap-
makla esit derecede doniistiiriicii bir deneyimdir.

Erkeklerin 6liim getirerek hem bir baglant: hissini dene-
yimlemeleri hem de enikonu yasadiklarini hissetmelerini an-
lamak igin, erkek avcilarin hayvanlari éldiirerek sembolik an-
lamda yeniden dogduklarim hatirlamak gerekir ' Avci, hayvan
oldiirme siirecinde ikinci kimligini, yani erkek kimligini (yeni-
den) kurar. Gergekte bu, siddet ve 6liimle beslenen erkekligin
zihni ingasidir.

Feminist ve ekofeminist literatiirde sik¢a yinelenen temalar-
dan biri, birbirine bagli olma (“interconnection”) nosyonudur.
Carol Gilligan'a gore, kadinlann etik tavr1 ve diisiincesi dtekiler-
le birbirine bagh olma hissinden ve iligkileri siirdiirme istekle-
rinden gelirken, erkeklerinki 6fkeyi kontrol etme ¢abasindan ve
soyut ilkelere ve evrensel kurallara riayet etmekten gelir.** Bir-
¢ok ekofeminist birbirine bagli olma ve 6tekine bakma (“care”)
nosyonunu sahici bir biitiincii etigin temeli olarak goriir.
Biitincii ve kutsal avcilarin anlatilarindaki enteresan nokta ise
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sudur: Her ne kadar tipki ekofeministler gibi, birbirine bagh
olma hissinin dnemini vurgulasalar da, onlar buna, tuhaf bir
sekilde, oliim getirerek ulagmaya ¢alisirlar. Shepard’a gore;

Akraba olmak... birgok baglanti ve doniigiim
anlamina gelir ~zamanin baglangicindan beri biz
onlara, onlar bize ve onlar birbirlerine doniigiir.
Akraba olmak, hayatin akiginda bilingli sekilde
pay sahibi olmak demektir (Searching Out, 87).

Ote yandan, birgok ekofeminist icin, “hayatin akiginda bi-
lingli sekilde pay sahibi olmanin” en iyi yolu siiphesiz ki baska
bir canhy1 6ldiirmek ve yemek degildir.

Ekofeminist diigiiniir Val Plumwood (1991, 1993) derin eko-
lojistleri canlilar arasindaki belirgin farklihklarin yam sira, ak-
rabalik iliskisinde daha fazla baglamsal baglara yer agmak igin
asir1 genis ve soyut bir dzdeslesmeyi savunmakla suglar. Kutsal
avcilar bu tarz bir 6zdesligin tehlikelerine iyi bir 6rnektir. On-
lar oldiirdiikleri hayvanla 6zdeslik kurduklarini iddia etseler de,
bu 6zdeslesme anlamsizlasacak kadar soyuttur. Tiim avct tiirleri
avcinn zihni durumunu belirleyen o keskin teyakkuz ve dikkati
vurgulasa da, aveimn oldiirmek tizere oldugu hayvanin gergek
halini idrak edecek kadar uyamk olmadig agiktir. Roger King,
“avcilarin hayvanlara kargi gergekten uyanik olmadigini” id-
dia eder. “Onlar hayvan: dolaysiz baglaminda gormez, bilakis,
hayvamn &tekilerle iligkisinden soyutlanmus halini goriir” (83).
Sayet kutsal avcilar sahiden dogaya dikkat ediyor olsalardi, bir
hayvanin dliimiiniin, hayvanin avciya duydugu “sefkat” nedeniy-
le kendisini ozgiirce “vermesi” olarak rasyonellestirilmesi miim-
kiin olmazdi. Avlanan hayvanin gézlerinde avciya duyulan “sef-
kati” degil, korkuyu ve dehseti goriirlerdi. Ozetle, insan olmayan
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hayvanlarin kendi hayatlarina, kutsal avcilarin kendi hayatlarina
verdikleri degerden daha az deger vermedigini goriirlerdi.

Bir¢ok ekofeminist uygun etik tavir ve diisiincenin belir-
lenmesine yardimcr olacak dikkat eyleminin 6neminin altiny
gizer.® Iris Murdocha gore;

Dikkatin iglevinin ne oldugunu, nasil kesin-
tisiz siirdigiinii ve cevremizde nasil sezilmez
degerler kurdugunu diisiiniirsek, kritik segim
aninda se¢im iginin bityiik kisminin ¢oktan hal-
ledilmis olduguna sagirmamaliy1z. (37).

Murdoch i¢in ahlak dogustan var olan saldirganlik iradesini
mantikh sekilde kontrol altina almaktan étedir. Ona gore, kisi,
“bir kisiye, bir seye, bir duruma” “sabirl ve sevgi dolu bir bakis”
yonelttiginde, irade “engellenmemis hareket” olarak degil, daha
ziyade, “fazlasiyla itaati ¢agristiran bir sey” olarak sunulur (40).

Josephine Donovana gore, “kadinlarin umursayan (“ca-
ring”) ve Gzenli bir sevgi temelli iligki kiiltiiri” hayvanlara
yaklagim konusunda feminist etige bir zemin sunar (375). Bu
umursayan ve Ozenli sevgi bize hayvanlar: 6ldiirmemeyi em-
reder; aksine, “Hayvanlar: 6ldiirmemeli, yememeli, onlara zul-
metmemeli, onlar: sémirrmemeliyiz, ¢iinkii onlar bu sekilde
muamele gérmek istemiyorlar ve biz bunu biliyoruz. Kulak ve-
rirsek, onlar1 duyabiliriz” (375).

Kutsal avcilar dikkatlerinin esasen dzenli, umursayan bir
sevginin ifadesi oldugunu iddia etseler de, tarif ettikleri tefek-
kiir hali gercek diinyada 6nemli ayrimlar: yapamayacak kadar
daginik ve genistir. Kutsal avcilarin diinyasi apagik farkliliklar:
bulaniklagtirir. Onlarinki sliimiin yasamla es tutuldugu, hay-
vanlar1 yemenin bir “sevme eylemi” ve bir hayvanin canini al-
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manin “armagan” oldugu bir diinyadir. Richard Nelson tam da
bu nedenle, “Bir hayvani sadece izledigim anlar ile avlandigim
anlar arasinda ¢ok az fark vardir -bunlar, zihnin mutlak oda-
g1 anlaminda, aym1 geyin parcalaridir,” diyebilir (Exploring the
Near, 37). Benzer sekilde, Paul Shepard da bir bitkiyi yemekle
bir hayvani yemek arasinda herhangi bir fark gérmedigini 6ne
siirer. Halbuki bu yazarlar gercekten dogayla ilgileniyor olsa-
lards, s6z konusu aktiviteler arasinda esasen muazzam bir fark
oldugunu kesfederlerdi. Bu, duyarh bir yasamun farkidar.
Hayvanlarin tekil olarak yasadig: gergek deneyimleriyle il-
gilenememek bir biitiin olarak gevre hareketi ve gevre felsefesi-
nin yan sira, tiim avc kategorilerinin de karakteristigidir. Ue
kategorideki avci da etik sdylemi, avciyr 6ldiirdiigii hayvanin
gercek deneyiminden uzak, kisisel sorumluluktan muaf tut-
manin araci olarak kullanir.* Avcinin odag kendi zihni duru-
mudur. Kendi zihni durumunun belli bir etik yasaya uydugu
sdylenebildigi miiddetge, siddet edimlerinin megru oldugu dii-
siiniiliir. Avlanmanin islevlerindeki i¢giidiisel (cinsel) dogaya
yapilan vurgu, availarin tutumunu etik kinamadan uzaklagtirir,
¢iinkii avlanmak dogal ve temel bir giidii olarak gériiliir.** Etik
sdylem boylece dikkati, 6ldiiriilmek iizere olan hayvanin degil,
avcinun {stiinde toplayan bir “tuzak” iglevi goriir. Biitiincii ve
kutsal avcilarin “mutabik kalinmug” bir aktivite olarak gordigii
sey, gercekte avcinin kendisinin formiillestirdigi ve kendi ahla-
ki yonergelerini izledigi tek yonlii bir ahlaktir. Ug ava tirii igin
de, hayvan bir nesneye, aveinin kendi erkek kimligini ve ahlaki
degerini iizerinde kurmaya ¢ahstig1 bir simgeye indirgenir.
Dolayisiyla, bu ii¢ kategorinin tavir ve séylemlerinde esash
farkliliklar olmasina ragmen, nihayetinde paylagtiklar: ortak ze-
minle kiyaslandiginda, bu farklihklar énemsizdir. Ui de erkek
kimligini dogal diinyaya kars1 kurma arayiginda yan yanadur.
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Sonug

Siddet dolu bir kiiltiirde yagtyoruz. $ayet bu iligkilenme hal-
lerini degistireceksek, var olan siddetin adim1 koyup psikolojik
kokenlerini saptamakla ige baglamaliyiz. Diinya genelinde gid-
det faillerinin ¢ogunlukla erkek, bu giddetin 6ncelikli kurban-
larinin ise kadinlar ve dogal diinya oldugunu kabul etmek zo-
rundayiz. Dil bu gergekligi sik sik bulaniklastirmaktadir. Kadin
cinayetleri “adam o¢ldiirme” olarak siniflandirilirken, dogaya
kars1 islenen cinayetlerin ad1 bile yoktur. Bu nedenle, cinsiyete
Gzgli siddet gergegini 6n plana gikarmak icin atilacak ilk adim
bu siddet tiirlerini adlandirmak olacaktir. Kadin cinayetleri
adam oldiirme degil, kadin cinayeti olarak adlandiriimali ve
dogaya yonelik siddetin de belki biyokiyim gibi kendine 6zgii
bir ad1 olmalidir. Bununla birlikte, her iki siddet tezahiiriiniin
de ayni zihni yapinin, yani erkek 6z kimlik ve degerini kurma
ugrasinda kadinlar1 ve dogay1 manipiile edilebilir, yonetilebilir
ve kontrol edilebilir nesneler olarak géren erkekgi (“masculi-
nist”) zihniyetin {iriini oldugu kabul edilmelidir. Mutlu, bii-
tiincii ve kutsal avcilar ayni temel motifin ifadeleri, aym “Tan-
rrnin’” ti¢ pargal tezahiiriidiir: erkek benligi.

Ekofeminizm heniiz feminizm ile ¢evre hareketi arasindaki
baglantilar1 giiglendirme siirecindedir. Ve sayet bu potansiye-
lindeki zorlugun istesinden gelecekse, etik tavir ve diigiince
konusunda soyut agiklamalarin 6tesine gecmekle ise bagla-
mahdir. “Biitiinciiliik,” “biyomerkezcilik” ve hatta “hiirmet” ve
“sayg1” gibi soyut bir dile yaslanmanin yeterli olmadiginm gor-
diik. Bu sozciiklerle neyi kastettigimizi séylemeye baglamahyiz.
Hiirmet ve sayg1 diyerek, “tam olarak neyi kast ediyoruz” diye
sormaliyiz. Spirititel bag algisina yapilan vurgu gercekten 6v-
giiye deger bir amactir. Fakat spiritiiel bag algis1, diger canlilar
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sahiden umursama tavrina déniismelidir. Diger canlilar1 umur-
samak kisinin icsel psisik hali 6zelinde yapilamaz. Umursadigi-
muz birinin tepkisine déniik sahici bir kabulii dikkate almasi
sarttir.* Bir hayvani oldiirmeden once dua okumaniz, birine
tecaviiz etmeden once dua okumamzdan daha kabul edilebilir
degildir. Etik tavir alaninda 6nemli olan, zihni halimiz degil,
eylemlerimizdir. Sayet bu eylemler yalnizca zihnen kurulmus
bir arzudan ileri geliyorsa, bu durumda tiim taraflarin gerek-
sinimlerini dikkate alamaz. Ahlaki edimler sadece diger canli-
larla aramizdaki kargihikli bagi algilama kabiliyetimizden degil,
ayn1 zamanda diger canlilarin miiskiil durumunu kendi ihtiya¢
ve isteklerimizden ayr1 ve farkli olarak tanima -ahlaken ilgilen-
me- yetenegimizden gelir.

Bir biitiin olarak cevre felsefesi ve cevre hareketi, tekil canli-
lara ybnelik sahici bir endiseyi icermeyi basaramamustir. Bugiin
bityiik cevre orgiitlerinin hicbiri avlanma karsiti durus sergile-
meye istekli degildir, yine hicbiri et yeme konusunda da taraf
olmug degildir.” Ne var ki cevre hareketi ve cevre felsefesi tekil
olarak her bir canli i¢in endiselenmedigi miiddetge, siddet dolu
gecmiglerinin golgesinde yagamaya devam edeceklerdir. Giini-
miizde avcilar her y1l 200 milyondan fazla hayvan: 6ldiiriiyor.
Milyonlarcasini da sakat birakiyor, taciz ediyor, oksiiz biraki-
yor. Ekofeminist etik, siddetin diger tim tezahiirleriyle bera-
ber, bundan da ac1 duymak zorundadir. Tarihsel olarak ¢evre
hareketini bir siddet pratigine bagimh kilagelen tum baglar
koparmaya caligmalidir. Ekofeminist etik sunu gérmemize yar-
dim etmelidir: Hayatta kalmak i¢in avlanmaya ya da et yemeye
ihtiyacimiz olmadigina gére, ikisini de yapmamaliy1z. Bilakis,
hepimiz hayvanlara sunabilecegimiz ve onlardan alabilecegi-
miz en iyi armaganin sitrecekleri hayatlar1 oldugunu kabul etti-
gimiz sahici bir kutlamayla mesgul olmaliy1z.
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Notlar

Carol Adams, Josephine Donovan, Clare Fischer, Greta Gaard,
Dena Jones Jolma, Suzanne Kappeler, Ann Kheel, Martha Ellen Stortz
ve ozellikle Linda Vance'e degerli elestiriler1 ve onerileri icin tesekkiir
etmek isterim. Bu makalenin daha dnceki versiyonlan su konferans-
larda sunuldu: Siddet ve Insan Birlikteligi, Montreal, 13-17 Temmuz
1992; Society for Women in Philosophy'nin Pasifik Bulusmas, So-
noma State College, Rohnert Park, Kaliforniya, 9 Kasim 1992; Ame-
rican Academy of Religion Bati Meclisi Konferansi, California State
University, Fullerton, 18-20 Mart 1993; Institute for Social Ecology
sponsorlugunda diizenlenen Kadin ve Ekoloji Uzerine Sosyal Perspek-
tifler Konferanss, Plainfield, Vermont, 29 Temmuz-3 Agustos 1994;
ve Culture and Animals Foundation tarafindan diizenlenen Doku-
zuncu Uluslararas: $efkatli Yagam Festivali, Raleigh, North Carolina,
30 Eyliil-2 Ekim 1994.

1 “Cevre felsefesi” (“environmental philosophy”) terimini, felsefi spe-
kiilasyon yapan genis bir doga yazarlar: toplamini da icerebilme-
si iin esnek anlamda kullaniyorum. Tarth boyunca bir¢ok doga
yazari kendi doga deneyimlerinden yola gikarak genellemeler
yapmaya cahismstir, dolayisiyla onlarin bu yazilarim daha bicimci
felsefi ifadelerden ayirmak genellikle giictir. Bu makalede incele-
digim yazarlarn biiyiik kismt hem doga yazan hem de diigiiniir
olarak bu melez kategoriye girmektedir.

2 Ekofeministler yerli kitltiirlere ilgi gosterenler arasinda olsalar da,
birgogu avlanmay1, modern kiiltiiriimiiziin érnek bir eylemi ola-
rak onaylamaz. Buna ek olarak, tipki “6rnek avcilign” tesvik eden
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bircoklar: gibi, ekofeministlerin ¢ogu da avlanmaz. Ornegin bkz.
Merchant. Yine, benzer bir tema {izerine, sozde saglam bir gevre
bilincine 6rnek olarak yerli bir kiiltiirde hayvan kurban etme igin
bkz. Warren (1990).

3 Alaskanin i¢ kesimlerinde yasayan, avci-toplayici, yari gdgebe
topluluk. —¢.n.

4  Early conservation movement. ABD'de ilk kez on dokuzuncu yiiz-
yilin ortalarinda yaban hayatin pervasizca sémiiriilmesi nedeniyle
baz: hayvan tiirlerinin soylarinin titkendigini, yine baz1 tiirlerin
de aym1 tehlikeyle kars1 kargiya oldugunu fark eden Amerikal av-
cilarin da icinde oldugu bir grubun basini ¢ektigi, doganin/dogal
kaynaklarin korunmas: yoniinde bir biling ve hareket olarak orta-
ya gikmugtir. Hareketin baslica amacinin dogal kaynaklarin zekice
kullanilmast oldugunu séylemek miimkiindiir. —¢.n.

5 Orijinal metinde, “good sportsman” ifadesi tercih edilmistir.
“Sportsman” sbzciiil aveinin yan sira, sporcu, sportmen, centil-
men vb. anlamlara da sahiptir. —¢.n.

6 Ornegin, diisman ve kiralik avalarin yirtic: tiirlerin yok edilmesini
toprag “uygarlastirmak” igin yapilan etik bir ¢aba olarak gordii-
gi1 iddia edilebilir. Bu 6ncii gorils, hayvanlar diinyas: kargisinda
kisitsiz “zalimane” fiziksel cesarete deger vermistir. Catherine Al-
banese'in efsanevi Davy Crockett icin soyledigi gibi, o “avda ve sa-
vasta herhangi bir vahsiden daha vahsi olabilirdi. Gergekten de...
o da diismanlar da savagirken, hayvan gibi hareket ederlerdi” (74).
“Cuval kisitlamalar1” dénemi gelmeden énce, Davy Crockett yal-
nizca bir yil iginde 105 ay1y1 éldiirmekle de 6viiniirdii. Ote yandan,
bu énciilerin kahramanhk etigi, kendine hikim olma nosyonunu
icermediginden, dahasi cevre diisiincesiyle herhangi bir bag da
kurmadigindan, bu makalede analiz edilen avcilann etiginden
farkhdir.

7 Buy, burada incelenecek olanlarla karsilastirilabilir etmenlerin yer-
li avlanma pratiklerinde de gegerli olmadigi anlamina gelmiyor.
Ornegin, yerli killtirlerde de avlanma aktivitesinin ayni zamanda
tipik olarak erkek 6z kimligiyle iligkili oldugu gorittiir. Richard Nel-
son, inceledigi kiiltiirlerin avlanma pratiklerinde bircok nedenin
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etkili oldugunu 6ne siirer. Kendi ifadesiyle, “Eskimo ve Athabaskan
yerlileri, avlanmamin ayrilmaz bir parcasi olarak, bityiik bir zevk ve
maceraya yakin bir sey yagarlar ~maceranin kendisi bu olmasa bile.
Temel amaglan1 yiyecek temin etmek olsa da, avlanma gibi duygu-
sal anlamda baglayic1 bir eylemin amaglarim ortaya ¢ikarmak ve
siralamak son derece zordur” (akt. Paul. 176). Enteresan bir gekil-
de, Nelson hem tremeyi hem de zevk arzusunu amaclayan cinsel
diirtii ile avlanma arasinda analoji kurmaya devam eder. Yerli av-
lanma pratiklerinin incelenen tipolojiye hangi acilardan uydugu ya
da ondan ne agilardan farkh oldugunu aragtirmak ilgi cekici olsa
da, bu ¢aliymanin kapsami disindadr.

Bu makaledeki avlanma analizimle ilgili kisimlar “Ecofeminism and
Deep Ecology” adh gahsmamdan almmgtir. Diger feminist aveilik
elestirileri icin bkz. Abbot, Adams, Clifton, Collard ve Holliday.
ABD I Isleri Bakanligrnin 1991de yayimladigi ulusal bir aras-
tirmaya gore, iilkede 16 yas ve lzeri kadinlarin yalmzca yiizde
Ui “avlanmaktan zevk almaktadir” 1991de avlanan 14.1 milyon
kiginin yiizde 92’si (13 milyon) erkek ve yiizde 8 (1.1 milyon)
kadindir (36).

Burada ortaya atilan ama gelistirilmeyen bir soru da, geleneksel
(Bat) etik sdylemin biitiinityle erkek psikoseksiiel gelisimine da-
yamp dayanmadigidir.

“Ilkel” olana geri doniisiin yiiceltilmesi, ilk kez Darwinci bilimin
ardindan, on dokuzuncu yiizyilda genel bir tema olarak ortaya
cikmigtir. Erkekler fazla uygarlagtiklari, “hayvani giidiileri” ve
“ilkel ihtiyaglar1” ile baglarim kaybettikleri yoniindeki kaygilarm
dillendirmislerdir. Insanin hayvani dogasina dair bilimsel kamt-
lara atifta bulunarak, giderek daha stk kendi hayvani giidiilerini
ve enerjilerini ifade etme ihtiya¢larindan bahseder olmuslardir.
Enteresan bir sekilde, Anthony Rotundo'ya gore, “ilkel olana geri
doniis” ¢agrisy, tek “ilkel icgiidiilerinin” annelik dirtileri oldu-
gu kabul edilmeye devam edilen kadinlara yonelik (ya da onlar
tarafindan da desteklenen) bir ¢agr1 degildir (Bkz. 227-32). As-
Iinda, bu hayvani giidiilerin yticeltilmesi erkek cinsel itkisinin
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yliceltilmesini beraberinde getirmistir. On dokuzuncu yiizyilda il-
kel olanin yiiceltilmesi ve bunun erkek cinselligiyle iligkisi fizerine
daha detayl bir inceleme igin bkz. Anthony Rotundo.

“Erkek” sézciigiinii dzensizce kullanmalari nedeniyle, bu yazarla-
rin “insan” nosyonuna kadinlan dahil etmeyi amaclayip amagla-
madigin kestirmek zordur. [Giiniimiizde en azindan yaz1 dilinde
bu anlamda gérece artan bir farkindalik ve 6zenden soz etmek
mimkiin olsa da, Tiirk¢ede "insan” i¢in "insanoglu” sdzciigiiniin
kullamilmas: gibi, Ingilizcede de "man” sozciigii hem "erkek” hem
de "insan” anlaminda kullanilmaktadir. -e.n)

Avlanmanin cinsel arzu ile kiyastanabilen i¢giidiisel bir eylem ola-
rak tanimlanmasi, yalnizca aveilar arasinda degil, akademik cami-
ada da yaygindir. Ornegin, bkz. Washburn ve Lancaster, Mennin-
ger, Ardrey, Tiger ve Fox. Son dénemlerdeki ¢aligmalar icin bkz.
Holmes Rolston ve Ann Causey.

Kokeninin biyoloji ya da sosyallesmeye dayandigs konusunda
spekiilasyon yapmaksizin, cinsel iligkide nihai amag olarak orgaz-
min 6nemine yapilan vurgunun ozellikle erkeklere 6zgii oldugu
pekala kabul edilebilir. Bu kamnin kanit1 The Hite Report on Male
Sexualityde goriilebilir. ABD'de 7000 erkekle yapilan aragtirmada,
Hite, “aragtirmaya katilan erkeklerin bityiik ¢ogunlugunun erkek
orgazmim cinsel iligkide ve birlesmede ana gaye olarak hissettigi-
ni” gérmiigtiir (468).

Buradaki diisiince, her avin 6ldiirmeyle ya da her cinsel eylemin
orgazmla bitmesi gerektigi degildir (Ornegin, bkz. Randall Eaton,
Zen and the Art, s. 48). Aslinda ¢ogu avci, hayvam éldiirmemeyi
sectiginde de bityiik bir cogku yagar gibi goriniir. Yine de, asil amag
daima orgazmin pegine diiger gib1 hayvanin pesine diigmektir.
Neden ava giivenligi egitimine katildium sorulacak olursa, bunu
s0yle agiklayabilirim: 1989'da Kaliforniyada, talihlilerin, kalan dag
aslanlarindan bazilarim 6ldiirme “imtiyaziyla® 6dillendirilecegi
bir cekilis yapilacag agikland1. O zaman, ben dahil birgok hayvan
haklar aktivisti, talihimiz rast giderse, 6ldiirmek i¢in kullanmaya-
capimiz bu imtiyaz alabilmek icin gekilise katildik. Fakat ekilige
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katiabilmek i¢in avcilik ruhsati almak, ruhsati almak i¢in ise aval
giivenlik egitimi almak zorunda kaldik.

Orijinal metinde gecen “game” sézcigii oyunun yani sira, av, av
eti, av hayvani anlamlarina da gelmektedir. -¢.n.

Hristiyanlar yiizyillardir savaglari desteklemis, avlanmaya ve hay-
vanlara yapilan zulme géz yummus olsalar da, Hristiyanhkta bu
tiir aktivitelerin saygideger insanlara uygun olmadigini iddia eden
miinzevi bir gelenek de vardir. Orta Cag'da aveilarin oklarim hay-
vanin etine “girmeden” énce tutan kahraman azizlere dair say1s1z
hikiyenin dilden dile yayildigini bilmek ilgingtir. Sembolik agi-
dan, azizler hayvani 6liimiin oklarindan koruyarak bir tiir “coitus
interruptus’a (¢iftlesme kesintisi) dahil olmus goriiniir. Keith Tho-
mas'a gore, “Orta Gag kilisesi avlanmayi din adamlarina uygun ol-
mayan diinyevi bir sapma olarak gérdii ve (oldukea etkisiz bir se-
kilde) papazlanin avlanmasimi yasaklad” (160). Kilisenin koydugu
bu yasak tipk cinsellik gibi, avlanmanin da her zaman ahlaki bir
kétiilik oldugunu ima etmeyi amaglamiyordu. Tipks cinsel iligki-
nin papazlar distndakiler i¢in (eylemden ok az zevk alindig: ya
da hi¢ zevk alinmadig: miiddetge) hos griilebilir kabul edilmesi
gibi, avlanma da siradan insanlar igin faydac: amaglarla yapildig
takdirde (6rn. et temini, “zararli bécekleri” 6ldiirmek vb.) kabul
edilebilirdi. Amag, kaynaginn siddet veya cinsel iliski olmasina
bakmakstzin, her tiirlii diinyevi zevk kaynaklarin engellemekti.
(Kilisenin hem kadinlar1 hem de cinsel hazz asagilamasinin bir
elestirisi i¢in bkz. Uta Ranke-Heinemann.)

Tarih¢i Thomas Macaulaye gore, Piiritenlerin kaygis1 hayvana
verilen aciyla degil, bu gibi siddet iceren sporlari yapan kisilerin
aldigi zevkle ilgiliydi (akt. Thomas, s. 157). Keith Thomas, kanh
sporlardan kaginma sebebinin biraz da, siddet uygulayarak zevk
almanin kisiyi “canavar” seviyesine diigiirdiigii inancindan geldi-
gini 6ne surer. Piiritenler dogal diinyada bulunan siddetin (Cen-
netten) Disiis’in bir sonucu olduguna ve “Insanin” glinahi oldu-
guna inanmis ve onu bir eglence kaynag olarak degil, daha ziyade
yas tutulmas: gereken bir sey olarak gérmistir (Thomas, 157).
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Dogayi koruma hareketinin kokenlerinde avcilarin oynadig kri-
tik roliin detayl bir incelemesi i¢in bkz. John F. Reiger. Reigern
avalanin olumlu katkilarini gostermeyi hedefledigi kitab aveilarin
temel roliiniin iyi bir tarihgesini sunar.

Aldo Leopold kronikgilerinin bityik gogunlugunun onun avda
buldugu zevklere tekrar tekrar yapti§: imalart ortbas etmesi dikka-
te degerdir. Biitiincii avainin daha az tutkulu séylemini tercih eden
bircok gevreci iin, mutlu avar sdylemi agikea bir utang olmugstur.
Siklikla Leopold’un avlanmaya dénitk tutumunu bityik dlciide de-
gistiren bir doniisiim deneyimi yasadif iddia edilmistir. Gergekten
de Leopold bir kurdu vurduktan sonra, “doniisim” igine girmis ve
bu onun cevre felsefesini Snemli sekilde etkilemigse de, Leopold
avlanma sevgisini higbir zaman kinamamistir. Bu olaya kadar av-
alann 6ldiirebilecegi saywy artirmak icin Sldirebilecegi kadar
cok av hayvani oldiirmeyi hedefleyen saf bir mutlu avcr olmustu.
Kurdu dldiirditkten ve “gozlerindeki vahsi yesil atesin oldiigini
izleyecek” 4na vardiktan sonra, Leopold sunu hissettigini yazmis-
tir: “ne kurt ne de dag bu manzaray: onaylad” (Thinking Like a
Mountain, 138-39). Fakat bu metni dikkatli sekilde okudugumuz-
da Leopold'un kurdu éldiirerek kotia bir sey yapmadigina inandig
goritliir. O, yalmizca yirticr hayvanlar tarafindan oynanan 6nemli
ekolojik rolii ve avcilarin daha yiiksek seviyede kendilerine hakim
olmalan gerektigini kabul etmeye baslamstir. Kendine hakim olma
tek tek hayvanlar korumak igin degil, yalmzca dogru hayvanlarin
uygun sayllarda 8ldiirilmesini saglamak igin gereklidir.
Leopoldun bilimsel yonetim miras1 belki de sagirtict olmayan sekil-
de “dag gibi diisiinmek” zdeyisinde saklidir. Leopold’un bizden is-
tedigi dagda yagayanlarin ne hissedebilecegini hissetmemiz degildir.
Modern avcilar tarafindan sunulan tipik iddialarin bir bir ¢iiritiil-
digii kitap hacmindeki gahsmalar igin bkz. Amory, Baker, Cart-
mill, Livingston ve Regenstein. Ayrica bkz. Defenders of Animal
Rights'in The Case Against Hunting brosiirii ve Fund for Animal
Rights Fact Sheets on Hunting.

ik dogay: koruma hareketi ile ortaya ¢ikan bilimsel igsletme yone-
timi alanimn birlesmesi hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. Hays.
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Callicott, hayvan Gzgiirlesmesi ve gevre etigi arasinda bir uzlagma
saglama ¢abasiyla dnceki durugunu sonradan yumusatmistir (bkz.
“Animal Liberation and Environmental Ethics”).

Gevre hareketi ve gevre felsefesinin hayvan 6zgiirlesmesi hareketi-
ni kinamast ihmal, reddedis ve siddetli elestiri arasinda gidip gelir.
Hayvan Gzgiirlesmesi felsefeleri ile cevre hareketi arasindaki ay-
nmlarn feminist elegtirileri igin bkz. Marti Kheel, “The Liberation
of Nature” ve Josephine Donovan, “Animal Rights and Feminist
Theory”

American Humane movement: 1800'lerin sonlarinda, korkung ko-
sullarda cahstirilan iftlik hayvanlarina uygulanan zulmii 6nlemek
amaciyla ABD genelinde bircok topluluk kurulmustur. Birbirin-
den bagimsiz olarak ortaya ¢ikan bu ilk girisimlerin ardindan,
1877 yilinda, 10 eyaletten toplam 27 toplulugun temsilcilerinin bir
araya geldigi forumda American Humane hareketi kurulmugtur.
Hareketin dncelikli amacy; hayvanlar ile insanlar arasindaki bag;
besleyip giiclendirmek, ¢iftlik hayvanlarina uygulanan insanlik
dist muamelelere son vermek ve cocuklarin ve hayvanlann zalim-
ce somiiriilmesini 6nlemekti. -e.n.

Karakteristik olarak zalimlik belli bir eylemin failinin zihni yapisina
atifta bulunarak tanimlanir. Ben birine yanliglikla zarar verirsem, bu
zalimlik olarak degerlendirilmez. Diger taraftan, ben birine kasten
zarar verir ve bu eylemimden zevk alirsam, zalim saythnim. Bircok
avel avlanmaktan agikea biiyiik zevk aldign icin hassas bir durumla
karg1 kargtya kalir. Kendilerini zalimlik suglamasina kars: savunmak
icin avlanmaktan aldiklar: zevki kiigiimsemek ya da reddetmek zo-
rundadirlar ya da toplumu geleneksel zalimlik anlayiglarinmn insan
olmayan canlilara uygulanamayacagina ikna etmek zorundadurlar.
Availar tipik olarak iki stratejiye de bagvurmaktadirlar.

Derin ekolojideki “Kendini Gergeklestirme” kavramu icin bkz. De-
vall&Sessions, Naess ve Fox.

“Yerliler” ve “Amerikan Yerlileri” killtiirel olarak inga edilmis ka-
tegorilerdir. Avrupalilanin istilasindan dnce, Kuzey Amerikadaki
verli niifus kendini birlesik bir “irk” olarak gérmiiyordu, bilakis
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cogunlukla birbirleriyle diiymanca iligkileri olan, ayr: insanlar
olarak goriyorlardi. Bu gercegi kabul eden Anglikan tarihgilerin
sayis1 giderek artmaktadir. Ornegin, bkz. Richard White (1-54).
Yukaridaki alint1 icin Linda Vancee minnettarim.

Ne yazik ki, Amerikan Yerlilerinin insan olmayan hayvanlara karg:
ornek teskil edecek etik davramslar sergileyip sergilemedigi mese-
lesi, genellikle onlarin bir dogay: koruma etigine sahip olup olma-
i1 meselesiyle birlestirilir. Tom Regan'a gore, en azindan beyaz-
larla temastan once, Amerikan Yerlileri genellikle bir gesit dogay
koruma etigine sahip olsalar da, bu etik tiim ihtimaller dahilinde
bile, dogada aragsaldir ve hayvanlarin “ickin degerine” yonelik bir
saygi icermez. Regana gore, Amerikan Yerlilerinin genel yaklagi-
m, dogay gelecekteki (insamin) kullanimi igin “korumaya” calisan
“s1iy ekolojinin” ogretilerinden ibarettir (Environmental Ethics,
206-39). Baird Callicott, tiim canlilara saygi duyan “ekolojik biling”
ile faydac1 “korumaci etik” kavrami arasinda ayrim yapmaya cali-
sir. Callicott’a gore, Amerikan Yerlilerinin korumaci etigi dncelikli
olarak dogal diinyanin tiim parcalarin tek bir aile ya da topluluk
olarak goren ekolojik bilincin yan iiriinit olmustur (Traditional
American Indian, 203-19). Fakat diger yorumcular, bazi Ameri-
kan Yerli toplulukiarinin, “dogay1 koruma” meselesini ya da hay-
vanin ac1 ¢ekmesini dnemsemeden, hayvanlari ayrim yapmaksizin
oldirdiigiini iddia etmistir. Calvin Martine gore, “Rocky Daglan
haricinde, agiri boyutlardaki kiirklii hayvan oliimlerinin asil so-
rumlusu Yerlilerdir” (2). Ve Clifford Presnall’a gore, Yerliler “bufa-
lolarin savurgan sekilde katledilmesine de, daha kismi 6lgiide ol-
makla beraber, antilop, geyik, Kuzey Amerika geyigi ve karibu gibi
hayvanlarin ugurumlara ya da géllere siiriilerek katledilmesine de
kansmistir” (458). Hem Regan hem de Callicott tarafindan 6ne
siiritlen konulardan biri de, Amerikan Yerlilerinin avlanma pra-
tiklerinde ne dl¢iide hayvanlarin i¢sel degerine duyduklan say-
giyla, ne olgiide korku duygusuyla hareket ettikleriyle ilgilidir.
Soru, Amerikan Yerlilerinin avlanma pratiklerinde “kisitlama”
ya da yatigtirma rititellerinin “Hayvanlann Efendisinden” ya da
“Avin Koruyucusundan” duyulan korkudan m yoksa hayvaniarin
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kendilerine duyulan saygidan m1 kaynaklandigidir. Bu noktada,
Amerikan Yerlileri tarafindan okunan dualarin tipik olarak &l-
diirilen hayvan i¢in degil, av1 kontrol eden Hayvanlarin Efendisi
i¢in okundugunu séylemek énemlidir. Tum kabile kiiltiirlerinin
hayvanlara hirmet ve sayg: ile yaklastig yéniindeki romantik
ditsiinceye yoneltilen diger itirazlar icin bkz. Johnson & Earle,
Hames, Carrier, Ornstein&Ehrlich ve Lewis. Ozellikle Amerikan
Yerlileri i¢in bkz. Dasmann, Moore, Rostlund, Martin ve Presnall.
Avalann yasadign sucluluk duygusuna tepki olarak mit ve dinin
kokenlerine dair spekiilatif tartismalar icin bkz. Abbot.

Guniimiiz kitltiiriindeki pratikleri ahlaki olarak desteklemek icin
verli kiiltirlerin mitlerine ve kiltiirel pratiklerine bagvurmak
giderek yayginlasan bir olgudur. Ornegin, bircok kisi kendi et
yeme ahgkanhklarini savunmak igin yerli kiiltirlere atifta bulunur.
Bir anlatiyr, bir kiltirti baglamindan koparip bagka bir kiiltiire
agilamak yalnizca saygisizlik ve kendi kendine hizmet etmek degil,
baglh bagina bir siddet eylemidir. “Kesilmis anlatilar” konusunda,
“From Heroic to Holistic Ethics” baghikli makaleme, anlatinin olu-
sumu ve kullanimimin degerlendirilmesinde uygun élciitlere dair
bir tartisma igin ise, Linda Vance'in “Beyond Just-So Stories” ma-
kalesine bakiniz.

Snyder'in degis tokusunun biitiincii ilkelere dayandigina dikkat
edilmelidir. Hayvan, siiriiniin bereketi kargiliginda kendi bireysel
yasamini “verir”

Bir “sevme” eylemi olarak 6ldiirmenin ve yemenin kutlanmasinin
her zaman hayvamn zararina olmasi olduk¢a anlamhdur. Gergek-
ten “esit bir takas,” availanin da oldiriildiigi ve yendigi “coskulu
bir kutlamayr” gerektirir.

Jane Flax, soyut kuram ve fikirlerin altinda yatan bilin¢disi amag-
lara ve dirtiilere yonelik feminist ilgiye, “bastirilmis olanin geri
donisii” olarak atifta bulunmustur (Bkz., “The Patriarchal Un-
conscious”, 249).

Nesne iliskileri kuramini kullanma amacim bu kuramin kogulsuz
kabuliinii ima etmek degildir. Nesne iligkileri kuram, yerinde bir
sekilde, bircok nedenle elestirilmistir. Bu nedenlerin en 6ne cikan-
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lar; kuramin kiiltiirler aras: gegerliligi varsaymasi, heteroseksiiel
cekirdek aileye odaklanmasi, erkek egemenliginin maddeci ve ya-
prsalct kokenlerini tespit edememest, kadinlarin ikincil konumla-
rini tek nedenle incelemesi ve erkek egemenligini gekirdek aileye
erkek ebeveynligi getirerek bitirecegini diigiinen basit (ve sorunlu)
“coziimiidiir” Bu ikna edici elestirileri kabul etsem de, hala nesne
iligkileri kuramimn erkek 6z kimligini olusturma konusunda ay-
dinlatic olabilecegini diisiiniiyorum, ¢iinkii bu kimligin yalnizca
anne figiiriine karg: degil, disi diinyanin biitiiniine (ve dogal diin-
yaya) karg1 olugturuldugunu savunur bu kuram. Nesne iliskileri
kuramy, bu zitlik bilincinin a¢ik sekilde heteroseksiiel gekirdek
aile ortaminda dgrenildigini ima etmek zorunda degildir. Elbet-
te okullar, medya ve diger kiiltiirel kosullandirmalar da eit de-
recede nemli birer etki yaratir. Nesne iligkileri kuramu igin bkz.
Nancy Chodorow ve Dorothy Dinnerstein. Nesne iligkileri kura-
minin feminist incelemeleri i¢in ise, Pauline Bartin “Review of
Chodorow’s Reproduction of Mothering” adli makalesine ve Iris
Young'un Trebilcot'ta yer alan “Is Male Gender Identity the Cause
of Male Dominance?” adl makalesine bakiniz.

Enteresan bir sekilde, erkek hareketinin sikiikla yinelenen tema-
larindan birinin gegis konusu oldugunu belirtmek gerekir. Kiiltii-
riimiizde erkeklerin erkek 6z kimligine gegisini saglayacak uygun
erkek akil hocasinin eksikliginden yakinilmaktadir (Ornegin, bkz.
Sam Keen ve Robert Bly'). Erkek hareketi izerine yaptifs muaz-
zam cahsmadan hareket eden Jill Johnston'a (1992) gore, erkek
hareketi icin, “bir erkek akil hocasinin énemli ya da gerekli olma-
s1i¢in ocugun evde oturan ve gocuga bakan anneden ayrilmasi”
oglan gocugu icin elzemdir. “Eger anne evde kalmazsa, erkek ¢o-
cugun evden koparilmas: i¢in yeterli bir duygusal sebebi olmaz.
Boylece herhangi bir gegis hikayesi olmaz” Johnston §6yle bitirir:
“Erkeklige gecis her zaman cinsiyet aynmlan ve kadinlarin deger-
sizlestirilmesiyle ilgilidir. Kadinlar 6nemli olsayds, oglan ¢ocuklart
onlardan uzaklagmak zorunda kalmazd ve kadmlar da oglan ¢o-
cuklarina yapigma ihtiyac: duymazdi” (29).
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incelemesi i¢cin bkz. Hartsock.

Avlanmanin “dogurma” 6zellikleri avlanmay: yalnizca bireysel bir
gelisim i¢in degil, bir biitiin olarak kiltiiriin geligimi i¢in yaratici
bir gii¢ olarak betimleyen edebiyatta da kendisine benzer bir da-
mar bulur. Ornegin, bir grup yazar avlanmanin teknoloji, dil, mii-
zik, sanat, dans -kisacasi, insan: karakteristik olarak tanimlayan
her sey- dahil, bir dizi kiiltiirel etkinligin gelisiminde evrimsel bir
arag oldugunu iddia etmistir. Bu hipoteze gore, avlanmak yalnizca
erkeklerin 6z kimliklerine ge¢isini saglamaz, ayn1 zamanda insan-
ligin kiiltiire] alana gecmesini de saglar (Ornegin, bkz. Washburn
& Lancaster, Laughlin, Dart, Ardrey ve Tiger & Fox). “Erkek avcr”
hipotezine, insan tiiriiniin geligtminde toplayicilligin 6nemini gos-
teren bir grup feminist yazar tarafindan karsi ¢ikilmigtir (Ornegin,
bkz. Dahlberg). “Erkek avcr” hipotezinin popilerliginin tarihsel
bir incelemesi i¢in bkz. Cartmill.

Gilligan'in ¢alismasi bakim etigi (“ethic of care”) kavramini hem
destekleyen hem de elestiren bir¢ok yaziya ilham olmugtur. Eles-
tirmenler bakim etigini savunanlarin iktidar analizi yapmadikla-
rim 6ne siirer. Iddialari, bakim pratiklerinin hem sosyallesmenin
bir iiriinii hem de bask: altinda bir hayatta kalma stratejisi oldu-
gudur. Bakim etigini tegvik etmek, kadinlardan iizerlerindeki ku-
rumsallagmig baskilar1 giiglendirmelerini istemek demektir. Buna
ek olarak, bir grup lezbiyen diisiiniir bakim davraniginin evrensel
olarak uygun olmadigini gdstermistir. Ornegin, istismara maruz
kaldig bir iligkide, kadun, istismarcisina sefkat ve bakim géstere-
rek bu bagini ancak kétilestirebilir (Hoagland, Lesbian Ethics ve
“Some Concerns About”, Card, “Caring and Evil”). Bakim etigine
yoneltilen bu ikna edici elegtirilere ragmen, ben “uygun bakim-
dan” konugmanin miimkiin olduguna inaniyorum. Bu durumda
sorular, bakim davranigi ne zaman uygundur ve uygun bakimi ne
olusturur -ya da uygun bakimin gelisimini ne engeller- gibi so-
rulara doniigiir. Bakim etigi konusunda bkz. Noddings, Manning,
Tronto ve Ruddick. Bazi elestirel makaleler icin ise, Card (Feminist
Ethics), Kittay & Meyers ve Larrabee’in antolojilerine bakiniz.
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Dikkat etme ve umursama eylemleri arasindaki iligki “6zensiz”
ya da “dikkatli” kelimelerinin kullammuiyla ayirt edilebilir. Birinin
“dzensizce” hareket ettigini soyledigimizde, herhangi bir duruma
ya da seye dikkat etmeyi bagaramadiklarim séyleriz, diger yandan
birini “dikkatli ol” diye uyardigimizda, aslinda ona gevresine daha
fazla dikkat etmesini soyleriz. Dikkat konusundaki ¢aligmalar igin
bkz. Weil ve Ruddick.

Carol Adams, “saldirgan” ve “iliskisel avlar” olarak adlandirdig:
sey ile sorumluluk ve eyleyiciligin benzer bir sekilde gérmezden
gelinmesine isaret eder. Adamsn “saldirgan av1” benim “mutlu
av” dedigim seye kargilik gelirken, onun “iliskisel avi” benim “kut-
sal avima” benzer (137-38).

Avlanmanm i¢giidiisel bir eylem oldugu, dolayisiyla etik kinama-
dan muaf oldugu iddiasinin felsefi gelisimi i¢in bkz. Causey. Causey,
carpic1 bir sekilde, avlanmanin sadece erkeklere 6zgii bir “i¢gudi-
sel” eylem olup olmadigtyla ilgili herhangi bir spekiilasyon yapmak-
tan kagimir. Causey’nin iddiasinin elestirisi igin bkz. Pluhar.
Tronto'ya gére, umursamanin 6nemli bir yénii, umursananin
umursama eylemini kabul etmesidir. Hayvanlara yonelik umur-
sama davranigini degerlendirmedeki sorun, elbette ki onlarla aym
dili paylasmiyor olusumuzdur. Genelde, bir hayvanin ihtiyaglar1-
min neler olabilecegine dair ¢ikarimlar yapmak igin hayal giicii-
milzii ve empatimizi kullanmak zorunda olsak da, 6rnegin “vahsi”
hayvanlar igin sergileyebilecegimiz en umursayici tavir, saniyo-
rum ki onlar1 yalniz birakmak olacaktur,

Bu, avlanmanin ve et yemenin yalnizca bireysel ahlaki sorunlar
oldugunu séylemek anlamina gelmiyor. Agik¢a iki eylem de gev-
re i¢in ¢ok biiyiik olumsuz sonuglara neden olmaktadir (6rnegin,
bkz. Robbins ve Rifkin). Cevre hareketinin bu eylemlerin ahlaki
boyutunu ele almadaki basarisizlig, bu aktivitelerin genis olgii-
deki yikic: etkilerinin 1g1ginda daha da fazla kinanmay: hak eden
bir hal almaktadir. Hayvan dzgiirlesmesi ile ¢evre hareketinin bu
aktivitelerin ortadan kaldirilmasinda birlesmesi, bu hareketlerin
bagina musallat olmus ayrimlar: yikma yoninde de ciddi bir me-
safe kat edilmesini saglayabilir.
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