


Masanobu Fukuoka

Giiney Japonya’daki $ikoku Adasi’ min kiigiik bir giftci kdyiinde, 1913 yihnda dog-
du. Ogrenimini mikrobiyoloji alaninda bitki patologu olarak tamamladiktar sonra,
uzun yilfar bitki hastaliklan Gzerinde ¢alish. Yeni uygulanmaya baglanmig Bah bilimi-
ne bu hakimiyeti ona kisa siirede, Yokohama limanindan ulkeye girip ¢ikan bitkileri
teste 1&bi tutma isinden sorumlu oldugu zirai glimriik denetciligi gérevini getirdi. Yo-
kohama Giimrik Birosu'nun bitki denetleme bélamiinde birkag vl gahstikian sonra,

. modern ziraat biliminin “mucizeleri” hakkinda Ggrendigi her seyi sorgulamaya bagla-
di; ve insan medeniyetinin tim “baganlarinin” doganin butanlidi kargisindaki acizligi-
ni fark etti. Insanin dogay1 kontrol etme, hattd anlama cabasinin nafile ve éziinde
vikici oldugunu idrak ederek kéyiine déndii. Burada dogal tarim lizerine deneysel
caligmalara bagladi. Fakat bu ilk deneyimi bagansizhikla sonugland.

ikinci Diinya Savag: arifesinde Kogi Vilayeti Bitki Hastaliklar ve Bocek Kontroli
Aragtirma Sefi olarak gérevlendirildi ve sekiz yila yakin bir siireyle bu gérevde kaldi.
Savagin ardindan tekrar kdyiine déndi ve 55 déniimliik arazisinde yeniden dogal
tanm galigmalarina bagladi. Yillarca siiren denemeler ve birgok bagartsizhgin ardin-
dan, dogay gozleyip onun izinden giderek mitdahaleyi en aza indirgedidi dogdal tanm
yontemine ulagh. Hichir Sey Yapma Tarim: olarak nitelendirdigi bu yéntemle aldi
mahstl, topragt zayiflatmadig gibi, giderek Japonya'nin en yiiksek verimine denk bir
seviyeye geldi. Dodal tarim ydntemini bir hayat felsefesi olarak uygulayan Fukuoka,
yazdid birgok kitap ve makalenin yani sira pek ¢ok toplanti ve konferansa katilarak
bu tarim ydnteminin énemli sézctlerinden biri oldu.

Dogal tanim calismalarim 95 vasina dek vasadidn ¢iftliginde uygulamal olarak
geng kugaklara aktaran Masanobu Fukuoka, 2008 yilnda hayata veda etti.
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Onsdz

Dodgal tarm, insanmin gereksiz iglem ve miidahalelerinden annmig bir doga teme-
li tizerine kuruludur. Dogay, insan bilgisi ve eylemiyle sekillenen yikimdan kurtara-
rak eski haline getirmeye ve Tanri'dan® uzaklagmis insanh@ yeniden hayata dondiir-
meye udragr.

Heniiz gengken, olaylarin beklenmedik akigi beni, dodaya doniigiin onurlu ve
yalniz yoluna soktu. Hiiziinle de olsa, bir insanin yalniz yasayamayacagin 6grendim.
Kisi, ya insanlarla birlikte ya da dodayla birtik halinde yagar. Ayrica umutsuziukla fark
eftim ki, insanlar artk hakiki anlamda insan degildiler ve doga da hakiki anlamda
dogal degildi. Gorelilik diinyasmnin étesinde yiikselen yiice yol benim igin ¢ok sarph.

Bu yazilar, elli yil boyunca doga arayisiyla dolanip duran bir giftcinin notlaridir.
Uzun bir yol katettim ve gece bastinirken, hala éniimde upuzun bir yol var.

Elbette, bir bakima, dogal tarim milkemmel héale gelmeyecek. Hakiki bigimiyle
yayain olarak uygulanmayacak ve sadece bilimsel tarimm ¢ilgin saldinsim yavaglata-
cak bir fren gorevi istlenecek.

Tanimm dogaya ayak uyduran gseklini dnermeye bagladigimdan bu yana, beg te-
mel ilkenin gecerliligini gostermeye calistim: Stirme yok, glibreleme yok, tarim ilaci
(pestisit) yok, yabani ot temizigi yok, budama yok. O giinden bu yana gegen onca
sene boyunca, insan bilgisi ve miidahalesinden vazgecen bir dogal tarim yolunun
muimkiin oldufundan bir kez olsun kugku duymadim. Dodanin, insan zihni ve faali-
yetleriyle anlagihp kullanilabilecegine kanéaat getirmig bilim insanlan, dodal tarimy
evrenselligi olmayan 6zel bir hadise olarak goriirler. Oysa bu temel itkeler her yerde
gegerlidir.

Agaclar ve oflar, gimlenip biiyliyerek yeni bitkiler olusturmas igin topraga to-
humlarini dékerler. Dodanin ektidi tohumlar yalnizca siiriilmiis toprakta yetisecek
kadar zayif degildir. Bitkiler her zaman, striilmemis toprakta dogrudan ekim ile gelig-
migtir. Cayirlardaki topradi, kigitk hayvanlar ve kékler igler, vesil gtibre bitkileri de
zenginlestirir.

Kimyasal giibrelerin vazgegilmez olarak goriilmeye baglanmasi son elli yili geg-
mez. Eski bir uygulama olan giftlik glibresi ve kompost (ciiriimiis organik guibre) kul-
larnimirun bitkinin blyiimesini hizlandirdi$ dogrudur ancak bu ayni 2zamanda, kom-
postu olugturan organik maddenin alindi topraklan tiketir.

Son zamanlarda tizerinde herkesin &vgiiyle béylesine ok durdugu organik tarim
bile, sadece bilimsel tarimm bir bagka cesididir. Organik maddeleri oradan oraya tasi-
mak ve igleyip dénugtiirmek igin pek ¢ok eziyet gekilir. Fakat tim bu faaliyetin olus-
turacad kazang yerel ve gegicidir. Hattéd daha genig bir bakig agiswla incelendiginde,
dogal ekolojiyi korumaya yonelik bu gibi ¢abalar esasinda yikicidir.

* Fukuoka'nin diigincesinde Tann dodadir. Tann ile varolug arasinda bir aynm yokiur. Bir gicede va da
bir yusufcugun goziine bakhdimizda dofrudan dogruya Tanr'yr gérirtz. -¢.n.
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Cayir ve ormanlarda bin gegit hastalik bitkilere zavar verse de, doganin bir den-
ge hesab vardir; orada tanm ilaclarna higbir zaman ihtivag duyulmamisti. Insan-
odlunun kafasi, bu hastaliklari béceklerin yol aghd: zararlar olarak tamimtamasiyla bir-
likte kangh; emek harcama ve gat gibi calisma geregini kendi elleriyle yaratt:.

Insan, yabani otlart da kontrol etmeye galigir; oysa doga, bir bitkiyi keyfi bir gekil-
de yabani ot olarak adlandirip yok etmeye cahismaz. Ya da budanan bir meyve agaci,
her zaman daha kuvvetli biyiiyip daha ¢ok meyve vermez. Bir agag, en iyi kendi
dogal edilimleri iginde gelisir; dallar: birbirine girmez, her yaprad: gin 181 alr ve iki
yilda bir degil her yil tam (iriin verir.

Bugiin pek ¢ok insan, diinyanin her yerindeki ekilebilir topraklann kuraklagmasi
ve bitki 6rtiisii kaybi nedeniyle endigeli; fakat bu kiiresel kétii durumdan biyiik 8l¢i-
de, insan medeniyetinin ve insanin had bilmez, kibirli hli neticesinde yanhg yola gir-
mig tarim bitkileri yetistirme yontemierinin sorumiu olduguna stiphe yoktur.

Gogebe halklann sahip oldugu buyiik hayvan sariilerinin agin otlamast, bitki
értiistindeki gesitliligi azaltarak toprad ciplak birakmistir. Tarm toplumlan da modern
tarima gegcigten ve onun fazlasiyla petrol tabanli kimyasallara dayaniyor olmasindan
dolay1, topragm hizia zayflamasi problemiyle yizlegmek zorunda kaidilar.

Doganin, insan bilgisi ve faalivetlerinden zarar gordigiinii kabill edip bu karga-
sa ve yikim araglanndan vazgectigimizde, doda, tim yagsam formlann besleme yeti-
sini yeniden kazanacak. Benim dogal tarim yolum, bir anlamda, doganin kendini
yenilemesine dogru atilmig bir ilk adimdr.

Dogal tarimin yaygin kab(t gérmesinin bir gereklilik olmayi stirdiirmesi, insanm
bozucu miidahalelerinin ve insan ruhunun yikibp harap olmugludunun boyutunun
dogayi ne denli 8limecil bir ezivet iginde biraktsgin gostermektedir. Tum bunlar dogal
tarimin misyonunu daha da énemli hale getirir.

Dogal tanim deneyiminin, diinyanin yeniden bitkilendirilmesinde ve besin kay-
naklarinin dengelenmesinde ufak da olsa bir faydas: olacagmi disinmeye bagladim.
Bazilan bu fikri tuhaf bulacak olsa da, belirli bitkilerin tohumlarini kil bilyeler halinde
¢ole serperek bu corak topraklarin yegermesine yardimel olmay dneriyorum,

Bu bilyeler hazirlanirken dnce, yilik yadgis miktan 5 santimden az olan bolgeler-
de yetisen kara akasya gibi yesil giibre agaclarinin tohumlar ile yonca (liggil), adi
yonca, tiiylii yonca ve dider yesil giibre bitkilerinin tohumlan ve tahil ile sebze tohum-
lan kangtinhr. Bu tohum kangimi, mikroorganizmalar igeren kil bilyeler olugturmak
amaciyla, énce toprakla sonra da kille kaplanir. Daha sonra, hazirlanan bu bilyeler,
¢6l ve savanlara avug avug serpilebilir.

Etrafa sagilmis olsalar da, bu tohumlar, sert kil bilyeler igerisinde olduklanndan,
vagmur yagana ve fifizlenme igin uygun kogullar olugana dek gimlenmeyecelkler, fare-
ler ve kuglar tarafindan yenmeyeceklerdix. Bir yil sonra bu bitkilerin bir kism1, varhd-
ni siirdirerek, bize iklim ve toprak kogullarina neyin uygun oldugu konusunda ipug-
lan verir. Glineydeki belli tilkelerde, kayada yetigen bitkiler ve su depolayan agaclar
oldudu biliniyor. Colleri kisa stirede yesil ot ortiisiivle kaplamamizt saglayacak her sey
is gorecek, yagmurlar: da geri getirecekdir.
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Amerika'da bir ¢olde, dikilmis etrafa bakarken, birdenbire, yvagmurun gdkten
diugmedidini, topraktan yayildigini fark ettim. Coller yagmursuzluktan olugmuyor,
bitki értiisti yok oldugu i¢in yagmurlar duruyor. Colde baraj inga etmek, hastaligm
belirtilerini iyilestirmeye yonelik bir girisimdir ama yadis miktanim arttiracak bir stra-
teji degildir. flkin o eski ormanlart nasil yeniden canlandiracaginiz) 63renmeliyiz.

Ancak, niye ¢ollerin genigledigini belirlemek amactyla bilimsel bir calismayi bag-
latacak zamanimiz yok. Bunu denemis olsaydik bile, neden arayisinda gegmiste ne
kadar geriye gidersek gidelim, bu nedenler, insanin kavrayis gliciiniin dtesinde i¢ ige
gecmig sonsuz bir olaylar ve etkenler zinciri seklinde, dnceki bagka nedenlere bagla-
nacakti. Diyelim ki insan bu yolla, toprak ¢ollestifinde énce hangi bitkinin yok oldu-
Funu dgrendi, ama hala, yok olan ilk bitkiyi mi yoksa en sona kadar dayanabilen bit-
kiyvi mi dikerek ise baglamasi gerektigini tam bilemeyecek. Nedeni basit: Dodada
sebep ve sonug yoktur.

Bilim, bayik &lcekli nedensel iliskileri kavramak igin nadiren mikroorganizmala-
ra bakar. Dogru, bitki &rtiisiiniin bozulmasi, bir kurakhid tetiklemis olabilir, ama bitkiler
de bazi mikroorganizmalarin faaliyetleri sonucunda élmiis olabilirler. Buna ragmen
botanikgiler, ilgi alanlanimin disinda oldugu igin, mikroorganizmalarla ilgiltenme zah-
metine girmez. Oylesine cesitli bir uzmanlar yigim olugturduk ki, artik igin bagim sonu-
nu goremez olduk. Bu nedenle, qiplak topraklarn bitkilendirilmesi icin segebilecegimiz
tek etkin yaklasimin, her seyi blyik &lclide dogaya birakmak olduguna inanorum.

Ciftligimdeki 1 gram toprak, asag yukarnt 100 milyon azot baglayan bakteri ve
diger toprak zenginlegtiren mikroorganizmalar barindinyor. Tohum ve bu mikroorga-
nizmalarn iceren topragin, ¢olii canlandiracak kivilcim olabilecedini hissediyorum.

Arazimdeki boceklerin yardimiyla, “Mutlu Tepe” adim verdidim yeni bir geitik
tirli trettim. Bu, soyunda yabani gesitler olan dayanikh bir tir, aym1 zamanda da
diinyadaki en verimli tirlerden biri. Mutlu Tepe'nin tek bir basad, yiyecek kithd: olan
bir (lkeye génderilse ve orada sekiz metrekare kadar bir alana ekilse, bir ¢eltik dane-
si yilda 5000 dane verir. Ertesi yil elinizde, iki déniim, iki yil sonra, 200 dénim ve
dérdiineti yil da 28.000 doniim toprad ekecek tohum olacak. Bu, tiim bir ulusa yete-
cek kadar tohumluk celtik demektir. Bir avug tahil, aglik geken bir halka bagimsiziik
yolunu agabilir.

Ancak bu tohumtuk geltigin hi¢ vakit yitirmeclen dagitilmasi gerek. Tek bir kigi
bile baglayabilir. Hicbir sey beni, dogal tanim konusundaki miitevazi deneyimimin
boyle bir amaca hizmet etmesinden daha fazla mutlu edemez.

Bugtin en biyiik korkum, dodanin, insan zihninin oyuncad haline gelmesidir. Bir
yandan da insanoglunun —dodanin ancak, onu kot bir sona suriikleyen bilgi ve faa-
livetlere kafa yormaktan vazgecilmesiyle onarilabilecegini fark etmeksizin— onu insan
bilgisi araciligiyla korumaya girismesi tehlikesi var.

"Her sey insan bilgisinin terk edilmesiyle baglar.

Tam bunlar, dogaya ve Tann safina dénmeye beyhude ¢abalamig bir ¢iftginin
bog digleri olsa bile, ben, tohumu atan olmay arzu ediyorum. Higbir sey bana aynt
dusiincelere sahip insanlaria bulusmaktan fazla haz vermeyecektir.
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Sunus

Herkes Bir Dénamlik Cifigi Olabilir

i¢ Deniz’e bakan tepedeki bu meyve bahgesinde birkag kerpi¢ kuliibe var.
Burada, kimi gsehirlerden ~hatta bagka tilkelerden— gelmis olan gengler, zirai bitkiler
yetistirerek basit ve ilkel bir hayat striiyorlar. Elektrik ve musiuk suyu olmadan, esmer
piring ve sebzeyle beslenerek kimseye muhtag olmadan yagwyorlar. Sehirlerden ya da
dinden sogumus bu geng kacaklar, tizerlerinde sadece bir pegtamal, topraklarim ar-
sinhyorlar. Mutlulugun mavi kugsunu arayislan, onlari, bir dontimiik ciftci olmayi 63-
renecekleri, Ehime bolgesindeki lyo-si'nin bir kdgesinde bulunan giftligime getiriyor.

Meyve bahgesinde tavuklar Gzgiirce kosusup duruyor ve agaglarin arasindaki
yoncalarin iginde yari-yabani sebzeler yetigiyor.

Asagdaki Dogo Ovasi’'nda uzanan geltik tarlalarinda, artik eski devirlerdeki gibi
arpanin pastoral yesilliini, kolza ve yonca ¢igeklerini gormek miimkin degil. Bunun
yerine, nadasa birakiimig harap topraklar ile modern tarnim uygulamalarinin kegme-
kegini ve giftcilerin kalplerindeki karmagayr resmeden, saman balyalanmin kahntian
var.

Sadece benim tarlam, kig tahlinin® canh yesiti ile kaplanmg durumda. Bu tarla,
otuz vih askin siiredir stirtilip alt st edilmedi. Tarlamda ne kimyasal giibre uygula-
dim veya kompost haziladim, ne de tarim ilact veya diger kimyasallari kullandim.
Burada, “higbir sey yapma” tarimi adint verdigim uygulamayt siirdiiriiyorum, gene
de her yil dénitm bagina 800 desimetrekiip (600 kilogram**) kig tahili ve 800 desi-
metrekiip geltik hasat ediyorum. Sonunda ulagmak istedigim miktar 1200 desimetre-
kiip.

Bu sekilde tahil yetistirmek géyet basit ve kolay. Tum yaptigim, giz hasadindan
dnce, olgunlagmakta olan celtik salkimlannin Gzerinden yonca ve kig tahih tohumia-
nm sagmak. Daha sonra, kig talhilinin geng stirglinlerinin iizerinde yiiriiyerek geltik
hasadinm yapiyorum. Celtigi i¢ glin kurumaya biraktiktan ve harman déviip taneleri
ayirdiktan sonra, geriye kalan saplari parcalamadan tiim tarlaya dagitiyorum. Eger
elimde tavuk digkist varsa bunu saplann iizerine yayiyorum. Ardmdan tohumluk cel-
tik igeren kil bilyeler olugturuyor ve bunlan yeni yil gelmeden saplarin iizerine serpi-
yorum. Celtik ekildikten sonra, kig tahih biiyiimekteyken, tahul hasadina kadar yap:-
lacak hicbir sey kalmiyor. Bir dontim ekini yetistirmek icin bir va da iki kiginin emegi
yetip de artacaktir.

* Arpa va da bugday. Japonya'da arpa tretimi yaygindir, fakat bu kitapta arpa haklunda soyledikleri-
min ¢odu ayn1 sekilde budday icin de gegerlidir.

** ingilizce baskida bushel (kile) olarak verilen hacim Slgiileri 1 kile geltigin yaklagtk 36 litre/27 kg oldu-
gu kabul edilerek kilograma gevrilmis ve kimi yerlerde de kisurat yuvarlanmstir, -¢.n.
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Mayis sonuna dogru kig tahthnt bicerken, ayaklarumin dibinde, bolca yetigen yon-
calan ve kil bilyelerdeki tohumluk geltigin minik siirglinlerini fark ederim, Kig tahilint
hasat edip, kuruttuktan ve harmanladiktan sonra, geriye kalan saplart oldugu gibi tar-
laya yayarnm. Ardindan su verip dort bes gliin boyunca tarlay su altinda birakinm ki
yonca zayiflasin ve geltik slirgiinleri yonca ortiistiniin (izerinde yiikselsin. Haziran ve
Temmuz aylarinda tarlay: sulamam, Agustos’ta ise haftada ya da on glinde bir drenaj
ariklarina su birakinm.

“Dogrudan ekimle, toprag: stirmeden, yonca drtlisti altinda kig tahili ve geltigin
art arda ekimi” dedigim dogal tanm yontemi aslinda bundan ibarettir.

“Higbir Sey Yapma” Tariom

Tam tarim ydntemimin 6zaniin, ¢eltik ile arpa ya da bugdayin yonca ortiisii icin-
deki ortakyasarlidi oldudunu séylesem, muhtemelen “geltik yetigtirmek icin gereken
yalmzca bu olsayd, iftgiler tarlalarinda boylesine ¢ok gal@yor olmazlard),” gibi bir
yanitia kinanirdim. Ne var ki yapmak gereken sadece bu. Bu yontemi kullanarak hep
ortalamanin ustiinde irin aldim. Durum béyle olunca gikanlabilecek tek sonug, bu
kadar g¢ok liizumsuz caligma gerektiren tarim uygulamalarinda ciddi bir yanlis oldu-
gudur.

Bilim insanlar durmaksizin “Bunu deneyelim, sunu deneyelim.” diyorlar. Tarim,
bu vaktini boga harcama hélinde stiriiklenip duruyor; saat basgi yeni kimyasal ilag ve
gibrelerle birlikte, giftgilerin yeni harcamalar ve gabalar igine girmesini gerektiren
yeni yontemler sunuluyor. Bana gelince, benim rotam bunun tam tersi. Kendime,
“Bunu yapmama gerek yok, sunu vapmama gerek yok” diyerek gereksiz ig, uygula-
ma ve masraflan ortadan kaldiriyorum. Otuz yillik ¢ahsmadan sonra, isimi temelde
yalnizca tohum ekip ekin saplarini yaymaya indirgemeyi basardim. Insan gereksiz
yere gabalayip duruyor, ¢linkit ¢eltigi ve bugdaw: yetistiren insan degil dogadir.

Bir durup distniirseniz, “bu vararl’” “su énemli” “falan filan mutlaka yapilmal”
sdzlerinin arkasinda hep, 6nerilen her neyse, onu nemli hale getiren én kogullart
insanin kendisinin yarattigim gériirstiniiz. Oyle durumlar yaratiyoruz ki, dnceden asta
ihtiva¢ duymadi@imiz bir sey olmadan yagayamaz héle geliyoruz, Bdyle bir beladan
kurtulmak i¢in de, yeni kesifler gibi gériinen seyler bulup bunlan geligme olarak tak-
dim ediyoruz, ]

Tarlaya suyu salar bir de pulluk ile siirerseniz toprak algi gibi sertlesecektir.
Toprak zarar gortip sertlegince de, yumugatmak igin artik her yil stirmeniz gerekir.
Pullugu yararh hale getirecek kogulu yaratip ‘'sonra da elimizdeki aletin ne kadar fay-
dal olduduna sevinmek tiim yaptdimiz. Yeryiziindeki hicbir bitki sadece stirlilmiis
toprakta filizlenebilecek denli zayif degildir. Mikroorganizmalar ve kiigiik hayvanlar
doganin kendi toprak igleyicileri olarak galigirken, insanin toprad: siriip altiist etme-
sine hi¢ gerek yok.
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Toprag: surerek ve kimyasal gibre kullanarak Sldiirmenin yani sira kékleri de
yazin uzun sire su altinda tutarak gliriiten giftgiler, ortaya kimyasal gibrelerin besle-
vici destedgine ve tarim ilaglanmin korumasima muhta¢ hasta ve zayif ¢eltik bitkileri
gikanyorlar. Saghkls celtik bitkilerinin stiriiimeye ve kimyasallara hi¢ ihtiyact yoktur.
Celtik ekilmeden alt ay dnce geltidin saplan topraga vayilirsa kompost hazirlamaya
da gerek kalmaz.

Toprak, yiltar icinde, insanin parmadim bile oynatmasma gerek kalmadan, ken-
diliginden zenginlesir. Diger taraftan, tarim ilaglan toprad harap eder ve kirlilik prob-
lemi varatir. Japon kédylerinde tapinaklar genellikle yiiksek agaglann bulundugu koru-
larla gevrilidir. Bu agaclar, ne giibreleme biliminin vardimiyla ne de bitki gevrebilimi-
nin korumasiyla boyle buyimiistar; tapinak tanrisi sayesinde balta ve testereden
korununca, kendi kendilerine heybetli agaglar olmuglardir.

Aslinda doga ne canhdir ne 6li, ne kiciktir ne bliyiik, ne zayiftir ne gliclii, ne
cihzdir ne de giir. Bir bocege, zararl) ya da predatdr deyip doganin, giiclinin zayif
viyerek beslendigi bir gorelilik ve ¢atigma diinyasi oldugunu haykrranlar, bilimden
bagka seye inanmayanlardyr. Dogru ve yanls, ivi ve kétii kavramlar: dogaya vaban-
adir. Bunlar sadece insan icadi aynmlar. Boylesi kavramlar olmadan doga, biiyik bir
uyum iginde varligini strdiirmekte, insanin “yardim eli”ne gerek duymadan otlara ve
agaglara can verebilmektedir.

Canh ve bitinsel bir biyosistem olan doga, pargalarina ayrnlip bolunemez
Pargalandi@inda can verir. Ya da sdyle diyelim, dogadan bir parga koparanlann elle-
rinde tuttuklan sey élidur; aragtirdiklart seyin artik varsaydiklan sey olmadiindan
habersiz, dogay1 anladiklanini iddia ederler. Insan, baliinmis ve cansiz doga hakkin-
da bolik porglik veri ve bulgular toplaytp, dogay “bildigini”, “kullandigim” ve “fet-
hettigini” ileri siirerek vahim bir hata yapiyor. Dogaya iliskin yanlg kanilarla yola
¢ikip hatali bir yaklagimi benimsedigi icin, ne denli mantikh dasinirse digtnsin,
yanhg sonuglara varacaktir. Insanimn bilgi ve eylemlerinin énemsizliginin farkina var-
malt, bunlarin faydasizhdini ve beyhudelidini kavrayarak ige baglamaliyiz.

Doganin Igleyisini Izleyin

Sik sik “besin tretmek”ten bahsediyoruz fakat yagam icin besin treten giftciler
degildir. Yoktan bir sey liretme giicii olan valnizca dogadlr Ciftgilerin yaptd: ancak
dogaya yardimes olmaktr,

Modern tanm, petrol enerjisini giibre, tanim ilaci ve makine bigiminde kullanarak
dogal gidalann koétt taklitleri olan sentetik gidalar tireten bir cesit imalat endistrisidir.
Ginlumiizde ciftci endistrilegmis toplumun kiralik isgisi durumuna gelmistir. Caresiz
bir sekilde, bin kollu merhamet tanngasim bile zorlayacak bir basariy, sentetik kim-
vasallarla tarm yaparak para kazanma bagarisim gdstermeye caligiyor. Kendi etrafin-
da bir topag gibi dénlip durmasina hig sagirmamak gerek. .

Dogal tarim tarumin hakiki ve asil bigcimi, doGanin yoéntemsiz yontemi,
Bodhidarma'nin dingin yoludur. Ne kadar kinlgan ve narin gériinse de, savagmadan
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getirdigi zaferle guclidir; o, hudutsuz ve verimli bir Budist ciftgilik yoludur, toprad,
bitkileri ve bécekleri kendi hallerine birakr.

Celtik tarlasinda yiriirken gevremde oriimeekler ve kurbagalar kagisir, ¢ekirgeler
ziplar, yusufouk kiimeleri havada siiziiliirder. Ne zaman yaprak pirelerinin sayisinda
biyiik bir patlama olsa hi¢ sasmadan 6riimcekler de birden ¢ogalr. Bu tarladan al-
nan iiriin yildan yia degisiklik géstermekle birlikte, genellikle metrekare bagina 300
basak kadardir; her bagakta ortalama 200 dane oldugunu distiniirsek, bu, dénim
bagina 890 kilo mahsGl demektir. Tarladan ylikselen gurbuiz gettik salkimlanm goren-
ter bitkilerin giicli, canliidi ve iiriiniin bollugu kargissnda hayretler icinde kalmakta-
dirlar. Burada zararli béceklerin olmasi sorun degildir. Dogal diigmanlan da aym
ortamda bulundugu siirece, dogat denge kendini gdsterir.

Dogal tanim, dodaya kéktenci bir bakistan kaynaklanan ilkeler tizerine kuruldu-
du icin, her ¢adda giincellidini ve uygulanabilirligini korur. Kadim bir yol olmakla bir-
likte higbir zaman eskimeyecektir de. Tabii ki boyle bir dogal tarim yolu, bilimin eleg-
tirilerini gégusleyebilmelidir. Asil mesele, bu “felsefe” ve tarim yolunun bilimj elegtir-
me ve insanhid: dogaya dénen yola sevk etme giiciine sahip olup olmadigidir.

Modern Bilimsel Tarimin Yanigilan

Son zamanlarda dogal gidalann popiilaritesinin artmas: ile birlikte dogal tarmin
da, nihayet bilim insanlan tarafindan arastiriacadini ve hak ettidi ilgiyi gérecedini
diigiinmiigtim. Ne yazik ki yamlmigim. Dogal tanm konusunda baz aragturmalar
viiritilmekteyse de bunlarin ¢odu, tiimiiyle bugiine dek uygulanan bilimsel tarimin
kapsami icinde kalmaktadir, Bu aragtrmalar dogdal tarimin temel gergevesini benim-
serken, kimyasal giibre ve tanm ilact kullamimmda en ufak bir azalma saglamtyor;
hatta kullanilan ekipman da arttikga artiyor.

Olaylar nigin bu gekilde geligivor? Ciinkii bilim insanlar, yiida zaten déniim bas-
na 600 kilo celtik veren dogal tarima, teknik bilgilerini katarak daha da iyi bir yetis-
tirme yéntemi geligtirip daha yliksek verim elde edeceklerine inanwyorlar. Bu digin-
ce gekli manhkliymug gibi gériinse de, yol acacag temel geligki gérmezden gelinemez.
insanlar, dogal tanmin nihat amaci olan “hicbir ey yapmama”nin ne oldugunu anla-
yacaklari giine kadar, bilimin giiciiniin her gseye yettigine dair inanglann: terk etme-
yeceklerdir.

Dogal tanimla bilimse] tarim grafik olarak kargilaghrdidimizda, iki yéntem arasin-
daki farklan &ninda takdir edebiliriz. Dogal tanimin amaci eylemsizlik ve dogaya doé-
ngtiir; hareketi merkeze dodru ve birbirine yaklagan dzelliktedir. Diger yandan bilim-
sel tanim, insan istek ve arzulannin ¢ogalmasiyla dogadan kopar, merkezden kagan ve
birbirinden uzaklagan bir ozellik gésterir.Bu disa dogru genigleme durdurulamayaca-
gindan, bilimsel tanm yok olmaya mahkimdur. Yeni teknolojilerin eklenmesi, onu
sadece daha da karmagik ve gesitlenmis héle gefirir, bu da durmadan gogalan bir
masraf ve igglicii gereksinimi yaratir. Dogal tarim ise aksine, yalmzca basit degil, eko-
nomik ve zahmetsizdir de.
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Peki dogal tarimin avantajlan bu kadar agik ve inkar edilemezken, nasil oluyor
da insan bilimsel tarimi terk edemiyor? Stiphe yok ki insan, “bir gey yapmama”nin
yenilgivi kab(l etmek oldugunu, iiretime ve {retkenlige zarar verdigini dusgiiniyor.
Peki dogal tarim verimililigi diigiirir mi? Tam tersi. Degerlendirmemizi, Uretimde kul-
lanilan enerjinin etkinligini temel alarak yaparsak, dogal tartmin var olan en verimli
tarim yéntemi oldugu gérilir.

Dogal tanmla, disandan hicbir malzeme kullanitmaksizin, bir kiginin giinl{ik eme-
givle 60 kilo geltik —200.000 kilokalori enerji- Uretilmektedir. By, dogal beslenen bir
ciftcinin ginliik tiiketimi olan 2.000 kilokalorinin 100 katidir. Tarlalan sabanla stirmek
i¢in atin ve ékizun kullamldigi geleneksel tanm, bunun on kati fazla enerji sarf etmek-
teydi, kuguk dlgekli makinelesmenin ortaya gikisiyla kalori olarak enerji girdisi yeni-
den ikiye katlandi, bliyiik Slcekli makinelesmeye gecis ile ise bir kez daha iki katina
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¢ikti. Bu geometrik dizi bize bugiliniin enerji yogun tanm yéntemlerini getirdi (bkz.
Tablo 1.1 sayfa 41).

Makinelesmenin is verimliligini arttrdsh iddia edilir sik sik, fakat ciftciler, bu
makinelerin bedelini édemek igin, kalan zamanlarim tarlalarindan uzakta galigarak
gecirmek zorunda kalirlar. Bu durumda yaptiklar, tarfalarindaki iglerini bir bagka gir-
ketteki is ile degistirmektir; agik havada genis tarlalardaki ¢caligma hazzmn, bir fabri-
kanin igerisinde kapatilmig olarak gecen kasvetli cahgma saatleriyle takas etmiglerdir.

Insanlar modern tarmin hem verimliligi yiikselttigine hem de Griinii arttirdiina
inanyor. Ne yanilgi. Meselenin ash su ki, bilimsel tanmla elde edilen mahsil, doga-
nin tam giciyle elde edilebilecek olandan daha azdir. Yiiksek verim uygulamalarnin
ve {iretimi arttirmak igin kullandan bilimsel yontemlerin elde edilen mahsilii, topra-
gin dodal veriminin Gstiine ¢ikardigi diigtintliir, fakat bu béyle dedgildir.
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Bunlar, insan tarafindan kétiriimlestirildigi icin tim kudretini gosteremeyen do-
gay1, yapay yontemlerle eski verimine ulagtirma gabalanidyr. Insan énce koti kogulla-
ra neden olur, sonra da dogaya “hakim oldugu” digtlincesiyle sevinir. Yiiksek verim
teknolojileri, 6ve ove goklere ¢ikartilan, verimlilik distiglerini engelleme girigimierin-
den bagka bir gey degildir.

Bilim, tretimine katkida bulundugu yiyeceklerin kalitesi konusunda da doJayla
asik atamaz. insanlik, dodanin parcalanna ayrilip incelenerek anlagilabilecedi diigtin-
cesiyle kendini yaniltah beri bilimsel tanm yapay ve bicimsiz yiyecekler turetmekte.
Modern tarim dogal olan hicbir sey iiretmedi. Aksine sadece, dodanin kimi yonlerin-
de niteliksel ve niceliksel degigiklikler yaparak yavan, pahal: sentetik gida (riinleri
imal etmeyi ve insan1 dodadan giderek yabancilagtirmay bagard.

insanlik doganin bagrnindan aynld: ve son zamanlarda gittikge artan bir telagla,
evrenin 6ksiiz kalmig gocugu olarak, dodanin iginden gikilmaz halini izlemekte. Ancak
dogaya dénmeyi denerken de, artik doganin ne oldugunu bilmedigini, iistiine Gstlitk
dénmeye calighd: dodayt tahrip edip sonsuza dek kaybettigini fark ediyor.

Bilim insanlari, gelecek i¢in, i¢inde devasa 1sitica, klima ve vantilatérlerin wil boyu
konforlu yasam Kosullan saglayacad kubbeyle ortilii gehirler ongériyorlar.
Denizlerin tabaninda kolonileri ve yer alti gehirleri insa etmeyi hayal ediyorlar. Ama
sehrin sakinleri 8lmekte; parlak glin 1gidini, yemyesil kirlan, bitkilerle hayvanlan ve
hafif bir meltemi tenlerinde duyumsamayi unuttular. Insan ancak dogdayla birlikte
hakiki bir yasam sarebilir,

Dogal tarim, “Mu” veya higbirgeylik felsefesinden dogan ve “higbir sey yapma:
ma” dogasina dénen Budist bir tarim yoludur. Benim meyve bahg¢emde yasayan
gengler, diinyanin bilim ve mantikla goziilemeyen bliyiik problemlerini bir giin ¢bzme
urnudu tagiyorlar. Bu sadece bir riiya belki ama gelecegin anahtarini iginde barindi-
ran bir riya.
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1. Insan Dogay: Bilemez

insanoglu yeryiiziinde ditgtinebilen tek mahlfik oldugu icin gururlani. Kendini ve
dogal alemi bildidini iddia eder ve dodayt caninin istedigi gibi kullanabilecegine ina-
mir. Dahasi, zekanin gii¢ oldugu ve arzu ettidi her seye onunla ulagabilecedi kanéa-
tindedir.

Doga bilimlerinde yeni atilimlar yapip bas dondiriicii bir sekilde materyalist kul-
tirly yayarak ilerledikce, insan giderek dodaya yabancitagmig ve sonunda anasina is-
van eden dik bagh bir gocuk miséli tamamen kendine ait bir medeniyet inga etmigtir.

Fakat onun koskoca sehiderinin ve hummab faaliyetinin tiim getirdigi, bos, gayri in-
sani hazlar ve dodanin yodun sdmiirlisit yiiziinden, yasadidt cevrenin yikimt olmugtur.

Dogadan uzakiagmanin ve onun zenginliklerini yagmalamanin agir cezasi, insan-
ligin gelecedi tistiine kara bir gdige diigiiren dogal kaynaklarin tikenisgi ve gida krizi
geklinde yasanmaya baglandi. Nihayet durumun vahametini fark eden insan, ne
vapilmas: gerektigini ciddi olarak digiinmeye koyulmustur. Ancak, dustince ve duy-
gularnt en kokli sekilde inceleme sorumluludundan kagindid siirece, kesin yikima
giden bu yoldan ¢tkmay: basaramayacakhr.

Dogaya yabancilasan insan varhd anlamsiz hale geltr ruhsal gelisimin ve haya-
tn kaynag timuyle kurur. Ufacik bir zaman ve mekénda ¢irpimip durmaktan bagka
bir sey olmayan tuhaf medeniyetinin orta yerinde insanlik giderek daha hasta ve yor-
gun dismektedir.

Dogayt Rahat Birakin

Insan daima, dogaw bildigi ve uygarhkianm insa etmek igin de onu diledigince
kullanmakta 6zgur oldugu diisiincesiyle kendini kandirdi. Oysa doga agiklanamaz ve
aynintlaryla anlatdamaz. Organik bir bittiin olarak, insanin siniflandirmalarnna tabi
degildir ve pargalara ayriip incelenmeye de gelmez. Bir kez pargalarina aynildi m: bir
daha ézgiin haline déndiirilemez; geriye, yasayan doganin hakiki 6ziinden yoksun,
bog bir iskelet kalir. Bu iskelet héalindeki suret ise, insanin kafasim kangtinp onu yan-
lig yola daha fazla itmekten bagka bir ise yaramaz.

Bilimsel muhakemenin, insana, dodays anlayarak onun yarathiklarim ¢ogaltma
konusunda da bir yaran yoktur. insanin ayina bilgi yoluyla kavradigi doga sahtedir.
Insan tek bir yapragt va da bir avug toprad bile asla hakiki anlamda bilemez. Bitki
yasamini ve topradt tiimiiyle idrak edemeyen insan, bunlan yalnizca kendi aki filire-
sinden gecmis halde goéniir.

Doganin bagrina geri donmek veya onu kendi yaranna kullanmak icin ugrasiyor
olsa da, insan yalnmizca dodanin ufak bir bélimiiyle -hem de &li bir bolimtiyle-
temastadir ve yagayan doganin biitiiniiyle hicbir vakinhd kalmamstir. Aslinda sade-
ce yandsamalarla oynamaktadir.

Insan, dogay biitiintiyle bilip akkna koydugu her geyi basaracagma dair bog bir
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inanci olan kibirli bir budaladan bagka bir sey degildir. Doganin yapisindaki ne diize-
ni ne de mantid goérebildiginden, ona kendi amaclarina ulasmak icin bencilce el koy-
mus, tahrip edip tiketmigtir. insan kendini bu keyfi hareket seklinin tehlikeleri tizerinde
kafa yormaya mecbur hissetmedigdinden, bugiin diinya béylesine hazin bir durumdadr.

Yeryiizii, organik olarak i¢ ice gecmis bitki, hayvan ve mikroorganizmalar toplu-
lugudur. insanin bakisiyla, ya giigliiniin zayih tikettigi ya da ikisinin kargihikh yarar
sadlayarak birlikte var oldugu bir model olarak géraliir. Oysa besin zincirleri ve mad-
denin déngdleri vardir, 5liim ve dogum olmadan sonsuz bir déniigiim séz konusudur.
Her ne kadar maddenin bu dedisimi ve biyosferdeki dongtiler sadece dogrudan sezgi
ile algtlanabilse de bilimin sinirsiz kudretine gagmaz inancimiz bizi bu fenomenleri
¢dziimiemeye, aragtirmaya itti ve canlilar diinyasmin stiine yikim yagdip dogdaw
gordidiimiiz uzere bir kargagsaya stiniiklememize neden oldu.

Elma agaglarina ve sera cileklerine zehirli tanm ilaglar uygulanmasi bu konuda
bir érnek. Bu uygulama, an ve at sinegdi gibi tozlagmayi saglayan bdcekleri 6ldiiriir,
sonra da insan polen toplayarak her bir gigedi vapay olarak tozlamak zorunda kalir.
Dogadaki bitki, hayvan ve mikroorganizmalarin sayisiz faaliyetinin yerini bagka sey-
lerle doldurmay timit bile etmesi mimkiin degilken, insan, yolunu saginp bu faali-
yetlere engel olur ve sonra da séz konusu iglevlerin her birini dikkatlice arastirarak
onlarin yerini dolduracak seyler bulmaya caligir. Ne tuhaf bir emek israfi.

Fareleri araghinp bir kemirgen zehri (rodentisit) geligtiren bir bilim insaninin duru-
munu ele alalim. Oncelikle farelerin cogalma nedenini anlamadan bu ige girisir. Fare-
lerin ¢ogalmasinin dogal dengedeki bir bozulmanin sonucu olup olmadigini va da
¢ogalmalariyla bu dengenin korunmasina yardima olup olmadiklarim belirlemeden,
onlari éldirmenin iyi bir fikir olduguna kolayca karar verir. Kemirgen zehri, sadece
belirli bir zaman ve yerdeki ihtiyaca yonelik bir tedbirdir; dodanin hakiki déngtilerine
hizmet eden sorumlu bir davranig olarak gérillemez. insanin, sahip oldugu bilgi ve
bilimsel ¢oziimleme yoluyla bu diinyadaki bitki ve hayvanlarn tiim iglevlerini ikime
edebilmesi mimkin degildir. Bu karsihkh iliskilerin biitGnligini tam anlamivia kav-
rayamazken, segici yok etme ya da bir tirin g¢ogalhlmas: gibi ihtiyatsiz girigimler,
doganin dengesini ve diizenini bozmaktan bagka bir ise yaramaz.

Daglardaki ormanlara yeni agaglar dikilmesi bile tahrip edici olabilir. Agaglar
kereste olarak deger tagidiklan igin kesiliyor ve gam, sedir gibi insan icin ekonomik
degeri olan tiirlerin yogun olarak ekimi yapihyor, Hatta buna “orman koruma” deme-
ye kadar vardinyoruz igi. Ancak bir dagin aga¢ Srtiisiini degistirmek orman toprag-
nin Ozelliklerinde degisiklikler yaratir, bu durum da ardindan ormanda yasayan bitki
ve hayvanlart etkiler. Orman havasi ve 1sisinda da ortaya ¢ikan nitel degisiklikler hava
durumunda hafif oynamalara neden olarak mikrobik diinyaya tesir eder.

Insan ne kadar yakindan bakarsa baksm, doganin, siirekli organik degisime yol
acan etkilegimlerinin detaylan ve karmagikhid sinwsizdir. Omedin ormanm bir béli-
miindeki adaglar timiyle kesilip sedir agaglan dikildiginde, 6tiici kuslar igin yiyecek
stkintisi ortaya ¢ikar. Kiictik kuslann yok olmastyla teke bocekleri godahr. Bu kinka-
nathlar nematod” tagiicisidir; nematodlarsa ¢am agaglarina dadanarak bu agaglarin
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govdesinde asalak olarak yagayan kurguni kif mantarlanyla beslenir. Cam agaglar,
Amerikan kizilcarm kéklerinde ortak yagarhk strddren yenilebilir matsutake mantan-
mn varliginin sona ermesiyle zayifladid igin kursuni kif mantarina yenik digmugtir.
Bu yararh mantar ise toprad@in asitlesmesi sonucu, toprakta bulunan zararl kurguni
kiif mantarinin gogalmast nedeniyle tiitkenmigtir. Topragin asit derecesinin yiiksekligi
de atmosfer kirliligi ve asit yagmurundan kaynaklanir vesaire. Sonuctan bir evvelki
nedene dodru vapilan bu geri geri takip, sonsuz bir zincir gibi insani hakiki nedenin
ne oldugiu konusunda merakta birakarak devam eder durur.

Camlar &ldiiglinde, bambu kamiglan yikselip etrafi kaplar. Bollagan bambu
meyvecikleriyle beslenen fareler ¢ogalir ve sedir fidanlanna saldinirlar, béyle clunca
da insan kemirgen zehri kullani. Fakat fareler ortadan kalkinca, onlarla beslenen
gelincikler ve vilanlar azalir. Daha sonra gelincikleri korumak isteyen insan, kemirgen
popiilasyonunu eski héline getirmek igin fare beslemeye baglar. Bu giddirticr bir rilya
gibi, dyle degil mi?

Japonya’daki ¢eltik tarlalarinda yilda en az sekiz kez zehirli kimyasallarla ilagla-
ma yapilir. Ziraat bilimi konusunda galigan bilim insanlarindan neredeyse higbirinin,
bu tarlalardaki bécek zarannin, ilaglama yapilmayan tarlalardakiyle biyik Slgide
ayn olmastnin nedenlerini aragtirmaya zahmet etmemesi garip degil mi? ilk tarim
ilact uygulamas geltik yaprak piresi siiriilerini yok etmez fakat her bir metrekaredeki
on binlerce riimecek tamamen yok olur ve ot saplarindan havalanan ategbdcegi stirii-
leri birden ortadan kaybolur. fkinci uygulama &nemli dogal avcilar olan chalcid para-
zitoitleri** yok eder, yusuf¢uk larvalarini, iribaglan ve gopra baliklarini 8ldiiriir. Bu
kiyima bir géz atmak bile tarim ilaglannin tim tarlada kullanminin bir delilik oldu-
gunu gérmeye yeter.

Insan, ne kadar ugragirsa ugragsim, dogaya asla hilkmedemez. Yapabilecegi, do~
gaya hizmet etmek, onun kurallariyla uyumiu yagamaktr.

“Hig¢bir Sey Yapma” Hareketi

Maddeci kiltirimizin saldirganca yayilma devrinin sonu geldi ve birlesmeye,
kavugmaya dayal yeni bir “hicbir sey yapma” cag! baglamakta. Insan, karmakangtk-
hk ve bos cabalarn glginhd iginde kogturur dururken daha da zayif ve giigsiz diig-
memek icin, yeni bir yasam sekli ile dogayla birlik diigtincesini temel alan ruhsal bir
kiitir olusturmakta acele etmeli.

Insanin dogaya geri déniip bir agacin ya da bir ot parcasiin éziinii anlamaya
caligirken, insanlidin biriktirdigi bilgiye hig ihtivyaci olmayacak. Planlar, tasanmlar ve
caba olmaksizin dogayla &henk icinde yagamak yetecektir. Insan zekasmmn yarath@
sahte doda imgesinden kurtulmanin yegéne yolu bagimsizlagmak ve kusursuz dogal

* Nematod: Genellikle formu:ipliksiyuvatlak olup, tanimianmig 20.000 kadar tGriinden daha gok para-

zitik formlan bilinen ve godu mikroskobik olan canhlar grubu. «¢.0.
** Arilarla ayni takimdan parazitoit (konukgusu olduklar: bocedi dldGren) bbcekler, arciklar. -g.n.
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aleme dénmeyi ictenlikle dilemektir. Hayi, gereken niyaz ve yakarma dahi dedi,
endise ve arzulardan uzak olarak toprad ekip bigmek yeterli.

Evlemsizlik tizerine kurulu insanhi@ ve toplumu olugturabilmesi i¢in, insanin, geg-
migte tim yaptiklarmi gdzden gegirmesi, iginde yasadith topluma ve kendine niifuz
etmis vanlis goriig ve kavramlardan birer birer kurtulmas: gerekir. “Hicbir sey yapma”
hareketi timiiyle budur.

Dogal tarim bu hareketin bir kolu olarak gorilebilir. Insan bilgisi ve gabast sir
tammadan genigleyip biiyliyerek daha karmagik ve zararh hale geliyor. Bu genigle-
meyi sona erdirip bilgi ve ¢abalanmiz: azaltmaya, basitlestirmeye ve bitinlestirmeye
ihtiyactmiz var. Doga kurallarina uygun olan budur. Dogal tarim, tanim teknikierinde
vapilacak bir devrimden ¢ok daha fazlasidw. Bir ruhsal hareketin, insanin yasam gek-
lini degistiren bir devrimin pratikteki temelidir.

2. Japon Tartmmnmin Cokigt

Gegmigin Cifigilikle Geginen Kdylerinde Yagam

Eskiden Japon kovlileri fakir ve ezilen bir topluluktu, Daima iktidardakilerin bas-
kis1 altinda, sosyal piramidin en alt basamagmndaydilar. Yoksulluklarina tahammiil
etme giiciinii nerede buldular ve nasil gegindiler?

Ulkenin i¢ kesimlerinde gézlerden wak bir vadide, giiney denizlerindeki 1ss1z bir
adada ya da kuzeyin karlarla kaph tenha kogelerinde sessiz sakin yagayan ciftciler
kendi kendilerine yetiyordu ve bagimsizdilar; muhtegem bir dogada onurlu, mutlu ve
asil bir hayat sariyorlardi. Ucra késelerde dogup yoksul yasamlar siiren ve adlan san-
latt duyulmadan élen bu insanlar, diinyamin geri kalamyla baglanhsiz bir gekilde, hog-
nutsuzluk ya da endige duymaksizin yagayabilivorlards; ¢linki yalniz gibi goriinseler
de valniz degildiler. Onlar doganin varliklanyds, ve —dodamn ta kendisi- Tanri'ya
yakin olduklanndan, Tanri'nin bahgeleriyle mesgil olmanin cogkusunu ve gururunu
tadiyorlard her glin. Giin dogarken tarlalara cahsmaya gider, gin battminda dinlen-
mek igin eve dénetler, her glinlerini glizel yasarlardi; bir giin, evren kadar genis ve
sonsuz olmakla birlikte, varolugun bitimsiz akiginda kiiciik bir kareydi. Onlarinki
doganin tam ortasmda kurulmusg, higbir seyi bozmayan ve higbir seyden zarar gor-
memis olan bir ¢ift¢i yagamiyda,

Kéylerinden ¢ikip dinyevi bagaridar gosterdikten sonra geri dénen kurnazlar,
sahte bir alcakgonillilikle “efendim, efendim” derken umulmadik bir anda, sahici
bir bicimde “cehennemin dibine git” dediginde, ¢iftgiler siphesiz alinirar. Ciftcilerin
kartvizite ihtivaci olmamakla birlikte, bazi durumlarda tek bir kuruglannt bile feda
etmeyecek kadar pinti olurlar, diger zamanlardaysa akil almaz zenginliklere en ufak
bir ilgi duymayan milyonerlere donigisler. Cift¢i kdyleri, zuglrt ¢iftcilerin oturdugu,
tenha ve sapa verlerdi; aymi zamanda ulvi diinyada yasamim stirdiiren miinzevilerin
de yuvasiydi. Lao-tzu’nun sdziinti ettigi kiigiik ve basit koylerdeki insanlar, insanin
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Yice Yol'unun bagimsiz ve kendine yeterli yagsamakian gectiginden bihaberdi ama
bunu kalben biliyortard. Iste bévleydi gecmigin iftcileri.

Bu insanlari, bilen ama bildiginin farkinda olmayan aptallar olarak gérmek feci
bir durum. “Aptalin biri bile ciftcilik vapabilir” yorumuna giftciler su yaniti vermeli:
“Bir aptal, hakiki bir ciftci olamaz.” Ciftci kéviinde felsefeye ihtivag yoktur. Insanin
varojusu konusunda kafa patlatan, hakikatin pesine digen ve yasammn amacint sor-
gulayan sehirli entelektieldir.

Cifici, insanin veryiiziinde nasil ortaya gikhd ve nasil yasamasi gerektigi sorula-
nyla bogusmaz. Varolugsunu sorgulamayr niye o hi¢ dgrenmemistir? Ciinkii onun
yasami hicbir zaman insan variginin amacim diigiiniip duracak kadar bog ve anlam-
siz olmamistir ve orada yoldan ¢ikaran giiphe tohumlan yoktur.

Yagam ve 6liime dair sezgisel anlayglan nedeniyle bu giftgiler aci ve tiziintiiden
uzaktilar, 6grenmeye ihtiyaglan yoktu. Yagam ve dliimden aci duymanin ya da haki-
kat arayisiyla ideolojinin sik calihklan arasinda dolanip durmanin, aylak sehir gengli-
ginin hobileri oldugu sakasini yapariardi. Ciftciler, bilgi ve 6grenme olmadan, siradan
yagamlar siirdiirmeyi tercih ettiler. Felsefe ile ugrasmaya zaman yoktu. Buna ihtiyac-
lart da yoktu. Bu, ciftci kdytiniin bir felsefesi olmadigi anlamina gelmiyor. Tam tersi-
ne ¢ok dnemli bir felsefesi vardi. Bu da “felsefe gereksizdir” ilkesinde somutlagmigh.
Ciftci kéyti her seyden once, felsefeye ihtiyaci olmayan bir filozoflar topluluguydu.
Ciftgiye siiregelen giicanii veren de, her seyin gereksiz oldugunu égreten bu Mu, ya
da higbirgeylik felsefesinden bagka bir sey dedildi.

K&y Felsefesinin Ortadan Kalkigs

Oduncunun agac1 kesip devirirken bir oduncu tirkistu tutturdugunu hala duya-
bildigimiz zamanlann ustinden ¢ok ge¢medi. Fideler aktarinken, celtik tarlalarina
sark: sesleri yayilir ve giiz hasadinin ardindan kéyden davul sesleri yikselirdi. insan-
lann egyalarin yik hayvanlanyla tagidid zamaniar da dyle ¢ok eskide kalmig degil.

Bu sahneler son yirmi yil i¢inde dnemli dlciide degisti. Daglarda artik el testere-
lerinin gicirhist yerine elektrikli testerelerin hirslt homurtusunu duyuyoruz. Tarlalarda
birbirivle yansan mekanik stirim ve dikim aletleri gérilyoruz. Giinimizde sebzeler,
fabrikalardaki gibi, muntazam stralara dizilmig halde naylon seralarda yetigtirilivor.
Tarlalara otomatik olarak giibre ve kimyasal ilag ptskirtiliyor. Ciftcinin butin igi
makinelegtirilip bir modele uyduruldugundan, ¢iftci koya sahip oldugu insani inceligi
kaybetmigtir. Sark: sesleri artik duyulmuyor. Bunun yerine herkes televizyon kargisin-
da oturup geleneksel halk tirkilerini dinleyerek ge¢misi yad ediyor.

Hakiki bir yagam yolundan sahtesine diistiik. Insanlar zamani kisaltip mekant ge-
nisletmek igin ¢ilginea kosturup duruyorlar ve béyle yaparak ikisini de kaybediyorlar.

Ciftgi bagta modern geligmelerin igini kolaylagtwacagini diiglinmig olabilir. Eh, bu
gelismeler onu topragiyla ugragmaktan kurtardi ama gimdi farkl islerde bedenini ve
zihnini yipratarak her zamankinden daha gok calistyor. Elektrikli testere, biri agacla-
rin daha hizh kesilmesi gerektigine karar verdidi icin geligtirildi. Celtik fidelerinin maki-
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nelerle dikimi ¢ifiginin iglerini kolaylagtrmak yerine onu bagka igler bulmak igin
miicadele etmek zorunda birakt.

Ciftci evierinde yerdeki gémme acakiann kaybolusu kadim koy kiiltirindin 1gid-
n sdndirdii. Ocak bagi sohbetleri ile birlikte koy felsefesi de tarihe kansh.

Il. Diinya Savagi Sonrasi Hizli Biyiime ve Cifigiler

Higbir dilke Japonya'nin II. Dinya Savag sonrasinda yagadidn gibi ani ve arpict
bir degisim yasamamistir. Ulke, savasgin yikintilan arasindan hizla yiikselerek baghca
ekonomik giiglerden biri oldu. Tiim bunlar olurken, Japon halkinin yasam kaynadi o-
fan ve toplam nifusun yiizde ellisini olugturan ciftgi ve bahkgr niifusu, savag sonunda
yiizde yirminin de altma distit. Hinerli ve ¢aligkan giftcinin katkis: olmaksizin ana
kentlerin gokdelenleri, otoyollan ve metrolan inga edilemezdi. Japonya simdiki refahs-
m, kéyli niifusun emedini ¢alip gehir uygarignn hizmetine sunmus olmasma borghu.

Japonya’nin savag sonrasi hizli bliyiimesi genellikle iyi talih ve usta liderlige bag-
lanir. Halbuki giftginin yorumu farklidir. Ciftci ntifusun kendini alalayisindaki degisik-
likler yeni tanm yéntemlerinin benimsenmesine yol ach. Cificilik daha az emek yo-
gun hale geldikge, isgiicti fazlasi kirsal bolgeden kasaba ve sehirlere akarak kent uy-
garhgina refah getirdi. Ama bu refah, ¢ifti igin iituf olmaktan zivade, durumu daha
da zorlagtirdi. Esasinda giftci boynuna émegi kendisi gegirdi. Peki, bu nasil olmugtu?

itk adim, giftgi kéyiine motorlu mobil toprak igleme araglanmin girmesiydi; bu,
Japon tarnminin ana dénim noktalanndan biridir. Bunu hemen ligtekerli tasiflarla
kamyonlar izledi. Cok gegmeden, asma hatlar, tek rayh demiryolian, kaplama yollar
kéyiin en (icra kdgelerine dek uzandi ve tiim bunlar, kéyliiniin zaman ve mekan algi-
sini butiintiyle degistirdi. .

Bu emek yogun tanimdan sermaye yogun tanma gecis dalgasiyla, atlarm cektigi
sabanlarin yerini mobil toprak igleme araglan sonra da onlann yerini traktérler ald.
Tanm jlaci ve giibre uygulamalan da énemli degigimler gegirdi, motorlu el piskirti-
ctilerinin yerine helikopterlerle ilaglama geldi. Yiik hayvanlariyla yapilan geleneksel |
tarimm terk edildigini ve yerine kimyasal glibre ve ilaglarm yogun kullanimina daya-
I yéntemlerin gectigini sdylemeye gerek yok. »

Tanm ifaci, kimyasal giibre ve petrol bazh tanm malzemesi kullamminin benim-
senmesi kimyasal sanayinin gelisimine temel olustururken, tarimin hizla makineles-
mesi makine sanayisinin canlanmasina ve birden biiyiimesine yol ach.

Savas boyunca endustrivel altyapinim ve silah sapayisinin ¢okiigliniin ardindan

‘topluma yeni bir dénistim yolu agan, iftgilerin modernlegme istegi ve ekin hasadi
yontemlerindeki kapsamli reformlardt. Zorlu kitltk zamanlaninda yeterli yiyecek arzmi
garantilemek i¢in baglayan bir hareket, zamanla yiyecgk liretimini arthrma gidiisiine
doniiserek endiistriyel diinyaya aktarilan bir ivme oldu. 1950'lerin ortalannda durum
buydu.
~ Altmglanin sonu ve yetmiglerin baginda bu tablo tamamen degigmigti. Yivecek
kaynaklan biiyiik oranda istikrara kavusmug ve ekonomi de almig bagim yiiramusta.
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Nihayet modern sanayi toplumu diigleri ger¢ek oluyordu. Tam bu noktada politikac-
lar ve is adamlan, ¢ok sayida ciftciyi tarlalanyla bidikie bu tabloya nasil dahil ede-
cekleri konusunda diigiinmeye bagladilar.

Yiyecek fazias1 artmaya baglayinca giftciler hiikiimetin swhinda yiik haline gel-
migti. Yeterli vivecek kaynadini garantilemek icin kurulan gida yonetim sistemi {ilke-
ve bir kilfet olarak goriillmeye baslandi. Japon tarrminin yonini ve roliini tanimia-
mak igin 1961 yiinda Temel Tanm Yasas1 ¢ikanildi. Ancak bu yasa iftgilere bir temel
tas1 oimak yerine, onlann iizerinde kontrol kurarak kontrol giiciinii de finans gevrele-
rinin eline verdi.

Kamuoyunda tarim arazilerinin, gida tiretimindense sanayi ve konut amagh kul-
lanimasinm daha iyi olacad: diigiincesi yayiliyordu; sehir sakinleri topraklarim terk et-
me konusunda géniilsiiz olan ciftcileri, toprad tekeline almg benciller olarak gérme-
ye baglamist bile. igciler ve devlet calisanlan da ciftciteri topraklarindan uzaklagtirma
gabasina dahil oldu ve giftlik arazilerinden de, arsalardan alinan kadar ytiksek vergi-
ler alinds.

Ciftcilerin gida Gretimini arttrma ¢abalan geri tepmise benziyor. Japonya’nin
yiyecek bakimindan kendine yeterligi yizde otuzlann altina kadar digmiig olsa da
giftciler bu konuda agzin1 agamiyor; giinkii tiim halk, hiikiimet tarafindan dayatilan
ciftlik arazilerinin azaltilmasi politikasinin tiiketicinin yararna oldugu yanmlsamas: igin-
de. Tum bunlar olurken, ciftci tarlasiyla birikte, yetistirmek istedigi Urinli segme
bzgurliigina de kaybetti. Ciftciler adeta cagin akigina kapihip gitti. Bugin ¢ogdu, ciftci-
lik yaparak gecinemedidi icin vas tutuyor.

Peki ciftgiler béyle umutsuz bir duruma niye dusti? Japon iftgilerin gectigimiz
otuz yilda yasadiklari, egi benzeri gériilmemis bir deneyimdir ve gelecek icin gok agir
problemler getirecektir. Tam anlamiyla ne oldugunu belirlemek igin Japon tarimmm
gbkigline daha yakindan bakalim.

Zayif Bir Ulusal Tarim Politikasi Nasil Ortaya Cikt

Cagin akimlanna karg koyamayarak yéneticilerin tasarilarina gére egilip bikiil-
mek zorunda kalan tarimin yakin gegmigine bir gift¢i olarak dikkatle baki@mda, elim-
de olmaksizin muazzam bir 6fke duyuyorum.

Bugiiniin ¢iftgi gengliginin tarim uzmani ve modern giftgi olarak &zenle egitil-
mekte oldugu iddiasmin arkasinda, kiiguk giftgiyi ortadan kaldirma planlarn ve tarsm
sona erdirme Onerileri bulunuyor. Tarimi modernlestirmeye ve tretimi arttermaya
yonelik gésterigli programlann ve tanim faaliyetlerinin &lgegdini biiyitmeye yonelik
¢agrilfarin altinda yatan ise gizliden gizliye ¢iftgiyi asagilama.

Dért doniim arézisi olan ciftgi, ektigi alan1 on iki, hatta yirmi déntime ¢ikarabil-
mek icin elinden geleni yaparken, hiikiimetin politik énderleri kirk déniimtin bile
veterince blyiik olmadiint séyliyor, 600 dénumlik érnek ciftlikler isletiyorlards.
Islerinin boyutunu biyiitmek igin ne kadar ugragilarsa ugragsinlar, ciftciler, kardes
katlini gerekli kilan bir dogal ayiklanma siirecinde agik¢a birbirine diigtiriliyordu.
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Uluslararas: isbolimii doktrinini destekleyen ekonomistlere gore, giftginin toprak
reformunda ve kendi misyonunun yiyecek liretmek oldugunda israrc1 olmast, onun,
kigtimsedikleri katir gibi inatgt mizacinin gostergesivdi. Ticari girketlere gelince, onlar
icin refalun temel formiilii, gida konusunda ig ve dig ticareti tegvik etmekti.

Tirketiciyi, ucuz ve lezzetli piring satin alma hakkinin oldugunu séyleyerek tavla-
mak kolay. Fakat “lezzetli” piring ciliz ve bir y18in tanim ilaciyla yetismig, gevreyi kir-
leten piringtir. Bu tarz talepler ciftginin igini zorlagtinr ve tiiketicinin de ger¢ekte lez-
zetli olmayan piring yemesine neden olur. Bu igten tek kéarh gikan ticcardr.

Ditlerde “ucuz piring” lafi dolagiyor fakat pirincin va da diger tarim Uriinlerinin
fiyatini belirleyen hicbir zaman iftci olmuyor. Uretim maliyetlerini belirleyen de gift-
¢i degil. Ginimiizde piring fiyati, tarim ekipmani {ireticilerinin masrafim1 kargilamak
icin hesaplanmus fivattir; yeni tarm araglannin tiretimi igin gereken fiyattir; akaryaki-
ta 6denecek fiyattir.

1979 yazinda Birlesik Devletler'i ziyaret ettifimde, Amerika pazannin hemen her
yerinde pirincin kilosu 1 dolardan ~Japonya’daki ekonomik piringle hemen hemen
aym fivattan— satthyordu. O sialarda 1 litre benzinin fivati 22 sent civarinda oldu-
gundan, etrafta dolagan, Japonya'ya yerel fiyatin ligte hattd dortte birine piring ithal
edilebilecegi haberleri kargisinda kafam iyice kangmugti. Piring fazlasinin gida yonetim
sistemini “borg iginde” birakhi® ya da bugday kithginin sistemi rahatlatti habexleri
de ayni derecede inanilmazdi.

Dogal tanmla celtik {iretme maliyeti bugdayinkivie hemen hemen aynidir. Dahas:
bu yolla iki {irlin de ithél tahil satin almaktan daha ucuza Gretilebilir. Pirincin pazar
fiyatinun belirlenme mekanizmasinn ¢iftgilerle hicbir iliskisi yoktur. Japonya’da tarim
{irlinlerinin perakende fiyatinin gok yiiksek oldugu sdylenir, fakat bunun nedeni dad-
tim maéliyetlerinin ¢ok viiksek olmasidw. Japonya’da dagihim méliyetleri Amerika’da-
kinin bes, Bati Almanya’dakinin iki katidir.

insan Japonya’daki gida politikasimn devietin hazine sandigmi dolduracak en iyi
yontemi bulmak i¢in mi gelistirildigini diisinmeden edemez. Birlesgik Devletler'de cift-
give verilen devlet yardimi Japonya’dakinin iki kati, Fransa'da ise ¢ kahdir. Japon
giftciler bir umursamazlikla karg: kargiyadirlar. '

Bugtiniin ¢iftgileri dort bir yandan kugatlmis durumda. Sehirlerden, “Ciftgiler
gereginden fazla korunuyor,” “Asin stibvansiyon uygulaniyor,” “Cok fazla geltik tre-
terek gida yonetim sistemimizi borca sokup vergilerimizi yikseltivorlar,” diye badiran
kizgin sesler yikseliyor.

Ancak bunlar sadece, tum tabloyu gérmeyen ya da gergekte olan biten hakken-
da higbir fikri olmayan insanlann yiizeysel goriigleri. Bunlara, gilgincasina karmagik-
lagmug bir toplumun kandirmacalan sonucu ortayva gikmig asilsiz sévlentiler demekten
kendimi alamiyorum. Bir zamanlar alt cift¢i hanesine bir memur dagayordu. Bugtin-
se tam zamanl her cift¢i bagina bir ziraat ya da orman memuru diigtigi sdyleniyor.
Bu durumda insan Japonya'nin tanmsal agifinin gergekten ¢iftginin sugu mu oldu-
gunu diiglinmeden edemiyor.
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Istatistikler ortatama bir Amerikan giftgisinin yiiz kisivi, Japon ciftcisininse on kigi-
vi besledigini soyliyor, fakat esasinda fiili olarak Japon ciftgilerin performans: Ame-
rikah gifigilerinkinden daha yiiksek. Amerika'daki giftgiler Japonya’dakilerden ok
daha gelismis kosullarda ciftcilik yaphd icin tam tersi gibi goriiniyor.

Japonya’'da gunimuz ¢iftcisi para sevdasima dustii. Ciftgilerin bundan boyle do-
gaya ya da yetigtirdikleri bitkilere ayiracak ne giizel duygulan ne de zamanlar var. Ar~
tik sadece, daditim sanayisi bilgisayarlarmin boca ettigi rakamlan ve tanm idarecileri-
nin planlanni izlemeye zaman ayirabiliyorlar. Toprakla konugup triinleriyle sohbet et-
miyorlar; yalnizca para hasadwyla ilgileniyorlar. Zamanmna ya da yerine aldirmadan, se-
gilen bitkinin veya topragin uygun olup olmadigim hig diisiinmeden iriin yetigtiviyorlar.

Yéneticiler yerel olarak uretilen tah ile digaridan gelen tahili aym degerde gori-
yorlar. Kisa donemli ve uzun dénemli ekinler arasinda higbir aynm yapmyorlar.
Memurlar, ciftginin kaygilarina dair azicik bile kafa yormadan, ona, bugiin sebze,
yarin meyve yetigtirmesini, ¢eltigi de unutmasim buyuruyorar. Ancak dogal ekosis-
tem iginde mahs(l yetistirmek, idari bir baltenle ¢5ztilebilecek kadar basit bir i degil-
dir. Durum béyle olunca, tepeden planlanan dnlemlerin, hep hayél kirkhd varatan
gecikmis dnlemler olmasinda da sagilacak bir sey yok.

Ciftci varhi@imi borglu oldudu toprad unutup sadece kendi ¢ikanyla ilgilenir olun-
ca, tiiketici hayatin temel tagi olan yiyecek ile sadece besin olarak yiyecegi birbirin-
den ayiramaz héle gelince, yonetici giftgiye tepeden bakip sanayici dogaya dudak
biitkmeye kalkiginca, topragin cevabi cansizlagmak olacaktir. Doga béylesine budala
bir insanh@ énceden uyarma nezaketini gdstermeyecektir.

Modern Tarum ileride Neler Bekliyor?

1979 wilnda hayatmda ik kez ugada binip Birlesik Devletler'i ziyarete gittim.
Gordiiklerim beni afallath. Collesme ve verli nifusun yok olusunun Orta Dogu ve
Afrika’nin kadim tarihine ait hikayeler oldugunu diganirdim. Fakat Sgrendim ki
ayn gey Amerika’da tekrarlanagelmekteydi.

Et Amerika’da temel gida oldugundan, tanma hakim olan hayvancihkiir. Otlat-
ma, dogal ot ekolojisini bozarak toprad: tahrip etmektedir. Buna bizzat sahit oldum ve
gozlerime inanamadim. Bereketini yitiren toprak doganin giciinden mahrum kalir.
Tamamuyla petrol enerjisine dayall modern tanmun geligmesinin gerekgesini bu
durum olusturuyor.

Topragin digiik verimi ciftgileri blyiik &igekli isletmelere yéneltiyor. Buiyiik iglet-
meler, giderek bilyliyen makine parkiyla makinelesmeyi gerektirir. Bu “demir yigim
aletler” topradin yapisin bozar ve negatif bir déngii baglatir. Doganin gliglerini yok
sayarak bir tek insan zekasi ve gabasina bel baglayan tarim karli degildir. Petrol yar-
dimiyla tiretilen bu mahsiliin, ucuz petrol temin etmek igin stratejik bir ticari matl hali-
ne déniismesi kagimimazdir.

Biiyik 6I§ekli, sézlegsmeli, monokultir giftcilik tarzyia yiirttifen ticari tanmin ne
kadar kilgan oldugunu anlamak icin, Amerika’da 2000-2800 dénumiik arézilerde
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uretim yapan giftcilerin net gelirinin, 12-20 déntumlik arazisi olan Japon giftgilerin-
kinden daha az oldugunu gbérmek yeter.

Ancak farkina vardim ki, modern tannmin hatalannin kékeni, bilimsel tarimm
temellerinin dayandid1 Bat: felsefesinin ana yamilsamalaridir. Yanlig ideolojinin, insa-
m, yasamindaki temel unsurlar olan yiyecek, giyecek, barinma ihtivaclarini gu-
venceye alma ve hayat tarz1 konusunda nasil yanlig yollara saptirdiging gérdiim. Gida
konusundaki kafa kangikl§nn, iftcilikte bir karmaga yarathdni, bunun da dogay:
mahvettigini fark ettim. Doganin zarar gérmesinin de insani zayflatigini ve dinyay
kargagaya suriikledigini anladim.

Dogal Tarimin Bir Gelecegi Var mi?

Yapmak istedigim sadece modern tarimin mevcut durumunu agida cikarip eles-
tirmek degil, Bat: diiglincesinin yanhglann: gésterip insanlari Dogu'nun Mu felsefesi-
ni izlemeye cagirmak. Gegmigin kendine yeten tarnm uygulamalanni ve dogal bes-
lenme diizenini antmsadidimda, gelecedge doniik bir dogal tarm yolu olusturma ve
bunun bagkalan tarafindan benimsenerek yayilma imkanim aragtirma arzusu ile dol-
dum.

Fakat sanirim dogal tanmin gelecegdin tarim y6ntemi olup olmamasi, hem dayan-
did fikirlerin genel kabdliine hem de var olan deger sisteminin ters yiiz edilebilmesi-
ne baghdir. Burada Mu felsefesini ve onun degerler sistemini ayninhlanyla agiklaya-
cak olmasam da, gelecegin tanmina Mu perspektifinden kisaca bakmak isterim.

Kirk yil 6nce, insanin artan maddi istekleriyle besienen merkezden uzaklagmac
genigleme déneminin ve gahlanmig modern bilim cagmin kisa zamanda sona erece-
dini ve yerini, insanmin ruhsal yagamini gelistirme arayisivla birlikte, daralma ve tiim-
lesme donemine birakacagim 6ngdérmigtim. Yanmldigim kabil ediyorum.

Kirtilik probleminin ¢ézimiinde olumlu etkileri olan organik tanm bile, ancak
gegici bir 6nlem, kisa bir soluklanma olabilir. Bu, esasen ge¢misin hayvanlara dayali
geleneksel tanminin yeniden ayniyla sunulmasidir. Bagindan beri bilimsel tarimmn
tamamlayic1 bir parcas: olarak geligen organik tarimin, bilimsel tanim tarafindan bir
lokmada yutulup asimile edilmesi kacinilmazdr,

Gegmisgin kendine yeterli tariminin ve dogal ekosistemle bag kurmaya calisan
tarnim yoéntemlerinin, Japon diigiince tarzini geriye déndtiriip, tarimin hakiki yolu olan
dogal tarima dogru yeniden yénlendirecegini ummugtum, ama bugiinki durum nere-
deyse umuda ver birakmiyor.

Bilim Sonsuz Bir Telag ve Hirsla Yoluna Devam Ediyor

Guntimiz toplumunda insan dogadan kopmus halde, sahip oldugu bilgi de ala-
bildigine keyfi. Ornek olarak dogay1 anlamaya ¢alisan bir bilim insanim ele alalim.
Arastirmaya bir yapraktan baglayabilir fakat incelemesi molekil, atom, atomun par-
caciklan diizeyine inerek ayrintilandik¢a vapragin kendisini gdzden vyitirecektir.
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Niikleer fizyon ve fiizyon (atom gekirdeKlerinin parcalanmasi ve birlesmesi) iize-
rine aragtrmalar, giinimGziin en geligmis ve dinamik inceleme alanlan arasinda;
genetik miihendisliginin de ilerlemesiyle insan, yagama diledigi gibi miidahale etme
yetisi kazand:. Kendini, Yaratan'in vekili tayin eden insan, eline bir sihirli degnek,
biyiici asés: gegirdi.

Peki insanin tanm alaninda nelere kalkigmast bekleniyor? Muhtemelen ige tiirer
aras) genetik rekombinasyonlaria tuhaf bitkiler yaratarak baglamak niyetinde. Devasa
geltik tiirleri yaratmak kolay olmal. Agaglar bambuyla melezlenecek ve salatahk gév-
desinde patlicanlar yetisecek. Domatesin agaglarda olgunlagmasi bile miimkiin olabilecek.

Bilim insanlart, domates va da celtie gen transferiyle baklagillerden rizobiyum®
tasivan ve bu yolla havadaki azotu baglayabilen domates tiretecekler. Azotlu giibre-
ye ihtivag duymayacak domates ve celtik geligtirildiginde ciftciler de hi¢ siiphesiz
biyiik bir hevesle bunlari yetistirmek isteyecekler,

Genetik mahendisligi siphe yok ki bocekler lizerinde de uygulanacak. Melez an-
sinekleri varatildidinda va da kelebek-yusufquklar, bu béceklerin yararh mi zararh mi
oldugunu artik bilemeyecek hale gelecediz. Sonunda, is¢i kanncalardan bagka bir sey
{iretmeyen kralige kannca gibi, insan da kendine yarar saglayacak hayvani ve béce-
3i yaratmaya galigacak. '

En nihayetinde isler, hayvanat bahgeleri icin tilki ve rakun melezleri yaratma
noktasina kadar varabilir, ardindan is¢i olmak iizere, robotumsu ya da ot gibi insan-
lar yaratildigint gérebiliriz. En tuhaf triinler, diyelim ki ilkin tibbi amaclarla geligtiril-
migse diinyanin takdirini toplayacak ve genis bir kab(l gorecek. Tanrnin lutfu gibi
kabil gdrmiig su son haber, buna iyi bir Srnektir: insiilinin seri Gretimi E. coli genleri
kullanilarak genetik rekombinasyon yoluyla baganldi. :

Bilimin ve Ciftginin Yanidsamalart

Bugiin tlip bebeklerimiz var ve bilim insanlan simdiden, ¢cok da uzak olmayan
gelecekte bir giin, yetenekli fizikci ve matematikgilerin genlerini aktararak kiltlr orta-
minda Ustiin insanlar Greteceklerini éngoriyorlar. Belki yeni insan wklan yaratmay
hayal etmekteler. Bu durumda artik dogum yapma va da ¢ocuk besleme zahmetine
girmeye gerek kalmayacak; ¢linkii ¢cocuklar suni olarak proteinli besin ve vitaminleri
saglayan dagihicilarla donanmus kuvdzlerde buyiiyecekler.

Artik yiyeceklerde petro-kimyasallardan sentezlenen igtah kagine et proteinleri
olmayacak. Onun yerine soya fasulyesi genlerini, inek ya da domuz genleriyle ¢ap-
razlayarak varahlan lezzetli, ucuz, et-benzeri Griinlerin kevfini siirecediz.

Bilimin bu disglerinin gergeklesmesine ¢ok az zaman kaldi; 6yle ki, neredeyse
bunlarin gerceklegtigini gérebilivorum. Peki o giin geldiginde giftgilerin roli ne ola-
cak? Belki de ugsuz bucaksiz tarlalarda giinesin altinda ¢alismak maziye karigacak.

* Baklagil kéklerinde bulunan ve havanin azotundan nitrat sentezleyebildikleri gibi protein de sentezle-
yebilen bakteriler. ¢.n.
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Ciftci kendini sikica yahtilmg bir fabrikada bilim insanlarmin yardimais) olarak bula-
bilir —bu muhtemelen, siradan insanlarla ugragsma derdini ortadan kaldirmak igin
guglhi, zeki, yapay insanlann seri Gretiminin yapildidh bir fabrika bile olabilir.

Bilim insani bu tiir bir trajediyi gecici bir rahatsizhk, gerekli bir fedakarlik olarak
gorebilir. Heniiz tamamlanmamus olsa da bilgisinin bir giin eksiksiz olacagina, kétiye
kullanilmadikga bu bilginin degerli olduguna dair saglam ve sarsilmaz inanciyla insan,
ihtiméallerin beyhudeligine ragmen, muhtemelen bagan yolunda tiim giiciyle ¢ahg-
maya devam edecek.

Fakat bilim insantarimin bu digleri sadece, kutsal Buda'min avucundaki asi bir
danstan 6te bir sey olmayan seraplardir. Bilim insanlan, canlilan ve cansizlar: dile-
dikleri gibi degistirip yeni hayatlar varatsalar da, insan bilgisinin yaratilart ve Grianle-
ri asla insan zekasinin siniarint agsamaz. Doganin penceresinden bakinca, kaynad
insan bilgisi olan tim eylemler nafiledir.

Tama, gorelilik dinyasinda insanmn yanhs muhakemeleri sonucu varatilan
kuruntulardir. Insanin 6grenip basarabildigi hicbir sey yok. Dogay kontrol ettigi yanil-
giswla, onu mahvediyor. Bir oyuncak gibi kendisine rol bigip kara ¢alarak, diinyay
tikenisin ucurumuna stiriikliiyor. Bilim insanlarinin buyruklarim izleyerek ona yar-
dima olanlar sadece ciftgiler de olmayacak. Ciftciyi gelecekte bekleyen sey buysa, ne
biiylik bir trajedi. Ama ayn zamanda her bir ¢iftcinin mahvina glilenler ve buna seyir-
¢i kalanlar icin de ne biiyiik bir trajedi.

Geriye kalan tek sey, ciftci koylerinde, gémiilii kor gibi kitlenmekte olan ilkele-
rin, insant ve doday! birlestiren dogal tarim yerlegtirmek igin, zaman iginde glin yliza-
ne ¢tkarilip canlandinlacagina dair son bir umut igidir.

3. Dogal Beslenme Diizeninin Yok QOlusu

Yiyecek Kalitesindeki Diigiig

Biiylik miktarda petrol enerjisi ile tretilen Grinlerin kalitesinde diiglis olmas: bir
strptiz kabdl edilmemeli. Petrole dayal enerjinin tanmda kullamtmasi éyle bir nok-
taya vardi ki neredeyse celtigi “celtik tarlasi"nda degil de “petrol arézisi”nde yetigtir-
mekten bahsedilebilecek.

Ugsuz bucaksiz gégin altinda ¢iftgilik yapmak tarihe karigiyor. Bugiin tanm, pet-
rol tiirevi yiyecek imalatina doniigtli ve giftgi de “besleyici gida” adi verilen sahte
mamdller satar oldu.

Gegmiste doga ile el ele caligmis olan ciftci, toplumun baskilarina teslim olup pet-
rol sanayisinin tageronu haline geldikten sonra, gec¢im kaynakiarinin kontrolii sanayi-
ci ve ig adamlarinin eline gegmis oldu. Bugtin giftginin kazarup kaybetmesinde, yasa-
yip 8imesinde son sz sdyleyenler tiiccarlardir.

Tarimin yikimin, giftcilerin agik havada sebze uretiminden seraya gegiglerinde
gdrebiliriz rnedin. Bu durum, domatesin ve kavunun diizenli siralar hélinde plastik

36



seralardaki toprada ekilip yetistirilmesiyle basladi. Bir sonraki asama, daha az bakte-
ri icerdidi, yani daha “temiz” oldudu i¢in toprak yerine kum ya da ¢akil kultanan kum-
¢aki kiiltiriinin ortaya gikisiydi. Buna da diigiince bigimindeki degigim —zengin top-
rak olugsturmak yerine besin maddelerinin takviyesi gériigii~ eglik etti ve bu da, s
gubrelerin geligtirilip piyasaya sunulmasina yol agh. Kum ve ¢akilin tek iglevi bitkiyi
ayakta tutmakh; dolayisiyla daha basit, daha kolay bulunan bir madde arandi.
Tohumlann “ekildigt” plastik ya da polimerden kaplar ve aglar gelistirildi. Bitki filizle-
nip buyirken, kokleri de bu plastik ag boyunca her yonde vayiliyordu. Gévde ve
yvapraklar da suni olarak destekleniyor, bitkilerin yetistirildigi sikica kapatilmig oda,
her seyden 6nce bocek ya da mantar zararlanm bertaraf edecek sekilde tamamen ste-
nl tutuluyordu.

Suda ¢ozilmus besleyiciler kok tarafindan yeterli dlgiide emilmediginden, s
gubre bitkinin tamamina diizenli olarak piuskirtilir. Besinler sadece kdklere degil
vaprak yiizeyleri yoluyla da alintr. Alinan besin miktarindaki artis dolayistyla biiyiime
huz1 artar. Ist ¢odattilir, suni igiklandirmayia 15tk alma diizeyi yukseltilir. igeriye kar-
bondioksit piskiirtilip oksijen pompalanir ve bitkinin geligiminin tarla tanmina gore
birkag kat fazla olmas) saglanir.

Ne var ki, béyle yapay ortamlarda yetistirilen herhangi bir triinle, dogdal kogul-
larda yefigtirilenler arasinda daglar kadar fark vardwr. Dogru, kocaman kirmizi doma-
tesler, saglam dokulu, citir ¢itir yesil salatahiklar (retilebildidi gibi, rengé capcanh,
kabuk yapisi miikemmel, tath ve gizel kokulu kavunlar da iretilebilir. Fakat bunlarin
insan igin faydali oldudunu dugiinmek bir hata olur. Dogaya aykin bigimde yetigtiri-
len bu {r{inlerin, muhtemelen insanin bilmedigi hususlarda da olsa, kalitesi dustiktiir.
Teknolojinin bu hoyrathgima doga, artan bécek zararlan seklinde hiddetli bir kargihk
vermigtir. Tahmin edilecegi gibi insanin buna yaniti, tanmin giderek tarnm ilaglarina
ve giibreye bagiml hale gelmesi olmugtur.

Yapay yetistirme, sonunda yiyeceklerin timden sentezlenmesine kadar gider.
Ciftlik ve bahgeleri gereksiz kilacak, tamamen kimyasal gida sentezi lstline ¢aligan
fabrikalarin kurulmasina simdiden baglandi bile. Bu da tanimi dogayla hig ilgisi olma-
yan bir ig haline getirecek.

Ure sentezi insana diledigi organik maddeyi iiretme imkani verdi. Protein sente-
zi degisik maddelerden insan yapimi et imél edilmesini sagladi. Petrolden yag ve pey-
nir yapilabiliyor. Fotosentez arastirmalannda yeni gelismeler oldukga, insan er ya da
geg, nigastayl nasil sentezleyecedini de mutlaka ddrenecek. Giintin birinde bunuy,
odun ve petrolii sekere déntigtiirerek bile yapmay: bagarabilir.

Insan, niikieik asidi, hiicresel proteinleri ve hiicre gekirdeklerini sentezlemeyi
6grendi, simdi genleri ve kromozomlan yeniden bir araya getirip sentezlemeye girigi-
yor. Haddizatinda yasamin kendisini kontrol edebilecegini disinmeye bile baglad:.
Bununla da kalmadi, [nsan, arzu ettigi sekilde tiim canhlar: degistirebilecegi diisiin-
cesine alisir alismaz, kendini Yaratici'nin yerine koymaya bagladi. Oysa bilim yoluyla
tim Sgrendikleri, yaptiklart ve yarattiklan sadece doganin bir taklidi ve onu intihar
kabilinden bir ézyikim yoluna biraz daha itiyor.
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Uretim Maliyetleri Diigmiiyor

Tanm teknolojisindeki gelismenin iiretim maliyetlerini duginip vivecedi ucuzlata-
cadina inanmak bir yanilgidrr. Farz edin bir girigimci biiyik bir sehrin merkezindeki
koca bir binada ¢eltik ve sebze yetisgtirmeye karar verdi. Yapay aydinlatma, merkezi
isitma-sodutma ile karbondioksit ve sivi glibreler icin otomatik piskirtme cihazlar
verlegtirip tam donanmli hale getirerek, binada {i¢ boyutta kusursuz bir mekén kulla-
nimu sadlamasi gerekecekti.

Simdi soyleyin, bir tek teknisyenin siki gdzetimi altinda makinelegmis Gretimi
gerektiren boyle sistemlestirilmis bir tanim, gergekten insanlara taze, ucuz ve besleyi-
ci sebze saglayabilir mi? Boylesi bir sebze fabrikasi, sermaye ve uretim araclan igin
hatin sayilir bir masrafa girmeden kurulamaz; o halde bu sekiide tiretilen sebzelerin
pahall olmasint beklemekten daha dodal ne olabilir ki. Ne denli verimli ve modem
olursa olsun, bu tiir bir fabrikanin, giin 19 ve toprakla dogal kosullarda yefigtirilmis
iirinden daha ucuza Griin Gretebilmesi mimkiin degildir,

Doga, bir 6denek ya da kargihk istemeden uretir ama insan emedi hep kargihk
olarak bir 6deme talep eder. Tesisat ve donanim ne kadar teferruath ise maliyetler o
kadar yikselir. insan nerede duracadin hig bilmiyor. Cok etkin bir robot gelistirildi-
ginde, insanlar, iste sonunda verimli uretim diyerek alkiglarlar. Fakat cogkulan kisa
omiurladiir, gok gegmeden yine hognutsuz olup daba ileri ve etkin bir teknoloji talep
ederler. Herkes iiretim maliyetlerini duiglirme niyetinde gériintiyor, yine de bu mali-
vetler fisek gibi firliyor.

Aymi derecede yanlig bir diger fikir de yiyeceklerin klorella® ve maya gibi mikro-
organizmalarla biiyik miktarlarda ve ucuz olarak tiretilebilecegidir. Bilim yoktan bir
sevi var edemez. Sonug¢ daima yitksek maliyetli bir Giriin ve {iretimde bir artig yerine
diigilg olacaktr.

Dogal olmayan yiyeceklerle beslenerek buyiiyen insanlar hastaliklara egilimli,
anormal bedenleri ve anormal distince tarzlanyla, yapay ve dogaya aykiri insanlara
déniigtiler. Tanmdaki bagkalagimin tanim disi birgok alanda da carpiklikla sonugla-
nabilecegine dair korkung bir ihtimal mevcuttur.

Uretim Artist Kazang Artisi Getirmedi

Konu nerede yiyecek lretimini arttirmaya gelse, insanlarin ¢ogu bilimsel teknik-
letle {irtin ve Uretkenlidi arttirmanin daha biyiik, daha iyi ve bol Giriin alinmasini sag-
layacafiina inanmaktayd:. Fakat daha bol hasat ¢ift¢iye daha buyiik kar getirmedi.
Hatta bu pek ¢ok durumda zararla bile sonugiand. ,

Bugiin kullanilan yiiksek verimli tarim teknolojiterin gogu net kan arthrmiyor.
Suglu da, rekolteyi wikseltmekte énemli oldugu digiinilen uygulamalarin ta kendisi:
Kimyasal giibre ve ilaglarin yogun kullanim, gelisigiizel makinelesme. Bunlar iirin
kayiplanni azaltmakta faydali olabilseler de verimliligi arttirmak igin etkili teknikler
degildir. Ashinda bu uygulamalar ige yanyor gibi goriindiidiinden verimliligi baltalar.

* Tek hicreli bir yesil tath su yosunu. -g. n.
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Clinki:

1) Kimyasal guibreler sadece toprak 6lii oldugunda etkilidir.
2) Tanm ilaglan sadece sadhksiz bitkileri korumaya yarar.
3) Tanm makineleri yalmzca biiyiik bir alanda tanim vapilacaksa yararlidir.

Bagka bir ifade sekliyle, bu yéntemler verimli toprak, saglikh bitkiler ve kiigik tar-
lalar s6z konusu oldugunda etkisiz hatta zararhdir. Kimyasal giibreler, toprak fakirse
ve doniim bagina yalnizea 220-270 kilo geltik veriyorsa verimi arthrabiliv. O durum-
da bile yodun gibreleme, uzun vadede ortalama 110 kilodan fazla verim artigi sag-
lamaz.* Kimyasal glibreler sadece kot kultanimig, big-ve-yak tanimiyla*® heba edil-
mig topraklarda ige yarar.

Diizenli olarak dénimde 420-480 kilo geltik veren bir topraga kimyasal giibre
kullanmak g¢ok az bir fark yaratir, mahsilii 600 kilo olan bir toprakta ise kimyasal
giibre verimi duigiirebilir. Dolayisiyia kimyasal glbre ancak mahsildeki diisiisin
éniine gegmeye varar. Yesil giibre —doganin kendi giibresi— ve hayvan giibresi mah-
sl arttirmak icin daha ucuz ve giivenli yéntemlerdi.

Aynisi tanim ilaglan igin de gecerli. Sagliksiz geltik bitkileri tiretip neredeyse sene-
de on kez ilaglamanin ne anlami olabilir? Bilim insanlars, tanm ilaglannin zararh
bocekleri ne kadar ivi dldirdiigini ve tiriin kayiplarini ne denli iyi nledigini araghr-
madan énce, bu kimyasallarla dogal ekosistemin nasil harép edildigini ve yefistirilen
bitkilerin niye zayif dugttiginii aragtirmaliydilar.

Doganin ahenginin bozulmasinin ve zararh bocek niifusundaki patlamanm altin-
da yatan nedenleri incelemeliydiler ve tarim ilaglarinn gergekten gerekli olup olma-
didina bu bulgulara dayanarak karar vermeliydiler.

Celtik yetigtiricileri, geltik tarlalarinda, kerpig gibi sertlesene degin toprad: pulluk-
la parcalayarak ve géllendirme sulama yaparak, ekinlerin toprak siiriilmeden yetisti-
rilemeyecedi kogullan yarattlar ve bu siirecte kendilerini de bunlan yapmanin, tar-
min etkin ve gerekli bir par¢as: oldugu dugtincesiyle yamilttilar. Gibreler, tarim ilagla-
n ve butiin ¢iftlik makineleri, {retkenligi arttrmak igin elverigli ve yararh gériniir.
Halbuki genis bir perspektiften bakildiginda, bunlar topragn ve ekinleri tahrip edip
yeryiiziintiin dogal bereketini yok etmektedirler.

Siklikla “Unutulmamaldir ki, bilimin avantajlarinin yaminda dezavantajlan da
vardir” denildigini duyanz. Ashnda bu ikisi birbirinden ayritamaz; biri varsa digeri de
kaginilmazdir. Bilim zarar vermeden yarar (iretemez. Yalnizca doganin tahribi pahasi-
na etkin olabilmektedir. Insanin, dogamn seklini bozup onu sakatlamasindan sonra,
bilimin béyle carpia sonuglar veriyor gériinmesinin nedeni de bu ~tiim yaphdiysa en
u¢ boyuttaki hasarlar onarmak. ,

Sadece topragn dogal verimi diigmekteyken, bilimsel tarim yéntemleriyle top-

* Bu sayfada verilen tiim mahsal miktarlari, kitabin Japonca ash kaynak alinarak duzeltlll'mstir -G N
** Aniz yakmay, ormanda tarla agmay iceren tanm sekli. -¢. n.
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rakta verim arhig1 saglanabilir. Bu yontemlerin yiiksek verim uygulamalar olarak
kabil edilmesinin yegéne sebebi Uriin kayiplarim durdurmakta yararli olmalandur.
isin kotusi, insamn, kogullan dogal héline dondiirme ¢abalar daima buyiik bir israft
da birlikte getirmekte ve yetersiz kalmakta. iste bu da bilim ve teknolojinin temel
enerji savurganh@m agikca ortaya koyuyor.

Doga kendine yeterlidir. Onun sonsuz degisim ddngtisiinde en ufak bir zivan ya
da israf yoktur. Doganin bagrindan uzakta yolunu kaybetmig insan zihninin tiim tréin-
leri ve insanin tim gabasi nafile olmaya mahkGmdur.

Bilimin geligimine sevinmeden dnce, bizi onun yardim eline bagimh kidan kogul-
lara yas tutmaliyiz. Ciftginin ¢6kiigiiniin ve iriin verimliliginin digastiniin ana nede-
ni, bilimsel tanmin gelisiminde yatmaktadir.

Enerji Savurgam Modern Tarim

Bilimsel tarimun yitksek verimli oldudu sik¢a duydudumuz bir iddiadir, fakat (ire-
timde harcanan enerjiye gore verimliligi hesaplarsak, verimin makinelesmeyle birlik-
te digtugi ortaya ¢ikar. Tablo 1.1 beg farkh tanm yénteminin geltik Gretiminde har-
cadidl enerjivi kargilaghrmah olarak gostermektedir: Dogal tanm, hayvan giicliyle
tarim, hafif, orta diizeyde ve agr makinelesmis tarim. Dogal tanmda bir dénimliik
bir araziden 594 kilo geltik va da 200.000 kilokalori besin enerjisi almak icin bir kisi-
nin bir glinkik emegi yetiyor. Bu yolla, topraktan 200.000 kilokalori enesji elde etmek
igin gereken enerji girdisi bir ¢iftginin bir giinliik besin ihtivacina denk diigen 2.000
kilokalori. At ve dkiizlerle yapilan tarimsal tiretimde gereken eneri girdisi beg-on kat
daha fazla, makinelegmis tarim ise on ila elli kat daha ¢ok enerji gerekfiriyor. Celtik
uretiminin verimi, enerji girdisi ile ters orantidi oldugundan, bilimsel tarimun Gretilen
her birim gida i¢in dogal tannmdan elli kat kadar daha fazla enerjive gereksinim duy-
masi onun verimsizligini de ortaya koymakta. )

Narenciye bahgemdeki kerpic kuliibelerde yasayan gengler bana bir insanin giin-
ltik asgari kalori ihtiyacinin esmer piring, susam ve tuzdan ibaret “kesis beslenmesiy-
le” 1.000 kalori civannda, esmer piring ve sebzeden olugan bir beslenme rejimiyle ise
1.500 kalori civarinda oldugunu gésterdiler. Bir iftginin —beygir giiciiniin yaklagik
onda birine denk olan~- igini yapabilmesi icin bu yeterli.

Bir zamanlar, insanlar atlar1 ve kiizleri kullanmanin kendi iglerini hafifletecegine
inanmiglardi. Ancak beklenenin tersine, bu biiyitkbag hayvanlara bagimliligimiz zara-
nmiza oldu. Ciftciler toprag: sirmek ve altiist etmek igin kegi ve domuz kullansaydi,
durumlan daha iyi olurdu. Ashnda yapmalan gereken sey toprag —tavuk, tavgan,
fare, kostebek ve hattd solucan gibi- kigik hayvanlarin iglemesine birakmakti.
Buyiikbag hayvanlar sadece acele bitirilmesi gereken bir i oldudunda yararh gorii-
niirler. Tek bir at ya da inedi beslemek icin sekiz déniimden biiyitk otlaga ihtivac ol-
dugunu pek aklimiza getirmiyor gibiyiz. Bu blyiiklikte bir toprak, elli hattd doganin
gict tam olarak kullamlabilivse yiiz kigiyi besleyebilir. Ciftlik hayvani yetigtirmenin
insana bedeli kesinlikle ¢ok adir olmugtur. Hintli giftilerin bugiin boylesine yoksul
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Tablol.1 Geltik iiretiminde degrudan enerji girc(isi (00), bir dénimde
594 kilo (792 dm3) ¢eltik iiretmek igin gereken kilokalori miktari olarak veriimigtir.

Hayvanlarin Makinelesmis Makinefeymis Makinelesmiy
Dogal kublanildig: kiigk dlgekl orfa digekli buyok dlgekli
tarim tarm tanm tanm tanim Aciktamalar
(1950 civari} (£960 civari) (1970 civan) (1980 civare)*
Insan ghci it % . 12 tiketilen besinler';n
Hayvan gtict 0 6 4 0 0 kilokatorisi
Makineler (el aletleri) o) 80 150
Ghbre 0 40 7% 54
Tanim ilaglan 0 N 25 2 - kuliamlan enerjinin
Akaryakat o 2 10 45 _ kilokalorisi
Toplam 10-20 96 214 533 1.000
Enerji girdisi* 0.1-0,2 i 2 5 10 .
Enerji grkusi** 594 kilo geliik
Eh_ér'j'i. ii'r'&is'i 100-200 20 10 4 2 200.000 k.kat varsayumryl

* Hayvanlarw kullanildigy tanim igin enerji girdisi | birim kabil edildiginde
** Hasat edilen celtigin enerjisinin enerji girdisine orant
1) Japonya igin gecerli tarih 2} Tahmin{

olmalarinin nedeni, tim oflan silip stipiiren inek ve fil siiriilerine sahip olmalan ve
onfarm digkilarini kurutup tezek olarak kullanmalanydi. Bu tir uygulamalar topragin
uretkenligini tiketti ve arazinin verimini duiglirdiz.

Bugilinkii hayvancilik, sankuyruk bah@ vetistiriciligivle aym1 ahmak ekolden. Bir
sankuyruk bahigini pazarlanabilir boyuta getirmek i¢in adirhdinin on kati sardalya
tiiketilir. Benzer gekilde gimisi tilki kendi agih@min on kah tavsan eti, tavsan da
kendi aguwh@nin on kati ot tiiketir. Bir gimdsi tilki kirki iméal etmek akil almaz bir
enerji israfidy! Insanlar tahil yerine et yemek istiyoriarsa on kat daha fazla caliymak
zorundalar, eder siit ve yumurtayla beslenmek istiyorlarsa da beg kat fazla galtgmaya
hazir olmalan gerek. "

O héalde hayvan guciyle galigmak sadece kimi arzu ve tutkulanmizi tatmin etme-
ye yartyor ama insanin igini kat be kat arttiriyor. Bu tarz tanim, insanlann yararina gibi
goriinse de aslinda onlan hayvanlarin hizmetine sokmug oluyor. Japon ve Hint kdy-
lileri sigir ve filleri iftlik niifusuna katinca, onlara gereken kaloriyi saglamak igin ken-
dilerini yoksullaghirdilar. '

Makinelesmis ciftcilik bundan da beter, Makinelesme ¢iftginin igini azaltmak yeri-
ne, onu makinesinin kélesi yapar. Ciftci igin makine evcil hayvanlarin en biytdidiir
-azametli bir petrol oburu, yatirim malindan gok bir tiikketim mal. flk bakigta maki-
nelesme isci bagina Uretkenlidi arttirdigindan daha yiiksek gelir getiriyor gibi gériinii-
yor. Ancak, toprak kullanimi ve eneryii tiikketimi verimine bir gz -atmak bile, tam ter-
sine, bu yéntemin agiri tahripkar bir tarim yéntemi oldugunu ortaya gikarmaya yeter.

Insan karsilagtrmalar yoluyla diistinmektedir. Bu nedenle, toprag stirmek igin bir
atin bir insandan daha uygun olacagim ya da on beyair giiciinde bir traktére sahip
olmanin on at bakmaktan daha pratik oldugunu diginiir -niye, ¢linkii bir beygir
gliciindeki motor bir attan daha ucuza geliyorsa kelepir demektir! Bu digiince bigimi
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makinelesmenin hizin1 arthrmakta, ayrica paraya dayanan ekonomik sistemimiz bag-
laminda mantikh da gériinmektedir. Ama biyik olgekli Gretime ydnelik tanm faali-
yetleri sonucunda, giderek topradin tiretkenliginin diismesi ve yapisinin inorganiklesg-
mesi, agirt enerji girdilerinin neden oldudu ekonomik ¢dkis ve dodayla dogrudan
dodruya zithktan kaynakli, artan yabancilagsma duygusu; her ne kadar bunlara gelig-
me denmekteyse de, sadece giftgilerin topraklarindan stirilmelerini hizlandiromgtir.

Makinelesme gercekten verimi arttinp giftginin islerini kolaylagtirmig midir? Top-
rad sirme uygulamalarinda getirdigi dedisimleri bir gbzden gegirelim.

8 dénum toprad: olan bir giftei, igledigi arazi buytimedigi sirece, 30 beygir
auciinde bir traktér satin almakla sihirli bir degnek dokunmusg gibi 200 déname sahip
bir gifici haline gelmeyecektir. Ekilen arazi kisithysa, makinelegsme yalmizca gereken
ig¢i sayisimi dhguiriir. Bu is giict fazlas), bog zaman yaratir. Boyle bir enerji fazlasini
bagka bir ise yoneltmenin, geliri arttwacage tiriinden akil yiratmeler baglar. Ancak
sorun bu ekstra gelirin topraktan gelemiyor olmasidir. Aslina bakarsak enerji gereksi-
nimi hizla artarken topraktan alinan verim buyiik olasilikla digiyor olacaktir. Sonun-
da gift¢i kendi makineleri tarafindan topragindan siirGilmuis olur, Makinelerden yarar-
lanmak tarlalar iglemeyi kolaylagtirabilir ama triinden elde edilen gelir diiser. Boyle
oldugu halde vergilerin diigmesi beklenmemekte ve makinelerin méliyeti hizla tir-
manmaktadrr, Iste ciftcinin iginde bulundugu durum budur.

Bilimsel tarimin beraberinde getirdidi is giicti gereksinimindeki azalma sadece
ciftcileri arazilerinden siirmeye yaramigtir. Belki politikact ve tiiketiciler, iilkenin tarm-
sal {iretimini daha az sayida gahiganin yiiriitebilmesini, geligme gostergesi olarak diigii-
nebilirler. Oysa ki ¢iftgi igin bu bir trajedi, akil almaz bir hatadir. Her bir traktdr ope-
ratériine kargihk kag diizine giftgi, arazisinden uzaklastinlarak ~dogal tanm uygulan-
saydi hig ihtivag duyulmayacak olan- tarim araglari ve glibre fabrikalannda galigma-
ya mecbur edildi. i

Makineler, kimyasal giibreler ve tarim ilaglar: giftciyi dogadan ayird:. insan vap-
mi bu yararsiz mamiller topragin verimini artiirmasa da, trlinti gogaltma ve kér etme
araglarn olarak sunuldugundan, giftci bunlara ihtiyaci oldugu yanilsamast iginde debe-
lenip durmaktadir. Bunlarin kullarumi, dogianin gliciinii talan ederek bilyiik hasarla-
ra neden oldu ve insana gok genis topraklar iglemek diginda bir segenek birakmad:.
Bu da biiyiikk makineleri, geligmig gibre kangimlanm ve gliglii zehitleri kaginilmaz
héle getirdi. Aym1 kisir dongii nihayetsiz bir sekilde sirip gidiyor.

Biytdiikge blylyen tarim igletmeleri ciftcilere aradiklar istikrart saglamadi.
Avrupa’daki giftlikler, Japonya’da yaygin olan 25-30 déniimlik giftliklerin on kati
blyuklugiinde, Birlesik Devletler'dekiler ise yiiz kat daha biyiik. Yine de Avrupa ve
ABD'deki iftgiler aksine, Japon giftgilerden ¢ok daha guvensizdirler. Bu durumda,
bugiik Slgekli makinelesmis tanma yénelik egilimi sorgulayan Batl ¢iftcilerin, Dogu’
nun organik tarim ydntemlerinde bir alternatif aramas: kadar dogal bir sey olamaz.
Ne var ki bu ciftgiler, kurtulug yolunun giftlik hayvanlariyla geteneksel tarim yapmak-
tan gegmedigini de anlayinca, hummal bir sekilde dogal tarima giden yolu aramaya
bagladilar.
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Denizi ve Tépragn Harap Etmek

Moderm hayvancilik ve balikgiik endustrileri de kokten hatalidir. Herkes hig sor-
gulamadan, kiimes ve giftlik hayvanlan yetigtirip balik ¢iftlikleri isleterek beslenme
seklimizin gelisecedini varsaydi, ancak hig kimse et lretiminin toprag bozacagindan
ve balik yetigtirmenin denizleri kireteceginden azicik da olsa siphelenmedi.

Kalori Gretimi ve titketimi agisindan bakildiginda, insan yumurta ve siitle beslen-
mek istediginde, tahil ve sebzeyle beslenmeye gore en azindan iki misli fazla ¢aligmak
zorunda kalacaktr. Eti tercih ediyorsa yedi misli fazla ¢aba harcamas: gerekir. Enerji
kullaniminda verimsiz oldugundan modern hayvancdik, temelde “liretim” olarak ni-
telendirilemez. Aslinda, ger¢ek verim dylesine dusiik ve harcanmak zorunda kalinan
emek o denli agir hale gelmigtir ki, insan, hayvancihktan daha yiiksek verim alabil-
mek igin igi, genetik olarak degistirilmis blyak cinsler yetigtirmeye kadar vardirmustr.

Japon Bantam tavudu Japonya’min verli tiriidiir. Serbestce kendi hélinde dolag-
maya birakin, gtinagin bir kitgitk yumurta yapar —standartlanin goguna gére diisiik bir
verim. Ustiin bir yumurta tavudu olmasa da, bu tavuk ashinda son derece iiretkendir.
Ureme déneminde bir ¢ift Bantam alip sik stk kulugkaya yatmalarina izin verirseniz,
siz farkina bile varmadan bir grup civciv gikaracaklardir. Bir yil iginde bagtaki bir gift
tavugunuz on ya da yirmi kadar kugtan olugan bir sirliye doniigecek ve her gun, hep
birlikte en iyi tiir Beyaz Legorn’dan kat kat fazla yumurta vereceklerdir. Bantamiarin
kalori Uretim verimleri ¢ok viiksektir; ¢linkii kendi baglarma beslenip yumurtlariar,
tam anlamwyla yoktan var ederler. Ustelik, tavuk sayist mevcut alan icin makill diizey-
de kaldid siirece, bu gekilde tavuk yetigtirmek topraga zarar vermez.

Genetik olarak iyilestirilmis, kafeslerde yetistirilen Beyaz Legornlar giinde bir
biyilk yumurta yapar. Bu kadar ¢ok yumurta verdikleri igin, bu tavuklardan ¢ok¢a
yetigtirmenin insanlara yiyecek bol yumurta saglayaca@ ve ayni zamanda da topradt
zenginlestirmek amaciyla kullanilabilecek tavuk digkis1 lretecedi kanisi yaygindir.
Fakat bu tavuklarin bu kadar yumurta verebilmeleri igin, trettikleri yumurtanin iki
kat: kalori degeri olan yemlik tahilla beslenmeleri gerekir. Bu nedenle bu tarz yapay
tavuk yetigtirme yontemleri temelde amaca aykindir; kaloriyi arttirmak verine variya
indirir. Topragn kaybmin kargilanmas: kolay degildir ve yapilsa bile toprak verimi
kalori kaybi oraninda dtisecektir.

Bu durum, bir tek tavuklar igin degil, verimin daha da dugiik oldugu domuzlar
ve bliyiikbag hayvanlar icin de gegerli. Enerji ¢iktisinin enerji girdisine oram 1zgaralik
piligte yiizde 50, domuz etinde ylizde 20, sitte yizde 15 ve sidir etinde yiizde 8'dir.
Kesimlik sigir yetigtirmek topraktan kazanilabilecek besin enerjisini onda birine diigti-
riyor; sidir eti yiyenler, piringle beslenenlerden on kat fazla enerji tiiketmis oluyor.
Kapali ahirlarda Birlegik Devletler'den getirilen yemlik tahilla sigir yetigtiren hayvan-
cilik sanayimizin Amerika topraklarini tiikettiginin pek azimiz farkinda. Béylesi uygu-
lamalar hem ekonomik degil hem de esasen kiiresel dlgekte bitki értiisiinii yok ede-
cek bir seferberlik anlamina geliyor.

Buna radmen insanlar, gok yumurta veren tavuk cinslerini ya da geligtirilmig
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domuz ve sifir tirlerini, yemin verime déniigme randimaninin arthmilmast yoluyla
kapah tesislerde biiyik saylarda yetigtirmenin, seri tretim igin tek pratik yontem
oldugunda israrcilar; bunun akilica ve ekonomik bir hayvancilik sekli olduguna ikna
olmusglar, Dogru olan ise tam tersi. Temelde hayvan yemini yumurtaya, siite ya da ete
déniistiirmeye dayah yapay hayvancilik uygulamalar, gercekte ciddi bir enerji savur-
ganhigidir. Ashina bakarsaniz, yetigtirilen hayvan ne denli biyikse ve tiri ne kadar
geligtirilmigse, ihtiya¢ duyulan enerji girdisi de, giftginin gostermesi gereken gaba ve
cekecegdi zahmet de o Slglide biyik olacakhr.

O halde yanitlamamiz gereken soru sudur: Hangi hayvanlar yetistirilmeli ve nere-
de yetigtirilmeli? Oncelikle dag otlaklarinda otlamaya birakilabilecek tiirleri segmeli-
yiz. Cok sayida genetik olarak gelistiritmis Holgtayn inegini ve kesimlik sigin kapal
ahirlarda ya da kiglik arézilerde konsantre yemle beslemek, hem insan hem de cift-
lik hayvanm igin gok riskli bir igtir. Ayrica bu yontemler diger hayvan yetistiriciligi yon-
temlerinden daha fazla enerji kaybina yol agar. Diisiik verimli bilinen Jersey inegi gibi
yerli tirler esasinda daha yiiksek gida verimliligi gdsterirler ve topragin harabiyetine
neden olmazlar. Dogaya daha yakin olan yaban domuzu ve siyah Berkshire domuzu
aslinda, dstiin oldugu varsayilan beyaz Yorkshire domuzundan daha ekonomiktir. Kar
bir yana, stit inedindense ufak kegiler yetistirmek veglenmelidir. Geyik, yaban domu-
zu, tavgan, tavuk, av kuglan ve hattd yenebilen kemirgenleri yetigtirmek, kegi yetigtir-
mekten bile daha ekonomik olacak ve dogayt daha iyi koruyacaktir.

Japonya gibi kiguk bir tilkede tamamen toprad yoksullagtiran biyik stt inekle-
ri yetigtirmektense, her ailenin bir keci edinmesi ¢ok daha akillica olacaktir. Saanen
gibi bol siitii olan fakat aslen zayif tiirlerden kaginilmali, kaba yem ile beslenebilen
glgli yerli cinsler tercih edilmelidir. Kendi ihtivaclanm karsilayip siit de verebildidi
icin yoksulun sigin diye adlandinian kecinin bakimt ucuzdur, topragin verimini diigtir-
mez.

Kiimes ve ciftlik hayvanlar insana gercekten fayda saglayacaksa, bu hayvanlarin
actk havada kendi baglarinin garesine bakarak beslenebilmeleri gerekir. Ancak o
zaman qida dogal olarak bollagir, insanin sagligina ve esenlifine katki sadlar.

ideal buldugum hayvancilifa baktgimda, meyve yiikli agaclann altinda cicekle-
nen sik yonca ve sebze ortistintin tizerinde vizir vizir dolasan artlart izliyorum; yan-
yabani tavuk ve tavsanlarn, bliyiimekte olan tahil tarlalarinda képeklerle oynagtidi-
nt, kalabalik bir érdek ve yegilbag kilmesinin geltik tarlalarinda eglendigini goriiyo-
rum; tepelerin eteklerinde ve vadilerde, solucan ve kerevitle beslenen kara domuzlar
ve yaban domuzlar semirmig, ara sira kegiler adaclarin ve calilarin arasindan bagla-
rin1 uzatiyorlar. '

Bu manzara, modern medeniyetin kirletmedigi bir diyarda yol {istiinde olmayan
ufak bir kéyden alinmsg olabilir. Bizim igin asil soru, onu, ekonomik olarak dezavan-
tajli ilkel bir yagamin resmi olarak mi yoksa insan, hayvan ve doda arasindaki orga-
nik bir ortaklik olarak mi gérmekie oldugumuzdur, Kiigiik hayvanlar igin tatminkar
olan bir gevre insan igin de ideal ortamdr.

Tahilla beslenen bir insanin yagamm sirdurebilmesi i¢in 170 m?, patatesle bes-
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lenen biri i¢in 500 m?, siitle bestenen biri igin 1250 m?, domuz eti ile beslenen biri
igin 3350 m?, sadece dana etiyle beslenecek bir kisi iginse 8350 m? arazi gerekir.
Yeryiiziindeki tam insan niifusu yalnizca dana etiyle besleniyor olsayds, insanlik gim-
diden biyiime stnirma ulagmig olurdu. Tiim insan niifusu domuz eti yiyerek vasasay-
d1 en fazla bugiinki nifusunun iig katina kadar, siitle beslenseydi sekiz katina kadar,
patatesle beslenseydi yirmi katina kadar ¢ogalabilirdi. Tahilla beslenen insan igin ise
diinyanin tasima kapasitesi su anki niifusun altmis kat kadardr. _

Sigir eti iretiminin toprad verimsizlestirdiginin ve yeryiizinu ¢oraklagtirdidinin
acik kanttinn gérmek igin sadece Birlegik Devietler’e ve Avrupa'ya bakmak yeterli.

Modern balik¢ilik uygulamalan da aym derecede yikicl. Zengin balk yataklar
olan denizleri kirlettik ve dldiirdik. Glaniimiiz balikgilik endustrisi, baliklars agirliklan-
nin birkag kat fazlasi kiiglik balikla besleyerek pahal bahk yetigtirirken bah@mn bollag-
tigint dugliniip keyifleniyor. Bilim insanlan yalmzca daha ¢ok avlamanin ve balik say:-
sint artirmanimn yolunu bulmaya ¢ahsiyor, fakat daha kapsamh bakildiginda boyle bir
yaklagimin ancak tutulan balik miktarindaki azalmay hizlandirch@ géralisr. Bahklann
hala elle avlanabildigi denizleri korumanin, balik tutmanin daha tstiin yéntemlerini
gelistirmeye gére bariz bir oncelidi olmasi gerekir. Karides, ¢ipura ve yilanbalid: yetig-
tirme teknolojisine yonelik aragtirmalar balik miktarini arttirmayacak. Bu tarz hatah
duiglince ve gabalar, modern tanim ve balikgihk endistrilerinin kuyusunu kazmakla
kalmayip bir giin diinya okyanuslarinin kiyvameti anlammna da gelecek.

Aynen dogaya kargt caligan modern hayvancilik uygulamalarinda oldugu gibi,
insan kendi kendini, daha ileri balik yetigtiriciligi yonternlerinin geligmesiyle balikgiik
endustrisini kalkindirabilecedine inandirarak oyuna getirdi, bir yandan da dogal
¢odalmaya zarar veren balik avelid uygulamalarin ilerletti. Japon ig Denizi’ndeki
bir¢ok balk giftligi merkezinden suya atilan fazla miktardaki yem nedeniyie olusan
kirlilikten dolay1 ortaya ¢ikan gesitli acik deniz hastaliklanna kargi korumak lizere
baliklara agin miktarda kimyasal verilmesinin tagidid riskler dogrusu beni korkutuyor.
Sarikuyrukiara yem olarak kullanilan sardalya talebindeki artigin gegenlerde génil-
memig bir gelisgmeye yol agmasinin da gakaya gelir yanmi yok: Olusan ciddi sardalya
kithd kgiik baliklari kisa bir stire icin litks gesit haline getirdi. Insan bilmeli ki doga
kinlgandir ve kolayca zarar gorebilit. Onu korumak herkesin dustindigiinden ¢ok
daha zordur ve bir kez zarar gérdii mii de eski haline déndirmek miimkiin degildir.

Insanin gidasini zenginlestirme yolu basittir. Seri tiretim va da stoklama gerektir-
mez. Gereken, insanin kendi bilgi ve faaliyetinden feragat edip, dogayi veniden kendi
bolluguna kavugmaya birakmasidir. Dogrusu, bagka yol da yok.

45



ol

Doga Bilimlerinin
Yanilsamalari



[. Insan Zekasinin Yanilgilan

Bilimsel tarim ilk olarak Bati’da, Bat ilminde maddenin arastinlmas olarak orta-
va ¢ikan doga bilimlerinin bir kolu olarak gelisti. Doga bilimieri, dogayi analitik ve
divalektik olarak yorumlayan materyalist bir bakis acist benimsemisti. Bu da, Batih
insanin insan-doga dikotomisi® inancimnin sonucuydu. insanin dogayla bir olmay ara-
mast gerektigi seklindeki Dogu inancinin aksine Batih insan, insant dodanin kargisina
kovan aymc: bilgivi kullandi ve bu noktadan bakarak dogal dinyanin kendinden
badimsiz bir yorumunu yapmaya kalkigtt. Ciinkii kendini, insan zekasmn dznellikten
kurtulabilecedine ve doday nesnel olarak anlayabilecegdine ikna etmisti.

Battk insan dodamn, insan bilincinden bagmnsiz nesnel gergekligi olan bir varlik
olduguna kesinkes inaniyordu; insanin gozlem, indirgemeci ¢6ziimleme ve yeniden
yapiiandirma yoluyla bilebilecedi bir varlik. Doga bilimleri, bu ydkim ve yapim sireg-
lerinden ortaya ¢ikti.

Soziinti ettigimiz bu doga bilimleri akil aimaz bir hizla geligerek bizi uzay ¢agina
firlath. Bugiin insan evrene dair her geyi bilebilirmig gibi goriiniyor. Heniiz bilinme-
yen olgular bile er ge¢ anlayacagna olan inanci giderek artiyor. Peki ama insan.igin
bilmek tam olarak ne anlama gelmektedir? Kuyudaki su meshur kurbaganin aptalli-
dina giilebiliyor fakat evrenin buyiikligu éniindeki cehaletine gitliivermeyi bagarami-
yor. Evrenin kigiiciik bir kégesini iggal eden insan, iginde yagadigh danyaw tiimiiyle
anlamay1 ummas bile miimkin degilken, gene de kéinattn avucunun iginde oldugu
vanigisinda israr etmektedir.

Insan dogawy bilecek durumda degildir.

Doga Parcalarina Aynilarak incelenmemeli

Bilimsel tanm ilk olarak, bitkilerin buyiiyisini gozlemleyen insanin, gorip 63-
rendiklerinden -sonra, bunlan kendisinin de vetigtirebilecegine kanaat getirmesiyle
baglad:. Fakat insan doday gergekten anladi m? Gergekten ekin yetistirip kendi eme-
ginin uriiniiyle yagamn siirdtirebildi mi? insan bir bugday bagagina bakip o bugda-
ym ne oldugunu bildigini sdylilyor. Lakin bugdaw gergekten tanivor mu ve gergekten
de onu yetigtirme yetisine sahip mi? Gelin, insanin bir geyi bildigini diigiindtiga stire-
ci bir gézden gegirelim.

Insan uzaw 6grenmek icin uzaya gikmas: gerektigine ya da ayt bilmek igin aya
gitmek zorunda olduguna inanir. Aym sekilde bir budday basad hakkinda bilgi sahi-
bi olmak i¢in de 6nce onu-elinde tutmasi, pargalamasi ve ¢ézimlemesi gerektigini
disuniir. Bir seyi 6drenmenin en iyi yolunun ona dair miimkin olan en fazla veriyi
toplamak ve biriktirmek oldugunu sanmaktadir. insan, dogay1 6grenmeye caligirken

* Dikotomi: Mantiki konumlandinhg: geregdi karsihklh mecburiyet, oznitelid! geredi karsihkh dislama pren-
siplerine dayals, birbirine tamamen zit deger tagiyan iki degisken arasindaki iligki. -¢.n.
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onu kiiglik pargalara ayirdi. Bunu yaparken elbette pek gok sey 63rendi fakat incele-
digi, doganin kendisi degildi.

Merak, insan: riizganin nasil ve niye estidini, yagmurun nasil ve niye yagdigim
sormaya yoneltti. Denizin gelgitlerini, simgegdin yapisini, dagdlari ve ovalari mesken
tutmug bitki ve hayvanlan dikkatle arasgtirdi. Sorgulayan bakisi mikroorganizmalann
ufacik diinyasina, inorganik maddeler ve mineraller Alemine kadar uzand:. Molekiil,
atom ve atom-alti parcaciklarin mikroskopla gériilmeyen diinyasi bile detayh olarak
incelendi. Tek bir gicedin, tek bir bugday bagaginin morfolojisi, fizyolojisi, ekolojisi ve
kavranabilir bagka ne &zelligi varsa hepsi en ince ayrintisina kadar aragtinid.

Basit bir yaprak bile sonsuz aragtirma firsatlar sunar. Bir araya gelerek yaprag
olugturan hiicreler toplulugu; bu hiicrelerden birinin yasamin gizemini barindiran
gekirdegi; kalitim anahtarini tagivan kromozomlar; klorofilin giin 11d1 ve karbondiok-
sitten nasil nisasta sentezledigi sorusu; is bagindaki kéklerin gériinmeyen faaliyetleri;
cesitli besinlerin bitki tarafindan alinumy; suyun yiiksek agaclann tepesine kadar nasil
ulagtid; topraktaki mikroorganizmalar ve ¢esitli bilesenler arasindaki iligkiler; bunla-
rin kokier tarafindan emildiginde nasil etkilestigi, degistigi ve iglevierinin neler oldugu
~tiim bunlar bilimsel aragtirmalarn pesinde oldugu bitmez tilkenmez konu silsilesinin -
sadece birkagl.

Ancak doga canhdir, bolintp parcalanamayan organik bir bitiindiir. Doga iki
tamamlayic biitiine ayrildiginda, bu pargalar da tekrar ikiye ayrilip dért bohim oldu-
gunda yani aragtirma giderek bolumlere ayrilip uzmanlagtik¢a, doganin bitiinligii
elden kagar.

Sekil 2.1'deki sema, celtik yetigtiriciliginde verimi belirleyen unsur ya da degis-
kenlerin etkilesimini gdsterme amagh bir denemedir. Aslinda verimi belirleyen unsur-
lar boliinmiig ve birbirinden ayn degildiler. Hepsi, orkestra sefinin bageti ydnetimin-
de kusursuz bir diizenle bir aradaydi ve nefis bir uyum icinde beraberce ses veriyor-
du. Ama bilim negterini vurdugunda, karmagik ve korkun¢ derecede diizensiz bir dizi
unsur ortaya ¢ikti. Bilimin tiim bagarisi, giizel bir kadinin derisini soyup kanl bir doku
kitlesi gostermek. Ne kadar icler acisi, bos bir ¢caba.

Bugiinlerde bitkilere her mevsim ¢igek agtinlabiliyor. Sebze ve meyveleri wil
boyunca tezgahiarda bulmak miimkiin, dyle ki insan mevsimin yaz rmi kig m oldugu-
nu neredeyse unutuyor. Bu durum, tomurcuk olugum ve farklilagma zamanin ayar-
lamak icin geligtirilmis olan kimyasallanin sonucu.

Hiicreleri olugturan proteinleri sentezleme yetenegine glivenerek insan “nihai”
sirra -bizzat yagamin simma— bile meydan okudu. Hiicreleri sentezlemedeki bagarisi
nikleik asitleri sentezleyebilmesine badli, bu da canlinin sentezlenmesindeki son bii-
vik engel. Basit yagam formlarnin sentezi su an sadece zaman meselesi. Bu daha,
bakterileri yok eden kiigiik cisimlerin kesfi ile tireyen cansiz maddenin varhdmin
-viriitik hastabk yapicilar Gstiine yapilan miteakip arastirmalarda- dogrulanmasi ve
bu maddeyi sentezlemeye yonelik ilk girigimlerle birlikte, canh ve cansiz madde ara-
sinda temel bir ayrim oldugu gériigii sona erdigi zaman dngérilmiisti.

Cikarina gordiigu sevin korii koriine peginden giden insan, canh hiicrelerin basa-
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nyla yaratilmasinin ne demek oldugundan ya da yan etkilerinin neler olabileceginden
bihaber, yasam sentezleme konusunda tiim dikkatiyle ig baginda. Hepsi bu kadar da
degil. Kendi itici gligleriyle harekete gegen bilim insanlart kromozom sentezleme gibi
tehlikeli bir ise girigtiler bile. Insanin yasarm sentezledidi agiklamasinin hemen ardin-
dan, genetik rekombinasyon voluyla kromozom modifikasyonu ve sentezinin miim-
kiin oldugu duyuruldu. insan daha simdiden, Yaratici misali, canl organizmalar
yaratip degistirebiliyor. Bilim insanlannm, yerytiziinde daha énce hig gorilmemis
canh varliklar yaratacad: bir cada girmek tizereyiz, Tiip bebeklerin ardindan yapay
yaratiklarin, dev canlilarin ve devasa tanm triinlerinin yarahldigim gérecegiz. Aslinda
bunlar simdiden gérillmeye baglad bile.

insanm anlayiginda biiyiik gelismeler kaydettigi ve dogadaki her seyi &drenip, bu
bilgiyi kullanarak ve uyarlayarak, yasamindaki ilerlemeyi hizlandirdigina dair kesin
bir kan4at bulunuyor. Ancak burada bir tuzak var. insanin farkindalidi, dogas: itiba-
nyla eksik ve bu da insanin anlayiginda kusurlar olmasina sebep oluyor.

Sekil 2.1 Celtik yetigtirmenin unsurlan

Doganin Abengi
Kimyasal analiz

Ekolajik
unsurlar

Fotasentezleme yetisi

Toprak yapist

Mikroorganizmalar

Sik ekim

Bilimsel tanm
unsurlar

Metoorolojik
wnsurkar

Solunum

Fizyolajik
unsuriar

Karbondioksit

Bocek zaran

Kuglar ve

Morfolojik
hayvanlar

pnsuriar

Bilinmeyen sayisiz uhsur
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insan dogay: bilme yetisine sahip oldugunu séylediginde, “bilmek” doganmn
hakiki 6zinu anlamak ve kavramak anlamina gelmez. Bu sadece insanin dogaw bile-
bildigi kadanyla bilmesi anlamina gelir.

Nasil ki kuyudaki bir kurbaganin diinyas: tiim diinya degil de kuyunun igindeki
diinya ise, insanin algilayip bilebilecedi doga da yalnizca kendi elleriyle ve kendi
dznelligiyle kavrayabilecedi dogadir. Fakat elbette bu, hakiki doga degildir.

Goérece Oznellik Labirenti

Insanlar Sinto tarm tannst Okuninugi no Mikoto nun omzundaki koca cuvalda ne
tagidigimi 6g@renmek istediklerinde ilk yapacaklari, guvah agip ellerini igine daldirmak
olur. Guvaln igini anlamak igin, igindekileri bilmeleri gerektigini digiintirler. Diyelim
ki cuvalin adag ve bambudan yapilmig gesitli garip nesnelerle dolu oldugunu goérdi-
ler. Bu noktada pek gok insan gegitli agiklamalarda bulunmaya baglar: “Bu kesinlikle
gezginlerin kullandig bir aragtr.” “Hayir, bu bir dekoratif oyma isidir.” “Clamaz,
bunun bir silah oldugu agik¢a ortada.” Ve bu béyle uzar gider. Oysa bir tek Okuni-
nugi’nin kendisinin bildigi hakikat, aletin sirf kendine eglence olsun diye yaptigh bir
nesne oldugudur. Ustelik alet kirldig igin, onu bohgasinda sadece cira olarak kullan-
mak lzere tagimaktadir.

insan doga denen bu kocaman guvala dalar, nevi eline gegirirse evirir gevirir,
inceler ve kendine her birinin ne oldugunu, nasil isledigini sorar; sonra da doganin
hangi amaclara hizmet ettigi konusunda kendi sonuglarm gikaryr. Fakat gézlemleri ve
akil variitmesi ne kadar ézenli olursa olsun yine de her bir yorum agr hatalara yol
agma riski tagimaktadir; ¢linkii insan dogayt da, Okuninugi’'nin ¢uvalindaki nesnele-
rin ne ige yvaradidini bilebildiginden daha fazla bilemez.

Buna rag@men insan kolay kolay pes etmiyor. Cuvala dalip icindeki nesneler hak-
kinda tahminde bulunmakla ayni sagmaliga denk gelecek olsa da, insan, bilgisinin
sinirsiz sekilde genigleyecegine i mamyor basit gdzlemler mantik ve gikarsama ¢arkla-
TN dondurmeye baghyor.

Ornegin, insan deniz kabuklan baglanmis bir bambu gériip bunun bir silah oldu-
dunu sanabilir. Daha kapsamii bir inceleme kabuklarin bambuya vurmasuyia ilging bir
ses ¢ktigim ortaya koydugunda bunun bir miizik aleti olduguna hitkmedecek ve
bambunun kwnkhdmndan, onun dans ederken belden asa@ sallanacak bigimde tizeri-
ne takildigs sonucunu gikaracakhir. Bu mantik dizgesindeki her bir adimla hakikate
daha da yaklagh@ina inanmaktadr.

insan nasil, cuvalinin icindekileri inceleyerek Okuninusgi’nin zibnindekileri bilebi-
lecegine inaniyorsa, aym sekilde dogay: gézlemleyerek onun yaratiigtmin dykiisiiné
6grenebilecedine ve ardindan da onun tasanmlanna ve amacina vakif olabilecedine
inanwyor. Fakat bu Gmitsiz bir yanilsama; glinkii insan dinyay sadece guvaldan gikip
onun sahibiyle yiiz yitze gelerek bilebilir.

Dig diinyay hig gérmemis, cuvalda dogup biuyimiis bir pire, ne kadar incelerse
incelesin cuvaldaki dletin Okuninusi’nin beline astig bir mizik leti olup olmadigim
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bilemeyecektir. Aym gekilde doganmn i¢inde dogmug ve dogal diinyanin digina hicbir
zaman adim atamayacak olan insan da, yalnizca ¢evresindeki doday inceleyerek
doganin timiinii anlayamayacaktir.

insanin buna yanit, kendisinin diinyaya digaridan bakmast miimkiin olmasa da,
goriinlige gore ugsuz bucaksiz olan evrenin en uzak kagelerini kegfetme bilgi ve yeti-
sine sahipse ve en azindan evrende nelerin bulundudunu, nelerin olup bittigini dgre-
nebiliyorsa, niye bu veterli olmasin seklindedir. insan 6grenmek istediklerini nihaye-
tinde dégrenmedi mi? Bugiin bilinmeyenler yarn biliniyor olacak. Durum buysa, insa-
nin bilemeyecedi bir sey yoktur.

Hatta tiim yagamint bir cuvalin icinde gegirmek durumunda olsayd bile, o guva-
hin igindeki her seyi 6grenebildidini varsayarsak, bu yeterli olmayacak miydi? Kuyu-
nun igindeki kurbaga orada huzur ve sikinet icinde yasayammyor mu? Kuyunun
digindaki danyaya ne ihtiyaci olabiliy?

|_insan gevresinde bag gésteren dogay: izler, inceler ve ondan faydalanit. Umdugu
sonuglan ahrsa, bilgisini ve eylemlerini sorgulama nedeni kalmaz. Hatali olduguna
dair bir gdstergenin olmamasi, dinyanin igyiziini kavradigi anlamina gelmez mi?{

Aldingsiz bir hava takinarak: “Bilinmeyenler diinyasinin étesinde ne oldugunu
bilmiyorum; belki de higcbir sey. Bu, zihinsel sinwlan astyor. En iyisi var olup olmads-
a1 belli olmayan bir diinya hakkindaki sorulan Tann hayélleri kuran din adamlanna
birakmak,” der.

Fakat hayal kuran kim? Yantlsamalar gérmekte olan kim? Bunun yanitinm bil-
mekle igimiz gercekten rahatlayabilir mi? Evreni kavrayist ne denli derin olursa olsun,
bilgisinin rol aldidt sahneyi ayakta tutan, insanin éznelligidir. Peki ya onun 6znel baki-
st tiimden yanhgsa? Tanr’ya duyulan kér inanca giiliip gegmeden dnce, insan kendi-
ne duydugu kér inanca bakmali.

insan, gozleyip yargilarken, sadece “insan” denen sey ile gézlemekte oldugu sey
vardir. Bir nesnenin gergekligini dogrulayip ona inanan, “insan” dedigimiz geydir ve
bu “insan” dedidimiz geyin varhdun dodrulayip ona inanan da yine insandir. Bu dan-
yadaki her sey insandan kaynaklanir ve tim ¢ikanmlar yapan da odur. Bu durum-
da, Tanr’'nin elinde bir kukla olmaktan endigelenmesine gerek yok. Amma velékin,
sahnede kendi zorba varliginin ¢ilgin dznelligi ile desteklenen bir sarhog rolil oynama
riskini géze almaktadir.

“Evet” diye diretir bilim insanlan, “insan gézleyip yargilarda bulunur, o halde
burada dznelligin var oldugunu kimse yadsiyamaz. Ancak akil yiiriitme yetenedi,
insan1 6znellikten kurtararak nesnel olarak da gérebilmesini sadlar. Tekrarlayan tiime-
varimsal deneyler ve akil viiriitme yoluyla insan her seyi iligki ve kargilkh etkilegim
modellerine déniistiirmiigtir. Bunun bir yanilar olmadiginin kamti da géziimiziin
éniinde; uc¢aklarda, otomobillerde ve modern uygarh@in tiim diger gésterigli arag
gereclerinde yatiyor.” _

Fakat modern uygarli@imiza biraz daha iyi bakar da akli dengesini yitirmig oldu-
dunu gorirsek, onu doduran insan aklinin da dengesiz oldugu sonucuna varmak
zorunda kalinz. Hastalikh modern cagimizin sebebi insan Sznelliginin sapkinh@id,
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Ashnda, birinin diinyay1 aklini kacirmig olarak goriip gdrmedigi, onun kendi akil sag-
hdnin énemli bir Slclti bile olabiliv. 1. Bélim’de tarimin nasil yoldan giktidini gér-
miigtiik zaten.

Ucaklar gercekten hizli, arabalar da sahiden konforlu seyahat araclar mi? Gar-
kemli uygarh@miz bir oyuncaktan, oyalanmadan bagka bir sey degil mi? insan haki-
kati gorememektedir; ¢clinkii gozleri éznellikle perdelenmistir. Agaclarin yegiline haki-
ki vesili bilmeden bakmakta, kipkirmiziyi onun aslim gérmeden “bilmekte”dir. iste
tam hatalarinin kaynag bu olageldi.

Ayirici Olmayan Bilgi

Bilimsel sorgulamay: hakli géstermek igin, bilimin kugku ve hognutsuzluktan dog-
dugu ifadesi stk sik kullanilir; fakat bu hicbir sekilde mazeret olarak gérillemez. Tam
tersine, insan, teknoloji ve bilimin dogada olusturdugu yikimla karsilaginca, kendi
siphe ve hognutsuzluklarini ayirt edip siniflandirmak igin kullandig bilimsel sorgula-
ma stirecinin kendisinden hognutsuzluk duymadan edemeyecektir.

Bir bebek her seyi sezgisel olarak gorir. Entelektiel ayiricihda digmeden gbzlen-
diginde doga tam ve biitiindir -bir birliktir. Yaratiigimn bu ayinic1 olmayan bakiginda,
en ufak bir sliphe ya da hognutsuzluk nedeni yoktur. Bebek higbir gey yapmaya gerek
duymadan i¢ huzuru iginde ve hognut yasar.

Yetigkin aklen her seyde hata bulur ve bunlan siniflar; her seyi kusurlu ve tutar-
sizliklarla yikli olarak goériir. Nesneleri diyalektik olarak kavramak denen gey igte
budur. “Kusurlu” doda hakkindaki gtiphelerini ve hognutsuzlugunu kuganan insan,
dogay: islah etmek tizere yola koyulmustur, getirdigi degigimlere “gelisim” ve “ilerle-
me” der beyhude yere.

Gocugun, vetigkinlide adim attik¢a dodayt kavrayiginin derinlegtigine ve bu sii-
recte diinyanin geligmesine ve iterlemesine katkida bulunabilecek hale geldigine ina-
nir insan. Bu “geligme”nin yok edise dogru emin adimlarla ilerlemekten bagka bir sey
olmadidins, diinyanin geligmig tlkelerinde salgina dénugmiis olan gevre kidilidi ve
manevi ¢okiis acikca gostermektedir,

Kirsal bélgede yagsayan bir ¢ocuk camurlu bir geltik tarlasina denk geldiginde
hemen igine atlaytp camurda oynamaya baglar. Bu, yeryiiziinii sezgileriyle bilen bir
gocugun basit ve dolambagsiz davranig seklidiv, Ama gehirde yetisen ¢ocuk o tarlaya
atlama cesaretinden yoksundur. Annesi durmadan peginde kogturup ellerini yikamus,
¢amurun pis ve mikrop dolu oldugunu séylemigtir. Camurdaki “korkung mikroplar”
gayet iyi “bilen” gocuk, ¢amurlu geltik tarlasin kirli, igreng ve tirkutici bir ver olarak
gorir. Bu annenin bilgisi ve yargisi, gercekten kéy ¢ocugunun egitilmemis sezgisin-
den daha mu iyi?

Topragin her gramunda yiiz milyonlarca mikroorganizma bulunur. Toprakta bak-
teriler vardrr, fakat bu bakterileri 6ldiiren bagka bakteriler de mevcuttur ve hatta bu
dlduriciu bakterileri éldiren bagka bakteriler de. Toprak, insana zararli bakteriler
barindirr ama zararsiz ya da insana yararll pek ¢ok bakteri de banndirr. Giinegin
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alhndaki tarlalarin toprad, bozulmamig ve saglikh olmanin étesinde insan igin vazge-
gilmez temel bir gereksinimdir. Toprakta yuvarlanan gocuk saghkli buyiir. Bilmeyen
gocuk gliglii biiyr.

Bu gergek, “toprakta mikroplar var” bilgisinin, cehéletin kendisinden daha kof
oldugunu gésterir. insanlar, toprak konusunda cahgan bilim insanmin toprak hakkin-
da en fazla bilgisi olan kigi olmasini bekler. Fakat eer test tipleri ve cam kaplar igin-
deki mineral madde olarak toprak hakkindaki engin bilgisine ragmen, arasgtirmalan
onun glinesin altinda topraga uzanma keyfini tatmasina olanak saglamiyorsa, topra-
ga dair bir gey bildidinden s6z edilemez. Onun bildidi toprak, bataniin soyutlanmig
valin bir pargasidir. Tam ve biitlin olan yegéne toprak, pargalanip tahlil edilmeden
onceki dogal topraktir ve hakiki anlamda dogal topradin ne oldugunu en iyi bilen de
icten ve masum varoluslariyla bebek ve cocuklardir.

Eksik bilgisiyle gosteri yapan anne (bilim), ¢gocugun (modern insan} zihnine yan-
lig bir dogda imgesi yerlestiriv. Budizm, benligi ve nesneyi birbirinden ayiran ve onlar
karg karsiya getiren bilgiyi “avirict bilgi” olarak adlandirir, benlik ile nesneyi birlesik
bir butiin olarak ele alan bilgi ise, bilgeligin en yiice gekli, “ayirici olmayan bilgi”dir.

", “aymic1 olmayan gocuk’tan daha agadi seviyededir,

Suphesiz, “aymear yetigkin®, “
¢linkii yetiskinin yaptidi sadece kendini giderek derinlegen bir karmasaya sokmakbir.

2. Bilimsel Anlayisin Yamiltmacalari

Analitik Bilginin Sinirlan

Bilimsel yontem dort temel adimdan olusur. Ilki, kiginin dikkatini bilingli olarak
bir seye odaklamas1 ve onu gdzlemleyip zihinsel olarak incelemesidir. fkinci adim,
kisinin bir hipotez kurmak ve bu gozlemlere dayanan bir teori formiile etmek igin akil
yiritme, anlayig ve sezgi giiglerini kullanmastdir. Ugiincii adim, tekrarh deneyler ve
benzegen deneyimler yoluyla toplanan uyumlu sonuglardan, deneye dayali tek bir
kural ya da yasa ¢ikarilmasidir. Ve son adim da, himevarnim yéntemiyle kurulan de-
neylerin sonuglan uygulamp gegerli bulundugunda, bu bilgivi bilimsel gercekiik ola-
rak kabiil edip insanhda faydasmni onaylamaktr.

Bu siireg ayiran, bélen ve analiz eden arastirma ile bagladidindan, ulaghé ger-
cekler higbir zaman mutlak ve evrensel olamaz. Bu nedenle bilimsel bilgi, tanimt gere-
gi parcah ve eksiktir; eksik bilgi pargalarmin ne kadan bir araya toplanirsa toplansin
asla tam bir biitiin olugturamaz. Insan, siiregiden bu dogayi parcalara ayinp incele-
me ve anlamm ¢ézme ¢abasinmn, kendisine dogay timuyle yansitacak kapsamlt
genellemeler yapma imkam verecegine inaniyor, ama bu gaba sadece dogaw gittik¢e
daha da kigitk parcalara bélerek onu her seferinde daha eksik hale indirgemektedir.

insanin, bilimin dogay kavradidi ve onu daha mitkemmel bir diinya yaratmak
icin kullanabilecegi yargisi tam tersi bir etki yaratmig, doda daha da anlagiimaz héle
gelmis, insan dogadan ve onun nimetlerinden uzaklasmigtir; bdylelikle insan arhk
doganin trinleri yerine yapay ve niteliksiz lirinleri hognutlukla hasat etmektedir.
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Ornek olarak, laboratuara analiz icin toprak numunesi getiren bilim insaninin
durumunu ele atalim. Numunenin organik ve inorganik madde icerdigini bulgulayip
inorganik maddeyi azot, potasyum, fosfor, kalsiyum, manganez gibi bilegenlerine ayi-
nr ve diyelim ki bu elementlerin besin olarak bitki tarafindan emildigi metabolik yol-
lan arastinir. Sonra, saksilara ya da deney icin hazirlanmis kigiik parsellere tohumlar
ekerek bu toprakta bitkilerin nasi biviidiigiina etiit eder. Bir taraftan da topraktaki
mikroorganizmalar ile topradin inorganik bilegenleri arasindaki iligkileri ve bu mikro-
organizmalarin rol ve etkilerini dikkatle inceler.

Dékilen bir tohumdan acgik havada kendiliginden vetisen buddayla laboratuar
saksilarmna ekilip vetigtirilen bugday birbirinin aynidir; ama insan kendinin dogadan
daha ¢ok ve daha iyi bugday uretebilecedine kéri kériine inandigindan, bugday
yetigtirmek igin onca zahmete girip zaman ve kaynak harcar. Bu inancinin nedeni ne
olabilir?

Bugdayin geligimi, yetistigi sartlara gore degisiklik gosterir. Bugday bagaklarmin
bayiikliklerindeki farkhhklan saptayan bilim insani bunun sebebini aragtirmaya giri-
sir. Saksidaki toprakta kaisiyum ya da magnezyum azsa buyliimenin yavag oldugunu
ve yapraklarin pdrsidigini fark eder. Suni olarak kalsiyum ya da magnezyum ekle-
diginde ise biyime hizinin arthgim ve buyik danelerin olugtugunu gozlemler. Bu
bagansindan hognut olan bilim insani, bulusunu bilimsel hakikat olarak adlandirip
onu sagmaz bir tarimsal teknik sayar.

Fakat buradaki asil soru, kalsivum ya da magnezyum eksikliginin hakiki bir kusur
olup olmadigidir. Bunu yetersizlik olarak nitelememizin dayana@ nedir ve &nerilen
¢dziim gergekten insanin yaranna midir? Bir tarlada kimi bilegenlerde eksiklik varsa,
oncelikle yapilmasi gereken bu eksikligin hakiki nedenini belirlemektir. Ama bilim, en
gériiniir belirtileri ele almakla ige baslar. Kanama varsa kanamayl durdurur, Kalsiyum
noksanhidinda derhal kalsiyumu takviye eder.

Sekit 2.2 Neden ve sonug arasindaki iligki

Temel neden
Zemin haz:r]ayan

etken
Hakik? neden
Yardimet
etken
Anlik neden

Altmda yatan

C
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Eger bu, sorunu ¢ézmezse, o zaman bilim biraz daha &teye bakar ve birkag
neden daha ortaya gikar: Belki verilen potasyum fazla gelmisg ve bitkinin kalsiyum
emime kapasitesini digiirmiistiir va da topraktaki kalsiyurnu bitkinin yararlanamaya-
cadl bir yapiya doniigtlirmusgtir.

Bu yeni bir yaklagimi gerektirir. Fakat her nedenin gerisinde ikinci ve tgtincti bir
neden bulunur. Her olgunun arkasinda bir ana neden, bir temel neden, bir ncelikli
neden ve etkileyen faktérler vardir. Birgok neden ve etki karmagik bir 6riintil iginde
birbirine girmis ve hakiki nedene dair pek az ipucu kalmigtir, Buna ragmen, insan,
bilimin srarh ve derinlesen incelemeleri aracihdiyla hakiki nedeni bulacagindan ve
sorunun gbziimit icin etkili yollar belirleyeceginden emindir. Peki, ama bu neden
sonug araghrmasim tam olarak nereye kadar siirdirebilir,

Dogada Neden ve Sonug Yoktur

Her nedenin ardinda sayisiz bagka neden yatar. Bu nedenleri kaynagina dogru
izleme girisimlerinin timi sadece kisiyi hakiki nedeni anlamaktan biraz daha uzak-
lagtinr.

Topragin asitliligi sorun yarattiginda, alelacele toprakta yeterince kireg olmadid
sonucu gikardr. Oysaki bu kireg noksanlid, topragin kendisinden degil de, stirekli
ekim yapilip otlarn temizlenen toprakta erozyon olugmasi gibi daha kokla bir neden-
den va da belki yagmur veya isidan kaynaklaniyor olabilir. Yetersiz kirecten kaynak-
landify disiiniilen toprak asiditesini gidermek icin kire¢ uygulamak bitkilerin fazla
biyiimesine neden olup asiditeyi daha da arttirabilir, boyle bir durumda da insan
nedeni ve sonucu iyice birbirine kangtiracakty. Topragim éncelikle neden asitli oldu-
gunu anlamadan, asiditeyi kontrol etme konusunda almacak Snlemler, asidite orans-
ni diiglirebilecedi gibi arttirabilir de.

Savag sonrast meyve bahgemde bolca talag ve tahta kirpintilan kullandim.
Toprak uzmanlan buna kargi giktilar; tahta par¢aciklan ¢lriidtiginde ortaya gikacak
organik asidin biyiik olasilikla toprad: asitli hale getirecegini ve onu néotrlestirmek igin
bol miktarda kire¢ uygulamak zorunda kalacagimu séyltiyorlardi. Fakat toprak asit-
lenmedi, boylece kire¢ de gerekmedi. Olan gudur, bakteriler talagt ayrighrmaya bag-
ladidinda organik asitler olugur, Fakat asidite yiikseldik¢e bakteri geligsimi diser ve
kiifler ortaya gikmaya baglar. Toprak kendi héline birakildiginda bu kiflerin yerini
sonunda mantarlar alir ve bunlar da talag: seliiloz ve lignine déntstiiriir. Bu noktada
toprak ne asidik ne de bazikiir; tam bir denge noktasinda durmaktadir.

Ciiniyen tahtanin asiditesini kireg uygulayarak giderme karan, sadece zaman
i¢indeki belirli bir anda, varsayilan belli kogullardaki bir durumu, baglantili nedensel
itigkileri timiiyle anlamadan ele almaktadir. izlenecek en akillica davranis sekli miida-
hale etmeme olacaktr.

Aynisi ekin hastaliklan icin de gegerli. Celtik yanikh@ hastahdinin, yaniklik bak-
terisinin ortama sizmaswla olustuduna inanan giftciler, bakir ya da civa igeren swvilar
plskiirterek bu hastah@m giderilebilecedine tiimiyie ikna olmuslardsr. Oysa hakikat
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bu kadar basit degil. Yiuksek 1s1 ve yogun vadislar kadar, azotlu giibrelerin agin kulla-
nim1 da yardimer etken olmusg olabilir. Belki de celtik tarlasinin, sicakliklann yiiksek
oldugu ddnemde su altinda birakilmas: kékleri zayiflatmigtir ya da yetigtirilen celtik
cinsinin yanikhk hastahgina direnci digiiktiir.

Birbiriyle iligkili cok sayida etken sz konusu olabilir. Farkh kogullarda ve farkh
zamanlarda farkli énlemler alinabilir ya da daha kapsamh bir yaklagim benimsenebi-
lir. Fakat geltik yanikhidi hastaliginin bilimsel agiklamasinin genel kabdlii, bilimin bu
hastahkia mucadele yéntemi lizerinde ¢alighdi inancimi olugturmaktadir.- Hastaligin
dodrudan kontrolil i¢in kullanilan tanm ilaglarindaki istikrarh geligme de, bu ilaglarin
yilda birkag kez her derde deva gibi kullanildigh giinimuizdeki durumu dogurmugtur.

Ama aragtirmalar daha derine indikge, bir zamanlar yalin ve basit bir olgu olarak
gériinen geyler netligini kaybeder ve nedenler de gérindigi gibi olmaktan gikar.

Ornegin fazla azotlu giibre kullaniminin geltik yamkhg hastalignin bir nedeni
oldugunu bilsek bile, fazla giibrenin bu hastaligin belirmesinde nasil bir etkisi oldu-
gunu saptamak kolay olmayacaktir. Bitki bol giineg aliyorsa yapraklardaki fotosentez
hizlanir, boylece kéklerin emdidi azotiu bilesenlerin, gévde ve yapraklan besleyen va
da danelerde depolanan protein olarak 6ziimsenme orant artar. Ama hava g¢ogdun-
lukla bulutluysa veya celtik ¢ok sik ekilmigse, her bir bitki yetersiz 15k ya da ¢ok az
karbondioksit alabilecek ve fotosentez yavaglayacaktr. Bunun sonucunda, azot bile-
senleri fazlasinin yapraklarda 6zitmsenmeden kalmasivla da bitki bu hastaliga yatkin
héle gelecektir.

O hélde, azotlu giibre fazlasi geltik yaniklig hastalidinin nedeni olabilir de olma-
yabilir de. Séz konusu nedeni, yetersiz 155k ya da karbondioksite veya yaprakiardaki
nigasta miktarina baglamak kolay ama o zaman da, tiim bu etkenlerin bu hastalikla
iligkisini anlamak igin fotosentez stirecini anlamamiz gerek. Oysa modern bilim
heniiz, bitkinin yapraklannda gin 1 ve karbondioksitten nisasta sentezlenen bu
siirecin sirlarini tam olarak ¢dzmeyi bagaramads.

Ciiriiyen koklerin bitkiyi vaniklik hastaligina duyarh hale getirdigini biliyoruz
ancak bilim insanlarinin bunun nedenini agiklama konusundaki denemeleri hentiz
tatmin edici degil. Bu durum, bitkinin toprak tstindeki kismiyla kékleri arasindaki
denge bozuldugunda meydana geliyor. Séziinii ettiimiz dengenin ne oldugunu
tanimlamaya galisirken, koklerin goévde ve vapraklarla agirlk agisindan bir denge

Sekil 2.3 Sonug¢ nedene, neden bir 8nceki nedene gidilerek izlenirken
sonsuz bir neden sonu¢ déngisi icine girilecektir.

Tahilin olgunlasmas: Sonu i Azot fazlas Sonug = Neden....Dordiinct neden
Bitkilerin seyreliilmesi Neden = Sonug....1Tk neden Protein Netlen = Sonug... Besinei neden
Yamklik bastzh@) Senug = Neden....Tkinci neden Karbondioksit  Sonug = Nccll'en..u Altner neden
Celtik yarukhgi bakterisi Neden = Sonug....O¢linet neden vrtimleme 3

| Solunum Neden = So:nc....‘(edinci neden
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durumunda olmamasinm bitkiyi neden hastalik vapicilann istilasima agik hale getirdi-
dini, “saglksiz” bir durumu nelerin otusturdugunu, nihayetinde bizi hicbir sey bilmez
durumda birakan diger tiim bilmeceleri gozmemiz gerekir.

Kimi zaman bu sorundan geltik tiirtiniin zayifhid sorumlu tutuluyor ama yine
kimse “zayif”m ne anlama geldidini anlatamiyor. Bazi bilim insantan silis iceridi ve
sap sertlifinden bahsederken bazilan da “zayifh@” fizyoloji, genetik ya da bagka bir
bilim alaninin bakigiyla tanimhyor. Sonunda da, bagta agik gériinen nedenleri bile git-
gide anlayamaz héle gelip hakiki nedeni tamamen gézden kaginyoruz.

Yaprak tstiinde kahverengi bir leke goren insan bunu anormal ilan ediyor. Bu
leke (izerinde farkh bir bakteri bulursa da bitkinin hastalanmig oldugunu séylayor.
Celtik yanikli@ hastaligina kargt glivenilir ¢éziim olarak gérdidu sey hastalik yapiciy
tanim ilaclanyla dldiirmek. Fakat bunu yaparak yamklk hastahd problemini gercek-
ten ¢6zmitg olmuyor. Hastaliin asil nedenini kavramadan getirdi@i ¢62tim gergek bir
gozlim olamaz. Her nedenin ardinda bagka bir neden onun da arkasinda bir digeri
vatyor. Iste bu yiizden bizim neden olarak gérdiigiimiiz sey bagka bir nedenin sonu-
cu olarak da goriilebilir. Ayni gekilde bizim sonug olarak digiindigimiiz sey de bagka
bir seyin nedenini olugturabilir.

Celtik bitkisinin kendisi, yanikhk hastalidini, bitkinin agm geligimini engelleyerek
toprak tstii ve toprak alh béliimler arasindaki dengeyi yeniden saglayan koruyucu bir
mekanizma olarak gériiyor olabilir. Bu hastalik, doganin, fazla sik bliytimiig geltik bit-
kilerini engelleyip boylelikle fotosenteze yardimel olan ve tam tohum Gretimini gliven-
ceye alan bir yontemi olarak bile ele alinabilic. Durum ne olursa olsun, geltik yanikh-
&1 hastalidi nihai sonu¢ dedil sadece dodanin daimi akigindaki bir agamadi. Hem
neden hem de sonugctur.

Zaman iginde belli bir noktadaki munferit bir olayt gézlemlerken neden ve sonug
agtkea ayirt edilebilir gériinse de, dogaya daha genig bir mekan ve zaman perspekti-
finden bakildiginda, nedeni ve sonucu aragtirp bulabilmeyi engelieyen dugim olmug

Sekil 2.4 Nedensellik cark

Teme)l neden

Yardimce etken

Zemin hazirfavan
etken

Nedensizlik
. Altinda yatan neden

Anlik neden
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bir nedensel iligkiler karmasasi goriilir. nsan vine de, bu karmasay en ufak ayrinti-
sina dek ¢oziimleyip bu aynntilarla en temel diizeyde ugragsmaya c¢aligarak daha net
ve givenilir ¢oziimler gelistirebilecegine inanir. Ama bu bilimsel diigiince ve yontem
en dolambagli ve anlams:z girigimlere yol acar sadece.

Yakindan bakididinda, organik nedensel iligkilerin nedenleri ve sonuglan ayngh-
nlabilir ama biitiinsel ofarak incelendidinde bulunabilecek neden ve sonug yoktur. El-
le tutulacak bir sey olmayinca tiim tedbirler bosuna olacaktir. Doganin ne bagi ne so-
nu vardir, ne dncesi ne sonrasy, ne de nedeni ve sonucu. Nedensellik mevcut degildir.

On ve arka, baglangic ve son yokken sadece daire ya da kiireye benzer bir durum
soz konusuysa, neden ve sonucun bir oldugundan bahsedilebilir, ancak neden ve
sonucun var olmad:&: da iteri siiriilebilir. Iste bu, benim nedensizlik ilkem.

Bu nedensellik garkim kisim kisim yakindan inceleyen bilime gére neden ve
sonug vardir, Nedensellide inanmak lizere egitilmis bilimsel zihin icin celtik vaniklid
bakterisiyle savagmanmin bir yolu mutlaka bulunmaktadir. Fakat miyop bakiswia, ¢el-
tik hastaligini bir bela olarak alglayip giiclii bakteri Sldiriiciilerle {bakterisit} hastali-
&1 kontrol etmeyi dngodren bilimsel yvaklagimi benimsediginde insan, nedenselligin var
olduguna dair ilk hatasindan, ard: sira gelen hatalara dogru ilerler. Beyh(ide ¢abala-
n ile daha fazla gligliik ve sefélete neden olur.

3. Ziraat Bilimi Yasalarinin Elestirisi

Modern Tanmin Yasalar

Genel kabul goren belli bagh yasalar modern tarim uygulamalannin geligiminde
énemli olmug ve bilimsel tanmin temelini olugturmustur. Bunlar azalan verim, denge,
adaptasyon, telafi ve eleme, gorelilik yasalart ve minimum yasasidir. Bunlarin hepsi-
nin gegerliligini burada dogal tanmin bakig agiswyla irdeleyecedim. Ama daha dnce,
bu yasalarin her birinin, tek bagina ele alindiginda neden tartisma gotirmez bir haki-
kat gibi goriindiigiinii agiklamak icin kisa tanimlarina bakmak yararh olacaktir.

Azalan Verim Yasasi: Bu yasaya gore, belirli bir arézide geltik ya da bugday yetis-
tirmek igin bilimsel teknoloji kullanildiginda, bu teknoloji bir tst limite ulagsana kadar
etkili olur, bu limitin agilmas) ise mahs(liin azalmasi seklinde ters bir etki dogurur. Bu -
iist ssirur sabit degildir, zaman ve kogullara bagh olarak degiskenlik gésterir, bu ylizden
tanm teknolojisi durmadan bunu asmanin yollannt arar. Ancak bu yasa, verimin
kesin sinirfan oldugunu ve belli bir smivin Stesinde, gosterilecek fazladan cabanin
boga olacagini ifade etmektedir.

Denge: Doga siirekli olarak bir orta nokta bulmak ve dengeyi korumak igin ¢ah-
sir. Bu denge bozuldugunda onu onarmak icin igleyecek glicler devreye girer. Dogal
diinyanin tiim olgulan dengeye kavugmak ve onu korumak igin hareket halindedir.
Su yliksekten asadiva, elektrik yiiksek gerilimden diisik gerilime dogru akar. Su sevi-
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veleri esitlendiginde, elektriksel gerilim farki kalmadiginda akis durur. Bir maddenin
kiryasal déntgiimi, kimyasal denge saglandiginda sona erer. Aynu sekilde canh orga-
nizmalarla ilintili tim olgular bikmadan usanmadan denge durumunu korumaya caligir.

Adaptasyon: Hayvanlar icinde bulunduklan ortama uyum saglayarak yasamlari-
n1 stirdiiriirken benzer sekilde bitkiler de yetisme kosullarindaki degisikliklere uyarlar.
Bu adaptasyon dogal diinyanin dengeye kavugmasmt hedefleyen bir davranis tirt-
dir, O halde denge ve adaptasyon kavramlar yakindan ilintili ve etle tirnak gibi bir-
birine baghdur.

Telaft ve Eleme: Celtik ¢ok sik ekildiginde bitki daha az kék sturgiinu atar, seyrek
ekildigindeyse her bitkide daha fazla sayida govde geligir. Bunun telafi yasasini
ornekledigi sdylenir. Eleme nosyonu ise érnedin bitkideki gévde sayisi arttik¢a kigu-
len bagaklarda ya da agini giibre ile beslenip haddinden fazla biiyiiyen celtigin bagak-
larindaki tanelerin kiglilmesinde goriilebilir,

Gorelilik: Uriin verimini belirleyen etkenler diger bagka etkenlerle iliskilidir ve
hepsi durmadan birbiriyle baglantil olarak degisim halindedir. Ornegin ekim zamam
ve ekilen tohum miktar arasinda, gibre uygulama miktar: ve zamani arasinda ve fide
sayisiyla bitkilerin ekim aralign arasinda kargihkh bir iligki bulunur. Tum kogullarda
dogru ve gerekli olan belli bir ekilecek tohum mikian, uygulanacak gibre élcuisi ya
da dikim zamani yoktur. Buna ragmen ¢iftci hep bir etkeni dideriyle kargilagtiir ve bu
tir tahil, su tretim metodu, su gesit giibre, soyle soyle bir ddonem i¢in uygundur gibi
goreli yargiiarda bulunur,

Minimum Yosasr: ilk kez, Alman bir kimyager olan Justus von Liebig tarafindan
sunulup evrensel olarak taninan bu yasanin modern tarimm gelisiminin temellerini
attid sdylenebilir. Bu yasa, bir ekinin veriminin, (rlni olugturan tim &3eler arasin-
dan valnizca biri, en az bulunani tarafindan belirlendigini éne sirer. Liebig bu yasa-
yt, bugtin Liebig figis1 (bkz. $ekil 2.5) olarak bilinen bir semayla agiklamigtir.

Figimin igindeki su -ya da tirtin— miktarini belirleyen en az bulunan besin mad-
desidir. Diger besin maddeleri ne kadar bol olursa olsun {irliniin tavan seviyesini en
2z bulunan besin maddesi belirler.

Bu ilkenin tipik bir érneklemesi azot, potasyum, kalsiyum, demir ve diger besin-
lerin bolca bulundudu volkanik topraklarda mahsiliin disik olmasimin nedeninin
fosfat eksikligi olduguna isaret eder. Gercekten de fosfath giibre kullamlmasi ¢ogu
zaman trin arhgiyla sonuglanir. Topraktaki besin maddeleriyle ilgili sorunlan ¢ézme-
nin yaninda bu kavram, yiiksek verimli Griinler elde etmek igin de temel bir arag ola-
rak kullamlagelmistir.

Bitin Yasalar Anlamsizdir

Yukandaki vasalarin her biri birbirinden baimsiz olarak ele alinir ve uygulanr,
oysa bunlar gergekien birbirlerinden ayri ve farkh midirlar? Benim ctkardigim sonug
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doganin béliinmez bir butiin oldugudur, tim yasalar tek bir kaynaktan dogar ve
Mu’ya ya da higbirgeylige déner.

Bilim insanlan dogay: akla uyaun her agidan incelediler ve bu bitligi bin farkh
bigimde gordiiler. Bu ayn yasalann ¢ok yakindan iligkili oldugunu ve ayni genel isti-
kémeti isaret ettidini kabdl etmig olsalar da, bunun farkma vars ile tim yasalann bir
ve aynt oldugunun farkindahd: arasinda dinya kadar fark vardur.

Azalan verim yasas), siiregiden verim artigina engel olup baskilayarak dengeyi
korumaya ¢ahgan, dogada etkin bir giiciin varh@ seklinde anlagilabilir.

Telafi ve eleme kargihkh bir zithiktir. Eleme giigleri telafi giiclerini etkisiz kilmak
icin hareket halindedir, doda bu diizenek yoluyla bir denge sadlamaya gahsir.

Adaptasyon kébiliyeti ve denge hig sliphesiz doganin denklik, diizen ve dhengi-
ni koruma araglandir.

Ve egder bir minimum yasasi varsa bir maksimum vasasi da olsa gerektir. Denge
ve adaptasyon arayiginda bitkiler sadece besin eksikliklerinden hognutsuzluk duy-
mazlat, her gevin eksiklii kadar tazlahig da hognutsuzluk yaratir.

Bu yasalarin her biri doganin o miithis uyum ve dengesinin tezahurlinden bagka
bir sey degildir. Her biri, timiinii bir araya getiren tek bir kaynaktan dogar. insani
vaniltan, ayni yasa tek bir kaynaktan farkli dogrultularda ortaya g¢iktidinda, her
gbrintiuyu farkh bir yasayi temsil ediyor gibi algilamas: olmustur.

Doga muilak bir bogluktur. Onu bir nokta olarak gorenler yanlis yolda bir adim
atarlar, bir daire olarak gérenler iki adim; uzam, madde, zaman ve déngu olarak
gérenler ise hakiki dodadan kopmus ve uzaklasmig bir yanilsamalar dinyasinda
gezinmektedirler.

Kazanglar ve kayiplarla ilgili olan azalan verim yasasi, kazangsiz ve kayipsiz bir
diinya olan doganin hakiki idrakim yansitamaz. Kisi dogada biyik ya da kigiik
olmadigim sadece muazzam bir uyum oldugunu anladiginda, minimum ve maksi-
mum besin maddesi kavramian da énemsiz, koguilara bagh bir dilginceye dontigtir.
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Sekil 2.6 Her sgey bir'e déner.
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Insanin kendi gorelilik vizyonunu isin icine sokmasina, telafi ve eleme va da
denge ile dengesizlik dusiinceleriyle her seyi diizenlemesine hig ihtiyag yoktu. Yine de
ziraat bilimi ile ugraganlar ayrintthh hipotezler gelistirip her gey igin bir agiklama geti-
rerek tanmi dogadan giin gectikge uzaklastirdilar ve dodal diinyanin diizenini, den-
gesini bozdular. )

Yeryuziindeki yagam tek tek canh varliklarin dogum ve 6liimlerinin éykisidir,
topluluklarin gelisme ve g¢dkugtiniin, yilkselis ve diistisiniin dongisel tarihidiv. S6z
konusu olan, kozmik evren de olsa, mikroorganizmalar diinyas) veyahut canli ve can-
siz varlklan olugturan atom ve molekiillerin gok daha kigtk diinyas: da olsa tim
maddeler belirli ilkelere uygun davranirlar. Her sey belirlenmis bir diizeni korurken
siirekli bir akig halindedir; her sey tek bir kaynaktan dogan temel bir giiciin biitiinles-
tirdigi yinelenen bir dongl icinde hareket eder.

Bu temel yasaya bir isim vermemiz gerekseydi “Her Seyin Bire Déndiigi
Dharma Yasasi” divebilirdik. Her sey bir gemberde kaynasiy, cember bir noktaya ve
nokta da higlige déner. Insana bir sey meydana gelmig ve yok olmus gibi gériiniir
fakat herhang bir sey varatimamig va da yok edilmemigtir. Bu, maddenin korunumu
vasasiyla ayni sey degildir. Bilim, yikim ve korunumun van yana var oldugunu savu-
nur, fakat daha étesine adim atamaz.

Ziraat biliminin farkh yasalan, her geyin bire dénduglinu belirten temel yasanin,
zaman ve gevre prizmalarindan gdriinen dagilmig imgeleridir yalnizca. Bu yasalarin
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tiim{1 esasen bir olup aym kaynaktan giktiklan igin, ¢eltik saplannin bitkinin tabanin-
da birlesmesi miséli kaynagmalar dogaldr.

Azalan verim yasasi, minimurmn yasas, telafi ve eleme yasasi; insan bunlarn hep-
sini gruplayip érnedin timiine birden “ahenk yasasi” demeyi de se¢mis olabilirdi, Tek
bir yasayt birkag farkl yasa olarak degerlendirdigimizde, gercekten doday daha iyi
actklamis ve tanimsal gelismeyi basarmig mi oluyoruz?

Dogay anlama ve bilme arzusuyla insan, birgok farkh perspektifte muhtelif yasa-
lara bagvuruyor. Tahmin edilecedi gibi insanin bilgisi genigliyor ve derinlesiyor, fakat
insan, doga hakkinda daha g¢ok sey dgrendikce hakiki bir doga kavrayisina yaklasti-
&int ditslinmekle ac1 bir yanilgiya digiiyor. Clinki aslinda her yeni kegfivle ve her yem
bilgi kinntisiyla dogadan daha da uzaklagwyor.

Bu yasalar, doganin kaynaginda igleyen tek bir yasadan kipilmig pargalardir.
Ama bu, tekrar birlestirilirlerse orijinal yasayr olugturabilecekleri anlamina gelmiyor.
Bu, yapilabilecek bir sey degil.

Kér bir adamun filin hortumuna dokunup yilan zannettidi, bir diger kér adammn
da filin bacaklarindan bitini elleyip aga¢ oldugunu distindiigi hikdyede oldugu gibi,
insan bir parcasina dokunarak tim dogay bilme giiciine sahip olduguna inantyor.
Alnacak mahsiliin bir limiti vardr. Denge ve dengesizlik mevcuttur. insan telafi ve
eleme, yagam ve lim, kayip ve kazang daalitelerini gzlemler. Besin faziasi ve nok-
sanhdin, bolluk ve kithd: fark eder ve bu gbézlemlerinden ¢esitli yasalar ¢ikararak bun-
lar1 hakikat ilan eder. Doday ve yasalanni anlayip bilmeyi basardigina inanir ama
anladid kér adamiarin filden anladigindan fazlas: degildir.

Doganin tek bir adsiz yasasindan gikartilmis kag yasa bir araya getirilirse getiril-
sin, asla buytik kaynak ilkeye vanlamaz. Bu yasalar yoluyla gézlemlenen doganin,
hakiki dogadan &zde farkh olugu sagiricn olmamakider. Bu gibi yasalarn uygulanma-
siyla yiritiilen bilimsel tarim, dodanin teme! ilkesini izleyen dogal tanmdan muazzam
derecede farkhdir.

Dogal tanm bu essiz yasaya dayandig surece, hakikati garantili, yasam siresi
sonsuzdur. Bilimsel tarmin yasalan mevcut durumu aragtrmakta yararli olsa da,
daha iyi yetigtirme teknikleri gelistirmek icin kullamlamaz. Bu yasalar geltik verimini,
kullanilmakta olan yontemlerin sadladiinin Stesinde arttiramaz ve sadece digen
verimi 6nlemekte yararlidir.

Ciftci “geltik tarlamda bir metrekareye kag fide dikmeliyim?” diye sordudunda
bilim insan1 uzun bir a¢iklamaya giriserek, nasil fide sayisinin verimi arttrmadigim,
telafi ve eleme yasasinin dengeyi korumak amacwyla fide gelisimini ve siirgiin sayisi-
ni1 belli bir diizeyde tuttugunu, fide sayisinin ¢ok az olmasinin mahsaia sinirlayan bir
faktdr, ¢cok fazla olmasinin da tahil hasadinda diigiis nedeni olabilecedini siralar.
Sonunda da iftgi gileden gikarak “Yani ne yapmaliyim?” diye sorar. Dikilmesi gere-
ken fide miktar: bile kogullara gére degismektedir ama yine de sonu gelmeyen bir
aragtirma ve tartigma konusu olageimigtir.

Baharda dikilen fidelerden kag sap gelisecedini veya bunun sonbahar mevsimin-
de altnacak mahsdli nasi etkileyecegdini kimse bilemez. Tek yapilabilecek olan, hasat
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zamanindan sonra, bu yaz sicakliklar yiiksek oldugundan daha az fide ekilseydi daha
ivi olurdu ya da seyrek ekim ve diistik sicakhk kombinasyonu mahsdl azhgmdan
sorumludur gibi teoriler tiretmektir. Bu yasalar sadece sonuglan aciklamak igin kulla-
nifir ve su anda miimkiin olanin 6tesine ulagmak igin herhangi bir faydast olmaz,

Liebig'in Minimum Yasasina Elegtirel Bir Bakig

Her artan iiretim ve yiiksek verim tartigmasinda, genellikle verimi etkileyen fak-
torler olarak sunlardan soz edilir:

Meteorolojik kogullar  giin 1513y, 151, nem
riizgér hiz1, hava, oksijen, karbondioksit,

hldm}en vs.
Toprak kosullan Fiznksel yapl, nem, hava
Kimyasal: inorganik, organik besinler,
N bilegenler
Blyolo]ik kogullar hayvanlar bltkller, mlkroorgamzmalar
Yapay kosullar tohum 1slahi, toprak isleme, hayvan giibresi ve

suni glibre kullammu, hastahk ve zararl kontrolii

Bilimsel tarim, tiretimi olugturan kogullarn ve etkenleri birlestirerek, Uriind neyin
arthiracadn temelinde, her alanda ihtisas aragtirmalan yiinitir ya da genellemelere
varir.

Uretimle ilgili bu etkenlerin bir boliimiinde kismi ivilesmeler saglayarak verimlili-
gi arttirma goériisti, biyik olasiikla, Bat'da modern tarrmin gelismesinde kilit rol
oynamig olan Liebig'in dislincelerinden kaynaklanmaktadw. Liebig'in minimum
yasasina gore bir ekinden ahnan mahs(l miktarim toprakta en az olan besin siniar.
Bu kural, tretim ile ilgili etkenlerin gelistirilmesiyle tininde artis saglanabilecegini ima
eder. Bir adim daha ileri giderek, bu ayni zamanda, en kotii etkenin yitksek verimin
Sniindeki en biyiik engel olarak gérillmesinden dolayi, bu etkeni aragtrmaya agirhk
verilip gelisme saglanmasiyla, alinan mahs(lde onemli bir artis saglanabilecedi ifade-
si olarak da anlagilabilir.

Liebig yasasi, figt benzetmesini (Sekil 2.5) kullanarak, nasil figgidaki su en kisa figt
tahtasindan daha fazla yiikselemnezse, mahsfil miktartnin da en az bulunan tretim
etkeni tarafindan sinirlanacagini ifade eder. Oysa gergekte durum bu degildir.

Ekin besinlerini kimyasal olarak aynstirip analize tabi tutarsak sayisiz bilesene
ayrilabilecedini gériiriiz: Azot, fosfor, potasyum, kalsivum, manganez, magnezyum
vs. Ama bu etkenlerin hepsini yeterli miktarda saglamann tiriinti arthracag iddias,
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en hafif tabirle, kugkulu bir muhakemedir. Bunun iiriinii arthracadm dedil de, sade-
ce triintn miktarint koruyacadini séylemeliviz. Bir besin maddesinin eksikligt mah-
slii azaltir, ama bu besin maddesinden yeterli miktarda saglamak mahs{li arthrmaz,
sadece kayb1 engeller.

Liebig figis: iki bakimdan gercek hayattaki durumlara uygulanamaz. ilkin, figiyt
bir arada tutan nedir? Ekinin verimi tek bir etken tarafindan belilenmez; bu tim
yetigtirme kogullan ve etkenlerinin ortak sonucudur. Bu yiizden, belli bir besin mad-
desi eksikligi ya da fazlasinin olas etkileriyle ilgilenmeye baglamadan, éncelikle besin
maddelerinin tiriin veriminde nereye kadar belirleyici bir rol oynadigini saptamak
daha mantikh olurdu.

Besin maddeleri olarak bilinen unsurun ifade ettigi smurlar, koordinatlar, ve etki
alam belitlenmeden bu maddeler iizerinde yapilacak araghrmalarin tiim sonuglar
havada kalwr. Liebig figist boglukta yiizen bir kavramdir. Gergek diinyada verim, kar-
sthkh iligki halinde sayisiz etken ve kosulun sonucudur, dolayisiyla Liebig figist, bu bir
vigin kosulu simgeleyecek bir siitun ya da kaidenin {izerinde gésterilmelidir.

Sekil 2.7'de gorildiga gil3i driin miktan faaliyetin boyutu, arag gerecler, besin
miktar1 ve diger hususlar gibi ¢esitli etken ve kosullarla belirlenir. Bu etkenlerden her-
hangi birinin eksikliginin ya da fazlahgmin alinacak trin miktarina etkisi cok kaguk
olmakla birlikte, bu etkinin on tizerinden kag olacagina dair bir sey séyleyebitmenin
de gercekten bir volu yoktur.

Ayrica figin destekleyen sttun ya da kaldemn durus agisi figimin egimini degigti-
rir ve bu da onun tutabilecedi su miktanni etkiler. Aslinda figimin egdimi, onun iginde
tutabilecedi su miktarini, fi¢t tahtalaninin yiksekliginden daha fazla etkileyecegi igin,
tek tek besin maddelerinin diizeyi ¢godu zaman gercekten énem tagimaz.

Liebig figis1 benzetmesinin gergek diinyaya uymamasinin ikinci nedeniyse figinin
etrafinda bir kasnak olmawgidir. Figi tahtalarimn uzunlugunu dert etmeden énce bir-
birlerine ne kadar siki tutturulduklarina bakmalyiz. Kasnaksiz bir fi¢i fena hélde sizin-
ti yapar ve suyu tutamaz. Figinin etrafinda bir kasnak olmadid i¢in tahtalarin arasin-
dan su sizmasi, insann farkl besin maddelerinin birbiriyle baglantilarimi tam olarak
kavramadaki yétersizligini simgeler.

Azot, fosfor, potasyum ve dider diizinelerce ekin besini arasindaki hakiki iligkiler
hakkinda neredeyse higbir sey bilmedigimiz séylenebilir; bunlarn her biri lizerinde ne
kadar aragtirma yapilirsa yapilsin insan tek bir ekini meydana getiren t{iim besin mad-
deleri arasindaki organik baglantilan katiyen tamuayle anlayamayacaktir.

Sadece tek bir besin maddesini tam olarak anlamaya kalkigsak bile bu mimkan
olamayacakt; ¢linkii onun toprak, gilibre, yetigtirme ydntemi, zararhlar, hava kogulla-
11 ve gevre gibi tiim dider etkenlerle iliskisini de saptamamiz gerekecekti. Ama zaman
ve mekan siirekli bir akig halinde oldugundan bu olanaksiz. Figi tahtalarini bir arada
tutacak bir kasnagin olmamasiyla besin maddeleri arasindaki baglantilar: anlamamak
aym anlama gelir. Yetigtirme teknikleri, giibreler ve zararli bécek kontroliine ayrimig
farkh boliimleri olan bir tarimsal aragtirma merkezinin durumu da iste tam anlamiyla
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Sekil 2.7 Urdn miktaring
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sayisiz gatlak verimi daglirir.

béyledir; bir planlama béliimiinin ve 6ngériilic bir idarecinin bulunmast bile bu
béliimleri ortak bir amag etrafinda tam bir biitiin olarak toparlamaya yetmez.

Tam bunlarin anlami géyet basit: Liebig fi¢isi farkli besin maddelerini temsil eden
fic1 tahtalanyla yapildidi siirece su tutmayacaktir. Bu disiince bigimi, verimde hakiki
bir artis saglayamaz. Figi inceleyip onarmak su seviyesini yikseltmez. Dogrusu su
ki, bu sadece eldeki figinin seklini ve bigimini degigtirerek yapilabilir.

Liebig'in minimum yasasini kabaca yorumlamak bizi su dnermelere gotiriir:
“Verimi arttirmak igin her bir tiretim kogulu geligtirilmeli” ya da “Verimde belirleyici
etken yetersiz kosullar olduguna goére énce bu kosullar gelistiriimeli”. Ama bunlar da,
ayni Slglide savunulmasi miimkiin olamayan yanls énermelerdir.

Belli bir balgede kétii hava kogullart ya da topragin elverigsizlidi yliziinden veri-
min arttirilamadid ve oncelikle bunlann diizeltilmesi gerektigi sik stk duyulur. Sanki
tiretimin hammadde, iretim araglan, igglici ve sermayeye bagh oldugu bir fabrika-
dan sz ediyormuguz gibi. Fabrikadaki tretim bir makine pargasindaki diglinin bozul-
mas! nedenivle yavasliyorsa, gereken tamir yaptlarak Uretim kisa siirede eski héline
kavusturulabilir. Fakat dogal sartlar altinda ekin yetigtirmek, bir fabrikadaki endiistri-
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vel dretimden tiimiyle farkhidir. Tarim sz konusu oldugunda, yalmzca parcalan de-
gistirerek organik buttin gelistirilemez.

Simdi tarimsal aragtirmann izini geriye dogru sutetek minimum yasasi ve anali-
tik kimyanin temelindeki diistincenin hatalarinm inceleyelim.

Uzmanlagmig Aragtirmalarin Hataya Diigtiigl Yerler

Ekin yetistirme konusunda yapilan aragtirmalar mevcut tiretim kogullarinin ince-
lenmesiyle bagladi. Amag bu kogullarin her birini geligtirerek dretimi arttrmak olun-
ca, aragtirma cabalart dnce siirme ve ekim, toprak ve giibreler, zararh kontrolii gibi
uzmanlik alanlarina aynldi. Bu alanlarin her birinde aragtirmalar ilerledikge bulgular
bir araya getirildi ve tiretimi arttrmak amacwla ciftgiler tarafindan uygulandi. Verim
iizerinde hakim etkisi olan faktérler saptanarak yiiksek dncelikli araghrma konulan
olarak belirlendi.

Toprak sirme ve ekim uzmanlar: bu konulardaki tekniklerin geligtirilmesinin veri-
mi artbrmada can alici dneme sahip olduguna inanmaktadir. Ne zaman, nerede ve
nasil ekim yapiimasi ve bir tarlanin nasil stirliimesi gerektigi gibi sorulari, ekin yetis-
tirme aragtirmalarinda ilk ele alinmasi gereken konular olarak goriirler.

Bir gibre uzmant size g8yle diyecektir: “Bitkilerinizi giibrelemeyi strdiiriin, onlar
da biiyiimeyi siirdurecektir. Eger yiiksek verim pesindeyseniz ekininize bolca glibre
vermelisiniz. Giibrelemeyi artirmak mahsili gogaltmanin kesin yoludur.” Ve zararh
kontrol uzmant da sunu sdyleyecektir: “Ekininizi ne kadar dzenle yetistirirseniz yetig-
tirin ve ne kadar yiksek verim hedeflerseniz hedefleyin, tarlalariniz bir ekin hastaligi
ya da zararl bocek tarafindan tahrip edildigi takdirde elinizde bir sey kalmaz. Etkili
bir hastalik ve bocek kontroli yiiksek verimli Gretimin vazgegilmezidir.”

Tiim bu etkenler tiretimi arthrmaya yardimcer gdzikiir; geleneksel bakisa gore,
topradh siirme ve ekim yéntemleri, tohum islah1 ve gibre kullammi verimi dogrudan
olumlu yonde etkiler, hastahk ve bdcek zararlan verimi azaltir, hava durumundan
kaynaklanan afetlerse {irinii harap eder.

Lakin bunlar mahsiti diizene sokmak ya da arttirmak icin dogal kosullarda bir-
birinden badimsiz olarak hareket eden gercekten énemli etkenler midir? Ve bu etken-
lerin bir dnem siras1 olmast muhtemel midir? Uriine biiyiik zarar veren dogal afetleri
ele alahm.

Celtik yeni bagaklandiiinda gikan firtinalar ve dikimden hemen sonra gelen sel-
ler diger Uiretim etkenlerinin kombinasyonundan badimsiz olarak mahsiil miktan tze-
rinde son derece belirleyici olabilir. Ne var ki ortaya ¢ikan hasar her yerde ayni degil-
dir. Bir tek firtinanin etkileri zamana ve mekana bagl: olarak muazzam bir degigken-
lik gosterebilir. Tarladaki bir tek karikta bile, geltik bitkilerinin bir kismu devrilirken
digerleri ayakta kalacak, kimi bagaklar tamamen dékiiliip kiminde dérite birden az
dane kalirken digerlerinde danelerin doértte (g yerli yerinde duruyor olacaktir. Sel
sulari allinda kalan geltik bitkilerinden bazilan ok gegmeden kendine gelip blyiime-
ye devam edecek, ayni suyun altinda kalmig olan digerleri ise gliriiyip gidecektir.
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Yetistirme kosgullan ve ¢evre normale déndiiglinde kendini toparlayabilecek sag-
likh bitkiler tiretmek tizere bir araya getirilen —tohum gesidi, yetigtirme ydntemi, giibre
kullamimi, hastalik ve zararh kontrolia gibi- birbirine bagh birgok etken nedeniyle zarar
hafiflemis olabilir. Sert hava ya da dogal afet bile, diger liretim etkenieriyle ¢cok yakin
ve ayriimaz bir bicimde baglantihdir. Yani tek bir faktoriin digerierinden bagimsiz
hareket edip tiimiine baskin ¢ikarak iiriin miktari iizerinde belirleyici rol oynayabile-
cedini diisinmek yanlig olur.

Ayni sey hastalik ve zararh kontroli igin de gegerlidir. Celtik kurtlannin ekinin
yiizde yirmisine zarar vermesi hasat edilen tiriinde de viizde virmilik bir disus olaca-
& anlamina gelmez. Bdcek zararlarina ragmen mahsil artabilir. Tarlasinda yaprak
pirelerinin ekinin viizde yirmisine zarar verecegini tahmin eden bir giftci, tarim ilaci
kullanmadian takdirde, yaprak pireleriyle beslenen érimcek ve kurbagalarnn sayisin-
da belirecek artig sonucu, zararnn sinirlandiqini kegfedebilir.

Bocek zaran gesitli nedenlerden kaynaklanabilir. Bunlann her birinin izini stirer-
sek, tek bir nedene atfedilebilecek zararin genelde ¢ok énemsiz oldugunu goriniiz.
Dogal tarim, bu nedensellik kérdigliimiine ve farkh etkenlerin kargilikh etkilegimine
genis bir agidan bakar ve zararli kontroliiyle ugragsmak yerine saghkh ekinler yetistir-
meyi yedler. :

Tohum slah programiar yeni, yiiksek verimli, yetistirmesi kolay, zaratli ve has-
taliklara dayanikli vb. klar geligtirmeyi amaglar. Ama gegtidimiz birkag on yilda, on
binlerce veni Hirlin yaratihp sonra da bunlardan vazgecilmesi bu konuda belirlenen
hedefin siirekli degistigini gosteriyor; iste tohum ¢esidi meselesinin diger etkenlerden
bagimsiz olarak ¢dzillemeyecegdinin bir kaniti.

Tohum islah teknikieri verim ve kalitede gegici kazanimlar elde etmeye yarasa da
bu kazanimlar hicbir zaman kalici ve evrensel degildir. Aynt durum yetigtirme yon-
temleri igin de gegerlidir. Toprad siirmenin, ekim zamam ve déneminin, fide yetigtir-
menin ekin Gretiminin temeli oldugunu yadsimamaz gérdigiimizde oldugu gibi, bu
yontemlerin uygulanisinda gosterilecek maharetin mahsGl almada belirdeyici oldugu-
nu ditgiinmekle de yamlmaktayiz.

Topradt derin siirme uzun zaman, mahsil miktarim belirleyen 6nemli bir etken
olarak kabdl edildi ama buglin giderek artan sayida gifici toprak stirmenin gerekli
olduguna artik inanmiyor. Kimileriyse pek ¢ok ¢iftginin son derece 6nem verdigi kank
agmanin, yabani ot temizlemenin ve aktarmah dikimin bile gereksiz oldugu goérigiin-
de. Bu uygulamalan dikte eden sey o zamanlarin diglinis tarz1 ve diger etkenler
olmustur.

Baska bir tuzak da gibrelerin ve glibre kullanim yéntemlerinin verim arhsiyla
dogrudan ilgili oldugu inancidir. Agin giibrelemenin varattig: zarar kolayhkla verimi
diistirebilir. Uretim etkenlerinin hicbiri mahs(l miktan ya da kalitesini tek bagina belir-
leyebilecek kadar giiclii degildir. Hepsi birbirivle yakindan iligkili olup hasat konu-
sundaki sorumlulugu pek gok bagka etkenle paylagitiar.

Bilim insarnu, ayiric bilgiyi doga cahgmalarina uyguladigs anda onu bin parcaya
bc")ier.{ Bugitinse, ekinin yetismesinde birlikte rol oynayan bircok etkeni didikleyip, her
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bir etkeni ayr ayr: 6zel laboratuarlarda inceleyerek, tstiinde ¢ahgildiginda Giriin ve-
rimliligini arttiracagina emin oldugu aragtivma raporlan hazirlamakta. Ziraat biliminin
gintimizdeki durumu budgg Bu tiir arastirmalar, glincel tanm faaliyetlerine biraz
olsun gtk tutmaya yardima olsa ve verimlilikteki diigiigh Snlemede etkifi goriinse de,
{iretimi yitkseltmenin ve géz alia1 (irlin seviyelerine ulagmanin nasil gergeklegecedini
gosteren kegiflere gotiirmez.

Aragtirmalardaki gitgide artan uzmaniagma, tarimsal verimlilide katkida bulun-
mak bir yana esasinda tam tersi bir etki gbstermigtiv. Verimliligi arttiemayt hedefieyen
yontemler bunun yerine dodanin tahribatina yol agp verimliligi genel anlamda
diigtirmistiir. Bilim, ayn disiplinlerde uzmanlagmis aragtirmalan yiiniten bir aragtir-
maci ordusunun biriken bulgulanmin, dodanin tam ve biitiin bir portresini ortaya
koyacadi vanilsamasiyla ¢algir.

Parcalar biitiinden aynlabilse de, sdylenegeldigi gibi “butin, parcalann topla-
mindan daha fazlasidir.”

Bu sézle imé edilen, sonsuz sayida pargadan olugan bitiiniin, sonsuz sayida
bilinmeyen parga da banndirdigadir. Bu da, biitiintin yeniden timiyle bitinlegtiril-
mesini énleyen sonsuz sayida aralids tarif eder.

Sekil 2.9 Bdtan, bilinen (O) ve bilinmeyen (X) pargalardan olusur.

Bilimsel tanm, biitiinlin pargalan (zerinde yliriitilecek uzmanlagmug arastirma-
tarla, bitiiniin genel geligimine hizmet edecek kismi iyilegmeler saglanabilecegine ina-
nwyor, Ama doga miltemadiyen didikienmemeli. insan pargalaria udragmaya kendini
oyle bir kaptirdi ki biitiine dair hakikat araytgint bir kenara birakh. Ya da belki parca-
lan bilme ¢abas: ister istemez biittinii gézden kagirmasina yol agt.

Béliimlenmis aragtirmalar sinirl yarar saglar. Bilimsel tanimm bize sunabilecekle-
rinin timi, baz kosullarda yiiksek verim ve {iretim sadlayan kismi iyilegmelerdir;
fakat bu belli belirsiz “kazanimiar” kisa zamanda, doganin yeniden sadligini kazanma
mekanizmasirin giddetli geri tepmesine kurban gidecek ve katiyen ytiksek bir nihai
verime ulagmayacakiry.

Sinirh ve eksik olan insan bilgisi, butiine ve doganin daima kusursuz olan bilge-
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ligine asla galip gelemez. Bu nedenle}insan bilgisine dayanan, verimi arttirma amag-
h tim girigimler ancak smurh bir baganya ulagabilir. Verimde anormal bir diigiisii tela-
fi ederek mahs(iliin azalmasina engel olabilse de, bu gabalar hicbir zaman verimi
onemli 6lgiide arthrmaya yaramayacaktud Insan, elde ettigi sonucu mahs(l artigi ola-
rak degerlendirdidi halde ¢abalari, azalan verimin éniine ge¢me yolu olmaktan éteye
gidememektedir. Tiim bunlar gdsteriyor ki, insan ne kadar ugragirsa ugragsin, doga-
nn verimiyle boy Glciisemez,

Timevarnimh ve Tamdengelimli Yéntemlerin Elegtirisi

Bilimsel diigtince timevanm ve timdengelim manhd (izerine kuruludur, dolay-
syla bu yontemlerin elegtire]l bir degerlendirmesi, bilimin ana temellerini gézden ge-
¢irmemize olanak sadlayacaktir. Burada &rnek olarak geltik yetistirme konusunda
arastirma viiriitme stirecini ele alacagim.

Kisi gogunlukla ise bazi olgu ve gézlemlerden genel bir dnerme gikararak baglar.
Diyelim ki kapsamh bir geltik aragtrmas: yiratilhiyor. Bir birim araziye ekilecek en
uygun tohum miktannin ne oldugunu belirlemek tizere bilim insanlan farkh tohum
miktarlaniyla denemeler yapar. Ve bitkiler arasindaki en uygun dikim arahdim sapta-
mak icin, fidelerin fideliklerde yetistirildigi giin sayisi ve tarlaya aktanian fidelerin
saytlan ile dikim araliklarimi degistirerek denemelerini strdiriir. Pek cok farkli tiiri
kargilagtirarak verimi en yiiksek olant secer: Giibre uygulamas: icin temel ilkeleri belir-
lemek amaciyla da farkh miktarlarda azot, fosfor ve potasyum kullanimim dener. Bu
denemelerden gikarlan sonuglar, titm celtik yetistirme yontemierinde kullanilacak
uygun teknik ve miktar segimine temet olugturur. Duruma gére, bilim insan ya da
gift¢i, bu sonuglara dayanarak genel kararlar verir ve geltik uretimini gelistirmeye yar-
dim¢t olacagina inandid standartlan olusturur.

Fakat bir takim farkh ivilegtirmeler bir araya gelerek en iyi genel sonuglan olug-
turur mu? Celtik tretiminde daha yiiksek verimi bagarmaya yonelik codu aragtirma-
nin dikkate deger bagansizhdinin ardinda bu sorun yatmaktadw. Yeni ¢eltik tiirleri,
toprag! siirme ve tohum ekme teknikleri, giibreleme, zararh ve hastalk kontroliinden
her birinin sadlayaca@ yiizde onluk bir gelismenin, verimde toplam viizde kirkhk bir
arhig saglamasi beklenebilir belki ama tarladaki gercek artig en iyi olasilikla yiizde ikiy-
le on arasmdadir.

Niye 1+1+1 toplandiinda 3 dedil de 1 eder? Nigin kink bir aynanin parcalan-
nin bitlestirilmesi ile eskisinden daha miikemmel bir ayna ortaya gikanlamiyorsa,
ayni nedenle. Tanmsal aragtirma merkezlerinde 1965 yilina kadar doniim bagi 400-
540 kilodan daha fazla iiriin elde edilememesinin nedeni, esasen titm yaptiklarinin
dncelikle 400-540 kilo Griin veren geltikleri inceleyip degerlendirmekten ibaret olma-
stdi.

Bu tiir araghrmalar, siradan ciftgilerin kullandidgindan daha bol mahsdl veren,
yiiksek-verimli teknikler geligtirmek igin baglatimig olsalar da basarabildikleri, mevcut
geltik yetigtirme ydntemlerine bilimsel yorum eklemenin étesine gegememigtir. Bu
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yolla ciftcinin elde ettidi mahsQl artmamighr. Timevanm yéntemiyle araghrmanin
kaderi buduy.

Bilimsel tanim Once timevanmc ya da a posteriori bir aragtirma yiiritiip, sonra
da yiiz seksen derece donerek genel dnermelerden bilimsel savliar gikarmak iizere
tiimdengelimli manhida bagvurur.

Dogal tarim ise sonuglanna, sezgiye dayal timdengelimli ya da a priori mantik
yoluyla ulagir. Bununla anlatmak istedigim, geligigtizel hipotezlerin hayali bir formii-
lasyonu degil, sezgisel bir kavrayig yoluyla kapsaml sonuglara ulagmay hedefleyen
zihinsel bir stirectir. Bu stire¢ boyunca zamana ve mekéna uyarlanmug stnirh sonuglar
¢tkarir ve bu sonuglara hizmet edecek somut yontemler arar.

Dogal tarim bu gekilde, énce sonuglar formiile eder sonra da bunlara ulagmanin
somut vollarini arar. Bu, insanin var olan durumu inceleyip buna dayanarak sonug
cikarmaya calisan bir teori tiirettidi, bu sirada da yavag yavag gelismeler kaydettidi
timevariml yontemin tam zddidur. ilk durumda elisnizde bir sonug vardsr ama buna
ulagmanin yoltu belli degildir, ikinct durumdaysa kullanabilecedimiz aracglar vardir
ama bir sonu¢ bulunmamaktadir. '

Tekrar ilk 6érnedimize donersek, dogal tarim, sezgisel disiince ile geltik yetigtir-
menin ideal vizyonunu olusturur, bu ideale yakm bir durumun ortaya ¢ikabilecedi
gevresel kosullari belirler ve bu ideale ulagmanin yolfanini arar. Diger tarafta bilimsel
tarim, ceitik tretiminin butin yénlerini arastirir ve hep daha ekonomik ve yiiksek
verimli geltik diretim ydntemleri gelistirme ¢abasiyla pek ¢ok farkh denemeler yapar.

Bu tiir timevanmsal denemeler net bir hedef olmaksizn kurgulanur. Bilim insan-
lar1 aragtirmalarinin onlari nereye gétiirdigiinu dikkate almadan deneylerini yiriitiir,
Sonuglardan hognut ve de yeni veriler yigiminin dizenli geligime, bilimsel bagsanya
ulagtiracagindan emin olabilirier. Ama yonlerini belirleyecek net bir hedefleri olmad:-
dindan bu faaliyet sadece maksatsiz bir siiriklenme olarak kalr. Bu gelisim degildir.

Bilim insans, tiimevanma aragtirmanin kisittayicr ve kosullara bagh dogasinin
timiyle farkindadir ve timdengelimli mantidt da dikkate aliy. Ama nihayetinde tiime-
vanma yaklagma bel baglar; ¢iinkdi bu, dogrudan uygulamaya, kesin basan ve
kazanca yoneliktir. ,

Tamdengelimci deneyler bilim insanlarina higbir zaman ok cazip gelmemistir,
¢inki birgoklanna tuhaf goriinen bu siireg ile baga ¢tkamamaktadirlar. Ayrica, bu
yontem hayli zaman ve mekén gerektirdiginden, laboratuarlarina kapanmaw tercih
eden bilim insanlarmin dogal egilimlerine uymamaktadir. Gergek su ki, hem tiimeva-
nmi hem de tiimdengelimli yontemler tanmsal gelisim tarihi boyunca kendi yollaninda
ilerlemiglerdir. Bu iki mantik tiriinden timdengelimli olan, her zaman gelismedeki ani
sigramalarin arkasinda yatan itici giig olmugtur, bu sigramalarin degigmez tetikieyicisi
ise, sira digi ya da azimli bir gift¢inin merakla tasavvur ettigi eksantrik bir fikirdir.

Genellikle amaci ve evrensellidi olmayan béyle bir fikir, bir bilim insam tarafin-
dan bir anahtar olarak kabiil edifmedikce unutulmaya mahkimdur, Bilim insanlar bu
fikirleri pargalara ayinp inceledikten, aragtirtp yeniden diizenledikten ve tiimevanma
denevlerle kanitladikian sonra evrensel kabil goren teknikler diizeyine yukseltir.
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Ancak bu noktada orijjinal fikir genel kullanima hazir kabiil edilir ve siklikla oldugu
gibi sonunda ciftciler tarafindan yaygin olarak benimsenir.

Demek ki tanmsal geligimi yonlendiren giic her ne kadar bilim insaminin tiime-
varim manh@ olsa da, ileriemenin temellerini atan ilk ilbam ¢ogu kez yenilikgi bir gift-
¢inin timdengelimei kavrayigindan ya da ciftgilikle ilgisi olmayan birinin birakhge bir
ipucundan gelmektedir.

O halde agik¢a gériiliyor ki, timevanm yéntemi yalnizca pasif anlamda, Gran
verimindeki digligii engellemeye yarayan bir ara¢ olarak ige yarar. Var olan ydntem-
lere 1g1k tutsa da tarimda yeni bir ¢igir agamaz. Verimde pozitif kazantmlara yol agma
potansiyeline sahip yeni fikirler, ancak tiimdengelimli mantiktan dogabilir. Oysa tiim-
dengelimli mantik genelde tam anlagilmadid ve 6ncelikle tiimevanmla iligkisi Gizerin-
den tanimlandid i¢in, onun da iirinde ¢arpici artiglara gotiirmesi pek olast degildir.

Hakiki timdengelimin kaynad olgular diinyasinin otesidir. Kisi, dogal dinyanin
hakiki 6ziiniin felsefi kavrayigma ulagip nihai hedefi idrak ettiginde ortaya cikar. insan
yalnizca doganin yiizeysel bir imgesini gérmektedir. Nihai hedefi kavramaktan uzak
olan kisi, timdengelimin yalmizca tiimevanmn tersi oldugunu zanneder ve hakiki
tiimdengelimin silik bir golgesinden bagka bir sey olmayan tiimdengelimli mantiktan
oteye gidemez, Tiimdengelimin, timevarimm karsiligt olarak ele ahndid1 deneyler bizi
modern bilimin karmagasina tagidi. Hatta tanmda ¢iftgiler ve bilim insanlan Griin kay-
bin 6nleyecek tedbirlerle, verimi arttirma yéntemlerini birbirine karigtimyor ve her iki-
sini de ayni sey sayip tartigarak sadece tanimin var olan tikanikhdint stirdiirmisg olu-
yorlar,

Tiimevarim ve timdengelim bir kaya duvarina tirmanan iki dagciya benzetilebi-
lir. Ondeki dagemn destekiemeden dnce bastiih yeri kontrol eden alttaki dager time-
varima bir rol oynarken bir ip sarkitarak asadidakini yukan ¢eken ondeki dage tim-
dengelimci bir rol oynar. .

Tlimevanm ve tumdengelim tamamlayicidir ve birlikte bir bitlin olustururlar,
Sasgirhic gorinmekle birlikte, bilimsel tarim temelde timevarima deneylere dayaniyor
bile olsa, tiimdengelimli mantikta da gelisim saglanmustir. Uriin kayiplanim 6nlemeye
yonelik 6nlemlerle, diriind arttiracak énlemlerin birbirine kangtinhiyor olmasinin nede-
ni budur.

Tiimdengelim, valnizca timevarimla iligkili bicimde tanimlanan bir kavram ofa-
rak goriikiirse, verimde yavag bir artig gdzlenebilir fakat carpici bir ilerleme beklene-
mez. 1ki dagcimiz ancak agw adr ilerleyip asla gérmekte olduklan zirvenin étesine
gecemeyeceklerdir.

Bir ekin tiiriinde, yalnizca tanm uygulamalarinda kéklii bir devrimle miimkin
olabilecek ¢arpici bir Griin artigi elde etmek isteyen kigi, bu kisith ttimdengelim nos-
yonuna degil, kapsamli bir timdengelim y&ntemine yani sezgisel mantiga bel bagdla-
mahdy. Bizim iki dagoinn iple tirmaniginin yan: sira, zirveye bir helikopterden iple
inmek gibi, dagn zirvesine erismenin kokten farkh bagka yontemleri de olabilir. Dogal
tanmin temelindeki digiince de, thimevanm ve tiimdengelimin Stesine uzanan béyle-
si bir sezgisel mantiktan dogar.
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Dogal tarimin yaratict kokleri hakiki bir sezgisel kavrayista yatmaktadir. Baglangig
noktas, insanin gdziini vakin gevresindeki iglerin ve olaylarin étesinde uzanan dogal
diinyaya dikerek elde ettigi hakiki bir doda kavrayigt olmalidir. Burada verimi arttir-
maya yonelik sonsuz olasihkiar saklidi. Kigi, en yakin olanin Stesine bakmal:.

Yiksek Verimlilik Teorisi Gatlaklarla Dolu

Doganin giiclerini kuganip buna insan bilgisini ekleyen bilimsel tanmn, hem
ekonomik agidan hem de tGriin verimi agisindan dogal tarimdan daha dstun oldugu-
nu diigiinmek kolaysmiza gelir. Oysaki birkag nedenle durum kesinlikie boyle dedgildir:

Sekil 2.10 Hasar kargilagurmass

Hastahk ve

Fiziksel faktdrler Bivolojik fakidrier

Kimyasal faktorter

(O Mahayana dogal tanminm verimi. O Hinavana dogal tanmmm verimi. @ Bitimsel tarimm
verimi, (@ Liebig yasas: uygulanarak elde edilebitecek verim
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1. Bilimsel tarim, verimi arttirmaya yarayan etkenleri ayr1 ayn belirlemis ve bun-
larin her birini geligtirmenin yollarmi bulmustur. Fakat bilim doay1 parcalarina aymp
inceleyebilse de bu pargalan yeniden ayni bitiinii olugturacak sekilde bir araya geti-
remez. Tekrar butinlestirilmis doga gibi goriinen sey valnizca kusuriu bir taklittir ve
higbir zaman dogal tarimdan daha yiiksek verim saglayamaz.

2. Yiiksek verim teorisi ve teknolojisi ofarak ilan edilen gey dogal hasat diizeyle-
rine yaklasma gabasindan ote bir gsey degildir. Savunuldugu gibi verimde hizla ciddi
yikselmeler hedeflemekten ¢ok, bunlar gergekte sadece triin kayiplanim engelleme-
ye yonelik dnlemlexdir.

3. Yapay yollarla, dogal liretimin Uizerinde yiiksek verim elde etme gayreti kusur-
lart arttrmakda kalmaz; tannmda ¢ékiisi de davet eder. Daha genis bakildiginda gérii-
nen, onca boga harcanmis ¢abadir. Dogavi agsan bir verime ulagmak mimkiin degildir.

Sekil 2.10’daki ¢izim dogal tarnim ile bilimsel tanmin verimini kargilagtirmaktadr.
En digta yer alan daire (1} timiyle Mahayana dogal tarim ydntemi uygulanarak elde
edilen verimi temsil eder (bkz. sayfa 93). Ashnda bu tam anlamwyla az va da ¢ok ola-
rak tanimlanamaz; temeli, bu tablonun ortasinda bulunan en igteki daire (1) ile gos-
terilen Mu alemidir. Daire (2) daha dar kapsaml: ve gorelilige dayali Hinayana dogal
tariminm temsil etmektedir. Buradaki verim daima bilimsel tannmdaki (3) verim artigi-
na paraleldir. Daire {4) ise Liebig'in minimum yasas1 uygulanarak elde edilebilecek
olasi verimi temsil eder.

Bir Hasat Verim Modeli: Mahsiliin degisik etkenler ve unsurlar tarafindan nasil
belirlendigini anlamak igin, sekil 2.11'deki yap1 benzetmesini kullanmak iyi bir yon-
tem olacaktr. Otel -bu bir depo da olabilirdi- dogay temsil eden bir kaya zemine
kurulmugtur, katlar ve odalar da mahsilde roli olan yetigtirme kosuilan ve etkenleri-
ni temsil etmektedir. Tiim katlar ve odalar biitiinsel ve ayrilmaz bir bigimde baglanti-
lidir. Bu benzetmeden yola ¢ikarak bir takim gozlemler yapilabilir.

1. Verim, yapinin biyiiklugiyle ve her bir odanin ne kadar dolu olduguyia belir-
lenir.

2. Mahs(l miktarinin iist stmin, kaya temelin saglamhd ve yap1 sahasinin biiyiik-
liglyle temsil edilen dogal gevre tarafindan belirlenir. Yapinin planina bakilarak, olast
verime iligkin gergege yakin bir fikir edinilebilir. Yapinin gergevesi belirlendiginde st
sinir tespit edilmis olur. Bu maksimum verime dogal verim denilebilir, bu da insanin
elde edebilecedi en iyi ve en yitksek mahsildiir.

3. Mahsiit her bir odayi tamamen doldurmayacadindan, asil hasat bu maksimum
verimin hayli altinda olur. Yapmin bir otel oldugunu dugliniirsek, bu durum, kimi
konuk odalarnin bos olmasiyla esdegerdir. Diger bir deyigle lriin yetigtirmenin bazi
unsurlannda daima eksikler ve defolar olur ve bunlar da verimi dugtlirar. Gergeklegen
hasat, bog odalann sayisim konuk odalariin toplamindan gikardiktan sonra elimizde
kalandir. : :

4. Bilimsel yéntemin verimi arttirmak igin genellikle benimsedigi yaklagim, miim-
kiin oldugunca ¢ok odayt doldurmaktr. Fakat daha genig bir kavrayigla bunun yal-
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nizca verim kayiplarint minimuma indirmenin bir usili oldugu gorilior. MahsGla art-
tirmanin tek hakiki yolu yapinin kendisini genigletmekir.

5. Dogaya ustiin gelmeye ve dogal diizeni kiistah¢a yok sayan timtyle endiis-
trivel yontemlerle tiretimi arttirmaya yénelik her girisim, dogay1 temsil eden yapiya
eklenti yapmaya benzer. Bu eklentinin kuma inga edildigini digiintirsek, verimi arttir-
mayi hedefleyen yapay ¢abalarin riskini kavramaya baglayabiliriz. Dogast geregi den-
gesiz olan bu cabalar hakiki tretimi temsil etmez ve insana gergek yarar saglamaz.
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6. Odalann her birinin doldurulmasinin kaviplar azaltarak verimde net bir artis
saglayacag: varsayilsa bile, ille de béyle olmaz ¢iinkii odalann hepsi yakinen birbi-
riyle baglanthdir. insanm belirli tretim etkenlerinde surasindan, burasindan segici iyi-
legtirmeler yapabilmesi mimkiin degildir.

Tim bunlan bilerek yapinin ifade ettiklerini daha iyi kavrayabiliriz. Liebig’in
diistince geklini kabdl etmek, elde en az bulunan unsurun verim {izerinde baskin etki-
si oldugunu soylemek demektir. Bu tiir bir muhakeme, veterli glibre kullamlmiyorsa
ya da yanhs zararh kontrol yéntemi uygulanmaktaysa bu dizeltildiginde verimin arta-
cagimi kasteder. OQysa bu tarz yarim yamalak ivilestirmeler yalnizca dordtinci katta ya
da birinci katin tek bir odasinda tadilat yapmaktan daha etkili olmayacaktir. Bunun
nedeni de bir unsur ya da kogulun iyi mi kéti mi, agin mi yoksa yetersiz mi oldugu-
na hitkmetmek i¢in mutlak bir dlgiitiin bulunmayisidir. Bir unsurun niteliksel ve nice-
liksel 6zellikleri diger unsurlarla daimi akiskan bir iligki icerisinde degismektedir; bun-
far kimi zaman bir arada igleyip kimi zaman da birbirlerini etkisizlestirirler.

Uzad géremediginden dolay: insanin gesitli unsurlarda iyilesme olarak kabil etti-
di sevler sadece lokal iyilegmelerdir —tipki otelin bir odasinda tadilat yapimas gibi.
Bunun tiim yap: tizerindeki etkisinin ne olacad bilinemez.

Sadece tiim konuk odalarinin ya da bog odalann sayisina bakarak bir otelde igle-
rin nasi gittigini anlamak miimkin degildir. Evet, ¢ok fazla bog oda ofabilir ama diger
odalar da tam dolu olabilir; kimi durumlarda iyi bir miidavim, is agisindan pek ¢ok
diger konuga yeglenebilir. Bir odanin kogullarinin iyi olmasi mutlaka tiim isgi olumlu
vdnde etkilemez, ilk katin durumunun k&t olmas: da ikinci ve tgtinet kat tizerinde
mutlak bir olumsuz etki yapmayacaktir. Yapinin biitiin katlan ve odalan birbirinden
ayr ve bagimsizdir ama tiimu, sikica birbirine bagli, yasayan bir bitiindir. Mahsal
miktan sonsuz bir etkenler dizisinin kombinasyonuyla belirlense de, nasit ki bir girke-
tin yeni bagkani sirket maneviyatini temelden dedigtirebilirse, mahsiliin tamaminda-
ki bir degisiklik de tek bir etkendeki degigime bagh olabilir.

Son ¢ozitmlemede, hangi etkenin ya da unsurun mahsilii destekleyecegi va da
azaltacagi 6ngdriilemez. Bu ancak sonradan -hasadin ardindan— belirlenebilir. Bir
cift¢i bu wilin iyi hasadmin, ektidi erkenci turden kaynaklandigin: ifade edebilir ama
isin icindeki sayisiz etkenden 6tiiri kesin bir yargiya varamaz. Seneye de ayni cins
tohum kullanmanmn gene iyi sonug verecedinden emin olmasi miimkiin degildir.

Mahsiili belirleyen tim etkenlerin etkilerinin, diyelim ki bir tayvfunun nasil estigi-
ne bagh oldugunu séyleyecek kadar dahi ileri gidilebilir. Tayfunun esig sekliyle, ayn:
kosullar kétiden iyiye donugebilir. Gegen sene ekindeki basansizlik belki ¢ok fazla
giibre atmanin sonucu olusmustur, bitki asin gelisim gosterip zararh boceklere maruz
kalmug olabilir, ama bu yil daha riizgarh oldugundan riizgar bocekleri bitkiden uzak-
lagtinrsa gibre bagarih sonug verebilir. Neyin ise yarayip neyin yaramayacadimi tahmin
edemeyecegimiz icin dnemsiz ivilestirmelerle ugrasmamizin bir anlami yok demektir.

Nasil ki otel miidiiriimiiz konuk odalanndaki igiklarm agk mu kapah mi olduguy-
la ugragip durdugu takdirde basanli olamayacaksa, ufak ve énemsiz ayrintilara dik-
kat kesilmek de ciftgi icin asla iyi bir baglangic olmayacaktir. Geliri arttirmanin tek
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kesin yolunun otelin kapasitesini arttrmak oldugu agiktir. Bilmemiz gereken otelin
yenilenip yenilenemeyecedi ve eder yenilenebilecekse bunun nasil yapilacagidir.

Unutmamaliyiz ki bilim insant iléveler ve tamiratlar yaptikca ve yapi viikselip
durdukea, giderek daha dengesiz ve kusurlu héle gelmektedir. Tiimiyle dogadan
edindigi gézlemleri, deneyimleri ve fikirleriyle insan asla doganin sinrlarint agan bir
vapl inga edemez. Ama bunu dikkate almayan ve dogal héllerindeki ekinlerle yetin-
meyen insan, ¢evresel etkenlerin dogal dizeninden uzaklagmig ve doganin evine
eklemeler yapmaya —drnedin yapay yontemierle ekin yetistirmeye— bagtamstir.

Bu yapay ve kimyasal olarak uretilmis yiyecekler, tartigmasiz, insan igin tirkiitii-
¢l bir tehlikedir. Yalnizca boga giden bir caba ve anlamsiz bir zahmet olmasmin ote-
sinde bu aslhnda insan varolusunun temellerini tehdit eden felaketin kokenidir. Buna
ragmen tarim hizla sadece kKimyasal ve endistriyel yontemlerie zirai lirtinler liretme
yolunda ilerlemeyi siirdiirmekte; —ilk benzetmeme dénecek olursak- bu, izerinde
doganin ver aldi@ kayadan disari tasan, insanin inga eitigi bir ek yapi.

Yapinin yandan goriniigii (Sekil 2.11) tiretim etkenlerinin her biri igin gereken-
leri karsilayarak kattan kata hangi volla gikilacagint gostermekte. Ornegin 1. Rota
kotii hava ve toprak kosullarinda basladigindan, yetigtirme ve zararh kontroli icin
harcanan tiim ¢abalara ragmen verim digiktir. 2. Rota’da ise hava ve toprak sartla-
1 ivi oldugu igin yetistirme yéntemi ve toplam yonetim pek basanh olmasa bile verim
yitksektir.

Hangi yolun en yiiksek verimi saglayacaginin énceden bilinebilmesi imkansizdir;
clinkii sayisiz yol ve bu yollarin her birindeki etken ve kosullarda sonsuz degiskenlik-
ler s6z konusudur. Siiphesiz ekin yetigtirme ilkeleri konusunda teorisyenlere yorum
yapma imkani sadlamakta olan bu semanin pratikte higbir degeri yoktur.

Fotasenteze Bir Bakig: Yiksek geltik verimi aragtirmaiar da benzer sekilde itreti-
min altinda yatan etkenlerin incelenmesinden yola gtkmaktadi. Bu, morfolojik goz-
lemle baglar, ardindan pargalarina ayirp inceleme stireci gelir, sonra da bitki ekoloji-
sine gecilir. Laboratuvar deneyleri, saksi denemeleri ve segilip belirlenmig kosullarda
gerceklestirilen kiigiik olgekli alan deneyleri yoluyla bilim insanlan verimi kisittayan
baz etkenlerle, hasad: arttiran baz etkenleri saptamay1 bagarmiglardr.

Yine de stiphesiz, bu gibi dzel kosullarda elde edilen herhangi bir sonucun, asil
ardzide iglemekte olan inanilmaz derecede karmagik dogal kosullar butiinii ile fazla
bir aldkas: clamaz. O hélde aragtrmanin bir tek organizmaya yonelik dar ve iyice
odaklanmis bir galigmadan, canh gruplannin daha genel incelemesine ve celtik eko-
lojisinin et(idtine dogru y&n degistirmesi bir siirpriz degil. Yiiksek verim igin teorik bir
temel buima yolunda kabl edilen inceleme alanlarindan biri, nigasta tretimini arth-
ran fotosentezci ekinlerin ekolojik etididiir,

Ne var ki birgok bilim insanina, celtik bitkisi iizerindeki dane miktarini veya bagak
sayisim arttirmay ya da daneleri irilestirmeyi hedefleyen ekolojik aragtirmalar basit
ve ilkel gérlinmekte. Bu insaniar, nigasta Uretim mekanizmasini agida ¢ikaran fizyolo-
jik aragtirmalarin daha ustlin bir bilim olduguna inaniyorlar ve hepsi, bu tiir kesifle-
rin yiiksek verim igin temel ipuglan saglayacad yanilsamasini paylasiyor.
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Dikkatsiz bir gézlemciye, geltik bitkisinin yapraklanndaki fotosentezi arastirmak,
bulgulan, yiksek verim teorisine gotiirebilecek en énemli aragtrma alani olarak gorii-
nir. $imdi bu aragtirma siirecine bir bakalim. Kisi, nisasta Gretimindeki artigin yitksek
verimle baglantth oldugunu kabil etmekteyse, tabii ki fotosentez aragtirmalan 6nem
kazanwr. Dahas, bitkinin aldig: giin 1181 miktarim arthrmak igin caba sarfedilir ve arag-
trmalarta bitkinin giin 1si@indan nisasta sentezleme kapasitesini gelistirme yollarmin ar-
dina diistilditkge, insanlar daha yiksek verimin miimkiin oldugunu diigiinmeye baglar.

, Bugtinkii viiksek verim teorisi, bitki fizyolojisi perspektifinden bakarak, bitkinin
yapraklaninda gergeklegen fotosentezle uiretilen nisastadan solunumla tiketilen nigas-
tanin gikarlmasi sonucu kalan nigasta miktanni gercek verim olarak kabdl eder. Bu
goriglin destekgileri, nisasta Gretim tiiketim dengesi korunurken bitkinin fotosentez
vetisinin maksimuma ¢ikanlmasiyla verimin arttirdlabilecedini savunur.

Fakat tim bu kavramlagtrma ve gabalar, geltik veriminde ciddi bir artig gergek-
legtirmeye yariyor mu? Isin ash su ki, ginimiizde, gecmigte de oldugu gibi déntm
basina 600 kg civan verim oldukga iyi sayilir, bilimsel tarrm uzmanlannn kendileri

Sekil 2.12 Celtik bitkisinin nisasta Gretimi ve tiketimi
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icin belirledikleri hedef ise, ulusal ortalamay bu diizeyin tizerine gikarmaktir. Son
ginlerde baz tanimsal analiz merkezierinin raporlannda 700-760 kg hasat kaldirma
olasihgina deginilmistir ama bu yalnizea ¢ok simirh dlgekte ve yayain kullanim olasili-
& olmayan yontemlerle gerceklesebilmektedir. Nigin bu tiir biyik capta ve israrh
aragtirma gabalan meyve vermemektedir? Belki de yanit, geltik bitkisinin nigasta tre-
timindeki fizyolojik siregte ve bitkinin nigasta verimini geligtirmek igin kullamlan
bilimse! yontemnlerde yatiyor.

Sekil 2.12’deki gizim ¢eltik bitkisinde iglemekte olan baz siiregleri géstermektedir.

1} Bitkinin yapraklan nigasta sentezlemek icin fotosentez yapar; yapraklar, gévde
ve kokler solunum stireci boyunca bu nigastays kullanirlar.

2} Bitki, kokleriyle cektigi suyu, glin 1s1gmi ve yapraktaki stomalarla® emilen kar-
bondioksiti kullanarak fotosentezi gergeklestiren yapraklara gonderip nisasta uretir.

3) Yapraklarda tiretilen nigasta pargalanarak gekere donigir ve bitkinin tim
bolamlerine génderilip oksitlenmeyle bir kez daha parcalanir. Solunumdaki bu ayns-
ma surecinde geltik bitkisini besleyen enerji agida ¢ikar,

4) Bu gekilde Grefilen nisastanin biyiik bir boliimiini bitki metabolize eder, geri-
ye kalan da celtik danelerinde depolanir.

Fotosentezin igleyisine dair temel bir anlayigla donanmtg olan bilimin yaptig bir
sonraki gey nigasta iiretimini arttumnanin ve depolanan nigasta miktann gogaltmanin
yollarint aragtirmak olmugtur. Solunum ve fotosentezin baglantih faaliyetlerini etkile-
ven sayisiz faktor bulunmaktadir. En énemlilerinin bazilan sunlardir:

Fotosentezi etkileyen faktérler: karbondioksit, stomalarin kapanmast,
kéklerle alinan su, su isis1, giin 15181

Solunumu etkileyen faktosrler: geker, oksijen, rlizgar hizi,
besin maddeleri, nem

Burada ilk akla gelen geltik iretimini yiikseltme yolu, geltik salkimlarina olabildi-
gince ¢ok kullaniimamig nigasta birakmak igin, nigasta tilketimini minimumda tutar-
ken fotosentezi arttirarak en fazla iiretimi saglamaktir.

Yiiksek fotosentez faaliyetine elverigli kogullar, bol giin 15181, yiiksek 1s1 ile kokler-
le iyi su ve besin maddeleri emilimidir. Bu kosullar altinda yapraktaki stomalar agik
kalip bolca karbondioksit absorbe edilerek aktif fotosentez olugur ve maksimum mik-
tarda nisasta sentezlenir.

Maalesef burada bir bityenigi var. Fotosentezi destekleyen kosullar ayn1 zaman-
da solunumu da tesvik ediyor. Nisasta iiretimi y(iksek olabilir fakat nisasta tiiketimi de
dyle olmaktadir ve bundan dolayi da séz konusu kogullar maksimum nigasta depo-
lanmast ile sonuglanmaz. Diger taraftan, diistik nigasta Uretimi mutlaka Griiniin diigtik

* Bitkilerde terleme ve gaz degigimini sadlayan gézenekler. -¢.n.
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olaca® anlamini tapmaz. Esasinda nigasta tiiketimi yeterince digik olursa, depola-
nan nigasta miktars, daha guicli fotosentez faaliyeti durumuna gore daha fazla bile
olabilir —-bu da daha yiiksek verim demektir.
' Kag kere bilim insanlan ve gift¢iler nigasta tretimini azamiye qikarma teknikleri-
ni deneyip sonucun en hafif meltemde dahi devrilip yatan iri geltik bitkileri oldugunu
gordiller? Yiiksek verime utasmanin daha kolay ve emin yolu, solunumu baskilamak
ve daha az nisasta tilkketen daha kiiglik bitkiler yetigtirmek olabilirdi. Dogada ortaya
cikabilecek tiretim etkenlerinin ve unsurlarinin kombinasyonlart sonsuzdur ve bunlar
¢ok sayida farkli mahsdl durumuna yol agarlar.
Sekil 2.13'te cesitli rotalar olasidir. Ornegin:

1. Rota’'da oldugu gibi giin 1518 bol, 1s1 da 40 °C civan- yiksek bir degerdey-
se, kok canliligm azaltan kok gariimeleri gériilebilir. Bu, su emilimini azaltir ve bitki-
nin fazla su kaybini 6nlemek igin stomalarint kapatmasina neden olur. Sonug olarak
daha az karbondioksit absorbe edilir ve fotosentez yavaglar; fakat solunum aym gekil-
de sirduglinden nigasta tiketimi yiiksek kalir ve boylece verim duger.

2. Rota’da 1s1 daha diisuk ~belki 30 *C~ ve geltik tiirine daha uygun. Besin ve
su emilimi ivi, bu nedenle fotosentez faaliyeti yiiksek ve solunum ile denge iginde.
Etkenlerin bu kombinasyonu en yliksek verimi sadlar.

3. Rota’da diisiik sicakliklar hilkkiim siirmekte, diger kosullar vasat fakat ideal
denemez. Yine de sadlam kék faaliyeti bitkiye bol besin sagladigimdan normal verim
dizeyi korunur.

Bu, olasihklann sadece kiiclik bir drneklemesi ve ben yalnizca her rotadaki bir-
kag faktériin mahsdl uzerindeki etkileri hakkinda kaba tahminlerde bulundum. Ama
gergek diinyada mahsil durumu bu kadar basit bir sekilde belirlenmiyor. Sonsuz sayi-
da rota mevcut ve iiretim sirasinda pek gok unsur ve kogulun her biri degismekte;
¢odu kez ginlitk olarak ve tiim bir sezon boyunca. Bu, net olarak isaretienmig bir kul-
varda baglangig ¢izgisiyle baglayip bitis ¢izgisinde sona eren bir kosuya benzemiyor.

Fotosentez faalivetini azami dlzeye ¢ikaracak kogullan bilmek miimkin olsaydi
dahi, insanin en iyi kosullar kombinasyonunu bir araya getirecek bir rota tasarlama-
st mamkin olmayacakt. Dodal sartlarda en iyi kosullarin tiimii bir araya getirilemez.
Ve daha da beteri, fotosentezi maksimize etmek ne en yiiksek mahsili garantiler ne
de solunum azaltildiginda illaki mahsal artigi gergeklesir.

Bir kere, “maksimum” ve “minimum”un ne olduguna karar vermek icin kullant-
labilecek bir standart yok. Kisginin kesin olarak 40°C maksimum, 30°C en uygun is1-
dir diyebilmesi miimkiin degil. Bu, yere ve zamana, ekilen ¢eltik tiirine ve yetigtirme
yontemine gore degisiklik gosterir. Daha yiiksek bir sicakhdmn ivi mi, kétii mi olaca-
@ bile kesin olarak bilemeyiz.

Bilemeyigimizin bir bagka nedeni de uygun olana iliskin nosyonun her bir kosul
ve etken igin degigiyor olmasidr. insanlar genelde azami sayida farkh kosul icin elve-
rigli olan optimum sicakhida raz1 olurlar. Bu, siradan ihtiyaglara kargilik verse ve nor-
mal bir mahsil yetistirmeye yardimci olsa da, yiiksek verim-igin gereken ss1 degildir.
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Bovlece viiksek verim saglayacak sicakliklara iligkin sorgulamamiz sonugsuz kalir, biz
de sonunda normal sicakhklarda karar kdariz.

Peki ya giin 1131? Giin 15181 fotosentezi arttmr fakat gan 19161 arthidinda mutlaka
mahsil de artmaz. Japonya’da Honsu'nun kuzey kesimlerinde mahstl, daha gliney-
deki giinliik gineglik Kyusu'va gore daha fazla olur ve Japonya guney tropik ulkele-
rinden daha iyi olan mahstiliiyle éviintir. Herkes ideal glin 19131 miktaninin arayiginda,
fakat bu da pek ¢ok farkh etkenle baglantih olarak degismektedir.

fyi su emilimi fotosentezi giiglendirir, fakat tarlada gdllendirme sulama yapmak
kék giiriimesini hizlandimp fotosentezi yavaglatabilir. Toprakta nem ve besin eksikligi
kimi zaman kok canlihdinin korunmasina yardima olabilir ve diger zamanlarda da
biiyitmeyi engelleyip nisasta iiretiminde diisiise neden olabilir. Hepsi diger kogullara
baghdur,

Celtik bitkisi fizyolojisinin anlagilmasi, nigasta tretiminin nasil maksimize edilece-
&i konusundaki bilimsel sorgulamaya vardimc: olabilir; ancak, mevcut geltik yetistir-
me cahgmalanna dogrudan uygulanabilir olmayacaktir. Celtik bitkisi fizyolojisine
dayanan, vilksek verime dair bilimsel gorigler sadece birgok anlamsiz teorilegtirme-
den ibarettir. Belki kagit (stiinde hesap tutabilir ama hig kimse boyle bir teori gelisti-
rip pratikte calistiramaz. Kendi 6zel alanlarinda deneyimli geltik alimleri, bir tenis
maginin Bzetini verebilen hattd saygin bir antrenér olabilen fakat kenditeri tistiin bir
sporcu olmayan spor spikerlerinden farksizdir.

Yiiksek verim teorisinin pratik tekniklere déniigme konusundaki yetersizligi, tim
bilimsel teori ve teknolojiler i¢in gecerli olan temel tutarsizliktir. Bilim insam bilim
insanidi, ¢ift¢i de ¢iftgi ve “ikisi asla bir araya gelemeyecek”. Bilim insanlan giftgilik
uzerinde cabgabilir, fakat ciftciler bilim hakkinda higbir sey bilmeden de ekin yetigti-
rebilirier. Bunu en iyi gorebilecedimiz yer ¢eltik yetigtiriciligi tarihidir.

Goz Ontindeki Gercegin Otesine Bakin: Agkbr ki, mahsal ve verimlilik goreli
kogullarda élglilmektedir. Kimi standarda gdre gok olan mahsil, kimine gore azdur.
Verimi yiikseltme ¢abasinda ilk yapmamiz gereken, artigi hesaplayabilecedimiz bir
baglangig noktas: taumlamakitir. Fakat biz daha viiksek verim elde etmek igin, her
seferinde sadece bir acm ileri gitmekten zarar gelmeyecegine inanarak aslinda daima
daha fazla iiretmeyi hedeflemiyor muyuz?

insanlar celtik hasadindan konustugunda, her nedense, genelde en fazla mahsal
arttnma gabalanyla aldkadar goriindrler. “Yuksek verimli” s6zi ile énceki geltik
verimlerinden daha yiksek demek isteriz. Bu da bazi durumlarda déniimde 540 kg
bazi durumlarda ise 675 kg'in Gistii olabilir. “Yiiksek verimli” Gretim devince belirlen-
mig bir hedef yoktur.

Baglangig noktasi hedefi tanimlar ve yalmzca, bitig cizgisi belirli oldugunda bas-
langig noktast anlam kazanir. Baslangig noktas: belli olmaksizin konusmaya baglaya-
mayiz. Yani fazla ya da az, kazang ya da kayip, ivi ya da kétiiden bahsetmek anlam-
51z olur. .

Su ani kesin ve sorgulanamaz gercek olarak aldigimizdan, genellikle onu baglan-
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a1; noktasi yapanz ve onun lizerinde geligme saglayacak herhangi tretim kogulunu ya
da etkenini cazip gériiriiz. Oysa su an, aslinda ¢ok sallantida ve gtivenilir olmayan bir
baglangi¢ noktasidir. Bu sézde gerceklie dikkatli bir bakig, énemli bir kisminin insan
yapist oldugunu ve kabiil géren kavramlar (izerine —bir tekne (istiine dikilmig binanin
sahip olabilecegi kadar bir denge lizerine- inga edildigini g&sterir.

Celtik Giretiminin —toprad: stirme, fide yataklan hazirlama, aktarma, géllendirerek
sulama gibi~ geleneksel nosyonlarindan herhangt birini ternel baglangig noktamiz ola-
rak almak ciddi bir hata olur, Aslinda esas iletleme, yalnizca timiiyle farkh bir nokta-
dan baglanarak sadlanabilir.

Fakat bu baslangig noktastni nerede aramali? Ben doganin kendisinde aranmasi
gerektigine inanyorum. Ancak felsefi olarak ifade edecek olursak, insan doganin
hakiki halini anlamayan tek varliktir. Nesneleri géreceli olarak ayirt edip kavrar ve
kendi olgusal diinyasim, hakiki dogal diinya ile kangtinr. Sabahi yeni bir giiniin bas-
langici olarak gériir; cimlenmeyi bitki yagaminin baglangict, kurumayi da sonu olarak
kabil eder. Ama bu kendine has, tarafh bir yargidan 6te bir sey degildir.

Doga tektir. Doflada baglangig ya da vang noktast yoktur; valnizca sonsuz bir
akig, her gey icin siirekli bir degigim mevcuttur. Bunun bile olmadig sdylenebilir. O
hélde dodanin hakiki 6zii “higbirgeylik™tir. Asil baglangi¢ ve vang noktasinin igte bura-
da bulunmasi gerekir. Doday temel almak, “higbirgey”den baglayip bu ¢ikis noktas-
ni aynu zamanda vang noktamiz yapmaktr; “hicbirsey”den yola ¢itkmak ve “higbir-
sey”e donmek. Géz dniindeki kogullars, yeni geligmeleri baglatmak icin kullanilacak
bir platform olarak gérmemeliviz. Bunun yerine, o anki durumdan kendimizi uzaklas-
tirmal ve Mu'nun bakig agisiyla gozlemleyerek Mu’nun dogasina dénmeye ¢alismaliyiz:

Bunu yapmak ¢ok zor gortinebilir, fakat ayni zamanda ¢ok kolay da bulunabilir;
¢uinkd anhk gercekligin 6tesindeki diinya, aslinda insanin gergege iligkin farkindalids-
nin dncesinde var olan diinyadan bagka bir sey degildir. Resmin bitiiniine uzaktan
bakmak kiigiik bir bélimiine ¢ok yvakindan bakmaktan daha iyidir divemeyiz, ¢iinku
ikisi aynlmaz bir butiindr.

Bu béliinmemig ve ayrilamaz biittn, oldugu gibi anlagiimast gereken “hicbirgey-
lik”tir. Mu’dan baglayip Mu'va dénmek; dogal tarim budur,

Doganin lizerinden insan bilgisi ve eyleminin tabakalarmu tek tek soyup gikarr-
sak, hakiki doga kendiliginden ortaya ¢ikacaktir. Bu sekilde agiga gikacak dogal diize-
ne dikkatli bir bakg, bilimin yaptid: yanhglarin ne denli biiyiik oldugunu bize tam ola-
rak gosterecektir. Bugiintn bilimini reddeden bir bilim kugkusuz ki ortaya gikacak.
Ekinlerin ihtivaci olan tek sey, dodanin ellerine emanet edilmektir. Dogal tarimin bag-
langi¢ noktasi, ayni zamanda onun varacad! nokta ve aradaki yolculugudur.

Kisi ~zaman ve mekan nosyonu olmayan- dogal tarimin verimliliginin Slgtilebilir
va da élgilemez olduguna inanabilir; bu bir fark yaratmaz. Dogal tanm, dogal don-
qiler ile birlikte, sabit, deGismeyen bir yériingeyi izleyen hasatlar 6ngoriir sadece.
Gene de dogal hasatlarin daima mimkin olan en iyi mahsdlii verdigi sdylenebilir;
asla bilimsel tannmin hasatlarindan agaf kalmaz.

Bilimse! “birseylik” diinyas), “hicbirseylik”in dogal dinyasindan kigiiktir. lier-
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leme ne Slgiide olursa olsun, bilim diinyasinin, ugsuz bucaksiz ve sinirsiz dodal diin-
vaya ulagmasini sadglayamaz.

En Onemiisi Asil Etkenlerdir: Uretimi unsurlarina ve yapt tagi olan etkenlere ay1-
rip bunlan teker teker gelistirme yollarin arastrmanin temelde gegersiz bir yaklagim
oldugunu gérdiik. Simdi, farkh etkenler arasindaki ba@intilan yok sayan bilim insan-
larinin etkenlerin degigen 6nem derecelerine takilip kalmalarinin ve mahs(lde cabuk,
gériniir geligme sansim en fazla sunan unsurlan secerek aragtriyor olmalannin
minasipligini incelemek istivorum.

Uretimle ilgili etkenler sonsuz sayidadir ve hepsi organik olarak kargiikli iligki
i¢indedir. Higbiri liretim {izerinde belirleyici bir etkiye sahip degildir. Aynca bunlar
énem sirasina dizilemez ve dizilmemelidir. Her bir etken karsilikh iliskilerin girift agin-
da bir anlam tagimaktadir ama bitiinden aynidiginda tiim anlamin yitirir. Buna rag-
men etkenler her zaman tek tek aymlip izole edilerek aragtinimaktadir. Yani aragtirmma,
tim anlamini gaspettidi bir seyden anlam gilkarmaya cabalar.

Genellikle, ekin uretimini yikseltmek icin ele alinmasi gereken bir¢cok dnemli
konu ve araghirilmast Jazim gelen pek ¢ok etken oldugu diigiiniilir. Insanlara, iretimi
arttrmanm en hizli yolu, bir sekilde eksik oldudu (Liebig’'in minimum yasasi} digu-
niilen bu etkenleri iyilegtirmek gibi geldiginden tohum ekerler, giibreleme yapariar,
hastalik ve zararh kontrolii uygularlar. Bu yazden, takip eden aragtirmalann buna
uygunluk gostermesi, yetistirme yontemleri, toprak ve giibreler, hastalik ve zararh
bécekler iizerinde yogunlagarak bu mantiga itaat etmesi sagirhcl olmayacakdy. insan
icin degistirmesi ziyadesiyle zor olan iklim gibi gevresel etkenleri araghrmaktan ise
uzak durulur.

Fakat sonuglara bakarak bir hilkme vaniacak olursa, mahsilde en belirleyici
etkenler insanin kolayhkla geligtivebilecegini dugiindiikleri degil, daha gok, insanin
zorlu oldugu igin bir kenara biraktidn gevresel etkenlerdir. Dahasi, parcalarina ayirp
titizlikle kategorize ettigimiz, can ahc ve dnemli gdrdigiimiiz etkenler ise, tam da en
wir zvir ve dnemsiz olanlardir. En énemli olanlarsa heniiz bilimsel analizin tam detay-
li incelemesine tabi tutulmanmg, yabanil ve ¢éziimlenmemis etkenlerdir.

Tarimsal arastrma merkezlerinin ~tohum islah, yetigtirme, toprak ve giibreler, bit-
ki hastahk ve zararlilan gibi- boliimlere ayrilmig olmasi, tanmsal aragtirmalann doga
incelemeleri konusunda genig kapsamh bir yaklagim: olmadi@min ispatidir. Onun
yerine, basit ekonomik konulardan baglayip insan arzulanmin siriikledigi yerlere
dogru yol alirlar; sonug da, bolik porgiik aragtirmalarin, neredeyse bir dirti geklin-
de anin kayailarina cevaben yliriitiilmesi olur.

Hangi inceleme alanina bakarsak bakalim —nadir ve olagandigi tiirlerin peginde
olan islahgilar; yiiksek verim ile meggGl tarim ekonomisi; giibre uygulama dnctliine
dayanan toprak bilimi; bitkinin sagliksiziginin oynadidi rol ile hig ilgilenmeden, ken-
dilerini tiimityle hastalik ve zararh kontroli i¢in kullamlacak kimyasallar: aragtrmaya
adamig bitki patologlan ve bécekbilimciler; yalnizca bagka higbir alternatif kalmadi-
gnda ilgi goéren, kiyida kdgede birakilmig dar tanimh bir disiplin olan tarim meteoro-

85



lojisi alaninda asgari diizeyde aragtirma yapan meteoroloji uzmanlar~ bir sey agikt:
Modern tarimsal aragtirma, tanm Griinleri ile insan iligkisine dair daha iy bir anlayis
kazanma girigimi degildir. Hedefi dodadaki insan ile ekin iligkisini anlamak olmayan
bu galigmalar, bagtan sona sadece, tek tek Grinler (stiinde yapilan dar kapsamh,
tutarsiz analitik aragtirmalan igerir.

Aragtrmalar daha detayh uzmanhk alanlanna ayrildik¢a, sinirlart hi¢ olmadid
kadar daralmis bilim dallarina dogru yol ahp giderek daha kiigtik diinyalara yonelir.
Bilim insan1, aragtrmalarmin doganin en derin katmanlanna kadar indigine ve gaba-
larinin insam dogal diinyanin temel anlayisina ¢ok yaklastirdigina inanwyor, oysa bu
gayretler sadece doganin kaynagindan gittikce uzaklasan yiizeysel cahigmalar.

Ilk insan yerde uyuyup gunesle birlikte uyandi. Kadim zamanlarda ekini giineg
iginlan, toprak ve yagmur yetistiriyordu; insan boyle yasamayt belledi ve yere gége
minnettardi.

Bilimle ugragan insan kigik detaylanin uzmanidir ve ekin yetigtirme hakkinda
gegmisin giftgisinden ¢ok daha fazla sey bildigine emindir. Peki —karbondioksit, su ve
klorofil yardimiyla gerceklesen fotosentez sonucu yaprakta uretilen nigastanin ve bit-
kinin bu nigastanin oksitlenmesi sonucu ortaya gikan enerji ile baytidiginin bilin-
cinde olan- bilim insani, 151k ve hava konusunda, ¢eltigin giinesin litfuyla olgunlast:-
g1 diigiinen giftgiden daha mi gok sey bilmektedir? Kesinlikle hayir! Bilim insan, 151k
ve havanin, bilimin perspektifinden goriinen tek bir iglevini bilir, bilgisi tek yénludar.
Isik ve havayt evrenin genelde dedigen bir olgusu olarak algilayamayan insan, bun-
lan dogadan yalitip kesitlerini alarak mikroskop altinda 6lii bir dokuyu incelermig gibi
ele alir. Aslinda, 15131 salt fiziksel bir olgu olmanin Stesinde géremeyen bilim insani
11ga kordar.

Toprak bilimci, ekinleri topragin yetigtirmedigini, onlarin su ve besinlerin etkisiy-
le buyiidiagunii, bunlar dodru zamanda ve uygun miktarda verildiginde yiksek verim
elde edilebilecedini anlatir. Fakat sunu da bilmesi gerekir ki, laboratuvarinda bulun-
durdugu >§ey cansiz, minerallerden olugan topraktir, doganin yasayan toprag dedil.
Daglardan akip toprada karigan suyun, bir nehir olarak ovalan agan sudan farkh
oldugunu da bilmelidir; akarsuyun oksijen ile hidrojen bilesigi olmaktan éte oldugu-
nu, mikroorganizmalar ve su yosunlarindan baliklara ve kabukiulara kadar pek ¢ok
yasam formuna can verdigini de.

Ciftgiler, giin 1g1Gnin ne oldugunu tam olarak bilmeden ya da cam veya vinilden
gectiginde 11G1n nastl da degistigini sorgulama zahmetine girmeden, sebze ve ¢icek
yetistirmek i¢in sera ve camekan kurarlar. Ulagtiklan pazar fiyati ne denli yiiksek olur-
sa olsun, bdyle ortamlarda yetisen sebze ve gigek hakikaten canli ve degerli olamaz.

Nedensel lligkilerin Anlagiamayst: Giftci bu yilim diigitk mahsiliine kot havanin
neden oldugunu anlatirken, konunun uzman: daha fazla aynntidan s6z ederek “Bu
sene siirgiin olusumu iyi oldudundan bagak sayis: yiiksek oldu. Basaklardaki dane
miktan da iyiydi fakat bagsak olusumundan sonra giin 151§imnin yetersiz olmasi olgun-
lagmay: yavaglath ve hasat zayif oldu,” der.

86



L8

Sekil 2.14 Zayif olgunlagmanin nedenlerini gézden gegirmek
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ikinci agiklama ¢ok daha tanimlayici ve meselenin icyiizine daha uygun gori-
niiyor. Yetersiz olgunlasmanin nedenlerinden birinin yetersiz giin 13t olduguna sip-
he yok, ikisi acikca nedensel olarak iligkili. Yine de, bagak olusumu sirasinda yaganan
gun 181 noksanh@nim bu wilki mahsal azlidinda belirleyici etken oldugu iddia edile-
mez. Canki bu iki etken —olgunlagma ve giin 151G1— arasindaki nedensel iligki belirsiz-
dir. Yetersiz giin 15161 ve olgunlagma noksanlid, yapraklann yeterince giin 151(h alma-
dif1 anlamina gelir. Bunun nedeni bitkinin agm biiyimesine bagl yaprak dékdlmesi
olabilir, yaprak dokilmesi ise pek ¢ok etkenden kaynaklanabilir. Bu belki fazla uygu-
lanan azotlu giibrelerin emiliminden ya da bagka baz besinlerin eksikliginden olmus-
tur. Belki de nedeni silis noksanigina bagh govde zayfligidir ya da yaprak dékiime-
si, bir nedenle, azotlu besinlerin proteine déniigiimiiniin engellenmesinden dolay
ortaya ¢ikan yapraktaki azot fazlahghndan kaynaklanmig olabilir. Her nedenin arka-
sinda bagka bir neden yatar.

Nedenlerden séz ettigimizde, canh bir iligki igindeki nedenlerin karmagik agindan
bahsediyoruz -temel nedenler, uzak nedenler, katkida bulunan nedenler, zemin hazir-
layan nedenler. iste bundan dolayi olgunlagma noksanhiginin hakiki nedeni kisaca ve
basit¢e agiklanamiyor ve yine bu nedenle aynntili bir agiklama da meselenin igyiizu-
ni kavramaya daha ¢ok vaklasamiyor. Mahsil azlidl, vetersiz giin 1si5ina veya fazla
azota ya da sadece, su yetersizligi kaynakh nigasta iletim eksikligine baglanabilir. Belki
de temel neden diglik sicaklhiklardrr. Olgu ne olursa olsun gercek nedenin ne oldugu-
nu séylemek imkansizdir,

O hélde ne yapacafiz? Tiim bunlardan gikardiimiz sonug, kétii hasadin gesitli
etkenlerin kombinasyonu neticesi olugtugudur; bu da ciftginin, durumun kader oldu-
gunu sévlemesinden daha manal degildir. Bilim insan1 aynintili bir agiklama getirdigi
igin kendinden hosnut olabilir, fakat zayf hasadin nedenlerini dikkatle analiz de
etsek, tiim analizleri riizgéra da savursak, sonugta en ufak bir fark olmaz; sonug ayni-
dur.

Halbuki bilim insanlarninin diigtincesi farklhidir, bir yilin hasadina ait analizin son-
raki yil geltik lireticilerine varar saglayacagina inanirlar. Oysa hava kogullan higbir
zaman ayni degildir, yani gelecek vil ¢eltik yetigtirme ortami bu yilinkinden tamamen
farkh olacakhr. Ve tim tiretim etkenleri canli bir karsthkl iligki iginde oldugundan, bir
etkenin dedismesi tim diger etken ve kogullan dedistirir. Bu da celtigin bir sonraki
sene timilyle farkh kogullarda yetistirilecedi anlamina gelir, yani bu yilin deneyim ve
gdzlemleri killiyen vararsiz olacaktr, Gecmise bakarak sonuglan incelemek fayda
sadlasa da, diin igin yapilan agiklamalar gelecegin stratejisini olugturmak igin kullan-
lamaz. :

Dogadaki etkenler arasindaki nedensel iligkiler, insanin arastirma ve analiz yoluy-
la gbzebilmesi icin fazla kangik. Bilim belki her seferinde kiigiik bir ilerleme kaydet-
meyi bagarm, fakat bunu sonsuz ve kapkaranhk bir yolda el yordamyla yaptigindan
olup bitenin icyliziing anlamawy basaramaz. Bu nedenle bilim insanlari, kismi agikla-
malarla yetinebiliyor ve parmakianyla gostererek, bunun neden, sunun sonug oldu-
dunu séylemekte bir sakinca gormiiyorlar.
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Daha fazla arastirma yuriitiildiikge, bilimsel veri y1igint daha da baytr. Neden-
lerin &nceki nedenleri, say1 ve detay olarak artar ve inanilmaz bir gekilde karmagikla-
sit; Oyle ki bilim, diigim olmus neden ve sonu¢ agini ¢dzmeyi bir yana birakap val-
nizca her bir ipin diidim ve kivtimlarinin en ince ayrinaitarini agiklamayi basarabilir.
Bir olay ya da eylemin sonsuz nedeni oldugundan, ¢éziimler de sonsuzdur ve ikisi
beraber derinlesip genisleyerek sonsuz bir karmagiklik olugtururlar.

insan, zayif olgunlasma gibi tek bir konuyu g¢ézmek icin ~hava durumu, biyolo-
jik cevre, yetigtirme ySntemleri, toprak, gibre, hastahk ve zararh kontrold ve de insan
etkeni gibi- ilgili biitiin alanlardaki unsurdan ¢6ziimlemeye hazirhkl olmali. Boyle bir
eg anli ¢oziim olasiigina bir gbz atmak, insanm, bu ¢abantn nasd da zor ve geligkiler-
le dolu oldugunu fark etmesi igin yeterlidir, Zira bu zaten bir bakima kaginilmaz bir
durumdur.

Pek ¢ok insan, buyiik basak veren bir geltik tiiri secer, ¢ok giin 15151 alacak sekil-
de yetigtirir, bolca giibre verir ve etrafh zararh kontrol énlemleri uygularsaniz, iyi bir
mahsil elde edecedinize inanir. Ancak blyiik bagakian olan ¢esitlerde bitki bagina
bagak sayisi genellikle daha azdr. Bitkinin daha iyi giin 1518t almasini istiyorsak, sik
ekim yapmak iyi olmayacaktiy. Ayrica, fazla giibre uygulanmasi agin biiyimeye
neden olacak ve yine bitkinin aldigi giin 151G arttirma ¢abamiz1 boga gikaracaktr.
Etrafli bir zararli kontrol énlemi celtik bitkisinin devrilip yatmasma neden olurken,
bliyilk gévde ve bagak olusturma gayretleri yalnizca bitkiyi zayiflatir ve hastahk ile
bocek zararlarimi arttirir.

Celtik bitkisinin aldid 1981 arthrmak igin su tasarruflu bir yetistirme yéntemi kul-
lanilmasi, yabani otlartn yogunlagmasi sonucunda, aslinda alinan 1131 azaltabilir ve
hatta yetersiz sulama da besin iletimini engelleyebilir. Yani fotosentezin etkinligini art-
tirmaya yénelik bir girigim, bitkinin fotosentezleme yetenedini azaltabilir. Bunun tize-
rine biz, sulamanin geltik bitkisine yararh oldugu sonucuna varr ve tam da bitkinin
etkin bilyimesini tegvik edecek yiiksek sicakhklarin beklendigi bir zamanda sulamawyi
denersek, yetersiz olgunlagma ile sonuglanacak kék glirimesi baglar.

Baska bir devigle, fotosentezi canlandirma ydntemleri nigasta miktanm arthir-
makta etkili olmus olsa da, bunun, hasat verimini belirlemeye yardimci olan diger
unsurlar tizerindeki etkisi illaki olumlu olmayacaktr, aslinda sayisiz olumsuz etki
yaratma olasihd daha da fazladu.

Kisacasi tim bunlan birlegtiverek, tam olarak ise yarayacak genis kapsamh bir
yontem haline getirmenin bir yolu yok. Ne kadar ¢ok iyilestirme onlemi bir araya
getirilirse, o kadar birbirini etkisizlestirerek sonucu belirsizlestirir; béylece varilacak tek
sonug, net bir sonug olmamast olur.

Eger insanlanin aklinda olan, bol &riin veren, yetigtirmesi kolay ve lezzetli bir ¢esi-
din her sevi ¢dzecedi diiglincesi ise, ¢cok beklemeleri gerekecek. Tek cesidin biitiin
istekleri kargilayacad bir giin asla gelmeyecek.

Tohum islah uzmani, kendi udraglarinm, ¢aginin ihtiyaclanim kargilayacak bir tiirii
ortaya koyacagina inanir ama geligtirilmis Ui iyi dzelligi olan bir turiin, {ic de kéti
ozelligi olacaktyy, altt glicli noktas: olaninsa alti zayifig. Bunlanin hepsi gosteriyor ki,
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daha iyi oldugu digiintlen herhangi bir tir, icinde ¢dziime direnen yeni kargithklar
tagiyor olacagindan muhtemelen daha kéti olacaktr.

Tek tek incelendiginde, tanm uzmanlarinn tasarladig her bir ilerleme iyi ve
yerinde gibi gdrinse de toplu olarak bakddidinda birbirlerinin etkisini yok eder ve
timuyle etkisiz olurlar.

Bu kargilikh birbirini gegersiz kilma 6zellidi doganin denge durumundan gelmek-
tedir. Doga, niteligi geredi dodal olmayana zittir ve insarin mahsili arthirmak igin kul-
landid tekniklerden kurtulup hakiki haline donmek icin elinden geleni yapar. Bu
nedenle dogal kontrol yiiksek mahsdli azaltmak, digiik mahsalii yiikseltmek icin ali-
sir; yani dogal dengeyi bozmadan dodal verime yaklasmak igin.

Durum ne olursa olsun, insan, eylemlerin ve herhangi bir belirli zaman ve yerde
ortaya ¢ikacak sonuglarin temel nedenlerini bilemeyecegi ve aralanndaki nedensel
iligkileri esasl olarak anlayamayacad i¢in, kullandid tekniklerin hakiki etkinligini hig-
bir zaman bilemez. Uzun vadede muazzam bir netice elde edilmediginin farkinda
olmasina radmen insan, elde ettidi kismi sonuglarn ve yontemlerinin genel anlamda
etkin olduguna inanmakta 1srarhdir. insan zekasi ile vapilan icraatin sonuglarim tah-
min etmek tek kelimeyle imkansizdir. Kigi sonuglann yararh olacagim valnizca diigii-
nebilir. Bilemez.

Her seyin hesaba katildidi énlemiler tesis etmek ve her agidan eksiksiz olan yon-
temleri e zamanh olarak uygulamak arzu edilen seyler olsa da, bunu yapma glicline
sadece Tann sahiptir. Doganin tiim unsurlan arasindaki bagintilar ve nedensel iligki-
ler belirsiz kaldikga, insanin yorum ve kavrayist en iyi ihtimalle vizyonsuz ve degigken
olabilir. insanin ¢abalar(, sadece manasiz bir kafa kangikligina neden olmayi basar-
diktan sonra, birbirini etkisiz kilar ve sonunda da dogaya gémuliir gider.
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Dogal Tarimin Teorisi



1. Dogal Tarm ve
Bilimsel Tarimin Kargilagurmal Esaslar

Dogal Tarimun Iki Yolu

Dogal ve bilimsel tanmm farklanm zaten ayrintih olarak gostermis olsam da,
burada her birinin dayandids temel ilkelere dénmek istiyorum. Kolaylik olsun diye
dogal tanm ikive aymp her birini ayn ayn ele alacadim.

Mahayana Dogal Tarims: Insan ruhu ve yagami dogal diizen ile harmanlanip da,
kisi kendini timiyle doGamin hizmetine adadidinda, dodal diinyamn bitiinleyici bir
parcas: olarak 6zgur yagar, amagh bir caba gistermek zorunda kalmadan onun bere-
keti ile geginir. Mahayana dogal tanm diye adlandiracagim bu tarim tirii, insan
dogayla bir oldugunda gergege déniigiir, zamant ve mekan agan, kavrayig ve aydin-
fanmanin zirvesine ulagan bir tarim yoludur.

insan ve doga arasmdaki bu iliski, eslerin talep etmeksizin birbireriyle ahs verig
igcinde olduklan miitkemmel bir yagami beraberce viiruttikleri ideal bir evlilik gibidir.
Mahayana tarimi dodayla uyumlu yasamin ta kendisidir. Boyle bir yasam siirenler
miinzeviler ve bilge kisilerdir.

Hinayana Dogal Tarimi: Bu tiir tanm, kist ictenlikle Mahayana tanminin diinya-
sina girmeye ¢abaladidinda goriiliir. Dodanin hakiki nimetlerini ve ¢omertligini arzu-
layan insan, kendini, onu kargilamaya hazirdar. Bu, dogrudan tam aydinlanmaya
giden yoldur fakat o kusursuz héle heniiz ulagilmarmstir. Buradaki doga ve insan ilig-
kisi, sevdigine hasret duyan, onu istemis ama tam birlesmeyi ger¢eklestirememis bir
aqigin iligkisine benzer.

Bilimsel Tarim: Insan, timiiyle yapay bir diinyada yasarken dogaya déniigii Hzle-
yerek, temelden dogaya vabancilaghign bir ¢eligki hali icinde var olmakiadir. Bu sart-
larn tirlinii bilimsel tanim, kérlemesine ileri geri dolanir durur; bir doganin nimetteri-
ni ister, bir insan bilgi ve eylemlerini 6ne gikarip digerini elinin tersivle iter. Ayni ben-
zetmeye geri dénersek, asigimiz burada kime ewtilik teklif edecedine karar vereme-
mektedir ve kararsizh@ nedeniyle 1strap gekerken, hamimlara sosyal adaba aldirma-
dan, dusiincesizce kur yapar.

Mahavana dodal tarim (filozofun tarim yolu)

Mutlak Diinya = Saf dogal tarm

Hinayana dogal tartm {idealist tanm) =

Dogal tanim, organik tanm
Goéreceli Diinya -

Bilimsel giftcilik (diyalektik materyalizm)=
Bilimsel tarim
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Tanirun Ug Yolunun Kargilagtinimast: Yukandaki gibi siralanabilir ya da Sekil
3.1'deki gibi tasvir edilebilir.

Sekil 3.1 Tarimin Gg yolu
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1. Mahayana Dogal Tartmi: Mahayana ve bilimsel tanim timiiyle farkh dizeyler-
dir. ikisini dogrudan kargilagtirmak ve ayn ayri tstiinliklerini tarismak biraz garip
olsa da, degerlerini ifade etmenin yagadigimiz gu diinyadaki tek yolu, benzerliklerini
ve farkhhklanm ortaya koymaktir. Bilimsel tanim, insan bilgisini katarak, dodanin glig
ve hareketlerinden olabildigince yararlanip dogaw perdeleyen sonuglar Uretir. Haliyle
bu tir tarimin yandaslan bilimsel tarimin, timiyle doganin kaynak ve gliglerine ba-
d@imh olan dogal tanmdan daha ustiin oldugunu diistintirler.

Halbuki felsefi agidan bilimsel tanm, Mahayana dogal tanmindan stiin olamaz;
bilimsel tannm dogadan alinip aktanlan bilgi ve enerjinin toplarm oldudundan, gene
smirh insan bilgisi anlamina gelir. Kisi neresinden bakarsa baksin, insan bilgisi, olsa
olsa dogal diinyamin sonsuzlugunun minicik, iyice sinirlanmg bir pargasidir. Doganin
sahip oldugu ugsuz bucaksiz, sinirsiz miikemmel bilgi ve giiciin tersine, insanin sonlu
bilgisi daima kiigitk zaman ve mekéan kesitleriyie kisithdir. Nitelidi geregi tam olmayan
insan bilgisi, hi¢bir zaman tam bilgi olugturacak gekilde derlenemez.

Noksanlik asla miikemmellige denk olamaz, yani bilimsel tarim daima Mahayana
dogal tanimindan bir adim geri kalmak zorundadir. Doga her geyi kapsar. Ne denli gil-
ginca ugragirsa ugragsin insan katiyen onun kiiciik ve noksan bir parcasindan daha
fazla bir sey olmayacaktir. O halde, dogasi geregi noksan olan bilimsel tarimin, hicbir
sekilde dogdal tarnmm degismez mutlakligina erigmeyi umamayacad agtktir.

2. Hinayana Dogal Tartm:: Bu tir tanm, bilimsel tanm gibi gérelilik diinyasina ait-
tir ve bu nedenle ikisi dogrudan kargilagtmlabilir. Ayinic: bilgi ile saglamasi yapilan

94



dogawy kaynak aldiklarindan birbirlerine benzerler. Fakat Hinayana tarim, insan bilgi
ve eylemini reddedip doganin saf giiclerinden olabildidince yararfanmak igin kendini
vakfetmeye cabalamaktadir; oysa bilimsel tarim, daha istiin bir tarim yolu olusturma
gayretiyle doganin giiglerini kullanirken, insan bilgi ve eylemini de ¢abasina déahil eder.

ikisi temelde farkhdir ve algilama, diiglince, araghirma yénelimi agisindan taban
tabana zittir; ancak Hinayana tariminin yéntemtierini agiklarken bilimin terim ve yon-
temlerini 6diing almaktan bagka sansimiz yok. Bundan dolay, basitlestirmek adina
onu gegici olarak bilim &lemine yerlegtirecediz. Bu acidan onun konumu, Dodu’nun
sifa sanatlartnin Bat tibb1 kargisindaki durumuna benziyor. Hinayana dogdal tarimmin
gosterdigi yon, bilim diinyasinin dtesine ve bilimsel diisiincenin reddine varmaktadir.

Kiligla savag sanatindan bir benzetme kullanirsak, Hinayana dogal tarim merke-
ze yonelmis tek-kilig ekoliine benzetilebilir, bilimsel tarim ise disariya ydnelmig gift-
kilic ekoliine. Bu ikisi kargilastirilabilit. Oysa Mahayana dogal tarimi devinimsiz, kilig-
s1z bir ekoldiiy, onunla kargilastirma yapmak imkansizdir. Bilimsel tarim kihg sayisini
arttirarak elindeki btitin imkéantan kullanirken, dogal tarsm tiim araglari yararsiz gére-
rek uygulamada kihglarinin sayisini azalimak (Hinayana) va da hi¢ kihg kullanmamak
(Mahayana} suretiyle, olasi en iyi sonuglan almaya caligir.

Bu goriig insanin dodaya yaklagmak i¢in samimi bir gayret icinde olmasi halin-
de, tiim is ve eylemlerden vazgegse bile, doganin bunlann her birini istlenecegi ve
onun adina gergeklestirecegi felsefi kanaatine dayanir.

3. Bilimsel Tarim: Bu nedenle bilimsel tarimin bilimsel esasa gore dederlendiril-
mesi gerekirken, saf dogal tanm felsefi temelde muhakeme edilmelidir. Bilimse! tarim
her agidan &min kogullaryla smirh oldugundan, bagardiklan kisith bir agidan sivrilse
de diger tim acilardan énemsiz kahr. Tersine dogal tarim biitiin ve kapsamhidir; bu
yiizden onun kazammlarinin denig ve evrensel bir perspektifle degerlendirilmesi gere-
kir.

Bir meyve adac yetigtirirken bilimsel yontemler kullanddiginda, amag Srnedin
buyilk meyveler (retmek olabilir, bu durumda da tiim gabalar bu hedefe yonelir,
Ancak tim baganlacak olan, siirli bir anlamda, biiyiik meyve addedilen seyin treti-
midir. Bilimsel tanimla liretilen meyve her zaman gorece otarak —hatta dogal olmayan
bir sekilde— biiyiktir ama hep énemli kusurlan vardir. Esasen tretilen deforme olmusg
meyvedir. Bilimsel tanmin hakiki dederini saptamak i¢in, kiginin blyiik meyve uret-
menin insan igin gercekten iyi olup olmadi@na karar vermesi gerekir. Bunun yanit
gtin gibi acik olmal. -

Bilimse! tanm en ufak bir kaygi duymadan, durmaksizin dogaya aykm uygula-
malar yapar; ancak bu ¢ok énemli olup en adir sonuglan davet etmektedir. Bilimsel
tanmin dogaya karsith@ direkt olarak eksikliklere yol acar, bu nedenle de olugturdu-
gu sonuglar hep garpiktir, en iyi ihtimalle sadece kismi yarar saglar.

Sekil 3.2°deki ¢izimde goriildiigi gibi, bilimsel tarim ve Hinayana dogal tanm,
ikisi de aymi élgtilerdedir ve belki ayni capta “daireler” olarak da tarif edilebilir, bunun-
la birlikte aralarindaki bir biiyiik fark bilimsel tarimin ¢ok diizensiz olan dig hatlandr.
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Sekil 3.2 Mahayana dogal tarims mutlak ve egsizdir.

Mahayana dogal taruat

Hinayana dogal tarim

Bitkinin canlih@  Tat

Bilimsel tanm (5ekli bozulmus / carptibmig)

Bilimse! tarimin diizensiz formu, kendisini meydana getiren dar kapsamh aragtir-
ma bulgulann yiginindan kaynaklanan bozukluk ve eksiklikleri temsil eder. Bu,
Hinayana dogal tariminin arzuyla yéneldigi dogamin mikemmelligini ifade eden
kusursuz daire ile keskin bir z1thk igindedir.

fnsanin gordigii doga, hakiki doganin sadece yiizeysel bir 1mgesn oldugundan,
Hinayana tarimmi temsil eden daire Mahayana dogal tanmininkinden ¢ok daha
kuigiik gizilmistir. Doganin kendisi olan Mahayana tarimi her agidan diger tarim cesit-
lerinden Gstinddr.

Bilimsel Tarim: Doga Digt Tarim

Ekin yetistirme usGllerindeki strekli degigiklikler ve ipekbdcekgilidi ile hayvanci-
hdin degisken tarihi, kimi donemlerde insanin dodal tarima yaklagmig olabilecedini,
diger dénemlerdeyse bilimsel tarima daha egilimli oldudunu gosterir. Tanm tekrar
tekrar doJaya dénmiig, daha sonra yeniden uzaklagmighr. Giniimiizde tam otomas-
yonlu ve sistemlegtirilmis tretime yonelmistir. Bu makinelegmis tanm egiliminin ilk
nedeni, hayvancihdin suni yéntemlerinin ve bilimsel yolla ekin yetistirmenin daha
vilksek verim getirdigi ve ekonomik olarak daha avantajlh oldugu, yani yiksek verim
ve kar anlamina geldidi inancichr.

Diger vandan, dogal tanim pasif ve ilkel bir giftgilik yolu, en iyi ihtimalle, yetersiz
hasat ve ciizi kar saglayan yaygm tanimin laissez-faire™ sekli olarak goriliir.

Bu G¢ gesit tanmin verimierini séyle karsilagtinyorum:
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1) Bilimsel tarim dogal olmayan, insan yapisi kosullarda iistiinliik gosterir. Bunun
tek nedeni, bu tiir kogullarda dogal tanmin uygulanamiyor oluguduy.

2) Hinayana dogal tarirm, dogal olana yaklagan kogullarda, mahsQl agisindan en
az bilimsel tarim kadar va da daha iyi sonug verecektir.

3} Saf ve miikemmel olan Mahayana dogal tarimi, butiinliigtinii koruyan sartlar-
da, bilimse! tanima daima ustin gelir.

Simdi. bunlarin her birinin ustiin oldugdu kosullara bir bakalim.

1. Bifimsel Tarimm Ustin Oldugu Alanlar; Bilimse! yontemler, dogal olmayan
ortamda, dofiayt ve onun tiim giiciini yadstyan dar parseller, toprak saksilar, limon-
luklar, sera topragt gibi suni kosullarda {irlin yetistirirken daima avantajli olacaktr.
Ustaca bir yénetimle kimyasal giibre, hastalik ve zararl kontrol maddeleri bigiminde
yitksek teknoloji pompalanarak, duyulmadik karlar sadlayacak sekilde mahsil arttiri-
labilir ve titketici arzularini tatmin edecek mevsim digt sebze ve meyveler yetigtirilebi-
lir. Bunun yegane nedeni, béylesi suni kosullar altinda dogal tanmin sansinin olma-
masidir.

Insanlar, gitnes 1ginfarinin etkisiyle toprakta olgunlagan meyve ve sebzelerden
hognut olmak yerine, hamur gibi, soluk, sezon disi sebzeleri ve vapay boya dolu héri-
ka gériniimli meyveleri, sipermarket raflarinda ve yiyecek tezgahlarinda gériindiik-
leri an, birbirleriyle yangircasina satin ahyorlar. Bu kogullar alinda, insanmin, bilimsel
tarimin kendine yararh oldugunu diisiiniip ona minnettar olmas hi¢ de sagirtici degil.

Oysa boéyle hayali sartlarda dahi bilimsel tanm dodal tanmla kiyaslandiginda,
digik malivetle daha fazla tiretmez, her bir meyve agaci ya da birim toprak alam
basina daha viiksek karlar getirmez. Ekonomik olarak avantajli olmasi, daha az i ve
diisik maliyetle daha ¢ok ve iyi mahstl iretmesinden degildir. Hayn, kér daha ziya-
de zaman ve mekanm mahir kullanimiyla yaratidir,

insanlar vitksek fivath araziler iizerine binalar insa edip ipekbdcedi, tavuk ve
domuz vetigtiriyorlar. Kig aylaninda, genis seralar i¢inde, suda bitki yetistirme yénte-
miyle domates ve kavun tretiyorlar. Normalde Agustos sonu olgunlasan mandalina-
lar, soguk hava depolanndan yazin sevkediliyor ve yitksek kérlarla satiliyor. Burada
meydan timiiyle bilimsel tarimindir. Doganm veremedigini arzulayan tiiketici ahaliye
imkén dahilinde verilecek tek kargihk, dogadan kopmug bir ortamda triin yetigtirmek
ve insan bilgisi ile eylemine dayanan teknolojinin gévde gésterisi yapmasina izin ver-
mektir.

Fakat tekrarliyorum, zaman ve mekani asan daha genig bir anlamda, bilimsel
tarim dogal tannmdan daha ekonomik ya da verimli degildir. Bilimsel tanmin bu
stiintiigii kirlgan ve kisa dmurlidir, dedisen zaman ve kosullarla kolayhkla goker.

* Pivasaya devlet miidahalesini reddeden liberal gérigiin gian olan ve “birakiniz yapsinlar” anlamina

gelen timce. -¢.n.
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2. Her iki Tanm Yénteminin de Egit Duizeyde Etkin Oldugu Durumiar: Tarla tarn-
mi ya da besicilikte yaz otlatmasi gibi olduke¢a dogal kogullarda, séz konusu iki yak-
lasimdan hangisi daha verimlidir? Boylesi kogullarda, dogal tanm, dogdal guglerin tim
avantajini kullanabileceginden, hicbir zaman bilimsel tanmdan agsad: kalmayacaktr.

Nedeni basit: Insan dogay! taklit eder. Celtigi ne kadar ivi bildigini diginiirse
diigtinsiin, onu sifirdan baglayarak tiretemez. Tiim yaptidt, dogada buldugu geltik bit-
kisini alp geltigin tohum dékme ve ¢imlenme sfirecini taklit ederek yetistirmeye ¢alig-
maktr. Insan doganin égrencisidir yalnizea. Doga —63retmen- tiim giictini kullanir-
sa, insan ~6drenci- bu karsilasmada kaybeder, kaginilmaz sonug budur,

Soyle bir tipik itiraz gelebilir: “Fakat 6grenci bazen dgretmenine yetigir ve onu
gecer. Giintn birinde insanin tim bir meyveyi iretmeyi bagarabilmesi olasihd: yok
mudur? Bu, dogal meyvenin tamamen aynisi olmasa, sadece onun salt taklidi olsa
bile, gergedinden daha iyi olabilmesi miimkiin degil midir?”

Iyi ama, hi¢ kimse, dogadaki bir geyi kopya etmek igin ne kadar bilimsel bilgiye
ihtivag oldugunu, gereken malzeme ve ¢abay: gergekten azicik diigtindii mii acaba?
Tek bir Trabzon hurmasi ¢ekirdedi ya da yaprad varatmak icin gerekecek teknoloji
diizeyi, uzaya bir roket firlatmakta kullanilan ile kargilaghnlamayacak denli biiyiiktiir.
Insan, Trabzon hurmas cekirdegindeki sayisiz gizi gdzmeyi Gstlenmig olsa ve tek bir
cekirdedi yapay olarak Uretmeye kalkigsa bile, tiim bilgilerini ve kaynaklarim birlegti-
ren diinyanin biitiin bilim insanlan bu igin tistesinden gelemezdi.

Varsayalim ki bu miimkin oldu; bu durumda insan, giinimizin dinya meyve
Uretimini, valnizca bilimin vetilerine dayanan kimya fabrikalannda uretilen meyveler-
le ikime etmeyi kafasina koymus olsaydi, diinyanin tim yiizeyini fabrikalarla kapla-
yarak dahi amaci gergeklegtiremeyecekti.

Burada durumu abartiyor gibi gériiniiyor olabilirim, fakat insan durmadan béy-
lesi aptalliklara kalkigarak gaba harciyor.

Bugiin insan, toprada tohum ekmenin, aym tohumlan bilimsel olarak lretme
zahmetine girmekten ¢ok daha kolay oldugunu biliyor. Biliyor fakat bu tir diglerde
israrcy. Bir taklit asla orijinalinden listin olamaz. Kusurluluk daima kusursuzlugun gol-
gesinde kalacaktir. Insan, bilim dedigimiz begeri faaliyetin dogaya hicbir zaman tistiin
gelemeyecedinin gayet iyi farkinda oldugu hélde, belitli alanlarda bilimi dogaya
ustin gosteren tuhaf miyop bakgivla yoldan ¢ikmis, dikkati orijinal olan yerine taklit
olana sabitlenmigtir.

Ornegin konu ekin verimi ve estetik oldugunda, insan bilimin Gstitnliigiine ina-
nir. Bilimsel tarimin, yiiksek verim olugturan teknikleriyle, dogal tarnmdan daha bere-
ketli hasatlar saglayacagim umar. Doganin guctiyle yetismekte olan ¢eltik bitkilerine
hormon piiskiirtiilerek daha uzun boylu bitkiler yetistirilebilecegine, basak olugumu
sirasinda gibre uygulayarak basaktaki dane miktarinin arttirilabilecegdine, bir siri
mahsl arttiran teknikten herhangi birinin kullamlmasiyla dogal verimden daha yiik-
sek verim saglanabilecedine kanéat getirmigtir.

Ancak, bu apayn tekniklerin kagi bir arada kullanilirsa kullanisin, bir tarlanin
toplam mahsaliint arttiramaziar. Clinkt bir tarlaya diisen gin 15181 miktart degigmiez
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ve s6z konusu alandaki fotosentezle olugan nigasta miktan diyebilecegimiz gelitik mah-
sQli, o toprak par¢asinu aydinlatan giin i miktarina baghdi. Celtik yetigtirmenin
dider kosullariyla ne &lgiide oynandid, ahinacak mahs(liin ust limitini degigtiremez.
Insanun yitksek verim teknolojisi olduguna inandid: gey, yalmzca dogal verim sinrmna
yaklagma ¢abasidir; daha dogrusu, sadece hasat kayiplarini en aza indirme gayreti-
dir.

Bu durumda insanin ne yapmasi beklenir? MahsQkin tst simnnim geltik bitkisinin
aldig giin 151§nin miktan ile belirlendigini kabdl ettikten sonra, bu engeli yikmaya,
celtik bitkilerini vapay igikla aydinlatip izerlerine karbondioksit salarak nigasta treti-
mini arttirmaya, bdylelikle dogal olarak miimkiin olandan daha fazla lirin elde etme-
ve caligabilir. Bu, teoride elbette miimkiin, fakat bu tiit yapay g1k ve karbondioksitin
dogal giin 1181 ve karbondioksiti model aldigini da unutmamas: gerekiyor. Bunlar
insan tarafindan baska maddelerden elde edildi, kendilifinden ortaya gtkmadi. Bu
ylizden, bilimsel teknoloji ile dogal dretim limitlerinin fizerinde ek verim artiglar elde
etmekten bahsetmek hos, hepsi ¢ok ivi de, bu tir yontemler muazzam enerji harca-
malar gerektirecedinden, bu verim arhiglan hakiki artig olmayacaktr. Daha da koti-
sti, insanin, teknoloji kullanimiyla neden oldudu, dogal dinyanin déngtisel ve fiziksel
diizeninin tahrip olmasina dair tim sorumlulugu iistlenmek zorunda olmasidir. Dogal
dengenin bu sekilde bozulmast ¢evre kirliliginin ana nedeni oldugundan insan kendi
ba§ma, sonu gelmez bir bela agmstir,

Bilimsel ve Dogal Tarim Karmagas:

Daha é6nce s6z ettigim gibi, dodal tarrm ve bilimsel tarim taban tabana zittir.
Dogal tanim merkeze, dodaya dogru hareket eder, bilimsel tanmsa merkezden digan-
va dogru, dogadan uzaklasarak hareket eder. Yine de birgok insan, bu iki yaklagim
birbirine dolanmg iki halat gibi diigiiniir ya da bilimsel tarim, bir pistonun igeri-disan
hareketi miséli, tekrar tekrar dogadan uzaklagip sonra yeniden geri dénen bir gey ola-
rak gériir. Bunun nedeni, bilimin derinden ve ayrilmaz bir gekilde dogaya bagh oldu-
guna inaniyor olmalandir. Fakat bu dusiince saglam temeller {izerinde durmuyor.

Bilim ve insan eylemi ile doganin yollan sonsuza dek paraleldir ve hicbir zaman
kesigmez. Ayrica zit yénlerde ilerlediklerinden doga ve bilim arasindaki mesafe gittik-
¢e daha da biyiir. Bilim kendi yolunda ilerlerken, doga ile igbirlikgi bir ortakhd: ve
uyumu korumakta gibi gorlinlir, oysa ashinda igini disint iyice bilmek igin dogay
kadavra miséli parcalanna ayinp analiz etme pesindedir. Bunu yaptiktan sonra par-
calan bir kdgeye atacak ve geriye bakmadan yoluna devam edecektir. A¢lik duydugu
sey miicadele ve fetihtir.

Iste bu nedenle bilim, ileri athidi her iki adimda bir adim geri gidip doganin bag-
rina dénerek onun ilmini yudumlar. Gidasim alir almaz, yine dogadan iig dort adim
uzaklagmay: géze alir. Sorunlarla karsilaginca ya da fikirleri tikenince, uzlagma ve
uyum arayisiyla tekrar geri doner, Fakat ¢ok gegmeden siikran borcunu unutup veni-
den doganin edilginligini ve yetersizli§ini yermeye baglar.
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Bu oriintiiniin bir rnegini, ipek bécedi yetigtiriciliinin gelisiminde yakindan
inceleyelim. Ipek bocekgiligi ilk kez, insanin daglardaki ormanlarda kafur ipek kele-
bekleri ile tussah yaban kelebeklerinin koza &rigiinii fark etmesi ve bu kozalardan
ipek egirilebildigini 6grenmesiyle basladi. Kozalar, ipek bdcegi kelebegi larvalan tara-
findan, pupa evresine girmeden hemen énce gekillendirilir. Bu kozalarin nasil clugtu-
gunu araghrdiktan sonra insan, artik yalnizca dogal kozalar: toplamaya kanaat etme-
di ve kendisi igin koza yapacak ipek bdceklerini yetigtirme fikrini buluverdi.

Ipek boceksiliginin baglangicinda doganinkine yakin ilkel yéntemlerin kullanild:-
a1 saniimaktadir. ipek bécekleri toplanip eve yakin ormanlarda serbest birakilmak-
taydi.

Sonunda insan bu yabani tiirleri, yapay olarak (retilmis cesitlerle degistirdi. ipek
baceklerinin dut yapraklanyla beslenince ¢ok iyi geligtiklerini ve gencken ince dog-
ranmig dut yapraklanyla beslenirlerse daha hizlt biiyiidiiklerini fark etti. Bu noktada,
onlan ig mekéanlarda yetistirmek daha kolay héle geldi, o da iceride biiyiik miktarlar-
da tirtil yetistirebilmesine yarayacak raflar inga etti. Beslenme raflar1 ve koza iiretimi
igin &zel tezgahlar tasarlad), en uygun 1s1y1 ve nemi saglamakla yakindan ilgilenir hale
geldi, Ipek bacekgiliginin bu uzun geligme dénemi boyunca kullanilan yéntemler, cift-
¢i ailelerinin fazlasiyla agir gahgmasini gerektirmekteydi. Sabah ok erken kalkmah,
bliytik bir sepeti sirtlanip dut bahgesine yiiriimeli ve orada yapraklan birer birer top-
lamahydilar. Yapraklar, kuru bezlerle dikkatle silinip tizerindeki ¢ig alinwyor, biiyik
bigaklarla seritler halinde kesilip onlarca, yiizlerce beslenme rafindaki ipek bcekleri-
nin uzerine yayiliyordu.

Yetistirici, gece ve giindiiz boyunca en uygun sartlan dikkatle koruyor, siticilar
kurarak ve kapilar: agip kapatarak oda sist ve havalandirmas:ni ayarlamak igin olma-
dik zahmetlere giriyordu. Bagka bir secenegi yoktu, yapay vetistirme ile geligtirilmig
ipek bocekleri zayif ve hastaliklara karg: divengsizdi. Ipek béceklerinin sonunda erig-
kin boyuta ulagip ardindan da aniden hastalanarak toplu hélde élmeleri az rastlanan
bir durum degildi. Kozalardan ipegin ediriimesi sirasinda ailenin biitiin-iiyeleri bera-
ber ¢ahsir, uyuyacak zaman bulamazlardi. Dut agaclarimin yetistirilmesi ve bakimi da
giftgileri, glibreleme ve yabani ot temizleme faaliyetleri ile mesgil ediyordu. Geg bir
don olayn geng yapraklan mahvettiyse, genellikle iim ipek béceklerini atmaktan
bagka gare kalmwyordu.

Boylesi emek yogun yontemler dikkate alindiginda, insantann daha az yorucu
teknikler aramaya baglamasina sagirmamak gerek. 15-20 yil dnce dogal tarima vak-
lagan ipek bocekgiligi teknikleri, yetigtiriciler arasida buiyiik dlglide yayilmaya baslad.

Bu yontemler, 6rnegin, yapraklan toplayip dogramaktansa, dut yapraklanm dal-
lariyla ipek bdceklerinin Gzerine sermekten olusuyordu. Boyle basit bir yéntemin
yetigkin larva kadar, geng ipek bocekleri igin de uygun oldugu bir kez dgrenildiginde,
yetigtiricilerin aklina gelen bir sonraki disiince, tirtillann 6zel bir oda yerine, digarida
kuguk bir kuliibede ya da bir gesit sera iginde yetistirilebilecekleriydi. Bu fikri dener-
ken ureticiler, ipek boceklerinin gercekten bayad dayanikh oldugunu ve hic de sabit
1st ve nem kogullarinda yetigtirilmelerinin gerekmedigini kegfettiler. Séylemeye lizum
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yok, cok keyiflenmiglerdi. Aslen doganmn yaratiklan olan ipek bicekleri gece giindiiz
actk havada gayet iyi geligtiler; gece ¢iginden endige eden sadece insand.

Yetistirme yontemlerinde ilerlemeler oldukga, énceleri cati altinda bakilan ipek
bécekleri sonradan agik havaya ¢ikarildi ve son olarak da yakindaki agaglara salve-
rildi. Endustri aniden zora girdiginde, ipek bécekgiliginin dogal tarrm dogrultusuna
yoneldidi goérildia. Sentetik ipliklerin hizla gelismesi dogal ipedi hitkkamsuz hale getir-
di. ipegin fiyatinin hizla diismesiyle de ipek bocedi ifttikleri kapand. ipek bocedi
yetigtirmek, caddis bir endiistriye aitmig gibi gorilmeye baslandi.

Gelgelelim, zamanimizda artan maddi refah insanlarin abartil zevklerini besle-
mekte, Tiiketiciler dogal ipegin sentelik ipliklerde olmayan iistiin 6zelliklerini yeniden
fark ettiler ve ipek vine bir kez daha degerli bir mal olarak gériimeye baslandi. ipek
kozas: fivatlar firladi ve ciftciler ipek bdcegi tiretimi ile yeniden ilgilenmeye baglad.

Sekil 3.3 Dogal tarim igeriye, higbirgeylige (Mu) dogru hareket eder;
bilimsel tarimsa digariya, sonsuzluga dogru.

Mutlak higbirgeylik
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Fakat artik eskinin ¢aligkan giftgileri kalmamigt, bu nedenle yaratici yeni ipekbo-
cekeiligi teknikleri benimsendi. Bunlar timiyle dodal tarima zit yénde ilerleyen bilim-
sel ydntemlerdir: Endiistriyel ipek bocekgiligi. Suni yem dut yaprad tozu, soya fasul-
yesi tozu, nigasta, yadlar, vitaminler ve dier maddelerden hazirlamyordu. Sterilize
edilmigti ve aynca koruyucular i¢eriyordu. Haliyle ipek bécekleri, isitmas: ve iklim-
lendirmesi ile tam donanimli bir fabrikada yetigtirilmekteydi; igiklandirma ve hava-
landirma otomatik olarak ayarlaniyordu. Kullamlan yemin igeri iletilmesi ve digkinin
digarya taginmasi, tagima bantlan ile sajlanmiyordu.

Eger tirtillar arasinda bir hastahk ortaya cikarsa, oda, hava sizdirmaz héle getiri-
lip gazla dezenfekte edilebilirdi. Tiim besleme ve koza toplama iglemlerinin tam oto-
matik hale gelmesiyle, dodal ipedin fabrikalarda iiretilen nesneye doniistiiga bir cada
ulastik. Baglangic malzemesi hala dut yapraklan olsa da, bunun yerini muhtemelen
petrokimyasallardan liretilmig timdyle sentetik bir besin alacaktir. Bir kez, bitip tiiken-
mez bir koza iretimi, kusursuz bir beslenme ile fabrikalarda saglaninca, artik insan
emegine gerek duyulmayacaktir. Bu durumda insanlar, istedikleri kadar ipede, ne ka-
dar kolayca ve emek harcamadan sahip olabileceklerini goriip bayram mi1 edecekler?

ipek bocekgiligi bu gekilde defalarca bir ugtan digerine yon degistirdi. Dogal
tanmdan bilimsel tanma yodneldi, sonra dodal tarim yéniinde bir adim geri atiyor gibi
goriindii. Fakat bilimsel tanim bir kez yelken act: mi, gerilemez ya da yolundan dén-

mez, sadece kendini dogadan uzaklagtiran yol boyunca ileriye dogru ciiginca kogturur.

Dogal tarim ile bilimsel tarimin birbirine dolanmig bir aradahd Sekil 3.3’te oldu-
3u gibi gbsterilebilir. Organik tanmi da i¢ine alan dar tanimh dogal tanim, insan eme-
gini tasfiye ederek, merkeze, icerive, “higbirgeylik” {(Mu) durumuna dodru yol alir;
zamani ve mekan! yogunlastimp dondurur. Ote yandan modern bilimsel tarimi, kar-
magik ve muhtelif yéntemlerle zamam ve mekani kendine méletmeye cabalar; gittik-
ce genigleyip geliserek merkezden digariya “birgeylik”e dogru ilerler. Ikisinin de ayni
boyut veya dizlemde géreli bir iligki icinde var oldugu anlagilabilivor. Ama bu ikisi
belli bir noktada ayn goriinse bile zit yonlere hareket etmektedir, biri sifira digeri son-
suzluga yénelmigtir. '

Nitekim goreceli ve ayirt edici sekilde bakildiginda, ikisinin kargit ama siki sikiya
birbirine dolanmis ve ne birbirine yaklagmakta ne de birbirinden uzaklagmakta oldu-
du, zaman iginde birlikte ve tamamlayic1 olarak ilerledikleri kolayca gériiliir. Ne var
ki, dogal tarim iceri dogru yodunlasip sonunda gérelilik diinyasini agan hakiki dogal
dinyaya dénme arayisinda oldugundan, géreceli diinyada devaml genigleyen bilim-
sel tarimla uzlagmaz bir geligki icindedir.

2. Dogal Tarimin Dért llkesi

Hem teori hem de pratikte dogal tarimin nasi agik¢a ve yadsinamaz bir sekilde
bilimsel tarimdan listin oldugunu evvelce gésterdim. Bilimsel tarimin, insan emegi ve
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bayik harcamalar gerektirdigini, kargasa ve kafa kangikhigin arttirarak sonunda yika-
ma sirikledigini agikladim,

Yine de insan garip bir mahlak. Birbiri ardina sikintili kosullar yaratir ve her biri-
ni gozleyerek kendini yipratir. Ama biitiin bu yapay kogullan ortadan kaldirirsaniz
aniden kaygillanmaya baslar. Dogal yolla tanmin akla uyguniugu konusunda hemfikir
olmasina radmen, “hicbir sey yapmama” ilkesini uygulamamn olaganistéi bir azim
istedigini ddstiniiyor goriingr.

Kendi deneyimlerimi bu kayag: hissini gidermek igin anlabyorum. Bugtin benim
dogal tarim yéntemim “higbir sey yapmama” nokiasina yaklash. Bu caba iginde
oldugum kirk yil siresince benim de basansizliklarim oldugunu itiraf edecegim. Fakat
temel olarak dodru yonde ilerledigim igin, simdi her agidan, bilimsel olarak yetigtiri-
len ekinler kadar hatta daha iyi mahsal aliyorum. En énemlisi de su: 1) Benim yon-
ternim, bilimsel tarrmin ihtiyag duydugu isgiicii ve maliyetin sadece ¢ok kugiik bir
pargaswyla bagarih oluyor ve amacim bunu stfira diigiirmek; 2) Yetigtirme stirecimin
higbir noktasinda ya da ekinlerimde en ufak kirlilik yaratacak herhangi bir unsur yok,
buna ek olarak topradim ebediyen berekeiti.

Ben bunu hélihazirda uzun yillar boyu bagarmig olduguma gére, bu sonuglarda
bir yanilgi olamaz. Kullandigim “higbir sey yapma” tarim ySntemi dért ana ilkeden
yola cikar: '

1. Toprak isleme yok

2. Giibre yok

3. Yabani ot temizligi yok
4. Tanm ilaglar1 yok

Toprak isleme Yok

Tarlay1 siirmek giftgi igin zor bir igtir ve genellikle de ciftcilik faaliyetlerinin en
dnemlilerinden biridir. Aslinda birgok kisi igin, cift¢i olmak pulluk veva ¢apayla top-
radi altist etmekle eg anlamlidir. Netice olarak toprad iglemek gereksiz ise, ciftcinin
imajt ve realitesi ciddi bigimde degigecektir. Simdi, topradt siirmenin nigin asli bir ig
olarak distinildiigiine ve esasinda ne tiir bir etkisi olduduna géz atalim.

Toprag Stirmek Onu Mahueder: Ekin kéklerinin toprakta derinlere inerek hava,
su ve besin aradidini bilen insanlar, bu malzemelerden bitkiye bol miktarda saglama-
nin, ekinin blyiimesini hiziandiracagt sonucunu ¢ikarirlar. Bunun tizerine, toprad
gevsetip havalandiracad:, nitrifikasyonu tegvik ederek kullanilabilir azot miktarim art-
tiracad ve ekinlerin vararlanabilecedi sekilde topragin gilibrelenebilecedi inanciyla
zaman zaman, yabani otlarla kaph tarlalar: temizler ve toprad altiist ederler.

Elbette tarla yiizeyine kimyasal gibre serpilmigken toprad siirmek, biyiik ihti-
malle giibrenin etkinligini arttracaktir. Fakat bu yalnizca yabani otlari temizlenip
stiriiimiis, giibre uygulanan tarlalar igin gegerlidir. Otlan alinmarmsg tartalar ve giibre-
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~ siz yetigtirme tlimden farkh konulardir. Bu nedenle toprak sirmenin gerekliligini fark-
h bir perspektiften incelemek zorundayiz. Bunun nitrifikasyon yoluyla kullanilabilir
azotu arthrmaya yardima oldugu savina gelince, gegici bazt kazanglar igin bedenini
heba etmeye benzedigi syienebilir.

Toprad siirmenin, onu gevsetip havanin daha iyi ntifuz etmesini sagladig1 sani-
lr, ama bunu yapmanin aslinda toprad: sikistirip hava bosluklarmt azaltan tam tersi
bir etkisi yok mudur? Bir giftginin, tarlalarin: stirmesi ve ¢apayla toprad altiist etme-
si, toprad yumugatip hava bogluklar yaratiyormus gibi gériintir. Ancak bunun etkisi,
hamur yogurma etkisi gibidir: Ciftgi, toprag hep daha kiiciitk zerrelere boler ve top-
rak, kigtilen doku arass bosluklanyla, gittikce daha hornojen bir fiziksel yapiya sahip
olur. Sonug, daha siki ve sert bir topraktir.

Toprah yumusatacak tek etkili yol, kompost kultanmak ve siirerek bunu topraga
kangtirmaktir. Lakin bu valnizca kisa dmirli bir dnlemdir. Otlart temizlenmis, 6zenle
stirilmiis ve yeniden siriilmas tarlalarda topradin daha buytik pargactklar halindeki
dogal partikiil yapist bozulur; toprak zerreleri gittikge incelir ve 2emin sertlesir.

Islak geltik tartalarinin, normal olarak, bir yetistirme sezonu boyunca bes, alt,
hattd yedi kez stirtldGgii bilinit. Daha gayretli giftgiter siriim sayisint arttirmak igin
birbirleriyle yarig bile etmektedirler. Herkes, bunun ¢eltik tarlasindaki topradt yumu-
sattid ve topradin daha iyi havalanmasins sadladid kanisindaydi. Yabanci ot ilaclar-
nin (herbisitlerin) pivasaya giktidi Il. Diinya Savagl sonuna dek, uzun stre, godu Kigi-
ye durum boéyle goriindl. Sonra, tarlalanina yabanc ot ilaci puskiirtiip taray: sitrme
sikh@ini azaltan ciftciler, mahsil durumlarmm ivilestigini kegfettiler. Bunun gdsterdigi
ise, ara siiriimtin, etkin bir yabani ot bertaraf etme iglemi oldugu ama toprad gev-
setme yéntemi olarak bir ige yaramadigiydi.

Toprad stirmenin anlamsiz oldudunu séylemek, onu gevsetip vapisindaki bos-
lukiar artirmanin gereksizligini savunmakla ayni sey degildir. Hayir, aslinda bol hava
ve suyun toprak igin ne kadar dnemli oldugunu herkesten gok vurgulamak isterim.
Her gegen yil topragin kabarmas: ve daha gézenekli héle gelmesi dogast geregidir.
Topragin daha verimli olmas, biiyiik agaclarin koklerinin yerin derinliklerine igleye-
bilmesi igin mikroorganizmalarin toprakta {irtiyor olmast kesinlikle gereklidir. Sadece
suna inaniyorum ki, topradt pulluk ve capa ile iglemek, ¢dzim olmak bir yana titm bu
stirecleri fiilen sekteye ugratir. insan toprath kendi héline biraksa, dogamin giigleri onu
gevsetip zenginlegtirecektir.

Giftgiler topragi genellikle on ila yirmi santimetre derinlikte siirerter; oysaki yesil
giibre bitkilerinin ve oflarin kékleri toprad, otuz, kirk santimetre ya da daha derinle-
re kadar igler. Kékler yerin derinliklerine ulastidinda, koklerle birlikte, topraga hava ve
su da niifuz eder. Bu bitkiler solup &liince de ¢ok gesitli mikroorganizmalar hizla ¢oga-
lir. Bu organizmalar &liir, yerlerine yenileri geger, bu sirada humus miktari artar, top-
rak yumugar. Sonunda da humus olan yerde solucaniar gériillir, solucanlarim sayist
gogaldikca, kdstebekler topradi kazarak yuva yapmaya baglat. .

Toprak Kendini fgler: Toprak kendiliginden yagamin stirdiiriir ve kendi kendini
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stirer, Insanin yardimma ihtivac1 yoktur. Ciftciler sik stk “toprag iglemek”ten ve bir
tarlanin “tava getirilmesi”nden soz ederler; ama acaba ¢ificinin tarlas: sadece ¢elim-
siz ekinler yetigtirebilirken, daglik bolgelerdeki orman adaglannin ¢apa ya da giibre-
nin yardimi olmaksizin, azédmetli bir gekilde boylanmasinin nedeni nedir?

Ciftci hig toprak stirmenin ne oldugu konusunda ivice diigiindG mi? Tam dikka-
tini ince bir yiizey tabakaya yonelttiinde, onun altinda ne bulundudunu hesaba kat-
mayi savsaklamig olmuyor mu?

Daglarda ve ormanlarda agaglar rastgele biyiiyor gibi gériiniir, oysa sedir en ulu
biiyiikliiklere ulasabilecedi yerde biiyiir, karigik ormanlar olmalan gereken yerde yiik-
selir ve gam agaglar gam agagclarina uygun olan yerlerde siirgiin verir ve gelisir. Cam-
lantn bir vadinin tabaninda bliyiidigii yva da sedir fidelerinin daglarin zirvelerinde
koklendigi gorilimez. Bir tiir egrelti kirag arazide yetigirken digeri derin toprakh alan-
larda yetigir. Dogal olarak su kenarinda biiyiiyen bitkiler daglarin tepesinde bulunmaz
ve kara bitkileri suda geligmez. Goriiniir bir niyet ya da amaglan olmasa da, bu bit-
kiler biiyiiyebilecekleri ve bliylimeleri gereken yerin neresi oldugunu tam olarak bilirler.

insan “dogru toprak icin dogru tiriin”den bahseder ve hangi tiriinlerin nerede iyi
yetigtigini belirlemeye caligir. Gene de aragtirmalar, mandalina yetistirmeye uygun
ana kayag tirt ve toprak yapis: ya da Trabzon hurmast adaclarnnin iyi yetisecedi fizik-
sel, kimyasal ve biyolojik toprak yapilari gibi konular neredeyse hic ele almaz.
insanlar arazilerindeki ana kayacin ne oldugu hakkinda en ufak bir fikre sahip olma-
dan ve toprakiannin yapiswyla ilgili hi¢bir sey bilmeksizin agag dikip tohum ekerler. Bu
durumda ciftgilerin ektiklerinden ne sonug alacaklan konusunda kaygilanmalanna
sasmamak lazim.

Halbuki dad ormanlarinda, yiizey topraginn ya da derindeki toprak tabakalan-
nin fiziksel ve kimyasal bilesimi ile ilgilenme geredi yoktur; insanin en kugiik bir yar-
dimi1 olmadan g6de dogru yiikselen sik agag ktimelerini geligtirmeye uygun kogullar-
daki topragi dogda varatir. Dogada otlar ve adaclarin kendileri ile topraktaki solucan-
lar ve kostebekler, saban atinin ve okiizlerin roliinli oynar, toprad timuyle yenileyip
yeniden diizenlerler. Bir giftgi icin saban slirlip kazma sallamadan tarlalan igleyebil-
mekten daha cazip ne olabilir? Birakin yiizey topradini otlar siirsiin, daha derin taba-
kalarn da agaclar iglesin. Baktiim her yer bana, topragin verimli hale gelmesini top-
raga, bitkilerin bliyimesini ise kendi dogalarindaki glice emanet etmenin ne denii bil-
gece oldugunu hatirlatiyor.

insanlar kérpe agaclan, bir kez olsun ne vaptiklanim diigiinmeden bagka yerlere
aktarnlar. Bir bagka agag tirliniin gévdesine ag1 gubugu agilar ya da bir meyve fida-
ninin kéklerini budayip farkl bir yere dikerler. Bu noktadan itibaren kokler dik olarak
ilerlemeyi durdurur ve sert kayalara niifuz etme yetenegini vitirir. Yer degistirme sira-
sinda agacin kdklerindeki en ufak bir birbirine dolanma bile ilk kugak kéklerin normal
biiytimesini nler ve agacin, koklerini topragin derinliklerine génderme yetisini zayif-
latir. Kimyasal giibre uygulamasi, agaci, toprak yiizeyine yayilan s1i§ bir kdk yapist
olusturmaya tegvik eder. Gibre kullanmak ve yabani oflari temizlemek, list toprak
tabakasinin normal partikil olusumunu ve zenginlesmesini sekteye ugratir. Agag ve
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calilan kokanden sékerek tanim igin yeni arézi agmak, toprakta ¢liriimeye yol agan
tek hiicreli canlilarin aktif ¢ogalimint durdurarak, topradin daha alt tabakalarindaki
humusu talan eder. Topragi siirmeyi ve altiist etmeyi zorunlu héle getiren, her geyden
once igte bu faaliyetlerdir.

Toprag: stirmeye ya da iyilegtirmeye gerek yoktur, ¢iinkii doda binlerce yildir
kendi yéntemleriyle onu iglemektedir. insan doganm ellerine gem vurdu ve kendisi
sabani ele aldi. Ama bu, insanin dogawy taklit etmesinden bagka bir sey degil. Bunun
tim kazandirdid@ bilimsel izahat ustaligi.

Ne kadar ¢ok olursa olsun, aragtrmalar insana toprak hakkinda bilinmesi gere-
ken her sevi ogretemez ve siiphesiz insan hicbir zaman dodaninkilerden daha
miikemmel toprak yaratmayacaktir. Cinkiu doganin kendisi mikemmeldir. Bilimsel
araghrmalardaki geligmelerin insana ogrettigi bir gey varsa o da, bir avug fopragn ne
kadar tam ve miikemmel oldudu ve insan bilgisinin ne denli eksik oldugudur.

@er toprad kusurlu goriip elimize gapa almayi segeriz, ister topraga glivenir ve
onu igleme igini dodaya birakiriz)\

Gibre Yok

Ekinler Topraga Baghdir: Dogrudan yeryiiziinde ekinlerin nasil ve nigin geligtigi-
ne bakarsak, insan bilgi ve eyleminden badimsiz olarak bunun gerceklestigini fark
ederiz. Bu da, giibre ve besin gibi seylere aslinda hig ihtiyaclan olmadi1 anlamina
gelir. Ekinler biiyiimek igin topraga gereksinim duyarlar.

Gubresiz yetigtirilip yetigtirilerneyecedini belirlemek icin meyve agaglari, celtik ve
kig tahili ile denemeler yaptim. Tabii ki ekinler giibresiz yetigtirilebiliyor. Insanlann
genelde inandifn gibi diiglik mahsQl de getirmiyor. Gergek su ki, timiyle dogamn
kendine ait giiglerinden yararlanarak, asirt giibreleme ile alinabilecek mahstle denk
bir mahsiil alinabildigini gostermeyi bagardim. Nigin gubre kullanmadan ¢iftcilik yap-
manin mimkin oldugunu ve sonuglarinin iyi mi kétli mii olacagini tartismaya gir-
meden &nce, ilk olarak bilimse! tanmin izledigi yola bir bakmak isterim.

Uzun zaman once insanlar yabani olarak yetisen ekinleri gordiler ve bunlara
“tirin” dediler. Ayinci bilgiyi kullanarak, yabani bitki tiriinQ kavramindan, bitki yetig-
tirmeye dogru yol aldilar.

Ornek verecek olursak, bilim insanlan tipik tarzlaryla, geltik ve arpa bitkilerini
inceleyerek ve gegitli besleyici dgeleri saptayarak ige baglarlar. Sonra bu 6gelerin gel-
tik ve arpanin bliylimesini destekledigi yorumunu yaparlar. Daha sonra bu besin 6ge-
lerini giibre olarak uygular ve bitkinin beklendigi gibi biyiidiigiini gdzleyince, ekin-
leri biyiitenin gtlibre oldugu sonucuna varirlar. Giibreyle yetigtirilen ekin ile glibresiz
yetistirileni kargilagtirip glibre kullanimi sonucu daha boylu ve verimli bitkiler olugtu-
du neticesine vardiklan an, insanlar giibrenin degerinden stiphe duymaw birakirlar.

Giibreler Gergekten Gerekli midir?: Ayni durum, niye giibrenin meyve agaglan-
na gerekli oldugunun diigtinildigt aragtinhirken de goriliir. Meyve yetistirme uzman-
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lart normalde agacin gévdesi, yapraklar: ve meyvesinin analizi ile calismaya baglar-
lar. Bu gekilde, azot, fosfor ve potasyum igerikleri ile meyve tiretimi ya da yillik byii-
me birimi bagina, bu bilegenlerden ne miktarda tiiketildigini 6grenmis olurlar. Benzeri
analizlerin sonuglarina dayanarak yetigkin meyve bahcelerindeki agaclar igin olugtu-
rulan glibreleme programlari, genellikle, diyelim azot bilegenlerini 40 kg, fosfat ve
potasyum bilegenlerini ise 30’ar kg olarak belirleyecektir. Aragtirmacitar, test parselle-
rinde ya da toprak saksilarda buytittiikleri aga¢lara giibre uygulayacak, agacin bayi-
me durumu ile verdidi meyvenin miktaring ve niteligini inceleyerek, gibre kullanimi-
min zorunlulugunu gosterdiklerini iddia edeceklerdir.

Narenciye adaclarinin dal ve yapraklarninda azotlu bilegenlerin var oldugunu ve
bunlarn yerden kékler araciligyla emildigini égrenen insan, besin kaynad: olarak
giibre tatbik etme fikrini ortaya ¢ikarnivermistir. Bu uygulama, dal ve yapraklarmn besin
gereksinimlerini kargilamay bagarirsa, insan derhal, hig daglinmeden narenciye adag-
larina giibre vermenin hem etkin hem de gerekli oldugu sonucuna atlaywerir.

Kisi, meyve agaclanmn “yetistivilmesi” gerektigi varsayimindan hareket ederse,
kokler tarafindan glibre emilimi neden, dallarla yapraklarin tam biiylimesi ise sonug
olur. Bu da hig siphesiz, giibre uygulama&ﬁm gerekli oldugu sonucuna gotiirir,

Ancak, bagiangig noktamizi agacin kendi kendine biyiidiigii goriga olarak alir-
sak, adactn kokleriyle besinlerin yukar: taginmasi artik bir neden degildir, doganin
nazarinda sadece ufak bir sonugtur. Biri agacin kokler tarafindan besinlerin emilmesi
sonucu biiyiidigiini soyleyebilir, ama besinlerin emilmesinin farkh bir nedeni oldu-
gunu ve agacin bunun sonucu olarak biiyirdGgini de savunabiliv. Agag iistiindeki
tomurcuklar filizlenmek igindir, yani yaptiktan budur; kékler uzama giigleriyle toprak
iginde uzayip yayilirlar. Agag, dogal gevreye mitkemmel uyan bir gekle sahiptir. Bu
sekilde dogamn 6ngoriisiinii gdzetir ve onun kanunlarina boyun eder; biiyirken ne
gok hizh ne de ¢ok vavastr, doganin muazzam déngileriyle tam bir uyum icindedir.

Giibrenin Saymakia Bitmez Zararlan: Cift¢i kendini tim bunlarin ortasinda
bulup tarlalarina ve meyve bahgelerine giibre serperse ne olur? Duydugu hizh biyi-
me sozleriyle gdzleri kamagip yoldan ¢ikan cifici, dodal diizen (izerinde nasil bir etki
vapacadin hig diigiinmeden agaclarina giibre verir.

Bir avug giibre serpmenin dogal diinyaya etkilerini bilemedigi stirece insan giibre
kullamminin beklenen etkiyi olusturabildigi konusunda konugmaya ehliyetli sayilmaz.
Giibrenin toprada ve agaca yararh mi yoksa zararli mi oldugunu saptamak bir gece-
de karar verilecek bir sey dedgildir.

Bilim insanlan daha gok édrendikce, dodanin gizeminin ve karmagikhdnin ne
denti hugu uyandirics oldugunun da farkina vanrlar. Bunun, esrarli ve sonsuz bilme-
celetle dolu bir diinya oldugunu anlarlar. Bir gram toprakta, tek bir zerrede sakh bulu-
nan arastirma malzemesi miktart hayrete distiriiciidir.

insanlar toprada mineral madde diyor; ama siradan bir yiizey topragmin sadece
bir graminda yaklagik yiiz milyon bakteri, mayalar, kifler, tek hiicreli su yosuntarn-
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dan diyatomlar ve diger mikroskobik canlilar yasamaktadir. Olii ve cansiz olmak bir
yana, toprak hayat kaynar. Bu mikroorganizmalar nedensiz var olmazlar. Her biri, bir
amagla, mucadele ederek, yardimlasarak ve dogal dongileri sirdiirerek yagar.

Bu topragda insan, kuvvetli kimyasal glbreler atmakta. Giibre bilesenlerinin su,
hava ve cansiz mineral madde icindeki bircok diger 6ge ile nasil bir araya gelip etki-
lestigini, hangi degigikliklere ugradigini ve uyumlu bir dengeyi stirdirebilmek ama-
ciyla bu bilesenler ve gesitli mikroorganizmalar arasinda hangi iligkilerin korunmasi
gerektigini belirlemek icin yillar siiren aragtrmalar yapilmasi icap eder.

Glbreler ve toprak mikroorganizmalan arasindaki iligkive dair yapilmig aragtir-
malar varsa bile, henuz gok azdir. Aslina bakilirsa, deneylerin gogu bu konuyu tiimiy-
le g6z ardi eder. Tanmsal arastirma merkezlerinde, bilim insanlan toprad: saksilara
koyup deney yaparlar, fakat bu saksitarda toprak mikroorganizmalarnin godu biyik
bir olasilikla teker teker olur. Agiktr ki, degigmeyen sartlarda ve sinirth deneysel ger-
cevede gerceklestirilen testlerin sonuglan dogal kogullar altindaki durumlara uygula-
namaz.

Buna radmen, bir giibre yalnizca bu tiir denemelerde ekinin biiyiimesini hafif¢e
hizlandirdidn i¢in, gbklere gikartiliy ve etkin oldugu vayain olarak duyurutur. Sadece
giibrenin yaran vurgulanir; saymakla bitmeyecek olumsuz etkilerine neredeyse hig
deginilmez. igte bir érnekleme: -

1. Gubreler ekinin bliyiimesini hizlandimy, ama bu, ekinlerin beklenen zayiflama-
sina e glicle karsi koymayan, yalnizca gegici ve kismi bir etkidir. Bitkinin biyiime-
sinde hormonilarla artan ivmeye benzer bir durumdur.

2. Giibrelerle zayiflayan bitkilerin hastalik ve zararlilara direnci diigliktiy, diger
biyiime ve gelisme engelleriyle basa ¢itkma yetenekleri azdir.

3. Topraga uygulanan giibre genellikle laboratuvar deneylerindeki kadar etkin
degildir. Ornegin, son zamanlarda dgrenildigine gére geltik tarlalarnda kullamlan
amonyum silfatin azot bilegeninin yiizde otuz kadari mikroorganizmaiar tarafindan
nitratsizlagtimimakta ve atmosfere karigmaktadi, On willarca kullanimdan sonra agida
cikan bu durum, masum bir hata gibi giliinap gegilemeyecek, sayisiz giftcinin ugdra-
digy korkung bir zarar ve haksizhktir. Benzeri sagmaliklar tekrar tekrar yaganacakti.
Son raporlar, tarlalarda kullamlan fosfatli giibrelerin yiizey topradina sadece beg san-
timetre igledigini sdyliyor. Yani, giftcilerin tarlalarina her vil aksatmadan yaydiklan
fosfat daglarinin vararsiz ofdudu ve aslinda yiizey topragina “boca edildigi” ortaya
gikmughr,

4. Dogrudan giibrelerin verdigi zarar da muazzamdw. Amonyum stlfat, siper-
fostat ve potasyum siilfattan olugan “biiyik G¢lii”ntin yiizde yetmiginden faziasi, top-
rad asitlegtirip dogrudan ve dolayh olarak biyiik zarara neden olan konsantre siilfu-
rik asittir. Her wil 1,8 milyon ton siilfiirik asit, giibre geklinde Japonya'mn giftlik ara-
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eder; béylece topfak, bir giin Japon tarimi igin feldket anlamina gelebilecek gekilde
bozulur, zarar gérir.

5. Giibre kullanim: ile ilgili ana problemlerden biri de iz bilegenlerin noksanligi-
dir. Kimyasal gibreye fazlasiyla glivenip toprafn éldirmekle kalmadik, az sayida
besin maddesiyle mahsil {ireterek bitkiler icin temel olan pek ¢ok iz elementin eksik-
ligine de yol agmig oiduk. Son zamanlarda bu sorun meyve agaglarinda gok ciddi
boyutlara ulagh ve dusiik ¢eltik hasatlarinin bir nedeni olarak da su yiiziine gikh.

Meyve bahgesi topradinda, giibrelerin gesitli bilegenlerinin kargilikl iligkisi ve etki-
leri tarif edilemez bigimde karmagiktir, Iyot eksikligi olan topraklarda azot ve fosfat ali-
nimt zayiftir, Toprak asitliyse ya da agin kireg uygulamasiyla bazik hale dénerse cinko,
mangan, bor, iyot ve diger elementlerin suda ¢oziinirtugi diigecedinden, eksikligi
olugur. Cok fazla potasyum iyot alinnmimi engellerken bor emilimini de azaltir.
Topraga uygulanan azot, fosfat ve potasyum miktan ne kadar fazlaysa, sonugta olu-
san ¢inko ve bor eksikligi de o kadar yiiksektir. Diger yandan, yiiksek azot ve fosfat
diizeyleri daha az mangan eksikligi ile sonuglanir.

Bir glibreden ¢ok fazla katmak, bagka bir giibreyi etkisiz hale getirir. Belirli bile-
senlerin eksikligi oldugunda, diger bilegenlerin bol miktarda kullanilmas: iyi sonug
vermez. Bilim insanlan bu iligkileri aragtirma firsat: bulduklarinda, gibre ilave etme-
nin ne kadar kompleks bir konu oldugunu anlayacaklar. Giibreleri yalnizca arh ve
eksilerinden emin oldugumuzda kullanacak kadar tedbirli olsaydik, tehlikeli hatalar-
dan uzak durdugumuzdan emin olabilirdik; ama giibrelemenin yararlan ve riskleri
higbir zaman tamamen netlesecede benzemiyor.

Ve problemler cogalmaya devam ediyor. Su an iz elementier iizerinde gok kisith
sayida aragtirma viritiiliiyor, fakat sonsuz sayida bu tiir bilesen kesfedilmeyi bekle-
mekte. Bu ¢aligmalar, kargihkh etkilegimier, toprakta filtreleme, sabitleme ve mikroor-
ganizmalarla iligkiler tiirG sonu gelmeyen yeni araghrma alanlan doguracak. Yine de,
bu caydinct karmagikliga ragmen, dar kurgulu bir deneyde bir giibre etkiti oluverirse,
bilim insanlan bu gibrenin son derece etkili oldugunu, hakiki fayda ve sakincalarina
dair en ufak bir fikirleri olmadan duyururlar.

“Pekala, tamam, kimyasal giibreler kimi zararlara neden olabilir. Fakat ben yil-
lardir glibre kullamyorum, biiyik bir problemle karsilagmadim, bu durumda bunlart
kullanarak karlt gikiyorum,” diye akil yuritir ¢iftci, olanca rahathdiyla. Feléket to-
humlan atidmugtir. Tehlikeyi Snemsedigimiz zaman, bir sey yapmak igin gok geg olacak.

Ciftcilerin glibre almaya yetecek parayi her zaman zorlukla bir araya getirdigi
gercedini de gbz ardi etmevin. Niye béyle olduguna basit bir 6rmek vermek gerekir-
se, gliniimiizde giibre masrafi, bir meyve bahgesi isletme maliyetinin yiizde otuz-elli
kadarina tekabil eder.

insanlar giibre olmaksizin triin yetistirilemeyecegini iddia eder, ama giibre olma-
dan ekinlerin biyiimeyecegdi gergekten dogru mudur? Giibre kullanim ekonomik ola-
rak avantajlt midi? Ve giibreli tanm yontemleri giftgi kisinin kalfetini azaltt mi?
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Nive Giibresiz Tarim Konusunda Deney Yok?: Garip gériinebilir ama, bilim in-
sanlan giibresiz yetigtirme konusunda neredeyse hig deney yapmamaktadir. Japon-
ya'da gecen birkag yil boyunca, betonla ¢evrelenmis kiigiik alanlarda ve toprak sak-
silarda glibresiz meyve yetigtirme {istiine yayinlanan rapor sayisy, bir elin parmaklan-
m gegmez. Celiik ve dider tahillar iizerine bazi calismalar yapilmistrr fakat sadece
kontrol deneyi olarak. Ashinda giibresiz tanm deneyleri yapilmayigimin nedeni géyet
aciktir. Bilim insanlar ekinlerin giibre ile yetigtirilmesi gerektigi temel onciiline daya-
narak caligmalanm viritivler. “Boylesi aptalca ve riskli bir yetistirme yontemi iizeri-
ne niye deney vapilsin?” derler. Niye gercekten.

Guibre deneylerinin dayandirimass gereken standart, glibresiz yetigtirme dene-
meleridir; ancak ger¢ekte kullamfan standart, azot, fosfor ve potasyum iceren iig-ele-
ment denemeleri olmaktadir. Anlam tagimayan ¢ok az sayida deneyin sonuglarini
alintilayan bilim insanlart, bir agacin gibre kullamlmazsa, gesitli giibreler kullanddig
duruma gére yalnizca yarist kadar buyiidiuguna iddia ederler ve yaygin inanca gore
mahs(l —giibre ife saglananmn yaklasik igte birine denk gelecek denli-berbathr. Lakin,
gibresiz yetigtirme deneylerinin gercekiestirildigi kosullar, hakiki dogal tanm kogulla-
nyla cok az benzerlik tagimaktadir.

Bitkiler kiigiik toprak saksilara ya da suni sekilde ¢evrilmig alanlara dikildiginde,
iginde buyudikleri toprak olii topraktn. Kdkleri betonla cevrelenmis bir agacin biiyi-
me sekli ziyadesiyle dogaya aykindir. Bdyle ortamlarda giibresiz iyi geligmiyorlar
diye, bitkilerin giibresiz yetistirilemeyecedini savunmak mantiksizdir.

Gubresiz dogal tarim esasen, bitkilerin tamamen dogal sartlardaki gevre ve top-
rakta dogal yetigtirilmesi anlamma gelir. Timuyle dogal yetigtirme ifadesiyle, “kosul-
suz” kosullarda gtlibresiz yetigtirme denemelerini kastediyorum. Ama bu ttir deneyler
bilim insanlarina uzaktir ve astinda gergeklestirilmeleri imkansizdir,

Dogal kogullarda giibresiz tiretimin, yalnizca felsefi olarak miimkin olduguna
degil, bilimsel, giibre temelli tarimdan daha yararh ve cift¢i igin yeglenir olduguna da
kaniyim. Fakat kimyasal giibre kullanilmadan tartm miimkin olsa da, ekinler, o giine
dek sinilmig ve yabani otlan temizlenmis tarlalarda bir anda gibre kullanmadan
baganyla yetistirilemez.

Ciftgilerin doganm ne oldugu hakkinda ciddiyetle diiginmesi ve dodaya en azin-
dan bir adim daha yaklasan bir yetigtirme ortami saglamasi zorunluluktur, Fakat doga
icinde c¢iftcilik yapmak igin, ilkin, insanm kullandi&n tarim yéntemlerinin gelisimi énce-
sindeki dogal duruma dénmek amaciyla caba sarfedilmesi gerekir,

Dogava lyice Bir Bakin: Bitkilerinin giibresiz yetigtirilip yetigtirilemeyecegini belir-
lemeye caligirken kisi sadece onlan inceleyerek hicbir sey séyleyemez. ise dogaya bir
g6z atmakla baglanmalidir.

Dag ormanlanndaki agaglar hemen hemen dogal kogullarda gelisir. insan elin-
den giibre almamalarina ragmen yildan yila gayet giizel biiytirler. Elverigli agaglan-
dirma alanlarindaki sedirler, genellikle yirmi yil gibi bir stirede déntimde kirk tona
kadar geligirler. Nitekim bu agaglar giibre olmaksizin her yil iki ton kadar biyiime gos-
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terirler. Bu yalnizca bitkinin kereste olarak kullanilan béliiminii kapsar, vani eger
kuguk dallan, yapraklan ve kokleri de hesaba katarsak, o zaman yillik Giretim muhte-
melen iki katina ya da takriben dort tona yaklagr.

S6z konusu olan bir meyve bahgesi ise, bu, her wil giibresiz tiretilen iki ila dort
ton meyveye karsilik gelecektir —asag yukarn bugiiniin meyve treticilerinin standart
uretim diizeylerine esittir.

Belitli bir siite sonra, kerestelik agaclar kesilir ve agacin —govdesi, dallar1 ve yap-
raklar1 dahil- toprak tstiinde kalan kisrmi alimp gotardiliir. Yani gabre kullandmadig
gibi, bi¢-ve-yak tanmi uygulanmaktadir. O halde her yil biiyiimekte olan agaglara, bu
uretim hacmi igin giibre bilesenleri nasil ve nereden saglanmaktadir? Agaglarnn yetis-
tirilmeye ihtiyac1 yoktur, onlar kendi kendilerine biiirler. Dag ormanlan, agaglarin
giibreyle yetistirilmeyip kendiliklerinden biiyildiiklerinin canh kanthdr.

Dikilmis sedirlerin, bakir orman sayilmayacaklan igin, dogal toprak ve g¢evrenin
tim kudretinin etkisiyle gelisemeyeceklerine de dikkat ¢ekilebilir. Durmadan aym tur
agacin ekilmesinin, agaclarin kesilip kiitiikierin alinmasinin ve dag yamacinin vakil-
masinin verdidi hasarlar bedelini 6detir. Dad yamacindaki tikenmis topraga kara
akasyalar dikildigini ve birkag vil sonra, kendilerinden kat kat biiyiik dev sedirler ara-
sinda boy attiklarim géren herkes topradin muazzam iiretici glici kargisinda sagkina
doénecektir. Sedir ve selvilerin arasina kara akasya dikildiginde, bu agaclar koklerin-
de bulunan mikroorganizmalarin yardimiyla ¢ok ivi geligider. Orman kendi haline
birakilirsa, yillar icinde riizgar ve kar etkisi kayalari agimdinir, bir humus tabakasi olu-
sur ve her-yil dokiilen yapraklarla derinlesir, toprakta mikroorganizmalar gogalarak
onu canl bir siyaha déntigtiiriir, topragin partikiil yapistni kazanip yumugamasiyla su
tutma kapasitesi artar. Burada insamin midahalesine hig gerek yoktur. Agaglar dur-
maksizin biyur. :

Doga cansiz degildir. Yagar ve geligir. Insanin tiim yapmast gereken bu muazzam
sakl glicleri meyve adaclarinin biiyiimesi igin yénlendirmektir. Ama insan, bu fevka-
lade gticli kullanmak yerine tahtip etmeyi seciyor. Her yil yabani ot temizligi yapmak
ve toprad slirmek topragin verimliligini bitirir; iz elementlerin eksikliine neden olur,
topragin canlthdini azaltir, yiizey topragim sertlestirix, mikroorganizmalan &lduriir ve
zengin, canlit, organik maddeyi tek fonksiyonu ekinleri fiziksel olarak desteklemek
olan 6ld, cansiz, boz bir mineral maddeye déniistiirtir,

Baglangicta Glibreye Hi¢ Gerek Yoktu: Ormandaki agaglart kesip meyve agagla-
rt eken bir ¢ift¢i diigiinelim. Orman aga¢larmi devirir ve onlan katuk olarak alip gstu-
riir, dallarini ve yapraklanni da alir. Ardindan toprad: derince kazarak agag kskletini
ve otlan gikarr, yakar. Daha sonra toprag yumusatmak igin tekrar tekrar altiist eder.
Ama bunu yaparak topragin fiziksel yapisini mahveder. Toprad: defalarca ekmek
hamuru gibi ezip yogurduktan sonra, mikroorganizmalar igin yagamsal olan havay:
ve humusu disari atarak onu yasam yoksulu boz bir mineral madde haline getirir.
Daha sonra yagamin tikendidi bu topraga meyve fidanlarini diker, gilibre ildve eder
ve tamamen insan kudretiyle meyve agaglanm yetigtirmeye girigir.
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Tanmsal aragrma merkezlerinde, yagam ve besinlerden yoksun, saksilanmig
toprada gitbre eklenir. Etkisi kuru topraga su puskiirtmek gibidir: Adaclar giibrenin
sagladidt besinlerle gelisiv. Haliyle aragtirmacilar bunu giibrenin olaganiistii etkinligi-
nin bir kaniti olarak naklederler. Cift¢i de, ar@zide bulunan tim bitkisel varhd: temiz-
levip tarlarun topragimi Sldirdiikten sonra giibre uygulayarak, laboratuvar siirecini
dzenle taklit eder. O da ayni ¢arpici sonuglan bildirirken gérdiigiinden hognuttur.

Zavalh ¢iftci uzun yolu se¢mis durumda. Giibreleri tiimden yararsiz saymasam
da, gergek sudur ki, doga thtiya¢ duydugumuz biitiin giibreleri bize saglar. Bitkiler,
kimyasal giibre olmadan gayet iyt buylrler. Kadim zamanlardan beri, yeryiiziindeki
kayalar doga sartlarinin etkisiyle boliinerek, dnce biyiik kaya pargalarina, sonra tag-
lara, kuma ve topraga doniismistir. Ve bu durum, mikroorganizmalarin, otlanin ve
neticede ulu adaglarin olusumuna yol agip onlar beslerken, araziler zengin bir toprak
tabakasyla kaplanmstir.

Bitkilerin bilylimesi igin vazgecilmez olan besinlerin nereden, ne zaman ve nasil
olusup biriktigi belirsiz olsa da, her gecen yil yiizey topradi zenginlesir ve rengi koyu-
lagtr. Bunu, {izerine bogaltilan bitytik miktarlardaki giibreye ragmen her wl fakirlesip
daha corak hale gelen, insanin ekip bigtigi tarlalardaki toprakla kargilagtirin.

Gibre yok ilkesi, gubrelerin higbir ise yaramadigini séylemiyor, ama kimyasal
giibre kullanmaya hi¢ gerek olmadigim dile getiriyor. Ayni nedenle, bilimsel giibre
uygulama teknolojisi de temel olarak yararsizdir. Gergi doGaya ¢ok daha yakin olan,
organik bitki artiklarindan glibre hazirlanmasi ve kullanim: iizerine yapilan aragtirma-
lar ilk bakigta degerli gérilebilic. '

Ekin sapi, ot, adag ya da deniz yosunundan olusan kompost dodrudan topraga
uygulandigmda bunun ¢oézilmesi ve ekinlerde giibreye yamt baglatmasi zaman alir.
Bunun nedeni mikroorganizmalarin toprakta varclan azotu tiketmeleri ve baglarda
ekinleri ihtiva¢ duyduklan azottan mahrum eden gegici bir azot noksanli§ yaratma-
laridir. Bu nedenle organik tanmda s6z konusu materyal mayalandiriliy ve glivenilir,
etkili bir giibre sayilan hazir kompost olarak kullanilw.

Sik sik glibre yigmninin altiist edilmesi, oksijenli ortamda yagsayan bakéerilerin
codalmasini tegvik etme yontemleri, su ve azotlu giibreler, kireg, siiperfosfat, ceitik
kepegi, hayvan giibresi vesaire eklenmesi gibi kompost hazirlanmas: sirasinda, gtib-
reye yanit oranini arttirmak igin sarfedilen tim zahmetler, hepsi, sadece yamtta kigiik
bir hizZlanmayi saglamak icindir. Bu cabalann net etkisi ¢oziilmeyi en fazla yiizde on-
virmi aras1 hizlandirmasidir; ézellikle de zaten ¢ok iyi sonuglar vermig olan ekin sap-
farmnin kullanilmasi ydntemi varken, buna gerekli demek hayli zor.

Otla kapl: tarlalan, yesil giibreyi, insan digkisi ve ahir glibresinin dogrudan ve
topraga kangtntarak uygulanmasmi reddeden mantik, zaman ve kosuilarla birlikte
degisir. Dogru kosullar varsa bunlar etkili olabilit. Fakat giibre yok yéntemi mutlakéur.
Problemi ¢dzmenin en emin yolu, kosullara uyan ve dogayt izleyen bir yontem uygu-
lamaktr.

Kompostun kendisi degersiz degilse de organik maddelerin kompost héline geti-
rilmesinin esasen yararsiz olduguna kesinkes inaniyorum.
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Yabani Ot Temizligi Yok

Ciftci icin, tarlalarimin otunu ayiklamak zorunda olmamaktan daha ¢ok istenilen
bir gey olamaz, ¢iinkl en biiyik gaglik kaynad budur. Ot temizligi yapma veya top-
rad! sirme mecburiyetinde olmamak kulaga ¢ok fazla sey istemek gibi gelebilir; lakin
eder insan tekrar tekrar ot temiziemenin, farlayi bastan baga pullukla katetmenin
ashnda ne anlama geldigini bir durup diigiintirse, tarladan otlan temizlemenin, inan-
maya yoneltildigimiz kadar lizumlu olmadigi anlasilacaktir,

Yabani Ot Diye Bir Sey Var midir?: Yabani otlarm, ekin yetigtirmede zararli ve bir
bag belas: olduguna dair yaygin diiglinceyi kimse sorgulamiyor mu?

Ekinleri ve yabani otlari birbirinden ayiranlarin atmasi gereken ilk adim, yabani
otlan temizieme ya da temizlememe karann: vermektir. Topragin icinde miicadele
eden, ig birlidi yapan pek cok farklh mikroorganizma gibi, sayisiz ot ve agag da, top-
radin Gizerinde bir arada yagamaktadir. O halde bu dogal duruma zarar vermek, bir-
¢ok bitki arasinda uyum i¢inde yagayan kimi bitkileri ayirarak “ekin” diye adlandirip,
digerlerini “yabani ot” diyerek sokiip atmak, dogru mudur?

Dogada bitkiler birlikte vasayip geligitler. Fakat insan her geyi farkh bigimde
goriir. Birlikte var olmawi rekabet olarak alglar; bir bitkinin, digerinin biytimesini
engelledigini diigliniir ve 6teki otlar ile otsu bitkileri ortadan kaldirmas: gerektigine
inanir. [nsan dogaya diiriistge bakmis olsaydi ve onun giiglerine glivenseydi, ekinleri
diger bitkilerle uyum iginde yetistiriyor olmayacak miydi? Tanmsal bitkileri diger bit-
kilerden avirmay segtidinden bu yana, onlan kendi ¢cabasiyla yetigtirmeye mecbur
oidu. Insan tek bir tirlin yetistirmeye karar verdidinde, sectigi ekini yetistirmeye odak-
ladigh dikkati ve &zverisi, o ekin digindaki her seyi diganda birakan, tamamlayici bir
antipati ve nefret hissini dogurur. )

Cifigi ekin yetistirip balumint tstlenmeye bagladidi an, diger otsu bitkileri hog-
nutsuzlukla yabani ot olarak algdamaya basladi ve 0 zamandan beri de onlan yok
etmeye udragmakta. Fakat yabani otlarin gelisimi dogal oldugundan, ¢esitleri de,
onlan yok etmek igin calisanlarn igi de sonsuzdur.

Kisi, bitkilerin giibre yardimwyla buytidigine inaniyorsa, o zaman gevredeki
yabani otlann yok edilmesi gerekir; ¢iinkii ekilen bitkinin gibresini calarlar. Fakat bit-
kilerin giibreye bel baglamadan kendi kendine gelistigi dogal tanm uygulanirken,
etraftaki yabani otlar hicbir problem olugturmazlar. Bir agacin dibinde ot biyudaga-
nii gérmekten daha dodal bir sey yoktur; hig kimsenin aklina bu otun agacin biiyi-
mesine engel olacad: gelmeyecektir.

Dogada callar ve agacgiklar iri agaglarn dibinde biyiir, agaggiklarm araswu otlar
kaplar, otlarin allinda da yosunlar serpilir. Besin igin vuriitiilen kiran kirana bir reka-
bet yerine, huzurla bir arada yasama diinyaside bu. Otlan, c¢ahlann biuyiimesini
engelliyor; ¢alilar, agaglarin bliyiimesini yavaglatiyor seklinde gérmek yerine insan,
bu bitkilerin bu gekilde birlikte gelisme yetileri kargisinda hayret ve merak hissi iginde
oimalidr.
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Yabani Otlar Toprag Zenginlestirir: insanlar yabani otlan sdkmek verine, bu bit-
kilerin &nemi Gstiine biraz diiginmeliler. Bunu yaptiktan sonra, ciftginin yabani otla-
nn yasamasina izin vermesi ve onlann gaciinden yararlanmasi gerektidi fikrine kati-
lacaklar. Ben buna “yabani ot temizligi yok” ilkesi diyorum ama “yabani otun yarar-
hln” ilkesi de denilebilirdi.

Uzun zaman dnce, yeryiizii sodumaya bagladidinda ve yer kabudu riizgarlarla
asmip da toprak olustugunda, gérilmeye baglayan ilk yagam sekilleri, bakteriler ve
mesela su yosunlan gibi bitkisel yagamsn alt formlaryd). Tiim bitkiler bir nedenle or-
taya ikt ve bugiin de tiim bitkiler bir nedenle yasayip gelisivor. Hicbiri gereksiz degil-
dir; her biri biyosferin zenginlesmesine ve gelisimine katkida bulunur. Topragn igin-
de mikroorganizmalar ve yiizeyinde otlar olmasaydi yeryiiziinde boylesine verimili bir
toprak olugsmamis olacakti. Otlar ve diger bitkiler sebepsiz yere biiyiimez.

Otlann derinlere uzanan kékleri toprag gevsetir. Kokler éldiiginde, bunlar, top-
raktaki mikroorganizmalarin gofialmasina imkan veren ve toprad zenginlegtiren hu-
musa eklenir. Yagmur suyu topragin araliklarindan sizar ve hava derinlere kadar tagi-
nir, solucanlara uygun ortam gelisir, bu da sonunda kostebekleri cezbeder.

Arézinin yizeyinde geligen otlar olmazsa, yadmur her wil viizey topraginin bir
boliimiini alp gétirir. Cok hafif egimli alanlarda bile bu durum, her yil birkag ton
ila belki viiz tonu da askin bir miktarda topradin kavbedilmesiyle sonuclanabilir. Yirmi
otuz yil i¢inde yuzey toprag timayle yikanip gider ve topragin verimliligi tam anla-
miyla sifira diger. Bu durumda, ciftgilerin yabani ot sékmeyi birakip onlann hatin
sayilir gliglerinden yararlanmaya baglamalan ¢ok daha anlamb olurdu. Topragin
organik ve canli kalmasi i¢in yabani bitki ve otlar kesinlikle elzemdir.

Elbette ciftciler, celtik ve budday tarlalarinda ya da meyve agaglannin altinda
azginca blyiyen yabani otlann diger iglerine engel oldugunu séylediklerinde, bu
anlagilabilir. Kimi durumlarda yabani otlara dokunmadan aretim mumkin, hatta
prensipte yararh gériinse bile, tek bir lirin yetigtirmek {monckiiltiir) ¢ifti icin daha
pratiktir,. Bu nedenle, uygulamada yabani otlarin giiclinden yararlanilan ama aym
zamanda iftgilik islemlerine uygunludu da dikkate alan bir yéntem benimsenmeli;
yabani otlarn biiyiimesine izin veren “yabani otsuz” bir yéntem.

Ot Ortiisti Yararhdir: Bu yéntem, ¢imen ve yesil giibre yetigtiriimesini igerir. Na-
renciye bahgemde 6nce ot Grtisti altinda tiretimi denedim, sonra yesil giibre tiretimi-
ne ddndim. Simdi yer ériusti olarak yoncanin yami sira toprad siirmeden, yabani
oflan temizlemeden ve giibre uygulamadan yetistirdigim sebzeleri kullanmaktaym.
Yabani otlar problem olugturdudunda, onlan elle s6kip glkarmaktansa bagka yabani
otlarla yok etmek daha bilgece.

Dogal bir cayirda bircok ot ve yabani bitki tam bir kesmekes iginde buyliyiip oli-
yor gibi goriiniir, ama yakindan incelendiginde burada bir diizen ve yasalar oldugu
fark edilir. Amaci ¢imlenmek olan otlar gimlenir. Serpilip giizellesen bitkiler bunu bir
amagla yapar; zayiflayip éliirlerse bunun da bir nedeni vardir, Aym cins bitkilerin
timu ayni yerde ve ayni sekilde bliyimez; belli tiirler geligir sonra art arda solup
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giderler. Birlikte varolus, rekabet ve karsihikly yarar déngtileri kendini tekrarlar durur.
Bazt yabani otlar tek tek gelisir, bazilan gruplar halinde biiyir ve hattd bazlan da
koloniler olugturur. Kimi dagintk gelisir, kimi yodun olarak, kimi de &bekler hélinde.
Her birinin farkh bir ekolojisi vardir: Bazilan komgularinin iizerinde yikselir ve onla-
ra hakim olur, bazisi digerlerinin arasina yeriesip ortakyasarlik kurar, bazis1 diger bit-
kileri zayiflaty, bazilaniysa altta kalarak -digerleri geligirken— oliir.

Araghmip yvabani oflann 6zelliklerinden yaradanilarak bir ot, biyiik miktarlardaki
diger yabani ot tiiriinii uzaklastrmak igin kullanilabilir. Eger ciftci, istenmeyen yaba-
ni otlarin yerini alacak, kendisine ve yetigtirdigi bitkilere vararh olacak yesil giibre bit-
kilerini ve otlar yetistirseydi, daha sonra yabani ot temizlemek zorunda kalmayacak-
. Ayrica yesil glibre toprad zenginlestirecek, erozyonu énleyecekti. Bu sekilde “bir
tagla iki kus vurarak”, meyve adac1 yetistirmenin ve meyve bahgesi bakiminin, nor-
mal yéntemlere gbre daha kolay ve avantajli hile getirilebilecegini fark ettim.
Esasinda benim tecrniibeme gore, meyve bahgelerinde yabani ot temizlemenin yalme-
ca yararsiz degil, kesinlikle zararl oldugu hig giiphe gétirmez.

Peki celtik ve arpa gibi irinler séz konusu oldugunda durum nedir? Yizey bitki-
lerinin bir arada varolugunun dodaya uygun olduguna ve “yabani ot temizligi yok”
ilkesinin, celtik ve arpa yetistiriciligini de kapsadigina inaniyorum. Fakat celtik ve
arpanin arasinda yabani otlarin bulunmasi hasadi zorlagtiracagindan, bu otlar bagka
otsu bitkilerle degistirilmelidir.

Bir tiir rotasyonlu ¢eltik-arpa tarimi uygulamaktayim; yiikselmis geltlk salkimlari-
nin Ustiinden yonca ile birlikte arpa tohumu ekiyorum ve arpalar ytikselmigken de
geltik tohumu ile yesil glibre tohumu serpiyorum. Bu, dogaya ¢ok yakinlagan bir
uygulama ve yabani ot temizlemeyi ortadan kaldiniyor. Béyle bir yéntem deneme
nedenim, ot temizlemekten bikmig olmam ya da yabani otlan temizlemeden iriin
yetigtirmenin mimkiin oldugunu ispat etmek istemem degildi. Bunu, geltik ve arpa-
nin hakiki karakterini anlama ve bu tahillan olabildigince dogal bir yolla yetistirerek
daha giiclii buylimeyi sadlama ve yiiksek verim elde etme hedeflerime baghhdimdan
dolay yaptim.

Buldugum sey, meyve adaglarinda oldugu gibi, celtik ve arpanin da yabani ot
ayiklamadan yetistirilebilecegiydi. Sebzelerin yabani bir ortam iginde, giibresiz, ot
temizlemeden ve vine de normal yéntemlerle elde edilenler kadar {iriin veren sekilde
vetigtirilebildigini de 6grendim.

Tanm flaglan Yok

Zararh Bocek Yoktur: Ekin hastaligh va da bocek zaran problemi ortaya giktid
anda, konu derhél kontrol yéntemlerine gelir. Fakat oncelikle, ekin hastaliginin ya da
béeek zararinin var olup olmadidmi inceleyerek baglamaliyiz. Dogada bin ¢esit bitki
hastalid vardir ama aslinda bir tane bile yoktur. Hastalik ve bécek zararlan tartigma-
laryla striiklenip gidenler tarim uzmanlandir. Doktorsuz kdy saysint azaltma yollan
ustiine aragtomalar yapilsa da, bu kdylerin doktorsuz idare etmeyi nasil basardikian-
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ni &Jrenmek icin asla higbir ¢ahigma yiiritilmez. Aym gekilde, insanlar bir bitki has-
talidi ya da zararli bocek isareti goriir gérmez, hemen ondan kurtulmaya caligmak igin
kollan swvarlar. Yapilacak tek akilhica gey, bocek ve zararlilarla ugragmayn birakip,
kontrol énlemlerine ihtiyac tiimiiyle ortadan kaldiran bir yol bulmaktir.

Simdi, biyiik bir kirlilik problemi haline gelmis olan yeni tanim ilaglars sorununa
bir g6z atmak istiyorum. Bu problem siirmektedir ¢linki; en basit ifadesiyle, kirlet-
meyen hicbir yeni tanm ilaci yoktur.

Cogu kisi, dogal predatérler ve zehidiligi diigtik tanm ilaglan kullaniminin soru-
nu yok edecedi inancinda gériiniiyor; ama yambyorlar. Codunluk, zararh bocekleri
kontrol etmek icin, yararl predatér béceklerin kullaniminin, tahripkar geri tepmeleri
olmayan biyolojik bir kontrol yéntemi oldugu diisilincesine giiven duyar; fakat canh
organizmalar diinyasim bir arada tutan varolus zincirini anlayan birine, hangi orga-
nizmanin yararh predatér, hangisinin zararh bécek oldugunu anlatmak miimkin
degildir. Kontrol konusuna burnunu sokmakla, insanin tim elde ettigi dogal diizenin
yikimidr. insan, zararhlan éldirip onlarm dogal digmanlarmi koruyor gibi goriinse
bile, zararh boceklerin yararh, diigmanlarnininsa zararh hale déniigtip dénlismeyecedi-
ni kimse bilemez. Diiz mantikla zararsiz olan bécekler, dolayh yoldan zararhdur. Igler,
yararh bir bécedin, bir baska zararhiyla beslenen bagka bir yararh bécegi 6ldiiren bir
zararhyla beslendigi durumdaki gibi daha da karmagiklaghdinda, aralarinda kesin
ayrimlar yapmaya caligmak ve segici olarak zehiri tanm ilaglan uygulamak beyhude
olacaktu.

Yeni Tanm ilaglarinm Yarattig Kirlilik: Tanm ilaglarmin olusturdugu kirlilik prob-
{emine karg1 birgoklan su 6zelliklere sahip yeni tanm ilaglarinin geligtirilmesini bekli-
yor:

1. Hayvan hiicreleri izerinde yan etkisi olmayan ve belitli bécek, mikroorganiz-
ma, hastalik yapic ve bitkilere —-ya da her neyse ona~ 6zgii enzimleri engelleyerek

caligan.

2. Giin 1911 ve mikroorganizmalann etkisiyle parcalanabilen, higbir kalinh birak-
mayan ve hicbir sekilde kirletici olmayan.

Blasticidin S ve Kasugamycin adli antibiyotikler bu sartlar kargilayan yeni tarim
ilaglan olarak piyasaya siiriildii; ardindan biiytik bir giiriiltii ve reklam faaliyett ara-
sinda geltik yanikh& hastaliina kars: énleyici tedbir olarak yayain bir gekilde kulla-
nild1. Birgok kiginin fazlaca umut bagladigh yeni bir dier arastirma alan1 da amino
asitler, yag asitleri, niikleik asitler gibi doada zaten var olan biyolojik bilegenlerden
hazirlanan tanm ilaglandir. Bu tiir ilaglarla ilgili genel kam biiyiik ihtimélle kalint:
birakmayacaklan yéniindedir,

Yakin zamanda kesfedilen ve muhtemelen kirletici olmadig bildirilen bagka bir
veni tir tarim ilac: ise béceklerde metamorfoz diizenleyici hormonlar: baskilayan bir
kimyasaldir. Bécekler, yumurtadan larvaya, krizalite ve son olarak ergin héle uzanan
metamorfozun gesitli agamalarini kontrol eden hormonilar salgilarlar. Gériinen o ki,
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defne agacindan elde edilen bir madde bu hormonlarin salgilanmasini engellemekte-
dir.

Bu maddeler segici olarak sadece belli tiir boceklere etkili oldugu igin, difer hay-
van ve bitkiler Gizerinde etkilerinin olmadigi diigintiltr, Fakat bu yanlig ve basiretsiz
bir bakig actsidir. Hayvan hiicreleri, bitki hiicreleri ve mikroorganizmalar, timti temel-
de olduk¢a benzerdir. Kimi bécek ve hastalik etkenlerine tesiri olan bir tarim ilaci,
bitki ve hayvanlara zararsizdir dendiginde, bu yalnizca, s6z konusu maddeye direng
konusundaki ¢ok kiiglik bir fark tstiine yapilan bir kelime oyunudur.

Bocek ve mikroorganizmalar tzerinde etkili olan bir madde, bitki ve hayvanlari
da az ya da ¢ok etkileyecektir. Tanim ilaglarinin ya da bakteri 6ldiriiciilerin etkisi bit-
kiler igin fitotoksisite, insan ve hayvanlar icin kirlenme {poliisyon) olarak adlandrduwr.

‘Bir maddenin vyalnizca belli bocek ve mikroorganizmalar iizerinde etkili olmasim
beklemek mantik digidir. Bir gseyin, tarim ilaglarmm verdidi zarara ya da kirlilige neden
olmadigini savunmak, etkisindeki minik farklara dayanan kigiik ayrimlarn gézetmek-
tir. Kald1 ki, bu minik farklarin ne zaman degigecedini ya da aleyhimize donecegdini
bilmeye imkan yoktur. Yine de, bu daimi tehlikeye ragmen, bir madde, aninda zarar
ya da kirlilik tehdidi olugturmuyorsa insanlar durumu igine sindiriyor ve etkilerinin
¢ok daha biyik geri déniiglerini dikkate alma zahmetine girmiyorlar. Bu istekli kabfil-
lenme tutumu, problemi i¢inden ¢ikilmaz héle getirip tehlikeleri agirlagtinyor.

Ayni gey biyolojik tarim ilac1 olarak kullanilan mikroorganizmalar icin de gegenli-
dir. Birgok farkh cins bakteri, viriis ve kiif satilir ve cesitli sekillerde uygulanir; peki ya
bunlann biyosfere ne gibi etkileri oluyor? Son zamanlarda sik sik feromonlardan bah-
sediliyor. Bunlar, organizmalann g¢ok ufak miktarlarda trrettigi, diger bireylerde belirli
davramgsal tepkileri ya da biiylik fizyolojik degisiklikleri tetikleyen kimyasallardur,
Ornegin belli bir zarark bdcegin disisini va da erkegini cezbetmek icin kullanlabifirler.
Bu gibi cezbedici ve tahrik edicilerin kimyasal kisirlagtmcilarla birlikte kullanimui bile
dustndlebilir.

Gama iginlan uygulama yoluyla Greme fonksivonunun tahrip edilmesi, kimyasal
kisirlagtiricilanin kullanilmasi, tlrler aras giftlegtirme gibi birgok yéntemle kisirlagtirma
gerceklegtirilebilir. Ama kisirlagtirma etkilerinin sadece séz konusu zararh bocekle
sinirh oldugu iddiasint destekleyecek higbir ipucu bulunmamaktadir. Sézgelimi bir
bécek tamamen yok edilmig olsaych, onun yerine neyin gelecedini bilmek miimkiin
olmayacakt:. Belli bir bécek tirii igin kullamlan bir kisirlaghiricinin diger bocek, bitki
ve hayvanlan ya da hatta insan1 ne sekilde etkileyecedine dair kimsenin higbir fikri
yoktur. Bir canl ailesini yikip imha etmek kadar zalim bir davranigin kargihiksiz kal-
mayacadi kesindir.

Dag ormanlarina havadan yabanct ot ve tarim ilac ile kimyasal giibre piiskiirt-
me, belirli bir yabani ot ya da zararh bécek segilerek éldiirildiyse veya adaglann
bliyiimesinde bir gelisme olduysa basarii addedilir. Oysa bu, gok tehiikeli olabilecek
vahim bir hatadir. Cevre korumacilar bu tiir uygulamalari kirletici olarak kabdl ettiler
bile. .

PCP gibi yabana ot ilaglan puskartmek, yabani otlan Sldiirmekten daha fazlasi-
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m yapar. Hem canl bitki iizerindeki kara leke mantarlarni hem de dékiilmiig yap-
raklardaki ¢lirime olusturan mantarlan ve bakterileri Sldiirerek, mantar oldiiriici
{fungusit) ve bakteri dldiirticit olarak da rol oynar. Yapraklann giiriimemesi, solucan
ve yer boceklerinin yagam ortamuni ciddi bigimde etkiler; aynca PCP yerdeki mikro-
organizmalan da kirp gegirir.

Toprada kloropikrin ile iglem yapmak Cin lahanasi ve daikon turpundaki bakte-
riyel yumusgak ¢iiriiklitk hastahgim hafifletir, fakat iki yi! sonra hastalik yeniden patlak
verir ve tamamen kontrolden gikar. Bu mikrop oldurici ilag yumugak ¢uriiklikk has-
talgini durdurur, ama aym zamanda hastaligin siddetini azaltan diger bakterileri de
Sldiirir, boylece meydan yumugak ¢iriikliik bakterisine kalir. Kloropikrin, geng fide-
lere zarar veren fusarium ve sklerotium mantarlannin da diigmamdir, ne var ki bu
mantarlann diger dnemli hastahk yapici mikroplan 6ldiirdGgii gergedi goz ardi edile-
mez.
Boylesine gesit ¢esit mikroorganizmanin yasadig bir toprada, bu sekilde bir dizi
bakteri Sldarticii ve mantar éldirici puskiirterek dodanin dengesini diizeltmek ger-
¢ekten mimkiin midiir?

Tanm ilaglanyla dogay1 kendi tasarims haline getirmeye gahismak yerine, buna bir-
son verip, miidahalede bulunmadan doganin kendi iglerini siirdirmesine imkan ver-
mek, insan icin ¢ok daha akillica olacaktir.

insan, yabani ot problemini vabanci ot ilaglanyla sona erdirecegini digtinerek
kendisiyle de dalga gegiyor. Yaph& sadece isini zorlagtirmak; ¢iinki bu sekilde,
yabanci ot ilaglanina direngli, gli¢lii yabani otlar oluguyor ya da higbir gekilde kontrol
edilemez yeni vabani ot tirleri ortaya ¢ikiyor. Biri, karayollannin toprak dolgusunda
vayilan Kentaki mavi ¢imi gibi, yabanc ot ilaglarina direngli yabani otlarin kékini,
onlara saldiran bir zararh bécegdi disanidan getirerek kazima seklinde parlak bir fikirle
ortaya gikmugti, Bu bdcek ekinlere hiicum edince de, yeni bir tanm ilac geligtirilmek
zorunda kalinacak ve bir bagka kisir dongii harekete gegecek,

Bécekler, mikroorganizmalar ve bitkiler arasindaki kargilikh iligkilerin ne kadar
karmasik oldugunu gdstermek igin, tim Japonya’da yayilan gam ¢iirikligi salgmnma
bir bakalm,

Cam Cuarikliginin Alnda Yatan Neden: Genelde kabdl géren goriisiin aksine,
Japonya'daki birgok orman alaninin bagina dert olmug olan kizilgam hastaliginin
birincil nedeninin ¢am ormani nematodu oldugunu diiglinmiyorum. Gegenlerde
Fiziksel ve Kimyasal Aragitrma Enstitlisii’'ndeki bir grup tarm ilac1 araghrmacisi, asil
kotit adamin aohen-kin (mavi kif) olduguna igaret etti, fakat durum bundan daha
cetrefilli. Hakikl nedene 151k tutan bir takim gézlemler yaptim.

1. Hastahk bulagmig bir ormandaki saglikli gériinen bir ¢am kesildiginde, gévde
dokusunun yizde kirk kadannin saf kdltiirtinde yeni hastalik yapici mantarlar sapta-
nabilir. Bu mantarlar i¢inde kurohen-kin (kara kif) ve iic tiir aohen-kin gibi timi
yeni, bdlgeye vabanci, kayitsiz hastalik etkenleri bulunur. -
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2. Nematod istilast yalnizea ¢amin yarisi ya da dértte biri gurlidiikten sonra gdz-
lenebilir. Ashnda veni hastalik yapici mantarlar nematoddan énce oraya ayak bas-
migtir ve nematodlar agagla degil onlarla beslenmektedir.

3. Hastalik olusturan yeni mantarlar fazlaca asalak degildir, sadece zayif diigmus
veya fizyolojik anormalligi olan agaglara zarar vermektedirler.

4. Amerikan kizilgaminin canlili@im yitirmesi ve fizyolojik anormallikleri, kéklerin
glriimesi ve kararmas: dolayisiyla olugur, bunun baglangici da bu ¢camiann kéklerin-
de ortakyasarhk siirdiiren matsutake mantarinin 6liimiine denk gelir.

5. Matsutake mantarlaninm agik 6lim nedeni kurosen-kin'deki (kara tiyld kiif)
gogalmadir, bunda rol oynayan etkenlerden biri ise toprak asitliginin artmasiydi.

Bu Amerikan kizilgami hastalidinin tek bir nedenle olugmadidinin benim igin agik
olmasinin dayanaklar sunlar;

1) Saghkl agaglar izerinde gergeklestirdigim, camlara dogrudan nematod agila-
yip bir agd drtiisii alhindaki agaglara teke bcekleri birakmamin higbir zararh etki yarat-
madidi deneyierin sonuglar.

2) Tiim zararllar agagtan uzaklastirilsa dahi kéklerin ¢lirtimeye devam edip aga-
cin élmesine neden oldudu gozlemi,

Matsutake mantarlan, saksidaki kiiglik gam fideleri agim kuruluk ve yiiksek 1siya
méruz kaldiinda Slirler, serada 30°C sicakhkta bir saat kaldiklarinda yok olurlar.
Diger yandan, yakininda tath su bulunan kinlardaki bazik topraklarda ya da digiik
isth yiiksek alanlarda 6lmez, yasamlarini sirdiirtirler.

Bu Amerikan kizilgami hastalidinin, topragin asitlenmesi ve matsutake mantan-
nin dlmesiyle tetiklendigi, bunu kurohen-kin ve diger kiif mantarlan saldinisimn izle-
digi ve daha sonra da nematod istilasinin geldigi varsayim listtine, miiteakip kontrol
yéntemlerini denedim.

1. Topragn asitligini azaltmak i¢in kireg tatbiki; bu, bahcede kire¢ kaymag: ige-
ren su plskirterek yapilabilir,

2. Toprak antiseptikleri pliskiirtme; bahgelerde hidrojen peroksit solisyonu kul-
lanilmast ve alkol! kloropikrin dezenfektasyonu da kabiii ediiebilir.

3. Kok geligimini desteklemek igin saf kiiltlirde gelistirilmis matsutake sporlarinin
asllanmasi.

Bunlar ¢gam hastalifiyla miicadele yéntemimin yahn iskeleti; fakat su an beni en
gok zorlayan gey, bahge agaglarini sagh@ina kavusturma ve yapay olarak matsutake
yetistirme yetenegimizden emin olmamza kargin, diizeni bozulmug bir ekosistemi
yeniden olugturma konusunda aciz olusumuzdur.
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Japonya’nin gorak bir ¢ble donmekte oldugunu sodylemek abarti olmaz.
Sonbaharda ortava gikan kiiclik matsutake’nin kaybi sadece bir mantann yok olma-
sindan daha fazla sey ifade eder: Bu, toprak mikroorganizmalar: diinyasinda bir sey-
lerin ters gittigine dair ¢ok ciddi bir uyandir. Iklim Sriintilerindeki kiiresel degigimi
belli eden ilk isaretler biyik olasilikla mikroorganizmalarda ortaya cikacaktr. ilk sok
dalgasinin, her tiirlii mikroorganizmanin yogun olarak toplandidt toprakta, yva da
hatta, timiiyle organik etkilegimler iginde hayli geligmis bir biyolojik topluluk olustu-
ran matsutake gibi kok mantarlarinda zuhur etmesi sasirtics clmayacak.

Ashinda kaginilmaz olan, olmasi beklenen yerde oldu. Amerikan kizilgami ¢oller-
de ve kiy1 kumullaninda bile vetisebilen dayamikh bir bitki. Aynt zamanda da ¢ok narin
bir mantarin korumast altinda biiyiiyen son derece hassas bir tir. Insanin Amerikan
kizilgami hastah@ini dnleme ve kontrol etme yetisi, kiireset bitki ortiist kaybim dur-
durma kapasitesini gésteren bir tiir turnusol kagid: olabilir.

3. Doga Nasil Algilanmali?

Dogayr Bitiinsel Olarak G&rmek

{Dogal tarimin baglica hakikati, mahsil iretmek icin higbir ey yapmaya gerek
OIInadlgl’d,ld Ayiric: olmayan bilgi, doganin tam oldugunu ve bitkilerin kendi kendile-
rine bilyiime yetisine fazlasiyla sahip oldugunu dogrulamam sagladig igin bunu
d8rendim. By, bir alimin aragtirmasindaki teorik bir hipotez ya da ¢ahgmaktan nefret
eden bir aylagin hisniikuruntusu dedildir; hayatin anlam Gstiine son derece azimli
bir ¢aba ile, siphe ve kuskuculugun derinliklerinden zorlukla elde edilen, 6z benlik ve
dogavya iligkin gercegin sezgisel ve biititnsel kavrayisina dayanmaktadir.

Parcalan Incelemek Hicbir Suretle Resmin Biitininii Gostermez: Bu ilke son
derece dnemlidir, fakat kismen soyut oldugu i¢in bir érnekle agiklayacagim. Doganin
analiz edilmemesi konusundaki tsrarmin kaynad budur.

Fuji Dagr’'m bilmek isteyen bir bilim insam daga tirmanip kayaian ve dogal haya-
t1 inceleyecektir. Jeolojik, biyolojik ve meteorolojik arastirmalanm gergeklestirdikten
sonra da, artik Fuji'nin tam bir resmine sahip oldudu sonucuna varacakhr. Ama eger
dadi en ivi bilenin, yasamtni onun aynntilarm: incelemekle gecirmis bu bilim insam
mi oldugunu sorsaydik, yanih hayir olmak zorundaydi. Bitiinsel bir anlayig ve kap-
samh bir gbrig pesinde olan biri igin, analitik araghrma yardima olmak bir yana,
engeldir. Bir miir stiven aragtirma, Fuji’nin ¢ogunlukla kayalar ve agaclardan olugtu-
du sonucuna gétiirilyorsa, oraya hig trmanmarmg olmak daha iyi olurdu.

Kisi, Fuji'vi ona uzaktan bakarak bilebilir. Onu gérmeli fakat inceiememelidir,
incelemeyerek onu bilit.

Yine de bilim insan: $8yle diigiinecektir: “Pekala, Fuji Dagi'na uzaktan bakmak
soyut ve kavramsal olarak onu bilmek igin yararh olabilir, fakat dagin meveut Szellik-
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leri hakkinda bir seyler &3renmeye vardimi olmayacaktw. Analitik aragtirmanin
Fuji’nin hakikatini anlayip bilmemize faydast olmadigini kabal etsek bile, dagdaki
agaclar ve kayalar hakkinda bir seyler 6grenmek timiyle anlamsiz dedildir. Ve aym-
ca, bir seyi 63renmenin tek yolu gidip onu dogrudan incelemek degil midir?”

Siiphesiz, dogay1 analiz etmenin ve bu gézlemlere ¢lkanmlann eklemenin
anlamsiz bir egzersiz oldugunu soyleyebilirim, ama dinleyenler bunun niye degersiz
ve hakikatle baglantisiz oldugunu anlamadik¢a ikna olmayacaklardir.

Resimlerinde Fuji'nin uzaktan gériintiilerini yakalamis olan ressam Hokusai’nin
Fuji’yi, ona trmanip da onu ¢irkin bulanlardan daha iyi anladidindan soz ettigimde,
bana bunun yalnizca bir bakis agis1 ve gortig fark:, 5znel bir fark oldugu séylenirse,
daha fazla ne diyebilirim?

En vaygin bakis agisi, Fuji'nin dogasinin en ivi, hem ekologun araghrmasi hak-
kinda séylediklerini dinleyerek hem de Hokusai’nin resimlerinde Fuji'nin soyutianmig
gekline bakarak bilinebilecegidir. Fakat bu aynen iki tavsam kovalayip higbirini yaka-
layamayan avcinn haline benzer. Boyle bir insan ne daga tirmanir ne de resim yapar.
Fuji'nin ona yatarak da ayakta da baksak aym oldugunu sdyleyenler, ayiricr bilgiyi
kullananlar, bu dagin hakikatini kavrayamazlar,

Biittin olmadan parcalar kayiptir, parcalar olmadan da butiin yoktur. Hepsi ayn
diizlemde bulunur. Dag olugturan pargalar olarak kaya ve agaglar ile bir biitin ola-
rak dag birbirinden ayinp da diiglindiigh anda insan, i¢inden kolay kolay kurtula-
mayacad bir kafa karisikhd icine diiger. insanin kusmi, odakl aragtirma ile biitiin ve
her seyi kapsayan hikimler arasindaki fark: belirttigi andan itibaren problem ortaya
cikar.

Gergek Fuji'vi bilmek igin kisi, dagin kendisine bakmaktansa, Fuji ile baglantih
olarak kendi 6ziine bakmali. Kendi-éteki dikotomisinden 6nce, kendisine ve Fuji'ye
bakmali. Kendini unutup Fuji ile bir olarak gézleri acildiginda, dagm hakiki bigimini
bilecektir.

Doga fle Bir Olun: Tarim doga eliyle yiiriitillen bir faaliyettir. Celtik bitkisine dik-
katle bakmal ve bize séylediklerini dinlemeliyiz. Séylediklerini bilince, yetistirmekte
oldugumuz celtigin ig alemini gézlemleyebiliriz. Ne var ki, celtige “bakmak” ya da
onu “dikkatle incelemek”, geltigi bir nesne olarak gormek degildir. Oncelikli olarak
kisi kendini geltidin yerine koymalidir. Baylelikle celtik bitkisine bakan benlik yok olur.
“Gorup incelememek ve incelemeyerek bilmek” bu demektir. Bununia ne demek iste-
digime dair en ufak bir fikri olmayanlarin, sadece yetistirdikleri geltik bitkilerine ken-
dilerini vermeleri gerekmektedir. Tarafsizlikla, maddi kaygilardan arinmig olarak cali-
sabilmek yeterlidir. Kiginin egosunu bir yana birakmasi, doga ile biitiinlesmeye giden
en Kestirme yoldur.

Burada séylediklerim, bir Zen ustasinin sézleri misli elle tutulamaz ve anlagil-
mas zor gibi goriinse de, yaptidim, bos teori ve ilkeleri dile getirmek icin felsefi veya
Budist terimleri 6diing almak degil. Saglam bir sekilde gergekligi temel alan, salt kigi-
sel deneyimlerime dayanarak konugsuyorum.
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Dogda pargalara aynlmamali. Bélindiidii anda, parcalarin pargalifh sona erer ve
biitiin, artik bir biihiin degildir. Bir araya getirildiginde parcalann hepsi biitiinii olug-
turmaz. “Hepsi” matematiksel gekil ditnyasina iliskindir, “biitiin” ise yagayan hakika-
tin diinyasin betimler. Doga eliyle tanim, yasayan diinyadir; gekil diinyas: degit.

fnsan ekinin bayiimesi ve yetigtiriimesine dair etkenleri diigiinip taginmaya ve
iretim araglanyla yakindan ilgilenmeye basladigh anda, biitin bir varlik olarak ekini
gbzden kaybeder. Mahsill iiretmek igin kisi, yeryiizinde bitki yetigtirmenin hakiki
anlamini kavramah ve tiretimin amaci, ekin ile birlik olmaya dair duru bir vizyondan
tiiremelidir.

Dogal tarim, dogay: bildigini iddia eden ve mabhsiilii insanm iirettigini séyleyen
bilimsel disiincenin varsayimlarina ve kendini begenmigliklerine derman olacak bir
yoldur. Dogal tarim, doganin mitkernmel mi kusurlu mu oldugunu, onun zithklar din-
vas: olup olmadigini gézden gegirir. O halde yapimasi gereken, insan aklinin tam
etkisinden arnnmig dogal tarimin gergekten gligsiiz ve degersiz olup olmadidim ve
bilimsel bilgiyle teknolojinin girdileri Gstine kurulu tanmin hakikaten Gstin olup
olmadigini saptamak ve kanitlamaktr. '

Onyillardir kendimi dogal tarmmin gergekten bilimsel tanmia boy olgligiip Slclige-
meyecedini incelemeye vakfettim. Celtik ve arpa iretimi ile meyve agaglan yetigtir-
mede doganin giiciini dlgmeye calistim. Insan bilgi ve eylemini reddedip sadece
doganin saf giicline dayanarak, “hicbir sey yapma” dogal tanmmin, bilimsel tarima
es va da daha iyi sonuglara ulastinp ulagtiramayacagm inceledim. ki yaklagimi, insa-
nin direkt dlglitler olarak aldigi biytime ve mahstl miktanni kullanarak da kargitaghr-
dimn. ikisini daha gok aragtmip kargilagtirdikga, ister dar bir bakigla bliyiime ve mahsil
miktan agisindan olsun, ister daha genig ve ileri bir perspektifie olsun, dodanin Gstan-
igi daha agik ve su gdtiirmez héle gelmektedir.

Bununla birlikte, dogal tarim konusunda yaptiim aragtirmalar, sadece bilimsel
tanimin hatalarini gdstermekle kalmadt; bana, modern uygulamalann trkiitici sakin-
calannin insanhda getirmekte oldugu felaketlerin belirtilerini de gasterdi.

Kusurlu insan Bilgisi Dogal Mikemmelligi Yakalayamaz: insan bilgisinin ne dere-
ce kusurlu ve yetersiz oldugunu anlamak, Kiginin, doganin nasil da miikemmel oldu-
gunu takdir etmesine yardime: olur. Insamin sahip oldugu bilgi, etrafindaki dogal diin-
vayl incelemesi sonucunda genigledikge, gelmig gegmig bitiin bilim insanlan, insan
bilgisinin 6énemsizlidini ve zayifhidini artan bir netlikle fark etmiglerdir. Bilgisi ne kadar
sintrsiz goriinse de, insanin agamadi engeller vardir: Aragtnlmay bekleyen sonu
gelmeyen konular, bilimin hizh uzmanlagma egiliminin bile yetisemeyecegi mikrosko-
bik ve mikroskopla gdrilemeyecek kadar kiigtik evrenlerin simrsizhid, uzaymn enginli-
i ve sonsuzlugu. O halde, insan bilgisinin zafiyetini ve kusurtulugunu diiriistce kabal
etmekten bagka bir secenegimiz yok. Suras: apagtktir ki, insan kendi kusuriulugundan
hicbir gekilde kurtulamaz.

Eger insan bilgisi dnyargii ve kusurlu ise bu bilgivie algilanan ve gelistirilen doga
da daima kusurlu olmak zorundadir. insarun algiladidt doga, kendi bilgisi ve eylemi-
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ni ilistirdigi doga, bilimin igledidi olgular diinyas: olarak hizmet veren doga; daima
kusurlu olan bu doda o hélde dogaya kargt olandir ~dogal ocimayan, daha da kusur-
{u olandur.

Ve paradoksal olarak, insan bilgi ve eyleminin tasavvur edip dogurdugu -hakiki
doganun silik bir gélgesinden bagka bir sey olmayan— doganin tamlikian uzak olusu, bi-
limin tlrettidi doda imajmnin kaynadt olan doganin, bitiin ve tam oldugunun kamtidur.

Doganin milkemmelligini teyit etmenin tek dogrudan yolu, her bireyin doganm
gercekligivle dolaysiz bir baglanti kurmasi ve durumu kendi gozleriyle gormesidir.
insanlar bunu kigisel olarak deneyimlemeli ve inanip inanmamayi segmelidir. Sahsen
ben doganin mitkemmel oldugu sonucuna vardim ve burada yalnizca kanit sunmaya
calisiyorum. Dogal tarim, dogantn mitkemmel oldugu varsaymiyla baglar.

Dogal tarim, topraga diigen arpa tanelerinin mutlaka filizlenecedi kandatiyle yola
¢ikar. Eger bir arpa filizi ug verip de biiyiimekteyken solarsa, dogal olmayan bir gey
olmustur ve insan bunun, kendi bilgi ve eyleminden kaynaklanan nedeni Uizerinde
diistiniip taginir. Asla dogays suclamaz, hatays kendinde gorerek ise baglar. Kararh bir
sekilde doganin bagnnda arpa yetigtirmenin bir yolunu arar.

Dogada ivi ve kot yoktur. Dogal tanim, ne zararh ne de yararli bdceklerin varh-
gin1 kabill eder. Arpaya hasar veren bir zararh bécek salgini patlak verdiginde, kisi
bunun, buyiik olasilikla bir insan hatasiyla tetiklendigini diigliniir. Her zaman “neden”
insanin eylemlerinde yatmaktadir; belki arpa tohumlan ¢ok sik ekildi ya da bu zarar-
li bdcede hiicum eden vararh bir mantar éldiirilerek doganin dengesi bozuldu.

Boylelikle dogal tarimda kigi daima problemi, hatalar gé2den gegirerek ve doga-
ya dénilip ona miimkin oldugu kadar yakinlagarak g¢ozer. Diger yandan, bilimsel
tanm uygulayicilan, aligageldikleri tizere bocek istilasimn sugunu hava durumuna ya
da diger doga sartlarina yiikler, sonra da yagmaa béceklerin kokind kurutmak igin
tarim ilaglan kullanir ve hastaliklan tedavi etmek igin mantar sldurictler pliskiirtir.

Burada vollar birbirinden ayrilir; doamin miikkemmel olduguna inananlann yolu
dogaya geri déner, onun milkemmelliginden giiphe duyantarnin yolu ise dogay kont-
rol altina almaya dogru yonelir.

Seylere Géreli Bakmayin

Dogal tarim yapan kisi geylere bakiginda gorelilikten daima kagmir; géreli olgu-
lar fark ederse derhdl, boliinmiis iki parcayr yeniden birlestirmek amaciyla bunlarin
tek olan kaynagini bulmaya caligir. Dogal yolla tarim yapmak igin kigi, tamam seyle-
rin goreli goriinimd —iyi ve koth yetismis ekin, hizh ve yavag, yagam ve 6liim, saghk
ve hastalik, cok ve 2z mahs(l, biyilk ve kiiciik kazanim, kér ve zarar nosyonlari- (ize-
rine kurulu bilimsel duginceyi sorgulamali ve reddetmelidir.

Simdi, géreli algilann tuzagina dismeyen bakig agisini neyin olusturdugunu
tanimlayayim, béylelikle seylerin gﬁrell gbriniimii vasitasiyla diigiilen hatalari dizelt-
meye yardimci olabilirim.

Bilimsel bakss agisyla, geyler btiyt.ik Ya da kigiik, 6lii ya da canh, artiyor ya da
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azalwordur. Fakat bu bakis, zaman ve mekén kavramlarna dayandmly ve ashnda
pratik bir varsayurndan bagka bir sey degildir. Zaman ve mekam asan dogal dinya-
da, ashni1 sdylemek gerekirse, buyik va da kiiciik, yasam ya da élim, yikselis ya da
dustis yoktur. Ne de herhangi bir zaman —sagd ve sol, hizlt ve vavas, zayif ve gtighi
gibi- zit ciftlerin kargithdh yva da miicadelesi soz konusudur.

Zaman ve mekan sinrrlarninin dtesine gidersek, ¢eltik bitkisinin sonbaharda sarar-
masintn, yasamm tohuma girip sonsuzluda dogru yoluna devam etmesi olarak anla-
gilabildigini géririz. Yalnizca insan, yasam ve olime, kazang ve kayba dair kaya
igindedir. Dogumun baslangig, Sliimiin son olarak gériildaga bir bakig agist lizerine
inga edilen bir tarim ydntemi, basiretsiz olmaktan kurtulamaz.

Dar bilimsel gériige gore, biiylime i ya da kotii ve mahs(l fazla ya da az gori-
niir, fakat yerylziine ulagan gan 1516 miktan sabit durmaktadir ve atmosferdeki oksi-
jen ile karbondioksit dizeyleri oldugu gibi dengededir. Hal boyleyken, vine de nigin
biyiime ve mahsal durumunda farkliltklar gériyornuz? insan, ya biyiik ve kiigik, ok
ve az gibi nosyonlan davet ederek, ya da bigim ve 6zii déntigtirerek kendi kendine
doganin degismezligini ve istikrarmi bozar. Tiim bunlar, daha derin ve genis bir pers-
pektif ile ya da dodayla uyumlu bir agidan bakildidinda apacik hale gelir.

insan sade tahd ve meyve hasadini degerli buluyor. Ama doga, yagamini dogal
dlinyada stirdiiren tahi! danelerini de, yabani otlan da, tiim hayvantar ife mikroorga-
nizmalan da diinyanin meyvesi olarak gortir. Miktar ve biiyiikliik nosyonian genellik-
le kisith bir referans gergevesi iginde var olur. Biraz daha rahat ve genig bir perspek-
tiften bakildiginda buniar timiiyle sorun olmaktan ¢ikar.

Dogaya dogal tarim agisindan bakildiginda, kisi onemsiz durumlardan dolayi
kaygilanmaz; bicim, 6z, boyut, sertlik ve dijer yan meselelerle ilgilenmeye ihtiyag
yoktur. Bu tiir endigeler sadece doganm asil 6ziinii kaybetmemize ve dogaya donen
yolun kapanmasina neden olur.

Zamam ve Mekani Agan Bir Bakig Agisi Edinin

Dogatl yolla tanma dogdru yol alirken, kisinin ayrici bilgi kullanimum reddetmesi
ve diinyaya goreli bir bakigt benimsememesi gerektigini syledim. Bu tiir bir ret,
zamamn ve mekani agan bir perspektif kazanmak igin bir vasita olarak distiniiebilir.
Aynimsiz bir diinya goreli dinyanin sinidan 6tesine gegen mutlak bir dinya, zamant
ve mekani agan bir diinyadir.

Zaman ve mekén kavramlarina tutsak oldugumuzda, her seyi yalnizea duruma
bagh olarak gorebiliriz. Bilimsel tarim, zamanin ve mekdnin sinirlan iginde hasil olan
bir tarim yontemidir, fakat Mahayana dogal tarimi yalnizca zaman ve mekanin 6te-
sindeki bir diinyada ortaya ¢ikar.

Bu nedenle, dodal yolla tarim: gergeklestirmeye ugragan bir kisi, cabasini, yaph-
a1 her seyde zaman ve mekan sinirlann: agmaya odaklamahdy. Zamanin ve mekanin
otesine gegmek, dodal tanmin hem baglangig noktast hem de varng yeridir. Belli bir
tarladan, séyle bir stirenin sonunda, su miktarda hasat yapmakla ilgileneduran bilim-
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sel tanim, zaman ve mekénin sinirlan icine hapsolmugtur. Oysa dogal tanimda insa-
nin, dzgurlik yanhs! tutumunun, uzun vadeli ve genel bakig acisinin destediyle karar-
lar verip sonuglara ulagarak, zamanin ve mekénin étesine gegmesi gerekit.

Ornegin, bir bocek celtik bitkisine kondugunda, bilim derhal ¢eltik bitkisi ile bu
bocegin iligkisini hedefe yerlestirir. Bocek bitkinin yaprak sularyla besleniyorsa ve
bitki Sliirse, kendisi hemen zararll bdcek olarak goériiliir. Zararlh bdcek arastinlhr:
Taksonomik olarak tamimiantr, morfolojisi ve ekolojisi dikkatle incelenir. Sonunda bu
bilgi onun nasil dldiinilecedini belirlemek icin kullanilr,

Bu ekini ve bocegi gdren dogal tarimemnin yapacadi ilk sey, celtigi gorirken gor-
memektir, bocedi goriirken gérmemektir. Etrafta olup bitenler onu yanlis vola sevk
etmez; celligi va da bocedi gbzleyerek va da bécedin ne oldugunu aragtirarak bilim-
sel inceleme yontemlerinin pesine diigmez. Niye, ne zaman ve nereden geldi diye sor-
maz ya da tarlasinda ne yaptdni bulmaya cahsmaz. Peki ne yapar? ilkin, dogada
ekin ya da zararh bdcek diye bir sey olmadidi tavrini benimseyerek zaman ve meka-
nin Stesine gecer. “Bitki yetigtirme” ve “zararh bacek” kavramlan, benlikte yerlesik
oznel olglitlere dayanan, insan varatisi ifadelerdir yalnizca; dogal diizen agisindan
bakildiginda anlamsizdirlar. Demek ki bu bocek, zararh degilken zararh gériiniir. Bir
bagka devigle, celtik bitkisiyle bdcegin birlikte uyum icinde var olabilecedi bir tanm
yontemi meveut oldugu siirece, bécedin varhd hicbir sekilde geltik bitkisinin biiyi-
mesine engel degildir.

Dogal tanm, “zararh béceklerin” varhiginin bir problem olugturmadigs geltik yetig-
tirme yontemleri geligtirmenin pesindedir. Once, vantacak yeri belirleyip buna uygun
sekilde verel ve gelip gegici problemleri elemekle ise baglar. Bilimsel bakigla zararh
bacek olan yaprak pireleri bile her zaman geltide zarar vermez. Zamanin ve koguiia-
nin da bir rolii bulunmaktadir. '

Her seyin genis ve uzun vadeli bir perspektifle incelenmesi gerektigini soylerken,
zor ve fazlaca uzmanlagmig aragtirmalar yapilmas: gerektiinden bahsetmiyorum.
Bilim insan belirli bir bécedin geitide verdidi zarar: inceler, oysa bu bocegin celtige
zarar vermedidi durumlan gézlemlemek yeterlidir. Bu dusumlar her zaman mevcuttur.
Dogal olarak, zarar durumlar oldugu gibi, zararn olmadigi durumlar da vardir. Bir
tarlada ¢ok biiyilk hasar meydana gelirken digerinde hig hasar olmayabilit. Yine
daima, boceklerin geltige hic yaklasmadid durumlar da vardir. Dogal tanm, hig zarar
olugsmams ya da az zarar bulunan durumlari inceler ve nedeni konusunda akil yiri-
tiir, buna dayanarak da, higbir sey vapilmadi& halde bocek zaran olmayan kogullan
yarati.

Buyiime sezonunun baglangicinda geltik bitkilerine hiicum eden yaprak piresi
tiriy, geltik tarlalarinin arasindaki su setlerinde bulunan yabani oflar tizerinde, kigtan
bahar bagina dek yagayan yesil celtik yaprak piresidir. Tarlalan bu yaprak pirelerin-
den kurtarmak igin, su setlerindeki yabani otlan yakmak, dogrudan yaprak piresi
zehri kullanmaktan daha uygundur. Ama daha da iyi bir yol, su setlerinde yetigen
yabant ot ¢esitlerini degistirmektir.

Bevaz sirth yaprak piresi ve kahverengi vaprak piresi, daha ¢ok sicak ve nemli
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havanmin uzun siirdadii zamanlarda goriiliir; dzellikle de vaz ve sonbahar boyunca,
durgun su ile Ortiilmisg tarlalarda birden bire buyiik miktarlarda ortaya cikar.
Tarladaki su ¢ekilip de toprak viizeyi hafif esintilere méaruz kalarak kurudugunda,
oriimcek ve kurbagalar ylizeye gikarak zaran minimuma dis{irmeye yarcima olurlar.
Ciftci saglikh geltik tarlalan ekip bigiyorsa, yaprak piresinin zararn konusunda kay-
gilanmaz. Dogda insana daima, kimi yerde ve kimi zaman, zararh béceklerin zararl
bocek olmadid ve gergek bir zarara yol agmadid durumlar gosterir. Laboratuvarlarda
saklanmak yerine, insanlar doganin acik dersliklerinde dogrudan dgrenebilirier.
Dogal tarim, zamam ve mekani agan bir perspektiften yola ¢ikar, zamanin ve
mekéanin otesindeki bir noktaya geri déner. Insan, bu iki noktays birbirine baglayan
képriiyii dogadan 6grenmek zorundadir. Askin bir bakes agist benimsemenin gercek
anlami, valin ve ayags yere basan bir ifadeyle, hem zararh bocekiere hem de yararly
boceklere, iginde yagayacaklan hog bir ortam saglanmasina yardima olmaktr.

Kosullar Aklinizt Celmesin

Zaman ve mekans asan bir perspekiif ile bakmak, kiginin kendini kogullara tutsak
olmaktan korumasidyr. Bilim dahi, siirekli olarak, aynintlara ¢ok fazla kendini kaptmp
asil biytiik resmi kaybetmekten kagmmaya galisir. Gelgelelim, bu “bayiik resim” de
hakiki resim degildir. Batiinii kapsayan ve daha genig baska bir bakig vardur.

Dogdada biitiin, parcalan igerir ve daha da biiyik bir biitiin, parcalan iceren o
blitiini de igine alir. Goriig alanimizi geniglettijimizde, biitiin olarak dugiintlen sey
aslinda, daha biiyiik bir biitliniin tek bir parcasindan éte bir sey olmaz. Baska bir
biitlin de, sonsuza kadar stiren es merkezli bir dizi seklinde bu biitini kavrar. Bu
nedenle kisi, harekete gegmek icin hakiki “butlinii” sezgisel olarak kavramal: ve oraya
tim kiigiik pargalani déhil etmelidir denilebilse de, bunun fiili clarak yapilabilmesi
- mimkiin degildir.

Tip dinyasindan bir 6rnek ele alalm. Tip insam mide ve bagirsaklan etiit eder,
gesitli yiyeceklerin igeriklerini aragtirir ve bunlann besin olarak insan viicudu tarafin-
dan nasil éziimsendigini inceler. Paylagilan algm sudur ki, araghrmalar daha odakh
oldukg¢a ve genel bilimler-arasi branglarda paralel gelismeler saglandikca, beslenme
bilimi yaygin uygulamalar olan bagh bagina yetkin bir dal haline gelir.

Fakat bildigimiz kadariyla Japonya’yva Bati Avrupa'nin tanitmig oldugu beslenme
biliminin, evvela Alman bira igiciler ile Fransiz sarap meraklilan (zerinde modellen-
dirilmis olmas: olasidir. Onlar igin gegerli olan beslenme ilkeleri, drnegin Afrika’nin
niifusuna uygun olmayabilir. Ay turplar timiiyle farkh sekilde dziimsenecek, turpu-
nu mide ézsuyu salgilamadan yiyen, duman ve giriiltii kirliliginden muzdarip asabi
gehir insam igin, onu av etinden olusan yemeginin iistiine hapur hupur yiyen tropi-
kal Afrikal’'ya nazaran, tamamen farkh bir besleyici degere sahip olacaktr,

Tiptaki gelisme bize bir dolu beslenme terapisi kazandirdy; kilo vermek isteyenler
icin diigiik kalorili diyetler, mide sorunu olan kigiler igin hafif diyetler, bobrek bozuk-
ludu olanlara az tuzlu divetler ve pankreas rahatsizligi yasayanlar igin sekersiz diyet-

126



ler. Peki ama bir Kiginin iki ya da {i¢ organinda sorun varsa ne olacak? Eger bu yiye-
cek listede yoksa ve su da yasaklandiysa, o zaman higbir gey yiyemeyen zavall adam
sonunda ¢iroz gibi incecik kalabilir.

Ziyadesiyle uzmanlasmis genis bir disiplin yelpazesmde ilerlemeler kaydedildik-
¢e, uygulama alanlarinin artacagina inanmak bir hatadir. Unutmamaliyiz ki, bir arag-
tirma ne kadar uzmanlagmigsa, genel kapsayici perspektiften o kadar uzaklagr.

Beslenme biliminin geligmesinden énceki bir devirde, bizim i¢in nevin ivi va da
kéth oldugunu diglinmeye baglamadan énce tiim bildigimiz saghkh kalmak igin 8lgii-
14 yemek gerektidlydi. Hangisinin uygulama alani daha genig? Hangisi daha etkin?
Uzmanlagmig aragtirmalarnyla modern beslenme bilimi mi, yoksa yemek zaman 6lgt-
li olmaya dair gelenekset 6ditler mi? Modern beslenme bilimi tim durumlan deger-
lendirdigi icin daha genis bir uygulama alam varmug gibi gériinebilir. Ama bu uygu-
lama énce bir geyi sonra digerini yasaklar, dolayisiyla insanlar bir gtkmaza girip bir-
gok yeni problemle bogusur dururlar. Kiginin olgili bir sekilde yemesi gerektigini
belirten iglenmemis ama biitiinlikli: bu basit bilgi, tiim insanlar igin gegerlidir ve bu
yizden de daha ¢ok ige yarar. Bunun nedeni daha az aymci olan bilginin daha genig
bir uygulama alam olmasidir. :

Tutku ve Arzularinizdan Kurtulun

Bilimsel tannmin hedefi insanin arzuladi® nesnelerin peginden kogmakhr; oysa
dogal tarim, insanin tutkulanm tatmin etmeye ya da arttrmaya cabalamaz. Misyonu,
insan yagsami icin gerekli yiyecedi sadlamaktr, Pesinde oldudu sadece budur, daha
fazlas1 degil. Ne kadarm yeterli oldugunu bilir. insanin tutkulanna esir digmeye, iire-
timi artirma ve canlandirma gabalarina hic gerek yoktur.

Son birkag yildir Japonya’da viriitlilen lezzetli geltik (iretme kampanyass nevi
bagardi? Bir giftcinin, tiiketicinin “lezzetli” piring ve arpa konusundaki kaprislerine
yantt olarak, kendini, gegitleri iyilegtirmeye ve tiretimi arttrmaya yénlendirmesi, bizi
ne olgiide daha mutlu eder? Yalnizca giftgi silant: geker; zira doda, onun mahsitin
lezzet ve aromasindaki kiigitk kazanimlar icin gosterdigi tiim ¢cabaya gucli bir sekilde
direnir, Sehirde yasayanlar, tiketici lezzette en ufak bir geligme talep ettiginde ciftci-
nin gektigi eziyeti -bir iki drnek vermek gerekirse, iiretimin diigtidlini, ekinlerin has-
talik ve zararlilara direncinin azaldigini- biliyorlar m?

Doga alarm verip insanin yapay isteklerine direnir. Fakat sesini gikarmaz. insan
kendi hatalarini kendi gérip teldfi etmelidir Ama denedidi hos tadi unutamaz.
Damak tutkulan bir kez kendini gdsterince, geri doniis yoktur. Bunun sonucunda cift-
¢inin ne kadar biiydk bir is yuking omuzlamak zorunda kaldedi, tiketiciyi hig ilgilen-
dirmez. Bilimsel tanim, elbette ki tim mevsimlerde taze meyve ve guizel gigekler bek-
leyen gehir insanlarinin sonsuzca biyiiven taleplerine cevap vermek icin gayretle ¢ali-
san ¢ift¢i 6rnegini takip eder ve yiiceltir.

Daglarda ve ovalarda toplanan sonbahar meyveleri nefis ve tathydi. Caywdaki
cigeklerin guzelligi sevirlikti. Dogal tanm doganin bagrma yerlesmeye calisir; onu
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disandan yikmaya degdil. Dogay: ele gegirmekle ilgilenmez, bunun yerine ona uyma-
va galigir. insanin hurslarina degil, dogaya hizmet eder, onun meyvelerini toplar. Ben-
cil olmayana doga hep ayni, daima giizel ve tathdir. Ciinkil temelde her sey birdir.

En lyi Plan Plansizikur

Eger doda milkemmel ise, o zaman insanin hicbir sey yapmasi gerekmez. Ancak
doda insana kusutlu ve celigkilerle dolu gériiniir. Ekinler kendi héllerine birakildikla-
ninda, hastalanir, béceklenir, yatar ve solarlar.

Fakat bu kusur érneklerine dikkatlice bakti@imizda, bunlarn doganmn kurallanna
kargt gikildid, insanin dogay fazla kurcaladii zamanlarda goriildagiini fark ederiz.
Doganin, dofiaya aykin bir duruma sokulmasi, kagimlmaz bir sekilde bagansi2hg
davet eder, sadece bozukluklara degil felaketiere bile yol agabilir.

Doganin kusurlu gérinmesi, insanin dogaya yaphg ve sonra da asla diizeltime-
digi bir seyin sonucudur. Normal déngiilerine ve isleyisine birakildidinda doga baga-
nsiz olmaz. Doga gdrevini yapar, bir seyi digeriyle telafi edebilir veya dengeleyebilir,
fakat bunu daima diizeni ve Slgiyli koruyarak yapar.

Dagda yetigen cam agaci, diizenli dairesel dallar ¢ikararak dogal bir sekilde, dim-
dik yiikselir. Dalda yapraklann dizilis kuraliyla uyumlu olarak daliar da gelistikge yer-
lesim araliklan esit kalir, dyle ki kag yil gegerse gegsin, asla gakigmaz veya (st lste
binip kurumazlar. Adag, tam olarak, tiim dal ve yapraklann egit élciide giin 15181 ala-
cad gekilde geligir.

Fakat ¢cam adact bir bahgeye aktariip makasla budandifinda, dallann yerlegim
diizeni, bir bah¢e agacinmn carpik “zaréfetine” buriinerek, dramatik bir' degigiklige
ugirar. Bunun nedeni, ¢amn bir kez budandiktan sonra, artik normal filiz ve dallar
gikarmamasidir. Normal geligsim yerine dallar, her yerde calugarak, bakiitp kivniarak,
birbirinin lizerine binerek diizensiz biiyiir. Sadece birkag siirgtiniin ucundaki tomur-
cuklar kesilip alininca, o zamana kadar dimdik biiyiimiis olan konik narenciye agag-
lan, {ig-liderli diizende ¢atallagir ya da kadeh geklini alir. Aymi gey tim agaclar igin
gegerlidir.

Insan harekete gegince agac dodal formunu vitirir. Mizact dogalligin kaybeden
bir adacta dallar darmadagin goriiniir, ya birbirlerine ¢ok yakin ya da ¢ok uzakiaga-
rak buyiirler. Nerede yetersiz havalanma ve giin 151 eksikligi varsa, orada bocekler
ovuklar acip yuva yaparlar, hastaliklar ortaya c¢ikar. Ve iki dalin kesistigi yerlerde,
sonug olarak bir yagam miicadelesi dogar; biri yasamaw stirdiirecek, digeri dlecektir.
Dogal durumu bozmak, huzur ve uyum icinde yagayan bir agaci, giigliniin zayfi yok
ettigi bir savag alanina déndiirmek igin, birkag kiigiik tomurcudu kopanp almak yeter.

Doganin diizen ve dengesinin bozulmasi, diirtiisel insan davraniglannin kasith
olmayan sonucu olarak baglamig olsa bile, artmis ve déntigii olmayan bir noktaya tr-
manmugtir. Bir kez degistirilip bozuldu mu, bahge carm arttk asla dogal bir agag oldu-
&u eski haline dénemez. Bir meyve agacinin dogal yvapisim altlist etmek igin, geng bir
siirgliniin ucundaki tek bir tomurcugu koparmak yeterlidir. '
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Doga yozlastiriip yapay bir sekilde birakildiginda, geriye ne kalir? fnsanin sonu
gelmeyen ugraginin bagladig ver burasidir. Caprazlama kesigen iki dal birbiriyle reka-
bet eder. Bunu énlemek igin insan bahge ¢amini her yil 6zenle budamak zorundadir.

Bir dalin ucunu makaslamak, onun yerinde birka¢ diizensiz dal gelismesine
neden olur. Bu yeni dallarin uglarinin da bir sonraki sene kesilmesi gerekir. Izleyen yil,
daha da gok sayida yeni dal, daha biiyiik bir kangikhk yaratacaktir ve yapilmasi gere-
ken budema miktan béylece artar.

Aynisi meyve agaclarinm budanmasi konusunda da gegerlidir. Bir kez budanmig
bir meyve agac ile tim yasam siiresi boyunca ugragtimas: gerekir. Agag artik dallan-
n1 uygun bir yerlegimle ¢ikaramamakta, kendi sectidi yonde biyiiyernemektedir.
Karan ciftciye birakir ve hicbir sekilde bir tarz ve diizen gdzetmeksizin, dallarint nasil
ve nereye isterse uzatir. Simdi diistinme ve gereksiz dallan kesme sirasi insandadir.
Dallarin kesistidi ve ¢ok yogun olarak bir arada biiyiidiigi yerleri gdrmezden gelme-
si mamkiin degildir. Eger bunu yaparsa, aga¢ karmagik bir sekilde biiyiyecek, mer-
kezdeki dallar ¢uriyip kuruyacak ve sonunda hastalik ve boceklere duyark hale
gelen agag olecektir.

Bévyle olunca insan harekete gegmeye mecbur kalmugtiy, zira galigmasim gerekti-
ren o kosullan daha énce kendisi yaratmistir, Dogayt dogalhktan gikardid igin, bu
yapay durumdan dogan bozukluklan duzeltip telafi etmek zorundadir.

Benzer gekilde, insanin yapip ettikleri tanm teknolojisini zorunlu hale getirmigtir.
Toprad stirme, fideleri aktarma, topradi isgleme, yabani ot temizligi, hastahk ve zarar-
It kontrolii ~bugiin tiim bu uygulamalar gereklidir, ¢iinki insan dogayla oynayip onu
degistirmigtir. Ciftcinin geltik tarlasint stwmek zorunda olmasmin nedeni, énceki yil
stirmiig, su salmig ve tumiklayip toprak keseklerini giderek daha kigik parcalara
bélerek topragin i¢indeki havay gikanp toprag sikidagtirmig olmasidir. Toprag: ekmek
hamuru gibi yogurdugu igin, tarla her yil siinilmek zorundadw. Dogal olarak, bu
kogullar aftindaki bir tarlays stirmek tiretimi arttirr.

Saghd bozuk ekinler yetistirerek insan hastalik ve zararh kontroliinii da zaruri
héle getirir. Tarim teknolojisi hastalik ve zararli hasarlarimi haailayan nedenleri yara-
tir, sonra da bunlan tedavi etmede ustalasir. Oncelikli olan, saghkl ekin yetistirmek
olmahdur.

Bilimsel tanm, doganin eksikleri olarak algiladid: sevleri, insan ¢abasiyla geligtir-
meye ve diizeltmeye ¢aligir. Tam tersine, dodal tarim, bir sorun olugtugunda durmak
bilmeden nedenlerin pesgine diigser ve insamin yaptiklanm sinirlayip diizeltmek ama-
cyla caba gosterir. .

Bu durumda en iyi plan hakiki eylemsizliktir; higbir surette plan olmamasidir.
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4. Yeni Bir Cag icin Dogal Tarim

Modern Tarimin On Safinda

Kimilerine dogal tarim, eylemsizlik ve atilete giden yolda, edilgin ve ilkel bir
tarim gekline déniig olarak gdriinebilir. Fakat zamani ve mekan agan dedigmez ve sar-
silmaz bir yere sahip oldudu igin, dogal tarim daima hem en eski hem de en yeni
tarim bigimidir. Giiniim{izde modern tarimin en ileri noktasinda bile onu zorlamaktadir.

Hakikat sabit ve duragan kalsa da, insanin yiitegi hep kararsiz ve degiskendir;
gegen zaman ve kosullarla birlikte disiinceleri yon degistirir ve o da yontemlerini
degistirmeye zorlanir. Kisi ve onunla beraber bilim, dig sinir gizgisindeki ydriingeye
oturur, merkezdeki hakikate erigemez.

Bilimsel tanim, bilim kulvarindaki spiraller gizen dénguleri korii kériine izler.
Bugiiniin veni teknolojisi yvarimin eski teknolojisi ve varinin yenilikleri bir sonraki
giiniin bayat haberleri olacaktr. Bugiin sagda olan, yarin solda ve ertesi glin de
sada gdranecektir. Bu gark déniip durdukea, diga dogru genigler ve dagilir.

Butiin bunlara ragmen, insan uzaktan merkezdeki hakikate bakarak dig smur ¢iz-
gisinde dénerken bile, her sey daha iyiydi. Bugiin insan doganin ve hakikatin timiy-
le disina ziplamaya calistyor. Bu merkezkag guigleri dengeleyen, dogaya dénap haki-
kati gérme ¢abalanyla kendini gbstermig ve dengeyi korumaw gii¢ belé bagarmig olan
merkezcil gliglerdir. Fakat bu &ze bagh olan ip koptudu anda, insan dénerek savrulan
bir tag miséli ugarcasina hakikatten uzaklagacakhr. Tehlike su an bilimin kap: esigine
varmug durumda. Bilimsel tanmin gelecegi yoktur.

Dogal Hayvancilik

Modern Hayvanciliiin istismarlar:: Tanm reformu firhnalan, modernlesen tarn-
min iyi ndmint silip stpiirmeye baghyor. Simdi tiim tanm teknolojilerinde ortaya
gikan bir egilime bakalim. Japonya’da kontrol edilemeyen bir yangin gibi yayilmak-
ta olan veni bir hayvancilik teknolojisi tavuk, domuz, sidir ve diger ¢iftlik hayvanlar
ile kimes hayvanlarinin kitlesel tretimidir. Hayvanlar, bilegiminde ilaglar, vitaminler,
besleyici maddeler gibi, tima goriintirde saghd koruyucu, bol miktarda katki mad-
desi ve ok az bir miktarda dogal besin bulunan, bozulmayacak sekilde saklanmig
viyeceklerle beslenirler. Bu da, hayvanlann tiim ihtivaglarins karsilamak icin kosugtu-
rup durma geregdini ortadan kaldinr. Hayvan, ancak sigacag ama hareket etmesine
izin vermeyen, dar bir kapah mekén ya da kafeste, hedeflendigi sekilde yetistirilir.
Amag, kiicik bir alanda olabildigince ¢ok aretmekdir. .

Bu yontemde bir problem yokmusg gibi goériiniiyor. Amaca uygun olmasinin yani
sira, ig fiziksel olarak zorlayic: olmayip tiretim her zamankinden daha ividir. Ama
biwiik dlcekli hayvancilik, fabrika tiretiminden asina oldugumuz, pazar arz1 ve Uriin
dad@timi sorunlanyla kargt karsiyadr. Cilginca dalgalanan fiyatlarla dort bir yandan
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de tamiiyle kaybolmugtur.

Bu iriinlerin kalitesi her acidan, disanda 6zgiirce dolagmaya ve kisitlanmadan
buayliyiip ¢odalmaya birakilan sigir ve kiimes hayvanlarinin yumurta ve etinden
dagitktir. Dahasi, bu hayvanlar antibiyotikler, tat gelistiriciler, hormonlar, tanm ilaci
kalintilan ile yiiklenmis bol selillozlu kaba yemle beslendiklerinden, insan bedenine
zararh toksinlerin et ve yumurtada birikmis olmas: kaygist da yaganmaktadir. Etin
artik et, yumurtanin da hakiki yumurta olmadigh bir ¢aga gelmis bulunuyoruz. Bun-
lann yerine sadece, komple yem kanigimlarim hayvansal iriinlere donagtirmek s6z
konusu. Hayvancilik artik dogada gergeklestirilen bir tanm- gekli degil. Kat kat kafes-
lerde yetistirilen déllenmemig tavuklar sadece, fabrikasyon yumurta ¢ikaran makine-
lerdir; domuz ve ineklerse yalnizca, siit iméal eden makineler ve fabrikasyon et. Bu
tirinlerin besin degderlerinin tam olabilmesi imkansizdir. Ana fikir gudur ki, Grintin iyi
ya da kotii olmasina aldirmaksizin, tek bir Kisi, kitlesel iiretim teknikleriyle, onbinler-
ce ve vizbinlerce hayvan yetigtirebilit. Ancak giiniimiizde bu hayvanlar: yetigtiren
insan degil, paradir. Bu artik ciftcinin degil, biyiik boyutlu fabrika tarz: bir igleyigle
ciftlik hayvam yetigtiren ticari kuruluglann alanmdur.

fdeal Olan Dogal Otlatmadir: Dogal hayvancilik tersine eskimis ve caddigt rmdu?
Dogal tarimin kurallarina gore, ciftlik hayvancihin agikta otlatma geklinde gerceklegir.
Giines iginlarinin altinda, agik arazide serbestge istedikleri gibi dolagip semiren sigr,
domuz ve tavukiar, insan icin ¢ok degerli ve yeri doldurulamaz bir besin kaynagidir.
Sorun bagka bir yerde, dogdal tarim verimsiz géren 6nyargih bakista yatmaktadwr. Tek
bir kisinin yiizlerce hayvani higbir sey yapmadan yetigtirmesini olanaki kilan besici-
lik sekli gergekten verimli midir? Bu daha ziyade, mevcut Gretimin en verimli bigimi
degil midir?

Séylemek istedigim, agik cayirlarda ve ormanlarda serbestge yayarak hayvan
yetistirmenin hicbir problemi olmadidi dedil. Zehirli bitkiler, hastaliklar ve keneler
mevcuttur. Kimileri serbest otlatmanin hijyenik olmadigint bile sdyleyecektir. Ama bu
sorunlarin ¢ogu insan eyleminin sonucudur ve goziilebilir. Hayvanlarn kusursuz bir
bigimde dodgada dodup yasayabildikleri temel onermesi tartigma gbtirmez ve bu
nedenle, ¢éziimler bir miktar kararli gbzlem gerektirse de, daima bir yol bulunur.
Anahtar, dogay kendi haline birakip dodru gevrede dogru hayvam yetigtirmektir.

Otlatma igin degersiz goriinen yogun yaban giilii 6rhiisii ve siirlindcu bitkilerle
kapli alanlar bile, bu inatg ¢cahl ve sartha bitkilerle beslenmeye bayilan ve en sik
ormanlarda bile orman alt bitki értisiini silip stipiirebilen ke¢i ve koyunlan yetistir-
mek icin kullanilabilir.

ineklerin veya diger hayvanlarin, islenmemis dogal aréazilerde yet1§tlr|lemeyeceg1
konusunda kaygillanmaya gerek yok. Kangik ormanlarda hattd Japon selvisi ya da
cam ile agaclandimlmig dag ormanlannda bile yetigtirilebilirler. Bir dagda agaclarin
dikilmesinin ardindan yedi, sekiz yil ge¢ince calilanin ve otlarin kesilmesi gerekir; ama
inek yetigtirerek, calilari kesmek igin gereken igglicinden kolaylikla kurtulmak miim-
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kiindiir. inek otlatmak, selviler boyunca belirli bir yoldaki bitkag¢ geng fideye azicik
2arar verebilir ama daha énce ekilmig olan fideler neredeyse hig etkilenmeden kala-
caktir. Buna inanmak zor gelebilir; oysa hayvanlarin dogada vedikleriyle ilgisi olma-
yan bir seyi aynm gozetmeksizin hardp etmediklerini animsadigimizda, bunun biiti-
niiyle dogal oldugu gériilecektir. Elbette dodal bir orman, agaglandinilmag bir alandan
daha da ideali olur.

Hayvanlan kirlarda ve daglarda otlamaya birakinca, bazi insanlar zehirli bltklle-
rin varlidi nedeniyle endigelenebilir, ancak hayvanlann yaraddiginda bu bitkileri
digerlerinden ayirt etme yetenedi vardw. Eger artik bunu yapamiyorsa, kesin surette
bir nedeni olmalidir. Ornegin kartal egrelti otu, belli kosullarda zehirli bir ot olabilir,
bununila birlikte kimeler halinde yetigir. Eger bir inek ¢ok fazla yivip hastalaniyorsa,
muhtemelen inekte bir sorun vardir.

Suni tohumliama ile olugmus ve yapay sit formullen ile beslenmis bir hayvanin
yagama kapasitesinin diigiik olmasi kuvvetle muhtemeldir. Rastgele geligtirilen hay-
vanlar gogu kez beklenmedik bozukluklar gésteritler. Islah programlan genellikle
dogaya avkindir ve sik sik, insamn, Ustiin olduklan dustincesivle kendini kandirdid,
anormal gekilde deforme yaratiklanin ortaya ¢ikmasiwyla sonuglanir.

Modern, genetik olarak gelistirilmis hayvanlan ahip birdenbire ormana salmak ve
_ sonuglarda hemen bir diizelme gérmeyi beklemek elbette mantiksiz olurdu. Fakat ola-
sihklar sabirla incelenirse, bir yol belirecektir. En azindan, hayvanlan iki ti¢ nesillik
stire boyunca ormanlarda otlamaya alistirdiktan sonra,) dogdal seleksiyon igi ele alacak
ve dogaya uyabilen hayvanlar yasamlanm surdiireceklerdir.

Kene ve akarlar sorun olugtururlar, ancak bu gibi parazitlerin ortaya gkt kogul-
lar oldukga ¢esitlidir. Ormanin gliney kiyisinda ¢ok sayida bulunurken, kuzey kiyis:
boyunca ¢ok az bulunabilirler. Yayilimlan genellikle serin ve esintili bolgelerle simeh
kalip, nem ve 1s1 ile yakindan iligkilidir. Sorun, dogru ¢evre kosullan saglanarak énle-
nebilir, Daha gigli sifirlar yetigtirmek ve kene popiilasyonunu kontrol etmeye yar-
dima olan yararh béceklerin korunmasi ve gogaltilmas: konusunda biraz diigiinmek
yeterli olmalidir.

Sadece inek yetigtirme baglaminda diigiinmeye bir son vermemiz de gerekecek.
Domuzlarin, tavuklarin ve tavsanlarnn ineklerle birlikte meyve bahgesinde otlamalan-
na imkén saglarsak ornedin, ne olur? Domuzlar toprag kazip bocek ve solucan ara-
mayi severler, vadi iglerine ve nemli alanlara bayilirlar, toprad altiist eden kiguk trak-
torler gibidirler. Altist edilmig topraga yalnizea biraz yonca ve tahil ekin, inek ve
domuz giibresinin yardimiyla iyi gelismis bir otlak elde etmig olacaksiniz. Bu mera
otlan boylanmaya baglar baglamaz, ayni sekilde tavuk, kegi ve tavgan yetigtirebiliyor
olacaksinz.

Gianimuiziin ¢iftlik hayvanlari, buyiik sayilarda yetistirilip, doGanin zarafet ve gt-
cliinden yararlanamayan, fazlaca standartlagtirilmig makinelere indirgendiler. Yalnizca
bilimin giicii vasitasiyla ¢lde edilen, insan ¢abasinin triinleri olarak bunlar, —hicbir
seyden bir sey varatan- dodadan éziinde aynlirlar; ¢linki bir sevin digerine doniig-
titritlmesinden ibaret olan iglenmig tiriinlerdir. Genellikle fabrika benzeri kogullarda

132



ciftlik hayvam Uretiminin verimli oldugu distindlir; ancak bu, sinirh bir mekansal ve
zamansal referans sistemine dayanan, basiretsiz bir dederlendirmedir. Kafeslere kapa-
tilmig, hareket bile edemeyen kiimes hayvanlat, domuz ve sigirlarn acikll géruntiisi,
bu hayvanlann dogalanmin vitimine delalet ederken insamn da dogay kaybedisine
ve ona yabancilagmasina isaret eder. Hem dogrudan hayvan bakimwyla ugragan ¢ift-
lik caliganlar hem de bu besin tiriinlerini tiikketen gehir insanlan dodaya sirtlann dén-
diikge, saghklarim ve insanliklanm kaybederler.

Hakikat Arayiginda Ciftlik Hayvancihdi: Bilimsel tanm, kogullu hakikati tek haki-
kat kabil etmekten hosgnuttur; fakat dogal tarm, tiim 6nciil ve kogullan devreden
¢ikarmak ve kogulsuz hakikati aramak icin her cabay gosterir.

Ornegin bilimsel tarim, belirli bir hayvan yemini aragtrmak igin —sabit bir dizi
cevresel kosulu temsil eden— ahirda zincirli ineklere, gesitli formillere gére hazirlan-
g yemler yedirecek ve en ivi sonuglan veren kansimi digerlerinden ustiin olarak
degerlendirecektir {timevanmci deneyleme). Bundan da, sifir yerni hakkinda haki-
katin ta kendisi olduguna inandigh ¢esitli sonuglar gikanr.

Dogal tanm bu tiir bir mantk ve deneysel yaklasim izlemez. Hedefi kosulsuz
hakikat oldugu icin, inedi cevresel kogullan dikkate almayan bir bakis acisivla incele-
yip, onun dodada, serbest gekilde nasil yagsadidim sorarak igse baglar. Dogrudan dog-
ruya inedin ne yedidini, ne zaman ve nerede vedigini incelemez. Aksine, daha genig
bir bakig acisi secerek bir inegin nasil dogup biiyiidiigiine bakar. inegin neyle beslen-
digivle ¢ok fazla ilgilenirsek, nasit yagsadidh ve ihtivaglarinin neler olduguna dair daha
genig bir kavrayis kaybederiz. Yagam strdirmek igin vivecekten fazlast gerekmekie-
dir. Yagam: siirdiirmeye iligkin sorunlar yalmzca yiyecekle goziilmez. Birgok bagka
etken yagamla iligkilidir: Hava durumu, iklim, yaganan gevre, hareket, uyku ve daha
fazlass. Hatta yiyecek konusunda, inedin ne yémedidi ve sevmedigi va da neyin besin
degerinin disiik oldugu genellikle 6nemsiz kabal edilir, oysa esasinda bunlar beliri
durumlarda ¢ok 6nemli olabilir. Bu nedenle, ¢iftlik hayvani, doga ve insan arasinda-
ki genel baglantilar dahilinde hayvan yetigtirmenin, onlar ézgiir birakan ve zapturapt
altina almayan bir yolunu bulmaliyiz.

Dogal tarimda, iftlik hayvam “yetistirme” diye bir nosyon bile bulunmamali.
Yetigtiren ve biiylten dogadir. Insan dogay: izler; tim bilmesi gereken, inegin ne ile
ve ne sekilde yasadigidrr. Ciftgi, bir ahir ya da kiimes tasarlayip inga ederken, kendi
insan mantd ve duygularina dayanmamahdir. Bilim insani, 1s1 ve havalandirma gibi
etkenler Uzerinde bagimsiz aragtirmalar viiriitse ve buzadilarla civcivleri yetistirdigi
belirli kosullarda deneyler yapsa bile, elde ettigi sonuglarn, yazin serin, kigin 1hk
kogullarda yetigtirilmeleri gerektigini gostermesi kadar dogdal bir sey olamaz. Buzag
ve civcivleri yetigtirmek igin en uygun 1stmin gerektidi sonucu (bilimsel hakikat}, onla-
n yetistirmek igin kullamlan yéntemlerin olagan neticesidir ve kesinlikle degismez bir
hakikat degildir.

Dogada yiiksek ve diguk sicakliklar olmasina kargin, sicak ve soguk kavramlari
yoktur. Sidirlar, atlar, domuzlar, koyunlar, tavuklar ve &rdekler hepsi sicakla soguk
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arasindaki farki bilse de, asla sicak ya da soduk dive dodadan sikdyet etmezler.
Japonya’daki ilman iklihimizde, yaz sicadh va da kig sogugunun hayvan yetistirmek
icin iyi ya da kéti olmaswyla ilgili kaygilanmaya hicbir zaman gerek olmadi.

Dogada sicakhk ve sogukluk varken yine de yoktur. Is1 ve nemin her yerde ve her
zaman tam uygun oldugu varsayimyla baslayan asla yanilmaz. Hayvan bannaklari-
nin boyutu, yiiksekligi, gatisi, yap: sekli, pencereleri, tabans ve diger 6zellikleri muh-
telif teorilere dayandirlarak gelistirildi; ama bagladiimsz noktaya geri dénmeli, esas-
I bir u doniigh gergeklegtirmeye caligmahyiz. Soguk ve sicak olmayinca artik ahira
gerek yoktur. Insana kolaylik olmasi igin tiim ihtiyag duyulan, en ufak barmnaklardr:
Belki inekler icin bir siit sama mekani ve tavuklara da kulugkaya yatmak igin minik
bir kiimes. Hayvanlara gelince, gece glindiz, godiin altinda &zglirce eginip viyecek
arayacaklar, kendilerine tiineyecek bir yer bulacak, giiclit ve saghkh gekilde gelise-
ceklerdir. Son zamanlarda hastahk, hayvancihkta énemli bir problem héline geldi ve
bu ¢odu zaman hayvancilik igletmesinin basan ve bagarisizhiging belirleyen temel
etken oldugundan, ciftgiler bir géziim bulmak igin kafa patlatiyorlar. Eger cikis nokta-
larint hastalanmayan saglikh hayvanlar olarak belirlemezlerse, bu sorun higbir zaman
ger¢ekien goziilmeyecek.

Japonya'nin yiizde seksen kadar dag ve vadilerden olugur. Belki de niifusu
sehirlere taginmug, bogalmig dag kéylerinden birinin girigi ¢itle kapatlabilir ve boylece
hayvanlarn yayilmas: icin genig, agik bir dogal mera yaratilabilir. Birinin bu Sigekte
bir deneme yaptiim gormek isterdim. Kapatilmis olan bolgeye her cesit evcil hayvan
yerlestirip birkag wil igin kendi hallerine birakabilir, sonra da igeri girip ne olduguna
bakabilirdik. : .

Yani dzet olarak, bilimsel deneyler daima tek bir konu ele alip, ona degigken bazi
kogullan uygular ve bu arada da sonuglara iligkin kimi 6n varsayimlarda bulunur.
Diger yandan dogal tarim, tiim kogullan arka plana atip bilimin dayandig ilkeleri bir
kenara bivakir, hakiki kaynakia gegerli olan kanun ve ilkeleri bulmaya gayret eder.

Degigmeyen dogrular yalnizca kosullardan, varsayimlardan, zaman ve mekan
kavramlarindan annms denemeler yoluyla bulunabilir.

Dogal Tarim - Doganin Izinde

Laissez-faire ya da midahalesizlik doktrini ile doga arasinda temel bir fark var-
dir. Laissez-faire insanin doday degisime ugrattiktan sonra terk etmesidir, bir bahge-
ye aktarilip budandiktan sonra ¢cam agacini kendi haline birakmak ya da siit yemle-
riyle yetistirdikten sonra bir buzagiy1 ansizin dag caynlarinda otlamaya saimak gibi.

Tarmi yapilan bitkiler ve evcil hayvanlar artik dogaya ait degillerdir ve bu neden-
le hakiki Mahayana dogal tanmina erigmek neredeyse imkéansizdir. Fakat en azindan
dodgaya en fazla yakinlagan Hinayana dogal tarimina ulasmaya ¢aligabiliriz. Bu tiir
dogal tarimin nihai amaci doganin hakiki bigimini ve ruhunu bilmektir. Bunu yap-
maya, oniimiizdeki laissez-faire durumunu yakindan inceleyip ondan bir geyler 6§-
renmeye calisarak baglayabiliriz. insanin terk edip biraktigi dogay gézleyerek, bunun
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arkasinda yatmakta &(lan dogamin hakiki geklini agtkga anlayabiliriz. O hélde hedefi-
miz, terk edilen dogay; dikkatle incelemek ve insanin énceki eylemlerinin etkileri orta-
dan kalkhginda kendinj gosteren hakiki dogay: égrenmektir.

Ama bu, dogayr hakiki bicimiyle tanimak igin veterli oclmayacaktir. Tim insan
eylemi ve etkisinden siyrilis doga bile, hala sadece insanin géreceli algisi aracilifiy-
la gériinen, onun dznel kavramlartyla giydirilmis bir dodadir. Dogal tanm volunu izle-
mek igin, kisi doganin Gzerinden~insan eylemi giysisini swirp ¢ikarmah ve en derin-
deki dznellik ortiilerini yok etmelidir.

Kisi aymi zamanda, insanin &znel kavramfanni temel alarak, nedensel iligkiler
konusunda rastgele karar vermekten ya da siireklilik ve streksiziik arasindaki baglan-
tilar ile rastlanti ve zorunluluga dair problemler hakkinda varsayimlar olugturmaktan
kacinmalidi. Oncelikle insan tiim varsayimlan, bilgiyi ve eylemi reddederek —duigtin-
meden, gérmeden, eylemeden- dogay yakindan izlemeli. O doga Tanre'dur.

insanin Yegane Gelecegi

insanhk sonsuz bir sekilde ilerlemeyi siirdirecek mi? Bu ditnyanin insanlan, ger-
geklik geligkilerle dolu olsa da, dodru-yaniis ve tez- antitez arasinda yolunu bilemeden
dolanirken, devam eden bir eleme siireciyle gelismenin sonsuza dek strecegini
dastiinmekte gibi goriintyor.

Fakat evren ve kapsadigt her sey, dogrusal ya da diizlemsel bir yol boyunca iler-
lemiyor. Hacimsel olarak disari dogru genigleyip biyiiyor ve en ug noktasinda ¢atla-
mak, aynlmak, ¢okmek ve yok olmak zorunda. Ama yitip gitmis olmast gereken gey
bu sinirnin &tesinde seyrini degistirir ve bu kez merkezcil bir gekilde ice dogru buziile-
rek ve yodunlagarak yeniden ortaya ¢ikar, Sonu olmayan bir biiziilme ve genigleme
déngiisi iginde, formu olan sey, gelismenin sinirlarina ulagtiinda buharlasarak bir
bogluga donigiir ve bosluk yogunlagip bir form olugturarak tekrar tezahiir eder.

Bu geligme kalibini, Dharma Tekeri'ne ya da bir dairesel firinaya benzetiyorum,
¢linkii atmosferi bir girdap olugturacak sekilde sikistiran, siddetli bir gekilde akip
giderken genisleyip biiyliyen, sonunda da ¢éziliip gézden kaybolan bir sikion ya da
tornado ile tipattp ayni. .

insanin ilerlemesi de insanhd: ¢ékiise dogru gétiiriir. Soru, bu yikimin nasil ve ne
sekilde gelecegidir. Bunun nasil kaginiimaz olarak olugacad kanatimi ve insanin ne
yapmasi gerektidini asagida kabaca anlatmaya ¢ahghm.

Bu ¢okisun ilk asamasi insan bilgisinin yolda kalmas: olacak. insan bilgisi yal-
nizea ayirict bilgidir. Bu bilginin gercekten bilinemez oldugunu bilmenin bir yolunu
bulamayan insan, bilinemez ve hatah bilginin birikmesi ve geligme géstermesi ile, her
zamankinden daha derin bir kafa kangikhidma gdmalir. Sizofrenik gelisimden kendi-
ni kurtaramayan Kigi, en sonunda kendi ruhsal dengesizligine ve g¢okisiine neden
olur. '

Ikinci asama yasamin ve maddenin yikimi olacak. Bu iki unsurun organik bir
sentezi olan yerytizii insan tarafindan parcalanip bélintivor. Bu da yavas yavas yer-
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viiziindeki dogal diinyayi dengesinden edivor. Dogal diizenin ve dodal ekosistemin
bozulmasi, madde ve yagami kendine has iglevlerinden yoksun birakacak. Bu durum-
dan insan da kurtulamayacak. Ya dogal gevreye uyumunu kaybedecek ve kendi ken-
dini yok edecek ya da digandan gelecek hafif bir baskuyla, kiiciik bir igne ile delinen
siskin bir balon misali, ani bir sona boyun egecek.

insan ne yapmas: gerektigini gbremez olunca, iiglincii agama, bagarisizlik gele-
cek. Doga bilimlerindeki geligmelerle birlikte, durmak bilmeden genigleyen endistri-
yel faaliyetler, esasinda enerji tiiketimini tegvik eden bir kampanyadir, Hedefi, suur-
suzca boga enerji harcamak oldugu kadar, enerji Gretimini desteklemek olmamigtr.
Insan, dogay1 “geligtirmekte” oldugu yéniindeki tutumunu koruduke¢a, diinyadaki
materyal ve kaynaklar tikenmeye devam edecek. Biiyiiyen ig celigkilerin agirthdivla,
enduistrivel faaliyetler yavag yavag duracak ya da politika, ekonomi ve sosyal kurum-
larda esash degigiklikler baglatacak olan sert doniisiimlere ugrayacak.

g celigki, en ¢ok enerji verimliligindeki diististe kendini gosterir. Daima daha bi-
viik enerji kaynaklarina dugktinligi ile insan, ocak ateginden su degirmeni ile elektrik
iiretimine, termal enerji tiretimine ve niikleer enerjiye dogru ilerledi. Ancak bu kaynak-
larin verimliliginin (toplam enerji girdisinin toplam enerji giktisina orani), aym sirayla
katlanarak kotiitestigi gergedine goziinli kapamaktadir. Bunu kabil etmeyi reddettigdi
igin i¢ catigmalar birikmeye devam ediyor ve yakinda patlama seviyelerine ulagacak.

Bazi bilim insanlan, niikleer enerji sona ererse, o zaman, kidetici olmayan ve
catigma dogurmayan glines ya da riizgar enerjisine dénmemiz gerektigine inanyor-
lar. Ama bunlar yalnizca enerji verimliligindeki disiigii devam ettirecek ve tersine,
insanin yikima dogdru gidis hmzin arttiracak.

Insan bilimsel hakikatin mutlak hakikat clmadiim fark edene ve kafasindaki
degerler sistemini degigtirene kadar, korli kériine kendini yok edige dogru kogmaya
devam edecek. Daha sonra onun igin, hi¢bir sey yapmadan hayatta kalmasim sagdla-
van bir tutumu kabdl etmekiten bagka yapacak bir sey olmayacak. O zaman insanin
tek isi, yasami siirdGirebilmek i¢in en yalin tanim esaslarim uygulamaktan ibaret ola-
cak. Ancak tarim, bagh bagina badimsiz bir varlik olarak mevcut olmadigindan, insa-
nin uygulayacad tarim da modern tarimin bir uzantisi olmayacak.

Kiiglik makinelerle yapilan tatimin enerji verimliligi, devasa makineler kullanan
modern biiyiik Slgekli tarima gore daha fazladir, hayvan giicii ile yapilan tanm ise
daha da verimlidir. Ve higbir tanm bigimi, dogal tarimdan daha viilksek bir enerji
verimliligine sahip degildir. Bu durum aydinlaninca, insanlar ne yapmalar gerektigi-
nin farkina kendileti varacaklar.

Sadece dogal tarim gelecede uzanir. Dogal tarim insan igin yegéne gelecektir.
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V.

Dogal Tarimin
Uygulamasi



I. Dogal Bir Ciftlik Kurmak

Dogal yolla tarima baglama karari alinir alimmaz ortaya gikan ilk problem nerede
ve ne tlr bir arézide yasanacaddir. Kimileri dag ormanlarmnim yahtilmighg ve tenha-
hiéh nedeniyle ormancinin tercihini paylagsa da, genellikle en iyi vol ¢iftidi bir tepenin
ya da dadin yamacina kurmaktir. Arézi biraz yiksekge oldugunda, ¢godu zaman hava
durumu géyet iyi olur. Yiyecek, givinme ve barinma igin gereken tiim malzemeyi sag-
layacak bol miktarda odun, sebze ve dider ihtiyaclarin buradan elde edilmesi gerekir.
Yakinlarda bir dere olmas bitki yetigtirmeyi kolaylastirir. Demek ki bu tir bir konum
rahat ve kolay bir yasam kurmak igin biittin temel kogullan saglamakta.

Elbette caba sarfederek her tiir toprakia bitki vetigtirilebilir ama hicbir gey bolluk
bahgedilmis topraga benzemez. Uzerinde devasa agaglarin yukseldidi, topragin derin
ve kahverengi ya da canh siyah renkte, suyun berrak oldugu bir konum idealdir.
Manzaranin giizelligi mevkiyi milkemmellegtirir. Cazip bir konumda iyi bir ortam, hog
bir hayat sirmek igin gereken fiziksel ve ruhsal unsurlan saglar.

Dogal ciftlik viyecek, givinme ve barmma igin gereken temel malzeme ve kay-
naklarin tiimiind sadlamalidi. Eksiksiz bir dogal ciftlikte, tarim bitkileri yetigtivilecek
aréziye ilaveten, komsu bir orman da bulunmaldir.

Yakininizda Korunan, Dogal Bir Orman Bulunsun

Dogal ¢iftligi gevreleyen ormanlar, ¢iftligin doga koruma alani olarak gérilmeli
ve organik giibre igin dogrudan ya da dolayh bir kaynak olarak kullanilmahdir. Dogal
giftlikte uzun vadeli glibresiz liretimi bagarmanin ana stratejisi derin ve verimli bir top-
rak olugturmaktr. Bunu yapmanin cesitli yoltan bulunur. iste birkag drnek:

1. Kaba organik maddenin topragin derinlerine gémiilmesi.

2. Kokleri topradin derinlerine inen otlar ekip agaglar dikerek, yavag vavag top-
ragin geligtirilmesi.

3. Ust bslgelerdeki orman va da agaglandirma alanlanmn bitkisel ¢lirtintiili top-
raginda birikmis olan besinlerin, yagmur suyu veya diger yollarla taginmasi vasitasiy-
la giftlik topraginin kuvvetlendiriimesi.

Hangi yol segilirse secilsin, dogal tanm yapan cifigi, yakinlarda topragin verim
kaynad olarak igse yarayabilecek bir humus stodunu garantiye almah.

Dogal kaynaklann korunmasi igin kullanilacak bayir yukar bir orman yoksa, her
zaman bu amagla yeni bir agaclik alan ya da bambu korusu geligtirilebilir. Bu 6zel ala-
nin ana iglevi, tamamen yesil bitki rtiisiiyle kaplanmig dogal bir orman olarak yarar
saglamak olsa da mutlaka topradi zenginlestiren eglik¢i adaclar, kerestelik agaglar,
kuglara ve hayvanlara yiyecek sadlayan agaglar ve zararh boceklerin dogal diigman-
lan i¢in yagam ortam:t olugturacak adaglar da dikilmelidir.
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Ozel Bir Orman Yetistirmek: Genellikle kuru ve verimsiz olan dag ve tepe zirve-
leri erozyona fazlasiyla hassastir. Yapilacak ilk sey, topragin akip gitmesini énlemek
igin, Japon sarmagig: gibi bir sanhci bitki dikmek olmalicir. Daha sonra, her dem yesil
bir dag Ortitsii olugturmak amaciyla, yvosun selvisi gibi bodur bir kozalakh agacin
tohumlan ekilir. Once kirmizi uglu saz gibi otlar, kartal egrelti otu gibi egreltiler, Japon
yoncasi, eurya gibi alcak ¢alilar ve yosun selvisi sik olarak geligir fakat bu bitki 6rta-
sl yavag yavag yerini urgjiro {bir egrelti}, Japon sarmasidi ve toprad daha da zen-
ginlegtiren farkl tiirde agaglara birakir. Yamaglara Japon selvisi ve kafur agaci benze-
ri yaprak dékmeyen adaglar, bunlarin yanina da zelkova, Cin kavad: (pavlonya), Cin
citlembigi, kiraz, akcaagag ve okaliptiis gibi yaprak doken agaclar dikilmeli. Dag etegi
ve vadilerdeki verimli topraklar, meseyle ve yaprak dékmeyen mege, sugi gibi her
dem yesil agaglarla, aralarina ceviz ile mabet agaci (ginkgo biloba) da dikilerek agag-
landiriimal,

Dogal alan olarak bir bambu korusu da ayni sekilde ise yarayabilir. Bambu filiz-
leri sadece bir yil iginde dogal boylarina ulagirlar, yani bitkisel biiyiime miktarlan sira-
dan agdaglardan fazladir. Bu nedenle bambu, toprag: gelistirmek igin aréziye gémiile-
bilecek kaba organik madde kayna@ olarak deger tagir.

Bambunun belli tirlerinin strgiinteri sebze olarak satildid gibi, kurutuldugunda
odunu da hafiftir ve kolay taginir. Ortasi delik oldugundan bogluk oran: fazladir, ayn-
ca yavag ¢dzinir. Bu ozellikleri, topraga gémiildiigiinde suyu ve havayi tutmasim
saglar. O halde agtktir ki, bu bitki, toprak yapisim geligtirmekte ¢ok avantajh bir gekil-
de kullanilabilir.

Riizgdr Perdeleri: Razgar perdelerinin ve riizgar kesici adaglann degderli olmas
sadece riizgér zararini énlemelerinden kaynaklanmaz, topragin bereketini korumala-
n ve gevresel iyilesme saglamalar da énem tagir.

Genellikle bu amagla dikilmekte olan hizh biiyiiven agaclar sedir, selvi, akasya ve
kafurdur. Biraz daha vavag biyiiyen fakat yine siklikla tercih edilen diger tirler ka-
melya, gemsiye agaci, mumlu mersin agac: ve Cin anasonudur. Kimi yerlerde yaprak
dokmeyen megeler, cobanpuskiilii ve diger agaglar da kullaniir.

Bir Meyve Bahgesi Olugturmak

Kisi, temel olarak zarar gérmiis ormanlarda yeniden agacglandirma yaparken kul-
landig ydntemle, bir meyve bahgesi va da fidanlik olusturabilir. Yamagtaki bitki értiisii
vatay geritler halinde kesilir ve kesilen agaglann gévdeleri, dallan, vapraklan, tepe kon-
turu boyunca kaz:lr:;?a::endek!ere verlegtirilir veya gomuiliip toprakla ortiiliir ve dogal
olarak ciirimeye bi r. Meyve bahgesinde kesilen higbir bitki disan gikanimamahdir.

Modern meyve bahgelerinde, topragin tizerini buldozerle temizlemek istisnadan zi-
yade bir kural haline geldi; oysa dogal bir ciftlik, toprak bu sekilde ¢iplak hale getiril-
meden olugturulur. Arazi buldozerle temizlendiginde, edim Gzerindeki dizensiz yizey
bi¢imi diizeltilip tesviye edilir. Ciftlik makinelerinin gegebilmesi igin genis ¢iftlik yollan
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inga edilir. Ne var ki makinelesme aslinda sadece glibre ve tanm ilaci uygulamas:
gibi belli ciftgilik iglemlerini kolaylagtirir. Dogal ciftcilikte tek onemli is olgunlasan
meyveleri toplamak oldugundan, zahmete girip de dik egimleri diizeltmeye hig gerek
yoktur.

Meyve bahgesi sahibi girigimcinin bagan gsansini arttiran diger bir etken de, dogal
meyve bahcesinin, baglangig igin buyik miktarda hazir para gerekmeden ya da
biyik borglar altina gitilmeden kurulabilmesidir.

Bir Bahce Kurmak

insanlar genellikle bahgeyi tahil ve sebze {iretimine ayrilan bir toprak par¢asi ola-
rak disiiniirler. Oysa bir meyve bahgesinde agag altlarindaki bog alanlan dzel amag-

Tablo 4.1 Meyve bahgesi bitki &rtiso

Tur Mevsim Agac alt bitkileri

akasya
mumlu mersin agaci
Korunan adaclar } gemsiye agaci ye§i| giibre,
Japon kizlagact vl boyu sebzeler
gumagi ak¢aagag
defne agaci
tarcin

ak liggul

adi yonca ]
fiylis yonca bahar
Turpgillerden sebzeler ki
ac1 bakla
Yesil giibre bitkileri tuyla fig
o)
soya fasulyesi
} -

Yesil giibre agaclan
Yararl: agaclar

yil boyu

kig

yer fistd, azuki fasulyesi
mas fasulyesi, bbriilce
Yaprak dékmeyen narenciye agaglan veba otu, karabugday
meyve agiaclan yenidiinya Japon gimiigi yaprag:
Trabzon hurmasi, oevg konjak
Yaprak déken seftali, erik, kayisi zambak, zencefil
meyve agaglan armut, elma, kiraz karabugiday

Meyve asmalan ' kivi dar1
gikolata sarmagid cindan
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h bitki ve sebze yetigtirmek igin kullanmak dogadaki gérintiniin tipatip aymisidir.
Giftcinin, meyve bahgesine ekin ve sebze tarhi olarak ikinci bir iglev kazandirmasini
engelleyen bir sey yoktur.

Elbette ana amacin meyve agac yetistirmek mi sebze yetigtirmek mi olduguna
bagh olarak, meyve bahgesinin ya da bahgenin yetigtirme sistemi ve karakteri dnem-
li Slgtide farkhlik gésterecektir.

Meyve adacinin yan: sira sebze veya tahil da yetigtirmek icin kullanilacak olan
alan, esas olarak meyve bahgesiyle aym gekilde hazirlanir. Topradin temizlenip diz-
lestirilmesine gerek yoktur, fakat hazirhk dikkatle yapilmali, 8rnedin kaba organik
maddeler topraga gémiilmelidir.

Tablo 4.2 Ekilecek sebze segimini yabani ot degisimine gére yapin.
Bahge ya da meyve bahgesi yillandikga, ¢tkan yabani otlarda bir
déntgiim olacak. Hangi gesit yabani otlar geligtigini gozleyin ve
onlarla ayni bitki ailesinden olan sebzeleri dikin.

Grup (Aile) Yabani otler Bitkiler
Egreltiler urafiro, kogida, kartal edrelti otu
zebra otu, kirmizi uclu saz, dancan, cindari, dan
Bugdaygiller . tilki kuyrugu, catal otu bugday, arpa, geltik
Yilanyastihgiller arisaema konjak, gdlevez
Yamgiller yam Cin yam
Kuzukuladigiller madimak tarleri amarant, karabugday, 1spanak
. papatya tirleri, karahindiba,
Birlesikgiller deve dikeni, pelin, yildizpah alagomec, marul, dulavrat otu
kopekdisi, doéu zambag pirasa, sanmsak, arpacik sogam
Zambakgiller lale, kuskonmaz Gal sogani, sodan
Ballibabagilier hikiokogi " Japon feslegeni, nane, susam
Japon sarmmagidl, fig sova fasulyesi, azuki fasulyesi
Baklagiller taylu yonca, tiggiil fasulye, bezelye, bakla
Kahkahagige@igiller kahkaha gigedi tatl: patates
kegi sakali, yaban maydanozu
Maydanozailler su baldran havug, maydanoz, kereviz
daikon, galgam, Cin lahanas
Turpgiller %oban ¢antas ’ kahverengi hardal, lahana
dikenli kabak, bal kabag
Kabakgiller wilan kabags, su kabadi - bal kavun, karpuz, salatahk
' ac1 kimmizs biber, patates, titiin
Patlicangiller yer kirazi, kugburnu patlican, domates
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Bir meyve bahgesi olugtururken baglangigta ana hedefler, yabani otlarin gikiginin
engellenmesi ve topragin tava getirilmesi olmalidir. Bunlar, ik yaz boyunca karabug-
day vetistirip, izleyen kig kolza ve Hint hardah ekerek bagarilabilir. Sonraki yaz, azuki
fasulyesi ve mag fasulyesi, kigin da Kiylu fig ve giibresiz iyi biiyityen soguga dayanik-
i baklagiller ekilebilir. Bunlarla yasanabilecek tek problem, geng meyve fidanlarma
dolanma egilimleri olabilir.

Bahge yillandikca her tiir bitkinin yetigmesine uygun hale gelecektir.

Biitiinlesik Olmayan Bahge: Bahgeler normal olarak, yamaclardaki ve biiyiik
daglann etedindeki su gegirgen tarlalarda tesis edilirler. Bu bahgelerde yetistirilen
cogu bitki tek yilhktir, yetigtirme periyodu genellikle birkag aydan alt: aya kadar siire-
cek gekilde kisadur.

Birgok sebze 1 metreden fazla boylanmaz ve yizeysel koklidiir. Yetigtirme peri-
yodunun kisa olmasi nedeniyle dongi wilda birkag kez tekrarlandigindan, toprak
viizeyi 6nemli miktarda gin ima maruz kalir. Iglenmis bir kuru tarla, bovlece, vag-
murla erozyon ve toprak astnmastna yatkm, kuraklik etkilerine acik ve soduda karg
direngsiz olur.

Toprak hareketi, bahge kurulusunda en dénemli mesele oldugundan, bahgenin,
her seki diizeyinde tarla viizeyleri olacak sekilde teras tarzinda olusturulmass gerekir.
Bahge kurulugundaki ilk is, tepe yamaci boyunca yatay setler ya da tag duvarlar yap-
maktir. Toprak bilgisi ve dagilmayan toprak setler inga etme yetisi ya da araziden
¢ikartlan taglan ustalikia déseyebilmek, bir bahgenin baganh olmasinda belirleyici
etken olabilir. -

Tevaslanmug bir bahgede, tek tek teraslarin, diiz ya da hafif egimli olmasi, ¢iftgilik
faaliyetlerinin etkinliginde ve mahs(!l miktarinda biyiik bir fark yaratir. Daha énce soz
ettidim gibi, toprad: gelistirmek icin en temel ydntem, derin hendeklere kaba organik
maddelerin gémiilmesidir. Bir bagka yéntem ise topradi tepeler olugturacak gekilde
yigmaktir. Bunu vaparken, kiirekle kontur hendeklerini kazdigimiz sirada gikan top-
rad1 kullanabiliviz, Toprak, kaba organik maddenin etrafina ydilmalidir. Daha iyi
havalaniyor olmasi, béyle bir yigindaki topragin, hendekieki topraktan daha hizl
olgunlagmastn: saglar. Bu gibi yontemler, tanecikli ve tiikkenmis de olsa, kisa stirede
topradin gizil verimliligini harekete gegirir ve onu hizla giibresiz tarima hazir hale geti-
Tir.

Celtik Tarlast Olugturmak

Guniimiizde bir geltik tarlasi, buyiik makineler yardimyla temizlenip, tag ve ka-
valari ¢ikartihp tarla toprag diizlestirilerek kolaylikla hazilanabiliyor. Fakat minferit
geltik tarlalaninin boyutlanin arttrmaya ve mekanize edilmig celtik iiretimini yaygin-
lagtirmaya timiiyle uygun olsa da, béyle bir stireg sorunsuz degildir:

1) Kaba bir yéntem oldugundan, geride anakayanm derinligine gore degigen bir
yiizey toprad katmam birakr, ekinlerin diizensiz geligtidi alanlarin olusumuna yol agar.
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2. Arpa hasadindan sonra tuylU yonca yer 6r-
1. Arpa saplan Gzerine celtik tohumu serpilmesi. tlsu icinde buylyen celtik fideleri.

Wu ot 4. iyice guiclenmis yonca, tarlaya su bastirilarak
or. zayiflatihr.

e .

7. Tam serpilmis celtik salkimlari (Eyldl bast). 8. Olgunlasmis, hasada hazir geltik (Ekim).




Arpa

1. Arpa surgunleri Gzerine geltik sapi serilmesi. 2. Aralk.

5. Arpa basaklari henliz belirirken piring tohumu
sacilmasi (Nisanin ilk yarist).

7. Arpa hasadindan hemen énce, zemin yon- 8. Arpa hasadindan once celtik tohumu ekmek
cayla kapli. tzere hazirlanmis kil bilyeler.
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Sebzeler

2 Orman adaclari, meyve agaglari ve sebzeler
birlikte bayuyor.

3. Bu daikon ve §algamlar gubre ve tarim ilaci 4. Tohuma blrak|Im|§ daikon 'dan tohum alma
kullaniimadan yetistirildi. vakti.

7. Tek bir dikenli kabak obeglnden alti yiz kabak. 8. Daikon gigekte.
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Agaclan

3. Bitki ortusuyle kaph bahcede envai gesit

mandalina.

. Bir ulusal televizyon programi ¢ekimi icin 6. Elli yil 6nce buranin kipkirmizi toprakl
narenciye bahgesinde. andirdigini hatirliyorum.

':.‘I?", >. “ b %
7. Torunumla. 8. Ne Utopya, ne gerceklikten kagis...
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colun ilerlemesini Durdurmak

Col otlarl arasina (;e§|tll sebze tohumlari serpi-
liyor.

Somali’deki gé¢men kampinda karisik ekimle
bostan yapan Etiyopyalllar.

L -
Karisik ekim yapilmis bostanin bir yil sonraki Bostandan ilk karpuz,
hali.
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Kaliforniya’daki bu orman, 2000 yil 6énceki il- Bu Kaliforniya daglan ¢dlimsu topraklara do-
kel Amerika ormanlarinin canli 6rnegi. nistiralmus.

San Fransisko yakininda bir sekoya Bu ¢iftlik ve orman giizel gériinliyorsa da, hayvan otlatma
ormani. ve tek Urtin ekimi nedeniyle bozulan dogaya bir drnektir.

o b
- ™ ! ~
b 35 A LW

- Pl -“J" o\
Yunanistan Edessa’daki dogal ¢iftligin kurucusu Panos Manikis, ¢iftliginde.
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isvigre’den ziral bir manzara.

B S e -

Kaliforniya’daki 30.000 dénume yayi- (W ¢ S
lan bu buyuk celtik ciftligi dogal tarima  Yazar Venedik yakinlarinda ciftcilere dogal tarimi

dondu. anlatiyor.

Hollanda’da Nelissen dogal ciftligi. Burada elma ve armut a-

gaclari, yesil gubre ortustntn i¢inde, dogal formlarinda yetisti-
riliyor.
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Dogdal tarim bes-on yil icinde, kirmizi kil tepelerini zengin ve verimli toprakla-
ra donusturdr. Burada, yazarin Sikoku’daki ciftliginde alti yillik akasya agaci-
nin yakininda gelisen seftali agaclarinin altinda Hint hardah ve daikon cicekte.

Dogal bir ciftlik ayni zamanda hem orman, hem meyvelik hem de sebze bah-
cesidir. Kiraz, seftali, erik, mumlu mersin agaci, akasya ve yesil gubre bitkileri,
tima ayni anda cigeklenir.
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2) Agr makinelerin yiiki, topragin fazla basimasina neden olarak topraktaki
suyun hareketini durdurur. Bu durum kék gariimesine ve yeni arlada, en azindan
kism{ olarak, ekinin ilk geligiminin baskidlanmasina sebep olabilir.

3) Su setleri ve yiiriiyuig vollarmin hepsi betondan vapilinca, toprak mikroorga-
nizmalar toplulugu allak bullak edilmis, titketilmis olur. Buradaki tehlike zamanla top-
rad 6lit mineral maddeye dontistirmektir.

Geleneksel Celtik Tarlasinin Hazirlanmast: Cogu insan celtik tarlalan tesis etmek
icin diiz ve agik alanlarm en akillica ver oldugunu zanneder. Oysa eski Japon ciftgile-
ri, bayilk nehirlerin diiz ve verimli knnlanna yerlegmektense, siddetli seller ve giichii
riizgarlardan korkmast icin ¢ok daha az nedenin bulundudu daglardaki vadilerde
vasamayi segmigti. Vadilerde kugiik tarlalar olugturmus yva da yamaglarda terash gel-
tik tarlalan kurmuglardir.

Bu giftcilere, vadilerdeki akarsulardan su gekmek igin kanallar kazma, geltik tar-
lalart kurma ve tag duvarlar ile teraslanmus ekim alanlar olugturma igleri, bugiiniin
insanlarinin zihinlerinde canlandirdiklan kadar zor gelmiyordu. Onlar bunlart zorluk
olarak gérmediler.

Tarlaya bayir otlarii, sinirlardaki yabani oflars ve adaglardaki taze yaprakiari
kesip yayarak, giibre kullanmadan her vil piring yetigtirilebilir. Belki seksen metreka-
relik ufacik bir tarla bir kiginin yiyecek ihtigacimi sonsuza dek kargilar. Ruhsal giiven
ve huzur, bir celtik tarlas) yaratmanin basit sevinci, hayél edilebilecek olandan daha
bayiktii, Ciftcilik yapan atalanmiz bu faaliyetlerle, makinelegmis tarim yoluyla elde
edilemeyen bir doyum ve haz yasadilar.

Zaman zaman verlesim alanlarindan uzak, dadlann derinliklerindeki kiigiik geltik
tarlalarinda bulundugumu ve bir insantn béyle bir konumda tarla yapabilmesine
sagirdi@im hatirlayabiliyorum. Modern ekonomistlere, bu mutlak bir sefalet olarak
gériinebilir, ancak bana gore boyle bir tarla —yabaml diinyanin dingin tenhah@ ve
yahtilmishd icinde, tek yoldasi doda ile birlikte mutlulukla yasayan bir insanin kendi
bagina yarathdi— gegmisi ammsatan hérika bir bagyapit.

Aslinda burasi, su ¢ekmek igin vadideki agaglann gélgesinde kivrila kivrila giden
ustaca insa edilmis su yoluyla, kusursuz bir yeryiizii ve toprak bilgisi sergileyen tas
igcilidiyle ve taglann (izerindeki yosunlarin guizelligiyle gercekten sahane bir bahgey-
di; timiyle ¢evresindeki kaynaklan kullanarak dizenlemis dogayla icti digh adsiz bir
cift¢inin biyik ézeniyle olugturulmugtu.

Dimun tarim manzaralarn modernlesme cereyanwyla hizla silinip giderken, geltik
tarlasini, ruhlaninin kameriyesi olarak gérmis ve bin celtik tarlasinda yansiyan bin
aya dahp gitmis olan gift¢i atalanmazin estetik ruhunu kaybetmeyi goze alip alama-
vacagimiz: diigiinsek iyi ederdik. Fakat emin oldugum bir gey var: Bu ruhla dolu olan
araziler ve celtik tarlalan bir gtin, bir yerde yeniden ortaya gikacak.

Bunlar sadece bugulu gézerle havéllere dalmis eski kafah bir yaghnin, gecip git-
mig guinlere dair tizerine titredigi amlar degil. Burada anlath@im celtik tarlasi kurmanin

genel yéntemi, el degmemis engin ova ve ¢ayilarin yasayan gergedivle uyusmaktadsr.
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Ekim Rotasyonu

Modern tanm, irfinleri farkhi kullanim gruplarina ayirip her birini tek bagina ek-
mekte ve genellikle buiyiik alanlarda siirekli tek {riin yetistirmekte oldugundan, top-
rak verimlilifindeki kayb1 ve topragin yikimini da beraberinde getirdi.

Tam bir dogal ciftlikte, meyve agaclarinin, sebzelerin, tahillann ve diger {rlinle-
rin tiimiintin botinleyici ve karsilikh olarak avantajli bir diizen iginde ekilip yetistiril-
mesi gerekir. Daha belirgin séylemek gerekirse, toprak verimliligini koruyarak, 6zde
toprak kullaniminin stirekliligini saglayabilmek icin, giivenilir bir ekim rotasyonu plani
yapilmahdr.

Meyve agaglan, cevredeki ormanin agaglarindan ya da agaglarn altindaki bitki
értistinden aynlmamahdir. Igin ash, yalnizca bu gok yakm birlikteligin korunmasiyla,
meyve agaclan normal ve sadlikli bir biiyiime gdsterebilirler. Sebzelere gelince, tarla-
da kendi héllerine birakildiklarinda, ilk bakista diizensiz bluyiyor gibi gérinebilirler,
ama doda, araliksiz ekim, ekim arali, hastalik ve zararl hasari, toprak verimliliginin
yeniden saglanmas: gibi sorunlan ¢ézerken, sebzeler gelisip fevkalade bitkilere ddnugtir.

flkel insan big-ve-yak yéntemiyle tanm yapmaya basladigindan bu yana, ne
zaman hangi bitkinin ekilecegi sorusu, her yerde ciftcilerin kargilaghd en biyiik prob-
lem olagelmistir. Fakat a¢ik bir gekilde kesin sonuca ulagtiran bir ekim rotasyonu sis-
temi hala belirlenmeyi bekliyor. Batida bir stiredir yerlegmis, mera olugturmay: esas
alan rotasyon sistemleri bulunmaktadir, ama bunlar topragin kendisinden ziyade gift-
lik sahipleri ve hayvanlanmn yararina tasarlandi@ igin, toprak verimliliginde, acil
1slah gerektiren bir diislise yol agtilar.

Ayn gekilde Japonya'da giftgiler ¢ok ivi bir ekim rotasyonu sistemi kullanavak
farkl diriinlerden genig bir gegitlilik yelpazesinde dretim yapiyor olsalar da, yaygin
uygulamaya deger temel bir ekim rotasyonu sistemi hala geligtirilememistir. Bunun
bir nedeni, verimi arttirip istikrarh hale getirmek i¢in géz Gnline alinmas: gereken esa-
sen sonsuz saytda unsurun ve afallatics miktarda olas: bitki kombinasyonlarnin var
olmasidir. Titm bunlan tek bir ekim rotasyonu sisteminde bir araya getirmek, son
derece zor bir girigimdir.

[zleyen sayfalardaki sekiller, ekim rotasyonunun anlagtimasina yardime: olmak
niyetiyle hazilanmigtir.

Celtik/Arpa Tanimi: Japon iftciler uzun zamandir araliksiz geltik ve arpa rotasyo-
nu uyguluyorlar. Bu onlarn hig degismeden her yil ayni hasadi elde etmelerini sad-
lamug, onlar da bunu hep gayet normal kabdl etmislerdir. Ancak olagantisti bir tanm
yéntemi olan bu tiir rotasyonlu ekim diinyanin bagka hicbir yerinde béyle tutulma-
mushr.

Sirekli olarak her vil art arda celtik ve arpa vetistirilebilmesinin nedeni, celtigin
Gstiin bir sulama usiliiyle toprak verimliligi yikseltilmis 6zel tarlalarda yetigtiriliyor
olmasidit. Dogrusu Japon giftgilerin geligtirdigi olagantistii tarim yéntemleriyle gurur
duyuyorum ve bunlarnin yurt disina da tamtildidin gdérmek isterim.
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Sekil 4.2 Dogal sirekli ekim sistemi’

Kabakgitler Bugdaygiller Bakdagitier Pathicangiller = Kahkahacicegigitler: tall patates

salatalik yayla pirinci soya (asulyesi domates Balltbabagiller: Japon feslegeni. nane

balkabag) dany azuki fasulyesi patican Yddanpasugigiller: golevez, komnyaku (konjak)
. msir fasulye {atl bahce biberi] ~ Galgiller: gilek

bal kavun yer fistiB patates Yamgiller: Cin yami

dikenli kabak Zencefilgiller. 2encefil

Ihman iklimler

/
) Ara
Bugdaygilier Birlesikgiller Turpgiller Zambakgiller Bugdaygiller Baklagiler
bugday alagmeg, marul daikon, algam) so3an, Gal sofam, arpa bakia
arpa dulavrat otu. veba otu Hint hardah, pirasa, arpacik sofam, bugday bezetye
+ Cin lahanass. sanimsak, kugkonmaz ,
Baklagitier Baklagiller lahana, kolza, ) Ksguhuloggiller
{yesil gabre) (vesil gabre) + Maydonozgiller . {ispacak)
degol & Baklagiller (havuq., maydanoz, kereviz,
( toyia ymca) (yesil gubre) yaban maydanozu
Turpgitler Bugdaygitier Baklagitier Pathcangiller Kuzukulagigiller
lghana (May.-Kas.) yayla pivinci {(Nis.-Eyl.) soya fasulyesi patates (Nis.- Eyt.}Y { bahar ekimi karabugday (May.-Agus.) —_—
Cin 1ahanasi {Agus.-Kas.) dar1 ¢May.-Eyl.} azuki fasulyesi (May.-Agus.) {May.-Ek.) | | y8z ckimi karabugday (Tem.-EX.) -t
musir {May.-Eyl.) fasulye (May.-Ek.)

bezelye (May.-Agus.)

Soguk iklimier

%

Bugdaygiller Mavdanozgiller Turpgitier Zambakgiller Bugdaygiller Bakiagitler
bugday (Eyt.-Haz.l\ / havug (Eyl.-Mar} lzhana (Eyl~Haz }} / sofan (Agus.-Nis.) arpa (Eyl.-Haz.) bakla tEyl.-Haz.)
arpa (Eyl.-Haz) maydanoz {Eyl,-Mar.} kolza (Eyl.-Haz.) Gal sogam {(Ey1.-Nis.) bupday (Eyl.-Haz } | | bezelye (Ek.-May.)
yulaf (Eyl.-Haz) kereviz (Eyl -Mar.) + pirasa (Eyl.-Nis.)

yaban maydanozu {Eyl.-Mar) Baklagiller sarmsak (Eyl-Nis.} Kuzuhulagigifier
+ . (yesil gibre) lake (Eyl.-Nis.) (ispanak (Eyl.-Nis.)

Boklagifier (vesil gubre) ) .
(u;;gm - m(y}lusyo%?:a) Baklagiller (yesil gobre}

1.Y1l 2.yl v 4.1 syl

Oc. Sub. Mar Nis. May, Haz. Tem. Agus. Eyl. Ek. Kas. Ara
* Bu temel ekim rotasyon gemalan, bilimsel tarmdan dogal tarima gegerken ¢ } } t t } } 4 f } } J
dikkatle incelenmeli ve kullaniimalidie. Bahar : Yaz Goz : Kis



Sekil 4.3 Temel tahul ve sebzeler igin ekim rotasyonu®
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(#) Celtik/arpa (ya da bugday) (b) Kan
sk tahil/sebze ) Kangik talub/sebze
dontigimii ekiminde rotasyon rotasyonu (1) munzyonu @
Atpabuida;
Arpaibugday e, Veba o
LY ~May) (Kas.~May.)
Celtik Taylé yonca Y:i]a QEEIL@ \Ea[-ﬂ: “Eti?
Kereviz (havug) (Meay-BL Dancan
Arpa/bugday 2.yg  (Sub-Haz) Arpa/bugday
Celtik Lahana W (Ek-May)
elti {Ek.-May.
{seltik taclasy v (;Z;f_'ﬁf) Zf““ﬁ‘
yayla) R Bahar daikor'y fhlie.Has.)
Arpabugday Arpa/bugday (Eyl.-Sub)
3.Yd (Bk-May) +
Uggal
Geltik Tath pataies el Karabugday
( E‘l‘(o!:za (May.-Ek.) (Mar.-Eyl)
Al da ~Haz.)
Tpabudday 4. Y Marul ispanak
(BkMay) Yayla geltigi D
Celtik (sogan) {daz f;k'f' (;j‘is,-Agus.
T ay.-Eyl.
. (dar) Uggal
Arpabugda Tem-Ek.
- Ampabugday 5.v (Ek.-May,}y * ootk
Sarimsak Dikenli kabak
Cehik mm'” (Esl-May.) (Nis.+Ek.)
. Su kabag
(El;a!\:{m Stevia, fasulye Bakla (Nis.- Ek.}
oy Wil (Ek.May)
.Y Daikon Vulaf
(Ek.-Sub,) Bahar dulavrat otu (Ek-May.)
Karabugday (Nis.-Kas.) ‘ ' Susam
Soya fasulyesi ;{:{' f':;}' Fig (M;:’e"?y 1)
Baklabezelye Arpabugday is-Bk)  (Bk-May) Usgel b
7. Y4 (Ek.-May.) Cin geveni
Karpuz (Eyl-Ek.) Misir
Celhik (Nis-Agus) o otes (Nis.-Eyl.)
Cin tahanasi Yayla ¢eltigh (Sub-Haz,) Fasu]yc
(Eyl.-Mar) Tem.-Ek. -
Arpa/bugday R ston (Tem.-Ek) Maral (Mar-Ek)
(Ek.-May.) Golevez {Ek.-Mar.)
Celrik (Nis.-Kas.) (spandk Balkabeg
Aci bakla i Vi
Arpa/bugday o v Patates (Ek-Nis.) (Nis.-EyL)
-l (§ub-Haz) Amaibugiday
Gz karabuidayt (£ -May,) Fasulye
Celtik {MarEk.) (Mar.-EyL)
Soyafasulyesi Soya fasulyesi
Arpa/bugday Daikon (May.-Ek.) (f; A -ania&l; {Haz.-Eyl)
100 (Fk-Sub) ek !
Cin yamni Mo
Acibakla {Mar.-Ara.) (Ek.May.) Dack
) .o (May.-Eyl.
Yayla geltigi Haz -Ek
Fig, Cin geveni (Mar-Ara.) Koiza s
(EkHaz) ©*
{kig-bahar Grimil} (yaz-giiz liriinif)



{d) Sebze rotasyonu (1)

{e) Sebze rotssyomu (2)

Gal sofam
(Ek.-Nis.
e et Do Arpo/bugday (EK.-May)
(Ek.-Haz.) {Mar.-Agus. Mar.
Haz.<EX §algara (Agus.-Eyl.)
Alagomeg ) Karpuz (Nis.-Agus.)
(Eyl-Mar) Kuskonmaz Mar.
+ Bakla (Ek.-May.)
g_:mi d:::; u Brokoli
yl-Mar. {ABus.-0c.) Dan (May.-Eyl.)
Havag Selgam @
(Mar.-Tem.) (EL"“'_s'“ub"s‘)'
Sogan soya fasulyesi (May.-Agus.) Bahar doikon’u
{Eyl-May.) Soya fasulyesi (May.-Eyl.) Gal sugam
Patates (Eyl.-May.) {Mar.-Eyl.
i‘lylﬁ yonca A Eyl.-Nis.)
{Ek.-Haz.) {Mar-Haz,, Evl.-Sub.)
Salatalik o
(May ~Tem.) Patlican
Bakla (Nis.-Eyl., Haz.-Ek.)
. (an -Agus )
(B May) Sogan (EkNis.) AEY(-Sub)
(Eyl-May) Salgam
Misir (May.-Ek.)
Bakia ¥ asulye Salatahk (Nis.- Afvs.)
(Ek-May.) Lahana, Seker pancary, Mani Cin lahanas)
Bezelye Arpa/bupday (Eyl-Mar) - (Eyl-Sub)
(Ek.-May.) Bakla (Ek.-May.)
(Eyl.-May.} Pathican (May.-Ek.}
Taze soya fasulyesi Yayla celtifi (May.-Ek.)
Sogan
(Ek.-May.) Karmbahar Salgam
¢in lahanass Bahar ekimi daikon ¢ (Ek-$ub.)
i (Mar.-Haz.)
(Ek.-$ub.) Tuth patates Havug (Tem.-$ub.}
(May--Ek.) Soya fasulyesi, azuki fasulyesi
Alagdmes Karnibahar {Haz.-Ek.)
C(Eki.;;?::l: .} Alagtm Havug (Tem.-Ara.) .~ (Eyl.-Oc.)
In as1 oG Sogan (Ek.-May. .
(Eyl-Sub)  (Mar-May) & » &" '8"1:"'35;
) - ar-May.
Taze soya fasulyesi {Nis.-Tem.) Cin yame (Maz-EK.)
Piasa
Havug Bahar lahanasi (Nis.-Eyl.)
(EK.~May.) Lahana {Ek.-Nis.)
Gal sogam
(Eg‘l‘f‘;:;) Domates (Haz.-Ek.)
Bezelye U Yabani sanmsak
{Ek.-May.} N {Agus.-Ek.)
Gal sogam Sark kavunu Bezelye (Ek.-Nis.)
(Nis.-Agus.) Nis,-
Hk :flmT( is. Eyl)
Sogan (Nis.- Agus.) Salgam asulye
(Kas.-May.) 2 Japon feslegeni (Nis.-Eyl) (Ek-Ara.)

Bahar dulavrat ote (Sub.-Tem.)

* {a-c} rotasyon gemalan giftgiterin kullanum igindit. {d) ve (e)
gemalann aileler kendi sebze bahgelerine de uyarlayabilirler.
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Bununla birlikte baz( ok basit ama 6nemli ilerlemeler saglanabilirdi. Ornegin,
celtik ve arpanin sogurdugu azot bilegenlerinin yiizde yetmisi dogrudan toprak tara-
findan sadlani, yakiasik yiizde otuzu ise yapay olarak glibreleme yoluyla veriliv. Eger
harmanlanmts tahildan geriye kalan tiim sap ve kabuklar tarlaya geri dondurilseydi,
ciftcilerin, bitkilerin ihtivag duydugu azotlu bilegenlerin sadece en fazla yiizde on begi-
ni kullanmas: gerekecekti,

Son zamanlarda bilimsel yaymnlarda gibreleme gerektirmeyen ¢eltik cegitleri
gelistirme olasiliklan hakkinda raporlar gorilmeye baglandi. Bunlar, soya fasulyesinin
kék nodiil genlerini, celtik genlerinin biinyesine katarak, azot baglama kabiliyeti olan
geltik cesitlerinin yaratdmasini énermektedirler. Oysaki doganin daha akillica bir gib-
resiz tiretim metodunu gergeklestirdidini kabtil etmek gerekir. Dogrudur, benim yesil
giibre 6rtiisii altinda geltik-arpa tiretimi yéntemim, bir bakima doganin yalmizca bir
taklidi oldugundan éziinde noksandir. Ancak insanin, dogay timiiyle mahvetme
konusunda firkitiicti potansiveli olan bir teknolojive, genetik miihendisligine bagvur-
madan énce deneyebilecedi ve denemesi gereken ¢ok fazla sey var.

Yayla Celtigi: Bugday ve piring; bu tahillarin her biri diinya niifusunun yaklagik
yarisinin baslica besinidir, fakat yayla celtigi tiretimi yayginlasirsa, piring tiketen in-
sanlarmn sayisinda biyiik bir filama olacaktir. Yayla ¢eltigi yetigtirmek, muhtemelen,
tiim dinyadaki viyecek kiilid ile baga ¢tkmanin etkin bir yéntemi haline bile gelebilir.

Genel anlamda yayla geltigi siklikla kurakliga méaruz kalan, istikrarsiz bir ekindir. -
Mahstll, geltik tarlalaninda Uretilenden daha azdir ve yapilan stirekli ekim yavag yavag
toprak verimlili§ini azaltarak hasat miktarinda stirekli bir diigise neden olur. Topragin
su tutma kabiliyetini yiikselttigi ve zamanla toprak verimliligini arttirdidr igin, gesitli
yesil glibre bitkileri ve sebzeler ile rotasyonlu ekim yapimas: pratik bir ¢6ziim olarak
gérinmektedir.

Yaygin Olmayan Tahillar: Bu grup, karabugday, gézyasi otu ve diger tahillarla
birlikte dar ve musir gibi bugdayadiller ailesinin Gyelerini de igerir. Celtik, arpa ve bug-
daya kwyasla yaygin olmayan tahillar, lezzetlerinin “azh®” ve kullanma yontemleri ile
ilgili aragtirmalann bulunmamasi nedeniyle basgtan savma bir sekilde ele alinirlar;
oysa insanlann fiziksel saghklarini korumak icin asli nitelikteki prototip dogal besinler
olarak tagidiklan biyiik deder nedeniyle, daha fazla ilgi gérmeye layiktirlar.

Aym sey genel olarak sebzeler ve diger bitkiler igin de gecerlidir. Yiyecek ne
kadar ilkel ve yabansa, gifa dederi o kadar fazladr.

Popiiler damak tadindaki degigimlerle bu tahillarin insan viyecegi olarak yetigti-
rilmesi, hizla tohum korunmasinin bile zor hale geldigi bir noktaya geriledi. Oysa
insan ve hayvan besini olarak tagidiklar énemin dtesinde, bu tahillar, topragin muha-
fazas! igin esas olan kaba organik madde olarak da hayati bir rol {istlenmiglerdir. Tek
lirlin olarak ya da fasilasiz yetistirildiklerinde toprag tiiketirler, fakat yesil giibre bitki-
leri ve kék sebzeleri ite rotasyonlu ekilirlerse, topragh geligtirip zenginlegtirirler. Bu
nedenle yaygin olmayan tahillann yeniden yayginlagmas: gerektigine inantyorum.
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Sebzeler: Insanlar sebzelerin, yetistirilmesi zor, zayif bitkiler oldugunu diistintr-
ler; fakat bunlar, domates ve salatalik gibi genetik olarak agiri 1slah edilmig birkag gesit
harig, yaygin tanm uygulamalarinda bile iyi gelisebilen sasirhct derecede dayanikl
bitkilerdir. Ornegin turpgillerden ki sebzeleri, yabani otlarin belirmesinden hemen
once dikildiginde, kuvvetli bir gekilde geligerek yabani otlar bashrir. Ayrica kdklerini
toprakta derinlere uzatarak topradin gelismesinde son derece etkili olurlar. Baklagil
cinsi yesil giibrenin de, yaz dénemi yabani otlarim engelleyip toprad zenginlestirdi-
gini vinelemeye gerek yok. Bunlarn da ekim rotasyonunda énemli bir rol almasi
gerektigi agikbir.

Alallica bir karma ekim planiyla, makdl bir sebze grubu, tanm ilaglanina bagvur-
madan hastalik ve zararli hasarindan ari yetigtirilip, iyi mahsal verebilir. Kendi dene-
yimlerim sonucunda, birgok sebzenin dogal rotasyon kabill edilebilecek yari-yaban
kogullarda ekilip bigildiginde, tamamen giibresiz yetistirilebildigini de gérdim.

Meyve Adaglart ve Ekim Rotasyonu: Meyve agaglan fasilasiz yetigtivilen gok wilhk
bitkiler olduklarndan, araliksiz iiriin yetistirmeyle ilintili zortuklara maruz kalirlar.
Muhafaza edilen bir koruya ve yabani ot yer 6ritisine sahip olmanin nedeni bu tlir
zorluklans dogal olarak ¢oziimlemek ve meyve agaglarinin yagam siiresini uzatmaktir.
Bu adaclar, eglik¢i olarak dikilen giibre agaglaryla ve alfannda geligen yabani ot
ortiistyle birlikte, tic boyutlu bir rotasyonlu ekim iligkisi i¢inde var olurlar.

Sebzeler meyve agaglannin altinda yetigtirildiginde, zararh boceklerin sayis1 azal-
ma egilimi gosterir. Bazi hastalik ve zararlilar hem sebzelerin hem de meyve agacla-
nnin ortak sorunudur, bazilariysa degildir. Bunlar da yilin ¢esitli zamanlaninda sira-
siyla ortaya ¢ikan birgok farkh dogal diigmana sahiptir. Meyve adaglari, sebzeler,
zararli bécekler ve onlarn dodal predatérleri arasinda bir denge korundugu siirece,
hastalik ve bocek saldirlaninin gergek zaran &nlenebilir. Aym nedenle, glibre saglayan
agaglar, riizgar kesici agaglar ile yaprak ddken ve dokmeyen agaglann bir kangimimn
dikilmesi de zaran azaltmakta yardima olabilir.

Pek ¢cok durumda meyve agaclarindaki teke bocedi ve kabuklu bitin yarathd tir-
den hastalik ve zararh hasarlarnm tetikleyen gey, tikenen toprak verimliligi, allak bul-
lak edilmig agag sekli, zayif havalanma, nifuz eden 151Gin vetersizligi va da tiim bu
etkenlerin birlesimi nedeniyle agacin canlliginin azalmasidir. Toprak verimliliginin
korunmasina yardimcr olduklarindan, yesil giibre bitkileriyle olugturulan bir toprak
6rtiisii ve giibre agaglarnin birlikte ekimi, hastalik ve zararh hasanna kargi temel
savunma onlemleri ofarak génilebilir.

Meyve agaclan yetigtirmek icin dogal tanm yontemleri kullanmak hakikaten tg-
boyutlu bir meyve bahgesi yaratir. Bahge, yalnizca meyve yetigtirilen bir yer olmak-
tan 6te, kiimes hayvany, iftlik hayvam ve insam da kapsayan organik olarak biitin-
lesik bir topluluk héline gelir. Dogal bir meyve bahgesi tek bir kiigiik evren gibi yone-
tilir ve igletilirse, kiginin kendine yeterli bir sekilde yasayamamast icin bir neden yok-
fur.

Insanlar, yararh ya da zararh olarak siiflandirdiklan béceklere egit tarafsizlikla
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bakarak, diinyamizin bir birlikte varolug ve kargilikli yarar dinyasi oldugunu gérecek
ve yodun giibre girdileri ile enerji gerektiren tarim yontemierinin yalnizca toprad
dogal veriminden yoksun birakmay: bagardigini anlayiverecektir.

Doga, yeterliligi kendi i¢inde tagir; insan ¢abasina ve bilgisine higbir zaman ihti-
ya¢ olmamugtir. “Higbir sey yapmama” dogasina dénerek tiim sorunlar ¢ézimlenir.

2. Celtik ve Kig Tahuls

Japonya'da Celtik Uretiminin Seyri

Japonlarin uzun zamandr tilkelerinden s6z ederken severek kullandiklan tabirle,
Olguniasan Bagaklar Diyar'nda geltik Gretimi, giftgiler i¢in sirf temel bir besin Grinu
yetistirmekten daha derin bir anlam tagimgtir. Celtidi ¢iftci degil, doga yetigtirdi; ve
bu topraklarda dogan insanlar onun bereketine katidilar. “Bereketli Olgunlagsan Ba-
saklar Diyan” ifadesi, yerin ve gdgdiin zengin nimetlerini giikran dolu bir yirekle kabil
eden Yamato® halkinin cogkusunu dile getiriyordu.

Gelgelelim, insan ¢eltigi kendisinin yetistirdidini diiglinmeye baglayinca, celtik ile
toprak arasinda bir ugurum yaratan bilimsel ayincilik baggdsterdi. insanlar dogayla
birlik duygusunu yitirdi; bunun yerini, insamn piring Uretimiyle ve toprakla iligkisi
aldi. Modern diigtince, geltigi herhangi bir gida driintine indirgedi. Celtik yetigtirmek
—Tanrr’'ya hizmet etmek- ile megg! olan gift¢inin galigmasini, ekonomik olarak verim-
siz ve bilime aykirt bir faaliyet olarak degderlendirmeye bagladi. Oysa geltik bagindan
beri gergekten sadece bir yiyecek, cismani bir nesne miydi? Ciftgilerin emegi herhan-
gi bir ekonomik faalivet miydi? Ve cificiler yiyecek iiretimiyle udrasan iscilerden bagka
bir sey degiller miydi?

Japonlar ¢eltiin hakiki degerini gdremez oldular. Ciftgilerin, sonbahar tiriinleri-
ni kutlamak igin tanrifara olgunlagmis ¢eltikleriyle sunular hazirladiklari o minnet
ruhunu unuttular. Bilimsel bakig agisiyla, ¢eltik dedigimiz bu maddenin sahip oldugu
deger, valnizca insan viyecegi olarak tagidid1 besin degerine esittir. Olgunlagmig tahil
insan emedinin 3dili olarak gdriilebilse de, bunu bilmek, onun, yerin géglin ve insa-
nin ortak ¢abasinin Griini oldugunu bilmek kadar haz vermez. Doganin bagrindan bu
sonsuz goérkemin canlanip belirmesiyle duyulan huguyu da hissettirmez. Sadece ana
besin olmanin étesinde, Japon topraginda yetigtirilen geltik Yamato halkinin ruhunun
ta kendisidir.

Gel gér ki giftcinin faaliyetleri, ortak algimizda, ticari mal ve herhangi bir gida
lretimi durumuna dugtiriiliince, geltik tGretiminin asil amaci agama agama 6ziinden
uzaklagti. Artik hedef celtik iretimi degil nisasta tiretimidir, daha da net olarak, nigas-
ta Gretimi ve satigt yoluyla kar peginde olmaktr. Bunun dogal sonucu, giniimiizde
ciftiterin mahsili gogaltarak gelirlerini yikseltme gabalarinda gériilebilir.

* Japonya’'nin eski adi —¢.n.
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Celtik Yetigtirme Yéntemlerindeki Degisimler: Japonya’'da geltik ciftciligi vakin
zamanlarda agagidaki sekilde belirtilebilecek birkag dénemden gegti:

1) 1940 - jike! tanm (siirme yontemlerinde gelismeler)

2) 1950 — Hayvan glictine dayanan tarim {artan gibre tretimi)

3) 1960 — Bilimsel tarim (makinelegme)

4) 1970 - Endiistrive! tarim (enerji-adirhkh, sistemlestirilmig tarim}

Bilimsel tarnmmn geligiminden énce, geltik ciftgileri kendilerini tiimuyle, ekinleri
buyiiten topraga hizmet etmeye adamiglardi. Fakat zaman iginde dikkatleri, toprak-
tan toprak verimliligini artirma problemine yoneldi ve tartigma toprak verimliligini
neyin olugturdugu konusunda takildi kaldi.

Japon tanmunin son dénem tarihine asina olanlar bileceklerdir; topradin verimi-
ni arttirmanin en etkin yolunun toprag daha derin sirmek ve daha fazla organik
madde eklemek oldudu netlesir netlegmez, tim iilkede, sabanlan ve ¢apalan geligtir-
me, bigilmis ot ve ekin sapindan giibre Gretimini arttirma seferberligi bagladi. Toprak
bilimeiler, toprat iki buguk santim siirmenin doniimde 135 kilogram riin getirebile-
cedini gésterdiler ve bundan da, topragin on iki buguk santim stiriilmesiyle bunun
675 kilograma yiikselecedi sonucunu gikardilar.

Daha sonra hayvan giiciiyle tanm dayatilds; giink ciftlik gitbresi ve kompostun
yiiksek verim almaya yardimcr oldugu biliniyordu. Bununla birlikte ciftciler, kompost
hazirlamanin kolay bir ig olmadigini édrendiler. Mahsdl, bu agir ig yitkiine degecek
kadar artmadi, doniimde en fazla 594 kilo kadar oldu. Mahsdli daha da arttwrma
cabalar istikrarsizlikla sonuglandi, hayvan giiciine dayanan tanm biiyiik dlgiide bir-
kag giftcinin kullandign model bir uygulama konumuna geriledi.

Bugiin gesitli olgunluk asamalanndaki geltigin morfolojisi Gizerine pek gok aras-
tirma yapiliyor. Bilim insanlan, ekim dénemi iizerine kargilagtirmah detayl! aragtirma-
lar yoluyla da, yiksek verime ulagmayi deniyoriar. Ne var ki, ortaya ¢ikan hicbir tek-
nik, mahsQl miktan iizerinde yiizde beg civarindan fazla etki saglamadid icin, bunia-
n toparlayip tek bir viiksek verim teknolojisi olarak birlegtirme gabalan siiniyor.

Yine de bu tir gayretler basit ivilestirmeler, daha iyi bir su drenaji ve diger islah-
lar yoluyla diisiik verimli arazilerde nadir mahsol artiglan diginda dikkate deger kaza-
mimlar saglayamadi. Japon tanm teknolojisi son elli senede hizla ilerlemis gibi gorii-
niiyor olsa da, topradin verimi disgti. Bu dénem nitelik acisindan bir ilerleme done-
minden ziyade gerileme ddnemi oldu.

Celtik tarlasindaki geltik uretiminde bugilin vurgu, emegin verimliliginde oldu-
gundan, giftciler gelir ve kar pesinde kogugsmaktalar; hayvan giiciine dayanan ciftcili-
&i terk ettiler ve bilimsel tarimi, ozellikle makinelesmeyi ve kimyasallarin kullanimimi
canigoniilden kucakladilar. Az sayida iftginin, bilimsel tanimin Kirletici etkilerinin
dogurdugu endise nedeniyle benimsedigi organik tanm yontemlerine ¢ok anlam yiik-
lendi; fakat organik tarim da, petrol enerjisi agwlikli ticari endiistriyel tarima yénelmisg
olan bilimsel tarimin bir uzantisidur,
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Giniimiizde bilimsel tarimi reddedip onun azgmn geligimini durdurmanm mevcut
tek yolu, tarimin ana dayanak noktalari olan geltik, arpa ve bugdayda dogal yolla
tanimin yerlegsmesidir.

Arpa ve Bugday Uretimi

" Yakin zamana kadar, Japonya’nm biiyik bir bslimiinde kis tahilh olarak yetisti-
rilen arpa ve bugday, Japonlarin ana yiyecegi olarak dnem sirasinda hemen piring-
ten sonra gelivordu. Haglanmig piring ve arpanin yaninda kabuklu pirincin tad: da
Japon ¢iftgiler tarafindan gok sevilirdi. Fakat bu kig tahillan glinimizde Japon top-
raklarindan yok olma stirecinde.

Daha on beg ya da yirmi yil &ncesine kadar, celtik tarlasi sonbahardaki ¢eltik
hasadinin ardindan bog birakilmaz, ki aylarinda da orada daima bir gey yetigtirilirdi.
Ciftciler, yaz mahslii geltigi kigin arpa ya da bugday izediginde celtik tarlasindan ali-
nan birim alan bagina verimden daha iyi bir verimin hi¢bir zaman mamkiin olmadi-
g1 biliyorlardy. Sonbaharda geltik hasat edilir edilmez, tarla siiriiliir, siralar olugturu-
lur ve arpa ya da bugday tohumu ekilirdi. Kig tahilimin neme direncinin az oldugu
dilgiintildugl icin boyle yapihyordu. 4

Arpa ekmek kolay bir ig degildi. Ciftgi ise tarlayt siirerek baglardt. Sonra toprak
kesekleri parcalar, tohum ekecedi kanklan hazirlar, tohumlan toprakla ortiip hazir
giibre tatbik ederdi. Sonunda biitiin bu slire¢ tamamlanir tamamlanmaz, yil daha
sona ermeden ilk ot temizleme iglemini yapmak zorundaydi. Yeni yilin baglangicinda
bunu ikinci ve liglincd ot temizlidi takip ederdi. Yabant otlan sékerken, capasiyta top-
rad gevseterek sira sira ilerlerdi. Sonra da don zararint énlemek igin bitkinin tabani-
n1 toprakia gevreler ve siirglinleri ayagiyla gigneyerek kok geligsimini kolaylagtirrdi. Bu
islemi birkag kez tekrarladiktan sonra, geng bitkileri iki kez tanm ilact ile ilaglayip
olguniagmaya birakirdi.

Bu iglerin timii soguk aylarda yapilirds; fakat hasat zamani, sicagin yaz ortasin-
dan daha bunaltic hissedildigi Mayis ayinin sonuydu. Dahasi, eder ekin ge¢gi bud-
day ya da arpa ise, hasat genellikle yagmurlu déneme denk geliyordu, bu da ciftgile-
rin hasat edilen tahili kurutmak gibi ciddi bir giiglitk yagamak zorunda kalmas: de-
mekti. Bu durumda kig tahil yetigtirmek fazla kilfetli bir stiregti.

Elli wil kadar énce, Birlesik Devietler'den bugday ithalatim sinirlamak icin verli
bugdday cesitleri gelistirildi, bugday tiketimi tegvik edildi. Arpa ve kabuksuz arpa yeri-
ne yayain olarak bugday ekildi, fakat ekmek yapiminda kullanmak tizere yetigtirilen
bugday Japonya iklimi i¢in gegci bir tirdii, dolayisiyla bu tiiriin secilmesi istikrarsiz
hasatlarla sonuglandi. Daha sonra 1945 civarindan itibaren Japon Tanim ve Orman-
alik Bakanlg, tlkede yetistirilen bugdayin dig llkelerde vetigtivilen ucuz bugdayla
rekabet edemeyecegdine karar verip, yiyecek temini ve yem stodu konusunda diger
Ulkelere artan bir bagimlilik politikas: benimsedi. Bu da yurt i¢i bugday kusagindaki
giftgilerin bugday tretimini birakmalarina neden oldu,

Celtik tarlalarinda arpa ya da bugdayla mesakkatli ikinci ekim uygulamasini des-
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tekleyen ne paraydi ne de ig giicti. Duyulan gururdu, Tarlasint kig boyu bog biralarsa
tembel veya misrif olarak gérileceginden korkan giftgi, kullamlabilir durumdaki
Japon topraginin her santimini sirmiistl. Bu ylizden de gifigilik konusundaki otorite-
lerin, kimsenin pahali buddaya ihtiyaci olmadidim séyleyip yerli bugday tretimine
son vermekten soz etmeleri, cift¢inin moral destegini yok edip onun fiziksel ve ruhsal
yikimimi hizlandirds. Yaklagik olarak son bes yil boyunca bazi bélgelerde arpa ve bug-
day tiretimi neredeyse ortadan kalktr.

Otuz yil dnce Japonya viyecek tiretiminde esasen hala kendine yeterlivdi, ama
son birkag yilda kalori agisindan bu veterlilik yizde 40 diizeyinin altina disti. Bu
durum birgok kiginin Japonya’nin gerekli gida kaynaklarini giivenceye alma kabiliye-
tini sorgulamasina neden oldu ve bir kez daha yerli arpa ve bu§day tiretiminin 6zen-
dirilmesine yol agh. Fakat ¢iftcinin dnceden sahip oldugu ruhu ve gururu diriltmek
gergekten miimkiin mii?

Gegmisgte herkes yerli bugday tretiminin gereksiz oldugu fikvine aldanmigken,
insanlara, dig tilkelerden alinan tahildan daha az masrafla bize tahil saglayabilecek bir
bugday ve arpa vetistirme ydntemi oldugunu sdyleyip durdum. Ciftlik {ir(inlerinin
fiyatlarninin esasida her yerde aymi olmas: gerektigini ve olmamasinin tek nedeninin
ekonomik maniptilasyonlarin fivatlar: kimi igin yiikseltip kimi igin dligirmesi oldugu-
nu da dile getirmeyi stirdiirdim.

Cok az ekin, arpa kadar fazla kalori saglar. Arpa Japonya iklimine gayet uyum-
ludur ve gegmiste oldugu gibi geltikle cift tirlin olarak, rotasyonlu ekilmelidir. Biraz
ustaca bir planlama ve gabayla Japon celtik tarlalarinin birgogu kig tahil yetistirmek
icin hazidanabilir. Bunu bildigimden, siirekli olarak geltik ile arpa veya bugday ardi-
gik ekiminin Japon tarimmm ana dayanak noktas: olmas: gerektigini anlatp durdum.

Dogal Arpa/Bugday Ekimi: Arpa ve bugdayin dogal yolla yetigtirilmesine dogru
yol aligim ii¢ agamada gergeklesti: 1)} Stirerek sirta ekimle tiretim, 2) Hafif siiriimle ya
da stirmeden diiz siraya ekimie tretim ve 3) Siirmeden yetistiricilije dayanan dogdal
yolla ekip bigme.

1. Siirme, sirt yapma ve mibzerle ekim: Japonya’da kabuksuz arpa ve bugday
tohumlan, coguniukla ekim arali® 15-17,5 santimetre olarak, birbirinden 90 santi-
metre mesafede hazilanmig sirtiara ekiliyordu.

Kirk yil énce, birgok ciftgi ve tarim uzman aralikll ve si13 ekimin yliksek verim sag-
ladigim dagiiniiyordu, bu nedenle ben ekim alanini yiizde 25, viizde 30 ve ytizde 40
arthrmay1 denedim. Once ekim arahdini 25-30 santime ya da biraz daha fazlasma
gikardim; mahs(lde gbzlenebilir bir geligme olmadid gibi, bu uygulamayla verim
istikran diigtii. Daha sonra her sirta 17-25 santim ekim arali@yla cift sira ekim yap-
may1 denedim, fakat bu da asin bitkisel buyiime ile az saynda bagak olugumuna
neden oldu.

Dar ekim arabdunin iiriinti arthrdidini fark edince, ekim arahdm azaltip siralarin
arasindaki mesafeyi arttirdim. 90 santim araliklt sirtlarin tizerine ikiger sira ekim yapip
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sira aralann, bitigik siralardaki bitkilerin birbirine girmemesine yetecek geniglikte bira-
karak mahsQiiimi arttirmayr bagardim. Fakat bu ekim yéntemi, st aralarindaki
kariklarin daha dar ve s1§ olmasina ve sirt yiiksekliginin dlismesine neden oldu béy-
lece aralardaki tiim capalama ve ot temizleme islerinin ¢apa ile yapilmasi gerekti.

Mahs(lii arthrmak igin her sirttaki sira sayisini ikiden tige sonra da dérde gikar-
dim. Son zamanlarda ciftgiler ekim araliklarini bir agama daha daralttilar ve tohum-
lan tek sira hélinde ekiyorlar.

2. Hafif stirme, alcak sirta ya da diiz siraya ekim: 90 santim arahikl sirtlara iki ya
da (g sira ekim yapmanin sonucu algak sirt, neredeyse diiz zemin héline geldi, ben de
hafif stirme ve tohumlan birer birer diiz ve dar siralara ekme uygulamasina déndim.

Daha énce kabuksuz arpanin yiiksek st hazirlanarak ekifmesi gerektigini diigiin-
meme Kkargin, basit bir hafif siirme yéntemi kullanilarak da yetistirilebilecegini bul-
dum, hig stirmeme ustilti daha da iyi sonug verdi. Béylece 1950 yilinda siirilmemis
bir tarlada dar siralar geklinde tohum yataklan olugturmama imkén verecek tohum
ekme tekniklerini incelemeye bagladim. Bu benim arpa ve bugday vetigtirmenin
dodgal yontemine giden yola girmemi sagladi. ' .

Ancak yabani ot kontrolii problemi hald mevcuttu, Arpa ile birlikte yer értiisii
olarak ak tiggiil (beyaz yonca) ekmeyi denedim ve geltik saplanm ekili tarlaya dagit-
tim. O zamanlar hicbir ¢iftci geltik tarlasina taze sap yaymiyordu ve tanm uzmanlan
hastahk korkusuyla geltik saplari tarlalarda birakmay herkese yasaklamisti. Ben
bunu siirdiirdiim ve her geye ragmen celtik saplaring kullandim, ¢linkii daha énce,
sonbaharda yerde birakilan saplarin, izleyen bahara dek higbir hastalik yapict mikrop
belirtisi birakmaksizin tiimiiyle ayrigtidini giiphe gétiirmez bir sekilde saptamigtim. Bu
taze sap Srtlisti yabani ot kontrolli konusunda da biiyiik umut vadetti.

3. Sirmeden, dogrudan tohum ekerek yetigtirme: Deneysel bir ekim aleti yaptim
ve once fide kazigi ile sonra delgi ile son olarak da kertiklere tek tek tohum ekimini
denedim. Bunu yapip ekin sap1 drtisiinden en iyi sekilde yararlanirken, stiriim vap-
madan dogrudan ekimin gegerliliginden giderek daha fazla emin oldum. Su anki
tohum sagma yéntemimde karar kilmadan énce, seyrek tohumdan yogun tohum eki-
mine, sonra yeniden seyrek tohum ekimine gectim.

Yaptiiim deneyler beni agagidakilere inandirdi:

a) Siirmeden yetistirme, iglenilen tarlada zarar olusturmadith gibi, aslinda onu
geligtirir ve zenginlestirir de. Bu, on wili agan bir zaman boyunca, siitmeden dogru-
dan ekilen geltigin ve kig tahiinin rotasyonlu yetigtirilmesi ile kanittanmugtir.

b) Bu yetigtirme yéntemi son derece basit olmakla birlikte, tam ¢imlenme ve
yabani ot kontroli sadlar, diger yontemlerden daha az ¢alisma ile daha viiksek mah-
sl verir.

¢) Bu yontemin tam potansiyeli yalnizca, onu dogal tarim dontigiimi iginde dogd-
rudan ekilen geltikle birlikte uyguladigimizda ortaya gikanilabilir.
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4Tablo 4.3 Kabuksuz arpa® mahsili — 1965

{Fukuoka ¢iftligi) (Ehime Vilayeti Tanimsal Deneme Merkezi’ain aragtirmas)
Islenmis tahil olarak verim w‘)&m"i“ Kalite
(kg/donim) (gr’0.84 m') (er)
Bolim A 658 5908 27 lyi
Bolum B 596 601 26 Cok iyi

Bdlim A:  Bir dSniim gilbrelenmis arfizide 8 tmek parsel
Bslim B:  Bir dénilm gibrelenmemis ardzide 8 $rmek parsei

4 d8niimde meveut verim 2490 kilogram islenmis tahil ve 91 kilogram hasat sonrasi shnan firin.

Geligim sl¢Omleri: bitki bagina bagak ortalamas1 ... 23-32
bitki bagina dane ortalamasi ... 1,800-2,500
basak basina dane ortalamasi ... 62-72

*Cesit: Erkenci Hinode

Sekil 4.4 Tohum ekme ydntemlerinin geligimi

20 santimlik sirtlara iki genigsira  Tek genig sira Tek dar sira
[ 11)] anan L] ’ e
[ 1i]] [ AR 1) 1 e
evnn SRy L] are
TR . HH
eves  eibe : e
NG IR IR <« it
ssep [ 32 a e
HHER T H H
sy nisw L] ane
R 1 : HH
epnn [ LR 13 1 ase
HH H HH
25cm  25cm 25 15-18 em
Dart dogrusal sira Ixi ¢ok dar sira Her bir sirta iki dar sira
[ ] e L) ”"n
e ii H I
8 it I
L} LB " [ 1]
@ i <e]E B
ST e om
L] an [ L3
s ol8ang i vel8om3]
.0 an (1] L3
Ll LN ) " »a
ts an ]
L "y " [ 2]
13cm 13cm 5cm Sem 3em 13em
Sik dikim Sik dikim, Seyrek dikim
ve ekim seyrek ekim ve ekim
I I B B 11 11 I
13-15 15- o
111 &t 11 1 I | l<":'
(I I I I | i 1 1 1 | |
1 & 1 y Ut 11 ] | |
“. ¢+ 1 9 1 ] 1 1 1 1
20-25 em 30-35 cm 43cm 45 cm
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Sekil 4.5 Arpa veriminin bitki geligimiyle iligkisi

810 kg 675 kg 540 kg 405 kg

. bagak
T
- - sap
!
e
- - - - 2
bogumlar
- m— 3
~—= ;
— T G p— 5
1. bogum boy 1. bogum 1. bogum boy 1. bogum boy ortasinin
ortasimin altinda boy ortasinda  ortasinn az @isttinde hayli iistiinde

En bagindan beri, ikisi de bugdaygiller ailesinin iiyeleri olan geltigin ve arpanin
niye bu denli farkh sekillerde yetigtirilmesi gerektigini merak ederdim. Neden geltik,
fide vataklarina ekilip daha sonra aktarlmak zorundayken, arpa dogrudan ekilebili-
yordu? Ve niye arpa, olusturulan sirtlar tzerinde yetigtirilirken celtik diz tarlada (re-
tiliyordu? Oteden beri, her ikisi icin de en dogal iretim ydnteminin diiz tarlaya dog-
rudan ekim oldugunu hissetmistim, Yine de uzun zaman, geltik ve arpanin ayni gekil-
de yetistirilebilecedi fikri sirf bir varsayimdan ibaret kaldi,

Fakat yillar boyu bagansizlik tizerine bagansizlik yagadiktan sonra, her nasidsa
benim g¢eltik ve arpa yetistirme yontemlerim kaynast. Kansik tohum ekiminin ve
hatt4 eg zamanh ekimin miimkiin olabildigini buldum. iste o an, sonunda dogal yolla
tarm diye bir geyin ortaya ¢ikmakta olduguna kanaat getirdigim zamandr.

ilk Celtik Yetigtirme Deneyimleri

Geng bir adamken dnce bir tanim uzmani olmak igin yola koyuldum. Bir ciftci
ailesinin en biyiik oglu olarak, giiniin birinde topraa dénmek zorunda oldugumu
biliyordum, ama o zamana kadar dzgiirce yol almaw kafama koymugtum.

Uzmanlik alanim bitki patolojisiydi. Temel bilgileri, Gifu Tanm Yiiksek Okulu'nda
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Makoto Hiura'dan edindim, uygulama egitimimi de Okayama Vilayeti Tanmsal De-
neme Merkezi'nde Suehiko Igata’dan aldim. Daha sonra Yokohama Gumnik Barosu’
nun Bitki Teftis Bolamii’ne tayin oldum ve orada, béliimin Yamate'deki aragtirma
laboratuvannda Eii¢i Kurosawa gézetiminde aragtrmalar yaptim. Hayatimdaki en si-
radan déneme adim atmighm, oysa bu yillan gengligin cogkusu iginde gegirebilirdim.

Ama kaderim beklenmedik bir yone akiverdi. insanh@n ve hayatin anlamint sor-
gulayip duruyordum ve bir gece hakikat aniden gdrindii. Birdenbire doganin adlan-
dirdamayacak miuthig bir sey oldugunu fark ettim. O anda, Mu'nun “higbirgeylik”
ilkesini anladim. Bu daha sonra benim dogal tarim yontemimin yolunu ach; ama
oncelikle, bu diinyada her seyin bos oldugu, insanin yalnizca dogayla uyum iginde
vagamasi gerektigi ve bir sey yapmasina ihtiyag olmadid inancyla doldum.

1940 yilinda tanmsal deneme istasyonlaninda arastirmacilarin hala bir derece
ozgirliikleri vardi. Ben bitki hastaliklant ve zararhilar bolimiinde gereken &zen ve
sebatla ¢alghm ve béylece riiyalanmdaki gibi yasayabildim. Gergekten sanshydim,
kabil gérmiis doktrinlere karsi olan biri olarak, bilimle galisip bilimi ve teknolojiyi
reddeden tarim tekniklerini araghrma 6zgiirligum vardi.

Amma velékin, savag durumu giddetlendikge, yiyecek Uretimini arttrmak, temel
bilimsel araghrmalardan daha acil bir éncelik héaline geldi ve laboratuvardaki tim
aragtirmacilar bu hedefe seferber edildi. Talimatlar, diger tarim tninlerinin Gretimini
azaltmak anlamina gelse de, nigasta tiretiminin arttinlmas) yoniindeydi. Kogi Vilaye-
ti'ndeki tanmsal deneme istasyonuna génderildim.

Ben oradavken, verel tanm idaresi daha énce nadiren. tesebbiis edilen cliretkar
bir yeni plam yirirliie koydu. Bu plan, mevsiminden sonra geltik yetistirilmesi
yoluyla, san g¢eltik kurdunun ortadan kaldinlmasint hedeflivordu. Sezon-sonrasi eki-
min, giiniin en geligmis tanm Gretim teknolojisinin genel kullanimina yol acmasi dola-
yisiyla bu yéntem hakkinda bir seyler 6grenmek, zamanin bilimsel tannmmimn teknik
olarak nerede bulunduguna dair iyi bir fikir vermekteydi.

Koci Vilayeti'nin her yerinde farkh celtik vetistirme uygulamalar yapiliyordu.
Ornegin merkezde bulunan Kago Ovasi’nda celtikte cift mahsal uygulanirken, vilaye-
tin diger bolimlerindeki giftciler birbirinden farkh olarak, agag yukan diledikleri gibi,
erken-sezon, orta-sezon ya da geg sezon ekimlerini tatbik ediyorlardi. Sonug olarak,
fide aktarimi Nisan ayinda baglayip Agustos bagina kadar stiriiyordu.

Kogi'nin mahsal miktan, geltik tiretimi igin ideal goriinen sicak iklimine kargin,
Japonya’daki tiim vilayetler arasinda sondan ikinci siradaydi. O hélde burada gerek-
li olan, tiretimi gelistirecek teknolojiden ¢ok, digiik mahsdliin nedenlerini anlamakt,
Durum, dretim kayiplanm engelleyecek yontemlerin derhal gelitirilmesini gerektiri-
yordu. Nasil “Kago Ovasi'nda tek bir saghkh geltik bitkisi” bulunmadid degerlendir-
mesini yapigim hatirhyorum, adamakilli elestirildigim bir bosbogazlikth bu. Ama
durum ortadayd; Kogi'deki tiretimi arthrmak i¢in atilacak ilk adimun, hastahk ve
zararlilarin neden oldugu uretim kayiplanm engellemek olugu tartigma gdtiirmezdi.
Netice, san geltik kurdunun kékanin kurutulmas: planinin hazirlanip, bir geltik yetis-
tirme kontrol yénetmelidinin valilik tebligi ile yayinlanmas idi.
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Vilayetin ekin uretimi, tarimsal deneme ve tanm kooperatifi departmanlarindaki
tiim bilim insanlan ve teknisyenler, bélgenin ciftcilerini sezon-sonrasi Giretim progra-
mini uygulama konusunda yonlendirmek lizere ortak bir ¢aba icinde bir araya geldi-
ler. Simdi bunu disstintince, savag sirasinda olmasina ragmen béylesi iddiali bir zarar-
li kontrol programinin nasil uygulandidina gagmadan edemiyorum. Bu sadece,
Kogi'de neredeyse hi¢ duyulmamig tirden bir geltik yetigtirme diizenlemesi olmayip
Japon geltik yetigtiriciligi vakayinamelerinde de nadir gériinen bir seydi. Programin,
¢ yil boyunca her il vilayetin farkli bir bélgesinde olmak tizere, agamalar hélinde
uygulanmast gerekiyordu.

San geltik kurdunun, celtikten bagka bir bitkiyle beslenemiyor olmasindan yarar-
landik. Fikir, geltik kurdunun gonildiugl ilk dénem boyunca etrafta hig geltik bitkisi
olmamasim sadlayarak kurdu besinsiz birakip yok etmekti. O yil, 8 Temmuz tarihine
dek bir iki bélgede ciftgilerin celtik ekmesi yasaklanmigt. Bu kokiini kazima planinin
ardindaki mantik hayli basit olsa bile, Temmuz aymn hangi giininiin, geltik kurdu-
nun ilk gériilme déneminin sonu oldugunu belirlemekte nasil ishrap ¢ektigimizi anim-
siyorum. Bir hata ¢ok ciddi bir sorun olabilirdi.

Diger bir alandaki uzmanlar daha da zor durumlarta karg1 kargiyaydi. Celtik yetig-
tirmeye baglamak igin Temmuz bagini beklemek iiretim mevsimini biyiik olgiide
kisaltmak anlamina geliyordu; hem iftci hem de teknisyen igin riskli bir éneri. Buras,
giftcilerin ¢ok erken-sezon ¢eltidi Nisan ayinda aktarmaya bagladi§t ve kimi durum-
larda ikinci tirliniin takip ettidi, erken-sezon, orta-sezon, geg-sezon celtik ekimlerinin
Agustos basina kadar devam ettidi Kogi idi. Buna bir de yerel giftgilerin bu durumu,
hem is hem verimi arttirma agisindan, kendi bélgelerindeki olast en iyi yetigtirme
yéntemi olarak gérditkleri gergegini ekleyin. Ondan sonra, yerel vetigtirme uygula-
malarint devlet kontroliine alip, tim umutlan, Temmuz basina dek yerlerine aktarila-
mayacak tek bir sezon-sonrasi ¢geltik ekinine baglamis olan bir program ile, giftgilerin
anlayis ve igbirligini saglamakta ne denli sikint ¢ektigimizi hayal etmek zor olmasa
gerek.

Giibreleme programlanyla birlikte tiim sirme ve tohum ekme yontemleri de,
Temmuz'da fide ekimiyle uyumlu olacak sekilde degismek zorunda oldudundan,
diger teknisyenlerin de isi bagindan askinds. Yetistirme uygulamalanndaki ve kullani-
lacak geltik cesitlerindeki degisiklikler gibi yapilmas: gereken pek ¢ok farkh dedisiklik
de vardi. Bu her agidan hakiki bir teknik reformdu. .

Ornegin ekin bilimi bolimi geg fide ekiminin tistesinden gelebilecek dnlemler
almaliydi. Buna dahil olanlar 1) celtik tarlasina aktarilan geltik bitkileri ve fidelerinin
sayisim arthirmak; 2) fideliklerin boyutlanini genigletmek; 3) cift¢ilerin yiikseltilmig, kis-
men sulanan geltik tohum yataklan hazirlamalarim saglamak; 4) sezon-sonras: tiirle-
rin secimi ve geltik tohumu temini; 5) is gici ve malzemeleri saglamak; ve 6) 6nce
gelen arpa ekinini denetlemek idi. Giibre bélimi, giibreleme programindaki degigik-
liklerle ve ciftcilerin bu yeni programa bagh kalmasim garantilemekle mesgtldii.
Sezon-sonras (iretim nedeniyie olusan verim diiglislerine gem vuracak ve bilfiil Gre-
tim artigim zorlayacak bir programla ortaya ¢ikmalan gerekiyordu. Her bir boliimde-
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ki uzmaniann digér boliimlerin plan ve iglerine &sina olmasi bekleniyordu. Tiam
bolimlerden profesyonel gorigleri, tek bir ortak hareket plam olugturmak lizere bir
araya getirildi. Uzmanlann hepsi birlik i¢inde hareket edip program dahilindeki kap-
samh teknikler biltiiniine asina olduktan sonra, tek tek atandiklan kasaba ve kéylere
giderek programin yerel uygulamalarina nezaret ettiler,

Valilik tebligi yayinlanmadan 6nce, verel ciftgiler sezon-sonras: geltik tiretimine
dair bin gesit sakinca dile getirmiglerdi, ama poiitika belirlenir belirlenmez Kocgi
Vilayetinin cifcileri yiiz seksen derece dénig yapip topyekin, eksiksiz bir igbirligi
goésterdiler. Bu, gok biiyiik Slgekli bir girisimdi.

Sezon-sonras: Celtik Uretimi Konusunun Yeniden Degerlendirilmesi

San geltik kurdunun kékiinii kazimak ve geltik/arpa cift ekin ekimi yoluyla yiye-
cek tiretimini arttirmak amaciyla yiriitiilmus olan Kogi sezon-sonrasi iiretim progra-
minin sonucu karigikh; san geltik kurdu tiimiiyle yok edildi, fakat mahsGli arthrama-
dik. Bu sonuglardan ne anlam ¢ikarnlirdi?

Oncelikle, geltik kurdunu kontrol altina almak icin bir yontem olarak disiiniilen
sezon-sonrasi Uretimin uygulanabilitigini incelemek iyi olabilirdi. Celtik kurdu hasa-
rinin gergek boyutu baglangicta tam olarak ne kadar iyi aragtinlmig ve anlagiimigh?
Basaklanma sonras1 hasar nedeniyle olusan ak basaklar tarlada ¢ok goze carptidin-
dan, geltik kurdu zararin daima oldugundan fazla tabmin etme egilimi vardir. Sikhkla
bu zarar derecesinin, yanlis sekilde, dogrudan hasat kayiplarindan sagilabilecegdi var-
sayilir. Ekin timiiyle kaybedilmis gérindaginde bile, hasar genellikle en fazla yiizde
otuz civarindadir ve fiili zarar yizde yirmiden fazla degildir. Zarar, ciddi bocek istila-
laninda bile genellikle en fazla yiizde on ila yirmi arasindadir. Daha da énemlisi, nihai
mahs(ldeki diisiis hemen hemen daima yizde onun ve hatta ¢ogu kez yizde besin
de altindadir. O halde genig bir alandaki ortalama ziyan orani genelde fazlasiyla abar-
tilmaktadr.

Hastalik ve zararli bécekierin verdidi hasar bliyiik oiglide belli bolgeierle sinirhdir.
Bolgesel biyiik geltik kurdu salginlarinda dahi, dikkatli bir inceleme, istila derecesinin
birbirinden adamakilh farkl: oldugunu agiga ctkarir; kimi tarlalarda yizde otuz zarar
goriliirken kimisinde neredeyse higbir zarar gériilmez. Bilim, zararsiz kurtulan tarla-
lart goérmezlikten gelip ciddi bicimde istildya ugrams tarlalara odaklanmay: tercih
eder. Buna kargin dogal tarim dikkatini zarardan kurtulabilmis tarlalara hasreder.

Buyiik bir celtik tarlasinin ufak bir béliimiinde fazla giibreden gelismis bir grup
gceltik varsa, celtik kurdu bu yumusak ve hassas celtikte toplantr, Ciftci bécegin bu
davranigindan yararlanip tek bir bélgedeki bécekleri toplayarak yok edebilir, peki ya
kendi hallerine biraksaydi ne olurdu? Cevredeki tarlalara yayilip bliylik zarar verme-
si beklenirse de, bu hicbir sekilde olmaz. Zarar, belki de ekim vapilan alanlarnn yiizde
birinden fazla olmayan kigtik bir kurbanlik alanla sinirh kalacaktir.

Sonbahar boyunca sergeler olgunlagan bagaklarin gevresinde kiimelenip énemli
zarara neden olurlar. Eger kisi bekleyip hicbir sey yapmamayi bagaramazsa, kuglan
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kovalamak igin korkuluklar koyar, daha sonra komsu tarladaki giftci de korkuluklar
yerlegtirmesi gerektigini hisseder. Bu durum 1§ gibi biiyiir ve gok kisa bir stirede kéy-
deki herkes kuglan uzak tutmak icin serge kovalamaya ve tarlalarini adlarla értmeye
baglar. Bu, kimse higbir sey yapmasayd tarlalar mahvolacakh anlamimna mi geliyor?
Kesinlikle hayir. Serge sayisi sadece meveut tahil miktaryla belirlenmez. iginde tiine-
yebilecekleri bambuluklann varhg, ikincil ekinler gibi bagka etkenler de rol oyna-
maktadw. Ayrica kisin kar yazin sicakhk gibi iklim faktérleri ve pek tabii dogal diig-
manlar. Celtik bag vermeye bagladidinda sergeler birden cogalirlar.

Ayni sey geltik kurdu igin de gegerlidir. Sadece yetigen geltik miktar: dolayisiyla
aniden ¢odalip azalmazlar. Kogi'de geltik kurtlan salt celtikle beslendikleri i¢in diger-
leri arasmdan secildi. Doga dengesiz tagkinliklar sergilemez. insan icin bilinmeyen
noktalarda kendini kontrol mekanizmalarina sahiptir. San geltik kurtlanmin kéki
kazindhktan sonra, celtik sap kurtlarinin ve kesici kurtlann neden oldugu zarar artar-
sa, bu ne anlama gelir? Zararli bocekler ve ekin hastaliklar kimi zaman birbirlerini
dengelerler. Diger yandan, ardindan geltik yanikhd hastaligi veya kdk bogazi ¢iirtik-
ligi gelen bocek istilasindaki azaima, yeni bir kurt kutusunu agabilir. Derinlemesine
bir aragtirma yapiimadiindan kesin olarak bilme olanad yoktur, fakat geltik kurtlari-
nin kokiniin kazinmasma ragmen mahsQl miktannda énemli bir artis olmayis:
Kogi’de yaganmig olanin bu oldugunu akla getirir.

Tanm konusunda c¢aligan bir bilim insamnmn, tarlalarda bir zararlinin belirdigini
gordagunde ilk akhna gelen sey onu nasil ldurecedidir. Bunun verine, salginin
nedenlerini araghrmas: ve sorunun kaynagni yok etmesi gerekirdi. Bu, her ne olursa
olsun, dogal tanmin konuyu ele alma seklidir. Tabii ki bilimsel tanm, kendi tarzinda,
geltik kurdunun ortaya gitkma nedenlerini belidemeyi ve buna karsi énlemler almay1
ihmal etmez. Kogi'deki yayain sar ¢eltik kurdu salgmmnin, biyak olasilikla sebze (ire-
timinde cebri ziraatin yayginlasmas: benzeri gelismelerden kaynaklandigim diigiin-
mek zor dedildi. Bu ve sistemsiz, fasilasiz geltik ekimini de kapsayan dider etkenler,
tam bédyle bir salgin igin ideal ortamt yaratmisgh,

Fakat biz, hakiki nedeni bulmadan énce aym yoldan geri dondiik ve tim caba-
miz1 goriinen zararh bocegin kokiini kazimaya odakladik. Ornegin geltik kurdu salgi-
niny, geltik ekim planlanndaki bozuklugun davet edip etmedigini arastirma zahmeti-
ne girmedik. Her sene ilk nesil kurtlann sayisiin, béceklerin olagan kislamasina bagh
oldugu duginiliir; fakat kurdun kigladid geltik aniz1 ile diizensiz yerel ekim pratikleri
arasindaki baglanh belirsiz kaldidn stirece, ¢eltik kurdu salgini, sadece kurt icin fazla
yiyecek mevcudiyeti olugturan bagibog dikime baglanamaz. Kogi Vilayeti'nde san gel-
tik kurdunun, geltik sap kurdunun ve diger boceklerin bu kadar gok olmasinin bagka
nedenleri olmali. Sanimnm nedenler, gevreden ¢ok, kahi geltik yetigtirme yéntémleriy—
le alakahdr.

Kisinin keyfi olarak, gordiigii bécedin zararh olduguna karar verip onu yok etme-
ye caligmasinda temelde vanhs olan bir gey var. Savag 6ncesi tim Kogi ovasinda, 151k
tuzaklari kurarak celtik kurdunu silip siipirme girigimlerinde bulunuldu. Aym sey
savagin ardindan organofosfath tanim ilaglarinin genig kapsamh bir uygulamasiyla
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yeniden denendi. Sezon-sonrasi ekim yoluyla sar geitik kurduna kars: baglatilan
harekét bigik bir énlem gibi gériinebilir, fakat diizinelerce zararh bécekten birini
ortadan kaldirmak sadece gegici bir ¢are olmaya mahkimdu.

Zararh hasaninin ve hastaliklarin, dogal diizen bozuldugunda, doganin dengesini
yeniden kurmak igin aldig1 6z-savunma &nlemleri oldugu animsanmalidir. Zararh
béeekler bir seyin yanlig gittidinin, celtik bitkisinin dogal dengesinin bozuldugunun
ifahi uyarilaridir. insanlar, doganin olagandii veya hastalanmig bir yapy iyilegtirme
yonteminin, atege ategle kargilik vermek, daha ileri boyutta hastalik ve zararh hasan-
nt engellemek icin dogdal olarak var olan hastalik ve parazit istilasindan faydalanmak
oldugunu fark etmelidirler.

Sicak ve nemli bir iklimi olan Kogi Vilayeti'nde geltik ¢ok giir geligir. Hastahk ve
bécek ataklan, agin gelismeyi bastirmak iin doganin sectigi bir ydntemdir; ama insan
bu yolla olusan hasan, tam tersine zarar, zivan olarak gorerek dar goriigli bir yorumu
benimser. Bu salginlann, varhiklarin dogal diizeni iginde bir roli vardur.

O halde biri bana, Kogi'deki sezon-sonrast ekim programimizin, amac: olan viye-
cek lretimini arttirmada ne kadar basarih oldudunu sorsaydi, bu uygulamann kulla-
nilan cesur yontemlere ragmen, asla kalici bir verim arthirma tekniginin isaretlerini
tasimadigini séylemek zorundaydim. '

Ornegin gesitlerin seciminde bile, bilimsel tarim genellikle erken ekim igin 1siya
duyarl turleri, geg ekim icin de 1g:§a duyarh tiirleri se¢er, bu nedenle biz de sezon-
sonrast ekim i¢in hem 151k duyarhlidini hem de kiimiilatif 1s11 dikkate alarak Temmuz
ekimine uygun cesidi sectik. Yaptdimiz kabaca, yapay bir sekilde tercih edilmig bir
donem igin uygun ¢esidi belilemekti. Bize yol gdsterecek hicbir gercek standart
yoktu. Belirlenen gegidin tek gorevi, amin gereksinimierine gore saptanmig hedefleri
tutturmakti. Secilen sezon-sonrasi tir, Temmuz ayinda ekildiginde mahsit dagastne
neden olmayacak bir tiirdii yalnizca; higbir sekilde mutlak olarak verimi arttrma kabi-
livyetine sahip degildi.

Mahsal miktarini belirlemede bagrotii oynadid diiglintilen etken olan en iyi ekim
zamaninin ne oldugu hakkinda da bir fikrimiz yoktu. Sezon-sonras ekimini, tamamen
geltik kurduna karg1 bir 6nlem olarak se¢mistik. Geg ekime dayanan ekin yetistirme
tekniklerinin timi, sadece ekin kayiplarini minimumda tutmak igin uygulanan gegici
tedbirlerdi. Bunlann da, bizim sezon-sonrasi Gretimde kullandigimiz teknikler gibi,
meveut durumu korumaktan bagka bir etkisi yoktu.

Zamanin en geligmis tanm teknolojisinin profiline uyan bu sezon-sonras: yetistir-
me programmin valnzca fazla kayiplan énlemeyi bagarabilmis olmasi gok anlamly;
giink( bu, bilimsel tarimin hedef clarak éniine her zaman ve her yerde insanin kon-
forunu koymas) nedeniyle, ne denli biyik ve kapsamh olursa olsun bir araya getir-
digi teknolojinin asla gegici bir ¢6ziim olmanin Stesine gegemeyecedini gostermekte-
dir.

Bu olay bana insanin icraatna glivenmemeyi édretti ve dodal yolla tarima dogru
yol alma azmimi gliglendirdi.
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Dogal Celtik Tarimina Dogru Aulan ilk Adimlar

Kogi’de bu bilimsel yolla yiyecek tiretimini arttirma amagh ortak ¢abada yer alw-
ken, tanimin hakiki yolu olduguna inandigim dogal tarim: igsel olarak aradim. Heniiz
dogal tanimin kafamda sekillenmis belirgin bir bicimi yoktu; tiim yapabildigim kér gibi
el yordamwyla, hig gérmedigim ama var olmas: gerektidini bildigim bir tarim yolunu
aramakti. Bu stireg boyunca tesadiifen birkag 6nemli ipucu ile kargilagtim, bunlardan
biri dogGamin “tohumu topraga gémmeden ekme” vetenegiydi.

Doga! Yolla Tohum Ekimi: San geltik kurdunun kékint kazimak icin sezon-son-
rasi tiretim programimiza bagladigimiz vil, vilayetin dogudaki bir bolgesine atandim.
Gorevim Haziran sonuna kadar geltik kurtlaninin ilk nesli igin yiyecek olarak tek bir
geltik sapmin bulunmamasin saglamakti. Tim bolgeyi, tepelik i¢ kesimler ve daglar-
dan kiyiva devrive gezerek taradim.

Bir keresinde Kotogahama'da kiy1 boyunca uzanan ¢am ormanlarindan geger-
ken, dnceki yil giftgilerin geltik harmaru dévduga yerde dékilmig olan kabugu alin-
mamis danelerden filizienmis gok sayida taze celtik fidesi fark ettim. Bu kendiliginden
cikan geltik, benim iki yilik ya da kiglamah tretim yontemimi dogurdu. ilginctir, bir
kez bu goriintiyti yakaladiktan sonra, kigi gegirmis geltiklerin hala saplannin Gzerin-
de duran tohumlardan filizlendigine tekrar tekrar sahit oldum.

O halde doga “tochumu topraga gémmeden ekmektedir’. Bu farkindalik benim
dogal geltik tiretimine dogru attt@im ilk adind, fakat tek bagina yeterli degildi. Bun-
dan yalnizca, sonbaharda insanin ektigi celtik tohumunun kolaylikla kisa dayanama-
vacadin é3rendim.

Dotiada daneler sonbaharda olgunlasir, geltik bitkisinin sap ve yapraklarn solup
6lmekteyken de yere dokiilir. Hal béyleyken doganin incelikleri pek ¢oktur, Cok eski-
den, ¢eltik de diger otlar kadar kolay par¢alaniyor, daneler sallamlann uglarindan
baglayarak agadiya dodru belirli bir srayla dékiliyordu. Yere dékiilen tohumilarin
izleyen bahara kadar olduklan gibi dayanmalan ganst milyonda birden azdw. Hemen
hemen hepsi kuglar ve kemirgenler tarafindan tiketilir ya da hastaliktan zarar gérir.
Doga ¢ok getin bir yer olabilmektedir,

Ancak, daha yakindan bir bakig, gereksiz kayip gibi goriinen biiyik miktardaki
danenin, kis aylani boyunca kliglik hayvanlar ve boceklere vivecek saglayarak ¢ok
onemli bir amaca hizmet ettigini agia gikaracaktir. Ama doga bir sey yapmadan otu-
ran insanlan beslemeye yetecek daneyi ortalikia birakacak kadar miisamahal degildi.

On yih agkin bir siire sonra, nihayet kemirgen ve diger zararhlarin kigin yarattig
hasara karg: geltik tohumlarini korumak icin ~tanm ilaci ve sentetik recine karigimi
iceren— dayanikl: bir koruyucu geligtirmeyi basardim. Bir sonraki adimim, bu koru-
yucuya olan ihtivac ortadan kaldirmakt:, bunu da kil bilyeler icine saklanmig tohum-
lar1 ekerek vapabilmigtim.

Kogi'deyken bigilmig tarlalardaki geltik anizinda da geligen filizler gézlemlemis-
tim. Vilayetin dért bir yaninda yaz ve sonbahar yaprak gekirgelerinin nasil kigladigin
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- —o giinlerde bu konuda ¢ok az gey biliniyordu- arastirarak seyahat ederken, canian-
mus geltik filizlerinin ve belli zararlt otlarin kisa dayanma yeteneklerini gérdiim.

Don vurmayan alanlarda, béylesi geltik filizlerinden yararlanmak mumkiin olma-
liyd1. Bigilen ilk ekinin ya da erkenci ekinin anizinda geligen yeni filizler giibre ile can-
landinlirsa, bir déniim yerden ciddi miktarda tazelenmig geltik hasat edilebilir. Elbette,
durmadan aktanm yapmak zorunda olmaktansa, iki yillik bir ekin veya art arda iki
ekin yetigtirmekten daha iyi bir gey olamaz. Nigin ¢eltigi ilkbaharda ekilip sonbahar-
da bigilen tek willik bir ekin olarak kabil eden dar bir gérige yapigip kalmak zorunda
olalim? Ekilen geltigi iki kez hasat etme ya da hatta bir kig gecirmesine izin verip iki
yillik bir bitki olarak yetigtirme olasiliklar: beni ayartmakta olsa da hentiz bunu yap-
mak icin pratik bir yol bulmay: bagaramamistm. Yine de inamyorum ki bu fikir,
Japonya'min thman bélgelerinde ve bagka kimi (ilkelerde, irdelenmeyi hak ediyvordu.

Dogal tarimin sonuglan bagmndan beri belliydi; fakat uzun zaman alan, uygula-
mada bunlari bagarmak oldu. Celtik tohumunun kigsa dayanacag kogullan kavramak
icin yillarca gdzlem yapmam gerekti. Tohumun belirli sartlarda nigin kisa dayanama-
digim anlamig olsam ve nedenleri ortadan kaldirmam miimkin olsa bile, bilimsel
yontemler ya da tarim ilaglan kullanmamay tercih ettim. Iki yillik geltik yetigtirmenin
anlarmini ve dederini de uzun uzun diigindim.

Dogal tarim, tohumun ekimini ayrica ele almaz, onu geltik tretiminin tiim diger
boyutlanyla iligkilendirir. Bilimsel tarim ise aksine, celtik {iretimini dar uzmanlik alan-
larina ayirr; cimlenme uzmanlar: tohumun ¢imlenme problemleriyle ilgilenirler, top-
rak siirme uzmanlar stirme sorunlarim ele alirlar; keza ekim, aktarma ve diger alan-
larda da durum béyledir. :

Dogal tanm her geyi bir biitiiniin par¢as: olarak ele alr. Sorunlar farklilik goste-
rebifir fakat bunlan mistakilen ¢ozmek timiyle anfamsizdir. Celtik tivetiminde tarlay
hazirlamak, tohumu ekmek, toprad iglemek, tohumu toprakla ortmmek, glibrelemek,
yabani ot temizligi ile hastalik ve zararl kontrolii, timii organik olarak karsilikls iligki
icindedir. Biitiin alanlar icin ortak bir ¢6ziim bulunmadikca bir alandaki hi¢bir sorun
hakiki anfamda g¢6zilemez. ,

Bir sey her sevdir. Kisi bir konuyu gézmek igin tiim konulan ¢ozmelidir. Bir seyi
degistirmek her seyi degistirir. Bir kez ¢eltigi sonbaharda ekme karan verince, fide
aktarmayi ve stiirmeyi ve kimyasal glibre kullanmay ve organik giibre hazidamay: ve
tarim ilaglan piskiirtmeyi de birakabilecegimi anladim.

Iki villik ekim hem bir ileri adim, hem de bir geri acim oldu; giinkii 6nce fide
yetigtirip aktarma m yapacadima, yoksa tarlaya dogrudan tohum mu ekecegime
karar vermem gerekiyordu.

Dogal Dogrudan Ekim: Dogada biitiin bitkilerin dogrudan ekim yaptigint fark
ettigimde dogrudan ekimi aragtrmaya bagladim. Celtik fidelerinin aktarim insan
icadi oldugundan, dogal celtik iretiminin dogrudan ekimle yapilmasi gerektigini
disiindiim. Boylece geitik tohumunu sonbaharda ekmeyi denedim. Tohumum kigt
¢tkaramadi ve bu girigim timden bagansizlikla sonuglandi. Nedeni tamamen belliydi.
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Modern geltik ve diger kiltur tahillan yizyillar boyunca genetik olarak islah olmug-
lards; artik dogal degildiler ve kesinlikle dogaya dénemezlerdi. Ashnda giniimiziin
1slah edilmig tohumlarim dogaya yakin bir yéntemle ekmenin kendisi yapayd:. Bu bit-
kiler bir tiir koruma ve insan bakimina ihtivag duymaktadirlar.

Ancak, sadece bir bitki ¢esidi dogal dedil diye, dodal olmayan tiretim ydntemleri-
ni kullanmak yalnizea ¢eltigi dogadan daha da uzaklagtinr ve kuvvetli dogal tepkileri ko-
riikler, Tahil artik dogal degildi fakat onu yetigtirmenin daha dogal bir yolu olmaliyd.

Bunun yam sira, “geltik tohumlaninin kiga dayanmast zordur” ve “arpa, yazin
tistesinden gelemez” diye dlgiinerek kolayca tim girigimlere son vermek, doganin
derin tasanimlarina dair iggérii edinmek igin en kiicik bir umut birakmaksizin mese-
leyi hemen orada sona erdirmek olurdu. Bu nedenle, geltigin nicin kisi cikaramadigi-
n1 6§renmeye odaklandim.

1945 wilinda, bu konuda pek fazla yol almadan énce, suriilmits ve gollendirme
sulama yapilmig geltik tarlasinda dogrudan ekimle bir deneme gergeklestirdim. Celtik
fide yataklarimin hazirhgmnda uygulanan iglemin aymsint uyguladim, énce tarlay: siir-
diim sonra géllendirme sulama ve daha yizlek bir siiriim yaptm. Bundan sonra da
tohumu dogrudan ektim.

Bu deneme, tohum yataklarini agma, diiz siralar halinde tohum ekme ve tohum
serpme uygulamalarini igeriyordu. Ana hedef, farklt ekim tekniklerinin, ekim oran ve
yodunlugunun etkilerini arastirmakt. Yaklagik olarak 0,84 metrekarelik alanlara ayn
ayrt 20, 30, 60, 100, 230 ve 1000 tohum ektim. Sonuglar agadi yukan bekledigim
gibl ama yine de sagiriciyds. Agin yogun ekim digindaki tiim durumlarda, 0,84 met-
rekaredeki bagak sayisi yaklasik olavak 400-500 kadar, her basaktaki dane miktan ise
60 ila 120 arasindaydi. Dolayisiyla mahsil hemen hemen ayniyd.

Ortaya cesitli sorunlar giktl. Ornegin toprag organik madde bakimindan zengin
olan ve fazla suyun birikintiler olugturdugu yerlerde tohumlar topraga batti ve gim-
lenme zayf oldu. Fazla géllendirilerek sulanan tarlalardaki bitkilerin kolaylikla devril-
meye yatkin héle geldigini de fark ettim. Ama neticede geltik, siriilmiis ve sulanmig
tarlaya dodrudan ekildiginde genel olarak iyi geligti.

Yabani ot temizligiyle dyle ¢ok vakit harcadim ki, o zamanlar bu yéntemin fazla
bir pratik degeri olup olmadid1 konusunda siipheye diigtlim. Ama yesil giibre bitkile-
rinin kulfanimiyla,” stiriilmemis, gegirgenlidi az va da orta diizeyde olan bir tarlaya
dogrudan ekim kesinlikle mimkandur.

ilk Dogrudan Ekim Girigimleri, Sirmeden Celtik/Arpa Rotasyonlu Ekimi

Dogrudan ekimin pek ¢ok yolunu denedim; baglarda, ilk {iriin olan arpa igin yik-
seltilmig strtlarda tohum gukurlarina ekme yéntemini kullandigimdan, geltik tohumla-

n igin, ¢ok eskiden baz ciftcilerin denedigdi “ligengeclerin” ekme yéntemi olan, sirtla-
nn arasindaki kariklara tobum qukurlan acarak ekme fikrine ulagtim. Bu beni, daha

* Bu kisim, kitabin Japonca aslinin sonraki baslulan kaynak ahnarak diizeltilmigtir. -¢. n.
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sonra kullandiim, arpa siralarinin arasina dodrudan geltik ekme teknigine gétiirdii.
Birkag yil arpanin arasina dogrudan geltik ektim, ama geltigin ¢imlenmesi ve yabani
ot kontrolii ile ilgili Svie ¢ok sorun yasadim ki, sonunda bu yéntemi kullanigsiz bulup
terk ettim. Fakat bu donem boyunca, birgok farkh yéntemle denemeler yaptim, bun-
larin sonucunda da bazi yeni fikirler edindim. iste denedigim birkag sey.

Arpanin Arasina Dogrudan Celtik Ekimi:

1) Celtik tohumlarnnin gimlenmesi zayift. Danaburnu, serge ve farelerle miica-
dele etmek mimkiin degildi. Kimyasal zehirler kullanmaya soyundum ama tam ¢im-
lenmeyi gercgeklestiremedim.

2) Arpa hasadindan sonra sirtlan capa ile igleyip sirtlanin arasindaki kankiara
toprak doldurarak tarlayi diizlestirmeyi de denedim fakat bu getin bir isti.

3) Tarlalar suladiim zaman dahi, su tutum diizeyi diigiikti ve suyun Gzerinde
kalan sirt tepelerinde yabani otlar biyiiyordu. Hem sudaki ve su kenarlarindaki yaba-
ni otlara hem de bu otlarin cetrefilli ortaya ¢ikig Sriintisiine dair bliyik giglitkler
yagadim. Yabanci ot ilaci kullaniminin fide olarak dikilen geltikte oldugundan daha
zor olusu yabani ot kontroliini ayrica zorlagtimyordu.

4} Velhasil yabani otlardan kurtulmanin en iyi yvolu hakkinda hayli kafa yorduk-
tan sonra, yabant otlart yabani otlarla diizene sokmay diigiindiim ve bahgemde
olgunlagmakta olan arpalann dikili oldugu sirtlara, arpa hasadindan énce arpanin
iginde ivice geligebilecekleri gekilde, iizerlerinde deneyler yapmay siwdGrdigim
yonca ile Cin gevenini ekmeyi denedim. Bu yontem hemen baganh olmadi; fakat
bana, daha sonra yonca yer ortlisii Uizerinden g¢eltik ve arpa ekimi yontemime yol
acan bir bagka énemli ipucu daha verdi.

5) Hardal, fasulye ve kabak gibi sebze tohumlar: ekmevi denedim, bunlarin hig-
biri evde kullamlabilecek sekilde iyi gelismediyse de, bana birbiri ardina ekilen bitki-
lerin iligkileri hakkinda bir seyler 6gretti.

6) Daha sonra da tam tersini denedim: Domates, patlican ve salatalik tarlalanna
geltik ekip yetigtirmek. Arazi calismasinda bazi problemler yagamama kargin, bu kez
geltik verimi, geltik tarlasinda sebze yetigtirip sebzeler hasat edildikten sonra celtik
yetigtirmeye baglama girisimime gére daha iyiydi.

Dogrudan Ekim Celtik/Arpa Rotasyonu:

Celtigin drene edilmis tarlalara dogrudan ekimi konusundaki aragtivmam arpamn
dogrudan ekimiyle baglantih oldudu igin, arpa yetigtirme ydntemim, yiiksek sirta
ekimden algak sirta, oradan da diz tarlaya ekime dogru gelistikge, dodrudan celtik
ekimi yéntemimin de diiz tarlaya dogrudan ekime déniisecek sekilde bunu izledigin-
den daha énce bahsetmigtim. Once 45 santim araliklarla tek sira halinde ekimden 15-
20 santim gibi daha dar aralikh siralara ekime gegtim, ardindan her bir tohumu bir-
birinden 15-20 santim ayn ekip, en sonunda da kabuksuz arpay siriilip iglenmemig
tarlanin tiim yiizeyine dogrudan ektim. Bu, kabuksuz arpanin iglenmemis toprada
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dogrudan ekilmesinin baglangiciydi. Yéntemim, yiiksek verimli arpa Gretimi ve to-
humlarin tek tek sik ekimine vardidi i¢in, arpanin arasina geltik tohumlar: ekmenin
giderek zorlagh@im gordiim. Bunun bir nedeni, o zamanlar arpa bitkilerinin arasina
tohumlan verimli bir gekilde ekecek bir ekim aletinin olmayigiyd.

Dolayiswyla, kabuksuz arpanm, stiriilmemis diiz tarlaya tohumlari teker teker eke-
rek gayet gizel yetigtirilebilecedini édrendim. Aym tohum aralh@iyla arpa amizinin ara-
sina ekilen geltigin gok ivi gelistidini kegfedince de, celtik ve arpa yetigtirmek amaciy-
la tamamen ayni yontemi kullandigim ve bu iki ekini art arda yetistirdigim igin, her
iki iriintin de tek (riin yetigtirme sistemine gore yetigtirilebilecedi kafama dank etti.
Bu sisteme “siirmeden, dogrudan ekimle eltik/arpa rotasyonu” adint vermeyi uygun
gdrdim. '

Yine de bu sistem ani bir esin parnltisinin sonucu degildi. Pek gok degisim ve
dénigimun Grintydi. Celtifin arpa anizi arasia dogrudan ekimindeki giigligi gor-
diigiimde, onu arpa hasadi sonrast mi dogrudan ekecedimi, yoksa hasattan 10 ila 20
giin énce geltik tohumlarint arpa basaklarinin lzerinden mi sagacagim belirlemek
i¢in denemeler yapmaya karar verdim.

Celtik tohumlarim arpa bagaklarinmn tizerinden sagmak, gergekten etkili bir yetis-
tirme yéntemi; ayrica danaburnu ve sergelerin neden oldugu tohum kayiplan tahmi-
nimden az oldu, filizZlenme oram da hayli iyiydi. Bunun ilging bir yontem oldugunu
diigtinmils olmama radmen, sadece tarlamin bir kégesinde uyguladim ve o zaman
daha fazla lizerinde durmadim, onun yerine arpa hasadinin ardindan dogrudan cel-
tik ekimine odaklanmay texcih ettim.

Celtik tohumlannit arpa hasad: yapilms tarlaya dogrudan ve sirmeden ekmeye
calgim, ama bu deneme, ekim aletiyle pek bagarit otmad, geltik tohumunun ancak
vere ulagabilmesinden dolayt s1§ ekim derinligiyle sonuglandi. O zaman, hasattan
once arpanin iizerinden geltik tohumu ekmenin daha iyi olacadim hissettidimi hatirli-
yorum, ne var ki yetistirme yontemi ve devrilme kolaylign ile ilgili ¢esitli nedenler
yltziinden, bunun yerine yiizlek bir siiriim yapilmig tarlaya dogrudan ekimi deneme-
ye karar verdim. Ayrica, o zamanlar yiiksek arpa ve geltik verimi icin en énemli kogu-
lun derin sliriim olduduna inanmaya devam ettifimden, toprad islemek, dogrudan
celtik ekimi igin gerekli 6n kogul gibi gériinmigtt bana.

Fakat hafif stiirim ile dogrudan ekim diigindiiglimden daha zor oldu, geltik igin
tohum yataklarnin hazirlanmasinda oldugu gibi, tirpanlamak ve diizlemek gerekiyor-
du. Ve riskler gok buyiikti, ézellikle de yalnizca kismi olarak drene edilmis tarlalarda
ve yadigin bol oldugu willarda. StirGimug tarlaya tohum ekilmeden yagmur digerse,
toprak gamura dénisiir ve dodrudan ekim olanaksiz hale gelir. Birkag yil boyurica
tekrarlanan basansizliktan sonra, herhangi bir toprak isleme yapmadan dogrudan
ekim ilkesine uymaya karar verdim.

Dogrudan Ekimie, Siirmeden Celtik/Arpa Rotasyonu:

Bugiin “dogrudan ekimle, siirmeden geltik/arpa rotasyonu” ifadesini hig diigiin-
meden kullaniyorum; ama tarlanin siirlmesi ya da iglenmesi gerekmedigine tam ikna
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olana kadar, “stirme yok™ deyip bu iretim ydntemini bagkalarina 8nermek icin ina-
nilmaz ¢oziimlemeler yapmam gerekti.

Bunlar, bugday igin “yarim stiriim” yapmak ya da basitlestirilmis yéntemlerle gel-
tik tarlasini ekime hazilamayi benimsemek gibi daginik girisimlerin varh@na ragmen,
arpa ve geltikte yiksek verim saglamak i¢in derin stirimiin gerekli ve kaginiimaz oldu-
guna halk arasinda yaygin sekilde inanildi zamanlardi. Tarlayt her yil igleyip str-
mekten kaginmak akla hayale sigmaz bir seydi.

Artik neredeyse yirmi yihn Uzerinde bir zamandir topradt hi¢ sirmeden ¢eltik ve
arpa uretivorum. Bu dénem boyunca yaptigim gozlemler diger i¢goriilerle egleserek,
geltik tarlasinin siirlilmesinin gerekmedigine dair kanéatimi yavag vavag derinlestirdi.
Fakat toprakla ilgili veri toplayip araghrmalar yiriitmedigim igin, bu kanaat buyuk
Olglide gézlemierime dayanmaktadir. Gene de tarlam inceleyen bir toprak bilimcinin
ifade ettigi gibi: “Bir aragtirma, siirmeden yapilan tanm ile ortaya gtkan degigiklikleri
ele alabilse de, geleneksel fikirleri temel alarak yapilan stirmeden tarimin meziyetleri-
ni degerlendirmek igin kullanilamaz.”

Nihai amag hasattir. Bu meziyet konusunun yamh, toprad sirmeden yapilan
tarima devam edildiginde, geltik veriminde azalma ya da ¢ogalma olup olmamasina
baglidir. Ortaya gikarmak istedigim buydu. lkin ben de, birkag yil toprak iglenmeden
yapian tarim sonucunda mahsilin diigmesini bekliyordum. Fakat belki de, tiim gel-
tik ve arpa sap ve kabuklarin: topraga geri déndiirdiigiim icin, bu yéntemi uyguladi-
dim tiim siire boyunca, higbir zaman, toprak veriminin digmesinden kaynaklanan
herhangi bir mahsil azalmasi belirtisi gérmedim. Bu deneyim, toprak islenmeden
yapilan tarnnmin uygulamada gegerli oldugu kanaatimi dodruladi ve bunu tarm yén-
temimin teme! ilkesi olarak benimsememe neden oldu.

1962 yihnda, bu tecriibelerimi, Japonya’nin énde gelen bir giftcilik ve bahge der-
gisinde yayimlanan “Dogrudan Tohum Ekimiyle Celtik ve Arpa Yetistirme Hakkin-
daki Hakikatler” adh bir makalede anlattim. Bu, dogrudan celtik ekimiyle ilgilenenler
icin agik¢a glicla bir tegvik olmaktan gayri, hayli egsiz bir katki ofarak da degerlendi-
rildi. Zamanin Tanm ve Ormancilik Bakanhg’'ndan {ist diizey bir gorevli makaleyi,
hognutlukla “olagantisti bir aragtirma. .. Japon geltik iiretimi icin on yil sonrasina vol
gosteren bir 151k,” olarak tanimladi. '

Dogal Yolla Celtik ve Arpa/Bugday Yetistirme

Ik baglarda dogal tarimin bakis agisini benimseyip celtigin aktarmali ekimine son
vererek, celtik ve arpanin dogrudan ekimi konusunda kendi yontemimi bulmaya
galighm. Yaptiklanim, bugiin yaygin olarak uygulanan, vaylalarda dogrudan ekimle
geltik yetistirme yontemlerinin onctilii olarak duisiinilebilir. O zamanlar kimse, hig
stirilmeden birakilan diiz bir tarlada geltik ve kabuksuz arpa Uiretilebilecedini diisgiin-
muyordu.

Daha sonra, tanm ilaci ve kimyasal giibre kullanimini reddetme konusundaki
kararh cabalanm sonucunda, dogal tanm hedefimle uyumlu bir itretim y&ntemine
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bagladim: Dogrudan ekim ve toprag ekin sapiyla ortmeyi kapsayan, ¢ok basit, siir-
meden, fasilasiz bir celtik/arpa yetistirme gekli. Bunu dogal tarimin temel modeli ola-
rak benimsedim.

Bu yéntem tiim Japonya’'da ¢ok sayida tarimsal aragtirma merkezinde incelendi.
Hemen hemen her durumda aragtirmacilar, siirmeden, ekin sapy értiisti kullanarak,
rotasyonlu geltik ve arpa ekiminde temel bir problem olmadidim saptadilar. Fakat
yabani ot kontrolii bir sorun olarak durmaktayd:; boyle olunca bunun istiinde calig-
tim, blyik bir ¢caba ve tekrar tekrar yapilan denemeler sonrasinda temel yontemimi,
yesil giibre yer orttisiini, ¢eltik ve arpanin kangtk ekimini ve iki yillik yetigtirme uygu-
lamasim ekleyerek yeniden diizenledim.

Bunu, dogal ¢eltik ve arpa cifigiliginin temel modeli olarak adlandirdim; ¢tinkii
bu ydntemin giftcinin ilk kez tanim ilact ve kimyasal giibre kullanmadan tarsm yap-
masini mimkiin kildiindan emindim. Kimyasallar ve biiyiik makineler kullanan
modern bilimsel tarima karg: olusumu dile getirmek igin bu modeli, ¢eltik ve arpa
yetigtiriciliinde “yonca devrimi” olarak da adiandirmigtim.

Dogrudan Ekimle, Siirmeden, Yegil Gabre Ortistiyle Arpa/Celtik Rotasyonu

Bu, baklagil cinsi yesil gibre bitkileriyle, geltik ve arpa ya da bugday gibi tim
bugdayailler ailesi Giyelerinin eglik¢i ekim yontemidir.

Yetistirme Yéntemi: Ekim baginda ya da ortasinda, yiikselen ¢eltik saikimlarinin
{izerinden yonca tohumlariy yayarim, sonra da geltik hasadindan iki hafta kadar
énce arpa tohumunu atarim. Taze arpa fidelerine basarak celtidi hasat eder, bigitmig
tahili ya toprakta va da askilarda kuruturum. Kuruyan tahili déviip ayikladiktan he-
men sonra, tim tarlaya saplan hi¢ dogramadan dagitip tavuk giibresi veya ¢lirimiig
organik madde yayanm. Celtifimin kit tarlada gegirmesini istersem, iginde geltik
tohumu bulunan kil bilyeler hazirlayip Kasirm ortas: ya da daha sonra bunlan tarlaya
serperim. Boylece gelecek yil igin geltik ve arpa ekimi tamamlanmig olur. Baharda,
olgunlagan arpanin dibinde sik bir yonca 6rtisii olugur, yoncanin altinda da geltik fide-
leri belirmeye baglar.

Mayis sonunda arpay! bictigimde, geltik fideleri muhtemelen ti¢ ya da beg santim
yitkselmigtir. Yonca arpa ile birlikte bigilir ama bu hasat igini engellemez. Kurumasi
igin arpay1 Ui glin tarlada beklettikten sonra, desteler halinde toplar, déver ve ayikla-
nm. Arpa saplarm dogramadan tiim tarlaya dagitir, bunun {izerine de bir kat tavuk
glibresi yayarim. Cignenen geltik fideleri bu arpa saplarmin i¢inden ortaya ¢ikar ve
yonca da yeniden geligir.

Haziran basinda, iyice gelismis olan yonca geng geltik fidelerini bogmak Gzerey-
ken, tarlanin gevresindeki setieri camurla sar, yoncayi zayiflatmak igin tarlada dort-
yedi giin arasi su tutarim. Bundan sonra, olabildigince giglii bitkiler yetigtirmek igin
tartanin yiizeyindeki suyu bosaltmm. Celtik yetistirme sezonunun ilk yansinda sula-
ma mutlaka gerekli degildir, fakat bitkilerin gelisme durumuna gére, haftada va da on
glinde bir kisa sulama yapilabilir. Bag yapma dénemi boyunca arahklarla sulamay:
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surduriiram, fakat bunu, suyun bes giinden fazla tarlada kalmayacad gekilde yapa-
nm. Yizde seksenlik bir toprak nem seviyesi yeterlidir.

Buyiime doneminin ilk yansinda, geltik, vayladaki celtik yetigtirme kosullarina
benzer kogullarda iyi gelisir, fakat sezonun ikinci yansinda bitkinin bliylimesiyle bir-
likte sulamanin arttirllmas: gerekir. Bag yaptiktan sonra ise, geltik cok su ister ve 6zen-
li bir dikkat gosterilmezse kuruyabilir. Déniimden bir ton kadar tr(in almak igin
devaml su altinda birakmam, fakat Slchli bir su yénetimi garttir.

Ciftlik Cahgmasr: Bu geltik yetigtirme ydntemi son derece kolaydw, ama hayli
geligmig bir teknik oldudundan, yaygin tanmdan oldukga farkll olarak her bir iglem
buyiik bir hassasiyetle gerceklestirilmelidir. Sonbahardaki geltik hasadi zamanindan
baglayarak, vapilan iglemleri adim adim agiklarsak:

1. Drenaj kanallan kazma: Siirmeden dogrudan ekimle celtik ve arpa yetigtirmek
igin normal bir ¢eltik tarlasi hazirlanacad zaman yapiimast gereken ilk sey drenaj
kanallar: kazmaktir. Genellikle geltik yetistirme sezonu boyunca tarlada su tutulur,
toprak yumusak bir camur héline gelir. Hasat zamani yaklagirken, hasat iglernlerini
kolaylaghrmak amaciyla, tutulan su bosaltilarak yiizey kurutulmalidir. Celtik bigilme-
den iki li¢ hafta dnce, tarlay1 gevreleyen su setinde su igin bir gikig agihr ve tarla yiize-
vi drene edilir. Tarla gevresindeki bir sira geltik kiiltivatérle kéklenip yol izerinden ig
kisimlara aktanlir ve bir drenaj kanah kazil.

fyi bir drenaj igin kanal dikkatle ve derince kaziimalidir. Bunun igin uzun saph bir
oradin sapinin ucuyla toprakta bir kank agili, sonra da ¢apa ile toprak kaldirilip bir
yana atilarak yaklagik 20 santim derinliginde ve 20 santim genigliginde bir kanal olus-
turufur.

Celtik hasat edildikten sonra da tarlada 3,5 ila 4,5 metre araliklarla benzer dre-
naj kanallan kazin. Bunlar suyun g¢ekilmesini temin ederek yesil gibre bitkileri ve
arpanin nemli bir toprakta bile iyi gelismesini saglar. Bir kez agildiktan sonra bu
kanallar yillarca hem ¢eltik hem de arpa iretiminde kullanilabilirler.

2. Celtigi hasat etme, dovme ve ayiklama: Yoncaya ve iki, {i¢ yaprakh- olmug
arpa slirglinlerine basarak celtidi bigin. Elbette makine ile hasat yapilabilir, ancak tar-
lanmin boyutu izin verdigdi sitrece, orakla bigip pedalli tamburla harman dévmek hem
elverigli hem de ekonomiktir. :

3. Yonca, arpa ve ¢eltik tohumu ekme:

Ekim yontemi: Yonca ve arpa tohumlan, yikselmis geltik salkimlan iizerinden
serpilerek ekildiginde topradin ¢ok nemli olmasindan dolays kolaylikla ¢imlenir. Kig
vabani otlarinin hentiz belirmemig olmasi yabani ot kontrolu igin elverigli olur. Celtik
hasadinin ardindan, arpa ve geltik tohumu, diz kanklara makineyle ya da teker teker
atilarak ekilebilir, fakat tohumu, olgunlasan celtik salkimlarinin tizerinden dogrudan
sagmak daha az gaba gerektirir; ayrica ¢imlenme, fide geligimi ve yabani ot kontrolii
agisindan da yarar saglar. ’
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Déntime ekilen miktar ve ekim zamant:

Yonca 0,5 kg Eylil-Ekim ve Mart-Nisan
Arpa 3-10 kg Ekim sonu-Kasim ortast
Celtik 3-10 kg Kasim ortast-Aralik

Yiiksek verim hedeflendiginde ekimin seyrek ve dengeli bir dagihmla yapilmast
iyi fikirdir, fakat geltigi de arpay! da baglangigta 10 kg ekin.

Cesit: Normal verim icin bdlgenize uyan gesitleri kullanin, ama viiksek verim icin
dik yaprakl ve sik salkimh tiplerin dayanikii gegitlerinden faydalanabilirsiniz.

Kiglamg celtik tohumu: Tohumlarm kaplanmas: gerekecektir. Mantar Slduriicu
ilag ve tanm ilact igeren sentetik recine soliisyonu ile kaplanan ve sonbaharda ekilen
tohumlar kigi gtkarmayt bagarir. Tanm ilact kullanimin: bertaraf etmek i¢in tohumlan
kille kaplayip elde edilen kil bilyeleri tarla yiizeyine dagitin.

Kil bilyeleri hazirlama: En basit yéntem tohumlar en azindan bes on kati mik-
tarda iyi ezilmig kil ya da kirmizi toprakla kangtinp su eklemek ve katilagana kadar
ezerek yoJurmaktir. Yogrulmug karigimi 1-1,5 santimlik bir kalburdan gegirin ve yanm
glin kurutun, daha sonra kiili kansim, elle ya da kanstinci bir aletle yuvarlayip sekil-
lendirerek bilyeler héline getirin. Her bir bilyenin iginde birkag (4-5) tohum olabitir,
fakat tecriibeyle, her bilyede bir tohum olan ideal 8lgliye vaklagmak miimkinduir.

Tek tohumlu bilyeleri hazirlamak igin, suyla nemlendirdiginiz tohumlan bir
bambu sepet ya da karistirma kabina yerlegtirin. Tohumlarin {izerine toz kil serperken,
bu karnigima bir fistis ile ince su serpintisi pliskiirtiin ve sepeti sirekli ddndtrerek hare-
ket ettirin. Tohumlar kille kaplanacak ve giderek biytyerek ¢capi 0,5-1,5 santimetre
civarinda kigik bilyeler olugacak. Cok fazla miktarda bilye hazirlanmasi gerektigin-
de, harg karma makinesi kullanmak se¢eneklerden biridir.

Bilyelerin hazirlanmasinda kil igeren yiizey topragi da kullanilabilir, fakat bilyeler
ilkbaharda cok erkenden ufalanirsa, kemirgenler ve diger zararhiar tohumlan yiyip
bitirebilirler. Kolayci bir bilimsel yontemi tercih edenler igin, tohumlar ilgili tarm ilag-
lanini igeren kodpiik benzeri sentetik regineyle kaplanabilir.

Tek trin yetigtirme: Celtik, arpa ile rotasyonlu olarak ekilmeyip tek Griin olarak
yetigtirildiginde dahi, sonbaharda yonca tohumu ekilebilir ve izleyen ilkbaharda gel-
tik tohumlar yoncanin {izerinden sagilw, ¢eltidi kayirmak amaciyla da tarla géllendi-
riterek sulanir. Diger bir olasilik, erkenden Cin geveni ve arpa ekip, daha sonra ilkba-
harin baginda (Subat ya da Mart) bunlan yemlik olarak bigmektir. Arpa, daha sonra
déniimde 300-350 kilo tiriin verecek kadar yeniden kendini toparlayacakty. Kuru tar-
lada tek (iriin olarak celtik yetigtirildiginde tiylii yonca ya da Cin geveni kullanilabilir.

Yizlek stiriim, dogrudan ekim: Sonbaharda onar kilogram arpa ve geltik tohu-
mu birikte ekilip tarla trmikla dizeltilebilir. Bir diger alternatif, toprag pullukla bes
santim kadar derinlikte hafif¢e siirlip sonra yonca ve arpa tohumlarn: ekmek ve
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Tablo 4.4 Doﬁmaan ekimle geltik ve arpa/bugday tariminda yetigtirme sezonlar

Ay

veomeyomemi  GUM 545 236 FHEEG 5 Celik Orie
(1) Arpa/bugday hasadinin ~ Kabuksuz Q x O X Erken Ge

wnisldciris - um O xQ X Erken Gog
O gman 1% Rksez 9 oon -

geltik ekimi Bugday tken Geg
(3) Arpa/bugday ile Kabukswz QO X

Sopmdanekimi (g0z)  (omkem) 2 e Erken (Geg)

XXX

it e S E— O
O oaradan arpaiougdny ve spn o . O .

ceitik ekimi Uggtl — F———ee——uX Gee

Q----Ekim zaman1 X-++-Hasat zamam

tohumlan ¢eltik saplanyla 6rtmektir. Ya da hafif siriim sonrasinda, kariklara serpme
veya tek tek tohum ekimi igin ekim makineleri kullamlabilir. Su tutmayan geltik tarla-
larinda, dnce bu yontem kullanilip sonra stirmeden yetigtirmeye gegilerek iyi sonug-
lar elde edilebilir. Dogal tanmda basari, yizeysel ve esit dagihmla ekilmis tohumlarn
ne kadar iyi ¢imlendigine baghdur.

4. Giibreleme: Celtik hasadini takiben, ¢eltik saplarin tarlaya yaymadan énce ya
da yaydiktan sonra, dénime 300-400 kilogram tavuk giibresi dagitin. Subat sonun-
da arpa bagaklanma dénemi boyunca giibre 6rtiisii olarak Gizerine bir 90 kilogram
daha yayilabilir. '

Arpa hasadindan sonra celtik icin tekrar giibreleme yapin. Bol mahsil toplanin-
ca, arpa saplanni tarlaya geri vermenin éncesinde ya da sonrasinda, 200-400 kilo-
gram kuru tavuk glibresi serpin. Bu kez, geitik fidelerine zarar verebilecegi igin taze
gibre kullanilmamalhdir. Genellikle tekrar uygulama gerekmez, ama az miktarda {90-
200 kilogram) tavuk giibresi, erken bagaklanma déneminde, tercihen bagaklanmanm
24’ Gncet gliniinden énce ilave olarak kullanilabilir. Bu elbette giibrelesmis insan ya da
hayvan digkisi ve hatta odun kili olabilir.

Ancak dogal tanm perspektifinden bakddiginda, celtik fideleri guiglenince tarlada
her déntime on 6rdek yavrusu birakmak cok daha kolay ve uygun olacaktir. Ordek-
ler otlan ayiklamak ve bdcekleri toplamakla kalmaz toprad da altiist ederer. Fakat
atmacalardan ve bagibog kdpeklerden korunmalan gerekir. Bir bagka iyi fikir de yavru
sazanlar salmak olabilir. Tarlanim bu gekilde tig-boyutlu, tam kullanimiyla, insan aym
zamanda iyi proteinli besinler de (iretebilir.
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5. Ekin sap:1 ortiisii: Dogal ¢eltik tarimu ekin sap1 kullanimiyla bagladi. Saplar,
cimlenmeye yardimc: olur, kis yabani otlarint baskilar ve toprag: zenginlestirir. Celti-
din hasad: ve dévilmesiyle elde edilen tiim sap ve kabuklar, oldugu gibi tarla viize-
yine dagditilmalidur.

Arpa saplan da hasat sonrasi tarlaya geri verilmelidir; fakat bu, dévme iglemin-
den sonra en lusa zamanda yapilmalidir, zira kurumug arpa sapi bir kez yagmuria
islandi mi beg katindan fazla agirlagir ve taginmasi gok zor hale gelir, aynica saptaki
potasyum akar gider. Cogunlukia dikkatli bir is cikartmaya galismak da basansuzliga
neden olur, dograma makinesi ve diger motorlu donanimi kullanma zahmeti kargi-
sinda, kisi godu zaman saplan orada birakivermeye egilim duyar.

Ciftci igini yiriitiirken ne denli 6zenli olursa olsun, her bir isiem incelikle diizen-
lenmis bir sistemin parcasidir, Hava durumundaki ani bir degisiklik hatta ig akiginda-
ki kiiciik bir aksama bile, bir galismanin zamanlamasini bagarisizhga gétirecek denli
bozabilir. Celtik saplann harmandan hemen sonra tarlaya yayilirsa, igin yvapiimasi
sadece iki ya da fig saat alir. Alelacele veya gelisigiizel yapilmug olmasi ger¢ekten
sorun tegkil etmez,

Basit ve ¢agdisi gibi gbriinebilse de, ¢eltik tarlasina taze sap vaymak ger¢ekten
de celtik taniminda oldukga cesur ve devrimci bir adhm. Tanm teknisyeni ¢eltik sapini
her zaman yalnizca geltik hastalik ve zararhlarinin kaynad olarak gérmusta, bundan
dolays yaygin ve kabil géren uygulama, saplan valnizca timayle glinidiginde hazir
kompost olarak kullanmak oluyordu. Celtik yanikligh hastahdimin ana kaynad olarak
celtik saplarinin yakilmas: gerektidi diisiincesi, Hokkaido'da bitki patologlarinin bas-
kisiyla muazzam boyutlarda celtik sapr yakilmas) érnedinde oldugu gibi, kimi gevre-
lerde &deta kutsal kitap gibi kabdl g6rmektedir.

Kompost hazirlamayi, bilerek fuzili bir is olarak niteledim ve taze geltik saplari-
nin timinin arpa Gretimi sirasinda, arpa saplarnin timiiniin de geltik Gretimi sira-
sinda tarlaya vayilmasim énerdim. Fakat bu valnizca giicli ve saghkh tahdla miimkin
olabilir. Aragtirmacilarin, saghkh geltik ve arpa Gretiminin énemini gz ardi edip, daha
veni yeni, saplann bir bslimanii dograyicilarla parcalayip siirerek topraga kangtar-
mak yoluyla, taze sap kullanimini tegvik etmeye baglams olmasi ne kadar biiyiik bir
talihsizliktir. '

Japon geltik tarlalarinda dretilen sap, organik giibre kaynad: olarak ve toprag
zenginlegtirip tarlalan koruma yoniinden fevkaldde 6nemlidir. Buna ragmen, ginii-
mizde, boylesine paha bicilmez bir maddenin yakilmas: uygulamaﬁt Japonya’nin her
tarafinda yayilmaktadr. Yaz bagina denk gelen hasat zamaninda, kimse durup da,
tarlalarda yanan arpa saplarimin ovann iistiine yayilmis dumanim merak etmez.

Birkag wil nce, kompost hazilamanin ne denli zor bir is olduguna dair itk elden
bir fikri olmayan bir grup tarim uzmam ve tarim idaresi Gyesi, ¢ificileri saplarla kom-
post hazirdayarak topradi zenginlestirmeye yonlendiren bir kampanya baglathlar. Ama
gunGmiizde, eldeki biiyitk makinelerle, titm hasat bir anda yapilivermektedir. Tahil
alindiktan sonra birgoklar i¢in problem, biitiin bu saplardan nasit kurtulunacagidir;
kimi sadece oldugu verde birakir, digerleri ise yakar. Tarlalanmiza saplar yayip yay-
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mamamuzm, milli topraklanmnzm kaderini belideyebilecegdini goren hicbir ciftci, bilim
insam va da zirai yonetici yok mu ortahkta?
Japon tanimimin gelecedgini iste boylesine kiigiik bir husus belirleyecektir.

6. Arpa hasadi ve harmans: Bir kere arpa ekilip geltik sapiyla malglama yapilin-
ca, arpanin hasada hazir oluguna dek yapilacak bagka bir gey kalmaz. Bu, bir déniim
arézide hasat zamanina dek vapimasi gerekenlerle tek bir kiginin baga cikabilecedi
anlamina gelmektedir. Hasat ve harman dévme iglemlerini de diigtniirsek, arpa yetis-
tirrnek igin beg kigi yeter de artar bile. Tiim tarlaya ekildiginde dahi arpa orakla bigi-
lebilir. Bir donum, 600 kilogram civan Griin verir.

7. Sulama ve drenaj: Geltik ve arpa yetigtiriciliginin bagarisy, ilk on ila yirmi giin
ozellikle dnemli olmak lizere, ¢cimlenme ve yabani ot kontroliine baghdr.

Sulama ve drenaj iceren su yonetimi, geltik yetistiriciliinde ekin yonetiminin en
Snemli kisrmdir. Celtik gelisme sezonu boyunca sulama yonetimi yeni ciftgiler icin
Szellikle kafa kangtinci olabilir, dolayisiyla bu konuya zel bir dikkat gostermek ige
yarayacaktir.

Codu ciftginin ¢geltik fidelerini aktararak yetistirme yaptéh yerlerde, dogrudan
ckimle ¢eltik-arpa yetistirmenin bu yéntemlerinden yararlanan giftgiler, diger giftgiler-
den farkh zamanlarda ekim ve sulama yapacaklardir. Ozellikle, sulama kanallar: toplu
olarak igletildiginden, bu durum tartigmalara yol agabilir; kigi, uzun kanallardan cani
istedigi zaman biyiik miktarlarda suyu kolayca gekemez. Ustelik, siz sulama yapar-
ken komgu tarlalar kuruysa, diger tarlalara sizacak su, yandaki ciftciye biyiik giighik
yagatabilir. Eder béyle bir sey olursa, su setlerinizi hemen camurla sivayin. Aralikh
sulama sebebiyle setlerde sizintidara neden olan catlaklar olugabilir.

Ayrica da her zaman kostebek problemi vardir. Cogu kisi kostebek tiinellerini
fazla kaygilanacak bir sey olarak gérmez, ama yeni sivanmig bir su setini boylamasi-
na gegen bir kdstebek tek bir gecede 12-15 metrelik bir tiinel kazarak iyi bir seti mah-
vedebilir. Set boyunca kazarak ilerleyen kdstebek seti dylesine zayiflatir ki, solucan ve
danaburnu delikleriyle bile su sizmaya baslar; ve siz fark etmeden bunlar biiyiik delik-
lere doniiglir. Su setlerindeki delikleri bulmak kolay goriinebilir, ama setin kenarlann-
daki ve tizerindeki oflar diizgiince bigilmedikge (vilda en az lig kez bigilmelidir), giri-
sinin va da gikisinin nerede oldugunu bitmeye imkan yoktur. Codu zaman insan bir
deligi, ancak epeyce genigledikten sonra fark eder.

Bir delik, digandan kugiik géninebilir fakat iceride genigleyip, hemen bir iki avug
camurla kapatilamayacak biiyiik cepler olusturur. Tek bir delikten tiim gece boyunca
camur aktiysa, bunu tamir etmek igin 25 ila 50 kilogram toprak tagimak zorunda
kalrsinz. Deligi tikamak igin gimli kersek kullanin; yumugak toprakla kapatilirsa bir
gecede bozulabilir, idareten yapilacak onarimlardan kacinn, giinkii bunlar sadece
sonunda setlerin dékulip ¢kmesine neden olarak geigek bir sorun olugturacaklardir.

Bigtiginiz otlan ve sap balyalarini set Gstiinde birakmayin zira bunlar, kostebek-
lerin besini olan solucanlan ¢ekerter. Kostebek varsa birka¢ yolla uzaklastinlabilir.
Ornegin, sadece kostebek tiinelinin saglam bir yerine iki tarafi valfle kapah basit bir
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bambu tlip yerlestirilerek yakalanabilirler. Kostebekleri yakalamanin piif noktalan var
ama siz asil, delikleri tkamakta ustalagip da tim tarlayr gollenmis tutmay bagarabil-
diginizde dort bagt mamur bir geltik ciftcisi olacaksmiz.

Su yénetiminin sikmtilanm deneyimledikten sonra, dogal tarimin getiri ve zor-
luklarm tiimuyle takdir edebilmek igin iyice hazir olacaksimz.

Son zamanlarda yaylalardaki ¢eltik ciftcileri su setlerini betondan insa etmekte ya
da yurityiis yollarint vinil plastik ortilerle kaplamaktalar. Bu, suyu tutmanin kolay bir
yolu gibi gériinebilir ama betonun va da plastik kaplamanm altindaki topraklar, kés-
tebeklerin yasamasi icin ideal yerlerdir. Onlara iki {i¢ sene zaman tanirsaniz, bu yapi-
lar1 tamir etmeniz, normal toprak su setlerini tamir etmekten ¢ok daha zor olabilir. Bu
yontemler uzun vadede ¢iftcinin igini kolaylagtirmaz.

O hélde kiginin yapmasi gereken, su setlerini her yil yeniden inga etmektir.
Sizdirmayan bir set yapmak igin &nce eski setin {izerindeki otlan orakla dikkatlice
bigin, sonra seti bir gatal gapa ile yikin. Ardindan setin tabamndaki toprad kazin ve
biraz su salip toprad: (i catalh kiiltivatér ile dagitarak yogurun, Seti hemen olugturup
bir stire beklemeye biraktiktan sonra yanlanini ve tistiinii toprakla sivayin.

Japonya’'da ¢ok eski zamanlarda kullanilan gelenekse! tanm aletlerinin timu,
toprak su setlerinin yapimi sirasinda ortaya ¢ikti. Bu basit ama incelikli alet edevatin,
toprak zerrelerinin diizenini etkin bir sekilde degistirdidi asamalan gdzlemleyerek,
bunlann ne denli kusursuz tasarlandifina ve etkin olduguna dair derin bir hissiyata
sahip oldum. Bu aletler ve kullanimlari, toprak miihendisligi agisindan bile, ¢ok kar-
masik bir teknolojivi temsil ederler.

Béyle bir teknoloji kugkusuz dékme ¢imento ve vinil plastik kaplamadan tstiin-
dir. Celtik tarlasinda iyi insa edilmig bir su seti olusturmak, bir sanat eseri ortaya
¢itkarmaya benzer. Modern insana, su setlerini sivavan ve c¢eltik fidelerini aktaran
camura bulanmus giftgi, bilim dncesi ilkel caglara donmisg biri gibi gelir. Dogal tarimin
misyonu, bu dar bakig agisindan siynlip bu tir bir emegi, kendi saf aydinhdyla,
sanatsal ve inanch bir ¢alisma olarak gdstermektir.

8. Hastalik ve zararh “kontrolii”: Otuz krk vil tarim ilaci kullanmadan tarim yap-
tktan sonra inanmaya basladidim sudur; insanlar kendi sagliklan konusunda ihmal-
kér olduklan i¢in doktorlara ihtiva¢ duyarlar, bitkilerin ise kendilerini aldatma alig-
kanhid yoktur. Ciftei, saghkh {iriin yetistirme konusunda samimi oldudu siirece, asla
tanm ilaglarina ihtiyag duyulmayacakt.

Ancak bilimsel siiphecilere gore konu 6yle kolaylikla karara baglanmiyor. Ama
yiilar stiren deneyimim bana, onlarin kugkulannin ve agagidakiler benzeri igneli soru-
farnin yamtlann géstermigtir - Bu yalnizca rastlantisal bir bagan degil mi? Niye biyik
bir hastalik salgini va da zararh hasanyla karsilagmadin, karsttagtin rm? Sanki komsu-
lannin kullandig tarim ilaclannin etkisinden yararlanmiyor musun? Yaph@mn valnizca
sorunu gegistirmek degil mi? O halde zararlilar nereye gidiyor?

Gegen otuz yil iginde iki G¢ defa, bilyik capli, yerel yaprak piresi salgi oldu,
fakat Kogi Vilayeti Tanmsal Deneme Istasyonu raporunun dogruladith gibi, kontrol
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dnlemlerinin olmamastndan dolayi bir sorun alugmadi. Siiphe yok ki, bu tiir aragtir-
malar diizenli olarak her yil yapilsayd: insanlar daha enikonu ikna olmusg olacaklards.
Ama tabii burada daha 6nemli olan, geltik tarlasinda yasayan kiglik yaratiklarn diin-
yasin olusturan olaylar dizisini ve bunun karmagikhdini duyumsamakiur.

Tarm ilaglaninin canh bir tarla Uzerindeki etkilerinin ne denli derin oldugunu
daha 6nce ayrintilanyla anlathm. Tarlamda Asya gekirgeleri ile aga¢ kurbagalan yagi-
yor; yalnizca bu tarlada, havada siiziilen yusufcuk bulutlan, yer sergesi siiriileri ve
hatta ugusan kirlangiglar gériirstiniiz.

Tarim ilact puskirtme ihtivacini tartigmadan énce, insanin canllar dinyas ile
oynamasinin yarattid tehlikeleri anlamaliyiz. Bitki hastalklan ve zararhlann neden
oldugu hasarin ¢ogu ekolojik énlemlerle ¢ézitlebilir,

Yiiksek Verimli Celtik ve Arpa Yetistirme

Pek cok insan dodal tarimin veriminin bilimsel taniminkinden diistik oldugunu
varsavar, fakat aslinda dogru olan tam tersidir.

Coziimlemeci ve bilimsel mantik bizi, mahsili arthrmanin yolunun celtik tireti-
mini, yap: taglarini olugturan pek gok unsura ayirmak, her bir unsurun nasil gelistiri-
lecegine dair aragtirma yapmak, gelistirildikleri zaman da bu unsurlan yeniden bir
araya getirmek olduguna inanmaya yoneitir. Ancak bu, aynen zifiri karanlik bir gece-
de kiginin yolunu aydmlatmak icin tek bir fener tagimasina benzer. Bu ise, ideal ola-
nin uzaktaki tek igiina dogdru fenersiz yol almanin aksine, yonii belirsiz, kér bir iler-
lemedir. Teknolojivi doguran bilimsel aragtirmalar amag birliginden yoksundur; bir-
birlerinden apayn hedefleri vardir. Bu nedenle, déniimde 400 kilo veren geltik tize-
rinde yapilan aragtirmalarla geligtirilmig teknikler, 800 ya da 1000 kilogram veren ¢el-
tie uygulanamaz. 500 kilo siinm agmak icin en kolay ve emin yol, 800 veya 1000
kilogram verimi olan geltigi goz 6niine almak ve net bir hedef belirleyerek, eldeki tim
teknik kaynaklan bu istikAmete yoneltmektir.

Diyelim ki bir kez sap uzunlugunun salkim uzunluduna oram 8:1, 6:1 ya da 3:1
oldugu bilinen ¢eltik bitkilerinin kullanilmasina karar verildi; bu karar, yilkksek verime
ulagmak igin secilecek olasi en kisa yolu devreye sokarak geltik tireten ciftgilerin hede-
fini netlegtirir. '

Celtik Bitkisinin Ideal Formu: Celtik bitkisini parcalayip analiz etme siirecinin ve
buradan sonuclara ulagmanin dogasinda olan problemlerin farkinda olarak, mevcut
edilimleri bir yana birakmay: ve bunun-yerine geltide uzaktan bakmay: sectim. Celtik
yetistirme yontemim gz kara ve sa¢gma géniinebilir, ama bagindan itibaren ¢eltigin
hakiki bigimini bulmaya ¢alistim. Dogal geltigin formunu aragirdim ve saglikh geltigin
ne oldudu sorusunu sormay siirdirdiim. Sonra da bu imgeye dayanarak, insanin
ugrunda muicadele ettigi yitksek verimin simrlanm saptamaya cahstim.

Celtik, arpa ve yoncay birlikte yetigtirdiGimde, sik yonca &rtisiiniin tizerinde
olgunlagan celtigin, kisa saph ve en alt yapragina dek ¢ok saglikl oldugunu, gizel
altin renkli salkimlar tagidigimi gérdiim. Bunu gézledikten sonra, sonbaharda ve kisin
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Tablo 4.5 ldeal ¢eltik bitkisinin boyutlan
{Birim: santimetre)

Kiltivar: A B C
Basak boyu 17,5 16.5 15
1. 23,9 24,4 23,1
2. 13,5 15,5 lé
Bogumlar aras1 {3, 1 9.9 ‘13
uzunluk 4. 3 6,1 7,1
5. 0 0 3
Sap uzuniugu 51,4 55.9 62,2
| 23,1 22,1 21
e [2 2 2, 2
uzunluu ’ ’
4 19 41,9 38
5. - - 30
Toplam 96 1349 t54
1. 23,9 23,1 22,1
Yaprak kint 2. 18 18 17
uzunlugu 3. 16,5 18 17
4. 14 19 i8
5. - - 16
Toplam 72.4 78,1 90,1
Tablo 4.6 Sap uzunlugu ve ilk bogum uzunlugu
{Birim: santimetre)
Kiltivar: A B C
Sap uzunlugu (S) 51,6 55.9 62
Ik bogum uzunlugu (1) 23,9 24,4 23,1
Oran (1/8x100) 46 44 37
Tablo 4.7 Yaprak ayas: + yaprak kin1 uzunlugu
{Birim: santimetre)
Kiiltivar: A B C
[k yaprak 47 45 42,9
ikinci yaprak 47 49 46
Ugiincti yaprak 40,9 57,9 53
Dordiincti yaprak 33 ' 61 55.9
Besinci yaprak - - 40,9
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geltik ekmeyi denedim ve &Frendim ki, tilkenmis, kupkuru topraklarda, ¢ok kot
kosullarda yetigtirilen geltik bile gagirtici derecede yiksek verim sagiyor.

Bu deneyim beni, hig stiriilmemis tarlalarda yiiksek verimli geltik yetigtirme ihti-
maline ikna etti, bu yiizden ideal formdaki geltigin yetigecegdi tarla tlirinii ve tarz 6g-
renmek i¢in denemeler yapmaya bagladim. Neticede yiiksek verimli ¢eltigin ideal for-
mu oldudunu digiindidim geyi buldum. 4.5, 4.6 ve 4.7 numaral tablolar ideal geltigin
boyutlarmi gdstermektedir. Belirtilen her bir deger tig bitki igin de ortalamalardir.

ideal Formun Qéziimlemesi: Asagida ideal forma sahip geltik bitkisinin ana 6zel-
liklerinin bir tammlamasini bulacaksiniz.

1. Goriinhigti giirbiiz, kisa saph ciice geltik; yapraklar kisa, genig ve dik. Oncelik-
le Iyo-Riki cinsi geltik dik ve kisa saplidir, bu tiiriin sap boyu sadece 53 santim kadar
olup son derece kisadir. Celtik tarlasinda biyiimekteyken, boyutu ufak oldugundan
¢evre tarlalardaki geltik bitkilerinden degersiz gibi gériinse de, her bitkide 15 ila 22
kadar kok siirginii bulunur. Olgunluk déneminde, saplar parlak altin sans: tahul sal-
kmlanyla agirlagir.

2. Kabuklu danelerin aguhd sapin yiizde 150 ifa 167 sidir. Stradan ¢eltikte bu
oran yiizde 70’ten az olup genellikle de viizde 40 ila viizde 59 civarndadir. Kuru gel-
tik sap1 parmak ucunda dengede tutuldugunda, denge noktas: salkim boynuna yakin
bir yerde bulunur, siradan ¢eltikte ise sapin ortasma vakin bir noktadadr.

3. Bitkinin tepesindeki ilk bogumun uzunlugu sap boyunun yiizde ellisinden faz-
ladir ve bitki ilk bogumdan asagiya dogru biikilduginde salkim sap dibinin dtesine
ulagir. Bu ilk bogumun uzunlugdu ne kadar fazla ve bu uzunlugun tiim sap boyuna
oramt ne denli biiyiikse, o kadar iyidir.’

4. Diger onemli bir 6zellik, ustten ikinci yapradin ayasinin dider yapraklardan
daha uzun olusudur. Bundan sonra da sap Gzerinde asadiva inildikce yaprak ayasi
kesalir. '

5. Yaprak kinlan gérece uzundur, en uzun km ilk yvapraginkidir. Bitkide yaprak
kinlan yukaridan asagwa dodru giderek kisalir. Yaprak ki ve yaprak ayas: uzunlu-
gunun toplamindan olugan tam vaprak uzunlugu, ilk ve ikinci vapraklarda en fazladir
ve asadiya inildikce azalir. Yiksek verimli clmayan geltikte alt yapraklar daha uzun
olup en uzun yaprak dérdiinct yapraktir.

6. Yalnizca tepedeki dért bogum biiyir, dérdancisii yer diizeyinde yva da daha
asagidadur. Celtik bigildiginde sapin en fazla iki tic bogumu bulunur. Normal celtik beg
va da altt bogumludur, gériildidii gibi fark hayli sasirhci. Celtik hasat editirken dort
beg yaprak canhk gériiniir, madem ki yalnizca tepedeki li¢ tam gelismis vaprak, her
bagagin 100 dolu dane vermesi icin yeterli olmaktadir, nisasta sentezi i¢in gerekli olan
yiizey alan1 normalde tahmin edilenden azdir. Tek bir ¢eliik danesi meydana getirmek
icin gereken yaprak viizeyinin 0,65 santimetrekareden fazla olmadigini séyleyebili-
tim.
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7. Formu iyi olan bir bitkinin daneleri do§al olarak dolgun olur. Kii¢iik daneli ¢el-
tikte, parlahimams bin piring tanesi 23 gram gelirken, normal daneli geltikte 24,5-25
gramdr.

8. Dayanikli, dik ciice geltik metrekarede 600 sap yogunlukta dahi ne bagak bagi-
na dane sayisinda ne de olgunlagan danelerin yiizdesinde bir diigiis gdsterecektir.

Ceitikte Ideal Form:

1. Hem bitki boyu hem de yaprak ayas: uzunlugu, siradan tiirlere gore gok daha
lasadir. Bu bir rastlanh degil. Bir sare, geltik iiretiminde biiyiik bitkilerin gereksiz oldu-
gunu digtindiim ve bu nedenle bitkinin vejetatif gelisimini desteklemektense baskila-
maya gayret ettim. Gelisme déneminin ilk yansinda sulama yapmadim, tarlaya taze
sap yayarak bitkinin taban giibresi uygulamasina tepkisini géziedim. Hakh oldugum
ortaya gikti. Besinci ve altinal bogumlar arasindaki bodum arasi biytimenin baski-
lanmas: gerekiigine inanmaya bagladim. Ashnda, ¢eltigin toprak tistinde (i¢ boGum-
la iyi yetigebilecegine bile inamyorum.

2. ideal formdaki geltikte bogumlar aras: uzunluk, bitkinin tepesinden tabanina
dogru her bir bogumda yarwya iner. Bu durum, valniz geltigin diizenli ve istikrarlt
bilyiiyligiinii gbstermekle kalmaz, aynmi zamanda bogumlar arasi biiytimenin ancak ilk
salkim olugsum asamasinda bagladigini da gosterir.

3. ikinci vapragin uzun olmasi ve govdede asada inildikge yaprak uzunlugunun
azalmasi, genel olarak celtik igin digtinlilen miikemmel seklin tam tersi olsa da, bu
ters tiggen geklinin sonbaharda iyi geligen bir geltik bitkisi olusturduguna inansyorum.

Tum yapraklar dik ve canliysa, tst yapraklar: genig olanlar daha iyi Griin verir,
ama yapraklar sagliksizsa ve boynunu blikmiigse, en fazla tiniin (ist yapraklan dik ve
kigiik olup agagidaki yapraklann giinesini engellemeyen bitkilerden alinir. Bu yiiz-
den, lst yapraklar genig olan bitkiler yetistirilir de, bu yapraklar solup sarkar ve so-
nunda Uriin azalirsa, bunun nedeni geitik bitkisinin sagdliksizlidn ve alt yapraklarin gok
genig olmasudir.

4. Yaprak kinlan yaprak ayasindan uzundur ve bitkinin gévdesini sarmalar.
Bayrak yapragin uzun ayasi ve kini, geng salkim olusumu agamasinda en iyi dane
dolum evresini garantiler.

5. Fide asamasimin ardindan vejetatif donemde ideal geltik bitkisi ufak ve sarn
kalir, ancak yapraklar generatif donemde yavag yavag yesillenir. Bogum arasi uzun-
luklann élglimii gostermektedir ki, dane dolum evresindeki degisiklikler tamamen
olagan ve istikrarlidir; giibreye yant, bitkinin bliylimesiyle artar fakat asla asin degil-
dir.

Bu durumda ideal olarak geltik salkimian biyiik, bitki ise, toprak Gizerinde val-
nizca G¢ ya da dort bogum olmak iizere, kisadir. Yapraklar tepeye dogru gikildikga
uzar ve en dipte doérdiincii besinci bogumlar arasindaki bodum arasi uzunluk ¢ok
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Sekil 4.6 Celtik bitkisinin ideal gekli

itk bogum

Ikinei bogum

U¢tinct bogum

Dordinefl bogum

Beginci bogum

ideal bitki  Yiiksek verimli bitki  Standart bitki

azdn, Bire alti hattd sekiz gibi yliksek bir salkim gévde oranina sahip disil form yeri-
ne, bu bitki, daha dayanikh, eril, kusa govdeli ve sik salkimlidir.

Stiphesiz, geltik cinsine bagh olarak, ideal bitki, uzun gévdeli ve sayil salkimh tip
olabilir. Kimi &zelliklerin, istenmeyen ozellikler olduguna karar vermek yerine, Kisi,
zayif ve agin bilyimis salkimlar vetistirmekten kaginmali, daima baskilayan ve yo-
gunlagtiran yetistirme yontemlerini uygulamaya cahsmalidir. Yogunlaghnilmig geltik,
gin 15151 almasim sadlayan diizenli bigimini korur, iyi olgunlagir ve ¢ok yogun ekim-
lerde bile hastalik ve zararh saldinlanna kars direnclidir, bu nedenle de yiiksek verim
saglayan muazzam bir enerjiye sahiptir.

Bir sonraki problem, tum tarlada bdyle bir geltigi yetigtirmeye nasil baglanacagidar.

ideal Celtigin Dogal Uretimi fgin Plan: Fotosentez etkinligi ivi olan yiiksek verim-
ii tek bir celtik bitkisi buyitmek kolay olsa da, bu tir celtigi biyuk miktarda yetigtir-
mek basit bir is degildi.

Dogada yetigen sadliklt geltik bitkilerinin gelismek icin yeri boldur. Tohumlann tek
tek seyrek ekimi, geltidin kendine en uygun dogal bigimi almasina ve tim gictinii kul-
lanmasina olanak saglar. Ayrica, doJal bigiminde geligen ¢eltik, diizenli ve yaprak
dizilim kurallarina uygun olarak yaprak cikarir. Yapraklar almagik olarak acihp gelisir,
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boylece yan riizgérlarin engellenmesi ve bitkinin tiim yagami boyunca giin 151§ alma-
st, her yapragin iyi 151tk almaya uygun bir formu korumast mimkiin olur.

Tum bunlar bilerek, saglikh celtik ¢iftciliginin, tohumlar: seyrek ve tek tek ekme-
mi gerektirecedini en bagindan beri tahmin etmekteydim. Fakat sirmeden dogrudan
ekim uygulamasina bagladiimda, dncelikle yetersiz filizlenme ve yabani ot kontrolii
problemleriyle ugrasmakta oldugumdan, istikrarl iiretim saglamak igin yodun ekim
ve dikim yapmaktan bagka sansim yoktu.

Ancak sik ekim ve dikim, yodun siirgiin ile sonuglanma egilimi gésterdi. Her bir
bitkinin gevrese] yetersizligi, biylimeyi baskilama girigimlerini bagarisiz kild: ve suyun
bol oldugu yillarda, celtik stirglinleri uzun ve zayif bitkilere déntiglip de sik sik bitkiler
devrilerek ekin ziyan olunca, durum iki misli adirlagh. Déniimde en az 600 kg istik-
ratli hasad: garantilemek igin, tekrar seyrek ekime dondiim. Cok giikiir ki, toprak
verimliligi ve yabani ot kontrolil ile ilgili ilerleyen gelismeler sayesinde, kogullar benim
seyrek ekim yapmamu olanakli kilacak héle geldi. Sacarak ekimi —bir tiir tek tek
tohum ekimi- ve 15 santim ila 30 santim arasinda belirli araliklarla tohum ekimini
denedim. Aldizim sonuglar Tablo 4.9 ve 4.10'da géritimektedir.

Birkag ekin yénetimi problemiyle karsilagsam da, seyrek ekimin, iyi geligen ve
umdugum yiiksek verimi sadlayan, sadhkh, dogal geltik bitkileri sadladi® sonucuna
ulagtim. Bu sekilde dodal yolla vetistirilmig ¢eltikten, bir déntimde bir tondan fazla
mahs(l elde edebildim. Ekim miktan ve arali@ konusunda kutsal ya da mutlak bir sey
olmadigimi eklemeliyim. Bunlar, dider yetistirme kosullaniyla uyumlu olacak gekilde
ayarlanmahdr.

Yiiksek Verimin Anlamt ve Swurlart: Dogal tanmda yiiksek verim, ekinin, doga-
nin enerjisini mimkiin oldugunca sofurmas: ve depolamasina dayany. Bunun igin
ekin, dogasinda bulunan olasi gliciin timini kullanmahdi. Dogal tarim yapan giftgi-
ye uygun diigen rol, hayvan ve bitkilerden yogun olarak yararlanmayip ekosistemin
gliglenmesine yardimc) olmaktir. Ekinler yeryiiziinden enerji sodurup giinesten 1s1 ve
15tk aldiklarindan ve banyelerinde depoladiklart enerjiyi sentezlemek igin bunlan kul-
landiklarindan, insanin sadlayabilecedi katki simrhdir. Aslinda insanin yapabilecedi
tek sey veryiiziine gbz kulak olmaktir.

insanimn, tarlalan siriip ekin yetigtirmek yerine, yeryiiziinde yagayan tim orga-
nizmalarin canlilidin korumak ve dogal diizeni gdzetmekle ugragmast ¢ok daha iyi
olurdu. Lakin ckosisteme zarar veren ve yagamin dogal déngiilerle akisini sekteye
udratan, daima kendisidir. Ona isterseniz yeryiiziintin bekgisi ve kdhyasi deyin ama
en énemli gérevi yeryiiziinii korumaktan gok, onu harap edecek ve yok edecek olan-
lan siki kontrol altinda tutmaktr.

Karpuz tarlasmin bekgisi karpuzlan izlemez, karpuz hirsizlarini gozetler. Doga
kendini korur ve i¢inde yasamim siirdiiren sayisiz canhnin gelismesiyle alakadar olur.
insan da bunlardan biridir; ne kontrol eden ne de sadece bir izevicidir. Dogayla &-
henkli bir vizyon edinmesi gerekir. Bundan dolayr dogal tarimda, ¢iftgi dogada ken-
dine has yeri kesinlikle korumal ve asla bagka bir geyi insani arzulara feda etmemelidir.
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Bilimsel tarim, begeri tutkularimiza uyan, dogal diinyadan segilmis belirli mah-
stlleri Giretmekten olugur. Bu durum, dost canhlarin esenligine engel olugturur, onla-
nn buna daha sonradan misliyle kargihk verecedi ortarmi hazitlar.

Tarlada yiiksek verimli geltik yetistirmeyi planlayan bilim insami, ayadinin dibin-
de yetigen yabani otlari, geltik bitkilerinden besin ve giin 1giim ¢alacak zararlilar ola-
rak gériir. Dogal olarak da bu gibi “istilacilanin” kdkiini timden kurutarak ve glines-
ten gelen 1ginlan geltik bitkilerinin inhisarina almasini temin ederek olast en yiiksek
vetimi bagarabilecefiine inanit. Fakat yabana ot ilaglanyla yabani otlart dldirmek,
doganin hassas dengesini bozmak igin yeterlidir. Yabanc ot ilaglari birdenbire toprak
biyo-topluluklarindaki yasam akigimi degistirerek, yabani oflara bagimh yagayan
bécek ve mikroorganizmalarin ekosistemnini harap eder. Bu canl toprakta olugan den-
gesizlik kagimlmaz olarak oradaki diger canlilarin da dengesini altiist edecektir.
Dengesi bozulmug olan celtik, hastalanmg geltiktir; dolayisiyla. yogun hastalik ve
bocek saldirilarina tamamen agikhy,

Yabani otlann yoklugunda celtigin gtinesin iginlarindan tek bagina yararlanmasi-
nin, olas: en yiiksek verimi saglayacagina inananlar ac bir gekilde yaniimaktadirlar.
Giinesin tiim bereketini so§uramayan hastalikl: celtik onu bosa harcar. Sinich algesiy-
la bilimsel tarim, dogaya biitiinsel bakan dogal tanmmn yapabildidi gibi, glineg ener-
jisinden tam olarak yararlanamaz.

Dogal tanim, geltik bitkilerinin dibinde gelisen yabani otlari yolmadan 6nce, nigin
orada olduklarini sorar. Bu otlar insan faaliyetinin yan uiritnii miidiir, yoksa dogal ofa-
rak kendiliginden mi ¢ikmugt? Eder yanit ikinci soyledigimiz ise, gliphesiz bir deger
tagimaktadirlar ve olduklan yerde blyliimeye birakilirdar. Dogal tarim uygulayan gift-
giler, hedeflerini hayata gegirmek igin, dodal toprad koruyan dogal bitkileri rahat
birakmaya 6zen gosterirler.

Tablo 4.8 Hasat veriminin analizi

Killtivar: A B C
0,84 m**deki bitki 20 20 20
Bitki basgina salkim 18 20 20
Her salkimdaki olgunlasmig dane s 70 53
Her salkimdaki olgunlagmamis dane 10 18 21
Salksm basna toplam dane aralif 90-150 62-128 56-116
Bitki bagma olgun dane 2070 1.400 1.060
Bitki bagina kabugu ahnmamag piring agirhg (gram) 559 38,5 28,6
Bitki bagma parlatimamis piring agurhig (gram) 47,6 32,2 244
Bitki bagina saman agirligt (gram) 33 46 45,6
Kabugu almmans piring agwrhimin samana oram (%) 167 83 62
Kabugu almmamis pirincin bin dane agirhg (gram) 27 27,5 27
Parlatiimamig pirincin bin dane agirh (gram) 23 23 23
Doniim bagina verim (kg) 1.165 787 597
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Celtik bitkisinin dibinde gelisen yesil -giibrenin ve sonra da gollendirme sulama
vapilmig tarlada geligen su yosunlarinin, dogrudan ve dolayl olarak giinesi perdele-
yerek celtik bitkilerinin aldid 151k miktanm eksiltip mahsila azalttig dastnitar. Fakat
bunu hemen hemen dogal bir durum olarak gériirsek farkl: bir sonuca ulaginz. Cel-
tik, vesil glbre, su yosunu ve topragin sogurdugu toplam enerji, geltik bitkilerinin
giines iginlanndan depoladidh enerjiden daha fazladir. Enerjinin hakiki degeri sadece
kalori miktannm hesaplayarak belilenemez. Sogurulan enerjinin doniigtiiriilmesiyle
bitkinin iginde tiretilen enerjinin niteligi de dikkate alinmalidir. Yalnizca ¢eltik bitkisi-
nin aldigh enerji miktarina bakmakla, giines isinlanindan gelen enerjinin niteliksel ve
niceliksel kullanimina dair ti¢ boyutlu bakig arasinda diinya kadar fark vardir.

Giinegten gelen enerjiyi yesil giibre bitkileri emer. Tarla gollendirildiginde, bu bit-
kiler kuruyup gider ve sahip olduklan azotu, daha sonra fosfat kaynadi olacak su
yosunlanna aktarar. Ortaya gikan fosfati besin kaynad olarak kullanan topraktaki
mikroorganizmalar geligir ve can verir, onlardan da geriye ¢eltik bitkilerinin kékleri
tarafindan emilecek besin maddeleri kalw. insan bitiin bu enerji ve element déngi-
lerini birden kavrayabilseydi, var olanlanin hepsinden daha biyik bir bilim ortaya
¢ikardh. Dogada geri kalan her seyi bir yana birakip, yalnizca giineg enerjisine odak-
lanmak ve sadece celtik bitkisinin yapraklanndaki nigsasta sentezi tutanni inceleyerek,
gtineg enerjisinden yararlanma miktarnin Sigtilebilecegini diisiinmek ne kadar galing.

Insanlar, biitiine dair genel kavrayisin, tekil nesne ve olaylara iligkin deger yargi-
lart yoluyla kazanilamayacaginin farkina vararak, doganin wir zivinn bilmenin yarar-
sizhdmi anlamaya baglamalilar. Gormeliler ki, bilim insam giinegin veya riizgann
enerjisini kullanarak yiiksek verim elde etmeye gayret ettigi anda, riizgar enerjisi ve
giin 11§ hakkindaki biitiinsel bakisi yitirir ve enerji verimi diger. Riizgar ve it
madde gibi dagiinmek hatadir.

Ben de ¢eltik yetistiriyor ve biuyiimesini analiz ediyorum, fakat asla insan bilgisi-
ni kullanarak yiiksek verim elde etme pesinde kogmuyorum. Hayir, insanin, olaylarin
dogal diizenini bozdugu ve hasat kayiplanim énlemek icin iki kat fazla ¢alismak zorun-
da kaldig1 buglinkii durumumuzu analiz ediyor ve insanlan tuttukian yoldaki yanls-
lar1 gérmeleri konusunda tegvik etmeye caligiyorum,

Hakiki trtin bollugu doganin canhihk dolu igleyisi yoluyla ortaya gikar, asla doga-
dan kopuk olarak degil. Dogal olmayan ortamda Uretimi arttirma girigimleri sonu-
cunda, her zaman hasarh ve Kkalitesiz iiriin elde edilecektir. Verim ve kalite sadece
vitksekmig gibi goériinmektedir. Zira insanin dodaya ekleyebilecegi higbir sey yoktur.

Bir geltik tarlasinin alabilecedi gtineg enerjisi miktar1 mahdut oldugundan, dogal
tanim vasitaswyla elde edilebilecek tirliniin bir sinin vardir. Pek ¢ok kigi, insanin alter-
natif enexji kaynaklan tasarlayip gelistirme yetisi nedeniyle, bilimsel gelismenin ve ha-
sat artiglarnin bir Gst limiti olmadigina inanir. Ama hicbir gey hakikatten éte olamaz.
Mu’nun perspektifinden bakildiginda giinesin glicii muazzam ve sinisizdir, oysa insa-
nin istek ve arzularinin nesnesi haline gelince, onun glicii dahi siradan ve sinirh olu-
verir. Bilim, doga yoluyla miimkiin olani agacak mahsil iiretemez. Kékleri begeri bilgi-
ye dayanan gaba yararsizdir. Geriye kalan tek yol, iglerden ve planlardan vazgegmektir.
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Tablo 4.9 Yiiksek verimli geltik yetistirme plan

Ritki bagina stirgiin  M“de toplam salkim  Salkim bagina dane M “de toplam dane

. Hedef Ekim Cimlenen Tohum  Ekstra A Ekstra Agir Ekstra Ay Ekstra Agir oram!
Kategori verim sikli tohum sikligi agir salkimly ﬁlr salkimlt  agir salkimlt agir salkimh Jommiae
(kg/dbniim) (kg/ddnbm) (m"de) (emde) satkamh tip salkuml tip salkiml tip salkimls tip
tip tip tip tip
1 1.500 1 10 30 25 40 200 350 300 - . - Son demoe
1,4 15 27 20 30 250 400 270 - 68.000 . Yilksek verim
2 1.200 2 20 25 15 25 300 450 250 120 75000 (5,4 Yogunlukla
3 30 17 12 20 350 500 200 110 70000 (5,5) Yksek verim
3 900 4 50 15 g 13 400 550 180 % 60.000 (5  fstikearh
6 100 10 4 10 450 600 160 80 50.000  (4) YOksek verim
4 750 8 250 6 2 3 500 650 150 70 50000 () Dosikemekd
12 500 4 1,5 1,5 600 700 140 60 420000 @ tiretim
5 600 15 1.000 3 1 1 700 700 130 55 40.000 @ Yaygm
20 1.000 2 1 1 800 800 120 50 30000 (3) liretim
Tablo 4.10 Celtik tanomnin ana hatlart
Kategori Cins Ekim zamani Toprak Tavuk Giibresi {(kg) Su Yonetimi Ekim Ydntemi
aban giibrel i-3
| Ekstra agsr salkimh tip Giiz (Kas.-Ara.) Zengin toprak 600 g,p,.,., s"bfde:::.' 1 Su altinda birakma yok ~ Tohumlanin tek tek
Bagaklanma doneminde - 2) ekimi
A Ikimh ti Kig (Ara.-Mar. Zengin to Su altinda birakma yok  Herdefada 1,2 yada
2 gir salkimh tip 1§ (Ara.-Mar.} engin toprak 500 (3, 0, 2) u altuny a yo 5 ghum ol gla
Agir ya daorta agirhkta  Bahar (Nis.-May. Normal ioprak Aralikh sulama Her defada 1 ila 6
3 tip * (is-May) 400(2,0,2) tohum ekilmesi
45 Yukandaki gibi ya da Geg ckim (Haz.-Tem.)  Zayf toprak 300(1.0.2 Su tasarmuflu yetigtirme  Serpme
- sayih salkimli tip {1.0,2)

Not (1) Ekstra agir salkemls tip..... Muthu Tepe No. 2, 3 glutensiz, glutenli
Agir salkimli tip..... Mutlu Tepe No. 1; glutensiz, gluienki
Orta afirhikta salkimli tip. ... Japon ve Kore agir salkiml tipleri
Sayilt salkimifc tip.... Standart fapon cinsieri
(2) Butablo arpa ve bugday yetigtirme sirasindaki ekim igin de gegertidir.



Onerdigim, yesil giibre yer értiisi icinde, stirmeden, dogrudan ekimle, rotasyon-
lu celtik/arpa yetistirme yénteminin, doganin hakiki bir modeli olup olmad:igt sorusu,
onun dogaya ivice yakinlagan yéntemsiz bir yontem olarak gértiliip gbrilemeyecegi-
ne gére degerlendirilmelidir.

Japonya’nin topradina en uygun ilk {iriin geltik, ikinci iriinse arpa veya bugday
oldugundan, toplamda biiyiik bir kalori verimi saglayan geltik ile arpa ya da bugda-
yin art arda ekiminin, dogdanin guglerinden tiimiyle vararlanarak Japon topragm iyi
degerlendirmek olduguna inanworum. Sonbaharda geltik ekip tim bir yili geltigin
gelisimine ayiran iki yillik yetigtirme yéntemine odaklanmig olmamin nedeni, bunun
yil boyunca celtidin en fazla dogal enerjiyi sodurmasina imkén verecedini diistn-
memdi,

Ekin sapi értilsit ve topraktaki maddelerin ¢6zilmesi dodal ekosistemin yeniden
canlanmasini tegvik ederken yesil glibre ortiisii, tarlada iig-boyutlu mekan kullanimi
saglar. Bunlar, “hicbir sey yapma” niteligindeki nihai amaca yaklagma ¢abasinin diga-
vurumlan olarak dugiiniilebilir. Kitabin baginda Sekil A baghg: altinda verdigim ¢eltik
yetistirme konusundaki aragtirmamin merkeze dogru yaklasimnum gdsteren gizime goy-
le bir bakmak, en bagmdan beri neyi hedefledigimi ve gayretimin beni nereye ulag-
tirdigini derhél netlegtirecektir.

Onerdigim tarm yontemi, biitiinsel bir bakig agisiyla bakildiginda, kugkusuz
dogaya en azindan bir adim daha yakm goriinmektedir. Fakat bilim insan igin, bu
yontem pek ¢ok farkli tarim yolundan biridir sadece.

3. Meyve Agaclan

Bir Meyve Bahgesi Kurmak

Yeniden ormanlagtirmada kullanilan genel yéntemlerin aynisi meyve agaglarinin
dikilmesinde ve bir meyve bahg¢esinin kurulmasinda da kullanilabiliv, Uzun zamanda
olugmug humusga zengin yizey topragim bozacad i¢in, arazi buldozerle temizlenip
duzeltilmemelidir. Buldozerle hazirlanip on il fiilen ¢iplak birakilan bir arazinin yizey
topragi erozyonla tamamen akar gider, bu nedenle de ciftlidin ekonomik émru biyik
olgtide kisalir. Cevresi temizlenmis bir meyve bahgesinden kesilmis agaclarin gévde,
dal ve yapraklanm bir bagka yere nakletmektense, bu matervali ¢evre hattt boyunca
yerlegtirip dogdal olarak ¢linimesini beklemek ¢ok daha anlamli olacaktir. Birkag il
sonra, adaclarin kok, dal ve yapraklan aynisarak, gelismekte olan meyve agaclanna
besin saglayan organik bir giibre kayna&m haline gelirler. Ayni zamanda, organik
madde értisli yabani otlarin geligimini kontrol altinda tutmaya yardime: olur, toprak
erozyonunu engeller, mikroorganizmalarin ¢odalmasini tegvik eder, topragm zengin-
legmesine ve geligmesine hizmet eder.

Arézi temizlendiginde, kesilmig olan agag dallar: ve yapraklar ciftcilik faaliyetleri-
ni engelledidinden, genellikle bunlar yakilir. Fakat bu vapilan, big-ve-yak tarimi sek-
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linde oldugu gibi, topragin verimliligini alevlerle ugurlarmg olur. Kéklere gelince, bun-
lar en derin toprak katmanfanna kadar inerek fiziksel anlamda topragin partikii! olu-
sumuna ve yapisina katkida bulunurdar. Ayrica, besin kaynag olarak da is goriip iyon
tutucu etkilerivle, topraktaki ¢oziinmez besinleri ¢ozerler. Ardzi hazilanirken boylesi-
ne degerli bir organik maddenin sékiiliip atlmas: dogal kosullan ciddi bigimde degis-
tirir ve toprak, daha sonra gukurlar kazilip icleri aymi miktarda kaba organik madde
ile doldurulsa bile, teidfisi mimkiin olmayan gekilde zarar gonir.

Genelde ylizey topraginin itk otuz santimi, meyve agaglarin: hig giibre kullanma-
dan on yil ayakta tutmaya yetecek besini tagir; aymi sekilde, doksan santim derinli-
ginde zengin bir toprak muhtemelen otuz yil kadar yetebilecek besin maddesini sag-
layabilir. Dogal bir ormanin zengin ve verimli topragmni olagan haliyle ekim igin yatak
olarak kullanma imkani olsayds, giibresiz yetigtiricilik miimkin bile olabilirdi.

Insanlar, arzi hi¢ temizlenmeden meyve agac dikildiginde adag geligiminin ve
meyve hasadinin olumsuz etkilenecedini diiglinebilirler; ama esasinda gorece etkisi da-
ha olumlu olur, ayrica arézinin ekonomik tiretkenlik &mni de artma egilimi gdsterir.

Meyve bahgesinin topragini hazirlamanin ardindan gelen bir sonraki konu dikim-
dir. Meyve fidanlan tepe eg yikselti egrileri boyunca esit araliklarla dikilmelidir.
Oldukga derin bir ¢ukur kazip igini kaba organik madde ile doldurun ve fidanlan
bunun Gzerine dikin.

Dogal Fideler ve Agil Fidanhtk Uriinleri: Dogal tanim acisindan, tohumdan yeti-
gen adaclann agih fidanlhk trinlerine tercih edilecedi agiktr. Asth fidanlar dikilmesinin
genelde belirtilen nedenleri, bitkinin erken meyve vermesini saglamak, meyve boyu-
tu ile kalitesinde istikran temin etmek ve erkenci meyve edinmektir. Oysaki, bir agag
agllandiginda ézsuyun akisi, asi baglant noktasinda kesintiye ugrar, bunun sonunda
da agag ya ciice ve yodun giibre gereksinimli ya da kisa émiirlii ve agin 11 degerleri-
ne direngsiz olur.

Mandalina gekirdedini dogrudan ekmeyi denedigim zaman, tohumdan yetisen
adaglarin, ilkel héllerine dontip yozlagmalarindan dolay niteliksiz ve genellikle yarar-
s1iz olduklarini gérmis olsam da, bu deneme bana agacin hakiki bigimi ve dogal
biiyiime hizina dair bir ipucu verdi. Bu konuya daha sonra dénecedim.

ilke olarak tohumdan yetigtirilen geng bir agac, agil olandan daha hizh bilyiise
de, &drendim ki, ilk iki Gg yil boyunca dogal fidanlar, baglangigta zaten bir iki wilik
olan agililar kadar hizh biytimiiyor ve bakimlan da zor. Ancak siirekli bir itina ile
yetistirildiklerinde, tohumdan Gretilen agaclar daha cabuk gelisirler. Narenciye anaci-
nin biiyiimesi daha uzun zaman gerektirir ve kékleri daha yiizeysel dagiliy.

Narencive adaglan genel olarak yiizeysel kéklii olmasina kargin soduda dayanik-
I anagla agdanmig fidanhk bitkilerinden vetistirilebilir. Elma agdaclan, bodurlagtinc:
ana¢ kullanilarak bodur agaglar haline getirilebiliv, ama kimi durumlarda dogrudan
tohum ekimi yapilip geng fidanlardan dogal formlarinda heybetli agaclar yetigtirmek
de ilging olabilir. Boyle bir agag, pazarin taleplerine elverigsiz, gok farkli boy ve sekil-
lerde meyveler verir. Ama diger yandan, tohumdan daima sira digi bir meyvenin gtk-
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mast olastlidt bulunmaktadir. Sahiden de, nigin gesitlilik ve siirprizierle dolu dogal bir
meyve bahgesi yaratip yasamin coskusunu ¢ogaltmayalim?

Meyve Bahgesi Yonetimi: Dogal bir meyve bahgesi kurmak igin Kigi, tiim arzi-
de, kesilmig agaclarin kokleri arasinda gegsitli yerlerde biiyiik cukurlar agmali, budan-
mamig fidanlar dikip meyve tohumlari ekerek, bunlart aynen, veniden agaglandirilan
bir ormandaki agag topluluklarini kendi héline biraktig gibi, gézetimsiz birakmahdr.
Elbette kesilmis adaclarin koklerinden strgiinler gtkacak ve yabani otlarla bodur ¢ali-
lar geligecektir. Bu asamada bahgenin yonetimi, esasen, yilda iki kez ugrayip blytk
bir orakia, boy vermig yabani ot ve ¢alt &rtiistinii bigmekten olugur.

1. Agacin formunu diizeltme: Aktarma yapilmig geng fidanlarda dallarin yerlesi-
mini diizeltmek igin genellikle uglardan biraz budama gerekir. Bunun nedeni, tepede
stirgiin kurumasi olmug ya da kék sistemi ¢ok budanmigsa, anormal bir gekilde, fazla
sayida surglin olugmasi, bundan dolay1 da dallarin birbirine kansmasidir. Geng bir
agac buyik bir agacin golgesinde kaldiginda, yapraksiz, uzun dallar gelisir ve bu
durumda alt dallar gogunlukla kuruyup gider. Boyle bir agag kendi héline birakulch-
dinda, yetigtiren i¢in yillarca bitmeyen bir ise ddnligsecektir; adacin daha dodal bir
forma yaklagmasim hizlandirmak icin, dogal olmayan noktalarda beliren siirgin ve
tomurcuklar olabildigince erken alinmalidir.

Bagindan itibaren normal ve diizenli bir gelisim gésteren agaglar hemen hemen
dogal bir form alirlar, sonra da kendi hallerine birakilabilirler. Bundan dolay: ilk bir iki
filizi kopanp almak gok énemlidir. Bunun ne kadar iyi yapildigi, agacin seklini tim
yagam siresince belirleyebilir ve bir meyve bahgesinin baganh ya da baganstz olu-
sunda ana etkendir.

Ancak ¢odu zaman, hangi sirglinlerin kalmasi, hangilerinin alinmasi gerektigini
sdylemek zordur. Yetistirici, hangi dallarin gévdeden ¢tkan ik ana dallar, hangilerinin
bunlardan geligen ikincil dallar olduguna, ¢odu kez zamani gelmeden, hentiiz agacg cok
gencken Karar verebilir, sonra da diger éngériilemeyen biiyiime sartlarinda bu dalla-
rin karmakarigik hale geldigini fark edebilir. Erken budama akilhica yapilmadiginda
gereksiz ve hatta zararl hale gelebilir.

Dogal durumda biiyityen bir agacin zaten rahatca dogdal bir form edinecegini
varsaymak gayet kolay. Fakat yetigtirilen bir agag kendi héline birakildidinda dogal bir
form almayacaktir, bu valnizca ¢ok dikkatli bir ilgi ve korumayla saglanabilir.

2. Yabani otlar: Dogal bir meyve bahgesinde diger agaclarin ve vabani otlarmn
gelismesi ve kontroli ile &zellikle ilgileniyordum. ilkin, meyve agaglarnn diktikten dort
bes wil sonra, ¢esitli agag ve calilar arasinda zebra otu ve dider yabani otlarin yogun
olarak gelismekte oldugunu goérdiim. Yabani otlar temizlemek kolay degildi ve kimi
zaman meyve agaglarinin yerlerini belirlemek bile zor oluyordu.

Meyve ‘agaglarinin, diger bitkiler arasindaki geligimi dlizensiz olup bazi durum-
larda Girim miktar: diigse de, hastalik ve bécek zaran gok azdi. Bahcemdeki sira disi
agag karigtmina ve bazi meyve agaglarinin diger adaclarin gélgesinde bliyiiyor olma-
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sina kargin, agaclarin hastalik ve zararli saldinlarindan korunmug olmasina inanmak
guctd.

Sonradan, agag altlarindaki bitki értiisiiniin siirekli olarak kesilmesiyle, meyve
adaa digindaki agaglar yok oldu ve onlarin yerinde kartal edrelti otu, pelin, Japon
sarmagid gibi yabani otlar geligti. Bu agamada tiim meyve bahgesine yonca tohumu
serperek, yabani otlarin biiylimesini baskilayip kontrol edebildim.

3. Teraslama: Dikimden bes alti yil sonra, agaglar meyve vermeye bagladiginda,
meyve agaclarinin bayir yukan tarafina ¢apa ile toprag: kazarak teras seklinde basa-
maklar olugturup bahgenin egimi dogruitusunda da bir yol yapmak iyi bir fikir.
Teraslar tamamlantp, var olan yabani otlar, dnce kusotu, madimak ve ¢atat otu gibi .
yumusak yabani otlarla, sonra da yonca ile degistiriidiginde, meyve bahgesi bir mey-
ve bahgesi gibi gérinmeye baslar.

Dogal Ug-Boyutlu Meyve Bahgesi

Dogal bir meyve bahgesi kurarken kisinin topraga uygun Grin ilkesine uymas:
gerekir. Yamag ve vadi arazileri boyle ele ahnmahdur.

Tek tiir meyve agaci dikiminden kagimin. Yaprak déken meyve agaglanm dok-
meyenlerle birlikte dikin ve aralara yesil gibre agaglan dikmeyi de asla unutmayin.
Bunlar, baklagil ailesinden azotlu giibre tireten akasyalar, kizilagag, porsukgillerden
adaclar va da fosforik asit ve potas gibi besinler tireten mersin olabilir. Aralara, tizim
asmasi, Gikolata sarmagid ve kivi gibi bazi trmanict meyve asmalar dahil, ilgi gekici
sonuglar verebilecek biyilk agag ve calilar da dikebilirsiniz.

Meyve agaclannin altinda gelismek iizere baklagil cinsi yegil gubre bitkileri ve
bahgenin topradini zenginlestirecek diger sifah otlar ekilebilir. Yemlik bitkilerle yan-
yabant sebzeler bol bol yetistirilebilir ve hem kiimes hayvanlar hem de iftlik hay-
vanlan meyve bahgesinde serbest¢e esinip otlamaya birakilabilir. '

Bu sekilde lic-boyutlu mekan kullanimmin uygulandigi dogal bir bahge, vitksek
tiretim tekniklerini kullanan basmakalip meyve bahgelerinden tamamen farkhdi. Do-
gayla bitlik icinde yagamay: dileyen birey igin, bu gercekten yeryiiziinde bir cennet-
tir.

Meyve Bahgesinin Topragimi Giibre Kullanmadan Geligtirmek

Toprak yonetiminin amaci, ana kaya ve tagtan ayrilan materyalin triin yetigtir-
mek igin uygun topraga déniigmesine ve bu topradmm zenginlesmesine katkida bulun-
maktir. Topragin 6lii, morgamk maddeden yagayan organik materyale déniigtinil-
mesi gerekir.

Maalesef giiniimiizde yaygin olarak uygulandid: gekliyle toprak yonetimi, topra-
& sirf mineral madde héline getiren temizleyerek isleme faalivetinden olugmaktadr.
Elbette bunun bir nedeni var: Yabani otlan siirekli temizleme, kimyasal gibre uyqu-
lama ve dikkatli yonetimin verimi arttirarak iyi Griin saglamass.
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Durmaksizin siirme ve yabani ot temizleme ile pek ¢ok meyve bahgesinin topra-
& tikenmis durumdadir, bundan dolayi bazi ciftgiler geltik tarlalanndan, yamaclar-
daki meyve bahgelerine, geltik ve arpa saplanni tasiyip meyve agaclannin altina yay-
maktadirlar. Bu 8ncelikle, toprak yonetiminde temel bir degisiklik olmaktan gok, ot
temizleme igini azaltma araci olarak bagladi. Ancak tarladan yer ortiisi olarak getiri-
len ekin saplarina giivenmek ideal bir yaklagim degildir. Tum yaptid:, giftciyi, celtik
tarlasindan tepeye sap ve yamactan agagidaki tarlalara yabani ot tasimakla meggti
etmektir.

Tarladan, bahgeden ve yamactan ayn duguniilen toprak yonetimi anlamsizdir;
sadece hepsini birden aynt zamanda zenginlegtiren bir yéntem anlamh olacaktir.

Nicin Bir Yer Ortiicii Kullanworum: Topraktan tam olarak yararlanmak igin, top-
rak yonetimi yer Srtiicli kullammina dayal olmahdir, Béyle olmasi, tarlanmm, bahge-
nin ve yamagctaki meyveligin dogallikla zenginlegsmesini saglar. Yesil giibre bitkileri
ekerek meyve bahgesinin topradgimi dogal olarak zenginlesmek tizere harekete gecir-
mek, glibre kullanmaktan ¢ok daha akilhcadir.

II. Diinya Savast'min ardindan babamin yillanmig narenciye bahgesini canlandir-
maya koyuldudum zaman, toprak ivilestirmeyi, 6zellikle de yer értisi vetigtirmeyi
aragtirarak igse baglamamm nedenleri sunlardi:

Oncelikle, tiim yiizey toprag akip gitmis ve geriye sadece kirrzt kil kalm1§ken,
bol bol glibreleyip kok asisi ve gigek seyreltme uygulayarak yash agaglan genglegtir-
meye ydnelik pasif cabalar iginde olmak, yalmzca agaglarin daha da bozulmasina yol
agacakh. Verimsiz toprakta gelisemeyeceklerinden yeni fidanlar dikmek de daha iyi
bir sonuca gotitrmeyecekti.

ikinci neden ise, babamin mali olarak meyve bahgesinin iistesinden nasil geldi-
gine bakarken, ilk on ii¢ yil bahgenin zarar ettidini, sonraki yirmi vil gelir getirdigini
ve izleyen on yil yeniden zararda oldugunu goérmemdi. Savas meyve bahgesine
biyiik bir darbe indirmis olsa bile, yine de bir zamanlar bélgenin en iyi meyve bah-
gelerinden biri olarak gonilen yerin, kirk yildan uzun bir igletme siiresinde net kér
getirememesi beni hayrete diiglirmiisti.

Ni¢in? Yaniti basit. Babam kazang getiren narenciye hasadin, sadlikh agaglarim
ve artan servetini kutlarken, toprad tiikenmigti.

Ben, toprak zenginlegirken biyiyen meyve adaglan yetigtirmek tizere yola koyul-
dum, Yer ortiicii bitkiler yetistirmemin ana nedenlerinden biri buydu.

Ak Uggtil, Adi Yonca ve Akasya: Tikenmis toprag: iyilestirmeye yardimei olacak
olan nedir? Bahgemin tiimiine otuz gesit bugdayail, turpgil ve baklagil tohumu ektim
sonra da bunlann gozlemiyle, ak tggll birincil, adi yonca, ac1 bakla ve tiylii yonca
gibi otsu bitkiler ikincil olacak sekilde bir yabani ot Srtiisii olugturmam gerektigi genel
sonucuna vardim. Bu sert, tikenmig topragin daha derin tabakalanni iyilestirmek igin
de eglikgi olarak kara akasya, mersin ve porsukgillerden glibre agaclan diktim.
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Tablo 4.11 Meyve bahgesinde yer Srtiichi bitki olarak kullamlan otlar

Ot Tard Yetigtirme Mevsimi Kullanimian
Bugdaygiller
italyan ¢imi } . Sl g
domuz ayngt ilkbahar - yaz yaprak ddken meyve adaci alty bitki Srtiisth
[pkuyrug
gayl o [;ey‘:d::: o } vaz/kig* meyve asmalan ile
kis tahillan ilkbahar {yaz vabani otlannin kontrolii)
Baklagiller
tivlia fig" yaprak dokmeyen agaclar,
ad‘f lrl. gig } kis - ilkbahar yaprak doken agaglar
' {ikkbabar yabani otlarmm kontrolit)
mas fasulyesi . vaprak dékmeyen biyik agaclar
N itkbahar - yaz
boriilce ] Y (vaz yabani otlannin kontroli}
Japon sarmasid
ak tggal®
gayrr ligguld
adi yonca® yit boyu tiim meyve agaglan iin il boyu
knmniz Giggil yabani ot kontrolii
kokuly yonca
yeralt Gggiitih
tiylii yonca® kg - ilkbahar meyve adaglan ve yaz sebzeleri
Gin geveni® ilkbahar (ilkbahar yabani otlarnin kontrokii)
er fistig® .
:oya faillyesi’ } ilkbahar - yaz yaz yabani otlarinin kontrolti
azuki fasulyesi® (yesil giibre)
l l] L]
z(:kla‘ } ks - ilkbahar bahar yabani otlanmin kontrolu
bezelye* {vesil giibre)
d
;f:‘;:sz;::?s' } ilkbahar ilkbahar yabani otlarinin kontroli
Turpgiller
daikon* )
turp®
Hint hardal sonbahar - kis tiim meyve adaglar igin
diger hardallar } kg yabani otlan kontroli
Cin lahanasi ‘
kolza*
diger sebzeler /
* Onemli yer ortiica bitkiler.
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Ak Uggitiin Ozellikleri:

1) Yer értiscu olarak kullanildiginda yabani otlan ortadan kaldinr. Tek willik yabani
otlar bir, ¢ift yilliklar ise iki yilda yok olur. ki, ii¢ v icinde neredeyse bahgedeki yaba-
nt otlann timil, geride yogun bir tiggtil tarlasi birakarak yitip gider.

2) Topragh 40 ila 45 santimetre derinliGe kadar 1slah eder.

3} 6 ila 8 yil siiresince yeniden tohum ekilmesi gerekmez.

4} Besin ve nem yoniinden agaglarla fazla rekabet hélinde degildir.

5) Bigildikten sonra kolayca yeniden biiyiir ve lustiine basisa bile saglikh ve giichi
kahr.

6) Tarimsal iglemleri engellemez.

Ak lggiiltin dezavantajh oldugu iki nokta, sicak ve kuru havalarda geng Slimle-
re ve sklerotium mantarlaninin olusturdugu hastaliga duyarh olmast ve agag altlanyla
golgelerde gelisiminde gecikme meydana gelmesidir.

Ak Uggiitiin Ekimi: Tohumlar sonbahar baginda ekilmelidit. Geg ekim bécek za-
ranna neden olur. Filizlenmeyi giiclestirecedi iin tohumlan toprakla drtmeyin; sade-
ce ekimden sonra toprad: sitkigtinn. Ak tiggiil tohumu sonbaharda, yol kenan ve su
setlerindeki kurumakta olan gimen ve vabani ctlarn arasina serpilirse, ti¢giil yavasg
yavag siklagir. Ak tiggul dncelikle, ilkbaharda yabani otlarin arasina ekildiyse, buyti-
meyi hizlandirmak igin bir yil sonra bigin. Ek olarak ilkbaharda, yaza dek uggiiliin yeri
tamiyle kaplamasim saglamak icin, tath patates filizlerine benzer sekilde, ak tiggtl
filizleri dikilebilir.

Ak Uggtilin Yénetimi: Uggtil 8biir bitkileri bodmaz, fakat yavag yavag siklagip
diger yabani otlarm filizZlenmesini ve yerlesimini dnleyerek baskin héle gelir. Ayrica
tizerine basidiginda ve kesildiginde ¢ogu yabani ot zayiflarken, iiggil daha da giiglii
olarak geligimini stirdiirGr. Bunu anlayip tigglilii geredi gibi yénetmeyi becerememek
mutlak bir bagarisizliga yol acacaktir, ik zamanlar Ggguliin vabani otlarla birlikte
bulunmas: bir kayagi nedeni olmayabilir. Fakat geligip bliyiidiikten sonra kendi héline
birakilirsa, fazlaca giirlesir ve beg alt yil iginde, yaprak lekesi gibi hastaliklarin saldi-
risina ve yabani otlarin yeniden belirip sonunda tekrar baskinhk kazanmasina uygun
duruma gelir. Ak tggilil yillar boyu canl tutmak, bigilen ¢im alanlara gésterilen titiz
bakimin aynisini gerektirir. Kuzukulag ve karahindiba gibi ¢ok yilhk yabani otlar, git-
sarmasidi gibi sarithci bitkiler ile kirmizi uglu saz, kartal edirelti otu ve diger otsu bitki-
lerin bol bulundugu alaniar, bagka yerlerden daha sik bigilmeli, buralara odun kiilii
ya da kémiir kiilii serpilmelidir.

Uggiiltin yanlara dogru gelisme hiz yavastir, bu nedenle meyve bahgesini kurar-
ken, bir ugtan diger uca tim bahgeye tohumu ekin. Uygun bir yonetimle, ekilen {iggtil
yabani ot temizleme geredini sonlandiracak ve bi¢me igi, yabani otlarla dolu bir bah-
gedekinden ¢ok daha kolay olacaktir. Ak iiggiil yaprak déken meyvelerin yetigtigi
bahcelere oldugu gibi narencive bahcelerine de ekilebilir ve ekilmelidir.
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Kurak Topraklar igin Adi Yonca: Higbir sey yabani otlarla baga ¢tkmakta ak uiggii-
la gegemez, fakat yazlart canlihdini vitirme egilimi gosterdidi sicak bolgelerde ve
soguk, kuru verlerde adi yonca ile kangsik ekilmesi daha uygun olur. Bu, bilhassa top-
rak su setleri {izerinde iyi sonug verecektir drnedin.

Adi yonca derin koklidiir, kokleri yiiz seksen santimetreye kadar, hattéd bazen
daha da derinlere iner. Bu nedenle, derin toprak katmanlarim gelistirmek icin ideal-
dir. Kuraklik ve yiiksek 1siya oldugu kadar soguk kosullara da direncli olan bu daya-
mkh ok yilhk bitkinin fevkalade bir iglevsel degeri bulunmaktadir. Uggiil ile kangtiil-
diginda adi yonca, ot ve otsu bitkileri tasfiye etmeye yardimer olur. Bu kiymetli bak-
lagil Japonya’'da topraklarin ivilestirilmesi amaciyla, hayvan otlatmak ve yem bitkisi
elde etmek icin ¢ok daha yaygin olarak kullamilmali. Ac1 bakla (yaz bitkisi) benzeri
diger baklagiller de kullanilabilir ve ivi sonuglar verir.

ilkbahar yabani otlannt kontrol altina almakta yararh olan tiyli yonca vazmn
kurur, fakat sonbaharda yeniden canlanip geligir ve kig yabani otlarim da &nler.
Meyve bahgelerinde yararh bir yer értiicii olmasinin yaninda, rotasyonlu ekim uygu-
lamasinda yaz sebzelerinden dnce gelen tarim bitkisi olarak da degerlidir.

Kara Akasya: Glbre agaci olarak iglev géren bir akasya tirii olan kara akasya-
dan burada s6z etmek istememin nedeni, yer drtiicii bitki yetistirmeyle de baglantih
olarak oynadid roldiir. Meyve agaclarinin arasina bu agaglardan bir déniime on a-
gaca kadar dikilebilir. Baklagil ailesinin bir (iyesi olan bu ada¢ su acilardan yararhdir:

1) derin toprak katmanlarinin hizla iyilestirilmesi;

2) riizghr perdesi olugturmak i¢in kullanilabilir, aynca meyve agaclannin arasina dikil-
diginde de riizgar kesici olarak islev gérebilir;

3) sicak bolgelerde vaz boyunca gélge agaci olarak ise varar ve topradi fakirlesmek-
ten korur;

4) meyve bahgesi zararlilarinin, Gzellikle de akarlann ortaya ¢ikmasini éniemekte etkilidir.

Hepsi bu kadar da degil. Bu agacin kabugu tanen bakimindan zengindir ve iyi
bir fiyata satilabilir. Ayrica da kerestesi, masa sandalye yapmak i¢in mikemmel bir
materyal olup gigeklerinin nektar: bir bal kaynagidir.

Baklagil ailesinden yaprak dokmeyen bagka higbir agdag kara akasya kadar hizh
bilyiimez. Yilda bir buguk metreden fazla biyiyerek, yalnizca iic dért wil iginde bir ritz-
gér perdesi olugturabilir ve yedi sekiz senede de bir telefon diregi boyutuna ulagabilir.

Ben, beg alt1 yillik gelisimden sonra bu agaglan kesip, tepe ve govdelerini meyve
bahgesi igindeki hendeklere gomdiim. Aktanlan fidanlar iyi gelismez, ¢ nedenle dog-
rudan tohum ekmek daha iyidir. Yapmak gereken, sadece tohumlar bah¢ede oraya
buraya atmakt, altt yil kadar bir sire iginde, uzaktan bakhgmizda bir orman mi
yoksa narenciye bahgesi mi gérduigiiniizi séyleyebilmeniz zor olacaktiy.

Ik zamanlar, biyiimekte olan yer értiicitlerle birlikte, toprag zenginlegtirme siire-
cini hizlandirmak igin hendekler kazip bunlar1 organik madde ile doldurdum. Ekin
sapl, kuru ot, ince dallar ve dal pargalari, egreltiler, odun ve agag kabugu yongast,
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kereste gibi muhtelif organik maddeler kullanmayr denedim. Sonuglan karsilagtirdik-
tan sonra gordiim ki, en az méliyetli olacagim umdugum kuru ot, ekin sap1 ve edrel-
tiler esasinda olduk¢a masrafh, odun yongas: ise degildi. Tek sorun bu malzemeyi
hendeklere tagimakh. En iyi materyalin kereste oldugu ortaya ¢ikh, gorece olarak
ucuzdu, ama onu da tagmak zaman zaman zor olabiliyordu. ilk 0 zaman keresteyi
kendi bahgemde iretmeye karar verdim. Orada geligmis olanlan yeniden bahgeye
doéndirmenin en kolay ve vararh vol oldudunu hesaplayarak, gesttli tiirde agaclar dik-
meyi denedim ve kara akasyanin amaca en uygun olan tir oldugunu belirledim.

Akasyalan diktikten sonra beg alti yil iginde, her agacin etrafindaki, 6nceden sert
ve kirag olan 80 metrekareden fazla alan, yumusak ve gegirgen héle geldi. Bu, dina-
mit patlahp organik madde gémmekten ¢ok daha kolay ve etkiliydi. Aynca her bir
agag kesildiginde, yarim ton kadar gémmeye elverigli, nitelikli organik madde sagh-
yordu. iclerini dolduracak bir sey olmadan hendek kazmak konusunda hevesli olmak
zordu, fakat organik madde hazir olunca hendekler kazildt.

Kara Akasya Dogal Predatérieri Korur: Eski, sagliksiz bir meyve bahgesini yeni-
den agaglandirirken dahi kara akasya kullanilmasini éneririm. Ornegin kirk elli vilhk
bir meyve bahgesi digunelim, meyve adaglarinin arasina bu agaglardan ¢ok sayida
dikilebilir ve beg alti yil sonra meyve adaglar ve akasyalar, hepsi birden kesilip ¢
dort wilik fidanlarla tim bahge yeniden adaclandiniabilir. Bu yalnizea, tiim meyve
* bahgesinde buldozer galistirip yeniden dikim yapmaktan ¢ok daha iyi bir toprad tak-
viye yontemi olmakla kalmayacak, mevcut toprad da canlandiracaktr.

Kara akasya stirekli olarak yeni stirgiinler ¢ikararak ytl boyunca durmadan biyiir.
Bu sirgiinler yaprak bitlerini ve kabuklu bitleri ¢eker, onlar da artan ugur bocedi
niifusunu beslerler. O hélde kara akasyanin 6nemli bir rolii, yvararh bécekler igin koru-
yucu bir ajac¢ olusudur. Déniime beg kadar bu agaglardan dikilmesi, kabuklu bit ve
akarlan minimumda tutacakir. Gelecekte, mutlaka akasyalanin yaninda yararh bécek
popiilasyonunu destekleyen dider agaglar da yetistirilecektir.

Yer Ortiiciiniin Hazirlanmas: Konusunda Temel Bilgiler: Burada ver érticiilerle
toprad geligtirme uygulamasina dair biraz daha ayrmtiya girmek istivorum,

Yonca bir defa ekildiginde alt yedi wil kadar giiclii kalir, daha sonra geligme azar
azar yavaglar. Iyi bir yénetim, yonca kiimesinin émninii uzatabilse de ilk ekimden
takriben on wil sonra bitki, yabani otlarin yeniden belirecegi noktaya gexiler. Bu yaba-
ni otlar ¢ogunlukla, ¢itsarmastd ve Japon sarmaad gibi sanlici ve trmaniar otlarla,
farkh kuzukulag tiirleri gibi cok willik bitkilerdir. Yoncaya direngli olan otsu bitkiler bu
siiregte canh kalir ve yeniden geligirler.

Bu yiizden yonca ekildikien muhtemelen on yil sonra meyve bahgesini yeniden
yabani otlar sarar, fakat ¢iftilik faaliyetlerini engellemedigi siirece bu illaki bir sorun
olugturmaz. Aslinda insan soluklanip da bir diiglintirse goriir ki, aym arazide yvillar
boyunca tek ¢esit bitki yetigtirilmesi nedeniyle topragin dengesi bozulmaya baglamig-
tir; farkh vabani otlann belirip bu bitkinin verini almas: daha dogaldr, topradin zen-
ginlesmesine ve gelismesine daha fazla olanak sagtar.
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Yonca 6rtiisit konusunda israr etmek gibi bir niyetim yok; yabani ot értiisii de
muhtemelen ayn! derecede ivi is gdrecektir. Beni kayagilandiracak tek sey, vabani otla-
rn, gerektiginde bigmeyi zorlagtiracak kadar geligip siklagmasidir. Boyle olursa, yeni-
den yonca tohumu ekilmesi ya da sebzelerle bir 6rtii olugturulmas: gerekir.

Topragin gelistirilmesi icin yer &rflicii bitki olarak nelerin kullandip kullamima-
masi gerektigi, bayiik slglide yerel kosullara baghdir. Tm bitkiler bir nedenle ortaya
qikarlar. Yillar icinde toprak zenginlesgtikge, farklt otsu bitkiler digerlerinin yerini alir.
Meyve bah¢esinde bulunan yabant otlarla aym aileden olan sebze tohumlan ekilerek,
er ya da geg, sebzelerin yabani otlarin yerini almas) saglanabilir.

Bahgemdeki kuliibelerde kalan, dogal beslenme diizeniyle yagamlanm stirdiiren
gengler igin sebzeler uygun bir gida. Bahgedeki yabani otlarin arasina, sirf sonbahar-
da turpgillerden, ilkbaharda pathicangillerden, yaz basinda da baklagillerden sebzele-
vin tohumlarim serperek, iri ve giglii sebzeler yetigtirilebilir. Bu konuya tekrar done-
cegim, fakat simdilik yabani otlarin arasina sebze tohumlar ekmenin, yabani otlan
kontrol altina almanin etkin bir yolu olmasmin yaninda muktedir bir toprak geligtir-
me teknidi de ocldugunu séylemem yeterli.

insan toprag@in niteligini, iizerinde yetisen yabani otlan inceleyerek, topragin ken-
disini inceleyerek yapabileceginden cok daha ¢abuk anlayabilir. Yabani otlar, hem
toprak hem de yabani ot probiemlerini ¢ézer. Tiim yaptigim, bu inanci, yillarca bilim-
sel yontemierle bakilmig bir meyve bahgesinin kirag topragim, agaglanm ve dogasim
eski haline kavusturmak amactyla kullanmakh. Bununla kirk yvildan fazla ugrastim;
kabdl etmeliyim ki cok fazla olmayabilir, fakat bu siire boyunca dogal tarim yoluyla
dogal olarak topragin nasil yenilenecegini ve bir narenciye agacimn dogal geklinin ne
oldugunu &grendim.

Toprak Yonetimi: Dogal tanimla toprad: gelistirmek uzun zaman alir. Tabii ki,
bugiiniin kocaman buldozerlerivle kisa siivede her seyi kokiinden soklip aréziye
bayiik miktarlarda kaba organik madde ve organik giibre atarak topragin perfor-
mans: arthnlabilit. Ancak bunu yapmak, ekipman ve malzemeler igin muazzam bir
harcama gerektirir.

Yer ortiicil bitki yetigtirilerek topradin geligtirilmesi yoluyla on beg santim derin-
likte bir yiizey topragim olugturmak icin beg on yil gereklidir. Gincel ekonomik alg-
lara gore, dogal tarim yéntemlerinin bir mahzuru, ¢ok uzun zaman almasidi. Zaman
baskist altindaki bir diinyada bunlar degersiz goriinebilir; fakat ¢iftlik arazisi, gelecek
nesiller icin korunmas: gereken bir miras olarak dogru algilansaydi, dogal tarima dair
gene] goriig gelisebilirdi. Sirme, yabani ot temizligi ve kimyasal giibre olmaksizin
gecen zamanda verimi artan toprak, yalnizca is glicii ve kapital tasarrufu degil, gayri
maddi varliklarin da artigt anlamina gelir.

Elbette ki insan emeginin kullanimi ve fiziksel 1slah tek bagina yalmizea gegici bir
etkive sahiptir. Dogal tanm canh organizmalann guiglerini kullanarak toprag: fiziksel
ve kimyasal olarak iyilestirir; bu, tim meyve yetigtirme seyriyle el ele giden bir stireg-
tir. Béylesi bir yaklagimin yararh etkileri, sonunda meyve agaclarinin daha uzun
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omirla olmaswyla kendini gosterir, bilimsel yontemlerle yetigtirilen meyve adaglarin-
dan belki de iki tg misli daha uzun.

Tikig tikig kafes ve agillarda yapay yemle beslenen tavuk, domuz ve sidirlar gibi
vapay olarak hazirlanmg toprakta, kimyasal giibre ile buytiyen meyve agaglan da ya
ciice ya uzun ince dalli olup dogal vagam siireleri kadar yagayamamaktadirlar.

Diger bir neden topragin niteliksel gelisimi ile iligkilidir. Bilinmektedir ki bilimsel
tarim, fakir topraklan geligtirmek igin belirli yéntemler kuttanir. Ornegin toprak asit-
liyse kireg uygulanir ya da asin mangan alimin veya fosfatlarin ya da magnezyum
oksidin noksanligini engellemek igin énlemler alinir. Topragin havalanmasi ve kék
geligimi zayif veya ¢inko yetersiz ise, bir dlizeltim énlemi olarak ¢inko takviye edilir.
Dider yandan toprak bazik hale gelirse, yine mangan ve ¢inko eksikligi ortaya ¢tkar.
Toprak asitlik derecesini ayarlamak bile hig dyle kolay bir konu degildir.

Ne var ki topragin niteligi, asitlik derecesi disinda pek gok konuyla da ilgilidir.
Sinirsiz sayida etken ve kogul -fiziksel, kimyasal, biyolojik- genel degerlendirmeye
dahildir. Bir avug topragdin, dodru sayida belitli bir mikroorganizmay1, dogru miktar-
da organik maddeyi ve dodru oranda su ile havayi barindinip barindirmadigin: deger-
lendirecek bir kriter olmadigindan, kimsenin, toprad, hakl olarak saglikh ya da hasta
diye adlandirmasi miimkiin degildir.

Bilimsel tanm yoluyla elde edilen topragin ve dogal meyve bahgesinin topragi-
nin degerini, sadece kolaylik saglamas! i¢in, agag gelisme oranina, hasat edilen mey-
venin kalite ve miktarina ve adaglanin her yil mu yalnizca iki yilda bir mi tam Griin ver-
digine bakarak kargilastiriyoruz, Bu élglitlere gore bile, otuz willik dogal tanm uygula-
mam, bilimsel tanima gore her agidan iistlin gériinmektedir. Hakikaten bdyle bir kar-
silagtirma, bilimsel tarimin dogal tarimdan daha emek yogun ve diigiik verimli oldu-
duna dair glighi bir izlenim yaratir.

Kireg veya herhangi bagka bir mikro besin kullanmadigim halde hicbir eksiklik
gbzlemedim. Bu higbir zaman bir sorun yaratmadi. Bahgedeki yer ortiiciiniin duru-
mundaki siirekli degisiklik, topragin daimi olarak degistidini ve bu toprakta yetisen
meyve agaclanmin hi¢ durmadan bu degisikliklere uyum saglaciging gosterdi.

Hastalik ve Bocek Kontroli

Dogada durmadan bocek ve hastahklar ajaclara hiicum eder ve parazit olarak
yerlesirler; fakat, ¢ift¢inin agaglanimi ilaglamamasi durumunda onlarin dayanamayip
oOlecegine dair yaygin inan¢, dogdal kogullarda gegersizdir. Kaltur bitkileri yapay olarak
geligtivildikleri, dogal direngleri azaldid: ve vetistikleri ortam dogal olmadid igin, bu
tiir saldinlara daha agiktir. Dogal atalanna yakin meyve agac tirleri, geredi gibi segi-
lip vetistirilicse, tarim ilaglarna ihtivag duyulmaz. Fakat belirli bocek ve hastahklar
kimi meyve agac tirlerinde 6zel problemler olugtururlar. Tablo 4.12 gesitli meyve
agac tirlerinin hastalik ve zararh boceklere direng derecesini gostermektedir. -

“Orta” ve “yiiksek direngli” olarak listelenmis agaglar, az sayidaki belirli hastalik
ve zararhya 6zel dikkat gosterilirse, tarim ilaglari kullamimaksizin vetigtirilebilirler.
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Tablo 4.12 Meyv.e Aﬂaglmnln hastalik ve zararhlara karg: direnci

Yaprak Dkmeyen

Meyve Agaclan Baghca Zararlilar Kontrol
Yiiksek Direngli
mumlu mersin adaci
kamkat
Orta Direncli
yenidinya teke bocekleri elle toplama
hortumiu bocekler
Japon yaz portakah kabuklu bitler meyveleri torbalamak
dodgal diismanlar
Ivo portakali, sadok kabuklu bitler dodal diigmanlar
Digiik Direncli
satsuma mandalinasi kabuklu bitler, akarlar dogal dugmanlar
tath portakal teke bocekleri elle toplama
Yaprak Déken
Meyve Agaglar Baglica hastaliklar/zararklar Kontrol
Yitksek Direngli
erik, kawyst, Cin ayvasi kara leke eglikei ekim
Japon kayisisi
incir yaban anlari
gikolata sarmagid, kivi
yabani liziim
kiraz
Trabzon hurmass {buruk}
nar, hiinnap, igde
kug izimii
mabet agaci, ceviz
Orta Direngli
nektarin adag govde kurtlan eglikgl ekim
kestane afia¢ govde kurtlan adag etrafinda temizlik
kestane gal (ur) aris: direngli tir
Trabzon hurmas: (tath} Trabzon hurmast meyve kurdu agag etrafinda temizlik
Disak Direncli
geftali agag govde kurtlan eslikei ekim
meyveleri torbalamak
elma agiag gtvde kurtlan eslikei ekim
armut pas hastaligh direngli tir
Gzim kinkanatldardan skarabidler tuzada dligiinip dldinmek
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Stiphesiz, meyve yetigtiricilerin, bu dnemli hastalik ve zararlifarin nitelik ve davramg-
larina iyice sina olmalan ve direngli agag tiirlerini se¢gmek gibi, bunlarin ortaya ¢ik-
masint engelleyecek dnlemleri almalan gerekir.

Tam bunlara ragmen, meyve yetistiren herkesin kargiiagtd en zor problem sip-
hesiz hastalk ve zararhlanin kontrolii olacaktir. ilaglama yapmadan yetistirilebilen
epey fazla meyve agac bulunur, Seftali, armut, Gzim ve satsuma mandalinast gibi
tirler kuvvetli tanim ilaglan gerektirmese de, belirli zararhlar konusunda dikkatli olun-
malidir. En énemli birka¢tna dair gozlerlerimin bazilantni paylagayim.

Ok Bash Kabuklu Bit: Satsuma mandalinasi, sadok ve lyo portakalim ok bagh
kabuklu bitin sarmasi ciddi bir boyuta ulagmigsa, narenciye agdaclarmt ilaglamaw
hemen durdurmak olduk¢a zor olacaktir, fakat dodal digmanlann kullamlmasi ve
agaclanin formlanmn dizeltiimesi ile, bu bocedin verecedi zararin Gstesinden geline-
bili. Dogal meyve bah¢cemde parazit yaban anlan ve dort beg farkh tir ugur bocegi
ortaya gikh. Bunlann biyiik miktarlarda kabuklu bit ile beslendigi alanlarda, tanm
ilaci kullanmadiaimn halde agdaclar ciddi zarar gérmekten kurtuldular. Ancak dogal
digmanlar var olsa bile, dallarin birbiriyle kesistigi, kanigtd yerler, budama yapil-
mazsa, dnemli zarara méruz kalacaktir. Agin dall ve yaprakl agaglarda, ilaglama ne
boyutta yapilirsa yapilsin, kabuklu bit nifusunu etkin bir sekilde yok etme konusun-
da basanh olunamayacaktir.,

Agacin formundaki dizensizligin boyutu ile giin 15181 ve gdlge derecesinin, kabuk-
lu bit istilasinin ortaya ¢tkigi ve direnci uzerinde biiytik etkisi bulunmaktadir; en hizh
ve etkin ¢oziimiin, bu bocekle beslenen dogal diismanlarin koerunmasi ve mikro-orta-
min geligtiritmesi olduduna inanyorum.

Agaglara, kigin makine yadi emiilsivonu ya da yazin larva asamasinda kireg-
kakiirt kangirm piiskiirtmeyi etkili buluyorum. Yaz uygulamas: akarlan da yok eder.
Bundan daha giiglii herhangi bir sey kullanmaya ihtiyag yoktur. Aslinda, agacin gorii-
nuginde olugacak kiigiik bir hasara aldirmazsaniz, kesinlikle higbir gey pliskiirtmese-
niz de olur.

Akarlar: Yirmi otuz yil dncesine kadar, kireg ve kitkiirt karigimi meyve akarlanna
kargi etkili kabil edilir ve Japonya’daki tireticiler meyve agaglarina her vaz iki kez
bunu uygularlardi. Bu nedenle akarlar hicbir zaman énemili bir zararl olmamustr.

Daha sonra II. Dinya Savagi'nin ardindan, meyve bahgesi sahipleri organofos-
fat ve organoklorlu giiglil tarim ilaglan kullanmaya bagladilar ve bunlarin tiim zarari
bocekleri yok etmesinden memnundular. Fakat ne kadar sik ilaglama yaparlarsa yap-
sinlar, genis ¢apli akar salginlarinin tekrar tekrar ortaya ¢ikmasint dnleyemediklerini
fark etmeleri uzun siirmedi.

Arastirmacilar birtakim farkli agiklamalar ileri siirdliler. Kimileri akarlarn tanm
ilaglarina direng geligtirdigini, kimileri farkli akar tiirlerinin ortaya gikhdim séyledi,
ama diderleri salginlarin dogal diigmanlann yok olmasindan kaynaklandigin belirtti.
Birbiri ardina yeni tanim ilaglart gelistirildi; fakat bu durum, zararli kontrolii ve tarim
ilaca kirliligi problemlerini iyice derinlegtirdi.
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Bu salginlarin nédenleri tzerinde tahminlerde bulunmak yerine, bir zamanlar
akar istilasinin bir sorun olmadid gergegine odaklanmay: tercih ediyorum. Akarlarin
pek ¢ok tirl vardir ve her biri farkl kosullarda ortaya gikar; ancak bir seyden emin
olabiliriz: Y1l boyunca akarlarin hig bulunmadid bir ortamda tiretim yapmak mim-
kiin degildir. Hedefimiz onlar tamamen ortadan kaldirmak degil, neden olduklar
zaran minimumda tutmak olmalidir.

Yakinlardaki agaglarda, riizgér perdelerinde ve yabani otlarda akarlarin ortaya
¢tkma olasihd: her zaman mevcut idiyse de, agaglar1 ve otlan ldiren buyak salginlar
asla gérlilmemigti. Son gunlerdeki istildlann ve bunun meyve agaglarma verdigi
biiytik zarann nedenleri, akarlarin kendisinde degil insan eylemlerinde yatmaktadir.

Akarlar, agactaki mikroiklimse! degisikliklere kabuklu bitlerden gok daha duyarh-
dr. Riizgér perdesi ya da gdlge agaci olarak kara akasya kullanildiginda, agaca gelen
glin 19181 ve riizgdr miktarina bagh olarak, akar ve kabuklu bit sayisimda 6nemii diigiig-
ler goriilebilir ve hatta tiimiyle yok olabilirler. Elbette bunun nedeni bir slglide, tanen
reten kara akasyanin bdcekleri uzaklaghran bir madde salgiiamasidir. Fakat popii-
lasyondaki boyle hizl; degigikliklerin en belirgin nedeni mikroiklim degigiklikleridir.

Yaprak doken ve dékmeyen agaglarin yan yana dikilmesi de bu zararhlann orta-
i sarmasina kargi etkili bir engelleyici 6nlemdir.

Gun 15181, havalanma, 151 ve nemin akar salgint Uzerindeki etkilerine dair en basit
aragtirmalar bile yapiimamgken, akartan tanm ilaglaryla kontrol etmeye galigmak ne
denli kalli bir distincesizliktir. Yaptidimiz, bu akarlann, kendileriyle beslenen preda-
torler ve yararh mantarlarla iligkileri hakkinda higbir sey bilmeksizin guglii tanm ilag-
lar1 puskiirtmek. Arabay atlarn 6ntine koymug durumdayrz.

Bu temel sorunun bilim insanlarnca ¢éziilmesini beklemiyorum. Onlar bagka bir
yone dogru yola ¢ikmis durumdalar; planlan, yararh boceklere en az zaran vererek
zararlilan yok eden yeni tanim ilaglarinin geligtirilmesi.

Insan, akarlari kendi haline birakmig olsaydi asla énemli bir zararh hiline gelme-
yeceklerdi. Bahcemdeki narenciye agaclarinda akarlarla ilgili bir sorunla hi¢ karsilag-
madim. Veya karsilagsam da sorun kendiliinden ¢oziildai.

Torbah Kognil: Bir zamanlar Japonya’da i ana narenciye zararhsindan biri
kabdl edilirdi, fakat kirk yildan uzun bir zaman dnce, bir tHir ugur bocedi olan kardi-
nal béceginin salinmas: ile dogal olarak yok oldu. Savastan sonra, organofosfatls
tarim ilaglarinin kullandmasiyla bu zararli bécek birgok bahgede salgin geklinde orta-
ya ¢ikh ve bunlarn kontrol altina almak imkansiz hale geldi. Benim dodal bahgemde,
kuvvetli tarim ilaglan kullanmadi@im igin, énceden oldugu gibi gesitli tirlerde ugur
béceklerine yem olmayi siirdiirdiiler, ve béylece neredeyse higbir zararla kargilagma-
dim.

Ceroplastes rubens: Bu kabuklu bit de, lig ana narenciye zararhsindan biri ola-
rak goriiliiyor ve ¢am recinesi kangin piskirtiilerek yok edilmesi gerektigi diigtini-
layordu. Belki bir sans eseri olarak, savag zaman kolofanin {(katllastnlmis cam regi-
nesi) zor bulunmas) nedeniyle, tam kolofan bilesiginin kullanimina ara verildigi za-
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manlar, bu kabuklu bitlerle besienen parazitik arilar ortaya gkt ve bitleri imha etme
geredi ortadan kalkh.

Fakat, Ceroplastes rubens artik pek sorun olmasa da, savagin ardindan ciftgiler
kabuklu bitlere kars: etkili sayrlan guglii bir florlu tanim ilaci kullanmaya basladilar. Bu
zararh derhél bayiik salginlar halinde ortaya cikh. S6z konusu madde gok zehirdi olup
bazi yerel dlimlere de neden oldugundan, daha sonra kullammi yasakiandi, Ardin-
dan kabuklu bit istildsiin neredeyse hemen gerilemesi, bu zararhy: kontrol etmenin
en akillica yolunun tanm ilaci paskirtmemek oldugunu géstermekteydi.

Diger Zararlh Bécekler: Yaprak bitleri, aga¢ gévde kurtlan, uiziim asmasiyla bes-
lenen kinkanatlilar, yaprak biikenlere mensup vaprak zararlist bocekler ve meyveyle
beslenen yaykuyruklular ile manas larvalar gibi sonsuz sayida meyve agacs zararhs
bulunmaktadir. Bunlar, agaclara iyi bir ortam saglamak ya da onlarin formianm gelig-
tirmek icin higbir caba gésterilmeyen terk edilmis meyve bahgelerinde problem yara-
tirlar. Bahgeyi diizenli tutmak ve boceklerle larva agamasinda kiglamaktalarken ugrag-
mak ¢ok daha akillica olacaktir. Ornegin, narenciye ve kestane agaglarmin kék bol-
gesine giren teke bocegi larvalanni hemen toplayip imha etmek gerekir. Bunlar zayif
dugmig agaclarla ihmai edilmig meyve bahgelerindeki agaglara musallat olurlar.

Simdi yabancl kékenli olup Japonya’da problem olabilecek iki zararhiya géz
atmak istivorum.

Akdeniz Meyve Sinegi ve Elma I¢ Kurdu: Gantimuizde uluslararast meyve ticare-
tinin “serbestlegtirilmesiyle”, son zamanlarda Japonya’va Avrupa ve Afrika’dan por-
takal ve greyfurtla beraber kuzey iilkelerinden de smtrsiz elma ithalat vapildigini gor-
mekteyiz. Oyle goriintiyor ki, bu meyvelerle birlikte, Japon iftgisi igin ¢ok korktugu
meyve ithalatindan daha biyiik bir dert yaratabilecek zararllar olan Akdeniz meyve
sinedi ve elma i¢ kurdunun lilkeye girisi de 4deta kagimimaz olacak.

Akdeniz meyve sineginin kurtlar, yalntzca Japon narenciye adaglanna, armutla-
ra, seftalilere, elmalara ve kavunlara degil, patlican, domates, salatalik gibi sebzelere
de —esasinda baglica sebze ve meyvelerin timiine- zarar verir. Elma i¢ kurdu elma,
armut ve giilgillerden diger meyveleri kasip kavurur. Bunlarm yok editmesi imkanstz
degilse bile zordu; bir defa Japonya’ya girdiler mi inanilmaz zararlara neden olabilir-
lerdi. Japon giimriklerindeki bitki karantina islemlerinin en can alici misyonlarindan
birinin, bu zararhlann Japonya’ya girmesinin 6nlenmesi oldugunu séylemek abarti
olmaz. Bu iglemlerin gsimdive dek bagarili olmug olmasi, kusursuzluklarinin bir kanitidur,
ca yetigtirilen sebze ve meyveler ile Mancurya ve diger kuzey iilkelerinden elma ithal
etmek glimriiklerde kesinlikle yasaklanmistir. Bugline kadar, bu meyvelerden bir teki-
nin dahi 56z gegen bolgelerden ulkeye girigine izin vermeyen kah kanunlar uygu-
landy; fakat gelecekie meyvelerin serbest ve sinirsiz ithali olasiign ile, bu zararldann
Japon topraklarina erigimi neredeyse kag¢inimaz olmugtur. Sonuglann, sadece bitki
teftiy gérevlilerinin sorumluluklarinin hafiflemesiyle kalmayacad, ¢ok daha biyiik
olacad kesindir.
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Bu zararlilarn larva donemindeki kurt ve kurtguklari, meyvenin derinlerine Gyle-
sine gizlenir ki puskiirterek ya da dumanla ilag uygulamanin hicbir etkisi olmaz. Tek
segenek, sogukta depolama tlini fiziksel onlemlerdir, fakat bu &nlemlerin meyve kali-
tesine zarar vermeden etkili olmasi pek miimkin degildir. Japon tarla ve bahgelerin-
de bu zararhlarin yayilmast, Japon ciftgilerine sert bir darbe olacak ve muazzam bir
zorluk yaratacaktr.

Meyvelerin serbest dotagiminin, insanlarin kisa siiren arzularin: tatmin edebilece-
di ama 6demek zorunda kalacadimiz bedelin gok buyiik olacag konusunda agtkca
uyarmak isterim. S6ziinii ettidim sorun, son zamanlarda Birlesgik Devletler’de Akdeniz
meyve sinedi ile aynen yasandi.

Budamaya Kargi Tezler

Meyve iireticiterinin tatbik ettidi becerilerin en zoru budamadir. Yetigtiriciler mey-
ve agaglanni sekillendirmek ve agacin bayumesi ile meyve tutmast arasindaki den-
gevi korumak amaciyla agacin kuvvetini ayarlamak i¢in budama yaparlar. Agaglar
verimi ve hasat edilen meyvenin kalitesini arttirmak, tarim ilact puskurtme, sarme,
yabani ot temizleme, giibreleme gibi uygulamalan ve bahge yonetimini kolaylagtir-
mak i¢in de budanmaktadir.

Temel! Bir Yontem Yok: Meyve yetigtiriciliginde budama biiytk énem tagisa da,
uygulanan tek bir temel yontem bulunmamaktadir. Ayrica ¢odu zaman ne miktarda
budamanin yeterli oldugunu bilmek de zordur. Genellikle yetigtiricinin, farklh budama
yontemleri cesitliligi icinde, anlik kogullanin gerektiriyor gértindugi rastgele degigik
secimler yapmaktan bagka sansi yoktur. Goriig ve yéntemierdeki tiim yerel degigken-
lik ve belki aymi zamanda willar siiren deneyier ve deneyimler nedeniyle, budama,
meyve yetistiricisinin zihnini, konunun dider herhangi bir yéniinden daha fazla karig-
tirir. Bu durumda sorulmasi gereken soru, budamanin éncelikle meyve yetistiriciligi-
nin gerekli bir pargasi olup olmadigidir. Oyleyse ciftciteri budamaya baslamaya iten
gerekgeleri ve mant@ gézden gegirelim.

Budanan bir meyve agacinda budama durdurulursa, agacin formu karmagikla-
§tr, ana vapiy! olugturan dallar birbirine girer ve yapraklar siklaglr, béylece bahgenin
yénetimi giiglesir. Yogun ilaclama etkisiz hale gelir. Agag yaglandikga, dallar sagma bir
sekilde uzay, komsu agaclarin dallariyla kansir. Artik glines ginlan agag kubbesinden
alt dallara niifuz edemez, bunun sonucunda alt dallar zayiflar. Havalanmanmn yeter-
siz olmasi, hastalik ve bocek salginim tegvik eder. Kurumug ve kurumaya yiz tutmug
dallar ¢odalir. Sonunda meyveler yalnizca agacin disinda olusur. Bahgelerinde bun-
lan gdzlemleyen yetistiricilerin, budamay1 mutlak gereklilik olarak gérmesi gercekten
de miimkiinddr.

Budama igin diger bir gerek¢e de, agacin geligimi ve meyve verimi hususlar ara-
sindaki kargihkh iligkiyte ilintili olmali. Agag ¢ok fazla gelistiinde az meyve yapar;
diger yandan, adacta gok meyve varsa blyiime yavaglar. Bu yiizden, diigiik tiriin bek-
lenen yillarda, meyve olugumunu ve Gstiin nitelikli meyve verimini arttirma amaciy-
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la budama yapilr. Ancak agag ¢ok meyve verecek gibi gériindiigiinde de, giictini ve
gelisimini arttrma gayesiyle budanmalidir. Yetistirici, agacin darmadaginik, diizensiz
bir gekilde buytimesini ve sadece iki yilda bir tam triin vermesini 6nlemek igin, hig
durmadan agacin geligimini ve meyve olugumunu dengelemek zorundadir. Bu durum
kuskusuz, cetrefilli ve anlagilmass gliic budama tekniklerinin gelisimini gerekgelendiri-
yor gibi gériinmektedir.

Fakat ihmél edilmek veya terk edilmek yerine, agag, dogal formunda buyiimeye
brrakilirsa, tiimiyle farkl bir durum olusur. Oysa kimse, gergekten timiiyle dogal bir
meyve agaci gdrmemis ya da dogal meyve agacinin ne oldugunu hig diisinmemigtir.
Doga, basit ve ¢ok yakin ama aynt zamanda uzak ve ulagilmaz bir diinyadr. Insan
gergekten dogal bir afacin ne oldugunu bilemese de, agacin dogala en yakin formu-
nu arastirabilir.

Dogal kosullarda bir agdag¢ kendi kendine buyumeye birakildiginda, yapisini olug-
turan ana dallarin kesismesi ve daha kagiik dallanyla yapraklarinin birbirini sikigtir-
masi ihtimali nedir? Agacin, giinesin ulasamadii dal ve yapraklar ¢ikaracagin bek-
lemek mantikh mudir? i¢ ve alt kissmlardaki dallarin kurumasi normal gériiniiyor mu?
Ya meyvelerin sadece dallarin uglarinda olugsmasi? Dogal bir agacin alacagt form bu
degildir, fakat rastgele budanip terk edilmis aaglarda siklikla bunlar gozieni.

Dogal ormanlarda yetigen gam ve sedirlere bir bakin. Bu agaglarin ana gévdele-
ri, kesilmedikleri ve zarar gérmedikleri siirece asla gatallagmaz ve egrilmezler. Agac
gévdelerinin sad ve sol taraflarindaki dallar birbirine degecek ya da kesisecek gekilde
yitkselmez. Kuruyup giden sik alt dallar yoktur. Alt ve tist dailar, kimi yapraklarin giin
1518 almasini engelleyecek sekilde birbirlerine yakin uzamazlar. Bir bitki ne kadar
kiiglik ya da agag ne denli bityiik olursa olsun, her yaprak, her filiz ve dal, sap veya
govdeden sistemli ve muntazam bir dizilig icinde g¢ikar. Bitkinin hicbir béliimi diizen-
sizlik ve karmasga iginde degildir.

Ornegin belirli bir bitkide yapraklar her zaman almasik ya da kargihikli olarak
gikarlar. Bir yapragm biytime yoni hatta agisi hep aymdir; asla ufacik bir sapma bile
olmaz. Bir meyve agacinin dalindaki bir yaprakla, sonraki arasindaki agt 72 derece
ise, onun ardindaki ve tiim diger yapraklar da siraswyla 72 derece agt ile gikacakhr. Bir
bitki Gizerindeki yapraklarnin diizeni, daima, dedismeyen yaprak dizilisi kanununa
uyar. Bu nedenle, seftali, Trabzon hurmast, mandalina, portakal ve kiraz agaglarnin
dallarinda, altinc1 yaprak birinci yapragin hemen tistiinde bulunur, on birinci yaprak
da altinci yapradin tam Ustiindedir. Dal tizerinde art arda gelen iki tomurcuk arasin-
daki mesafe iki buguk santim oldugunda, bir yaprakla hemen iizerindeki yaprak ara-
sindaki uzaklik on iki buguk santimdir. Dal boyunca bu on iki buguk santimlerin igin-
de, iki yaprak tist liste gelmez ya da iki ayr1 dal gelismez.

Bir sirgiiniin ya da dalin yénii, agist ve yayilimi diizenti ve kurathdir. Asla bir dal
digeriyle kesigmez; alt ve iist dallar uzunluklan boyunca aralarindaki mesafeyi korur
ve hicbir zaman ist Gste binmez, Bundan dolayi, dogal haldeki bitkilerin dal ve yap-
raklan egit miktarda giin 15:§1 ve hava alw. Ziyan olan tek bir yaprak, eksilen tek bir
dal bulunmaz; bu, bir bitkinin esas formudur.
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Tiim bunlar, bir dag ¢camina dikkatle bakildiginda géyet acik sekilde goriilir. Ana
gbvde, esit dikey araliklarla, dairesel diizende dallar ¢ikararak dimdik ve dosdogru
yikselir. Dallarnn agitan ve mesafeleri de diizenli ve kuralhdir, dal olugumunun zaman
dizimi kolaylikla anlagilabilir. Bir dal hicbir zaman agin uzamaz veya bagka bir dalla
kesigmez.

Bambu érnedine bakarsak, bir dal ya da yapragin gikigi, belirli bir tiir bambu igin
hi¢ dedismeyen bir kaideye uyar. Benzer gekilde Japon sediri, sugi, kafur agaci, kamel-
ya, Japon akcaagacinda oldugu gibi tiim diger agaglarda kendi tirlerine 6zgi yaprak
diziliginin (filotaksinin} yam sira agilma {genetik 6zelliklerinden sapma) da gézlenir.

Meyve agaglannin ve dad camlaninin tamamen dogal sartlarda hakiki boyutlan-
na ulagmalarina izin versek ne olur? Bahgivan ya da meyve yetistiricisinin budamay-
la hedefledigi sonuca, dallar birbirine girmeden, kiimelegsmeden veya kuruyup git-
meden, dogal olarak erigir aga¢. Trabzon hurmasi, geftali ve narenciye agaci kendi
héline birakilsaydi, diizensiz gelismeyi kontrol altina almak igin testereyle gévdeyi
kesmek ya da dallari budamak asla gerekmeyecekti.

Kimsenin sag eliyle sol eline vuracak kadar aptal olmayisi gibi, hicbir Trabzon
hurmasi ya da kestane aacinin da, sag tarafindaki dallar soldakilerle agik atmaz ve
sonunda ¢ok fazla uzadidi icin kesilmesi gerekmez. Bir adacin dodu yanindaki dallar
guneye uzanip da 18 perdelemez. Hangi agag sadece 1g1ksiz birakarak kurutmak igin
i¢ dallar verir? Her sene tam meyve vermesi veya adacin geligimi ile meyve olugu-
munun dengelenmesi i¢in bir agact budamak zorunda olmanin garip bir tarafi var.

Cam agact kozalak tiretir, ancak geligimini desteklemek veya meyve olusumunu
geciktirmek icin budannus olsayd: sonug hayli tuhaf olurdu. Bir ¢cam agact dogal
kosullarda timiiyle saglikhdir, hicbir sekilde budama gerektirmez. Aym sekilde, bir
meyve agacintin da, en bagindan itibaren dogal sartlar altinda gelisirse, asla bir
budanma ihtivaci olmamal.

Dogal Form Hakianda Yanhg Fikirler: Meyve bahgesi sahipleri dogal formunda
meyve agac yetigtirmeyi higbir zaman denemediler. Bir kere pek ¢odu, dogal formun
ne olduguna dair hig diigtinmemigtir bile. Elbette meyve yetistirme uzmanlan, meyve
agaglannin dogal formlanyla galtgip bunlan geligtirmenin yollarint aradiklarin séyle-
yerek, bunu inkédr edecekler. Fakat gergekten ciddiyetle dogal forma bakmadikian
agik¢a ortada. Bir narenciye agacinin yaprak dizilig diizeni gibi temel etkenlere daya-
narak budamay tartisan ya da su kadar agiima, ana ve yan dal agilan X derece olan
govle sdyle bir dogal form ortaya gikarir seklinde izahatta bulunan bir tek kitap ya da
rapor yaymlanmamigtir. '

Codu kisi, dogal form hakkinda, bakimsiz bir agacin sekline yakin belirsiz bir fikre
sahip. Oysa ikisi arasinda diinya kadar fark var. Bir bakima, bir agacin hakiki dogal
formu insan igin bilinemez olabilir. Insanlar, bir garn agaci géyle, bir selvi ya da sedir
boyle olmah diyecektir ama, bir gamin hakiki formunu bilmek pek dvle kolay degil-
dir. Bir cayirda her yone dogru asad sarkan dallanyla tek bagina yiikselen sugi'nin,
bu agacin dodal formu mu oldudu, yoksa dallarin bir dag ¢ami gibi 50 derece agiyla
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yukartya yénelmis ve gévde gevresinde iginsal olarak dizilmis mi olmasi gerektidi
konusunda kafa kangikhd yasamak ve deniz kiyisinda algak, egdri biigrii bir ¢amin
dogal form olup olmadigini sormak insanlar icin hayli olagandr.

Bir bahgeye aktarlan kafur agaci, agik bir sahilde sert riizgarlarla bogugarak
giceklenen kamelya, bir selalenin Uizerine ilismis Japon ak¢aagaa ve kuglar, yabani
hayvanlar, bocekler tarafindan gagalanan, tirmalanan, &rselenen diger afaglarda
oldugu gibi, bitkiler akil almaz derecede farkli kogullarda gelisirler. Bu, meyve agag-
lan icin de boyledir. Seftali agacina, narenciye agacina ya da tizim asmasina dair
belirli bir dogal form aramay stirdiirmek, higbir sey anlayamamis olmaktir.

Bilim insanlan narenciye agacinin dogal formunun, 40 dereceden 70 dereceve
kadar a1 yapan bir yelpazenin gitalan gibi gériinen birka¢ ana daliyla, yarikiiresel ol-
dudunu soéylerler, fakat esasinda, narenciye agacinin hakiki formunun, dik ve genig
bir aga¢ formu mu yoksa alcak bir ¢ali formu mu oldugunu kimse bilmez. Sugi gibi
uzun bir ana gévdeyle mi, kamelya veya Japon akgaagaci va da toparlak kagit ¢ahsi
tarzinda mu gelistigi bilinmemektedir. Trabzon hurmasi, kestane, elma ve (iziim de, bu
bitkilerin dogal formlarma dair en ufak bir fikri olmayan yetigtiriciler tarafindan budanu.

Meyve yetigtiricileri higbir zaman agacin dogal formuyla ilgilenmedi ve gelecekte
de bu konuya ilgi duyacak gibi gérinmuyorlar. Bu sebepsiz degil. Blyiik oigiide,
yabani ot temizleme, toprak igleme, glibreleme ve hastalik ile zararli kontroliine daya-
nan bir yetigtirme sisteminde, agacin ideal formu, insanin bu faaliyetierine ve hasada
en uygun olan formdur. Bu nedenle bah¢ivan ve yetigtiricilerin istedigi dogal form
degil, kendileri igin yararh ve elverigli olacak sekilde yapay olarak budanmis ve bigim-
lendirilmig formdur. Peki doganmn incelikleri ve gtigleri hakkinda zerre kadar sezgiye
va da dogal forma dair higbir fikre sahip olmadan sabirsizlikla agaglanm budamak,
gergekten bir gift¢inin gikarina en uygun ey midir?

Meyve hasad, tarim ilaglarinin uygulanmasi, fumigasyon® gibi faaliyetleri diigii-
nerek, yamagtaki bir meyve bahgesinde yetisen narenciye agaglarinin ideal formu-
nun, taci diiz, yuvarlak yapida, vaklagtk 280 santim yiikseklikte ve 4 metre ¢apta
olduguna, meyve yetistiricileri az ¢ok karar vermis durumdalar. Meyve Greticisi ayn-
ca, Uretimi artirmak i¢in de, budama makastyla biraz oradan biraz buradan keserek
adaclan hafifletir. Bir iziim asmasinin tek bir ana gévde ya da bir ana govde ile iki
van dal uzerinde gelismesi gerektigine karar verip tim diger dalfan budar. Ug giclii
ana daldan olusan yapinin “dodal” ¢anak seklinin en ivisi oldugunu séylevip, seftali
fidanindaki lideri testere ile keser. Armut agaglarinda iki (i¢ ana dal, 40 veya 50 dere-
celik agllarla ya da yatay uzanacak sekilde ayarlanir ve tiim diger ufak dallar kis igin-
de budanir. Trabzon hurmas: agaglart igin diizeltilmis lider sisteminin en iyisi oldugu
soylenir ve bu nedenle lider geligimi ug kinlarak kontrol allinda tirtulur, birgok dal da
va budanarak kisaltihr ya da timiyle kesilip atilir.

Budama Gergekten Gerekli mi?: Simdi basa dénip nigin budamanin gerekli
olduguna, yetigtiricilerin neden bunca dali ve yapragdi kesip atmak zorunda olduguna

* Béoek, mantar ve bakterileri kapali bir ortamda, gaz halde kimyasal madde yayarak éldirme igemi. -¢.n.
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bakmak istiyorum. Toprad siirme, vabani otlan temizleme ve glibreleme sirasinda alt
dallarin engel olusturmasindan dolayi budamanin gart oldugu séyleniyor, peki ya
yabani ot temizleme ve toprad stirme islemlerinden vazgegersek? Agag seklinin sag-
layaca kolaylik konusunda, meyvelerin toplanmasindan bagkaca bir iglem igin artik
tasalanmamiz gerekmeyecek. Budama daima meyve yetistiricilerinin, agacin seklini,
tam diger bahge islemleri icin ideal olarak gérdikleri forma uygun héle getirmek igin
yapmak zorunda olduklanm hissettikleri bir sey olmugtur.

Budamaya bir bagka nedenle de gerek duyulmaktadr. Bahgivan tarafindan tepe
slirgiinéi makaslanarak yeni yerine aktanlmig dag cam gibi, bir kez budanan bir agag
bakimsiz birakidamaz. Dogdal halinde biiyyen bir agacin dallan asla kesismez, kang-
maz ama bir kez yeni bir siirgiinin ufacik bir bélitmi dahi zarar gdrdii mi, bu yara
Smri boyunca agacin pegini birakmayacak bir karmaga kaynag olur.

Bir agacin siirgiinleri 5nde ve arkada, sagda ve solda dogru agiyt muhafaza ede-
rek, o tiir igin gegerli olan doga kanununa uygun dizenli bir bigimde giktid takdirde,
dallarin ¢akigmast ya da birbirine dolagmasi s6z konusu degildir. Fakat bu dallarn
sadece birinin ucu koparlirsa, yara yerinden olagan disi birkag tomurcuk belirir ve
dal héline gelir. Bu fazla dallar kalabalk yaratir ve uzadik¢a da edgilip biikiiliip diger
dallaria karigarak karmagayt bayatiir.

Bir gam fidaninin taze tomurcuklarini hafifce kopanvermek bile olugan dallarin
seklini timuyle degistirdidi igin, geng bir fidan, bir bahge camina hatta bonsaiye dén-
tgtiirtilebilir. Ik budama, bir camdan bir bonsai yapabilir ama, bir kez bonsai olan
cam, bir daha yeniden tam boyutunda bir cam adacina dénistiirilemez.

Bahgivan bahgeye dikilen gamin geng stirgtinlerini budar, takip eden yit bu vara-
larin her birinden birkag stirglin daha gikar. O bunlarin da uglarini keser ve agad
yukan tiglincti yila kadar ¢amin dallan inanilmaz derecede karmasik bir gekil alarak
egri bugru, capragik bir hale gelir. Bahge agacim kiymetli kilan tam da bu oldugun-
dan, bahgivan karmasa tstiine karmaga yaratmaktan keyif alr.

Bir defa budama makasi afaca dokundurulduktan ve dallar karmasik gekillerde
cilkmaya bagladiktan sonra, adac¢ artik kendi haline birakilamaz. Her yit 6zenle baki-
lip her bir dal titizlikle ydnlendirilip budanmadikga, dallar birbirine kansir, bu da kimi
. dallarin zayiflayip kurumasina neden olur. Uzaktan bakiddiginda bir dag ¢ami ile bah-
¢e cami arasinda fazla fark yokmusg gibi gériinebilir, fakat yakindan incelenirse, bahge
caminin geklinin, tim dal ve yapraklar gtin 151G alabilsin diye, yapay olarak diizeltildi-
i, dogal caminsa ayni hedefe higbir insan katkist olmaksizin ulagtd fark edilebilecektir,

Bir meyve agaci dodal forma mi yapay forma m sahip olmah sorusu, dogal cam
mi bahge ¢ami mi yegdir sorusunun bire bir benzeridir. Meyve fidant dnce toprak
kazifarak c¢ikartilip kékleri budandiktan sonra gévdesi otuz ila altmig santim kalacak
sekilde kesilir ve dikimi yapilir. Sadece bu ilk budama islemi bile bitkiyi dogal for-
mundan yoksun duruma disiiriir. Fide, karmagik ve diizensiz bir tarzda tomurcuk ve
filizler gikararak, elinde budama makasiyla daima hazir bekleyen bir meyve yetigtiri-
cisine muhtag héle gelir.

insanlar bir natenciye agacinin éniinde dikilir ve suradaki dallar birbirine ¢ok
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vakin uzayip giin 158 perdeliyorlar diyerek makasla gelisigiizel, acele birkag kesim
yaparlar. Fakat asla durup bunun adag izerindeki muazzam etkisini dilginmezler. Bu
bir tek budama viiziinden Uretici, agact kalan émrii boyunca budamaya devam
etmek zorunda kalacaktr.

Bir fidan, tek govdeli diz bir gam olacakken, sirf tepesindeki tomurcugun kopa-
rilmasiyla birkag tane lider dalt olan karmasik bir agaca déntsir; Trabzon hurmast
kestaneye benzemeye baglar, kestane geftali agacinin formunu alir. Bir armut agac
yerden iki metre yiikseklikte ag benzeri bir kafese sarilmak lizere vetistirilirse, buda-
ma tamamen kag¢inilmaz olur. Oysa agag, bir sedir gibi dik ve uzun bliyimeye bira-
kilirsa baglangic budamasina hig gerek kalmaz. Uziim asmalan metal askilarda yetis-
tirilir, ama sarkan dallariyla bir s63iit agaci gibi dik yetigtirilmesi de miimkiindiir. ilk
lider dalin nasil terbive edildidi asmanin seklini ve budama yontemini belirler.

Agag gengken dallarin azicik yénlendirilmesi ve budanmas bile, onun daha son-
raki gekli ve geligimi Gizerinde biiyik bir etki yaratir. Agag bagindan itibaren dogal geli-
simine birakildiginda, zamanla azicik bir budama yetecekken, eder dogal gekli degdis-
tirilirse, biiyiik dlgekte karmagik bir budama elzem olur. En baginda dallan agacin
dogal formuna yakin bir sekle yénlendirmek, budama makaslarini gereksiz héle geti-
recektir.

Bir agacin dogal formunun zihinsel bir resmini ¢izer ve o agaci olumsuz yerel
sartlardan korumak icin gereken tiim gabay gosterirseniz, iyi gelisecek ve yillar boyu
bol meyve verecektir. Budama, sadece daha ¢ok budama ihtiyaci yaratir; ama ureti-
ci, budama ihtiyac: olmayan agaclarin da bu diinyada var oldugunu fark eder ve
boyle agaglar yetistirmeye kararh olursa, budama olmaksizin agaclar meyve verecek-
tir. Her yil yogun budama gerektiren meyve yetigtirme yontemlerini uygulamaktansa
kendini, sadece adaci dogal formuna yaklashrmawy hedefleyen minimal diizeltme
budamasiyla simrlamak, ne kadar daha kolay ve akillica.

Meyve Agacinin Dogal Formu

Meyve afaclanini budama sanat, meyve bahgecilidindeki en ileri diizey yetenek-
tir, hattad bunun i ciftciyi kétisiinden ayirt eden sey oldugu bile séylenir. Onceki
boliimde savunusunu yaptigim sekilde, budamadan meyve agaci vetistirmekte olma-
ma ragmen, ilk zamanlarda gok zorlanmigtim; ¢iinkii farkh tirdeki meyve agaglannin
dodal fomlarnin nasil oldugunu bilmiyordum. Bu formlar: 6drenmek icin cesitli bitki-
leri ve meyve adaclann gozlemlemeye bagladim.

Meyve yetistiriciligi konusunda yapilan yayintarda zaman zaman gostenlen dodgal
formlar hi¢ de sdylenildidi gibi dedil. Bunlar sadece, bagtan budamp diger bakimlar
vapildiktan sonra kendi héllerine birakilmig, karmagik gérinuslii sahipsiz agaglar.
Yaprak déken meyve agaglarmin ¢ogunun dogdal formunun merkezi lider sistemi
oldugunu belirlemek nispeten kolay oldu, fakat narenciye agaclannm, 6zellikle de
Satsuma mandalinasimin dogal formunu belirlemekte ¢ok zorluk ¢ektim.

flk 6nce, birkag viiz Satsuma mandalinasinin bulundugu dort dénimlik kurulu
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bir bahgede dogal tannm yontemleri uygulamayi denedim. O zamanlar agaclar, sarap
kadehi geklinde budanmig, boylan da 180 ila 210 santim arasinda sabitlenmigti.
Budamayi tamamen durdurup bu agaglart hi¢ bakim olmaksizin buytimeye birakh-
& imdan, birdenbire ¢ok sayida ana ve yan dallar belirip uzadi. Ben daha ne oldugu-
nu fark edemeden bunlar kesismeye, geri dénisler yapmaya, tuhaf, egri budri sekil-
lerde uzamaya bagladilar. Dal ve yapraklarin birbirine girdidi kesimler, hastaltk bél-
geleri haline gelip bécekleri ¢ekti. Kuruyan bir dal, diger dallarin kuruyup Slmesine
neden oldu. Agacin ¢apragik sekli diizensiz meyve olusumuyla sonuglandi. Meyveler
ya birbirine ¢ok vakin ya da ¢ok uzaktilar ve agag sadece iki yilda bir tam tGrtin veri-
yordu. Hattd bu deneyimin ardindan, agaclan terk edip kendi héline birakmanm,
onlan mahvetmenin mutlak yolu oldugunu itiraf etmek zorunda kaldim.

Daha sonra bu biivitk karmasay diizeltmek icin tam tersini denedim: Yodun bir
budama ve seyreltme. Cikan sirgiinlerden yalnizca birkagim biraktim. ilk ana dallar-
dan dérdii ya da besi bile héla ¢ok fazla oldugundan, komgu dallar arasinda ¢ok az
bogluk kalmisti ve cok fazla da yan dal olugabilirdi. Buna karsin, agaglarin merkezin-
deki gelisme zawift! ve i¢ dallar zamanla kurumus, agaglann i¢ kisimlanndaki meyve
verimi bériz sekilde digmiistii. Iste bu deneyim bana agaclar terk edip kendi haline
birakmanin onlart dogal formlanna yaklaghrmak igin yanhs bir yol oldugunu &3retti.

Savagin bitiminin ardindan uzmanlar, dogal bir canak budama sistemini destek-
lemeye bagladilar. Bu, agacin merkezindeki ana dallann kesilmesi, fakat yaklagik 42
derece agiyla disan dogru yonelmis birkac ana dal ile her ana dala bagh iki ug yan
dalin birakilmasindan ibaretti. Yiikselen ana dallan seyreltilmis, kendi haline birakil-
mug, gsarap kadehi seklindeki adaglannm bu dogal canak forma vakin benzerlik géster-
diginden o yénde ilerlemeyi diiglindim.

Yine de benim nihal amacim dogal tarim uygulamak olarak kald: ve kars karg:-
ya oldugum soru, budamamanin nasil miimkiin clacagiydi. Diigiinceme gore, agac
dogal formunu sirdurebilseydi budamaya ihtivac olmayacakti. Sarap kadehi geklin-
den, ihméal ediimis aga¢ formuna, oradan da diizeltici budamaya dogru ilerlerken,
narenciye agacinin hakikaten dogal olan formunun ne oldugunu sormaya bagladmm.
Bu bende, var olan goriglere dair siipheler olugmasina yol agt.

Teknik kitap ve dergilerdeki gizimlerde gésterilen dogal formlarin tiimd, kivrilarak
yukari dogru uzanan birkag ana dalli varikiiresel sekillerdi. Ancak benim hog olma-
yan deneyimlerimin timii bana agtk¢a édretti ki, bu dogal form diye sunulanlar hig
de dogal form degildiler, sadece terk edilmis agag formlariydilar. Dogal bir agag ken-
diliginden kurumaz. Bu, dodal olmayan unsurlarnn sonucudur. Dogal form arayisim-
da, daha sonra deginecegim nedenlerle, yaklagik yanst benim bakimimda olan 400
narenciye agacin: daha feda etmek zorunda kaldim.

Bir agacin budanmadan birakildidinda kurumas: bilimsel olarak, komsu ana ve
yan dallar arasindaki agin kalabalidin sonucu olarak agiklanabilir ki, bu da s6z konu-
su dallarin uygun araliklanini bilme ihtiyacin1 akla getirmektedir. Neticede insanin
sahip oldugu bilginin kullanilmasi ve deneyler yoluyla bu araliklar belirlenebilir —ya
da belirlendigi dogtiniilebilir-, verili sartlar igin gegerli uygun santimetreler hesapla-
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nabilir. Fakat hicbir zaman tiim kosullar icin uygun olan kesin bir arahk bilgisi elde
edemeyiz. Sarap kadehi gekilli agaglar icin, dodal canak sekilli agaglar icin ve diger
her bir sekil icin farkli sonuglara ulagilir. Her bitinin meziyet ve kusurlarinin oldugu
hiakmi, her gegen seneyle bitlikte ortaya cikacak degisime agik kap biraksr. Bilimsel
tanimin yontemi budur.

Gelgelelim kigi dodal tanm penceresinden bakhdmnda, dogal forma sahip olan
agaglarin dal ve yapraklarinin birbirine dolamp kurumak durumunda kalmas igin
hi¢bir neden yoktur. Eger agacin formu dogalsa, o zaman arzu edilen ana dal sayisi,
yan dallarin agis1 ve adedi ile komgu dallar arasindaki uygun mesafe gibi konular ize-
rinde aragtirmalar yiiriitmek gerekmez. Doga vanitlan bilir ve bu hususlan kendiligin-
den gozetebilir.

Dogal tanim yoluyla agacin dodal formunu edinmesine izin verirsek her ey ¢6zu-

Hir. Geriye kalan tek sorun, agacn nasi dogal formunda gelismeye sevk edilecedidir.
Ovlece terk etmek sadece basansizhga yol agar. Terk edilmeden énce, benim naren-
ciye agaclanm sarap kadehi geklinde budanip terbiye edilmisti. Bu agaglar fidan ola-
rak aktarildiklan andan itibaren dogal olmayan bir forma sahipti. Iste bu nedenle,
budanmadan birakildiklarinda, dogal bir forma dénmek yerine giderek daha bigimsiz
oldular. :
Dogal forma sahip bir narenciye adac: yetistirmenin en uygun yolunun meyve
bahgesine dogrudan tohum ekmek oldugu apagiktir. Fakat ana fikri biraz daha zor-
larsam, tohumun kendisi de artik esasen dogal degildir. Suni kogullarda vetigtirilen
farklt narenciye tilrlerinin melezlenmesinin triiniidiir; olgunlagincaya dek biiyiimesi-
ne izin verilirse, aga¢ ya atalarinin formuna déner ya da kalitesiz hibrit meyveler tire-
tir. Dogrudan tohum ekimi, bu nedenle, meyve iiretiminde pratik bir segenek degil-
dir. Buna karsgin, narenciye agacinin dogal formuna dair fikir edinmek igin gercekten
yararhidw.,

Ben narenciye tohumlan ektim ve bunlardan gikan agaclarin gelisimini gézledim.
Ayni zamanda, ¢ok sayida ve cesitli tiirlerde narenciye agacim budamadan biraktim.
Bunlann sonuglarnna dayanarak, bir narenciye agacinin dogal formunu hatin sayilir
bir kesinlikle tahmin etmem miimkiin idi.

Bulgularimi Ehime Vilayeti Meyve Yetigtiricileri Birligi'nin bir toplantisinda su-
nup, narenciye agacinin. dodal formunun daha 6nce diisiinilen degil de, merkezi
lider tip oldugunu belirttiGimde, bu, orada mevcut birka¢ uzman arasinda heyecan
yaratti, fakat gificiler yalnizca koca bir sagmalik diye giiliip gegtiler.

_ Dogal tarimda narenciye agacinin formu daimi ve degismezdir, budamadan vaz-

gecilmesine imkan verir. Gelecekte hangi yeni budama teknikleri ortaya cikarsa ¢ik-
sin, narenciye ve diger meyve adaglarimin hakiki dogal formunun ne oldugunu ve bir
agacin dogal formuna dogru nasil terbiye edilecedini bilmek asla bir dezavantaj ola-
maz.

Ornegin, mekanize edilmig bir meyve bahgesinde bakim budamasi yaparken bi-
le, tek bir gévdeye terbiye edilmis bir agag tizerinde galigmak, agacin buyiiyebilecegi
kadar bliyiimesine izin verip sonra da testere vurmaktan daha anlamlidir. Agacin for-
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munun dogaya daha yakin olmast her agidan daha akilcidir. Tamamen insanf neden-
lerle, bagka bir secenek kesinlikle bulunmadiginda, en akillica tercih, temel olarak
dogal bir formu benimseyip bir miktar 6din vermektir.

Bir tiir meyve agacimi dogal tarim yéntemleriyle yetigtirmeye hazwlanan birinin
ilk yapmasi gereken, o meyve adacinin dodal formunu bilmektir. Satsuma mandali-
nasinda ana dallar dimdik yiikselmez ¢iinkui agag ¢ok kuvvetli degildir. Sonug olarak,
agaclar arasinda dogal formu kavramayi hayli zotlagtiran pek ¢ok bireysel farklilik
bulunur. En ufak bir yaralanma ya da insan miidahalesinde farkh formlar edinigi baki-
mindan, ¢ok az adag bunlar kadar hassastir. Narenciye agactarmin dogal formunu
belirlernek i¢in, Satsuma mandalinasindan daha dayanikl ve glglit narenciye trleri-
nin dik kesitlerine bakmaya karar verdim. Yaz portakal ve sadok, bu bakimdan &zel-
likle yararh oldu. Her ikisi de net olarak merkezi lider tip idi.

Trabzon hurmast, kestane, armut, geftali ve diger agaclann dogal formlarm belir-
lemek i¢in, onlara daha genis bir perspektiften bakmak gerekliydi. Elbette her biri gok
farkli formlarda gelismekte, fakat hepsi aslen merkezi lider tip agaglardir. Form-
larindaki farkhhkiar esasen, merkezi lider daldan ¢ikan ana dallarin agi, yén ve sayi-
larindaki degigikliklerden ileri gelir. Form olarak sugi, Japon selvisi, cam ve yaprak
dokmeyen mese tiird orman agaclarma benzerler. Insanlar salt, bu agaglann, bulun-
duklarn ortam ve insan miidahalesi sonucu diizenlerinin bozulmasinin ardindan aldik-
lan gegsitli formlardan dolay yanilgiya ditgmiiglerdir.

Dogal Form Ornekleri;
erkenci Satsuma mandalinast al¢ak, piramidal form
ge¢ei Satsuma mandalinas “ mnc;;hl benzeri konik form

yaz portakah, sadok, Trabzon hurmasi

kestane, armut, elma, yenidiinya uzun, sedir benzeri konik form

Dogal Forma Erigmek: Sadok ile yaz portakalinin genellikle dik bir merkezi gév-
desi bulunur ve yitkseklikleri yayilimlarindan daha fazladir. Bu adaglar gbriinig ola-
rak sedir adacina bile benzeyebilir, oysa Satsuma mandalinas), umumiyetle dizensiz
bir gekilde basik ya da yan kureseldir. Agag tirli ve yetistirme kosullarina bagh ola-
rak, bu temel merkez1 lider tip konik sekil, esasinda sinirsiz ¢esitlemeler hélinde orta-
va ¢ikabilir. Dogal formunda geligen mandalina adaglarinin pek azinin merkezi lider
tip formunda olmasi ve ¢odunun gesitli modifikasyonlar olusturmasi, bu agaglann
zayif geligmig ug dal hakimiyeti oldugunu ve agik tag geligtirme egiliminde bulundu-
gunu gosterir. Karmakarigik bir form tireterek ayni giigle uzamakta olan ¢ok sayidaki
ana dallanyla gal gibidirler. O halde, pek ¢ok adag gesidi dodal &zelliklerini timuyle
korurken, diger baz agaclarin dogal formlarnin yetistirme sirasinda kolaylikla bozu-
labilecedi aciktir.
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Sekil 4.7 Meyve aaglarinin formlan

Terk edilip kendi haline
birakdmg agag

Ug dall, dogal agik
merkezli form
Konik dogal form % %

(merkez1 hider tipi)
Degistirilmis dogal form

{merkezi lider tipi)

Sekil 4.8 Mandalina agacinin formian

A
4

1~ 2\

Terk editip kendi haline Dogal form {iiggen) Dogal form (konik)
birakilmig form
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Meyve Agact Yetigtiriciliginde Dogal Form: Narenciye yetigtirirken temel agag
gsekli olarak o agacin dogal seklini model alyorum. Herhangi bir sey, agacin dogal
formundan uzaklagan ya da yerel kogullara adapte olan bir gekil edinmesine neden
olsa bile, uygulanacak tiim terbiye ve budama iglemleri, agact dogal formuna dén-
dirmeyi hedeflemelidir. Bunun birkag nedeni var.

1. Dogal form, agacin cevre ve yetigtirme kogullarina en uygun gekilde geligme-
sine ve biiyiimesine izin verir. Dal ve yapraklar heba edilmez. Bu form maksimum
biiyiimeyi ve maksimum giin 11§ almini mimkiin kilarak maksimum Grin saglar.
Diger yandan, suni olarak olugturuimug dogal ocimayan form, agacin éziindeki verim-
liligi sona erdirir. Agacin dogal gliciini azalhr ve {ireticiyi sonu gelmeyen iglere mah-
kim eder.

2. Dogal form, komgu agaglarla fazla ig ice girmeyen veya dal ve yaprak kalaba-
lign olugturmayan dik merkezi bir gévdeden olusur. Gerek duyulan budama miktan
gittikge azalir ve cok az hastalik ya da bocek zaran olugur, gereken yalnizca minimum
bakimdir. Ne var ki, aacin merkezindeki ana dallarin seyreltilmesiyle olugturulan
dogal canak sistemlerinde, geriye kalan ana dallar agacin tepesinde agilarak kisa stire
iginde komsu agaclara kangw. Ayrica, birkag ana daldan geligen ikincil ana dallar ve
van dallar da, dogal olmayan agilarla yonlendiklerinden (ii¢ dall sistemlerde oldudu
gibi) caprazlagip birbirlerine girerler. Bu durum, agag¢ olgunlagtiktan sonra yapilmas:
gereken budama miktannt arttmr. '

3. Konik merkezi lider tip sistemlerde egik giin 11 agacm i¢ kisimlarna nifuz
eder, oysa canak sistemlerde, adacin ta¢ kismi ters (¢gen seklinde disa dogru genis-
leyerek ig ve alt kisimlann aldit giin g miktann kisitlar, dallann kurumasina, has-
talik ve zararli saldmianna yol acar. Boylelikle, agacin bigiminin yukanya dodru ge-
nigletilmesi (iriiniin artmas) yerine azalmas: ile sonuglanr.

4. Dogal form, ana ve van dallara besin maddelerinin en ivi sekilde arzim ve
dagtimint saglar. Aynca dis gorliniim dengelidir ve agacin geligsimi ile meyve verimi
arasinda iyi bir uyum saglanmustir, her yil tam verimle meyve hasat edilmektedir.

5. Dogal forma sahip bir agacin kok sistemi, agacin toprak Gzerinde kalan kismu-
nin sekliyle yakin benzerlik tagir. Derin kék sistemi dig kogullara dayanikli saghkh bir

agacin olugmasini saglar.

Dogal Formun Sorunian: Birgok yararina karsin, meyve yetigtiriciliginde dogal
formun da kendine &zgi sorunlan vardrr. ’

1. Geng Trabzon hurmasi, armut ve elma agaglanyla asmalann dogal formlan-
nin dal, yaprak ve meyve yogunluklan dustiktir ve bu nedenle az trun verirler. Bu
durum, meyve ve dal olusumunun yogunlugunu arttrmak igin sagduyulu bir buda-
mayla ¢oziilebilir.

2. Merkezt lider sistemi olan meyve adaglan ¢ok yiikselir ve meyve toplama
zamani adaca gtkma sorunlannin ortaya ¢ikmasi beklenebilir. Agag heniiz gengken bu
gecetli olsa da, olgunlastik¢a, lider daldan vatay diizleme 20 derece agyla, dedismez
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bir sarmal diizen iginde ana dallar gelisir, bunlar da agaca ¢ikigt kolaylagtrirlar.
Trabzon hurmasi, armut, elma ve yenidiinya gibi boylu agaclarda bu durum, spiral
merdiven benzeri tirmanilacak bir yap1 olugturur,

3. Saf dogal bir form olusturmak kolay degildir ve eder fidan agamasinda koru-
yucu yénetime yeterli dikkat gosterilmezse agag¢ dogal formundan sapabilir. Bu da,
agaca tadil edilmis merkezi lider formu verilerek degistirilebilir. ideal dogal forma ula-
sabilmek i¢in, agag, dogrudan tohumdan ya da yerinde biiyttiilerek agilanan anag-
tan yetigtirilmeli.

4. Fidanin glglu, dik bir lider dal vermesine olanak sadlamak, dogal forma baga-
nyla ulasmanin anahtaridir. Uretici birincil ve ikincil ana dallann nerede ve hangi
agiyla belirdigini gézlemeli ve gayri tabii goriinen dallar1 kesip almalidir. Normal ola-
rak, bes alti yil sonra, fidanlar 180 santim ila 3 metre yikseklige ulast:ginda, muhte-
melen beg ya da alt: ikincil ana dal, 15 ila 25 santim araliklarla ve altinc ikineil ana.
dal, dikey olarak birinci ile ust tiste gelecek bicimde spiral bir diizen icerisinde ¢tkmig
olmalidir. Birincil ana dallar ana gévdeden vatay diizlemle 40 derece ag yaparak
cikar ve takriben 20 derece agiyla disart dogru uzar. Bir kez adacin temel bigimi belir-
lendi mi, budama ve terbiye etme gereksinimi azahr.

5. Agag yara almug, merkezi lider egilmis ya da lider dalin ucu zayiflamigsa, o
zaman agag dogdal formdan uzaklagip canak forma déniigebilir. Bununla birikte, tire-
tici, saf dogdal formun zihinsel resmini belleginde tutup agaci mimkiin oldugunca bu
forma yaklastiracak gekilde budadii ve terbiye ettidi stirece herhangi bir problem
olugmamalidir. Gengken dort dortlitk sekillendirilmig bir agag olgunlagh@inda ciddi bir
budamaya ihtivag duymayacaktir. Oysa gengken kendi héline birakilirsa, agag her yil
énemli bir budama ve seyreltme gerektirebilir ve hatta bayik bir restorasyon operas-
yonuna ihtivag duyabilir. Aksi takdirde izleyecek olan yillar siirecek zorluk ve kayip-
lar diisiniildigiinde, baglangigta bir miktar sekillendirici budama yapmayt segmek
elbette yeglenmelidir.

Bu meyve adaclarinin dogal formunu kavrayisima giivenin verdigi glicle, meyve
ureticilifinde segmem gereken temel yaklasinm net olarak gérdiim. Daha sonra, yeni
bir yamaca meyve agaglan dikerek bahgemi geniglettigimde, bu dogal formu tim
adaclarda gergeklestirme hedefiyle ise bagladim. Ancak bu ig birkag bin yeni agac
neredeyse hi¢ yardimcisiz dikmek anlarmina geldiginden, niyetlendigim dogal formu
olugturmaya glicim yetmedi. Yine de bu agaclar dogal forma &ncekilerden daha
yakindi, dolayisiyla ¢ok daha az budamaya ihtiyag gosteriyorlardi. Ashna bakilirsa,
hemen hemen hi¢ budama yapmadan idare etmeyi basardim.

Sonug olarak, meyve yetigtiricilifinde dogal formdan yararlanmanin en buyuk
édiilleri gunlar:

1. Baglangigta bigimléndirici budamayla dogal formu elde etmek, her agidan
israfi ve emedi en aza indirip yiiksek meyve verimini mamkuan kilar.
2. Yerel ortama uyum saglams, kék sistemi ve toprak tistii kismi arasinda tam bir
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Sekil 4.9 Yaprak déken meyve agaglarinin dogal formlar
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denge bulunan, kékleri derinlere inen bir agag, hizh gelisir, saghkli, soguda dayanikh,
don ve kurakhda direnglidir, dogal afetlere giiglii bir gekilde kargt koyar.

3. Gereksiz dallarin olmayigi budama miktarini en aza indirir. Iyi havalanma ve
15130 bolca nufuz etmesi de, sadece iki yilda bir tam {inin verme ve hastalik ya da
zararh saldins olasihigini zayflatir.

4, Agacin formunu, yerel cografi vapiya ya da mekanize edilmig uygulamalara
uyarlamak igin degigtirme zorunlulugu oldugunda, budama, gereksiz zorluklar yasa-
madan kolaylikla yapilabilir.

5. Meyve yetistiriciliginde kullanilan budama teknikleri zamanla dedisme egilimi
gosterir, oysa bir agacm dogal formu hep ayni kalr. Dogal formdan faydalanmak
istikrarh, emek tasarrufu saglavan, bol Giriinlii meyve vetistiricilidi icin en ivi yontem-
dir. Rahathkla dogal forma terbiye edilebilen Trabzon hurmass, kestane, elma, armut
ve venidinya gibi agaglarda basariyt yakalamak ozellikle kolaydir. Kivi ve Gzim gibi
asmalarda da hatin sayihr muvaffakivetler elde edilebilir.

Sonug

Meyve yetigtiriciligi glinimizde biiyik 6lcide, topragn siiriilmesi, glibrelenme-
si, yabani ot temizlidi ve budama gibi uygulamalara dayanir. Bahgeciligin alternatif
bir geklinin temellerini yukanda tanimladim; geng bir fidanin dogala yakin bir form-
da biyiiyiip agag héline gelmesine imkén veren, dogaya donis lizerine kurulu dogal
bir yontem. Yabani ot temizligi uygulanmaz; bunun yerine, yasayan bahge toprag
korunur ve etkin bir gekilde zenginlegtirilir. Meyve agaglan giibre kullandmadan giiglii
ve saglikli, budanmadan giizel ve diizgiin geligirler. Yabani ot temizleme yok, glibre-
leme yok ve budama yok ilkeleri birbirinden ayrn olarak gergeklegtirilemez; sika sikiya
ve ayrilmaz gekilde birbirlerine baglidirlar.

Siirme ve yabani ot temizleme ihtiyacint ortadan kaldiran yesil glibre drtisi ve
¢im ortii yetigtirme gibi toprak yonetim teknikleri, aym zamanda glibresiz liretimi de
miimkiin kilar; ancak birdenbire giibrelemeyi ve yabani ot temizligini birakma giri-
simlerinin basariya ulagma ihtiméali dagiiktiir.

Hastalik ve bécek kontrolii igin de aynisi gegerlidir; en iyi kontrol yéntemi hig
kontrol etmemektir. Prensipte hastalik ve bécek zaran diye bir gey yoktur. Yabani ot
temizligi, giibreleme ya da budama yapimayan bir giftcilik sistemi kurulursa, hastaltk
ve bdceklerin neden oldugu zararlar zaman iginde azalacaktir.

Su siralar haberlerde, orman bekgilerinin nasil dagdlardaki ormanlara bliyiimeyi
hizlandirmak amaciyla giibre ve tanm ifac1 puskiirttdigiini okuyoruz; fakat bu yapilan
muhtemelen, hastalik ve bécek zaranna neden olmak gibi istenmeyen bir etki yara-
tacak, bundan dolay: da daha komplike ilaglama ve gitbreleme iglemlerini gerekli
hale getirecektir. Zengin topraklarda giibresiz yetigen bitkiler, gliglii ve sadlikli kokler-
le hastaliklara direngli gévdelere sahiptir. Yabani ot temizligi, gitbreleme ve budama,
tapradi da agaci da sasirtir ve agacin hastaliklara karsi direncini diigtiriir. Sonug yeter-
siz havalanma, giin 15131 almayan dal ve yapraklar, hastabik yapici mikrop ve bécek-
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lerin istilasidir. Hastahk ve zararl kontrolii ihtiyacini yaratan budur. Bugiin, bahgele-
rine tanim ilaci pisktirten meyve yetigtiricileri, hastalik ve bécek zaranim artirmakta-
dular; budama yaparak garip, bigimsiz agaglar olusturuyor, giibrelemeyle besin yeter-
sizliklerini gogaltiyorlar.

Nihayetinde insanm bilimsel tanm lehine mi dogal tarm lehine mi karar verece-
di, timiyle aradidinin ne olduduna baglh olacaktr.

4. Sebzeler

Sebzelerin Dogal Rotasyonu

ideal olarak tarum vapilan bitkiler, insan tarafindan sadece kendi gayesi dogrul-
tusunda suni kogullarda yetigtirilmektense dodanin bakimina birakilmal ve olabildi-
gince dogal kogullarda geligmelerine imkéan verilmelidir. Bitkiler nerede, ne zaman ve
nastl biiyiiyeceklerini bilirler. Birgok tarla bitkisi kangik ekilip dogal haliyle gelismeye
brrakilir da hangisinin iyi geligip hangisinin gelismedigi gézlenirse, doganmn ellerinde
serpilenlerin, genelde tahayyiil edilenden dstiin nitelikli oldugu goérlir.

Ornegin, farkli tahil ve sebzelerin tohumlan bir arada kanstimilip gelismekte olan
yonca ve yabani otlarin iizerine serpilirse, bu tohumlarin kimi yok olur, kimi de daya-
nir ve varh@m stirdiirtir. Hattd birkag geligip serpilir. Sonra bu bitkiler gigeklenir ve
tohum tiretirler. Tohumlar yere diser ve topragda gémiiliir, orada tohum kabugu ¢lirGr
ve tohum gimlenir. Fideler, diger bitkilerin destedivie ve onlarla rekabet ederek geli-
sirler. Bu bliyiime siireci, ilkin karigik gériinen fakat son derece akilc1 ve sistemli, par-
mak sirtan bir dogal dramadir. Dodanin harikuldde maharetinden 6drenilecek pek
coK sey var.

Bu kangik, yari-yabani liretim yéntemi ilk bakigta deli dolu gérilnse de, kendine
veterli yasamaya cahsanlarin olugturacad kiiglik aile bahgeleri va da gorak arézide
vapilacak sebze bahgecilidi icin zivadesiyle elveriglidir.

Ne var ki, genis ardzilerde daimi liretim s6z konusu oldugunda, bu dogal tarim
modeli bir adim ileriye tagmmalidir. Sistematik rotasyon gemalan haznlanmali ve tre-
tim buna gére planlanip gergeklestirilmelidir. Bu bdlimiin basinda, Sekil 4.2 ve 4.3’te
verilen’ dogal ekim rotasyonu gemalar: bir rehber olarak disiiniilmistir. Bitkilerin
dogal gelisiminden bazi fikirler 8diing alan bdyle bir sistemin temel amaci, daimt ola-
rak dogayr korumaktir. Fakat tabii ki dodal olana gore eksiktir ve mevcut kogullarda
var olan imkan ve kaynaklarla tamamlanmalidir.

Bu gemalardaki rotasyonlar baklagil cinsi yesil giibre bitkileriyle topragin zengin-
legtirilmesini, otsu bitkilerle organik maddenin yenilenmesini, kék sebzelerle topragmn
derinden iglenip tavianmasini, Zambakagiller, Ballibabagilier, Maydanozgiller ile Bile-
sikgillerden sebze ve yararli otlarin mevsimlik eglik¢i ekimi ve Pathcangiller, Kabak-
giller ile Turpgillerden ana sebzelerin ayn yetistirilmesi yoluyla da olugan isbidigi etki-
sinin yan sira azalan hastalik ve bécek zararin da dikkate alir. iste bunu dogal bir
rotasyon sisteminin temeli haline getirdim.
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$emalardaki tim rotasyon plahlan dogda yontinden ideal olmasa da, mevcut kisa
dénemli ve dncelikle insana yarar sadlayan rotasyon planlanindan uzaklastp yeryiizii
icin vararli olacak sistemler dogrultusunda ilerlemek amacwyla tasarlanmigtir. Nihai
amaci gibreleri, ilag kullanimini, yabani ot temizligini ve topragin striilmesi iglemini
ortadan kaldirmaktir.

Toprad: stirme yok: Bu, genel anlamda, ilk sene arazide 90 ila 180 santim ara-
hiklarla sirtlar yapmak veya 4-5 metrede bir drenaj kanallar1 kazmak demektir; ardin-
dan bir sonraki yil ya toprak hi¢ siiriilmez ya da en fazla, viizlek siritmi takiben
tohum ekimi ve rotavatdr ile toprak igleme uygulamas: yapilir.

Gtibre yok: Her wil temel tiniin olarak baklagil cinsi yegil giibre bitkileri yetigtirilir
ve tizeri kaplanmig kangik tahil tohumu ekiliv. Dogrudan ekim miimkin degilse, fide
aktanimi yapdir. Ayrica, toprak sariiliip islenmeksizin kok bitkilerinin ekimi yoluyla
havalandmilir,

Tartm ilact yok: Zararh bécek ve hastahklarin ortaya gikisim kisitlayan ya da
engelleyen bitkilerden de yararlanilabilir elbette, ancak hakikaten kontrol olmamasi
durumu her gesit bécek ve mikroorganizmanin mevcut olmas: hélinde baganlabilir.

Yabani ot temizligi yok: Arazinin bog birakilacad siireyi en aza indirmek igin,
ikinci tiriin, va olgunlagan ilk tirliniin tizerine tohumlan serpilerek ekilir va da fidele-
ri hasat dncesi tarlaya aktanlarak dikilir. Yeni hasat edilmis ekinlerin sap ve yaprakla-
11, rotasyondaki ikinci Urlin hala ¢ok gengken, yabani ot gikisini geciktirmek igin top-
rak ortiisil olarak kullandir.

Dolayisiyla etkin bir dogal ekim rotasyon plani, her gesit bitkinin bir arada var
olmasina izin verir, topragm kendi kendini zenginlegtirmesine olanak saglar ve top-
raktaki mikroorganizmalara geligebilecekleri iyi bir ortam hazirlar.

Sebzelerin Yari-Yabani Uretimi

Dogal yolla yetistirilmis sebzelerin tiretimi ve dodal besin olarak satis1 igin paza-
ra yollanmas1 pek kolay degildir. Hem tiretici hem de pazar ve tiiketiciyle ilintili sorun-
lar mevcuttur. Bununla birlikte, ¢ift¢l dogal sebze rotasyon planmni timiiyle uyguladi-
& ve agadidaki konulara dikkat ettidi siirece verim yiiksek olacaktir,

Bahge Sebzeleri Yetigtirmenin Dogal Yolu: Ev tiiketimi igin yetigtirilen sebzelerin,
biliyiik olasthkla ya beg-alti ntifuslu bir aile i¢in, muhtemelen 80 metrekarelik eve biti-
sik kiguk bir ardzi parcasinda ya da daha genis bir arazide tiretilmesi gerekir, Sebzeler
kiigik bir bahgede tretildiginde tim yapimas: gereken, dodru {iriinii dogru zaman-
da, giibre ve diger organik maddelerin ¢klenmesiyle olugturulan verimli bir toprakta
yetigtirmektir. _

Kimilerinin arazide hayvan ve insan giibresi kullanma konusunda cekinceleri
bulunur ama bunun yamt ¢ok basit ve nettir. Dogada yagam, hayvanlar {insan ve
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¢iftlik hayvani), bitkiler ve mikroorganizmalar arasinda stirekli bir déngidiir. Hay-
vanlar bitkilerle bestenerek hayatiarini slirdiiriir. Bu hayvanlarin her glin gikardiklan
digkilar ve giigten diigiip 6liince de bedenleri, toprakla 6rhiliir; orada, toprakta yasa-
van kigiik hayvanlar ve mikroorganizmalar igin viyecek olurlar ~¢lirime ve par¢a-
lanma stireci. Toprakta bol miktarda bulunan mikroorganizmalar, gelisen bitkilere
kdkleriyle emdikleri besinleri saglayarak yasar ve dlir. Bu (g ~hayvanlar, bitkiler ve
mikroorganizmalar— birdir; birbirleriyle beslenirler, aynt zamanda bir arada var olup
birbirlerine karsihikli fayda saglarlar. Bu, olaylarin dogal dizeni, doganmn hakiki diizeni-
dir.

Doganin bir mahldku olarak yalnizea insana sapkin denilebilir. Yoldan ¢ikmig
addedilseydi, belki dogal diizenin digina atilmas: gerekirdi. Fakat gaka bir yana, insa-
nin bir memeli olarak, bedensel atiklarinin ise normal doganin bir pargasi olarak,
dogal igleyis i¢inde ver aldigi kabt! edilmelidir. llkel toplumlar miitevazi evlerinin yani
baginda dogal bir gekilde sebze yetigtirdiler. Cocuklar bahgedeki meyve agaclarinin
altinda oynadi. Domuzlar geldi ve unutulan kok siirgiinlerini diirterek kokleri toprak-
tan soékiap gikardi. Képek domuzlan kovaladi ve insanlar verimli topraga sebze
tohumlan athlar. Taze ve kérpe sebzeler bocekleri gekti. Kiimes hayvanlan gelip
bacekleri vedi ve gocuklan besleyen yumurtalan birakti. Neredeyse bir nesil éncesi-
ne dek, Japonya’nin giftilik yapilan koylerinde bu hala yaygin bir goriintiiydii. Béy-
lesi bir yagam gekli sadece dogaya en yakin olan degil, ayni zamanda en az ziyankar
ve en akla vatkin olanwydi da.

Bu kadar kapsaml: bir sebze bahgeciligini ilkel ve akil digt olarak gormek igin
dziinii anlayamamaktir. Son zamanlarda topraksiz seralarda “temiz” sebzeler yetigtir-
mek popiiler oldu. Bitkiler, cakil kltiirii, kum kiiltiirii, suda bitki yetistirme, st besin
kiiltiru gibi topraksiz kiltiir uygulamalariyla, besin igeren sularla sulamp spreyiene-
rek yetigtirilmektedir. Insanlar bu sekilde hayvan ve insan giibresi kullanmadan,
boécek zararindan uzak, “temiz”, mikropsuz sebzeler yetigtirmeye niyetlenirlerse,
bayik hata yaparlar.

Higbir sey, cam ya da vinil panellerden suziilerek gelen gin 151G ve kimyasal
besinler yardimwyla suni olarak dretilen sebzeler kadar bilimsellik ve biitiinlitkten uzak
olamaz, Yalmzca bceklerin, mikroorganizmalarin ve hayvanlann yardimyla yetistiri-
len sebzeler hakikaten temizdir.

Bog Arazive Tohum Atma: Sebzelerin “vari-yabani” liretimi ifadesiyle anlatmaya
cahghdim, tarlalara, meyve bahgelerine, toprak su setlerine veya herhangi bir genig,
kullanilmayan toprak pargasma sadece sebze tohumlan serpmekten olugan bir yén-
temdir. Bir¢ok sebzeyi ak tgglil ile kangik ekmek, zamanla yonca kaph bir sebze bah-
gesi meydana gefirir. Amag, ekim sezonu iginde iyi bir zaman secip vonca ve cesitli
sebze tohumlarmin karigmini yabani otlann arasina sexpmek ya da gémmektir. Bu
uygulama gasirhcr biiytikkikte sebzeler verecektir.

Sonbaharda sebze ekmek igin en uygun zaman, ¢atal otu, kirmizi uglu saz, aynk,
yesil kirpi dan gibi yabani olann olgunlagip solmakta oldugu, fakat kig yabani otlan-
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nin heniiz gimlenmeye baglamadid siralardir. Ekimi ilkbaharda yapilan sebzeler ise,
Mart sonunda ve Nisan baginda yani kig yabani otlarinin en canli 2amani gegmigken
fakat yaz yabani otlar1 hentiz ¢imlenmeden ekilmelidir. Kig yabani otlarinin iginde su
tilki kuyrugiu ve yillik salkim otu gibi geltik tarlas: otlari ile kugotu, yavgan otu, yapig-
kan ot, adi fig, tiyll fig gibi mera otlar1 bulunmaktadir. Sebze ve yonca tohumlan
yesilligini heniiz kaybetmemig olan yabani otlarin arasina serpildiginde, bu otlar, icin-
de ekili tohumlann ilk yagmurla ¢imlenecegi toprak Srtiicii malzeme iglevini gériirler.
Fakat yeterince yagig olmazsa, filizlenmis fideler ertesi glin kuru hava ya da giineg
nedeniyle élebilir. O halde burada igin sirlarindan biri tohumlan yagish mevsimde
ekmektir. Ozellikle baklagil cinsi bitkiler, hizla gelismedikleri takdirde kug ve bacekler
tarafindan silinip stiptriilme riski dolayisiyla basarisizhiga daha meyillidirler.

Codu sebze tohumu oldukga kolay filizlenir ve taze fideler genellikle diiglintildi-
giinden daha gliglii bir gekilde geligir. Tohumlar yabani otlardan énce filizlenirse,
yabani otlardan énce geligir ve onlan bastinirlar. Daikon, salgam ve turpgiller cinsi
diger sonbahar sebzelerinden bolca ekmek, kig ve ilkbahar yabani otlarinin gikiging
durduracaktr,

Ne var ki bunlar bahgede bir sonraki ilkbahara kadar birakilirsa gigeklenir, zama-
n1 geger ve bahge islerinde biraz sikinti yaratmaya baglar. Kége bucakta bu sebzeler-
den bazilan gelismeye birakildidi takdirde, gigeklenip tohum dékerler. Haziran veya
Temmuz geldiginde tohumiar gimlenerek ¢ok sayida, orijinal bitkiye yakin ézellikler-
de, ilk-nesil hibrit bitkiler olugtururlar. Bu hibritler, yari-yabani sebzelerdir; orijinal
sebzeden hayli farkll tat ve goriiniise sahip olmanin yan! sira, genellikle sasirtic)
biiylkliklere ulagirlar: Koskocaman daikon, ¢ocuklarm sokemeyecegi kadar iri sal-
gamlar, devasa Cin lahanalar, siyah hardal ve Hint hardali ile Cin hardali ve Hint
hardal melezleri ... siirprizlerle dolu bir bahge. Yiyecek olarak bunlar sagirhicr gori-
nebilir ve pek ¢ok insan bunlan deneme konusunda tereddiide diigebilir, ama nasi!
hazirlandiklarina bagh olarak bu sebzeler ¢ok lezzetli ve ilging yiyeceklere déniigebilirter.

Yoksul ve si1§ toprakta Gin turpu ve salgam yetigtirmek kimi zaman tepeden
yuvarlanmak Uizere olduklan hissini uyandirir ve orada yetigebilecek yegéne havug ve
dulavrat otunun kisa, kalin ve kirig gibi bot sakalli kokleri vardir. Fakat giicli ve kes-
kin kokulu rayihalan onlari sebzelerin en guzeli haline getirir. Sarimsak, yesi! sogan,
pirasa, yaban maydanozu, kegi sakah ve goban ¢antas: tiirii dayanikli sebzeler bir kez
ekildiler mi her yil irlin vermeyi strdirtrler.

Bahardan yaz bagina kadar yabant otlar arasina ekilen tohumlarin iginde bakla-
gil cinsi sebzeler de olmaldir. Bunlardan Cin uzun fasulyesi, bériilce ve mas fasulye-
si masrafsiz ve bol {irlin veren tlirler oldugundan bilhassa iyi tercihlerdir. Kuglar bezel-
ye, fasulye, soya fasulyesi ve azuki fasulyesi tohumlanm yedikleri igin bunlarm ¢ok
cabuk gimlenmeleri saglanmaya gahgilmalidir, Bu sorunu agmamin en kolay yolu
tohumu kille kaplayarak atmaktr.

Yabanf otlar ilkin domates ve patlican gibi zayif sebzeleri bastirma egilimi gdste-
rirler. Bu sebzeleri yetigtirmenin en giivenli yolu, tohumdan fide iiretip fideleri yonca
ve yabani ot ortisiiniin i¢ine aktarmaktir. Domates ve patlicanlar tek gévdeli bitkiler
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halinde terbiye edilmekiense, kendi hallerine birakilmah ve gali formunda geligmele-
rine izin verilmelidir. Bitkiyi bir sinkla destekleyerek dik tutmak yerine, gévdesi top-
rakta stirinmeye birakilirsa, bitki bu gévde boyunca kék salacak ve buradan pek gok
yeni gévde ¢ikip Urtin verecektir.

Patateslere gelince, bir kere bahgeye ekildiler mi, her vii aym yerde yeniden
cikarlar, toprak boyunca bir buguk metre ya da fazlasi uzaklildara giigli bir gekilde
ilerler, yabani otlara da asla teslim olmazlar. Yiyecek olarak sadece kiglik patatesler
cikartilip bir miktar yumru kok daima toprakta birakilirsa, tohumluk patatese hicbir
zaman ihtivag duyulmayacaktir.

Su kabag, dikenli kabak gibi kabakgiller ailesinin iiyeleri e§imli arazide yetigtiri-
lebilecedi gibi aga¢ govdelerine trmanmalarina da imkan saglanabilir. Kigtan giknmg
bir kiime dikenli kabak 80 metrekarelik bir alana vayilp 600 kabak verebilir.
Salatahklar yerde ileriye dogru iyi uzanabilen tiirlerden segilmelidir. Ayn: gey, kavun,
balkabad ve karpuzlar icin de gegerlidir. Daha sonra bunlarin, fide evresinde yabani
otlardan korunmasi gerekecek, ama azicik bilyiidiikten sonra giighi bitkiler olacaklar.
Cevrede tirmanacaklan higbir sey yoksa, uclaryla birdikte bambu sapiarim hattad
odunlan etrafa daditmak bu sanlic1 bitkilere, tutunup tirmanacak nesne saglar; bu da
bitkinin hem gelisimine hem de meyve verimine katkida bulunur.

Yam ve tath patates bahg¢enin riizgar perdesinin dibinde glizel geligir. Bunlar 6zel-
likle gok zevkli gdriiniir zira sarmagik gdvdeler ajaglara tirmanirlar ve olduk¢a biyiik
yumru kokler dretirler. Bugiinierde, bot triin elde edecedim diigiincesiyle lugin tath
patates asmalan yetigtirivorum. Basarnirsam bu, tath patateslerin so§uk iklimlerde de
yetigtirilebilecedi anlamina gelecek.

Ispanak, havug ve dulavrat otu gibi sebzelerde tohumun ¢imlenmesi ¢codu zaman
problem olusturur. Basit ve etkin bir ¢éziim, tohumlan kil ve odun kiilii kansimiyla
kaplamak ya da kil bilyeler halinde ekmektir.

Dikkat Edilecek Konular: Yukarida tarifledigim yan-yabani sebze (retim yéntemi,
aslinda meyve bahgelerinde, toprak su setlerinde, nadasa birakilmis va da kullanil-
mayan arézilerde faydalanidmak iizere diistiniilmtistiir. Amag birim alandan fazla {iriin
almak ise, bagansizlik olasih@ina hazir olunmalidir. Bir tarlada tek tip Griin yetigtirmek
dogal degildir; bu uygulama hastalik ve zararl saldinlarint davet eder. Sebzeler eglik-
¢i ekim yontemiyle ekilip yabani otlarla birlikte biiytimeleri saglandi@inda, zarar asga-
11 diizeyde olur ve tarm ilaglan puskiirtmeye gerek kalmaz.

Gelisimin zayif oldugu yerlerde bile, sebze ile birlikte yonca ekilerek, tavuk digki-
s1, ¢iftlik giibresi ve tam-¢iiriimii insan digkisi kullanilarak genellikle bu durum iyiles-
tirilebilir. Sebze yetigtirmeye uygun olmayan yerler ¢odunlukla yabani otlann gelis-
mesi i¢in de misait degildir; yani arazideki dogal yabani ot tiirlerine ve miktarina bir
gbz atmak, toprak verimliligine ve toprada ait énemli problemler olup olmadigina
dair pek ¢ok sey anlatabilir. Herhangi bir soruna dogal bir ¢6ziim getirecek énlemler
almak, azman sebzelerle sagirtici Slglide bol mahs(il Gretmeyi mimkiin kilabilir. Yan-
yabani sebzelerin iyi bir dokusu ve keskin bir aromasi vardir. Bunlar, tiim gerekli mik-
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robesinleri tagiyan saglikli bir toprakta iiretildikleri igin, hig stiphe yok ki, insanin yiye-
bilecedi en saghkl ve besleyici aidalardir.

Daha énce anlatilan ekim rotasyon sistemlerini uygulayip dodru zamanda dodru
mahstli Greterek sebzeleri yan-yabani kogullarda, hayli genig alanlarda yetigtirmek
bile mGmktin olabilir.

Hastalik ve Zararlilara Kargt Direng

Japonya'da sebze bahgeciligi, geleneksel olarak kiiglik toprak parcalarinda aile-
nin kendi tiiketimi i¢in yapilan yofun Gretimlerden olugmaktaydi. Temel giibre kay-
naklan tavuk digkisi, ahir giibresi, insan digkist ve ocaktan alinan kiillede mutfak atik-
laryde. Tanm ilaglan neredeyse hi¢ kullandlmiyordu. Aslinda tarim ilaglarimin bugiin
gordugumiiz dlgekte kullanimi, gergekien de son zamanlara ait bir hadisedir.

Gegenlerde, uzun zaman once, savag sirasinda Kogi Vilayeti Tanimsal Deneme
istasyonu’ndayken yazdignm ve timiiyle unuttugum eski, tozlanmig bir kitapcik bul-
dum. Baghh “Sebzelerde Hastalik ve Bécek Zararlarmm Kontroli igin Oneri” idi. Bu
kitapgid hastalik ve zararh kontrolii konusunu aragtirmaya niyetlenenler igin pratik
bir el kitabi olarak yazmighm, Farkh sebzelerdeki hastahk ve bocek zararlan hakkinda
bagvuru tablolarn igeriyor, hastalik yapan mikroorganizmalarin 6zelliklerini, bitkilerde
enfeksiyonu, zararli béceklerin geligsim agamalan ile davraniglarim, her bir hastalik ve
zararhinin olast en ayrinti tanimimi sunuyordu. Kitapgikta anlatticim kontrol yéntem-
lerinin hemen hemen tiimi, sadece ustalikla tuzaga disiirme ve bazi uzaklagtirma
bigimlerinden olugan basit yéntemlerdi. Bécek éldiirtici kimyasallara dair yazacak
neredeyse hicbir sey yoktu. O zamanlar yayagin olarak kullanilan ajanlar pire otu,
tiitlin ve derris gibi otsu bitkilerdi. Bundan bagka gok az miktarda kursun arsenat kul-
laniliyordu. Bordo bulamaci bakteri ve mantarin sebep oldugu hastaliklar icin evren-
sel bir 3nlem olarak uygulantyor, belli hastaliklar ve akarlara kars: ara sia kiikiirt pre-
paratlanndan yararlaniiyordu,

$imdi digiintiyorum da, o zaman tanm ilaglarinin bulunmamast bir sansti, giinki
baylelikle giftgilerin ve tarim teknisyenlerinin bitki zararli ve hastaliklarinin ézellikleri-
ni ddrenmeleri ve bunlann yol acacad zaran, uzaklastirma ve saghkh tarim uygula-
malariyla nlemeye odaklanmalart miimkiin oluyordu. Bugiin, diizenli olarak biiyiik
capta Uretilen tanm ilaglaniyla, ilagsiz sebze yetigtirmek pek ¢ok kisi icin diigliniilemez
olmusgtur; fakat ben, ¢ok eski olmayan gegmise ait zararh kontrol dnlemlerinin can-
landiriimasi ve vari-yabani iiretimin uygulanmasiyla, insanlarin rahatlikla kendi tiike-
timleri igin gerekeni fazlasiyla tiretebileceklerinden eminim.

Etrafta blyik miktarda zararh bdcek ve hastalik varken pek cok iftci, ozel
uzmanltk ve tarim ilaglan olmadan kontroliin olanaksiz olduguna inanmakta. Ancak,
genel olarak herhangi bir sebze tiiriinii hedef alan on ila yirmi kadar hastalik ve zarar-
It bulunmaktaysa da, cidden énemili olan zararllar sadece kesici kuctlar, delici kurtlar,
yaprak viyen bocekler, bazt ugur boceg tiirleri, tohum sinekleri ve yaprak bitleridir.
Digerleri ¢odu durumda uygun bir yonetimle kontrol edilebilirler.
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Sebzelerin Bécek ve Hastahklara Direnci:

Yiiksek Dlrengh Bltkller {tanm llaCl gerekhrmeyen]

Yamglller. Cin yami, Japon yami

Yilanyastgngiller: Galevez

Kazayagigiiler: Ispanak, pazi, Cin lahanasi

Maydanozgiller: Havug, yaban maydanozu, kereviz, maydanoz

Birlesikgiller: Dulavrat otu, veba otu, marul, alagémeg

Balhibabagiller: Japon feslegeni, Japon nanesi

Duvarsarmagidigiller: Aralya, ginseng, Japon melek agact

Zencefilgiller: Zencefil, Japon zencefili

Kahkahagigegigiller: Tath patates

Zambakgiller: Cin pirasasi, sanmsak, yesil sogan, yabani sarimsak,
Gal sogany, sodan, Alp lalesi, kuskonmaz, zambak, lale

Orta. Derececle Dlrem;h Bitkiler (gok az tarm 1Iacn gerektlren)

Baklagiller:  Bezelye, bakla, azuki fasulyesi, soya fasulyesi, yerflstlgl fasuiye
Cin uzun fasulyesi, Misir fasulyesi, kili¢ fasulyesi

Turpgiller :  Cin lahanasi, lahana, daikon, salgam, Hint hardali, kolza,
kahvereng: hardal, Japon hardall, demz lahanasi, siyah hardal

Duguk Dlrcng.ll Bltluler (tanm ilaci gerektucn)

Kabakgiller:  Karpuz, salatalik, sark kavunu, tursuluk kavun, balkabagl
mumkabak, dikenli kabak, su kabag
Pathcangiller: Domates, patlican, patates, kirmiz: biber, tiitiin

Ciftciler bir siire oncesine kadar, kendi sebze bahgelerinde asla tanm ilac kul-
lanmiyortardi. Tiim yaptiklan, sabah ve aksam, yanlmig bir bambu ¢ubugun ucun-
daki yapigkan toprakla bocekleri yakalamakh. Bu, lahana ve diger yaprak sebzelerle
beslenen tirtillar, karpuz ile salatahktaki kavun sinekleri ve patlicanlarla patateslerde-
ki ugur bécekleri icin gayet ivi ise yanyordu. Sebzelerdeki hastalik ve bécek zaran
godu zaman, kontrol etme gabasindan ziyade, bu zarann dogasina ve ozelliklerine
asinalik kazanmakla engellenebilir. Saglikh sebzenin ne oldufunu iyice inceleyen
dogal tanm ydnteminin uygulanmasiyla pek ¢ok problemin Gstesinden gelinebilir.
Ciinkl dayanikh tiider kullamhp saghkh toprakta dogru zamanda dogru tiriin yetigti-
rilmekte ve ayni tiirden bitkiler bir arada yetistirilmemektedir. Bir meyve bahgesinde
ya da bog bir arazide, yabani oflann ¢kt yerde, cesitli tarlerde sebzelerin eslikgi
ekimi son derece mantikh bir Gretim seklidir.

Ek bir énlem olarak bahg¢enin etrafina pire otu ve derris dikilmesini de 6nerebi-
lirim. Savag dncesi, Kogi deneme merkezinde degisik derris tlvleri Uzerinde testler
vapimig ve kullanmilmak tizere soguda dayanikh, disanda yetigtirmeye uygun, etken
madde igeridi yiiksek olan tiirler segilmigti. Pire otu gicekleri ve derris kéki kurutulup
toz olarak saklanabilir. Derris koku, lahana testereli anlarina ve vaprak viyen bocek-
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lere karg: ise yararken pire otu, yaprak bitleri ve tirtillara kars etkilidir. Bununla bir-
likte ikisi de, suda eritilip sulama kovasiyla sebze bitkilerinin lizerine serpilerek, kavun
sinekleri dahil tiim zararli boceklere kargt kullanilabilir. fki madde de bahge sebzeleri
ve insan igin zararsizdir.

Kogi Vilayeti'nde gahigmaktayken, kuzgun kadar sivah yerli tavuklarin bir giftlik-
teki sebze bahgesinde kasila kasila yhrudiiklerini ve topradi eselemeden ya da sebze-
lere zarar vermeden, ustaca bdcekleri yediklerini gérdigiimi anmmsiyorum, Kiimes
hayvanlarini sebze bahgesinde serbest birakmak, zararh bicekleri kontrol altinda tut-
manin gayet etkili bir yolu olabilir.

Meyve bahgesinde, sebzeleri agag alt bitki ortiisti olarak yetistirmeyi ve yerli
kiimes hayvanlarim bahgede serbest birakmayt deneyin. Bu kuslar béceklerle besle-
necek, digkillan da meyve agaclarina besin olacaktir. iste, is bagindaki dogal tanma
miikemmel bir drnek.

Minimal Tarm ftact Kullanimi: Prensip olarak dogal tarimda tanm itact kullaml-
mamah. Fakat kimi zaman bagka segenek kalmayabilir. Asagidaki tablo, tarim ilaci
bilegimleri olugturulmasmnin ve uygun, giivenli kullamimlarinin basit bir rehberidir.

Sekil 4.10 Tarim llaci Bilesim Hazirlama Tabiosu

4 (
: (Fosforiu ajanlar) :
|
| Kemirici igneyici zararh biceklere |
! karg1 knllamm icin |
[ K itkiirt J¢—| Bitkisel ajanar kot Balar-ginkolu ajaniar
(Kireg-kitkiirt karigmni) Pire otu
Belirli hastalik ve akarlara %er“rl: Hastaliklara karsi genel kullanim igin

kargi kullanim igin

Zararlilara karst genel kullanim igin

l

| Yag formundaki ajanlar |

Mineral yag§ emilsiyonlan
-Hayvansal ve bitkisel yag emiilsiyotlan

Emici zararlt bdcekierde kutlanim igin

4+— lyi kangir

- - —Kangir
Diger kanigimiar mimkiin degil
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1. Dogal Diizen

Bin bir gesit ve formdaki canh, diinya iizerinde yasamini sirdiirmekte. Genel ola-
rak hayvanlar, bitkiler ve mikroorganizmalar seklinde gruplandirdiimiz bu canlilar,
benzegmeseler de kargihikh organik iligkilerle belirlenen tek bir topluluk olarak kenet-
lenmiglerdir. insan, bu iliskileri, ya hayatta kalabilmek ve istiinlik icin sardiiriilen
rekabet¢i-mucadele ya da kargihkh yarar ve igbirligi olarak betimler.

Titm canhlar sonsuz bir besin zincirinin parcasidir; hepsi bir seyle beslenerek
vasar ve bagka bir geyin ellerinde can verir. Bu, yasayan doganin kendine &zgii dize-
nidir. Yeryiiziindeki madde ve enerji daimi bir akig halindedir, 6limiin ve dogumun
olmadid: kesintisiz dongtlerden geger. Evrenin hakiki gériintiisii boyle bir seydir.

Kuglar ve dért ayakh hayvanlar yeryiiziinde yetigen bitkilerle beslenirler. Bu hay-
vanlarin kimi digerlerine av olur, kimi de en sonunda hastalia va da yaghhga yenik
diiger. Atiklan ve 6lii bedenleri mikroorganizmalarca pargalanir; bu organizmalar da
gogalip ardindan élerek, yeniden bitkilerin alip kullanacad) toprak besinlerine dénii-
gurler.

Mikroorganizmalar arasinda bakteriler, mantarlar {(adag mantarlan ve kifler
dahil), yapigkan kifler ve mayalar bulunur. Avci-av iligkileri bu genig grubun tyeleri
arasinda da mevcuttur, Avin, etrafina miseller sanp eriterek Sldiiren mantarlar, man-
tarlan oldlren maddeler salgilayan bakteriler, bakterileri 6ldiiren bakteriyofajlar ve
bakterileri de mantarlan da éldiren vinisler vardir. Kimi virtisler diger bagka virisleri
slduriir. Ayrica bitki ve hayvanlarda parazit olarak yvasavip onlarin dkimniine yol a¢an
virlis, bakteri ve mantarlar da bulunmaktadr,

Hayvanlar arasinda hayatta kalma miicadelesi de bunun tipatip aymdir. Celtikle
beslenen yaprak gekirgelerini ve geltik kurtlanm oldiiren ériimeekler, bu ériimeekleri
oldiren akarlar, bu akarlarla beslenen yirticr akarlar, yirhe: akarlan yiyerek yasayan
ugur bécekleri, ugur bocekleriyle beslenen kulaga kaganlar, kulaga kaganlarin yumur-
talarini yiyen danaburunlan ve kirkayaklar, kirkayaklarla beslenen kirlangiglar, kigiik
kuglar: viyen wilanlar ve yilanlan sldiiren ¢aylaklarla képekler mevcuttur.

Bakteri ve virtisler tim bu kuglara, dort ayakl hayvanlara ve béceklere saldirir-
lar. Amipler ve nematodlar bakterilerle beslenir ve nematod kahnhlar, késtebeklerin
zevkle vedigi toprak solucanlarina yiyecek olur. Gelincikler kdstebeklerle kanniarim
doyurur ve mikroorganizmalar gelinciklerin leglerini par¢alayarak bitkiler igin besin
kaynadi olugtururlar. Cesitli hastalik yapici etkenler, mantartar ve zararh bécekler,
insan ve hayvanlara besin olan bitkiler iizerinde parazit olarak yasarlar. Bu nedenle -
dogal ekosistem, kargihkh bagimlihkla ilintilenmis son derece karmagik bir canlilar
dizisidir, hicbiri digerlerinden ayn yasayamaz, higbirinin dliip de igi bitivermez. Bu
vapi, hayatta kalmak igin siirdiiriilen yogun bir rekabet diinyas: va da gligliiniin zay-
fi yedigi bir dinya olarak degil, tek bir diizen iginde birlikte yagayan bireylerin olug-
turdugu kenetlenmis bir aile olarak gérilmelidir.
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Les Yiyici Olarak Mikroorganizmalar

Ciftcive “Tek bagina yasayabilecedini diigiinme. Karanhk giinler de vardm. Oldi-
giinde dort kiginin hizmetine ihtiyacin olacak,” denildigi igin, o en ¢ok, aylaklik eder-
ken yakalanmaktan ve digerlerince horlanmaktan ¢ekinir, Yagami bagkalan olmadan
stirdirmeyi ne kadar iyi bagarsak da, cenaze térenimizde tabutumuzu tasiyacak dort
kigiye ihtiyacimiz var.

Aslinda bir cesedi ortadan kaldrmak icin dort kigiden daha fazlasi gereklidir.
Topraktaki sayisiz mikroorganizma ve ufak hayvan, cansiz bedenin parcalara ayril-
masi, ayrigmasi, clirimesi ve fermantasyonundan olugan iglemleri, neredeyse bir {ire-
tim hatti olarak adlandirilabilecek gekilde gergeklestirmekle megglldiir. Bir cesedin
tamamen topraga dénmesi icin, milyarlar ve milyarlarca mikroorganizma art arda
ortaya ¢ikarak, sirayla bir insana olan son gorevlerini yerine getirirler.

insan yagarm dodum ve 6limle doludur. Kiginin hiicreleri, onun ¢ocuklan ve
torunlannda, her giin godalmaya devam ederek var olmaw stirdiiriir, Bu sirada beden
yaglanip giisiizleserek zamanla iflas eder. Oliim sonrasi ceset, bakterilerce ayrigtiila-
rak besine donugturliir; yani insanin nihai formu bir mikrobiyal hiicre olabilir. Ve bu
nedenle, bedeni terk eden ruha son olarak tiitsii sunacak olanlar muhtemelen laktik
asit bakterileridir, kigi laktik fermantasyon voluyla tath eksi bir rayiha olarak ortadan
kaybolur.

Bitki ve hayvanlarin kalintlarini ortadan kaldiran mikroorganizmalar sayesinde,
yeryizii daima temiz ve guzeldir. Hayvanlar 6liip de legleri olduklan yerde giirtiyiip
ayrigmadan kalsaydi, diinya en fazla birkag gin icinde dayanimaz bir yer héline
gelirdi. Insanlar mikroorganizmalann faaliyetlerini iistiinkori izliyorlar, oysa tim diin-
yada bundan daha biiyiik bir etkileyici olay dizisi yok.

Havada ugan higbir kug tiiriiniin soyu tiikenmemelidir. Toprat kazarak ilerleyen
toprak solucanlar yok olmamalidir. Ne de fareler ve ariimcekler gereginden gok fire-
melidir. Bir mantar tiirii sadece birazcik daha fazla bagan gsterirse, her sey birden
dengesini kaybediverir. On milyonlarca ti, gogalip azalmadan mikemmel bir uyum
icinde yasamay strdiirmekte, insana hi¢ goriinmeden dogmakta ve Slmektedir. Bu
hem siradan hem de carpici1 dogal déniigiim oyununu yiiriiten yonetmenin ustahig
hakikaten goriilesi bir seydir. Danyanin tim canlifannin mikemmel bir Slgtiyle {ire-
mesini —¢ok sayida ya da nadir olmamasini- saglayan mekanizma ne olabilir? Dogal
ve kendi kendini yoneten béylesi bir yiice dngori gergekten bir muammadir.

Ama bu dogal duzeni bozan bir sey vardir. O da insan. insan dogal diizen icin-
deki tek sapkin varliktir. Sadece o, canimn istedigi gibi davranir. Cesetlerini toprada
gobmmek yerine, bolca siv1 petrol yakitiyla islatp yakar. Krematoryum bacasmndan
gikan kikurtli: gazlarin kiigik hayvanlar ve bitkiler iizerindeki kirletici etkisi kesinlikle
insan (izerindekinden de fazladir. Insanlar, bir ceset valnizca iki saat iginde tiimiiyle
imha edilebildigi i¢in, 6l yakmanin hizli, rahat ve hijyenik oldugunu dugiiniiyorlar.
Peki ama, va veraltindan cikartilan ve nakledilip krematoryum finnlannda yakilan
akaryakita ne dersiniz? Eger bu durum ve baca gazlar i¢in uygulanan kitlilik dnleyi-
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¢i iglemler dikkate alinirsa, kreniasyon ne hizl,, ne de temizdir. Belki cesedin doga
gliglerine méruz birakildigi basit gomme ya da agik gdomme dar gorglilere ilkel ve
yetersiz goriinebilir; ama bunlar, 6lii bedeni bertaraf etmenin en mikemmel ve akil-
a1 yollandir. ‘

Cop igleyen en geligmis fabrikalarin tasanmi, doganmn kullandig sonsuz detayl
atk isleme yontemlerinin vaninda cocuk oyunca@ kalir. Insan toplumu neredeyse
yalnizea mutfak ¢optiniin islenmesiyle bile baga ¢tkamamaktadir, oysa doga tiimuyle
farkh bir dlgekte galigir.

Bir bakteri ya da mayanm boliintip iki olmasi yirmi dakika ila bir saat siirer, iki-
nin dért olmas1 da aym sireyi alir. Uygun 1s1, nem ve besinin mevcudiyetinde, bu
¢oBalmanmin kontrol edilmeden devam ettigini varsayarsak, iki G¢ giin sonra
Escherichia coli gibi bir bakterinin tek bir bireyi, diinya yiizeyini kaplayan canli orga-
nizmalarin toplam kiitlesine esit miktarda dél birakabilir. Bu demekitir ki, dogann bir
bakteri tiiriniin {ireme giciini kontrol edip diizenlemesini saglayan, kendi kendini
ybneten mekanizmalar, sadece birkag glinliigiine iglemeyi durdursaydi, yeryGzi bir
bakteri kalinhlar batakligma dénerdi. Yerkiire canlilariin ¢ogalma yetisi, insanin
tahayyiil edebileceginden gok daha kudretlidir. Fakat bununla birlikte, organizmalan
tahrip ve imha etme yetenekleri de fevkalade geligkindir.

Cogalma ve dlim arasindaki denge; iiretim ve tiiketim arasindaki denklik; bilin-
meyen binler ve milyonlarca yildir, doganin, en ufak bir aksama olmaksizin suratle ve
uyum iginde, canlilarn geligmesinin ve Gremesinin, atik ve kalintlarnin islenmesinin
caresine bakmakta olusy; titm bunlardan cikanlacak muazzam sonuglar vardir. Iste
burada kisi, doganin ve insanin gligleri arasinda bir kargilagtirma yapmaldr.

Dogantn bir hayvan legini nasil igledigine séyle bir bakmak -biyolojik, fiziksel ve
kimyasal olarak— her anlamda mikemmel bir yontemi gozler éniine serecektir. Insan
aynt sevi yapmayi kendisi deneseydi, yontemi problemlerin istildsina ugdrar ve kaci-
rulmaz olarak bir tiir kirlilik yaratirdt.

Orada vuku bulana tistiinkdrii bir bakigla bile, do§anin ne denli hayrete diigtirii-
cii gériindiidiine bir érnek daha vermek isterim. Kaogi Vilayeti Tarimsal Deneme
Merkezi'ndeyken, bir ara, ekin sap1 ve calidan kompost hazirlamak igin yararl bir
bakteri aradidim: amimsiyorum. Ekin sap1 ve diger kaba bitkisel malzemeyi cabucak
guritebilecek bir organizmaya ihtiyacim vardi. Bu, giiniimiizde tortul atid: ve ¢6p(,
glibre olarak kullanmak amacwyla yapay giftlik giibresine déniistiirmek igin bilim
insanlarinin aradigh yararh bakteriler benzeri bir seydi.

Sigir, domug, tavuk, tavgan ve koyun digkisinin yam sira ¢op cukurlarindan atk
topladim. Bunlardan mikroorganizmalan ayirdim ve kiiltiire aldim; bdylece birgok
farkl: bakteri, mantar, yapigkan kif ve maya érnedim oldu. Bu sekilde, kompost hazir-
lamaya uygun gok miktarda mikroorganizma toplama imkéni buldum. Daha sonra
da, bunlardan her birinin drneklerini, test tiiplerindeki ya da beton haznelerdeki ekin
saplarina agiladim ve gurtime hizlarini gézlemledim.

Ancak daha sonra, bdyle bir deneyin hayli ise yaramaz oldugunu fark ettim. Bir
sevlerin ne kadar zaman aldifiyla ilgilenen birine bu gibi bir aragtirma yararh goézii-
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kebilir, fakat daha yakindan bakmak, doganin cok daha iyi ¢op isleme ve kompost
hazirlama yéntemleri oldugunu gézler niine serer.

Yararh mikroorganizmalan ayirp ekin sapini bu “fermantasyon kolaylagtmcr” ile
agilama zahmetine girmektense, tim yapmam gereken bir avug tavuk digkisini ya da
toprak topaklarini ekin saplarinin Gstiine serpistirmekti. Bu sadece en hizh yéntem
degildi, en iyi ¢lirimiis kompostu da olugturuyordu.

“Mikrobiyal” ve “enzimatik” tarim yéntemlerini géziimiizde biiyiitmeye hig gerek
yoktur. Rastgele topraga diigmiis geltik sapinda asagidaki déniigiimler meydana gelir.

Celtik sap1, yumurta birakan pek ¢ok sinedi ve diger kiigiik bocekleri geker, bu
yumurtalardan da kisa siirede sinek kurtlari ve diger larvalar ¢ikar. Ancak bundan
dnce, celtik yapraklarinda zaten var olan geltik yaniklig hastaligh, yaprak pas hastah-
g1 ve ¢liriimeye neden olan mantartar sap uzerinde hizla yayiirlar; fakat ¢ok gegme-
den bu mantari geligimin tizerini kemuz1 &riimcekler kaplar. Daha sonra farkli mikro-
organizmalar birden siiratle codalmaya baglar. En yaygin olanlan, hastalik yapicilan
yok eden ve geltik sapinin ¢oziliimiinii baglatan mayalar, mavi kiif, ekmek kufii ve
trichoderma mantarlaridir. Bu asamada sapa ragbet eden canli gesidi ve sayis: artar.
Bunlar da mantarlarla beslenen nematodlar, bakterileri tiiketen akarlar, bu akararla
beslenen yirtici akarlar, driimcekler, yer bocekleri, kulaga kacanlar, danaburunlan ve
stimiiklii béceklerdir. Tim bu ve diger organizmalar sapm iginde i¢ ige yagarlar,
agama agama sap ayrigtikca “kiracilar” art arda birbirinin yerini alr.

Lifli proteinleri ayristiran mantarlarin besini tiikenince biiyameleri durur ve onla-
rin yerlerini de mantarlar ve mantarlann atiklaryla beslenen lipoid ve lignin pargala-
yan bakteriler alir. Cok gegmeden oksijenli ortamda yagayan bakteriler arasinda asa-
laklik ve yamyamlik bag gésterir ve bunlar da yavas yavas yerlerini oksijensiz ortam-
da yagayan bakterilere birakilar. Laktik asit bakterileri bu stireci laktik asit ferman-
tasyonuyla sonlandtnr, bu noktada artik saptan higbir iz kalmamigter. Bu ancak, yer-
deki tek bir celtik sap1 parcasinin birkag giin iginde Himiiyle ¢lriyiisiiniin olas en kisa
anlatimidrr,

Mikrobiyologlar, dogada ayrisma ve ¢liriime stireglerinin ne kadar mitkemmel ve
hizh bir sekilde ¢opii yok ettiginin gayet iyi farkindadirlar. Yine de insan, clinimeyi
hezlandirmak igin yararh mikroorganizmalan yogun olarak kullanmasi veya bakteri
geligimini artbhrmak igin 1siy1 gogaltmas: gerektigine inanarak, kompost hazirlar. Artik
durmah ve bu cabalarin ne kadar degersiz ve nahog oldugunu digtinmelidir. Dog-
rusu, vaptidi her sey, sadece hizli ve kusursuz olan dodal stireci aksatmaktadr.

insanlar unutmamalidir ki, ¢liriiyen ekin sapina, giibreye yanita, toprak geligimi-
ne ve dogada ver alan tiim diger stireclere bakarak insanin &drenecedi seyler yalniz-
ca doganin en énemsiz ve dlglilemeyecek kadar kiigiik bir bélimtidir. Gz dniinde-
ki bag rollerin yaninda, sonsuz sayida 6nemli ama bilinmeyen islevi wiriitmekte olan
destekleyici roller mevcuttur. Insan sahnenin ortasina atlar da, zir cahil bir yonetmen
gibi komutlar vermeye baglarsa, oyun rezil olacaktir. Dogada bir gey ters gittiginde
biyosistemin seyri dedigir. Zararin sadece bozuk bir digliden ibaret kalabilecegi bir fab-

< rikadakinin aksine, dodada tek bir karmaga, sonu gelmez bir dizi tepkiye yol agar.
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Biyosistemde Tarm ilaglar:

Bitki ve hayvanlar herhangi bir kisittama olmaksizin 6zgurce yagiyor gdriintirler,
oysa aslinda siki baglarla 8riilii bir dilzenin parcasidirlar. Insan bu dizeni taglamak-
tadur, taslarin en bayiikleri ise tarim makineleri, giibreler ve tanim ilaclandur. Ise koyul-
masinm ardindan, belirli zararh bécek ve hastalik olugturan etkenleri yok edici tzel-
likleri nedeniyle tarim ilaglan kullanir 6rnedin, fakat bu ilaglann biyolojik diinyanin
geri kalani {izerinde dalga dalga yayilan etkilerinden neredeyse tiimiiyle habersizdir.

iste kiiciik bir misél olarak yerel Slgekte gergeklesmis bir olay. Koyiim Karakawa
yenidiinyalan ile bilinir. Bir keresinde yerel tanim kooperatifinden gorevlilerle koyde
dolagirken bir yenidiinya bahgesinin éntinden gegtik ve birinin sunu dedigini hatirl:-
yorum: “Bu yil yvenidiinyalan yine soduk vurdu ve pek ¢icek agmiyorlar. Art arda her
vil aymi gey yasandikea, giftgiler yenidiinya yetistiriciligine ilgilerini yitiriyor.” Buna
inanmakta zorlandigim icin arabayit durdurdum ve meyve bahgesini incelemeye git-
tim. Pek ¢ok gigedin tag yapraklannin ¢linidigini gérdiim ve uzerlerinde kurguni kif
mantari sporlan bulundugunu fark ettim. Bu durumun soguk havadan kaynaklanan
bir hasar degil de kurguni kif hastaligt oldugunu agiklayip, ilaglamayla problemin
nasil halledilebilecedini anlattim ve bunu yapmanin iki Gic yolunu énerdim. Sagiran
bahcecilik kooperatifi bagkant derhal yerel tarrmsal deneme istasyonu ile baglant
kurdu ve tarmm ilaci uygulama programina tim kéyin katihimiyla, bu canh kisa stire-
de kontrol altina alinds.

Zamanla yenidiinya agaglan saghgini kazand: ve her sey yeniden giilliik giilis-
tanlik gériinmeye bagladi, ama bir soru yanitsiz kalmigti. Bu salgin en bagta neden
dolay1 ortaya gikmigh? Benim teorim, savag sonrast narenciye hastaliklarni kontrol
etmek amaciyla bir dizi yeni tanim ilacinin birdenbire kullamlmasiyla tetiklenmis oldu-
guydu.

Bu konuda herhangi bir laboratuvar deneyi yapmadiim igin ttimiyle emin ola-
mam, fakat sorumlu organizmamin, kimligi belirlenmis olmasa da, kursunt kif man-
tart olduguna inaniyorum. Bu mantar ya narenciye meyvesinde kurguni kife neden
olan Botrytis cinerea tirine aitti ya da onun bir varyantt idi. Bu varsayim temel alin-
diginda, biayik boyutlu kursuni kif salgminin su nedenlerle olugmusg olabilecedi
digiinilebilirdi:

1) Narenciye retimindeki patlama nedeniyle yenidiinya bahgelerinde aralara
narenciye adaglarinin dikilmesi.

2) Yerel bahgelerde toprad: temizleyerek lretimden, malglamaya ve ¢im 6rtiild
uretime hizla gecigin, mikroorganizmalarin Gremesine elverigli yiiksek nem ihtiva
eden toprak ylizey ortam yaratmasi.

3) Meyve seyreltme uygulamasmin desteklenmesi. Olgunlagmamis meyvelerin
topraga ahlmasi sonucu orada mantarlarin hakimiyet olusturmasi, -

4) Mantarlaré.kargl etkili olan bordo bulamac kangmmun arttk kullaniimayip
yerine yeni tanm ilaglannin kullamimast.
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Bu mantar kismen glirlikgiil olup ¢ok miktarda bulundugunda ciddl hasarlar
olusturur. Ortaya glkisinin nedenleri genellikle bahge temizligindeki noksaniik, asin
nem, adaglardaki giigstizliik ile dal ve yapraklarn birbirine girmig olmastdir. Bunlarin
iginde en biiyilkk etken bahgedeki mikroiklim oldugundan, mantar salgininm ana
nedeni muhtemelen agirt nemdir. E§er durum buysa, sugun bir kism bana aitti.

Savag bittikten hemen sonra, vaygin beslenme yetersizligini sona erdirmek igin
yiritilen genel bir kampanyanin pargas: olarak, ¢iftgileri, kéyiin bog topraklan ve
narenciye bahgelerine yonca ekmeye ve kegi yetigtirmeye tegvik ettim. Bu uygulama
hayli ragbet gordil ve godu verde ¢im ortitli meyve bahgeleri olugtu. Bu bahgelerde-
ki yitksek nem, kurguni kiifiin yayilmasinin ve yenidiinya ¢igeklerinin gliriimesinin bir
nedeni olmug olabilir. Eger bdyleyse, cificiler kendi talihsizliklerinin tohumlarnn
ekmiglerdi, fakat belki de bu durumdan en ¢ok sorumlu olan bendim.

Mesele burada bitmiyor. Problemi kursuni kif hastaliin olarak tarulayip, organo-
arsenik ya da organoklor bilegikleri ile zineb tirli gigli tarim ilaglar kullanip yaban-
a1 ot ilaglart uygulayinca, ciftgiler hastalik kontrol altina alindi diye bayram etmeye
bagladilar; oysa kutlama yapmalar: igin gercekten bir neden var miydi?

Mantar, dékiilen gigeklerin tag yapraklarinda kig boyunca uyku hélindedir, ardin-
dan iplikcik eriyvip haghas tohumu biiyiikiagiinde dayanikh yapilar olugturur. Bu
dayanikh yapmin iginde bir mantarcik meydana gelir ve bu mantarin iginde de bir
askospor kesesi ya da keseli spor olugur. Biiytikltigi bir milimetreden daha az olan bu
kesede genetik olarak farkli sekiz minik spor vardir. Eger bu mantarn spor keseleri
sekiz kutuplu ise, dért kutuplu shiitake mantarindan bile daha fazla varyant tiretme
kéabiliyetine sahip olabilir.

Tiim bunlaria gostermeye ¢alishdim, tekamill etmis hayvan ve bitkilerin yeni tir-
leri kolay kolay olugmasa da, alt diizeydeki bakteri ve mantarlarda bu olastligin ¢ok
yuksek oldudu ve Grkiitlici sonuglar dogurabilecegidir. Yuksek toksik kalint birakan
tanm ilaglan ve mutasyona neden olan kimyasallarim, kolayca mutasyona ugrayan
mikroorganizmalar i¢in kullanikmasi, ne denli tuhaf mutantiann ortaya gikabilecegdini
bilenler igin, beld aramaktan farksizdur.

Sonug pekala, tanm ilaglarina direngli yeni hastalik etmenleri ve son derece asa-
lak mikroorganizmalar olabilir. Bir bagka kigisel deneyimim bana bunun nasi da
miimkiin oldugunu gésterdi. Birlesik Devletler'de yetigtirilen [imon ve greyfurt agag-
larinda zamklanma hastaligqi yapan mantar ile Japonya’'da yaz portakalt ve Satsuma
mandalinasinda hastalik yapan mantar farkh bilimsel adlarla anldigandan, farkh tir-
ler olduklarini ditgiinmistiim; ama bunlart melezlemeyi denedigimde, misel baglan
geligti ve askospor keseleri olustu. Bu sekiz sporu farkh gekillerde ¢apraz melezleyerek
farkh wklar olugturabilmistim.

Dogayr Kendi Haline Birakin

insanlar yeni tiir hastalik etkenleri olusturmaya kars: cikabilirler, fakat bir bilim
insant igin bunlar biiyiilk merak kaynaddir. Diger taraftan, bugiin insan igin yararh
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olan bir geyin birdenbire zararl oluvermeyecegdini bilmenin higbir yolu bulunmamak-
tadw, Dogaya karsi olmama temel tutumunun disinda neyin iyi ya da kétl, neyin
yarar, neyin zarar oldudunu belirlemek igin mutlak bir él¢litimiiz yok. Genel kural bu
tiir yargilan, anin zorunluluklan neticesinde duruma gére olugturmak olsa da, higbir
sey bundan daha tehlikeli olamaz.

Savag sonrasi yeni tanm ilaglannin kullanim: yayginlagtik¢a, birdenbire, tarm
ilaglartna direngli hastalik etkenlerine ve zararlilara iligkin biiyiik salgin haberleri
goriilmeye baglandi. Akarlar, yaprak ¢ekirgeleri, geltik kurtlar ile kinkanathitan kapsa-
yan dizinelerce canli igin igindeydi. Her ne kadar olasi agiklamatardan biri, tanm ilag-
larina direngli canlilarin seleksiyon yoluyla hayatta kalmas: ise de, bir bagka olasilik,
tanm ilaglarina adapte olmug dayanikh yeni canlifarin ortaya gikmasiydi. Tanm ilact
kullarumunin, ekotiirler ille mutasyona ugramug tiirlerin ortaya ¢ikigina yol agmig ola-
bilecedine dair uzak olasiltk daha da arkiitaciudiir. Kimi bilim insanlan boceklerin
“misilleme” olasihdindan endige duyarlar; oysa ben bakteriler, mantarlar ve viriislere
dair korkulmas: gereken konularin ¢ok daha fazla olduguna inaniyorum.

Haklannda yalnizca insan viicudunda olugturduklan toksik etkinin derecesi aras-
tirifan yeni tanm ilaglari, radyasyon yoluyla farkh bitki gesitleri yaratmak igin yapitan
slah deneyleri... Bilim insanlan, aslinda sadece gelecekteki kidiligin tohumlarin
ekmekteyken, kirilik problemiyle igtenlikle savagtiklarina inanmaktalar.

Tarladaki gesitli bitkilere radyasyon uygulandigmnda, bu tarz deneyleri yliriiten
bilim insanlari, bu etkinin, toprak ve havadaki mikroorganizmalar tizerinde yarataca-
& degisiklikleri aklinin ucundan bile gegirmez. Yakin zamanda béyle denevler hak-
kinda bir televizyon programi izlerken, yeni ve atipik bitki tiirleri elde edilebilecegdi
hususunda bir beklenti ya da hayrankktan ¢ok, bu gibi radyasyona maruz kalmig bir
tarlada mantiken ortaya gikmast beklenebilecek mikrobiyal mutantlar ve sporlar
konusunda biwyiik bir endise duydum. Mikroorganizmalar giplak gozle goriilemedi-
ginden, herhangi bir yeni ve anormal tiiriin olusumuna yol agilp agimadigim séyle-
mek daha zordur,

Canavarlar gizgi roman diinyasmna aittir, fakat bunlar mikrobiyal dinyada zaten
bulunmuyorlar mi? Uzay mekikleri ve roketlerin gelisimiyle beraber higbir bilim insa-
nt, dlinyaya ait olmayan mikroorganizmalarin, ay ya da dider gék cisimlerinden diin-
yaya taginmast tehlikesinin var olmadid@ konusunda garanti veremez. Bilinmeyen
bilinmeyendir. Diinyevi tanifama yéntemleriyle saptanamayan bir canh mevcut ise,
bu durumda onu karantinaya almanin higbir yolu yoktur. Bir canlinin kaynaginin bir
gok cismi oldugdunun dogrulanmast yeryiiziinde geligip yayiimadan dnce pek miim-
kin degildir. insan, cevremizde meydana gelmeye baglamig bivosferdeki kazalari ve
dogal dongtilerde gérmekte oldugumuz anormallikleri gidermeyi nasil umabilir?

Kesin olarak bilme imkanmim olmasa da, baga gelenin, atmosferdeki kirliligin kur-
suni kif mantarlanina zarar veren mikroorganizmalann kékiinli kazimast, bunun da
elma, yenidinya ve erik gigélderinin ¢lirimesi ile narenciye meyvelerinde biyiik
¢apta kurguni kif salgini olusmasina yol agmast oldugunu samiyorum. Bu kiifiin mik-
tarinda patlama yasanmasinin, onunla beslenen nematodlann hizla artigina neden
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olusu, kuruyup giden cam agiaglarinin sayisimda anormal derecede biiyiik bir artigla
neticelendi. Bu g¢abuk gogalan kursuni kiif, cam agaclarimin kéklerinde parazit olarak
yagayan matsutake mantarmimn yok olusundan da sorumludur.

Hakiki neden belli olmayabilir, fakat kesin olan sudur: Japon adalarindaki en
giiclii yagam formunu —Japon kizilgami- ve en giigsiiz yagam formunu —matsutake
mantari— talihsiz bir dedigim sollayip gecmistir.

2. Dogal Tarim ve Dogal Beslenme

Tanim, insanin viyecek talepleri sonucu ortaya ¢ikti. Tarmin gelismesinin sorum-
lusu insanin lezzetli ve bol viyecek arzusuydu. Tarim yéntemlerinin stirekli olarak
insanin beslenme sekline uyum saglamasi gerekiyordu. Beslenme sekli temel itibary-
la makil olmadikea, tarim da normal olamaz.

Son yillarda Japon beslenme diizeni hizhi degisiklikler gegirdi, ancak bunlar ger-
gekten iyi oldu mu? Modern tanmin basarisiziginin kdkeninde, normal olmayan bes-
lenme uygulamalari ve insanlarin beslenmeye dair temel farkindalik diizeylerinin
diigtikliigi yatmaktadir.

Beslenme Diizeni Nedir?

Tanimda uygun rotayt belirlemek igin atlmasi gereken ilk adim, “beslenme diize-
ni”nin ne anlama geldigini yeniden gézden gecirmektir. insanin dogal bir beslenme dii-
zeni belirleyerek yeme aligkanliklanim diizeltmesi, dogal tarim igin bir temel olugturur,

Kendi yeme aliskanhklarina dayanan tarim sistemleri geligtirerek insan dogruyu
mu yapiyordu, yoksa bu biiyiik bir hata miydi? Onun baglangigtaki arzulanni, aghk
duyusunu, viyecedin sinirth oldugunu haykiran hislerini, bolluk pesinde kosan istenci-
ni yani beslenme diizeni olugumunun arkasindaki itici gigleri incelemek igin biraz geri
dénelim.

likel insan —otlaria, baliklarla, kabuklu deniz hayvanlanyla, kuslarla ve diger hay-
vanlarla- yani ¢evresinde ne bulabildiyse onunla beslendi; her seyin bir gayesi vards,
hicbir sey bosuna degildi. En dogal iriinlerden ya yiyecek va da ilag olarak yararla-
niliyordu. Kesinlikle tim diinya nifusunu beslemek igin gerekenden ¢ok daha fazla
yiyecek vardi.

Yeryiizii bolluk icinde Uretivordu ve herkesi doyurmaya yeterli yiyecek daima
mevcut olacakti. Tersi séz konusu olsayds, diinya lizerinde insan ortaya ¢lkmazdi. En
kiguk boceklere ve kuglara, kendileri icin ekip yetistirme zoruniulugu olmaksizin,
gereksinimlerinden fazla besin sunulmustur. O hélde sadece insanin, yiyecek istedi ile
ilgili déviinmesi ve besin diizenindeki dengesizlik konusunda endiselenmesi ne garip.
En digik diizeydeki canhilann dahi gayet iyi geligti§i kosullarda, nigin yalnizca insan,
besin diizeni konusunda kaygilanip yiyecek iiretimini geligtirme ve iyilegtirme zorun-
lulugu hissetti? ' '
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Hayvanlar icgtidiisel olarak ne yivip yiyemeyeceklerini ayirt etme yetenegiyle
dogarlar ve baylece dogantn bereketli depolarindan paylarim timiiyle alabilirler. Oy-
sa insanun icgiidiisel olarak beslendigi bebeklik donemi kisa stirer. Cevresine asina
olmaya baglar baglamaz da yargilar olugturur, diirtilerinin ve arzulannin izinde segim-
ler yaparak beslenir. Insan, agzindan ¢ok kafasiyla beslenen bir hayvandr.

Bilimsel olarak besinleri tath, eksi, keskin, aci, lezzetli, yavan, besleyici, besin
degeri dagtik diye niteleriz. Fakat ne tath olan her zaman tathdir, ne de lezzetli olan
daima lezzetli. Insanin agiz tadi ve degerleri, zaman ve kogullarla durmadan degisir.

Tok oldugumuzda en leziz yiyecekler tatsiz gelir, a¢ olunca da en berbat viyecek-
leri lezzetli buluruz. Hasta bir insan higbir geyden tat almaz, saglikh olmayan biri igin
de higbir sey besleyici degildir. Tadm uygun yiyecekle mi yoksa onu yiyen kigiyle mi
ilintili olduduna kayitsiz kalan insan, kendi elleriyle yiyecek tiretmeyi secti. Yiyecekleri
tath ya da eksi, keskin ya da aci, lezzetli ya da berbat diye adlandinp ayrigtirarak,
damaga hog gelen lezzetlerin peginde arzulanna yenik digtii. Bunun sonucu da, den-
gesiz ve yetersiz bir beslenme diizeni olmugtu. Insan, damak tadina uyan yiyecekleri
segmeyi slirdiirdiikee, kendisi igin gergekten gerekli olam yeme konusundaki dogal
2ekasint yitirdi.

Kisi tath bir gey yediginde, o zamana kadar tath olarak duyumsadig viyecek,
cazibesini kaybeder. Zevk igin hazirlanan yiyecekleri tatudinda, daha sade bir ménu
kabdl edilemez olur ve yemekle ilgili daha biiyiik agiriliklar arayigina girer. Beden igin
iyi ya da kétli olduguna aldirmadan, agiz tadinin dikte ettiklerine gore yer.

Hayvanlarin igglidilleriyle yedikleri besinler eksiksiz bir beslenme diizeni olugtu-
rur, ne var ki insan, ayinc bilgiyi esas alarak, eksiksiz beslenmenin ne olduguna dair
gbrilgiini kaybetmigtir. Dengesiz beslenmenin neden oldudu zararlar belirginlestik¢e
de beslenme diizenindeki noksanhklar ve tutarsizliklar konusunda daha ¢ok endige-
lenmeye baglamistir. Bu sorunu da bilim yoluyla ¢ézimlemeye ¢aligmaktadir, fakat
doymak bilmez igtahinin kaynad olan arzulan bu ¢abalarin bir adim 6niinde ilerle-
yerek sorunlar: adirlagtin,

insan, dengesiz beslenme diizenini ivilestirmeye ¢aligirken, bunu bir besin 6gesi,
sunu bir kalori diye adlandmp, eksiksiz bir beslenme diizeni i¢in her seyi bir araya
getirme ¢abaswyla yiyecekleri aragtinr ve analiz eder. Bu, onu hedefine yaklastinyor
gibi goriinse bile cabalannin tek gercek sonucu, beslenme dizeninin bitunligunu
kaybetmesi ve ortaya ¢ikan daha da biayuk tutarsiziiktir. Eksiksiz bir beslenme duze-
ninin ne olduguna dair fikri olmayan biri, dengesiz bir beslenme diizenini 1slah ede-
mez. Cabalari hicbir zaman gegici bir avuntudan bagka bir anlama geimez. En iyi
¢6ziim, insamn tutkulanini tatmin edecek eksiksiz bir beslenme dizeni bulmak olurdu,
fakat bu hig olabilecek bir sey degit.

Yiyecek konusundaki bilimsel incelemeler analitik arastrmalarla sinirlicir. Besin
-nigasta, yag, protein, A, B, C, D, E, F, B, B, vitaminleri gibi- sonsuz bir bilegen dizi-
sine bolintir, sonra da her biri uzmanlar tarafindan yogun olarak aragtmbr. Fakat bu
stireg sinirsiz bir boliimlemeden bagka bir yere ulagmaz.

flkel insanmn icgiidisel olarak vediklerinin eksiksiz bir beslenma diizeni olugtur-
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dugunu rahatca sévleyebiliriz. Diger yandan modern bilim bizi eksiksiz bir beslenme-
ye yoneltecegine, sonunda, daha karmagik ama kusurlu bir beslenme diizeni ortaya
ctkardi. Insanm eksiksiz beslenme arayisi onu tam aksi yone itti.

insanin tutkularin: tatmin etmeye yonelik veni yiyecekler geligtirme caligmalar
devam etmekte ise de, bu tutkular yalnizca, insanin olgular diinyasin1 olugturan sey-
lere iligkin dokudugu yamilsamalardir. Bu yanilsamalar dider yanilsamalan davet ede-
rek insann kuruntu déngiisiinii genigletir. Tutkulann tamamen doyuruldugu bir glin
asla gelmeyecektir. Aslinda tutku ve arzularimin hizla arhigt sadece insanin hayal kirik-
hiklann gogaltir. Yakininda bulunan, elindeki yiyecekle artik tatmin olmayinca, gliney
denizlerinde balina, kuzeyde deniz hayvanlart, batida nadir kugtar ve doguda tath
meyveler arayisyla seyahatlere ¢ikar. insanin damak tutkulann kargilama gabasinin
sonu gelmez,

Kigiik bir toprak diliminde caligarak gayet iyi vasayabilecekken, simdi, viyecek
yok veya lezzetli degil ya da leziz veya sira digi diyerek gilginca kogturur. Bu da fiim
dinyanin mitkemme! yiyecekleri ele gegirmek icin kogugturup durmast anlamma
gelir.

Eger bunlar gercekien lezzetli olsaydi, tiim bu faaliyeti anlayabilirdik; atkollii ice-
cek, sigara, kahve gibi en ¢ok sevilenler, gergekien olduklan iddia edildigi kadar iyi
olsaydi, bu konuda bir sey vapilamazdi. Fakat bunlar ne denli zevk verici olursa
olsun, insan bedeni igin asla elzem olmadiklar bir gergektir. Lezzetlilik, bir seyin tadi-
nm iyi olduduna inanan insaniann zihinlerindedir. Nefis yiyeceklerin yoklugu “iyi tat”
hissinin ortaya gtkmasim engellemez, Bu yiyecekleri tiiketmeyenler, yemek masasin-
da siklikla kendilerinden gegmeyebilirler, ancak bu onlann mutsuz olmast demek
degildir. Tamamen aksine.

Bikmadan usanmadan veni gdzde yivecekler ve eksiksiz bir beslenme diizeni
geligtirmek icin galigmis olan viyecek endiistrisine bir gdz atmak, insanin, ugrunda
miicadele ettigi gelismenin olasi sonuglarina dair net bir fikir verecektir. Marketleri
dolduran yiyecek tiriinlerinin tamamina bir bakin. Her mevsim yalnizca tiim sebze,
meyve ve et tiirleri bulunmakla kalmaz, raflar sonsuz gesitte konserveler, siselenmis
itriinler, dondurulmug, kurutulmus viyecekler ve polyester ambalajlaninda sunulan
hazir 63iinlerle dolup tagmaktadir. Damaga hitap eden katki maddeleri eklenmis, ¢ig
viyeceklerden —kati, siv1, toz gibi— gesitli bigimlerde iglenmiglere kadar bu genis yiye-
cek yelpazesi, insan igin gergekten gerekli midir? Beslenme seklini hakikaten geligtirir
mi? .

Tiketicinin tutkularimi tatmin etmeye yonelik, daha elverigli ve akilct bir beslen-
me diizeni igin olusturulan bu “hazir” yiyecekler, simdiden ilk hedefinden epeyce sap-
mugtr, Giniimiizde viyecek, yagami destekleyen bir seyden ¢ok, insan damagmi hog-
nut eden ve duyulara zevk veren bir sey olarak diisiintilmektedir. “Pratik”, “cabuk ve
kolay hazirlanit” olugu nedeniyle, hazir viyecek fazlaca dnem kazanmig ve biliyiik mik-
tarlarda Gretilmigtir. ,

fnsan zamana ve mekéana hakim oldugunu diigtinily, oysa bugiin artk insanin hig
zamani kalmamigtir. Bu nedenle hazir yiyeceklerden hoglanimaktadir. Sonug olarak
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viyecek, gergek besin olarak &ziinli kaybetmis ve sadece bir uydurmasyona dénig-
mugtlir. Fakat bu durumda dahi, bazi insanlar, nihayetinde viyecek teknolojisindeki
daha ileri geligmelerle, fabrikalarda, insan1 yorucu beslenme aliskanliklanindan &zgir-
legtiren, eksiksiz hazir gidalar tiretmenin miimkiin olacagina inanir. Kimileri, giinde bir
kigiik besin tabletinin mideyi doldurup fiziksel saglidi ayakta tutacagint gérmeyi bile
ummaktadir. Ne katiksiz bir sagmalik.

insan icin gerekli tiim besin maddelerini yeterli miktarda icerecek tam bir besine,
yerylizinde yetigen tiim bitkilerin kok, yaprak ve meyvelerindeki, kabuklu deniz can-
llar, baliklar, yabani hayvanlar ve kuglarn etlerindeki ve tiim tahillardaki bilegente-
rin her birine ilaveten, heniiz bilinmeyen baz unsurlann da kahlmas: gerekir. BBy-
lesine miikemmel bir yiyecek yaratmak, ileri teknolojiye dayali fabrikalarda sarf edi-
lecek biiytik emek ve uzun saatler bir yana, aragtirma ve iiretim igin akil almaz biiytiik-
litkkte sermaye harcamalar da icap ettirecektir. Nihai Uritn asirt derecede pahah ola-
cak, hap gibi 6zl(1 olmak bir yana, muhtemelen hayli de hacimli olacakhr. Bu tiir yiye-
cekleri yemek zorunda birakilanlarsa, biiyiik olasiikla géyle sikayetlerde bulunacak-
lardir: “Tam besinleri tiretmek ¢ok fazla emek ve zaman gerektiriyor. Glinegin altinda
bahgede yetigtirilen taze viyecekleri yemek ¢ok daha lezzetli, kolay ve ucuzdu.
Midemi bunun gibi kétl kokulu garip yiveceklerle doldurmak zorunda olmaktansa,
Slmeyi tercih ederim.”

insanlar lezzetli piring yemekten ve lezzetli meyve yetistirmekten bahsediyorlar;
fakat esasinda baglangicta diinyada hicbir gekilde lezzetli piring diye bir sey yoktu, lez-
zetli meyve yetigtirmeye caligmak ise sadece bosa harcanan bir dolu emek demektir.

Lezzetli Piring

[I. Diinya Savast'nin bitimini izleyen aghk ve kitlk giinlerinden bu yana otuz wil-
dan fazla zaman gegti. Buglinden bakinca, o zamanlar, gegmigte kalmg bir kabus gibi
gériniyor. Gegen on, on iki yil boyunca gérmekte oldufumuz bereketli tahil mah-
stlleri sayesinde geltik fazlasi olugtu ve artik tiim bu eski tahih saklamak igin yeterli
depo alam kalmadi. Memnuniyetsiz miigteriler 6fkeliydi; piring fiyatinin ¢ok yliksek
oldugunu, “tadi kéti” pirince gerek olmadigini, “lezzetli” piring yemek istediklerini,
yeni ve daha fazla hoga gidecek ¢eltik tiirlerinin tiretilmesinin ivi olacagin séyleyerek
sikayet etmekteydiler. Politikacilar, tiiccarlar ve ciftgiyi temsil eden tarim kooperatifle-
ri bu &fkeli guriiltiye seslerini kathilar, masay1 yumruklayip yiz gesit parlak fikir orta-
ya atmak lizere bir araya geldiler. Ziraat teknisyenleri, ¢iftcileri yeni ¢eltik tarlalan
olusturmaktan alhikoymak ve “tad: kdtii” celtik yetigtirmeyip onun yerine “lezzetli” tiir-
ler ekmelerini ya da diger (riinlere ge¢melerini saglamakla géreviendirildiler.

Fakat bu tiir bir ¢ekisme yalnizca, yiyecek probleminin hakiki dogasina dair
insanlarin hicbir fikirleri yoksa miimkiindiyr. Bu “lezzetli” piring hakkindaki miinaka-
sa, tek bagina, insanin iginde yasadi hayéal dinyasinin bariz bir resmini sunmakta-
dir. Lezzetli pirincin bu dinyada hakikaten var olup olmadidini, bdyle bir pirinci
giivenceye almak icin olugan Gfkeli hareketin insana gergekten muttuluk ve nege geti-
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Sekil 5.2 Lezzetli piring diig giiciniin bir icadidir.

byi GOn ssigmin
havalanma  tam nhfuz etnesi GUzin ve
Diistk hastalik <X ali‘;ﬁ <<~ sonrasinda iy

ve bbeck zarar
Yogun hasahicve ™ Kalos Yogun yagis

bieek zararlan

Hafif glibreteme ((Mw' gabreieme // /,?é

Seyrek ekim Sik ekim

Usgum ooz Uygun v Kabuklu
" | Eiverigsiz arazi depolanmig piring
! Sik Kabuklu kurutalmus. oo
azasiz(‘_. P piring {iyi) Gy piring
V Lezzeli tor Tar EIvensstz Harman makinesi Y Jan
Depolanmig
isi . Kalitesiz~ kahy i piei
Saglkh ) hasat etme " 'Ioprakla :
Sumikeare _ |
Dolu etersiz _ Pisirmeden
mide { N suda bekletme
\P'"“‘ pisiriei \etersiz Y Lezzetli piring
Boy @km Pigirmeden suda Fazla olgun nereye giti?
mide Sumikian  bekletmc hasat ctme \
Isima derecesi iyi uygun [
iyi (odun kdmird) Yurtdiginda  “ Hokkaido Sanuki Echige
Toprak kap yeligtirilmis %u pirinci ey Pinnci
igtigi bol tre.
(piring pisirme geregleri) /?\ 7 ‘T IR (Yelistigi bolgeye gore)

Birinci Kkalite piring ikinei kalite piring

Uganed Kalite piring Dacdiines kalite piring (Kalitesine gdre)
Simflanmamig piring

Yart kabugu ahnmiz  {Kabugunu alma derecesine gore)
Onda sckiz kabugu alinmis .

Onda dokuz kabugu ah:}rqls
(Eslu ve yeni piring)

f_"’k%m AV% (Kangim orani)

rip getiremeyecedini ve en bagtan, boyle bir hareketin zahmete deger olup olmadig-
ni1 gézden gegirmek yararl olabilir.

“Lezzetli” ve “lezzetsiz” pirincin varlidini yadsimaya ¢alismiyorum, isaret etmek
istedigim yalnizca degigik tiirlerin tatlan arasindaki farkin cok kiicik oldugudur. Orne-
gin, giftcinin biri lezzetli bir geltik tirii segseydi ve mahsil miktarini gézden gikanp
istekli bir sekilde, lezzetli celtik yetigtirme tekniklerini miikemmellegtirmeye kendini
gonilden adasaydy, yetistirdigi celtik ne kadar lezzetli olabilirdi? Hicbir celtik tiirii bir
gegnici kurulun évgiisinii oy birligiyle kazanamaz. Bu gergeklesse bile, dier tlirlerle
arasindaki fark ¢ok ¢ok ufak olacaktar,

Lezzetli bir tiirden her zaman lezzetli piring iiretilemeyebilir. Tirler arasmdaki
bzguin lezzet farkinin yemek masasina ulagana dek korunacadmmi diiglinmek, son dere-
ce basit bir yaklagim olur. Tad: iyi olmayan tiirler de yetistigi toprada, yetistirme yon-
temine ve hava durumuna bagh olarak, tat acismdan lezzetli tiirlere yaklasabilir; diger
taraftan lezzetli bir celtik, kétii hava kosullart ile yodun hastalik ve zararh saldmlarn-
dan etkilendiginde, tad: iyi olmayan geltikten daha az hoga gidebilir. Tiler arasinda-
ki ufak tat farklan daima tersine donmeye meyillidir. Hatta lezzetli ¢eltik iretilmis
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goriintiisii olustugunda bile hasat, harman dévme veya isleme sirasinda tat bozula-
bilir. Uretilen bir celtigin, tirinin asil zelliklerini tagimasi ihtimali birkag yizde bir-
den azdw.

Cifici lezzetli celtik Gretmek igin yodun bir gayret gdstermis olsa da, geltik tiicca-
rinin tahil nasil igledigine badh olarak, bu lezzet korunabilir ya da bozulabilir. Tliccar,
cegsitli tiretim bolgelerinden gelen ¢eltigi simflandirr, farkh derecelerde kabugunu ala-
rak igler ve Ozgiin lezzetlerde yuzlerce gesit olusturmak Gzere belirli lgilerde kangt-
nr. Lezzetli geltik lezzetsiz pirince, lezzetsiz geltik de lezzetli pirince déndigtinilebilir.
Daha sonra yine, piring evde pigirilirken kiginin pirinci gece boyunca suda birakip
bambu siizgecle siizmiis olup olmamasi, pisirirken ne kadar su kullandid, atesin harh
olup olmadid, kullanilan yakitin tiirli ve hatta tencerenin kalitesi, bunlarin tamarm
pirincin tadim etkileyebilir. Eski ile yeni piring ve tad iyi olan ile katii olan piting tur-
leri arasindaki farklar, tahilin nasil iglenip pisirildidine bagh olarak iki yéne de meyle-
debilir. Lezzetli pirinci giftgi, piring tilccan ve ev haniminin birlikte yarattidi sdylene-
bilir. Yani bir bakima hig kimse lezzetli pitincin yaraticis: degildir.

Sekil 5.2’de gérildigh gibi, tretim kogullarimin yalnizea birkagini dikkate alsak
bile, lezzetli bir geltik tiirlinlin yetigtirilme, geredi gibi iglenme ve olaganiistii lezzetie
bir piring ortaya gikaracak gekilde beceriyle pigirilme olasithd binde birden fazla degil-
dir. Bu da, herhangi birinin hakikaten lezzetli bir piringle, en iyi ibtimalle, belki iki ya
da {ig senede bir kargilagabilecedi anlamina gelir. Ve bu kigi, o zaman ¢ok a¢ olmayi-
verirse her sey bosa gidecektir.

Lezzetli piring igin yapilan bu kampanya, ciftginin ustiine biiyik bir yiik bindirdi
ve ev hanimlanni da, ne olup bittigini anlamadan viiksek fiyath piring satin almaya
zorladi. Tum bunlardan buyik ihtimalle yarar saglayacak tek kigi ticcardi. Biraz
daha lezzetli piring yamlsamasiyla tuzaga digmtis olan insanlar, bugiin bir valan ve
giicliik deryasinda cabalayip durmaktadir.

Dogal Beslenme Diizenine Erigmek

Dogal beslenme diizeni hakkindaki diisiincelerim dogal tanm konusundakilerle
aym dogrultuda. Dogal tarim, hakiki degayla, yani ayirici olmayan bilgiyle anlagilan
dogayla bagdagmaya dayanir. Ayni gekilde, dogal beslenme diizeni de kisinin doga-
dan saglanan viyeceklerle, dogal tarim yoluyla yetistirilen tahillarla ve dogal balikgi-
hik yontemleriyle yakalanan balik ve kabuklu deniz hayvanlanyla, ayirnc: olmayan bir
tutumla segmeden beslenme seklidir. Bu durumda kigi, ayirica bilimsel bilgi temelinde
tasarlanan yapay beslenme diizenini terk etmek ve yavas yavas kendini felsefi sinir-
lamalardan 6zgurlestirerek nihayetinde bunlan reddedip agmak zorundadir.

Yagam igin vararh bilgi, ancak ayina olmayan bilgiden kaynaklandigr acikca
digniilebilivorsa kabill edilebilir. Atesin ve tuzun kullarumu, insant dogiadan uzaklas-
tiran ilk adimlar olabilirdi, fakat bunlar kutsal ilhamlard: ve ilkel insanin doganin hik-
metini alglamaswyla, ilkin yemek pigirmekte kullamlmigh.

Binlerce il sadece ¢evreye uyumlanmis olan ve belli bir noktada dogal seleksi-
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yon yoluyla variim koruyarak insan toplumunun demirbag: héline gelen tanm rin-
leri, ciftcinin ayinct bilgi kullanmasiyla ortaya ¢ikan yapay viyeceklerden zivade,
dogal sekilde olugan yiyecekler olarak kabiil edilebilir. Tabii ki bu, daha yakin zaman-
larda islah programlan marifetiyle gelistirilip Snemli siglide dogaya yabancilagtintimig
{irtinler icin gegerli degildir. Bu riinler, vapay olarak beslenen balik ve ciftlik hay-
vanlanyla beraber, kesinkes beslenme diizeninden uzak tutulmahdir,

Dogal beslenme diizeni ve dogal tanm birbirinden farkh ve ayn geyler degildir,
bir biitlin halinde derinlemesine birlesiktirler. Dogal hayvancilik ve balikgilik ile de bir
biitiin olugtururlar. Insanmin yiyecegi, givecegi, barinad ve ruhsal varolugu; timii doga
ile mitkkernmel bir uyum iginde harmanlanmaldir.

Bitki ve Hayvanlar Mevsimlere Uygun Olarak Yagamlarim Stirdirtirler: Sekil
5.3'(i, Bati beslenme biliminin teorileri ile Dogunun yin ve yang felsefesini kapsayan,
fakat ikisini de asan bir dogal beslenme diizenini anlamaya yardimc: olabilir diigtin-
cesiyle gizdim.

Sekil 5.3 Dogal beslenme ddzeninde uyum

Yiyeceklerin Renkleri
{Ef) (Kabuklu deniz iiriinleri)
Kirmizi Kahverengi

(Sebzeler)
(Bahk, meyve) Yesil

Turuncn

Tuzlu

Mavi

Sari .
(Deniz yosunu)

(Tahl, bakliyat)

Kahverengi  Kwmyzs

\

Mor

Lacivert
(Tereyag), peynir, siviyag. scker) (Siit, bal)
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Burada, George Ohsawa’nin yin ve yang uygulamalarina dayanarak, birbirini
izleyen dért mevsimin renklerine gore yiyecekleri kabaca verlegtirdim. Yaz sicak ve
yang, kig soguk ve yin. Isik agisindan, kirmizi ve portakal renginin yazi, kahverengi ve
sarinin ilkbahan, yesil ve mavinin sonbahar, lacivert ve morun kigi temsil ettidi soy-
lenir. Beslenme diizeni, yin ile yang arasinda bir denge korunacak ve renk diizenle-
mesi uyumlu olacak sekilde kurulur. Bu nedenle, yazlan (vang) yin yiyecekler, kiglar
(vin) da yang vivecekler yenmelidir.

Yiyecekler farkli renklerle temsil edilir: Sebzeler yesil, deniz yosunu mavi, tahil
daneleri san, et ise kirmizidir.

Et yang, sebzeler yin, tahillar ikisinin arasindadir. insanin, yang kabal edilen hep-
¢il bir hayvan olugu belirli ilkeleri dogurur; bunlara gére, arada olan tahillar ana gida
olarak kullamldiginda, yin olan sebzelerle beslenilmeli, temelde insanlik digt hunhar-
lik olan et (fazla yang) tiiketiminden kagimlmalidir.

Ancak, bu ilkeler hastaliklarin tedavisinde veya tibbt olarak énemli olsa da, bir
sevin yin mi yang i, asit mi alkali mi oldugu ve sodyum, magnezyum, vitaminler ve
mineraller icerip igermedidi ile ¢ok fazla ilgilenip endigelenmek, kisivi yeniden ayirict
bilgiye ve bilim alemine geri déndiirir.

Sekil 5.4’teki mandala, insanin tiikketmek tzere kolaylikla bulabilecedi yiyecekle-
rin kismen sistematik bir diizenlemesidir. Bu size, yeryiiziinde insanin yagamum stir-
diirebilmesi igin ne denli muazzam gegitlilikte yiyecek bulunduguna dair bir fikir vere-
cektir. Ruhsal aydinlanmanin kiyisinda yagayanlarn, bu diinyadaki bitki ve hayvan-
larin higbiri arasinda aynm yapmaya ihtivaci yoktur; tiimii, kendinden geciren diin-
yanin enfes ve leziz gidalari olabilirler. Fakat maalesef, sadece kendini dogaya yaban-
cllaghirmig olan insan bu cdmertlikten payim tam olarak alamaz. Yalniz kendinden
timiyle vazgecmeyi bagaranlar doganin tiim bereketine nail olabilir.

Sekil 5.5, vilin her bir ay1 boyunca mevcut olan viyecekleri iceren bir mandala-
dir. Bu da gostermektedir ki, insan kabullenerek ilahi takdir ile uyum iginde yagarsa
herhangi bir gey bilme ihtivaci olmadan, yin ve yang ilkesi izerinde kafa patlatmak
zorunda kalmadan eksiksiz bir dogal beslenme diizeni kendilidinden ortaya ctkar.
Siphesiz tiketilen yiyecekler, saghk ve hastalik derecesine, zamana ve kosullara gdre
degigecektir.

Meusimlere Gore Yemek: Ciftgi ve balikgilarin binlerce yildir yerel olarak fayda-
landiklan yiyecekler, doganin kanunlanyla uyumlu dogal beslenme diizenine mii-
kemmel bir érnek olugturur. Yeni yilin baglarinda, bahar mevsiminin yedi otu -Japon
yaban maydanozu, goban ¢antast, 8lmez otu, kugotu, beyaz ballibaba, yabani salgam
ve yabani turp~ dinlenme hélindeki kahverengi toprakta belirir. Ciftci bu otlarin tadi-
ni ¢ikanirken, sevingle, zorlu bir kigi atlatist Gistiine diisiinceye dalar. Doda, bu vedi ot
ile iyi gidecek -kahverengi besin olan— kabuklu deniz hayvanlarini da sunmaktadir.
Gol salyangozlar, tatl su yumugakealan ve deniz yumusakcalanmn tuzlu lezzeti &zel
bir ziyafete déntigir.

Kisa bir siire sonra da kartal edrelti otu ve kral egrelti otu gibi sevilen yvemeklik
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$ekil 5.4 Doganin besin mandalast - bitkiler ve hayvanlar

Mikroorganizmalar

Matsuiake

Koji
Taspgiller Bira mayasi ojt kil
Daikon
€in lahanasi Ekmek mayasi Kuslar & Bacekler
Baklagiller B i Tavuk
jye Kuzukulsgagiler agdaygiller Lakeik asit
Soya Bezt! Arpa, bugday bakterileri Bildwcm
Salgam fasulyesi Karabugday Dan Wakame Bbcekle g
Coban Azuki fasulyest\,  Piring
cantasi Ispanak )~¥apon Cindan ol | Kelp
Vasabi madimag| egrelti Qhu
Bakla Madimak Kapan kaplumbaga
Pathcangiller Dargaa
Yer kirazs Kazayag) Domuz Memeliler
Patates lll{;:nﬂ 4% sogan Tagh o Tav -
Kirmizi biber 7 Su Cin yamt akwa.deSI .
Sark kabag Japon maydonozu, z‘,::’,egtlmc' Yaban  yfr, at
Pathean  kavunuf Veba otu laj Zambakgil Sogan (7 . Japon e
o o i?a B o Gal sogam Ceviz akivadesi

Karpuz” Salatalik /Pelin  / afiya
Ksbakgiller  Atagomer Havy Satsuma .
Duvsrsarmagg- mandalini / Japon
kayisist  Deniz
Dulavrator  Japonvazporakalt [pgy kestanesi oo

Deniz hi
Birlesikgiller Mz AN 1stakoz, yenges yyjan bahg

Kestane

Copra balify

Kamkat Seftali

Trabzon
Li hurmas: Armui Ahtapot Pisi baligs,
imon .
Elma Kalamar cipura
Nareaciye Oziim
Sazan

Ayu
Gillgiller
Kefal

Uskumru

Somon balig1 )

Ton bahig
Babiklar
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yabani otlara ilaveten taze kiraz, Trabzon hurmasi, seftali ve Cin yarn yapraklar dahil
hemen hemen her gey yenilebilir. Pigirme sekline gére bunlar gegni yerine de gegebi-
liler. Tam ilk baklalar toplanmaya hazirken, tarlalarda yenilebilen bitkiler birdenbire
codalir. Bambu stirglinleri kaya bahg cesitlerinin yaninda nefis gider. Mercan ve lip-
sos biiyiik miktarlarda avlanabilir ve ilkbahar sonunda arpa hasadi zaman miikem-
+ mel olurlar. Baharda Ispanyol uskumrusundan yaptlmig sashimi dylesine lezzetlidir ki
tabagmizdakini silip stiptirmek istersiniz. Japon stiseni festivali stiresince, Japon stise-
ni ile hazirlanmis kilkuyruk balidgindan sunular yapilr.

Bahar aym zamanda, —-mavi gida olan— deniz yosununun yenildidi sahillerde
yliriyliglere gikilan mevsimdir de. Ik yaz yagmurlaninda parildayan yenidiinyalar sirf
harika bir seyirlik manzara sunmakla kalmaz, beden de bu meyveleri arzular. Bunun
bir sebebi var. Tim meyveler yilin belli bir zamaninda olgunlagirlar ve en lezzetli
olduklan zaman da o zamandir.

Sekit 5.5 Doganin besin mandalasi - mevsimler

Arabk Ocak

azukt fasulyesi
arpa ve bugday
sova fasulyesi
darican
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Yesil Japon kayisisindan (ume) tursu yapma zamam, yesil sodan tursusunun can-
landiric tadinin keyfini gikarmanin da zamanidir. O siralarda yagmur mevsimi sona
erer ve yaz tegrif etmeye baglar. insan dogal olarak seftalinin taze giizelligini ve lezze-
tini, igdenin, erigin ve kayisinin keskin ve eksi tatlanim dzler. Yenidiinya ya da geftali
meyvelerini yemekten kaginanlar, bitkinin tamamin kullanma disturunu unutmug-
lardir. Yenen sadece yenidiinya meyvesinin etli kism: degildir, buyik gekirdekleri 63ii-
tiilip kahve gibi kullanilabilir ve ayn1 zamanda yapraklan da demlenerek tiim ilagla-
tin hasi olarak gérilen bir cay elde edilebilir. Trabzon hurmasi ve seftali yapraklan ise
bir uzun 6miir iksiri sunmaktadir. -

Sicak yaz ortast giinesinin altinda insan, bir agacin gélgesinde kavun yiyip, sit
i¢ip, bal yalayabilir. Susam yad@ ve kolza yad, yazin bunaltici sicagiyla yipranmig
bedeni canlandiracaktr.

Pek cok meyve sonbahar baginda olgunlagir; dane tahil, soya fasulyesi ve azuki
fasulyesi gibi san besinlerin de mevcut oldugu zamanda. Sonbaharin sonlarina dog-
ru, ay i ginin altinda keyifle yenen dar1 mantisi, golevez ve kabuguyla pisirilmig taze
soya fasulyesi, koganiyla misr, barbunya ve piring, matsutake mantari ve piring, kes-
tane ve piring; hepsi de makal gériinmektedir. En gok hoga giden de, yaz giinlerinin
yang enetjisini sogurmug, kiga hazirkk olarak yiiksek kalorili bir ana besin saglayan
olgunlagmis piring taneleridir.

Pirince gére biraz daha yin olan diger ana besin maddesi arpa, ilkbaharda hasat
edilir ve piringle birlikte ya da soguk veya stcak eriste olarak yenir; yaz sicaginda tam
igtahlar kagmigken bunun nasil da damak tadina uydugu &deta esrarl bir durumdur.
Yaz sonunda ve sonbahar baginda bigilen karabugday fazlaca yang bir tahildir ama
yaz aylannm en temel irlinadiir.

Sekil 5.5’teki besin mandalasim agacak olursak:

arpacik sogani, alagomeg, veba otu gigegdi, tagkiran, pancar, marul, Hint hardah,

Cin lahanasl, 1spanak, klg¢iik salgamlar, dulavrat otu

Japon maydanozu, Japon yaban maydanozu, kereviz, veba otu gicedi, daikon,

Cin lahanasi, Japon hardali, Gal sogam

yabani Kore sogani, pirasa, kirkkilit otu, pelin, ilkbahar daikonu, yesil sogan, ka-

rakafesotu, pazi, marul, Hint hardali, havug, baharn vedi otu, arpacik sogam

shiitake, yaprak tomurcuklan, Japon biberi, Japon melek agaci tomurcuklan,

aralya, kurt 4z0ma, kral egrelti otu, kartal edrelti otu, Japon madimadi, devedi-

keni, menekge, Cin geveni, yildiz gigedi, bambu filizi, yesil sogan, Cin lahanasi,

alagbmeg, maydanoz, bezelye

E. vabani Kore sodam, pirasa, Japon fesledeni filizleri, pazi, lahana, biber, bezelye,
bakla, barbunya, taze galgam, bambu filizi, veba otu, agar yosynu, wakame

F.  yesil sogan, kartal edrelti otu, dulavrat otu {yapraklar), zencefil (yapraklar), Ja-
pon yaban maydanozu, Japon feslegeni {yapraklan), bezelye, kugkonmaz, sarm-
sak, erkenci yesil soya fasulyesi, sodan, taze patates, yazhk daikon, ilkbahar
ekimi havug, patlican, salatahk

G. taze salgam, bamya, pirasa, Japon zencefili (gicedi), Japon fesledeni (salkimy},

S 0w »
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balkabag:, patlican, salatalik, vazlik daikon, Misir barbunyasi, orta sezon yesil
soya fasulyesi, sogan, 1spanak

H. salatalik, balkabagi, zencefil, kurt {iziimi, madimak, Japon feslegeni {tohumlar),

i

_kig kavunu, turguluk kavun, domates, ilkbahar ekimi dulavrat otu, lahana, may-

danoz, barbunya, Cin uzun fasulyesi, erkenci tath patates

mustr, su oku, glz patlicani, yesil soya fasulyesi, erkenci gblevez, zencefil, kirms-
21 biber, hatsutake, shimeji, madimak, susam

mantarlar, matsutake, shiitake, zambak kdki, arpacik sogani, yaban maydanozu,
alagémeg, tath patates, soya fasulyesi, yer fistigi, gdlevez, Cin yami, lotus kokd,
dulavrat otu, Gal sogani, Cin lahanas:

Mabet agaci findidi, kereviz, alagdmec, laver, wakame, hijiki, kelp, giiz daikon’u,
yaz ekimi dulavrat otu, sonbahar patatesi, Hint hardal, Cin lahanasi, 1spanak,
Japon hardali

Cin yami, Cin lahanasi, kahverengi hardal, daikon, salgam, lahana, vaz ekimi
dulavrat otu, yaz ekimi havug, sogan, lotus koki, su oku

yenebilen kuglar, kapan kaplumbaga, yenebilen kurbaga, istiridye, deniz kestanesi,
deniz hivari, kefal, sazan, nehir balidi, gipura, ucan balk, ringa bali&

gol salyangozu, deniz hiyar, kalamar, sardalya, liifer, Ispanyol uskumrusu, san

kuyruk

kiigik deniz taradi, deniz tarag, tath su midyesi, nehlt alabahid, havyarl kaya

bahg:, ringa baligi yavrusu, istakoz

kalamar, mantis karidesi, pisi balid, gipura, deniz tarad, torik, uskumru, gék ku-
sad alabalk, midn bahd

kara kaya baligi, mercan, gargur baligi, karides, liifer, ispanyol uskumrusu

tath su karidesi, keskin digli ell, levrek, lifer, ayu

bir deniz kabuklusu abalon, tath su karidesi, vengec, ahtapot, vatoz, gargur bah—

&, vilan bahd, midn bahd, keskin disli wlanbali, dere pisisi, levrek

kalkan bahi@, bir deniz kabuklusu abalon, ayu, alabalik, gopra bah@, dere pisisi,
levrek, ¢ipura

gipura, ayu, denizanas:, mign balid, levrek, keskin digli ¢ll, sardalya

mantis karidesi, uskumru, alabalik, gargur bahdi, kilkuyruk bahg

yenge¢, kalamar, kaplan karidesi, Pasifik zarganasi, ton balig, san balk

tath su taradi, gél salyangozu, deniz kestanesi, kalamar, balon balid, san kuyruk,

ton balig, kefal, vaban domuzu, sigir eti

Sonbahar, evde Pasifik zarganasi pisirme mevsimidir. ilk donlarin ardindan in-

san, yerel 1zgara tavuk diikkAnlarina ugramak ister. Bu, yang karakterli san kuyruk ve
ton gibi baltklarin bol miktarda tutuldugu ve en lezzetli olduklan zamandur. Yin mev-
sim boyunca yang baliklarin enfes tadi kesinlikle doganin muhtesem tasanmimn bir
parcasidir, Bahgedeki toplanmaya hazir daikon ve yapraklan yenen sebzeler de bu
bahklarla ¢ok ivi gider. Halk ayrica, yin bir balid: tuzlayarak veya 1zgara yaparak yang
yiyecede nasil dénugtirebilecedini de bilir, boylece 6giinler zevkli geger ve bir sanat
yapitina dénigtirilebilir.
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Ev yapim: miso ve tofu ile yemek yapmay, deniz yosunuyla deniz tuzunun kav-
rulmas1 yéntemiyle hazirlanmig kaba dogal tuzla tatlandirdan bir balig: nehir kiyisin-
daki kayalarda ya da ateg baginda pisivmeyi, ag¢ilik huneri bakimindan higbir sey
gegemez. N

Ve aymi sey Yeni Yil igin hazirlanan osechi-ryori yemekleri i¢in de sé2 konusu.
Yeni yilin coskusunu yasatan mutfaga gelince, tuzlu somon ve ringa havyan ile kelp
ve siyah soya fasulyesini eglestirip buna gipura ve stakoz ekleyen bilgelik, gelenekle-
ri agip mikemmel bir doda ve insan bidikteligine ulagrr.

Sert ve soguk kig aylart boyunca Gal sodani, pirasa ve yabani Kore sogam ile ser-
vis edilen yesilbas ordek, uzun bacakli yaban tavsant ve diger av hayvanlan bedeni
isihr. Yiyecek sinirh da olsa, sonbaharda toplanan sebzelerle yapilrg tursulann tad,
ki giinlerine hog kokulu bir son rétug kondurur. Ya istiridyelerin, deniz kestaneleri-
nin ve deniz hiyarlannin o tath egzotik lezzeti nasil anlatlabilir?

Kig sonunda, ilkbaharin esiginde, yenebilen veba otu gigedi kan delip kendini
gosterir, kar alindaki tagkiran vapraklan da yenmeye hazirdir. Japon maydanozu,
coban ¢antasi, kusotu gibi dayamkl yesil oflara ilkbahar donlarnin altinda rastlana-
bilir, Japon melek agaci tomurcuklannin tad: ¢ikanimaktayken de pencerelerin dibi-
ne ilkbahar gelmigtir yeniden.

Sikoku’ya bahar ¢abuk gelir ve ilkbahar ekinoksu civarinda kirkkilit otlan belir-
meye baglar. iste bu zamanlar, gicek toplanarak yonca tarlalarinda yuriime zamanla-
rnidrr. Kimileri sukiyaki ile (izerinde yiizen kiraz gigegi tag vapraklanyla tatlandmlmig
¢ay yudumlamaw tercih ederken, digerleri sicak sake icer.

Japonlar el altindaki mevcut mevsim yiyeceklerini bu gekilde kullanir; onlarn
miikemmel ve 6zgiin lezzetlerinin tadini ¢ikarirken, beslendikleri miitevazt yiyecekler-
de gdk kubbenin litfunu gorebilmektedirler. Doganin déngiileriyle uyumly, yavag ve
sakin gecen asude bir hayatin iginde insanlhik draminin tim gérkemi sakhdir.

Bu ¢ift¢inin beslenme bigimi, ve patatesi, arpasi ile sardalya yiyen su kiyidaki ba-
lik¢ininki, bunlar kéy halkinin da her zamanki beslenme gekilleridir. Evet, neyin leziz
oldugunu bilirler, fakat dogamin hafif ve ilging lezzetlerini de ihmél etmemiglerdir.

Dogal beslenme duzeni —gift¢i ya da balikgr koylerinin halkmin dogal olarak,
arzular olmadan izledigi, gék kubbenin kurallarina itaat eden bir beslenme dlzeni-
hemen ayagmizin dibindedir.

Besinin Dogasi

Normal olarak viyeceGi, bedenin yasami suirdiirmek ve gelismek igin gereksinim
duydugu bir sey olarak diigiintiriiz, peki besinin insan ruhuyla ilintisi nedir?

Hayvanlar igin yemek, oynamak ve uyumak yeterlidir. insan i¢in de besleyici
aidalann, saghdin ve huzurlu bir uykunun tadim ¢ikardidi, hognutlukla dolu bir yagam
surebilmesinden daha iyi bir sey olamaz. Yemegdin tadim gikarmak ve ondan haz
almak ne demektir? Yemenin ve beslenmenin yaninda bu, hem madde hem de ruha
dair bir sorudur.
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Buda “Bigim bogluk, bogluk bicimdir” demigti. Budist terminolojide “bigim”
maddeye,l “bogluk” ruha igaret ettiinden, bu s6z, madde ve ruhun bir oldugu anla-
mina gelir. Maddenin renk, bigim, ve nitelik gibi pek ¢ok dzelligi vardir ve bunlann
her biri gesitli sekillerde ruhu etkiler. Madde ve ruhun birligi denildiginde ifade edilen
budur.

Yiyecek olarak maddenin &zellikleri arasinda baglicalart renk ve lezzettir.

Renk*: Diinya prizmatik yedi renkle dolu gibi gériiniiyor, fakat bu yedi renk bir-
lestiginde beyaz olugur. Bir bakima, baslangigta beyaz 15tk olan seyin bir prizmayla
vedi renge boliindGdh soylenebilir. Uzaklagip tarafsiz olarak bakidiginda her sey
renksiz ve beyazdir. Ama kafas: kansik olan igin, yedi duygu durumu (ruh) yedi renk
{madde) dogurur. Madde ruh, ruh maddedir. lkisi birdir.

Su, sayisiz donliglim gegirir, ama daima su olarak kalr. Ayni §elulde kainatin
sonsuz gesitliligi altinda var olan her sey temelde birdir; her seyin esasen bir tek formu
vardir. insanin her geyi simflandirmastna hicbir zaman ihtiyag olmadi. Yedi renk ara-
sinda farklar bulunsa da, her biri es deger tasir. Bu vedi renkle zihnin kansmasi, bun-
larin altinda yatan madde ve ruhu fark edememek, énemsiz olan tarafindan asil olan-
dan uzaklagtimlmaktr.

Aynis yiyecek icin de gegerlidir. Doga insana genis bir vivecek yelpazesi sunar.
Uyumlu renk kombinasyonlar ve kangimlari yaratmasi ve daima zengin gegitlilikte bir
pay almasi gerektiini diigiinen insan, ivi ve kot &zellikler olarak bellediklerini ayirt
edip tercihte bulundu. Bu da yanhslarimin temeli oldu. insan bilgisi hicbir zaman
dogal diizenin azAmetiyle kargilagtirilamaz.

Dogada higbir bigimde dogu veya bati olmadigint; sag ve solun, vin ve yang’'in
var olmadiding; insanin Slgiikilik yolu olarak gérdiigi Dogru Yol’un hig de o olmadh-
&ini gérmiistik. insanlar, vin ve yang’'in meveut oldugunu, dogada yedi rengin bulun-
dugunu séyleyebilir; ama bunlar sadece, dedisken insan ruhunun ve maddenin bir-
birine girmig olmasinm uriinleridir, zaman ve kogullarla birlikte durmadan degisirler.

Doganin renkleri daimi ve dedismez olarak kalir, ama insana ortanca cigekleri
kadar gabucak degisiyor gibi gérinir. Doga durmaksizin dedisivormus gibi gdziikse
de, bu devinim dénglsel ve sonsuz oldugundan, o, bir manada sabit ve hareketsiz-
dir. Hangi bahaneyle olursa olsun insan mevsimlik viyecek déngisiinii kesintive ug-
rattigh an, doga tahrip clacaktr. ‘

Dogal beslenme diizeninin amact, yiyecek segimlerini sdzhi actklamalarla des-
tekleyen &lim bireyler yaratmak degil, bilingli gerekgeleri olmadan doganin bahgesin-
den yiyecek toplayan, bilgiden arinmig, Cennete sirtini dénmektense onun ustlferini
kendininmig gibi benimseyen insanlar olugturmaktir.

Hakiki beslenme diizeni, tonlar1 olmayan renklerden hakiki renk olarak haz alip,
renklerin niianslarina vansizlasarak baglar.

* Renk (€2} igin kullanilan Gince karakter, Budist metinlerde bicim ya da maddeyi ternsil etrnek igin kul-
landr.
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Lezzet: Insanlar, “Denemedikee bir seyin tadinin nasil oldugunu bilemezsin,”
diyeceklerdir. Ancak bir yiyecek ne zaman ve nerede yendigine bagh olarak lezzetli ya
da lezzetsiz gelebilir. Bir bilim insanina tadin ne oldugunu ve kisinin bir tach nasil tant-
digint sorun, derhal yiyecegin igindekileri analiz etmeye ve ayrian minerallerie —tath,
eksi, keskin, tuziu ve aci— bes tat arasindaki bagintilan aragtrmaya baglayacaktir.
Ama lezzet, bir kimyasal analizin sonuglarna ya da dilin ucuyla alinan duyumlara
dayanilarak bilinemez.

Bes tat, beg farkh organca algilanmig olsa bile, i¢giidiilerinin diizeni bozulmusg
oldugu igin insan hakiki tad: hissedemeyecektir. Bilim insanlan mineralleri ayngtira-
bilix, lezzet ve zevk duyumlarini takip eden fiziksel tepkileri ve kalp devinimlerini ince-
leyebilir, fakat nege ve Gziintii duyguiarinin nelerden olugtugunu bilmez. Biigisayar
tarafindan ¢oziilebilecek bir problem degildir bu. Tip insam, beyin hiicrelerinin arag-
tinlmasinin, yamt ortaya ¢itkaracagini digiiniir; ancak ‘su tath, lezzetlidic’ geklinde
programlanmug bir bilgisayarin ‘su eksi, lezzetlidir' sonucunu verme ihtimali diguktur.

icguidii icgiidiya sorgulamaz, bilgelik doéniip de kendisini didik didik incelemez.
Onemli olan, baharin yedi otuna ait yedi lezzetin insanin tat duyusuna gére nasil bir
degigiklik gosterdigini araghrmak degildir. Degerlendirmemiz gereken gey, insann
kendi i¢glidiilerinden nigin kopmus olup artik baharin yedi otunu toplamak ve
yemekle udragmak istemedidi ve gézlerinin, kulaklarinin, agzinin artik niye olmasi
gerektigi gibi iglemedigidir, ilgilenecegimiz asil konu, gézlerimizin gergek gizelligi
idrak etme, kulaklarimizin nadir sesleri yakalama, burunlanmizin engin rayihalan
alma ve kalbimizin hakikati ayirt ederek konugma yetisini kaybedip kaybetmedigi
olmalidir. Karmakangik bir kalp ve uyusmus icgiidiilerle alinan lezzetler kendi saf
karakterlerinden daglar kadar farkhidur.

insanin tat duyusunun rayindan gikti@ina dair kanit bulmak zordur, fakat kesin
olan bir gey vardir: Ginliimiizde insanlar lezzet pesinde kogmaktadirlar, ¢iinkii onu
kaybetmislerdir. Eger bu duyu saglam olsaydi, kendileri igin dodru bitr degerlendirme
yapabileceklerdi. Dogal insan, viyecedini aynm yapmadan toplasa da, iggliduleri
dylesine bozulmamisg bir haldedir ki doga kanunlaryla uyumlu bir sekilde, gerektigi
gibi yer; her gey lezzetli, besleyici ve sagalticidir. Difer taraftan modern insan, yargi-
larim, beg bozuk duyusuyla pek ¢ok sey icin stirdlirdidl arayiglarina ve yanhs bilgive
dayandirir, Beslenme diizeni bir karmasa igindedir, sevdikleri ve sevmedikleri arasin-
daki ugurum giderek derinlegmektedir; ayrica dogal i¢giidilerini hakiki lezzetten uzak-
lagtiran daha da dengesiz bir beslenme dlizenine dogru hizla yuvarlanmawy strdiir-
mektedir. Leziz yiyecekler giderek daha da nadir héle gelir. Stishi piislii yemekler ve
lezzetlendiriciler karmagikhd arttirmaktan bagka bir ise yaramaz.

O halde problem, gorebildigim kadaryla, insanin ruhen viyecege yabancilagmig
olmasidir. Hakiki lezzet yalnizca beg duyu, zihin ve ruh ile algilanabilir. Lezzet, ruh ile
ahenk icinde olmalidir. Lezzetin vivecekten kaynaklandidim diigiinen kisiler, sade dil-
lerinin ucuyla yemekte olduklarindan hazir viyeceklerin lezzetiyle kolayca kandirilabi-
fitler.

icgudiisel tat duyusunu kaybetmis bir yetigkin pirincin tadini anlayamaz duruma
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gelir. Genelde kepedi alinmak igin tizeri perdahlanarak hazirlanmig beyaz piring yer.
Lezzet kaybin telafi etmek igin, beyaz pirince et sosu ekler ya da bu pirinci sashimi
ile birlikte fiiketir. Béylelikle, baharatla tatlandirlmast ve gesnilendirilmesi en kolay
piring, lezzetli piring olur ve insanlar kendi kendilerini kandirarak aromasini ve pirin-
ce dzgh tadins vitirmig beyaz pirinci en iyi kalite piring olarak gérmeye baglarlar. -
Kimilerinin, ¢ok¢a patlatilmig piringten herhangi bir besin saglamaya girismektense,
zenginlestirilmig piring yemenin daha iyi olduguna inancigini, ya da yaninda yedik-
leri et veya baliktan gerekli besinleri almaya galighdin saniyorum. Glintimtizde kay-
nagina hi¢ bakmadan proteinin protein, B vitamininin B vitamini olduguna inanmak
gayet kolaydir. Fakat diigtince ve sorumluluk boyutundaki énemli bir bogluk sonucu,
et ve balik, aynen pirincin gectigi yoldan ge¢migtir. Et artik et degildir, bahk da bahk
degildir. Elde edilen petrol temelli protein yoluyla lezzetlendiricilerin geligmesi, tiim
beslenme diizenlerinin suni bir beslenme gekline dénustirildigiinden habersiz ve
buna kayitsiz insanlar yaratt:.

Glntimizde lezzetin, gida trininiin kendisinde bulundugu dugiiniilar. Bu
nedenle dana ve tavuk “lezzetlidir”. Fakat damadt hognut eden, “lezzetli” bir sey
yemek dedgildir. Bir seyin lezzetli olarak algilanabilmesi igin, tim kogullarin istenildigi
gibi olmast gerekir. Dana ve tavuk bile kendi bagina lezzetli degildir. Fiziksel ve zihin-
sel olarak etten hig hoglanmayan insanlar i¢in venilemez olmalart bunun kanitidir.

Cocuklar mutlu olduklars i¢in mutlundurlar; oyun oynayarak ya da bog durarak
mutlu olabilirler. Yetigkinler ézellikle mutlu olmayip da, ancak televizyon seyrettikle-
rinde veya beyzbol maq izlemeye gittiklerinde oldugu gibi hog zaman gegirdiklerine
inandiklannda, vavas yavag mutiu bir ruh hali ortaya cikabilir, hattd kahkahalar
atmaya bile baglayabilirler. Benzer sekilde, kiginin kafasina bir sevin istah kaginct
oldugu fikrini yerlegtiren bagtaki koguilarin ortadan kaldinlmasiyla, ayni sey lezzetli
duruma gelebilir.

Bir Japon halk hikayesi, tilkinin kandididn insanlann nasit at diskist yedigini anla-
tir. Giniimiizde insanlar bedenleriyle degil de zihinleriyle vediklerinden, bu hikaye
bizi glildirmez. Ekmek yediklerinde onlann hoglandikian, ekmegin tads degdil de
ekmege katilmig tatlandincilann lezzetidir.

Simdilerde insanlar distncelerin pusuyla besleniyor gibi gériintyorlar.
Baglangigta insan, kendisi canl oldudu icin ve bir sey lezzetli oldudu igin viyordu;
oysa modern insan canh olmak igin yer ve iyi secilmis yemekler hazirlayip yemezse,
lezzetli yemek yiyemeyecegini diigtiniir. Herhangi bir geyi yemekten haz alan bireyler -
varatmay daha fazla Snemsememiz gerekmesine ragmen, tlim enerjimizi kiginin fikir-
lerine aldirmadan lezzetli viyecekler hazilamaya vakfediyoruz. Bu da yedigimiz lez-
zetli yiyecek miktanm azaltarak tam ters bir etki yaratmaktadir.

Ekmegi daha lezzetli yapma cabalanmiz yiizinden ekmek lezzetli olmaktan ¢ikti.
Bir bolluk ditnyas: yaratmak icin agit1 enerji yilkli bitkiler, iftlik hayvanlan ve kuglar
yetigtirdik. Tiimit de ne biyik aptallik. Gel gor ki, insanin gabalarindaki ahmakhd
fark edememesi, onu daha da buyiik bir karmagaya siriikledi. Niye insan lezzetli
piring, meyve ve sebze {iretmek igin daha fazla ugrastikca, hepsi daha ulagilmaz hale
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gelivor? Tokyo'da artik lezzetli yiyecek bulunamamasinin nedenleri hakkinda kafas:
karigmig insanlarla karsilagiyorum sik sik.

Lezzetli pirin¢ ya da elma tretmek amaciyla gereken tiim kosullan olugturmak
igin gosterdigi cabamn insan1 hakiki lezzetten uzaklagtirdigim géremez haideler. Bu bir
talihsizlik olsa da, sehir sakinleri hakiki tat duyusunu vitirdi. Herkes tezzetli bir sey
yapmak icin o kadar ¢ok ugragiyor ki, sonunda kendilerini kandirtp éyle oldugunu
diiglinmeye baglhyorlar. Hig kimse lezzetin hakiki olup olmadigina dogrudan bakma-
w1 denemiyor. Kazananlar yalnizca, bu aldanglan sémiiren imalatgitar ve servet
yapma kervanina katilan tiiccarlar.

Gergekten lezzetli yiyecekler temin etmek igin ne yapiimalidir? Tiim gereken, lez-
zetli yemek yaratmaya caligmay1 birakmaktir, ardindan etrafimiz lezzetli yiyeceklerle
dolacaktir. Gelgelelim, yemek pigirmek ve mutfak isleri, yararh ve temel bir faaliyet
—yiyecek kiiltiiriinlin bir pargasi- olarak gorildigu icin, bu pek de kolay olmayacak-
tir. Sonug olarak hakiki yemek yapma ve hakiki lezzet arayigi, doganin hafif ve enfes
tatlaninin idrakinda aranmalidir.

Bugln yabani otlari, dodal kekremsi tatlanm gidermeden yiyemeyen insaniar,
doganin lezzetlerinden haz alamazlar. Kok sebzeleri giinegte kurutan ve tuz, celtik
kepedi va da miso icinde tursularmt kurup édiniinin sonunda ozel lezzet ve aroma-
larninin tadin ¢ikaran eski insanin pratik bilgeligi; tuzla pigirilen yiyeceklerin nefis lez-
zeti ve besleviciligi; tek bir mutfak bigagina dayanan varolugtan ortaya gikan hog ve
egsiz tatlar; ... bunlan her yerde herkes bilir, zira tiimi dogann lezzetlerinin 6ziinden
istifade etmektedir.

Uzun zaman énce Japonya’daki aristokrat simfin mensuplan, oyunculann cesitti
tirlerde yanan tiitsiilerin kokularini tahmin etmek zorunda oldugu bunko adh bir
oyun oynarlardi. Burun artik aromalan ayirt edemez duruma geldiginde, oyuncunun
koku duygusunu yeniden kazanmak icin daikon kékil sirdidi séylenir. Tadi keskin dai-
kon'u kit kitir yviyen bir aristokratin yiiziindeki ifadeyi tahayytil edebiliyorum. Bu,
lezzet ve aromanin dogadan yayildidimi agikca géstermektedir.

Eder yemek pigirmenin amact, ortaya dogayt andiran fakat dogadaki hicbir seve
benzemeyen egzotik bir tat ¢ikarmak igin dogay: degistirip de insanlan hognut etmek-
se, 0 zaman ugrastigimiz sey bir aldatmaca. Aynen bir kilig gibi, mutfak bicad da,
kosullara ve kullanana bagh olarak iyiye ya da kétiiye igleyebilir. Zen ve yiyecek bir-
dir. Dogal bir beslenme diizeninin zevklerini tadacak olaniar i¢in, Budist vejetaryen
yemekleri ve Japon ¢ay zaman viyecekleri dogru secimlerdir, Dodal olmayan bir 6gle
sonrast gayy, iftgilerin gizmeleriyle dalmalarinin hog kargilanmadi@ birinci siuf lokan-
talarda sunuluyor ofabilir, ama miitevazi dogal ¢aylar ortadan yok olmaktadir. Islen-
memis yesil cay acik bir yirekle yudumlandidinda, bigimsel ¢ay sunumlarinin rafine
vesil cayindan lezzetli olacak; bu da ¢ay kiilttriinin sonunu getirecektir.

Kiiltiir, insan tarafindan yaratilan, korunan ve kendini dogadan ayirma yoluyla
tiiretilerek detaylandirian bir insan {iriinii olarak algilanir. Oysa kiiltiir, esasinda giin-
delik varolugla yakindan ilintilidir ve gelecek nesillere aktarilip korunmaktadir; kaynak
olarak dogadan (Tann’dan) baglayip ona déner, doga ve insann tek bir bitiin olarak
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birlegmesi durumunda kendini olusturur. Eglence ve gésterigten dogan bir kiiltiir
dogadan kopmustur, hakiki bir kiiltGr olamaz. Hakiki kiltir doganin iginden gikar;
saf, miitevaz1 ve basittir. Eger béyle olmasaydi, kugskusuz insan bu kitltir tarafindan
yok edilmis olurdu. Ne zaman ki insanlik dogal beslenme diizenini medeni beslenme
diizeni ugruna terk eder, hakiki kiltiirden sapip ¢okis voluna ¢ikmis olur.

Yukarida, ag¢min ustalikla kullandig bicagm, iki tarafi keskin kih¢ oldugunu
belirttim. Bu bigak zen yoluna ulagtirabilir. Fakat beslenme diizeni yagamin kendisi
oldugundan, doganin temel ilkelerinden ayrilan bir beslenme, insani yasamidan
edecek, onu yanhg yola digirecektir.

Temel! Besin Kaynaklari: Hicbir sey lezzetli yemek yemekten evla degildir, ancak
hangi siklikla yemegin beslenmek ve bedeni giiglendirmek icin yendigini duymakia-
viz? Anneler ¢ocuklarina, sevmeseler de yemeklerini yemelerini ¢linkii bunun kendi-
leri igin “iyi” oldugunu séyleyip duruyorlar. lste insanin diigiinGgindeki bir bagka
talihsizlik daha. Bu, kendimizi beslevelim ki daha uzun vasayip daha ¢ok caligabile-
lim demekie aym geydir.

Tat ve beslenme birbirinden ayrilmamalidir. Insan bedeni igin besleyici ve iyi
olan, kendiliginden istahi canlandirmali ve lezzetli bir yiyecek olarak kabdl edilebil-
melidir. Lezzet ve beslenme aym sey olmalidir.

Uzerinden pek uzun bir zaman gegmedi; bu bélgedeki gifigiler, rafine edilmemis
sova sosu ve sebze tursular ile arpa ve piringten olugan sade Sdiinlerinin tadim ¢ika-
riyorlardi. Bu, onlara giig veriyor ve uzun bir yagam saghiyordu. Sulu sebze yemekle-
ri ve azuki fasulyesi ile pisirilmig piring ayda bir kere hazirlanan bir ziyafetti. Peki besin
ihtivaclarimi kargitamak igin bu nasil yeterli olabiliyordu? Tarlalarda gok ¢aligmanin
kigiyi aciktrdigini ve bu nedenle de siradan yemeklerin lezzetli geldigini séylemek,
“besin alabilmek” agisindan diiginmekten ¢ok daha akla uygun. Ve tabii ki basit bir
beslenme diizeniyle gliglii bir beden varlidini siirdiirebilmektedir.

Viicudun ihtivag duydugu her seyi sadlayan, kabukiu piring ve sebzelerin olus-
turdudu basit Dogu beslenme diizeninin tersine, Bati besibilimi nigasta, yagd, protein,
mineral ve benzerlerinden olugan tim besinleri iceren dengeli bir beslenme diizenine
sahip olunmazsa sadhkli kalinamayacagin 6gretir. Bu durumda, baz1 annelerin “bes-
leyici yivecedi”, lezzetli olup olmadigina bakmaksizin gocuklarinin adzina tikmalanna
sagirmamak gerek.

Besibilim dikkatti bilimsel hesaplama ve muhakemeye dayandigindan, genel egi-
lim, beyanlarim oldugu gibi kabal etmektir. Fakat bu, bir felaket potansiyelini de bera-
berinde tagir. Her geyden dnce, besibilim, insant yasayan ve nefes alan bir varlik ola-
rak gérmekten yoksundur. Ménider, yalnizca, yasam kaynadiyla baglan kesilmis
mekanik insanlara enerji saghyormug izlenimi yaratr. Dogal varoluga yaklagma ve
doganin déngiilerine uyma yoniinde herhangi bir tegebbiisten eser yoktur. Esasinda
asm derecede insan zekasina dayandidi igin, besibilim daha ¢ok, dodadan soyutlan-
mig ve dogdal olmayan insanin olusumuna yariyor gozitkmektedir.

ikinci olarak, insanin organik, mekanik ve fiziksel koguilarla tumiiyle agiklana-
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mayacak ruhsal bir hayvan oldugunu adeta unutmug gériintiyoruz. Insan, bedeni ve
vagamu son derece devingen olup muazzam zihinsel ve fiziksel degisikliklere ugrayan
bir canhidrr. Konugabilen kobaylar olsaydi her sey daha farkh olabilirdi; ama bilim
insanlarnin, fareler ve maymunlar iizerindeki besibilim deneylerinin sonuglanna
bakarak insan igin tahminlerde bulunabilmesinin sinirlan vardir. insanin yedigi yiye-
cekler dogrudan ya da dolayl olarak duygulariyla ilintilidir, hislerden yoksun bir bes-
lenme dfizeni anlamsizdir.

Uciincii olarak, Batinin besibilimi her seyi yalnizca dar bir mekan ve zaman ger-
cevesinde ele alir, durumlan bitinliigi icinde kavrayamaz. Bilim insani, tiim bir
besin yelpazesini bir araya getirmeye ne denli ¢alisirsa cabigsin, asla eksiksiz bir bes-
lenme diizenine yaklagamayacaktir. Zekanin guicii, yalnizca dogadan ¢ok uzak, gudik
bir beslenme gekli olugturmagi bagaracaktir. “Blitiintin kendini olugturan pargalardan
fazla oldugu” basit gercedine kayitsiz kalan modern bilim, hata listiine hata yapwyor.
Insan bir kelebegi pargalara ayirip en ince detayina kadar inceleyebilir, ama onun
ugmasini sadlayamaz. Bu mimkin olsayd: bile, kelebedin &ziinii bilemeyecekti.

Bati tarzi giinlik bir ménu hazirh@inin neler i¢erdigine bir bakalim. Dogdal olarak
bu, kiginin éniine geleni rastgele yemesi olmayacak. Genellikle giinlik ménii, denge-
li bir beslenme diizeni saglamak igin kisinin her giin neleri ne kadar yemesi gerektigi
diigiiniilerek ayarlanir. Ornek olarak Japonya’daki Kagawa Gida Yiiksekokulu'nda
kullanilan dort grup puanlama metodunu ele almak istiyorum. Bu dért grubun tem-
sil ettidi yiyecek tiril ve glinlitk olarak her biri i¢in tayin edilen puanlar séyledir:

1. Grup: Eksiksiz beslenme icin siit ve yumurta gibi iyi protein, yag, kalsiyum ve vita-
min igeren yiyecekler - 3 puan

2. Grup: Liifer, tavuk ve fofu gibi kas ve kemik yapisini geligtirmeye yonelik besinler
- 3 puan

3. Grup: Saglikl bir beden igin lif, vitamin ve mineraller saglayan agik renkli sebzeler,
vesil ve sart sebzeler, patates, mandalina - 3 puan

4. Grup: Vicut 1sisin1 temin eden ve enetji saglayan seker, protein ve yag kaynaklarn
olarak beyaz piring, ekmek, seker ve sivi yadlar - 11 puan

Her bir puan 80 kaloriyi temsil ettiginden, dengeli ddiinlerle bezeli bir giin 1.600
kalori saglayacaktir. 80 gram dana eti 80 kalori verdigi igin bir puan degerindedir,
aynen 500 gram fasulye filizi, 200 gram mandalina ve 120 gram {ziim gibi. Gilinde
40 portakal veya 20 salkim iiziim yemek, gereken kaloriyi sadlayacak fakat dengeli
bir 6giin olugturmayacakti, yani buradaki fikir dért grubun timinden derienmig bir
yiyecek kangimi ile beslenmektir,

Bu son derece glvenilir ve akla yatkin gériinmektedir, fakat béyle bir sistem
blyiik Slgekte ve hep aym tarzda uygulanirsa ortaya ¢ikan ne olur? Yil boyunca birin-
ci sinif et, yumurta, stit, ekmek, sebze ve diger viyeceklerin hazir bulundurulmas:
gerekir, bu da ancak toplu tretim ve uzun siireli depolama ile miimkin olabilir. Cift-
cilerin kigin marul, salatalik, pathican ve domates yetigtirmek zorunda olmalannmn
nedeni igte tam olarak budur.
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Ciftgilerden ineklerini kigin samalannin ve yaz baginda mandalina, ilkbaharda
Trabzon hurmasi, sonbaharda seftali sevkiyati yapmalarinin istenecegi ginlerin de
fazla uzak olmadig siiphesiz. Higbir mevsim yokmusg gibi yilin her vakti pek ¢ok yiye-
cedi bir araya getirip gergekten dengeli bir beslenme diizeni olugturabilir miyiz?
Daglardaki ve dereterdeki bitkiler daima olas: en miikemmel besin dengesini koruya-
rak gelisir ve olgunlagir. Mevsim dig1 yetigen sebze ve meyveler kusurlu ve gayri tabii-
dir. Yirmi otuz yil énce giineg altinda dogal tarim yéntemleriyle yetistivilen patlican,
domates ve salataliklar artik bulunmuyor. Seralarda sonbahar ya da kg fark etmeksi-
zin Uretilen patlican ve domateslerin bugiin ayni lezzet ya da kokuyu tagimamast hig
de siirpriz sayilmaz. Bu (riinlerin vitamin ve mineralierle dolu olmas: beklenmemeli.

Bilim insanlan, insankin her yerde her zaman ihtivag duydugu tiim giday: bula-
bilmesini garantilemek igin ¢alistiklanm diasiiniiyorlar; ancak bu galigmalar, yetersiz
beslenmeden gayri bir seye ulasmay gittikge daha zor hale getirerek tam tersi bir etki
yaratmakta. Beslenme uzmanlari, yanhgm asil sebebinin, yiyeceklerin analizinde ve
farkli besinlerin karighrilmasinda yattigindan hig kugkulanmadiklar igin, bu geligkinin
kékenini kavrayamiyorlar,

Yin ve yang ilkesine gére, patates yin bir sebzeyken et, siit, tavuk ve liifer gibi
yukarida listelenen temel yigecekler fazlaca asidik ve yang besinlerdir. Bunlarin hig-
biri Japon halki ile uyusmaz. O héide bu olabilecek en kot yiyecek listesidir. Bugin
Japonya’da ne yapacagimuizi bilemedigimiz kadar ¢ok pirincimiz var ve arpa yavas
vavag ortadan kalkiyor. Biz “Olgunlagan Bagaklar Diyan"nin iklimine uygun celtik
uretseydik, ilk yaz yagmurlarindan énce, Mayis ay1 boyunca hasat edilebilen erkenci
kabuksuz arpa yetistirip bugday ithalatin1 durdursaydik ve eski zamanlarm giftcileri ile
samuraylarininki gibi kabuklu piring ile piring ve arpa yeme aliskanhéim canlandir-
saydik, tim bunlar yapsaydik, Japonya'nin viyecek durumunda ve halkinen saghgm-
da derhal bir geligme gdzlemleyebilirdik. Biitin bunlar, kalbi ve midesi zayif diigmiig
modern insandan ¢ok fazla ey istemek oluyorsa, ona hig olmazsa kabuklu piring
ekmedi ya da tadina doyulmayan kabuksuz arpa ekmegi yapmasini énerebilirim.

Giftgiler de dogal tarim ya da dodal beslenme diizeninin manasim diigiinmiiyor-
lar, higbir stiphecilik alameti gostermeksizin, mevsim digt viyecek iiretimini besin arzi-
n1 arttiran bir yontem olarak kab(l ediyorlar. Bilim insanlar ve miihendisler de, veni
gida triinleri geligtirmek ve gida Gretiminde yeni yontemler araghrmak igin galisarak
ayn1 davranig tekrarliyoriar. Dagihim sekttriindekiler ve politikacilar, eksiksiz bir {iriin
yelpazesi ile doldurulmug marketlerin, yiyecegin bol oldugu, insanlann bang ve
glivenlik iginde yasayabilecegi anlamina geldigine inamyorlar. Fakat bu diigiince gekli
ve insanlarin aptalliklari, insanhd bir felaketin kyisina stirtikliiyor.

Dogal Beslenme Diizeninin Ozinii Anlamak

Bu diinyada dért tiir ana beslenme diizeni vardir.

1. Dig dinyanin etkiledidi, arzu ve heveslere boyun eden, gevsek ve isteklerin
frenlenmedigi bir beslenme diizeni. Zihnin yénetimindeki bu beslenme diizeni, bey-
hude beslenme sekli olarak adlandiriabilir.

260



2. Bedene giig vermek igin besleyici viyeceklerin tiiketildigi, pek ¢ok kigi tarafin-
dan uygulanan beden merkezli beslenme dizeni. Bu, godatan arzularla diga dogru
dénerek merkezden uzaklagan bilimsel bir beslenme diizenidir.

3. Ruhsal kanunlan temel alan dogal insanin beslenme diizeni. Bat: biliminin ote-
sine gecip Dodu felsefesine odaklanmig bu beslenme diizeni, merkeze dogru yaklag-
mayt hedefleyerek viyeceklerde kisitlamalara gider. Bu diizen, ilkeli beslenme diizeni
olarak adlandirdabilir ve cogunlukla “dodal beslenme diizeni” denilen seyi kapsar.

4. Tum insan bilgisini bir kenara birakan, kiginin ayiricihk yapmadan yice irade
ile uyum iginde oldugu beslenme dizeni. Bu, ideal dogal beslenme diizeni olup “ay-
nct olmayan beslenme diizeni” dive adlandirdigim durumu olusturur.

Insanlar, bin gesit hastahgin kaynagd olan, arzularn pesindeki nafile beslenme
diizenlerinden kaginarak igse baglamalilar ve canlinin yasarmm siirdiirmesinin étesin-
de bir fayda saglamayan bilimsel beslenme diizeninden hognut olamadiklan icin de,
ilkeli beslenme diizenine yénelmeliler. Lakin bundan sonra, teoriyi agtp kusursuz bir
dogal beslenme dizenine katilan hakiki insanlar olma nihai hedefine dogru ¢aba sarf
etmeleri gerekir.

Awinict Olmayan Beslenme Diizeni: Bu diizen, insamin yagamayi kendi cabalary-
la bagarmadidh, doda tarafindan yaratilarak desteklendidi gérigtine dayanr.

Hakiki insanin beslenme diizeni g6k kubbenin sagladih vasam ve rniziktir.
Yiyecek, insanin, do@anm iginden segtigi bir sey degil, yukandan ona bahgedilen bir
armagandir. Onun viyecek olugu, ne sadece kendisinden ne de insandan kaynaklan-
maktadir. Hakiki dogal beslenme diizeni ruh, beden ve besinin, dogamn iginde tama-
men kaynagmastyla miimkiin olur. insan ve doganin birligi voluyla basanlan, ayinici
olmayan diye adlandinlabilecek beslenme diizeni, gok kubbenin iradesini cisimlesti-
ren ve onunla demlenen &ziin, bilingaltinda segtigi beslenme diizenidir.

Sahiden saghkh bir zihne ve bedene sahip olan hakiki bir insan, aymalik veya
hata yapmaksizin dodadan dogru yiyecekleri alabilme yetisiyle kugkusuz dogustan
donatilmig olmalidir. Ozgiirce bedenin istek ve arzularnina kulak vermek, yivecek lez-
zetli oldugunda viyip dyle olmadidinda sakinmak, kendini dizginlemeden, bir niyet ve
plan olmaksizin payim almak; en leziz ve miikemmel yiyecedin keyfini gikarmak, ideal
bir beslenme diizenidir.

Siradan insan, ilkin ideale yakin dogal bir beslenme diizenini uygulayip dogal
insan olma yolunda igten bir caba sarf ederek, nihal hedef olan ideal dogal beslen-
me dtizenine ulasmaya galismaldir.

likeli Beslenme Diizeni: Her sey dodada bulunmaktadir. Hicbir sey eksik va da
fazla degildir. Dogamin yiyecekleri 6z itibanyla tam ve butiindiirier. Doganin da hep
tam ve miitkemmel olan tek bir ahenkli biitiin oldugu daima hatirlanmalidy.

Onun insanin degerlendirme élgiitlerine, tercihine, reddedisine, malzemeleri bir
araya getirip pigirmesine tabi olmadigi apaciktir. insan, evrenin dogusu ve diizenine,
doganin doéngiilerine dair agiklama ve yorum yapabilecegini disinir. Ying ve yang
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prensiplerini uygulayarak insan bedeninin &hengini saglayabilecekmis gibi gdriiniir.
Fakat eder bu kanun ve &gretilerin sinnlarinim farkinda olmadan bunlar iginde kaybol-
maya baglar ve insani bilgiyi rastgele kullanirsa, kapsamh bir doda kavrayigini ve
buyiik resmi gézden kagirarak, dikkatini kiigiik ve énemsiz olana hasretme gliltnghi-
gine diger.

Tamam séyle dursun, insan asla doganin bir pargasini dahi anlayamaz. insanlik
kendisini dogal diinyanin 6ksiizii olarak gorebilir; oysa dodal beslenme diizenini
ictenlikle arzulayanlann aldid taver, insan bilgisini bir kenara birakip yiice éngoriiye
saygilanini yeniden teyit ederek doganin iradesine teslim olmaktr. Pisirilip tuzlannmug
viyecekler yemek, her seyi aginya kagmadan tiiketmek, yakinlarda yetismig mevsim
besinlerini segmek zaten yeterlidir. O hélde kiginin yapmasi gereken, kendini tiimay-
le bitiinsellik ilkesine, bedenin topraktan ayrilmazli@ina ve basit bir yerel beslenme
diizenine hasretmektir. insanlar, uzak diyarlardan gelen besinlere dayal, ¢ok fazla
yemek yenilen bir beslenme diizeninin, diinyay1 yoldan ¢ikarip hastaliklar1 davet etti-
gini fark etmelidirler.

Hastalanin Beslenme Diizeni: Lezzet pesindeki zevkiisefa tarzi beyhude beslenme
seklini benimseyen ve viyecedi valnizca biyolojik hayah stirdirmek igin gerekli bir sey
olarak diigtinen insanlara, dogal beslenme diizeni ilkel, basit ve yersiz gérintir. Fakat
bir kez sagliklarinin kéti oldugunu fark edince, onlar dahi dogal beslenme diizenine
ilgi duymaya basglarlar.

insan dogadan uzaklagh@inda, hastalik baglar; 1stirabinin siddeti yaganan yaban-
cilagmayla dogru orantilidir. Bu nedenle de hasta bir sahis dogaya dénerse gifa bulur.
Insanlik kendini dogadan uzaklagtirdik¢a, hasta insanlann sayist hizla artmakta, doga-
va dénme arzulan da yodunlagmaktadir. Ancak dogaya dénme girigimleri engellerle
karst kargiyadir, ¢iinkii insanlar ne dodanin ne de dogal bedenin ne oldugundan
haberdardular.

Kisi, daglann derinliklerinde ilkel bir yasam siirerek, midahalesizligin ne oldugu-
nu 38renebilir ama dodayr bilmez. Zira buna gabalamak da dogal degildir.

Son zamanlarda, sehirlerde yasayan pek ¢ok insan dogal gidalara erigmeye ¢ah-
swyor; ancak bunu bagarsalar bile, béyle bir aidayi kabdl etmeye hazir dogal bir beden
ve ruh olmaksizin, sadece onu tilketmek dogal bir beslenme saglamaz. Igin dogrusu,
bugiin ciftciler dogal gida tretmiyorlar. Sehir insani1 dogal bir beslenme geklini yer-
lestirmeyi arzu etse de gereken malzeme mevcut degil. Ayrica bu kosullar alhinda, bir
sehirde tamamen dogal bir beslenme diizeniyle yagamak ve yin-yang dengesine
sahip é&iinler yemek igin, Kiginin neredeyse insanustii bir sagduyu ve yetenege sahip
olmas: gerekir. Dogaya donmekten fersah fersah uzakken, boylesi bir dogal beslenme
dizeni olusturmanin karmagikhd insanlan dogadan daha da uzaklagtiracaktir.

Farkh ortamlarda yagsayan, ayri ik ve mizaclardaki insanlara, standartlastmilmig
kat: bir dodal diyeti kabil ettirmek olanaksiz bir durumdur. Ancak bu, ¢esit cesit dogal
beslenme sekillerinin bulundugu anlamina gelmiyor. Buna kargin diinyada benimse-
nen farkh dogal beslenme diizeni akimlanna bir bakin.
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Bu tiir hareketlerden biri, insanin temelde bir hayvan olusundan dolayi sadece
¢ig viyecekler yemesi gerektidini savunur. Baz) doktorlar, ne yaptidini adamakill: bil-
meden ¢id beslenme diizeni siirdiirmenin tehlikeli oldudu konusunda uyarilar yapar-
ken, bir kissm akimlar insanin ¢id yaprak suyu igmesi gerektigini séylerler. Kabuklu
pirince dayah dodal beslenme diizenleri de mevcuttur, beyaz pirincin kiymetini ilan
eden bilim insanlan da. Kimileri besinleri pisirmenin, insanin beslenme geklini zen-
ginlestirdigini ve sadhk igin yararl oldugunu savunurken, digerleri bunun yalnizca
hasta insanlar yvaratmaya yarayacadqm ileri stirer. Kimileri icin kaynak suyu ividir,
dierleri icin ise kotii. Bazilan tuzun vazgegilmez oldugunu haykmirken, bazilan tim
bir hastaliklar silsilesini agin tuz tiiketimine baglarlar. Bir taraf, meyveleri insana degil
de muhtemelen maymunlara uygun yin bir besin olarak goritrken bir dider taraf,
meyve ve sebzelerin saghk ve uzun émdir igin olasi en iyi yiyecekler oldugunu éne
surmektedir.

Uygun kosullar alinda bu goriisterin her biri dogrudur, bu viizden insanlar boy-
lesine gok sayida geligiyor goérunen iddia kargisinda bagtan asad bir kafa kangikhdina
dugerler. Doga her an degisen devingen bir varliktr. insan herhangi bir geyin 6ziinii
kavrayamaz ciinkii doganin hakiki bicimi kavramaya imkan vermez. Akigskan bir
dogay dondurmaya ¢aligan teorilerle sinidanmig insanin akh kangir. Kisi givenilmez
bir seye gitvenirse hedefi iskalar. Dogada sad ve sol yoktur, ne mutlu bir ortam bulu-
nur, ne ivi ve kotli, ne ying ve yang. Doda, insanhi@a bel badlanacak bir standart ver-
memigtir.

Topraktan ve insanlardan bagimszz olarak, temel ve ikincil yiyeceklerin neler
olmasi gerektigine gelisiglizel karar vermek anlamsizdir. Bu yalnizca insani hakiki do-
gadan bir adim daha uzaklagtinir.

insan dogay: bilmez. Nereye yoneldigine dair hig fikr olmayan bir kor gibidir.
Bilimin bilgi bastonuyla hemen &niinii yoklayarak yolunu bulmaya ¢ahismaktan ya da
gece gbkteki wildizlar miséli yin ve vang ilkesine glivenerek seyahatlerinin yéniinii
belirlemekten bagka bir se¢cenedi olmarmigtir, Hangi yéne dodru gitmig olursa olsun,
kafasiyla digiinmiis, agaiyla yemistir, Séylemek istedigim sey, insanin kafasiyla yeme-
ye son verip zihnini ve yiiredini temizlemesi gerektigidir.

Cizdigim besin mandalalan ($ekil 5.4 ve 5.5) en uzun anlatimlardan daha deger-
lidir. Bunlar kisinin kogullara, saglik ve hastalik derecesine gére rotasini belirlerken,
merkeze vaklasan ya da ondan uzaklasan beslenme diizenlerini gbsteren bir pusula
olarak kullanmas: icin tasarladim. Bununla séylemeye galigtigim, kisilerin insan zeka-
s1 ve tutumu temelinde beslenmeyi birakip, sadece, dogada yetigen viyecekleri giik-
ranla kab(! etmeleri gerektigidir.

Gergekten de bunun yapilabilmesi yolunda, énce insanlar dogal insan olmah ve
beden, viyecekleri secip bunlarn hakkiyla sindirme yetenegini yeniden kazanmalidir.
Sunu salik verip bunu yasaklayan dogal bir beslenme diizenini uygulamak yerine,
higbir sey olmaksizin hognutluk duyan dodal insan ortaya ¢ikarsa, her sey g¢oziillecek-
tir. Hastay: tedavi eden bir dogal beslenme diizeninin pesinde kogmak yerine, énce-
likli olan, sadlikl dodal insana ve dodaya geri dénmek olmalidir. Cogunlukla saghkl
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oldugu dusiintlen insanlan ben adir hasta olarak adlandinyorum; onlar kurtarmak
blyik onem tagiyor. Doktorlar hasta olanlar: kurtarmakla mesg(l, fakat hig kimse
saghkhlar: kurtarmak igin elini uzatmiyor. Yalnizca dodanin kendisi bunu yapabilir.
Dogal beslenme diizeninin en énemli gorevi insanlar dogamin kucagina geri déndur-
mektir. Dagdaki bahge kuliibelerinde ilkel bir gekilde yasayan, dodal beslenen ve
dogal tarim uygulayan gengler, insanhdmn nihai hedefine en ¢ok yaklagmig olanlardy,

Sonug: Dogal tarim, dogal bestenme diizeni, dogal sifa; hepsi bir biitintin par-
calanidrr. Ciftgiler, yerlesmis bir dogal beslenme diizeni olmadan ne iireteceklerine
dair fikir sahibi olamazlar. Fakat oturmus dogdal tanm yéntemlerinin yoklugunda,
hakiki bir dogal beslenme diizeninin asla tutunup vayginlagmayacad da gun gibi
agiktir. Hem dogal beslenme diizenini hem de dogal tartmi yalnizca dodal insanlar
gerceklestirebilir. Bu iiglil baglar ve hep birden gercege doénusiir. Ug unsurun da hede-
fi ideal insanin olusumudur.

Gel gor ki, giiniimiizde insanin idealleri bir karmasa halinde; yiiz gesit dogal bes-
lenme ve dogal tarim ekolii dikkatimizi ¢ekmek i¢in yangiyor. Kitapgalan dogal bes-
lenme kitaplan doldurmus, gazete ve dergiler bilimsel tarimdan aynlan yéntemierle
bezeli. Ancak bana timii hemen hemen aym gériiniiyor. Hepsi ayni seviyede ve
sanki bilimsel tanimin bir dalindan bagka bir sey degiller.

insanlar, yinelenip duran kargasa ve karmasanin ortasinda, diinyanin gelismek-
te oldugunu diiglinerek ilgisizce sevirci kalmakta. Oysa hedefi olmayan parcalanmig
geligme, ancak zihinsel karmasaya, nihai olarak da, insan wkinin yikimma yol acabi-
lir. Bizler ¢ok kisa bir siire icinde, doganin ne oldugunu, insanin ne vaptp ne yapma-
masi gerektigini netlegtirmeyi basarmazsak, bu yolun déniisti olmayacaktr.

3. Herkes Icin Tarm

Modern medeniyetin kaydettidi ilerlemeler, yagamlarimizi daha kolay ve elverisli
bir héle getirmis gibi gériinmekte. Japonya'nin biiyiik sehirleri, geligmis Bati tilkele-
riyle agad@ yukan ayn refah diizeyine erigti, 6zglirliigi gdklere gikaran gencligin gonli
rahat goziikiiyor. Oysa gercekten geligmis olan tek sey ekonomi. insanlarin icsel
yasamlan gldiklesti, dogal nege kaybedildi. Giderek daha ¢ok insan televizyon,
paginko salonu ve Cin dominosu gibi standart edlence formlarina ¢ark etti ya da igki
ve seks yoluyla gecici avuntu arnyor.

insanlar artik dogrudan topraga basmiyor. Elleri ot ve ciceklerden cekildi, gozle-
rini gége kaldwrmuyorlar, kulaklar: kuslarin garkilarina sadir, buruntarn yogun bir gekil-
de egzoz dumanlarina teslim oldu ve dilleri doganin sade lezzetlerini unuttu. Beg
duyunun tamam: dogiadan tecrit edildi. Asfaltla kaplanmis yollarda arabasini siren
kiginin giplak topraktan birkag adim uzak olugu gibi, insanlar da hakiki insan halin-
den birkag adim uzaklagtirildilar.

[1862-1912 yillar1 arasinda hayata gegen] Meiji Reformlarindan bu yana Japon-
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ya'da yasanan atilim, maddi karmaga ve ruhsal yikim getirdi. Japonya, kiiltirel bir
hastahk nedeniyle 6lmekte olup hbbi bir deneye teslim edilen bir hastaya benzetile-
bilir. Bu durum, reform yolunu izleyen Meiji, Taiso ve Sova donemleri boyunca tim
Japonya’min kendini verdigi “kiltirel gigeklenmenin” meyvesidir. Bu yaikim getiren
cigeklenmeye artik bir son vermeliyiz. “Higbir sey yapma” felsefemin amaci insanla-
nin, dodamin asil formuna déniip igten gelen mutlulugu vasayabildigi, hakiki insanla-
ra ait kéylerin yeniden canlanmasidr. Bunu bagarma amag¢h programdan kisaca
“Merkes i¢in Tarim” diye bahsedecegim.

Hakiki insanlar Yaratmak

Diizmece maddeci kiiltiir ve tarim, “yapmakla” baglar ve biter. Qysa hakiki insa-
nin yolu bastan sona “higbir sev vapmamaktnr”.

Hakiki insanin yolu igsel bir yoldur. Disa dogru ilerleyerek bu yol izlenemez. Her
birimizin iginde gomiili sekilde yatan hakikatin degerli 6ziinit, giyinip kusandigimiz
kuruntulan bagimizdan atarak giin yiiziine ¢ikarabiliriz.

Kisinin tek yapmas! gerekenin, bedeni ve zihni birakarak dogamn badrina dal-
mak oldugu “higbir sey yapma” dogasina giden yol, hakiki insanin yiiramek zorunda
oldudu yoldur. Hakiki insan durumuna erismek icin en kisa yol, verin ve gddiin tim
nimetlerine gtikrederek basit giysiler ve yiyeceklerle siirdirilen 6zgiir bir varolugtur.

Hakiki ve ézgiir mutluluk, siradan olmakla edinilir; yalnizea giftginin yontemsiz ve
olaganiistii yolunun zamandan ve istikdmetten bagimsiz olarak izlenmesi ile buluna-
bilir. Kigi bu insanhk yolundan ayrilirsa, ruhsal geligme ve dirilig miimkin olmaya-
caktir.

Bir bakima giftilik, insanin yapabilecegi en basit ve de en gérkemli igti. Yaprug
olmasi ve yapmasi gereken bagka higbir sey yoktu.

Insanin hakiki cogkusu ve hazzi, dogal kendinden gegis idi. Bu valmz dogada
mevcuttur ve yeryiiziinden silinmektedir. Insana ait bir ortam dogadan kopuk olarak
var olamaz ve bu nedenie tanm, yasamin temeli olmalidir. insanlarin tiimiintn, haki-
ki insaniarnn yagadid1 kéyleri kurmak ve ciftgilik yapmak igin kirsal alanlara déniisti,
ideal yerlesim yerlerinin, ideal toplumlarin ve ideal memieketlerin olugumunun yolu-
dur.

Yeryiizt salt toprak degildir, mavi gok ise sadece bir bogluk olmanin 6tesindedir.
Yeryiizii Tann'nin bahgesi, gokylizi ise mekanidir. Tanninin bahgesinden hasat edilen
tahili iyice sindirerek siikran iginde yiiziini gbge kaldiran ciftci, olabilecek en iyi ve en
kusursuz hayat: yasar.

Ciftci diinyas ile ilgili vizyonum, tiim insanlarin ekip bigmek i¢in Tanr’nin bah-
gesine donmesi sorumlulugu ve mavi gége bakip neseyle kutsanma hakki tizerine
kuruludur. Bu, sadece ilkel topluma geri dénmenin 6tesindedir. Kiginin, yagam {Tan-
r’'min bir diger ismi olarak ‘yagam’) kaynadini daima yeniden dogruladidt bir yagama
geklidir. Ayrica insanm, genigleme ve yok olus diinyasindan uzaklagip bunun yerine
daralmaya ve yasama déniige inan¢ duymas: gerekir.
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Bu giftciler toplulugu elbette koy tarimi formunu da benimseyebilir; ancak, zama-
m agan ve tarimin kaynaklanm igtenlikle arastiran dogal tanimm biinyesine almahdir.

Giftgilige Ddnis Yolu

Son zamanlarda, sehir medeniyeti tarafindan yutulup yok olma tehlikesinin far-
kinda olan bireylerin énciliigiindeki, dogal diinya ile baglantisi kesilmis biiyik met-
ropol sakinleri, iclerinde artan bir doga ihtiyaci hissedip ¢iftcilige doniig icin bir yol
aramaya bagladilar bile. Hayallerini gergeklestirmeyi engelleyen sey araziden, kanun-
lardan ve kendilerinden baska ne olabilir? insanlar hakikaten dogayi seviyorlar mi?
Gergekten topraga dontp burada huzur ve rahathik iginde yasayabilecekleri bir top-
lum olugturma niyeti tagiyorlar mi? Her nedense bana dyle gériinmiyor.

Bu insanlarin gorislerinin ve umutlarinin timiiyle yerinde oldugunu digiinsem
de, sonunda i¢imde bir fikir aynh@ ve beyhudelik hissinin olugmasina engel olami-
yorum. Bu sanki bir gélet yiizeyinde siiniiklenen su mercimedi bitkisini gekip gkarmak
ve parmaklannin arasindan kayip gitmesini izlemek gibi bir gey. insanlar arasinda,
insan ve doda arasinda, agagist ve yukansi, sag ve sol arasimda higbir baglant yok-
mus gibi gériinuyor.

Ayni doga ile kars karsiya olmalanna ragmen, kirsaldaki genglik yerkiireyle degil
de sadece toprakla mesgilken, sehir gengleri dogal diinyay bir hayal ya da riya gibi
gdrmekteler. Her ikisi de aymi sorunlardan endise duyan ve bunlan birlikte ele almak
zorunda olan tretici ile tiketici arasinda sonu gelmeyen bir alay kurulug, tiiccar ve
politikaci bulunmakta. Bunlar arasinda yiizeysel iligkiler ytirtirliktedir; ancak insan,
aradaki fikir aynliklanni, ortak gérevleri ama farkh riiyalan olanlann istrabim, aym
dalgada yiizip ayn suyu igtiklerini fark etmeyenierin sabirsizhdn aigdayabilir.

Gida kirlenmesine karsi olan titketici, kirlilik tohumlarim kendisi ekmistiv. Ziraat
biliminin gelismesiyle birlikte ¢iftcinin batigi ona garip gorinmez. Modern tarimin izle-
didi yol nedenivie kederlenen politikacilar, cifi¢i sayisindaki azalmaya sevinmektedir.
Tarimsal altyap yoluyla zenginlesen miiesseseler ciftginin iflasma neden olmugtur.

Ciftciler, korunmas: igin dua etmekte olduklan yeryiiziinGi kendileri tikettiler.
Insanlar dodanin tahribine karsi cikiyor, ancak gelisme adina yagsanan yikima goz
yumuyorlar, Uyum adina tavizler verip bir sonraki giddetli azginhig hazirhyorlar.

insan toplumundaki catigma ve anlagmazhiklarm en énemli nedeni, sehir ve kasa-
balarda vasayan herkesin bagina buyruk gekilde ve kendi cikarlar dogrultusunda,
olan biteni netlikie gdremeden hareket etmesidir. Insanlann tamt dogayi sevdigini
iddia ediyor, ama her biri en ufak bir ikilem ya da kayg hissetmeden kendi gikarlan-
n zorla kabiil ettirmeye ¢aligmaw stirdiiriyor.

Bu dinyada tutarlihén noksanhd ve ipe sapa gelmez kampanyalar seli bir tek
seve delalet eder: Herkesin gergekten sevdigi doga degil kendisidir. Daglar: nehirleri
¢izen ressam dogay: seviyor gibi gbriiniir, oysa onun gergek agki dogayr resmetmek-
tir. Toprad igleyen ciftci, sadece kendisinin tarlalarda caligiyor olmasi disiincesini
sever. Ziraatle ugragan bilim insani ve yonetici, dogay: sevdigine inanir; ancak birinin
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vegéne sevdidi doday arashrmaktir, digeri ise etiit etmekten ve is bagindaki ciftgiler
hakkinda yargida bulunmaktan hoglanir. Insanin géziine iligen, doganmin kiigiiciik bir
pargasidir. Insanlar doganin hakiki 6ziinii anladiklanm yalmzca dastindrler; onu sev-
diklerini yalnizca diguniirler.

Kimileri doga sevgilerinin gbstergesi olarak daglardan agag sokip bahgelerine
dikerken digerleri daglara agaglar diker. Bazilan daglara gitmenin agag¢ dikmekten
daha hizh oldugunu séyler ya da dadlara ulasimin kolaylagmasi igin yollar yapilmasi-
n talep ederken, bazilari da daglara arabayla degil de yiiriiyerek gitmekte israrcidir.
Hepsi dogaya tapinmay arzu eder, fakat farkli yontemlerle; dolansiyla tek ¢ozimiin
bir sekilde ahengi koruyarak ilerlemek olduguna inanirlar. Gelgelelim doga anlaygla-
n ve algilan yiizeysel oldugundan, tiim bu doda kiymetini bilme tarzlan birbiriyle kar-
githk olusturur. Her bir birey doganin tam 6ziinii kavramig ve mahiyetini hakikaten
anlamis olsaydy, higbir fikir ayrihdh ortaya glkmazdi.

Dogay1 sevmek icin herhangi bir “yontem” gerekmez. Dodaya ¢ikan tek yol
eylemsizliktir, tek ydntem higbir yéntem olmamasidir. Kiginin tim yapmas: gereken
hicbir sey vapmamaktir. Yéntem yontemlikten kurtulacak, hedefse ulagimas: sagirhica
derecede kolay hale gelecektir.

Dogaya donme arzusunu ilan edenlerdeki kararhlik derecesinden stiphe duymak
ifadesiyle anlatmaya calighgim budur. Gergekten kendilerini ciftciliGe yakin hissedi-
yorlar mi? Dogawi sahiden seviyorlar m? Dogaya karsi icten bir sevginiz varsa ve cift-
gilige donmeyi arzu ediyorsaniz, bunun yolu oniintizde kolaylikla agilacaktr. Fakat
doga sevginiz ylizeyselse ve yaptiklariniz kisaca kendi gayeleriniz icin ciftgitigi kullan-
mak anlamim tagiyorsa, vol size kapah olacak, dodaya donilg imkansiz bir sekilde
zahmetli héle gelecektir. .

Toprada doniig hareketinin éniindeki ilk engel insanin kendisidir; engel kendi igi-
nizdedir.

Herkes Icin Yeterli Toprak

insanlarn topraga doniisii ontindeki ikinci engel ciftlik arazilerinin elde edilebi-
liligi konusudur. Kagak bir ada ulusu olarak bir araya sikigmig 120 milyon insanla ve
fahig fiyatlara yiikselmig toprak bedelleriyle, ¢iftlik ardzisi satin almak neredeyse
imkansiz goriiniiyor. Buna ragmen planimt “Herkes icin Tanm” diye adlandirmayi
sectim.

Japonya’'nin 60 milyon déniim tanm alam var, bu da yaklasik olarak yetigkin
bagina bir dénim toprak demek. Japonya topraklan 20 milyon haneye esit bir sekil-
de boliigtiirilmiis olsaydt, her haneye ti¢ dontm giftlik arazisi, ek olarak da 10 déniim
daghk ve caywhk alan disecekti. Tamamen do3al tarima bel baglandidinda, birkag
kisiden olusan bir hanenin gegimi i¢in bir doniim toprak yeterlidir. Bu biiyiiklikte bir
arazide, kigik bir ev inga edilip, tahil ve sebze yetigtirilebilir, bir kegi, hatté birkag
tavuk ve bir kovan ar1 bulunduruiabilir.

Herkes bir déniimliik ¢iftcinin stirdiigi yasam ile hognut olma yetisine haiz olsay-
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dy, bunu bagarmak imkansiz olmayacakt. Konunun éziine bakarsak, tiim insanlar
yagamlann dar smifar iginde yagama hak ve sorumluluduna sahiptirer. Bu, ideal
vagama ulasmarnn temel koguludur.

Kanunlar ve ¢ok yiiksek aréazi fiyatlanyia eli kolu baglanmis insanlar, arazi sahip-
ligi olasthiim imkénsiz goriiyorlar, fakat sahiplenilecek pek g¢ok toprak mevcut.
Kanunlar esasen ideal toplumu korumak icin vardir. O halde neden arazi fivatlar: ulu-
sun fertlerinin ulagamayacag, béylesine bag déndiinict seviyelere yiikseldi?

Son birkag vilda arazi fiyatlarindaki artislar, her seyden 6nce, kamu kullanimi ve
konut icin yapitan bliyiik capta ahmlarla tetiklendi. Bu, hemn Japonya’'da arazinin kit,
arthmlamayan simirh bir kaynak oldugu konusunda yapilan propaganda yoluyla olu-
san genel algidan, hem de sahte ekonomik biiyiime dedikodularyla insanlarin gehir-
lerde toplanmasindan kaynaklanmighr. Ama hakikat sudur ki, Japonya’da niifus ne
kadar artarsa artsin, iizerine ev yapacak geredinden fazla ardzi her zaman buluna-
caktir. Bol bol arazi mevcuttur, ancak “konut ardzisi” olarak siniflanan alanlar 6lim-
ciil bir kansere dénigmiigtir.

Kanunlar ardziyi kullanimina gére orman, iftlik arézisi, konut alam gibi farkh bol-
gelere ayirmaktadir. Sehir Planlama Kanunu viiriirluge girdi ve bu kanunu temel alan
sinirlar ¢izildi; ciftlik arézileri de sehir planlama bélgesi dahilindeki alanlar, arazi dii-
zenleme bolgesindeki alanlar ve sinirlann diginda kalan alanlar olarak bolimlendi.
Ciftlik arazilerinin konut alanina dénigturiilmesi yasaklandi. Bu durum, konut alanla-
nnin birdenbire daralmasina yol agan bir bask: olugturarak fivatian yukan gekti. Ulu-
sal Arazi Kullammm Kanunu'nun icrast kanun uygulayicilar icin arézi edinimini kolay-
lagtirmug olabilir, fakat siradan insantar igin toprag: daha da ulagimaz duruma getirmistir.

Kanunlar gogaldikga, mitkemmele dogru yol alir gibi gérinseler de, insanla top-
rad birbirinden kopararak yalnizca daha kusurlu ve mantiksizca karmagik bir hal ali-
yorlar. Sadece kanunu iyi bilip arézi pargasimn resmi sinifim degistirmeyi basaranlar
toprak alabiliyor ve sonra da satabiliyor. Konut arazisi her el degigtirdiginde fiyat
yikseliyor. Farz edelim ki, herkes i¢in, yasal formaliteler olmaksizin istedidi yerde
basit bir kuliilbe ya da ev yapmak miimkiin olsun, bu durumda aslinda simrsiz bir
konut arézisi arz1 olacaktir. Fakat bir nedenle hukukcular ve yasa koyucular bu tiir bir
evin ideal bir ev olmayacad kanisindalar.

Evin yasal tanimina uyan bir ev inga etmenin éyle cok kanuni sinirlamalan var-
dir ki, o ev yapilamaz. Bir oduncu ya da ift¢inin isi icin kullanabilecegdi bir dag kulii-
besi ya da barakaya izin verilir; ama biri, zemini tatami’yle” kapladid, bir fener ash-
& ve su borular ddsedidi kiigikk bir ev yapiyorsa, lizerinde bulundugu arazi konut
arazisi olmak zorundadir. Gel gdr ki, konut arézisi olarak siniflanan araziye, 4 metre
geniglikte bir yol ve musluk suyu ile kanalizasyon igin boru tesisat hizmeti gdtiniimiis
olmalidir. Bundan dolayi, ev sahibi olacak kisinin, bir emlak sirketinden yiiksek bir
fivatla, konut yapimi igin geligtirilmig arazi satin almak ve tiim standartlara ve kural-
lara uyan pahali bir ev inga etmekten baska se¢enegi yoktur. Bu yasal kogullar siste- -

* Japon evierinde taban dosemesi olarak kullanilan kalin hastr kilimler.
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mi, konut arazisi fiyatlarini fahig hale getiren negatif bir déngtiyii harekete gegirmis-
tir. Durumdan yararlanan ilkesiz ticari uygulamalar, konut arazisi sorununu ivice ¢ap-
ragik hale sokmus, fiyatlarin daha yukan firlamasina neden olarak toprak ve ev sahi-
bi olmak isteyen insanlar cinnet noktasina getirmigtir.

Bu durum bir doniimliik ¢iftci olma niyetindeki insantarin arézi satin almasinm da
zorlagtirmaktadir. Bunun nedeni arazi yokiugu dedil, kisinin ézgiirce diizenleyecedi bir
arazi kategorisinin var olmamasidir. Ornek bulmak igin, az nifusiu daglik bir balgeye
gitmeye gerek yok. Sehir insanlarinin satin alabitecedi, ¢iftlik arézisi adim tagiyan bir
metrekarelik toprak parcas: bile bulmak miimkiin degildir. Bu tiir arézileri gificilerden
bagkasi satin alamaz. Yasal olarak “ciftci” en az beg dénim giftlik arazisine sahip olan
kigidir. Tarim Arézisi Kanunu, cifilik arazilerinin el degigtirmesini durdurmustur.

Sehirli bir insan bir anda en az 5 dénumliik bir araziyi kapatmadikga, ciftgi ola-
maz. Esasen, cift¢i olmayanlar ne aréazi sahn alabilir ne de resmen kiralayip, kiraci cift-
¢i olarak bu araziyi igleyebilirler. Fakat daima yasanin bogluklan vardir. Ornegin, yer
bir ¢iftlik arazisine eklenirse veya agsama asama kereste deposuna donigtiiriiliirse ya
da agaclandinihp gigeklendirilirse, zamanla “muhtelif arazi” simfina sokulabilir. Bu
vapilinca da, aréazi kolayca satilabilir veya (izerine bir ev inga edilebilir. Béyle oldugu
hélde, seyrek verlesimli bélgelerde, kullanim sinifinin degigtirilememesi gibi basit bir
nedenle bagkasina devredilemedidinden ya da kiralanamadigindan, kullamimayan
arazi terk edilmektedir..

Japonya'min hemen hemen yiizde seksenini olusturan daglar, ormanlar ve diger
bakir alanlar, pratik kullantmlarnt engelleyen yvasal ivelik haklan ve kanunlarla bag-
lanmig durumda. Bu alanlarin kiigticiik bir bshimii bile tanm arazisi olarak kullanima
serbest brrakilsaydi, derhal kir evleri belirmeye baglard:. Ciftlik arazileri, yeni kanun-
lar gikarilarak degil gereksiz olanlar yiriirlitkten kaidirlarak genigletilip harekete geci-
rilebilir. Dogal bir gekilde ortaya gikip da eksiksiz héle getirilmeyen kanunlar uzun
slire ylrlirlikte kalamazlar.

Ciftlik arézilerinin giincel fiyatiar suni olarak normal fiyatlann tizerinde sigirildi.
Yakin zamana kadar fiyatlar belirli bir diizeyde agadi yukan sabit kalmig, daima istik-
rarh olmugtu. En iyi giftlik arédzilerinin en yiiksek fivati, bir dénum igin 2970 kg ¢elti-
ge denk geliyordu. 27 kg geltigin 20 dolar oldugunu varsayarsak, bir dénimiin fiya-
t1 2.200 dolar olur. Fiyatlann daha yuksek olmast durumunda araziyi kim alirsa alsin
iki yakasimi bir araya getiremeyecedi gérildiga igin, ciftgiler birbirlerinden arazi alip
satarken bu orani kistas almaktaydilar. Bu standardin devamhhd saglanmalidir.

Belediyeler tarafindan konut arézileri ile aym kefede degerlendirilmeye baslanin-
ca, ¢iftlik arazisi fiyatlan ve vergileri insafsizca yiikseldi. Bu agikga, ciftgileri, sirtlarina
arézilerinin sagladid: dustk gelirle kargillayamayacaklan ¢ok yiksek vergiler yikleye-
rek topraklarindan siirmek igin tasarlanmigh. Tanm arazileri konut arézisi olarak kul-
laniimak tizere bogaltilinca olugacak konut arézisi artiginin muhtemelen fiyatlan agsagt
cekecedi savi ile kolayca sehir sakinleri arasinda taraftar toptandi. Ne var ki bunun
sadece bir hiisnitkuruntu oldugu ortaya ¢ikh; bu gekilde piyasaya siiritlen arézi higbir
zaman siradan insanin erigebilecedi arazi olmadi. Sehir ve kasabalarda geriye kalan
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yesil vahalar artik tarim ardzisi degil ve giftginin erigsiminden uzaklagip gidiyor. Hig
kugkusuz bu trajedi, bu topragin ¢iftgisinin bagim agritmaya baglayacak. Ve giin gele-
cek, ¢iftcinin yagadid bu zorluklar, sehirde yagayanlarin refahini tehdit eden bir afet
olarak kendini gésterecek.

Problemin 6z sudur: Degigken kanunlar engelinin olugmasindan ve kotiiye kul-
lanimindan sadece agikgozler, alcaklar ve yonetimde olanlar kazanir. Sonug agik¢a
topradin giftgilerin elinden alinmasider. Kiraa ¢iftgileri korumak igin olugturulan Tanm
Arézisi Kanunu bugiin, ¢iftci olmak isteyenlerin umutlarim érselemekten bagka bir ise
yaramyor.

Ciftlik arazileri hakkinda kimse ciftcilerden daha fazla bilgi sahibi degildir. Her
sey onlarin eline birakisayd:, hicbir kanuna ihtiya¢ duyulmayacakh. Ciftci, zamani
geldiginde toprad c¢ocuklarina ya da torunlarina birakacakh. Eder herhangi bir
nedenle mulkiyeti devretmek gerekseydi, ciftci zorunlu olana raz1 olup arazilerini, en
ufak bir sorun yagamadan kolayca komgusuna devredecekti.

insanlar kanun olmadan iglerini gérebiliyorlarsa, en ivisi kanun gikarmamakiuy,
Kanunlar olmaksizin anlagabilen bir diinya yaratmak i¢in ihtiya¢ duyulan, sadece en
yalin ve en az sayida kanundur. Bir tek kanun elzem olsaydi gséyle olmasi gerekirdi:
“Sahis evini komsusundan en az 20 metre uzada insa etmelidiv.” Insanlar etrafa dagd-
lip da arzu ettikleri yerde bir déntimliik bir araziye kiigiik bir ev inga etselerdi, viye-
cek problemi kendi kendine gozilecek, su ve kanalizasyon hatlarina ihtivag duyul-
mayacak ve kirlilik problemi bertaraf olacakti. Dahasi, bu ayni zamanda, topraklari-
mizi cennete ¢evirmenin en tez yolu da olurdu.

Konu, giftilik ya da konut icin mevcut arazi olmamasi degil. Ciftcilik yapma
arzusuyla yanip tutusan ve temel becerileri drenmeye istekli bireyler icin her yerde
cifthk arézisi bulunur. insanin yagayabilecegi yerlerin simr yoktur.

Bir Ciftlik igletmek

Ciftilige talip olanlar arazi satin alabilseler dahi geg¢imlerini saglayabilme olasi-
ltklant nedir? Yirmi otuz yil ncesine kadar Japon halkinin yiizde yetmis-sekseni kiigtik
¢iftciydi. Arazisi kit olan koyliler “dort dénamlik ciftgi” diye adlandirliyordu. Eger
koyliler dért doniimde yagamlannt gii¢ bela siirdlirebiliyorduysalar, bir déniimden
gegimini saglamay planlayan birinin ne umudu olabilir?

Lakin ge¢migin gificilerinin yoksul ve a¢ oluglarinin nedeni aréazilerinin onlan
gegindiremeyecek kadar kiiciik olmasi degildi. Yoksulluklan kendilerinden kaynak-
lanmiyordu. Onlar dig etkilerin kurbaniydilar: Baskic1 sosyal sistem, kontrolleri digin-
daki politik ve ekonomik mekanizmalar.

Bir dénuim toprak, bir aileyi gegindirmek igin gereken viyecedi saglamaya yeter-
lidir. Dort dontim ise aksine fazla buyuiktir. Koylulerin géniilleri zengin olsaydt ve
insaniyetli bir hikimetge yénetilselerdi, amansiz bir yoksulluk iginde yagsamak yerine
dort doniim topraklarinda prensler gibi yasayabilirlerdi.

~—
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sebze bahgelerinde geltik, arpa ve diger tahillarla birlikte tath patates ve pek gok fark-
ki sebze yetigtirdiler. Riizgér perdesiyle ¢evrelenmis ¢iftlik evinin bitigigindeki agaclar-
da meyveler olgunlagh. Ayni catt alinda inek beslendi, bir képedin korudugu tavuk-
lar giftiik avlusunda ézgiirce dolagtlar. Sacaklara bir de art kovani asilmigti.

Tam koylidler tamamen kendi yagiyla kavruluyordu ve miimkin olan en zengin,
en giivenli beslenme seklinin tadmu ¢ikarddar. Onlarin yoksul ve a¢ gibi goriilmesi,
her seyden 6nce modern insanin kiskanghdin aksettiriyor olabilir. Ginlimiiz insanla-
n kendi hallerinde, bagimsiz bir sekilde yasamay: hi¢ deneyimiemediklerinden, ne
ruhsal ne de maddi yoksullugu ve bollugu bilirler.

Ispatt igte Gniimiizde. Savagin ardindan, Uretim yontemi degistigi icin, ciftliklerin
boyutlan dért doniimden, sekiz déniime ve on alt déniime durmadan biyuadu. Cift-
lik arézileri arttdn halde, giderek daha gok kovlii ¢iftciligi birakt ve topragini terk etti.
Bugiin Japonya’da ciftgitikten geginen ailelerin arazileri, pek ¢ok Bati tilkesindeki cift-
likler gibi, 60 hattd 100 ddnime biyiidi. Aym zamanda gitgide daha istikrarstz bir
hal ahp batma tehlikesiyle dahi kargilagtiar.

Ciftilik faaliyetleri genellikle iktisat agisindan tartigiliv; oysa ekonomik agidan wir
2wir olarak goriinen bir gey oncelikle Snemliyken, ekonomik olarak son derece 6nem-
li goériinen bir gey ¢codu zaman oldukga entipiiftendir.

Bir ornek verecek olursak, ciftcilik faaliyetinin finansal kapasitesi genel olarak
gelir temelinde saptanir. Bu anlambi mudir? Japonya birim ¢iftlik arézisi bagina diin-
yanin en yiiksek toprak verimine sahip tlkedir, gelir diizeyi ve ¢iftlik caligani bagina
verim ise ¢ok diistiktiir. Ekonomistler bagindan beri bunu stirdiirdiiler; déniim basina
verim ne kadar yiiksek olursa olsun, ig¢inin yevmiyesi dglikse bunun higbir anlam:
olmaz, Nihal hedefleri, igletme Slcedini genigletip ig¢i verimini arttirarak geliri yik-
seltmenin bir yolunu aramakt. Japon ciftcilerinin diinyadaki en gayretli insanlar ara-
sinda oldugu kabdl ediliv, son derece geligmis yetenekleri ve teknikleriyle bol hasat
kaldierlar. Fakat tadalarinin kiigik olmas, giftgilik faaliyetlerinde maliyeti daglirmek
agisindan olumsuz bir durumdur. Bu da, ekonomik olarak diisiik is¢i verimi ve yaban-
a1 Uriinlerle boy dlgtisemeyecek pahah ciftlik {iriinleri anlamina gelit.

Tiim bunlar, digtik Gretim méliyetleri nedeniyle gérece ucuz olan yabana giftlik
arunlerini ithél edip satmay ticari olarak daha cazip héle getirmekte. Bu konuda,
ziraat alaninda galigan bilim insanlan ve yéneticilerin bakis tarziysa, cift¢iligin Japon-
va'da ekonomik agidan anlamli olmamasindan dolawy, viyecek liretiminde uluslar-
aras) bir is bolimiine yénelmemiz ve muhtemelen viyecegimizi Birlesik Devletler'e
Orettirmemiz gerektigi seklindedir. Japonya’nin giincel ticari politikasinin 6zt bu
olmugtur.

Yiiksek tiriin diizeylerine ragmen Japon iftgiterin emek veriminin diiglik gdrin-

mesi utang dedil tersine gurur vesilesidir. Dugiik gelir sadece, ya urian fiy_atlé'ri'nm\

insafsizca ucuz oldugunun ya da Gretim maliyetinin tarim alet ve gereglerinin haksiz
diizeyde pabalihidh nedeniyle sigtiginin gdstergesidir. Ciftginin, giftlik {ininlerinin fiyat-
lan veya mahsil tiretiminde kullanilan malzemenin maliyeti iizerinde asla higbir kont-
roli: olmamigtr. Tanim Griani fiyatlannin distik ya da yiksek olusunu belideyen tiike-
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ticidir. Ciftcilik para disiincesi bir kenara birakilarak yapildigindan, giftciler higbir
zaman kendi ¢aligmalar: icin bir maag hesaplamamuslardr.

Tarimin, éziinde karhikkla hicbir aldkas: yoktur. Onemli olan konu topragin nasil
kultamlacagidir. Ciftciligin hedefi, doganin tiim giiglerini ortaya gikararak bol riin
tiretmektir; zira bu aym zamanda, dogay: ele almanin ve onu bilmenin en kisa yolu-
dur da. Ciftgilik, geliri va da insani merkez almaz; $ziinde insandan agkm dogal top-
raklar vardir. Doganin topraklan, onun suretidir; onlar Tanr'dirlar. Ciftci Tanri’nin hiz-
metindedir, bu nedenle anlik kazang ikincil bir diiglincedir. Tarlalar: bol {iriin verdi-
ginde sevinmeli ve hognut olmalidir.

Bu baglamda, olasi en ufak toprak parcasindan gecimini saglayan Japon giftcisi,
hem kendindeki hem de topraktaki azamiyi ortaya ¢ikarmakta inanghdir. Dért
déntmluk giftiler ve bir déntmliik giftciler, ¢iftiligin d2gtin gériintisiidir. Benim bir
doénimliik ciftcilik icin yaptifim éneri, para merkezli ekonomiden kurtulmak ve insa-
nin hakiki emellerini gergeklegtirmeye kendini adamas igin bir ¢agndur.

Mahsdlin fivatlandinlmast gerekmiyor derken, kendini dogal tarima vakfetmis
ciftgi i¢in, tirlinlerin fiyatlarinin olup olmamasinin bir fark yaratmayacadini séyleme-
ve gahgiyorum. Hig kimyasal temelli tarnm malzemesi kuilanmadi@ ve ev halkinin
iggiiciinii masraflarindan saymadidi igin liretim maliyeti sifirdir. Eder diinyanin tiim
giftcileri bu gekilde dustinseydi, mahsdl fiyatlan her yerde aymi seviyede sabitlesecek
ve artik fiyatlarla ugragmak gerekmeyecekti. Fiyatlar insan isi bir icattir, dogada bu-
lunmazlar. Doga baglangigta 6zgtir, ayimer olmayan ve adil bir yapiydi. Doganin Grin-
leri kadar, parayla alakasiz bir sey yoktur.

Japon pirincinin fiyah, Tayland pirincinin fiyat ve gift¢inin piring fiyat, hepsi ay-
nt olmalidir. Kimse bir salatahifin sekli ya da meyvenin biiyikhiginde kusur bulma-
malidir. Act salataliklar ve eksi meyve, her birinin de kendine 6zgii bir degeri vardir.

Birlegik Devletler'den portakal ithal edip geriye mandalina ihrag etmenin anlarmu
nedir? Her tilkenin insaniarmnin ihtiyaci sadece civarlarinda yetigen besinleri yemek ve
bundan hognut olmaktir. Ger¢eklegmekte olan sey, para ¢ilgini ekonominin viyecek
dretiminde anlamsiz bir rekéabet iiretip beslenme aligkanhiklanm karmagaya siiriikle-
mis oimasidir.

Dogal tarmm yoluyla iiretilmig zirai tiriinler, méali ekonomi degil dodal ekonomi
temelinde degerlendirilmelidir. Bunun yapilabilmest icin Mu® tizerine kuruhu veni bir
ekonomik sistem geligtirilmesi gerekmektedir. Mu ekonomisini olugturmak, bizim yan-
lig degerler sistemimizden kurtulmamizi, tanmin asil ve hakiki degerini giin yiiziine
gikarmamizi icap ettirvir. Ayrica Mu dogal tarimi, Mu hukiimeti ve Mu ekonomiisi ile
desteklenmeli ve yiiriitiilmelidir,

Herkesin kiigtik giftliklere meylettigi bir tilkede, kogullar gerektirdiginde sdzlesme
temelinde bir miktar konsinye ciftcilik ve ortakgilik, kargilik isbirlidi ile tiretim ve hatta
ara sira agik hava pazarlarinda, fazla Griinlerin takasiyla simirth olmakla birlikte, dogal
tarm yoluyla tretilmis giftlik Girlinlerinin kiigtik dlgekli ticareti soz konusu olabilir.

* Kozmik higbirgeylik. Burada, kendini dayatan insan davraniglanindan kurtulmak kastediliyor.
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Savagin sonunu takiben Japon tanmt ekonomik bir faalivet olarak goriildi ve sis-
tematik bir is héline déniigtirildii. Bu durum da, o gin bugiindiir durmaksizin
devam eden igten yikim siirecini baglath. Temel anlarmini yitirmis bir tarim faaliyeti-
nin neden oldugu tabrip, simdiden, ¢ok riskli bir duruma ulagmigtir. Bugiin ekonomik
kurtarma énlemleri deneniyor, ama atilmasi gereken en $nemli adim geltik fivatinin
arthinlmasi degildir. Ne de malzeme fiyatlarinin diistinilmesi ya da tiretim masraflari-
nin azaltiimas) veya igten tasarruf saglayan tekniklerle ig¢i verimliligini yitkseltmek ya
da dagitim sistemini yeniden diizenlemek. Bunlann higbiri kdkten énlemler degil. Her
sey, insanlann, “timi gereksizdir, eylemeden eylemelidir,” bakis agtsina dénebilme-
sine bagh. Mu kaynagina yeniden ulagmak icin gerive donmek ve kendimizi Mu eko-
nomisine vakfetmek kolay olmayacak, ancak bu sahip oldugumuz tek se¢enek.

Ulkenin tim insanlarinm katilacad bir déniimliik iftciligin amac) budur. insan-
larin hisleri ve tutumlan degigirse, bu yeniden dogumu bagsarmak igin ugsuz bucaksiz
yesil tarlalara ihtivagc duymayacaklar; kiigitk topraklan iglemek onlara yetecek.
Bilginin sagkinhdiyla yolunu kaybeden insan bos iglerle ugraghd igin, dinyamz bir
kargasaya striiklendi. Topraga donlstin, saf ve temiz dogamin kuca@ina donisin
yolu henliz hepimize acikhir.

Sonsdz

Ruyudaki kurbaga disan bakip dinya aynasinda yansiyan kendi goriintiisini
gozlerse, aynanm gizemini dedil, sadece onun yaphd tahrifats ve carpikliklan gérir,
aynada yansiyan kendi gérintiisiinGn givkinliklerini ve ahmaklklanni fark eder bir
tek.

Kendi kabuguma kapanp kalarak orada istedigim gibi yasamaya devam edebi-
lecek olmama ragmen, diinyanin riizgarlarina yGzimi verip herkese tzgiirce sesle-
nebilecedimi disiindiim. Ancak hareket edemedigimi kegfettim,

Kitapgilardaki sik kitap istilasim gérdigiimde, kitaplarin degerine muhalif nutuk-
larimda, kendimin de yel dedirmenleriyle savagmakta oldudumun farkina vardim.

Genglik dénemlerimden bu yana her seyin nafile oldugunu savunduktan sonra,
insanin anlama yetisini vadsiyarak “bilgi yvok”, “deger vok” ve “eylem yok” ilkelerini
oneren diglince seklimi dogdal tanm yoluyla hayata gecirmeyi denedim. Amacim,
insan bilgisine hig gerek duymayan dogal tarim, insan bilgisinin irina olan bilimsel
tarim ile kargilastirmak degildi. Bunun sonuglarin zaten herkes agikga gorebilirdi.

Higbir sey yapmadan miikemmel geltik ve arpa yetistirilebilecegine ikna olmusg-
tum, bu ylizden sadece bunlan yetigtirmek benim igin yeterliydi. igten ige, insanlar bu
yolla dogal olarak celtik ve arpa {retebildigimi gorirlerse, insan bilgisinin ve bilimin
anlamini yeniden gézden gegirebilirler diye umuyordum.

Ne var ki, giiniimiiz insanlannin béylesine basit ve dogrudan bir ¢éziime kafala-
rnin yatmasimi engelleyecek kadar bilimsel ve uzmanlagnug bilgive gémilmas olduk-
lanim bilmiyordum. Beni en ¢ok gasirtan da, insanlarin, kendilerine dogal tanmin
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ustinlitklerini agikladiimda ve hattd hi¢ surilmeyen bir tarlada giibresiz ve ilagsiz
fevkalade ¢eltik ve arpa yetistirilebildigini gordiklerinde bile, hig de sagirmig goériin-
memeleriydi.

insanlar acikfamalarim, kendilerinin ¢éziimleme ya da yorum yapabildikleri bir
alanla siniayarak, soruna daima kendi dar perspektifleri ya da uzmanhklaryla ba-
karlar; asla bitiiniiyle icebakigsa dayanan bir sonuca varmayi denemezier.

Celtik verimi olagandstii olsa dahi, pek ¢ok ¢ifici birkag yabani otu dahi yerinde
birakan bir geltik yetigtirme yontemini derhal reddedecektir. Bilimsel tarim uzmanla-
n, tam etkili olmadan yabana ot ilaglarint poplilerlestirip vayginlastrmaya ¢alhismaz-
lar. Yillarca bu giiclii kimyasallarin kéti etkisine maruz kalan topraga ne olur?
insanlarin hastalik ve bécek zarartan konusundaki kaygilan da sonu gelmez bir gekil-
de artmaya devam ediyor.

Tarlalarim incelemeye gelen bir toprak bilimci, buradaki topragin degisimini tah-
lil etmelerinde bir engel olmasa da, aligilagelmis akla dayanarak elestirmek ya da
yorum yapmaktan kagmnmalar gerektigi konusunda meslektaslann uyararak sira disi
davranmugti. Onlara bilim insanlanmn, degisimi tevazu ile ve usulca gozlemeleri ge-
rektigini, sadece bunu yapmalarini séyledi. i§te bilimin sinirdarin bilen bir bilim insani.

Celtik ve arpanin timiiyle doanin giiclerince vetigtirildigini goren pek ¢ok insan-
da higbir merak duygusu uyanmaz. Geriye déntip de benim izledigim yola baktp, git-
meye ¢alighdim yonle azicitk da olsa ilgilenmezler. Tim yaptiklar, yol kenanndaki bir
érnedi sessizce inceleyip “bu iyi” ya da “bunun gelismesi gerek” tiiriinden yorumlar-
da bulunmaktur.

Gene de ben bu insanlarin ayibinm yiizline vuramam. Bilim insanlarinin dogay
yorumlama konusunda buyiik bir yetenekleri var, ancak dogaya yakinlagip onu bile-
ceklerden olduklanini séylemek zor. Onlara, dogal tarnimin bilimsel tarimdan ne sekil-
de daha iyi oldugunu agiklamak, abesle istigél olurdu.

Insanlarin dogal ofanla olmayanmn ne olduguna dair net bir fikirleri yok. Bu
nedenle dogdal tanm ile bilimsel tanmin gekil, tarz ve yéntemleri arasindaki farklan
anlayabilseler bile, bunlarm timiyle farkll diizlemlerde ve birbirine taban tabana zit
olduklarin1 gérmeyi bagaramazlar.

Bu durumdaki bilim insanlanna dogal tanmin tistinliigiinii agiklayip da, onlarin
bilimin anlam: tizerinde diigiiniip taginmasini beklemek benim hatam. Dodaya dair
hig bir sey bilmeyen gehirli birine taze kaynak suyunun tadimn musluk suyununkin-
den daha iyi oldugunu da anlatmaya ¢aligabilivdim ya da hasta bir insana, yiriime-
nin araba kullanmaktan daha kolay oldugunu. Onlar igin elli adimla yiiz adimin ara-
sinda bir fark yoktur. Cunkii baglangig noktasinin nerest oldugu hakkinda higbir fikir-
leri bulunmaz ve farkh bir yénde yol almaktadirlar.

Insan ile doga arasinda hakiki bir diyalog imkansizdir. insan doganin huzurunda
durup onunla konusabilir ama doga insana seslenmeyecektir. insan Tanr’y1 ve doga-
y1 bilebilecegini dusiiniir, ancak Tanr ve doda ne insami bilir ne de ona bir séz soyler.
Bunun yerine onu gérmezden gelirler.

Tann ve insan farkh yonlere giden yolcular. Aym sey dogal tarim ve bilimse! tanm
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i¢in de gegerli. Bu iki yol doganin iki ucundan baglar. Biri dodaya daha fazla yaklag-
manin pegindedir, dijeri ondan daha da uzaklagmanin.

Doga dig goriiniisiivle sadece olgular sunar, fakat bir sey sdylemez. Yalniz bu
olgular kesin ve agiktrr. izahat gerektirmez. Bu olgulan kabdl etmeyi bagaramayanla-
ra yiredimde sbéyle mmidanirim: “Ciftgi, yitkksek verim teorileri ve yorumianyla ilgi-
lenmez. Onemli olan, hasadin olasi en yiiksek Slgiide gerceklesmesi ve kullanian
yontemlerin var olanlarin en ivileri olmasi. Haddizatinda bu yeterlidir. Elbette bir ¢ift-
ciden kendi bagina fizikgileri, kimyacilar, biyologlarn ve tim diger disiplinlerdeki
uzmanlan ikna edecek kaniti sunmasim istemezsiniz. Bovlesi bir ¢abaya girismis
olsaydim, surada gordigiiniiz arpa asla yetisemezdi. Aragtirma olsun diye aragtirma
yapmaya zamanim yok. Her seyden dnce, kiginin hayatim o tir bir faaliyet ile dol-
durarak gegirmesinin bir ihtivag oldugunu kabal etmiyorum.”

ivi niyetli ancak yanhis yola sapmig bazi bilim insanlarmin, dogal tanmi evrensel
olarak kabul ettirme arzusuyla, bilimsel terimlerle agiklayarak teorik savlarla destek-
lemeye galismalanni da hog karslamiyorum. Dogal tanim, zeki insanlarin bilgisinin
ariinii degildir. insan bilgisini ve manhksal diisiinceyi dogal tanma uygulamak onu
sadece carpitabilir, asla gelistirmez. Dogal tarim bilimsel tanmu kritik edebilir ancak
kendisi bilimsel yolla degerlendirilemez.

On vil kadar dnce, giiney Hongu ve Sikoku'daki tanmsal deneme merkezlerinin
teknik yetkililerinden, Tarim ve Ormancihk Bakanhg gérevlilerinden ve Kyoto ile O-
saka'daki tniversitelerde gdrevli bilim insanlarindan olusan kalabalik bir uzman
toplulugu ciftligimi ziyaret etti. “Bu tarla 25 yidan uzun zamandir sirittmedi,” diye
agikladim, “gecen sonbahar yiikselen geltik bagaklarinin Gizerinden yonca ve arpa
tohumlart sagtim. Celtik hasadinin ardindan, geltik saplanni pargalamadan oldugu
gibi tarlaya dagnttim. Bu arpa bagaklarinin tzerinden de celtik tochumlanni savurup
ekebilirdim, istisna olarak gegen sonbahar geltik tohumlarint arpa tohumlaryla birik-
te ektim.”

Herkes saginp kalmigh. Nasil 25 wil boyunca toprag siirmeden ve dogrudan
ekimle art arda celtik ve arpa yetistirdidimi, nasi asla ticari giibre kullanmayp tarla-
mu glibrelemesi i¢in timiiyle otlayan érdeklere glivendigimi, tarim ilact olmaksizin
bdylesine kaliteli arpa yetistirmeyi nasil basardigim: hayretle dinlerken, bir araya top-
lanmug bilim insanlarimin bazilannin giderek fark edilir sekilde kafasi kangmaya bagladi.

Fakat, yesil glibre iginde buyliyen muhtesem arpadan agikca etkilenmis, cayr
otlan konusunda bir otorite kabiil edilen Profesér Kawase'nin ve negeyle arpanin
dibinde gelisen birka¢ farkh yabani ota dikkat geken palecbotanikgi Profesér Hi-
roe’nin tepkilerini gérmek beni sevindirmigti.

Ziyaretgiler narenciye bahgesinde kosugan tavuklarin fotograflanini gektiler, bir
haiku uydurdular: “Sik biiyiyen otlar/Comert mandalinalar/ Pek tatli bir lezzet”; ve
capcanh, yemyesil bir dogal meyve bahgesinin resimierini ¢izdiler. Bu beni mutlu etti.

Insanlarm yetistirdigi bahge bitkilerinin, acan muhtesem ve gosterigli gicekleri
kadar, bunlarla da bir aldkam yok. insan, zekasinm varatisi olan gigekleri yabani
otlarla kargilagtrmaya kalkishdinda hata ediyor. Yol kenanndaki yabani otlar, yabani
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ot olarak degerli ve énemlidir. Bu, bahge bitkilerinin bozamayacad, yok edemeyece-
gi bir seydir. Birakahm yabani otlar yabani ot olarak kalsin. Yonca cavirlara aittir.
Yoncanin yonca olarak degeri vardir.

Bir dag volu kiyisinda yetisen menekseler belirli biri igin gigek agmazlar, fakat
insanlar onu géz ard: edemez ya da aklindan ¢ilkaramaz. Onu gdérdiikleri an tanirfar.
insanlar degismedikge, diinya degismeyecek, tanm yontemleri dedismeyecek.

Celtik ve arpa yetigtirdidim igin sansliyim. Arpa sadece, kendini onun yerine ko-
yup onu dikkatle dinleyenin hatir1 i¢in dile gelir, ve insanin ne oldugunu ona aniatr.

Oniimde, giinesli Mayis gogi altnda, altin rengini almakta olan arpa bagaklar-
na bakarken, bir giney adasindan gelen geng ziyaretginin sézlerini antmsadim. Bu
arpay1 goérditkten sonra, “Yeryiiziiniin hugu iginde birakan enerjisini hissettim. Daha
fazla ne diyebilirim?” diverek ayrilmisti.

Aym giin bir tiniversite profesérit bana sunu séyledi, “Felsefe ve dini, bilim dun-
yasinin diginda tutmak en iyisi”. Eger arpa bunu duysaydi, muhtemelen séyle yanit-
lard:: “Arpanin diinyasina bilimi sokmayin.”

Bilimin sadece daha 6nce kutsal vahiyle gelen dini mitleri ¢lirtitmiis olmasi, kibir
nedeni olamaz. Bilim hakiki dini alagad etmedi, hatté onu agitklamay: bile bagarama-
di. Arpanin bize sdylemedigi sey, valnizca din ve felsefenin, diinyamizin lizerinden a-
kip duran musibetlerin dehgetini agiga qikarip bununla ilgili yargida bulunabilecegidir.

llkbaharda, cigek agan kiraz agaclarnin altinda daikon, salgam ve kolza cigekle-
nir. Arpa hasat mevsiminde gelin buraya; mandalina i¢eklerinin hog kokusu arpa tar-
last Gizerinden I¢ Deniz'e dogru riizgarla siiriiklenirken. O zaman dogal ciftligim ger-
¢ekten bir cennet bahgesi olur. $ehirlerden iftligime gelen geng insanlar, meyve bah-
¢esinde dolanan tavuklarin ve kegilerin arasinda, dagdaki basit kuliibelerde yasarlar.
Aksamlan da yerdeki gdmme ocagdin etrafinda toplanp viiksek sesle konugur, guler-
ler.

Bu doga tasavvurunu, bu dodal insanlarin ates bagindaki varenliklerini, giftgile-
rin aksam sohbetlerine aktarmaya galighm. Ama gabalarim bog bir denemeden Steye
gecemedi. Hizli degigsen diinyamizin bir ¢iftginin aptalca konugmalarina kulak verecek
zamani yoktu.
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Ek

Célleri Bitkilendirmek: Kendini dogadan uzaklagtirdiktan sonra, insana
evvelce bildigi diinyaya donmek neredeyse imkansiz gelir. Ancak doganin sifah giig-
leri gogumuzun sandigindan daha etkili ve hizhdir. Kurak bir ¢&liin, gelisen bitki orta-
siine sahip zengin bir toprak héline geri déndtiriimesi insan zihnine tasavvur edile-
mez gérunebilir, oysa “dogdal tanm felsefesinin” odaginda, doganin daima &nceki du-
rumuna ddndigu ilkesi yer almaktadr.

Aklimdan gegen, yapay sulama sistemleri kurulmas yoluyla ¢dllerde yesil vaha-
lar yaratmak degil, ¢éllerin tamaminin, yerylizii cenneti olan énceki durumlarina
dénmesidir. Géllerin ilk kez ortaya gikigi, insamin Tanri'min denetiminden ayrihp da
cennet bahgesini stirmeye baglamasiyla olduysa, dogal tanmin ¢éllerde uygutanma-
siyla kugkusuz doganin kendine gelmesi sadlanabilir. Colleri bagtan sona yesertmek
igin oralarda dogal ciftlikler kurmay: dneriyorum.

Dogal bir ¢iftlik tasarlamanin ana fikrini yakalayabilmek i¢in, kisinin dogann
hakik? imgesini arayarak ise basglamasi gerekir. Ciftlikte tepelerin, derelerin, otlarm ve
agaclann kendi verlerini olugturmalarina izin verilmelidir. Dogal ciftlik koru, meyve
agaglan, sebze ve tahillanin kombinasyonundan ortaya ¢ikan ahenkli bir butiindur
{bkz. sayfa 148'deki fotodraflar).

Amag, nehir suyunu tarlalara tagiyan sulama sistemleri kurup orada sadece belir-
li Griinler yetigtirmek degit de, bitki orhiistiniin nehir boyunca serpilmesine imkéan ver-
mek, o bolgevi adaclandirmak ve suyun vavas yavag orman agdaclarinin kékleri
yoluyla topragin derinliklerine niifuz etmesini beklemek olmahidir. Simdilik “bitkisel
sulama” yontemi diye adlandirdigim bu ilke $ekil Ek 1, Ek 2'de kullamlrmigtir. Orne-
gin akasyalar dere ya da nehir kiyisina 18 metre aralikla ekildiginde, bes sene iginde
agaglar 9 metre yikseklige ulasir, kok sistemi de 100 metrekarelik bir alana yayiloig
olur. Bu durum, bitkisel glriintiilii toprad: artracadi gibi nemi de tutacaktir. Nihai
sonucu, suyu 18 metre uzakhda ulagtirmaktir. Diger bir deyigle, tek bir agag 18 met-
relik kiigiik bir kanala esdegerdir,

Bir dereyi ya da nehri su kaynad olarak kullanip bitkisel sulama ilkelerinden
vararlanarak, “bitkisel sulama yapilan” yesil kugak seklinde bir dogal orman olugtu-
rulabilir. Bu ormanin her iki tarafindaki bitki érhisiini arttirmak amacyla da, tarlalar
ve bahgeler tesis edilebilir. Daha sonra orman genigletilerek yanindaki tarlalar buyii-
tilebilir ve yesil kugak genigletilebilir.

Bu kitabin dnséziinde bahsettidim gibi, giiniimtizde insan yeryiiziiniin ¢ollesme-
si konusunda kaygh. Bu kiiresel bitki ortiisti kaybinin kéklerinin, insan zekasmn Kib-
rinden kaynaklanan tarim yéniemlerindeki hatalarda yathgina siphe yok. Ayrmtl
sulama sistemleri inga ederek ¢élleri yesillendirmeye kalkigmaktansa, “bitkisel sula-
ma” yéntemini kullanarak dogal orman ve giftlikler kurmanin ¢ok daha anlamh oldu-
guna kesinlikle inaniyorum. Bu uygulama, en az insan miidahalesiyle ¢ollere bitkile-
rin déniigiini tegvik edecektir.
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Sekil Ek 1 DUz ar8zide kurulu bir dogal giftlik modeli

Su Altindaki  Su Kiysss Sulak Alan Orta Nemli
Su Bitiler Ksoggd‘}a Riizgir Kesici AZaglar Glibre
mongrov  Sdgitgitler aralya Kayngiller kanath ceviz
Dogal sepetei SO0 atkestanesi Kzl agag portakal
Agaglar erguvani sBgit  ¢itlembik yaprak dbkmeyen mege
(yesil kafur agact  dodu kestanesi
kugak)  Hintpirinci  bambu kinmzi mege
hasir otu
hasir sazlan
kamglar
Meyve ceviz portakal
Agaclan kivi kestane
Eglikei onanca kibrit otu yabani §izlm  Japon sarmagigs  bahanin yedi
Ekim madimak ortanca otu (bkz. $.248)
Tahk lotus analya Bugdaygiller Turpgiller Kabakgiller
ve su oku madimak celtik daikon kavun
Sebzeler sukestanesi  yaban maydonozu yayla ¢eltigi Cin lahanast karpuz
veba ofu cindan Hint hardah salatahk
dant diger kahverengi bal kavun
sorgum hardallar batkabag:
msir kolza dikenli kabak
sukabags

* Japon Giggiild, zebra otu, Japon sarmasig, kur karanfili, ominaeshi, grip otu, Cin ¢an cicegi
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Kore sogam

Arézi Kuerrt Arazi Savan
Agaclan Korunan Agaclay Kum Sabitleyen Afaglar
kestane  Trabzon hurmas: iiziim Gillgiller  mege yeosun selvisi, okaliptiis, akasya
sedit kiraz cila agaci
zelkova simsir
selvi sedir
zik Japon kayisist (ume)
Teabzon hunnase ¢lma, erik, jeRali zeytin, muz, hindistan cevizi
—— . kaymak cahst __
glzitn yedi kumnizi sapama Zebra otu katirtirnag: kaktis
_ o uglu saz Japon iegalla - -
Baklagiller Pathicangiller tatls patates kuskonmaz ananas
bakla patlican yam Yeni Zelanda
soya fasulyesi domates keteni
azuki fasulyesi act kirmiz1 biber Zambakgiller
fasulye titlin Gal sogam
boriilee karakafesotu sogan, sanmsak
kili¢ fasulyesi Hodangiller yesil sofan
mag fasulyesi 1spanak pirasa
bezelye kazayagy
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Pek gok insan ¢ollerde tohumlarin gelisecegine dair giiphe duyar, oysa basarth
ekim i¢in ¢ok sayida yéntem vardir, Bu ydntemlerden biri -bir dogal tarim teknigi ola-
rak- uygun bitki tohumlannin kil bilveler iginde ¢ollere serpistirilmesidir. Bu mesela,
az yadis alan bélgelerde yetisen akasya gibi yesil giibre agaglaryla tiggtil, adi yonca,
tiiyli yonca ve diger yesil giibre bitkilerinin tohumlarinin tahil ve sebze tohumlanyla
karigtirilip, bu kangimin toprak ve kille kaplanarak bilyeler haline getirilmesi, sonra da
elle savan ve ¢éllere serpilmesiyle yapilabilir. Kati bilyeler igindeki bu tohumlar, fare
ve kuglara yem olmaktan korunur ve yagmur yagip da tiimiyle uygun kosullar olu-
suncaya kadar ¢imlenmezler. Bir yil sonra, ekilen bitkilerin bazilan dayanip yagama-
w1 siirdiirmiig, boylece en iyi gekilde nasil devam edecegimize dair ipucu saglamug ola-
cak. Coller kisa siire icinde yeniden bitki értiistiyle kapland: mu her tiir bitkinin yetig-
mesi mitmkiin olacaktir. Béyle bir ydntem kesinlikle ¢éle yagmurlar: geri getirecektir.

Sekil Ek 2 Dogal ciftlik ve yesil ku;ak

Nehir

‘ Nehir kiyis)

Meyve agaglan

Yrr \ Sebzeier
\ Tahdlar

\ Sebzeler
é .

Meyve agaglan

\\ Diyagoml dogal kons
\\ Meyve adaclan

Sebzeler
Tehllar
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Japonca Sézciikler igin Liigatce

daikon; biyik Japon turpu.

ganpt, Diplomorpha sikokiana, kabugu kadit yapmak icin kullamlan ¢obanyastidngil-
ler ailesinden ¢ali formunda bir bitki.

hatsutake; Lactarius hatsudake, cam agaglannin golgesinde yetigen yenilebilir bir
mantar.

hijikt, Hizikia fusiforme, yenilebilir bir kahverengi su yosunu.

hikiokogi; Isodon japonicus, kékleri midevi olarak kullanidan ballibabagiller ailesin-
den, tadi gayet keskin, gok villik bir bitki.

kojf; Aspergillus oryzae, miso yapiminda kullanilan, amilaz igeren askh mantar kiifti.
kogida; Gleichenia dichotoma, Gleicheniaceae ailesinden bir egrelti otu.
matsutake; Armillaria matsudake, Japon kizilcammin dibinde yetigen venilebilir bir
mantar.

miso; mayalanmig soya fasulyesi ezmesi.

Mu; hicbirseylik; var olugun ve var.olmayigin 6tesindeki mutlak durum; tim yagam
Mu'dan dogar ve nihayetinde Mu'ya déner.

osegi-ryori; tath sosta kaynatilmig balik ve gegsitli sebzelerden olugan Japon Yeni Yil
yemedgi.

paginko; langirta benzeyen, dikey bir makinede kiigiik metal toplarla ferdi oynanan
bir oyun.

sashimi; dilimlenmis ¢ig balk.

shiitake; Cortinellus shiitake, Japonya’da yaygin olarak yetistirilen yenilebilir bir
mantar.

gimeji; Lyophyllum aggregatum, yogun kiimeler hélinde yetigen, hayli aromal, yeni-
lebilir bir mantar.

urajiro; Gleichenia glauca, Gleicheniaceae ailesinden bir egrelti otu.

wakame; Undaria pinnatifida, Phaeophyceae ailesinden yenilebilir bir deniz yosunu.
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Kitapta Gegen Tiir ve Bitki Hastaligi Adlarinin

Ingilizce/Latinceleri
Hastaliklar ve Bécekler
aga¢ govde kurdu tree borer
akdeniz meyve sinegi mediterranean fruit fly, medfly, Ceratitis capitata
cad stipiirgesi hastali® witches'-broom disease
Ceroplastes rubens red wax scale, Ceroplastes rubens
chalcid parazitoitler chakid flies
¢eltik ciicelik viriisii rice dwauf virus
celtik sap kurtlari rice stem borers
celtik yanikhid hastah rice blast disease
dal kanseri canker
danaburnu mole cricket
delici kurtlar borers
elma i¢ kurdu codling moth, Cydia pomonella
emici zararh bécekler sucking insect pests
gelineik weasel, Mustela spp.
hortumlu bocek weevil, Curculionoidea ailesinden
kabuklu bit (kognil) scale insect
kara leke {hastahd) black spot
kardinal bcegi vedalia, Rodolia cardinalis
kemirici ¢igneyici zararh bacekler mandibular insect pest
kesici kurtlar cutworms
kestane gal (ur} ansi chestnut gall wasp, Dryocosmus kuriphifus
kimkanatllar beetes, Coleoptera

lunkanatlilardan skarabidler sacarab beatle

kirmiz1 6riimeek
ksk bofjan giirikligii
kulaga kaganlar
kurguni kif hastahd
lahana testere ans
manas larva

ok bagh kabuklu bit
san geltik kurdu
teke bocekleri
tespih booekleri
tohum sinedi
toprak solucani
torbah kognil

trips

ugur bocedi (gelin bcedi)

vaban ansi
vapigkan kufler
vaprak biti
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spider mite, Tetranychuts spp.

sclerctium rot

earwigs, Dermaptera

Botrytis disease

cabbage sawfly, Athalia spp.

grub

arrowhead scale, Unaspis yanonensis
yellow rice borer, Scirpophaga incertulas
long-homed beetles, Cerambycidae

pill bugs

seed-com maggot, Defia platura
earthworm

cottony-cushion scale, {cerya purchasi
thrips, Thysanoptera (kirpik kanathlar) takimindan bocekder
ladybug

wasp, Vespa vulgaris

slime mokds

aphid



yaprak biiken

vaprak lekesi

vaprak pas hastalidp
vaprak piresi

yaprak yiyen bocekler
vaykuyruktular

yer bocedi
zamklanma hastalig:

Bitkiler

act bakla

adi yonca

ak mese

ak liggill {beyaz yonca)
alagémeg

Alp lalesi

amarant (hogkuran}
aralya

arisaema

arpacik sodam
azuki fasulyesi
aynk

bakla

baklagiller
balkabad

bal kavun
ballibabagiller
beyaz ballibaba
bezelye

bitlesikgiller {papatyagiller)

bériilce
bugdaygiller
cennet cay

cila agact

cindart

catal otu

cayir kelpkuyrugu
caynr liggtila
cikolata sammagin
Cin gitlembidi

Cin geveni

Cin hardals

Cin kavag: {pavlonya)
Cin lahanasi

Cin uzun fasulyest
Cin yami
gitsarmagidt
goban cantast

leaf roller

leaf spot

leaf blotch

leafthopper

leaf beetles

springtails, Collembola
ground beetle

resin disease

lupine, Lupinus spp.
alfalfa, lucerne, Medicago sativa
white oak, Quercus alba
ladino clover, Trifolium repens
garland chrysanthemum, Chrysanthemum coronarium,
dogtooth violet, Erythronium dens-canis
pigweed, Amarantus spp.
udo, Aralia cordata
jack-in-the pulpit, Arisagema triphylfum
shallot, Allium spp.
adzuki bean, Vigna angularis
wheatgrass, Agropyrum repens
broad bean, Vicig faba
pea family, Fabaceae {Leguminosae)
squash, Cucurbita spp.
muskmelon, Cucumis melo var.

mint family, Lamiaceae {Labiatae)
bee nettle, Lamium afbum
garden pea, Pisum sativum
composite family, Asteraceae {Compositae)
cowpea, Vigna unguiculata
grass family, Poaceae
tea-of- heaven, Hydrangea serrata
lacquer tree, Rhus verniciflua
foxtail millet, Setaria italica
crabgrass, Digitaria sanguinalis
Timothy grass, Phleum pratense
redfwhite clover, Trifolium pratense
akebia, Akebia spp.
Chinese hackbenry, Ceitis spp.
Chinese milk vetch, Astragalus spp.
Chinese mustard, Brassica chinensis
paulownia, Paulownia spp.
Chinese cabbage, Brassica pekinensis
asparagus bean, Vigna unguiculata subsp. sesquipedalis
Chinese yam, Dioscorea opposita
bindweed, Convolvulus sepium
shepherd’s purse, Capsefla bursa-pastoris



cobanyastgiller
daikon, Japon turbu
dan

dancan

deli maydanoz
deniz lahanas
detris

dikenli kabak
dilimli kavun

dodu kestanesi
dodu zambad
domuz aytidh
dulavrat otu
duvarsarmagidgiller
erguvani ségit
eurya

fig

fasulye

Gal sogant
ablevez (kolokas)
gdzyagi otu

arip otu

galgiller

gumiigi akgaagag
hasir otu

Hint hardal

Hint pirinct
hodangiller
hiinnap

lyo portakall

igde

italyan ¢imi

Japon akcaagact
Japon gdknan
Japon gimisi yvaprad
Japon hardal
Japon fesledeni
Japon melek agac)
Japon melezi
Japon sarmagii
Japon selvisi
Japon Lsugass
Japon uggiilt
Japon yaban maydanozu
Japon yoncast
kabakgiller
kabuksuz arpa
kéfur agac
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holly, flex spp.

Thymelacaceae, Thymelacaceae

daikon, Raphanus sativus var. longipinnatus
proso millet, Panicum miliaceurn

barnyard millet, Echinochioa crus-galli
water dropwort, Oenanthe pimpinelloides
sea-kale, Crambe maritima

derris, Derris spp.- kokleri bdcek ilac olarak kullanidan baklagil tira

chayote, Sechium edule

cantaloupe, Cucumis melo var. cantalupensis
chinquapin, Castanea pumila

gold-banded lily, Lilium auratum
orchardgrass, cocksfoot grass, Dactylis glomeraia
burdock, Aretium spp.

ginseng family, Araliaceae

purple willow, Safix purpurea

eurya, Eurpa spp.

common vetch, Vicia sativa

kidney bean, Phaseolus vulgaris

Welsh onion, Affium fistulosum

taro, Colocasia esculenta

Job’s tears, Coix lacryma-jobi

boneset, Eupatorium spp.

rose family, Rosaceae

sugar maple, Acer saccharinum

cattail, Typha spp.

Indian mustard, Brassica juncea

wild rice, Zizania spp.

borage family, Boraginaceae

jujube, Ziziphus ziziphus

Iyo orange - bir Japon kultirvaryetesi
oleaster, Elacagnus spp.

Jtalian rvegrass, Lofium multiflorum
Japanese maple, Acer palmatum

Japanese fir, Abies firma

Japanese silverleaf, Farfugium japonicum
potherb mustard, Brassica juncea var. japonica
perilla, Perilla frutescens

Japanese angelica tree, Aralia elata
Japanese larch, Larix kaempferi

kudzu, Pueraria lobata

Japanese cypress

southern Japanese hemlock, Tsuga steboldii
lespedeza, bush clover, Lespedeza spp.
Japanese honewort, Crypiotaenia japonica
lespedeza, Lespedeza spp.

gourd family, Cucurbitaceae

naked barley, Hordeum vulgare L, var. nudum Hook. £.
camphor tree, Cinnamomum camphora



kagst calist

kagrt dutu
kahkahagicegigiller
kahverengi hardal
kamkat

kanatl ceviz

kara akasya
karabugday
karahindiba
karakafesotu
kartal egrelti otu
kartopu

kav mantari
kayingiller
kaymak ¢alisi
kazayaggiller

kegi sakal (erkeg sakali)

keten

kilig fasulyesi
karkkilit otu
kirmizi uglu saz
kirmizi liggiil
kizilagag

kibrit otu

kivi

kokulu yonca
kolza

konjak {asya wilanyastid)

kopekdisi
kral egrelti otu

kurt (2ima (goji bitkisi)

kugburnu
kusotu
kuzukulag:

paperbush, Edgeworthia chrysantha
paper mulbery, Morus papyrifera
morning-glory family, Convolvulaceae

leaf mustard, Brassica juncea (L.} Czernj. Et Cosson

kumquat, Fortunella spp.

wingnut, Pterocarya spp.

black wattle, Acacia meamsii
buckwheat, Fagopyrum esculentum
dandelion, Taraxacum officinale
comfrey, Symphytum officinale
bracken, Pleridium aquifinum
viburnum, Viburnum spp.

shelf fungus

beech family, Fagaceae

feijoa, Feijoa sellowiana

goosefoot family, Chenopodiaceae
dropwort, Filipenduia vulgaris
flax, Linum usitatissimum

sword bean, yard-long bean, Canavalia gladiata

field horsetail, Equisetum arvense
cogon, Imperata cylindrica

crimson clover, Trifolium incarnatum
alder, Alnus spp.

¢lub moss, Lycopodium spp.

Chinese gooseberry, Actinidia chinensis
sweet clover, Melilotus spp.

rapeseed, Brassica napus

devil’s tongue, Amorphopalius konjack
dogtooth violet, Erythronium dens-canis
osmund, Osmunda regalis

Chinese box thom, Lycium chinense
sweet brier, Rosa rubiginosa
chickweed, Stellaria media

sorrel, Rumex spp.

kuzukulaggiller (karabugdaygiller)  buckwheat family, Polygonaceae

lif kabag

mabet agaci
madimak
mandalina

‘mag fasulyesi
maydanozgiller
mersin

misic

mumkabak
mumlu mersin agac
nilifergiller
Slmez otu
patlicangiller
pelin {ac1 yavsan)

{uffa, Luffa spp.

ginkgo, Ginkgo bifoba

knotweed, Polygonum cognatum

mandarin, mandarin orange, Citrus reticulata
mung bean, Vigna radiata

carrot family, Apiaceae {Umbelliferae)
myrtle, Myrtus spp.

com, maize, Zea mays

white gourd, Benincasa hispida

wax myrtle, Myrica cerifera

water-lily family, Nymphaeaceae

cudweed, Gnaphalium spp.

nightshade family, potato family, Solanaceae
mugwort, Arfemisia vulgaris
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pire otu
porsukgillerden agaglar
rami

sapama (silcan}
Satsuma mandalinast
sekoya

sepetci sagidi
sigla

siyah hardal
stevia

su baldirant

su kabag

su mercimedi
su oku

su tilki kuyrugu
sugi

sorgum
ségitgiller
sadok

galgam

gark kavunu
tancerin
tagkiran

tath patates (kirmiz1 patates})

tilki kuyrugu

Trabzon hurmasi (Japon hurmasi)

turpgiller {hardalgiller)
tayli fig

tuylil kiraz

Hiyld yenca

uzim asmasi
vasabi

veba otu

yaban maydanozu
yabani Kore sogam
yabani sanmsak
yam

yamgiller

yapiskan ot

yaprak dokmeyen mese
yavgan otu
yenidiinya

yeralt tiggulii

vesil kirpi dar
vilan kabagt
yilanyastiggilier
vilik salkim otu
yonca (tiggil)

yosun selvisi
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pyrethrum, Pyrethrum spp.

podocarpus, Podocarpus spp.

ramie, Boehmeria nivea - isirgangillerden, lifleri dokumacilikta kularulir.

smilax, Smilax sp.

Satsuma orange, Cifrus unshiu

redwood, Sequoia sempervirens

oster, Salix viminalis

sweetgum, Liquidamber spp.

black mustard, Brassica nigra

stevia, sugarleaf, Stevia spp.

water hemlock, Cicuta spp.

bottle gourd, Lagenaria siceraria

duckweed, Lemna minor

arrowhead, Sagittaria spp.

water foxtail, Alopecurus geniculatus

cryptomeria, Cruptomeria japonica

sorghum, Scrghum spp

willow family, Salicaceae

shaddock, Citrus maxima

turnip, Brassica rapa

oriental melon, Cucumis melo var.

tangerine, Citrus tangerina

creeping saxifrage, Saxifrage stofonifera
sweet potato, Ipomoea batatas

foxtail, Alopecurus spp.

persimmon, Diospyros kaki

mustard family, Cruciferae

hairy vetch, Vicia villosa

nanking cheny, Prunus tomentosa

bur clover, Medicago polymorpha

grapevine, Vitis spp.

Japanese horseradish, Wasabia joponica

butterbur, Pefasites spp.

honewort, Trinia glauca

wild rocambole, Allium monanthum

nanking shallot, Alfium ascalonicum

yam, Dioscorea spp.

yam family, Dioscoreaceae

bog stitchwort, Minuartia stricta

live oak, evergreen oak

speedwell, Veronica spp.

loquat, Eriobotrya japonica

sub clover, Trifolium subterraneum

green foxtail, Sefaria viridis

snake gourd, Trichosanthes cucumerina

arum family, Araceae

annual bluegrass, Poa annua

clover, Trifolium spp.

MOSS Cypress



zambakgiller
zebra otu
zelkova
zencefilgiller

Su Canlilan

agar yosunu
ayu

balon bahd

Gipura

copra bahd

dere pisist

gargur balhid
Ispanyol uskumrusu
Japon akivadesi
kapan kaplumbaga
kaya balii

kaya baliklan

kefal

kelp

kitkuynzk balid
kizilgbz

laver

levrek

lafer

mercan

mign balsg

Pasifik zarganasi
pisi balig

ringa bali@ yavrusu
ringa balig
sardalya

sar1 balik

sarl kuyruk

sazan

somon

ton baligt

torik

vatoz

yilan balid

lily family, Liliaceae

eulalia, Miscanthus sinensis

zelkova, Zelkova spp. - bir karaagag turi
ginger family, Zingiberaceae

agar-agar, Gelidium amansii
sweetfish, Plecoglossus attivelis
puffer

sea bream

loach

flounder

grunt, Haemulidae ailesinden baliklar
Spanish mackarel

short-necked clam, Tapes philippinarum
snapping turtle, Chelydra serpentina
goby

rockfish (farkh tirerde)

gray mullet

kelp, Laminaria spp.- genis vaprakh kahverengi deniz yosunu
hairtail, Trichiuus spp.

roach, Rutilus rufilus

laver - yenebilen bir tir deniz yosunu
sea bass

bluefish

red sea bream

conger eel

mackarel pike, Cololabis saira

plaice

whitebait

herring

sardine

yellowfish

yellowtail

carp

salmon

tuna

bonito

ray

eel
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DOGAL TARIZAFN

- dofayla butunlesmek isteyenler icin essiz, b, vy

TAasanobu Fukuoka, bilim dinyasini terk edip, doksan bes yillik
Omrinin yetmis yilini dogal yasamin bittnlikli temeli olan dogal tarimi
kesfedip uygulamaya adamis ender insanlardan biridir. Yasadigimiz su
"yeteneksizlestirici uzmanliklar ¢agi'nda, insan toplumu ve doganin tim
yonlerinin birbiriyle son derece karmasik sekilde bagintili oldugunu
kavramis ve bunu, kendi dogal tarim pratigiyle, yadsinamaz sekilde
gozler 6nline sermistir. "Paradoksal bilgeligi nedeniyle Japonya da
"gunimizin Lao-Tzu"su olarak adlandirilan Fukuoka, bu kitabiyla bize
dogayla uyumlu, saglik, huzur ve haz dolu bir yasamin felsefi/pratik
yolunu gosterir.

Fukuoka bizi ¢iftligindeki arpa, ¢eltik ve bugday tarlalarinda, bin bir
gesit meyve ve sebzenin bir arada gelisip serpildi§i bahcelerinde
gezdirirken sanki ince bir serzeniste bulunur: Yerytziyle barismanin yolu
beton, metal ve plastik esaretindeki kentli yasam tarzinin
degistirilmesinden geger. "Bu, dogayla oldugu kadar kendimizle de bansik
olacagimiz yoldur.

insan medeniyetinin tiim "basarilarinin" doga karsisindaki acizligini géren
ve hepimiz icin gorindr kilan Fukuoka, topradi surmeden, glbrelemeden,
ilaclama yapmadan, agaci budamadan tarim yapmanin yontemlerini gayet
ayrintili sekilde gosterirken, her seyi kendi yurdunda ve mevsiminde,
yalnizca ihtiyacimiz kadar yetistirmenin dnemini vurgular. "Bilimin
dogayi 6rseleyen midahalelerinden kendini kurtarmis hakiki bir tarimin
ve yasamin izini stiren Fukuoka, bize felsefi oldugu kadar gercekci de
olan bir yasam imkani sunar.

Dogal Tarimin Yolu, kapsamli icerigi ve akici anlatimiyla herkesin
yararlanip uygulayabilecegi rehber niteliginde bir kitaptir.

Cagimizin ¢igir acan dogdal ¢iftcisi,
Ekin Sapi Devrimi nin yazari,

TAasanobu Fukuoka
(1913- 2008,
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