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Menleau-Ponty 1908'de Rochefort-sur-mer'de dogdu. Olama
1961, Paris. Felsefe egitimi aldi ve 1931'den sonra felsefe 6g-
retmenligi yaptr. 1941'de Nazi iggaline kargi Ozgarliik ve Sos-
yalizm adl direnig grubuna katildi. 1945'te Sartre ve Simone de
Beauvoir ile birlikte Les Temps Modernes dergisiniyayimlama-
ya basladi. Bu tarihten sonra sirasiyla Lyon, Sorbonne Gniversi-
telerinde ve Collége de France'da ¢aligh.

Merleau-Ponty fenomenolojinin baglica filozoflanndandir.
Varolugqu felsefe alaninda yaphig: cakismalaria, 6znellik ve alg
kuramlanyla taninmigtir. lik kitabini, La structure du comporte-
ment (Davranigin Yapisi) 1941'de yayimladi. Temel yapit: olan
Phénoménologie de la perception (Algi Fenomenolojisi) ise
1945 tarihini tagimaktadir. Sonraki yapittanndan Humanisme
et terreur (Hiomanizm ve Terdr) 1947, Sens et non-sens (An-
lam ve Anlamsiz) 1948, Les aventures de la dialectique (Diya-
lektigin Seravenleri) 1955 tarihlerini tagimaktadir. Gz ve Tin
ile siki baglan olan Le visible et I'invisible (Goruinur ile Goriain-
mez) ise 6liminden sonra 1964'te yayimlanmigtir. Merleau-
Ponty'nin felsefesi Gzerine kapsamh incelemeler iceren Dinya-
nin Teni (haz. Zeynep Direk) adli derlemeyi 2003'te, Merleau-
Ponty'nin radyoda okudugu sohbetlerden olugan Algilanan
Danya'y: ise 2005'te yayimladik.
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Onsoz

YIRMINCI YUZYIL felsefesinin en giizel, en yogun, en
zor metinlerinden birinin karsisindayiz.

Ani Oliimiinden birkag ay once, Cézanne'in galigtig1
mekanlardan Fransa'nin Provence bélgesindeki Le Tholo-
net'de Temmuz-Agustos 1960'ta yazilan bu metin, Mauri-
ce Merleau-Ponty'nin tamamlanmi§ son metni ve bir baki-
ma da vasiyetidir.

1945'te yayinlanan La phénomenologie de la percep-
tion (Alg: Fenomenolojisi) baglikli yapittan sonra uzun
bir arayis donemine giren felsefeci, son yillarinda, ikinci
kapsaml1 yapitin1 olugturacak bir kitap tizerinde ¢aligmak-
taydi. Bu kitap, 6lim nedeniyle tamamlanamamig, arta
kalan metinler ve notlar 1964'te Claude Lefort tarafindan
yaywmlanmugtir: Le visible et l'invisible (Goriiniir ile Goriin-
mez). Aym y1l yayinlanan Goz ve Tin, "Goriiniir ile Goriin-
mez"deki aragtirmalarla paralellik tagir, hatta onlara bir
olgiide 151k tuttugu da sdylenebilir.

Merleau-Ponty'nin felsefesine kisaca deginmek bura-
da uygun olacak. Ik énce gondermelerine ve ¢aginin di-
ger felsefecileriyle baglantisina bir gz atalim.

Merleau-Ponty, uzun siire, Jean-Paul Sartre ile birlik-
te, "Fransiz varolusgulugu” i¢cinde amilmustir. "Alg1 Feno-
menolojisi"nde Sartre ile ¢ogu kez belirgin bir yakinlik



gozlemlenmektedir. Ama yine de 6nemli bir fark vardir:
Merleau-Ponty'de betimleyici 6zellikte, fenomenolojik bir
felsefe one ¢ikarken, Sartre Varlik ve Higlik'in 6zdesligi-
ne dayanan bir ontoloji kurma ¢abasiyla fenomenolojik
tabandan bir 6l¢iide kopmaktadir. Ama asil fark, Merle-
au-Ponty'nin daha sonraki ¢aligmalariyla belirginlesecek-
tir: Merleau-Ponty, 6zellikle "Goériiniir ile Goriinmez"de
Sartre'a olan mesafesinin bilincindedir.

Fenomenolojinin kurucusu Edmund Husserl (1859-
1938) ile baglantisi, Sartre'a olan bu mesafesine 151k tuta-
cak niteliktedir. Daha "Alg1 Fenomenolojisi"ni yazarken,
yaymlanmus kitaplarinin diginda yayinlanmamig metinle-
rini okuma firsatin1 buldugu Husserl'e Sarte'dan daha de-
rin bir yakinlik igindedir Merleau-Ponty. Ozellikle /deen
IT gibi "postiim" bir yapitin iizerindeki etkisi biiyiik ol-
mugtur. Krisis'deki "Lebenswelt" (yagam diinyasi) kavra-
m1 da Merleau-Ponty'nin diigiincesinde derin yank: uyan-
dirmig bir kavramdir. "Algi Fenomenolojisi"nde temel bir
yer tutan viicut (corps) analizleri, yine bu yapittaki zaman
anlayigi, vb. Husserl'e ¢ok sey borgludurlar.

Merleau-Ponty'nin yakinlik kurdugu Fransiz diigii-
niirleri arasinda 6zellikle ruh-viicut iligkisine 151k tutmug
Malebranche, Maine de Biran ve Bergson gibi diisiiniirler
yer alir. Tabii, Sartre'in da 6nemli bir géndermesi sayila-
bilecek Descartes da unutulmamal (bu nedenle birazdan
bu diisiiniire daha etraflica deginecegiz).

Merleau-Ponty'nin Martin Heidegger (1889-1976) ile
baglantis1 da dikkat edilecek bir noktadir. "Algi Fenome-
nolojisi" Heidegger'i hesaba katmaktadir. Ama ¢esitli yo-
rumcularla birlikte, tamamlanmamig son yapit "Goriiniir
ile Goriinmez"in Heidegger'e daha biiyiik bir yakinlagma
icinde oldugu soylenebilir.



Sundugumuz Goz ve Tin de biiyiik harfle Varlik'a sik
stk gondermekte, temel ontolojik soruyu Yunanca gekliy-
le sormaktadir: ti to on? "Varlik nedir?"

Dil konusunun ayricaliginin bilincinde bir diigiiniir
olan Merleau-Ponty, yine de "Goriiniir ile Goriinmez"de
(Goz ve Tin'de de ¢ok iyi yansidig gibi) goriis (vision) —
ya da daha genel bir sekilde: goriiniir (visible) ile goriin-
mez (invisible)- konusuna ve viicut (corps) ya da Alman-
ca Leib'in daha uygun kargiligi, daha "ontolojik" bir an-
lam tagtyan ten (chair) konusuna verdigi agirlikla Heideg-
ger'den aynilan bir Varlik yaklagimi sunmaktadir.

Kesigsme (chiasme — ve yakin anlaml entelacs: giri-
siklik, i¢ icelik...) kavram da Merleau-Ponty'ye 6zgiidiir
ve diigiincesinde temel bir anlam tasir. Goz ve Tin'de buna
sik sik igaret eder. (Kesigme —buna birazdan da deginece-
giz— hisseden ile hissedilen, goéren ile goriiniir arasinda-
dir...)

Genel olarak s6ylenebilir ki Heidegger ile fark, Mer-
leau-Ponty'nin, olduk¢a genig bir anlam alanina yayilmig
olarak uzaysal'a —ve hep viicut ile temel baglantisinda ele
alinan uzaysal'a~ verdigi ayricaliktadir. Goz ve Tin'de bu
cok agiktir. Merleau-Ponty'de (burada 6zellikle son metin-
leri kastediyoruz), viicut (ya da daha dogrusu ten) kavra-
mina bagh olarak, ufuk (horizon), boyut, boyutsallik (di-
mension, dimensionnalité), kalinlik (épaisseur), derinlik
(profondeur) gibi kavramlarla birlikte uzay (espace) ve
uzaysallik (spatialité) kavramlan biiyiik bir 6neme sahip-
tir. (Bunu sdylemek kugkusuz, Merleau-Ponty' de zaman
konusunun ¢ok 6nemli olmadig1 ve Heidegger'in uzay ile
ilgili derin bir yaklagimi olmadig1 anlamina gelmez.)

Bu birkag deginmeden de goriilebilecegi gibi, Merle-
au-Ponty'nin felsefesinin anlamina tam olarak kavugmak,



biitiin klasik gondermelerle birlikte, Husserl, Heidegger,
Sartre gibi diisiiniirlerin goriigleriyle bir akrabalig1 —ayr-
ca, elbet, Merleau-Ponty'nin "Alg1 Fenomenolojisi", "Go-
riiniir ile Goriinmez" gibi temel yapitlarinin okunmasini—
gerektirmektedir.

Felsefe, baglantil1 bir sozdiir. Kendi anlamini, bu bag-
lantinin 15181nda verir.

Ama bir tek —ve goreceli olarak kisa— yapitin okun-
mastyla, baglantisina egemen olunmayan bir diistiniiriin
felsefesi tam olarak anlagilmasa da, bu yapitin ulagtirdig:
anlamlarin olacag1 da kugkusuzdur.

Ozellikle de Goz ve Tin'in, klasik ve ¢agdas felsefe-
nin (ayrica Merleau-Ponty'nin) uzmani olmayanlara ulag-
tiracag1 anlamlar olduguna inaniyorum.

Bu anlamlarin ulagmasina yardimci olacak birkag
noktaya deginmeye ¢aligacagim.

Felsefeci ve uzman olmayan igin verimli bir yakla-
sim, kitabin temel konusu olan resim konusu esas alina-
rak saglanabilir. Ama elbet Merleau-Ponty'nin amaci, sa-
nat tarihi ya da estetik —ya da elestiri— kapsamina girecek
bir metin yazmak olmamigtir. Kendinin de bu konuda bir
"uzman" olmadigina zaten kitabin bir yerinde deginmek-
tedir. Merleau-Ponty bu metni, yeni bir ten ve goriis onto-
lojisi gelistirmeye yonelik felsefe diisiinceleriyle resim
konusunun ¢akistig1 noktada kaleme almigtir. Bu metin,
elbet bir felsefe metnidir —ve demin de degindigimiz gibi
Merleau-Ponty'nin son felsefesi igin onemli bir ipucu
olusturur— ama agirlikli olarak resme deginen bir felsefe
metnidir.

Goz ve Tin'in yazildig: yeri belirttik, ve burada yasa-
mug ve galigmis olan ressamin adimi andik: Cézanne. Iste
Cézanne'a bu metinde sik stk gondermektedir Merleau-



Ponty. Kendi gelistirmekte oldugu goriis felsefesiyle Cé-
zanne'in "resimdeki diisiincesi” —ve Cézanne'dan yola ¢1-
kan, Matisse, Klee, Delaunay... adlariyla degindigi mo-
dern resmin seriiveni— arasinda derin bir yakinlik fark et-
mektedir. Ressamlarin yapitlarindan ¢ok, sdylediklerine
deginmesi ilgingtir. Cézanne'in "resimde —resim tarzinda—
diisiinmek" soziiyle birlikte Klee'nin goriinmezin "gorii-
niir kilinmasi" ile ilgili sozii, belki de bu yakinlig1 en iyi
ifade eden ressam sozleridir.

Merleau-Ponty bu metinde resmin degisik boyutlan —
derinlik, renk, ¢izgi...— iizerinde uzun uzun durmaktadir.

Ama modern resmi (Rodin, Moore, Richier gibi mo-
demn yontucularla ilgili soylediklerini de hesaba katmak
gerekir) one ¢ikarmakla birlikte, Leonardo da Vinci'nin
sozlerine de deginmektedir. Perspektif konusuna ve Réne-
sans'in resim anlayi§1 konusuna da gonderir. (Hatta Lasca-
ux'daki prehistorik duvar resimlerinden de s6z eder.)

Oysa, sanat tarihi ve ozellikle estetik baglaminda —
resmin uyandirdig: haz anlaminda, ya da onun giizellik et-
kisi anlaminda- resme yaklagsmig olanlan bir 6l¢giide hos-
nutsuz birakacak bir nitelik tagir Merleau-Ponty'nin tavri:
O giizellik ile ilgili degil, resmin Hakikat (vérité) payi ile
ilgilidir. Resim, "pozitif" bilimlerden apayr bir bilme yo-
ludur. Ve bu anlamda, Merleau-Ponty igin, yoneldigi "go-
rii§ ontolojisi" ile bir bag igindedir.

Ayrica sunun altim1 ¢izmek gerekir: Ressamin ve fel-
sefecinin bu ortak Hakikat'i, hissedilir'in 6tesinde (ya da
iistiinde) yer alan bir Birlik'e ve Agkinlik'a agilma degil-
dir; ne de oliimliiliigiin ve her seyin sonlulugunun melan-
kolik ya da endiseli ifadesi (ne de, dahasi, bu iki durumun
karmagik ya da ¢eligkili i¢ igeligi). Felsefecinin ve ressa-
min bu ortak Hakikat'i kaba, ilkel (brut) ya da vahsi (sau-



vage) Varlik'in Hakikat'idir, kaynaksal ten'in Hakikat'idir;
goren ile goriiniir kesigsmesinin, goriiniir ile gériinmez ig
iceliginin Hakikat'idir.

(Dikkat edilecek bir bagka nokta ise, bu Hakikat'in
etik bir Hakikat olarak sunulmamasidir.)

Vahsi —sessiz, kavramsiz— ozleri sorusturmak: Iste
budur, Merleau-Ponty'ye gore, ressam ile felsefecinin or-
tak cabasi.

Metnin III. boliimii ilging bir hesaplagmaya ayrilmig-
tir. Burada Merleau-Ponty, Descartes'in goriis ile ilgili bir
"bilimsel" yapitinin —Dioptrique'in- yorumunu sunar.
Ozellikle, Descartes'in resme —daha dogrusu "oyma re-
simlere” (tailles-douces)— degindigi iki sayfa iistiinde du-
rur. Descartes'in anlayisinda, uzay "kendinde"dir (en soi),
salt bir digsallik ortamidir: onda sarmalama (enveloppe-
ment) ve seylerin birbirinin sinirin1 agmasi (empiétement)
durumu yoktur. Her sey kendi belirli yerindedir; uzayin
kisimlan birbirinin disinda yer alan kisimlardir (partes
extra partes).

Descartes, hissedilir niteliklere indirgenmez bir uzay
. tasarlamakla bir adim atmugtir; ama kusuru, varliklarin bir
ozelligini, Varlik'in yapis1 durumuna yiikseltmek olmus-
tur. Oysa Merleau-Ponty'ye gore Descartes, "ugurumsal
Varlik'in" boyutunu, "goériiniir'iin derinligi"ni fark etme-
mig degildir. Ama Descartes i¢in, "goriisii diisiinmenin
tek yolu, onu bir gérme (voir) diisiincesi yapmak, uzay1
tasarlamanin tek yolu onu salt uzam'a (étendue) indirge-
mek" olmustur .

Goriisii diisiinmek i¢in, onu diisiince olarak diisiin-
mek boylece kaginilmaz mudir? "Meydana gelen goriis”
ten bu kez kopmayan bagka bir goriis felsefesi olanakli
mudir? Merleau-Ponty'nin gabasi, "goriigii, anlama yetisi
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diisiincesinde eritmeyen, ama goriisiin kendisini diigiin-
meye birakan, boylece kendini felsefe kilan goriis olan bir
goriis felsefesi geligtirmektir."!

SON OLARAK, ceviri iistiinde duralim. Felsefe metinleri-
nin Tiirkge'ye nasil ¢evrilmesi gerektigi sorusu daha ya-
nitlanamamigtir. Kanimca kimi eski Tiirkge sozciikleri
kullanmak kaginilmazdir.

Omegin expression'u "ifade" diye gevirmek, "anla-
tim" diye ¢cevirmekten daha uygundur, ¢iinkii "anlatim"da
sdylemsel alana gdnderen bulanik bir boyut vardir. Bagka
sozciikler: figure, figuration, non-figuration, figurer... Fi-
gure'ii "beti" ya da "sekil", figuration'u "betileme" vb. di-
ye cevirmek bulamik kalmaktadir: Oyleyse bu sézciikleri
simdilik "figiir", "figiirasyon", "non-figiirasyon" diye bi-
rakmaktan (hatta figurer'yi "figiire etmek" diye uyarla-
maktan) bagka care yoktur.

Kitabin baghginda da yer alan esprit sozciigiinii "zi-
hin" diye ¢evirmek de olanaklidir: Zaten metin iginde bu-
nu yer yer boyle yaptik. Ama tinci (spiritualiste) bir dii-
siince gelistirmemekle birlikte Merleau-Ponty’nin bu bas-
likta esprit sozciigiine "zihin"den daha yiice ve genis bir
anlam yiikledigi sdylenebilir.

Diger bir ¢eviri sorununu ise, yapitta sik sik yer alan
goriis olgusu ile ilgili birbirine yakin sézciikler olugtur-
maktadir: Ben burada vision'u "goriis" olarak, visible'

1. Renaud Barbaras, De l'étre du phénomene, Sur l'ontologie de
Merlegu—Pom‘y , (Fenomenin Varligina Dair, Merleau-Ponty'nin Onto-
lojisi Uzerine), Jerdme Millon, 1991, s. 237.
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"goriiniir", invisible'r gorunmez visibilité'yi "goriiniir-
lik", voir' "gérmek", vue'yii "gérme", point de vue'yii (ki
kelimesi kelimesine "gorme noktasi"dir) alisildig: sekilde
"bakis agis1” ve tiiretilmis sozciikler olan Voyant' "géren"”
(metinde deginilen "Goren Mektubu", Rimbaud'nun iinlii
bir mektubuna verilen addir), voyance' da "goriirliik" di-
ye ¢evirdim.

Corps sozciigiinii "viicut" diye c¢evirmeyi tercih et-
tim. Chair'i "ten" diye ¢evirmek kanimca daha tartigmali
bir segim olmustur. Chair, Fransizca'da Isa'nin viicudunu
ve daha genis olarak Hiristiyanlik'm ele aldig sekliyle in-
san viicudunu belirtir: Oysa Fransiz fenomenolojisindeki
kullanimi, Husserl'in Leib s6zciigiine corps'dan daha uy-
gun bir karsilik olugturmasindan kaynaklanir — yani, yasa-
yan viicut, insanin can tastyan viicudu (salt cisim olarak
viicut —Korper— degil). Aslinda, Arapga "viicut", salt cis-
mi belirtmez, bir bakima Leib'm karsilig1 olarak uygun
goriilebilir. Ama zaten corps'u "viicut" diye ¢evirmigken
(ki bu da Fransiz fenomenolojisinde sadece salt cismi be-
lirtmekten uzak, fenomenal bir anlama da sahiptir, Leib'in
eksik sayilabilecek olsa da simdiden bir karsiligidir), cha-
ire hem Leib'a uyan hem de bu sozciige Merleau-Ponty'
nin ekledigi 6zgiin anlami igeren bir karsilik bulmak gere-
kiyordu. (Bu 6zgiin anlama gore, chair sadece insanin ya-
sayan viicudu degil, "hissedilir olan"dir (le sensible), "his-
sedilen ve hisseden anlaminda”; "genel bir olma tarzinin
somut amblemi"dir — béylece soz ettigimiz kesigsmeye ya
da girigiklige gonderir). "Ten" karsiligi, dogruluk iger-
mekle birlikte, eksiktir. Vaktiyle, "et" karsiligim diisiin-
miigtiim (ama kasaptaki ete olan géndermeyi bir kenara
birakmak kosuluyla, ki bu da kolay degildir).

Vérité'ye yine Arapga "Hakikat" demeyi tercih ettik.
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"Gergek", réel’'in karsihiidir; "dogru” ise juste'ii ve exact
icerdiginden bulaniktir. Ayn1 sekilde, vrai'ye "hakiki" de-
dikse de vraiment'a "hakikaten" diyemeyip yanls anlagil-
maya ne yazik ki agik olan "gergekten" kargiligin1 verdim.

Biitiin geviri sorunlarina ve diisiinsel zorluga ragmen,
cagimiz felsefesinin temel metinlerini Tiirkge'ye cevir-
mek kaginilmaz bir gérevdir.

Bu metinler gevrilmedik¢e Tiirk¢e felsefe yapmaya
kalkigmak, yavan sunumlar yapmaktan, ya da bir tek ya-
zarinin kavradigi kapali metinler ortaya koymaktan ileri
gidebilir mi?

Ahmet Soysal

2.Renaud Barbaras, a.g.y., s. 198.
3.Le visible et l'invisible (Goriiniir ile Goriinmez), s. 194.
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Alberto Giacometti, Sevgili Maeght'in Portresi, 1960.
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Paul Cézanne, Sainte-Victoire Dagi, yak. 1900
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Nicolas de Stal, Yegil Atélye, 1954
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Paul Klee, Lucerne Parki, 1938
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Banyo Yapan Uzun Sagh Kadin, 1942

ri Matisse,
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Germaine Richier, Sigrayan, 1945
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Augusto Rodin, Comelmis Kadin, 1882
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"Size anlatmak istedigim daha gizem-
lidir, varligin koklerine, duyularin ele
gelmeyen kaynagina karigmigtir."

J. Gasquet, Cézanne






BILIM, seylerle oynar (manipule); onlarda olmaktan
vazgecer. Kendine, seylerin i¢sel modellerini verir —
ve onlarin tanimlarinin olanakl kildig1 degisiklikleri
bu gostergeler ya da degiskenler iistiinde gerceklesti-
rerek, simdiki diinyayla ancak uzaktan uzaga karsila-
sir. Hayran olunacak sekilde etkin, ustalikli, serbest
bir diisiincedir o; her varlig1 "genelde nesne" olarak —
yani hem bizim i¢in hi¢bir sey degilmis hem de yine
de yapayliklarimiza ayrilmig bir seymis gibi- ele al-
ma karandir.

Opysa klasik bilim, diinyanin kapalilig1 duygusu-
nu korumaktaydi — kurgulariyla diinyaya ulagmay:
diisliniiyordu, iste bundan dolay: isglemleri i¢in agkin
ya da wransendental bir temel aramak zorunda oldu-
guna inaniyordu. Bugiin -bilimde degil, ama olduk¢a
yaygin bir bilim felsefesinde— yepyeni bir sey var:
Kurgusal pratik kendini bagimsiz sayiyor ve dyle or-
taya koyuyor, ve diigiince, bilingli olarak, yaratti31 ele
gecirme ya da "yakalama" tekniklerinin biitiiniine in-
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dirgiyor kendini. Diisiinmek, denemektir, iglem yap-
maktir, degistirmektir — aygitlarimizin kaydetmekten
cok iirettikleri olduk¢a "islenmis" fenomenlerin s6z
konusu oldugu bir deneysel denetim kosuluyla. Bun-
dan kaynaklanmaktadir birgok bagibos ¢aba. Bilim,
diisiinsel modalara higbir zaman bugiinkii kadar du-
yarli olmamigtir. Bir model bir sorunun biitiiniinde
basarili oldugunda, bilim onu her yerde denemekte-
dir. Embriyolojimiz, biyolojimiz giiniimiizde grad-
yanlar'la doludur — bunlarin klasiklerin diizen ya da
biitiinliik dediginden nasil ayrildig: tam olarak goriil-
memektedir; ama soru sorulmamakta ve sorulmama-
lidir. Gradyan, ne getirecegi bilinmeden denize ati-
lan agdir. Ya da, kestirilemeyen billurlagmalarin olu-
sacag ince bir dal. Bu islem 6zgiirliigii birgok gerek-
siz ikilemi agma yolundadir giiphesiz; yeter ki arada
sirada, nerede olundugu belirlensin, aygitin nigin bu-
rada igleyip bagka yerde basarisiz oldugu sorulsun;
kisacasi, bu akig halindeki bilim kendini anlasin,
kendini ilkel ya da varolan bir diinyanin temelinde
kurgu olarak gorsiin, ve kor iglemler igin idealist bir
felsefede "doga kavramlarinin” tagidig: kurucu deger
olma iddiasini 6ne siirmesin. Diinyanin, adsal tanim-
lamayla -islemlerimizin X nesnesi oldugunu soyle-
mek, bilim adaminin bilme durumunu mutlaga erig-
tirmektedir — sanki olmug olan ya da simdi olan her
sey sadece laboratuvara girmek i¢in varolmus gibi.
"Islemsel" diisiince, bir gesit mutlak yapaycilik ol-
maktadir — sibernetik ideolojide goriildiigii gibi (bu-
rada insan yaratilar1 dogal bir bildirigim siirecinden

28



tiiretilmektedir; bu siire¢ de insan makineleri modeli-
ne gore tasarlanmigtir). Eger bu diigiince tiirii insani
ve tarihi yiiklenirse ve, onlar konusunda temas ve ko-
num yoluyla bildigimizi bilmiyor gibi davranip onla-
1, —ABD'de diigkiinlesmis bir psikanalizin ve kiiltiira-
lizmin yapmis oldugu gibi- kimi soyut gostergeler-
den yola ¢ikarak kurmaya girisiyorsa ve boylece in-
san gercekten, oldugunu diisiindiigii manipulandum®*
olmaktaysa, o zaman insanla ve tarihle ilgili artik ne
dogrunun ne de yanlisin kaldig: bir kiiltiir diizenine,
higbir seyin uyandiramayacag: bir uykuya ya da ka-
busa giriliyor demektir.

Bilim diigiincesinin —tepeden bakig diisiincesi,
genel olarak nesne diisiincesi— onceden bulunan bir
"vardir"a yeniden yerlesmesi gerekir; hissedilir diin-
yanin ve iglenmis diinyanin alanina, zeminine (yasa-
mimizda, viicudumuz i¢in —bir bildirisim makinesi ol-
dugu savunulabilecek o olasi viicut degil de, kendimin
oldugunu sdyledigim simdiki bu viicut; sézlerimin ve
edimlerimin altinda sessizce duran nébetgi— olduklar
sekilde). Benim viicudumla beraber, bir araya gelmis
viicutlanin; zoolojinin dedigi tarzda hemcinslerim ol-
mayan, ama kafamdan ¢ikmayan, kafalarindan ¢ik-
madigim, birlikte simdi varolan, bulunan bir tek Var-
lik'in yakasim1 birakmadigim (bir hayvan hicbir za-
man kendi cinsinden olanlara, bolgesine ya da orta-
mina bu denli tebelles olmamigtir) "bagkalarinin”

* kumanda edilen, denetim alknda tutulan, yonlendirilen mekanik
aygit, diizenek anlaminda. (¢.n.)
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uyanmasi gerekir. Bu temel tarihsellikte, bilimin ne-
seli ve dogaclamaci diisiincesi, seylerin ve kendinin
lizerine biitiin agirh@iyla ¢okmeyi 6grenecektir, yeni-
den felsefe olacaktur...

Oysa sanat ve ozellikle resim, aktivizmin higbir
sey bilmek istemedigi bu ilkel anlam ortiisiinden bes-
lenir. Bunu, tam bir masumiyetle yapan bir tek onlar
vardir. Yazara, felsefeciye damgilir ya da fikir soru-
lur, diinyay1 askida tutmalar1 kabul edilmez, tavir al-
malan istenir; onlar konusan insanin sorumlulukla-
rindan kacamazlar. Miizik ise, tersine, Varlik'in arin-
mu§ durumlarindan, onun akigindan ve geri akisin-
dan, bilyiimesinden, patlayislarindan, kasirgalarin-
dan bagka bir sey gosterebilmek i¢in diinyanin ve be-
lirtilebilirin fazla berisindedir. Ressam tektir, hicbir
degerlendirme zorunlulugu olmadan her seye bakma
hakki olan. Sanki onun kargisinda bilginin ve eyle-
min emirleri erdemlerini kaybeder. "Dejenere" resme
kars1 ¢ikan rejimlerin tablolar1 yok ettigi enderdir:
Onlan saklarlar, ve burada neredeyse bir tanima an-
lamina gelen bir "belli olmaz" vardir; ressamin kagti-
g1 icin kinanmasi da enderdir. 1870 savaginda Esta-
que'da sakli yasgamis oldugundan dolay1r Cézanne'a
kizilmaz, herkes saygiyla onun "hayat korkung" so-
ziinli anar — oysa, eger felsefenin bize "hayat1 ¢og-
kuyla yagayanlar" oldugumuzu ogretmedigi soylen-
se, Nietzsche'den beri herhangi bir 6grenci felsefeyi
diipediiz reddeder. Sanki ressamin ugraginda, bagka
her ¢esit acilligi asan bir acillik varmig gibi. O bura-
dadir, yagsamda giiclii ya da gii¢siiz, ama diinyay: agir
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agir diisiinmesinde hi¢ kuskusuz olarak egemen; tek
teknigi, gozlerinin ve ellerinin gore gore, resim yapa
yapa kendine verdikleridir; tarihin skandallarinin ve
sanlarinin yankilandig: bu diinyadan, insanlarin 6fke-
lerine ve umutlarina higbir sey katmayacak olan tual-
ler ¢ekip cikarmakta direnmektedir — ve kimse bir
sey demez. Oyleyse nedir ressamin bu sahip oldugu
ya da aradig1 gizli bilgi? Van Gogh'un "daha ileriye"
gitmek istedigi boyut? Resmin ve belki de biitiin kiil-
tiiriin bu temel yan1?
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II

VALERY, ressam "viicudunu katmaktadir," der. Ger-
cekten de bir Tin'in nasil resim yapabilecegi bilin-
mez. Ressam, diinyaya viicudunu vererek, diinyay:
resme doniigtiiriir. Bu t6z doniigiimlerini anlamak
icin, iglem yapan ve simdi varolan viicudu bulmak
gerekir — bir uzay pargasi, bir iglevler demeti olma-
y1p bir goriis ve hareket girisikligi olan viicudu.

Bir seyi gormem yeter, ona ulagmay1 bilmem
icin; bunun sinir mekanizmasinda nasil gergeklesti-
gini bilmesem bile. Devingen viicudum, goriiniir diin-
yadan sayilir, ona dahildir ve bu yiizden ben onu go-
riiniirde yonetebilirim. Aynca, goriigiin harekete asili
oldugu dogrudur. Ancak baktigimizi goriiriiz. Gozle-
rin hig¢bir hareketi olmasaydi goriis ne olurdu; ve on-
larin hareketi seyleri nasil karigtirmazdi, eger bu ha-
reketin kendisi refleks ya da kor olsaydi, eger bu ha-
reketin antenleri, agikgoriirliigii olmasaydi, eger go-
riig bu harekette kendinden 6nce gelmeseydi? Biitiin
yer degistirmelerim ilke olarak kargimdaki manzara-
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nin bir késesinde bulunurlar, goriiniiriin haritasina ta-
sinirlar. Biitiin gordiiklerim ilke olarak ulagabilece-
gim bir yerdedir, hi¢ degilse bakigimin ulasabilecegi
bir yerde, "yapabilirim"in haritasinda saptanmis ola-
rak. Haritalarin her ikisi de tamdir. Goriiniir diinya
ile devinme tasarilannmin diinyas: aym: Varlik'in bii-
tiinciil boliimleridir.

Bu yeterince diisiiniilmeyen olaganiistii nitelikte-
ki birbirinin sinirini agma durumu, goriisii, zihin
oniinde diinyanin bir tablosunu ya da temsilini, bir i¢-
kinlik ve ideallik diinyasin1 koyan bir diisiince iglemi
olarak kavramayi engeller. Goriiniir i¢ine viicuduyla
batmis olarak, kendisi de goriiniir olarak, goren gor-
diigiinii ele gegirmez: Ona yalnizca bakis ile yaklagir,
diinyaya acgilir. Ve dahil oldugu bu diinya da kendin-
de degildir, ya da madde degildir. Hareketim, 6znel
siginagin dibinden, uzamda mucizevi bir sekilde ger-
ceklestirilen bir yer degistirmeyi buyuran bir zihin
karari, bir mutlak yapma degildir. O, bir goriisiin do-
gal devami ve olgunlagmasidir. Bir sey konusunda
hareket ettirildigini sdylerim, oysa benim viicudum
kendini hareket ettirir, benim hareketim kendini agar.
O, kendini bilmezlik i¢inde degildir, kendisi i¢in kor
degildir, bir "kendi" ile parildamaktadr...

Bilmece sudur: Viicudum hem gorendir, hem de
goriiniirdiir. O ki her seye bakmaktadir, kendine de
bakabilir, ve o zaman, goérdiigiinde kendi gérme gii-
ciiniin "6biir yanin1" taniyabilir. Kendini, géren ola-
rak gormektedir; kendine, dokunan olarak dokun-
maktadir; kendisi i¢in goriiniir ve hissedilirdir. Bir
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kendidir, herhangi bir seyi ancak 6ziimleyerek, kura-
rak, diisiinceye doniistiirerek diigiinen diigiince gibi
saydamlikla degil —ama karigtirmayla, narsisizmle,
gorenin gordiigiine, dokunanin dokunduguna, hisse-
denin hissettigine dahil olmasiyla bir kendidir- 6y-
leyse seylerin arasinda tutulmug bir kendi, bir yiizii
ve bir sirt1 olan, bir gegmisi ve bir gelecegi olan bir
kendi...

Bu ilk paradoks, daha bagkalarini iiretmeyi siir-
diirecektir. Goriiniir ve devingen olarak, viicudum
seylerdendir, onlardan biridir, diinyanin dokusunda
tutulmugtur ve onun tutarhiligi bir seyinkidir. Ama
madem ki gormekte ve hareket etmektedir, seyleri
kendi etrafinda cember halinde tutar, onlar kendisi-
nin bir eki ya da bir uzantisidir, onun tenine ge¢mis-
lerdir, onun biitiinciil tanimina dahildirler ve diinya
viicudun kumasindan yapilmigtir. Bu devrilmeler, bu
antinomiler, bakigin tutuldugunu ya da seylerin orta-
sindan gergeklestigini sdylemenin degisik tarzlaridir
— bir goriiniiriin gérmeye bagladigi, kendisi igin ve
her seyin goriigiiyle goriiniir oldugu yerde; kristalde
ana su gibi, hisseden ve hissedilen boliinmezliginin
siiriip gittigi yerde.

Bu igsellik, insan viicudunun maddi diizenleni-
sinden Once gelmez, ne de onun sonucudur. Eger
gozlerimiz, bakigimizin, viicudumuzun higbir bolii-
miine erismesine olanak vermeyecek sekilde olus-
mus olsaydi, ya da kétiiciil bir diizen ellerimizi sey-
lerin iizerinde gezdirmemizi saglayip viicudumuza
dokunmamizi engelleseydi ~ya da sadece, bazi hay-
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vanlar gibi, gorsel alanlarin kesismesine olanak ver-
meyen yan gozlere sahip olsaydik— bu kendini yan-
sitmayacak olan, kendini hissetmeyecek olan, bu ne-
redeyse elmas sertliginde olan, tam olarak ten olma-
yan viicut, bir insan viicudu olmayacakti, ve insanlik
olmayacakti. Ama insanlik bizim eklemlerimiz tara-
findan, goézlerimizin konumlanig1 tarafindan (ne de,
bizim i¢in viicudumuzun biitiiniinii goriiniir kiliyor
olmalarina ragmen aynalarin varlig: tarafindan) bir
etki olarak iiretilmemektedir. Bu olumsalliklar ve
benzerleri —ki bunlarsiz insan olmazdi— salt bir da-
yatmayla tek bir insanin olusunu bile saglayamazlar.
Bir viicudun canliligi, onun kisimlarinin yan yana bi-
tistirilmesi degildir — ne de bagka yerden gelmis bir
tinin otomata inmesidir, ki bu hala viicudun kendisi-
nin i¢siz ve "kendi"siz oldugunu varsaymak olacak-
tir. Bir insan viicudu, géren ile goriiniir arasinda, do-
kunan ile dokunulan arasinda, bir gozle digeri arasin-
da, el ile el arasinda bir ¢esit kesisme oldugunda, his-
seden-hissedilir'in kivilcitmi parladiginda, sénmeye-
cek bu ates yandiginda —ta ki viicudun bir kazasi hig-
bir kazanin yapmaya yetmeyecegini bozana kadar-
buradadir.

Oysa, bu garip degistokuslar sistemi verilir veril-
mez, resmin biitiin sorunlar1 ortadadir. Bunlar viicu-
dun bilmecesini vurgulamakta, bu bilmece de onlar
dogrulamaktadir. Madem ki seyler ve viicudum aym
kumastan yapilmuglardir, viicudumun goriisiiniin bir
sekilde seylerde gerceklesmesi gerekir, ya da onlarin
belirgin goriiniirliigiiniin viicutta gizli bir goriiniirliik-
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le katmerlenmesi gerekir: "Doga iceridedir," der Cé-
zanne. Nitelik, 151k, renk, derinlik —ki orada, onii-
miizdedirler— ancak viicudumuzda bir yanki uyandir-
diklan i¢in, viicudumuz onlara kabul verdigi icin
oradadirlar. Bu igsel karsilik; seylerin bende uyan-
dirdiklari, bulunuslarinin tensel formiilii — ni¢in bun-
lar da, yine goriiniir olan bir ¢izim, (bagka her baki-
sin, diinyay: teftisine dayanak saglayan gerekgeleri
yeniden bulacag bir ¢izim) dogurmasinlar? Boylece
ikinci kuvvette bir goriiniir ortaya ¢ikmaktadir, birin-
cisinin tensel 6zii ya da ikonu olan. Bu, zayiflamig
bir suret, aldatic1 bir goriinii, bir bagka sey degildir.
Lascaux'nun duvarinda resmedilen hayvanlar, orada
kiregtas1 yariginin ya da kabartisinin bulundugu gibi
bulunmazlar. Ama bagska yerde de degildirler. Biraz
onde, biraz geride, duvarin ustalikla yararlandiklar
kiitlesine dayanmsg, kavranilmaz baglarim1 hi¢ boz-
madan, onun gevresinde parildamaktadirlar. Benim
icin ¢ok zordur, baktigim tablonun nerede oldugunu
sOylemek. Ciinkii ben ona, bir seye bakildig1 gibi bak-
mam, onu kendi yerinde saptamam, bakisim onda
Varlik'in halelerinde gibi gezmektedir, ben onu gor-
diigiimden ¢ok ona gore ya da onunla birlikte gor-
mekteyimdir.

Imge sozciigii kotii iinlenmistir, giinkii safga, bir
desenin bir ¢ikartma, bir kopya, ikinci bir sey oldu-
gu; ve diisiinsel imgenin de 6zel eski piiskii seyler y1-
gimmiz i¢inde bu tiir bir desen oldugu sanilmugtir.
Ama imge gergekten de boyle bir sey degilse de, ne o
ne de desen ve tablo kendinden'e de ait degildirler.
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Onlar disin i¢i ve i¢in disidirlar; bunu, hissetmenin
iki yanlihg1 olanakli kilmaktadir; ve bu disin igi ve
icin dis1 olmasa, imgelem sorununu biitiiniiyle olug-
turan hemen-hemen-bulunug ve olmak-iizere-olan-
goriiniirliikk hi¢ anlagilmayacaktir. Tablo, komedye-
nin mimikleri, siradan geylere yokluklarinda ulasmak
icin hakiki diinyadan 6diing aldigim aracilar degildir-
ler. Imgelem, simdi olana hem ¢ok daha yakin, hem
¢ok daha uzaktir: Cok daha yakindir, ¢iinkii simdi
olanin yasaminin viicudumdaki diyagramidir, onun
bakislara ilk defa sunulmus eteni ya da tensel ters yii-
ziidiir, ve bu anlamda Giacometti'nin enerjik sekilde
sOyledigi gibi: "Biitiin resimlerde beni ilgilendiren
benzerliktir, yani benim i¢in benzerlik olan: dig diin-
yay1 bana biraz kegfettiriyor olan."! Cok daha uzak-
tir, ciinkii tablo ancak viicuda gore bir benzerdir,
ciinkii tine seyleri olusturan iligkileri yeniden diigiin-
me firsatin1 vermez, ama bakiga —onlarla birlesmesi
i¢cin— i¢ goriigiin izlerini sunar, goériise onu igsel ola-
rak kaplayani, gercegin imgesel dokusunu sunar.
Boylelikle, i¢ten bir bakisin oldugunu mu, tablo-
lan hatta diisiinsel imgeleri goren bir ligiincii goziin
oldugunu mu sdyleyecegiz (disarinin haberlerini, biz-
de uyandirdiklar ugultu i¢inden kavrayan bir iigiincii
kulaktan soz edildigi gibi)? Bunun ne geregi var; bii-
tiin i, tenden gozlerimizin, 1giklar, renkler ve ¢izgi-
ler i¢in alic1 olmaktan daha simdiden fazla olduklari-
n1, esinli insanin dil yetenegine sahip oldugunun soy-

1. G. Charbonnier, Le Monologue dupeintre , Paris, 1959, s. 172.
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lendigi gibi, diinyanin goriiniirlik yetenegine sahip
kompiitiirleri olduklarin1 anlamak ise. Elbette bu ye-
tenek caligmayla hakedilir; ve bir ressam, goriisiinii
birkag ayda ya da yalnizlik i¢inde elde etmez. Sorun
burada degildir: Erken ya da gecikmis, kendiliginden
ya da miizede olugmus, ressamin goriisii ancak gore-
rek ogrenir, ancak kendinden 6grenir. Goz, diinyay:
goriir, ve diinyada tablo olmak igin eksik olani, ve
tabloda kendisi olmak i¢in eksik olani, ve palette tab-
lonun bekledigi rengi; vebitirildiginde, biitiin bu ek-
sikliklere yanit veren tabloyu goriir, ve bagkalarinin
tablolarini, bagkalarinin bagka eksikliklere yanitlari-
m goriir. Bir dilin ya da yalnizca o dilin s6zciik da-
garciginin ve s6z kurulusglarinin olasi kullanimlarinin
sinirlayici bir envanteri yapilamayacag gibi, goriinii-
rii sinirlayici bir envanter de yapilamaz. Kendi ken-
dini hareket ettiren alet olarak, kendi amaglarini icat
eden arag¢ olarak go6z, diinyanin belirli bir etkisiyle
heyecanlanip onu elin izleriyle goriiniire geri veren-
dir. Hangi uygarlikta dogarsa dogsun, hangi inang-
larla, hangi konularla, hangi diisiincelerle, hangi to-
renlerle ¢evrelenirse ¢evrelensin, ve bagka bir seye
adanmug goriindiigiinde bile, Lascaux'dan giiniimiize
dek, saf ya da saf degil, figiiratif ya da degil, gorii-
niirliigiin bilmecesinden bagka bir sey degildir res-
min kutladig:.

Burada soyledigimiz, belli bir seye variyor: Res-
samin diinyas1 goriiniir —sadece goriiniir— bir diinya-
dir, neredeyse ¢ilgin bir diinya, ¢linkii tamdir, ancak
kismi olmakla beraber. Resim, goriisiin kendisi olan
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bir sayiklamay: uyandirir, en yiiksek giiciinii verir
ona, degil mi ki géormek uzaktan sahip olmaktir ve
resim bu garip sahip olusu Varlik'in biitiin yonlerine
yaymaktadir — o yonler ki bu sahip olusa girmek i¢in
bir gsekilde kendilerini goriiniir kilmalidirlar. Geng
Berenson, Italyan resmiyle ilgili olarak, dokunsal de-
gerlerin ¢agrisimindan s6z ettiginde, daha fazla yani-
lamazdi: Resim higbir seyi ¢agristirmaz, 6zellikle de
dokunsali. Bambagka bir seyi gerceklestirir. Nere-
deyse tersini: Aligilagelmis goriisiin goriinmez sandi-
gina goriiniir varolus verir, diinyanin hacimliligini el-
de etmek i¢in "kas duyusu"na ihtiyacimiz olmamasi-
nm saglar. Bu yiyip bitirici goriig, "gorsel verilerin"
otesinde, Varlik'in bir dokusuna agilir (belli belirsiz
duyumsal mesajlar bu dokunun vurgulan ya da du-
raklaridir) ve insanin evinde oturmasi gibi, géz bu
dokuda oturur.

Dar ve basit anlamda goriiniirde kalalim: Hangisi
olursa olsun, ressam, resim yaparken, goriisiin biiyii-
sel bir kuramin1 uygulamaktadir. Seylerin kendi igine
gectigini ya da, Malebranche'in alayl ikilemine gore,
tinin gozler yoluyla ¢ikip seylerde dolagtigini elbet
kabul etmesi gerekir, madem ki goriirliigiinii seyler
lizerinde ayarlamay: siirdiirmektedir. (Motif iistiine
resim yapmiyorsa higbir sey degismez: Herhalde gor-
miis oldugu i¢in, diinya en azindan bir kere goriinii-
riin sayilarim1 ona kazdig i¢in resim yapmaktadir.)
Bir filozofun dedigi gibi, goriisiin evrenin aynasi ya
da yogunlagmasi oldugunu, ya da bir digerinin dedigi
gibi, idios kosmos'un onun araciligiyla bir koinos
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kosmos'a* agildigini, sonunda aym seyin orada diin-
yanin kalbinde ve burada goriisiin kalbinde aym ya
da benzer bir sey oldugunu (ama goriiliigiinde Varlik'
1n akrabasi, olusumu, donugumu olan etkin bir ben-
zerlikle) elbet itiraf etmesi gerekir. Dagin kendisidir,
oradan, ressama kendini gosteren, odur ressamin ba-
kistyla sorguladigi.

Aslinda ressam ne ister ondan? Gozlerimizin
oniinde kendini dag kildig1 sadece goriiniir olan arag-
lan ortaya cikarmasini ister. Isik, aydinlatma, golge-
ler, yansimalar, renk, aragtirmanin biitiin bu nesnele-
ri tam olarak gergek varliklar degildir: Onlarin, haya-
letler gibi, yalnizca gorsel bir varolusu bulunur. Hat-
ta onlar aligilagelmis goriisiin esigindedirler ancak,
alisilageldigi sekilde goriilmemektedirler. Ressamin
bakis1 onlara, aniden bir geyin, ve bu seyin, olmasini
saglamak i¢in, bu diinya tilsimin1 meydana getirmek
icin, bize goriiniirii géstermek icin nasil etkili olduk-
larim1 sormaktadir. Gece Nobeti'nde bize dogru uza-
nan el, yiizbaginin viicudu iistiindeki golgesi tarafin-
dan bize ayn1 anda profilden sunuldugunda gercek-
ten buradadir. Birlikte olanakli olmayan, oysa yine
de beraber olan, iki gormenin kesigmesinde, yiizbagi-
nin uzaysalligi durmaktadir. Gozleri olan biitiin in-
sanlar bu golge oyununun ya da benzerlerinin, bir
giin tanig1 olmuslardir. Bu oyundu onlara seyler ve
bir uzay gosteren. Ama onlarda onlarsiz ig gormek-

* Yun. idios kosmos: benzer evren; koinos kosmos: miigterek ev-
ren. (¢.n.)
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teydi, seyi gostermek icin kendini saklamaktaydi. Se-
yi gormek i¢in, o oyunu gérmemek gerekiyordu. Ali-
stlagelmis anlamda goriiniir, onciillerini unutmakta-
dir; yeniden yaratilmas: gereken ve iginde tutsak ha-
yaletleri serbest birakan tam bir goriiniirliige dayan-
maktadir. Modernler, bilindigi gibi, daha bagka nice
hayaleti 6zgiir kilmiglardir, gérme araglarimizin res-
mi gamina nice gizli nota eklemislerdir. Resmin sor-
gulamasi, herhalde, seylerin viicudumuzdaki bu gizli
ve atesli olusumunu hedeflemektedir.

Demek ki bu, bilenin bilmeyene, okul dgretme-
nininki gibi bir soru degildir. Bu, bilmeyenin her seyi
bilen, olugturmadigimiz, bizde olusan bir goriise so-
rusudur. Max Ernst (ve siirrealizm) hakli olarak sunu
sOyler: "Sairin roli, iinli Goren Mektubu'ndan beri,
icindediisiinen ve eklemlenenin sdyledigine gore yaz-
mak oldugu kadar, ressamin rolii de i¢inde goriineni
kugatmak ve yansitmaktir."2 Ressam, biiyiilenme igin-
de yasar. En 6zel edimleri —bir tek kendisinin yapa-
bildigi o hareketler, o ¢izimler, ki bagkalar i¢in bir
ifsa olacaktir (¢iinkii onlarin aymi eksikleri yoktur)-
ona, yildiz kiimelerinin ¢izgisi gibi, seylerin kendi-
sinden kaynaklaniyormug gibi gelir. Kendiyle gorii-
niir arasinda, roller kaginilmaz olarak yer degistirir.
Bu yiizden, nice ressam seylerin kendilerine baktigini
soylemistir ve Klee'nin ardindan André Marchand
sOyle der: "Bir ormanda, bir¢ok kez, ormana kendi-
min bakmadigini hissettigim olmustur. Kimi giinler,

2. G. Charbonnier, a.g.y., s. 34.
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agaclarin bana baktigini, bana konustugunu hisset-
tim... Ben oradaydim, dinliyordum... Bence ressam
evren tarafindan delinmelidir, onu delmek istememe-
lidir... Ben, i¢ten batmig, gomiilmiis olmay: bekle-
mekteyim. Belki de ortaya ¢ikmak igin resim yapiyo-
rum."3 Esin (inspiration) denen, kelimesi kelimesine
anlasgilmalidir: Gergekten de Varlik'in soluk almasi
(inspiration) ve soluk vermesi (expiration) vardir,
Varlik'ta solunum (respiration) vardir, etkinlik ve
edilginlik birbirinden Oylesine az ayirt edilebilir ki
kim goériiyor, kim goriiliiyor, kim resmediyor, kim
resmediliyor artik bilinmez. Bir insanin, ana viicu-
dunda ancak giiciil bir goriiniir durumunda olanin
hem bizim i¢in hem kendisi i¢in goriiniir oldugu an-
da dogmus oldugu sdylenir. Ressamin goriisii, de-
vam edilmig bir dogumdur.

Tablolarin kendinde, goriisiin figiirlii bir felsefe-
si ve sanki onun ikonografyasi aranabilir. Eger Hol-
landa resminde (ve bagka resimlerde), 1ss1z bir i¢ me-
kén, ¢ok kez, "aynanin yuvarlak gozii" tarafindan
"hazmedilmekteyse",* bu bir rastlant1 degildir. Bu in-
san-Oncesi bakis, ressaminkinin simgesidir. Isiklar-
dan, golgelerden, yansimalardan daha tam bir sekil-
de, aynasal imge seylerde goriisiin ¢aligmasinin tas-
lagin1 yapar. Biitiin 6teki teknik nesneler gibi, aletler
gibi, isaretler gibi, goren viicuttan goriinen viicuda
acilan devre iistiinde belirmistir ayna. Her teknik,

3. G. Charbonnier, a.g.y.,s. 143-5.

4. Claudel, Introduction a la peinture hollandaise, Paris, 1935, ye-
niden basim, 1946.
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"viicut teknigidir". O, tenimizin metafizik yapisini fi-
giirlestirir ve genisletir. Ayna belirir, ¢iinkii ben go-
ren-goriiniir'iimdiir, ¢linkii hissedilirin bir yansima-
sallig1 vardir; ayna onu terciime eder ve iki kat yapar.
Onun araciligiyla, digim tamamlanir, bende en gizli
olan her sey bu yiize geger, daha 6nce suda yansima-
mun bana sezdirdigi bu diiz ve kapal1 varliga. Schil-
der5 sunu gozlemler: Ayna karsisinda pipo igerken,
tahtanin diiz ve yanan yiizeyini yalnizca parmaklari-
mun oldugu yerde degil, o sanl1 parmaklarda da, ay-
nanin dibindeki o yalniz goriiniir parmaklarda da his-
setmekteyimdir. Aynanin hayaleti, tenimi digar sii-
riikkler ve boylece viicudumun biitiin goriinmezi, gor-
diigiim oteki viicutlar sarabilir. Bundan boyle, viicu-
dum bagkalarinin viicutlarindan alinmig pargalar tagi-
yabilir; aym: sekilde, benim tdziim onlara geger; in-
san, insan i¢in aynadir. Ayna ise, seyleri gosterilere,
gosterileri seylere, beni bagkasina ve bagkasini bana
doniistiiren bir evrensel bir biiyiiniin aletidir. Res-
samlar ¢cogu kez aynalar iizerinde dii§ kurmuslardir,
¢linkii bu "mekanik zimbirt1"nin altinda (perspektifin
altinda oldugu gibi)® gorenin ve goriiniiriin doniigii-
miinii tanimaktaydilar — ki bu, tenimizin ve onlarin
istidadinin tanimidir. Kendilerini resim yaparken gos-
termeyi ¢cogu kez sevmis olmalar1 da iste bundandir
(hala da sevmektedirler: Matisse'in desenlerine baki-

5. P. Schilder, The Image and Appearance o the Human Body,
New York, 1935, yeniden basim, 1950.

6. Robert Delaunay, Du cubisme a l'art abstrait, Pierre Francas-
tel'in yayinladig: defterler, Paris, 1957.
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niz) — o an gordiiklerine, seylerin onlardan goérdiigii-
nii ekleyerek, sanki disinda higbir seyin kalmadig: ve
lizerlerine kapanan biitiinciil ya da mutlak bir gorii-
siin olduguna taniklik edercesine. Bu karanlik iglem-
leri ve hazirladiklar iksirleri, putlar1 nasil adlandir-
mali, anlama yetisinin diinyasinda nereye yerlestir-
meli? Bulanti'nin soz ettigi, bir tualin yiizeyinde hala
gerceklesmeyi ve yeniden gergeklesmeyi siirdiirmek-
te olan nice yil 6nce 6lmiis bir kralin giiliimsemesi-
nin orada imge olarak ya da 6z olarak varoldugunu
sOylemek yetmez: Ben tabloya bakar bakmaz, onun
kendisi, sahip olmus oldugu en canli yaniyla orada-
dir. Cézanne'in resmetmek istedigi ve coktan gecmis
olan "diinya an'in1" tualleri iistiimiize firlatmay: siir-
diirmektedir; ve onun Sainte-Victoire dagi, Aix'in iis-
tiindeki sert kayada oldugundan bagka tiirlii —ama da-
ha az enerjik olarak degil- olugsmaktadir ve yeniden
olusmaktadir diinyamin bir ucundan digerine. Oz ve
varolus, imgelem ve gergek, goriiniir ve goriinmez —
resim, tensel 6zlerden, etkin benzerliklerden, sessiz
anlamlardan olusan diigsel evrenini agarak biitiin ka-
tegorilerimizi bulandirmaktadir.
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III

BU HAYALETLERI! kovsak; onlari, ikircil olmayan
bir diinyanin kiyisinda, yanilsamalar ya da nesnesiz
algilar haline getirsek, her sey ne kadar da saydam
olurdu felsefemizde. Descartes'in Dioptrique'i boyle
bir denemedir. Artik goriiniirle diigiip kalkmak iste-
meyen ve kendine onunla ilgili verdigi modele goére
goriiniirii yeniden kurmaya karar veren bir diisiince-
nin 6rnek kitabidir bu. Bu denemenin ve basarisizli-
.£1n ne oldugunu animsatmak bos olmayacaktir.

O halde, goriise yapisma tasasi hi¢ yoktur. "Onun
nasil olustugunu" bilmek s6z konusudur — ama ihti-
ya¢ duyuldugunda onu diizelten baz1 "yiizeysel or-
ganlar"’? icat etmek icin gereken Olciide. Gordiigii-
miiz 1s1ktan ¢ok, disaridan gozlerimize girip goriisii
yoneten 151k lizerine akil yiiriitiilecektir; ve bu konu-
da, onun bilinen 6zelliklerini agiklayacak ve bagka

7. Dioptrique, Discours VII, Adam ve Tannery edisyonu, VI, s.
165.
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ozellikler ¢ikarmay1 saglayacak bir tarzda "onu tasar-
lamaya yardimc1 olan iki ya da ii¢ karsilagtirmayla”
yetinilecektir.8 Konu bu sekilde ele alindiginda, en
lyisi, 15121, koriin degnegi iizerinde seylerin etkinligi
cinsinden temas yoluyla bir etkinlik olarak diisiin-
mektir. "Korler," diyor Descartes, "elleriyle goriir-
ler".® Goriisiin Descartes¢1 modeli, dokunmadir.
Descartes bizi hemencecik uzaktan etkinlikten
ve goriigiin biitiin zorlugunu (ve ayn1 zamanda onun
biitiin erdemini) olusturan o heryerdelikten kurtar-
maktadir. Nigin simdi yansimalar iizerine, aynalar
iizerine diis kuralim ki? Bu gergekdis1 suretler, bir
sey cesididir, bir topun ziplamas: gibi gergek etkiler-
-dir. Eger yansima seyin kendine benziyorsa, bu,
onun gozler iizerinde agag1 yukari bir seyin etkili ola-
bilecegi gibi etkili olmasindandir. O, gozii yanilt-
makta, nesnesiz bir algi dogurmaktadir — ama bizim
diinya fikrimizi etkilemeyen bir algi. Diinyada, seyin
kendisi vardir, ve onun disinda, yansimis 151n olan bu
oteki sey vardir — ve bu seyin birincisiyle diizenli bir
uyumu bulunur; demek ki disaridan nedensellikle
birbirine bagl iki birey vardir. Sey ile onun ayna im-
gesinin benzerligi, onlar i¢in dig bir adlandirmadr,
diisiinceye aittir. Siiphe uyandiran bir benzerlik ilis-
kisi, seylerde, acik bir izdiisiim iligkisidir. Bir Des-
cartes¢1 aynada kendini gérmez: bir manken goriir,
bir "dig" goriir; bagkalarinin da bunu aym sekilde

8. Descartes, Discours I, a.g.b., s. 83.
9.A.8.y.,s.84.
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gordiikleri konusunda biitiin gerekcelere sahiptir, ama
bu, ne kendisi i¢in ne de onlar igin bir ten degildir.
Kendinin aynadaki "imgesi", seylerin mekaniginin
bir etkisidir; eger kendini onda taniyorsa, onu "ben-
zer" buluyorsa, bu iligkiyi dokuyan diisiincesidir, ay-
nasal imge kendinden higbir sey degildir.

Ikonlarin giicii yoktur artik. Ormanlari, sehirleri,
insanlari, savaslari, firtinalar1 bize ne kadar canli
"temsil" ederse etsin, oyma resim onlara benzemez:
O, yalnizca, kagit iizerinde suraya buraya serpistiril-
mis biraz miirekkeptir. Seylerden ancak figiirlerini
alikoymaktadir, tek diizlem iizerine yassilagtirilmig
ve nesneyi temsil etmek i¢cin bigimi bozulmus, bi¢imi
bozulmasi gereken (karenin eskenar dortgen, daire-
nin oval olmasi) bir figiir. Nesnenin, ancak "ona ben-
zememek"10 kosuluyla "imge"sidir. Eger benzerlik
yoluyla degilse, nasil etkin olur? "Diislincemizi tasar-
lamaya itmektedir", "hicbir sekilde demek olduklar
seylere benzemeyen"!! isaretlerin ve sozlerin yaptigi
gibi. Graviir bize, seyin, ikondan gelmeyip, bizde
onun "vesilesiyle" dogan bir fikrini kurmak i¢in ye-
terli izler, ikircilsiz "yollar" vermektedir. Yonelimsel
tiirlerin biiyiisii, aynalarin ve tablolarin dayattig: et-
kin benzerlik konusundaki eski fikir, eger tablonun
biitiin giicii, bizim okumamiza sunulan bir metnin-
kiyse (goren ile goriiniiriin hi¢cbir karigimi olmaksi-
z1n), son savini da kaybetmektedir. Seylerin viicutta-
ki resminin onlar1 ruha nasil hissettirebildigini anla-

10. A.g.y., IV,ss. 112-4. 11. A.g.y.,ss. 112-4.
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maktan muaf tutulmus oluyoruz; bu olanaksiz bir go-
revdir, madem ki bu resmin §eylere benzerliginin de
goriilmeye ihtiyaci olacaktir, bizlere "beynimizde, o
benzerligi fark edebilmemizi saglayacak bagka goz-
ler"12 gerekecektir, ve de seylerle aramizda gezen bu
goriintiileri kendimize verdigimizde goriis sorunu bii-
tiiniiyle kalmaktadir. Oyma resimler kadar, 15181n goz-
lerimizde ve oradan beynimizde ¢izdigi de goriiniir
diinyaya benzemez. Seylerden goézlere ve gozlerden
goriise, seylerden koriin ellerine ve onun ellerinden
diisiincesine gecenden fazla bir sey gecmez. Goriis,
seylerin kendilerinin goriiliiglerine doniisiimii degil-
dir, seylerin biiyiik diinyaya ve kiigiik bir 6zel diinya-
ya ikili aidiyeti degildir. Goriig, viicutta verilen isa-
retleri siki bir sekilde ¢6zen bir diisiincedir. Benzer-
lik, alginin sonucudur, kaynag degil. Dahasi, diisiin-
sel imge, bize yok olani var kilan goriirliik, Varlik'in
kalbine yonelen, delip gecme gibi bir sey degildir: O
yine, bu kez yetersiz olan viicutsal izlere dayanan bir
diisiincedir, ve onlara demek olduklarindan fazlasini
sOyletir. Benzerligin diigsel diinyasindan higbir sey
kalmaz artik...

Bu iinlii analizlerde bizi ilgilendiren, onlarin her
resim teorisinin bir metafizik oldugunu hissedilir kil-
masidir. Descartes resimden pek soz etmemigtir ve
onun oyma resimler konusunda iki sayfada soyledigi-
ne deginmek abartil1 bulunabilir. Oysa 6yle gecerken
de sz etmis olsa, bu bile anlamlidir: Resim onun i¢in

12.A.g.y., VI, s. 130.
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varliga ulasmamizi tanimlamaya katkisi olan merkezi
bir islem degildir; zihinsel sahip olug ve apagiklik ile
kanonik* bir bigimde tanimlanan diigiincenin bir kipi
yadabir degiskenidir. Bu konuda soyledigi pek az sey
de bu tercihin ifadesidir; resme dair daha dikkatli bir
incelemeye girigseydi bagka bir felsefe cizecekti.
"Tablolar"dan s6z etmesi gerektiginde tipik olarak de-
seni almasi da anlamlidir. Goérecegiz ki resmin tama-
my, kendi ifade yollarinin her birinde bulunmaktadir:
Bir desen, bir ¢izgi vardir ki onun biitiin ciiretkérlikla-
nn1 igerir. Ama Descartes'in oyma resimlerde hosuna
giden, bunlarin nesnelerin bi¢imini korumasi ya da hig
degilse nesnelerle ilgili bize yeterli igaretler sunmasi-
dir. Bunlar, nesnenin sunumunu, digiyla ya da zarfiyla
vermektedir. Ikincil niteliklerin, 6zellikle rengin, bize
verdigi, seylere o 6teki ve dahaderinagilimiincelemis
olsaydi—madem ki bunlarla nesnelerin hakiki 6zellik-
leri arasinda ayarh ya da izdiigiimsel bir iligki yoktur,
ve madem ki bdyle olmakla beraber bunlarin mesaji
tarafimizdan anlagilmaktadir— kendini bir evrenselli-
gin ve kavramsiz seylere agilim sorunu kargisinda bul-
mus olurdu; renklerin kararsiz fisiltisinin bize nasil
seyler, ormanlar, firtinalar, yani sonugta diinyay: su-
nabildigini aramak ve belki de perspektifi, daha genig
bir ontolojik erke bir 6zel durum olarak katmak zorun-
lulugunu duyarak. Ama onun i¢in rengin siis oldugu,
boyama oldugu, resmin biitiin giiciiniin deseninkine
dayandig1 ve desenin giiciiniin de perspektif izdiigii-

* degismez kurallara dayali (¢.n.)
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miin 6grettigi tarzda desen ile kendiliginden uzay ara-
sinda varolan ayarh iligkiye dayandigi kugku gotiir-
mez. Pascal'in, resmin bizi, asillarindan etkilenmeye-
cegimiz imgelere baglayan havailigiyle ilgili tinlii s6-
zii, Descartesgi bir sozdiir. Descartes i¢in, sadece va-
rolan seylerin resmedilebilecegi, onlarin varolusunun
uzamsal olmak oldugu ve desenin uzamin temsilini
olanakli kilarak resmi olanakli kildig1 apagiktir. O hal-
de resim, gozlerimize, seylerin onlara ¢izebilecegi ve
alhigilagelmis algida onlara ¢izdigi izdiisiime benzer
bir izdiigiim sunan bir yapayliktir ancak; bize hakiki
nesnenin yoklugunda hakiki nesnenin yagamda nasil
goriildiigiinii gosterir ve ozellikle de uzay olmayan
yerde uzay gosterir.!3 Tablo, "degisik sekillerde dog-
rulmus" seyler karsisinda gorecegimizi bize yapay
olarak veren diiz bir seydir — ¢iinkii bize kendinde ek-
sik olan boyutla ilgili yiikseklige ve genislige gore ye-
terli ayirt edici isaretler vermektedir. Derinlik, diger
ikisinden tiiremis bir igiincii boyuttur.

Derinlik iizerinde durmaya deger. En basta ayki-
n bir sey icermektedir derinlik: Birbirini saklayan ve
dolayisiyla birbirinin arkasinda olduklari i¢in gérme-
digim nesneler goriiyorum. Derinligi goriiyorum ve
o goriiniir degil, ¢iinkii viicudumuzla geyler arasinda,
ve biz viicudumuza yapisigiz... Bu giz sahte bir giz;

13. Sayesinde bizi goriir kildig1 yollann sistemi, bilim nesnesidir.
Oyleyse nicin metodik olarak diinyayla ilgili miikkemmel imgeler, kisi-
sel sanattan kurtulmug evrensel bir resim iiretmeyelim - evrensel dilin,
varolan dillerde daginik duran biitiin bulanik iligkilerden bizi kurtaraca-
&1 gibi?
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ben onu gergekten gormiiyorum, ya da onu goriiyor-
sam, bu bagka bir genigliktir. Gozlerimi ufka bagla-
yan ¢izgi iizerinde, ilk plan digerlerini daimi olarak
saklar; ve eger yanlamasina, nesneleri siralanmig gor-
diigiimii santyorsam, bu onlarin birbirini tam olarak
maskelememesindendir: Oyleyse onlari birbirinin di-
sinda gérmekteyim, bagka tiirlii sayilan bir genislige
gore. Hep derinligin berisinde bulunulmaktadir, ya
da otesinde. Higbir zaman geyler birbirinin arkasinda
var degildir. Seylerin birbirinin sinirin1 agmasi ve be-
lirtisizligi onlarin tanimina girmez; yalnizca onlardan
biriyle, viicudumla, anlasilmaz dayamigmam ifade
eder; ve biitiin olumlu yanlar itibariyle, bunlar kurdu-
gum diisiincelerdir, seylerin 6znitelikleri degil: Su ay-
n1 anda bagka tiirlii yerlegsmis bir insanin —daha 1yisi:
her yerde olan Tanri'nin— onlarin saklandig: yere gire-
bilecegini ve onlan serilmis gorebilecegini bilmekte-
yimdir. Derinlik dedigim, hig¢bir sey degildir ya da ki-
sitlamasiz bir Varlik'a, ve ilkin her ¢esit bakis agisinin
oOtesinde uzayin varliginakatilimimdir. Seyler birbiri-
nin sinirin1 asarlar giinkii birbirinin disindadirlar. Bu-
nun kaniti, bir tabloya bakarak derinlik gorebilmem-
dir — oysa, herkesin kabul edebilecegi gibi, tablo de-
rinlige sahip degildir, ve benim i¢in bir yanilsamanin
yanilsamasini diizenlemektedir. Bana bagka bir boyu-
tu gosteren bu iki boyutlu varlik, delinmisg bir varliktir,
Ronesans insanlarinin dedigi gibi, bir pencere... Ama
sonugta pencere ancak partes extra partes'e* agar, sa-

* Lat. birbirinin diginda yer alan kisimlar. (¢.n.)
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dece bagka bir yonden goriilmiis yiikseklige ve ge-
niglige, Varlik'in mutlak olumluluguna.

Oyma resimler analizinin dayanagy, bu saklana-
cak yeri olmayan, noktalarinin her birinde neyse o
olan (oldugundan ¢ok ya da az olmayan) uzaydir, Var-
lik'in bu 6zdesligidir. Uzay, kendinde'dir, onun tani-
mu kendinde olmaktir. Uzayin her noktasi oldugu
yerdedir ve oldugu yerde diigiiniilmiigtiir, biri bura-
da, digeri orada; uzay, nerede'nin apagikligidir. Yo-
nelme, kutupluluk, sarmalama, onda, benim bulunu-
suma bagli tiiremis fenomenlerdir. O, mutlak bir ge-
kilde kendinde durmaktadir, her yerde kendine esit-
tir, homojendir, ve 6rnegin boyutlar: tanim itibariyle
degistirilebilirdir.

Biitiin klasik ontolojiler gibi, bu da varliklarin
kimi 6zelliklerini Varlik'in yapis1 durumuna yiiksel-
tir; ve bu anlamda dogrudur ve yanlstir; Leibniz'in
soziinii devirerek denebilir ki: yadsidiginda dogrudur,
olumladiginda yanlis. Descartes'in uzayi, empirik'in
boyundurugunda olan ve kurmaya cesaret etmeyen
bir diigiinceye karsi dogrudur. Ilkin uzay: ideallegtir-
mek gerekiyordu; kendi tiiriinde miikemmel, agik,
kullamigh ve homojen olan, diigiincenin bakis agisi
olmaksizin iistiinden ugtugu ve ii¢ dik agili eksen
lizerine tam olarak tagidig1 bu varlig: tasarlamak ge-
rekiyordu; bir giin kurgunun sinirlarinin bulunabil-
mesi i¢in, uzayin, bir hayvanin doért ya da iki bacag:
oldugu gibi ii¢ boyutu (ne daha fazla ne daha az) ol-
madiginin anlagilabilmesi igin, boyutlarin, degisik
Olciim sistemleri tarafindan, higbiri tarafindan tam
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olarak ifade edilmeden, onlarin hepsini dogrulayan
bir boyutsalliktan, ¢ok bigimli bir Varlik'tan alindig-
nmin anlasilabilmesi i¢in. Descartes, uzayi serbestles-
tirmekte hakliydi. Kusuru, ona biitiiniiyle olumlu bir
varlik payesi vermekti; her gesit bakis agisinin, belir-
tisizligin, derinligin otesinde, her cesit hakiki kalin-
liktan yoksun.

Ronesans'in perspektif tekniklerinden esinlen-
mekte de hakliydi: Onlar resmi, 6zgiirce, derinlik de-
neyimleri ve genel olarak da Varlik sunumlan iiret-
meye tesvik etmiglerdir. Onlar, arayi§1 ve resim tari-
hini bitirme, dogru ve yanilmaz bir resim temellen-
dirme iddiasinda olduklarinda yanligtilar ancak. Pa-
nofsky, Ronesans insanlar1 konusunda sunu goster-
migtir'4: Bu cogku, kendine-yalandan yoksun degildi.
Kuramcilar, Eskiler'in kiiresel gorsel alanini, onlarin
goriiniisteki biiyiikliigii uzakliga degil de nesneyi gor-
diigiimiiz ag1ya baglayan agisal perspektifini, kii¢iim-
seyici bir sekilde perspectiva naturalis ya da commu-
nis* dediklerini unutmaya galigtyorlardi —~bunun kar-
sisinda, dogru bir kurguyu ilke olarak temellendirebi-
lecek bir perspectiva artificialis'i** 6ne siirerek— ve
bu mitosu kabul ettirmek i¢in igi Euklides'ten kesinti-
ler yapmaya kadar gétiireceklerdi (onlar1 rahatsiz
eden VIII. teoreme cevirilerinde yer vermeyerek).
Ressamlar ise perspektifin derinliklerinden higbirinin

* Lat. dogal, siradan perspektif. (¢.n.)

** Lat.yapay perspektif. (¢.n.)

14. E. Panofsky, Die perspektive als symbolische Form, Vortriige
der Bibliotek Warburg i¢inde (IV) (1924-1925).
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dogru bir ¢dziim olmadigini; varolan diinyanin, ona
her bakimdan saygili ve resmin temel yasasi olmay1
hakeden bir izdiigiimiiniin olmadigini; ve c¢izgisel
perspektifin hi¢ de bir varig noktasi olmadigini, tersi-
ne, resme birgok yol agtigim (italyanlar'a birlikte,
nesnenin temsil yolunu, ama Kuzey ressamlariyla
birlikte de Hochraum'un, Nahraum'un, Schrdgraum’
un* yolunu..) deneyim itibariyle bilmekteydiler. Boy-
lece diiz izdiigiim, Descartes'in sandig1 gibi, diisiince-
mizi hep seylerin hakiki bi¢imini yeniden bulmaya
itmez: Belirli bir bi¢im bozulmas: derecesi gegildi-
ginde, tersine, bizim bakis agimiza gonderir; seyler
ise, higbir diisiincenin agmadig: bir uzaklagma iginde
kagmaktadirlar. Uzayda, bir sey bizim iistten ugma
tesebbiislerimizden kurtulur. Dogru olan sudur ki, el-
de edilmis higbir ifade yolu resmin sorunlarim ¢oz-
mez, onu teknige doniistiirmez, ¢iinkii higbir sembo-
lik bi¢im bir uyart1 olarak islememektedir: Nerede is
gormiis ve etkin olmussa, bu, yapitin biitiin bagla-
muyla birlikte olmustur, hi¢ de gozaldatim yollariyla
degil. Stilmoment, hi¢cbir zaman Wermoment'ten**
muaf tutmaz.!5 Resmin dili, "dogadan kurulmus" de-
gildir: Bu dilin hep yapilmas: ve yeniden yapilmasi
gereklidir. Ronesansin perspektifi, yanilmaz bir "¢a-
re" degildir: O ancak, kendisinden sonra devam eden,
diinyanin siirsel bir bildirisiminde, bir 6zel durum,
bir tarih kayd, bir andur.

* Alm. resimde yiiksek, yakin ve egik/capraz mekénlar. (¢.n.)
** Alm. usliip 6gesi ve kimlik 6gesi , kigilik. (¢.n.)
15.A.g.y.
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Oysa Descartes, goriigiin bilmecesini yok etmeyi
diisiinmiis olsaydi, Descartes olmazdi. Diisiincesiz
goriis yoktur. Ama gormek igin diisiinmek yetmez:
Goriis, kosullu bir diisiincedir, viicutta meydana ge-
lenin "vesilesiyle" dogar, diisiinmeye viicut tarafin-
dan "itilir". Ne var olmay: ne var olmamayi, ne sunu
diisiinmeyi ne bunu diisiinmeyi secer. Ona distan bir
giris yoluyla gelemeyecek olan bu agirligi, bu bagim-
11181 kalbinde tagimas: gerekir. Viicudun belirli olay-
lar1, bize sunu ya da bunu 'gérmeye vermek' icin "do-
gadan kurulmug"lardir. Goriisiin diigiincesi, kendisi-
nin kendine vermedigi bir programa ve bir yasaya
gore isler; o, kendi Onciillerinin sahipligi altinda de-
gildir; tamamiyle bulunan, tamamiyle simdi olan dii-
siince degildir; merkezinde bir edilginlik gizi vardir.
Oyleyse durum sudur: Gériisle ilgili sdylenen ve dii-
siiniilen her sey onu bir diigiince yapmaktadir. Orne-
gin, nesnelerin konumunu nasil gordiigiimiizii anla-
mak istedigimizde, ruhun, viicudunun kisimlarinin
nerede oldugunu bilerek, "dikkatini oradan" uzayin,
" azalarinin uzantisinda olan biitiin noktalarina "nak-
letme" yetenegine sahip oldugunu varsaymaktan bas-
ka ¢ikar yol yoktur.!® Ama bu, olayin daha ancak bir
"model"idir. Ciinkii viicudunun, seylere yaydig1 bu
uzayini, biitiin orada'larin gelecegi bu ilk burada'yy,
ruh nasil bilmektedir? Bu, onlar gibi, uzamin herhan-
gi bir kipi, bir esantiyonu degildir, "kendinin" dedigi
viicudun yeridir, oturdugu bir yerdir. Canlandirdig:

16. Descartes, a.g.y., VI, s. 135.
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viicut, ruh icin nesneler arasinda bir nesne degildir,
ve ruh uzayin geri kalan kisminy, igerilen bir onciil
olarak viicuttan ¢ikarmaz. Ruh, viicuda gore diigii-
niir, kendine gore degil, ve ruhu viicutla birlestiren
dogal antlagmada uzay ve dig uzaklik da kosul olarak
koyulmustur. Eger ruh, goziin belirli uyum ve yones-
me derecesine gore, belirli uzaklig: fark edebiliyor-
sa, birincil iligkiden ikinci iligkiyi ¢ikaran diigiince
bizim igsel fabrikamiza kaydolmus zamani bilinme-
yecek kadar eski bir diisiince gibidir: "Ve genellikle
diisiinmeksizin olur bu bize; tipk: bir seyi sikarken,
elimizi cismin kalinhigina ve sekline uydurup onu
kendi aracilifiyla hissettigimizdeki gibi (bunun igin
onun hareketlerini diigiinmemize gerek olmadan.)"!?
Viicut, ruhun dogum uzayidir ve varolan bagka her
uzayin délyatag1. Boylelikle goriis iki kat olur: Ustii-
ne diisiindiigiim goriis vardir, bunu ancak diigiince,
zihnin teftisi, yargi, isaret okumasi olarak diisiinebi-
lirim. Ve de meydana gelen goriis vardir, "onursal”
ya da kurulmusg diisiince, kendinin olan bir viicut
icinde ezilmis, ancak uygulanarak fikrine sahip olu-
nabilen, ve uzayla diisiince arasina ruh ve viicut bile-
siginin bagimsiz diizenini sokan. Goriisiin bilmecesi
yok edilmis degildir: "Gorme diisiincesi"nden eylem
halindeki goriise gonderilmistir.

Opysa bu fiili goriis ve igerdigi "vardir"; Descar-
tes'in felsefesini altiist etmez. Bu, bir viicutla birleg-
mis diisiince olarak, tanim itibariyle gercekten diigii-

17.A.8.y.,s.137.
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niilemez. O, yapilabilir, uygulanabilir ve s6zgelimi
olunabilir, ama dogru denilmeyi hakedebilecek hig-
bir sey cikarilamaz ondan. Eger Kralige Elizabeth gi-
bi onun hakkinda ille de bir sey diigiinmek istiyorsak,
Aristo'yu ve Skolastik'i yeniden ele almak, diisiinceyi
viicutsal olarak tasarlamak (ki bu tasarlanamaz, ama
anlama yetisi Oniinde ruhla viicudun birligini ifade
etmenin tek seklidir) yetecektir. Aslinda, anlama ye-
tisiyle viicudun karigiminy, salt anlama yetisinin onii-
ne koymak sagmadir. Bu s6zde diisiinceler, "yasamin
kullanimi"nin simgeleridir, birligin konusan silahlar
— diisiince sanilmamak kogsuluyla mesru olan silahlar.
Varolusun —varolan insanin, varolan diinyanin— bir
diizeninin, diigiinmekle yiikiimlii olmadigimiz belirti-
leridir. Bu diizen, bizim Varlik haritamiz iistiinde hig-
bir terra incognita'yr® isaret etmez, diigiincelerimizin
kapsamini sinirlamaz, ¢iinkii bu kapsam kadar bu dii-
zen de bizim aydinliklarimizi oldugu gibi kendi ka-
ranligini temellendiren bir Hakikat'e dayanur. Ii bu-
raya gotiirmek gerekir, Descartes'da derinlik metafi-
zigi gibi bir sey bulmak i¢in: Ciinkii bu Hakikat'in
dogumuna tanik degilizdir, Tanr'mn varligi bizim
icin ugurumdur... Cabuk agilmig olan titreme: Des-
cartes i¢in bu ugurumu sorusturmak, ruhun uzayini
ve goriiniiriin derinligini diisiinmek kadar bostur. Bii-
tiin bu konularda, konum itibariyle devre disiyizdir.
Iste budur Descartesg1 denge gizi: artik metafizik yap-
mamanin nihai gerekgelerini bize veren, apagiklikla-

* Lat., bilinmeyen toprak. (¢.n.)

57



rimiz1 sinirlayarak dogrulayan, diisiincemizi kirma-
dan agan bir metafizik.

Kaybolmus giz, ve 6yle goriiniiyor ki her zaman
icin kaybolmus: Eger bilim ile felsefe arasinda, mo-
dellerimiz ile "vardir"in karanlig1 arasinda bir denge
bulabilirsek yeniden, bunun yeni bir denge olmasi
gerekecektir. Bilimimiz, Descartes'in ona dayattig1
alan kisitlamalarin1 oldugu kadar dogrulamalar1 da
diglamistir. Buldugu modelleri, Tanr’'mn 6znitelikle-
rinden ¢ikardigim1 6ne siirmez artik. Varolan diinya-
nin ve yoklanmasi olanaksiz Tanr1'nin derinligi, "tek-
niklesmig" diislincenin yavanlifin1 katmerlemez.
Descartes'in yasaminda yine de bir kez gercgeklestir-
mis oldugu metafizik dolambagtan bilim kendini mu-
af tutmaktadir: Descartes'in varig noktas1 olmus olan
noktadan yola ¢ikmaktadir. Islemsel diigiince, psiko-
loji ad1 altinda, Descartes'in kor ama indirgenmez bir
deneyime ayirdig, kendiyle ve varolan diinyayla te-
mas alanina sahip ¢ikmaktadir. Bilim, temasta dii-
slince olarak felsefeye temelden diismandir, ve eger
onun anlaminm1 yeniden bulursa, bu patavatsizliginin
agiriigindan olacaktir — Descartes igin bulanik dii-
siinceye bagh birtakim kavramlar (nitelik, basamak-
i yapy, gozlemci ile gozlemlenenin dayanigmas gi-
bi) araya sokup, birdenbire, biitiin bu varliklardan,
kisaca, constructa'larmig* gibi soz edilemeyecegini
fark ettiginde. Bu arada, felsefe kendini bilime kargi
ayakta tutmaktadir, Descartes'in agip hemen kapadi-

* Lat. yapim, kurgu. (¢.n.)
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81, ruh ve viicut bilesiginin, varolan diinyanin, ugu-
rumsal varligin bu boyutu igine gomiilerek. Bilimi-
miz ve felsefemiz, Descartesciligin iki sadik ve sadik
olmayan devamidir, onun par¢galanmasindan dogmus
iki canavar.

Felsefemize, simdiki diinyanin aragtirmasina gi-
rismekten bagka bir sey kalmiyor. Biz, ruh ve viicut
bilegigiyiz, dyleyse bunun bir diigiincesinin olmasi
gerekir: Bu konum ya da yerlesme bilgisine borglu-
dur Descartes bu konuda sdylediklerini, ya da bazen
viicudun "ruhun yaninda" varligi konusunda, ya da
dis diinyanin ellerimizin "ucundaki” varlig1 konusun-
da soylediklerini. Burada viicut goriisiin ve dokun-
manin araci degil, mutemetidir. Organlarimizin alet-
ler olmasinin aksine, aletlerimizdir iligkilendirilmig
organlar olan. Uzay, Dioptrique'in soziinii ettigi de-
gildir —goriisiimiin iigiincli bir tanmiginin, ya da onu
yeniden kuran ve iistiinden ugan bir geometricinin go-
recegi sekilde nesneler arasinda iligkiler ag1— o, uzay-
salligin sifir noktasi ya da derecesi olarak benden iti-
baren sayilan bir uzaydir. Onu, dis zarfina gére gor-
memekteyimdir, onu iceriden yagsamaktayimdir, onun
icinde sarilmig durumdayimdir. Aslinda, diinya gev-
remdedir, karsimda degil. Isik, uzaktan etkinlik ola-
rak yeniden bulunmustur, ve temas etkinligine indir-
genmez artik, bagka deyisle 1s1kta gérmeyenler tara-
findan tasarlanabilecegi gibi tasarlanmamigtir. G6-
riis, kendisinden daha fazlasin1 belli etmek, goster-
mek giiciinii (temel gii¢) yeniden kazanmaktadir. Ve
madem ki birazcik miirekkebin ormanlar ve firtinalar
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gostermeye yettigi soylenmektedir bize, dyleyse go-
riigiin kendi imgelemine sahip olmas: gerekir. Onun
agkinlig: artik, sey-15181n beyin iizerindeki etkilerini
¢ozen ve bunu bir viicutta hi¢cbir zaman oturmamig
olsa bile yapabilecek olan, okuyucu bir zihne veril-
mez. Artik s6z konusu olan, uzaydan ve isiktan ko-
nusmak degil, burada olan uzay1 ve 15181 konugtur-
maktir. Bitimsiz soru, ¢iinkii seslendigi goriisiin ken-
disi sorudur. Kapandig: sanilan biitiin aragtirmalar
yeniden agilmaktadir. Derinlik nedir, 1g1k nedir, # to
on*. nedirler, viicuttan kendini ¢ikaran zihin igin de-
gil, ama Descartes'in viicutta yayildigim soyledigi zi-
hin i¢in — ve nihayet sadece zihin i¢in degil, ama ken-
dileri i¢in, madem ki bizim i¢imizden ge¢mektedir-
ler, bizi sarmaktadirlar?

Oysa, bu yapilmas: gereken felsefedir ressama
can veren, diinya iizerine goriisler ifade ettiginde de-
gil, ama goriigiiniin hareket oldugu anda; Cézanne'in
dedigi gibi, o, "resimde (resim tarzinda) diisiindii-
giinde".18

* Yun. varlik nedir? (¢.n.)

18. B. Dorival, Paul Cézanne, P. Tisné edisyonu, Paris, 1948: C¢-
zanne par ses lettres et ses témoins (Mektuplanyla ve Taniklariyla
Cézanne), s. 103 ve devam.
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IV

RESMIN biitiin modern tarihinin, onun yanilsamaci-
liktan kurtulmak i¢in ve 6z boyutlarin1 kazanmak igin
biitiin ¢abalarinin metafizik bir anlami vardir. Bunu
kanitlamak s6z konusu olamaz. Tarihte nesnelligin
sinirlarindan ve bir felsefeyle bir olay: birbirine bag-
lamay: yasaklayacak kaginilmaz yorumlar ¢oklugun-
dan ¢ikarilmis nedenlerden dolay: degil: Diisiindiigii-
miiz metafizik, deneysel alanda tiimevarimsal dogru-
lamalar aranacak bir ayn fikirler biitiinii degildir — ve
olumsalligin teninde olayin bir yapisi, senaryonun
kendine 6zgii bir erdemi vardir, yorumlarin ¢goklugu-
nu engellemeyen, bunun tam da derin nedeni olan,
olayi tarihsel yagsamin siirecek olan bir tema's1 yapan
ve felsefi bir statiiye hakki olan. Bir anlamda, Fransiz
Devrimi iizerine biitiin sdylenebilmis ve sdylenecek
olanlar, béliik por¢iik olgular temelinde ge¢misin ko-
piigii ve gelecegin dorugu ile ¢izilmis dalgada var ol-
mustur hep, ve daha simdiden ondadir; ve daima
onun nasl olustuguna daha iyi bakarak yeni temsil-
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leri verilmektedir ve verilecektir. Yapitlarin (herhal-
de, eger biiyiikseler) tarihine gelince, su soylenebilir:
Yapitlara sonradan verilen anlam, onlarin kendisin-
den ¢ikmigtir. Bagka bir 1g1kta belirdigi alani yapitin
kendisi agmuigstir, odur kendini doniistiiren ve devami
haline gelen; mesru olarak ugrayabilecegi bitimsiz
yeniden yorumlamalar, onu ancak kendinde degisti-
rir, ve eger tarihgi belirgin igerik altinda anlam fazla-
ligin1 ve kalinligini, ona uzun bir gelecek hazirlayan
dokuyu yeniden buluyorsa, bu etkin bigimde var ol-
ma tarzi, yapitta agiga ¢ikardigi bu olanak, onda bul-
dugu bu monogram, felsefi bir diigiinceyi temellendi-
rirler. Ama bu ¢aligma tarihle uzun bir akrabalik is-
ter. Onu gergeklestirmek igin her gey eksiktir bizde,
hem yetkinlik, hem de yer. Sadece, madem ki yapat-
larin giicii ya da doguruculugu her ¢esit olumlu ne-
densellik ya da zincirlenme bagim1 agmaktadir, 6y-
leyse konunun uzmani olmayan birinin, birkag tablo-
nun ve birkag¢ kitabin anisim konugturarak resmin,
diisiincelerinde nasil araya girdigini sylemesi ve kla-
sik bir diigiince evreniyle modern resmin aragtirmala-
rin1 toplu olarak kargilagtirdiginda, insanla Varlik'in
iligkilerinde derin bir uyum bozulmasi, bir sigrama
duygusu kaydetmesi gayrimesru degildir. Bir cesit
temas yoluyla tarihtir bu, belki de bir kiginin sinirla-
rindan ¢ikmayan, oysa her seyi bagkalariyla siki fiki
olmaya borg¢lu olan bir tarih...
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"Bence yagsami boyunca derinligi aramigtir Cé-
zanne," der Giacometti,!° ve Robert Delaunay: "De-
rinlik yeni esindir,"20 der. Ronesans'in "¢oziimleri"
nden dort yiizyil sonra ve Descartes'tan ii¢ yiizyil
sonra, hep yenidir derinlik, ve "yasaminda bir kez"
degil de biitiin bir yasgam boyunca aragtinlmay: ge-
rektirir. Su yakin agaclarla uzaklar arasinda bir ugak-
tan gorecegim gizemsiz aralik degildir s6z konusu
olan. Perspektifli bir desenin bana canli olarak temsil
ettigi, seylerin birbiri tarafindan gézden kaybedilisi
de s6z konusu degildir: Bu iki gérme de ¢ok bellidir-
ler ve higbir soru sormazlar. Bilmeceyi olusturan, on-
larin bagidir, onlarin arasinda olandir —tam da birbiri-
ni orttiikleri icin seyleri, her biri kendi yerinde olarak
gormemdir—, tam da her biri kendi mekéninda oldu-
gu icin bakisimin kargisinda rakip olmalaridir. Saril-
malarinda taninan digsalliklar1 ve bagimsizliklarinda
birbirine bagimlhiliklaridir. Boyle anlasilan derinlik
konusunda, artik bir "ligiincii boyut" oldugu séylene-
mez. [k 6nce, eger bir boyut olsaydi, daha ¢ok birin-
ci boyut olurdu: Degisik kisimlarinin benden hangi
uzaklikta oldugu belirtilirse tanimlanmig bigimler,
diizlemler vardir ancak. Ama birincil olan ve digerle-
rini iceren bir boyut, boyut degildir, hi¢ degilse ona
gore olgtiigiimiiz belli bir iliski anlaminda. Boyle an-
lagilan derinlik, daha ¢ok boyutlarin bir tersine gevri-
lebilirliginin; her seyin ayni1 anda oldugu, yiikseklik,

19. G. Charbonnier, a.g.y.,s. 176.
20.R. Delaunay, a.g.b.,s. 109.
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genislik ve uzakligin ondan c¢ikarildig: toptan bir
"yerelligin"; bir sozciikle, bir seyin burada oldugunu
sOyleyerek ifade edilen bir hacimliligin deneyimidir.
Cézanne derinligi aradifinda, aradigi Varlik''n bu
patlamasidir; ve bu, uzayin biitiin kiplerinde vardir,
ayni1 zamanda biciminde de. Cézanne, kiibizmin ye-
niden sdyleyecegini 6nceden bilmektedir: Dig bigim,
zarf ikincidir, tiiremistir, bir seyin bi¢cim almasini
olusturan degildir, bu uzay kabugunu kirmak gere-
kir, meyva tabagin1 kirmak —ve, onun yerine, resmet-
mek, ama ne? Kiipler mi, kiireler mi, koniler mi, bir
kez s6ylemis oldugu gibi? Bir icsel yap: yasasiyla ta-
nimlanabilir olanin saglamligina sahip ve, hepsi bir-
den, seyin izleri ya da kesitleri olarak, o yasayi sazlar
icinden bir yiiz gibi kendi aralarinda gosterten saf bi-
cimler mi? Bu, Varlik'in saglamligini bir yana, onun
cesitliligini bir yana koymak olur. Cézanne orta do-
neminde bu tiir bir deneye girigmigtir. Dosdogru sag-
lam olana, uzaya gitmistir, ve bu uzayda (ki onlar igin
fazla genis bir kutu ya da kaptir) seylerin renk renk
kimildamaya, oynaklik i¢cinde degismeye bagladikla-
rim fark etmigtir.2! Boylelikle, uzay ile icerigi birlik-
te aramak gerekir. Sorun genellesmektedir, artik yal-
nmizca uzakligin, ¢izginin ve big¢imin sorunu degil, ren-
ginkidir de.

Renk, "beynimizle evrenin bulustugu yer"dir, der,
Klee'nin alint1 yapmay: sevdigi hayranlik uyandiran

21. F. Novotny, Cézanne und das Ende der wissenschaftlichen
Perspektive, Viyana, 1938.
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Varlik zanaatgisi dilinde.22 Rengin yararina ¢atirdat-
mak gerekecektir gosteri-bi¢cimi. Demek ki s6z konu-
su olan, "doganin renklerinin goriintiisii"?3 olarak
renkler degil, renk boyutudur — kendinden kendine
ozdegslikler, farklar, bir doku, bir maddesellik, bir bir-
sey yaratan... Oysa yine de goriiniiriin recetesi yok-
tur, ve tek renk de, uzay gibi, boyle bir recete degil-
dir. Renge doniisiin "seylerin kalbinin"?* biraz daha
yakinina gétiirmek gibi bir yarar1 vardir: Ama o, hem
zarf-rengin hem de zarf-uzayin 6tesindedir. Vallier'
nin Portresi, renkler arasinda beyazlara yer agar: Bun-
dan boyle, renklerin iglevi sar1-olus ya da yesil-olug
ya da mavi-olug'tan daha genel bir varlig1 olustur-
mak, ortaya ¢ikarmaktir — son yillarin suluboyalarin-
da uzaymn (ki apagikligin kendisi oldugu ve onun
hakkinda hi¢ degilse neresi sorusunun sorulmadigi sa-
nilirdi) hi¢bir saptanabilir yerde bulunmayan diizlem-
ler ("saydam yiizeylerin ist iiste gelisi", "birbirini
kaplayan, ilerleyen ve gerileyen renk diizlemlerinin
yiizen hareketi"?5) ¢cevresinde parildamasi gibi.
Goriildiigii gibi, tualin iki boyutuna bir boyut ek-
lemek; milkemmelligi empirik goriise miimkiin oldu-
gunca benzemek olacak bir yanilsama ya da nesnesiz
bir alg:1 diizenlemek s6z konusu degildir artik. Re-
simsel derinlik (ve aym1 zamanda, resmedilmig yiik-

22. W. Grohmann, Paul Klee, Fransizca gev., Paris, 1954, s. 141.

23.R.Delaunay, a.g.b.,s. 118.

24. P. Klee, bkz. onun Journal'i (Giinliik), Fransizca gevirisi P.
Klossowski, Paris, 1959.

25. Georg Schmidt, Les aquarelles de Cézanne ,s.21.
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seklik ve genislik de) bilinmeyen bir yerden resmin
zeminine gelip konmaktadirlar, orada filizlenmekte-
dirler. Ressamin bakisi, disa yonelen bir bakis, diin-
yayla yalnizca bir "fizik-optik"26 iligki degildir artik.
Diinya, temsil yoluyla ressamin karsisinda degildir
artik: Aslinda, sanki goriiniiriin yogunlagmasi ve ken-
dine ulagmasi yoluylaymiscasina, ressamdir seyler
icinde dogan; ve sonunda tablo, empirik seyler ara-
sinda herhangi bir seye, ilkin "otofigiiratif" olmak
kosuluyla gondermektedir ancak; o bir seyin ancak,
"hicbir seyin gosterisi"?’ olarak, seylerin nasil sey ol-
duklarim1 ve diinyanin nasil diinya oldugunu goster-
mek icin "seylerin derisini"?® delerek, gosterisidir.
Apollinaire, bir siirin i¢inde yaratilmus gibi goriinme-
yen, bicim almig gibi goriinen tiimceler oldugunu s6y-
lilyordu. Ve Henri Michaux da Klee'nin renklerinin
bazen tual iizerinde yavag yavas dogmus gibi oldu-
gunu, temeldeki bir dipten yiize ¢ikmig gibi oldugu-
nu, bir pas ya da kiif gibi "dogru yerde ¢ikmig"2? gibi
oldugunu sdylemistir. Kurgu, yapaylik degildir sa-
nat; bir uzayla ve bir dig diinyayla hiinerli iligki de-
gildir. O, gercekten Hermes Trismégiste'in soziinii et-
tigi "vahsi ¢iglik"tir, "ki 15181n sesi gibiydi". Ve o, bir
kez burada olunca, olagan goriis icinde uyuyan giic-
ler, bir 6nceden varolus ‘gizi uyandirmaktadir. Suyun
derinligi icinden havuzun dibindeki tag dosemeyi gor-

26.P.Klee, a.g.y.

27.Ch.P.Bru, Esthétique del'abstraction ,Paris, 1959,s.86 ve99.
28. Henri Michaux, Aventures de lignes.

29. Henri Michaux, a.g.y.
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diigiimde, onu goriigiim suya ragmen, yansimalara
ragmen degildir. Bu bozulmalar, bu giines ¢izikleri
olmasaydi, ddsemenin geometrisini bu ten olmadan
gorseydim, iste 0 zaman onu oldugu gibi, oldugu yer-
de, yani, her 6zdes yerden daha uzakta, gormeyi bira-
kirdim. Suyun kendisinin, sulu giiciin, surubumsu ve
balkiyan 6genin uzay igcinde oldugunu sdyleyemem:
Bagka yerde degildir, ama havuzda da degildir. Onun
icinde bulunur, onun i¢inde maddelesir, onda kapsan-
mig degildir; ve gozlerimi yansimalar aginin oynagti-
81 serviler siperine kaldirirsam, suyun ona da ugradi-
gina ya da hi¢ degilse ona etkin ve canli 6ziinii yolla-
digina itiraz edemem. Bu igsel canliliktir, goriiniiriin
bu parildayisidir ressamin derinlik, uzay, renk adlari
altinda aradigi.

Diisiiniilecek olursa, iyi bir ressamin ¢ogu kez iyi
desen ya da iyi yontu yapmasi gasirtic1 bir olgudur.
Ne anlatim yollari, ne de hareketler karsilasgtirilabilir
oldugundan, bu, bir denklikler sistemi, ¢izgilerin, 1g1k-
larin, renklerin, kabartilarin, kiitlelerin bir Logos'u,
evrensel Varlik'in kavramsiz bir sunulusu oldugunun
kanitidir. Modern resmin ¢abasi, ¢izgi ile renk ara-
sinda, hatta geylerin figiirasyonu ile igaret yaratimi
arasinda se¢im yapmaktan ¢ok, denklik sistemlerini
cogaltmaktan, onlarin seylerin zarfina yapigmasini
bozmaktan olugsmustur; ki bu, yeni malzemelerin ya
da yeni anlatim yollarinin yaratilmasini gerektirebi-
lir, ama bazen de 6nceden varolanlarin yeniden goz-
den gegirilmesi ve yeniden ele alinmasi yoluyla ger-
ceklesir. Ornegin ¢izginin, kendinden nesnenin olum-
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lu 6zniteligi ve 6zelligi olarak yavan bir tasarimi ol-
mustur. Bu, diinyada bulunuyor sayilmis olarak, el-
manin kenar ¢izgisi ya da siiriilmiig tarla ve ¢ayirin
siniridir — kalemin ya da firganin iistiinden gegmesi-
nin yetecegi nokta nokta ¢izgiler. Bu ¢izgiye biitiin
modern resim, muhtemelen biitiin resim itiraz eder,
madem ki Resim Incelemesi'nde Vinci, "her nesne-
de... onun dogurucu ekseni gibi olan belirli bir yilan-
kavi ¢izginin... onun biitiin uzami iginden 6zel gegis
tarzini... bulmak"tan s6z ediyordu.30 Ravaisson ve
Bergson burada 6nemli bir sey sezmigler ama keha-
neti sonuna kadar ¢6zmeye cesaret edememislerdir.
Bergson, "bireysel kivrila kivrila gidisi" ancak canli
varliklarda arar; ve dalgali ¢izginin "figiiriin goriiniir
cizgilerinden higbiri olmayabilecegini", "orada olma-
dig1 kadar burada da olmadigin1”, oysa "her seyin
anahtarim verdigini"3! olduk¢a ¢ekingen bir gekilde
One siirer. Ressamlara simdiden yabanci olmayan su
carpici bulusun esigindedir: Kendinden goriiniir olan
cizgiler yoktur; ne elmanin kenar ¢izgisi, ne tarlanin
ve cayirin sinirt burada ya da orada degildirler; baki-
lan noktanin hep berisinde ya da otesindedirler, go-
ziimiizii ayirmadan baktigimizin hep arasinda ya da
arkasinda, seyler tarafindan belirtilmig, icerilmis, hat-
ta cok zorlayici bir gekilde istenilmis — oysa kendileri
sey degildirler. Onlar s6ziimona elmay: ya da gayir1

30. Ravaisson, alintty: yapan H. Bergson, La vie et l'@uvre de Ra-
vaisson, La Pensée et le mouvant iginde, Paris, 1934 (Tiirkge gevirisi-
nin baghig: Diigiince ve Devingen, 1959, 1986).

31. H. Bergson, a.g.y., ss. 264-5.
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cevreleyeceklerdi, ama elma ve c¢ayir kendiliklerin-
den "bicim almaktadirlar" ve uzay oncesi bir geri-
diinya'dan gelmisgesine goriiniire inmektedirler... Oy-
sa yavan ¢izgiye itiraz, hi¢ de Empresyonistler'in bel-
ki sanmig oldugu gibi resmin her ¢izgisini diglamaz.
S6z konusu olan, bu ¢izgiyi 6zgiir kilmaktir sadece,
kurucu giiciinii yeniden yagsatmak; ve renge herkes-
ten fazla inanmig Klee gibi ya da Matisse gibi res-
samlarda ¢izginin yeniden belirdigi ve zafer kazandi-
g1, hicbir ¢eligki olmaksizin goriilebilmektedir. Ciin-
kii bundan boyle, Klee'nin sozii dogrultusunda, ¢izgi
artik goriiniirii taklit etmez, "goriiniir kilar", seylerin
bir olusumunun bitmis ¢izimidir. Belki de Klee'den
once hicbir "¢izgi diis gérmeye birakilmamugt1”.32 Ci-
zimin baglangici, ¢izgiselin belirli bir diizeyini ya da
kipini, ¢izgi i¢in belirli bir ¢izgi olma ve kendini ¢iz-
gi yapma, "¢izgi gitme"33 tarzimi kurar, yerlestirir.
Ona gore, sonradan gelecek her kivrilma ayirt edici
degere sahip olacaktir, ¢izginin kendisiyle bir iligkisi
olacaktir, ¢izginin bir seriivenini, bir tarihini, bir an-
lamim olugturacaktir — ¢ok ya da az, daha hizli ya da
az hizli, daha ince ya da az ince bir sekilde yaptig
sapmalara gore. Uzayda yol alirken, yine de yavan
uzayi ve partes extra partes'i kemirmektedir; bir el-
ma agacininkini ya da bir insaninkini oldugu kadar
bir seyin uzaysallifim da temellendiren bir tarzi,
uzayda etkin bir sekilde uzanma tarzim geligtirmek-
tedir. "Sadece, bir insanin dogurucu eksenini vermek

32. ve 33. H. Michaux, a.g.y.
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icin, ressamin,” der Klee, "0ylesine karmasik bir ¢iz-
giler orgiisiine ihtiyaci olacaktir ki, gercekten ilksel
bir temsil artik s6z konusu olamayacaktir."34 Ressam
o zaman, Klee misali, goriiniiriin olusumunun ilkesi-
ne, temel, dolaysiz ya da Klee'nin dedigi gibi mutlak
resmin ilkesine siki sikiya bagli kalmaya karar verse
de —bdyle olugmug varligi belirtme ihtimamim1 yavan
adiyla resmin basligina verip, resmi daha salt bir ge-
kilde resim olarak iglemeye birakarak— ya da tersine,
Matisse'in desenlerinde yaptig gibi, bir tek ¢izgi igi-
ne, hem varligin yavan gosterilisini hem de onu nii,
yiiz ya da gicek yapmak icin ondaki yumusakligi ya
da hareketsizligi ve giicii bir araya getiren gizli isle-
mi koyabildigini diigiinse de, bu tutumlar arasinda o
kadar fark yoktur. Klee'nin en figiiratif tarzda res-
metmis oldugu iki ¢obanpiiskiilii yaprag: vardir; bun-
lar ilk Once ¢6ziimlenemezdirler, sonuna kadar da
canavarsi, inanilmaz, hayalet gibi kalirlar, "dogruluk”
paymnin ¢oklugu yiiziinden. Ve Matisse'in kadinlari
(cagdaslarinin alaylarim1 ammsayalim) dolaysiz ola-
rak kadin degildiler, kadin olmuglardir: Matisse 6g-
retmigtir bize, kendi kenar ¢izgilerini gormeyi, "fi-
zik-optik" tarzda degil, ama yaprak damarlan gibi,
bir tensel etkinlik ve edilginlik sisteminin eksenleri
gibi gormeyi. Figiiratif ya da degil, ¢izgi, herhalde,
ne seylerin taklidi ne de seydir artik. Beyaz kagidin
aldinigsizliginda agilmig belirli bir dengesizliktir, ken-
dinden'de gergeklestirilmis belirli bir kuyu kazmadir,

34. W.Grohmann, Klee, a.g.y.,s. 192.
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belirli bir olusturucu bogluk — Moore'un yontular bu-
nun seylerin sézde olumlulugunu tasidigini kesin bir
sekilde gostermektedir. Cizgi, klasik geometride ol-
dugu gibi, fonun boglugu iizerinde bir Varlik'in belir-
mesi degildir; modern geometrilerde oldugu gibi, 6n-
ceden varolan bir uzaysalligin kisitlanmasi, ayrilma-
s1, degisime sokulmasidir.

Gizil ¢izgiyi yarattig: gibi, resim, yer degistirme-
siz, titresim ya da parildama yoluyla bir hareket ver-
mistir kendine. Bu elbet gereklidir, ¢iinkii soylendigi
gibi, resim bir uzay sanatidir, tual ya da k&gt iizerine
yapilir, ve devingenler iiretme kaynagina sahip degil-
dir. Ama hareketsiz tual, bir yer degistirme telkin ede-
bilir (kayan yildizin géziimiin agtabakas: iizerindeki
izinin bana kendi icermedigi bir geg¢isi, bir devinme-
yi telkin etmesi gibi). Tablo gozlerime gergek hare-
ketlerin onlara verdigini asag1 yukar:1 vermektedir 6y-
leyse: uygun sekilde karigtirilmig dizi halinde enstan-
tane gormeler; bununla birlikte, eger bir canli s6z ko-
nusuysa, bir once ile bir sonra arasinda askida kalmg
oynak duruslar, kisaca, seyircinin izi iizerinde okuya-
cag yer degistirme diglari. Iste Rodin'in iinlii goriisii
bu noktada onemini kazanir: Enstantane gormeler,
oynak duruslar hareketi taglastirir — atletin daimi ola-
rak donakaldig: nice fotografin gosterdigi gibi. Onun
buzlan, gormeler ¢cogaltilarak eritilemez. Marey'nin
fotograflar, kiibist analizler, Duchamp'nin Gelin'i ki-
mildamazlar: Onlar, harekete dair Zenon'cu bir diig-
leme vermektedirler. Zirh gibi kat1 bir viicudun ek-
lemlerini oynattig1 goriiliir; o, bir sihirle, buradadir
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ve oradadir; ama buradan oraya gifmez. Sinema hare-
keti verir, ama nasil? Acaba, sanildig1 gibi, yer degis-
tirmeyi en yakindan taklit ederek mi? Boyle olmadi-
81 diisiiniilebilir, ¢iinkii agir cekim, nesneler arasinda
bir yosun gibi yiizen ve kimildamayan bir viicut ver-
mektedir. Hareketi veren, der Rodin,3 kollarin, ba-
caklarin, gévdenin ve basin her birinin bagka bir an-
da alindig1, boylece viicudu hig¢bir anda sahip olma-
dig1 bir durusta figiirlestiren ve viicudun kisimlari
arasinda yapintisal bitigtirmeler dayatan (sanki sade-
ce birlikte olanakli olmayanlar arasindaki bu karsi-
lagma, bronzda ve tual iizerinde gegisi ve siireyi orta-
ya ¢ikarabilirmis gibi) bir imgedir. Bir devinimin ba-
saril yegine enstantaneleri bu aykin1 diizenlemeye
yaklasanlardir, 6rnegin yiiriiyen insan iki ayagi yere
degerken alindiginda: Ciinkii bu durumda, insanin
uzayin iistiinden gecmesini olusturan, viicudun za-
mansal heryerdeligine neredeyse sahip olunmaktadir.
Tablo, i¢ uyumsuzluguyla hareketi gosterir; her aza-
nin konumuna, tam da viicudun mantigina gore 6biir-
lerininkiyle bagdasmaz olan yaniyla, bagka tiirlii ta-
rih diigiilmiigtiir, ve hepsi de goriiniir bir sekilde bir
viicudun birliginde kaldigindan, bu viicuttur siirenin
iistiinden gegmeye koyulan. Onun hareketi, bacaklar,
govde, kollar, bag arasinda, belirli bir giiciil odakta,
onceden tasarlanan bir seydir, ve ancak daha sonra
yer degistirme olarak patlar. Neden yere degmedigi
anda, oyleyse tam hareket halinde, bacaklari kendi

35. Rodin, L'art, Paul Gsell'in topladig: soylesiler, Paris, 1911.
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altinda neredeyse kivrilmig olarak fotografi gekilen
at, oldugu yerde ziplamakta gibi goriinmektedir? Bu-
na karg1 neden Géricault'nun atlari tual iizerinde kos-
maktadirlar, oysa dortnala kosan higbir atin higbir za-
man durmadig1 gibi durmaktayken? Ciinkii Epsom
Derby'sinin atlan1 bana viicudun yer iizerinde kokles-
mesini gostermektedir, ve iyi tanidigim bir viicut ve
diinya mantigina gore, uzay lizerindeki bu kok salisg-
lar siire iizerinde de kok saligtir. Rodin burada derin
bir soz sdylemistir: "Dogru olan sanatgidir, yalanci
olan fotograf, ¢iinkii gerceklikte zaman durmaz."36
Fotpgraf, zamanin itiginin hemen yeniden kapadigi
anlan agik tutar, zamanin 6teye ge¢mesini, sinir as-
masini, "doniisme"sini yikar — ki bunlari, tersine, re-
sim goriiniir kilar, ¢iinkii atlar kendi iglerinde "buray:
terk etme, oraya gitme"37 durumuna sahiptirler, ¢iin-
kii her andabir ayaklar vardir. Resim, hareketin digi-
n1 degil, onun gizli sayilarini arar. Rodin'in s6z ettik-
lerinden daha inceliklileri vardir: Her ten, hatta diin-
yaninki bile, kendi diginda parildamaktadir. Ama,
caglara ve ekollere gore, ister daha ¢ok belirgin hare-
kete, ister anitsala baglanilsin, resim asla zamanin ta-
mamiyle diginda degildir, ¢iinkii daima tenseldedir.
Simdi belki, su kiiciik, gormek s6zciigiiniin tagi-
dig1 her sey daha iyi hissedilmektedir. Goriig, diisiin-
cenin ya da kendine-bulunusun belirli bir kipi degil-
dir: Kendimden eksik olmamin bana verilen yoludur,
36. A.y., s. 86. Rodin, daha o6tede alintilanan "d6niigiim" ("méta-

mor-phose") sbzciigiinii kullaniyor.
37. Henri Michaux.
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Varlik'in pargalanmasina igten tanik olmamin bana
verilen yolu; ki ancak bu parcalanmanin sonunda
kendi iistiime kapanirim.

Ressamlar bunu hep bilmiglerdir. Vinci,? bir "re-
sim bilimi"nden s6z eder: sozciikler araciligiyla degil
(sayilarla hi¢ degil) konusmayan, ama dogal seyler
tarzinda goriiniiriin i¢inde varolan yapitlar araciligry-
la konugan, ama yine de bu yapitlar yoluyla "evrenin
biitiin kusaklarina" kendini ileten bir "resim bilimi"
nden. O sessiz bilim ki, Rilke'nin Rodin hakkinda
soyledigi gibi, "agilmamis"3? seylerin bigimlerini ya-
pitin igine gegirir, gézden gelip goze seslenmektedir.
Gozii, "ruhun penceresi” olarak anlamak gerekir.
"Goz... ki onunla evrenin giizelligi seyrimiz kargisin-
da belirir, 6yle bir iistiinliige sahiptir ki, kim onun
yokolusuna katlanirsa doganin biitiin yapitlarini tani-
maktan yoksun kalir; o yapitlar1 gérmek, ruhu, viicut
icindeki hapsinde hognut tutar — yaradilisin sonsuz ¢ge-
sitliligini ona temsil eden gozler sayesinde: Onlar
kaybeden, bu ruhu, evrenin 15121 olan giinesi yeniden
gormenin her ¢esit umudunun bittigi karanlik bir ha-
pishanede terk eder." Goz ruha, ruh olmayani, seyle-
rin mutlu alanini, ve onlarin tanris1 giinesi agma mu-
cizesini gerceklestirmektedir. Bir Descartesg1 varo-
lan diinyanin goriiniir olmadigina, tek 15181n tinden
geldigine, her goriisiin Tanrni'da gergeklestigine ina-
nabilir. Bir ressam, diinyaya a¢ilmamizin hayali ya

38. Alintiy: yapan Robert Delaunay, a.g.y.,s. 175.
39. Rilke, Auguste Rodin, Paris, 1928, s. 150.
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da dolaysiz olduguna, gordiigiimiiziin diinyanin ken-
disi olmadigina, tinin yalmizca kendi diigiinceleriyle
ya da bagka bir tinle iligkisi olduguna razi olmaz. Bii-
tiin zorluklariyla, ruhun pencereleri mitosunu kabul
eder: Yersiz olanin bir viicuda boyun egmesi gerekir,
dahasi bu viicut araciligiyla, diger viicutlarin hepsi
konusunda ve doga konusunda haberdar edilmesi ge-
rekir. Goriisiin bize 6grettigini kelimesi kelimesine
anlamak gerekir: Onun araciligiyla giinese, yildizlara
dokunmaktayizdir, ayn1 zamanda heryerdeyizdir, ya-
kin seylere oldugu kadar uzaklara da yakin, ve kendi-
mizi bagka yerde hayal etme giiciimiiz bile —"Ben Pe-
tersburg'ta yatagimdayim, gozlerim Paris'te giinesi
goriiyorlar"40—, nerede olurlarsa olsunlar gergek var-
liklar1 serbestge hedef alma giiciimiiz bile, goriise
bor¢ludur, bize goriisten gelen araglar1 yeniden kul-
lanmaktadir. Bir tek goriistiir bize Ogreten, farkli,
"digsal", birbirine yabanci varliklarin yine de mutlak
bir sekilde beraber olduklarini, "eszamanlilig1" — psi-
kologlarin, bir ¢ocugun patlayicilarla oynadig: gibi
oynadiklar1 giz. Robert Delaunay kisaca soyle der:
"Demiryolu, art arda olan'in paralel'e yaklagsan imge-
sidir: raylarin ¢ift olmasi."4! Ayn1 yone yonelen ve
yonelmeyen raylar, orada esit uzaklikta kalmak igin
ayni yone yonelen raylar; benden bagimsiz olmak
icin benim perspektifime gore olan diinya, bensiz ol-
mak, diinya olmak adina benim i¢gin olan diinya.
"Gorsel quale” (nitelik),*? ben olmayanin, sade ve

40.,41. ve 42. Robert Delaunay, a.g.y.,ss. 115ve 110.

75



tam bir sekilde olanin varligini verir bana (ve bir tek
o verir). Bunu gergeklestirir, ¢iinkii o, doku olarak,
ayiran ve birlestiren, her tutarliliga dayanak olan (ve
gecmis ile geleceginkine bile, ciinkii onlar ayni uza-
ya kisim olusturmasalar bu tutarlilik olmazdi) evren-
sel bir goriiniirliigiin, tek bir uzayin somutlagmasidir.
Her bir gorsel sey, ne kadar birey olsa da, boyut ola-
rak da iglev goriir, ¢linkii Varlik'in bir ¢atlamasinin
sonucu olarak sunar kendini. Sonunda bu demektir ki
goriiniiriin 6zelligi, belirli bir yokluk gibi var kildigi,
kesin anlamda bir goriinmez astarina sahip olmasi-
dir. "Kendi ¢aglarinda, bizim diinkii kars1 kutbumuz
Empresyonistler, evlerini giincel goriiniimiin taze
siirgiinleri ve calilar1 arasinda kurmakta tamamen
hakliydilar. Bizim kalbimiz ise bizi derinliklere go-
tirmek i¢in carpmakta... Bu gariplikler... gercekler
olacaklardir. Ciinkii goriiniiriin degisik yogunluklar-
da naklediligiyle sinirh kalmak yerine, ona, gizli giz-
li fark edilen goriinmezin payin1 katmaktadirlar."3
Goze, kargisindan ulagan vardir: goriiniiriin cephesel
ozellikleri —ama ona agagidan ulagsan da vardir: viicu-
dun gérmek i¢in kalktig1 derin durug gizilligi— ve go-
riise yukaridan ulagan vardir: biitiin u¢gma, yiizme,
hareket fenomenleri, goriigiin artik kaynagin agirhigi-
na degil de serbest gerceklesmelere katildig1.44 De-
mek ki goriis yoluyla ressam iki uca da dokunmakta-

43. Klee, Conférence d'léna, 1924, W. Grohmann'a dayanarak,
a.g.y.,s.365.

44. Klee, Wege des Naturstudiums, 1923, G. Di San Lazzaro'ya
dayanarak, Klee.
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dir. Goriiniiriin zaman1 bilinmeyecek kadar eski de-
rinliginde, bir sey kipirdamis, tutugsmugtur, ki viicu-
duna sirayet eder ressamin, ve resmettigi her sey bu
uyandirmaya bir yanittir, eli ise "yalnizca uzak bir is-
tencin aleti". Goriig, sanki bir kavsaktaymigcasina,
Varlik'in biitiin yanlarinin bulugsmasidir. "Belirli bir
ates, yasama iddiasinda, uyaniyor; tasiyici el boyun-
ca kendine yon vere vere, zemine ulagiyor ve onu
kapliyor, sonra, sigrayan kivilcim, ¢izmesi gerektigi
daireyi kapiyor: goze doniis ve daha otesine."*S Bu
devir'dehigbir kopus yoktur, doganin burada bittigini
ve insanin ya da ifadenin burada bagladigini soyle-
mek olanaksizdir. Demek ki sessiz Varlik'in kendisi,
gelip kendi anlamin1 agi1a vurmaktadir. Iste bu yiiz-
den figiirasyon, non-figiirasyon ikilemi kotii koyul-
mustur: hicbir iiziimiin, en figiiratif resimde oldugu-
nu hi¢gbir zaman olmadig: ile higbir resmin, soyut da
olsa, Varlik es gecemeyecegi, Caravaggio'nun iizii-
miiniin iiziimiin ta kendisi oldugu4é ayn1 anda dogru
ve celigkisizdir. Var olanin goriilen ve gosterilene bu
onceligi ile goriilenin ve gosterilenin var olana bu 6n-
celigi, goriisiin kendisidir. Resmin ontolojik formii-
liinii vermek igin, ressamin sdzciiklerini azicik zorla-
mak yeterli olacaktir: Klee, otuz yedi yasindayken,
mezarina da yazilan su sozii soylemistir: "Ben igkin-
likte kavranilmaz biriyim..."4

45. Klee, alintiy1 yapan W. Grohmann, a.g.y.,s.99.

46. A. Bemne-Joffroy, Le dossier Caravage, Paris, 1959 ve Michel
Butor, La Corbeille de I'Ambrosienne , NRF, 1960.

47.Klee, Journal, a.g.y.
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DERINLIK, renk, bi¢im, ¢izgi, hareket, kenar ¢izgi-
si, fizyonomi, Varlik'in kii¢iik dallar1 oldugundan, ve
her biri tutamun biitiiniinii geri getirebileceginden do-
layi, resimde, ne ayn "sorunlar", ne gercekten karsit
yollar, ne kismi "¢6ziimler", ne birikim yoluyla iler-
leme, ne geriye doniigsiiz segcimler vardir. Ressamin
uzaklastirmig oldugu simgelerden birini yeniden ele
almasi (elbet, onu bagka tiirlii konugturarak: Roua-
ult'nun kenar gizgileri, Ingres'inkiler degildir) higbir
zaman olasilik dig1 degildir. Isik —"o yasgh kadin Sul-
tan," der Georges Limbour, "ki cazibesi bu yiizyilin
basinda bozulmustur"4® — madde ressamlar: tarafin-
danilk 6ncekovulmusken, sonunda Dubuffet'de mad-
denin belirli bir dokusu olarak yeniden ortaya cikar.
Bu geri doniislerden hicbir zaman tam olarak sakini-
lamaz. Ne de en az beklenecek yonesmelerden: Ro-

48. G. Limbour, Tableau bon levain a vous de cuire lapdte; l'art
brut de Jean Dubuffet, Paris, 1953.
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din'de, Germaine Richier'nin yontular: olan pargalar
vardir, giinkii onlar yontucuydular, yani Varlik'in bir
tek ve ayn1 agina baglanmis. Ayn1 nedenden dolays,
higbir sey tam olarak elde edilmis degildir. Sevgili
sorunlarindan birini "iglerken" —bu kadifenin ya da
yiiniin sorunu bile olsa— hakiki ressam, biitiin 6teki
sorunlarin verilerini elinde olmadan altiist eder. Kis-
mi goriindiigiinde bile, aragtirmas: daima biitiinsel-
dir. Belirli bir yapma hiinerine eristigi anda, 6nceden
ifade edebildigi her seyin bagka tiirlii soylenmesinin
gerektigi bagka bir alan1 agmig oldugunu fark eder.
Oyle ki, bulmus olduguna daha sahip degildir, bunun
daha aranilmasi gerekir; bulug, bagka aragtirmalar:
cagirandir. Evrensel bir resim, resmin bir biitiinsel-
lesmesi, tamamiyle gerceklesmis bir resim fikri an-
lamdan yoksundur. Daha milyonlarca yil da siirecek
olsa, diinya, ressamlar i¢in —onlar hala var iseler— da-
ha resmedilmesi gerekecek olandir, tamamlanmig ol-
madan bitecektir. Panofsky, resmin "sorunlarinin" —
resmin tarihini miknatislayan sorunlarin— ¢ogu kez
yanlamasina ¢6ziilmiis oldugunu gosterir: onlar: ilk
once koymus olan aragtirmalarin ¢izgisinde degil de,
tersine, ressamlar ¢ikmazin dibinde, onlar1 unutmusg
gibi goriindiiklerinde, bagka yere ¢ekim duyduklarin-
da, ve tam oyalanirken onlar: birdenbire yeniden bu-
lup engeli agtiklarinda. Labirentin i¢inde dolambag-
larla, yasak ¢ignemeyle, sinir agmayla ve ani itiglerle
ilerleyen bu gizli tarihsellik, ressamin ne istedigini
bilmedigi anlamina gelmez; ama istediginin, amagla-
rin ve araglarin gerisinde oldugu ve biitiin yarar et-
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kinligimizi yiiksekten yonettigi anlamina gelir.

Klasik zihinsel upuygunluk fikrinin 6ylesine bii-
yiisii altindayizdir ki, resmin bu sessiz "diigiincesi"
bizde bazen bog bir anlam ¢alkantisy, felgli ya da bo-
sa cikan bir s6z izlenimi birakir. Ve eger higbir dii-
siincenin bir destekten tamamiyle kopmadigi, konu-
san diisiincenin tek ayricaliginin kendi destegini kul-
lanilabilir kilmak oldugu sdylenirse; resmin oldugu
kadar edebiyatin ve felsefenin figiirlerinin de gercek-
ten elde edilmis olmadiklari, sabit bir hazinede top-
lanmadiklan soylenirse; bilimin bile, sibernetikg¢ile-
rin "estetik bildirigimi" gibi ya da matematik-fizik
"islem gruplar1” gibi, eksiksiz bir sekilde ele alinma-
s1 s6z konusu olmayan kalin, agik, parcalanmig var-
liklarla dolu bir "temel olan” alam kabul etmeyi 6g-
rendigi sylenirse; ve sonunda hicbir yerde nesnel bir
bilango ¢ikarmak ve kendinden bir ilerleme diigiin-
mek durumunda olmadigimiz sdylenirse; biitiin in-
sanlik tarihinin bir anlamda duragan oldugu sdylenir-
se — ne, diyecektir anlama yetisi, Lamiel gibi, yalniz-
ca bu mu? Aklin en yiiksek noktasi, zeminin ayaklari-
muzin altindan kayisin1 mi fark etmektir; devam edi-
len bir saskinik durumunu, tumturakl bir gekilde,
sorusturma diye mi adlandirmaktir, daire seklinde
yol alig1 aragtirma diye, tam olarak olmayani1 Varlik
diye mi adlandirmaktir?

Ama bu hayal kirikligi, boslugunu tam olarak
dolduracak bir olumluluk isteyen sahte imgelemin
hayal kirikligidir. 'Her seyi olmamak' yerinmesidir.
Tam temellenmis bile olmayan bir yerinme. Ciinkii
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eger, ne resimde, ne de hatta bagka yerde, bir uygar-
liklar hiyerarsisi kuramiyor ve ilerlemeden sz ede-
miyorsak, bu, belirli bir yazgimn bizi geride tutmasin-
dan degil, aslinda, resimlerin ilkinin bir anlamda gele-
cegin dibine dek gitmis olmasindandir. Eger hicbir re-
sim resmi tamamlamiyorsa, hatta hi¢bir yapit mutlak
olarak tamamlanmiyorsa, her yarat: biitiin digerlerini
degistirir, bozar, aydinlatir, derinlestirir, dogrular, yii-
celtir, yeniden yaratir ya da 6nceden yaratir. Eger ya-
ratilar bir "elde edilmig" degilse, bu, her sey gibi, gec-
tiklerinden degildir yalnizca, neredeyse biitiin yagam-
larinin kendi 6nlerinde olmasindandir da.

Le Tholonet, Temmuz-Agustos 1960
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