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Yayincinin Notu

Kitap yayimlamaya basladigimiz 1995’ten beri gevirip basma-
v1 hedefledigimiz eserlerden biriydi Biricik ve Muilkiyeti. Kitabin
Almanca baskisi 1998 yilinda elimize gegti. Tiirkge've gevrilip ya-
yimlanmasi igin ta o zamandan beri ugragiyoruz.

Almanca’dan felsefe gevirecek kisi sayisinin sinirli olmasi karg-
lagtigimuz ilk gtiglikti. Stirner’i gevirmek ise bagh bagina bir sorun-
du. Ve biz heniliz bunun ayirdinda degildik. Temas kurdugumuz
bircok gevirmen, ya masalarindaki yidili igler nedeniyle ya da kita-
bi inceledikten sonra “béyle bir yiik”{in altina giremeyecekleri ge-
rekgesiyle gevirmeyi reddetti. Ote yandan, kitabin su gibi akan
diline kanip gevirebilecegini dugtinenler de lig-beg ay sonra, gevi-
rinin altindan hakkiyla kalkamayacaklan gerekgesiyle kitab: iade
etti. Boylece kitabin aylar, hatta yillar siiren gevirmenler arasi
dolagim seriiveni baglamig oldu.

Nihayet 2005 yilinda Selma Tiirkis Noyan, hummali bir ¢alig-
ma sonucu kitab Tiirkge’'ye gevirdi. Ancak gevirinin —daha 6nce
kararlagtirdigimiz {izere— bir kontrolden gegirilmesi gerekiyordu.
Yeniden Almanca bilen felsefeciler aramaya koyulduk.

Cevir, sekiz yil daha Ankara, [zmir, Istanbul ve Almanya’daki
cevirmenler arasinda gidip gelmeye bagladi. Derken bu yilin ba-
sinda geviri metin, Fikret Dogan tarafindan redakte edilerek niha-
yet basima hazir hale geldi.

Kisacasi, bu gevirinin izerinde gok sayida kiginin onerisi, fikir
yuritmek, okuyup inceleme zahmetine katlanmak, nihayet gesitli
diizeltmelerde bulunmak gibi fiili katki ve emegi var. Katkida bulu-
nan heskese cani géniilden tesekkiir ederiz. ilaveten, yillarca her
firsatta “Stirner ne zaman ¢ikacak” sorusuyla bize ter doktiiriip



“ceviri hikayesi’ni dinledikten sonra da sabirla bekleyen dost,
arkadag ve okura da tegekkiirii borg biliriz.

Ceviri ve Ozellikle redaksiyon stirecinin bu denli uzamasinda
elbette ki yazarin tisldbunun, kelime tliretmeye varan dil zenginli-
ginin pay1 ¢ok bliyiik. Ama, kitabi eline alan herkese bizzat isabet
eden fikri igeriginin yol aghd huzursuzlugun ve belki de higbiri
digerine benzemez o Biricik varlidi kogullayan her tiirlii degeri eli-
nin tersiyle itmesinin de pay1 azimsanamaz.

Simdi, Stirner'in Tiirkge'deki volculugu dogru bir zamana,
uygun bir atmosfere denk diiger mi bilinmez. Ama hig dedgilse der-
dinin anlagilacad bir zeminle bulugmasin ve ufku inancinin sinir-
larini agan birilerine degmesini dileriz.

Yolu agik olsun diyelim. .
Agdustos, 2013
Kaos Yayinlan



Cevirenin Notu

Max Stirner’in bu yapitini gevirmemi istediklerinde, ilk tepkim
bu isi reddetmek oldu. Ciinkii her ne kadar Almanca'y: ve Tiirk-
¢e'vi oldukga iyi bildigimi saniyorsam da, bu nitelikteki bir yapiti
cevirebilecegimi soylemem gergekten biiyiik bir cliretkarhk olur-
du. Zaten gevirmen olarak da iddiali oldugumu séyleyemem,
“iyi”nin daima bir “daha iyi”si vardir ve bu basamaklar mi-
kemmeliyete kadar gider. Sonug olarak miikemmeliyetin de kesin
bir kriteri yoktur, herkes igin farkl kriterler vardir. Kimi bir metnin
ashina sadik olmasini 6nemser, kimi anlagihir olmasini, kimi yaban-
c1 bir dilden gevrildigini okura hissettirmemesini, kimi akic1 olma-
sin1, kimi de yazarin tslibuna sadik kalinmig olmasinu... Felsefi bir
eserde ise biitiin bunlarin tizerine farkli yorumlar da eklenir, glinkii
konu spekilatif bir konudur ve kuramlarla ilgilidir. Bu nedenle de
ceviriyi ancak felsefi bir kontrolden gegirilmesi kaydiyla kabul
ettim.

Metin lizerinde galigh@m zaman zarfinda edindigim izlenim,
yazann yalnizca bir felsefeci olarak gorislerini agiklamakla kalma-
yip, bir dil ustasi olarak da yetenegini kanitlamak amacinda oldu-
gudur. Nitekim kavramlan ve sézctikleri igerdikleri biitiin anlamla-
1, donugebildikleri biitiin bigimleri degerlendirerek kullanyor, on-
larla sirkte maharetlerini sergileyen cambazlar gibi oynuyor, on
tabagi arka arkaya havaya atan ve yere diiglirmeden yakalayip bir
elinden obir eline gegiren jonglér gibi, insani sagirtici ve bag don-
diirticti bir beceriklilik sergiliyor. Bir gevirmen igin, bunu bagka bir
dile aktarmak neredeyse olanaksiz, hele aktardid: dil koken ve kiil-
tir agisindan gok farkl ise...

Biitiin bu gergeklere dayanarak su sonuca varmig bulunuyo-



rum: Aslinda Stirner’in yapitin1 Tiirkge’ye gevirmek bir ekip isi.
Benim bu ekipte her iki dil konusundaki nagizane bilgimle, duyar-
lih@mla ve gevirideki kisith deneyimimle bir katkim olduysa, beni
oldukca zorlamig olmasina kargin bu galigmadan bir tatmin ve
mutluluk duyacagim.

Selma Ttirkis Noyan






Vanitas! Vanitatum Vanitasl!

Ben meselemi hige biraktim.

Oh! Oh!

Artik bu diinyada tamamiyle rahatim.
Oh! Oh!

Kim isterse birlik olmak benimle,
Katilsin sarkima, tokustursun kadehimle,
Varahm sarap figisinin dibine!

Vaktiyle meselemi mala ve miilke bagladim.
Oh! Oh!

Bu yolda keyfimi, hevesimi yitirdim.

Eyvah!

Param sagcildi bir oraya bir buraya,

Birazini topladimsa da biraraya

Sonunda kagirdim hepsini dipsiz bir kuyuya.

Meselemi kadinlara devrettim de bu sefer.
Oh! Oh!

Bundan bagima neler geldi neler!

Eyvah!

Hain olani kagti, ellere gitti,

Sadik olani biktirdi, canima yetti,

En iyi olani yabana eslik etti.

Meselemin halli igin attim kendimi yabana.
Oh! Oh!

Sirtimi gevirdim gizel anavatana

Eyvah!

Ama gurbete hig alisgamadim,

Yemedi tatsiz buldum, yatag: yadirgadim
Kimseye de derdimi anlatamadim



Meselemi adadim san ve tiniime.

Oh! Oh!

Bir de baktim, bagkasi gegmis 6niime!
Eyvah!

Biraz g6z 6nine ¢ikigimda,

Herkes yan gézle bakti bana,

Kimseyi memnun edemedim asla!

Meselemin hallini savagtan bekledim.
Oh! Oh!

Birgok hasmimin da istesinden geldim.
Oh! Oh!

Digman tlkesine bastim ayagimi,
Tann korusun bu dertten dostlarimu,
Cunkd savagta yitirdim bir bacagimi.

Ben de meselemi higlige biraktim.
Oh! Oh!

Artik tim diinya benim 6z malim!
Oh! Oh!

Sonu geldi gélenin, sarkilarin,

Dibini de tiiketin figidaki sarabin!
Tortusunu tiimuyle digsariya bosaltin!

Goethe



Sevgilim
Marie Déhnhardt’a






Ben Meselemi Hige Biraktim®

Neymis benim tistlenmem gereken o bir siirii mesele? Once-
likle iyi meseleleri benimsemeliymigim, sonra Tann meselesini, in-
sanhk, hakikat, ozgiirliik, insaniyet, adalet meselelerini; dahasi
halkimin, hitkkimdarimin, vatanimin meselelerini, aynca tin** me-
selesini ve daha binlerce bagka meseleyi... Bir tek Benim kendi
meselem higbir zaman Benim meselem olmamaliymig! “Tuh o
egoiste! Yaziklar olsun, yalnizca kendini diigiinene!”

Peki, kendi davalan icin Bizden emek harcamamizi, bu davala-
ra kendimizi adamamizi ve bunlardan cogku duymamizi bekleyen-
ler, bizzat kendi meselelerini nasil ele aliyorlar, gérelim bakalm!

Sizler Tann hakkinda oldukga esasl bilgilerin tellalhigini yap-
may biliyorsunuz, binlerce yil boyunca “Tanr’nin derinliklerini
aragtirdiniz” ve onun yiiredini okudunuz, 6yleyse o Tanr’nin Bi-
zim hizmet etmekle yiikiimli tutuldugumuz “Tanr’nin davasi’ni
nasil yinittidant de pekala anlatabilirsiniz. Zaten Tann’'nin yapip
ettiklerini de ortbas ettiginiz yok. Peki nedir onun davasi? Bakalm
o da, Bize reva gorildiigi gibi, kendi digindaki bir meseleyi, érne-
gin hakikat ve sevgi meselesini benimsemig midir? Siz bu yanl
anlama kargisinda 6fkeleniyor ve hakikatin de sevginin de elbette
Tann’nin meselesi oldugunu, dolayisiyla sevginin de hakikatin de
Tann’ya yabanci bir mesele sayilamayacagini, esasen Tann’'nin
hakikat ve sevginin ta kendisi oldugunu vaaz ediyorsunuz Bize.
Tanr’nin kendi digindaki bir meseleyi destekleyip ileriye tagiyarak
Biz zavall solucanlara benzeyebilecedi varsayimi sizi 6fkelendiri-
yor. “Tann hakikatin ta kendisi degil mi ki, hakikat meselesinin

* [J.W. Goethe'nin, Johan Leo’nun 1589 tarihinde yazdi@ Ich hab’ mein Sach
Gott heimgestellt (Ben Meselemi Tanri'va Biraktim) adli ilahisinden esinlenerek
yazdid1 Vanitas! Vanitatum Vanitas! adh siirinin ilk dizesi. —¢.n.)

** [Alm,, Geist. <.n.)
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Ben Meselemi Hige Biraktim

pesine dugsin?” Tann sadece kendi meselesiyle ugragr, ama
zaten o, her geyin iginde her sey oldugu igin, her sey de onun
meselesidir! Ama Biz, her seyin iginde her gey degiliz ve bizim
davamiz da kiiglik ve 6nemsizdir; bu nedenle Biz “lstiin bir dava-
ya hizmet etmek” zorundayiz. —~Agik¢a goriiliyor ki, Tann sadece
kendi meselesiyle ilgileniyor, sirf kendiyle ugragiyor, sirf kendini
dugtintiyor, goziinde sadece kendi meselesi var; onu hognut kil-
mayan her geyin vay haline! O, kendinden daha sttin birine hiz-
met etmiyor, sadece kendini tatmin ediyor. Onun davas: -tama-
men egoist bir davadir.

Peki, meselesini kendi meselemiz olarak benimsememiz gere-
ken insanligin durumu nedir? Onun meselesi de bir bagkasinin
meselesi midir ve insanlik tistiin bir davaya mi hizmet etmektedir?
Hayir, insanlk sadece kendi gikarina bakar, insanlk sadece insan-
G desteklemek ister, insanh@n meselesi gene bizzat insanlktir.
Geligebilmek ugruna, bireyleri ve halklar1 gaddarca hizmetine ko-
gar, sonunda ihtiyaglan kargilandiginda da minnet borcunu 6de-
mek lizere, onlan tarihin giibre yiginina atar. O halde insanhgin
meselesi de —tamamen egoist bir dava degil midir?

Kendi davasini Bizim lzerimize yikmak isteyen herkesi bir bir
ele alip, onun aslinda Bizi degil de kendini 6nemsedigini, Bizim
iviligimizi degil de kendi iyiligini amagladigin1 kanitlamaya gerek
duymuyorum. Digerlerini de siz bir inceleyin bakalim! Hakikat,
o6zgurlik, insaniyet ve hakkaniyet meseleleri de, sizin cogkuyla
dolup onlara hizmet etmenizden bagka bir sey ister mi?

Biitiin bu meseleler kendilerine hararetle biat edilmesinden
fazlaswyla yararlanirlar. Adanmig vatanseverler tarafindan korunan
bir halki gézlemleyin! Vatanseverler, kanli ¢arpigmalar sirasinda,
va da aglk ve sefalet yiziinden olirler; bu, halkin umurunda
mudir? Halk 6lenlerin glinimiig bedenleriyle glibrelenip beslenen o
toprak lzerinde “dal budak salar, gigek agar”! Bireyler, “halkin
yiice davasi” ugruna can vermiglerdir, halk ise onlarin ardindan
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Ben Meselemi Hige Biraktim

minnettarh@n dile getiren birkag soz sdyler —ve parsayi toplar. iste
Ben karli egoizm diye buna derim.

Bir de “kendi tebaasina, kullarina” gefkatle kol kanat geren su
sultan: gézlemleyin bakalim. iste o, 6zgeciligin® ta kendisi degil mi,
kendini her an tebaasi igin feda etmiyor mu? Tabii ya, “tebaas1”
icin. Hele sen onun kulu olmadigini, kendi kendinin kulu oldugu-
nu gostermeyi bir dene de neler olacagini goér bakalim; onun ego-
izminin elinden kendini kurtardiin icin zindana atilirsin. O halde
sultan da davasini kendinden bagka higbir sey tizerine kurmaz. O,
kendisi igin her seyin icinde her seydir, kendisi igin biriciktir ve
“onun tebaasi, kulu” olmadigini séyleme ciiretini gésteren higbir
kigiye tahammitil etmez.

iste bu carpic1 érneklerden, en iyi durumdaki kisilerin egoistler
oldugu sonucunu gikarmiyor musunuz? Ben kendi adima bunlar-
dan bir ders gikariyorum ve bundan boyle kendi gikarimi gézet-
meden o blyik egoistlere hizmet etmektense, bizzat bir egoist
olmay: istiyorum.

Tann ve insanlk, davasini higbir gey tizerine kurmaz; yani ken-
dinden bagka higbir sey lizerine. Keza ben de, tipki Tann gibi,
kendi davami Kendim {zerine kuruyorum, ¢linki Ben diger her-
kes igin bir higim, glinkii Ben kendim igin her geyim, ¢linkii Ben
kendim igin biricigim.

Eger Tann ve Insanlik, sizin israrla ileri siirdiigiiniiz gibi, kendi-
leri igin her geyin iginde her sey olmaya yetecek bir icerige sahip-
se, Ben de bundan daha az bir igerie sahip olmadigimi, kendi
“boglugumdan” yakinmayacagimi duyumsuyorum. Ben bogluk
anlaminda bir Hig degilim, Ben yaratic1 bir Higim ve bir yaratici
olarak bu Higten, her seyi kendim yaratiyorum.

* [Kendi gikanni g6zetmememe; higbir gikar gézetmeksizin bagkasina yararl olma-
y1 amaglama. Bu terim, temel ilkesi “bagkas! igin yagamak” olan bir insanlik dini

6nermig Auguste Comte tarafindan, egoizme karst ileri stirtilmugtur. —y.n.]
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Ben Meselemi Hige Biraktim

O héalde tamamen Bana ait olmayan davalar defolsun gitin
bagimdan! Siz davamin en azindan “iyi bir dava” olmasi gerekti-
gini digiiniyorsunuz degil mi? lyi nedir, kétii nedir? Benim mese-
lem, Ben Kendimim ve Ben de ne iyiyim ne de kotii... Her ikisi-
nin de Benim igin bir anlami yoktur.

Tannsal seyler Tanri'nin meselesidir; insani seyler ise insanin...
Benim meselem, ne tannsaldir ne insani; hakikat, iyilik, adalet,
ozgurliik vs. de degildir, sadece ve sadece Benim olandir ve genel
olmayip, tipki benim biricik oldugum gibi, o da biriciktir.

Benim igin Benden daha 6énemlisi yoktur!

18



Birinci Kisim

-

INSAN



Insan igin en yiice varlik gene insandir, der Feuerbach.
insan daha yeni kesfedildi, der Bruno Bauer.

Oyleyse, bu en yiice varid@ ve bu en yeni bulusu yakindan
inceleyelim.



Bir Insan Yagam

Bir insan, diinyaya gozlerini actidi andan itibaren, diger insan-
larla birlikte oyun zarlan gibi oraya buraya calkalanip durdugu
kesmekesin iginde kendini bulmaya ve kendini kazanmaya gahgir.

Fakat ¢ocukla temas eden her gey bir bir onun midahaleleri-
ne direnir ve kendi varolugsunda israr eder.

Demek ki, her sey kendini korumaya galighd: ve digerleriyle
strekli gatigma iginde oldugundan, bu kendini kabul ettirme
miuicadelesi kaginilmazdir.

Galip gelmek ya da maglip olmak —miicadelenin kaderi bu iki
degisken durum arasinda gider gelir. Galip gelen taraf efendi,
maglip taraf ise tebaa olacaktir; ilki, hiikiimranhgint ve “hukim-
ranlik haklarim” kullanr, ikincisi de, korkuyla karigik bir sayg: ve
hiirmetle “tebaa olmanin ytikiimliliklerini” yerine getirir.

Ancak her iki taraf da artik birbirine diigmandir ve stirekli bir-
birini kollar. Her biri digerinin zayif tarafim1 yakalamak igin pusu-
ya yatar; ¢ocuklar anne-babalarinin, anne-baba da gocuklarinin
zayif taraflarini (6rnegin korkularimi) kollar, sonunda ya kizilcitk
sopasl insanin Ustesinden gelir ya da insan kizilctk sopasinin.

Cocukluk caginda 6zgiirlegme, geylerin 6ziinl ya da “arkasin-
da yatanlar1” gérmeye caligma geklinde seyreder; iste bu nedenle
kimseye fark ettirmeden herkesin zayifliklarin1 6grenmeye ¢aligiriz,
ki bu konuda gocuklar yanilmaz bir i¢glidiye sahiptir; elimize
gegirdigimiz geyleri kirnpp dékmekten, kuytu kogelere atilmig seyle-
ri kolagan etmekten, tizeri ortiilmiis ve Bizden saklanmig seylerin
pesine diigmekten ve amaca ulagmak igin her yolu denemekten
bu kadar hoglanmamizin nedeni de budur. Eger aradigimizi bulur-
sak, bilmek istedigimizi 6drenirsek, kendimizi glivencede hissede-
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insan - Bir Insan Yasami

riz; 6rnegin inadimiz kargisinda kizilcik sopasinin gligstiz kaldigini
fark edersek, artik ondan korkmayiz, ondan korkmak igin “fazla
blylamugtizdir”.

Kizilcikk sopasinin gerisinde ondan daha giiglii olan inatgihdi-
miz, o inatgl cesaretimiz boy gosterir. Yavag yavag bize gizemli ve
tekinsiz gériinen her seyin arka yiiziinii gormeye baglariz: igimize
tekinsiz bir korku salan kizilcik sopasinin, babamizin ¢atik kaglar-
nin ve benzeri pek gok geyin ardinda kendi ruh dinginligimizi
—yani, sarsiimazhdmizi, korkusuzlugumuzu, kargi koyma giicimi-
zl, ustiinliglimiizi ve yenilmezligimizi buluruz. Bir zamanlar igi-
mize korku ve tirkeklik salan seyden gekinerek geri adim atmayiz,
tam tersine cesaretimizi toplariz. Her seyin ardinda kendi cesare-
timizi, tUstinligimuzi fark ederiz; tstlerimizin ya da anne ve
babamizin sert buyrugunun ardinda bizim cesur arzumuz veya
onlan zekdmizla alt etmemize yarayan kurnazhigimiz boy gosterir.
Boylece Biz kendimizi duyumsadikga, 6nceleri Bize agilmaz gori-
nen sorunlar goéziimiizde kiigtiliir. Bizim bu kurnazhdmiz, zeka-
miz, cesaretimiz, direnigimiz nedir peki? Elbette ki Tin'dir!

Epeyce uzun bir siire, sonralar nefesimizi kesecek bir mii-
cadeleden muaf kaliriz, akla karsi ytinitiillen miicadeleden. Cocuk-
lugumuzun en giizel gtinleri, akilla micadele etme ihtiyaci duy-
madan geger. Akli hi¢ umursamayiz, onunla ilgilenmeyiz ve onu
benimsemeyiz, yani akilci davranmayiz. fkna yoluyla bize hicbir
geyi kabul ettiremezler, ileri siirilen nedenlere, ilkelere kulaklari-
miz1 tkariz. Ama gonil oksamalar, cezalandirmalar ve benzer
davraniglar kargisinda direncimizi korumamiz giiglesir.

Akla karg yuritilen yipratict 6liim kalim miicadelesi ancak
daha sonralar devreye girerek ve yeni bir donemi baglatir. Oysa
cocuklukta fazla kafa yormadan hoplaya ziplaya oynariz.

insanin kendini ilk kez kesfetmesi, tannsalligi, yani tekinsizligi,
hayaleti, “Gsttin gligleri” ilk kez tanrilardan arindirmas tin diye
adlandinlir. Taptaze genglik duygumuz, bu benlik duygumuz artik

22



insan - Bir insan Yagam

higbir seyden etkilenmemize izin vermez. Bundan béyle diinya,
goziimiizde tiim itibarim kaybetmigtir, ¢linkii Biz ondan Usttiniz,
Biz tinin ta kendisiyiz.

iste ancak o zaman, bugiine kadar diinyaya tin ile degil, sade-
ce bog gozlerle baktigimizi anlanz.

Kudretimizi ilk 6nce doga gtigleri izerinde sinariz. Anne baba-
miz da Bizi bir doga giicii gibi etkiler; ama daha sonra bizden
anne babamizi terk etmemiz, biitiin dogda gliglerine paramparga
edilmig gbziiyle bakmamiz beklenir. Artik onlann tistesinden gelin-
migtir. Akilci, yani “entelektiiel” insanlar igin aile bir doga glicii
degildir; anne baba, kardegler ve diger aile liyelerinden bir kopug
kendini gosterir. EGer bu kigiler entelektiiel, akilci gtigler olarak
“yeniden dogarlarsa”, artik 6nceden olduklan sey degildirler ke-
sinlikle.

Geng insan, sadece anne-babanin degil, btitiin insanlann tste-
sinden gelir: Artik kimse ona bir engel olugturmaz ve onun tara-
findan dikkate alinmaz, ¢iinkii artik diisturu sudur: insanlardan
cok Tanr’'nin buyruguna uymak gerekir.

Bu ulvi bakig agisindan biittin “diinyevi” olgular gézden diiger
ve uzaklara gekilir, glinki artik semavi bir bakig agis1 kazanmlmgtir.

Kisinin tavr bundan sonra tamamen tersine déner. Geng insan
entelekttiel bir tutum takinir; oysa hentiz kiiglik bir gocukken, en-
telektiiel glictinii duyumsamamig oldugundan onu devreye sok-
maksizin, 6grenerek bliyiimigtir. Geng insan, geyleri kavramaya
ugragmaz; 6rnegin tarihi verileri ezberlemeye degil, seylerin igin-
deki sakh dtgtinceleri, yani 6rnegin tarihin tinini kavramaya cali-
sir. Oysa gocuk, baglantilan anlasa da fikirleri, tini kavrayamaz; bu
nedenle de 6gdrenilebilen her seyi apriorik® ve teorik bir yontem
izlemeden, yani fikirlerin pegine diigmeden ardi ardina dizer.

insan gocuklugunda diinya yasalarina direnmenin tistesinden
gelmek zorundayken, simdi de niyet ettigi her seyde tinin, aklin,
kendi vicdaninin itirazina toslar. Vicdanimiz Bize “bu akla aykiri-
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dir, Hiristiyanh@a ters diiger, vatanseverlige sigmaz” gibi uyanlarla
seslenir ve Bizi korkutarak geri adim atmaya zorlar. —-Artik Biz
Eumenides'’in 6ciinden, Poseidon’un gazabindan, gizli geyleri bile
gorebilen Tanri’dan ve babamizin kizilcik sopasindan dedil, kendi
vicdamimizdan korkanz.

Boylece Kendi digtincelerimizin “izinden gider”, onlarin emir-
lerine itaat ederiz; tipki daha 6nce anne babamizin, bagka insan-
larin emirlerine itaat ettigimiz gibi... Edimlerimiz, nasil gocuklugu-
muzda anne babamizin emirleriyle belirlendiyse, simdi de diigtin-
celerimizle (fikir, tasavvur ve inanglarimizla) belirlenecektir.

Gergi gocukken de disiinirdik, fakat o diiglincelerimiz elle
tutulmayan, soyut, mutlak diigiinceler degildi; DUSUNCEDEN
BASKA BIR SEY DEGILLERDI, kendine 6zgii bir cennet, mantikl
dustincelerden olugan salt bir diigtince evreni degillerdi.

Tam tersine, o diglincelerimiz bir mesele lizerine diiglincelerdi;
0 sey soyle veya boyle diye diistiniirdiik. Ornegin, gérdiigiimiiz
su diinyay1 Tann yaratti diye digtiniirdiik; ama, Tanrhidin derin-
likleri {izerine diigtinmezdik (“onu irdelemezdik”). Bir mesele hak-
kinda “Bu meselenin hakikati budur” diye diglintirdiik; ama,
“hakikat” lizerine diigtinmez ve bu kavramlar “Tann hakikatin ta
kendisidir” gibi bir ciimle halinde bir araya getirmezdik. “Hakika-
tin ta kendisi olan Tanri’'nin derinliklerine” dalmazdik. Pilatus,
“hakikat nedir?” gibi salt mantiksal, yani teolojik sorularla oyalan-
mamakla birlikte, aslinda minferit durumlarda “bir meselenin
hakikatini aragtirmak”, yani meselenin hakiki olup olmadigim
saptamakta da tereddiit etmemistir.

Bir meseleye bagh olan herhangi bir diigtince, heniiz salt du-
stince, mutlak diigiince degildir.

Salt diiglinceyi giin 11Gina gikarmak ya da onun pegsini birak-
mamak bir genglik hevesidir ve hakikat, 6zgtirlik, insanlik, insan,

* [A priori: Deneyle temellendirilemeyen bilgi —r.n.]
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vb. gibi digiin diinyasinin bitiin parlak 6deleri genglerin ruhunu
aydinlatir, cogturur.

Ama tin her geyin 6zi olarak kabul edildi mi, bu kez de tinin
yoksulluguyla zenginligi arasinda bir aynm gézetilir, bu ikisi ayni
sey degildir, bu nedenle insan tinden yana zenginlesmeye calir.
Tin kendi lralh@ni kurmak igin geniglemek ister, az 6nce dize geti-
rilmig bu diinyaya ait olmayan bir krallk. Béylece her seyin igin-
de her sey olmay: &zler; bagka bir deyigle, her ne kadar Ben tin
isem de hentiz tamamlanmg tin degilim, o miikkemmel tine ulas-
mak i¢in gaba gostermeliyim.

Ama boylece Ben, daha az 6nce tinsel bir varlik oldugumun
farkina vardigim an, Bana ait olmayan, o uzaktaki Kendimin mii-
kemmel tini 6niinde egilerek ve kendi boglugumu duyumsayarak
Kendimi yeniden kaybediyorum.

Gergi her gey tine baghdir. Ama acaba her tin “dogru” tin
midir? Dogru ve hakiki tin ideal tindir, yani “Kutsal Tin"dir.* O ne
Senin ne de Benim tinimdir, bilakis ideal, uhrevi bir tindir, “Tan-
n"dir. “Tann, tindir” ve “Goéklerdeki Babamiz, onu kendisinden
dileyenlere bagiglar”.**

Yetigkin adamin yeniyetme gengten farki; diinyaya kétiiltikler
vehmetmek, onu diizeltmeyi, yani kafasindaki ideale gore tasarla-
may: istemek yerine, onu oldugu gibi kabul etmesidir; insanin
diinyay: idealleri degil, ¢ikarlan dogrultusunda iglemesi gerektigi
dustincesi yetigkin adamda pekisir.

insan kendini salt tin olarak gérdiigii ve —6rnegin geng bir
adama, “bedensel yagamini” bir hig igin, gtiliing bir gurur kirilma-
st meselesi ylziinden kolayca harcatacak sekilde- tin olmay: ha-
vatinin mihenk tag1 haline getirdidi siirece, hatta gliniin birinde
sadece bir etki alam bulundugu takdirde gergeklestirebilmeyi

* [Kutsal Ruh (Der heilige Geist). —.n.}
** Yeni Ahit, Luk. 11:13.
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umdugu fikir ve duglincelere sahip oldugu siirece; simdilik yalniz-
ca idedller, eyleme dokiilmemis fikir veya disiincelerden 6teye
gecememis demektir.

Ne zaman ki insan kendi bedenselligini gergekten sevebilir ve
kendinden, yagamindan ve bedeninden zevk alabilirse —ki buna
da sadece erkegin olgunluk déneminde rastlanir- ancak iste o
zaman kigisel ya da egoistce bir gikara sahip olur, bagka bir deyis-
le sadece tinimize degil, ayni zamanda erkegin bedenini tatmin
etmeye yonelik de bencilce bir gikara. Yetigkin bir erkedi bir deli-
kanl ile kargilagtirin! Yetigkin insan Size daha kati, daha hoggorii-
stiz, daha bencil gériinmez mi? Bu onun daha kéti oldugu anla-
mina mi gelir? Siz, hayir o sadece daha kararli ya da —nasil ifade
edersiniz bilemiyorum- daha “becerikli” biri olmustur diyeceksi-
niz. Fakat burada 6nemli olan sudur: Yetigkin adam, geng deli-
kanliya kiyasla daha ben-merkezci davranir, oysa delikanh kendi
digindaki geyler igin, 6rnegin Tanri, vatan ve benzerleri i¢in heye-
cana, cogkuya kapilan bir “hayalperest”tir.

Demek ki yetigkin insan ikinci kez kendini bulmugtur. Geng
delikanh kendini tin olarak kegfetmig, sonra da tiimel tin, miikem-
mel, kutsal tin, insanlar, insanlik, kisacasi her tirli ideal iginde
kendini kaybetmistir. Yetigkin insan ise kendini ete kemige btirtin-
miig tin olarak yeniden bulur.

CGocuklarn ilgi alanlan tinsellik digt konulara yoneliktir, diigiin-
ce ve fikirden yoksundur. Gengler, sadece tinsel konulara ilgi du-
varlar, yetigkin insan ise, elle tutulur, bedensel, kisisel ve egoistce
konularla ilgilenir.

Eger kiigiik gocuk mesgil olacag bir nesneye sahip degilse,
can stkintist duyar, glinki o heniiz kendisiyle meggil olmay bil-
mez. Bunun tam tersine geng adam, eline verilen nesneyi bir
kenara atar, glinkii bu nesneden dogan bir takim dtigtincelere
kaptirir kendini. Diigtinceleriyle, hayalleriyle ugragir, zihnini gahg-
tirir ya da denebilir ki “tini meggaldiir”.
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Geng adam, tinsellik digi her seyi “yiizeysel” diye adlandirarak
kiiglimser. Yine de en basit yiizeyselliklere (6rnegdin laubali davra-
niglar veya bagka formalitelere) saplanip kaliyorsa, bunun nedeni,
bunlarda tini kegfetmesidir, yani bu tiir davraniglann onun igin
simgesel bir anlami vardir.

Seylerin 6tesinde Kendimi —hem de bir tin olarak- buldugum
gibi, daha sonra diigtincelerin 6tesinde de —onlann yaraticisi ve
maliki olarak— Kendimi bulmaliyim. Tin doneminde diigiincele-
rim, onlar doguran bagimin (stiinden agip 6telere gegmisti. Sanki
ategler iginde sayikliyormusum gibi diigtincelerim etrafimi kugatip
beni urktticu gligleriyle sarsiyorlardi. Digiinceler kendiliklerinden
ete kemige burtinmdgler, Tann, imparator, Papa, vatan gibi haya-
letlere doniigmiglerdi. Onlann bedenselligini ortadan kaldirmam,
onlan kendiminkinin igine almam anlamina gelecektir ve bu da
“sadece Ben bedenselim” demek olacaktir. Boylece diinyayi, be-
nim igin ifade ettigi anlamiyla kabul etmig olurum. O Bana adittir,
Benim milkiimdiir*: Ben her seyi kendimle baglantili diigGnirim.

Ben bir tin olarak diinyay1 kiiglimseyip kendimden uzaklagtir-
digim gibi, bir miilk sahibi olarak hayaletleri ya da fikirleri de
kendi “batilliklan” igine itip dylece uzaklagtiim. Artik onlar bana
egemen olamazlar, tipki higbir “diinyevi gliciin” tin {izerinde ege-
men olamayacad: gibi.

Baglangigta gocuk, gergekgi bir yaklagimla bu diinyanin seyle-
rine baghdir, giderek her seyin arkasinda sakh olani kegfetmeyi
bagsarir. Geng delikanh ise idealisttir, diigtinceler onu heyecanlan-
dinir, costurur, ta ki kendini yetistirip erigkin olana dek. Yetigkin
insana gelince o, nesneleri ve diigtinceleri keyfince kullanir ve bir
egoist olarak kisisel ilgi ve gikarini her seyin tstiinde tutar. Ya yagh
adamin durumu nedir? Yaglandigimda bunlardan s6z edecek gok
zamanim olacaktir.

* Alm, Eigentum: Mal, mulk, miilkiyet; herhangi bir maddi veya manevi geyin,
kiginin kendisine ait olma durumu.
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Eski Gag'in ve
Yeni Cag'in Insanlar

Her birimiz nasil geligtiimizi, nelere gayret ettigimizi, neleri
elde ettigimizi ya da edemedigimizi, bir zamanlar hangi amaglarin
pesinden kogtugumuzu, su anda kalbimizin derinliklerinde neler
dileyip tasarladi@imizi, gériiglerimizin hangi degisiklikler, ilkeleri-
mizin ne gibi sarsintilar gegirdigini, kisacasi bugtin nasil olup da
diin ya da yillar 6nce oldugumuz gibi olmadigimizi, biitiin bunla-
11 gok kolay olmasa da bellegimizin derinliklerinden gekip ¢ikaririz
ve iste 0 zaman, yagadiklarimiz sanki bir bagkasinin yagami gibi,
gozlerimizin 6ntinden bir film seridi misali aktiginda gegirdigimiz
degisimleri gok daha net goériirtiz.

O halde, atalarimizin yagarken neler yapip ettigini gézden gegi-
relim.

|. Bélom

Eskiler

Hiristiyanlk éncesindeki atalarimizin “Eskiler” adiyla anilmasi
adet olmug bir kez, aslinda bizim gibi gérmtig gegirmis, deneyimli
insanlarin aksine, onlara gocuk denilmesi gerekirdi, ama bunu
onlann yiiziine vuracak dediliz, Biz gene en iyisi onlara su bizim
Eskiler diye hiirmet etmeyi stirdiirelim. Peki nasil olup da eskidi-
ler, peki kim kendisinin yeni oldugunu ileri stirerek onlarin ayagi-
n1 kaydirip yerine gegti?

Biz bu devrimci yenilikginin ve saygisiz mirasginin kim oldugu-
nu ¢ok iyi biliyoruz; o sirf kendi Pazar giniini mukaddes kilmak
icin atalarinin Sabat'imi kutsal bir giin olmaktan gikardi, tarihi
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kendi dogusuyla baglatan yeni bir takvim sistemine gegmek igin
zamanin akigini bile durdurdu; onu taniyoruz ve —onun isa oldu-
gunu- biliyoruz. Ama bakallm o da sonsuza kadar geng kalacak
mi, bakalim bugiin hala “yeni” mi yoksa onu da, tipki kendisinin
“Eskileri” eskittigi gibi, giiniin birinde bagka biri eskitecek mi?

Eskiler, kendilerini kapi digar1 eden bu geng adami bizzat ken-
dileri peydahlamiglardir. Simdi de bu délleme stirecini izleyelim.

Feuerbach “Eskiler igin diinya bir hakikatti,” der ama buna su
6nemli eklemeyi yapmayi unutur: “Onlar bu hakikatin arkasinda
sakl olan hakikatsizligi bulma gabasi igindeydiler ve sonunda
bunu gergekten basardilar.” Feuerbach’in bu soziiyle ne demek
istedigi, Hiristiyanhktaki “diinyanin beyhudeligi ve faniligi”ne dair
6nermeyle bir araya getirildiginde kolaylikla anlagilabilir. Bir Hiris-
tiyan, nasil Tanri’nin sozlerinin batilligini higbir zaman sorgulama-
dan bu sozlerin —derinligine aragtinldikga daha parlak bir bigimde
glin yiziine gikacak ve muzaffer olacak- ebedi ve sarsiimaz haki-
katine iman ederse, Eskiler de hakikatin diinya ve diinyewvi iligki-
ler (6rnegin dogal kan bagi) olduguna ve aciz “Ben”lerinin buna
boyun egmek zorunda olduguna inanirlardi. Tam da Eskilerin en
deger verdigi sey Hiristivanlar tarafindan degersiz kabul edilmis,
onlarin hakikat olarak kabul ettigine Hiristivanlar “batil yalan”
damgasi vurmuglardir: Vatan kavraminin ytice anlami kaybolur ve
Hiristivan kendisini “yeryliziinde bir yabanci”* olarak gérmek
zorunda kalir: Sofokles’in Antigone’si gibi bir sanat eserinin esin
kaynad: olan cenaze téreninin kutsalli@, Hiristivanhkta algakhk
olarak nitelendirilir (“Birak da éliiler 6liilerini gomsinler”), aile
baglarinin zedelenemez hakikati, insanin bir an énce kurtulmasi
gereken bir hakikatsizlik olarak gosterilir;** her konuda bu zihniyet
egemendir.

* Yeni Ahit, fbr. 11:13.
** Yeni Ahit, Mark. 10:29.

29



insan - Eski Cag'in ve Yeni Cag'in Insanlan

Her iki tarafin da birbirinin ziddi olgulan, bir tarafin dogal olam
digerininse zihinsel olani, bir tarafin diinyevi, digerininse semavi
seyleri ve iligkileri (semavi vatan, “yukanidaki Yerusalayim”* vb.)
hakikat saydigini artik agikga goniyor olsak da, Yeni Cag'in ve bu
inkar edilemez donugtimiin Eski Cag'dan nasil dogabildigini ince-
lemenin sirasi gelmigtir. Eskiler, kendi inandiklan hakikati yalana
donigtiirmek igin ellerinden gelen gayreti sarf etmekten geri kal-
mamiglar.

Once Eskilerin en parlak dénemi olan Perikles cagini gézden
gegirelim! O zamanlar Sofistlerin diigiince yapisi [Bilgicilik akimi]
giderek yayilmaktaydi ve Yunanlar o giine kadar muazzam bir cid-
diyet affettikleri konuyu artik eglence haline getirmiglerdi.

Atalan o kadar uzun siire sarsilmaz bir diizenin boyundurugu
altinda yasamigti ki, yeni kusaklar onlarin aci deneyimlerinden
ders alarak kendilerini duyumsamay: 6grendiler. Bu nedenle So-
fistler [bilgiciler] ytirekli bir kiistahlikla su cesaret verici sozi, “Sizi
sagkina gevirmelerine izin vermeyin!” séziini soyleyip su aydinla-
tic1 odretivi yaydilar: “Her seye kargi anlama yetini, zekani, tinini
kullan; insan iyi ve egitimli bir anlama yetisi sayesinde diinyada
kolayca ilerler, kendine gelecek igin en iyi kogullan ve en keyifli
yagsam ortamini saglar.” Demek ki onlar, insanin diinyaya kargt
girigtigi savasta tinin en iyi silah oldugu gértstindeydiler. Diya-
lektik becerisine, konugma yetisine, tartigma sanatina vb. gok
6nem vermelerinin nedeni de budur. Tinin her seye kargi kullani-
labilecedi gorigtini yaydilar ama heniiz tinin kutsaligindan gok
uzaktilar; ¢linkii onlara gore tin sadece bir arag, bir silaht, tipki
cocuklarin istediklerini elde etmek igin kullandiklan hile ve inat
gibi. Sofistlerin tini, nigvet kabul etmeyen anlama vetisidir.

Giiniimizde bu, anlama yetisinin tek yonla geligtirilmesi ola-
rak degerlendirilir ve buna su uyan eklenirdi: Sadece anlama yeti-

* [Yeni Ahit, Gal. 4:26. -r.n.)



Eskiler

nizi degil, ayn1 zamanda ve 6zellikle yiiredinizi de gelistirin. Ni-
tekim Sokrates de ayrien béyle davrandi. Eger yiirek, dogal diir-
tillerinden kurtulamaz ve en anzi igerikle dolu kalirsa, hicbir eles-
tirive tabi olmayan heves ve ag¢gézlulugin egemenligi altinda
olursa, gesitli keyiflere, hazlara susarmghg: banndiran bir kap ol-
manin digina ¢gtkamazsa, bu “kéti yiirede” hig kugkusuz 6zgtir akil
da hizmet etmek zorunda kalir ve kot yiregin isteklerini hakh
cikaracak gerekgeler bulur.

Bu nedenle Sokrates, her konuda anlama yetisini kullanmanin
yeterli olmadigini, onu ne sebeple harekete gegirdigimizin de 6-
nem tasidigin ileri siirer. Giiniimtizde bu fikri s6ze dékecek olsak,
“iyi seylere” hizmet etmek gerekir, derdik herhalde... lyi seylere
hizmet etmek de ahlakh olmak demektir. Sokrates’in Etigin kuru-
cusu sayllmasinin nedeni budur.

Ne ki, Sofistlerin ilkelerine gére, kendisini idare etmekten yok-
sun, arzularina, hirslarina kéru koértine esir bir insan miitkemmel
bir Sofisttir ve keskin zekasi ile her geyi, yontulmamig yiiredinin
cikarlarina uyarlar ve o dogrultuda yorumlar. Nitekim “iyi bir
sebep”e oturtulamayacak ya da gaba sarf ederek sonuna kadar
savunulamayacak ne vardir ki?

Bundan 6tiiri Sokrates der ki: Eger zekaniza gereken degderin
verilmesini istiyorsaniz, “temiz yirekli” olmalisiniz. Bu noktada,
Yunanlarda tini 6zqurliie kavusturma stirecinin ikinci agamasi
olan yurek temizligi donemi baglar. Birinci evre, aklin her geye
egemen oldugunu ileri siren Sofistlerle sona ermigtir. Ama ytirek
hala dinyeuvi konulara yoneliktir, hala dinyanin tutsagidir ve
diinyevi arzular tarafindan strekli tahrik edilmektedir. iste bu yon-
tulmamig yiiredi bundan béyle egitmek gerekir: Artik yiiredi egit-
me dénemi baglamigtir. Ama yirek nasil egitilmelidir? Tinin bir
vechesini olugturan anlama yetisi, her tiirla icerikle 6zgilirce oyna-
ma ve her tirli igerigi bigimlendirme yetisi kazanmighr. Bundan
boyle yiregin de bu duruma gelmesi gerekir: Dinyeui her sey asa-
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dilanmal ve yiirek, yani esenlik, yiregin esenligi ugruna aile, mil-
let, vatan ve benzeri her seyden vazgegilmelidir.

Giindelik deneyimler gostermistir ki, akil bir konudan vazgeg-
se de, yirek yillar boyu onun igin girpinmir durur. Nitekim sofistik
aklin, eski egemen gtiglerin tstesinden geldikten sonra da, onlarin
insan Uzerindeki etkilerini tamamen yok edebilmek igin, onlar
rahat rahat oturduklan yiireklerden de uzaklagtirmasi gerekti.

Sokrates tarafindan baglatilan bu savag, ancak eski diinyanin
yikildidi giin sona erdirildi.

Yiregin denetlenmesi Sokrates ile baglar ve yiiregin bitiin
igerigi gbzden gegirilir. Eskiler, son olarak yiiregin igindeki her seyi
digan atip yiiregin arindirilmasi ve artik higbir konu igin garpma-
mas! igin ¢ok ¢aba harcadilar. Bunu bagaran Septikler [Stipheci-
ler] oldu. Sofistler ddneminde anlama yetisinin ariigina erigildigi
gibi, Septikler déneminde de yiiregin anligina erigilmistir.

Sofist 6greti aklin higbir geyin 6niinde duraksamamasini Septik
Ogdreti ise, ylredin hicbir gey tarafindan harekete gegirilmemesini
saglamugtir.

insan, diinya olaylarina karighi@ ve diinyayla iligkisinde tutsak
oldugu siirece ki, yiiredi hala diinyevi seylerden bagimsiz olabil-
mek igin savashdindan, Eski Cag'in sonuna kadar bu durumda
kalmigtir— tine déniigemezdi, glinkii tin bedensizdir ve ne diinyay-
la ne de cismanilikle iligkisi vardir: Tin igin diinya ve dogal baglar
yoktur, sadece tinsel olgular, tinsel baglar vardir. Bu yiizden insan,
kendini diinyadan arindirmak, yani tin olarak duyumsayabilmek
icin, 6nce diinyaya kargi tamamen duyarsiz ve umursamaz, Sep-
tiklerin egitiminde sunuldugu gibi ilgisiz hale gelmeli, diinyaya
kargi o kadar kayitsiz olmalidir ki, diinya batsa umurunda olma-
malidir; iste ancak o zaman insan diinyadan kurtulmus olur, yani
kendini tin olarak duyumsayabilir. iste Eskilerin biiyiik bir caba
sarf ederek basardiklan igin sonucu budur: insanin kendini her
turli iligkiden ve diinyadan kopmusg bir varlik, tin saymasi.
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insan ancak biitiin diinyevi kaygilardan kurtulduktan sonra
her seyin i¢inde her seydir, sadece kendisi igin vardir, yani tin igin
varolan bir tindir, daha agik bir deyigle, salt tinsel konularla ilgile-
nir.

Antik Cag'da tini 6zgir kilmak igin yiritiilen savagin iki ayn
cephesini olugturan akil ve yirek, Hiristivanligin giivercin masu-
miyeti ve yilan kurnazligi sayesinde 6yle bir milkkemmeliyete eris-
migtir ki, tekrar yenilenmis ve genglegmis gorintir, her ikisi de artik
diinyevi ve dogal olgular kargisinda afallamaz.

Demek ki Eskiler tine ulagma gabasi igindeydiler ve amaglarn
tinsellesmekti. Ama bir tin olarak etkinlik géstermek isteyen insan,
onceleri goziiniin ontline getiremedidi gok sayida farkli goreve
dogru stiniklenir: Bu gorevler sadece duyulara veya her seyin
istesinden gelmek igin ugrasan salt keskin zekdya degil, gergekten
tine hitap eder. Tin sadece tinsel olanla ugragir ve her seyde “tinin
izlerini” arar: Mimin tin i¢in “her sey Tanri’dan gelir ve bu neden-
le sadece Tanri’dan kaynaklandid: agikga ortada olan konularla
ilgilenir; felsefi tin ise, her seyde aklin damgasini gériir ve sadece
akil igeren konularla, yani tinsel igerikli konularla ilgilenir.

Demek ki Eskiler, tinsellik digi seylerle, yani nesnelerle ugras-
mayan, aksine salt nesnelerin arkasinda ve lzerinde varolan 6z
ile, dugtincelerle ilgilenen tini devreye sokmuyorlardi, gtinka he-
niiz ona sahip degildiler: Hayir, onlar hentiz tine ulagma, tini elde
etme Ozlemi iginde gaba harciyor ve bu nedenle en giigli disg-
manlanna, yani duyular diinyasina kargi gliglerini, direnglerini
bileyleyip keskinlegtiriyorlardi. (Zaten onlar igin her sey duyulara
hitap ediyordu; ¢iinkii gerek Yehova'ya, gerek goktanrili dinlere
inananlar “Tann tindir” kavramina ulagmaktan ¢ok uzaktilar ve
duyulanyla algilayabildikleri nesnel vatanin yerini hentiz “semavi
vatan” almamigti, vb.) Onlar duyular diinyasi kargisinda duyulari-
ni, zekalarini geligtirdiler, keskinlestirdiler. Eski Cag'in o ¢ok bilmig
insanlari, yani Yahudiler, giinimiizde bu agamadan daha ileriye
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gidememiglerdir ve her konuda ince eleyip stk dokuyan gigla
zekalarina, her geyin kolayca tstesinden gelen, her olguyu kendi-
lerine hizmet etmeye zorlayan akillarina ragmen, nesneleri hig
umursamayan tini kegfetmemiglerdir.

Hiristivanin tinsel ilgileri, gikarlan vardir, glinkii tinsel bir insan
olmaya cliret eder. Yahudi ise, saflia yonelik bu ilgiyi anlamaz
bile, ¢linkii o nesnel seylere deder vermemeye ciiret edemez. O,
saf tinsellige erigemez; dinsellikte, 6rnegin kendini hakh gikarmak
icin higbir esere gerek duymayan Hiristiyanhk inancinda ifadesini
bulmug o valin tinsellige Yahudi ulagamaz. Yahudilerin tinden
yoksun olmalan, onlan her zaman Hiristiyanlardan ayirr, gtinku
tinden yoksun olanlann tinsel olanlan anlayamadig gibi tinsel
olanlar da tinden yoksun olanlan kiiglimserler. Yahudiler igin
sadece “bu diinyanin tini” vardir.

Yer gokten ne denli uzaksa, Antik Cag'in keskin ve derin zeka-
st da Hiristiyan diinyasinin tininden ve tinselliginden o denli uzak-
tir.

Bu dinyanin igleri ve nesneleri, kendini 6zgtir bir tin olarak
duyumsayan kisiyi endigelendiremez, onun géziinii korkutamaz,
¢linki bunlara 6nem vermez. Diinya iglerinin ytikiinii duyumsa-
mak igin, onlara deger verecek kadar dar kafali olmalidir, bu da
insanin “can derdinde” olmas: demektir. Kendini 6zgir tin olarak
bilmeye ve o dogrultuda davranmaya 6nem veren kisi bu yiizden
cekecedi sikintilari umursamaz, 6zgtir ve keyifli yagsayabilmek igin
ne gibi 6nlemler almasi gerektigini diglinmez bile. Nesnelere
bagimh yasamin sikintilan onu rahatsiz etmez, ¢linki o sadece tin-
sel konularla ilgilidir ve tin ile beslenerek yagamini stirdiirir ama
bunun diginda bilincine varmaksizin hayvan gibi yer, hatta tikinir,
viyecek bir geyi kalmayinca da bedensel olarak 6liir, ama tin ola-
rak 6liimsiiz oldugunu varsaydigindan, bir dua ya da bir distin-
ceyle goézlerini yumar. Onun yagami tinsel konularla ugragmak
—yani dtgtinmektir; bunun diginda higbir seyi umursamaz; ya
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Tann'ya dua etme, ya diinyanin sorunlanni irdeleme veya felsefi
¢ikanmlarda bulunma, kisacasi yapabildidi ve sectigi herhangi bir
yolla, hep tinsel konularla ilgilenir, onun her tirlii ugragi1 —dtigtin-
mektir. Bunun agikga bilincine varan Cartesius [Descartes] da bu
nedenle su 6nermeyi 6ne siirmigtir: “Diglinliyorum, 6yleyse
varim.” Benim diiginmem varligim, yagamim anlamina gelir, ben
tinsel olarak yasarsam, yasiyor sayilirim, ben sadece tin olarak
gergekten varim -ya da, benim igim digim tindir— ben tinden
bagka bir sey degilim. Gélgesini yitirmig olan talihsiz Peter Schle-
mihl,* tin haline gelmis insanin portresidir, gtinki tinin bedeni gol-
gesizdir. —-Oysa Eskilerde durum ¢ok farkliydi! Onlar nesnelerin,
olgularin giiciine karg: biitiin yireklilikleri ve mertlikleriyle diren-
mekle beraber, sonunda giictin varligin1 tanimak zorunda kaldilar
ve yasamlanm bu giice kargi olabildigince saglam bir glivenceye
almaktan daha ileri gidemediler. Cok ge¢ de olsa anladilar ki,
“hakiki yagam”lar1 diinya olgularina, nesnelerine kargi miicadele
ettikleri dedgil, bunlara “yiiz gevirdikleri tinsel yagam”dir. Bunun
bilincine vardiklarinda Hiristiyan oldular; bagka bir deyigle, Yeni-
ler, Eskilere kargi gikan Yenilikgiler oldular. Nesnelere arkasini
dénmiig tinsel yagam artik doga tarafindan beslenmez, “sadece
dustincelerle yasar”, bundan 6tiirii de artik bu “yagamak” degil
—dligtinmek 'tir.

Ancak tinsel insanin cansiz oldugunu digiinemeyecegdimiz gibi,
Eskilerin dgtincesiz olduklarini da sanmamak gerekir. Tam tersi-
ne, onlarin da her gey hakkinda, diinya, insanlar, tanrilar vb. hak-
kinda disinceleri vardi ve biitiin bu konularda bilinglenmek igin
buyik bir gayret sarf ediyorlardi. Fakat pek ¢ok seyi diigiinmekle,
“kendilerine eziyet edercesine digtinceleriyle bogusmakla” bera-
ber, diiglince kavramindan haberleri yoktu. Onlann durumu ile

* [Adelbert von Chamisso’nun bir masal. Gélgesini bir guval altin kargihginda

seytana satan bir adamin bahtsiz hayatini anlatir. —r.n.]
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Hiristiyanhdin su séylemini kargilagtralim: “Benim diiglincelerim
sizin digiinceleriniz degildir ve gok yerden ne kadar ytiksekse,
benim diiglincelerim de sizin dustincelerinizden o kadar yiiksek-
tir.” Ayrica yukarida gocuklugumuzdaki duigtincelerimiz hakkinda
soylenenleri de animsayalim.

O hélde Eski Cag neyin pesindedir? Hakiki yagam zeuvkinin,
yvagamin keyfini stirmenin! Nihayetinde, bu da “hakiki yagam”la
ayni kapiya gikacaktir.

Yunan sairi Simonides siirlerinde soyle der: “Oliimli insanin
sahip olabilecedi en degerli sey sagliktir, ondan sonra guzellik ge-
lir, Gigtinctisti hilesiz elde edilmig servet, dérdiinciisti de geng dost-
lar arasinda yaganan zevklerin tadidir.” Biitiin bunlar yagamin
zenginlikleri, yagamin hazlandir. Sinoplu Diogenes de hakiki ya-
gsam zevkinin pegindeydi ve bunu, ihtiyaglarim olabildigince aza
indirmekte bulmustu. Aristippos ise onun aksine, her durumda
negeli bir ruh halini korumakla yagamin zevkine varilabilecegi ka-
nisindaydi. Herkes higbir gekilde bozguna ugramayan yagam cesa-
retinin, negenin, canliligin pegindeydi; “keyifli olmanin” pesinde.

Stoacilar bilge kigi fikrini hayata gegirmek isterler, yagam hik-
metine sahip adami, yagamasini bilen adami, kisacasi bilge yasa-
mi1. Bunu da diinyayi kiigiimseyerek, yagsam bigimini geligtirme-
yerek, geniglemekten uzak durarak, dinya ile dostga iligkiler kur-
mayarak, yani birlikte yagamak yerine yalitilmig bir yasam bigimi-
ni tercih edip, yagamig olmak igin yasayarak saglarlar. Sadece
Stoaci yagamaktadir, onun diginda her sey 6lidiir. Epikiiryenler
ise bunun tam tersini, yani hareketli bir yagami yeglerler.

Eskiler, ruhsal durumlarnnin iyi olmasini, keyifli olmay: istedik-
lerinden, rahat bir yagam, her yoniiyle kendilerini huzur iginde
hissettikleri bir yagam pesindeydiler (Yahudilerse 6zellikle uzun 6-
mudrli, bol gocuklu, bol mal miilkli bir yagsam arzuluyorlardi).
Ornegin Demokritos, “korkusuz ve telassiz, sakin bir yasam bigi-
mi” saglayan “ruhsal huzur”u vurgular; onun génigtine gore, diin-

36



Eskiler

yada kolaylikla ilerlemek ve en iyi kogullar1 saglamak ancak ruh-
sal huzur sayesinde mimkiindiir. Fakat Demokritos, diinyadan
kurtulma, diinyayt kendinden itip uzaklagtirma gabalarina ragmen
-hatta 6zellikle bu yiizden— diinyadan kopamaz; nitekim diinya-
nin uzaklagtrilmasi yoniinde bir ¢aba sarf edilebilmesi igin de bir
diinyanin varolmasi gerekir, yoksa uzaklagtinlacak bir gey bulun-
maz. O, diinyevi hazlara yonelik duyarliligini yok ederek 6zgirles-
menin en Gst agamasina ulagsa da, aslinda duyarli ve duyularin
etkisindeki insandan ¢ok farki yoktur.

Stoaci tutumlar ve mertlik erdemleri bile, sadece insanin diin-
va kargisinda ayakta kalabilmesini, tstiinligiinii koruyabilmesini
amaglar. (Stoacilarin tin hakkinda bildikleri tek gey, tinin diinyay-
la iligkisinde nasil davranmasi gerektigidir, doga [fizik] hakkinda
bildikleri ise, bilge kiginin dogaya kargi ustiinligini korumak
zorunda oldugudur.) Dolayisiyla tek bilimleri olan Etik 6gretisi, tini
konu edinmez, dinyadan siyrilmay1 ve kendini diinyaya kabul
ettirmeyi 6dretir. Ogreti, “yasamin sarsilmaz ve umursamaz gekil-
de siirdiriilmesine” dayanir ve bu, Romalilarin da tstiin tuttugu
erdemdir.

Romalilar (Horatius, Cicero vb.) bile bu yasam felsefesinin da-
ha é6tesine gidememiglerdir. Epikiirciilerin haz dolu yagam felsefe-
si (Hedone) Stoacilarin 6grettidi yagam felsefesinin aynisidir ama
Epikiirciiler, daha ¢ok kurnazliga, hileye bagvururlar. Onlar diin-
vayla iligkiye farkli bir davranmig bigimi eklemiglerdir: diinya kargi-
sinda akillica davranmamizi 6nerirler; diinya aldatiimadir, glinki
o benim diigmanimdur.

Septikler ise, diinyayla iligkilerini butiiniiyle koparirlar. Onlara
gore diinyayla iligkilerin tiimii “degersiz ve hakikatsizdir”. Timon
der ki, “Diinyanin bizde uyandirdi@ duygular ve diigiinceler hig-
bir hakikat icermez”. Pilatus, “Hakikat nedir!” diye sesini yiiksel-
tir. Pyrrhon’'un 6gretisine gore, diinya ne iyidir ne de koti, ne
glizeldir ne de girkin, vb. Bitiin bunlar diinyaya benim yiikledi-
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gim sifatlardir. Timon der ki, “Aslinda her gsey ne iyidir ne de kotd,
sadece insanlar 6yle ya da boyle oldugunu dugtindirler”. Diinya-
nin kargisinda ataraksiya (umursamazlik) ve afazi (s6z yitimi —ya
da bagka bir deyigle, yalitilmig bir ice déntikliik) tutumunu takin-
maktan bagka bir yol yoktur. Diinyada artik “hakikati teghis etmek
mimkiin degildir”, her sey birbirinin tersini gosterir, diiglinceler
arasinda fark yoktur (iyi ve kéti birbirinin aynidir; érnegdin birinin
ivi dedigini 6teki kéta bulur); bu durumda “hakikati” bulmak ola-
naksizdir. Geriye sadece higbir seyi tammayan bilgisiz insan, diin-
yada itibar edecek, kabul edecek bir gey bulamayan insan kalir ve
bu insan da, iginde hakikat bulunmayan bu dinyay: bir yana
birakir ve artik onu umursamaz.

iste Eski Cag, seyler diinyas! ve diinya diizeniyle, yani diinya-
nin bitiniyle iligkisini boyle bitirmigtir. Ama diinya diizeni ya da
diinyaya ait olgular sadece dodadan ibaret degildir, insanin doga
nedeniyle kurmaya zorlandid: bittin iligkiler bu diizenin bir par-
casidir: Ornegin aile, devlet, kisacasi biitiin “dogal baglar”... Hiris-
tivyanlik, tinsel diinyayla birlikte baslar. —~Hiristivan olmadig igin
Yahudi’'nin de dahil oldugu- putperest, diinyaya karsi hala silahl
olan eski insandir. Sadece “yiiredinin arzusu”®, duygu ve yasant
paylagimy, tini tarafindan yonetilen insan ise Yeni insandir —yani
Hiristiyan’dir.

Eskiler, diinyanin tistesinden gelme ve insanlan étekilerle bagh
olmanin adir yikinden kurtarma gabasi iginde, sonunda devleti
de ortadan kaldirma ve 6zel, sahsi olan her geyi tercih etme yolu-
nu segctiler. Toplum diizeni, aile ve benzerlerinin dogal iligkiler ola-
rak, tinsel 6zguirligimu kisitlayan can sikici engeller oldugu gérti-
gline vardilar.

* [Kardegler! Yiiregimin arzusu ve Israillilerin ugruna Tanri'ya yalvangim, kurtu-
luglan igindir. Pavlus'un Romallara Mektubu, 10:1. -y.n.}
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2. Bélim

——

Yeniler

“Bir kimse Mesih’te [Hiristivan olmus] ise, yeni yaratiktir; eski
seyler gegmig, her sey yeni olmusgtur.
Yukarida “Eskiler igin diinya bir hakikatti” dedigimiz gibi, gim-

Ne

di de “Yeniler igin tin bir hakikatti” dememiz gerekir, ama burada da
sunu eklemeyi ihmal etmemeliyiz: “Onlar bu hakikéatin arkasinda-
ki hakikatsizligi kegfetmeye galigmig ve nihayetinde bulmuglardir.”

Eski Cag'in izledigi yola benzer bir yolu Hiristivanh@in da izle-
digi saptanabilir; nitekim, Reformasyon’u hazirlayan déneme ka-
dar akil Hiristivanlik dogmalarinin egemenligi alhinda esir tutul-
mugtur, Reformasyon éncesine denk gelen yiizyilda ise akil sofist
bir zihniyetle bag kaldirmig ve inangla ilgili biitin 6nermeleri sap-
kin bir tavirla giiliing duruma diisiirmiistiir. Ozellikle italya’da ve
Roma’daki kral sarayinda su distur gegerliydi: Yiregin Hiristi-
yanhda bagh kalmasi yeterlidir; akil ise keyif ve hazza yonelebilir.

Daha Reformasyon 6ncesinde bile gekigmeli “atgmalara” o
kadar aligilmigh ki, gerek Papa gerekse halkin gogunlugu, Lut-
her'in gikigin1 baglangigta basit bir “kesigler arasi ahgma” sand:.
Hiimanizm sofizme tekabiil eder ve Yunan halki sofistler zama-
ninda nasil en parlak ¢agina (Perikles dénemi) ulagtiysa, hiima-
nizm ya da bagka bir deyisle Makyavelcilik zamaninda da en
6nemli olaylar yasandi: (Matbaacilik, Yeni Diinya'nin kesfi, vb.)
Bu dénemde yiirek, iginde tagidig Hiristivyanliktan kurtulmay iste-
mekten heniiz ok uzakti. Fakat Reformasyon, tipki Sokrates gibi,
sonunda ytiregi ciddiyetle ele ald1 ve o glinden itibaren ytirekler
Hiristivanliktan hizla uzaklagt. Luther’le birlikte mesele yiirekten
ciddiye alinmaya baglandi, béylece Reformasyonun bu adimi

* Yeni Ahit, Il Kor. 5:17.
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Hiristiyanhi@in yiirek Gzerindeki agr yiikiiniin hafifletiimesine yol
act. Hiristiyanliktan giinden giine uzaklagan yiirek, o zamana
kadar yoneldigi igerikten kurtuldu ve geriye sadece bog bir “sicak
yiireklilik/ictenlik”, tamamen genel bir insan severlik, insan sevgi-
si, Ozgirliik bilinci ve “6z biling” kald.

Hiristivanlik iste ilk boyle, gorak, kurumug ve igi bogalmig hale
gelerek tamamina ermigtir. Artik yiiregin kargi gtkacag: higbir ige-
rik kalmamigtr; olsa olsa bilincine varmadan ya da “kendinin
bilincinde” olmadan igeriye bir seyler sizdirabilir. Yirek, igine
zorla girmek isteyen her seyi acimasizca, oldiresiye elegtirmekte-
dir ve (bilingsizce veya gafil avlanarak duymadid stirece) ne dost-
luk ne de sevgi duyabilme yetisine sahiptir. Zaten insanlarda sevi-
lecek ne vardir ki, hepsi “egoisttir” ve higbiri kendinde insan, yani
salt tin degildir. Hiristiyan sadece tini sever, ama gergekten salt tin
olan kisi nerde ki?

Bedensel insani etiyle kemigiyle sevmek, “tinsel” bir ictenlik
olmaktan gikar ve bu da “saf” igtenlige, “teorik ilgiye” ihanet sayi-
lir. Zira saf igtenlik, asla herkesin elini dost¢a sikmak gibi bir sami-
miyet olarak digtinilmemeli; (saf ictenlik, aksine, kimseye samimi
davranmaz, salt teorik igtiraktir; insana, kisi olarak degil insan ola-
rak dert ortakhdidir). O, kisiyi, “egoist” oldugu igin, insan olmadi-
a1, o Insan idesi olmadig igin igreng bulur. Oysa ancak bir ideye
teorik ilgi duyulabilir. Saf igtenlik ya da salt teori agisindan insan-
lar sadece elestirilmek, alay edilmek, adamakilli agagilanmak igin
vardirlar. Tipki fanatik din adaminin géziinde de insanlarin “pis-
lik” olmasi ve bunun gibi fena anlamlar tagimasi gibi.

figisiz bir igtenligin en ug noktasina vardigimizda anlanz ki, sa-
dece Hiristiyan'in sevdidi tin, aslinda bir higtir; bagka bir ifadeyle
—tin bir yalandir.

Burada kisaca ve belki de anlagiimayacak bir bigimde ortaya
atilan fikirler, biytik bir olasilikla ileride agiklik kazanacaktr.

Simdi Eskilerin bize biraktig: mirasi ele alalim ve hamarat iggi-
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ler gibi onunla olabildigince ugragalim! Diinya kiigimsenmig hal-
de ayaklarimizin altinda, gerek kudretli kollanyla artik uzanamad:-
g1 ve duyulanimizi uyusturan nefesinin ulagamadi@ gokytziinden,
gerekse bizden gok uzaklarda uzaniyor; diinya ne kadar bastan ¢i-
karic1 olsa da duyulanmizdan bagka bir seyi etkileyemez, tinimizi
—nihayetinde hepimiz sadece tiniz— yoldan gikaramaz. Tin bir kez
seylerin arka ytiztinti gériince onlari agmig, baglarindan kurtularak
6zguirliguni kazanmig, tutsakhdi (izerinden atmig, 6te diinyaya ait
6zglir bir sey olmusgtur. “Tinsel 6zgtirliik” boéyle buyurur.

Uzun ugraglardan sonra diinyadan kurtulan tinsel insan igin,
dinyasiz tinsel insan igin, dinyanin ve diinyeviligin kaybindan
sonra geriye sadece tin ve tinsel olan kalir. '

Fakat tinsel insan diinyay1 gercekten yok edemeden ondan
uzaklagmig ve ondan kurtulmug bir varliga déntstigiinden, ken-
disi i¢in diinya ortadan kaldinlamayan bir ayak bag,, itibarini1 kay-
betmig bir varliktir ve tinsel insan tinden ve tinsel olandan bagka
higbir gey bilip tanimadi@: icin, diinyay1 da tinsellestirme, yani
“pisligin iginden” kurtarma &zlemini hep iginde tagir. Dolayisiyla
tipki bir delikanh gibi, diinyay1 kurtarma veya diizeltme planlan
yapar.

Daha 6nce gordiiglimiz gibi, Eskiler dogal olana, diinyevi
olana, dogal diinya diizenine hizmet ediyor ama bu hizmetten
kurtulmalarinin mimkiin olup olmadigini stirekli kendilerine soru-
yorlardi. Sonunda siirekli yeni bagkaldin denemelerinden 6lesiye
yorgun dugtiiklerinde, son nefeslerini vermek tizereyken, “diinya-
w1 alt eden” Tanrr'yt dogurdular. Eskilerin btitiin yaptd “diinya
bilgeligi”, diinyanin tstesinden gelme, diinyay1 agma gayretlerin-
den ibaretti. Bundan sonraki yiizyillarin bilgeligi acaba nedir?
Yeniler acaba neyin sirina vakif olmaya girigtiler? Diinyanin degil,
clnki Eskiler bunu bagarmigti; onlar Eskilerin kendilerine miras
biraktigi Tanr’'nin, “tin olan” Tanr’'nin, tine dair her geyin, tinsel-
ligin simina vakif olmaya calistilar. Bizzat “Tannsalligin derinlikleri-
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ni” araghrmaya kalkigan tinin faaliyeti “tannbilim”dir. Eskilerin
diinya bilgeliinden 6teye gidememeleri gibi, Yeniler de ne geg-
miste ne de simdi tannbilimden 6teye gidememiglerdir. Daha ile-
ride gorecegiz ki, Tann’ya kargi bag gosteren en son isyanlar dahi,
“tannbilimin” ¢abalanndan, yani teolojik isyanlardan bagka bir
sey degildir.

1. Tin

Tinin Kralligi muazzam genistir, tinsel konularin kapladig alan
ugsuz bucaksizdir: Yine de tinin, hani Eskilerin bize biraktidi su
mirasin, ash astar nedir, ona bir g6z atalim: Eskiler onu sancilar-
la dogurdu, fakat kendileri tin olarak konugamazlardi; onu dogur-
mus olsalar da, tin kendi adina konugmaliydi.

“Insanoglu olan, insandan dogma Tanr1”, tinin, yani kendisi-
nin, Tann’nin, diinyevi konularla, diinyevi iligkilerle isi olmadigin,
sadece tinsel insanlarla ve tinsel iligkilerle ilgili oldugunu agiklayan
sozleri ilk kez sdylemekteydi.

Diinyanin vurdugu tiim o darbelerle yok edemedigi cesaretim,
boyun edmezligim, direnigim, kelimenin tam anlamyla tin midir?
Ovle olsayd, tin diinya ile diigmanhgini hala stirdirirdl, yapip
ettidi her sey de diinya tarafindan alt edilmeme gabasindan 6teye
gecemezdi! Hayir, tin salt kendiyle megglll olmadig), salt kendi
diinyast ile ilgilenmedigi stirece, 6zgtir tin sayilmaz, sadece zincir-
le badlandi@ “bu diinyanin tini” sayilir. Tin, 6zgir tindir, yani tin
ancak kendine qit bir diinyada gergek olur; “bu” diinyada, yani
diinyevi ortamda o bir yabancidir. Tin sadece tinsel bir diinyada
gergekten tin olabilir, ¢linkii “bu” diinya onu anlamaz ve “yad
ellerden gelen bu yabana kizi

%

kendinde tutamaz.

* [Schiller’in bir siirinin baghg. —y.n.]

42



Yeniler - Tin

Peki tin bu tinsel diinyay: nereden edinecektir? Elbette ki kendi
icinden! Bagka nereden edinebilir ki! O kendini agiklayacaktir ve
soyledigi sozler, kendini ortaya koydugu agiklamalar, onun diin-
yasidir. Nasil ki bir hayalperest, sadece kendi yaratmig oldugu
imgesel gorintiiler iginde yagiyorsa ve onun diinyasi bundan olu-
suyorsa, nasil ki bir akil hastasi kendine diigsel bir diinya yarati-
yorsa ve bu varathid dinyada yagamasa, akil hastasi sayilmaya-
caksa, tin de kendine tinsel bir diinya yaratmak zorundadir ve onu
yaratmadikga tin sayilamaz.

Demek ki onu tin yapan, yarattiklandir. Yarattiklanna bakarak,
yaratani taninz: O, onlarda yagar, onun diinyasi onlardur.

O halde tin nedir? Tin, tinsel bir diinyanin yaraticisidir! Ancak
tinsel varliklar, yani diigiinceler edindigimiz zaman, Sende ve Ben-
de de tin oldugu anlagilir. Diigtinceler bizim éniimiize serilmis ol-
salar da, ancak bizim igimizde hayata kavugacaklardir; zira Bizler
cocukken, gevremizdekiler Bize en yararli, en destekleyici diigiin-
celeri sunmus olsalar bile, onlan i¢imizde yeniden liretmeyi iste-
meye veya bagarmaya muktedir olamazdik. Ayni gekilde tin de, tin-
sel yaraticilikla varolur, salt kendi yarattid: ile birlikte gergeklesir.

Tini, eserleri sayesinde taniyabildigimize gore, bu eserlerin ne-
ler oldugu sorusu akla gelir. Tinin eserleri, ya da gocuklari da, tin-
sel varliklardan bagka bir gey degildir.

Kargimda iliklerine kadar has Yahudiler bulunsaydi, burada
s6zlerimi kesip onlan bu gizemle bag baga birakmam gerekirdi,
clinki onlar yaklagik iki bin yildan beri inanmaksizin ve anlamak-
sizin bu gizemin 6niinde 6ylece durdular. Ama sen, sevgili oku-
rum, yolundan sagmadan buraya kadar geldigine gore, hig degil-
se saf kan bir Yahudi olmadigin anlagiliyor —o halde biz de bir siire
daha birlikte yola devam edelim, ta ki muhtemelen sen de —senin-
le alay ettigim i¢in— bana sirtini gevirene dek.

Biri Sana, Senin tiimiiyle tin oldugunu séylese, Sen bedenini
yoklayip ona inanmaz ve su yanit verirdin: “Gergi Ben tine sahip
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isem de, varli@im salt tin olmaktan ibaret degil, Ben bedeni ile de
varolan bir insanim.” Demek ki, Sen kendini hala “kendi tinin-
den” ayirt ediyorsun. “Ama” diye cevap verir sana, “simdi her ne
kadar bedeninin tutsad olarak ortada dolagiyorsan da, Senin
kaderin, glini geldiginde “sonsuz hayata kavugmug bir tin” ol-
maktir. Bu tinin gelecekteki gériinimiini nasil hayal edersen et,
kesin olan gudur ki, 6ldiginde bu bedeni bir giysi gibi Gizerinden
cikaracaksin, ama buna ragmen Kendini, yani tinini sonsuzluga
kadar muhafaza edeceksin. Demek ki tinin, senin hakiki ve ebedi
varligindrr, bedenin ise onun bu diinyadaki barinagidir. Onu gi-
niin birinde terk edecek ve bir bagkasiyla degistirebileceksin”.

Simdi buna inaniyorsun! Gergi Sen simdilik sadece tinden iba-
ret degilsin, ama giiniin birinde 6limli bedeninden gégmek
zorunda kalacaksin, iste o vakit bedeninin yardimi olmaksizin igini
gormen gerekecek. Bu nedenle simdiden tedbirli olman ve vakit-
lice asil Beninle ilgilenmen elzemdir. “Insanin ruhu zedelendikten
sonra, biitiin diinya onun olsa ele gegirse, neye yarar?”

Diyelim ki, zaman iginde Hiristivanhdin dogmalarina y6nelik
kugkular, tinin 6lmezligine duydugun inanca sarsti: Sen gene de
tinin Senin en iyi varhigin oldugu ve tinsel konularin Senin tzerin-
de her seyden fazla hak sahibi oldugu hakikatine bagh kalmigsin-
dir. Sen tanntanimaz olmana ragmen, 6lmezlige inananlarla fikir
birligi icinde egoizme karsi ¢ikarsin.

Acaba egoist kavramiyla kimi kastediyorsun? Egoist, yagsamini
bir ideye, bir fikre, yani tinsel bir konuya adayip, butin kigisel
cikarlarini ona feda edecek yerde, sadece bu kigisel gikarlarina
hizmet etmeyi yegleyen insandir. Ornegin hakiki bir vatansever,
vatani ugruna feda edeceklerini hig esirgemeden tilkesinin suna-
gina tagir. Ama su da inkér edilemez ki, vatan da bir idedir, ¢linki
tinden nasibi olmayan hayvanlar ve heniiz tin sahibi olmayan
cocuklar icin ne vatan vardrr, ne de vatanseverlik. Bir kisi iyi bir
vatandas oldugunu kanitlamazsa, vatan ile iligkisinde egoistligini
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agida vurmug olur. Cesitli durumlar igin de bunun gibi érnekler
gosterilebilir. Insan toplumu igindeki bir hakki kendi gikarina kul-
lanan kisi, esitlik fikrine kargi egoistge davranarak giinah iglemig
olur, bagkalar tizerinde hakimiyet kuran kisi, 6zgtirliik fikrine karg
egoistge davranmakla suglanir, vb.

Bu sebeple sen egoist kisivi, tinsel meselelerin yerine kigisel
meselelere 6ncelik vermesi ve sadece kendini diiglinmesi nede-
niyle kinarsin ve onun bir fikir igin ugrag vermesini dilersin. Sizin
aranizdaki fark, senin igin tin, onun igin ise kendisi hayatin mer-
kezidir. Ya da goyle denebilir: Sen kendi Benini ikiye ayinp “6z
Ben”ini, yani tini, daha degersiz 6bir Benin tizerinde egemen kili-
yorsun, oysa diger kisi, bu ikiye bolinmeye yanasmak istemez,
tinsel ve maddi gikarlarinin, kendine zevk veren seylerin peginden
kosar. Sen sadece higbir tinsel gikar gozetmeyenlerle gatighgini
saniyorsun, ama aslinda tinsel gikari “en hakiki ve en yiiksek”
cikarlan olarak gérmeyenlere soviiyorsun. Sen bu “glizel kadin”
icin govalyelik hizmetlerini o denli ileriye gotiiriyorsun ki, onu
diinyanin tek glizel kadini ilan ediyorsun. Sen kendine gére dedil,
tinine ve tine ait olana gore, yani fikirlere gore yagiyorsun.

Tin sadece tinsel konularda yaraticiligini gosterdigi siirece var-
oldugundan, onun ilk yaratisini aragtiralim. ilk yarat: bagarildiktan
sonra, dogdal olarak bagka yaratilar da tiretilir. Tipki efsaneye goére
ilk insanlar yaratildiktan sonra, bunlann tiremesiyle kendiliginden
dider kusaklarin ortaya gikmasi gibi. Ama ilk yarati bir “yoktan”
varolmug olmalidir; bagka bir deyigle, ilk yaratinin gergeklesmesin-
de tinin kendisinden bagka bir sey yoktur ortada, daha dogrusu
tin hentiz kendine bile sahip degildir, kendi kendini yaratmak
zorundadir; bu nedenle de onun ilk yaratisi kendisidir, yani tindir.
Biitiin bunlar kulaga ¢ok gizemli geliyorsa da, biz her giin bunu
bir deneyim olarak yasamaktayiz. Sen distinmeden énce bir
distiniir olabilir misin? ilk diistinceni yaratmakla kendi kendini bir
disiintir olarak yaratmaktasin. Bir diiglince tiretmeden 6nce, yani
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bir digtinceye sahip olmadan 6nce diiglinmezsin. Seni ilk kez bir
sarkici yapan sgarki soylemen, ilk kez bir konugmaci yapan da
konusman degil midir? Ayni bigimde, tin olmani da ancak ortaya
¢tkardigin tinsel yaratilar saglar.

Sen kendini, bu duslnirden, sarkicidan, konugmacidan ne ka-
dar ayirirsan, tinden de o kadar ayirirsin ve tinden ayri, bagka bir
sey daha oldugunu duyumsarsin. Ancak diigtinen Ben'in, distin-
menin cogkusuyla bunun diginda kalan her geyi kolayca unutma-
s1 gibi, Sen de tin cogkusuna tutulursun ve artik biitiniyle tin
olma, tin i¢inde kendini kaybetme &zlemine kapilirsin. Tin senin
erigemedigin, uhrevi idealindir: Tin senin-Tanri'ndir, “Tann tindir”

Artik tin olmayan her geye kargi siddetle savagirsin ve dolayi-
siyla tin dig1 artiklardan arinmamig kendine karsi da siddet goste-
rirsin Kendin hakkinda, “Ben tinden daha fazlasiyim” diyecek yer-
de, eziklik duygusu iginde dersin ki, “Ben tinden daha azim; tini,
salt tini, tinden bagka bir sey olmayan tini Ben sadece digtinebi-
lirim, ama tin olamam ve Ben tin olmadigima gore, bir bagkas! o-
lacaktrr, tin bir bagkasi olarak vardir ve Ben ona ‘Tanr’ diyorum”.

Salt tin olarak varolmas: digtintlen tinin elbette ki 6bur din-
vadan olmasi gerekir, glinkii Ben salt tin olmadigima gére, o
ancak benim digimda olabilir, bir insan tamamen “tin” kavrami
icinde kendini kaybetmediginden, sadece tinden ibaret olan salt
tin, kendinde tin, ancak insanin diginda, ancak insanlarin diinya-
sinin 6tesinde olabilir, yani diinyevi degil, semavidir.

iste ancak bu Ben ve tinin ikiye parcalanmas: yiiziinden,
“Ben” ve “tin”, tek ve aymi sey icin kullanilan isimler olmayip bir-
birinden tamamen farkh geyler igin kullanilan isimler olduklarin-
dan, iste ancak Ben tin olmadigimdan ve tin de Ben olmadigin-
dan; iste ancak tamamen tekrar-1 lafizla, tinin 6blr diinyada otur-
masinin, yani Tann olmasinin bir zorunluluk oldugu anlagilr.

Fakat Feuerbach’in bizi yonlendirmeye calishd, Ozgirlige
kavugma yolunun ttimiyle teolojik oldugu da burada ortaya ¢tki-
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yor.* Feuerbach’a gore, biz kendi 6ztimiizii yanhg tanimigiz ve bu
yuzden onu 6bir dinyada aramigiz, ama simdi, Tann’nin biz
insanlann 6ziinden bagka bir ey olmadigin1 anladigimizda, 6zi-
miiztin bize ait oldugunu kabul etmeli ve onu 6biir diinyadan bu
diinyaya geri getirmeliymisiz. Feuerbach, tin olan Tanr’'ya “bizim
6ziimiz” der. Biz bu “bizim 6zliimiiz"ln, Bizim kargitimiz haline
getirilmesine, Benimizin 6zl ve 6zsiiz diye ikiye béllinmesine razi
olabilir miyiz? Kendi igimizden kendimizi gikarip digani atmakla
tekrar aci bir sefalete diigmiis olmayacak miyiz?

Bir degigiklik olsun diye, bizim digimizdaki “Tannsal olam”
kendi icimize yerlestirsek, acaba ne kazaninz? icimizde olan Biz
miyiz? Digimizdaki olmadigimiz gibi, igimizdeki de degiliz. Ben
nasil yiredim degilsem, yiregimin sevgilisi olan “6teki Ben” de
degilim. igimizde barinan tin olmadigimizdandir ki, tini digimizda
bir yere koymamiz gerekti: Bu nedenle tinin, bizimle aym sey
olmayip, bizimle birlikte tek varlik haline gelmedigini ve bizim digi-
mizda, 6temizde, 6bir diinyada varoldugunu duisindiik.

Feuerbach, ¢aresizligin verdigi gligle Hiristiyanligin tim igerigi-
ne sarilir: Ama onu kaldinp atmak igin degil, hayir, onu kendine
gekmek, o 6zleneni, daima uzaklarda durani son bir gayretle gok-
yuziinden gekip alarak sonsuza dek kendi yaninda tutmak igin...
Bu, garesiz bir insanin son gayreti, 6lim kalim savagi degil midir?
Ayni zamanda da bir Hiristiyan'in 6biir diinyaya duydugu arzu ve
6zlem degil midir? Kahraman, ébir diinyaya gegecegine, Obiir
diinyay1 kendine gekmek ve diinyevilesmeye zorlamak istivor! O
glinden beri de biitiin diinya —az ya da ¢ok bilingli olarak- aslo-
lan “bu diinyadir’ ve cennet yeryliziine insin, burada yagansin
diye haykinp durmuyor mu?

Kisaca Feuerbach’in dinsel bakig agisim bizim kars gikiggmizla

* Ludwig Feuerbach, Das Wesen des Christentums, gogaltilmig baski, c. 2, Leip-
zig, 1843.
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kiyaslayalim! “Insanin ézii, insanin en yiice varhgdir. Siiphesiz,
en yiice varlik din tarafindan ‘Tann’ diye adlandinilir ve nesnel bir
varlik olarak kabul edilir, ama hakikatte Tanri, insanin kendi 6ziin-
den bagka bir sey degildir. Bu nedenle de diinya tarihindeki
doénim noktasi, bundan béyle Tanri’'nin Tann olarak degil de,
insanin Tann olarak gérilmesidir.”*

Biz buna gu yaniti veriyoruz: En yiice varlik, elbette ki insanin
6zidir, ama bizzat insanin kendisi olmayip 6zt oldugundan, onu
insanin diginda ve Tann olarak gérmemiz ile insanin iginde kabul
edip “insanin 6zi” ya da “insan” adi vermemiz arasinda higbir
fark yoktur. Ben ne Tanr’'yim ne de -bir kavram olarak— Insan, ne
en yice varlik, ne de kendi 6ziim. Bu nedenle de en ytice varhd
kendi igimde ya da digimda farz etmem ayni geydir. Evet biz ger-
cekten en yiice varligin iki gesit “6biir diinya”da oldugunu diigi-
niiriz: Hem igimizdeki hem de digimizdaki “6bir dinya’da.
Cunki “Tanr’nin tini”, Hiristiyan dinine gére “bizim de tinimiz-
dir” ve “bizim igimizde yagar”.”* O hem gokytiziindedir, hem igi-
mizde. Biz zavallilar sadece onun igin birer “barinak” sayilirz.
Feuerbach onun gékyiiziindeki mekanini yikarak onu, éteberisini
toparlayip bizim igimize taginmaya zorlarsa, onun yerytizii meka-
n1 olan bizler tika basa dolu hale geliriz.

Boylece konunun biraz digina gikmig olduk. Eger yolumuzdan
hi¢ sapmadan dimdiiz ilerleseydik, aymi konuyu daha sonraki
sayfalarda tekrar ele almamiz gerekecekti. Ama gimdi gene basa
donerek tinin ilk kez yaratiligini, bizzat tinin kendisini ele alalim

Tin, Ben’den bagka bir geydir. Bu bagka sey acaba nedir?

* Bkz. Om.: Das Wesen des Christentums (Hrristiyanhgin Ozii), s. 402.
bl Omegin, Yeni Ahit'te Rom. 8:9, | Kor. 3:16, Yuh. 20:22'de, ve sayisiz bagka
yerde.



2. Fanatikler

Sen hi¢ hayalet gordiin mi? “Hayir, Ben gérmedim. Ama
ninem goérmiis.” iste, Benim de durumum béyle: Ben simdiye
kadar hi¢ hayalet gérmedim, ama ninem onlann her an ayaklan-
na dolandigindan s6z eder. Biz de ninemizin yalan séylemeyece-
gine inanarak, hayaletlerin varligini kabul ederiz.

Ama bizim dedelerimiz de yok muydu? Ve onlar, ninelerimiz
kargilagtiklan hayaletlerden s6z ettikge her seferinde omuzlanni
silkmezler miydi? Evet, iste o adamlar inangsiz adamlardi ve Bizim
glizelim dinimize gok zarar vermiglerdir, ah su Aydinlanmacilar!
Biz de bunun acisini gekecegiz! Eger “tinsel varliklara” inanilma-
sa, hayaletlere, ruhlara inanmanin o sicak duygusu olur muydu?
Sadece akla 6nem veren kistah insanlarin hayaletlere, ruhlara
duyulan inanc1 sarsmalarina izin verilmeseydi, tinsel varliklara
duyulan inan¢ da saglam temellerini kaybetmezdi. Tann inanci
da, ruh ve hayaletlere inancin terk edilmesiyle biliyik bir darbe
yemig oldu. Romantik dénemin yazar ve sairleri bunun farkina
vardiklarindan, ortaya gikabilecek kéti sonuglarin éniine sadece
yeniden uyandirdiklan masal diinyasiyla degil, ayni zamanda hele
de “aramiza kangan insaniistii diinya” ile, uyurgezerlerle, gaipten
haber veren Prevorst’un kahin kadinlanyla gegmeye galigtilar. Dini
biitiin miminler ve Kilise babalan, hayaletlere, ruhlara inancin
azalmasiyla birlikte, ayaklarinin altindaki zeminin de kayip gittigi-
ni ve ayni zamanda dinin temellerinin sarsildigini fark etmiyorlar-
di. Hayaletlere, ruhlara inanmayan kigi, bu inangsizhdini sebatla
daha da ileri gétiiriirse, nesnelerin arkasinda onlardan aymn bir
varlidin, bir hayaletin, bir ruhun —naif bir gekilde sozctik olarak da
ayni anlamda kullanilan- bir “tin”in bulunmadig: kanisina vanr.

* [Alm., Besassenen: Seytana veya bir fikre, ideye tutulmug, onun tarafindan ele
gegirilmig olanlar. —y.n.]
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“Hayaletler, ruhlar vardir!” Gézlerini diinyaya gevir, etrafina
bak ve soyle bakalim: Her geyin iginde bir Tin (bir ruh, bir haya-
let) gérmiiyor musun? Kiiglik, sevimli bir gigede baktiginda, ona
bu harika gériiniimii vermig olan Yaradan'in tini sana hitap eder.
Yildizlar da kendilerine o diizeni veren tini anlatirlar, daglarin do-
ruklarindan gelen esinti, o tinin yiiceligini duyumsatir, sularin
derinliklerinden yiizeye gikan o ugultu, o tine duyulan 6zlemdir
—insanlarin iginden milyonlarca tin dile gelir. Daglar devrilse de,
cicekler solsa da, vildizlar batsa da, insanlar 6lse de -biitiin bu
gozle gériiliir nesneler yok olsa da ne énemi vardir? Zira “gézle
gorilmeyen” tin sonsuza dek varolugunu strdirir!

Evet tiim yeryiiziinde hayaletler, tinler ortalikta “gezinir durur”!
Yalniz yerytiziinde mi? Diinyanin kendisi de, i¢i digi, Grkiinti
veren bir hayalettir, bir tinin gozle goriilecek bigimde bir viicuda
kavugmug halidir. Zaten hayalet, gergekte tin olan, ama bir beden
goriintiisii veren tin degil midir? Diinya “batil”dir, “higlik’tir, sade-
ce g6z kamagtiran bir “goériintii”diir; oysa hakikatte varolan sade-
ce ruhtur, tindir. Diinya, tinin goézle gortilebilen bedenidir.

ister yakinlara bak, ister uzaklara, her tarafini hayaletlerden
olugan bir diinya sarmaktadir. Sen siirekli bir takim “gérintilerle”
va da hayallerle gevrilisin. Sana gériinenler, sadece o seyin igin-
deki tinin gorintistidir, yani hayaletimsi bir “gériintidiir”’; diinya
Senin igin sadece “gorintiiler diinyasidir” ve tin bu gorintilerin
arkasinda kendi 6ziiniin gereklerini yerine getirir. Demek ki sen
“hayaletler goriiyorsun”.

Her verde tannlar géren Eskiler ile kendini kiyaslamaya mi
niyetleniyorsun? Yeniler'den olan Sen sevgili okurum, sunu bil ki,
tanrilar birer hayalet degildir, tannilar, diinyayi bir gériintiiye indir-
geyerek kiiglimsemezler ve tinsellestirmezler.

Oysa senin igin diinya tinsellesip gizemli bir hayalet haline gel-
migtir; bu yizden kendi iginde de hayaletlerin kol gezdigi hissine
kapilirsan hig sagma. Senin tinin de Senin bedeninin iginde bir
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hayalet gibi dolanmiyor mu? Sen salt onun hakikat ve gergek
oldugunun, bedeninin ise “gegici, degersiz’ ya da sadece “bir
goninti” oldugunun ayirdinda degil misin? Hepimiz “kurtulug”
beklentisi iginde, tekinsiz yaratiklar, yani “hayaletler” degil miyiz?

Tin diinyada belirdiginden, “s6z ete kemige biirindi”glinden*
beri diinya tinsellegmis, biiytilenmig, bir hayalete déonigmuigtiir.

Senin diigtincelerin oldugu igin tinin vardir. -Dustincelerin ne-
lerdir? -Tinsel varliklardir. -O halde “sey” degiller midir? —-Hayur.
Ama sgeylerin tini, ki biitiin geylerde en 6nemlisi 6zdiir, “ide”dir.
-Bu duruma gére, senin diginduklerin salt senin diiglincen degil
midir? —Tam tersine, diigiindiiklerim, diinyadaki en gergek olan-
dir, asil hakikat olandir, hakikatin ta kendisidir. Ben hakikaten
dugtiniiyorsam, hakikati disiniyor olurum. Gergi Ben hakikat
konusunda yanilabiliim ve onu tamimakta bagarisiz olabilirim,
ama Ben hakikaten onu tanimay: bagariyorsam, benim tanidigim
sey, hakikattir. —O halde sen her zaman hakikatin ayirdina var-
maya mi g¢abaliyorsun? —Hakikat Benim igin kutsaldir. Belki bir
hakikati eksik, yetersiz bulabilir, onun yerine daha iyisini koyabili-
rim, ama hakikati bittiniiyle yok edemem. Ben hakikate inanirim,
bu ytizden onda ararim: Ondan daha 6tesi, daha 6nemlisi, deger-
lisi yoktur, o sonsuzdur.

Hakikat kutsaldir ve sonsuzdur; o, kutsalligin, sonsuzlugun ta
kendisidir. Sen de kendini bu kutsallik ve sonsuzlukla doldurup
yonlendirmelerine izin verirsen, kendin de kutsanmig olursun.
Kutsallik, Senin duyularina hitap etmez, Senin inancina, ya da
—daha kesin ifade etmek gerekirse— Senin tinine hitap eder, Sen
duyulara sahip bir varlik olarak, higbir zaman onun (kutsalligin)
izlerine rastlamazsin, glinkii o zaten tinsel bir varliktrr, tindir, tine
hitap eden tindir.

Kutsallik, birgok kiginin su siralarda iddia ettigi kadar kolay

* [“Séz ete kemige biiriindii ve aramizda yagadi.” Yeni Ahit, Yuh. 1:14. -y.n.]
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bertaraf edilemez, onlar bu “ayip, yakigik almaz” saydiklan so6z-
cligl agizlarina bile almazlar. Ben her ne kadar bir noktada hala
“egoist” diye azarlaniyorsam da, Kendimden fazla hizmet etmem,
her seyden fazla 6Gnemsemem, kisacasi hakiki esenligi onda ara-
mam gereken bagka bir gsey, —“kutsal’- kalir gerive. Bu kutsal
geyin gériiniimii insana benzese de, bizzat insanh@in ta kendisi
olsa da, kutsalligindan bir sey kaybetmez, olsa olsa dogaiistii ol-
maktan gikar, diinyevi bir kutsallik haline gelir, yani tannsal olmak
yerine insani olur.

Kutsal sey sadece kendi varligini tamimayan egoist igin, kerhen
egoist icin vardir: Boyle biri, sadece kendine ait olani 6n planda
tuttugu halde, kendini en yiice varlik saymaz; sadece kendine hiz-
met eder, ama ayni zamanda daha yiice bir varliga hizmet ettigi-
ni sanir; kendinden bagka bir yiice varlik tanimaz, ama gene de
yiice varliklara hayranhgm belirtir; kisacasi egoist olmak isteme-
yen bu egoist, kendini agag goérir, yani egoizmine kargi savasir,
ama “yliceltiimek”, béylelikle egoizmini de tatmin etmek amaciy-
la kendini agagdilar. O, egoist olmaktan vazgegmek istediginden,
gokytiziinde ve yeryiiziinde hizmet edecek ve kendini feda edecek
ylce varliklar arar, durur. Ama ne kadar girpinsa ve kendini para-
lasa da, sonunda her geyi kendisi i¢in yapar ve o lanet olasi ego-
istlik onun yakasini bir tiirlii birakmaz. iste bu yiizden Ben onu
kerhen egoist diye adlandinyorum.

Kendinden kurtulmak igin verdigi ugrag, kendi kendini ¢6zim-
leme gldisiniin yanlg anlagiimasindan bagka bir sey degildir.
Eger Sen gegmisine bagh kalmigsan, diin sagmaladigin igin bugtin
de sagmalarsin,' her an kendini donigtiiremezsen, kendini bir

* “Papazlar nasil da gingiraklanni galiyorlar. insanlar gelip sagma sapan konus-
sunlar diye onlan nasil da 6zendiriyorlar! Bugtin de tipki diin gibi... Papazlara sév-
meyin! Onlar insanlarin ihtiyaglarini bilirler. insan bugiin sagmaladigi gibi yann da
sagmaladiginda mutlu olur.”, Goethe, Venezianische Epigramme.
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kole gibi elin kolun baglh ve donup kalmig hissedersin. Bunun igin-
dir ki, varolusunun her dakikasi ardindan, gelecegin yeni bir daki-
kasi seni selamlar ve Sen de kendini gelistirerek “kendinden”
(Sen’den) yani her defasinda Sen olandan kurtulursun. Sen her
an oldugun halinle, kendinin “yarattid: bir mahlak”sundur ve iste
bu yarathgina Sen, ne kadar seversen sev, bir yaratici olarak tes-
lim olmazsin. Sen kendin, kendi oldugundan daha ytiksek bir var-
liksin ve kendini agmaktasin. Sen, kendinden daha yiiksek bir var-
ik oldugunu, yani sadece bir yaratilan olmayip ayn: zamanda
kendi yaraticin oldugunu, kerhen bir egoist olman nedeniyle anla-
mamaktasin. iste bu nedenle o “daha yiice varlik” sana yabanci-
dir. Hakikat, insanlik, ve bunun gibi daha ytice varliklarin her biri,
bizim tizerimizdeki varhklardir.

Yabancilik “kutsalhi@n” bir belirtisidir. Kutsal sayilan her seyde
“tekinsiz” bir 6zellik, yani yabanc: bir gey vardir ki, buna hemen
alisamayiz, kendimizi rahat ve glivenli bir ortamda hissetmeyiz.
Benim kutsal saydigim, bana ait dedildir, 6rnegin bagkalarina ait
sevleri ben kutsal saymazsam, onlari bana ait farz ederim ve ilk fir-
satta sahip olduklarim arasina katarim. Buna kargin Cin hiikiim-
darinin yiziinu kutsal sayarsam, géziim onu yadirgar ve o goérin-
diiga zaman, ben goézlerimi kaparim.

Hatta genel geger anlamina gore bile sonsuz diye adlandirila-
bilecek sarsilmaz bir matematiksel hakikat neden kutsal sayilmaz?
Cinki daha yiice bir varlik tarafindan agiklanmig veya vahyedil-
mis degildir. Oysa “vahiy yoluyla agiklama” dendiginde, sadece
soziimona dini hakikatlerin daha yiice bir varlk tarafindan agik-
lanmas akla geliyorsa, bu gok bliytik bir yanilgidir ve “daha yiice
varlik” kavraminin ne denli genig bir alani1 kapsadi@: gézden kag-
mis olur. Tanntanimazlar, “en yiice” veya “étre supréme” adiyla
onurlandinlan yiice varlig: alay konusu yapmakta ve onun “varl-
gin1 kanitlayan” her delile bir tekme vurup onu karalarlar, oysa
aslinda bagka bir daha yiice varhida ihtivag duymalarindan ve ona
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yer agmak istemelerinden 6tiri, eskisini yok etmeye ugrastiklan-
nin ayirdina varamazlar. “Insan” kavrami tek tek insanlardan da-
ha yiice bir kavram degil midir? Aslinda bu kavramdan tiireyen
hakikatler, haklar ve fikirler, bu kavramin agiklamasi olmalar
nedeniyle sayg: gérmek ve kutsal kabul edilmek zorundadirlar. Bu
kavram yoluyla agiklandid: sanilan bazi hakikatler, sonradan red-
dedilse de, bu sadece bizim tarafimizdan bir yanlig anlamanin s6z
konusu oldugunu ortaya koyar, kavramin kutsalligina halel getir-
mez, ya da o kavramin “hakli olarak” ortaya gikardigi hakikatle-
rin kutsalliklarini yitirmelerine neden olmaz. Bir kavram olarak
insan, Tek'lerin* 6tesine uzanir. Artik onun “kendi 6zii” aslinda
kendisinin 6zl degildir —glinki 6yle olsaydi kendi gibi tek bir 6z
olurdu- o artik genel ve “daha ytice bir 6z”diir, tanntanimazlarin
gbziinde “en yiice 6z’dir. Nasil ki Tanr’nin agiklamalar, yani
vahiyleri bizzat Tanri'nin eliyle yazilmayip, “Yiice Efendimizin elgi-
leri” araciidyla bildirildiyse, bu yeni en yiice 6z de agiklamalan-
ni, vahiylerini bizzat yazmaz, onlan “hakiki insanlar’ araciigiyla
bizlere ulagtirir. Ne var ki yeni 6z, eski Tanr'dan daha tinsel bir
kavram olarak ortaya gikar, zira eski Tann bir gesit beden ya da
gekil iginde barindirilarak hayal ediliyordu, yenisi ise katiksiz bir
tinsellik kazanmigtir ve kendisine cismani bir bigim yakigtirlma-
mig, cismani bir beden atfedilmemigtir. Gene de bedensellikten
vana bir eksigi yoktur, tstelik bu bedensellik daha da cazip bir hal
almugtir, glinki daha dogal ve daha diinyevi bir gériiniime sahip-
tir, zira her etten kemikten insanda, —daha basit bir anlatimla s6y-
lemek gerekirse— “insanhkta” ya da “tiim insanlarda” varolur.
Boylece tinin gorintiisel bir bedende varolugu gene kesif ve
popitiler bir gekil almig olur.

Demek oluyor ki, en yiice varlik ve bu en yiice varhigin kendi-
ni agikladidi ya da agiklayacad: her sey kutsaldir: Bu en yiice var-

* [Alm., Einzelne: Ayn, tek, tek basina, ayriksi, 6zel olan. -y.n.]
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g1, kendine ait olanlarla, yani agikladiklanyla birlikte kabul eden-
ler de kutsanmuig olurlar. Kutsal olan, kendini sayanlari kutsar, zira
bu inangla o da bizzat kutsal bir kisi olur ve ayni sekilde her yap-
tid kutsallagir: Kutsal bir davranig bigimi, kutsal bir diigliniis ve
edim tarzi, kendini siirsel anlatimla ifade etme ve kutsalliga 6ykiin-
me gibi.

En ytice varlik olarak saygi gérenin ne oldugu konusunda bir
tartigmanin yapilabilmesi igin, her geyden 6nce, birbirine en ters
diigen savlan ileri stirenlerin, hizmet edilecek ve tapilacak bir yice
6zlin varoldugunu kabul etmeleri gerekir. EGer biri bu en ylice 6z
hakkinda yiiritilen savagi giiliing bulursa, —6rnegin bir Sii ile bir
Siinni, ya da bir Brahman ile bir Budist arasindaki tarigmaya bir
Hiristiyan'in tanik olmasi gibi- o zaman bu en yiice 6z hakkinda-
ki varsayimi batil ve bu konudaki tartismayi da bog bir oyun ola-
rak kabul eder. En yiice 6zii inkar eden kisi icin tek Tann da, Uglii
Birlik'ten olugan Tann da, Luther’in Tanns: da, étre supréme de,
veya asla Tann olmayip en yiice 6zii Tann yerine temsil eden
“Insan” da ayni seydir, onun igin hepsi birdir, aralarinda hicbir
fark yoktur. Onun géziinde en ylice 6ze hizmet edenlerin timii
sofudur; en azgin ateist en inangh Hiristivyan’dan geri kalmaz.

Boylece kutsalin en tepesinde en yiice 6z ve bu 6ze duyulan
inang, Bizim “kutsal inancimiz” durur.

Hayalet

Hayaletler konusuna girmekle, hayaletler kralligina, 6zler ale-
mine adim atmig oluyoruz.

Evrende dolagarak esrarengiz, “kavranilmaz” faaliyetlerde bu-
lunan seye, hani su gizemli hayalete en yiice 6z adini verebiliriz.
Bunu kesfetmek, kavramak, igindeki gercedi ortaya gikarmak
(“Tanri’'nin varh@ni1” kanitlamak) —igte insanlar binlerce yildir ken-
dilerini bu meselenin ¢éziimiiyle goérevli saydilar ve bu hayaletler
diinyasini, hayaletlerin elinden kurtarmak, gergek olmayani ger-
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cege, tini bitinsel ve bedensel bir kisive donligtirmek gibi sonu
gelmeyen bir “Danaid ugragisi” [vani kalburla su tagimak] gibi
korkung olanaksizliklarla bogusup durdular. insanlar, varolan diin-
yanin 6tesindeki “kendinde seyi”, 6z(; seyin arkasindaki sey
olmayani aragtirdilar.

Bakiglarimizi bir meselenin derinlerine yoénelttigimizde, yani
onun éziint bulmaya ¢iktigimizda, ¢odu kez gériindiigiinden gok
farkli seyler kesfederiz: Tath bir konugmanin arkasinda saklanan
yalan dolu bir ytirek, gésterigli sézlerin gerisinde gizli zavalli, kisir
digtinceler vb. Meselenin 6ziint ortaya gikarmakla, o ana kadar
yanlg anlagilan gériiniimiin sadece yaniltic1 bir gértinti oldugunu
belirtirsek, onu degersizlestirmig oluruz. Bu denli cazip ve gor-
kemli diinyanin 6ztine inen, onun batil oldugunun ayirdina varr.
Batl olan, diinyanin éziindekiler, diinya igleridir. Dindar kisi yanl-
tic1 gériiniigle, batil gériintiilerle ugragsmaz, salt 6ze bakar ve haki-
kati 6zde bulur.

Bazi gorintiilerin iginden ortaya gikan Ozler, kéti 6zlerdir;
bazilannin iginden ise iyi 6zler ortaya gikar. Ornegin, insanin duy-
gu dinyasinin 6zu sevgidir, insan iradesinin 6zt iyilik, diiglince
gliciiniin 6zl hakikattir, vb.

Onceleri varolug diye kabul edilen -6rnegin diinya ve benzeri
seyler— artik salt gériintiiden ibaret sayilmakta ve hakikdten varo-
lan’in daha ziyade 6z olduguna inanilmaktadir, béylece ézler diin-
yasl, tannlar, hayaletler, cinler, kisacasi iyi ve koti dzlerle tika basa
dolar. Artik hakikaten varolan sadece bu tersine dénmiig diinya-
dir, ézler diinyasidir. Insanin yiiregi sevgiden yoksun olsa da,
6ziindeki “sevginin kendisi olan Tanri” varligini siirdiiniir; insanin
disiincesi yanilgilara kapilsa da, 6zdeki hakikat varolmaya devam
eder: “Tann hakikattir” vb.

Salt 6zi kesfetmek, 6zden bagka higbir geyi tanimamak —igte
din budur: Din dinyas: ézlerin, hayaletlerin, cinlerin diinyasidir.

Hayaleti yakalanabilir hale getirme ya da sagmaliga gergeklik
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kazandirma ihtiyaci, bedensellesmis bir hayalet yaratmigtir: Ger-
¢ek bedeni olan bir hayalet ya da tin. En giigl, en akilli Hiris-
tivanlar bu hayaletimsi goriintiiyii kavrayabilmek igin az m1 aci
cektiler! Ama siirekli iki tabiatin kargith@ ile muhatap oldular: ila-
hilik ve insanilik; yani hayal edilen, ve onun kargiti olarak da
duyularla algilanan. Sonunda geriye, garip bir diig tirtinii, bir an-
lamsizlik kaldi. Bir hayaleti egemenligi altina almak igin kendini
paralayan en hirsh Saman bile, Hiristiyanlarin bu kavrayamadik-
lan hayalet kargisinda gektidi aciyi, eziyeti duymug olamaz.

isa sayesindedir ki, su hakikat giin yiiziine gikmig oldu: Asl tin
va da asil hayalet, insandir. Bedensellegmig veya bedene girmis
ruh, insanin ta kendisidir: O, bizzat o trkiticl 6z ve ayni zaman-
da o 6zlin gorintist ve varolusudur. Bundan béyle insan, kendi
digindaki hayaletlerden korkmaz, kendinden korkar, kendinden
trker. Bagrinin derinliklerinde Gilinahin Hayaleti oturur. En belli
belirsiz dligtince bile (ki zaten diglince de tindir) bir seytanlik ola-
bilir, vb. Hayalet bir bedene burinmiigtiir, Tann insan olmustur,
ama simdi de insan, taninmasi, agiklanmasi, denetim altina alin-
masi, gercede donistirilmesi, konusturulmasi gereken en kor-
kung hayalettir. —insan tindir. Beden iirtirse giiriisiin —yeter ki tin,
ruh kurtulsun. Onemli olan tindir, ruhtur. Artik salt “tinin esenli-
gi"-“ruhun selameti” ilgi merkezi olmustur. insan kendi géziinde
tekinsiz bir hayalete, cine dénligmistiir, hatta bu hayaletin, bede-
nin neresine (kafasina mi veya bagka bir yerine mi) yerlestigi
konusunda bile tartigilir.

Ne Sen Benim igin daha ustiin bir 6zstin, ne de Ben Senin
igin. Buna ragmen her birimizin iginde de daha iistiin bir 6z bulu-
nabilir ve birbirimizi kargihkl yiiceltmek buna neden olabilir. Gok
genel bir anlatimla diyebiliriz ki, Sende ve Bende yagayan bir in-
san vardir. EGer Ben Sendeki insani gérmesem, Seni neden say-
mam gereksin? Elbetteki Sen insan kavramini ve onun hakiki ve
aslina uygun bigimini temsil ediyor sayilmazsin. Sen sadece onun
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6limli kilifindan ibaretsin ve o kendini yok etmeden bu kiliftan
siyrilabilir. Ama simdilik bu genel ve daha stiin 6z, Senin iginde
konaklar ve Sen ona gergeklik kazandinyorsun, gtinku baki bir tin
Senin iginde fani bir beden edinmigtir, demek ki senin bedenin
gergekte sadece “edinilmig” bir bigimdir, Senin iginde gorinen,
ama senin bedenine ve bu belirli gériiniim tarzina bagh kalmayan
bir tin, bir hayalettir. Bu nedenle seni daha yiice bir 6z olarak gor-
miiyor, sadece senin i¢inde “barnnan” o daha ylice 6ze sayai gos-
teriyorum. Ben “Senin icinde varolan insan’i sayiyorum”. Eskiler,
kendi hizmetlerinde kullandiklar kélelere bu gézle bakmazlardi ve
“Insan” kavraminda sakh olan daha yiice 6z, onlar icin bir sey
ifade etmiyordu. Buna kargin, birbirlerinde bagka tiirden hayal
tirini varliklarin bulunduguna inanirlardi. Halk Tek'ten daha ts-
tin bir varliktir ve tipki insan veya insanin tini gibi Tek'lerin igin-
de varh@ini siirdiiren bir hayalet gibidir: Halk tini. Bu nedenle de
insanlar bu tine sayqi gosterirlerdi. Tek, ancak bu tine ya da bu tin
ile iligkisi olan bagka bir tine, 6rnegin aile tinine hizmet ettigi oran-
da 6nem kazanirdi. “Halkin bir tiyesi”nin dederlendirilmesi, ancak
daha ytice bir varlik sayilan halk adina kabul goriirdii. Nasil ki
sen, i¢inde varligini siirdiiren “insan” sayesinde bizim géziimiizde
kutsallik kazaniyorsan, her dénemde de insanlar, temsil ettikleri
halk, aile gibi daha yiice bir 6z sayesinde kutsallik kazanirlard:.
Ezelden beri insan, daha yiice bir 6ziin hatirina saygi gérmisttir.
vani kutsal taninan, korunan bir kigi olmayi, sadece bir hayalete
borgludur. Eger Ben Seni sevdigim igin Seni koruyor, Sana 6zen
gosteriyorsam, yiiredim seninle besleniyor, ihtiyaglarim doyuma
ulagiyorsa, bu senin bedenindeki daha yiice bir 6ziin varligindan
6tiini degildir, sende bir hayaletin gériintiisiini fark ettifimden de
degildir, salt egoistge bir hazdan 6tiriidir: Sen kendin, sana ait
6ziinle birlikte benim icin degerlisin, ¢linkii senin 6ziin, yiice bir 6z
degildir, senden daha yiice ve daha genel bir 6z de degildir, tipki
senin gibi biricik bir 6zdr.
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Ama valniz insan degil, her sey bu hayaletler diinyasinin bir
pargasidir. Her seyin icinde gezinen ytice 6z, tin, ayni zamanda da
hicbir geye bagimli degildir —sadece o seyin iginde “goriintir”. Her
kégede bucakta bir hayalet vardir!

Ashinda simdi bu ortada dolagan hayaletleri géziimiiziin 6nin-
den gegirmenin sirasi gelmig bulunuyor. Ama onlar daha ilerde
de, tekrar 6niimtize gikacaklar ve bencilligi, egoizmi konu edindi-
gimizde ugup dagilacaklar. Bu nedenle sadece birkagini hig degil-
se isimlendirelim ve sonra da onlarla iligkimizi incelemeye gege-
lim.

Ornegin kutsallik her seyden evvel “Kutsal Ruh”a aittir, haki-
kat de kutsaldir, hak kutsaldir, yasa, iyi amag, hiikiimdar, evlilik,
toplumun gikarlan, diizen, vatan ve daha pek ¢ok sey kutsaldur.

Kaciklik

Yahu, sen kagiksin! Kafay: ugtitmigsiin sen! Hayaletler gonii-
yorsun, aslinda varolmayan bir diinya yaratiyorsun; aklinca ken-
dini bir ulkiye, bir ideale hizmet etmekle yiikiimlii gériiyorsun,
senin bir saplantin var!

Yiiksek bir fikre kendini kaptiran insanlarin diinyada ¢ogunlu-
gu olugturdugunu ve bu yizden de insanlarin hemen hepsine,
gercekten kafayi yemig géziiyle baktigimi, tim diinyay: da bir stirti
deliyi banindiran bir akil hastanesi kabul ettigimi séylersem, saka
yaptigimi ya da mecazi konugtugumu sanma sakin! “Sabit fikir”
diye neye derler? insan kendine tutsak eden bir diisiinceye. Eger
bir delilik igeren béyle bir sabit fikrin varhgm fark ederseniz, bu
fikre tutsak kimseyi akil hastanesine kapatirsiniz. Iyi hog da, hig
stiphe duyulmayan dini gergekler, 6rnegin halkin hig sarsilmayan
hikimdan (kim sarsarak hikimdara kargi sug iglemistir), sansi-
rin toplumsal ahlak temiz kalsin diye aleyhinde tek bir kelime
edilmesine bile izin vermedigi erdem, tiim bunlar birer “sabit fikir”

59



insan - Eski Cag’in ve Yeni Cag'in Insanlan

degil midir? Bunlarin hepsi, ahlak, hukuk, Hiristiyanhk ve benzeri
gevlerden mustarip olup da sirf kapatildiklan timarhane ¢ok genig
bir alan1 kapsiyor diye ortalikta serbestge dolagan delilerin herze-
lerinden, ki gazetelerimizin ¢ogu béyledir, zirvaliklarindan bagka
nedir ki? Bu delilerden birinin sabit fikrine hele bir dil uzatin! Artik
onun, sizi arkanizdan vurmamasi igin gok dikkat etmeniz gerekir.
Cunki bu buyiik deliler de tipki kiigtik deliler gibi, saplantili fikir-
lerine satagmaya kalkanlara sinsice saldirrlar. Once kendilerine
sataganin silahini galar, elinden 6zglirce konugma hakkini alirlar,
sonra da digleriyle, tirnaklariyla onun tzerine gullanirlar. Bu man-
vaklarnn sinsilikleri, kindarlklan giinbegiin apagik ortaya giktid:
hélde, akilsiz halk bunlarin ipe sapa gelmez resmi azarlarina alkig
tutar. Bu dénemde c¢ikan giinliikk gazeteleri okuyup, dar kafal
burokratlarin palavralann dinleyince, insan bir siirii deliyle bir
akil hastanesine kapatiimig oldugunu saniyor ve dehgete kapiliyor.
Simdi de “Kardeglerine deli deme, yoksa ...” diye beni tehdit ede-
cekler. Ama bu uyan beni korkutmuyor ve ben diyorum ki, “Be-
nim kardeglerim zirdeli!” Ha Tanr, Japon imparatoru, Kutsal Ruh
filan oldugu kuruntusuna kapilmig ve timarhaneye kapatilmig bir
deli; ha kendini iyi bir Hiristiyan, inangh bir Protestan, yasalara
sadik bir vatandag ve erdemli bir insan oldugunu sanan huzurlu
bir vatandag; al birini vur 6tekine, ikisi de “sabit fikirli”, arada fark
yok. Yagami boyunca dindar bir Hiristivyan, inangh bir Protestan
ve erdemli bir insan vb. gibi davranmamay: hi¢ denememig bir
kigi, inang, erdem gibi geyler tarafindan tutsak edilmig ve davra-
niglan kisitlanmugtir. Nasil ki Skolastikler Kilise’'nin inang konusun-
da koydugu sinrlamalan agmayacak felsefi fikirler yuritmekten
bagka bir sey yapmadilarsa; nasil ki Papa XIV. Benediktus, Pa-
pacilarin batil inanglar ¢ergevesinde kalin kitaplar yazarken higbir
zaman bu inang hakkinda bir kugkuya kapilmadiysa; nasil ki ya-
zarlar, devlet hakkindaki makaleleriyle kocaman ciltleri doldurur-
ken devletle ilgili saplantih fikirlerinin ne oranda gergek oldugunu
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hig sorgulamiyorlarsa; nasil ki gazetelerimiz, politika konulariyla
dolup tasarken insanlarin birer zoon politikon* olmak tizere yara-
tildidr fikrini kafalarina takmiglarsa, vatandaglar da ayni sekilde,
devletlerinin tebaasi olmak, erdemli insanlar gibi davranmak, yani
erdemin tutsad olmak, keza Liberaller de, tim “insanhgm" bir
tiyesi olmak tarzindaki diigiincelerin ortaminda bitkisel bir yagam
strdurtirler. Onlar, tutsag olduklan bu saplantilara, Elegtirinin**
keskin bigadini asla deddirmezler. Tipki bir delinin saplantil fikir-
leri gibi, kafalarinda yerlegmis olan goriigler, sarsilmaz bir direngle
egemenligini strdtrir. Bu gorigleri kugku ile kargilayan kisi ise,
kutsal bir varhga saldirmig gibi tepki gérir! Evet, aslinda “sabit
fikir” gergekten kutsal sayilir!

Acaba biz sadece geytanin etkisi altina girmig kimselerle mi
kargilagiriz, yoksa onun kargitinin —iyi geylerin, erdem, ahlak, yasa
veya bagka “prensip”lerin— etkisi altina girmiglerle de ayr siklikta
kargillagir myi1z? Bizi sadece geytan etkisi altina almaz. Tann da
etkiler bizi, seytan da. Birine, “Tanr’nin litfu” denir, 6tekine ise
“seytanin gelmesi”. Etki altindaki fanatikler, kendi fikirlerinde dire-
tirler.

Egder “fanatik” terimi, hogunuza gitmiyorsa, bu duruma “pesin

* (Lat., toplumsal hayvan/varlik; Aristoteles’in insan tanimlamasi. —¢.n.]

** [Stirner, Elestiri veya Elegstirici derken, 19. yiizyihn 40’li yillarinda bu adla ani-
lan ve 6nde gelen temsilcisi Bruno Bauer olan 6zel bir harekete atifta bulunur.
Incil konusundaki diigiinceleri nedeniyle Bonn Universitesi'nden ayrilan Bauer,
1843'te Berlin'e yerleserek Allgemeine Literatur-Zeitung adli gazeteyi kurmugtur.
Bulunduklan gevreyle kavgaya tutugsan Bauer ve arkadaglar, gazetede, bireyin
“katiksiz insanlk” gergevesinde “mutlak kurtulusu’nun savunurlugunu yapmis,
politik liberalizmin radikal arzularini ve —o sirada yiikselmekte olan sosyalist hare-
ketin komtinist taleplerini iginde barindiran terimle— hasim belledikleri “kitle”yle
miicadeleye girigmiglerdir. Bruno Bauer'in elestiri hareketinin kisa bir tarihgesi igin
bkz. John Henry Mackay, Max Stimer - Sein Leben und sein Werk. -ingilizce'ye
G.n]
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fikirli” de diyebilirsiniz, biitlin “vahiyler”in Size sahip olan tinden
geldigini g6z 6niinde bulundurarak, bunu esin ve cogkunluk diye
de adlandirabilirsiniz. Bu durumda da ben, —gevsek, uyusuk ve
yar yolda kalan bir heyecan tirmanigi, cogku sayilamayacagin-
dan- kusursuz bir cogkuya fanatizm denir, diye eklerim.

Fanatizme tam da en ¢ok aydinlarda, egitimli, kiltirlii insan-
larda rastlanir, glinkli insan, tinsel konularla ilgilendigi olglide
aydindir ve eger tinsel konulara canli bir ilgi duyuyorsa, bu fana-
tizmdir ve fanatizm olmak zorundadir: Kutsala (fanum®) duyulan
ilgi “fanatik” bir ilgidir. Simdi de tilkemizdeki Liberallere bir baka-
lim, Saksonya’da gikan ulusal gazeteleri gozden gegirelim ve Sch-
losser’in soylediklerine kulak verelim: “Holbach’in tayfasi, devra-
linan 6dretiye ve mevcut diizene kargi adeta bir komplo kurmus-
tu, ve o toplulugun tyeleri, inangsizliklarinda 6yle fanatiktiler ki,
kesiglerin, rahiplerin, Cizvitlerin, Pietistlerin, Metodistlerin, misyo-
ner ve Incil derneklerinin mekanik ibadete ve din kitaplarindaki
s6zlere inanma konusundaki fanatikliklerinden higbir farklari yok-
e

Artik Tanrr'yla igini bitirmig, gegmisin bir pargasi diye gordiigu
Hiristiyanhd: da Gstlinden atmig oldugunu sanan giintimiiz insani-
nin nasil “ahlakh biri” gibi davrandigina dikkat edin. Ona, kar-
degler arasi evliligin zina sayilip sayilmadidini, evlilikte tek esliligi
dogru bulup bulmadigini, 6liiye saygi duymanin kutsal bir gérev
olup olmadigim ve benzeri meseleleri sorarsaniz, onun kiz karde-
gine karisiymig gibi davranmay: géziiniin 6ntine getirdiginde, tiiy-

* [Lat., mabet. —y.n.]

** Friedrich Christoph Schlosser, “Geschichte des achtzehnten Jahrhunderts und
des neunzehnten bis zum Sturz des franzosischen Kaiserreichs. Mit besonderer
Ruicksicht auf geistige Bildung” (XVIIl. Yizyiin ve Fransa imparatorlugu’nun
yikihgina kadarki XIX. Yizyil Tarihi. Tinsel olusuma 6zel bir dikkatle.) c. 2. s. 519,
Heidelberg 1837.
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lerinin diken diken oldugunu, biitiin ahlaki duygularinin isyan
ettidini gorirstiniiz. Acaba bu tepki neden kaynaklaniyor? Ciinki
o, ahlakin, térenin buyruklanna inanmir. Ahlak ve tére kurallarina
duydugu inan¢, badnnin ta derinlerine kék salmigtir. O, inangh
Hiristiyanlara kargi cephe almig olsa bile, igin i¢in gene bir Hiris-
tiyan; ahldkh, edepli bir Hiristivan olmaw stirdiirmektedir. O, hala
daha, bigimsel olarak Hiristiyanliga bagh ahlak ilkelerinin esiridir
ve inancin etkisindedir. Ona gore tek eglilik kutsal sayilir ve 6rne-
gin iki kadinla evlilik hayati yagayan erkek suglu kabul edilerek
cezalandinlir, yakin kan badi olan akrabasiyla cinsel iligkiye giren
suglu muamelesi goriir ve aci geker. Boyle olmasini kabul edenle-
rin baginda da, devlet iglerine dinin kangtirilmamasi gerektigini,
vatandaglik bakimindan Yahudi’'nin de Hiristiyan'dan farksiz oldu-
gunu savunanlar ve bu ugurda bagirip gagiranlar gelir. Tek eglilik
ve kan bad olan kigiyle cinsel iligkide bulunma meseleleri, din
ogretisinde belletilen kurallardan degil midir? Hele bu kurala bir
dokunun ve erdemli insanin da aslinda inanct savunan bir cengé-
ver olma konusunda Il. Filip ya da Krummacher'den geri kalma-
digini tecriibeyle 6drenin. II. Filip ya da Krummacher Kilise'nin
temsil ettidi inang igin savagirken, erdemli insan etik yasalar1 tem-
sil eden devlet igin savagir. Her iki taraf da kendi inandigi ilkelere
ters diigen davraniglarda bulunanlan dighyor, onlara “suglu” dam-
gasi vuruyor, onlan islah evlerine, zindanlara kapatip, acilar, yok-
luklar i¢inde kivranmalarina neden oluyordu. Ahlak kurallarina
duyulan inang da, dinsel inang kadar fanatiktir! iki kardesin, hesa-
bini kendi “vicdanlarina” vermeleri gereken bir iligki yiiziinden
cezaevine kapatilmasi “inang 6zgirlaga” sayilabilir mi? Diyecek-
siniz ki: “Ama onlar kot 6rnek olurlar!” Evet dogru. Bagka kim-
seler de, devletin kendi 6zel iglerine karismamasi gerektigi diigtin-
cesine kapilabilirler ve bunun sonucunda “ahlak safi@” diye bir
gey kalmaz. Béylece dine bagh inang cengaverleri “kutsal Tann”
icin, ahlak bekgileri de “kutsal erdem” igin savagir dururlar.
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Kutsal bir sey icin savagan fanatikler, gogu kez birbirlerine pek
az benzerler. Koyu Ortodokslar ya da Eski Miminler* “hakikat,
aydinlik ve hukuk” igin savaganlardan, “Filaletlerden**, Igik Dost-
lannndan***, Aydinlanmacilardan, vb.” ne kadar da farkhdirlar! Ge-
ne de bu farklar, 6ziinde hig de birbirinden ayn bir igerikte degil-
dir. Ornegin mucizeler, hiikiimdarlarin sinirsiz egemenlikleri gibi
tek tek geleneksellesmis dogrularn sarsmak isteyenlere Aydinlan-
macilar da yardim eder; oysa Ortodokslar ve Eski Miiminler bun-
lara yaygarayi basarlar. Ama hakikatin bizzat kendisine el atilip da
onu sarsmak s6z konusu oldugunda, her iki grup da, tim inang-
lariyla bunu yapanlara kargi cephe alir, kargt safta miicadele eder-
ler. Ahlakhlk konusunda da ayni durum gozlenir. Genelde koyu
dindarlar hig taviz vermeyen bir tutum igindedirler, Aydinlanma-
cilar ise daha hoggorili davranirlar, ama ahlaklhih@ reddedenler,
her ikisini de kargilarinda bulurlar. “Hakikat, ahlakhlik, hak, aydin-
ik ve benzeri” ilkeler “kutsal” sayilmali ve hep béyle kalmaldir.
Hiristiyanhk ogretisinde olumsuz ne varsa, aydinlanmacilar buna
“Hiristiyanhda aykin” damgasi vururlar, ama Hiristiyanhgin ken-
disi “saglam” olarak yerinde kalmalidir, onu sarsmaya kalkigmak
alcakgadir, “sug¢”tur. Ne var ki, artik saf imana kargi gelenler, eski-
si gibi amansiz bir kovusturma 6fkesine maruz kalmiyorlar, saf ah-
laka kargi gelenler ise, tam tersine biiyik infidle neden oluyorlar.

Dindarlik, bir yizyildan beri o kadar ¢ok darbe yemis ve dinin
insantsti 6zu “insanhk digi” olmakla o kadar gok itham edilmigtir
ki, ona karg1 savag agmak kimseye artk cazip gelmez. Gene de en

* [Reformasyon'dan sonra Katolik kalmaya devam edenler. -r.n.]

** [Philaleth, Yunanca hakikati seven demektir. Ama burada, 1773'te Paris'te
kurulan, Almanya’da giig kazanan, bir akil dini kurmayi hedefleyen mason bir bir-
lik kastedilmektedir. —r.n.]

*** (1841 yiinda kurulan Protestan Dostlar Birligi. Akla dayal, pratik bir
Hiristiyanhktan yana, ulusala bir cemaat. -r.n.]
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ylice 6ze kargi diello yapmak lizere meydana atilan ve bagka bir
ylice 6zl savunanlarin hemen hepsi ahlak konusunda birbirinin
hasimlandir. Nitekim Proudhon, hi¢ cekinmeden soyle der: “in-
san, dine bagimli olmadan yagamak tizere yaratilmigtir, ama ahlak
vasasi (la loi morale) sonsuz ve mutlaktir. Glintimiizde ahlaka sal-
dirmaya kim cesaret edebilir?”* Ahlakgilar, dinin tizerindeki kay-
mag: kagiklayarak midelerine indirdiler ve simdi de bu agir ye-
mekten 6tiri yakalandiklan siraca hastaligindan kurtulmak igin
ugragip duruyorlar. Oysa Biz suna dikkati ¢gekmek istiyoruz: Din
sadece insaniistii bir 6ze inanmay telkin etmesi nedeniyle kinan-
did igin, tam olarak derin bir yara almig degildir. Ashnda dinin
tanidi@1 en yiiksek merciin de sadece “tin” oldugunu ileri stirmek
—zira Tann tindir- suretiyle, dinin temellerinin sarsilmadigini, igeri-
ginin zedelenmedigini ortaya koyarsak, sonunda din ve ahlak ara-
sindaki uyumu yeterince belirtmig ve her ikisi arasindaki amansiz
micadeleyi sona erdirmig oluruz.

Her ikisinde de séz konusu olan, bir ylice ézdiir; bunun insan
otesi ya da “insani” olmasit benim igin 6nemli degildir, ¢tinki her
ne olursa olsun, benden iistiin bir varlik, “Benim olanlar’dan da
tstiindiir. Sonugta, insanin 6zii ya da “Insan” ile kurulan iligki,
tizerinden eski dinin yilan derisini atar atmaz yine her yanini siki-
ca saran, dinsel bir yilan derisinin igine girecektir.

Feuerbach bize goyle bir agiklamada bulunur: “Spekiilatif fel-
sefe ters-yliz edilse, yani yiiklem, 6znenin yerine, 6zne de tiimle-
cin yerine konsa ve bunlan yapmak ilke edinilse, perdelenmemis,
saf, piril pinl hakikéat ortaya gikar.”** Ne var ki, bu tutumla dar din-

* Pierre-Joseph Proudhon, De la Création de I'Ordre dans I'Humanité ou Prin-
cipes d’'Organisation politique, s. 38, Paris-Besangon 1843.

** Ludwig Feuerbach, “Vorlaeufige Thesen zur Reformation der Philosophie.”
Anekdota zur neuesten deutschen Philosophie und Publizistik, ed. Amold Ruge,
c. 2, s. 64, Zurih ve Winterthur 1843.
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dar bakig agisini yitiririz, bu bakig agisina gére 6zne olan Tanr’yi
da yitiririz; ama buna kargilik dindar bakig agisinin bir bagka yoni
olan ahldki bakis agisin1 benimsemis oluruz. Ornegin artik “Tann
sevgidir” demeyiz, “sevgi tannsaldir” deriz. Ustelik “tanrisal” yiik-
leminin yerine, aym anlam tagiyan “kutsal” s6zcigini koyarsak,
konu agisindan butiin o Eski'ye ait nitelemeler gene geri donmig
olur. Bu bakig agisina gére, sevgi insanin iyi 63esidir, tannisal yani-
dir, onu onurlu kilan vasfidir, onu hakiki insan olma durumuna
getiren niteligidir (insan ancak sevgisi sayesinde insan olur, “sevgi
onu insan yapar”). Demek oluyor ki, daha agik bir ifadeyle: Sevgi,
insandaki insanca niteliktir, insanca olmayan ise, sevgisiz egoisttir.
Ama tam da Hiristivyanhk 6gretisinin ve spekiilatif felsefenin, yani
teolojinin iyi, mutlak diye ortaya koydugu kavram, Kendi-olma*
bakimindan iyi degildir (ya da bagka bir deyigle, sadece iyi’dir —ki
bu da ayni sey demektir), béylece de yiiklemin 6zne haline geti-
rilmesiyle, Hiristiyanh@in 6zt (ki zaten yiiklem de 6zl igerir) daha
da baskic bir bigimde sabitlestirilmig olur. Dolayisiyla da, Tanr ve
tannsallhk benimle ayrilmaz bigimde kenetlenir. Tanr’’ y1 mekanin-
dan uzaklagtirmak ve “agkinligindan” yoksun birakmakla, onu
tamamen yenmig, Ustesinden gelmig olmayiz, sadece insanlarin
bagrina yerlestirmis ve ona saglam bir ickinlik kazandirmig oluruz.
Boylece su sonuca varinz: Tanrisal olan, hakiki insani olandir!

Hiristiyanhigin devletin temeli, daha dogrusu Hiristiyan devle-
tinin temeli olduguna kargi gikanlar, “ahlakliigin, toplumsal yasa-
min ve devletin temel diredi” oldugunu yinelemekten bikmaz,
usanmazlar. Sanki ahlakhhgin egemenligi, miikemmel bir kutsallar
egemenligi, bir “hiyerarsi” degilmig gibi.

Sirasi gelmigken burada, dini hakikéatlerin sadece iman saye-

* [Alm., Eigenheit: Kendi olma, Kendine 6zel olma, Kendine 6zgu olma, Kendi ve
Kendinin olma durumu. —¢.n.]
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sinde kavranabilecegdi, Tann’nin sadece miiminlere kendini agikla-
yacadl, ve bu yiizden de ancak yiiregin, duygulann ve miiminler-
deki diig giictiniin dindarhda miisait oldugu konusunda uzun stire
direten teologlann ardindan, insanin “dogal anlama yetisi” ve
insani akil giicii ile de Tann’y1 anlayip taniyabilecegini dile getire-
bilen aydinlanmaci hareketten s6z edelim. Demek oluyor ki, aklin
dahi, dig giicti gibi “bir hayalperest oldugu” kabul edilmekteydi.
Reimarus iste bu goriigiin etkisi altinda “Dogal Dinin Baslica
Hakikétleri” adh eserini yazdi. Giderek insanin timiiniin biitiin
yetenekleriyle birlikte dinle iligkili oldugu kabul edildi; yirek, ruh-
sal durum, anlama yetisi, akil, duyumsama, bilme, isteme, kisaca-
st insanda varolan her yeti dinle ilgili sayiiyordu. Hegel, felsefenin
bile dinsel oldugunu géstermigtir. Gliniimiizde de dinle iligkilendi-
rilmeyen ne vardir? “Sevgi dini”, “6zgurliik dini”, “politik din”,
kisacasi, her cogkunluk dinle iligkilendirilmektedir. Gergekten de
bu boyledir.

Bugiin bile baglilik kavramini ifade eden “Religion [din]” keli-
mesi kullaniimaktadir. Din Bizim igimizi doldurdugu siirece Biz
gergekten ona bagh olmaya devam ederiz. Ama acaba tinin de
baghhgindan séz edilebilir mi? Tam tersine, o ézgirdiir, kendinin
efendisidir, bizim tinimiz degil, mutlaktir. Bu bakimdan religion
kelimesinin en dodru ve yerinde kargihd “tin 6zgtirliigi” olmahy-
di! Duygularini 6zgiir birakmig insana nasil “gehvani, nefsinin
esiri” deniyorsa, ayni sekilde tini 6zgiir insan da religiés [sofu,
bagnaz] sayilmaldir. Biri hazlarina, zevk veren duyulanna bagl-
dir, digeri tinine. Demek ki dinin Ben ile olan iligkisi bagllik ya da
religio'dur. Ben bagliyim. Dinin tin ile iligkisi ise 6zgtirliktir. Tin
ozgurdiir ya da tin 6zgurliigiine sahiptir. Pek ¢ogumuz duyulari-
mizin keyfine, hazzina kapilip 6zgiirce ve bagimsizca hareket et-

* “Die vorehmsten Wahrheiten der natiirlichen Religion” (Dogal Dinin Baglica
Hakikatleri).
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memizin Bize nelere méaloldugunu deneyimlerle yagamigizdir: A-
ma Ozgur tinin, o muhtegem tinselligin, tinsel konulara duyulan
cogkulu ilginin ve bu degerli miicevheri daha baska hangi adlarla
anarsak analim, onun Bizi, digebilecedimiz en yakigiksiz durum-
dan ¢ok daha 1stirap verici sikintilara soktugunu kimse fark etmez,
ve zaten bilingli bir egoist olmaksizin fark edemez de.

Reimarus da dahil olmak tizere, hem aklimizin, hem ytiregimi-
zin bizi Tanr'va gotirdiiglini kanitlayan tim kigiler, aslinda Bizim
de iligimize, kemigimize kadar birer fanatik oldugumuzu ortaya
koymuslardir. Onlar, dinsel vecde kapilma (din yoluyla ruhlan
yiiceltme ve arindirma) ayricaligini ellerinden aldiklan teologlan
kizdirdilarsa da, tin 6zglrligl ve Religion [din] adina genig alan-
lar fethettiler. Clinki tin eder duygularla ve inangla sinirh kalmaz-
sa, anlama yetisi, akil ve diiginme yetisi de tinin bir pargasi olur-
sa, vani tin akil biciminde de semavi hakikatlere katilirsa, o zaman
bitin tin sadece tinsel konularla, yani kendi ile ilgilenir, yani
Ozgiirdiir. Artik igimizle, digimizla 6ylesine religiés [sofu] olmuguz-
dur ki, “juri” Bizi 6lime mahkam edecek, iyi bir Hiristiyan olarak
“gbrev yemini” etmig her polis Bizi hapse tikacaktr.

Ahlaklihgin, dindarhgin kargiti bir konuma gelebilmesi igin —as-
keri emir, yasa ve talimat gibi— “emir” sayilabilecek her seye karg
duyulan siddetli nefretin bagkaldinyla kendini diga vurmas: ve
kiginin, “mutlak amiri” olan efendisini hige sayarak 6¢ alma duy-
gulan geligtirmesi gerekir. Sonug olarak, ahlakllik liberalizm saye-
sinde bagimsizhgin1 kazanabilmistir. Nitekim liberalizmin ilk gekli
olan “burjuvazi’nin diinya tarihinde anlam kazanmasi, dinin ikti-
darini belirgin bigimde zayiflatmigtir (agagida bkz. “Liberalizm”).
Dindarh@in yani sira varligini koruyan, hatta daha da ileri giderek
kendi ayaklan tizerinde duran ahlak ilkesi, artik Tanr’'nin emirle-
rine degil, aklin yasalarina dayanir ve Tanr’'nin emirleri ancak
aklin izin vermesi halinde gecerliligini koruyabilir. insan, aklin ya-
salan ile kendini kanitlar, ¢linkii “insan” akill bir varliktir ve o
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vasalar zorunlu olarak “insanin 6zii"nden dogar. Dindarlik ile
ahlakhlik arasindaki fark, birinde yasalarn koyanin Tanri, digerin-
de ise Insan olmasidr.

Ahlak ilkesine dayanan belli bir bakig agisina gore goyle fikir
yuritilir: insan, duygulan tarafindan yénlendirilmeye egilimlidir
ve eger bu egilimine uyarsa, ahldk digi bir tutuma girer. Oysa igin-
deki iyilik diirtiisiine uyarsa ve bu da irade ile birlegirse, davranig-
lan ahlékh (iyiden yana ve sadece iyilik diigiinen) olarak tanimla-
nir. Bu durumda insan, ahlakh oldugunu ortaya koyar. Bu bakig
agisina goére, ornedin Sand'in Kotzebue've karsi yaptd eylemi*
ahlak digi olarak degerlendirebilir miyiz? Aziz Crispin’in fakirlere
yardim etmek igin hirsizlik yapmasi ne kadar 6zgeci bir davranig
sayilabilirse, Sand’'in davranigi da o oranda 6zgecidir. “Ama onun
cinayet iglememesi gerekirdi, glinkii dinimiz insan 6ldirmeyi ya-
saklar!” O halde iyi bir amaca hizmet etmek, érnegdin Sand’in
niyetlendigi gibi, halkin esenligini saglamak ya da Crispin gibi fa-
kirlere yardim etmek amaci ahlaka uygundur, ama cinayet ve hir-
sizlik ahldka uygun degildir. Yani, amag ahlaka uygundur, ama
arag¢ ahlaka uygun degildir. Neden? “Clinkii cinayet ve arkadan
vurma kesinlikle kétii bir eylemdir.” Gerillalar, tilkenin diigmanla-
rin1 kayaliklar arasindaki derin vadilere yonlendirdikten sonra, giz-
lenmig olduklan galiliklar arasindan onlara ateg eder ve oldirtir-
lerse, bu da arkadan vurma sayilmaz mi? lyiye hizmet etmeyi em-
reden ahlak ilkesine gére, cinayet higbir kogulda iyiyi gerceklesti-
remez mi diye sorarsaniz, nihayetinde iyiyi gergeklestirmek igin ig-
lenen cinayeti kabul etmek zorunda kalirsiniz. Bu durumda Sand'’
in eylemini sug olarak géremezsiniz. Onun eylemi ahlaka uygun-
dur, glinki iyiye hizmet amaciyla iglenmistir ve bencillikten uzak-
tir: Bu, Tek tarafindan gergeklestirilmis bir cezalandirma eylemidir,

* (1819 yihnda, Karl Ludwig Sand adh bir ilahiyat drencisinin, Alman yazar

August von Kotzebue'vi Rus ajani sanarak éldiirmesi. -y.n.]
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kendi yagamini tehlikeye atra pahasina gergeklestirilmig bir infaz-
dir. Aslinda yaptigi, kaba kuvvet kullanarak baz1 yazlarin yayim-
lanmasini 6nlemekten bagka neydi ki? Ayni gey, “vasalara dayan-
dinhp” mieyyide olarak yapilmiyor mu? Sizin ahlak ilkelerinizden
hareketle béyle bir eyleme nasil karg: gikilabilir? ~“Ama bu yasa-
lara aykin bir infazd1.” Oyleyse bu eylemin ahlaka aykir1 olmasi,
vasadigihgindan, yasaya itaatsizliginden mi ileri gelivordu? O
halde iyi'nin yasadan, ahlékliigin da yasaya sadakdétten bagka bir
sey olmadigini kabul ediyorsunuz. Sizin ahlaklihginizin bu forma-
lite “sadakéate” kadar, yasay: yerine getirmeyi éngéren ameli kut-
salliga kadar ayaga diigmesi gerekir, ne var ki, bu ameli kutsallik
eskisine kiyasla ok daha zalimce, gok daha kepazedir. Ciinki
eskisinde sadece amel yeterliydi, oysa Siz zihniyeti de sart kogu-
yorsunuz: Insanin yasayi, diizeni, icinde tagimasi gerekir ve kim
yasalarin en yilmaz savunucusuysa o en ahlakh sayilir. Katolik ya-
gaminin bu son nege kinntilan da Protestan yasalliginda yok olur
gider. Yasalarin egemenligi burada miikemmele erigmig olur. Artik
yasayan Ben degilim, Benim i¢imdeki yasadir. Boylece Ben ger-
¢ekten de yasanin “yasa hazretlerinin” barindig: bir kilif olmaktan
ote bir gey degilim. Yiksek riitbeli bir Prusyal subay bir zamanlar
demisti ki: “Her Prusyal bagrinda kendi jandarmasini tagir.”

Bazi muhalefet gruplan neden bir tirli geligemez? Ahlakhhgin
ve yasalligin ¢izdigi yolun digina gikmak istemezler de ondan. Bu
yizden durmadan sevgiden, kendini adamaktan ve benzeri konu-
lardan bahsederek riyakarligin doruguna tirmanirlar ve insan bu
“yasal muhalefet”in sahte tavirlarindan, yiize giilmelerinden tik-
sinti duyar. Sevgi ve sadakat konusunda da ahlékh olmak, geligik
bir iradeyle bagdagmaz. Aralarinda sevgi ve sadakat bag: bulunan
kigilerden biri gunu, 6teki ise onun tersini isterse, aralarindaki
glizel uyum bozulur. Ama simdiye kadarki uygulamaya ve muha-
lefetin eskiden kalma ényargisina gére, éncelikle ahlakl iligkileri
korumak gerekmektedir. Bu durumda muhalefetten ne yapmasi
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beklenmektedir? Sevgilisinin kargi gikmasina alding etmeden 6z-
gurliigu istemesi mi? Kesinlikle hayir! O 6zgiirliig talep edemez,
olsa olsa onu dileyebilir, “imza toplayabilir”, “ne olur... litfen...”
diye geveleyip durabilir Ama muhalefet, 6zgiirligi gergekten
ister, iradesinin biitiin gici ile talep ederse, diretirse? Hayir, ol-
maz, o sevgisi ugruna iradesinden vazgegmek zorundadir, ahlak-
lilk ugruna 6zqgurliigiini feda etmelidir. Kendisine sadece “bir
lituf olarak bahgedileni” ve ancak rica etmesine izin verildigi igin
elde edebilecegi bir geyi, “bir hak olarak gormemeli, kullanma-
malidir”. Sevgi, sadakat ve benzerlerinin mukadder bir kesinlikle
talep ettigi gsey, tek iradenin taninmasi ve herkesin buna uymast,
hizmet etmesi, kendini adamasi ve onu sevmesidir. Bu irade akla
uygun olmug ya da olmamuig, fark etmez, her kogul altinda bu ira-
deye boyun edmek, ahlaka uygun davranmak sayilir, aykin dav-
ranmaya ise, ahlaksizlik damgasi vurulur. Yazilarin sanstire tabi
tutulmasini emreden irade birgok kisi tarafindan akildigi sayilsa
da, sanstir uygulanan bir lilkede yazdid: kitabi sansiirden kagiran
ahlaksizca, sansiire sunan ise ahlakli davranmig olur. Birisi, ahlaki
yargilan bir yana birakip érnegin gizli bir basin orgam kurmaya
kalkigsa, bu eylemine ahlak digi demek gerekir; ustelik de yakala-
nirsa, akilsizlik ettigine hitkmedilir. Ama béyle bir kigi acaba “ah-
lakhilanin” goéziinde muteber biri olmaya metelik verir mi? Belki de
verir! ~Eger “daha yiiksek bir ahlaka” hizmet ettigini saniyorsa...

Gulinimiiz riyakarhiginin érdiigi aglar, iki bélgenin sinir taglan-
na takili durur ve gagimiz insani bunlar arasinda gidip gelir, hem
kendini kandirmanin hem de bagkalanni kandirmanin iplerini
oraya buraya baglar. Ahlékliiga hig teredditsiiz ve sarsiimadan
hizmet edecek kadar saglam degilse de, kendini tamamen egoiz-
me verecek kadar umursamaz da degildir, béylece riyakarhgin
ordigu 6rimcek aginin iginde titreyip girpinarak kah o yéne, kah
bu yéne sendeler durur ve bu yarim kalmighgin lanetine ugraya-
rak kétiirim bir halde ancak birkag salak, siska sivrisinek yakalar.
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“Ozgiirce” bir talepte bulunma cesaretini gésteren, hemen arka-
sindan sevgi gosterileriyle pismis asa su katar ve sahte bir pig-
manlik gosterisinde bulunur; 6te yanda bu 6zglirce talebi, gtiven
duygusu falan gibi bir takim ahldki nedenler géstererek reddeden
de, hemen ahlaki cesaretini yitirir ve o 6zgtirce sézleri ne kadar
blyiik bir begeniyle kargiladigini ifade ederek sahte bir takdir ser-
giler. Kisacasi, insanlar bir gseye sahip olmak isterken, bir bagka
seyden vazge¢meye razi olmuyorlar; 6zgtir bir irade kargihginda
ahlék: feda etmekten kaginiyorlar. Liberallere sunu éneririm: Da-
ima yaninizda el etek épen birini bulundurun. O zaman ézgtirlik
hakkinda sarf ettiginiz her s6z, en itaatkar ve gliven verici bakig-
larla gekici hale getirilecek ve yalaka refakatginiz, 6zgirliigii en
gonil oksayici ciimlelerle takdim edecektir. Sonra da birbirinizden
aynldiginizda, her biriniz 6teki hakkinda, “Ben senin ne tilki oldu-
gunu bilirim!” diye diigiineceksiniz ve o, Sizde geytanin kokusunu
alirken, Siz de onda eski zamanlarin yagl, gatik kagh Tann'nin
kokusunu alirsiniz.

Neron, sadece “iyilerin” géziinde “koéti” bir insandir. Oysa Be-
nim géziimde o sadece bir fanatiktir, tipki “iyiler” gibi... lyiler onu
kétiligiin dorudu olarak kabul ederler ve cehenneme layik bulur-
lar. Ama acaba neden kimse onun keyfi hareketlerine kargi gik-
madi? Neden onun yaptiklarina g6z yumuldu? Acaba béyle bir
zalim tarafindan biitiin iradesi dumura ugratilan uysal Romallarin
ondan zerrece daha iyi birer insan olduklan séylenebilir mi? Eski
Roma’da onu hemen 6liime mahkim ederlerdi, kimse onun esiri
olmazdi. Oysa Roma’daki gagdag “iyiler” ona sadece ahlaki talep-
leriyle kargi koydular, kendi iradelerini onun kargisina dikmediler.
Onlar sadece imparatorlarinin kendileri gibi ahlaka ragbet etme-
mesinden yakindilar, kendileri ise “ahlakh bir tebaa” olmay: siir-
diirdiiler; ta ki biri ahlakh, itaatkar tebaa olmayi bir yana birakma
cesaretini gosterene dek. Bir zamanlar “itaatkar vatandaglar” ola-
rak her tiirlii iradesizligin utancin tzerlerine almig o “iyi huylu”
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Romalilar, isyancinin bu ahlaksizhigim ve sugunu biyiik seving
gosterileriyle kutladilar. Bir bagkasi isyan etme cesaretini gosterdi-
ginde, onu 6ven bu “iyi insanlarda” o bagkaldirma yireKliligi ner-
deydi? lyi insanlarda béyle bir yiireklilik yoktu, ¢iinkii bagkaldiri
ve isyana kigkirtma ahldka aykirt bir geydir ve insan ancak “iyi”
olmaktan vazgegip “k6ti” olmaya karar verirse, ya da her ikisi de
olmazsa, boyle bir eyleme kalkigir. Neron, aslinda kendi gagdagla-
rindan daha kétt biri degildi. O dénemde ya koétii olunabilirdi, ya
da iyi. Cagdaslan onu koti, hatta kotiinin kétist, sadece orta
derecede kotii degil, bir insanin olabildiginin en kétiisti olmakla
itham ettiler. Biitiin ahlaklilar onun hakkinda bu yargiya varabilir-
lerdi. Onun gibi agagilik insanlar bugtin de héala ahlaklilar arasin-
da yagamaktadir (bkz. 6rnegin Ritter von Lang’in anilan). Dogal-
dir ki, kétiler arasinda yagamak pek de kolay degildir, gtinki in-
san, hayatinin giivencede oldugundan emin olamaz. Ama acaba
ahlaklilar arasinda yagamak daha mi rahattir? insan, onlar arasin-
da da yagsaminin glivencede oldugundan emin olamaz. Olsa olsa
idam edilecekse, bunun “kitabina uygun” oldugunu bilir. Ustelik
insan, onurunun korundugundan da emin olamaz, milletin kendi-
sine sundugu takdir madalyalari bir anda ugup gidebilir. Ah-
laklihi@in sert yumrugu, egoizmin asaletini hirpalar durur.

“Ama algak bir herif ile diirtist, namuslu bir adam bir tutulamaz
ki!” deseniz de siz ahlak yargiglari bunu herkesten daha sik yapar,
hatta daha da ileri gidersiniz. Mevcut devlet diizenine, kutsal sayi-
lan kurumlara karsi fikirlerini agikga savunan diirtist bir kisiyi suglu
sayarak cezaevine kapatirsiniz, 6te yanda kurnaz bir dolandiriciya
para ctizdaninizi ve daha pek gok degerli seyinizi teslim edersiniz.
Demek ki uygulama konusunda séylediklerime itiraz edemezsiniz.
“Peki ya teoride!” Teoride de ben o iki kisiyi ayni gizgide gortiyo-
rum, ama her birini ayni1 diizeyde bulunan karsit kutuplara yerleg-
tiriyorum. Her ikisi de ahlak yasalarinin gizgisi Gizerinde yer alir.
Her ikisinin varli@ da “ahlak” diinyasinda anlam tagir, tipki Hiris-
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tiyanliktan 6nceki dénemde yasalara uyan bir Yahudi ile yasalari
¢igneyen bir Yahudi'nin ancak Yahudi yasalan ile iligkileri gerge-
vesinde anlam tagiyor olmas gibi... Oysa Isa Mesih’ten 6nce, sofu
bir Ferisi, “glinahkar ve harag kesen giimnikgii”den daha tsttin
sayilmazdi. Bu bakig agisina gére ahlakh bir Ferisi ile ahlaksiz bir
guinahkar arasinda nitelik bakimindan higbir fark yoktur.

Neron, fanatikligi yiziinden can sikici bir hale geldi. Ama
Kendi-olan bir insan, “Kutsali” tanimayan, saygi duymayan, salt
kendi iradesini 6nemseyen bu zalim htikiimdarin kargisina kutsal-
ik kavramuyla gikip yakinsaydi, herhalde giiliing duruma diigerdi.
Vazgecilemez ve devredilemez “insan haklarinin kutsali@”, bun-
lara diigman kigilerin kafasina ha bire kakilir ve herhangi bir
o6zgtirligan kutsal bir insan hakki oldugu kanitlanarak 6rnek gos-
terilir. Oysa bunu yapanlar alay konusu olmay1 hak ederler, nite-
kim farkina varmadan da olsa amaca ulagan yolu segmezlerse,
baglarina hakikaten tam da bu gelir. Onlar, gogunlugun ancak o
o6zglirlige taraftar olmaya ikna edilmesi ve o 6zgtirliga istemesi
halinde, istediklerini elde edeceklerini sezinlerler. Ozgiirliigiin kut-
salhgin1 ve bu kutsalia inandiracak gesitli kanitlar1 onlar asla
temin edemeyecekler: Sadece bir dilenci boyle sizlanir, yanip
yakilir, bir imza atar misiniz diye rica eder.

Ahlakli insanda, “ahlak yoksunu” insandan bagka diigman ta-
nimadid: saplantisi ister istemez yer etmisgtir. “Ahlakli olmayan kisi
ahlaksizdir!”, dolayisiyla mel(in, agagilik vs. bir kigidir. Bu neden-
le ahlakh kisi egoisti asla anlayamaz. Erkekle kadinin nikahsiz bir-
likte yatmalar ahlaksizhik sayilmaz mi? Ahlakh kisi ne olursa olsun
bu diistura bagh kalmak zorundadir. Emilia Galotti bu ahlaki haki-
kat ugruna yasamini yitirmigti. Evet dogrudur, onun yaptg
ahlakla bagdastirilamaz. Ahlakl bir geng kiz iffetini koruyarak yag-
lanmali, erdemli bir erkek kendi dogal i¢giidiileriyle bogugarak
omrini tuketmelidir. Belki sonunda canina tak eder de erdem,
iffet ugruna kendini igdig ettirir: Tipki Aziz Origenes’in cennete

74



Yeniler - Fanatikler - Kagiklk

kavugmak igin yaptidi gibi. Bunu yapmakla, evliligin kutsalhiini,
iffetin kutsaligini zedelememis —ahlakh davranmig- olur. iffetsiz
olmak asla ahlaka sigdinlamaz. Ahlakh insan, iffetsiz davranani
hoggori ile degerlendirse, onu mazur gérse bile, iffetsizlik ahlak
ilkelerine gore giinah sayilir, silinmesi miimkiin olmayan bir leke
olarak kalir. Bir zamanlar kegis yemininin bir pargasi olan iffetlilik,
ahlaklilgin kosulu olmusgtur. iffet degerli bir servet sayilir. Oysa
egoist kisi icin iffet, onsuz yagayamayaca@ kadar degerli bir servet
degildir. O bunu umursamaz bile. O halde ahlakli insan boyle biri-
ni nasil degerlendirecektir? Elbette ki, onu kendisi gibi ahlakh
olanlarin diginda tanidi@ tek insan sinifinin, yani “ahlaksiz” olan-
larin arasina yerlegtirecektir. Bagka segenegi yoktur. O, egoist insa-
ni, ahlaklii@ gézetmedigi her eyleminde ahlaksiz diye tanimlaya-
caktir. Eger boyle yapmazsa, kendisi de ahlaki inancindan dén-
mig olacaktir; kendine itiraf etmese bile, o artik hakikaten ahlakh
bir kisi degildir. Fakat bugiin sikga rastlanan boyle olaylar bizim
kafamizi karigtirmamali ve hep sunu hatirrmizda bulundurmaliyiz:
Nasil ki Lessing, o iinlii meselinde iseviligi, Muhammediligi ve
Museviligi “sahte bir yiiziige” benzetmekle inangh bir Hiristiyan
olmaya sirt gevirmiyorsa, ahlakl olma ilkesinden 6diin veren kisi
de hakikaten ahlakl bir insan olmaktan ¢ikmaz. insanlar cogu kez
kendilerine itiraf ettiklerinden gok daha ileri bir agamaya ulagmig-
lardir. Sokrates, ahlakhlik ilkesinin en tist kademesine ulagmuisti.
Bu sebeple eger Kriton'un, onu ilkelerinden caydiracak israrlarina
uyup zindandan kagsaydi, bunu géziinde ahlaka aykiri bir davra-
nig olarak degerlendirecekti. Onun gorigtine gére ahlaka uygun
tek tutum, zindanda kalmakti. Ama bu tutum, sadece Sokrates’in
ahlakl bir insan olmasindan 6tirti dogru olarak nitelendirilebilir.
“Ahlaksiz, habis” isyancilar ise, XVI. Lui'ye sadakat yemini etmig
olmalarina ragmen, onu tahttan indirdiler ve 6liime mahkim etti-
ler. Bu eylem ahlak ilkelerine aykinidir ve ahlakl kigiler diinya dur-
dukca bunu kinayacaklardir.
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Biitiin bu soylenenler daha ¢ok “burjuva ahlak:” ile ilgilidir,
oysa daha 6zgiir dugtinenler bu bakig agisim kiigtimserler. Burjuva
ahlaki ve onun zeminini olugturan burjuvazi, kendini heniiz dinin
etkisinden kurtaramamustir; dinin yasalarini elestiri stizgecinden
gegirmeksizin dogrudan dogruya devralmig, kendine 6zgi bagim-
siz 6dretiler tiretmeye kalkigmamigtir. Ahlaklilik, kendi haysiyetinin
bilincine vanp da, insanin 6ziinii, ya da “insan”1 ilkeleri igin tek
Olgiit haline getirirse, durum gok daha farkli olur. Béyle kararh bir
bilince varmak igin didinip durmug olanlar, dinle iligkilerini tama-
men koparirlar; giinkii onlar igin artik onlarin “insan”™ yaninda
Tanr'nin yeri yoktur ve —asagida sozi edilecedi lizere— devlet
gemisinin gbévdesine delikler agtiklar: gibi, sadece devletin igeri-
sinde boy atan “ahlakhh@” da un ufak ederler; bunun sonucunda
“ahlaklibk” sézcigiini kullanmaktan da men edilirler. Clinki bu
“Elestiricilerin” ahlaklihlk adini verdikleri kavram, “burjuva ahlaki
va da politik ahlak” denilen seyden gok farkhdir ve vatandaglarda
“anlamsiz ve denetimden gikmig bir 6zgirliik” izlenimi uyandirir.
Ama aslinda onun Ustiinligi “ilkesinin safli@, ariig’”dir, glinki
artik din ilkeleriyle karigmig olmaktan ileri gelen kirlilikten kurtul-
mugtur ve arinmig bir berraklik iginde —“insanlik” kavrami olarak
mutlak glic mertebesine ulagmigtir. O halde, “ahlakhilik s6zciigii-
nilin, ézgurliik, insancillik, kendinin bilincine varma gibi kavram-
lann yan sira varli@ini siirdiirmesine gagmamak gerekir. Olsa olsa
sadece “6zgur” ahlak seklinde bir ekleme yapilabilir; nitekim bur-
juva devleti itibarini kaybetse de, devlet gene “6zgiir devlet” ola-
rak varhgini siirdiiniir, veya 6yle olmasa bile “6zgtir toplum” adi
altinda yeniden dodgar.

insanlik kavram ile biitiinlesmis olan ahlaklilik, tarih siireci ige-
risinde dinin bagrindan kopmustur ve din ile kozlarini tamamen
paylastiktan sonra, artik kendini din haline getirmesi igin ortada
engel kalmamigtir. Clnkl din ile ahlak arasindaki fark, sadece
insanlarla iligkilerimizin insantstu bir varlk tarafindan diizenlendi-
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gi ve kutsandigi ya da edimlerimizin “Tann nzasi igin” diye nite-
lendirildigi siirece mevcuttur. Oysa “insanin, insan igin en ylice
varlik” sayildig bir agamaya gelindiginde, bu fark ortadan kalkar
ve ahlakhlik, kendinden daha ustiin birinin alt kademesindeki
konumundan bir tist kademeye yiikselerek kemale erer ve bunun
sonucunda da din haline gelir. Clinkii énceleri en yiice varhign
altindaki bir kademede olan daha yiiksek varlik, yani insan, artik
mutlak yiikseklie tirmanmgtir ve biz en yiice varliga nasil davra-
nirsak, ona da 6yle davraninz, yani onunla dinsel iligki igine gire-
riz. Artik ahlakhlik ve dindarhk, tipki Hiristivanhigin ilk donemle-
rinde oldugu gibi egsanlamhdir. Ama en ytice 6z degistidi igin artik
“kutsal” s6zcuigl yerine “insani” ifadesi kullanilmaktadir. Kutsal de-
gigimin yerini insani degdigim almigtir. Eger ahlakhihk galip gelirse,
tam bir efendi degigikligi gergeklegmig olacaktr.

Feuerbach, inancin yok olugundan sonra, sevginin gtivenilir
sanilan limanina siginmanin isabetli olacagini umdu... “En birinci
ve en ylice yasa, insanin insana sevgisi olmalidir. Homo homini
Deus est* —uygulanacak en tstin, en temel yasa budur ve bu,
diinya tarihinin déniim noktasidir.”** Ama aslinda sadece Tanri
degismis, sevgi kihgindaki Deus kalmistir. insaniistii Tanrr'ya du-
yulan sevginin yerini gimdi insani Tanr’'ya duyulan sevgi, Deus’un
tahtina oturmug homo, yani insan sevgisi almigtir. Bu demektir ki,
insan Benimigin kutsaldir ve “hakikaten insani” her ey de Benim
icin kutsaldir! “Evlilik kendi varligi sayesinde kutsaldir. Ve ahlaka
dayanan bitin iligkiler igin de aymi gey gegerlidir. Dostluk da
Senin igin kutsaldir; mal miilk kutsaldir, evlilik kutsaldir, her insa-
nin rahati ve huzuru, esenligi kutsaldir, ama her sey kendinde ve
kendi igin kutsaldir.”*** iste gene vaaz veren bir rahip karsimiza

* (insan insanin Tann'sidir. —¢.n.]
** Das Wesen des Christentums, c. 2, s. 402 gogaltlmig baski, Leipzig 1843.
*** Age, s. 403.
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dikildi! Kimdir onun Tannsi? insan mt! Tann da ne oluyormus?
insan ile ilgili her sey 6nde gelir! Gériiliiyor ki artik yiiklem 6zne-
ye donigmigtiir ve “Tann sevgidir” séziinilin yerine, “sevgi tann-
saldir” sézii gegmigtir; “Tann Insan oldu

”e

soziiniin yerineyse “In-
san Tann oldu” s6zii, vb. Bu da neredeyse yeni bir dinden bagka
bir sey degildir. “Biitiin ahlaki iligkiler ancak —bir rahibin kutsa-
masi olmaksizin- kendileri sayesinde dini sayildiqinda etiktir, ahla-
ki bir anlayigla yuritalmiistiir.”** Feuerbach'in “Teoloji antropolo-
jidir” sozi, “din etik olmalidir, etik yalnizca dindir” anlamina gelir.

Feuerbach genelde 6zne ve yiiklemin yer degigtirmesinde, i-
kincisini tercih eder. “Sevgi, Tann ile iligkili bir yiiklem olmast yi-
ziinden kutsal diye nitelendirilemez —nitekim insanlarin géziinde
de higbir zaman bu sebeple kutsal saylmamigtir—, sevgi kendi
6ziinde, kendi varlid itibariyle tanrisal oldugu igin, Tanri'ya iligkin
bir yiklemdir,”*** dedigi igindir ki, yiiklemlere karsi, sevgiye ve
butin kutsal kavramlara kargi savag agilmasi zarureti dogdu. Feuer-
bach, insanlarin tannsal kavramlan muhafaza etmelerine izin ve-
rirse, onlann Tann’dan kopmalarini nasil umabilirdi? Feuerbach'in
ifade ettigine gore, eger insanlar aslinda bizzat Tanri'y1 degil de,
ona iligkin yiiklemleri énemsiyorlarsa, o zaman onlann o degersiz
incik boncuklanyla bir siire daha oyalanmalarina razi gelebilirdi;
madem ki oyuncak, asil 6z her hallikarda gerive kaliyordu. O,
insanlarda “sadece, varolan bir yanilsamay: ortadan kaldirmay”
amaglar. Clnki bu yanilsamanin insanlar lizerinde “tahrip edici
bir etkisi” oldugu kanisindadir. “Aslinda en igtenlikli, en hakikatli
ruhsal durum olan sevgi, din kisvesine biirtindigtinde, kendi igin-
den kaynaklanan giicti yitirir, digsellesir, glinku dinsel sevgi sade-
ce Tann rizas igin insana yoéneltilen bir duygudur, yani aslinda

* [Aziz Augustinus'un vaazindan. —y.n.]
** Age, s. 403.
*** Age, s. 406.

78



Yeniler - Fanatikler - Kagiklik

insani sadece zahiren sevmek, aslinda Tann’yi sevmek anlamina
gelir.”* Ahlaki sevgi konusunda da durum ayni degil midir? Birisi
bir insani, belli bir insani, o insan oldugu igin mi sever; yoksa
ahlak ilkeleri geregi, yani insan kavramini temsil ettigi igin mi?
Homo homini Deus olduguna gére, insanit Tanr1 yerine mi sever?

insandaki kagikliklarla ilgili birkag bigimsel ayrintiya da burada
deginmek yararl olacaktir.

Kendi 6z benligini bastirip inkdr etme konusunda, kutsal sayi-
lan Kigilerle yani azizlerle kutsal olmayanlar arasinda, saf olanlar-
la saf olmayanlar arasinda higbir fark yoktur. Saf olmayan insan,
bitin “iyi duygulanni”, utancini, dogal tirkekligini bastirir, yok
eder ve kendine egemen olan hirsa kendini kaptinr, onun yolun-
dan gider. Saf insan, diinya ile dogal iligkisini bastirir (“diinyay
inkar eder”) ve kendine egemen olan bir “arzu”nun peginden gi-
der. Haris insan, igindeki paraya susamighgin etkisi altinda, vicda-
ninin bitin uyarlarina kulaklarini tikar, onurunu, acima duygu-
sunu, hoggériyi ayaklan altina alir, bagkalarinin zarar pahasina
aggozluligini tatmine galigir. Aziz de 6yle davranir: “Diinyaya
alay konusu” olur, kat1 yiirekli davranir, insanlan acimasizca yar-
gillar, giinkii o da kuvvetli bir arzunun peginde stirtiklenir. Nasil
aziz olmayan kigi taptii zenginlik ilahi Mammon'un kargisinda
kendini inkar ediyorsa, aziz de Tann ve Tanr’nin buyruklan kargi-
sinda kendini inkar eder. Yagadigimiz gagda azizlerin arsizligr giin-
begtin daha fazla hissediliyor ve agia gikiyor. Bunun sonucunda
bu arsizlik her giin kendini daha ¢ok ifsa ve rezil etmek durumun-
da kalyor. “Cagimizdaki gelismeler”e kargi koyanlarin ileri stirdi-
gl nedenler sagmalik ve hayasizlik bakimindan akla gelebilecek
her tiirlti 6lgliyti goktan agmiyor mu? Ama olaylarin boyle gelis-
mesi kaginlmazdi. Kendi 6z benligini inkar edenler, aziz olsunlar

* Age, s. 408.
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yva da olmasinlar ayni yolu izleyeceklerdir ve aziz olmayanlar
zamanla bogazlarina kadar kendini inkarin bayagihd: ve al¢akhgi-
na batarken, digerleri onursuz bir yticeligin doruguna erigecekler-
dir. Hem yerytiziindeki Mammon hem de gékyizindeki Tann,
insandan kendi 6z benligini bastirmasini, inkar etmesini ayni dere-
cede ister. Gerek diigiik olan, gerekse yiicelmig olan, belli bir
“miuilki” elde etmek igin ugragir, biri maddi olani, digeri ise fikri
olani, sézimona “en degerli olani” ele gegirmek ister. Sonunda
her ikisi de birbirini tamamlar, glinkii “materyalist zihniyetteki”,
manevi, fikri bir diig Gninu olan kendini ulstiin gérme duygusu
ugruna, “tinsel zihniyetteki” ise maddi bir haz veren, huzurly,
rahat, zevkli bir yagam ugruna her geyini feda etmigtir.

insanin, “kendi gikarini diigiinmemesi” gerektigini séyleyenler,
cok onemli bir meseleyi savunduklarina inanirlar. Acaba bu ken-
di gikarini diiglinmemekten ne kast ediyorlar? Herhalde “kendini
inkar etmek, 6z benligini bastirmak” gibi bir gey. Ama bu inkar
edilmesi, bastirilmasi gereken ve higbir ise yaramadigi ileri stirtlen
“kendi” nedir? Oyle anlagilyor ki, bu Sen olmalisin. Peki, 6zgeci
bir tutumla bu kendini bastirmanin kime faydasi olacak? Gene
Sana faydasi olacaktr, glnki Sen, kendi gikarini diigtinmemekle
kendine “hakiki gikarini” saglayacaksin.

Sen, kendi kendine yararl olacaksin, ama kendi yararinin
pesinde kogmayacaksin.

insanlara iyilik eden kigilerin kendi gikarini diigtinmedigi sani-
lir. Bir kimsesizler yurdunun kurulmasi igin bagigta bulunan Franc-
ke, irlanda halki igin yilmadan, yorulmadan ugrasan O’Connell;
hatta fanatikler bile bu gruptan sayilirlar: Ornegin insanlara Hi-
ristiyanligi kabul ettirme ugruna yagamini feda eden Aziz Bo-
nifatius, her gseyini erdem ugruna kurban eden Robespierre, Tanr,
kral ve anavatan ugruna élen Kérner gibi. O’'Connell’'in muhalif-
leri ve daha birgok kisi, onun kendi gikarini gozettigini ve kazang
pesinde oldugunu iler siirer. O’Connell’'in tizerinde durdugu e-

80



Yeniler - Fanatikler - Kagiklk

meklilik meselesinin onlarin béyle bir iddiada bulunmalarina
zemin hazirlamig olmasi muhtemeldir. Onun kendi “6zgeciligine,
kendi gikan peginde olmadigina” inananlarda bu bakimdan bir
kusku uyandirmak mimkiin olursa, taraftarlarimi kaybedecegi
umuluyordu.

Oysa O’Connell’in, 6ne siirmekte oldugu amag igin degil de
bagka bir amag igin savag verdigi diginda neyi kanitlayabilirlerdi?
O, ister para elde etmek igin, ister halkinin kurtulusu igin savagsin,
ashinda tek bir amaca, kendi amacina hizmet etmekte oldugu
kesindir. Her iki halde de kendi gikan s6z konusudur, ne var ki
onun ulusal gikari, bagka insanlarin da iyiligine hizmet etmekte ve
dolayisiyla kamuya yararh olmaktadir.

Bu durumda 6zgecilik olgusu gergek digt ve yok mu sayilir?
Tam tersine, bundan daha olagan bir gsey yoktur! Hatta uygar
diinyada bu tutum gtiniin modas! olmugtur denebilir. Bu moda
aksesuari o kadar vazgegilmez hale gelmigtir ki, saglam ve nitelik-
li kumagtan yapildiginda pahaliya malolacaksa, hig degilse ucuz
pinltilar takinip sislenerek gosterigivle kendini kabul ettirmesi
yeterli sayilir. Ozgecilik kendini nerede gésterir? Tam da bir ama-
cin bittigi yerde, Bizim amacimizin ve miilk sahibi olarak diledigi-
miz gibi kullanabilecegimiz mutilkiyetimizin bittigi yerde; bu ama-
cin sabit bir amaca veya sabit bir fikre dontigtaga yerde, bizi heye-
canlandirmaya, cogturmaya, fanatiklestirmeye basladig yerde, ki-
sacas! Bizim dedigimiz dedik caldigimiz diidtkgtiltigimiza iki
seksen yere serip efendimiz haline geldigi yerde. insan amacin
kendi giiciiniin egemenliginde tuttugu siirece, 6zgeci degildir. An-
cak insan “iste ben burada duruyorum, bagka tiirli davranmam
mumkiin degildir”* derse, yani fanatiklerin bu temel 6zdeyigini
kendine distur edindiyse ve kutsal bir amag ugruna ayni olgtide
kutsal bir caba harciyorsa, iste 0 zaman 6zgecidir.

* [Martin Luther'in tinli sozleri. —g.n.]
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Amag, Kendime 6zgti ve Kendimin® oldugu ve Ben onu ger-
ceklegtirmek igin kori korine kendimi ortaya koyacagima her an
ondan vazgegebildigim stirece, gikanni digtinmeyen, 6zgeci bir
kisi sayilamam. Bu yiizden gabalanm en fanatik kiginin ¢abalarin-
dan agad kalmaz, ama aynm anda Benim o amaca yénelik duy-
gulanim buz gibi soguktur, ona inanmayabilir, hatta onun en uzlag-
maz digman: da olabilirim; ama yine de Ben onun sahibi oldu-
gum igin, onun hakkinda karar verecek yargict olarak kalmaya
devam ederim.

Ozgecilik, fanatiklerin bulundugu her yerde yabani ot gibi
biter: Hem seytanin arazisinde, hem de iyi ruhlu insanlarin top-
raklannda; birinde kot aligkanhklar, sagmaliklar vb. tretir --dige-
rinde ise uysallik, kendini adamighk vb. yaratir.

Kendini inkarin kurbanlarina her yerde rastlanabilir. iste kar-
gimda oturan geng kiz, belki de on yildir kendi ruhuna kanh kur-
banlar vermektedir. Dolgun viicudunun tasididi yorgun bagi 6ne
doru egilmis, rengi solmug yanaklan gengliginin nasil yavag yavas
ugup gittigini belli ediyor. Zavall yavrum, kim bilir yiredin kag
kere ihtiraslarin darbeleri altinda kivrandi, gengliginin o dipdiri
guct, hakkin elde etmek igin seni kim bilir kag kere zorladi! Bagini
yumugak yastiklara gémdiigin zaman, iginde uyanan dogal diir-
tiller viicuduna kim bilir ne igkenceler etti, kanin damarlarini1 nasil
gerdi ve kim bilir ne ategli diigler gehvetin kavurucu parlakhdyla
gozlerini yakti. Ama igte hep o anlarda ruhunun ve ruh esenligi-
nin hayaleti ortaya gikti. Sen korkudan ellerini kavusturarak aci
dolu bakiglarin1 gokytzine yonelttin ve kendini duaya verdin.
Bunun tzerine doganin firtinalan dindi, arzularnin giddeti ile
kabaran okyanusun dalgalari duruldu. Yorgun g6z kapaklarin
yavag yavag gozlerinde sénen hayatin tizerine kapandi, viicudun-

* Alm., mein eigen. Eigen: Kendi, Kendine 6zgii, kendine ait, 6zel, mahsus,
miilk, servet.
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daki gerginlik agir agir gevsedi, yiregindeki dalgalann ugultusu
dindi, birbirine kenetlenmig ellerini, gligsiiz bir halde yenik diig-
miig bagrinin {izerine baskrdin ve ta derinlerden gelen hafif bir
ahh! sesi ile ruhun huzura kavugtu. Béylece uykuya daldin, ama
ertesi sabah gene ayni savagl vermek ve yeniden dualara sigin-
mak tlizere uyandin. Artik bedensel zevklerden vazgegmeye alig-
mig olman, arzularinin ategini sondiiniyor —ama gengliginin gtille-
ri de, ruhunun o kansiz cansiz esenligi ugruna solup gidiyor. Ru-
hun kurtuldu ya! Varsin bedenin gtiriistin! Ah Lais! Ah Ninon! Bu
benzi uguk erdemi hor gérmekle ne kadar iyi etmigsiniz! Ozgiirce
yasayarak yaglanmig bir kadini, erdemli bir 6miirle saglanni agart-
mig binlerce yagh kiza tercih ederim!

Sabit fikir “dustur, ilke, dayanak noktasi, vb.” gibi sézciiklerle
de kendini tanimlayabilir. Argimet, diinyanin hareket etmesi igin
diinyanin diginda bir dayanak noktast olmasi gerektigini ileri stirt-
yordu. insanlar durmaksizin bu dayanak noktasini aradilar ve her-
kes olanaklar elverdigince o yeri doldurmaya caligt.. iste bu ya-
banci dayanak noktast tin dtinyasidir, fikirler, digtinceler, kavram-
lar, 6zler ve benzerlerinin diinyasidir, yani semd’dir. Diinyadaki
hareketler, eylemler bu “dayanak noktasi”ndan denetlenirler, y6-
netilirler —ve agag gordiliir, yerilirler. Tim insanlik seméay: gliven-
ce altina almak, sonsuza dek semavi dayanak noktasina yerlegmek
icin yilmadan yorulmadan gaba sarf etmis, biiyiik acilar gekmigtir.

Hiristivanhdin amaci, bizi doda tarafindan, doganin tayin etti-
di kader tarafindan yonetilmekten, bizi eylemlere iten hirslarimiz-
dan kurtarmakt;; yani Hiristiyanlk, insanin hirslan tarafindan
yonetilmesini istememekteydi. Bu, insanin ihtiras sahibi olmama-
st demek degildi; tam tersine, ihtiraslarin insana sahip olmamasi-
ni, sabit, yenilmez, siirekli olmamasini saglamak hedefleniyordu.
Hiristiyanligin (dinin), ihtiraslara kargi kullandigi yontemi, dinin
bizim i¢in 6ngérmekte oldugu yasam bigimine, yani tin (dlgtince,
tasavvur, fikir, inang ve benzerleri) tarafindan yonetilmeye kars
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da kullanamaz miyiz? Tinin ya da tasavvurun, fikrin bizi y6net-
memesini, sabit ve dokunulmaz ya da “kutsal” hale gelmemesini
saglayamaz miyiz? Bu durum, tinin ¢ézilmesi, tiim dugtincelerin,
tim tasavvurlarin g¢oziilmesi anlamina gelir. Nasil ki 6nceki du-
rumda ihtiras sahibi olsak da, ihtiraslarimizin bize sahip olmasina
izin vermememiz gerekiyor idiyse, simdi de tin sahibi olsak da,
tinin bize sahip olmasina izin vermememiz gerekir. EGer bundan
bir anlam gikaramiyorsak, séyle diigiinelim: Ornegin bazi kimse-
lerde bir diiglince “yagam diisturu” haline gelir ve o kigi onun tut-
sad1 olursa, artik kigi o dusturun sahibi degildir, diistur onun sahi-
bidir. O distur ile birlikte de “kalici bir durug”a, bir bakig agisina
sahiptir. Hiristiyan 6gretisinin ilmihalle bize aktardig: bilgiler, biz
ayirdina varmadan, giderek aksi iddia edilemez diisturumuz hali-
ne gelir. Onlarn igindeki diglince, ya da -tin, tek bagina egemen
olur ve “beden”in miidahalesine izin vermez. Oysa ben sadece
“bedenim” sayesinde tinin benim tizerimdeki kati egemenligini,
tiranh@mn yikabilirim; glinkii eger insan, bedeninin de sesini din-
lerse, kendini tam olarak algilar, ve ancak kendini tam olarak algi-
larsa, algilama yetisine sahiptir, yani aklini kullanabilir. Hiristiyan
dinini benimsemis kigi, dogasinin acinacak durumda bir tutsak
oldugunun ayirdinda degildir, bir “teslimiyet” iginde yagamini stir-
diirtir. Bu nedenle de kendi kigiliginin ugradig: haksizliklara katla-
nir: O, “tininin 6zgtir olmasi” ile tatmin olacagini sanir. Ama eger
bedeni s6z hakkini elde eder de “tagkinlikla”, “terbiye sinirlarini
agarak”, “iyi niyet beslemeksizin”, “koti niyetli” vb. bir tonla sesi-
ni yikseltirse, seytanin sesini, yani tine kargt ¢tkan sesi duydugu-
nu sanir (glnki terbiye, cogkulu duygularin bastirilmasi, iyi niyet,
vb. aslinda tin demektir) ve o hakl olarak bu sese kargi miicade-
le eder. Clinkii eger bu sesin yiikselmesine izin verirse, o bir Hi-
ristiyan olamaz. O sadece ahlakhligin sesini dinler, ahlaksizhig sus-
turur, o sadece Yasaya uygun sézleri dinler, Yasaya aykiri s6zi bir
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tikagla bogar. Ahlaklilik ve Yasaya uygunluk tini onu tutsak etmig
tir, arhk onun efendisidir, kati, esneklik tanimayan bir efendi. i§te
“tinin egemenlig@i” diye buna derler —-bu aymi zamanda tinin bakig
agisidir.

Peki, ya alelade liberal zihniyetli beyefendiler neyi 6zglirlestire-
cekler? Kimin 6zgtirlige kavugmasi igin bagirp gagiriyorlar? Me-
sele, tinin Szgtirligudir! Ahlakhlik, Yasaya uygunluk, dindarlk,
Tann korkusu tiniinden tinlerin 6zgiirligl. Anti-liberal beyefendi-
ler de bunu istiyorlar. Her ikisi arasindaki kavganin konusu, s6z
hakkina anti-liberallerin tek bagina sahip olup olamayacaklari, ya
da Liberallerin de “bu s6z hakkindan pay” alip alamayacaklandrr.
savagilan dava, o “efendinin temsilcisi’ne layik Hiyerarsi tahtina
kimin yerlegecegidir. En iyisi, bu gatigmalan siikdinetle seyretmek-
tir. Bilinen bir gey varsa, tarihin akisi iginde boy gésteren yirtici
hayvanlarin, tipki dogadakiler gibi birbirlerine saldiracaklan ve
hasimlarini pargalayacaklaridir. Onlarin glriiyen kadavralar bizim
meyvelerimizin yetigecedi toprad: besleyen glibre olacaktir.

Misyon, dogruluk, sevgi vb. gibi diger kagikliklara daha ilerde
deginecegiz.

Egder kendinin olan ile telkin edilen kargilagtirilirsa; bizim yali-
tilmig olami alimlayamadigimiz, tam tersine her geyi gevremizle
baglantil bir sekilde, yani etrafimizda bulunanlardan edindigimiz
izlenimle algiladigimiz, yani bir “telkin” olarak aldigimiz yéniinde-
ki itirazin bir temeli olmadi@ goériilir. Clinkii bagka bir etkenin
icimde uyandirdid: diiglince ve duygularla, bana verilmig digtince
ve duygular arasinda biiyiik bir aynm vardir. Tanr, éltimstizliik,
Ozgirliik, insanlik vb. kavramlar gocuklugumuzdan itibaren di-
glinceler ve duygular bigiminde igimize yerlestirilirler ve bunlar
kah giglti, kah usul usul ig diinyamizi harekete gegirirler; ya bilin-
cimiz diginda bize egemen olurlar ya da daha zengin bir ig yapisi
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olanlarda sanat eserleri bigiminde diga vururlar. Ama burada s6z
konusu olan, hep insana telkin edilen duygulardrr, insanda var-
olup harekete gegirilen duygular degildirler, glinkii biz onlara
inanmak, onlara bagh olmak zorundayizdr. igimize almamiz, du-
yumsamamiz ve diiglinmemiz gereken bir mutlagin varoldugu, bu
mutlagd tanimak ve tanimlamak igin tinlerinin biitin gicini sefer-
ber edenlerde yerlegmig bir inangt. Bu durumda mutlaga dair
duygu insana telkin edilmig bir duygudur ve bundan béyle kendi-
ni gok gesitli bigimlerde diga vurur. Ornegin Klopstock’ta din duy-
gusu kendisine telkin edilmig bir duygu olup, Messiade’de* sanat-
sal bigimde diga vurmugtur. Ancak din zaten mevcut olup da onda
sadece duygu ve diislinceleri harekete gegiren bir 63e olsaydi, ve
o bu 6geye tamamen kendince kargi koymay bilseydi, dinsel bir
cogku olusacak yerde, obje ¢6ziilmeye ugrar, dagilir giderdi. Oysa
o, olgunluk gaginda, gocuklukta edindigi duygulan sirdiirdi ve
erkekliginin gtlictinii gocukga oyunlarimi gelistirip stislemekle boga
harcad.

Duygular bana telkin edilmig mi yoksa bende uyanmig mu, iste
aynm budur. Bende uyanan duygular bana 6zgii ve egoisttirler,
cunkl onlar ezberletilmig, igime iglenmig, zorla kabul ettirilmig
duygular degildir. Oysa bana telkin edilmis duygular, beni kendi-
mi agmaya sevk eder. Onlan bir miras hissesi gibi kendi igimde
saklarim, onlarn iglerim ve onlarin fanatigi olurum. Bizim biitiin
egitimimiz, igimizde birtakim duygular liretmeye yoneliktir; bu
demektir ki, bu duygulan —nasil olurlarsa olsunlar- kendiligimiz-
den liretmeyiz, onlarin bizde iretilmesi saglanir. Biz Tanr’'nin adi-
ni duydugumuzda, Tanr korkusu duymalyizdir; hiikkimdarimizin
adini, sayqi ve tabiiyet duygular ile algilamaliyizdir, ahlak s6ziint
duydugumuzda, sarsilmaz bir olgudan bahsedildigini kabul etme-

* [Alman sair F.G. Klopstock'un Mesih Isa iizerine yazdigi uzun bir destans sir.
-y.n}
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liyizdir, su veya bu kotiiliikkten haberdar oldugumuzda, korkudan
titremeliyizdir, vb. Bizde bu duygularin uyanmasi istenmektedir ve
eger biri “koti”lerin yaptiklarindan hognut olursa, ona siki bir
dayak cekilmeli ve “terbiye edilmelidir”. iste bu sekilde, bize telkin
edilmis duygularla tika basa dolu olarak erginligin sinirlarina ula-
ginz ve sonunda “resit” oldugumuz onaylanir. Artik bizi “yiicelten
duygularla, ytice distincelerle, cogturucu ilkelerle, sonsuz prensip-
lerle” vb. donanmig duruma gelmisizdir. Eger gengler, ancak yas-
lilar gibi 6terlerse resit olmug sayilirlar. Eski nagmeleri 6grenmele-
ri igin yeni yetigenleri bir siniftan bir Ust sinifa atlatip dururlar ve
sonunda istenen bilgileri edindikleri kanisina ulagirlarsa, onlar
resit ilan ederler.

Kargimiza gikan her geyde, isittigimiz her isimde duyumsayabi-
leceklerimizi ve duyumsamak istediklerimizi duyumsamamiza izin
yoktur. Ornegin Tanr’'nin adini isittigimizde giiliing bir sey diigtin-
memiz, saygisizlik diye nitelendirilebilecek bir gey duyumsamamiz
yasaklanmigtir; neler diiginmemiz ve hissetmemiz gerektigi konu-
sunda egitilmigizdir.

iste ruh egitiminin ve denetiminin anlarm budur: Ruhumun, ya
da tinimin kendi istedigim bigimde degil de bagkalarinin dogru
bulaca@ bigimde ayarlanmig olmast... Bir isimden soz edildiginde,
kendimize 6zgii duygulanmizin olabildigi ve bize séylenenleri,
kagimiz1 goziimiizii oynatmadan, bir azizin yiiz ifadesiyle dinleye-
cek yerde konuganin ytiziine kargi kahkahay basabilecegimiz bir
duruma gelene kadar ne badireler atlatmigizdir. Bize telkin edilen,
icimize yerlegtirilen duygular aslinda bize yabanci duygulardir,
bize 6zgli degildirler ve bu nedenle de “kutsal” sayilirlar. “Kutsal-
lik kargisindaki gekingenligimizi” Gstiimizden atmak ise zordur.

Bugtinlerde gene “ciddiyet”in gok o6viildigini duyuyoruz.
“Onemli konularin tartgilmas: sirasinda takinilan ciddiyet”, “Al-
man ciddiyeti” ve bunun gibi ifadeler gok giindemde. Bu tiir cid-
diyet gésteriyor ki gilginlik ve fanatiklik artk gok koklegsmig ve
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ciddi boyutlara ulagmig. Cinki bir gilginin, gilginh@nin can aha
noktasina varmig olmasindan daha ciddi bir ey olamaz, bu du-
rumda duydugu biyiik cogku iginde artik sakadan hi¢ anlamaz
olur (bkz. timarhaneler).

3. Hiyerarsi

Mogolluk dénemimiz (izerine tarihsel fikir ytiritmelerde bulun-
mamin nedeni, savundugum tezlerin titizlikle yiratildigiini ve
gergegde uygunlugunu gostermek istemem degil, bundan sonra ile-
ri siireceklerimin daha iyi agiklanmasina yarayacagin sanmamdir.

Dinya tarihinin seyrini Kafkasya kokenli [Beyaz irktan] insan-
lar belirlemigtir ve 6yle goziikiyor ki, bu sireg iki caga boliinebi-
lir. Birincisinde, biz dogustan beraberimizde getirdigimiz Zenci-
ligimizi yasayip gelistirerek sona erdirmek durumundaydik; deva-
minda gelen ikinci gagda ise Mogol benzerligi donemi (Cin done-
mi) bunu izledi ki, bunu da tamamlamak gerekti. Zencilik donemi,
Eski Cag simgeler. Bu dénemde gevremizdeki geyler (horoz
yemi, kuglann ugusu, hapgirk, goék guriltisii, simsek gakmasi,
kutsal agaglanin higirtisi, vb.) yagamimizi etkilemigtir. Mogolluk
donemi ise, digtincelere bagimh oldugumuz dénemdir, yani Hi-
ristiyanlik déonemidir. Gelecek zaman igin ise su s6zler gegerli ola-
caktir: Ben geyler diinyasinin malikiyim ve Ben tin diinyasinin
malikiyim.

Sesostris’in ve Misir'in, hatta tim Kuzey Afrika’nin en anlamh
dénemi zencilik gagina denk gelir. Hunlarin ve Mogollarin yayil-
malarina, yani Ruslarin zamanina kadar olan dénem, Mogolluk
gagidir.

Tann ve diinya kavramlarinda oldugu gibi “Ben-olmayan”
kavramina (bu sert elmas tagina) gok yiksek deger bigildigi stire-
ce, “Ben-olan”in degerini gok yiiksek gostermek mimkiin olamaz.
“Ben-olmayan” kavrami hentiz digimin kesemeyecegi ve sindire-

88



Yeniler - Hiyerarsgi

meyecegim kadar sert bir lokmadir. insanlar bu hareketsiz madde,
yani t6z (maddenin degigmeyen asl) tizerinde biiytik bir iggtizar-
likla oraya buraya stinintp dururlar, tipki bir bitki gévdesinin Gze-
rinde dolagip 6zsulanini emerek beslenen, ama asla o bitkinin gov-
desini timtiyle yiyip bitiremeyen asalak boécekler gibi... Mogol-
larin gayretkeglikleri, muzir boceklerin telagh kogugturmalanna
benzer. Cinlilerde her gey eskisi gibi kalir, “6zsel” ve “tézsel” bir
degisim olmaz. Ama kalicl olanlarin, yani “eskilerden kalma”,
“atalardan gelme” gibi adlar tagiyan her geyin tizerinde biiytik bir
titizlikle durulur, bunlar her yoéntiyle iglenir.

Demek oluyor ki Mogolluk dénemimizdeki biitiin degisiklikler
sadece reform niteliginde, yani diizeltici mahiyettedir, yikici ya da
tiketici ve yok edici degildir. T6éz, nesne, kaliciigini stirddirtir.
Bizim biittin iggtizarh@miz, kannca faaliyetinden, pire ziplamasin-
dan, objektifligin hareketsiz ipi Uzerindeki cambazhktan, degis-
mezligin ya da “sonsuzlugun” egemenligi altinda siirdiirilen an-
garya hizmetinden bagka bir gey degildir. Cinliler herhalde diinya
tizerindeki en pozitif, en olumlu halktir, giinkii tepeden tirnaga
tiziklere, yonergelere gémiilidiirler. Hiristivanlik dénemi de po-
zitifligin, yani “sinirlandinlmig 6zgtirligin”, “belli sinirlar igindeki
6zgurligin” digina gtkamamugtir. Duragan bir varsayim, yikimaz
bir hipotez lzerinde yapilan bu tiir galisma, en ileri egitim dize-
vinde bilimsel gahgma olarak nitelendirilmeyi hak eder.

Ahlaklihgin ilk ve en anlagilmayan sekli aligkanlik olarak ken-
dini gosterir. Ulkesinin térelerine ve ahgkanlklarina gére davran-
mak, ahlakhhk sayilmaktadir. Bu nedenledir ki Cin'de saf ahlakh
davraniga, katiksiz, bozulmamig ahlakhhda tanik oluyoruz: Burada
insanlar eski aligkanhklari, toreleri sirdinirler ve her yeniligi 6lim
cezasimi hak eden bir sug olarak gorirler, yeniliklerden nefret
ederler. Cunku yenilik, aigkanliklarin, eskiden kalani korumanin,
sebat etmenin can digmanidir. Gergekten de, insanin kendini dig
diinyanin midahalelerine kargi savunabilmesi ve rahat, giivence-
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de vyasayabilecegi kendine 6zgi bir diinya yaratmasi, yani kendi
cennetini kurmasi, ancak aligkanhklarina bagh kalmasi sayesinde
mumkindiir. Zira “cennet”, insanin higbir yabana giig tarafindan
yonlendirilmedigi, egemenlik altina alinmadig, dinyevi higbir et-
kinin onu kendine yabancilagtirmadig, kisacasi yeryiziinin bu-
tin curufunu ustiinden atmig oldudu, veryizine kargi savagin
sona erdigi, artik kendinden higbir seyin esirgenmedigi, asil vatan-
dir. Cennet, feragat etmenin son bulmasi, 6zgtirce zevk alma ola-
nagina kavugulmasidir. Cennette insan kendinden higbir geyi esir-
gemez, higbir geyden feragat etmez, ¢linki artik burada kendisine
yabanci ve diigman olabilecek higbir sey yoktur. Su da var ki, ahg-
kanlk, insanin “bagka bir dogasi”dir, insanin fitrati, karakteri hali-
ne gelir. Aligkanlik, insam baglangigta yaradiliginda varolan dogal-
hgindan ayirr ve bundan kaynaklanan tiim rastlantisal etkilere
karg! glivenceye alarak 6zgiir kilar. Cinlilerin ¢ok geligtirilmig ahg-
kanliklan her tirli olaya karg 6nlem almgtir, olabilecek her tiirlt
durum “6ngérilmusgtir”’; Cinli, bagina ne gelirse gelsin, nasil dav-
ranmasi gerektigini bilir, kogullara gore kararlar almasi, kendini
ayarlamasi gerekmez; 6nceden hesaba katilmamug higbir olay onu
huzurla yagsadigi cennetinden sokip atamaz. Ahlak kurallarina,
téreye aligkin, bunlarla kaynagmig Cinli, higbir durumda sagirmaz,
ne yapacagini bilmez bir hale diismez, daima itidalini korur, yani
ruhsal dengesi asla bozulmaz ya da olgaltdir, ginki gok eski
zamanlardan beri siiregelen ve her durumu 6ngéren téreler onu
korur. Demek ki insanlik, aligkanlik sayesinde egitim ya da kiiltir
merdiveninin ilk basamagina adim atmug olur. Kiiltir merdivenini
tirmanmakla, kiiltlir cennetine, doganin ikinci tlkesine ulagacagi-
ni dislediginden, gercekten de cennete gotiren merdivenin ilk
basamagina ¢ikmig sayilir.

Mogolluk déneminde tinsel varhklarin mevcudiyeti saptandik-
tan, tinsel varhklardan olugan bir diinya, bir cennet kurulduktan
sonra, Kafkasyalilar bin yillar boyunca bu tinsel varlklann esasini
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kavrayabilmek igin bunlarla bogustular. Yaptiklari, Mogollarin ara-
zisine yapi kurmaktan bagka ne olabilirdi? Onlar yapilarini kum
tizerine" degil, havada kurdular, Mogollukla savagtlar, Mogollarin
cenneti Thiaen’e saldirdilar. Acaba bu cenneti yikmayi ne zaman
bagarabilecekler? Ne zaman gergek birer Kafkasyal olup kendile-
rini bulacaklar? Son zamanlarda “tinin 6lmezligi” bigiminde ta-
nimlanmakla daha gilivencede olacag: sanilan “ruhun 6lmezligi”
ne zaman tinin 6lebilirligine dontgecek?

insanlar, Mogollarin hamarat ugraglan sonucunda kendilerine
bir cennet inga etmiglerdi, ama Kafkas irkindan olanlar, Mogol egi-
limleri nedeniyle cennet ile ilgilendikleri siirece, bunun tam tersi-
ni, yani geleneklerden olusan cennete saldirip onu ele gegirme*
gorevini benimsediler. insanlarin koydugu biitiin kurallarin altin
oymak ve derlenip toplanan bu ingaat alaninda yeni ve daha iyi
yapilar kurmak, tiim téreleri ortadan kaldirip, onlarin yerine yeni
ve daha iyi toreler koymak igin gaba sarf ettiler. Ama acaba gaba-
lan gergekten amaglandidi kadar saf ve meselenin 6ziine uygun
muydu ve amacina ulagiyor muydu? Hayrr, bu “daha iyisini”
yaratma sirasinda Mogolluktan kurtulamamigh@n kisitlayici etkisi
stirer. Cennete saldinnin amaa yeniden bir cennet kurmaktir, eski
iktidan tahtindan indirmenin amaci, yeni iktidari gegerli kilmaktir
-vapilan sadece bir iyilegtirmeden ibarettir. Gene de erigilmek iste-
nen nokta, her yeni atiim sirasinda gézden kagar gibi oluyorsa
da, cennetin, térenin ve benzerlerinin gergekten ve biitiintiyle tah-
tindan indirilmesi, kisacasi insanin diinyaya karsi glivenceye alin-
masi, insanin yaltiimast ya da kendi icine dénmesidir. insan kiil-
tir cennetine siginarak kendini diinyaya kargi yalitmak, diinyanin

* [Yeni Ahit, Mat. 7:26; ayni zamanda temeli saglam olmayan bir ige girigmek
anlamina gelen Almanca deyim -r.n.]

** [Ayni zamanda, yikici radikalizm anlamina da gelen Almanca deyim.
—ingilizce've ¢.n.]
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diismanca glciini kirmak ister. Ama bu cennetin yalhtimi da
sonugta delinmelidir ve cenneti ele gegirmek igin saldinda bulun-
manin sonu da cennetin yikilmasi, yok olmasidir. lyilestirme ve
yeniden bigimlendirme (reforme etme) eylemi Kafkasyali'nin Mo-
golluk yanidir, glinkii bunu yapmakla daha 6nce varolan bir geyi,
yani bir takim kurallari, genel bir diizeni, bir cenneti yeniden kur-
mug oluyor. O, cennete karg higbir sekilde banga yanagsmayacak
kadar kati bir diigmanlik iginde olmakla beraber, gene de her giin
yeni cennetler inga ediyor: Oysa cennetleri bir kule gibi birbiri tize-
rine yigmakla, her birinin kendi altindakini ezmesine neden olu-
yor: Musevilerin cenneti Yunaninkini eziyor, Hiristiyanlarin cenne-
ti Musevilerinkini eziyor, Protestanlarin cenneti Katoliklerinkini
eziyor, ve béylece stiniip gidiyor. Cennet icin saldiriya gegmig Kaf-
kasyali kanindan insanlar, kendi tizerlerindeki Mogol derisini siyi-
nirlarsa, duygusal insani, duygu dinyasinin o muazzam yikintilar
ve molozlan altina gémerken kendini yalitmig insani, yalitilmig
diinyasinin altina, géklere gikarilan insani da gégtin altina gémer-
ler. Gok, yani cennet ise, ruhlar, tinler Glemidir; tinin, ruhun 6zgr
oldugu alemdir.

Tinlerin, ruhlann (hayaletlerin) varoldugu semavi alem, spe-
kiilatif felsefede belli bir diizene oturtulmusgtur ve bu, felsefede,
dustinceler, kavramlar ve fikirler alemi olarak tanimlanir. Bu éale-
min sakinleri diiglinceler ve fikirlerdir ve bu “tinler (hayaletler)
diinyasi” hakiki gergektir.

Tin igin 6zgtrliik kazanmayi istemek, Mogolluktur. Tin 6zgtir-
ligi Mogol 6zgtirliiglidir, gonil 6zglirliigt, ahlak 6zgtirliigu, tére
6zglrlagudr.

“Ahlakhhk” sozctigii herhalde kendiligindenlikle, kendi kaderi-
ni tayinle eg anlamh kabul edilir. Fakat aslinda 6yle degildir. Kaf-
kasyali, Mogol tarzi ahlakhligina, téreye baghligina ragmen kendi-
ligindenligini kanmtlamigtir. Mogol cenneti ya da tére, gene de sag-
lam bir kale olmay: siirdirmusgtir. Ve Kafkasyali, durmadan bu
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kaleye kargi saldirmakla ahlakhih@m kanmitlamigtir, Eger toreyle ug-
ragmaya devam etmeseydi, onu daimi, yenilmez diigmani olarak
gormeseydi, toreyle iligkisi kesilmis olurdu ve ahlakhlik, toreye
baghhk da sona ererdi. Onun bu kendiligindenliginin hala ahlaki
bir kendiligindenlik olmasi bir Mogolluk belirtisidir ve Kafkasyalr’
nin heniz kendine gelmediginin bir igaretidir. “Ahlaki kendiligin-
denlik” tamamen “dini ve ortodoks felsefeye”, “megruti monarsi-
ye”, “Hiristiyan devletine”, “belli sinirlar igindeki 6zgtirluge”, “ki-
sitlanmig basin 6zgiirligine” ya da hasta yatagina mahkim kah-
raman imajina uygundur.

insan sadece hayaletlere inanmaktan vazgecmekle kalmayip
tine duydugu inanc1 da yenme gictini bulursa, ancak o zaman
Samanizmi ve ona bagh olarak hayaletlerin varhgm kabul eden
zihniyeti tizerinden atrmig olur.

Hayaletlerin varhigina inanan kisi, “bizim tstiimtizdeki bir diin-
yanin bize dogru uzandigini” sanma konusunda tinin varligina
inanan kisiden daha aginya gitmez. Her ikisi de duyularla algila-
nabilen diinyanin arkasinda duyu 6tesi bir diinyay arar, kisacasi
onlar bagka bir diinyay1 hem tretir, hem de ona inanirlar ve tinle-
rinin trtini olan bu 6teki dtinya, tinsel bir dinyadir. Cinki duyu-
lan, bu duyu digi 6teki diinyay algilamaz ve tanimaz, sadece tin-
leri o diinyada yagar. Mogollara 6zgi bu tinsel varliklar inancin-
dan ayrilip, insanin asil 6ztintin de tin oldugu ve biitiin emeklerin
buyuk bir 6zenle onun “ruh esenligine” adanmasi gerektigi kani-
sina varilmasi zor olmamugtir. Béylece tinin etkilenmesi, s6zimona
“ahlaki etki”, glivenceye alinmig olur.

Mogollugun duyarhhga hi¢ hak tanimadid, duyarsizh@ ve do-
gasizhd: temsil ettigi arttk apagiktir ve binlerce yil boyunca giinah
ve giinah bilinci bize Mogollardan gelen bir igkence olmustur.

Peki ama kim tini de kendi Higliginde eritip gozecek? Tini saye-
sinde dogay1 6nemsiz, sonlu ve fani olarak tanimlayan, tini de
aym 6nemsizlige indirgeyebilir: Bunu Ben yapabilirim, bunu ara-
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nizdaki mutlak bir Ben olarak davranan herkes, yani tek kelimey-
le egoist yapabilir.

Kutsalin kargisinda, insan tiim cesaretini ve gliglii olma duygu-
sunu kaybeder: Davraniglan gtigstiz ve itaatkdrdir. Oysa higbir sey
kendi bagina kutsal degildir, ona kutsallik payesini veren Ben'im,
Benim so6ziim, Benim kararim, Benim diz ¢6kiigiim, kisacasi Be-
nim —vicdanimdir.

Egoistin yaklagamadidi, dokunamadigi, gtictinlin yetmedigi,
yani onun Ustiindeki her sey kutsaldir. Ozetle, her tiirlii vicdan
meselesi kutsaldir. Clinkii “bu Benim igin bir vicdan meselesidir”
s6zi, “bu Benim igin kutsaldir” anlamima gelmektedir.

Kigik gocuklar ve hayvanlar igin kutsal diye bir sey yoktur,
cunkii béyle bir imgenin olugmasi igin “iyi ile kotl, hakl ile hak-
s1iz” vs. arasindaki farki segebilecek kadar aklin geligmig olmasi
gerekir. Ancak diiginme ve anlama yetisinin bu diizeye erigtigi
durumda —ki dinin asil durug noktasi budur- dogal korkunun yeri-
ni dogal olmayan (yani diigtinerek olugan) derin hiirmet, “kutsal
olan kargisinda duyulan trkeklik ve gekingenlik” alir. Bu duygu-
nun olugmasi igin, insanin kendi digindaki bir geyin kendinden
daha giiglii, daha biiyiik, daha iyi, daha hakl, vb. oldugunu kabul
etmesi, sadece boyle bir duyguya kapilmig olmayip, kesin olarak
buna inanmasi, yani onu boyle bir mertebeye gikarmasi, kendini
ona tutsak etmesi, ona adamasi, tabiiyet, itaat, emir kulu olma
bigiminde baglanmasi ve onu benimsemesi gerekir. iste “Hiristi-
yan erdemleri” adi verilen kalabalik bir hayaletler siirisiintin hii-
kiim siirdigl alan budur.

Kargisinda saygi ve perva duydugunuz her sey “kutsal” sifatini
hak eder. Zaten Siz de béyle bir ey kargisinda, o sanki “kutsal bir
varlikmig gibi, ona dokunmaya ¢ekindiginizi, trktigtintizi” soy-
lersiniz. Hatta daragaci, clirim gibi kutsal olmayan geyler igin bile
bu ifadeyi kullanirsiniz. Béyle bir seye dokunmaktan tirkersiniz,
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dehsete kapilirsiniz, glinki tekinsiz, yani size 6zgti olmayan ya da
yadirgadiginiz bir seyle kargi kargiya bulundugunuzu duyumsarsi-
niz.

“Eger insanlarin kutsal saydidi seyler olmasa, bagina buyruklu-
ga, keyfi davraniglara, sinir tanimayan éznellige bitin kapilar agil-
mig olur” Agiisi korku yapar, ve en zalim insana bile kendimizi
korkung gosterebiliriz. Korkutmak, kistahlann kargisina gekilecek
en glvenilir settir. Fakat korku duygusu aym zamanda insanda
korkulan geyden kurtulmay: deneme istedi de uyandirir. Kurtul-
mak igin hileye, dolandiriciiga, kurnazliga bagvurulur. Oysa derin
hirmet duyulan bir seyin kargisindaki urkeklik ve gekingenlik
tamamen farkhdir. Bu durumda her gey korkudan ibaret degildir,
ayni zamanda itiban da igerir. Korkulan sey, igsel bir iktidar hali-
ne gelmigtir ve kendimizi onun etkisinden kurtaramayiz, ona itibar
eder, tabi olur, kendimizi ona bagimh kabul ederiz. Ona gésterdi-
gim saygi, tamamen onun egemenligi altina girmeme neden olur
ve ben artik kendimi bundan kurtarmaya istekli olmam bile. Artik
inancin biitin giictiyle ona baglanmigimdir, ona inaninm. Ben ve
korktugum sey birlegip bir bitin haline gelirizz “Yasayan Ben
degilimdir; korktugum ve saygi duydugum gey, Benim igimde
yasamaktadir!” Tin, yani sonsuzluk, bir sonlanmayi mimkin kil-
madigindan, kendine konaklayacak bir yer saptar, gliinki 6lmek-
ten korkar, sevgili Isacigindan vazgecemez, gozleri kamasmg
oldugundan, sonlulugun azametini algilayamaz: Bir zamanlar kor-
kulan ama artik derin saygi duyulan seye bundan boyle dokunul-
mamalidir; derin hirmet sonsuzlastirilir, saygi duyulan sey tann-
lagtinlir, insan bundan béyle yaratan degil 6grenendir (bilendir,
aragtirandir). Yani sabit bir nesne, konu ile meggdl olur, onu ince-
ler, kendini ona adar ve kendini onun derinliklerinde kaybeder.
Bu nesne ile iligkisi, bilmek, aragtirmak, kanitlamak, nedenlerini
gostermek gibi eylemlerden ibarettir; ayrigtirmak, eritip ortadan
kaldirmak (yok etmek vb.) degildir. “insanlar dindar olmal” diis-
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turu kesindir, bu nedenle de bu duruma nasil gelinebilecegi, din-
darh@n asil anlaminin ne oldugu gibi sorularla ilgilenilir. Ama
aksiyomun kendisini sorgulamak ve onu ortadan kaldirmay: bile
goze alarak hakkinda kugku beyan etmek s6z konusu olunca
durum degisir. Ahlakhhk da iste buna benzeyen kutsal bir tasav-
vurdur: insan ahlakh olmak zorundaymig; bitiin mesele, “nasil”
ahlakh olunacaginin, ahlakh olmanin yollarini, yéntemlerini ara-
makmig. Oysa ahlaklilhik kavraminin da yanilsama olup olmadigi-
n1 sormaya kimse cesaret etmez. Bu kavram biitiin gtiphelerin
tizerinde yceligini ve kayyumlugunu stirdurdr. Ve igte kutsal sayi-
lan biitiin kavramlar i¢in basamak basamak aymni siireg gergekle-
sir; “kutsal”dan “en kutsala” dek.

Bazen insanlan iki sinifa ayirirlar: Egitimliler ve egitimsizler
diye. Birinci gruptakiler kendilerine verilen paye oraninda, diigtin-
celerle, tinle megg(l olurlar. Hiristivanhk sonrasi dénemde, ki ilke-
si duglinceydi, egitimliler ve kiltirliler egemenligi ellerinde tut-
tuklanndan, kendileri tarafindan kabul edilen diigtincelere saya
gosterilmesini ve bunlara tabi olunmasini istediler. Devlet, hiikiim-
dar, Kilise, Tanr, ahlakhhk, dizen, vb. sadece tin igin varolan di-
gtinceler ve hayaletlerdir. Sirf canh bir yaratik, misal bir hayvan,
bunlar umursamaz, tipki bir gocugun da umursamadid gibi. Egi-
timsiz kigiler gergekten gocuktan farksizdir: Sadece nafakalannin
pesinde kosanlar, o tinleri umursamazlar, ama onlara kargi gig-
stizliiklerinden 6ttrt, onlarin gictine tabi olurlar ve digtincelerin
egemenligi altina girerler. iste Hiyerarsi’'nin anlarm budur.

Hiyerarsi, diigiincenin egemenligi, tinin egemenligidir!

Bugiine kadar biz Hiyerarsi iginde yasadik. Digtincelere daya-
nanlar, bizleri baskilan altina aldilar. Digiinceler, “kutsal olan”dur.

Her zaman igin, egitimli egitimsizle ve egitimsiz egitimliyle gar-
pigir. Bu carpigma iki ayn insanin birbiri (izerine dogru atilmasi
bigiminde gergeklesmez. Bir tek insanin iginde olagelir. Ctinki egi-
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timli bir insan da, egitimsiz bir insanin hoglandigi gseylerden zevk
alabilir ve egitimsiz bir insan da ille diglinceden yoksun olmaya-
bilir. Hegel, en egitimli kiginin bile nesnel seylere nasil 6zlem duy-
dugunu ve her tiirli “igi bog teori”den nasil tiksindigini agiklar. O,
dugtiincelerle gergekler ve nesneler diinyasi arasinda uygunluk a-
rar ve higbir kavramin gergeklikten yoksun olmamasini ister. Bu
nedenledir ki Hegel'in en objektif sistemi ortaya koydugu, nesne
ve dusgtinceyi birlestirdigi ileri stinilir. Oysa bu, diiglincenin en
agin zorbalidy, en ileri despotizmi ve tek bagina egemen olma iddi-
asl, tinin zaferi ve ayni zamanda da felsefenin zaferidir. Felsefe ar-
tik bundan daha ustiin bir basariya ulagamaz, glinkl ulagabilecegi
en Ust kademe, tinin Kadir-i mutlak ve hakim-i mutlak olmasidir.*

Din adamlan bir geyi gergeklestirmeyi kafalarina koydular.
Onlar, sevgi, iyilik gibi kavramlann gercek hayata taginmasin isti-
yorlardi; amaglan, yeryiiziinde kimsenin bencilce davranmadig,
tiim eylemlerin “sevgiden” kaynaklandidi bir sevgi tlkesi kurmak-
t. Sevgi hiikmetmek igindir. Kafalarnina koyduklan seye sabit fikir
denmez de ne denir? “Kafalannin iginde hayaletler cirit atiyor san-
ki.” En bunaltici hayalet ise insandir. Su atasoziini hatirlayalim:
“Insan: felakete gétiiren yol, iyi niyet taglanyla déselidir.” insanin
kendi iginde insanhd: gergeklestirmek istemesi, tam-insan olmak,
ivi, soylu, sevecen vb. olmak gibi bir iyi niyet tagimasi, onu fela-
kete gotirur.

Bruno Bauer, Denkwiirdigkeiten [Uzerinde Digiinilmeye De-
ger Konular] adl eserinin altinc1 kisminda, s. 7°de goyle der: “Yeni
dénemin tarihi igin feci bir 6nem tagiyan orta sinif, fedakarane bir
eyleme, bir fikir igin cogkuya kapilmaya, atiimda bulunmaya uy-
gun degildir. Bu toplum, kendi vasathgnin gikarlanindan bagka

* Rousseau, filantroplar ve bagkalan, egitim ve zekaya diigmanhk gésterdiler, ama
bu arada her Hiristiyan insanda bunlann varoldugunu gézden kagirdilar ve sade-
ce bilimsel olup agin inceliklere dalan egitime karg: giktlar.
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higbir sey igin kendini harcamaz, yani hep kendi sinirlan iginde
kalir ve sadece bir kitle olmanin giici ile galip gelir. Bu kitle olma
bilinci de heyecanlarin, cogkularin, tutarliiklann gticiini tiiketir ve
yeni fikirlerin bir kismini igine alip ytizeyselligi iginde eritir.” Sayfa
6'da da su sozler yazihdir: “O, devrimci fikirler ugruna kendini
harcayan fedakar ve heyecan dolu insanlar gibi kendini feda
etmemigtir, bu fikirleri sadece kendi yararina kullanmig, tini para-
ya gevirmigtir. ~Ama elbetteki bu fikirlerin sivriligini, tutarhihigini,
her tiirli bencillige karg yikici, fanatik ciddiyetini giderdikten son-
ra.” Demek ki orta sinif mensuplan fedakéar, heyecanl, ideal,
tutarh ve bir fikir i¢in kendilerini cogkuya kaptiran, kendilerinden
gecen kimseler degillerdir. Onlar amiyane tabirle egoist, kendi
cikarlarim digtinen, uyanik, hesapgi insanlardir.

Acaba “fedakar” diye kime denir? Herhalde tek bir gey, tek bir
amag, tek bir istek, tek bir ihtiras igin diger her seyi feda edene
denir. Annesini, babasini terk eden, amacina ulagmak igin her ttir-
li tehlikenin ve yoklugun ustesinden gelen agik da fedakar sayil-
maz mi? Ya da tek tutkusu ugruna bitin hirslanndan, isteklerin-
den, tatminlerinden vazgegen mevki ve gohret dugkint insan, ya
da servet biriktirmek igin her sevi kendinden esirgeyen cimri, ya
da zevk ve eglence diigkiini kisi? Béyle insanlar bir tutkunun ege-
menligi altinda olup biitiin her geylerini ona kurban ederler.

Bu fedakar insanlar acaba bencilce davranmiyorlar mi, birer
egoist degiller mi? Onlar, sadece tek bir tutkulan kendilerine ege-
men oldugu igin, yalniz onu tatmin etmeye galigirlar. Ama bunun
icin de agin bir gayret sarf ederler, adeta bu gayretleriyle beslenir,
mutlu olurlar. Biitiin yaptiklan egoistgedir, ama tek yonlii, yenilik-
lere kapali, dar kafal bir egoizmdir bu, bir fanatizmdir.

“Bunlar, ashnda insanin kendisine egemen olmasina izin ver-
memesi gereken kiigiik, agagilik tutkulardir. insan ancak biiyiik bir
mesele, buiyiik bir fikir igin fedakarhkta bulunmalidir!” “Bliytik bir
fikir”, “iyi bir amag” diyebilecegimiz konular igin su ornekleri gos-
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terebiliriz: Pek gok kiginin 6lima bile goze aldigi “Tanr’nin say-
ginhd@’” meselesi, ugruna birgok kisinin seve seve igkenceye kat-
landig@1 Hiristiyanlik, dinsizleri ya da dinden sapanlan ag¢ kurtlar
gibi yakalayip bogazlarken kendini “ruhu esenlige kavusturan tek
kurulug” olarak goéren Kilise diizeni, ugruna giyotinde kanlann aki-
tildidgi 6zgtirliik ve esitlik kavramlan gibi...

Blytik bir fikre, iyi bir amaca, bir 6gretiye, bir diizene, yiksek
bir géreve kendini adayan kigi, diinyevi arzulara, kendine yonelik
ilgilere yer vermemelidir. Burada klerikalizm® veya pedagojik ba-
kimdan etkileyiciligi agisindan akil hocahid da denebilen bazi kav-
ramlar ortaya gikiyor. Ciinki bizi akil hocali@ yaparak yonlendi-
renler ideal kigilerdir. Din adamu, kendini bir fikre adamakla gorev-
lidir ve bu fikir ugruna, bu gergekten iyi amag dogrultusunda gaba
sarf etmek zorundadir. Bu nedenle halk, onun diinyevi bir kibir
gostermesini, bolluk iginde yagamak istemesini, dans ve oyun gibi
eglencelere katilmasini, kisacasi “kutsal gikarlar”in diginda kalan
meselelere ilgi géstermesini ona yakigtirmaz. Belki de 6gretmenle-
rin maaglar bu yiizden boyle disgtiktiir, glinki onlarin meslekleri-
nin kutsallid ile tatmin olmalan, bagka zevklerden “feragat etme-
leri” beklenir.

Ayrica insanlarin yeryiziindeki yagamlarinda bir misyon ola-
rak benimsemesi gereken kussal fikirlerin de bir “riitbe siralamas:”
vardir. Ben, gérevine bagh biri olarak, aile, anavatan, bilim gibi
kurumlara hizmet etmek zorundayim.

Bu konuda, papaz gtiruhunun etkisinden kendini kurtarama-
mig diinyanin ¢ok eski bir batl inancina rasthyoruz: insanin yer-
yiiziindeki gérevi, bir fikir, bir ide ugruna yagamak ve o dogrultu-
da faaliyette bulunmaktir; bu yikimliligini sadakatle yerine
getirdigi olglide insanhigina deger bigilir.

* [Dinin ve dini kurumlarin toplum hayatinin gesitli kesimlerindeki yerini guglen-

dirmeyi amaglayan toplumsal, ekonomik akim. —y.n.]
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iste fikrin egemenligi, tahakkiimii ya da klerikalizm budur. Or-
negdin Robespierre, Saint-Just vb. kisiler sapina kadar “papaz” zih-
niyetliydiler, onlar bir fikrin heyecanina, cogkusuna kapilmig, bu
fikir icin savagan, ideal insanlardi. Nitekim Saint-Just bir soy-
levinde dinleyicilerine goyle seslenir: “Kutsal vatan sevgisinin kor-
kung bir yam var: Her seyi acimasizca, korkusuzca kamu gikarlan
ugruna feda eder, insanlan bile esirgemez. Bu sevgi Manlius’u
felakete siriiklemig, Regulus’u Kartaca'ya gétiirmtig, bir Romali'yi
uguruma yuvarlamig ve Marat’yi da kendisini bir fikre adamanin
kurbani olarak Panteon’a yerlegtirmigtir.”*

Bu ideal ve kutsal gikarlarin temsilcileri kargisina artik sayisiz
“kigisel” ve diinyevi gikardan olugan bir dinya dikilmektedir.
Higbir fikir, higbir diizen ya da kutsal mesele bu kigisel gikarlar
tarafindan alt edilemeyecek ve degisime ugratilamayacak kadar
gugli degildir. Cogkulu duygularin ve fanatizmin doruklara ulagti-
g zamanlarda bu kigisel gikarlar sessiz kalsalar dahi, “halkin sag-
likh bilinci” sayesinde tekrar kendilerini belli ederler. O biiytik fikir-
ler, ancak kisisel gikarlara ters diigmedikleri, egoizmay tatmin
ettikleri zaman galip gelirler.

Penceremin dibinde su anda balk satmak igin miisterilere ses-
lenen adamin kigisel gikan, gok satig yapmaktir. EGer adamin kari-
s1 ya da herhangi bir kisi ona bol kazang dileginde bulunursa, bu
onun kigisel gikanyla ilgilidir. Oysa hirsizin biri adamin bahk dolu
sepetini galarsa, o anda birgok kiginin gikar, bitin kentin, tim
tilkenin, kisacasi hirsizli@ kinayan herkesin gikan s6z konusu olur.
Bu gikar sorununda artik balikginin kisiligi 6nemini kaybeder ve
onun verine “mal galinan kigiler” kategorisi 6n plana geger. Ama
bu meselede kigisel gikarlara dogru bir yonelig de olabilir, glinki

* Saint-Just’'un, 31 Mart 1794'te, Ulusal Konvent'te Danton’a karg verdidi s6y-
levden alinty, Bibliothek politischer Reden aus dem 18. u. 19. Jahrhundert (18. ve
19 yy. Politik Séylevler Kitaphdi), ed. Adolf Rutenberg, c. 3, s. 146, Berlin 1844.)
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olaya kariganlann, hirsizin yakalanip cezalandirilmasini istemeleri-
nin nedeni, hirsizhd@in yayginlagmamasi ve dolayisiyla kendi mal-
larinin da korunmasidir. Herkeste béyle bir diigiinig bigimini sap-
tamak miimkiin olmasa dahi herkesin hirsiz1 “suglu” olarak nite-
lendirdigine tanik oluruz. Béylece hirsizin eylemi hakkinda bir yar-
gya varilmig olur ve bu da “sug¢” kavrami ile ifade edilir. Simdi
soyle bir durumla kars1 kargiya bulunuyoruz: Bir sug bana zarar
vermedigi gibi benimle ilgili bagka kimselere de en ufak bir zarar
vermiyorsa bile, ben gene de ona kargt tavwr alirnm. Neden?
Clinki ben ahldkll olmaktan yanayim ve ahlakhlik fikri ile dolu-
yum; ahlaklihga ters diigen her seye karsi savaginm. Ornegin
Proudhon, hirsizhi@i nefret edilecek bir sug olarak kabul ettiginden,
“miilkiyet hirsizhktir” tiimcesiyle miilk sahibi olmaya “ciirim”
damgasi vurmugtur. Din savunucularinin bakig agisina gére de hir-
sizhik su¢ sayilir ya da en azindan bir kabahat olarak kinanir.

Burada artik kigisel gikardan s6z edilemez. Sepeti galan o kisi,
benim gahsimi hig ilgilendirmez, ben sadece o kiginin temsil
etmekte oldugu hirsiz kavramiyla ilgilenmekteyim. Benim tinimde
insan ve hirsiz kavramlari bagdagmalari miimkiin olmayan, bir-
birlerinin tersi iki kavramdir, glinki insan hirsizsa, hakiki bir insan
olamaz; hirsizlik yapan, kendi igindeki Insan’in, ya da “insanlik”in
onurunu ayaklar altina almig olur. Béylece olaya kisisel ilgi azalir
ve “filantropi”ye, yani insan severlie dontigiir. Bu kavramin da
insanlar1 sevmek, tek tek her insan1 sevmek anlamina geldigi sa-
nilir ki, bu yanhstr; dogrusu, insan sézciigiiyle ifade edilen o ger-
gekdigt ve hayal tininii kavrama (hayalete) duyulan sevgidir. Tous
antropous’u, insanlari degil, ton antropon'u, insan’i yiireginde
tagiyandir Filantrop. Gergekte tek tek her insan ile ilgilenir, ama
bundan amagladig), gok sevdi@i idealinin her yerde gergeklestigi-
ni gérmektir.

Aslinda Beni, Seni, Bizi kayirmasi s6z konusu dedildir, bu kisi-
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sel ilgidir ve “diinyevi sevgi” kapsamina girer. Oysa filantropizm,
vani insan severlik 6gdretisi, semavi, tinsel —papazvari- bir sevgidir.
icimizdeki /nsan yeniden diriltilmelidir, bu ugurda biz zavalli aciz-
ler mahvolsak bile... Unlii “fiat justitia, pereat mundus”™ séziinde-
ki gibi bu da papaz giiruhunun ilkelerinden biridir: Gerek insan,
gerekse Adalet birer fikir, birer hayalettir ve bunlar ugruna her
sevin feda edilmesi gerekir. Bu nedenle papaz giiruhunun tinleri
“fedakar” tinlerdir.

insan’a tutkun kigi, bu tutkunlugunun derecesine gére, kisileri
ihmal eder ve bir ideal, bir kutsal ilgi iginde yiizer, zira insan, bir
kisi degildir, sadece bir ideal, bir hayalettir.

Insan, ok gesitli konularla ilintilidir. insanin en biiyiik ihtiyaci-
nin inanmak oldugu distintiliiyorsa, dini bir ideoloji, klerikalizm
olugur, eder ahlaklhilk énemseniyorsa, ahlaki bir ideoloji, ahlaki
klerikalizm s6z konusudur. Gulintimiizde papaz giiruhu her konu-
yu bir “dine” dénugtiirtir: “Ozgirliik dini, esitlik dini vb.” biitiin
fikirler onlar igin “kutsal bir mesele” haline gelir, 6rnegin vatan-
daglik, politika, kamuoyu, basin 6zgtirligt, juri tarafindan yargi-
lanma, vb.

Bu bakig agisina gore “kendi gikarimi diiglinmeme”, yani “6z-
gecilik” ne anlama gelir? Sadece ideal konulara ilgi duymak, kisi-
lerin itibar sahibi olmasini umursamamak anlamina gelir!

Diinyevi konulara yénelmig insanin kolay kolay fikrinden sas-
mayan kafasi buna kars giksa da binlerce yil boyunca, hig degil-
se, o direngli boynunu biikiip, “daha lstiin glice saygi géstermek”
zorunda kalmigti. Papaz gliruhu ona boyun eddirmeyi bagarmugti.
Dinyevi konulara yonelen egoist, daha tistiin bir kudreti, 6rnegin
Eski Ahit yasalarini, Roma’daki Papa'yi ya da benzerlerini bagin-
dan atmayi bagardigi anda, bundan yedi kat daha ustiin kudret-
lerin bagina ¢oktugiini gordii. Ornegin yasalann yerine inang geg-

* [Lat., “Adalet gergeklessin de varsin diinya yikiisin.” -y.n.)
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ti, belli sayida din adamu ile yetinmek yerine, bitin herkesin din
adami olarak yetistirilmesi istendi. Seytanin birinin elinden kurtul-
dugunu sandiginda tepesine yedi gseytanin birden ¢oktigtina fark
etmeye benzer bir durumdu bu.

Yukarida [Bauer’den] alintilanan pasajda ve bagka yerlerde,
orta sinifin ideallere ilgisi olmadid@: ileri stinilmektedir. Nitekim
Robespierre’in ilkelerini hayata gegirmedeki ideal tutarhiligina
kargi entrika gevirdiler. Orta sinif, gikara igglidiisii sayesinde, vari-
lacak sonucun kendi beklentileri ile bagdagmadigini fark etti, orta-
va atilan ilkelerin cogkusuna kapilmanin, kendi gikarlarina ters
disecegini anladi. Keskin bir teorinin zafere ulagabilmesi igin
bitin amaglardan vazgegecek kadar fedakar olmak gerekir
miydi? Elbette ki boyle davranilmasi papaz giruhunun igine gelir-
di: Onlar, “Ustiinde ne varsa hepsini at ve benim pesimden gel”
va da “Neyin varsa sat ve parasini yoksullara dagit ki, cennette
servete kavusgasin, haydi benim yolumu izle” diye halka seslen-
diklerinde, bu sozlerinin dinlenmesinden hognut olurlar. Bazi ide-
alistler bu gagriy1 dinledilerse de, gogunluk tipki Hananya ve
Safira® gibi davrandi, yani yan dindar, yan diinyevi bir tutum igin-
de hem Tanrya, hem de Mammon'a, yani para ve servete hizmet
ettiler.

Orta sinifi, Robespierre’in etkisiyle amaglarindan sagmak iste-
memelerinden, yani devrimci fikirleri ne olglide benimseyebile-
cekleri konusunda kendi egoizmlerini sorgulamalarindan otiri
kinamiyorum. Daha dogrusu, orta sinifin gikan ugruna kendi

* [Kudiis’te isa’ya iman edenler mallanni miilklerini satiyor, elde ettikleri paray:
yoksullara verilmek tizere havarilerin ayaklan éniine koyuyorlardi. Hananya ve
kansi Safir de bir tarla sattilar, ama paranin bir kismini kendilerine ayirdilar. Fakat
Petrus bunu anlayinca énce Hananya, sonra da Safira oracikta éldiiler. (Yeni
Ahit, Hi. 5. Blim) -r.n.]
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cikarlarindan vazgegmeye razi olanlan kiniyorum —tabii burada
kinamaktan s6z edilebilirse.

Ama sonunda onlar da kendi gikarlarini gozetmeyi 6grenme-
yecekler mi? August Becker soyle der: “Uretenleri (proleterleri)
kazanmak igin, gegmigten giiniimiize aktanlmig hukuk kavramla-
rini reddetmek kesinlikle yeterli degildir. insanlar ne yazik ki bir fik-
rin teorik zafere ulagmasini pek umursamazlar. Onlara ad oculus®
bu zaferin yagamda nasil kullanilabilecegini gostermek gerekir.”**
Ve 32. sayfada g6yle yazihdir: “insanlan etkilemek isterseniz, onla-
n gercek cikarlarindan yakalayabilirsiniz.” Bunun hemen sonra-
sinda, giftcilerimiz arasinda hatir sayilir bir ahlaksizh@in nasil yay-
ginlagmakta olduguna igaret edilir ve bunun, onlarin kendi gergek
cikarlarim ahlak kurallarindan ustin tutmalarindan ileri geldigi
ileri stiralir.

Devrimci papazlar giiruhu ya da devrimci fikirlerin babalar,
Insan’a hizmet etme ugruna insanlart bogazladilar. Ruhban sinifi-
na mensup olmayan devrimciler ya da profanlar (yani kutsallikla
iligkisi olmayanlar) ise, bodazlanmaktan korkmuyorlardi, onlar
insan haklarindan ziyade kendi haklarini korumaya meraklydilar.

Kigisel cikarlarina oncelik taniyan ve her konuda “bakalim
¢tkarima uyuyor mu” diye sorgulayan egoistler nasil oluyor da her
defasinda bir rahibin ya da akil hocasinin (yani bir idealin gikari-
na) teslim oluyorlar? Onlar kendi gahsiyetlerini ¢ok kiigiik ve
6nemsiz buluyorlar ve zaten kendilerini her konuda tiimtiyle kabul
ettiremeyecek kadar kiigiik ve 6nemsizdirler de. Bunun ¢ok net bir
belirtisi, kendilerinde iki kisiligi ayirt etmeleri ve biri zamana
bagmli, yani fani, digeri ise ebedi bu iki ayn kigilikten kah birine,
kah digerine boyun egmeleridir. Onlar pazar giinleri ebediye, ig

* [Lat., gézle gériiliir bigimde. —.n.)
** August Becker, Volksphilosophie unserer Tage (Guinumiiziin Halk Felsefesi), s.
22, Neumiinster/Ziirih 1843.
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glinlerinde ise faniye; ilkine dua ederek, ikincisine de galigarak
hizmet ederler. Onlar papaz ta iglerinde tagidiklarindan, kendile-
rini ondan kurtaramazlar ve her pazar giind, igin igin onun tara-
findan azarlandiklarnini duyarlar.

insanlar bu ikici (diialist) 6zleri aragtrmak icin, nasil da hesap-
kitap yaptilar ve caba sarf ettiler! Fikir Gizerine fikir, ilke Gzerine
ilke, sistem tizerine sistem tiretildi, ama higbiri o “diinyaya dénik”
insanin, o sdziimona “egoist”in kargit tutumunu uzun stire baski
altinda tutamadi. Bu durum tiim o fikirlerin Benim btitiin irademi
kapsamaya ve tatmin etmeye yeterli olmadigim kanitlamaz mi?
Fikirler Bana diigmandi ve hep 6yle olmaya devam ettiler, ama bu
diigmanhg@in ustii uzun stire 6rtili kaldi. Acaba Kendi-olma konu-
sunda da bu béyle mi olacak? O da sadece bir arabulma dene-
mesi midir? Ben tiim ilkelere, 6rnegin akla bagvurdum, ama hep
bog dondiim. Yoksa acaba Ben hep aklima siginabilir ve yagami-
mi akla gére diizenleyebilir miyim? Gergci Ben aklin beni yénlen-
dirmesini amaglayabilir, akh sevebilirim, tipki Tanrr’'y1 ve herhan-
gi bagka bir fikri sevebilecegim gibi: Ben bir filozof olabilirim, bil-
gelige agik olabilirim, Tanr1'y1 sevdigim gibi. Ama Benim sevdigim
ve Benim amagladigim, sadece Benim fikrimde, Benim tasavvu-
rumda, Benim digiincemde vardir; Benim yiiregimde, Benim
kafamda mevcuttur, tipki yiiregim gibi Benim i¢imdedir, ama o
Ben degildir ve Ben o degilim.

insanlara akil hocah@ yapabilmek icin 6ncelikle cogu kez
“ahléki etki” denen yetiye sahip olmak gerekir.

Bir insanin kendine saygisini, gtivenini yitirmesi durumunda
ahlaki etki kendini gosterir. Aslinda ahlaki etki, bu kendine gliven
ve sayq eksikliginin ta kendisidir, yani mizacin al¢akgéniilltiliige
dogru kirilip bikiilmesinden bagka bir gey degildir. Bir kayanin
dinamitle parcalanmasi sirasinda oradan gegen kisiyi uzaklagmasi
icin uyarirsam, bir ahlaki etkide bulunmug olmam,; eger bir gocu-
da, sofraya gelen yemedi yemezse ag kalacagini séylersem, bu da
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ahlaki etki yaptigim anlamina gelmez. Ama birisine, “dua etmeli-
sin, anani babani saymalisin, hag simgesine hiirmet géstermelisin,
dogruyu séylemelisin, glinkl insam insan yapan budur” ya da
“bu Tann buyrugudur” dersem, tastamam bir ahlaki etkide bulun-
mug olurum. Bu durumda insan, bir misyonun éniinde diz ¢ok-
meye, uyum gostermeye, boyun egmeye, kendi iradesinden vaz-
gegip, bir kural, bir yasa olarak kabul ettirilen kendi digindaki bir
iradeyi benimsemeye zorlanir. insan kendinden daha yiiksek bir
varhgin o6ntinde kendini ktgultmelidir, kendini agagilamahdir.
“Kendini kigulten yiceltilecektir.”* Evet, evet, gocuklan vakit kay-
betmeden dindarhda, Tanr’'yi sevmeye ve saymaya, onurlu ve
vakur olmaya tesvik etmelidir; iyi egitim gormiig bir insan “iyi ilke-
ler” agilanmig ve igine iglenmig, huniyle agzina boca edilmis, dove
doéve benimsetilmisg, vaazlarla ezberletilmig insandr.

Eger bunlara omuz silker, aldirmazsaniz, iyi insanlar garesizlik
icinde kivranarak, “Aman Tann agkina, insan gocuklara iyi geyler
ogretmezse, onlar dogruca giinahin pengesine digerler ve ige
yaramaz serseriler olup gikarlar!” diye feryat ederler. Hele yavag
olun, som adizilar! Evet, elbette ki onlar sizin zihniyetinize gore ige
yaramaz birer serseri olurlar. Ama asil ige yaramaz olan, sizin zih-
niyetinizdir. O gimarik gocuklar artik sizin telkinlerinize ve yakin-
malariniza kulak asmayacaklardir ve sizlerin oldum olasi deger
verdiginiz, agzinizda geveleyip durdugunuz sagmalklara kulak as-
mayacaklardir! Onlar miras hakkini ortadan kaldiracaklardir, yani
sizin atalanmizdan kalma aptalliklaninizin vérisi olmayi reddede-
ceklerdir, atalarimizdan devraldiginiz gtinah™* ortadan kaldiracak-
lardir. Siz onlara “En ytice varligin 6ntinde bagini eg!” diye emre-
derseniz, gséyle yanitlayacaklardir: “Eder o bize boyun egdirmek

* [“Kendini yucelten herkes algaltilacak, kendini algaltan yiiceltilecektir.” Yeni
Ahit, Luk. 14:11. -y.n.]
** [Teolojiye gore, ilk giinah. —y.n.]
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istiyorsa, gelsin de kendi egdirsin bakalim! Biz kendi istegimizle
boyun egmeyiz!” Ve eger siz en yiice varhgin 6fkesinden ve size
verecegi cezalardan dem vurup onlari tehdit ederseniz, sanki onla-
n “sonra havhav gelir, seni 1sirr” diyerek korkutuyormugsunuz
gibi davranirlar. Artik onlar hayaletlerle korkutmayi bagaramiyor-
saniz, hayaletlerin egemenligi sona ermig ve dadilann anlathd
masallara da artik inan¢ kalmamig demekdir.

Aslinda ivi bir editim ve egitim sisteminin diizeltilmesi Gizerinde
israrla duranlar Liberaller degil midir? Nitekim onlarin Liberalizmi,
“yasal sinirlar iginde Ozgiirliik” ilkeleri, disiplin olmaksizin nasil
gergeklegebilir ki? Her ne kadar onlar disiplin yoluyla Tanri korku-
sunu verlegtirmeyi amaglamiyorlarsa da, insan korkusu tizerinde
daha israrla durmaktadirlar, yani insanlarin insan kargisinda korku
duymasini ve disiplin yoluyla “insanin hakiki misyonu”nu cogku-
lu duygularla benimsemesini istemektedirler.

insanlar uzun siire hakikate sahip olduklarim sayiklamakla
yetindiler, oysa hakikdte sahip olabilmek igin 6nce kendilerinin
hakiki olmalarinin gerekip gerekmedigini ciddi olarak diiginmedi-
ler. S6z konusu dénem Ortagag’a denk gelir. insanlar basit biling-
le, yani somut bilingle, hani sadece geylere veya duyularla algila-
nana ve ayan beyan olana ulagabilen su bilingle sey olmayani,
duyularla algilanamayani kavrayabileceklerini umuyorlardi. Ama
uzaktakini gorebilmek igin insanin gézlerini yormasi, ya da miizik
aletini sanatkarane bir bigimde galabilmek igin tuslann Gzerinde
parmaklarini galigtirmasi gibi, duyularin algilayamadiklarini tam
anlamiyla igsellestirebilecek hale gelebilmek igin, kendilerine gesit
gesit eziyetler uyguladilar. Ama eziyet edilen sadece duyusal in-
sandj, basit biling, soziimona nesnel ya da sonlu diigiinceydi. Ama
Luther’in akil diye adlandirdig: ve agagiladigi bu diigiinme yetisi,
bu anlama yetisi, Tanr’'y1 ve Tannsali@ kavramak igin yeterli
olmadigindan, onun uyguladi@: eziyetin de hakikati kavramaya
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pek yaran olmadi. Tipk: dans edebilmek igin yillar yili bacaklann
caligtiran bir kimsenin bu yolla fliit calmay1 6grenemeyecedi gibi.
Ortagad denilen donemin sona erdigi zaman diliminde yasayan
Luther, insanin hakikati kavrayabilmesi igin bir degisim gegirmesi
gerektigini, yani hakikat gibi hakiki olmasi gerektigini anlamigt.
Ancak inancina hakikati dahil eden, hakikate inanan kisi hakikate
sahip olabilir. Bu demektir ki, sadece inanan kisi hakikate nafuz
edebilir ve derinliklerine inebilir. Yani insanin akcigerlerindeki
havayi digan Uftirebilen organ, fliit calmayi da basarabilir ve haki-
kati kavramaya uygun organa sahip kisi de hakikate erigebilir.
Sadece nesnel, elle tutulabilir, duyularla algilanabilir seyleri diigi-
nebilen insan, hakikati de nesnel bir gsey olarak dugler. Oysa haki-
kat tindir, duyularin algilama alam digindadir ve bu nedenle de
“dinyevi zihniyete” degil, “daha tstin bilince” 6zgtidiir.

Demek ki, hakikatin bir digtince olmasi nedeniyle sadece
diigtinen insana 6zgi oldugu hakikati Luther ile birlikte ortaya gik-
migtir. Bu da insanin bundan béyle objesinin kargisinda daha
farkh bir bakig agis1 kazanmasi geregini dogurur: Objesi diigtince
olduguna gore, bu diinyaya yonelik olmayan, inangh, ilmi bir
bakig agisina —~ya da dugtinsel bir bakig agisina, yani tin kargisinda
tinin bakig agisina—- sahip olmasi gerekir. Yalmz ayni tirden olan-
lar birbirlerini kavrayabilirler. “Sen kavrayabildigin tinin bir ben-
zerisin.”*

Protestanhk, Ortagag Hiyerarsisini yerinden oynattigindan,
Hiyerarsinin bu suretle timiyle giictini yitirdigi fikri kok saldi ve
ashnda bu olayin bir “reformasyon”, yani yeniden bigimlenme
oldugu, eskimig Hiyerarsinin tazelenmesinden ibaret oldugu ger-
cedi gozlerden kagh. Ortagag’daki, cliz bir Hiyerarsiydi; glinki
dini kimligi olmayanlann yaptid her tirli barbarhign sirip git-
mesini engelleyemeyip goz yumuyordu. Ancak Reformasyon sa-

* [Goethe'nin, Faust'undan. —.n.]
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yesindedir ki Hiyerarsi yeniden gili¢ kazanmigtir. Bruno Bauer der
ki, “Reformasyon, éncelikle dini ilkenin sanat, devlet ve bilimden
kopanlhp soyutlanmasini, yani Eskigag'da Kilise ile ve Ortagag'in
Hiyerarsisi ile birlegerek edindigi o giiglerden kurtulmasini, 6zgr-
legtirilmesini saglamigtir. Reformasyondan kaynaklanan teolojik
ve klerikal akimlar da, dini ilkeyi insanhdin diger giiglerinden
soyutlamayi tutarh bir bigimde uygulamiglardir.”* Oysa Ben,
bunun tam tersinin dogru oldugu kanisindayim ve diyorum ki, tin-
lerin egemenligi, ya da tinin 6zgirliga —ki ikisi de birdir- daha
onceleri hig bu denli genig kapsamh ve her seye kadir olmamigh,
gunki zamanimizda dini ilkenin sanat, devlet ve bilimden koparil-
masi yerine, onun diinyevilikten “tinsel aleme” yiikseltilmesiyle,
dinilesmesi saglanmgtir.

Luther ve Descartes bir araya getirilerek su soylemler ortaya
atildi: “inanan kigi, bir Tanr’'dir” ve “Diigiiniiyorum, éyleyse Ben
vanm” (cogito ergo sum). insanin cenneti, diigtinmedir —tindir.
Her sey insanin elinden alinabilir, diigiinme ve inanma yetisi ali-
namaz. Belli bir seye inanmak, érnedin Zeus, Astarte, Yehova,
Allah vb. inanal yikilabilir, ama inanma yetisi asla yok edilemez.
Diglinmede 62zgtirlik vardir. Higbir glig bana ihtiyag duydugum,
achg@m duydugum geyleri bir lituf olarak vermiyor; istediklerimi
ne Meryem Ana, ne azizlerin gefaati, ne de bizi kurtaran ve bagla-
yan Kilise sayesinde elde ediyorum; her seyi Ben kendim sagliyo-
rum. Kisacasi, -sum ile ifade edilen— Benim Varolmam, diigiince
ve tin cennetinde yagamaktr, cogitare’dir. Ben ise, bir tinim,
-Descartes’a gore— diigtinen, -Luther’e gore- inanan bir tinden
bagka bir gey degilim. Bedenim “Ben” degildir. Etim, arzularin ya

* Bruno Bauer (elestirnen), Theodor Kliefoth: Einleitung in die Dogmenge-
schichte (Dogmalar Tarihine Girig) Parchim ve Ludwigslust 1839. “Anekdota zur
neuesten deutschen Philosophie und Publizistik™, yay. haz. Amold Ruge, c. 2, s.
152-53, Zirih ve Winterthur 1843.
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da acillann etkisinde kwranabilir. Ama Ben etim degilim, Ben
tinim, yalnizca tin...

Bu digiince Reformasyon tarihi boyunca, gliniimiize dek stire-
gelmigtir.

Descartes ile baglayan yeni felsefe, tek dogru ve gegerli olanin
“ilmi biling” oldugunu ortaya atmakla, Hiristiyanhg: tam bir etkin-
lige kavugturmayi ciddi bigimde ele almigtir. Bu nedenledir ki, yeni
felsefi gonigiin baglangig noktas: dubitare, yani mutlak kugku, ba-
sit bilincin “un ufak edilmesi”, “tin” ve “diigiinme”yle ilintisi ka-
nitlanmayan her geyin reddidir. Yeni felsefe igin Doga bir gey ifade
etmez, insanlarin fikirleri, “koyduklan yasalar” hige sayilir ve her
gey akilla bagdagtirilir, “gergek olan, akla uygun olandir ve ancak
akla uygun olan gergektir” demeyi basarincaya kadar ugrasir.
Boéylece sonunda tin ve akil zafere kavugturulmugtur. Her gey tin-
dir, glinki her seyde akil vardir, tiim doga ve hatta insanlarin en
ters fikirleri bile akil igerir: Clinkii “her gey en iyiye hizmet etmek
zorundadir”, yani aklin zafere ulagmasini saglamahdir.

Descartes’in dubitare ilkesine gore sadece cogitare, yani di-
giinme, tindir. Boylece akil icermeyen seylere gergeklik atfeden
“basit” bilingle biitin iligkisini koparir! Sadece akla uygun olan
vardir, sadece tin vardir! Yeni felsefenin ilkesi budur ve bu hakiki
Hiristiyanliktir. Descartes beden ile tin arasinda kesin bir ayrim
vapiyordu. Goethe de der ki, “Kendine beden insa eden tindir”.

Ama bu Hiristiyan felsefesi bile kendini bir tirlii akildan kurta-
ramamaktadir. Bu ytizden de “sadece 6znele”, “orijinal fikirlere,
rastlantilara, bagina buyrukluga” ve benzeri seylere hararetle kargt
cikar. Her seyde tannisal olanin gorintr hale gelmesini, bilincin
tiimtiyle Tanrr'va yénelmesini, Tanrr’'yi tanimasini ve insanin her
yerde Tann’y1 gérmesini ister; ne var ki, Tann higbir zaman gey-
tandan ayn degildir.

iste bu nedenledir ki, diinyadaki her seyi gozleri agik izleyen,
bakiglarini bulandiracak higbir etki altinda kalmadan her seyi
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goren ve diinya hakkinda dogru yargilara varan, ama diinyay
sadece diinya olarak, nesneleri sadece nesne olarak algilayan,
kisacasi her geyi oldugu gibi, hayal giiclinii devreye katmadan
yorumlayan kigive filozof denilemez. Filozof, diinyaya ait her
seyde Tanri’ya qit icerigi gbren, onun varhigini belirten ya da kanit-
layan kigidir ancak. Birinci 6rnekteki kigi, akillh olsa bile, gene de
su kural gegerlidir: “Akillilann aklimin almadig, ¢ocuk safligindaki
ruha malam olur.™ lste kisiyi filozof yapan bu ¢ocuk safligindaki
ruhtur, tanrisal olan gérebilen gézdiir. Birinci kigi, “basit” bir bilin-
ce sahiptir. Ama tanrisal olan: ve onu nasil ifade edecegini bilen,
“ilm1 bilince sahiptir. Bu nedenledir ki Bacon'1 filozof saymazlar.
Ve zaten Ingiliz felsefesi dedikleri de Bacon ve Hume gibi sozii-
mona “aydinhk kafalar” kesfetmekten daha ileriye gidememistir.
ingilizler cocuk ruhunun yalinhgmn felsefi agidan degerlendirmeyi
bilemediler, cocuksu ruhlan —filozof haline getirmeyi— becereme-
diler. Bunun anlami gudur: Onlarin felsefesi teolojik ya da teoloji
olamadi. Oysa felsefe sadece teoloji olarak gergekten kendini tam
vasayabilir ve miikemmellegtirebilir. Olim kalm miicadelesi igin
sececedi alan teolojidir. Bacon, teolojik sorunlari ve esash nokta-
lar hi¢ dert edinmemistir.

insanin tanima yetisinin yoneldigi obje, yasam alanidir. Al-
manlann digtinis tarzi, yagamin baglangig ve kaynak noktalarina
inmeye digerlerinden daha yatkindir ve yagamin tanima eylemin-
de gergeklestigi gorigtindedir. Descartes’in cogito, ergo sum tim-
cesinin anlam, sudur: insan ancak digiiniirse yagar. Diigiinerek
yagamak da “dusgtinsel, tinsel yagam” demektir! Yagsayan sadece
tindir ve tinin yagami hakiki yagamdir. Dogadaki “ezeli ve ebedi
yasalar”, doganin tinidir ya da aklidir ve onun hakiki yagamdir.
insanda ve dogada yagayan sadece diisiincedir; onun diginda her
gey oludur! Tin'in tarih siiresince gegirdigi evreler en sonunda, bu

* [Schiller, “Die Werte des Glaubens” (inancin Degerleri). —¢.n.]
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soyutlamaya, yani genelliklerin ya da cansizligin yagadigi sonucu-
na varacaktr. Tann, ki tindir o, bir bagina yasar. Hayaletin diginda
higbir gey yasamamaktadir.

Yeni felsefe, ya da yeni devir bizi nesnelligin egemenliginden
kurtaramadigina gore, onun 6zgiirlide erigtigi nasil iddia edilebi-
lir? Ya da ben, bana hiitkmeden Despottan korkmadigim halde,
ona vefa borcum oldugunu sanip, bunda kusur etmekten korkar-
sam, Despotun egemenliginden kurtulmug sayilabilir miyim? Yeni
devir konusunda da durum farksizdir. O sadece varolan objeleri
degistirmigtir, 6rnegdin giici elinde tutan gergek kisiyi degistirmig-
tir, yani onu bir imgeye, bir kavrama doéntigtiirmusgttir ve ona eski-
den duyulan o saygwla kangik ¢ekinme duygusu kaybolmadigi
gibi, daha da yogunluk kazanmigtir. Eskiden kesin bir gergek ola-
rak kabul edilen Tanr ve geytan artik ciddiye alinmiyor ve onlar-
la iligkide kaytarma yoluna gidiliyorsa da, Tanr ve geytan kavram
olarak daha da fazla ilgi konusu olmuglardir. “Kéti seytandan kur-
tuldularsa da, kétiliik kalmigtr.”* Varolan devlete bagkaldirmakta
ve vasalan gegersiz saymakta pek de sakinca gérilmez, clinki
varolani ve elle tutulani arttk saymamaya karar verilmigtir. Ama
devlet kavramina karg: glinah iglemek, yasa kavraminin egemen-
ligi altna girmemek gibi bir tutuma kim cesaret edebilirdi ki! O
halde “vatandag’ olarak kalmak ve “yasalara bagh”, uyumlu bir
insan olmak yeglendi; ustelik de yasanin temsil ettigi kavrama hiz-
met etmek amacuyla, yetersiz bulunan eski yasalarin ortadan kal-
dinlmasinda ne kadar rasyonalist davranildiysa, “yasa tininin” o
oranda benimsendigi sanildi. Biitiin bu olanlar sirasinda objeler
sadece bigim degisikligine ugramiglardir, ama hakimiyetlerini ve
ustiinliklerini devam ettirmiglerdir. Kisacasi insanlar hala daha
itaat ve fanatiklik gukurundaydi, diiglincede yagiyorlardi. Artik
tizerine dugiindikleri, saygqr duyduklan, husu iginde hiirmet ettik-

* Goethe'nin Faust'undaki Mefistofeles'in sézlerinin parodilegtirilmig hali. —y.n.]
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leri ve korktuklan bir nesneleri vardi. Burada gergeklesen olay,
seyleri onlann imgelerine, digtince ve kavramlara donagtirmek-
ten ibaretti ve boylece bunlara bagimhlik gok daha icten ve kalici
bir hale gelmis oluyordu. Oregin anne ve babanin nasihatlerini
dinlemeyecek kadar 6zgiirliigi ele almak, bir amcanin ve bir tey-
zenin uyarilanna, agabey ve ablanin ricalanna kulak vermemek
pek zor olmasa da, “artik itaat etmeyecedim” demek bile bir insa-
nin vicdanina kolayca bask: yapar, insan rasyonel agidan kendi
akhna aykin buldugdu igin uygunsuz talepler kargisinda ne kadar az
yumusarsa, aile sevgisi ve aile sadakéatine o kadar siki sarilr, bu
aile sevgisi ve sadakat tasavvuruna karg igledigi sugu da o kadar
zor affeder. Varolan aileye bagimlihktan kurtulduktan sonra, on-
dan daha baglayici olan aile kavramina bagimhligin egemenligi
baglar. Artk insan: aile tini yonetmektedir. Masaldaki Hansel ve
Gretel gibi figiirlerin temsil ettigi ailenin egemenligi artik sona
ermigtir, ama geride daha derin bir igtenlik kazanan genel “aile”
kavrami kalmigtir ve bununla ilgili su eski kural gegerlidir: “insan-
lardan ¢ok Tanr’nin séziini dinle!” Bu séziin anlarmi sudur: Ben
sizin sagma sapan isteklerinize uyamasam da, sizi “ailem” olarak
sevmeyi ve size hizmet etmeyi stirdiirecegim; glinka “aile”, Tek’ler
tarafindan incitilmemesi gereken kutsal bir kavramdir. -Bir imge,
bir diigtince héline gelmis, i¢sellesmig ve hatirlanmig aile artik
“kutsal” sayildigindan despotlugu kat be kat artmigtir, glinku vic-
dam kurcalamaktadir. Bu despotluk ancak tasavvur edilen aileyi
hige saymakla yikilabilir. Hiristivanlar su sozleri ¢ok iyi bilirler:
“Kadin [anne], benden ne istiyorsun?”* “Ciinki ben ogulla baba-
sinin, kizla annesinin, gelinle kaynanasinin arasina aynhk sokma-
va geldim.”** Bunlar ve benzeri bagka sozler tanrisal aileyi ya da
hakiki aileyi 6rnek gosterip devlet ile aile arasinda gatigma oldugu

* Yeni Ahit, Yuh. 2:4.
** Yeni Ahit, Mat. 10:35.

113



Insan - Eski Cag’in ve Yeni Cag'in Insanlar

durumlarda devlete ustiinliik taninmas gerektigini ve devletin ya-
salarinin gegerli oldugunu, bunlara uyulmasi zaruretini belirtirler.

Ahlaklilik konusu da aile konusuna benzer. Pek ¢ok kisi torenin
emrettiklerini kolayca bir yana biraksa da, téreye uygunlugu tem-
sil eden “ahlakhlik” imgesinden kendini kolay kolay kurtaramaz.
Ahlakhlik, térenin “ide”sidir, onun tinsel gticii, vicdan tuizerindeki
egemenligidir; oysa tore tine egemen olmayacak kadar maddidir
ve “tinsel” bir insam yani maddiyattan s6ziimona bagmsiz,
“6zglr-tinli” insan kendine baglamaz.

Protestan mezhebine mensup bir kisi ne yaparsa yapsin,
“Kutsal Kitap”, “Tanr kelami” her zaman onun igin kutsaldir. Bu-
nu “kutsal” saymadigi anda artik Protestan degildir. Ama onun
icin, Tanr’'nin bu kutsallik iginde tesis ettigi en yiiksek makamlar
olan devlet ve Kilise de kutsaldir, glinkii Kutsal Kitap’ta boyle yazi-
yordur. Bitiin bunlar onun igin sonsuz, erigilmez ve “her tirlu
gtiphenin Uzerinde”dir. Pratikte gliphenin sarsict bir etkisi oldu-
gundan ve gliphe insana 6zgu bir nitelik oldugundan, bu geyler
onun erigebilecedi yiiksekligi “agar’. Kim kendini bunlardan kur-
taramazsa —inanacaktir; ¢iinkl bir geye inanmak, ona bagiml ol-
mak demektir. Protestanlkta inan¢ daha ¢ok ige yoneldiginden,
inanca kélelik de daha igten olmugtur. insan, o kutsal sayilanlar
kendi icine sindirmisg, kendi hayalleriyle, amaglariyla yogurmus,
“vicdan meselesi” yapmig ve bu karigimdan “kutsal yiiktimltikler”
olugturmugtur. Bu nedenle de Protestan igin, vicdanindan atama-
did seyler kutsal sayilir ve vicdanlilik onun karakterinin en belirle-
vici 6zelligidir.

Protestanlik, insan bir “Gizli-Polis-Devleti” haline getirmigtir.
“Vicdan” denilen o gbézetleyici casus, tinin en ufak hareketini bile
izler, her tirli eylem ve diigiince onun igin bir “vicdan mesele-
si"dir, yani polisin meselesidir. Protestan dinine bagh insan boyle-
ce “dogal icgudiileri” ile “vicdan” arasinda (kalbindeki ayaktaki-
mu ile kalbindeki polis arasinda) oraya buraya gekistirilip durur.
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incil'in temsil ettigi akil ki Katolik mezhebindeki “Kilise’nin akh”
yerine gegmistir— kutsal sayilir ve incil'deki sézlerin kutsal oldugu
duygusuna ve bilincine “vicdan” adi verilmigtir. Bununla da kut-
sallik, “insanin vicdanina yerlegtirilmig” olur. Eger insan kendini
vicdanindan ve kutsallik bilincinden kurtarmazsa, vicdam savsak-
layip 6zensizlik edebilse bile asla vicdansizlik edemez.

Katolikler, buyrugu yerine getirmekten muisterih olurlarken Pro-
testanlar, “vicdanlarinin yolundan ve dogru bildikleri yoldan” gi-
derler. Katolik kendini ruhban sintfindan biri gibi gérmezken Pro-
testan bizzat din adam gibidir. igte tinsel olanin tamama ermesiy-
le Ortagag agilmig ama bu durum ayni zamanda Reformasyonun
da laneti olmugtur.

Cizvitlerin ahlaki, giinah gikarma zimbirtisinin bir devamindan
bagka neydi ki? Ne var ki glinah yiikiinden kurtulan kisi béylece
giinah affettirmenin aslini astarini da 6grenmig oluyor, ve su veya
bu 6zel durumda (Kazuist) yaptidi seyin hi¢ de giinah olmayabi-
lecedi ortadayken, giinahinin nasil da sahiden tizerinden alindig
konusunda kendini ikna ediyordu. Giinah gikarma zimburtisi her
tirli cirm, her tirla glinahi caiz hale getirmig ve vicdani tama-
men susturmugtu. Kiliseden kargiigi 6denerek izin alindiktan son-
ra, her tirlii duyusali@in yolu agimigti. Cizvitler duyusalid@ boyle
himaye etmeyi stirdiinirken, 6te yanda ahlaklihga siki sikiya bagh,
koyu fanatik, giinahlarinin kefaretini 6demeye hazir, pigmanhk
duyan ve dua eden Protestanlar, Hiristivanhd: asil miikemmeliye-
te erdirenler olarak tinsel ve dindar insan Gistiin tutuyorlardi. Ka-
tolik mezhebi ve 6zellikle de Cizvitler bu suretle egoistligin de-
girmenine su tagidilar ve hatta Protestanlar arasinda bile farkinda
olmadan ve istemeden de olsa kendilerine destek¢i buldular.
Boylece duyusalligimizin giderek bozulup sonunda yok olmasin-
dan bizi kurtardilar. Buna ragmen Protestan zihniyetinin egemen-
ligi giderek daha genig bir alana yayilmakta. Cizvitlik onun yanin-

="

da, “Tannsallik”tan ayr diigtiniilemeyen “Seytanh@” temsil etti-
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ginden, asla tek bagina ayakta kalamamakta ve 6megin Fransa’da
oldugu gibi, Protestanhiga 6zgii dar gorigliiliigiin giderek egemen
olmasina ve tini tiste gtkarmasina seyirci kalmaktadur.
Protestanlik, 6rnegin evlilik ve devlet gibi diinyevi kurumlara
yeniden sayginlik kazandirdid@ igin 6viiliir. Oysa Protestanlhk, cis-
mani olan diinyevi kurumlari, diinyevi olduklan i¢in Katoliklere
kiyasla daha az umursar. Katolikler cismani diinyayi kendi haline
terk eder, hatta onun zevklerinden istifade ederler; oysa akh 6ne
cikaran, tutarl davranan Protestanlar, diinyevilige kutsallik dam-
gast vurarak onu yok etmeye egilimlidirler. Nitekim evlilik de
dogalligim kaybetmistir, ¢linkii kutsal ilan edilmigtir; Katoliklerde
oldugu gibi, ashnda kutsal olmayan evliligin ancak kilisede takdis
yoluyla kutsallik kazanmasi anlaminda degil, tam tersine evliligin
bundan boyle kutsalli@ kendi iginde barindirmasi, kutsal bir iligki
olmasi anlaminda. Devlet igin de aym gériig egemendir. Onceleri
devlet ve devleti yéneten soylular Papa tarafindan kutsanirdi.
Qimdi ise devlet ve kralhk unvani kutsalligi kendi biinyesinde tagi-
maktadir, bir din gorevlisi tarafindan kutsanmaya ihtiyac1 yoktur.
Genelde doganin diizeni ya da doga yasalan “Tanri’'nin diizeni”
olarak kabul edilir ve kutsal sayilir. Augsburg inang Bildirgesi’nin
11. boliimiinde bu goriig séyle agiklanir: “Hukukgularin ¢ok dog-
ru gekilde ifade ettigi gibi, erkek ve kadimin bir arada olmalan
onlarin dogal haklandir. Dogal hak ise, Tanr’nin kurdugu ve do-
daya yerlegtirdigi diizendir ve ilahi yasa sayilir.” Feuerbach’in,
ahlaki iligkileri Tanr’'nin diizeni olarak kabul etmemekle beraber
icerdikleri tin bakimindan bunlan kutsal saymasi, modern
Protestanhid: agan bir goriig midir? “Ama evlilik —tabii ki sevgi
temeli tizerine kurulu 6zgir bir bag olarak- kendisinden éttirti,
burada akdedilen birlesmenin dogasindan 6tiirii kutsaldir. Sadece
hakiki bir evlilik, sadece evliligin, sevginin 6ztine uygun bir evlilik
dinidir. Batin diger ahlaki iligkilerde de durum ayrnidir. Bir iligki
ancak kendisinden 6turt dini sayildidi yerde ahlaki bir zihniyetle
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yuritildugu takdirde ahldkidir. Dostlugun sinirlan dini bir titizlikle
korunursa, yani inangh bir insan Tann’nin yticeligini korudugu
gibi dostluk iligkilerini de korursa, hakiki dostluktan séz edilebilir.
Dostluk Senin igin kutsal sayilmal, miilkiyet de kutsal sayilmals,
evlilik de, tek tek her insanin esenligi de kutsal sayilmali, ama bu
kutsallk hem kendinde hem kendisi i¢in olmal...

Bu ¢ok 6nemli bir noktadrr. Katolik inancina gére diinyevi

Ne

olgular takdis edilebilir veya kutsanabilir olsalar da papaz tarafin-
dan kutsanmadikga kutsal sayilmazlar. Oysa Protestan inancina
gore diinyevi olgular kendilerinden étiirt, kendi varoluglan dola-
uisiyla kutsaldirlar. Bir olgunun kutsanma suretiyle dini agidan
kabul gérmesi, Cizvitlerin gu diisturuyla ortiigtir: “Amag, araci kut-
sal kilar.” Bu bakig agisina gore, higbir arag kendi 6ziinde kutsal
degildir, ama kutsal olmadid: da soylenemez, ancak Kilise ile ilig-
kisi, Kilise've sagladigi yarar agisindan kutsallik kazanir. Ornegin
bir kralin éldirilmesinden Kilise yararlanacaksa, acik¢a olmasa
bile, bu cinayetin kutsanacag kesindir. Protestan, hiikiimdarlik
mevkisini kutsal sayar; oysa Katolik, ancak bagpapaz tarafindan
kutsanmig hiikimdara kutsal kisi goziiyle bakar, 6zel bir térenle
olmasa dahi Papa hiikiimdara her zaman gegerli bir kutsallik bah-
settiginden, hiikiimdar kutsal kabul edilir. Eger Papa, kutsamasi-
nin gegersiz oldugunu agiklarsa, Katolikler igin kral, “kutsanma-
mig”, “diinyevi ya da dinle iligkisi olmayan alelade” bir insan olur.

Protestanlar sadece kutsalliga bagh kalmak igin duyusalin ken-
disinde de bir kutsallik kesfetmeye caligirken, Katolikler bunun ter-
sine duyusah kendilerinden uzaklastirip, tipki diger doga olaylar
gibi kendine 6zgli degderini korudugu 6zel bir alana kaydirmaya
gayret ederler. Katolik Kilisesi, diinyevi evlilii kendi kutsadigi
ziimrenin digina itmig ve din adamlarinin aile kurmalarin1 yasak-
lamigtir. Protestanlar ise evliligi ve aile baglarim kutsal diye tanim-

* Das Wesen de Christentums, c. 2, s. 403, godaltlmig baski, Leipzig 1843.
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lamakla Protestan rahipleri igin de uygun bir kurum olarak kabul
etmiglerdir.

Bir Cizvit, inangh bir Katolik olarak her seyi kutsayabilir. Kendi
kendine soyle demesi yeterlidir: Kilise’nin bana bir rahip olarak
ihtiyact var, ama eger igimdeki arzular, hirslari yeterince tatmin
edersem, Kilise'ye daha iyi hizmet edebilirim. O halde falanca kizi
bagtan gikarabilirim, filanca diigmanimi zehirletebilirim, vb. Ben
bir rahip oldugum igin, amacim kutsaldir, o halde arag da kutsal
sayillir. Sonugta yaptiklarim Kilise’nin yararinadir. Bu durumda
Katolik rahip —Kilise’'ye yarar saglamak s6z konusu ise— imparator
VIIL. Heinrich’e verdigi kutsanmig ekmegin igine zehir koymaktan
kaginmaz.

Dinlerine bagh Protestanlar her turlii “saf ve gtinahsiz eglence-
ye” kargi cikiyorlardi, glinkii onlarin zihniyetine gére sadece kut-
sal ve tinsel seyler saf ve glinahsiz olabilirdi. Protestanlar, icerigin-
de Kutsal Ruh’'u goéremedikleri her seyi, dans, tiyatro, gosterigli
stislemeler (6rn. kilisedeki gérkem) ve benzeri seyleri kiniyorlardi.

Luther mezhebi, bu piiriten zihniyetli Kalvincilik ile kargilagtinl-
diginda, daha da radikal, dine ve tine yoéneliktir. Kalvincilik, Ki-
lise'vi arindirmak amaciyla birgok seyi duyusal ve diinyevi saya-
rak diglar. Lutherciler ise, her seyin icerigine tin katma, her seyin
6ziinde Kutsal Ruh’'u gérme ve boylece diinyevi olgular da kut-
sallagtirma egilimindedirler. (“Onurlandiran bir 6piciigi kimse
hor gérmemeli!” Onurun éziindeki tin onu kutsallagtrir.) Bu ne-
denledir ki, Lutherci olan —ve bir vesile ile daima “6yle de kalaca-
gint” ifade eden— Hegel, her seyde, igerdigi kavrami tam anla-
muyla 6ne gtkarmay: bagarmigtir. Her seyde akil, yani Kutsal Ruh
vardir, ya da denebilir ki “gercek olan ey akla uygundur”. Aslinda
gercek her seyde vardir, 6rnegdin her yalanda ortaya gikarilma ola-
sihd@ bulunan bir hakikat saklidir. Mutlak yalan yoktur, mutlak
kottillik de yoktur ve bu her sey icin sdylenebilir.

Buyik “fikir eserleri” hemen hemen hep Protestanlar tarafin-
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dan yaratilmistrr, glinku tinin hakiki havarileri ve tini gergeklestir-
meyi bagaranlar onlar oldular.

insanin tistesinden gelebildigi seyler ne kadar da azdir! Giinesi
yolundan saptiramaz, dalgalan durduramaz, daglarin gége yuk-
selmesini 6nleyemez. Kisacas! insan, ustesinden gelemedigi nice
olgunun kargisinda garesiz kalr. Sonugta bu koskoca diinyaya
egemen olmaya gtictiniin yetmeyeceginin bilincine varir. Diinya,
insanin boyun egmesi gereken degismez yasalardan olusur. Bu
vasalar insanin yazgisini belirler. Hiristiyanhktan énceki dénemde
insanin amaci neydi? Yazgisini etkileyen olaylardan kurtulmak,
ruhsal huzurunun bozulmasimi 6nlemekti. Stoacilar amaglarina
apati yoluyla ulastilar, yani doganin saldirilarini umursamazlikla
kargilayarak ve olaylann kargisinda heyecana kapilmayarak ken-
dilerini savundular. Horatius o Gnli “Nil admirari”* sozi ile, 6te-
kini, yani diinyay1 umursamadigini agiklar: Bu gorige gore, diinya
bizi etkilememeli, bizi hayrete diisiirmemelidir. impavidum ferient
ruinae sozleri de Mezmur 46:3'teki sarsilmazhig dile getirir:
“Bundan dolay1 diinya altiist olsa da, biz korkmayiz.” Bu tutum,
Hiristivyanlkta ortaya atilan, diinyanin bosg, fani oldugu ve énem-
senmemesi gerektigi ilkesine zemin hazirlamig oldu.

Eski diinyanin sonunu hazirlayan bu “bilge kisiye 6zgu” sarsil-
maz ruh hali birden kendi icinden gelen bir sarsinti ile kargilagt ve
ne ataraksi** ne de Stoacilarin 6zellidi olan cesaret onu koruyabi-
lir oldu. Dinyanin biitiin etkilerine karg glivenceye alinmig, her
tirli darbeye kargi duyarsizlagtirilmig, saldirlan kiigtimseyen, hig-
bir geye hayranlik duymayan, diinya yikilsa aldirmayan tin, bir-
den kendi iginde olusan gazlan (tinleri) zaptedemez hale geldi,
* [Higbir seye hayran olma! -r.n.]

** [Lat., bilgisizlikten kaynaklanan biitiin korkulan yenmekten gelen bir ruhsal
dinginlik durumu, bilgece bir umursamazlik ve duyumsamazlik hali. —y.n.]
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kabaran képikler digariya tagmaya bagladi. Glinki disardan gelen
mekanik darbeler etki yapamayinca, igerde olugan kimyasal geri-
limler akil almaz olaylara zemin hazrlar.

Gergekten de, Ben'in diinyay1 kendi miilkiyetine gegirmesi ile
eski tarih sona ermigtir. “Babam her geyi bana emanet etti” (Mat.
11:27) Artik diinya Ben’den daha ustiin bir giig, yanina yanagil-
maz, kutsal, tanrisal, vb. bir varlik degildir, diinya “Tann’sizlagmig-
tir” ve Ben onu kendi keyfime gére gekip gevirebilirim ve hatta
eger istersem, tinin biittin gliciinii diinyanin {izerinde deneyebilir,
daglan yerinden oynatir, dut agaglarina, kendilerini topraktan
sokip denizin igine dikmelerini emredebilirim (Luk. 17:6); akla
gelebilecek, diigtintilebilen her sey olabilir, glinkii “iman eden biri
icin her sey mimkiindiir"*. Ben diinyanin efendisiyim, “egemen-
lik” bana aittir. Artik diinyaya gergekgi bir gozle bakiyorum, ¢linki
dinyada Tanrr'ya ait higbir iz kalmamgtir. Diinya Benim miilkiye-
timdedir, Ben onu istedigim gibi (yani tinimin istedi dogrultusun-
da) kullanabilirim.

Ben, diinyanin madliki olacak kadar kendimi yiicelttigimde,
egoizm ilk biiyiik zaferini kazanmig oldu, diinyanin tstesinden gel-
di, kendini diinyadan ayirdi, diinyasiz oldu ve uzun stiren bir ¢gag
boyunca elde ettigi kazanci glivenceye ald..

Boylece ilk miilkiyet, ilk “efendilik” edinilmis oldu!

Ama dinyanin efendisi hentiz kendi diigiincelerinin, duygula-
ninin, iradesinin efendisi degildir; tinin efendisi ve maliki degildir,
¢lnkl tin heniliz kutsaldir; “kutsal tin” ve “diinyasiz” Hiristiyan
“Tannsiz” olamaz. Antik Cag'daki savas, dtinyaya karg yuritiil-
diyse, Orta Cag daki (Hiristiyanlik dénemindeki) savas kendine,
tine karg! yurttilmustir; biri dig diinyaya karsi, digeri ise i¢ diin-
yaya karst... Orta Cag insani “kendi igine dénik” insan, diigiinen,
dusinceli insandir.

* Yeni Ahit, Mark. 9:23.
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Eskilerin tiim bilgeligi dlinya bilgeligidir, Yenilerin tim bilgeligi
ise Tannbilimciligidir.

Coktannli dénemin insanlar (Yahudiler de dahil) dinyanin
tistesinden gelmiglerdi; simdi de insanlar kendi kendilerinin, tinin
tistesinden gelmek, yani tinsiz ya da tanrisiz olabilmeyi bagarmak
zorundaydilar.

Yaklagik iki bin yildan beri kutsal tini kendi egemenligimiz alti-
na alabilmek igin ugragip duruyoruz ve bugiine kadar kutsalliktan
bazi pargalar kopanp ayaklarnnmizin altina alabilmeyi basardik.
Ama devasa hasmimiz hep yeniden degisik bigimlerle ve adlarla
kargimiza dikiliyor. Tin hentz Tanr’'dan, kutsalliktan arindirilmig
degil. Her ne kadar bir giivercin kihginda baglanmizin Gzerinde
kanat girpmiyor, ve kendini sadece azizlerin degil, basit insanlarin
da yakalamasina izin veriyorsa da, insanh@in tini, insan tini, yani
insan kavraminin tini, Bana, Sana hala daha yabanci bir tindir ve
o, Bizim kogulsuz mdilkiimtiz degildir, onu istedigimiz gibi kullan-
maktan hentiz ¢ok uzagiz. Kesinlikle gergeklesen ve Hiristiyanhk
sonrasinin tarihini belirgin bir bigimde yoneten tek sey, kutsal tini
daha insani hale getirerek onu insana, ya da insani ona yaklagtir-
ma gabalariydi. Boylece sonunda tin “tim insanhgmn tini” olarak
algilandi ve “insanlik idesi, insanlik, insancillik, genel insan sevgi-
si” gibi adlar altinda insana daha yakin, daha samimi, algilmus,
kolayca yaklagilabilir bir goriiniim kazand:.

Bu durumda herkesin kutsal tine sahip olabilecegi, insanhk
idesini kendi igine alabilecegi, insanlik’t kendi iginde bigim ve var-
oluga kavusturabilecedi sdylenemez mi?

Hayur, tin kutsaligindan soyunmug degildir, yanina varilmazh-
gint kaybetmemistir, biz ona erigemeyiz, o bizim miilkiyetimizde
olamaz, ¢linkt insanhgin tini Benim tinim degildir. O Benim idea-
lim olabilir ve bir diisiince olarak ona “Benim” diyebilirim: insan-
ik dugtncesi Benim mulkiyetimdedir ve bu duiglinceyi tamamen
kendi zihniyetime gore bigimlendirmekle, bugin béyle, yarin bas-
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ka gekle birindiirmekle, bunu yeterince kanitlamig oluyorum. Biz
bu diigtinceyi en gesitli bigimlerde diigleriz. Ama o ayni zamanda,
kimseye satlamayan, bagtan atlamayan bir miras gibidir.

Kutsal Tin zaman iginde birgok degisime ugrayarak “mutlak fi-
kir” haline geldi ve bu da yeniden ¢ok sayida kirilmaya ugrayarak
insan severlik, akilcihk, vatandaglk erdemi gibi gesitli fikirlere bé6-
lindd.

insanlik fikrini Benim miilkiim diye nitelendirebilir miyim? Ben
bir tine hizmet etmek, Kendimi onun igin “feda etmek” zorunday-
sam, onun Ustesinden gelmis, onu alt etmig sayilabilir miyim? Eski
Cag sona ermek tlizereyken, insanlar diinyanin kendilerinden ts-
tin glicind, “tannsalh@m’” kirip, onun glgsiz ve “gegici” oldugu-
nu anladiktan sonradir ki ancak, diinyaya sahip olabildiler.

Tin konusunda da durum aymidir. Onu bir hayalet diizeyine
indirgersem ve tinin Benim Gzerimdeki etkisini bir kagiklik olarak
nitelersem, o zaman tin kutsalligini, Tann ile iligkisini yitirir ve Ben
onu gonlimce kullanabilirim; insanlarin dogayr rahatga kullandi-
a gibi.

Bir meseleyle ilgilendigimde ya da bir iligki kurdugumda, o
“meselenin dogasi”nin ya da o “iligkiyi belirleyen kavram”in bizi
yonlendirmesi gerekivormug! Oysa bir konuya ait kendiliginden
bir kavram olugamaz, o konu hakkindaki kavrami biz olustururuz.
Bir iligki kurdugumuzda, o iligkiyi kuranlarn Biricikligi dolayisiyla
o iligkinin de biricik oldugunu kabul etmemiz gerekir ve bagkalan-
nin onu nasil siniflandirdigi 6nem tagimaz! Ama “insanin 6zi”
nasil gergek insandan aynldiysa ve onun degerlendirilmesinde bu
6z bir kistas olarak kullanihyorsa, insanin edimleri de insandan
ayn olarak “insani degderlere” gore takdir edilir. Her yerde kav-
ramlann yargisina bagvurulur, yasami kavramlarin diizenlemesi,
kavramlarin her seye egemen olmasi istenir. Hegel'in, sagmaliga
bir yontem getirme ve kavramlar tiiziigiini mikemmel, saglam
temelli dogmalar halinde tamamlama yoluyla sistematik bir ifade
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kazandirdig1 din diinyasidir bu. Her sey kavramlara uygun, tek-
dize bir gekilde yorumlanmakta ve gergek insan, yani Ben, bu
kavramlarin yasalarina gore yagsamaya zorlanmaktayim. Bundan
daha berbat bir yasa egemenligi olabilir mi? Hiristiyanlik, ta bagin-
dan beri Yahudilikteki yasa egemenligini daha da sikilagtiracagini
itiraf etmemig miydi? (“Yasanin tek bir harfi bile yitiriilmemeli!”)

Liberalizm’in ortaya gtkmasuyla birlikte yeni kavramlar gtinde-
me geldi: Tann yerine insanla ilgili, Kilise yerine devletle ilgili kav-
ramlar, inanca dayananlar yerine “bilimsel” kavramlar, ya da da-
ha genel bir ifadeyle, “islenmemig, kaba, ham kurallar”, yonerge-
ler yerine gergek kavramlar ve ebedi yasalar.

Simdi dinyada tinden bagka bir egemenlik yoktur. Kafalarin
icinde sayisiz kavram dolagip durur. Bunun 6tesine gegmek iste-
yenler ne yapwyorlar? Onlar bu kavramlari reddedip yerlerine bas-
kalarini getiriyorlar! Diyorlar ki, “Siz hukuk, devlet, insan, 6zgtir-
lik, hakikat, evlilik gibi kavramlan yanhs anhyorsunuz. Ornegin
hukuk kavrami aslinda bizim gimdi ortaya athigimiz bigimde anla-
silmahdir!” Ve kavram karmasasi boylece siirtip gidiyor.

Diinya tarihi bizleri acimasiz bigimde hirpalad: ve tin her geye
egemen bir gli¢ haline geldi. Sen benim paralanmig ayakkabilari-
ma deger vereceksin, ¢linki bunlar senin giplak ayagini koruyabi-
lir, benim kullandigim tuzu 6énemseyeceksin, ¢tinkii onu kullana-
bilseydin, patateslerine lezzet katabilirdin, benim gérkemli saltanat
arabama saygi duymalisin, glinkii ona sahip olsaydin biitiin sikin-
tilarin sona ererdi; ama sen onlara el uzatma hakkina sahip degil-
sin! insan birgok sey arasinda ézellikle “kendi basinahga”, kendi
ayaklar tzerinde durabilmeye ¢ok deder vermelidir, ama kendi
baginalik onun yaklagamayacagi, erigemeyecedi bir yerde olmals,
onun eline verilmemis olmaldir. Kiginin kendi ayaklan (izerinde
durabilmesi tstiin bir meziyet olarak taninmali, buna saygi duyul-
mall! Ama insan onu elde etmek igin elini uzatirsa, vay haline! O
zaman ona “eli uzun” derler.
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Ne kadar da fakirlestik, hatta elimizde higbir gey kalmadi dene-
bilir! Her sey bizden uzaklaghnld, eger elimize vermezlerse higbir
gseye uzanma cesareti gosteremiyoruz. Biz arhk sadece verenin
litufkérhg: sayesinde yasayabiliyoruz. jzin almadan yerden bir
igneyi bile kaldiramazsin. Bu izni kimden alacaksin? Saygidan!
Saydigindan! Egder senin saydigin, onu sana malin diye bagislar-
sa, ve sen de onu malin sayarsan, o zaman onu alabilirsin. Ve
eger ahlakhlik, akil, va da insanlik adina gérevlendirilmediysen,
salt kendi adina digtince lretemez, s6z soyleyemez, bir edimde
bulunamazsin. Ey arzularla dolu insanin o higbir kayit ve garta tabi
olmayan mutlulugu! Seni kayit ve gartlann sunadinda kurban
etmek igin ne kadar da acimasizca ugragiyorlar!

Bu sunagin tizerinde bir kilisenin kubbesi yiikseliyor ve duvar-
lan giderek daha genig bir alani igine almak tizere ta ilerilere dogru
kaydinhyor. Bu duvarlann iginde kalanlar kutsal sayiiyor. Sen
artik onlara ulagamazsin, onlara dokunamazsin. Bu duvarlann
cevresinde aglktan kivranarak, haykirarak dolagacak ve disanda
kalan birkag diinyevi, cismani pargay: toplamaya caligacaksin.
Giderek kilisenin gevresinde daha genis halkalar gizerek kogtura-
caksin. Bir siire sonra kilise bitiin dinyay: igine alacak ve sen en
icra uglara itileceksin. Bir adim daha attigin anda kutsallik din-
yast zaferi kazanmig olacak ve sen uguruma yuvarlanacaksin.
Haydi, heniiz gok gecikmeden kendine gel ve goraklagmig cisma-
ni ortamda dolanip durma! Cesaretini toplayarak kilisenin kapi-
sindan igeriye dal! EGer kutsalligi kapip midene indirebilirsen, onu
kendine maledersin, artik o Senindir! Kutsanmig ekmegi sindirdi-
ginde, digkinla birlikte ondan da kurtulmusg olursun! Kutsal ekme-
dgi sindir ve ondan kurtul!
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3. Béliim

Ozgiirler

Yukarida Eskiler ile Yeniler iki ayn boliim halinde tanitildiktan
sonra, simdi de tigtincii boliimde Ozgiirler’in ayri ve bagimsiz ola-
rak incelenecegi akla gelebilir. Oysa boyle bir sey s6z konusu
degil. Ozgﬁrler, “Yeniler"in Daha Yenileri ve En Yenileri olarak
tamimlanabilirler. Yenilere 6zel bir bélim ayrilmasi, simdiki zama-
na ait olmalarindan ve her seyden 6nce dikkatimizi gimdiki zama-
na vermemizdendir. Ben “Ozgiirler” ifadesini sadece Liberaller'in
bir tercimesi olarak kullaniyorum. Bu arada deginmeden gege-
meyecedim ozgtrlik kavraminin ve daha bagka konularin ince-
lenmesini de daha ileriki béliimlere birakiyorum.

1. Politik Liberalizm

insanlar s6ziimona Mutlak Monarsi kadehini kafaya dikip son
damlasina kadar igtikten sonra, 18. ytizyilda bu igecegin insanlara
gore olmadi@inin ayirdina vardilar ve bagka bir igkinin tadina
bakma hevesine kapildilar. “insanlar”, ki atalanmiz éyleydi, en
sonunda birer insan muamelesi gormek istediler:

Bizi insandan farkl: bir yaratik olarak gérenleri, biz de bir insan
olarak gormeyecegiz, onlan gayri-insan sinifindan kabul edip ona
gore davranaca@iz. Buna karsilik Bizi insan sayani ve gayri-insani
bir davranigla kargilagma tehlikesine karg bizi koruyani, biz de
gercek hamimiz kabul edecegiz ve sayacagiz.

O halde el ele verelim ve birbirimizin igindeki insan’a kol kanat
gerelim. Boyle yaparsak, bu birbirini tutma sayesinde Bize gere-
ken korunmay saglaniz ve birlegmis olan Bizler, insan onurunu,
vakanini taniyanlar ve “Insan” olarak birbirini tutanlar toplulugu-
nu olugtururuz. Bizim birlesimimiz devlettir ve birbirine bagh olan
Bizler de ulusuz.
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Devlet veya ulus olarak birlikteligimizde Biz sadece insaniz.
Bizim Tek'ler olarak nasil davrandigimiz, ne tiir bencil diirtiilere
kapildigimiz sadece 6zel hayatimiza aittir. Bizim kamusal alana ve
devlete yansiyan yasamimiz ise, salt insani yasamdir. Bizim kendi
sahsimizla baglantili insanlik digt ya da “egoistge 6geler” bir “6zel
mesele” diye agadilanir ve bizler de devletle —“egoizmin” hikim
stirduigu- “burjuva toplumu” arasinda kesin bir ayrim gozetiriz.

Hakiki insan ulustur, ama Tek hep bir egoisttir. O halde egoist-
ce bir esitsizlige ve huzursuzluga zemin hazirlayan Tekliginizi ya da
teklesmenizi izerinizden atin, kendinizi hakiki Insan’a, vani ulusa
ve devlete adayin. Ancak o zaman Insan sayilirsiniz ve insan’in
sahip oldugu her seye sahip olursunuz. Hakiki insan, yani devlet,
size kendine ait olanlarin tizerinde vetkili kilacak ve size “insan
haklarin1” verecektir. Insan, size kendi haklarini verir!

iste burjuvazinin séylemleri bu fikirleri igerir.

Burjuvazi, devletin timiiyle hakiki insanin ta kendisi oldugu,
Tek'lerin insanlik degerinin bir devlet vatandagi olmaktan ibaret
oldugu dusiincesinden farkh bir gsey degildir. Bu diigtince, iyi bir
vatandag olmakta arar en yiiksek onuru, ayrica eskimis de olsa
“iyi bir Hiristiyan olmak”tan daha yiice bir sey tanimaz.

Burjuvazi, imtiyazli siniflara® kars girigilen savagta palazlandi.
imtiyazh siiflar burjuvaziye “Ugiincii Sinif”™* muamelesi yapmg
ve onu it strtistiyle, en agagilik serseri takimiyla bir tutmustu. Yani
simdiye kadar devlet katinda “esit olmayan kisi” sayilmigti. Soylu
bir babanin oglu yiiksek meuvkileri iggal eder ve en miikemmel
niteliklere sahip bir burjuva ona baginin istiinde yer vermek
zorunda birakilirdi. Burjuva sinifindan olanlann duygulan buna
isyan etti. Bundan boéyle hi¢ kimseye tstiinliik taninmamaliydi,

* [Aristokrasi ve Kilise. -r.n.}
** [Fransiz Devrimi’nden 6nce parlamentoda burjuva ve kéylu temsilcilerine veri-

len ad. -r.n.)
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bazi kigilerin digerlerinin éniine gegmeleri 6nlenmeli, sinifsal ay-
rimlar ortadan kalkmaliydi! Herkes esit olmaliydi! Artik 6zel ¢ikar-
lar peginden kogulmamal, herkesin, yani tim toplumun c¢ikan
gozetilmeliydi. Devlet, 6zgiir ve esit insanlarin bir araya geldigi bir
topluluk olmali ve herkes kendini bu biittintin esenligine adamal,
devletle biitiinlegmeli, devleti kendi amac ve iilkist haline getir-
meliydi. Devlet! Devlet! Herkesin agzindan bu sozciik ¢ikiyordu.
Bundan sonra da “en dogru devlet diizeni”, en iyi anayasa, yani
devleti en olumlu bigimde gergeklestirme arayigina girigildi. Devlet
distincesi herkesin kalbine girdi ve herkesi cogturdu. Bu diinyevi
Tanrr'ya hizmet etmek, yeni bir ibadet bigimi ve din haline geldi.
Artik asil siyaset ¢ad1 baglamigti. Devlet ya da ulus igin galigmak en
yiksek ideal, devletin gikart en ulvi gikar, devlete hizmet —ki
bunun icin memur olmak gerekmez— en biiyiik onurdu.

Boylece 6zel gikarlar ve 6zel kigiler bertaraf edildi ve devlet igin
fedakarlk giiniin slogani haline geldi. Insan kendinden vazgeg-
meli ve sadece devlet igin yagamali, “kendi gikarini diiglinmeyip”,
devletin yaran igin gaba sarf etmeliydi. Bu suretle tek tek kisilikler
silinmig ve devlet asll kigi haline gelmigtir: Artik yagayan Ben degi-
lim, Benim igimde O yasamaktadir. Artik insan, eski 6z sevgiye
dayall davranigi ile kiyaslandiginda, timiiyle 6zgeciligi benimse-
mig ve kigiligini silmigtir. Devlet ad1 verilen bu Tanri’'nin kargisinda
her tiirlii egoizm yok olmustur, herkes esit sayilmaktadir. Herkes,
arada hicbir ayrim yapilmaksizin insandir —salt insan.

Devrim, ateg almaya miisait bir konudan, yani miilkiyet mese-
lesinden ¢ikti. HiikGimetin paraya ihtiyaci vardi. Bu durumda dev-
letin mutlak oldugu ve bundan 6tiiri ttim 6zel miilklerin de sahi-
bi, tek sahibi oldugu ilkesini gercek yagamda uygulamak zorun-
daydi. Hiikimetin kendi parasini, yani vatandaglarin zilyetinde
oldugu halde onlarin miilki sayilmayan parayi eline gegirmesi
gerekiyordu. Bunu yapacak yerde, bu paralarin kendisine 6¢den-
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mesini onaylayacak belgeleri hazirlamak (izere parlamentoyu®
topladi. Bunun sonucunda mutlak bir hiikimet yanilsamasi yikil-
di, glinki talep ettigi bir sey i¢in “onay belgesi” gikarmak zorun-
daki birine mutlak géziiyle bakilamaz. Vatandaglar gercekten mal
sahibi olduklarini ve istenen paralarin kendilerine ait oldugunu
anladilar. Béylece o giine kadar tebaa olan vatandaglar, mdilk
sahibi olduklannin bilincine vardilar. Bailly bu durumu kisaca
soyle agikhyor: “Eger siz benim onayim olmaksizin milkiyetimi
kullanamiyorsaniz, benim kigiligime, benim tinsel ve toplumsal
konumumla ilgili higbir geyime s6z gegiremezsiniz. Biitiin bunlar
benim 6zel milkamdiir, tipk: ekip bigtigim toprak pargasi gibi. Ve
yasalan bizzat yapmakta hem bir gikara hem de bir hakka sahi-
bim.”** Bailly’nin sozleri, artik herkesin miilk sahibi oldugu bigi-
minde anlagilabilir. Ama bundan béyle miilkiyete sahip ve efendi
olan, hitkimet ya da hikimdarlk tahtinda oturan soylu kisi degil
—ulustur. Artik bundan itibaren ideali belirten ifade “halkin 6zgtir-
ligu - 6zgtir bir halk” ve benzeridir.

8 Temmuz 1789'da Autun ve Barréres piskoposunun bir agik-
lamasi, herkesin yani her bir Tek’in yasalar kargisinda 6nem tagi-
digi hayalini yikt. Segmenlerin tamamen gtigstiz oldugu ortaya
ciktl. Artik temsilcilerin ¢gogunlugu olugturanlan efendi haline gel-
migtir.*** 9 Temmuz’da anayasa galigmalarinda gérev paylagimi
plani agiklandiginda, Mirabeau, su beyanatta bulunmugstur: “Hu-

* |Aristokrasi, Kilise ve “Ugiincii Sinif’ diye nitelenen burjuva ve kéylii temsilcile-
rinden olugan meclis. -r.n.]

** [Edgar Bauer, Bailly und die ersten Tage der Franzésischen Revolution (Bailly
ve Fransiz Devrimi'nin ilk Giinleri), s. 89, Charlottenburg 1843. (Fransiz Dev-
rimi’nden sonraki yeni devrin tarihine ait hatirda tutulmaya deger olaylar. Kay-
naklara ve kigilerin anilanna dayanarak hazrlayip yayimlayan Bruno Bauer ve
Edgar Bauer.)

*** [Age., s. 102/103)
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kimet sadece glig sahibidir, hak sahibi degildir. Hakkin kaynag:
sadece halkin bagndir.”* Ayni kigi, yani Mirabeau, 16 Temmuz'da
yeniden sesini yiikseltir: “Bitiin gticiin kayna@ halk degil mi-
dir?”** Demek ki halk, hem her tlirli hakkin hem de her tiirli
guctin kaynagidir! Bu séylemle “hak” kavraminin igerigi de orta-
va gikmug oluyor: Bu igerik gugtur, iktidardir! “Gig, iktidar kimde
ise, hak ondadir.”

Burjuvazi, imtiyazh simiflarin mirasgisi olmugtu. Gergekten de,
baronlarin haklar “gasp edilerek” burjuva sinifina verildi, glinku
artik burjuvalara “ulus” deniliyordu. Biitiin imtiyazlari “ulusun
eline” geri verildi. Bu suretle de bunlar “imtiyaz” olmaktan gikip,
dogrudan “hak” oldular. Bundan béyle, asar vergisini ve zorunlu
hizmeti ulus talep ediyordu. Ulusun kondugu mirasin iginde ytik-
sek mahkeme, av hukuku ve kéle galigtirma hakk da vardi. 4
Agdustos gecesi, 6ncelik hakkinin ya da “imtiyaz’in 6lim gecesi
oldu —ki baz1 gehirler, cemaatler ve belediye meclisleri de imtiyaz
sahibiydiler—, ve dogan yeni giin “hak”kin, “devlet hukuku”nun,
“ulus haklari"nin gint oldu.***

“Asil efendi” monarkin gahsiyetinde ete kemige buirinmiig mo-
narsi bu yeni egemen erkle, yani “ulusun egemenligiyle kiyas-
landiginda gok zavall kalirdi. Bu yeni monarsi bin kez daha kat,
daha keskin ve daha tutarhydi. Yeni monarkin kargisinda bundan
boyle higbir hak, higbir imtiyaz gegerli degildi. Oysa ancien régi-
me diye anilan eski yonetimin “mutlak monark™ ¢ok daha kisith
bir yetkiye sahipti! Devrim, sinirli monarginin mutlak monarsiye
doéniigmesine neden olmustu. Bundan béyle, bu monark tarafin-
dan taninmadi@1 hélde kullanilan her tirli hak “gasp” sawilir,
buna kargilik bu monarkin tanidi@i her imtiyaz, “hak” yerine geger

* [Age, s. 113.]
** [Age., s. 133
*** [Age, s. 141-142]
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oldu. O devrin geregi olarak, mutlak krallik, mutlak monarsi isten-
mekteydi, bu nedenle mutlak olmay1 basaramayan ve bir siirii
kiiglk efendiler tarafindan sinirlandinlmig o s6zde mutlak krallik
yikilmaya mahkamdu.

Binlerce yildan beri 6zlenen o mutlak hiikiimdari, etrafinda
erkini kisitlayan birgok efendi, efendicik bulunmayan o gugli var-
@ burjuvazi yaratmigtr, Kendisinden izin alinmadan hi¢bir hak
elde edilmeyen “hak dagiticis” tek “efendi”vi o ortaya gikard.
“Biliyoruz ki, diinyada put bir higtir ve birden fazla Tann yoktur.”*

“Hak” kavramina kargi, sanki herhangi bir hak s6z konusuy-
mug gibi davranilamaz ve “bir haksizlik”tan s6z edilemez. Olsa
olsa bunun bir sagmalik ya da yanilsama oldugu séylenebilir. Eger
haksizligin s6z konusu oldugu iddia edilirse, onun kargisina 6lgit
olarak bir bagka hak koyabilmek gerekir. Ama eger hak kavrami-
nin bizzat kendisi tamamen reddediliyorsa, o zaman haksizlik kav-
rami da reddedilmis olur ve hak —ya da ona bagh olarak haksiz-
lik— bitlintiyle ortadan kalkar.

Biz hepimiz “esit politik haklar” dan yararlaniyoruz, ne demek?
Bu sadece su anlama gelir: Devletin Bana bir kisi olarak 6zel mua-
mele etmedigi, Beni de diger biitiin herkes gibi sadece bir insan
saydigi, bunun diginda devleti olumlu etkileyecek bir 6énem tagi-
madigim demektir. Ben bir soylu kigi, mevki sahibi bir adamin
oglu, ya da devraldigi gérevi miras yoluyla kendinden sonraki
kusaklara aktaran bir memurun varisi olmakla, devleti etkileme-
mekteyim. (Ortagag'da kontluklarda vs. oldugu gibi, daha sonra-
lan mutlak kralliklarda da baz1 resmi gérevler miras yoluyla son-
raki kugada gegmekteydi.) Simdi artik devletin elinde vatandasla-
ra dagitilabilecek sayisiz hak vardir; érnegin bir tabura, bir béliige
veya herhangi bir birlige komuta etme hakki, bir tniversitede ders
verme hakki gibi. Devlet bu haklari verebilir, glinki bunlar devle-

* Yeni Ahit, |. Kor. 8:4.
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te aittir, yani devlet haklandir ya da “politik” haklardir. Bu hakla-
n kime verdigi de devlet i¢in 6nem tagimaz, yeter ki bagigladig:
hakki alan kisi, o haktan dogan yikimliliklerini yerine getirsin.
Hepimiz devlet igin makbul ve egit durumdayiz. Higbirimiz diger-
lerinden daha degerli ya da degersiz degiliz. Hiikiimran devlet der
ki: Orduda emir verme yetkisinin kime verildigi benim igin fark
etmez, yeter ki bu yetkiyi kullanmayi bilsin. Demek ki “politik hak-
lann esitligi” su anlama gelir: Herkes devletin dagithi@ haklara
sahip olabilir, yeter ki bu haklarin gerektirdigi kogullan yerine
getirsin. Bu kosullar s6z konusu hakkin yapist ile ilgili bir 6zellik
olmaldir, hakkin verildigi Kiginin, tercih edilen imtiyazh bir Kigi
(persona grata) olmasi rol oynamamalhdir. Ornegin subay olma
hakkinin kendine 6zgi kosgullan, saglikh organlara ve yeterli bilgi-
ye sahip olmaktir, soylu bir aileden gelme kosgulu s6z konusu de-
gildir; ancak en liyakatli bir burjuva bile bu askeri nitbeyi elde
edemezse, politik haklarda bir esitsizlik s6z konusudur. Bu esitlik
ilkesinin ginimizde kimi devlette daha gok, kiminde daha az
hayata gegirildigine tanik oluyoruz.

Siniflar monargisi déneminde (devrimden énceki krallarin
dénemini, yani mutlak krallk donemini boéyle adlandinyorum),
Tek, bir stra kiiglik monarsiye bagimhlik igindeydi. Bunlar esnaf
loncalari, soylu sinify, ruhban sinify, burjuva sinifi, sehirler, komiin-
ler gibi cemiyetler (toplumlar) idi. Tek, her yerde énce bu kiigiik
cemiyetlerden birine tiye olmak ve I'esprit de corps tabir edilen bu
cemiyetin ruhuna uygun davranip, onu efendisi (monarki) saya-
rak kesin itaat etmek zorundaydi. Soylulann her birinden, kendi
gahsindan ¢ok ailesini, soyunun onurunu énemsemesi isteniyor-
du. Tek, sadece ait oldugu tiizel kigilik aracih@yla daha btiytik bir
tizel kisilik olan devletle iligki kuruyordu, tipki Katolik mezhebin-
de Tek'in ancak din gorevlisi aracihdiyla Tanrr’ya ulagabilmesi gibi.
Bir sinif oldugunu inkéar etme cesaretini gésterebilen tglncti top-
lumsal simif* bu duruma son verdi. Diger siniflarin yaninda bagka
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bir sinif olarak kalmamaya ve sinif olarak adlandinlmamaya, bu-
nun yerine ‘“ulus” adi altinda yiiceleserek genellesmeye karar
verdi. Béylece daha miikemmel ve daha mutlak bir monarsi ya-
ratt1, evvelce hakim olan sinif prensibi, biyiik monarsinin iginde-
ki kiiglik monarsiler prensibi ortadan kalkh. Bu nedenle devrimin
birinci derecede imtiyazh iki sinifa kargt bir hareket oldugu soyle-
nemez. Devrim aslinda genel olarak biitiin o kiglik, sinifsal
monarsgilere karg! bir eylemdi. Siniflar ve onlarin baskici yonetim-
leri yikildiktan sonra —zaten kral da vatandaglarin degil, sadece si-
niflarin kralydi- geride sinifsal esitsizliklerden kurtulmus bireyler
kaldi. Bunlar gergekten de higbir sinifa ait olmayan, bitin bagla-
niny, aidiyetlerini “koparmig” insanlar miydi? Hayir, bu yiizdendir
ki, tGglncu toplumsal sinif, diger siniflarin yaninda yer almamak
igin, biricik sinif olmak igin kendini ulus olarak tanimlamgtir. Bu
biricik stnif ulustur, “devlet”tir. O halde Tek’in durumu nedir? Tek,
politik bir Protestan olmustur, ¢linkl tannsiyla, yani devletle dog-
rudan dogruya iligkiye girmigtir. Artik soylular monarsisine tabi bir
soylu, zanaatkarlar loncasina tabi bir zanaatkar degildir; ama o,
herkes gibi Yegdne Efendi’yi, —hizmet edenlerin hepsinin “Vatan-
das” denilen saygin unvan: tagidigi— Devleti tanir ve kabul eder.
Burjuvazi, LIYAKAT sayesinde hak edilen soyluluktur ve kendi-
ne su s6zl giar edinmigtir: “Liyakat taglandiriimay: hak eder.” Bur-
juvazi, “tembel” soylulara karg savag agh, galigkanlk ve liyakat
sayesinde hak edilmig soyluluk unvanini tagiyanlarin bakig agisina
gore, 6zgurlik “dogugtan” varolan bir nitelik degildir, hatta Ben
bile 6zgiir degilim, kralina, devletine ve megruti devletlerde halki-
na sadakatle hizmet eden, “liyakét sahibi” kimse 6zgiirdiir. insan
—servet ve para tannst “Mammon”a hizmet ediyor olsa dahi- hiz-

* [imtiyazh soylular ve ruhban sinifi diginda kalan, iginde, iktisadi bakimdan iistiin
durumdaki burjuvazinin de yer aldidi, imtiyazlardan yoksun halkin olugturdugu
simf. —y.n.)
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met yoluyla ézgiirliik, yani liyakat kazanr. insan devlete, yani
devlet prensibine, devletin térel tinine yararh olmali ve bu yolla
liyakat kazanmalidir. Devlete bu anlamda hizmet eden, hayaini
hakkiyla hangi meslek dalinda kazanirsa kazansin, iyi bir vatan-
dagtir. Onlann géziinde “yenilikgiler”, “kann doyurmayan”, yani
faydasiz bir igle ugragirlar. Sadece “esnaflik” yapanlar “pratikte”
gegerli bir ig yaparlar. Esnaf zihniyeti ise, hem bir memuriyet yaka-
lamak igin kogusturanlarda, hem de ticaret hayatinda kesesini dol-
durmay: bagaran, ya da gesitli yollarla gerek kendine gerekse bag-
kalarina yararl olanlara goredir.

Egder liyakat sahipleri 6zgiir sayiliyorsa, “hizmet edenler” de
6zgir demektir (keyifli bir yagam siiren burjuva, igini sadakatle
yapan memur, kendini hangi konuda ézgirliikten yoksun sayabi-
lir ki?). O halde uysal bir hizmetkéar 6zgiir bir insandir! Ne bariz bir
sagmalik! Ama burjuvazinin zihniyeti iste budur. Bu sinifin gairi
Goethe'nin yani sira filozofu Hegel de, 6znenin nesneye bagiml
oldugunu, nesnel diinyaya boyun egip itaat etmek gerektidini sa-
vunmug ve eserlerinde yiiceltmiglerdir. Bir amaca hizmet eden ve
“kendini ona tamamen adayan” kiginin hakiki 6zgiirliige kavuga-
cad kanisindaydilar. Diglinen insan igin ise, amag —akildi. Akil,
devlet ya da Kilise igin degismeyen genel yasalar koyar ve insan-
lik dgtincesi ile tek tek insanlarin elini ayagimi baglar. “Dogru”yu
ve hangi kistasa gore davranilacagimi o belirler. Bundan béyle
“akilll” olanlar, oncelikle iyi vatandag sayilan, devletin en diinist
hizmetkarlandir.

Sen Karun kadar zengin olsan da, yoksulluk ve agliktan nefe-
sin koksa da, burjuva devleti buna kangmaz, bu Senin meselen-
dir; yeter ki “uysal” ol. Devlet, Senden bunu ister ve en 6énemli
gorevi de bu fikri herkesin bilincine yerlestirmektir. Bu nedenle
Seni “koti telkinlerden” korumak ve “koti niyetlileri” senden u-
zak tutmak igin onlarin dizginlerini kisar, onlarin kigkirtici s6zlerini
sansinin kalemiyle karalar, basinda gikan yazilardan 6tiinti cezalar
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verir ya da yazarlan zindana atarak susturur. Uysal kimseleri de
sanstri uygulamakla gérevlendirir, “uysal ve itidalli” kimselerin
Sana ahldki etkide bulunmasi igin her tiirli gareye bagvurur. Eger
koti kigkirtmalara kargi Seni sagirlaghrmay bagardiysa, ivi telkinler
i¢in kulaklanni yeniden agmak icin daha da biyiik ¢aba harcar.

Burjuvazi ile birlikte liberalizm doénemi baglamigtir. Her yerde
“akla uygunluk”, “cagdaghk” gibi ilkeler vurgulanir. Liberalizmi en
ivi ve en onurlandina bigimde su sézler tanimlar: “Liberalizm,
varolan kogullarin akla uygun bigimde diizenlenmesidir.”* Libera-
lizmin hedefi, anarsi, yasasizlik, Kendi-olma igin zemin hazirlamak
degil, “akilal bir diizen”, “ahlaka uygun davranig”, “belli simirlar
icinde 6zgtrlik” ilkelerini uygulamaktir. Fakat akil egemen olursa,
kisi yenik diiger. Sanat uzun bir zaman girkini sadece kabul etmek-
le kalmadi, onu varhginin kogulu olarak da gérdi ve benimsedi;
“koti adam”in varh@na ihtiyag duydu. Dinsel alanda ise agini Li-
beraller, isi agin dindar adam, yani dindar “kéti adam™i vatandag
olarak gormeye kadar vardirdilar, sapkin inanghlarin yargilandig:
mahkemeleri de reddettiler. Ama en 6nemli kogul, insanin “akilcil
yasalara” karg glkmamasiydi, yoksa en agdir cezalara garptinhird.
Kiginin Ben olarak 6zgtirce davranip kendini kabul ettirmesi yeri-
ne, akh, aklin egemenligini istediler. Yani sonug olarak bir ege-
menlik istediler. Liberaller, ategli, heyecanli savunuculardir, ama
onlar inanc), Tanr’'yi, ve benzerlerini degil, yegane efendilerini,
yani akli savunurlar. Kurallarin digina gikilmasina razi olmadikla-
rindan, kiginin kendini geligtirmesini ve kendi hakkinda kendisinin
karar vermesini kabul etmezler, en mutlak hiikiimdarlara tag gikar-
tacak kadar kisiye vasilik ederler.

* Carl Wirt (anonim): Preussen seit der Einsetzung Amdts bis zur Absetzung Bau-
ers. In: Einundzwanzig Bogen aus der Schweiz, (Amdt'in atanmasindan Bauer'in
azline kadar Prusyalilar. isvigre’den Yirmibir Sayfa dergisi iginde) ed. Georg Her-
wegh, s. 12-13, Ziirih ve Winterthur 1843.
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“Politik 6zgtirliik” ne anlama gelir? Tek'in devletten ve yasala-
rindan bagmsiz oldugu anlamina mi? Hayir, tam tersine, Tek'in
devlet iginde devlet yasalarina bagh olmast anlamina gelir. O
halde neden “6zgtirlik”? Cunk kisi, devletle aracilar olmaksizin,
dogrudan dogruya iligkiye girer; artik Tek, bir devletin vatandagi-
dir, bir bagkasinin uyrugu degildir, hatta bir kisi olarak kralin da
uyrugu degildir, zaten kral dahi sadece “devletin bagl” kimligini
tagyan kisi sayilir. Liberalizm 6gretisinin temel bir 6gesi olan poli-
tik 6zgurliik, Protestanh@in ikinci evresinden bagka bir sey degildir
ve “dinsel 6zgiirliik”le tamamen kogut olarak yiirtir.* Yoksa dinsel
6zgurligu dinden 6zgiir olmak diye mi anlamamiz gerekir? Ke-
sinlikle hayir! Bu sadece aracilardan, araci din adamlarindan 6z-
gur olmak demektir. Yani “ruhban sinifina dahil olmayanlara”
yonelik aynmciligin kaldinlarak kiginin dinle ve Tann'yla dogru-
dan dogruya aracisiz baglanti kurmasi demektir. insan ancak bir
dini olursa din 6zgiirliglinden yararlanabilir. Din 6zgurligu, din-
sizlik anlamina gelmez; inancin igtenligi ve Tanr’ya aracisiz ulagi-
labilmesi anlamina gelir. “Dinsel olarak 6zgiir” kisi igin din bir g6-
nil meselesi, kendi meselesi, bir “kutsal ciddiyet”tir. Dolayisiyla,
“politik olarak 6zgtir” kisi igin de devlet bir kutsal ciddiyettir; bir
goniil meselesi, en 6nemli mesele, kendi meselesidir.

Politik 6zgirliik, polis’in, devletin 6zgiir oldugunu ifade eder.
Dinsel 6zgirliik, dinin 6zglir olmas); vicdan 6zgurliigu, vicdanin
6zglir olmasi demektir. Benim devlet, din ve vicdan konusunda
6zgir oldugum, Benim onlardan kurtulmug oldugum anlamina
gelmez. Mesele Benim o6zgiirligim degil, Bana egemen olan,
Bana kendini kabul ettirmig bir kudretin 6zgtirligadir. Beni belli
tutum ve davraniglara zorlayan devlet, din ve vicdan gibi gigler-
den birinin 6zgiir olmasidir. Devlet, din ve vicdan adindaki bu zor-

* Louis Blanc, Restorasyon ¢ad hakkinda der ki, “Protestanlik fikirlerin ve térele-
rin zemini olmugtur”. Histoire des dix ans, 1830-1840, c. 1, s. 138, Paris 1841.
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layici gtigler beni kolelestirmiglerdir ve onlann 6zgiirliigti, Benim
koleligim anlamina gelir. Onlarin “amag, araci kutsal kilar” diistu-
runa uymalan elbette ki dogaldir. Eger devletin esenligi amaglani-
yorsa, savas kutsal bir arag sayilir, devletin amaci adaleti yerine
getirmekse, 6ldiirmek de kutsal bir arag sayilir ve buna kutsal bir
ad olarak “infaz” denir. Bunun gibi birgok 6rnek verilebilir. Sonug
olarak denebilir ki, devlet, kendi yararina olan her geyi kutsal
(mubah) sayar.

Burjuva liberalizminin btiyiik bir titizlikle korumakta oldugu
“bireysel 6zgtirliikk”, aslinda bireyin tam bir 6zgiirliik iginde kendi
kaderini tayin edebilmesi demek degildir. Bu, edimlerimin tama-
men Benim olmas! anlamina gelmez, sadece edimlerimin bagka
kigilerden bagimsiz olmasi anlamina gelir. Higbir insana kars: so-
rumlu durumda olmayan, kigisel 6zgiirliige sahiptir. Bu anlamdan
hareket edersek, ki zaten bagka tiirliisii de miimkiin degildir, birey-
sel olarak 6zgiir olan, yani insanlara kargi sorumsuz olan sadece
-“Tanri'yva kargi” sorumlulugunu beyan ettigini bildigimiz— hi-
kimdar degildir, ayn1 zamanda “sadece yasaya kargi sorumlu
olan” herkestir de. Yiizyilin devrimci hareketi sayesinde kazanilan
o6zgurliik igte budur, yani keyfilige, tel est notre plaisir* anlayigina
bagiml olmamaktir. Bu bakig agisina gore, megruti hiikiimdar tiim
kigiliginden soyutlanmug olarak, bireysel kararlar alma yetkisinden
yoksun hale gelmis olur ve bir kisi olarak, bireysel bir insan olarak
bagkalarinin “bireysel 6zgiirliiklerini” zedeleyemez. Megruti hii-
kiimdar, kigisel hitkmetme iradesini yitirmigtir. Bu nedenle mutlak
hiikiimdarlar, yerinde bir hassasiyetle buna kargi koyarlar. Aslinda
bunlar en iyi anlamda “Hiristivanhk ilkelerine” uygun birer
hiikiimdar olma istegindedirler. Ama boyle olabilmek igin de saf
tinsel bir iktidara sahip olmalarn gerekir, glinki -“Tann tindir”
duislincesine gore— Hiristivanlar sadece tine boyun egerler. Bunun

* [Lat., bu bizim keyfimizdir. —.n.)
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sonucunda saf tinsel iktidari sadece megruti hiikimdar temsil
eder, clinkii o, buittin kigisel anlarmini ve 6nemini tizerinden syir-
mig olarak o denli tinsellegmigtir ki, —gergeklidi agmig— tam, tekin-
siz bir “tin”, bir ide héaline gelmigtir. Megruti kral, tam anlamiyla
Hiristiyanlk prensiplerine uygun Hiristiyan bir kraldir. Megruti mo-
narside bireysel egemenlik, yani gergekten iradi hiikiimdarlk sona
ermigtir, bu nedenle de artik bireysel 6zgiirltik, bireysel bir hii-
kimdardan bagmsizlik, Bana tel est notre plaisir yaklagimiyla
egemen olabilecek her tiirlii bireyden bagimsizhk durumu gecerli-
dir. Bu tam, mitkemmellige erigmig Hiristiyan devlet-yagami, tin-
sellegmig bir yagamdir.

Burjuvazi tam bir liberallik icinde davranmaktadir. Bir bagka-
sinin yagam alanina her kigisel miidahale, burjuva zihniyetine ay-
kindir. Bir burjuva, Tek (vani “daha ustiin bir kudret” tarafindan
yetkilendirilmemig) bir insanin, kendi keyfine ve kigisel iradesine
gobre yagamina kangmasi halinde, hemen Liberalizm taraftan olur
ve sesini yiikselterek “keyfi davranigtan” yakinmaya baglar. Kisa-
casi, vatandag emir (ordonnance) denen seyden 6zgiir oldugunu
beyan eder: “Hig kimse Bana emir veremez!” Emir, benim bagka
bir kiginin istedigini yapmak zorunda olmam demektir. Oysa yasa,
bir bagkasinin kigisel iradesi degildir. Burjuva 6zgiirliigi, bir bagka
kiginin iradesinden bagimsiz olmak anlamina gelir, kigisel ya da
bireysel ozgiirliik dedikleri budur, giinki kigi olarak 6zgtir olmak
demek, bagka bir kiginin benim 6zgurligima kendi amaglan igin
kullanamamasi ya da benim neleri yapip yapamayacagimin bir
bagka kiginin kararina bagh olmamasi demektir. Liberaller bir dizi
6zglirligin yan sira basin 6zgiirligini de savunmakta olsalar
dahi, sadece, sanstir zaruretini kigisel ve keyfi davranig saydikla-
rindan buna karg gikarlar; 6te yanda “basin yasalart” ile bu 6z-
gurligu ivice kisitlamaya da egilimlidirler. Diger bir deyigle, libe-
ralizm yanhsi burjuvalar, kendileri igin digiincelerini yazabilme
6zgurliigi istemektedirler, ciinkii kendileri yasal olduklarindan,
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yasanin midahalesine yol agacak bi¢cimde davranmazlar. Onlara
gore, sadece liberal, yani yasal gergevedeki konularin basimina
izin verilmelidir, aksi halde basin yasalarina gére basin cezalan
uygulanir. insan kigisel 6zgiirliginiin giivencede olduguna ina-
ninca, biraz ileri gidildiginde en keskin kéleliligin nasil egemen
olacaginin ayirdina varamaz. Zira insan emir kulu olmaktan kur-
tulsa ve “kimse bana emir veremez” dese de, yasalara boyun
edmeye eskisinden daha ¢ok mahkimdur. Bu durumda insan
hukuka uygun gekilde kéle muamelesi gérmektedir.

Burjuva devletinde yagayanlar timiyle “6zgiir Halktir, ama
bunlar gene de bin tirli gseye zorlanirlar (6rnedin bazi simgelere
va da kisilere saygi gostermeye, bir dini inanci benimsemeye,
vb.). Ama bunun ne sakincasi olabilir ki? Nasil olsa onlar zorla-
yan herhangi bir kisi degil, devlettir, yasadir!

Burjuva zihniyeti, acaba neden “meselenin esasina”, “akla”
dayanmayan her tiirlii kigisel emre kargi gikar? Cinki “meselenin
esas!” ugruna, “kigilerin” egemenligine kargi miicadele etmekte-
dir! Ama tin meselesi akilcll, iyi ve yasal bir meseledir; “iyi mese-
le” budur. Burjuvazi, kigisel olmayan bir hikkiimdar istemektedir.

Dahasi eger ilke olarak insanlar tizerinde sadece —ahlaka, to-
reye ve yasaya uygun davranma meselesi gibi- bir meselenin ege-
men olmasi kabul ediliyorsa, bir kiginin bir digerini kigisel olarak
kisitlamasina meydan verilmemelidir. (Ornegin eskiden oldugu
gibi burjuvalarin, soylulara ayrilmig memuriyetlerde gérev alama-
mas! ve soylu sinifindan olanlarin da alelade bir meslegi edine-
memesi gibi.) Bu da serbest rekabet yolunun agilmasi anlamina
gelmektedir. Bireyler birbirini birer kisi olarak degil, ancak bazi
maddi meseleler nedeniyle kisitlayabilirler (6rnegdin zengin, parasi
oldugu igin yoksulun olanaklarini kisitlayabilir). Bundan béyle tek
egemenlik gegerlidir: Devletin egemenligi. Kimse bir kisi olarak bir
digerinin efendisi degildir. Cocuklar, dogduklan giinden itibaren
devlete aittirler; ana-babalar onlara ancak devlet adina sahiptirler.
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Ornegin devlet, ana-babanin ¢ocugun éliimiine neden olmasin
sug olarak degerlendirir, gocugun vaftiz edilmesi zorunlulugunu
getirir, vb.

Ama devletin 6niinde biitiin gocuklar esittir (“vatandag esitligi
va da politik esitlik”) ve onlarin birbiriyle olan iligkilerine karigmaz,
birbiriyle rekabet etmesine olanak tanir.

Serbest rekabet her bireyin digerlerinin kargisina gikip kendi
degerlerini ortaya koymasi ve digerleriyle miicadele etmesi de-
mektir. Feodal parti, dogal olarak buna kargi ¢tkmugtir, ¢tinkii onun
varh@: rekabetsizlie dayaniyordu. Fransa'daki restorasyon déne-
mi miicadelelerinin esasi, burjuvazinin serbest rekabeti getirme ga-
balari, feodallerin ise lonca diizenini geri getirmeye galigmalaridir.

Sonugta serbest rekabet tistiin geldi ve zaten lonca diizenine
tstin gelmesi de gerekirdi. (Bundan sonraki geligmeler ileriki
bolimlerde agiklanacaktir.)

Devrimin bir tepki hareketiyle sonuglanmasi, devrimin gergek-
te neden ibaret oldugunu meydana gikardi. Clinka her tirli ati-
lim, biling ortamina girdiginde, atihm sonunda akil basa geldigin-
de, tepki meydana gelir. Baglangigtaki cogkulu ileri atiiglar ancak
bir “ihtiyatsizlik, digtincesizlik”, bir sarhogluk iginde strduriliir.
Oysa gericiligin diisturu her zaman igin “ihtiyathhk, digtncelilik,
durmusg oturmusluk™tur, ginki ihtiyathhk, digtincelilik, insana
belli sinirlar koyar ve amaglanan prensibe ulagmak igin yapilan
agiriliklar, sinir tanimazliklari denetim altina alir. Heyecan ve cos-
ku iginde yollara dékiilen, baginp ¢agiran, dizginsiz, kural tanima-
yan gengler, Universite 63rencileri, aslinda kat: kurallara bagiml,
dar kafal vatandaglardan farksizdirlar, glinki onlarin eylemlerinin
amaci da gene baz kurallara uyulmasidir: Simdi gtirlti patirt ile
karg! giktiklan kurallan ilerde olumlu bulacaklar ve bunlara uya-
caklardir. “Kurallara, ilkelere uyma” konusu her durumda diigtin-
celeri, eylemleri yonetir; yetigkin vatandag, genglere kiyasla gerici
bir tutum igindedir, reaksiyonerdir; g¢linki o, cogkulu, heyecanl
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gencin bilinglenmig halini temsil ederken geng¢ de durulmug, kural-
lara uyan vatandagin heniiz bilinglenmemig halini temsil eder. Her
guin tanik oldugumuz olaylar ve deneyimler bu dénigtimii dogru-
lamakta ve bagkaldiran genglerin ilerde saglan kirlagtiginda uyum-
lu vatandaglar héaline geldigini kanitlamaktadr.

Nitekim Almanya’daki stzde gericilik hareketi de savag narala-
r1 ile dile getirilen 6zgiirliik sevincinin biling seviyesine inmig ve
durulmug seklidir.

Devrim, dogrudan dtizenin varligina karg degildi; varolan du-
zene, belirli bir diizene kargiydi. Devrim, gu bildik efendiyi tahtin-
dan indirdi ama, Efendiyi yok etmedi; aksine Fransizlar ok daha
acimasiz ve amansiz bir tahakkiim altina alindilar; devrim, eski,
sefih hiikiimdan 6ldiirmiig, onun yerine getirdigi erdemli kisilerin
de, egemenliklerini giivence iginde stirdirmelerini saglamak iste-
migtir. Kisacasi, egemenlik tahtina sefahat yerine erdem getirilmig-
tir. (Aslinda sefahat ile erdem arasindaki fark, ategli, ¢ilgin deli-
kanl ile durulmug oturakli, kurallara uyan yetigkin arasindaki far-
kin bir benzeridir.)

Devrim (Revolution) ilkesi gliniimiize dek hep ayn kalmigtir:
Varolan gu veya bu diizene karg: olmak, yani bir reform [yeniden
bigimlendirme] gerceklestirmek. Pek gok sey ivilegtirilse, “bilingli,
ihtiyath bir ilerleme” siki gekilde yunitilse de, sonugta hep eski
efendinin yerine yeni bir efendi getirilecektir. Boylece yikim bir
yeniden yapim olacaktir. Geng delikanh ile yagh, durulmusg, otu-
rakli, dar kafal yetigkin arasindaki fark gene kalacaktir. Devrim,
orta hallilerden olugan Ugtincii Siifin dar gériisli bagkaldinsiyla
baglayip bu dar gorigliilik i¢inde suyu gekilmig bir dere gibi kuru-
yup gitmistir. Ozgiirlegen tek insan degildir —oysa ancak tek insan
insandir- tam tersine vatandas, citoyen, politik insandir. Ama bu
anlamiyla /nsan, ancak insan tiiriiniin bir cinsi, hatta daha da has-
sas bir betimlemeyle, vatandag tiiriiniin 6zel bir cinsi, bir 6zgur
vatandagtrr.
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Devrim sirasinda diinya tarihine gegecek eylemi yapan, Tek
degil halktir, ulustur: Hitkkiimran ulus etkin duruma gegmigtir. Ulus
gibi hayali bir Ben, bir ide eyleme gegmistir; daha dogrusu, tek tek
insanlar kendilerini birer arag olarak bu ideye teslim etmigler ve
“vatandag” sifatiyla eylemde bulunmuglardir.

Burjuvazi rejiminin iktidan ve bunun da sinirlan devletin ana-
yasast, Charte tarafindan saptanmigtir. Devletin ve ulusun huku-
kunu igeren bu 6nemli belge, tipki “yasalara ve akla” uyan adil ya
da “megru” bir hitkiimdar gibi, kisacast yasallik gergevesinde ege-
menligini strdarir ve tlkeyi yonetir. Burjuvazi dénemine, Britan-
va kokenli yasallik tini egemendir. Tagral sinif temsilcileri bir top-
lanti sirasinda, yetkilerinin nelerden ibaret oldugunu daima géz
6niinde bulundurur ve konumlarinin ashnda bir lituf sayildigin,
her an geri alinabilecegini animsarlar. Varoluglarinin anlamini o-
lugturan goérevlerini her an kendi kendilerine hatirlatirlar. Benim
diinyaya gelig nedenimin babam oldugu inkar edilemezse de, Ben
diinyaya geldikten sonra artik onun Beni diinyaya getirmekteki
amaci Beni hig ilgilendirmez. O benim hayatta ne yapmam gerek-
tigine karar vermig olsa da, Ben kendi istedigimi yapanm. Bu ne-
denledir ki Fransa’da devrimin baglangicinda olugturulan bir sinif-
lar meclisi, hakh olarak kendini olugturanlardan bagimsiz oldugu-
nun bilincine vardi. Béyle bir meclis artik vardi ve varolugsundan
dogan hakki kullanmazhk edip, tipki babasina kendisini bagiml
sanan gocuk gibi davransaydi, bu sagma olurdu. Bir goreve ata-
nan kisinin artik, “Beni bu géreve getiren, Benden ne umuyordu,”
diye degil, “madem ki bu ¢adriya uyarak buraya geldim, Ben ne
yapmak istiyorum” diye sormak durumundadir. Gerek géreve
davet eden, gerek segmenler, gerekse bir araya gelmeyi saglayan
anayasa onun igin kutsal, dokunulmaz bir gii¢ olusturmaz. O,
glicinin yettigi her seyi yapmaya yetkilidir, giictinii sinirlandiran
higbir “yetki belgesi” tanimaz, kurallara sadik kalmak istemez.
Yasama meclisleri boyle bir tutum igine girerlerse —ki bu pek de
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beklenen bir durum degildir- tamamen egoist birer kurum haline
gelirler, yani higbir kurala uymayan, gobek bagim kesmig kurum-
lar olurlar. Ama bu kurumlar genelde kurallara saygili ve uyumlu
davranirlar, bu nedenle de biinyelerinde kararsiz veya yarim ya-
malak, yani riyakar bir “egoizmin” yayginlagmasi sagirtici degildir.

Cesitli mevkilerin mensuplar, kendilerine anayasa belgeleri
[Charte] ya da hiikiimdarin iradesi tarafindan gizilen simirlar igin-
de kalmalidirlar. Eger buna razi olmaz ya da uymak istemezlerse
“istifa etsinler”, denilmektedir. Gérevine sadik bir kisgi kendini ve
inandig! gérigsleri her seyden tisttin tutarak kurallara aykin davra-
nir mi? Uyesi oldugu kurumun ve her seyin batmas pahasina,
kendini 6ne gikararak ahlakliha sigmayan bir tutuma girer mi? O,
vetkilerinin sinirlan digina glkmamaya 6zen gostermelidir. Zaten
insan, gtictiniin yettidi sinirlarin iginde kalmak zorundadr, glinki
kimse yapabildiinden daha fazlasini yapamaz. “Beni sinirlandi-
ran tek sey, benim erkim, ya da daha dogrusu erksizligim mi ol-
malidrr, yoksa yetkilerim sadece beni baglayan talimatnamelerle
mi ilgilidir? Ben bu her gevi yerle bir eden goérigti kabul etmeli
miyim? Hayir, Ben -yasal bir vatandagim!”

Burjuvazi kendi 6ziiyle siki sikiya iligkili bir ahlaktan yanadir.
Birinci kosul, ciddi bir ig, bir zanaat sahibi olmak ve ahlaka uygun
bir yagam tarzi1 benimsemektir. “Dolandiricy, fahige, hirsiz, haydut,
katil, kumarbaz, igsiz ve parasiz, havai, ciddiyetten uzak insan,
ona gore ahlaktan yoksundur. Calgkan ve diiriist vatandag bu
“ahlaksizlarin” kendisinde uyandirdii duygulan “derin bir o6fke,
infial” olarak nitelendirir.

Bitiin bu insanlarda, verlesiklik, bir ig sahibi olmanin ciddiye-
ti, saglam temellere dayanan iffetli bir yagam bigimi, dizenli bir
gelir gibi nitelikler eksiktir; kisacasi, bunlar saglam bir temele otur-
tulmug bir yagam bigimine (bir varoluga) sahip olmadiklarindan,
tehlikeli “Tek’ler ya da diglanmuglar” grubuna, tehlikeli proletarya
grubuna dahil edilirler. Bunlar “tek baglarina ortaya cikarak sesle-
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rini yikseltirler”, higbir “glivence” vermezler, kaybedecek bir sey-
leri olmadig igin, bir riskleri de yoktur. Ornegin bir aile kurmak
insanm baglar, baglanmig kisi ortaya bir teminat koydugu igin ele
gegirilebilir; oysa fahise ele gegirilemez. Kumarbaz her geyini
kumarda ortaya koyar ve hem kendini hem de bagkalarini mah-
veder —giivencesi yoktur. Burjuvanin goziine kugkulu, diisman ve
tehlikeli goriinen herkes kisaca “serseri” diye adlandinlabilir, giin-
ki her tirli bagibog yagayig burjuvaya ters gelir. Diigtinsel bakim-
dan serseri denebilecek kigiler de vardir. Bunlara atalarindan kal-
ma mekanlar dar ve sikici geldiginden artik bu kisith ortamla
yetinmek istemezler; olgtilti bir diiglintig bigiminin sinirlari iginde
kalip binlerce insana huzur veren fikirleri dokunulmaz hakikatler
olarak kabul edecek yerde, aligilagelmigin digina gikarlar. Bu ser-
seriler, cliretkar elestirileri ve kugkuya egilimleri ile gegmigten dev-
ralinan dugtince sinirlarini agarlar. Bunlar huzursuz, yerlerinde
durmayan, delibozuk, yani proleter simfindandirlar ve kabina
siamayan, dizginlenemeyen ruhlari diga vurdugunda, bunlara
“bozguncu” ad takilir.

iste Pauperismus (sefillik, yoksulluk) ya da proletarya dedikle-
ri, anlam bakimindan bu kadar genisg kapsamlidir! Burjuva diize-
ninde yoksullugun miimkiin oldugu kadar ortadan kaldirilmak
istendigi sanilmasin. Tam tersine, diizgiin bir burjuva, servetin esit
olarak dagiilmamig olmasini gok dogal bulur ve “Tanr’’nin bunu
boyle minasip gérdugu ve daima da boyle olacag” inanciyla
kendini avutur. Her yerde gevresini saran yoksulluk hakiki burju-
vayi pek rahatsiz etmez, olsa olsa bir fakirin éniine sadaka atmak-
la yetinir, ya da “durist ve ige yarar” bir delikanlya ig vererek, ona
karnint doyurma olanag: saglar. Buna kargihk durumundan mem-
nun olmayan, cilelerine sessiz sakin katlanmayip huzursuzlagan,
diizeni bozan ve yenilik meraklisi olan yoksullar tarafindan hu-
zurlu ve keyifli hayatinin bulandirilmasindan ziyadesiyle rahatsiz
olur: Tikin su serseriyi igeri, kapatin su kigkirticiyi en izbe kodese!
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O, devlet biinyesinde “hognutsuzluk yaratmak ve mevcut diizene
kargi halki kigkirtmak” istiyor —taga tutun, ling edin onu!

Bu hognutsuzlar takimi ise asadi yukan géyle fikir yiinitir:
“Diizgiin bir burjuva” igin kendisinin ve ilkelerinin kimin tarafin-
dan korundugu 6nem tagimaz, ister mutlak ya da megruti bir kral,
ister bir cumhuriyet rejimi vb. olsun, yeter ki onu korusun. Peki,
ama daima “sevgi” ile baglandiklan o koruyucu efendinin koru-
dugu ilkeler nelerdir? Ne emekle ilgili ilkelerdir s6z konusu olan ne
de dogustan sahip olunan ilkeler. Insanlarin korunmasini istedigi
sey vasatlik, o glizelim orta yoldur: Biraz dogustan sahip olunan-
lar, biraz da emek; yani faiz getiren miilk... Muilk, kisiye verilen, mi-
ras yoluyla (dogumla) gegen sabit varliklardir. Getirdigi gelir de o
servete sarf edilen emegin kargihdidir, yani igletilen sermayedir. A-
ma bunlar yeterli bulmayip aginliga kagmamali, radikalizme kapil-
mamalidir! Dogumla elde edilenler tizerinde hak sahibi olmaya
evet, ama sadece mal varligiysa; ise de evet, ama bu igin, kiginin
kendi igiyse ya kuigiik olmasi ya da kendine ait olmamasi, aksine
sermayenin emrinde ve itaatli iggilerin galighd: bir i olmasi kaydiyla.

Bir devir boyunca yanlg bir sistem uygulanirsa, bundan birile-
ri faydalanir, bagkalan zarar goriir. Orta Cag'da Hiristiyanlarda,
Kilise’nin yeryiiziinde tim egemenlie ve iktidara sahip olmasi
gerektidi seklinde yanlsg bir kanaat vardi. Bu “hakikate” dini oto-
riteler kadar, ruhban sinifinin diginda kalanlar da inanma gafleti-
ne diigmiiglerdi. Ama dini otoriteler, iktidar olarak bundan yarar-
lanyor, siradan insanlar ise, boyun egenler olarak zarar géruyor-
lardi. Atalarimiz “zarar goren akillanir” soziinii boguna dillerine
dolamamuglar. Nitekim ruhban sinifindan olmayanlar da, bu Orta
Cag “hakikatine” inanmay: fazla stirdiirmediler. -Buna benzer bir
olay burjuva ve iggi siniflar arasinda da gergeklesti. Burjuvalar ve
isciler paranin “hakikatine” inaniyorlardi. Tipki ruhbanlar ve ruh-
ban olmayan siradan insanlar gibi, paraya sahip olanlar da olma-
vanlar da, paraya ayni derecede inanwyorlardi.
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Burjuva ¢aginin temel diisturu “diinyay1 para yonetir” sozi-
dir. Mah miilki olmayan bir soylu da, mali miilkii olmayan bir iggi
de, politik Slglite gore higbir deger tagimaz, bunlara “aghktan ne-
fesi kokanlar” gibi isimler takilir. Dogustan gelen soyluluk ve gals-
ma higbir gey ifade etmez, insana deger katanin sadece para oldu-
gu gorugt gegerlidir. Mal miilk sahipleri egemendir, devlet ise mal
miilk sahibi olmayanlari, kendi “hizmetkarlan” olacak bigimde ye-
tigtirir ve onlara devlet adina hiikmetme (y6netme) gorevi yiikler.
Bu gérevi yerine getirdikleri oranda onlara para (maag) verir.

Ben her geyi devletten aliyorum. Devletin nzasi olmaksizin bir
geye sahip olabilir miyim? Devletin rizasi olmadan sahip oldugum
gevlerin “hukuki dayanad” yoksa, devlet bu eksikligin farkina
varr varmaz bunlan elimden alir. O hélde neyim varsa devletin
liitfu, onun izni sayesinde benim sayiliyor demektir, 6yle degil mi?

Burjuvazinin yaslandigi tek sey bu yasal dayanaktir. Bir burju-
va, devletin himayesi altinda ve devletin nzaswyla neyse odur.
Devlet iktidarimin kirlmasi hélinde, ister istemez her geyini kay-
betmekten korkar.

Ama kaybedecek higbir gseyi olmayan kiginin, yani proleterin
durumu nedir? Onun kaybedecek bir seyi olmadigindan, yani
kendine ait bir hi¢ igin devletin korumasina ihtiyaci yoktur. Tam
tersine, baslarindaki koruyucu devlet giderse, bundan daha da
kazangh gikar.

Demek ki miilkstiziin g6ziinde devlet miilk sahibinin koruyu-
cusudur, miilk sahibine bir imtiyaz tanir, miilksiizii ise somiirir.
Devlet bir burjuva devletidir; burjuvaziyi temsil eder, burjuvazinin
simgesidir. Insanlara sundugu korumanin olgiisii, yaptiklan ige
gore degil, devlete itaatlerine (“sadakatlerine”) gére belirlenir. Va-
tandag, devletin kendisine emanet ettigi haklan, devletin iradesi-
ne vani yasalara uygun bigimde kullanmasi ve yonetmesi kogu-
luyla, devletin himayesinden faydalanir.

Burjuva rejiminde galiganlar daima miilk sahibi olanlann; bag-
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ka bir ifadeyle —sahip olunabilecek her sey devlete ait, devletin
mah olup Tek'lere sadece 6diing verildiginden— devlete ait bir
mulki, 6zellikle para ve mallan kullanma hakkina sahip olanlarin,
vani kapitalistlerin eline diiserler. isgi, trettigi mah degerlendirme-
de, o mala kullanicisi tarafindan verilen kiymete tabidir. “Yapilan
ige az para 6deniyor” sézleri sik stk duyulur. Oysa en gok kar eden
kapitalisttir. -Sadece devletin gérkemini ve egemenligini arttiran-
lara, yani devlet hizmetinde galigan yiiksek memurlara iyi, hatta
cok iyi para 6denir. Devlet “iyi vatandaglar’s, yani miilk sahipleri
hig tehlikeye diigmeden az para ddesinler diye higbir masraftan
kaginmaz, bol para 6deyerek kendine giivenilir bir hizmetkarlar
ordusu yetistirir, bunlar arasindan iyi vatandaglar igin “polis tegki-
latr” (kolluk kuvvetleri) denilen bir koruyucu gii¢ olusturur. (As-
kerler, her tiirli devlet memuru, 6rnegin adalet ve egitim sistemi-
nin memurlan vb, kisacas! tiim “devlet tegkilat:” bu kolluk kuv-
vetlerine dahildir.) “lyi vatandaslar” da, iscilerine az para vermek
icin, devlete seve seve yiiksek vergi 6derler.

Buna karsilik iggi simifi 6ziinde korunmasiz oldugundan, (gtin-
ki iggi olarak devletin korumasindan faydalanmak yerine devletin
tebaasi olarak polis tegkilatinin s6ziimona haklan koruma iglevin-
den yararlanirlar) bu miilk sahipleri devletinde, bu “burjuva kral-
hginda”, bir diigman gii¢ olarak kalir, Onlarin ilkesi emek, bir
deger olarak kabul gérmez, sémiuriliir, milk sahiplerinin savag
ganimeti olur, digmanin savag ganimeti.

Oysa iggilerin elinde ¢ok buytk bir glig vardir. Bunun farkina
vanp kullanmaya kalkigtiklarinda, onlara higbir gey karsi koya-
maz. Onlar hele bir igi durdursunlar, hele trettiklerinin kendilerine
ait oldugu bilincine varsinlar ve trettiklerinden kendileri igin fayda
saglasinlar da goriin! iste orada burada gikan isci huzursuzluklari-
nin kokeni budur.

Devlet, emegin koéleligi izerine oturur. Emek, 6zgur oldugu
anda devlet goker.
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Biz 6zglir dogmug insanlariz, ama nereye bakarsak, egoistlerin
hizmetkan durumuna getirildigimizi géniniz! Bu ytizden bizim de
egoist olmamiz m1 gerekir? Tanr korusun! En iyisi, egoistlerin o-
lugmasina imkan tanimamak! Biz herkesi “limpen”* haline getire-
lim. “Her sey hepimizin olsun” diye, kimsenin higbir seyi olmasin.

iste toplumcularin (sosyalistlerin) ileri siirdiigii goriig budur.

“Herkes” diye adlandirdigimiz kimdir? —“Toplum”dur! —Peki,
bu bedensel biri midir? —-Onun bedeni Biziz! -Siz mi? Ama Siz de
bir beden degilsiniz ki! -Gergi Sen bedeni olan birisin, bedensin,
Sen de, Sen de, ama Hepiniz bir arada sadece birgok bedensiniz,
bir beden degil. Demek ki birlesik haldeki toplumun hizmetinde
bedenler vardir, ama kendine ait bir bedeni yoktur. O halde tipki
politikacilarin “ulus”u gibi, o da “tin"den bagka bir sey degildir,
onun bedeni sadece surettir.

Politik Liberalizmde insanin 6zgurligu, onun kigilerden, kisisel
egemenlikten, efendiden 6zgiir olmasi demektir: Her bir kiginin
bagka kigilere kargi glivenceye alinmig olmasi, kigisel 6zgtirlik
demektir.

Kimse emir verme yetkisine sahip degildir, bir tek yasa emreder.

Ama kigiler egit olsalar da, sahip olduklar mtlk esit degildir.
Gene de fakirin zengine, zenginin de fakire ihtiyac: vardir; biri zen-
ginin parasina ihtivag duyar, digeri fakirin emegine. Aslinda kim-
senin digerine kigi olarak ihtiyaci yoktur, ama herkesin ona bir
verici olarak, yani verecek geyi olan biri, bir geye sahip olmasi sifa-
tiyla ihtiyact vardir. Demek ki kisiyi adam vapan, sahip oldugu

* [Lumpen sdzciidi Almanca’da “pagavra” anlamina gelir. Bundan tiiretilmis olan
Lumpenpack, pagavradan bagka giyecek bir seyi olmayanlar, yani toplumun en
alt tabakasi igin kullanilan ifade olup, “gulsuzlar”, “baldin giplaklar” diye de gev-
rilebilir. Buna kargilik Lump sézciigi, “sefil”, “agagihk insan” anlamini tagir. —.n.]
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seydir. Ve iste insanlar sahiplik, ya da “sahip olduklar” ey baki-
mindan birbirlerine esit degildirler.

Nasil ki, politik Liberalizme gore “kimsenin emir verebilme yet-
kisine sahip olmamasi” gerekir, toplumsal Liberalizm de bundan,
“kimsenin bir geye sahip olmamasi1” gerektigi sonucunu gikanr; o
halde emir verme yetkisinin sadece devlete verilmesi gibi, simdi de
sahip olma yetkisinin sadece topluma verilmesi gerekir.

Devlet hem herkesin gahsini hem de gahsi miilkiint bagkalari-
na kargi korumakla insanlar arasinda bir ayrnim yapar. Herkes bir
bitinin ayn bir pargasidir ve kendine ait bir paya sahiptir. Bu
duruma gore, “bizzat oldugu” ve “sahip oldugu” seyle yetinenler
icin hesap tamam sayilir; ama oldugundan ve sahip oldugundan
“daha fazlasin1” isteyenler, etraflarina bakindiginda, baska kigile-
rin o geylere sahip giktigini gortirler. Bu sefer bir geligkinin ayirdi-
na varirlar: Kisi olarak hig kimse digerinden farkh degildir, ama
gene de kiginin birinde olan, digerinde yoktur ve yoksun olan
bunlara sahip olmay istemektedir. Bundan gikardi@i sonug, bir ki-
sinin digerinden ustin oldugudur, glinka birinde ihtiyag duydugu
seyler varken, 6tekinde yoktur, biri varsildir, digeri ise yoksul.

Simdi de kisi kendi kendine sunu sorar: Bir zamanlar hakli ola-
rak gegmige gomdiiklerimizi yeniden canlandirmali muyiz, gesitli
dolambagh yollardan gegerek kigiler arasinda tekrar olugturdugu-
muz bu esitsizlige gegit vermeli miyiz? Hayir! Tam tersine, ancak
yarisini bagarmig oldugumuz bir igi tamamina erdirmeliyiz. Bir
bagka kigiden 6zgiir olabilme durumumuzun eksik yani, o baska
kiginin egemen oldugu, o kiginin iktidar altinda olandan, kisacasi
onun “kigisel mulkiyetinden” 6zgtir olabilmemizdir. O halde kisisel
miilkiyeti ortadan kaldiralim. Artik kimse bir geye sahip olmama-
I, herkes sefil olmali, miilk kigilertisti olmali, kisiye degil topluma
ait olmahdir.

En yiice Efendi, emretme yetkisine sahip tek varlik 6niinde
hepimiz esit hale gelmistik, esit kigiler, yani birer Sifir olmugtuk.
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En viice miilk sahibinin éniinde de hepimiz esit birer sefil hali-
ne gelecegiz. Simdilik her birimiz 6tekinin nezdinde bir “sefil”, bir
“gulsuz” sayilyoruz; ama bu deger bigme ileride sona eriyor ve
hepimiz birden gulsuz oluyoruz, Komiinist toplumun biitiin bir kit-
lesi olarak kendimizi “qulsuzlar takimi, giiruh” diye adlandirabiliriz.

Proleterler amagladiklan bigimde, fakir ile zengin arasindaki
farkin ortadan kaldmldi@ bir “toplumu” gergeklestirdiklerinde,
kendileri de birer gulsuz, sefil olacaklardir, glinkii “gulsuz” olmak
onlar igin bir 6nem ifade eder ve vaktiyle devrim sirasinda “bur-
juva, vatandag” sézciigu nasil yiceltilip onurlu bir hitap sekline
donugtiiyse, “gulsuz” sozciigi de onurlu bir anlam kazanmigtir.
Culsuz artik onun ideali olmugtur ve hepimiz birer gulsuz olmaya
6zendirilmekteyizdir.

Bu durum “insanlik” menfaatine ‘“kigigel olan”in ikinci kez
gasp ediligidir. Bireye ne buyurma, ne de muilkiyet olanag taninir;
birincisini elinden devlet almstir, ikincisini de toplum.

Toplumda insanlar1 bunaltan en agir sikintilar bag gosterdigin-
den, o6zellikle ezilen kesim, yani halkin en alt tabakasindan olan-
lar, kabahéti topluma yiiklediler ve en dogru toplum diizenini bul-
mayi kendilerine gorev edindiler. Eskiden beri kabahati kendinde
degil de kendi diginda aramak, aligilagelmis bir yontemdir; dola-
visiyla bu durumda da kabahat devlete, zenginlerin bencilligine,
cikar digkiinliigiine ve benzeri geylere, aslinda varlklarini bizim
kabahatlerimize borglu olanlara yuklenir.

Komiinizmin diigliniig tarz1 ve gikarimlari gok basit gériniir. Su
sirada devletin durumuna bakildiginda ve toplumun bir bolimi
ile diger bélimia karglagtinldiginda, cogunlugun azinhga kiyasla
daha kéti bir durumda oldugu gorilir, halkin bir kism refah igin-
deyken, digerleri sikinti cekmektedir. Demek ki seylerin mevcut
durumu [status), yani devletin kendisi [staat] tasfiye edilmelidir.
Peki, ama onun yerine ne getirilmeli? Tek tek kisilerin refahi yeri-
ne —genel bir refah, herkesin refah.
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Devrim sonucunda burjuvazi iktidara gegti ve herkesin bir
vatandag olarak sayginlik kazanmasi ya da vatandaghk diizeyine
indirgenmesiyle (halktan kiginin yiikseltilmesi, soylu kiginin algal-
tilmasiyla) esitsizlik ortadan kaldinlmig oldu. Boylece tgtincti sinif
tek sinif héline geldi, yani devletin vatandaslan sinifi ortaya gikt.
Buna kargt Komiinizm su goriigli savunur: Bizim sayginhgimiz,
onurumuz ve 6ziimtiiz, hepimizin devletin esit gocuklan olugumuz-
dan, devlet anamizin hepimizi aym sevgi ve korunma hakkiyla
dogurdugundan dedil, hepimizin birbirimiz igin varolugumuzdan
kaynaklanir. Bizim esitligimiz budur. Bizler, gerek Ben, gerekse
Sen ve Siz hepiniz, bir digeri, digerleri igin faaliyette bulunuyor ya
da “gahgiyorsunuz”; yani her birimiz, birer ¢aligan, birer emekgi
olmamiz bakimdan egit sayilinz. Bizim igin 6nemli olan, devlet igin
varolugumuz, yani birer vatandag olusumuz, dolayisiyla da burju-
vaziyi (orta sinifi) olugturmamiz degildir; —benim ihtiyaglarimi kar-
slamak suretiyle kendi ihtiyaglarini da gideren, yalnizca bu suret-
le varolan- bir digerimiz icin varolmaktr. Ornegin falanca benim
giysilerimi diken terzidir, ben de onun eglence ihtiyacin kargilayan
komedi yazan veya ip cambaziyim; filanca benim beslenme ihti-
yacimi kargilayan ciftgidir, ben de ona bilgi saglayan bilginim ve
bunun gibi daha pek gok ornek verilebilir. Demek ki emekgilik
bizim onurumuz ve esitligimizdir.

Burjuvazi bize ne gibi faydalar sadlar? Bize yakiumliiliikler geti-
rir! Peki, bizim g¢aligmamiza bigilen deger nedir? Olabildigince
diigiik bir deger! Oysa emek bizim tek degerimizdir; Bizim birer
emekg¢i olmamiz, bizim en iyi niteligimizdir, diinya tizerinde tagidi-
gimiz anlamdir, bu nedenle de bizim degerimizi temsil etmeli ve
degerlendirmeli ve degerimizi muteber kilmalidir. Bize kargilik ola-
rak ortaya ne koyabilirsiniz? Elbette ki emekten bagka higbir gey.
Biz Sizin salt varolugunuz igin degil, sadece emeginiz ve hizmetle-
riniz i¢in Size borglu sayilinz, hatta Sizin kendiniz icin ne oldugu-
nuz degil, sadece Bizim i¢in ne oldugunuz 6nemlidir. Bizden ne
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sebeple bir geyler talep ediyorsunuz? Soylu bir aileden gelmek gibi
bir. tstiinliginiiz oldugu igin mi? Hayir, sadece Bize istedigimiz
va da yararl olabilecek bir geyi tirettiginiz igin talepleriniz olabilir.
Oyleyse sunu kabul edelim: Biz de Sizin icin emek yoluyla sagla-
diklanmiz kadar deger tagiyalim, ama aym gekilde Siz de Bizim
icin emek yoluyla sagladiginiz kadar deger tagiyin. Degeri belirle-
yen, hizmetlerdir, daha dogrusu bizim igin degerli isler, yani birbi-
rimiz icin yapilan, kamu yararina igler. Herkes digerlerinin goziin-
de bir emekgi olmalidir. Yararh bir ig goren, digerlerinden agad
kalmamalidir; ya da biitiin igciler —elbette ki “kamu yararina gals-
malar1”, yani komtnist emekgi olmalar kaydiyla— esittir. Bir
emekgi, yaptid: ig kargihginda bir ticret hak ettigine gére, ticretler
de esit olmalidir.

insanlik onuru ve vakar igin inancin yeterli oldugu dénem
siiresince en agir ige bile itiraz yoktu, yeter ki insanin inanmasini
engellemesin. Ancak simdi, herkesin kendini bir insan olarak
yetigtirmesi gerektigi bir zamanda, insanin makinelegmig bir calg-
ma bigcimine mahkim edilmesi, esarete, kolelige denk gelir. Bir
fabrika iggisi 12 saat, hatta daha uzun bir zaman boyunca helak
olana dek caligirsa, insanlktan gikacaktir. Her tiirlii igin amac
insani tatmin etmek olmalidir. Bu nedenle de iginde usta olmali-
dir, yani iginin biitliniine hakim olabilmelidir. Bir toplu igne fabri-
kasinda sadece ignelerin tepesini yapan ya da sadece tel ceken ve
buna benzer ayrintilarla ugragan iggi, tipki bir makine gibi meka-
nik bir galigma igindedir, acemi iggilik seviyesini agip usta olamaz:
Sonug olarak galigmasi onu tatmin edemez, sadece yorar. Yaptid:
ig, bagh bagina ele alindiginda bir higtir, kendi icinde bir amag yok-
tur, tamamlanmug bir sey degildir: Isci sadece bagkasinin ellerine
teslim ettigi bir ig lizerinde galiymakta ve bu yaptid bir bagkasi
tarafindan kullaniimaktadir. Bir bagkasinin hizmetinde galigan bu
igci icin egitimli, kulturli bir tinin zevk aldigi seyler soz konusu ola-
maz, o sadece kaba zevklere yonelir: Ciinka egitim ve kendini
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geligtirme kapilan ona kapalidir. Oysa iyi bir Hiristiyan olabilmek
i¢in inang yeterlidir ve buna en sikintih kogullar altinda dahi ola-
nak vardir. Bu nedenle Hiristiyan zihniyetliler, ezilen iggilerin dine
bagliligini tegvik etmigler, sabirl, itaatkar, teslimiyet igcinde olmala-
rini saglamiglardir. Baski altindaki emekgiler, sefalet igindeki ya-
samlarina, Hiristivanlik inancina bagh olduklan stirece tahammil
etmiglerdir, glinkti Hiristiyanhk, insanlarin hognutsuzluk duymasi-
na ve iginde bulundugu kosgullara bagkaldirmasina izin vermez.
Simdi ise artik isteklerin, hirslarin yatigtirilmasi, hirslara gem vurul-
mast yeterli degildir, insanlar doyum aramaktadir. Burjuvazi, yeni
bir din odretisi yayarcasina, diinyevi hazlarin, maddi zevklerin
mujdesini vermigtir, ama gimdi de bu 6gretinin biz yoksullar ara-
sinda taraftar edinmesine sagmaktadir. Bu 6greti gostermistir ki,
insan1 mutlu eden, inang ve yoksulluk degil, bir seylere sahip
olmak ve kendini egitim yoluyla geligtirmektir: Biz Proleterler de
bunu kavramig bulunuyoruz.

Burjuvazi, tek tek kisilerin buyrugundan ve keyfi davraniglann-
dan kurtulmay: saglamigtir. Ama ekonomik kosullarin geligimin-
den dogan ve rastlantisal durumlar diye adlandirilabilen keyfilik
ortadan kaldinlamamugtir. Geriye kalan, bahtin, talihin yardimi ve
“talih tarafindan kayirlanlar”dir.

Ornegin bir zanaat dah batarsa ve binlerce emek¢i ekmegin-
den olursa, hakl olarak bu durumdan tek tek kigilerin sorumlu
olmadid: ve “bu felakete kétii kogullarin yol aghdr” digtintlr.

O halde kogullan degistirelim, hem de sapina kadar; 6yle bir
degistirelim ki, rastlantilann etkisi olmasin, her sey kurallara, yasa-
lara bagh olsun! Artik rastlantilann esiri olmayalm! Her ttirlii dal-
galanmaya, sarsiimaya, degiskenlife son veren yeni bir diizen
kuralim. Bu diizen bizim igin kutsal sayilsin!

Eskiden hayatta bir yere varabilmek igin efendilerin génlini
etmek zorundaydik; devrim sonrasinin gian ise “Talihin peginden
kosun!” oldu. Burjuva yasamu talih avi ve sans oyunu ile ig ige
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geger hale geldi. Bunun yan sira goyle bir talep de vard:: Bir gey
elde eden kigi, bunu dugtincesizce tekrar kumar masasina siirme-
sin.

Cok dogal olmakla beraber, garip bir geligki bu. Burjuva diize-
ninin veya politik yagamin esasi olan rekabet tam bir talih oyunu-
dur; borsa spekiilasyonlarindan tutun da memuriyet bagvurulari-
na, migteri avina, ig aramaya, terfi etmeye, madalya almaya ve
mezatgt Yahudi'nin hirdavat toplamasina vb. kadar... Eger stiin
gelme yarnginda rakipleri gegmek ve bertaraf etmek bagarilirsa,
“talih kugu kafese girdi”, “atig hedefe isabet etti” demektir. Ustiin
gelen kiginin digerlerinde olmayan bir yetenede sahip olmasi bir
talih sayilir —-bu yetenegdi ¢ok calisarak geligtirmisg olsa dahi, gene
de boéyle kabul edilir, glinkii onun bagarih olmasi, ondan daha
yeteneklisinin bulunmamasi demektir. Boylece bunda higbir beis
gormeksizin, yagamlarini talihin degigkenligine bagh gekilde gegi-
renler, kendi ilkeleri bitiin giplakhgyla kargilarina gikip bir talih
oyunu olarak “talihsizlie ugradiklarinda”, en erdemli halleriyle
bu haksizhida isyan ederler. Cilinkii talih oyunu, biitiin ¢iplakhgy-
la ortada olan, gizlenmeyen bir rekabettir ve her tiirlii giplaklik gibi
insanlarin muhterem ar duygusunu zedeler.

Sosyalistler, rastlantilara bagh bu tiir olaylara engel olabilmek
igin, insanlarin talihe bagimh olmadigi, 6zgtir oldugu bir toplum
olusturmak istediler.

Bu yoldaki gayretlerinin en dogal tezahiirti, “talihsiz kimsele-
rin” “talihlilere” kargi bir nefret geligtirmeleri, yani talihin hig yar-
dim etmedi@i insanlarin, talihin ¢ok sey kazandirdig: insanlara
karg1 6fke duymalar oldu.

Aslinda bu olumsuz duygular, talihli kisilere karg: dedgil, bizzat
talihin kendisine, yani burjuva diizeninin bu ¢liniik lekesine kar-
siyd.

Nasil ki maddiyata yonelik bir gaba iginde olanlar, yaptiklan
tinden yoksun “ige” kargilik kendilerini tatmin eden, ruhlarim yi-
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celten bir Tanri’'ya ihtivag duyarlarsa, Komtinistler de, ancak 6zgir
faaliyetin insanin 6zl olabilecegi fikrini kabul ettiklerinden, iggi-
niine endeksli zihniyetlerine kargilik bir tatil giintine, Pazar tatiline
ihtivyag duydular.

Komiinist zihniyetli bir kiginin, bir Komunistin Seni bir insan,
bir kardesg gibi gérmesi, Komiinizmin sadece tatil glini yanidir.
Aslinda sair giinlerde Seni ne olursa olsun sade bir gekilde insan
olarak gérmez, Sen onun igin bir emekgi insan ya da galisan in-
sansin. Birinci goriig bigimi liberal ilkeyi igerir, ikincisinde ise bag-
naz bir anlayig gizlidir. Eger Sen bir “tembel” isen, gerci Senin
icindeki insani tanimazlik etmez, ama “tembel bir insan” oldugun
icin seni bu tembellikten anndirmak ve galismanin, insanin “alin
yazisi ve misyonu” oldudu inancini sana telkin etmek ister.

Boylece ikiytizlii bir tutum sergilenmig olur. Tutumlarindan biri,
tinsel insanin tatmin olmasini saglamak, digeri ise insanin beden-
sel, yani maddi yaninin tatmin olmasi igin gareler aramaktir. Bu
duruma gore, insana iki kat gérev yiklenir, bunlardan biri maddi
kazang sadlayacad: bir ig (meslek), digeri ise manevi (tinsel)
kazang saglayacad bir ugrastir.

Burjuvazi, tinsel ve maddi zenginlikleri serbestce sunmaktaydi
ve herkesin istedigi zaman bunlara el uzatmasina olanak tanimigti.

Komiinizmde ise bunlar gergekten herkes igin saglandig: gibi,
tistelik de zorla kabul ettirilir. Herkes bunlar1 kullanmaya zorlanir.
Bizleri insan yapan, maddi ve manevi zenginlikler oldugu igin, hig
itiraz etmeksizin bu zenginlikleri edinmek zorunda birakilinz. Sa-
dece kazang saglayan bir igle ugrasan kisi adam yerine konur.
Burjuvazi, bir iste galigarak kazang saglamaya 6zglirliik getirmisti.
Komtinizm ise galigip kazanmaya zorlar ve sadece kazang sagla-
yana, bir zanaati olup galigana itibar eder. Artik igin serbest olma-
st yeterli degildir, senin o ise el atman da gerekir.

Simdi de Elestiriye diigen gérev, bu kazanimlari edinmig olma-
nin Bizi insan yapmaya yeterli olmadigini kanitlamaktan ibarettir.

154



Ozgiirler - Toplumsal Liberalizm

Herkesin kendini insan haline getirmesi veya insana ait nite-
likler kazanmaya caligmasi gerektigi yoniindeki liberal emirle, her-
kesin kendini insanlagtirma igi igin zaman kazanmasi, yani herke-
se kendisi lizerinde galigmasina olanak taninmasi bir zaruret sayil-
mgtir.

Burjuvazi, insanlikla ilgili her seyi rekabete teslim etmekle ve
tek tek kigilere, insana 6zgii her geye sahip olma hakki tanimakla
bunu saglamig oldugunu sandi. “Herkes, her seye ulagma hakki-
na sahip olmaldir!”

Toplumsal liberalizme gére, birine bir hakkin taninmasi, bir
konuda “izin verilmesi” yeterli degildi, ¢tinkii izin vermek demek,
sadece “yasaklamamak” anlamina gelir, oysa “herkese olanak sag-
lamak” sayilmaz. O halde Burjuvazinin liberalligi sadece lafta kali-
yor, eyleme ge¢meye gelince, had safhada bagnaz davraniyor. Bu-
na kargilik toplumsal liberalizm, kendimize insana layik nitelikler
kazandirmak igin, elimize her tiirlii olanagi, araci vermek istiyor.

Emek ilkesi nedeniyle talih ya da rekabet meselesi geri plana
itilmigtir. Ayn1 zamanda da emekgi, kendine ait en 6nemli 6zelli-
gin “emekgilik vasfi” oldugu bilinci i¢inde, egoizmden uzak durur
ve bir emekg¢i toplumunun egemenligi altina girmistir —tipki burju-
vanin kendini bitin varld ile, rekabet esasi lizerine kurulu dev-
lete adadig gibi. O giizelim “toplumsal gérev” riiyasi hala goril-
meye devam edilir. Hala toplumun bizim ihtiyaglarimizi kargiladi-
g1, bize her geyi verdigi ve bizim de bu nedenle ona borg¢lu oldu-
gumuz kanisi gegerlidir.* Boylece “bize her geyi veren en yiice ba-
dislayiciya” hizmet etme arzusu gene stirtip gider. Oysa toplum bir
Ben degildir ve bundan 6tirii de vermek, bagiglamak, lutfetmek

* P.-J. Proudhon, De la Création de I'Ordre dans 'Humanité ou Principes d'Or-
ganisation politique, s. 414, Paris, Besangon 1843. Yazar bu eserinde géyle der:
“Gerek endiistride, gerekse bilimde bir bulugun kamuya agiklanmasi en bagta
gelen ve en kutsal géreuvdir.”
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gibi edimlerde bulunamaz, tam tersine, toplum Bizim faydalana-
bilecegimiz bir aractir. Bizim topluma karg1 gorevlerimiz yoktur,
sadece gikarlarimiz s6z konusu olabilir ve bunlari saglayabilmemiz
icin de toplumun bize hizmet etmesi gerekir. Biz topluma kars!
fedakarhklarda bulunmak zorunda degiliz, fedakarhkta buluna-
caksak bunu Kendimiz i¢in yapmamiz gerekir. Toplumcular biitin
bunlan digtinmezler, glinkl onlar —birer Liberal olarak- dini ilke-
lerin tutsagidirlar ve —~tam da simdiye kadar devletin iggal ettigi
yeri dolduracak olan- bir kutsal toplum arayigi igindedirler!

Bize her geyi saglayan toplum bizim yeni efendimizdir, yeni bir
hayalettir; bizi “hizmetine alan ve bize gérevler yiikleyen”, yeni bir
“En Yice Varhk™tir!

Politik ve toplumsal Liberalizmi, ileride daha ayrintili bir bigim-
de ele alaca@iz. Biz simdilik bagka bir meseleye el atalim, bunlar
insancil veya elestirel Liberalizmin mahkemesine gikaralim.

3. insancil Liberalizm

Liberal bir Elestiricinin®, Liberalizm ilkesini, yani insan’1 asma-
dan liberalizmi elegtirmesi sonucunda, kendi kendini elegtiren “e-
lestirel” liberalizm miikemmeliyete eristigine gére, onu “Insancil”
Liberalizm diye adlandirmak yerinde olabilir.

Emekgi, en materyalist ve en egoist insan kabul edilmektedir.
O, insanlik igin higbir sey yapmaz, her seyi kendi igin, kendi refa-
hi igin yapar.

Burjuvazi, insan’t sadece dogusu bakimindan 6zgiir olarak ta-
nimladid: igin, onu diger seylerde gayri-insanin (egoistin) pengesi-
ne terk etmek zorunda kalmigti. Bu nedenle egoizm, politik libe-
ralizmin yonetimi altinda serbestge kullanabildigi gok genig bir
alana sahip oldu.

* [61'inci sayfadaki ikinci dipnota bakiniz.—y.n.]
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Burjuvanin, devleti egoist emelleri igin kullanmasi gibi, emek-
¢i de toplumu ayni amag igin kullanacaktir. insancil adam, top-
lumcu adama su suglamay yoneltir: Senin zaten tek bir amacin
var, o da refahini saglamak! Eger Sen saf insanlikla ilgili bir konu-
ya yonelirsen, ben de senin yoldagin olurum! “Ama bunun igin bir
emekgi-bilincinden daha gigli, daha kapsaml bir biling gerek.”
“Bir emekgi Higbir sey yapmaz, bundan 6tiirti de Higbir geyi yok-
tur. Higbir sey yapmamasi ise, iginin hep tek bir ig olarak kalmasi,
tamamen kendi ihtiyacina gére ayarlanmig, gtindelik bir ig olmasi
yuziindendir.”* Buna kargilik séyle de distndlebilir: Gutenberg’in
vaptd ig, tek bir ig olarak kalmadig gibi sayisiz gocuk da pey-
dahlad: ve bugiin hala yagamakta. Onun yaptid, tim insanhgmn
ihtivyacimi kargillamak (izere digiinilmiigti ve hi¢bir zaman yok
olmayacak, sonsuza kadar varligini sirdiirecek bir igti.

insancil biling, gerek burjuva gerekse emekgi bilincini hor
gortr, ¢linkl burjuva, serserilere (“belli bir ugragi olmayan” her-
kese) ve onlarin “ahlaksizigina” karg “hing duyar”. Emekgi ise,
tembellere (“miskinlere”) ve onlarin topluma ters dustigi ve
somurdiagu igin “ahlaka, toreye aykint” olan ilkelerine “6fkelenir”.
insancil kigi ise, buna soyle yanit verir: “Ey dar kafali, sonradan
gorme! Pek ¢ok kiginin ortalikta dolanmasi, serseri olmasi, senin
yiziindendir! Proleter adam, sen herkesin katir gibi ¢aligmasini
bekliyorsun ve angaryayi yayginlagtirmak istiyorsun. Bu sende,
oldum olasi egek gibi yiik tagimandan 6tini, artik bir huy haline
gelmig. Herkesin de aymi gekilde angarya altina girmesini sagla-
makla kendi angaryani hafifletmek istiyorsun, ama aslinda bunun
tek nedeni, herkesin ayni oranda bog zamana kavugmasin sagla-
maktir. Peki, ama bu bog zamani nasil degerlendirecekler? Senin

* Edgar Bauer (anonim), elest. Flora Tristan, “Union ouvriére”, halk baskisi, Paris
1843. Aligemeine Literatur- Zeitung dergisinde, yay. Bruno Bauer, say1 5, s. 18,
Charlottenburg, Nisan 1844.
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su “toplumun” bu bog zamanin insanca, insana layik bir bigcimde
degerlendirilebilmesi igin ne yapiyor? Bu kazanilan bog zaman
gene egoistge bir keyfilige terk ediliyor ve senin toplumunun des-
tekledigi kazanim gene egoiste yanyor. Nitekim Burjuvazinin bir
kazanimi olan insanin efendisizlik durumu da, devlet tarafindan
insancil bir igerikle doldurulamamug ve keyfilige terk edilmigtir.

Elbette ki insanin bir efendiye tabi olmamasi, efendisiz olmasi
lazimdir, ama bu, egoistin insana egemen olmasi demek degildir,
tam tersine, insanin egoiste egemen olmasi gerekir. Elbette ki insa-
nin bog zamani olmaldir, ama eger bu bog zamandan egoist
yararlanirsa, insan onu vitirir. Bu nedenle Sizler bog zamana in-
egoistce durtilerinizi tatmin etmek igin yapiyorsunuz, glinki ye-
mek, igmek, yagamak istiyorsunuz: Bu durumda bog zamaninizda
daha az egoist olabilir misiniz? Sizin galigmanizin nedeni, iginiz
tamamlandiktan sonra keyif gatmanin, tembellik yapmanin size
zevk vermesidir ve bu bog zamani nasil gegirdiginiz tamamen rast-
lantiya birakilmgtir.

Eger egoizme biitiin kapilarin kapatilmasi gerekiyorsa, tama-
men “gikarsiz” bir davranigy amaglanmaldir, tumtyle gikarsizhk.
insanca tek davranig budur, giinkii ancak insan gikarc degildir,
egoist daima gikarcidir.

Simdilik gikarsizhd@ kabul edelim ve soralim: Sen bir geye ilgi
duymak, o6zgurlik, insanhk gibi geyler igin cogkulu duygulara
kapilmak istemez misin? “Elbette! Ama bu egoistge bir gikar degil-
dir, yani gtkarcilik dedgil, insani, yani teorik bir gikardir. Bagka bir
ifadeyle, Tek’e yonelik, ya da Tek’lere (‘Herkese’) yonelik olmayip
bir ideye, bir fikre, Insan fikrine yonelik bir gikardir!”

Peki ama, Sen aslinda senin fikrin, senin 6zgurlik fikrin igin
cogkuya kapildiginin ayirdina varmiyor musun?

Ayrica senin gikarsizliginin da, gene tipki dini gikar gibi, sema-
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vi bir ¢tkar oldugunun farkinda degil misin? Aslinda Tek’in elde
edecegi yarar seni ilgilendirmiyor ve Sen goyle sesleniyorsun: Fiat
libertas, pereat mundus.* Ustelik sen gelecegin igin de tasalanmi-
yorsun ve ne Tek'in ihtiyaglarini, ne kendi rahatini, ne de bagka-
larinin rahatim ciddi olarak digtintiyorsun; sen aslinda higbir geyi
umursamiyorsun, ¢linki sen bir —hayalperestsin.

Acaba insancil kigi, insana dair btitiin olasiliklar, her sey insa-
na mahsus diye tanimlayacak kadar liberal midir? Tam tersine!
Belki bir fahise hakkinda ahlak agisindan dar kafah bir burjuva
kadar 6nyargih davranmaz, ama “bir kadinin bedenini para
kazanma makinesi olarak kullanmasi”** o kadini bir “insan” ola-
rak hor gérmesine neden olur. Onu géyle yargilar: Fahige bir insan
degildir ya da bir kadin fahigelik yapti: takdirde insan olmaktan
¢tkmighr, gayri-insandir. Hatta Yahudi, Hiristivyan, imtiyazh kisi,
din alimi ve bunun gibiler de insan degildirler. Sen Yahudiligin,
—-va da bagka bir niteligin— agisindan insan dedgilsin. Al iste, gene
bir buyurgan 6nerme: Seni bagkalarindan farkl kilan her seyi Gize-
rinden at, elestir ve kurtul! Yahudi olma! Hiristiyan olma! Ve bun-
lar gibi biri de olma! Insan ol salt Insan! Insanlik niteligini, seni
kisitlayan her tiirla alin yazisinin kargisina gikar, o sayede kendini
insan kil ve seni kisitlayan engellerden kurtul, ézgtrleg, kendini
“Ozglir insan” haline getir, yani insanhgi, seni her bakimdan belir-
leyen 6ztin olarak kabul et.

Ben diyorum ki, Sen bir Yahudi’den, bir Hiristiyan’dan, ve
benzerlerinden daha fazla birisin, hatta Sen insandan da daha faz-
lasin. Butiin bu saydiklarim birer digiincedir, oysa Sen bedene
sahip birisin. Sen “soyut bir insan” haline gelebilecegini mi sani-

* [Lat., yasasin ézgiirliik, dinya batsa da. —.n.]

** Edgar Bauer (anonim): Hayat kadinlan hakkinda Béraud'un gérusgleri (elestir-
men F.F.A. Béraud, “les filles publique de Paris et la police qui les régit”, c.1-2,
Paris ve Leipzig 1839), Allgemeine Literatur- Zeitung, say1 5, s. 26.
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yorsun? Bizden sonraki kusaklar bizim yikmaya glicimiiziin yet-
medigi baz1 6nyargilar1 ve engelleri ortadan kaldirmak zorunda
kalmayacaklar mi saniyorsun? Acaba 40 ya da 50 yagina gelince,
artk daha ileriki giinlerde kendinde go6ziilecek bir seylerin bulun-
mayacag@ kadar geligerek insan olacagini mi umuyorsun? Bizden
sonraki kusaklarin insanlari, bizim gimdi yoklugunu hissetmedigi-
miz bazi1 6zgiirliikleri elde edebilmek i¢in miicadele etmek zorun-
da kalacaklardir. O gelecekteki 6zgiirliige neden ihtivag duyuyor-
sun? Sen insan olmadan kendine hicbir deger vermeyeceksen,
insan’in ya da Iinsanligin miikemmellige erigebilmesi icin “kiyamet
giiniine” kadar beklemen gerekecektir. Ama Sen kugkusuz daha
6nce olecegine gore, zaferinin édiiliinii ne zaman alacaksin?

O halde meseleyi tersyiiz et ve Kendine de ki: Ben insanim!
Benim igimdeki insan1 yaratmama gerek yok, glinkii o zaten Bana
aittir, tipki Benim btitiin 6zelliklerim gibi.

Bu durumda, Elestirici gbyle sorar: Kisi ayni zamanda hem Ya-
hudi hem de insan nasil olabilir? Buna yanit olarak géyle derim:
Birincisi, eger “kigi” ile Yahudi, veya “kigi” ile insan ayni anlama
gelecekse, kisi hicbir gekilde ne bir Yahudi ne de bir insan olabilir.
Cunki “kigi” hep o belirlemelerin digina tagar ve Samuel ne kadar
Yahudilik niteliklerini tagirsa tagisin, tam bir Yahudi kavramini tem-
sil edecek kimse olmasina imkan yoktur, gtinki o ancak belirli bir
Yahudi'dir. Ikincisi, eder insan olmak, 6zel biri olmamak demek-
se, Yahudi olununca insan olunamaz. Ugiinciisii —ve asil 6nemlisi
de budur-, ben Yahudi olarak ne olmam miimkiinse ancak o ola-
bilirim. Samuel’den Moge'den ve étekilerden, —onlarin heniiz “In-
san” olmadiklarini kabul etseniz bile- Yahudiliklerini agmalarini
pek beklemezsiniz. Onlar ne olabileceklerse olmuglardir. Bugtiniin
Yahudileri igin de durum farkh mi? Sizin insanlik idesini, fikrini
kesfetmis olmaniz, Yahudi’'nin de bunu benimseyebilmesi anlami-
na gelir mi? Eger bunu yapabilirse, zaten yapmazlik etmez, ama
yapmaz ise —0 halde yapamiyordur. Sizin yiiksek beklentileriniz

160



Ozgiirler - insancil Liberalizm

onu ilgilendirmez, ona yiklemis oldugunuz insan olma gérevin-
den ona ne?

insancillanin vaat ettigi “insancil toplumda” o'nun ya da bu’
nun herhangi bir “farkh 6zelligi” higbir gekilde takdir gormeyecek-
tir. “Ozel” niteligini tagiyan higbir seyin degeri olmayacaktir. Bu
gekilde, insan ve insani 6zquirlikte iyiyi, egoistlik ve her tiirlii 6zel
nitelikte kotliyt géren, birinde Tanrisini, digerinde geytanini bulan
Liberalizmin ¢emberi, kapanmaktadir. Nasil “devlet” iginde farkh
kisi ve ozel kisi, degerini kaybediyorsa (yani kigiye 6zel higbir imti-
vaz yoksa), nasil “emekgi ya da gulsuz (Lumpen) toplumunda”
kigiye mahsus (6zel) milkiyet taninmiyorsa, ayn gekilde “insancil
toplum”da da farkh ya da 6zel olan higbir seye yer yoktur; boyle-
ce “saf elestiri”, tstlendi@i zor isi bitirdiginde, neyin kigiye 6zel
oldugu bilinirken neyin de “delip gegen higlik hissi iginde” oldugu
gibi birakilmasi gerektigi anlagilacak.

insancil Liberalizm, devleti ve toplumu yeterli bulmadig igin,
her ikisini de reddeder, ama ayni zamanda da korur. Ornegin bir
seferinde, cagimizda en énemli gorevin “politik degil toplumsal”
oldugu ileri stirtiliirken, bir bagka sefer de gelecekte “6zgir dev-
let”in kurulacag mijdelenir. Aslinda “insancil toplum” hem en
kapsayici devlet, hem de en kapsayici toplumdur, yani her ikisi bir
aradadir. Sinirh devlete kargi 6ne stiriilen iddia, insanlarin dinsel
inanglan gibi tinsel alandaki 6zel gikarlarina, simirh topluma kars!
ileri stirilen iddia da, maddi alandaki 6zel gikarlarina gereginden
fazla 6nem verdigidir. Her ikisi de 6zel ilgi ve gikarlari 6zel kisilere
birakmal ve insancil toplum olarak sadece insanclil ilgilere, gikar-
lara yonelik davranmahdir.

Politikacilar, kiginin gahsf iradesini, dikkafalih@ini ya da keyfili-
gini ortadan kaldirmaya niyetlendiklerinde, 6zel miilkiyetin, 6z
irademiz igin gok gtivenli bir siginak olugturdugunun ayirdina var-
madilar.
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Sosyalistler de, 6zel miilkiyeti kaldirdiklarinda, bunun Kendi-
olma iginde varh@ini stirdiirerek kendini glivenceye aldigini fark
etmediler. Zira sadece para ya da mal mi miilkiyet sayilir? Her fikir
ve gorig de “benim” mulkiim, bana 6zgti bir milk degil midir?

O halde her tiirli fikir, gériig de ortadan kaldinlmal ya da kisi-
sel olmaktan gitkarilmalidir. Yani kisi, bir fikir ve gorig sahibi olma-
va vetkili degildir. Nasil ki kiginin, dikkafaliligi devlete, miulkiyeti
topluma devredildiyse, 6zel fikri ve goérigi de genel bir seye,
“Insan’a” devredilmeli ve genel bir insani fikir, gériig haline gel-
melidir.

Eger 6zel fikir ve gériig korunursa, o zaman Benim bir tannm
vardir (glinki Tann da benim gorigiim, benim “inancim” olarak
“benim Tannm” sayilir); ve sonug olarak benim inancim, dinim,
disincelerim, ideallerim vardir. O héalde genel bir insani inang
ortaya ¢ikmalhdir, bu da “6zgtirltik fanatizmi” dir. Bu “insanin 6zi”
ile bagdagabilen bir inang olurdu ve sadece “insan” akilall oldu-
gundan (Ben ve Sen akla ¢ok ters diigebiliriz!), akilcl bir inang da
olurdu.

Nasil ki 6z irade ve miilkiyet iktidarini kaybettiyse, “Kendi-
olma” veya esasen egoizm de iktidarini kaybedecektir.

“Ozgiir insan”in gelisimindeki bu en iist asamada ilke olarak
egoizme, Kendi-olmaya savag agilmigtir ve Sosyalistlerin {izerinde
durdugu toplumsal “refah” gibi konular, “insanlik diigiincesi"nin
temsil ettigi yiice amacin yaninda 6nemini yitirmigtir. “Genel
insan”a ait olmayan her gey 6zeldir, zira sadece bir tek kisiyi ya da
birkag kigiyi memnun eder, hatta herkesi memnun etse bile, insan
olarak degil, tek tek kisiler olarak memnun eder ve bundan 6&tiri
de “egoistge” diye adlandirilmasi yerinde olur.

Politik liberallerin serbest rekabeti amagladig: gibi, Sosyalistler
de refahi en yiice amag bellerler. Artik refah da 6zgiir olmustur ve
rekabete (yanga) girigmek isteyen, nasil o yolu segmekte serbest
ise, refah isteyen de, kendine istedigini saglamakta serbesttir.

162



Ozgiirler - insancil Liberalizm

Rekabete katilmak igin sadece burjuva olmak, refahtan pay
alabilmek igin de sadece emekg¢i olmak yeterlidir, ama her ikisi de
“Insan” ile es anlamh degildir. insan ancak “tinsel olarak da 6z-
gur” olursa, kendini “hakikaten iyi” hisseder! Ciinki insan tindir
ve bu yiizden tine yabanci biitiin gtigler, biitiin insantistii, semavi,
insan digi giicler yikilmah ve “insan” ad: biitiin adlardan daha
tisttin olmalidir.

Boylece Yeni Cag'in (Yeniler Cagi’'nin) baginda en 6nemli me-
sele olan “tinsel 6zgurliik”, bu ¢agin sonunda da gene bag kdgeye
yerlegmig olur.

insancil Liberal, ézellikle Komiiniste hitaben soyle der: Eger
toplum, yapacagin isi Sana dikte ederse, o zaman bu ig Tek’lerin,
yani egoistlerin etkisinden muaf olsa bile, gene de salt insanca bir
edim olmayabilir ve Senin de insanligin tam bir tiyesi oldugun
soylenemez. Toplumun Senden yapman: istedidi is, hala rastlant:-
va baghdir: Ornegin Senin bir mabedin ingaatinda, ya da buna
benzer bagka iglerde galigman istenebilir, belki de Sen kendi iste-
ginle sagma sapan bir ige katilabilirsin, yani insanlikla ilgisi olma-
yan bir ig yaparsin; dahast Sen insanhi@ yticeltmek icin dedgil, ger-
gekten sadece karnini doyurabilmek igin, yasayabilmek igin, cani-
nin derdine diistidin igin gahgiyor olabilirsin. Demek ki, 6zglir
calisma ancak su kosullarla mimkiindiir: Senin biitiin sagmalik-
lardan, 6zellikle insanca olmayan, yani egoist¢e olan her seyden
(Tek'lerin igindeki insana ait olandan degil de, yalnizca Tek’lere ait
olandan) kendini 6zgiir kilman gerekir; insan ya da insanhk
disincesini goélgeleyen hakikatsiz diiglinceleri ortadan kaldirip,
calismanda Seni engelleyen bir seyin olmamasim sagladiktan
bagka, galismanin igeriginin de sadece insanca bir sey olmasina
6zen gostermeli ve sadece insanlik igin yasayip galigmalisin. Oysa
senin gabalarinin amaci sadece Senin ve herkesin refah: ise, bu
kosullar gergeklegsmis sayilmaz: Senin gulsuzlar toplumu igin yap-
tiklann, “insancil toplum” igin yapilmig degildir.
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Sadece senin galgiyor olman, galigmanin nizami bir gey olusu
ve konusunun rastlantisal olugu Seni insan yapmaz, 6nemli olan,
calisan kisi olarak Senin kim oldugundur. Sen egoistge (maddi)
nedenlerden 6tiini, 6rnedin kendine yiyecek vb. geyler temin et-
mek igin galigabilirsin; oysa senin yapacagin ig, insanhd ilerleten,
insanhi@n iyiligine yonelik, tarihi, yani insani geligmeye hizmet
eden, kisacasi insanca bir ig olmalidir. Béyle olmasi igin iki kogul
gereklidir: Birincisi insanhda yararh olmasi, ikincisi bir “insan”
tarafindan yapiliyor olmasi. Birincisi her tiirlii iste gergeklegebilir,
glnki dogadaki galigmalar, 6rnegin hayvanlarin galismasi da in-
sanlik tarafindan bilimin ilerlemesini desteklemek igin kullanilr,
vb. ikincisinde, caligan insanin, yaptd isin insanlk agisindan
amacinin ne oldugunu bilmesi gereklidir. Ve bu ancak, galiganin
kendini insan olarak bilmesiyle gergekleseceginden, en 6nemli
kosul 6z bilingtir —kendinin bilincinde olmaktrr.

Elbette ki “parca bagina ticret alan bir emekgi” olmaktan gik-
mak bile biiyiik bir agama sayilir, ama bununla sadece igin buti-
nini toptan gérebilme imkanina sahip olursun ve igin hakkinda
bir bilince ulagirsin, ama bu, kendin hakkinda bilinglenmen, haki-
ki “kendin” ya da “6ziin” olan insan hakkinda bir bilince kavus-
mandan hentiz ¢ok uzaktir. Emekgide “daha yiiksek bir bilince”
ulagma istemi kalir ki geriye, igsinde galigmakla bunu tatmin ede-
mediginden, bog bir zamaninda bunu yapar. Bu nedenledir ki igi-
nin yaninda bog zaman: da 6nemser ve hem galigmay1 hem tem-
belligi aym anda “insanca” olarak nitelemek, hatta bog zaman
gegcireni, tatil yapan yiceltilmeye layik géstermek durumundadur.
Onun bu gayreti, sirf iginden kurtulmak igindir, o, igten 6zgiir
olmak igin igi 6zglr yapmak ister.

Kisacasi, iginin tatmin edici bir igerigi yoktur, glinkii sadece
toplum tarafindan ona dayatilmgtir, sadece belli saatler arasinda
goriilmesi gereken bir vazife, bir gorev, bir mesleki galismadir ve
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6te yanda toplumu da ona sadece ig yikledigi igin, onu tatmin
etmemektedir.

is onu bir insan olarak tatmin etmelidir, oysa i, ancak toplu-
mu tatmin eder; toplum ona insan muamelesi yapmaldir, oysa
ona sefil bir ig¢i ya da galisan bir sefil muamelesi yapar.

O, bir insan olarak degil, sadece bir “egoist” olarak ihtiyag
duydugu igten ve toplumdan yararlanir.

iste Elestiricilerin emekgi toplumu konusundaki diigtincesi boy-
ledir. Tim dikkatler “tin” {izerine gekilmistir, “kitle ile tin arasinda-
ki™ savag strdirilerek komtnistlerin emekgiligi, tinden yoksun
bir kitle caligmast olarak nitelenir. Caligmayr sevmeyen kitle, igini
olabildigince kolaylagtirmak ister. Giintimiizde bol bol yayimlanan
literatiirden anlagilacag: tzere, ige karg isteksizlik, herkesin bildigi
gibi, bagtan savma, Usttinkéri bir galismaya neden olmakta ve bir
konuyu ayrintil olarak “aragtirma zahmetine katlanmak” reddedi-
lir.**

Bu nedenledir ki insancil Liberalizm géyle der: Siz ig istiyorsu-
nuz; tamam, biz de istiyoruz, ama biz tam anlamuyla ig istiyoruz.
Biz bog zaman kazanma umuduyla galgilmasina raz1 degiliz, ig
yapmanin insani tatmin etmesini istiyoruz. Biz isi, kendimizi gelig-
tirmek igin istiyoruz.

Ama boyle olmasi igin igin de buna uygun olmasi gerekir!
Sadece insana layik bir ig, 6zgliven agilayan bir is, “egoistge” bir
amag¢ tagimayan, aksine amaci insan olan, insanin kendini agikla-
masini, yani laboro ergo sum, galiglyorum 6yleyse insanim, diye-
bilmesini saglayan bir is olmaldir. insancil kisi, tinin tim malze-

* Bruno Bauer (anonim), elegt. H.F.W. Hinrichs, Politische Vorlesungen (Siyaset
Dersleri), c. 2, Halle 1843; Allgemeine Literatur- Zeitung aylik dergisinde, yay.
Bruno Bauer, say1 5, s. 24, Nisan 1844. Bauer'de “Kampf der Masse mit dem
Geist” (Kitlenin Tin ile Savagi) diye geger.

** Allgemeine Literatur- Zeitung dergisinde.
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meyi elden gegirmesini, higbir seyin oldugu gibi, duragan halde
birakilmamasini, higbir geyde rahat durmayip, her seyin ¢oziim-
lenmesini, elde edilen her sonucun yeniden elegtirilmesini ister.
iste hakiki emekgi béyle huzursuz bir tindir; o 6nyargillan ortadan
kaldirir, kisitlayici ve darkafallagtirici geyleri pargalar ve insani,
ona egemen olmak isteyen her geyin lizerine gikarir; oysa Ko-
miinist sadece kendisi i¢in ¢ahgr, tstelik de 6zgtir iradesiyle degil,
ihtiyaglarini kargilayabilmek igin gahgir, yani kisacasi galigmaya eli
mahkim iggiyi temsil eder.

Bu tiirden bir emekgi “egoist” sayilmaz, ¢linki ¢aligmasi Tek’
lerin yararina degildir, o ne kendisi igin, ne de tek tek bagka biri-
leri igin gahgir; demek ki o, 6zel insanlar igin degil tim insanlk ve
insanhgn ilerlemesi igin ¢ahgir: O Tek’lerin acilarini gidermez, ihti-
yaglarini kargllamaz; yaptidi ig, insanlid kisitlayan engelleri yik-
mak, genig bir zaman diliminde egemen olan 6nyargilarn dagit-
mak, herkesin yolunu kesen engelleri kaldirmak, insanlarin ayagi-
na gengel olan yanlslan diizeltmek, herkes ve her zaman igin
kendi buldugu hakikatleri giin yiziine g¢ikarmaktir —kisacasi o,
insanlk igin yagar ve gahgr.

Once sunu belirtelim: Onemli bir hakikati kesfeden biri, bunun
diger insanlara yararh olabilecegini bilir ve bunu kiskanghk duy-
gusuyla bagkalarindan esirgemekten zevk almadid: igin, kesfini
aciklar. Fakat agiklamasinin bagkalar igin biiyiik deger tagidiginin
bilincinde olmasina ragmen, buldugu hakikati hi¢ de bagkalarinin
iyiligi i¢in aragtirmig ve ortaya gikartmig degildir; bunu kendisi igin
yapmugtrr, ¢linkii kendisi bunu yapma istegi duymustur, hakikati
saklayan karanlik ve belirsizlik ona huzur vermedidi igin, glictiniin
yettidi kadar aydinlik ve aydinlatma ugruna gaba sarf etmigtir.

Demek ki o kendisi igin, kendi ihtiyacini tatmin igin gahgrmgtir.
Bunu yapmakla bagkalarina, hatta kendinden sonraki kugaklara
da yarar saglamig olmasi, galigmasinin egoistce oldugu gergegini
degistirmez.
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Simdi de sunu ekleyelim: Eger o sadece kendi igin galigtiysa,
neden onun edimi insancil sayiiyor da bagkalarininki insancil
degil, yani egoistge diye nitelendiriliyor? Acaba bir kitap, bir tablo,
bir senfoni ve benzeri bagka eserler birinin tim varliginin triini
oldugu igin mi insancil kabul ediliyor? Bunlari meydana getirirken
en iyi yeteneklerini ortaya koydugu, btitlin 6ziinii eserinin igine
kattigi ve timiyle eserinde agiga vurdugu igin mi? Oysa bir zana-
atkarin yapti@ is, onu “Insan” olarak yansitmaz, sadece yaptigi
isteki maharetini gosterir. Biz Schiller’in siirlerinde, onun tiim kigi-
ligini buluruz, oysa yizlerce sobay: inceledigimizde, kargimizda
sadece soba imalatcisini buluruz, “insan”1 degil.

“Eserlerden birinde Beni olabildigince tam gorebiliyorsun,
obiiriindeyse sadece hiinerimi” demekten daha 6te bir anlama mi
geliyor bu? Edimimin ifade ettigi de gene Ben degil miyim? Din-
vaya kendini bir eserle agiklamak, kendi izerinde igleyerek bir
eser yaratmak, yaptid igin arkasina gizlenmekten daha egoistge
bir davranig degil midir? Simdi diyeceksin ki, Sen insani ilahi bir
vahiy gibi agikliyorsun. Ama Senin agikladigin insan Sensin; Sen
sadece Seni agiklyorsun ve zanaatkardan farkin, onun kendini
sikigtirip iginin igine sigdirmay: bilememesidir; onun kendi olarak
tanmnabilmesi igin, diger yagam iligkilerini de araghrmak gerekir ve
onun eserini ortaya koymasinin nedeni, Senin bir ihtiyacin tat-
min etmektir ve bu aslinda —teorik bir ihtiyagtr.

Ve Sen vine diyeceksin ki, Sen tamamen bagka, daha saygin,
daha ytice, daha biiyiik bir insani, 6tekinden ¢ok daha fazla insan
olan birini agikliyorsun. Farz edelim ki Sen, insan igin mimkin en
zor geyi yerine getiriyorsun, bagka higbir kimsenin yapamadigini
baganyorsun. Bu durumda Senin biiyiikligin neden ibarettir?
Sen bagka insanlardan (“kitle’den) daha fazla [daha 6te] birisin,
bu astinlaginle, genelde insanlann, yani “siradan insanlarin”
oldugundan daha fazlasin. Bagka insanlarin arasindan insan ol-
manla degil, “biricik” insan olmanla ayirt ediliyorsun. Her ne ka-
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dar bir insanin neler yapabilecegdini gosteriyorsan da, bu, bir insan
olarak basardidin isi, bagkalarinin da yapabilecedi anlamina asla
gelmez: Sen biricik insan olarak bu isi yaptin ve bu konuda biri-
ciksin.

Senin biytikligiin insan olmandan ileri gelmiyor, o blytkligu
yaratan Sensin, glinkii Sen insandan fazla birisin ve diger insan-
lardan daha kudretlisin.

insandan fazla biri olmak inanilacak bir sey degilmis gibi gérii-
nir —oysa aslinda insandan daha az biri de olunamaz!

Ayrica da, insan neyi bagarirsa bagarsin, bunun insanlarin iyi-
ligi igin oldugu sanilir. Schiller bir Siiebyali, Kant bir Prusyali,
Gustav Adolf bir miyop olarak, tistiin taraflan sayesinde mitkem-
mel birer insan olduklarina, bir Siiebyali, bir Prusyali, bir miyop
olarak da seckin bir konuma geldiklerine gére, ben de bir insan
olarak Ustiin taraflarim sayesinde segkin bir konuma gelebilirim.
Ama bu konuda Biyiik Frederik’in koltuk degneginden daha iyi
bir durumda degilim, glinkii o koltuk degnegi de Frederik’e ait
olmas! sayesinde unli olmusgtur.

“Tanrr'ya saygi gosterin” soziiniin cagimizdaki kargih@ “insan’a
saygl gosterin” sozidir. Oysa ben saygiyi Kendime saklamayi
dustiniyorum.

Elestiri, insam “insancil” olmaya davet etmekle toplumsallag-
manin zorunlu kogulunu da dile getirir. Clinkii ancak insanlar ara-
sinda yagayan bir insan olarak gecimlivizdir. Béylece Elestiri, “in-
sancil toplumu” kurmayi hedefleyen toplumsal amacini agiklamig
olur.

Toplumsal teorilerin en miikemmeli kugkusuz Elestiridir, gtinki
insani insandan ayiran her seyi, inang imtiyaz1 digindaki bittin
imtiyazlan insandan uzaklagtirir ve degersizlestirir. Hiristiyanhgin
sevgi prensibi, yani hakiki toplumsal ilkesi bu goérigte en saf uygu-
lama gekline ulagir ve insanlar tecrit etmeye, itip uzaklagtirmaya
son verilmesi igin en son denemeye girigilir. Bu en yalin ama en
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sert bigimiyle egoizme karg girigilen bir savagtir. Egoizmin en yalin
bigimi de biricik olmak, “tek bagina olmak”tir.

“Aranizda hala bir tane bile tek bagina olan varsa, nasil hakiki
bir toplum olarak yasayabilirsiniz?”

Ben bunu tersine gevirerek soruyorum: “Digerleriyle aranizda
tek bir baglanti dahi varsa, nasil hakikaten biricik olabilirsiniz?”
Birbirinize bagdh iseniz, birbirinizden ayrilamazsiniz, sizleri bir “bag”
bir arada tutuyorsa, ancak bagkalaryla birlikte bir sey ifade eder-
siniz, sizinle birlikte on iki kisi bir araya gelirse, bir diizine insan-
dan ibaret bir topluluk, binlerce kisi olarak bir araya gelirseniz,
halk, milyonlarcaniz da tim insanlid: olusturur.

“Ancak insancilsaniz, insan olarak birbirinizle geginebilirsiniz;
ancak vatanseverseniz bagka vatanseverlerle anlasabildiginiz gi-
bi!”

O haélde ben de size su yanti veriyorum: Ancak biricikseniz,
oldugunuz kigiler olarak birbirinizle iligki kurabilir, anlagabilirsiniz.

En keskin Elegtirici, kendi ilkesinin lanetine herkesten ¢ok ug-
rayacaktir. Bir sirt tek baginalid: birbirinin ardi sira kendisinden
uzaklagtirmakla, Kilise’'ve baghlik, vatanseverlik ve bunlar gibi ni-
telikleri silkip atmakla, birbirinin ardi sira pek ¢ok bad: ¢ozer, ken-
dini Kilise mensuplarindan, vatanseverlerden ve digerlerinden a-
yirir ve bitiin baglan kopardiktan sonra —tek bagina kalr. Tek
bagina ve 6zel olan herkesi diglayinca, sonunda geride kalan biri-
cik kisiden daha tek bagina biri olabilir mi!

Yoksa Elegtirici, acaba herkesin “Insan” olmasinin ve tek-bagi-
naciliktan vazgecilmesinin daha iyi olacagini mi séylemek istiyor?
“Herkes” s6zctigiinin “her Tek” anlamina gelmesi nedeniyle, en
keskin geligki hala korunmaktadir. Ciinki Tek, bizzat tek baginali-
gin ta kendisidir. insancil kisi Tek’e hicbir 6zellik ya da tek bagina-
lik, 6zel bir digiince, 6zel bir budalalik etme hakki tanimasa; her
tirli 6zele kargt mutlak ve fanatik bir nefret duydugundan onun
her geyini elestirerek sokiip atsa; 6zeli gayri-insani bir nitelik ola-
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rak degerlendirdiginden, 6zele karg1 hoggorisiiz olsa dahi, tek kisi-
nin getinligi onun elestirisine kargi koyacag igin, elestirileriyle 6zel
kiginin kendisini yok edemez ve o, bu kisiyi “6zel bir kigi” olarak
tammlamak ve her tiirli 6zelligi ona iade etmek zorunda kalr.

Ozel olan hicbir seyi Gnemsemeyen toplum ne yapar? Ozeli
imkansiz hale mi getirir? Hayir, “6zel olana toplumun gikarlarin-
dan daha duigtik bir deger biger; 6rnegin kamunun gikarn ile gakig-
mamak koguluyla 6zel istege gore olabildigince gok sayida tatil
giinii koyabilir.”* Ozel olan her sey serbest birakilmistir; yani top-
lumun 6zelden gikan yoktur.

“Kilise ve dindarlk, kendilerini bilimden tecrit ettiklerini ilan
etmekle, eskiden beri ne idilerse o olduklarini, yani tam anlamy-
la bir 6zel mesele olduklarini, ama kendilerine devletin temeli ve
varlik nedeni olduklar: génintiisui vererek, gergek hiviyetlerinin
Gizerini orttiiklerini teyit ettiler. Vaktiyle devletle birbirlerine bagh
olduklari zamanlarda ve devlete bir Hiristiyan devleti hiiviyeti kat-
tiklarinda, devletin hentiz genel politik diiglincesini geligtirmemig
oldugunun ve sadece 6zel haklar koydugunun bir kamtiydilar
—onlar devletin 6zel bir mesele oldugunun ve sadece 6zel seylerle
mesgll oldugunun en yiiksek ifadesiydiler. Eger devlet genel go-
revini yerine getirebilme cesaretini ve gliciinii bulup da 6zgtir olur-
sa, dolayisiyla 6zel ilgileri ve kigisel sorunlar1 gercek verlerine otur-
tacak duruma gelirse, o zaman din ve Kilise mensuplar1 da gimdi-
ye dek olamadiklan kadar 6zgiir olacaklardir. Onlar o zaman tam
bir 6zel mesele durumunda olacaklar ve kigisel bir ihtiyaci karsila-
vacaklar, bu nedenle de kendi héllerine birakilacaklardir, tek tek
her kisi, her cemaat ve her Kilise toplulugu, istedigi ve gerekli gor-
digi bigimde insanlarin ruh huzurunu saglamaya galisacaktir.

* Bruno Bauer, Die Jugendfrage (Genglik Sorunu), s. 66, Braunschweig 1843.
[Bauer, devlet gikarlan ve genel olarak devletin gikarlanndan s6z eder. ~Almanca
baskida ed.n.}
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Herkes kendi ruhunun huzur ve esenligini kendi ihtiyaci dogrultu-
sunda saglayabilecek ve bunun igin en uygun goérdiigu din ada-
mini segebilecek, harcamalarim kargilayabilecektir. Bilim artik ta-
mamen devre disi birakilacaktir,”*

O halde ne olacak? Toplumsal hayat sona mi erecek? insanlar
arasindaki gegimlilik, kardeglik, sevgi ya da toplum ilkelerinin
yarattid btitiin her sey ortadan mi kalkacak?

Birisi, bir bagkasina ihtiya¢ duydugu igin onu aramayacak mi,
birisi bir bagkasina ihtiya¢ duydugunda ona ayak uydurmayacak
mi? Buradaki fark, Tek'in énceleri bagkalarina bir bag ile baglan-
migken gimdi diger Tek ile gergekten birlegmesidir: Baba ile ogul,
erigkinlikten 6nce bir bag ile birbirlerine baghdirlar, ogdul resit
olduktan sonra, her ikisi 6zgiirce bir araya gelebilirler. Ogul resit
olmadan 6nce onlar bir ailenin Gyeleri olarak birbirlerine aittiler
(aileye “tabi”ydiler), daha sonra ise birer egoist olarak birlesirler;
ogul olma ve baba olma iligkisi devam etmekle beraber artik ogul
ve baba bu iligkiye bagh degildirler.

Aslinda en son imtiyaz “insan”dir; herkese bu unvan ile imti-
yaz verilmigtir, ya da emanet edilmigtir. Ciinkii Bruno Bauer’in
bizzat ifade ettigi gibi, “Imtiyaz yayginlagtirilsa, herkesi kapsasa
bile, gene imtiyaz olarak kalr.”**

Boylece Liberalizm su degisimlerden geger:

Birincisi, Tek, insan degildir, bu nedenle de tek bagina kisiligi
bir deger ifade etmez: Ne kigisel iradesinin, ne keyfi davraniginin
ne de buyruklarinin gegerliligi vardir!

ikincisi, Tek, insana 6zgii bir geye sahip degildir, bu nedenle de
Benim, Senin ya da miilkiyet diye bir gey yoktur.

* Bruno Bauer, Die gute Sache der Freiheit und meine eigene Angelegenheit
(Ozgiirliik Denen lyi Mesele ve Benim Kendi Meselem) s. 62/63, Ziirih-Winterthur
1842.

** Bruno Bauer, Die Judenfrage (Yahudi Sorunu), s. 60.
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Uciinciisii, Tek, insan olmadigindan ve insana 6zgii bir seye
sahip olmadigindan, higbir surette varolmamaldir, bir egoist ola-
rak kendine ait egoistlikleriyle birlikte elestiri yoluyla yok edilmeli
ve boylece insan’a, “heniiz kegfedilmig insan"a yer agmaldr.

Diger taraftan Tek, insan sayilmasa da, insan Tek’in iginde var-
dir ve tipki her tiirli hayalet ve tim tannsal geyler gibi, Tek ile
varolabilme olanagina sahiptir. Bu nedenle politik Liberalizm, Bi-
reye, “dogustan insanin”, “insan olarak dogan'in” hissesine diigen
her geyi, 6rnegin vicdan 6zgtirlagiinii, miilkiyeti, kisacast “insan
haklan”ni1 tanir; Sosyalizm, Tek’e, edimde bulunan, “galigan” in-
san olarak hak ettiklerini tanir; ve nihayet insancil Liberalizm de,
Tek’e “Insan” olarak sahip olduklarini, yani insanhgda ait her seyi
verir. Biricik, hicbir seye sahip degildir, insanlik ise her seye sahip-
tir. Boylece Hiristivanlik ogretisinde vaazlarda s6zi edilen “yeni-
den dogug”un, yanhg anlamaya meydan vermeden ve en mi-
kemmel bigimde gergeklegmesi talep edilir: Yeni bir yaratik ol,
“Insan” ol!

Hatta, burada Hiristiyanhgmn en 6nemli duasi “Goklerdeki Ba-
bamiz”in son sézleri hatira gelebiliyor. Egemenlik (“gi¢” va da
Dynamis) insan’a aittir, bu nedenle de Tek, efendi olmamaldir,
Tek'lerin efendisi insandir—; tiim saltanat yani diinya Insan’indur,
miilk sahibi “Tek” olmamali, Insan olmaldur, dinya “herkes”in
miilkiyetindedir ve insan diinyaya egemendir—; Her seyle ilgili iin,
yiceltme, ya da “san, gohret” (doxa) insan’a layiktir, ¢tinku Tek'in
amaci insan ve insanliktir, o ugurda calgir, onun igin dgtiniir, ya-
gar, onun gan ve serefi igin “insan” olmak zorundadir.

insanlar simdiye dek hep esitsizliklerin “6nemini yitirdigi” bir
toplum bigimi bulma arayig igindeydiler; egitliGe erigme, esitleme
amacindaydilar, herkes ayni gatinin altinda birlegme istegindeydi
ve bu da tek efendi, tek bag, tek inang istedikleri anlamina gelir
(“Hepimiz aym Tann’ya inaniyoruz!”). insanlar igin insan’in ken-
disinden daha toplumsal ve daha esitleyici bir sey olamaz ve
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boyle bir toplumda sevgi diirtiisii de tatmin edilme olana@ bulur.
Sevgi diirtist, bu nihai diizeni kurmadan, tim esitsizlikleri diizelt-
meden, insanin insani bagrina basmasim saglamadan rahata er-
medi. Ama bu tir bir toplumda ¢ékme ve dagilma gok garpici
bigimde olugur. Daha sinirh bir toplumda Fransiz'in kargisinda Al-
man, isevi’nin kargisinda Muhammedi duruyordu, vb. Oysa simdi
insanlarin karsisinda Insan duruyor; ya da insanlar insan olmadi-
gindan, Insan gayri-insanin karsisinda duruyor.

“Tann insan oldu” soziinden sonra simdi de “Insan Ben oldu”
diye bagka bir s6z ortaya atiliyor. S6z konusu olan, insani Ben'dir.
Biz bunu tersine gevirip géyle diyelim: Kendimi insan olarak ara-
digimda, Kendimi bulamadim. Ama gimdi insanin Ben olmay
amagladidi ve Bende bedensellegsmeye calistidi anlagildigina gore,
her geyin Ben'de belirlendigi ve insanin Ben’siz mahvoldugu orta-
va ¢ikti. Oysa Ben, bu kutsal Ben'in kilifi olmak niyetinde degilim
ve bundan sonra bir ige girigirken insan miyim, yoksa gayri-insan
miyim diye sormayacadim; benden uzak dursun, diigstin yakam-
dan bu tin!

insancil Liberalizm, davasini iiriitiirken radikal yolu secmek-
tedir. Eger Sen tek bir noktada bile 6zel (yani farkl) olmak, ya da
farkl bir geye sahip olmak istiyorsan, bagkalarinin yaninda kendin
icin tek bir imtivazi korumak, ya da “genel insan haklarindan”
olmayan tek bir hakk: kullanmak istiyorsan, Sen bir Egoist’sin.

Bu dogru igte! Ben bagkalannin yaninda ne 6zel bir geye sahip
olmak, ne de 6zel bir kisi olmak istiyorum. Bana bir imtiyaz tanin-
masinda da géziim yok, ama —-Ben kendim igin bagkalarim olgut
kabul etmem ve higbir hakka sahip olmak da istemem. Ben ola-
bilecegim Her Sey olmak ve edinebilecegim Her Seyi edinmek
istivorum. Bagkalan da benzer bir sey olur ya da edinirlerse, bun-
dan bana ne? Clinki onlar benimle ayni olamazlar ve aynisini
edinemezler. Ben onlar igin bir engel olusturmam, tipki hareketli
olmakla bir kaya pargasina kiyasla “lsttin bir yanim olmasinin”,
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kayayi herhangi bir bigcimde etkilemedigi gibi... Eger bunlan edi-
nebilecek olsalardi, zaten edinmig olurlard:.

Bir imtiyaza sahip olmamaya zorlanmanin kékeninde bagka
insanlara engel olmama amaci yatar. Feragat etmenin en kat teo-
risi, bagkalarindan “fazla ya da tstiin bir geye sahip olmak”tan
vazgecmektir. Kimse kendini —6rnedin Yahudi ya da Hiristivan
gibi- “Ozel bir sey” saymamalidir. Peki, Ben kendimi 6zel bir sey
saymiyorum, ama kendimi biricik sayiyorum. Elbette benim bag-
kalarina benzer taraflanm vardir; fakat bu sadece kargilaghrma ya-
pildiginda veya tizerinde diginildigiinde s6z konusudur. Ger-
cekte Ben kiyaslanamam, Ben biricigim. Bedenim onlarin bedeni
degil, tinim onlarin tini degildir. Benim bedenimi, tinimi “beden,
tin” genelligi igine verlegtirirseniz, bu sizin diigiincenizdir ve gerek
benim bedenimle gerekse benim tinimle bir ilgisi yoktur, Bana ait
olanlara bir “gérev yiiklemek” de asla s6z konusu olamaz.

Ben Seninle ilgili higbir seye itibar etmek ya da saygi duymak
istemiyorum, ne igindeki miilkiyet sahibine, ne icindeki gulsuza,
hatta igindeki insana bile... Ben Seni kullanmak istiyorum. Tuz,
viyeceklerime lezzet katar, bu nedenle de onu yemegime serpe-
rim, balik bir besindir, bu yiizden onu yerim; Sende hayatima ne-
se katma yetenegini kegfettiim igin Seni hayat arkadagim olarak
segiyorum. Belki de tuzda billurlagma olaymi incelerim, balkta
hayvana 6zgi nitelikleri, Senin {izerinde de insan tabiatini... Sen
Benim igin ne isen, osun, yani Benim nesnemsin ve Benim nes-
nem oldugun igin de, Benim mulkiimsiin.

Sefillik, insancil Liberalizmde kendini tamamlar. Biz Kendi-ol-
ma durumuna erigebilmek istiyorsak sefilligin, gulsuzlugun dibine
vurmaliyiz. Uzerimizde yabanci ne varsa, gikarip atmalyiz. Sonug-
ta goriiliir ki, qulsuzlugun en ileri safhas ¢iplak —insandir.

Eger insan’in da bana yabancilaghgmni ve insan olmakla évii-
nemedigimi hissettigim icin insan’i da tizerimden atarsam, gulsuz-
lugun 6tesine gegmig olurum: Pagavralarin son pargasi da tistim-
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den diigmiis oldugundan, bu artik sadece gulsuzluk degildir; artik
burada gergek giplaklik, biitiin yabanciliklardan siynlmighk dimdik
durur. Sefil, sefilligi kendi gikarip atmig ve artik 6nceden oldugu
gibi sefil olmaktan gtkmugtir.

Ben gegmiste sefil biri olsam da, artik degilim.

Bu ana kadar sadece yeni Liberaller ile devri gegmig Liberaller,
yani “Ozglrlugu” kiglik olglide benimseyenler ile, “tam bir” 6z-
gurliik isteyenler, élgtiltiler ile élgustizler arasinda bir gekisme soz
konusu oldugundan, tam bir ihtilaf patlak vermemighi. Artik Her
sey su soru etrafinda déniiyor: nsan, ne kadar ézgiir olmali? in-
san’in 6zglir olmasi gerektigine herkes inanmaktadir ve bu yiizden
de herkes Liberaldir. Ama herkesin i¢inde yatan gayri-insani nasil
denetim altina almal? Insan ile birlikte gayri-insani da 6zgiir
birakmaktan sakinmak igin ne yapmali?

Tipki Tanri’'nin geytan gibi bir kargitinin olmasi misali, batin bir
liberalizmin de bir can diigmani, bir kargiti vardir: insan’in yan
baginda daima gayri-insan, Tek, Egoist varhigim siirdiiniir. Devlet,
toplum, insanlik, bu seytani bir tiirlti alt edemez.

insancil liberalizm, diger liberallere, hentiz istedikleri seyin
“Ozgurlik” olmadigim gostermeyi vazife edinmigtir.

Diger Liberaller sadece miunferit egoistlik durumlanna gozleri-
ni dikip, gogunu goremezken, radikal Liberalizm egoistligi koca bir
“kitle halinde” karsisina alir, kendisi gibi 6zgtirliik meselesini kendi
davasi haline getirmeyen herkesi bu kitlenin i¢ine sokar ve béyle-
ce insan ile gayri-insan, birbirinden tamamen ayrilir ve diigman
cephelerde “kitle” ve “Elestiri” olarak birbirinin kargisinda yer a-
lir:* Yani “Yahudi Sorunu”, s. 114’te,* “6zgiir, insancil elegtiri” o-

* Bruno Bauer (anonim), elest. H.F.W. Hinrichs, Politische Vorlesungen, c. 2,
Halle 1843. Allgemeine Literatur- Zeitung ayhk dergisinde, yay. Bruno Bauer,
say1 5, s. 23-25, Charlottenburg, Nisan 1844. Buna dair Konrad Melchior Hir- 2>
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larak adlandirilan sey, ham elegtirinin, 6rnegin dini elegtirinin kar-
gisina konur.

Elestiri, battin kitleye, galip gelecegi ve tiimiine “genel bir fa-
kirlik belgesi gikartacad@” timidini agiklamaktadir.*** Yani, sonun-
da hakli gtkmak ve “cesaretsizlerin, pisiriklarin” gekigmelerini ego-
istce bir agiz dalagi, vir zivirla ugragma, pespayelik olarak goster-
me niyetindedir. Elestiride mtigterek bir hasim savag alaninda ken-
dini gosterdiginde, biitiin ufak tefek gatigmalar, kavgalar bir yana
birakilir. “Siz timiiniiz egoistsiniz, birinizin digerinden farki yok!”
Simdi de egoistler hep birlikte Elestirinin kargisina gikmiglardir.

Onlar gergekten egoistler midir? Hayir, onlar egoistlikle suglan-
diklan igin elestiriye kargt savagiyorlar; egoist suglamasim kabul
etmiyorlar. Dolayisiyla Elestiri ve kitle aym zeminde durmaktadir:
Her ikisi de egoizme kargi savagmakta ve her ikisi de onu kendin-
den uzak tutup birbirinin tizerine atmaktadir.

Elestiri ve kitle aym amaci gitmektedir: Egoizmden 6zgiir-
lesmek. Her ikisi de hangisinin amaca daha ¢ok yaklashd ya da
ulagti@i konusunda tartigmaktadir.

Yahudiler, Hiristiyanlar, Mutlakiyetgiler, Karanlikgilar, Aydinlik-
gilar, Politikacilar, Komtinistler, kisacasi herkes “egoist” suglamasi-
nt kendinden uzaklaghrmaktadir, ama Elestiri onlar1 agtkga ve en
genig kapsamda sugladigindan, hepsi de bu egoistlik suglamasina
kargi kendilerini aklamaya galismakta, elestirinin savag aghd ayn
diigmana —egoizme- saldirmaktadir.

Elestiri ve kitle, her ikisi de egoistlere diigmandir ve her ikisi de

zel, “Korrespondenz aus Zirich” (Zurih Yazigmalan), Allgemeine Literatur- Zei-
tung, say1 5, s. 11-15.

** [Bruno Bauer: Die Judenfrage (Yahudi Sorunu), Braunschweig 1843.
—Almanca baskida ed.n.]

*** Konrad Melchior Hirzel, “Korrespondenz aus Ziirich”, Allgemeine Literatur-
Zeitung'da. sayi 5, s.15.
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egoizmden kurtulmak istemektedir, gerek kendilerini arindirarak
va da temize gikararak, gerekse egoizmi kargi tarafa yiikleyerek.

Elestirici, “kitlenin hakiki sozciisti"dir ve “en yalin bigimiyle”
egoizm “kavram ve soylemlerini” onlara sunar, oysa Literatur
Zeitung'un 24. sayfasinda, zaferden yoksun birakilan sozciiler,
sadece beceriksiz addedilmisti.* Elestirici, kitlenin egoizme kargt
strdurdigii 6zgtirlik savaginda bagkumandanhg: tstlenmigtir; o
neye kargi savagirsa, kitle de ona kargi savagir. Ama o aymi zaman-
da kitlenin de digmanidir, sadece onun karsisindaki diigman
degil, aym1 zamanda elindeki sopayla gekingenleri arkadan diir-
tiikkleyen ve ite kaka yireklendiren dost diigmandir. Boylece eles-
tiri ile kitle arasindaki zithk su diyalogla ifade edilebilecek bigime
indirgenmig olur: -“Siz egoistsiniz!” ~“Hayir, degiliz!” —“Ben size
bunu kanitlayacagim!” —“Sen de bizim savunmamizi dinleyecek-
sin ama!”

O héalde hem kendilerince egoist olmadiklarini séyleyenlerin
hem de 6tekinin egoist oldugunu ileri siirenlerin iddialarim kabul
edelim. Demek ki onlar hem egoisttirler hem de degildirler.

Ashinda Elestiri der ki, Sen Ben'ini, insani bir Ben olana dek
tim darkafalliklardan kurtarmalisin. Ben derim ki, kendini kurta-
rabildigin kadar kurtar, o zaman payina diigeni yapmg olursun.
Cunki bitin engelleri yikabilmek herkesin elinde degildir. Ya da
bagka bir deyisle, biri igin engel tegkil eden bir ey, herkes igin
engel sayilmaz. O hélde bagkalarinin engelleriyle ugragma; Sen
kendi engellerini yikmaya bak. Bu yeterlidir. Ttim insanlan kisitla-
yan engellerden birini bile yikmayi kim bagarabilmig ki? Her za-
man oldugu gibi bugiin de sayisiz kigi tim “insanh@in engelleri” ile
ortalikta dolasmiyor mu? Kendi engellerinden birini yikan Kisi,
bagkalarina bunu yapmanin yolunu géstermig olabilir. Kendi en-

* [Bruno Bauer (anonim), elest. H.F.W. Hinrichs, Politische Vorlesungen; All-
gemeine Literatur- Zeitung, say1 5, s. 24. -Almanca baskida y.n.]
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gellerini yikmak onlarin meselesidir. Zaten kimse de bagka bir sey
yapmaz. Insanlardan tiimiiyle insan olmalarini istemek, onlardan
tiim insani engelleri yikmalarini istemek olur. Bu da imkéansizdir,
clinki Insan’in engelleri yoktur. Gergi Benim engellerim vardir,
ama Beni sadece Benim engellerim ilgilendirir ve onlarla sadece
Ben bag edebilirim. Ben insanibir Ben olamam, glinkii ben Ben'im,
sadece bir insan degilim.

Simdi de Elestirinin bize ibret alabilecegimiz bir seyler 6gretip
6gretmedigine bir bakalim! Ben ¢ikarci olmayan biri degilsem,
6zglr olamaz miyim? Ve gikar gézetmeyen biri degilsem, insan
olamaz miyim? Ozgiir, ya da insan olmay! ¢ok da umursamasam
bile, kendimi kabul ettirmek ve 6ne gikarmak igin de higbir firsat
kagirmak istemem. Elestiri bana sunu 6gretmekle bu firsati sagla-
di: E@er icimde bir gey kenetlenir ve ¢6ziimlenmezse, ben onun
tutsagi, kolesi haline gelirim, yani bir fanatik olurum. Ne olursa
olsun, herhangi bir konuya duydugum ilgi —eger ondan kurtula-
mazsam-, beni kolesi yapar, arttk o Bana ait degildir, Ben ona ait
olurum. O halde Elestirinin tavsiyesine uyalim ve miilkiyetimizde-
ki higbir geyi sabit, kalici hale getirmeyelim, sadece onu —¢6ztim-
lemek suretiyle rahatlayalim.

Su halde Elestiri diyor ki, Sen hi¢ durmadan elestirirsen ve
¢oziimlersen insan olabilirsin! Biz de diyoruz ki, Ben zaten insa-
nim ve ayni zamanda da Ben’im; bu nedenle Ben Kendi muilkiye-
timi glivenceye almaya gayret edecedim, glivenceye alabilmek
icin de, onu her zaman Kendi igime geri alacagim, bagimsizigini
kazanmak igin kipirdaniglarini durduracagim, sabitlegip bir “sabit
fikir” ya da bir “bagimliik” haline gelemeden onu yutacagim.

Ama biitiin bunlari yapiyor olugum, “bir insan olarak buna
gorevlendirildigim” i¢in degil, Kendimi Ben gorevlendirdigim igin-
dir. Ben bir insanin géziimlemeyi basarabilecegi her seyi ¢oziim-
lemekten kaginmiyorum. Ornegin Ben on yagina gelene kadar
emirlerin sagma oldugu elegtirisini yapmam ama gene de insan
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sayilinm ve bu emirleri elestirmemekle insanhgimi géstermig olu-
rum. Kisacasi, benim bir gérevim, misyonum yoktur, higbir dayat-
maya, hatta insan olmaya bile boyun egmem.

Boylece Liberalizmin pek ¢ok cabayla elde ettiklerini elimin
tersiyle itmig, reddetmig mi oluyorum? Elde edilen bir geyin yitiril-
mesine razi olamam! Ben sadece, Liberalizm sayesinde “insan”in
o6zgur kilinmasindan sonra, gozlerimi tekrar Kendime geviriyorum
ve Kendime agikga sunu itiraf ediyorum: Gériniirde insanin
kazanmig olduklarini aslinda sadece Ben kazandim.

“Insan, insan igin En Yiice Varlk” sayildiginda, insan &zgiir
olur. O halde Liberalizmin miikemmellegmesi igin, bitiin diger
Ylice Varliklarin ortadan kaldinlmas: gerekir, yani teolojinin, antro-
poloji tarafindan devrilmesi, Tanri'nin ve insana sundugu litufla-
rin giliinglestirilmesi, “tanritamimazhign” genellestiriimesi gerekir.

Artik “Tanrnim” sézi anlamsizlaghginda, miilkiyet egoizminin
en son kalintisi da ortadan kalkmig olacaktir. Clinkii Tann ancak
Tek'in selametini 6nemsedigi, Tek de selameti onda aradig: stire-
ce varhiini stirdiirebilir.

Politik liberalizm, efendilerle kéleler arasindaki esitsizligi orta-
dan kaldirarak insanlari efendisiz ve anarsik hale getirdi. Artik
efendi, Tek'in, “egoist”’in bagindan kaldirildi ve bir hayali varhk
héline geldi: Yasa veya devlet oldu. Toplumsal liberalizm ise mal-
miulk esitsizligini, zengin-yoksul farkini ortadan kaldirdi, herkesi
malsiz-miilksiiz ya da sahip olduklarindan yoksun birakti. Tek’in
elinden mali, miilki alinip bir hayali varlik olan topluma verildi.
insancil liberalizm ise, insanlar tanritanimaz, ateist yapmaktadir.
Bu nedenle Tek'in “Tanrim” dedigi Tanr da ortadan kaldiriimal-
dir. Béylece efendisizlik aynm zamanda hizmetten kurtulmak anla-
mina gelirken, miilkstizliik dertten, sorundan kurtulmak anlamina,
tanntanimazlik ise ényargidan kurtulmak anlamina gelir; glinki
efendi olmayinca hizmetgi olmaz, miilk olmayinca onunla ilgili
sorunlar olmaz ve siki sikiya kék salmig Tann inanci olmayinca
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6nyarg1 da olmaz. Ama devletle birlikte yeniden bir efendi ortaya
cikinca, onun kargisina tebaa olarak bir hizmetkar gikar; mulk de
toplumun miilkiyeti olunca, onunla ilgili yapilmasi gerekenler yeni
bir ig olarak ortaya gikar; ve Tanr da insanin sahsinda bir 6nyar-
a1 haline geldiginden, yeni bir inang, insanlia veya 6zglrlige
duyulan inang ortaya gikar. Simdi Tek’in Tanrisi yerine Herkesin
Tannisy, yani “insan” yiiceltiimektedir: “Tiimiimiiziin en yiice tilkii-
sii insan olmaktir.” Ama hig kimse “Insan” idesinin ifade ettigi kav-
rami dolduramadigindan, Tek’e gére “Insan”, gok yiiksek bir Gte-
diinya, ulagilamaz bir Yiice Varlik, bir Tanr1 haline gelir. Bu aym
zamanda “hakiki Tanri"dir, glinkii bizimle tam olarak eg degerde-
dir, ¢linkii o Bizim kendi “6z”timuzdir: O bizim kendimizdir, ama
Bizden ayrilmig ve bizi agmig, izerimizde yiicelmis olarak...

Ek

“Insanin 6zgiir elestirisi” ve bu yénde gikan bagka yazilar tize-
rine yukarida yapilmig degerlendirme, o kitaplarin yayimlanma-
sindan hemen sonra boélim bélim yazilmigt: ve ben bu pargalar
bir araya getirmekten bagka bir sey yapmig degilim. Ama elestiri
dur durak bilmeksizin ilerlediginden, ben kitabimi bitirdikten
sonra da yeniden bu konuyu ele alip bu son degerlendirmeyi
eklemek zorunda kaldim.

Oniimde Bruno Bauer'in ¢ikardigi Allgemeine Literatur-Zei-
tung adli derginin en son niishas! olan sekizinci sayist duruyor.*

En basta gene “toplumun genel gikarlar1” konusu gelmektedir.

* [Bruno Bauer (anonim), “Was ist jetzt der Gegenstand der Kritik?" (Simdi Eles-
tirinin Konusu Nedir?) Allgemeine Literatur- Zeitung, say1 8, s. 18-26, Charlot-
tenburg, Temmuz 1844. Bundan sonra béliimiin sonuna kadar gegen biitiin

alintillar, eger aynca belirtiimemigse, bu makaleden alinmigtir. ~Almanca baskida
ed.n.]
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Fakat Elestiri, bu konu tizerinde dustiniip bu “toplum”a bir alin
vazisi katmig ve onu bu sayede daha énceki geklinden yani “dev-
let” olmaktan ayirt edilir hale getirmigtir. Onceleri “6zgiir devlet”
seklinde adlandinlarak yiiceltilen bu kurumdan, “insancil toplum”un
gorevlerini higbir gekilde yerine getiremedigi igin, artik tamamen
vazgegilmektedir. Elegtiri sadece 1842'de “bir an igin insani ve
politik 6zl teghis etmek durumunda kalmigtir”; ama gimdi anla-
mugtir ki devlet, hatta “6zglr devlet” olarak bile insan toplumu
olamaz, ya da bagka bir deyigle, halk asla “insan” olamaz. Eles-
tirinin teoloji ile nasil baga giktigin1 ve insan’in karsisinda Tanri’nin
goglstini nasil agtkga kanitladigini gordiik; simdi de ayni bigimde
siyaset ile hesaplagmasini ve insan kargisinda halklarin ve ulusla-
rin yerle bir olugunu gostermesine tanik olduk; ayni gekilde Kilise
ve devlet ile gatigmasini ve her ikisini de “gayri-insani” diye
tanimladigini gordiik ve -bize gimdiden ifsa ettigine gbre— gorece-
giz ki o, insan’in kargisinda “kitlenin”, kendisinin bile “tinsel var-
lik” diye adlandirdi@: kitlenin degerini nasil yitirdigini kanitlaya-
caktir. Nitekim en ytice tinin yaninda diger kiigiik “tinsel varliklar”
nasil ayakta kalabilirler ki! “Insan” tiim sahte putlar1 yerle bir eder.

Simdi Elegtiricinin amaci, cephesine mevzilendigi “insan”in
kargisina “kitle”yi gikarip didik didik etmektir. “Elestirinin konusu
nedir?” —“Tinsel bir varlik olan kitledir!”

Elestirici onunla “tanisacak” ve onun insanla geligki iginde
oldugunu anlayacaktir; Tanrisal ve milli olana, ya da Kilise ve dev-
lete iligkin geylerin gayri-insani oldugunu daha 6nceden, gayet iyi
gekilde kanitlamay: bagardid: gibi, kitlenin de gayri-insani oldugu-
nu kanitlayacaktir.

Kitle, “on sekizinci yiizyilda ortaya gikan politik aydinlanma,
daha dogrusu her konudaki aydinlanma déneminin yarattd: u-
mut dolu hayallerin sinirsiz bir hognutsuzluga déniigmesi sonu-
cunda biyik bir hayal kirikigina ugramig, devrimin en 6nemli
trini” olarak tanimlaniyor. Devrimin sonuglari bazi kimseleri
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hognut etti, bazilann ise etmedi; hognut kesim, burjuvalardi (kent-
soylular, dar kafallar, vs.), hognut olmayan ise —kitle idi. Ama
elestirici de bu anlamda “kitle”nin bir tyesi deg@il midir?

Hognutsuzlar igin durum henliz tam bir agikhga kavugmusg
degildir ve bunlar hognutsuzluklarini “sinirsiz bir kiiskiinliikle” belli
ediyorlar. Aynm sekilde hognutsuz olan Elestirici, dizginleri ele
almak istiyor: Isteyebilecegi ve yapabilecegi tek sey, “tinsel varlik”
olan kitleyi kiiskiinliik havasindan “kurtanp daha yiiksek bir diize-
ye ctkarmak”, yani tstesinden gelinmesi gereken devrim sonugla-
n kargisinda dogru yere oturtmaktir: Bu, kitlenin énderi, kararl
sbzclsu olmaswyla, “kendini kitleden ayiran derin ugurumu orta-
dan kaldirmasiyla” miimkiindiir. “Asag halk tabakalarin yiikselt-
mek isteyenlerden” farki, sadece bunlan degil, kendini de “kis-
kiinliikten” kurtarmak istemesidir.

Kitleleri, “teorinin dogal mubhalifleri” olarak kabul ederken,
“bu teori kendini ne kadar gelistirirse kitleleri de bir o kadar, hatta
daha fazla pekigtirir” 6ngérisiinde bulunuyor, ama bunlardan
birinde kesinlikle bilinci ona ihanet ediyor degildir. Clinkii Eles-
tirici, Insan’1 varsaymakla, ileri siirmekle kitleyi aydinlatamaz ve
hognut edemez. Eger kitle burjuva kargisinda sadece “daha agad:
halk tabakas!” ve politik bakimdan énemsiz bir kitle ise, “Insan”
kargisinda daha da alelade bir “kitle”, insani bakimdan 6nemsiz
hatta gayri-insani bir kitle ya da gayri-insanilerden ibaret bir kala-
balik sayilir.

Elestirici, insani olan her geyi derleyip toparlayarak ortadan
kaldinr; insani olanin hakikat oldugu varsayimindan hareket ede-
rek, kendine kargi bir gabaya girigir ve simdiye kadar insani olana
nerede rastlandiysa, inkar eder. insani olanin sadece kendi kafasi-
nin iginde olabildigini, gayri-insaniligin ise, her yerde bulunabile-
cegini kantlar. Gayri-insanilik gergektir, her yerde varolandir:
Elestirici, “insaniligin olmadigi”’nin kamtini getirmekle, totolojik
bir séylemi, yani gayri-insaniligin oldugunu agiklar.
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Ama ya bu gayri-insani, kendi kendine sirt gevirme cesaretini
gostererek ayni zamanda huzursuzluk yaratan Elestiriciye de sirt
gevirirse ve ileri stirdiiklerinden hig etkilenmeksizin, sarsilmaksizin
onun ilerisine gegerse? Ona derse ki, “Sen Bana gayri-insani
diyorsun ve Ben gergekten de Senin igin 6yleyim, ama salt Sen
Beni insani olana kargit bir duruma getirdigin igin Ben béyleyim
ve Ben bu kargithk durumuna Kendimi baglanmig gérdiigiim siire-
ce Kendimi agagiladim. Ben ‘daha iyi olan 6ziimi’ Kendi digmda
aradigim igin, agadilayici bir tutum takindim. Ben gayri-insani
biriydim, glinki ‘insani’ olmanin hayalini kuruyordum. Ben tipki
kendi ‘hakiki Ben'ini arayan ve bu yiizden hep ‘zavalli glinahkar-
lar’ olarak kalan sofulara benziyordum. Ben Kendimi sadece bir
bagkasiyla kargilagtirarak diigtindiim, kisacasi Ben her seyin igin-
de her sey -biricik— degildim. Simdi artk Kendimi gayri-insani
olarak gormekten vazgegiyorum, Kendimi bagka bir insanla 6lg-
miiyorum ve 6yle olglilmiyorum. Kendi tstiimde bir geyin varl-
gin1 tanimayi birakiyorum, o halde Tann’'ya emanet ol, insancil
Elestiricil Ben bir zamanlar gayri-insaniydim, ama simdi artik
degilim, simdi Biricigim, hatta Senin tiksinmene ragmen Ben ego-
ist olanim; ama burada sézii edilen, Insani-olan’la, insancil-olan’la
ve Ozgecilikle kiyaslanan egoist-olma degil -biricik olarak egoist-
olma’dir.”

Dergideki bagka bir ciimleye daha dikkat etmemiz gerek. “E-
legtiri, dogmalar koymaz, tek amaci geyleri tanimaktr.”*

Elegtirici “dogmatik” olmaktan, ya da ortaya dogmalar koy-
maktan gekinir.

Elbette 6yle davranmaliydi: Aksi halde, kargit olan dogmaci-
nin yerine gegmig olurdu ve eger Elestirici olarak iyi sayihyorsa,
dogmaci olarak kot durumuna digserdi, ya da 6zgeci olmak yeri-

* [Edgar Bauer (anonim), 1842. Allgemeine Literatur-Zeitung'da, say1 8, s. 8. —
Almanca baskida ed.n.]
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ne egoist olurdu, vb. —“Dogma olmasin da ne olursa olsun!” iste
onun dogmasi budur. Elegtirici ile dogmacinin tizerinde durdugu
ortak zemin dtigtinceler zeminidir. Tipki dogmaci gibi, Elestirici de
bir diigiinceden hareket eder, ama dogmacidan farki, ilke olarak
dugiinceyi sabitlestirmemesi, onu hep dtigtinme stirecinde tutma-
sidir. Diiglince inancina kargi diiglince stirecini, diigiincenin dura-
ganhgna karg: diigiincenin ilerlemesini gegerli kilar. Elestirinin kar-
gisinda higbir diigtince gtivencede degildir, giinki Elegtiri diigtin-
medir, ya da digtinen tin'in kendisidir

Bu nedenle yinelivorum: Dinsel diinya —ki digtinceler diinya-
sidir— Elestiride tamamina erer, glinkii diiginme, her tarli dagiin-
ceye el uzatir ve higbir diigtincenin “egoistge” tayin edilmesine izin
vermez. Eger diglinme siirecinden kagmig tek bir diigtince bile
kalirsa, “saf Elestiri"den, saf diiginmeden s6z edilebilir mi? Eleg-
tiricinin, zaman zaman insanin digincesi, insanh@n ve hiimanite-
nin digtincesi konusundan alayc bir bigimde s6z etmesi bundan
ileri gelmektedir, glinkii burada bir diigtincenin dogmatik bir sabit-
lige yaklaghgini sezinlemektedir. Ama bu diigtinceyi ¢6zebilmek
i¢in, onun iginde eriyebilecegi “daha yiiksek” bir diiglince bulma-
s1 gerekmektedir, glinkii o sadece dugiinceler igerisinde hareket
eder. Bu yiiksek duiglince, diginme devinimi ya da diiglinme
stirecinin bizzat kendisi, yani diigiinme veya elestiri digtincesi ola-
rak ifade edilebilir.

Boylece diiglinme 6zgirliigt gergekten tamamina ermig ve tin
6zgiirliigl zafere ulagmig olur, ginki Tek’e 6zgi, “egoistge” du-
gtinceler, dogmatik zorlayiciiklarini kaybetmiglerdir. Geride kalan
sadece bir dogma olarak 6zgtir diiglince veya elestiridir.

Digtince diinyasina ait olan her seyde Elegtiri hakh ve guglidiir,
zafer onundur. “Zamanin doruk noktasinda” Elestiri, sadece
Elestiri durur. Digiince agisindan bakildiginda, Elestiriden daha
istlin bir glig yoktur ve bu canavarin diger ufak tefek diigtinceleri
nasil kolayca yuttugunu gérmek, insana keyif vermektedir. Her

184



Ozgiirler - Ek

tirlii diiglince, solucan gibi kivrilip biikilerek kendini kurtarmaya
caligsa da, Elestiri o “kivrananlan” ezip geger.

Ben Elegtirinin diigmani, yani bir dogmaci degilim, ve dogma-
cilar1 didik didik eden Elestirinin digleri beni rencide etmez. Eger
Ben bir “dogmaci” olsaydim, bir dogmay, yani bir diigiinceyi, bir
fikri, bir ilkeyi en baga koyar ve bir “sistematik¢i” olarak onu bir
sistem, yani bir diiglince yapisi halinde sonuna kadar orerek
tamamlardim. Bunun aksine bir elegtirici, yani dogmacinin kargiti
olsaydim, her geyi tutsak alan digiinceye karg savag agar, 6zgtir
diiginmeyi savunurdum; diigiinmeyi, digtiniilmiig olana karg
savunurdum. Ama ben ne bir diiglincenin ne de diiglinmenin
avukatiyim; ¢linkli benim hareket noktam olan “Ben” ne bir di-
stincedir ne de Ben diigiinmekten ibaretim. Bir ad ile anilamayan
Ben'de diigtincelerin, diiglinmenin ve tinin dinyas: paramparca
olur, dagilr.

Elestiri, fanatigin fanatiklige, her tirlti fanatiklige karg: savagi-
dir. Bu savagin zemininde, her yerde fanatikligin veya Elestiricinin
deyisiyle, dini ve teolojik bir tutumun bulundugu bilinci yatar.
Elestirici bilmektedir ki, insanlar sadece Tann kargisinda dedil,
hak, devlet, yasa ve bunlar gibi bagka distinceler kargisinda da
dindar ya da inangh bir tutum igine girerler, kisacasi, elestirici her
alanda bir fanatikligin bulundugunun ayirdina varmigtir. O diigtin-
me yoluyla diigtinceleri g6zmek ister, ama ben derim ki, beni
diigiincelerden kurtaran, sadece dugtincesizliktir. Beni fanatiklik-
ten kurtaracak olan, diiginmek degil, benim diiglincesizligimdir,
ya da Ben, diigtintilemez, kavranilamaz olan Ben, kendimi fana-
tiklikten kurtarabilirim.

Benim bir silkinmem, en titiz diiginmenin yerini tutabilir; bir
gerinmem, digiincelerin izdirabini tizerimden atar; bir kez yerim-
den sigramam, din aleminin kabusunu gégsiimiin izerinden kal-
dirir atar; bir seving narasi, villardir omuzlanmda tagidigim yikle-
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ri kaldinr. Fakat bu dislincesiz seving narasinin miithig anlamu,
diiglinmenin ve inanmanin uzun gecesinde kesfedilememistir.

“En zor sorunlan ¢ézmek, en kapsaml gorevleri halletmek igin
onlari kesip atmay: istemek, ne buyiik bir kabalik ve sorumsuz-
luktur!”

Ama Sen kendine bir gérev edinmezsen, gérevin olur mu? Sen
kendine bir gorev edindigin siirece onu birakamazsin. Senin
diigiinmene ve diiglinerek binlerce diigiince yaratmana karg degi-
lim. Ama gorevleri koyan Sen, onlar tekrar ortadan kaldiramaz
misin? Sen o goérevlere bagh olmak zorunda misin ve o gorevler
birer mutlak gérev olmak zorunda midir?

Bir 6rnek verelim: Hiikiimetin diigtirilmesinin sebebi, diigiin-
celere karg iktidar araglarini harekete gegirmesi, basina karg polis
gliclini ve sansuru kullanmasi, ve yazinsal bir savag! kendi kigisel
savagl héaline getirmesidir. Sanki s6z konusu olan sadece diigtin-
celermig gibi, sanki diglincelere kargi 6zgeci davranmak, kendini
inkar etmek ve fedakarlkta bulunmak gerekirmig gibi! O diigiin-
celer bizzat yonetenlere de saldirip bu gekilde egoizmi tahrik etmi-
yor mu? Digtinenler, bu saldinya ugrayanlara, diiglinmenin ve
distincelerin giicline sayg1 gostermelerini, dinf bir gagn kesinligiy-
le emretmiyor mu? Onlara kendi 6zgiir iradeleriyle yenilgiyi kabul
etmelerini ve teslim olmalarini buyuruyor; gtinki onlarin diigman-
larinin safinda, Tannsal bir gii¢ olan diiglinme yetisi, Minerva
savagmaktadir. Boylece fanatik bir davranig iginde, dini bir kurban
vermig oluyorlardi. Kugkusuz yéneticiler de dini bir baghlik igin-
dedirler ve 6nderligini kabul ettikleri bir diiglincenin ya da inancin
glctne tabi olurlar, fakat onlar ayni zamanda, egoist olduklarini
itiraf etmeyen birer egoisttirler, ve iste bu iglerinde zapt ettikleri
egoizm, kargilarina bir diigman giktiginda, kendini tutan baglan
koparir ve harekete geger: Kendi inanglarinda fanatik olmakla be-
raber, kargitlarinin da inanglarinda fanatik olmasini kabul etmez-
ler, yani bu egoiste kargidirlar. Onlara kargi bir suglamada bulu-
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nulmak istenirse, ancak kendi diiglinceleri konusunda fanatik
olduklan séylenebilir.

Dugtincelere higbir egoist gti¢, bir polis gticti ve benzeri karsi
¢tkmamalidir. Diiglinceye iman edenler buna inanir. Ama diigin-
me ve lretilen diiglinceler Benim i¢in kutsal degildir ve Ben onla-
ra kargt kendi tenimi savunurum. Bu belki akla ters gelen bir
savunmadir, ama eder ben kendimi akla adadiysam, tipki Hz.
ibrahim gibi davranip, en ¢ok sevdigim varlig ona feda etmem
gerekir!

inancin oldugu gibi goklerin de kralld olan digiinme kralli-
dinda, dtigtincesizce gii¢ kullanan biri haksizdir, tipki sevgi krall-
ginda sevgisiz davranan ya da bir Hiristiyan olup sevgi kralliginda
yasadid: halde Hiristivanlia aykin davranan birinin haksiz olma-
s1 gibi. O, ait oldugu yerde yasadigini sandidi halde, onun yasala-
nndan kacgar, yani bir “glinahkar” ya da “egoisttir”. Ama o bu
kralliklarin egemenliginden ancak onlara gore bir suglu olmakla
kendini kurtarabilir.

Bundan da vardigimiz sonug sudur: Diiglinenlerin hiikimete
karg1 savagl, onda egemen olan diiglinceye kars: stirdiinildigtin-
de, giglii oldugu oranda haklidir (hiikGmet sesini kisar ve yazin-
sal agidan da 6nemli bir itirazda bulunamaz); ama kigisel bir erke
kargi savag alanina diiglinceden bagka bir sey gikartamazsa, hak-
siz yani gligstizdir (egoist erk, diglinenlerin agzini tikar). Teorik
savag zaferin tamama ermesini saglayamaz ve disiincenin kutsal
glicli, egoizmin glcline yenik diiser. Sadece egoistge bir savas,
her iki cephede de egoistlerin savagmasi, her seyi agikhiga kavus-
turur.

S6zi edilen bu son durum, yani distinmeyi egoistge keyfiligin
bir meselesi, Biricigin bir meselesi, eskiden oldugu gibi bir zaman
gecirme eglencesi veya bir hobi haline getirmek ve “bir konuda en
son karar veren erk” olma igeriginden yoksun kilmak; diistinme-
nin agadilanarak kutsalligimin yitiriimesine neden olmak, distince-
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siz Ben ile digiinceli Beni birbirine egitmis gibi gostermek; bu
kaba ama gergek “esitligi” kurmaya Elestirinin yetisi yoktur, ¢linkii
bizzat kendisi sadece diiglinmeyi benimsetmek, yaymak isteyen
bir rahiptir ve o, diigtinmenin 6tesinde tufandan bagka bir gey gor-
mez.

Ornegin, Elestirinin iddialarindan biri, 6zgiir Elestirinin devle-
te galip gelebilecegidir, ama o ayn1 zamanda da devlet yonetimi
tarafindan kendisine yapilan “keyfilik ve kiistahlik” sucglamasina
kargi kendini savunur; “keyfilik ve kiistahligin” galip gelmemesi
gerektidi, sadece kendisinin galip gelmeye hakki oldugu gortigin-
dedir. Oysa hakikat daha ziyade tersidir: Devlet ancak kiistah bir
keyfilik tarafindan gergekten yenilgiye ugratilabilir.

Sozlerimizi sona erdirirken diyebiliriz ki, Elestirici bu yeni
yonelimiyle kendini degistirmemis, sadece “bir yanilgiy1 diizelt-
migtir”, “bir konuyu agikliga kavusturmustur” ve eger Elestirici,
“Elestirinin kendi kendini elestirdigini” soylerse, fazla ileri gitmig
olur. Elestiri, daha dogrusu Elestirici, sadece Elegtirinin “yanilgisi-
n1” elestirmig ve onu “tutarsizliklanindan” arindirmigtir. EGer Eleg-
tiriyi elestirecek olsaydi, 6nce varsayimlarini gézden gegirmesi ge-
rekirdi.

Bana gelince Ben Kendimi varsayarak, bir varsayimdan yola
¢tkiyorum. Ama benim bu varsayimim, “miikemmeliyete ermek
icin cabalayan insan” gibi tamamlanma gabasi iginde dedildir,
sadece Benim onun zevkini gtkarmama ve onu tiiketmeme yarar.
Ben halen kendi varsayimimi tiiketmekteyim ve onu tiiketmek
suretiyle varim. Bu nedenle de o varsayim aslinda bir varsayim
degildir, ginki Ben biricik oldugum igin, varsayan ile varsayilan
Ben'in dialitesi (“miikemmel olmayan” ve “miikemmel olan” Ben
ya da insan) hakkinda hicbir sey bilemem. Benim kendimi tiiket-
mem, sadece Benim varolmam demektir. Ben kendimi varsay-
mam, ¢linkii Ben kendimi her an heniiz yaratmakta ve ortaya
¢tkarmaktayim ve Ben olusum, varsayilmig olmayigimdan, bizzat
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ortaya konmug ve sadece ortaya g¢itkhgim anda ortaya konmug
olugumdan ileri gelir, yani Ben ayni anda hem yaratan hem de
yaratilanim.

Simdiye kadarki varsayimlar tam bir ¢éziilme iginde eriyip
dagilacaksa, o zaman bu varsayimlar gene daha yiiksek bir var-
sayimda, yani bir diigiincede ya da bizzat diiginmenin kendisin-
de ve elestiride eriyip ¢oziilmemelidir. Ciinkii bu ¢6zilme Bana
yaramahdir, aksi takdirde —eski hakikatlerin hakikat olmadigini
aciklamak suretiyle uzun siire korunmug varsayimlan ortadan kal-
diran bir dizi ¢ozilmeden biri olup- bagkalarinin, érnegin in-
san'in, Tanr’'nin, devletin, saf ahlakin, ve benzerlerinin yararina
olurdu.
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Yeni Cad'in giriginde “Tanri-insan” durur. Bu ¢agin sonunda
acaba bu Tann-insan’in sadece Tanr kismi ugup gidecek mi? Ve
sadece Tann 6liirse, Tann-insan’in da gergekten Glmesi miimkiin
mii? Bu soruyu hig kimse aklina getirmedi ve Aydinlanma’nin bir
eseri olarak Tanri'min ustesinden gelmenin glinlimiizde zaferle
sonuglanmasiyla biitlin iglerin bittigi sanildi. Oysa insanin, “yik-
seklerdeki tek Tann” olabilmek igin Tanr’'y1 6ldiirdii@ini kimse
fark etmedi. Bizim digtimizdaki éte dinya gergekten silinip siipii-
rildii ve Aydinlanmacilarin buiyik girigimi basariya erdi; ancak
Bizim igimizdeki éte diinya yeni bir cennet olugturmugtur ve bizi
yeniden bu cennete saldirmaya, cenneti ele gegirmeye tegvik
etmektedir: Tanri, makamini terk etmek zorunda kaldi, ama o
makam: Bize degil —insan’a devretti... O halde Tanr’'dan sonra
insan da élmedikge, Tanri-insan’in éldiigiine nasil inanirsiniz?



———

Kendi-olma

“Tin 6zgiirliige susamaz mi?” —Ah! Yalniz tinim degil, bedenim
de her an 6zgiirlige susar. Sarayin 6niinden gegerken mutfagin-
dan yayilarak burnuma gelen nefis kokular, orada pigen leziz
yemeklerin mijdesini damagima ulastirdiginda, gignemekte oldu-
gum kuru ekmegi hor gorerek miithig bir aghk duygusuna kapil-
rim; sikighinlmig kuru otla dolu siltede yatmaktan sizlayan yarali
bereli sirtimin gok daha rahat edebilecegi kusttiyti yataklann var-
ligim haber veren gézlerim, igimi inatg1 bir gazapla doldurur. Ama
artik acilarla ugragmay: birakalim. -Sen buna 6zgiirliik 6zlemi mi
diyorsun? Nelerden 6zgiir olmak, kurtulmak istiyorsun ki? Giinliik
tayinindan ve ot dolu siltenden mi? Oyleyse at onlar gitsin! ~Ama
bu da senin igini gérmez; Sen aslinda leziz yemekler yemenin ve
yumugak yataklarda yatmanin tadini gikarma 6zgurliigtine sahip
olmak istiyorsun. Insanlar Sana bu “6zgiirligi” sunup bunlan
almana izin mi versin yani? Sen bunu onlardaki insan sevgisinden
ummazsin, ¢linki onlarin da ayni senin gibi diigtindaginii bilirsin:
Herkes kendine bagkalarindan daha yakindir. O halde o yemek-
lerin ve yataklarin keyfine varabilme olanadina nasil kavugacak-
sin? Herhalde onlar kendi miilkiyetine almaktan, malin yapmak-
tan bagka garen yok!

lyice dugtintirsen, aslinda Senin istedigin, bitiin bu giizel sey-
lere ulagma 6zgirliigi degil, glinki boyle bir 6zgiirliik Sana bitiin
bunlar1 saglamaz. Sen onlara gergekten sahip olmak istersin, onla-
nn senin oldugunu soyleyebilmeyi, senin miilkiin olarak onlara
sahiplenmeyi istersin. Zaten Sana higbir fayda saglamayan 6zgtir-
lik ne ige varar ki? Ustelik her seyden 6zgiir olursan, artik higbir
sevin olmaz, giinkii 6zgiirlik igeriksizdir, ici bostur. Ozgirliga kul-
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lanmay: bilmeyen igin, 6zgurliik izni hicbir ise yaramaz ve higbir
degeri yoktur. Ama ozgirligimia nasil kullanacagim, benim
kendi-olmama baghdur.

Benim 6zgirlige hig itirazim yok, ama Senin 6zgtirliikkten daha
fazlasina sahip olman: diliyorum: Sen sadece istemedigin seyler-
den kurtulmakla kalmamal, istediklerine de sahip olmalisin. Sen
sadece “Ozglr” degil ayni zamanda bir “malik” de olmalisin,

Nelerden 6zgiir olmak istenir? Ahh! insanin iistinden silkip
atmak, kurtulmak istedigi seyler o kadar coktur ki! Ornegin hii-
kiumdarlarin, soylularin, beylerin boyundurugundan kurtulmak;
tutkularimizin, ihtiraslarimizin egemenliginden; hatta kendi irade-
mizin, dikkafaliigimizin baskisindan kurtulmak isteriz. Topyekin
kendimize ihanet etmek, 6zgiirliikten bagka bir gey degildir. Aslin-
da tam o6zqurliik, kendimizi tamamen inkar etmek, kendi hakki-
mizda karar vermekten, kendimizden 6zgiir olmaktir; mutlak bir
deger olduguna, her ne pahasina olursa olsun erigilmesi gerektigi-
ne inandiimiz 6zglirliik, bizi kendi 6zgirligimiizden, kendimiz-
olmaktan yoksun birakir: Kendimizi inkar etmemize yol acar. Oysa
ne kadar ¢ok ozgiirlegirsem, goézlerimin éniinde o kadar ok zo-
runluluk ust tste yigilir, kendimi o kadar gok gtigsiiz hissederim.
Yabanil ortamin 6zgiir olmayan insani, uygar, kiiltiirla bir kisiyi
her tarafindan sikigtiran engellerden habersizdir. O, uygar insana
oranla kendini daha 6zgtir hisseder. Ben miicadele ederek kendi-
me o6zqurliikler sagladigim oranda, kendime yeni sinirlar, yeni
gorevler yaratmig olurum. Demiryollarini icat etmigsem de, kuglar
gibi goklerde serbestge ugamadi@im igin, kendimi yine giigsiz his-
sederim. Ruhumu karartan ve beni korkutan bir sorunumu ¢6z-
miigsem de, beni bekleyen, kargima ¢ikardigi karmagikliklarla iler-
lememi engelleyen, 6zgir bakiglarimi golgeleyen, ézgtirligiimiin
sinirlarini bana aci bir bigimde duyumsatan sayisiz bagka sorunun
varligini fark ederim. “Simdi giinahin boyundurugundan kurtula-
rak ozgirliige kavugtunuz, ama adaletin kéleleri oldunuz, onun
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N

hikmi altina girdiniz.”* Genig bir ézgtirlige sahip Cumhuriyet-
giler de, yasanin kolesi degil midir? Gergek Hiristivanlar, 6zgtir
olmaya her zaman ne kadar 6zlem duyar, “bu yeryiizii yagaminin
baglarindan” kurtulmayi, “6zglirlesmeyi’ ne biiyik bir hevesle
beklerlerdi! Amaglari, 6zgiirliik tlkesine kavugmakti. (“Fakat gok-
sel Kudis 6zglirdiir, bizim annemiz odur.” Gal. 4:26.)

Bir seyden 6zgiir olmak, sadece ondan kurtulmak ya da onsuz
olmak demektir. “O bag agrisindan azadedir” demek, bag agrisin-
dan kurtulmugtur anlamina gelir. “O 6nyargidan azadedir” s6zi,
onun higbir zaman bir ényargisi olmamigtir ya da 6nyargidan kur-
tulmusgtur anlamina gelir. Herhangi bir sey“siz” olmak, Hiristiyan-
lik inancinda 6nerilen 6zgiirligiin anlamini tamamen kargilar: Gii-
nahsiz, tanrisiz, ahlaksiz, vb.

Ozgiirliik, Hiristiyanlik &dretisinin esasidir. “Siz, sevgili kardes-
lerim 6zgirliik igin segildiniz...”** “O halde 6zquirligiin yasalarina
gore vargilanacak olanlar gibi konugun ve davranin.” ***

Eger 6zqurlik Hiristivanh@in ideali olarak taimlaniyorsa, on-
dan vazgegmemiz mi gerekir? Hayr, higbir seyi kaybetmek gerek-
mez, 6zquirliik de dahil; ancak bize ait hale gelir, ama 6zgtirliigiin
bu bigimi bize ait olamaz.

Ozgiirliik ile Kendi-olma arasinda ne kadar da biiyiik bir fark
var! insan pek gok seysiz olabilir, pek ¢ok seyden kurtulabilir, ama
higbir seysiz olamaz; birgok seyden 6zgiirlegebilir, ama her geyden
Ozgirlesemez. Bir kole bile ruhen 6zgir olabilir; ama birgok
bakimdan 6zgir olsa bile, gene de her bakimdan 6zgiir degildir;
bir kole, efendisinin, onu kirbaglamasini ve cani istedigi gibi ona
hiikmetmesini engelleyebilme 6zglirligiine sahip degildir (vani bu
durumdan ézgiirlegemez). “Ozgiirliik sadece diigler aleminde var-

* Yeni Ahit, Rom. 6:18.
** Yeni Ahit, 1. Pet. 2:16. [?]
*** Yeni Ahit, Yak. 2:12.
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dir”” Oysa Kendi-olma benim tiim mizacim ve mevcudiyetim,
benligim demektir. Ben kurtulmug oldugum geylerden 6zgiirim
ve kudretimin vettigi ya da muktedir oldugum geylerin sahibiyim.
Kendime sahip olmayi becerebilirsem ve kendimi bagkalannin
kucagmna atmazsam, Ben her zaman ve her kogul altinda kendime
aidim demektir. Ozgiir olmay: gercekten isteyemem, ¢iinkii bunu
yapamam ve yaratamam: Ben bunu sadece dileyebilir ve ona
ulagmaya gayret edebilirim, glinkii 6zgurlik hep bir ideal, bir
hayalet olarak kalacaktir ve gergegin kisitlayici baglar her an etimi
lime lime edecektir. Oysa Ben daima kendimin olmay stirdiirece-
gim. Bana hiikmeden tek bir efendiye bedenimi teslim etmig bir
kole olarak, Ben sadece Kendimi ve gikarimi digtnirim.
Efendimin darbeleri beni incitse de ve Ben onlara kargi 6zgtir
degilsem de, Ben onlara sadece kendi ¢tkarim ugruna katlanirim;
amacim, ona sabirl gériinerek onu yaniltmak ve durumdan emin
olmasini saglamaktir ya da kargi koymaktan sakinarak daha kot
durumlarla kargillagmay: énlemektir. Ama Ben sadece kendimi ve
kendi gikarimi gozettigimden, éniime gikan ilk firsattan faydala-
narak kole sahibini ezerim. Béylece hem ondan hem de bana aci
veren kirbacindan kurtulup ézgtirltigiime kavugursam, bu sadece
benim egoist olmuglugum sayesinde gergeklegmigtir. Belki bana
kole olarak dahi, yani “aslen” ya da “ruhen” “6zgiir” oldugumu
soyleyebilirler, ama “aslen 6zgiir” olmak, “gergekten 6zgiir” ol-
mak degildir; ve “ruhen 6zgir’ olmam, “goériintigte” de ozgir
oldugum anlamina gelmez. Oysa Ben —hem ruhen hem de gori-
niigte- daima biitiiniiyle kendimindim. Acimasiz bir efendinin
egemenligi altinda bedenim igkencenin ve kirbag darbelerinin ver-
digi acilardan korunma “6zguirliigiine” sahip degildir. Ama bana
yapilan igkence sirasinda sizlayan benim kemiklerimdir, darbelerin
etkisi altinda buziilip titreyen benim etimdir ve aci gektigi igin
Beni inleten de Benim bedenimdir. Ben inliyorsam ve titriyorsam,
bu benim heniiz kendimden gegmemis oldugumu, kendimin
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oldugumu kanitlar. Benim bacagim, efendimin dayagini yemek-
ten korunma 6zgtirliigiine sahip degilse de, o Benim bacagimdir
ve Benden koparilamaz. Efendim benim bacagimi koparsin baka-
Iim da gorsiin, acaba benim bacagma sahip olabilir miymig!
Onun elinde tuttugu sadece benim bacagimin élistidir —ve nasil
ki 6la bir kopek artik bir képek degilse, o da artik benim bacagim
degildir. Bir képegin bedeninde garpan bir yiirek vardir, ama 6li
kopek dediklerinde garpan bir yiirek yoktur, bu nedenle de o artik
bir kopek degildir.

Bir kélenin ruhen 6zgiir olabilecegi ileri stiniliirse, bu en red-
dedilemeyecek, en harcidlem sozdiir. Clinki herhangi bir insanin
blitiintyle dzgtirliikten yoksun oldugunu kim iddia edebilir? Ben
bir usak olsam da, bu birgok seyden, 6rnegdin Zeus’a inanmaktan,
gan gohret sahibi olma arzusundan 6zgir olmadigim anlamina
gelir mi? O hélde kirbaglanan bir kéle de diigmanlarina kinlen-
mekten, Hiristiyanhda aykinn duygulardan ruhen 6zgiir olamaz mi?
Koéle bu durumda “Hiristiyanlik agisindan 6zguirdiir”, yani Hiris-
tiyanligin kargi oldugu durumlardan kurtulmustur. Ama o her gey-
den 6zgiirlesmig midir ve bu mutlak bir 6zgiirlik miidir? Ornegin
Hiristivanh@mn bagnazliklarindan, hezeyanlarindan ya da bedeni-
nin acilarindan da kurtulmusg, bunlardan da 6zgiir olabilmig midir?

Aslinda bu séylediklerimiz esas meselenin kendisi ile degil de,
daha ¢ok ona verilen isimlerle ilgili goriiniiyor. Ama bir meselenin
ad: nemsenmeyecek bir sey midir? Insanlar her zaman bir séziin,
bir sloganin etkisiyle heyecana kapilip cogmus, hatta galeyana
gelmemig midir? Fakat 6zgrliik ile kendi-olma arasindaki fark yal-
niz s6zciklerden ibaret degildir; bu ikisi birbirinden ¢ok derin bir
ugurumla ayrilmgtr.

Diinya tzerindeki biitiin insanlar 6zgtirlik ister. Herkes
kendisinin egemen oldugu bir diinyanin 6zlemini geker. Ah, o
insami biiytleyen glzel hayal, giceklerle bezenmig “6zgirliik tilke-
si” ve “6zglir bir insan soyu” hiilyasi! Bu hayalleri kurmayan insan
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var midir? Isterler ki, insanlar ézgiir olsun, higbir zora kosulma-
dan, tamamen &6zgtirce yasasin!.. Peki ama insanlarin biitiin zo-
runluluklardan, gergekten her seyden kurtulmalar mi gerekiyor?
Bundan béyle kendilerini higbir seye zorlamamalar: mi isteniyor?
“Eh, elbette, ama bu da bir zorunluluk degil ki!” O halde dini
inangtan, torenin getirdigi kat: yikumliiliikklerden, yasalarin sarsil-
mazhdgindan ve bunun gibi birgok seyden bagimsiz ve 6zgiir mii
olsunlar? —“Ne kadar korkung bir yanlig anlama!” —Peki, nelerden
oOzgirlegsinler ve nelerden 6zglirlegmesinler?

iste o giizel riya dagilip gitti bile ve hafifce araladigimiz gozle-
rimizi ovugturarak bu soruyu soran diig yoksunu kiginin yiziine
dik dik bakiyoruz. “Insanlar nelerden &zgiirlesmeli” diye mi soru-
yorsunuz? —“Kéri korine bir geye inanmaktan!” diye sesleniyor
bir kigi. Bir bagkas da, “Hadi ordan,” diye baginyor, “her ttirli
inang, kérii kériine inanmaktir: insanlar her tiirlii inangtan kurtu-
lup 6zgiirlesmeli, 6zgiir olmahdirlar”. Séz alan ilk kisi atiiyor:
“Aman, Tann korusun, her tiirlii inanc iginizden sékiip atmayin,
yoksa zorbalik goker bagimiza!” Bir tglinci kigi s6ze karigiyor:
“Biz cumhuriyet yonetimi kurmaliyiz ve bize hitkmeden biitiin
efendilerden kurtulup o6zgtirlegmeliyiz.” “Bu bir ¢6zim degil!”
diyor dordinci kigi, “glinktt bu durumda sadece bize hitkmeden
yeni bir efendimiz olacak ve o da ‘gogunlugun egemenligi’dir. Her
gseyden daha 6nemli olan, kendimizi o korkung esitsizlik duru-
mundan kurtarmaktir. ~Ah, o berbat esitlik yok mu! iste gene o
bayagi, o avama 62zgii baging-gadiriglar kulagima geliyor! Daha az
once nefis bir 6zgtirlik cennetinin hayalini kurmustum —oysa
simdi dizginlenemeyen bir kiistahligin azgin yaygaralan etrafimda
yukseliyor. Birinci konugmaci bu yakinmalarla kilicina davraniyor
ve “sinirsiz 6zgurliige” savag agiyor. Az sonra 6zgurlik hayali ku-
rup da birbirlerine zit gidenlerin kilig sakirtilarindan bagka bir ey
duyulmaz oluyor.
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Ozgiirlige kavugmak icin duyulan siddetli arzu her zaman belli
bir 6zgiirlige dairdir. Ornegin inang 6zgiirligii: inanch insan 6z-
giir ve bagimsiz olmak istiyordu. Neden bagimsiz olmak? inangtan
mi? Hayrr, inancindan degil, ona inanci hakkinda hesap soranlar-
dan. Gelelim “siyaset ya da vatandaghk” 6zgiirliigiine. Vatandag
Ozgur olmak ister. Bu, vatandaghk sifatindan kurtulmak istemesi
demek degildir. O, devlet memurlarinin, devletin baginda bulunup
vatandaglara hiikmedenlerin keyfi davraniglar gibi seylerden 6z-
gur olmak ister. Vaktiyle Prens Metternich, “gelecekte gercek 6z-
gurlige gotiren yola ulagtiracak en uygun yontemi buldugunu”
s6ylemigti. Provans Kontu ise, tam da “6zgirliigin saltanat1” igin
en uygun ortamin hazir oldugu sirada Fransa’dan kagmig ve
demigti ki, “Tutsakligim benim igin dayanimaz héale gelmigti. Be-
nim valniz bir tek tutkum vardi: Ozgiirlige duydugum siddetli
arzu. Ben artik sadece 6zgtirliigi dugtiniir olmugtum”.

Belli bir 6zgiirlige dair siddetli arzu, devrim aracihidiyla oldugu
gibi, daima yeni bir iktidar1 baga getirme niyetini de iginde tagr.
Nitekim “devrimin savunuculan da ézgiirlik igin savastiklarina
inanarak kendilerinde bir ustiinliik hissetmiglerse de”, aslinda
amaglanan, belli bir 6zqtirliik ve sonug olarak da yeni bir iktidar,
yeni bir egemenlik, yani “yasanin egemenligi” idi.

Hepiniz 6zgiirliik istiyorsunuz, tam anlamiyla 6zgurlik... O
hélde neden daha az1 veya daha ¢ogu igin pazarlik ediyorsunuz?
Ozgiirlitk deyince, sadece tam 6zgiirliik kast edilebilir. Bir parca
ozgrlik, 6zgtirliik degildir. Tam 6zgtirligin, her seyden 6zgiirleg-
menin amaglanmasi sizde umutsuzluk mu doguruyor? Bunu iste-
menin bile bir delilik oldugunu mu digliniiyorsunuz? —O halde bu
hayaletin pesinde kogmaktan, emeginizi ulagilamayacak bir ama-
ca harcamaktan vazgegin, daha iyi bir amaca harcayin.

“Dogru, ama 6zguirliikten daha iyi bir gey yok ki!”

Peki, ozgrlige, -bolik pérglik 6zgiirlikten s6z etmiyorum-—
tam ozgirlige kavugursaniz ne kazanmig olacaksiniz acaba? O
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zaman Sizi sikan her geyden, ama her seyden kurtulmug olacaks-
niz ve Sizi hayatta bir kez bile sikan, rahatsiz eden higbir sey kal-
mayacak. Bunlardan kurtulmayi, bunlarsiz olmayi ne igin istiyor-
sunuz? Herhalde kendiniz igin, yolunuzdaki engellerden kurtul-
mak igin! Ama e@er herhangi bir sey Sizi rahatsiz etmiyorsa, tam
tersine iginize geliyorsa, 6rnedin sevgilinizin kargt konmaz bir
israrla size hiikmeden tath bakigi s6z konusu ise, o zaman onsuz
olmak, bundan 6zgtirlegsmek istemezsiniz. Neden? Gene kendiniz
icin. Demek ki, kendinizi her konuda bir 6lglit ve yargig olarak
kabul ediyorsunuz. Eder o tath “agk esaretinin” beraberinde getir-
digi 6zgir olmama durumu Sizin hogunuza gidiyorsa, 6zgtirliga
seve seve azat edersiniz. Ama yeniden 6zgiir olmak daha ok igi-
nize gelirse de, Ozgiirliglnizi yeniden yakalamaya kalkigirsiniz
—tabii bagka (6rnegin dini) nedenlerden 6tiini béyle bir birlegme-
nin bozulmasindan korkmuyorsaniz— ama burada béyle bir du-
rum zaten 6nem tagimaz.

O halde kendinizi gergekten her geyin merkezi ve en 6nemli
varhd kimaya neden cesaret etmiyorsunuz? Neden dislediginiz
6zgurliigi yakalamak igin sada sola el atiyorsunuz? Yoksa diigle-
diginiz bizzat Siz misiniz? Artik diglerinize, hiilyalariniza, digtin-
celerinize sorular sormaktan vazgegin. Ciinki bunlar hep “bog
teoriler”dir. Kendinizi sorgulayin, kendiniz hakkinda sorular sorun
—pratik, iglevsel olan budur ve Sizin istediginiz de zaten “pratik”
olmaktir. Ama simdi de birisi, acaba Tann (tabii ki Tann s6zctigii
ona neyi digiindiiriyorsa, onun Tanrist odur) buna ne der, diye
kulak kabartir ve bir bagkasi da, acaba ahlak duygusu, vicdan,
gorev duygusu bu konuda hangi yargiya vanr, diye aklindan gegi-
rir, bir Gglinch kisi de, acaba halk bu konu hakkinda ne dugtntr
diye kendi kendine tahminlerde bulunur —~ve béylece herkes kendi
Tannsim1 sorguladiktan sonra (halk da, 6biir diinyada oldugu
hayal edilen Tann kadar gegerli, hatta daha da somut bir Tanr
sayilir. Hani ne demigler, vox Populi, vox Dei*, efendisinin arzusu-
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na uymaya razi olur ve artik bizzat kendisinin séylemek ve karar-
lagtrmak istediklerine bog verir.

Size tavsiyem, Tanr’niza ya da taptigimiz putlara bagvurmak-
tansa, kendinizi sorgulayin, kendi iginizde ne varsa ortaya doékiin,
glin 1gigina gikann, kendinizi agiga vurun.

Hiristiyanlar, “Tann”yi, hig¢ sorgu sual etmeden sadece kendi
icinden geldigi gibi davranir bigimde diiglemiglerdir. Tanr “kendi
diledigi gibi”, yani keyfi davranir. Ayni bigimde davranabilecek
akilsiz insan ise, boyle yapmayip “Tann’nin diledigi gibi” ve Tann’
nin keyfine gére davranmaya zorlanir. Eger Tann’nin ebedi yasa-
lara gore davrandidi ileri stirilirse, bu Benim igin de gegerlidir,
glnkld Ben de kendi kalibimin digina gtkamam ve beni olugturan
tim dogamin, yani Ben’imin kendine ait bir yasasi vardir.

Ama Sizlere kendinize bagvurmaniz gerektigi hatirlatilinca,
hemen caresizlige kapilirsiniz. Her biriniz “Ben neyim?” diye so-
rarsiniz. Hicbir kural ve yasasi olmayan giidiilerle, hirslarla, istek-
lerle, tutkularla dolu dipsiz bir kuyu, 1giksiz ya da kilavuz yildizsiz
bir kaos! Eger ben Tanr’'nin emirlerine, ya da ahlak ilkelerinin
6ngordiga yikumliiliiklere uymazsam, tarihin seyri boyunca edi-
nilen ac1 deneyimlerden sonra en iyi ve en mantikh tutumlar yasa
héline getiren aklin sesini dikkate almazsam ve sade kendime
sorular sorarsam, nasil dogru bir yant alabilirim? Tutkularimin
bana salik verdigi ¢6ziimler genelde akla mantiga simaz. —-Sonug
olarak da herkes kendini- geytan sanir. Clinki eger dini ve ben-
zerlerini umursamiyor da kendini yalnizca bir hayvan yerine ko-
yuyorsa, kolayca su sonuca varacaktir ki, sadece kendi dirtileri-
ne gore davranan (yani adeta durtilerinin gosterdigi voldan gi-
den) hayvan, “en akilsizca” geyleri yapmaz; tam tersine, gok
dogru adimlar atar. Ama dini inang dogrultusundaki diglinme
aligkanlid tinimizi 6yle kiskivrak sarmigtir ki, biz ¢iplak ve dogal

* [Lat., Halkin sesi Hak’kin sesidir. —.n.]
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halimizle kendimizden korkar olduk. Bu aligkanlik bizi 6yle algalt-
t1 ki, kendimizi bir glinahin mirasgisi ve anadan dogma seytan
kabul eder olduk. Simdi elbette ki akliniza gelen sudur: Siz “iyi”
olan1 yapmakla; ahlaka, téreye uygun ve dogru davranmakla
gorevlendirildiniz. O halde kendinize ne yapmaniz gerektigini sor-
dugunuzda, iginizden gelen o dogru ses, iyiye, dogruya, hakikate
giden yolu gésteren o ses, nasil olup da yiikselerek kulaginiza gali-
nacak? Tanri ve geytan nasil ses verecek?

Buna karsilik, Size birisi dese ki, Tanr1'nin, vicdanin, gérevin ve
yasanin buyruklarini dinlemek zorunda olmak, Sizin kafaniza ve
ruhunuza tika basa doldurulan ve aklinizi oynattiran sagma sapan
uydurmalardan biridir. -Siz o zaman ne dusgtiniirdiiniiz? Veya o
kigi, doganin sesinin sizi yoldan gikaracagindan, ayartacagindan
nasil bu kadar emin oldugunuzu sorarsa? Ya da tistelik bu mese-
leyi tersine gevirip, Tanr’’nin ve vicdaninizin sesi sandiginiz sesin,
aslinda Seytan'in igi oldugunu séyleyerek sizi zor durumda bira-
kirsa? Nitekim boyle som agdizli, ugursuz insanlar da vardir. On-
larla nasil baga gikacaksiniz? Béyle bir durumda papazlara, anne-
nize, babaniza ve bagka iyi insanlara bagvuramazsiniz, glinki sizi
uyaran o kigilere gore, sizi asil ayartan, yanlg yollara sevk eden,
kendini agagilama ve Tanrr'y1 yiiceltme tohumlarini durmaksizin
ekerek geng ytrekleri pislikle dolduran ve geng dimaglar aptallas-
tiranlar onlardir.

Karginizdakiler sorularina géyle devam edeceklerdir: Tanri’'nin
buyruklarina ve diger buyruklara hangi amagla kulak veriyorsu-
nuz? Herhalde bunu sadece Tanri’'nin hoguna gitsin diye yaptigi-
nizt sanmiyorsunuz. Hayir, bunu gene —Kendiniz igin- yapiyorsu-
nuz. Demek ki bu durumda da temel konu Sizsiniz ve herkes ken-
dine demelidir ki, Ben Kendim icin Her Seyim ve ben Her Seyi
Kendim i¢in yaparim. E@er gliniin birinde Tanri’'nin, Tann buy-
ruklarinin ve bunun gibi bazi seylerin Size sadece zarar verdigi,
Sizi kisitladig1 ve kotii duruma dugtirdiigi apagik ortaya gikarsa,
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biitlin bunlan kesin olarak bir yana firlatip atardimz —tipki Hi-
ristivanhi@in vaktiyle Apollon’u, Minerva’'yi ve Hiristiyan olmayan-
lanin ahlakim lanetleyip bir kenara athidi gibi. Elbette ki Hiris-
tiyanlar bitin bu lanetlediklerinin yerine Isa’yi, Meryem'i ve
Hiristiyanh@in ahlak kurallarim koydular, ama bunu da gene kendi
ruhlannin esenligi i¢in, yani egoizmleri ya da kendi-olmalar1 adina
yaptilar.

iste bu egoizm, bu kendi-olma sayesindedir ki eski coktanril
inanglarindan kurtulup ézgirlegtiler. Her geyin yaraticisi olmasi
sebebiyle kendi-olma, yeni bir ézgiirliik yaratti. Nitekim stirekli
orijinalligi ile kendini belli eden deha da (ki bu da belli bir kendi-
olmadir) ¢oktan beri diinya tarihindeki yeniliklerin yaraticisi ola-
rak kabul edilmigtir.

Glinin birinde tim glcliniizii “6zgirlik” igin seferber ederse-
niz, o zaman da bunun biitlin gereklerini sonuna kadar yerine
getirin. Kim 6zgiir olmalidir? Sen, Ben, Biz... Nelerden 6zgiir ola-
cadiz? Sen, Ben ve Biz olmayan her seyden. Demek ki biitiin ortii-
lerden, biitiin kisitlayici kabuklardan kurtanlmasi gereken gekirdek
Ben'im. Eger Ben olmayan biitiin her seyden kurtulursam, geriye
ne kalir? Sadece Ben kalir, Ben'den bagka higbir gey kalmaz. Ama
6zgurli@in bu Ben'e sunacak higbir geyi yoktur. Ben 6zgtir olduk-
tan sonra nelerin olacad konusunda 6zgiirlik susar, tipki bizim
hikmetlerimizin, tutsaklarini, tutukluluk siiresi sonunda serbest
birakmalari ve kimsesizlige terk etmeleri gibi.

O halde 6zquirligi Ben igin istedigimize gére, neden her yerde
en basa, ortaya ve sona Beni koymuyoruz? Ben Ozgtirliikten
daha degerli degil miyim? Kendimi 6zgiir yapan Ben degil miyim?
Oncelikli olan Ben degil miyim? Ozgiirliikten yoksun da olsam,
binlerce kelepgeye vurulmug da olsam, gene de Ben varim ve
ustelik 6zgtirliik gibi gelecekte varolmasi timit edilen bir varlik da
degilim, Ben en agagilik kéle olarak bile varim ve gu anda varim.

Bunu ivice diglintin ve bayragmmiza “6zgtirliik” hayalini mi
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yoksa “egoizm”, “kendi-olma” azmini mi konduracagmmz husu-
sunda bir sonuca varin. “Ozgiirliikk”, Siz olmayan her seye kargi
sizde 6fke uyandinir; “egoizm” ise, kendinizden memnun olmani-
21, kendinizden zevk almamazi saglar. “Ozgiirlik” bir ézlem,
romantik bir yakinma, Hiristivanh@in telkin ettigi bir 6te diinya ve
gelecek umududur ve 6yle de kalacaktir; “Kendi-olma” ise, 6zgir-
ligiintizii kisitlayan unsurlann sizi engelleyecek kadarini kendili-
ginden ortadan kaldiran bir gergekliktir. Sizi rahatsiz etmeyen gey-
leri zaten kendinizden uzaklagtirmak istemezsiniz ve eger sizi
rahatsiz etmeye baglayan geyler olursa, pekala bilirsiniz ki, “bagka
insanlardansa kendinize kulak vermeniz gerekir!”

Ozgiirliik sadece sunu ogretir: Serbest olun, size sikinti veren
her seyden kurtulun, arinin! O size bunlarin ne oldugunu, sizin
kim oldugunuzu 6gretmez. Onun sian “kurtul, kurtul” diye ginlar
ve siz de onun “Kendini inkar et” ¢agrisina hevesle uyarak kendi-
nizden bile kurtulursunuz. Ama kendi-olma, sizi kendinize geri
dénmeye davet eder ve der ki, “Kendine gel!” Ozgiirliigiin hima-
yesi altinda birgok seyden azat olursunuz, ama bir takim yeni sey-
ler sizi gene sikigtirir: “Koti olandan [geytandan] kurtuldunuz,
ama kotilik kaldi.” Kendiniz olarak gercekten size kenetlenmig
olan her seyden kurtuldunuz. Bunun béyle olmasini siz kabul etti-
niz, bu Sizin segiminiz ve tercihinizdir. Kendi-olan, anadan dogma
6zglrdir, dogustan gelen bir 6zgurlige sahiptir; 6zgir kisi ise
sadece 6zgtirliik bagimhsidir, ayad@ yere basmayan bir hayalpe-
resttir.

Kendi-olan, kendinden bagka higbir seyi tammadigindan, ké-
kende 6zgiirdir. Daha bagindan beri kendinden bagka her seyi
hige saydigindan, kendinden bagka higbir geye deger vermedigin-
den, higbir geyi Ustiin gérmediginden, kisacasi her konuda ¢ikig
noktasi kendisi oldugundan ve “kendine geldiginden”, onun artik
kendini kurtarmaya ihtiyaci yoktur. Cocukken, biytiklerine kargi
saygyla kisitlanmig olsa da bu kisitlayici etkiden kendini kurtarip
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“Ozgtirlestirme”ye gayret eder. Kiiglik egoistin igindeki kendi-olma
duirtiisi, ona arzuladidi 6zgtirligii saglamak igin gabalar durur.
Binlerce vil stinip giden bir kiiltiirin egemenligdi size ne oldu-
gunuzu goéstermemek igin karanh@m yaymig ve Sizi bir egoist
olmadiginiza, bir idealist (“iyi insan”) olmak igin yaratidiginiza
inandirmigtir. Bu duglinceyi tizerinizden atin! Sizi kendinizden
yoksun birakan 6zgurligu “kendinizi inkar”"da aramayin, aksine
Kendinizi arayin, birer egoist olun, her biriniz her geye muktedir
bir Ben olun. Daha agik bir ifadeyle, Kendinizi yeniden taniyin,
gercekte ne oldugunuzu anlayin ve riyakar bir tavirla bir amag
pesinde kogmay: birakin, oldugunuzdan farkh biri olma tutkunuz-
dan vazgegin. Ben buna riyakarlk diyorum, giinki binlerce yil
boyunca sizler zaten birer egoisttiniz, ama uyuyan, kendi kendini
aldatan, saskin birer egoist idiniz. Sizler birer Heautontimorume-
nos’sunuz, yani kendi kendinizin igkencecilerisiniz. Simdiye kadar
higbir din, bu diinya veya 6te diinyaya dair “gtizel vaatler” (“uzun
6mir” vb.) vermekten kagmamamustir, glinkii insanlar hep 6duil
pesinde kogarlar ve “bedavaya” higbir sey yapmazlar. Ya higbir
odil beklemeden, “iyi bir sey yapmig olmak igin iyi davranma”
tutumuna ne demeli? Sanki bu davranigin verdigi tatmin duygusu
da bir 6diil degil midir? Demek ki din de bizim egoizmimize daya-
nir ve bunu somuirir, bizim ihtiraslarnimiz hesaba katilarak plan-
lanmugtir ve bir tek ihtirasimiz1 tatmin ugruna digerlerini bastirr.
Bu durumda, kendimi tatmin etmeyip de sadece arzularimdan
birini, 6rnedin mutlu olma i¢glidiimi tatmin edersem, egoizmimi
aldatruigim gibi bir gorinti ortaya ¢ikar. Din Bana “en yiiksek
6duli” vadediyor ve Ben de onu kazanmak igin arzularimdan hig-
birini dikkate almiyorum, tatmin etmiyorum. —Aslinda sizin biitiin
vaptiklariniz, ugraglariniz kendinize itiraf etmedig@iniz, gizli, ortuild,
sakh bir egoizmden kaynaklaniyor. Ama sizin kendinize itiraf et-
mek istemediginiz, kendinizden gizlediginiz, dolayisiyla agik ve
ortada olmayan ve bu yiizden de biling alinda yatan egoizm,
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demek ki egoizm degil, kélelik, hizmet ve kendini inkardir. Siz
birer egoistsiniz, ama egoizmi inkar ettiginiz icin de egoist degilsi-
niz. En ¢ok egoist gibi goriindiigliniiz durumda, “egoist” s6zcuigi-
ne nefreti ve agagilamayi bulagtirdiniz.

Ben, kendim i¢in diinyaya sahip oldugum oranda, yani diin-
yayi ister zor kullanarak ister ikna yoluyla, rica ederek, israrla talep
ederek, hatta riyakarlik ve hilekarlik vs. yoluyla olsun, herhangi bir
yolla kendim igin “kazandigim ve ele gegirdigim” oranda, diinya
kargisindaki 6zgurliigimi giivenceye alinm. Cinki bunun igin
kullanacagim araglar benim ne olduguma baghdir. Eger zayifsam,
araglarim da soziini ettiklerim gibi zayiftir, ama bunlar gene de
diinyanin oldukga biiyiik bir kismi igin yeterlidir. Zaten hile, riya-
karlk ve yalan da ashinda olduklarindan daha kétii goriintirler.
Polisi, yasay! aldatmayan ve aldatmayacak kimse var midir? Ya-
saya karg: geldigini gizlemek igin tizerine gelen giivenlik gérevlisi-
nin kargisinda masum ve dostga bir tavir sergilemeye ¢aligmayan
kimse var midir? Bunu yapmayan, kendine kargi gii¢ kullaniima-
sina meydan verir. O, vicdan yiiziinden zayif diigmiig biridir. Bir
bagkasina (bu bagkas ister 6rnegin kaya misali iradeden yoksun
biri olsun, isterse de bir hitkiimet ya da bir Tek gibi irade sahibi
biri olsun) kendi istedigimi kabul ettiremeyigim bile benim 6zgiir-
liguimiin kisitlanmasi demektir. Eger bir bagkasinin kargisinda ben
kendimden vazgegersem, kendi irademde israr etmez, agagidan
alr, teslim olursam yani tabiiyet ve teslimiyete bagvurursam,
“Kendimi” inkar etmig olurum. Belli bir zamana kadar siirdiirdi-
gum davranig bigimim beni amacima ulagtrmadid igin ondan
vazgecersem, yani yanlg bir yoldan dénersem, bu bagka bir gey-
dir; kendimi teslim etmem, tutsak olmam ise bagka Yolumun tize-
rindeki bir kayayi pargalayip ortadan kaldirmaya yetecek kadar
barutu sadlayana dek onun etrafindan dolagirim: Bir toplumun
vasalarini yikmak igin yeterli gli¢ toplayana dek sorun yasama-
mak igin, o yasalan kagamak yollarla atlatmaya galiginm, onlar-
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dan sakinirim. Gokteki ayi ellerimle tutamiyorsam, onu “kutsal”
sayip bir Astarot* olarak kabul etmem mi gerek? Seni ellerimle
tutabilsem, bunu gergekten yapardim ve eger senin bulundugun
gogiin o yuksek katlarina gikabilme garesini bulabilsem, senden
korkmam. Sen ey anlagilamayan, kavranamayan varlik, Sen
ancak Ben kavrama giiciinii edininceye ve Seni kendimin olarak
niteleyene dek benim igin kavranamaz olarak kalabilirsin. Ben
Senin karginda kendimden vazgegmem, sadece uygun zamani
kollarim. Simdilik sana dokunmadan durmakla yetiniyorsam da,
ilerde bunu yapmaya niyetliyim.

Gigli insanlar oldum olasi boyle davranmiglardir. “Teslimiyet
icindekiler” kimsenin yenemedigi gtigte birini efendileri mertebe-
sine gikarip ona tapmaya basladiklarinda ve herkesin de ona tap-
masini istediklerinde, boyun egmek istemeyen bir doda evlad:
ortaya ¢ikip o tapilan glci ulagilamaz yiikseklikteki Olympos
dagindan kovdu. Béyle biri, diinyanin gevresinde dénen gtinege
“Dur!” dedi ve diinyanin dénmesini sadladi. Tim o “teslimiyet
icindekiler” bunu sineye gekmek zorunda kaldilar. Béyle biri, kut-
sal sayilan mege agaglarina baltayi vurdugunda goékten inen ilahi
ategin (yildinmin) onu yakmamasina sagtilar. Béyle biri Papa'yi
Aziz Petrus’'un koltugundan indirdiginde, “teslimiyet icindekiler”
bunu engelleyemediler. O ise Tanrr’'nin liitfu ile yiritilen diizeni
yikti ve “teslimiyet igindekiler” énce bir yaygara kopardilarsa da
sonra seslerini kestiler.

Ozgiirlagiim, ancak benim kudretim oldugu zaman tamam-
lanmig olur. Bu sayede ben sadece 6zgiir bir kisi olmakla kalmi-
yorum, ayni zamanda da bir malik oluyorum. Halklarin 6zgtirligt
neden “igi bog bir sozciik™tir? Cuinki halklarin giict, kudreti yok-
tur! Canh Ben’in bir tek nefesi halklar1 devirebilir, bu nefes bir

* [Zamanla “seytan” anlaminda kullanimaya baglayan Asur bereket tanrigasi.
-r.n.]
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Neron’un, bir Cin imparatorunun ya da fakir bir yazarin nefesi
olsa bile! Neden bazi A...* yasama organlan nafile yere 6zgurliik
6zlemi geker ve bu yiizden Bakanlar onlara bir 6gretmenin 63ren-
cisine yaptigi muameleyi reva gériir? Clinki onlar “kudret” sahi-
bi degillerdir! Kudret giizel bir seydir ve pek ok ige yarar: Cinki
“bir avug dolusu kudretle bir guval dolusu haktan daha gok ig
bagarilir.” Sizler 6zgirliik 6zlemi mi duyuyorsunuz? Ah ahmaklar!
Eger kudreti elinize alsaniz, 6zgtirliik kendiliginden gelir. Bakin ve
gorun ki, kudret sahibi kisi “yasanin da tGzerinde bir yerde durur”.
Ey “yasaya bagh kigiler”! Nasil, bu manzara hosunuza gitti mi?
Ama ne gare ki sizde zevkten eser yok!

Her taraftan avaz avaz “6zgurlik” haykiriglari duyuluyor. Ama
armagan edilen ya da litfen badiglanan bir 6zgtirliiiin ne anlama
geldigi acaba biliniyor ve ayirdina variliyor mu? Bu sozciik, anla-
minin igerdigi tim o zenginlik ile algilanmuyor, her tirla 6zgtirli-
gun, ashinda kendini ozgiirlestirmek demek oldugu, yani Benim
ancak Kendim-olma yoluyla kendime sagladigim kadar 6zgtirliige
sahip oldugum anlagiimiyor. Koyunlarin konugma 6zgtirliiklerinin
kisitlanmamasi onlara ne gibi bir yarar saglar? Onlar gene mele-
vip dururlar. Kalben Muhammedi, Musevi ya da isevi olan birine
de, istediklerini séyleme izni verildiginde o, basmakalip laflardan
bagka bir sey séylemeyecektir. Oysa birileri Sizin konugma ve din-
leme 62zglirli@inizi elinizden alsa, bu onlara biiyik bir yarar sag-
layacaktir, giinki boylece Sizin onlan “vicdani” bakimdan miugkl
bir duruma dustirebilecek seyler séylemenizin ya da igitmenizin
ontini almig olacaklardr.

Buna ragmen Size 6zguirliik verirlerse, bu tam da onlarin elle-
rinde olandan daha ¢ogunu bagkalarina veren, ciddiyetsiz, dala-
vereci kisiler olduklanni gésterir. Ciinkii bu durumda onlar kendi
sahip olduklan bir seyi degil, calinmig bir seyi vermektedirler.

* [Alman denmek istenip, sansiir nedeniyle bu gekilde yazilmigtir. —y.n.]
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Onlar size ait 6zqtirliigi, sizin kendinizin almasi gereken 6zgrli-
gl size veriyorlar; ve bunu vermelerinin tek nedeni, sizin onu biz-
zat almaya kalkigmaniz1 ve onu galan hirsizlardan, dolandiricilar-
dan hesap sormanizi 6nlemektir. Onlar size bir liituf olarak verilen
o6zgurlagun, ashnda 6zgtirlik olmadigimi bilirler, ¢tinka ancak Kigi-
nin bizzat elde ettigi 6zgurliik, yani egoistin 6zgtirlidu, pupa yel-
ken yol alabilecek bir giice sahiptir. Armagan edilen 6zgirlik, fir-
tina koptugunda, ya da riizgar dindiginde hemen yelkenleri indi-
rir; o her zaman hafif ve orta giddette bir meltemin esmesini ister.

iste kendi kendini 6zgiirlestirme ile emansipasyon (beraat, ser-
best birakilma) arasindaki fark burada yatiyor. Giinlimiizde “mu-
halifler” kisitlamalarin kaldirlmasina, 6zgiirliige susamiglardir ve
“Ozgur birakimak” igin bliyik yaygara koparirlar. Egemen du-
rumdaki soylularin, “halklarinin artik resit oldugunu ilan etmeleri-
ni”, yani onlar serbest birakmalarini isterler! Siz riigte ermig kigiler
gibi davranirsaniz, resit oldugunuzun ilan edilmesine zaten gerek
kalmaz, glinkii resit olmugsunuzdur. Ama eger 6yle davranmazsa-
niz, regit olmay1 hak etmezsiniz ve sizin riigte ermig oldugunuz ilan
edilse de, kesinlikle resit degilsinizdir. Nitekim vaktiyle riigte eren
Yunanlar, kendilerini ezen zorba hiikiimdarlar, tiranlan baglarin-
dan atmiglardi. Riste eren erkek evlat da, babasindan bagimsiz
olacak duruma gelmeye cabalar. EGer Yunanlar, baglarindaki ti-
ranlarin litfedip de kendilerine resit olma hakk: tammalarini bek-
lemig olsalardi, daha gok beklerlerdi. Basiretli bir baba, resit olmak
istemeyen oglunu evden atip tek bagina evinin hakimi olursa, o
sersem evlat buna mustahaktir.

Kendisine 6zgiirliik verilen kigi, tutsakliktan azat edilmig birin-
den farkli degildir, o bir “libertinus”tur, tutsakhk zincirinin bir kis-
mini hala peginden stiniikleyip duran bir képektir, 6zgirlik giysisi-
ni burinmig olsa da, aslinda 6zgiir degildir, tipk: tizerine aslan
postu gegirmig bir esek gibidir. Serbest birakilmig, egit haklar
taninmig olmay1 benimsemis Yahudiler de kendi iclerinde daha iyi

209



Ben - Kendi-olma

bir duruma gelmis dedillerdir, onlar sadece birer Yahudi olarak
kendilerini daha ferahlamig hissederler. Oysa onlarin daha rahat
bir duruma gelmelerini saglayan kisi, Kilise’'ye bagh bir Hiris-
tivan’'dan daha usttin biridir, gtinki Kilise’'ye bagh bir Hiristiyan,
tutarsiziga diigmeden bunu bagaramaz. Ama Yahudiler 6zgtirliik-
lerine kavugturulmug olsun ya da olmasin, Yahudi her zaman
Yahudi olarak kalir. Ozgiirligiinii kendi elde etmemis olanlar,
Ozgurlagu bagiglanmig kigilerdir. Protestan bir devlet, Katoliklere
6zguirlik ve esit haklar taniyabilir: Ama onlar kendi 6zgirltklerini
ve esit haklarim kendileri elde etmedikleri igin, gene de Katolik
olarak kalirlar.

Yukarida kendi gikarini gbzetmekten ve ézgecilikten séz edil-
migti. Ozgiirlitk dostlan gikar gézetmeye kargi 6fke beslemekteler,
cunki din konusunda 6zgiir olma gabalan iginde, o ulvi “kendini
inkar” durumundan bir tirli kendilerini kurtaramiyorlar. Liberal-
ler egoizme kin beslemekteler, glinkii egoist, bir mesele s6z konu-
su oldugunda, o mesele igin degil, kendi gikar igin gaba sarf eder;
o meselenin kendisine faydal olmasini ister. Bir meseleye, o me-
seleye 6zgl “mutlak” bir deder atfetmezsem, onun degerini kendi
icimde ararsam, bu egoistliktir. Egoistge davranmanin en tiksinti
uyandiran 6rneklerinden biri olarak, getirecegi gelire gore egitim
dali segmek gosterilir. Bu tutum bilimin kutsalh@im algakga ayak-
lar altina almak anlamina gelir. Ama bilim, kullanip harcanmak
icin degilse, ne ige yarar? Eger bir kigi onu ekmek parasi kazan-
mak igin dederlendirmekten daha iyi bir amag glitmiiyorsa, belki
onun egoistligi kiiglik hesaplar peginde kogmaktan ibarettir, glinki
bu egoistin gtici kisithdir, ama bu tutumun egoistge oldugunu ileri
strip bilimin kutsaligim ayaklar altina aliyor diye suglamalarda
bulunmak, ancak bilim fanatigi bir kiginin bakig agist olabilir.

Hiristiyanhgin Tek'i Biricik kabul edememesi, onu sadece ba-
daimh bir Kisi olarak gérmesi ve aslinda bir toplumsal teori olmak-
tan ileri gidememesi, yani hem insanin Tanri'yla, hem de insanin
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insanla beraber yagamasini konu edinen bir 6greti olmasi sonucu
“Kendi olan” her geye kéti gbzle bakilir oldu, 6rnegdin kendi gika-
rini gbzetmek, kendi bildiginde diretmek, kendi iradesiyle hareket
etmek, Kendi-olmak, kendini sevmek, vb. Hiristiyanhdin genel
bakig agisi, aslinda diristlik igeren sozciiklere zaman iginde
“namussuzluk igeren sozciikler” damgasini basmugtir. Bunlari gene
eski sayginligina kavugturmak yerinde olmaz mi? Ornegin [giinii-
miz Almancasinda agagilama, hakaret, utang verici durum, ayip
anlamina gelen] Schimpf s6zcligu eskiden saka (scherz) anlamina
gelirdi, ama ciddiyete 6nem veren Hiristiyanlik, sakadan anlamaz
ve hogga vakit gegirmeyi ahlaksizlik sayardi. Ay sekilde [guini-
miiz Almancasinda arsiz, yilizsiiz, kistah anlaminda kullanilan]
frech sbzciigu, eskiden ytirekli, cesur, atilgan anlaminda kullanilir-
di. [Giinimiizde giinah, sug, ciirim yerine kullanilan] frevel s6z-
clgu eskiden cesurca davranig, géziinii budaktan sakinmama an-
lamini tagirdi. Vernunft (akil) sézcigiline de uzun siire yan gozle
bakildigi pekala bilinmektedir. Sézciikler zihniyete gére anlam
degisikligine ugramugtir.

Bizim kullandiginnz dil, Hiristivanh@n bakig agisina oldukga
uygun bir bigime girmigtir. Genel biling de Hiristivanhdin o denli
etkisinde kalmigtir ki, Hiristiyanha uymayan her geyden kusurlu
veya kotl bir geymis gibi korkup uzaklagilmaktadir. Bu yiizden
“kendi gikarini g6zetmek” kavraminin da durumu kétidiir.

Hiristiyanhigin bakig agisina gore kendi gikarini gbzetmek agad
yukar1 su demektir: Ben duyusal bir insan olarak, her durumda
sadece herhangi bir geyin bana yarar saglayip saglamadigini goz
6niinde bulundururum. Ama Kendi-olma sadece duyusalliktan mi
ibaret? Ben duyusallia Kendimi teslim edersem, Ben Kendimde
olabilir miyim? Onun pesginden gidersem, kendi belirledigim ama-
ca yazima uygun davranmig olur muyum? Eger duyusallik ya da
bagka bir seyin (6rnegin Tanr, insanlar, hiikimet, yasa, devlet,
Kilise, ve benzerlerinin) efendiligi yerine, sadece Ben, kendi ken-
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dimin efendisi olursam —ancak o zaman Ben Kendi-olan biri sayi-
linm. Benim 6z ¢tkanim, bu Kendi-olanin, bu kendine dair olanin
yararina ne varsa, igte onun pesini kovalar.

Sunu da eklemeliyim ki, her zaman hakkinda koéti seyler soy-
lenen gikar gozetmenin her seye kendini kabul ettiren bir gug
olduguna inanmak durumunda kaldigimizi hep génirtiz. 10 Subat
1844'te diizenlenen bir toplantida Welcker, yargiglarin bagimlilik-
lan hakkinda bir 6nerge sunmug ve etrafh bir konusma yaparak,
konumlarindan alinabilecek, iglerinden uzaklagtirilabilecek, bagka
yerlere atanabilecek, emekliye ayrilabilecek, kisacast yénergeler
yoluyla yetkileri kisitlanabilecek ve durumlar tehlikeye diigebile-
cek mahkeme tiyelerinin yargilanna inanilamayacagini, hatta bu
kigilerin toplum igindeki sayginliklarini ve giivenilirliklerini de yiti-
rebileceklerini ortaya koymugstur. Welcker biitiin yargiglik kurumu-
nun bu bagimhlk yizinden ahlak ilkelerinden uzaklagtigint hay-
kirmigtir! Bunu basit bir ifade ile goyle agiklayabiliriz: Yargiglar,
yasalar dogrultusunda degil de, y6netimin zihniyeti dogrultusun-
da hiikiim verirse, kendi gikarlarina daha iyi hizmet etmig oluyor-
lar. Bu durum nasil diizeltilebilir? Ornegin yargiglara, satin alina-
bilir kisiler olduklanm agiklayip ayiplarini yiizlerine wvurduktan
sonra, onlarin kendileriyle hesaplagarak bundan béyle adaleti
kendi 6z gikarlarindan tstiin tutacaklarina glivenebilir miyiz? Ha-
vir, halk boyle romantik bir gliven duygusu beslemez, glinki kendi
cikarini gézetme giidisiniin bitiin diger motivasyonlardan daha
glcli oldugunu duyumsar. Bu nedenle, egoistge davranacaklarini
kesin olarak bildigimiz halde, simdiye kadarki yargiglarin gene
yerlerinde kalmalarina razi olmak zorundayiz; fakat onlar da hu-
kukun satilabilirligi sayesinde kendi menfaatlerinin desteklendigi-
ni digtinmekten vazgegmelidirler, tam tersine meselenin 6ziine
uygun bir kararla kendi gikarlarin1 gélgede birakmayacak, hatta
daha ziyade “iyi bir kazangla” vatandaglarin saygisin rahatga bir-
legtirecek gekilde hiikiimetten bagimsiz olmaldirlar.
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Bundan anlagiliyor ki, gerek Welcker, gerekse Baden halki 6z
cikan goz oniinde bulundurduklarinda kendilerini daha gtivence-
de hissediyorlar. Bu durumda, stirekli dillerinden digtirmedikleri
“kendi gikarim diiglinmeme” yani 6zgecilik safsatalarina ne deme-
Ii?

Kendi gikarimi gozeterek takip ettiim bir dava ile kendi gikan-
ma hizmet etmeyen bir davaya olan ilgim ¢ok farklidir. Bunu géyle
aciklayabilirizz Bu davalardan birinde gtinaha girmeyi veya bir
glinah islemeyi g6ze alabilirim, 6tekinde ise davay1 bagtan savma
yuriatliram ya da bagimdan atarim, yani akilsizca davranirim. Ti-
caret 6zgtirligi her iki bakig agisina da tabidir, glinkd bir yandan
belirli kogullar altinda verilebilen ya da geri gekilebilen bir 6zgtir-
lik olarak, 6te yandan ise her tiirlii kogulda kutsal sayilmast gere-
ken bir 6zgurliik olarak kabul edilir.

Bir meselenin kendisi Benim igin 6nemli degilse ve onu bizzat
meselenin kendisi i¢in arzu etmiyorsam, onu sadece bir ige yara-
digi iin, baska bir amaca faydal oldugu igin isterim. Ornegin isti-
ridyeleri lezzetlerinden o6tiirii yemek isterim. O halde egoist igin
her mesele, sonunda kendine yarayacak olan bir arag degil midir?
Kendine higbir yaran olmayan bir meseleyi savunur mu, érnegin
proleter devleti savunur mu?

Kendi-olma, kendi ve kendinin olan her seyi kapsar ve Hi-
ristiyanlann dilinde sayginhgn kaybeden kavramlari gene say-
ginhda kavusturur. Ama Kendi-olmanin kendi diginda ve kendine
yabanci bir kistasi da yoktur; ayrica 6zgtirliik, ahlakhlik, insancilhk
gibi bir ide, bir fikir de degildir -sadece malikin tanimlamasindan
ibarettir.
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Malik

Ben -Ben kendime ve Benim-olana Liberalizm sayesinde mi
kavugurum?

Liberal, kimi kendinden sayar? insan’t! Sen hele insan ol da —ki
zaten 6ylesin— Liberal de Sana kardeg géziyle baksin. O senin
6zel géruglerinin ve 6zel budalaliklaninin neler oldugunu pek bil-
mek istemez, yeter ki Sende “insan”1 gérebilsin.

Ama Senin 6zelinde nasil biri olduguna pek dikkat etmedigin-
den, hatta kendi prensiplerine siki sikiya bagh kalmana hig 6nem
vermediginden, sadece Senin genelde ne olduguna bakar. Bagka
bir ifadeyle: O sende Seni dedil, ait oldugun tirdi, yani Hans't
veya Kunz'u degil, insam gonir, gergek olani ya da Biricik olan
degil, senin 6ziint, ait oldugun kavrami gérir, bedensel olan
degil, tini gorur.

Sen Hans olarak onun emsali olamazsin, glinkii o Hans degil
Kunz'tur. Oysa insan olarak onun emsalisin. EGer o, farkinda
olmadan bir Egoist olmayip bir Liberal ise ve Sen de Hans olarak
onun goéziinde hemen hemen yok sayiliyorsan, o “kardes sevgisi-
ni” gergekten gok kolay tarafindan almig olur: Ciinki o seni sev-
mekle, hakkinda higbir gey bilmedigi ve bilmek de istemedigi
Hans"1 degil, Sen’deki insani sevmektedir.

Sende ve Bende “insan”dan bagka hicbir seyi gormemek, Hi-
ristivan bakig agisin1 en ug noktasina vardirmak ve buna gore de,
her birimizin é6tekiler icin bir kavramdan (6rnegin misyonu ebedi
esenlige erigmek vs. olan bir mahltktan) bagka bir gey olmamasi
demektir.

Esasinda Hiristivanlk bizleri daha az genel bir kavrama da
dahil eder: Bizler “Tann’nin evlatlan” sayilinz ve “Tann’nin ruhu
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bizi yonetir”.* Fakat herkes Tann’nin evlad: olmakla 6viinemez;
“Ruhun [tinin] kendisi, bizim ruhumuzla birlikte, Tann’nin evlatla-
n oldugumuza taniklik eder”** deniyorsa da, ayni Ruh [Tin] “[b-
lisin evlatlarnim™*** da ayirt eder. Demek ki bir insan Tann’'nin ev-
lad olabilmek igin, iblisin evladi olmamalidir; yani bazi insanlar
Tann evladi olmaktan diglanir. Oysa bizim insan evladi yani insan
olabilmemiz igin insan tiriinden olmamiz, yani sadece o tiiriin
birer 6rnedi olmamiz yeterlidir. Benim Ben olarak ne oldugum,
siki bir Liberal olan Seni hig ilgilendirmez, bu benim 6zel mese-
lemdir. Bizim aym anadan dogmusg gocuklar olmamiz, yani insan
tiininden olmamiz yeterlidir. “Bir insan evladi” olarak Ben Senin
emsalinim.

O hélde Ben Senin géziinde neyim? Yiirliyen ve ayakta duran
su bedensel Ben mi? Hig de degill Kendine ait diigiinceleri, karar-
lar, tutkulan olan bu bedensel Ben, Senin géziinde seni ilgilen-
dirmeyen bir “6zel mesele”dir, “kendine 6zgti bir mesele”dir. “Sa-
na 6zgi bir mesele” olarak sadece Benim dahil oldugum bir kav-
ram, Benim ait oldugum tiriin kavrami, adinin Hans ya da Peter
va da Michel olmasi hig fark etmeyen insan kavrami vardr. Sen
Bende Beni, bedensel insani degil gergekdisi bir hayaleti, yani bir
Insan’1 gérityorsun.

Biz, Hiristiyanh@in etkisinde ytizyillar boyunca belli bir élgliye
vurarak pek gok degigik insan “kendi emsalimiz” kabul ettik. Bu
o6lgl, o insanlardan beklenen bir tin yapisiydi; 6rnedin 6nce kur-
tarilma ihtiyaci iginde oldugu varsayilan bir tine sahip herkesi,
daha ilerde hakkaniyetli bir tine sahip herkesi, sonunda da insani
tin ve insani géninim tagiyan herkesi kendi dengimiz saydik.
Boylece “esitlik” diisturu degisikliklere ugradi.

* Yeni Ahit, Rom. 8:14.  ** Yeni Ahit, Rom. 8:16.
*** Yeni Ahit, Yuh. 3:10. [Dogru olant yapmayan ve kardegini sevmeyen, Tan-
n'dan degildir. iste Tann’nin gocuklan ile iblis’in gocuklan béyle ayirt edilir. —y.n.]
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Esitligin, insanf tinin esitligi olarak kabul edilmesi, tiim insanla-
n kapsayan bir esitligi ortaya gikardi: Biz insanlarin bir insanf tine
sahip oldugumuzu, yani insani tinin diginda bagka bir tine sahip
olmadigimiz1 kim inkéar edebilirdi!

iyi ama, boylece Biz simdi Hiristiyanhgin baslangic dénemin-
den daha ileri bir yere varabildik mi? O zamanlar tanrisal bir tine
sahip olmamiz bekleniyordu, simdi ise insanf bir tine sahip olma-
miz bekleniyor. Ama tanrsal tin Bizi tam anlamiyla belirleyeme-
diyse insani tin nasil belirlesin? Ornegin Feuerbach, tanrisal olan
insanilegtirmekle, hakikati buldugunu sanir. Hayir, eger Tann bize
eziyet cektirdiyse, “Insan” bize daha biiyiik iskence edebilir. Kisa-
casi, Bizim insan olmamiz, olabilecegimizin en alt kademesidir ve
tek 6nemi bizim sifatlarimizdan, yani milklerimizden biri olmasi-
dir. Ben, Bana ait pek ¢ok sifat arasinda insan olma sifatina da
sahibim, tipki canlt bir varlik, bir hayvan tini ya da bir Avrupali,
bir Berlinli oldugum gibi. Ama Beni sadece bir insan ya da bir
Berlinli olarak dikkate alan kigi, Bana gok ytizeysel bir saygi gos-
termig olur. Neden mi? Ciinkii Beni degil, Benim sifatlarimdan
sadece birini dikkate almig olur da ondan.

Tin konusunda da durum aynidir. Hiristiyan dinine bagli, di-
rist, ve bunun benzeri bir tin, benim elde etmis oldugum, yani
bana ait bir sifat olabilir, ama Ben bu tin degilim: O bana aittir,
Ben ona ait degilim.

Demek ki Hiristiyan dininde eskiden beri varolan durum, Ben'i,
yani bedensel Hans’1t hor gérme durumu, Liberalizmde devam
etmektedir. Beni oldugum gibi kabul etmek yerine, sadece benim
nelere sahip olduguma, sifatlarima bakilmakta ve benim sahip
olduklarim (miilkiyetim) hatirina Benimle agik bir anlagma yapil-
maktadir. Bu adeta Benim sahsimla degil, sahip olduklarimla ya-
pilan bir evlilik gibidir. Hiristiyanlar benim tinime, Liberaller ise
insanligima yonelir.

Ama bedensel Ben'in miilkii degil de bilakis Ben'in ta kendisi
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diye kabul edilen tin bir hayalet ise, benim bir sifatim degil de bila-
kis asil Ben diye kabul edilen insan da bir hayalet, bir diisiince, bir
kavramdan éte bir gey degildir.

Bu nedenle Liberaller de tipki Hiristiyanlar gibi ayni daire gev-
resinde déner dururlar. insanh@n tini, yani insan Senin icinde
banindid igin, Sen bir insansin; tipki Isa’nin tini senin iginde ban-
niyorsa, bir Hiristiyan olman gibi. Ama bu tin Senin asli veya “da-
ha iyi” Ben'in olsa da, senin iginde sadece ikinci bir Ben olarak
barinir, Senin agindan 6teki diinyaya ait olmay: strdiirir ve Sen
tam anlamiyla insan olabilmek igin gayret sarf etmek zorundasin-
dir: Bu da nafile bir gabadir, tipki Hiristiyan olan kiginin tamamen
esenlige ermig bir ruha dontigmek igin gaba sarf etmesi gibi!

Liberalizm, insani yere géde koyamadigina gore, agikga diye-
biliriz ki, bununla Hiristivani@in gerekleri sonuna kadar yerine
getirilmis oldu. Hiristiyanlik hakikatte bagindan beri sadece “insa-
n"1, “hakiki Insan”1 gergeklestirmeyi kendine gérev edinmistir. Bu
nedenle de Hiristiyanhkta 6liimsizliik 6gretisinden, ruhun din yo-
luyla giiglendirilmesinden anlagilacad: iizere, Ben'e gok buyik
deger verildigi bir yanilgidir. Bu deger ve ilgi salt Insan’a hasredil-
migtir. Oliimsiiz olan sadece Insan’dir ve Ben ancak insan olmam
nedeniyle Slimsiz olabilirim. Ashnda Hiristiyanlik nasil hig kim-
senin yitip gitmedigini 6drettiyse Liberalizm de Herkesi insan ola-
rak esit kilar. Ama tipki buradaki esitlik gibi 6bir diinyadaki son-
suzluk da Benimle ilgili degil, sadece icimdeki Insan’la ilgilidir. Ben
icimde banndirdigim Insan’in tagyicisi olmam sayesindedir ki
6lmiyorum. Hakeza “kral asla 6lmez”, bildiginiz tizere. [Kral)
Ludwig o6lse de, kral kalicidir. Ben 6lsem de, Benim tinim olan
insan kalicidir. Beni tiimiiyle Insan ile 6zdeglestirmek igin, “gercek
bir tir varh@na”* déniismem gerektigi talebi uyduruldu ve sart
kosuldu.

* Karl Marx, Zur Judenfrage (Yahudi Meselesi Uzerine), Deutsch-Franzésische >
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INSANLIK dini, Hiristivan dininin en son bagkalagmasi, yani
metamorfozudur. Liberalizm, benim 6ziimi Ben’den ayirip benim
tizerimde bir yere yerlestirdigi; diger dinlerin, inandig Tanr1’'y1 ya
da putlan yiicelestirmesi gibi “Insan”1 yiicelestirdigi; Bana ait olan
6blr dinyaya malettigi; Bana ait olanlardan, sifatlarimdan,
Benim sahip olduklarimdan, yabanci bir sey, bir “6z” yaptids; kisa-
casi Beni insan’dan daha asa@ bir yere yerlestirdigi ve boylece
Bana bir “gorev” yiikledigi icin bir din sayilir. Liberalizm bigimsel
olarak da bir din yerine geger, glinkl en yiice varlik olarak kabul
ettigi insan’a derinden inanilmasini bekler, “dyle bir inang ki niha-
yet igindeki ategli tagkinh@: kanitlayacaktir ve bu tagkinh@ yenmek
miimkiin olmayacaktir”.® Liberalizm insana dair (insani) bir din
oldugdu igin, bu dine bagh olanlar, diger dinleri kabul edenlere
karg (Katolik, Musevi, vb.) hoggoriilii davranirlar; tipki Buiytik
Frederik’in devlete karg yiikiimluliklerini yerine getiren herkese
kargi davrandig: gibi. Bilindigi tizere Bliyiik Frederik, tebaasindan
olan biitiin insanlara inang 6zgrligii tanimig ve herkesin kendi-
ne en uygun gelen yoldan esenlije ermekte serbest oldugunu
ifade etmisti. iste bu din bundan béyle her yerde gegerli olacak,
ve insanlarin “6zel kaprisleri” olarak kabul edilen ve 6nemsenme-
dikleri igin de azami bir liberal tutumla tizerlerine fazla gidilmeyen
diger dinlerden ayn tutulacaktir.

Bu dine devlet dini, “6zgiir devlet’in dini ad: verilebilir, ama
bugiine kadarki anlaminda, yani devlet tarafindan tercih edilen ya
da imtiyazh din anlaminda degil, “6zgiir devlet” in, —6zel yagamla-
nnda Yahudi, Hiristiyan vb. olma izni vermig olsa da- biitiin
vatandaslarindan, mensubu olmasini isteme hakkina sahip oldu-
du, hatta buna mecbur oldugu din anlaminda. Zira aileye bagllik,
sadakat ve vefa duygulan bir aileyi nasil gli¢lendiriyorsa, bu din

Jahrbiicher, yay. haz. Amold Ruge, 1. ve 2. fasikiil, s. 197, Paris 1844.
* Bruno Bauer, Die Judenfrage (Yahudi Meselesi), s. 62, Braunschweig 1843.
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de devleti 6yle saglamlastirir. Bir ailenin varh@ ve devamlihg,
ancak her bireyinin kan bagini kutsal kabul etmesi, saygi ve sada-
kat duymasi ve kan bagi olan tiim akrabalanm kutsanmig kisiler
olarak gérmesiyle miimkiindiir. Ayni gekilde bir devlete bagh top-
lumun her mensubunun bu toplumu kutsal kabul etmesi ve dev-
letin en yiiksek saydigi kavrami da en yiiksek kavram saymasi
gerekir.

Devlet icin en yiksek kavram hangisidir? Herhalde gergek bir
insan toplumu olmaktir; éyle bir toplum ki, gayri-insan degil, ger-
cekten Insan olan herkes o toplumun bir tiyesi olarak kabul gére-
bilir. Bir devletin hoggoristi ne kadar genig kapsamh olursa olsun,
gayri-insani ve gayri-insani davranisi reddeder. Oysa bu “gayri-
insan” da bir insandir ve “gayri-insani” davranig da insana ait bir
davranistir, bir hayvandan degil, ancak bir insandan kaynaklana-
bilir, yani “insan igin olasi” bir durumdur. Ama gayri-insan, insan
olmasina ragmen devlet tarafindan diglanir, yani bir hiicreye
kapatilir, ya da bir devletin lyesi olacak yerde bir tutsak evinin
tiyesi yapilir (komiinizme géreyse bir timarhane ya da hastane
yoldag! yapilir).

Gayri-insani kisaca tamimlamak pek de zor degildir: O, insan
kavramina uygun olmayan bir insandir. Tipki gayri-insaninin de
insana ait olmasi, ama insani kavramina uygun olmamas: gibi.
Mantikta buna “kendi iginde geligkili yarg” denir. insan kavrami-
nin varolan insandan, 6ziin gériintliden koparilabilecegi varsayi-
mint kabul etmeksizin, insan olmadan insan olunabilecegi yargisi
dile getirilebilir mi? Diyorlar ki, o bir insan gibi gériintir ama insan
degildir.

insanlar yiizyillar boyunca bu “kendi iginde celigkili yargiyi”
benimsedi! Hatta dahasi, bu uzun siire boyunca diinyada yalniz-
ca gayri-insanlar vardi. Hangi Tek, insan kavramina uygun olabi-
lirdi? Hiristiyanlikta sadece tek bir kisi insan olarak kabul ediliyor-
du ve bu tek kisi —isa— gene ters anlamda bir gayri-insands, insan-
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st bir insandy, bir “Tann” idi. Bu duruma gére gergek insan,
sadece gayri-insandur.

insan olmayan insanlar haydli bir varliktan bagka ne olabilir-
ler? Her gercek insan, “insan” kavramina uygun olmadigindan ya
da “tar varh@” olmadigindan, hayali bir varliktir. Ama Ben, benim
idealim, gorevim, 6ziim ya da kavramim olarak beni agan ve
Benim 6temde olan insan’i, Bana ait ve Bana kenetlenmis bir sifa-
ta indirgersem ve boéylece insan sbzciigi, benim insan olmam,
benim insanligimdan bagka bir gey ifade etmez héle gelirse ve
yaptigim her sey “Insan” kavramina uygun oldugu icin degil, 6zel-
likle de Ben yaptigim igin insani bir davranig sayilirsa, Ben gene
de gayri-insan olarak mi kabul edilirim? Ben gergekten hem insa-
nim, hem de gayri-insanim. Bende ikisi de bir arada mevcut;
¢linki Ben insanim, ama ayni zamanda da insandan 6te biriyim,
yani Ben salt su sifatimin Ben'iyim.

Sonunda 6yle bir duruma gelindi ki, artik bizim sadece Hiris-
tiyan olmamiz yetmedi, insan olmamiz da beklendi. Zaten biz hig-
bir zaman gergek birer Hiristiyan olamazdik, hep “zavalli birer
gunahkar” olarak kalmaya mahkimduk. Hiristivan olmak asla eri-
silemeyecek bir idealdi, ama bu geligki o kadar dikkati gekmiyor-
du ve insanlar1 yaniltmak daha kolaydi; oysa simdi Biz insan oldu-
gumuz ve insan gibi davrandi@imiz halde, hatta daha bagka ttirlii
olmamiz ve davranmamiz miimkiin olmadig halde, bize yonelti-
len dayatma, insan olmak, “gercek insan” olmaktr.

Gliniimuz devletleri, analan yerine koyduklan Kilise’den kay-
naklanan ve hala ustlerine yapigip kalmig bazi yikimliiliiklerin
(ornegin Kilise’nin bekledigi gibi bir dindarligin) tebaalan tarafin-
dan yerine getirilmesini isterlerken esasinda bu konular hi¢ umur-
samazlar. Ama gene de bunlann genel 6nemini inkar etmezler,
clinki insanin Insan olarak tyelige kabul edildigi, hatta diger tye-
lerden daha diigiik bir konumda olanlarin bile benimsendigi bir
linsancil] Insan toplumu goériiniimii vermek isterler; devletlerin
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¢ogu her tiirlii dini tarikatin mensubunu ve irk ya da milliyet farki
gozetmeden her tiirlii insan: kabul eder: Ornegin Yahudiler, Tiirk-
ler, Afrikalilar vb. Fransiz vatandag olabilmektedirler. Demek ki
devlet vatandaghga kabul ettigi birinin sadece Insan olmasina dik-
kat etmektedir. Kilise, inang tizerine kurulu bir cemaat olmasi
nedeniyle, her tirlii insani kucaklayamazds; oysa insanlardan iba-
ret bir toplum olarak devlet buna muisaittir. Fakat —-Kuzey Ame-
rikallar bile kendi tebaalarina din olarak hi¢ degilse diristlik,
haysiyetlilik dinine mensubiyet kogulunu 6ne siirmugken- devlet,
kendi tebaasi igin bir ilke olarak 6ne stirdiigli kosulu, sadece insan
olma kosulunu tam anlamiyla hayata gegirirse, kendi mezarin
kazmig olur. Devlet, tiimiiyle insanlardan ibaret bir tebaasi oldu-
gunu sanirken, bu tebaa goktan bir egoistler topluluguna dontig-
miig olacaktir ve her bir liyesi onu kendi egoistge giiciine ve
amaclarina gére kullanacaktir. Boylece “insan toplumu” egoistler
yiiziinden batacaktr, ¢iinkii onlar birer insan olarak birbirleriyle
iligkiye girmeyeceklerdir; egoistge bir davranig iginde bir Ben ola-
rak, Benden tamamen farkli ve ona hasim olan bir Sen ve Siz ile
karg: kargiya geleceklerdir.

Egder devlet bizim insan olusumuza giivenmek zorunda kala-
caksa, ahldkhiligimiza, téreye bagh olugsumuza giivenmek zorunda
oldugu da séylenebilir. Birbiri icinde insan’i gérmek ve birbirine
karg: insan olarak davranmak ahlaki bir tutum, téreye uygun bir
davranig olarak adlandirimaktadir. Bu, tam anlamiyla Hiris-
tiyanhgin “tinsel sevgi”sidir. Eger Ben, kendimi insan olarak gér-
diigim gibi, Sende de insan’i, sadece ve sadece insan’t goriirsem,
Seninle tipki kendimle ilgilenirmig gibi ilgilenirim. Ciinka Biz su
matematiksel denklemin ifade ettifinden bagka bir sey dediliz:
A=C ve B=C, o halde A=B. Bu su demektir: Ben insan’dan bas-
ka bir sey degilim, Sen de insan’dan baska bir sey degilsin, o
hélde Ben ve Sen aym geyiz. Ahlaklilik, téreye baglihk egoizmle
bagdasmaz, clinku ahlaka, téreye bagliik, Beni degil, Bendeki
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insan’1 gegerli saymak tizerine kurulmusgtur. Devlet, sadece kendi-
ni gézeten Ben'lerden ibaret bir birlik degil de Insan’lardan ibaret
bir toplum ise, toreye baglilik, ahlakhlik olmaksizin varligini stirdii-
remez, bu yiizden de toreye, ahlaka bagllik tizerinde israr etmek
zorundadir.

Sonug olarak devlet ve Ben birbirimize diigmaniz. Bu “Insan
toplumu”nun refahi ve mutlulugu bir egoist olarak Beni hig ilgi-
lendirmiyor, Ben ona higbir fedakarlkta bulunmam, sadece onu
kullanirim; ama onu tam anlamiyla kullanabilmek igin, onu kendi
mulkiim, kendi yaratigim héline getirmeye caligirim; yani onu
imha edip yerine bir Egoistler Birligi kuranm.

Devlet, Bana kargi olan diigmanligini Benim insan olmami
istemekle gosterir. Bu da demektir ki, Ben belki de Insan olmaya-
bilirim ve devletin goziinde “gayri-insan” sayilabilirim. Ama dev-
let bana Insan olmay bir yiikiimliilik olarak dayatir. Ayrica dev-
letin varligini sarsacak bir sey yapmamamu ister, yani devletin
devamlihigimt kutsal bir geymis gibi algilamami bekler. Bundan
bagka, bir Egoist olmamamu, “diiriist, namuslu”, yani ahlakh bir
insan olmam ister. Kisacasi devletin varligi ve devami ugruna aciz
ve saygih olmami bekler vb.

Ovyleyse halen mevcut olmayan ve heniiz yaratimasi gereken
boyle bir devlet, ilerlemekte olan Liberalizmin idealidir. Amag-
lanan, icinde her “Insan”in kendine gére bir yer buldugu hakiki bir
“Insan toplumu”nun olugmasidir. Liberalizm “Insan”in gercekles-
tirilmesi, bagka bir deyigle insan’a bir diinya yaratiimas: demektir;
ve bu, Insani diinya, ya da genele ait (komiinist) toplum olmali-
dir. Derler ki, “Kilise sadece tini gbzetebilmigtir, devlet ise insanin
timiini gozetebilmelidir.”* Fakat “Insan” “tin” degil midir? Dev-
letin gekirdegi “Insan”dn, yani gergekdigi olandir ve devletin ken-

LI

disi de sadece bir “insan toplumu”dur. Miiminin (inangh tinin)

* Moses Hess (anonim), Die europaeische Triarchie, s. 76, Leipzig 1841.
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yarattig diinyaya Kilise denir, insan’in (insant tinin) yarattig: diin-
vaya da devlet ad: verilir. Ama bu benim diinyam degildir. Ben,
asla in abstracto® insani edimlerde bulunmam, edimlerim daima
Benim Kendi edimlerimdir, yani benim insani edimim bagka insa-
ni edimlerden farkhdir ve salt bu farkhlik nedeniyle de gergek ve
Bana ait edimlerdir. Edimin insani olugu bir soyutlamadir ve bu
nedenle de tindir, yani soyutlanmig bir 6zdiir.

Br. Bauer —6rnegin Judenfrage, s. 84'te- bu konudaki gori-
stinu agiklarken, Elestirinin vardidi en son hakikatin, bizzat Hiris-
tiyanhdin da pesine diistigii hakikat oldugunu ve bunun da “in-
san” olarak ortaya giktigini belirtmigtir. Bauer séyle demektedir:
“Hiristiyan diinyasinin tarihi, hakikat ugruna verilen en yiice mii-
cadelenin tarihidir, ¢linkii bu miicadelede —yalnizca bunda!-, en
nihal ya da en basta gelen hakikatin —insan ve 6zgirliige dair
hakikatin— kegfedilmesi s6z konusudur.”**

Haydi 6yleyse, bu kazangtan 6tiiri memnun olalim ve Insan’
Hiristivyanlik tarihinin ve genelde insanin dinsel ya da diigiinsel
gabalarinin sonunda ulagmig oldugu gikarim olarak kabul edelim.
Peki o halde, insan kimdir? Ben’im! Hiristiyanhgmn sonu ve sonu-
cu olan insan, Ben olarak yeni tarihin baglangici ve degerlendiri-
lecek malzemesidir; fedakarhklar tarihini izleyen bir hazlar tarihi,
konusu insan ya da insanlik olmayan, konusu Ben olan bir tarih.
insan genel, herkese ait bir kavram sayilmaktadir. O halde Ben ve
egoistlik gergekten geneldir, gtinki herkes egoisttir ve herkes ken-
dini her geyden ustiin tutar. Yahudilik saf bir egoistlik degildir,
clinki Yahudi hentiz kendini Yehova'ya adamaktadir; Hiristiyan
olmak da egoistlik demek degildir, gtinkii Hiristiyan kigi Tanr’nin
litfundan yararlanir ve kendini Tanrr'ya tabi kilar. Bir insan Yahu-
di ya da Hiristiyan olarak sadece belli bazi ihtiyaglarini karsilar,

* (Lat., soyut olarak. —y.n.]
** Bruno Bauer, Die Judenfrage, Braunschweig 1843.
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belli bir zarureti yerine getirir, kendini tatmin etmez... Bu yarm
kalmig bir egoistliktir, ginkii bir insanin yansina, yani yar1 kendi-
si, yar1 Yahudi olan ya da yan kendinin sahibi, yari kéle olan biri-
ne denk diiser. Bu nedenle Yahudi ve Hiristiyan birbirlerini daima
kismen reddederler, yani insan olarak birbirlerini kabul etseler de,
kole olarak birbirlerini diglarlar, glinki iki ayr efendiye hizmet
ederler. EGer tam birer egoist olsalardi, birbirlerini tamamen red-
deder, ama o oranda da birbirlerine kenetlenirlerdi. Onlarin ayib,
birbirlerini reddetmeleri degil, sadece kismen reddetmeleridir. Br.
Bauer’in goriigiine goreyse, Yahudilerin ve Hiristiyanlarin birbirle-
rini “Insan” kabul ederek ona gére davranmalari, onlan birbirin-
den ayiran ve sonsuza dek aralarin1 agmaya zorlayan o 6zel 6zden
bilakis vazgecip, genel bir 6z olan “Insan” kabullenerek onu ken-
dilerinin “hakiki 6zi” olarak gérmeleriyle mimkiinddr.

Br. Bauer’in agiklamalarina gore, Yahudilerin ve Hiristivanlann
yanhgi, salt insan olmak ve insan’a 6zgii esaslar olan “genel insan
haklar1”n1 amaglamak yerine, “6zel” bir gey olmay1 ve bu 6zellige
sahip olmay1 amaclamalaridir. Bauer’in gérigtine gére temeldeki
yanilgilari, “imtiyazh” birileri olduklarina, “imtiyazh haklara” sahip
olduklarina, hatta genelde imtiyazin olabilecegine inanmalandir.
Bauer buna karsilk onlara insanlarin genel haklanndan soz
etmektedir. insan haklanndan!

insan kavrami éniinde sonunda tiim insanlan igine alir ve bu
bakimdan da Insan olan herkese kargilik gelmektedir. Herkes ezel
ve ebedi olan insan haklarina sahip olmali ve Komiinistlerin fikri-
ne goére, milkkemmel bir “demokrasi"de ya da daha dogru bir
adlandirmayla antropokraside® bu haklardan yararlanmahdir. A-
ma ben sadece Ben olarak, Kendim igin elde ettiklerime sahibim;
insan olarak hicbir seye sahip degilim. Her insann, salt “Insan”
unvanina sahip olmasindan dolay,, biitiin iyi geylerden nasiplen-

* [insanin egemenlidi temeline dayanan yénetim bigimi. —y.n.]
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mesi arzulanir. Ama Ben, insan oldugumu degil, Kendim oldugu-
mu vurguluyorum.

insan olmak sadece benim bir sifatimdir (miilkiimdiir), tipk
erillik ya da disilik gibi. Eskilere gore en ideal durum, tam bir
erkek olmakt, erdemin anlamu virtus ve arete (yureklilik, becerik-
lilik ve mertlik), yvani erkeklikti. Ya tam bir “kadin” olmay isteyen
kadina ne demeli? Bu, her kadina nasip degildir ve baz1 kadinlar
icin ulaglamaz bir erektir. Her kadin zaten bir digidir, dogasindan
6tini oyledir, disilik onun bir sifatidir ve “has disilige” ihtiyaci yok-
tur. Nasil yerkiire bir gok cismi, bir yildiz ise, ben de bir insanim.
Yerkiireye “tam bir yildiz” olma gérevinin verilmesi nasil giliing-
se, Beni “tam bir insan” olmakla yikimli kilmak da o kadar
guiltingtiir.

Fichte'nin “Ben, her sey demektir” sozii benim ortaya attigim
fikirlerle tamamen ortiigliyor gibi gériinmektedir. Ancak sadece,
Ben her gseydir, denemez; Ben aym zamanda da her geyi yok
edendir; sadece kendini g6zelten Ben, hig varolmayan Ben —sonlu
Ben- gercek Ben'dir. Fichte “mutlak” Ben'den s6z etmektedir:
Ama ben Kendimden, gegici, fani Ben'den s6z ediyorum.

Insan’in ve Ben'in aym seyi ifade ettigi fikri cok akla yakin
gorintyor! Oysa ornedin Feuerbach “insan” s6zcigu ile gegici,
tekil Ben'i degil mutlak Ben'i, yani bir tirii kastetmektedir. Egoizm
ve insanlik (insaniyet) s6zciikleri aslinda esanlamli olmalidir. Ama
Feuerbach’a gore Tek (“Birey”), “bireyselliginin engellerini agabi-
lirse de, mensup oldugu tiire ait yasalann ve pozitif karakteristik
hiikiimlerin digina gtkamaz”*. Sadece tiir higbir sey ifade etmez ve
Tek, kendi bireyselliginin sinirlanni agarsa, bu zaten tek bagina
kendini kamtlamasi demektir, glinkii o ancak oldugu gibi kalma-
vip sinirlamalar agarsa varolur, aksi halde biter, 6liir. insan sade-
ce bir idealdir, tiir sadece dusgtintilen bir seydir. Bir insan olmak,

* Das Wesen des Christentums, gogalhlmig 2. bask, s. 401, Leipzig 1843.
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Insan’in ideal seklini gerceklestirmek demek degildir, sadece ken-
dini, yani Tek’i temsil etmektir. Benim tislenmem gereken, genel
insani olam gergeklestirmek degil, Kendime yetmektir. Ben kendi
tirimdenim, higbir norma, yasaya, 6rnede vb. tabi degilim. Belki
kendimi ¢ok az gelistirecegim, o yiizden hayatta pek basgarili ola-
mayacadim; ama bu az gey her geydir ve bagkalarinin kudretiyle,
térenin, dinin, yasalarin, devletin ve benzeri kurumlarin egitimiy-
le beni egip biikiip bambagka biri haline getirmelerine izin ver-
memden daha iyidir. Hazir “daha iyi"den s6z etmigken sunu da
ilave edelim: Arsiz bir gocuk, biiyiimiig de kiigtilmiig tavirl, ukala
bir gocuktan daha iyidir; her seye karsi ¢tkan bir insan, her seyi
kabul eden uysal bir insandan daha iyidir. Arsiz gocuk ve kargt
koyan insan, kendi iradesine gore kendini bigimlendirme yolun-
dadir. “Bliyiimiig de kiiglilmiig” ukala gocuk ve uysal insan ise, ait
oldugu “tir” ve kendisine yonelik yapilan genel dayatmalar vb.
tarafindan belirlenmistir, bunlar onun igin birer yasa yerine geger.
O, bunlar tarafindan belirlenir, glinki ait oldugu “tiir” ona bir
“misyon” yiikler, “kaderini” gizer. Bir tiir olan “insanlik” kendime
hedef secip bu ideale erismeye calismam ya da Tanri'y1 ve isa’y,
erigmek istedigim ideal olarak gérmem arasinda 6nemli bir fark
var mi? Olsa olsa biri 6tekinden daha eski ve yipranmig du-
rumdadir. Tek, nasil timiiyle dogda ise, aym zamanda da tiimiyle
tardr.

Edimlerimi, diigiincelerimi, kisacasi kendimi diga vurugumu ya
da kendimi agiklayigimi benim ne oldugum belirler. Ornegin Ya-
hudi, sadece sunu ya da bunu isteyebilir, sadece buna uygun
sekilde “kendini sunabilir”; Hiristivan, kendini sadece bir Hiris-
tivan olarak tanitir ve agiklar, vb. Eger Sen bir Yahudi ya da
Hiristivan olabilseydin, Sen de elbette sadece Yahudilije ya da
Hiristivanhga uygun geyler ortaya koyardin. Ama bu miimkiin
degildir; Sen ne kadar degigsen de, gene bir egoist olmaya devam
edersin, Yahudi ve Hiristiyan kavramlarina ters digen bir giinah-
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kar olarak kalirsin, yani Sen=Yahudi degilsin. Her durumda ego-
istlik kendini belli ettifinden, Senin ne oldugunu tam olarak agik-
layan ve Senin hakiki tabiatin olan, Senin edimlerinin biitiin yasa-
lanini igeren daha genig kapsaml bir kavram bulunmaya galhgildi
ve en mitkemmelinin “Insan” oldugu saptand:. Yahudi olmak seni
yeterince tanimlamaz ve Yahudilikle ilgili seyler senin gérevin
degildir. Bir Yunan ya da Alman olmak da yeterli degildir. Oysa bir
insan olursan, hepsine sahip olursun ve insanlikla ilgili her seyi
gorev edinirsin.

Artik ne yapmam gerektigini biliyorum ve yeni bir ilmihal
hazirlanabilir. iste gene dzne yiiklemin, tekil genelin egemenligi
altina girdi; gene bir idenin hakimiyeti kesinlesti ve yeni bir dinin
temelleri atilmig oldu. Bu, din ve 6zellikle de Hiristiyanlik alanin-
da bir ilerleme sayilir ama ondan bir adim bile 6teye gegmez.

Bir adim 6tesi artik ifade edilemeyene gétiiriir. Dilimiz Ben'i
ifade edebilecek kadar zengin olmadigindan, uygun bir s6zcik
bulunamaz ve “S6z”,* Logos da Benim igin “salt s6zciik”ten iba-
rettir.

Benim éziim aranmaktadir. Yahudi, Alman, ya da bagkasi de-
gilse bile — insan’dir 0. “Benim 6ziim insan’dir.”

Ben kendimden hoglanmiyorsam veya tiksiniyorsam, kendim-
den korkuyor ve kendimi igreng buluyorsam, ya da asla kendimi
yeterli bulmamakta, yaptiklarimdan memnun olmamaktaysam,
iste bu duygular beni kendimi g¢6ziimlemeye ya da elestirmeye
gotirir. Dindarlik, kendini inkarla baslar ve eksiksiz, tam bir
Elestiriyle son bulur.

Ben bir fanatigim, ele gegirilmig biriyim ve igimdeki “kétu
ruh”tan kurtulmak istiyorum. Bunu nasil yaparim? Fiitursuzca
Kutsal Ruh’a kiifrederek, Hiristivanlarin géziindeki en kétii giina-
hi iglerim. “Insanlarin igledigi her giinah, ettigi her kiifiir bagisla-

* [“Baglangigta S6z (Tanr) vardi.” Yeni Ahit, Yuh. 1:1]
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nacak, ama Kutsal Ruh’a kiifreden asla bagiglanmayacak.”* Ben
bagiglanmak istemiyorum ve yargidan da korkmuyorum.

insan, koti ruhlann ya da hayaletlerin en sonuncusudur. En
yakindan taninan ya da en aldatici olan, diirist ytiz ifadesine rag-
men en kurnaz yalanci Insan’dir. Insan, yalanin babasidr.

Egoist, iginde yagadigi zamanin beklentilerine ve kavramlarina
kargi diigmanca tavir alarak amansiz bir sinir tanimazhd —kutsalli-
gt bozmayi— gergeklestirir. Artik onun igin higbir gey kutsal degil-
dir!

Benim erkimden daha ustin bir erk olamaz, diye bir iddiada
bulunmak ¢ok sagmadir. Ama benim o erkin kargisinda takindigim
tavir, dine adanilan ¢agda oldugundan tamamen farkl bigim ala-
caktir. Ben her tiirlii Gstiin erke diigman olacagim, oysa din Bize
tistiin erki dost edinmemizi ve ona kargt uysal olmamiz1 6gatler.

Kutsallig: bozan kigi, bitin giiciiyle her tir Tann korkusuna
karg kovar, glinki Tann korkusu, onu, kutsaligini stirdiirmesine
izin verdigi her konuda yénlendirir. Tanri-insan kavraminda ister
Tanr, ister insan kutsallik erkine sahip olsun, yani herhangi bir sey
ister Tanr, ister insan (insanhk) ugruna kutsal sayilsin, bu Tann
korkusunu degistirmez, glinki 6zellikle dindar bakig agisina goére
Tann “en yiice varlik” olarak nasil saygi gérmekteyse, insan da
“en yice varlik” olarak bizden ayn korkuyu ve saygiyi talep eder;
her ikisi de bizi etkileri altinda tutarlar.

Gergek Tanr korkusu goktan sarsilmugtir, kismen bilingsiz bir
“tanntanimazhk” durumu, eskisine oranla ¢ok daha yaygin bir
“Kilise tarnimazlik”la kendini belli etmektedir. Ama Tanri'dan esir-
genen ne varsa, simdi insan’a bahgedilmektedir. Boylece dindarh-
din agirhg azaldigi oranda insanh@n hakimiyeti geniglemektedir:
Giiniimiiziin Tannsi ~“Insan"dir, ve Tann korkusunun yerini de
insan korkusu almgtr.

* Yeni Ahit, Mark. 3:29.
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Fakat, Insan bagka bir yiice varhg temsil ettiginden, gercekte
ylice varlk sadece bir bagkalagim gegirmis oluyor, insan korkusu
da Tann korkusunun bir bagka sekle doniigmesinden ibaret kal-
yor.

Tanntanimazlarimiz da aslinda sofu insanlardir.

Feodalite dénemi dedikleri zaman diliminde her sey Tanr’'nmin
emaneti olarak kabul edilmekteydi. Simdiki liberal dénemde de
ayni feodal iligki insanla vuku bulmaktadir. Eskiden efendimiz
Tanr''yd), simdi ise efendimiz Insan’dir. Eskiden her seye Tann
vesile olurdu, simdi ise insan. Eskiden Tann tindi; simdi ise Insan.
iste bu tclii bagintida, feodal iligki degisime ugramistir: Oncelikle,
her gseye kadir insandan emanet ve teslim aldigimiz erk, yiiksek bir
varhktan geldigi icin, adina erk, iktidar, ya da kudret denmiyor,
“hak”, “Insan haklar” deniyor. ikincisi, diinyadaki konumumuzu
da ondan emanet ve teslim aldik; bagka tirld, iligkilerimiz “insani”
olmayacagindan, iligkilerimize de o aracilik etmektedir. Son ola-
rak, biz Kendimizi de ondan emanet aldik. Bizim kendi degerimi-
zi, ya da her seyimizle birlikte degerimizi olugturanlan o belirle-
mektedir. Ciinkii eger o igimizde barinmiyorsa, “insani” olmadidi-
miz her zaman veya durumda, bizim bir degerimiz yoktur. Erk
insan’a aittir, diinya Insan’a aittir ve Ben de Insan’a aitim.

Peki ama, kendimi yetki sahibi olarak ilan etmem, iligkilere
aracilik etmem, kendimi Kendim olarak agiklamam nasil olacak-
tir? Séyle ki

Benim erkim benim milkimdiir.

Benim erkim bana miilk saglar.

Benim erkim bizzat Ben'im ve erkim sayesinde kendimin miil-
kiyam.
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Hak, toplumun tinidir. EGer toplumun bir iradesi varsa, bu
irade haktir: Toplum salt hak sayesinde varolur. Toplumun varhg:
sadece hakka dayanir. Toplum Tek'ler tizerindeki egemenligi saye-
sinde varoldugu igin, hak onun EGEMEN IiRADESIDIR. Aristoteles,
adaletin toplumun yararina oldugunu séyler.

Varolan her tiirli hak —yabanct haktir, bana “verilen”, “hisse-
me diigen” haktir. Tiim diinya bana hak verse, ben hakl mi olu-
rum? Devlet ve toplum iginde edindigim hak, yabanci bir hak
degil midir? Aptalin biri bana hak verirse, ben hakliigim konu-
sunda kugku duyarim, onun bana hak vermesinden hognut ol-
mam. Ama bir bilgenin de bana hak vermesi, hakli oldugum anla-
mina gelmez. Benim hakl olup olmadigim, aptalin veya bilgenin
hak vermesinden tamamen bagimsizdir.

Buna ragmen gimdiye kadar bu hakki elde etmeye caligtik. Biz
hak arariz ve bu amagla da mahkemeye bagvururuz. Hangi mah-
kemeye? Kraliyet mahkemesine, papanin mahkemesine, halk
mahkemesine ya da bunun gibi herhangi bir bagka mahkemeye...
Hakkin yerine getirilmesi s6z konusu oldugunda, hikimdarin
mahkemesi, hiikimdarin hak olarak belirlediginden farkl bir yar-
giya varabilir mi? Eger ben hiikiimdarin bana tanidig: haktan fark-
I bir hak ariyorsam, hiikiimdarin mahkemesi bana hak verebilir
mi? Ornegin hitkiimdarin fikrine gére vatana ihanet bir hak degil-
se, bana vatana ihanet etme hakkim verebilir mi? Hukiimdar,
benim fikirlerimi 6zgilirce agiklama hakkimi kullanmama raz ol-
madikg¢a, benim hakkimi umursamayan sansir kurulu bana fikir
6zqurligi hakkini taniyabilir mi? O halde ne ariyorum Ben bu
mahkemede? Ben benim hakkimi degil hiikiimdarin hakkini, ya-
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banc: bir hakki ariyorum. Bu yabanci hak Benimkiyle uyum igin-
de oldugu stirece, elbette ki hakkimi alirim.

Devlet tek tek insanlarin birbiriyle gatigmasina izin vermez, iki
kiginin kendi aralannda hesaplagsmasina (diiello yapmasina) engel
olur. Kavga edenler polis ¢cagirmasalar bile, cezalandirilirlar. Bu
durum bir Ben ile bir Sen arasindaki gatgma oldugundan, kavga
sayilir ve mazur gériilmez. Ancak gatigma herhangi bir Ben ile her-
hangi bir Sen arasinda degilse, bir dile reisinin gocugunu dévme-
si bigiminde ortaya gikarsa, ona ceza verilmez. Aile iginde dayak
atma yetkisi vardir ve bunu aile adina baba yapar; oysa tek bagi-
na Ben boyle bir yetkiye sahip degilim.

Vossische Zeitung gazetesi bize “hukuk devleti"ni takdim et-
mektedir. Hukuk devletinde her gey bir mahkeme ve bir yargig
tarafindan karara baglanir. Yiksek sansir mahkemesi, “hakki
yerine getiren bir mahkeme” olarak kabul edilmektedir. Bu ne ttir
bir haktir? Sansir hakki. Bu mahkemenin kararlarini hakl bulmak
i¢in, sanstri hak saymak gerekir. Ama ayni zamanda bu mahke-
menin bir koruma sagladigina da inanilmaktadir. Evet, tek bir san-
stirciiniin yanilgisina kargi koruma. Boylece o mahkeme sanstir
vasasini koyanin iradesinin yanhg tefsir edilmesine kargi bir
glivence saglar. Oysa 6te yandan da “hukukun kutsal erki” saye-
sinde yazarlarin kargisina gikan sansiir yasasini daha da saglam-
lagtirmig olur.

Benim hakh olup olmadigim konusunda benden bagka kimse
karar veremez, hakh ya da haksiz oldugumu yargilayacak olan
Benim. Benden bagka bir yargig yoktur. Baskalan sadece benim
hakkimi onaylayip onaylamadiklari, onlarca da hakh olup olma-
digim konusundaki yargilarini ve kararlarin bildirebilirler.

Bu meseleyi bagka bir yontiyle irdeleyelim. Ben hiikiimdarin
yonettigi bir lilkede hiikiimdarin hukukuna saygi duymak zorun-
dayim, cumhuriyetle y6netilen tilkelerde halkin hukukuna, Katolik
cemaatinde ruhbanlarin hukukuna saygi duymaliyim vb. Ben bii-

231



Ben - Malik

tin bu hukuk sistemlerine boyun egmek ve onlar kutsal saymak
zorundayim. Insanlarin kafasinda bir “hak anlayig”” ve “kanuna
sayglh olma anlayigt” o denli saglam bir bigcimde yer etmistir ki,
glinimizin en devrimci kigileri bile, bizim yeni bir “kutsal huku-
ka”, “toplum hukukuna”, ortaklik hukukuna, insanhk hukukuna,
“herkesin hukukuna” ve benzerlerine boyun egmemizi istiyorlar.
Giya “Herkesin” hakki Benim hakkimdan 6ncelikliymig! Herkesin
hakki demek, Benim de hakkim demektir, ¢linkii Ben de herkese
dahilim; ancak bu hakkin aymi zamanda bagkalarinin, hatta btitiin
o bagka kisilerin hakk:i olmasi, Beni ondan yana olmaya tegvik
etmiyor. Ben o hakki Herkesin hakk: oldugu igin degil, benim de
hakkim oldugu igin savunurum ve “bagkalan da kendileri igin o
hakk: korumanin garesine kendileri baksinlar,” derim. Herkesin
hakki (6rnegin, beslenme hakki), her bir Tek’in hakkidir. Bunlarin
her biri, bu hakki kisittanmaksizin kendisi i¢in korursa, bu hak
kendiliginden herkes tarafindan kullanilabilir. Tek, herkes adina
bu hakkin korunmasi igin gaba sarf etmek zorunda degildir.

Ancak toplumsal reformcular, bize siirekli “toplum hukuku”
lizerine vaaz verirler. Bu durumda Tek, toplumun kélesi haline
gelir ve ancak toplum ona hak verirse, hakki olur, toplumun kural-
lanna gore yagarsa, yani topluma bagh ve sadik kalirsa, kendisine
hak verilir. Ben bir despot tarafindan yonetilen bir tilkede, ya da
Weitling’in fikirlerine gére kurulmug bir “toplum”da yagasam da
fark etmez, her iki halde de haktan yoksun kalinm, glnki her iki-
sinde de Ben, benim kendi hakkima degil yabanc: bir hakka sahi-
bim.

Hak konusunda daima sorulan soru sudur: “Bana bu hakki
ne, ya da kim veriyor?” Yanit: Tann, sevgi, akil, doda, insanhk ve
benzerleri. Hayir, sana bu hakki veren sadece senin erkin, senin
kudretindir (6rnegin sana bir hakki veren senin aklindir).

insanlann “dogal olarak esit haklara sahip” oldugunu ileri sii-
ren Komiinizm, ayni zamanda insanlann dogal olarak higbir hak-
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ka sahip olmadigimi agiklamakla kendi iddiasim glnitmektedir.
Cunki Komiinizm, anne ve babanin kendi gocuklan tizerinde
“dogal olarak” haklan oldugunu ve aym gekilde gocuklarin da
anne ve babalan kargisinda haklar1 oldugunu kabul etmez: Aileyi
tamamen ortadan kaldinr. Yani doda, anne ve babaya, kardegle-
re, vb. hicbir hak tanimaz. Esasen bu devrimci ya da Babeufgi
ilke* buttintiyle dinsel bir bakig agisina, yani bir yanhiga dayanir.
Dinsel bakig agisimt paylagmayan biri, “hak”ki dert edinir mi?
“Hak” da dini bir kavram, yani kutsal bir sey degil midir? Dev-
rimin ortaya ath@ “hak esitligi”, ashnda “Hiristivan esitligi” kav-
raminin, “Hiristiyanlann, Tanri’'nin evlatlarinin, kardeglerin esitli-
gi” séylemlerinin bir bagka geklidir ve kisaca buna fratemnité (kar-
deslik) denir. Schiller, su sozleriyle hak konusunda ortaya atilan
tek tek her sorunun ve biitiin sorulann giddetle kinanmaya layik
oldugunu belirtir:

“Yillardir kullanirim bu burnu
Koklayayim diye otu boku,
Var mudir Gzerinde bir hakkim
Ki kanitlayayim belgeyle bunu?”

Devrim, esitligi bir “hak” olarak tanimlayinca, hak, din alani-
na, kutsallik bolgesine, ideallie sigindi. Bu nedenle, o zamandan
beri “kutsal ve devredilemez insan haklar1” ugruna bir savag stirtip
gidiyor. “Ezeli ve ebedi insan haklan” kargisinda dogal olarak bu
kavramla eg degerdeki, “kurulu diizende kazanilmig haklar” da
ortaya gikmaktadir. Burada hakka kargt hak durumu belirmekte
ve taraflardan biri, digerini “haksizlikla” itham etmektedir. i§te
devrimden beri stiregelen hak davast budur.

* Bkz,, Johann Caspar Bluntschli, Die Kommunisten in der Schweiz nach den bei
Weitling vorgefundenen Papieren- Wértlicher Abdruck des Kommissionalberich-
tes an die H. Regierung des Standes Ziirich, s. 2-3, Ziirih 1843.
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Siz bagkalarinin kargisinda “hakh gikmak” istiyorsunuz. Ama
bunu yapamazsiniz, aksine Siz ebediyen onlarin kargisinda “hak-
siz durumda” olacaksiniz. Ciinkii onlar da kendilerinin “hakl”
oldugunu ileri stirmeselerdi, sizin hasminiz olmayacaklardi. Onlar
her zaman Sizi “haksiz” géreceklerdir. Fakat sizin hakkiniz geriye
kalanlarin hakki yaninda daha yiiksek, daha buytk, daha gtiglu-
diir, 6yle degil mi? Kesinlikle hayir! Eger Siz daha gugli degilse-
niz, sizin hakkiniz da daha gigli olamaz. Cin'de tebaanin 6zgir-
lik hakki var midir? Haydi onlara béyle bir armagan verin baka-
Iim da, ne kadar biiyik bir yanhs yaptiginizi gériin: Ciinki onlar
6zgurligu kullanmayi bilmezler. Bu nedenle de 6zgirliik tizerinde
bir hak iddia edemezler; ya da daha agik bir ifadeyle, 6zgtirliikle-
ri olmadid: igin, 6zgurlik tizerinde bir haklan da yoktur. Cocukla-
rin resit olmaya haklan yoktur, glinki heniz riigte ermemiglerdir,
yani onlar hentiz gocuktur. Kendilerine heniiz rigte ermemigler
gibi davranilmasina izin veren halklar da, resit olma hakkina sahip
degillerdir. Onlar ancak riiste ermemig gibi davranmay biraktikla-
rinda resgit olmaya hak kazanirlar. Bunun anlami gudur: Senin
gtictin ne olmana yetiyorsa, o olmaya hakkin var. Ben her tirli
hakk: ve yetkiyi Kendimden aliyorum. Ben giliciimiin yettigi her
seyde vetkiliyim. Ben eger muktedirsem, Zeus'u, Yehova'y,
Tanrt'yi, ve benzerlerini tahtlarindan alagag etme yetkisine sahi-
bim. Eger buna muktedir degilsem, bu tanrilar her zaman igin kar-
gsimda hakh ve gliglii durumda olacaklardir. Ben ise, onlarin hakki
ve glicli kargisinda korku duyacagim, elimden higbir sey gelmez
bir halde, “Tann korkusuyla” onlarin biitiin buyruklarina boyun
edecedim, onlarin hak anlayigina uygun olduguna inandigim her
edimimin de hakli oldugunu sanacag@im, érnegdin Rusya’'daki sinir
bekgilerinin, tlkeden kagmak isteyen her sipheli kisiyi vurup
6ldirme ve “yiiksek otorite adina” cinayet igleme yetkisine sahip,
yani “hakh” olduklarini sanmalan gibi... Oysa ben, cinayet igle-
menin bir “haksizlk” oldugu digiincesiyle 6ldiirmekten sakinip
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kendime bir yasak koymazsam, kendi adima 6ldiirme yetkisine
sahip olurum. iste Chamisso'nun Oldiirme Vadisi adl siirinin ko-
nusunu bu gonig olugturur: Siirde kir sagl, yagh Kizilderili, bir katil
olmasina ragmen, kardeglerini 6ldiirdigii Beyaz Adamin saygisini
kazanmay basanr. Ben sadece, 6zglir irademle yapmadigim, yani
kendimi yetkilendirmedigim bir seyde yetkili deg@ilim.

Neyin hakli olduguna Ben karar veririm, benden éte bir hak
yoktur. Bana gore hak olan, haktir. Bana gére hak olan, bagkala-
rina gére hak olmayabilir, bu onlarin sorunudur, benim degil; var-
sin onlar buna karst koysunlar. Eger herhangi bir geyi tim diinya
hak gormezken Ben hak goriiyorsam, yani Ben istiyorsam, butin
diinyanin ne dedigine bakmam. Kendine deder vermeyi bilen
herkes, egoistligi olglistinde boyle yapar, ¢linkii kudret, haktan
6nce gelir —ve Ustelik tamamen hakl olarak.

Ben “yaratiigtan” bir insan oldugum igin, her tarli mal-mulk-
ten esit olarak faydalanma hakkina sahibim, der Babeuf, ama
ayni seklide, Ben “yaratiligtan” prenslerin ilk dogan oldugum igin,
benim taht tizerinde hakkim var diyemez. insan haklar ve “kaza-
nilan haklar” hep ayni kapiya gikar, ki bu da dogaldir; doga bana
bir hak tanir, yani beni dogustan gelen bir hak sahibi kilar (dola-
yisiyla da miras hakki vb. dogar). “Ben bir insan olarak dogdum”
demek, “ben bir kral oglu olarak dogdum” demeye esittir. Dogal
insanin —dogal bir kudrete sahip olmas! sebebiyle- sadece dogal
bir hakki ve dogal beklentileri vardir: Bunlar dogug hakki ve dogu-
sundan oturi olan hakh beklentilerdir. Oysa benim edimlerimin
bana kazandirdid: yetkiyi doga bana veremez; yani doga beni ehil
va da muktedir kilamaz. Kralin gocugunun kendini diger gocuk-
lardan usttin bir konuma yerlestirmesi, kendi edimidir ve boéylece
kendine bir imtiyaz saglamig olur — diger gocuklarin bu edimi hakh
bulup kabul etmeleri de onlarin edimidir ve bu da onlar tebaa
olmaya layik kilar.

Bana ister dogadan ister Tanr’'dan ister halk oylamasindan
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kaynaklanan bir hak taninsin, bunlarin hepsi, Benim Kendime
verdigim ya da aldigim bir hak degil, ayni yabanc: haklardr.

Komiinistler géyle derler: Esit ig, insanlara esit yararlanma yet-
kisi saglar. Gegmiste “erdemli kigi"nin yeryiiziinde “mutlu” olup
olmamasi gerektidi tartigihrdi. Yahudiler aslinda su sonuca vardi-
lar: “Diinyevi yagsamda rahat ve mutlu olmali!” Hayir, ayni isi yap-
man degil, aym seyden yararlanman Sana ayni seyden yararlan-
ma yetkisi tanir. Yararlan ki, yararlanmaya yetkin olsun. Oysa Sen
caligip da bundan yararlanma olanaginin elinden alinmasina izin
verirsen -0 zaman “bu mahrumiyeti hak edersin”.

Eger bir seyden yarar elde ederseniz, bu sizin hakkinizdir.
Oysa bir gey icin yanip tutustugunuz héalde onu elde etme girigi-
minde bulunmazsaniz, o gey, ondan yararlanma ayricaligina sahip
olanlarin “kazanilmig hakki” olarak kalmaya devam eder. O, onla-
rin hakkidir: Oysa siz onu elde etmeye davransaydiniz, sizin hak-
kiniz olurdu.

“Mulkiyet hakki” konusundaki kavga, kiyasiya stirip gitmekte-
dir. Komitinistlerin iddiasi sudur: “Toprak tizerindeki hak, onu igle-
yenlere, topradin urtinleri de onlan tretenlere aittir.”* Benim
goriigime gore, toprak ya da diinya, onu elde etmeyi bilene ait-
tir; ya da topragin, dinyanin elinden alinmasini engellemeyi
bagarana aittir. Eger biri diinyadaki bir toprak pargasini kendine
malederse, sadece o toprak pargast ona ait degildir, onun tzerin-
deki haklar da ona aittir. iste egoist hak budur, yani Bana gére hak
budur, bu yiizden haktr.

Bunun diginda hak, “egreti, sahte, her duruma gore degigebi-
len” bir gsey olurdu. Bana saldiran kaplan hakhdir, onu 6ldiiren
Ben de hakliyim. Ben ona kargsi hakkimi degil, kendimi savun-
maktayim.

* August Becker, Die Volksphilosophie unserer Tage (Giiniimiiz Halk Felsefesi), s.
22 vd., Neumiinster-Ziirih 1843,
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insani hak, daima kendilerine verilmis bir hak oldugundan,
gergekte sonug olarak hep insanlarin birbirlerine verdikleri yani
“badigladiklan” hak s6z konusu oluyor. Yeni dodan gocuklara
varolma hakki bagiglaniyorsa, gocuklarin bu haklan var demektir.
Eger kendilerine bu hak bagiglanmiyorsa —eski Ispartalilarda ve
Romalilarda oldugu gibi- boyle bir haklan yoktur. Ciinki hakki
vermek ya da bagislamak sadece toplumun iktidarindadir, bir
hakki ancak toplum verir ya da alir. Cocuklar kendilerine hak ala-
maz ya da veremezler. Buna kargi soyle bir fikir yirtitilebilir: Her
ne olursa olsun, gocuklar “dogugtan” bir varolma hakkina sahip-
tirler; ama Ispartalilar bu hakki tanimayi reddettiler. Oysa onlarin
boyle bir tanima (yva da tammama) haklan yoktu; tipki insanlarin
yirtict hayvanlarin 6niine atildiklannda, onlardan hayatlarin1 ba-
dislamalann beklemeye haklan olmadig gibi.

Dogusgtan gelen haklardan gokga s6z edilir ve gokga yakinilir:

“Dogustan gelen hak bizlere,
Ne yazik ki alinmaz hig dikkate.”*

Benim dogustan gelen haklarim nelerdir? Megruta sahibi ol-
mak, miras olarak bana devredilen bir tahta oturmak, bir prens ya
da soylu olarak egitim gérmek, ya da bunun tersine fakir bir ana-
babadan dogdugum igin parasiz okulda okutulmak, bagiglanan
paralarla satin alinan elbiseler giymek ve sonunda kémiir ocakla-
nnda ya da dokuma tezgahlaninda galigarak ekmegimi kazanmak
mi? Blitiin bunlar dogumumla beraber gelen haklar, yani diinya-
va gelisimle birlikte anam ve babamdan {zerime gegen haklar
degil midir? Siz diyorsunuz ki, hayir, bunlara hak denilmesi s6z-
cigin yanhg kullanimidir. Bunlar aslinda sizin devirip yerine
dogustan gelen gercek haklan koymak istediginiz haklardir. Bunu
kanitlamak igin konuyu en basite indirgeyerek, herkesin dogustan

* [Mefistofeles'in Faust'undan alint. —y.n.]
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digerlerine esit oldugunu, yani bir insan oldugunu ileri stirtiyorsu-
nuz. Ben de herkesin insan olarak dogdugu savini ve dolayisiyla
bitin yeni doganlarin bu bakimdan birbiriyle egit oldugunu onay-
liyorum. Neden esittirler? Ciink( hentiz farkl niteliklerle kendileri-
ni gbsteremezler, farkh edimlerde bulunamazlar —salt birer insan
yavrusuy, ¢iplak insanciklar olmaktan bagka bir 6zellikleri yoktur da
ondan. igte bu bakimdan da kendilerini geligtirmis olanlardan,
sadece “insan yavrusu” olmaktan ibaret olmayanlardan —kendi
varaticihklarinin rini olanlardan— aynlirlar. ikinci gruptakiler,
salt dogustan gelen haklardan daha fazlasina sahiptirler: gtinka
kazanilmig haklara sahiptirler. Ne keskin bir geligki, ne keskin bir
micadele! Dogustan gelen haklar ile kazanilmig haklarin nicedir
stiregelen miicadelesidir bu. Siz istediginiz kadar dogustan gelen
haklarinizi ileri stirin! Kazanilmig haklan sizin karginiza gikaracak-
larindan kugkunuz olmasin. Her iki taraf da “hukuki bir zemine”
dayanir, glinkl her biri digeri kargisinda bir “hak”ka sahiptir; biri
dogusgla beraber gelen, yani dogal hakka, digeri ise edinilmig, ya
da “kazanlmig” hakka.

Eger hukuki zemine dayanmaya devam ederseniz —o za-
man hakh ¢tkmak igin hakkinizi hep dise dis savunmak zorunda
kalirsiniz.* Bir bagkas: size hakkinizi veremez; size karg “hakca
davraniimasini” saglayamaz. Gug kimde ise hak ondadir. Eger
sizde bunlardan biri yoksa, digeri de yoktur. Bu bilgelige ulagmak
o kadar zor mu? Giig sahibi olanlara ve neler yaptiklarina bir
bakin hele! Biz simdi burada sadece Cin'den ve Japonya'dan s6z
ediyoruz elbette. Ey Cinliler ve Japonlar, hele baginizdakilerin
haksiz oldugunu soyleyin de goriin bakalim, sizi nasil zindanlara
atyorlar! (Cin’de ve Japonya’da, bastaki glgliileri engellemeyip
tistiine Gstlik tegvik eden ve bu yiizden de yasak sayilmayan “iyi

* ‘Rica ederim, bana nefes tiikettirme! Hakli gikmak isteyen ve yeterince dili d6-

nen, sonunda mutlaka kavusur dilegine!” [Faust'un Mefisto’ya sdzleri. -y.n.}
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niyetli tavsiyeler’den s6z etmiyorum elbette!) Onlara haksiz ol-
duklarini séylemek isteyenler igin sadece bir tek yol vardrr, o da
gii¢ kullanmaktir. Eder glig sahiplerinin elinden gtigleri alinirsa,
gercekten onlar haksiz duruma diigiirilebilirler ve haklar ortadan
kaldinilmig olur. Aksi halde kisi, sadece elini cebine sokup gizlice
yumrugunu sitkmaktan, ya da gereksiz yere sesini ytikseltip aptal
durumuna diigserek kendini feda etmekten bagka bir sey yapma-
mug olur.

Kisacasi, e@er siz Cinliler ve Japonlar, hakkinizi aramadiysaniz,
ozellikle de “dogugtan gelen” haklarinizi aramadiysaniz, kazanil-
mug haklarin da pegine diigmenizin bir geregdi yok.

Siz bagkalan kargisinda korkuyla irkilir, geri geri gidersiniz,
¢linki onlarin yani baginda hakkin hayaletini gériir gibi olursunuz,
bu hayaletin, tipki Homeros’un anlath@: savaglardaki gibi, savaga-
nin yaninda bir tanriga olarak savaga katildigini ve ona yardim
ettigini sanirsiniz. Bu durumda siz ne yaparsiniz? Mizraginizi firla-
tir misimiz? Hayir, sinsice hayaletin etrafinda dolagarak onu sizden
yana olmasi, savaga sizin tarafinizda katimas: igin kandirmaya
caligirsiniz; hayaletin ilgisini ve kayirmasini kendinize gekmek igin
turla saklabanhklar yaparsiniz. Bagka biri belki de su basit soruyu
sorabilir: Ben hasmimin istedigini mi istivorum? “Hayir!” O halde
binlerce iblis ya da ilah onun cephesinden savasa katilsa bile, ben
gene de digimle tirnagimla savasacagim!

Vossische Zeitung adli gazetenin savundugu ve birgok yandagi
tarafindan desteklenen “hukuk devleti” sisteminde devlet memur-
lannin, yénetim tarafindan degil, ancak bir yargi¢ tarafindan
gérevden alinabilmeleri 6nerilmektedir. Oysa bu bog bir hayaldir.
Eger vasaya gore bir kez sarhog oldugu saptanan bir memur
gbrevden alinacaksa, taniklarin ifadesine dayanarak, yargicin me-
muru bu cezaya garptirmasi vs. gerekir. Kisacasi, yasa koyucu, bir
memurun gérevden alinmasin gerektirecek gesitli nedenleri —ne
kadar giiliing olurlarsa olsunlar— bitin ayrintilariyla saptamak
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zorundadir; (6rnegin bir memurun amirinin yizine karg alay
edercesine giilmesi, her Pazar diizenli olarak kiliseye gitmemesi,
dort haftada bir komiinyon ayinine katilmamasi, bor¢ yapmasi,
uygunsuz kigilerle ahbaphk etmesi, kararh davranmamasi gibi hal-
lerde, gérevden alinmasi istenebilir. Yasa koyucu bu kogullarin,
6rnegin bir haysiyet divaninda saptanmasini diigtinebilir); bu du-
rumda yargicin sadece davalinin “bu suglarn igleyip iglemedigini”
aragtirmasi gerekir ve buna dair bir kanit elde ederse “hukuk agi-
sindan” memurun azline karar verebilir.

Eger yargig sisteme uygun davranmaktan vazgegerse, “kanit-
lama kurallarini uygulamazsa” yéniini kaybeder. Zira bu durum-
da ancak herhangi bagka biri gibi bir kaniya varir ve bu kaniya
gore karar verirse, artik yaptidi iglem resmi bir islem olmaktan
¢ikar. Bir yargig ancak yasaya gore karar verebilmelidir. Bu ba-
kimdan ben eski Fransiz parlamentolarini ¢ok takdir etmekteyim,
zira onlar bir olguyu hukuk yéniinden bizat kendileri incelemek-
ten ve ancak kendileri onayladiklarinda tescil etmekten yanay-
dilar. Onlar hi¢ degilse kendi hukuk anlayiglarina gére insanlan
vargiladilar ve yasa koyucunun birer aleti haline gelmeye raz
olmadilar. Ama gene de birer yargig olarak kendilerinin aleti
olmaktan kurtulamadilar.

Derler ki, sug igleyenin hakki cezadir. Oysa cezadan muaf
olmak da ayni 6lgiide onun hakkidir. EGer girigimi bagarili olursa,
bagariy1 hak etmistir; basarii olmazsa da basarisizig. “Yatagini
nasil yaparsan, uykun da ona gére olur,” derler. Géziinii budak-
tan sakinmayan biri, tehlikeli bir ige girer ve hayatini kaybederse,
biz herhalde onun igin “bunu hak etti; kendi etti, kendi buldu”
deriz. Oysa eger tehlikeleri yenerse, yani gticti Ustiin gelir ve giri-
siminde bagarili olursa, o zaman da bunu hak ettigini séyleriz.
Cocugun biri bigakla oynar ve elini keserse, bunu hak eder; ama
eger elini kesmeden oynarsa, bunu da hak eder. Sug igleyen kisgi,
goze aldigi tehlikeye ugrar ve bundan zarar gortirse, bunu hak
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eder. Madem bagina gelecekleri biliyordu, bu ise neden kalkigti?
deriz. Ama bizim ona verdigimiz ceza bizim kendi hakkimizdir,
onunki degil. Bizim hakkimiz onun hakkina kargi tepki vermig ve
“sonugta o haksiz duruma diigmugtiir”, glinkii biz tstiin duruma
gegmeyi bagarmigizdir.

Bir toplumda neyin hak ve neyin hakh oldugu, yasada s6zli
olarak ifade edilmigtir. Yasa nasil olursa olsun, devlete bagh ve
yasaya saygil vatandag, ona kesinlikle riayet etmek zorundadir.
Old England denilen Eski ingiltere’nin kanunlara baglilik zihniyeti
in salmgtir.

Euripides’in bir s6zii buna tam olarak uymaktadir (Orestes,
412): “Tannlar her ne olurlarsa olsunlar, Biz onlara hizmet ederiz.”
Her seyde Tann, her geyde yasa, iste sonunda bu duruma geldik.

Yasayr keyfi bir buyruktan, askeri bir emirden ayirt etmeye
gayret edilir: Yasa, yetki sahibi bir otoriteden kaynaklanir. Ama
insanlarin eylemlere dair bir yasa (etik yasalar, devlet vasalari,
vb.) her zaman igin bir irade beyaridir ve dolayisiyla bir emirdir.
Hatta Ben kendim igin bir yasa koysam bile, bu da benim emrim
olur ve buna bir siire sonra itaat etmeyi reddedebilirim de... Bir
kigi, neleri onaylayabilecegini ve dolayisiyla neleri kabul edeme-
yecegini bir yasayla saptayarak, buna aykin davranam kendi diig-
mani gorecedini ve ona diigmanmymg gibi davranacagimi agikla-
yabilir. Ama benim edimlerim hakkinda kimse Bana buyruklar
veremez, kimse ne yapacagimi séyleyemez ve bu konuda Bana
yasalar koyamaz. Ben bir bagkasinin bana diigmanca davranma-
sina katlanmak zorunda kalabilirim, ama beni kendi yaratigi ola-
rak gormesine ve kendi aklini ya da akilsizh@ini, benim davranig-
larimin rehberi yapmasina asla razi olamam.

Devletler, bir egemen irade varoldugu ve biz, bu iradenin bi-
zim irademizle uyum iginde oldugunu kabul ettigimiz stirece ayak-
ta kalir. Egemenin iradesi —yasadir. Senin koydugun yasalara kim-
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se uymazsa, o yasalar neye yarar; emirlerini kimse dinlemezse, o
emirler neye yarar? Devlet, Tek'lerin iradesini belirlemekten, bu
iradeler tizerine 6ngériide bulunup hesap yapmaktan geri kalmaz;
bu onun vazgegilmez kosullarindan biridir. Devlet igin, Tek’lerin
kendilerine 6zgii iradelerinin olmamasi bir zorunluluktur. Eger
birinin kendine 6zgi bir iradesi varsa, devletin onu diglamasi
—cezaevine kapatmak, siirgiine yollamak gibi 6nlemler almasi—
kaginiimazdir; eger herkesin kendine 6zgti iradesi olursa, bu kez
de onlar devletin igini bitireceklerdir. Efendilik-kélelik (yani itaat)
iligkisi olmayan bir devlet diigiiniilemez; glinkii devlet, igine aldig
herkesin efendisi olmay: istemek zorundadir ve bu iradeye “dev-
let iradesi” ad1 verilir.

Ayakta kalabilmek igin bagkalannin iradesizligine gliivenmek
zorunda kalan biri, onlarn iradesizliginin Grtintidir. Nitekim bir
efendi de, boyle bir durumda ugaginin tintintidir. Tabiiyetin, bo-
yun egmenin bittigi yerde efendilik de, egemenlik de sona erer.

Benim kendi iradem devlet icin yikici bir tehlike olusturur ve
bu yiizden de devlet tarafindan “dikkafali” olarak damgalanr.
TeK’in 6z iradesi ile devlet iradesi, birbirinin amansiz diismani olan
iki ayn gligtlir ve aralarinda higbir zaman “ebedi barig” saglana-
maz. Devlet, egemenligini korudugu stirece, Tek'in 6z iradesini,
strekli kargisina dikilen bu diigmani, akilsiz, kéti niyetli olarak
niteler ve Tek de bu nitelemenin etkisinde kalir (buna ikna olur);
zaten bu etkinin altinda kaliyorsa gergekten de 6yledir: Cunki
hentiz kendine gelememis ve onurunun bilincine varamamustur;
bu yizden de yetkinlije tam erigmemigtir, telkin altinda kalabil-
mektedir, vs.

Her tirla devlet bir despotluktur; bu despot ister tek kigi, ister
cok kisiden olusan bir grup olsun; ya da —cumhuriyet yénetimin-
de olmasi duginiildiiga gibi- herkes efendi olsun, yani herkes bir
digerine despotluk ediyor olsun. Yirirlige konmug bir yasa, 6r-
nedin parlamentonun beyan ettigi bir irade, her defasinda, o
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andan itibaren her Tek igin uyulmasi gerekli bir yasa haline gelir,
va da bu yasaya itaat etmek her Tek igin bir yukumliilik olur.
Hatta halk iginde her Tek’in ayni iradeyi agiklamig oldugu dugt-
niilse ve bu diglinceden tam bir “toplu irade” olugsa bile, durum
gene de dedismez. Boylece Ben diinkii irademe bugiin ve ilerde
de baglanmig olmayacak miyim? O vakit Benim iradem dondu-
rulmug olacaktir. Ne can sikici bir istikrar! Benim yarath@im bir gey
olan o irade agiklamasi, artik benim efendim haline gelir. Bu ira-
denin yaraticisi olan Ben ise engellenmis, kendi akigimi ve ¢6zi-
lirligima yitirmis olurum. Diin bir sagmalik yaptimsa, 6mrim
boyunca buna devam etmek zorunda kalinm. Boylece devlet igin-
deki yagamda Ben en iyi ihtimalle —hatta en koéti ihtimalle de
diyebilirim— kendi kendimin kolesi durumuna gelirim. Diin talep
eden oldugum igin, bugiin iradeden yoksun olurum —diin géniil-
li iken, bugln gontilsiiz, mecburiyetlere tabi olurum.

Bu nasil degistirilebilir? Sadece Benim herhangi bir ytikiim-
lulugi kabul etmeyigimle, yani kendimi bir gseye zincirlemeyigimle
va da zincirletmeyigimle bu durumu degigtirmek mimkin olur.
Yukumliligim olmayinca yasayi da tanimam.

“Ama Beni zincirleyeceklerdir!” Benim irademe kimse zincir
vuramaz ve benim gontilsiizliigiim 6zgir kalmay sirdiirtir.

“Herkes kendi istedigini yapabilirse, her gey alttist olur!” Ama
herkesin her geyi yapabildigini de kim séyliyor? Sen, her seye
katlanmak, her seyi kabul etmek zorunda olmayan Sen, neden
varsin? Kendini korursan, kimse Sana bir sey yapmayacaktir!
Senin iradeni kirmak isteyenin Seninle alip verecegi vardir, Senin-
le savagmak zorundadir, o Senin diigmanindir. Sen de ona karg
ayni gekilde davran. EGer arkanda, Seni koruyacak birkag mil-
yonluk bir topluluk duruyorsa, o zaman karsi tarafi etkileyebilecek
heybetli bir gii¢ olugturur ve kolayca zafere ulagirsin. Ama diig-
maninizi bir glig olarak etkileyebilseniz de, onun géziinde kutsan-
mug bir iktidar, bir otorite sayilmazsiniz. Ancak bir bezirgan sizi
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oyle gorebilir. Diigmaniniz sizin glcilntiz kargisinda sinmig olsa ve
tedbirli davransa da, sizi saymak ve takdir etmek zorunda degild’ir_.‘

Biz devletleri “en yiice erkin” nasil dagitiimig olduguna baka-
rak siniflandininz. Egder iktidar tek bir kigide ise, monarsidir; erk
Herkes’te ise, demokrasidir, vb. Peki en yiice erk! Bu erk kime
karg kullanilacak? Tek’e ve onun “dikkafalihgina” kargi... Devlet
“gli¢” kullanir, Tek ise bu hakka sahip degildir. Devletin davranig
bigimi giig¢ kullanimi, yani zorbaliktir; ama devlet kendisinin glg
kullanmasini “hukuk” olarak adlandirirken, Tek'in glig¢ kullanma-
sint “sug” olarak adlandirr. Demek ki Tek’in kendi giicini kul-
lanmasi sug sayilmaktadir ve eger Tek, devletin kendisinden iistiin
olmadigini, kendisinin devletten istiin oldugunu dugtiniiyorsa,
devletin giciinii ancak sug igleyerek kirabilir.

SQimdi Ben, giiliing duruma diigmek isteseydim, benim ken-
dimi geligtirmemi, kendiligindenligimi, yaraticihgimi kisitlayacak
yasalar koymamanizi saf saf 6giitlerdim size. Ben boyle bir 6git
vermiyorum, ¢linkl bu 64t dogrultusunda davranirsaniz, akilsiz-
ik etmig olursunuz ve ben de neyim var neyim yoksa, hepsini
yitirmig olurum. Ben Sizden higbir gey talep etmiyorum, ¢tinku
Ben ne istersem isteyeyim, Siz kendi dedigini yaptiran yasa koyu-
cu olmaktan vazgegemezsiniz ve zaten vazgegmemelisiniz de. Tip-
ki bir karganin gakimasi, bir haydutun soygun yapmadan yaga-
masi mimkiin olmadig: gibi, bu da miimkiin degildir. Buna kargi-
ik bu egoist bozuntulanna sunu soruyorum: Sizce hangisi daha
egoistgedir; sizlerin birtakim yasalar koymaniza olanak taninmasi
ve bu yasalara saygili davranilmasi mi, yoksa bu yasalara kars
gelinmesi, hatta tamamen itaatsiz davranilmast mi? Iyi yiirekli
insanlarin goriigiine gére, yasalar sadece halkin dogru ve hakl
buldugu geylerin yapilmasim 6ngérmelidir. Ama halkin dogru ve
hakl buldugu seylerden bana ne? Halk belki de Tanri'ya hakaret
eden birisine kargi tavir almaktadir; o halde Tann'ya hakaret e-
denler hakkinda bir yasa gikarilir. Oyleyse ben de Tann’ ya haka-
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ret edemeyecek miyim? Bu yasa benim igin bir “emir"den daha
mu Ustiin olmal? Soruyorum!

Bitin hiikiimet bigimleri, her tirli hak ve erkin halkin tama-
mina ait oldudu ilkesine dayanir. Ctinki hiikiimetlerin her biri, bu
bitinlik gadnsindan nasiplenmigtir ve gerek despot, gerekse
cumhurbagkani ya da herhangi bir soylu grubu vb. biitiin icraat-
larinin ve buyruklarinin “devlet adina” oldugunu séyler. “Devletin
iktidar1” onlarin elindedir ve bu devlet iktidarin1 uygulayanin kim
oldugunun hicbir 6énemi yoktur: Ister -mimkiin olsaydi eger—
batin Tek’lerin toplamindan miitegekkil bir halk ya da bu biitiin-
ligin temsilcileri olsun, isterse aristokrasilerde oldugu gibi bircok
kisi ya da monarsilerdeki gibi tek kisi olsun. Bitiin, her zaman
Tek’in Gizendedir ve megru olarak adlandinlan, yani hukukun ken-
disi olan bir erke sahiptir.

Devletin kutsal, ruhani varhd: kargisinda Tek, onursuzlugu tem-
sil eden bir yaratiktir. Eger devletin temsil ettigi kutsal, ruhani var-
g1 tanimaz ve saymazsa, “gimarik, koti niyetli, her seyle ve her-
kesle alay edip asagilayan kistah” vb. bir yaratk durumuna
diger. Devletin ugaklan ve tebaas! da, tistlenmig olduklar kutsal,
ruhani gérevden kaynaklanan bir kibirle bu kutsal ve ruhani
olmayan “gmarik kistahlara” sahane cezalar reva gortrler.

Hukamet, devlete karg! olan bitiin zihinsel oyunlar cezalandi-
rilmaya layik gormekteyse de, daha ilimh olan Liberaller ortaya
cikip soyle derler: Bir toplumda ntikte, espri, saka, mizah gibi zeka
oyunlan fikir fikir kaynamalidir, dehanin dzgiirlige ihtivac vardir.
Su halde Tek insan 6zgiir olmasa bile, deha 6zgtir olmahdir. Dev-
let, ya da onun adina hiikiimet tamamen hakl olarak soyle der:
“Benim yamimda olmayan, benim kargimdadir. Mizah ve niikte
gibi, devlet diizenini giildiini konusu yapan girigimler eskiden beri
devletin gictni zayiflatmigtir ve bu yiizden de hog goériilemez,
‘masum’dur denemez.” Ayrica masum mizah ile kéti niyetli mi-
zah gibi durumlar arasindaki sinir nasil saptanabilir ki? Iimhlar bu
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soru kargisinda mugkil duruma diserler ve sonunda mesele su
temenniye baglanir: Devlet (hiikiimet) bu kadar alingan olmama-
I, her s6zden her davranmigtan huylanmamali, her “basit” olayda
hemen kéti niyet aramamal ve genelde “daha hoggériili” dav-
ranmali. Gergekten de agir1 alinganlik bir zaaftir ve bundan vaz-
gegmek de bir erdem sayilabilir. Ama savag zamaninda hoggéri-
li davranmak, herhangi birini kayirmak mimkiin degildir, barig
esnasinda izin verilebilen davranlar, sikiyonetim ilan edilir edil-
mez yasaklanmak zorundadir. Iyi niyetli Liberaller herhalde bunu
hissediyor olmalilar ki, hemen su agiklamada bulunurlar: “Halkin
devlete baghhgina ve sadakatine” giivenmeli ve higbir tehlikeden
korkmamalidir. Ama hiikiimet daha akilidir ve bu dil dokmeler
onu etkilemez; giizel sozlerin bir ige yaramadigini, sahte gosteri-
lerle yetinilemeyecegini bilir.

Fakat insanlarin hep bir gocuksu yani vardir, her zaman yasini
bagini almig, durulmus ihtiyarlar gibi davranamazlar ve bu yiizden
de bir oyun alanina ihtiyag duyarlar. Ne var ki, genglikle erdem de
bir arada olmaz. Bu oyun alani ve birkag saat negeyle kogup oy-
nama olanag igin pazarlklar yapilr. istenen tek sey, devletin catik
kagli, somurtkan bir baba gibi her olaya fazla homurdanmamast,
baz1 saklabanliklara, soytariik gosterilerine izin vermesidir; nite-
kim Ortagag’'da Kilise de bunlari hoggérii ile kargilamaktaydi. Fa-
kat devletin, tehlikeli bir durum yaratmadan boyle seylere izin
verebilecedi zamanlar artik geride kald:. Bir saat boyunca kizilcitk
sopasindan korkmadan serbestge ortalikta dolagma imkanini bul-
mug gocuklar, bundan béyle odalanina kapatilmak istemezler. Ciin-
kii artik serbestlik, strekli hiicreye kapatilmig olanlara bu gilelerini
teldfi edecek canlandiric1 bir meggéle olmaktan gikmugtir —bunun
tam kargitina, mecburen yapilan nizami bir geye dontgmiistiir. Ki-
sacasl, devlet ya higbir serbestlie g6z yummamali ya da her gseye
katlanip, sonugta da batmay! géze almalidir. Devlet ya agin alin-
gan, ya da bir 6li gibi duyarsiz olmalidir. Artik hoggori diye bir
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sey olamaz. Elini veren, kolunu da kaptir. igin “sakasi” kalma-
mustir ve takilma, niikte, mizah gibi her tirli saka ¢ok ac bir cid-
diyete déniigtir.

“Ogzgiirliikgiiler”in (liberallerin] basin ézgiirligii ile ilgili kopar-
dig1 yaygara, kendi ilkelerine ve asil iradelerine ters diiger. Onlar,
istemedikleri bir seyi istemekte, yani dilemekte, bunun boyle ol-
masindan hoglanmaktadirlar. Bu yiizden de s6ziimona basin 6z-
gurligu vasasi gikh@ anda hemen rotayi degistirir ve sanstr ister-
ler. Pek tabii ki devlet onlarin géziinde tére ve benzerleri gibi kut-
saldir. Onlar sadece ana babalarinin zaaflarindan faydalanmayi
bilen kurnaz gocuklar gibi gimariklik yapmaktadirlar. Devlet baba
da gergi hoglanmadidi bazi seyleri séylemelerine izin verse bile, bu
gimarik gevezeliklerine sert bir bakigla sansiir koyma hakkina
sahiptir. EGer devleti babalari olarak taniyorlarsa, o zaman da tipki
cocuklar gibi, onun éniinde yaptiklari konugmalara sanstir konul-
masina katlanmalari gerekir.

Sen bir bagkasinin Sana hak vermesini kabulleniyorsan, onun
Seni haksiz bulmasini da kabul etmen gerekir. Eger o Sana hakki-
n1 ve 6dilina veriyorsa, ondan bir suglama ve ceza gelebilecegi-
ni de hesaba katmalisin. Hak haksizlikla, yasaya uygunluk sugla
daima yan yana, el eledir. Ya Sen nesin? Sen bir —suglusun!

“Suglu, bizzat devletin bir sugudur!”* der Bettina Gergi o, bu
sozleri bagka bir anlamda soylemis olsa da gegerli sayabiliriz. Zira
gem vurulmamus, dizginsiz Ben —sadece kendime ait olan Ben-
devlet iginde kendimi gergeklegtiremem ve Benligimin biitinini
yasayamam. Her Ben, daha dogustan halka, devlete kargi suglu-
dur. Bu sebepledir ki, devlet gercekten herkesi denetim altinda
tutar ve herkesi egoist olarak goriir —egoistlerden de korkar. Dev-

* Bettina von Amim (anonym), Dies Buch gehért dem Kénig (Bu Kitap Krala
Aittir), s. 376, Berlin 1843.
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let herkesten en biiytik kétuligu bekler ve “devlete bir zarar gel-
mesin”, “ne quid respublica detrimenti capiat”* diye stirekli pusu-
da bekler, polis yardimiyla herkesi gozetim altinda tutar. Dizginsiz
Ben, devlet icinde daima bir suglu durumundadir ve bizler dogus-
tan béyle oldugumuz gibi, i¢imizde gizlice hep béyle kalmaktayiz.
Yurekliligi, iradesi, korkusuzlugu ve bagkalanna aldirmazhg: tara-
findan yonetilen insanin etrafi, devlet tarafindan, halk tarafindan
gorevlendirilen casuslarla gevrilidir. Ben halk tarafindan diyorum!
Ey iyi kalpli insanlar, sizler halk denince degerli bir topluluktan s6z
ettigimi saniyorsunuz, oysa halk bagtan agad polis zihniyetine
sahiptir. Halkin hoguna gidenler sadece “kendi Ben'ini inkar e-
denler”, “kendini inkar edenler”dir.

Bettina, s6ziinii ettigim kitabinda, devleti hasta sayacak ve iyi-
legsmesini Uimit edecek kadar da iyi kalplidir. Bu iyilesmenin de
“demagoglar” sayesinde saglanacagina inanir.** Oysa demagog-
lar, Tek'ler igin, “herkes” igin bir seyler elde etmek istediklerinde,
devlet hi¢ de hasta degildir; aksine var giicliyle, demagoglar ba-
gindan savar. Devlet en iyi demagoglar, halk 6nderlerini kendisi-
ne iman edenler arasindan bulur. Bettina'ya gére, devlet “insan-
hktaki 6zgiirlik tohumunu filizlendirmelidir, yoksa karga misali
hayirsiz ana durumuna diger ve yem diye leg yer.” Ama bagka
turlisiini de yapamaz, ¢linkli “devlet”, insanhda hizmet ederken
—ki zaten “insancil” ya da “6zgir” devlet bunu yapmalidir—, “Tek”e
les muamelesi eder. Ote yandan, belediye reisi ne kadar da dogru
konugmaktadir:*** “Ne yani? Devletin 6limciil hastalara bakmak-
tan bagka yukimliligi yok mudur? —Olmaz boyle sey! Bu ig
boyle yiinimez! Saghkh devlet oldu olasi hastalikh 6deleri biinye-

* [Lat.,, bunallm zamanlannda, Roma Senatosunun konsiillere mutlak bir kudret
vermek igin kullandig: formiil: cumhuriyete higbir zarar gelmemesi igin. -y.n.}

** Bettina von Amim (anonym), Dies Buch gehért dem Kénig, s. 376

*** Age., s. 381/82
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sinden digsan atmgtir, onlarla ig ige olmay, onlarla karigmay: asla
kabul etmemistir. Devlet kendi biinyesinin ifrazatt konusunda bu
kadar tutumlu davranmak zorunda degildir. Aynksi dallan hig
tereddit etmeden budamahldir ki, digerleri gelisip gigek agsin.
-Devletin amansizh@ kimseleri korkutmamal; ahlak, politika ve
din, devleti bu yola zorlar. Devleti duyarsizlikla suglamayin; aciyi
paylagma duygusu karst koysa da, tecriibesi géstermistir ki, asayi-
si bu ciddiyetle saglar! -Oyle hastaliklar vardir ki, ancak ¢ok kuv-
vetli ilaglarla tedavi edilmeleri mimkindiir. Eger hekim trkek bir
davranig iginde sadece agn dindirici ilaglar vermekle yetinirse,
hastalig: asla iyilestiremedigi gibi, hasta da er veya ge¢ hastaliga
yenik diger.” Mistegar Bey'in esinin, “Eder bu kuvvetli ilaglar
6ldurici ise, hastanin iyilesmesi nasil beklenebilir?” diye sormasi
tamamen yersizdir. Clinkl devlet 6liimciil ilaci kendine karg kul-
lanmiyor ki, sadece rahatsizlik veren bir organa karg kullaniyor;
6megin kendine rahat vermeyen bir gozii sékiip atiyor.

“Hasta bir devlet igin tek kurtulug yolu, igindeki insani geligtir-
mektir.”* Bettina gibi, bu sdzlerdeki insan sézciigiiyle “Insan” kav-
raminin kastedildigini kabul edersek, ona hak vermeliyiz. “Hasta”
devlet, “Insan”in gelismesiyle saghgina kavugabilir, giinkii Tek'ler
“Insan” kavramina ne kadar tutkun olurlarsa, devletin durumu da
o kadar iyi olur. Fakat bu kelimeyle Tek’lerin, “herkes”in kast edil-
digini kabul edersek —ki kitabin yazan kismen bunu yapmaktadir,
ctinkii “Insan” deyince neyi kastettigi pek acik degildir- bu ifade
su sekle donugir: Hastalikh bir haydut getesi igin tek kurtulug care-
si, kendi iginde sadik, diiriist vatandaslar yetigtirmektir’ Bunu ya-
parsa da haydut getesi, haydut cetesi olmaktan gikar ve batar. Ce-
te bunun farkinda oldugu igin, “diizgiin bir adam” olma egilimi
gosteren herkesi vurmay tercih eder.

Bettina bu kitapta bir vatansever oldugu izlenimi uyandinir ve

* Age., s. 385
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ya bundan biraz daha ileri giderek bir insansever, insanlarin mut-
luludu igin galisan bir kigi goériinimi sergiler. Mevcut diizenden
hognut degildir; tipki kitabinin baghginda adi gegen hayali varlik-
ta ifade bulmusg o sevilen eski inanci ve ona bagl seyleri geri getir-
mek isteyenler gibi. Ama o tamamen tersini dustintr ve politika-
cilarin, devlet memurlarinin, diplomatlarin devleti bozduguna, fa-
kat sugu “halki yoldan gikaran” kotii niyetlilere yikledigine inanr.

Aslinda sug igleyen kisi, kendine ait olanin pegine diigecegine
halka ait olani ele gegirmeye kalkigmak gibi sonu koéti bir yanhg
girisimde bulunan kigidir. O, adi yabanci mallara el atmigtir, ama
bu yaptdi, inangh kisilerin yaptigindan farksizdir, zira onlar da
Tanrr’'ya ait bir geyi ele gegirmeye caligmaktadir. Sug igleyen kigi-
ye 6dlt veren papaz neler soyler? Ona, devlet tarafindan kutsal
sayilan ve devlete ait olan bir miilke tecaviiz etmekle —ki vatan-
daglarin hayati da bu kapsama girer—, hukuku biyiik 6lglide zede-
ledigini (kutsalligina halel getirdigini) agiklar. Oysa papaz ona,
yabancinin malina tenezziil etmekle ve onu galmaya deger bul-
makla kendini kirlettigini soylese, daha iyi olurdu; eger o bir papaz
olmasaydi, bunu séyleyebilirdi. Suglu kabul edilen kisiyle bir ego-
istle konusgur gibi konugun. O zaman onu utandirirsiniz, ama sizin
vasalariniza kargi geldigi ve maliniza el athidi igin degil; yasalarini-
21 ¢ignenmeye, mallarinizi istenmeye deder buldugu igin... O, sizi
ve size ait her geyi hakir gérmedigi ve yeterince egoist olmadig
icin utanacaktir. Ama siz onunla bir egoistmigsiniz gibi konuga-
mazsiniz, ¢lnki siz bir suglu kadar azametli degilsiniz, siz higbir
su¢ islemediniz! Siz kendi-olan bir Ben’in sucglu olmaktan vazge-
¢emeyecedini, su¢ iglemenin onun hayati oldugunu bilemezsiniz.
Gergi “hepimiz birer glinahkariz”a inandiginiza gére, yine de bili-
yor olmaniz gerekir. Ama siz kendinizi aldatip glinahinizi unuttur-
maya cahgiyorsunuz. Siz gseytandan korktugunuz igin, gtinahin
insana deger kattigin1 anlamiyorsunuz. Ah, kegke suglu olsaydiniz!
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Oysa bu halinizle “haksever” birisiniz. Haydi bakalim, efendinizin
cizdigi hak yolundan ayrilmayin, her sey onun diledigi gibi olsun!

Bir Hiristiyan, Hiristiyanhk bilinci i¢inde bir sug ve ceza yasast
kitabi yazacak olsa, su¢ kavramini betimlerken, en basitinden acr-
masiz, kalpsiz sifatlarini kullanmadan edebilir mi? Kalpten gelen
yakin bir iligkinin bozulmasi, kopmasi, kutsal bir varliga kars: kalp-
siz bir davrans, sugtur. lligkinin kalpten olmasi ne kadar gerekli
ise, onu hor gérmek de o kadar sarsicidir ve bu sugun cezasi da o
oranda agirdir. Efendisinin kulu olan herkes onu sevmekle yu-
kumluddr. Bu sevgiyi inkar etmek, 6lim cezasini hak eden bir iha-
net sucu sayilmaktadir. Evlilik digt iligki kurmak ve evliligi bozmak
da cezalandinlmasi gereken bir kalpsizliktir, glinkii bu sugu igleyen
kisi evliligi kutsal saymamakta, kiigimsemekte, kalbiyle ona bag-
lanmamaktadir. Yasalar kalbin ya da duygularin etkisi altinda ya-
pilirsa, yasalarin korumasindan sadece kalbine ya da duygularina
kulak veren insan yararlanir. Yasalan duygusal insanin yapmast,
aslinda ahlékh insanin yapmasi demektir, glinka insanin “ahlak
duygusuna” ters gelen seylere kotii gozle bakilir. Ornegin sada-
katsizlik, bagh oldugu kisiyi terk etme, soziinden dénme gibi eski-
den beri deger verilen baglan kékiinden sékmek, paramparga
etmek, boyle insanlar tarafindan nasil olur da igreng ve caniyane
sevler olarak gériilmez? Duygusal beklentileri yerine getirmeyen-
ler, ahlakl ve duygusal insanlari kendilerine diigman ederler. Kal-
be hitap eden, duygulan tatmin eden dogru diirist bir su¢ kodek-
sini ancak Krummacher* ve onun sug ortaklar tutarh bir bigimde
hazirlayabilirler. Belli baz1 yasa tasarilan da bunu kanitlamaktadir.
Bir Hiristiyan devletinin yasalarini hazirlama isini papazlarin eline
birakmak gerekir —eger daima birer papaz bozmasindan bagka bir

* [Friedrich Wilhelm Krummacher 1796-1868 yillan arasinda yagamig reformist
bir teolog ve rahip. -r.n.]
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sey olmayip papazlara ugaklik edenler yasalan hazirlarlarsa, diiz-
guin ve tutarh yasalar ortaya gtkmaz. Ancak bu gekilde duygulara
ters diigen, kalpsiz davraniglar affedilmez birer sug olarak gérilir
ve duygularin zedelenmesi lanetlenir, kugku ve Elestiriden kay-
naklanan itirazlar aforoz edilir —ancak o zaman, aileden gelme Hi-
ristiyan bilince sahip insanlann géziinde, kendi-olan insan, sugu
kanmitlanmig bir mdicrim sayilr.

Devrim-neferleri sik sik, halkin “megru intikami”nin bir “hak”
oldugundan s6z ederler. Burada intikam ve hak ayni kefeye kon-
maktadir. Bu, bir Ben'in bir Ben kargisindaki tutumu olabilir mi?
Halk, kargi taraftan olanlarin kendilerine kargt “su¢” igledigini hay-
kira haykira ilan eder. Eger Ben, birinin benim dogru bildigim
bigimde davranmasini beklivor olmasam, onun bana karg sug
igledigini ileri siirebilir miyim? Ben ancak bu tiir bir davraniga
dogru, iyi tlirinden nitelemelerde bulunur, buna ters diigen bir
davranig1 da sug kabul ederim. Demek ki bagkalarinin da benim-
le birlikte ayni hedefe yonelmelerini istemekteyim. O halde ben
onlar, kendi yasalarini iglerinde tagiyan ve o yasalara gére dav-
ranan Biricikler olarak degil, “akla uygun” herhangi bir yasaya
itaat eden varliklar olarak gériiyorum. “insan”in ne oldugunu ve
“hakikaten insanca davranmanin” nasil bir davranig bigimi oldu-
gunu Ben saptivorum ve herkesten bu yasanin kendisi igin bir
6lglt ve bir ideal olmasini istiyorum, buna aykin davrananlan
“gtinahkar ve suglu” olarak damgaliyorum. “Suglu kisi” de “yasa-
nin 6ngérdiigl ceza”ya carptirilir!

Gorliliiyor ki, sug, glinah ve bunlarla birlikte de hak (hukuk)
kavramlanni uygulama alanina koyan gene “insan”dir. Oziinde
“Insan”1 gérmedigim bir insan “bir giinahkar, bir suclu”dur.

Sadece kutsal olana karg! gelen sugludur; Sen, Bana karg: asla
suglu olamazsin, ancak benim hasmim olabilirsin. Ama kutsalhd
zedeleyen bir kisiden nefret etmemek de bir sugtur. Nitekim Saint-
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dJust, Danton’a goyle seslenmistir: “Sen, vataninin diigmanlarin-
dan nefret etmemekle de bir sorumluluk altina girmedin mi ve
suglu olmadin mi?”*

Devrim déneminde oldugu gibi, “Insan” kavraminin “iyi va-
tandag” kavramyla ortastiiga kabul edilirse, bilinen “politik suglar
ve ciiriimler” de bu “Insan” kavramina gére belirlenir.

Her durumda Tek, tek insan diglanir; buna karsilik genel insan,
“Insan” —kavraminin temsilcisi- olarak itibar gériir. Bu hayalete
hangi isim verilirse verilsin, ister Hiristivan, Yahudi, Miisliiman,
ister iyi vatandas, itaatkar tebaa, 6zgtir kisi, vatansever, vs. her ne
olursa olsun, hem insan kavramindan farkh bir kigilik ortaya koy-
maya kalkiganlar hem de kendilerini kabul ettirmek isteyenler bu
muzaffer “Insan”a yenik diigerler.

Yasa, egemen halk , Tanri ve benzerleri adina bu sunakta abar-
tih kutsama térenleriyle kurbanlar bogazlanir!

Eger isledikleri sug yiziinden kovusturmaya ugrayanlar, pa-
pazvari sert yargiglardan kurnazca gizlenmeyi ve kendilerini kur-
tarmay1 basarirlarsa, Saint-Just’in Danton’a karsi soylevinde**
yaptig gibi, halk tarafindan “riyakar”, miinafik diye kinanirlar.
insanlardan beklenen davrans, kendini bir salak gibi o doymak
bilmez canavara teslim etmesidir.

Suglar, sabit fikirlerden kaynaklanir. Evliligin kutsalig@ da bir
sabit fikirdir. Evlilik kutsal sayilinca, sadakatsizlik bir su¢ olur. Bu
yuzden de evlilige iligkin yasa, bu tir suga uzun ya da kisa stireli
bir ceza uygular. Ama bu ceza, “6zgiirliigii kutsal sayanlar” tara-
findan 6zgtrliige kargi bir sug olarak nitelendirilmelidir ve ashinda
bir tek bu anlamda kamuoyu da, evlilik yasasin1 kinamugtir.

* Saint-Just: Rede gegen Danton (St. Justun Danton’a Kargi Séylevi), 13 Mart
1794, National-Konvent, Bibliothek politischer Reden aus dem 18. u. 19. Jhd.
(18. ve 19 yy. Politik sdylevler), yay. V. Adolf Rutenberg, c. 3, s. 166, Berlin 1844.
** Bkz. Bibliothek politische Reden (Politik séylevler), s. 153.
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Toplum, herkesin hakkini elde etmesini ister, ama bu ancak
toplum tarafindan onaylanan bir hak igin, toplumun hakki igin
gecerlidir, insanin kendi gergek hakki igin degil. Oysa Ben, kendi
mutlak gliciime dayanarak hakk: kendime veririm ya da malede-
rim ve her tirla Gstiin glice kargi Ben, tovbe etmez bir sugluyum.
Kendi hakkimin hem sahibi hem de yaratcisi olarak Ben, hakkin
kaynag olarak Kendimden bagka hig kimseyi tanimam, ne Tanrr’
v1, ne devleti, ne dogayi, ne de “ebedi insan haklarindan” s6z
eden insani tanirim; ne insandan, ne de Tanrr’'dan gelen hukuku
kabul ederim.

“Kendisinde ve kendisi igin varolan” hak. Benimle baglantisiz
o halde! “Mutlak” hak. Benden ayr o halde! Kendisinde ve ken-
disi icin varolan bir gey! Bir mutlak! Tipki ezeli ve ebedi olan bir
hakikat gibi, ezeli ve ebedi olan bir hak!

Liberallerin tasavvuruna gore hak, insani akil tarafindan bu
gekilde ortaya kondugundan, benim igin baglayici olmahdir. Bu-
nun kargisinda benim aklim, “akilsizlik” sayilir ve gegersizdir. Es-
kiden ilahi akil adina insanlarin giigsiiz akh yerilirdi. Simdi ise
gugli insani akil adina egoistlerin aklina karg: gikilmakta ve onlar
akilsizlikla itham edilmekteler. Oysa tam da bu “akilsiziktan
bagka higbiri gercek degildir. Ne ilahi ne de insani akil gergektir,
sadece her defasinda devreye giren, Sana ve Bana ait akil ger-
gektir, glinkia Sen ve Ben gergegiz.

Hak dustncesi kbkende benim digiincemdir ve Ben’den kay-
naklanmaktadir. Bu “s6zcik” Ben'den giktiktan sonra “ete kemi-
ge biininmg”, bir sabit fikir haline gelmigtir. Artk Ben bu digtin-
ceden kurtulamam; ne yana dénsem, hep o kargimda durur. i§te,
kendi yaratilan olan “hak” diigtincesine bagiml kalanlar, bundan
boyle onun ustasi olamazlar, kendi yaratiklarinin emrine girerler.
Mutlak hak, Ben'den arindirilmig ya da kopanlmig hak budur. Biz
bu mutlak hakka saygi duymakta oldugumuzdan, onu ortadan
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kaldiramayiz, oysa o bizim yaratici glictimiizii elimizden alr: Artik
yaratlan, yaraticisindan daha tstin bir konuma gegmistir, o “ken-
dinde ve kendi igin varolan”dir.

Bir kez olsun serbestce ortalikta dolagmasina meydan verme,
onu kaynagina geri déndiir, kendi igine al! Iste o zaman o senin
hakkindir ve artik senin igin hakh olan, hakhdir.

Hak, kendi iginden, kendi saflarindan, yani hukuki bakig agi-
sindan da saldirya ugramigtr: Liberalizm, “imtiyazh hak’ka kargi
savag agmugtir.

Imtiyazh ve esit hakl -bu iki kavram ugruna getin bir savag
verilmektedir. Mahrum birakilan ya da haktan yararlanan -bu ikisi
ayni kapiya gikar. Acaba kargisinda herkesin “egit haklara sahip”
oldugu, yani kigisel itibarin 6Gnemsiz oldugu bir erk —ister Tanr ya
da yasa gibi distinsel, ister Sen ve Ben gibi gergek olsun- var
mudir? Tann kendisine tapan herkesi ayni gekilde sever, yasa da
kendisine uyan herkese aym gekilde hog bakar. Tann’'y1 ya da
yasayl seven kisi, ister kambur olsun, ister topal, ister zengin
olsun, ister yoksul, Tanri ve yasa igin bu hig fark etmez. Sen bogul-
mak Uzereyken, imdadina yetigen kisi bir Zenci olmug, ya da yaki-
gikh bir Kafkasyali, senin igin hi¢ fark etmez —hatta boyle bir
durumda bir kdépek bile senin géziinde insandan farksizdir. Ama
tersine herkesin imtiyazh ya da 6telenen biri oldugu durumlar yok
mudur? Ornegin, Tann kotileri higmi ile cezalandirir; yasa yasala-
ra uymayanlan hirpalar; Sen bazi kimselere her dakika kapini
acmaya hazirken bazilarim kap: digari edersin.

Demek ki “hak esitligi” sadece bir fantom, bir hayal triintdiir,
glnki hak sadece bir izin demektir, yani insanin herhangi bir
gekilde gosterdigi liyakat sayesinde elde ettigi bir [ttuftan ibarettir.
Liyakat ve latuf birbirinin tersi degildir, ¢linkii “litfa mazhar ol-
mak” igin ona layik olmak gerekir; bir kigiye bir giilimseme kit-
fetmemiz igin, onun bizden bunu koparmay bilmesi gerekir.
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Bir devlette “tim vatandaslann esit haklarla bir arada yaga-
malan” hayal edilir. Vatandaglar devletin 6niinde kugkusuz esittir-
ler, ama devlet onlan 6zel amaglara gére ayirt eder ve 6n siraya
alr ya da gerilere dogru atar: Ustelik onlar birbirinden iyi ve kétii
vatandaglar diye de ayirmak durumundadir.

B. Bauer, Yahudi meselesini, “imtiyazin” hakh bir gerekgesinin
olmadid: noktasindan bakarak ¢ozer. Yahudiler ve Hiristiyanlar bir-
biriyle kiyaslandiginda, her birinin 6tekine oranla bir Gstinligu
bulundugundan ve bu stinlik de miinhasir oldugundan, Elegti-
ricinin géziinde higbir sey ifade etmezler. Ay elestiri devlete karst
da igletilebilir, zira devlet onlardaki tstiinliigl bir hak olarak tanir
ve bunu bir “imtiyaz” veya ayrcalik seklinde bigimlendirir, ama
boylece de bir “6zgiir devlet” haline gelme gérevinden uzaklagir.

Su da bir gergektir ki, herkesin bagkalarina kargt bir Gstinligu
vardir —kendisi ya da Biricikligi: Herkes tek baginadir ya da bas-
kalarindan ayn olarak kalir.

Bununla beraber herkes bir tgtincii taraf kargisinda kendine
62gu niteliklerini ortaya gikarmaya galigir ve onun ilgisini gekmek
isterse, bu niteliklerini cazip gostermeye gayret eder.

Bu durumda tglinci taraf, birinci ile ikinci taraf arasindaki
farki umursamaz mi? Ozgiir devletten ya da insanliktan bu mu
beklenir? O zaman bunlar kendi gikarlarini gézetmekten ve her-
hangi birini tercih etmekten acizdirler. Iyi kullanni seytani olanlar-
dan ayrran Tann’nin ve iyi vatandaglarini kétiilerinden nasil ayirt
edecegini bilen devletin de bu kadar umursamaz olabilecegi digi-
nilemez.

Ama iste kimseye bir “imtiyaz” tanimayan bu Ugiincii aran-
maktadir. Belki ona 6zgiir devlet ya da insanhk ya da bagka bir ad
verilecektir.

Br. Bauer, Hiristivanlan ve Yahudileri, imtiyaz sahibi olduklari-
ni1 iddia ettikleri igin yerdigine goére, onlar kendilerini inkar etmek,
va da kendi gikarlanni gbzetmemek suretiyle, dar bakis agilann-
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dan kurtulmay: bagarmalidirlar; bunu yapmak zorundadirlar. EGer
“egoistliklerinden” siynlabilirlerse, kargiikh haksiz tutumlar da so-
na erer ve gerek Hiristiyanlik gerekse Yahudilik dinine baghlik da
biter; yeter ki her iki taraf da imtiyazh bir durumda olmay iste-
mekten vazgegsin.

Ama bu tek baginaliktan feragat etseler de, aralarindaki dug-
manhg: besleyen zemin gergek anlamda yok edilmis olmaz. Belki
de birlegebilecekleri bir lglinci konu bulabilirler, bu “ortak bir
din”, 6rnegin “insanlk dini” ya da buna benzer bir gey olabilir;
kisacasi, Yahudilerin Hiristiyanhda dénmesi, ya da Hiristivyanlann
Yahudi dinine dénmesinden daha iyi olmasi gerekmeyen bir egit-
leme garesi bulunabilir. Boylece birinin digerine gére “imtiyazh
olma” durumu ortadan kalkar. Gergi bu suretle gerilim énlenmig
olursa da, aslinda her ikisi arasindaki iligkinin 6zt bundan ibaret
degildir, bu gerilimde sadece komguluklari s6z konusudur. Bir-
birinden farkli olmalan yiziinden zaten gerilimli olmalan zorunlu-
dur ve bu esitsizlik de kahcidir. Senin Bana kargi gardini alip segil-
migliginde veya 6zgilinliiginde diretmen gergekten de senin hatan
degil. Sen diretmekten vazge¢mek veya Kendini inkar etmek
zorunda degilsin.

“Birlegtirici” etkisi olabilecek liglincii bir unsura yer agabilmek
icin kargithgin “yok edilmek” istenmesi, ok bigimsel olarak algi-
lanmakta ve yeterince Gnemsenmemektedir. Aslinda kargithd kes-
kinlegtirmek ok daha yerinde olur. Siz Yahudilerle siz Hiristi-
yanlar arasindaki kargithk aslinda gok biiyiik degildir, kavgamz
sadece dinle ilgilidir, yani tabiri caizse, “kralin sakali” gibi 6nem-
siz bir konu yilzinden tartigiyorsunuz. Her ne kadar din konusun-
da birbirinize diigman olsaniz da, bunun diginda gayet iyi anlagi-
yorsunuz, érnegin insan olarak birbirinize esitsiniz. Gergi bunun
diginda séziiyle ifade ettiimiz sey de her birinizde farkhdir ve siz
karsithginizi tam olarak kabul edip her ikiniz de tepeden tirnaga
kadar biricik olmakta diretirseniz, kargithginizi gizlemekten vazge-
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gersiniz. Iste o zaman eski kargithk ortadan kalkar, giinkii daha
gugli bir kargithk onu kendi iginde eritmig olur.

Bizim zaafimiz, bagkalarinin kargiti olmamiz degil, bu kargithgi-
muzin tam olmamasi, yani onlardan timiiyle farkli olmayigimiz, ya
da bir “ortaklik”, bir “bag” aramamiz, ortakh@ bir ideal olarak
kabul etmemizdir. Tek inang, tek Tann, tek fikir, yani herkesi ayni
sapkanin altinda toplamak! Herkesi ayni1 sapkanin altinda toplar-
sak, pek tabii ki artik kimse bagkasinin éniinde sapkasini ¢ikarmak
zorunda kalmaz.

En kesin kargithk sayilan, bir Biricik ile bir bagka Biricik arasin-
daki kargitlik ise, ashinda kargithk kavramini da agar. Ama gerisin
geriye giderek “bir olma” ve birlegik olma durumuna da diismez.
Sen bir Biricik olarak bagkalariyla ortak bir geye sahip degilsin ve
bu nedenle de sizleri ayiran ve digman eden bir sey olamaz; Sen,
ona karg bir tgtincu kigi 6niinde hakkini aramazsin ve bu neden-
le de onunla “hukuki zeminde” ya da herhangi bir bagka ortak
zeminde karg kargtya gelemezsin. Tam aynlik ya da tam biriciklik
halinde karsitlik ortadan kalkar. Belki Biricikligi yeni bir ortak nite-
lik ya da yeni bir esitlik olarak kabul etmek de mimkindir. Ama
buradaki esitlik, esitsizlikten ileri gelir ve bittintyle esitsizlikten
olugur; sadece “kargilagtirma” yapan igin s6z konusu olan, esit bir
esitsizlik.

imtiyazlara karg yiiriitilen polemik, “hak” meselesi iizerinde
durdugu igin “imtiyazh olmaya” karsi gikan Liberalizme 6zgii bir
tutumdur. Ama ne gare ki karg gtkmaktan 6teye de gidememistir,
¢inki hak varoldugu siirece imtiyazh hak da varhi@m sirdurdr,
zira o sadece hakkin bir gesididir. Ancak hak, gli¢ tarafindan yok
edilirse, yani gictin haktan 6nce geldigi idrak edilirse, hak kendi
higliginde pargalanir. Bu durumda her tiirlii hak imtiyaz diye anla-
sthr; imtiyazin kendisi de erk ~tistiin erk— diye.

Ustiin erke karg: girigilen getin miicadelenin, imtiyaza karg: asli-
ye vargici kargisinda ve onun “hak” anlayigi dogrultusunda stir-
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dirilen miitevazi miicadeleye kiyasla gok farkh bir goriinimde
olmasi gerekmez mi?

Ele aldigim konuyu sona erdirmeden 6nce, simdiye dek kul-
lanmig oldugum eksik ifade bigimini geri almak istivorum. Aslinda
bu ifade bigimini sadece hak kavraminin igini oyarken ve hak s6z-
ciigini oldugu gibi birakirken kullandim. Ama kavramla birlikte
s6zcik de anlamini kaybetmektedir. “Benim hakkim” diye adlan-
dirdigim, ashnda artik “hak” degildir, ¢linki hak sadece bir tin
tarafindan verilebilir; bu ister doganin veya tiirtin, insanhgin tini
olsun, ister Tanri’'nin veya papa hazretlerinin veya majestelerinin
ve benzerlerinin tini olsun.Yetkili bir tin olmaksizin, hak olmaksi-
zin sahip olduklarimi Bana sadece ve ancak benim erkim saglar.

Ben bir hak talep etmedigime gore, kimseye de bir hak tani-
mak durumunda degilim. Benim neye glicim yetiyorsa onu séke
soke alirim; séke sdke alamadiklarim tizerinde bir hakkim olmad:-
d1 gibi, zaman agimina ugrayamayacak bir hakkimin varlid: ile ne
6vinirim ne de avunurum.

Mutlak hak, bizzat hakkin kendisini yok eder ve “hak kavra-
mi”nin egemenligi biter. Cliinki kavramlarin, fikirlerin ya da ilke-
lerin bizlere egemen oldugunu ve hak kavraminin ya da hakkani-
yet kavraminin bunlarin en énemlilerinden biri oldugunu unut-
mamak gerek.

Yetkili olmak ya da olmamak —bu benim igin 6nem tagimaz;
eder Benim erkim varsa, kendiligimden yetki sahibi olabilirim ve
bir bagkasinin beni erkli veya yetkili kilmasina gerek kalmaz.

Hak, bir hayalet tarafindan insana verilen bir kagikliktir; erk ise
bizzat Ben'im, Kendim'im. Ben erkliyim ve erkin sahibiyim. Hak,
benden daha yiiksek bir konumdadir ve benim {izerimdedir, mut-
laktir. O, Yicelikte varh@ini strdiriir ve bu Yiiceligin bir Kitfu ola-
rak bana iner: Hak, yargicin litfettigi bir armagandir. Erk ve gig
ise sadece Benim igimdedir, Ben’dedir, erkli ve gligli olandadir.
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Benim iligkilerim

Toplumda ancak insani talepler tatmin edilebilir, oysa egoistce
taleplerin tatmininde hep bazi eksik yanlar kalir.

Giiniimiizde en biytik ilginin “toplumsal” sorunlara yonelik
oldugu ¢ok agik bir gergektir; bu nedenle de tim bakiglar toplum
tizerinde odaklanmaktadir. Bu konuya gosterilen ilgi boylesine
cogku dolu olmasa, gézler de bu denli kamasmaz ve topluma
yonelen bakiglar Tek’leri gérmeyecek hale gelmezdi; nitekim, top-
lumu meydana getirenler, onun temelini olusturanlar eskisi gibi
kalmaya devam ettigi siirece, toplumun da yenilenemeyecegi ger-
cedinin ayirdina varilamamugtir. Ornegin Yahudi halkinin iginden
bir topluluk gikip da yeryiiziine yeni bir inang yayacaksa, bu dinin
havarilerinin Ferisilerden* olmamas: gerekiyordu.

Sen nasil bir yapidaysan, Kendini 6yle gosterir, insanlara kargt
6yle davranirsin: Eger bir riyakarsan, riyakarca davranirsin; bir
Hiristivansan, Hiristiyanca davranirsin. Bu nedenle bir toplumun
karakter yapisini, onu olusturan tyelerin karakteri belirler: Top-
lumu, tiyeleri yaratir. “Toplum” kavraminin kendisini incelemesek
bile, hi¢ degilse bu gergegi kabul etmemiz yerinde olur.

insanlar kendilerini tam anlamyla gelistirmekten ve degerleri-
ni ortaya koymaktan daima uzak durduklan gibi, bugtine kadar
olugturduklan toplumlarini da kendileri tizerine kuramamuglardir,
daha dogrusu onlar sadece “toplumlar” olugturabilmis ve bu top-
lumlarin iginde yasayabilmiglerdir. Bu toplumlar hep birer kisi idi-
ler; erkli kisiler, sé6ziimona “manevi kisiler”, yani Tek'in, kargisinda
hep kafasindaki o kagiklikla, o hayalet korkusuyla durdugu bir

* [Eski Yahudi toplumunda tutucu, asin dindar ve dini kurallara sikica baglh bir
cemaat. —g.n.]
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takim hayaletler bu toplumlari temsil ediyordu. Bu gibi hayaletle-
re verilecek en uygun ad “halk” ya da “halkgik” olabilir: Atala-
rimizin olugturdugu halk, Helen halki vb, ve nihayetinde insanlar-
dan olusan halk, yani insanlk s6z konusudur (Anacharsis Cloots*
insanlk “ulusu” terimini gok severdi). Sonra da bu “halkin” gesit-
li alt tirleri, ayn ayn toplumlan olmasi gerekti: ispanyol halki,
Fransiz halki ve bagkalari. Bu halklarin iginde de gene topluluklar
olugur: siniflar, gehirler, kisacasi her tir tiizel kisilik; ve sonunda da
hepsinin dorugunda en kiigiik halkgik olan dile yer alir. Simdiye
kadar gelmis gegmig bitiin toplumlarin hayali kisiliginin halk oldu-
gunu soyleyecek yerde, iki ug kavrami da 6ne stirebiliriz; bunlar-
dan biri “insanhk”, digeri “aile”dir; her ikisi de “en eski koklere
dayanan dogal birliklerdir”. Biz “halk” [Volk] s6zcugini tercih
ediyoruz, ¢lnki bu s6zctigiin Yunanca “gokluk” ya da “kalabalk”
anlamina gelen polloi sdzciigi ile baglantih oldugu saptanmugtir;
ayrica zamanimizda “ulusal athimlar” giincel olaylar héline gel-
mistir ve yeni asiler de bu yaniltic kisiligi hentiz tistlerinden ata-
mamuglardir, oysa “insanlik” kavrami her yandan ¢ok biiyiik ilgi
gormekte ve cogkulu duygular uyandirmakta oldugundan, “insan-
lik” ifadesini tercih etmek gerekirdi.

Demek oluyor ki halk —insanlik ya da aile— bugtine kadar tarih-
sel rollini oynamug gibi gérintyor: Bu topluluklarda higbir ego-
istce cikar iligkisinin ortaya konmasina izin verilmezdi; sadece
genel, kamusal, ulusal gikarlar, ya da halkin, belli bir sinifin, aile-
nin c¢ikarlar, “genel insanh@n gikarlar” gozetilirdi. Peki, acaba
tarihte yer alan halklarin yok olmasina kim sebep olmugtur? Kim
olabilir? Kendini tatmin etmek isteyen egoist kisi! Topluma egoist-
Ge cikar iligkileri sizdigi zaman, o toplum “bozulur” ve giderek
cozilir. Ornegin Roma toplumunda kisisel haklarin agin gelisme-

* [Daha gok Anacharsis Cloots adiyla bilinen ve Fransiz Devrimi'nin énemli bir
figiirii olan Prusyal yazar Jean Baptiste du Val-de Grace. -y.n.]
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si, ya da Hiristivanlk aleminde “akla dayanarak kendi kaderini
belirleme”, “6z bilincin olugmas1”, “tinin 6zerkligi” gibi diglince
akimlannin durdurulamayacak bir kuvvetle yayilmasi, bu sonuca
gotiiren etkenlerdir.

Hiristiyan halki iki kurum meydana getirmigtir. Bunlarn 6mr,
o halkin varolusu ile dogru orantiidir. Bu kurumlar, deviet ve
Kilise'dir. Acaba bunlara birer “egoistler birligi” de diyebilir miyiz?
Bu kurumlar bizim egoist, kigisel, kendimize ait ¢itkarlanmiza mi
aracilik ediyor, yoksa halka ait, kamusal (yani Hiristiyan halkina
ait) gikarlari, yani devletin ve Kilise’'nin gitkannmi mi gidiiyor? Bu
kurumlarin icinde Ben, kendim olabilir miyim? Istedigim gekilde
disinebilir ve davranabilir miyim? Kendimi agiklayabilir, icimde-
kileri yagama gegirebilir, edimlerime yansitabilir miyim? Ben, dev-
letin hiukimranhgna, Kilise'nin kutsalhigina halel gelmemesine
6zen gostermek zorunda degil miyim?

Evet, dogrudur, Ben istedigim bigcimde davranamam, istedik-
lerimi yapamam. Ama herhangi bir toplumda béyle 6lgtistiz bir
o6zgurliik ve davranig serbestligi bulabilir miyim? Elbette ki hayir!
O halde halimizden memnun olmamiz m1 gerekir? Asla! Cunki bir
Ben ile kargi kargiya gelmek bagka, bir halk ile, genel bir topluluk-
la kargi karsiya gelmek bagkadir. Birincisinde hasmimla esit gligte-
yim, digerinde ise agad goérilen, eli kolu bagh, vesayet altinda
bulunan bir kigiyim; birincisinde erkek erkege miicadele edebili-
rim, digerinde ise okul arkadag ile bag edemeyip, anasina baba-
sina siginan bir 6grenci durumundayim ve tistelik de yaramaz bir
cocuk gibi azar igittigim halde, bu duruma “itiraz etme” hakkina
da sahip degilim. Birincisinde etten kemikten bir diigmanla savag-
maktayim, digerinde ise insanh@a, bir genellegtirmeye, bir “yiice-
lige”, bir hayalete kargi koymaktayim. Oysa higbir yiicelik, higbir
kutsalllk beni engelleyemez, Ben hepsinin Ustesinden gelirim.
Benim giicimii kisitlayan, sadece iistesinden gelemediklerimdir
ve kisith glicli olan Ben, zaman zaman kisitlanmig bir Ben olmak-
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tayim. Ama Beni kisitlayan, digimdaki bir gli¢ degildir, hentiz
yeterli olmayan kendi gtictimduir, kendi gtigstizltiglimdur. Bu du-
rumda “hassa kitasi 6liir, ama teslim olmaz!” s6ziinii animsaya-
lim. Yeter ki kargilagh@miz hasim etten kemikten olsun!

Hasmim kim olursa olsun, yilmadan kargisina gikarim,
Yeter ki g6zlerim gérsiin onu, bakiglarim kavrasin,
Ondan tagan cesaret, bende de cesaret atesini yaksin —vs.

imtiyazlarin pek gogu zamanla kaldirilmistir, ama Beni giiglen-
dirsin diye degil, sadece kamuya ve devlete yarasin diye... Orne-
gin tebaa lizerindeki hakimiyetin miras yoluyla intikalinin kaldiril-
masi, bir tek efendinin mirasgi olarak halkin efendisi olmasim sag-
lamig, monargik iktidan giglendirmigtir. Boylece tek efendiye
miras kalan tebaalik iligkisi cok daha siki hale gelmistir. imtiyazlar,
—“hikimdar” ya da “yasa” olarak adlandirilan— monarkin lehine
ortadan kaldinlmigtir. Fransa’da vatandaglar miras yoluyla kralin
tebaasi olmug dedgillerdir, fakat miras yoluyla “yasa’nin (Charte)
tebaas! olmuglardir. Sonugta tabiiyet gene devam etmektedir. Hi-
ristivan devleti, insanlarin iki ayn efendiye (yani hem toprak sahi-
bine, hem de hiikiimdara vb.) hizmet edemeyeceginin ayirdina
varmistir. Bu nedenle bunlardan birine bir imtiyaz taninmigtir. O
da isterse uyrugundakilerden birini &tekilerin Gstline ¢ikarabil-
mekte ve “lst mevkidekiler” tabakasini olugturabilmektedir.

Peki, ama kamunun yararindan bana ne? Kamunun yarar
benim yararm degildir, sadece kendini inkdr etmigligin doruk
noktasidir. Kamu yaran lehine tezahtirat yapilirken, ben bagimi
6nime egip kégseme “sinmek” zorunda kalirim; devlet gérkem
icinde g6z kamastirirken, ben sefalet gekerim. Politik Liberallerin
en blyik sagmahgi, hikimet ile halki karg kargiya getirdikleri
halde, halkin haklarindan s6z etmeleridir. S6zde halk resit olma-
lymug, vs. Agz1 dili olmayan biri, resit olabilir mi! Ancak Tek, resit
olabilir. Basin 6zgiirliigi de bir “halk hakki” sayildiginda, bu sorun
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timiyle bag asad edilmig olacaktir. Basin 6zgtirliigii sadece Tek’in
bir hakkidir, daha dogrusu Tek'in giiclidiir. Eger bir halkin basin
62zgurliigl varsa, bu halkin iginde yagamakta olmama ragmen, be-
nim bodyle bir 6zgtirliiiim yok demektir. Halkin 6zgtirliga benim
6zglrliigim degildir. Ve halkin 6zgiirligii olan basin ézgtirligi-
niin yaninda, Bana karst olan bir basin yasasi var demektir.

Giiniimtizde 6zgurlik adina yapilan girigimlerin kargisina gu
gercegdi kararhlikla gikarmak gerekir:

Halkin 6zgiirliiga, benim 6zgirligiim degildir!

Halkin 6zgiirligi ve halkin hukuku kategorisinin gegerli oldu-
gunu kabul edelim ve 6rnegin herkesin silah tagima hakkina sahip
oldugunu varsayahm. Hatal bir davranigimizdan dolayi bu hak e-
limizden alinamaz mi? Oysa insan kendine ait bir hakki, edimleri
yiziinden kaybedemez. Ama kendime ait olmayip halka ait olan
bir hakki kaybedebilirim. Halkin 6zgtirligi ugruna beni cezaevine
kapatabilirler ve bir cezal olarak silah tagima hakkini yitirebilirim.

Liberalizm, halkin ézgtirligiini, bir toplulugun 6zgiirligiing,
“toplum”un, kamunun, insanhgin 6zgirliigini; rustini kanitla-
mug bir insan neslinin, riigte ermig bir halkin, riigte ermig bir toplu-
lugun, riigte ermig bir “toplum”un hayal ettigi bir 6zgurliigl yarat-
manin son gabasi olarak gériinmektedir.

Bir halkin 6zgir olmasinin bedelini Tek’ler 6der, glnki burada
6nemli olan Tek degil halktir. Halk ne kadar 6zgiir olursa, Tek’in
eli kolu da o kadar baghdir. Atina halki, en 6zgiir oldugu zaman-
da Ostrakismus’u® yaratti ve onun verdidi kararla ateistleri stirgii-
ne gonderdi, en degerli diigiinliriini zehirletti.

Sokrates’e zindandan kagmasi énerildiginde, bunu reddederek
sergiledigi duiristlik dillere destandir! Oysa o, Atinahlara kendisi-
ni yargilama hakkini vermekle akilsizca davrandi. Béylece bagina
gelenleri hak etti; neden Atinallarla aymi dizeyde kahyor kil

* [Eski Atina’da kurulan bir halk mahkemesi. —g.n.]
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Neden onlarla baglann koparmadi? Eger kendisinin ne oldugunu
bilse ve bilebilseydi, boylesi yargiglara kendisini yargilama hakki-
ni tanimazdi. Zindandan kagmamasi, onun zayifigindan, Atina-
llarla ortak bir yan oldugu yanilgisindan, bu halkin bir tyesi,
sadece bir lyesi oldugu disiincesinden kaynaklaniyordu. Oysa
aslinda o, bu halkin bizzat kendisiydi ve kendisini ancak kendisi
vargilayabilirdi. Onun iizerinde (ondan daha tistiin) bir yargig ola-
mazdi. Nitekim Sokrates gergekten de agikga kendi hakkinda bir
yargida bulunmug ve kendini Prytaneum’a® layik gormiigtar. As-
linda bu yargisinda sebat etmesi ve kendini 6liime mahkim etme-
digi gibi, Atinallarin kararlanm da hige sayarak kagmasi gerekirdi.
Oysa o boyun egmeyi yegledi ve halkin yargighgini kabul etti, hal-
kin yiceligi kargisinda kendini kiigtik gordi. Tabi oldugu tek gtice
bir “hak” diye boyun eddiginde, kendine ihanet etmisti: bu Er-
demdi. Anlatildigina gére, Isa da ayni zihniyet nedeniyle Tanr’'nin
kendisine sundugu semavi muhafiz kitas: Gizerindeki iktidan red-
detmistir. Luther ise [ifade vermek tizere] Worms Kurulu'na gider-
ken, giivence olarak bir yazih belge almakla ¢ok isabetli davran-
mugtir. Sokrates, Atinalilann kendisinin diigmant oldugunu ve ken-
disi hakkinda hikiim verebilecek yargicin sadece kendisi olabile-
cegini bilmeliydi. Burada onun yanilgisi, bir “hukuk meselesi ve
yasanin” s6z konusu oldugunu sanmasidir, oysa gergekte olayin
guig, iktidar ile ilgili oldugunu kabul etmesi gerekirdi.

Yunanlarin 6zgiirliga, safsatacilikla, entrikacilikla son buldu.
Neden mi? Clnki Yunanlarin en biiytik diiginiri Sokrates’in bile
ulagamadid: yargiya basit halkin ulagmasi hig beklenemezdi. Za-
ten safsata, varolan sakincal bir durumu ortadan kaldiracak yer-
de ondan yararlanmak degil midir? Buraya “kendi gikan igin” s6z-
lerini de ekleyebilirdim. Ama “yararlanmak” s6zctigi zaten bunu
ifade ediyor. iste Tanr’nin sézlerini “evirip, gevirip, yorumlar kata-

* [Eski Yunan devletlerinde meclisin toplandid bina. —.n.]
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rak” yayan teologlar boyle birer safsatacidir. Acaba Tann’'nin “var-
olan” sézleri olmasaydi, neyi evirip cevireceklerdi? iste “varolan
diizen”i sadece sarsmaktan ve evirip gevirmekten ileriye gideme-
yen Liberaller de boyledir. Bunlarin hepsi ele aldiklan konular
ters yuiz ederler, tipki bazi kimselerin hukuku ters yiiz ettigi gibi.
Sokrates hukuka ve yasaya saygiliydi; Yunanlar, yasanin ve huku-
kun iktidarini tanyorlardi. Bu durumda herkes kendi gikarini
diigiinerek davranmak istediginde, hukuku evirip gevirerek tersine
dondiirmek ve entrikalara bagvurmak zorunda kaliyordu. Dahi bir
entrikaci olan Alkibiades, Atina’nin “¢ékiig” siirecini baglatti. Is-
partall Lysander ve bazi basgka kisiler, entrikanin Yunanlar arasin-
da nasil yayildigina 6rnek gosterilebilir. Yunan devletlerinin da-
yanmakta oldugu Yunan hukuku, bu devletlerin igerisindeki ego-
istler tarafindan ters yiz edilmek ve temellerinden oynatiimak
zorundaydi, ve bu devletler, Tek’lerin 6zgiirlegsmesinin yolunu
acarak vikildi; Yunan halki, Tek'lerin kendilerini bu halktan daha
stiin tutmalarindan 6tiini ¢okmuigtiir. Zaten biitiin devletler, ana-
vasalar, Kiliseler vb. Tek'lerin kopmalari, ayrnimalan yaziinden
batmugtir. Clinka Tek, her tirli genelligin, her tirli baghhgin, yani
boyundurugun en amansiz digmanidir ve kesinlikle uzlagmaya
yanagmaz. Oysa bugtine kadar, her tiirli “bagliigin” can diigma-
ni olan bu insanin “kutsal baglara” ihtiyag duydugu sanilirdi. Ama
insanlik tarihinde bugiine kadar kopmadan dayanmig higbir bag
gorilmemigtir ve insanlar yilmadan, yorulmadan her tiirlti baglih-
ga kargl direnmiglerdir. Fakat gene de gozleri gergedi gérmeyip
yeni baglliklar hayal ederler ve 6rnegin s6ziimona 6zgtirliik vade-
den, giizel, cazip bir anayasanin yulan boyunlanna gegirildiginde,
nihayet en dogru baglihda kavustuklanni umarlar. Ama madalya
kurdeleleri, “_ _ _" arasindaki gtiveni simgeleyen baglar zamanla
biraz glrimis ve saglamh@n kaybetmig goériinse de, insanlar,
yeni ylriyen gocuklann beline takilan yulardan, pantolon ugkuru
ve tasmanin 6tesine gegememistir.
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Kutsal olan her sey insan igin bir bag, bir boyunduruktur.

Hukuku tersyiiz edenler tarafindan kutsallik da tersyiiz edile-
cektir ve edilmek zorundadir. Bu nedenle de gagimizda her alan-
da bir stini tersyiiz edici bulunmaktadir. Onlar hukukun zedelen-
mesine, haksizlhida zemin hazirlamaktadirlar.

Safsata ve sofizmle suglanan zavall Atinallar! Entrikacihkla
suglanan zavalli Alkibiades! Aslinda baginiza gelebilecek en iyi
olay, sizi 6zgiirliige gotirecek bu ilk adimdi. Sizin Aeskhylos ve
Herodot'unuz ve benzerleri sadece 6zgtir bir Yunan halki amagh-
yorlardy; siz ilkin kendi 6zgurliigiiniizden 6diin verdiniz.

Bir halk, kendi yiiceligini aganlar1 ezmek ister ve bunu ya guigli
vatandaglan yargilayan halk mahkemeleri (Ostrakismus), ya da
Kilise'ye kargi gelen sapkinlari, devlete agir ihanette bulunanlan
yargilayan engizisyon mahkemeleri vb. araciigyla uygular.

Cunki halk igin en 6nemli gey, tstiinliginu korumaktr; halk
herkesten kendini “vatan ugruna feda etmesini” talep eder. Bu
yuzden kimseyi umursamaz, her Tek onun nezdinde bir Higtir.
Tek’in ve ancak Tek’in yapmasi gereken bir seyi, yani kendine ya-
rar saglama igini halk yapamaz, dahas: halk buna tahammiil bile
edemez. Her halk, her devlet, egoiste karsi insafsizca davranur.

Tek'in ortadan kaldiramayacad: bir tek kurum dahi varoldugu
stirece, benim Kendim-olmam ve Kendime baglh olmam, gergek-
lesmekten heniiz cok uzaktir. Ornegin Ben, “bedenimi ve ruhu-
mu” bir Charte’a, bir yasaya, bir anayasaya ve halkima adadigi-
ma dair ant igmek zorunda kalirsam, nasil 6zgiir olabilirim? Ye-
teneklerime ancak “toplumun ahengini bozmayacak” kadar gelig-
me olana@ taninirsa, nasil kendim olabilirim? (Weitling)*

insanhgin ve halklann batmasi, Beni dogmaya ve ufukta yiik-
selmeye davet edecektir.

* [Wilhelm Weitling, Garantien de Harmonie und Freiheit (Uyum ve Ozgiirligiin
Giivenceleri), s. 113 ve devami, Vivis 1842. —~Almanca baskida y.n.]
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Dinle bak, ben bunlan yazarken, ganlar ¢calmaya baghyor ve
yeni dogan gtiniin, sevgili vatanimizin, Almanya’mizin bin yildan
beri ayakta durmasinin kutlandigini mijdeliyor. Canlar ¢alinadur-
sun bakalim, aslinda bu bir cenaze toreni; ganlann sesi, sanki bir
olintiin mezara tagindigini sezinlermig gibi hiziin dolu... Alman
halkinin ve Alman halklarinin gegmiginde bin yillik bir tarih vat-
maktadir. Ne kadar da uzun bir émir! Artik dinlenme, huzura
kavugma zaman geldi. Bir daha hayata donmemecesine gegmige
gomiiliin de, bugiine dek elini kolunu bagladiginiz herkes 6zgir-
lige kavugsun! —Halk 6ldi. —Yagasin Ben!

Ah benim zavalli, gilekeg Alman halkim! —Neydi o senin kat-
landigin eziyetler, acilar? Kendine bir beden yaratamayan, cisim-
lesemeyen bir diiglincenin acisiydi senin acin, horozlarin her 6ti-
sinde higlige kansan ve gene de memnuniyetin ve kurtulugun
6zlemini geken bir tinsel hayaletin acisiydi. Benim igimde de uzun
stire yagadin, ey sevgili —digtince; ey sevgili -hayalet! Ben nere-
deyse senin kurtulusunu saglayacak s6zciigii buldugumu, yersiz
yurtsuz ortalikta dolagan hayalet igin bir beden kesfettigimi sani-
yordum ki, ganlar galmaya bagladi. Senin ebedi istirahata gotii-
nilmene eglik eden ganlarin galdigini duyuyor ve artik son umu-
dumu da vitiriyorum. Geriye kalan en son sevgi hisleri de sus-
kunlagt: ve ben 6liilerin 1ssiz evinden ayrilip, yasayanlarin arasina
doéntiyorum:

Clinkl sadece yagayan kigi hakhdir.

Elveda, ey milyonlarca insanin niyasi! Bin yildan beri gocukla-
nni ezen despot, elveda sana!

Yarin seni mezara tagiyacaklar ve gok yakinda kardeglerin olan
diger halklar seni izleyecekler. Hepsi birbiri ardindan mezara
tagindiginda ~insanhk gémiilmiig olacak ve Ben kendimin sahibi
olacag@im, insanh@mn ytizi giilen varisi olacagim!

[Almanca'da] gesellschaft (toplum, topluluk) sdzcidiiniin koé-
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keni Sal kelimesidir. Bir saal (salon) iginde birgok insan toplanir-
sa, bu insanlar bir gesellschaft olugtururlar. Onlar bir toplumdur
(topluluktur), ama olsa olsa bir salon toplumu ya da toplulugu-
durlar ve aligilagelmis salon konugmalari yaparlar. Aralarinda ger-
ek bir iligki kurulursa, bu iligki toplumdan, topluluktan bagimsiz-
dir, ¢tinku béyle bir iligkinin olmasi, ya da olmamasi, toplumun,
toplulugun niteliginde bir degisiklik olusturmaz. Salonda bulunan-
lar hi¢ konugmasalar, ya da birbirlerine sadece nezaket sdzctikleri
soyleseler de, gene bir topluluk sayilirlar. iligki kargilikh olur, bir
eylemdir, Tek’ler arasinda bir aligverigtir. Topluluk sadece bir me-
kani paylasmak demektir. Bir miize salonundaki heykeller de bir
topluluk olustururlar ve “gruplanmiglar”dir. Bu durumda, toplu
olarak bu salonun “mekan edinilmig” olmasindan soz edilir; oysa
aslinda o salon bizi iginde toplamistir, ya da igine almigtir. iste top-
lum (topluluk) sézctigiiniin dogal anlami hakkinda séylenecekler
bu kadardir. Bundan da anlagilan sudur ki, toplumu (toplulugu)
olugturan Ben ve Sen dedilizdir, ikimizi de toplumun (toplulugun)
tiyesi yapan bir Ugtincti daha vardir ve iste bu Ugiincii, toplumu
yaratir, toplumu yaratan odur.

Bir cezaevi toplulugunda ya da aymi cezaevinde kalmaktan
kaynakl cezaevi yoldaghginda da durum aynidir. Bu 6rnekteki
Ugﬁncﬂ, sadece mekan olmaktan daha ileridir, bir salondan daha
fazla bir igerige sahiptir. Cezaevi sadece bir mekan olmakla kal-
maz, ayrnica iginde kalanlarla 6zel iligkisi olan bir mekandir. Ciinki
cezaevi, cezah olan kisilere aynlmig oldugu igin, ona cezaevi adi
verilmektedir. Cezalilar olmasaydi, burasi sadece bir bina olacak-
t1. Bu binanin igindekilere ortak bir 6zellik saglayan nedir? Pek
tabii ki cezaevidir, ¢linkii onlar, bulunduklar cezaevi dolayisiyla
cezaldirlar. O halde cezaevindeki toplulugun yagam bigimini kim
belirler? Cezaevi! ili§kilerini kim belirler? Muhtemelen, yine ceza-
evi? Elbette ki onlar, sadece birer tutuklu olarak, cezaevi kurallan-
nin izin verdigi 6lglide aralarinda iligki kurabilirler. Ama onlar ken-
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di secimleri dogrultusunda, yani Ben ile Sen'in kurdugu gibi bir
iligki kuramazlar, cezaevi bunu saglayamaz, hatta tam tersine boy-
le egoistge ve tamamen kigisel olan iligkilerin kurulmasin énleme-
si gerekir. (Sen-Ben iligkisi, sadece kisisel ve egoistge olan iligki,
gergek bir iligkidir.) Gergi cezaevi, birlikte i yapmamiza, dmegin
birlikte bir makineyi gekmemize, ya da genel olarak bir ig tiretme-
mize olanak yaratir. Ama Benim bir tutuklu oldugumu unutmam
ve Seninle —ayn gekilde bir tutuklu oldugunu unutmamasi gere-
ken seninle- iligkiye girmem, cezaevi igin bir tehlike sayilir. Boyle
bir iligkiye yol agilmadid: gibi, izin de verilemez. Bu nedenle kut-
sal ve ahlakh Fransiz Kabinesi, mahkimlarin “tek bagina bir hiic-
reye kapatilmasi” bigiminde bir uygulama getirilmesine karar ver-
mistir. Diger kutsal yonetimler de, “ahlak bozucu iligkileri” 6nle-
mek igin bunu taklit edeceklerdir. Tutukluluk, zedeleyici higbir giri-
simde bulunulmamas: gereken yerlegik ve kutsal bir durumdur. Bu
gesit bir dizene en basit bir kargi gtkma bile cezalandirilir; tipki
insanlann bagh, tutsag oldugu sanilan kutsal seylere karsi gtkma-
nin da cezalandinlmasi gibi.

Bir salon gibi, cezaevi de bir toplumun, bir toplulugun, bir yol-
daghgin, bir ortakhgin (6rnedin emek ortakhiginin) olugsmasini sag-
lar, ama kargiiklihia dayal bir iligkinin, bir birligin kurulmasim
saglamaz. Tam tersine, cezaevinde kurulan her birlik, bir komplo-
nun tehlikeli tohumlanm da iginde barindirir ve uygun kosullar
altinda bu tohumlar filizlenerek meyve verebilir.

Cezaevine genelde isteyerek girilmez, isteyerek de kalinmaz,
aksine orada kalindig: siirece egoistce bir istek olan 6zgtirliigiin
6zlemi gekilir. Bu sebeple kigisel iligkilerin, cezaevi toplumuna kar-
st digmanca bir tavir alarak bu toplumun, yani tutukluluk ortakl-
gmin ortadan kalkmasini amagladig: agiktir.

O halde goériniirde isteyerek ve seve seve iginde kaldigimiz,
egoistce dirtiilerimiz yiziinden tehlikeye atmayacagimiz topluluk-
lara bir g6z atalim.
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Arzulanan bir topluluk tiiri olarak aile, en bagta yer alir. Ana-
baba, kan-koca, gocuklar, kardegler bir biitiin olusturur ve aileyi
meydana getirirler. Buna akrabalar da katildiginda, ailenin gerge-
vesi genigler. Ailenin tiim {yeleri, ailenin kurah olan baghlik, sada-
kat ve sevgiyi ortaya koyabiliyorlarsa, aile ancak o zaman gergek
bir topluluk olabilir. Annesini, babasini, kardeglerini umursama-
yan bir evlat, artik evlat olmaktan ¢tkrmgtir. Clinku evlat oldugu-
nu gerektigdi gibi ortaya koymayinca, bu iligkinin bir anlam kal-
mamig olur, tipki gegmigte anne ve gocugu birbirine baglayan
gobek baginin, kesildikten sonra bir fonksiyonunun kalmamasi
gibi. Bir vakitler bu bedensel bagla birbiriyle iligki icinde yaganmig
olmasi, gergek bir olgu olarak ortadan kaldinlamaz ve o bakimdan
da evlat, o ananin evlad: ve diger gocuklannin da kardesidir. Ama
bir iligkinin stirmesi igin, ailenin ruhu, tini olan aileye baglhgin,
sadakatin de devam etmesi gerekir. Tek tek kisiler ancak ailenin
ayakta kalmasini, devam etmesini kendilerine gérev edindikleri
zaman, tam anlamuyla bir ailenin tyesi sayilirlar, tutuculuklanyla,
dayandiklan temel olan aileden kugku duymaktan kaginirlar. Her
aile ferdi igin sabit ve kutsal ey, ailenin bizzat kendisi olmaldir, ya
da daha agik olarak s6ylemek gerekirse, aileye baghlik ve sadakat
olmalidir. Bir aile ferdi igin, aileye diigman egoizmden kendini
uzak tutmak suretiyle ailenin devamliligini saglama zarureti, tarti-
slmaz bir hakikattir. Kisacasi, eger aile kutsalsa, aileye ait olanla-
rin higbiri, ondan ayrilamaz, aksi halde aileye kargi sug iglemig bir
“miicrim” sayilir. Kimse aileye ters diigen bir gikar iligkisi peginde
kogamaz, 6rnegin aileye uygun diigmeyen biri ile evlenemez.
Bunu yapan, “ailenin gerefini ayaklar altina almig”, “aileye leke
stirmug olur”, vb.

Eger birinin egoist diirtiisii yeterince gligli degilse, ailenin bek-
lentisine uyar ve ailenin gikarlarina uygun diigen biri ile evlenmek,
ailenin meuvkii ile aym ayarda bir meslek tutmak gibi geyler yapar,
kisacasi “aileye onur katar”.
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Fakat damarlaninda bir egoistin kani dolagiyorsa ve bu kan
yeterince ategliyse, ailenin yasalann hige sayip, ailenin “suglusu”
olmayi yegler.

Her iki giktan hangisi Beni daha yakindan ilgilendirir? Ailenin
esenli@i mi yoksa kendi esenligim mi? Sayisiz vakada her ikisi de
uyum iginde yan yana yirir ve ailenin yararina olan sey ayn
zamanda Benim de yararima olur. Bunun tersi de gegerlidir. Boyle
hallerde benim kendimi dtigtinerek mi, yoksa toplumu diigtinerek
mi davrandigim konusunda karar verilemez ve Ben de kendimi
tatmin etmek igin, toplumu digiinerek davrandigima inanirim.
Ama bir giin gelir ki, iki segenek arasinda karar vermek —“ya onu
ya da bunu segmek” durumunda kalirim ve bunu diigtinmek bile
beni titretir. Soyuma sopuma leke siirecek, ana-baba ve kardegle-
rimi, akrabalarimi hayal kinkh@mna ugratacak bir karar verme aga-
masina geldigimde ne yapacagm? Boyle bir durumda yiiregimin
derinliklerindeki egilim giin yiiziine gikacaktir. Aileye baghligimin
ve sadakatimin, egoizmimden daha 6énemli olup olmadig anlagi-
lacak, kendi gikarini diigiinen egoist bundan boyle 6zgecilik pege-
sinin arkasina gizlenemeyecektir. Ruhumdan yiikselen bir arzu
giderek gtiglenip bir tutkuya doniigmektedir. Aile tinine, aile sada-
katine ters diigen en basit bir diiglincenin bile hemen sug olabile-
cegi kimin aklina gelir ki! Hem ilk anda bu meselenin tam olarak
bilincine de varilamayabilir. “Romeo ve Jiilyet” 6ykiisiinde Jul-
yet'in yagadiklan béyle agiklanabilir. Geng kizin gem vuramadid:
agk1, onun aile baglarini zayiflatip, aile yapisini gokertmistir. Simdi
de siz diyebilirsiniz ki, aile kendi fikrinde direttigi igin, agklarim aile
bagindan daha istin tutan, kendi kararlan dogrultusunda davra-
nan o gengleri kucagindan atmugtir. Dinlerine bagh Protestanlar da
Katoliklere kargi ayni bahaneyi ileri stirmiig ve bunda basanl olup
kendilerini bile buna inandirmiglardir. Ama aslinda bu, sugu kendi
tizerinden atmak igin kullanilan bir kagig yolundan bagka bir sey
degildir. Katolikler, evrensel Kilise bagina gok 6nem vermektey-
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diler, bu ytizden de dinden sapanlari, Kilise bagina kendi inangla-
rindan vazgegecek kadar 6nem vermedikleri igin aralarindan u-
zaklastirdilar; kendileri ise Kilise bagina simsiki sarildilar, ¢linki
bag, Katolik yani evrensel ve birlesik Kilise, onlar igin kutsallik tagi-
maktaydi. Oysa digerleri, bu bad srranin en sonuna oturttular.
Aileye sadakatsiz davrananlar da ayni durumdadirlar. Gergi onlar
diglanmazlar, ama kendi kendilerini disan atarlar, gtinki tutkulari-
ni1 ve kendi iradelerini aile baglarindan iistiin tutarlar.

dJulyet'inki kadar cogkulu olmayan ve diledigini yapmakta di-
retmeyen bir yiirekte de zaman zaman bir arzu kivilcimlansa bile,
ondan daha yumugak tabiath kisi, kendini aile ugruna feda eder.
Bu durumda da kiginin kendi gikarim gézetmekte oldugu ileri
stinilebilir, glinki ailenin istegine uyan kiginin bu karari, belki de
kendi arzusunun yerine gelmesinden ¢ok, aile toplulugunun ko-
runmasindan tatmin olacadi duygusundan kaynaklanmaktadir.
Bu da bir olasiliktir. Ama ya egoizmin aileye baghlik ugruna kur-
ban edildigine dair giivenilir baz isaretler varsa? Ya ailedeki uyu-
ma karg gelen arzu, feda edildikten sonra dahi, kutsal baglar
ugruna kendini “kurban” edenin belleginde varhigim stirdiirtiyor-
sa? Ya yumugak ve uyumlu davranan kigi, kendi arzusunu tatmin
etmeyip, kendi tistiindeki bir erke boyun egdiginin bilincinde ise?
Baghlik ve sadakatle ilgili batil inancin kendisine egemen olmasi
yiiziinden kendini teslim ve feda etmigtir!

Bazi durumlarda egoizm tistiin gelir, bazi héllerde ise baghlik
ve sadakat galebe cgalar ve egoist yiirek yaralanir. Birincisinde
egoizm gugludir, ikincisinde ise zayif. Coktan bildigimiz bir ey
var ki, o da zayiflarin 6zgeci kisiler olduklandir. Aile bu zayif tiye-
lerini koruyucu kanatlan altina alir, ¢tinkii onlar aileye dittirler,
vani kendilerine ait degildirler ve kendilerine bakamazlar. Ornegin
Hegel bu zayifig 6ver ve ¢ocuklann, evlilikleri konusundaki segi-
mi ana-babaya ytiklemelerinden yana oldugunu agiklar.
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Tek’lerin itaat etmek zorunda olduklan kutsal bir topluluk olan
aileye ayn1 zamanda bir yargig gibi davranma gérevi de yiiklen-
mektedir. Ornegdin Wilibald Alexis'in Cabanis adli eserinde boyle
bir “aile mahkemesi” anlatilir. Bu 6ykiide baba, itaatsiz oglunu,
“aile meclisi” adina askere yollamak suretiyle aileden uzaklagtimr
ve bu ceza yoluyla aileye siirtilen lekeyi temizlemek ister. —Aile so-
rumlulugunun en agin gekline Cin hukukunda rastlamaktayiz. Bu
hukuk sistemine gére, aile fertlerinden birinin igledigi sugun kefa-
retini biitiin aile 6der.

Gilintmiizde ailenin gicti artik eskisi kadar etkili degildir, 6rne-
gin aileye ihanet edeni ciddi bigimde cezalandirmak miimkiin
olmaz (hatta mirastan gikarmaya karg: bile devlet gogu kez 6nlem
alir). Aileye karsi sug isleyen (aile katili), devlete siginir ve 6zgiir
olur, tipki devlete kargi sug igleyen kisinin Amerika'ya kagip, dev-
letinin pengesine diigmekten ve cezalandirlmaktan kendini kur-
tarmasi gibi. Ailesine leke siiren itaatsiz evlat, ailenin verecegi
cezaya kargi devlet tarafindan korunur. Koruyucu devlet, aile tara-
findan verilen cezanin “kutsaligini” yok eder, bu cezanin sadece
bir “intikam” oldugunu agiklar. Devletin kutsal aile hukukunu ve
ceza yetkisini engellemesinin nedeni, devletin “kutsalligi” kargisin-
da aile kutsalliginin kiigiimsenmesi, daha yiice bir kutsallikla ¢atig-
maya digen aile kutsaliginin ortadan kalkmasidir. Devlet, bir
catigma durumu olmadid: stirece, kendinden daha kiglik gaptaki
aile kutsalligina dokunmaz; aksi durumdaysa devlet aileye karst
sug iglenmesini dahi emredebilir, 6rnegin erkek evlada, ailesi onu
devlete kargi sug iglemeye tegvik ettigi zaman, ona itaat etmeme-
sini emreder.

Sonug olarak egoist, aile baglarini koparmig ve bundan 6tiiri
cok giicenen aile tinine kargt devletin korumasi altina girmistir.
Peki ama bunu yapmakla nasil bir duruma gelmistir? Dogruca
yeni bir toplulugun igine girmistir ve egoizmi burada da, az 6nce
kurtulmus oldugu tuzaklann yenileriyle karsilasacaktir. Ctinki
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devlet de bir topluluktur, bir birlik degildir; devlet, ailenin genigle-
tilmig geklidir. (“Devlet baba - devlet ana - devletin evlatlar.”)

Devlet dedikleri 6yle bir doku, éyle bir érgidiir ki, bagimhlik,
baglilik, beraberlik ve dayanismadan olusur; bir araya gelen bu
insanlar, birbirlerine katlanirlar, kisacasi birbirlerine bagimlidirlar;
devlet bu bagimliliktan olugan bir dtizendir. Devlet iginde herkese,
en agad kademedeki memura bile otorite saglayan kral ortadan
yok olsa bile, iginde diizen fikri yerlesmisg olan herkes, bu diizeni
ayakta tutmaya cahgir ve diizensizligin vahgetine karg: 6nlem alir.
Cunku diizensizlik galip gelirse, devlet yikilir.

Birbirine katlanma, birbirine bagh ve bagimh olma dugtincesi
Bize gergekten gekici geliyor mu acaba? Yukaridaki agiklamalara
gore devlet, sevginin yagama gegirilmesi, yani herkesin birbiri igin
varolmasi, birbiri igin yasamasi demektir. Bu diizen fikrinin ger-
ceklesmesiyle dikkafalilk da yok olmaz mi? Zor kullanarak bir
diizenin kurulmas: saglanirsa, yani kimsenin kimseye “fazla yak-
lagmamasi”nin geregdi yerine getirilirse, stirti iginde herkes akillica
yerli yerine yerlestirilip, her sey diizenlenirse, insanlar bununla
yetinemezler mi? Boyle bir durumda “her gsey yolunda”dir ve bu
yolunda olan diizene de devlet denir!

Bizim toplumlarimiz ve devletlerimiz, biz onlari yapmadan da
zaten vardir; biz onlar bir araya getirmeden bir araya gelmiglerdir,
kaderleri bellidir, kendilerine 6zgti, bagimsiz bir varolusa sahiptir-
ler, biz egoistlerin kargisinda ¢6ziilmez bir mevcudiyet edinmigler-
dir. Gliniimiizde diinyanin girigtigi savas, denildigi gibi, bu mev-
cut diizene kargidir. Ama burada bir yanlig anlama s6z konusudur:
Sanki simdi varolan, bagka ve daha iyi bir “mevcut diizenle”
degistirilmek isteniyormuyg izlenimi uyanmaktadir. Oysa savag bu
mevcut diizene [status], yani devlete [staat] kargi ilan edilmig olsa
gerek,” belli bir devlete karsi, ya da devletin gimdiki durumuna

* [Almanca'da stat, status sdzcugiinden gelir. —¢.n.]
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karg! degil. Amaglanan, bagka bir devlet (6rnegin “halk devleti”)
degildir, bir birliktir, bir birlesimdir, mevcut olan her seyin stirekli
akigkan haldeki birlegimidir. -Devlet zaten benim katkim olmaksi-
zin mevcuttu. Ben bu devletin iginde dogdum, yetistirildim, bana
bazi gorevler verildi ve benim devlete “saygili olmam” isteniyor.
Devlet Bana “kol kanat gerivor” ve Ben devletin bana “lutfu”
sayesinde yagiyorum. Devletin bu kendi ayaklan tistiinde dur-
muglugu yizinden ben kendi ayaklarim tizerinde duramiyorum.
Devletin “dogal glicli ve yapisi” Benim dogamin ézgiirce gelige-
memesine, ancak onun igine geldidi gibi bigimlenmeme neden
oluyor. Devlet dodadan aldig: gtigle geligebilmek igin, Beni “kil-
tiir"iin makasi ile kesip bigiyor; ama —Bana degil- kendine uygun
bir egitim ve 6grenim verdiriyor ve Bana, 6rnegin yasalara saygi
duymay), devletin miilkiyetine (yani 6zel miilkiyete) el uzatma-
may), —ister tanrisal olsun ister diinyevi- ulviyeti elinde tutan say-
mavy), kisacasi cezalandirmay: gerektirecek bir davranigta bulun-
mamay: 6gretivor. Boylece de Benden Kendi-olani “kutsalliga
feda etmemi” —ki pek ¢ok sey kutsaldir, 6rnegin miilkiyet, bagka-
larinin hayat vb- istiyor. iste devletin bana vermeye muktedir
oldugu kdiltiir, egitim, 63renim budur. Devlet Beni “ige yarar bir
arag’, “toplumun yararh bir tiyesi” olarak yetistiriyor.

Her devlet —ister halk devleti olsun, ister mutlakiyetle ya da
megrutiyetle yonetilen bir devlet— bunu yapmak zorundadir. Bizler
devletin de bir Ben oldugu yanilgis iginde oldugumuz siirece, bu
tutum devam etmek zorundadir. Devlet de, bir Ben olarak, ken-
dine “ahlakh, mistik ya da politik bir kiginin” adim verir. Gergek bir
Ben olan Ben de, egek dikeniyle beslenen bu kibirli yaratigin, Gize-
rine gecirmig oldugu aslan postunu gekip gikararak gergegi ortaya
koymaliyim. Ben, diinya tarihi boyunca, Benden sayisiz geylerin
calinip gasp edilmesine katlandim! Bu durumda, gtines, ay ve yil-
dizlar, kediler ve timsahlar bile bir Ben sahibi olma onuruna ben-
den daha ¢ok layiktir. Birbiri arkasindan Yehova, Allah ve Tann
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Babamiza, Ben makami hediye ettik: Aileler, asiretler, halklar ve
en sonunda da insanlk birer Ben olarak onurlandinlds; devlet ve
Kilise de birer Ben oldugu iddiasinda bulundu ve Ben biitiin bu
olanlar hig istifimi bozmadan seyrettim. Bu siralarda hep gergek
bir Ben'in ortaya ¢ikip da yiiziime kargi, benim kargimdakinin Sen
olmadigini, benim kendi Ben'im oldugunu iddia etmesine gagma-
mak gerek. Bunun aynisimi insanoglu® en ala sekilde yaptysa,
herhangi bir insanoglu da neden yapmasin? Béylece ben daima
kendi Ben'imi kendi lizerimde ve digimda gérdiim ve higbir
zaman tam anlamiyla kendime gelemedim.

Ben asla kendime inanmadim; halihazirdaki kendime inanma-
dim ve Kendimi hep gelecekte gordiim. Kigiik gocuk, yetigkin bir
erkek oldugu zaman tam bir Ben’e kavugacagini ve adam olaca-
gin1 sanir; yetigkin erkek de, ancak 6blr dinyada dogru durist
biri olacagini umar. Gergede tam olarak ulagmak igin en agk
zihinlerin bile birbirlerine séylediklerini de belirtelim: insanin ger-
cek Ben'ine kavugmasi, bir “6zgtir kentsoylu”, bir “vatandag”, bir
“Ozglrr ya da hakiki insan” olabilmesi igin, devleti, halkini, insan-
g1 ve daha bilmem neleri igine sindirmesi gerekirmig. Demek ki
onlar da Benim hakiki ve gergek olabilmem igin, yabanci bir Ben'i
benimsemem ve kendimi ona adamam gerektigi kanisindalar.
Peki, nasil bir Ben bu? Bu, ne bir Ben, ne de bir Sen, sadece kur-
gulanan bir Ben'dir, bir hayalettir.

Ortagag'da birgok devlet, Kilise'nin gatisi altinda bir arada
yagamini stirdiirmekteydi. Reformasyondan sonra, 6zellikle de 30
Y1l Savaglari'ndan sonra devletler, gesitli mezheplerin bir tek
hiikiimdarin hegemonyasi altinda toplanmasini hoggériiyle karsi-
ladilar. Ama biitiin devletler. birer dini devlet, daha dogrusu “Hi-
ristivan devleti” idiler ve tebaalarindaki “egoistleri” dogal olma-
yan bir boyunduruk altina girmeye zorlamayi, yani Hiristiyan yap-

* [isa Peygamber. -y.n.]
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may! kendilerine gorev edinmiglerdi. Hiristivan devletlerinin bi-
tin gabasi, halkin Hiristiyanlagtirilmas: yéniindedir. Mahkemele-
rin amaci, halki adil davranmaya zorlamak, okullarin amaci, geng-
leri tinlerini egitip geligtirmeye zorlamak, kisacasi hepsinin amaci,
Hiristivanlk ilkelerine gore davrananlari, Hiristivanhk ilkelerine
gore davranmayanlara kargt korumak, Hiristiyanca davranigi ege-
men kilmak, gti¢lendirmektir. Devletin bu zorlayici araglar arasin-
da Kilise'nin de yeri vardir. Herkesin belli bir dine mensup olma-
si talep edilir. Kisa siire 6nce Dupin, ruhanilere kargi, “Egitim ve
6grenim devlete ait olmaldir” fikrini savunmusgtu.

Ahlak prensibiyle ilgili her sey, elbette ki devletin meselesidir.
Cin devleti bu nedenle aile iglerine karigmaktadir. O tlkede adam
yerine konmak igin her seyden evvel ana-babanin itaatkar evlad:
olmak gerekir. Bizde de aile meseleleri devletin meselesi sayilir,
ancak su farkla ki, bizde devlet, hig endige etmeden ailelere glive-
nir, onlar1 denetim altinda tutmaz. Evlilik bad ile aileyi birbirine
kenetler ve devlet ige karismadan bu bag ¢oziilemez.

Devletin Beni de prensiplerimden sorumlu tutmasi ve belli bazi
prensiplerimin olmasini istemesi kargisinda su soru aklima gelir:
Benim “kagikh@m” (prensibim) devleti neden ilgilendiriyor? ilgi-
lendirir, hem de ¢ok ilgilendirir, ¢linkii egemen prensip devlettir.
Evli bir giftin boganmasinda ve genelde evlilik hukukunda Kilise
ve devlet arasinda haklarin ne dlgliide paylasilacaginin bir sorun
olusturdugu sanmilmaktadir. Oysa asil sorun, kutsal sayilan bir ikti-
darin -bu, inang veya tére de olabilir— insana egemen olup olma-
yacagidir. Devletin, egemen olarak davranig bigimi tipki Kilise’
ninkine benzemektedir. Biri dindarliga, digeri ise ahlaka, téreye
dayanmaktadir.

Sik sik s6zl edilen konulardan biri de hoggori, vani kargit
goriglerin birbirine 6zgtirliik tanimas: meselesidir vb. Uygar dev-
letler bu bakimdan bir Ustiinliik sergilemektedir. Gercekten de bazi
devletler, en sinir tamimayan agiri mitinglere bile seyirci kalabilecek
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kadar gtigliiyken, bazilar da, hafiyelerini tiitiin igenleri dahi avla-
makla gorevlendirir. Fakat her tiirla devlet igin, bireylerin kendi
aralarinda siirdiirdiigi oyunlar, gidip gelmeler, vizir vizir ortahkta
dolagmalar, giindelik yasamlar, sadece rastlantisal olaylardir ki,
bunlara miidahale higbir gekilde miimkiin olmadigindan, kendi
hallerine birakmaktan bagka gare yoktur. Gene de bazi devletler
pireyi deve yapar, bazilar ise hazmedemeyecek kadar biiyik lok-
malan yutar. Oysa bazilari daha akillica davranir. Bu devletlerde
bireyler “daha 6zgirdir”, fazla baski ve eziyet gérmezler. Ama
Ben, higbir devlette 6zgir degilim. Devletlerin o gok 6viilen hog-
gorisu, aslinda sadece “zararsiz”, “tehlikesiz” kisilere karg1 goste-
rilen hoggénidiir, ufak tefek ptriizleri gormezlikten gelme tavridir
—despotlugun daha diizeyli, daha vakur, daha saygin bir seklidir.
Devletlerden biri “akademik alanda” stirdiiriilen ategli tartigmala-
1 uzun zaman 6nemsemeye deger bulmamusgtir, kendini béyle gey-
lerle ugrasmayacak kadar tistiin bir diizeyde gérmiigtiir; Ingiltere
de halkin igindeki kaynagmalara ve gruplagmalara, sanki birlikte
ttin iciyorlarmig gibi aldirmamustir, ¢tinkii kendini bunlan sorun
yapmayacak kadar yiiksekte gormekteydi. Ama hele akademik
caligmalar devlete sikinti versin, hele halk kaynagmalar devlet igin
tehlike yaratmaya baglasin da génin! O zaman hig kuskusuz kiya-
met kopar! O sozii edilen devlette “bilimin ézgiir olmas:”, Ingil-
tere’de ise “halkin 6zgiir yagamas!” 6zlenen bir diistir.

Devlet, bireylere miimkiin oldugu kadar 6zgiirce oyun oynama
hakki tanisa da, iglerin ciddiye binmesine izin vermez, onlarin
kendisini unutmalarini affetmez. Bu durumda insan, “yukaridan
denetlenmeden ve aracilik edilmeden”, higbir seye aldirig etme-
den bagka insanlarla iligki kuramaz. Ben yeteneklerime gére yapa-
bilecegim her geyi yapamam, sadece devletin izin verdigi kadari-
ni yapabilirim: Ben kendi diigtincelerimi gergeklestiremem, kendi
caligmami degerlendiremem, genelde Benim-olan higbir geyin
hikmi yoktur.
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Devletin amaci, her zaman Tek'i kisitlamak, dizginlemek, emri
altina almak, herhangi bir genelin yonetimi altina vermektir. Bu
durum, Tek’in, her seyin iginde her sey olmasina kadar devam
eder; ve bu, Benim gtidtiklesmemin, darkafalihgimin, kéleligimin
resmidir. Bir devlet Tek’lerin 6zgiirce edimde bulunmalarin sagla-
may asla amaglamaz, hep devletin amaglanina bagiml olmalarini
ister. Devlet mdgterek bir eserin ortaya gtkmasini da saglamaz,
tipki bir kumagin, dokuma makinesinin tek tek biitiin pargalarinin
ortak eseri oldugunun séylenemeyecedi gibi. Aslinda bu kumag
makinenin bir btitiin, bir tinite olarak tirettigi eserdir, bu bir maki-
ne dokumasidir. Devlet makinesi de bittin igleri ayn gekilde ytiri-
tur; nitekim, carklarim tek tek tinlerin olusturdugu mekanizma,
devletin harekete gegirmesiyle galigir ve bu garklarin higbiri kendi
diirtilerine kulak vermez. Devlet, kendi sanstirii, kendi denetimi,
kendi polisiyle her tiirlii 6zgiir faaliyeti engeller ve bu engellemeyi
de kendi yuikimliiliigt olarak gonir, ama aslinda bu kendi varhg-
n1 koruma yikimlilugadir. Devlet belli bir tipte insan imal etmek
ister, bu nedenle de devletin yénetimi altinda sadece mamiil
insanlar yasar. Kendi-olmak isteyen herkes onun hasmidir ve bir
higtir. “O bir higtir” s6zii, “devlet onu kullanmaz, ona bir gérev
teslim etmez, bir memuriyet, bir zanaat emanet etmez” tiininden
pek ¢ok anlama gelir.

E. Bauer,* Liberdle Bestrebungen'de (c. II, s. 50), “halktan
¢tkan ve asla halka kargi cephe almayan bir hitkimet” hayalini
kurmaktadir.”* Aslinda kendisi “hiikimet” sozciigiini geri almak-
tadir: “Cumbhuriyet yénetiminde hiikiimet yoktur, sadece ytiriit-

* Metinde bundan sonra soylenen ne varsa, Humanen Liberalismus'un (insancil
Liberalizm) arkasindaki son notta ifade edildigi gibi, adi gegen kitabin yayimlan-
masindan hemen sonra yazilmgtr.

** Edgar Bauer, Die Liberalen Bestrebungen in Deutschland (Almanya'da
Liberalizm Konusunda Sarf Edilen Gayretler), c. 1-2, Ziirih-Winterthur 1843.
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meyi saglayan bir otorite vardir. Bu otorite tamamen ve sadece
halkin iginden gikar, halkin kargisinda duran 6zerk bir glig degildir,
6zerk ilkeleri, 6zerk memurlan yoktur; varolug nedeni, gliciiniin ve
ilkelerinin kaynad, tek ve en yiiksek devlet otoritesi olan halktr.
Demek ki hiikimet kavrami, bu halk devletine higbir bigimde
uymamaktadir.” Fakat sorun gene de aynidir. “Bir ana kaynaktan
Gtkan, bir temele dayanan ve figkirarak kabaran sey”, “6zerk” bir
varlik haline gelir ve tipki ana rahminden ¢ikan ¢ocuk gibi hemen
mubhalefete geger. Hiikiimet 6zerk olmasa ve muhalefet yapmasa,
bir hig sayilir.

“Ozgiir bir devlette hitk(imet vs. yoktur,” (s. 94). Bu su demek
oluyor: EGer egemen halk ise, kendi usttindeki bir gi¢ (iktidar)
tarafindan yoénetilmeye izin vermez. Mutlak monargide durum
farkh midir? Orada egemenin tizerinde bir hitkimet var midir?
Egemen ister bir kral olsun, ister halk, onun tzerinde de bir hiik-
met yoktur. Bu gok agik. Ama her tirlii devlette, bu ister mutlaki-
yet olsun ister cumhuriyet veya “6zgiir” devlet, Benim {izerimde
mutlaka bir hitkimet olacaktir. Benim durumum, her tiirlisiinde
de kotudiir,

Cumhuriyet mutlak monargiden bagka bir gey degildir. Ciinku
monarkin bir kral ya da halkin kendisi olmasi hi¢ fark etmez,
clinkii her ikisi de “iktidan” elinde tutan bir kurumdur. Ozellikle
megrutiyet, kimsenin sadece arag olmak istemedigini ve olamaya-
cadini kanitlar. Vekiller, efendileri olan kralin {izerinde baskin bir
konumdadirlar; milletvekilleri de efendileri olan halkin {izerinde.
Bu sistemde hig degilse partiler, yani memurlar partisi (s6ziimona
halkin partisi) 6zgtirdir. Hitkiimdar, vekillerinin arzusuna uymak
zorundadir, halk da onlarin keyfine gére davranmak zorundadir.
Megrutiyet, cumhuriyetten daha ileri bir geligmenin trinuduir,
glinkt ¢éztilmekte olan bir devlet tir.

E. Bauer, megruti devlette halkin bir “kisilik” olugturdugunu
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inkar eder (s. 56); o halde cumhuriyet yonetimi igin de bu gegerli
midir? Halktan devleti temsil eden “resmi” (s. 76), soyut bir Kkisi
olarak soz edeceksek, megruti devlette halk partidir ve bir parti de
herhalde bir “kisilik"tir. Mesele su ki, soyut bir kigi, adina ister halk
partisi densin, ister halk ya da “efendi”, higbir surette bir kisi degil-
dir, sadece bir hayalettir.

E. Bauer sozlerine devam ederek der ki (s. 69), “Bir hitkkiime-
tin karakteristik vasfi, vasilik etmesidir.” Gergekte bu vasif daha
cok halka ve “halk devletine” aittir, hatta bu her tiirlii egemenligin
karakteristik vasfidir. “Glictin her tiirliisiinii topyek(n olarak ken-
dinde toplamig”, “mutlak efendi” olan bir halk devleti, Benim
gliglii olmama asla izin vermez. “Halk devletinin memurlarn” hak-
kinda bundan boyle “devletin hizmetinde” galgtiklarin1 “devletin
araglar” olduklarini séylemekten imtina edip, onlarin “halkin
6zgtir, akilal, yasal iradesini” (s.73) yerine getirdiklerini ifade
etmek bir “hiisnii kuruntu”dan bagka bir sey degildir! Bauer der
ki, “Sadece tim memur kademelerinin, hiikiimetin goriglerine
boyun egmeleri kosuluyla devlette biittinliik saglanabilir,” (s.74).
Oysa onun onerdigi halk devletinde de “biitiinliik” saglanmasi
istenmektedir. O halde, boyun egme durumundan, halkin iradesi-
ne boyun egilmesinden nasil vazgegilecektir?

“Megruti devlette tiim hiikimet yapisinin dayandigi temel,
devletin bagindaki hiikiimdar ve onun zihniyetidir,” (ayni yerde s.
130). “Halk devletinde” bu bagka tiirlii olabilir mi? Boyle bir dev-
lette Ben de halkin zihniyeti tarafindan yonetilirim. Benim igin bir
hitkiimdarin zihniyetine tabi olmakla halkin zihniyetine, yani
“kamuoyu” denen geye tabi olmak arasinda ne fark var? E. Ba-
uer’in gok dogru olarak ileri stirdiigu gibi, eger tabi olmak buyik
Olgiide “dini bir iligki” yerine gegiyorsa, Benim i¢in de halk devle-
tinde halk tstiin erk, yani “yiicelik” sayilir (glinki “yicelik”,
Tanr’'nin ve hiikiimdarn esas vasfidir) ve Ben, “yiicelik” ile dini
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bir iligki iginde olurum. Hiikiimran bir hiikiimdar gibi, hiikkiimran
bir halk da higbir yasaya tabi olmayacaktir. E. Bauer'in tim ugra-
51, iktidanin, efendinin el degistirmesini saglamaktan ibarettir. Hal-
ki 6zgirliige kavugturmak yerine, gergeklegebilir tek 6zgiirliik olan
kendi 6zgiirliigiinii hedeflemesi daha uygun olurdu.

Megruti devlette mutlakiyet kendi kendisiyle ¢atigma haline
gelmigtir, ¢tinku ikiye bolinmigtir: Hem hiikimet mutlak olmak
istemektedir; hem de halk. Mutlak olma iddiasinda olan bu ikili,
suirtligerek birbirini yipratacaktir.

E. Bauer'e gére, bir hiikkiimdarin bir devletin yéneticisi olmas,
bir hiikiimdar oglu olarak dogmasindan ileri gelmektedir, yani bir
rastlant: eseridir ve bu da kabul edilir bir gey degildir. Ama “dev-
letteki tek iktidar” (s. 132) halk olursa, yine rastlantidan kaynakl
bir efendiye sahip olmaz miyiz? Halk nedir ki? Halk her zaman
icin hilkimetin bedeni durumundayd, yani bir tek hitkiimdar taci
altinda toplanmig ya da bir tek anayasa altina siginmig olan birgok
kigiden ibaretti. Anayasa da —hiikiimdardir. Hiikimdarlar ve halk-
lar beraberce ¢kmedikge varhklanni siirdiireceklerdir. Ornegin
eski Pers imparatorlugu’nda oldugu gibi bugiin de bir tek anaya-
sa altinda pek ¢ok “halk” varsa, o zaman bu “halk”lar birer “eya-
let” sayilir. Bana gore halk rastlantisal bir erktir, bir dogal-gtig’tiir
ve Benim tistesinden gelmem gereken bir diigmandur.

“Orgutli” bir halk (agy. s. 132) deyince, gbziimiiziin 6niine ne
gelir? “Artik hiikiimeti olmayan”, kendi kendini yéneten bir halk
gelir. Bu demektir ki, bu devlette 6éne gikan bir Ben yoktur, bu
halk, Ostrakismus (halk mahkemeleri) tarafindan érgiitlenmistir.
Ben'lerin stirgiin edilmesi ve Ostrakismus, bir halki kendi kendini
yonetecek duruma getirir.

Halktan s6z edildigi zaman, hiikiimdardan da s6z etmek gere-
kir, ¢linki halk bir 6zne olacak ve tarih yazacaksa, her edimde
bulunan ey gibi, bir bag’a ihtiya¢ duyar, yani bir “bagkan” ister.
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Weitling bunu Trio’da agiklar® ve Proudhon der ki, “Une société,
pour ainsi dire acéphale, ne peut vivre.”**

Gilinumiizde ha bire vox populi [halkin sesi] 6niimtize strilir
ve “kamuoyu”’nun hiikiimdarlara egemen olmasi istenir.
Kugkusuz vox populi ayni zamanda vox dei'dir [Hak'kin sesi’dir].
Ama bunlarin her ikisi de neye yarar? Vox principis [ilkenin sesi]
de ayn1 zamanda vox dei degil midir?

Bu vesileyle “Nasyonaller”i hatirlatmak yerinde olur. Alman-
ya'daki otuz sekiz eyaletin bir tek ulus olarak hareket etmesini iste-
mek, otuz sekiz an kovaninin otuz sekiz an kraligesi tarafindan
yonetilerek bir tek ar ogulu halinde birlegmelerini istemek kadar
anlamsiz bir arzudur. Sonugta hepsi andirlar ve art olarak kalma-
ya devam edeceklerdir, arilar an olarak birbirlerine ait olamaz, bir-
legemezler; sadece, itaatkdr arlar egemen kralige anya baglanirlar.
Arilar ve halklar iradesizdirler, onlan baglarinda bulunanin i¢gt-
diisti yonetir.

Eger arnlara, an olduklari hatirlatiip, bu bakimdan hepsinin
birbirine esit oldugu séylenecek olsa, bu olayin su siralarda Al-
manlara, biiyiik bir cogku iginde, Alman olduklarinin animsatil-
masindan higbir farki yoktur. Almanlk da tipki an olmaya benzer,
glinkl bolinme ve aynlma ihtiyacini kendi iginde tagir. Elbette ki
bu, aynimayi en sonuna kadar gétiirmek anlamina gelmez, glinki
ayrilma sonuna kadar tamamlanirsa, bu, insanin insandan ayrnil-
mast demek olur. Almanlik —tipki an kovanlan gibi- gesitli halkla-
ra, agiretlere, oymaklara ayriir ama Alman olma sifatini tagiyan
Tek, tipki tek bagina bir an gibi giigsiizdiir. Gene de birlikler hep

* Wilhelm Weitling, Garantien der Harmonie und Freiheit (Uyum ve Ozgiirliigiin
Giivenceleri), s. 151 ve devam, Vivis 1842.

** [Bagi {beyni) olmayan bir toplum yasayamaz. —.n.], De la Création d I'Ordre
dans 'Humanité ou Principes d’Organisation politique (insaniyette Diizenin Ya-
ratihist veya Politik Organizasyonun ilkeleri), s. 485, Paris, Besangon 1843.
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Tek’lerin digerleriyle bir araya gelmesinden olugur. Tim halk itti-
faklari ve kiimeleri mekanik terkiplerdir, “halklar” en azindan ter-
kip olarak kabul edildigi siirece, onu olusturanlar da irade yok-
sunlandir. Ayrilmanin en son safhasinda ise aynlmanin kendisi de
biter ve birlesmeye, birlide dontigur.

Simdi de Nasyonaller, anlardaki gibi soyut, cansiz bir birlegim
kurma gabasindalar. Oysa Kendi-olanlar, kendi istedikleri bir bir-
legim, bir birlik igin savagacaklardir Genel, soyut, bog ve cansiz bir
kavram yaratmak, tim reaksiyoner dileklerin bir simgesidir. Buna
karsi Kendi-olanlar, giigli-kuvvetli, hayat dolu Tekilligi, genelligin
kiilfetinden kurtarmak isterler Reaksiyonerler, yoktan bir halk, bir
ulus yaratmak isterler. Kendi-olanlarin géziiyse sadece kendilerini
gorir. Aslinda zamanimizin gtincel olaylarindan olan bu her iki
yondeki cabalar, yani eyaletler hukukunun ve eskisi gibi
—Franklar, Bavyeralilar vb, Lusatya vb— agiretlere boliinmenin ye-
niden diizenlenmesi ile tiim ulusun Bir olmasinin saglanmasi hep
ayni seydir. Ama Almanlar, ancak kendi ariliklarin1 yok ederlerse
ve biitiin ar1 kovanlarini devirirlerse anlagmaya varabilirler, yani
kendileri birlegebilirler. Bagka bir deyigle, Almanlarin Alman ol-
maktan daha ileri bir gey olmalan gerekir ki, bir “Alman Birligi”
olusturabilsinler. Yeniden dogmalan igin, ana rahmine, yani ulu-
salliklarina geri dénmeleri gerekmez. Herkes kendi icine dénstin.
Bir Alman’in bagka birinin elini “Alman oldugu i¢in” husu iginde
stkmas! ne kadar giiliing bir duygusallikti! Bunda hakhdir da!
Ama elbette “kardeslik” kavramina meftun olundugu, yani bir
“aile zihniyeti”"ne sahip olundugu siirece bu durum dokunakh te-
lakki edilecektir. AlImanlardan ibaret biiytk bir aile kurmak isteyen
Nasyonaller, kendilerini aile “baghhd: ve sadakati”, “kardeslik” ya
da “evlathk” gibi batil inanglardan, bagka bir deyigle dile tininden
kurtaramamuglardir.

Ayrica sunu da belirtmek isterim ki, Nasyonaller adi verilen
milliyetgiler, kendi kendilerini iyi taniyip anlasalar, o keyfi yerinde
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Alman govenizmi ile yaptiklan birlesmeden siyrilip bir st kade-
meye yiikselmenin yolunu ararlardi. Clinkii Almanlardan maddi
gitkar ve amaglarin birlegtirilmesini talep ediyorlar, ama bu birleg-
me de gonitilli bir birlikten bagka bir gey degildir. Carriere, cogku
icinde soyle seslenmektedir: “Olayin derinligini gérebilen bir goz,
demiryollarimin halki yagama géttiren bir yol oldugunu gorir ve
boyle dnemlisine gsimdiye dek higbir yerde rastlanmadigim kabul
eder.”* Cok dogru, bu, gtintimiize kadar hig gériilmemig bir halk
yagam olacaktir, glinkii bu bir —halkin yagami— degildir. Nitekim
Carriere, sayfa 10’da séyledikleriyle kendini yalanlar: “Saf insan-
g1 ya da begeriyeti, misyonunu yerine getiren bir halktan daha iyi
temsil eden olamaz.” Oysa bu gekilde temsil ettigi tek sey popu-
listliktir. “Miiphem genellik, kendi iginde tamamina ermis, kendisi
bir biitlin olan ve hakiki genelin, 6rgutli yapilarin canh bir uzvu
olarak yasayan bigimden (Gestalt) daha asag: diizeydedir.” Halk
iste bu “miiphem genelliktir ve “kendi iginde tamama ermig olan
bigim” ise bir insandan bagkasi degildir.

“Halk, ulus” denilenin bir kisiligi olmayigi, kendi Ben’ini olan-
ca glicliyle ortaya koymak isteyen bir halk olarak, bagina iradesiz
bir hiikiimdar getirmesinden anlagilir. Halk iki alternatiften birini
segmek zorundadir: Ya sadece kendini, kendi bireysel arzularini
gerceklestiren bir hiikimdarin boyundurugu altina girecektir —o
zaman bu “mutlak efendinin” icraatlan, séziimona halkin iradesi-
ni gergeklestirmeyecektir; ya da kendi iradesini uygulamaya koy-
mayan bir hiikiimdan tahta gegirecektir —o zaman da iradesiz bir
hiikimdarin yonetimi altinda olacaktir ki, onun yerine ustaca
ayarlanmig bir saat mekanizmasi da belki aymi igi gorebilir. Bu

* Moriz Carriere, Der Kélner Dom als freie deutsche Kirche - Gedanken iiber
Nationalitaet, Kunst und Religion beim Wiederbeginn des Baues (Qzgiir Alman
Kilisesi Olarak Ksin Katedrali - insaatin yeniden ele alinmast vesilesiyle ulusallik,
sanat ve din tzerine duigiinceler), s. 3-4, Stuttgart 1843.
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bakimdan meselenin biraz daha derinlerine inersek anlariz ki, hal-
kin benligi, kisiligi olmayan “tinsel” bir erktir —yani yasadir. Bun-
dan gikaracagimiz sonug sudur: Halk-Ben'i (halkin benligi) bir
hayalettir, bir Ben degildir. Ben, kendi Ben’'imi kendim yaptigim
icin bir Ben’im, yani Ben’i bir bagkasi yapmaz, ben kendimin eseri
olmalyim. Peki, halkin benligi konusunda durum nasildir? Burada
rastlant: 6nemli bir rol oynamaktadir; halkin bagina gegen hiikiim-
dar, konumunu bir rastlantiya borgludur, gtinkii efendi olarak dog-
masi dolayisiyla hiikimdar olmusgtur; segilerek baga gelen yoéneti-
ci de gene konumunu bir rastlantiya borgludur; bu durum onun
kendi eseri degil, “egemenligi elinde tutan” halkin eseridir, tipki
Benim de kendi eserim olmam gibi. Sana, senin kendi Ben'in
olmadigini, Hans ya da Kunz'un senin Benin oldugunu telkin
ettiklerini farz et! iste halkin durumu da béyledir ve o bunu hak
eder. Ciinki halkin bir Ben'i yoktur, tipki on bir gezegenin ortak
bir merkezin etrafinda déntiyor olmalarina ragmen, hep birlikte
bir Ben'e sahip olmadiklan gibi.

insanlarin, egemen halkin kargisinda tipki bir hiikiimdarin kar-
sisindaymug gibi bir kolelik duygusuna kapildigina dair Bailly’nin
s6zleri, durumu gok agik ortaya koymaktadir. Demektedir ki, “Ge-
nel akil dile geldigi zaman, artk Ben 6zel bir akla sahip olmam.
Benim igin en bagta gelen yasa, ulusun iradesidir: Ulus bir araya
toplandiktan sonra, arik onun her seyin Ustiindeki iradesinden
bagka bir gey tanimam.”* O, 6zel bir akhn varligini istememekte-
dir, oysa aslinda her geyi bagaran bu 6zel akildir. Mirabeau da
ayni gekilde goriglerini u cogkulu sézlerle dile getirmektedir:

* [Edgar Bauer, Bailly und die ersten Tage der Franzésischen Revolution (Bailly
ve Fransiz Devrimi'nin ilk Giinleri), s. 25, Charlottenburg 1843, (Fransiz
Devrimi'nden sonraki yeni dénemin tarihine dair ibret alinacak olaylar. Kisisel
anilar ve kaynaklardan faydalanilarak Bruno Bauer ve Edgar Bauer tarafindan

hazirlanan bir araghrma.]
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“Diinyada higbir kuvvet, ulusun temsilcilerine ‘Ben istiyorum’
deme hakkina sahip degildir!”*

Yunanlarda oldugu gibi, simdi de insani bir zoon politikon, bir
vatandag ya da politika insan1 haline getirmek istiyorlar. insan,
uzun bir siire “cennet vatandag” sayildi. Yunan, devleti ile birlik-
te sayginhgini kaybetti, cennet vatandasi da cennetle birlikte
degerden diisti. Biz ise halkla, ulusla ve ulusallikla birlikte batmak
istemiyoruz, sadece politika insan1 ya da politikaci olmak istemi-
yoruz. Devrimden beri “halkin mutlulugu i¢in” ¢aba sarf ediliyor,
ama halki mutlu kilmak, yiiceltmek gibi gayretlerin sonucunda Biz
mutsuz oluyoruz: Halkin mutlulugu —benim mutsuzlugumdur.

Nauwerck’in Uber die Teilnahme am Staate (Devlete Katihm
Uzerine) adl eserinde, politik Liberallerin bazi konulan fazlasiyla
vurgulayarak ne kadar bog konugtugunu gériiyoruz. Yazar burada
devletin vatandagi olup devlet iglerine karsi ilgi gostermeyen
umursamazlardan yakiniyor ve devlet igleriyle yakindan ilgilen-
meyenleri, yani politikaci olmayanlari neredeyse insan yerine
koymuyor. Bunda da hakh, ¢linkii eger devlet “insana ait” her
gevin koruyucusu sayiliyorsa, buna katkida bulunmadigimizda,
insana ait olabilecek bir geye sahip olamayiz. Ama bu s6z, egoist
aleyhine ne ifade eder? Higbir sey! Clinkii egoist, insana ait gey-
lerin bizzat koruyucusudur ve devlete soyleyecek tek sozi sudur:
Golge etme! Ancak eger devlet onun Kendi-olma durumuna do-
kunacak olursa, devletle etkin bir iligkiye girer. Kendi hiicresine
kapanip bilimle ugragan bir kisi, devlet ona yiik olmuyorsa, sade-
ce “en kutsal gérevi” oldugu igin devletle ilgilenmek zorunda
mudir? Devlet onun isteklerini yerine getirecek dogrultuda gahgi-
yorsa, neden aragtirmalarini bir yana birakip da onunla ugragsin?
Kendi gikarlan agisindan durumu degistirmek isteyen, varsin bu
yolda gaba sarf etsin. Bundan boyle kimse “kutsal gérevi” yerine

* [Age., s. 99. —~Almanca baskida ed.n.]
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getirmek ugruna devletle ilgili meseleleri diiginmeyecektir, tipki
“kutsal goérevi” yerine getirmek amaciyla kimsenin bilim adamy,
sanatgl, vb. olmayacag gibi. Insanlan ancak egoizm devlet mese-
leleriyle ilgilenmeye sevk eder ve egoizm bunu, durum iyice kotii-
ye gittiinde yapacaktir. Eger insanlara, egoizmlerinin devlet igle-
riyle ilgilenmelerini gerektirdigini gosterecek olursaniz, onlara gag-
nda bulunmaya gerek kalmayacaktir; ama eder vatan sevgisi ve
benzeri duygulanna hitap ederseniz, insanlarin o sagirlagmig yi-
reklerini etkilemek ve bu “sevgi hizmetini” yerine getirmelerini
sadlamak igin gok dil dbkmeniz gerekecektir. Pek tabii ki egoistler,
devlet igleriyle higbir zaman sizin digtindiigtiniiz bigimde ilgilen-
meyeceklerdir.

Nauwerck, sayfa 16’da hakiki bir liberal palavray: dile getirir:
“Insan, ancak insanhk aleminin bir tiyesi oldugunu duyumsar ve
bunun bilincinde olarak etkinliklerde bulunursa, diinyaya geliginin
beraberinde getirdigi yiikiimliiliigi, misyonunu tam olarak yerine
getirmig olur. Tek, eger destegini tiim insanlkta bulmazsa ve An-
taios gibi gliciinii insanhktan almazsa, insanlik fikrini, idesini ger-
geklestiremez.”

Ayni metinde su sozler de gegmektedir: “Insanin, res publica
[halk iktidar1] ile iligkisi, dini bakig agisindan tamamen 6zel bir
mesele olarak gériildiigiinden degersizlestiriimekte ve béylece de
yok farz edilmektedir.”* Politik bakis agisina gére sanki din mese-
lesi farkh mi? Ona gére de din “6zel bir mesele”dir.

Oysa insanlara “kutsal ytikimltilik”, “insanin misyonu”, “tam
bir insan olma gérevi” gibi seylerden séz edilecegine, onlara, dev-
lette her seyi oluruna biraktiklannda, kendi ¢ikarlarini ihmal ede-
cekleri hatirlatilacak olsa, biitiin bu tiratlara gerek kalmazdi. Teo-
loglara diigman olan yazar, bunu yapacagina, “Devletin, kendine

* [Karl Nauwerck, Uber die Teilnahme am Staate (Devlet idaresine Kathm Uzeri-
ne), Leipzig 1844. -Almanca baskida ed.n.]
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bagh insanlarnin timiinden bir geyler bekledigi bir zamanda yagi-
yoruz. —Digtinen insan, devletin teorilerine ve uygulamalarina
katilmay: bir yiikcmliiliik, kendine verilmig en kutsal yikimltlik
olarak gormektedir” der ve ardindan da tiim dikkatini “herkesin
devlet iglerine katihminin kogulsuz gerekliligi”* meselesine verir.

Kafasinda ya da kalbinde, ya da her ikisinde birden deuvleti
tagiyan, devletin fanatigi olmus, ya da devlete bir din gibi inanan
kisi politikacidir ve her zaman da 6yle kalacaktrr.

“Devlet, insanligin en mitkemmel bigimde geligebilmesi igin en
gerekli aragtr.”

Mk

Bu s6z bizim insanh@ geligtirmek istedigimiz zamanlar igin
gegerliydi; ama Biz kendimizi geligtirmek istersek, devlet Bizim igin
sadece bir ayak bagd olugturur.

Devleti ve halki héali hazirda reforme etmek ve diizeltmek
mumkiin mi? Soylular simifini, ruhban sinifiny, Kilise’'yi vb. ne
kadar reforme edebilirsek, devleti ve halki da o kadar edebiliriz:
Onlan yok edebilir, ortadan kaldirabiliriz, ama reforme edemeyjiz.
Anlamsiz olan, reform yoluyla anlamh hale getirmek miimkiin
mi, ya da (Ben] onu diipediiz bagimdan atmah miyim?

Bundan béyle, izerinde durulacak bir mesele devlet (anayasa
vb.) olmamali, Ben olmalyim. Béylece hiikiimdarlann, anayasa-
larin iktidan vb. sorunlar ortadan kalkar, kendi hakiki dipsiz kuyu-
lanna diigerek kendi hakiki higliklerine gogerler. Bir Hig olan Ben,
kendi yarattiklarim: igimden gikarip 6niiniize atacagim.

Toplum baghd altinda yer alan konulardan biri de, son zaman-
larda 6vgliyle s6zii edilen “parti”dir.

Devlette partinin sozii geger. “Parti, parti —ona kim katilmaz
ki!” Ama Tek, biriciktir, bir partinin tiyesi degildir. O 6zgtirce birle-
sir ve gene Gzgtirce ayrilir, Parti, devlet iginde devletten bagka bir

* [Age., s. 5. ~Almanca baskida ed.n.]

290



Benim lligkilerim

sey degildir ve bu daha kiigiik olan an devletinde de tipki biiyiik
devlette oldugu gibi “bang” hiikiim stirmelidir. Devlette bir muha-
lefetin bulunmasi gerektigini bagira gadira savunanlar, partide
meydana gelen her gorig aynihdina siddetle karsi gikarlar. Bu da
onlarin sadece bir —devlet istediklerine— dair bir kanittir. Partilerin
dagilmasina sebep devlet degil Biricik'tir.

Son zamanlarda sik sik partiye sadik kalma uyanlaninda bulu-
nuluyor, ama partililer de en gok parti giidimiinde olanlar1 hor
goriyorlar. insanlar mensup olduklan partiye her kosul altinda
sadik kalmal, temel ilkelerini mutlaka benimsemeli ve savunmalh-
dirlar. Partideki durum, kapah toplumlardaki kadar siki degildir,
gunki kapah toplumlarin tiyeleri degdismez yasalara ve ilkelere
baghdirlar (6rnegin tarikatlar, isa Dernegi* vb.). Ama bir parti belli
bazi prensipleri baglayict kilarsa ve bunlan saldirilara karg korur-
sa, bir birlik olma niteligini itirir. iste o an, partinin dogus andir.
Bir parti, dogusunda bir kurum, 6li bir birlik, sabitlenmig bir fikir-
dir. Bir mutlakiyet partisi olarak tiyelerinin, bu prensibin sarsilmaz
dogrulugu konusunda kusku duymalarini istemez. Uyeler, ancak
partilerinin diginda bagka bir kisilie sahip olmay: isteyebilecek
kadar egoist iseler, yani partizan degilseler, béyle bir kugku duya-
bilirler. Bir partili olarak da partizan olmayan biri olamazlar, ancak
bir egoist olarak olabilirler. Eger sen bir Protestan isen ve bu par-
tinin bir liyesi isen, sen Protestanid hep hakh gikarmak zorunda-
sin, olsa olsa onu daha “an héle getirmek” isteyebilirsin, ama
kesinlikle yeremezsin. Sen eger bir Hiristiyan isen ve insanlar ara-
sinda Hiristiyan partive mensup isen, sen bu partinin bir tyesi
olarak degil de, ancak bir egoist, yani partizan-olmayan biri ola-
rak bu partinin kurallan digina gikabilirsin. Hiristiyanlar, Hegel'e
ve Komitinistlere varana kadar, kendi partilerini gliglendirmek igin
bliyiik cabalar sarf etmiglerdir. Onlar Hiristiyanhigin sonsuz haki-

* [Dogrudan papaya bagh bir Katolik tarikati; Cizvitler. -y.n.]
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kati igerdigi ve sadece bunu bulup ¢ikarmak, saptamak ve dogru-
lamak gerektigi kanisindaydilar.

Kisacasi, bir parti, parti digi olanlara ve taraf tutmayanlara ta-
hammiil gostermez ve egoizm de igte asil burada kendini belli
eder. Partiden bana ne! Parti beni ilgilendirmez. Ben benim bay-
ragima sadik kalacaklarina yemin etmeksizin benimle birlegecek,
benimle birlik olacak yeterince kisi bulabilirim.

Partililer, bagka bir partiye gegen liyeye hemen kizar, “dének”
diye hakaret ederler. Gergi ahldk kurallarina gore, insanin mensup
oldugu partiye bagh kalmas: gerekir; o partiden ayrilmak, kendi-
ne “sadakatsiz” damgasi vurdurmak demektir. Ancak Kendi-olma
durumu, sadakat, baghlik gibi nitelikler tanimaz; Kendi-olma, her
seye izin verir, inancindan dénmeye, karsi safa gegmeye bile...
Ahlakl, téreye bagh kigiler de, kendi partilerine gegen birisi olur-
sa, farkinda olmadan ayni ilkenin kendilerini yénlendirmesine izin
verirler; kendi saflarina gegilmesi igin, partilerini abartili bir bigim-
de 6verler. Onlar aslinda sunun bilincine varmaldirlar ki, Kendi-
olan birinin davranig bigimi ahlak kurallarini gignemekten, tére
digina gikmaktan geger; bu durumda da insanin kendi yagamini
kendisinin belirlemesi, sadakatsiz olmasi, hatta yeminini bozmasi
gerekir; yoksa yagamini ahlak kurallar, tére belirler. Kati ahlak
kurallarina ve téreye bagh kalarak insanlan yarglayan kigilerin
goziinde, yeminini bozup bir topluluktan aynlan kisi kugku uyan-
dinr ve ona kolay kolay giivenilmez, glinkii o, “sadakatsizlik” leke-
sini lizerinde tagir ki, bu da ahldksizhik, téreyi ihlal sayilir. Basit
insanlar arasinda boyle bir goriis yaygindir; aydinlar ise, her za-
man oldugu gibi bu konuda da kesin karar veremezler, kafalar
karnigir ve kavram karmasasi yiiziinden, ahlaklilik prensibinin kagi-
nilmaz olarak bazi geligkiler igerdiginin bilincine varmazlar. Par-
tiden ayrilana ahlaksiz demeye dilleri varmaz, glinki kendileri de
bir dinden aynlip digerine gegmeye vb. tegvik eder; ama mesele-
ye ahlaklilik, téreye baghlik agisindan bakmay: da bir tirli bira-
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kamazlar. Oysa burada ahlak kurallarinin, térenin digina gikmak
icin gok uygun bir firsat dogmustur.

Acaba Kendi-olanlar ve Biricikler de bir parti midirler? Ama
eger bir partinin mensubu olsalardi, nasil Kendi-olan olabilirlerdi!

Yoksa acaba higbir partiye baglanmamali mi? Bir partiye bag-
lanarak, o partinin gevresine girerek, onlarla bir birlik kurulmug
olur ve bu birliktelik, parti ile Ben, aymi amaci giittiigli stirece
devam eder. Ama Ben bugiin o partinin egilimine katilyorsam,
yarin katlmayabilirim ve béylece “sadakatsiz” olurum. Parti Beni
baglayamaz (yiikimli kilamaz), ben ona duydugum saygidan
otiiri onun bana hitkmetmesine razi olamam; eder amaglan artik
hoguma gitmiyorsa, ona diisman kesilirim.

Kendini 6nemseyen ve devamhhgini saglamak isteyen her par-
tide tiyeler, o partinin isteklerine boyun egip hizmet ettikleri oran-
da kendi 6zgiirliklerini veya daha dogrusu Kendileri-olmay: feda
ederler ve egoizmlerinden de o oranda vazgegerler. Bir partinin
bagimsizlid, Gyelerinin bagimhhgini gerektirir.

Bir partinin, ne tiirden olursa olsun, bir amenttistiniin olmasi,
ilkelerine inanilmasi ve o dogrultuda davranilmasi en vazgegilmez
kosguludur. Tum tyeler partinin disturuna inanmali, ondan kugku
ve tereddiit duymamalidir. Parti tiyesi igin bu distur kesin olmah-
dir. Bu da tiyenin kendini bedeni ve ruhuyla partiye teslim etmig
olmas! anlamina gelir, aksi halde gergek bir partili olunamaz, az
veva ¢ok —egoist biri— olunur. Eger Hiristiyanlik hakkinda bir kus-
kun varsa, artik tam bir Hiristiyan sayilamazsin, ¢linkii sen bir
“kistahlik”ta bulundun ve Hiristiyanhigin tistiinde bir yere gikarak
onu sorgulamaya, kendi egoist yarginla irdelemeye kalkistin. Sen
Hiristiyanhk partisine karsi —buna parti diyorum, g¢linkii bu bir
bagka parti olan Yahudilerin meselesi degildir- bir gtinah igledin.
Ama bundan korkmadigin igin ne mutlu sana! Senin bu kiistahli-
gin Kendin-olmana yardimci olacaktir.

O halde egoist, higbir zaman bir partiden yana olamaz ya da
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bir partiyi tutamaz mi? Bu muimkiindir, fakat o bir partinin, ken-
disini ele gegirmesine ve elinde tutmasina izin veremez. Bir parti
onun igin her zaman bir eglence partisi olmaktan ileri gidemez, o
ancak béyle bir partiden yana olur, béyle bir partiye katilr.

Oyle anlagiyor ki, en iyi devlet, kendisine bagh ve sadik va-
tandaglara sahip devlettir; yasaya tdbi olma bilinci azaldikga, bir
ahlak diizeni olan, ahlakl bir yagam tarzim1 temsil eden devlet de
o oranda giiciinii ve niteligini kaybeder. “lyi vatandaslar” bozul-
maya baglayinca, iyi devlet de bozulur, yasasizlik ve anarsi alir
yiirir. “Yasalara saygl!” Devlet yapisini bir biitiin olarak ayakta
tutan ve perginleyen ilkedir bu. “Yasa kutsaldir ve yasay: ihlal
eden sugludur.” Sugun olmadigi devlet yoktur: Ahlakhihgin hikim
stirdigu bir ortam (térel diinya) —ki bu da devlettir— serseriler,
dolandincilar, yalancilar, hirsizlar ve benzerleriyle doludur. Devlet,
“yasanin egemenligi” ve hiyerarsi demek oldugundan, egoist,
kendi gikarinin devletin gikari ile gakigthd durumlarda, sadece sug
isleyerek kendi isteklerini tatmin edebilir.

Devlet, yasalarinin ve buyruklarinin kutsal sayilmasindan vaz-
gecemez. Bu durumda Tek, bir zamanlar Kilise’'nin géziinde ne
idiyse devletin kargisinda da odur, yani kutsal olmayan kisidir
(barbardir, dogal insandir, “egoist”tir). Devlet ise, Tek’in kargisin-
da tipki azizler gibi kutsallik simgesi olan hale-i nura btiriiniir. Bu
hiiviyetine dayanarak 6rnegin diiello konusunda bir yasa gikartir.
Bir mesele yiziinden —bu mesele ne olursa olsun- kendi hayatla-
rini ortaya koyan iki insanin bu niyetlerini uygulamalarini yasak-
lar, glinki devlet bunu istemiyordur: bu eylemi cezalandirir. Peki
ama nerde kaldi insanin kendi yagami hakkinda karar verme 6z-
girliigii? Ornegin Kuzey Amerika’'da oldugu gibi toplumun, boyle
durumlarda diielloculan, bu eylemlerinden étiirii, o zamana ka-
dar kendilerine saglanan kredilerden yoksun birakmak gibi bazi
kot sonuglara katlanmak durumunda birakmas: tamamen farkl
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bir geydir. Birine kredi vermemek, herkesin kendi meselesidir ve
eder bir topluluk herhangi bir nedenden 6tiiri birine kredi ver-
meyi reddederse, o kisi bundan 6tiirti 6zgtrliginiin kisitlanmig
oldugunu ileri stinip yakinamaz: glinkt s6z konusu topluluk, sade-
ce kendi 6zgurliginu kullanmaktadir. Bu, bir giinahin, bir sugun
cezalandinlmasi degildir. Burada diiello bir sug degildir, sadece
toplumun baz kargi-tedbirlere bagvurdugu, savunmaya gegtigi bir
eylemdir. Oysa devlet, dielloya su¢ damgasi vurmakta, yani onu
kutsal yasanin ihlali olarak gérmektedir. Boylece diello bir krimi-
nal olay, bir adli vaka héline gelmig olur. Toplum, Tek’i bagina
kot olaylar getirecek gekilde davranip davranmama kararinda
serbest birakmakta, devlet ise tam tersine, Tek'in bu konuda karar
verme hakkini elinden almaktadir ve sadece kendine, yani devle-
tin yasasina karar verme hakki tanimaktadir. Boylece devletin
buyruguna kargt gelen, sanki Tanr’'nin buyruguna kargi gelmig
gibi muamele goérir. Bu bakig agisi Kilise'ninkine aynen uyar.
Kilise'ye gére, Tann kutsaligin biazat kendisidir ve gerek Kilise'nin,
gerekse devletin buyruklann aym1 zamanda bu Kutsal'in da buy-
ruklandir; bu buyruklan kendi segtigi 6zel ve kutsanmg kisilerle
diinyaya duyurur. Kilise've gore, éltimciil glinahlar, devlete gore
ise, 6ltimu hak eden clirtimler vardr; Kilise'ye gore, Tanri’'ya kargi
gelen kdfirler, devlete gére ise vatan hainleri vardrr; Kilise kendi
yasalanina uymayanlara cezalar verir, devlet kriminal sug igleyen-
leri cezalandirir. Bir zamanlar Kilise'nin engizisyon mahkemeleri
kurulurdu, simdi ise devletin adli mahkemeleri var. Kisacasi, bir
tarafta glinah, diger tarafta sug; bir tarafta giinahkar, 6te yanda ise
suglu: birinde engizisyon, digerinde de- engizisyon. Acaba devle-
tin kutsalhd@ da tipki Kilise’nin kutsalhd@ gibi gézden diigmeyecek
mi? Yasalarinin insanda uyandirdi@ hugu, ytceligi kargisinda
duyulan sayg), “tebaasinin” uysallig hep siirecek mi? O “kutsal
gehre” girkinlesmeyecek mi?

Devlet erkinin, Tek'lerle onurlu bir gekilde miicadele etmesini
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ve —basin 6zgrligi meselesindeki ifadeyle— glinegin ve nizgarin
esit paylagilmasini istemek ne biiyiik bir aptallktr! Eger devlet
—yani bu dustince- sdzii gegen bir erk olacaksa, Tek'e gore daha
tstiin bir gli¢ olugturmalidir. Devlet “kutsaldir” ve kendini Tek'in
“kustahga saldinlarina” maruz birakmamalidir. Madem ki devlet
kutsaldir, o halde sansiir de olmaldir. Politik Liberalizm taraftarla-
n ctimlenin ilk kismini kabul ediyorlarsa da, bunun beraberinde
getirdigi sonucu reddediyorlar. Ama her haliikarda baskici 6nlem-
ler alinmasi hakkini taniyorlar, glinki devletin Tek’ten daha tisttin
oldugu ve kendine karg gelenden &¢ alabilmek igin, hakl olarak
ceza adi verilen uygulamaya bagvuracag: fikrini strdirniyorlar.

Ceza, ancak kutsal bir seyin zedelenmesi kargiliginda 6denen
bir kefaret olacaksa, bir anlam ifade eder. Kisi bir seyi kutsal sayi-
yorsa, ona kargl bir digmanlik gosterdiginde, cezayi hak eder. Bir
insan bir bagka insanin hayatini kutsal saydid icin ona dokun-
maktan ¢ekiniyorsa, o zaman —dindar bir insandir.

Weitling, suglan “toplumdaki diizensizlige” atfeder ve komii-
nist diizenlemelerde sug iglemenin mimkiin olmayacagini umar,
¢linki suga sevk eden nedenler —6rnegin para—- ortadan kalkmig-
tir. Fakat onun tasavvur ettigi 6rgutli toplum kutsallagtinldigindan
ve dokunulmazlik diizeyine gikarldigindan, bu iyi niyetli gorigin-
de hataya digmektedir. Birgok kisi adizlariyla komtinist toplum-
dan yana olduklarini séylemekle beraber, el altindan onun devril-
mesi igin gaba sarf etmekten geri kalmayacaktr. Weitling ise zaten
“insanin hastaliklarindan ve zaaflarindan dogal olarak artakalan-
lar i¢in sadaltici ilaglar™* saptamakla yetinmek zorunda kalacaktir.
“Sagaltmaktan” soz edildigine gore, Tek’lerin “saglkl igler yap-
makla yukimli” oldugu goriiginden hareket edilerek, onlara bu
“insani yikumliliklerinden” dolay gerektidi bigimde davranilma-

* [Wilhelm Weitling, Garantien der Harmonie und Freiheit (Uyum ve Ozgiirligiin
Giivenceleri), s. 191, Vivis 1842. -Almanca baskida ed.n.]
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s1 ongérilmektedir. Sagaltici ildg ya da sagaltma, cezanin sadece
obur yazidir; sagaltma teorisi, cezalandirma teorisiyle paralel
gider. Eger ikincisi, bir eylemi hak kavramina karg iglenmig bir
glinah olarak goriyorsa, ilki de insanin kendine kargi igledigi bir
giinah, yani saghgnin bozulmasi olarak kabul etmektedir Oysa
bunun dogrusu, benim bir eylemi Bana uygun olup olmadigina,
yani Bana karg diigmanca mi yoksa dostga mi olduguna bakarak
degerlendirmemdir. Yani dogru olan, o eylemi kendi mdilkiim ola-
rak gérmem ve onu destekleyip gelistirmekte, ya da yikip yok
etmekte kendimi 6zgiir hissetmem demektir. “Sug” ya da “hasta-
hk"tan herhangi biri, meseleye egoistce bir yaklagim degildir, yani
bir meseleye Benim agimdan bakmak degil, Bagkasinin agisindan
bakmak demektir, soyle ki Bir eylem, genele (kamuya) ait bir
hakk: m1 zedelemektedir yoksa kismen Tek’e (hastaya) ait olan,
kismen de genele, kamuya (topluma) ait olan saglga mi zarar ver-
mektedir? “Sug”a kargi kati davranilir, “hastalik” ise acima ve sef-
katle muamele gorr.

Bir sug iglendiginde, arkasindan ceza gelir. Kutsallk ortadan
kalkarsa, sug¢ da yok olur ve dolayisiyla ceza da ortadan kalkar,
glnkl ceza ancak kutsallik kargisinda anlam tagir. Kilise cezalan
ortadan kaldirildi. Neden? Clinki artik insanlarin “kutsal Tanrt’
ya” kargl nasil davrandiklarinin onlarin kendi meselesi oldugu
kabul edildi. Kilise cezast nasil ortadan kalktiysa, blitiin cezalarin
da ortadan kalkmasi gerekir. Tann diye adlandirilana kars: iglenen
giinah nasil herkesin kendi meselesi sayiliyorsa, kutsal diye adlan-
dirilanin her tirtine kargi iglenen giinah da insanin kendi mesele-
si sayllmali. Bizim ceza hukuku teorilerinin ¢agdaglagtinimast igin
bog yere ugragiyorlar, ¢linki bu teorilere gére insanlar igledikleri,
“insanhda yakismayan” baz suglar yiiziinden cezalandirmaya kal-
karlar, fakat bu yapilirken bu teorilerin ne kadar sagma oldugu
daha da belirginlesir, glinkii genelde kiiglik hirsizlan asarlar, bi-
yiikleri ise saliverirler. Ozel miilke tecaviiz edenler cezaevine kapa-
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tilirlar; oysa insanlann “diigtincelerine gem vuranlar”, “dogal in-
san haklan”ni1 baski altina alanlar uyanlarla, ricalarla gegistirilirler.
= Ceza yasalan sadece kutsal varoldukga bir anlam ifade eder,
cezadan vazgegilirse bu yasalara da gerek kalmaz. insanlar her
yerde yeni bir ceza yasas yaratmaktan s6z ediyorlar, oysa kimse,
cezanin aslinda ne oldugu konusunda diigiinmiiyor. Ceza, zarar
goren ya da duygulan zedelenen insanlann gonliinii alip zaranmn
telafi etmek yerine geger, ama bunu yapmakla, hak ya da hakka-
niyet yerine getirilmez, sadece Bizim duygularimiz tatmin edilir.
Bir kisi bizim hogumuza gitmeyen, bize ters gelen bir davranigta
bulunursa, onun giictinti kirar, Kendimizinkini devreye sokariz.
Béylece kendimizi tatmin ederiz, —sadece bir hayalet olan- hakki
tatmin etme isteginde bulunma sagmaligina diigmeyiz. Kendini
insana kargl savunan Kutsal degil, insan olmaldir. Zaten Tann da
artik kendini insana kargi savunmamaktadir. Bir zamanlar —ve
hatta kismen gimdi- “Tanr’'nin hizmetkéarlari” Tanr'va hakaret
edenleri cezalandirmaya katkida bulunurlardi Giiniimiizde de
hala kutsalin korunmasi igin yardim elini uzatanlar var. Kutsala
digkinlik yizinden insanlar, bizzat kendileriyle ilgisi olmasa
dabhi, sug igleyenleri polisin, adaletin eline teslim ederler ve sahsen
onlara dokunmayan bir meseleyi yonetimin sorumluluguna hava-
le etmig olurlar, boylece de “kutsalin en iyi bigcimde korunmasin
ve desteklenmesini saglarlar”. Halk kendi gorigiine gére ahlaksiz
saydig), hatta yakigik almaz buldugu her seye kargi polisi kigkirt-
maya ¢ok merakhdir. Halkin béyle ahlaklihga diiskiin olmas, polis
tegkilatimi, hiikimetin koruyabileceginden daha etkili korur.

Sug konusunda simdiye kadar hep egoist kigi kendini 6ne at-
mug ve kutsala hakaret etmigtir. Kutsal ile bagim koparma, daha
dogrusu kutsaldan kopma giderek yayginlagabilir. Yeniden bir dev-
rim yasanmasa da, giglii, aldirmaz, arsiz, vicdansiz, kendinden
emin sug¢ dalgasinin uzak giimbtirtisii isitilmiyor mu, gokytiziinin
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nasil énsezili bir sessizlige ve kasvete biiriindiiglinii gérmtyor mu-
sunuz?

Enerjisini aile, parti, ulus gibi kiigiik toplumlar igin harcamayi
reddedenler, aslinda daha biiyiik, daha degerli toplumlan &zle-
mektedirler ve 6rnedin “tiim insanlan kapsayan bir toplumun” ya
da “insanhdin”, gergekten sevilmeye ve ugruna kendini feda et-
meye degder oldugunu ve ancak bunun insan igin bir onur sayila-
bilecegdini sanirlar. Boyle kimseler “insanlik igin yasarlar ve insan-
liga hizmet ederler”.

Bugiine kadar Beni baski altinda tutan o egemen kisiligin
bedeni halk, tini ise devlettir. insanlar, halklar: ve devletleri, “tiim
insanh@” ve “genel akh” kapsayacak kadar genigleterek daha ulvi
bir hale getirmek istemiglerdir. Fakat boyle bir genigleme insanla-
rin esaretini daha da yogunlastiracaktir. Zira insanseverler (filan-
troplar) ve insancillar (hiimaniterler), tipki diplomatlar ve politika-
cilar gibi mutlak efendilerdir.

Yeni Elestiriciler dine karg1 cephe aliyorlar, glinkii onlara gére
din, Tann’yy, tannsal olanlar, ahlaklih@ vb. insanin digindaki bir
yere yerlestirnekte ya da bunlan nesnel geyler haline getirmekte-
dir; oysa kendileri bu 6zneleri insanin igine yerlestirmektedirler.
Bu Elestiriciler dinin asil hatasi olan bir fikri, insanin diinyaya gel-
mesinde bir “maksat” oldugu fikrini paylagmakla hatada ondan
geri kalmiyorlar, ¢linki onlar da insanin 6zintin ahlakhhk, 6zgtir-
lik, insaniyet vb. oldugunu ileri stirdiikleri gibi, onu ilahi, insani
seylere sahip kilmak istiyorlar. Ayrica tipki din gibi siyaset de insa-
n1 “egitmek”, “6ziindeki’ nitelikleri, diinyaya gelis “maksadim”
gergeklestirmesini saglamak ister. Din de, siyaset de insam digin-
daki bir sey, yani “hakiki insan” haline getirmek ister. Din insan
“hakiki bir miimin, siyaset ise “hakiki bir vatandag ya da tebaa”
kalibina uygun hale gelecek bigimde egitmeyi amaglar. Aslinda
maksadin ilahi ya da insani olmas: arasinda higbir fark yoktur.
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Gerek dinin gerekse siyasetin boyundurugu altindaki insan,
daima bir zorunluluk yiki altndadir: Yani insan su veya bu
olmak zorundadrr, s6yle veya boyle davranmahdir. Peginen kabul
edilen bu 6nerme ve buyruklann etkisi altinda, herkes sadece bir-
birini gelmelemekle kalmaz kendini de gelmeler. Elestiriciler derler
ki, Sen tam bir insan, 6zgiir bir insan olmalsin. Béylece onlar da
yeni bir din ortaya atmaya, 6zgtirliidi yeni bir mutlaklik, bir ideal
olarak gostermeye kalkisirlar. insanlar 6zgiir olmalidirlar. Boylece
o6zgurlik misyonerleri bile ortaya gikabilir; tipki Hiristivanhkta,
herkesin Hiristiyan olmasi gerektidi diglincesiyle gérevlendirilen
inang misyonerleri gibi. Sonugta nasil inang Kilise olarak, ahlakh-
ik devlet olarak kurumlagtiysa, 6zgrliik de yeni bir cemaat olarak
kendini tesis eder ve kendi “propagandasimi” yapar. Elbette bir
oluguma, biraraya gelmeye itiraz edilemez; ama eski himaye ve
yetistirme sisteminin her tirli yenilenmesine, kisacasi, ister
Hiristivan olsun, ister tebaa, ister 6zgiir biri olsun, ister insan, Bizi
bir sey yapma ilkesine haydi haydi karg: gtkmak gerekir.

Feuerbach ve digerleri gibi, dinin insanin igindeki insanlik nite-
ligini (insani olani) gekip gikararak 6te diinyaya tagidigi ve bunun
orada erigilemeyen kendine 6zg bir kigilik, bir “Tann” olarak ken-
di varh@mn stirdiirdiga gorigine katlmak mimkindir. Ama di-
nin yanilgis: asla bundan ibaret degildir. insani sahsiyetin insandan
koparilip 6te bir diinyaya tagindidi gériiglinden vazgegebilir, Tanrr’
y1 tannsaliga dénugtiirebilir, ama buna ragmen dindar olmau: stir-
diirebiliriz. Guinki dindarhk, gu andaki insana duyulan memnuni-
yetsizlikten ibarettir, yani insan, erismek igin gaba sarf etmeye
deger bir miikemmellik simgesi ortaya koyarak, bu “miikemmel-
lige ulagmak igin miicadele” ihtiyaci duymaktadir.” (“Bu nedenle,

* Bruno Bauer (anonym), “Was ist jetzt der Gegenstand der Kritik?" (Simdi
Elestirinin Konusu Nedir?) Allgemeine Literatur- Zeitung, yay. haz. Bruno Bauer,
say1 8, s. 22, Charlottenburg, Temmuz 1844.
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goksel Babanizin yetkin oldugu gibi, siz de yetkin olun.” (Mat.
5:48): Dindarhgn esas, bir idealin, mutlak bir varhgin saptanma-
sidir. Mitkemmellik en biiytik zenginliktir, finis bonorum’dur. Her-
kesin ideali mitkemmel insan, hakiki insan, 6ézgtir insandir, vb.

Yeni Cag'in amaci, “6zgir insan” idealini ortaya koymaktr.
Eger bunu gergeklestimnek miimkiin olursa, yeni bir din dogar,
clinkii yeni bir ideal, beraberinde yeni bir 6zlem, yeni bir gaba,
yeni bir tapinma, yeni bir Tanr, yeni bir tévbekarlk getirir.

“Mutlak 6zgiirlik” ideali de Wpki mutlak olan her gey gibi, her
tirlii sagmalga misaittir. Ornegin Hess'e gore, “mutlak insani
toplumda bunu gergeklestirmek mimkiindir’* Hemen ardindan
da, bu gergeklesme “insanin yagamdaki misyonu” diye adlandin-
lir, ayni gekilde ozgiirliik de, “ahlakhlik” (téreye tabilik) olarak
kabul edilir: Bundan boyle “hakkaniyet”in (yani esitligin) ve “ah-
1aklilik™1n (yani 6zgurliigin) egemenligi baslar, vb.

Soyunun, ailesinin, ulusunun muteber tyeleriyle bobiirlenen
biri glliing duruma diiger ve ona bagkalarinin bagarilarindan 6-
tird “koltuklan kabaran” beceriksizin teki géziiyle bakilir; sadece
“insan” olmak isteyen kisi de akh bagindan gitmig biridir. Ama her
iki tipteki insan da degerini, tek bagina olmakla dedil, bagh olmak-
la ya da kendini bagkalariyla birlestiren “ba@”la, kan bagi, ulus
bag, insanhk bagyla ortaya koymaktadir.

Gliniimiizdeki “Nasyonaller” ytiziinden, sadece insan kan ta-
sidigin ve insani kan bagina sahip oldugunu ileri stirenlerle, 6zel
kani ve 6zel kan bad oldugunu iddia edenler arasindaki gatigma
gene hareketlenmistir.

Oviinci, bir seye agin deger bigmek anlaminda degil de, sade-
ce bir seyin bilincinde olmak anlaminda kabul edersek, bir ulusa

* Moses Hess (anonym), “Sozialismus und Kommunismus”, Einundzwanzig Bo-
gen aus der Schweiz (isvigte'den Yirmi Bir Sayfa) iginde, s. 89-90, yay. haz.
Georg Herwegh, Ziirih ve Winterthur 1843.
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“ait olmak”, yani o ulusun miilkiyetinde oldugun igin éviinmekle
bir ulusu kendi miilkiin olarak gérmenin 6viincii arasinda buyik
bir fark oldugunu anlariz. Benim bir ulusa mensubiyetim, benim
sifatimdir (niteligimdir) ama ulus benim sahibim ve efendimdir.
Eger sen viicutga gtigliiysen, bu glictini yeri geldigi zaman kulla-
nirsin ve bundan étiini éviintir, kendine gliven duyarsin. Fakat
eger senin guiglii viicudun sana hakimse, bu seni adeta kagindinr
ve en olmayacak yerde gliciinii gbstermeye seni sevk eder. Biri
sana elini uzatirsa, onu sikkmadan edemezsin.

Bir ailenin ya da asiretin tiyesi, bir halkin ferdi vb. oldugunun
bilincine varar biri, sonunda su sonuca vanr: Ben bunlarin hepsi-
nin daha da fazlasiyim (bunlardan 6te bir varhgim), gtinki bir
insamim. Ya da Insan, bir Yahudi'nin, bir Alman’in vb. daha fazla-
sidir. “Iste bundan 6tiirii herkes sadece ve tam anlamiyla —insan
olmalidir!” Bunun yerine acaba gbyle de diyemez miyiz: Belirti-
lenden daha fazlasi oldugumuz igin, sunun ya da bunun da “faz-
las1” olmak isteriz? Yani hem insan, hem Alman; ya da hem insan,
hem de soylu bir ailenin tiyesi, vb? Nasyonaller hakli: insan milli-
yetini inkar edemez. Insancillar da hakl: Bir ulusa ait olmakta
diretecek kadar dar gériiglii olmamak gerekir. Bu iki goriig arasin-
daki geligki biriciklikte ortadan kalkar: Ulusa ait olan benim niteli-
gimdir. Ama Ben niteligimin iginde kaybolmam —¢linkii insana ait
olan da benim niteligimdir, ama Ben ilkin biricikligim sayesinde
insana varhgmm veririm.

Tarih, Insan’1 arar. insan denilen kimdir? Ben, Sen, Biz... Ara-
nilan gizemli bir 6zdir, tannisal bir 6z, 6nce Tann olarak, sonra da
insan (insanlik, insancillik, tim insan soyu) olarak aranir, ve Tek
olarak, fani bir varlk, Biricik olarak bulunur.

Ben insanh@in malikiyim, insanhgin ta kendisiyim ve bagka bir
insanh@in esenligi ugruna higbir girisimde bulunmam. Sen eger
bir biricik insanlik isen ve kendinden bagkas! igin yagama istedi ile
6viintiyorsan, sen bir ahmaksin!
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Simdiye dek incelemig oldugumuz insanlik dlemi ile Ben ara-
sindaki iligki, o kadar gok yonlidiir ki, daha ilerde de tekrar ele al-
nacaktir. Bu konuyu burada sadece genel hatlanyla goz éntine
serdikten sonra bir yana birakip, onun yansimalarindan olugan iki
aym tarafin goéniglerini inceleyecegdiz. Benim iligkim sadece kendi-
lerinde “Insan” kavramin temsil ettikleri, ya da —kendilerine Tanr:
evlad: dendigi gibi- insan evlad olduklan élgiide insanlarla degil-
dir; ben ayni zamanda insana dair sahip olduklarimizla ve bizim
dediklerimizle, yani salt insan sifatiyla, ne oldugumuz ile degil de,
insanin miilkiyetivle de ilgiliyim. Béylece insanhk aleminden
bagka, insanin duyu ve fikir (ide) alemi de inceleme alanina dahil
edilecek ve insanin sahip oldugu duyusal ve tinsel degerler hak-
kinda séylenecek bazi sdzler olacaktir.

insan kavraminin gelisimi ve kavramigi dogrultusunda, aymi
kavrama su ya da bu muteber gahis olarak sayg: géstermemiz
istendi ve bu kavramin en genig halinden yola gikilarak nihaye-
tinde su buyruga ulagild: “Herkesin sahsinda insan’ saymalisin!”
Ama eger ben Insan’a sayg: duyacaksam, insan’ kapsayan ya da
insan’a dair olan her seye de sayg gostermem gerekir.

insanlarin kendilerine ait seyleri vardir ve Ben bunu kabul ede-
rek kutsal saymaliyim. insanlarin kendilerine ait seyleri, kismen
diglarindaki, kismen de iglerindeki degerlerdir, mtilklerdir. Digla-
rindakiler nesnel, iglerindekiler ise tinsel degerlerdir; diisiinceler,
kanaatler, asil duygular vb. Ama benim saygi duymam gereken
seyler sadece hukuki ya da insani milkiyettir. Gayri-hukuki ve
gayri-insani olanlan saymam ve korumam gerekmez, ¢linkii in-
sanlarin gercekten sahip olduklari, sadece Insan’a ait olanlardur.
Bu tiir icsel degerlerden biri dindir. Din 6zgiir, yani insan’a ait
oldugundan, Ben ona dokunamam. Onun dokunulmazhd vardur.
Bagka bir i¢sel deger, i¢sel miilk de onurdur. Onur da 6zgiirdiir ve
Benim tarafimdan dokunulmazhd vardir. (Davalk olan hakaret-
ler, karikatiirler, vb.) Din ve onur “tinsel miilkiyettir. Nesnel miil-
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kiyetin baginda ise gahis gelmektedir: Benim sahsim, ilk milkiye-
timdir. Bu bakimdan kigisel 6zglirliik 6nde gelir, ama sadece hu-
kukiya da insani kigilik 6zgtirdiir, 6biri tutuklanir. Senin yagamin
Senin miilkiyetindir; ancak bu yasam insanlar igin, gayri-insani
birinin yagami olmadid stirece kutsaldr.

insanin, bu sifatla sahip cikamadig: bedensel degerlerini, miilk-
lerini elinden almamiz mimkiindir: Rekabetin, sanat icra etme
6zgirliginiin anlami budur. insanin sahip ¢ikamadi@ tinsel de-
gerler, milkler de aym gekilde gegerliligini kaybeder: Bu, tarhigma
Ozgiirliigline, bilim yapma 6zgiirligiine, elestiri 6zgrliigiine kadar
uzanir.

Kutsanrmg miilkler ise dokunulmazdir. Bunlar kimin tarafin-
dan kutsanir ve giivence altina alinir? Once devlet, sonra toplum
tarafindan, ama aslinda insan ya da “kavram”, yani “seyin kav-
rami” tarafindan. Zira kutsanmig degerler, miilkler kavrami, bun-
lann hakiki insani degerler oldugu anlamina gelir, daha dogrusu
bunlara gayri-insanin degil, insanin sahip oldugunu igaret eder.

Tinsel bakimdan béyle bir miilk, insanin inanci, onuru, ahlak,
edep, ar duygusu ve benzeri degerlerden olugmaktadir. Onuru
zedeleyici edimler (séylevler, yazilar) cezalandinlabilir; “tiim dinle-
rin ana fikrine” yapilan saldinilar, politik inanca yapilan saldirilar,
kisacasi insanin “hakga” sahip oldugu her seye yapilan saldinlar
da cezay: gerektirir.

Elestirel Liberalizm, muilklerin kutsalligini nerelere kadar géti-
recedi hakkinda bir agiklamada bulunmamgtir ve belki de her
turli kutsalha karsi oldugu sanilabilir. Fakat egoizme kargi savas-
tigindan, egoizme sinirlar koymasi gerekir ve insana aykin olanin,
insaniligi alt etmesine izin vermemelidir. Nasil teoride “kitleler”i
kiiglk goriyorsa, pratikte de, eger glicli yeterse, onu reddetmesi
gerekir.

“Insan” kavraminin neleri kapsayacad ve dolayisiyla tek tek
insanlara nelerin isabet edecedi, yani insanin ve insanhdn ne
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oldugu konusunda Liberalizmin gesitli kademelerindeki goériigler
birbirinden ¢ok farkhdir. Politik, toplumsal ve insancil insan, “in-
san kavraminin” niteliklerini kendine malederken, bunlarin her
biri 6tekinden daha fazlasin1 kapmaya ¢aligir. Bu kavrami en iyi
bicimde kim ifade ederse “insan” kavraminin neleri igerdigini en
ivi o bilir. Devlet bu kavram politik sinirlar iginde, toplum, top-
lumsal darkafalilik iginde yorumlar, ancak insan alemi onu tiim
kapsamyla kavrar, ya da “insanlik tarihi onu geligtirir”. “Insan’in
kesfi” isi tamamlandiktan sonra, insana ait olani, insanin miilki-
yetini, insani olan1 da tanimig oluruz.

Tek insan, insan olmasi ya da insan kavramina dahil olmasinin
kendisini “yetkili kilmasi"na dayanarak fazlasiyla hak talep etse
de, onun hakkindan ve onun talebinden Bana ne? Ona bu hakki
veren sadece insansa ve Ben degilsem, Bana gore boyle bir hakki
yoktur. Ornegin onun hayati Bana sadece ne ifade ediyorsa, Be-
nim igin o olglide deger tagir. Ben onun s6zde miilkiyet hakkina
va da ayni miilkler Gzerindeki hakkina saygi duymadigim gibi,
“igsel kutsallga” sahip olma hakkina, ya da tinsel miuilklerinin,
Tann'vla iligkilerinin, taptid ilahlarin incinmemesini isteme hakki-
na da saygi duymam. Onun gerek duyusal gerekse tinsel miilkleri
benimdir ve Ben onlarin sahibi olarak onlar1 kendi giicim 6lgu-
stinde kullaninm.

Miilkiyet meselesi, sinirh bir sorunun yaniti olarak tagiyabile-
ceginden ¢ok daha genig bir anlam igcermektedir. Sadece bizim
“sahip olduklarimiz” olarak adlandinlanlan ifade etmektedir ve
buradan ¢oziime ulagmak mimkiin degildir; belirleyici olan, sahip
olduklarimizi kimden aldigimizdir. Miilkiyet, sahibine baghdir.

Devrim, “Tanr’nin litfundan” kaynaklanan her geye kargi
silahlann dogrultmugtu, érnegin insan haklannin baglandi@ tan-
nisal haklara karsi... Tanri'nin liitfu ile sahip olunanlann kargisina
“insanin 6ziinden” gelenler gikanldi.

insanlann birbirleriyle iligkileri dini bir dogma olan “Baska-
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lanm Tann igin seviniz” buyruguna gore dizenlenmigken, insant
bakig uyarinca “Birbirinizi insan igin seviniz’e déniigtiigiine gére,
devrimci 6greti de insanin bu diinyadaki nesnelerle iligkisini sap-
tarken, simdiye kadar Tanr’'ya gore diizenlenmig bu diinyanin
bundan béyle “Insan”a ait oldugunu ortaya koymustur.

Diinya “Insan”a aittir ve ben de diinyayi insanin miilkiyeti ola-
rak kabul etmeli ve ona sayg1 géstermeliyim.

Miilkiyet, Benim-olandir!

Burjuva zihniyete gére miilkiyet kutsaldir, éyle ki Ben senin
mulkiyetine saygi duymahyim. “Miilkiyete saygi!” Siyasetgiler bu
nedenle herkesin bir miktar mala sahip olmasini istediler ve bu
amag dogrultusunda inanilmaz bir parsellemeye kismen yol acti-
lar. Bu zihniyete gore, herkesin kemirecegi bir kemigi olmalidir.

Egoist zihniyete gore ise durum farklidir: Ben senin ve sizlerin
miilkiyeti kargisinda sakinip geri gekilecek yerde, ona hep kendi
miilkiyetimmig gibi bakarim ve bu nedenle de “saygl” duymak
zorunda olmam. Siz de benim miilkiyetimde oldugunu séyledigi-
niz geylere kargi ayn bigimde davranin!

Bu bakis agisin1 benimsersek, daha kolay anlagiriz

Politik Liberaller, bitiin irtifak haklarini miimkiin oldugu kadar
ortadan kaldirip herkesin kendi topraginin 6zgiir efendisi olmasi-
ni saglamaya galigtyorlar; bir insanin digkisiyla haydi haydi giibre-
lenecek buytiklikte olsa dahi. (Derler ki, giftginin biri ileri yaginda
sirf “kansinin digkisindan faydalanabilmek igin” evlenmis.) Bu
goérige gore, insanin ¢ok kiiclik de olsa bir miilkiyeti, bagkalan
tarafindan ona ait oldugu kabul edilen ve saygi duyulan bir miilki
olmalidir! Béylece bu tirden miilkiyeti olanlar —kendi digkilan
tizerinde oturanlar- gogaldikga, devletin “6zgiir insanlan ve iyi va-
tanseverleri” de o oranda artar.

Politik Liberalizm de, dini her gey gibi saygi, insancillik ve sev-
gi erdemlerine dayanir. Bu nedenle de bitmez tiilkenmez dertlerle
ugragir. Cuinku pratikte insanlar higbir seye saygi duymazlar ve
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glinbeglin, kiiglik captaki mallar daha biiyiik mal sahipleri tara-
findan satin alinir, “6zgiir insanlar” da birer gtindelikgi iggi olur.

Oysa “kiigiik miilk sahipleri”, buiyiik milklerin de kendilerine
ait oldugunu akillarina getirselerdi, biyik miilk sahiplerine kars
duyduklan saygi nedeniyle kendilerini bu milkiin diginda gérmez
ve bu miilkten diglanmazlard.

Kentsoylu liberallerin miilkiyet fikri, Komtinistlerin ve Prou-
dhon’un saldirilarin1 hak ediyor: Miilk sahibi olmak 6nemli degil-
dir, ¢tinkii miilk sahibi bir kentsoylu aslinda milkiyetsiz bir kigiden
farksizdir, her yerde diglanan biridir. Aslinda bitiin diinya ona ait
olabilecekken, tizerinde doniip durdugu o kiglciik nokta bile ona
ait degildir.

Proudhon'un istedi@i, propriétaire [mulk sahipligi] degil, pos-
sesseur [zilyetlik] ya da usufruitier'dir [faydalanma hakkidir).* Bu
ne demektir? Onun istedigi, kisinin topragda sahip olmamasi, ama
o topragdin uriniinden yararlanmasi, ona bu liniinlin yizde birini
de verseler, bu payin ona ait olmasi ve onu gonliince kullanabil-
mesidir. Bir kisi, bir topragin kullamim hakkina sahipse, o topragin
sahibi degildir. Hatta Proudhon’un fikrine gére, o topragin getir-
digi urinden ihtiyag fazlasim vermek zorunda kaldigina gore,
sadece geride kalan payin sahibi olabilir. Demek oluyor ki, Prou-
dhon sadece su ya da bu miilkiyeti reddediyor, miilkiyetin kendi-
sini degil. Biz toprak sahiplerine topraklarim birakmak istemiyor-
sak ve kendimize maletmeye niyetleniyorsak, bu amagla birlesiriz,
bir birlik, bir société kurarnz ve miilkiyet bu birligin olur. Bu giri-
gsimde basgaril olursak, o kisilerin miilk sahiplikleri sona erer.
Boylece onlar topraklarindan ettigimiz gibi, sahibi olduklan daha
pek ¢ok seyden de yoksun birakabiliriz, onlar1 miilklerinden kova-
bilir ve bu miilkii kendimize maledebiliriz —o miilk artik onu fet-

* Pierre-Joseph Proudhon, Qu’est-ce que la propriété? (Muilkiyet Nedir?), s. 83,
Paris 1841.
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hedenindir. Bu fetheden toplulugun gok biiyiik oldugunu varsa-
yarsak, giderek bitin insanhd kapsadigim digtinebiliriz. Ama
tiim bu s6ziimona insanlk da aslinda sadece bir diigiinceden iba-
rettir (bir hayalettir); bunun gergege dontigmiig sekli Tek’lerdir. Bu
Tek'ler, bir topluluk olarak, toprad: tek tek kigilerden ya da prop-
riétaire [miilk sahibi] denilen kigilerden daha az keyfi kullanacak
degildir. Demek ki miilkiyet béyle de varhgini stirdiirmektedir,
yani insan dlemi, bu muazzam topluluk Tek’i kendi muilkiyetinden
“diglasa” ve sadece bir pargasini ona timar olarak verse bile, gene
bir miilkiyet vardir. Zaten insan adleminden olmayan her sey, 6rne-
gin hayvanlar alemi de diglanmakta ve miilkiyet hakki taninma-
maktadir. -Bu durum bdyle stirtip gidecektir ve bdyle olacaktir.
Herkesin bir pay almak istedigi miilkiyet, ona tek bagina sahip
olmak isteyenin elinden alinacak ve kamu miuilkiyeti haline getiri-
lecektir. Kamuya ait bir miilkiyette herkesin bir pay1 vardir ve bu
pay da o kiginin miilkiyetidir. Bizim eski kogullarimiza gére de doért
varise ait olan bir ev, onlarin miigterek miilkiidir. Bu miilkiin geti-
risinin begte bir hissesi her bir varisin kendisine aittir. Proudhon
eder soyle deseydi, duygulara sonsuz hitap etme yetenegini ziyan
etmemig olurdu: Baz1 geyler vardir ki, sadece az sayida kigiye ait-
tir ve bizler bundan béyle bunlari ele gegirmeyi diigtinelim. Bi-
rakin, bunlar alalim, gtinkii insanin miilke sahip olmasi onu alma-
siyla mimkiindir. Simdiki milk sahipleri de o miilkii bizden ala-
rak ona sahip olmuglardir. Bir miilkiyet hepimizin elinde olursa, az
sayida kisiye ait olmasindan gok daha yararhdir. O héalde bu gasp
(vol) igin birlegelim. Proudhon bunu diyecegine séyle diyerek bizi
aldatmaktan geri durmaz: Toplum (société), zaman agimina tabi
olmayan miilkiyet hakkinin asil ve tek sahibidir ve onun sahibi
oldugu séylenen kigiler onu gasp etmiglerdir, galmiglardir. (La pro-
priété c’est le vol — Miuilkiyet hirsizliktir);, eGer toplum eski mal sa-
hibinin elinden miilkiini alirsa, onu gasp etmig sayilmaz, sadece
zaman agimina tabi olmayan hakkini kullanmig olur. —iste toplum
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hayaleti ahldki bir kigi haline getirilirse bu kadar ileri gider. Bunun
tersine, insan neyi ele gegirebilirse, onun sahibi olur: “Diinya
Bana aittir” s6zii ile onun kargiti olan “Diinya herkese aittir” s6zu
farkh seyler mi anlatir? Herkes demek, Ben ve gene Ben, vb.
demektir. Ama Siz bu “herkes” sdziinden bir hayalet tiiretiyorsu-
nuz ve onu kutsallagtinyorsunuz; béylece “herkes” Tek’in korkung
efendisi haline gelivor ve “hak” hayaleti de o herkesin yaninda
yer alyor.

Proudhon da, tipki Komitinistler gibi egoizme karg1 savasiyor.
Bu nedenle onlar da Hiristiyan prensibinin, yani sevginin, genel
ya da yabanci bir sey i¢in kendini feda etme ilkesinin bir devami
ve tutarh bir sonucu sayilirlar. Onlar, 6rnegdin insanin zaten nesnel
olarak goktan halledilmis olan Tek’in miilksiizligii meselesini,
miilkiyet i¢cinde tamamhyorlar: Yasa goyle der: Ad reges potestas
omnium pertinet, ad singulos proprietas; omnia rex imperio pos-
sidet, singuli dominio. Bunun anlami sudur: Kral mal ve miilk
sahibidir, glinki sadece o, “her geyin” kullanim hakkini elinde
tutar, her gey Uzerinde potestas [yetki] ve imperium [hakimiyet]
sahibidir. Komtinistler, imperium’u “herkesin olugturdugu bir top-
luma” malederek bu prensibi daha da agik hale getirirler. Demek
oluyor ki, egoizmin diigmanlan olduklarindan, onlar da —Hiristi-
yan'dir, ya da daha genel bir ifadeyle, onlar da dindar insanlardir,
hayaletlere inanirlar, bagimhdirlar, genele (Tanrr'ya, topluma vb.)
hizmet ederler; Proudhon’'un Komiinistlere benzeyen bir bagka
yani da, insanlara yakigtiramadid 6zellikleri Tanr’'ya maletmesi-
dir. Ornegin (s. 90) Tanr’nin, diinyanin sahibi oldugunu séyler.*
Bu sozleriyle mal sahibi kavramini tamamen inkéar etmez, sadece
onu 6te diinyaya yerlegtirir.

* [Qu’est que la propriété? (1841), Proudhon bu ciimlede Tann igin propriétaire
(mal sahibi) sdzcuginu degil, producteur (yapimci, uretici) sézcigunu kullanmmsg-
tir. ~Almanca baskida ed.n.]
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Aslinda ne Tanr mal sahibidir ne de insan (“insan toplumu”).
Yalnizca Tek, mal sahibi olabilir.

Proudhon -Weitling gibi— miilkiyete hirsizhik (vol) demekle ona
en koti damgayi vurmugtur. Calmaya ve hirsizhga kargt olma
konusunun nasil bir temele dayandirilabilecedi sorusunu —ki bu
karmagtk bir sorudur- bir kenara birakarak, yalnizca sunu soralim:
“Mulkiyet” kavrami gegerli kilinmasa, “hirsizhik”tan s6z edilebilir
mi? Miilkiyet olmazsa, hirsizlik higbir gekilde mimkiin olur mu?
Kimseye ait olmayan bir mal ¢alinamaz. Birisi denizden kova
dolusu su alirsa, suyu ¢almig olmaz, bu hirsizlik sayilmaz. O halde
miilkiyet hirsizhk degildir, hirsizik bizzat miilkiyetin varhd ile
mumkindtr. Weitling, her seyi herkesin mal miilki olarak gor-
dagiinden, su gikarima varacaktir: Eder bir sey “herkesin mah
milki” ise, onu galarak kendi miilkiyetine gegiren elbette ki
Tek'tir.

Ozel miilkiyet, hukukun bir lituf olarak tanidid olanaklar sa-
yesinde varh@mn stirdiiriir. Sadece hukuk, 6zel miilkiyetin giiven-
cesini sagdlar. Bir mah edinmek (sahip olmak) heniliz miilkiyet
demek degildir, ancak hukukun onayi sayesinde bir mal “bana
ait” (Benim olan) olur; bu bir olgu, Proudhon’un ifadesiyle un fait
[olgu] degil, bir kurgu, bir diigtincedir. Bu yasal, megru miilkiyet-
tir, glivenceye alinmig muilkiyettir. Bu milkiyet Benim sayemde
degil, hukuk sayesinde bana ait olmaktadir.

Miilkiyet, esya, hayvan, insan tizerinde sinirsiz bir egemenlige
sahip olmak, onunla “istedigini istedigi bicimde yapabilmek” de-
mektir. Roma hukuku bunu géyle taimlar: jus utendi et abutendi
re sua, quatenus iuris ratio patitur —yani, sinirsiz ve mudahale
tanimayan bir hak. Fakat miilkiyet, kudret gerektirir. Benim kud-
retim dahilindeki gey bana aittir. Ben bir geyin sahibi oldugumu
kanmitladigim stirece, o bana aittir; eder o sey herhangi bir neden-
le benim elimden gikarsa, 6rnegdin bagkalarinin o gey tizerinde hak
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sahibi olduklarini kabul edersem, benim sahipliim sona erer.
Boylece miilkiyet ve sahip olma birbiriyle kaynagir, yek wiicut olur.
Beni megrulagtiran giicimin digindaki bir hak degildir, sadece
gicimiin kendisidir; eger, gliclim elimden giderse, sahip oldugum
geyi vitiririm. Romalilar, Germenler kargisinda giigsiiz duruma
disiince, onlarin Gzerindeki kudretlerini kaybettiler ve Roma im-
paratorlugu Germenlerin eline gecti. Buna ragmen Romalilarin
hala imparatorlugun sahibi oldugunu iddia etmek giilting olur. Bir
sevi almay1 ve onu elinde tutmay: bagaran ona sahip olur —ta ki
bagkasi onu elinden alana kadar. Aymi gekilde 6zgiirlik de onu
elde edene ait olur.

Muiilkiyetle ilgili karar verme hakki sadece erk sahibine aittir. Ve
yalnizca devlet erk sahibi oldugundan -bu ister burjuvalarin dev-
leti olsun, ister sefillerin ya da mutlak bigimde insan olanlarin—
miilkiyet sadece devletindir. Biricik olan Ben higbir gseye sahip
degilim, bana sadece bir malin kullanim hakki verilir ve boéylece
ben bir gesit timar sahibi, yani bir hizmetkar durumunda olurum.
Devletin egemenlidi alinda Benim-olan bir miilkiyet yoktur.

Ben, Benim degerimi, Kendi-olma degerimi yiikseltmek ister-
ken, milkiimiin degerini diiglirmeli miyim? Hayir. Simdiye kadar
nasil bana yeterince deger vermeyip, halki, insanhig ve daha ytiz-
lerce genel gseyi benden ustiin tuttularsa, miilkiyete de bugtine
kadar tam olarak deger vermemiglerdir. Miilkiyet de sadece bir
hayali miilkiyetti, 6rnegin halkin miilkiyetiydi; benim btitiin varh-
gim “vatana aitti”: Ben vatana, halka, devlete aitim ve bu yiizden
de benimdir dedigim her sey onlara aittir. Devletlerden istenen
hizmetlerden biri de Pauperismus'u, halkin yoksullugunu ortadan
kaldirmalandir. Bana kalirsa bu, devletten kendi kellesini kesip
ayaklarinin dibine koymasini istemek anlamina gelir, gtlinki dev-
let Ben oldugu stirece, Tek de zavall biri ve Ben-olmayan olacak-
tir. Devlet sadece kendini zengin etmeyi amaglar; Migel zengin
olmug, Peter yoksul olmug onun igin fark etmez; devlete gére Peter
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zengin, Migel yoksul da olabilir. Devlet birinin yoksullagmasini, bir
bagkasinin zenginlegsmesini hi¢ umursamaz ve bu degisken oyunu
seyretmekle yetinir. Onlar Tek'ler olarak devletin géziinde gergek-
ten de egittirler, devlet bu konuda ayrim yapmaz, adil davranir. Her
Tek, devlet kargisinda bir Higtir, tipki bizim her birimizin “Tann
oéntnde birer gliinahkar sayilmamiz” gibi. Buna kargilik devleti
kendi Ben'leri yerine koyan o Tek'lerin, devletin zenginliginden
pay almalari, onun ¢itkan dogrultusundadir. Devlet onlan kendi
miilkiyetine ortak eder. Boylece miilk verme yoluyla onlan 6diil-
lendirerek pisinklagtinir, kendine itaat etmek zorunda birakir. Oysa
miilk ona ait olmaya devam eder ve herkes ancak devletin Ben'ini
icinde tagidig1, ya da “toplumun sadik ve uyumlu bir tiyesi” oldu-
gu slirece bu miilkten yararlanabilir. Aksi halde miilkiyetine el
konur ya da bir takim tatsiz davalarla van yogu eritilir. Sonugta
miilkiyet Ben'in degil devletindir ve dyle de olmaya devam eder.
Devletin, kendine ait olanlan Tek'in elinden keyfi olarak gekip
almamasi, devletin kendine ait bir seyi gasp etmemesi demektir.

Devlet-ben’li [devletin benini tagiyan] biri, yani iyi bir tebaa, iyi
bir vatandag olan biri, kendi Ben'ini tagimayip bu tiirden bir Ben
tagiyan biri, ona emanet edilen miilki rahatga kullanir. Kanun-
namede bu soyle ifade edilmektedir: Miilkiyet, “Tanr’'nin ve hu-
kukun bana tanimig oldugu hakka dayanarak” kendime ait saydi-
gim maldir. Ama bu miilkiyet, ancak devletin bir itiraz1 olmadig
stirece benimdir.

Bir miilkiyetin kamulagtinlmasi durumunda, silahlarin teslimin-
de ve buna benzer hallerde (6rnegin mirasgilann zamaninda bas-
vurmamalar halinde mirasa devletin el koymasi durumunda) ger-
cekte sadece halkin, yani “devletin” miilkiyet hakkinin sahibi ol-
dugu ortaya gikar —sair zamanlarda bunun ayirdina variimaz.

Belirtmek istedigim sudur ki, devlet, bir kimsenin kendi yaran-
na mal sahibi olmasini, ya da zengin olmasini, en azindan orta
halli olmasini amaglayamaz; devlet bana Ben oldugum igin higbir
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hak taniyamaz, higbir sey bahgedemez. Devlet yoksullugu, sefale-
ti onlemek igin bir seyler yapamaz, glinkii mal mulk yoksullugu,
Benim yoksullugum demektir. Sans eseri ya da bir bagkasinin,
yani devletin icazetiyle bir yere gelemeyen kisi, hakh olarak, bas-
kas! tarafindan kendisine verilenin diginda bir seye sahip dedgildir.
Bir bagkas: da ona ancak hak ettigi seyi verir, yani hizmetinin
degeri neyse, onu verir. Demek ki kigi kendini degerlendirmez,
onu degerlendiren devlettir.

Ulusal ekonomi bilimi bu konuyla gok meggdl olmaktadir. Ko-
nu aslinda “ulusal” olmanin da 6tesindedir ve devlet mah diginda
bir ey tammayan, sadece devletin malin dagitabilen devlet kav-
raminin ve ufkunun sinirlarini da agar. Bu nedenle -birgok seyi
kosgullandirdi@i gibi- miilk sahibi olmayi1 da baz1 kogullara baglar:
Ornegin evliligi ancak kendi onayinin olmasi kosuluyla gegerli
sayar ve boylece bunu da benim iktidar alamimin digina tagr.
Oysa miilkiyet, ona kogulsuz olarak sahip oldugum takdirde be-
nim sayilir. Sadece Ben, mutlak Ben, milk sahibi olabilirim, bir
ask iligkisi kurabilirim, dzgtirce ticaretle ugragabilirim.

Devlet Benimle ve Benim-olanla ilgilenmez, Kendisiile ve
Kendisinin olanla ilgilenir. Ben sadece onun evlad: olarak, “iilke-
nin evladi” olarak onun goéziinde bir anlam taginm; Ben, ben ola-
rak bir sey ifade etmem. Ben olarak benim bagima gelenler, 6rne-
gin benim zengin olmam ya da yoksullagmam devlet aklina gére
bir rastlantidir. Ama Ben bana ait her geyle birlikte devletin goziin-
de bir rastlanti sayihyorsam, bu, devletin beni kavrayamadigini
kanitlar: Ben onun kavrama alaninin diginda kaliyorumdur, ya da
onun akh beni kavrayamayacak kadar kithr. Bu nedenle de
Benim igin higbir sey yapamaz.

Pauperismus, yaygin yoksulluk, benim degersizligGimden, be-
nim Kendimi degerlendiremememden kaynaklanir. Bu nedenle
de devlet ve Pauperismus aynm geydir. Bu demektir ki, devlet
benim degerlenmeme olanak tanimiyor ve sadece benim degersiz
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olmamla kendi varhigni koruyabiliyor: Devlet daima benden ya-
rarlanma, yani beni sémiirme, beni kullanma, beni harcama ama-
c1 glider; bu harcama, Benim bir proletarya takiminin devamhhgi-
n1 saglamamdan ibaret kalsa dahi... Devlet, Benim “onun kukla-
s1” olmamu ister.

Ben, bir Ben olarak kendimi degerlendirir, kendime deger
bicersem, kendi ederimi kendim saptarsam, ancak o zaman Pau-
perismus ortadan kaldinlabilir. Hayatta bagarih olabilmek igin bag-
kaldirmaliyim.

Benim tirettiklerim —ister un olsun, ister dokuma, demir, ya da
kémir— topraktan biyik zahmetle sokip gkardigim her sey,
benim galigmam sayesinde kazanilmigtr ve ben bunlarin deger-
lendirilmesini isterim. Ben galigmamin kargihgmi alamadigimdan
yakinsam da, ¢aligmamin kargiigim 6deyecek olan, bu yakinma-
larnimu igitmez, devlet de tamamen duyarsiz davranir —ta ki benim
o korkulan giicimi kullanip bagkaldirmami 6nlemek igin beni
“yatigtirmak” gerektigine inanincaya kadar. Bu “yatigtirma” olayi
da belli élgtiler iginde gergeklesir, zira eder Ben isteklerimde fazla
ileri gidersem, devlet Bana diigman kesilir ve aslan pengelerinin,
kartal pengelerinin biitiin giciinii kullanarak Beni sindirmeye gali-
gir. Clinkl devlet tim hayvanlann kral sayilan aslandir ve kartal-
dir. EGer Ben, devletin Bana tirettigim mal ve igim kargiiginda big-
tigi fiyat begenmezsem, bu fiyati kendim saptamaya kalkigirsam,
yani bagka bir ifadeyle “Kendi ederimin 6denmesini saglamak
istersem”, oncelikle malimin alicilan ile bir gatigmaya diigerim. Bu
catigma her iki tarafin da anlagmasi sonucunda ¢éziime kavusur-
sa, devlet bundan pek hazzetmez ama itiraz da etmez, glinki
Tek'lerin kendi aralarinda meselelerini nasil hallettiklerini pek
umursamaz, yeter ki onun yolunu kesmesinler. Devletin zarar gér-
mesi ve tehlikeye diigmesi, Tek'lerin birbiriyle uzlagamamasi duru-
munda bag gosterir; glinkii Tek’ler arasinda denge kurulamazsa,
birbirlerine diigerler. Devlet insandan insana dogrudan dogruya
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iligki kurulmasina katlanamaz, mutlaka araya girmek ister, aracilik,
arabuluculuk etmek ister. Bir zamanlar isa, azizler ve Kilise ne idiy-
se, simdi de devlet o konumdadr, yani “aracidur. insani, insan-
dan koparir ve bir “hayalet” olarak ikisinin arasina girer. Yiiksek
Ucret isteyen iggiler, bu isteklerinin yerine getirilmesi igin zor kul-
landiklannda birer suglu muamelesi goriirler. Onlar da ne yapsin-
lar? Zor kullanmaksizin isteklerine kavugamazlar ve zor kullandik-
larinda da, devlet bunu bir bagina buyrukluk olarak degerlendirir.
Devlet, fiyatin bir Ben tarafindan saptanmasina, kendi mallarinin
gergek olarak ve serbestge kullanilmasina izin veremez. O halde
isciler nasil davranmalidirlar? Kendilerine glivenip devleti hig
umursamasalar mi1 acaba? _ _

Benim maddji tretimimde durum ne ise, entelektiiel tiretimim-
de de aynidir. Devlet bana tiim disiincelerimi degerlendirme ve
ihtiyac1 olana sunma olanag tanimaktadir. (Ornegin benim dii-
gtincelerime kulak verilmesinden dogan sayginhgm da bir deger-
lendirmedir, vs.) Fakat bu durum sadece, benim digtincem —onun
dusincesi oldudu stirece gegerlidir. Buna karsilik, devletin onayla-
mayacad diigiincelere sahipsem, yani devletin benimsemeyecegi
duislnceler tagirsam, bunlan degerlendirmeme, tedaviile sokma-
ma, iligkilerde ortaya koymama izin vermez. Benim dislincelerim
ancak bunlar bana devletin litfuyla bahgedilmigse, yani devletin
dugtinceleriyse, 6zgirdiir. Benim 6zgtirce felsefe yapmam, ancak
devlet felsefecisi oldugumu (devletin felsefesini paylagtigimi)
kanitlamamla mumkiindiir. Ben devlete karg bir felsefe yiirite-
mem ama dider taraftan onun “eksiklerini, kusurlarin1” giderme-
ye yardim etmemi ve onu “ileriye” tagimam hog gorr. —Kisacast,
Ben ancak devletin izniyle, elimde yasal bir kisilik olduguma dair
belge ve polisin verdigi pasaport olursa bir Ben olabilmekteyiEL.|
Ayni gekilde devletin Bana bir timar olarak teslim etmis oldugu
miilke ait bir belge vermemesi héalinde onu kendime aitmig gibi
degerlendirme olanagina sahip degilim. Benim izledigim yol dev-
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letin yolu olmalhdir, aksi hadlde Bana haciz getirir; Benim digtince-
lerim onun diigtinceleri olmalidir, aksi halde benim agzim tikar.

Devlet benim degerimden korktugu kadar higbir seyden kork-
maz ve higbir gey, benim kendimi degerlendirebilmem igin uygun
firsat ele gegirmemin 6nlenmesinden daha 6nemli degildir. Ben
devletin en tehlikeli digmaniyim. Devlet siirekli su iki alternatif
arasinda kalir: Ya o, ya Ben. Bu nedenle Benim 6ne gikmamam
icin bliyik gayret sarf eder ve tistelik de Benim olan her geyin giz-
liden gizliye 6niini keser. Devlette miilkiyet yoktur, yani Tek’lerin
miilkiyeti yoktur, her gey devlet-miilkiyetidir. Bana ait olan bir sey
varsa, bu devletin sayesindedir ve ben neysem, devletin sayesin-
de olmusumdur. Benim 6zel miilkiyetim de, devletin bana kendi
milkiyetinden ayirip teslim ettigi bolimdir ve devlet bunu yap-
makla, bagka mensuplanna digen paydan kisar. Aslinda hepsi
devletin mulkiyetidir.

Devletin aksine Ben, giderek daha belirgin bir gekilde farkina
vanyorum ki, Benim elimde kalan btiyiik bir kudret vardir: Ken-
dime hikmetme kudreti, yani sadece benim olanlar ve bana ait
olduklan igin varolanlara hilkmetme kudreti.

Eger benim yollarim artik devletin yollan olmaktan, diigin-
celerim onun digiinceleri olmaktan gikarsa, Ben ne yapanm? O
zaman Ben Kendime giivenir, onun fikrini hi¢ sormam! Benim
disiincelerim, benim gergek miilkiyetimdir, onlar1 bana kimse bir
gereklilik, bir bagig ya da liituf olarak vermig degildir, diigtincele-
rim benimdir ve onlan istedigim bigimde degerlendirebilir, onlarla
ticaret yapabilirim. Clinkii diigtincelerim Benim olmakla, Benim
yaratiklarimdir ve ben onlan bagka dugtinceler karsihginda bagka-
sina devredebilirim: Ben onlan elden gikanr, bagka diigtincelerle
degistirebilirim ve bu bagka diigtinceler benim yeni miilkiyetim
olur.

O halde benim miilkiyetim nedir? Benim giiciimiin kapsami
icinde olandan bagka bir sey degildir! Benim neye sahip olmaya
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yetkim var? Kendimi yetkili kildigim her seye sahip olurum. Ben,
bir miilki almakla, ya da miilk sahibinin o miilk tizerindeki ikti-
danni kendime maletmekle miilkiyet hakkini1 kendime vermekte-
yim.

Uzerinde kudret sahibi oldugum ve benden alinamamig olan
her sey benim miilkiim olarak kalir. lyi o zaman, birakalim miilki-
yet hakkinda karan kudret versin, boylece Ben de her gseyi kendi
kudretimden beklerim! Bir yabancinin kudreti, benim bir bagkasi-
na birakb@m kudret, beni sahipli bir kéle yapar; 6yleyse benim
kendi kudretim beni miilk sahibi yapsin. Kendi kudretimin yapa-
bilecekleri konusundaki cehaletim yiiziinden bagkalarina sundu-
gum kudreti geri alayim! Kendime diyeyim ki, kudretimin yettigi
her gsey benim miilkiimdiir, kudretimin yetecegini hissettigim her
geve sahip ¢ikayim ve mevcut miilkiyetimi kendimi yetkili kildigim
6lglide genigleteyim, yani bunun igin kendimi gliglendireyim.

i§te bu konuda karan verecek olan egoizmdir, 6z-gikardir; sev-
gi prensibi degildir, yani sevgiden dogan acima, yardimseverlik,
ivi kalplilik, hatta adalet ve hakkaniyet duygulan da degildir (zira
adalet de sevgiden tiremistir): Sevgi, sadece kendini kurban et-
meyi bilir ve “fedakarhk” talep eder.

Ovysa egoizm, kendine ait higbir geyden vazgegmez, kesinlikle
kendini feda etmez. Egoizm su basit hilkme vanr: Ben neye ihti-
vag duyarsam ona sahip olmalyim ve ben onu elde edecegim.

Miilkiyetle ilgili akilc1 yasalar koyma denemeleri hep sevgiden
kaynaklanmig ve sonunda bir siiri maddeden ibaret bir karmaga-
ya donugmiugtir. Sosyalizm ve Komiinizm de bu bakimdan farkl
degildir. Amag, herkesin kendine yetecek kadar maddi servete
sahip olmasidir, ama bunu sosyalist diizene gére hala kisisel muil-
kiyetten mi saglar, yoksa komtinist diizene gére toplumun ortak
miilkiyetinden mi yararlanir, bu 6nemli degildir. Tek tek kisilerin
zihniyeti her durumda aynen devam eder ve bu, bagimhlik zihni-
yetidir. Dagitimi yapan hakkaniyet mercii, herkese sevgiyle davra-
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narak ihtivyaglanni kargilama yiikiimliiliigiinden kaynaklanan hak-
kaniyet duygusunun uygun gérdigi élgiide Bana miilk verir.
Ben, bir Tek olarak, diger Tek’lerin servetinden rahatsizlik duyma-
digim gibi, toplumun servetinden de rahatsizlik duymam. Clinki
bunlardan biri bana ait olmadid: gibi, digeri de bana ait degildir.
Servetin topluma ait olmasi, ya da Tek'lere ait olmasi ve bundan
bana bir pay verilmesi, benim igin ayni zorunlulugu beraberinde
getirir, ¢linkl ben her iki durumda da o servet tizerinde bir karar
veremem. Tam tersine, Komiinizm, her gesit kigisel miilkiyeti orta-
dan kaldirmakla, Beni bir bagkasina, yani genellije ya da kamu-
ya daha da gok bagiml kilar. Boylece var giiciiyle “devlete” kargt
tavir alsa da, onun amacladidi gene bir devlettir, bir status’tur,
6zgtir devinimleri kisitlayan bir durumdur, Benim tizerimde kuru-
lan bir egemenliktir. Komiinizm, Bana baski yapan miilk sahibi
Tek'lere hakh olarak kargi gikar; ama toplulugun eline teslim ettigi
kudret ¢cok daha korkungtur.

Egoizm, mal miilk sahibi olmayan alt tabakanin ortadan kalk-
mas! igin bagka bir yol izler. insanlara, “Bekle hele, bakalim hak-
kaniyet mercii sana toplum adina ne armagan edecek!” demiyor.
(“Devletler” eskiden beri herkese, kiginin hizmetleri kargihginda
hak ettigi 6lgiide boyle armaganlar verirdi.) Bunun yerine goyle
diyor: “Elini uzat ve sana ne gerekiyorsa cekinmeden al!” iste
boylece Herkesin Herkesle savagi baglamig olur. Neye sahip ol-
mak istedigim konusunda sadece Ben karar veririm!

“Eh, bu da ¢ok yeni bir fikir sayilmaz! Kendi gikanna diigkiin
olanlar hep boéyle davranmiglardir.” Zaten bu meselenin yeni
olmasi da gerekmez, yeter ki bunun bilincine varilsin. Bunun bilin-
cine vanlmasi ¢ok eski tarihlere dayanir, tabii ki Eski Misir ve
Sparta yasalann saymazsak. Bu anlayigin pek de kabullenilmig
olmadig, yukandaki ifadeden anlagilmaktadir, gtinkii “kendi gika-
nna digkin olanlar” séziinde bir agagilama sezilmektedir. Bilin-
mesi gereken sudur: Bir seye el atmak ve onu yakalamak agagila-
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nacak bir davranig degildir, kendisiyle bangik olan egoisti tanimla-
yan yalin eylemdir.

Ben kendime verebileceklerimi, Tek'lerin ya da topyekin her-
kesin Bana vermesini beklemekten ne zaman kurtulursam, o
zaman sevginin kiskaglarindan da kendimi kurtarmig olurum. Alt
tabaka, elini uzatip ihtivya¢ duyduklarint alirsa, o zaman alt tabaka
olmaktan gikar. Sadece el uzatmaktan ve bunun beraberinde geti-
recegi cezadan gekinmeleri onlari alt tabaka yapar. Basit halk top-
lulugunun, ayak takiminin olugmasi, sadece elini uzatip almanin
gtinah oldug@u, sug sayildid hiikmiinden ileri gelmektedir ve du-
rumlarinin boéyle kalmasindan da kendileri sorumludur, giinki
onlar bu hilkkmii gegerli saymaktadirlar ve 6zellikle de “kendi
gikarlarina diigkiin olanlarin” (onlann kullanmay: sevdigi bu sozii
onlara iade ediyorum) kendilerine saygi gésterilmesi talebini
kabullenmektedirler. Kisacasi biitiin kabahat, bu “yeni yagam fel-
sefesi” (yeni bilgelik) konusundaki biling eksikliginde ve eskiden
kalma giinah bilincindedir.

insanlar miilkiyet hakkina saygilarini yitirirlerse, herkes miilk
sahibi olur; tipki efendilerine saygilarin1 kaybeden, onu artik efen-
dileri olarak gérmeyen kélelerin 6zgir insanlar olmalar gibi. Bu
meselede de birlikler kurmakla Tek'in olanaklan arttinlabilir ve
tehlikede olan miilkiyeti giivence altina alinabilir.

Komiinistlerin gériigtine gore, miilkiyet kamuya ait olmahdur.
Bunun tersi, Benim miilk sahibi olmam ve bagkalan ile sadece
miilkiim dolayisiyla anlagmamdir. EGer kamu diizeninden mem-
nun kalmazsam, ona bagkaldinr, miilkiimi savunurum. Ben miilk
sahibiyim, ama miilkiyet kutsal degildir. Ben sadece miilkiin kul-
lanicist miyim? Hayir! Simdiye kadar sadece kullanicisiydim, bag-
kalannin da birer parselin kullanicisi olmalan dolayisiyla, benim
kullanicisi oldugum parsel de glivencedeydi. Ama artik her gey
Bana ait, Ben ihtiya¢ duydugum ve ele gegirebildigim her geyin
sahibiyim. Sosyalist diizene gore, toplum bana ihtiyacim olani
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veriyorsa da, egoist soyle der: Ben ihtivacim olani alinm. Ko-
muinistler birer sefil gibi davranyorlarsa, egoist de bir mtilk sahibi
gibi davranur.

Sevgi ilkesinden kaynaklanan, tiim o alt tabakayr mutlu etme
denemeleri ve s6zde kardeglik kurma gabalari, bagarisizhiga ugra-
maya mahkimdur. Alt tabaka sadece egoizm sayesinde kalkina-
bilir, bu olanad@ da kendi yaratmalidir ve yaratacaktir da. Eger
kendisine zorla korku agilamalarina olanak tanimazsa, bir giig
olusturabilir. Cizmeli Kedi oyununda bir umaci kihgina giren yasa
s6yle konusur: “Insanlara korku agilanmazsa, higbir sey karsisinda
saygl duymaz, higbir seyden gekinmezler!”

Demek ki miilkiyetin ortadan kaldinlmamasi gerekir ve kaldi-
rnilamaz da. Daha dogru olan, onu zapt eden hayaletin ellerinden
ipleri gekip almak ve Benim olmasini saglamaktir. Bu durumda,
benim ihtivag duydugum kadar ¢ok miilk tizerinde kendimi yetki-
li kilamayacagm yanilgisi ortadan kalkar.

“Insanin ihtiyaglan bitmez ki!” Varsin, éyle olsun! Ihtiyaglar
cok olan ve bunlari elde etmeyi beceren, her zaman amacina ulag-
mugtir. Napolyon’un biitiin Avrupa kitasini ve Fransizlarin Cezayir’i
ele geqirdigi gibi... Biitlin mesele, saygili ve gekingen tavirh “alt
tabaka’nin ihtivag duydugu seyleri ele gegirmeyi 6grenmesinden
ibarettir. EGer elini fazla uzatirsa, o zaman kendinizi savunun. Ona
ivi kalplilikle bir geyler armagan etmek zorunda degilsiniz. Eger ki
o kendisinin farkina vanrsa, -daha dogrusu, alt tabakadan her
kim ki kendisinin farkina varirsa, o zaman sizin sadakaniz1 tegek-
kiir edip geri gevirmekle, alt tabakadan biri gibi davranmawi bira-
kir. Ama eger o sizin sadakaniz sayesinde yagamak istemeyip,
kendi gabasiyla ihtiyaglarini kargiladid@ igin, siz onu bir “gtinahkér
ve miicrim” yerine koyarsaniz, bu giiliing olur. Sizin bagiglariniz
sadece bir hile ve oyalamacadan ibarettir. Siz kendi miilkiintizi
savunursaniz, glgli olursunuz. Eger siz bagig yapabilme glictinii-
zii korumak istiyorsaniz ve zekat (fakirlere yardim vergisi) verebil-
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diginiz oranda politik haklara sahip olmay: amaghyorsaniz, bu an-
cak, badista bulunduklanniz bunu kabul ettigi siirece devam eder.*

Goériiliyor ki milkiyet meselesi Sosyalistlerin, hatta Komii-
nistlerin hayal ettigi kadar kolay ¢éziilemiyor. Bu sadece, Herkesin
Herkese kars1 savagiyla ¢oziiliir. Yoksullar sadece 6fkelendiklerin-
de, ayaga kalktiklaninda, isyan ettiklerinde 6zgiir ve miilk sahibi
olurlar. Onlara bol bol bagista bulunsaniz da, onlar hep daha faz-
lasini isteyeceklerdir. Clinkii onlarin istedigi basit bir sey degildir
—onlar artik kendilerine badista bulunulmamasini istiyorlardr.

Simdi de su soru ortaya atilabilir: Miilk sahibi olmayanlar kal-
kinip toparlanirlarsa durum nasil olur? Denge ne gekilde kurula-
caktir? Boyle bir soru, bir gocugun, gocuksu olma dénemi biterse
ne olur, demeye benzer. Bir kélenin, zincirleri kirilir kirnlmaz ne
yapacagini —bekleyip gorelim.

Kaiser, gerek bigim gerekse igerik bakimindan degersiz olan
brogtirinde (“Die Persénlichkeit des Eigenttiimers in Bezug auf
den Sozialismus und Kommunismus vs.”*), devletin bir servet
dengelemesi yapacag umuduna yer vermektedir. Her sey devlet-
ten beklenir! Sanki evin beybabasi, ailenin reisiymig gibi! Nasil
Kilise inananlarin “anasi” olarak kabul edildiyse, devlet de ailenin
biitiin sorunlarin yiiklenen babanin yerini tutar.

Rekabet, burjuvalik prensibiyle ¢ok siki bir iligki sergilemekte-
dir. Rekabet esitlikten (égalité’den) farkh bir gey midir? Zaten esit-

* irlanda'da yayimlanan bir bildiride, hiikiimet sadece 5 Paunt tutannda fakirlere
yardim vergisi ddeyenlerin segime katlma hakkina sahip olmasi onerisi getirmig-
tir. Demek ki sadaka dagitan, politik hak kazaniyor.

** [Heinrich Wilhelm Kaiser, Die Persénlichkeit des Eigentums in Bezug auf den
Sozialismus und Kommunismus im heutigen Frankreich (Giinimiiz Fransa'sinda
Sosyalizm ve Komiinizm Baglaminda Miilkiyetin Kisiligi), s. 63-64, Bremen 1843.
~Almanca baskida ed.n.)
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lik de burjuvazinin ya da orta sinifin baslathd devrimin tirini
degil midir? Devletteki herkes, —devleti temsil eden hiikiimdar
disinda- herkesle rekabet edebilir, calismasi sayesinde bagkalan-
nin seviyesine yiikselebilir, kendi gikan igin bir bagkasini yerinden
edebilir ya da sémiurebilir, bagkasinin diizeyini asabilir ve agin
gayret sarf edip bir bagkasini refahindan yoksun birakabilir. Biitiin
bunlar devletin yargisi 6niinde herkesin sadece “basit bir birey”
konumunda oldugunun ve higbir imtiyazli muamele goérmeyece-
ginin bir kanitidir. Sizler istediginiz kadar birbirinizi agmaya galigin,
ben devlet olarak bunu umursamam. Siz kendi aranizda rekabet
etmekte 6zqiirsiintiz, birbirinizin rakibisiniz; sizin toplumsal konu-
munuz budur. Ama bir devlet olarak benim éntimde sizler sadece
“basit birer bireysiniz”!*

Prensipte ya da teoride herkesin esit oldugu iddiasi, rekabet
vesilesiyle uygulama alanina girer ve gergeklesir; clinkii égalité,
vani esitlik, serbest rekabet demektir. Herkes devletin 6ntinde
-basit bir bireydir; toplum i¢inde ya da birbiriyle olan iligkide ise
—rakiptir.

Benim, hikiimdar ve ailesi diginda herkesle rekabete girigmem
icin, basit bir bireyden bagka bir sey olmam gerekmez. Bu bir
Ozgurliiktir ve evvelce boyle bir sey mimkiin degildi. Kisi ancak

* Bu ifadeyi Bakan Stein, Kont Reisach hakkinda kullanmigtir. Bakan Stein onu
merhametsizce Bavyera hiikiimetine teslim ederken soyle demistir: “Bana gore,
Bavyera gibi bir hikimet basit bir bireyden daha degerli olmalidir.” Reisach
Stein'in verdigi bir gérevle Montgelas'in aleyhinde bir kitap yazimigt, Stein daha
sonra Montgelas'in tam da bu kitap nedeniyle Reisach'in teslim edilmesine y6ne-
lik talebini onaylayacakti. Bakiniz, Hermann Friedrich Wilhelm Hinrichs,
Politische Vorlesungen. Unser Zeitalter und wie es geworden, nach seinen politi-
schen, kirchlichen und wissenschaftlichen Zustanden, mit besonderem Bezug auf
Deutschland und namentlich Preussen. (Politik Dersler. Cagimiz ve politik, dini ve
bilimsel durumlan bakimindan gagimizin olugumu, 6zellikle Almanya ve bilhassa
da Prusya hakkinda.) c. 1. s. 280, Halle 1843.
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bagh oldugu bir topluluk, bir birlik aracihgyla ve bu toplulugun,
bu birligin igerisinde bir ilerleme, bir ahlim 6zglirliigine sahipti.
Feodalitede ve lonca diizeninde devlet, bazilanna imtiyaz tani-
makla hoggoriisiiz ve segici davranir; rekabet diizeninde ve Libe-
ralizmde ise, hoggoriilii davranir ve insanlann istedikleri gibi dav-
ranmalarina olanak tanir, yalnizca insanlann eline bir patent verir,
yani bagvuran kigiye bir sanayi dalinda faaliyet gostermekte ser-
best olduguna dair belge verir ya da onu “imtiyazli” kiar. Artk
devlet her seyi basvuru sahibine biraktigindan, herkesle gatigma
haline girer, glinki herkes ve hepsi birden bagvuru yetkisine sahip-
tir. Devlet adeta “hiicuma ugrar” ve bu hiicum ytiztinden batar.
“Serbest rekabet” gergekten de “serbest” midir? Yok o degil
de, kendini bunu temel alarak gerekgelendirdigine gore, gergek bir
“rekabet” midir, yani kigiler arasinda mi cereyan etmektedir? Re-
kabetin kokeninde, kigilerin her tirli kigisel tahakkiime karg 6z-
gurlik kazanmig olmalan vardir. Rekabetin ¢ikig noktas: budur.
Ama burjuva dizeninde iktidan elinde tutan devletin binlerce
sinirlama ile kisitladid bir rekabet “serbest” sayilir mi? Diyelim ki
zengin bir fabrikatér biiyiik igler yiiriitiiyor ve Ben de onunla reka-
bete girmek istiyorum. Devlet der ki, “ben senin bir kigi olarak
rekabete girmene kargt gikmam”. Ben derim ki, evet ama benim
bina kurmak igin bir arsaya ve paraya ihtivacim var! “Bu koéti
iste,” der devlet, “senin paran yoksa rekabet de edemezsin! Hig
kimsenin bir geyine de el uzatamazsin, glinkii ben milkiyeti korur,
ona imtiyaz taninm”. Demek ki serbest rekabet aslinda “serbest”
degildir, ¢iinkii Benim rekabet edebilecek SEYLERIM yoktur. Kisi
olarak Benimle ilgili olumsuz bir durum yoksa da, elimde gerekli
seyler olmadigindan, kendimi de kisi olarak geri gekmem gerekir.
Peki ama gerekli seyler kimde vardir? O séziint ettigim fabrika-
térde mi? O halde Ben de onun elinden o geyleri alabilmeliyim!
Hayrr, o seyler devlete aittir, fabrikatér yalnizca onu kullanma
hakkina sahiptir, yani onu bir timar olarak kullanmaktadur.
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Madem ki o fabrikatérle rekabet edemiyorum, o halde bir hu-
kuk profesorii ile rekabete gireyim. O adam bog kafalinin biri; ben
ondan binlerce kez daha bilgilivim ve onun dinleyicilerini kendi
etrafima gekebilirim. “Arkadas, sen yiiksek 6drenim gérdiin muj,
tiniversiteden doktora belgesi aldin mi?” Hayir, ama ne 6nemi
var? Ben bu konuda ders vermeme yetecek kadar bilgiye sahibim.
“Ne yazik ki bu konuda rekabet ‘serbest’ degildir. Kisi olarak sana
karg! bir sey diyemem, ama ders vermen igin gerekli seylerin, yani
doktora diploman yok. Ben, devlet olarak bu diplomay: senden
istemekteyim. Once nazik bir gekilde benden bu diplomay rica et
bakalim da, ondan sonra bu konuda ne yapabilecegimizi dugi-
nuriz.”

iste serbest rekabet, rekabet “6zgiirligi” budur. Benim rekabet
edebilmem igin, ancak benim efendim olan devlet Beni rekabet
edecek duruma getirir.

Acaba gergekten kigiler mi rekabet etmektedir? Hayir, rekabet
yalnizca seyler, mallar arasinda olur! Bagta da para vb. gelir.

Yarigma sirasinda hep bir kisi 6tekilerin gerisinde kalacaktir
(6rnegin gairlije 6zenen biri, gergek sairin gerisinde kalir). Fakat
talihsiz rakibin eksik olan geylerinin kigisel mi yoksa maddi mi
oldugdu, ayrica maddi seylerin kiginin kendi gtictiyle mi kazanldi-
g1, yoksa bir bagkasinin liitfu sayesinde sadece bir bagig olarak mi
elde edildigi, tustelik de 6rnegin yoksul birinin bir zengine elinde-
kini vermek zorunda olmas: kargiiginda mi edinildigi bu mesele-
de ¢ok fark eder. Ama benim gerekli seyleri elde edebilmem ya da
kullanabilmem igin —6rnegin lisans durumundaki gibi- devletin
nizasint beklemem gerekiyorsa, o zaman bu seylere devletin litfu
sayesinde sahip oluyorum demektir.*

* Lise, universite ve benzeri yerlerde yoksullarla zenginler birbiriyle rekabet eder.
Fakat gogunlukla bunu sadece burslar sayesinde yapabilir. Bu burslarin hemen

hepsi de, -burasi 6nemli- serbest rekabetin heniiz bir ilke halinde uygulanmak-»>
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Demek ki serbest rekabetin anlami sadece sudur: Herkes dev-
let nezdinde esittir, devletin aralarinda aynm yapmadid: evlatla-
rindan biridir ve herkes devletin dagittigi mallar: ve bahsigleri kap-
mak igin birbiriyle yarigabilir. Bu nedenle de herkes mal, miilk,
varlik, sahiplik avina (bu, para da olabilir, memuriyet ya da onur
payesi de), seylerin avina gikar.

Burjuva zihniyete gore herkes bir mal sahibi ya da “malik”tir.
O halde neden birgok insanin neredeyse higbir seyi yoktur? Bu-
nun nedeni, insanlarin gogunun birkag pagavra da olsa, azicik bir
mala sahip olmaktan memnuniyet duymalaridir, tipki gocuklarin
ilk kez ayaklarina pantolon gegirilmesine ya da ellerine birkag
metelik sikigtirlmasina sevinmeleri gibi. Oysa bu mesele, daha
derinlemesine incelenince, soyle yorumlanir: Liberalizm, insanin
6ziinde mal olmak degil mal sahibi olmak vardir, agiklamasiyla
ortaya ¢tkmugtir. Bu meselede s6z konusu olan Tek degil, genel
olarak “insan” oldugundan, kisinin 6zelilgisi ile baglantili olan “ne
kadar” sorusunun yaniti kisiye birakilmigtir. Bundan 6tiirti kiginin
egoizmi, bu “ne kadar” meselesinde alabildigine 6zgiir davrana-
rak bikmadan usanmadan rekabet yoluna girmigtir.

Sunu da belirtmek gerekir ki, talihi yaver giden egoizm, talihi
pek de yaver gitmeyen egoizmin yolunda hep bir engel tegkil
etmigtir, ve bunlardan ikincisi, hep insanlk prensibine dayanarak,
“ne kadara sahip olunmali” sorusunu ortaya atarak, bu soruyu
“insan ne kadara ihtiyag duyuyorsa, o kadara sahip olmal” gek-
linde yanitlamigtir.

Acaba benim egoizmim bununla yetinebilir mi? Genel anla-
muyla “Insan”in nelere ihtiyag duydugu Benim ihtiyaclarim igin

tan gok uzak oldugu bir dénemden kalmadir. Rekabet prensibinde burs verilmez,
aksine goyle denir: Baginin garesine kendin bak, gereken seyleri kendin sagla!
Boyle bir amagla devlet bir destekte bulunursa, bunu kendine hizmet edecek

adam yetigtirme ihtiyaciyla, bir yatinm olarak yapar.
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hig de 6lglit olamaz; ¢linkii Ben bundan daha azina ya da daha
fazlasina ihtiyag duyabilirim. Daha dogru yanit sudur: Ben, ken-
dim igin edinebilme olanagina ve yetenegine sahip oldugum ka-
danni edinmeliyim.

Rekabetin sakincal tarafi, herkesin rekabet edebilmek igin ge-
reken kaynaklara sahip olmamasidir. Clinkii bunlar kigilikten kay-
naklanmayip, rastlantiya dayanir. Rekabete katilanlarin gogunda
kaynak yoklugu ve dolayisiyla da mal miilk yoklugu s6z konusu-
dur.

Sosyalistler bu nedenle herkese kaynak temin edilmesini ister
ve bunun sonucunda kaynak saglayan bir toplum yaratirlar. Der-
ler ki, biz sendeki paranin degerini senin “servetin” olarak kabul
etmiyoruz. Sen bize daha bagka bir servet gostermelisin ve bu da
senin isgtictindiir. Insan, bir miilk sahipligi icinde ya da “miilk
sahibi” olarak, elbette ki insan oldugunu ortaya koyar ve biz de
bundan 6tiirii “miilk sahibi” adini verdigimiz sahiplik kavramini
hala gegerli sayanz. Ancak sen biitiin vir zivira, “bu miilkiyetten
disan atilmadigin stirece sahip olabilirsin”.

Bir mal sahibinin varlikh ve olanakli olmasi, ancak bagkalan-
nin varlklarinin ve olanaklarinin olmamasi durumuna baghdur.
Senin malin ancak senin ona sahiplenme giiciinde oldugun, yani
Bizim olanaklanmiz bir gey yapmaya elvermedigi stirece senin ser-
vetin, malvarhdin olarak kalabiliyorsa, sen kendine bagka bir ser-
vet bulmaya galigmalisin. Ciinkii biz simdi kendi giiciimiizle senin
s6zde servetine kiyasla tstiin durumdayz.

Mal sahibi olarak addedilmenin baganlmasi sayesinde gok
blyik kazanglar saglandi. Bu suretle koélelik ortadan kalkt. O
gune kadar bir efendiye hizmet etmis olanlar ve duruma gére
onun mah sayilanlar artik kendileri birer “efendi” oldular. Ne var
ki, artik bundan béyle [sosyalist diizende] senin mal sahibi olman
ve bir malinin olmasi yeterli gortilmiyor ve kimse tarafindan
taninmiyor; buna kargihk senin galigman ve yaptigin ig deger
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kazanmakta. Artik vaktiyle oldugu gibi, senin bir seye sahip olman
degil onu kullanman, onun tustesinden gelmen takdir ediliyor.
Senin emegin, senin servetindir! Sen miras yoluyla degil, ¢aligarak
elde ettiginin efendisi ya da sahibi sayilmaktasin. Ama hali hazir-
da her gey sana miras yoluyla geldiginden ve sahip oldugun her
kurug bir emegin degil, bir mirasin damgasini tagidigindan, biitin
bunlan bir potaya koyup ergitmek ve yeniden bigimlendirmek
gerekir.

Ama Komiinistlerin gérigline gore, gercekten de benim tek
servetim yaptigim is ve emegdim midir, yoksa aslinda benim yapa-
bildigim, yapmaya muktedir oldugum seyler de benim servetim
sayilr mi? Isci toplumu, hastalarin, gocuklarin, yaghlarin, kisacasi
calisamayanlarin da bakimin: stlenmekle bunu kabullenmig ol-
muyor mu? Bu kimselerin de yapmaya muktedir oldugu baz sey-
ler vardr, 6rnegin kendi hayatlarina son vereceklerine onu siir-
diirmeyi basarabiliyorlar. Siz onlarin yagsamaya devam etmelerini
istivorsaniz, bu onlarda Sizi etkileyecek bir gliciin oldugunu gos-
terir. Sizi etkileyecek bir kudreti olmayana Siz higbir sey sunmaz
ve onu yok olmaya terk edersiniz.

O halde sen neye muktedirsen, senin servetin odur! Sen bin-
lerce kisiyi negelendirmeye muktedirsen, binlerce kisi seni bunun
kargiiginda édullendirir. Bunu yapip yapmamak senin elindedir, o
hélde senin bu eylemini dederi pahasina elde etmeleri gerekir.
Eger kimsenin ilgisini cekmeye muktedir degilsen, agliktan 6lme-
ye mahkamsun.

Cok seye muktedir olan Ben, higbir seye muktedir olmayanla-
rin kargisinda avantajli olmayayim mi?

Biz hepimiz bir bolluk ortamindaysak, benim elimi uzatip ala-
bildigimi alacak yerde, esit paylagimda hisseme ne diigecegini
beklemem mi gerekir?

Sefil toplumunun paylagim ilkesi Rekabete kargi gikar.

Tek, toplumun sadece bir pargast olarak goriilmeyi kabul et-
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mez, ¢lnki o bundan daha fazlasi oldugu kanisindadir. Onun
biricikligi bu kisith goriige bagkaldinr.

Bu nedenle de bagkalarinin verecegi payin yolunu goézlemez.
Zaten iggi toplumunda da bu konuda baz: tereddiitler dogmustur,
clinki esit bir paylagimda gtigliiniin gligsiiz tarafindan sémiuirle-
cegi diigtincesi ortaya gikmugtir. Bundan 6tiirti kisi kazanimini ken-
dinden bekler ve der ki, benim yetkim neye sahip olmam saglar-
sa, servetim odur. Bir cocuk dahi, giilimsemesi, oyunlari, yayga-
rasi, kisacasi tiim varolusu ile bir servete sahiptir! Sen onun istek-
lerine kars1 koyabiliyor musun? Yoksa ana olarak agzina memeyi
daywyor, baba olarak malvarhgindan ona gerektigi kadarin veri-
yor musun? O sizi buna mecbur eder; o nedenle de Sizin Ken-
dinize ait saydiginiza o da sahiptir.

Eger Ben Sana deger veriyorsam, Sen zaten varolmakla beni
édullendiriyorsun, bunun kargihgni 6diyorsun. Eger Benim igin
sadece Senin niteliklerin 6nemliyse, Senin uyumlulugun, iyi niye-
tin, ya da belki destegin benim i¢in -maddi- bir deger tagir ve ben
onu, bu degeri kargihiginda elde ederim.

Sen bana, kendin igin paradan bagka bir deger olglsu ve-
remiyorsan, tarihte gegen bir olay gergeklesir. Anlatildigina gore,
bir zamanlar Alman vatandaglan Amerika’ya satilmig. Kendilerini
bir ticari meta olarak kullandiranlar, satic1 igin daha istiin bir
deger tagwyabilirler miydi? Satici, kendi degerini karutlamay: bece-
remeyen bu canh mala elbette ki nakit paray: tercih edecekti.
Saticinin onda daha biiyik bir deger kesfetmemesi kugkusuz
kendi kabiliyetinin eksikliindendi. Ama sahip oldugundan fazla-
sin1 veren de diizenbazin tekidir! Zaten kendinde saygi mefhumu
olmayan biri bagkasini nasil sayar ve deger verir! Ustelik béyle bir
ayaktakimi s6z konusu ise...

Eger siz birbirinizi ne mal miilk sahibi, ne sefil, ne de isci ola-
rak degil de kendi servetinizin bir pargasi, yani “ige yarar ézneler”
olarak gorirseniz egoistge davranmig olursunuz. Bu durumda siz
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ne mal sahibine (“malik”e) mal igin bir ey verirsiniz, ne de emek-
Giye emegdi igin. Siz sadece iginize yarayana bir sey verirsiniz. Ku-
zey Amerikalilar, “Bir krala ihtiyacimiz var mi?” diye kendi kendi-
lerine sorarlar ve su yanit1 verirler: O ve yaptid ig bizim igin beg
para etmez.

Rekabetin Herkese Her Seyi agik olarak sundugu séyleniyorsa
da, bu ¢ok dogru degildir. Daha dogrusu, rekabet diizeninde Her
Seyin degeri kargiliginda elde edilebilir oldugudur. Herkese her
sevin agikga sunulmasi, fiyatint ya da degerini onlarin tayinine
birakmast ve kargihgini istemesi demektir.

Ama satin alma heveslileri gogunlukla satin alacak glice sahip
degildirler, ginkii paralar yoktur. Degderi kargiiginda elde edilebi-
lir geyler gergi para kargihiginda sahip olunabilir geylerdir (“Para
her geyi satin alir!”’) ama eksik olan da zaten paradir. Bu her yerde
gegerli ve taginabilir metayi, yani parayt nerden bulmali? Sunu bil
ki, kudretin oldugu oranda paran da vardrr, ¢linkii sen Kendini
kabul ettirdigin olgtide deger sahibisindir.

insan 6demelerini parayla yapmayabilir, ¢iinkii parast olma-
yabilir, insan 6demelerini kudretiyle yapar, ¢linki sadece kudreti-
miz sayesinde “muktedir” oluruz; glicimizin erigebildigi yere
kadar sahiplik iddia edebiliriz.

Weitling yeni bir 6deme gekli bulmugtur: Emek. Oysa asil 6de-
me araci her zaman oldugu gibi kudrettir. Sen “kudretin dahilin-
de” olanla 6deme yapabilirsin. Bundan 6tiirti kudretini arthrma-
va bak.

Bunu itiraf edince gene su s6z akla geliyor: “Herkese kudreti
o6lgusiinde hak ettigini vermeli!” Kim Bana kudretimin kargihgini
verecek? Toplum mu? Bu durumda ben onun degerlendirmesini
kabul etmek zorunda kalirim. Daha dogrusu sudur: Ben kudretim
6lglisiinde hak ettigimi alacagim.

“Her Sey Herkese aittir!” so6zii de ayni igi bog teoriden kay-
naklanmaktadir. Herkes sadece kudretinin yettigine sahip olabilir.

329



Ben - Malik

Ben desem ki, diinya bana aittir, bu bog bir laftr ve ancak bir
yabancinin malina saygi duymadigimi gostermesi bakimindan
anlam tagir. Aslinda sadece Benim kudretim dahilindeki ya da
kudretimin yettigi, Bana aittir.

insan, giisiizligiinden, zayifigindan étiirii elinden alinanlara
sahip olmaya layik degildir. Layik degildir, ¢tinkii yetkin degildir.

Zenginlerin yoksullara yaptd “binlerce yilhk haksizik’tan 6tii-
ri blyik gurilti kopanlir. Sanki yoksulluk zenginlerin suguymug
gibi! Zenginligin olugmasinda yoksullar da ayni derecede suglu-
dur! Her ikisi arasinda, kudretlilik ve kudretsizlik ya da kudretliler
ve kudretsizler arasinda olandan bagka bir fark var midir? Zen-
ginlerin sugu nedir? “Kati ytirekli olmalan.” Ama yoksullar ¢aliga-
mayacak duruma geldiklerinde, onlarin gegimini kim temin etti,
beslenmelerini kim sagladi, kim sadaka verdi? Zaten [Almanca’si
Almosen olan] sadaka s6zcliigii de merhamet, sefkat, hayirsever-
lik anlamina gelen eleemosyne sézciigiinden tiretilmistir. Zengin-
ler her zaman “merhametli ve hayirsever” davranmamiglar midir?
Bugiine kadar gesitli hayir kuruluglari, vakiflar, hastaneler, yoksul-
lar icin 6denen vergiler vs. hep zenginlerin ne kadar “sefkatli” ol-
dugunu kanitlamiyor mu?

Ama biitiin bunlar size yetmiyor! Size gére onlarin, her geyle-
rini yoksullarla paylagmalan gerekir herhalde? Siz onlarin yoksul-
lugu ortadan kaldirmalanm istiyorsunuz. Aslinda higbiriniz bunu
yapmayacaginiz gibi bunu yapana da aptal damgasi vurursunuz.
Gene de kendinize sorun bakalim: Neden zenginler fedakarhkta
bulunsunlar ve bulunduklan durumdan vazgegsinler? Yoksullarin
bunu yapmasi daha yararh olurdu. Senin eline her giin 1 Taler
gegciyorsa, giinde 4 Groschen (kurus) ile yagamak zorundaki bin-
lerce kiginin yaninda zengin sayilirsin. Parani o binlerce kisi ile
paylasmak Senin gikarina midir, yoksa onlann gikarnina mi?

Rekabette asil amag, bir seyi en iyi sekilde yapmak degil, bir
sevi olabildigince iyi gelir getirecek sekilde yapmaktir. Bir memu-
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riyete atanabilmek igin, her seyden evvel, ekmek parasi kazan-
may1 saglayacak bir 6grenime gerek vardir. “Ticari bilgilerin” ve
rutin iglerin yan sira tstlerin 6niinde egilme, onlara iltifatlar yag-
dirma ve gevreye “gbsterig” yapma konusunda da egitim goril-
melidir. Goriiniirde “iyi bir hizmette bulunma” ugruna gaba sarf
ediliyorsa da, aslinda “iyi igler gevirme” ve para kazanma amag-
lanir. Kisacasi igin kendisi igin galhgilyormug gibi davranilsa da,
asll amag, igin getirecegi kazangtir. Gergi denetleyici (sansiircii)
olmak pek hoga giden bir gorev degildir ama terfi etmek isteyen
biri igin gereklidir. Yargilarken, yonetirken vs, en iyi olduguna ina-
nilan ¢6ziime gore davranmak istense de —bagka yere atanmaktan
va da yerini kaybetmekten korkulur. Ne de olsa her seyden énce
insanin yagamini stirdirmesi gerektir.

iste biitiin bu ugraglar o degerli yagam ugruna verilir ve amag,
kademe kademe yiikselerek yasami “daha keyifli hale getirmek”tir.

Oysa insanlarn ¢odu agisindan biitiin bu gabalar, didinmeler
yalnizca “zahmetli bir yagamdan” ve “aci bir yoksulluktan” fazla-
sin1 sadlayamaz. Biitiin bu zorluklarin kargihid: igte budur!

Durup dinlenmeksizin miigteri kazanmaya ¢alismak bize rahat
huzur vermez: Biz sahip olduklarimizin tadimi gikaramayz.

Emegin orglitlenmesi sadece bagkalarinin bizim igin yapabildi-
gi iglerle ilgilidir, 6rnegin hayvan kesimi, tarlalarin iglenmesi gibi...
Diger igler egoiste kalmaya devam eder, 6rnedin hig kimse senin
yerine mizik besteleyemez, senin yerine ressamlik yapamaz ve
bunun gibi igleri bagaramaz. Hig kimse Rafael’in ¢aligmalarinin
yerini tutacak bir calisma yapamaz. Bu ¢aligmalar bir Biricige ait-
tir ve sadece bu Biricik bunlan bagarabilir. Oysa diger ¢aligmalara
“insanca” igler demek yerinde olur, glinkii birinin onlardaki kendi®
pay1 ok azdir ve hemen hemen “her insan” o igleri yapacak duru-
ma getirilebilir.

* Alm., eigen.—g.n.
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Toplum sadece kamuya faydali ve insanca igleri dikkate alabi-
leceginden, biricik, benzersiz galigmalar yapan kisi toplumun hi-
mayesinden yararlanamaz, hatta toplumun miidahalesinden
rahatsiz bile olabilir. Biricik, galigmalan sayesinde toplumun igin-
de sivrilebilir, fakat toplum Biricigi yaratamaz.

Bizim insanca galigmalar hakkinda bir goriig birligine varma-
miz yararh olur, boylece rekabet diizeninde oldugu gibi, biitiin
zamanimizi ve gayretimizi bu konuya harcamamzi énlemig olu-
ruz. Bu bakimdan Komiinizm meyvelerini verecektir. Burjuva reji-
minden 6nce, tim insanlarin yapabilecedi ya da yapabilecek hale
getirilebilecedi igler bile az sayida insana devredilir ve digerlerin-
den esirgenirdi. Bu da bir imtiyazdi. Burjuva rejimi ise, her “in-
san” igin varoldugu sanilan geyleri serbestce onlara sunmayi hak-
kaniyetli bir davranig sayiyordu. Fakat bir seyin serbest birakilma-
s1, herkese verilmesi anlamina gelmiyordu, aslinda herkes kendi
insan gliciini kullanarak o seyi ele gegirmekte serbestti. Boylece
herkesin gekici buldugu insan igin varolamn elde edilmesi bagka
bir anlam kazanmigtir ve sik sik yiiksek sesle yakinildigim duydu-
gumuz “materyalizm” adh akim ortaya gikmugtr.

Komiinizm bu akimi durdurmak igin, “insana gére olan”in bu
kadar zahmete degmedigini ve akillica bir diizenin kurulmasyla,
simdiye dek sanildidi gibi fazla zaman ve giig sarf etmeden, insa-
na gore olanin elde edilebilecegi inancini yayar.

Ama kimler i¢in zaman kazanilmasi gerekiyor? insan, caligma
gliclinii tazelemek igin gereken zamandan daha fazlasina neden
ihtiyag duyuyor? iste burada Komiinizm susuyor.

Acaba bu zamana ne amagla ihtiyag duyuluyor? —insan olarak
kendine diigeni yaptiktan sonra biricik olarak kendini tatmin et-
mek igin!

insan'a gore olan her seye el uzatabilme olanagindan étiiri
duyulan memnuniyet havasi iginde bagka seylerin de istenebile-
cedi tamamen unutulmugtur ve sanki biitiin arzularimizin hedefi
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insana gore olanin elde edilmesinden ibaret olabilirmig gibi herkes
kendini var gucliyle rekabete adamgtir.

Ama insanlar kogmaktan yorulunca anlamiglardir ki, “mal milk
sahibi olmak da mutluluk getirmez”. Bu nedenle sadece gereken
seyleri kolayca satin alma, sadece vazgegilmez geyler igin zaman
ve emek harcama fikri 6ne gikmugtir. Zenginlik artik eskisi gibi para
etmez ve halinden memnun yoksul, dertsiz sefil, insanlar igin en
cazip ideal haline gelir.

Herkesin yapabilecegine inanilan igler igin yiksek ticret 6den-
meli ve bu igler, canini digine takip, bliyiik zahmetlerle aranmah
mudir? Giindelik deyimlerden biri sudur: “Ben bakan ya da falan-
ca olsam, bu igleri bagka tirli yiritirdim.” Demek ki insanlar
kendilerini boyle yiiksek bir konumda olmaya yeterli ve yetkili
goriyorlar ve kendilerine gtiveniyorlar. Bundan da anlagiliyor Ki,
boyle bir konumda olabilmek igin biriciklik gerekmiyor, herkes igin
olmasa dahi, pek ¢ok kisi igin erisilebilir bir 6grenim dizeyi yeti-
yor; vani béyle bir gérevde bulunmak igin, aleladde bir insan
olmaktan daha fazlasi gerekmiyor.

Devletin esasinda diizen oldugu gibi, temelinde de tdbiiyetin
oldugunu varsayarsak, gorecegiz ki, devlete tabi olanlar veya dev-
let tarafindan kayirlanlar, altta birakilanlara kiyasla agin muteber
ve agin kazanghdirlar. Fakat geri plandakiler, 6nce sosyalist bakig
agisindan yola gikip, sonrasinda dogal olarak egoistligin bilincine
vardiklannda, kendilerini toparlayip su soruyu sorarlar: “Ey imti-
yazlilar, nasil oluyor da sahip oldugunuz mal, miilk giivencede
oluyor?” -Ve bunun yanitini kendileri verirler: “Biz kendimizi tut-
tugumuz ve Sizin milkiyetinize tecaviiz etmedigimiz igin! Ve Sizin
miilkiiniizii Biz korudugumuz igin! Bunun kargihginda Siz Bize ne
veriyorsunuz? “Basit halktan” olanlan itip kakiyor, hor gériiyorsu-
nuz. Bagimizdaki polisler de bizi gézetim altinda tutuyorlar. Dini
yasalar kitabinda géyle bir ifade var: Sana ait olmayan, bagkasina
ait olan mal-miilke el uzatma! Bagka insanlara, 6zellikle de bagta-
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kilere sayq1 goster! Buna kargi Biz de goyle yanit veririz: Madem ki
bizden saya1 bekliyorsunuz, o zaman onu makiil bir fiyata Bizden
satin alin. Biz size ait olanlari size birakiriz, ama kargihgini da ziya-
desiyle alinz. Sahi, bir general, bang zamaninda cebine indirdigi
yiginla paranin kargihgin nasil 6diiyor, bagkalan her yil kazandig
yuz binlerin, milyonlann kargihgni nasil 6diiyor? Bizler patatesle
yetinirken, bagkalannin agizlarini sapirdata sapirdata istiridyeleri
mideye indirmelerini seyretmek zorunda kalmamizin kargihgin
nasil 6dersiniz? Sadece, bizim patatesleri sizden almak zorunda
oldugumuz kadar pahaliya, siz de bizden istiridyelerimizi satin alir-
saniz, onlan yemeye devam edebilirsiniz. Yoksa istiridyelerin size
ait oldugu gibi, bize de ait olduklanm kabul etmiyor musunuz?
Eger Biz de elimizi uzatarak onlan alip Sizlerle birlikte yemege kal-
karsak, yaygara koparip Bizim Size karg zorbalik ettigimizi iddia
edersiniz. Evet, haklisiniz, ¢tinki zorbalik etmeden onlan ele gegi-
remeyiz ve nitekim Siz de Bize kargi zorbalik ederek onlara sahip
oldunuz.

Yine de siz, istiridyelerinizi alin da, bizi gergek miilkiimiizle,
yani emegimizle bag baga birakin! (Zira 6teki seylerde sadece kul-
lanim hakkina sahibiz.) Biz on iki saat boyunca alnimizin teriyle
calsirsak Bize birkag metelik verirsiniz. Oyleyse Siz de yaptigniz is
icin ayni paray1 alin. Buna razi degil misiniz? Siz o parayla bizim
emegdimizin kargihinin fazlasiyla 6dendigini samyorsunuz ve
kendi emeginizin bunun binlerce katina deder oldugunu iddia edi-
yorsunuz. Oysa siz kendi emeginizin fiyatim1 bu kadar ytiksek tut-
masaniz ve bizim galigmamiz1 daha iyi degerlendirseniz, Biz gerek-
tiginde, sizin bu yiiksek fiyata yaptiginizdan ¢ok daha 6nemli igler
bagarabilirdik. Ve Siz Bizim kadar diigiik bir ticret alsaniz, gok geg-
meden daha fazla para kazanabilmek igin gayretinizi arttirnrdinz.
Ama eger bizim yaptigimiz isten on kere, yiiz kere daha degerli bir
isi basarirsaniz, —eh, o zaman da yiiz kat daha fazlasim alirsiniz;
6te yandan biz de Sizin igin, normal glindeligimizden daha yiik-
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sek bir 6demeyi hak eden geyler iiretmeyi diigliniiyoruz. Biz sizin-
le bir anlagmaya varmaya can atiyoruz, yeter ki kimsenin kimse-
ye bir bagista bulunmak zorunda olmadigini kabul edelim. Belki o
zaman sakatlara, hastalara ve yaghlara, aglk ve sefalete dugtip bizi
terk etmemeleri igin uygun bir licret édeyebiliriz; ¢linkii onlann
yagamalarini istiyorsak, bu istegimizin yerine gelmesi igin bir bedel
6dememiz gerekir. “Bedel 6demek” ifadesini kullanmaktaki ama-
cim, onlara utang verici bir sadaka vermedigimizi vurgulamaktir.
Cunki onlarin hayati, calisamayanlarin da sahip oldugu bir miilk-
tiir; eGer, hangi sebepten olursa olsun, bu hayat1 Bizim elimizden
almamalanni istiyorsak, bunu ancak onun bedelini 6demek sure-
tivle gergeklestirebiliriz; hatta belki de gevremizde yiizii giilen
insanlar gérmekten hoglaniyorsak, onlann refah iginde yasamala-
rini bile isteriz. Kisacasi, Biz Sizden armadan beklemiyoruz ama
Size armagan vermek de istemiyoruz. Yiizlerce yildan beri Size iyi
niyetli aptaligimizdan 6tiiri sadaka verdik, fakirlerin elindeki g
bes kurusu da bagigladik ve beyefendilere, beyefendilere ait olma-
yani verdik; simdi de artik siz kesenizin agzini agin, glinkii bundan
sonra bizim mahmizin fiyati gok yiikselecektir. Biz Sizden higbir
sey, zerre kadar bir ey istemiyoruz; ama Siz, istedikleriniz igin
daha iyi para 6demek zorundasiniz. Senin neyin var? “Benim bin
dontmlik bir giftligim var”. Ben de senin irgatinim ve bundan
boyle Senin tarlanmi 1 Taler giindelik kargihginda strip ekecegim.
“Oyleyse ben de bir bagkasini ise alinm.” Bir bagkasini bulamaz-
sin, ¢lnkl biz rgatlar bu Ucretten az1 kargihdinda caligmamak
tizere anlagtik. EGer daha az paraya galigan biri gikarsa, onun vay
haline! Ev hizmetgisi de simdi aym tcreti istiyor ve Sen ondan
daha ucuza calisanini bulamazsin. “Eyvah! Oyleyse ben iflas ettim
demektir.” Hele agir ol bakalim! Sen de bizim kadar kazanyor-
sundur herhalde. Eger kazanmiyorsan, sana bizim gibi yasayabil-
men igin bir geyler veririz. “Ama ben refah iginde yagamaya algs-
tim.” Bu duruma bir gare bulamayiz, bu bizim derdimiz degil.
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Eger biraz para arttirabilirsen, amacina ulagirsin belki. Senin daha
rahat bir yagam stirebilmen igin Biz daha digtik bir ticret kargili-
ginda mi1 galigalm yani?

Zenginler her zaman yoksullann agzim su sézlerle kapatirlar:
“Senin para sikintist gekmen beni ilgilendirmez. Gegimini nasil
saglarsan sagla. Bu benim degil, senin meselen.” Peki, o halde bu
bizim meselemiz olsun ve Biz de kendimizi degerlendirmemize
yarayan, elimizdeki araglan zenginlere kaptirmamaya bakalm.
“Ama sizin gibi bilgisiz, egitimsiz kigilerin ¢ok fazla geye ihtivaci
olmaz ki!" O halde Biz de biraz daha fazla para alalim da, ihtiya-
cimiz olan bilgi ve egitimi edinme imkanimiz olsun. “Ama siz zen-
ginleri béyle yoksullagtinrsaniz, sanata ve bilime kim destek vere-
cek?” Eh, onu da toplum denen o kalabalik insan siinisi versin!
Biz hepimiz ortaya bir gseyler koyarsak, hatin sayilir bir meblag
birikir. Siz zenginlere kalsa, zaten hep degersiz kitaplar, aglak
surath azize resimlerini, ya da dans edebilen kivrak bacaklari satin
alirsimz! “Ah, su kahrolas: esitlik!” Yoo, muhterem beyefendicigim,
esitlikten s6z eden yok. Biz sadece degerimiz ne ise onun kargili-
gini istiyoruz. Eder Siz daha degerliyseniz, Size de daha yiiksek
deger bigmek gerekir. Bizim tek istedigimiz, bize bigilen fiyata
degecek birisi olmak ve 6dediginiz paranin kargihgim da hakkiyla
verdigimizi diigiinebilmektir.

Devlet, bir ev hizmetkarinda bu kendine gliven duygusunu ve
bu cesareti uyandirabilir mi? Devlet bir insanin kendi kendini
duyumsamasini saglayabilir mi? Dahasi, devletin béyle bir amaci
olabilir mi? Devlet, Tek'in kendi degerinin bilincine varmasin ve
onu kullanmasini isteyebilir mi? Bu katmerli soruyu pargalarna
ayiralim ve énce devletin boyle bir bilinci uyandirmaya muktedir
olup olmadigini inceleyelim. Irgatlarin birlik olmalari gereklidir;
¢lnki sadece, bu birlik olarak bir devlet yasasinin rekabet yoluyla
ve el altindan binlerce gekilde ihlali onlan hedefe gotirebilir. Dev-
let buna raz1 olabilir mi? Devlet, kendinden bagka birilerinin hal-
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kin tizerinde baski kurmasina kesinlikle razi olmaz. O héalde, ucuza
calstinlmaya katlananlar kargisinda birlik olan irgatlarin kendi ken-
dilerine iglerini yiintitmelerine izin veremez. Buna mukabil diyelim
ki, devlet boyle bir yasa gikanyor ve biitiin irgatlar da bu yasayla
uyum igindeler, o zaman bu birlik olmaya g6z yumar mi?

Minferit durumlarda evet, yumar. Ancak bu, minferit bir
durum olmakla kalmaz, bunu asan bir prensip meselesi haline
gelir. S6z konusu olan, Ben'in kendi kendini degerlendirmesi me-
selesinin esasi ve kapsamidir, yani ayni zamanda Ben'in devlete
kargt kendine gtiven duygusudur. Komunistler buraya kadar ayni
yolu izler. Ama kendini degerlendirme zorunlu olarak yalniz dev-
lete karsi degil, topluma karsidir da ve boylece komiin olanin ve
komtinist goriis dogrultusunda olanin da 6tesine uzanir ~nedeni
de egoizmdir.

Burjuvazinin, herkesin bir mal sahibi (“malik”) oldugu yontn-
deki temel ilkesini komiinizm sarsilmaz bir hakikat, bir gergeklik
haline getirir. Artik bir seyi elde etme derdi kalmamigtir ve herkes
daha bagindan itibaren ihtiyag duydugu seylere sahiptir. insanin
en degerli sermayesi, sahip oldugu iggicidiir ve eder bunu kul-
lanmazsa bu kendi kabahatidir. Artik 6niine gikani kapma ve av
pesinde kogma son bulmustur ve simdi sik sik yagananin aksine,
rekabette bagarisizlik olmaz, ¢linkii ige karsi istek oldugunda, yete-
rince ig insanin ayadina kadar bile getirilir. Simdi gergek bir sahip
durumuna gelinmistir, ¢tinki artik iggtictiniin yettigi bir igi kagirma
olasihd@ dustiktiir. Oysa rekabet ekonomisinde her an béyle bir
tehlike vardir. Artik dertsiz ve giivenceli bir sahip olmanin rahath-
a1 yasanir. Boyle olmasinin baglica nedeni de, artik sermayenin
mal-miilk olarak degil de, insan emegi, igglicii olarak gérilmesi-
dir. Yani artik insan bir ¢ulsuz, sefildir ve sadece ideal, hayali ser-
vete sahiptir. Fakat Ben, bu kadar az bir miilkle, sadece galigma
kudretimle elde ettiimle yetinemem, giinki benim kudretim sa-
dece galigmaktan ibaret degildir.
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Ben, galismak suretiyle bir bakanin, bir bagkanin ve benzer
konumdakilerin iglevini yerine getirebilirim. Bu igler sadece herke-
sin edinebilecedi bir genel kiiltiir gerektirir (genel kultiir, sadece
herkesin bildigi degil, ayni zamanda herkesin erigebilecedi bilgidir;
bu yiizden de higbir “kiltirli insan”1in 6grenme gliciini agmayan,
tip, askerlik, filoloji gibi 6zel konulardaki bilgilerdir), veya herkesin
edinebilecegi bir hiiner sahibi olunmasi yeterlidir.

Herkes bu gibi gérevlere atanabilse de, Tek’in sadece kendine
ait o biricik glicli, bu mesleklere anlam ve canlilik getirir. Meslegini
“siradan bir insan” gibi yiritmeyip, kendi biricikliginin tiim kud-
retini ortaya koymasi kargiiginda kendisine bir 6deme yapilmaz,
olsa olsa sadece bir memur, bir bakan olarak parasini alir. Eger o,
sizin tegekkirinGzi hak edecek bir sey yapmigsa ve Siz de bu
Biricik’in tegekkire layik giictinii elinizin altinda tutmak istiyorsa-
niz, onun yaptgd igin kargihgn herhangi birinin bagardid: insani
bir igmig gibi degil de, Biricik’in bagardid bir ig olarak édeyin. Siz
de yaptiginiz ig konusunda ayni gekilde davranin!

Benim biricikligime, insan olarak yaptiklarima bigildidi gibi ge-
nel bir rayi¢ bedel bigilemez. Sadece insan olarak yaptiklarim igin
bir rayig bedel bigilebilir.

Oyleyse insan olarak yapilan igler igin genel bir bedel belirle-
yin, ama kendi biricikliginizi layik oldugu kazangtan yoksun birak-
mayin!

Insani ya da genel ihtiyaglar toplum tarafindan karsilanur; biri-
cik ihtiyaglarin kargilanmast igin ise ancak arayisa girmen gerekir.
Toplumun Sana verecegi hizmet hi¢bir zaman bir dostun, dostane
bir hizmetin, hatta bir Tek’in verecegi hizmetin yerini tutamaz. A-
ma sen gene de her an boyle bir hizmete ihtiyag duyabilirsin, gok
basit iglerde sana birinin yardim etmesini isteyebilirsin. Bu neden-
le topluma giivenme, dileklerini gergeklestirmenin bedelini 6de-
mek icin gereken araglara sahip olmanin garesine bak.

Egoistler arasinda para sistemini korumak yerinde olur mu?
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Eski diizende babadan kalma bir mulkiin 6nemi btiytikttir. Bun-
larla size bir 6deme yapilmasina izin vermeyin, iste o vakit para
cOker, bu para igin parmagmnizi kimildatmayin, iste o vakit para
tim glctnu yitirir. Miras: defterden sildiniz mi, icra memurunun
mihrini kopardiniz demektir. Nasil olsa gimdi an her gey bir
mirastir, ister mirasa konulmusg olsun ister mirasginin ortaya gik-
masi beklensin. Eger o size aitse, neden miihtirlenmesine izin veri-
yorsunuz, neden miihre riayet ediyorsunuz?

Neden yeni bir para yaratimasin? Bir malin {izerindeki miras
damgasini kaldirirsaniz, onu yok etmig olur musunuz? Para da bir
metadir, daha dogrusu 6nemli bir ara¢ ya da kudrettir. Clinkii ser-
vetin kemiklesmesini 6nler, akicih@ini saglar ve ciro yoluyla mal
degigimine yol agar. Eger bundan daha iyi bir degig-tokus araci
6nerebiliyorsaniz, buyurun, énerin! Ama bu gene herhangi bir
“para” olacaktir. Size zarar veren, para degil, sizin onu edinme-
deki beceriksizliginizdir. Birakin da gticlintiz, kudretiniz harekete
gegsin, kendinizi toparlayin, o zaman géreceksiniz ki paradan
yana -vyani sizin paranizdan, sizin damganizi vurdugunuz paradan
yana- higbir eksiginiz olmayacaktir. Ama Ben “glictiniizii, kudre-
tinizi harekete gegirin” derken, gahgmay: kastetmiyorum. Sadece
“ig aramakla yetinenler” ve “var gligleriyle gahismak” isteyenler,
bir stire sonra igsizlik durumunun olugmasina neden olarak kendi-
lerinin sagmaz sonunu hazirlarlar.

Sans ve sansizlik paraya baghdir. Bundan 6tirli para burjuva
déneminde bir iktidardir. Onu bir geng kiza benzetebiliriz, glinkt
etrafinda birgok talibi dolagir durur, ama higbiri onu émiir boyu
boganmamak iizere nikdhina alamaz. Degerli bir mala sahip ol-
mak igin girigilen rekabet sirasinda eski devirlerdeki romantizm ve
govalyelik tavirlart yeniden glindeme gelir. Herkesin 6zlemi olan

9%

para, yirekli “endustri gévalyeleri™ tarafindan zapt edilip kagirilr.

* [Hilebazlar igin kullanilan bir Almanca tabir. —y.n.] 4
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Kimin gansi varsa, gelini o alip evine gétiiriir. Sefilin gsansi var-
sa, gelini kendi evi olan “toplum”a sokar ve onun bekaretini bo-
zar. Artik onun evinde o gelinlik bir geng kiz degildir, bir kandir ve
yok olan bekareti ile birlikte soy ismini de yitirir. Artik para-gelin'in
ad:1 “emek’tir, glinki “emek” kocasinin, erkegin adidir. O artik ko-
casinin mah olmugtur. Cizdigimiz bu tabloyu sonuna kadar géti-
rirsek, emek ve para birlikteliginden dogan ¢ocuk gene kizdir ve
evlenmedigi siirece gene adi paradir, ama babasi olan emegin
soyundan gelmektedir. Yiiz hatlan, yani sergiledigi “tablo” bagka
izler tagimaktadir.

Nihayet yeniden rekabete donersek, rekabet tarn da herkesin
kendi meselesini benimsememesi ve bu mesele konusunda bag-
kalanyla mutabakata varamamasi yiiziinden dogar. Ornegin ek-
mek, bir sehirde yasayan biitiin insanlarin ihtiyacidir. Bu nedenle
bir araya gelip anlasarak, kamuya ait genel bir ekmek firin1 yapa-
bilirler. Oysa bdyle yapmayip, sehrin ihtiyaci olan ekmegin treti-
mini ve dagitimini birbirleriyle rekabet eden finncilara birakirlar.
Ayni sekilde et meselesi de kasaplara, sarap da sarapgilara vb.
birakilmugtir.

Rekabeti ortadan kaldirmak, belli bir loncay: desteklemek vs.
degildir. Aradaki fark sudur: Lonca tegkilatinda belli bir gey, 6rne-
gin ekmek tretmek o loncaya mensup olanlarin igidir. Rekabette
ise, rasgele rekabet edenlerin konusudur. Firinda pisirilen seye
ihtivyag duyanlarin olugturdugu birlik ise, Beni ve Seni ilgilendiren
bir meseledir, ne loncaya bagh finncinin meselesidir, ne de ruhsat
sahibi finncinin meselesi; ihtiyag sahiplerinin olugturdugu birlegi-
min meselesidir.

Eger Ben, kendi meselemle ilgilenmezsem, Bana bagkalannin
kendi keyfine gére sunduguyla yetinmek zorunda kalinm. Ekmek
almak benim meselemdir, benim dilegimdir, benim talebimdir.
Buna ragmen bu meseleyi firincilara birakiyoruz ve onlarin kendi
aralannda birbirlerini geride birakmak igin yarisarak, catigarak,
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ug@rasarak, kisacasi rekabet ederek bir fayda saglayacaklarini umu-
yoruz; lonca tegkilatina bagh finncilar ise, tamamen ve sadece
finncilik yasalarinin hak ve hukukuna tabi olduklarindan béyle bir
durumla kargilagmazlar. -Herkesin ihtivag duydugu seylerin sag-
lanmasinda ya da tretilmesinde herkesin katilimi gerekir. Bu me-
sele ihtiyag sahibinin meselesidir, onun miilkiyetindedir, loncaya
bagh ya da ruhsat sahibi esnafin miilkiyetinde degildir.

Simdi tekrar geriye dontip bakalim. Diinya, bu diinyanin ev-
latlarina, insan evlatlarina aittir; diinya arttk Tanr’'nin degil, in-
san'in dinyasidir. Birakin da her insan bu diinyadan koparabildi-
gi kadar mah kendi mal saysin; ama hakiki insan, devlet, insan
toplumu ya da insanlik, her bir insanin insan olarak, yani insani
bir gabayla kendine malettiginden bagka bir geyi kendi mah hali-
ne getirmemesine dikkat edecektir. insani olmayan bir mal edin-
me, insanlar tarafindan onaylanmayan bir edinmedir, yani bir
“clirim”dur; bunun aksine insani olan “megru” bir edinim, “hu-
kuki yoldan” edinmek demektir.

Devrimden beri séylenen budur.

Ama Benim miilkiyetim, bir sey degildir, ¢linki sey Benden
bagimsiz olarak varolandir; benim sahip oldugum, sadece benim
kudretimdir. Benim olan, su agag degildir, su agag tizerindeki kud-
retim ya da tasarrufumdur.

Bu kudret nasil da saptirilarak agiklanmaktadir! Denir Ki,
benim bu agag lzerinde bir hakkim var ya da bu adag hukuken
benim malimdir. Demek ki ben onu, kudretimle kazandim. Ona
sahipligimin devam etmesi igin kudretimin de devam etmesi ge-
rek. Daha iyi bir ifade bigimiyle soyle de denebilir: Kudret kendi
bagina varolan bir gey degildir, o yalniz kudretli bir Ben igerisinde,
Bende, kudretli olanda varolur. Ama bu gergek daima unutulur.
Kudret de, tipki benim diger niteliklerim olan insanh@m, azame-
tim vb. gibi, “kendi bagina varolan” seviyesine gikariimaktadir ve
Ben kudretimi yitirdikten gok sonra dahi, o gene benim kudretim
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olarak varolur. Bu sekilde bir hayalet haline getirilmig olan kudret
—hak'tir. Bu ebedilegmig kudret, benim 6limimle de yok olmaz,
bagkasina geger ya da “miras kalir”.

Artik geyler bana ait degildir, hukukundur.

Ote yandan biitiin bunlar bir g6z boyamadan bagka bir sey
degildir. Ciinku aslinda Tek’in kudreti, ancak bagkalar da kendi-
ninkini ona katarsa devamhlik kazanir ve hak olur. Hezeyan, o
bagkalarinin kendi kudretlerini yeniden geri gekemeyeceklerine
inanmalarindan ibarettir. iste gene, kudretin Benden aynldigi ol-
gusu. Ben bir mulkin kullanicisina verdigim kudreti tekrar geri
alamam. Ona “vekalet vermekle” ve ona iktidarimi bagiglamakla,
daha iyi goziimler bulma olanagindan vazgegmis olurum.

Bir miilk sahibi, miilkiinti bagkasina armagan ederek ya da har
vurup harman savurarak vb. o malin (izerindeki kudretinden ve
hakkindan vazgegebilir. O halde biz de, ona 6diing verdigimiz
kudretten ayn gekilde vazgegemez miyiz?

Hakkaniyetli, adil insan, “hak etmedigi” ya da (izerinde hakki
olmadig, hukuken ona ait olmayan bir geyi kendine maletmez,
sadece hukuken miilkiyeti olari kendinin sayar.

Ama gimdi kim yargig olacak ve ona hakkinm verecek? Sonug
olarak ona insan haklarini bagislayan insan. Bu durumda o insan,
Terenz'in s6ylediginden gok daha genig bir anlamda s6yle diyebi-
lir: Humani nihil a me alienum puto. Yani, insani olan benim mdil-
kiyetimdir. Insan ne yaparsa yapsin, bu bakis agisindan hareketle,
bir yargicin kargisina gikmaktan kurtulamaz. Bizim zamanimizda
insanlarin sectigi kimi yargiglar da, birbirine 6lesiye diigman iki ki-
gilikte, Tann ile insani temsilen kargi karsiya gelmektedirler. Bir
taraftakiler Tanr’nin koydugu hukuku, 6teki taraftakiler ise insan-
larin ortaya attigi hukuku ya da insan haklarini esas almaktadir.

Kesin olan gudur ki her iki durumda da Tek, kendi kendini yet-
kilendirmez.
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Bugiin bana hukuku zedelemeyen tek bir davranig gosterebilir
misiniz! Bir taraftan insan haklan her an ayaklar altina aliniyor,
6te yandan bunu yapanlarin hasimlan her agizlarini agtiklannda
ilahi hukuku agagiiyorlar. Birine bir sadaka verdiniz mi, insan
haklarini zedelemis oluyorsunuz, giinkii dilenci ile sadaka veren
arasinda insanh3a yakigmayan bir iligki oldugu ileri strilir. Bir
konuda kugkunuzu belirtirseniz, ilahi hukuka karg giinah iglemis
olursunuz. Yavan ekmeginizi memnuniyet ve huzur iginde yerse-
niz, umursamazhginizla insan haklarini zedelemis olursunuz; eger
yavan ekmeginizi yerken hognutsuzlugunuzu belirtirseniz, bu go6-
nilstizliginizle ilahi hukuka kifretmig sayilirsiniz. Kisacas ara-
nizda tek bir kigi yoktur ki her an bir clirim iglemig olmasin. Sizin
konugmalariniz birer sugtur, ama sizin konugma 6zgirliigiiniizu
kisitlamak da ayn derecede biiyiik bir sugtur. Sonug olarak hepi-
niz birer miicrimsiniz!

Sizin miicrim olmaniz, hepinizin hukuk zemini tizerinde dur-
manizdan ileri geliyor. Ama siz miicrimliginizin farkinda olmadig:-
nizdan degerini de bilmezsiniz.

Miilkiyetin dokunulmazhd: ve kutsalligi, iste bu toprakta gelis-
mistir: Bu bir hukuk kavranmudir.

Bir kopek, bir bagka kdpegdin agzinda bir kemik goriirse, ona
saldinp kemigi agzindan kapmamasi ancak kendini yeterince gtig-
li hissetmediginde mimkiindir. Bir insan ise, bir bagkasinin hak-
kina, yani onun kemigine saygi duyar. Buna insani davranig adi
verilirken digerineyse vahgice (hayvanca) ya da “egoistge” dav-
ranmak denir.

Tipki bu 6rnekte oldugu gibi, genel olarak her seyde tinsel bir
6ge gormek (ki buradaki tinsel 6ge haktir) “insani” sayilmaktadir.
Bu da her seyi bir hayalet yapmak ve bir hayalete davranir gibi
davranmaktir. Bu hayalet belki bir gériintii olarak yok edilebilir
ama oldirilemez. Tek'i tek olarak degil de, genelin temsilcisi ola-
rak gormek insana 6zguddir.
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Ben artik dogadaki higbir seye bu anlamda saygi duymuyo-
rum, aksine ona kargi her geyi yapmaya kendimi yetkili gériiyo-
rum.

Oysa kargidaki bahgede yetigmis agacin yabanciligina —onlann
tek tarafh bir sekilde “miilkiyet” dediklerine- saygi duymaliyim,
Ben ona el uzatmamaliyim. Ancak, tipki bastonumu vs. bir bag-
kasina biraktigim gibi, o agaci da peginen bana yabanci, yani kut-
sal saymayip bagkasina birakabildigimde, bu durum son bulur.
Yabanci, kutsal saymak bir yana, onu kesmek isteyip kestigimde
kendimi cirtim iglemis de gérmem ve Ben onu bagkalarina terk
ettiim siirece bile, o benim miilkiyetimde olmaya devam eder: O
benimdir ve benim kalacaktir. Napolyon nasil bagka krallarin tlke-
lerine bir yabancimin mahymig gibi bakmadiysa, ben de bir ban-
kacinin servetine bir yabancinin malymig goéziyle bakmiyorum.
Biz onlan “fethetmekten” ¢ekinmeyiz ve bunun garelerini araghn-
nz. Demek ki bunlara yapigmig gibi duran ve Bizi korkutan o
yabancilik tinini siyirip atmay bagariyoruz.

Bu nedenle artik herhangi bir seye insan olarak dedil, her seye
Ben, bu Ben olarak sahip ¢tkmam gerekir, ve buna gére insani
higbir seye degil, benimkine; yani insan olarak Bana ait olan hig-
bir geye degil -Benim istedigim ve ben istedigim i¢in bana ait olan
ne varsa ona sahip ¢tkmam gerekir.

Bir bagkasinin megru ya da yasal miilkiyeti, sadece Sen ona
boyle bir hak veriyorsan, ona ait olabilir. Eer Senin rizan sona
ererse, bi muilkiyet artik Senin géziinde megru olmaktan gikar ve
Sen ona iligkin mutlak hakla alay edersin.

Simdiye kadar (zerinde durmug oldugumuz sinirh anlamdaki
miilkiyet diginda, bagka bir miilkiyet daha vardir ki, asil buna kargt
“glinah iglemekten” sakinmaliyiz. Bu miilkiyet tinsel degerlerden
ve “igsel alemin mabetlerinden” olugur. Bir insan igin kutsal olan
bir seyi kimse hafife almamali, onunla alay etmemelidir. Clinki
inanilmaz gibi goriinse de bir geye bagh olan ve inanan birini etki-
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leyemeazsiniz. Ona “sefkatle ve hassasiyetle” aslinda bagka seyle-
rin kutsal oldugunu ve kutsala her zaman saygi duyulacagini israr-
la sdyleseniz de, yanilai iginde olanlar, kutsaliga inanmaya devam
ederler ki, bu dogru bir kutsallik olmasa da, kutsala duyulan inan-
ca saygi duyulmak durumundadir.

Bizim dénemimize kiyasla daha az geligmis zamanlarda, insan-
larin belli bir kutsal geye inanmalar ve kendilerini ona adamalar
zorunluydu. Bagka inanci olanlara karg: da ¢ok anlayigh davranil-
mazdi.. Fakat “inang 6zgirli@i” giderek yayainlaginca, “kadiri
mutlak Tanr ve her geyin Efendisi” yavag yavag heybetini kaybet-
ti ve genel olarak “En Yiice Varlik” kavramina déniigtii. Boylece
insani hoggorti, herkesin inandid1 ve saydigi bir “kutsal varhgmn”
bulunmasini yeterli sayd.

Bu kutsal varhd@ en insani ifade bigimine buinindiirirsek, o
“Insan’in ta kendisi"dir ve “insani olan”dir. insani olan seylerin
yalnizca Bizim-Olanlar oldudu ve ilahi 6biir diinyaya ait geylerin
hepsinden azade oldugu, insanin sadece Sen ve Ben'den ibaret
oldugu yaniltic1 kanisi sonucunda, artik “kutsal 6z” diye bir gseyin
kalmadid: sanrisi dogabilir ve biz kendimizden emin bir hava igin-
de her yerde kendimizi evimizde gibi hissederiz; artik tuhaf bir yer-
deymigiz gibi, yani igimizi kutsal trpertilerle dolduran yiice, kutsal
bir ortamdaymugiz gibi hissetmeyiz. Sonunda “insam bulmug”
olmanin coskusu iginde, egoistin ac1 gighd: duyulmaz ve artik ahg-
mig ve benimsemig oldugumuz o hayaleti kendi hakiki Benligimiz
saniriz.

Ama “Humanus, kutsal kisi demektir” (bkz. Goethe) ve Hu-
man olan, kutsalligin en arinmig halinden bagka bir gey degildir.

Egoist bunun tam tersini soyler. Sen bir seyi kutsal saydigin
icin, Ben Seninle alay ederim ve Seninle ilgili her seye saygi duy-
sam bile, Senin kutsal saydigina saygi duymam.

Birbirine kargit bu fikirler yiiziinden tinsel dederlere de kargit
bir tutum olugmasi dogaldir. Egoist tinsel degerleri agadilar, dindar
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kisi (vani “6zinui” kendisiden daha degerli géren kisi) ise bunlan
korumak zorundadir. Ama hangi tinsel degerlerin korunup hangi-
lerinin korunmamasi gerektigi, “En Yiice Varlk” hakkinda nasil
bir fikre sahip olunduguna baghdir ve Tann korkusuyla dolu olan
kisi igin korunmasi gereken seyler, insan korkusuyla dolu olan
(liberal) kiginin korumasi gereken seylerden daha fazladr.

Duyusal miilkiyetimizden farkh olarak, tinsel miilkiyetimizle
ilgili konularda tinsel anlamda inciniriz ve duyusal miilkiyete dair
yasalarin gignenmesinde, sadece bir uzaklagtirma ya da yabanci-
lagtirma s6z konusu iken, tinsel degerlere kars iglenen giinahta
dogrudan kutsali bozma s6z konusudur. Burada deger sadece
elinden alinmakla kalmaz, degerin bizzat kendisi gézden diiger,
6zel durumunu ve degerini kaybeder, kutsallik dogrudan dogruya
tehlikeye diiger. Tinsel servetimize, yani bizim igin kutsal olan her
seye karsi iglenen su¢ “saygisizlik” ya da “kistahlik” diye nitelen-
dirilir. Alay etme, agagilama, hakaret, kugku ve buna benzer ifa-
deler bu sug sayilan kiistahligin gesitlemeleridir.

Kutsalhgin gesitli gekillerde zedelenebildigini burada agikla-
maktan vazgegip sadece kutsalid@ tehdit eden bir tek tehlikeyi ha-
tirlatmakla yetinecegiz: Sinirlandinlmayan basin.

Tek bir tinsel varha saygr gosterme zarureti gegerli oldugu
stirece, tim soylevler ve basinda gikan yazilar, bu varlik adina esir
alinmahdir. Ayni gekilde egoist de bu siire zarfinda kendi agikla-
malanyla bu tinsel varhida karsi “sug igleyebilir”. Bu nedenle onu,
“hak etti@i bir cezayla” cezalandirmak suretiyle engellemek, ya da
daha iyisi, polis glicli ve 6rnegin sanstir yoluyla béyle durumlarin
éntint almak gerekir.

Basin, 6zgiirlik 6zlemi igindedir! Ama basin nelerden 6zgtir
olmak, kendini kurtarmak ister? Herhalde bagimhliktan, aidiyet-
ten ve hizmetkarlktan! Ama zaten batin bunlardan kurtulmak
herkesin meselesidir ve eger sen birinin hizmetkan olmaktan kur-
tulursan, senin urettiklerin ve yazdiklarin sana ait, sana 6zgti ola-
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cak, herhangi bir iktidar sahibinin hizmetinde diigtiniilmiig ve ta-
sarlanmig olmayacaktir. Hiristiyanhida inanan biri, Hiristiyan inan-
cindan azade bir sey soyleyebilir ve yazabilir mi? Eger ben bir sey
yazamiyorsam, yazmam yasaklanmigsa, belki en bagta sug Be-
nimdir. Bu iddia, meseleyi agikhyor gibi gériinmiiyorsa da, ashn-
da uygulamadaki duruma uygundur. Ben Basin yasasi yoluyla,
yayinladiklanima bir sinir koyuyorum ya da bir sinir konulmasina
izin veriyorum, ve bu sinir agildiginda da bunu kanuna aykirilik ve
cezalandirma izliyor. Demek ki Ben Kendimi kisithyorum.

Basin 6zglir olacaksa, her seyden evvel bir yasa adina uygula-
nacak her tiirlii baskidan kurtulmasi gerekir. Bunun olabilmesi igin
de, 6nce Benim Kendimi yasaya boyun egmekten kurtarmam
gerekir.

Kugkusuz mutlak basin 6zgiirligi her tirli mutlak 6zguirlik
gibi sagma bir geydir. Basin pek gok seyden 6zgiir olabilir, ama
bunlar hep Benim de 6zgtir oldugum seylerdir. EGer Biz Kendimizi
kutsallik kavramindan kurtarirsak, nursuz ve kanunsuz kisiler hali-
ne gelirsek, bizim sézlerimiz de 6yle olacaktir.

Biz bu diinyada kendimizi baskilardan kurtarmadikga, yazdik-
lanmiz1 da kurtaramayiz. Buna kargilik, 6zgiir oldugumuz oranda,
vazdiklanimiz da 6zgtir olur.

Demek ki yazilarimiz, simdiye dek oldugu gibi bir hayalete hiz-
met edecek yerde, bizim kendimize ait olmalidir.

Basin 6zgirliigi talebinin ne oldugu gok agik degildir. Gori-
niirde istenen, devletin basina 6zgiirliik tanimasidir. Ama aslinda
istenen -bunu istedigimizin bilincine varmiyorsak da- basinin
devletten bagimsiz olmasi, devletten kurtulmasidir. Birinci agama
bu yonde devlete dilekce verme, ikincisi ise devlete bagkaldindir.
Basinin devletten kendine bu “hakki dilemesi”, hatta basin 6zgtir-
ligii hakkin ciddi olarak talep etmesi, basinin devleti bir verici
olarak kabul etmesi demektir ve boylece basin devletten bir hedi-
ye, bir izin, bir imtiyaz isteme durumuna digmektedir. Belki de
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devlet bu istenen hediyeyi gercekten verecek kadar sagma bir
davranigta bulunur. Ama her geyine bahse girerim ki, hediyeyi
alanlar, devleti bir hakikat olarak kabul ettidi stirece bu hediyeyi
kullanmay: bilmeyeceklerdir; onlar bu “kutsal-olana” kargi bir sug
islemeyeceklerdir ve buna cesaret eden herkese karg! ceza uygu-
layan bir basin kanununu davet edeceklerdir.

Tek kelimeyle, benim kurtulamadiklarimdan basin da kurtula-
maz.

Bu sozlerimle acaba basin 6zgiirliigiine kargt oldugumu mu
actklamig oluyorum? Hayir, tam tersine, benim iddiam su ki, insan
sadece basin 6zgirligiini isterse, yani sinirsiz bir izin istemekle
yetinirse, onu asla elde edemez. Bu izin igin istediginiz kadar yal-
varadurun, sonsuza kadar onu vermelerini beklersiniz, glinki
diinyada o izni Size verebilecek kimse yoktur. Siz basim kullanma
konusunda size kendi kendinizi “yetkilendirme” sadlayan bir izin,
yani basin ozgiirligl istediginiz stirece, bog timitler besleyecek,
yakinip duracaksiniz.

“Sagma! Sen kitabinda yazih olan diigtincelerini ne yazik ki
yalnizca mutlu bir rastlanti sonucu ya da gizli yollara bagvurarak
kamuya agiklayabilmektesin. Buna ragmen, ta ki esirgedigi basin
iznini verene dek kendi devletinin sikigtirlmasi ve baski altina alin-
masina kargi kiyameti mi koparacaksin?” Kendisine béyle kustah-
ca hitap edilen bir yazar belki de soyle yanit verecektir:

“Soylediklerinize dikkat edin! Sanki ben kitabim igin basin 6z-
girliigii elde etme konusunda ne yapiyorum? izin mi istiyorum
vani? Yoksa bunun aksine yasalara uygun olup olmadigini hig
umursamadan, devleti ve devletin beklentilerini hig hesaba kat-
madan, sadece iyi bir firsat kollayip onu kullanmaya mi bakiyo-
rum? Ben -bu korkung sézii sdylemeye mecburum- devleti do-
landinyorum. Siz de bilincine varmadan ayni geyi yapmaktasiniz.
Siz triblinlerinizden nutuklar atarak, devletin kutsalliktan siyrilma-
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sini, dokunulmazhgindan vazgegmesini, yazarlann saldinlarina a-
cik olmasim ve bundan gelecek tehlikeden korkmamasini telkin
edip duruyorsunuz. Buna ragmen siz de ona kalleslik ediyorsu-
nuz, glnki eger devlet, kimsenin ulagamayacad o yiiksek konu-
munu yitirirse, yok olur. Belki ingiltere’de oldugu gibi, Size ashn-
da yaz1 yazma 6zgiirliigi verilebilir; ¢linki siz, her ne kadar dev-
leti yenileme ve ‘eksiklerini giderme’ ¢abasi iginde olsaniz da dev-
lete iman edersiniz ve devlete karg yazi yazamazsiniz. Ama ya
devlete karg olanlar, 6zgiirce s6z séyleme olanagini kullanip da
Kilise, devlet, tére ve her tiirli ‘kutsal’ degere karg acimasizca sal-
dinlarda bulunurlarsa? O zaman biiyik korkuya kapilarak Eyltil
yasalanni* hayata gegirenlerin baginda siz gelirdiniz. O zaman
devlete ve devletin hiikimetine diller dékerek aklini bagindan
etme aptaliginizdan dolay1 pismanlik duyardiniz, ama gok geg!
—Fakat Ben yaptigimla iki geyi kanithyorum: Birincisi, basin 6zgtir-
liginiin daima ‘uygun firsatlara’ bagh oldugunu ve bundan éttirti
de asla mutlak bir 6zgiirliik olmayacagins; ikincisi de, ézgtirliikten
faydalanmak isteyenin uygun firsati aramasi ve gerekirse bu firsa-
t1 yaratmasi gerektigini. Bu firsati yaratmak da, devlete kargi kendi
¢ikarini gegerli kilmakla, kendini ve kendi iradeni devletten ve her
turl ‘yiksek gligten’ daha Gstiin tutmakla mumkuindiir.

“Basin 6zgtirligu devlet iginde degil, ancak devlete karg ger-
ceklestirilebilir. EGer basin 6zglrliigl olacaksa, bir rica sonucunda
degil, bagkaldinnin basansi olarak elde edilecektir. Basin 6zgtirla-
gu i¢in yapilan her bagvuru zaten bilingli ya da bilingsiz olarak
yapilan bir bagkaldindir, ama dar kafah korkaklar bunu kendileri-
ne itiraf edemezler, ta ki bagsanya ulagildiginda, sagkinhktan tirpe-
rerek bunu kesin olarak gorene kadar. Ricalarla elde edilmek iste-
nen basin 6zgrliigl, baglangigta gtiler yizli ve iyi niyetli gorandr,
¢lnki ‘basin kistahh@mnin’ bag gostermesine hig firsat verme niye-

* [Fransa'da 9 Eylul 1835'te basina kisitlamalar getiren bir yasa. —r.n.}
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tinde degildir. Ama giderek daha sert bir tavir takinir ve su gika-
nm ona gaz verir: Ozgiirliik eger devletin, térenin ya da yasanin
hizmetindeyse, ashinda 6zgirlik degildir. Ricalarla elde edilen ba-
sin 6zgurligi her ne kadar sansiir boyundurugundan 6zgtirse de,
yasanin boyundurugundan 6zgiir degildir. Basin bir kere 6zgrli-
gin tadim aldi mi, hep daha 6zgiir olma hevesine kapilir, ta ki
yazar kendi kendine sunu séyleyene kadar: Ben ancak higbir seyi
umursamazsam 6zgiir olabilirim. Yazdiklarim, benim Kendi rt-
nim ise, Bana higbir iktidar ya da otorite, higbir inang ya da
korku tarafindan dikte edilmediyse, 6zgiir bir yapit sayilir. Basinin
6zgtir olmasi yetmez —basin benim olmalidir: Kendi-olan basin ya
da basin-muilkiyeti, iste Benim ele gegirmek istedigim budur.

“Basin dzglirligi yalmzca basin iznidir ve devlet asla kendi
nizasiyla Bana basim kullanarak onu ezip pargalama izni vere-
mez.”

O halde yukarda “basin ézgiirliga” sdzciigl ile heniiz yerine
oturtamadigimiz ifademizi diizeltelim ve géyle diyelim:

“Liberallerin, sesini ylikselterek istedigi basin 6zgurligi devlet
icinde uygulanabilir, hatta sadece devlet icinde uygulanabilir, giin-
kii bu bir izindir ve izni verecek bir devletin varh@ zorunludur. A-
ma devlet, kendisiyle ve kendi selametiyle uyugmayan durumlara
izin veremeyecekse, elbette bu iznin sinirlan vardir: Bu nedenle de
iznin varh@m ve kapsamini yasalarla belirler. Bazi devletlerin
bagka devletlere kiyasla daha gok 6zgtirliigii kaldinr olmasi, sade-
ce sirf politik Liberallerin 6nemsedidi niceliksel bir farktir. Onlar
Almanya'da sadece ‘6zgir ifadenin daha kapsaml, daha genig
olabilmesine izin verilmesini’ istiyorlar. Elde etmek igin bagvuruda
bulunulan basin 6zgiirliigti, halka ait bir meseledir ve halk (devlet)
ona sahip olmadikga, Ben onu kullanamam. Basin-miuilkiyeti agi-
sindan bakildigindaysa durum farkhidir. Benim halkim basin 6z-
gurliiginden yoksun olabilir. Ben istedigimi basabilmek igin bir
hileyle, ya da zorla bunu yapabilme olanaklanni aragtnrim. Ben
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Kendim igin basin iznini sadece kendimden ya da kendi glicim-
den alinm.

“Eger basin benim kendimin ise, o zaman onu kullanmak igin
devletin iznine ihtiyacim olmaz; tipki burnumu siimkiirmek igin
devletin iznine ihtiyacim olmadid gibi. Benden daha tstiin bir gey
olmadig andan itibaren basin benim muilkiyetimdedir, ¢linki bu
andan itibaren devlet, Kilise, halk, toplum ve benzerleri artik orta-
dan kalkar. Onlarin varolugu sadece Benim Kendimi hige saymam
sayesinde gegerlidir ve bu hor bakig sona erince onlar da yok olur.
Onlar sadece Benim tizerimde, Benden tistiin olduklarn zaman ve
sadece birer kudret ve birer kudretli olduklarinda vardirlar. Siz bir
devlet diigtinebilir misiniz ki, o devletin tiim tebaasi devleti umur-
samasin? Boéyle bir devlet herhalde bir hayal, bir goniintiiden
bagka bir sey olamaz, tipki ‘birlesik Almanya’ gibi.

“Ben Kendime ait ve Kendi-olan bir insan oldugum andan iti-
baren, basin da benim olacaktir: Diinya egoistindir, gtinkii o, din-
yadaki higbir gtice ait degildir.

“Buna karsilik benim basinim gene de gayet 6zgtirliikten yok-
sun olabilir, 6rnegin su an oldugu gibi. Ama diinya buiytiktir ve
insan, elinden geldigi kadar baginin garesine bakar. Ben basinimin
muilkiyetinden vazgegersem, her yerde istedigim ve Uretebildigim
kadar yaz bastirabilirim. Ama ben malima sahip ¢ikmak istedigim
igin, digmanlanmi kandirmak zorundayim. ‘Sana izin verselerdi,
kabul etmez miydin?’ Elbette, memnuniyetle kabul ederdim, gtin-
kii onlarin Bana izin vermeleri, Benim onlar1 kandirdigimi ve fela-
kete stirtikleyecek yola soktugumu kanitlar. Benim igin énemli
olan, onlarin izni degil, daha ziyade onlarin aptallig: ve iktidardan
diigmeleridir. Ben onlardan izin almak igin dil dékmekle, tipki
politik Liberaller gibi barig iginde yan yana ve birlikte yagamay:,
hatta birbirimizi desteklemeyi ve her birimizin yiikselmesine yar-
dim etmeyi amaglamiyorum; benim izin igin dil dokmemin nede-
ni, bu izni verdikten sonra, verenin kan kaybindan 6lmesini sag-
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lama ve en sonunda izin verenleri ortadan kaldirma istegidir. Ben,
bilingli bir diigman olarak onlarin ihtiyatsizigindan faydalaniyor,
onlan gafil aviyorum.

“Ben basini kullanirken bu konuda Kendimden baska yargi¢
tanimadigim zaman, yani benim yaz yazmam artik ahlak kural-
lan, ya da din, ya da devletin yasalarina saygi ve buna benzer sey-
ler yonlendirmedidi zaman, yalmz Kendim ve Kendi egoizmim
beni yonlendirdigi zaman, basin Benim olur!”

Peki, Size bu kiistahga yanit verene, Siz nasil bir kargilik vere-
bilirsiniz? —Belki de soruyu en iyi anlagilabilecek sekle sokmak igin
goyle demek gerekir: Basin kime aittir, halka mi (devlete mi),
yoksa bana mi? Politikacilarin niyeti, basini iktidardakilerin kigisel
ve keyfi miidahalelerinden kurtarmaktir. Bu arada diaginmezler
ki, basinin gergekten herkese agik olabilmesi igin, yasalardan, yani
halkin (devletin) iradesinden de 6zgiir olmasi gerektir. Onlar basi-
ni1 bir “halk meselesi” haline getirmek isterler.

Basin, halkin miilkiyeti olsa da, benim miilkiyetim olmaktan
cok uzaktir. Basinin bir izne bagh olmasi, benim igin tali bir 5nem
tagir: Halk, benim dugtincelerim hakkinda karar veren bir yargig
roli oynar ve ben digtincelerimin sorumlulugunu tstlenmek, he-
sabini ona vermek zorundayimdir. Jiri tyeleri, eger saplantih fikir-
lerine dokunulacak olursa, en sert despotlar ve onlarin itaatkar
hizmetkarlan kadar kalin kafal ve kat yireklidirler.

Edgar Bauer, Die liberalen Bestrebungen in Deutschland (Al-
manya’da Liberal Atlhmlar) adli dergide®, mutlakiyet ve megruti-
yet devletlerinde basin 6zgiirliigiiniin miimkiin olmadigini, ancak
“Ozgur bir devlette” yerini bulabilecegini iddia etmektedir. “Bu-
rada” diyor, “artik tek bagina olmayan Tek'in, hakiki ve akilcil hal-

* Die liberalen Bestrebungen in Deutschland, say1 2, s. 91 ve devami [alinti s. 95},
Zirih ve Winterthur 1843. (Bkz. yukardaki notum.)
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kin uyesi olarak fikirlerini agiklama hakkina sahip oldugu kabul
edilir.” Demek ki “lyenin” basin 6zgtirliigi var, Tek'in degil. Ama
Tek, basin 6zgurligine sahip olabilmek igin, kamuya, halka inan-
digin1 kanitlamak zorunda ise, bu 6zgiirlige kendi gticii sayesinde
kavugmadiysa, o zaman bu bir halk 6zgtirltigtidiir, inanci ve “lye-
ligi” hatirina o kisiye verilmig bir 6zgirliktir. Oysa tam tersine, bir
Tek olarak herkese, fikrini ortaya siirme 6zgurligi agiktr. Ama
onun buna “hakk:” yoktur: bu 6zgirliik elbette onun “kutsal hak-
ki” degildir. Onda sadece kudret vardir, ve ancak bu kudret onu
milk sahibi yapar. Benim basin 6zgirligiine sahip olmam igin
imtiyaza ihtiyacim yoktur, bunun igin halkin iznine ihtiyacim yok-
tur, bunun igin verilecek bir “hakka” ihtiyacim yoktur, hele “yetki-
ye” hig. Ben her 6zgiirlitk gibi, basin 6zgirligini de Kendim
“almaliyim”. Halk, “tek yargig olarak” onu Bana veremez. Halk,
Benim bu 6zgiirligi almama g6z yumabilir ya da buna kargi gele-
bilir; ama onu vermek, bagiglamak, armagan etmek gibi bir sey
yapamaz. Ben halka ragmen, yalnizca Tek olarak onu kullanirim,
yani onu diigmanim olarak gordiigim halkin elinden miicadeley-
le alinm ve ancak gergek bir miicadele sayesinde onu elde ede-
rim, yani kendime alinm. Ama onu alinm, giinkii o benim miil-
kimdiir.

E. Bauer'in karsi ¢ikmakta oldugu Sander (sayfa 99), basin
6zgurligini “devlet icinde vatandagin hak ve 6zgurligi” olarak
kullanmaktadir. E. Bauer bundan farkh olarak ne yapiyor? Onun
gorigline goére de, basin 6zgtirligu, sadece 6zgir vatandagin hak-
kidr.

Basin 6zgirligi, “genel insan hakki” adi altinda da talep edi-
lir. Buna kargt g6yle bir itiraz geliyordu: Her insan basin 6zgurli-
gint dogdru kullanmay: bilemez, giinkii her Tek hakikaten insan
degildir. Bir yénetim, Insan’dan bu 6zgiirliigi asla esirgemez; ama
insan, bir hayalet oldugu icin yazi da yazmaz. Yonetimler basin
6zgurligini ancak Tek’lerden esirger ve onu bagkalanna, 6rmegin
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kendi organlarina verir. O halde basin 6zgiirligu herkes igin iste-
necekse, basin 6zgiirliglinin Tek’e, Bana layik oldugu dogrudan
dogruya ileri siiriilmelidir; yoksa insan’a ya da insandir diye Tek'e
degil. insan olmayan biri (6rnegin bir hayvan) zaten basin 6zgiir-
lagini kullanamaz. Ornegin Fransiz hiikimeti basin 6zgiirligii-
niin bir insan hakki oldugunu inkar etmez, ama Tek’ten gercekten
insan olduguna dair teminat ister. Ciinkii o, basin &zgiirliigini
Tek’e degil insan’a vermektedir.

Benim-olan ne varsa, insani olmadigi bahanesiyle elimden
alind;; ama insani ne varsa, hig eksiksiz gekilde Bana birakild:.

Basin 6zgiirligi sadece sorumlu bir basin olusturabilir. So-
rumsuz bir basin ise yalnizca basin-miilkiyetinden dogar.

Dini gereklere uygun bir yagam siirdirenler arasindaki insan
iligkileri konusunda, en bagta kesin bir yasa gegerlidir ki, insanlar
cogdu kez ona uymayi unutarak giinaha girerler, ama gene de
onun mutlak degerini inkar etmeye asla cesaret edemezler. Bu
yasa —sevgi yasasidir. Bu yasanin adindan nefret edenler ve onun
ilkelerine kargi savagir gibi gérinenler bile henliz ona sadik kal-
maktan vazgegmemiglerdir. Ciinki onlarda da hala sevgi vardr,
hatta onlar daha igten ve daha temiz bir sevgi duyarlar, onlar
“insani ve insanli@1” severler.

Bu yasanin anlamin: bir forml sekline sokacak olursak, orta-
ya soyle bir sonug gikacaktir: Her insanin, kendinden Ustiin tuttu-
gu bir seyi olmalidir. Bagkalannin refahi, anavatanin, toplumun,
kamunun, insanhdin esenligi gibi iyi bir mesele ve buna benzer
amaglar s6z konusu oldugunda, “kigisel gikarini” en sona birak-
malisin! Anavatan, toplum, insanlik vs. senin igin énde gelmelidir
ve “kigisel gikarin” onlarin gikarlart ugruna geride kalmaldir;
¢lnku Sen bir —egoist— olmamalisindr.

Sevgi ¢ok genig kapsaml bir dini ¢agridir, sadece Tann'ya ve
insana duyulan sevgiyle sinirlanmaz, her bakimdan, her geyin
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baginda gelir. Biz ne yapsak, ne diigiinsek, ne istesek, her zaman
icin nedeni sevgi olmalidir. Bir konuda yargiya varacaksak, “sevgi
bizi yonlendirmelidir”. incil bile elestirilebilir, hem de kil kirk yara-
rak elestirilebilir, ama incili elestirenin, her seyden evvel mutlaka
onu sevmesi ve kutsal kitap olarak kabul etmesi gereklidir. Bu da,
elestirisinde Incil'i yok edecek kadar ileri gitmeyip, onun varligin
ustelik de kutsal ve sarsiimaz bir ey olarak korumal demekten
farkh bir gey midir? —Bizim insanlara dair elegtirilerimizde de sevgi
degismeyen bir dayanagimiz olmalidir. Elbette ki nefretimizden
kaynaklanan yargilar ashnda bizim kendi yargilanmiz degildir;
Bize egemen olan nefretin yargilan “kindar yargilar”dir. Ama sev-
giden kaynaklanan yargilarin daha gok bizim kendimize ait oldu-
gunu séyleyebilir miyiz? Onlar Bize egemen olan sevginin yargila-
ndir, “sefkatli ve hoggénili” yargilardir, kendi yargilarimiz degildir
ve bu da demektir ki, gercek vargilar degildir. Adalet sevgisi ile
yanip tutugan kigi, goyle seslenir: “Fiat iustitia, pereat mundus.”
O, adaletin aslinda ne oldugunu, neler talep ettigini, neden ibaret
oldugunu sorup aragtirabilir, ama adalet diye bir geyin olup olma-
digint soramaz.

Su soz gok dogrudur: “Sevgide kalan, Tanrr’'da kalir ve Tann
onun igindedir” (1.Yuh. 4:16.) Tanr1 onun i¢indedir, Tanr’dan kur-
tulamaz, Tannsiz olmaz ve o Tann’'da oldugundan kendine gel-
mez, kendi vatanina dénmez, Tanr sevgisinde kalir ve sevgisiz ol-
maz.

“Tann sevgidir! Her zaman biitiin kugaklar bu s6zi Hiristiyan-
hgin odak noktasi olarak gérmuglerdir.” Sevgiyi temsil eden Tanri,
taciz edici bir Tann’drr, diinyay: rahat birakmaz, stirekli onu ruhu
ile doldurmak, ruhuna girmek ister. “Tann, insanlan tannsal kil-
mak igin insan olmusgtur.”** Tann her seye el atar ve higbir gey

* [Lat., “Adalet gergeklegsin de varsin diinya ytkilsin.” —y.n.]
** Athanasius.
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onsuz gergeklesmez. Her ige “en iyi niyetiyle” katilir ve her seyde
“bizim kavrayamayacagimiz tasarilar ve kararlari vardir”. Bizzat
akhn kendisi olan Tann, tim dinyada tegvik edilmeli ve gergek-
legtirilmelidir. Tann’nin bir baba gibi Bizleri korumasi, kollamasi,
Bizi bagimsizhgimizdan eder. Dogru diirust bir ig basarsak, bunu
Tanr’'ya malederiz. Bagimiza bir dert gelse, herkes bunun Tanr’
nin igi oldugunu séyler. Her seyi bize Tann “vermistir”_ insan da
ayni Tann gibi davranir. Tann nasil diinyay: esenlige kavugturmak
istiyorsa, insan da dinyayt mutluluga kavugturmak ister, butiin
insanlari mutlu etmek ister. Bu nedenle de her “Insan” kendinin
sahip oldugunu sandidi akl herkeste uyandirma amacindadir. Her
sey mutlaka akla uygun olmalidir. Tann geytanla ugragrr, filozof da
akilsizlik ve rastlantisal olanla. Tanri, higbir yaratigin kendi sectigi
yolda yurimesine, yani Tanri’'nin gosterdigi yoldan ayrilmasina
izin vermez ve insan da ayni gekilde Bizim sadece insani bir ya-
gam tarzi sirdiirmemizi ister.

iginde kutsal (dini, ahlaki, insani) bir sevgi tagiyan kisi, sadece
bir hayaleti, yani “hakiki insan”1 sever ve kér bir acimasizhkla ger-

an

¢ek insant yani Tek'i hukuken “gayri-insani” davramglarda bulun-
dugu gerekgesiyle kovalar durur. O, acimasizhd en asiri Slglide
uygulamay: vazgegilmez ve takdir edilecek bir davranig olarak
degerlendirir; giinkl bir hayalete, ya da Genele duyulan sevgi,
ona hayalet olmayandan, yani egoistten ya da Tek'ten nefret et-
meyi emreder. iste “adalet” ad: verilen o iinlii sevgi gésterisinin
anlam: budur.

Utanilacak bir davranigindan 6tiiri suglanan kiginin, anlayig ve
hoggori ile yargilanma umudu yoktur ve kimse de onun agigini
ortmek igin bir girisimde bulunmaz. Yargig, gayet sert davranarak
zavalh davalinin kendini savunmak igin 6ne sirdigu 6zirleri
parga parga eder, onu biitin giplakhidiyla ortada birakir, zindanci
da onu merhametsizce stinikleyip izbe bir delie tikar. Boylece
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suglu damgasini yiyen kigi, ceza suresinin bitiminde higbir bagis-
lama belirtisi gosterilmeden, yiziine hakaretle tiikiiren insanlarin,
iyi yurekli, sadakatli Hiristivan kardeglerinin arasina salverilir.
Evet, “6limi hak eden” bir miicrim, idam sehpasina gikanldigin-
da, orada toplanmig olan ve seving naralan atan insanlarin gozle-
ri oniinde tore ve ahlak yasalarina kargt gelmenin yice intikami
biyiik bir torenle kutlanir. Ciinki ya ahlak yasalan hayatta kala-
bilir ya da miticrim. Mucrimlerin cezasiz yasadiklari yerde ahlak
yasasi yok olmugtur; ahlak yasasinin varoldugu yerde de miicrim
yenik diigecektir. ikisi arasindaki diigmanhk yok edilemez.

Hiristiyanlik dénemi, merhamet, sevgi, himaye, insanlara layik
olduklan seyleri saglama dénemidir ve insanlar1 Tann’'nin kendi-
lerine yiikledigi (tannsal) gorevi gergeklestirebilecek duruma getir-
me doénemidir. Demek ki insanlar arasi iligki su esasa dayanr:
insanin 6zii su ve sudur; o halde Tann tarafindan kendisine yiik-
lenen, ya da giinimiziin bakig agisina gore insan olmasi dolayi-
siyla (tir olarak) tizerine diigen gérev de buna baghdir. insanlara
dini kabul ettirme hevesi de bundan ileri gelir. Komiinistlerin ve
Hiimanistlerin Hiristiyanlara kiyasla insandan daha gok sey bek-
lemeleri, bakig agilarini zerre kadar degistirmez. insan, insani ola-
caktir! Eger dindar olana, Tann ile ilgili seylerin pargas: olmak
yeterliyse, insani olan da insani seylerin kisitlanmamasini ister.
Ama her ikisi de egoistlie karg gikarlar. Elbette! Ciinki, egoistlik-
le ilgili olan geyler, insana izinle, ya da bagig olarak (bir timar gibi)
verilmez; kisi onu kendi elde etmelidir. Obiir seyleri sevgi verir, bu
ise yalniz Benim tarafimdan Bana verilebilir.

Guntimize dek iligkiler sevgiye, birbirine kargi hoggériiye, bir-
birini desteklemeye dayaniyordu. insanlann kendilerine karg: borg-
lari, kendilerini esenlige ulaghracak gekilde davranma, esenligi
saglayacak olan en ytice varhdi kendi iglerine alma ve bir vérité’ve
(bir hakikate ve gergeklige) ulagtirma oldugu gibi, bagkalarina kargt
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borglan da, kendi 6zlerini gergeklestirme ve diinyaya gelirken tst-
lendikleri gorevi yerine getirme konusunda onlara yardimci ol-
maktir: her iki halde de insanin kendini gergeklestirmesini sagla-
mayl, insanin 6ztine borglu olma durumu vardir.

Ne var ki insan kendine karg! da, bagkalanna karg da bir geyi
yapmakla yikimli degildir, glinki insanin kendi 6ziine ve bagka-
lannin 6ziine higbir borcu yoktur. Oze dayal iligki, bir hayaletle
iligki demektir, gercekle degil. En Yice Varlik'la iligkiye girersem,
kendimle iligki kurmug olmam ve insanin 6z ile iligki kurarsam da
insanlarla iligki kurmug olmam.

Dogal insanin sevgisi, editim yoluyla bir buyruk haline gelir.
Bir buyruk olarak da, o bana ait degil, /nsan’a aittir. O benim cok
énemsenen 6ziimdir ama benim miilkiyetimde degildir. /nsan,
yani insanlk Benden bunu talep eder; sevgi talep edilir, sevgi
benim bir yikiumliligumdir. Gergekte Benim igin kazanilmig ola-
cak yerde, Genel igin, yani insan icin kazanlmgtrr, insan’in miil-
kiyeti ya da hususiyeti* olarak kazanilmustir: “insan’a, yani her
insan'a sevmek yarasir; sevmek insan’in diinyaya geligindeki yii-
kimliiligi ve misyonudur” vb.

Sonug olarak Benim sevgiyi tekrar Kendim icin aklayip insan’in
egemenliginden kurtarmam gerekmektedir.

Kokende Benim, ama rastlantisal, iggiidisel olarak Benim olan
sevgi, Insan'in miilkiyetiymis gibi Bana bagislanmigtr: Ben sev-
mekle, insanhda ait bir miilkiin kullanim hakkini Gstlenmig, bir
timar sahibi durumuna digmiis oluyorum. Artik sevgi gostermek,
Benim kendi davranigim olarak degil, fnsan’in, insan tirinin bir
6rneginin davranigi, yani insani bir davranig olarak yorumlaniyor.
Tim uygarh@n durumu bir timar sisteminden ibarettir. Bu sistem-
de miilkiyet insan’in, ya da insanhk aleminindir, Benim degildir.
Muazzam bir timar devleti kurulmustur, Tek’in her seyi gaspedil-

* [Alm, Eigenheit. —.n.]
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mis ve “Insan”a verilmigtir. Artik Tek, “tepeden tirnaga giinahkar”
biri olarak goriinmektedir.

Acaba bir bagka kigiyle yakindan hig mi ilgilenmeyeyim, onun
sevinci, onun mutlulugu bana viz gelip tins m gitmeli, benim ona
tathrdigim bir haz kendi hazlarimdan daha mi éncelikli olmah?
Tam tersine, Ben onun hatiri igin beni hognut edecek bir stirii sey-
den seve seve vazgegebilirim, onun keyfi ugruna pek gok seyimi
feda edebilirim, onun varh@ diginda Benim igin en degerli olan
seyimi, hayatimi, rahatimi, 6zgurligimi bile goézden gikarabili-
rim. Onun memnuniyeti, onun mutlulugu benim de memnuniye-
tim ve mutlulugum demektir zaten. Ama kendimi, bizzat kendimi
ona feda edemem, ben bir egoist olmaya ve egoistligin tadini
ctkarmaya devam ederim. Muhafaza etmeye 6zen gosterecedim
her geyi ona kargi duydugum sevgi yiziinden ona feda etmem,
aslinda goriindigiinden daha kolaydir ve hayatta boyle olaylara
sanildigindan daha sik rastlanir. Bu sadece tutkumun bende her
gevden daha glgli oldugunu kanitlar. Hiristiyanlik da, bu tutkuya
bitin digerlerini feda etmeyi 6gretir. Ama ben bir tutkuya bagka
tutkulan feda edersem, bu Benim kendimi feda etmem anlamina
gelmez; bu Beni hakikaten Ben yapani, asil degerimi, Kendi-
olmami feda etmem demek degildir. Béyle kéti bir durum ger-
ceklestiginde, sevginin de durumu, Benim kendimi korii koértine
kaptirdigim herhangi bir tutkudan farksizdir. Kendini géhret ve iti-
bar kazanma hirsina kaptirmig olan ve sakin bir aninda iginden
gelen uyarici sese kargi duyarsiz kalan kimse, bu tutkunun kendi-
ne egemen olacak kadar gliglenmesine izin vermistir ve artik
ondan kurtulma olanagm kaybetmigtir. O artik kendinden vaz-
gegmigtir, ¢linki o ¢ézilemeyecektir ve kendini tutkusundan kur-
taramayacaktr, o bir fanatik olmustur.

Ben de insanlan severim, tek tek baz insanlan dedgil, insanla-
rin her birini severim. Ama Ben insanlar1 egoizmin bilinciyle seve-
rim, glinki sevmek Beni mutlu eder. Ben severim glinki sevmek

359



Ben - Malik

Benim igin dogaldir, Benim hoguma gider. Ben “sevme buyrugu”
diye bir gey tanimiyorum. Ben her duyarh yaratigin duygularini
paylaginm, onlarin acilari Benim de acimdir, onlarin memnuniye-
ti Benim de memnuniyetimdir: Onlan éldiirebilirim, ama igkence
edemem. Oysa Paris’in Gizemlerinde’ki erdemli ve dar kafah
Prens Rudolf, kotu kigiler kendisini “lizdiler” diye, onlara yapa-
cad: turlu igkenceler tasarlar.* Benim bir bagkasinin duygularin
paylagmam, duyarh insanlann duygularinin Benim de duygum
oldugunu, Benim miilkim oldugunu kanitlar. Oysa “haksinas”
insanin acimasiz davranigi (6rnegin noter Ferrand’a karg), tipki
yataklarin 6lglsiine gore tutsaklarin bacaklanni kesen veya gekip
uzatan haydudun duygusuzluguna benzer. Rudolf’un, insanlari
kesip bigerek olglilerine uygun hale getirdigi yatak “iyi” kavrarni-
ni simgelemektedir. Hak ve erdem duygusu insanda acimasizliga
ve hoggorisizliige neden olur. Rudolf, noterin duygulann pay-
lagmaz, tam tersine, “o kotl insan layigimi buldu, bagina gelenleri
hak etti” diye digintr; bu da empatiden yoksun oldugunu, du-
yarsizh@ini kanitlar.

Siz insan’1 sevdiginiz icin tek tek insanlara, egoistlere aci gekti-
riyorsunuz. Sizin insan sevginiz, insana eziyet etmek demekir.

Ben sevdigimin aci gektigini goérirsem, onunla birlikte aci
cekerim ve onu teselli edebilmek, yiizinii glildirmek igin elimden
gelen her geyi yapmadan igim rahat etmez. EGer onun yeniden
negelendigini gérirsem, ben de onun negesinden memnuniyet
duyarim. Bu, onda tepki yaratan bir olayin beni de tzdigi ya da
sevindirdigi anlamina gelmez, tipki onun viicudunda hissettigi bir
agniyi benim de hissetmeyigim gibi; onun disi agrirsa, ben onun
duymakta oldugu agrndan étiiri Gzilirim.

Ben sevdigim insanin yliziinde Gzintinin yaratt@ hizinla
ifadeye dayanamadigim igin, yani kendimi rahatlatmak igin o

* [Eugéne Sue, Les mystéres de Paris, Paris 1342/43. -Almanca baskida ed.n.]
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hizinli yizi 6perek onu teselli etmeye galiginm. Ben o insani
sevmiyorsam, yiiztinli acidan burugtursa da umursamam. Ben sa-
dece kendi tiziintim{ dagitmaya galiginm.

Benim sevmedigim herhangi biri, ya da herhangi bir gey,
Benim tarafimdan sevilme hakkina sahip midir? Benim sevgim mi
6énde gelir, yoksa onun hakki mi1 6nde gelir? Ana-baba, akrabalar,
anavatan, halk, dogup biiytudiagim kent, ve daha pek ¢ok sey ve
nihayet biitiin hemcinslerim (“kardegler, kardeslik”), benim tara-
fimdan sevilme hakkina sahip olduklarini iddia ederler ve onlar
bu hakki teklifsizce kullanirlar. Bu sevgiye kendi miilkleriymig gibi
bakarlar ve Ben bu miilkiyete saygi géstermezsem, mallarin: gas-
peden bir haydutmugsum gibi davranirlar. Ben onlan sevmek
zorundaymigim! Bu sevgi bir buyruk, bir yasa ise, Benim bu ilke-
ye gore yetigtirilmem, egitilmem ve bu buyrugu, bu yasay: ihlal
edersem, cezalandirlmam gerek. Bu sebeple, benim sevgiye raz
edilmem igin, lizerime gayet glgli bir “ahlaki etki” yapilmahdir.
Hig kusku yok ki, insanlar nasil bagka tutkulara, 6rnegin nefrete
yonlendirilebilirlerse, sevgiye de yonlendirilebilir, tegvik edilebilir-
ler. Nefret duygusu kusaklar boyu etkisini siirdiirebilir ve bazen
bunun sebebi de —6rnegdin- birinin atasinin Guelf’lerden’, digeri-
nin atasinin ise Ghibelin’lerden** olmasidir.

Oysa sevgi bir buyruk degildir, sevgi de, diger duygularimin
her biri gibi, benim muilkiimdtr. Benim milkimu ele gegirirseniz,
yani bedeli kargihginda elde ederseniz, ancak o zaman size onu
birakinm.

Bir din, bir halk, bir vatan, bir aile, vb. benim sevgimi kazan-
may! bagsaramazsa, Ben onlari sevmek zorunda degilim. Ustelik
de sevgimin fiyatim kendi keyfime gére belirlerim.

Cikara dayanan sevgi ile gikara dayanmayan, mistik ve ro-

* [Ortagag italya’sinda papalik yanlilan. —r.n.]
** [Ortacag italya’sinda imparator yanlhlan. -r.n.]
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mantik sevgi arasinda biiyiik bir fark vardrr. insan gesitli seyleri
sevebilir, sadece insanlar1 degil, herhangi bir “nesneyi” de (6rne-
gin sarabi, anavatanini, vb.) sevebilir. Sevgi bir zorunluluk yiziin-
den benim erkimden gikarsa, kéri korine sevgi, gilginca sevgi
héline gelir; sevgi benim igimdeki yiiksek duygulardan kaynakla-
niyorsa, ornegin sevdigim “nesne” bir kutsallik tagiyorsa, ya da
gorev duygusu, vicdan, yemin gibi 6nem verdigim nedenlerden
6tiini beni kendine baghyorsa, bir buyruk ise, bu romantik bir sev-
gidir. Bundan boéyle artik sevilen nesne veya kisi Benim igin varol-
maktan gikar, Ben onun igin varolurum.

Sevgi Benim duygum olarak bir saplant: degildir. Sevgiyi bir
duygu olarak kendi miilkiyetimde bulundurmaya devam ederim.
Sevginin yoneltildigi kiginin ya da nesnenin yabancihi@ onun sap-
lanti haline gelmesinin nedenidir. Sevgi benim duygumken bir
fanatiklik degildir —sevgiyi bir duygu olarak daha ziyade kendi
miilkiyetim altinda tutmaya devam ederim; tam tersi durumda,
sevilen nesnenin yabancii@: yuziinden bir fanatiklik haline gelir.
Dini bir duygu olarak sevgi, sevilen kigide “kutsal bir varhd” sev-
mek ya da kutsal bir varhga baglanmaktir. Cikara dayanmayan
sevgi igin, mutlak olarak sevilmeye deger geyler vardr ki, kalbimiz
bunlar igin garpar, 6rnedin hemcinslerimiz olan insanlar, egimiz,
akrabalarimiz vb. Kutsal sevgi, sevilen kisi ya da nesnedeki kut-
salli@: sever ve bu sebeple de sevileni kutsal bir varlk (6rnegin bir
“Insan”) haline getirmeye gayret eder.

Sevilen, benim tarafimdan sevilmesi gereken bir nesnedir. Onu
sevdigim igin ya da onu sevmemden dolay: benim sevgimin nes-
nesi degildir, tam tersine o zaten sevilmesi gereken bir nesnedir.
Onu sevilen bir nesne yapan Ben degilim, onun varolusunda
sevilme niteligi mevcuttur. Ornegdin Benim onu nisanh ya da es
olarak segmig olmam bu meselede fark etmez, glinki o zaten bir
kez segilmig bir kimse olarak “benim sevgim tizerinde bir hak sahi-
bi olmugtur” ve Ben de onu sevmig oldugum igin sonsuza kadar
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onu sevmekle yiikiimliiyiim. Demek ki o, Benim sevgimin yénel-
digi bir nesne degildir, genel olarak sevginin y6neldigi bir nesne-
dir, sevilmesi zorunlu olan bir nesnedir. O sevgiye layiktr, sevgi
onun hakkidir. Ben de onu sevmekle yiikiimliiyiim. Benim ona
yonelttigim sevgi, hakikatte onun olan sevgidir, ama onu Benden
bir gesit vergi tahsil eder gibi almaktadir.

Cok az da olsa yikumlilik lekesi tagiyan her sevgi, gikara
dayanmayan bir sevgidir ve bu lekenin kapsadig: kadanyla da bir
fanatikliktir. Sevgisinin nesnesine bir sey bor¢lu olduguna inanan,
ya romantik ya da dini bir sevgiye tutulmustur.

Genelde “baglilik, sadakéat” olarak anlagilan aile sevgisi dinf bir
sevgidir; keza “vatanseverlik” diye vaaz edilen sevgi de. Biitiin
romantik sevgilerin ortak bir 6zelligi vardir: Kisginin, “sevgisinin
ctkardan uzak” oldugunu kanitlamak igin takindigi sahte tavirlar
ya da kendini kandirma gabalari, nesneye Kendi sahsi igin degil,
bizzat o nesne igin ilgi gésterdigi izlenimini uyandirmak amacin- .
dan kaynaklanr.

Dini ya da romantik sevgi ile duyusal sevgi, her ikisinde de
sevilen nesnenin ayri gseyler olmas: bakimindan birbirinden farkli
olsa da, o nesneyle ilgili bagimhlk davranigi bakimindan farkh
degildir. ikinci iligkide her iki sevgi de birer fanatikliktir; ama birin-
cide, sevilen nesnenin biri diinyeviyken digeri kutsaldir. Sevilen
nesnenin benim tizerimde egemen olmasi her iki durumda da ay-
nidir; tek fark, birinin duyusal, digerinin ise tinsel (hayaletimsi) bir
egemenlik olmasidir. Benim sevgim yalniz kendi ¢ikarima yonelik
ve egoistge bir ilgiden kaynaklaniyorsa ve dolayisiyla da sevgimin
yoneldigi nesne de gergekten benim nesnem ya da benim miuilki-
yetimle ilgiliyse, bu durumda sevgi benim kendimindir. Ben kendi
miilkiyetime kargi borglu degilim ve miilkiyetimle ilgili bir yakim-
lilik tagimam, tipki géziumle ilgili bir yikumlilik tagimadigim
gibi. Eger onu buyuk bir itinayla koruyorsam, bunu da Kendim
icin yapiyorum.
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Hiristiyanhk déneminde oldugu gibi, Eski Cag'da da sevgiden
yana bir eksiklik yoktu. Agk Tannsi, sevgi Tanrisindan daha eski-
dir. Ama mistik fanatiklik Yenilere ait bir 6zelliktir.

Sevgide fanatiklik, sevilen nesnenin yabancilagmasiyla, ya da
Benim o nesnenin yabancilig ve tstiin glicti karsisindaki glgsiiz-
ligumle ilgilidir. Egoistin goziinde higbir sey, kendisini onun kar-
sisinda asagilayacad kadar Ustiin bir giig olamaz, hicbir sey haya-
tini ona adamasina neden olacak kadar bagimsiz degildir, higbir
sey kendini feda edecek kadar kutsal degildir. Egoistin sevgisi
kendi gikarinin kaynagindan figkinr, kendi gikarinin mecrasinda
akar ve sonunda gene kendi gikarinin denizine dokiildr.

Buna hala sevgi denebilir mi? Eger bagka bir s6zctik biliyorsa-
niz, kullanmakta serbestsiniz; o zaman da sevgi denen o tath s6z-
cik varsin 6lmig diinya ile birlikte solup gitsin. Ben simdilik Hi-
ristiyan dininin damgasini vurmug oldugu dilimizde bagka bir keli-
me bulamiyorum ve o eski tiniya sadik kalarak kendi nesnemi,
kendi miilkiyetimi —“seviyorum”.

Ben sevgiyi sadece besledigim duygulardan biri olarak kabul
ediyorum, buna kargilk Benden istiin bir gug, tanrisal bir giig
(Feuerbach), kendimi esirgememem gereken bir tutku, dini ve
ahlaki bir yakimlulik olarak sevgiyi kiglimseyerek reddediyo-
rum. Sevgi bir duygu olarak benimdir; ama ruhumu, adadigim ve
“teslim ettigim” bir ilke ise, sevgi benim efendimdir, bana buyruk
verir ve ilahidir; tipki bir ilke olarak nefretin seytani olmasi gibi.
Bunlardan biri digerinden ne daha iyi ne de daha kétidiir.
Kisacasi, egoistge sevgi, yani Benim sevgim ne kutsaldir, ne de
namibarek; ne ilahidir, ne de seytani.

“Inang tarafindan simirlandinilan bir sevgi hakiki sevgi degildir.
Sevginin 6ziine ters diigmeyen tek sinirlandirma, sevginin akil ve
zeka yoluyla kendi kendini sinirlandirmasidir. Zekanin sagmazhgi-
nt ve kurallarini kaale almayan sevgi, teorik olarak hakiki ve di-
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rist olmayan, pratik olarak da kétiiliige strtikleyen bir sevgidir.”*
Demek ki sevgi 6ziinde akilcildir! Feuerbach boyle diigtinmekte-
dir. Oysa inangl insan, sevginin 6ziinde inan¢ oldugunu digtinir.
Bunlardan biri akilcil olmayan, digeri ise inangh olmayan sevgiye
cikigir. Her ikisi i¢in de sevgi olsa olsa bir splendidum vitium™*
sayilir. Ama her ikisi de sevgiyi, akla aykir1 ya da inanca aykiri gek-
liyle de olsa, kabul etmiyorlar mi? Sevginin akilsiz ya da inangsiz
olani sagmadir, sevgi degildir, demeye cesaret edemiyorlar; tipki
akla aykin olan ya da inangh olmayan goézyaglarina da, gozyasi
degildir diyemedikleri gibi vb. Akilla bagdagmayan vb. sevgi insa-
na layik bir sevgi olmasa bile, gene de sevgi sayilacaksa, bundan
su sonug cikar: Sevgi en yice sey dedildir; en yiice sey akil ve
inangtir. Akildan ve inangtan yoksun olanlar da sevebilirler; ama
akil ve inang sahibi bir kisi severse, sevgi deger kazanir. Feuerbach
sevginin akilcil olmasinin “kendini sinirlandirma” demek oldugu-
nu soylemekle yaniltici bir tavir igindedir. O zaman inangh kiginin
de, inanc1 “kendini sinirlandirma” olarak adlandirmaya hakki var--
dir. Akilall olmayan sevgi ne “sahtedir” ne de “insan kotiye sii-
rikler”, sevgi olarak sadece lizerine diigen gorevi yerine getirir.

Diinyaya karsi, 6zellikle de insanlara kargi benim belli bir duy-
guyu benimsemem ve bagindan itibaren onlara “sevgi beslemem”
gerekiyor. Kugkusuz boylesi, diinyadan tizerime gelen gesitli duy-
gularin hiicumuna ugramaktan ve karmagik rastlantisal etkilerin
altinda kalmaktan ¢ok daha iyidir, ¢linka bu gekilde bana taninan
kendi yapacaklarima karar verme ve kendi irademe gore davran-
ma hakki ¢ok daha artmig oluyor. Béylece dinyaya ve insanlara
6nceden belirlenen bir duygu, bir 6nyarg ile yaklagirim, ona kars
tutumumu daha 6nceden kararlagtirmig olurum ve her tirli ma-

* Ludwig Feuerbach, Das Wesen des Christentums, c. 2, s. 394, gogaltlmig baski,
Leipzig 1843.
** [Lat., g6z kamagtinc: kusur. —y.n.]
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dahaleye ragmen, onun hakkinda daha énce nasil kararlagtirmig-
sam, oyle digininim. Dinyanin egemenligine kargi kendimi sev-
di ilkesiyle glivenceye alirim; glinki ne olursa olsun, Ben -seviyo-
rum. Ornegin cirkin seyler beni tiksindirir; ama sevmeye karar
vermig biri olarak her tirli antipatinin tstesinden geldigim gibi,
bu duyguyu da yenerim.

Ama bagindan beri belirlemis oldugum ve kendimi mahkim
ettigim duygu, bir darkafalilik neticesidir, ¢linkii kendimi kurtara-
madigim ya da ayn géremedigim tirden bir yazgidir. Onceden
kararlagtirilmig olmasindan 6tiirii bu bir 6nyargidir. Dinyanin kar-
sisinda Ben kendimi géstermiyorum, sevgim kendini gésteriyor.
Gergi dinya Bana hiikmetmiyor, ama sevgi tini Bana mukadder
bir bigcimde hikmediyor. Ben diinyanin istesinden gelmigken,
sevgi tininin esiri oldum.

Onceleri diinyay! sevdigimi soyledigim gibi, simdi de sunu
ekliyorum: Ben dinyay! sevmiyorum, ¢linki onu yok ediyorum,
tipki Kendimi yok ettigim gibi: Ben onu ayngtirtyorum. Ben insan-
larla ilgili bir duyguyla kendimi sinirlamiyorum, Bende olan her
tirli duyguyu serbest birakiyorum. Ben neden tiim garpiciigiyla
bunu acgiklamaya cesaret edemeyeyim? Evet, Ben diinyay: ve
insanlan kullaniyorum! Bu sirada da kendimi her tirli etkiye agik
tutuyorum, fakat bu etkilerden hicbiri Beni Benden koparamaz.
Ben sevebilirim, biitiin ruhumla sevebilirim ve tutkunun yakici,
yok edici atesini yiregimde tutugturabilirim ve sevdigim kisiyi tut-
kumu besleyen ve hep yeniden alevlendiren bir gira olarak kulla-
nabilirim. Ona olan tim ilgim, sevgimin nesnesi oldugu igindir,
sadece onun igin; ¢lnkil sevgimin ona ihtiyact vardir. Sadece
onun igin, ¢inkl “yanmp tutusarak sevdigim” odur. Eger benim su
sevgim olmasaydi, onu hi¢ umursamazdim! Ben yalnizca sevgimi
onunla besliyorum, onu sadece bu nedenle kullaniyorum: Ben
ondan yararlaniyorum.

Daha yakin bir 6rnek segelim. insanlarin karanlik batil inang-
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lan yizinden nasil bir hayalet stiristiyle korkutulduguna tanik
oluyorum. Acaba bu gece kabusunun tzerine gigli bir gin 15131
tutmam, size karsi duydugum sevagi yiiziinden mi? insanlar sevdi-
gim igin mi yazi yaziyorum? Hayrr, ben yazi yaziyorum, ¢inki
benim diigtincelerimin bu diinyada varolmasini istiyorum. Ve ben
bu diglncelerimin Sizi huzurdan ve barigtan yoksun birakacagini
bilsem de, bu ektigim digiince tohumlarindan en kanl: savaglarin
filizlenecegini, nice kugaklarin yok olacagin bilsem de —Ben bu
tohumlar gene ekerdim. Yazdiklarimla, ektigim digince tohumla-
nyla ne yapmak isterseniz ya da ne yapabilirseniz yapin, bu Sizin
meselenizdir, Beni hi¢ ilgilendirmez. Belki bunlar size sadece
lizlint, savag ve Oliim getirecektir, pek az kisi sevinecektir. Eger
sizin esenlie kavugmanizi isteseydim, tipki Kilise gibi, sokaktaki
halkin elinden Incil'i alirdim; ya da dini yénetimler gibi, “basit hal-
kin kot kitaplardan korunmalarini” saglamay: kendime kutsal bir
gorev edinirdim.

Ama Ben diigtindiiklerimi sizin igin soylemiyorum, hatta haki-
kati agiklamig olmak igin de s6ylemiyorum. Hayir —

Ben dallarda 6ten kug gibiyim,

icimden geleni tutamaz, soylerim.
Yiregimden kopan bu dayaniimaz sesim,
En giizel 6dalimdir benim.*

Ben sarki soylerim, glinkii —Ben bir sarkiciyim. Ama Sizleri kul-
laniyorum, ¢linkt —beni dinleyecek kulaklara ihtiyacim var.

Diinya benim yoluma ¢ikarsa ki her yerde kesinlikle yoluma
¢tkar— egoizmimin aghgini gidermek igin onu yerim, yutarim. Sen
Benim goziimde bir yiyecekten bagka bir sey dedgilsin, ama Sen de
Beni yiyip bitirirsin. Bizim aramizda bir tek iligki vardir, o da kul-
lanilabilirlik, yarar sadlayabilme ve yararhliktir. Bizim birbirimize

* [Goethe’nin Sarkici adh siirinden alinti. —r.n.]
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higbir borcumuz yoktur, glinki Sana borgluymugum gibi gérinen
seyleri, olsa olsa Ben Kendime borgluyum. Seni neselendirmek
icin sana negeli davraniyorsam, bu Kendim igindir, Senin neseli
olmani Kendim igin istiyorum ve benim negeli tavrim, Benim
arzuma hizmet eder; negelendirmek istemedigim binlerce kisiye
kargt bu negeli tavr1 gostermem.

“Insanin 6zii"ne dayanan sevgiyi, ya da bir dénem Kilise’nin
ve ahlakin bir “buyruk” olarak tizerimize yiikledigi sevgiyi 6gren-
memiz i¢in, bunun gerektirdigi sekilde egitilmeliyiz. Egitimimizin
en 6nemli maddesi olan ahlaki etkinin insanlar arasi iligkiyi nasil
diizenledigini egoizmin goéziiyle bir 6rnek lizerinden inceleyelim.

Bizi egitenler, Bize oncelikle yalan séylememeyi 6gretip her
zaman dogru séyleme ilkesini belletirler. EGer kendi gikanm gozet-
me ilkesi bu kuralin temeli haline getirilirse, herkes kolayca kavra-
vacaktir ki, bagkalarinda uyandirmak istedigi giiveni yalan yiiziin-
den kaybeder ve “bir kere valan sdyleyene dogruyu soyledigi
zaman bile kimse inanmaz” ataséziiniin ne kadar dogru oldugu
ortaya ¢tkar. Ama ayni zamanda da hakikati isitmeye her kimi yet-
kili goriiyorsa, yalnizca ona dogruyu séylemesi gerektigini de
duyumsayacaktr. Eger kilik degistirmig bir casus, diigman ordula-
rinin karargahina sizip orada dolagirken nébetgiler ona kim oldu-
gunu sorarlarsa, soranlar kugkusuz casusun adini 6grenmeye yet-
kilidirler, ama kilik degistirmig casus onlara hakikati 6grenme hak-
kim tanimaz; bu nedenle onlara dogruyu séylemez, kendi uydur-
dugu bir yaniti verir. Oysa ahlak kurallan “Yalan séyleme!” der.
Ahlak kurallanna goére soruyu soranlar, dogru yanitt almayi1 hak
eder, ama Bana gore bu hakka sahip degildirler ve Ben sadece
Benim verdigim hakki taninm. Vaktiyle devrimcilerin diizenledigi
bir toplantiya polis baskin yapip konugmacinin adimi sormustu;
herkes, polisin buna hakki oldugunu bilmekteydi; ama devrimci,
polise bu hakki tanimayip onu diigman: kabul ediyordu. Bu se-
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beple uydurma bir isim soyleyerek polisi yaniltti ve yalancilik yap-
mig oldu. Polis ise diigman bildigi kisilerin hakikat ilkesine bagh
kalacagina inanacak kadar saf degildir; tam tersine, kendisine her
sbylenene inanmayip sorguya gektigi bireyin “kimligini” sorugtu-
rur. Hatta devlet her zaman her yerde bireylere kargi kugku goste-
rir, giinku onlann egoizminde dogdal diigmanini teshis eder: Devlet
her vesileyle vatandagin “kimlik belgesini” gostermesini ister ve
kimligini belgeleyemeyen kisi, devletin kimlik sorugturmasina ma-
ruz kalir. Devlet Tek’lere inanmaz ve giivenmez, béylece de onlar-
la iligkisini yalan zeminine oturtmusg olur. Devlet Bana ancak soy-
lediklerimin dogrulugunu ispatladigim zaman inanir ve bunun igin
de tek care yemindir. Yemin, devletin bizim dogruluk ilkesine bag-
likgimizin ve inaniirhmizin saglamhigina giivenemeyip, bizim sa-
dece kendi ¢ikarimizi gbzetmemizi, egoistligimizi her zaman hesa-
ba katti@imi kanitlar. Devlet, yalan yere yemin edip de Tann ile
aramizi bozmak istemeyecegimize glivenir.

Simdi de 1788 yilina donelim ve bir Fransiz devrimcisini gozti-
miuzun 6niine getirelim. Bu devrimci, arkadaglan arasinda o za-
man ¢ok yaygin olan su s6zi sarf etmistir: “En son kral, en son
papazin bagirsagindan yapilma bir ipte sallandirimadikga, diinya
rahata kavugmayacaktir.” O zamanlar kral hentiz iktidardayd: ve
bu s6z bir rastlanti sonucu kralin kulagmna gidince, tanik buluna-
mamasina ragmen, suglanan kigiye sugunu itiraf etmesi igin baski
yapildi. Suglanan kisi itiraf etmeli mi etmemeli mi? Eger inkar
ederse, yalan sdylemig olacak —ama cezalandirilmayacaktir; itiraf
ederse, hakikati séylemig olacak- ve boynu vurulacaktir. Eger her
seyden gok hakikate deger veriyorsa, varsin idam edilsin! Bir insa-
nin korkusuna yenik digmesi kimi ilgilendirir ki! Boyle bir insanin
yagamu Uzerine bir trajedi yazmak, ancak yazacak bagka konu
bulamayan, sefil bir sairi ilgilendirebilir. Ama eger s6z konusu kigi
hakikatin ve dinistligin esiri olmayacak kadar cesaret sahibi ise,
su soruyu sorardi: Benim, arkadaglanmla biraradayken ne soyle-
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digimi yargiglann bilmesi gerekir mi? Eger onlann bilmesini iste-
seydim, bu sézleri arkadaglarima séyledigim gibi onlara da séy-
lerdim. Ben bu sézlerimi onlarin bilmelerini istemiyorum. Ben
onlan giivendigim birer dost olarak gérmedigim halde, onlar Be-
nim givenlik alanima zorla giriyor, Benim gizli tutmak istedigim
seyleri 6drenmek istiyorlar. O halde, haydi gelin bakalim, benim
istegimi, irademi, kendi iradesiyle kirmak isteyenler! Gelin ve
marifetlerinizi gosterin! Siz Bana igkence edip ac1 gektirebilirsiniz,
Beni cehennemde maruz kalacagim sonsuz azapla tehdit edebilir-
siniz, yalan yere yemin ettirene kadar Bana eziyet edebilirsiniz,
ama Ben gene de hakikati soylemeyecegdim, ¢tinkii Ben Size yalan
soylemek istiyorum, Size kargi diiriist davranmami benden isteme
hakkini Size tamimiyorum. “Hakikatin ta kendisi” olan Tann teh-
ditkar gozlerini tizerime gevirse de, yalan soylemek Beni (izse de,
Ben yalan soyleyecek cesarete sahibim ve camimdan bezmig
olsam bile, celladin baltasini boynumda hissetmeyi 6zlesem bile,
size papazlarin dilbazliklariyla hakikatin kélesi haline getirdigi,
kendi iradesine ihanet eden biri oldugumu gorme zevkini tattir-
mayacagim. O vatana ihanet saydiginiz sozleri séyledigim zaman,
onlart duymaniz1 istemiyordum; simdi de ayni istegimi stirdri-
yorum ve yalancilik edenin lanetlenmesi Beni hig korkutmuyor.
Sigismund’un, bir hiikiimdar olarak verdigi s6zii tutmamasi,
onu kisiliksiz bir zavalli durumuna getirmez, o zaten kisiliksiz biri
oldugu igin verdigi s6zi tutmamugtir. O, s6zlni tutsa da, gene kigi-
liksiz biri, bir papaz ugad olurdu. Luther, yiice bir giciin etkisi
altinda rahiplik yeminini bozdu. Bunu Tanr’nin nzaswyla yaptu.
Her ikisi de yeminlerini birer fanatik olarak bozdular: Sigismund,
tannsal hakikéte ictenlikle inanan, hakiki dine, Katolik dinine bagh
biri oldugunu géstermek igin; Luther ise, tim igtenligiyle, bitin
hakikatiyle, biitiin bedeni ve ruhuyla incil'i kanitlamak icin yemi-
nini bozdu. Her ikisi de, “daha yiiksek bir hakikate” karg dirist
davranma ugruna yeminlerini bozdular. Birinin yemin bagini pa-
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pazlar gozerken digerininkini kendisi ¢g6zmiistiir. Acaba her ikisi de
havarilerden birinin séyledigi “sen insanlar1 degil, Tanrr’'y: aldat-
tin” s6ziina bagka tirli ma yorumladilar? Cinki onlar Tanr’yr
yalanla aldatmamak, ona hizmet etmek igin insanlara yalan soy-
lediler, diinyanin gozii 6niinde yeminlerini bozdular. Boéylece
Bize, insanlarin 6ninde hakikati hayata gegirmenin yolunu gos-
terdiler. Tanr'y1 yiiceltme ugruna ve Tann rizasi igin —bir yemin
bozulur, yalan séylenir ve bir hitkkiimdar séziinden déner!

Acaba bu meseleyi biraz degistirsek ve soyle desek nasil olur?
Kendim i¢in yemini bozup yalan séylemek? Bu, her tirli alcakli-
gin s6zciligini yapmak demek degil midir? Goriintirde gergek-
ten Oyledir, ama “Tann rizasi igin” yapilanlar da bu bakimdan
aynidrr. Simdiye dek tim algakliklar Tann adina yapilmadi mi?
idam sehpalar Tann adina kurulmadi mi? inang ugruna insanlar
ulu orta yakilmad: mi? insanlar, Tanr ugruna aptallasmaya mah-
kim edilmedi mi? Bugiin bile hala kérpe gocuklarin tinleri dini
egitim yoluyla Tanr1 ugruna kiskivrak baglanmiyor mu? Tanr: adi-
na kutsal yeminler bozulmadi m1? Her giin misyonerler ve papaz-
lar diyar diyar dolasip Tann adina Yahudileri, dinsizleri, Protestan-
lar1 ya da Katolikleri kendi atalarinin dinine ihanet etmeye tegvik
etmiyorlar mi? Tum bunlar kargisinda Benim Kendim i¢in yapti-
gim daha mi kéta sayilir? Kendim igin ne demektir? Hemen de
akla “adi kazanglar” gelir. Ama bir kisi adi kazang ugruna bir
eylemde bulunursa, bunu kendi igin yapar, ¢iinka insanin kendi
icin yapmadid: bir sey yoktur, hatta Tanri’y1 yiceltmek igin yapi-
lanlar da buna dahildir. Ama kazang saglamak igin galisan kisi,
kazancin esiridir, kazancin seviyesi lizerine gtkamamigtr, bu kisi
kendine sahip degildir, kazanci yani para kesesi ona sahip gikmig-
tir. Aggozlilik hirsinin egemenligi altindaki bir kisi, bu efendinin
emirlerine itaat etmek zorundadir. Giinln birinde iyi yirekKlilik gibi
bir zaafa kapilirsa, bu ona istisnai bir durum gibi gérindir, tipki
dindar kigilerin zaman zaman Tanrm’nin ¢izdigi yoldan gikip da
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“seytanin” aldatmacalarina kandiklar: hissine kapilmalan gibi, bu
durumunu yadirgar. Demek ki aggozli kimse, kendisine malik
degildir; hirsinin esiridir. Kendisi igin yaptigini zannettigi geyleri
ayni zamanda efendisi igin yapar, tipki Tanr korkusuyla dolu din-
dar insanlar gibi...

II. Fransuva’nin, imparator Sarlken’e verdigi yemini bozmasi
cok Unli bir olaydir. Hem de verdidi sozii enine boyuna iyice
distindiikten sonra degil de, hemen yemininin ardindan bozmug-
tur. Kral Fransuva, hem diigiincesinde hem de damigmanlan 6-
niinde gizlice imzaladid: bir protesto belgesiyle yeminini geri almig
ve boylece 6nceden tasarlayarak yalan yere yemin etmistir. Fran-
suva, serbest birakilmasi kargiiginda bir 6demede bulunmaktan
kaginmiyordu, ama Sarlken’in istedigi bedeli gok yiksek ve haksiz
buluyordu. Her ne kadar Sarlken’in baski yoluyla gok yiiksek bir
bedel istemesi, haris bir davranig sayilsa da, Fransuva’nin 6zgir-
lagunu gok diigiik bir fiyata satin almak istemesi de cimrilikti. Da-
ha sonra yaptiklar ve Ustelik yeniden sdziinde durmamasi, pazar-
ik etme ahgkanhigma kendini kaptirmig oldugunu ve bunun etki-
sivle pespaye bir diizenbazdan farki kalmadigim kanitlar. Peki
ama onu yeminini bozmasindan étiirti itham etme konusunda ne
soylenebilir? Her seyden evvel sunu yine belirtelim ki, yeminini
bozmug olmasi, onu asagilik bir insan durumuna digirmez; o
pinti oldugu igin zaten agaglik bir insandir; yalan yere yemin et-
mesi yiiziinden hakir gériilmeyi hak etmez, zaten hakir gériilecek
bir insan oldugu icin yalan yere yemin etmistir. Ote yandan Fran-
suva’nin yalan yere yemin etmesini ayr1 bir konu olarak ele alir-
sak, bagka bir yargiya varinz. Diyebiliriz ki Fransuva, Sarlken’in
onu serbest birakirken kendisine gosterdigi gliveni hak etmemigtir.
Oysa Sarlken, ona gergekten glivenseydi, ona 6zgtirliigi igin big-
tigi hakiki degeri bildirir ve sonra Fransuva'y: serbest birakip 6z-
gurliginin bedelini 6demesini beklerdi. Sarlken ona kargt boyle
bir gliven duymadi, yalmz Fransuva'nin safdilligine ve ustelik ca-
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resiz bir durumda olduguna inandi ve bu yiizden yeminine ters
digen bir davranigta bulunabilecegini ummadi. Oysa Fransuva’
nin yaptgi, sadece onun karsisindakine kolayca inanmasindan
kaynaklanan bu yanlig hesabim bosa gikartmakt. Sarlken, diig-
manin yemin etmesine inanip da kendini glivencede saymakla
onu yeminin bagdlarindan kurtarmig oldu. Sarlken, kralin aptalca
davranacagina, vicdaninin kisitlamasina boyun egecegine inan-
must ve hesabini Fransuva'ya kargi duydugu glivene degil aptalli-
gina, yani vicdanlhhgna dayanarak yapmigt: Onu Madrid’deki
zindandan gikarip serbest birakti, ama din vasitasiyla insanin tini
etrafinda oriilen o yiiksek zindan duvarlarinin gerisinde, daha da
guvenilir olan vicdan-hapishanesine girecegini umdu. Onu gériin-
mez zincirlerle kiskivrak bagh bir halde Fransa'va génderdi. Bu
durumda Fransuva'nin, zincirlerini kirp kagmaya kalkigmasina
sasmamak gerekir. Eger Fransuva, Madrid'deki zindandan gizlice
kagmis olsaydi, kimse onu kinamayacakti, ¢linki diigman tarafin-
dan esir tutuluyordu. Fakat Tanri’'nin baglarindan kurtulmak iste-
mesinden 6tlrd batin inangh Hiristiyanlar onu lanetlemiglerdir.
(Papa ¢ok sonralarn onu 6ncelikle yemininden azat etmistir.)
Kendi istegimizle giivenini kazandigimiz birini yaniltmak, asa-
dilanacak bir davranistir, ama bizi yemin yoluyla kendi egemenli-
gi altina almak isteyen her kisinin, kugku ytikli hilesini bosa ¢gikar-
tarak onun kan kaybindan 6lmesine yol agmak egoizmin alnina
kara calmaz. Madem ki Sen Beni kiskivrak baglamak istedin, o
halde Benim senin baglarini koparmayi becerebilecegimi gor!
Onemli olan, bana giivenen kisiye, bu giivenme hakkini Be-
nim vermemdir. Benim dostumun pesine diisen biri, bana onun
nereye kagtigini sorarsa, kugkusuz ona yanls bilgi veririm. O da,
izini stird@0 kiginin dostuna, yani bana onun yerini sormasaydi!
Dostumu ele vermemek, ona ihanet etmemis olmak igin, onun
dismanini yanitmayi yeglemem dogaldir. Elbette ki vicdanin
emrettigi bir diinistliik géstererek cesaretimi toplayip, arkadagimin
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yerini ifsa etmeyecegimi agiklayabilirim (Fichte’nin bu duruma
buldugu ¢6ziim budur); boyle yapmakla hakikat sevgimi kurtar-
madigim gibi arkadagima da higbir faydam dokunmaz, glnki
dismam yanhg yola sevk etmemekle onun tesadiifen dogru yolu
bulmasina firsat vermig olurum. Boylece benim hakikate baghh-
gim, valan soylememi engelledigi igin arkadagimin digmanin
eline gegmesine neden olur. Hakikati kutsal bir simge haline geti-
ren biri, kendini hakikatin 6ntinde al¢altmak zorundadir, onun
zorlamalarina kargi gelmemeli, cesaretle kafa tutmamali, kisacasi
yalan séyleme kahramanhgindan vazgegmelidir. Cinki yalan
soylemek de, dogruyu séylemek kadar yireklilik ister. Hakikati
soyleme cesaretini 6zellikle gengler gosterir ve bu da simdiye dek
pek gok geng insanin yagamina malolmusgtur, ¢tinkii gengler yalan
soyleme kiistahh@inda bulunarak diigmanlarnnin glicini kiracak
yerde, hakikati soyleyerek idam sehpasina ¢gtkmayi yeglerler. On-
lar igin dogruluk “kutsal”dir ve kutsal olan her gey gibi kéri kori-
ne sayguy), itaati ve fedakarhi@ gerektirir. Eger siz kiistah olmazsa-
niz, kutsallikla alay etmezseniz, evcil hayvanlar gibi ona hizmet
edersiniz. Size hazirlanan tuzada bir hakikat kirintis1 konsa, hemen
ona dogru atilirsimz ve bu salakhginizla yakalanirsiniz. Yalan séy-
lemek istemiyorsunuz, éyle mi? O halde hakikatin kurbani olun ve
hakikat ugruna gehitlik mertebesine erigin! Ne igin gehit olacaksi-
niz? Kendiniz igin mi? Kendiniz-olmak igin mi? Hayir! Tannganiz
-hakikat- igin. Siz sadece iki tarli hizmet ve iki tirlii hizmetkar
tanirsiniz; Hakikate hizmet eden ve yalana hizmet eden. O halde
Tann adina hakikate hizmet edin!

Bagkalan da hakikate hizmet ederler, ama onlarin bir “6lgtisi”
vardir ve basit yalan ile yeminli yalan arasinda btiytik bir ayrim
gozetirler. Gene de yemin ve yalan ile ilgili séylenecekler birbiriy-
le 6rtigir. Gene de yeminin yalanla ilgili fash ¢éker, ¢linki yemin
bir ifadenin bliyik élglide giivenilir hale getirilmesidir. Sadece bir
ifadenizi yeminle desteklemediginizde, kendinizde yalan séyleme
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yetkisini gorirsiiniiz. Meseleye titizlikle yaklagan birine gore, basit
bir yalan da, tipki yalan yere yemin edilmig gibi sert bir bigimde
yargilanmal ve lanetlenmelidir. Ama bu konuda gok eskiden beri
tartigilan bir durum vardir ki, bu da “zorunluluk kargisinda séyle-
nen yalan” adi altinda muamele goriir ve ahlakta hala gegerliligi-
ni korur. Bu gériisi dile getirmeye cesaret eden hig kimse “zorun-
luluk kargisinda yemin”i tutarh bir gekilde reddedemez. Ben zo-
runlu oldugum igin yemin ettigimi bir mazeret olarak ileri stiri-
yorsam, bu mazeretli yalanimin en gugli destegini ortadan kaldi-
racak cesareti de gosterebilmeliyim. Yaptigim her ne ise, neden
tamamen ve ¢ekincesiz (reservatio mentalis) sekilde yapmaya-
yim? Eger yalan soyleyeceksem, neden tam anlamiyla, tim bilin-
cimle, tiim glctmle yalan soylemeyeyim? Eder bir casus olsam,
diigmana verdigim biitiin yanhyg bilgileri icabinda yeminle destek-
lemem gerekir. Ben diigmana yalan séylemeye kararh olduguma
gore, birdenbire yemin etmem s6z konusu oldugunda, korkarak
bu karanmdan vazgegmeli miyim? O zaman casusluga ve yalan-
cihda uygun biri olmadigim, diigmanin eline beni yakalamasi igin
koz verecedim daha bagindan bellidir. -Devlet de zorunluluk kar-
sisinda yemin edilmesinden gekinir ve bu yiizden de suglanan kisi-
ye yemin ettirilmesi durumundan kaginir. Oysa sizler, devletin bu
korkusunu hakh ¢tkarmiyorsunuz. Siz yalan séylersiniz, ama yalan
yere yemin etmezsiniz. Ornegin, birisine bir iyilik yapacak olursa-
niz ve onun bunu bilmemesini isterseniz, o da bundan kugkulanip
ylzinuze karg soylerse, once yaptiinizi inkar edersiniz, o israr
ederse “hakikaten yapmadim!” dersiniz. Ama Sizden yemin etme-
nizi isterse itiraz edersiniz, kutsal bir ilkeye kargi gelmekten kork-
tugunuz icin, 6ylece kalakalirsiniz. Kutsalhiga karst gelecek, Ken-
dinize 6zgii bir iradeye sahip degilsiniz. Sizin yalaninizin bir “6lgu-
si” vardir, 6zgirliginizin de “6lglisi” vardir, dindarh@inizin da
bir “olglisi” vardir, (ruhanilerin “haddini agmamalan” igin Gni-
versite ve Kilise arasinda su siralarda yiritilen tatsiz miicadele
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bunun kamtidir), monarsgist gorigli olmanizin da bir “6lglisii” var-
dir (guinkli anayasa ile sinirlandirilan bir monark istemektesiniz);
sizce her gey gtizelce ilimli, 1lik ve yavan olmali, yan Tanri'ya, yan
geytana uymali.

Universitelerden birinde 6grenciler kendi aralarinda bir karara
varmiglardi: Universite yargici 6niinde vermek zorunda birakildik-
lan geref sozii gegersiz sayilacakh. Ogrenciler béyle bir s6z verme-
lerinin bir tuzak oldugu inancindaydilar ve bundan siynlabilmenin
tek yolu da, bu yeminin anlamini ve énemini sifira indirgemekti.
Bu universitede, arkadaslanina verdigi bir s6zl yerine getirmeyen
gerefsiz sayiliyordu, ama tiniversitenin yargici 6ntinde verdigi s6z
va da ettigi yemin, arkadaglaryla gtilligmelerine neden oluyordu.
“Dostlar arasinda verilen bir soziin, diigmanlar arasinda verilen
s6zle ayni degeri tasidigina inanan gafiller” diye bu yéntemi cid-
diye alanlarla alay ediyorlardi. Ogrencilerin boyle davranmalarina
sebep, teorik bir dogruluktan ziyade, pratigin dayatmasiydi.
Cunki 6grenciler bu kagamak yolu bulmasalardi, arkadaglarina
ihanet etmek, onlari ele vermek zorunda birakilacaklardi. Bu ¢6-
ziim uygulamada kendini kanitladig: gibi teoride de kendini kant-
lamugtir. Clinki bir geref s6zii, bir yemin, ancak benden bunu iste-
me yetkisi verdigim kisi i¢in gegerlidir. Benden zorla istenen bir
s6z, digmanca bir davranig kargisinda bir diigman sézii, bir has-
min sozi olacagindan, buna giivenme hakkina kimse sahip degil-
dir; nitekim hasim bize hak vermez.

Ayrica devletin mahkemeleri, bir kiginin yeminini bozmamasi-
n1 da kabul etmez. Ornegin Ben, hakkinda tahkikat agilan bir kigi-
ye, aleyhinde kullanilacak bir bilgiyi kimseye vermeyecegime dair
yemin etmig olsam, mahkeme bu yeminin beni baglamasini kabul
etmez, Beni sorguya ¢eker ve Ben ifade vermemekte israr eder-
sem Beni tutuklar, ifade vermeye, yani yeminimi bozmaya karar
verinceye kadar igerde tutar. Mahkeme “benim yemin bagimi
¢Ozer” —aman ne alicenaplik! Yerytiiziinde Beni yeminimin yiiktin-
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den kurtarabilecek bir gli¢ varsa, buna yetkisi olan en birinci giig
bizzat Ben kendimim.

Sirasi gelmigken ilging bir olay olarak ve gegmiste gesitli vesi-
lelerle edilmis olan yeminleri animsatmak amaciyla, vaktiyle im-
parator Paul’'un esir almig oldugu Polonyalilara (Kosciuszko, Po-
tocki, Niemcewicz, vb.) serbest birakildiklarinda ettirmig oldugu
yemini hatirlatmak isterim. Yeminin icerigi soyleydi: “Biz, Im-
paratora sadik kalacagimiza, onun emirlerini dinleyecegimize, gan
ve gerefini arttirmasi igin kanmmizi, canimiz1 esirgemeyecedimize
ant igiyoruz. imparatorun sahsina ve devletine zarar verecek bir
sey isittigimizde ya da gordigimiizde, bunu derhal bildirecegimi-
ze, diinyanin neresinde bulunursak bulunalim, imparatorun bir
tek s6zi tizerine her geyi birakip hemen onun yanina gelecegimi-
ze sz veriyoruz.”

Egoizm, sevadi ilkesini bir konuda agmig gibi gériniyor ve yal-
niz bunun biling alanina getirilmesi, yani bu konuda zafere ulasti-
ginin kanitlanmasi gerekiyor. Bu konu da, disince ve eylem ola-
rak iki sekilde tezahiir eden spekiilasyondur. insanlar, sonucun ne
olacag konusunu hig umursamadan digtintrler, tasarladiklan gi-
rigimler pek gok kisiye zarar verse de, bir takim geyler tasarlarlar.
Ama nihayet her sey yoluna girmek tizereyken dindarlik, roman-
tizm ya da “insaniyet”in son kirintilar1 da bertaraf edilecekken,
birden dinf vicdan harekete geger ve hig degilse insani davran-
makta karar kilinir. G6ziinli para ve mal hirsi burimus kigi, yok-
sullarin tasina birkag kurug atarak bir “hayir igler”, ciiretkarane
dustnceler treten kisi, insan soyunun geligtirilmesi ve tegvik edil-
mesi igin ¢galighidinmi ve neden oldugu tahribatin insana “fayda geti-
recegini” ileri siirerek ya da “belli bir fikre hizmet ettigi” iddiasiyla
kendini avutur. insanlik, bu fikir, onun “bu Benim icin Benden
tstindir” dedigi bir gseydir.

Bugiine kadar hep Tanri rizasi i¢in diigiiniilda ve eylemde bu-
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lunuldu. Alti giin boyunca kendi gikarlan ugruna her seyi ezip
gecenler, yedinci gin Tanri'ya kurbanlar kestiler; yiizlerce “iyi
mesele”yi umursamaz diginceleriyle mahvedenler, bunu bagka
bir “iyi mesele” ugruna yaptiklarini ve kendilerini tatmin etmeleri-
nin, kendileri diginda bagka birilerine de yaradigim, halka ve
insanhda vb. fayda sagladigimi digtindiklerini ileri strdiler. Bu
“bagka birileri” dedikleri de kendilerinden Ustiin olan, yice, hatta
En Yice Varlktir ve Ben de bu nedenle onlarin Tanr igin gaba
sarf ettigini séyliyorum.

O hélde diyebilirim ki, davranig bigimlerinin en son nedeni
—sevgidir. Ustelik bu ézgiir bir sevgi de degildir, kendilerine ait bir
sevgi de; 6denmesi gereken bir harag gibi yakamliiliik altinda ve-
rilen bir sevgidir, ya da daha yiice varliga (sevginin ta kendisi olan
Tanri’'ya) ait sevgidir; kisacasi egoistlikten degil, dinden kaynakla-
nan sevgidir; sevgiye bir hara¢ 6demek zorunda olduklar, yani
“egoist” olmamak gerektigi kuruntusundan ileri gelen sevgidir.

Biz dinyayi baz1 6zgiirlitklerden yoksun olmak durumundan
kurtarmak istiyorsak, bunu diinyanin iyiligi igin dedgil, kendi gika-
rimiz igin yapariz. Ciinka Biz, ne diinyay1 kurtarmakla gorevlen-
dirilmigiz, ne de bu goérevi “sevgimizden” 6tiirii Gstlenmisizdir, biz
sadece, diinyayi bagkalarinin elinden kurtararak kazanmak istiyo-
ruz. Biz diinyay1 kendimize méletmek istiyoruz, bundan bdéyle
diinya ne Tanr’'ya (yani Kilise’'ye), ne de yasaya (yani devlete)
kul, kéle olsun, sadece bizim kendimizin olsun istiyoruz. Bu a-
magla diinyay1 “kazanmanin”, kendimiz i¢in “ele gegirmenin” yol-
larini aranz. Uzerimize dogrulttugu giiciinii, ona kolayhk géstere-
rek ve elde eder etmez kendimizi “teslim ederek” onu sona erdiri-
riz ve gereksiz kilariz. Diinya bize ait olduktan sonra, artik giicin(
Bize karg kullanmaz, yalmizca Bizimle birlik olarak kullanir. De-
mek ki diinyayi kurtarmak benim gikarima hizmet eder, ¢glinki bu
sayede benim miilkiim olur.

insan en basindan beri yalniz veya baskalarindan yaltik degil,
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toplum halinde yagar. Bizim varolusumuz en igten bir beraberlik-
le baglar, giinki daha heniiz havay1 solumaya baglamadan 6nce
annemizle birarada yagariz. Giin 1igigina gikar gikmaz gene bir in-
sanin goégstine vaslanip yatariz, onun sevgisi Bizi kucaginda sallar,
elimizden tutarak bizim yiinimemize yardima olur, Bizi yénlendi-
rir ve boylece sayisiz baglarla Bizi kendine baglar. Toplum iginde
olmak bizim dogal durumumuzdur. Biz kendimizi duyumsamawyi
6grendikge, o ilk en igten bagimiz giderek gevser ve dogusumuz-
dan itibaren varolan toplum, gézle géniliir bigcimde ¢éziilmeye bag-
lar. Artik anne, bir vakitler kalbinin hemen altinda tasidigi gocu-
gunu sokaktan, arkadaglarinin arasindan zorla alip yanina getirir.
Cocuk giderek kendi yagitlan: ile kurdugu iligkiyi, nazan dikkate
alinmadig,, iginde sadece dogmus bulundugu topluma tercih eder.

Ancak toplumun bu ¢6zilmesi, bir iligki ya da birliktir. Elbette,
birlik olmak suretiyle de bir toplum ortaya cikar, ama sadece
disiince yoluyla bir sabit fikrin olugmasi gibi. Yani distince, di-
slinme enerjisini, diigiinme olayinin bizzat kendisini, diigiincelerin
durup dinlenmeden yeniden olugsmasini ortadan kaldirir. Bir birlik
kristallegip toplum haline gelirse, artik birlesme olay biter, ¢tink(
birlesme demek, durmadan kendini birlegtirme demektir. Artik bir
birlesiklik olugmustur, duraganhda erigmis ve sabitlegmistir, —birlik
olarak bir éludiir, birlik ya da birlesme bir ceset haline gelmigtir
—yani bir toplum, bir topluluk ortaya ¢tkmustir. Parti, bu durum igin
cok belirgin bir 6rnektir.

Bir toplulugun, érnegin devlet-toplulugunun benim ézgtirltigu-
mu kisitlamasi Beni gok kizdirmaz. Zaten gesitli gtigler tarafindan,
6rnegin benden biraz daha gigli biri ya da beraber yasadigim
insanlar tarafindan 6zgirliigimin kisitanmasina katlanmak zo-
runda kaliyorum. Ben biatin Ruslann hiikiimdarn olsam dahi,
mutlak 6zgirliikten yararlanamam. Ama Kendim-olmay: elimden
almalarina razi olamam. Oysa her topluluk, 6zellikle Kendi-olma-
y1 hedef alir ve asil onu iktidan altina almaya cahsgir.
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Gergi benim katldigim topluluk da Benim elimden baz 6zgtir-
liikleri alir, ama onlarin yerine Bana bagka 6zgiirliikler tanir. Uste-
lik kendimi su veya bu Ozgirliikten (6rnegdin her tirli s6zlesme-
den) yoksun kimam ¢ok 6nem tagimaz. Buna karsilik Kendi-ol-
may! bagkalarindan kiskanarak kendime saklamak isterim. Her
topluluk, iktidarinin yogunluguna gore kiigiik ya da biiyiik 6lglde,
tiyeleri tizerinde otorite kurar ve onlara sinirlamalar koyar; “sinir-
landirilmig bir tebaa-anlayis1” talep eder —etmek zorundadir; tiye-
lerinin kendisine tabi olmalarini, “tebaasi” olmalarini talep eder,
¢link( ancak kendisine tabi olunmas sayesinde varligini strdiire-
bilir. Bu durum belli élgide bir tolerans gosterilmedigi anlamina
gelmez; tam tersine, bir toplulukta, o toplulugun kazancim gézet-
mesi koguluyla, dizeltmeler, yonlendirmeler, ihtarlar memnuni-
yetle karsilanir; ama yapilan uyarilarin “iyi niyetli” olmasi, “saygi-
siz ve kistah” bir tavir icinde yapilmamasi gerekir, bagka bir deyis-
le toplulugun 6ziini zedelememek, onu kutsal saymak esastrr.
Toplulugun, mensuplarindan bekledigi, onun tizerine ¢tkmamala-
1, bagkaldirmamalan, “yasallik sinirlan iginde” kalmalari, yani
toplulugun ve yasalarinin izin verdigi 6lgilerin digina gikmayacak
bigimde davranmalaridir.

Bir topluluk tarafindan 6zgtirligimin mi, yoksa Kendi-olma-
min mi kisitlandid! arasinda bir fark vardir. Sadece 6zgurligim
kisitlaniyorsa, bu topluluk bir birlesme, bir anlagma, bir birlikdir;
ama egder benim Kendi-olmam yok olma tehlikesi altindaysa, bu
topluluk bagh bagina bir iktidar olugturmaktadir, benim tzerimde
olan ve benim erigemedigim, benim hayranlk ve sayg: duyabile-
cegim, tapabilecedim, ama zaptedemeyecegim ve tiiketemeyece-
gim, bu yiizden de kargisinda pes edecegim bir iktidar... Bu toplu-
luk, benim kendimi geri gekmem, kendimi inkér etmem ve cesa-
retsizlik géstermem sayesinde varoluyor —bunun adi TEVAZUDUR.
Benim tevazum ona cesaret veriyor, benim boyun egmem ona
egemenlik saglyor.
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Ozgirliik bakimindan devlet ile birlik arasinda cok 6nemli bir
fark yoktur. Birlik, 6zgirligiin gesitli sekillerde kisitlanmadiginda
olusamaz veya varh@ini siirdiiremezken, Devlet sinirsiz 6zgirliik
tanidiginda ayakta kalamaz. Ozgiirliigin kisitlanmasi her yerde
oniline gegilemeyen bir durumdur, glinkii her seyden kurtulmak
miimkiin degildir; insan kug gibi ugmak istemekle, gergekten kug
gibi ucamaz, ¢linkii insan kendi agrhgindan kurtulamaz; insan
tipki bir balik gibi suyun altinda istedigi kadar kalamaz, ¢iinki
havasiz yagayamaz, bu hayati ihtiyagtan kendini kurtaramaz vb.
Nasil din ve 6zellikle de Hiristiyanlhk, gayri-tabii ve mantiksiz olani
gerceklegtirme talebiyle insanlara eziyet ettiyse, nihayetinde 6z-
gurltigiin kendisinin, mutlak 6zgtirliigtin bir ideal olarak yiceltil-
mesine ve imkansizin sagmaliginin bariz bir bigimde gilin yiiziine
cikmasina, sadece o dini kagikhgn ve tagkinhgin gergek bir sonu-
cudur diye bakilmalidir. -Kugkusuz birlik niteligindeki bir topluluk,
hem daha biiyiik 6zgiirliikler tanir, hem de —6zellikle bu nedenle-
“yeni bir 6zglirlik” olarak kabul edilebilir, ¢linkii onun sayesinde
devlete ve toplum yagamina 6zgii her tiirlii zorlamadan kurtulmak
miimkiin olabilir. Ama gene de pek ¢ok konuda 6zgiirliigii ve ser-
bestce karar verme olanagini kisitlar. Clinkii asil amaci 6zgtirliik
degildir, onu zaten Kendi-olma ugruna —ama sadece ve sadece
Kendi-olma ugruna- feda etmektedir. Kendi-olma bakimindan
ise, devlet ile birlik arasindaki fark oldukga biiyiiktiir: Devlet,
Kendi-olmanin diigmani ve katilidir; birlik ise gocugu ve yardimci-
s1. Devlet, gerek hayalde gerekse hakikatte tapilmasi zorunlu olan
bir hayalettir, tindir, birlik ise benim eserim, benim drinimdiir.
Devlet benim tinimin efendisidir, benim kendisine iman etmemi
ister ve bana bu imanin gartlann —yasalligin akidelerini- emreder;
devlet Beni ahlaki etki altina alir, tinim Gzerinde egemenlik kurar,
“benim hakiki Ben'im” olarak igime yerlegebilmek igin, benim
Benimi benden uzaklagtirir; kisacasi devlet kutsaldir ve Benim kar-
gimda, tek insanin kargisinda hakiki insan’dur, tindir, hayalettir;
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oysa birlik benim kendi yaratim, yarat@mdir, kussal degildir, be-
nim tinim tzerinde tinsel bir iktidar degildir, —ne tirden olursa
olsun- herhangi bir ortaklk kadar etkilidir ancak. Nasil ki Ben
kendi disturlarimin kolesi olmak istemiyorsam, tam tersine higbir
guivence vermeksizin onlan stirekli elegtirilerimle rezil risva edi-
yorsam ve onlarin devamhhgina dair bir teminat vermiyorsam,
ayni gekilde kendi gelecedim bakimindan birlige karsi kendimi
yikimli kilamam ve ruhumu ona teslim edemem, —hani ruhunu
geytana teslim etmekten s6z ederler ya- iste insan da devlete ve
her tiirlii tinsel otoriteye gergekten ruhunu teslim eder. Oysa bu-
nun tam tersine, Ben kendim igin devletten, Kilise’den, Tanr’'dan
ve bunun gibilerden daha fazlayim, o hélde birlikten de ¢ok daha
fazla ederim.

Komiinistlerin kurmak istedigi toplum, birlige en yakin toplum
oldugu izlenimi uyandirir. Clinkii amaci “herkesin iyi durumda ve
mutlu olmasim” saglamaktir. Weitling, sayilamayacak kadar ¢ok
kez “herkesin” diye haykirr, “herkesin”!* Buna bakarak, kimsenin
geri planda kalmayaca@ sanilir. Acaba herkesin iyi durumda ve
mutlu olmas: ne demektir? Acaba herkes igin iyi durumda ve
mutlu olmak ayni gey midir, herkes aym kogullar altinda kendini
iyi durumda ve mutlu hisseder mi? Eger boyleyse, “herkesin haki-
ki iyiligi ve mutlulugu”, yani “esenligi” s6z konusudur. Bu nokta-
da dinin giddete dayah egemenliginin bagladigi yere gelmiyor
muyuz? Hiristivanhk 6gretisi diyor ki, diinyevi gosterige kapilma-
yin, hakiki esenlige erigmeye galigin —dini biitiin Hiristiyanlar olun:
Hiristiyan olmak en hakiki esenliktir. Hiristiyanlk “herkes” igin bir
esenliktir, ¢linkii o insan’in, (o hayaletin) esenligidir. Acaba herke-
sin esenligi, Benim ve Senin de esenligin olabilir mi? Ben ve Sen
o esenligi bizim de esenliimiz olarak kabul etmezsek, acaba

* Garantien der Harmonie und Freiheit (Uyumun ve OngrIﬁQUn Giivenceleri), s.
175, Vivis 1842. —Almanca baskida ed.n.]
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Bizim Kendimizi esenlikte hissettigimiz kosullar saglanacak mi?
Oysa bunun tam tersine; toplum belli bir esenligi, “hakiki esenlik”
olarak belirlemigtir ve eger bu esenlik, 6rnegin “diiristce galigarak
rahat bir hayat saglamak” demekse, buna karsilik Sen tembelligin
kevfini gikarmayi, ¢aligmaksizin rahat ve keyifli yagamayi yedgli-
yorsan, “herkesin esenlikte” olmasin saglayacak olan toplum, se-
nin kendini esenlikte hissedecedin kosullan saglamaktan sakina-
caktir. Komiinizm, herkese esenlik saglayacagini agiklarken, bugii-
ne kadar emlak gelirleriyle geginenlerin ve Weitling’in 6nerdigi siki
calisma sisteminde olabilecegdinden gok daha iyi bir yagam siirdi-
renlerin rahatim kaginr. Bu ytizden de Weitling su gorist ileri
stirer: Binlerce kiginin rahati ve esenligi ugruna milyonlarca kisinin
rahati ve esenligi feda edilemez. Bu durumda onlar kendi 6zel
esenliklerini “genel esenlik ugruna” feda etmelidirler. Hayir! in-
sanlan herkesin esenlidi ugruna kendi esenliklerini feda etmeye
cadirmayacaksin, ¢linkii bu Hiristivan tembihi hi¢bir sonug ver-
mez; bunun tam tersi bir tembihi, yani kendi esenliklerinin bagka-
lan tarafindan bozulmasina firsat vermemelerini, bilakis stirekli
sadlamlagtirmaya galigmalarini hatirlatirsaniz, bunu daha iyi anla-
yacaklardir.

Boylece insanlar kendiliginden bu amag dogrultusunda bagka-
laryla birlegmeye yénelirler ve bu da “6zgtirliiklerini kismen feda
etmeleri” anlamina gelir. Ama bu fedakarhk herkesin esenligi igin
degil, kendi esenlikleri igindir. insanlari, sevgi ilkesi dogrultusunda
kendilerini inkar ve fedaya tegvik ederek hig olmazsa yanlg yola
sevk etmekten artik vazgecilmelidir, giinkii yiizlerce yil siiren bu
yoldaki etkinliklerden artakalan, yalmzca gliniimiizdeki misere'dir
[sefalettir]. Neden hala kendimizi feda etmenin bize daha iyi ko-
sullar saglayacagini bog yere imit edelim? Neden yasalara bog
vererek bir mali gasp etmenin bize daha biiyiik refah saglayacagi-
n1 ummayalim? Bundan béyle verenlerden, armagan edenlerden,
sevgi saganlardan degil, alanlardan, gasp edenlerden, sahiplenen-
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lerden hayir gelecektir. Gerek Komiinizm, gerekse bilingli ya da
bilingsizce egoizmi lanetleyen Hiimanizm, hala sevgiden medet
umar.

Topluluk, insan igin bir ihtiyag haline gelirse ve insan kendi
amaglarini yerine getirmekte topluluktan destek gorirse, o toplu-
luk da artik onun prensibi haline geldiginden, ona kendi yasalari-
n1 —toplumun yasalarini- dayatir. insanlarin prensibi, onlar asarak
onlara egemen bir gli¢ haline gelir, onlarin En Yiice Varlig, Tannsi
ve bir Tann olarak da onlarin yasa koyucusu olur. Her rejimden
cok Komiinizm bu prensibe siki sikiya baghdir. Hiristiyanhk toplu-
mun dinidir, glinkii Feuerbach’in —tam olarak kastettigi bu olma-
sa da- ¢ok dogru olarak séyledigi gibi, sevgi insanin 6ziidiir; yani
toplumun ya da toplumsal (komitinist) insanin 6zidir. Her din,
toplumun kiiltidiir, toplumsal (kiltiirlii) insana egemen olan bir
ilkedir. Higbir Tann sadece bir Ben'in Tannsi degildir, ayni zaman-
da hep bir toplumun ya da bir toplulugun Tanrisidir; bu topluluk
bir “aile” olabilir (Lar, Penaten) ya da bir “halk” olabilir (“halkin
Tanns1”), ya da “tiim insanlarin” Tanrisi olabilir (“o tiim insanlarin
Babasi'dir”).

Demek ki dini kékiinden yok etmek, toplumu ve bu prensip-
ten kaynaklanan her seyi zamanimiza uygun olmadid: gerekgesiy-
le reddetmekle miimkiindiir. Oysa bu prensip asil Komiinizmde
doruguna erigmeyi umar, ¢linkii Komiinizmde “esitligi” saglamak
amaciyla her sey toplumsallagtinimaktadir. “Esitlik” elde edildik-
ten sonra, “6zglrlik” de kazanlir. Ama kimin 6zgurligi? Toplu-
mun 6zglirligid! O zaman toplum her geyin iginde her seydir ve
insanlar yalniz “birbirleri igin” vardir. igte bu gerceklegebilse, sevgi
devleti azizler gibi bir haleye kuvusmug olurdu.

Ama ben insanlarin “sevgi”’den, acima duygusundan ve ben-
zeri duygulardan kaynaklanan hizmetlerine bel baglamaktansa
onlarin gikarcihklarina muhtag olmay1 yegliyorum. Clinki gikar
tizerine kurulu iligkilerde kargiliklilik (sen bana, ben de sana) var-
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dir. Kimse “kargiliksiz” bir hizmette bulunmaz, hizmetinin kazanil-
masini —bedelinin 6denmesini— ister. Ama sevgiden kaynaklanan
hizmetin kargihginda 6demem gereken bedel nedir? Kargimdaki
insanin “sevgi dolu” biri olup olmamas bir rastlantiya baghdir.
Sevgi dolu birinin hizmeti de ancak dilenerek kazanilir; ben, aci-
nacak goériiniimiim, yardima muhtag olusum, sefalet iginde yasa-
mam, act ¢ekmem yiziinden onun yardimim elde edebilirim.
Ama onun yardimi kargisinda ona ne sunabilirim? Hi¢! Onun yap-
tiklanm ancak bir armagan olarak kabul edebilirim. Sevginin
bedeli 6denemez, ya da daha dogrusu, sevginin kargihd@ ancak
sevgi ile 6denebilir. (“lyilik yapan iyilik bulur.”) Kargihginda higbir
hizmette bulunmaksizin zavalli bir gilindelikgiden, dizenli bir
bigimde toplanan vergiler misali, insanlardan yillar yili para sizdi-
rabilmek igin bir dilenci ruhuna ve agagilik bir zihniyete sahip
olmak gerekir. Bu paralan toplayan, elindeki ii¢ kurugluk serveti-
ni bagiglamig olana bunun kargiiginda ne gibi bir hizmette bulu-
nabilir? Aslinda, o paralan alan, bedelini giindelik¢iye odettigi
tim o yasalar, kurumlar vb. ile birlikte hig var olmasaydi, glinde-
likgi kesinlikle gok daha keyifli yagardi. Oysa o gariban, tstelik
efendisini sever de...

Hayir, bugiine kadarki tarihin “hedefi” olarak toplum, mim-
kiin degildir. O halde kendimizi toplum aldatmacasindan kurtara-
Iim ve kabul edelim ki, biz insan olarak esit olsak da, aslinda Insan
olmayigimiz nedeniyle esit degiliz. Biz sadece diigtincede, yani Biz
olarak dtgtinuldugumuzde esitiz, gercek ve bedensel halimizle esit
degiliz. Ben, Ben'im ve Sen de Ben'sin, ama Ben bu diigiiniilen
Ben degilim, igte burada duran Ben’im; bizim hepimizin esit olugu
sadece benim diigiincemdir. Ben insanim, Sen de insansin; ama
“Insan” sadece bir dislince, bir genelliktir; ne Ben ne de Sen ifade
edilebiliriz, Biz séze dékiilemeyiz, ¢linkii yalniz digtinceler ifade
edilebilir ve sdylemde varolurlar.

Dolayisiyla, miisaade edin de toplumu degil tek tarafilig: he-
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defleyelim. Herkesi i¢ine alan camiayi, “insan toplumunu” arayip
bulmaya galigmayalim, sadece kendi miilkiyetimiz gibi birer arag
ve organ olarak kullanabilecegimiz bagkalarini arayip bulmaya
calisalm! Bir agacin, ya da bir hayvanin Bizim gibi olmadigin
gordiigiimiize gére, basgkalarinin da Bizim gibi oldugu fikrinin bir
aldatmaca, bir riyakarlik oldugunu bilelim. Kimse Benim gibi
degildir, Ben diger biitlin varliklara kendi miilkiyetim géziiyle
bakarim. Oysa Bana derler ki, Ben “hemcinslerim” gibi bir insan
olmaliymigim (Yahudi meselesi* s. 60) Ben onlarin sahsinda hem-
cinsimi gorerek ona “saygi duymalymigim”. Aslinda, tiirdegim
bile olsa, hi¢ kimse Benim géziimde saygi duyulacak biri degildir;
sadece diger varlklar gibi, duygulanna ortak olacagm ya da
olmayacagim, ilgi gésterecegim ya da gostermeyecegim bir nesne,
kullanilabilir ya da kullanilamaz bir 6znedir.

Eger Ben onu kullanabileceksem, onunla anlagip birlegirim ve
boylece birlik olusturmakla kendi giictimi arttiririm, migterek
giigle, tek bagina yapilabileceginden daha gok ig bagarilabilir. Bu
birliktelikte kendi gilictimiin katlanmasindan bagka bir gey gérmii-
yorum ve bu katlanmig gli¢ Bana ait oldugu siirece onu kendim-
de tutanim. Bu durumda o giig bir —birliktir.

Bir birligi birarada ne dogal, ne de tinsel bir bag tutar; dolayi-
siyla da bu, ne dogal ne de tinsel bir kiimedir. Bunu olusturan, ne
ayn kan, ne de ayni inangtir (tindir). Bir aile, bir agiret, bir ulus,
hatta tiim insanhk gibi dogal bir kiimede, Tek’ler yalnzca ayn
tiirlin veya cinsin érmegi olmaktan ileri gelen bir degere sahiptir-
ler- bir cemaat, bir Kilise gibi tinsel bir kiimede ise Tek, yalnizca
ayni tinin bir tiyesi demektir; her iki halde de Sen Biricik olarak ne
isen, onu bastirmak zorundasin. Sen kendini Biricik olarak yalniz-
ca bir birlik iginde kabul ettirebilirsin, ¢iinki birlik sana sahip

* [Bruno Bauer, Die Judenfrage (Yahudi Meselesi), Braunschweig 1843. -Alman-
ca baskida ed.n.]
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degildir, sen ona sahipsin ya da onu Kendi yararina kullanmakta-
sin.

Miilkiyet ancak birlik icinde kabul génir, ¢linkii kimse kendi-
ninkini bir bagkasindan igreti olarak (timar gibi) almig degildir.
Komiinistler, dini gelisme sirasinda ve 6zellikle devlet igerisinde
coktan olugmug bir durum olan miilkiyetsizligi, yani feodalizmi
sadece kararllikla ileriye tagirlar.

Devlet, ihtirash insan dizginlemeye, bagka bir deyisle onun
hirsin salt kendi tizerine yonlendirmeye ve ona sunabilecekleri ile
onu tatmine gahgir. Oysa ihtirash birinin ihtirasini onun igin doyur-
mak, devletin aklina hig¢ de gelmez; bunu yapacagina, dizginlen-
memig hirsimi diga vuran insam “egoist” diye kinar, ve “egoist
insam” kendi diigmani olarak gorir. Devlet igin o bir diigmandir,
clinkii devlet 6zellikle egoist insan1 “kavrayamaz” ve onunla baga
cikacak kabiliyete sahip degildir. Devlet sadece kendini g6zetmek-
ten bagka bir olanaga sahip olmadigindan, benim ihtiyaglarimi
kargilamaya galigmaz, yalmizca Beni nasil yok edecegini, yani Beni
nasil bagka bir Ben yapacag@ini, Beni nasil iyi bir vatandag haline
getirebilecegini tasarlar. “Ahlaki diizeltmeye” girigir. —Peki, ama
Tek’leri nasil kendisi igin kazanacaktir? Kendisiyle, yani devletin
olanla, devlet miilkiyetiyle... Devlet, hi¢ durmaksizin herkesi ken-
di “mallarina” ortak etmeye ugrasir, herkese “kiiltiir degerlerini”
dagitir; onlara kendi egitimini verir, kiiltiir kurumlannin kapilarim
acar, sanayi yoluyla miilkiyet edinecek duruma gelmelerini, yani
timar sahibi olmalarini saglar vb. Biitiin bu timarlar igin de stirek-
li minnettar olunmasini talep eder, bu da yatnmlaninin faizidir.
Fakat “minnettar olmayanlar” bu minnet borcunu édemeyi unu-
turlar. ~“Toplum” da aslinda devletten farkl davranamaz.

Birlikte, sen biitiin gticlinle, kudretinle, sahip olduklarinla bu
birlige katiirsin, Kendini kabul ettirirsin, toplumda ise ¢aligma gii-
ciinle kullanilirsin. Birlikte egoistge yasgarsin, toplumda insanca,
vani bir din mensubu olarak, “bu Tanrisal bedenin bir uzvu” ola-
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rak yagarsin: Topluma biitiin sahip olduklarimi borglusun, ona
yuakumlilik duygusuyla baglanmigsin —“toplumsal yukamliliik-
ler” tarafindan ele gegirilmigsin; birligi kendin igin kullanirsin ve
ondan artikk yararlanmadigin zaman da, higbir yikimlilik ve
sadakét zorunlugu duymadan onu terk edersin. Toplum senden
daha tstiin oldugundan, senden énde gelir, oysa birlik yalnizca
senin bir aracindir, ya da senin dogal giictini keskinlegtirdigin,
arthrdigin bir kiligtir. Birlik Senin sayende ve Senin igin varolur;
toplum ise bunun tam tersine, Senin varolugundan yararlanir ve
Sensiz de varh@n surdirir. Kisacas: toplum kutsaldir, birlik ise
Sana aittir: Toplum Seni tiiketir, dernedi Sen tiiketirsin.

Bagkalanyla anlasarak kurdugumuz bir birligin zamanla bizi
rahatsiz edebilecedi ve o6zgirligimiizi kisitlayabilecegdi, “genelin
cikan ugruna herkesin 6zgiirligiinden bir parca fedakarhk etmesi
gerektidi” sonucuna vanlabilecegi diigiincesi ileri sirtilebilir. Oysa
bu fedakarlik hig de “genelin” ugruna yapilmaz, ¢tinkii Ben bu
birlige “genelin” veya herhangi bir bagka kiginin gikar1 ugruna gi-
rigmis degilim, kendi yaranm, kendi ¢itkarim igin bu birlige girdim.
Fedakarhga gelince, Ben zaten kendi giiciimiin yetmedigi geylert
“feda” ediyorum ve bu da demektir ki, Ben higbir “fedakarhkta”
bulunmuyorum.

Tekrar milkiyet konusuna dénersek, sunu belirtelim ki, efendi
miilk sahibidir. Seg éyleyse! Sen mi efendi olmak istersin, yoksa
toplumun mu efendi olmasini istersin? Senin bir malik mi, yoksa
bir sefil mi olacagin buna baghdir. Egoist bir maliktir, toplumsal
olan ise bir sefildir. Ama sefillik ve miilkiyetsizlik feodal diizenin,
timar diizeninin esasidir. Bu diizende gegen yiizyila kiyasla degi-
gen sadece baginda bulunan ve timari dagitan kisi olmugtur, gin-
kii Tanri’nin yerine “insan” gegmis ve evvelce Tanrr'nin liitfu ile
teslim alinan timar, simdi insan’dan teslim alinmaktadir. Komiinist
sefilciligin, insani prensip araciigiyla mutlak sefillige, ya da en sefil
sefillige vardirildigi yukarida ortaya konmugtur. Ayni zamanda da
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sefilligin ancak bu yolla nasil Kendi-olmaya déntigebilecedi goste-
rilmigtir. Devrim sirasinda eski feodal diizen o denli agir darbeler
almigtir ki, o giinden beri reaksiyoner hileler beyhtdelegmistir ve
bundan sonra da beyhiide kalacaklardir, ¢iinkii artik élen 6lmiig-
tir. Ama Hiristivanlik tarihinde yeniden dirilme olayi da kendini
bir hakikat olarak kanitlamak zorundadir ve kanitlamigtr da. Nite-
kim feodalite de bir bagka diinyada, yiiceltilmig bir bedenle yeni-
den yasama déndii: Bu yeni feodalite “insan”in derebeyligi altin-
dayd.

Hiristiyanhk ortadan kalkmamigtrr. inangh Hiristiyanlar, simdi-
ye kadar dinlerine karg girigilen her savagin, dinin arinmasina ve
daha da gtigli bir bigimde pekigmesine yarayacagina giivenmek-
te hakl gikmiglardir. Evet, gergekten de din arinmugtir ve “kegfedi-
len Hiristivanhk”, insani Hiristiyanhktir. Biz hala tamamen Hiris-
tiyanlik ¢aginda yasiyoruz ve buna en ¢ok kizanlar, onu “miikemn-
meliyete erigtirmek” igin herkesten g¢ok katkida bulunanlardir. Fe-
odalite ne kadar insanilegirse, o kadar hogumuza gider, glinki
onun hala feodalite olduguna daha az inaniriz ve daha emin gekil-
de onu bir Kendi-olma sayariz; ve “insani olani” kesfedince de,
“kendimize en ézgii” olani buldugumuzu sanirz.

Liberalizm Bana Benim olani vermek ister, ama bunu ya-
parken, verdiginin Benim oldugunu belirtmez, “insani” unvani
altinda Bana verir. Sanki bu maske altinda ona erigmek mum-
kiinmiig gibi! Devrimin o ¢ok degerli eseri olan insan haklarinin
anlamy, icimdeki insan’in Beni suna veya buna yetkili kimasidir:
Ben, Tek olarak, yani bu kisi olarak yetkili degilim, ama insan hak
sahibidir ve beni yetkili kilar. Anlagilan o ki Ben insan olarak yet-
kili olabilirim; ama Ben insan’dan fazlasi, yani 6zel bir insan oldu-
gum igindir ki, bu yetki kendi-olan Benden, 6zel birinden esirge-
nebilir. Siz, Kendi yeteneklerinizin degerini bilip, onlara bir fiyat
bigin, onlari degerinin altinda bir fiyata elden gikarmayin, sizi kan-
dirmalarina olanak tanimayin, malinizin degerli olmadigini Size
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soylemelerine kulak asmayin, “giiliing bir bedel” istemekle kendi-
nizi giiling duruma sokmayn! Yirekli insanlarin séyledigi su s6z-
leri kendinize 6rnek alin: “Ben hayatimi (milkiyetimi) pahaliya
satacagim, diismanlar onu kelepir sanip alamayacaklar!”. iste o
zaman Komiinizmin tam tersi olan durumun dogru oldugunu keg-
fetmig olacaksiniz ve disturunuz “Miilkiyetinizden vazgegin!” de-
gil, tam tersine “Miilkiyetinizi degerlendirin!” olacaktir.

Yasadigimiz gagin giriginde o dengeli, uyumlu, 6lgtili “Kendini
tan1!” sézi degil, “Kendini degerlendir!” sézi yazihdir.

Proudhon, miilkiyeti “hirsizlik, gasp” (le vol) diye adlandirr.
Ama onun bahsettigi, yabancinin milkiyeti —ki zaten hep bundan
s6z eder- birinin o miilkiyetten feragat etmesi, onu devretmesi,
tevazu gostermesi sonucu meydana gelmigtir —yani o bir arma-
gandir. Eger aptal, korkak bir armadan dagiticis1 isen, hirsizhga
maruz kalmg bir zavalli gibi neden yana yakila kendini acindira-
sin ki? Neden bu konuda da kabahati bagkalarina atip bizim mali-
muzi miilkiimiizi elimizden aldiklarindan yakiniyoruz? Aslinda sug
kendimizindir, ¢linkii biz bagkalarinin malin1 gasp etmiyoruz. Zen-
ginlerin varolmalari yoksullarin sugudur.

Genelde herkes kendinin miilkiyeti icin degil, yabancinin miil-
kiyeti icin mesele gikarir. Gergekte miilkiyete degil, milkiyetin
yabancilagtinlmasina karg: gikilir. Kimse kendisininkinden daha az
mala sahip olmaya razi olmaz, tam tersine, herkes daima daha
fazlasini, hatta her seyi kendine mdletmek ister. Demek oluyor ki,
yabancilia kargt miicadele verilmektedir; ya da miilkiyet s6ziine
benzer bir terim liretmek gerekirse, yabaniyete karg... Peki bunun
icin ne yapilir? Yabanciy1 kendinin olana déntgtiirecegine, kisi
tarafsizmug gibi bir tavir takinip, miilkiyetin bir Giglincii'ye (6rnegdin
insan toplumuna) verilmesini talep eder. Kisi yabanciyi kendi
adina degil de, bir tiglincii adina ister. Boylece “egoistlik” izlenimi
silinmig olur, her gey pirupak ve insanca bir goriiniim kazanir!
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“Hiristiyanh@mn 6zii”, miilkstizliik veya sefilliktir, tipki dindarh-
gin, (yani dinine baglhgm, ahlakhhgmn, insanciligin) da 6zt oldu-
gu gibi. Bu ilke yalniz “mutlak dinde” apagik bir bigimde kendini
gostermig ve geligtiriimeye agik bir din 6gretisine dontigerek, in-
sanlara bir miijde olarak iletilmigtir. Miilkiyete karg yiiritiilen bu-
giinkii savasta da en carpici gelismeyle yiiz yiizeyiz. Bu savas, “In-
san”1 zafere gé6tlirmeyi ve miilksiizliigii tamamina erdirmeyi, top-
yekan miilksiizligii amaglamaktadir. Zafer kazanan insanlik, Hi-
ristivanhgin zaferidir. “Hiristivanh@mn” bu bigimiyle “kesfedilmesi”,
Feodalitenin her geyi kapsayan bir timar diizeninin tamama erme-
sidir ve bu da —kusursuz bir sefilliktir.

O haélde yeniden Feodal diizene karg: bir “devrim” mi s6z ko-
nusudur?

Devrim ve isyan eg anlamh sozciikler olarak gorilmemelidir.
Devrim diizenin, mevcut kosullarin ya da durumun, mevcut dev-
letin ya da toplumun kokli bir degisiklige ugratiimasindan ibaret-
tir, demek ki politik ya da toplumsal bir edimdir. isyan sonucunda
da kosullar kaginlmaz olarak degigse de, bu dedisiklik insanlarin
isyan etmelerinden, bagkaldirmalarindan degil, kendilerinden mem-
nun olmamalanindan kaynaklanr. isyan, Tek’lerin bundan gikacak
yeni diizenlemeleri gbézetmeksizin ayaklanmasi demektir. Devri-
min amaci yeni diizenlemeler getirmektir, isyanin amaci ise, yeni
diizenlemelerin getirilmesine olanak tanimayip kendi diizenini kur-
maktrr. “Kurumlara” fazla umut baglamaz. Isyan, mevcut diizene
kars1 bir savag degildir, gilinki eder geligip baganya ulagirsa, mev-
cut diizen zaten kendiliginden ¢okecektir. Isyan, sadece mevcut
diizenin i¢inden Benimkileri gekip kurtarmaktir. Ben mevcut diize-
ni terk edersem, o diizen 6liir ve glinir. Benim amacim, mevcut
diizeni degigtirmek degdil de, onun (izerine gikmak oldugundan,
ona bagkaldirdigimdan benim edimim politik ya da toplumsal de-
gildir; sadece Bana, Kendi-olmama yoneliktir, yani egoistgedir.
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Devrim yeni dtizenlemeler, yeni kurumlar emreder; isyan ise,
ayaklanmayt ya da kendini ayaga kaldirmay: ister. Vaktiyle dev-
rimci kafalan, hangi anayasanin segilecedi konusu mesgil etti ve
biitiin o politik dénem boyunca anayasa sorunlari ve anayasa tar-
tigmalan bir kazan gibi kaynayip durdu. Toplumsal konulara egi-
limli olanlar, toplumsal diizenlemelerde yeni buluglar 6nerdiler
(Falanster’ler* vb). Isyanci, anayasasiz olmay! amaglar.**

Digtincelerimi daha iyi agiklayabilmek igin Hiristiyanigin dog-
dugu ve yayilmaya bagladigi dénemi érnek géstermeyi uygun
buluyorum. ilk Hiristiyanlarin, o zamanki devlet diizenine itaat
edilmesini, putperestlerin egemenligine boyun egilmesini uygun
gormeleri ve “kralin hakkini krala verin” ilkesine gére davranma-
lan, Liberaller tarafindan elestirilir. Oysa o zamanlar Romalilarin
egemenligine kargi sik sik isyanlar gikards; Yahudiler, hatta Ro-
mallar bile kendi diinyevi yonetimlerine kargi bagkaldinrlardi.
Kisacasi o ¢agda “politik hognutsuzluk” ¢ok yaygin bir durumdul!
Oysa ilk Hiristiyanlar bu zihniyeti benimsemiyor, boyle “liberal
egilimlere” katlmuyorlardi. O dénem, politik agidan 6yle galkanti-
hyd ki, Hiristiyanhida dair kitaplarda anlatildigina gére, Hiristiyan-
hgin kurucusunu suglamak igin en bagarili yontem, onun “politik ™\
faaliyetlerde bulundugunu” iddia etmekti. Buna kargiik aynm ki-
taplardan 6grendigimize gore, bilhassa o, bu gibi politik eylemle-
re hi¢ katiimamigtir. Ama acaba o neden bir devrimci, bir dema-
gog degildi? Oysa Yahudiler onun béyle biri olmasini gok isterler-
di. O neden bir Liberal degildi? Ciinkii o, mevcut diizenin degis-
mesinden bir hayir beklemiyordu ve tiim bir ekonomiyi umursa-

* Fourier’nin kurguladidi, 1500-1600 kigiden meydana gelen ortak yagam birlik-
leri.

** Aleyhime bir dava agiimasint 6nlemek amaciyla, “Empérung” (isyan) sdzci-
gunu etimolojik anlamt balumindan segtigimi, ceza yasasina goére sug sayilan
anlamda kullanmadigimi belirtirim.
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muyordu. O -6rnegin Sezar gibi- bir devrimci degildi, bagkaldiran
biriydi, devleti degigtirme niyeti gitmiyordu, ama kendi belini
dogrultup bagin kaldirarak dimdik ortaya gikmak istiyordu. Onun
disturu “yilanlar gibi kurnaz davranmak”ti ve bu da duruma gére
“kralin hakkini krala verin” disturu ile aym anlama gelir. Ciinku
o, egemen yonetime kargi liberal ya da politik bir savag vermiyor-
du, bu yénetime aldirmaksizin ve onun tarafindan engellenmeksi-
zin Kendi yolunda yirimek istiyordu. Yénetimi umursamadigi
gibi, o yonetimin diigmanlarim da umursamiyordu, ¢liinki onun
ne istedigini her ikisi de anlamiyordu ve bu nedenle de tek garesi
yilan gibi kurnaz davranarak her ikisini de kendinden uzak tut-
makti. Her ne kadar o bir kigkirtici, bir demagog ya da devrimci
degildiyse de, gerek o, gerekse eski Hiristiyanlar birer bagkaldin-
cwydilar; hitkimetin ve mubhaliflerinin deder verdigi her geyi agip
lizerine gikan, onlarin bagh kaldiklan her gseyden kendilerini ba-
gimsiz kilan ve bitin putperest diinyasinin yagam kaynaklarini
kesen birer isyanciydilar. Bu kaynaklarin kesilmesiyle mevcut dev-
let, zamanla zaten soniip gidecekti. O, mevcut diizeni yikmay: red-
dettigi igindir ki, diizenin can diigmani ve gergek vikicisi olmugtur.
Cunki o, goniil rahathdyla ve pervasizca mevcut diizenin etrafi-
na bir duvar érerek, duvann iginde kalanlarin aa feryatlarina
aldirmadan tzerine kendi tapinagim kurmusgtur.

Hiristiyanliktan éncekilerin diinya diizeni nasil yikildiysa, Hiris-
tiyanlarin bagina da ayni olaylar gelecek mi acaba? Kugkusuz 6n-
ce bir bagkaldin olmaksizin, devrimden bir sonug elde edilemez!

Benim dinya ile iligkim hangi amaca yéneliktir? Ben diinya-
dan yararlanmak, diinyanin tadini gikarmak istiyorum, bu neden-
le diinya benim miilkiim olmal ve ben onu bu nedenle kazanmak
istiyorum. Ben insanlarin 6zgurliigiint ve esitligini istemiyorum,
Ben sadece onlar tizerinde kudret sahibi olmak istiyorum, onlar
kendi mulkim kilmak, yani yararlamip haz alabilecegim duruma
getirmek istiyorum. Eger bunu bagaramazsam —Kilise’nin ve dev-
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letin elinde tuttugu- yasam ve olimle ilgili karar verme giicu
—Benimdir diyorum. Herkesin lanetledigi bir subay esginin basina
gelenleri animsayin: Kadin Rusya’da esini savagta kaybettikten
sonra, diigman ordularinin iggalinden kagarken bacagindan vuru-
lur ve yola devam edemeyecegini anlayinca parcalanan bacagin-
daki gorap lastigini gikarip, bununla gocugunu bodar, sonra da
cesedin yanina uzanip kan kaybindan éliir. Bu kadinin anisini kir-
letip, onu bir ¢ocuk katili olarak lanetlemek dogru olur mu? Bu
cocuk hayatta kalsaydi, belki de “diinyaya ¢ok biyik faydasi
dokunabilirdi!” Ama annesi, génlt rahat 6lmek istedigi icin, onu
oéldarda. Bu olay belki de sizin hassas duygulariniza hitap edebilir
ve siz bu olaydan bagka anlamlar cikartamayabilirsiniz. Oyle
olsun! Oysa Ben kendi payima bu olaydan su sonucu gikariyo-
rum: Benim insanlarla iligkilerimi Benim hognutlugum belirler ve
Ben yagam ve o6liimle ilgili karar verme yetkimden, gelip gegici bir
alcakgondlliliik duygusunun etkisiyle vazgegmem.

Zaten tim “toplumsal yikimliliikler” konusunda séylenecek
tek sey vardir: Benim bagkalar: kargisindaki durumumu bir Bas-
kasi belirlemez, bu yiizden de ne Tanri, ne de insanlk benim in-
sanlarla iligkimi belirler, bunu ancak Ben yaparim. Bu fikri daha
acik olarak ifade etmek igin goyle diyebilirizz Benim bagkalarina
karg! bir yikimliligim yoktur. Ay gekilde benim kendime karg
olan yukumliligim de (6rnedin kendimi korumak, intihar etme-
mek gibi), Kendimi Ben'den (yani 6liimstiz ruhumu yeryiizii yaga-
mimdan vb.) ayn tuttugum siirece vardir.

Ben artik higbir gig kargisinda boyun egmem. Sunu anladim
ki, batiin glgler yalnizca benim giicimdir ve eger bu giiglerin
benim karsima ge¢mesi ya da beni agmasi tehlikesiyle kargi kargi-
ya kalirsam, onlan hemen alt edip boyunduruk altina almak zo-
rundayim. Bu giiglerden her biri ancak Benim kendimi kabul ettir-
mem igin kullanacagim araglarimdan biri olmalidir. Buna géyle bir
ornek verebilirizz Bir av kopeginin gliciinden yaban hayvanini
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avlayabilmek igin faydalaniriz, ama eder képek Bize saldirrsa,
onu 6ldiririz. O halde bana egemen olan bitiin giigleri bana
hizmet edecek duruma getirmem gerekir. Benim taptigim putlar,
varliklarini bana borgludurlar, Ben onlan yeniden yaratmazsam,
onlar da yok olacaklardir. “Daha yiice gligler” yalnizca benim
onlan yicelterek Kendimi algaltmamla varolurlar.

Demek ki Benim diinya ile iligkim goyle belirlenebilir: Ben artik
“Tann igin” higbir sey yapmayacagim, “Insan igin” de yapmaya-
cagim, ne yaparsam yalnz “Kendim igin” yapacagim. Diinya
ancak bu gekilde Beni tatmin eder. Oysa dini bakig agisina gore
-ki ben ahlaki ve insani bakig agisint da bunun kapsami iginde
goriiyorum- her gey dinf bir dilek (pium desiderium), 6bur diin-
yaya, erisiimeyene duyulan 6zlemden ibaret kaliyor. iste genel
olarak insanin esenligi igin, her geyi kapsayan sevginin egemen
oldugu ahlaki, toreli bir diinya igin, sonsuz barig, egoizmin son
bulmas:t vb. igin de durum aymidir. “Bu diinyada higbir sey
mikkemmel degildir.” Bu yildirici soz ile iyiler diinyadan ¢ekilip
hticrelerine kapanarak ya Tanri'va siginirlar ya da “6z bilincin”
verdigi gururla avunurlar. Biz ise bu “miikemmel olmayan” din-
yada kalinz, ¢linkii Biz onu bu héliyle de kendi 6z hazzimiz igin
kullanabiliriz.

Benim dinya ile iligkim, ondan yararlanmam, onun tadina
varmamdir ve onu kendi 6z hazzim igin kullanmamdr. fliski,
diinya-hazzidir ve benim 6z hazzima dahildir, 6z hazzimin kapsa-
mindadir.
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Biz bir gagin dénim noktasinda bulunuyoruz. Bugtine kadar
diinya yalnizca hayatim kazanma tzerinde duruyordu -yagam
icin gaba sarf ediliyordu. Zira yerylizii yagamina ya da 6te diin-
yadaki yagama, fani yasama ya da ebedi yagama yonelik biitiin
ugdraglar, “guinliik ekmek” igin (“Tanrnim! Bize giinliikk ekmegimizi
bagigla!”), ya da “kutsal ekmek” (“Gékten gelen gergek ekmek”,
“gokten inen ve diinyaya yagam veren ekmek”; “yagam ekme-
gi”)" igin yamp tutugmanin gerilimini tagir; “yagam gailesi’ne di-
ger ya da “ebedi yagam” igin endigeleniriz; endige ve gerilimin
amacini degigtirmez bu, her iki durumda da kendini yagam olarak
tanitir. Modern ¢agdaki egilimlerin farkli olacagina dair bir belirti
seziliyor mu? Bundan sonra artik kimsenin en énemli yasamsal
ihtiyaglan icin sikkintya diigmemesi, kendini glivende hissetmesi
isteniyor, ayrica insanlara yeryiiziindeki yagamlarina 6nem ver-
meleri, 6te diinya igin tasalanmaksizin gergek diinyaya kendileri-
ni aligtrmalan ogretiliyor.

Bu konuyu bagka bir yéniinden ele alalim: Sadece yagamay
dert edinen kisi, bu yiizden hayattan haz almay: ihmal eder. Eger
6nem verdigi tek sey yasamaksa ve hayatimi kazanayim da ne
olursa olsun diye diiglinliyorsa, hayattan yararlanmak igin, yani
hayatin tadim gikarmak igin butiin giictini kullanamaz. Peki, ama
hayattan nasil yararlanilir? Onu kullanip tiiketmekle. Tipki bir
mumu yakarak ondan yararlandigimiz ve onu tiikettigimiz gibi,
yagami ve bununla birlikte kendimizi tiiketerek, hem yasami hem
de canimizi kullaniyoruz. Yagam-hazzi, yagamin tiiketilmesidir.

* Yeni Ahit, Yuh. 6. [Kutsal ekmek, gercek ekmek, yagsam ekmegi vb. ifadelerle isa
Peygamber kastedilmektedir. —y.n.]
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O halde -biz hayattan yararlanmanin, onun tadim ¢tkarmanin
pesindeyiz! Ya din dlemi ne yapti? O, yasarm aramaya ¢ikt:: “Ha-
kiki yagsam, miibarek yagam vb. neden ibarettir? Ona nasil erisilir?
Hakikaten yasayan biri olabilmek igin insan ne yapmaldir, ne
olmalidir? Insan, yeryiiziine gelisi dolayisiyla kendine yiiklenen
gorevi nasil yerine getirir?” Bu ve benzeri sorular gésteriyor ki,
soranlar 6nce hakiki anlamda kendilerini, hakikaten yasayan,
canl biri olarak kendilerini aramaktadirlar. “Ben neyim? Bir golge
ve bir képiik. Ben ne olacaksam, iste hakiki Ben’im odur.” igte bu
Ben'in pegine diigmek, onu meydana ¢ikarmak, gergeklestirmek,
olimlilerin en agir gorevidir. Insanlar sadece yeniden dirilmek
Uzere Olirler, sadece 6lmek igin yasarlar, sadece hakiki hayati bul-
mak igin yagarlar.

Ben Kendimden emin olduktan ve artik kendimi aramama
gerek kalmadiktan sonradir ki ancak, Ben hakikaten kendi miil-
kim olurum. Ben Kendime sahibim artik, dolayisiyla kendimi kul-
laniyor ve Kendimin tadimi gikarabiliyorum. Ama Ben hakiki
Ben'imi daha bulmam gerektigini, belki de icimde Ben degil,
isa’nin ya da herhangi baska bir tinsel, yani hayali Ben'in, érne-
gin hakiki insanin ya da insanin 6ziintin vb. yasadigini diigiindi-
gum stirece, Ben Kendimden hognut olamam.

Her iki goriig arasinda gok biiyiik bir aynhk vardir: Eski géri-
ge gore, Ben Kendime dogru yénelirim, yeni goriige goére ise, Ben
Kendimden hareket ederim. Birinci gikta, Ben Kendime kavugma
6zlemi igindeyim, ikinci gikta ise, Ben Kendime sahibim, ve insan
kendi miilkiyeti ile ne yaparsa, Ben Kendimle onu yaparim —-béy-
lece Kendimden keyfimce yararlanir, tat alinm. Artk Ben yasam
endigesi iginde degilim, yagsarmi “har vurup harman savururum”.

Bundan sonra sorulacak soru, hayatin nasil kazanlacad: dedil,
nasil har vurup harman savrulabilecegi, tadinin nasil gikanlabile-
cedidir. Ya da hakiki Ben’in kendi i¢inde nasil olugturulacad: degil,
kendini nasil ¢6ziip dagitacag: ve kendini nasil yasayacagidir.
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ideal, hep uzaktaki, aranan Ben’den bagka ne olabilirdi? Ken-
dini arayan biri, heniz kendine sahip degildir. Ne olmasi gereki-
yorsa onun pegine diiger, demek ki heniiz olmasi gereken degildir.
Binlerce yil boyunca 6zlem ve umutla yagamigtir. Oysa tadini ¢ika-
rarak yagamak gok daha farkhidir!

Acaba bu soylenenler sadece dindar denilenler igin mi gegerli-
dir? Hayrr, arkada birakh@miz tarih dénemine ait herkes igin,
hatta kendilerini hayatin zevklerine adayan kisiler igin de gegerli-
dir. Onlar igin de gahigmakla gegen giinlerin ardindan gelen bir
Pazar giinii vardi, onlar da huzursuz bir diinyada ¢abalarken,
daha iyi bir diinyanin, herkesin mutlu oldugu bir yagamin hayali-
ni kurarlardi, kisacasi bir idealleri vardi. Ama dindarlarin kargisina
6zellikle filozoflar gikarilir. Acaba onlar da idealden bagka bir gey
disinmiigler miydi, mutlak Ben'den bagka bir gey amaglamglar
miydi? Ozlem ve umut her yanda, bagka da bir sey yok. Kana-
atimce buna Romantizm diyebilirsiniz.

Yagam hazzinin, yagam ézlemine ya da yagam umuduna gale-
be calmasi igin, Schiller'in “ideal ve Yagam”da belirttigi gibi,
yagam hazzinin bunlan her iki anlamda da yenebilmesi, tinsel ve
diinyevi yoksullugu ortadan kaldirmasi, hem ideal, hem de giin-
lik ekmek igin gekilen eziyeti yok etmesi gerekir. Yagayabilmek
icin hayatini tiiketen kigi, yagamdan tat alamaz. Yagarm aramak
zorunda olan kisi de yagama sahip degildir ve o da yagsamindan
tat alamaz: Her ikisi de yoksuldur, ama [incil'e gére] yoksullara
“ne mutlu”dur*.

Hakiki yagsama susamig olanlar, yagamakta olduklar hayata
sahip ¢ikamazlar, onu hakiki yagami kazanmak igin kullanmak, bu
amag ve gorev ugruna biitiin yagamlarini feda etmek zorundadir-
lar. Ote diinyadaki yagama umut baglayan ve bu diinyadaki
yagamlarini yalniz ébiir diinyadakinin hazirhg olarak géren din-

* [Yeni Ahit, Mat. 5:3 —y.n.]
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dar kigilerin diinyevi yagamlarinda yaptiklan ve ilerki yagamlanna
adadiklan hizmetleri ok dikkatli bir bigcimde inceleyecek olursak
gorniniz ki, en agik fikirli ve aydinlanmig olanlarin daha az fedakéar
oldugunu sanmak bir yanilgidir. “Hakiki yagamda”, “semavi yasa-
min” ifade edebileceginden gok daha genig bir anlam kesfedilebi-
lir. Bu konulardaki liberal kavrami kullanarak soyle soralim:
Hakiki yagam, “insani” yasam ve “hakikaten insanca” yagam
degil midir? Acaba herkes daha ana-baba evinden itibaren bu
hakiki insanca yagamu sirdiiniyor mu, yoksa bu yagama erigmek
icin blylk eziyetlere mi katlanmak zorunda? Daha simdiden o
yasama sahip mi, yoksa ilerde sahip olabilmek igin gaba sarf
etmesi mi gerek? Ve ancak “egoizmin lekelerinden arinmig olma”
kosuluyla m1 ona kavusabilecek? Bu goénige gére, yagsam yalniz
yasami kazanmak igin vardir ve insan sirf insanin 6ziini iginde
canlandirmak igin ve bu 6z ugruna yasar. insan, sadece yagam
aracihdyla her tirli egoizmden arinmig “hakiki” yagama sahip
olabilir. Bu sebeple insan, hayatini génliince kullanmaktan korkar:
Hayat yalnizca “dogru kullanim” igin vardir.

Kisacasi, insanin bir yagam gérevi vardir, yani yagami boyun-
ca gergeklestirmesi, liretmesi gereken bir gey vardir ve bunun ger-
ceklesmesi igin de bizim yagamimiz sadece bir vesile, bir aragtr.
Bu 6yle bir seydir ki, bu hayattan daha degerlidir. insan, canh kur-
ban isteyen bir Tanr’'ya sahiptir. Aslinda Tanrr'va kurban verme-
nin kaba bigimi, zaman iginde ortadan kalkmigtir, ama insan kur-
ban etmek hi¢ dedgismeden siiregelmektedir. Miicrimler her saat
adalet ugruna kurban edilmektedir ve Biz “zavalli glinahkarlar” da
kendimizi “insanligin 6z4”, “insanhk idesi”, “insancilik” ugruna
ve taptigimiz putlarin ve tanrilarin adi her ne ise, onlar ugruna
kurban etmekteyiz.

iste, Biz hayatimizi o belli seye borglu oldugumuzdan, haya-
timizdan vazgegmeye, kendimize en yakin olan cammizi ortadan
kaldirmaya hakkimiz yoktur.
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Hiristivan dinindeki muhafazakarlik egilimi nedeniyle, 6/imu
digiinmek, ancak onun acisini yok farz etmek ve giizel glizel yasa-
maya devam ederek canini muhafaza etmek bigiminde mimkiin-
dur. Bagka tirli diigtinmeye izin verilmez. Hiristiyan dinine men-
sup kisi —yani sabik Yahudi- her gseye katlanir, yeter ki her trli
dalavereyle cennete kavusgabilsin. Hiristiyanin kendini 6ldiirmesi
vasaktir —o yalniz canini muhafaza etmek ve “gelecekteki mekani-
ni hazirlamak” amaciyla ¢aba sarf etmek zorundadir. Onun en
6nem verdigi mesele, muhafazakarlk ve “6liimiin tstesinden gel-
mek’tir. “Ortadan kaldinlacak son diigman o6limdir.”* “Fakat
Kurtaricimiz Mesih isa, geligiyle 6limi etkisiz kilmig, yagami ve
6limsiizligi incil araciigyla 1giga cikarmistir.”** “Olimsiizliik”,
saglamlik.

Ahlakh kisi iyiligi, dogrulugu ister ve bu amaca gétiiren, ama
gergekten gotiiren araglan ele gegirirse, bunlar onun araglari degil-
dir, Iviligin ve Dogrulugun araglaridir. Bu araglar asla ahlak, tére
dig1 olamazlar, glinki iyi niyet onlarin araciigiyla kendini belli e-
der: Amag, araci kutsal kilar. Bu séziin, Cizvitlerin diisturu oldugu
ileri striiliir. Ama tepeden tirnaga “ahlak”in disturudur. Ahlakh
kigi bir amaca ya da bir ideye hizmet eder. Dindar kigi, nasil Tan-
ri’'nin bir araci ya da teghizati olmaktan onur duyuyorsa, o da iyi-
lik idesinin aract kilar. Ahlak kurallarina gore, 6ltimia beklemek iyi-
dir, kendini 6ldiirmek ise kotidiir ve ahlaka aykindir. Ahlak, tére
adina vargilayan, intihar olayinda higbir 6zir kabul etmez. Nasil
ki din intihar1 “Tanr’’nin Sana emanet ettidi cani ancak Tanr ala-
bilir” diye yasakliyorsa (sanki kafama damdan bir kiremit diigtip
beni yere serdiginde ya da digman kursunuyla vuruldugumda
canimi Tanr aliyormug da, Ben kendimi éldirdagimde, igimde
6lme kararlihigini da o harekete gegirip sanki canimi gene o almi-

* Yeni Ahit, 1. Kor. 15:26.
** Yeni Ahit, II. Tim. 1:10.
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yormug gibi!); ahlakh kisi de intihan Ben hayatmi vatanima, vb.
adamak zorundayim ve “hayatta kalmam sayesinde belki de bir-
cok iyiligin gergeklesmesine neden olabilirim” diye yasaklar.
Elbette ki benim 6lmemle iyilik bir aracini, Tanr1 da bir teghizatini
yitirir. EGer ahlaka, téreye aykin davranirsam, benim islah edilmem-
le, iyilige hizmet edilmig olur, eger “kafir” isem, benim tévbekdr
edilmemden Tann hognut olur. Demek ki intihar, algakga oldugu
kadar Tanrr'yi inkardir da. Eger din goriige sahip bir kisi kendini
6ldurirse, Tann'ya sirt gevirmig olur; eger intihar eden kigi, ahlak
ilkelerini benimsemigse, tistlenmig oldugu yikimlaligi unutmug
ve ahldka aykin davranmig olur. Emilia Galotti’'nin* 6limintin
ahlak kurallan ile bagdagip bagdagmadigi sorusu iizerinde gok
durulmugtur (onun 6liimi bir intihar olarak algilanir ve esasinda
6yledir de). Emilia’nin ahlaki bir deger sayilan iffetine bu kadar
duigkiin olugu ve bu ugurda hayatini bile feda etmeye raz olugu,
elbette ahlakh bir tutumdur; kendi dirtiilerine, duygularina hakim
olmayi bagaramamasi ise ahlaka aykindir. Ahlak konusu tizerine
yazilmig olan bu trajedinin igerigini igte bu tirden gatigmalar olug-
turur. Bu yapita ilgi duymak igin ahlaki diigtinceler ve duygular
beslemek gerekir.

Dindarlik ve ahlakhlik konusunda gegerli olan ilkeler kaginil-
maz olarak insanlik igin de gegerlidir, ¢linkii yagamimizi insana,
insanlida, ya da insan tiirine adamak borcumuzdur. Ancak higbir
varliga kargi bir borcum olmazsa, yagamimi korumam benim
kendi meselemn sayilabilir. “Su képriiden agad: atlamak Beni 6zgiir
kilar!”**

Ama eger icimizde canlandirmamuz istenen o varhda yagami-
mizi adamak bizim borcumuzsa, bu yagami kendi keyfimize gére
stirdirmek yerine, o varhga uygun bicimde gegirmek de bize
* [Lessing'in bir oyunu. —r.n.]

** [Schiller'in Wilhelm Tell'inden. —y.n.]
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diigen bir yikimliliktir. Benim tim duygulanm, digincelerim,
iradem, edimlerim ve erigmek istediklerim hep ona —aittir.

O varh@a uygun olan, o varlikla ilgili kavramdan kaynaklanir
ve bu kavram ¢ok gesitli algilandig: gibi, o varhk da gesitli gekiller-
de tasavvur edilmektedir! En Yiice Varlik, Muhammedilerden bazi
sartlan yerine getirmelerini ister; Iseviler ise, onun kendilerinden
bagka geyler istedigine inanirlar; o halde her iki dinden olanlarin
yasam bigimleri birbirinden gok farkh olmalidir. Ama hepsinin
ortak noktasi, En Yiice Varligin hepimizin yagam hakkinda hii-
kim vermekte oldugudur.

Ben, Tanri’'da yargiglarini ve onun kelaminda da yagamlarina
yon veren ilkeleri géren dindar kigilerden sadece eski giinleri a-
nimsatmak amaciyla s6z edip gegecegim, ¢linkii onlar artik geride
kalan bir yagam dénemine aittirler ve fosiller olarak sabit yerlerin-
de kalacaklardrr. Bizim zamamimizda artik dindarlann degil,
Liberallerin s6zl geger ve dindarlik solgun benzini Liberalligin alli-
a1 ile 6rtmeye gahgir. Oysa Liberaller Tanri’'yi, kendi edimlerini
denetleyen bir yargig olarak génip saymadiklan gibi, hayatlarini
da Tanrr'nin sézlerine gére yénlendirmezler; insan’a gére hiza alir-
lar; “llahi” degil “Insani” olmak ve buna uygun bir yagam siirmek
isterler.

Liberal icin En Yiice Varlk Insan’dir; insan, onun yasaminin
yargiadrr, insanilik ise hayatint yénlendiren rehber kitabi ya da
ilmihaldir. Tann tindir, insan ise “en mikkemmel tindir”, uzun yil-
lardan beri devam eden bir tin arayiginin sonucudur, ya da
“Tanrih@in derinliklerine dalan aragtirmanin”, yani tinin derinlikle-
rine dalan araghrmanin sonucudur.

Senin tepeden tirnada igin ve digin, her zerren insani olmahdur:
Cunki insani olmak senin misyonundur.

Misyon - Alin yazist - Odev!

Bir kisi ne olabilecekse, mutlaka olur. Dogustan sair biri, belki
kogullarin uygun olmamas: yiiziinden yagadigi dénemde gohreti-

402



Benim Oz Hazzim

nin doruguna gikamayabilir ve bu konuda yapilan vazgegilmez
araghrmalara uygun olarak bigimlendirilmig sanat eserleri yarata-
mayabilir; ama ister bir irgat olsun, ister Weimar sarayinda yasa-
ma mutluluguna sahip biri, mutlaka giir yazar. Anadan dogma
miizisyen biri, mutlaka miizikle ugrasacaktir, ama belki her tirli
miuizik aletini calma olanagini bulacaktr, belki de sadece arpa sa-
pindan yaptidi bir diidik lzerinde yetenegini gosterecektir. Do-
dustan felsefeye yatkin bir kafa yapisi, bir tiniversite kiirsiisiine
atanabilecedi gibi, bir kéyde de kendini kanitlayabilir. Ve nihayet,
dogdustan kalin kafalinin teki ise, bu niteligiyle pekala bagdasabi-
len agikgozliiliigi sayesinde, siki bir egitim gorerek bir biiro gefli-
gine atansa da, veya bir gefin gizmelerini boyamakla gorevli ugag
olsa da, hep gene dar kafalinin biri olarak kalacaktir. Herhalde
okula giden pek gok kigi bunun gesitli 6rneklerini gérmig ve yaga-
mugtir. Evet, insanlarin en kalabalik toplulugunu, hig kugkusuz do-
gugtan mankafalar olugturur. Her hayvan tiriinde agikga gériilen
farkhiliklar neden insan tiininde de bulunmasin ki? Her yerde hem
cok yetenekli kigilere hem de daha az yetenekli kisilere rastlamak
mimkiindir.

Diger taraftan, insanlar arasinda, digiince aglanamayacak ka-
dar kalin kafali olanlann sayisi pek azdir. Bu sebeple biitiin insan-
larin dini 63renme yetisine sahip oldugu sanilir. Ama bunlar belli
bir élgiide bagka fikirlere gére de egitiimeye, érnegin mizikten
anlamaya ve hatta biraz felsefe yapmaya ve bunun gibi konulara
yoneltiimeye de miisaittirler. Bu noktada dinin, ahlakin, térenin,
kiiltiirtin, bilimin misyonerligini yapanlar devreye girerler. Ornegin
Komitinistler de agtiklann “halk okullar1” ile herkese her kapiy: ag-
may tasarlarlar. Genelde “biiyiik kitlenin” dinsiz yapamayacagi
iddia edilir. Koministler bu iddiay1 kendilerine gére degistirip
genigleterek yalmz “biiyiik kitlenin” degil, herkesin her seyi yapa-
cak gekilde yaratiimig oldugunu iddia ederler.

Biyik kitlenin dindar olacak bigimde egitilmesi yetmiyormug
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gibi, simdi de “insani olan her geyle” ilgilenmesi beklenir. Hayvan
terbiyesi misali egitim giderek daha genel ve daha genig kapsam-
li olma yolunda.

Siz zavalli yaratiklar, kendi génliiniizce hareket ederek gok
mutlu olabilecekken, egitmenlerin ve ayi terbiyecilerinin galdigi
diidigin sesine uyup onlarin 6grettikleri gekilde davranmak, dans
etmek, marifet géstermek zorundasiniz, oysa Sizi biraksalar, bun-
lann higbirini yapmazdiniz. Gene de olmak istediginizden farkh
kigiler olmaya zorlandiginiz halde, gevrenize tekme tokat girigmi-
yorsunuz. Hayir, siz boyle yapmayip sormaniz istenilen soruyu
kurgulu oyuncak gibi geveleyip duruyorsunuz: “Ben bu diinyaya
ne amagla geldim? Benden ne yapmam bekleniyor?” Siz bu soru-
yu sorar sormaz da, size yapmaniz gereken emrediliyor, diinyada
varolmanizin anlami ve amact size gésteriliyor, ya da tinin kural-
lan dogrultusunda kendi kendinize buyruklar vermeniz ve bir
gérev yiiklenmeniz bekleniyor. Bu durumda iradenizle ilgili kural
sudur: Ben, yapmam gerekeni istiyorum.

Bir insan diinyaya geldiginde onun belli bir “gérevi” olmadig
gibi bir “alin yazisi” da yoktur, tipki bir bitkinin ve hayvanin da
diinyada olmasindan dolayi belli bir “gérevi” olmadigi gibi. Bir
cigek kendini geligtirmeye, mikemmellestirmeye yonelik bir gore-
vi yerine getirmez, ama biitiin gliglerini bu diinyadan olabildigin-
ce yararlanmak, onu tiiketrnek igin sarf eder, yani topragin besi-
nini, atmosferin havasini, giinegin 1g1Gim almaya ve biinyesinde
banndirmaya galgir. Kuglar da herhangi bir amag, bir gorev igin
yagsamazlar, ama biitiin giglerini olabildigince kullanarak bocekle-
ri avlar, keyiflerince 6terler. Cigegin ve kugun giicii, insana oranla
cok daha azdir ve insan, giiciini kullanarak diinyaya el atarsa,
bunun etkisi gok miithig olur. insanin bir gérevi yoktur, ama giig-
leri vardir ve bu gigler nerede olursa olsun kendilerini gésterirler,
glnki onlarin varh@ yalnizca disa vurulduklannda kendini belli
eder ve hayat “bir an bile dursa” artik hayat olmasi miimkiin
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olmadi@ gibi, o gtiglerin de durmasi miimkitin degildir. Bu durum-
da insana “Gitictint kullan!” diye seslenilebilir. Fakat béyle bir emir
kipiyle, sanki insanin gérevi, giiciinii kullanmasiymig gibi anlagila-
bilir. Oysa 6yle degildir. Ashnda gergekte herkes kendi giiclinii
kullanir, ama bunu kendi gérevi olarak gérmez, herkes her an
sahip oldugu kadar giig kullanir. Yenilgiye ugramig birini, giictinii
daha ¢ok kullansaydi, diye kinarlar, ama sunu diiglinmezler ki,
eder yenildigi anda gliciinii ortaya koyacak giicti (6rnedin beden-
sel glicii) olsaydi, herhalde bunu yapmazlk etmezdi. O yenilgi
sadece bir dakika siiren bir cesaretsizlikten ileri gelmis olsa bile
-bu bir dakikalik cesaretsizlik de bir giigsiizliiktiir. Gergi gii¢ artti-
rilabilir daha giddetli hale getirilebilir ve bu, 6zellikle diigmanin
kargt koymasi yiiziinden, ya da dostun destedi sayesinde mim-
kiindiir, ama giicin kullanilmadi§i yerde, onlarin da olmadig:
kesindir. Taglar birbirine vurularak ateg yakilabilir, ama vurug ol-
madan kivilcim gikmaz; Bunun gibi insanin da “diirtiilmeye” ihti-
yaci vardur.

iste, giiclerin kendi kendine igler hale gelmesi nedeniyle, onla-
n kullanmayi emretmenin geregi ve anlami yoktur. insanin alin
yazist ve gorevi gliglerini kullanmak degildir, bu onun her zaman
icin gercekten varolan eylemidir. Glig, sadece giiclin disavurumu-
nu ifade eden basit bir s6zciiktiir.

Su giil nasil dalinda aghd andan itibaren bir hakiki giil, bu biil-
biil de nasil her zaman bir hakiki biilbiilse, Ben de oldum olas: bir
“hakiki insan”1im. Insan olmam igin, gérevimi, alin yazimi yerine
getirmem ve o alin yazisi dogrultusunda yagamam gerekmez. Be-
nim agzimdan gikan ilk kirkk dokiik hecelemeler bir “hakiki in-
san”in yagsam belirtisidir, yagam savagim onun ilk gli¢ gosterisi,
son nefesim, “insan”in gtictiniin tiikendiginin son belirtisidir.

Hakiki insan, gelecekte varolacak, 6zlenen bir sey degildir, ger-
cekte ve gimdiki zamanda varolandir. Ben kim olursam olayim,
nasil olursam olayim, bir gocuk ya da bir ihtiyar, endigeli ya da
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gelecekten emin, uykuda ya da uyanik, Ben hep O’'yum, Ben
hakiki insanim.

Ama eger ben O insan’sam ve dindar insanhgmn uzak bir erek
olarak gordiigii O insan’t gercekten kendi icimde kesfettiysem,
“hakikaten insani” olan her sey bana aittir. insanlk fikrine male-
dilen ne varsa, benimdir. Ornegin insanhgn ulagmasi istenen ve
biiyiileyici bir diig olarak parlak bir gelecekte gergeklesmesi umu-
lan edim 6zgtirli@iini, Ben peginen miilkiyetime gegiririm ve gim-
dilik onu kagak mal gibi kullanirim. Elbette ki kagakgilarin pek azi
yaptiklarinin hesabin1 kendilerine verecek yeterlilikte bir kavrayig
sahibidirler, ama iggiidiisel egoizm onlarin bu bilincinin yerini tu-
tar. Ayni geyi yukarda, basin 6zglirliigi konusunda da belirttim.

Her sey bana aittir, benim miilkiyetimdedir ve bu nedenle de
Ben, elimden kagma ihtimali olanlari geri alirm, ézellikle de Ben
herhangi bir hizmeti yerine getirmek lizere Kendimi de elimden
kagirrsam, Kendimi de hep yeniden geri alirim. Ama bu da benim
gorevim degil, benim dogal edimimdir.

Benim kendimi bir baslangig noktas: olarak gérmem ile bir
vang noktasi olarak géormem arasinda muazzam bir fark vardir.
ikincisi, benim heniiz kendime sahip olmadig@imin belirtisidir, do-
layisiyla ben hentiz kendime yabanciyim, ben kendi 6ziim, “haki-
ki 6ziim” durumundayim ve bu yabancisi oldugum “hakiki 6z”,
binlerce isimli hayalet kiliginda benimle alay edecektir. Ben heniiz
daha Ben olmadi@im igin, bir bagkas: (6rnegin Tanri, hakiki insan,
hakiki dindar, akilc: kigi, 6zgir kisi vb.) benim Ben'imdir.

Kendimden hentiz uzaktayken, Ben kendimi ikiye boliiyorum
ve bu béliimlerden biri, erigilmemis olan, tamamlanmasi gereken
hakiki Ben'imdir. Hakiki olmayan é6teki boéliimiimii, yani tinsel
olmayan béliimiimii ise feda etmek zorundayim; hakiki bolimim
olan diger Ben, tam insan, yani tin olmalidir. Bu durumda, “insa-
nin asil 6zii tindir” ya da “insan, yalniz tinsel insan olarak varolur”
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denir. Boylece tini ele gegirmek igin hirsh bir kovalamaca baglar,
sanki kendini ancak bu yolla bulmak miimkiinmig gibi. Bu siirek
avina kapilan biri kendinin ne oldugunu gézden kaybeder.

Ve higbir zaman ulagsamayacad Kendi'nin peginde kogarken
de, salt akilhlara 6zgl bir kurah dikkate almayarak, insanlar ol-
duklan gibi kabul etmeyi ihmal eder, olmalar gerektigi gibi olma-
larini ister; bu yizden de herkesi olmasi gereken Ben'inin pegin-
den kogturarak “tim insanlan esit haklara, esit sayginliga sahip,
esit ahlakli ya da akilh kigiler yapmaya gabalar”*.

Evet, “eder insanlar olmalan gerektigi gibi olsalard, olabilse-
lerdi, bitin insanlar akilli olup birbirlerini kardeg gibi sevselerdi”
—cennette yagiyormug gibi olurduk.”™ —Peki, insanlar olmalari ge-
rektigi gibi olsunlar, olabilsinler. insanlarin ne olmalari gerekir?
Herhalde olabildiklerinden daha fazlasi olamazlar. Ya ne olabilir-
ler? —Olabileceklerinden daha fazlasi olamazlar, yani giglerinin,
kudretlerinin elverdiginden daha fazlasi olmalarina olanak yoktur.
Ama gergekte olduklari budur, ginki olmadiklari sey olmaya
muktedir degillerdir —zira muktedir olmak demek- gercekten ol-
mak demektir. insan gergekten olmadigi bir seye muktedir degil-
dir, gergekten yapmadid: bir seyi yapmaya da muktedir degildir.
Gozlinde katarakt olan bir kor gorebilir mi? Elbette gorebilir, ama
ancak kataraktimi bagarili bir gekilde ameliyat ettirebilirse... Oysa
simdiki halinde géremez, giinkii gérmemektedir. Gergeklik ve ola-
sthk hep bir aradadir. Yapilmayan, yapilamaz ve yapilamayan da
yapilmaz.

Bu iddia hig de gériindigu kadar tuhaf degildir, zira herkes sik

* (anonim) “Der Kommunismus in der Schweiz”" [“isvigre’de Komiinizm”
Weitling’de bulundugu iddia edilen belgeler arasindaki Dr. Blutschli’'nin komisyon
raporunda, Isvigre'deki Komiinistler hakkinda verilen aydinlatic bilgi. s. 24, Bem
1843.)

** Der kommunismus in der Schweiz (isvigte'de Komiinizm), s. 63.
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sik: “Belki su... ya da su... olabilir” der. Bu, “sunun géyle ya da
gbyle olabilecegini diigiiniyorum”dan bagka bir anlama gelmez.
Ornegin, “biitiin insanlarin akillica bir yagam stirdiirmeleri miim-
kindir” sézi, “butin insanlann akillica bir yagam strdiirebilece-
gini diginiyorum” anlamina gelir. Ama benim bu digiincem
insanlann akillica bir yagam stirdiirmelerini saglayamaz ve sagla-
maz da; akillica bir yagam siirdiirmeyi insanlara birakmak zorun-
da oldugumuz igin, bu genel akilct yaklagim ancak benim dugi-
nebilecegim bir seydir, digtnilebilirliktir; digtinilebilen bir gey
ise, aslinda gergekligi olan bir geydir, ancak Benim yapabilme ola-
nagina sahip olmadigim bir gey oldugundan, bir olasiik diye
adlandinlir. Sana bagh oldugu kadanyla tiim insanlar akillica dav-
ranabilirler, glinkii senin buna itirazin yoktur, hatta diigtincelerinin
ulagabildigi boyut iginde belki bunun 6niinde bir engel de gére-
mezsin, boylece senin diigincende de bu meseleye kargi gikacak
higbir sey yoktur: Bu mesele Senin agindan digtintilebilirdir.

Ama tim insanlar akilli olmadiklarindan -herhalde akill ola-
bilmeleri de olasi degildir.

Kolayca olabilecegini sandigimiz bir geyin olmamasi ya da
yapilamamasi durumunda, burada kesin olarak bir engelin bulun-
dugu ve bu nedenle miimkiin olmadig sonucuna variriz. iginde
yasadi@imiz ¢agin bir sanati, bir bilimi vs. vardir. Sanat elbette
koétii durumda olabilir; ama biz gikip da daha iyi bir sanatimizin
olmasini hak ediyoruz ve bunun igin de sadece istememiz yeterli-
dir diyebilir miyiz? Biz ne kadar sanata sahip olabiliyorsak, aynen
o kadar sanata sahibiz. Giiniimuizdeki sanat, bu anda miimkiin
olabilecek tek sanattir ve bu nedenle de zamanu igin gergek sanat-
tir.

“Olabilir” kelimesinin anlamim “gelecekte” demek olacak ka-
dar daraltsak bile, hala “gergek olma” gtictiini btitiiniiyle muha-
faza eder. Ornegin “yarin giinesin dogmasi olasidir” dendigi za-
man, bunun anlami gsudur: “Yarin, bugtin igin gergek gelecektir.”
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Cunki bir gelecegin ancak hentiz gergeklesmemis olmasi halinde
gercek “gelecek” oldugunu ima etmeye hacet yoktur.

Fakat bir tek kelimeye bu kadar 6nem vermenin sebebi nedir
acaba? Eger arkasinda binlerce yilin yanilgisi gizlenmis olmasay-
di, bu bir tek kavramda, yani “muhtemel-olasi” sézcligiinde fana-
tik insanlarin hayaletleri dolanip durmasaydi, onu umursamazdik.

Az 6nce belirttigimiz gibi digiince, fanatik diinyaya egemendir.
Olasilik digiiniilebilirlikten bagka bir sey olmadigina gére, o halde
bu berbat dugtintilebilirlige bugtine dek nice kurban verilmigtir.
insanlann akillanmalan diigtintilebilir bir durumdu, Isa’yi tanima-
lan da digtinilebilirdi, iyilik fikrine cogkuyla baglanip ahlakl ol-
malan dugtinilebilirdi, herkesin Kilise’nin kucagina siginmasi di-
sunulebilirdi, devlet igin tehlikeli olabilecek geyler tasarlamamala-
11, sdylememeleri ve yapmamalan duigtiniilebilirdi, itaatkar vatan-
daglar olabilmeleri diigiintlebilirdi: Bunlar —ayn1 mantia gore—
disindlebilir olmalan nedeniyle miimkiin olabilmektedir. Bu
mantidi ilerletirsek, bunlarin insanlar igin miimkiin olmasi, insan-
larin da 6yle olmalarini gerektirir, béyle olmalan onlarin misyonu-
dur (igte yanilgi tam da burada yatar; bir geyin Benim igin dugi-
nilebilir olmasi yizinden dider insanlar igin mimkin oldugu
hitkmiine varilir). Ve sonug olarak insanlari, sadece bu misyona
gore, sadece gérevli olarak kabul etmelidir, insanlari “olduklar
gibi dedil, olmalar: gerektigi gibi gérmelidir”.

Bundan elde ettigimiz daha sonraki gikarim nedir? insan, Tek
degildir ama bir diigiincedir, bir idealdir. Tek ile insan kiyaslandi-
ginda, gocuk ve yetigkin arasindaki oranti bile yetersiz kalir, bu
kiyaslama ancak tebegirle konulan bir nokta ile, diigtiniilen nokta
arasindaki orantiyla, ya da fani yaratik ile ebedi Yaratici arasinda-
ki orantiyla ifade edilebilir. Daha yeni bir bakig agisina gére betim-
lemek gerekirse, bir canl tiirii ile onu temsil eden canl arasinda-
ki oranti da 6t olarak gésterilebili. Bu noktada “Insanlik”in
“sonsuz ve 6liimsiiz” olanin yiiceltilmesi konusu ortaya gikiyor (in

409



Ben - Malik

maiorem humanitatis gloriam)*. Tek, “Insanlik tini” ugruna bir sey
yapmig olmak igin, kendini ona adamali ve bu yolla “6liimstiz
gan”a ulagmaldir.

Papazlarin ve modasi gegmig 6gretmenlerin devri devam ettik-
Ge, distinen kigiler diinyada béyle egemen durumda olurlar ve
onlara gore, onlar ne disgtintirlerse, o mimkiindir, mimkiin ola-
nin da gergeklestirilmesi gerekir. Onlar bir insan ideali dtigtintirler
ve bu insan ideali kisa streligine, sadece onlarin diigtincelerinde
gercektir. Ama onlar bunu hayata gegirmenin miimkiin olacagini
da dustintirler ve hig tartigmasiz, bu hayata gegirme gergekten
—duiginlebilirdir, o bir —idedir, fikirdir.

Ama bir Krummacher belki Benim ve Senin gibi kimselerin
inangh Hiristiyanlar olabilecegini digtinebilir; Bizi bu dogrultuda
yontmak isterse, Biz de ona bizim Hiristiyan olmamizin sadece bir
digtinceden ibaret oldugunu, bundan fazlasinin imkansiz oldugu-
nu kisa stirede hissettiririz. O arsiz arsiz yiiziimize gulerek bizi
suirekli taciz edici diigtinceleriyle, “iyi inanciyla” etkileyebilecegine
emin olsa da, bir siire sonra bizim olmak istemedigimiz bir geyi
olmaya ihtiyacimiz olmadigin1 anlayacaktr.

Olay boylece dindarlan ve agin dindarlari da fersah fersah aga-
rak devam eder. “Eder tiim insanlar akill olsayd, tim insanlar
adil davransaydi, tiim insanlar insan sevgisi tarafindan yénlendi-
rilseydi, vb!” Akil, adalet, insan sevgisi vb, insanlarin 6ntine bir
gorev, gabalarinin bir amaci olarak konur. Oysa akilli olmak ne
demek? Kendini sorgulamak mi demek? Hayir, akil yasalarla dolu
bir kitaptir ve bu yasalarin hepsi egoizme kargidir.

Giuinimtize kadar siiregelen tarih, tinsel insanin tarihidir. Du-
yusallk déneminden sonra asil tarih, yani tinsellik, ruhanilik, du-
varsizhk, duyu-otesilik, sagmalik dénemi baglar. insan bir sey ol-

* [Ciavitlerin diisturu olan “Tann’nin yiice gérkemi adina”dan tiiretme: “Insan-
higin yiice gérkemi adina.” -y.n.)
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mak ve kendinden bir sey olugturmak ister. Ama ne? lyi, gtizel,
dogru; dahasi ahlakl, dindar, iyi niyetli vb. olmak ister. Kendini
“dogru dirust biri”, “dogru dirtist bir insan” olarak geligtirmek
ister. Onun hedefi, zorunlulugu, alin yazisi, gérevi, ideali —Insan’
dir. O gelecekteki ve 6biir diinyadaki Kendi'dir. Onu “dogru di-
rist biri” yapan nedir? -Dogruluk, iyilik, ahlakliik vb. Bu du-
rumda o, ayn “ne’leri kabul etmeyen, ayni ahlaklihga 6zenme-
yen, ayni inanct benimsemeyen herkese ters davranir, “ayrilik¢ila-
r1, dinsizleri, hizipgileri” gevresinden kovar.

Higbir koyun, higbir képek “dogru diinist bir koyun, dogru
dirist bir képek” olmak igin gaba sarf etmez. Higbir hayvan igin
kendi 6z bir gorev degildir, yani kendi 6ziinti gergeklegtirilmesi
gereken bir kavram olarak gérmez. O, yagamini sonuna kadar stir-
dirmekle, yani ¢oziilmekle, eriyip gitmekle kendini gergeklestirir.
Oldugundan bagka bir sey olmak, ya da kendinden bagka bir gey
héline gelmek istemez.

Ben size hayvanlar gibi olmayi mi énerseydim? Sizi hayvan
olmaya gergekten tegvik edemem, glinkii bu da gene bir gérev, bir
ideal yerine gegebilir. (“Caligkanlkta an senden tstindiir.”) Hem
bu, hayvanlarin insan olmalarin: istemek gibi bir gey olurdu. Sizin
doganiz, diipediiz insani bir dodadr, sizler insani dogadasiniz,
yani insansiniz. Zaten 6yle oldugunuz icin de, insan olmaniza
gerek yoktur. Hayvanlar da “terbiye edilir” ve terbiye edilmig bir
hayvan kendi dogasina ters diigen baz igler yapar. Ne var ki, ter-
biye edilmig bir kopek kendi agisindan dogal képekten daha iyi
degildir ve bizimle daha kolay iletigim kurabilecek durumda olsa
da, bundan onun bir kazanci yoktur.

Eskiden beri insanlan ahlakh, akilli, dindar, insani “varliklar
héline getirmek”, yani terbiye etmek igin caba sarf etmek cok
revagtadir. Ama boyunduruk altina alinamayan Benlik, insanin
kendi dogasi ve egoizm, tiim bu gabalan boga ¢gikanr. Terbiye edi-
lenler, hi¢bir zaman ideallerine erigemezler ve o yiice ilkelere bagh
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olduklarini sadece agizlanyla ikrar ederler ya da giinah ¢ikartirlar,
gehadet getirirler. Bu baglihik ve inang kargisinda, yagamin iginde
kendilerinin hep “birer glinahkar olduklarin1”, ideallerinin gerisin-
de kaldiklanni, “zayif insanlar” olduklarini fark ederler ve “insani
zaaf” bilincini iglerinde tagirlar.

Eger Sen, senin “alin yazin” olarak bir idealin peginde kogma-
yip, zamanin her seyi ¢oziip dagittid: gibi, sen de kendini ¢6zlip
dagitirsan, durum farkhdir. Coziilme, senin “alin yazin” degildir,
¢linkii o simdiki zamandur.

Kaultur, din elbette insanlarin 6zgiirlesmesini saglamigtir, ama
onlan yalnizca bir efendiden kurtarip bir bagka efendinin ege-
menligi altina devretmigtir. Ben din yoluyla ihtirasimi denetim alti-
na almay1 6grendim, diinyanin direnigini, bilimin bana sagladigi
hileler yoluyla kirabiliyorum; Ben higbir insana da hizmet etmiyo-
rum; “Ben hig kimsenin ugad@ degilim” dedigimde, bana su karg-
lik verilir: “Sen insandan ¢ok Tanri’nin buyrugunu dinlemelisin!”
—Keza Ben diirtiilerim sayesinde akilsiz alin yazisindan azadeyim,
ama Akil denen efendiye boyun egerim. Ben “tinsel 6zgtirliigii”,
“tinin 6zglrliigiini” kazandim. Béylece Ben tamamen tinin ege-
menligine tabi oldum. Tin bana emreder, akil beni yonlendirir,
onlar benim rehberim ve amirimdir. Egemen olanlar, “akilcil”
olanlardir, “tine hizmet edenler”dir. Ben eger etten kemikten olug-
mug bir beden degilsem, gergek anlamda tin de degilimdir. Tinin
6zglirliigii, Benim esaretimdir, ¢linkii Ben tinden ya da etten
kemikten daha 6teyim.

Hi¢ kusku yok ki, kiiltir beni gug¢lii kildi. Biitiin diirtilere,
gerek kendi dogamdan kaynaklananlara, gerekse diinyanin da-
yatmalarina ve zorbaliklarina egemen olabilecek duruma geldim.
Ben kiitiiriim sayesinde biliyorum ki, ihtiraslarim, zevklerim, tas-
kinliklarim yiiziinden bir gseye zorlanmami 6nleyecek kadar kuv-
vetliyim: Ben biitiin bunlarin efendisiyim. Ayni gekilde bilim ve

412



Benim Oz Hazzim

sanat sayesinde, bana kargi koyan diinyanin da efendisi oldum ve
bu efendiye, gerek deniz, gerek toprak boyun egmekte, yildizlar
bile hesap vermekteler. Beni efendi yapan, egemen kilan tindir.
Ne var ki, tin Gzerinde egemenligim yoktur. Din (kiiltiir) bana
“dinyanin lstesinden gelmenin” yollarini gésteriyorsa da,
Tanr’nin nasil Gstesinden gelecegimi ve onu nasil egemenligim
altina alabilecegimi 6gretmiyor, ¢iinkii Tann “tindir”. Ve efendisi
olamadigim bu aym tin, en gesitli bigimlerde ortaya gikabilir: Or-
negin Tanr1 adim tagidid: gibi, Halkin tini, Devlet, Aile, Akil, hatta
Ozgiirliik, insanlik, insan gibi adlarla da kargima gikabilir.

Yizyillar boyunca kiiltlinin kazandirdiklarimi minnetle Kendi-
me malediyorum; bunlarin higbirinden vazgegmek istemem: Ben
bosuna yagamadim. Dogam tizerinde gtictim olduguna ve hirsla-
rimin, arzulanmin esiri olmam gerekmedigine dair deneyimimi
kaybetmek istemiyorum. Bilimin (kiiltirin) sagladig araglar saye-
sinde diinyaya hitkmedebilecegime dair deneyimim bana gok
pahaliya maloldugundan, onu unutmuyorum. Ama Ben daha da
fazlasini istiyorum.

insanlar sunu soruyorlar: insan ne olabilir, neleri basarabilir,
neleri edinebilir? Ve her geyin en yiiksek olanini bir gorev olarak
kargimiza dikiyorlar. Sanki Benim igin her gey mimkiinmig gibi!

Bir insanin —-6rmegin para hirsi, kiskanglik gibi- bir bagimlilik,
bir tutku vs. sonucu felakete siiriiklendigini goren biri, onu bu diig-
kiinlikten kurtarmak ve “kendini yenmeyi” bagarabilmesi igin
ona yardim etmek ister. “Amacimiz onu adam etmektir!” Eger es-
kisinin yerine aninda bagka bir dugkinlik koymasaydi, gayet
glizel olurdu tabi. Para hirsinin esiri olan birini bundan kurtarma-
nin sonucu, sadece onu dindarliga, hiimanizme ya da bagka bazi
ilkelere teslim etmektir. Boylece o, yeniden sabit bir bakig agisina
transfer edilmig olur.

Dar bir bakig agisindan ulvi bir bakig agisina gegmek su sézler-
le ifade edilebilir: Anlayig gegici olana dedil, kalic1 olana, zamanla
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sinirh olana degil, sonsuz, mutlak, tannsal, saf insani vb. olana
—tinsel olana- yonelmelidir.

insanlar kisa zamanda sunun farkina vardilar ki ne gibi seyle-
re merak saldiklan, neyle ugragtiklan hi¢ de 6nemsiz degildir. Boy-
lece nesnenin 6nemli oldugunu anladilar. Seylerin aynntilarinm
agip ust diizeye yiikselmis olan nesne, seylerin 6ziidir. Hatta 6z,
seylerde tek diigtiniilebilendir; 6z, dligtinen insan igindir. Bu ne-
denle algilanm geylere yoneltece@ine, diigtincelerini 6ze yonelt!
“Goérmeden iman edenlere ne mutlu”* sozii, diigiinenlere ne mut-
lu, ¢linkii onlar gériinmeyenle ilgilenir ve ona inanirlar demektir.
Fakat yiizlerce yil boyunca tizerinde diigiiniilen ve énemli bir tar-
tisma konusu olan bir nesne bile, gliniin birinde “artik {izerinde
soz sarf etmeye degmeyecek bir konu” haline gelir. insanlar buna
ikna olduklarn halde, gene de bir nesnenin kendiliginden gegerli
bir 6nemi ve mutlak degeri oldugunu g6z éniinde bulundurmak-
tan vazgecmediler, sanki ¢ocuk icin oyuncak, Tiirkler icin Kur'an
diinyanin en 6nemli seyi deg@ilmig gibi. Ben, Kendim igin tek
6nemli sey olmadi@im siirece, hangi nesneye “fazlasiyla deger
verdigimin” bir 6nemi yoktur. Sadece ona karsi igledigim kiigiik ya
da biiyiik suglar deger tagir. Bir seye vefamin ya da baghligimin
derecesi, itaatkarh@min perspektifine igaret eder, giinahlarimin
derecesi ise, Kendim-olmamin 6lgtistinu gosterir.

Sonunda insan her geyi “aklindan g¢ikarmayi” da bilmeli -hig
degilse rahat uyuyabilmek igin. Bizim meggil olmadigimiz higbir
sey Bizi meggll edemez. $an, geref dugkiinu kigi, hirslarini tatmin
etmek icin kafasinda tasarladiklarindan kagip kurtulamaz, Tanrr’
dan korkan da, Tann diigiincesini zihninden ¢ikaramaz. Deli diva-
nelik ve fanatiklik, ele gegirilmiglik aym geylerdir, birbiriyle ortiigtir.

Kendi 6ziinti gergeklestirme ya da kendi kavramlarina gore
yasama istedi, Tann’ya inananlar i¢in “dindar” olmak demektir,

* [Yeni Ahit, Yuh. 20:29. —y.n.]
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insanhga inananlar icinse, “insanca” yagamak demektir ve yalniz
duyusal ve ginahkar insan, duyulann tatmin ile ruhunu huzura
kavugturma arasinda bocaladidi ve bir “zavall ginahkar” duru-
munda oldugu siirece bunu isteyebilir. Hiristivan dinine mensup
insan, duyusal insandir ve kutsalligin ne oldugunu bildiginden, o-
nu zedelediginin bilincine vardiginda, kendini zavall bir giinahkar
olarak gonir. Hiristiyanhk bilinci, duyularnin egemenligini gtinah-
karhk olarak gorir ve Hiristiyan bu bilingle doludur. Cagimizin
yeni insanlan artik “giinah” ve “giinahkarhk” sozciiklerini agizla-
rina almayip bunlarin yerine “egoizm”, “kendine dagkunlik”, “6z-
cikar” gibi kelimeleri kullaniyorlarsa, Seytan sézcugtiniin karsihg

Ay

olarak da, “gayri-insani” ya da “egoist” ifadelerini kabul ediyor-
larsa, acaba Hiristivanlann eskisine kiyasla sayica azaldigina mi
hikmetmeli? Eskisi gibi gene iyi ile kot arasinda g¢atisma yok
mu? Insan denen yargig bizim hakkimizda hiikiim vermiyor mu?
Kendimizi bir insan haline getirme eregi artik kalmadi mi? Artik
buna bir erek degil de bir gérev, hatta bir ytiktimliiliik deniyorsa,
bu isim degisikligi ok dogrudur, giinkii “Insan”, tipk: Tann gibi,
“cagirabilen” kigisel bir varlik degildir. Ama isim degisikligi diginda
bitin mesele eskisinden farksiz olarak devam eder.

Herkesin nesnelerle bir iligkisi vardir ve herkesin bu iligkisi fark-
hdir. Ornek olarak, milyonlarca insanin iki bin yil boyunca siki bir
iliski icinde oldugu kitabi, yani Incil'i ele alahm. Bu kitap, onu
okuyanlann her biri i¢in nasil bir anlam tagiyordu ve halen de
nasil bir anlam tasiyor? Kugkusuz her biri onu nasil degerlendir-
diyse, onun icin sadece o degeri ifade etmigtir! Incil’e énem ver-
meyen igin incil hicbir anlam tagimiyordu. incil’i, kétiiliiklerden
koruyan bir muska olarak kullanan igin incil sadece bir biiyii araci
verini tutuyordu. Incil'le ¢ocuklar gibi oynayan igin ise, incil bir
oyuncaktan bagka bir gey degildi, vb.

Oysa Hiristiyanlik, incil'in herkes icin aymi anlarm ve degeri
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tagimasini, yani kutsal kitap, ya da “kutsal metin” olarak kabul
edilmesini ister. Bu ise Hiristiyanlarin bu bakig agisinin, diger
insanlarin da bakig agisi olmasi, yani o objeyle kimsenin bagka bir
iligki iginde olmamasi gerektigi anlamina gelir. Bununla iligkinin
Kendi-olma durumu mahvedilir, tek bir anlam, tek bir zihniyet,
“dogru”, “tek dogru” olarak belirlenir. incil'i istedigim bigimde
kullanma 6zgiirligimiin kisitlanmasi ile birlikte, genel olarak iste-
digimi yapma 6zgtirliigiim de engellenmig olur ve onun yerine bir
goriis ve bir hiikiim zorla dayatilir. incil'in, insanlarin uzun siiren
bir yanilgisi olduguna hiikmeden kisi —ctirtim niteliginde bir yar-
agida bulunmus olacaktr.

Gergekten de incil'i eline alip oynayarak onu parcalayan ¢o-
cuk ve Incil'i kulagina dayayip iginden bir ses gelmeyince firlatip
atan inka halkindan Atahualpa’nin® incil hakkindaki hiikiimleri,
incil'i “Tanr’'nin kelam:” olarak éven papazin, ve onun insan elin-
den ¢ikma bir katakulli oldugunu iddia eden Elestiricinin hiikiim-
leri de aynt derecede dogrudur. Demek ki geyleri nasil kullandigi-
miz, tamamen bizim segimimize kalmigtir, yani keyfidir. Biz seyle-
ri goénltimizce degerlendiririz, ya da daha acgik ifade etmek gere-
kirse, soyle de denebilir: Seyleri olanaklanmiz elverdigi olglide
kullaninz. Hegel’in ve spekiilatif teologlarin incil'in igerigi tizerin-
de digtinerek fikirler trettigini isiten papazlar, neden baginp ¢agi-
nyorlar acaba? iste bunun asil nedeni, onlarin incil'i géniillerince
degerlendirmeleri, kullaniminda “keyfi davranmalandir”.

Biz hepimiz nesneleri kullanirken keyfi davraniriz, yani onlan
gonliimtizin istedigi bigimde, hoglandigimiz sekilde kullaninz (6r-
negin filozof, her seyde bir “diigiince” bulmaktan hoslanir; iginde

* [ispanyollar tarafindan yok edilen inka imparatorlugu'nun son kral. inkalan
Hiristiyanha davet eden papazin verdigi incilii eline alir, onu énce bir kehanet
kutusu sanir, kulagina dayar, incil'den ses seda gikmayinca da onu yere firlatir.
-r.n.]
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Tann korkusu olan kisi ise, incil'i kutsal saymak suretiyle Tanri’'nin
takdirini kazanmaktan hoglanir); gértliiyor ki, en korkung zorba-
liklar, en sikic1 keyfilikler, en sagma dayatmalar hep bizim kendi
keyfi davraniglarimizdan ortaya c¢ikar. Madem ki Biz, kutsal nes-
neleri dyle ya da boyle degerlendirirken keyfi davraniyoruz, o
halde papaz gliruhunun da Bizi kendi gértiglerine gore keyft bi-
cimde degerlendirmelerini ve dine aykin davrananlar gibi ategte
yakilmaya, ya da bagka bir bigcimde cezalandiriimaya, érnegin
sansiire tabi tutulmaya layik gérmelerini nasil yadirgayabiliriz?

Bir insan ne ise, seyleri dyle kullanir. “Sen diinyaya nasil baki-
yorsan, diinya da sana 6yle bakar.” Bu durumda gérmiig gegirmig
kimseler su tavsiyede bulunurlar: Sen diinyaya sadece “6nyargi-
sizca ve dogru bir gozle” vb. bakmalisin. Sanki ¢ocuk Incil'i bir
oyuncak olarak kullanirsa ona ényargisizca ve dogru bir gozle
bakmazmig gibi. Bize bu akill tavsivyede bulunanlardan biri de
Feuerbach’tr.* insan seylerle diledigini yaparsa, onlara dogru bir
gozle bakar (burada sey demekle genel anlamda nesneler, objeler
kastedilmektedir, Tann gibi, hemcinslerimiz gibi, sevgilimiz gibi,
bir kitap, bir hayvan gibi). Bu nedenle seyler ve onlara nasil bakil-
didi 6nem bakimindan 6nde gelmez, 6nde gelen Ben ve Benim
irademdir. Seylerden dustinceler gikarilmak isteniyor, diinyada
aklin kegfedilmesi isteniyor, diinyada kutsallik olsun isteniyor: Bu
istekler yerine gelecektir. “Arayan bulur.” Neyi arayacagimi Ben
belirlerim, 6rnegin Ben incil’de bir teselli ararsam, onu bulurum.
Ben incil'i esash bir bigimde okumak ve sorgulamak istiyorsam,
bu okumadan esash bir bilgi edinir ve elegtiri konusu gitkanrim
—tabii kendi gilicim oraninda. Ben kendi agimdan ilgimi ¢eken
gevleri secerim ve bu segimimle —keyfi bir davranig ortaya koya-
nm.

* [Bkz. Ludwig Feuerbach, Grundsaetze der Philosophie der Zukunft (Gelecegin
Felsefesinin flkeleri), s. 70, Ziirih ve Winterthur 1843. —~Almanca baskida y.n.]

417



Ben - Malik

Bu saptamauyla ilgili olarak, benim bir nesne hakkinda vardi-
gim her yarginin benim irademden kaynaklandigini ve irademin
yaratigr oldugunu kabul etmemiz gerekir. Bunu kabul etmekle var-
digim sonug, benim bu yaratida, yani yargima teslim olmamam
gerektidi, onun yaraticisi, yani yargilayan olarak kalmaya devam
etmem ve hep yeniden yargilarda bulunmam gerekuigidir. Nes-
nelerin tiim sifatlari, benim séylemlerim, benim yargilarim, benim
—vyaratiklarimdir. Eger onlar Benden kopmak ve kendi igin bir
nesne olmak isterlerse, ya da tistelik Beni etkilemek isterlerse, o
zaman vapacadim ilk sey, onlan kendi Higliklerine terk etmek,
yani varaticilan olan Benim igime geri almaktir. Tanri, isa Pey-
gamber, Teslis, ahlakhlik, iyilik vb. boyle yaratiklardir ve Ben Ken-
dime, bunlarin birer hakikat degil, birer yanilg: olduklarnni da séy-
lemeye izin veririm. Bir zamanlar onlarin varolmalarini nasil iste-
mig ve buyurmugsam, onlarin varolmamalarini isteme ehliyetine
de sahip olmak istiyorum. Onlarin beni agmalarina izin veremem,
onlarin sonsuz olmalar1 ve benim egemenligimden kurtulmalan
demek olan, mutlak bir varlik olmalarina izin verme zaafin1 géste-
remem. Ben bu durumda istikrarlilik prensibine; dinin “dokunul-
maz kutsalliklar”, “sonsuz hakikatler”, kisacasi bir “kutsal” yarat-
mayi ve sana ait olandan Seni mahrum etmeyi bir vecibe sayan
esas yagam prensibine tabi olurum.

Nesne, kutsal kiiginda nasil bizi fanatik yaparsa gayri-kutsal
kihginda da gene 6yle fanatik yapar, keza duyu-6tesi bir nesne
olarak da duyusal bir nesne olarak da. ikisi de hirs veya iptilaya
yol agar; para hirst ve cennet 6zlemi aym diizeydedir. Aydin-
lanmacilar, insanlar1 duyusal diinyaya yonlenmeye tesvik ettikleri
sirada, Lavater, vaazlariyla insanlara géoriinmeyene duyulan 6zle-
mi telkin ediyordu. Bu iki gruptan biri duygusallik uyandirmak
isterken, digeri hareketlilik, canlilik yaratma amacindaydi. Nesne-
lerin algilamg bigimleri ¢ok gesitlidir, nitekim Tanri, isa Peygamber,
diinya vb. farkh insanlar tarafindan farkh bigimlerde algilanmuslar-

418



Benim Oz Hazzim

dir ve algilanmaktadir. Bu bakimdan herkes “farkh diigtinen” biri-
dir ve pek gok kanl savag yagandiktan sonra, artik insanlarin ayni
nesne hakkinda farkh gériglere sahip olmasi, 6limu hak ettirecek
bir kafirlik geklinde yargilanmamaktadir. Gunimuzde “farkh digi-
nenler” birbirleriyle uzlagmiglardir. Ama Ben neden bir mesele
hakkinda farkh diiginmekle yetineyim, neden bu farkh diiglinme-
vi son noktasina kadar vardirarak, artik bu meseleyi Hig yerine
koymayayim, yani onu ortadan kaldirip yok oldugunu digtinme-
yeyim? O zaman bir meseleyi algilama da son bulur, giinki orta-
da algilanacak bir gey kalmaz. Neden kendi kendime Tanr, Allah
degildir, Brahma degildir, Yehova degildir -Tanri’dir, demeyeyim?
Neden, Tann bir yanilgidan bagka bir sey degildir demeyeyim?
Ben “Tanm’nin varh@mn inkar eden biri” olursam, neden Beni
lanetlerler? Cilinki yaratik, yaraticidan Gstiin tutulmug olur (“...ve
Haliktan ziyade mahlika tapip kulluk ettiler’*) ve 6znenin uslu
uslu boyun egip hizmet etmesi igin, egemen bir nesneye ihtiyag
duyulur. Ben mutlak olanin egemenligi altina girip ona boyun
edmek zorundayim. Buna zorlanmaktayim.

Hiristiyanlik, “dugtinceler alemi” sayesinde tamama ermigtir.
Dagtince, dinyamn bitiin 1gtklarinin s6ndi@d, tim varolanlann
varoluglarin yitirdigi ve insanin i¢ diinyasinin (yiirek ve kafa) her
sevin icinde her sey oldugu bir igselliktir. iste bu diigiince alemi
kurtariimay: bekler, tipki Sfenks’in 6lebilmek i¢in Odipus’un bul-
macay1 ¢6zen so6zcligiinii beklemesi gibi. Ben onun kalicihgint yok
edenim, ¢linku yaraticinin aleminde o artik kendine ait bir alem,
devlet iginde bir devlet degildir; o sadece benim yaratici-diigiince-
sizligimin meydana getirdigi bir yaratiktr.

Hiristiyan diinyasi, Hiristiyanlk ve bizzat dinin kendisi, yalniz-
ca donup katilagmig, diigtinen diinya ile aym anda ve birlikte
batabilirler. Diglinceler bittigi zaman, inananlar, dindarlar da kal-

* Yeni Ahit, Rom. 1:25.
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maz. Dugtinen kisi igin diglinmek “ulvi bir galigmadir, kutsal bir
edimdir” ve saglam bir inanca, hakikat inancina dayanir. Oncele-
ri dua etmek kutsal bir edimdi, daha sonra bu kutsal “kisa ayin”
akil ve manti@ da devreye sokan bir “diigiinceye” doniistii; ama
bunda da gene “kutsal hakikat” sarsilmaz bir inang temeli olarak
varhi@in siirdiirdii; bu distince bigimi, hakikat tininin kendine hiz-
met etsin diye kurdugu mitkemmel bir makinedir. Ozgiir diigiince
ve oOzglr bilimdir Beni meggil eden —6zgiir olan Ben olmadigim
icin Beni meggtl eden de Ben degilim; bizzat diigtince 6zgtirdir ve
beni —gokle ve goksel olanla ya da “tannsal” olanla— meggil eden
de odur; vani Beni diinyayla ve diinyevi olanla olmasi gerektidi
gibi meggil olmaya, bu diinyayla degil “bagka” bir diinyayla meg-
gil olmaya zorlayan odur. Bu, sadece diinyanin tersine dénmiig
ve yerinden oynatilmig durumudur. Dolayisiyla diinyanin 6z ile
mesgg(l olmak bir oynatmugliktir, yani deliliktir. Diigtinen kisi, dog-
rudan dogruya kendisiyle ilgili olan seylere kargt kordiir ve onla-
rin Gstesinden gelmeyi beceremez. O, yemez, igmez, keyif alacag
sevlerle ugragsmaz, ¢linkii viyen ve icen kisi asla digtinen bir kisi
degildir. Hatta dugtinen kigi, diigtinmeye dalmasindan 6tird, ye-
meyi, icmeyi, beslenme sorunlarini, hayatta ilerlemeyi unutur.
Dua eden kisi de ayni onun gibi her seyi unutur. Bu nedenle o,
guigli kuvvetli doga insaninmin goziine garip bir kagik, bir aptal gibi
gorintir, —ona kutsal goziiyle baksa dahi, eskilerin goziine gilgin-
lar nasil goriiniirse dyle gortnir. Ozgiir diigiinme bir gilginliktr,
safi igselligin hareketidir, sirf i¢sel olan insanin, kalanim [digsal
insan) yonetmesi ve diizene sokmasidir. Samanlar ve spekiilatif
filozoflar, i¢sel insanin ~Mogol'un— en alt ve en (st basamagin
temsil eder. Samanlar ve filozoflar hayaletlerle, ifritlerle, ruhlarla,
tanrilarla savagirlar.

Kendi-olan diigtince, Benim diiglincem, bu 6zgtir diigiinceden
tamamen farklidir; Beni yonetmez, bizzat Benim tarafimdan yone-
tilir, o keyfime gore ilerlettigim ya da yanda biraktigim diigtince-
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dir. Kendi-olan bu diiglincenin 6zgiir diigiinceden farki, tipki gon-
limce tatmin ettigim Kendi-olan duyusaligimin, 6zgtir, denetime
alinamayan ve yenik distiigim duyusalliktan farkh olmasina ben-
zer.

Feuerbach Gelecegin Felsefesinin flkeleri adi eserinde hep
varlik tizerinde durmugstur. Feuerbach, Hegel'e ve mutlak felsefe-
ye kargt olmakla beraber, soyutlamada takilip kalir; glinku “varlik”
bir soyutlamadir, tipki “Ben” gibi. Ama Ben yalniz bir soyutlama
degilim, Ben her seyin i¢inde her seyim, dolayisiyla soyutlama ya
da Hig de olsam, Ben Her Seyim ve Higim; ben sadece bir digtin-
ce degilim, ben ayni zamanda birgok diistincelerle de doluyum,
bir diginceler diinyasiyim. Hegel, Kendi-olani, Benim olani,
“Kanaati” mahkim eder. “Mutlak disiince”, diigtincenin Benim
diigiincem oldugunu, Benim onu diiglindigiimii ve onun sadece
Benim sayemde varoldugunu unutan distincedir. Ama ben Ben
olarak, Bana ait olam yutarak tekrar i¢cime sindiririm ve onun
efendisi olurum, o sadece Bana ait bir fikirdir ve Ben onu her an
degigtirebilirim, yani yok edebilirim, icime geri alinm ve tiiketebi-
lirim. Feuerbach, Hegel'in “mutlak dustince”sini, alt edilmemis
varlik ile glirtitmek ister. Ama Varlik benim igimde tipki diigtince
gibi alt edilmigtir. Benim varhdmdir, tipki digerinin de benim
diigtincem oldugu gibi.

Feuerbach, duyulanmizi her amag igin kullandigimiza ve bu
organlarimizdan tamamen vazgegemeyecedimize ¢ok siradan bir
kanit gostermekle yetinir ve daha ileriye gidemez. Elbette ki duyu-
larim varolmazsa, digtinemem. Ne var ki dugiinebilmem ve
duyumsamam igin, yani hem soyut hem de somut olam algila-
mam igin her seyden 6nce Benim Kendime, hem de bu gok 6zel
olana, bu Biricik Kendime ihtiyacim vardir. Eger Ben, bu Biricik
olmasaydim da 6rnegin Hegel olsaydim, o zaman bu diinyayi
gordugium bigimde goremezdim, Ben o diinyadan Hegel olarak
ctkardigim felsefi sistemi bulup gtkaramazdim vb. Gergi Benim de
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bagka kigiler gibi duyulanm olurdu, ama Ben onlar1 Kendi kullan-
digim gibi kullanmazdim.

Feuerbach, Hegel’i, dili kotii kullanmakla ve bazi kelimelere
dogal anlamlarindan farkl anlamlar yiiklemekle suglamistir.* Oysa
kendisi de, duyularla algilanabilen, “duyusal” s6zctigtine, fevkala-
de bir anlam yiiklemekle aym hataya diigser. Ornegin sayfa 68-
69'da soyle der: “Duyusal demek, diinyevi, diigiinceden yoksun,
apaglik, kendiliginden anlagillan demek degildir.” Ama eger kutsal
ve disiincelerle dolu, ayan beyan ortada olmayan ve sadece
dolayh olarak, yani bir araci ile anlagilabilen bir sey kastediliyorsa
-0 zaman da artik buna duyusal denmez. Sadece duyulara hitap
eden geyler duyusaldir. Fakat duyulardan éte bir algilamayla haz
duyabilenlere, duyulan ile haz duymay! ve algilamay1 asanlara
hitap eden seyler de gene onlara duyular araciigiyla iletilir, yani o
haz verici geye ancak duyularin varhg: koguluyla ulaglabilir. Ama
bu da artik duyusallik degildir. Duyusal olan her ne olursa olsun,
benim igime alindiginda artik duyusal olmaktan gikar, ama gene
de duyularimi etkileyebilir, drnegin benim heyecanlarimi uyarabi-
lir, kamm harekete gegirebilir.

Feuerbach’in “duyusallik” s6zctigiine bliyiik 6nem atfetmesi
elbette ki iyi bir geydir, ama o bunu yapmakla, “yeni felsefesinin”
materyalizmine, bugiine kadar idealizme ait olan “mutlak felsefe-
yi” bir kilif gibi giydirir. insanlar hi¢ ekmek yemeden sadece “tin-
sel” konularla yaganabilecegine nasil inandirllamazlarsa, duyusal
olmakla her sey olunabilecegine, yani tinsel, diigiinceli vb. oluna-
bilecegine de inandirilamazlar.

Varlik higbir seyi megrulaghrmaz. Digstinilen de vardir, digi-
niilmeyen de; sokaktaki tag da vardir, benim ona dair imgelemim
de. Her ikisi de sadece farkh ortamlardadir, biri agik havada, dige-

* Grundsaetze der Philosophie der Zukunft, s. 47 ve devami, Ziirih ve Winterthur
1843.
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ri benim kafamda, yani Bende; ¢linkii Ben de tipki sokak gibi bir
ortam sayilirim.

Bir Loncaya mensup olanlar ya da imtivazh haklara sahip
olanlar, diigiince 6zgiirligine tahammiil gostermezler, daha dog-
rusu “biitiin iyi geyleri veren’den, adi ister Tann, ister Papa, ister
Kilise, ya da herhangi biri olsun, bu vericiden kaynaklanmayan
disiincelere izin vermezler. Bir kisi boyle megr