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TESEKKURLER

Bu kitab1 yazmami saglayan tek vasfim, 6nce militan bir &rgiitte,
sonra bohem bir periferide ve ardindan —medya, teori ve eylem kav-
saginda bulusan— avangard olusumlarda biraz zaman geg¢irmis ol-
mam. Tabii biitiin bunlar ¢ok uzaklarda ve uzun zaman 6nce oldu
fakat yine de bana ¢ok kiymetli seyler 6greten bu li¢ dilnyadaki yol-
daglarimi selamlamak gérevimdir.

Bu kitap o diinyalann igindeki diinyalarda yer alan ve degisik se-
beplerle vaktinden 6nce diigen bazi dostlar igindir. Kimilerinin ismi
ithaf kisminda gegiyor, digerlerini ise bilmesi gerekenler biliyor.

Elinizdeki kitabin ortaya gikmasina vesile olan Buell Konugmasi'n1
yapmam igin beni 2007 yilinda Columbia Universitesi’ne davet eden
Joan Ockman ve Mark Wigley’e tesekkiir ederim. Aynca NYU, MIT,
UCLA, UC Irvine, Dartmouth, Princeton, Brown, Parsons School of
Design, The New School for Social Research, Laboral, Amsterdam
Stedelijk Miizesi, Cabinet ve 16 Beaver’da yaptifim konugmalarda
beni agirlayanlara da tesekkiir ederim. Lang College’daki eski ve sim-
diki 6grencilerime de tesekkiir borgluyum.

Bazi yazilarin daha dnceki versiyonlan Multitudes’ta, Angelaki’de
Guy Debord’un Correpondence’ina (Semiotext(e)) yazdigim 6nséz-
de ve 50 Years of Recuperation of the Situationist International (Prin-
ceton Architectural Press) adli kitapgifimda yayimlanmigti. Hatin
sayilir degisiklikler yapmama yol agan yararl yorumlan i¢in okurlara
minnettanm.



Arastirmamdaki yardimlarindan 6tiirii Whitney Krahn’a ve 6zel-
likle Julia P. Carrillo’ya; ayrica Bobst, Brown, Columbia ve Mo-
MA’daki kiitiiphanecilere ve Lang’daki sayisiz meslektasima da
tavsiyeleri i¢in —hepsine harfiyen uyamasan da— minnettarim. The
New School’a fakiilte aragtirma bursu ig¢in, Warhol Foundation |
Creative Capital’a ise sanat yazan bursu i¢in tesekkiir ederim.

Central Park’ta bir giin Tino Sehgal’e 50 Years of Recupera-
tion of the Situationist International’in bir niishasim verdigimde
heyecanla haykirmigti: “Nice elli yillara!” Tino’ya Marian Good-
man Gallery’de eseri This Situation’1 [Bu Durum] yorumlama da-
veti igin, aynica diger biitiin yorumculara ve ziyaretgilere “durum”
hakkinda saatler siiren, hakki tam verilemeyen ama ufuk agici olan
sohbetimiz i¢in tegekkiirlerimi sunanm.

Potla¢ ruhuna uygun olarak Sitilasyonist yazilan ¢evirenlere,
argivleyenlere ve iicretsiz olarak ulasilabilir hale getirenlere, yani
The Bureau of Public Secrets, Infopool, Not Bored, The Situationist
International Online Archive, Unpopular Books ve digerlerine 6zel
olarak tesekkiir etmek isterim.

Son olarak, Brooklyn Rod and Gun Club ve Lake-house
Commune’e selamlar. Her seyden 6nemlisi de, Christen, Felix ve
Vera’ya sevgiler.



GiRiS:
Yirmi Birinci Yiizyildan Cikis

Isvigre’deki Paul Klee Merkezi’nin bahgesinde yer alan, balondan
yapilmis devasa bir kopek digkist, yerlestirildii yerden ugup git-
mig, sonra da elektrik hatlanm1 koparmis ve bir gocuk yurdunun
bahgesine diigmiigtii. Paul McCarthy’nin elinden ¢ikma bu ev bii-
yiikliigtindeki heykel, 200 metreye kadar yiikselmisti. Diger mede-
niyetlerin de kendilerine segtikleri bigimler, simgeler vardi: Luksor
Dikilitagi’ndan tutun da Michelangelo’nun Davuf’una kadar. Fiitii-
rist sair Marinetti, kaza yaptif1 arabasim Kanatli Zafer Aniti’ndan
daha giizel bulmugtu ama ugan képek boku konusunda tereddiit ede-
bilirdi.! Yirmi birinci yiizyilda, aklin uykusuzlugu canavarlar degil,
evcil hayvanlar doguruyor. Tannlardan Olimpos Dagi’ndan plastik
torbalarla inip etrafi temizlemelerinin beklendigi bir devirde artik
ortalikta hi¢ tannnin kalmadigina sgagmamali.

Bu gezegenden sikildik. Buralar daha iyi yiizyillara tanik oldu
ve gelecekteki daha iyi zamanlar vaadi avucumuzdan kag¢ip duru-
yor. Bu diinyanin sundugu imkanlar simdilerde i¢ karartic1 ve séniik
goriiniiyor. En iyi haliyle sundugu sey, par¢alanma gosterilerinden
ibaret. Se¢enekler, ya kapitalizm ya barbarlik. Santajin yonettigi bir
¢ag bu: ya ayn1 seyleri tekrar edecegiz ya da ahir zamanlan gérece-
giz. Daha dogrusu, onlar béyle diyorlar. Ama biz yemiyoruz. Yirmi
birinci yiizyildan nasil ¢ikacagimizi planlamanin vakti geldi. Ka-
ramsarlar hakli: bu béyle siiriip gidemez. Iyimserler de hakli: baska
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bir ditnya miimkiin. Araglar elimizin altinda. Tiriimiiziin 6zelligi
diinyalar insa etmek.?

Bazen ileri gitmek igin geri gitmek gerekir. Su¢ mahalline. Du-
rumun (situation) agik oldugu, silahin heniiz patlamadig, sampiyon-
lar yansinin heniiz baglamadig ana. Kiigiik bir toplulugun hikayesi
bu; resmi egitimden gegmeden, zekdsindan bagka pek bir donanim
olmadan diinyay: degistirmeye koyulan, davramglan en iyi ihtimalle
bohem, en kotii ihtimalle itaatsiz olan sanatg1 ve yazarlarin hikiyesi.
Guy Debord sonralan §dyle yazacakti: “Sitiiasyonistler ilk baslarda
en azindan gehirler inga etmek, yeni tutkulann sinirsizca olugmasina
elverisli bir ¢evre kurmak istemislerdi. Ama tabii ki bu hi¢ kolay de-
gildi ve bu yiizden daha fazlasin1 yapmaya mecbur kaldik.™

Artik bdyle bir azme nerede rastlanir ki? Buglinlerde sanatgi-
lar biraz kotii g6hret, iyi bir simsar ve bir retrospektifle mutlu ol-
maya razi. Sanat, diinyaya bigim verme arzusundan vazgegti artik.
Modem olmaya son vermis ve postmodern olmay: modas1 gegmis
bulan sanat, artik yalnizca ¢agdagtir, ki bu da diiniin sanatinin bugii-
niin fiyatlanindan alict bulmasindan bagka anlam tasimaz.* Teorinin
hali ise daha da igler acisidir. Utopyasim1 bulmugtur, ki bu da aka-
demidir. Akademi, meshur babalarin biistleriyle bezeli bir revak-
tir: Burjuva-mecusi Jacques Lacan, kavramlan girtlaklayan Louis
Althusser, farklilik ziippesi Jacques Derrida, tek gézlii giic merkezi
Michel Foucault, arkadan yaklasan Gilles Deleuze. Takipgiler ve
taklitgiler kizgin bir gekilde gider gelirler; bir efendiye secde eder —
Ah! Thanet!- bir sonrakine gegerler. Taklit edilecek yeni 6lii efendi-
lerin tiretimi, tiikketici talebini zar zor karsilar ve bu yiizden insanlan
hila hayatta olan yan tannlar yontmaya sevk eder: matematiksel
formiil Maocusu Alain Badiou; gamli bilgi¢ Giorgio Agamben; né-
ro-Hegelci sakaci Slavoj Zizek s

Akademi ABD’de yatinmlann genigleterek kadinlar ve siya-
hiler lizerine birka¢ bahis oynamigtir. Bunlardan en iyileri (Susan
Buck-Morss, Judith Butler, Paul Gilroy ve Donna Haraway) aldir-
mazlik imparatorlugunun kalbinde farklihk iizerine konugmanin ag-
mazinm kavrayabiliyorlar en azindan. En iyi haliyle teori, sanat gibi
icine kapanarak, yorum aracihfiyla hayatin siirdiiriir, bor¢ hargla
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kendi 6liimiine yatinm yapar. En kéti haliyle ise, sanki “komiinizm
fikni” tizerine bir konferans hala burjuvaziyi sarsabilirmis gibi, san-
ki hala sarsilacak kadar miirekkep yalamig bir burjuva kalmis gibi,
sanki burjuvalan sarsan, fikirden ziyade eylem degilmis gibi eski
heyulalarin zincirlerini singirdatir.®

Kaldinm taglaninin altinda kumsal var. Paris’teki 1968 Mayis-
Haziran olaylarinda, iki tiir elestirinin bir araya gelir gibi oldugu bir
anda ortaya ¢ikan, ¢ok¢a kullanilmag bir slogan bu. Bu elestirilerden
bin komiinistti ve egitlik istiyordu. Digeri bohemdi ve farklilik is-
tiyordu. ilki, sanki diinyanin en biiyiik genel grevlerinden biri hig
gergeklememis gibi tarihsel bellekten silindi. Ikincisiyse yumugak,
hatta bayag gériinmesine yol agan bir dile biiriindiirtildi; sanki ta-
lep edilen tek sey miisteri hizmetleriymis gibi. Luc Boltanski §6yle
diyordu: “Kapitalizme getirilen sanatsal elestiri biitiiniiyle isletme
retorigine yedirildi.”” Kaybedilen sey, hem iicretli emegin, hem de
giindelik hayatin elestirisinin eylemlerle ifade edilen ortak giictiydi.
Yiiksek teorinin kurumsallagsmasinin elinden kagirdigs sey, akademi
veya sanat diinyasinin kurumsal bigimlerine alding etmeyen elegti-
rel bir dilsiince, yani diigiik (algak) teori olanagiydi. Elestirel pratige
ve pratik elestiriye adanmis bir diigiik teori.

O halde iki adim geri atalim ki ii¢ adim ileri gidebilelim. 1950
ve 1960’lara, bagka bir yirmi birinci yiizyilin miimkiin gériindiigii
zamanlara geri dénelim. Yirminci yiizyi1ldan daha giinesli —gerg¢i bi-
zimki kadar hararetli olmayan— diyarlara giden yolu buldugunu dii-
siinen bir avug mutlu insana dénelim. Letrist (Harf¢i) Enternasyonal
(1952-1957) ve Sitilasyonist (Durumcu) Enternasyonal (1957-1972)
konusundaki anlatimlarin eksikligini ¢ekiyor degiliz. Kaldirim Tas-
larimin Altinda Kumsal Var higbir sekilde 6zgiin olma iddiasi tasi-
muyor. Daha ziyade, simdinin gereklerine uygun bir gegmisi tekrar
ele gegirme ¢abasidir bu. Bir hareketi belli bir disiplin (sanat tarihi,
medya ¢aligmalan, mimarlik, felsefe ya da edebiyat) tarafindan yu-
tulacak tek lokmalik pargalara bélen tasnife ve ayiklamaya direnen
bir ahlatimdir. Sitiiasyonist proje, aynk ve 6zellestirilmig bilginin
iistesinden gelmeyi de kapsar ve bu ruha uygun olarak yeniden giin-
deme getirilmelidir.

13
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Bu kitap ayrica, ilgiyi su ya da bu bagkahraman iizerine ¢eke-
rek bir romanin olay 6rgiisii veya (haklanm satabilirsek) bir film
gibi kiigiik 6znel anlatilar yaratan biyografi yazarlan i¢in de kolay
bir lokmadir. Letrist Enternasyonal ve Sitiiasyonist Enternasyonal,
kolektif ve ortak ¢alismaya dayah projelerdi. Elbette baz: kisiler 6n
plana ¢ikiyordu (esitler arasinda birinci olan Guy Debord gibi) ama
bir hareketi birkag kisinin yagaméykiisiine indirgemek, o hareketin
en basta ilgi ¢ekmesini saglayan seyden de bir parga koparmak de-
mektir: kigilerin birbirlerine kars1 oynadiklan taktik ve kurnazlik,
hamle ve hile oyunu.?

Sitiiasyonistler bir hareket olarak ele alindiklarinda bile, 6nem-
siz addedilen kigiler sik sik hikdyeden ¢ikarilir ya da aralanndaki
biiyiik adamlarin dekoru haline getirilir. Bazen de tutarli bir anlati
olusturmak ve bir harekete 6zne muamelesi yaparak biyografisini
yazmak igin ilyeler arasindaki farklihklar bastinlir ya da kisilikle-
rin sahnelenigine indirgenir.’ Bu kitapta ise uyumsuz karakterlerden
olusan biiyiik bir ekip s6z konusu. Bazilan digerlerinden daha inli:
Guy Debord ve Asger Jorn, yer yer Patrick Straram, Michéle Bern-
stein, Ralph Rumney, Pinot Gallizio, Jacqueline De Jong, Abdel-
hafid Khatib, Alexander Trocchi ve Ren€é Viénet ile takilir. Bunlar
bir durumda bir araya gelir, bir seyler yaratirlar. Ne var ki, durumlar
zaman ve mekanin gelip gegici tekil birlikleridir. Daha farkh sekilde
hatirlanmalan gerekir.

Sitilasyonist Enternasyonal’in iirettigi baz: eserler muhteme-
len haddinden fazla hatirlaniyor. Guy Debord’un Gdsteri Toplumu
hakkinda yeni bir agiklamaya hakikaten ihtiyacimiz var mi1? Biz-
zat kendisinin yazdiklan yeterli degil mi?'® Belki de simdilerde bu
kitaba hakkini vermenin tek yolu kitab1 yeniden baska sézciiklerle
agiklamay1 reddetmektir. Kaldirim Taglarimin Altinda Kumsal Var,
Sitilasyonist Enternasyonal’i katederken bu tiir dontim noktalan-
nin birgogunu es gececek ama bir yandan da daha az bilinen anlara
dikkat ¢ekecek. Bu kitapta yer almanin kistasi tarihsel 6nem degil,
giiniimiizde bir kargilik bulmak olacak. Ayrica laf arasinda yiiksek
teorinin 6ne ¢ikan belli déniim noktalarina da deginilecek: Jacqu-
es Lacan, Michel Foucault ve baskalan. Ama yalmzca laf arasin-
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da. Elinizdeki kitap bu diigiiniirlerin topraklarinda at kogturmuyor.
Daha ziyade, bagska bir bolgeye dogru agthyor.

Sitiiasyonist Enternasyonal’in gérkemli zamanlarina ve adi ¢ik-
mi§ karakterlerine dair bu anlatida, fenomen giindelik hayat pra-
tiginden dogar; s6z konusu fenomen iizerinde diigiinmeye ilk kez
1950’lerin Paris’indeki Letrist Enternasyonal tegebbiis etmisti. Bu
kitap belli 6nciilerle arasina mesafe koyarak kendine alan agar. Ba-
zilan tanidiktir: Jean-Paul Sartre, Georges Bataille, Henri Lebefvre,
Le Corbusier. Bazilan ise o kadar tanidik degildir: Paul Nougé, Ma-
urice Saillet. Letrist Enternasyonal, Asger Jomn ile ortak bir dava-
da bulugsmustur. Jorn manzaraya Constant Nieuwenhuys (Constant
olarak bilinir) ve Pinot Gallizio’yu da dahil eder. Bu nedenle biz
de ilgimizi bazi Letristlerle Jon’un arkadaglanm 1957 yilinda bir
araya getiren Sitiiasyonist Enternasyonal’in kolektif varoluguna yo-
neltiyoruz.

Sitilasyonist Enternasyonal’in y6riingesine giren fakat kendi is-
lerini yaratmak igin yoriinge disina ¢ikan, her biri ortak projenin
bazi yonlerini —sik sik birbiriyle ¢elisen yonlere dogru olsa da— ge-
lisgtiren birgok sanat¢l, yazar ve aktivisti inceleyecegiz. Michéle
Bemnstein’in agk ve oyun iizerine yazilan, Jacqueline de Jong’un
gazetesi Situationist Times, Alexander Trocchi’nin sigma projesi ve
Constant’in Yeni Babil’i bunlardan bazilaridir. Ne var ki, bu igler
bir tiir sentezi dort goézle bekleyen fragmanlar da degildir. Her biri
Sitiiasyonistlerin bazi unsurlarim misterek miilkiyet olarak sahiple-
nir ve kendi megrebince onlara katkida bulunur. Post-Sitiiasyonist
Odiing alma ve diizeltme mirasinin burada anlatilmasi, onlara benzer
alma ve degistirmeleri tesvik etme amaci tagimaktadir. Kuyu he-
niiz kurumadi. Henri Lefebvre’e dair boliim, hem Sitiiasyonistlerin
ondan, hem de onun Sitiiasyonistlerden ne aldigim ortaya koymak-
tadir. Kaldirim Taglarimin Altinda Kumsal Var, Sitiiasyonistlerin
1960’1arin sonlarindaki devrimlere dair (sadece Paris’tekiler degil,
Los Angeles’taki Watts isyan1 da) anlatilanyla son buluyor. Sitiias-
yonistler, basarisiz devrimleri edebi veya felsefi basariya doniistiir-
meyi ekmek kapisi haline getiren gruplarin aksine, 1970’lerin disiis
yillarinda dagilmay tercih etmisti.
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Guy Debord, durumlann nasil hatirlanacagi, nasil belgelenecegi
ve gelecek imkénlann fitilini atesleyecek bir halde nasil muhafaza
edilecegi konusunda epeyce kafa yormustu. Cogunlukla efsaneler
yaratti. Kahramanin Sonu (1962) [The Man Who Shot Liberty Va-
lance] adl filmin sonunda gazetecinin dedigi gibi, “Efsane ger¢ek
haline gelirse, efsaneyi yazarsin.” Sitilasyonistler iizerine yazilan-
larin pek gofu, onlann iirettifi eserlerin yirmi birinci yiizyildaki
elestirel pratikler tarafindan somut ve yaratici bir tarzda kullanil-
masim engellemek amaciyla tasarlanmig gibi goriiniiyor. Bu dénem
konusunda otorite olanlar, sanki kendi diigiinsel kayitsizliklan ¢ok
biiyiik bir basariymigcasina o ddnemde yapilan “yanliglara™ dikkat
¢ekmekten keyif aliyorlar. Onlara gore, her sey giivenli bir gekilde
arsive kapatilmis, alelade diinyadaki evine dénmeden Once turist
gibi ziyaret edilebilecek bir zaman dilimine hapsedilmistir. Kaldi-
rim Taglarimin Altinda Kumsal Var, Sitiiasyonist diigiince ve eyle-
min ikna giiciiniin hala etki yaratabildigi daha yakin tarihli olaylara
da deginmektedir. Yirminci yiizyili geride birakmak, Sitiiasyonist
Enternasyonal’in bir zamanlar kendine yiikledigi amagti. Yirmi bi-
rinci yiizyih geride birakmak pek de kéti bir ihtiras olmayabilir. En
azindan kagit tistiinde bunu gergeklestirmek igin gok vaktimiz var.



“Tiim diyarlarin canavarlanri, birlegin!”’
Michéle Bemstein






I
Sokak Etnografyasi

Ikinci Diinya Savagi’min bitisinden birkag yil sonrasi. Avrupa yikik
dékiik bir halde. Somiirge iilkelerde boyunduruktan kurtulmak igin
irade ve araglar bir araya geliyor. Ruslar ve Amerikalilar birbirleri-
ni bombahiyorlar. Bu esnada, Paris’te, 151§1n sehrinde, karartmalar
ve kamneyle yemek dagitmalar sona ermis, 1giklar yeniden yakilmis.
Karaborsa yavas yavas bitiyor. Isbirlik¢ileri ipe gekmek yerine, film
¢ckme zamani. Onceleri yasaklanan zevklerin hali &6zel bir tadi
var: Amerikan cazi, gangster filmleri ve polisiye romanlar, bilin-
meyen heyecanlar, Avrupa’nin yeniden ingasi i¢in yapilan Marshall
Plani’nin kiiltiirel bagdasgigini vaat ediyor gibi. Kitaplarla ve hargla
inga edilecek bir diinya var.

Varolugculuk ¢ok moda. Biitiin gazeteler, onaylamasalar bile,
bunda hemfikir. Ozgiirliigii boylesine tegvik eden bir 6reti, her ne-
dense hem korkutucu, hem de lezzetli gériiniiyor. Varoluggulugun
yaraticilan olarak itibar géren filozoflar (Jean-Paul Sartre, Simone
de Beauvoir ve Maurice Merleau-Ponty) bu etiketi reddetmelerine
ragmen ilgiden titizlikle istifade ediyorlar. Kendine varoluggu diyen
insanlar Paris’in St-Germain-des-Prés mahallesinde boy gésteriyor.
Taninmig entelektiiellerle vakit gegirme umuduyla tinlii kafelerde
takihyorlar. Kafeler kapandiktan sonra yeralt: kuliiplerine gidiliyor.
Bu gegici modayi baglatanlar gazeteciler. Tuhaf saatlerde galistikla-
rindan, her yer kapandiktan sonra bogazlarini 1slatmak igin kendile-
rini mahzenlere atiyorlar ve boylece mahzenler haber oluyor.
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En iinlit magara Le Tabou’ydu. Simone de Beauvoir’in yazdi-
g1 gibi, “Insanlar hem igeride, hem de kapinin 6niinde iger, dans
eder ve dalagirlardi da. Mahalleli onlara savag agmist1 ... geceleri
mabhalleliler miisterilerin ve hatta sadece sokaktan ge¢en insanlarin
iizerine kovayla su dékerdi.”' De Beauvoir higbir zaman orada bu-
lunmadigini iddia ediyordu. Oradaki taninan simalarin, Anne-Marie
Cazalis ve Juliette Gréco’nun varolusguluk modasini kendi ¢ikarlan
icin kullanmalan hosuna gitmiyordu. Ancak grupta trompet ¢alan
Boris Vian (1920-1959) arkadasiydi. Vian gok yetenekli bir adam-
di. Caz tutkusunun yam sira o dénemin modasindan faydalanmak
icin sahte bir Amerikan polisiye romam kaleme almigti. Aynca
Saint-Germain-des-Prés Kitapgigi’'ni (1949) yazmisty.?

Kitap¢ik, Latin Mabhallesi lizerine ¢akma bir etnografya galig-
masiydi. Saint-Germain’de saygin islerle ugragan ve hor gordiikleri
kaynayan bohem kazanina sofuk su dokmeye ¢alisan mahalleliler
vardi. Kuskusuz, karaborsa sayesinde kdgeyi dénen ve para sagacak
bir yer bulmak i¢in mahalleye gelmis olan sonradan gérme istilaci-
lar da vardi. Amerikal, iskandinavyal ve kimi de Ingiliz olan daimi
iggalciler vardh.? Bir de magara insanlari vardi, yeralt kuliiplerinin
gececi sakinleri. Boris Vian, kendisini ve arkadaglarim iistte saydi-
gimiz kesimler arasinda gérmilyordu. Ona gore gergek Saint-Ger-
main yaratici bireylerden miirekkep kiigiik bir ziimreydi.

Iste yasadiklan yillarla birlikte (zira zaman bu hikiye i¢in ha-
yatidir) onlardan bazilan: gair Tristan Tzara (1896-1963), besteci
Georges Auric (1899-1983), yazar Jean Cocteau (1889-1963), yazar
Jacques Prévert (1900-1977), sanatg1 Alberto Giacometti (1901-
1966), yazar Raymond Queneau (1903-1976), yazar Jean-Paul
Sartre (1905-1980), yazar Simone de Beauvoir (1908-1986), filo-
zof Maurice Merleau-Ponty (1908-1961), yazar Jean Genet (1910-
1986), saksafoncu Don Byas (1912-1972), aktris Simone Signoret
(1921-1985) ve sarkici Juliette Gréco (d. 1927). Bu sahislann hig-
biri hikdyemizde ¢ok boy gostermeyecek, biri hari¢: sair Gabriel
Pomerand (1925-1972).

Simone Signoret anilannda 1941°de Saint-Germair'e ilk geligini
tarif eder. Yandas bir gazetedeki isinden aynlmigtir ve film igine gi-
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rebilmek timidiyle Café de Flore’a gelir. Orada tamigtig1 insanlardan
(“bazilan Yahudiydi, birgogu Komiinist veya Trogkistti, italyan fa-
sizmi karsitiyds, Ispanyol cumhuriyetgisiydi, aylakti, soytariydi, beg
kurussuz sairdi, sokak gitaristiydi, elinden her is gelen canayakin
insanlardi, karnelerini paylasirlardi, bazilanysa gelip gegici serseri-
lerdi”) bir kismi savagtan sag kurtulamayacakti.* Sag kurtulanlardan
birka¢i ise savas sonrasindaki yeni bir kiiltiiriin, Saint-Germain’i
simgesel yuvasi belleyen iinli gahsiyetleri olacakti. Saint-Germain,
gosteriyi savastan onceki giiciine kavugturmaya yonelik kuvvetlerin
toplandig1 mahaldi.

Genglige 6zgii saygisizlikla harmanlanan Amerikan popu herke-
sin zevkine hitap etmiyordu. Vian, Kirap¢ik’inda Saint-Germain’in
hem muhafazakir hem de komiinist basinda resmedilme bigimine
titimden kars:1 ¢ikar. Kolayca kandinlabilen yeralti-magara insanla-
rinin bir icki parasina hemen her seyi sdylemeye razi edilebildigi-
n¢ dair kuskulanm dile getirir. Bu insanlar mahallenin adin1 kotii-
ye¢ ¢ikarmaktadir. Basinin yaydifi efsaneye gore Sartre mecusidir,
caz ise seytani bir kiiltiin kavalcilifidir. Daha da beteri, Simone de
Beauvoir’n fkinci Cins’i (1949) asin duyarli geng kizlarin ahlakini
bozmaktadir. Vian, gazeteci dilinden birka¢ 6mek secer: “Efsanenin
bag1: Amatér bir yikim varolusgulugu. Hikayenin tamami; Kan, seh-
vet, 6liim.” Zavalli magara varoluggulan birer ergendir, paralarinin
yetmedigi ucuz otellerde yagarlar. “Zararli” ve “siddet doludurlar,”
Amerikan polisiye romanlanyla (ya da belki de Vian’in yazdi tak-
litleriyle) “kendilerinden geg¢mislerdir.” Kuliiplerde “dliim perileri
gibi ¢1ghik atarken” bulunabilirler. Basin béylece daha sonralan ah-
laki panige yol agacak bir giinah kegisi yaratmigtir.?

“Bu fanatikler birbirlerini kiyafetlerindeki kiigiik detaylardan
tanir: riizgarda salinan kovboy gomlekleri, gobege kadar agik kir-
mizth, sanl, yesilli ekose gémlekler.” Magara varoluggusu bir alf
kiiltiire mensuptur.® “Kabilenin kadinlan, iki ii¢ renk alternatifi olan
btizgiilii bol gomleklere bayilirlar: sa¢ sekilleri onlara bogulan bir
kurban gorilnimii verir... sabundan veya taraktan pek haz etmez-
ler ama boogie-woogie’de acayip doktitriirler.” Basin ¢ok fazla m,
yoksa yetmeyecek kadar az mi1 seks yaptiklarina bir tiirld karar vere-
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mez. Ancak her haliikarda arzulan haddini agsmistir, burjuva hazlarina
bir tehdittir.” Saint-Germain’de, sokak 1giklarinin ulagamadig gélge-
lerin iginde kendilerini aydinlik ve karanlik araglar yardimiyla yeni-
den icat etmek igin toplanirlar. Bohemligin diger ¢ehresi itaatsizliktir.

Dans etmeye bayilirdi: Vali Myers (1930-2003) on dort yasinda
evini terk eder ve Avustralya’nin Melbourne kentindeki bir sahil ma-
hallesi olan tatsiz tuzsuz St. Kilda’ya taginir. Bir siireligine kuaforde ve
bir sanat¢iya model olarak galigir ama fabrikayi tercih eder. Kazandi:
paray1 Melbourne Modern Balesi’ndeki egitimine ayinr. 1950°de, on
dokuz yagindayken artik dans etme karanyla Avustralya’dan Paris’e
taginir. Kisin buz gibi ve tiim y1l boyunca yoksulluk i¢inde olan yikik
dokiik bir kentle kargilagir. Savas bir hayat tarzini paramparga etmigtir
ve yenisi heniiz kiillerden dogmamustir. Myers baleyi birakir ve Afri-
kal1 davulculann ¢aldig1 bodrum katlannda dans etmeye baglar. Turist-
ler 6niine para atar. Az gok Fransizcasi vardir ama sokaklarin argosunu
kapmustir. O zamanlan s6yle anlatir:

Savas yillanindan sag ¢ikan Saint-Germain des Prés mabhallesi go-
cuklarinin sayisi bir elin parmaklanni gegmez. Biiyiisil bozulmug,
hayallerini kaybetmis bir diinyaydi. Gorki’nin unutulmaz Rus kisa
hikdyelen gibi karanlik ve sade bir giizelligi vardi. Avrupa’min dért
bir yanindaki kéklerinden kopanlarak gelmis, yasindan bilyilk go-
cuklardi onlar. Birgogunun yuvasi ya da ailesi yoktu, belgesizlerdi
(devletsizlerdi) ya da paralan yoktu... “Pi¢ kdpekler” siiriisii gibi,
boyle bir kabilenin kati hiyerarsisiyle, sokaklarda ve kafelerde yasa-
dik. Ogrenciler ve iggiler “yabancilardi.” “Varoluggular™in (bir 6giin
yemek veya bir kadeh igki igin) yolunu gézleyen birkag turist bizim
i¢in “oyun”du ama kimse kendini satmadi. Daima hayati siirdiirme-
ye yetecek kadar ucuz i¢ki ve Cezayir esran vardi. Elimizde olan1
paylasirdik, izmaritimizi bile.*

Myers, bazen kafelerde ya da sinemalarda uyudu, bazen sokakta
yatt1. Bir ara hayatinin son yillannda Marcel Proust igin galigmakla
nam salmig bir kapicisi olan Hétel d’ Alsace-Lorraine’deki kiigiik bir
odada yagadi. Giindiizleri uyur, geceleri yanip kiil oluyormusgasina
dans ederdi. Itaatsizler “kabilesi”nin hepsi gececiydi.® Mahallenin gii-
zeli, eski Dior mankeni, savastan sonra kendilerini 6ldiiren igbirlik¢i
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bir anne babanin kizi olan Kaki vardi. Kaki on dokuz yaginda ebe-
veynlerine katildi. Sik sik hapse girip ¢ikan, sonralan bir sanat¢1, koca
ve baba olarak siikse yapan Fred adinda ciisseli bir Korsikali sangin
vardi. Bir adami 6ldiirdiigii sdylenen Meksikali Robert vardi. Hem
cvinden, hem de 1slahevinden kagmis olan Eliane vard:. Ingiltere’deki
askerliginden kagan Ralph Rumney vardi. Vali Myers, Sef olarak bili-
nen Pierre Feuillette ile bir kiis bir banigik sekilde yasardi. Ne yapacag
Ongorillemez, bir kedi gibi yiiriiyen Feuillette, romantiklestirilebilecek
bir karakter degildi. Bir defasinda Myers’1 bir kavgada yaralamigti.
Dans ettiginde turistlerin attif1 paralan toplayan da oydu. Tim bunlar
Myers’in “afyon yillan” diye tabir ettigi, 1958 e kadar siiren dénem-
dcki sahneler ve karakterlerdi. Myers’1 afyonla tanistiran kisi Gabriel
Pomerand’di. Onu bir bohem perisi haline getiren birkag mahalleli-
den biriydi Pomerand. “Geleneksel giizelligin her yasasina kars: ¢1-
kar” diye yazacak ve Myers ile karsilagmasim “tasmali bir gita” ile
tanismaya benzetecekti. Felemenk fotograf¢i Ed van der Elsken, Love
on the Left Bank (Sol Yakada Ask) adli kitabinda bagrolii ona vermis,
“zenci bir disi gibi dans etti” diye yazmisti. Amerikali bir miilteci olan
Gieorge Plimpton, Paris Review’da g6yle yazmisti: “Dans edisi fev-
kaladedir; dizleri iistindeyken yilankavi bir sekilde siiriinmesi, davul
vuruslariyla ahenk iginde, titremeyi andiran bir hizla hareket eden
omuzlan ve elleri.” Plimpton bagka bir hayrandan su alintiy1 yapiyor:
*Onda hepimizin ig¢indeki lime lime olmug, gevsemis ve kékiine kadar
ilkel bir seyin viicut buldugunu goriirdiiniiz.” Biiyiik escinsel ispanyol
yazar Juan Goytisolo bile “rutubetli bir magarada farelerle yagadigin1”
ilan eden ve “en cesurlan bir gece mezarlikta igi pisirmeye ¢agiran,
daima siyah giyen, yiizii bir maske gibi boyali, rahibelere 6zgii bir
ciddiyete sahip bir kiz” olarak ilahlagtirir onu.'

Myers, kendisi i¢in Saint-Germain’in “kiigiik bir savag alam” ol-
dugunu soylemisti. ilgili erkeklerin siizen bakislarim savugturmak-
tan yorularak Paris’ten aynldi ve italya’da gézlerden uzak bir vadi-
ye tagindi. Bundan bdyle hayvanlarin arkadagligini tercih edecekti.
Paris’teki marjinal hayatindan sag ¢ikmig olmasi biiyilkk basanydi.
Basinda ¢ikan, Vian’in kiigiimsedigi haberlerden biri en azindan igin-
de biraz hakikat kirntis1 banndintyor: “Varolusguluk dylesine ¢abuk
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olgunlasti ki ¢oktan simif savagi tarafindan béliindii bile. Aslina ba-
kilirsa, bugitinlerde zengin varolusgularla fakir olanlan birbirinden
ayirmak gerekiyor.” Bohem diyan, goniillii katlanlar igin iyidir,
efsanesi de bu ¢emberden gegebilenler tarafindan siirdiiriilmiigtiir.
Zengin, erkek, beyaz ve heteroseksiiel olmayanlar i¢in, tagralilar ve
donecek bir yuvasi olmayanlar i¢in kolay bir yer degildir. Myer’in
kabilesindekiler, iki misli miilksiiz, ¢ok gen¢ ve ¢ok marjinaldi.
Birbirlerine kenetlenmekten bagka yapacak bir seyleri yoktu. Ralph
Rumney’in séyledigi gibi, “toplumsal olarak dislanmamiz bizi ka-
pali bir grup haline getirdi.”!!

Biz demek bir densizlik haline gelmisti. Kolektif zamire giive-
nilmemelidir. Sadece kigisel benligin sesi sahicidir. Bu ses kendini
bitmek bilmeyen durum giincellemeleri aracilifiyla, érimcek yu-
valanni andiran kendini olumlamalarla duyurur: BEN! BEN! BEN!
Zayif 6zgecmisleri iizerinden kendilerini kurmaya bos yere girisen
serbest oyunculanin diinyasidir bu. Yirmi birinci yiizyil iki bireycilik
bigiminin dorugudur. Ilkinde, bireylerin hepsi aymidir; ikincisinde
hepsi birbirinden farklidir. flki klasik anlamda burjuvadir, ikincisi
ise ayrt edici bir bigimde bohemdir. Ne var ki, bireyler ister ayni
ister farkli olsun, yirmi birinci yiizyilda farklihklan aymdir. Burjuva
bireyciligi artik bohem siislerle donatilmigtir. Vali Myers 1950’ler
Saint-Germain’inde bile aykin bir karakterdi. 1970’lerde sarkic1 Pat-
ti Smith’e ilkk dévmesini yaptiinda bu hareket hald anlamhiydi. Ar-
tik dévmelerinizi aligveris merkezlerinde yaptirabiliyorsunuz. Artik
dévme, azcik kan ve aciyla bedeli 6denebilen, herkese y&énelik bir
romantizmdir. Burjuva ve bohem bireycilifin metanin sicak kucagi-
na diismesi, giiniimiiziin par¢alanan gésterisindeki orta simif duyarli-
ginin belirleyici tislubudur."

Bir de iki gesit kolektif aidiyet var. Ilkinde, aitiz ¢iinkii aymy1z;
ikincisinde, aitiz ¢iinkii ayni degiliz."> Savag sonrasinda Paris’teki
en zorlayici aidiyet bigimi, liyelerine proleterler olarak belli bir bir-
ligi ve kimligi zorunlu kilan bir kolektif aidiyet veren ve kuskusuz
ki ilk tiire ait olan Komiinist Parti’ydi. Parti, kendisini Direnis do-
neminin kizil drtistine sanyor, Uiye olmayan sanatgilar ve entelek-
tieller Gizerinde bile agirhigini gdsteriyordu. Sartre, bir yandan eski
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tifek gergekiistiiciilere karsi gitgide soniimlenen bir elestiri yonel-
tirken, bir yandan da hala is¢i sinifinin temsilcisi olarak kabul ettigi
Komiinistlerle ayni hizada durmak i¢in kivraniyordu.

Saint-Germain komiinizmin kolektif aidiyetine kendi alternati-
fini 6nerdi: karizmatik Rumen sair ve sinemaci Isidore Isou (1925-
2007) énciiliigiinde baglayan Letrist hareketin kolektif aidiyeti.

Muzip gergekiistiicti Georges Bataille bir defasinda onu yetenek
disinda her seye sahip bir dahi olarak tanimlamigti. Sartre, Letrist-
lerden neredeyse Bataille’dan nefret ettigi kadar nefret ederdi: “Let-
rizm (Harfgilik), ikdme bir tiriindiir, Dadaist cogkunlugun tekdiize
ve vazifeginas bir taklididir. Artik kalpten hissedilen bir sey yok
orada, insan Letrizmin uygulam§ini ve baganl olma telagini hisse-
diyor sadece.”™* Ne var ki, Letristlerin pek de hafife alinamayacak
meziyeti, hem savas sonrasi Fransiz burjuva kiiltiiriiniin, hem de
Stalinist alternatifin diginda kalmay: becerebilen birka¢ gruptan biri
olmalanydi. Kendilerini nasil sunacaklannin kontroliini ele gegire-
rek bir seyleri kalici hale getirmeyi becerebildiler. Bunlar Myers ve
kabilesinin elinde olmayan geylerdi.

Romanya diinyaya Dadaist sair Tristan Tzara’y1 ve sonra da
Letrizm peygamberi Isidore Isou’yu verdi. Isou ilk baglarda ken-
di avangard pratigine Tzara’nin sundugu en iyi yeyleri gasp ederek
baglamis, savag sonrasi Paris’te de zavalli yagh Tzara’y1 herkesin
Oniinde kigiik diigiirerek tine kavusmustu. Bu kétii iin, Isou’nun iki
kitabinin, biraz tavizkar bulunsa da hala saygi duyulan Gallimard
yayimnevi tarafindan basilmasini sagladi. Saint-Germain o zamanlar
Fransiz yayincilik diinyasinin merkeziydi. Bu anlamda Isou gibi tas-
rali davetsiz bir misafirin bir yandan mahallenin az sayidaki sektor-
lerinden birinde hem rezalet gikanip hem de ¢at kapi igeri girmenin
bir yolunu ararken, bir yandan da oradaki kafeleri mesken tutmasi
gayet yerinde bir hareketti. Saint-Germain’in bir difer curcunasi da
Signoret gibileri cezbeden sinemaydi. Isou, olanaganiistii filmi 7u-
kiirtik ve Sonsuzluk Uzerine Bir Inceleme’de (Treatise on Spit and
Eternity) (1951) bu sektére de gomak sokacaktr.!®

Pek ¢ok insanin savag sonrasi yillara yeniden insa zamani gibi
yaklagmasina ragmen, Isou kiiltiiriin yikimini1 daha da ileriye gétiir-
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mek istiyordu. Onun tarih-iistii killtiir teorisi, yaratma istencini temel
aksiyomu kabul ediyordu. Ne Marksist zorunluluk, ne de Sartre’ci
ozgiirliikk; insan faaliyetinin en yliksek bigimi, sadece yaratmakti.
Yaratmak, bizi bilingli olmamanin tiikkiriiginden bilingle yaratilan
bir tarihin sonsuzluguna gétiiriir, zira sanatg tarih iginde yaratirken
yaratma eylemi ebedi olana dokunur. Estetik ve toplumsal biitiin
bigimler genisleme evresinden dagi/ima evresine dogru ilerler. Bir
bigim, genisleme evresinde varolusun biitiin veghelerini biinyesine
katar. Genisleyen bi¢im hayata sekil verir ve onu anlaml kilar, da-
gilma déneminde ise i¢ine kapanip kendine génderme yapar hale
gelerek gozden ve tarihten diser. Bigim dagildik¢a sekil verdigi ha-
yat da dagilir. Bi¢cim gergekdis: hale gelir ve dil evcillesir: “Tarzan,
kaplanlara kedi demeyi babasintn kitabindan 6grenir.”'¢

Isou bu teoriyi sanattan sinemaya kadar tiim bigimlere uygula-
di ancak giirin onun igin merkezi bir 6nemi vardi, ¢iinkii hem siir
tarihiyle, hem de tarihin poetikasiyla ilgileniyordu. Victor Hugo
modern Fransiz siirinde genisleme evresini gotiirebildigi kadar ileri
gotiirmiistii. Bunun ardindan gelen dagilma Baudelaire, Verlaine,
Rimbaud, Mallarmé ve Tzara lizerinden asama agama ilerlemeye
basladi. Dada mevcut biitiin bigimleri kiymetsiz hale getirdi. Dada
bilingli dagilmayd:. Isou’nun kendi kendine yiiklendigi vazifesi,
siiri kirpip yalin unsurlanna indirgeyerek kelimeyi tamamen har-
fe indirgemekti. Yeni bir alfabe yaratildiginda diinyanin hikayesini
yeniden inga edecek, genisletecek ve yeniden anlatacak yeni bir dil
yaratmak miimkiin olacakti. Isou’nun misyonu, tiiketilmis bigimler
lizerine biitiin kuvvetiyle saldiracak havarileri bir araya getirmek ve
bu bi¢imlerin yerine taze bir dil yaratmakti.

Tiikiiriik ve Sonsuzluk Uzerine Bir Inceleme Isou’nun yere goge
sigdiramadig1 bir basyapittir adeta.'” Ug béliimden olugur. Ilkin-
de Isou ekoseli ceketiyle mahallenin sokaklarinda dolasir. “Saint-
Germain-des-Prés mahallesi yazann bir icadidir ve yazann ce-
fasindan bagka higbir seyi temsil etmez.” Dig ses, Isou’nun (daha
dogrusu kurgusal ikizi Daniel’in) bir film kuliibiinde, basmakalip
solcu dokundurmalarla ve baginglarla onu konusturmamaya ¢alisan
hasmane bir kitleye yeni bir sinema tasavvurunu izah etme girigi-
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mini anlatir. Sinema obezlesmistir, diye ilin eder. Goriintiileri fazla
bayap, fazla sanatkdrane hale gelmistir. Sinema “mevcut liretimin
mildafaasi icin tertip edilen bir endiistri”den bagka bir sey degildir.
Gienelgeger birliklerin sinemas: parampar¢a edilmelidir. Goriintii
ve sesin birbirinden aynldig1 ayrik bir sinema 6nerir. Eski bagya-
pitlan tiikkiirmenin vaktidir artik. Sinema, Marquis de Sade’a layik
kangrenli bir giizellige g6z dikmelidir. “Konu ne kadar bozulur ve
varpilitirsa o kadar giizel olacaktir... Yalmzca yaratimin yeniligidir
yaraticiy1 ilgilendiren. Donemimizin ¢irkinligi iste bu ylizden kafa-
stn1 kurcalar: yenidir ve dolayisiyla giizeldir.”

Isou, ilk boliimde Saint-Germain’de dolandiktan sonra ikinci bi-
liimde Norvegli bir giizel olan Eve ile bulugur. Az dnce agikladii
“Ayrik Sinema Manifestosu”nu hayata gegirmeye girigmistir artik.
Isou seyircinin beklentilerini bosa ¢ikanr: “Yazar bilir ki insanlar
haftalik cumartesi gecesi sevecenligi dozlanni almak igin sinema-
ya gider. Ve hikdye umurlarinda olmasa da hak edilmis bir basan
¢lde etme umuduyla hikdyeyi birilerine aktanirlar. Bu tiir agiklama-
lar yazarin umrunda degildir ¢linkil kigisel zevk meselesidir bunlar.
Y almzca bigimin hikayenin otesine gidebildigi sistemler ilgilendirir
onu.” Nihayetinde elinde kalan gey ise alter-egosu Daniel’in kadin
dismanhginin sevimsiz bir anlatisidir.

Yine de ikinci bdlim iki i¢goriye ulagir. Daniel, Komiinist
Parti’den tasfiyesinin bir yok olug hissi verdigini anlatir: “Kiginin
kendini ertesi giin sag bulmasi ne kadar sasirtici.” Bir digeri ise
bagka bir kiz arkadag1 olan Denise’in dile getirdigi bir gézlemdir:
“Sozlik labirentinde kag¢ ceset var?... Kelime dagarcigimiz gergek
cesetlerle doludur, sézciikler ugruna 6lmiig insanlarin mezarhgidir.”
Isou’nun Rumen bir Yahudi olarak sag kurtuldugu tarihin gaddarlig
dustiniildiigiinde, bu beyan belli bir 6neme sahiptir. Isou’nun argiv
gorintilerinden aldif: bir kilise ayini boyunca Davut Yildizi’'nin
fizerini kazimig olmasi da tesadif degildir. Argiv gériintiilerinden
uhinan sémiirge memuru sinifinin yiizleri ve bedenleri de kazinmig-
ur. Isou’ya gore, “sanatin evriminin toplumda devrim yapmakla hig-
bir iligkisi yoktur.” Aksine, ona kars1 bir siginaktir.
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Filmin ikinci boliimiine dair séylenebilecek tek iyi sey, erkegin
kadinlara karg! ortitk saldirganlifim (bohem cinsel pratiklerde alttan
alta siiregiden bir seydir bu) agik etmesidir. “Kendimi onun igine
yerlestirdim,” der Eve igin, onu gbzden ¢ikarmadan &nce. Ugiincii
boliim béylece, Isou’nun siir konusunda muhtemelen en baganli ta-
kipgisi olan Frangois Dufréne’in (1930-1982) iki muhtesem perfor-
mans: esgliginde Letrist giire adanabilmigtir. Isou Ug¢iincii bolimde
diger tiim rakip avangardlar karsisinda Letristligi destekler. Omegin
caz1 “beyaz yakali ilkelligi” olarak kenara atar. Eisenstein’in Po-
temkin Zirhlisi, **devrimin King Kong’u’ndan bagka bir sey degildir.
Bilhassa sinema bir sanat olarak basansiz olmustur. Tipki evreni
yaratirken olerek onu eksik birakan efsanelerdeki Tann gibi, “Sine-
ma Tanns 6lmistiir.” Isou kendisine bu tamamlama gorevini verir.
“Aslinda seni ilgilendiren sey, yaratimdir, icattir, kegiftir. Yaratmak
tam da budur. Bir yeralti havuzuna kavugmak igin yiizeylerin bit-
mek bilmeyen yikimi.” Film, Daniel’in dig sesinin, terk ettigi kiz
arkadag1 Eve’in polisler tarafindan yakalanip simir dis1 edilene kadar
Saint-Germain’de bagibos dolasarak delilife yenik diismesini an-
latmasiyla biter. Onun g¢okiisiine sahit olan kayitsiz Daniel, bedava
oyun kazanan bir arkadasiyla tilt oynar.

Filmin son boliimiindeki isimsiz arkadagi pekald Gabriel Pome-
rand olabilirdi. Isou gibi Rumen bir Yahudi olan Pomerand’in annesi
Auschwitz’e siiriilmiistii. Pomerand savast Marseilles’de, Direnis’te
gecirmesine ragmen Arthur Rimbaud ve Comte de Lautréamont i-
irleri okumaya vakit bulmugtu. Savastan sonra Paris’e geldi, Rumen
miilteciler i¢in yapilmis bir agevinde Isou ile tamgti. Pomerand der-
hal Letristlerin s1§ saflarina katildi. Savas sonrasindaki ilk yillarda
adeta yiirtiyen bir skandaldi. Le Tabou’da Letrist giir okumalarinin
miidavimiydi ve gorsel bir dil iginde goriintiiyle kelimeyi sentezle-
yen metagrafik siirin ilk yetkin megini Uretti. Bu giirde Vian’in ve
hatta Isou’nun ¢izdigi kadar pohpohlayici olmayan bir Saint-Ger-
main portresi sunuyordu. Pomerand’in 1950 tarihli Saint Ghetto of
the Loans (Borglarin Aziz Gettosu) adl1 eseri mahallenin kara biiyii
kilavuzudur, lanetlenmis ruhlarini gafirmaya yonelik bir kitaptir.'®
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Saint-Germain bir gettodur, der Pomerand, sakinlerinin hepsi sar1
bir yildiz takar. Saint-Germain, “huzur ig¢inde bir k6priiden &biiriine
stiriiklenen bogulmus bir ayyastir.” Amerikali anargist milyonerler
ile mah miilkii koprii altindaki satolannda yatan ziippelerin rastlas-
tifg1 mahaldir. Saint-Germain yoktur. “Sadece sokaklan balkon bal-
kon yoklayarak biricik olaylan kollayan ruhlar” ya da parasin1 6de-
mesi i¢in birisini bekleyenler vardir. Saint-Germain bir “a¢ik hava
tapinagidir; mermiyle delik degik edilmig, giineste bozulmakta olan
bir giizelliktir.” Dilin bir daha taninmamacasina pestilinin ¢ikanldi-
g1 yerdir. “Paramparga olan bir diilnyada yuvarlanip gitmek ne hos.”
Saint-Germain, Letrist bir sifir noktasidir.

Pomerand, Jules Romains’in (1885-1972) Donogoo Tonka adli
romanindaki ayni1 ada sahip hayali sehir ile Saint-Germain’i kiyas-
lar."” Romanda bir cografyaci, Brezilya ormanlaninda bulundugunu
ileni siirdiigii bir kentin aslinda var olmamasindan dolay! mesleki
olarak mahcup olur. Bu ylizden onu yaratmak i¢in bir maceraperest-
ten yardim ister. Maceraperest, birkag ilkesiz banker bulur. Bu ban-
kerler, ormanin igine bir kesif gezisi tertip edecek Donogoo Tonka
sirketine destek ¢ikarlar. Kesif ekibi hdlihazirda dért bagi mamur bir
kente gittigini diigiiniirken esasinda kenti bizzat inga etmek zorunda
kalacaktir. Vardiklannda Donogoo Tonka sirketinin tanitim kam-
panyasi sayesinde bir araya getirilenlerin goktan kenti inga etmeye
koyulduklarini gériirler. Donogoo Tonka gibi Saint-Germain’de de
mekén bir gosteriye doniigiir ve gosteri kendi yaginda kavrulur.

Pomerand ve Isou, Vian ve esrafindan daha geng, Vali Myers’tan
ise on yag daha biiyiiktii. Myers, daha geng bir giiruhla takilirdi; bu
giiruhtan bazilan Letristlerden hoglanirdi, bazilanininsa kendileri-
ne 6zgii fikirleri vardi. S6zgelimi, Ivan Chtcheglov’la (1933-1998)
Eyfel Kulesi yakinlanndaki bir ¢ati katinda yasamis olan Henry de
Béarn (1931-1995) vardi. Kulenin 1g1klar1 geceleri onlan hi¢ uyut-
mazdi, bu yiizden de onu havaya ugurma planlan yaparlardi. Savas-
ta 6ksiiz kalmayacak kadar talihli olan Jean-Michel Mension (1934-
2006) vardi. Askerler énce komiinist bir militan olan babasi igin,
sonra da hem komiinist, hem de Yahudi olan annesi igin gelmislerdi.
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Saint-Germain’de kiyiya vuran pek ¢oklan gibi Mension da aileyle,
okulla, hukukla iligkiyi kesiyordu. Ancak bazilarinin aksine Sartre
ve Prévert’den payina diigeni okumugtu. Ondan 6nce Pomerand’in
yaptig1 gibi Mension da Rimbaud ve Lautréamont’un siirine giden
yolu bulmustu. Boylece kendini yetistirdikten sonra i¢gmekten ve
haylazliktan bagka yapacak bir sey yoktu.

Mension, on sekizinci yas giiniinii sokakta igerek ve Guy De-
bord (1931-1994) ile muhabbet ederek gegirdi. Mension, Myers ve
kabilenin aksine Debord’un &grenci bursu vardi, dolayisiyla sarabi
ismarlayan muhtemelen oydu (Mension i¢in kirmizi, kendisi igin
beyaz). Mension’un hatirladig1 gibi, “bir iki litreyle demlenirken
diinyay hale yola koyardik.”?® Debord, iiniversitedeki derslerle pek
alakadar olmasa da Mension ve onun gibilerle yakindan ilgiliydi.
Debord, yontemi katihimei gézlemden ziyade sarhos edici geziler
olsa da bir nevi sokak etnografiydi. “Benim gibi geng¢ insanlara 6zel
bir ilgisi vardi,” der Mension. “Bende, giiniin birinde insan: atesle-
yen ve kuralsizca yagamaya baglatan tiirden bir tetik anyor olmalty-
di.” Debord, ne burjuva, ne proleter, ne bohem ve kuskusuz ki ne de
orta siniftan olan insanlan aragtiryordu.

Kiifiir etmek, i¢en siniflarin isidir. 1950’lerin basinda Mension’un
yazdig1 “Genel Grev” baghkli kisa metin, “biteviye aranan higlik
aslinda hayatimizdir” diye ilan ediyordu. Debord is¢i stnifinin orga-
nik aydinlanim degil, is¢i sinifindan olmayan alkolik aydinlar olarak
tabir edilebilecekleri anyordu. Sevdigi Louis-Ferdinand Céline’in
pek ¢ok biiyiiyii bozabilecek igiltili metinlerini (1894-1961) oku-
mugtu, dzellikle de emegin asaleti hakkinda yazdiklanni: “Calisi-
yoruz ya! deyip dururlar. Aslinda kepazeligin dik alasi bu ya, su ¢a-
lismak dedikleri sey.”?' Mension’un grevi, ise kars1 degildir, hayata
kargidir ve yazdiklan olumsuzluk konusunda dogru tonu yakalamuis
olsa da bir itaatsizlik elegtirisi diizeyine ¢ikamaz — zaten Debord’un
kafay: takabilecegi en son seydir bu. Bohemligin alkiglayam bol-
dur.? Nadir olan sey, bir itaatsizlik teorisini itaatsiz bir elegtiriye
doniistiirmektir.

lleride Sitiiasyonist adiyla anilacak yazinin ilk gergek beyani,
Mension’dan degil, Ivan Chtcheglov’dan, onun meshur “Yeni Bir
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Kentgilik Igin Formiil Kitapgigi™ndan (1953) gelir.® Bildigimiz
anlamiyla yirminci yiizyildan ¢ikis yolunu gosteren metindir bu.
Debord’un Isou ve Pomerand gibi eski Letristlerden koparak diger-
leriyle ortaklaga kurdugu ve Chtcheglov’un da mensup oldugu grup
olan Letrist Enternasyonal’in kilit metnidir.2* Heniiz ismi Sitiiasyo-
nist olmayan harekete fikir ve pratik agisindan 6nemli katkilarda
bulunmugtur.

Letrist Enternasyonal genglerin olayiydi. Isou’nun kendi kendi-
ne génderme yapan teorilerini ve kigi kiiltiinii ¢6pe attilar; ondan
sadece bir entelektiiel bagtan ¢ikarma pratigini; modemn sanat1 hige
dogru indirgeme, bagka bir seye yer agmak igin ortalif1 temizleme
tutkusunu aldilar. Letrist Enternasyonal mensuplan biiyiik hayaller
kurdular. Modemnist bigim 1slahhanesinin sonunu énceden gordiiler.
Eski sehri kateden hesaplanmig bir sitriikklenme (dérive) araciligiyla
yeni bir kent kegfettiler. Onlannki, oyun, agk ve macera dolu, yeni
tutkular uyandirmak igin yaratilmig bir kent olacakti. Onlannki, bu
medeniyetin atalarina layik bir medeniyet oldugu yoéniindeki kibri
nihayet hakl gikaracak bir kent olacakti: “Piramitleri inga edenler
go¢iip gitmislerse de birkag rahatsiz edici piramit, seyahat acenta-
lartnin onlan bayagilagtirma ¢abalarina direniyor.”* Letrist Enter-
nasyonal mensuplan bohem gdsterinin 6teki tarafiydilar, itaatsiz ve
marjinal yliziiydiiler. Bu marjinallikten kolektif bir varlik yarattilar
ve o kolektif varligi ona 6zgii bir diigiik teori icinde ve farkli tiirden
bir uygulama gergevesinde ifade ettiler.
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II
Artik Giines Tapinaklan Yok

“Sehirden sikildik, artik Giines Tapmnag yok,” diye ilin eder
Chtcheglov. Pekin’deki Giines Tapinagi’'mm mi, Teotihuacan’da-
ki Giines Piramidi’ni mi, yoksa Misir Piramitleri’ni mi kast ettigi
belirsizdir ancak Concorde Meydani’ndaki Dikilitag’tan pek hos-
lanmadig: kesin. Georges Bataille piramitleri biiyileyici bulmanin
yam sira, eskiden Luksor Tapinagi’nin girigini siisleyen bu dikilita-
sa da ilgi duyuyordu. Ona “taglagmig giines 151m1” derdi.' Concorde
Meydam Bataille i¢in Tanri’nin 6liimiind ildn etmenin mahaliydi,
“¢ctinkii Dikilitas tam da Tann’nin en dingin olumsuzlanigiydi.” Di-
kilitag, firavunun askeri giiciinii temsil ederdi; piramit ise firavunun
tannlann sonsuzluguyla olan birlikteligini. Dikilitagin kaldinlarak
Paris’e getirilmesi, Concorde Meydani’m negatif bir kutsal alana
doniistirmiigtii. Bir zamanlar sonsuz gokkubbe olana hareket ¢ek-
misti; kentin diinyevi kargasasinin yoriingesinde dondiigii noktaya,
yer ile gogiin birligine karg1 bir hareketti bu.

Bataille, savastan 6nce bu alanin anlamini degistirmek i¢in orada
bir toren yapmak istedi. Fikri, bir kafatasin1 yumusayana kadar suda
tuttuktan sonra Dikilitag’in zeminine yerlestirmek ve basina Kralin
kafatasinin gizemli bir sekilde geri dondiigiinii s6ylemekti.? Ne de
olsa burasi 6nce.'s Louis’nin, iizerinden ¢ok zaman gegmeden de
Danton’un, Robespierre’in, Saint-Just’iin ve sayilan pek de az olma-
yan digerlerinin infaz edildigi yerdi. Chtcheglov’un umrunda degildi
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bu. Her haliikarda Tanr’nin 6liimii, Notre Dame’1n kiirsiisiinden bir
grup Letrist tarafindan ¢oktan ildn edilmigti. 1950°deki Biiyiik Pas-
kalya Ayini’nin sessiz bir aninda, Michel Mourre (1928-1977) Do-
minikan kesisi gibi giyinmis olarak kiirsiiye ¢ikt1, bir Saint-Germain
karakteri ve daha sonraki Letrist Enternasyonal’in kurucu iiyesi olan
Serge Berna’nin (d. 1925) kaleme aldigs bir vaazi okudu: “Dogrusu-
nu séyleyeyim size: Tann 6ldii.” Orgcu konugmalan bastirmak i¢in
hizlica birkag akor basti. Sonra yer yerinden oynadi. Mourre ve diger
iki kisi tutuklandi. Pomerand ise fark edilmeden tiiydii.’

Chtcheglov i¢in tiim bu ruhban simifi kargiti seylerin modasi geg-
misti. “Zira yirminci yiizyi1ldayiz, pek az insan farkinda olsa bile.”
Artik eski avangard numaralan geride birakma zamam gelmisti.
Asil sorun kendini yenilemekte basansiz olan diinyevi kentti, orta-
dan kaybolan gékkube degil. “Herkes duygusal olarak halen-yaga-
yan mazi ile goktan-6lmiis gelecek arasinda bocaliyor.” Chtcheglov,
kent mekanina dair Bataille’dan ¢ok daha farkli bir yaklagim ortaya
koydu. Sorun, Tanrn’nin dengede tutan mevcudiyetinin yerine kent
ile kozmos arasindaki yeni bir iligkinin nasil koyulacagiydi; ¢6ziim,
brensel kurban igin bir yer belirlemekten degil, yeni bir hareket dii-
seni yaratmaktan gegiyordu.

Bataille’in kent fikri, Tann’y: tahtindan indirme alani olarak
scgtigi bu merkezin kutsal mimarisini baglangi¢ noktasi aliyordu.
('htcheglov’un kent fikri ise, bu merkezin antik ve kutsal bigimi-
ni degil, modemn ve goériiniiste akilci halini referans noktasi olarak
uhyordu. Chtcheglov’un yazdiklan dogrudan dogruya —elinde olsa,
kentin bombardimanda tahrip olan béliimiinden daha genis bir alani
haritadan silecek ve bunun yerine otoyollar ile genis parklar arasina
dizili hag seklinde yiiksek binalar dikecek olan— Le Corbusier’nin
(1887-1965) i151yan kent fikrini hedef alir. Chtcheglov’a gére savag
sonrasi yeniden ingay1 tahayyiil etmenin yanlis yoludur bu. Akilc
degil, oyunbaz kenti anyordu o; i§ degil, macera sehrini. Dogay: fet-
heden kentin degil, evrenin akisina dogru agilan kentin pesindeydi.

Le Corbusier, Sitilasyonist projenin istenmeyen kigisiydi. Ancak
bu noktada biraz durup Le Corbusier ve Chtcheglov’un diisiince-
lerindeki ortak noktalan degerlendirmekte fayda var. Le Corbusi-
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er s0yle yazmigstt: “Plastik duyguya dair bir sey olan mimarlik da
kendi alaninda bagtan baglamali, duyularimiza ¢arpabilecek, gérsel
arzulanmizi doyurabilecek unsurlar kullanmal ve bunlan 6yle bir
sekilde diizenlemelidir ki gériiniimleri bizleri ustalik veya vahgetle,
kargasa veya dinginlikle, kayitsizlik veya ilgiyle a¢ik¢a etkileyebil-
sin.” Hig degilse, kentin duyusal ve duygusal tesirlerin bir biitiinii
olarak kavranmasinda ortaklasiyorlardi. Filozof Jacques Ranciére,
“milsterek olandan kimin pay alabilecegini ortaya ¢ikaran™ seyden,
“duyumsanabilir olamin béliisiimi”’nden bahseder.’ Bu bakimdan
Le Corbusier ve Chtcheglov birbirine yakindir, zira ikisi de kenti
herkesin estetik olarak deneyimledigi biitiinliiklii bir mekéan olarak
tahayyiil ederler. Ancak Letrist Enternasyonal, Le Corbusier’nin
programinin sinirlarini zorlamaya baglamigt: bile. Le Corbusier’nin
mimarlik anlayig1 halk i¢in olabilirdi ancak kesinlikle halka ait ya da
halkin iiriinii degildi.

Yeni bir egemen diizen ifade etmek i¢in yeni bi¢imlere ihtiyag
vard1. Le Corbusier’nin mimarligy, ihtiya¢ duydugu yeni tiir bigimle-
rin pek de farkinda olmayan egemen sinifa hitap ediyordu. Evindeki
burjuva “kafesteki kaplanlar gibi siikliim piikliim, ie yaramaz hal-
de” goriiniir. “‘Fabrikalarinda veya bankalannda daha mutlu olduk-
lan agikea hissedilebiliyor.” Le Corbusier’nin burjuvaziye sundugu,
biraz tapinak, biraz bombardiman ugag desenini andiran bigimler,
modemn teknolojiyi manevi diizene baglar. Mimarlik, “varhigim-
zin derinliklerinde, tanimlanamayan, mutlak olanin belirtisi”ne ve
“evrendeki devinimlerin birlikte yonetilmesi’ne igaret eder.® Sayet
Bataille’a gére, orada olmayan bir Tann, imkansiz bir diizen igin
Luksor tapinag feda edilebiliyorsa; Le Corbusier’ye gore de, yerle
gok arasindaki ahenk yeniden kurulabilir — ama sadece Luksor’un
antik geometrik bigiminin biitiin siislii fazlaliklardan kurtulmug mo-
demn versiyonlan vasitasiyla. Le Corbusier, tapinagin geometrisini
tiim kent mekanlanna ve giindelik hayata uygulamist1.

Le Corbusier’nin kenti modemn degildi, ¢coktan tarihi gegmisti.
Bilim kargisinda geri kalmig, gerileyen bir kiiltiiriin iiriiniiydi. Fi-
ziksel diinya artik diizenli bir geometri olarak anlagilmiyordu ancak
killtiiriin buna yetismesine daha ¢ok vardi. Teknolojinin amaci, bir
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kenti karmasikliktan anndirarak giines altinda panldayan bir Pla-
toncu bigim haline getirmek degildi. Hayat, goksel degil diinyeviy-
di; hayat, devinim ve bigimdi, ruh ya da fikirdi. Chtcheglov’un kenti
boyle tahayyiil etmesinin iki kaynagi vardi. Bunlardan ilki, Giorgio
de Chirico’nun resimleri gibi fantastik manzaralar sunan, yeni bir
mekan ve zaman kavrayisiyla goz géze gelebileceginiz belli bagh
edebiyat ve sanat drmekleriydi.” Chtcheglov’un yararlandig: edebi-
yat eserleri, Thomas de Quincey’i, Edgar Allan Poe’nun “Arnheim
Arazisi”ni ve ¢ok ilging bir bigimde, Lev Kassil’e ait Rusga bir ¢o-
cuk kitabim kapsiyordu.

Chtcheglov’un Ukraynali babasi, siyasi faaliyetlerinden &tiirii
Rusya’dan siirgiin edilmisti ve Paris’teyken bir taksici grevine ka-
tilmigti. Ancak Chtcheglov’un Kassil ile tamigmasini saglayan kisi
muhtemelen annesidir. Lev Kassil (1905-1970) kariyerine, bilyiik
fiitiirist sair Vladimir Mayakovski ¢evresindeki avangard bir yazar
olarak baglamist1. Stalinist ddnemin gaddar yillarindan ¢ocuk kitap-
lan yazarak sag kurtulabilmisti. Kara Kitap ve Schwambrania’da
iki kardes, aile ve okul disiplininden kagmak i¢in yepyeni bir yol
bulur: “Uzaklara gidip vaat edilmis bir toprak aramaya hi¢ gerek
yoktu. O buradaydi, yanibagimizda bir yerlerdeydi. Yalmzca onu
icat etmemiz gerekiyordu.” Bu diinyaya Schwambrania adin1 verir-
ler: “Bizim diinyamz teknelerle hincahing dolu bir koydu. Hayat,
bitimsiz bir yolculuktu ve her giin yeni bir seyahatti. Bu ytizden, her
Schwambranialinin denizci olmasi gayet dogaldi.™

Macera yanibasimizdadir. Rimbaud’nun bahsettigi “duyulann
diizeninin bozulmasi”na ihtiyag yoktur. Daha ziyade duyumsana-
bilifin diizenlenmesi elzemdir. Bunun hi¢ egzotik bir yam yoktur.
Yabanci diyarlara gergekiistiicii bir kesif gezisi gerektirmez. James
Clifford’un “Gergekdstiicli etnografi” diye adlandirdify sey, hala
kavramsal bir 6tekiye dayanmaktadir; kiigiik bir gruba hitap edenin
kargisina genele hitap edeni ¢ikartir ve bu konudaki kabullerin ne
kadar sarsildifina bakmaz.’ Sitiiasyonist bir etnografinin kendine
Ozgii farkli yontemleri vardir. Bu etnografi, Debord’un Saint-Ger-
main’deki itaatsizleri yakindan incelemesinden dogar. Onlann alig-
kanliklarini, ethnos’lanni edinir ve bunu bir yéntem haline getirir.
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Letrist Enternasyonal, kendi farkliliklannin etnografidir, bir hayat
durusunun haritacisidir. Bu hayat modern, Batili hayatin diginda
degildir, tam da Batili hayatin kentlerindeki g¢atlaklarin i¢indedir.
Tarih 6ncesinden gelen bir ilkel hayattan ziyade kendisinden sonra
gelecek hayata 6zlem duyar. Saint-Germain itaatsizler kabilesinin
hayatlarinda, mazinin degil gelecegin zerreleri, kolonyal Donogoo
Tonka’sindan degil, tam da tarihin yogurdugu seyin merkez lissiin-
den gelen kinntilar bulunabilir: imparatorlugun kalbindeki giindelik
hayatin sémiirgelegsmesi.

Chtcheglov’un beslendigi diger kaynak da daha onceki sanat
veya yazin degil, o ve arkadaglarinin siiriiklenme (dérive) dedigi
Ozel bir pratiktir. Tuhaf bir kelime bu. Letrist Enternasyonal’in der-
gisi Potlatch’taki bir not, kelimenin ¢agrisgmlarim biraz agikliyor.'
Latincedeki kokeni olan “derivare” bir akintidan ¢ikmak, bir akisin
yoniinii degistirmek anlamima gelir. Ingilizcedeki kokeni ise hem
“cikarsamak” (derive) sozciigiine hem de “nehir” (river) sozciigiine
dayanir. Anlamina iligkin her sey suyla ilgilidir; akislan, kanalla-
n, anaforlan, akintilan ve aynca siiriikklenmeyi, denize agiimay1 ya
da riizgira karsi manevra yapmay akla getirir. Bazen 6ngoriilebi-
lir, bazen c¢alkantili olan akigkan ve hareketli bir mekan ve zaman
sezgisi yaratir. Siriiklenme sdzctii biinyesinde koskoca bir hayat
durusunu banndinr: Saint-Germain-des-Prés’in su birikintilerinde
edinilebilecek tiirden bir hayat durusu.

“Not: heniiz hakkinda hi¢bir sey yazilmamisg bir Saint-Germain-
des-Prés, tarihsel olgekte bu siiriiklenme etigine bagh kalarak ig
goren ilk grup olmustur.”" “Egitim agisindan doyurucu sonuglar
dogurmasim bekledigimiz sey,” diye yazar Michéle Bemnstein, iste
bu siiriiklenmedir.'2 Universite derslerinden ve burjuva gegmisinden
bunalan Bernstein (d. 1932) Saint-Germain’e 1952 yilinda takilma-
ya basladi ve kendini Letrist Enternasyonal’in i¢inde buldu. Kiigiik
haberlerin, grup i¢i sakalann, teorik metinlerin ve siiritklenme tizeri-
ne notlann kangimi olan Potlatch’taki yazilan kiralik bir makinede
daktilo eden de Bemstein’di. Dostu Jacqueline De Jong’un séyledi-
gi gibi, “Potlatch onsuz higbir suretle var olamazdi.”"
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“‘Yabancilagma’ — bilirim ki, ne zaman agk sarkis1 séylesem
veya siir ezberlesem oradadir, ne zaman para uzatsam ya da bir
diikkana girsem, bir postere g6z atsam ya da gazete okusam, bilirim,
oradadir. Bilirim ki, tam da insanin ‘miilk sahibi’ olarak tanimlandi-
g1 anda, o oradadir, insan1 miilksiizlestirir.”'* Henri Lefebvre birgok
Fransiz okurunu Marx’la tanigtirdi ama parti ortodokslugunun pek
de hazmedemeyecegi bir Marx’la. Lefebvre Giindelik Hayatin Eles-
tirisi (1947) adli kitabim1 yayimlandiginda bir Parti tiyesi olmasina
ragmen —insan engel olamiyor igte— Parti’ye gitgide daha da yaban-
cilagmaktaydi. Parti, proleter iktidann bir ifadesi degildi, bir taklitti,
ondan ayn bir seydi. Lefebvre’in gergekiistiiciilerin giindelik hayata
dair soyut ve mistiklestirilmis hognutsuzluklanna dair elestirisi, res-
mi Marksist ortodokslugun sinirlarina dair bagka bir elestiriyi ima
ediyordu. Ancak Lefebvre, ig¢inin is giiniinde irettigi emek Uriinii-
niin elinden alinmasi ile bog vakitlerinde tam da bu iiriinlerle olas:
miilkler olarak kargilagmasi arasindaki iligkiye dair bir bilgiyi {irete-
bilecek pratige heniiz sahip degildi.

Lefebvre, sermayenin modern kenti nasil kurdugunu yazar. Ka-
pitalizm, zamani ¢aliyma zamani ve bos zaman olarak béler. Bu-
nunla da kalmayip, ¢aliyma zamanini da esdeger birimlere ayirir
(iscilere genellikle saat bag ticret 6denir) ve her bir birimi miimkiin
oldugunca verimli hale getirmeye ¢alisir. Bog zaman ise isten aza-
dedir ancak gitgide daha fazla tiiketim igin kullanihir hale gelmistir.
Is¢i fabrikada ¢aligarak para kazanir ve parasim serbest zamanini
gecirmek igin fabrika yapimu iiriinleri tiiketmeye harcar. Genelge-
¢er Marksist zaman anlayigt budur. Bu anlayis belirli bir mekan
deneyimine tekabiil eder. Is mekam vardir, bos mekin ve dinlen-
me mekam vardir. Isgiler bir mekanda galigir, serbest zamanim bir
bagka mekanda harcar ve iigiinciisiinde sizmak i¢in evine siiriiniir.

Fabrikalarin etrafindaki kogugvari banliyéler i¢in Potlatch’ta
onerilen bir duvar yazis1 gdyledir: “Unutmayin, patron igin uyu-
yorsunuz!™'* Letrist Enternasyonal, gergekiistiiciiligiin aksine, riiya
diinyasina pek az inang besledi. Geceleri uyamk kalirlardi. Sartre,
Isou ve Lefebvre gibi baska tiirlii birbiriyle bagdagmayacak kaynak-
larin gergekiistiiciiliigiin beyhude hareketlerine yénelik suglamalan-
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n1 Letrist Enternasyonal de icten ige kabul ediyordu. Rumney séyle
diyor: “Kotii kotii kokmayan baslayan zarif bir cesetti gergekiistii-
ciiliik.”*® Onlann segtikleri alan riiya degildir, is ve bog zaman ikili-
gine kars1 ve onun digindaki agik segik bir pratiktir. Debord’un dé-
nemin gergekiistiiciilerine yonelik saldinsi “Biiyiikk Uyku ve Onun
Miisterileri” (1955) adin1 tagimaktadir ve bu yazi savas sonrasindaki
Fransa’da bilingdis1 arzularin en asikar mecrasi olan bir Hollywood
filminin ismi ile radikal arzunun ihtiyarlayan gergekistiiciilik savu-
nuculanni ustaca birbirine baglamaktadir."’

Patrick Straram (1934-1988) Saint-Germain’e 1950’de ayak
basti, 1958’de ise askerlikten kagmak i¢in Kanada’ya yerlesti. O
kisacik vakitte caz mahzenlerinde takildi, kabileyle kafalan g¢ek-
ti, Letrist Enternasyonal metinlerinin altina imzasini atti ve Let-
rist Enternasyonal’e dair bir roman yazdi. 1953°te yayimlanan Les
Booutteilles se couchent (Kaykilan Sigse) Debord ve Chtcheglov’u
andiran karakterler iizerinden siiriiklenmeleri betimlerken, gerge-
kistiiciiltik ile Beat aras: bir iislup kullanir: “Sarap fena ¢arpmaigti.
Avare, renkler ve gélgeli sekillerle dolu bir labirentte kendisine rag-
men ustalikla yol aliyordu, higbir seyi 6ziimseyemiyordu; bozuk bir
optik uyarinca ¢arpitilmis bir yorum, ne kadar sarsici sekilde dogru
olursa olsun.”'®

Straram’1n siiriiklenisi yalpalatic1 ve akli kanigtiran, gece giindiiz
devam eden bir meseledir:

Halihazirda kirli ve mavimsi bir beyazlikti, tembelce mekaniklik-
te bir seydi, sersemletici ve uykulu bir giin dogumundan yayilan
1i5inlarin kloroformlu havasiydi. Kazinmig giinesin, sagliksiz uyur-
gezerligin agir duvarlanina diisen neredeyse tibbi huzmeleri, ken-
tin daimi g6zetlenmesi, klinik gardiyanlar/mahkimlar. Savas diin
vahsice yanda kesildigi yerden, tugla ve ates y1ginindan, otomatik
kulugka makinesinden ve sapkin 151k deliklerinden devam ediyor.
Nihai giindelik rénesans.'?

Straram romanini higbir zaman tamamlamadi. Belki de roman
siiriiklenme hakkinda yazmak i¢in en uygun bigim degildir. Belki
de siiriiklenme edebiyattan tamamen farkl1 bir projeye gétiiren bir
pratiktir.
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Lefebvre’in 6n ayak oldugu, metalagtinlmis zaman ve mekan
deneyimine dair elestire] teori, savag sonrasi yillarda yayginlasti;
Chtcheglov, Debord, Bemstein, Straram ve dostlan elestirel bir
pratigi tahayyiil eden birkag gruptan biriydi.?’ Siiriikklenme, kent
mekaninm ig, dinlenme ve bog zaman alanlarina aynlmasininin te-
sine gecer. Kendi zaman algilarina gére kent mekaninda bagibos do-
lagarak siiriikklenmeye girisenler, mekani iglevselligi diginda da kul-
lanirlar. Siiriiklenmenin zamani artik iiretken zaman ile bog zaman
arasinda boliinmez. Yararl olan ile keyfi olan arasinda oyuna gelen
bir zamandir bu. Bog zamana sik sik serbest zaman da denir. An-
cak olumsuz halinde, isten azade olmak anlaminda serbesttir. Acaba
zamanin iginde olumlu bir 6zgiirliik inga etmek ne anlama gelir?
Siiriiklenmenin karsisindaki giigliikk budur. Letrist Enternasyonal
yeni bir pratik, i¢inden yeni tiirden bir pratigin ¢ikanlacag: yeni bir
“diinyada olma” tarz1 yaratrmgt1.?!

Ne gariptir ki, sermaye de emek de i zamani ile bog zaman ara-
sindaki aynilig1 kabul eder. Sermaye is giiniinii uzatir veya derinles-
tirir; emek kisaltmak i¢in miicadele verir ve is giinii igindeyken de
sermayenin ondan daha fazla deger ¢ikarabilmeye yénelik hizlan-
dirma tegebbiisiine ve diger tesebbiislerine direnir. Hem sermayeyi,
hem de emegi orta sinifin kiiltiirel normlanna dogru yaklastiran sey
de muhtemelen iiretken zamana olan bu ortak diigkiinliiktiir.? Kulla-
nmimina dair anlagmazlik iginde olmakla beraber her ikisi de iglevsel
bir zaman kavramini ve bununla beraber gelen giindelik hayata dair
el koymaci ve biriktirmeci bir yaklagimi kaniksamigtir. Letrist En-
ternasyonal, bilhassa “caligmama” {izerine kurulacak oldukga farkli
bir zaman kavram pesindeydi.

Debord’un daha sonra anlattiklanindan 6grendigimiz kadanyla
ilk biiyiik igi, iki kelimelik basit bir duvar yazisiydi: “Asla gals-
ma!”? Calisma saatini kisaltmaktansa ¢alismaktan miimkiin oldu-
gunca sakinmaya bak. Ne var ki, ¢aligma yoksa, bos zaman da ola-
maz. Bu bakimdan Nietzsche’nin Tann’nin 6liimiini ildn etmesine
benzer: Tann ile Insan kavramsal bir ¢ift olusturdugu ve her ikisi
de otekinin imgesinden yapildig igin Tann’nin §liimii ayni zaman-
da Insan’a dair belli bir anlayisin éliimiidiir.* Debord’un “Asla
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¢aligma!”’s1 zaman ig ve bog zaman ikiliginden kurtanr. Bu ylizden
siiriklenme bir yaganan zaman, dnceden bolinmemis ve bir isleve
uydurulmamis zaman deneyimidir; ne iggilerin ne de miisterilerin
ikamet ettigi bir zaman.

Chicheglov’un yazisi, yakinda gikacak birkag kitabi duyurmus-
tu; dostu Henry de Béam’in siiriiklenmeyi uygulayan insanlarin
adim koydugu bir kitabi da bunlar arasindadir: Yeni Go¢ebelik. Bu
kitap en azindan de Béam tarafindan higbir zaman yazilamayacakt.
1970’lerde filozof Gilles Deleuze (1925-1995) pek ¢ok seyin ya-
ninda gdgebe diigiinceyi ortaya atacak Anti-Oedipus’u (1972) ve
devamu olan Bin Yayla’y1 (1980) yazmak igin psikiyatrist ve akti-
vist Félix Guattari’ye (1930-1992) katilacakt1.”® Deleuze ve Guattari
psikanalizi hicvederek ige baslarlar ve bunu arzunun iretken giigle-
rine dayandirdiklan bir diinya goriisiine dogru genisletirler. Yazdik-
lan gibi, “yiiriiyiige ¢ikan bir gizofren, analist kanepesinde uzanan
bir nevrotikten daha iyi bir modeldir.”?® Bunu yazdiklan sirada, bir
zamanlar elegtirel diigiince olan seyin bilyiik bir kism bitap kafasint
o analist kanepesine yatimst1; depresif, endigeli, asabi, nevrotik.
Eski yaralara takih kalmig. Unutamayan. Yerinden dogrulamayan.
Melankolik uca savrulmus.

Deleuze ve Guattari’'nin 6mek yiiriyiis¢iileri edebi karakter-
lerdi ama Chtcheglov yiirilyiise ¢ikan o sizofrenin ta kendisiydi ve
hilihazirda kendi gogebelik teorisi vardi. Deleuze ve Guattari’den
yillar 6nce Chtcheglov siiriikklenmeyi bir nevi analiz olarak gérmiis-
til. “Siiriikklenme (dérive) kuskusuz ki bir tekniktir, neredeyse sagal-
tic1 bir tekniktir.” Psikanalizin aksine, dili, iligik oldugu pratikler
siirekliliginden koparmaz. “Biitiinlik i¢in siiriiklenme (edimlerin,
jestlerin, gezintilerin, kargilagmalarin akisiyla) ne idiyse dil i¢in psi-
kanaliz de (en iyi anlamiyla) odur,” diye yazar Chtcheglov. Letrist
Enternasyonal kentsel mekan: kent kiiltiirinden ayirmay:1 ve her
birini kendi uzmanlanna tahsis etmeyi reddeder. Digsal, toplumsal
kent mekaninin igsel, 6zel 6znellik mekanindan aynilmasini da red-
deder. Oznel olan kente aittir ve deneysel bir tarzda analiz edilebilir.
Ayni sekilde kent de 6zneldir ve arzulanmizla birlikte genislemesi
i¢in yeniden inga edilebilir.
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Suriikklenme psikanalize oldugu kadar cografyaya da bir miida-
huledir. Fransa’daki akademik cografya, Fransa-Prusya savaginda
alinan maglubiyetten dogmustu. Cografyadaki hakim bigim odagini
toplumsal pratik disinda var olan nesnel bir peyzaj bilimiyle sinirla-
nugsa da, peyzaj-yapiminin toplumsal pratikleriyle daha ilgili olan
bir karg1 coprafya da vardi.”’ Paul-Henry Chombart de Lauwe (1913-
1998) hem ilkinin nesnelligini, hem de ikincisinin toplumsal slirece
gosterdigi 6zeni harmanlayan bir sentez sunmustu. Aristokratik bir
nileden gelen Chombart, 1940’lar ve 50°ler boyunca gitgide daha sol
cpilimlere sahip olan bir Katolikti. Savag 6ncesinde Marcel Mauss ile
birlikte ¢aligmig ve ondan toplumsal sorunlara ¢6éziim bulma amaciyla
susyal bilimlerle ilgilenme anlayist ve organik bir sosyalizm kavrayisi
devralmisti. 1936 yilinda Marcel Griaule’in efsanevi etnografi kegifle-
rine katki olarak Biiyiik Sahra’yi bir turistik seferde katetti.?® Savas si-
rusinda ise Direnis’e katildiktan sonra Ozgiir Fransa igin savasg pilotu
oldu. Paris ve gevresi iizerine devasa ¢aligmasi, 1952°de yayimlandi
ve Sitiiasyonist teori ve psikocografya pratigi i¢in 6nemli bir referans
noktasi haline geldi.

Chombart, hem bigim, hem de siire¢ olarak bir kent kavrayigi inga
ctmek i¢in hava kesfinden is¢ilerle réportaj yapmaya kadar bir dizi
yontem kullanmigti. Savag tecriibelerinden yararlanarak hava kesfinde
uzmanlagmig ve béylece simf miicadelesinin kusbakisi gériiniimiini
clde etmigti. Chicago Okulu’nun kentsel mekan olarak tanimladif eg
merkezli halkalarn bir nebze sikistinlmig halini Paris fotograflannda
agrkea gorebiliyordu. Bu es merkezli bolgeler, tipki Satim halkalan
uibi, Chicago sehir plancilannin merkezi is bolgesi ismini koyduklan
seyin y8riingesindeydi.”” (Bataille’1 dehgete diisiirecek bir fikirdi bu.)
Bolgelerin niteliklerini arazilerin fiyatlan belirliyordu ve fiyatlar da
holgelerin merkeze olan uzakliklanna bagliydi. Ya da Chombart’in
duha dogrudan soyleyebilecegi gibi, simif uzama yansiyordu.

Chombart sehir planlamasinda katilimei bir yaklagimi destekledi
ama bunu her zaman kugbakisi (ya da Bataille’in Ikarusgu diyebile-
cegi) bir perpektifle, ugarak, kentten ve kentteki durumlarin korduigii-
miinden kopuk bir sekilde yapt1.*® Savas sonrasi ilerici kentsel diigiin-
cenin en iyi temsilcisiydi Chombart: solcuydu ama Stalinist degildi;
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is¢i simifi miicadelesine bagliydi ama tiim bunlan girilecek savaglar
degil de ortodoks sosyal bilimler i¢erisinde ¢6ziilecek sorunlar ola-
rak gordii. Toplumsal cografyay: peyzaj biliminin hizmetine sundu.
Is¢i simifimin kendi iyiligi igin Corbusierci mega binalarda konutlan-
dirma fikrine ¢ok ¢abuk kandi.’' Tiim bunlar onu Debord ve dost-
larinin saldinlanina agik bariz bir hedef haline getirdi. Chombart’in
ozellikle hava kesfi teknigi, saptirilarak oldukga farkl bir pratigin
hizmetine kogsuldu: psikocografya.

Psikocografya aynt anda hem nesnel hem de 6znel bir mekén
olan kente dair bir pratiktir. Kent, sadece gercekiistiicii hiilyalara
sevk eden bir sey olarak ele ahnmaz. Ne kadar iyi niyetli olursa
olsun, sosyal bilimler tarafindan parcalara ayrilacak ayn bir olgu da
degildir. Tipki Chombart’inki gibi; Debord’un, Chtcheglov’un ve
dostlarinin kenti de daima isleyen, kendi ritmine ve hayat dongiisii-
ne sahip karmagik bir mahlikattir. Chtcheglov ve Debord buna belli
bir ¢alkant1 katar. Kent, her seye ragmen kisilerarasi olan nesnel
niteliklere sahiptir. Debord: “Siiriikklenme agisindan bakildiginda
kent, belirli bolgelere giris ¢ikis cesaretini kiran araliksiz akintila-
riyla, sabit noktalan ve anaforlanyla psikocografik hatlara sahiptir.”
Siiriiklenme iste bu hatlan kesfeder. Kent, devlet ve piyasanin men-
faatlerine indirgenemeyecek bir estetik pratiktir bu.

Gergekiistiiciiler psikanalizi sokaga indirdi, fakat yalmzca bir
sapmaych bu, sonu yeniden edebiyata ¢ikti.*? Chombart sosyal bi-
limleri sokaga indirdi, ama bu da bir sapmaydi, sonu tepeden inme
planlamaya ¢ikti. Letrist Enternasyonal yeni bir tiir bilgi, ana yon-
temi siiriikklenme olan bir sokak etnografyas: icat etti. Siiriiklen-
menin kesfettigi sey psikocografyadir: 6znel mekanin ana hatlan.
Letristler, gergekiistiiciilerdeki tesadiifi karsilagmalann yerine,
metalastinnlmis zamanin ve aynlmg bilgi disiplinlerinin (cografya
dahil) disinda yeni bir var olma tarzi icat eden bir oyun ve strateji
pratigi yarattilar. Bundan boyle kent, saha ¢aligmasi i¢in bir alan
degil, isbolimii digindaki bir zaman ve mekanin neleri getirdiginin
kesfedildigi bir oyun alani olacakti. Amag, Giines Tapinagi’nin has-
metiyle birlikte tarihsel zamanda iz birakacak yeni bir medeniyet
yaratmakti.
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Oyun medeniyeti zaten mevcuttu. Kiiciik Saint-Germain (bir
avug sehir binasi) bile bir iz birakmigti. Bundan sonra hikdyemizde
yer alacak sanatg1 Constant Nieuwenhuys (1920-2005), Vian’in bo-
hemlerinden, Vali’nin kabilesinden ya da Chtcheglov’un dének Let-
ristlerinden oldukga farkli bir Saint-Germain deneyimlemisti ¢iinkii
o sirada kiigiik ogluyla birlikteydi: “Parisliler ¢ok da hos insanlar
degildi, soyut resim yapmalannin ve de Victor elimden tutarken
bir oda istedigimde kap1y: yliziime ¢arpmalarinin da nedeni buydu.
Evet, her sey soyuttu burada...” Sefkat bile. Ancak, Constant son-
ralan bu konuda yazarken Chtcheglov’la hemfikir olmaktan kendi-
ni abkoyamiyordu: “Paris’in bu burjuva mahallesindeki atmosfer,
kendilerine varoluggular diyen kiigiik bir grup entelektiiel tarafindan
Oylesine derinden degistirilmisti ki, uluslararas: bir iin kazandi ve
hatta turistlerin gelip gordiigii bir yere halini aldi.”

Bir oyun kenti igin olumsuz model ise Las Vegas’tir: ¢éliin or-
tastnda, limansiz, nehirsiz, 1931’den beri zaman 6ldiirmeye —adan-
mamigsa bile— tahsis edilmis bir kent. Chtcheglov’a gére yeni bir
avangard i¢in en uygun ortam ticaret veya sanayi degil, turizm met-
ropolisidir. Las Vegas en sonunda kendi piramidini yapar, Bataille’a
o sirada bile giiling goériinen ve yirmi birinci yiizyillda muhtemelen
daha da giiliinglesen bir Slimsiizliik iddiasinda bulunur. 2003’te
ABD hiikiimeti hi¢bir sey yapilmadig: takdirde Las Vegas’in 2025
yil itibariyle susuz kalacagina iliskin bir uyan yayimlamigti.>
Chtcheglov’u ¢ok etkilemigse de Las Vegas Sitiiasyonist kentin bir
prototipi degildir.

Ormanda hareket eden bir kent vardir. Sakinleri yeni mahalle-
leri daima batiya dogru inga eder. Yeni mahalleyi agmak igin her
kurdela kesildiginde dogudaki mahallelerden biri terk edilir ve hiz-
la biiyiiyen tropik bitki ortiisiiniin altinda gitgide gozden kaybolur.
Iste bu sefer oldu! Hareket eden kent siirdiiriilebilir kent balonunu,
kentin gevresiyle bir biitiin olabilecegi tezini, tarihin diginda kendi
icinde katisiksiz bir dengeye kavugabilecegi fantezisini patlatacak-
t1.3* Kentin dogayi ikinci dogaya doniigtiirme siirecini, bu siireg ige-
risinde doganin kentin tilketimi igin bir kaynak olarak goriilmesini
sagladigim agipa gikarabilirdi. Ustelik doguda birakilan harabeler
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siiriiklenme i¢in mitkkemmel bir arazi olurdu. Boyle bir kent niye
var olamasmn ki? Ozel miilkiyetin tafrasi, onun sabit ve ebedi bir
sey olmasindan gelir. Bir kez viicuda geldi mi, aksamaz bir miilki-
yet zincirinde bir hak sahibinden digerine gegerek hayatina devam
eder. Ancak zamanla kentler hakikaten de tamamen ortadan kay-
bolur. Bizler harabeler arasinda yagiyoruz. Biz sonraki kentler fani
oldugumuzu biliyoruz. Ama ne var ki, miilkiyet adina denizi bile
zapt ederiz.

Siasconset koyii, Massachusetts’teki Nantucket adasinin bir ya-
macinda yer alir. Mal miilk sahipleri igin miikemmel bir konum, bir
sey hari¢: Erozyon, tipk1 Marx’1n yash kostebegi gibi, alttan topra-
g1 kazar, yer iistiine tiineyen saraylan devirme tehdidi yaratir.* Bu
yiizden 1992 yilinda 20 kiisur malikane sahibi, kendi parasinin en
azindan 25 milyon dolarim 1,9 milyon metrekiip kumu bagka bir
kiyidan tarayip ugurumun kenarnindaki kumsala yerlestirmeye har-
cayacak bir Kumsal Koruma Fonu kurmak iizere bir araya geldi.
“Kumun suyla siiriiklenmesi kaginilmazdi, bunun farkina vardilar.
Bu yiizden bu isi beg yilda bir gibi siklikla yeniden yapmaya hazir-
landilar.” Ormanin ortasina kurulacak ve kendi toprak tiiketiminin
kaydini tutacak bir kent 6nerisi her zamankinden ¢ok daha cazip
goériiniiyor. Chtcheglov’un, kentin kozmosun zamansallifina agil-
masina dair sezgisi, muhtemelen kendisinin sandifindan ¢ok daha
kokliiydil. Biiyiik Teotihuacan kenti bile zamami1 durdurmay: be-
cerememisti. “Giiniimiizde bu kentin biiyiik kismi, bes kasabanin,
Meksika’nin en bilyiik askeri {islerinden birinin, sayisiz ¢iftligin,
ticari merkezlerin ve bir otobanin altinda kalmistir.””’

Letrist Enternasyonal, yeni bir sehir planlamasim degil, sehir
planlamaya dair bir elestiriyi amagliyordu. “Insanligin maddi diin-
yadaki mevcut eylem araglannin sinirlan i¢inde, ama kéhnemis
toplumsal orgiitlenmenin kapasitesinin smirlan disinda tatmin edi-
lebilecek arzular yiginiyla piyasay1 doldurmaliyiz (su anda ancak
entelektiiel piyasay1 doldurabilecek olsak bile).””® Letrist Enternas-
yonalistler {iretim gliglerinin, sanayi kapitalizmindeki makinelerin
geligsmesinin bizi zorunluluktan kurtaracak araglan getirecegi sek-
lindeki eski Marksist inanca sahiplerdi. Ancak, 1953 gibi erken bir
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tarihte sermayenin, biitiin mekén ve zaman kendi niceliksel biiyii-
mesinin kaynaklan gibi gérmeye devam edemeyecegini anladilar.
Savagstan gocuk yaglarinda sag salim ¢ikmiglard: ve en azindan bag-
kalanndan duyduklan kadariyla modem teknolojinin yikici giicii-
nii biliyorlardi. Bu gii¢ niye yikmntilar iizerinde farkli bir medeniyet
insa etmekte kullamlmasindi ki? Bizler, yirmi birinci yiizyilda béyle
bir niteliksel kopusu gergeklestirememenin sonuglanna gitgide daha
fazla maruz kaliyoruz.

Letrist Enternasyonal, isbsliimiiniin ve hatta disiplinler arasinda-
ki diigiinsel ayrimin disinda bir bilgi tiirii yaratmak igin siiriiklenme
pratigini kullandi. Yalmzca rakip avangardlan degil, cografyay:,
kent galigmalanm ve sosyolojiyi (yani kente dair mesru bilgileri)
hedef aldilar. itaatsiz bir kisinin sosyal bilimcilere ve anketlerine
duydugu giivensizlige yaslanan “alt-kiiltiirel bir bilgi”ydi bu.” Psi-
kocografya, kenti nesnel hale getirerek ayn1 zamanda 6znelligi de
kendi bireyci kabugundan ¢ikardi. Benlige degil de kentin kendisine
yo6nelik bir terapiydi bu. Letristler savag zamanindaki teknik ilerle-
melerin miimkiin hale getirdigi hava kesfinden vazgegmediler ama
bunu bir fetis haline de getirmediler.

Hareket halindeki kent, uygulanamaz ve imkéansiz bir seymis gibi
gelebilir. Ancak, denizi zapt etmekten daha m1 imkénsizdir? Nevada
¢6liine bahgekent insa etmekten daha mi1 imkansizdir? Letrist En-
ternasyonal negatif eylemin gliciinii kesfetmisti. Mevcut kapitalizm
simirlan iginde yapilamayacak olam gésteriyorlardi. Debord’un yaz-
dig1 gibi, “Bu tiir girisimlerdeki en bityiik zorluk, gériiniiste abartili
olan bu teklifler aracilifiyla yeterince ciddi bir akil gelme seviyesi-
ne ulagmaktir.”*® Her akil ¢elmede oldugu gibi, can alici hamlenin
sanki yeni arzu halihazirda mevcutmus¢asina davranmak oldugu
bir stratejik oyun oynanir. Geng Letristler tarafindan uygulandig
haliyle siiriiklenmeden kaynaklanacak sey, tipk: siiriikklenme gibi
miilkiyetin diginda kalacak, ¢ok farkli bir mekan ve zaman kavrami-
dir. Bunun sadece Saint-Germain-des-Prés ve civanndaki birkag ara
anda var oldugu sdylenebilir ama bu birka¢ an yirminci yiizyildan
¢ikiga damgasimi vurmustur.
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O ¢ikis1 kullanamadik ve simdi diinyanin sonuna kadar devam
ediyormug gibi goriinen bir otoyolda kapana kisildik. Son gikig
bulmak igin geriye dénmekten g¢ok daha kéti planlar olabilirdi ki
Letrist Enternasyonal bunun isaretlerini gérdiigiini disiiniiyordu.
Aslina bakilirsa, Letrist Enternasyonal en azindan iki ¢ikig kesfet-
migti. Biri, stiriiklenme araciligiyla kesfedilen kiigiik 6lgekli, yerel
ve gegici bir duruma gotiriyordu. Digeri, daha bilyilk olgekli ve
uzun erimli bir geye, muhtemelen tarihin kendisine igaret ediyordu
fakat bu ¢ikista tarih en miiphem sizintilan aracihgiyla kavraniyor-
du: dil, imgeler ve gosterge.
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III
Tarih Saganagi

Bir skandal: Tarihgi Stephen E. Ambrose, The Wild Blue adli kitabin-
daki bir¢ok paragrafta intihal yaptigin1 kabul etmisti. Ambrose’un
General Custer ve Richard Nixon hakkindaki kitaplannin da diger
¢alismalardan alinmig ciimleler igerdigi ortaya ¢ikmigti. Biraz daha
skandal: Tarih¢i Doris Kearns Goodwin, The Fitzgeralds and the
Kennedys adli kitabinda, diger yazarlarca yazilmg ii¢ kitaptan pa-
ragraflar 6diing aldigini kabul etmisti. Daha da ¢ok skandal: Good-
win daha sonra o yazarlardan birinin a¢tif1 davay: halletmesi igin
yayincis1 Simon & Schuster’a 1987 yilinda bir gizlilik s6zlesmesi
uyarnnca para ddedigini itiraf etti. Dedigine gore tuttugu birebir not-
lan kendi sézciikleri sanmugt1.' Zavally yazarlanmiza aciyin! Kendi
sozctiklerini digerlerinden ayiramazlar bile. Resmi tarihsel anlati-
lann tekdiize tutarlilif ile orta sinif yazann kendi kigisel miilkiyeti
olan biricik bir vizyon tutturmasi talebi arasinda sikigiyorlar. Careyi
birbirlerini kopyalamakta bulmalarnna sagmamali. ikiyiizliiliik, ku-
surun erdeme &dedigi sus payidir. Orta sinif tarihinin sefaleti goz
Oniinde bulunduruldugunda, muhtemelen dénemin gerektirdigi sey
cifte bir yeniden sahiplenmedir [reappropriation): hem Debord ve
siirekdsinin, hem de heveslendikleri ve ara sira elde ettikleri tarihsel
diigiinilg tarzinin tarihleri yeniden ele gegirilmelidir.

Marquis de Vauvenargues bir zamanlar “eski kesifler asil mu-
citlerinden ¢ok kullananlara aittir,” diye yazmisti. Bu ylizdendir ki,
asker-6zdeyigciden yiiriitillen satirlann, birkag hafif ama miihim di-
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zeltmeyle, Isidore Ducasse’in, nam-1 diger Comte de Lautréamont’un
(1846-1990) Poésies (Siirler — 1870) adli kitabinda ortaya ¢ikiver-
mesi mantikhdir. Poésies’nin amaci, der Lautréamont, en giizel siiri
alip “umut dogrultusunda diizeltmekti.” Béylece Vauvenargues’in
“adil olunabilir, insan olunduk¢a” diisturu, “adil olunabilir, insan
olunmadik¢a” haline gelir. Lautréamont, iinlii bir pasajda ayirici
poetikasimi agar: “Intihal elzemdir. Ilerleme bunu gerektirir. Bir ya-
zann cimlesini sikica kavrar, onun ifadelerini kullanir, yanlis bir
fikri silip dogrusuyla degistirir. lyi kurulmug bir diistur diizeltmeye
ihtiyag duymaz. Geligime ihtiya¢ duyar.” Bu pasaj ¢ogunlukla tari-
he dair degil de siire dair bir seyden bahsediyormus gibi ele alinir.
Lautréamont, kaybedilmis bir saflifa veya bir ideal bi¢ime déniis
icin degil, ileriye, yeni bir imkana ulagmak igin diizeltir.

Lautréamont’un en bilinen kitabi, ¢ocuklann 6ldiiriilmesini ve
bir képekbaligiyla yapilan seksi de igeren, bag déndiiriicii bir agi-
ri-romantik epik olan Maldoror 'un Sarkilary’dir (1869). Sarhos bir
Tann altin ve diskidan yapilma bir tahttan diinyay: yonetir. Insan’in
eserleri de pek bir sey ifade etmez. Misir piramitleri “aptallik ve
kolelik iizerine yiikselen su kaninca yuvalan”dir. Bu kitap gergekiis-
tiictilerin gozdesiydi. Lautréamont, klise haline gelmeye baslayan
finlii bir lafinda gercekiistiicii estetigi ongoriir: “Bir dikis makinesi-
nin bir semsiyeyle otopsi masasinda bulugma ihtimali kadar giizel.™
Fakat Lautréamont’da bundan fazlasi vardi ve Letrist Enternasyonal
ondan en iyi yekilde faydalanacakti.

Lautréamont giizel bir pasajda §oyle yazar:

Sigircik siriilerinin kendilerine 6zgil bir ugus sekilleri vardir; bu
ugus tek bir dnderin sesine uyan diizenli bir birlik gibi tektiptir
ve diizenli bir taktige baghymyg gibi gériiniir. i¢gudillerinin sesi-
ni dinler sifirciklar ve ugus hizlan kendilerini durmadan 6telere
siiriikklerken, i¢giidiileri hep kiimenin ortasina yaklagmaya zorlar
onlan; dyle ki, ayn1 gekim noktasina yénelik bir ortak egilimin bir
araya getirdigi, durmadan gidip gelen, her yéne doniip her y6nde
biiyilyen bir kus silriisii, biitiin kitlesi ¢ok belirgin bir yon izlemek-
sizin, tiyelerinden her birinin kendi dolagimimin §zel devinimin-
den dogan ve kendi iginde degisen bir genel devinim yapiyormug
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izlenimi uyandiran ¢ok hareketli bir burga¢ olusturur ve bu bur-
gacin, siirekli olarak biiyiime egilimi gdsteren ama kendisini bas-
tiran gevre saflann karg gilcii tarafindan geri itilen ve durmadan
stkagtinlan merkezi, kendileri merkeze yakin olduklan oranda
daha ¢ok sikisan saflanin herhangi birinden, siirekli olarak, daha
¢ok sikigir.”

Burada Lautréamont kendi taskin giirini betimler. Ne var ki, bu
satirlar dogrudan Comte de Buffon’un doga tarihi iizerine yazdikla-
rindan asinlmgtir.

1950’lerin basinda, Lautréamont’un Maldoror’daki en heyecan
verici siirsel pasajlarin bazilanm ders kitaplanndan yiiriittigiiniin
kesfedilmesi biraz skandal yaratmisti. Poésies’de ildn edilen y6ntem
hilihazirda Maldoror’da uygulanmigti. Edebiyat elestirmeni Mauri-
ce Saillet (1914-1999) gibi baz: kigiler, Lautréamont’u savunma ihti-
yact hissettiler.? Saillet, kendinden menkul Patafizik Koleji’nin kuru-
culanndan biriydi. Kolej’i anisina vakfettigi Alfred Jarry’nin (1873-
1907) eserleri konusunda en 6nemli uzmanlardan biriydi. 1948’de
kurulan Kolej, avangard diirtiiniin oyunbaz ve sadece diisiincede va-
rolan bir haliydi. Elebaglarindan bazilarinin diizenli ii vardi. Jacques
Prévert, Raymond Queneau ya da Boris Vian gibi digerleri ise tanin-
mus yazarlardi. Saillet dilsel oyun namina Lautréamont’u savunmusg
olsa da, Letrist Enternasyonal Lautréamont’a g¢ok daha kapsaml bir
yontemin késifi olarak itibar etti. Onlarin buna verdigi isim, ¢alip
degistirmek, kagirmak, hedef sagirtmak, ele gegirmek anlamindaki
saptirmaydi (détournement). Saka yapmiyorlardi. Bunu sistemnatik-
lestirmeyi, hatta daha da 6nemlisi uygulamay gérev edinmislerdi.

Eger saptirmanin avangard siirde bir emsali varsa, bu emsal
André Breton (1896-1966) c¢evresindeki Paris gergekiistiiciilerin-
den veya Georges Bataille (1897-1962) etrafindaki muhaliflerden
degil, Belgikal ¢agdaslar1 Paul Nougé’den (1895-1967) geliyordu.
Lautréamont’da bir asinhk peygamberi degil de bir yontem kasifi
goren Nougé’ydi. “Baz kisilerde, yaraticilik unsurlarim yaratilacak
nesnenin miimkiin oldugunca yakinlarinda bulmaya iten ortak bir

*  Bkz. Maldoror Sarkilari, ¢ev. Ozdemir Ince, Istanbul: Kimmiz: Yayinlan, 2007, s. 183.
(.n.)
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egilim vardir,” der Nougg, “dyle ki, arzu edilen sey, bir sayfa yazi-
ya kiigiik bir virgiil koyulmasiyla, karmagik olan bir resmin tek bir
siyah miirekkep darbesiyle hareketlenmesi aracilifiyla elde edilebi-
lir.”* Nougé’nin miidahale ettigi metinler, Baudelaire giirinden por-
noya kadar uzantyordu. Bunlardan bazilan ilk olarak dostu Marcel
Marién’in editorliigiini yaptifi Les Lévres Nues [Ciplak Dudaklar]
(1954-1958) adh dergide yayimlanmusti. Les Lévres Nues’de yon-
teme ismini veren bir yazi da yayimlanmisti: Guy Debord ve Gil
J. Wolman tarafindan yazilan “Saptirma i¢in Kullamim Kilavuzu.”

Gil Wolman (1929-1995) pek de Saint-Germain kabilesinden
degildi. Gidecek bir yuvasi vard, sik sik da digerlerini oraya goétii-
rirdii. Annesiyle yasiyordu. Savag esnasinda simir dis1 edilen Ya-
hudi babasi asla geri ddSnmemigti. Debord’un aksine Letrist siir ko-
nusunda gergekten yetenekliydi. Isou siiri kirpip harfe indirgerken
Wolman siiri ilk 6nce saf seslerin siirine, ardindan da diyaframa,
kii¢iik dile ve bedenselligin kendisine dair bir performans sanati ol-
maya dogru zorlamigti. Letrist sinemayi da Isou’nun bildigi alandan
oteye tasidi. Isou Tiikiiriik ve Sonsuzluk Uzerine Bir Inceleme’de
arsiv goriintiilerini, kazinmig gériintiileri, gdriintii ile ses arasindaki
uyusmazhklan kullandi; Wolman ise L’Anticoncept’te [Antikav-
ram] (1950) tek bir gériintii bile kullanmadi. Wolman’in filmindeki
dis ses, Isou’nun mago durusunun aksine, sokaklarda dolasma ve se-
vigebildigi her yerde sevigsme deneyimini yumusak ve duygusal bir
sekilde hissettirir: “yagmur altinda 6piigiiriiz parklarda elbisenden
oksarim seni kaslanmiz gergin ¢imenin iizerinde...”

Debord da Wolman da Letrizmin simirlanm zorlamigti. “Olum-
suzlama yeni bir déneme gegis halidir,” der Wolman L 'Anticoncept’e
yazdig girigte. “Igkin, degismez, 6nceden var olan kavramin olum-
suzlanmasi bu kavram maddenin digina atip, bu olaydan sonra dig-
sal bir etkilesime agik hale getirir ve birgok etkilesimle degisebilir
hale sokar.” Bu da bir bakima Isou’nun —Debord ve Wolman igin
mithim bir referans noktasi olan- siir tarihi ve tarihin poetikasi te-
orisinin daha soyut bir gekilde ifade edilmis halidir. 1950'lerin or-
talarinda bir an igin Wolman ve Debord’un projeleri ayni1 kanalda
akmugti fakat ¢ok kiigiik farklar onlan zamanla birbirinden ayiracak-
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t1. Baz1 yeniden 1sitilmg artiklarla, soyut resim, Beat edebiyati ya
da varolugcu felsefe gibi bayagiliklarla —sanki bunlar savagin agtifi
boslugu doldurmaya yetecekmiscesine— yetinmeye kararli olan bir
kiiltiire karsi1 verilen i¢ savagta bir siire i¢in yoldag olmuglardi.

Debord ve Wolman, “Neden Letrizm?’de (1955) savasin ar-
dindan gegen ilk on yili degisim yaratmak konusunda yaygin ba-
sansizligin ve salt bigimsel aynntilara dogru geri ¢ekilmenin devri
olarak tamimliyorlar. *“Kaldi ki, aksi halde bodrumlarda dans etme-
yen hocalann kendilerini ne zahmetli fenomenolojik inceliklere
adadiklarim da biliyoruz.® Sanat ve diisiince kasvetli bir zirvalik
gibi goriiniir ama yine de karhidir. “Orta sinif ruhsal diizeyde dai-
ma iktidardadir.” Isin bigim olarak burjuva romam, sosyalist ger-
¢ekei sanat, baglanma edebiyati ya da (sahte) avangard olmasi pek
de 6nemli degildir: her biri orta sinif duyarhifim yeniden kurmak
igin birer taktiktir. “Bu ruhla ilisigimizi kesmemiz lazim.” Iste bu
yiizden Letristlere katilmaktan bagka yapacak bir sey yoktu; onlar
en azindan biitlin bigimleri temel harf pargaciklarina indirgeyerek
sanatta 6liimcil potansiyele sahip bir enflasyon yaratmiglardi. An-
cak Letristler kendilerini s6hrete kaptirdilar. Isidore Isou ile kdhyas:
Maurice Lemaitre (d. 1926) Orson Welles'le Devri Alem adl hafif
bir eglence programina giile oynaya ¢ikabiliyorlardi. Welles’in ka-
meraya sinsice baktigini, izleyiciyi de bu sessiz alayciliga kattigim
fark etmiyorlardi.’

Letrizm en azindan bigimciligin sinirlanni zorlamis, bu nokta-
da da bi¢imcilik kendiliginden ¢6kiip gitmisti. Sanattaki bigimsel
gelisimin toplumsal ve ekonomik belirlenimden nispeten azade
oldugunun kamtiydi bu. Debord ve Wolman “Neden Letrizm?”de
Isou’nun katigiksiz bigimsel sanat teorisi ile Marksist determinizm
arasinda gidip gelirler. Sanatin nispi bir 6zerkligi vardir, sanatsal
bigimler kendi zamanlarini izlerler ve daha genis tarihsel siireclerle
sadece bir dereceye kadar ¢akigirlar. Isou’nun sanatin bigimsel ge-
lisimine dair teorisi gizgisel ve 6zerktir. Debord ve Wolman’a gére
ise, gelisim ileri gitmek igin geri gitmeyi gerektirebilir. Omegin, on
yedinci yiizyildaki Precocity hareketi birden biiyiik bir dncii olarak,
sermayenin isleve gére yasam alanini ¢alisma alanindan ayirmasi-
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nin erken bir elestirisi olarak belirebilir. Moliére’in iftiralarina rag-
men Precocity’nin gezinmeye ve muhabbete adanmgligi, dekora ve
mimarhga dair fikirleri, biitiinliiklii bir hayat durusunun ingasi igin
birer kaynaktir.®

“Yaziyoruz ki —aslinda var olmayan— eserlerimiz tarihe geg-
sin.” Debord ve Wolman’in bir yil sonra, “Saptirma I¢in Kulla-
nim Kilavuzu”nda (1956) ancak kavramaya baslayacaklan saptir-
manin 6nemine dair “Neden Letrizm?”deki ipucudur bu. Letrist
Enternasyonal’in 6zgiinliigi, bigimi edebi bigim olarak veya tiir,
bi¢cem, poetika gibi seyler agisindan degil, maddi bigim olarak, ki-
tap, film, tuval olarak kavrayiginda yatar. Maddilik, ge¢mis kiiltiiriin
giiniimilz kiiltiirini sekillendirmesini saglayan etki gecikmesinin
anahtandir. Sayet mimari alandaki etkiler ¢ogunlukla olumsuz gé-
riiniiyorsa, belli metinlerin etki gecikmesinde umut olabilir. Ancak
gecmisteki eserlerin simdiye yonelik kaynaklar haline gelmesi, bu
eserlerin simdide oldukga 6zel bir tarzda kullanilmasini gerektirir.
Bu eserlerin 6zel miilkiyet olarak degil, kolektif bir miras olarak ele
gecirilmesi gerekir. Biitlin kiiltir tiretilmigtir.

Debord ve Wolman, dili kirpip yalin unsurlarina indirgemekten
baska bir gey Oneriyorlar; gostergenin imhasi1 degil, daha ziyade
gosterge tizerindeki miilkiyetin imhasi. “Bu alandaki 6zel miilkiyet
mefhumunun tiim kalintilanm ortadan kaldirmak gerekiyor.” Sap-
tirma “bizi uzun zamandir sikan otomatik yaziy: nicelik, ¢esitlilik
ve nitelik agisindan ¢ok gerilerde birakan iiretme rahatlig1” sunar.

Lautréamont’un Poésies’sinin gergekiistiicii bir gekilde ele gegi-
rilmesinde, onun “siir herkes tarafindan yaratilmalidir” feryadi be-
nimsenir ve Maldoror kolektif imgelem ugruna bilingli bireysel niye-
ti es gegen bir metin olarak okunur.® Letrist Enternasyonal’in herkes
tarafindan yaratilan siir versiyonu iki ¢ok farkli anlama geliyordu.

Birincisi, giir bir defada tiim duyular igin ve onlar tarafindan
yaratilmalidir. Boylece yontem olarak siiriiklenme, yeni siirsel or-
tam tasarlamasi amaciyla bir bilgi olarak psikocografyay: yaratir
— Chtcheglov’un 6ngérdiigii birlestirici kentgilik. Herkes tarafindan
yaratilan giirin diger anlami ise mazinin gimdide ortaklasa olarak ele
gegirilmesiyle yapilan bir siire isaret eder. Chombart’in Paris’teki
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hava kesifleri ve buna ilaveten Paris’teki giindelik hayata dair de-
tayl sosyal bilim incelemeleri, sadece kenti bagka sekilde anlamak
icin degil, bagka gekilde yagsamak i¢in de ahintilanmaktan ziyade ele
gegirilmelidir, saptinlmahdir.

“Tim toplumsal ve hukuki uzlagimlarla kafa kafaya ¢arpigan”
saptirmanin “gergek sinif savaginin hizmetinde giiglii bir kiiltiirel si-
lah olmasi kaginilmazdir. Verdigi tiriinlerin ucuzlugu, idrakin 6niin-
deki Cin Seddi’ni delip gececek agir toplardir. Proleter bir sanat-
sal egitimin gergek aracidir, edebi bir komiinizme dogru atilan ilk
adimdir.” Metin kendisine sadiktir. Debord ve Wolman, Saillet’nin
Lautréamont savunmasindan birgok ciimleyi alir ve diizeltirler, daha
dogrusu gelistirirler. Saillet’nin bir deha komiinizmi dedigi sey ede-
bi bir komiinizm halini alir. Deha tabir, metni bireysel bir yazann
essiz hiinerinin liriini olarak géren romantik metin fikrine halen bi-
raz tutunmaktadir.

Daha miihim bir saptirma Marx ve Engels’in Komiinist Manifes-
tosu’ndan (1848) hareketle yapilmistir:

Burjuvazi, tiim iretim araglarninin hizla gelismesi, ulagim ve ileti-
simin bilyiik 6l¢iide kolaylagmasi sonucunda, tiim uluslan, dahasi
en barbarlarini bile uygarhgin bagrina ¢cekmektedir. Mallann ucuz
fiyatlan, burjuvazinin tekmil Cin Seddi’ni yerle bir ettigi ve bar-
barlarin yabancilara kars: inatla besledikleri nefreti dize getirdigi
agir toplardir. Burjuvazi, tiim uluslan yok olup gitmemek igin bur-
juva iiretim bigimini benimsemeye zorlamakta; onlan kendisinin
uygarlik adimi verdigi seyi kabullenmek, yani burjuvalasmak zo-
runda birakmaktadir. S6ziin kisasi, burjuvazi kendi suretinde bir
diinya yaratmaktadir. '°

Saptirmanin, Letrizmden bile daha fazla yarattig1 enflasyon, bur-
juva kiiltiiriinii baltalayan bir geligmedir.

Sermaye kendi suretinden bir kiiltiir yaratir; eserin $zel miilki-
yet, yazarn ise miilkiyet olarak bir ruhun yegane maliki oldugu bir
kiiltiir dretir. Saptirma, zamansizliklanyla burjuva kiiltiiriine kars:
kullanilabilecek malzemeler bulmak i¢in gegmis ve simdiki kiiltii-
riin kalintilarint elekten gegirir. Ancak saptirma, modern siiri daha
da ileri gotirmekten ¢ok ondan faydalanir. Amag, orta sinifin tiim
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kiiltiirel isletmecilik bigimlerinin imhasidir. Sermaye disanya dogru
yayilarak diinyayi kendi suretinden yarattik¢a, kendi yuvasinda sure-
tini kendine diisman olmus olarak bulur.

Saptirmanin poetikasina epeyce vakit ayiwran bir metne gémiili
bu iddianin 6nemini 1skalamak isten degildir. Debord ve Wolman,
Debord’un yaptif1 metagrafik bir kompozisyonu (Kaki i¢in yapilmis
bir anit) ve satilik barlara dair ilanlarin bir intihara iliskin hatiramin
tesirine nasil katkida bulundugunu tartisirlar. Bagka bir deyisle, “Sap-
tirma Igin Kullanim Kilavuzu” metinlerarasiliga dair biraz simirli ve
klinik bir beyan olarak 6zetlenebilir. Tom McDonough: “Sinif ¢atig-
masini dilin alanina tagimak, yaratilacak diinyanin kolektif ingasinda
bu alanin isgal ettigi merkezi yer lizerinde diretmek, bir ‘edebi komii-
nizmin’ gelisini ildn etmek — bunlar Sitiiasyonist saptirmanin birbirin-
den aynlmaz amaglanydi.”"" Elbette dyle, ama modernist siire eklenen
bir seyden ibaret olmayan edebi komiinizmin 6nemini 1skalamak isten
bile degildir. Edebi komiinizm, modernist siirin bozumudur. Sinif mii-
cadelesini hem dile sokar, hem de dilin digina gikanr.

Saptirma, amaca yonelik bir ara¢tir sadece. Edebi komiinizm, mi-
marideki komiinizmin, yani inga edilmis bigimi ve yaratabilecegi or-
tami saptirmanin 6nciisiidiir. Herkes tarafindan yaratilan siir ile tiim
duyular i¢in yaratilmig siir, “bir kentteki mahallenin bagka bir kentte
tipatip yeniden ingasi”na yo6nelik bir dneride bulugurlar. Biitiiniiyle
Debord ve Wolman’in kast ettigi gibi olmasa da, garip bir sekilde
neredeyse gergeklestirilen bir fikirdir bu. 2008°de Dubaili is adam
Saeed Al Ghandi, Fransiz Lyon sehrinin bir replikasin1 Dubai’de
insa etmek i¢in 350 milyon sterlinlik bir s6zlegme imzaladi. “Nehir
kiyisinda gezinirken Lyon’a dsik oldu,” diyor Lyonlu biirokrat José
Noya. “Lyon ruhunu yeniden yaratmak istiyor.” Bu fikir, Dubai’de,
Lyon Universitesi ile ortaklasa yiiriitiilecek, Abu Dhabi’nin Louv-
re’uyla rekabet edecek bir liniversite yapma planindan dogmustu. Bu
ikinci Lyon yaklagik olarak 2,8 kilometre kare alan lizerine kurula-
cak, Paris’in Latin mahallesi bilyiikligiinde olacakti. Bu yeniden iire-
tim Lyon’un Corbusierci kule binalarnini igermeyecekti.'?

Saptirma, alintilamanin tam tersidir. Saptirma gibi alint1 da geg-
misi bugiine getirir ama bunu tiimiiyle 6zel isimlerin uygun kullani-
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muna iligkin bir usul igerisinde yapar. Saptirmanin asil meselest ise
6zel miilkiyeti karsisina almasidir. Kolektif beseri emegin kiltiirel
alandaki iriinlerinin, salt bir bireyin miilkiyeti haline gelebildigi
tiirden bir fetisizme saldinr. Fakat bu fetisizmin ayirt edici 6zelligi,
dogrudan dogruya esyanin bir meta olma statiisiine dayanmama-
sidir. Daha ziyade, bir bellek fetisizmidir bu. Meta fetigsizminden
¢ok ortak-bellek fetisizmidir. Kolektif hatirlamanin yerine 6zel isim
fetigi s6z konusudur. Mesela Lyon ismi: Al Ghandi’nin projesi, 6l-
cegi ne kadar biiyiik olursa olsun, yalnizca bir alintidir. Saptirma,
fragmana simdiki zamanda yapilan kolektif anlam iiretimi siirecinin
tanminabilir bir pargas1 olma statiisiinii yeniden kazandinr. Bunu da
fragman yeni bir anlamh bitiinde tekrar birlestirerek yapar.

Her saptirma uygulamasinda aslolan sey, saptirmanin iizerinde
igleyebilecegi fragmanlan saptamaktir. Belli bir biiyiikliik ya da ge-
kil yoktur. Tek bir imge, herhangi uzunlukta bir film sekansi ya da
bir kelime, bir ciimle, bir paragraf olabilir. Asil mesele, 6genin ken-
dini i¢inde buldugu biitiinle kusursuz uyumunun tespit edilmesidir.
Saptirma, her durumda, birlestirici bir anlamin serpilmesi esnasinda
6genin kargihkli olarak degerden disiiniilmesi ve yeniden degerlen-
dirilmesidir. Saptirma anti-ideolojinin akiskan dilidir fakat ideolo-
jinin belli bir gosterge veya goriintli diizenlemesiyle higbir alakasi
yoktur. Ideolojinin meselesi miilkiyetledir.

Michel Foucault (1926-1984) sdylemin yazar islevlerinin dagi-
tilmas1 oldugunu sdyleyerek romantik yazarlik teorisini giiriitiir."?
Foucault’ya gore, bir ifadeye salahiyet veren sey, belli bir séylem
bigimi, bir hakikat rejimi, ona hakikat-degeri kazandiran bir usuldiir.
Bunun neden akademisyenlerin zihinlerini esir ettiini gormek hig
de zor degildir. Bu durum akademisyenlerin saplanip kaldig1 usul-
leri bizatihi iktidar bigimleri haline getirir. Sanki akademisyenleri
viicuda getiren sey, bedenlerinin masalann ve metinlerin seklini al-
masin saglayan sey, sanki en iyi bildikleri, kendilerine tahsis edilen
alandan bile daha iyi bildikleri ey, iktidar endeksinin ta kendisidir.
Foucault’yu okumak akademisyenlik oyununun nasil oynanacagi
lizerine, iktidar bilgisinin, yani bilginin iktidar oldugu bilgisinin su
ya da buna karg1 direniy i¢in nasil kullanilacag: gibi saglam bir ge-
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rek¢eyle ustalik dersi almak gibidir. Saptirma ise durumlan tersine
¢evirir, oyunu altiist eder.

Saptirma aygiti, saygideger hakikatler halinde katilasmig gegmis
elestirel yargilara biitiin altiist edici niteliklerini iade eder. Saptirma,
herhangi bir igkin ve mutlak kesinligi yiiceltemeyeceginin farkinda
olan bir iletisime yonelir. Bu dil, halihazirda varolan veya elesti-
ri-Ustd bir referans noktasinin onayina higbir sekilde gegit vermez.
Tam aksine, yeniden canlandirdigi simgesel kalintilara gegerlik ka-
zandiran sey, igsel tutarlilift ve ger¢ekte miimkiin olana dair ye-
terliligidir. Saptirma, davasini gimdide isleyen kendi elestiri pratigi
iizerine kurar. Saptirma, anti-ifadeler yaratir. Sitiiasyonistlere gore,
tam da izinsiz ele gegirme edimi saptirmanin hakiki igerigidir.

Sdylemeye bile gerek yok; bu boliimdeki en iyi satirlar bagkala-
nindan aginlmistir. Daha dogrusu, saptinlmstir. (Eger metnin kendi-
si kendini ihbar ediyorsa pek de intihal sayilmaz. Yoksa sayilir mi?)
Ustiine iistliik, saptinlmig olan bu laflar, Lautréamont’un deyimiyle,
diizeltilmistir. Intihal, dilgiincedeki 6zel miilkiyeti kendi huwrsiziikla-
rini gizlemeye ¢aligarak siirdiiriir. Saptirma ise, evvela biitiin kiiltii-
rii miisterek miilkiyet olarak ele alarak ise baslar ve agik¢a haklarim
ilan eder. Dahasy, killtiirii yaratict miisterekler [creative commons),
aglarin zenginligi, ozgiir kiiltiir ya da remiks kiiltiirii olarak degil,
aktif bir ¢ekisme, aracilik, strateji ve gatigma alam olarak ele alir.'
Saptirma, kolektif varlig1 viicuda getirmeye ¢agnida bulunan aktif
bir hatirlama aracihiiyla bilgi ritiiellerini bozar. Her tiirli miilkiyet
hirsizliksa, her tiirlii fikri miilkiyet de saptirmadir.

Resmi séylemin bu kavramla zor zamanlar ge¢irmis olmasina
pek de sasmamali. Savas sonras1 yillarda elestirel teorinin diigiige
gegisi, herkes tarafindan viicuda getirilen bir bilgiye dair en tutarh
yaklagim olarak saptirmayla yiizlesmenin reddedilmesiyle dogrudan
ilintilidir. Letrist Enternasyonal’den Sitiiasyonist Enternasyonal’e
ulasan ve bunun da &tesine gegen kivrimli akinti, katedilmemis bir
rotadir ve halen elestirel diigiinceyi rahatsiz eden bir hatiradir. Kate-
dilmemis rota zor bir soru yo6neltir; Ya bizatihi bilginin diizenleni-
sine meydan okunsaydi1? Ya bilginin diizenlenigi bagka bir hayatin
temsili degil, o bagka hayatin ta kendisiyse?
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Bu esnada saptirma adi1 konmamig bir toplumsal hareket haline
geldi. Sitiasyonistler kiiltiirel malzemenin kolektif olarak yeniden
ele gecirilmesi ve degistirilmesine yoénelik bir miicadeleye dogru
giden yolu gosteren kahinler gibiydi. Bu miicadelenin sadece 6zel
miilkiyet disindaki bilgi alanim1 yeniden tahayyiil etmek igin kendi
kendisinin farkina varmasi gerekir. Torrent programina sahip her
cocuk, yetismekte olan bilingsiz bir Sitiiasyonisttir. Artik bize diigen
tek gorev, yolundan sapmig, hild bilgiyi miilkiyet olarak ele alan
bir modele saplanip kalmig elestirel teori ile kendi iktidarina iligkin
bilincini pek de gelistiremeyen halk hareketi arasindaki boslugu ka-
patmaktir. Wolman’in L ‘anticoncept’in girisinde yazdig gibi, “ken-
dini bagka yerde olumlamayan bir olumsuzlama yoktur.” Her seye
ragmen intihal denen sey ile ilerleme arasinda bir baglanti olabilir.

Mevzubahis olan, tarihin kendisinin yagama yetenegidir. Resmi
tarih, birbirini takip eden Allah’in belasi olaylann ruhsuzca kayda
gegcirilmesidir. Zamana dair kiyamet fikrinin ihtigamli d6niigii de hig¢
tatmin edici degildir. isa’yla tokalasmak bazilarnina kendi kaderle-
rinde s6z sahibi olmaktan daha makul gériiniiyor. Ancak, bir yanda
resmi tarih, diger yanda ise 6teki tarihler vardir. Bunlara tarihi sona
erdirme degil, tarihe istirak etme arzusunun tarihi de dahildir.

Tarihin kolektif olarak kendini yaratma siireci oldugu fikrinin
kendisi birkag tarihsel asamadan gegti.'” Friedrich Engels (1820-
1895) ve onun uzayip giden mekanik zamani vardi. Sonra Gyorgy
Lukacs (1885-1971) ve onun anlatimsal zamani geldi, biitiinliik
olarak tarih, pargalann biitiini yansitmasi1 geldi. Ardindan Louis
Althusser (1918-1990) ve yapisal zamany, i¢ ige gecen ve sirasi sii-
rekli degigen farkliliklar geldi. Daha sonra, bazilan ¢aresizlik i¢inde
miiteveffa Walter Benjamin’i (1892-1940) ve onun tarihi, kurtulu-
sun bakig a¢isindan yeniden bigimlendiren mesih¢i zamanim geri
getirdi.

Yirminci yilizy1l bir felaketten digerine tbkezlerken bir¢oklan ta-
rihten vazgegti. Ama onlara yenilgi olarak gériinen sey digerleri igin
zaferin napalm kokusuydu. Elbette ki, Marksistler kendi i¢sel hare-
ket yasalan aracilifiyla feodalizmden kapitalizme, oradan da sosya-
lizme dogru gelisen kendi tarihlerini yagadilar, fakat Walt Rostow
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(1916-2003) i¢in sosyalizm yanlis bir ddnemegti, sanayi devletinin
¢ignndan ¢ikmug haliydi. Tarihsel eylemin gergek sonu, Amerikan
liberal kapitalizmiydi. Belki de sosyolog Daniel Bell’in (1919-
2011) sanayi sonras: toplum diye adlandirdigi'® bagka bir asama
daha gelecekti. Bilgisayar iradesi sermayenin tiim yabancilagtiric
kusurlarinin {istesinden gelecek, isin kendisi oyunbaz ve yaratici bir
hal alacakti. Metalar seri olarak tiretilmeyecek, siparig iizerine yap1-
lacakt1. Insan yiizlii sosyalizm degil, giilen yiizlii kapitalizm.

Soguk savas tarihsel kurgularnn bir ¢arpigmasiydi: Marksist-
lere karsi anti-Marksistler. Netice pek de kesin degildi. Ancak
Direnig’te komiinistlerin oynadigi roliin anisinin silinmesiyle bir-
likte Moskova’nin biiyiik anlatis1 gitgide albenisini kaybetti. Aym
yolun yolcusu olan Batili sanatg1 ve entelektiiellere ¢ok az segenek
birakti bu. Bu segeneklerden biri, kendilerini diger vaat edilmis top-
raga baglamakti. Régis Debray (d. 1940) i¢in bu toprak Kiiba’ydu.
Althusser i¢in Cin’di. Tarihin yenilenisi t¢lincil diinyanin emper-
yalizmi alasagi etmesi sayesinde gerceklesecekti. Revizyonistler,
sosyalizmin vans noktasina dokunmadilar, sadece adresini ve oraya
giden yolu degistirdiler. Diger segenek ise tarih anlatisinin yanlis
yone girdigi kavsags bulmak lizere ge¢mise donmek ve hig degilse
Ekim Devrimi’nin fiili olmasa bile manevi mirasgisi haline gelmek-
ti. Trogkistlerin se¢imi buydu. Alternatif olarak, insan Jean-Fran-
cois Lyotard (1924-1998) gibi tarihsel zamandan tiimiiyle el etek
¢ekebilir ve postmodern devrin, tiim bu biiyiik tarih anlatis1 korola-
rinin Gtesine gegen bir zaman dilimi oldugunu ilan edebilirdi."”

Sitilasyonistler bagka bir yol izleyecekti. Ne tarihsel diigiinceden
vazgececekler, ne de su ya da bu koroya katilip onun istikametinin
temsilcisi olacaklardi. Onlar igin Washington’dan Moskova’ya ve
Pekin’e kadar diinyanin biitiin kapitalistleri, ayn1 gosteri toplumu-
nun sermayeleriydi. Bu kiigiiciik grup iktidan biitiiniiyle karsisina
alacakti. Muhtemelen beyhude ama tam da beyhudeligiyle biitiin
yiizyih olumsuz bir rahatlamaya soktugu igin giiglii bir proje. Ta-
rihsel imkandan vazgecen solun ve bu diinyanin miimkiin olanlann
en iyisi oldugunu zafer kazanmis edasiyla ildn eden sagin kargisinda
akintiya yeniden dalmanin tam vaktiydi. Diger tarih, yani kegfedil-
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meden birakilmis tarihsel pratik, nedenselligi yeniden kuracak ama
akiskan, karmasik ve ¢alkantili hale getirecekti. Fakat higbir suretle
keyfiyetten veya bi¢imsizlikten s6z etmiyoruz. Tarih ne makine, ne
de yapidir, salt mecazi bir kurtulusun avuntusuna da gerek duymaz.

Guy Debord, 1950’lerin ortalarinda Howls for Sade [Sade igin
Ulumalar] (1952) adh filmiyle kétii bir iine kavusmus ve etrafina
Letrist Enternasyonal olarak bilinen, sarhoglardan, avarelerden ve
dahilerden miirekkep alacali bulacali bir takim toplamist1.'® Seine
Nehri kiyisina sloganini yazmis (“Asla galigma!”™), buna uygun ola-
rak yasamak igin de elinden geleni yapmaktaydi. Bu sloganin daha
zor bagka bir disiplini, yazilmamig bir slogani da beraberinde getir-
digini kesfetmigti: “Sanat yapma!” Debord, Letrist Enternasyonal’i
doguran ¢evreyi hayatinin sonraki dénemlerinde gosteriye kargi ef-
sanevi bir kars1 duruga, hatta belki Mayis 1968 efsanesinden bile
daha merkezi bir kars1 duruga doniistiirecekti. Ne var ki, 1957 de
Letrist diinya, onlarn diinyay: altiist etmeye yonelik hirslan igin
kendi kendine kostek oluyordu. Letrist Enternasyonal de zaman sa-
vaginda 6lmeliydi. Artik kendi kesiflerine yetemiyordu.

Letrist Enternasyonal’den Sitilasyonist Enternasyonal’e dev-
redilen sey, yirminci ytizy1l kapitalizmdeki giindelik hayat ile bu
hayatin arzu edilebilebilir olmak igin terk ettigi seyler arasinda-
ki ugurumu agifa ¢ikaran bir olumsuz eylem pratigiydi. Letrist
Enternasyonal’den onlara kalan sey, olumsuzlama olarak yasanan
bir giindelik hayatin tutarlilifiydi. Ellerinde olmayan sey ise ya
tecriibenin derinligi ya da bununla birlikte gelebilecek olan teorik
miidahalenin tutarhiligiydi. Bu eksikligi Asger Jorn ile kargilaginca
gidereceklerdi.
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IV
Ug Estetik

Bir zamanlar kimilerinin Tintomara diye seslendigi ama hepsi ro-
manlardan ve oyunlardan alinmi§ pek ¢ok isme sahip giizel bir dans-
¢1 yagsarmig. Tintomara oldukga etkileyiciymig, hem erkekler hem
de kadinlar onun kadinlifindan biyiilenmeden edemezmis. Daha
dogrusu, erkekliginden de demeli, zira Aristophanes’in tiim arzulan
kargilanmus, higbir yoksunluklari olmayan su sekiz uzuvlu varliklan
gibi' Tintomara’nin da hem erkeksi, hem de kadinsi bir tarafi var-
mus. Bir giin dans¢1 Tintomara bale hocasiyla birlikte su ya da bu il-
kel fanteziye dayanan bir bolimiin provasini yapiyormus. Tintoma-
ra Kizilderili bir vahgi kiz kiligina girmis; kabile gefinin dort adam
tarafindan yere yapistinlacak ama nihayetinde ellerinden kurtulacak
ve onlardan kagacakmig

Ne var ki, onlardan kurtulup kagmamus. “Vahsi kiz, tipki ¢igek
agmak istemeyen bir giil gibi, bariz bir gekilde kagis senaryosunun
disina ¢ikmis... Ne unutkanlikla ne de beceriksizlikle ilgisi olan bir
hareketti bu.” Bu da oyunun bir pargas1 miydi1? “Vahsi kizin hare-
ketleri Gylesine enfes, dylesine biiyiileyiciymis ki... Ancak son de-
rece istisnai sanatsal performanslar ya da saf dogallik, dansin tiim
anlamini ihlal ederken bale hocasini béyle tuhaf bir sekilde heye-
canlandirabilirmis. Hoca dansi1 izlemenin verdigi haz yiiziinden kiza
miidahale edememis ve onun pandomimin tasarimin: bdylesine ¢ir-
kince bozan bir ihlalde bulunmasini engelleyememis.™
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Bu fabl isvegli yazar Carl Jonas Love Almqvist’in (1793-1866)
olaganiistii bir romaninda gegiyor. Asger Jom, Zinfomara’y: oku-
mus olsun veya olmasin, Almqvist’e ¢ok diigkiindii ve belirgin bir
Iskandinav kiiltiirel gelenegine, mistik ve maddeci diisiincenin garip
bir kangimina, romantizm ve gergekgiligin agin uglanni birlegtirebi-
len radikal bir estetik anlayigina baghlig1 onunla paylasiyordu. Bun-
lann hepsi Tintomara’nin tavrinda ifade buluyor. Ne erkek ne de
kadindir, ne doga ne de kiiltiirdiir, ne ten ne de ruhtur, ne bi¢im ne
de histir Tintomara. Almqvist’in b6linmemis, higbir bigim veya 6ze
indirgenemeyen bir varlik imgesidir. Tintomara’nin mutlu bir yaz-
gis1 yoktur. En sonunda cansiz bedeni kendi haline terk edilecekti.
Fakat Almqvist’ten Jorn’a kadar uzanan, diinyanin Tintomaralarina
uygun bir diinya yaratmaya ¢alisan bir diisiince, bir yaratim, bir kiil-
tiirel eylem hatt1 s6z konusu.

Asger Jom (1914-1973) bir sanatg1 olarak hayranlik uyandirmig-
t1. Eski Sittiasyonistlerden, sanat tarihgisi T. J. Clark onun “ellilerin
en bilyiik ressamt” oldugunu séyler.’ Jom bir teorisyen olarak daha
az taniniyor ve Sitiiasyonist Enternasyonal’in pek de 6nemli bir teo-
risyeni sayilmiyor. Jorn’un yazilannda Sitilasyonist projeye iligkin,
kendisine 6zgii oldugunu iddia etmeye ¢ogu kisiden daha fazla hak-
kinin oldugu benzersiz bir kavrayis gérmek miimkiin. Jorn’un teorisi
sadece sanatiyla degil, aym1 zamanda olaganiistii hayatiyla da yakin-
dan baglantilidir. Jom 1936’da motosikletle Paris’e dogru yola gikar.
Ferdinand Léger’nin at6lyesine katilir ve kasa siireligine Le Corbu-
sier igin ¢aligir. Savag yillanni memleketi Danimarka’da gegirirken
el altindan aylik bir Komiinist dergi ¢ikanir ve sol siyaseti, modern
estetifi ve pan-iskandinav kiiltiirii kaynagtiran Hell-Horse [Cehen-
nem-Ati] grubuyla c¢aligir. Savagtan sonra Paris’e déner ve Katalan
gergekiistiicii Joan Mird’nun (1893-1983) bir sergisinde Constant
Nieuwenhuys ile tamisir. Jorn ve Constant, Belgikali gergekiistiicii
sair Christian Dotremont (1922-1979) ile birlikte 1948’den 1952’ye
kadar siiren Cobra hareketinin gébegindeki figiirler haline gelirler.*

Dotremont ve Jorn, 1951’in biiyiik kismin1 Danimarka’daki bir
sanatoryumda veremle miicadele ederek geginrler. Kierkegaard’in
biitiin eserlerine sahip bir papaz sayesinde Jorn kapsamli bir Kier-
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kegaard okumasina igte bu sanatoryumda vakit bulabilmisti.* Jomn
tuhaf, yogun, teorik eserler dizisinin ilki olan Talih ve Sans’1 bura-
da yazdi. Bu eserler hem sanatinin, hem de ortak ¢aliymaya dayah
eylem bigimleri iizerine siiriip giden iddialannin ilk taslaklarnni ige-
riyordu.

Imgelemci Bauhaus Hareketi, Jomn’un kolektif eyleme y&nelik
bir sonraki girigimiydi. 1954’te Italya’da baslayan hareket enerjisi-
ni Jorn’un svigreli sanatg1 ve tasarimc1 Max Bill’den (1908-1994)
hoslanmamasindan aliyordu. Jormn gibi saglam bir fagizm karsit:
geemisi olan Bill, Ulm’daki bir tasarim okulu i¢in “Bauhaus ilke-
lerini takip ederek” miifredat hazirlamakla goreviendirilmisti. Sa-
vastan 6nce Dessau’daki Bauhaus’ta agag yukan bir yillik 6grenim
gormis, iki diinya savag: arasindaki donemde modemist sanatgilar
ve tasarimcilarla yakin temaslan sayesinde kendi estetik ve siyaset
anlayigim geligtirmigti. “Kendi ara¢ ve yasalarindan dogan, bunla-
rin dogadan tiiretilmesine veya 6diing alinmasina gerek duymayan”
somut tasarim fikrini de Theo van Doesburg’dan almist1.

Bill’in estetiginde giizellik, hem iglevden tiretilir, hem de gii-
zelligin kendisi bir iglevdir. Fakat bu giizellik Platoniktir, indirge-
mecidir, bir bigimsel safliga ulagmak igin tesadiifi olamn kirpilip
budanmasidir: “Kasiktan kente kadar yarattigimiz biitiin gevre, top-
lumsal kosullarla ahenkli bir hale getirilmelidir ki bu o kosullara ge-
kil vermeyi de gerektirir.” Bauhaus’un aslen hem sanatgilar: hem de
tasarimcilan barindirmasina ve hem bigimsel olanla, hem de simge-
sel olanla aldkadar olmasina ragmen Bill, Bauhaus estetigini savas
sonrasinda yeniden canlandinirken deneysel estetik boyutunu biitii-
nilyle kapsam dig1 birakir. “Gériiniimlere aldanma tehlikesine karg
6nlem almali ve bunun yerine biitiin ¢gagdas giiglerimizi ahenkli bir
dengeye, iyi bicim adim1 vermeyi arzu ettifim jeye kavusturmaya
¢aligmahyiz.” Bill bir sanat¢iyd, fakat “resimdeki parazitlerin k&-
kiinii kazidik” diyebilen ve parazit derken de figiiratif olan herhangi
bir seyi ya da maddi dinyaya dair herhangi bir belirtiyi kast ede-
bilen bir sanatgiydi. Jorn’un Paul Klee gibi Bauhaus sanatgilannin
6nemine ve mirasina iliskin anlayigina, Bill’in “sanat bir diizendir,
ahengin bir prototipidir” ifadesinden daha uzak bir sey olamaz.®
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Bill’in yeni Bauhaus’una karsi Jorn’un duydugu nefret, bigime
dair kendi yazilanni g6zden gegirmesine ve genisletmesine yol agti,
neticede de bu yazilar Sitiiasyonist Enternasyonal tarafindan Pour
la forme (Bigim Igin) adiyla yayimland1.” Jorn, savas sonras: kiil-
tiir konusunda Bill kadar iyimser degildir. “Kiiltiir artik bir durum
icinde meydana gelmiyor ¢iinki ancak bir olayin oldugu yerde bir
durumdan s6z edebiliriz ve bir edim ancak hisleri tetikledigi an olay
halini alir.” Jom’un kendi sanat1 tipki kolektif eylemleri gibi yeni
bigimsel deneyler aracilifiyla hisleri yeniden ateslemeye yoénelik gi-
risimlerdir. Jomn, devinimi ve maddeyi, Lautréamont’un sigirciklan
gibi diisiiniir; bunlar ayirt edilebilir bigimin belli bitytkliikte rastge-
le hareketlerinden dogar. “Biitiine dair bu yeni gorils, bizi bigimsel
ve sanatsal yaratimda yeni bir dinamik yontemi fark etmeye gotiiriir.
Fakat ayn1 zamanda, sayet gelisimi verimli hale getirmek istiyorsak
kendimizi kafa kangikliginin tam ortasina atmamiz ve yeni geligki-
ler yaratarak ¢eliskilerle muhatap olmamiz gerektigini 6gretir.”

Estetik, saflagtirma degil deneydir, detaylandirmadir. Jom’a gére
Bill’in ifadeleri “yalnizca eski Platonculugun ... ve daha genel anla-
miyla tiim Helen idealizminin siirsellik karsiti perspektiflerini tekrar
eden Ogretilerdir.” Avrupa veya bagka bir yerdeki diger bigim ge-
leneklerinin karmagikhklarindan ve organikgiliginden [organicism)
bihaberdir. Bu gelenekleri yeniden kesfeden maddeci diinya gorii-
siindeki gelismelere ayak uyduramamistir. “Modemn bilim &yle bir
noktaya varmigtir ki, nedensellik olmaksizin hareket eden yeterince
¢ok sayida ayn fenomenlerden olusan fenomenler diinyasinin, her
seye ragmen toplu halde nedensellik yasasina harfiyen uydugunu ka-
bul eder.” Jorn, klasik mekanige geri donen bir estetiktense, fiziksel
diinyaya dair modern kavrayislarla bagabag giden bir estetik ister.

Yaratic1 edim yalnizca giizel ve islevsel olanla mesgul olamaz.
“Akilcilar bigim, yap: ve iglev arasinda mutlak bir simetri arayi-
sindadir. Evrim ise tam da bu ii¢ unsur arasinda gitgide artan bir
asimetri araciliiyla ger¢eklesir.” Bigimin evrimi, rityalar, 6zlem-
ler, hayal edilen amaglar ve heyecan arzusu tarafindan yénlendirilir.
Yeni bir bigimin nihai maksad: 6nceden bilinemez. “Evrim daimi
bir anomalidir.” Bdyle —¢irkin, islevsiz— anomalilerden yeni hissi-
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yatlar, yeni durumlar ve bazen de yeni dayanikli bigimler ortaya
¢ikar. “Cirkinlik, giizellikten daha ender gorilen bir sey degildir.”
Geri kalan her sey can sikintisidir.

Jom, imgelemci Bauhaus’la Cobra’nin (1948-1952) deneysel es-
tetik pratigini daha genis bir zemin ilizerinde yeniden canlandirmak
istemigti. Boyle ortak galiymaya dayal estetik deneyleri Bauhaus
mirasinin temel bir bileseni olarak gorityordu. imgelemci Bauhaus,
sonradan endiistriyel tasarimci olarak iiniinii devam ettirecek olan
Jorn’un ¢agdasi Ettore Sottsass’i (1917-2007) digarida birakma sii-
recindeyken 1957°de Letrist Enternasyonal’le birlesecek ve bu ikisi
Sitilasyonist Enternasyonal’e evrilecekti. Sottsass’in Bill’e ¢ok ya-
banc goriinen oyunbazlik ve agiklif: devreye sokmasi tasanmda bir
postmodern iislubun olugsmas: agisindan 6nemli olsa da, toplumsal
ve dogal diinyalarda Jom’un arzuladifi tarzda bir bigim yaratiimasi
iizerine ne Bill ne de Sottsass elestirel bir tarzda kafa yormustu.®

Jorn, 1954°te tamgtif1 Debord’dan on yedi yag biiyiiktii. Jorn’un
diisiinsel, sanatsal ve siyasal olugumu daha 6nceden olugmugtu. Si-
yasi tutumu Iskandinav soluna dair argiimanlardan geliyordu. Pratik
becerileri Danimarka’nin Nazi denetimine girmesine karsi komii-
nistlerle omuz omuza verilen kiiltiirel direniste gelismisgti. Diigin-
sel gelisimiyse daha cetrefilli bir meseleydi. Jorn, dénemin yerlegik
avangard yapilanna ayak uyduran ama bu yapilann diginda olan
ozgiin ve kapsamh bir estetik ve siyasal sanat teorisi geligtirmigti.
Sayet Sitiiasyonistlerin 6nciileri aranacaksa, Paris’teki merkez Us-
stinde degil, ¢eperlerde, yani Isou’nun Romanyasi’nda, Nougé’nin
Belgikasinda ve Asger Jom’un Danimarkasinda bulunabilir.

Jorn’un diisiincesinin yodriingesinde déndiigi giinesler, pek ¢ok
kiginin diigiincesinde oldugu gibi, Darwin, Nietzsche ve Marx’tir
(ger¢i onun izledigi diger pek ¢ogununkinden daha eliptikti).
Jomn’un igindeki Marksist, kapitalizmin sinif miicadelesinden ziya-
de ontolojik miicadele aracigtyla ¢okecegi beklentisi igindedir. Ka-
pitalizm kendi dogasim kavramak konusundaki acizligi yiiziinden
lanetlenmistir. Ona gore, “‘sosyalist hayat tarzi, dogal yasam tarzi-
dir.”” Jorn’un diisiince ve eylemlerine dair her ey —hatta Marksizm
elestirisi ve sonunda Marksizmden kopusu bile— bu s6zii 15131nda
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okunabilir. Sinifsal bélinme ilk giinahtir; estetik, siyasal ve felse-
fi diizlemlerde verilen miicadele de benzer sekilde kaybedilmis bir
birligi degil, kaybedilmis bir siireci yeniden kurmaktir. iste burada
insanligin kolektif ¢abasi dogay taklit etmeden ve elbette tahakkiim
altina almadan doniistiirecegi acik ve yaratici bir farkhiliklar oyunu-
nu yeniden hayata gegirir. Varlik tipki Tintomara’nin dansi gibidir,
kivirtmalan kagis arzusuyla bezenmis, siislenmis ve gekillenmistir.

Marksist estetik klasigin esiridir. Marx ve Engels kendi kesifle-
rinin neticelerini boylu boyunca diigiinmemislerdi. Onlarin klasik —
6zellikle Yunan— bigime iligkin ideallestirici gériigleri, biitiin Mark-
sist diigiince ve pratigi ¢carpitmistir. Bu noktada Jorn, Nietzsche’ye
ve onun Tragedyamn Dogusu’nda (1872) Apolloncu bigim estetigi
ile Dionysoscu siireg estetigi arasinda yaptig1 ayrima doner. Jorn,
Apollon ve Dionysos’u aristokratik yasam ile halkin yasami arasin-
daki bir gerilim olarak goériir. Egemen siniflanin kiiltiirel temsilci-
leri yilanlara, ejderlere, sirenlere savas agtiklarinda dogayla, hatta
insan dogasiyla, tiirsel-varlifimizla ¢arpigirlar. Daha agik¢a soyle-
yecek olursak, tiirsel-varligimizin alt simflarda somutlagan Diony-
soscu yaniyla savag halindedirler. Jom: “Begeni denilen sey, tam
da ozgiirliige ve hayatin zenginligine, rengine ve gesitliligine dair
bu begenmeme halidir.”'® Jorn i¢in ifade, Tintomara’nin kagis1 gibi,
Dionysoscu estetigin anahtandir. Klasik kiiltiiriin Apolloncu versi-
yonu yaratimi, siireci, farklilig1 bastirir ve akigin itaatkar bir gekilde
sabit ve ideal bigimlere, ifadeden ¢ok temsile indirgenmesine yol
agar. Yunan vazo resimleri kadar Platon’un ebedi ve ezeli bigimleri
i¢in de gegerlidir bu.

Meselenin 6zii Dionysoscu olanla Apolloncu olan arasinda bir
¢atigma olmasindan ziyade, gatigmayi anlamanin ve uygulamanin
iki farkl yolunun olmasidir. Jorn’a gére iki tiir diyalektik vardir:
ikici ve birci. Ikici diyalektik, uzlasmaz farkhliklar arasindaki dis-
sal bir gatigmadir. Birci diyalektik ise daha gii¢ algilanan tiirden
bir devinimdir. Jorn’un Marksizm elestirisinin anahtann buradadir:
“Biitiine dair kusurlu kavrayis, iktisadi biitiinliige dair kusurlu kav-
rayis1 da belirler.”"" Dionysoscu kigi antagonizmay1 degisim, akis,
calkant1 ve karmaga olarak tecriibe eder ve Marksizm bunu pek de
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i¢sellestirememigtir. Jorn Marksist bir diyalektik ger¢evesinde ko-
nugmasina ragmen, diyalektigi akig olarak yorumlar. Yaraticilik ki-
sinin kendisini degisen ve dallanip budaklanan devinimin oyununa
birakmasindan dogar; yeni bir sey de buradan organik olarak ¢ikar.
Ne tuhaftir ki, Engels’in Anti-Diihring’indeki (1877) metafizik di-
siince elestirisinin klasik bigim anlayis1 elestirisine kadar genisleti-
lip, kendi aleyhine dondiirilebilecegini gérmiistiir. Engels’in diya-
lektigi genellikle diisiiniildiigii kadar mekanik degildir.'?

Bu noktada sanatsal materyalizm igin bir alan agilir. Marksist
gelenege paralel giden, Cézanne’dan Miro’ya ve Bauhaus sanatgi-
si Paul Klee’ye uzanan estetik bir gelenek vardir."* Jorn’un Mark-
sist diigiinceyi yeniden degerlendiriginin can alici noktasi, estetigin
mevki ve 6nemine getirdigi radikal revizyondur. Sanat toplumun
listyapisina degil, altyapisina aittir. Sanat temel bir toplumsal iretim
¢esididir. Marksizm tefekkiirden ¢ok eyleme oncelik vererek klasik
gelenekten kopar ama sanati yalnizca bir tefekkiir bigimi olarak de-
gerlendirmekle hata yapar. Sanat eylemdir.

Engels sdyle yazar: “Toplumun iktisadi yapisi, daima gergek te-
meli saglar; buradan yola ¢ikarak gerek belirli bir tarihsel donemin
hukuki ve siyasal kurumlannin, gerekse dinsel, felsefi ve benzeri
fikirlerinin biitiin iistyapisina dair nihai bir agiklama yapabiliriz.”'
Jorn buna katilabilirdi ama bir kosulla: Estetik deneyim iktisadi
yapinin par¢asidir, iistyapidaki “fikirlerden” biri degildir sadece.
Sanatin niteliksel pratigi, niceliksel iiretim siireci kadar kapitalist
toplumsal formasyonun pargasidir. Sermayenin ontolojik basansiz-
ig1, kendi gergekligini kavramak ve iiretmekteki acizligi, niceliksel
olanin niteliksel olan tizerinde kurdugu tahakkiimden kaynaklanir.

Jorn, bilhassa Engels’te gordiigii “bilimi ayricalikli kilma” egi-
liminden uzak durur. Jomn diinya goriisii dedigi seyle hayata iligkin
tutum dedigi seyi birbirinden ayinr. Her ikisinin de maddeci olabi-
lecegi ama birbirleriyle her daim uyusmayacaklan konusunda israr
eder. Bilimin maddeci bir diinya goriisii oldugu zaman bile hayata
iligkin maddeci bir tutuma sahip olmasi sart degildir. Apolloncu ol-
may1 siirdiriir. Bilim maddeyi niceliksel veriye indirgenebilir bir
sey olarak goriir. Niceliksel veri de boylelikle soyut bigimleri Slge-
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bilir ve ebedi yasalar iiretebilir. 2009’da Avustralyali bilim insanlan
kokain alan anlann bulduklan yiyecek kaynaklan kargisinda daha
fazla coskuya kapildigini kesfettiler.'* Bu deneyler igin kullanmlan
kokain, iiniversitenin etik béliimiince kilitlenip saklaniyor ve sadece
her bir deneye yetecek kadart disan ¢ikanliyordu. Boylelikle bilim
insanlarinin veriler karsisinda fazla cogkuya kapilmak i¢in kokain
kullanmast 6nlenmis oluyordu. Kuskusuz ki maddeci diinya goriisii-
niin (bilimsel yéntem, ¢liriitiilebilir sonuglar) hayata iliskin maddeci
tutum almaksizin is baginda olmasinin bir érnegidir bu. Diinya go-
rigiine iliskin her sey, deneyselligin en ufak bir esintisi bile olma-
dan rutininde siiriip giden giindelik hayattan ayn kalacaktir. Hayata
iligkin maddeci tutum, tam da maddeden hayata niteliksel déniisi-
mil ilk siraya koyan maddeciliktir. Jomn’a gére bilimsel sosyalizmin
kusuru, maddeci bir diinya gériisiinii benimsemesine ragmen hayata
iliskin maddeci tutumu kucaklamamasidir. Jorn’un sanatsal madde-
ciligi iste bu boslugu doldurmaya niyet eder.

Estetik deney, bilimsel deneyin zaruri tamamlayicisidir fakat
bilimin bir taklidi de degildir. Bilim bilgi birikimini artirir, maddeci
diinya goriigiinii genisletir; sanat ise maddi vasiflan arzuya gore se-
killendirerek bir yasam tarzi yaratir. Eger bilim nesnel hakikati dert
ediniyorsa, sanat da 6znel hakikatin pesine diiger. “Karmakangik ve
kaotik bir hakikattense, net, giizel, simetrik ve ince yontulmus bir
yalan.” Ancak, Jomn’un 6znelligi bireyci agidan degerlendirmemesi
can alic1 bir noktadir. Hakiki sanat, bireyin 6tesine uzanan ve kolek-
tif bir pratigi harekete geciren 6znel bir gercekeiliktir: “bu yiizden-
dir ki, sanat, doganin bir temsili, bir aynasi degil, dogrudan dogruya
doniistiiriilmesidir.”'® Sanat, dogay1 ikinci dogaya déniistiiren ama
bunu yaparken dogay: 6ze veya diizene indirgemeyen deneysel bir
toplumsal pratiktir.

Estetik etikten 6énce gelir. Estetik arzulara, etik ise géreve ilig-
kindir. Sanatta 6nemli olan, arzulan ger¢eklestirme kapasitesidir.
Estetigin en iyi yonii sanat eseri’nin fenomenlerin bir temsili olma-
s1 degildir. Daha ziyade, estetik olan, halkin yagsam aligkanliklarinin
bir pargasi haline gelebilme kapasitesine sahiptir. Estetik yetistirici
bir etkendir, hayattaki aligkanliklan olusturur ve doniigtiiriir. Ashin-
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da estetik olan, diizenliligini estetik olandan ¢ekip ¢ikaran ama ge-
lisimindeki belli bir agamada malzemelerine bagiml olan bilimden
Once gelir. Aynca estetik felsefenin biitiin dallarindan da &nce gelir.
Felsefenin i¢inde konumlandi@: seydir estetik. Felsefenin diisiinme-
ye bagladid1 noktadir.

Egemen simif sanati (Apolloncu) diinyay: kendi suretinde yapil-
mu§ bir ey olarak temsil eder ve korktugu seye bu temsilde ikincil
bir rol verir. Korktugu sey, halkin giicii ile doga kuvvetlerinin ucu
agik bir siiregte bir araya gelmesi ve siyasal bigim de dahil olmak
lizere tiim bigimleri alagag1 etme kapasitesine ulagmasidir. Dionysos-
cu sanat ise doganin ve arzunun siireglerini kaynastirmaya yénelik
toplumsal kapasiteye dair halkin bellegidir. Jom'u ritiiele ve gizem-
cilie ceken sey buydu. Bataille’in aksine, dile gelmez bir mutlagin
izleri pesinde degildi; daha ziyade, diinyaya dair toplumsal idrakta
ortiik bir bigimde var olan kapasiteleri agia ¢ikaracak bir bilgi bi-
¢imini anyordu. Sanat, miimkiin olana dair 6zel bir bilgi ve pratik
tiritydii: “sanattaki en biiyiik bagan, biitiin duyulanmizin ortak bir
ifade i¢inde diizenlenmesinde yatmalidir.”'” Siiriiklenme bununla ki-
yaslanabilecek bir yola zaten girmigti. Ortak ifade, en azindan ilk yil-
larinda, Sitiiasyonist Enternasyonal’in temel izlegi haline gelecekti.

Sanat oyunbazdir, oyun da toplumsaldir. Oyun, dogay:1 nesnesi
olarak alabilir fakat bir amag i¢in ara¢ olarak kullanmaz: “Oyun bi-
lin¢li sekilde bir amaca yonelik degildir. Oyun bir hazdir, seylerin
kendisiyle 6zdeglesmektir. Oyunun en ¢ok topluluk i¢inde gelisme-
sinin sebebi de budur.”'® Lautréamont’dan bir ciimleyi diizeltecek
olursak, siir hep beraber oynanmahidir. Jom egemen sinif sanatina
kars: halk sanatinin yaninda durmasina ragmen, bunu elestirel bir se-
kilde yapar. Jorn, Modifikasyonlar (1957-1962) adl iinlii sanat eseri
dizisi i¢in bit pazanndan aldi§1 amator resimlerin iizerine resim yap-
mi§ ama amatdr ressamlann figlirlerini ve manzaralanni anlagilmaz
hale getirmemigtir. Jorn sanatin demokratiklesmesini tasvip ediyor-
du, ama sanat kendi giiciinii yeterince kullanamiyordu. “Toplumu-
muzdaki ¢ocuksu yetiskinlerin sanati, klasik sanatin bugiinkii bi¢im-
lerinde ustalagsmaya yonelik sarsak bir girigimden ibarettir,”'® Hata
mevcut bigimlerin taklidinde yatar, zira bu da sanatin hayattan ayn
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bir sey oldugu fikrini koruma egilimindeolan ibarettir. Popiiler sanat
oyunbaz niteligini kaybetme tehlikesiyle karg1 karsiyadir. Jorn, Fele-
menk tarih¢i Johan Huizinga’nin (1872-1945) izinden giderek séyle
der: “Eger oyun yagamsal gayesinden yoksun ise ritiiel fosillegip igi
bos bir bigime doniigiir.”® Co6ziim yalitik bigimleri taklit etmeyip,
kendini maddenin doniigiimiine vakfeden popiiler bir sanattir. Sanat
doganin dayanismaci niteliklerini toplumsal yagama genisletebilir.

Jomn, Rus anargist Peter Kropotkin’den doganin Darvinci bir
miicadele degil, bir dayaniyma oldugu anlayisim alir. Jorn’un doga
anlayi§1 hakikaten de taklit edilecek bir etik model sunmaz. Doga,
Spinoza’nin dedigi gibi, “her seyi ilgisiz bir iradeye bagh kilar.”'
Doganin nihai bir hedefi, belirlenmis bir amac1 yoktur. Jorn o siralar
pek farkina varmamig olsa da Marksist egitimin tarihsel determi-
nizminden uzaklagiyordu. Bazi y6nlerden Gilles Deleuze’iin Spino-
zacilifini da 6ngémmiigtiir. Kendi tiirinden bagska bir organizmayla
rekabet eden bir organizmaya dair geleneksel imgeye karsi gikan
Deleuze, birbirine benzemeyen, birbirinin giiciinii ortaya ¢ikartmak
ve artirmak igin igbirligi yapan iki organizma olarak esek ansi ve
orkide imgesini ortaya koyar.?

Fakat doga bilimlerine y6nelik bir okumanin halen ihtiya¢ duy-
dugu elestirel bir bakis vardir. Jom bu okumadan akis, farklilik ve
de igbirligi olarak bir doga ontolojisi ¢ekip gikarir ve bu ontolojiye
dayanarak, sinif miicadelesinin bir sapma oldugunu, dogay: reka-
bet olarak goren sosyal Darvinci modelin de yanhs oldugunu iddia
eder. Jom’a gore, “insanin dogasinda yalmzca diirtillerini ekip big-
mek ve doyurmak vardir.”? Tiirsel-varhgimz homo aestheticus’tur,
Huizinga'nin homo ludens dedigi oyunbaz tiire yakindir. Homo eco-
nomicus veya herkesin herkese kargi savagi degildir. Bu doga imgesi
yalmzca kapitalist toplumun ¢arpiltilmis bir imgesidir: “Insan igin
dogalliktan en uzak sey, burjuvazinin dogallik dedigi seydir.”?*

Jomn’u bir doga diyalektiginin kaygan zeminine ¢eken Engels’tir
ve Engels gibi Jorn da bilimsel literatiirden alinan belli bagl figiir-
leri yavan bir sekilde genellestirme tehlikesi igindedir. Bu figiirler,
kapitalizmin kendisinin dogal olduguna dair ideolojik benlik ima-
jna ters diigse de, aym1 olgiide taraflidir. Fakat Jom’u Engels’ten
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ayiran sey yalmizca bilimsel literatiir okumalannin daha ¢agdas
olmasi degil, bu okumalann farkli bir bigimde yapilmis olmasidir.
Jorn, Engels gibi maddeci bir diinya goriisiiniin degil, hayata iliskin
maddeci bir tutumun pesindedir. Bilimin megrulastirdif1 bir meta-
fizik degil, bilimi yaratici bir sekilde yorumlayan bir patafizik ister.
Tipk1 Alfred Jerry gibi, bilimsel yazimi taklit etmektense bilimden
istedigi seyi alip, kendine mal eder.* Jorn’a gére hakikat 6zneldir
ancak 6znel hakikat toplumsaldir. Jomn’un ontolojisi yasadig1 kolek-
tif deneyimlere (Hell-Horse’a, Danimarka sosyalizmine, Direnig’e)
sadiktir. Onun Marx’1 sonradan Bati1 Marksizmi olarak anilacak se-
yin ana damarlanindan aynilir.?¢ Lukacs’in aksine Engels’in doga di-
yalektigini benimser; Althusser’in aksine bilimsel diinya goriiityle
arasina mesafe koyar.

“Hayat hakkinda bildigimiz tek sey, hayatin diizenli bir devinim
oldugudur.” Kaos ve karmagikliktir hayat: Tintomara’nin kagig: gibi.
Estetik, maddenin gii¢lerini diizenleyerek ise koyulur ve bu giigleri
kendi karmagikliklarina cevap verecek sekilde agimlar. Bunun igin
siisleme kelimesini kullanabiliriz ama burada siis sadece insani bir
olgu degildir: “Diinyanin etrafinda siisler olugturan hava akimlan
gériiyoruz.” Jorn’u modemizmin gogunlukla tammadig su abartili
isluplar cezbeder: Gotik, Rokoko, Jugendstil. Ancak modem déniim
noktasinin da bir iglevi vardir ve Jorn’un disilincesi bu noktada Isido-
re Isou’ya yaklagir: “Bigimin bos siise dayal: unsurlarimin son derece
tutarli sekilde temizlenmesi aslinda klasisizmin Pirus Zaferi'dir. Aka-
binde gelecek seyler igin, gelecegin sanati igin bir tabula rasa’dir.”
Gelecegin sanat1 dogaya veya temsiline bir ilave olarak degil, doga-
min agimlanarak toplumsal hayata dair imkénlann genisletilmesine
dogru yonlendirilecegi bir siire¢ olarak siislemeye geri donecektir.
Siisleme, en iyi haliyle “evrenle yapilan bir anlasma”ya 6mek teskil
eder.”” Sanattaki siisleme, maddeyle niteliksel ugrasmin toplumsal
pratiginde kesfedilen ¢izgiyi uzatir ve yayar. Siisleme, Jorn’un bir-
ciliginin estetikteki anahtari, tekanlaml bir varlifin imzasi, tarihin
akistaki tutarlihktan saptiginin hatirlaticisidir.

Jorn’un diisiincesi, temsil olarak sanata karsi oldugu kadar, hem
Max Bill’deki, hem de esasen Le Corbusier’deki soyutlamaya da
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karsidir. Le Corbusier’ye itirazi, ilhamim1 dogadan alirken dogayi
Apolloncu bir ¢ergevede anlamasinda, doganin karmagikligini (do-
ganin kendini siislemesini) ebedi bir geometrik 6ze ulagsmak igin ke-
sip atiyor olmasinda yatar. Le Corbusier, estetik olan1 hayata iligkin
maddeci bir tutumla degil, maddeci bir diinya goriisiiyle birlegtirir.
Belki de bu bakimdan Le Corbusier'nin yeni diinyalar inga etmeye
dair tepeden inme bir yaklagim benimsemesi pek de sasirtici degil-
dir. Benzer sekilde, soyut sanat da, yeni egemen sinif ne eskisinin
simgelerine, ne de halkin sarih arzularina miisamaha gosterebildigi
i¢in baskin hale gelmistir. Fakat popiiler bir sanatin geligsimine ilig-
kin sorun, simge ile topluluk arasinda bir yanlma olmasidir. Sanat-
¢ilarin ortaya koyabilecegi simgeler artik toplumsal gii¢lerin degil,
kisisel gili¢lerin ¢izimleridir. Radikal sanatgilar igin bile bir sorun-
dur bu. Jorn, kendinden 6nceki nesli inceleyerek Klee’nin simgeler
buldugunu ama bunlann popiiler simgeler olmadigin1 gézlemler;
Mayakovski ise halkin sesi haline gelmistir fakat simge pahasina
gergeklesmistir bu.?®

Jom hem sosyalist gercek¢i sanata, hem de soyutlamaya kars:
mesafeliydi ve boylece soguk savagin estetik yanlmasindan kagina-
bilmigti. Bu ikisini en iyi sekilde diyagram olarak tarif edilebilecek
bir seyde uzlagtirmanin bir yolunu bulmugtu. Debord’la Paris so-
kak planlann ve metro haritalarindaki giizellige baghlik konusunda
ortaklagiyordu ve bunlan daha biiyiik bir estetik gelenegin pargasi
olarak goérdii. “Metro haritasi natiiralist degildir ama gergekgi ol-
madigi da kesinlikle sdylenemez. Aym yontemi renkli dergilerde-
ki modem ¢izgi romanlardan oldugu gibi Tun¢ Devri’ndeki kaya
oymalanndan, Cin ve Misir’daki duvar resimlerinden, Avusturyali
aborjinlerin ¢izimlerinden, Klee ve Mir6 gibi modern sanatgilarin
islerinden de biliyoruz; tiim bunlar biitiin klasik kompozisyon ge-
lenegine bariz tezat teskil eder.”?” Hedef, donuk bir an olarak diin-
yadan kesilip ¢ikanlan bir nesnenin temsilinden ziyade, tiim hayata
acik ve 6zgiir bir resimsel siireg, bir gligler, yoriingeler ve imkanlar
krokisi olmahdir.

Ilkel olan, Jomn’u biisbiitiin olmasa da biiyiik &lgiide biyiiliiyor-
du. Jom i¢in dogal kiiltir Yontma Tas Devri’nden baglamaz zira
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bir yabancilagsma devridir bu: “Sinifli toplum, silahlar konusunda
uzmanlagmig olan verimsiz bir avci kabilesi kiiltiirlii bir halka ta-
hakkiim ederek onlan kole gibi galigmaya zorladiginda dogmugtur.”
Dogal kiiltiiriin tarihteki emsali, Cilali Tag Devri’'nde tanm vasita-
styla dogay1 deneysel olarak doniistiiren ve isbéliimiiyle takribi bir
esitlifi harmanlayan tanm toplumudur. Bu noktada insanlar “doga-
nin gelisim geklinin piif noktasini bulmugtur.” Jorn igin natiiralizm
bir taklit degil, niteliksel gelisim meselesidir. Jorn’un maddeciligi
gizemcidir, ¢linki gizemi varhigin, bitiinliigiin birligine iligkin sezgi
olarak gériir. Ancak, gizemin 6nemi tarihsel gelisim seyrinin ihane-
tine ugramgtir. “Dinler, maddecinin maddeye, hayata, insanliga ve
kendine duydugu esrik sevginin yerine yiiziini ger¢ekte 6liime denk
olan ama dinin Tann dedigi var-olmayana gevirmistir.”' Varligin
tekanlamhiliginin® bir anlami kalmamigtir ve bununla birlikte farkli-
lik ve akis sezgisi de kaybedilmigtir.

Din, tam anlamiyla natiiralist ve toplumsal olan insani geligme-
den sapilmasi yiiziinden dogar. Simifli toplumda din agik bir biitiin-
liigiin yerine kapali ve hayali bir biitiinliigii gecirir. Jom daha da
carpici sekilde “komiinizmin biitiin dinlerden daha eski” oldugunu
One siirer.’? Komiinizmle kast ettigi ey hem tinsel olan ile zamansal
olan arasindaki uyum, hem de doganin estetik doniigiimiine iligkin
dayamgmac: pratiktir. Ilk haliyle gizemcilik, maddeci kiiltiin kusur-
suz ormegi olan dogurganhiga tapinmaktir. Gizemin modem diin-
yada eski haline getirilmesi, herkesi kiiltiirel faaliyete tegvik eden
bir Marksist kiiltiirel ideoloji dogurabilir. Daha basitge soylersek:
“Sanat kiilttiir.” Kiltiir, tiirimiiziin yeryiiziiyle olan agk iliskisidir.
Jorn’un kitlesel imha déneminin ardindan énerdigi huzurlu diigtin-
ce silsilesi buydu. “Yeryliziindeki cennetimizi kaybettik ve daha da
beteri, bu cenneti yeniden kurmak isteyenler hayatla iligigi kopmusg
ahmaklar ya da toplum igin tehlike arz eden bireyler olarak goriilii-
yor.”» Olii olan Tann degildir, Tann Slimdiir.

* Duns Scotus’un bu kavrami, Tann'nin sifatlan igin kullanilan sézcitklerin ~Tann

bambagka bir mertebeye sahip olsa da— insanlara veya seylere uygulandifinda
aym anlama geldigini ifade eder. Bu kavrama gore, Tann’nin iyiliginden bah-
settikten sonra bu nitelifi insanlara uygulayabiliriz, dolayisiyla bu sifatlar
“tekanlamh”dir. (¢.n.)
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ikicilik simfli toplumdan gelir: egemen siif ruhu, madun simif
maddesiyle kapigma halindedir. Jomn —kendine 6zgii— Kierkegaard
okumasindan siifls toplumun ii¢ nevrozunu devsirir: sanat, etik ve
din. Bunlann her biri, toplumsal siire¢lerden yalitilmig aldatici bir
birlige dair bir diinya gériigii iretir. Jorn buna karsilik kendiliginden
ve yaratic1 bir estetigin diriligini ve agagidan yukan dogru ilerleyen
ii¢ devrimci hali savunur: anargist, sendikalist ve komiinist. Ancak,
Jom’un Komiinist Parti’ye olan baglilifi savas sonrasinda hizla za-
yiflar. Cobra’nin bir hareket olarak bagansizlifa ugramasinin nede-
ni, en azindan bir dereceye kadar, kendini komiinist bir sanat bi-
¢imi olarak konumlandirmasi, sonra da partideki sanat komiserleri
tarafindan reddedilip karalanmasiydi.** 1950’lerdeki hararetli teorik
faaliyetlerinde ve muhtelif érgiittenmelerinde radikal birciligin dor-
diincii halini yaratma girisimini gormemek elde degildir. Debord o
hale su ismi 6nerecekti: Sitiiasyonist.

Bu iki kisiyi bir araya getiren bir diger sey, Sartre’in durumun
Snemli ama bir nebze sikintili bir kavram olarak resmedildigi ikici
felsefesini Jom’un agikga, Debord’unsa 6rtiik bir sekilde reddetme-
sidir. Sartre’in savag zamam klasigi Varlik ve Higlik (1943) herkesce
bilindigi gibi dzgiirliik kategorisini merkezilestirir, ama bunu yapar-
ken durum kategorisinden de alttan alta yardim alir. Kendi-igin olan
sey, yani biling, kendi digindaki bir geyi varsayar. “Sadece direnen
bir diinyada 6zgiir bir kendi-igin olabilir.”** Ozgiirligiin dzgiirlitk
olarak kendini gdstermesi seylerin ele avuca sigmaz fizikselliginden
ileri gelir. Eger bir projeyi gergeklestirmek igin onu tahayyiil etmek
yeterli olsaydi, tipki ger¢ekiistiiciiler gibi Sartre da “miimkiin ola-
nin artik higbir suretle gergek olandan ayirt edilemedigi bir riiyaya
benzeyen bir dleme dalmig” olur ve artik bir arzuyu bir kurgudan
ayiramazdi. Bu bosluk bir kez ortadan kayboldugunda 6zgiirliik de
kaybolur. Ozgiir olmak kisinin arzuladigina sahip olmas: degil, ar-
zulama kararliligina ulasmasidir. Arzulamak, o arzuya gore hareket
etmektir. Ozgiir olmak, paradoksal bir sekilde, bir segim degildir.
Bizler “6zgiirlige mahkimuz.” Ozgiir olmama karan bile ozgiir-
ligi gerektirir. Ozgirliik yalmzca koydugu hedefte var olur ama
varolusu o hedefte pesinen mevcut degildir. “Bu nedenle ampirik
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ve pratik 6zgiirlitkk kavramu biitiiniiyle olumsuzdur; bir durumun de-
gerlendirilmesiyle ortaya gikar ve o durumun su ya da bu hedefin
pesine diigebilmem igin beni 6zgiir birakmasini saglar.”

Oyleyse Sartre’1 su ya da bu hedefin pesine diismekte 6zgiir bi-
rakan bu durum nedir? Savas zamaninda yazan Sartre’in bir duruma
dair 6rmegi manidardir: “Sokaga ¢ikma yasagi bagladiktan sonra et-
rafta dolagsmaya izin verilirse gece yiiriiyiisline ¢ikma dzgiirliigiine
sahip olmanin.... benim igin ne anlam olabilir?” Sartre, geceleri so-
kaga ¢ikma yasagi sirasinda kentte yiirilyiise ¢ikar. Sokak ona giizel
goriinebilir de goriinmeyebilir de ama yalnizca bir tefekkiir nesnesi
olarak sokaktir 0. Bir durum olarak bambagka bir seydir. Bu durum,
kendi bilinemez olugsalliginin [facticity] ve Sartre’in 6zgiirliigiiniin
ortak {iriiniidiir. Bu durum, bilincin 6nceden 6zgirliigiin payi ile ken-
dinde olanin payi arasinda ayrnim yapamadigi muglak bir fenomendir.

Sartre’1n yiiriiyiis yapmak istedigi sokak, ézgiirliigiiniin nesne-
sidir. Ozgiirligii o sokag1 seger. Ancak, o sokagi bir polisle kar-
silagmadan katedip katedemeyecegini belirleyen 6zgiirliik degildir.
Sokagin vahsi varolusunun pargasidir bu. Fakat sokak tehlikelerini,
yalnizca Sartre sokag yiirime arzusunun nesnesi haline getirdigin-
de ortaya ¢ikarir. Sartre sokagi, yiiriime projesinin igine yedirir. Ne-
yin §zgiirliikten (kendi iginlikten), neyin sokagin kendindeliginden
¢ikacagini 6nceden belirleyemez. Sartre soyle der: “Diinya 6ngorii-
len hedefi gerceklestirilebilir hale getirecek direnisi ancak bir 6zgiir-
ligiin 6zgiir kabangi araciligiyla geligtirir ve agifa gikarir.” Mutlak
anlamda higbir engel yoktur. Ozgiirliik iizerindeki kisitlamanin ne
oldugunu ilk basta 6zgiirligii koyutlayarak belirleyen Sartre’tir.
Dolayisiyla, sokaga ¢ikma yasag: Sartre’in eylemine bir siir tegkil
ediyor gibi goriinse de, yasagin bir sinir olarak kargisinda belirdigi
eylem yontemini ve amaglanmi yaratan sey Sartre’in 6zgiirligiidur.

1950’lerin ortasindaki Paris’te, iggal sirasindaki sokaga ¢ikma
yasag1 kalkmig ve Cezayir savasi kaynakl sokaga ¢ikma yasagi he-
niiz baglamamigken, geceleyin yiriime 6zgiirliigiiniin anlami ne ola-
bilir? Siiriiklenme bu soruya adeta dogrudan bir cevap olarak kar-
simiza ¢ikar. Siriiklenme bir durumun deneysel olarak haritasinin
¢ikanlmasi, bir arzuyu gergeklestirme ihtimallerinin rotasidir. Yine
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de miicadele edilecek polis vardir ve kurallara uymayan Letristler
ve dostlan zaman zaman geceyi nezarethanede gegirecektir. An-
cak, siiriiklenme (dérive) biling ile olgusallik, kendi i¢inlik ile ken-
dindelik, 6zgiirliik ile kisitlama arasindaki tarafsiz bolgeden daha
fazlasidir. Siiriiklenme daha ziyade, etkilerinden biri olarak kendi
icin olanla kendinde olan arasindaki boglugun deneyimini iireten bir
akistir, birci diyalektir.

Siirtiklenme, saptirma ve potlag gibi ileride Sitiiasyonist Enter-
nasyonal’in asli pratikleri haline gelecek pratikler, pek ¢ok seyin
yani sira Sartre’ci ikiciligin diginda yeni kavramlar liretme imkam
yaratir. Burada bilingle ve bilincin 6zgiirligiiyle degil, baghi bagina
bir amag olarak yeni durumlann iiretilmesiyle ilgilenilir. Jorn Letrist
Enternasyonal’de yeni pratikler igin zerk bir alan tiretmeye yonelik
elestire] pratikle hasir negir olan, kendisine benzer gezginler gérmiigtii.

Jomn’un 1940°lardan 1950’lerin basina kadar kaleme aldif1 ama-
tor Marksist teorilerin biiyiik bir kismi o dénemde yayimlanmadi
ve haliyle pek az ilgi gordii. Marksist diigiinceyi en etkili sekilde
yeniden yorumlayan kisi Sartre degil, Jorn’un ¢agdasi olan Louis
Althusser olacakti. Jomn ile Althusser birbirlerinden ancak bu ka-
dar farkl olabilirlerdi.>® Althusser savag Direnig’te degil, bir savag
esiri kampinda gegirmigti. Althusser’in diigiincesi Jorn’un deyisiyle
agikga maddeci bir diinya goriigiine aitti. Estetik pratikten ¢ok bilimi
model aliyordu. Althusser Komiinist Parti’den kopmaktan ziyade
(Maocu egilimlerini kaybetmeden) parti iginde kalmigti. Marksiz-
min diginda, teori ile pratik arasinda yeni bir rabita inga etmektense,
Marksizme akademik alanda sayginlik kazandirmigti. Tarihle 6znel
pratik olarak degil, nesnel siire¢ olarak ilgilenen Althusser saygin
bir akademi filozofu oldu; Jorn’un akademik danigmam ise ona ki-
barca tezinin onaya bile sunulamayacagini belirtmisti. Jorn’un dok-
tora ¢aligmast, tipk1i Walter Benjamin’inki gibi, diizgiin bir akade-
mik bigime ulagmakta bagansiz olmasi itibariyle ilgi ¢ekicidir.

Jomm’un gimdilerde dikkate deger hale gelmesinin ve diigiince-
sinin gelistirilmeyi hak etmesinin sebebleri tam da bunlardir. Jorn,
hem Komiinist, hem de burjuva tarihlerinin disindaki (ve artik son-
rasindaki) pratik sorusuna igaret eder. Althusser Marksizmin sa-
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vag sonras! elegtirel bir sdylem olarak gelistirmesi i¢in akademide
bir yer tahsis ettiyse, bunu yiiksek teoriyle yan yana gelme paha-
sina yapmigtir. Marx akademik diigiincenin geleneklerine, otorite
mekéanlanna, disiplin kodlarina, sémestrlerden ve maash izinlerden
miirekkep zamansallifina bogulmustur. Tiim bunlara ilaveten Jom
bir sey daha sunar. Marx’1 savag sonrasi bir elegtirel s6ylem olarak
gelistirmigtir; bu séylem kendi oyunlanini yaratir, kendi kurallarnini
koyar, olduk¢a farklt bir zamana yanitlar dretir ve daha marjinal
ama daha ilging bir mekana aittir; iistelik bir enstitiiniin mekani de-
gil, bagka tiirlii dilgiince pratiklerinin miimkiin oldugu, gegici bir
mikro toplumun mekamdir.
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Sititasyonist Enternasyonal, 1957 yilinin Temmuz ayinda ii¢ kadin
ve alti erkegin bir araya geldigi bir toplantida kuruldu. Bu efsanele-
sen olaydan artakalan tek gey, bir dizi heyecan verici belge ve ku-
rucu iiye Ralph Rumney’in iistiink6rii ama bir sanatginin goziiyle
cektigi fotograflardir.' Sitiiasyonist Enternasyonal 1972’de kendini
feshetti. Varoldugu on beg yil boyunca sadece yetmis iki iiyesi oldu.
Halihazirda var olan iki buguk grubun, yani imgelemci Bauhaus,
Letrist Enternasyonal ve Londra Psikocografya Birligi'nin (bu bir-
lik yalnizca tek bir iiyeyle temsil ediliyordu: Rumney) kaynagma-
sindan dogmustu. Enternasyonal’in temelini atan konferans kiigiik
bir Ligurya kasabasi olan Cosio d’Arosca’da kurucu iye Piero
Simondo’nun ailesinin kiigiik otelininde gergeklesmigti. En azindan
resmi anlat1 béyledir. Debord bir mektubunda Jom’a g6yle yazar:
“Bana kalirsa ‘Cosio’daki Konferans’t belirgin 6rgiitlii faaliyetimi-
zin ¢ikis noktasi olarak sunmamiz gerekiyor.”? Debord en bagindan
beri imaj yaratma taktikleri konusunda ustaca davranmisti.

Taktik¢i Debord, Letrist Enternasyonal’i bir gikmaz sokak ola-
rak goriiyordu. Siiriiklenme bir yere kadar gétiiriilebilirdi. Chtcheg-
lov, akil hastanesine kapatildiktan sonra sanatoryumdan Debord ve
Bemstein’a siiriikklenmenin de sinirlan oldugunu ve araliksiz icra
edilemeyecegini agiklayan seyler yazacakti. “Bizi 6ldiirmemig olma-
s1 bir mucize. Demir kanimiza bulagti.” Yeni bir hayat tarzi igin yent
bir mimari 6nermek bile ellerinde olandan daha fazla kaynak gerek-
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tiriyordu. $imdilerde orta sinif hayati diyebilecegimiz seyden butii-
niiyle feragat etmeleri onlan hayati kaynaklardan koparmisti. “Bu
tistiin kiiltiirel yaratima (ki biz buna Sitiiasyonist oyun deriz) erigmek
i¢in bu donem Kkiiltiiriiniin (eskiden neseyle yaptigimiz gibi kiyisinda
kosesinde degil) gergek topraklarinda aktif bir kuvvet olmak zorunlu-
dur.” Béylece Letrist Enternasyonal’in “saf (etkin olmayan) aginlik™
politikasinda bir degisiklige gidildi.* Ileri gitmek igin birkag adim
geri gitmek gerekiyordu. Projenin hedeflerine dogru ilerleyebilmek
i¢in (gegici olarak) bir miktar kaynak gerekiyordu. Sitiiasyonist oyun
“tiim araglarla, hatta sanatsal araglarla "”* devam etmeliydi.

Debord ustaca davranmis, Sitiiasyonist Enternasyonal adli yeni
harekete kendini sekreter olarak atamisti. Debord’un iistlendigi
tim rollerden (gelecek nesiller tarafindan ona atfedilen rollerden
bahsetmiyorum bile) en az dikkat ¢ekeni sekreterliktir. Hayatinin
sonlarina dogru sdyle diyecekti: “lyi bir profesyonel olageldim ama
hangi konuda?*® Bu retorik bir soru olsa da gayet makul bir cevabi
“sekreterlik” olacaktir. Debord’un dikkate deger yonlerinden biri de
Sitilasyonist Enternasyonal’i yonlendirirken kullandig taktiklerdir;
bu taktiklere en iyi sekilde onun Yazigmalar’1 [Correspondence]
sayesinde yaklasabiliriz. Dul esi Alice Becker-Ho’nun (d. 1941)
6liimiinden sonra yayinladif1 bu eser, sekreter Debord’un dikkatlice
incelenerek segilen hikdyesini sunuyor.

Debord’un kavradig sekliyle sekreterin gorevi sergileri, pro-
vokasyonlan, ara sira yapilan yayinlar ve her seyden 6nce Inter-
nationale Situationniste dergisini organize etmektir. Internationale
Situationniste, diye yazar Debord, “bizim ‘resmi yayin organimiz-
dir, ideolojik tutarlilif1 da benim sorumlulugumdadir.” Debord sek-
reterligi fevkalade azim ve ¢aligkanlikla kotaracakti. Internationale
Situationniste Letrist Enternasyonal’in Potlatch’y gibi gogaltilmig
bir brogiir degil, giizelce diizenlenen, resimlendirilen, tasarlanan ve
ciltlenen bir i olacakti. “Asla ¢aligma” diyen Debord 1960°a dogru
“isten kafamu kaldiramiyorum” diye sizlanacakti. Kapakta kullan-
diklann Lumaline denilen bir malzemeden, giizel bir sey tretmek igin
emek harcayan herkesi giilimsetecek bir bir sekilde s6yle bahse-
der: “Malzemenin etkisinin harikuldde oldugu giin gibi ortada. Ama
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fiyat1 fena cep yakiyor: Kapak i¢in 100.000 (ki bu yalnizca 1600
niishanin maliyeti), ama en fenasi1 da matbaa makinesine dair ilave
masraflar igin 60.000, ki bu da tamamen elle yapilan bir siirii kat-
lama ve dikis igi ¢ikanyor; Uistelik makineler de Lumaline’i kiniyor,
sonradan kolayca yirtilmasina yol agiyordu. Sonra birlestirme aga-
masinda az kalsin elde olanlan da kaybedecektik (bu siiregte kotii
dikilmig kopyalardan 6tiirii en azindan %10 zarar ediliyor).”

Debord Internationale Situationniste’i kolektif bir disavurum
olarak, biitiin kiiltiiriin kolektif miilkiyet sayildig:1 gegici bir mik-
ro-toplumun belgelenmesi olarak iiretmenin miicadelesini verdi.
“Yayin kurulumuz acimazdir (ve tahayyiil edebileceginiz gibi,
edebiyatin adab-1 muaseretine hig saygis1 yoktur).” Saptirma hem
Sitilasyonist pratigin imzasiydi, hem de kiiltiiriin bir biitiinliik ola-
rak nasil igledigine dair bir teoriydi. Debord Kanada’daki Straram’a
sOyle yazar: “Sitiiasyonist Enternasyonal’de yayimlanmig tiim ma-
teryaller, ilke olarak, referans bile gosterilmeksizin, edebi miilkiyet
tasas1 olmaksizin, herkes tarafindan kullanilabilir. Sana yararh go-
rinen her tiirlii saptirmay1 génliince yapabilirsin.™

Kisi eldekiyle bir hareket baslatir. Uyelerin Sitiiasyonist
Enternasyonal’den ihra¢ edilmesi 6rgiitin kurulusundan kisa bir
slire sonra baglar. Debord’un iyi bir sekreter olarak oportiinizme
veya beceriksizlige pek az tahammiilii vardir. Orgiitiin kurucu iiye-
lerinden Walter Olmo’ya §6yle yazar: “Bazi durumlarda birgok ap-
talca fikri kabul etmis olmay: sana hig yakistiramiyorum.” Olmo da
gidicidir. Ralph Rumney neredeyse sadece bir yil iiye olarak kalir.
Debord Mart 1958’de ona soyle yazar: “Bizle halen dogru diizgiin
bir is yapmadin.”® Rumney, sanat diinyasindaki esine dostuna Sitii-
asyonist baglantilanindan bahsedip bobiirlenerek Debord’un canim
daha da sikacaktir.

Rumney’in resmi kabahati, Venedik iizerine yaptifi psiko-
coprafik raporu ¢ok geg¢ gondermesiydi. Kayinvalidesi Peggy
Guggenheim’in tacizleriyle yeni dogan oglu arasinda sikisan
Rumney’in isi bagindan agkindi.'® Rumney, Cosio’da davaya biitii-
niiyle bas koymayan herkese sifir hoggéri gosterilmesini savunan-
lardan biri oldugu i¢in, gruptan ¢ikarilmasi1 makuldii. Rumney’in
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“Venedik’in Egik Kulesi” o sirada yayimlanmadi ama yayimlandik-
tan sonra bir miktar ilgi de ¢ekti. Rumney’in bu isi, Italya’da 0 zaman-
lar oldukg¢a popiiler olan fotoroman seritlerinin saptinlmasi bigimini
almugti. Anlatisal grafik sanatinin Sitiiasyonistlerce saptinimasinin ilk
6meklerinden biriydi.

Rumney, Beat gairi Alan Ansen’in fotograflanm alip, altlanna ya-
zilar yazarak bir anlati haline getirmisti. “Bizim savundugumuz sey,
kentlerin kendilerinde bulunan bir oyun faktériinii viicuda getirmesi
gerektigidir,” der bu alt yazilardan birinde. “Biz burada bir oyun-gev-
re iligkisi iizerine ¢aligtyoruz.” Rumney’in fotograflari, Ansen’1 “psi-
kocografik ilgilere hitap eden alanlardan gegen bir izlek” iizerinde
takip eder. Onun 6znesi 6zel olarak oyundur, zira “oyun (play) ve
kurall oyun (game) esanlaml degildir.” Ansen’in sigrayarak oyna-
yislan resmi kurallarla kisitlanmaz. Bir kuralli oyun mekanini onun
disindaki mekdndan ayiran sinir isaretleri yoktur. Oyun, kazanmayi
veya kaybetmeyi gart kosmaz ve 6nceden belirlenen bitis kosulu yok-
tur. Oyun basitge Rumney’in ingiliz sanat elestirmeni ve bu olayda
oyunbaz olan Lawrence Alloway’i tammasiyla biter."!

Bir Sitiiasyonist haline gelmek zorluklara g6giis germeyi gerekti-
riyordu. Debord soyle diyordu: “Hala Sitiiasyonist Enternasyonal’le
birlikteyim ve orgiit i¢inde oldugum siirece de denetlenmesi miim-
kiin olmayan unsurlarla igbirligini biitiiniiyle diganda birakan bir di-
siplini asgari diizeyde siirdiirecegim.”'? Bugiiniin orta sinif duyarlili-
g1 i¢in para kazanmak digindaki sebepler ugruna bir disipline uymak
bir ¢esit sapkinlik gibi goriiniir ve tam da bu sebeptendir ki, Siti-
asyonist Enternasyonal iiyeligi dinin gizemleri kadar anlagilmaz bir
Ozveridir. Giiniimiiziin ¢oziilmekte olan gésterisindeki sanatgidan
geriye kalan sey i¢in daha yaygin bir model, kiiciik isletme sahibi
modelidir. Ornek olarak “fahis fiyatlara ortaya gikanlan sanata yone-
lik filizlenen tutkusunu sekiz y1l boyunca Wall Street’te mal simsan
olarak ¢aligarak saglam kaziga baglayan ... artik Chelsea’de doksan
asistana sahip bir fabrikanin sahibi”"® olan Jeff Koons’u (d. 1955)
alalim. Oyle gériiniiyor ki, sanatg1 olmak siradan bir orta simf hirsi,
izerinde isminizin oldugu bir bayilik hiilyas: haline gelmistir.
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Uyelerin ihra¢ edilmesinin bazen Debord’un kisiligine dair bazi
mesum yanlan su yiiziine ¢ikardifi disiiniildiigi i¢in, Yazigmalar’da
Jom’un “ihra¢ tedbirini savunan ilk kigi” oldugunu okumak ilgingtir.
Jorn, hayatinda ortodoks bir Komiinist partinin iiyesi olmug birkag Si-
tilasyonistten biriydi. Ancak, Sitiiasyonist Enternasyonal sik sik b8yle
bir partiyle kiyaslandiysa da, bu benzerlik gogunlukla higbir Srgiitlen-
meye girmemis insanlar tarafindan kuruluyordu. Kiymetli bireyselli-
gini korumay: soguk savasin tedrisatindan gegerek 6grenmislere Sitii-
asyonistlerin istilaci mezar hirsizlan gibi gériinecegi siiphe gétiirmez.
Hele hele ihra¢ edilen bir liyeye gonderilen bu telgrafi ele alirsak:
“Bizsiz Ben 6nceden imél edilmis kitleye gerilemek demektir.”' Sitii-
asyonistlerin ulagmaya g¢aligtifi sey, ne Komiinistlere, ne de Letristler
gibi 6nceki avangardlara benzeyen yeni tiirden bir kolektif varhiktir.

Sittiasyonistlerin kendilerinden bekleneni kimse anlatmaksizin
bilmeleri bekleniyordu. Debord’un sekreter olarak politikas: “belli sa-
yidaki kabul edilmis yoldasa, nesnel kriterlere dayanarak, aksini gos-
teren ilk kanita kadar, tiim durumlarda a priori olarak giivenmek”ti.
Ihraglanin gogunlugunun gerekgesi gizemli degildir; beklentileri
kargilayamamaya dayanir. Uyeler ne yapiyorlarsa oydular: “Kolek-
tif eylemimizdeki higbir sorun iyi niyetle ¢ozillemez.” Dostluklarin
nasil kurulup bozulduguna, kisiligin zamanin iginde ve zamana kar-
st miicadele ettik¢e nasil farklilagtiina dair duygusalliktan uzak bir
anlayis, “ne ozgiirliigiin ne zekdnin tek bir seferlifine ve herkes i¢in
dagitildig™'® Sitilasyonist 6znelligin ayirt edici niteliginin altini gizer.

Bataille, cemaati bir araya getiren seyin 6liim deneyimi oldugunu
diistinmiigtii.'* Sonradan Stalinist olan gergekiistiicii Louis Aragon’un
(1897-1982) rehberliginde savag sonrasi komiinist kiiltiirii, Direnis’in
miiteveffa savaggilanindan gergek bir kiilt yaratti. Kizil bayrak sehit
edilen oliilere kefen oldu, her kanigi onlarin kanlanyla boyandi. Si-
tilasyonistler komiinistlerden en azindan bu kadann: 6diing almigti:
Yasayan iiyelerin ihraci toplumsal 6liim demekti. Komiinist kiiltiiriin
hakikaten de tastamam bir toplumsal diinya olusturdugu diisiiniiliirse,
partiden ihrag edilmek gercekten de aforoz edilmek anlamina geli-
yordu. Sitiiasyonistlerin béyle bir iktidan yoktu. Ancak, kolektif bir
aidiyetin nasil anlaml kilinacagi, nasil bazi 6zveriler gerektiren bir
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sey haline getirilecegi sorunuyla bogustular. fhrag edilme ihtimali
Sitiiasyonist oyuna olan katilimi anlaml kiliyordu.

Sitiiasyonistler ile Komiinist Parti arasindaki yabana atilamaya-
cak farklardan biri, ilkinin nadiren yeni iiye kabul etmesiydi. “Diiz-
mece havariler iiretmeye ihtiyacim yok.” Doktrine dayah ortodoks-
luga baghilik da gerekmiyordu. “Hig siiphe yok ki, katiyen herhangi
bir doktrin degil: perspektifler. Bu perspektiflerin sularinda bir da-
yanisma.” Hakikaten de doktrine dayali tutumlar ihracin dayanagi
olabilirdi. Debord Simondo’ya séyle yazmigti: “Sitliasyonist bir
doktrin biitiin olarak var olmaz ve olmamalidir. Var olan sey Sitii-
asyonist bir deneysel tavirdir.” Jorn’un hayata iligkin maddeci tav-
nna benzer bir seydir bu. Higbir doktrine bagh olmama geklindeki
doktrinin paradoksu iste buradadir. Jorn’un imgelemci Bauhaus’a
iiye yaptig1 ve Sitiiasyonist Enternasyonal’in Italyan kuruculan ara-
stnda 6nemli bir yeri olan Pinot Gallizio i¢in §oyle yazar Debord:
“Simondo’nun yakin zamanda su yiiziine gikardif1 metafizik dog-
malara son derece kars1 oldugundan hep emindik.”"” Gallizio’nun
ihra¢ edilmesi Simondo’nunkinden biraz daha uzun siirecekti.

Debord, mektuplarinda sik sik “propaganda”dan ve hatta “ig
propaganda”dan bahseder. Beyanlar, hem i¢ hem de dis amaglar-
la, taktige dayali olarak olusturulmali ve icra edilmelidir. Sitias-
yonist Enternasyonal kendini kismen sanat diinyasinin kumagindan
dokumus ama sanatin agilmasini ayn bir pratik olarak 6ngdrmiis-
ti. Debord’un deyisiyle “burjuva medeniyeti”nin orta sinif duyar-
ligr igin kavramas: i¢in gii¢ olan sey, gergekten de Sitilasyonist
Enternasyonal’in potansiyel prestijinin (bilhassa sanat¢i tyeleri
tarafindan) firsat¢1 bir kafayla somiiriilmesi gibi bir tehditin var
olmasiyds. Sitiiasyonistler hi¢bir zaman sanatkdr bir avangard ol-
madilar. Debord: “Halihazirda aramizda kendi on dokuzuncu yiiz-
yillanin1 yasayamamis ve sanatsal agidan ihtiyar olan ¢ok fazla kisi
var.”'® Sanat¢ilar ancak sanatin Gtesine “sert bir evrim’le (Debord
Spur grubundaki bahtsiz Alman sanatgilar i¢in bu tabiri kullanmigti)
gegmeye hazir goriindiiklerinde Giye olarak kabul edilmisti.

Sititasyonistler, ¢esitli yaratic pratiklerin —sanat bunun bir or-
negiydi sadece— eski malzemelerinden igbirligine dayal: yeni oyun-
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bigimleri yaratir. Gruba dahil etme ve ihrag etme anlanni anlamanin
en iyi yolu bunlan bayag kisilik dramalan olarak desifre etmek de-
gil, bu stratiyle iliskilendirmektir. “Taktiksel agidan en acil sorun,
ilk basta Sitiiasyonist Enternasyonal’deki ressam sayisini miimkiin
oldugunca ¢ok mimar, sehir planci, sosyolog ve benzerleriyle den-
gelemek ve sonra da bunlann sayisim miimkiin oldugu kadar hiz-
I1 bir gekilde ressamlann sayisinin iistiine ¢ikarmaktir.”” Bu istegin
kendi tehlikeleri de vardi. “Sitilasyonist anlamdaki deneysel ko-
numlarda ortaklagmayan ‘uzmanlagms is arkadaslar’na hemen he-
men hi¢ giivenemeyiz. Durum bdyleyse, mimarlann, sosyologlann,
sehir plancilarin ve benzerlerinin kendi alanlanna has dnyargilan
savunma konusunda ressamlar kadar siirli olduklarnim aci bir gekil-
de kesfedecegiz.”'® Sitiiasyonist Enternasyonal, uzmanlar arasinda
ortaklaga yapilan bir ig degil, yeni tiirden bir kolektif faaliyet adina
uzmanlagmanin agilmasidir.

Debord sekreter olarak su veya bu yolu tutturarak Enternasyonal’i
bir arada tutmaya ¢abaladi. Debord’un sorunlan, hepsi ondan yag¢a
biiyiik olan birka¢ gii¢li sahsiyetin mevcudiyetiyle siddetleniyor-
du. Sitiiasyonist Enternasyonal kuruldugunda Debord yirmi bes,
Constant otuz yedi, Jorn kirk g, Gallizio ise elli bes yasindaydi.
Debord’un her birine yazdig1 mektuplar okunurken bu yag farkli-
liklan unutulmamali. Nispeten geng¢ oldugunu géz 6niinde bulun-
durdugumuzda mektuplardaki 6zgiiveni olaganiistiidiir. Debord’un
yazimindaki ton, bu biiyiik kisilerin her biriyle irtibat kurmaya ¢a-
ligirken hepsinden hesap soracak 6zgiiveni olsa da bir hayli dalga-
lanir. Debord’un en sevdigi yazarlardan biri olan Retz Kardinali’in
deyisiyle: “Ima yetenegi ikna yeteneginden daha ise yarar, zira yiiz
kigiye laf sokabilirsin ama bes kisiyi giicbela ikna edebilirsin.”?

Dostlan arasinda Pinot diye amlan Giuseppe Gallizio (1902-
1964), kendi ifadesiyle, bir “arkeolog, bitki bilimci, kimyaci, par-
fiimcii, partizan ve ¢ingeneler kralidir.”?' Bu sifatlara sunlar da
cklenebilir: firsat1, amatér, ziippe ve sanat sevici. Asger Jomn’la
birlikte Ozgiir Sanatgilar Kongresi’ni 1956°da memleketi Alba’da
toplayan da Gallizio’nun ta kendisiydi. Bu olay, Sitiiasyonist
Enternasyonal’in ertesi y1l Cosio’da kurulmasinin temelini atmigt1 —
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kendisi de kurucu ilyeler arasinda olacakti. Gallizio’nun yaklagimi
istikrarli bir gekilde deneyseldi ve deneysel bir mizacin malzeme ve
pratiklerinin herkesin kullanimina agik oldugu fikrindeydi: “Kitleler
uyand1 ve yeni bir giirsel anin nefes kesen heyecani, kendini be-
genmis bir tavirla yeryliziinlin mistik giiciinii anlamamanin Urettigi
6lgiin ideallerden sikilan insanlarin kapilanna gsimdiden sabirsizca
vuruyor.”? Gallizio kendi islerine topluluk resmi (ensemble pain-
ting) adin1 veriyordu. Amaci, hayatin paylagilmasi ve degistirilme-
sine yonelik patent kargit: bir siire¢ yaratmakti.

Gallizio’nun topluluklar, diger sanatgilar gibi yalnizca nadir ve
tekil igler iretmemisti. Bu topluluklar endiistriyel resim de iiretti.
Bunlar yalnizca minimal anlamda ger¢ek makinelerin {irlinleriydi.
Fikir daha ziyade resmin, 6zgiin hareketin altin1 bogaitmak amaciy-
la tekrar ve varyasyon mekanizmalan kullanarak yapilabilecegiy-
di. Sonug ise yaratici ve tekil olam seri olan ve tekrarlananla bir
araya getirecekti. Kisacasi, Michéle Bemstein’in tabiriyle “sans ile
mekanigi zekice harmanlayarak™ avangardin iki karsit akimi olan
gercekiistiiciiliik ve konstriiktivizmin bir sentezini icat etti. Sanat
tarihgisi Mirella Bandini ifade ettifi gibi, onun tasans: “her yere
abartiy1 yaymak™t.?

Debord, Gallizio’nun ilk isini Fransiz ve Alman sanat diinyala-
rinda tertipleme isine biiyiik bir enerji sarf etmisti. Ilk basta her sey
iyi gidiyordu: “Senin gorkeminin yarattifi heyecan, agzimizi siki
tutmamiza ragmen giderek bilyilyor.” Ancak, sanat diinyasindaki bu
siikse Gallizio’nun Sitilasyonist Enternasyonal’deki sonunu getirdi.
Bu son, serginin kendisinden ziyade onun taktiksel olarak kulla-
nilma tarzinda yapilan hatadan kaynaklamyordu: “En ciddi eksik,
Pinot’nun Parisliler karsisindaki tavrinda, meslektaslan tarafindan
kabul edilen oldukga siradan bir sanatgi roliinii 6yle ya da boyle bi-
lingli olarak kabul etmesidir (buna kargit olarak, Jorn’un saptirilmig
resimlerinden olusan sergi, inaniyorum ki, bu ¢evreden oldukga sert
bir kopugtu).” Sonug olarak Gallizio ve oglu Giors Melanotte “mide
bulandinici zipgiktiliktan &tiirii ihrag edildi. Debord bu konu hak-
kinda sonradan su yorumda bulunmugtu: “Sitiiasyonist Entemasyo-
nal kendi gorkemi i¢in nasil savagacagini bilmistir.”
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Debord déniip ge¢mise baktifinda bile Gallizio’nun “ustalifini”
teslim etse de Gallizio Sitiiasyonist Enternasyonal’in sag kanadin-
daydi.” Onun sol hali Constant Nieuwenhuys’tii. Nieuwenhuys, Jorn
ile birlikte Cobra grubunun bir iiyesiydi ama resimden uzaklagarak
yeni tirden potansiyel kent bigimlerinde deneyler yapmaya yonel-
migti. 1958°deki “Amsterdam Bildirgesi’nde Debord ve Constant
“yeni tiir bir kolektif yaraticihigin sonucu” ve “insanin her alandaki
en ileri kavrayiglara gore ¢evresini bilingli olarak yeniden yaratan
karmagik ve siiregelen faaliyeti” olarak gordiikleri “birlestirici sehir-
cilige uzanmasi gereken eksiksiz gevrelerin gelistirilmesi™ni istiyor-
du.”® Herkesin oynayabildigi bir giir, siirin oynadig bir herkes.

Constant’in birlegtirici gehircilige bagh tnli Yeni Babil pro-
jesine baslamasina Alba’da beraber olduklan sirada &nayak olan
Gallizio’ydu. Kasabasinin belediye meclisinde olan Gallizio, kasa-
baya gelen Romanlara ya da gingenelere karsi kasabalinin duydugu
antipati sorununu onlann kendi arazisinde konaklamasini saglayarak
¢ozmigtii. Ge¢cmigte benzeri gérillmemis bir fikir degildi bu. Alice
Becker-Ho’nun 1569 yilina ait bir metinden alintiladig: gibi, *bel-
li kéylerde gegici olarak konaklayanlara daima oradaki agalar ya da
kodamanlar sahip ¢ikmigtir.”?’ Gallizio, kendilerine mesken olacak
yeni tiirden bir seyyar mimari tasarlamas: i¢in Constant’1 gérevlen-
dirdi. Constant’in modeli higbir zaman inga edilemese de bu ¢aba
Constant’1 yeni bir yola sokmug oldu. Constant, genel anlamiyla
sanat1 ve 6zel olarak da resmi reddetmeye baglayacak, Gallizio gibi
makineyi ¢agdas yaraticihifin asli olgusu olarak ortaya koyacak ve
sOyle yazacakti: “Gelecegin 6zgiir sanati, yeni gelistirilen tekniklerin
hepsinde ustalagacak ve onlan kullanacak bir sanattir.”?

Ne var ki Constant ile Gallizio arasinda sadece kisilik agisindan
degil, pek ¢ok a¢idan uyumsuzluk vardi. Constant’a gére sanatin
sonu gelmigtir. Kurulan durumlara dayali bir birlestirici sehircilik,
aynk sanatlann timiint hiikiimsiiz kilar. “Sanatgilann gérevi, yeni
teknikler icat etmek ve 1giktan, sesten, devinimden, ambiyansi etki-
leyebilecek her tiirlii icattan yararlanmaktir. Bu olmaksizin sanatin
beseri habitatin ingasina dahil edilmesi, Ivan Chtcheglov’un &nerileri
kadar i¢i bog kalmaya devam edecektir.”?® Debord, ilkesel diizeyde
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ayni goristedir. “Higbir resim Sitiiasyonist bir bakis agisindan savu-
nulabilir degildir.”” Ancak Constant ilke iizerinde 1srar eder, sekreter
ise bu noktada iiyelerin biling diizeyinin ¢ok ilerisine gitmek istemez.
“Evet, ‘resimsel olan’in ruhunun pesgini birakmamak lazim ve ne ka-
dar bariz de olsa bunu herkese kabul ettirmek pek kolay degil.”*°

Debord, Constant’1 taktiksel miittefigi olarak gorse de Orgiitii
¢ok hizli ve ¢ok ileri gotiirmesine mani olmaya gahigir. Constant’in
derginin yayin ¢izgisi konusunda bunu aklinda tutarak ¢alismasini
ister: “Elbette ki Sitiiasyonist Enternasyonal’in hakikaten deneysel
olan kanadina yardimci olacaktir bu.” Fakat Debord —her ikisi de
Constant’in kati bir hosnutsuzlukla baktig sanat¢ilar olan— Gallizio
veya Jorn’la iliskisini kopartma konusunda baglarda tereddiitliidiir.
“Ressamlara (s6zgelimi) eserlerinden daha ileride olmayan ger¢ek
bir hareket adina direktifler dayatmaya galismaya hakkim yok, buna
dair en kiigiik bir arzum da.”' Akillica bir hamle. Zira Debord’un
ressamlan yonetmeye kalkigmasi onun —ayrica diger Sitilasyonistle-
rin— sanat diinyasindaki takintilarin daha da derinlerine gomiilmesin-
den bagka bir seye sebep olmayacakti.

Debord’un Constant’la iliskisinin bozulmas: Sitiiasyonist
Enternasyonal’in ilk yillarindaki ¢ok énemli bir andir ve hareketin
olanaklh alanimi gekillendirir. Debord, hareketin sag kanadi ile sol
kanadi arasinda sikigip kalmigtir. Sanatgilar birer birer ihrag edilseler
de Constant yatigmaz ve istifa eder. Hareket de, deyim yerindeyse,
yoluna devam eder. Ancak bu an, tipki bir romanin veya filmin ag1-
lis sahnesi gibidir; durumlar akigkandir ve pek ¢ok sey miimkiin-
diir. Sitiiasyonist Enternasyonal’in ilk ii¢ yilindaki —efsanelegen ve
hatta tarihsel olarak kaydi disiilmiis olanlardan baska— ¢esitleme-
lerini epeyce g¢ogaltmak miimkiindiir. Birgoklannin Sitliasyonist
Enternasyonal’e, bilhassa da bu ilk yillara, hdld yasayan hareket
icindeki bir an olarak ya da bagka bir deyisle bir durum olarak tekrar
tekrar geri donmesinin sebebi de muhtemelen budur.

Hemfikir olsak da olmasak da Debord’un Yazigmalar’daki yar-
gilan1 tiimden keyfi degildir. Constant ve Felemenk grubuna kars:
pek ¢ok agidan gayet akillica olan iki suglamada bulunur. Birin-
cisi, Constant her ne kadar reddetse de, Saint-Simon ve Auguste
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Comte’un iitopyaci mirasina yakin bir daman vardir — 6zellikle de
bir aydin simifina yeni bir diinyayr meydana getirecek tek fail ola-
rak aynicalik tanimasi bu agidan 6nemlidir: “Ilerici giigleri yainizca
‘kiiltiirel yoksulluga kars1 isyan eden aydinlar sinifinda buluyorsan
bizzat kendin itopyacisin demektir. Aydinlar toplumsal iliskilere
genel degisimi getiren bir atilimla irtibat kurmaksizin ne yapabilir
ki?"*? Kisacas, proletaryayla olan irtibattir bu. Jorn’un simifi ilging
sekillerde yeniden diisiinmeye bagladigi sirada Sitiiasyonist Enter-
nasyonal romantik isyan ile sinif miicadelesi arasindaki eski ikileme
yakalanmigti, bir bakima ¢ikmazdaydi.

Ikinci suglama birlestirici gehirciligin durumuyla alakalidir.
Constant, birlestirici gehirciliin ayn sanatlann daha sirli bagari-
larini nasil gergeklestirecegine ve asacagina odaklanir, Debord ise
hélihazirda birlestirici sehircilifi gergeklestirmeye ve agsmaya bak-
maktadir: “Zorunlu faaliyetimiz biitiinliik sorusunun hakimiyeti al-
tindadir. Buna dikkat etmeli. Birlestirici sehircilik, bir biitiinliik kav-
rayis1 degildir, 6yle olmamalidir. Birlegtirici sehircilik, genigletilmis
bir saptirma insa etmeye yonelik kullanima hazir bir alettir.”** Debord
ve Constant teknigi benimsemek konusunda —teknofobik Jorn’un ak-
sine— birlegseler de Debord sadece sanatlan pargalayarak onlan yeni
ambiyanslann, yeni oyun alanlannin insasinda bir araya getirmenin
artik yeterli oldugu fikrinde degildir. Birlestirici sehircilik, pozitif ve
yapici bir modellemeden ziyade savas sonrasi yeniden-inga siirecinin
ayirt edici niteligi olan “yiiksek-bina” zihniyetine y6nelik negatif ve
elestirel bir taktiktir. Chtcheglov’un birlestirici sehirciliginin hayali
mahiyetinin halen taktiksel bir degeri vardur.

Efsaneye gore Debord insanlarla iligkisini kesti mi bir daha do-
niip bakmaz, yoluna devam ederdi. Ama Constant’la iliskisinde du-
rum boyle degildi: Bu sefer yazigmalar ¢arpik bir agk misali devam
etti. Debord, Tehlikeli lliskiler’deki (1782) Madame de Merteuil’i
andiran bir tonla, “Tutku seni yanlig yone siiriiklilyor,” diye yazar
Constant’a. Constant ise Valmont roliinii benimseyerek telgrafla ce-
vap verir: “Sayet tutku beni yanls yollara siiriikklediyse, kararsizlik
da senin yitip gitmene sebep oluyor.” Debord son ¢areyi tehditlerde
bulur: “Nereyi sececegin sana kalmig.”*
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“Constant’la dost kalmak epey zordu. Kavga etmeyi severdi,”
diyor Jacqueline De Jong. Constant’in kitabinin iki yiiz niishasi
tartisma konusu olmustu; Debord bunlan kendisine borglu oldu-
gu goriisiindeydi. Kulaga bahane gibi gelebilir ama Sitiiasyonist
Enternasyonal’in asli unsurlanndan biri belgelerin hareket i¢inde
karsihkh alimip verilmesi ve disandakilere bagislanmasiydi. Bu
olayin gosterdigi gibi, grubu bir arada tutan sey armagandi. Arma-
gan, Sitliasyonizme (Durumculufa) sosyalist antropolog Marcel
Mauss’un (1872-1950) yazilan kanaliyla girig yapar (ki Georges Ba-
taille bu yazilarla ilgilenmis ve bu yazilar genel ekonomiye iligkin
bir teoriye dogru genisletmisti). Hem Bataille hem de Mauss, Franz
Boas’in (1858-1942) ve Pasifik Kuzeybatisindaki Kizilderililer iize-
rine ¢alisan digerlerinin yazilarindan ve onlann pot/a¢ kavramindan
yararlanmigti. Armaganin bu versiyonu, itibarla yakindan iligkilidir.
Armmagan, ne digerkdm bir sadakadir, ne de bir yilbas1 hediyesidir.*
Armagan daha ziyade bagista bulunan kisinin itibar kazanmak ama-
ciyla degerli zamanini, maddesini ya da enerjisini hibe ettigi 6zel
bir bagistir. Letrist Enternasyonal’in dergisinin ad1 Potlatch’t ve
grubun zayif 6zkaynaklarina ragmen iicretsiz dagitihiyordu.

Sitilasyonistler dergilerini kitapgilarda satsa da pek gogu aym
sebeplerden 6tiiri hibe edildi: zamanla, enerjiyle ve materyallerle
itiban miibadele etmek. Sitliasyonist Entenasyonal, oldukga 6zel
bir bagis ve itibar ekonomisi lizerine kurulu yeni inga edilen bir
mikro-toplumdu. Grubun faaliyetlerinin pek ¢ogu koleksiyonculara
sanat igleri satarak veya iicretli emegin diger bayag bigimleriyle
desteklenmesine ragmen, Sitilasyonist Enternasyonal’in kiigiik bir
cemaatin diglince ve iglerini atese atan, kendi zamanim1 miisrifge
harcayan ve diinyaya kendisiyle boy ol¢iismeye davet eden biiyiik
bir potlag olduguna dair bir his vardi. Dolayisiyla niishalann bags-
lanmas1 Debord’un Constant’la kavgasinda hi¢ de bahane degildi,
zira Constant bagislamayi reddedecek olsaydi (eger hakikaten boyle
denebilecekse) bu mikro-toplumun ekonomisinde biiyiik bir kirtima
yaratacakti. Olduk¢a paradoksal bir ekonomi s6z konusuydu.

Debord ile onun ¢agdas: olan filozof Jacques Derrida (1930-2004)
arasinda armagan anlayiglanndaki benzerlik disinda hemen hi¢ ortak
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nokta yoktu. Derrida §6yle diyordu: “Armagan kendini armagan et-
mekten bagka bir gey degildir.”” Marcel Mauss’un aklinda cémert-
lige, yani tam da sosyalizmin ruhuna dayali bir armagan ekonomisi
vardi. Debord ve bilhassa Jorn armagan ekonomisini az ¢ok aym ruh-
la yiiriittiiler, hatta onu sosyalist diigiince ve eylemin 6tesine gegen bir
kopus i¢in temel olarak gordiiler. Fakat Claude Lévi-Strauss (1908-
2009) armagan iizerine dilgiinmeyi giindelik hayatin “tezgihtar kiz
felsefesi”’nden ¢ikararak yapisal bir miibadele mantigina dogru yén-
lendirdi.’” Bu diigiince izlegi, Roland Barthes’in (1915-1980) ve Lo-
uis Althusser’in ellerinde yeniden serpilecek ve armagan miibadelesi
simgesel miibadelenin yapisal mantig olarak yeniden belirerek, ka-
pitalist toplumun iistyapilarini desifre eden bir teknik haline gelecek-
ti. Barthes ve Althusser, halen altyapidaki igleyisi agikladig1 diigii-
niilen Marksizan [marxisant] siyasal iktisadi1 tamamlayacak bir teori
istiyorlardi. Derrida ise bunun yerine armaganin ekonomiyi sekteye
ugratmasini dneriyordu. Armaganin iadesi gerekmez. Dolagimin ve
déngiisel zamanin disindadir. Vermek tiim hesaplamalan askiya alir.
Herhangi bir karsilik, iade, borg, karsi-armagan veya miibadele arma-
gam hilkiimsiiz kilar. Derrida armagam tekilligi iginde, miibadelenin
disinda diiglinerek antropolojiden aynlir ve armaganin her yapisal
mantik i¢in nasil rahatsiz edici oldugunu su yiiziine ¢ikanr.

Bir armaganin alicis1 onu bir armagan olarak gériiyorsa, o artik
armagan oimaktan ¢ikar. “Sayet kendisini sunarsa, artik kendisini
sunamaz.” Derrida’ya gore bu durum ilgi ¢ekici bir paradoks alani
acar ve yapisalct 6ncellerinden hesap sormanin bir yolunu sunar.
Sitiiasyonistler igin, tam da saf armaganin imkénsizlig1, armaganin
saf olmayigina dayanan bir siyaset ve sanat i¢in koca bir imkan alam
yaratir. Her saf olmayan armagan, hem veren hem de alan kisiyi ar-
magani milbadele eden degil kabul eden bir hayat tutumu yaratmaya
zorlar. Giindelik hayatin icadi, yaratic1 bir tarzda armagana uyum
saglamaktan —armagana karsihk vermemenin, borcu bagkasina dev-
retmemenin, dongiisel olmayan bir sekilde bagkasina armagan ver-
menin incelikli sanatindan— bagka bir sey olamazdi.

Miibadele, verenle alanin kimliklerini ve miibadele edilen geyin
degerini teyit eder. Miibadele, armaganin rahatsiz edici kapasite-
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lerini zapt etme yolu olarak kendini gosterir. “Ozne ve nesne, ar-
maganin magdurlandir.” Hayatin elinde avucunda kalan son asalet
olabilir bu: vermek ve almamak, almak ve vermemek, iade edilemez
edimler (buna “durumlar” da diyebiliriz) icat etmek. Derrida yalniz-
ca bir armagan teorisi inga etmez, ayn1 zamanda onun yazis1 kendi-
sini tam da boyle bir iade edilemez pratigin i¢ine yerlestirir ya da
buna ¢abalar. Sitiiasyonist Enternasyonal, potlag 6nciiliine dayana-
rak armagan sanati ve siyaseti tizerine kurulu koca bir mikro-toplum
meydana getirmistir. Potlag pek de siirdiirilebilir degildir. Potlag
bir oyundur, bir meydan okumadir. Dongiisel bir miibadele degildir.
Sitiasyonist Enternasyonal’in ilk yillan, oyuncularin oyun sonunda
yapacak hamlesinin kalmadig1 bir potlag, bir zaman armagani oyu-
nuydu. Ozellikle Debord’a gore, zaman armaganinin meydan oku-
yusu karstligini bulamamisti. Unutma ve yola devam etme vaktiydi.

En nihayetinde, hareketin sol kanadindaki acelecigin, Debord’un
hedefleri agisindan uysal sag kanattaki gevseklikten ¢ok bir farki
yoktur. Bu noktada, Debord, Constant’a hitaben yazilmis birkag
ciimlede doniim noktasindaki bir dostluktan, taktik ve diigiince
krizinden ayni anda bahseder: “Hi¢ siiphem yok ki, su an Sitiias-
yonist Enternasyonal ¢abucak segim yapmak zorunda oldugu (aksi
halde ondan el etek ¢ekilmesi gereken) bir noktaya vardi. Cok iyi
biliyorsun ki, daima ‘nasil se¢im yapmak gerektigini bilmemiz ge-
reken anlarin oldugunu’ diisiindiim ve bunu bana dgretmene ihti-
yag¢ yoktu. Ayrica biliyorsun ki, Sitiiasyonist Enternasyonal iginde
belli bir oportiinizm varsa, ben bunu dengeleyenler arasindaydim
(sen de dylesin).”*® Debord’un korktugu sey, yani Sitilasyonist
Enternasyonal’in sanat diinyasina gerilemesi en azindan heniiz ger-
ceklesmemisti. Thrag ilkesinin 1srarla uygulanmasi bu isin icabina
bakmigti.

Sitilasyonist Entemasyonal’e bilyiik merak halen devam ediyor,
zira Uyeleri kendi zamanlarindan, iade edilmemis olan bir armagan
yarattilar. Dergiler ve o ddnemin gruplan arastndaki goriis ahigveris-
lerinde yerlerini almadilar. Giizel, pahali dergileri (Lumalineli olsun
olmasin) pek de dolagima girmedi, sarmallar ¢izerek bosluga karigt1.
Ta ki 68 Mayis’inda gelene kadar, ki pek ¢oklari igin armaganin
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fazla fazla iadesi anlamina geliyordu. Ne var ki hala hiikiimsiiz ki-
linmamig bir armagandan bir seyler kalmistir geriye.

Sitilasyonist Enternasyonal ilk yillannda pek ¢ok olast dogrul-
tuda kendini gelistirmiy, agimlamig, siislemigtir. Hareket sanat ta-
rihgilerinde bu yiizden hala biiyiik bir merak uyandirmaktadir. i1k
yillardaki tiim 6nde gelen sahsiyetler siiregten koparilarak tek tek
ele alindi. Ama belki de bu gahsiyetleri oyunda tutmak, aralarinda
gegenleri aslolan mesele olarak gérmek daha ilging olacaktir. Asabi
adamlar arasindaki bu tutku akisinda muhtemelen fark edilmeden,
algilanmadan gecenler de ilgiye degerdir. Michéle Bemnstein, tam
da Sitiiasyonist Enternasyonal’in dogdugu bu fevkalade zamanlar
izerine yazdig iki romaninda o kisilere can veren agiz dalaglarin-
dan hemen hi¢ bahsetmez. Bunlar, Debord’u andiran bir karakterin
oldukga farkl bir oyuna aceleyle geri ddsnmeden 6nce Amsterdam’a
giderek katildif bir sey olarak geger sadece. Kadinlarin sadece ka-
tilmakla kalmayip, aynca kazanabildikleri bir oyundur bu.

91



V1
Daimi Oyun

Burjuva romanlan iki agk temasinin gegitlemelerini isler. Iiki, tiim
engellere ragmen bir araya gelen gifttir; ikincisiyse, bu giftlerin nasil
sonsuza dek mutsuz yasadiklandir. Utopyaci sosyalist yazar Char-
les Fourier “evliligin sapkinhif1 édiillendirmek igin icat edilmis gibi
goriindiigiinden™ bahseder.! Evlilik, der burjuva romani, bir kadin
i¢in kurumlann en fenasiduir, gergi digerleri de fenadir ama olsun. Bir
kadin romanda evliligi reddedebilir. Cinsel coskunluga dogru stiriik-
lenmis olabilir ama o yolda yoksulluk, sefalet ve toplumsal diglanma
onu bekler. Dogru agk, kutsal ve evcillegtirilmis olandir; heterosek-
siiel ailenin yeniden iiretilmesinin ve miilkiyetin devredilmesinin
hizmetindedir. Fourier’den Engels’e, Alexandra Kollontai’ye ka-
dar sosyalist yazarlar kadin1 miilkiyet haline getiren bir iligki olarak
gordiikleri evlilige 6teden beri kars1 ¢itkmis ve kendi kansinin cinsel
sadakatini denetleyen ama bohemyada evlilik dig1 bir iligki i¢in serti-
vene atilan burjuva beyefendisinin ikiyiizliilifiine igaret etmislerdir.

Ne var ki, savas sonrasi Fransa’da tek esli ve heteroseksiiel ¢ift
her zamankinden daha yaygin hale gelmisti. Kristin Ross’a gore,
“yeni Fransiz ¢iftinin ingasi, yalnizca sinifsal degil, ayn1 zamanda
devlet odaklh modernlesme ¢abalanyla da ilgili olan ulusal bir zo-
runluluktur. Fransa’ya istikbalde 6nciiliik etmeye ¢agrilan bu ¢ift-
lerin olugturdugu sinifin hayat tarzinin kendisi, diinyay: istikbalsiz
kilma ve bu bedeli ddeyerek giivenlik satin alma arzusu iizerine ku-
ruludur.””? Cift, hem savas zamaninin igbirlik¢i Vichy rejiminin ata-
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erkil diizenine, hem de Juliette Gréco veya Frangoise Sagan gibi Sa-
int-Germain simalarinda viicut bulan, Simone de Beauvoir’in Ikinci
Cins’inde bir teori olarak nesredilen 6zerk kadin cinselligine kars:
modern bir alternatiftir. Cift, Vichy’nin ataerkil mazisini de Ikinci
Cins’in feminist istikbalini de reddeder ve o giizel gosteri hayatinin
eve getirilerek evcillestirilebilecegi 6zel bir alam1 saglama alir.

Internationale Situationniste’in tgiincii sayisinda Precocity hare-
keti yazan Madeleine de Scudéry (1607-1701) tarafindan yapilmig
“Sefkat Haritas1”nin bir kopyasi vardir. Bu iinlil ¢izim, onun ¢ok cilt-
li popiiler roman:t Clélie’de de vardir. Harita en asagisindaki Yeni
Arkadaghk kasabasindan ¢ikan ii¢ olanakl yolu gosterir. Arkadaglik
haritanin merkezindeki ii¢ varig noktasindan birine giderken Begeni,
Sayginlik ya da Minnettarlik yollarindan birini segebilir. Yolun digina
sapabilir ve kendini Kayitsizlik Go6lii gibi i¢ karartic1 yerlerde bulabi-
lir. Ya da yolculuk fazla ileriye, bilinmeyen bir bolgeye gidebilir. De
Scudéry’e gore agk, sayet biiyiik aciyla birlikte gelen biiyiik cogkun-
luga dogru yalpalamayacaksa, kabiliyet ve incelik gerektirir.

Amag evlilik degildi. De Scudéry daha gok kadinlar arasindaki ero-
tik dostlukla ilgileniyordu. Onunki erkekler arasindaki Platoncu ilig-
kilere Sapphocu bir alternatifti, ayrnilik olmaksizin siirdiiriilebilecek,
geligtirilebilecek, doniistiiriilebilecek ve siislenecek bir sefkatti. De
Scudéry, coskunlugun kutsal niteligine kars1 kuskulu, miilkiyet soru-
larina aldingsiz ve heteroseksiiel normlarin diginda bir kars1 gelenegi
baglatmigtir.> Duygunun giiciinii kabullenen bu gelenek ustalikla igle-
nebilir ve idare edilebilir; oyun ve strateji malzemesi haline gelebilirdi.

Bir erkekle agik iligki denilen seyi yasayan modem bir kadin,
birlikte oldugu erkek her zamankinden biraz daha yogun olan bir
ask iligkisine girdiginde onun iizerindeki niifuzunu nasil korumali-
dir? Diger iliskilere izin vardir. O iligkiler de kurallara dihildir ama
kadinla adam arasindaki temel bir anlagmay:1 bozmamalan gerekir.
Sayet erkek aralarindaki anlasmay ¢ignemeye ¢ok yaklastiysa, ka-
din onun anlagmalanna riayet edip etmedigini anlamak i¢in ne gibi
taktikler kullanabilir? Bu senaryo, Debord’un “sahte roman” dedigi
Michéle Bemnstein'in Kral'in Tiim Atlari'nda [All the King's Hor-
ses] ve devam kitabi olan Gece’de [The Nighf] bulunabilir.* Her ikisi
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de ayni1 olaylan betimleyen bu kitaplar, Michéle Bemnstein’1, kocasi
Guy Debord’u ve sevgilisi Michéle Mochot’yu andiran iig karakte-
rin hayatiyla ilgilidir. Bernstein orta sinifin evli ¢ift idealine karg:
bir alternatif yaratmak igin sosyalist, bohem ve aristokratik yazin-
dan 6diing alir. 1960°lann sonralannda feministlerin diyecegi gibi,
“kigisel olan politiktir,” ancak 60’lann baglarinda yazan Bemnstein
igin politik olan epey kigiseldir.?

Her iki roman da Gilles ve Geneviéve’in hayatlarnindaki ayni olay-
lan kapsasa da bunu farkl perspektiflerden ve farkli bigemlerde ya-
parlar: Kral'in Atlar: Frangoise Sagan’in (1935-2004) bigemini be-
nimser, Gece ise Alain Robbe-Grillet’ninkini (1922-2008). Sagan’in
acik sagitk romanlanndaki Saint-Germain kimligi, 1950’lerde
Fransa’ya kitlesel karton kapakli kitap yayinciliginin gelisiyle aym
zamana rastlar. Robbe-Grillet’ninkiler o dénemdeki yeni tiiketimci
ve teknokratik Fransa’nin yiiksek-modemist bir 6rmegidir. Lefebv-
re buna “saf gosteri” der. Yazar ve filozof Maurice Blanchot'nun o
donem lizerinde durdugu gibi, bir zamanlar yazinin yayilmasi igin
gereken kiltiirel ritmin yerini, karton kapakl kitaplann gelmesiyle
birlikte teknik ritim almistir. Teknik imkanlar biitiin sorunlan ¢6zme
iddiasindayd:. “Siyasal isyana, hatta toplumsal yapida degisikliklere
bile gerek yoktur. Eserleri yeniden iiretmek yeter.”® Radikal eser-
ler bile karton kapakli kitaplar halinde piyasaya ¢ikmaya baglamigti.
Edebiyat ihtiyath bir sekilde kendini gésteriye dahil etti.

Bernstein’n stratejisi, ilk 6nce kitlesel, sonra edebi bigimi iginde
roman gdsterisinin saptiriimasiydi. “Romanlann biitiiniiyle saptiril-
masi pek de gelecek vaat etmiyor,” diye ilan etti Debord ve Wolman,
“ama gecis evresinde bu tiirden bazi girisimler olabilir.” Debord,
bagka bir yerde gegis evresindeki edebiyata Sitiiasyonist bir yaklagi-
min ilkelerini ortaya koyuyor: “Romanda temel zaman sorusu, belli
anlan dahil etme ve digerlerini disan birakma seg¢iminden ziyade
hikayeyi 6nemli noktalarda baglatma ve bitirme 6zgiirligiiyle alaka-
hidir... Bana kalirsa, giindelik hayatin ele gegirmeyi hedefledigi sey
iste (romanda alayci bir gekilde kullanilir) bu egemenlik bigimidir.””’
Durumlar kurmaya y6nelik araglann yoklugunda, saptirilmig roman
en azindan baslangiglann 6zgiirliigline isaret eder.
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Debord 1955’te Belgikali gergekiistiicii ressam Jane Graverol’un
Paris sergisinin agilisinda kabare sarkicis1 Michéle Mochot ile tamg-
mist.® Bernstein’in kurgusal Gilles’i, Carole ile birkag yil sonra,
gene gercekiistiicli bir ressamin sergi agiliginda taniir; ne var ki,
Bemstein’in ressam erkektir ve Carole da ressamin {ivey kizidir.
Gece’de aralarindaki cinsel gerilimi 6greniriz. Ressam iivey kizi-
na goz diker. “Inad1 yiiziinden hig istemedigini gosterse de, olay:
birazcik tegvik etmis, aralarinda bir sey oldugunu kabullenmig-
ti.”® Carole’iin annesinin kiigiik bir telkiniyle Gilles ve Geneviéve,
Carole’il yasli adamin elinden alir. Gilles onu Paris sokaklarinda
gezintiye ¢ikanr ve nihayet sabahleyin onunla sevigir.

Atlar’da Gilles ve onun gezinme sanatin1 sadece genel hatlanyla
Ogreniriz. Geneviéve eve uyumaya gider ve hikaye ertesi giinden
devam eder. Gece, siiriiklenme {izerine inga edilmigtir.

Bir siitunun, daha dogrusu bir trafik 1518inin yanindan gegiyorlar,
151g1n lizerinde mavi beyaz bir tabela var, bir okla su yoni gos-
teriyor: Cluny Miizesi. Yoldan gegenlerin dikkatini sadece, ayni
siitun iizerinde 1511dayan ve panldayan bir diger isaret gekiyor. Ya-
yalar igin ge¢me izni veya durma emri diizenli araliklarla yanip
soniiyor. Gilles ve Carole siitunu gérmeden yanindan gegiyorlar.
Gilles kargiya gegmeden 6nce arabalann durmasini bekliyor. Ca-
role kendisini ensesinden tutan Gilles’i takip ediyor. Cluny Miizesi
tabelasinin gésterdigi yéne dogru gidiyorlar ve miize bahgesinin
parmakliklarinin kenanindan gegiyorlar.

Siiniiklenme Carole’iin uyuyan kentin diigimlii sokaklarnna giri-
sidir. “Seninle bir labirentte olmak isterim,” der Carole. “‘Zaten yle-
yiz,” der Gilles."

Galton makinesi, dikey olarak yerlestirilmis esit aralikhi ¢ivilerden
olugan, iizerinde topun saliverildigi tek bir delige, altindaysa onlarin
diigtiigii bir dizi yuvaya sahip bir 1zgaradir. Eger iistteki delik tam or-
taya konursa ve toplar ¢ivili 1zgaradan birakilirsa, muhtemelen toplar
civilere vurdukga ortadan bir nebze sapacak, ama asagidaki merkez
yuvalardan birine diisecektir. Az miktarda top merkezden uzaga se-
kecek olsa da aygit genel anlamiyla Gaus tipi dagilim gosterecektir.
Esasinda sikici bir tilt oyunudur bu. Mabillon ve the Old Navy gibi
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Saint-Germain barlarina tilt savas sonrasinda gelmis ve mahallelinin
en sevdigi oyalanma aleti halini almigti. Arthur Adamoy da tilt hak-
kinda Ping-Pong (1955) adinda absiird bir oyun yazmigt1."'

Tiltte top oyun sonunda daima dillerin arasindan, tam ortadan
gececektir, ama bazi toplann (sans veya marifet sayesinde) asagiya
inmesi biraz daha uzun siirecektir. Galton makinesi ya da tilt, Jorn’un
aklindaki hem oynak, hem de analitik bir sitiioloji [durumbilim] im-
gesine tekabiil eder, zira “bu makine bir oyun aygiti olarak Paris’in
pek ¢ok bistrosunda bulunabilir ve hesaplanmis degiskenlik imkani
sunar.”'? Zaman ve mekan piiriizsiiz veya esit degildir. Egimler (rilf)
vardir, anaforlar vardir, toplan geken ve piiskiirten bélgeler vardir.
Debord ve Wolman hali hazirda bir tilt saptirmasi 6nermislerdi, buna
gore; “i51k oyunlan ve toplann izledikleri az gok tahmin edilebilen
seyrin, Kasim’da Giinbatimindan Yaklagik Bir Saat Sonra Cluny
Miizesi'nin Kapisindan Gegen Insanlarin Termal Hissiyatlart ve
Arzular: adli metagrafik-uzamsal bir kompozisyon olusturacakt.”"’
Paris’in zaten bir tilt makinesi olmasindan 6tiirii bu fikirden vazgeg-
tiler. Geriye kalan sey ise parlak bir gri top gibi Paris’in etrafinda
sekmek ve psikocografik yergekim merkezlerini bulmakti.

Galton makinesi, bir sokak diizenlemesi ya da telefon ag gibidir,
diiz ve engebesiz bir sahadir, yayilmis bir sebekedir. ' Bir top her-
hangi bir yere inebilir; bir telefon aramasi herhangi iki noktay1 bir-
birine baglayabilir. Topun izleyecegi yolu ya da aramanin yapildigi
yeri veya siiriklenme halindeki birinin su sokak yerine bu sokagi
secerek birden bagka bir yéne gitmesini sekillendiren sonsuz sayida
kiigitk anafor ve ¢atlak vardir. Aslina bakilirsa, bazi yolculuklar di-
gerlerinden daha olasidir ama oyunun oynanmasiyla netlik kazanir
bu. Galton makinesinin aksine kent birden fazla yergekim girdabina
sahip olabilir. Gece, Gilles ve Carole’iin Paris sokaklarindaki bir iz-
lekten digerine seken yolcugu etrafina kurulmustur. Gece yaganilan
ask iligkisi anlatisini siiriiklenme tarifine tabi kilar. At/ar ise daha
gelenekseldir ve oradaki siirilkklenme sadece bir andir. Durum ile
hikdye arasindaki iliskiyi ters gevirir.

Gilles’in Carole ile olan iligkisi, libidinal evrende en az iki
yanga sebep olur. Carole’iin kiz arkadas1 Béatrice kiskang ve sa-
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hiplenicidir. Geneviéve’in hisleri muhtemelen daha da kangiktir.
Gilles’in ilk defa bagka sevgililerinin olmas: degildir mesele, ama
bu seferki Geneviéve’i biraz kaygilandirmaktadir. Gece bu iligkinin
Geneviéve'de yarathi1 rahatsizligin hikayesi olarak yorumlanabi-
lir. Bu karakter, her kalktiginda bir 6nceki giiniin olaylanini diize-
ne koymayi aliskanlik edinmistir, ama Gece ‘de olaylar yerli yerine
oturimaya kargi koyar. Roman bir zaman diliminden —duygu dolu
sekilde— bir digerine atlar. Bitmeyen bir baglangi¢tir bu.

Atlar Geneviéve’in Gilles’e tutunma stratejilerinin daha dolam-
bagsiz bir halini sunar. Taktiklerden bin, Carole’iin yakin arkadasi
olarak iki kadin arasinda Gilles’den bagimsiz bir iliski kurmaktir.
Muhtemelen Carole ile Gilles arasindaki —daha ziyade tek taraf-
I1 olsa da- cinsel iligkiden daha biiyiik bir duygusal yakinliktir bu
(Scudéry’nin kast ettigi anlamda Sapphocudur). Carole Geneviéve’e
giivenir ama tersi olmaz. Geneviéve agisindan bu bir taktiktir ama
elbette ki Bernstein’in serbest¢e faydalandig bir kitap olan Tehlikeli
[liskiler’deki (1782) benzer hamleler kadar duygusuzca manipilatif
degildir."” Bir bagka taktik ise kocasinin yaptiklannin aynisina ciiret
etmektir. Gilles, Carole’ii modasi gegmis ihtiyar gergekiistiiciilerin
ev sahipligini yaptig1 bir partide bulmustur, oysa ki Genevieve agki-
n1 muhtemelen Asger Jorn’dan esinlenilmig bir sanat¢1 olan Ole’nin
(Jorn’un oglunun ad1 Ole’ydi) ev sahipligini yaptig1 daha sofistike
bir matinede bulur. Bertrand adindaki geng bir adamla takilir, onunla
bir otelde sevisir, ertesi sabah kap1 disan eder ve Gilles’e telefon
ederek olanlan anlatir. Bu taktik iglemez: Gilles’i kendisinin onu
kiskandig: kadar kiskandiramaz. Bertrand oldukga yakigiklidir fakat
onun olaya dahil olmasi yalmizca Gilles’e Carole’ii sevmesi i¢in daha
fazla 6zgiirliik verir.

Hem Carole hem de Bertrand kotii sanat yapar. Carole resimle
yiizeysel olarak ilgilenir, sadece sanat diinyasinda revagta olan kli-
seleri tekrarlar, Bertrand'in siiri daha da beterdir, goktan etkilerini
kaybetmis deneylerin kolesi olmustur. Debord’un eski Letrist yol-
dag1 Patrick Straram’a bir keresinde yazdig1 gibi, “siir, tabii ki ama
hayatin i¢inde. Gergekiistiicii veya ondan 6nceki siirsel yazina geri
dénmek imkansizdir.”'® Carole’iin ve Bertrand’in pek farkina vara-
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madig §ey, zaten estetik olam viicuda getiriyor olmalandir. ikisi de
bir giindelik hayat oyununda oynadiklanm bilmez. Ama Carole en
azindan sarki sGylerken bu gercege daha ¢ok yakinlagir. Eski Fransiz
sarkilanindan olugan bir repertuan vardir. Sarkilan Gilles igin séyle-
diginde soézleri kendi mesrebince ele gegirir, saptinr ve Geneviéve’i
bir rakibinin oldugu siiphesine gétiiren bir kabiliyeti agiga gikarir.

Dortlii tatile ¢ikar: Gilles ve Carole, Geneviéve ve Bertrand.
Bertrand’in arkadag: ve edebiyat camiasindan daha yagh ve gérmiig
gecirmis bir kadin olan Héleéne’le tanisirlar. Paris’e dondiikten sonra
Geneviéve Bertrand’dan kurtulur ve Héléne’le yakinlagir. Bu yakin-
lagsma Gilles’in dikkatini ¢eker. Gilles Carole’ii birakir. Geneviéve,
Héleéne ve Gilles tigliisii bir siire beraber takilirlar ama bu pek uzun
siirmez. Nihayetinde geriye yine sadece Geneviéve ve Gilles kal-
migtir, simdilik. Ama oyun degismigtir. Atlar Carole ve Héléne’den
mektuplarla biter: Carole gen¢ olmasina ragmen hayata dair yeni bir
diigiinme bigimini kavramaya baslar, aliskanhklan kabuk baglamig
olan Héléne ise kendi kaderine terk edilmisgtir.

Héléne, Bertrand’a yazdigi mektupta Gilles ve Geneviéve’i “ha-
sarl insanlar” olarak kestirip atsa da aslinda onlan pek anlamaz."
Ne Gilles ne de Geneviéve yiireksiz hovardalardir. Giizelligin kiy-
metini bilirler ama sadece bir nesne degil, apayn bir sey olarak.
Romantik stratejileri kalpleri fethetmeye ya da sahip olmaya dayali
degildir. Gilles hakikaten ve sik sik dsik olur. Geneviéve’in strateji-
leri esasinda Gilles’in kendisine olan agkini ayakta tutmay1 amaglar,
zira onu sevmeden edemez. Bu ask hemen hi¢ romantik degildir.
Onlann hisleri samimidir ama macera arayiginda, durumlann yara-
tilmasinda, zaman nehrinde hisler estetik olarak gekillendirilebilir.

Ask gelip gegicidir, bir olaydir. Onda ebedi olan higbir sey yok-
tur. Tipki Tann ve Sanat gibi, Sonsuz Ask da 6lmiistiir. Ebedi agk
6limiin kendisidir, agka bela olan, agig) siirekli olarak birisinin 6zel
miilkiyeti haline getirecek metafizik bir ilkedir. Geriye kalan tek sey,
durumlar kurma imkamdir. Odile Passot soyle der: “Bernstein’in ev-
reninde, ilahi ya da seytani higbir agkinlik yoktur; insanlar, yiizyillar-
nin kabul edilmis hakikatlerini yerinden oynatmak i¢in geligtirdikleri
kendi negatifliklerine tabidir.”'® Marcel Camé ve Jacques Prévert’in
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1942 tanhli Gece Ziyaretgileri (The Devil's Envoys) adh filmindeki
seytanlar gibi Genevieve ve Gilles de miilkiyeti ve sahipligi biitiiniiy-
le farkli bir agk etigi adina hige sayarak burjuva yatak odalarinda-
ki ¢arsaflan alt iist ederler.'® Gece Ziyaretcileri, toplumsal cinsiyeti
reddeden albenisine kargin nihayetinde yine de agkin ebedi oldugunu
olumlar; Bernstein’in diinyasinda ise agk hi¢ de ebedi degildir.

Geneviéve’in Gilles hakkinda séyledigi gibi: “Ug yil 6nce
Gilles’le tamistifimda onun hi¢ de gogu insanin sandig1 gibi havah
hovardalardan olmadigim gabucak fark ettim. Arzulan daima ala-
bildigine tutku tagirdi ve ciddiyetsiz demenin delilik olacag: muhte-
lif agk hikayelerinde hep bu tutkunun pesindeydi. Her gittigi yerde,
agka dair her seydeki trajik ele avuca sigmaz yéniin bilincine derin-
lemesine vanlan, hislerin diiriistge yagandig: bir iklim yaratiyordu.
Maceranin yogunlugu daima siiresiyle ters orantiliydi. Gilles’ley-
ken sorunlar ve aynliklar gegerli herhangi bir sebep olmaksizin
ortaya ¢ikardi: sonrasindaysa artik ¢ok gegti. Ben bir istisnaydim,
bagisikhgim vardi.”® Strateji, Debord’un styledigi gibi, “uzlag-
maz ihtiyaglan goz oniine almay: her an dayatma egilimindedir.”?'
Geneviéve’in stratejileri en azindan bagigikligini korumayi hedefler
fakat muhtemelen bagka hirslan da vardir. Ustasina kendi oyununda
iistiin gelebilir.

Genevieve, Gilles’in Carole’e olan arzusu karsisinda, Héléne
ile olan iligkisini koz olarak kullanir. Carole’iin Béatrice’e duy-
dugu askin soniimlenmesi kargisinda meraklanmis olan Gilles,
Geneviéve’in zarif Héléne’le olan iligkisiyle cok daha fazla ilgile-
nir. Gilles ve Geneviéve’in bangmasi, digerlerine y6nelik arzulann-
dan feragat etmelerinden ¢ok, birbirlerine dair arzularindan feragat
etme becerisini gerektirir. Fakat bu is egitlikle bitiyor gibi goriinse
de oyunun kazanam Geneviéve’dir. Miilkiyet haklarina bagvurmak-
sizin Gilles’le ittifagim saglama alir ve rakibini kendi konumuna
diigiiriir. Ustelik bu sirada Bertrand ve Héléne’le haz yasar. Gilles’in
kendisine ya da onun Gilles’e ait oldugu konusunda hig 1srar etmez.

Atlar Geneviéve’in zafer hikdyesinin altimi ¢izer. Gece ise
hikdyeyi ¢oklu ve paralel kargilagmalar durumuna geri yerlegtirir.
Carole veya Bertrand, Geneviéve’in hikdyesinin bir pargasidir, o da
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onlann hikdyelerinin. Okur bir anlifina biitiin bir oyun alaniyla, ade-
ta bir tilt salonuyla géz géze gelir. Jorn, sonralan Paris bohemlerine
dair detayli bir gakma etnografinin yazarlanndan biri olacak; James
Joyce’un Ulysses mitine yaptifimin aynisini bu eserde yapisalci mit
teorilerine yapacakti. Jorn’un muhayyel kabilelerindeki detayl ya-
kinlik semalan ilk bagta sagirtic1 goriinebilir. Ancak, bu sagkinlik
okur simgeler ormanim ¢6zene ve herkesin herkesle yatabildigini
fark edene dek siirer. Jom’un bu gemalan Gece’nin diinyasinin alay-
ci-teorik bir semasi olabilirdi.??

Bu karakterlerin hayatlanna eslik eden miizik, Vian’in popiiler
hale getirdigi Amerikan cazinin yam sira folk miizigin Fransa’ya
has yeniden canlanms halidir. Kralin Biitiin Atlar: ismi *“Aux marc-
hes du palais” adli eski bir sarkiya atif yapar. Carole, kendisi, Gilles
ve Geneviéve’den olugan igliiniin birbirlerinin hayatlanna girdigi
gece bu sarkiy: soyler. Bir kralige ve sevgilisine dairdir bu garki. Bir
gece sOvalye kralin satosuna gizlice girer ve kraligeyle onun yata-
ginda birlikte olur. Ikisi beraberce kralin biitiin atlanimin gegemeye-
cegi bir nehir yaratirlar. Greil Marcus §6yle der: “Devrim imgesinin
o zamana dek hi¢ olmadig1 kadar derin ve egsiz halidir bu. Ne var
ki Kralin Biitiin Atlar’’nda bu unsur dylesine uzaktadir ki bir imge
oldugunu séylemek bile zor..”?* Kisi salt seylere olan arzusundan
sikildiginda, geriye sadece bagkasinin arzularina duyulan arzu ka-
lir. Gilles, Geneviéve’in Héléne’e duydugu arzuyu arzular. Peki ya
otekisiyle arasina bir nehir koyabilecek kadar gii¢li bir arzu yarati-
labilseydi? Tipki bir nehir gibi hep hareket etmek, hep degismek zo-
runda olan, zamanla gekillenen ve sonunda denize kangan bir arzu.
O halde roman bu ige yarayabilir: arzu durumu bir seferde tiikenip
gitmek yerine bagka bir zamana gegebilir,
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Debord’un Letrist Enternasyonal giinlerinden bir yoldas: olan Ab-
delhafid Khatib, Paris’in Les Halles semtinin aynintili bir psikocog-
rafyasin1 yazmig, bu semtteki ambiyanslarin nasil bir yerden bagka
yere, bir zamandan bagka zamana sekil degistirdigi iizerinde dur-
mustu. Siiriikklenme burada kesin neticeler vermeye baslar. Khatib’e
ozellikle gekici gelen sey, sebze saticilannin arabalaninin teslimat
vaktinde gegici barikatlar olugturarak degisebilen bir labirent yarat-
masiydi. Khatib, psikocografyadan durumlar inga etme beklentisine
gecerek sOyle der; “yeni bir toplum yaratmayi hedefleyen her ¢6ziim
Paris’in gobegindeki bu alanin 6zgiirlesmis bir kolektif hayatin te-
zahiirleri igin korunmasimi gerektirir.”' Bu alan, amagsizca siiriik-
lenmek igin bilingli sekilde kurulmus “siirekli degisen labirentler”
igin bir modeldir. Ozgiirlegmis bir hayatin kendi zorunluluklanm ve
oyunlarini serbestge yaratabilecegi, zorunluluktan azade bir zaman
ve mekdni hissettirir.

Khatib’in yazisi, diger zorunluluklann kendini dayattigi bir
zamanda ortaya ¢ikmisti. Cezayir Bagimsizlik Savagi 1954 yilin-
da bagladigindan beri Cezayir gittik¢e artan bir Fransiz baskisiyla
karsilagiyordu. Sémiirgeci savas Fransiz devletini sarsmig, 1958°de
Charles de Gaulle’ii iktidara getirmisti. Ancak de Gaulle, bir kisim
destekgilerinin istedigi gibi Cezayir’deki Fransiz giiglerini artirmak
yerine alternatif bir politika arayigina girdi. Bu gelisme Gaulle’e
karg1 suikast ve darbe girigimlerine sebep oldu. Savas siddetlendikge
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Paris bombalamalarin ve misillemelerin sahnesi haline geldi. Soka-
Ba gtkma yasagi ilan edildi. Khatib gibi bir Arap i¢in geceleri sokaga
¢ikmak ve defterine bir seyler karalamak pek de saglikli olmazdi.

Fransiz entelektiielleri arasindaki savas kargitligi, genel anlam-
da dort konumdan birini secti. Bunlardan biri, Katolik oland: ve
vicdana sesleniyordu. Ikincisi, cumhuriyetgiydi ve insan haklanna
basvuruyordu. Bir diger, i¢iincii diinyaciyd: ve tarihin itici giicii
olarak simif miicadelesinin yenine sémiirgecilik-kargiti miicadeleyi
getiriyordu. Sonuncusu ise devrimciydi ve Komiinist Parti’nin eger
gergekten uluslararas: proletaryanin temsilcisiyse izlemesi gereken
rotay1 ¢iziyordu.? Sitilasyonist diigiince ve eylem, kendisini daima
kamusal entelektiiellerin vicdan muhabbetlerinin diginda tutuyor-
du ve az geligmiglik konusunda higbir zaman romantik degildi.
Debord’un 1950°1i yillanin sonlanndaki Yazigmalar’1 Fransiz solun-
daki s6zde-Bolsevikler ve partiye bagli olmayan Marksistlere kus-
kucu bir yakinhk gésteriyordu.

Somiirgecilik kargiti miicadele, Fransiz devletinin krizi ve done-
min teorik tartigmalan bir araya gelip Sitilasyonist teorinin daha yo-
gun bir sekilde ifade edilmesini zorunlu kilmistr. Debord, ilk bagta
ya Sosyalizm Ya Barbarlik grubuna kars1 kugkucu olmasina ragmen,
onlann yalmzca kapitalizm ve somiirgecilige degil, sosyalist devlete
dair tutarl elestirilerine de gitgide daha sicak bakacakti. Hem Dogu,
hem de Bat1 Avrupa’da sendika onay1 alinmadan yapilan grevlerde
ve donemsel isyan patlamalarinda yeni bir devrimci hareketin be-
lirtilerini goriiyorlardi. Debord, tiim bu olaylan Lenin’in “gocukluk
hastalify” olarak tanimlayaca@: bir 6nceki dénemin sol ve konsey
komiinizmi diigiincesinin 6nde gelen teorisyenleriyle birlikte yo-
rumlayacakti: Lukacs, Karl Korsch (1886-1961) ve Anton Panne-
koek (1873-1960). Tiim bunlar Debord’un bagyapit1 haline gelecek
metinde toplanacakti: her seyden 6nemlisi o sirada radikal gevreler-
de dolasan metinlerin bir saptirmasi olan Gésteri Toplumu (1967).

O donemde rekabet halindeki Marksist akimlar arasinda bir
karar vermek s6z konusu oldugunda, pek tercih edilmeyen birgok
alternatif vardi. Debord, sonradan aralannin bozulacagi kidemli
Marksist filozof Henri Lefebvre’e yakin gibiydi. Ayrica bir siireligi-
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ne belirgin Marksist bir projeyi gelistirmek konusunda Asger Jom’u
tesvik edecek ve onunla ortaklasa ¢aligacakti. Jom’un Critique of
Political Economy (Ekonomi Politigin Elestirisi — 1960) adl1 brogiirii
~Sitiiasyonist aragtirma sonuglanmn bir ilani olarak ayni statiide tu-
tulurcasina— Debord’un Report on the Construction of Situations’ina
(Durum Ingas1 Hakkinda Rapor — 1957) uyan bir kapakia yayimlan-
musti. Oyle goriiniiyor ki, baz: niishalara giimriikgiiler el koymus ve
bu yiizden hedeflendigi diizeyde dolasima girememistir.’ Jorn, sik
sik gérmezden gelinen bu metinde, Marx’1 patafizik agidan degerlen-
direrek yeniden yazdigi pasajlar ile Letrist Enternasyonal’in deney
sonuglanni sentezler ve boylece durum ingas: projesinin Stesine ge-
¢ip, durumlan da kucaklayacak yeni bir deger teorisine ulagir.
Jom’un ekonomi politik elestirisinin baglica amaci, Marx’in
emekle degeri esitlemesinde bir seylerin diganida birakildigini gos-
termektir. Deger tek bagina emek tarafindan yaratilmaz. Jom bir
taraftan doga ve maddeselligi isin igine yeniden dahil eder. Diger
taraftan, pek de tanimlayacak bir dile sahip olmasa da deger yarati-
minda bagka bir simifin rolii lizerinde 1srar eder. Arada sirada bu di-
ger sinif igin “lezzetli iktidar segkinleri ismine” karsit olarak yaratic:
seckinler terimini kullamr.® C. Wright Mills’in (1916-1962) Iktidar
Seckinleri, Bat1’da modern iiretim ve iletisim araglannin denetimini
clinde tutan bir egemen sinifin varliinin soguk savasa ragmen yeni-
den dile getiriligidir.” Mills sirket, devlet ve askeri giiciin, tutarl bir
diinya gorisiine sahip bir egemen kastin elinde bulunan vazgegilmez
unsurlar oldugunu ifsa eder. Ayni insanlar iktidar se¢kinlerinin em-
rindeki tiim kurumlann komuta merkezlerinde dolagirlar. Demokra-
tik yonetisim bir diizmecedir. Kitle partilen artik liderlerini kontrol
edemez. Tek yonlii iletisim, medeni diyalog alanim gasp etmistir.
Jorn’un yaratici segkinleri bambagka bir seydir. Onlann iktidan
yoktur, ama 6nemleri bigime deger verebilmelerinden gelir. Seylerin
bigimini yenilerler. “Yaratici se¢kinler” tabiri, ilk basta sanat diinya-
sindaki seckinlere pek de zaman ayimayan Jom agisindan bile yanlis
secilmis gibidir. Jorn’daki yaratim kaynaklan halka dayaliydi. Ken-
dini vulgar bir Marksist olarak tanimlamaktan hi¢ gocunmaz — ama
vulgus’tan, yani halktan hareketle.® Marx kendini bagka bir simifla,
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proletarya ile 6zdeslestirir ve diinyay: onun bakig agisindan yeniden
inga eder. Jorn ise diinyay: kendi simfinin ya da en azindan kendi
¢evresinin bakis agisindan goriir: Bernstein’in belgeledigi Saint-Ger-
main bohemleri ve birden ¢ok dile hakim gezgin Jorn’un yakindan
tanidif diger yaratic1 bohemlerden olusan genis aglar.

Jom, tipki William Morris (1834-1996) gibi ve Morris’in antro-
polojik ¢aligmalarindan yararlanarak bir geyin sanatla yasam arasina
girdigini disiinir. Morris’in aksine onun buna yamti, ne iitopyaci
olan, ne de Marx ve Engels’in bilimsel olarak kabul edecegi bir
sosyalizmdir. Jom’un sosyalizmi daha ziyade deneyseldir. Marx ise
burjuva ekonomisinin elestirisiyle baglar, Jorn ise sosyalist iktisa-
din elestinisiyle. Jorn, Stalinist rejimi elestiren gogu solcunun aksine
onu uygulamadaki bir hata olarak degil, 6ziinde yanlis bir sey olarak
gorir. Trogkistler Sovyetleri yozlagmis is¢i devleti olarak gérmiigt.
Ya Sosyalizm Ya Barbarlik grubu bu formiilden vazgegmisti, ama
(halen) sosyalist ideale bagliyd. Jorn, biiyiik ihtimalle bilmeden de
olsa, sosyalist devletlerdeki sorunun yalnizca siyasal bir yozlagsma
degil, temelde yatan bir iktisadi sorun oldugunu diisiinen Marcel
Mauss ve digerlerinin elestirel damanm yakalamist1.’

Sermaye Marx’1 biiyiilemis, neredeyse bastan ¢ikarmigt.'® Ser-
mayenin dudak uguklatan verimliligine, bilyilk servet birikimine
hayret ediyordu. Marx, sermayenin siddet ve adaletsizligini sugla-
masina ragmen devrimin proleteryaya (hak ettigi bir miras olarak)
devredecegi iiretkenligini sevebiliyordu. Jom ise sermayeyi tama-
men farkh degerlendirmigtir. Sermayenin, aslinda titketimde ¢e-
sitlilik anlamina gelen gergek serveti arttirmak séyle dursun, yok
ettigini diigiiniir. Ucret iligkisi ve metalagma farklhihigt ortadan kal-
dirarak diinyay: fakirlestirir. Jorn’a gore 1789’un burjuva devrimi
ve 1917’nin proleter devrimi “aym1 meselenin iki farkl yiiziidiir.”"'
Jorn, sosyalizmin yoksullugu ortadan kaldirmaya ¢abalarken aym
zamanda serveti de ortadan kaldirdig: seklinde afallatic: bir iddiada
bulunur. Sosyalizm siirekli bir degerden diisiirme siyasetidir. Ama
bu kaginilmaz degildi. Gallizio’nun endiistriyel resminin 6nemi bu-
radan gelir: en azindan deneysel olarak, farkliligin bollukla uyus-
maz olmadigim gostermigti.

104



TENEKE KUTU FELSEFESI

Marx’a gore, servet ve deger ayn1 seydir; deger emekten dev-
sirilir. Jorn, Marx’1n yazilanm genel anlamiyla degerin ve tabii ki
gelecek deger bigimlerinin degil, yalmzca kapitalist deger bi¢iminin
elestirisi olarak gérlir. Jorn 1940 ve 50’lerde doga bilimleri iizerine
gelistirdigi patafizik yazimla ayni dogrultuda olan bir deger kavram
ister. Marx’1n teorileri indirgemeci ¢éziimlemenin akkor ateginin bi-
¢imini, karmagikligim ve farkhiligini yok ettigi bir doga varsayimin-
da bulunur. Marx’1n bilimsel sosyalizmi, bigimlerin karmagikligini
altta yatan bir 6ze indirgeyen maddeci bir diinya goriisline yaslanir.
Jorn’un hayata iligkin maddeci tutumu ise bigimler bilimine ve bu
bilimin, doga bilimlerini yalnizca sosyal bilimlere degil, deneysel
bir pratige baglamak agisindan sahip oldugu merkezi konuma dair
bir imkan sezer. Boyle bir deneysel pratigin unsurlarn, modemn sa-
natta siirmektedir fakat kokleri ¢ok eskiye uzanmir. Bigimlerin kolek-
tif olarak yapildig1 ve bozuldugu bir komiinizmi siirdiiriir.

Marx’ta bigimler maddilikten yoksundur. Bigim kavrami asla
19z kavramiyla iligkilendirilmez. Marx bunun yerine bigim ve ige-
rik hakkinda diisiiniir. igerik, bigimin gevreledigi seydir. Marx deger
bi¢iminin i¢eriginin daima emek oldugunda 1srar eder. Emek, bigim
iginde gizli olan hakikattir. Marx’ta “kullanim degerinden miibadele
degerine gecis, faydal nesnenin maddi gergekliginin deger yitimine
ugramasiyla gerceklesir.” Kullanim degeri ile faydal nesne ayni sey-
dir. Fakat, der Jorn, “sayet kullanim degerinin metanin aslolan 6zii
oldugunu kabul edersek, faydali bir nesneyi dogal bir bigimle 6zdes
olarak algilamak imkéansiz hale gelir. Faydal bir nesne, dogal bi¢im
degil, kiiltiirel bigimdir.”'? Bi¢im sorusu eski bir teneke kutu gibi bir
kenara atilamaz.

Kullanim degeri, Marx i¢in faydali nesneyle ayni seydir. Jorn’da
ise kullanim degeri faydali nesnenin tam kargitidir. Kullanim degeri,
faydalt bir nesnenin, onun bigiminin olumsuzlanmasidir. Kullanim
degeri faydah bir nesneyi kullanmaktir, onu tilkketmektir. Kullanim
degeri, bir niteligin olumsuzlanmasidir. Bu da bizi Jom’un vardigi
¢€n ¢arpici sonuca gotiiriir: “Seylerin piyasa degeri, ne onlann nite-
ligi, ne de miktarlan tarafindan belirlenir. Bu degeri seylerin fark/i-
liklar1, degiskenlikleri belirler.”"* Bigim, soyuldugunda bagimsiz bir
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icerik olan 6ziin, yani emek denen evrensel 6ziin agifa gikacagi bir
kabuk degildir. “Dolayisiyla iki metanin miibadele degeri, es deger-
lilikleri degil, benzer olmayiglandir.” Jorn bi¢im iddiasim iiretim sii-
recindeki iki anda yeniden giindeme getirir: dogal bigim ve kullanim
nesnesinin bigimi.

Jorn, Marx’1in bi¢im ve igerik diyalektiginden vazgegerek, Marx’in
karmagik deger teorisinin pegini birakir ve kendi zor anlagilan deger
¢oziimlemesini gelistinr. Jomn’un degerinin Marx’inki kadar anlama-
s1 gii¢ oldugunu séylemek cezbecidir, ama Jom agisindan bakinca
esdegerlikten 6tiirii ortada deger filan olmadigim gosterir bu. Asil
mesele degerin kiyaslanamaz farkhiligim vurgulamaktir. Marx bigim
sorununu bir kenara atar, Jorn ise bu soruna vurgu yapar. Jorn’da pek
¢ok tiirden bigim vardir. Saf es degerlilik olarak para aslinda deger-
sizken, bir bigim olarak para bagkadir. Bog bir bigimdir o. Jom igin
aslolan bigim, 6z bigimidir. Ne var ki, bilhassa kaplayici bigim [con-
tainer form] ve kiltiirel bi¢im gibi diger bigimler de bulunur.

Jorn ekonomi politigin yerine estetik ekonomisini koyar. Dege-
rin bigim olarak goriiniimlerini emegin igerigine indirgeyerek tek
bagina is¢i sinifimi ekonominin kalbi haline getirmek istemez. Is¢i
sinifi Jorn’un teorisinde de vardir elbette. Jorn burjuva iktisadinin
tersine ig¢i simifim miibadelenin ylizeysel etkilerinin arkasina sak-
lamak istemez. Daha ziyade, dikkatlenn miibadeleden iiretime ¢e-
ker; nicelik olarak degil; nitelik olarak, fark olarak iiretime. Bunun
piif noktasi, degerin evrensel igerigi olarak emek degil, fark olarak,
farklann iiretimi olarak bigimdir. Emek, degerin icerigi olabilir ama
degerin bigimi yaratimdir. Hem emekgi bir sinif, hem de yaratici bir
simif vardir. Kapitalizm emegin yaratima yabancilagsmasidir.

Ozetle: toz degerdir, deger siiregtir ve siireg de farktir, Téz 6lgii-
lemez bir geydir; farkin sayidan veya biiyiikliikten yoksun madde-
selligidir. Biyiikliik, 6zel bir niteligin niceligidir. Deger bir siiregten
ya da degisimden gegen niteliklerin 6zel bir niceligidir. Dogal bi-
¢im, nicelikten ¢ok bagka tiirden bigimler ya da nitelikler meyda-
na getiren bir siire¢ i¢inde t6z haline gelir. Toz, degisimin ya da
déniisiimiin maddi gergekligidir. Toz, dogal bigimin siislenmesidir.
Tintomara’nin kag1s1, dogal toziin estetik toze doniismesidir.
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Jorn, igleri biraz daha karmagiklastirarak, tézii kendi bi¢imine sa-
hip bir ey, daha doBrusu doniigiim potansiyeli olarak gérmeyi onerir.
Faydali bir nesne i¢inde t6ziin degigken bigimi, Jorn’un kaplayici bi-
¢im dedigi bagka bir bigimle belli bir gerilimde tutulur. Jorn, Marx’in
tiim bigimleri kaplayic1 bigim olarak, diger bir deyisle, en azindan
analitik olarak agilip evrensel ve homojen bir tozii, yani emegi su yii-
ziine ¢ikarabilecek bir bigim olarak gordiigii fikrindedir. Ancak, her
bigim kaplayici bigim degildir. T6ziin kaplayici bigimden farkli olan,
kendi bigimi vardir ve bu bi¢im kaplayici bigim aleyhine ¢aligir. T6z
bi¢imi degiskendir; kaplayic1 bigimse nispeten duragandir.

“T6z, bir deger imkdmdir.” Ama sadece bir imkandir. Deger,
seylerin bir hali degildir, gelip geger. Kisi degere sahip olamaz.
Nitelik, maddenin bir sifatidir; deger, maddenin dinamigidir. “Do-
layisiyla bir bigimin degeri ... kisinin bigimi dagitabilme ve gizil
enerjilerini 6zgiirlestirebilme becerisine baghdir, ama bir yandan
da bigimin niteliksel karakteri bu siirece direnmesinde yatar.”* Bu
yiizden kaplayici olarak bi¢im, sadece bigimin 6zel bir durumudur,
degerin kolaylikla iretilebilecegi bir andir, zorluk ¢ekmeden iiste-
sinden gelinen seyin niteligidir.

Kaplayici bigim, niceliksel agidan bakildifinda cazip goériiniir.
Kaplayicilar kendi igeriklerini rahatlikla sunarlar. Kaplayici bigim,
elde edilebilecek deper miktarini azami seviyeye g¢ikartir. Ancak
Jorn’a gore sosyalist iktisadin bagsansizhif, Marx’in degeri salt
kaplayici1 bigimden kavramsal olarak ayngini hakikaten gergekles-
timneye kalkigmasinda yatar. Sosyalist ekonomiler, ilerlemelerini
artan nicelikler agisindan lger, ama bu sirada genis ¢apli bir deger
azaltimin1 da sirdiriirler. Farkin, t6zlerin niteliklerinin tiikkenmesi
ditnyanin yoksunlagmasidir. Jorn’un elestirisi sosyalist ekonomilere
hafif bir sekilde uygulanabilir. Fakat artik bu ekonomilerin ¢ogu yok
oldugu i¢in, Jorn’un kapitalist ekonomilere yonelik elestirisinin bir
hayli gbze ¢arpmas: gerekiyor.

Jorn, sosyalist diisiincenin merkezi 6gretisine, yani yalnizca is-
¢inin deger iirettifi, degerin emek giicii oldugu &gretisine meydan
okur. Mekanige ve sanayiye dayali isin hi¢bir degerinin olmadigimi
bile iddia eder. Sanayi kosullarinin emrindeki emek zamani birim-
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lerinin eg degerliligi, tiim verimliliine karsin daha ¢ok deger ya-
ratmamak $6yle dursun, degeri tiimden ortadan kaldinr. I¢i emege
degil, zamana yabancilasir. “Arti-deger (surplus-value) ¢aliymada
degil, calismanin degiskenliginde yaratilir.”'* Fark, degerdir. Degeri
kim yaratir? Yaratict seckinler. Deger yaratan iki simf vardir. ilki
meta tiiketimi tarafindan sémiiriilir, ikincisiyse marjinallestirilir.
Jomn’unki modern diinyaya dair gayet romantik bir elegtiridir. Fakat
Jorn’u farkh kilan gey, onun iktisadi olanin alaninda bu elestiriyi
derintemesine siirdiirmeye hazir olmasidir.

Jorn’unki muhtemelen Leninizmin sapkin bir ¢esididir. isgile-
re sinuf bilinci getiren parti degil, bohemyadir. Radikal bir eylem
seklinin ¢ekirdegi, politik praksis i¢indeki uzmanlar degil, zamami
Ozgiirce kullanmanin erbaplandir (geceleyin kentin labirentlerinde
dolasan Gilles ve Carole). Onlarinki bir ¢aligma siyaseti degil, bir
bos zaman estetigidir. Hem kapitalizm hem de sosyalizm serbest
zamani ¢aligmanin bir sureti haline getirir. Jorn, Debord’un Gdésteri
Toplumu’nda ana temalardan birini andinircasina sinai is¢i hayati-
nin, seyleri doniistimedigi veya degistirmedigi i¢in “olaysiz” ol-
dugunu savunur. Serbest zaman da ¢alisma zamaniyla ayni nitelige,
daha dogrusu niteligin olmayigina sahiptir. Serbest zaman da en az
¢aligma zamam kadar diizmecedir.

Hem sosyalist hem de kapitalist toplumlar bigime dair benzer
ideolojiler banndinr: Kaplayici bigim farklan ortadan kaldinyor
gibidir. Kaplayici, téz bigimini esdegerli hale getiren bir birim ola-
rak ig goriyor gibidir. Farklar, birimler sayica arttikga —gdoriiniig-
te— ortadan kalkar. Jorn buna “teneke kutu felsefesi” adim verir.'¢
Bu felsefe, farkin ortadan kaldinlmasiyla ilerlemeyi bir tutar. Hem
sosyalist hem de kapitalist toplumlar degeri olmayan seyin tektip
kaplayicilarda, kutularda verimli teslimati1 konusunda uzmanlagmg-
tir. Jorn, bunun yerine bir bigimler ekolojisini gegirmek ister.

Faydali nesne, iireticinin onunla igi kalmadig anda bir meta ha-
line gelir. Ya hasimhik ve kabul gérmeye dayali bir armagan eko-
nomisinin, potlacin parcasi olarak hibe edilir ya da miibadele edilir.
Iki durumda da sorun “fazlalik’la (surplus) ne yapilacagidir. Jom’un
iktisadi1, Bataille’inki gibi, tasarruf veya verimlilik degil, harcama
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veya servet hakkindadir. Kitlik degil bolluktur onun diigiincesinin
meselesi: “servet fazlaliktir, bolluktur, ¢okluktur.”"” Bataille’dan ay-
nldig1 nokta, sadece niceliksel fazlalii degil, bir farklilik fazlaligim
da vurgulamasidir. Bataille, hem kapitalist hem sosyalist ekonomiyi
daha 6nceki tiim ekonomilerden farkli goriir, zira bu iki ekonomi faz-
lalig1 dagitmaktan ¢ok biriktirir ve bu yiizden fazlalik sorununu daha
iist diizeylerde yeniden iiretir. Jorn ise fazlaligin gokluk olarak yok-
sunlagtinlmasini iki ekonominin de ayirt edici niteligi olarak goriir.

Jom’un icra ettigi siyaset de kitliktan ziyade fazlalikla ilgilidir.
Siyaset, fazlahk birlikteligidir. Jom’a gére devlet bir anti-siyaset-
tir. Devlet adami, isletmecinin asil 6rnegidir ve sosyalist devletler
tim bagka tiirli iddialanina ragmen fanatik diizeyde igletmecidir.
Engels’in tabiriyle, sosyalizmde insanlann yénetiminin yerini “sey-
lerin yonetimi” almahdir. Ozellikle Henri Lefebvre’in “Stalin’in ev-
rene saldinsi” olarak tabir ettifi donemde ise sosyalizm insanlann
seylermigcesine yonetimi halini almigtir. Sosyalist tasavvur, Ale-
xander Bogdanov’dan (1873-1928) itibaren siyasetin yerini alacak
sibernetige yoneliktir. “Istatistiklere dayanan robotlar, kamuoyunun
etkili seslerinin kilavuzlugunda, ¢ogunlugun isteklerine uygun ola-
rak hesap yapacaktir.” Sosyalizm devleti fesheder ama onu evren-
sellestirir, her seyi kaplar hale getirir. Sosyalist hedef, is¢i simifi ¢1-
karlarina kargittir, ““zira biirokrasi toplumun kaplayici sistemidir.”"®
Debord’un yiiziini gitgide siyasal bir praksis kavrayigina déndiigii
sirada, Jorn siyasal praksisten uzaklagmaya baglamisti. Yollarinin
ayrilmasi bu sefer en azindan dostane olacakti.

Sayet Sitiiasyonist bir praksis varsa, zamani Marksist bir praksise
gore oldukga farkl1 bir anlamda ele almalidir. Sitiiasyonist praksis-
te s6z konusu olan, yalnizca sermayenin zamanin miktarini 6lgme-
si ve ig¢ileri zamanin degeri konusunda aldatmas: degildir. Mesele
daha ziyade, zamanin nicelik olarak §l¢iilmesinin bir toziin digerine
doniigmesinin niteliksel yanim bastirmasidir. “Olii zaman olmadan
yasa” slogani bu noktada 6zel bir mana kazanir. Durum, saf bir ola-
yin kendiliginden patlak vererek gegmisle tiim baglan koparmasi,
kendini teknolojilerin, yapili mekanlann ve 6lii emegin tiim biiyiik
bi¢imlerinin pen¢esinden kurtarmasi degildir. Debord’un Jomn’a yaz-
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dig1 gibi: “Zaman sorunu konusunda hemfikirim. Muhafaza edilme-
yen sanat ve diger biitiin ‘dofrudan’ sitilasyonist faaliyetlere vurgu
yapmak, bellek kayb ile tarihi reddetmek arasindaki bir se¢im de-
gildir (ve higbir zaman olmamigtir).”'? Fakat bu durumda su soruyu
cevaplamak gerekir: [lerici yonelim ne saf servetin niceliksel olarak
y1gilmasi, ne de eski diinyay: bir anda fesheden ani bir devrimci ko-
pussa, o halde nedir?

Tiim farkliliklarina ragmen Jom ve Marx’1n ilerleme mefhumu-
na agkla bagli olmasi son derece 6greticidir. Muhtemelen direnigin
anahtan olmasinin yan sira elestirinin belirli muhafazakarhk bigim-
lerine kaymasina karsi1 durmanin da piif noktasi: budur. Mesele iler-
lemenin ne anlama gelebilecegini yeniden tamimlamaktir. Jom’da
ilerleme ulasimdir, ilerleme devinimdir. “Ilerici hareket, cevresel
unsurla iligkisi iginden derlenmis bir hareket olarak yonelim ola-
naklan yaratabilir ancak.”” Eylemi yonlendirme, hizli ve belirsiz
bir akintida bir teknenin diimenini déndiirmek gibidir. Tahakkiim,
zaman iizerine bir irade dayatma edimi degildir. Hem zamanin akin-
tilarina karg1 koyarak, hem de onunla beraber igleyerek zamani siis-
leyen bir edimdir.
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Seylerin Seyi

Henri Lefebvre giinesli bir giinde okyanusta yiizmektedir. Yalnizdir
ve deniz dalgalidir. Uzaklara, kiyidan uzaklara yiizer. Bulutlar gii-
nesi ortmektedir. Birden endise kaplar igini. Geri déner. Dalgalara
karg1 gayretle ylizerken ger¢ekten tehlike igeren, dalgalarin ve gii-
nesin gosterisinden ¢ok farkli bir diizene ait bir tasavvur gézlerinin
6niine serilir. Bu tasavvur, “degisen, girleyen, bogusan, bunaltan
bir biitiinlik™ halini alir: “deniz.” Artik dalgalara bakmaz, dalgala-
rin arasindadir; “her yeni dalga bir 6ncekinin biraktig korkung bos-
lugu” kaplamaktadir. Ancak, bu tehlike okyanusu bigimsiz bosluk
degildir. “Her dalganin siiresi kendi nesnel mantig: tarafindan kati
bir gekilde belirlenmigtir, ki bu da bizi olumsalliklardan, rastianti-
lardan, gériiniimlerden ve siislerden (diyecegim neredeyse) olusan
belirlenemez bir hazineyle bas baga birakir. Mantik ve ihtisam. Kar-
simda ve etrafimda zaman-mekén vardi.”

Henn Lefebvre (1901-1991) Jacques Lacan’in (1901-1981) ¢ag-
dasidir, ama izledikleri yol ¢ok farkhdir. Lacan, yirminci ylizyilin
sonlannda sekiiler burjuva diigiincesinin kral haline gelecek, psika-
naliz pratigini kehanetimsi bir iist basamaga tagiyacakti. Bu sirada
Lefebvre Komiinist Parti’yi nadiren kullanilan bir sol ¢ikistan terk
edecekti. Lacan filozof statiisiinlin haysiyetini elde etme pesindey-
di, Lefebvre ise felsefeyi sokaga indirmigti. Lefebvre atesli 1960’11
yillarin en niifuzlu kisisiyken Lacan takip eden uzun ve karanlik on
yilda onu gélgede birakacakti.
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Eger psikanalizin degismez bir amaci varsa, o da burjuva ha-
yatlarinin hig degilse bu hayat1 yasayanlara biiyiileyici gdriilnmesini
saglamaktir. Psikanalizin bir burjuva diigiincesi bigimi olduguna,
Lacanci doktrinde gergege verilen statii de tamkhk eder. Gergek
simgesel diizenin bilingten korumaya ¢aligti1 ama yine de gizlice
ve davetsizce girmeye igeri devam eden korkung, bigimsiz, yasasiz
bir seydir daima. Jorn’a gore Apolloncu diisiincenin tekrar tekrar 6l-
dirmek zorunda oldugu iblislerin modemn bir halidir. Simgesel olan,
ait oldugu egemen simif igin diizeni muhafaza eder. Bu diizen de
Apolloncu bigim igindeki ¢atlaklardan ilerlemek igin beraberce de-
belenip duran doganin ve emegin kendini siisleyici giiglerini uzakta
tutmaya yarar.

Lefebvre’de ger¢ek olan, dehsetin idrak edilmesinden ziyade
eylemin dayanak noktasidir. Gergege dair tasavvuru, akintiya karsi
yiizdiigii sirada, viicut hayatta kalma yéniindeki ham zorunluluk-
la hareket ettiginde hasil olur. “Gergek olan, yalnizca potansiyellik
aracilifiyla kavranabilir ve kiymeti bilinebilir.”? Giindelik hayati
doniistiirmeye girigildigi zaman gergegin ana hatlanyla kargilasilir.
Gergek olan, bigimleri kendilerini apagik bir sekilde agifa vuran
bir diizene sahip olmasa bile tiimiiyle bigimsiz degildir. Gergekle
karsilagma, etkin bir sey oldugundan étiirii hayali olanin igini dol-
durur. Gergegin icinde ve gercege karsi verilen miicadeleden, miim-
kiin olana dair bir tahayyiil dogar. Hem Lacan hem de Lefebvre
icin ¢alisma nesnesi, bir bakima her zaman giindelik hayattir. Fakat
Lefebvre’de giindelik hayat iizerine ¢aligma giindelik hayati doniig-
tiirme tasansinin bir sathasidir.

Lefebvre, 1928 yilinda Komiinist Parti’nin Bati Pireneler’deki
Landes birimine katildi. Dogdugu yere yakin olan kirsal bolgeler-
de savasg sirasindaki direniste faaldi. Gayriresmi olarak fislenmesi
6gretmenlige donmesini engelledigi i¢in, arkadasi ve ¢agdasi olan
Tristan Tzara ona Toulouse’daki bir radyoda ig buldu. 1961 yilinda
Strasbourg’da hoca oldu ve ardindan 1965 yilinda Paris’in kenar
mahallelerinden birinde, 1968 Mayis’inda parlama noktalarindan
biri haline gelecek olan “sefaletin, gecekondulann, hafriyatlann ...
konut projelerinin ... metruk ve tuhaf bir manzaranin” hakim oldugu
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Nanterre’de bir géreve atandi. Hareketli, ¢ok yonli, hi¢ de ortodoks
olmayan bir kariyeri olmustu.}

Lefebvre’in Michéle Bernstein’1 taniyan sevgilisi (ve daktilo-
cusu) Evelyne Chastel araciliiyla 1957°de Debord’la tamistilar,
bu esnada Lefebvre elli yedi yasindaydi. Lefebvre o donemlerde
Fransiz Komiinist Partisi’nin en giivenilen olmasa da en yetenekli
filozofuydu. Anlar (moments) teorisini ortaya koydugu La somme
et le reste’i (Toplam ve Kalan) yayimladigi 1959 yilinda partiden
aynildi. Lefebvre’in “an™ Debord’un durum iizerine egilmesiyle
yakindan ilgilidir. Lefebvre, ileri kapitalizmin 6nde gelen stratejist-
lerinin Cezayir gibi somiirgelere sarilmanin beyhudeliginin farki-
na vardiklan ve bunun yerine giindelik hayat1 sémiirgelestirmeye
iligkin bir strateji gelistirdikleri gézleminden yola gikar. Onceden
kapitalist toplumsal iliskiler alaninin diginda olan giindelik hayat,
hem metalasmanin hem de onunla miicadelenin yeni bir alan1 haline
gelmigtir. Giindelik hayattan, hatta onun metalastinlmig bigiminden
bir dizi “an” ¢1kar: ¢aligsma, oyun, agk, dinlenme, adalet ve miicadele
anlan; bu anlann her biri de belli bir imkinin mutlak sekilde gergek-
lesmesine yol agar. An, “gorelinin kalbindeki mutlaktir.”

Kaynak yapan bir kaynak¢1 ve dokuma yapan bir dokumaci, ol-
dukga farkl: isler yapsa da Marx iicret iliskisinin, meta bigiminin ve
paranin genel eg degerliliginin dayatilmasiyla boyle somut emeklerin
niteliksel 6zelliklerinin soyut emegin niceliksel tozii halini nasil aldi-
g1 ayrintih gekilde gostermisti. Sitiiasyonistler, dzgiil gayri-esdeger
denebilecek bir sey yaratmak istediler ve bu seye koyduklan isim
de durumdu [situation]. Ancak, kelimenin kendisi bir kavram haline
gelmeye kars1 koydu. Lefebvre ile Sitiiasyonistler arasindaki iligki,
duruma iligkin benzer sorgulamalarda ve deneylerde fazla ilerleme-
lerine firsat kalmadan tuzla buz olacakti. Lefebvre’in sonradan diye-
cegi gibi, “kotii, oldukea koti bitmis bir agk hikayesiydi” onlaninki.’

Lefebvre, Sitiiasyonist Enternasyonal’le karsilasmasindan hemen
once Sitiiasyonistlere génderme yapan iki kitap yaymmlamsti. Giin-
delik Hayatin Elegtirisi’nin ikinci cildi (1961) Debord’la agilir; Int-
roduction to Modernity (Modemiteye Girig — 1962) ise Sitiiasyonist
Enternasyonal ile biter. Iki kitap birbirinden geceyle giindiiz kadar
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farklidir. I1ki, neredeyse kiiltiir sosyolojisinin bir klasigi, Lefebvre’in
hayati boyunca yazdig1 en sistematik ve saglam eserdir. ikincisiyse
¢ilgin bir gezintidir; an, elestiri, deneme, mektup, efsane ve hatta bi-
limkurgu gibi tiirleri harmanladig: romantik bir ¢egnidir. Sitliasyonist
Enternasyonal’in pratikteki neticeleri ve sorunlan, yéntem diizeyine
¢itkantmig ve Rimbaud’nun tabiriyle “hayat1 degistirmeye y6nelik”
uzun soluklu ve derinlikli hamle ve hareketler baglaminda idrak edil-
mis bir bigimde, bu iki kitap arasinda bulunabilir.

Giindelik Hayatin Elestirisi’nin ikinci cildi, Lefebvre’in yiiksek
beklentilere sahip oldugu bir kitapti. Arkadag1 Norbert Guterman’a
sOyle yazmsti: “Boylece kitaplar kitabi bitmis oluyor. Aralik bagin-
dan beri elle yazilmig 1600, daktilo edilmis 700 sayfa (Evelyne say-
fa basina yalmzca 12-15 istedi) ... Artik bunu kitaplar kitabi, bu dev-
rin eksiksiz kitab1 olmaktan alikoyanin ne oldugunu gérebiliyorum.
Hatalarini ve kusurlanim gérebiliyorum. Yapilmis olmasi gerekeni
simdi anlayabiliyorum. Artik ¢ok ge¢. Simdi makineyi durdurmanin
bir yolu yok.”® Introduction to Modernity 'de ise, Giindelik Hayatin
Elegtirisi’nin heniiz erigemedigi kesfedilmemis kiyilarin haritasi ¢i-
kanlir.

Sosyolog Lefebvre, kavramlar kadar hipotezler ve imgeler de
tiretir. Onun yazilan, higbir suretle psikanalist Lacan’in topolojik
diigiimleriyle kargilagtinlamaz. Lefebvre’in fikirlerindeki ispatlama
ya da ¢iiriitmeler tutarli bir sdylemin agimlanmasinda degil, trans-
diiksiyon” eyleminde yatar. Bu eylemde, ger¢egin zorunluluklan
ve olumsalliklanyla kars1 karsiya gelme pratigi, ger¢egi miimkiin
olanin dogrultusunda acar. *“Giindeligi bilmek onu déniigtiirmeyi is-
temektir.”” Bilgi stratejidir ve kavramlar onun taktikleridir; bu kav-
ramlar giindelik i¢inde 6rtiilii olan se¢enekleri kesfetmek amaciyla
sekillendirilir. Lefebvre’in ¢alismasi, diger kavramlann etrafinda
kiimelendigi, Sitiiasyonist tasany yanitlayan ve besleyen en az bes
kavramu kapsar: giindelik, biitiinliik [rorality], an, gosteri ve topye-
kiin semantik alan.

Lefebvre’de 6zgiirlik zorunlulugun karsiti degildir. Ozgiirliik,
ihtiyagtan dogar ve baslangig noktas: bir ihtiyaglar teorisidir.? Ihti-

* Bkz. H. Lefebvre, Kentsel Devrim, s. 11. (e.n.)
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yag deneyimi olmaksizin varlik olamaz. ihtiyaglar sayica azdir; ar-
zular goktur. Merkezinde ihtiyacin olmadig bir arzu yoktur. {htiyag
yogun olabilir: aghk, susuzluk ve gehvet gibi. Thtiyag arzu olmadan,
oyun olmadan, hiiner olmadan, liikks olmadan, asinlik olmadan in-
sani olamaz. Begeri yoksunluktur bu. Arzu ihtiyagtan soyutlamn-
ca yasamsalligim1 ve kendiligindenligini kaybeder, kemiklesip salt
seylerin birikimine ddniigiir. Bu da bagka tiirden bir soyut ve ya-
bancilagtinci yoksulluktur. Lefebvre’in elestirisi ihtiyaglara dair bir
sunum ile arzulara dair bir belirlenimi bir araya getirerek giindelikte
belirdikleri haliyle bir durumlar teorisine varmayi amaglar.

Giindelik, Martin Heidegger’in (1899-1976) ontik dedigi sey-
le ortiigiir. Ne var ki, Lefebvre, siradani ve giindeligin goriiniigte
yiizeysel yanlarnini daha temel bir ontoloji adina paranteze almak
yerine ciddiye alir. “Ya felsefenin bir amaci yoktur, ya da felsefe,
felsefi olmayan gercekligi biitiin siradanlig1 ve bilindikligiyle d6-
niigtiirmeye girismek igin baglangig noktasidir.” Lefebvre’in tasari-
s1, hem felsefenin hem de giindeligin i¢sel sinirlannin agilmasidir.
“Giindelik olan, felsefi bir kavramdir ve felsefe disinda anlagilamaz
... Saf felsefenin bir iiriinti degildir ama felsefi olmayana yoneltilmis
felsefi diigiinceden dogar ve en biiyiik basans: iste bu kendini agma-
da yatar.” Giindelik hayat, felsefeye dahil bir kavram olabilir ama
felsefeyi tutarlik ugruna disladig seye yoneltir ki bunu yapinca da
onu bos ve yavan hale getirir.

Giindelik olan felsefe igin bir sorunsa, hayat da 6yledir. Eugene
Thacker goyle der: “Hayata dair her ontoloji, hayati hayattan bagka
bir sey baglaminda degerlendirir.”'® Hayattan bagka olan, hayatin
degerlendirilmesine aracilik eden bu sey, ¢ bigimden birini alabilir.
Birincisi: Hayat ruhtur. igeridelik ve digandaliktir. Hayat degismez
bir cisimsiz §zdiir, daha dogrusu tiim bigimlerinde ve anlannda or-
tak olan gayri maddi bir 6zdiir. Ikincisi: Hayat zamandir. Olumlama
ve olumsuzlamadir, devinim ve degisimdir. Dinamik ve kendi ken-
dini diizenleyici bir geydir. Uglinciisii: Hayat bigimdir. [lave edici ve
eksilticidir. Sinir ve sinirlann ihlalidir. Jom’a gére hayat bigimdir,
Lefebvre’e gore zamandir. Sitiiasyonist gevredeki hig kimseye gére
ruh degildir.
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Eger antik ¢agin asil sorusu varliksa ve modernitenin asil sorusu
Tann’nin Slimiilyse, giinimiiziin sorusu hayattir. Fakat “diinyanin,
dogrudan kendi sifatlarina indirgemeyen canlandirici ilkesi™ni ta-
nimlamaya yonelik metafizik sorun halen varligim1 korumaktadir.
Lefebvre’in yiiziinii giindelik hayata gevirmesinin (tipki1 Jomn’un Ag-
yata iliskin tutuma egilmesinde oldugu gibi) basardifi sey, kendilik
kaygisinin antik rejimlerine geri ¢ekilmeyi gerektirmeyen yeni pra-
tik alanlarina agilmaktir. Hayat kavrami igindeki ¢atlaklar bir elegti-
ri dogurmakla kalmaz, yagamanin ta kendisine dair yeni bigimler ve
ritimler meydana getirirler ve belki de hayatin diigiiniilmesine ara-
cilik eden bir kategoriyi, hayattan bagka bir geyin dérdiincii bir ka-
tegorisini yaratirlar: madde. Fazlalik ve kithk olarak hayat, ihtiyag
ve arzu olarak hayat; biyolojiye indirgenemeyecek ama teolojinin
kapsaminin tamamen disinda kalan bir hayat —iizerinde diigiinme
diigiinme- tarzi. Hayat praksistir.''

Giindelik olan, hayat bigimlerinin ve zamanlannin alani haline
gelebilir, ama bunun i¢in kolektif bir praksis’e miisait durumiar do-
gurmasi gerekir. Burada s6z konusu olan praksis, bagka bir seyle
karsilagma vasitasiyla bir viicuda-gelis, hem déniisim hem de di-
stiniim anin1 zorunlu hale getiren bir kargilagma anlamina gelebilir.
Emek bir praksis bi¢imi olsa da ayricalikli degildir. Praksis, ihtiyaci
agma miicadelesidir. Ama ayni zamanda arzular yaratma ve doyur-
ma, arzulann tekrar ihtiyaca dogru yikilmasi vs oyunudur. Modern
zamanlarda arzu ile ihtiyag arasindaki iligkilerin 6zgiirce yaratilma-
s1 sona ermigstir. Lefebvre sdyle der: “Guy Debord’un kuvvetle be-
lirttigi gibi, giindelik hayat tam anlamiyla ‘sémiirgelestirilmigtir.”'?
Meta bigiminin pes pese glindelik hayatin muhtelif veghelerine da-
yatilmas, arzu ile ihtiyag arasindaki gerilimi bozar. ihtiyag ile arzu
arasinda bir iligki kesfetmeyi beceremeyenler, kendi varliklarindan
kopanlir, gergekle aktif bir karsilagmaya yabancilagirlar. Dolayisiy-
la giindelik hayatin sadece ne oldugunu degil, ne olmadigini ortaya
¢ikarmak igin negatif kavramlara, olumsuzlamaya ihtiyag vardir.
Tiim mesele praksisin olug olarak tahayyiil edilmesi degildir.

Giindelik olan, ara bir diizeydir. Insanlann kendileri i¢in dogay1
degil, halihazirda tiretilmis egyalarin ikincil dogasini ele gegirdikleri
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yerdir. Ihtiyaglar mallarla burada kars: karstya gelir. Yalmzca emek
giiciiniin tiikketimi ve yeniden uretimine yonelik islevsel bir alan de-
gildir giindelik. Her yere niifuz eden herhangi bir disipliner iktida-
nn, polislerin ve sosyal hizmet gérevlilerinin, insanlarn hayatlarin
dikizlemeye kafay: takmig psikologlann ve sosyologlann tutsag da
degildir. Giindelikte daima gekillenmemis bir sey vardir, hem metay1
hem de iktidan asan ve onlardan kagan bir ey bulunur. Pratiklerle ve
imkanlarla deney yapmak igin stratejik bir alandir giindelik. “Giinii-
miizde,” der Lefebvre, “iitopyaci incelemenin amac nedir? Giindelik
hayatin fethidir, giindeligin yeniden yaratim ve estetikte yabancilag-
tinlmig, siyasete dagitilmig, soyutlamada kaybolmus, miimkiin olan-
dan ve ger¢ek olandan kopanlmis olan giiglerin iyilestirilmesidir.”"?

iki tiir zaman giindelikte bulugur ve birbirine kangir. Biri, dog-
rusal zamandir, kredi ve yatinmin zamanidir. Digeriyse dongiisel
zamandir, maaslann yattig1 ve faturalann 6denmesi gereken zaman-
dir. Giindelik hayatta sinif kendini iste béyle hissettirir. Dogrusal
zaman egemen sinif zamanidir, déngiisel zaman iggi sinifi zamani-
dir. Isgiler kazandiklarimi harcarlar, patronlar harcadiklarini kaza-
nirlar. Déngiisel zaman, ihtiyaglar ve onlan kargilama miicadele-
sinin zamanidir. Ama aym zamanda festivalin ve festivalle beraber
arzu adina muhtesem mal titkketiminin tekrar gelmesini sabirla bek-
lemek gibi bir arzunun deneyimlenmesidir. Dogrusal zaman kendi-
ne 6zgii zorunluluklan, patlama ve durgunluklarim dayatir, ki bu da
giindeligin meta bigimi tarafindan sémiirgelestirilmesinin en yabana
atilamayacak yéniidiir. Dogrusal zaman da kendine has bir arzuyu
ortaya ¢ikanr: Festival zamamina ve mallann potlagina kadar degil,
birikimin ¢ikarlan ugruna ertelenen bir arzu.

Giindelik ayn1 zamanda iigiincii bir zamansallik tiiriine, muhteme-
len aristokratik zamanlarn kalintis1 olan macera zamanina sahiptir.
Letrist Enternasyonal’in Sitiiasyonist Enternasyonal’de de siiregiden
belirgin bir zelligi, bu macera zamanina duyulan &zlemdir. Bunun
sebebi, onlann g6valye ve leydi iinvanim haiz olmalan ve bdylelikle
zamanlanni macera pesinde 6zgiirce harcamalan degildir. Zamanla-
nin1 zglirce harcarlar ¢iinkii kendilerini log bir asaletle bicimlendir-
me hakkina sahip olduklarim diisiiniirler. Onlann Lefebvre’ci duyar-
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l1h@1 cezbedecek 6nemli bir yanidir bu. “Modem diinyanin ufkunda
can sitkintisinin kara giinesi doguyor ve giindelik hayatin elestirisinin
giindeminde bir can sikintis1 sosyolojisi var.”'* Macera, can sikintisi-
nin pratikte ¢iiriitiilmesi degilse higbir sey degildir.

Giindelik nasil bir hal alabilir? “Kesin bir hedefi olmayan biiyiik
bir oyun halini alabilir mi?”"'* Giindelik hayatin meta bigimi tarafin-
dan somiirgelestirilmesi, kolektif deneyimin roliinii azaltsa da grup-
lar varhgim siirdiiriir. Grup igindeki bireylerin bazi taktiklere ve
stratejilere bagvurabilecegini Sitiiasyonist Enternasyonal’in ilk yil-
lan fazlasiyla ortaya koymustur. Ayrica gruplarin da diger gruplarla
baglantili taktik ve stratejileri vardir. Giindelik, taktikler diizeyidir;
tarih ise stratejiler. Geleneksel toplumlar -Mauss ve Bataille’in dii-
siindiigii gibi— armagan tarafindan idare edilse de edilmese de, Le-
febvre modem toplumlann meydan okuma tarafindan yonetildigini
diisiiniir. “Meydan okuma, grubun digina bir baski uygulama ara-
cidir, ama grubun iginde de yanki bulur.”'® Klasik burjuvazi mey-
dan okumaya bayilirdi. Is¢i sinifinin meydan okumasini savustu-
rurken feodalizmin iistesinden gelmigti. Savag sonrasi teknokratlan
ise meydan okumadan pek hazzetmez gibidir. Meydan okumalarla
yiizlesmektense onlan yénetmeyi tercih ederler. Lefebvre’in kendi
hatin sayilir deneyiminden beslenen ve ona biiyiik keyif veren dii-
siincesine gore, tarih daha pek ¢ok meydan okuma getirecekti.

Lefebvre, giindelik hayat1 agén ve aléa’min, yani gekisme ve te-
sadiifiin bir kangimi olarak goriir. “Baglangigta eylem vardi, sonda
ise eylem kabul edildi ... Her insan hayati, bir imkana déniik bir
ilerleme ya da siiregtir, miimkiin olanin ag1lmasi veya kapanmasidur,
rastgele olaylara dayal bir hesaplama ve segimdir ve ‘diger insan-
larin’ miidahalesidir.”'” Tipki dogrusal ve déngiisel zamandaki gibi,
giindelik hayatin ¢ekigme ya da tesadiif olarak deneyimlenmesinin
sinifsal bir zemini vardir. Hayati stratejilerin uygulanacagi bir ge-
kisme olarak deneyimleme, ig¢i simfimin bireysel iiyelerinin kulla-
mimina daha elverigsiz bir goriistiir. Proletarya, tarihe yalnizca ko-
lektif eylem aracilifiyla strateji diizeyinde giris yapabilir. Proleter
giigler, gerilediklerinde tarih oyununda hakimiyetlerini kaybederler.
Geriye kalan tek sey, giindelik hayat taktikleridir.
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Sayet modern hayata 6zgii bir deneyim varsa, o da tesadiife bag-
hiliktir. Modern hayat, daha ziyade tilt ya da Gallizio’nun endiistri-
yel resmi gibidir, zorunluluk ve tesadiifiin bir karigimidr. Insanlar
tesadiife baglihkla karsi karsiya geldiklerinde hayatlar1 pahasina
oynar ve kosusurlar, taktiklere ve hatta stratejilere dayal olabilen
bir oyunda hamleler yaparlar ama oyundaki degiskenlerin hepsi bi-
linemez ve neticeler tahmin edilenin uzagina diiser. Bu oyunda pek
az hamle rasyonel bir tercih olarak degerlendirilebilir. Oyun teo-
risini ve giindeligi sosyal bilimlerin topraklanna katmaya yonelik
diger teknokratik girisimlerden Lefebvre’in ¢ikardig: ders budur.
Bu girigimler giindeligin deneyimini igaretlere ve hesaplamalara in-
dirgerler. Giindelik hayatin ne olmadigini tarif ediyorlardir aslinda:
rasyonel bir biitiinlilk. Daha ziyade goyle demeli: “Her sey kopuk
hale gelir ama bir biitiinlik halini alir; her sey seylesir ama dagilma-
ya baslar. Tesadiife baglilik galip gelir.”"®

Johan Huizinga gii¢lii medeniyetlerin yeni oyun bigimleri gelis-
tirme kapasitesi olduguna inaniyordu. Cokmekte olan medeniyet-
lerde oyun daha resmi oyunlara baglanir. Lefebvre, Huizinga’nin
aksine, moderniteyi oyunun serpilebilecegi bir zaman olarak goriir.
“Ancak homo ludens’i kesfetmis olan ¢agmn bizim ¢agimiz, yani
islevselcilik ve teknoloji ¢agt olmasi da kesinlikle gayet sasirtici-
dir.”"® Rasyonel ve islevsel sosyal bilimlerin yiiksek diizeyinde ya-
zan Lefebvre, tarihin halen nesnel ironi kabiliyetine, diizeni bozma
ve olumsalli1 agiga g¢ikarma becerisine sahip oldugunu disiiniir.
Lefebvre’de tanih, kurallan higbir zaman net olmayan ve her durum-
da degisen bir oyundur. Tarih bir makine veya bir yap:1 degildir ama
tesadiifi de degildir. Tarih, daha gok sigirciklann siirii halinde top-
lanmas! gibidir. Gruplar oyunun yerel kurallaninin az ¢ok farkinda

olarak birbirleriyle oynarlar ama hamlelerinin nasil kaynagacagim
ve tarihsel bahisleri nasil etkileyecegini bilmezler.

Giindelik hayat i¢inde gruplar birbirlerine meydan okurlar ve
meydan okumanin yabana atilamayacak bir tarafi da farklh gorii-
niislere biiriinme taktigidir. “Gruplann sirlan ve kesifliklikleri (ki
16z yanilsamasini olugturan sey de budur) miimkiin olana iliskin en-
diselerden veya ciiretten; diger gruplar kargisindaki tahkimat veya
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saldinlardan, geri ¢ekilmelerden ve ilerlemelerden; sorunlar kargi-
sinda cesaretten ya da irade zayifligindan miirekkeptir.”?® Burada
Lefebvre ve Sitilasyonistler birbirlerine ve aynca oyunun daima bir
sir unsuru barindirdigin1 diisiinen Huizinga’ya ¢ok yakindir. Grup
i¢indeki oyun, grubun rakiplerine katiyen goriiniir olmamaldir.

Oyun, praksisin yanlig anlagilmis bir yoniidiir. “Harika bir an ya-
ratmak i¢in gergekten daha gergek hale gelen goriintimleri ve aldat-
macalan kullamir” oyun.?' Lefebvre déneminin su iki biiyiik teorik
fetisini atlatmanin yolunu oyun kavram aracihiftyla bulur: yapr ve
gdsterge. Yap1 sadece oyunun geylesmis kavranisy, fosillesmis kalin-
tilandir. “Yapi, giivenilmez ve anhk bir basandan, karmagik bir ku-
mardaki bir kazangtan veya kayiptan bagka bir sey degildir.”?? Gos-
terge, oyunun sadece bir veghesidir, ki oyuncu bunu bir sim daha iyi
saklamak ve bir sirmin saklandigini gézler 6niine sermek i¢in kullanir,

Biitiinliik (totality) kavram, ziyadesiyle iistiinkori bir bagla to-
taliter Sovyetler Birligi devletiyle iligkilendirilecek, yirminci yiizyil
sonu diigiincesinin en yuhalanan kelimesi haline gelecekti. Ozellikle
yeni filozoflar denilen grup, biitiinliikkten buram buram gulag kokusu
aliyordu. Bazi samimi kavramsal itirazlar, statiikkoyu mesrulastiracak
sekilde egilip biikiiliiyordu. Lefebvre’e gore biitiintitk daha farkl bir
anlam tasir; ulagiimig felsefi bir sistem degil, praksis igin bir yone-
limdir. “Séylem biitlinliik i¢in ¢aba harcar. Biitlinliik igin ¢aba har-
camalidir da, ama higbir zaman eksikli kalmanin 6tesine gegemez.”
Lefebvre’in biitiinlegtirme dedigi sey, kendi egilimi bakimindan
kendisini ag1ga vuran praksistir. Her praksis kendi biitiinlestirmesini
ister. “Biitiinliik pesindeki her biitiinlestirme ¢dkmeye mahkimdur
ama bu ¢6kiis ancak neleri kendi i¢sel virtiiellikleri olarak gordi-
gini ifsa ettikten sonra gergeklesir.” Biitlinlitk kavram aragtirma
yapmaya yoneltir. “Sayet biitiinliik izerinde hicbir 1srar yoksa, teori
ve pratik ‘gergegi’ ve ‘seyleri’ oldugu gibi kabul eder: pargah, bé-
linmiig ve birbirinden kopanlmig.™? Biitiinliik negatif bir kavramdr,
miimkiin olanla imkansiz olan arasindaki yanktir. Giindelik hayatin
elestirisi, giindelik hayat i¢indeki belirli anlan gittigi yere kadar dii-
siinmeye dayanir.
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Giindelik hayatin iginde eylemde bulunan gruplar, kendi strate-
jilerini gittigi yere kadar siirdiiriirler. Praksis ayn1 anda hem tekrar,
hem de yaratmadir. Yaratma tekrann iginden ¢ikar. icat kabiliyeti
giindelikten, bireysel dehadan degil, kolektif oyundan gegerek do-
gar. “Icat kabiliyeti —ya da onun tohumlari— kiigiik 6l¢ekli gruplanin
simirh ve ciiretkdr praksisinin bir Griinii olamaz mi: Tarikatlar, giz-
li topluluklar, siyasi partiler, segme gruplar, laboratuvarlar, tiyatro
kumpanyalan vs?”?* Jorn’da oldugu gibi, yaratmanin kaynaklan
popiilerdir ama bu durum popiiler olan her seyin elestirilmeden kut-
sanacag! anlamina gelmez. Giindelik ne oldugu agisindan degil, ne
olabilecegi agisindan hayatidir.

Praksisin de kendi tehlikeleri vardir. Bir zamanlar kolektif olarak
kendi kendini kegfetmenin ve icat etmenin yasayan bir bi¢imi olan ne
varsa, katilagarak sey-benzeri bir rutine donebilir. S6ziin 6zii, yaban-
ctlagmig hale gelebilir. Lefebvre dénemin Hegelci Marksist yazininin
biyiik kismindan farkh diisiinityordu, ¢iinkii yabancilagmay: tam te-
sekkiil bir cehenneme topyekiin, amansiz, tek boyutlu ve tek yonlii
mutlak bir diisiis olarak gérmiiyordu. Modemn hayat biitiiniiyle yaban-
cilasma degildir. Daha ziyade bir oyundur; bu oyunda belli taktikler
bir siire i¢in yabancilagmay1 6nler, ardindan kendi biitiinlestirmesine
giicli yetmeyince ige yaramaz hale gelir ve gruplan ya yeni taktikler
bulmaya ya da kendi kendilerini olumlayan praksislerini gozden ¢i-
karmaya zorlar. Praksis hem kendi biitiinlegtirmesine gii¢ yetireme-
yerek hem de onu asarak yenilgiye ugrayabilir. “Belli bir sinir1 gegen
olumsuz fetiglegir, bir higlik tasavvuru halini alir; radikal elestiri hiper
elestini haline gelir ve nihilizm megrulastirilmaksizin bir hakikat ola-
rak yerlesir.”?® Sanat¢ilann ihra¢ edilmesinin ardindan Sitiiasyonist
Entemasyonal’e de hakh olarak yoneltilebilecek bir elestiridir bu.

Giindelik hayat kendi egilimlerine gore ddnistiriilmelidir. Bir
grup giindelik hayatta yabancilagsmay: 6nleyen bir pratik kesfettigin-
de bu pratik bir an’da billurlagabilir. Ask, oyun, dinlenme, bilgi gibi
anlardan s6z edebiliriz, Uistelik yeni anlann yaratilmasinin 6niinde
de higbir sey duramaz. Felsefe tefekkiirii bir an haline getirmekten
baska bir gey olmayabilir. An, tekrarin dongiisel zamanindan ortaya
¢ikar ama kendi zamanim yaratir. Kendine has bir mekan tiirii kurar
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ve oOtekilikle kurulan belirlenmesi miimkiin iliskileri dengelemeyi
saglar. Bir an, mekan ve zamanda onu muglakhktan ¢ikaran bir ka-
rarla ortaya ¢ikar.

An, kendini giindeligin i¢ine dokur ve giindelikten dogar. Belirli
bir imkdnin topyekiin gergeklesmesi i¢in ugragir. Hedefinin pesin-~
den sonuna kadar gitme ediminde kendini tiiketir. “Giindelik hayatin
imkanlanm idrak etmeyi ve insanlanin giiglerini tesis edip onlara hig
olmazsa ana hatlar ya da oneriler olarak bir kurulum vermeyi arzu
eder.”® An siiriip gitmek ister. Kendi zamansalligimi toparlamak is-
ter. An, bir miktar ritiiel ve toren gerektirir. Kendi i¢in 6zel bir zaman
ve yer olugturur. Kendine 6zgii bellek bigimini yaratir.

Anin yarattig1 bu bigimlerin kendilerini tekrar etme, artik dna hiz-
met etmeme ve o ant kapama tehlikesi bulunur. An, kendine 6zgii bir
yabancilagmaya yol a¢ar. Oyuncu ya da asik takantili hale gelir. 2005
yilinda Koreli bir adam bir internet kafede yalnizca arada sekerleme
yapip tuvalet molalan vererek elli saat boyunca Starcraft oynadiktan
sonra telef olmugtu.” Oyuncu yemeyi, uyumayi unutur, bir bolimii
gecmek icin her geyini adar. Asik, sevgi nesnesini diisiinerek uyku-
suz geceler gegirir. Bu noktada yabancilagsma tamamlanir ve an géz-
den kaybolur.

Anlarin farklh 6lgekleri olabilir. Festival “an”n arzu edebilece-
gi en biyiik 6lgek, yani bir tarihsel dlgek olabilir. “Festival ancak
giindelik yavanhgin iizgiin i¢ bélgesini aydinlattiginda, onun sabir-
la ve ayiklikla biriktirdigi her seyi tek bir anda tikettiinde anlam
kazanir.””® Lefebvre savag oncesindeki solcu Halk Cephesi’ni (egit
diizeyde kutlama ve umutsuzluk barindiran kitlesel gésterileriyle)
festival olarak diisiinmiistii. Lefebvre ¢ok farkl bir 6l¢ekte, memle-
ketindeki ig¢i simfi mensubu bir ressam hakkinda da dokunakli bir
metin kaleme alir. Ressamin igleri tagra miizesi tarafindan bile kabul
edilmemigtir ama geng Lefebvre iizerinde bu ressamin biiyiik etki-
si vardir. “Sanat¢1 ve filozof olmayan ama yine de kendi giindelik
hayatlariyla giindeligin iistiine ¢ikan insanlar var ¢iinkii onlar anlan
deneyimliyor: agk, ig, oyun, vs.”” Meghul asker i¢in bir anit oldugu
gibi, anlan fark edilmeyen ve gbzden yiten meghul sanatgi i¢in de
bir anit olabilirdi.
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Durum felsefede kalic1 bir kavramdir, ama genellikle marjinal
bir izdir bu. Hegel’den Kierkegaard’a ve Sartre’a kadar, eksikligi
halinde farkli unsurlarin kars1 karsiya geldigi bir bolge belirler.*® Bu
unsurlar ayn tutulabilir, tanimlanabilir, kavramlar haline getirilebi-
lir, fakat kargilagtiklan ve birbirlerine kangtiklan durum tekil bir
nitelige sahiptir. Lefebvre’in yordam baz agilardan tam tersi yolu
izler. “An, tam anlamiyla durumla ayn degildir. Bir karann ya da
segimin ~bir ¢abanin— sonucu olan an durumlar yaratir.” Debord, bir
mektubunda sesli diigiinerek durumun Lefebvre’in “an”indan farki-
n1 belirlemeye ¢aligir: ““‘Sitliasyonist andaki gii¢liik... kesin sonunu
(onun tersine gevriligini? Ve bir basgkasini), bdyle bir Lefebvre’ci an
teskil eden (edebilecek?) bu durumlar dizisine ait farkl: bir terime
doniistiigii yeri saptamaktir.™!

Debord, bu tereddiitlii dille, kendi tekil tutarhgina sahip olan
ama ne rutinin 6lii zamanina geri dénen, ne de salt eserler olarak
kemiklegen kolektif zaman ve mekan deneyimine iligkin bir Sitd-
asyonist pratik anlayigini el yordamiyla aramaktadir. “An”1n aksine
durum “yanhlis sekilde aynlmig kategorileri (ask, oyun, ifade, yara-
tict diisiince) birlestirmelidir. Bu formasyonlarin her bin (ne kadar
bilingli ve hesapl, yani ne kadar yiiksek sanslarla oyuna sokuluyor
olursa olsun) kaginilmaz olarak kendi tersine ¢evrilmis haline dogru
ilerler ¢iinkii tiim formasyonlar olumsuzlanmalan ve kalici olarak
hiikkiimsiiz kilinmalan agisindan tamamen zamanda yasanmakta-
dir.” Debord’a gére agkin, oyunun, igin ve bilginin biitiin tekil an-
lani bir durumda birlestirilebilir.

Lefebvre, Giindelik Hayatin Elegtirisi’nin ikinci cildi ile Ins-
roduction to Modernity’yi yazmasi arasinda gegen siirede “an”in
imkanlarina olan inancim yitirmis gibidir.

Eskiden giindelik hayatin 6zelestirisini konum degistirmesi iize-
rinden yapmanin miimkiin oldugunu disinirdiin: narin kabugun
similksi hayvana elestirisi ya da tam tersi; festivallerin gilndeligi
elestirisi ya da anlanin 6nemsiz lahzalan (instants) elestirisi ya da
tam tersi; sanatin hayati, hayatin sanati elestirmesi. Gergegin kendi
ikizi ve kendi ters sureti tarafindan elestinisi: rilya, imgelem, kur-
gu. Zaman degisiyor. Teknoloji giindelik hayatin igine islemeye
bagladi. Yeni sorunlar ortaya gikt1.®
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Modern hayat, kendi elestirel déniisiim failini (Lefebvre buna
modernite demigti) dogurmayabilir ve praksise, praksisle birlikte de
varlipa, gergekle irtibata da ket vurulabilir. “Mesele Tann’nin ol-
mamasi degil, daha beter bir yeydir: Modemite praksisin yoklugunu
gizleyen bir kabuk gibidir...” Modernite “devrimin hayaletidir.”*

Praksis imkdnina ket vuran gey, Lefebvre’in Debord’a atif-
la gdsteri dedigi seydir. Gosteni biitiinliigii goriintir kilar ama onu
pargalara ayinr ve yalnizca 6zel alan igerisinde gérinmesini saglar.
Ozel olani toplumsal hale de getirmez. Gésteri tek yénlii bir yoldur,
ozellestirilmis kamusaldir, “Gosteri, 6zel hayatin genellestirilmesi-
dir. Kitlesel medya giindeligi hem birlestirdi ve yayimladi, hem de
‘diinyadaki’ giincel olaylarla haddinden fazla ger¢ek ve biitiiniiyle
yapay bir bigimde birlestirerek dagitt1.”*

Lefebvre gosteriyi bilyiik bir hagiv® olarak, Seylerin Seyi olarak
adlandinr. Gésteri, biitiinlestirici egilimi agisindan disiinildiigiin-
de, “cehennemden ¢ikma kapali bir devre, iletisim yoklugu ile son
noktaya ulasmis agin iletisimin bulustugu ve kimliklerinin i¢ ige
geetigi kusursuz bir daire gibidir.” Gergek olan sey bilinir, bilinen
sey gercektir. Daimi yenilik yanilsamasi stirpriz imkaninin 6niinii
tikar. Ardi arkasi kesilmeyen bir fazlalik diinyasidir bu. Her sey da-
ima aymidir, sadece daha iyidir. Her zaman igin herkese aym &zel
teklift yapar: “sanat ve hayatin sahte orgazmlan.”*

Giindeligin gosteri tarafindan sdmiirgelestirilmesinin yarattif
zorluk, sadece taktiklere degil, stratejiye iligkin de bir yeniden de-
gerlendirme gerektirir. Lefebvre bu zorlugun belirdigi topraklara,
gosterinin yabancilagms bir bi¢im oldugu ropyekiin semantik alana
geri adim atar. Giindelik hayat sadece sokaklarda degil, bu topyekiin
semantik alanda da cereyan eder ve ii¢ sekilde ifade bulur: isaret-
ler, gostergeler ve simgeler. [saretler genelde emir kipinde liizumsuz
¢oklukta mesajdan olusan kapal sistemlerden ibarettir. Trafik 15181
bir isarettir. Siiriictiniin durmasini ya da gegmesini emreder. Gdster-
geler semantik alan iginde nispeten agik aglardan, bilgi ile gereksiz
bilginin harmanlandigs bir bélgeyi olugturur. Simgeler emredemez ve

* Hagsiv (pleonasm), ifade edilmek istenen anlam i¢in gerekenden daha fazla sézcik
kullanarak s$zil uzatmaktir. (¢.n.)
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pek de okunakli degildir. Semantik alana giiriiltii olarak zorla girerler.
Gozden kaybolarak gizleniyor olabilirler, ama yine de gosteri vasita-
styla bir anhgina géze ilisebilirler. Topyekiin semantik alan *“karma-
sik, farklhilagtinilmig, kutuplastinlmigtir, bir kutuptan digerine gidip
gelen akislar ve gerilimlerle capcanlidir. Dil bu biitiinliikle boy &lgiis-
meye ¢aligir ama asla onun bir pargasindan daha fazlas1 degildir.”"’

Sibemnetik teoriler biitiin semantik alani biitiinlestirerek igaret-
lere gevirir ve bu alanin kendi kendini diizenleyebildigini tahayyiil
eder. Semiyotik teoriler ise semantik alan biitiiniiyle gbstergelerden
oluguyor ve bunlarin kombinasyonlannin grameri tarafindan yoneti-
liyormug gibi biitiinlestirir. Lefebvre’in stratejik hamlesi, gosterinin
iletisimi gitgide daha fazla igaret ve gésterge diizeyine indirgeme-
sine kargilik simge alanina kayarak, daha dogrusu biitiin semantik
alam1 meydan okuma alani sayarak karsilik vermektir: isaret, goster-
ge ve simge hep beraberdir bu alanda. “Iletigim tam olarak semantik
alanin biitiinliigiine isaret eder. O biitiinliigii daha fazla kapsadik¢a
daha estetik hale gelir.”*

Lefebvre’in yararlandifi miras, topyekiin semantik alam anlar-
da belirginlestirmeye yonelik bir dizi pratige iliskin hatiradan olu-
san belli bir romantizm anlayisidir. Lefebvre kimi zaman Hegelci
bir Marksist olarak diigiiniiliir ama romantizm anlayisin1 daha ¢ok
Stendhal’e borgludur. Lefebvre, Stendhal’in Racine ve Shakespe-
are’inden (1823) yola ¢ikarak elestirel bir modernitenin énciisii ve
benzer sekilde yenilgiye ugramis devrimlerin iirtinii sifatiyla ro-
mantige iligkin bir teori gelistirir. Romantizm her seyi sanatin igine
sokar. Klasik sanatin digarida biraktig1 her sey romantizme ¢ekilir,
tiikkenme noktasina gétiiriiliir. Romantizm topyekiin semantik alani
zapt eder ve sanat eserlerinin yaratiimasim kamgilamak igin bilhas-
sa simgeselin kutbuna agirlik verir. Sanat eseri buna karsilik olarak
topyekiin semantik alam daha yogun hale getirir. “Romantizmi ya-
samak bir biitiinlilk ortaya gikarir.”*

Romantik ve onun antitezi olan klasigi degerlendirmemizi sagla-
yabilecek simgeler mevcutsa gayet, bu simgeler sévalye ve kraldir.
Kral ilk ve son etapta diizeni (ve varsa aradaki bilinmeyen seyler
silsilesini) temsil eder. $6valye macera figiiriidiir, belli bir hedefe
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dogru hareket eder ama netice belirsizdir. Sovalye ant iger ve ha-
yatini bir ideal igin yagar (kosullar miitemadiyen bu ideale meydan
okur). Sovalyenin at1 onu diinyevi geylerin istiine gikanr fakat §6-
valye diigtiigiinde at bokunun iizerine kapaklanir. $6valye tesadiife
baglihgin figiiriidiir, muglak ve gélgeli bir ortamda yasayanlan tem-
sil eder, ki bu da Debord’un Prens Valiant adl ¢izgi romana olan
diigkiinliigiini agiklar.*

Klasik bakig, giines 151gmin ortaya ¢ikardigi megru bir diizen
oldugunu varsayar. Tann cennetindedir, kral tahtindadir, diinya-
da her sey yerli yerindedir ve yanhs giden ne varsa diizeltilebilir.
Klasisizm, Le Corbusier’nin planlan gibi dik agilardan ve diiz ¢iz-
gilerden yanadir. Diizenin kangabilecegi, yeniden kurulabilecegi,
mesrulagtirilabilecegi mit bigimini tercih eder. Ayncalikli mecrasi
mimarhktir. Yontemi taklittir. Tipki kralin Tann’yy, biitiin toplum-
sal diizenin de dogay: taklit etmesi gibi, herkes toplumsal diizende
kendinden iistte olam taklit eder. Moliére’den Sasha Baron Cohen’e
klasik mizah, basansiz taklit girisimleriyle dalga geger. Moliére’in
Yapmaciklik hareketine hicivsel saldinlarinda tasralt hanimlar ken-
dilerinden asag1 gordiikleri asilzade beylere yanagmazlar ve beyler
de seyislerinin Yapmacik ¢okbilmisler gibi davranmalarini sagla-
yarak misilleme yaparlar. Komiklikler pes pese gelir, ama klasik
mizah diizene hizmet eder.

Romantik bakis klasik bakisa her cepheden saldiran asindirici
bir akiskandir. Boyun egmeyi reddedistir. Karanlikta, siste, tutul-
manin iginde saklanir. Zamanin yerinde yeller eser. Dalgadan, titre-
simden, siisli ktvrimlardan yanadir. Bi¢imleri harmanlar, simgeleri
mitlerden ayirir ve mesru olan her seye karsi oyuna sokar. En yakin
durdugu arag miiziktir. Y6ntemi, ilahi bir sifat degil, besen bir kud-
ret oldugunu savundugu yaratmadir. Lefebvre’e gére romantigin
yolu belli bir ironiyle kesigir. Jorn’un aksine Lefebvre Yunanlarin
basanlarini, 6zellikle her tiirlii inang diizeninin bozulmasi anlamina
gelen Sokratik ironiyi ilahlagtinr. Sokrates’in 6znel ironisi, diizeni

* Yapmacikhk (Préciosité) hareketi on yedinci yiizy1l Fransa’sinda zeki ve egitimli
aydin kadinlann salonlarda yaptiklan canli sohbetlerden dogan bir edebi bigemdir.
Moliére, Les Précieuses ridicules (Giiliing Kibarlar) adli tek perdelik hiciv
oyununda bu kadinlan alaya alr. (¢.n.)
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tesadiife baglilipa dayali akintilarinda silip siipiiren tarihin nesnel
ironisini énceler.

Romantizm hem devrim dncesine hem de devrim sonrasina uza-
nir. Lefebvre pek ¢ok dnemli Fransiz romantiginin devrim karsi-
t1 oldugunu kabul eder. Romantizmin ana gerilimi, burjuva hayat
idealiyle, bu hayatin soluk gergekligi arasindadir. Romantizm, bur-
juvazinin onu tiiketen sinif olmasi1 anlaminda burjuva bir sanat ha-
line gelmigtir. Romantik sanat¢ilarin romantizmi mantiksal sinirina
kadar gotiirmesine ket vurmustur. Romantik burjuva toplumunun
disinda yagar ama tipk: “meyvedeki kurtguk™ gibi onun igindedir."'
Ya da istiridyenin i¢indeki kum tanesi gibidir, onu klasik bir inci
yapmaya zorlar. Romantik havanin kaderi anlagilmazlik degilse bile
klasiklesmek, kiregleserek iyi bigim haline gelmektir (s6zgelimi,
Jom’un Max Bill’le 6zdeslestirdigi bir seydir bu).

Romantizm, klasik kiiltiirde nadiren merkezi ve etkin rol almis
simgesel panteon figiirlerini kullanir: s6valye, prens, falci, ¢ocuk,
cady, iblis, yabanci; Tintomara gibi daha tuhaflarindan da s6z etmek
miimkindir. Klasik diinyada kendilerine yer bulamayanlar (marji-
naller, azinliklar, itaatsizler) burada yer bulabilir. Ancak, romantiz-
min bir veghesi 6te diinyaya aitse ve bu yabanci gezegenden daha
misafirperver olanina bir kagigsa, topyekiin semantik alandan ¢eke-
rek kullanilan simgeler de giindelige geri getirilebilir. Bu simgeler
yasanabilir. Romantizmin gézde pratiklerinden biri yalitilmighk
olsa da, bu ayn1 zamanda sapkin ve gizli gruplara giri§s anlamina da
gelir. Lefebvre boyle bir sey telaffuz etmese de romantizmin vata-
n1 bohemyadir. Romantizm bir tiir yasanmig iitopyada birliktelige
yonelik bir arzuyu da iginde barindinr. Sinir noktasina geldiginde
itopyaci sosyalizmi besleyen bir arzudur bu.

“En iyi eylemci, anim iyi seg¢endir... Karan karmagik durumu
ve muglakligi basitlegtirir ve bu edimiyle onlan doniistiiriir.”*? Guy
Debord bu eylemci degilse bile olmay1 ¢ok istedigi kesindir, hem
de bir seyi ¢ok istemenin nadir oldugu bir devirde. Sitiiasyonistler
savag sonrasi Avrupa’da romantizmin kalintilan iizerine galigan tek
grup degildi. Ancak, basat bir stratejileri olduysa, o da topyekiin se-
mantik alanin romantik kesfi ve tekrar geri donerek oradan ¢ikan ka-
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lintilardan yeni bir klasisizm inga etme stratejisiydi. Absiird tiyatro-
nun, Robbe-Grillet’nin yeni romaninin ya da yeni dalga sinemasinin
izledigi yol iste buydu. Sitiiasyonistlerin Isou ve Letristlerden aldi1
sey, belli bir romantik aynstirmanin pesinden sinira kadar gitmeye
bas koymak, hatta Isou’nun yikintilar {izerine yeni bir klasisizmin
yeni bigimlerini insa etme iddiasidir. Lefebvre’in agik gordiigi yol
romantigi iki ybnde daha fazla gotiirmektedir: semantik alana dogru
ileriye; Isou gibi yeni sanat bigimleri yerine giindelik hayata dogru
geriye. “En parlak Sitiiasyonistler bir tiir yaganmig {itopyacilig kes-
fediyor ve deniyor.”®

Romantik strateji zahmetsiz degildir: “celigkilerin derisi kalin-
dir, hatta kemikleri daha da kalindir.”* Lefebvre, kozmopolitlik ile
milliyetgilik, futiirizm ile ortagag, sofuluk ile isyan ve $znellik ile
dis diinya arasindaki geligkileri teshis eder. Bunlarin hepsi Sitiiasyo-
nist Enternasyonal’den gegmektedir. Bu geligkilerin izini iki diinya
gorisii arasindaki merkezi bir gerilime kadar siirmek miimkiindiir:
antropolojik doga ve kozmolojik doga. Antropolojik doganin kokle-
ri, on sekizinci ylizyilda Buffon gibileri tarafindan Fransa’da dillen-
dirilen aydinlanma felsefelerinde yatar. Antropolojik doga iyimser-
dir, beseri mitkkemmelligi ve esitligi vurgular. Kozmolojik doganin
diinya gorisi ise Fransi1z’dan ziyade Alman’dir. Doga burada vahgi
6teki olarak, erisilmez bir dig diinya olarak tezahiir eder. Yiiriirliikte-
ki Fransiz semantik alanina nispeten daha geg bir sekilde, gergekiis-
tiictiliikle tam anlamiyla girer. Gergek olan rasyonel hale gelebilir
mi? Rasyonel olan gergek olabilir mi? Bunlarin buradaki ¢oziillemez
gerilimin terimleri olmasi1 miimkiindiir. Bizim tiirsel-varligimiz igin
genis bir imkanlar kapsam yaratir.

Sitilasyonist Enternasyonal, romantizm iblisiyle ve simgeleriyle
oynarken, hareketi 1960’lardaki ayrilmalar ve ¢atlamalarla tiikete-
cek olan ¢eligkilerini de devralmistir. Lefebvre’le olan iligki, do-
nemin hem kigisel hem de siyasal gerilimlerinin bir zayiatiydi. Hal
boyleyken, Lefebvre Sitiiasyonistlere yalmzca giindelik hayat kav-
ramini vermekle kalmad, gosteri (ya da hasiv) ve durum (ya da an)
gibi iki hayati kavrami diigiinmelerinde onlara eslik etti. Pek hog
kargilanmis bir 6ngorii olmasa da kahin Lefebvre, giindelik i¢inde
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muhtelif grup eylemi bi¢imleri olusturmanin gerekliligini 6nceden
gordii. Tek parga bir emek partisi, kargisinda tek bir rakip degil, bir-
birlerine kargi oynayan, meydan okuyan birtakim fevri gruplan bu-
lacakt1. Yirmi birinci yiizyilda, pek ¢ok entelektiiel her seyi bilen bir
iktidarin her yerde bulunan diigiincesine sagliksiz bir sekilde kafayi
takmig gibi goriinse de Lefebvre, sevkinin nispeten azaldigi anlarda
bile etrafina bir olanaklilik hissi sagar. Her gseye ragmen akintiya
karg1 yiizer. Takip eden bélimler, Sititasyonist diisiince ve pratigin
ilk versiyonlarini ele gegirip yeni imkénlar yaratmaya yonelik en
ilging girisimlerin sapmalarnin ve alip saptirmalannin izini siirecek
ve boylece Sitiiasyonist hareketin yeniden hatirlanip, ge¢migte kal-
mamasini saglayacak.
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IX
Birlik Olmadan Dirlik Olur

“Newell Sokagi, Londra, E14 7HR. £1.250.000: Onceden Ingiliz De-
nizciler Cemiyeti’nin genel merkezi olan, ikinci derece tescilli binalar
listesinde yer alan giizel bir ev. 1802 civarinda Horatio Nelson’in kap-
tanlarindan biri tarafindan yaptinlan bina, Londra’da Viktorya done-
minden kalma az sayidaki yiizme havuzlarindan birine —aslen deniz-
cilere ylizme 6gretme amaglhydi— sahip olmak gibi pek ¢ok 6zelligini
korumaktadir. Ug kath evde sunlar vardir: genis bir giris koridoru, mi-
safir odasi, sera, dért yatak odast, iki banyo, stiildyo odasi, sauna, 6zel
bahge ve iki adet park alani. Ayrica bu bina Beginner’s Luck ve Dead
Cool gibi filmlerde kullanilmistir ve Rosanna Arquette, Liz Smith ve
Julie Delpy gibi yildizlar tarafindan sereflendirilmistir.”

Hikayesi olan bir miilkii satmak daha kolaydir ama bu hikayelerin
altinda bagka hikayeler de yatar. Aym adresin daha &nceden evsizlere
bannak oldugundan ya da bir zamanlar Sitiiasyonist Enternasyonal’in
sOhret karsitlan tarafindan gerefine kara ¢alindigindan reklamlarda
bahsedilmez. Debord ve Jorn, 1960 Londra konferansi igin yaptiklan
hazirlik sirasinda toplantiya uygun bir mekan bulmak igin sehirde sii-
rikklenmeye ¢ikmiglards. Charles Dickens’in pejmiirde esrar tekkeleri-
nin mubhiti olarak efsanelegtirdigi Lime-house semtindeki bu konakta
karar kildilar.? Tipki Michéle Bernstein gibi, yalmizca bu gibi adamla-
ra ayak uydurmakla kalmayip, onlara hayati katkilar yapmig bir avug
kadindan biri olan Jacqueline de Jong da (d. 1939) yanlanndaydi.
“Yani anlayacagn, bulasiklan yikamak ve bunun gibi seyler yok.”
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De Jong'un ailesi, Hollanda tagrasinda yasayan kiiltiirlii bir ailey-
di. Babasinin sirketi, Dior igin kusursuz goraplar yapiyordu. Naziler
Hollanda’y1 isgal ettigi sirada iki yasindaki Jacqueline, annesiyle
birlikte Jura Daglarini gegti, babasi ise Amsterdam’da saklanch. De
Jong, savastan sonra babasinin ona Dior’da ig buldugu Paris’e ta-
sind1. Jorn’la babasinin yanindayken tanisti, babasi Jorn’un resim-
lerden birini satin almigti, Aile koleksiyonu iginde birkag Cobra sa-
natgisinin eserleri, bir Franz Kline ve diger pek ¢ok ¢agdas eser var-
di. De Jong, 1957°de Stedelijk Miizesi’ndeki Willem Sandberg’iin
asistani olarak ¢aligtif1 Hollanda’dayd:. Sitiiasyonistler, Stedelijk’le
biraz sorunlu bir igbirligi i¢indeydi ve de Jong da onlarla boylelikle
temasa ge¢migti.*

Spur grubu (1957-1966) savas sonrast Alman kiiltiiriinde en
giiclii yagsam belirtilerinden biriydi. 1957 yilinda Miinih’te kuruldu.
Gruba 1959°da katilan Jacqueline de Jong, grup i¢in “Jorn onlardan
6vgiiyle bahsederdi,” diyordu. Jorn, onlara bir simsar bulacak ve Si-
tilasyonistlerin ydriingesi i¢ine sokacakti. Onlarsa bu iyilige kargilik
vermeyecekti. “Eger tanimadiin bir bebegi kucagina aldiginda iize-
rine sigarsa hi¢ sagirma!” Sanatgi Roberto Matta, Sitiiasyonistlerin
gozdesi haline gelen dostu Jorn’u béyle uyarmigti.’

Spur’a gore, toplumsal hayatin rasyonellestirilmesine karg1 g1ki-
labilecek, 6zgiir kalmis son alan sanatti. Yonetilen hayata kargi son
bir mevzi olan sanati1 da rasyonel hale getirme girisimlerine karsi
¢ikiyorlardi. Theodor Adormno’yu (1903-1969) okumuslard: ve eles-
tirel teorinin kardinali tarafindan taninmalan pek miimkiin degilse
de onun mutant ¢ocuklan olduklan s6éylenebilir. Manifestolarinda
“Hakikate, mutluluga, doyuma, rahat bir vicdana, tombul gébeklere
ve AHENGE Kkars1yiz,” diyorlardi.®

Savag sonrasinda pek ¢ok Alman sanatgisi, yeni Alman kiiltiiriint
inga ederken 1920’leri baslangig olarak aliyordu. Ne var ki, Spur’a
goére Nazizmin kodkleri o dsnemin muglakliklarinda yatiyordu. Tarih-
le temas kurmak istemislerdi ama yaptiklan sey, 1920’lerin ekspres-
yonizminin taklidinden ziyade saptinlmasiydi. Ekspresyonizmde,
hem Almanya’da savag sonrasi hala hissedilen Nazi varligina, hem de
modemlesen teknokratik devletin yarattifi hafiza kaybina kars1 kul-
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lanilacak kaynaklar buldular. Debord’un proletaryaya duydugu yeni
ilginin yerine Jomn’un yaratic1 segkinler anlayisiyla ortaklik kurdular.

Hem Nazi mazisinden hem de Almanya’daki tekno gelecekten
kagmak isteyen Spur, ulus-asin bir avangard alani doldurmaya ¢aligti.
Bu kozmopolitlik, memleketlerinde kizginlifa yol agan davraniglan-
nin en hafifiydi. Sadece devleti ve resmi kiiltiiriinii degil, proletarya-
y1 da ellerinin tersiyle ittiler. Direnisteki Komiinist 6nderlik Fransiz
ig¢i simfi fikrine yeni bir hava katarken Spur Alman kardeslerini,
Nazizmle anlagmaya varmis ve Sosyal Demokrasi’nin kuyruguna ta-
kilmig kisiler olarak goérityordu. Spur iiyeleri bagka tiirden bir emegin
Onciisii saydiklan ve ruhsal fazlaligin 6z-iiretimi besleyecegi serbest
bir oyun olarak gordiikleri sanata sigindilar.

Spur, 1959 yilinda Sitiiasyonist Enternasyonal’in Alman Subesi
oldu ve kendini Gallizio ¢evresindeki italyan Subesiyle aym gerilim-
leri yagarken buldu. Sanatgilar yaratici gayretlerini Sitiiasyonist Enter-
nasyonal ile aym safta gémmiig olabilirler ama sanatgilarin koleksiyon-
culara ihtiyaci1 vardir, onlan bulmak iginse simsar gerekir. Simsann
goziinde bir sanatginin bir harekete baglilig1 eserlerine belli bir prestij
katmasindan ve tabii ki bir miktar bedava tanitim saglamasindan iba-
rettir. Hareketin ger¢ekteki hedefleri simsan hig ilgilendirmez. Hareket
sanat¢inin tanitimim yaptiktan sonra sanatg1 bagarnli olunca hareketin
yoriingesinden ¢ikar ve sanat diinyasinin (simsarlann, koleksiyoncu-
lann, kiiratérlerin, elestimnenlerin) yoriingesine ¢ekilir. Gallizio’nun
oldugu gibi Spur’un da basina iste bu gelecektir. Vincent Kaufmann
sOyle der: “Sayet bir... Sitilasyonist sanat varsa, gériinmez bir model
olarak ig goriir; Her temsil ihanettir (buna ger¢ek bir Sitiiasyonistin
iiriinii de dahildir).”” Daha dogrusu: Sanat yalnizca taktiksel anlamda,
butiinliikli bir tasannin gelip gegici drnekleri olarak iglevlidir.

Sanatgilann grupta hiakim olmas: Sitilasyonist Enternasyonal’i ken-
di 6zel dertlerine dogru itti. Béylece Debord sanatgilarn rahatsiz edici
varliginin 6niine gegecek giicleri bir araya getirdi. Briiksel’de bulunan
yazarlardan Attila Kotanyi (1924-2004) ve Raoul Vaneigem (d. 1934)
hareketin sanat kargiti sol kanadi olarak Constant’in yerine gegti.* Co-
gunlugu Frankofon olan teorisyenlerle ¢ofunlufu Almanca konusan
sanatgilar arasindaki gerilimler, de Jong’un hem ¢eviri yaptii hem
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de toplanti notlanni aldig1 Londra Konferansi’nda hasiralti edildi.
Fransizlar tam yiizlerini proletaryaya donerken Almanlar proletarya-
nin devrimci kuvvet oldugu fikrini terk ediyordu. Konferans, New
York’ta ciddi uyusturucu suglamalanyla yiiz yiize olan Alexander
Trocchi’ye destek igin birligi saglamayi bagardi.

Sitiiasyonistler, Londra’dayken Cagdas Sanatlar Enstitiisii’nde,
Debord ve Trocchi’nin ii¢ y1l 6nce Debord’un Sade i¢in Ulumalar
filmini gdstermek amaciyla yaptiklannin bir tekran olan giiliing
bir etkinlik diizenlediler.® De Jong: “Etkinlik, seyircileri kiigiik gé-
ren kocaman bir gakadan ibaretti.” Londra Konferansi’ndan sonra
gayretli ve becerikli de Jong, kendini heniiz yirmi bir yagindayken
Sitiiasyonist Enternasyonal’in ana kurulunda aktif rol alirken bul-
du. Constant gevresinde toplanan grubun ihra¢ edilmesinden sonra
Hollanda gubesi gibi hareket etmeye bagladi. Ana kurula, hareketin
Ingilizce hazirlanacak bir dergiye ihtiyac1 oldugunu soyledi. Diger-
leri bunda hemfikirdi ve de Jong’u Trocchi ile birlikte dergiye editor
olarak atadilar. Ne var ki, dergi hi¢bir zaman ¢ikmad: — en azindan
planlandig1 sekilde ¢ikmadi.

De Jong, Alba’ya kutsal bir yolculuga da ¢ikmgti. “Pinot oraya
gidip onunla galiymam istedi. Tamamen katlanilmaz bir hale gel-
misti. Neyse, kafamdaki fikir orada fazla kalmayip, yapabildigim
kadar endiistriyel resim yapmak, sonra hepsini katlayip yammda
getirmek ve onlarla ne yapabilecegimi gérmekti. Pinot resimleri
orada birakmamu istedi. Sonradan onlarla bir sergi diizenlediginde
resimlerin orada kalmanin bedeli oldugunu séyledi! Dolayisiyla
Debord’un artik Pinot’yu ¢ekememesinin sebebini hakikaten anli-
yorum. Benim igin o defter kapanmigti. Bu endiistriyel resme bir
haftami vermek bana yetmisti! Hakikaten endistriyeldi, kelimenin
tam anlamiyla. Ama endiistriyel resim fikri harikaydi. Joseph Beuys
sonradan geldiyse de oldukg¢a Beuysvariydi.”

Jorn, 1960’ta yazdif1 olaganiistii bir mektupta hareketten ayril-
mas: gerekirse geride birakacagi armagandan §6yle bahseder:

Sitilasyonist harekete olan ilgim, yalmzca kisiseldir ve dogrudan
dogruya tutkuya dayalidir. Toplumsal kosullardaki kaginilmaz ge-
lismeler hareketten ihracimi zorunlu hale getirirse, harekete kargi
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salt iktisadi tutumumda hicbir sey degismeyecektir. Bir ressam ol-
dugum 6l¢iide toplumsal durumumun bana verdigi iktisadi arti-de-
ger, sitasyonist hareketin hakkidir. Hareketi utandiran ka¢inilmaz
bir durumda kaldigim i¢in hareket bana saldirmak zorunda olsa bile
gecerlidir bu.'®

Jorn, Sitiiasyonistler taktiksel olarak onun karsisinda yer alabi-
lecek olsa da onlann stratejik bir miittefigi olarak ilin eder kendi-
ni. Jomn, Sitiiasyonist Enternasyonal’den en azindan resmi olarak
1961°de aynlacakti ve aynlmasiyla birlikte estetik pratikleri teorik
pratiklerden ayirmak konusundaki 6zenli ve ¢evik tavn da kaybo-
lup gidecekti. Yola devam etme vaktiydi. Debord’un Jorm’a 1962°de
yazdig gibi: “Sadece ‘hareket halindeki diizen’ iginde, higbir doktrin
veya kurum inga etmeksizin ¢ahgmak istiyorum.” Ardindan Jorn’nu
tekrar kendine dogru saptiracakti. “Biitiin [gelecek] oyunlar i¢in haki-
ki dengesizlikler ve kalkis noktalan yaratma” meselesidir bu.!!

Hamburg’un Reeperbahn semti, bugiin en ¢ok The Beatles’in ¢gal-
may1 soktiigi yer olarak bilinir. Geng George Harrison (1943-2001)
muhtemelen boynunda klozet kapagiyla sahnede galdigi sirada De-
bord, Kotanyi ve Vaneigem “Hamburg Tezleri”ni ortaya koydular.
Ne var ki, tezleri ¢ekigle dovmekten ziyade ¢ekigle doviiliyorlardi.
Debord ¢ok gegmeden Vaneigem’e soyle yazmgti:

Miskinligimizin derinlikli bir teorik gerekgelendirmesi olarak... ge-
lecekteki bitiln tasarimizin temel anlamini daha iyi uygulamaya ko-
yahm diye “Hamburg Tezleri”ni yazmamaya karar verdik. Boylece
diigman tasanmizi higbir giiglitkk olmaksizin onayliyormus numarasi
yapamayacakti. Kaldi ki, bunun fikirlerin resmi sunumundaki avan-
gardligin zirvesi oldugu, belki de ilkokullular i¢in Lautréamont’un
Poésies’sinin agiklanmasimin yolunu agacak bir sey oldugu séyle-
nebilir. Sitiiasyonist tezler takimyildizimn (hudutlan bakimindan
erisilmez ve bulanik gériinen ama yine de 151ltili tezlerin) yazarlan
arasinda aymi yolu takip eden ama en azindan o sirada Hamburg’da
ne bulunmug, ne de gériilmiis olan Alex Trocchi’nin de zikredilmesi
gerekecegi gz oniinde bulundurulursa, tiim bunlara son derece ha-
yirh bir kargasa da eklenmig olur."

Louis-Auguste Blanqui gibi on dokuzuncu yiizy1l devrimcileri
planlarini gizlilik iginde yapti. Marx ve Engels bunun yerine hedefle-

134



BIRLIK OLMADAN DIRLIK OLUR

rini dilnyaya ilan etmeyi segti. Sitiiasyonist Enternasyonal’den geri-
ye kalanlar ise “Hamburg Tezleri” ile birlikte bundan sonra birtakim
sirlar tutacaklanm agikga ilan etme gibi yeni bir yola bag koydular.

Sanat artik resmi olarak Sitiiasyonist kargittydi. Spur atilmugtt.
Ne prosediir vardi, ne uzlagma. Artik digardaydilar. Bu ihractn tam
da Baveryali polislerin Spur dergisinin niishalarina el koyarak gru-
bu tutukladig: sirada gergeklestigi diigiiniiliirse, zamanlama hi¢ de
iyi degildi. De Jong, Debord’un Spur’un kalitesine yonelik tered-
diitlerinden bazilanna katiliyordu ama grup icindeki bir fraksiyona
despotga kazik atilmasindan &tiirii Sitiiasyonist Entermasyonal’den
istifa edecekti. Hareketin dogasi degisiyordu. De Jong'un gegmise
bakarak gézlemledigi gibi: “Hem ¢ok ciddi insanlarin hem de soyta-
nlann bulunmasi istedi, baglangigta, daha en bagindayken mevcut-
tu... Artik 6yle olmamasi ne ac1.”

De Jong, Jorn’un kardesi Jergen Nash (1920-2004) ve seramik
sanatcist Ansgar Elde (1933-2000) ile birlikte Debord’un ihanetini
kinayan bir yaz1 yazdi. Mektupta ilk 6nce 1962 nin Paris’i betimleni-
yordu: “siyasi tahriklerin ve gosterilerin, sokaklarda zirhli araglann,
Cezayir savagimin kanh gélgesinin... grevlerin, polis baskinlarinin,
sansiirlin... silahla vurulmalann ve misillemelerin kaynadig bir ka-
zan.”" Debord’un fraksiyonunun kendi yoldaslanna ihanetle suglan-
dig1 atmosfer iste boyledir. Ne var ki, Spur, de Jong ve Nash’in ortak-
last11 tek konu, Debord’un Sitiiasyonist Enternasyonal’i diizenleme
seklinin reddidir. Ruh hali degisken Nash’e artik de Jong’un sabn
kalmamusti. Siiphesiz ki, ondan daha iinlii kardesi Asger Jorn’un re-
simlerini ¢aldifin1 6grendiginde de pek hognut olmamist.

Nash, Elde ve diger Iskandinav Sitiiasyonistler tarafindan basla-
ulan ve kurucu metnini de Jong’un da imzaladig Ikinci Sitiiasyonist
Enternasyonal, “herkesin artik 6zel formalitelere ihtiyag olmaksizin
bir Sitilasyonist olmakta 6zgiir” oldugunu iddia eder. Yapisal bi-
¢imler sokiiliip atilmistir: subeler, ana kurul, dogrudan demokrasi,
muhtemel iiyelerin incelenmesi ve her seyden dnemlisi de ihrag il-
kesi. Bazi agilardan ileri bir adim gibi gériinse de bir geyler yitip
gitmigtir. Thrag ihtimali bir iiyeyi bir gruba oldukga 6zel bir yoldan
baglar. Oyun artik ayn1 degildir.
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“Sitiikratik Toplum i¢in Miicadele” baglikli kurucu metin (1962)
Fransiz ve Iskandinav olarak gordiigii iki yaklasim arasindaki ay-
riliga felsefi agidan yaklagir. “Birinci” Sitliasyonist Enternasyonal
“Nash’gileri” agir tabirlerle suglasa da, onlar kargilik vermemisti.
Debord’un pratigini iskandinavlann hareketlilik pratiginin aksine
bir pozisyon pratigi olarak tanimliyorlardi. “Tartismada higbir taraf
dogru fikirler iizerinde bir tekele sahip oldugunu iddia edemez.”'¢
Bu aynm pek de dogru degil gibidir. Daha ziyade, bu ayrim muhte-
melen hareketliligin sabit bir mekandaki analitik kavranisi ile agik
ve degisken bir mekandaki oyunbaz kavranis: arasindaki bir ayrnm-
dir. Bu noktada Ikinci denilen Enternasyonal, daha biiyiik bir ha-
reketin pargasi oldugunun farkindahginda hakh gibidir. Diisiik bir
teori ile elestirel pratigi harmanlarken sanat kurumlan ve akademi
tarafindan ele gegirilmekten kaginmak, hatta tamamen bunlardan
uzak durmak hala ¢ok zor bir is.

Ikinci Sitiiasyonist Enternasyonal, on kiisur y1l bir arada kala-
rak olaganiistii isler ve birkag ilging durum iiretti.'> Birlikte hareket
etme ve var olma tarzlanna yonelik deney niteliginde durumlar ya-
ratmak i¢in sanat pratigini dogrudan giindelik hayatin igine soktular.
Aralannda Jens Jorgen Thorsen da (1932-2000) vardi. Bir sanatgi ve
anarsist olan Thorsen, bir siire magazin gazeteciligi de yapmist1 ve
gosterinin rutininde delik agmasi miimkiin kigkirtmalar konusunda
marifetliydi. Sanat igin “izleyicinin ortadan kalkti§1 ve yerine kati-
limcimin gegtigi” iligkisel bir yaklagim onermisti: “Iletigimsel sanat,
arada yasayan bir sanattir. Insanlar arasindaki mekénda var olur.”'¢
Thorsen’in yardimuyla fkinci Sitiiasyonist Enternasyonal iletigimsel
sanatin en az iki biiyiik basansina imza atti.

Kopenhag Limani yakinlarindaki bir adada Edvard Erikson’un
Kiigiik Denizkizi adli ikonik heykeli oturur. 1964’te heykelin bagi
esrarengiz bir sekilde ortadan kaybolmustu.'” ikinci Sitiiasyonist
Enternasyonal, kafanin nerede oldugunu bildigini iddia eden bir ba-
sin agiklamasi yapti. Basini sahilde bir yere ¢agirdi. Bir dalgig bir
tekneden onlara dogru yiizdii ama yolun yansindayken si3 bir kaya-
Iigin iizerinde durdu ve toplanan basin mensuplarinin gorebilecegi
sekilde, i¢inde agir bir nesne olan bir ¢antay: denize birakti. 1968°de
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anargistler Venedik Bienali’nin etrafim kaziklarla gevirdiklerinde
Thorsen ve arkadaslan sahte basin kartlanyla igeri girip bir pavyo-
nu zapt ederek kusatmay: igeriden yapilan bir iggalle tamamlamigti.
Bu sanat toplama kampini alenen reddeden ve “birlik olmadan dirlik
olur” sloganiyla biten bir bildiri yayimladilar.'®

Ikinci Sitiiasyonist Enternasyonal, kendini “Birinci” dedigi Si-
tilasyonist Enternasyonal’e hem rakip hem de onun ikdmesi olarak
kurmustu. Grubun kiiltiirel geligkinligi katilimci deneylerin yapila-
bilecegi bir seviyedeydi. Thorsen’in dedigi gibi, “Sitiiasyonist fikir,
sanattan ve sanatin toplumsal g¢evrede dogrudan kullanimda olan
yaratic1 giiclerinden yararlanmaya dayanir.” Onlann yazilanindaki
higbir sey, Debord’un 6nemli metinlerinde T. J. Clark’in “binyilci
dinginlik” olarak adlandirdig1 seye benzemez.'® Zaten Debord’un
goziinden diigmiisken, Thorsen’in maskaraliklanini tasvip etmeyen
Jomn’un destegini de kaybetmeyi basardilar. Grubun Kii¢iik Denizki-
zt ve Venedik Bienali sakalan, yapildig sirada siiphesiz ki ¢ok mat-
rak olsa da onlan Letristlerin 1950°de yaptig1 Notre Dame sakasinin
6tesine pek tagimiyor gibiydi.

De Jong, Spur grubunun yakisiksiz bir sekilde ihra¢ edilme-
si hakkinda el yazisiyla dijstiigii bir notta, muhtemelen Debord’a
hitaben, soyle der: “Bize gangster dedigin i¢in gurur duyuyorum
ama yine de yaniliyorsun, Daha da beteriyiz: biz Sitiiasyonistiz.”?
Sitiiasyonistlerin saptifi ¢ikmaz igin dogru bir formiilii ilk defa
dillendirmeye baglar: “Sitiiasyonist Enternasyonal, ya egitimlerini
tamamladiktan sonra kovulan bir dizi birinci simif sanatgi {iretmis
avangard bir okuldur YA DA heniiz bilim, teknik ve sanat alanlanin-
daki net formiilasyonlarini ayrinttlariyla bulamamis yeni bir sitiias-
yonist ideoloji iizerine kurulan bir anti-orgiittiir.”?' Sitiiasyonist En-
ternasyonal gergekten de i¢inden pek ¢ok miithis yazar ve sanat¢intn
(tanindiklan sdylenemez) gectigi, skandala yénelik bir okul gibi is
gérmiistiir. Ancak, bir anti-orgiit olarak isleyemeyecekti.

Gelecekteki yeni anti-orgiitiin temel ilkesini de ekler de Jong:
“Bu yeni birligi teorik veya pratik olarak gelistiren herkes, otoma-
tik olarak sitiiasyonist enternasyonalin ve bu ag¢idan bakildiginda
Situationist Times™n bir iiyesidir.”?* Burada de Jong orgiit fikrin-
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den biitiiniiyle vazgeger. Sitilasyonist Enternasyonal, bundan boy-
le, ortaklasa bir oyundaki oyunculardan biri haline gelecek, diger
oyuncu ona meydan okuyabilecek, hatta bir iigiinciisii onu kdseye
sikigtirabilecektir. De Jong: “O benim fikrimdi. Asil énemli olan
sey suydu: yorumlama yok, herkesin dahil olma 6zgurliigii var.” Bir
avangardin saptinlmasindan ¢ok orgiitlenmis avangard bi¢iminin
saptinimasidir bu. Bu noktada yeni bir tiir iligki ortaya ¢ikmaktadir
ve muhtemelen yeni tehlikeleri de beraberinde getirir. Sitiiasyonist
Enternasyonal kolektif varligin kusurlanni nasil edindiyse, anti-6r-
giitiin de ¢ok tamdik bir bireyciligin kusurlarina dogru atilmig bir
adim olmasi miimkiindir. Situationist Times birbiriyle ilgili deney-
lerden olusan bir agy, sitiikratik toplum denilen seye dogru atilmig
adimlan belgeleyerek simdilik bunun 6niine gegecekti.

Intikam gok yiikseklerde yenen bir yemektir. De Jong’un 1962
ile 1967 arasinda yayina hazirladig1 Situationist Times dikkate de-
ger bir belgeler toplamudur. ilk sayilar Noél Amaud (1919-2003) ile
ortaklaga yayma hazirlanmigti. Meslegini hastane yéneticisi olarak
siirdiiren Arnaud, Dada ve gergekiistiicii gruplann, Ayrnica Cobra ve
Oulipo’nun iiyesiydi, Patafizik Koleji’'nde bir Satrap’t’ ve Boris
Vian'in yagamdykiisii yazarlarindandi.?? Onunla birlikte ¢aligmas:
de Jong’un Sitiiasyonistlerin kendi dolaysiz avangard mazilerini
iistlerinden tamamen atamadiklaninin farkinda oldugunu gdsterir.
Letrist hareketten ikinci Letrist Enternasyonal’i baglatmak i¢in Gil
Wolman ve digerleriyle birlikte 1964°te aynlan Frangois Dufréne’in
yazilannin da Situationist Times’ta yer almast 6nemlidir.* Ay-
rica, Alba’da baglayan aragtirmalan devam ettirmek igin 1962°de
Turin’de yeni bir enstitii kuran Piero Simondo’nun (d. 1928) bir
metni de dergide yer bulur. Derginin Sitiiasyonist Enternasyonal
disinda ve Trocchi olmadan iiretilmesiyle ortaya oldukg¢a farkli bir
yaratik ¢ikmistr. Cok dilliydi ve Ingilizce yazilmig metinleri bile
simdilerde internetge denilebilecek bir iislupla yazilmigti: yani, hig
pismanlik duymadan ortaya atilmig, yazann ana diline dayanan bir
ikinci dil olan ulus-asir1 bir Ingilizce. #* Fransizcanin avangardligin
lingua franca’si oldugu devir kapanmst1.

*  Satrap, Antik fran medeniyetinde tagra valisine verilen isimdir. (¢.n.)
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Situationist Times ihrag edilmis sanat¢ilarin deneysel pratigin-
den ve Debord fraksiyonunun stratejik mantiindan farkl bir yolun
pesindeydi. Tutarl bir ¢izgiden ziyade dislince, eylem ve yaratim
i¢in kaynaklar sunuyordu. Meselesi fay hatlarin1 bildirmekten ziya-
de, olasi baglantilan 6nermekti. De Jong imgelerin mantigina, kav-
ramlann kesfedilme ve gorsel birlestirmeyle sunulma imkéanlarina
merakliydi. Lautréamont’un “siir herkes tarafindan yapilmalidir”
ogiidi ciddiyetle ele alindiginda, bir dergi (her ¢ogaltilabilir yayin)
muhtemelen hem tamamlanmis sanati, hem de digerlerinin sanat ya-
pabilecegi ham maddelen yaymaliydi. Ya da belki de, ham madde
ile tamamlanms eser arasinda bir fark yoktu.

Yerlesik Sitiiasyonist pratife uygun olarak her sayida “Situatio-
nist Times’1n ¢ogaltilabilir, bi¢imi bozulabilir, degistirilebilir, tiireti-
lebilir ve déniistiiriilebilir” oldugu beyan ediliyordu. Internationale
Situationniste’te yayimlanan copyleft (lisanssiz kopyalama) beyani
gibiydi ve Sitiiasyonist pratigi —pek az anlagilmis ve yer yer istiin-
kori kabul edilmis bir 6ncii olarak— yirmi birinci yiizytldaki kiiltiirii
ozgiirlesme miicadelelerindeki hackerlik ve korsanlik eylemlerine
baghiyordu.

Situationist Times’1n ilk sayisinda, ahlaksiz yayin yapmakla sug-
lanan, aym siirecte Sitiiasyonist Enterasyonal’den de atilan Spur
grubu savunulur. Bu konu hakkindaki metinler arasinda Amaud ta-
rafindan yazilmig kuvvetli bir bagyazi, Debord ve digerlerinin bir bil-
dirisi, “Spur: Resimler ve Heykeller” adindaki bir bant karikatiirden
bazi pargalar vardir. Bu karikatiirde, Sitilasyonist bir son yemegi ige-
ren bir karede su unsurlar yer alir: Bauhaus, bok, kemanlar, kuslar,
glizellik, gegirmeler, merhametsizlik, kahve ve &piiciikler. Derginin
bu sayis1 ayrica, ikinci Sitiiasyonist Enternasyonal’den “Nashgiler”in
atilmasini, Internationale Situationniste dergisindeki sayfalan kaba-
ca saptirarak belgeler.2® Debord’a sadik kalan tek Iskandinav olan J.
V. Martin’in Nash’e saldirdig1 Danca bir mektup vardir. Internatio-
nale Situationniste daima ¢izgisinde tutarl: olmay1 amaglar, Situatio-
nist Times ise oyuncular arasindaki iligkilerle alakadardir.

Derginin birka¢ sayisinda, Jorn ile Debord’un Sitiiasyonist En-
ternasyonal sonrasindaki igbirliinin iriinii olan Mutant’tan geriye
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kalanlar da basilir.”” Mutant o d5nemin uzay ¢ag: gésterisinden uzak-
lagarak topraga bagli hayatin teknolojik doniisimiine ileri gériiglii bir
miidahaleyi amaglamaktadir. Asla niikleer sifinaga ayak basmayin,
diye tavsiye verir Mutant, zira “insanlifin daima déniigtiimemiz ge-
reken biitiin o kiiltiire] mirasiyla birlikte 61lmek daha iyidir.” Niikleer
silahlann ana islevi, diigman degil, devletin kendi niifusunu caydir-
masidir. Bombay1 Yasakla hareketinin aksine bu durug, ana tehdidin
niikleer imha degil, elestirinin silahsizlandinlmas: oldugunu diisii-
niir. Elegtirel enerjinin niikleer karsiti harekete kanalize edilmesi,
mevcut siyasal giiglerin ¢ikarlarina hizmet eder. Dolayisiyla: “Ant
icerim ki... var olan higbir uzmanlagms siyaset formasyonunun top-
lumda zaruri isyanlan tetiklemesini beklemeyecegim.” Yirmi birinci
yiizyilin gevreye iligkin seylere olan takintisi da aym sekilde ket vu-
rucu bir rol oynamus olabilir mi diye merak ediyor insan.

Situationist Times’taki istikrarlt projelerden biri de, Jomn’un da-
imi ilgi alanlarindan biri olan fopoloji’ye iligkin sorusturmalar yap-
maktir.28 Matematikgi ve gergekiistiicii kolaj sanatgisi Max Buca-
ille (1906-1996) bu konu hakkindaki bir dizi yaziya katkida bulun-
mustur. Topoloji, doniisiimlerin geometrisidir ve savas sonrasinda
Henri Lefebvre’in de dahil oldugu, perspektif giziminden ziyade
mekanin daha modern bir kavrayis1 pesinde olan birgok sanatgi,
mimar ve yazarda biyiik bir merak uyandirmistir. Topoloji, halk
sanatinin geometrik imgelemini —Situationist Times 1n kiltlirlerara-
s1 kaynaklardan aldig1 pek ¢ok fotografla belgeledigi diigiimleriyle,
halkalanyla, spiralleriyle ve labirentleriyle— betimlemek konusunda
nispeten daha iyi gibidir. Pek ¢oklan eylemlerin bigimsel nitelikle-
riyle ilgilense de topoloji, eylemlerin mekdn ve zamanda diagramini
¢tkarmaya iligkin bir tarza, tekil ve degisken bigimlerin sitiiolojisine
[durumbilimine] igaret eder. De Jong soyle yazar: “Topolojinin gii-
zelligi iste buradadir: Her sey her an degistirilebilir.”?

Jorn, Sitiiasyonist Enternasyonal’e aktif katilirm birakmasinin
ardindan birtakim iddiali yeni projelerle mesgul olur. O dénemdeki
en biiyilkk meraki, Ronesans’in modem sanat ve biliminden miras
kalan bigimsel geometriyle pek de uyusmayan Nordik bir mekansal-
zamansal “halk kultiiri” dedigi seyi belgelemektir. Bu amagla bir
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baska orgiit daha kurar: Iskandinav Karsilaghrmali Vandalizm
Enstitiisii (1961-1965). Jorn’un dostu ve koleksiyoncusu olan Guy
Atkins’e gore “orgiitiin ilgi ¢ekici olmayan ismi sanat sevicilerinin
sevkini kirmak i¢in bilerek segilmistir.”*® Bu isim, Normandiya ki-
liselerinde bulunmus olan ve Jom’un Kuzey’'den go¢ edip Avrupa
kiltiiriinde iz birakmig insanlara ait oldugunu diisiindigi grafitile-
re gonderme yapar. Daha genel anlamda kargilagtirmali vandalizm
popiiler kiiltiir yaratimi anlayigina verilen addir; bu anlayis daha
genel anlamiyla popiiler kiiltir yaraiminin gé¢ yollan boyunca
akigini, kargilagifi her kiiltiirel merkezin biiyiik yapilanni alttan
alta zayiflatmasini takdir eder. Jorn, yiizyillarca ve kitalar boyunca
biitiin halklarin siirilklenmelerinin biraktif1 izlere ilgi duyuyordu.
Gog eden muhtelif gruplann hayata iliskin gezgin tutumunu benzer
gorsel ikonografilerle ifade edilen, kryaslanabilir zaman ve mekan
kavrayiglan yaratmis olabilirdi.

Jomn, kilise grafitilerine dair bir kitaba katkida bulunmustu ama
projesinin asil derdi Kuzey diinyasinin birbirinden farkh simgesel ve
siislemeye dayali bigimlerini belgelemekti.*' Tiim bunlan biiyiik bir
yayinda (Nordik Halk Sanatimin 10.000 Yili) biniktirmeyi tasarhyor-
du ama o dénemde bunlann pek azi yayimlandi. Jorn akademideki
is arkadaslanyla, yetkililerle ya da projede beraber ¢alistifi meshur
fotografgi Gérard Franceschi’yle (1915-2001) sorunlar yasabiliyor-
du. Projede Jorn’la ¢alismis olan de Jong, “sorunlann daha fazla
para ve projede daha fazla pay isteyen Franceschi’yle” bagladigim
sOyler. Proje geleneksel arkeolojik siniflandirmalan kabul etse de,
Jomn karsilagtirmaya dayali kendi yontemini farkli yer ve zaman-
lardaki degistirmelerin ve &diing almalann izini siirerek gérsel bi-
¢imlere uygulamakla da ilgileniyordu. Jorn sdyle diyordu: “Sanatim
sayesinde digerlerinin géremeyebilecegi anlamli iligkileri gérmeyi
ve bulmay1 6grendim.” Kitabin ciltlerinin uzmanlar tarafindan ya-
zilmig makaleler icermesi planlanmiyordu ama igin en 6nemli kismi
Jorn’un Franceschi’nin fotograflanni dizenleyip etkileyici, 6zenli,
katigiks1z gorsel denemelere doniigtiirmesiydi.

Nordik Halk Sanatinin 10.000 Yii ¢aligmalan durakladiginda
Jom Karsilagtirmali Vandalizm Ensitiisii’nii bir bagka genis kapsamh
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yayn projesi i¢in, bu sefer kendi yazilannin basilmasina yonelik bir
vasita olarak kullandi. Enstitii onun el yazmalarim raporlar olarak ya-
yimlamaya basladi: The Natural Order [Dogal Diizen] (1962), Value
and Economics [Deger ve Iktisat] (1962, bu kitabin i¢inde Ekonomi
Politigin Elegtirisi adl1 bir 6nceki kitabinin gézden gegirilmis hali de
var), Luck and Chance: Dagger and Guitar [Talih ve Sans: Hanger
ve Gitar] (1963) ve Thing and Polis [Sey ve Polis] (1964). Marquis
de Sade gergekiistiiciiler igin neyse ya da Comte de Lautréamont Si-
tiiasyonistler igin neyse, Emanuel Swedenborg da (1688-1772) Kar-
silagtirmali Vandalizm déneminin Jomn’u igin oydu. Jorn, bu Isvegli
gizemciden yazigmalar ilkesini ald1 ve bu ilkeyi herhangi ii¢ kavram
ticgen haline getiren ve analojiler, istihzalar aracihgiyla umulma-
dik dogrultularda siralarim degistiren triolektik adli edebi teknige
déniigtiirdii. Ugliiler halinde diizenlenen kavramlar siiriisii iginde
yol bulmanin bu usiilii, tam bir disiplini sinirsiz hareketle harman-
ladi. Jorn’a gére, kavrama topolojik bir yaklasimdi bu; kavramlan
mekansal déniisiim aracihgiyla, “cok boyutlu yiizey kiinatlan”nda
diisiinme tarziydi. Ya da baska bir yerde séyledigi gibi: “agzimdan
dokiilen tiim kelimelerim, kelimelerin girig izni olmadig: bir diin-
ya i¢in uzun bir savunmadir yalnizca.” Jom bu metinlerde kendine
Lautréamont’un kadim okyanusunda yiizmeyi 6gretmigti. Peter Shi-
eld soyle diyordu: “Jormn’un metinleri birer sanat eseridir.”** Ama bu
eserler, heniiz elestirel kabul gérememigti.

De Jong, Jorn’un Situationist Times’ta karsilagtirmali vandalizm
iizerine yaptigi arastirmalarda topladif olaganiistii fotograflan ken-
di mesrebince kullandi. Bu fotograflar derginin ufuktaki bir sitiioloji
i¢in, artik dile ve sanat ya da siyaset bigimlerine bagimh olmayan,
zaman ve mekandaki elegtirel bir pratie yonelik malzeme topla-
ma girigiminin 6nemli bir pargasiydi. Sitiiasyonist Enternasyonal’in
gergek durumlar hakkinda sSyleyecek pek az seyi olmasi sasirtici-
dir. Situationist Times, Jorn’un genis kapsaml arastirmalanndan
yararlanarak nihayet daha ag¢ik bir sorugturmaya girismisti. Degig-
meyen ulusal subelerin oldugu daha kati bir 6rgiit geometrisinden
vazgecilmesi, degisken bir ortaklasa is yapma alanina imkén ver-
misti muhtemelen.
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“Durum: Igerigi (anlami) agisindan kavranan hayat alam ya da
bu alanin pargasi. Hayat alaninda bir, iki ya da st iiste gelen daha
fazla durum olabilir. Durum tabiri ya genel hayat durumuna ya da
anlik duruma isaret eder.”?* Durum esas olarak dzne ile nesnel alan
arasindaki (Sartre’ci1) bir tutunma yeridir. “Durum, iist iiste gelen:
Ayni anda var olan ve ortak bir pargasi olan iki ya da daha fazla du-
rum. Kisi ¢ogunlukla bu ortak pargada konumlanir.” Mekén ve za-
man durumlar agisindan diisiiniilmeye bagladig anda bu mekan ve
zamanlann kudretine iligkin bir degerlendirme miimkiin olacaktir.
“Serbest devinimin mekani: kiginin o anki yerinden erisilebilecegi
bolgeler. Serbest devinim mekam denen bdlgenin genelde pek ¢ok
baglantis1 vardir. Sinirlan esas olarak 1) kigiye yasak olan, 2) kisi-
nin hiinerlerinin 6tesinde olan tarafindan belirlenir.” Durumlar ve
meydana getirdikleri bolgeler, islev ya da miilkiyet sinirlarina gére
degil, bitisiklik ve devamlilik iligkilerine gére diisiiniilebilmelerinin
yani sira ele gegirilebilir de. “Bir bélgenin yapisi sunlara igaret eder:
1) o bolgenin ayngma mertebesi, 2) par¢a bolgelerinin diizeni, 3)
o bolgenin pargalari arasindaki baglantinin mertebesi.” Situationist
Times, pek ¢ok seyin yani sira kendi kendini olugturabilecek mekéan
ve zamana iligkin bir temel aragtirmadir.

Sitiioloji ¢alkantili zamanlarin akintilanna, bir olay sanatina, bir
olay siyasetine miidahale teorisi ve pratigi olabilir, ama bu miida-
halede sanatin ve siyasetin sinirlanni da arar. Paris ile geri kalan
herkes arasinda yaganan doniisii olmayan aynlik nedeniyle, boyle
pratikleri ve deneyleri elestirinin bigagiyla bileylemek i¢in gerekli
kosullar olugsmamigtir. Howard Slater $6yle yazar:

Birinci Sitilasyonist Enternasyonal Spur ve Nashgiler ile yagadigt
¢ekigmeleri belli bir noktaya kadar pek ¢ok agidan tesvik etmis ve
kullanmigtir. Buradaki amag er ya da geg gosteri teorisinin derinleg-
mesine, sanat pratiginin siyasallagmasina ve simf fikrinin iiretken
bir sekilde geniglemesine yol agma ihtimali olan geliskilerden ken-
dini muaf tutmakt:. Yaraticilik sorunu (bir kargi deger olarak iiretken
toplumsallasma hakk:) ¢ziillmemigti, sadece kutuplagtinlmigti.

Daha dogrusu, muhtemelen Debord, hareketin diger hareketler
gibi kendi tutarsizliinin agirlif1 altinda batmasina izin vermektense
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isleri yokusa siirerek, yollar arasinda tercihler yaparak herkese bir
iyilik yapmigti.

Sitiiasyonist Enternasyonal’in kendini muaf tutmaya galistif ge-
ligkiler romantizmin —Lefebvre’e gore hareketin kaynagi olan stra-
tejinin— biinyesinde barnan geligkiler olabilir pekala. Sitiiasyonist
Enternasyonal higbir zaman bu gerilim {izerine kafa yormamgtir.
Antropolojik bir doga ile kozmolojik bir dogay1 bir araya getirmek
icin romantik bir poetika raptiyesine bel baglamistir. Ne var ki, ge-
rilimin ¢ok biiyik oldugu ortaya ¢ikmisti. Debord ve Constant ant-
ropolojik bir doga projesine beraberce saplanmislard: ve Constant
hakikaten de biitiin diinyay: bu projenin suretinde gekillendirmisti.
Nash ve Spur ise tam ters yone, vahsi ve karmagik bir kozmolojik
doganin toplumsali istila edebildigi bir yere gittiler.

Yalnizca Jom ve de Jong antropolojik doga ile kozmolojik doga
arasindaki elzem gerilimin kiymetini bilmeye yaklastilar (ne var ki,
Lefebvre’in tabiriyle, Jorn'un Dionysoscu egilimleri bu gerilimi fes-
hetme imkdnim ortadan kaldirir). Lefebvre s6yle der: “Dionysoscu
dans her zaman kusursuz bir biitiin olugturmaz.” Bazen yaratmaktan
¢ok yok eder. Jom, akil ile doga arasindaki farklilikta yolunu bul-
mak igin yazarlhifa dayali bir prosediir, kavrama dair mekansal ya da
topolojik bir mantik buldu. Lefebvre ger¢ekten de Sitiiasyonistlerin
yeni bir yol agarak romantizmi yeni bir dogrultuda genislettiklerini
diigiiniiyordu. Muhtemelen hakliydi ve halen haklidir: “En harikula-
de Sitiiasyonistler hayata gegirilmis bir tir titopyacilig1 kesfediyor
ve siniyor.” Sitilasyonist Enternasyonal’in i¢ce dogru patlamasiyla
etrafa dagilms uzlagmaz unsurlar, Situationist Times’in sayfalarinda
komsu avangardlann katkida bulundugu pek ¢ok yenilikle beraber
dikkatle belgelenir.

Belki de biitiin bunlan alegorik olarak ifade etmek en iyisidir. De
Jong, Situationist Times’n 5. sayisinda Gotthold Lessing’in (1729-
1781) “Ug Yiiziik Kissasi”m yeniden iretir. Kudiis’iin hiikiimdan
Selahaddin Eyyubi, Nathan’1 sarayina ¢aginr ve sehirdeki ii¢ dinden
hangisinin dogrusu oldugunu sorar. Nathan, Miisliiman bir hiikiim-
dara Hiristiyanhigin ya da kendi Yahudiliginin dogru din oldugunu
sdyleyemez ve zaten Selahaddin’in ger¢ek niyetinin ondan para siz-
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dirmak oldugundan siiphelenir. Bu yiizden bir kissayla cevap verir.
Bir zamanlar takan kisiyi insanlarin ve Tann’min sevmesini sagla-
yan bir yiiziige sahip bir adam yagarmis. Ug oglu varmug. Yiiziigiin
kopyalanni yaptirmig ve ii¢ ogluna ii¢ yiiziik miras birakmis. Ogul-
lar birden hangisinin gergek yiiziik olduguna dair kavgaya tutusmus.
Mesele biiyilyiip ogullar mahkemelik oldugunda hikim, kargisina
¢ikan ii¢ oglun da birbirlerine husumetten bagka bir gey beslemedi-
gini fark etmis. Bu da onu yiiziiklerden higbirisinin gergek olmadi-
g1, her birinin bir saptirma oldugu sonucuna gotiirmiig. Muhtemelen
baba yiiziigii kaybetmisti ve ogullarina sahtelerini birakmigti. Belki
de bir yiiziigiin digerleri iizerinde tahakkiim kurmasini istememis ve
bu ytlizden de hig kimse farki anlamasin diye kopyalarini yaptirmigti.
Hakim, ii¢ ogula gergek yiiziige sahiplermiggesine yasamalarim
ogiitlemis. Boylece her biri ona layik oldugunu gostermis olacak-
mig. Selahaddin bu hikdyeden hognut kalmig ve Nathan'in gitme-
sine izin vermis. Nathan, oradan aynilmadan &nce hatin sayilir bir
meblag1 emaneten hiikiimdara birakmay zarifce teklif etmis. Ne de
olsa Selahaddin’in Kudiis'iin ii¢ dini arasinda karar verme ve onlann
bahtlarini belirleme giicii varmis. Bu hikdye, Jom’un ziyadesiyle de-
gerli resimlerini armagan ederek Sitiiasyonist Enternasyonal’in tiim
haleflerinin velisi olmasiyla bir paralellik tasir. Jorn bir siire hepsine
destek olmugstu. Armagan ekonomisinin ilkelerine uyarak kayda de-
ger bir modemn sanat koleksiyonu olusturan Jom igin de bu davranig
aligilmadik degildi. Bu koleksiyondaki eserlerin pek ¢ogu simdilerde
potlag igin kalic1 bir anit olan Silkeborg Miizesi’nde sergileniyor.
Jomn, Pour la forme’da (Bigim Igin — 1958) elestirel ve yaratici bir
pratik olarak sanatin roliinii gasp ettigini diigiindiigii cagdag mimariyi
ve tasarimi sertge elestirir. Ama yine de kitapta, yagayan bir mima-
nn igi sunulmugtu: Danimarkah ¢agdag1 Jern Utzon’un (1918-2008)
Sidney Opera Binasi igin yapilan yangmaya goénderdigi bir cephe
¢izimi. Utzon, vaktiyle Jorn’un rengirenk seramik karolannin birka-
¢in1 Sidney Opera Binast igin 1smarlamak istemigti. Bu istek gergek-
lesmediyse de Jorn bu iyilige Utzon’dan Silkeborg’daki miizesini ta-
sarlamasim isteyerek karsilik verdi. Utzon planlan ve algidan bir ma-
keti 1964’te sundu. Yer altina gomiilii olan ii¢ katli ampiil seklindeki
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galerileri ve yer iistiindeki harikulade seramiklerle bezeli ¢igdemvari
¢ikintilanyla Utzon’un teklifi, kavisli gekilleri toplu iiretilen unsur-
larla harmanhiyordu. Ziyaretgiler magaralara kiviimli rampalardan
gecerek girecek ve yukandan tuhaf agilarla igeri giren dogal 151kla
aydinlatilmi§ sanat eserlerinin yanindan gegeceklerdi. Sitiiasyonist
bir sanat miizesi gibi bir sey olamayacaksa da Utzon’un projesi hig
stiphesiz Jormn’un biikiilebilir bigim estetigini cisimlegtirmigti.’’

Bu armagam banndimak igin potlagtan daha fazlasi gerekecekti.
Utzon’un Silkeborg planlan hi¢bir zaman hayata gegmedi, zira Jomn
gereken parayi toplayamadi. Ne var ki, muhtemelen Jom’un hayati
ve islerine yarasir boyle bir anit mezarda bile olgunlasmamugy bir
seyler vardi. Bir zamanlar uygulanabilir bir birlestirici projenin ka-
bugu olarak goriilen Sitiiasyonist malzemelerde ii¢ yonlii bir miize
ve burs nekrofilliginin heniiz tamamen ememedigi bir enerjisi vardi
belki de. Ama Sitiiasyonist Enternasyonal’le i¢ gerilimlerden kopup
firlamis diger projeler de gelecekteki elestirel bir pratik i¢in malze-
meler olarak degerlendirilebilir. Bu tiirden iki proje, sanat sonrasi
bir pratigin imkanlarina ve sinirlanina 6mek tegkil ediyor. Ikisi de
Sitiiasyonist Enternasyonal i¢inde filizlenmigti ve onun 6tesine uza-
niyordu. Biri daha ziyade edebiyatin, digeriyse mimarligin agilma-
sina yonelik olan projelerdir bunlar. Bagka agilardan ¢ok farklidirlar
ve birbirleriyle pek alakasi olmayan eski iiyelerin iiriinleridirler.
Hatta her ikisi de Sitliasyonist Enternasyonal’le hafife alinmayacak
farkliliklar gosterir.

Edebiyattan sonra, Alexander Trocchi’nin (1925- 1984) baslatti
sigma projesi gelir. Mimariden sonraysa Constant Nieuwenhuys’iin
hayatinin isi olan Yeni Babil gelir. Constant ve Trocchi az ¢ok
ayni ¢agin insanlandir. Her ikisi de pek ¢ok seyin yani sira Saint-
Germain’in mahsulidiir. Ortaklastiklan diger tek 6zellikleri, bir za-
manlar Guy Debord’un saygisim1 kazanmig olmalariydi. Tabii De-
bord da onlann saygisim kazanmisti. Tipki Nash ve de Jong gibi
Alexander Trocchi de Debord’la yollanni ayirararak kendi ortak
pratiklerine yonelmigti. Daha dogrusu, en azindan bir denemisti.
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Daha ¢ok bir romanci olarak bilinen Trocchi, ¢ok iddiah bir hareket
ortaya ¢ikarmaya ¢aligmig ama basansiz olmustu. Bu harekete top-
lami ifade eden matematiksel simgeden yola ¢ikarak sigma projesi
adin1 vermigti. Hareketi “rahatsiz edici semantik eklerden azade” bir
sey olarak diisiiniiyordu. Sigma projesine “Bir Milyon Aklin G6-
rinmez Bagkaldins1” ve “Sigma: Taktiksel Bir Plan” adl iki berrak
yaziyla baglar. “Isyanin revagta olmamasimi anlamak giig degil,” der
ve isyanin biraz ¢agdigi bir bigimde kavrandifindan bahseder. Lev
Trogki’ye gore demiryollarim ve elektrik santrallerini zapt etmek na-
s1l 6nemliyse, “kiiltiirel isyan da ifadenin sebekelerini ve akhin gii¢
santrallerini zapt etmek zorundadir.” Trocchi, gégiis goglise garpig-
maktansa yeni bir yaratim pratigi i¢in maddi zemini hazirlamak gibi
daha ortiik bir eylem 6nerir. Mesele artik yeni bir dergi ¢ikarmaktan
ya da sanat hareketi yaratmaktan ibaret degildir. “Sanatla hayat: ay1-
ran ve atalardan kalma kemikleri hiirmet edilecek eserler olarak top-
layan bir medeniyet igin sanat varolussal bir 6neme sahip olamaz.”"
Trocchi aradig) anahtan, kiiltiirel materyalizmin ve Ingiliz kiil-
tiirel ¢aligmalannin onciisii olan ¢agdasi Raymond Williams’tan
(1921-1988) yaptig1 bir alintida bulur: “Mesele kimin sanatlan hi-
mayesine alacagi degildir; sanatgilarin bir piyasa ya da hamiden zi-
yade bir toplulukla iligki iginde olacag, kendi ifade araglan tizerinde
tam denetimi elinde tutacag hangi yollanin miimkiin oldugudur.”
Williams giiniimiizde en ¢ok, elestirel okuma pratigini demokra-
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tiklestirme tasarisiyla bilinir. Bu alintida bir halk kiiltiirii yaratmanin
tretimle ilgili tarafi ele alimr. Willams’a nazaran proleter kiiltiirii daha
bogucu bulan Trocchi’ye bu fikirler cazip gelmisti. Trocchi kiiltiir
endiistrisinin simsarlanni (yayincilan ve sanat tiiccarlanini) atlatmak
istemisti — Debord da bu fikirden hoslanmig olsa gerek. Pratik olan-
la ylice olanin olaganiistii bir kangimim sunarak, kapitalizm igindeki
yaratici 6zerkligin araglaninin haritasin ¢izmigti.

Trocchi’nin sigma projesi, ilhamin1 kismen Franz Kline, Robert
Creeley, Merce Cunningham, John Cage gibi Amerikan avangardinin
pek ¢ok dénistiiriicli figliriniin vaktiyle 6gretmenlik yaptifi, North
Carolina’da bulunan iinlii Black Mountain College’dan (1933-1957)
alir. Trocchi sigmay1 “siirekli, uluslararasi, deneysel bir konferans”
olarak da tasavvur eder.’ Ozgiir yaraticihgin, siiregiden ve gozler 6nii-
ne serilen durumlann mekanlari, yalmzca bilyiik sehir bolgelerinin
hemen digindaki alanlara kurulabilir; bunlar siirekli iletisim halinde
bir deneysel alanlar sebekesi olmalidir. Gergekte var olan iiniversite,
gosteriye dayali toplumun bir mikrokozmosu haline gelmistir. Yarati-
cilia dair kati iglevsel bir yaklagumi yeniden tiretir ve pekistirir.

Trocchi, Cambridge Universitesi’nde bakimsiz sapellere yeni bir
iglev bulmak i¢in yapilan bir yarigmadan bahseder. Bu gapellerin pek
¢opu oldukga giizeldir ve her biri bir zamanlar kendi okullannin bir-
lestirici kalbi olarak ig gérmiigtiir. Yangmayi kazanan teklif, sapellerin
kantine ya da 6@renci yurtlarnina doniigtiirilmesinden yanadir. Trocchi
genelevlerin en azindan daha tinse! bir ¢6ziim olacagim diigiinmiigtii.
Savas sonrasinda iiniversite, gosterinin salt islevsel bir destekleyicisi
haline geliyor, gésterinin arzulanni yonetecek aracilan egitiyordu. Ek-
sik olan ey, durumlar yaratmaya baglanacak bir noktaydi.

Sigma metinleri kismen manifesto, kismen kullanim kilavuzudur.
Trocchi’nin 6nerisinin pratik tarafi, proje i¢in gelir yaratma yéntem-
leriydi. Sigma projesi yalnizca bir iiniversite degildir, ayn1 zamanda
Jom’un yaratici segkinler dedigi kisiler igin bir acentadir da. Katilim-
cilar, bizzat yaraticilan tarafindan kontrol edilen bir acentanin pargasi
haline gelirler. Sigma artakalanlarla, patentlerle, komisyonlarla, hatta
simdilerde damgmanlik iicreti denen seylerle geginir. Kendiliginden
olugan iiniversiteler gebekesi, kendileni igin reklam iglevi goriir. Bun-
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lann neredeyse birer marka oldugu bile séylenebilir. Trocchi’nin
¢oziimii, Leninist ikili iktidann tuhaf bir tiiriidiir.* Kusursuz yaratici-
ligin 6zerk, kendi kendini idare eden, yabancilasmamus bir iktidan,
metalagmis kadim gosteriyle, onu kendi yeni yaratim araglan iginde
kapsayacak zaman gelene kadar yan yana var olur. Bu hem bilimkur-
gudur hem de is plamidir, hem titopyaci bir gelecektir hem de yirmi
birinci ylizyildaki gésteriye dayali karmagik iglerin neredeyse eksik-
siz tanimudir. William Gibson’in® romanlarinda bir Sitiiasyonist’in
oglu olarak gecen Hubertus Bigend’in (d. 1967) Mavi Karinca acen-
tas1 i¢in bir model bile olabilir bu. Trocchi’nin olaganiistii tecriibe-
sinin derlenip toplanmig halidir ama ayni1 zamanda higbir suretle tek
basina gergeklestiremeyecegi bir programdir.

Trocchi, Glasgow’daki soylu ama fakir olmayi vazeden yetistiril-
me tarzindan sag kurtulur. Savag sirasinda Sovyetler Birlii’ne erzak
gotiiren eslik¢i teknelerle denize agilir. Glasgow Universitesi’ndeki
isinden sonra, kazandig bir burstan yararlanarak Paris’e dogru ge-
miyle yola ¢ikar. George Plimpton ve arkadaglannin ¢ikardigi Paris
Review ile dostane bir rekabet i¢inde ayni sirada yayin hayatini siir-
diiren ve ingilizce ¢1kartilan Merlin adh derginin (1952-1954) editor-
lerinden bin olur. Paris’teyken Samuel Beckett’in biiyiisiine kapilir
ve Beckett’i Jean Genet ve Eugene Ionesco ile birlikte, Paris’te bulu-
nan, ingilizce yayin yapan ve daha gok pornografik yayinlanyla bili-
nen Olympia Yayinevi’'nden yayimlatmayi basanr. Pek ¢ok gurbetgi
gibi Trocchi de Olympia’nin etkileyici ama son derece iickagit¢1 me-
najeri Maurice Girodias i¢in pomografik romanlar yazar.®

Trocchi’nin pornografik romanlanindan en iyisi Helen ve Arzu’dur
(1954). Avustralya’nin epeyce kuzeyinde bilyiiyen Helen, kendini
eglendirmek igin yalmzca kendi dolaysiz hislerine sahip olan cam
sikkin bir ergendir. “Deniz ilk agkimdir benim... kigileriistii bir agikt:
0.” Kendi iradesinden, &znelliginden, igselliginden feragat etme
macerasina atilir. Kendisini yok etmek igin korkung ve basa ¢ikil-
maz bir istek duymaya baglar. Ama yine de bir yazar olmaya devam
eder Helen. Kitap, bulunmus bir el yazmasi olarak sunulmustur; bir
kisinin degil, benlik yitim siirecinin giinliigii gibi goriiniir. Beden,
benligin yerine hissin gegirilmesi igin bir yiizey haline gelir: “Artik
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zevkin ikiz kutbunda par¢alanmis olan pinl pinl gévdem sirtlann,
diizliiklerin ve yiizeylerin, simirlanmis ve savurgan kenarlarin altin-
dan siiriinerek gitti; hepsi de disi birlikteligin dikis yerlerini ariyor-
du. Aliivyonlu muglak hislerle dolu memelerim, onlarin suretlerinin
altindan bir asag1 bir yukan kaydi.””

Helen’in metinleri tam da yazarlik imkéninin nasil ortadan kal-
dinlacagina dair adimlan anlatir. Gilnliik, artik kendisini yazacak
bir 6zne kalmadifinda sona erer: “Ve tecriibelerimi tarihe teslim
etmeye dair tiim arzum, bir nesnenin kendinden ge¢mis haline yak-
lasirken deneyimledigim korkung zevke gitgide yenik diigmiistii...
Hakikaten de ‘ben’ kelimesini hilad faydali sekilde kullanip kul-
lanamadigim siiphe gotiiriir.”® Helen kendisini duruma birakir ve
bu siire¢ i¢indeyken yazma edimini, edebiyatin ayn bir sanat olma
imkanim fesheder.

Kendi kendini yok etmek, kendi kendini kurmaya, benligi yerine
sabitleyen kurumsal kuvvetlere bagvurmaya tercih edilir gorinmek-
tedir. Trocchi, metro istasyonlarinda poster olarak yayimlanmasi
planlanan, kendi gikarttig) bir edebiyat dergisi olan Moving Times
igin yazdig1 bir kisa hikdyede boyle kurumlardan bahseder:

Ugiincii sokta hastanin bedeninin deri kosum igindeki uzun bir j6le
gibi titredigi gorilldi ve burun deliklerinden biraz mavi duman
¢ikty, ki teknik gevrelerde genellikle “yeniden bitiinlesme” deni-
len geyin belirtisi olarak gériilen bir reaksiyondu bu. Hasta yavagca
yeniden biltiinlesti, titreme iki buguk saatlik bir siire boyunca gitgi-
de yavasladi ve sonra da pis kokuya kars1 bir 6nlem olarak yeniden
derin dondurucuya geri gétiiriildii.’

Istikrarli 6znenin ingas: biiyiik bir disiplin giicii gerektirir. Ne
var ki, boyle tekniklerin bastirdi1 dogal bir benlik yoktur. Daha
ziyade, bu ingada iki tiir siire¢ arasinda yapilan bir se¢im s6z ko-
nusudur: Bir yanda psikiyatrik 6zne teknikleri, 6biir yanda bedenin
yontularak durumun istikrarsiz, kendini agan kucagindaki duyusal
varlik haline getirilmesi. Sosyal ve tibbi bilimler, bedene kendileri-
nin sahip olduklanni iddia etse de, Trocchi bedenin kendi kendine
deney yapmasina yénelik kaynaklan yazida bulur.
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Trocchi, bir yazar olarak Beckett’i William Burroughs’a, her
ikisini de Debord’a baglar. Harikulade kitab1 Cain’s Book (1968)
sik sik bir Beat klasigi olarak degerlendirilir ama nadiren Sitiiasyo-
nist bir metin olarak okunur. Debord’un hayrani oldugu Yanardagin
Altinda’nin yazan Malcolm Lowry (1909-1957) ile Trocchi’nin en
azindan iki ortak noktasi vardir. Her ikisi de edebi siikse yapan tek
bir kitap iiretti ve ikisi de diinyanin sirtina daha fazla edebiyat yiik-
lemektense kendilerini yok etmeyi segtiler. Lowry alkolik, Trocchi
ise uyusturucu bagimlisiydi. Her ikisi de hem i§ zamaninin hem de
bos zamanin diginda olan zamanla oynama pratigini girdisiyle ¢ikti-
styla kesfetti. Trocchi’nin hirsh yazarlara tavsiyesi suydu: “Bir yil-
larim tilte adasinlar ve tekrar diisiinsiinler.” Her ikisi de Trocchi’nin
“yabancilasmanin kimyas1” dedigi seyde ustaydi.'® Her ikisi de sar-
hosluk sanatinda bir profesyonel haline gelmenin sinirlarina dayan-
migt1.

Trocchi kehanetvari bir tarzda “Yannlar Doktorlarin gagidir”
der. 2007’ye gelindiginde Amerikan Cevre Koruma Ajansi, igme
suyunda yeni ortaya gikan kirleticiler dedigi seylerin gogunlukla an-
tidepresanlardan, agn kesicilerden, antibiyotiklerden, hormonlardan
ve tansiyon ilaglarindan geldigini ilin edecekti.!' Hali vakti yerinde
olan gosterigli tip diinyasinin atigidir bu. Par¢alanan gosteri, farkin-
da olmayarak yalnizca insan niifusunu degil, diger canl: tiirlerini de
topyekln ilagladi, biitiin biyosfer hissizligin rahathgina gémiidii.
Ayni sabit araliklan sonsuza dek tekrarlayan ve mavi duman gikar-
maksizin verimlilestirilen bir zaman yaratmak i¢in insan bedenini
firetimin ve tilketimin tektip zamaniyla yeniden biitiinlestirmenin
yan triiniidiir bu.

Cain’s Book’un ana karakteri, elinden geldigince ¢alismaktan
kaginir ve bunu asiriya vardirarak kendi hayatiyla oynamaya kadar
gotiiriir. Bu oyun negeyle vakit gegirmenin bir yolu olmaktan gok
uzaktir. Art arda yogunluklann igine gémiilmek demektir. “Her sey
kastedilsin ve her sey alavere dalavere olsun diye, bagkalan igin vii-
cut bulan giicii tatmak; kisinin yalnizca oyun vasitasiyla bu giicii
tehlikeli bir sekilde de olsa giivenle tadabilecegini ve oyun ruhu
6ldiigiinde ortada yalmzca cinayetin kaldifim pek ¢ok kez diigiin-
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diim.”"? Trocchi, 6zgiirliilge mahkim olma fikrini Sartre’dan alir.
Ancak, Sartre’in aksine, bu 6zgiirliikle karst karsiya gelebilecegi
siradan durumlardan s6z etmekle kendini sintrlamaz. Daha ziyade,
yeni durumlar yaratilmalidir. Debord’a gore durumlarin bu yaratimi
daima ortak bir projedir — burjuva bireyciligini silmenin araci olarak
agkin, oyunun ve firtinali gekigmenin projesidir. Trocchi’ye goreyse
¢ok daha tatsiz ve miinferit bir igtir, diger insanlardan olugan arafin
ortasinda tek basina yapilan bir kendi kendini tasfiyedir.

Cain’s Book biitiin harikuladeligine ragmen ¢ikmaza siiriiklenir.
Onda Helen ve Arzu’nun kendi kendini yok eden giicii bulunmaz.
Onceki kitabin karsi koymak igin elinden geleni yaptig1 o mazosiz-
me izin verir: edebiyatin oyuncag! haline gelme mazogizmi. Edebi-
yata nokta koyamamasi, elestirmen James Campbell’in hognutlukla
burun kivirmasina yol agar: “Neticede roman 6lmedi ama Cain’den
sonra Trocchi’nin romandaki payi bitti.”'* Trocchi’nin Cain sonra-
s1 yazdiklanmn yeni bir degerlendirmeye ihtiyag duymasimin tek
sebebi bu degildir. Arkadas1 ve ¢agdasi olan Wallace Berman’dan
(1927-1976) ve onun ev yapimi dergisi Semina’da (1955-1964) siir
ve gorsel sanatlar igin iletigim devrelerini yeniden tanimlama gi-
risiminden kismen etkilenmigti. Trocchi kelimeleri kagit iizerinde
diizenleme sorunu olarak bigimden ziyade, kelimelerin iletigime
gectigi ortam ve ekonomi sorunu olarak bigime dikkat ¢ekiyordu.'

Cain’s Book artik kendi edebi basarisinin esini olsa da aymisi sig-
ma dosyasi (1964) igin sdylenemez. Dosya, Trocchi’nin edebiyattan
el etek ¢ekmesine ragmen yazmaya devam etmesine imkan vermisti.
New York’ta ortaya ¢ikardigi bu projeyi Londra’ya beraberinde ge-
tirmigti: “Go6zkapaklanmn hemen altinda, elektronik bir yiik, yazil-
mamius bir kitap, zamam da dahil eden dért boyutlu bir plan, bir gélge
plan.” Bu hagan, punkvari proje kendi kendini iiretecek ve yayimla-
yacakt1. “Sigma dosyas: yayincilikta yepyeni bir boyuttur; yazar ya-
yinevi politikalannin geleneksel tuzaklarna diigmeden herkese dog-
rudan ulagacak, bu sayede yazann kaleminden, fotograf¢inin objek-
tifinden ¢ikanlar okurun eline tabiri caizse ‘sicak sicak’ gegecek™ti."

Trocchi, bilyiik olasilikla kasith bir yanlig anlamayla, erken
Letrist (Harf¢i) hareketi tipografik anlamda yazmay: karpip harfe
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indirgemeye degil, postayla mektup géndermeye ya da muhteme-
len topografik anlama dayanan bir hareket olarak sunar.” Letrist
Enternasyonal’den Potlatch ismini 6diing alir, ancak onu kigilera-
rasi giinliik dedigi seye donustiiriir. Bu giinliik, sade harflerle yazi-
lan ve ¢ogaltilan belgelerin agik uglu bir dizisinden olusacaktir. “Bu
hamle, » sayida katilimeiyi igeren ve herkesin birbiriyle karsilagtig
bir turnuvadir, ifadeye iligkin kisilerarasi bir deneydir; insanlar is-
tedikleri zaman ve istedikleri bigimde yanit verir; yamtlar tedaviile
sokulmak i¢in ayni anda Roneo’lanir;™ bireyler buna istedikleri za-
man dahil olabilir ya da gikabilirler.”'®

Trocchi igin zamansal yanmini vurgulamak igin buna giinliik adi-
n1 verir. Beyan ve yanita verilen yanit silsilesidir bu: “Kelimenin
tam anlamiyla, kendi diyalektik biiyime siireci dahil birgok seyi
kesfetmelidir.” Kitap metnin doniigimlerine bir nokta koyup yazar
ile okur arasina aynm koydugunda kisileraras1 giinliik kendi ken-
dini déniistirmeye devam eder ve okurlartn1 yazar, yazarlanm da
okur yapar. “Esasen oyunbaz olmasi ve 6zel tiir bir jesti gerektirme-
si itibariyle buna potla¢ denebilir.” Buna blogculuk da denebilir."”
Trocchi daha internet yokken bir giinliikler ag1 icat etmisti.

Buna sigma da denebilir: Trocchi’nin girigiminin merkezine koy-
dugu o bos, ele gegmez, her seyi kapsayan tek kelimelik siir. “Zira
sigma, benden veya diger herhangi bir bireyden gayet bagimsiz olan
bir seye igaret eden bir kelimedir; sayet tarihsel ¢6ziimlememizde
yanilmiyorsak, bunun ¢ok uzun zaman nce ‘bagladifini’ diisiinme-
liyiz.”'® Sigma tabiri, bag1 ve sonu, dznesi ve hedefi olmayan, ama
salt soyut bir kuvvet de olmayan bir siirecin, giindelik hayatin yaga-
nan zamani igerisinde deneyimlenen bir seyin yerini tutar. Yaratici
gigler iginde ve onlara karsi bu bilerek ve ortaklaga oynanan oyun,
gosteriye dayali toplumun kosullan altinda kaybolan bir silsiledir.

Bu yiizden, “sigma’nin amaci tim bilgileri agi8a ¢ikarmaktir.”
Sigma dosyasi, durumlan yapan ve bozan gegici giiglerin bir gema-
sim arkasinda birakan bir siirecin tortusudur adeta. Sigma dosyas:,

* Buradaki “yanhs anlama™ Letrist hareketteki “/etsre” kelimesinin hem harf hem de
mektup anlamina gelmesinden kaynaklamiyor. (e.n.)
** Roneo’lamak, bir belgeyi stensil kullanarak ¢ogaltma iglemidir. (¢.n.)
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gdsteriye dayali toplumun ¢atlakli mekanlarindan ve bilhassa edebi-
yatindan gegerek, gosterisel olani atlatacak ama yine de biitiintiyle
ortadan kaybolmasina ragmen diinyada islemekte olan yeni giiciin
emsal niteliginde bir 6rmegi haline gelecek hafif, ucuz, gegici arag-
lan bulur. Sigma, diinyanin kelimelerle ifade edilemeyen oyununa
katilan yeni bir giigtiir ama ayni1 zamanda da homo ludens’in kadim
glicidiir.

Trocchi Debord’dan alint1 yapar: “Her sey birbiriyle baglantili
oldugu i¢in diinyay1 birlestirici bir miicadeleyle degistirmek gerek-
liydi, yoksa higbir sey degismezdi.” Trocchi’nin sigma metinlerinde
taktiksel diisturlar bol bol bulunur: Roneo’lanmis metinler turnuvasi,
mekanik yeniden iiretime y6nelik teknik aygittaki bogluktan yararla-
nan, hareket iistiinligii saglayici bir jesttir. Ancak, Debord’un taktik-
leri ele avuca sigmaz ve bagstan ¢ikariciyken, Trocchi gdsterinin son
oyununa bilet kesiyormusgasina ara sira gise dedigi bir merkez ya-
ratma pesindedir. “Gise, olanakli bir gelecegin ilkel bir mikro modeli
olacaktir.” Bu bilingli insa edilmis ¢evre plam hem igitsel-gorsel kit-
le iletigim araglanni, hem de agik uglu oyun i¢in tasarlanan nesneleri,
fiitiirikalar1 (gelecek antikalan) igerir. Biitiin sanatlanin olanaklari,
bilingli bir sekilde durumlar inga etmekle biitiinlestirilmelidir.

“Sitliasyonist Manifestonun Trocchi tarafindan saptinlmis hali-
ni igerir. Ortodoks Sitiiasyonist belgeye ekledigi ve ¢ikardig seyler
yol géstericidir. Tipki Constant gibi Trocchi de oyunbaz bir diinyaya
giden yolu agmada otomasyonun énemini vurgular. “Otomasyon ve
yasamsal mallann genel ‘toplumsallagmasi’ yavas yavag ve ka¢inil-
maz sekilde ‘¢aliyma’ zorunlulugunu ortadan kaldiracaktir: Er ya da
geg, lanet olasi bir tarihte bireyin tiretime iliskin mutlak 6zgiirliigiine
ulasilacaktir.” Arti-degerin yerini oyun degeri alacaktir. Fakat oyun
direnisle karsilagir. Kilisenin festivale karsi1 koymas gibi yetkililer
de Cain's Book’a el koyar. Sendikalar otomasyona karg1 ¢ikar ve
¢alismay1 savunur. Sigma tim mevcut iktidar bi¢imlerinin disinda
gerceklesmelidir: “bizler uluslararas: diizeyde acil eylem teklif edi-
yoruz, tim siyasal 6rgiitlenmelerin 6tesinde ve onlardan bagimsiz
olan yeni kiiltiir lireticilerinden miirekkep kendi kendini yoneten bir
(gayri) 6rgiit 6neriyoruz...”"’
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Trocchi’nin teorisi ne kadar yiiksekten ugarsa ugsun, eylemi al-
¢akgoniillidiir: “Bilgileri aktarma tekniklerimiz zamanla daha da
etkili hale geldikge isyammz kendi ivmesiyle ¢1§ gibi bilyiliyecek-
tir."?° Sigma igin yayilma araci sablon baskisi, yani teksir makine-
siydi. Ironiktir ki, kilise, okul ve sosyal kuliip gibi sigmanin sakin-
dif: 6rgiit gesitleri igin de oldukga revagta bir aragti bu. Bilimkurgu
fanzinlerinin esas araciydi. Trocchi bu diigiik teknolojili aygitin
diistik teori yapmaya layik olduguna karar vermigti. Bu araglar kul-
lanmak, profesyonel bir matbaa makinesine basvurmadan yiizlerce
kopya ¢ikarmanin kolay ve ucuz bir yoluydu. Gestetner ve Ditto
donemin popiiler makineleriydi. Trocchi baska bir markay: bir fiil
olarak kullanmisti (Roneo’lamak), ger¢i bu marka biraz farkh bir
sekilde ¢alisiyordu.

Trocchi en azindan bazi sigma yazilannin dogrudan dogruya
sablon iizerine yazildigimi iddia eder. Daktilo seridini daktilodan ¢i1-
kararak yerine baski sablonunu koyuyor ve bdyle yaziyordu. Sablon
balmumuyla saglamlastirilmig sert bir kagit takabasiydi ve ona ilig-
tirilmis ince bir peliir kagit vardi. Daktilonun tus darbeleri harfleri
balmumu {izerine keser, artakalan kisim da peliir kagida yapisirdi.
Sigma dosyasina bakilirsa Trocchi iyi bir sablon kesicisiydi: Tuslara
fazla sert vurursan harflerin i¢indeki kapal bogluklar siyah lekelere
doner. Trocchi sablonu kestikten sonra daktilodan ¢ikanr ve miirek-
keple dolu silindire takardi. Ardindan silindirin kolunu elle ¢evirirdi
ve her dontiste silindirin altina bir kagit girer ve bdylece metnin
kopyasi ¢ikardi. Bu yontemle ¢aligan pek ¢ok ¢ogalticida iyi kopya-
lar almak igin birgok ayar yapmak gerekir. Giiniimiize kalan kopya-
lara bakilirsa Trocchi ve onun sigmadaki ortaklan bu iste ustaydilar.
Martin Heidegger soyle diyordu: “Daktilo herkesin aym goriinme-
sine yol agar.”?' Yeterince yakindan bakilirsa aym gériinmeyebilir.

Trocchi kendi hayatinda pek de usta sayilmaz. Constant §dy-
le der: “Ozgiirliikk insamin siirdiirebilecegi en getin yasam tarzidir.
Ciinkt 6zgiirlik yalnizca yaratimda gergeklestinilebilir ve yaratim
da disiplin demektir.”?? Asirn durumlar arayigi, hizla tam bir junky
hayat1 i¢ine diigmesine yol agmigti. California’daki Venice Beach’te
yasadif1 ve Beatlerle takildig sirada, Irving Rosenthal (d. 1930) bir
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giin ziyaretine gider ve onun hayata iligkin maddeci ve deneyci tu-
tumunu orada, yani kendi Hayali Miizesi’nde nasil siirdiirdiigii hak-
kindaki izlenimlerini kagida gegirir:

fslevsel olan her sey sanatin hizmetine sunularak pargalara aynl-
mig ve yeniden bir araya getirilmigti ve pek ¢ok yey —sanki yaratma
sehveti yamyamlik boyutuna ulasacak kadar kuvvetli oldugu ya
da her sanat nesnesi yaratildifi anda bir lamba veya kitap destegi
gibi aptalca bir sey haline geldigi igin yok edilerek yeniden yapil-
maliymiggasina— birden fazla doniigiime ugratilmis gibiydi. Biitiin
oda bambagka bir dilnyaya aitti adeta, odanin sakinleri igin de bu
tekinsiz egyalar giindelik hayattaki yataklar ve sandalyelerdi.

Rosenthal, Trocchi’ye ve birlestirici kentgiligin onun benimse-
digi minyatiir versiyonuna ¢abucak burun kivinr: “Orada buldugum
ve afzima atarak emdigim kiigiiclik hakiki bir giizellik bile gozleri
donuklagtiran, diiglerden koparan bir zehirle beraber yavagca etki
ediyordu...” Bu mahal ¢ok gegmeden biitiiniiyle yanip kiil olacakt.?
Trocchi’nin bir madde bagimlis1 oldugu ve pek ¢ok bagimli gibi ar-
dinda kasith olmayan bir giddet biraktig: tekrar belirtilmelidir. Ona
bir siireligine yardim etmis olan sair, sanatg1 ve cazci Jeff Nuttall’'un
(1933-2004) Trocchi betimlemesi elegtirel olup yargilayici olma-
mak gibi nadir bir 6zellige sahiptir: “Trocchi bir keresinde bana,
ilk defasinda ona verdigi dokunulmazlik hissinden dolay: eroin kul-
landigim séylemisti. Bu cool hipster, kimlik belirleyici siire¢lerden
ve bodylece diger insanlarin zevk ve acilanndan aynlsa da, her seye
ragmen bir zaman atletidir o... Higbir kullanic1 dakik degildir.”” Bu
tuhaf atletizmin kronometrelerle ve diinya rekorlanyla higbir ilgisi
yoktur. Olgiilebilir zamanin atletizmi degildir. Daha ziyade, devam-
lilikla, dlgiilemez zamanin kendisiyle yapilan ugtaki bir spordur bu.

Stewart Home (d. 1962) Tainted Love (2005) adli romaninda
Trocchi’ye karsi bu kadar nazik degildir.

Alex kadinlardan hoglamirdi. Fakat onlan uyusturucularla perigsan
etmeyi higbir fiziksel yakinha degismezdi. Trocchi, Lyn gibi gii-
zel bir kadinin bitimsiz yozlasma ¢emberlerinde déne déne dibe
gitmesini izlemekten zevk alirdi. Lyn hakikaten 6ldiigiinde Alex
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de 6li gibiydi ve bana 6yle geliyor ki, onunla ya da ondan 6nce 61-
miistil zaten. Trocchi o andan sonra sadece uyusturucu kullanmak-
la kalmadh; kendisi eroin haline geldi. Alex 6lmiistii ve bunu henilz
bilmiyordu. Trocchi’yi severdim ve ona hayrandim, iki harikulade
roman yazmis ileri gérislii bir insandi. Ama diger insanlarla iligki-
leri konusunda tam bir pislikti.s

Bu satirlar, eroinle bogusan, romanin anlaticisinin annesi olan ve
saibeli kosullarda élen geng bir kadinin bakis agisindan yazilmigtir.
Bu herkesin bohemyadan sag ¢ikamadiini ve ayncalikli bir sekilde
bohemyaya diismektense, kanstirdifi haltlardan 6tiirli bohemyaya
tirmananlann orada zor zamanlar gegirdigini bize tam zamaninda
hatirlatan bir seydir. Hikdyenin Rosenthal versiyonuna halen siki
sikiya tutunan romans, burada (neredeyse) tamamen silinmisgtir.

Constant gibi biri i¢in Trocchi’nin sigma projesinin basansiz
olmasi, Trocchi’nin kigisel sinirlarindan ziyade nesnel zorunluluk-
la tlgiliydi. Gosteri, bilgilerin sofukkanh hipsterlar arasinda iletil-
mesinin asla saglayamayacag yapisal bir doniisiim gerektiriyordu.
Yeni Babil giindelik hayatin deneyimlendigi bigimleri degigtirme
iddiasindaydi. Constant sunu sdyler: “Yeni Babil’in kiiltiirii yalitil-
mug faaliyetlerden, istisnai durumlardan degil, her insanin ¢evresin-
dekilerle devingen bir iligkiye girdigi, biitiin diinya niifusunun kire-
sel faaliyetinden dogar.”"* Kiiltiirel iistyapilarin permiitasyonlanna
bogulan bir devirde Constant’in altyap: takintis1 nadir goriilen bir
diizeltme girigi miydi?
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Yeni Babil

Frankfurt [1950°de] tarifi miimkin olmayan bir yerdi. Paris’te
olan bir ressamin stiidyosunu &diing almistim. Zimmergallerie
Frank’taki bir sergi i¢in orada g¢alisiyordum ve her sabah oglumu
okula gotiirilyordum. Okula giden yol devasa bir bombalanmis
alandan gegerdi. Kocaman bir enkaz yigini. Surasinda burasinda
diizlesmiy yerler vard ki ancak onlann iizerinden yiirityebilirdiniz.
Bazi evlerin dis duvarlan halen ayaktaydi. Bir kap: araligi ve bir-
kag duvar pargasi. Gergekiistil bir manzaraydi... Yikinular igindeki
bir kasabadan yiirityerek gegtiginizde haliyle ilk diisiineceginiz sey
insa etmektir. Sonra da, boyle bir kasabay: yeniden insa ettikce
oradaki hayatin tipk1 eskisi gibi mi gidecegini, gitmeyecekse neyin
farkh olacagim merak edersiniz.’

Muhtemelen Constant’a gére baz1 seyler ¢ok farkli olacakti.

Constant kesilmis plastik cam ve bisiklet tellerinden bir gele-
cek inga etti. Sonralan miithig Yeni Babil modellerinin tipki Afrika
masklannin gergekiistiicii devirde anlagildi gibi anlasildigim, il-
ging ama giindelik Sneminden soyutlanmig bigimler olarak gériildii-
giinii sdyleyecekti. Yeni Babil’de kaybedilen sey, diinyadan ¢ekip
gitmis olan bir tutkudur, diinyanin kendisini arzu nesnesi olarak ele
gecirme, hayatin tiimii i¢in bir bigim bulma arzusudur.?

Constant, Yeni Babil’den fotograflar ve bir film iiretti. Yeni
Babil i¢in bir gazete gikartti ve o {inli konugma-performanslarini
gerceklestirdi. Bunlann hepsi de burada ve §imdi miimkiin olan ta-
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hayyiil eden bir manzara bulmak i¢indi, ama zamani ge¢mis iiretim
iligkilerinin prangalan buna mani oldu. Projesi bir iitopya degildi.
“Buna gergekgi bir proje demeyi tercih ediyorum ¢iinkii gergeklikle
ilisigi kopmus olan mevcut durumla arasina mesafe koyuyor. Ciinki
bu proje, teknik olarak uygulanabilir olanin, begeri bir bakis agisin-
dan arzulanabilir olanin, toplumsal bir bakis agisindan kaginilmaz
olanin iizerine kuruludur.”® Halen gegerli olan soru, Yeni Babil’in
bir diisten ibaret olup olmadig: degil, gergekte var olan yapih bigi-
min hakikaten bir kabus olup olmadigidir.

Bunca umutla baglayan modem mimarlik, islevselcilik iizerin-
den ilk ayarlanina déndi. Kenti ¢alisma, ulasim, bos zaman ve ev
islevleri arasinda boldii. Hakim tutkusu verimlilikti. Kent sermaye-
nin, emegin, maddelerin ve iiriinlerin serbest dolagimi igin bir ma-
kineydi. Plancilar mevcut toplumsal iligkileri veri almaktan baska
bir sey yapmadilar. Kamusal ile 6zel olan arasindaki aynmi kabul
ettiler. Bir yanda 6zel miilkiyet, burjuva ailesi ve otomobil; diger
yanda kenara itilmis, kamusal hayatin kii¢iik, acinas1 Bantustan’lan.

Yeni Babil, sanatin ya da edebiyatin degil, modern mimarligin
ve sehir plancilifinin bir saptinhgiydi. Jom: “Bizler, 6zgiir sanatgi-
lar, neden modern mimarhgin doktrinleriyle bunca ilgiliyiz? Ciinkii
o doktrinler bizi digliyor.” Daha da rahatsiz edici olan ey, mimarla-
nin sanat¢ilara baskin gelmesi ya da sanatgi roliinii kendileri igin ta-
lep etmeleridir.* Yeni Babil'i bir saptirma olarak okuyabilen 6nemli
bir mimar varsa, o da Constant’in dostu, akil hocasi ve hamisi olan
Aldo van Eyck’tir (1918-1999). Modern akima yakalanmis olma-
sina karsin van Eyck, mimarlig1 sahte bilim olarak tanmimliyordu
ve “kilometreler boyunca uzanan organize hig¢ yerler” iireten mo-
dern yapih bigime karsi elegtirel bir yaklagima sahipti.* Van Eyck,
mimarliktan ¢ok modemn sanattan ve fizikten besleniyordu. Jom
ve Gallizio gibi o da sanat ve bilimi, degismeyen diizenin ve ebe-
di bigimlerin Platoncu evreninin son kalintilanni paramparga eden
yaratici deneyler olarak goriiyordu. Bir zamanlar Amsterdam’da
¢ocuklar igin inga ettigi yiizlerce oyun alaniyla iinlenen van Eyck,
aynca ozgiin bir teorisyendi. Modernizmin “biiyiik isyam” dedigi
seyi yapil bigimi kapsayacak sekilde genigletmisti.
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Van Eyck i¢in aslolan mimari bigim, esiktir. Onun tahayytiliinde-
ki egik, bir mekani digerinden (sdzgelimi kamusali 6zelden) ayirmaz,
bir imkdm digerine baglar. Mekanin isleve gore verimli bir gekilde
bdliinmesinden ziyade yerden, olanaktan, esikten olugan bir manzara
tahayyiil eder. Sitruationist Times’ta yazdig1 gibi, “‘ev minik bir kent,
kent de kocaman bir evdir.” Asil mesele, yapili bigimi mekindan ¢ok
zaman agisindan, hem de dl¢iilmesi miimkiin olmayan bir zaman agi-
sindan diisiinmektir. Kent, iginde dolanan insanlar igin tam katilim
ve zengin deneyim zamaninin kapisini agar, “Cagngimsal farkindalik
algiy1 degistirip genisleterek, hafiza ve 6ngori aracilifiyla seffaf ve
yogun hale getirdiginde” kent var olur. Miitemanz kentli, siirenin far-
kina vanir. Bu noktada, zaman derinlik ve incelik kazanir. “Gegmekte
olan anin farkindalig1 ne kadar bunalticiysa, siireye dair farkindalik o
kadar tatmin edicidir. ilki zamam kapatarak onu niifuz edilemez hale
getirir; ikincisiyse onu agarak saydamlagtirir.”

Siire hissi, varlik hissinin kendisidir. Mimarlik, bizi ne mekan ne
de mekinmiggasina &lgillen zaman igine kapatmalidir; siire iginde
evimizde hissettirmelidir. Van Eyck var/ik i¢in bir barninak degil, eve
déniis i¢in bir bag inga etmek ister. Béylesi arada yerler veya egikler,
“insam zamandan disan atan (bdylece kapiy1 kendi yiiziine kapatan)
celiskileri ¢oze[bilir].” Insanlar yerler yaparlar ama bunlan kendi seg-
tikleri mekdnda yapmazlar. Van Eyck anlam yaratma, mekam yerler
haline getirme yetenegini alttan alta sezdirecek bir mimari ister. Inga
ettigi oyun alanlannin yalnizca soyut bigimlere sahip olmasinin sebe-
bi igte budur: Oyun bunlara kendi benzersiz yéntemiyle anlam verir.
Constant, van Eyck’in programim radikallegtirir. Oyun alamim diin-
ya yiizeyine genisletir. Sorunun bitiinliiklii oldugunun farkina vanr
ve sayet mimar-planci yapili bi¢imin bitiinliigiiyle ugragmazsa, van
Eyck’in dedigi gibi “insanlar diinyanin dért bir tarafina yayilacak ve
higbir yerde evinde hissetmeyecektir.”

Constant programimi van Eyck’ten 6diing alsa da saptirdig) mimari
dil, savag sonras yillarin Fransiz itopyaci mimarlanndan gelir. En az
li¢ béyle iitopya vardi. Architecture Principe grubu Paul Vinlio’nun
(d. 1932) yeralt1 siginag1 arkeolojisine (bunker archeology) dayanir.
Devasa bigimler, egimli zeminler; hepsi ¢agdag hayatin siiratli akigin
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yakalayarak ve dondurarak muhafaza eden bir mimari igindir. Jean
Baudrillard’in da (1929-2007) yer aldig1 Utopie grubu ise tam tersi
yonil segerek —biytitiilmiis kdpek digkisindan degilse de— sisme kap-
siillerden olugan gegici ve oyunbaz bir mimariyi desteklemigti. Bu
sirada Yona Friedman (d. 1923) gibi mimarlar direklerle havada tutu-
lacak iskeleler inga etmeyi 6nerdi. Le Corbusier gibi o da bu bi¢imin
farkli seylen farkhh hizlarda hareket ettiren sebekelerin birbirinden
aynlmasina imkén sagladifini diigiinmiistii.® Yikseltilmis iskeleleri
oldukga farkli amaglarla kullanmig olsa da, Constant da bu bigimi se-
viyordu.” Gériiniigte iitopyaci olan tiim bu projelerin arasinda yalmz-
ca Constant’inkinde yapihi bigimdeki déniisiimii doguran sey ancak
toplumsal iligkilerde bir doniigiim olabilir.

Constant, eski diinyayi yerle bir ederek bir ts1yan kent veya yesil
alanlara bahce sehir inga etmektense, yeni alanlan direklerin tistiine
yaparak hem kenti, hem de kirsal kesimi bozulmamis birakir. Oto-
matiklestirilmis fabrikalar yerin altinda, ulagim yerin iistiinde ola-
cakti. Yukanda ise oyuna yonelik yeni bir manzara, her seyin kolay
islenebilir, akla estiginde degistirilebilecek baglantih sektdrlerden
olusan devasa bir iistyap: uzanacakti. Yeni Babil, bir yiikseltme ola-
rak dikey agidan degerlendirildiginde, Marx’in altyap: ve iistyap:
diagraminin birebir karsihigin1 meydana getirir. Havadaki sektorler
hakikaten de iistyapilardir; mekanik ¢ogaltmanin kithigi ortadan kal-
dirdig) ve zamani zorunlulugun boyundurugundan kurtardigy, yeral-
tindaki bir altyap: sayesinde var olurlar. Uretici giiglerin gelisiminin
milmkiin kildi1 fakat mevcut iiretim iligkilerinin gerceklesmesini
6nledigi seyin Constant’taki bir imgesidir bu.

Yeni Babil hem maddi kaynaklarin genislemesine hem de niifus
artigina yanit tiretir. Constant, banliyolerdeki ailelerin ikinci ¢ocuk
dogdugunda evlerine bir kat daha ¢ikmas:i gibi, tiim gezegen i¢in
ikinci bir giiverte inga eder. Ama banliyddeki her topraga el koyan
yayilmamn aksine, eski diinyaya dokunmaz. Ilgingtir ki, buna Pa-
ris ve Amsterdam gibi eski kentlerin ortasinda yer alan klasik sii-
riklenme mekanlan da dahildir. Abdelhafid Khatib’in gok sevdigi
Les Halles oldugu gibi kalacakti. Yatay olarak degil, dikey olarak
genisleyen yeni bir diinyadir bu: “Yeryiiziini kaplayan ve yasama
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alanlarim gogaltan bir deridir.”'® Yeni Babil’in hi¢ de yabana atila-
mayacak etkileyici yonlerinden biri de Constant’in, gezegenin béyle
cesur bir ilaveyi inga etmeye elverigli saglam bir temelinin oldugunu
disiinmesidir.

Constant da o dbnemde yasayan pek coklart gibi Norbert
Wiener’in (1894-1964) sibernetik teorilerinden, bilhassa onun ikin-
ci sanayi devrimi mefhumundan etkilenmisti. Friedrich Engels,
Londra ve Manchester sokaklarinda dolagirken, ilk sanayi devrimi-
nin sonucunda olusmus beseri sefaleti dokunakl bir gekilde kayda
gecimigti. Engels sanayiyi ya reddetmeye ya da benimsemeye ken-
dini mecbur hisseden modern sanatgilan sagkina gevirmigti. Willi-
am Morris ve Edward Bellamy’nin alternatif iitopya tasavvurlan,
uyusmaz gibi gériinen bu iki se¢enegi temsil eder.!" Bu yazarlar,
Lefebvre’in soyleyebilecegi gibi, kapitalizmin yiikselisine kars: ro-
mantik muhalefet kaynaklarini, kozmolojik ve antropolojik bir dii-
zen tasavvurundan yararlanarak saptirmigtir. Ancak, bu goriis artik
tartigmal hale gelmisti. Birinci sanayi devrimi ikincisine, bir dene-
tim araci olarak bilginin kullanildig bir devrime yol agmigt1.

Sibernetik, tiretim potansiyelinin miithig biiyiimesine dayanirken,
sadece birinci sanayi devriminin verdigi hasarlari hafifletme arag-
lanm saglayabilirdi. Yahut da Wiener’in deyisiyle “fagist kannca
devleti”ne yol agabilirdi.'? Constant, Engels’in komiinizm formii-
linde devleti iglerin idare edilmesine indirgemesini yabana atmaz.
Denetim olarak sibemetik, yerin altina, idare edilen iglerin diinyasina
indirilmistir. Ozgiirliikk olarak, herhangi bir yeri ve herhangi bir za-
mani birbirine baglama yetisi olarak sibernetik ise yerin Ustiindedir,
oyundadir. Constant uygulama tartigmasini ayni anda iki agin uca
dogru iter: Topyekiin denetim ve topyekiin dzgiirliik. Sibernetik de-
netimin aragsallastinc egilimlerinin boylece alevlendirilmesiyle, zo-
runluluktan azade 6zgiirliik miimkiin olanin diyarinda ortaya ¢ikar.

Constant sibernetik otomasyonu déniistiiriicii bir gelisme ola-
rak tahayyiil eden tek kigi degildir ama bunu bir toplumsal devrim
baglaminda gérmesi agisindan ender rastlanan bir grubun igindedir.
“Peki dyleyse, bdyle genis kapsamh bir otomasyon iiretim araglari-
na toplumsal olarak sahip olunmadan nasil baganlacaktir?”"* Oto-
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masyon, iiretim iligkilerini degistirir ve bu da toplumsal yapilan de-
gistirir. Verimlilikteki artig, 6zgiirliigii zorunluluktan kurtanr fakat
bir gekilde harcanmasi gereken bir fazlalik yaratir. Yeni Babil, yeni
tiir bir zorunluluk ihtimalini ele alir. Constant’in dedigi gibi, “oto-
masyon, begeri enerjinin kendisini iiretken ¢aligmaya degilse nere-
ye bogaltacagi gibi kaginilmaz bir soruyla bizi basa basa birakti.”"
Yeni Babil, Georges Bataille’daki énemli bir tema iizerine egilir:
Fazlalik, beseri toplumlar i¢in zorunluluktan daha temel sorunlar
dogurur. Bataille’a gére bunun ¢6ziimii, imkansiz bir mutlak igin
orjivari 6zverilerde bulunmaktan gegiyor gibidir; Constant’a gore
ise bu daha ¢ok, oyunbaz ve meydan okuyan toplumsal iligkilerin
gergeklemesine miisaade etme meselesidir. Constant, Lefebvre’ci
ihtiya¢ ve arzu oyununu en u¢ noktasina tagir.

Bu esnada, yagsadigimiz yirmi birinci yiizyilda, otomasyon yeni
iiretim iliskileri dofurmaktan ziyade eskiler iginde yagamakta-
dir. Otomatik makine araglarinin neredeyse iigte ikisi, hig sir ver-
meyen FANUC adindaki bir robotbilim girketi tarafindan iiretilen
kontrol cihazlarini kullaniyor. Bu sektdrde neredeyse tekel olmasi
FANUC’un otomasyondan elde edilen kirdan aslan payini alma-
sim1 sagliyor. “Fuji Dag1’nin eteklerindeki bir ormana dagilmis bir
kompleks olan FANUC un genel merkezi, bilimkurgu filmlerinden
firlamus gibi goériiniiyor... FANUC efsanesine gore, kurucu Seiue-
mon Inaba san rengin ‘sarih diigiinmeyi tegvik ettigine’ inaniyor-
mus. Yerleskenin penceresiz fabrikalaninda (evet, san renkli) bir
robotlar ordusu 7/24 ¢ahgiyor.” Bir futbol sahas: bilyiikligtindeki
bir fabrika zemininde en fazla (hepsi de sanlar i¢inde) dort is¢i bu-
lunabiliyor."”® Yeni dijital sebekeler ve galkalanan korsan denizleri
yiiziinden iyice paranoyaklasan FANUC, islerini faksla yiiriitiiyor.
Otomasyon vaadi yirmi birinci yiizyilda bagka tiirden bir tekel ha-
line geldi.

Constant’in ¢ok kath tasanimi, modern mimariden taninmig bir
figiirii 6diing aliyor. Celik direkler lizerinde gége yiikselen iskeleler,
Le Corbusier’nin islerinde kargimiza ¢ikar ve Yona Friedman’daki
{itopyac1 bigimin bir sureti haline gelir. Constant ise bunun énemi-
ni inanilmaz 6lgiide arttinr. Bu suret, Constant’in ellerinde, ser-
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best devinim zamaninin 6zel miilkiyet mekinindan daha oncelikli
oldugu bir diinyanin imgesi haline gelir. Bir alan1 digerinden 6zel
miilkiyet olarak ¢itle ayirmak, Constant’a gére “diinyanin insan-
disilagtinlmasidir” ve buna karst Yeni Babil “yeryiizii yiizeyinin
toplumsallagmasi”mi gart kosar.'® Constant’in deneysel cografyast
sinirlar olusturan ¢izgilerden ziyade baglantilar kuran gizgiler 6ne-
rir. Kiigiik gehirler biiyiikltigiindeki, havada asili olan geniy sektor-
ler, betonarme yapilarda biten yaban otlan gibi manzaray birlestirir
ve manzaranin {izerine yayilir.

Bir miilke sahip olmak kigiye ev diyecegi bir mesken saglar, ama
bunun bedeli diinyada evsiz olmaktir. Miilkten kurtulun, ayriliktan
kurtulun; diinyaya firlatllmiglik hissi de yok olup gidecektir. Bi-
zim tiirsel-varhgimiz yolculuk tutkusunu agiga ¢ikanp, ev-benzeri
bir diinyada kendini evinde hissedebilir. Constant, modemitenin
halihazirda gogebe bir varolusa dogru geri déniisti hizlandirdi fik-
rindeydi. Yeni Babil tam anlamiyla gergeklestirilmis bir gé¢ebe ha-
yattir. Siirenin, esiklerin, ortaklasa yer yapmanin mimarisidir, top-
rag: geri alma hakkidir. Miilkiyetin sabitliginden ve tektipliginden
kurtulan mekan, yeniden kendi niteliklerine kavusur. Yeni Babil’de
yapilacak kisa bir gezi, gdsteriye dayali toplumun yogunlagmis ken-
tinden gegen en bitmek bilmez yolculuktan daha fazla gesitlilik su-
nacaktir. “Hayat, sonsuza dek bir bagkaymis gibi gériinecek kadar
hizla degisen bir diinyada yapilan bitimsiz bir yolculuktur.” Yeni
Babilliler akis halindeki bir diinyanin biitiin yilizeyinde basibog do-
lagabileceklerdi. “Yeni Babil’in sonu yoktur (diinya yuvarlaktir).”"’

Yerin altinda otomatik fabrikalar; yer iistiinde bitimsiz otoyol-
lar; yiikseklerde ise oyunun gergeklestigi kiiresel bir iistyap1 sebe-
kesi. Hudutsuz, merkezsiz, devletsiz Yeni Babil haritanin dért bir
yaninda yilan gibi kivnlir ve gatallanir. Yeni Babil “Mesafeleri,
hata paylanmi bireysel ve kolektif olarak telafi edecek sekilde dii-
zenlenmigtir: Bir birimler sekebesidir; birbirine baghdir ve boyle-
likle her dogrultuda gelistirilebilecek ve uzatilabilecek zincirleri
olugturur.”"® Her seyden 6nemlisi, yukanda, géklerde, en azindan
mecazi olarak bir bagka sebeke, iletisim sekebesi vardir. Constant
sonradan internet oldugu ortaya ¢ikacak seye iligkin birtakim sey-
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ler sezer. “Sektorlerin dalganan diinyasi, hem merkezsizlestirilmis
hem de kamusal olan tesisleri (hem iletici hem alic1 olan bir sebeke)
gerektirir. Insanlarin goriintii ve seslerin iletimi ve alimindaki yiik-
sek katilimi degerlendirildiginde, kusursuz haberlesme bu oyunbaz
toplumsal davramista nemli bir faktor haline gelecektir.”'® Ilgingtir
ki, Constant’in dikey diizenlemesi, altyapidaki sibemnetik sinyaller
ve doruktaki simgesellik dolayisiyla, dostu Henri Lefebvre’in top-
yekiin semantik alanina da tekabiil eder.

Gogebe oyuncu-varliklar tiirii merkezsizlestirilmig iletigim seke-
besi yoluyla gamatalanni koordine eder, kendi habitatini tasarlar ve
yeniden tasarlar; “her anin yogunlugunun, normalde yaratici hayal-
giiciinii felce ugratan bellegi yok ettigi” bir hayat yaratir.’ Constant,
go6sterinin dtesine gegen, siiriikklenme ve saptirmanin genel pratikler
oldugu ve hatta tipatip ayni pratik haline geldigi bir diinya cografya-
sinda deney yapar. Hem fiziksel mekan, hem de bilgi mekani herke-
se aittir ve 6lii zamanin olmadig1 bir hayat igin kaynaklardir. Ttrsel-
varligt oyun olan homo ludens i¢in yapilmanin yan sira, bizzat onun
tarafindan da yapilan bir diinyadir bu. Tek soru, boyle varliklar olup
olmadigimiz ya da bayle varliklar haline gelip gelemeyecegimizdir.
Yeni Babil, bildigimiz haliyle tiiriimiiziin sinirlanina getirilen insan-
sonras1 bir elestiri de olabilir.?’

1930’larda yazan Johan Huizinga, tiirsel-varlifimizi siyasal ik-
tisadi sdylemin homo economicus’unun diginda kalan bir diisiinme
tarzi olarak homo ludens’i ortaya koymustu. Birbirimizle ¢ikarimizi
—her ne anlama gelirse gelsin— azami dereceye ¢ikartmak igin ge-
kigsmeyiz, oyunun zevki igin, iyi bir hamlenin getirdigi san i¢in ge-
kiginiz.”? Huizinga homo ludens figiiriinii aynica, Nazi yargici Carl
Schmitt’in homo politicus’unun da karsisina dikmigti. Schmitt’e
gére ¢ekisme oyunlu olamaz, 6liimiinedir. Ancak, der Huizinga,
sayet galibiyet topyekiinse, galibi taniyacak kim kalir? Constant’in
buna katkisi, ¢ekigmeyi kaynaklarin denetiminden veya arzuyu ih-
tiyagtan ayirarak, onun mekéansal bigimde 6limciil olmaktan ¢ok
oyunlu olabilmesi igin gereken kosullan ortaya koymakti. Otoma-
tiklesmis iiretim, fazlalifi yalnizca galiplerin degil, herkesin kulla-
nimina sunar. Fazlalik olan enerjinin oyunbaz bir sekilde harcan-
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mas! boylelikle saf bir oyun olabilir, bu oyunun amaci da tahakkiim
kurmak degil itibar kazanmak olacaktir.

Huizinga homo ludens’i Stalinist s6ylemin tretken is¢gi-karincasi
olan homo faber’in de kargisina gikanr. Ancak Constant’in —me-
tinler iizerine ¢aligmaktan ¢ok estetik deney aracilifiyla— kesfetti-
gi gibi, Marx’in aklinda her zaman i¢in nitelikle niceligin, emegin
maddesiyle bi¢imlerin yaratiminin uzlastinlmasi vardi. Sanayi dev-
riminin yarattif iiretken fazlalik, daha yiiksek bir diizeyde, modem-
lik dncesi diinyanin niteliksel varligim, kisacas1 homo ludens’e ya-
kin bir seyi yeniden kurabilecekti. Proletaryanin miicadelesi ¢alisma
saatlerini on saatten sekize indiriyordu ve neden altiya, dorde, ikiye,
sifira indirmesin ki? Zaman 6zgiir hale geldik¢e neden mekén da
6zgiirlesmesin ki? Homo ludens artik sanat yapmayacak, giindelik
hayat yaratarak diinyanin ambiyansin: Saint-Germain kafelerinden
birindeki miizik kutusunu programlamak kadar kolay sekilde degis-
tirecektir.

Guy Debord ve Ivan Chtcheglov’un Paris sokaklarinda dolanir-
ken sadece diigiinii kurdugu mimari iste soyledir: “Yeni Babil yii-
zeyinin her metre karesi yeni ve bilinmez durumlara iligkin bitip
tikkenmez bir alani1 temsil eder, giinki hi¢bir sey aym kalmayacaktir,
her sey durmadan degismektedir.” Constant vaktiyle yoldas: olan
dostlarnimin ¢ok daha 6tesinde, mutlak bir 6fori tehlikesi pahasina
dolanir. Constant’a gore, Sitiiasyonist Enternasyonal “hakikaten de
ger¢ek bir hareket ortaya ¢ikarmisti. Yandaslan gegip gittiler ve or-
taklastiklan tek gérils mevcut sanat pratigine duyduklan horgoriiy-
dii.”? Kitlik ve miilkiyet olarak kavranan kiiltiire son verme iizerine
diistinmesi ve bu imkanin sonuna kadar pesinde olmas: itibariyle
harekete hakkini verir. “Diger Sitiiasyonistlerin tersine, birlestirici
kentgilik teorisinin mikro yapilan veya ambiyanslan 6ncelikle dert
edinmedigini hemen fark etmistim. Tam aksine, bunlar biiyiik 6l¢i-
de makro yapiya dayanir...”** Gelecegi yarim yamalak tasarlayanlar
kendi mezarlanm kazarlar.

1960’larda Yeni Babil, ¢gaga ayak uyduramiyor gibi gérinmeye
baglar. “Kendiliginden, dogrudan eylemin analitik galiymadan gok
daha 6nemli oldugu pek ¢ok insanin kafasina dank etmisti.” Gozde
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okumalar sadece Marx’1 degil, anargist hasmu Mikhail Bakunin’i de
igeriyordu. Constant: “Bu zihniyet 1960°1arn ortalarina kadar stirdii
ve ilahlagmay1 becerdi fakat... diizeni giiliing duruma diigiirmekten
zevk alan ve uluslararasi ilgiye mazhar olan bir anargist hareket
olan Provo’nun Amsterdam’da sahneye ¢ikisiyla da sonu geldi.”
1960’larin baslarinda Provo’lar tipki Ikinci Sitiiasyonist Enter-
nasyonal gibi performans sanat1 olarak dogrudan eylem yaratti ve
Sitiiasyonist Enternasyonal onlardan ne kadar nefret ederse etsin,
kendilerince belli bir ruhu viicuda getirdiler. Constant’in yollaninda
bir ilham oldugunu iddia etseler de (Constant onlann yayinlarina
katkida bulunmustu) onlann projelen farklidir.

“Digerleri igerik, oyun, ‘giindelik hayatin 6zgiir yaratimi’ iize-
rinde durmak isterken ben kentgiligin yapisal sorunlanina oncelik
verdim.”* Geri dbniip, ¢6ziilmekte olan gésterinin yikintilar ara-
sindan baktifimizda, §yle gorinilyor ki, Constant altmislann si-
yasal coskunluklanna giipheyle yaklagsmakta hakliydi. Yeni Babil,
yirminci yiizyil sonralarindaki diinyanin degil, simdilerde viicuda
gelmekte olan bir diilnyanin en kapsamh reddidir. Yirminci yiizyilin
gercek tarihsel gelismeleriyle temas iginde olup, yirminci yiizyil
terk etme imkanimna yakin goriinen kisi Constant’tir. ikinci (siber-
netik) sanayi devriminin doniistiiriicii giiciinii kavramis ve mekanin
muazzam bir rekonfigiirasyonuyla sonug¢lanacagim gérmiistii. Sos-
yal devrimin yoklugunda liretim ara¢lanindaki bu doniigiim tam ter-
si bir sonucu getirdi: Yeni Babil’den ziyade Yeni Molok. Oyleyse,
Yeni Molok’a; tim denetimi asin gelismis diinyadaki sebekelerde
toplarken, fabrikalan Cin veya bagka bir yerdeki ucuz emek alan-
lanna kaydiran, islevlerin kiiresel sekilde boliinmesine hosgeldiniz.
Fasist kaninca-devleti artik kiiresel oldu.

Yeni Babil, pek ¢ok manzaranin simdilerde var olmasindan Gtii-
rii daha olasi gériiniiyor. “Min, isindeki ilk giiniinde on yedisine gir-
di. Yanim giin izin ald: ve sokaklarda tek bagina yiiriidii, biraz tath
alip kendi bagina yedi. insanlann eglenmek igin ne yaptig1 hakkinda
en ufak fikri yoktu.”?” Tipk: diger iki yiiz milyon kisi gibi Min de
tagradan Cin’in yeni sanayilegen kentlerinden birine is bulmak i¢in
gelmigtir. (Kirsal emek FANUC’un kontrollii robotlarindan daha
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ucuzdur.) Inci Nehri Deltasi’nda yaklagik on milyonluk niifusa sa-
hip bir sehir olan Dongguan’a gelmistir. insanlarla konusarak ve
sakalagarak montaj bandinda ¢aligmanin eglenceli olacagin: diigiin-
miigtiir, ama hi¢ de 6yle olmamustir. Fabrika isi gliriiltiili, yorucu
ve can sikicidir. Fabrika yurtlan kigiik kiigiik suglarla, getelerle, hi-
ziplerle ve talihsiz ask hikayeleriyle doludur. Kisiyi bir baskasiyla
temas halinde tutan tek sey cep telefonudur. Min telefonunu kay-
bettiginde arkadaglarini da kaybetmistir. Zaman, makinelere bagli
vardiyalar ve kiiresel aligverig takvimi tarafindan yonetilir. Geceler
sicak ve giinler uzun oldugunda Amerikalilar spor ayakkabisi alma
vaktinin geldigini diigiiniirler.

Cin’in yirminci yiizy1l baglanindaki hizli biiyiime yillannda yaga-
yan pek ¢ok kisi gibi Min de sik sik is degistirse de az ¢ok ayni seyle
karsilagir. Burasi da 1960’lann Avrupa’sindan ¢ok farkl degildir;
sadece her sey ¢ok daha bilyitkk Slgeklerde yasanmaktadir. Gengler
tagradaki, ¢iftlikteki memeden kesilerek proleterlesmis ve fabrika
hayatinin yalnizca kaslani degil, aklt da korelttigini kesfetmislerdir.
Fakat kopus bir kere gergeklesmigtir. Eski hayattan kovulduktan son-
ra hayat gailesi iginde yenisini yaratirlar. Buradaki fark, 60’lann pek
¢ok gencinin aksine Min’in Bagkan Mao’yu daha 6nce hi¢ duymamisg
olmasidir. Yerel miize ondan s6z etmemeyi becermistir. Hizli biiyii-
me balonu patladiginda, Cin hiikiimeti, Yeni Molok’un ¢6kmemesi
i¢in hepsi de az ¢ok aymi seyi inga eden bilyiik projelere milyarlar
yatinir. Kiiresel kapitalizmin yirminci yiizyilin bagindaki kaderinin,
en azindan kismen Cin Kominist Partisi’nin ihtiyath idaresine daya-
nacag yirminci yilizyilin ortasinda kimin aklina gelirdi ki?

Mao’nun portresi muhtemelen Tiananmen Meydani’ndan indiri-
lebilirdi. Muhtemelen daha da miinasip bir gostermelik bagkan bii-
yiik iickagitg1 Charles Ponzi olurdu. New York Times bile bu giinler-
de ¢o6ziilmekte olan gosterinin koca bir saadet zincirine benzedigini
itiraf ediyor: “Cin’deki daha gok fabrikada, iklimin daha ¢ok degis-
mesine yol agacak daha fazla kémiir sayesinde uretilecek daha ¢ok
esyayi satabilmek i¢in daha ¢ok magaza insa ederek biiyiimeye da-
yal1 bir sistem yarattik, ki bu sistem Cin’e daha ¢ok Amerikan Hazi-
ne Bonosu alabilmesi i¢in daha ¢ok dolarlar kazandiracak ve Ame-
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rika boylece daha ¢ok esya satabilmek igin gereken daha ¢ok Cinliyi
istihdam edecek ve daha fazla magaza insa edecek, daha ¢ok paraya
kavusacakti.”?® Coziilmekte olan bu gosteri hig biiyiik piramitler inga
etmedi: yapabildigi en iyi sey bilyiik bir piramit semasidir.

Kolektif beseri eylemliligi oyunbaz, negeli, hatta giizel bir seyin
iireticisi olarak tahayyiil etmek miimkiin miidiir? “Yeni Babil’in kiil-
tiirii yalitilmig faaliyetlerden, istisnai durumlardan degil, her insanin
cevresindekilerle devingen bir iligkiye girdigi, tiim diinya niifusunun
kiiresel faaliyetinden dogar.””® Yeni Babil siiriiklenme ruhunu sinin-
na, diinya tarihine gétiiriir. Esasen felsefi bir istir. “Yeni Babil gehir
planlama projesi degildir; diisiinme, tahayyiil etme, seylere ve hayata
bakma tarzidir.”* (6ziilmekte olan gdsterinin olumsuz halidir. Bii-
yiik bolluk devri hakikaten gelip att: fakat tiirsel varhgimiz kendisini
emekten 6zgiirlestirmekten ziyade gitgide daha ¢ok sey igin ¢aligma-
ya karar verdi. “Fazlalik olan begeri enerjinin gitgide artan mevcudi-
yeti kendini hissettirmeye bagladi.”?' Ne var ki, keyif kanallanndan
ziyade satis kanallan var elimizde. Iginde yasadigimiz ve ¢oziilmekte
olan gosteri ashinda diinyalann en itopigidir ¢iinkii {itopya imkénim
sonsuza dek ortadan kaldirdiinda hoyratga 1srar eder.

Walter Benjamin bir zamanlar siyaseti estetize eden fagist egilim
ile siyasallagmis bir estetigin devrimci potansiyeli arasinda bir ayn-
ma gitmisti.>? Constant bu formiiliin atesini sanatin vaadi 6tesindeki
bir devir igin tekrar harlar. Estetigin tekno-fagist bir bi¢imde tekno-
lojiklestirilmesi ile teknolojinin estetiklestirilmesi imkam arasinda-
ki bir se¢imdir bu. Constant teknolojiyi ne bir kurtarici lituf ne de
demir bir kafes olarak fetiglestirir. Onunki daha ziyade toplumsal ve
teknik doniigiim imkanlanni birlikte diisiinmeye iligkin bir sorudur.*
Teknolojinin 6zi hi¢ de teknik degildir. Fakat teknoloji oyunbaz bir
sey olabilir mi? Dogay aragsallagtirmaktan ziyade onunla bir biit{in-
liikk olarak yeni bir iligki iiretmenin bir yolu olabilir mi? Constant’in
tutkusu iste bu boyutlardaydi, hakikaten eksiksiz bir yasam tarzina
dair bir tutkuydu bu. Bu yagam tarz1 da ardinda Afrika masklan ka-
dar anlagilmaz giizel nesneler birakan bir yasam tarziydi.
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Her begeniye uygun bir altmiglar vardir. Hakikaten de gok yonlii bir
devirdir altmiglar. Saykodelik altmiglar, Provo altmiglan vardr, si-
bernetik altrmglar, somiirgecilik kargiti altrmiglar vardir. Sonra Prag
bahar1 vardir. Watts isyam1 yaganmugtir. Agustos 1965: siyahi niifus
ayaklanir. Debord goyle der: “Ama kim Watts isyancilarim hak et-
tikleri big¢imde savunmugtur?” Watts’tan 6nce Newark ayaklanmasi
vardi, ayni yilin Temmuz’u. Ronald Porambo (1939-2006) bu ayak-
lanmaya dair miikemmel bir kitap yazmisti: No Cause for Indict-
ment: An Autopsy of Newark (1971).' Porambo kitapta asin ger¢ekgi
Amerikan tarz1 gazeteciligi alip cogkun, takintili boyutlara tasidi ve
Dashiell Hammett’in deyisiyle polisler, sahtekarlar ve zengin koda-
manlar tarafindan yonetilen kiigiik bir kasabadaki amansiz zulmiin
sert bir tasvirini yaratmak i¢in olgulan, alintilani ve anektodlan bir
araya getirdi.

Kitap, Porambo’nun hayal ettigi gibi hit olmadi. 1970’ler-
deki Amerika yeni gazeteciligi tercih etmisti. Egemen zevkler
Porambo’nun cefali hikdyelerinden ¢ok ufak tefek durum aynn-
tilarina yonelmisti. Ancak isler iste burada ilginglesir. Kendinden
6nceki Pierre-Frangois Lacenaire gibi Poramba da edebi basanyi
tercih ederdi herhalde, fakat bagarih olamayinca bir suglu hayatinin
rezilligini segti. Ama herhangi bir su¢ degildi bu. Uyusturucu satici-
larini soydu. Bir saticiy1 boga ¢ikan bir soygun girisiminde 6ldiirdii
ve bir hafta sonra birileri Porambo’yu kafasindan vurdu. Cinayetten
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tutuklanarak hiikiim giyince Porambo’nun payina Pulitzer édilii ye-
rine 6miir boyu hapis diigtii. Hapisteyken hayatim kaybetti. Cezaevi
idaresi portakalin bogazina kagmasi sonucu $ldiigiini duyurdu. Kri-
minal eylemler, der Constant, “hiisrana ugramig bir gii¢ istencinin
ifadesidir.”

Sitilasyonistler Porambo ya da Newark hakkinda yazmadi ama
Debord Watts hakkinda yazdi. “Los Angeles isyan1 metaya karsi
girisilmis bir isyand,” der. En azindan kismen boyleydi. “Watts’un
alevleri tiikketimi tiiketti.” Kendini toplumun dért bir yanina yaya-
rak seylerin bollufu imgesini topluma geri yansitan gosteri, siyahi
Amerika’nin karsisinda ancak adaletsizligin zalim bir hatirlaticisi
olarak belirebilirdi. Gosteri, tipki nesnelerini arzulanabilirlik sirasi-
na koydugu gibi, 6znelerini de siraya koyar. Siyahi 6zneler gésteri-
nin merceginden bakiyordu: “Amerikan giindelik hayat gésterisinin
esitlik¢i olarak gergeklestirilmesini talep eder onlar.” Siyahlardan
bazilan bilmeden verilen armagan vasitasiyla metay1 olumsuzlad:.
Satihk mallan ortada gérdiiler ve yagmaladilar.

Debord’un anlattiklaninda eksik olan pek ¢ok sey vardir: 30 &li,
1000 yarali, 4000 tutuklu. Ustelik Fransa’dakinin aksine, buradaki
baglam belirleyen seyin eski solun, Komiinist Parti’nin, onun sen-
dikalarinin ve halk cephesi kuvvetlerinin saglamlig1 degil, zayifli
oldugunun farkinda degildi. 1950’lerin kizil tasfiyesi Siyahi milli-
yetgilerin oldukga farkli bir teori ve pratikle dolduracagi bir bogluk
yaratmigti. Sonradan yapilan sorusturmalar isyanlann lidersiz olma-
larina ragmen &rgiitsiiz olmadigi konusundaki 6nsezilerini tasdik et-
mesi agisindan Sitliasyonistleri yine de ilgilendirebilirdi. Hava karar-
diktan sonra yapilan kendiliginden bulusmalarda hareketler koordine
oluyordu. Gegis iznine yonelik ¢ete kiiltiiriinden gelme el isaretleri,
yagmacilann kendi ¢oplitkleri disina ¢ikabilmesini saglamigti. Ya-
kilan ve yagmalanan alanlar 6nemli gete bolgelerine kargilik gelir.
Gerald Home, “Watts Ayaklanmasi merkezsizdi; kitlesel bir ayak-
lanmayd ve baslarken de devam ederken de orgiitlenmemisti,” der.’
Lefebvre’ci bir festivaldi, en azindan polis ates agana kadar.

1992°de her sey yeniden yasandi: 50 6li, 16.000 tutuklu. Devle-
tin olaylanin niiksetmesini engellemeye yotnelik hararetli gayretleri
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benzin ve bir kibritle altiist oldu. Bir 6gretim gorevlisi her seyi ancak
siyaset arenasina yakin olmayi diigleyenlerin sevebilecegi tiirden bir
beyanda 6zetledi: “Segici tutuklamaya iligkin giincel politikalar, en
pahali ¢6ziimler olmakla kalmayip, uzun vadede en iiretkenlik kar-
stt1 politikalardir.”™ 2005 Kasim ayinda Paris’te de aym sey yasan-
di. Gazeteler bunun 1968 Mayis’indan beri yaganan en biiyiik isyan
oldugunu yazdilar. Bir 6lii; 3000 tutuklu. Olaylar iki yiizden fazla
kasabaya yayildi.

Bayle —niikseden— olaylar igin klasik Sitiiasyonist kavram pot-
laguir. Marx emek nesnesinin bir metaya doniismesini t6z degisi-
miyle (transubstantiation) kiyaslamigti, Sitiiasyonistler, seyin meta
olarak statiisiinii kaybettirerek armagan haline getiren bir gesit ters
mucizeyle ilgiliydiler. Yagmalanmis nesne artik bir meta degildir.
Ancak, bu eylemin kétii tarafi, nesnenin ele gecirilmesinin miiba-
dele biiyisiinii bozmamasi ve seylere kendi degerini vermemesidir.
Daha ziyade, yagma, gosterinin séziine giivenir. Gosteride, iyi olan
sey goruniirlik kazanir ve goriiniirliik kazanan sey iyidir.* Yagmac,
arzu ile meta arasindaki ugurumun iizerinden atlar. Arzulan gerek-
lilikleri, gerekliligi ise arzulan itibariyle dikkate alir. Fakat metay1
miibadeleden azat etmek, miibadeleyi metadan kazimak degildir.

Isyan ¢ok aykiri bir hareketi de igerir: kundak¢ilik. Kundakg!
ile yagmaci aym degildir. Kundakg¢1 gériiniirliik kazanan seyle, bil-
hassa kurulu gevreyle olumsuz bir iligkiye sahiptir. Kundak¢inin
eylemlerinin ayirt edici niteligi, gosteriye dayal bigimin reddedil-
mesidir. Constant §oyle der: “Muazzam bir enerji emek siirecinden
cekiliyor ve ¢ikis yolunu tatminsizlikten dogan saldirganlikta bulu-
yor.” [syanda, bu saldirganhik dogdugu kaynaklarn ikisine kars1 ¢1-
kar: meta bi¢iminin zamanina ve yabancilagtirici bir kent mekanina.

Yagma ve kundakg¢ilik René Viénet’nin “agin gelismis dlem” de-
digi sey iginde tekrarlayan olaylardir. Asin geligmigligin, Gretimin
giindelik hayatin niteliksel déniigiimiinii geride birakarak niceliksel
bilytimesinin, ihtiyaglann agimlanmasindaki ¢ekis giicii olmaksizin
bosa kiirek geken arzulann isaretidir bunlar. Zaran doguran sebep-
ler gesit cesittir ve genellikle de polisin haydutluguyla ve devletin
kayitsizligtyla ilgilidir. Sitiiasyonistlerin igaret ettigi sey, devamin-
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da gelen seyin tutarhilif1 ve tsrandir, ya her seyi al ya da yakip kiil
et seklindeki iki uglu degnektir. Bazen isyan farkli bir bigim alir ve
ayaklanmaya, hatta devrime dogru ilerler. Daha dogrusu igin iginde-
kiler 6yle oldugunu diigiiniir. Mayis 1968’in sadece Sitiiasyonistle-
rin teorisinde degil, mitolojisinde de &zel bir yeri olmasinin sebebi
iste budur. Bir isyandan daha fazlasiydi o. Efsanevi genel grevdi.’

23 May1s 1968’in Sitiiasyonist anlatimi olan Iggal Hareketinde
Ofkeliler ve Sitiiasyonistler (1968) kolektif bir gayretle yaratilsa da
René Viénet adiyla negredildi. Le Havre’dan bir tersane iggisinin
oglu olan Viénet (d. 1944) Debord’la 1961°de Michéle Bemnstein’in
kiz kardesiyle yagadig bir iligki aracilifiyla temas kurdu. Paris’e
Cince 6grenmek igin geldiginde Sitiiasyonistlere katildi. 1965°te
Cin’e gitti ve 1966°da simirdis1 edilene kadar Kiiltir Devrimi’nin
baslangi¢ agamalarina tanik oldu. Debord’un onun hakkinda bir neb-
ze ileriyi gorerek yazdigi gibi: “René’nin sik sik yanilabilen diigiince
tarzi (sorunlan giddetli agincilikla ¢6zme) gergek kosullar hakikaten
siddetli olmayi tasavvur etmeyi gerektirdiginde diipediiz adil ve ye-
rinde bir geye doniigiir.””® Mayis 1968’in iinlii duvar yazilarimin afal-
latic1 olanlanndan bazilarini yazan muhtemelen Viénet’ydi. Bunlara
su da dahildir: “Kaldinm taslannin altinda kumsal var.”

Viénet'ye gore Mayis 1968’1 doguran sebep, Nanterre kampii-
siinde, Sitiiasyonist Enternasyonal’le halihazirda temasa ge¢mis
bir grup olan Ofkeliler tarafindan yapilan bir tahrikti. “Nanterre’de
sonradan Ofkeliler’i kuracak olan dért bes devrimcinin baglattig
kigkirtma, bes aydan kisa siirede neredeyse devletin tasfiyesine ka-
dar varacakti.””® Bu s6z, abartili olsa da Viénet’nin kiigiik kitabinda
kendine 6zgii olan sey, tarihin 6znel bir anlatima sahip olmasi ve
etkin bir 6znenin bakis agisindan goriilmesidir. Cardinal de Retz’in
Amilar’y gibi (ki bu Viénet’nin edebi modellerinden biridir) bu kii-
¢iik kitap da bagkaldin anin1 ona 6zgiil olan bir hafiza bigimiyle
muhafaza eder ve genigletir.”

Nanterre, o donemde Paris’in batisinda yer alan banliyélerdeki
kasvetli bir bolgeydi. Viénet s6yle diyordu: “Ortam miikemmeldi:
yalitima dayal sehircilik, bir iniversite merkezini ¢ok kath apart-
manlara ve tamamlayici kenar mahallelere aktarmigti. Genel tahak-
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kiim kosullaninin mikro kozmosuydu, ruhsuz bir diinyanin ruhuydu
bu.” Dominique Lecourt: “Paris segkinlerinin ¢ok uzagindaki ge-
cekondu mahallesinde, tenha kampiisiin Gizerinde dumansiz barut
kokusu asilidir.” Lefebvre Nanterre’e “lanetli bir yer” demigti."
Hakikaten de 6yle ¢ikti: Richard Dum 2002 yilinda iki Glock taban-
casiyla bir belediye toplantisinin bitiminde ates agarak sekiz meclis
tiyesini 6ldirdi. Dum: “Kendi irademle bir ¢esgit yasayan 6lii haline
geldigim i¢in, daima tiksindigim bir kentin simgesini, yani bu ken-
tin liderlen ve karar mercii olan kiigiik bir yerel seckinler grubunu
oldiirerek her seyi bitirmeye karar verdim.”!?

Bemard Stiegler bu amagsiz katliami, bireylesme yitimi olarak
tabir ettigi seyin simgesi haline getirir. Benligi olugturabilmek ko-
lektif aidiyet gerektirir ve gésterinin asindirdig1 sey hem kolektif
hem de bireydir, daha dogrusu ikisini bir araya getiren durumlar-
dir. “Giiniimiizde bu bireylesmenin ac1 iginde kivranigina katlani-
yoruz.”"’ Bireylesmeyi saglama alan durumlar praksis bigimlerine
iligkin Sitiiasyonist envanterden ¢ok da ayn degildir: siiriikklenme,
saptima, armagan ve son olarak da potlag. Gosteri biitlin zamani
homojenlestirir ya da Stiegler’in tabiriyle, eszamanh kilar. Gosteri,
herkesin ayni dilglinmesini, giyinmesini ya da davranmasim degil,
eylemleri eszamanh kilan meta bigimiyle iligkilenirken ayni zaman
iginde davranmasim gerektirir. Gosterinin zaferi Stiegler’in artza-
manl: ya da van Eyck’in siire, Sitiiasyonistlerin oyun dedigi seyi
siler. Eylemlerin zaman aracilifiyla baglanmasina engel olur. Mayis
1968 bireylesmenin zayiflamasina yoneltilmig erken bir elestiriydi.

1968 yilinda o bir avug Nanterre kigkirticisi Paris Universitesi’nin
disiplin kurulu 6niine ¢ikanldi. Avludaki destek bulugmasimi dagit-
maya ¢alisan yetkililer hareketi daha da tahrik etti. Isgiler ve lim-
pen proleterler sloganlan duvarlara yazarak ve barikatlara el atarak
olaya dahil oldular. Viénet g6yle der: “Biitiin bir mahalleyi saglam
bir sekilde savunan bir barikat sisteminin insa edilmesi zaten devle-
tin olumsuzlanmasina dogru atilmis bagiglanamaz bir adimds.” Klor
gazi bombalan barikatlan alt etti. Bu sirada sokaktaki olaylar kendi
kaginilmaz gésteri ikizini edindi. Isyanin sézciisit haline gelen Da-
niel Cohn-Bendit (d. 1945) Sitiiasyonistlerin onu tarif ettigi sekliy-

174



KALDIRIM TASLARININ ALTINDA KUMSAL VAR

le diiriist ama sinirh bir devrimcei oldu. Kabul edilemez olan seyler
hakkinda kabul edilebilir sekilde konusabilen tek kisi oydu.'

Hareket Sorbonne’u isgal etti ve genel grev g¢apgris1 yapti.
Gaulle’cii Bagbakan Georges Pompidou, hi¢ de aptal degildi; tu-
tuklanan 6grencileri saliverdi ve polisi geri ¢ekti. Stratejisi, kargi
kargiya gelmekten ziyade sebatti. Sorbonne, bir tiir 6z rgiitlenme
yaratmaya girisen genis kapsamli tartigmalann ortami haline gel-
di. Sitiiasyonistler ve Ofkeliler miigterck bir komite kurdu. Sanat
kalintilarini reddeden, iyilestirmelere karsi uyaran ve Cardinal
Richelieu’yu mezardan ¢ikarma ¢agrnisi (bdylece ara sira hasmi olan
Cardinal Retz’in hayaletinin i¢ini 1sitacakt1) yapan afigler astilar.
Genel kurulun temsilci segme zamani geldiginde on sekiz yasindaki
Ofkeli René Reisel, miicadelenin sadece iiniversiteye dair oldugunu
ve sosyolog ve psikologlanin yeni polisler oldugunu ilan eden he-
yecan verici bir konugma yapti. Yaptifi konugma, iggal komitesine
se¢ilmesini kesinlegtirdi.'?

Bagka yerlerde ise iggiler, firsattan istifade yasadig1 ve spontane
grevler yaptilar, fabrikalan iggal ettiler. Komiinist sendikalar fede-
rasyonu bu geligimi sinirlamaya ve rutin maas ve kosullann iyilegti-
rilmesi taleplerine dogru yoneltmeye galigtilar. Greve giren isgilerle
6grenciler arasindaki temasi engellemek igin ellerinden geleni yap-
tilar. Bu sirada Sorbonne Isgal Komitesi’nin yararsiz oldugu anlasil-
d1 ya da Viénet’nin dedigi gibi, Komite “6zsaygidan aciz oldugunu
gosterdi.” Sitiasyonistler, Ofkeliler ve dostlan komiteden gekildiler
ve Ulm sokagindaki Ulusal Pedagoji Enstitiisii’nde kendi kesintisiz
genel kurullarini topladilar. igbirligi, yayincihik ve talepler igin kali-
c1 komiteler kurdular (bu sonuncusu komiteye para, tasit, yemek ve
sarap akmasini saghyordu). Yalnizca bir dfrenci grubu degildi bu
komite. Otuz kiisur iiyenin iginde Guy Debord (1931-1994), Alice
Becker-Ho (d. 1941), René Viénet (d. 1944) ve René Reisel de (d.
1950) vards.'¢

Astronomlar ve profesyonel futbolcular gibi bazi gruplann ken-
di kendilerini yoneteceklerini ilan etmelerinin bilyiileyici bir tarafi
vardi. Genel hoggorii havasi, bayatlamig bir radikal estetigi yeni-
den 1sitip Sniimiize koymak igin isyan1 bir mazeret olarak kullanan
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filmciler ve miize miidiirleri gibi diger baz1 profesyonel gruplarnn
tuhafliklanna kargi koymay: giiglestiriyordu. Bu insanlar degisim
rizgdnnda mesgalelerini degistirmeyi tercih etmislerdi. Gergekten
ilging olan sey ise bagka bir yerde yatiyor: “bir hafta igerisinde mil-
yonlarca insan yabancilastirici kogullarin, yagsam miicadelesi ruti-
ninin, ideolojik tahrifatlarin ve tersyiiz edilmis gosteri diinyasinin
yitkiin{i izerinden att1.”

Viénet'ye gore masalsi bir durumdu bu. “Insanlar ortaliklar-
da dolastilar, hayaller kurdular, nasil yagayacaklanm 6grendiler.”
Zaman 6l¢iilemez bir nitelik kazanmigt1. “Genglik ilk defa gergek-
ten var oldu. Meta ekonomisinin ihtiyaglan i¢in sosyologlar ve
iktisatcilar tarafindan icat edilen toplumsal bir kategori degil, sirf
gercek genglik olarak, 6lii zamansiz yasanan bir hayatin geng¢ligi
olarak...”'” Revagtaki yaraticiliktan taganlar Jorn’un “fazlalik bir-
likteligi” (surplus fellowship) dedigi seyin ger¢ekten mevcut oldu-
gunu gostermisti. Artik arabalar sadece kundakg¢ilan cezbediyor-
du. insanlar kendilerine uymasi maksadiyla manzaray: degisiklige
ugrattilar: kendiliginden geligen bir kentgilik elegtirisi. Odéon ve
Beaubourg Sokagi’ndaki karakollar, tipki borsa gibi “sevkle talan
edildi.” Sanki kér ama kararli bir kuvvet Gaulle’cii diizenin ternel-
lerini kemiriyor gibiydi. Viénet'nin dedigi gibi, “‘ihtiyar kostebek’
elinden geleni ardina koymad.”'®

Bitecek gibi degildi. ““Stalinistler Gaulle’ciiliigiin diizliige ¢ikma-
sindan iimidi kesmeye bagladilar.” Yasadis1 ve kendiliginden grev-
lerin yaratti§1 zincirleme tepkime genel grev olarak devam ettirile-
medi. Sendikalar grevcilerin ham arzulanm maas ve kogullara dair
belirli taleplere kanalize ettiler. Trogkistlerin, Castroculann ve Mao-
culann hepsi de o sirada orta yerinde bulunduklan devrimden ziyade
kagirdiklan su ya da bu devrimi tekrar etmek istiyorlardi. Derslerini,
geemis yenilgilerden gikarmiglards.

“Fransa’da ilk kez devlet yok sayildi.” Ne var ki, ihtimaller pek
de iyi degildi. “Her gey, dort bir yandaki fabrikalarda yalhitilmis ve
birbirleriyle temasi kesilmis isciler ile devlet ve sendikalarin ortak
iktidan arasindaki iktidar iligkilerine bagli olacakti. Hareket ya mii-
zakerelerle ya da cebren grev grev dagitildi.” Béliinmiis hareket hizla
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fethedildi. Isgal edilen fabrikalar birbirleriyle iletisim kurma aragla-
nna sahip degildi. Ellerinde bu araglar olsa bile ne diyeceklerini bi-
lemezlerdi. Viénet bunu “teorik bilincin gerilifi”ne baglar ama sorun
elbette ki bundan daha fazlasidir."” Yeni tiirden toplumsal iligkileri
yaratacak araglar yoktu. Devlet belli bash sol drgiitlenmeleri yasak-
larken agir1 sagla olan temasini ihtiyath bir gekilde siirdiirmiigtiir.

Teori, teoriyi gerektiren durumun gerisinde kalmisti. O giinlerde
teorik bilincin hi¢ gelip gelmedigini ya da Durn’linki gibi gaddar
edimler tarafindan kisa devreye ugratihp ugratilmadiini merak et-
mekten alamiyor insan kendini. Hegel’deki Minerva’nin baykusu
artik alacakaranlikta ugmuyor ¢iinkii Dick Cheney’in tiifegi onu sa-
bahin ilk isiklannda vurdu.?® Eger Viénet’nin Mayis 1968 iizerine
yazarkenki sikintis1 Mayis 68’in nasil hatirlanacag idiyse, bizim
sorunumuz da o hatirlayist nasil hatirlayacagimizdir. En azindan
Lukacs’in ya da Vali Myers’in okumasina gore Maksim Gorki’nin
tuttuu yol bir baslangi¢ noktasi olabilir belki de. Minér oldugu farz
edilen, eylemleri ne sanlh ne de tipik olan ancak aginhiklanyla duru-
mun kendisinin agmnliklarini viicuda getiren ve onlarda viicut bulan
karakterlerle, Viénet’ler ve Porambo’larla ige baglamali.

Viénet, devrimin bagansizhia ugramasiyla kentgilik elestirisin-
den uzaklasarak Sitilasyonist eylemin diger kutbuna yoénelir: sap-
tirma. Diyalektik Tugla Kirabilir Mi? (1972) bir karete filmini alir,
bazi sahneleri yeniden siraya koyar ve altyazilan kendi yazdikla-
niyla degistirir. Béylece filmin hikayesi, radikal arzularin gésteriye
dayali iktidann sol oldugu farz edilen kanad: tarafindan sogurulma-
sina iligkin anlamli bir alegoriye doniisiir. Bir sahnede iki Stalinist
biirokrat jakuzide yayilip oturmaktadir. Biri soyle der: “Oyle gorii-
niiyor ki, bunlann en son kesifleri kitlesel medyay1 saptirmaktir.”
Digeriyse cevap verir; “Bu, sonun baslangicidir dostum.” Ardindan
ilki su neticeye varir: “Bizim tahtadan yapilma dilimizi talaga dé-
niigtiirebilirler.” Saptirma, Viénet’nin ellerinde Marksist bir zincirli
testeredir. Olmug olani ve sonsuza dek ne olabilecegini hatirlamaya
yo6nelik bir aragtir.

Yimmi birinci ylizyi1lda Marx hakkinda konugmak hayalperestce
gelebilir ve kugkusuz ki yalnizca Sitiiasyonistlerin kolektif pratikle-
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ri degil, teorik takintilan da giiniimiiz okuruna hitap etmeyecektir.
Fakat tipki bir sevgilinin ya da memleketin hatirasindan vazgegile-
meyecegi gibi, hatirasindan vazgecemeyecegimiz bir Marksizm igin
soylenecek bir seyler muhtemelen vardir. Ancak, insan yagamaya
devam eder. O sevgilinin hatirasinin yerini bagka bir agk alir. Mem-
leketin yerini benimsenen bir kent alir. Marksistlerin hatirasinin
yerini Sitilasyonistlerin hatirasi alir. Sadakat, daha dogrusu saptir-
ma anlaminda dayanigma, aym safta durdugu seyi geride birakir.!
Marksizmin Sitilasyonistge saptinliglanina dair enine boyuna konus-
manin hi¢ de 6nemsiz olmayan yani, bu saptirmalann disipliner bir
bilgiye, sézgelimi sanat tarihine, hatta Marksist sanat tarihine dogru
¢oOkiige kars1 siper olugturmalandir.? Mizragi yel degirmenlerine
dogrultmak mizrags kaptirmaktan iyidir.
Lefebvre’in alintilamay1 sevdigi bir Marx pasaji vardur:

Filozoflar fikir, sairler siir, papazlar vaaz, iiniversite hocalan ise
kiilliyat firetir vs. Bir suglu sug iretir. Uretimin bu sonuncu kis-
m ile bir biitiin olarak toplum arasindaki baglantiya yakindan
bakacak olursak, pek ¢ok dnyargidan kurtulmus olacagiz. Suglu
yalmzca sugu degil, ceza hukukunu, bununla birlikte ceza hukuku
dersini anlatan hocayr ve bu hocanin “metalar” olarak piyasaya
sagtif1 kagtmlmaz kiilliyat: iiretir. Bu da ulusal servetin artigini be-
raberinde getirir.?

Marx sozlerine suglunun nasil polisi, yargiy1, “yeni ihtiyaglar ve
onlann yepyeni tatmin bigimlerini yaratarak™ biitiin bir isb6limiini
trettigini gostererek devam eder.

Sugun ederinin olmadigim kim séylilyor? Sug teknolojik gelis-
meyi de yaratir: “Sadece igkence bile en usta isi mekanik icatlara
yol agmugtir.” Suglu yeni gereklilikler iiretir: kriminoloji ve hatta
bizatihi ceza hukuku. Suglu yeni arzular iiretir: romanlar ve tele-
vizyon programlari gibi popiiler eglenceler - Balzac’tan Gorki’ye,
Vian’dan The Wire’a kadar. Marx soyle der: “Suglu, orta sinifin
tekdiize ama emniyetli giindelik hayatina zorla girerek onu durgun-
luktan ¢ikmaya kigkirtir. Su¢ unsuru olan seye duyulan o yasaya
aykin arzu, o huzursuz gerilime ve yoklugunda rekabet saikinin bile
korlesecegi atiklife sebebiyet verir.”
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Itaatsizler, radikaller, hatta 6zellikle Sitiiasyonist Enternasyo-
nal’deki itaatsiz radikaller gayet somut bir bir endiistriyi hayatta tu-
tar ki elinizdeki kitap da bu endistrinin bir pargasidir. Sittiasyonist
Enternasyonal’in verimlilik mantifina indirgenen faaliyetleri en iyi
yonleri alinarak “ulusal serveti arttinr.” Sirf kurallara uymayan ra-
dikaller tiim bunlan tretebiliyorsa peki toplumsal olarak iglenen bir
suga, bir devrimi bagansizliga ugratmaya ne demeli? Mayis 1968,
bir devrimden ziyade devasa bir yorum endiistrisine sebep oldu.
Siddet tarih yayinciliginin ebesidir. Barikatlan pek ¢ok kez yeniden
inga edecek kadar kitap ¢ikt1 piyasaya.

Asil marifet bu mirasi baga tiirlii animsamak, gok farkli tiirden
bir iiretimi tetiklemektir belki de. Bunu da sirf alintilayarak ya da
taklit ederek yapmamak lazim g¢iinkii alint1 ve taklit gegmisi sim-
diye, buray: oraya, sunu buna baglamanin genelgeger bigimleridir.
Gelin 1968 nostaljisine ve bu nostaljinin temsil ettii ne varsa son
verelim. Sitiiasyonist tarih yaklagimindan 6grenilecek tutarh bir
ders varsa o da siirprizlere agik olmaktir. Hi¢ stiphe yok ki, Prens
Charles, 2010 yilinda bir giin limuziniyle giderken eskort aracim
kaybedip kendisini Ingiltere’de ozellestirmeyi protesto eden fkeli
gostericilerle ¢evrili bulduunda saskina dénmiigtii. Birileri limu-
zini boya toplariyla vurdu. Yoldaslar, yasam kisadir ve bizler ya-
siyorsak eger, kurallan ¢ignemek i¢in yagiyoruz.?* Ancak, kralligin
kralliktan uzak oldugu bu gosteri devrinde, kameralann 6niinde bir
prensi iirkiiterek yliziinii kizartmak ve irkiltmek ige yarar. [ktidarn
hayaletvari mevcudiyetinin bir an bile olsa son buldugu siirpriz ani,
Mayis 1968’le sinirhi degildir. Her daim her tiirlii Slgekte tekerriir
eder. Tarihsel diigiince, etkin 6zneyi, yasanan zaman iginde timit
vaat eden durumlann belirmesine kars1 hazirlamakla gorevlidir.
Saptirma sanati, bizzat tarihsel zamanin ele gegirilmesine yonelik
bir idman alamdir.

Roberto Bolafio (1953-2003) 2666 adli romaninda hayalet ro-
manci1 Benno von Archimboldi’yi (d. 1920) tasvir eder: Nobel Odii-
li igin muhtemel bir aday, bir “gazi, halen firarda olan Ikinci Diinya
Savag:1 kaga@, Avrupa i¢in sikintili zamanlannda mazinin bir ha-
tirlaticis1. Sitiiasyonistlerin bile saygi duydugu solcu bir yazar. O
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zamanlar moda oldugu gibi uzlagmaz olan1 uzlagtinr gibi yapmams
bir kisi.”* Edebiyat ve sanatta, sanki gidisata belli bir kutsallik bah-
setmek ister gibi, sanki tehlikeli azizler 6niinde diz ¢okmek, isindeki
giiciindeki sanat ve edebiyati muhafaza edebilecekmiscesine Sitii-
asyonistlere bagvurulur bazen. Akademidekiler Sitiiasyonistleri ele
ge¢mez Archimboldi gibi tinm tinm arastiryorlar; ¢iinkii nihayet
armaganin karsiligin1 vermek, Sitiiasyonistlerin sundugu seyin he-
sabimi kapatmak, eyleme déniigtiiriilmiis diigtinceyi bahsederkenki
uygunsuz comertliklerinin bedelini 6demek istiyorlar. Bu i¢ kemi-
rici ve hesabi verilemeyen nitelik, hesabim gormek istedikleri seyin
ta kendisidir.

“Felsefe,” der Simon Critchley, “hayal kinkhgiyla baglar.”
Tanr’min 6liimiinden, Sanatin bitmesinden, Devrimin basansiz ol-
masindan sonra elde felsefeden, yikintilar iizerine tefekkiir anindan
bagka bir sey kalmaz. Jacques Ranciére’e goére, edebiyat basarisiz
devrimlerden viicuda gelmez, devrimler basansiz edebiyattir.® Kus-
kusuz ki, 1968 sonras1 donemin yiiksek teorisi, Mayis 1968’in yam
sira, Mayis 1968°de doruga ulasan 1966-1976 arasi kizil on yilin
hayal kinkliklarindan dogmugtu. Diger basansiz devrimler bize He-
gel ve Stendhal’i, Marx ve Baudelaire’i verdiyse, bu da Foucault
ve Deleuze’ii, Derrida ve Lyotard’1 vermigtir. Boyle diisiinceler bir
zamanlar nasil merak uyandirmis olurlarsa olsunlar, simdilerde ken-
dine 4sik olan bir devrin rutin kasilmalarindan ibarettirler.

Diisiik teori, hayal kinklig1 anlarina degil, can sikintisi anlanna
geri déner. Isitilip 1sitihp 6niimiize konan artiklardan sikildik artik.
Yiiksek teori mevcut bilgi ve sanat diizenine haddinden fazla mey-
dan birakir. Bilgiye de sirayet eden bir ¢6kiis gosterisinden bagka
bir sey degildir bu. Bu diinya ile vaatleri arasindaki ugurumu ortaya
¢ikaran negatif bir teori gerek bize. Yapilabilecek olanla yapilmasi
gereken arasindaki boslugu ortaya gikaran negatif bir eylem gerek.
[ktidarin ta kendisi olan gizli sakli Tann 6niinde umarsizca diz ¢5k-
meye degil, daha ziyade, hakiki bigimleri giindelik hayat mekam
iginde bilyiik bir hevesle icat etmeye ihtiyacimiz var.”’ Sitiiasyonist
miras, bu miras iizerinde hak iddia edeceklere zerre saygis1 olmayan
bir saptirmaya hazirdir. Bagdan toplanacak daha bir siirii iiziim var.
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Viénet, “Higbir ey Watts’un Siyahileri igin asin giizel degil-
dir,” der.”® Diigiik teorinin elestiriyi sonu gelmeyen alintilamalar-
dan ve kendi ilizerine yaptigi yorumlamalardan uzaklastirmasinin
sebebi iste budur. Diisitk teori elestiriyi ensesinden nazikge tutar ve
onu diganya, elestirinin kendisine dair yeni bigimlerin {iretimi de
dahil olmak tizere durumlann iiretimini saglayan labirente siiriikler.
Bir tezgahtar kiz felsefesi ortaya atmaya ya da ihlalci melezlenme-
ler liretmeye korkacak kadar utanga¢ degildir: “Bizim fikirlerimiz
herkesin aklindadir.” Viénet, Mayis 1968’den bile dnce elestirinin
¢izgi roman, geng kiz edebiyat, sinema, korsan radyo, porno gibi
yeni bigimleri alip saptirmasimi istemigti. Her Sittiasyonistin film
yapabilmesi gerektigi fikrindeydi. Bunu bugiine séyle ¢evirebiliriz:
Giniimiizde disik teoriyle ugrasanlar yalniz Hegel okumak degil,
biraz da programlama kodu saptirmak, hi¢ degilse dogru diriist bir
web sitesi ya da viral video ortaya ¢ikarabilmek zorundadir.

“Bizim yikicilifimiz, simdiye kadar esasen gegmis devrimci mii-
cadelelerden, bilhassa son yiizyilda ger¢eklesenlerden miras alinan
bigimler ve tiirlerden yararlandi. Kigkirtma bigimlerimizi gegmise
herhangi bir atif yapmaktan vazgegen ydntemlerle tamamlamayi
dneriyorum,” der 23 yasindaki Viénet. Ah, genglik! Daha dogrusu:
Gegmigsi taklit i¢in degil, taktik sanatlann ve en azindan tiim taktikle-
rin nihayetinde basarisiz oldugunun 6grenilecegi bir taktikler deposu
olarak kullan. Diigiik teorinin igler haldeki bir 6megi olarak Sitiias-
yonist tasari, ender rastlanir hamleler yapmigti. Yaptigi pek ¢ok seyin
yaninda, bigimlerin en klasigi ve olduk¢a nadir girilen bir alan olan
mimari alana yeni bir romantik giindem koydu. Lefebvre’in géster-
digi gibi, taktiklerin pek ¢ogu sadece bir siireligine iglemigti ve bizzat
kendileri Romantik oyun planlarinin saptinlmasindan oluguyordu.

Iste tek bagina ya da bagka seyleri katarak saptirdiklan topye-
kiin semantik alani1 kesfetmeye yoénelik bazi teknikler: alkol (De-
bord), afyon (Trocchi), psikoz (Chtcheglov), mani (Spur), sineste-
zi (de Jong), yorgunluk (siiriikklenme — dérive), takint1 (Constant),
agk (Bernstein), devrim (Mayis 1968), tek basinalik (Debord’un
ilerleyen yaglar). Sitilasyonist tasarinin aktig1 kollardan pek gogu,
Lefebvre’in praksisteki estetik ve etigi feshetme sorusundan kagmak
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i¢in kullanildigini tespit ettifi su ya da bu mazareti bulmustu: este-
tikgilik (Jom, de Jong, Spur); teknikgilik (Yeni Babil); ahlak¢ilik
(sanatgilan igermeyen Sitiiasyonist Enternasyonal), nihilizm (yine
Trocchi). Kullamlan her taktik yenilerini yapmaya dair bir dersti.
Ve Sitiiasyonistler, romantiklerin tersine, 6znel isyanin 6tesine ge-
cerek siif miicadelesine varan énemli bir sigrama yaptilar. Yalniz-
ca topyekiin semantik alan i¢inde, hoggdriilebilir orta sinif muhalifi
ekonomisi dihilinde oynamaktan memnun degillerdi. Saptirma tam
da bu ekonominin karsisina dikilmisti.?’

Su halen iyi bir slogandir: Asla Caligma! Belki sunu da ekleye-
biliriz: Asla Oynama! Ciinkii oyun da isin igine yediriliyor, meta
bigiminin destekgisinden ibaret hale geliyor.’® Sitiiasyonistlerin
romantik taktikler tizerinde degisiklife giderek onlan yeni durum-
lara uydurmalan gibi Sittiasyonist taktikler de istenildigi gibi be-
nimsenebilir. Siiriiklenme, psikocografya ve birlestirici kentgiligin
yanina 6lgek sorusundan bagka ne eklenebilir? Simdilerde kent
mekan1 nerede son bulur?’' Saptirma, ismi konmasa da, her seyi
ama her geyi igine alabilen fakat kendi kékenini bilmesi miimkiin
olmayan bir toplumsal harekettir. Meta bigimi sosyal aglara bile
yayilirken, Jorn’un ugtaki estetiginden, salt kaplayicilardan bagka
bir sey olarak bigimlerin icadindan daha acil ne olabilir? Sitiiasyo-
nist Enternasyonal’in orgiitlenmis bigimin 6nciisii olma fantezisi,
onun bir 6rgiit olarak sona ermesiyle yok oldu ama toplumsal bi-
¢imle yaptif1 deneyle muhtemelen halen yasiyor. Birakin binlerce
enternasyonal filizlensin! Birakalim her biri emege ve bagiga, gruba
dahil etmeye ve gruptan gikarmaya, iiyelige kabul etmeye, térenle-
re, hatirlama bigimlerine iliskin kendi gegici kurallanyla serpilsin.3

Kimyasal romanslardan yoksun olan sigma projesi hila karsi-ag
yaratmanin agik bir 6megidir. Yeni Babil, tiim iitopyaci heybetine
ragmen esasinda kendi yerine inga edilmis olan Yeni Molok’tan ¢ok
daha siirdiiriilebilir gériinmektedir. Situationist Times hala diller
arasinda bir iliski ve diller ile muhtelif gérsel pratikler arasinda bir
baglant1 yaratmanin (boylece bigime iliskin yeni tiirden bir bilgi ve
pratik sunmanin) kayda deger emsalidir. Bigimlerden bahsetmigken
sunu da sdylemek gerek: Jom niceliklerin iiretiminin, bir smifsal
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béliinme olarak niteliklerin tiretiminden ayrilmasina iliskin yeni dii-
siinme tarzlan agar.’’> Hem felsefedeki hem de kent diisiincesindeki
yapisal doniisiimiin hiikiimsiiz kildig farz edilen Lefebvre killiyati,
hem hayranlarininin hem de aleyhinde konusanlarnin itibar ettikle-
rinden ¢ok daha zengindir. Giindelik hayat muhtelemen, biyoiktida-
rin hapishanesinden kagma yollan sunar.*

Halen ebedi aska (bir tiirli kabul edilmeyen bir inan¢ azalma-
sim Ortbas etmeye yonelik bir cinnet halinde de olsa) tapan bir de-
virde, Bernstein’in agk dolu taktiklerinden daha anlamli ne olabilir
ki? Taktiklerden bahsetmisken, Debord seylerin ne zaman bitmesi
gerektigini bilme taktiklerinde usta degil miydi? Ne zaman Isou’yla
yollarinin ayrilacagini, ne zaman Letrist Enternasyonal’den uzak-
lagacagim, ne zaman Sitiiasyonist Enternasyonal’deki sanatgilarla
baglarin koparilacagim biliyordu. Ne zaman yoluna devam edece-
gini de biliyordu. Alanlar degigir, kuvvetlerin konumlan degisir ve
dolayisiyla taktikler de degisir. Sitiiasyonist Enternasyonal’i kurarak
hareketi sanat diinyasina karsit olarak konumlandirmaktansa, i¢inde
konumlandirma taktigini kabul eden Debord gibi, belki giiniimiizde
de yiiksekdgrenime kargi tavir almaktansa onun iginde savunmaci
bir konum alinabilir. Sitiiasyonistler sik sik dogmalar sunmalariy-
la degerlendirildiler, halbuki aslinda bagka bir sey icra ediyorlardi:
Var olan her seye yonelik acimasiz bir elestiriyle harmanlanan tak-
tiksel hareketlilik. Asinlik¢1 teori, dogrudan pratige dokiildiiginde
tevekkiilciiliige gotiiriir; gegcici taktikler, dogrudan teoriye ¢evrildi-
ginde teori olmaktan gtkar. Biitiin mesele farklihiktir.

Diinya felsefeyi sadece degistirdi. Fakat asil mesele diinyay:
nasil yorumlayacagimizdir. Diinyay1 doniistiirme projesinin inziva
yeri midir felsefe? Yoksa Critchley’in bahsettigi gibi, felsefe bu
diinyadan kaynaklanan hayal kinkliindan ve bu diinyada eksik
olandan mu yola gikar? Sayet ikincisi dogruysa, elestirel teorinin
Mayis 1968 sonras i¢in, felsefeye giden ana caddelerden gegmeyen
bagka bir yolun haritasimi ¢ikarmasi gerekir. Argiv de siiriikklenme
i¢in bir mekandir. Elestirel teorinin ana caddelerinin daha ilging arka
sokaklarla kesistigi doniim noktalan vardir: Lacan degil Lefebvre
sokagina girin, Althusser’den ziyade Jorn sokagim, Foucault degil
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Debord sokagim kullanin. Ya da: terapi degil praksis, yap: degil bi-
¢im, iktidar degil durum sokagini. Elestirel teorinin elestirel pratik
olarak yenilenmesi, sayet yolculugunu Panthéon’un basamaklarinda
noktalamaktan ziyade labirente geri giden yolu bulacaksa, yirminci
yiizyildan gegerken boyle alternatif patikalan segebilir.

Sitiiasyonistlerin ve eski-Sitilasyonistlerin katkilan higbir sekil-
de Mayis 1968 ile birlikte sona ermedi. Hareket 1972°de dagildi
ama bagka tasanlar, bagka seriivenler vardi. Bunlar hakkinda baska
bir zaman konugmamiz gerekecek. Kim ne yazarsa yazsin, Sitlias-
yonist projenin saptirmalan araliksiz devam ediyor. Kaldinm tasla-
nnin altinda kumsal var. Verili sanat, siyaset, diigiince ve glindelik
hayat bigimleri karsisinda duyulan can sikintisi, anlamsiz bigimin
kabuguna balyozu her indirdiginde, bi¢im parampar¢a edilip dagitil-
diginda kumsal ortaya gikar. Tam orada ihtiyar késtebegin her daim
yapmakla meggul oldugu sey yatar: durumlar inga etme malzemele-
ri. Bunlar da salt sanat ya da yaziya geri kazandinlabilir, bir giin, bir
an 6nce ama gérkemli devirleni gelip ¢atmadan 6nce degil. Tursel-
varligimiz diinyalar inga eder. Verili olana nza gostererek yasayip
gidiyorsak, ¢oktan 6lmiisiiz demektir. Yirmi birinci yiizyildan, ugan
sisme bokun yiizyilindan hig haysiyetli ¢ikis yolu kalmams olabilir
ama hig degilse seriivene ¢ikan bazi yollar hala vardir. Sorgulanma-
yan hayat yasamaya degmez ama yasanmayan hayat da diigiinmeye
degmez.
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lection, Kino International, New York, 2007. 111 dakikalik bu versiyon,
Isou’nun dort saatlik versiyonundan toparlanan 30 dakikalik kisimla birlikte
Raymond Rohauer ve Leon Vickman tarafindan 1953'te liretilen versiyona
dayanir. Aynca bkz. Allyson Field, “Hurlements en faveur de Sade: The
Negation and Surpassing of Discrepant Cinema”, Substance, n. 90, 1999
ve Jacques Donguy’in Art Press, n. 269, 2001 iginde Isou ile milakat.
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Isou’nun Dada’yla olan iligkisini kesfe gikmak buradaki kisith yere sigdin-
lamayacak kadar karmagik bir is olacaktir.

18 Gabriel Pomerand, Saint Ghetto of the Loans: Grimoire, gev. Michael Kas-
per, Ugly Duckling Press, Lost Literature Series n. 1, Brooklyn NY, 2006.
11k olarak Saint Ghetto des Préts: Grimoire, OLB, Paris, 1950 olarak yayim-
lanmigtir. ilgingtir ki, Vian, muhtemelen daha az yetkinlikle de olsa Saint-
Germain ile Yahudi gettosu arasinda bir baglanti da kurar. Kitaptan bazi
satirlann burada diiz anlamlanyla sunulmasinin kitabin hakkim neredeyse
hi¢ veremedigini sdylemeye bile gerek yok.

19 Jules Romains, Donogoo Tonka, Princeton Architectural Press, New York,
2009. Romains kolektif biling fikri ve grup davramist tizerine kurulu, Unani-
mizm adinda bir hareket baglatmistir. Hem bu baglantida Pomerand’in onu
zikretmesi hem de egzotigi ele alisi ilgi ¢ekicidir. Kurgu ile etnografi arasin-
daki iligkiye dair aydinlatici bir tartigma igin bkz. James Buzard, Disorien-
ting Fiction, Princeton University Press, Princeton NJ, 2005.

20 Jean-Michel Mension, The Tribe, City Lights, San Francisco, 2001, s. 41.
Sicagr sicagina yazilsa da son derece 6nemli bir sapkinlik ¢aligmasi i¢in
bkz. Howard Becker, Ouisiders, Free Press, New York, 1963; Tiirkgesi:
Hariciler-Bir Sapkiniik Sosyolojisi Caligmast, gev. Levent Unsaldi ve Serife
Genis, Istanbul: Heretik Yayncilik, 2013. Saint-Germain kabilesinden en
¢ok diglananlarin eter milptelalan olmasi manidardir.

21 Louis-Ferdinand Céline, Gecenin Sonuna Yolculuk, gev. Yigit Bener, istan-
bul: YKY, 2002, s. 25. Bu roman ve devami olan Death on the Instaliment
Plan (New Directions, New York, 1971) Debord’un ilk gocukluk yillan-
nin gegtigi Paris banliyblerinin sefil durumunu tasvir eder. Céline bir gesit
paranoyak kopus yasamig ve 1930’larda Yahudi kargiti olmustu. isbirlikgi
olarak idam edilmekten kagmis ve 1952°de siyasal hezeyanlarimin degil de
aykinhiginin ona belli bir altematif gegerlilik verdigi Paris’e geri donmiigtilr.
Savastan sonra bile Sartre sakayla kangik sunlan yazabilecekti: “Muhteme-
len Céline hepimizin arasindan tek artakalan olacak™ (Whatr is Literature,
s. 244). Debord, tipkibasimi 2004 yilinda Editions Allia tarafindan Paris’te
yapilan Mémoires’inda (1958) Yolculuk'un bagindaki epigrami alip saptinir.

22 Genel olarak bohemlik konusunda bkz. Elizabeth Wilson, Bohemians: The
Glamorous Outcasts, Rutgers University Press, New Brunswick NJ, 2001.
Bohem kiltiirel olusumlara dair fikirleri i¢in Tony Moore’a tegekkiirler.

23 Ivan Chtcheglov, “Formulary for a New Urbanism” (1953), Ken Knabb
(haz.), Situationist International Anthology i¢inde, Gozden Gegirilmis Bas-
ki, Bureau of Public Secrets, San Francisco, 2006, s. 1-8.

24 Letrist Enternasyonal’in oldukga farkl ityelerden olusan iki ayn safhasi var-
dir, ancak bu durum bizi burada ¢ok da ilgilendirmiyor.
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25 “Next Planet”, Potlatch n. 4, Temmuz 1954, Libero Andreotti ve Xavier

Costa (haz.), Theory of the Dérive and Other Situationist Writings igin-
de, Museu d’Art Contemporani de Barcelona, 1996, s. 43; Guy Debord,

présente Potlatch, Gallimard, Paris, 1996, s. 32.

2 Artik Glines Tapinaklan Yok

1

w

Georges Bataille, “The Obelisk™, Visions of Excess: Selected Writings
1927-1939 iginde, haz., Allan Stoekl, University of Minnesota Press, Min-
neapolis, 1985, s. 213 vd.

Bkz. Michel Surya, Georges Bataille, Verso, Londra, 2002. Bataille’1 fazla-
igin maddi titketiminin degil, simgesel tilketiminin filozofu olarak yeniden
konuya dahil etmeye yénelik bilhassa ilging bir girisimi Alan Stoekl gergek-
lestirir: Bataille's Peak: Energy, Religion, and Postsustainability, Univer-
sity of Minnesota Press, Minneapolis, 2007.

Bu olayin miithis bir anlatimi Greil Marcus’un son derece 6nemli kitab1 Ruj
Izleri'nde bulunabilir: Greil Marcus, Lipstick Traces, Harvard University
Press, Cambridge MA, 1989, s. 279 vd; Tirkg¢esi: Ruj Lekesi, gev. Giirol
Koca, istanbul: Aynnti Yayinlan, 1999. Bkz. Michel Mourre, In Spite of
Blasphemy, John Lehman, Londra, 1953. Dada kurucusu Hugo Ball gibi
Mourre da kendisine ragmen kilise yolunu bulup onun iginde bir gii¢ konu-
muna yerlesti. Kendisinin goziinde, Sartre’in “Bir Liderin Cocuklugu” adli
hikdyesini hatirlatir bu durum. Marcus’un dedigi gibi, “Mourre bir y1ldin-
min pesinden kostu ve mumu yakma hakkim kazands.”

Le Corbusier, Towards an Architecture, Getty Research Institute, Los Ange-
les, 2007, s. 95; Turkgesi: Bir Mimarliga Dogru, ¢ev. Serpil Merzi, Istanbul:
YKY, 1999. André Breton, Chtcheglov'dan gok dnce Le Corbusier’yle po-
lemige girismigti. Bkz. Position politique du surréalisme, Editions du Sagit-
taire, Paris, 1935.

Jacques Ranciére, The Politics of Aesthetics, Continuum, Londra, 2004, s. 12.
Le Corbusier, Bir Mimarliga Dogru, s. 49, 222. Kitapta Parthenon ve Ro-
man bi¢imi daha gok geger, ancak Luksor da deginmeye degerdir.

Ayrica bkz. de Chirico’nun roman1: Hebdomeros, Exact Change Press,
Cambridge MA, 1992. Debord, Claude Lorrain peyzajlanna da bayilirdi.
Céline hilihazirda Gecenin Sonuna Yolculuk’ta Lorrain’nin peyzaj teknikle-
rinden edebi agidan yararlanmistir (Gecenin Sonuna Yolculuk, s. 103).

Lev Kassil, The Black Book and Schwambrania, ¢ev. Fainna Glagoleva,
Progress Publishers, Moskova, 1978, s. 13, 20. Kassil hususunda bkz. Ines-
sa Medzibovskaya’nin denemesi, Russian Children’s Literature iginde, Ro-
utledge, Londra, 2008. Kassil ve Chtcheglov konusunda bkz. Jean-Marie
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Apostolidés ve Boris Donné, Ivan Chicheglov. Profil perdu, Editions Allia,
Paris, 2006.

9 Gergekistilciilerin dolagma, seyahat ve sémilrgecilikle iliskisinin cografi
agidan yararh bir §ekilde anlatimi igin bkz. Robert McNab, Ghost Ships:
A Surrealist Love Triangle, Yale University Press, New Haven, 2004. Ger-
¢ekilstiicli etnografi iizerine ufuk agici bir makale de James Clifford’m ki-
tabinda bulunabilir: James Clifford, The Predicament of Culture, Harvard
University Press, Cambridge MA, 2002. Ayrica bkz. Visual Anthropology
Review'in Bahar 1991°de etnografik gergekisttictlilk iizerine ¢ikardigs 6zel
say1. Clifford’daki biraz apolitiklesmis gergekiistiictliife dair bir elestiri igin
bkz. Martin Roberts, “The Self and Other: Ethnographic Film, Surrealism,
Politics”, Visual Anthropology, c. 8, s. 77-94.

10 Debord, présente Potlatch, s. 241; Andreotti & Costa, Theory of the Dérive,
s. 60.

11 Knabb, Situationist International Anthology, s. 7.

12 Michéle Bemstein, “Dérive by the Mile”, Potlatch N. 9, 1954, Andreotti
& Costa, Theory of the Dérive, s. 47; Debord, présente Potlatch, s. 65. Sii-
riikklenme, sokag dahil olunacak bir atmosferler ve seriivenler silsilesi degil
de ayn bir sey olarak géren, daha imtiyazli bir erkek figiiril olan flgneur’in
sallana sallana yiiriimesinden farklidir. Bkz. Griselda Pollock, Vision & Dif-

Sference, Routledge, Londra, 1988. Fakat siiriiklenme kesinlikle edebi bigimi
yeniden sekillendirmeye yonelik bir vasita olarak flineur’den faydalanir.
Bkz. Eric Hazan, The Invention of Paris, Verso, Londra, 2010, s. 315 vd.
Kitap, Restif’ten Balzac ve Baudelaire’e kadar uzanan bir hattin izini siirer.

13 Jacqueline de Jong ile réportaj, Algonquin Hotel, New York, 17 Ekim 2009.
Aynca bkz. Andrew Hussey, The Game of War: The Life and Death of Guy
Debord, Jonathan Cape, Londra, 2001, s. 82.

14 Henry Lefebvre, Critique de la vie quotidienne I, L’ Arche Editeur, Paris,
1977 (2. bask), s. 197; Critique of Everyday Life, Vol. 1, Verso, Londra, s.
182; Tirkgesi: Giindelik Hayatin Elegtirisi I, gev. Isik Ergiiden, Istanbul:
Sel Yayincilik, 2010. 1947 baskisinin kent hayatindan ¢ok kirsal hayata dair
s6yleyecek seyi vardir. Ancak Sitilasyonistlerle tanigmasinin ardindan kent
temasi eserlerinde agirlik kazamir. Onu intihalle su¢lamalarnna sagmamali.

15 “On the Role of the Written Word”, Potlatch N. 23, 1955; Andreotti & Cos-
ta, Theory of the Dérive, s. 55; Debord, présente Potlatch, s. 203. Slogan,
Belgikal1 gergekiistiiciilerden alimp saptinlmgtir.

16 Rumney, The Consul, s. 58.

17 Debord, “The Big Sleep and Its Clients”, Tom McDonough (haz.), Guy De-
bord and the Situationist International iginde, MIT Press, Cambridge MA,
2004, s. 21 vd; Debord, présente Potlatch, s. 104 vd.
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18 Patrick Straram, Les Bouteilles se couchent, Jean-Marie Apostolidés ve
Boris Donné (haz.), Editions Allia, Paris, 2006, s. 17. Kitabin Debord’un
bildigi ilk versiyonu kaybolmugtur. Bu baskisi editorler tarafindan yeniden
toparlanmig halidir. Ayrica bkz. Patrick Straram, Lettre a Guy Debord, Sens
& Tonka, Paris, 2006.

19 Straram, Les Bouteilles se couchent, s. 92.

20 Elegtirel pratik: bu tabir Chelsea College of Art and Design’daki dostlardan
édiing alinmigtir. Gindelik hayatin metalastinlmasimin elegtirisi, pek ¢ok ki-
sinin yam sira, Lefebvre’in asistanlanndan olan Jean Baudrillard tarafindan
devam ettirilmistir. Bkz. The System of Objects, Verso, Londra, 2006.

21 Burada siirilklenme yazini iizerine yogunlasiyoruz. Muhtemelen siiritklen-
meyi en iyi ifade eden araglar harita ve semalardir. Debord ve Jorn’un Na-
ked City’sine (1957) dair dikkatli bir okuma i¢in bkz. Simon Sadler, The
Situationist City, MIT Press, Cambridge MA, 1999, s. 82 vd.

22 Bos zaman ve ig¢i hareketi hususunda bkz. Brian Rigby, Popular Culture in
Modern France, Routledge, Londra, 1991.

23 Bkz. Internationale Situationniste, N. 8, January 1963, s, 42.

24 Friedrich Nietzsche, The Gay Science, Vintage, New York, 1974; Thus Spo-
ke Zarathustra, Penguin, 1983. Her iki ¢eviri de Walter Kaufmann’a aittir.
Tirkgeleri: Sen Bilim, gev. Ahmet inam, istanbul: Say Yayinlan, 2002; Bay-
le Buyurdu Zerdiigt, ¢ev. Murat Batmankaya, Istanbul: Say Yayinlan, 2006.

25 Gbgebelik iizerine niifuzlu bir kaynak René Grousset’dir: The Empire of the
Steppes: A History of Central Asia, Rutgers University Press, New Bruns-
wick NJ, 1970; Tirkgesi: Stepler Imparatoriugu: Attila, Cengiz Han, Timur,
cev. Halil inalcik, Ankara: Tirk Tarih Kurumu Yaymlan, 2000. [lk olarak
1939 yilinda Fransizcada yayimlansa da tekrar basilmasi igin savagin Gstiin-
den yillar gegmesi gerekmisti.

26 Gilles Deleuze ve Félix Guattari, Anti-Oedipus: Capitalism and Schizoph-
renia, University of Minnesota Press, Minneapolis, 1983, s. 2. Sitliasyonist
diisiince ile Ingilizcede post yapisalc1 dilsiince olarak bilinecek sey arasin-
daki bag1 Sadie Plant genisletmistir: The Most Radical Gesture: The Situ-
ationist International and After, Routledge, Londra, 1992. Siiriiklenme ile
gergekilstiiciiligiin Freudcu mirasi arasindaki iliki i¢in bkz. Tom McDono-
ugh, “Delirious Paris: Mapping as Paranoid-Critical Activity”, Grey Room,
Bahar 2005.

27 Gerek cografya siyaseti konusunda, gerekse komiincli ve anaryist Elisée
Reclus’ntn kargi ekolil konusunda bkz. Kristin Ross, The Emergence of
Social Space, Verso, Londra, 2008. Debord dogrudan dogruya Reclus’den
yararlanmiyor gibidir fakat Ross mekénsal pratiklerin ve kavramlann siirek-
liligi konusunda harikulade bir mesele ortaya atar. Ayrica bkz. John S. Clark
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ve Camille Martin (haz.), Anarchy, Geography, Modernity: The Radical So-
cial Thought of Elisée Reclus, Lexington Books, Oxford, 2004.

28 Daha 6nce yapilan bir kesif Michel Leiris’nin kitabinin yazilmasim sag-
lamigti: L ‘Afrique fantéme, Gallimard, Paris, 1981. Sitiasyonistler, gerge-
kustiiclilerin egzotizme olan ilgilerini kelimenin tam anlamiyla es gegerler.

29 Bkz. Rolf Lindner (haz.), The Reportage of Urban Culture: Robert Park and
the Chicago School, Cambridge University Press, Cambridge, 1996.

30 Bataille, Visions of Excess, s. 34. Bataille burada yiikseklerde ugan fkarus’u
yerin altim kazan yagh kostebekle kargilagtinr.

31 Bkz. Anthony Vidler, “Terres Inconnues: Cartographies of a Landscape to Be
Invented”, October, n. 115, Kis 2006; Tom McDonough, “Situationist Space”,
October, c. 67, Kig 1994; Brian Newsome, French Urban Planning 1940—
1968, Peter Lang, New York 2009; Paul-Henry Chombart de Lauwe, Paris
et I'agglomération parisienne, Presses Universitaires de France, Paris, 1952.

32 Aynica bkz. Walter Benjamin, “Surrealism”, Selected Writings 2. cilt iginde,
Harvard University Press, Cambridge MA, 1999, s. 207-21; Turkgesi: “Ger-
cekiistiicillitk: Avrupali Aydinin Son Fotografi”, Nurdan Giirbilek (haz.),
Son Bakigta Ask, Istanbul: Metis, 1993,

33 Constant’dan mektup, aktaran Aldo van Eyck, Writings: Collected Articles
and Other Writings, Sun, Amsterdam, 2008, s. 64; Mark Wigley, Constant 's
New Babylon: The Hyper-Architecture of Desire, Witte de With Center for
Contemporary Art and 010 Publishers, Rotterdam, 1998, s. 134. Constant
Potlatch’in bedava niishalarini alan aboneler listesindeydi.

34 Las Vegas Review-Journal, 3 Mayis 2003. Ayrica bkz. Mike Davis, Dead
Cities, New Press, New York, 2003.

35 Hareket eden kent suradan alinmadir; “Unitary Urbanism at the End of the
1950s™, Sussman, On the Passage of a Few People ... iginde, s. 144; Inter-
nationale Situationniste, n. 3, Aralik 1959, s. 13. Bu ekolojik modelin ilk
avangard cisimlenigine Paolo Soleri 6rmek verilebilir: Paolo Soleri, Arco-
logy: The City in the Image of Man, MIT Press, Cambridge MA, 1976.

36 Marx yash késtebek figiiriinii Ham/et’ten 6diing alarak (ya da kazarak) “Lo-
uis Bonaparte’in On Sekiz Brumaire’i”nde kullanmigtir, son derece mes-
hur bir kullanimdir bu. Karl Marx, Surveys from Exile, Penguin, 1973, s,
237, Tiirkgesi: Louis Bonaparte'in On Sekiz Brumaire'i, gev. Tanil Bora,
{stanbul: iletisim, 2011, s. 160. Bataille yasli késtebegi maddeselligin yuka-
nsinda ugarak onu tepelerden tetkik eden —~Hegel’inki gibi— “ikarusgu” dii-
sinceyle kiyaslar. Bkz. Bataille, Visions of Excess, s. 32 vd. Yagh kostebek
ayrica Viénet’de de karsimiza ¢ikar: Enragés and Situationists, s. 15, 73.

37 Siasconset iizerine: New York Times, 8 Temmuz 2007; George E. Stuart,
“The Timeless Vision of Teotihuacan”, National Geographic, c. 188, n. 6,
Aralik 1995, s. 11.
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38 Guy Debord, “Introduction to a Critique of Urban Geography”, Knabb, Situati-

onist International Anthology iginde, s. 10. {1k olarak Belgikali sitrrealist Marcel
Marién’in yayina hazirladig: bir dergide ¢ikmisti: Les Lévres Nues, N. 6. Eyliil
1955. Tamamlanmig hali sonradan yayinlandi: Editions Allia, Panis, 1995.

39 Sadler, Situationist City, s. 98. Owen Hatherley’in sosyal demokratik kent

planlamacihinin briitalist kanadini savunmasindan bahsetmek igin buras:
uygun bir yer olabilir. Owen Hatherley, A Guide to the New Ruins of Great
Britain, Verso, Londra, 2010. Biyiik ihtimalle Chtcheglov ve Constant’dan
haberdar olan Smithson’lar gibi Yeni Briitalist mimarlar, modemist sosyal
konutlann hezimetlerine karsi kendi elestirilerini geligtirdiler ve aglan, labi-
rentleri, kesigmeleri ve toplumsal deneyim iiretmeye ydnelik diger olanaklan
giindeme getirdiler. Hatherley’in gsterdigi gibi, boyle bir inga anlayig tiim
simirhiliklanna ragmen son donemdeki sosyal konutlan dzel sektore devretme
politikasindan ¢ok daha iyiydi. Hatherley, Sheffield ve Manchester’daki sos-
yal konutlara kars: punk ve punk-sonras: elegtirinin nast! ekseriyetle ingaat
ve spekiilasyona yol agtigini ortaya koyar. Oysa ki belli bir alt killtiirel bilgi
birikimiyle harmanlanan sosyal konutlar, yerlerine gegen emlak siipriintille-
rinin *“yaratici endiistriler”inden ¢ok daha ilging ve yaratici sahneler ortaya
cikarmisti.

40 Knabb, Situationist International Anthology, s. 9.

3 Tarih Sajanaf

1
2

Slate, 11 Ocak 2002; New York Times, 23 Subat 2002.

Comte de Lautréamont, Maldoror and the Complete Works, Exact Change
Press, Cambridge MA, 1994, s. 313, 260, 249, 240, 85, 193, 159; Tiirkgesi:
Maldoror’un Sarkilari, gev. Ozdemir ince, istanbul: Kirmizi Yayinlari, 2006.
Bkz. Tom McDonough, The Beautiful Language of My Century, MIT Press,
Cambridge MA, 2007 ve Maurice Saillet, Les Inventeurs de Maldoror, Les
temps qu’il fait, Paris, 1992. Bu bilimde McDonough'in 2001°de Bingham-
ton Universitesi’nde yaptif bir sunumdan esinlendim ve aynca kitabina da
¢ok ey borgluyum.

Paul Nougé, Works Selected by Marcel Marién, The Printed Head, c. 3, n.
8, Atlas Press, Londra, 1985. Aynca bkz. Patricia Allmer ve Hilde van Gel-
der, Collective Inventions: Surrealism in Belgium, Leuven University Press,
Leuven, 2007.

Gil J. Wolman, “The Anticoncept”, Marc’O (haz.), Jon: Centre de Création,
n. 1, Nisan 1952 iginde, Marc-Gilbert Guillaumin tarafindan yeniden basilan
versiyonu igin: Paris, 1999, s. 167 vd. Cevirisini Keith Sanborn yapmustir.
Aynica bkz. Jean-Michel Mension, The Tribe, City Lights Books, San Fran-
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cisco, 2001, s. 61-4; Gérard Berréby ve Danielle Orhan (haz.), Gil Joseph
Wolman: Défense de Mourir, Editions Allia, Paris, 2001 & Bartomeu Mari
ve Jodo Femandes, Gil Wolman: I Am Mortal and Alive, Museu d’ Art Con-
temporani, Barselona, 2010.

6 Guy Debord ve Gil J. Wolman, “Pourquoi le Lettrisme?”, De-
bord, présente Potlatch iginde, s. 175.

7 Ingilizce konugsabilen Lemaitre, tek kelime ingilizce bilmeyen Isidore
Isou’nun burnunun dibinde Welles’e kendisinin Letrizmin yaraticilarindan
biri oldugunu s8yler. Welles tavsiyesi i¢in Allan Stoeki’a tegekkiirler.

8 Moliére, Les Précieuses Ridicules, Hachette, Paris, 2006, Tirkgesi: Giiliing
Kibarlar, gev. Ismail Galip Arcan, Ankara: Maarif Vekilligi, 1943.

9 Saptirma, gergekilstilcii kolektif imgelemden gok Halbwachs’in kolektif bel-
lek dedigi seye iliskin bilingli bir pratikle daha yakindan ilgilidir. Bkz. Mau-
rice Halbwachs, On Collective Memory, University of Chicago Press, 1992.

10 Komiinist Manifesto, gev. Celal Uster ve Nur Derig, Istanbul: Can Yayin-
lan, 2008, s. 54. Bkz. Martin Puchner, Poeiry of the Revolution: Marx,
Manifestos and the AvantGardes, Princeton University Press, Princeton
NJ, 2006; Tiirkgesi: Marx ve Avangard Manifestolar: Devrimin Siiri, gev.
Cagn B. Kasap, Istanbul: Altikirkbes Yayinlan, 2012. Puchner Komiinist
Manifesto’'nun onun avangard mirasgilan izerindeki niifuzunu ¢ok giizel
anlatir. Pek de ikna edici olmayan nokta ise Tel Quel siin baglaminda Situ-
asyonistler hakkindaki yorumudur.

11 McDonough, The Beautiful Language of My Century, s. 49. Letrist ve Si-
tilasyonist saptirma hususunda bkz. Astrid Vicas, “Reusing Culture”, Yale
Journal of Criticism, c. 11, n. 2, 1998. Metinlerarasilik hususunda bkz. Julia
Kristeva, Desire in Language: A Semiotic Approach to Literature and Art,
Columbia University Press, New York, 1980. Debord’un “Mort de J. H. ou
Fragiles Tissus (En Souvenir de Kaki)”si (1954) Stefan Zweifel’in hazirla-
dig1 kitapta levha 043 olarak yeniden imal edilmistir: Stefan Zweifel ve dig.
(haz.), In Girum Imus Nocte Et Consumimur lgni: The Situationist Interna-
tional (1952-1972), JRP, Ziirih, 2006.

12 The Times, Londra, 13 Ocak 2008. Tom McCarthy'in Remainder adl1 ro-
mam (Vintage, New York, 2007) simdinin mekaninda geg¢misi tanimamin
hakim bi¢imi olarak —saptirmadan ziyade— alintilamanin neticeleri iizerine
kafa yorulan bir romandir.

13 Michel Foucault, “What Is an Author?” Language, Counter-Memory, Practice
i¢inde, Cornell University Press, Ithaca NY, 1977; Tirkgesi: *“Yazar Nedir?”,
Sonsuza Giden Dil iginde, gev. Isik Ergiiden, istanbul: Aynint1 Yaynlan, 2006.

14 Saptirma ile yaratici misterekler yaklagim arasindaki fark budur. Bkz. Law-
rence Lessig, Remix, Penguin, New York, 2008; Yochai Benkler, The We-
alth of Networks, Yale University Press, New Haven, 2006.
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15 Marksist dilsiincedeki tarih sorunu Martin Jay tarafindan incelikle islenmis-
tir: Martin Jay, Marxism and Totality, University of California Press, Ber-
keley CA, 1984.

16 Richard Barbrook, /maginary Futures: From Thinking Machines to the Glo-
bal Village, Pluto Press, Londra, 2007. Barbrook’un tarihsel anlatis: tarihin
yalmz Amerikan ve Sovyet versiyonlanni degil, sosyal demokrat “ii¢iincil
yol” versiyonlanini da kapsar. Barbrook’un gdsterdigi gibi, hepsi ¢ok farkli
amaglarla ortak bir Marksist depodan yararlanir.

17 Gregory Elliott, Althusser: The Detour of Theory’de (Verso, Londra, 1987)
Althusser’i pek de rastlanmayan bir sekilde, dilgiincesine etki eden Mao-
cu baglami da hesaba katarak ele alir. Régis Debray ise (Praised Be Our
Lords: The Autobiography, Verso, Londra, 2007) yasadifi maceralann
ve talihsizliklerinin hikayesinin kisalilmig halini sunar. Marx'in iktisadi
distincesinden yapilan bu sapmalann bir elestirisi igin bkz. Meghnad De-
sai, Marx's Revenge: The Resurgence of Capitalism and the Death of State
Socialism, Verso, Londra, 2004; Tirkcesi: Marx'in Intikami, gev. Gokger
Ozgir, Ankara: Efil Yaymnevi, 2011. Jean-Frangois Lyotard, The Postmo-
dern Condition: A Report on Knowledge, University of Minnesota Press,
Minneapolis, 1984; Turkgesi: Postmodern Durum, ¢ev. Ahmet Cigdem,
[stanbul: Ara Yaymeilik, 1990. Bu kitap Lyotard’in Marksist biiyilk tarih
anlatisim1 bir kenara birakmasiyla tinliidiir.
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18 Bkz. Slater, “Divided We Stand™, s. 32.
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After the Aftermath”, Anthony Vidler (haz.), Architecture Between Spec-
tacle and Use iginde, Clark Studies in the Visual Arts, Williamstown MA,
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Bkz. Andrew Murray Scott’in giivenilmez ama fantastik biyografisi, Ale-
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Trocchi, Helen and Desire, s. 154. Buray1 Deleuze ve Guattari’'nin Bin
Yayla’da algilanamaz hale gelme hususunda yazdiklanyla karsilagtinmz. 4
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yum. Neredeyse paha bigilmezdi ¢iinkil bu kitab1 yazdifim sirasinda ikinci
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8 Le Corbusier, The City of Tomorrow and Its Planning, Dover, New York,
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yalmzca biridir. Constant’in saptirmasi bir tersyiiz etmedir; Debord ve
Wolman™in dedigi gibi, bir unsurun dnemini dogrudan dogruya tersyiiz et-
mek her zaman i¢in en etkili yéntem degildir. Constant, akiglann aynhsim
dding alan tek kisi degildi. Ozellikle Van Eyck’in Team 10’daki arkadaglan
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9 Bkz. Larry Busbea, Topologies: The Urban Utopia in France 1960-1970,
MIT Press, Cambridge MA, 2007; Jean Baudrillard, Utopia Deferred: Wri-
tings from Utopie 1967-1978, Semiotext(e), New York, 2006; Paul Virilio,
Bunker Archaeology, Princeton Architectural Press, New York, 2008; Paul
Virilio ve Sylvére Lotringer, Crepuscular Dawn, Semiotext(e), New York,
2002. Manfredi Nicoletti, Constant’1 bir biitiin olarak yirminci yiizy1l titopyac:
mimarisi baglamina yerlestirir: “The End of Utopia”, Perspecta, c. 13, 1971

10 Constant, “Lecture Given at the ICA, London” (1963), The Decomposition
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ugak pistlerinin toplu iretimine yénelik dgrenilen tekniklerin sivil bir se-
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University Press, 2009; Tarkgesi: /ngiltere’'de Emek¢i Siniflarin Durumu,
gev. Oktay Emre, istanbul: Aynnt1 Yayinlan, 2013; William Morris, News
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bir Yerden Haberler, gev. Meral Alakus, Istanbul: Say Yayinlan, 2011; Ed-
ward Bellamy, Looking Backward, Oxford University Press, 2007; Tiirkge-
si: Geri Bakuy, gev. Giray Tirkmen, Istanbul: Doxa Yayinlan, 2014. H. G.
Wells The Time Machine’de (Penguin, Londra, 2005; Tiirkgesi: Zaman Ma-
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ve yeraltinin mekansal figiirleriyle oynar. Wells, havadan yapilan bombala-
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leday Anchor, Garden City, New York, 1954, s. 52. Wiener Constant'dan
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kilarak inga edilir. Bkz. Sanford Kwinter, Architectures of Time, MIT Press,
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London Walking: A Handbook for Survival, Ellipsis Arts, Londra, 2001;
Francesco Careri, Walkscapes, Editorial Gustavo Gili, 2005.
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ge MA, 2006 ve Wendy Hui Kyong Chun, Control and Freedom: Power
and Paranoia in the Age of Fiber Optics, MIT Press, Cambridge MA, 2008.
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Yavuz Alogan, istanbul: Ayrint1 Yaynlan, 2005.
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University of Minnesota Press, Minneapolis, 2011.

22 Johan Huizinga, Homo Ludens; Beacon Press, Boston, 1950; Tirkgesi:
Homo Ludens, gev. Mehmet Ali Kiligbay, [stanbul: Aynnt1 Yayinlan, 1995;
Jean-Frangois Lyotard, Just Gaming, University of Minnesota Press, Min-
neapolis, 1985. Lyotard, Wittgenstein’in dil oyununu saptirarak oyun mese-
lesini olduk¢a farkli bir sekilde yeniden canlandinr. Fakat ne Huizinga’da,
ne Lefebvre’de, ne de Constant’da dile bir ayncalik taninir. Schmitt’in ye-
niden tedaviile girmesi biiyitkk 6lgiide Chantal Mouffe sayesinde olmustur:
The Democratic Paradox, Verso, Londra, 2000; Tirkgesi: Demokratik Pa-
radoks, gev. Cevdet Askin, Ankara: Epos, 2002. Bkz. Gopal Balakrishnan,
The Enemy: An Intellectual Portrait of Carl Schmitt, Verso, Londra, 2002.

23 Constant, “The Rise and Decline of the Avant Garde” (1964), The Decom-
position of the Artist, s. 26 (a).

24 Wigley, s. 232. Bkz. Raoul Vaneigem ve Attila Kotinyi, “Basic Program
of the Bureau of Unitary Urbanism”, Knabb, Anthology iginde, s. 86 vd;
Sitilasyonist Enternasyonal’in Constant’n ayrihigindan sonra girdigi yol igin
bkz. Internationale Situationniste, n. 6, 1961, s. 16-19.

25 Wigley, s. 233. Bkz. Richard Kempton, Provo: Amsterdam's Anarchist Re-
volt, Autonomia, New York, 2007. Sitiiasyonistlerin Provo’lara iligkin de-
gerlendirmesi i¢in bkz. Franklin Rosemont ve Charles Radcliffe, Dancin’ in
the Streets: Anarchists, IWWs, Surrealists, Situationists and Provos in the
1960s, Charles H. Kerr, Chicago, 2005: “Siirlerinin ve seritven dilskiinliik-
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bazdir.” (s. 422)

26 Wigley, s. 232. Sitilasyonistler bir defasinda Beat’leri “mistik ahmaklar”
olarak tanimlamglardi, ki bu tanmim igin gerekgeleri de vardi. Fakat Allen
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