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Onsoz

Diinyanin biitiin isleyisleri dagilin!
Diinyaya bir kazandiracaginiz var!

— Siborg Enternasyonali

BAMBASKA ZAMANLAR bambagka yontemleri gerektirir. Genel me-
talasma evreninin durmaksizin genisleyerek gezegenin sinirlanina
gelip dayandig1 anda oldugumuzu, tarihdncesinin son buldugunu
sOyleyelim 6nce. Kimilerinin simdilerde Antroposen.diye adlandir-
dig, diinya goriisii degistiren bir farkina varig anidir bu. Umutsuz-
luga kapilmayalim. Tiiriimiiziin yagaminda en biiyiik si¢rayislar,
daha once bu 6l¢ekte olanina rastlanmamis olsa da, bdyle sinir an-
larinda gerceklesmistir.

Antroposen Paul Crutzen’in ve bagkalarinin gezegenimizin igi-
ne girmis oldugu jeolojik zamana verdigi addir. Crutzen:

Gezegenin yiizeyindeki karanin yaklagik yiizde 30 ila 50’si insanlar
tarafindan kullaniliyor. ... Erisilebilir tath suyun yansindan fazlasi insa-
noglunun kullamiminda. Balik¢ilik su seviyesi yiikselmekte olan okya-
nus bolgelerinde birincil iiretimin yiizde 25’inden fazlasim alip gotiirii-
yor. ... Enerji kullanimi1 yirminci yiizyilda on alt1 kat artt1. ... Tarimda
kullanilan giibre, biitiin diinya ekosistemlerinde dogal yoldan sabitle-
nenden fazla azot igeriyor.!

1. Paul Crutzen, “‘Geology of Mankind”, Nature 415(23), Ocak 2002. An-
troposen terimi muhtemelen Eugene Stoermer tarafindan yaratildi. Keza bkz.
Vaclav Smil, Harvesting the Biosphere: W hat We Have Taken from Nature, Cam-
bridge, MA: MIT Press, 2013.
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Diinyanin sonu degil fakat tarihoncesinin sonudur bu. Kendini
diizelten, dengeleyen, sagaltan bir ekolojiye dayal1 diinya goriisiin-
de hala sakli duran Tanrr’'nin 6ldiigiinii, sosyal medya piyasasinda
ilan etmenin zamamdir. “Antroposen diinya tarihinde, dogal giicler-
le insani giiclerin, birinin kaderi digerinin kaderini belirleyecek ge-
kilde i¢ ice gectigi yeni bir asamay: temsil ediyor. Jeolojik olarak
gezegen tarihinin ilging bir donemindeyiz.”2 Insan artik bozabile-
cegi, ama sonunda kimi agiriliklarini geri ¢ekerek denge ve ahenk
icinde olmayx siirdiirebilecegi biitiinsel, organik dongiiniin olugtur-
dugu sahnede, kendi ¢ikarlarinin pesinde kosan figiir olmaktan ¢ik-
migtir.

Elestirel teorinin ana akimlarinin karsilagacaklarini sandig ta-
rihoncesinin sonu bu degildir. Oyleyse, belki de yeni bir elestirel
teoriye ihtiyacimiz var. Ya da bir yeni-eski elestirel teoriye; ciinkii
daha o6nceki basansiz tarihdncesini sonlandirma girisiminde nere-
deyse sondiiriilmiis olan, giiclii ve 6zgiin bir fikir akimi vardi ashin-
da. Hatta belki birden fazla vardi. Ama burada, kitabin “Emek ve
Doga” baglikh ilk kisminda sunacagim fikir akim iki Rus Mark-
sist yazarin, Aleksandr Bogdanov ve Andrey Platonov’un ismini ta-
S1yOr.

Gecmis zamanin bu diisiincesiyle donandiktan sonra, onu igler
hale sokabiliriz. “Bilim ve Utopya” baglikli II. Kisim’da, Sovyet
Rusya’minilk giinlerindeki soguk ve agliktan yirminci yiizyil sonun-
daki Kaliforniya’nin miireffeh ve giinesli giinlerine gegiyoruz. Fe-
minist bilim arastirmalan alaninda ¢alisan Donna Haraway ve bi-
limkurgu yazan Kim Stanley Robinson, i¢inde oldugumuz, ne oldu-
gu malum Antroposen ¢aginda Bogdanov ve Platonov’u giincelleye-
rek yansitan, iki diisiinme ve yazma yaklasiminin simge isimleridir.

Sagduyu, Soguk Savag’in bittigini, Sovyetler Birligi'nin kaybet-
tigini, ABD’nin kazandiginm soyliiyor. Kimileri bir “manevi sovyet”
icinde kig uykusuna ¢ekilmeyi yeglese de, hdkim hava egemen

2. Jan Zalasiewicz, Mark Williams, Will Steffen ve Paul Crutzen, “The New
World of the Anthropocene”, Environmental Science and Technology Viewpoint
44(7), 2010: 2228-31.
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Amerikan usulii kapitalizmin kiiresel bir zafer kazandig1 yolunda.
Molekiiler Kizil"in tarihsel egrisi bundan farkli. Buna gére Sovyet
sisteminin ¢okiigii Amerikan sisteminin ¢ékiisiiniin habercisi. Ilki-
ne ait yikintilar gercek ve i¢ kararticiyken, ikincisinin yikintilarinin
ne oldugu heniiz tam olarak anlagilmig degil.3

Yikintilar arasinda gezinen bir yolcu, yar1 yariya kuma gomiilii
paslanmig bir geminin burnu ile kargilagabilir. Bu devasa gemi ka-
lint1sinin gevresinde higbir sey kalmamigtir; sadece sinirsiz ve ¢ip-
lak umutsuzluk. Geminin ad1 silinmistir ama Shelley’nin siirinde
“kendini biiyiik sanan bir kez de bana baksin!” diye bobiirlenen ef-
sanevi Misir Krali Ozymandias’in adi1 pekala uygun diisebilir ona.

Bu pasli tekne kalintisinin 6tesinde daha pek ¢ok kalinti vardir.
Kitle iiretimi ile ¢ogaltilmig modern bir harabedir bu. Ve onu hara-
beye ceviren sadece kum veya zaman degildir. Tersine Diinyanin
Yedi Harikasr’'ndan biridir bu tozlu Mars manzarasi. Bu gemilerin
kat ettigi ucsuz bucaksiz ve artik yok olmus sular, eski biiyiikliigii-
niin onda birine inmig Aral Denizi’ne aitti.4

Buralarda bir zamanlar firavunlara yakisir 6lgekte heykeller de
vardi. Aral Denizi bir zamanlarin Sovyetler Birligi topraklarinda
olduguna gore, heykeller de muhtemelen Lenin’in, bundan oldukca
farkli bir gelecegi isaret eden heykelleriydi. Ama gemi enkazi,
farkl tiirden bir giicii akla getiriyor: dogal diinyanin kaprisli inatci-
ligin1.

Bolgede pamuk iireticiligi, Amerikan I¢ Savag yiiziinden Rus-
ya’ya pamuk ikmali kesildiginde baglamisti. Devrimden sonra Sov-
yet miihendisleri pamuk endiistrisinin su ihtiyacim kargilamak icin
Aral Denizi’'ne akan Amuderya Nehri’'ne el attilar. ikinci Diinya Sa-
vagr'ndan sonra Sovyetler ihracat amaciyla pamuk iiretimini ¢ok

3. Ian Svenonius, Psychic Soviet, Chicago, IL: Drag City, 2006. Yirminci yiiz-
yilda Batr’ya ait yikintilar arasinda bir gezinti i¢in bkz. Center for Land Use In-
terpretation, Overlook: Exploring the Internal Fringes of America, Londra: Tha-
mes & Hudson, 2006.

4., Tom Bissell, “Eternal Winter”, Harpers Magazine 304 (1823), Nisan 2002.
Keza bkz. Rob Ferguson, The Devil and the Disappearing Sea, Vancouver: Rain-
coast Books, 2003.
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biiyiik ol¢iide artird1 ve bu amagla dev sulama projeleri insa edildi.
Uretmek igin toprak, tohum ve giibrenin yani sira muazzam miktar-
larda su da girdi olarak kullamldi. Miihendisler Aral Denizi’nin yok
olacagin biliyordu. Balik¢ilik tekneleri ve muhtemelen gimdi orada
fosillesmekte olan pek ¢ok bitki ve hayvan tiirii ikincil zayiatti.

Marx’in izinden giderek metabolik yarilma diye adlandirabile-
cegimiz geye bir dmektir bu.5 Paylagtigimiz hayati yapmak ve yeni-
den yapmak icin gereken molekiiler akisi1 saglamak icin emek, tas-
lan ve topragi, bitkileri ve hayvanlar1 déver ve oksar. Ancak mole-
kiiler akiglar ciktiklar1 yere geri donmez. Aral Denizi’'nden pamuk
tarlalarina saptirilan sular geri gelmedi. Marx’in da bildigi gibi tarim
¢oller yaratir.

Marx’1n metabolik yarilma 6megi on dokuzuncu yiizyil Ingiltere
ciftciliginin topraktan nitrat gibi besinleri ¢ikarmasi, biiyiiyen bit-
kilerin bunlan 6ziimsemesi, ¢iftgilerin bunlarin hasadim1 yapmasi,
sehirdeki ig¢ilerin ¢aligmak i¢in harcadiklar1 emegi beslemek iizere
bunlar1 yemesi, ardindan digk: ve sidik olarak atik iiriinleri kendi
6zel metabolizmalanindan disan atmasi siirecine dayanmiyordu. Nit-
ratlar da dahil olmak iizere bu atik iiriinler lagim borulan ve kana-
lizasyonlardan akip denize dokiiliiyordu. Bu yarilmay: gidermek
icin suni giibre yapimi bir sanayi haline gelmisti — ve bu da bagka
yerlerde yeni metabolik yarilmalar yaratiyordu.6

Antroposen, insanlar i¢in esyalar yapma amaciyla molekiille-
rin emek ve teknik kullanarak bir bir sokiiliip alindigi, ama atik
iiriinler geri donmedigi icin dongiiniin kendini yenileyemedigi bir
dizi metabolik yarilmadan olusur. Toprak fakirlesir, denizler geri
cekilir, iklim degisir, girdap biiyiidiikge biiyiir: Diinya yangin yeri-

5. Marx’in metabolik yanlma iizerine diigiincesinin 6nemi konusunda John
Bellamy Foster’a borgluluk duyuyorum. Bkz. John Bellamy Foster, Marx'in Eko-
lojisi: Materyalizm ve Doga, gev. Erciiment Ozkaya, Ankara: Epos, 2011. Kav-
ramin farkl bir bigimde gelistirilmesi igin bkz. Jason Moore'un eserleri.

6. Yirminci yiizyilin baglarinda Almanya’nin modern kapitalizme biiyiik kat-
kis1 kimya endiistrisinin olusturdugu baglamda Alman romantizminin, dadacili-
g1n ve elestirel teorinin miithis bir degerlendirmesi i¢in bkz. Esther Leslie, Synthe-
tic Worlds: Nature, Art and the Chemical Industry, Londra: Reaktion Books, 2006.
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dir. Toprak, su, hava: Ister Marx’in ¢iftcilik émegindeki gibi potas-
yum nitrat olsun, ister Aral Denizi’ndeki gibi dihidrojen oksit olsun,
ister giiniimiizdeki iklim degisikligi senaryolarindaki karbondioksit
olsun, molekiillerin zivanadan ¢iktig1 yerde bir metabolik yarilma
vardir.

Bir zamanlar surada topragin fakirlesip tiikkenmesi, orada suyun
akisinin saptirilmasi, yerel sorunlar olarak goriiliirdii. Antroposen
kimi metabolik yarilmalarin dlgek itibar ile kiiresel oldugunun ta-
ninmasidir.” Azot ve karbon eski rutinlerini terk etmis durumda. ik-
lim degisikligi suyun kiiresel dagiliminm derin bir bi¢imde simdiden
etkilemis goriiniiyor. Sovyet zamanlarinin Aral Denizi tecriibesi,
simdiki kiiresel metabolik yarilma deneyimizin bir mikrokozmosu
gibi. Aral Denizi’nin kurumasi, Mars ¢ollerinde yeni bir diinya yap-
mak degil de, diinyay: bir Mars ¢6lii haline getirmek tiiriinden, diin-
yalagtirmanin, yasanabilir kilmanin bir tiir z1dd1.8

Marx: “Kat1 olan her sey buharlagiyor.”? Bu pinltili ciimle simdi
akla farkl bir sey getiriyor. On sekizinci, on dokuzuncu ve yirminci
yiizyillarin kurtulug hareketlerinden bir tanesi dl¢iisiiz bir bagar ka-
zand1. Bir milleti, bir simifi, bir somiirgeyi, bir cinsiyeti ya da bir
cinselligi kurtarmadi1 ama. Hayvanlar, hele siborglar degildi 6zgiir-
lestirdigi, ama insan olmaktan da ¢ok uzakti. Serbest kalmasin sag-

7. Bkz. John Bellamy Foster ve dig., The Ecological Rift, New York: Monthly
Review Books, 2010. Burada so6zii edilen yanlmalar sadece iklim degisikligini
degil, toplu halde Antroposen olarak tanimlanabilecek, okyanuslarin asitlesmesi-
ni, stratosferdeki ozon eksilmesini, azot ve fosfor dongiilerini, tath su sikintisini,
biyo-gesitlilik kaybini ve biriken kimyasal kirlenmeyi de igeriyor.

8. Diinyalastirma konusunda (bu kitabin daha sonraki sayfalarinda ele alaca-
gimuz bir eser i¢in) bkz. Kim Stanley Robinson, K1zil Mars, gev. Sabri Giirses, fs-
tanbul: ithaki, 2019. Keza bkz. M. M. Averner ve R. D. MacElroy, On the Habi-
tability of Mars: An Approach to Planetary Ecosynthesis, NASA SP-414, 1976.

9. Karl Marx ve Friedrich Engels, “Manifesto of the Communist Party”, The
Revolutions of 1848 iginde, Londra: Verso, 2010, s. 70; Tiirk¢esi: Komiinist Ma-
nifesto, gev. Tanil Bora, Istanbul: iletigim, 2018. Keza bkz. Marshall Berman, Ka-
11 Olan Her Sey Buharlagiyor, gev. Umit Altug, Biilent Peker, Istanbul: Iletigim,
2008. Elbette bu ciimlenin etkisinin biiyiik kismi ¢evirisinden kaynaklaniyor:
“Alles Stindische und Stehende verdampft”: Gegerli olan her gsey 6nermelere do-
niisiip buharlagiyor.
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ladig bir kimyasal, bir element oldu: karbon. Antroposenin merke-
zi temalanindan biri Karbon Kurtulug Cephesi’nin hikdyesiydi ve
Oyle olmaya devam ediyor.

Karbon Kurtulug Cephesi, fosillesmis karbon bicimini almig bii-
tiin gecmis yasami arar, topragin iistiine ¢ikartir ve enerji elde et-
mek icin onu yakar. Antroposen karbon ile ¢alisir.!0 Zenginligin, ik-
tidarin, taninmanin degil, molekiillerin yeniden béliisiimiidiir s6z
konusu olan. Atmosfere karbondioksit olarak salinan bu molekiiller
1s1y1 hapsederek iklimleri degistirir. Topragin icindeki bagh karbo-
nun giderek azalmasi ve serbest karbonun iklimi kirmizi bélgeye
dogru itmesi ile tarihoncesinin sonu ufukta belirmistir.!!

Giiclii cikar gruplar hala Karbon Kurtulug Cephesi’nin varligini
inkar ediyor.!2 Metabolik yarilma ile ilgili bulgulara daha dikkatli
bakan yetkililer ise sonuglan yumugatmak i¢in genellikle dort farkli
yol dngoriiyor. Bunlarin ilkine gore piyasa her seyi halleder. Bir di-
geri bize biitiin gerekenin yeni teknoloji oldugunu 6ne siirer. Ugiin-
ciisii kendi karbon ayak izimizi 6l¢mek ve sinirlamak igin bireysel
olarak sorumlu hale gelecegimiz bir toplumsal doniigiim tasarlar.
Dérdiinciisiinde ise, sanki ayricalikli bir azinlik koylii pazarindan
ev yapimi peynir aldiginda yarilma ortadan kalkacakmig gibi, ¢6-
ziim modermnlikten ve teknolojiden romantikge yiiz ¢evirip uzaklag-

10. Elmar Altvater, T he Future of the Market, Londra: Verso, 1993. Altvater
Sovyet planlama sisteminin neden Batr’yla onun saksakgisina doniismeden yan-
samayacagini gostermek agisindan da yararhdur. Her iki durumda da emegi daha
“verimli” hale getirme girigimleri fosil yakita dayamiyordu.

11. Hizlica genel bilgi i¢in bkz. Kerry Emmanuel, What We Know About Cli-
mate Change, Cambridge, MA: Boston Review Books, 2007, ya da dokunakl: bir
iist baghk (“Politikacilar igin Ozet”) tagiyan “Intergovernmental Panel on Climate
Change”, Climate Change 2013: The Physical Science Basis, New York: Cam-
bridge University Press, 2014, s. 3-32. Baglama dair bilgi i¢in bkz. Bill McKib-
ben (yay. haz.), The Global Warming Reader, New York: O/R Books, 2011. Dogal
olarak Karbon Kurtulug Cephesi, baska sosyal(olmayan) hareketlerle birlikte zik-
redilmelidir, mesela metan kurtulusu; Gamer Theory (Cambridge, MA: Harvard
University Press, 2007) kitabimin son boliimiinde, biitiinliik iizerine bir elestirel
teoriye molekiiler dayanak noktasi olarak metani kullanmistim.

12. iklim inkarcilan igin bkz. Naomi Oreskes, Merchants of Doubt, New
York: Bloomsbury, 2011.
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mabktir.!3 Bu dort ¢6ziimiin hicbiri bize asil gereken sey gibi goriin-
miiyor.

Elestirinin ilk gorevi bu seceneklerin sefaletine igaret etmek ol-
mahdir. 4 ikinci bir gorev ¢ok farkl: tiirden bilgi ve pratiklerin bu-
lusabilecegi bir alan yaratmaktir. Ekonomik, teknik, politik ve kiil-
tiirel doniigiimlerin her biri tavsiye edilebilir ama sorunun an azin-
dan bir pargas1 bunlarin birbiriyle iligkisidir. Karbonun serbestles-
mesi, bu 6zgiil diisiinme ve olma tarzlarinin iginde gerceklestigi bii-
tiinliigii oldugu gibi doniistiiriir. Bu durum bilgiyi 6rgiitlemenin ye-
ni bicimlerini gerektirir.

Bilginin sistemlestirilmesinin biiyiik diisiiniirii Hegel, Fransiz
Devrimi’nin bir diinya-tarihsel an olusturdugunu diisiinmiistii, ama
zaman iginde bizim bulundugumuz noktadan bakildiginda hataliy-
d1.15 Cok daha genel bir 6nem tasiyan bir diinya-tarihsel olay, insan
eyleminin kendi maddi dayanag iizerindeki, bugiin biyosfer adim
vermis oldugumuz sey iizerindeki toplam etkilerinin kesfidir.!¢ Her-
hangi bir emek siirecinin biitiin iiriinleri, bunlarin hepsi gozetilerek
yeniden degerlendirilmelidir. Bu dahi bir diisiiniiriin veya biiyiik bir
planin, piyasa biiyiisiiniin ya da bilgisayar modelinin altindan kal-
kamayacagi bir gorevdir. Boyle bir yarilmanin etkilerini hafiflet-
mek i¢in, bu amaca zel pratiklertasarlamadiisiincesi nasil ele alin-
mal1? Diigiinceyi boyle bir giindeme yonlendirmek amaciyla, Mo-

13. “Yesil” politikalarin ve “yesil” tiiketiciligin sorunlar1 ¢6zmedigi, sadece
yerlerini degistirip daha gii¢siiz olanlarin omuzlarina yiktig1 konusunda miikem-
mel bir vaka galigmasi igin bkz. Andrew Ross, Bird On Fire, Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2011.

14. Bkz. John Bellamy Foster, The Ecological Revolution, New York:
Monthly Review Press, 2009; Allan Stoekl'un Bataille’s Peak: Energy, Religion,
and Postsustainability (Minneapolis: University of Minnesota Press, 2007) kitab1
da ozellikle karbon ayak izi 6lgme takintis1 konusunda etkilidir.

15. Rebecca Comay, Mourning Sickness: Hegel and the French Revolution,
Stanford, CA: Stanford University Press, 2012. Ya da Haiti devrimi: Bkz. Susan
Buck-Morss, Hegel, Haiti ve Evrensel Tarih, gev. Erkal Unal, istanbul: Metis,
2012.

16. Vladimir Vemadsky, The Biosphere, New York: Springer Verlag, 1998;
Vaclav Smil, The Earth’s Biosphere: Evolution, Dynamics, and Change, Cam-
bridge, MA: MIT Press, 2003.
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lekiiler Kizil, kimi unutulmusg tarihleri, ihmal edilmis kavramlari,
onemsenmemis hikayeleri derlemeyi alcakgoniillii bir gérev olarak
oniine koyuyor.

Ekim Devrimi’nin kaderi ya da Sovyetler Birligi’nin ¢okiigiin-
den sonraki dizginsiz kapitalizm donemi konusunda, biiyiik resme
dair hikayelerden yana sikintimiz yok.!” Bu konuda sol da sagdan
pek farkli degil. Bu hikayeler, molar, kiitlesel diye nitelenebilecek,
biiyiik govdeli varliklarin, kahramanlarla karsi-kahramanlarin ¢ar-
pismasiyla ortaya ¢ikan dramatik olaylara iligkindir. Bu arada il-
ging siirecler daha incelikli, algilanamaz, molekiiler bir diizeyde
gerceklesiyor olabilir. Felix Guattari: “Akiglarda, katmanlarda, kii-
melenmelerde bulunan ayni unsurlar molar ya da molekiiler tarzda
orgiitlenebilir. Molar diizen nesnelerin, 6znelerin, temsillerin ve
bunlarin referans sistemlerinin sinirlarini ¢izen anlamlara tekabiil
eder. Buna karsilik molekiiler diizen akislara, oluslara, faz degisik-
liklerine ve yogunluklara kargilik diiger.”!8

Molekiiler molardan daha belirsizdir ama daha az gercek degil-
dir. Sinif ve parti, millet ve tarih konulu devasa dramatik olaylarin
gozeneklerinde, bagka tiirden bir hikaye vardir: Karbon Kurtulug
Cephesi ve metabolik yarilma. Mesele, cisimlesmis fikirlerin molar
catigmasinin sahnelenmesine kendini fazla kaptirmamak, hem mo-
lar dramayi, hem de molekiiler kipirtilan birlikte algilayabilmektir.

Hayan siirdiirmek iizere gerekenleri dogadan ¢ikarp alma siire-
ci hayatin temellerini dinamitleyen ikincil etkilere yol agiyorsa, bil-
gi ve emek bu siireg igin nasil orgiitlenebilir? Karbon Kurtulus Cep-
hesi’nin kargisina ¢ikmak sadece bir dizi farkl tiirden eylemi degil

17. Omek olarak, bkz. Eric Hobsbawm, imparatorluk Cagu, cev. Vedat Aslan,
Ankara: Dost Kitabevi, 1999 ve Kisa 20. Yiizyil. 1914-1991 Asiriliklar Cag, gev.
Yavuz Alogan, Istanbul: Sarmal, 2002.

18. Félix Guattari, The Anti-Oedipus Papers, Los Angeles: Semiotext(e),
2006, s. 418. Molar ve molekiiler kavramlan Guattari ve Gilles Deleuze tarafin-
dan Gilbert Simondon’dan alinarak uyarlanmugtir. Guattari’'nin ekolojik post-po-
litikasimin 6zlii bir ifadesi igin bkz. Félix Guattari, U¢ Ekoloji, gev. Ali Akay, Is-
tanbul: Hil, 1990, ve s6zliik anlamindan sahane bi¢imde sasmadan molekiilere
yaklagim igin bkz. Manuel De Landa, Cizgisel Olmayan Tarih: Bin Yilin Oykiisii,
gev. Ebru Kilig, Istanbul: Metis, 2006.
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ayn1 zamanda bunlarin biitiinlestirilmesini gerektirir. Pek ¢ok kigi-
nin molekiiler emek deneyimini igeren, igbirligi temelinde biitiinle-
sik coziimler tasarlamak igin, bir cesit alcak teori’ye ihtiyacimiz
var.19

Iklim degisikligine dair dillendirilmeyen sir, aslinda kimsenin
bu konuda uzun boylu diigiinmek istemiyor olmasidir.20 Konu ¢ok
i¢ kararticidir! Bu alanda bir geyler okumak kimi zaman raydan ¢i-
kan bir trenin korkung yalpalamalarla devrilmeye gidisini agir ce-
kimde izlemeye benzer. Biz, icinde bulundugumuz diinya-tarihsel
ani1, emek sarf eden herkesin kolektif ¢abasinin diinyay1 nasil do-
niistiirebilecegini, nasil bir diinya olabilecegini yeniden hayal et-
mek icin kullanalim.

Molekiiler Kizil’in izleyecegi yol soyle: Hikdyemiz Aleksandr
Bogdanov ile basghiyor. Bolseviklerin liderligi icin bir zamanlar Le-
nin’in rakibi olmug Bogdanov, sonralan radikal bir bilgi pratigi ge-
listimeye, hatta kimi zaman da uygulamaya ugragmisti. Marksiz-
min 6ziiniin emek bakisi acis: oldugu kanisindaydi. Diinyay1 6rgiit-
leyebilmek i¢in emegin, tektoloji adim verdigi kendi bilgi orgiitlen-
mesini ve kendi kiiltiirel gelisim araglarini, yani proletkiilt’ii gelis-
tirmesi gerektigini diigiiniiyordu.

Bogdanov, kolektif emegin insani yanin1 6rgiitlemenin kargisin-
daki duygusal direnci agmak igin, ideolojilerin diinya gériisleri ola-
rak olumlu bir rol oynayabilecegini varsaydi. Felsefeci-bilimci Emst
Mach’tan hareket eden kendi diinya goriigii, metaforlarini bilim da-
hil ileri emek pratiklerinden alan, bu diinyanin manevi taklitlerinin
her tiirliisiinii reddeden bir ampiryomonizm’di. Manevi olanin duy-
gusal cekiciligini anliyor ve iitopyayi, kolektif gorevlerde emegin

19. “Algak teori” konusunda, bkz. Judith Halberstam, Cuvallamanin Queer
Sanati, gev. Ipek Tabur, Istanbul: Sel, 2013.

20. Ancak dikkatlerini bdyle seyler iizerine odaklamis bir dizi insan bilimleri
aragtirmacisina da siikran bor¢luyum. Bkz. Dipesh Chakrabarty, “The Climate of
History: Four Theses”, Critical Inquiry 35, Kig 2009; Nicholas Mirzoeff, “Visua-
lizing the Anthropocene”, Public Culture 26(2), 2014; Henry Sussman (yay. haz.),
Impasses of the Post-Global: Theory in the Era of Climate Change, Ann Arbor,
ML Open Humanities Press, 2012.
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ihtiyac¢ ve isteklerini motive etmenin yollarindan biri olarak gorii-
yordu.

Bogdanov, doga kategorisini ige yarar bigcimde sinirlar. Ona gore
doga, emegin karsisina ¢ikan seyi niteler. Kolayca parmaklarin ara-
sindan kayan bir terimi ele almanin odaklanmis ama ucu agik bir
yoludur bu. Ancak Bogdanov hila emegin doga iizerindeki tahak-
kiimii a¢1sindan diisiinmektedir. Burada proletkiilt yazarlarinin bel-
ki en biiyiigii olan, ama Rus I¢ Savasi’nin en kétii yi1llannda miihen-
dis olmak i¢in yazmayi birakan Andrey Platonov’a doniiyoruz. Pla-
tonov’da da doga hasin ve acimasizdir; emek dogaya basing uygu-
ladiginda doganin da emege, hatta daha bile fazla basing uyguladi-
gn1 erkenden kavrar Platonov. Genellikle edebiyat eseri yazdig dii-
stiniilen Platonov’u sadece emek bakis agis1 degil, yoldag bakis ag1s1
lizerine de galisan bir kuramc olarak ele aliyorum.

Platonov’a gore ancak ayni tehlikelerle kars: kargiya kaldigimiz-
da yoldas oluruz. Bu tehlikeler aghkla ve erken Sovyet doneminin
biiyiik projelerinin dayanagini olusturacak altyapiy: olusturma mii-
cadelesiyle baslar. Platonov, emek icin ve emek tarafindan bir bilgi
orgiitlenmesi fikrini, ¢aligan insanlarin giindelik hayatini elbirligiy-
le siiziip kolektif emek ve gorevlerine dair bir kavrayis haline geti-
recek edebiyat fabrikas: hayaline dogru genisletir.

En iyi bilinen 6mekleri felsefe, kiiltiirel elestiri ve normatif si-
yasi diisiince iizerine odaklanan elestirel teoriyi, Marksizmin savag
sonras1 donemdeki bu ¢esitlemesini yaratanlar, Bogdanov’u biiyiik
Olciide unutmusgtu, Platonov’u ise neredeyse hig bilmiyorlardi. Mo-
lekiiler Kizil1n II. Kisim'inda Bogdanov ve Platonov ile pek az bas-
ka ortak yanlan olsa da, en azindan onlar gibi kiiltiir ve bilimler ara-
sindaki sinirlarda, elestirel ve kurgusal yazin alanlan arasinda gidip
gelerek caligan yazarlar zincirini ele aliyorum. Temel 6meklerim
Kaliforniyali yazarlar, Donna Haraway ve Kim Stanley Robinson
olacak. Burada temalanmiz da degisiyor: Emek ve Doga yerine Bi-
lim ve Utopya.

Bogdanov’un giristigi Emst Mach ve Karl Marx sentezinin mi-
ras¢is1 azdir. II. Kisim’a Mach’in savunuculanndan biri olan Paul
Feyerabend ile bagliyoruz. Feyerabend Mach’1 hi¢ de dar goriislii
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bir “ampirist” olarak degerlendirmez; felsefenin yiiksek teori yap-
ma egiliminin susturuldugu, dada yontemiyle bilimsel emegin bir
tiiriinden digerine kavramlarin deneysel olarak tagindig: bir kesfet-
me sanatinin uygulayicisi olarak goriir onu. Dil-iginin agiriliklara
kagma egilimlerini, ele alinan konuya yonlendirmenin bir yoludur
bu yontem.

Feyerabend’in ve digerlerinin II. Kisim’da iizerine agilandig: dii-
gim noktasi, Donna Haraway’in eseridir. Bir anlamda Bogdanov’un
tektoloji ile yaptig1 gibi, Haraway’in eseri de, biyoloji bilimlerine
cok yakin durmakla birlikte, dilin metafor potansiyelini serbest bi-
rakir. Bogdanov’un diinyay: orgiitlemenin hem araci, hem sinin
olarak degerlendirdigi diinya goriisii kavramini giincelleyen Hara-
way, onun emek bakis agis1 kavraminin karsisina feminist bakig agi-
st ile cikmakla kalmaz, mesela gelistirdigi iinlii siborg kavraminda
oldugu gibi, insanin bagka organizmalarla ve teknolojiyle gecirgen
sinirlaniyla da yiizlestirir. Coziilemez bigcimde teknobilimin agina
dolanmis bu zamanlarda, siborg sadece elestirel diisiincenin degil,
ayn1 zamanda iitopyaci diigiincenin de hayal edebilecegi imkéanlar
yeniden sekillendirir. ‘

Degisik agilardan Haraway’den etkilenmis iki yazar, teknobilim
tarafindan yeniden yapilan bir diinyada siborg bakig acisini ete ke-
mige biiriindiirmeye yardim ediyor. Karen Barad'in modemn fizik ile
yakin iligkisi, Mach’in bilimsel bilgiyi diisiinme taktiklerini ig ba-
sindayken gosteriyor. Barad, emek, daha dogrusu siborg bakis aci-
sina, bilgi iiretme eyleminde emek ile doga arasindaki kesigi yara-
tan sey olarak aygi’a yakin dikkat gosterme 6zelligini kazandirir.

Paul Edwards, bu aygit kavramini, Karbon Kurtulus Cephesi’
nin ve iklimi degistiren etkilerinin bilimini elbirligiyle yaratmak
icin gereken bilgi altyapisi kavramina dogru genisletir. Burada bi-
limcinin emegiyle teknik emegin igbirliginin yeni bir diinya goriigii
iiretmesine ve kiiresel olcekte teknik ve ideolojik direnglerin iiste-
sinden gelmesine taniklik ederiz.

Karbon Kurtulus Cephesi ¢caginda giinesli Kaliforniya’ya bile
gelecekte doniigecegi harabelerin hayaletleri musallat olmus gibi-
dir. Elestirel kuramcilarin yiizlerini gegcmis zamana cevirip, Roma
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yanarken Tannnin Sehri’ne giinliik gezi diizenlemekten baska yapi-
lacak sey yokmug gibi, mesela Aziz Paulus okumaya koyulmalarina
sasmamak gerekir. Bu yiizden Molekiiler Kiziln tamamlarken, muh-
tesem Mars Uglemesi bilimkurgu romanlanyla teknobilim ¢aginda
Bogdanov'un iitopyaci pratiklerini ele alan Kim Stanley Robinson’a
doniiyorum. Bu metabolik yanlma cagiyla iitopyaci diigiinceyi can-
landirarak gercekten yiizlesen ve neticede bilimkurgunun tuhaf bir
bicimde miimkiin olanin gergekeiligine doniistiigii bir yazim tarzi
sunar Robinson.

Haraway gibi Robinson da bizi daima teknobilime gomiilii si-
borg varliklar olarak ele alir. Barad gibi farkli aygitlarin nasil farkl
bilgi 6zneleri ve nesneleri iireten kesikler olusturduguna dikkat
eder. Platonov gibi, kendi nesne-diinyalari icinde ve ona karsi farkli
miicadelelere girismig boyle farkli 6znelerin nasil yine de yoldas
olabilecegini sorar. Bogdanov gibi, her seyi kapsayan bir yiiksek
teori yerine, farkli diinya goriigleri arasinda tartigma ve anlagma ara-
yan bir algak teoriyi tercih eder.

Robinson’un bize sundugu, katlanilabilir bir gelecege dair farkli
tasavvurlar bir araya getirmeye yo6nelik bir tiir yazarca problem
¢cOzme pratigi, bir tiir meta-iitopya’dir. Ciinkii sonug olarak Bogda-
nov ile Platonov’un, Haraway ile Robinson’un paylastiklan 6zellik,
yasama bicimlerini ge¢cmisten gelecege secip aktarmaya elestirel ve
yaratici bir yaklagimdir; ancak tiiriimiiziin kaliciligini saglarsa ger-
cekle temas halinde oldugunun s6ylenebileceginin farkinda olan bir
yaklagim.

Ancak burada bir ikaz gerekiyor: Bunlar bilim dillerine iligkin
tamamen amatorce tartigmalardir. Tartismalar1 sonuca baglamayi
veya kapsayici bir felsefe sunmayi, hele bagka bilgi tarzlari iizerine
hiimanist yargilar dagitmay: hi¢ amaglamamaktadir. Bilimler iize-
rine yazan bir kuramci olmay: herhangi bir otorite iddiasi olarak de-
gil, sadece yaniliyor olma izni olarak goriiyorum. Bu bilim tartig-
malarinin yanlhis olduklari noktada, asil sinav, kolektif emegin bagka
alanlarinda denenebilecek metaforlar ve cizelgeler sunma anlamin-
da, faydal: bir yanli olup olmadiklaridur.

Antroposen ¢caginin teorisi, bu konuda diisiinmenin siklikla yol
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actif1 melankolik felcin digindaki seyler hakkinda da olabilir. Bu-
rada Platonov’un ikincil fikirler diye adlandirdii seylere bir yer ol-
dugunu diisiiniiyorum. Biiyiik projenin sersemletici olmasini engel-
leyebilecek sey, belli bir alanda yararli olabilecek bilgi pratikleri
lizerine ¢alismaktir. Molekiiler Kizil’in konu aldig1 6zgiil ikincil fi-
kirler, Antroposenin —ad1 konmasa bile— bir diigiince ve eylem nes-
nesi olarak belirdigi Marksist teori akimlarini argivlerden segip ak-
tarmakla iligkili.

Antroposen sorununu ele almak yonetenlere birakilamayacak
bir seydir; yonetici sinifin iginde bulundugumuz tarihdncesinin son
evresini, hepimizin ileri bir metabolik yarilma durumundaki bir bi-
yosferde yasadigimiza dair 6nce bilimsel, simdiyse gecikmig bir
kiiltiirel kesfi ne kadar kétii yonettiklerine bakarsak hele! Oyleyse
mesele, cagimizin tarihsel gorevleri icin emek perspektifini inga et-
mektir. Tarihsel gorevleri, her tiirden ¢aligan insanin bakig agisin-
dan gérmek ne anlama gelebilir? Giindelik deneyimler, teknik piif
noktalari ve hatta iitopyaci spekiilasyonlar, her biri digerlerinin kimi
egilimleri iizerinde bir denetim olusturacak sekilde nasil ortak bir
dava icin birlestirilebilir?

Teknik bilgi, sanki bu yedi milyar insan igin uygulanabilir bir
planmis gibi ahenk iginde bir diinya, cicekler, kelebekler seklindeki
saf romantik hayale yonelik popiiler duygulan denetim altinda tu-
tar. Giinliik deneyimden ¢ikan halk bilgisi, —Aral Denizi’ne akan
sularin yoniiniin degistirilmesinde oldugu gibi—teknik bilginin 6zel
sonuclarini diisiinmeden devasa planlar tasarlama egilimini dene-
tim altinda tutar.2! Utopyaci spekiilasyonlar, eylemlerin ve bulugla-
rin, artik eskisine gore daha biiyiik bir temkin ve hiirmetle bakilan
bir giinese dogru donmesini saglayan gizli giinyonelimleri saglar-
lar. Bagka bir diinya yok, ama diinya da bu olamaz.22

21. Bu, benim “ivmeciler”le anlagtigim ve anlasmadigim noktalarin dokiimii-
nii yapmaya yeter. Bkz. Robin Mackay ve Armen Avanessian (yay. haz.), #Acce-
lerate: The Accelerationist Reader, Falmouth: Urbanomic, 2014; e-flux journal
46, Haziran 2013, e-flux.com sitesinde; ve Joshua Johnson (yay. haz.), Dark Tra-
Jectories: Politics of the Outside, Miami, FL: [Name] Publications, 2013.

22. “Bagka bir diinya var, o da bu”, kiiresellesme karsiti hareketin ¢ok kul-
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Iklim degisikligini diizeltmeyi ciddiye alan tarihsel diigiincele-
rin ¢ogu, iki “biiyiik resim” anlatisindan birini benimser. Bunlarin
ilki kapitalist gercekcilik’tir.2 Kapitalist gercekgilik bir alternatifin
olmadig, programa gore davranmay siirdiirmek gerektigi konu-
sunda 1srarcidir. Eger bu gezegeni alasagi edecekse de, etsin. Alter-
natif anlati, imgelerini ¢ogunlukla kapitalizm 6ncesi manzaradan
alan, teknik olmayan, biitiinselci, manevi bir altemnatif tahayyiil
eder. Ama Marx’in daha o zamandan agik¢a gordiigii gibi, bu, ka-
pitalizmin kendi ivmesinin bir yan iiriinii olarak ortaya ¢ikan, onun
icinde kurgulanan bir hikdyedir, bir kapitalist romans’tir.2* Hepi-
mizin bambu bisikletlere bindigimiz, ama kapitalist gercekgiligin
ideolojik aynas1 olmanin 6tesine nadiren gecen, bir tiir tersinden ka-
pitalist gercekegiliktir.

Oyleyse bize gereken bir alternatif gergekgiliktir. isbirligi icin-
deki bilme ve yapma emegine hep yakin duran; tarihin nasil daha
farkli igleyebilecegine dair ¢ogul anlatilara dogru agilan bir gergek-
cilik. Ge¢mis deneyimle gekillenen ama onunla sinirli kalmayan bir
gercekcilik. Boyle bir gergekgilik elestirel diisiinceyi kimi baskin
egilimlerden uzaga dogru yonlendirmeyi gerektirir: felsefede bir
spekiilatif gergekgilik yerine, nesnel diinyanin sdzciisii olmaya so-
yunmayan, hele mutlaklik iddiasinda hi¢ bulunmayan bir spekiilatif
kurmaca; her seye kadir bir sermaye takintisi ve her seyi diizeltecek
saf bir komiinizm hayali yerine, emegin ve doganin karsi kargiya
gelme ve birbirini bozma yollan iizerine islerligi olan bir bilgi; Bati
metafiziginin zirvesi olarak goriilen teknolojinin topyek(n elestirisi
yerine, siborg bedenlerimizin teknolojiyle dolanikliginin agik yii-
reklilikle teslim edilmesi...

landig1 bir slogandi. Muhtemelen Paul Eluard'in 1939°da yayimlanmis Donner ¢
voir'indan alinma. Surada bulunabilir: Oeuvres completes 1, Paris: Gallimard,
1968, s. 986.

23. Mark Fisher, Kapitalist Gergekgilik: Bagka Alternatif Yok mu?, gev. Giil
Cagali Giiven, Ankara: Habitus, 2011. Terimin kékeni 60’lann ortasina, Sigmar
Polke ve benzer baska Alman sanatgilara kadar gétiiriilebilir.

24. Bkz. Amy Wending, Karl Marx on Technology and Alienation, Basings-
toke: Palgrave Macmillan, 2011.
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Karbon Kurtulug Cephesi’nin, bizi molekiiler gélgesinde yarat-
maya ¢agirdig1 sey yeni bir felsefe degil, bilgiyi orgiitlemek igin
bir poetika ve teknik. Goriildiigii kadariyla, bu Aleksandr Bogda-
nov’un yaratmaya caligtig1 seyin ta kendisidir. Onun ¢abasinin izini
siirmek, kotii bir is olmaz. Oyleyse onun hikayesinin bir gesitleme-
siyle, biraz yagsamindan ve ¢agindan, biraz da kullandig1 kavramlar-
dan soz ederek, bugiin artik sadece eski diismani sermaye ile degil,
onun molekiiler dokiintiisii —~Karbon Kurtulus Cephesi—ile de catis-
makta olan emegin ihtiya¢ duyacag tiirden bir ge¢gmisin bakis ac1-
sindan ise baglayalim. Orada, yikintilar arasinda, hdla canli kalmig
seyler var.
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I. KISIM

Emek ve Doga






1

Aleksandr Bogdanov:
Diinyanin Isleyisi

LENIN'IN RAKIBI

Aleksandr Bogdanov ile Lenin satran¢ oynarken onlar1 seyreden
Bolsevik sempatizan1 Maksim Gorki’yi gosteren sahane bir fotog-
raf vardir. Y11 1908’dir ve Lenin, Gorki’nin Capri Adasy’'ndaki villa-
sina, Gorki ile onun yaninda kalmakta olan Bogdanov’u ziyarete
gelmistir. Oyunu Bogdanov kazanir ve Gorki’nin soyledigine gore
Lenin yenilgiyi hig¢ i¢ine sindiremez.! Gorki'nin Lenin ile Bogda-
nov’u, partinin yolunu aydinlatan dnderleri uzlastirma girisimi pek
ise yaramaz. Gorki Hamlet’ten aldig1 bir benzetmeyle Lenin’in in-
sanlar1 kaval gibi ¢alip ottiirdiigiinii séyler. Yine de bir zamanlar iin-
lii olan bu ii¢ kisi i¢inde en ¢ok hatirlanan Lenin’dir.

Aralarindaki daha biiyiik 6lcekli oyunda ise Lenin, ig¢i hareke-
tinin teorik, bilimsel ve pratik manevralarinin nasil orgiitlenecegine
dair tasarilar konusunda Bogdanov’u mat etti — hem de birkag defa!
Yansma kizigtiginda biiyiik ustalarin kimleri yendigini pek hatirla-
mayiz. Ancak isler tersine doniip de ustalar maglup oldugunda, da-
ha 6nce onlara karg1 kaybedenlerin unutulmaya yiiz tutmusg taktik-
lerine g6z atmaya degebilir. Lenin’in diinyas: da artik magluplarin

1. Robert Service, Lenin: A Biography, New York: Pan Macmillan, 2000, s.
190; Tiirkgesi: Lenin, gev. Suat Kaya, Ankara: Abis, 2014.
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sirasina yazilmis olduguna gore, Lenin karsitlarinin stratejilerini
gozden gegirirsek ige yarar bir geyler bulabiliriz belki. Ciinkii za-
man bir kere daha diinyay1 yeniden kurma zamanidir.

Bir tiir olarak insanlifin ayirt edici niteligi diinyalar kurmasidir.
Bogdanov’un biitiin diisiincesinin merkezi 6nermesi budur. “Insan-
lik” denen seyin sinirlarinin ne oldugu ile ilgilenmeyelim gimdilik.
Hayvan, melek ve makine gibi kategorilerle sonu gelmez farklar ve
benzerliklere takilip kalmig bir kategoridir “insanlik™.2 Kendimizi,
simdilik, Darwin’in de yapacag gibi, bir popiilasyon olarak diigii-
nelim. Yazdiklarimizin giivenlik orgiitlerinin makineleri tarafindan
“okunabilecegini” hepimiz biliyor olsak da, sevgili okur, insanligin,
biiyiik ihtimalle senin de dahil oldugun ve kolektif iyiligini senin
de gozettigin bir popiilasyon oldugunu varsayacagim. Darwin’i bi-
raz bilen biri olarak Bogdanov, bu canli tiiriiniin tanimindan ¢ok ya-
samiyla ilgiliydi.

Bogdanov’un sosyal demokrasisi, devleti ele gegirecek bir parti
inga etmekten c¢ok iscilerin kendilerini orgiitlemesine dairdi her za-
man.3 Bir hayat tarz1 orgiitlemek icin doga’nin icinde ve doga’ya
karg1 miicadeleye hep daha yatkindi. Doga, elbette kaypak bir ka-
tegoridir; t6z ile 6z, maddi olan ile ilahi olan arasinda, birinden di-
gerine kaymaya egilimlidir.# Bogdanov’un da gayet farkinda oldu-
gu gibi, farkli toplumsal 6rgiitlenme tiirleri farkli doga imgeleri iire-
tir. Dolayisiyla doga simdilik igerigi olmayan bir kategoridir. Sade-
ce, emegin kargisina ¢ikan gey anlamini tagir.

2. Bkz. Dominic Pettman, Human Error: Species Being and Media Ma-
chines, Minneapolis, MN: University of Minnesota Press, 2011 ve Giorgio Agam-
ben, Actklik: insan ve Hayvan, gev. M. Mine Cilingiroglu, istanbul: YKY, 2018.
Bu arada, kiimeler teorisini fazla abartmamak i¢in de popiilasyon kavram kulla-
nighdr.

3. Bogdanov kimi agilardan sendikalistlere yakindi; ama mevcut haliyle pro-
letaryanin destansi giiciiniin cezbesine kapilmaya onlardan daha az egilimli, buna
karsihk emegin emekgi bakis agisiyla orgiitlenmesinin evrimine kendini kaptir-
maya daha yatkindi. Bkz. Robert Chadwell Williams, The Other Bolsheviks,
Bloomington: Indiana University Press, 1986.

4. Bkz. Timothy Morton, Ecology Without Nature: Rethinking Environmen-
tal Aesthetics, Cambridge, MA: Harvard University Press, 2007.
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1873 yilinda, sanayi sehri Tula’da, bir okul miifettiginin oglu
olarak dogan Bogdanov, yatili okulda okudu. Soyle der Bogdanov:
“Okuldaki kalin kafal1 ve kotii niyetli yetkililerle yasadigim dene-
yim bana yoneticilerden nefret etmeyi ve her tiirlii otoriteyi reddet-
meyi ogretti. Egitimim bittiginde altin madalyayla 6diillendiril-
dim.”5 [lk 1894’te tutuklandi, daha sonra da defalarca tutuklandi
ve siirgiine gonderildi. 1901°deki Vologda siirgiinii, oradaki saglam
muhalif topluluk i¢inde siyasi egitimini gelistirmesine sebep oldu.
Marksist ekonomi iizerine en eski ve en ¢ok kullanilan el kitapla-
rindan birini orada yazdi.6

Nikolay Berdyayev: “Son derece samimi, 6mriinii biitiiniiyle
diigiincelerine adamig dikkat cekici bir adamdi; ama biraz dar go-
riigliiydii ve durmadan kili kirk yaran, kisir lafazanliklara girigir-
di.”7 Bogdanov’un yaptig1 bu tartigmalar i¢inde, muhtemelen o si-
ralar Marksizmden uzaklagmakta olan Berdyayev ile yaptigi ve
kendi daha incelikli Marksizmiyle Berdyayev’i alt ettigi tartigmalar
da bulunuyordu. Vologda’da gelecegin Aydinlanma Komiseri Ana-
toli Lunacarski ve birlikte Marx’in Kapital’ini gevirecegi yoldaslar
da aralaninda olmak iizere, daha sonralan Rusya Sosyal Demokrat
Isci Partisi’nin Bolsevik kanadina kazandiracag ¢ok sayida siirgiin-
le tanigt1. Kendisi bu partiye 1899°da katildi.

Partinin Avrupa’da siirgiindeki liderleri arasindaki hizip cekis-
meleri, o siralar Rusya’da bulunan pek ¢ok aktivist gibi onun da il-
gisini cekmiyordu, pek bilgisi de yoktu bu konuda. Kendisi otuz bir,
Lenin otuz dért yagindayken Isvigre’de tamistiklar 1904 yilina kadar
Lenin’le hi¢ kargilasmamsti. Bogdanov orada partinin Bolsevik ka-

5. George Haupt ve Jean-Jacques Marie, Makers of the Russian Revolution,
Ithaca, NY: Comnell University Press, 1974, s. 285, 175.

6. A. Bodganov, A Short Course of Economic Science, gozden gegirilmig ba-
sim, Londra: Communist Party of Great Britain, 1925. Kitap 1897 ile 1909 yillan
arasinda Rusya’da dokuz basim yapts; 1919 yilinda gozden gegirilip yeniden giin-
deme geldi. ingilizcede bile, biri 1923'te, biri yukarida belirtildigi gibi 1925te iki
basim gordii. Lenin’in canini ¢ok siksa da, Bogdanov’un egitim amagl metinleri
hem 1917 6ncesinde, hem de sonrasinda belli bir etkiye sahipti.

7. Nikolay Berdyayev, Dream and Reality: An Essay in Autobiography, New
York: Collier, 1962.
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nadinin hizipgi merkezine dahil oldu.

Rusya’ya dondiigiinde Lenin’in 6nde gelen adami oldu ve 1905
devriminde St. Petersburg Sovyeti'nde Bolsevik temsilcisi olarak
caligti. Efsanevi Bolgevik banka hirsizi Kamo, devrimci Bogdanov’
un renkli bir portresini ¢izer: “Krasin beni biiyiik bir adamla tans-
tird. Ikisi birlikte Bolgeviklerin askeri-teknik merkezini y6netiyor-
lar. Bildiginiz gibi degil, her seyden anlayan bir adam bu. Bilimsel
kitaplar yaziyor, bomba ve dinamit yapiyor. Ayrnca hastalara da ba-
kiyor; doktor yani.”8

1905 devrimi sirasinda Bogdanov bir daha tutuklandi. Hapisha-
nede ilk biiyiik felsefe ¢aligmasi Ampiryomonizm’i tamamlad: ve
kitap ciktiginda Lenin’e bir niisha yolladi. Lenin inzivaya ¢ekilmis
oldugu Finlandiya’dan Bogdanov’a kitabi iizerine uzun bir mektup
yazdi. Bogdanov siyasi birligi koruma adina bu mektubu hi¢ oku-
mamis gibi davranacagini belirterek mektubu geri gonderdi. Lenin
ile ayn1 saflarda olma durumu 1907 yilinda son buldu.

Ug mesele vard..? Birincisi Bogdanov 1905 Devrimi’nin yenil-
gisi ertesinde Lenin’in sag egilimli taktigine kargi ¢ikiyordu. Lenin
Bolseviklerin segimlere katilmasini istiyor, Bogdanov ise partinin
yeraltinda kalmasini, devrimci faaliyeti siirdiirmesini savunuyordu.
Partideki pek ¢ok kisi Bogdanov ile aym fikirdeydi.

Ikincisi, goriindiigii kadariyla parti paralan iizerine bir ¢ekisme
s6z konusuydu. Bogdanov ve Bolsevik miihendis Leonid Krasin
“kamulagtirma eylemleri” —banka soygunlari— araciligiyla toplanan
paralar1 denetimlerinde tutuyordu. Lenin’in siyasi ve entelektiiel ba-
gimsizlik konusunda pek hoggoriilii oldugunu diisiinmek zaten zor-
dur. Ama bu ikisinin bir de mali bagimsizlikla birlesmesi Lenin’i
hepten cileden gikarmis olmal.

8. Williams, T he Other Bolsheviks, s. 35.

9. Bogdanov’un Lenin ile gatismasina dair farkl goriisler i¢in bkz. The Rus-
sian Review 49, 1990 iginde, John Eric Marot, Aileen Kelly, Andrezej Walicki,
John Biggart ve Avraham Yassour’un katkilan. Bogdanovculugun Lenin’in parti
anlayigindaki otoriter ¢izgiye hakiki bir meydan okuma olup olmadigina dair ta-
rih tartigmasina daha az ilgi duyuyorum; asil ilgilendigim sey, Bogdanovcu yak-
lasimdan bugiin i¢in ise yarar nelerin ¢ikanlabilecegi.
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Ve nihayet son olarak iki adam felsefe konularinda hi¢ anlaga-
muyordu. Lenin, Bogdanov ve ¢evresinden yayilmaya baslayan teo-
rik yeniliklere 6fkeyle karsi ¢ikan Georgiy Plehanov’un “diyalektik
materyalist” ortodoksluguna yakindi. Plehanov —bdyle sapkinca
seyler yazan birini yoldas olarak gormeyi reddettigi icin— “Bay
Bogdanov”a hitapettigi bir polemik bile kaleme almigt1.19 Lenin ve
Bogdanov taktikler iizerine anlastiklan siirece Bolsevikler i¢indeki
birliklerini korudular. Bu birlik bozulunca felsefi anlagmazlik da su
yiiziine ¢ikti.

Bogdanov 1907°den 1911’e kadar Lenin’e kars:1 Bolgeviklerin sol
kanadinin bagim ¢ekti. Lenin’in durumu zordu. Siirgiindeki Bolse-
vikler arasinda muhtemelen, Rusya’dakiler arasinda ise kesinlikle
Bogdanov Lenin’den daha fazla destege sahipti. Lenin’in Bogda-
nov’a siyasi degil de felsefi temelde saldirmasi belki bu yiizdendir.
Lenin Bogdanov’un Ampiryomonizm’ini hedef tahtasina yerlestirdi.

1904 ile 1906 arasinda iig cilt halinde yayimlanan Ampiryomo-
nizm, yeni fizik ve ondan tiireyen, Mach ve digerlerinin ¢aligmala-
rindaki “kendiliginden” felsefenin Marksist diigiince ijzerindeki et-
kisini ele aliyordu. Mach’a gore bir bilimsel teori duyusal deneyimi
betimlemenin en tutumlu yolundan bagka bir sey degildi. Gozlem-
lenen iizerine s6ylenebileceklerin 6tesinde, gercekligin ne oldugu-
na dair metafizik kurgularaizin yoktu. Donemlerinin —sadece bir bo-
liimiiniin kalic1 oldugu sonradan anlasilan— bilimsel teorilerini me-
tafizik “yasalar” diizeyine yiikseltmis olan Engels ve Plehanov’un
s6zde materyalizminden geri ¢ekilmek i¢cin Mach’ta uygun bir yol
bulmugtu Bogdanov.!!

10. Georgiy Plehanov, Selected Works, 5. Cilt, Honolulu: University Press of
the Pacific, 2004, s. 687.

11. Ortodoks diyalektik materyalist bilim felsefesinin savunusu igin bkz. He-
lena Sheehan, Marxism andthe Philosophy of Science, Amherst, NY: Prometheus
Books, 1993 ve Loren Graham, Science, Philosophy and Human Behavior in the
Soviet Union, New York: Columbia University Press, 1987. Ote yandan, gagdas
fizikten hareketle bir cagdas felsefe insa etme gabasina da girisilebilir. Kitabin II.
Kisim’inda tartigilacak bu konu igin bkz. Karen Barad, Meeting the Universe
Halfway: Quantum Physics and the Entanglement of Matter and Meaning, Dur-
ham, NC: Duke University Press, 2007.
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Rusya’da baskilar artar, partide siyasi kriz derinlesirken siirgiin-
deki Lenin’in zamanini kiitiiphanelerde felsefe meseleleri iizerine
arastirma yapmaya harcamasi militanlan sasirtmigti muhtemelen.
Bu ¢abanin sonucu Lenin’in Bogdanov ve diger “Machg¢ilara” kar-
s1 yazdig1 uzun polemik kitabi Materyalizm ve Ampiryokritisizm
(1909) oldu. Gorki bu eserin “kabadayica bir iislubu” oldugunu dii-
siinmiistii, ama kitap amacladig isi gordii.l2

Siyasi degil de “felsefi” olmas: kitabin sansiirii savusturmasina
yardimci olmus olmali. Her haliikdrda Bogdanov’un sadece teorik
yeniliklerinin degil, siyasi hattinin da etkisini durdurdu. Lenin Bog-
danov’un Bolsevikler arasindan ihrag edilmesini saglad1 ve —isteye-
rek ya da istemeyerek— sanki her durumda dogru eylem dogru teo-
rik “hatt1” gerektirirmig gibi, ortodoks doktrine baghligin sorgula-
nip yargilanmasi seklindeki ugursuz gelenegi baglatti.

Bogdanov’un siyasi taktiklerinin Lenin’inkilerden daha iyi so-
nug verip vermeyecegi bizi ilgilendirmiyor; ancak “diyalektik ma-
teryalizm” denen seyin temel ilkelerinden uzaklagsa da, teorik tak-
tiklerinin bir degeri vardi — hala da var. Nitekim, Gilles Deleuze’iin
bir yerde belirttigi gibi, bir felsefenin temel ilkeleri her zaman ikin-
cil veya iigiinciil ilkelerinden daha az ilgingtir.!3 Ugiinciil ilkeler s6z
konusu oldugunda bile yapilabilecek kisir tartigmalarin bir sonu
yoktur.

Belli bir teorik diizenleme iizerine inga edilebilecek cesitli bil-
gilenme pratikleri daha ilgi cekici olabilir. Stuart Hall, “Teori her

12. Williams, T he Other Bolsheviks, s.138. Dominique Lecourt Lenin’in met-
ninin itibarim kurtarinay: dener. Bkz. Une crise et sens enjeux, Paris: Maspero,
1973, ancak bence metnin itibar1 Anton Pannekoek'in bitirici elestirisinden sag
kurtulamaz. Bkz. Anton Pannekoek, Lenir'in Filozoflugu, gev. Sabir Yiicesoy, Is-
tanbul: Metis, 2002. Bununla birlikte, Pannekoek Machgi-Marksistlere sadece si-
nirh bir destek verir.

13. Gilles Deleuze, Spinoza: Pratik Felsefe, ¢ev. Ulus Baker, Alber Nahum,
Istanbul: Norgunk, 2011, 6. Bélim.

14. Stuart Hall, “Old and New Identities, Old and New Ethnicities”, Anthony
D. King (yay. haz.), Culture, Globalization and the World System, Minneapolis,
MN: University of Minnesota Press, 1991 iginde, s. 42. Judith “Jack” Halberstam
gibi ben de bunu algak teoriye sapma olarak anliyorum.
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zaman daha 6nemli bir geye giderken sapilan tali yoldur,”!4 der.
Molekiiler Ki1zul, sunu iddia ediyor: Bogdanov bize, bugiin bile, iize-
rinde Karbon Kurtulus Cephesi ¢ag i¢in bir bilgilenme pratigi inga
edebilecegimiz bir temel sunuyor. Bogdanov materyalist bir meta-
fizik kurma yolundaki kisir girisimlerden vazgecerek duyumlara
gercekei yaklasimdan yana tavir almig ve boylece bilgilenme pra-
tigini orgiitlii duyumsama olarak diigiinme yolunu agmigt1. Simdi de
bdyle bir pragmatizmin zamani gelmis goriiniiyor.

Siyasi, pratik ve teorik konularda Lenin’den uzaklasan Bogda-
nov, Gorki ve Lunagarski kendi hiziplerini olugturdu. Unlii bir yazar
olan Gorki’'nin gelirlerini ve belki Bogdanov’un hala denetimi altin-
da bulundurdugu “kamulastirma” paralarim kullanarak 1909 yilin-
da Capri’'de, 1910 yilinda da Bolonya’da iki parti okulu kurdular.
Capri bulugmasy, kisa bir siire igin olsa da, entelektiiel ufku acik bir
Bolsevizmin var oldugu bir and1.!5

Capri okulunun 6mrii uzun olmadi. Ogrenciler Rusya’ya doniis-
lerinde tutuklandilar; Bogdanov ile Gorki’'nin arasi agildi; Luna-
carski yeniden Lenin’in etkisi altina girerken, Lenin Gorki ile ilig-
kisini diizeltti. Partiden uzak diigen Bogdanov 1909°da intihan dii-
siiniiyordu. 1911°de edebiyat ve bilim alanlarinda yogunlagmak iize-
re siyaseti birakti. Hem Lenin hem de Gorki ile kavgali, tarumar ol-
mus Bolseviklerden ayrilmis olan Bogdanov, Rusya’da gelisen uzun
ve agir kars1 devrimi uzaktan izledi. Iste hem devrim hem parti hem
de sahsen kendisi igin bu zor sartlar altinda Bogdanov, bagka bir gey
degil, bir ditopya kaleme ald1.

Bogdanov’un iitopyasi Kzl Yildiz oldukga sevildi ve Sovyet bi-
limkurgusunun kurucu metinlerinden biri oldu. Sonraki firtinali za-
manlarda Bogdanov’un gemisini yiiriitmesini saglayan kutup yildi-
z1 da oldu. Kizil Yildiz’1 6zenle incelersek hem Bogdanov’un tasa-
risina hem de Karbon Kurtulug Cephesi ¢aginda bu tasarinin nasil
yeniden diisiiniilebilecegine dair bir seyleri anlayabiliriz.

15. Bkz. Vittorio Strada, L’ Altra Rivolutzione (Oteki Devrim), Capri: Editioni
La Conchiglida, 1994.
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KIZIL MARS

“Isciler igin bir roman yazmalisin asil,” der Lenin Bogdanov’a,
“yagmaci kapitalistlerin diinyay: nasil talan ettigine, biitiin petro-
liinti, demirini, kerestesini ve kOmiiriinii nasil tiikettigine dair bir
roman. Cok da faydali bir kitap olurdu dylesi, Machg1 Bey!”16 Le-
nin’in Capri ziyaretinden Gorki’nin hatirladig, ya da hatirladigini
zannettigi boyledir. Ancak Lenin’in canini pek siksa da, Bogdanov’
un roman: bundan daha 6zgiin ve daha ses getirici oldu.

Kizil Yildiz (1908) iitopya Oykiisii ve 6ncesini anlattig ikinci ki-
tabi, vampir hikayesi Miihendis Menni (1913), Bogdanov’un emek,
doga ve devrim iizerine diigiincelerini halkin sevecegi bir bigimde
sunan didaktik metinlerdir. Ikisi de Mars'ta geger. Daha yash ve
Giineg’ten daha uzak olan Mars’ta hayat Diinya’ya gore daha az
enerji dolu, daha siddetsiz ve daha ileridir.!” Iki kitap bir arada ele
alindiginda paralel bir gezegen lizerinde yiiriitiilen diisiince deney-
leridir. Kimi degigkenler eksiktir —Mars’ta birbiriyle rekabet eden
devletler yoktur— ama devrim-6ncesi Mars, Karbon Kurtulug Cep-
hesi’'nin zaferinden sonra, yirmi birinci yiizyillda Diinya’nin aldig:
halden esas itibariyla ¢ok farkh degildir.

Miihendis Menni’de hikdyeyi ilerleten, devletin yonettigi devasa
bir kalkinma projesi ile finans kapitalin ¢ikarlari arasindaki gerilim-
dir. Mars kapitalizmi bir krizin esigindedir. Pazarin geniglemesi ge-
rekmektedir, ama biiyiiyecek yer kalmamgtir. Miihendis Menni ¢6-
ziim olarak bir kanal ingaat1 projesi 6nerir. Oylesine dev bir projedir
ki bu, gezegene yepyeni bir gehre verecektir. iklimi bile degistire-
cektir.

Hassas bir siyasi uzlagma sonucu projenin yiiriitiilmesi devletin
yonetimindeki bir kurulusa verilir, ama bu finans sermayesini tat-
min etmez. Bu arada, ¢aligmalarin 6zellikle zorlu bir bdlgede siir-

16. Viktor Sklovski, Mayakovsky and His Circle, Londra: Pluto Press, 1974,
s. 117°de bdyle anlatilir.

17. Edebi bir mecaz olarak Mars igin bkz. Robert Markley, Dying Planet:
Mars in Science and the Imagination, Durham, NC: Duke University Press, 2005.
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mesinden kaynaklanan i kazasi 6liimleri yiiziinden isgiler 6fkeli-
dir. Finans sermayesi bu durumu bir firsat olarak kullanip biitiin
projenin 6zellestirilmesini saglar. Kanal i¢in 6ngériilen yeni rota bir
deprem kusagindan ge¢mektedir. Burada ¢caligmak daha kolaydir ve
yiiksek kir elde edilebilir ama uzun vadede sarsintilara gebe yeni
giizergah boyunca kalabalik bir niifus tehlikeye atilmaktadir. Ken-
dine 6zgii gercekligi ile birikim siireci i¢indeki sermayenin mantigi,
yasanabilir bir diinya kurup siirdiirmek i¢in doganin icinde ve do-
gaya kars1 miicadele eden emegin mantigina hilkkmetmektedir.

Isciler finans sermayesi igin ¢caligmayr miihendislerin egemen
oldugu devlet kurulusu icin ¢alismaktan daha kétii bulur. Radikal
bir miihendis olan Netti, yiizde bire kars1 bir ig¢i-miihendis ittifaki
onerir. Projedeki yozlagma ve beceriksizligi ifsa eden bir yazi1 yazar
ve genel grevin baslamasina denk gelecek sekilde yayimlar. Bogda-
nov, direngen maddeyi dogrudan emegiyle sekillendiren iscilerin
cikarlari ile doga bilimini ve dogrudan emegi orgiitleyen bilgiyi
arayip bulanlarin ¢ikarlarini birlestirmek ister.

Ama Netti'nin giindemi daha iddialidir: “Sadece inanmakla kal-
may1p kendimiz de 6grenebilmek ve gorebilmek icin ne yapmali-
y1z?Yada bu olanaksiz bir sey mi, hep simdiki gibi miolacak? Eger
bu olanaksizsa o zaman kéle olarak kalmak igin yasamaya ve mii-
cadele etmeye deger mi?”’!8 Bilmek yerine inanmak, hissedilenin
o6zenle stnanmasindan tiiretilmemis seyleri gozii kapali kabul etmek
koleligin en kotii bigimidir.!® Hedef sadece finans sermayesi adl1

18. Aleksandr Bogdanov, Kizil Yildiz - 2, Miihendis Menni, gev. Ayse Haci-
hasanoglu, istanbul: Yordam, 2012, s. 77. Kizil Yildiz'in Ingilizce baskisindaki
(Red Star. The First Bolshevik Utopia, ing. gev. Charles Rougle, yay. haz. Loren
Graham ve Richard Stites, Bloomington: Indiana University Press, 1984) Stites ve
Graham'a ait ek metinlerden biitiin caligmamda ¢ok yararlandim. Ayrica, Rusya
baglaminin yararh bir dokiimii igin bkz. Anthony Anemone, “Utopia, Dystopia
and Science Fiction: The Speculative Urge in Early Soviet Culture”, Rosa Ferré
(yay. haz.), Red Cavalry: Creation and Power in Soviet Russia iginde, Madrid: La
Casa Encendida, s. 238-53.

19. Bogdanov ile “Tanr Yapicilar” Gorki ve Lunagarski arasindaki fark belki
de tam bu noktadadir. George Sorel'in kesfettigi duygu meselesine, ig¢iyi sevke
getirme, harekete gecirme sorununa Bogdanov'un cevabi Tann Yapicilig: degil,
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vampir ahtapotu alt etmek degil, biitiin emegi ve bilgiyi yeniden or-
giitlemektir.

Kizil Yildiz'in hikayesi, Miihendis M enni’de anlatilanlardan son-
ra, sosyalist Mars’ta gecer. Eril normlar iizerinden sekillenmisg ol-
makla birlikte cinsiyet esitligi hiikiim siirmektedir. Marshlar, duy-
gusal karmagikliktan olmasa da ahlaki baskiciliktan uzaklagmig bir
cinsel ozgiirliigiin keyfini yagamaktadir. Bolsevik feminist Aleksan-
dra Kollontay’in tasavvur ettigi gibi bir manzaradir bu. Mars tibbi
elbette geliskindir. Kan nakli bir onarici tedavi yontemi olarak kul-
lamilmaktadir.20 Bogdanov burada insan bedenine ait dokularin yatay
olarak bedenden bedene aktarilmasina iliskin insan-6tesi teknikleri
akil ermez bir bigimde sezip sezdirmektedir.2! Omriiniin son agama-
sinda, katkida bulunmak i¢in kendisini bile sunacag bir alandir bu.

Mars'ta emek tamamen toplumsallagmustir. Insan-anlatici daha
ileri Marsllar icin emegin neye doniistiigiinii algilamakta zorlanir:
“Insanlarin yumusak beynini makinenin kirilmaz, sert organlariyla
baglayan belirsiz ve goriilmez ipler vardi sanki.”22 Diinyamizda-
ki simif miicadelesini paranteze alip bir yana koymak i¢in, Bogda-
nov’un metni neredeyse siirtiinmesiz, bilgisayar araciligiyla koordi-

miimkiin geleceklere dair ucu agik bir kurmaca olmustur. Bkz. Anindita Banerjee,
We Modern People: Science Fiction and the Making of Russian Modernity, Midd-
letown, CT: Wesleyan, 2012, s. 84-85.

20. Aleksandra Kollontay, Kadmnlarin Ozgiirliigi, gev. Yasemin Congar, Is-
tanbul: Yarin, 1986. Bogdanov’un ilk denemelerinde ve hikdyelerindeki kan ko-
nusunda bkz. Douglas Greenfield, “Revenants and Revolutionaries”, Slavic and
East European Journal 50(4), 2006.

21. Bogdanov insan bedeninden teknoloji yoluyla artik-yasam iiretimini 6n-
gormektedir. Bkz. Rebecca Skloot, The Immortal Life of Henrietta Lacks, New
York: Broadway, 2011. Lacks’in bedeninden alinan kanserli hiicre dokusunun bir
biyomedikal sanayi alaninin temeli haline gelmesinin, cocuklannin ve torunlan-
nin bundan higbir fayda saglayamamasinin, hatta durumdan haberdar bile olma-
malarinin hikayesi, Melinda Cooper’in artik-yasam dedigi seye ve ondan deger
elde etmeye simgesel bir 6rektir. Hatta, Platonov’un “paylasilan hayat” diye ad-
landiracagi seye iligkin Bogdanov'un iitopik diisiincesinden de daha simgeseldir.
Bkz. Melinda Cooper, Life as Surplus: Biotechnology and Capitalism in the Neo-
liberal Era, Seattle, WA: University of Washington Press, 2008.

22. Bogdanov, K1zl Yildiz,¢ev. Ayse Hacihasanoglu, Istanbul: Yordam, 2009,
s. 66.
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ne edilen bir emek iitopyasi kurar ve sinif miicadelesinin nasil bir
diger miicadeleyi, emek ile doga arasindakini gizledigini gosterir.
Piyasadan daha etkili ve verimli bir biligim tarzina dayah yeni bir
tiretim tarzi olan bir tiir siber-komiinizm i¢in en eski tasarimlardan
biri belki de budur.?

Bogdanov’un iitopyas: Platoncu bir ebedi denge hali degildir.
Dogada ve dogaya karsi miicadele siirer. Bir Marslinin sagkina don-
miis Diinyah bir ziyaretciye agikladigi gibi: “Mutlu mu? Bans icin-
de mi? Nereden gikariyorsunuz bunlar1? Insanlarimizin arasinda
barig hiikiim siiriiyor, bu dogru, ama dogadaki diizensizlikle ara-
mizda baris yok ve olamaz da.”?* Kendisinden 6nce H. G. Wells’in
yaptig1 gibi, tarihsel zaman ufkunun &tesinde ideal devletler varsa-
yimiyla artik is géremeyecek olan iitopya yazimi agisindan Dar-
win’in 6nemini Bogdanov da kavramisti. Darwin’den sonra iitopya,
tepedeki ebedi sehre degil, firtinalarin savurdugu gemiye dair bir
sey olmaliydi.

Marslilar i¢in kanal inga projesinin muazzam bir bedeli olur:
“Bundan yetmig y1l 6nce, tag komiirii kaynaklar tiikendigi, su ve
elektrik enerjisine geg¢isin ise heniiz tamamlanmadig: siralarda ge-
nis Olcekli yeni makine yapimu isini gergeklestirmek amaciyla ge-
zegenimizin bizim igin ¢ok degerli ormanlarinin 6nemli bir kismini
gezegenimizi onlarca yil girkinlestirecek ve iklimi bozacak sekilde
harcamamiz gerekmigti.”’25

23. Bkz. Mark Poster, The Mode of Information, Cambridge: Polity, 1990;
Paul Cockshott ve Allin Cottrell, Towards a New Socialism, Londra: Coronet
Books, 1993; Nick Dyer-Witheford, Cyber-Marx: Cycles and Circuits of Struggle
in High Technology Capitalism, Champaign, IL: University of Illinois Press,
1999; Eden Medina, Cybernetic Revolutionaries: Technology and Politics in Al-
lende’s Chile, Cambridge, MA: MIT Press, 2011.

24. Bogdanov, Kizil Yildiz, s. 89. Bkz. H. G. Wells, A Modern Utopia, Londra:
Penguin Modem Classics, 2005, s. 11. Rusya’da elbette iitopyaci olan1 ve olma-
yaniyla, metropollerdeki benzerlerinden 6nce ortaya gikmus, giiglii bir bilimkurgu
gelenegi vardir. Bkz. Banerjee, We Modern People: Science Fiction and the Ma-
king of Russian Modernity.

25. Bogdanov, Kizil Yildiz, s. 90, vurgu sonradan eklendi. Krs. Jean-Paul Sar-
tre, Critique of Dialectical Reason, Londra: Verso, s. 162 vd. (Tiirkgesi: Diyalek-
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Ormanlarin kesilmesinin iklim iizerinde yere! bir etki yapacagi
o zamanlar biliniyordu.26 Cehov’un Vanya Day: (1897) oyunundaki
doktor bu konuda uzun bir konugma yapar. Bogdanov elbette Mars
ikliminin esas itibariyla Diinya gibi oldugunu diisiiniir hatal olarak,
ancak ormanlan kesmek ve yakmak, atmosferi degistirmek, dolayi-
styla iklimi degistirmek arasindaki molekiiler iligkiyi kavramigtir.
Tam olarak agik olmayan, Bogdanov’un bunun kiiresel sonuglanni
da kavramaya baslayip baslamadigidir.

Yeni enerji kaynagi arayiglarinda Marslilarin 6niinde ihtiyagla-
rin1 Diinya’dan ya da Veniis'ten kargilama segenekleri vardir. Ilk se-
¢enek daha kolaydir ama insan soyunun imhasi s6z konusu olacak-
tir. Sosyalist Mars bile, iklim degisikligini yumusatmaya ¢aligirken
enerji kaynaklarinin tilkkenmeye baglamasi karsisinda imha se¢ene-
gini diisiiniir. Neyse ki orgiitlenme kiiltiirleri zengindir ve bu sece-
nek tercih edilmez. Bogdanov’a gore siddet daha diigiik 6rgiitlenme
diizeylerinde mantiksal bir tercih iken daha yiiksek diizeylerde boy-
le olmaktan ¢ikar. Bu tema ileride, Robinson’da ve ¢ok daha umut-
suz bir bi¢imde, Platonov’da da kargimiza ¢ikacak.

Marshlar sadece bilim ve teknolojiye degil, yeni bir sanat for-
muna da ilgi duyar: biitiiniin trajedisi. Bogdanov: “Siniflarin, grup-
larin, bireylerin miicadelesi sizi biitiinliik diigiincesinden, bu diisiin-
cenin beraberinde getirecegi mutluluktan da, acilardan da yok-
sun birakiyor.”27 Bir canli tiirii olarak harcadigimiz emege direnen

tik Aklin Elegtirisi, gev. Serdar Rifat Kirkoglu, Istanbul: Yazko, 1981). Orada Sar-
tre, Cin’de ormanlarin kesilmesini bir tiir tersine donmiis ereklilik 6megi olarak
kullanir. Arzu edilen erek sulanabilir topraklar artirmak iken tersine donmiig
ereklilik ile sonug seller ve erozyon olmustur. Ancak Sartre bunu bireysel ve toplu
praksis arasindaki geliski olarak goriirken, Bogdanov igin ormanlarin tahribi bir
kolektif emek meselesidir. Yine de Sartre’in tersine dénmiis ereklilik ve pratik-
eylemsizlik kavramlan iklim degisikligi ¢agini diisiinmek igin kilit kavramlar ol-
may! vadeder goriiniiyor.

26. Eduard Briickner, The Sources and Consequences of Climate Change and
Climate Variability, yay. haz. Nico Stehr, Amsterdam: Kluwer, 2010. Briickner
ormansizlagmanin iklim degisikligine yol agacagim 1889 gibi erken bir tarihte
one siirmiigtii.

27. Bogdanov, K1zl Yildiz, s. 92, vurgu sonradan eklendi.
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bir diinyanin i¢inde ve kargisinda insanligin ¢abalarinin biitiiniinii
orgiitleme miicadelesinde agilmasi gereken fetiglerden biridir, bir
sinifin bir diger sinif1 sémiirmesi. Ancak daha temel nitelikteki hi-
kayenin, o sonsuz dogal tarihin bir bitig noktas: yoktur. Bogdanov
iitopya edebiyat bi¢imini emek bakis agisindan yazar, ama serma-
yenin sinirladigi ve kugattigi emegin bakig agisiyla sinirlamaz ken-
dini. Biitiiniin mutluluk ve acilar1 Bogdanov’un 6gretisinin merke-
zindedir.

Emek, sanat ve bilim araciligiyla biitiiniin trajedisinin pesine
diigmelidir.28 Kizil Yildiz, kimi hedeflerini ima ederek is¢i hareke-
tinin donanimini gelistirmeyi amaclamakla yetinmez; kokeni ve ni-
hai hedefi agisindan emegin miicadelesinin temelde egemen sinifa
karg1 olmadigini, daha ziyade iginde yagamin artigini biiyiitecegi bir
biitiinliik bulmak ve kurmak igin bir arayis oldugunu 6ne siirmeyi
amaglar. Emegin biiyiik gérevi hala bu degil midir?

Bigimlere ve ortamlara dair sistematik diigiince, “varoluglarinin
boliinebilirligi, deneyimlerinin ayn ayn ve tek tarafli olusu yiiziin-
den eski simflarin zihninde yer bulamaz”.2% Ancak bijtiiniin mutlu-
luk ve acilarina iligkin bu goriig proletaryanin bile yaklagsmaya ca-
lismasi gereken bir seydir. Proletarya kendi fetislerini asmak ve sa-
dece kendi eylemlerini degil, eylemlerin biitiiniinii emek bakis a¢1-
sindan anlamak zorundadir. Bogdanov’un daha sonra ugruna tekto-
lojisini inga edecegi proje buydu. Lenin ve takipgileri yiiziinden on-

28. O siralar en etkili gesidi Sorel'in sendikalizmi olan proleter bakig agisinin
6nemini vurgulayan akimlar arasinda, Bogdanov’u farkh bir yere tagiyan tam da
budur. Bkz. John Stanley (yay. haz.), From Georges Sorel: Essays in Socialism
and Philosophy, Piscataway, NJ: Transaction Publishers, 1987.

29. Bogdanov, Essays in Tektology: The General Science of Organization,
Seaside CA: Intersystems Publications, 1984 (2. basim), s. 35. Bogdanov tektoloji
terimini Darwin’in Alman takipgisi Emst Haeckel'den alir. Haeckel’in iyi bir sa-
vunusu i¢in bkz. Robert Richards, The Tragic Sense of Life: Ernst Haeckel and
the Struggle Over Evolutionary Thought, Chicago, IL: University of Chicago
Press, 2009. Haeckel’in eserinde tektoloji, bireysel bir organizmanin ne oldugu
sorusuyla ilgilidir. Inceledigi kimi tiirlerde, mesela siingerlerde agikar bir cevab
olmayan bir sorudur bu. Kékeni Goethe'ye dayanan Haeckel’in monizmi Bogda-
nov'u giiglii bigcimde etkilemisgtir.
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yillarca bir kenarda unutulmus olarak kalsa da, tektolojinin s6z ko-
nusu arayisa kendine 6zgii bir bigim kazandirmak gibi benzersiz bir
meziyeti vardur.

Bogdanov’un Kizil Yidiz’1 yazdigi donemde Karbon Kurtulug
Cephesi’nin igleyisine ve iklim ile iligkisine dair sezgilere sahip olu-
su dikkat gekicidir. Iklimbilimcilerin byle bir teorik ihtimali dii-
siinmeye yeni bagladigs, ancak iklim modelleri icin 6l¢cme ve hesap-
lama altyapisinin heniiz ortada bulunmadigi bir donemde Bogda-
nov Marslilarin (dolayisiyla insanlarin) yol a¢tig1 bir iklim degisik-
ligi ihtimalini 6ngoriir.30 Kizil Yildiz’1n Marslhilari, Diinyali iklimbi-
limcilerin ancak yirminci yiizyil sonlarinda erigebildigi bir kiiresel
bilgi agina, siirtiinmesiz veri toplama imkanlarina ve hesaplama gii-
ciine sahiptir. Bu altyapiyla insanlarin ancak simdilerde kesfettigini
kesfeder Marshlar: kolektif emek dogay: biitiinliik diizeyinde d6-
niigtirir.

Bu iitopyay:1 ve 6ncesinde olanlar1 anlattify ikinci kitabi yazar-
ken Bogdanov iki 6nemli edebi ise daha girigti. Marx’in Kapital’i-
nin1907 ile 1910 arasinda Rusga yayimlanan ii¢ cildini genel editor
olarak yayima hazirladi.3! Bir asamada Bogdanov’un adi iizerlerin-
den silinse de bunlar Sovyetler Birligi'nde Kapital’in standart ¢evi-
risi haline geldi. Sovyet dogmasidaha sonralan Bogdanov’u “idea-
list” sapkinlikla suglamayi ddet edinecektir, ama aslinda Bogdanov
Marx’1 pek ¢ogundan daha iyi biliyordu ve 6zellikle Kapital’in
iiciincii cildindeki haliyle Marx’in metabolik diisiincesinin izleri,

30. Bkz. Paul N. Edwards, A Vast Machine: Computer Models, Climate Data,
and the Politics of Global Warming, Cambridge, MA: MIT Press, 2010. Bu kitap
II. Kisim’da tekrar ele alinacak.

31. Marx ve Engels ile yazigan Nikolai Danielson, Kapital’i daha 6nce Rus-
caya ¢evirmisgti. 1907 ile 1910 arasinda, isi Lenin’den devralan Bogdanov’un go-
zetimi altinda V. A. Barazov ve L. I. Skvortsov-Stepanov Kapiral’i yeniden gevir-
diler. Barazov ve Bogdanov’un isimlerini kapaginda tagiyan son basim 1930’da
yapildi. Bkz. Andrei Belykh, “Bogdanov’s Tektology and Economic Theory”,
John Biggart ve dig. (yay. haz.), Alexander Bogdanov and the Origins of Systems
Thinking in Russia, Aldershot: Ashgate, 1998, s. 143. Keza, bkz. Ilmari Susiluoto,
The Origins and Develo pment of Systems Thinking in the Soviet Union, Helsinki:
Suomalainen Tiedeakatemia, 1982, s. 43.
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Bogdanov’un diisiincelerinde kendini gosteriyordu.

Bogdanov bir yandan da ampiryomonist felsefesini derli toplu
tek bir ciltte toparlamaya koyuldu. Bu ugrasin sonucu Yasgayan De-
neyimin Felsefesi 1913 yilinda, asag1 yukar1 Miihendis Menni ile ay-
n1zamanda ortaya ¢ikt1. O arada Bogdanov siirgiinde siyaseti birak-
mus ve Moskova’ya donmiistii. Daha felsefi yazilarinda bilimkurgu
romanlarinda ima ettiklerini ayrintilandiriyordu: is¢i-miihendis itti-
faki, emek bakis agisi, ne diyalektik ne de materyalist olan Marksizm
ve devrim gorevine dair sarth iyimserlik. Bunlar su ylizden 6nem-
lidir: Karbon Kurtulug Cephesi’nin 6niine gegmek icin hala bir gesit
devrime ihtiya¢ duydugumuza gore, Bogdanov’un programinin bas-
ka unsurlariyla birlikte bu fikirler donanimimizi giiglendirmeye
yardimci olabilir.

YASAYAN DENEYIMIN FELSEFESI

Yagayan Deneyimin Felsefesi, felsefeden ¢ikip yeni bir bilgilenme
pratigine dogru ilerlemek icin Bogdanov’un programinin ana hatla-
rim ¢izer.3?2 Felsefe icinde Bogdanov’un diisiincesi, sadece tek bir
t6z oldugunu savunan monizm’in bir ¢esididir. Ama felsefede bu t6-
zii bilmeye yonelik 6zel bir yontem olmadigindan bu onun igin fel-
sefeden ayrilma noktasidir. Yagayan Deneyimin Felsefesi, bilgiyi
diizenlemenin yeni bir yolu olarak tekroloji ve yeni bir kiiltiir pratigi
olarak proletkiilt yoniine dogru atilmig bir adimdir. Bunlar bugiin
ihtiyacini hissettigimiz tiirden molekiiler kizil bir bilgilenme pratigi
dogrultusunda can alic1 6nemde adimlar olmay siirdiiriiyor hala.
Bogdanov aslinda felsefe yazmaktan ¢ok felsefeyi “hack’leme-
ye”; onu amaci diginda, daha fazla felsefe yapmaktan farkli bir he-
defe yonelterek kullanmaya galisir. Felsefe artik kendi iginde bir
amag degil, tasarim ve orgiitleme igin bir tiir hammaddedir; Fou-
cault'nun iktidar/bilgi sdylemleri dedigi tiirden degil, daha ¢ok

32. K. M. Jensen, Beyond Marx and Mach: Aleksandr Bogdanov's Philo-
sophy of Living Experience, Dordrecht: Reidel, 1978, s. 32. Bu béliimiin biiyiik
kismu igin Jensen’den yararlandim.
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emek harcama/bilgilenme pratikleri tiiriinden bir seydir.?® Bu ya-
zilarin hedefledigi okurlar felsefecilerden ¢ok is¢i simifinin orga-
nik aydinlan, bir egitimci aktivist olarak Bogdanov’un faaliyetle-
rinde kargilastig tiirden insanlarin ta kendisidir. Nietzsche okuma-
si1 yaptigl acikca belli olan Bogdanov’un karar, cekig ile felse-
fe yapmaya girisildigi zaman bu isin en iyi profesyonel felsefeciler-
le degil, profesyonel gekiggilerle birlikte yapilacagi dogrultusunda
oldu.

Bogdanov’un yaptig1, bagka amaglarla kullanmak iizere felse-
feye bir détournement —bir saptirma, ¢alip degistirme— uygulamak-
tir. Sitiiasyonistlerin gelistirdigi bir terim olan détournement, gec-
misin biitiin kiiltiir ve bilgisini miigterek mal olarak, zaten her za-
man bize aitmis gibi alma uygulamasina gonderme yapar.3¢ Eger
Marksist gelenek burjuva miilkiyetinin bir elestirisi ise, bilgi miil-
kiyeti de bir elestiri nesnesidir. Bogdanov’un da nitekim, kendine
Ozgii bir burjuva bilgi miilkiyeti elestirisi ve kendi saptirma uygu-
lamalar: vardur.

Bogdanov sadece verili bir 6znellik igin gegerli olanla, diinyada
sadece ¢ok 0zgiil etkinliklere dayaniyor olmasi muhtemel olanla il-
gilenmez. iki tiir kolektif bilgi ilgisini ¢eker: halkin bilgisi ve bilim-
sel bilgi.35 Her ikisi de kendine 6zgii yollardan kolektif praksis bi-
¢imleri tarafindan sinanir ve diizeltilir. Mesela atas6zlerinde sakl
halk bilgisini alin. “Bir elin nesi var, iki elin sesi var”, kolektif emek

33. Burada Bemnard Stiegler’in yaptig1 bir saptamaya katiliyyorum: Foucault
askeri ve dinsel nitelikteki iktidar /bilgi pratiklerinin incelenmesine 6ncelik tanir;
oysa bagka tiirden pratikler de vardir. Mesela, emek hareketinin is¢i egitimi pra-
tikleri dikkat gekici bir eksikliktir.

34. Bu konuda klasik metin sudur: Guy Debord ve Gil Wolman, “A User’s
Guide to Détournement”, Ken Knabb (yay. haz.), Situationist International An-
thology, Berkeley, CA: Bureau of Public Secrets, 2006, s. 14-20. Keza bkz. Mc-
Kenzie Wark, T he Beach Beneath the Street, Londra: Verso, 2011, s. 33-45; Tiirk-
cesi: Kaldirim Taglarimin Altinda Kumsal Var, gev. Arda Ciltepe, Istanbul: Sel,
2014.

35. Bu aynim Sellars’in halk diisiincesi imgesi ile bilimsel diigiince imgesi
arasinda yaptigiayrimi kullanan Ray Brassier’in yaklasimim akla getirebilir. An-
cak farkliliklar da ileride daha belirginlesecektir. Bkz. Ray Brassier, Nihil Un-
bound: Enlightenment and Extinction, Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2010.
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deneyiminin bir yogunlagmasidir. “Nerede ¢okluk, orada bokluk”
da 6yledir. Orgiitlii emegin gelisiminin belli bir asamasinda, isbir-
liginin imkanlan ve sinirlarina dair halk bilgisi, bu iki uyumsuz
atasozii arasindaki gerilimin i¢inde yatar.

Ne kadar sinirh olurlarsa olsunlar, boyle atasozleri kimi resmi
felsefe tiirlerinden daha fazla orgiitlenmeye iliskin diistince barin-
dirir. Meslekten felsefeciler zamanla bagka emek tiirlerinden ve
giindelik hayattan uzaklasmistir. Felsefe sadece diigiincenin ince-
lenmesi haline gelmis ve esas konusunu, insan deneyiminin biitiin-
liigiinii unutmustur. Ister emek, ister bilim olsun, bagka alanlara dair
etkinliklere cevap verdigi ol¢giide felsefe onlar1 kendi igine almaya,
hatta neyin onlara uygun oldugunu kurallara baglamaya caligir.
Bagka kolektif deneyim tarzlarindan kaynaklanan bagka bilgilenme
tarzlan iizerinde egemenlik kurmaya kalktiginda, elestirel teorinin
cok yonliiliigi, ikiyiizliiliik halini alabilir.

Marx’in Kapital’i gibi biiyiik bir eser bile bireysel bir yazarin
eseri degil, kolektif deneyimin iiriiniidiir. Yazar, bir sinifin toplum-
sal etkinligini kodlayan kisidir:

Marx, kendisinden 6nceki bilginlerin ve uygulamacilarin toplamig
oldugu muazzam miktarda malzemeyi kullandi. Yine sayisiz aragtirma-
cinin ¢abalariyla kismen hazirlanmig, kismen yaratilmis mitkemmel de-
gerlendirme yontemlerini uyguladi. Cagdas toplumun biitiin geligiminin
dogrultusunu ifade eden fikirleri birlestirdi ve birbirine baglad1. Ozetle,
bilingli ve sistematik bigimde, kolektif yontemler uyarinca diizenlenmis
bir halde, var olan biitiin kolektif deneyime ait fikirlerin bilingli ve sis-
tematik saglamasi duruyor oniimiizde.36

Ya da kisaca ifade edilirse, “Marx” bashg altinda diisiiniilen eser,
bireysel bir dehaya ait degildir, kolektif bir siirecin —genis anlamda
bir “bilim”in— sonucudur.

Bir bilim, verili bir kolektif deneyim alaninin biitiiniinii, caginin
toplumsal orgiitlenme ve teknik donanimi i¢inde miimkiin oldugun-
ca tam bir halde kapsayan seydir. Bilimsel bakis agisi, belli bir do-

36. Bogdanov, The Philosophy of Living Experience, Ing. gev. David G. Row-
ley, basilacak elyazmasi, s. 6.
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nemin en iist gelismiglik diizeyine denk diigen bakig acisidir. Evren-
sel veya ebedi formlar yoktur. Bogdanov: “Mutlak ve ebedi felsefi
hakikat olamaz.”37 Tiimeller, belli bir deneyimin sinirlarinin 6tesi-
ne, bir diinya gériisiine dogru yansitmalardir ve edebiyat, felsefe ya
da din i¢inde ifade edilebilirler.3¥ Ancak bu bir gesit gorecilik de-
gildir. Kimi diinya goriisleri digerlerinden daha geneldir. Gerileme
imkén dahilindedir, ama baganh diinya goriisleri cogunlukla bir bii-
tiinliigii giderek daha fazla kavrar ve gitgide daha genel bir hale ge-
lir. Bir diinya goriiii caginin biliminden daha uzun erimlidir; bilime
ya onciiliik eder ya da onu yanli§ yola sevk eder.

Proletarya biiyiidiikge bilim, felsefe ve giindelik deneyim birbi-
rine yakinsamalidir. Bogdanov: “Tarihin yeni, biiyiik gérevler yiik-
ledigi giiclii bir simif tarih sahnesine ¢iktiginda yeni bir felsefe de
kaginilmaz olarak ortaya ¢ikar.”3% Marx’in eseri bu dogrultuda atil-
mig bir adimdir, ama sadece bir adimdir. Proleter sinif deneyimi,
nasil emek siirecindeki igleri biitiinlestiriyorsa, uzmanlagmis bilgi
bicimlerini de biitiinlestirmeyi gerektirir. Boylece hayatin giderek
daha biiyiik boliimii bilimsel aragtirmanin konusu haline gelir. Bu-
giiniin diisiincesinin oniindeki gorev, simdinin ilerici simif giicleri-
nin deneyiminin tamamini ifade eden bilimlerin ve toplumsal bi-
limlerin bilgilerini biitiinlestirmektir.

Bogdanov: “Bir siifin felsefesi, kolektif bilincinin en yiiksek
bicimidir.”40 Bu a¢idan burjuva felsefesi burjuvaziye iyi hizmet et-
mistir; ama bu sinif, sinif miicadelesinde felsefenin roliinii anlama-
mustir. Kendi deneyimini evrensellestirmek istemigtir. Ancak felse-
feler evrensel olamaz. Bir konumlar1 vardir. Bir sinifin felsefesi,
diinyadaki faaliyetlerinden farkl bir deneyim edinmis bagka bir s1-

37.A.gy., s. 12.

38. Bkz. David K. Naugle, Worldview: The History of a Concept, Grand Ra-
pids, MI: Eerdmans, 2002. Bogdanov kavramin kékeni ve amaci konusunda ol-
dukga farkl: diisiinse de, “diinya goriisii” terimini, Dilthey’den tiiretir. Karl Mann-
heim da Bogdanov’dan, biiyiik ihtimalle diinya goriislerine dair 6rgiitsel teorisi
nedeniyle, bilgi sosyolojisinin onciilerinden biri olarak s6z eder, bkz. Ideoloji ve
Utopya, gev. Mehmet Okyavuz, Ankara: Nika, 2016.

39. Bogdanov, The Philosophy of Living Experience, s. 9-10.

40.A.gy.,s.12.
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nif igin bir anlam ifade etmez. Nasil burjuvazi yeni toplumsal pratik
bicimlerine denk diisen bir diisiince devrimini destekleyip gelistir-
migse, Orgiitlii emek de uygulamayi oldugu gibi diisiinceyi de yeni-
den orgiitlemelidir.

Temel metafor, dogadaki iligkileri toplumsal iligkilerden hare-
ketle adlandirmaktir.4! Nasil “galistig1” her diinya goriigiiniin mer-
kezinde bulunan redensellik teorisinde goriilebilir. Otoriter neden-
sellik kimi yerde ige yaramigtir: Deneyimin diizene sokulmasin
saglamig ve iiretimde otoriter isbirligini giiclendirmistir. Gozlemle-
nemeyen otoriter nedenleri varsayan diinya goriisleri, genellikle ne-
den olarak goriinmez ruhlari 6ne siirer. Horatio Hamlet’e itaat eder,
Hamlet ise babasinin hayaletine. Madde ruha bagimlidir. Dolayisiy-
la koleci toplumsal iligkiler modeli, olana ve olabilecege dair tam
bir ontoloji haline gelir.

Bogdanov, dinin zamaninda kendi ¢aginin bilimsel diinya gorii-
sli oldugu yolunda garpici bir iddiada bulunur. Kadim kutsal kitap-
lar, biraz keyfi bir diizenleme icinde, ¢ift¢iligin, zanaatlerin, cinsel-
ligin ya da yagh bakiminin nasil orgiitlenecegine dair gergek ansik-
lopedilerdir. Otoriter bir emek orgiitlenmesi egemen kaldigi siirece
gecerli bir bilgi bicimiydi bu. Ancak teknik ve orgiitlenme degistik-
¢e “dinsel diisiince emek sistemiyle iligkisini yitirdi, ‘diinya-disr’
bir nitelik kazandi ve 6zel bir inang alani haline geldi.”42 Otorite,
dogrudan iiretimden aynsti. Bunun iizerine din kismi bir diinyanin
nesnel bir agiklamasi haline geldi.

Bogdanov, dini ve otoriter nedenselligi kismen yerinden eden
felsefi diinya goriiglerinin, ticari miibadele iligkilerinin yaygin ol-
dugu bir yerde —Yunanlilar arasinda— ortaya ¢ikmasinin bir tesadiif

41. Bogdanov temel metafor kavramini dilbilimci ve Sanskrit¢e dlimi Max
Miiller’den alir. Bu konuyla ilgili Goveli’nin saptamalar igin bkz. Biggart ve dig.
(yay. haz.), Alexander Bogdanov and the Origins of Systems Thinking in Russia,
s. 106.

42. Bogdanov, The Philosophy of Living Experience, s. 32. Bogdanov, diinya
goriigleri ve toplumsal formasyonlar arasindaki tiirdeslige dair teorisini sadece
“Batr” 6mekleri iizerinde sinamigti, ama bkz. Joseph Needham, Science and Ci-
vilization in China, 2. Cilt: History of Scientific Thought, Cambridge: Cambridge
University Press, 1969.
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olmadigin diigiiniir.#3 Yayginlagmis miibadele iligkileri bir bagka
nedensellik modelini, soyut nedensellik fikrini akla getirir. Pazar ye-
rindeki alic1 ve saticilar kendi iradelerinden bagimsiz olarak isle-
yen, 6zel bir olayin 6zel nedeni olarak degil bir iligkiler sistemi ola-
rak soyut diizeyde is goren bir kuvvetin varliginin farkina varirlar.

Otoriter nedensellige gore bir ilerlemedir bu, ama kendisi de da-
haileri toplumsal 6rgiitlenme bic¢imlerinin 1g181nda sinirhiligini gos-
terecektir:

Miibadele iligkilerinde —insanlarin diginda, onlara yabanci bir nitelik
tagiyan— ekonomik gereklilik hem insanlarin eylemlerini hem de bu ey-
lemlerin sonuglarini belirler. Ekonomik gerekliligin dogasi ve kokeni in-
sanlar igin bilinmez kalir; ¢iinkii insanlar kendilerini pazar yerindeki di-
ger meta iireticileriyle miicadele halinde bulur ve bu miicadelenin altin-
da yatan toplumsal isbirligini géremezler. Emek harcayan bir biitiinliik
olarak toplum, diigiince sinirlarinin digindadir; her iiretici sadece diger-
lerinden ayn, kendi kismi isini gorebilir. Dolayisiyla iireticiler kendile-
rini kusatan toplumsal iliskinin kuvvetini anlama imkanindan yoksun-
dur. fnsanlar arasindaki ekonomik baglant'nin canhiligim géremezler;
onu bir gereklilik —ama somut bir toplumsal igerikten yoksun, bos, ¢1p-
lak, soyut bir gereklilik— olarak kavrarlar.4

Ancak felsefe, otoriter ve soyut nedensellik modellerinin bir kari-
sim1 olarak kaldi. Bu kangim iginde ilerici gelisme, soyut nedensel-
likti. Soyut nedensellik, hem mantiksal hem de dogal olan bir ge-
rekliligin yonettigi sonsuz bir neden-sonug zincirleri kiimesi varsa-
yar. Yine de bu nedensellik soyut olarak kalir. Cogu zaman, sanki
doga elindeki tokmag vurup hiikmiinii veren bir yargigmis gibi, bu
nedensellik bir yasa metaforu araciligiyla ortaya konur.

Birbirini izleyen her diinya goriisii, deneyimin ait oldugu sinifin
deneyimini bigimlendirir. Bogdanov’un ampiryomonizmi emegin
deneyimine dayanir ve miibadele toplumunun sinirlarinin 6tesine
igaret eder. Bogdanov’un ilging iddialarindan biri, idealist ve mater-

43. Miibadele iliskileri ile Yunan felsefesi arasindaki iligki konusu, muhteme-
len bagimsiz bir bigimde daha sonra George Derwent Thomson, Benjamin Far-
rington ve Alfred Sohn-Rethel tarafindan gelistirilmistir.

44. Bogdanov, The Philosophy of Living Experience, s. 28.
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yalist felsefelerin ikisinin de, diinyaya bir diigiinme nesnesi olarak
yaklastiklan i¢in, emegin bakis agis1 bakimindan yetersiz kaldikla-
ndir. Idealizm toplumsal iliskilerin orgiitlenmesini diisiinme modeli
olarak alir, materyalizm ise toplumsal iligkilerin iizerinden atlaya-
rak dogal diinyanin iligkilerini diigiinme nesnesi olarak kabul eder.

Materyalizm hi¢ degilse praksis olarak, canl etkinlik olarak
emege daha yakin olma ve dogaya iliskin yeni bilimsel bilgiler, yeni
emek siirecleri gibi donemsel gelismelerden etkilenme iistiinliigiine
sahiptir. Materyalizmin sorunu dogay: saf soyut bicimde degerlen-
dirme egilimidir. Maddeyi birincil varlik kilar, ama bir yana ayril-
mus bir sey olarak.

Yirmi birinci yiizy1l materyalizmleri bu agidan farkli degildirler.
Slavoj Zizek: “Materyalizmin, maddenin atil yogunlugunu ileri siir-
mekle bir ilgisi yoktur; tersine gercekligin nihai Boslugunu kabul
etme konumundadir. Materyalizmin baglangigtaki ¢cokluga dair
merkezi tezinin sonucu, ‘téze dayah bir gergeklik’ olmadig, ¢oklu-
gun tek ‘toziiniin’ Bogluk oldugudur.”45 Biitiin eski giinahlar bura-
dadir igte. Otoriter nedensellik; bir temel ilke bigiminde, emegin,
giindelik hayatin ya da bilimsel arastirmanin diginda, sorgulanmak-
tan azade, rahiplerin degil de felsefecilerin iizerine 6zel bir bilgi sa-
hibi olduklan ilke, yine buradadir.

Boyle diigiinsel bir materyalizm yerine Marx gibi Bogdanov da
insanin varolugunun toplumsal iiretimine dayal bir degerlendirme,
aktif bir materyalizm ister. Bogdanov: “Doga, insanlarin, emek de-
neyimlerinin bitmek bilmez bir bicimde agilan alanina taktiklan ad-
dir.”4 Doga emegin arenasidir. Ne emek ne de doga digeri olmadan
anlasilabilecek kavramlardir. Tarihsel olarak birlikte iiretilen kav-
ramlardir bunlar.

Doganin varhig: bir felsefenin dogmatik olarak bildigini iddia
edebilecegi bir sey degildir. Ne bosluktur ne de madde; emege di-
renen her ne ise odur. Bogdanov teorinin nesnesini soyut dogadan

45, Ben Woodward'un Slavoj ZiZek ile miilakati, Levi Bryant ve dig. (yay.
haz.), The Speculative Turn, Melbourne: re:press, 2011, s. 407.
46. Bogdanov, T he Philosophy of Living Experience, s. 32.
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alip dogayla karsilagilan ve doganin bilinmesini saglayan pratiklere
dogru kaydirir: “Deneyim sistemi, emek sistemidir; biitiin igerigi
insanligin kolektif pratiginin sinirlari iginde yer alir.”

Bir 6mek olarak termodinamigi alin. Sanayi karbonla galisir.
Komiir bicimindeki karbon talebi, madencilerin daha derine, daha
da derine kazmas1 demekti. Derin madenlerdeki suyun pompayla
disar1 atilmasi biiyiik bir problemdi; bu yiizden buhar giiciiniin ilk
uygulamas1 madenlerden su tahliyesi i¢in oldu. Buharla ¢aligan
pompalarin tasarimiyla ilgili pratik problemler bir bilim olarak ter-
modinamigin soyut ilkelerinin ortaya ¢ikmasini saglad1.4? Termodi-
namik nedensellik modelleri bunun ardindan genel olarak neden-
selligi diigiinmek icin temel metafor halini aldi, bagka seylerin ye-
rini alarak yayild1 ve her tiirlii seyi agiklar oldu.

Emek etkinliginin en az iki diizeyi vardir: teknik ve 6rgiitsel dii-
zeyler. Her iki diizeyde de agilmasi gereken bir direng soz konusu-
dur. Teknik emek dogrudan maddenin inadinin iistesinden gelmek
durumundadir. Orgiitsel emek ise emek aygitindaki insan bileseni-
nin duygusal c¢atigmaciligin1 agsmak zorundadir. Bogdanov igin
olumlu bir anlam tagiyan ideoloji, orgiitsel emegin hareket ettirici
giicii, insanlan yapilacak igin etrafinda birbirine baglama aracidir.
Idealist diisiiniiriin fark etmeden kesfettigi, tiiriimiiziin emek-doga-
siin —Orgiitlenme ve buna direnme olarak ideolojinin— dnemlice
ama kismi bir deneyim alani oldugudur.

Marx’tan 6nce ne materyalistler ne de idealistler diigiinceyi eme-
gin icinde konumlamigti. Materyalistler diisiincenin soyut madde-
nin bir niteligi oldugunu; idealistler ise maddenin soyut diisiincenin
bir niteligi oldugunu diisiiniiyordu. Ikisi de bir tiir soyut fetigizmi’n-
den mustaripti; yani insan deneyiminin disinda kalan ve onun ne-
deni olan 6zler niteliginde mutlak kavramlar koyutluyorlardi. Bog-
danov: “Nesnel olarak ge¢mis toplumsal etkinligin sonucu ve aleti
olan bir fikir, bu toplumsal etkinlikten kopuk, bagimsiz bir seymis
gibi sunulur.”48 Bu soyut fetigsizmi, miibadele toplumunda ortaya

47. Bkz. J. D. Bemal, Science in History, 2. Cilt, Cambridge, MA: MIT Press,
1971, s. 575 vd.
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cikar. Neden-sonug iligkisi tikel yetkililerden, efendilerden ve efen-
dilerin efendisi tanridan uzaklagir ama hala bir evrensel emir-ko-
muta ilkesi koyutlar.

Iste bu nedenle Bogdanov, hila soyut bir neden-sonug iliskisi
koyutladiklan i¢in —madde diisiinceyi belirler, ama soyut bir sekil-
de— Marx’tan dnceki materyalist felsefeyle bile arasina mesafe ko-
yar. Ister “madde” ister “bosluk” olarak olsun, temel bir metafor,
toplumsal emekle kargilagmasi iizerinden diigiiniilerek degil, sadece
tefekkiir yoluyla bir evrensel ilke diizeyine yiikseltilir. Bogdanovcu
kavramlarla diigiiniildiigiinde, yirmi birinci yiizyilda spekiilatif nes-
neler veya maddenin dirimselligi iizerine felsefelerin yeniden can-
lanmasinin, pek ilerici bir asama olusturdugu sdylenemez.

Emek bakis agis1, dogayla soyut miibadele ontolojilerini reddet-
melidir.49 Emek kendisini doganin icinde ve kar gisinda bulur. Emek
her zaman 6nce doganin igindedir, kendisinden daha biiyiik bir bii-
tiinsellik tarafindan igerilir. ikinci olarak emek dogaya kargidir. Di-
renen dogay: kendi amaglar1 dogrultusunda biikme ¢abasiyla var
olur. Nedenselligi sezgisel yolla anlayigi miibadele degerinden de-
gil, kullanim degerinden kaynaklanir. Emek dogayla deneyler ya-
par, onu kullanmanin yeni yollarini bulur. Dogayi anlayis: tarihsel-
dir, hep evrim i¢indedir, bilinmeyen iizerine soyut bir nedensellik
inga etme konusunda gevezelikten kaginir.

Emegin bakis a¢is1 bir monizmdir, ancak etkin siire¢lerin ¢ogul-
lugunun monizmi. Doga emegin kargilagsma sirasinda kavradigy,
belli bir durumda, o duruma &zgii bir yolla kavradigidir. Marx:
“Simdiye kadar var olan materyalizmlerin baslica kusuru, ... seyin,
duyusalliginsadece bir diisiince nesnesi olarak kavranmasi; duyusal
insan etkinligi, pratik olarak, 6znellik olarak kavranmamasiydi.”30

48. Akt. Jensen, Beyond Marx and Mach, s. 47.

49. Bkz. Alexander Galloway, Laruelle: Against the Digital, Minneapolis,
MN: University of Minnesota Press, 2014. Bu eser, felsefi diisiincenin genel bir
modeli olarak 6teki ile miibadele fikrini elestirmek amaciyla Frangois Laruelle’in
¢aligmalanni kullanir.

50. Karl Marx, “Conceming Feuerbach”, Early Writings, Harmondsworth:
Penguin, 1973, s. 421. Bu Bogdanov'un, Marx veya Engels'ten en ¢ok alint1 yap-
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Bir nedensellik imgesi koyutlayan temel metafor, daha genis bir
diisiinme pratiginin 6zel bir halinden ibarettir. Biitiin felsefeler diin-
yay1 metaforik ikame yoluyla agiklar.5! Buna Marx’in da katkisini
iceren iyi bir 6mek, metabolizma kavraminin bir alandan digerine
hareketi, memelilerde solunumdan tarim bilimine, oradan toplum-
sal-tarihsel metabolizmaya gidisidir. Ikame, doganin ya da emegin
direng olarak deneyimlenmesinden (materyalizm ya da idealizm)
hareketle yayilir. Ama her iki durumda da bilginin ilerlemesi sinir-
lidir. Sonu¢ maddesiz etkinlik ya da etkinliksiz madde diisiincesi
olur ¢cogunlukla. “Diyalektik materyalizm”in ¢6zdiigiinii sandig1
ama sadece soyut olarak ¢6zebildigi sorun budur.

Materyalizm deneyimin daha biiyiik kismiyla ilgilidir, bu yiiz-
dendahailerici ve daha geneldir; ama yine de emegin bakis agisina
erisemez. Maddi temel gelistikge materyalist diisiince evrilir. Bog-
danov’a gére materyalizmin tarihi felsefenin tarihidir; ¢iinkii felse-
fede materyalizm bir tiir emegin bilin¢digidir.

Diisiince, kapal1 diinyasindan ferah agikliklara nasil ¢ikabilir?
Kant'tan 6nceki dogmatik felsefeciler gesitli mutlak metafizikleri
gelistirmekte giicliik cekmemigti. Kant diisiinceyi, kendi miimkiin-
lik sartlarina geri tagidi ve kendinde-geyin dogrudan bilgisine gi-
den yolu yasaklad. Felsefe artik neyin ne oldugu iizerine degil, ne-
yin ne olduguna dair bilinebileceklerin sinirlar iizerine konusacak-
t1. Bilinebilecekler ise bir 6znenin neyi bilebilecegine bagliydi.

Bundan bdyle bir 6znenin bilebileceginin sinirlar1 felsefenin
asil yetki alanini olusturuyordu. Kant felsefenin mutlak olana dair
bilgi iddialarinin igini bitirmisti, ama bunlann yerine bilimsel dii-
siinme sartlarinin yargici olarak felsefe imgesini ikame etmigti. Bu
durumda felsefe sadece bilime 6zgii emegin, diiglinen 6zne ile dii-
siinme nesnesinin iligkilenmesi dninda ya da benzer bagka bir diia-

t1g1 metindir. Bkz. Vadim Sadovsky, “From Empiriomonism to Tektology”, Big-
gartve dig. (yay. haz.), Alexander Bogdanov and the Origins of Systems Thinking
in Russia, s. 4.

51. Bogdanov’da ikame kavraminin evrimi igin bkz. Daniela Steila, “From
Experience to Organization”, Vesa Oittinen (yay. haz.), Aleksandr Bogdanov Re-
visited, Helsinki: Aleksanteri Institute, 2009, s. 151 vd.
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lizm gergevesinde yakalanan emegin bir imgesini eline gecirmisti.

Gercgek bilimlere gelince, yavas yavas insan 6lgeginin ve kapsa-
minin ¢ok otelerine uzanan duyumlar kaydetme yetenegine sahip
bir aygit araciligiyla is gérmeye baglamisti. Bilim artik sadece 6z-
nenin duyumsadigini nesnel olarak kaydetmenin bir yolu degil, 6z-
nenin asla duyumsayamayacaklarin1 da kaydetmenin yolu haline
gelmisti: molekiillerden ¢ok daha kiigiik ya da giines sisteminden
cok daha biiyiik ol¢ekler; diisiinceden bile daha hizli zamanlar ya
da algilayan 6znenin —bildigimiz su tek hayat tiiriiniin— ortaya ¢ik-
masindan milyarlarca yil 6nceki gaglar.52

Bogdanov Mach’in, Kant'in yasa koyucu hiikiimlerinden bir ka-
¢1s yolunu isaret ettigini gordii. Mach ve ampiryokritikler bilginin
nesne ve 6znesini tek bir t6z —duyum—iginde kaynastiriyordu. Quen-
tin Meillassoux: “Baglilagimciligin, temel bir kisit1 —yani sadece bi-
zim-i¢in olana erigebilecegimiz, kendinde-olana erisemeyecegimi-
zi— kesgfettigini teslim ediyorlardi; ancak buradan kendinde-olanin
bilinemeyecegi sonucuna degil, bagintinin tek hakiki kendinde-
olan oldugu sonucuna variyorlardi.”3} Bogdanov’a kalan ig duyumu
gerisin geri emege, onun liretimine iligkin kolektif ve tarihi gérevin
ortaya koydugu deneyime baglamakti. Mach’in ampiryokritisiz-
minden Bogdanov’un ampiryomonizmine gegcis bundan ibaretti.

Ampiryomonizm, Bogdanov’a gore ilki sanayi emeginin, digeri
bilimsel emegin bakis agisinin ileri bigimleri olan Marx’in ve Mach’
1n felsefelerinin bir sentezi olarak dogar. Bakis agilarini, yirmi bi-
rinci yiizyilin terimleriyle, is¢ilerin ve hacker’larin olarak nitele-
mek de miimkiindiir — hacker teriminin sanayi emeginden farklh
olarak nesnesi 6nceden belli olmayan her tiir rutin dig1 bilimsel, tek-
nik ve zihinsel emegi kapsadigini belirtmek kaydiyla.54

52. Bilim arastirmalarinda aygit, dikkatleri epey iizerine gekmeye basladi.
Mesela bkz. Andrew Pickering, The Mangle of Practice: Time, Agency and Sci-
ence, Chicago, IL: University of Chicago Press, 1995.

53. Quentin Meillassoux, After Finitude: An Essay on the Necessity of Con-
tingency, Londra: Continuum, s. 52.

54. Bkz. McKenzie Wark, Bir Hacker Manifestosu, gev. Merve Darende, Is-
tanbul: 6:45, 2008.
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Bogdanov'un okumasina gore Mach’in ve ampiryokritik ekoliin
merkezi kategorisi duyumdur, ama bireysel duyum degil. Duyum,
duyusal izlenimler ile maddi bigimlerin kararsiz birligidir. Bogda-
nov: “Felsefi diisiinceyi gercekgilige, ayn diigmiis oldugu yasayan
deneyime dogru ilerletmek i¢in, ampiryokritikler seyler ile fiziksel
olgulann diializmini agmaya ¢abaladilar.”35 Bilginin iizerinde ¢alig-
t1g1 tek malzeme duyumdur; bilginin amaci bu deneyin iginde bir
yonelim bulmaktr.

Deneyimin biitiin unsurlar1 birbirleriyle siireklilik igindedir.
Ampiryokritik, tiimlesik biitiinler betimleme amaciyla, deneyimi
unsurlarina ayiran elestirel yontemle ise baglar. Temel nedensellik
metaforu iglevsel bagimliik’tir: bu olur, o halde su olur. Bogdanov
Mach’taki bu temel metaforu materyalist nedensellik olarak, ama
hala hayli soyut tiirden bir materyalist nedensellik olarak okur.

Mach’a gore bilgi deneyimi betimler ve diizenler ama onu de-
gistirmeye niyetlenmez. Bu diinya goriigii, 6zellikle zamanin yeni
aragtirma kurumlarindaki teknik ve bilimsel emegin roliiniin ve iire-
timde entelektiiellerin yiikselmeye baglayan orgiitleyici roliiniin ifa-
desidir.5¢ Bu, doganin direncini dogrudan deneyimleyen toplumsal
emekten kopuk zihin is¢ilerinin diinyasidir. Yaptiklar ise fetigist bir
soyutlama, doganin direncini, sanki bir laboratuvar deneyindeymis
gibi bicimsel terimlerle tasarlamadir.

Biliminsaninin emek iligkileri deneyimi yine otoriter bir nitelik-
tedir. Bu yiizden diisiincede diialiteler, idealizm bicimleri ve diinya-
y1 soyut semalara tabi gérme egilimi varligin siirdiiriir. Mach’in dii-
siincesi, basit bir bicimde olmasa da, hdla simifinin diisiincesidir.
Tleri kapitalizmin miibadele iligkilerinden tiiretilmig nedensellik mo-
delleri ile sinirhdir kismen. Kismen de, laboratuvarda direng goste-
ren doga iizerinde daha dogrudan bir ¢alisma yapan emekle iliski-
lerdeki otoriter aligkanliklarin etkisini tagir.5?

Lenin’in sofuca inandig) tiirden diyalektik materyalizm, bilim-

55. Akt. Jensen, Beyond Marx and Mach, s. 72.

56. Bemnal, Science in History, 3. Cilt, s. 804 vd.

57. John Blackmore, Ernst Mach: His Life, Work and Influence, Berkeley:
University of California Press, 1972.
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selve teknik iscilerin bu tiir kendiliginden felsefesine pek ikna edici
bir altemnatif degildi Bogdanov i¢in. Diyalektik, etkin ve materyalist
bir teori igindeki idealist kalintiydi. Marx’in diyalektigi gercek dig1
ve soyuttu, disaridan dayatilmist: ve her tiirden siire¢ deneyimini
ikame edebilecek bir metafor olmaktan uzakti. Diyalektik, Hegel ve
Marx’in savunageldigi gibi evrensel bir yontem degildi. Insanin or-
giitlenme deneyiminden, iistelik dar bir deneyim alanindan alinan
biligsel bir modeldi sadece.

Bogdanov: “Dogasi geregi idealizm, gercek, duyusal etkinligi
bilmez.”58 Alman idealizmi bir etkin siire¢ ortaya ¢ikarmist: ama
diisiincelerin mantigim1 canl pratiklerin yerine koyan bir agikla-
maydi bu. Hegel ile hi¢ degilse bu deneyim bolgesini sistemlestir-
me diizeyine yiikselmisti. Feuerbach, felsefeyi kendini gelistiren
diisiinceden uzaklagtirip, direng gosteren doganin iginde ve ona kar-
§1, bir tiir olarak insanligin kendini geligtirmesine dogru yonlendir-
meyi denedi.®® Ancak Feuerbach da aile ve duygusal hayatin kiigiik
burjuva olgcegine geri gekildi. Bireyciligin —Hegel’in genis ¢apl bi-
reyciliginin bile— 6tesine gegti ama kolektif emege ulasmadi. Molar
algilardan, emegin bakis agisiyla gelen deneyimin molekiiler algi-
sina gegisi gergeklestirmedi.

Marx i¢in merkezi dnem tasiyan, soyut bir kavram olarak maddi
doga degil, dogada ve dogaya kars: toplumsal etkinlik olarak emek-
tir. Marx, madde ve etkinligin sadece birbiriyle iligkilenmis bagl-
lagiklar olmadigini, ayn1 ~monist— siirecin vecheleri oldugunu kav-
ramustl. Hegel’in diisiinsel geligkilerinin Gtesine, ig bagindaki somut
giiclere gecmisti. Ama diyalektigi hala idealistti. Dilsel iligkileri di-
ger biitiin iligkilerin yerine ikame ederek diinyayi zitlarin miicade-
lesi araciligiyla agiklamanin bir sinir1 vardir.60

Isci-filozof Joseph Dietzgen’e olumlu yaklasmasina ragmen
Bogdanov, Marx'in Hegel’e baghihigindan ¢ekilip Spinoza’ya kay-

58. Akt. Jensen, Beyond Marx and Mach, s. 98.

59. Bogdanov’un Feuerbach¢! yanina dair daha gok sey s6ylenebilir. Bkz.
Ludwig Feuerbach, The Fiery Brook: Selected Writings, gev. Zawar Hanfi, Lon-
dra: Verso, 2012.

60. Jensen, Beyond Marx and Mach, s. 105.
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may1 bir ilerleme olarak gérmiiyordu; daha da soyut ve igeriksiz bir
monizme yol agiyordu bu. Ancak Bogdanov’un, diisiincenin prole-
ter sinifa 6zgii bigimlerinin —yani proletkiilt diye bir seyin— olabi-
lecegi yolundaki fikrinin kaynagi, Dietzgen idi.é! Dietzgen’in basa-
rs1, tipki Marx icin s6z konusu oldugu gibi, diyalektik ya da ma-
teryalizm degil, emegin bakis acisini ortaya koymasiyd.

Bogdanov elestirel dikkatini Lenin ve Plehanov’un savundugu
diyalektik materyalizm denen seye yoneltti. Bu felsefi yaklagimda
“insan ve bilinci digsal maddenin edilgen iiriinii olarak koyutlanir.
Oysa bu, Marx’in itiraz ettigi biitiin eski materyalizmlerde tipik ola-
rak goriilen yansima iligkisidir. Madde insan etkinliginin bir nesne-
sidir...”’62 Maddenin kendinde-sey olarak nedensel onceliginde dog-
matik 1srar, maddeyi deneyimin disina yerlestirir. Madde bir inang
konusu haline gelir. Otoriter bir nedensel birincil ilke —diinyanin
maddeden yapilmis olmasi— dylece bildirilmis olur.

Bu, maddeye iligkin bilgiyi sadece diisiince yoluyla ortaya koy-
mayan, bir aygitla yapilan deney aracilifiyla iireten bilimsel diinya
goriigiine ve pratigine terstir. Boyle bilimsel yontemler ashinda di-
yalektik ile agiklanmaz. Diyalektik materyalizmin sorunu, diyalek-
tigi emek ve bilim deneyimi 15181nda elestirmemesidir. Diyalektik,
orgiitsel biitiiniin sadece bir boliimiinii, rakip fikirlerin emegi orgiit-
lemek i¢in molar iistiinliik miicadelesini betimler. Emegin doganin
icindeki ve dogaya kars1 deneyimini agiklamayabilir.

Bogdanov’un ampiryomonizmi bir diyalektik elestirisidir, ama
Marx’in etkin diinya goriisiinii ve proletaryanin kolektif deneyimini
benimseyip alan bir elestiridir. Baglangi¢ noktasi etkinlige ve ona
direnene iliskin gercekgi bir goriistiir. Madde algis1 toplumsal et-
kinligin bir iriiniidiir, bir kendinde-sey degil. Bilgilenme pratigi sii-
reclere dair agiklamalar aramaktir ve amaci tamitamina diinyay: ér-
glitlemek’tir. Orgiitleyici siiregler basitten karmasiga dogru hareket
edebilir ama ille de diyalektik bir nitelik tagimazlar.

61. Bkz. Joseph Dietzgen, The Nature of Human Brain Work: An Introduction
to Dialectics, Oakland, CA: PM Press, 2010.
62. Jensen, Beyond Marx and Mach, s. 109.
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Bogdanov: “Diyalektigin unsurlari1 neredeyse her yerde buluna-
bilir, ama bu unsurlar hayat ve hareketin tiimiinii agciklamaya yet-
mezler. Bu yiizden felsefe gorevini en genis ve en genel bicimde ta-
sarlamalidir: Miimkiin olan biitiin 6rgiitlenme yol ve araglarini kes-
fetmek amaciyla diinya siirecinin biitiin baglantilarin1 arastirmak.
Ampiryomonizm kavrami temel olarak budur.”63 Potansiyel orgiit-
lenme bigimlerinin kesfedilmesine ve farkli deneyimler arasinda,
yoldasca bir tarzda nakledilmesine iligkin bir al¢ak teoridir bu.

Emek bakis agis1 kendi arzularini cisimlestiren bir diisiince talep
eder. Bogdanov: “Diyalektik materyalizm is¢i sinifinin hayata ve
diinyaya bakis acisin1 formiile etmek igin ilk girisimdi.”%* Ama so-
nuncusu degildi. Carpicidir, emek bakis agis1 yeni bir nedensellik
anlayis1 gerektirir. Hem modem bilim hem de makine iiretimi ay-
gitlar1 yeni nedensellik deneyimleri dogurur. Modern kimyada ol-
dugu gibi, emek nedensel zincirleri kesip farkli nedensellik zincir-
lerini baglatabilir. Madde deneyimin &tesinde bir kendinde-sey de-
gil, heniiz-deneyimlenmemis-olan i¢in bir yer-tutucudur.

Bogdanov, ne bir t6z ne de bir diigiince olan, emek aygitinin
kendisine direnen doga ile pratik iligkisinden dogarak kesfedilen
enerji kavramini 6mek olarak kullanir. Enerji komiiriin ya da pet-
roliin igcinde degildir, emegin bu malzemeler iizerindeki etkinliginin
sonucudur. Bogdanov: “Emek nedenselligi insanlara diinyayi fet-
hetmek i¢in bir plan ve program verir: adim adim, kimilerinden di-
gerlerini elde ederek, birileri araciliiyla digerlerine egemen olarak,
fenomenler, seyler iizerinde egemenlik kurmak.”63

Burada Bogdanov hayli otoriter bir diinya goriisiinii siirdiiriir,
ama bunu bir ezilen sinifa degil, dogaya yoneltir. Kizil Yildiz’daki
Marsli Komiinistlerin kargilastig1 enerji ve iklim degisikligi sorun-
larinin gosterdigi gibi kimi sezgileri olsa da, direng gosteren dogaya
bdyle miidahalelerin istenmeyen sonuglari olabilecegini tam da id-
rak etmemistir. Bogdanov kendi etkinliginde otoriter egilimin iiste-
sinden tamamen gelebilmis degildir. Bir Leninist degildir belki,

63. Akt. Jensen, Beyond Marx and Mach, s. 112.
64. A.gy., s.119. 65.A.gy., s. 122.
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ama hala bir Bolgevik gibi diisiiniir. Diiglincesi zamaninin 6rgiitsel
siurlannin damgasini tagir. Ama zaten, iyi Bogdanovcular olarak,
biitiin felsefelerin ¢aglariyla sinirlandiklarim ve ebedi olana dege-
mediklerini biliyoruz elbette. Ya da bir defasinda Guy Debord’un
sOyledigi gibi: “teoriler zaman savaginda 6lmek iizere yapilir.”¢6

BILGI VE EMEK ICiN BiR YOLDASLIK
POETIKASINA DOGRU

Bogdanov’un kolektif emek ile doga arasindaki otoriter iligkiye duy-
dugu, tamamen kurtulamadigi baglilik reddedilse de, drgiitleme pra-
tiklerinde halé 6nerilmeyi hak eden bir geyler vardir ve iizerlerinde
biraz daha durmaya deger. Deneyimin unsurlarinin ad1 yerli yerince
konmali, bunun yan sira yeni veya daha iyi emek siirecleri amagla-
narak bu unsurlar yeni bigimlerde birlestirilmelidir. Bogdanov’un
tektoloji uygulamasi diye diisiindiigii seyin tohumu budur. Ne teori
ne de bilim olan tektoloji, bir seyin bagka bir gey araciligiyla, me-
tafor yoluyla anlagilmasi i¢in yapilan ikame ediminin genellestiril-
mesi uygulamasidir.’ Diinya goriisleri olusturma pratigidir.

Otoriter ya da miibadele kaynakl: iligkilerden devralinmis me-
taforlar bilingsizce kullanmak yerine, tektolojinin Gnerisi, bir siire-
ce iligkin sahip oldugumuz kavrayigi —benzesik olarak kavranip
kavranmayacagini gormek igin— ¢ok farkli bagka bir siirece deney-
sel olarak uygulamay1 amaglayan bir gesit al¢ak teori insa etmenin
miimkiin oldugudur. Ge¢misten gelecege degil, alandan alana, “ya-
na dogru” igleyen bir tiir détournement, bir saptirma uygulamasidir
tektoloji.

66.Guy Debord, In Girum Imus Nocte Et Consumimur Igni, gev. Lucy Forsyth,
Londra: Pelagian Press, 1991, s. 24.

67. Bkz. Yunir Urmantsev, “Tektology and GST: A Comparative Analysis”,
Biggart ve dig. (yay. haz.), Alexander Bogdanov and the Origins of Systems T hin-
king in Russia, s. 237, ve Parmenov’un yine o kitapta, s. 210’daki saptamalan. Bu-
radaki tartisma tektolojinin bir teori mi yoksa bir bilim mi olduguna iligkin. Ben
ise tektolojinin 6ziinde ikisi de olmadigint savunuyorum. Tektoloji, teoriler iiret-
menin, bu teorilerin bilimsel dogrulanmasi ya da reddedilmesini koordine etme-
nin ortak g¢aligmaya dayal1 poetik yontemidir.
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Bogdanov’a gore emek Once fiziksel, sonra zihinseldir. Fiziksel
emek her zaman toplumsaldir; manevi emek ise hep bireylerin ken-
dilerine ozgii felsefeleriyle ugragir. Nesnel olan, toplumsal olarak
uzlasilmis olandir. Eper ampiryokritisizm iizerine tutarh bir bi¢im-
de diisiiniiliirse, burada belli bir 6diinlesim bulunur. Bildigimiz ha-
liyle fiziksel diinyanin, iizerinde harcadigimiz emekten once geldigi
diigiiniilemez. Toplumsal emek tarihinin her dninda nesnel diinya
goriisleri kimi geylerin mutlak ve ebedi oldugunu 6ne siirse de, diin-
ya ne mutlaktir ne de ebedi.

Nesnel goriinen sey, sadece diisiincenin degil, her tiirlii toplum-
sal emek aygitinin iiriiniidiir. Sinirlar pratik icinde kesfedildigi igin,
Bogdanov toplumsal emegi onceden smirlayan herhangi bir “ger-
cekligin” olmadig1 konusunda israrhidir. Burada tanrlarin kalinti-
sm1 materyalizmin iginden bile silip atmaktadir. Gergekten tutarh
bir “materyalizm”, icinde ve ona kargi pratiklerin 6ncesindeki diin-
yanin dogasi iizerine konugma iddiasinda bulunamaz. Bogdanov:
“emegin ¢abalarinin uygulamada 6rgiitlenmesi, deneyimin unsurla-
rinin zihinsel diizenlenmesinden 6nce gelir ve onu iiretir.”68

Tleride gérecegimiz gibi iklimbilimin evrimi uygun bir 6rektir.
iIklimbilimin ii¢ unsuru vardir: hava durumunu tahmin etmek, iklimi
modellemek ve hava durumu ile iklimin igleyisinin fizigi. Bu ii¢ ala-
ni1 bir araya getirmek onyillar almigtir. Farkli konumlardan ve yiik-
sekliklerden hava durumu verilerini toplamak devasa bir kiiresel ay-
git gerektirir. Bu veriyi hassas fiziksel modeller ile islemek i¢in mu-
azzam bir bilgiiglem giicii lazimdir. Veri, iletisim ve bilgiislem di-
rengleri iklimin incelenmesini yirminci yiizyilin sonlarinakadaren-
gelledi. Giincel iklim ve iklim degisimi bilgisinin temelinde, farkli
alanlar ve teknolojilerin bir kiiresel iklim bilgisi altyapisina evril-
mesi yatar ki, bu evrim kiiresel emegin esgiidiimlii ¢aligmasini, ya
da Bogdanov’un terimleriyle bir tiir tektolojiyi gerektirir.6?

68. Akt. Jensen, Beyond Marx and Mach, s.133. Bogdanov’un burada Alfred
Sohn-Rethel, Intellectual and Manual Labor (Londra: Macmillan, 1983) ile kar-
stlagtirilmas: yararh olur.

69. Bkz. II. Kisim'da daha fazla tartigilacak olan, Edwards, A Vast Machine.
Kimi agilardan Bogdanov kendisinden sonra gelen Bruno Latour’a benzese de,
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Diinya goriislerimiz hep kismi ve sinirh olsa da, ¢agimizin emek
pratikleri tarafindan kisitlansa da, kimi bakis agilan digerlerinden
daha iyidir. Kimisi, daha genel olmak anlaminda, daha ileri emek
etkinliklerine tekabiil eder. Bogdanov’un zamaninda sanayi is¢ileri
sinif1, orgiitsel pratiklerin onciisii olarak goriiniiyordu. Kim Stanley
Robinson, bugiin hacker’lann bilimsel, teknik ve yaratici islerinin
boyle bir konumda bulundugunu séyler. Bogdanovcu gorev, top-
lumsal etkinligin en ileri, en genel ve en karmagik bigimlerinin ba-
kis acisindan diisiinmektir.

Emek bugiin Bogdanov’un zamanina goére farkli bigimler iist-
lenmistir belki, ama emek bicimlerinin arasindan gegen bir algak
teori iiretmeye yonelik temel yontemi hala gecerligini koruyor ola-
bilir. fkame etme, emegin gesitli deneyimlerini sistemlestirmenin
yontemidir. A emek siirecini drgiitleme araglari, B siireci i¢in de ige
yarar olabilir. Ikame, bir etkinligin bigimsel 6zelliklerinin bir bas-
kasi icin deneysel sablon olarak kullanilmasina dayanan bir tiir sap-
tirma uygulamasidir. Biitiin emeklerin toplaminin iiriindi, bir biitiin
olarak emekgi siniflara aittir.

Ayni gekilde, direng gosteren dogayla herhangi bir tikel karsi-
lasmanin kavramsal iiriinii de herkese aittir ve deneysel ikame uy-
gulamalar aracilifiyla yeni orgiitlenme bigimleri icat etmeye yol
agabilir. [kame, emegin hangi kesif ve icatlaninin genellestirilebile-
cegini bulmak i¢in girisilen deneysel siirecin parcasidir. Atom bom-
basinin tasarlanmasinda ¢ok ise yarayan akigkanlar mekanigi, baska
alanlarin yam sira iklimbilimde de is bagindadir. Bogdanov: “Ikame
etme, genellikle daha kiigiik iceriklerin yerine daha biiyiiklerini yer-
lestirerek daha fazla bilesimin bilincine varilmasina imkan taniya-
rak iglenecek malzemenin daha zengin olmasini saglar; bunu yapar-

bir agidan boyle degildir: Bogdanov modemiteyi akilla degil, emekle tamimlar.
Latour’a gére bilimin bile aklin modeline uymadig iligkiler ag icinde hi¢ modern
olmadigimiz s6ylenebilir; oysa Bogdanov’a gore emegin az ¢ok Marx’in betim-
ledigi sekilde, iicret iligkisi aracihigiyla 6rgiitlendigi on dokuzuncu yiizyildan beri
modemiz. Bogdanov’da bir etnografik boyut vardir; tarihsel diinya goriiglerini ha-
yali bir digsal akil standardi ile 6l¢mez. Buna karsilik, zaman iginde giderek daha
genellesen diinya goriiglerinin birbirini takip ettigi birikimli bir siire¢ goriir.
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ken ayni1 zamanda karmagiklar1 daha basit olanla, tam olarak orgiit-
lilleri daha az yapilanms, daha az diizenlenmis olanla degistirerek
islem etkinligine direnci azaltmaya ¢aligir.”70

Emek nedenselligi ve ikame, ayn1 6nerinin iki ¢egitlemesidir.
Hicbir ikame 6nceden yasaklanmig degildir. Emegin iirettigi her ne-
densel dizi, miimkiin bagka nedensel dizilere isaret eder. Pek de sai-
rane bir yazar olmayan Bogdanov yine de bir bilgi olusumu poeti-
kasin1 savunur. Bu yaklasim 6ziinde, pratik icinde sinanmak iizere
bir iligskinin yerine deneysel olarak bir digerini koyma poetikasi
olan Bogdanov’un tektolojisine doniisecektir. Her ikame ige yara-
maz. Mesela metabolizma’nin tarimsal kimyaya ya da kolektif eme-
gin biitiinliigiine dair aciklayabilecegi seylerin bir sinir vardir.

Ampiryomonizm tiiriimiizii digsal a priori bigimlerden kurtaran
bir diinya goriisiidiir. Felsefe baska bir seyi degil, sadece simdiki
gercekligi diizenleyip yasalagtirir. Bir sinifin ¢ikarlarini ve diinyaya
yonelik deneyimini metaforik olarak ikame eder.”! Felsefe ancak
kolektif deneyime dayandiginda bilimsel olur. Emegin bakis agisin-
dan felsefe, bir yiiksek teori olarak, dil icinde sistematik iligkiler
iiretme yoluyla diinyaya dair bilgi iireten 6zellesmis bir alan olarak

70. Akt. Jensen, Beyond Marx and Mach, s. 136.

71. Bu yonde yakin gegmisten bir 5mek i¢in bkz. Ian Bogost, Unit Operations,
Cambridge, MA: MIT Press, 2006, s. 38-43; burada Bogost programlamada “Nes-
ne Yonelimli Ontoloji” fikri lizerine yazar. “Simgesel programin miilkiyetini ko-
celisik iki ihtiyac1 uzlastirmak iizere bilesen nesne kavrami ortaya ¢ikti.” Ya da
bagka bir deyisle, Nesne Yonelimli Ontoloji, yazilim tasanminda fikri miilkiyeti
koruma meselesiyken, nesnelerin sadece 6znelerden degil aym zamanda baska
nesnelerden de etki topladig diigiincesine dayali bir felsefe hareketine doniigtii-
giinde, kullanilan metaforun miilkiyet iligskilerinin giincel 6rgiitlenmesinde yatan
kokleri hemen unutulur. Ancak Nesne Yonelimli Ontolojiyi, nesnelerin fikri miil-
kiyetlerini birbirlerine karg1 korudugu bir felsefe olarak yorumlamak pekala ma-
kuldiir. Boyle soylemek Nesne Yonelimli Ontoloji taraftarlanm genellikle sasirtir
veya kizdinir. Ozgiin diiiiniirler olarak ve olduk¢a bayatlamis bir fenomenolojiy-
le miicadelede miittefik olarak meziyetleri ne olursa olsun, Nesne Yonelimli On-
toloji taraftarlari, konu zamanin belli 6rgiitlenme bigimlerine gelip dayandiginda,
kendi programlarindaki hatalan nasil ayiklayacaklanm bilemez hale diigiiyorlar.
Kozmik iddialar1 olan bir hareket igin bu da bir kusur sayilir herhalde.
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ozel bir 6nem tasimaz. Daha ziyade, gorevi, bagka yerlerde deney-
sel kullanimi olabilecek sekilde, 6zgiil emek siireclerinden bigim ve
iligki semalar1 ¢ikarmak olan bir algak teori olabilir felsefe.

Daha dogrusu bu algak teori, emegin tekrar tekrar gekillendirdi-
gi diinyanin nesnel gercekligi icinde tanrilan —yani otoriter ve soyut
nedensellik— yitip giderken felsefenin yerini alan seydir. Felsefe ni-
hai olarak dert edinmemiz gereken bir bilgi bigimi degildir. Bagka
bir sey dogrultusunda atilan adimdir. Bogdanov: “Higbir diisiince
cabas1 paramparga bir gévdenin pargalarini bir araya getirip orgiit-
leyerek canli bir biitiine doniistiiremez. Felsefe mucizeler yarata-
maz.”72 Elestirel teorinin felsefe sapagindan girdigi patikadaki ge-
zinti sona erebilir; felsefenin meseleleri “¢oziildiigi” icin degil,
Antroposen ¢agindaemek ve bilimin bagka meseleleri oldugu igin.
Karbon Kurtulus Cephesi ile basa ¢ikmak bu meselelerin 6nemli-
lerinden biridir.

Giinilimiiziin gerektirdigi bilgi, toplumsal emek bigimleri ve kar-
silagt1g1 direng cesitleri ile belirlenir. Otomasyon dogrudan deneyi-
min Otesine gegen bir bilgi gerektirir. Bogdanov otomasyon ilerle-
dikge biitiin iscilerin —Kiz:l Yildiz’in Marshilan gibi— gitgide daha
fazla miihendislere, ayn1 zamanda da sanatgilara benzeyecegini dii-
siiniir. Bogdanovcu gelecekte isciler ig¢ci olmaktan, kendi 6zgiil
emeklerinin Orgiitleyicisi olmaktan ¢ikar, biitiin toplumsal 6rgiitlen-
menin es-yaraticilan haline gelirler. Orgiitlenmenin bilimi ve poe-
tikasi, felsefeyi agsarak diinyay: degistirmenin araglarina doniistir.

Bogdanov vasifsizlagtirmay: —yani ig¢ilerin igyerinde bilgi bi-
riktirmesini engellemek igin sermayenin teknolojiyi kullanmasina
dayali kargi-saldiriy1— 6ngorememisti.’? Egemen sinifin zaman, bil-
gi, hatta yasam artiklarin1 bu kadar etkin bigimde saflarina kataca-
gin1 da 6ngérememisti. Bogdanov’un diigiincesi en az ii¢ agidan ¢a-
giyla sinirli goriiniiyor.

72. Akt. Jensen, Beyond Marx and Mach, s. 151.

73. Bu konudaki klasik ¢aligmalar icin bkz. David Noble, America By De-
sign: Science, Technology, and the Rise of Corporate Capitalism, New York: Alf-
red Knopf, 1977 ve The Forces of Production: A Social History of Industrial Au-
tomation, Oxford: Oxford University Press, 1986.
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Birincisi, zamaninin sanayi emegi ve biliminin vardig: yerin ge-
tirdigi stnirhilik vardir. Ikincisi, Bogdanov’un otoriter iligkileri pro-
leter bilgi ve emek pratiklerinden diglasa da, emek ile doga arasin-
daki iligkilerden diglamamig olmasidir. Ugiinciisii tektolojinin, iistat
diisiiniiriin sistem kuruculugu olarak felsefenin silinip yerine bera-
berce ve igbirligi icinde iiretilecek bir algcak teori koymay: agikca
gerektirmesine ragmen, Bogdanov’un kendi temel ilkelerinin sinir-
larini ihlal eden bir sistem kurma ¢abasina girismekten kendini ala-
mamis olmasidir. Yine de ampiryomonizmin son gerekli felsefe,
tektolojinin de bagka bir seyin baglangici oldugunu biiyiik bir kuv-
vetle savunur.

Emek icin kendi kendini orgiitler hale gelmek, sadece teknik
emek bilgisini edinmek degil, érgiitleme emegi islevini burjuvazi-
den almak demektir. Emek giderek daha biiyiik 6lceklerde kendi
koordinasyon pratiklerini olugturmalidir. 1917 Rus devrimleri, 6r-
giitlii emegin toplumsal olusumu ne 6lgekte —ve nasil— yonetmeyi
iistlenebilecegi meselesini dogrudan ortaya koydu. Maddi diinyay:
orgiitlemek igin bir tektoloji uygulanmaya baglamadan 6nce, iscile-
rin diinyay: orgiitleme 6zgiivenini kazanmasi igin bir proletkiilt or-
taya ¢ikmaliydi.

Tektoloji, Karbon Kurtulus Cephesi ¢aginda, metabolizmadaki
yarilmaya karsi koymak i¢in toplumsal emegin koordinasyonu ko-
nusundaki acil ihtiyaca dair gegmisten gelen bir igaret. Proletkiilt
ise, igbirligi icinde emegin yetenekleri, sinirlar1 ve sorunlarina dair
yeni bir halk bilgisi gelistirme konusundaki bir o kadar acil ihtiya-
cin gecmisteki igareti.

KIZIL HAMLET: SHAKESPEARE'DEN MARX'A

Ciiriimiis bir seyler var Ekim Devriminde. Bogdanov bu kugkusun-
da yalniz degildi. Rusya ve Avrupa solunda pek ¢ok kisi bu fikri
paylasiyordu.’* Bogdanov hem yeni Sovyet devleti i¢in, hem de ona

74. Marcel van der Linden, Western Marxism and the Soviet Union: A Survey
of Critical Theories and Debates Since 1917, Chicago, IL: Haymarket Books,
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karg1 ¢alist1. Eylemleri nihayetinde beyhude olsa da, olaylarin gidi-
satina dair elestirisi tekinsizce isabetliydi. Yagam 6ykiisiiniin yazan
Bogdanov’u Kizil Hamlet diye adlandirir. Hamlet gibi Bogdanov
da, koca kostebek yerin altini delik desik edip oyarken, ¢iiriimiig
kokler iizerindeki yeni diinyanin iistyapilarinda, iistii ortiik sozler
soyleyerek dolanmak zorunda kalmigti.75

Nitekim Bogdanov’un en ilging dergi yazilarindan biri Shake-
speare’in Hamlet’i iizerinedir. Burada proletaryanin ge¢misin kla-
siklerinden giincel kosullardaki eylemine yardimci olacak bigimde
nasil yararlanabilecegini gosterir.”¢ Bogdanovcu saptirma uygula-
masinin iyi bir ifadesidir bu. Bogdanov’un Sovyetler Birligi'nde ya-
sadiklarinin bir alegorisi olma gibi ek bir hoslugu daha vardir iiste-
lik. Kendisi tam nasil okunmasini istemisti, bunu hi¢ bilemeyecegiz
belki. Ama bizim zamanimizin bir alegorisi olmay1 da siirdiiriiyor.

Hamlet agk ve kavga arasinda kalmus bir candir. Bogdanov: “En
derin ve en yiice ihtiyaclar ile diismanlik dolu ¢evresinin buyurdu-
gu zorbaca talepler arasindaki keskin celigkiyle paramparga olan
ruhu yeniden huzura kavusturmak igin ne yapmal?” Proletaryanin
da boyle bir derdi vardir: hayatinda ahenk ve birlik ister ama mii-
badele degeriyle kullanim degeri arasindaki ¢atlakla miicadele et-
mek zorundadir. “Pek az mutluluk verilmistir ona ve buna duyulan
aclik biiyiiktiir; ama bu azicik mutluluk da toplumsal nefret ve anar-
sinin kaginilmaz unsurlar tarafindan ¢arpitilma ve yok edilme teh-
didi altindadir daima.”

2009. Soldan, ilk elden iki elestirel degerlendirme: Maksim Gorki, Untimely
Thoughts, New Haven, CT: Yale University Press, 1998; N. N. Sukhanov, The Rus-
sian Revolution 1917: A Personal Record, Princeton, NJ: Princeton University
Press, 1994.

75. Dietrich Grille, Lenins Rivale: Bogdanov und Seine Philosophie, Koln:
Verlag Wissenschaft und Politik, 1966. Bogdanov’un standart biyografisi budur.
Koca kostebek figiirii icin bkz. Georges Bataille, Visions of Excess, Minneapolis,
MN: University of Minnesota Press, 1985, s. 32 vd.

76. Bogdanov, “The Workers’ Artistic Heritage”, The Labour Monthly, Eyliil
1924, s. 549-97, www.marxists.org sitesinde alintilarin yapildig1 metne erisilebi-
lir. Keza bkz. Yehoshua Yahkot, T he Suppression of Philosophy in the USSR: The
1920s and 1930s, Oak Park, MI: Mehring Books, 2012, s. 208 vd.
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Bununla kargilagtirildiginda, Hamlet iyi bir hayat yasamigtir.
Yurt disinda okumak onu kiiltiirlii biri yapmugtir ve Ophelia ona
agiktir.”7 Ancak anavatanina dondiigiinde dehsetin pengesine diiger.
Ailesi yok edilmis, iilkesi mahvolmustur, tahtta bir hain oturmakta-
dir ve gelenekler ayaklar altindadir. Annesi bile diigman saflarinda-
dir. Bir seyler yapilmaldir, ama ne? Basarabilecek midir? Sadece
bir estet olmamali, bir eylem adami olmalidir.

Hamlet, dogasina aykin taktiklere bagvurmak zorundadir. Bog-
danov: “Trajedinin 6zii sudur. Miicadele Hamlet'ten hile, aldatma,
siddet ve gaddarlik talep eder; ama bunlar onun yumusak ve hassas
ruhuna ters diiger. Ustelik bunlar1 en yakinlarina, en sevdiklerine
yoneltmesi gerekmektedir.” Ama bunu yapamaz, dogrudan dogru-
ya hi¢ yapamaz:

Darbeyi indimmek igin kalkan eli havada kalir; igindeki miicadele
iradesini felce ugratir, anlik karar yerini tereddiit ve eylemsizlige birakir,
kasir diigiincelerle zaman akip geger — sonug derin bir ikilik, hatta bir sii-
re i¢in kigiliginin yikim olur: her gey kaginilmaz geligkilerin kaosu igin-
de bulamklagir. Hamlet “cildirir”.

Siradan biri boyle bir durumda yikilir, ama Hamlet bir eylem-
ci-estete, “hayatin ahenginin savunucusu’na doniisiir. Giindelik ha-
yatin iginde, bagka bir hayatin miimkiin oldugunun 6megi haline
gelir. Iyi hayatin nasil olacagim canlandirir. “Orgiitlenme sorunu
¢Oziilmiistiir, sanatsal fikir bigimini kusanmustir.” Entrikanin siddet
dolu kisa zamanina karsi, giindelik kiiltiiriin uzun dongiilerinden
yana kurar oyununu.

Sonug boliimiinde Bogdanov bir kahin gibi sdyle yazar: “Dogru,
Hamlet mahvolur; biiyiik sair, her zamanki gibi, nesnel olarak dog-
ru soyler. Hamlet’in diigmanlarinin soéyle bir iistiinliigii vardir:
Hamlet ruhundaki kuvveti toparlarken onlareyleme geger ve Ham-
let’in yikimii¢in her seyi hazir ederler.” Bogdanov da zehirli bir de-

77. Peki ya merkezi karakter olarak Ophelia’'nin 6rgiitleyici (orgiitliiliigii da-
gitic1) miicadeleleri alindiginda, hangi farkh hikayeler anlatilabilir? Bkz. Kate
Zambreno, Green Girl, New York: Harper Perennial, 2014 ve yine ayni yazarin,
Heroines, Los Angeles: Semiotext(e), 2012.
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lici aletle can verecektir.

Bogdanov’un dogmakta olan Sovyet gosterisi iginde kurdugu
proletkiilt, bir tiir kars1-gosteridir, Hamlet’in oyuncularinin yaptigi
gibi, heniiz soylemek miimkiinken s6ylenemez olani s6yler. Bir za-
manlar sevmis oldugunu reddeder. Entrikaya teslim olmus bir diin-
yaya katilmay1 reddeder. Oyun metnini yazar ama nasil oynanaca-
gin1 tasarlamak tarihsel aktor olan proletaryaya kalmistir. Kral’in
degil ama proletaryamin vicdanini ele gecirmenin yolu oyundan
gecmektedir.

Bircok yerde agiga vururbunu Bogdanov: Kapitalizme karg1 mii-
cadele sosyalizm i¢in miicadele ile ayni sey degildir. Bolseviklerin
1917°de iktidan ele gegirmesi vaktinden 6nce olmustur. Devrimler
ilerletici olabildigi gibi geriletici de olabilir ve daha ¢ok degil, daha
az karmagik orgiitlenmelere yol agabilir. Bolseviklerin baskici savag
komiinizmi politikas: diger devletlerin savas donemi énlemlerinden
farkli degildir ve sosyalizme dogru atilmig bir adim sayilmaz. Savas
komiinizmi iscilerin partisini askerlerin partisine ¢evirmistir. Emek
ne askerilestirilmeli (Trogki) ne de Taylorculastinlmalidir (Lenin).
Koyliilerin gonliiniin hos tutulmasi 6nemlidir, ama uzun vadeli itti-
fak iscilerle teknik personel arasinda olmalidir. {leri kapitalist kiil-
tiirden 6grenmek yetmez, onun icinde ve ona kargi sosyalist bigcimler
yaratilmalidir.78

Bogdanov Hamlet roliinii baska bir zaman i¢in yeniden olustu-
rurken sadece bir kargi-gosteri yaratmakla kalmaz, ayn1 zamanda
proleter kiiltiiriin nasil kendi kaderini tayin eder hale gelecegine da-
ir bir pedagojiyi de ayrintilariyla ortaya koyar. Proleter kiiltiiriin
gorevi gecmise el koyup saptirmaktir, reddetmek veya hayranlhk
duymak degil. Burjuva orgiitlenme tarzlarinin iistesinden gelmek,
orgiitlenme tarzlarinin kapsaml bir bigimde kavranmasim gerekti-
rir. Orgiitlenme tasarimlarinin tarihini proletarya kendisi igin 6g-
renmelidir. Ge¢mis kiiltiiriin nasil okunacag: konusunda ana kural
budur.

78. Zenovia Sochor, Revolution and Culture, Ithaca, NY: Comell University
Press, 1988, s. 81-99.
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Shakespeare’in Hamler’i feodal diinyanin son giinlerinden kal-
mug bir eser olarak yararh bir bigimde okunabilir. Ikili bir bigimi
vardir Hamlet’in. Eserin molar bigimi, askeri manevralarin olustur-
dugu bir zeminde, gayrimesru ve mesru hiyerarsiler arasinda bir
miicadeleyi sergiler. Molar diizeyde, dalkavuklarinin géziinde kral
“en yiice dagin zirvesine dikilmis, koca ¢ubuklarina binlerce ufak
tefek sey raptedilip baglanmug dev bir ¢arka benzer”. Molekiiler bi-
¢im ise Hamlet'in algiladig sekilde maddenin oldukga farkl: bir 6r-
giitlenmesidir: “Bir adam krali yemis bir solucam oltasina takabilir,
o solucan yutan balig1 da yiyebilir sonra.” Hamlet’in deliligi, saray
entrikalarinin karmakarnigiklig: icinden bakip da higbir ideal hiye-
rarsi tanimayan, diger 6lgekteki bu orgiitlenmeyi gérmesinde yatar.

Hamlet’in feodal yam bile proletarya icin sahip ¢ikilacak miras
olmasini ortadan kaldirmaz. Eserin diinya goriigiiniin Bogdanovcu
okumasindan ¢ikartilacak sey, feodal orgiitlenme tarzinin —Ray-
mond Williams’in deyisiyle— duygusal yapis: gibi bir geydir.” Ken-
dilerini tanrisal bir esinden kaynaklaniyormus gibi sunan otoriter
iligkiler araciligiyla diinyay: orgiitleme duygusu buna benzer bir
seydir iste. Oyunun hiineri “bir kralin dilencinin tekinin bagirsagin-
da nasil geziye ¢ikabilecegini gostermek” ile sinirh degildir. Ya da
“Namu disinda hi¢ faydasi olmayan kiigiik bir toprak pargasi kazan-
mak” i¢in sefere ¢ikan otoritenin kibrini géstermekle de smirh de-
gildir. Biitiin bunlarin yam sira oyun, devletin bi¢imi ne olursa ol-
sun, “biitiin meselenin hazir olmak” oldugunu 6gretir.

Ustelik otoriter bigimler gecmiste kalmig da degildir. Bunlarin
incelenmesi bugiine iligkin de aydinlatici olabilir:

Patriyarkal kiigiik burjuva ve koylii ailesinin dine, “Tanrinin yasasi-
na” neden bu kadar bagh oldugu da agiklik kazanir; ayni1 zamanda bu
bereketli otoriterlik tohumunun korunmas: halinde toplumsal ilerleme
yolunda nasil bir tehlike olusturacagim da gorebiliriz. Parti liderlerinin
rolii, yetki sahipleri ve onlar iizerindeki kolektif denetimin 6nemi iize-
rine de boylece yeni bir 151k tutulmus olur.

79. Raymond Williams, Marxism and Literature, Oxford: Oxford University
Press, 1978, s. 128 vd.
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Marx emek bakis agisiyla gegmige saptirma uygulamaya, burjuva
ekonomisinden ve onun Feuerbach’tan Fourier’ye kiigiik burjuva
elestirilerinden baslar. Bogdanov: “Biitiin bunlar yeni bir bigim alir
ve yeni bilesimler halinde diizenlenir; bir proleter 6rgiitlenme ingasi
i¢in arag haline doniistiiriiliir.” Marx eski egemen sinifin eski molar
diinya goriisiinden kavramlarin, bulgularin molekiiler akimlarin
siiziip ¢ikanr. Higbir gelenegi devam ettirmez. Tam tersine. Zama-
ninn gegerliligini koruyan sdylemlerinden el koyup aldigi metin
malzemelerini emek bakis a¢isina mal eder.

Marx ne bir filozof ne bir ekonomist ne bir sosyologdur, hele
dinbilimci hi¢ degildir. Biitiin bu alanlardan saptirarak alir, bunu
yaparken de miilkiyet, edep, nesep tanimaz.8° Yenilik¢i bir bakig
acisindan yeni bir bilgi uygulamasina baslar. Bogdanov da ayni hat-
tan ilerler. Marksist yazina sadik kalmaz; bunun yerine Marx1 ve
modem yasam bilimlerini emegin bakis agisindan —miilkiyete, ede-
be, nesebe ayni hiirmetsizlikle— saptirarak alir.

Eger proletarya burjuva olanlardan farkh orgiitlenme tarzlan is-
tiyorsa, o0 zaman burjuva tarzlardan proleter tarzlarin olmak istedigi
kadar farkl olan 6rgiitlenme tarzlarindan ders ¢ikarmak zorundadir.
“Biiyiik ve yetenekli sanatgidan bagka kim hayat:1 ve diigiinceyi or-
giitlemenin yabanci tarzlarinin derinliklerine gotiirebilir kigiyi?”’8!
Bogdanov belki Marslilarin orgiitlenmesini betimlemek igin yete-
rince yetenekli bir sanatgi1 degildi, ama onun kendiliginden diinyaya
gelmesi icin bir alan agmay: becerecek kadar iyi bir orgiitciiydii:
Proletkiilt hareketi boyle ortaya ¢iktu.

MARX'TAN PROLETKULTE

Ekim Devrimi’'nden sonra, Proletkiilt ile Bogdanov’un eski dostu ve
Capri okulu giinlerinden yoldasi Anatoli Lunacarski'nin baginda
bulundugu Aydinlanma Komiserligi arasindaki iligkiler hep sikintili

80. Marx’in saptirma uygulamalan igin bkz. Keston Sutherland, Stupefaction,
Kalkiita: Seagull Books, 2011.
81. Bogdanov, “The Workers’ Artistic Heritage”.
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oldu.82 Komiserlik eski Carlik devletinin kiiltiir ve egitim alaninda-
ki faaliyetlerini devralmist1. Ote yandan Proletkiilt 6zel olarak pro-
leter bir kiiltiirle ilgiliydi. Lunagarski Proletkiilt’e kargi olumsuz bir
tavir icinde olmasa da destegi ya da hosgoriisii ancak kismi olabi-
lirdi. Bakanliginin en biiyiik sorunu —ve en biiyiik basarisi— okur-
yazarlik oranim yiikseltmekti. Kiiltiirel solda yer alan ¢esitli klik ve
gruplara destek veriyordu ve Proletkiilt bunlardan sadece biriydi.

Bolsevik liderler arasinda yalnizca Buharin Proletkiilt’ii destek-
liyordu. Desteklemeyenler arasinda Lenin basta geliyordu. Prolet-
kiilt, biitgesini Aydinlanma Komiserliginden, yani Bolseviklerin
denetimindeki devletten aldig1 i¢in, 6zerk proleter kiiltiir konusun-
daki arzusunda hep uzlagmaci bir yan vard:. Yine de bir siire i¢in s1-
nif bilingli is¢iler arasinda da olmak iizere kayda deger bir cogku
yaratt1. Bogdanov, Bolseviklerin gosterisi iginde ve ona karsi kendi
karsi-gosterisini neredeyse yaratmak iizereydi.

Bogdanov i¢in biliminsanlari, sanat¢ilar, filozoflar “deneyim 6r-
giitleyicileri” idi ve proleter devrim de onlarin emegini belli bir se-
kilde orgiitlemeliydi.#? Eger Kkiiltiir iiretim ve miibadele iligkileri
icinde 6zel birtakim deneyimlerden gelisiyorsa, proletarya burjuva
kiiltiiriinii 6ylece benimseyip kendine uyarlayamazdi. Proleter kiil-
tiir eski bigimler i¢inde yeni igerik olarak degil, tamamen yeni bir
kiiltiir bigimi olarak gelistirilmeliydi. En 6nemlisi, proleter kiiltiir
igbirligi icindekiemegin deneyiminden organik olarak gelismeliydi.
Burjuva bireyciliginin degerler biitiinii rekabetci piyasa icinde ser-
pilip gelismisti; proleter isbirliginin degerler biitiinii en ileri sanayi
dallanindaki emegin 6zorgiitlenmesi icinde serpilip gelisecekti.

Bu kitabi bir mesele degildi hi¢. Rus Devrimi 191 7°de imkansiz
bir kararla karg:1 karsiya kalmisti. Kabaca suydu mesele: Stratejik
noktalarin denetimini ele gegirmek iizere proletarya seferber edile-
bilirdi, ama eger hizla ve tek basina hareket ederse proletaryanin li-
derleri uzmanlarin, teknisyenlerin ve egitimli simiftan digerlerinin

82. Bkz. Sheila Fitzpatrick, The Commissariat of Enlightenment, Cambridge:
Cambridge University Press, 2002. Lunagarski ayn1 zamanda Bogdanov’un ka-
yinbiraderiydi.

83. Bogdanov, Essays in Tektology, s. 135.
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destegi olmadan bir devrim yapma sorunuyla karsilasacakti. Bolse-
viklerin politikasi buydu. Mensevik politika ise, en azindan agik se-
cik ifade edilebildigi anlarda, isi agirdan almak ve —Bogdanov’un
hayali Mars devrimindekinden ¢ok farkli olmayan bir bigimde—
proletarya ile entelijansiya arasinda bir birlesik cephe inga etmekti.
Ekim Devrimi ile Bolsevikler inisiyatifi ele aldilar ama bunun so-
nucunda igi yiiriitecek araclann pek azina sahipken devletin ve eko-
nominin denetimini ele gecirmis oldular.

Proletkiilt, —sanat alanindakiler daha bagarili olmak iizere— hem
sanat hem de bilim alaninda bir atélyeler ag1 olusturdu. Amag pro-
paganda ve biling yiikseltme olmaktan ¢ok iscilerin 6zyonetime da-
yal etkinligini yaratmakti. Proletkiilt otorite, 6znellik, miilkiyet gi-
bi fetiglerden kurtulmanin pesindeydi. Bogdanov, burjuva ilkelerin
giindelik hayata neredeyse hi¢ degmedigi Rusya’da bunun bagka
yerlerden daha kolay olacagini bile diisiiniiyordu.

Proletkiilt misyonu olan bir hareketti: sanat ile emegi kaynasti-
rarak emegi doniistiirmek; sehirde igbirligi icinde bir hayat gelisti-
rerek ve cinsiyet rolleriyle kurallanni degistirerek giindelik hayati
doniistiirmek; yeni duygu yapilan yaratarak, dogay1 kendi arzulari-
na gore orgiitleyecek emegin orgiitlenmesindeki duygusal siirtiin-
meyi gidererek duygulammi doniigtiirmek.

Proletkiilt’iin misyonunu gerceklestirmek ii¢ boyutlu bir pratik
ile hedefleniyordu:

Yarancilik— yaratici birey fetigini tersyiiz etmek; yaraticilikta bi-
lingdiginin roliinii agiga ¢ikarmak. Gazete kolektif yaraticilik mo-
deliydi. Bizzat Marx’tan baglayarak, onemli Marksistlerin hepsinin
aym zamanda biiyiik gazeteciler oldugu, ¢cogunun editérliik ve ya-
yimcilik da yaptigi unutulmasin.84

Ortaklagaciik— Topluluklar halinde ¢alismak ve topluluk haya-
tinin duygularin1 dile getirmek. Bununla birlikte, Bogdanov tekil-
likleri bogmayi istememisti. Onunki, ortak bir seyleri olmayanlarin
ortaklig1ydi.85 Mesela Bogdanov’un Marslilan birbirinden farki ol-

84. En basta, bkz. Karl Marx, Dispatches from the New York Tribune: Selec-
ted Journalism of Karl Marx, yay. haz. Francis Wheen, Londra: Penguin, 2008.
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mayan kalabaliklar degildi, aralarindaki isbirligi de kusursuz ol-
maktan uzakti.

Evrenselcilik— 1gbéliimiinii yikmak. Bu da, profesyonellik me-
selesini giindeme getiriyordu: Proletkiilt icinde profesyonel sanat-
cilar olmali muyds? Isler i¢ savasta oldugu gibi tuhaflagtiginda, An-
drey Platonov gibi tuhaf bir yazar bile, neticede profesyonel basa-
ris1 pek ciliz kalsa da, profesyonellige soyunabiliyordu. Mesleki uz-
manlagsma, hareketin biitiin yagami boyunca kavramsal bir sorun
olarak kaldi.

Proleter kiiltiir kendi bagina bir amag degildir; bu bakimdan Pro-
letkiilt her renkten uvriyerizmden farklidir. Diinya deneyiminin en
genel dokiimiine dogru acilmay1 denemek yerine kendi sinirh pers-
pektifini bir bicimde fetislestirme egilimine kapilabilir. Burjuva
kiiltiiriinii siddetle reddetmek naif ateizmden daha iyi degildir. Al-
ternatif bir sey insa edemez. Proletarya ge¢misi 6ziimsemek i¢in bir
bakis agisina gereksinim duyar. Dolayisiyla proletaryanin saptirma
uygulamasi “devrimci” gibi goriinen pargalan secip alma meselesi
degildir. Proletarya kendini destanlastirmamal, gelistirmelidir.8¢

Bogdanov, Henri Lefebvre gibi proletaryanin kendi kaderini ta-
yin edisinin odak noktasini salt fabrika zemininden alip bir biitiin
olarak sehirdeki giindelik hayat alanina tagiyan kisilerin onciilii-
diir.87 Sehir, emegin bakis acisini gelistirmek i¢in uygun durumlar
saglar. Var olmak igin miicadelede, bireyin bir agdaki diigiim nok-
talarindan biri oldugunu is¢i sehirde kesfeder. Kendi baslarina kal-
diklarinda, is¢iler dig kuvvetlerin gii¢siiz oyuncaklar: olurlar.

Sehir, igbirligiyle yapilan faaliyetin siiresini ve karmagikligini
genisletir, ama bunun da siirlan vardir: “kitleler sehirlerde topla-

85. Bkz. Maurice Blanchot, The Unavowable Community, New York: Station
Hill Press, 1988. Bu agidan Zamyatin’in distopya romam: Biz hedefi biraz 1skalar.

86. Bogdanov burada sendikalizmden aynlir. Bkz. George Sorel, Reflections
on Violence, Cambridge: Cambridge University Press, 1999. Bogdanov aymi za-
manda, is¢i simifinin gelecekteki orgiitsel misyonuna degil, mevcut haliyle is¢i s1-
nifina dayanan uvriyerist veya otonomist diigiinceyle arasina bir mesafe koyar.

87. Henri Lefebvre, Giindelik Hayatin Elestirisi, 1. Cilt, gev. Isik Ergiiden, Is-
tanbul: Sel, 2013.
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nirken dogadan uzaklagirlar. Proletaryaya yalnizca bir iiretim giicii
olarak gosterir kendisini doga, canli izlenimlerin kaynagi olarak de-
gil.”88 Proletarya deneyimlerini 6rgiitlemenin daha sistematik bir
yolunu bulmalidir.

Bogdanov 1919°da ¢ikan bir siyasal ekonomi kitabinin eg yaza-
ndir; bilindigi kadariyla devrim sirasindaki en 6nemli egitici katkisi
bu caligma olmusgtur.89 Kapitalizmin devrimci giiciine ve liretim
giiclerinin gelisimindeki roliine yaptigi vurgu nedeniyle, zamanin
Bolsevikleri kitab: pek akla yatkin bulmamig olmali. Kitabin mer-
kezinde organik bir toplumsal sistemin gelisimi bulunur. Ilk Bog-
danov aragtirmacilarindan Ilmari Susiluoto’nun dedigi gibi. “Bog-
danov goriis noktasini yiizyillar ilerisine yerlestirir. Dolayisiyla ye-
ni bir toplumun nasil kurulmas: gerektigi konusunda kesin tavsiye-
ler veremez. Ideal, uzun bir 6grenme siireci araciligiyla, kolektif de-
neyimin insanlarin bilincini yeni bir diizeye yiikseltmesi sayesinde
hayata gegirilmelidir.”90

Bogdanov proletarya ogretisinin ana alanlarindan birinin yeni
enerji sistemleriyle ilgili olmasi gerektigini diisiiniiyordu. Fosil ya-
katlar sinirli ve yenilenemezdi. Gelgit ve riizgar enerji kaynag ola-
rak ise kosulmaliyds; “atomun igsel enerjisi” de. Atomun giicii, is-
birligine daha ¢ok dayanan yonetim bicimlerini de 6zendirebilirdi.

Bogdanov’un igbirligine daha ¢ok dayanan yonetim bigimleri-
dedigi, baska yerlerde cifte-diizenleme diye adlandirdigy, iki siste-
min birbirlerini diizenledigi bir bicimdi. Burada s6z konusu iki sis-
tem emek ve dogayd; aralarindaki de istatistiksel otomasyon ilis-
kisiydi. Bogdanov:

Bir amaca yonelik insan etkinliklerinin tiimii 6rgiitlenmeyle ilgili bir
nitelik tagidig1 icin, dogal unsurlarin toplumun yarari igin orgiitlenmesi
teknik bir siirectir; deneyimlerin 6rgiitlenmesi bir biling siirecidir; top-

88. Bu fikir surada genis bigimde ele alinmigtir: Boris Arvatov, “Everyday
Life and the Culture of the Thing”, Ing. gev. Christina Kiaer, October 81, 1997
119-28.

89. Bkz. A. Bogdanov ve 1. Stepanov, Kurs Politiceskoj Ekonomii, Moskova,
1919.

90. Susiluoto, The Origins of Systems Thinking in the Soviet Union, s. 59.
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lumdaki insan gii¢lerinin orgiitlenmesi ekonomik bir siiregtir. Biitiin
bunlar ilkesel olarak tek bir toplumsal-iiretken enerji drgiitlenmesi olus-
turmak iizere bir araya gelir.%!

Orgiitsel akil eksikligi, yeni tiir bir proleter kiiltiiriin olusturul-
masini acil giindem maddesi yapmist1. Bolsevik Parti’de hakim go-
riis, siyasi devrim sayesinde kiiltiiriin sinif temelinin ortadan kalk-
11 ve boylece gecmigin tiim kiiltiirel mirasinin ortak miilk haline
geldigiydi.®2 Bogdanov ise kiiltiiriin yeni bir bigime aktarilabilecek
bir “igerikten” ibaret olmadig1 konusunda 1srarlhydi. Kiiltiir zaten,
belli bir sinifsal karaktere sahip bir dizi bi¢imdi. Proletarya kendi
kiiltiir bi¢imi i¢in miicadele etmeliydi. Bogdanov bu kiiltiir bigimi-
ni, en incelikli haliyle sanayi emeginde icerilmis olan igbirligine da-
yali, deneysel uygulamalarin olugturdugu miistereklerin genisletil-
mesinde goriiyordu.

Proleter kiiltiir, “sosyalist” kiiltiir endiistrisinin izleyici kitlesi
icin kitlesel olgekte iirettigi burjuva romanlariyla senfonilerinden
daha fazla bir sey olmaliydi. Devrim dénemindeki, disaridan biling
tagiyan Bolsevik propagandanin genisletilmesinden de 6te bir sey
olmaliydi. Proleter kiiltiir, emek denen laboratuvarda ve laboratuvar
gibi olan emekte serpilip gelismeliydi.

Proleter kiiltiir Sovyetler Birligi’nin ilk giinlerinde geligen ve ye-
nilik¢iligi edebi ya da gorsel sanat formlariyla sinirlayan avangard
modemnizmden de farkliydi. Bogdanov sadece edebi bigimi veya
duygu icerigini degil, kiiltiiriin iiretim iligkilerini devrimcilestirmek
istiyordu.?3 Proletkiilt su ya da bu modemist siir ya da resim iislubu
degildi. Sanat, kiiltiir, hatta bilimin proletarya tarafindan ve prole-
tarya icin elbirligiyle iiretimi demekti.

91. Akt. a.gy., s. 63.

92. Lev Trogki, Art and Revolution, Londra: Pathfinder Press, 1992.

93. Mesela Osip Brik, eski burjuva bigimler ile proleter ruhun propagandasini
yapmak yerine, “siirsel iiretim yasalariyla” ugrastig icin poetika alanindaki for-
malizm akiminin devrim yolunda kullanilabilecegini savunur. Ancak siir iiretimi-
nin poetikasindan 6teye pek ge¢mez ve iiretimi kesinlikle bizzat poesis olarak
kavramaz. Bkz. Osip Brik, “The So-called Formalist Method”, Catriona Kelly
(yay. haz.), Utopias iginde, Harmondsworth: Penguin, 1999, s. 76-8.
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Belki kismen Proletkiilt mekanlannin yiyecek ve 1sinma sunma-
sinin da katkisiyla, Proletkiilt i¢ savag doneminde popiilerlesti.94
Hizla bir kitle hareketine doniistii ve sendikalarla birlikte, Bolsevik
partinin devlet icindeki agirligini dengeleyen bir goriintiiniin olus-
masini sagladi. i¢ savagin Bolsevikler I¢hine sonuglanacagi anlagil-
maya ve partinin ikircikli miittefiklere olan ihtiyaci azalmaya bas-
ladiginda, hem sendikalarin hem de Proletkiilt’iin giicii ciddi 6l¢iide
azald1 — oysa Ceka ya da gizli polisin giicii pek dyle azalmamigt1.93

Kendisinden dnceki Fransiz Devrimi gibi Rus devrimi de bir ay-
dinlanma cagrisi yapti ve yine 6nceki gibi Rus devriminin de aydin-
lanmas: baz fikirlerle degil bilgiyi kullanmanin yeni bigimleriyle
iligkiliydi. Bogdanov, mevcut bilgi toplamini yeni bir okur tiiriinii
akilda tutarak diizenleyen 6zellikle proleter bir ansiklopedinin de-
gerli bir proje olacagim diisiindii.

Bogdanov’un Proletkiilt icin en iddiali plani iiniversite diizeyin-
deydi; nitekim kisa bir siire i¢in kendi ampiryomonizm ve tektoloji
anlayis1 dogrultusunda bir program olusturmay: basardi. 1919°da
Proletarya Universitesi 450 6grencisiyle egitime basladi. Universite
Capri okulu deneyimine dayaniyordu, kimi 6gretmenleri de ayniy-
di. Yetigkin 6grencilere hitap ediyor, 6gretmen 6grenci esitligi iize-
rinde duruyordu. Hem toplum, hem de doga bilimlerinin temellerini
iceren bir ders programu vardi. Amaci sadece bilgiyi aktarmak de-
gil, benlikleri doniistiirmekti. Temel bilimler okulu olmaktan g¢ok
bir toplumsal sanatlar okuluydu, igyerlerinden uzak durmayi hedef-
lemiyor, onlarla yakin isbirligi ariyordu.

Proletkiilt’iin gozden diismesinin ardindan iiniversite de Bogda-
nov’un elinden alindi. Kimi akademik ve idari gérevlerini korudu
ancak proletarya kendi bagimsiz kitle orgiitiine sahip olamayacakti.
Ceka’nin elinden kurtulmay: beceren pek ¢ok Bolsevik olmayan

94. Lynn Mally, Culture of the Future: The Proletkult Movement, Berkeley:
University of California Press, 1990.

95. Bkz. Victor Serge, Memoirs of a Revolutionist, New York: NYRB Clas-
sics, 2012, s. 94-96; Tiirkgesi: Bir Devrimcinin Hatiralar:, gev. Biilent Tanatar,
Istanbul: Yazin, 2018. Sovyet gizli polisi adimi birkag defa degistirdi, ancak ko-
laylik olsun diye bu metin boyunca hep “Ceka” olarak anildi.
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solcu entelektiiel gibi, Bogdanov da en azindan bir siire igin iiniver-
sitede siirgiindii.

Proletkiilt sanatg1 ve yazarlari, Sovyetler Birligi’nin ilk yillann-
daki diger akimlara iiye olanlar kadar akillarda kalmamistir.% Pro-
letkiilt’iin gergeklestirdiklerinin ¢ogu bala argivlerde gomiilii, ko-
lektif ve ortak bir kiiltiiriin kendisinde 6nciiliinii taniyacag: aru bek-
lemektedir. Bu arada eseri tartismasiz bigimde, bildik burjuva bigi-
mi “deha” ile nitelenebilecek kadar biiyiik olan, en azindan bir ya-
zar gikmugtir Proletkiilt’ten. Andrey Platonov’un eseri (ileride gore-
cegimiz gibi boyle bir Onerisi olmasina ragmen) algi ve iletisimin
yeni bir orgiitlenmesini gergeklestirmemistir. Ama en azindan ver-
digi kendine has 6mekle yeni bir pratigin kapisim1 aralamigtir. Bog-
danov’un Proletkiilt i¢in 6nerdigi seyin yikintilarindan ne yapilabi-
lirse odur Platonov.

Bogdanov kendi iiniversitesini elde edememistir gergi, ama
onun nasil drgiitlenmesi gerektigine ve bu diinyanin igleri icin pro-
letaryanin nasil egitilebilecegine iliskin planlar1 kalici olmustur.
Simdi oldugu gibi ilging zamanlarda, emegi ve bilgiyi drgiitlemenin
carpici bir modeli olmay: hala siirdiirmektedir. Her seye ragmen
Bogdanov’un en olaganiistii basarisi tektolojisidir. Topyekin savas,
devrim ve i¢ savag zamanlar: gibi Bogdanov’un yasamis oldugu zor
zamanlarda ve belki de Karbon Kurtulug Cephesi yiiziinden yirmi
birinci yiizyllda muhtemelen gorecegimiz tuhaf zamanlarda, bilgiyi
diizenlemenin bir yoludur tektoloji.

Emegin bakis agisi ii¢ eksende ilerler. Birincisi olan ampiryo-
monizm, kimi orgiitlenme pratikleri bulmak amaciyla felsefeye ya-
pilan bir saptirma uygulamasidir. Ikincisi, proletkiilt ve kiiltiiriin
duygusal cezbediciligi araciligiyla emegin 6rgiitlenmesidir. Ugiin-
ciisii ise, simdi ele alacagimiz tektoloji ve insani-olmayan diinyanin
orgiitlenmesidir.

96. Buna karsilik bkz. Mark D. Steinberg, Proletarian Imagination: Self, Mo-
dernity, and the Sacred in Russia 1910-1925, Ithaca, NY: Comell University
Press, 2002.
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DIYALEKTIK MATERYALIZMDEN TEKTOLOJIYE

Bogdanov, “‘en 6nemsiz kisilerin emri ile... milyonlarca insanin esi
goriilmedik bir kursun ve dinamit cehennemine gonderildigi...”%7
“Cihan Harbi”nin goklariyla fikirleri sekillenmis bir kusagin iiyesi-
dir. Savagta askeri doktor olarak hizmet etti. Sikintili bir donemdi;
egitiminin kopmus kol ve bacaklann biraktigi kanl yaralar1 dagla-
mak iizerine olmayip, psikiyatri alaninda olmasi da igleri iyice zor-
lagtirmigts. Deneyimleri Bogdanov’a o giinlerin askerliginin ne ka-
dar kaba bir orgiitlenme bi¢imi oldugunu &gretti.

Bogdanov: “Diinya savagi en biiyiik orgiitlenme okulu haline
geldi.”%8 Ampiryomonizm ciltlerini 1905 devrimi dncesinde ve son-
rasinda yazmgtu. Ikinci biiyiik arastima dizisi Tektoloji 1913'te bag-
lad, ama savas ve 1917 devrimlerinden biiyiik bir gii¢ ald1.9° Onceki
aragtirmalarin1 Yagayan Deneyimin Felsefesi (1913) kitabiyla nasil
ozetlediyse, tektoloji alanindaki aragtirmalari da Tektoloji Uzerine
Denemeler (1921) eseriyle sonuglands. Ilki gelmekte olan devrim
icin bir felsefi program; ikincisi ise gegmeye baglamig bir devrim
icin Orgiitlenme programiydi.

Bogdanov Subat 1917 devriminin ortaya ¢ikardigi yenigememe
durumunun, drgiitsel yetenekleri tam olgunlagmamug bir toplumsal
formasyonun gostergesi oldugunu diisiiniiyordu. Sol i¢inde bile, ra-
kip giicler arasindaki farkliliklar ancak kuvvet kullanarak ¢o6ziilebi-
lecek bir diigiim yaratmigt1. Dolayisiyla Tektoloji daha iist diizey bir
orgiitlenme programiydi. Bolsevik devlet boyle bir yetenege sahip
olmasa da, Bogdanov en azindan bunun gergeklesecegi giin i¢gin bir

97. Bogdanov, Essays on Tektology, s. 2, keza bkz. s. 105. Bkz. Robert Fussell,
The Great War and Modern Memory, Oxford: Oxford University Press, 2000.

98. Bogdanov, Essays on Tektology, s. 34. Clausewitz ve devrimi gozii kara
bir sigrama olarak degil, durum ve orgiitlenme olarak kavramak agisindan Clau-
sewitz’in fikirlerinin 6nemi konusunda bkz. McKenzie Wark, The Spectacle of
Disintegration, Londra: Verso, 2012.

99. Bkz. Peter Dudley (haz.), Bogdanov's Tektology, 1. Kitap, Vadim Sa-
dovsky ve Vladimir Kelle (yay. haz.), Center for Systems Studies, University of
Hull, 1996.



ALEKSANDR BOGDANOV 81

yiiksek dgrenim program hazirlayabilirdi. Bagarisiz da olmad ni-
tekim; Stalin dénemine kadar “Bogdanovcular” 6nemli ekonomik
ve teknik devlet dairelerini doldurdular.100

Kokii Yunancaya dayanan, Latince organum kelimesinden ge-
len organ hem bir alet, hem de viicudun bir pargasi anlamina gelir.
Bogdanov’un diisiincesinin g¢ekirdegi bu birincil terimin metaforik
bir sigramasinda igerilir. Alet, viicudun bir digsal organidir; organ
viicudun bir igsel aletidir.!0! Organlar1 digarida, aletleri igeride ola-
biliyorsa, viicudu tanimlayan seyin ne oldugu da ilginglik kazanir.
“Eger cok sayida ig¢i ayn1 makinede calisiyorsa, iscilerin isbirligi
sistemi agisindan, onlar bir araya getiren makine ile iligkileri —me-
kansal olarak digsal bir nesneyle iligki olsa da— sistemin bir igsel
baglantisidir.”102 Bir seyin sistemin i¢inde ya da disinda olugu, bir
nesnenin ya da bir viicudun icinde ya da disinda olusundan farkli
olabilir. fleride gérecegimiz gibi, viicudu algilayip gériintiiniin ar-
kasindaki orgiitleyiciyi algilamamak sikinti yaratan tiirden fetigiz-
me yol agabilir.

Bogdanov, kismen kendi deneyiminden kaynaklanan bir egilim
ile, orgiitlenmeyi ¢ok genig bir bigimde kavriyordu: “Kismi ve ge-
cici ayriliklarin daha derin ve geri doniisii olmayan bir egilimi giz-
ledigini agik¢a gorebilseydi liderler, ¢eligkilerle dolu ¢agimizda si-
yasi vekiiltiirel hayatta ortaya ¢ikan orgiitsel boliinmeler belki daha
seyrek olurdu.” 103 Hem Mengevikler ile Bolsevikler arasindaki ay-
riliga, hem de daha sonra Bolgeviklerin Lenin ile Bogdanov arasin-
da boliinmesine uygulanabilir bu gézlem; her iki ayrilik da uzlas-
maz bicimde uzaklasma ile sonuglanmusti.

Kiiltiirel ve bilimsel alanda Bogdanov, proletaryay: verili diin-
yay! anlamak ve hem bu diinyayi1, hem kendisini doniistiirme imka-
nin gergeklestirmek igin gereken cesaret ve beceriyle donatmayi
istiyordu. 1917 Ekim Devrimi’nden once bile, ayaklanma ve devleti

100. Sheehan, Marxism and the Philosophy of Science, s.161.

101. Bkz. Jussi Parikka, Insect Media: An Archaeology of Animals and Tech-
nology, Minneapolis, MN: University of Minnesota Press, 2010. Orgam bir “far-
makon” olarak diisiinmek de miimkiindiir.

102. Bogdanov, Essays in Tektology, s. 187. 103.A.gy., s. 126.
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ele gecirme ya da yikma meselesinden ibaret gormiiyordu iktidar.
“Bigimlerin kaderi”, ortaya ¢ikislari, kaliciliklar: ve ¢oziilmeleri
daima ilgisini ¢ekti. Bogdanov hem kendi zamaninin iginde hem
kendi zamanina karg: bir yazardi1.1% Ekim’de Lenin’in iktidar1 ele
gecirmesine taraftar olmad. Ig savag sirasinda partinin ve devletin
askerilegsmesini biiyiik endiseyle izledi.105

Bu durum Bogdanov ile Lenin’in proletaryaylailigkilerinin fark-
liligindan kaynaklanir. Gorki’nin s6zleriyle, demir cevheri demir ig-
cisi igin ne ise, is¢cinin de Lenin i¢in o olmasina karsilik, Bogdanov
kolektif duygulamimin akigkanligina hayrandu:

Giigleri kah beklenmedik ¢l¢iide giiclii ve muzaffer bir cogku halin-
de somutlagir, kdh dagilip saf bir duyarsizlik iginde yok olur; en ciiretkar
planlar kimi zaman sagirtic1 bir kolaylikla kimi zaman ise bitmek tiiken-
mek bilmeyen yogun gabalarla basanya ulagir. Cevrenin degiskenligi ve
istikrarsizlig1 yiiziinden siyasetcilerimiz iitopyaciik ve maceraciliktan
izler tagtyan bir bakis agis1 ve yoéntemler dizisi gelistirmistir. 106

Bu kismen bir dzelestiri olarak goriilebilir ama 1917 sonlarinda
kitlelerin Bolgevik goriise kaymasini, gegici bir bir araya gelis ola-
rak degil de tarihsel bir konumlanig olarak géren Lenin’e yonelik
bir elestiri de olabilir.

Bogdanov’un diisiincesi, Lenin’in partizan boliinmeleri ve siyasi
atilimlarindan epey farkliydr: “Isci smnifi, seylerin brgﬁtlcnmesitfi
emegi ile, insani giiclerinin orgiitlenmesini ise toplumsal miicade-
lesi ile gerceklestirir. Her iki alandaki deneyimini 6zel bir ideoloji
icinde, yani fikirlerin 6rgiitlenmesi ile birbirine baglamalidir. Dola-
yisiyla bizzat hayat proletaryay: evrensel tiirden bir orgiitleyici ha-
line getirir; proletarya i¢in Orgiitsel bakis agis1 dogal, hatta kaginil-
maz bir egilimdir.”197 Siyasi ve ekonomik Orgiitlenme arasindaki
tek fark, ikincisinin genellikle daha dngdriilebilir olugudur.

104. A.gy., s. 74.

105. Bkz. Sochor, Revolution and Culture, s. 81 vd.

106. Bogdanov, Essays in Tektology, s. 142. Bkz. Melissa Gregg ve dig. (yay.
haz.), The Affect Theory Reader, Durham, NC: Duke University Press, 2010.

107. Bogdanov, Essays in Tektology, s. 33.
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Tektoloji Uzerine Denemeler, Bogdanov’un devrimin iginde,
devrimin kaderine iliskin sessiz miicadelesinin entelektiiel bilese-
nini olugturur; bu agidan bigimler iizerine bir s6ylem niteligi tagir.
Tektoloji, der Bogdanov, “bilingli olarak pratiktir.”108

Hassas ve deneyimli bir siyasi sahsin, hayattan ya da tarihten sahsen
bildigi analojiler aracihiiyla durumun 6ziinii kavradigi bir durum dii-
sliniin. Bagkalarina ne bir biitiin olarak bilgisini, ne de pratik duyarhli-
g1 aktarabilir; dolayisiyla vardigi sonuglar bagkalan igin ikna edici ol-
mayacaktir. Belki de en 6nemli unsurlar enerjilerini yanlis yonde harca-
may siirdiirecek, tarihin ¢arkina kars1 gabalayacaktir. Béyle bir sonucu
gercekten engelleyebilecek olan tek sey deneyimin bilimsel bir 6rgiit-
lenmesidir. 109

Bogdanov’un hedefi bir “bilimsel sosyalizm” degil bir bilim
sosyalizmidir. Sadece kendi deneyimine degil, ayn1 zamanda zama-
ninin genel bilimsel kaynaklarinin epey bir kismim okumasina da-
yanan Tektoloji Uzerine Denemeler, bicimlerin nasil ortaya giktig1,
evrildigi, birbirleriyle etkilestigi ve bozuldugu konusunda egitsel
bir eserdir. Bogdanov, bigimi 8lgekten tamamen bagimsiz bir kate-
gori olarak ele alir: “Kozmik diinyalarin ve biyolojik hiicrelerin,
canli insanlarin ve esir dalgalarinin, bilimsel fikirlerin ve enerji
atomlarinin bilesimlerine ayni yasalarin uygulanmasi gergekten
miimkiin olabilir mi?”!1® Tam da bu metaforik ikame islemini bir
orgiitleyici eylem olarak goriir Bogdanov. Evrene orgiitlenme ola-
rak bakan goriisiin bir prototipidir bu. Tektoloji 6ncelikle bir 6lgek-
ten ya da bir orgiitlenme bi¢iminden bir digerine metaforik bir si¢-
rama onerir.

108. A.g.y., s. 94.

109. A.g.y., s. 122. Vurgunun yeri degistirildi.

110. A.gy., s. 46; keza s. 167. Yanhs analojiler konusunda bkz. s. 168. Bog-
danov’un1913-1918 yillan arasinda genel bilim dergileri Priroda ve Uspekkhi Fi-
zigeskikh Nauk'dan gikardig1 ayrinti notlar giiniimiize kalmigtir. Bkz. Simona
Poustilnik, “Biological Ideas in Bogdanov”, Biggart ve dig. (yay. haz.), Alexander
Bogdanov and the Origins of Systems Thinking in Russia, s. 64. “Bilim sosyaliz-
mi” konusunda bkz. Simona Poustilnik, “Tektology in the Context of Intellectual
Thought in Russia”, Oittinen (yay. haz.), Aleksandr Bogdanov Revisited, s.119 vd.
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Metafor giindelik hayatin tektolojisidir; dilin i¢indeki her sey
arasinda baglanti ve iliski oldugunu kabul eden bir harekettir, ancak
dogrulanabilir deneye tabi olmalidir. Metafora Mach’tan daha olum-
lu bakmakla birlikte, Bogdanov, tektolojide sik¢a yapildig: gibi bir
orgiitlenme Ol¢egine ait fikirlerin bir bagkasina ait olanlarla ikame
edilmesinin ancak metafor degeri tasiyabileceginin de farkinda-
dir.1! Eski diisiince aligkanliklar1 yanlig analojilere gotiirebilir insa-
n1. Bir ar1 kovaninin yoneticisi “aribeyi” degildir mesela. Yine de
dil ortak emek siirecinden, akil da dilden kaynaklanir. Dil, aklin ¢a-
ligma alanidir.!'2 Bu yiizden tektolojinin metotlarindan biri metafo-
ru gerisin geri, iiretildigi siirece kadar izlemektir.

Tektoloji ayn ayn bilimlerden spekiilasyon yoluyla 6rgiitlenme
ilkeleri gikarip alabilir. “Tektoloji igin, biitiin bilimlerin yontemleri,
sadece deneyim tarafindan sunulan malzemeyi Grgiitleme tarzlari
anlamina gelir.” !!3 Tektoloji bir felsefe degil bir orgiitleme bigimi-
dir. Bu fikir, belirli bilgi pratiklerinin evrensel giivencesi olarak su
veya bu cesit bir “diyalektik materyalizm™i ileri siirmekten ¢ok
farklidir. Yine de tektoloji, bilimsel, siyasal ve giindelik hayat de-
neyimlerinden ve elbette kurucusundan siiziiliip gelen kimi temel
isleyis varsayimlarina sahiptir.

I1k 6rgiitleyici dogadur, insan doganin 6rgiitledigi iiriinlerden sa-
dece bir tanesidir. Her ey bir bicimde ve bir dl¢giide orgiitlenmistir.
“Tam orgiitsiizliik anlam1 olmayan bir kavramdir. Aslinda ¢iplak
varolmayisg ile ayni geydir.” “Fetigizm kabuklarini” kirip astigimiz-
da, “insanligin orgiitleme etkinliginden bagka bir etkinliginin olma-
digini, orgiitleme sorunlarindan bagka bir sorunu bulunmadigini
kesfederiz.”!14 Ve elbette, insanlig1 kendini orgiitleyen bir topluluk
olarak diigsiinmekten daha yararli diigiinme yolu yoktur.

111. Emst Mach, Contributions to the Analysis of Sensations, La Salle, IL:
Open Court, 1897.

112.Ludwig Noiré, The Origin and Philosophy of Language, Ithaca, NY: Cor-
nell University Press, 2009. Noiré ve Bogdanov konusunda, bkz. James White,
“Sources and Precursors of Bogdanov’s Tektology”, Biggart ve dig. (yay. haz.),
Alexander Bogdanov and the Origins of Systems Thinking in Russia, s. 30-34.

113. Bogdanov, Essays in Tektology, s. 60. 114. A.g.y., s. 3-5.
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Biitiin par¢alarindan daha fazlasi oldugunda orgiitliiliik vardir,
daha az1 oldugunda ise orgiitsiizlilk. Bogdanov’un orgiit kavrami
onceden bir amacin koyutlanmasim diglar; bunu fetisizm olarak ta-
nimlar. Orgiitlenmenin yaptig1 neyse, orgiitliilik odur. Ne amaglar
ne de tanrilar vardir. Tektoloji “matematikten ne kadar uzaksa, ah-
laktan da o kadar uzaktir”.1!5 Matematik ontoloji degildir; tektoloji
teoloji degildir. Daha ziyade, eski ve yeni, ontolojik ve teolojik Pla-
tonculugun kalintilariyla miicadele eder.

Tektoloji orgiitsel bicim ve durumlarin semalarimi ¢ikartir ama
sadece tikel orgiitler vardir. Baglangictan gelen bir birlik ya da nihai
sentez yoktur, orgiitlerin cekildigi ya da yoneldigi bir kalic1 ahenk
yoktur. Devrimler bile tamamen farkli dogal ve toplumsal bigimle-
rin birligini keyfi bir buyrukla saglayamaz. Kizil Mars’ta bile emegi
vedogayi Orgiitleme yolu miikemmellikten uzak, fosil yakitlarin tii-
kenmesini ya da Karbon Kurtulug Cephesi’nin yan etkilerini engel-
leyemeyen niteliktedir. Bogdanov igin, bir siyasi devrim higbir se-
yin ¢6ziimii degildir. Sadece orgiitlenme probleminin ortaya kon-
masini saglar. Giinesi zapt etmek olanaksizdir.!16

Marx, 6zel miilkiyet ve iicret iligkisinin, tekil somut emekleri so-
yut emege nasil doniistiirdiigiinii gésterdi.!!” Somut emekler dogay-
la ve birbirleriyle belli farkli bigimlerde etkilesimde bulunur, ama
ayn1 meta bigimi igine girerler. Meta big¢imi somutu soyut aracili-
giyla orgiitlemenin tek bicimi degildir. Somut emekler bagka bir
yoldan da baglant: kurarlar: tekniklerin aktarimi yoluyla. Mesela
buhar giicii bir sanayi dalinda (madencilikte) ortaya ¢ikar ve diger-

115. A.g.y., s. 61.

116. Patricia Railing (yay. haz.), Victory Over the Sun, Londra: Artists Book-
works, 2009. 1913 yilindan kalma, Groy’a gére avangard sanatin ihtiraslarini 6zet-
leyen bir fiitiirist eser. Bkz. Boris Groys, The Total Art of Stalinism, Londra: Ver-
so, 2011. Groys’un avangard sanat ile sosyalist gergekgilik arasindaki devamhilik
konusundaki tezi tartigmalidir, ama Bogdanovcu bir bakis agisindan mantiksiz
degildir.

117. Soyut emek konusunda bkz. I. I. Rubin, Essays on Marx's Theory of Va-
lue, Yeni Delhi: Aakar Books, 2007. Rubin biiyiik Marksist ekonomi diigiiniirle-
rinden biriydi. Buharin’in ¢agdasiydi, onunkine benzer bir kaderi oldu ama daha
az duyuldu.
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lerine aktarilir. Teknoloji transferi gibi tektoloji transferi de vardur.
Orgiitleme bigimleri bir yerden digerine gog edebilir. Tektoloji bas-
ka seylerin yani sira, iicret iligkisinin ve meta bigiminin digindaki
bu diger sentez uygulamasi i¢in bir pedagojidir. Tektolojinin hare-
keti, “oOrgiitleme deneyiminin monizmi dogrultusundadir”.!18

Tektoloji, “varliklarinin boliinebilirligi, deneyimlerinin ayrilig
ve tek yanlhilig: yiiziinden eski siniflarin zihninden diglanmigtir”.!19
Burjuvazi ve onunla birlikte, miibadele iliskileri iginde taninan tek
orgiitlenme ilkesi olarak piyasa rekabeti fetisi bir kez asildiginda,
tektoloji gercekten baslayabilir. Burjuva, bagkalariyla rekabet icin-
deki bir yatirnmin kan iizerinden diigiiniir; is¢i ise kendi emeginin
komgu emek siirecleriyle nasil eklemlendigini diisiiniir. Bu Bogda-
nov’a gore Orgiitsel bakis agisinin giindelik hayattaki zeminidir. D1-
saridan gelen sey is¢inin zaten bildigini gerceklestirmenin pedago-
jisidir.

Bogdanov’da, Proletkiilt iiyesi takipgilerinde her zaman bulun-
mayan bir karamsarlik vardir. Tam 6rgiitlenme miimkiin degildir ve
“mutlak olarak uyumlu bir bilesim yoktur.”120 Bilingli aragtirma ve
uygulama ile drgiitleme bigimleri iyilestirilebilse de miikemmelles-
tirilemezler. Kizil Mars sonunda soyun tiikenmesi sorununa karsi
bir cevap aramak zorunda kalir (ve bunu son derece fallik bir iislup-
la, “tohumlarim1” roketlerle uzaya yollayarak yapar). Kendi yanila-
bilirliginin mesafeli gozlemcisi gibi goriindiigii bir tavir yazilarina
sinmigtir Bogdanov’un: “Kimi zaman aym sistemin ig¢inde daha
yiiksek Orgiitlenmeden en derin oOrgiitsiizliige biitiin gecis adimlan-
ni fiilen gozlemlemek miimkiindiir; yakin ig arkadaglar1 veya kari
koca arasinda baglayip adim adim geligen kavga durumlarinda ol-
dugu gibi mesela.” 2!

“Tektolojinin temel 6nemi, sorularin en genel ifadesinde yatar.”
Yirmi birinci yiizyilda Bati iilkelerinde goriilen Leninist canlanma-

118. Bogdanov, Essays in Tektology, s. 25. Teknoloji transferi ve buhar giicii
konusunda bkz. Bemal, Science in History, 2. Cilt.

119. Bogdanov, Essays in Tektology, s. 35. Bogdanov'un Arvatov iizerindeki
etkisi, burada agikardir.

120. A.g.y., s. 66. 121. A.gy., s. 43.
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ya; Mao’nun “komutayi siyasete ver” sloganini yineleyen ama bu-
nunla “komutayi felsefeye ver” demek isteyen, felsefeyi de —gele-
cekte kurulacak olmasa bile, 1917 gibi iitopik anlarda izini gordii-
giimiiz— bir ideal devletin dili olarak géren o canlanmanin agik¢a
dile getirilmemis talebine kargi ¢ikar tektoloji. “Tektoloji, bilme ye-
tisinin kogullarin ve tarzlarini, bagka siirecler arasinda canli bir or-
giitsel siire¢ olarak degil de, soyut olarak, 6zii itibariyle pratikten
farkl bir siire¢ olarak ele almay1 amaglayan felsefi bilis teorisini...
kisir bir Skolastik yaklagim olarak reddeder.”122 Materyalist felsefe
celiskili bir ifadedir, ¢iinkii felsefenin materyalizmi diisiinsel kal-
maya mahkimdur. Bilgiye monist bir yaklagim olarak tektoloji, bil-
giyi orgiitler. Materyalist felsefe yeni sarabi eski sigelere koymak-
tir; tektoloji ise sise fabrikasina el koyar ve fabrikay kooperatifles-
tirir.

Ideolojiler “yanhs biling” olmaktan ¢ok, belli orgiitlenme tarz-
larina ait “dogru” ama sinirh bilingtir. Mesela ruh ile maddeyi ayiran
diialist inanglar, yoneten ile yonetileni ayiran otoriter iktidarlarin 6r-
giit semalaridir.!23 Ya da bagka bir rmek: Yalitilmig birimlerin 6znel
degerlendirmelerine dayanan marjinal fayda 6gretisi, piyasa ekono-
misi ve 0zel miilkiyetin bencil bireyciliginin gemasin sunar. Bu ko-
nuda pek agik konugmaz Bogdanov, ama Bolseviklerin tarih adina
kurban verme inancini, emperyalist diismanlarin kusatmasi altinda
tilkenmis bir ig¢i sinif1 ve hasmane duygular besleyen bir koyliiliik
baglaminda ilkel birikim donemine giren bir otoriter devlete uygun
bir ideolojik harita olarak algiladig: pekala diisiiniilebilir.

Tektoloji iizerinden bakildiginda marjinal fayda yanligken emek
deger teorisi dogru degildir; dogrusu emek deger teorisinin bagka
bir tiir 6rgiitlenme 6ngérmesidir. Ilerici olanlar da dahil, ekonomist-
lerin liizumsuz buldugu artik deger, kullanim degeri, emek giicii gi-
bi kategoriler, her tiirlii ekonomik orgiitlenmenin bogusmak zorun-

122. Agy, s. 60.

123. Asger Jomn ayni diializm elestirisini dile getirir. Bkz. Wark, The Beach
Beneath the Street, s. 45-61. Hem Jon, hem de Bogdanov radikal monisttir. Ara-
lanndaki fark, Bogdanov’un estetigi teknik orgiitlenmenin i¢inde, Jorn’un ise tek-
nigi estetik pratik iginde diigiinmesidir.
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da oldugu denetime gelmez digsallia igaret eder.!4

Bu digsalliga “doga” denebilir, Ama bu doga ancak belli orgiit-
sel bicimler ve siiregler araciligiyla bilinebilir. ‘“Tektoloji i¢in dene-
yimin birligi ‘kesfedilecek’ bir sey degil, orgiitsel araglarla fiilen
yaratilacak bir seydir.”’125 Ideoloji, belli bir iiretim tarzina 6zgii ye-
rine koyma, ikame etme tarzidir. Bogdanov ideolojiye boyle orgiit-
sel yaklasimin koklerini Marx’ta bulur, “ancak Marx soruyu genel
bir bicimde ortaya koymamugtir.”126

En azindan iig iligkili seyi giindeme getirmistir Marx: kolektif
emegin orgiitlenmesi sorunu, toplumsal ihtiyaglar sorunu ve doga-
nin denetime gelmez yonii sorunu. Marx’in diisiincesi 1srarh bir bi-
¢imde metonimiktir, parcalarin nasil biitiinlerden ¢iktigini, sonra
nasil doniigmiis bir biitiiniin parcalan olmak iizere geri dondiigiinii
gosterir. Yatay ve tarihseldir Marx’in diigiincesi. Bogdanov’un dii-
siincesi ise 1srarla diisey ve metaforiktir, bir biitiinden digerine sig-
rar, birinin digerinden nasil farkli oldugunu gosterir.127

Sonug Platonov’a yaragir, tuhaf ve giizel ciimlelerdir: “Bagla-
sim, organizmayi ayakta tutan besinin ve onu tahrip eden zehrin
oziimsenmesi, dsiklarin yumusak sarilig1 ve diigmanlarin bogucu
sariligi, ayn1 meslekten iscilerin toplanmasi ve uzlagsmaz miifreze-
lerin kavgaya tutugmasidir.” 128 Pek ¢ok agidan bir “kotii Marksist”

124. Ian Steedmanklasiklesmis eseri Marx After Sraffa (Londra: Verso, 1981)
icinde Marx’in ekonomisinin artik deger kategorisi olmadan nasil yeniden kuru-
labilecegini gosterir. Ortaya koydugu is ikna edicidir. Ancak Marx’taki goriiniirde
lizumsuz olan gifte kavram, ¢ifte bir gergeklige isaret eder: bir yandan meta eko-
nomisi, 6te yandan kolektif emegin bir kaynak olarak dogayla metabolik iligkisi.

125. Bogdanov, Essays in Tektology, s. 61.

126. A.gy.,s. 48.

127. Hayden White, Metahistory: The Historical Imagination in the Nine-
teenthCentury (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1975) icinde, tarihsel
anlat: tiplerinin geligkin bir dokiimii bulunur. White’a gére Bogdanov metaforik
olan: ironik bir tarih tarzindan farkh bir seyi islemek igin ise kosar.

128. Bogdanov, Essays in Tektology, s. 65. Bkz. John Hutnyk, Bad Marxism,
Londra: Pluto Press, 2004. Praksise yonelimi ile Bogdanov, Hutnyk'in siniflan-
dirmasina gore iyi-kotii olabilir. Metaforik/metonimik semas: ise gsuradan alin-
mustir: Roman Jacobson, “Two Aspects of Language and Two Types of Aphasic
Disturbances”, On Language, Cambridge, MA: Harvard University Press, 1995.
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olan Bogdanov’un, Marx’in diisiincesinde ikincil ve 6nemsiz bir ko-
numda mevcut olan kocaman bir boyutu ortaya ¢ikarmak gibi ben-
zersiz bir meziyeti vardir. Standart dig1 bir Marksizmdir Bogdanov’
unki, geleneksel olarak Marksizmin daha genis bir alan i¢inde kap-
sadig1 varsayilan bir dizi fenomeni ele alir, ama bunu diyalektik ma-
teryalist felsefe biciminde yapmaz.

Marx: “...Kapitalist iiretim, teknigi ve toplumsal iiretim siire¢-
lerinin birlesmesini, ancak, biitiin zenginligin iki kaynagini, foprag:
ve isciyi kurutarak ilerletir.” 129 Bogdanov buna iki sey daha ekleye-
bilirdi. Birincisi, topragin zenginliginin tahribi bir siireligine is¢cinin
tahribinin golgesinde kalmistir. Kapitalist drgiitlenmenin bir mese-
lesi olarak topragin fakirlesmesi —Fosfor Kurtulug Cephesi— sonra-
dan, gecikmeli olarak ortaya ¢ikmugtir. Coziim 6nce “guano emper-
yalizmi” yoluyla, sonra da kimya sanayiinin gelismesi ile gelmis-
tir.130 Topraktan sokiiliip alinan molekiiler unsurlar, en azindan bir
siireligine bagka yerden getirilip eklenir; ancak metabolik yarilma
siirer.

Ikincisi, Bogdanov’un bu yikic1 kuvvetleri kavrayig1 daha soyut
bir bigcimde ig goriir. Bir orgiit en zayif bileseni kadar dayaniklidir.
Orgiitliiliigii ¢ozen sey molekiiler bile olabilir. “Insanlar  biitiin
yasayan diismanlarina karsi dayanabilecek kaleleri kolektif olarak
yaratmaya muktedirdir. Ama kendilerini jeolojik ya da daha kétiisii
kozmik krizlere kars1 koruyabilmeleri heniiz miimkiin degildir. Do-
layisiyla soruyu goreli ¢oziimiiniin sinirlan iginde incelemeli-
yiz.”131 Belli bir anda toplumsal 6rgiitlenmeyi zayiflatan Fosfor
Kurtulug Cephesi olurken, bir bagka anda Karbon Kurtulug Cephesi
ya da Azot Kurtulug Cephesi olabilir. Mesele su ya da bu kisit degil,

Marx'in retorik agisindan daha ayrintili bir analizi surada bulunabilir: Thomas
Keenan, Fables of Responsibility, Stanford, CA: Stanford University Press, 1997.

129. Karl Marx, Kapital, 1. Cilt, gev. Mehmet Selik ve Nail Satligan, [stanbul:
Yordam, 2011, s. 482, vurgular sonradan eklendi.

130. Brett Clark ve John Bellamy Foster, “Ecological Imperialism and the
Global Metabolic Rift: Unequal Exchange and the Guano/Nitrates Trade”, Inter-
national Journal of Comparative Sociology 50(3-4), 2009: 311-34.

131. Bogdanov, Essays in Tektology, s. 98.
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orgiitliiliigiin daha genel olarak boyle kisitlar agisindan diigiiniilme-
si gerekliligidir. Marx:

Biiyiik toprak miilkiyeti, tarimsal niifusu simdiye kadar goériilmemis
6l¢iilerde diisiik bir diizeye indirir ve onu, biiyiik kentlerde bir araya top-
lanmug siirekli biiyiiyen endiistriyel niifusun kargisina koyar; bu gekilde
toplumsal metabolizmanin—yagamin dogal yasalarinin bizzat kendisi ta-
rafindan belirlenmig bir metabolizmamin— karsihikly bagimhhiga dayal
stirecinde onarilmaz bir ugurum yaratacak kosullan iiretir, 132

Bogdanov déneminin Rusyasr’'nda niifusu tarimdan sanayiye
yonlendirmek basa ¢ikilmaz bir sorun olarak goriiniiyordu. Tarihte
ilk kez diinyadaki kentsel niifusun muhtemelen kirsal niifusu gec-
tigi yirmi birinci yiizyilda, bir gecekondular gezegeninden degil de
“biiyiik sehirler”den s6z etmek biraz garip oluyor.133

Yine de, Marshlar hikdyesinin agikca gosterdigi gibi orgiitlen-
me olarak ekonomi ve ¢evre olarak doga arasindaki metabolik ya-
rimay: kendi yontemiyle kavramigtir Bogdanov. Tektoloji, son de-
rece hakiki kitlik ve orgiitsiizliik sartlannda, asla toz pembe, uyum-
lu gelecek hayalleri tagimaksizin, rgiitlenmeleri orgiitlemek igin
bir tasarim uygulamasi olarak diigiiniilmiistii. Antroposen Bogda-
nov’u ¢agdasimiz yapiyor ve tektoloji daha yakindan incelenmeyi
hak ediyor.

METAFOR MAKINESI OLARAK TEKTOLOJi

Tektolojinin merkezinde birka¢ kavram bulunur: ¢evre, baglagim,
eklemlenme, birbiri i¢ine girme, ¢oziilme, sinir, kriz, se¢ilim, den-
ge, iistiinlesme, ¢okellesme. Her zaman bir ¢evre vardir: Birincil te-
rimi baglagim olan agiklamay: basitlestirmek icin Bogdanov 6nce
cevreyi paranteze alip ayirir. Etkilesmezden, kaynasmazdan ya da
birbirini yok etmezden 6nce, yani herhangi bir tektolojinin var ola-
bilmesi i¢in, 6nce sistemlerin birlesip baglasmasi gerekir. Sistemler

132. Karl Marx, Kapital, 3. Cilt, gev. Mehmet Selik, Erkin Ozalp, Istanbul:
Yordam, 2015, s. 949, vurgular sonradan eklendi.

133. Mike Davis, Gecekondu Gezegeni, gev. Giirol Koca, istanbul: Metis,
2016 (3. basim).
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kenarlarindan birbirlerine tutturulmug haldedir. Higbir sey tama-
men ayrik degildir. Bogdanov’un monizminin temel ilkesi budur.

Bir simirin ihlal edilmesi bir baglagim baglatir: “devrim ... farkh
siniflar arasindaki toplumsal sinirlarin ihlal edilmesidir; suyun kay-
namasl, sivi ile atmosfer arasindaki fiziksel sinirin ihlal edilmesi-
dir; canl1 hiicrenin ¢ogalmasi, bagimsizlik kazanan pargalan arasin-
da hayati bir sinirin yaratilmasidir; 6liim, bir organizmanin canl
baglarinin ihlalidir...” 134 Yemek pisirme ates ile suyun baglagimu,
emek “beynin nazik hiicreleri” ile ¢elik yiginlarinin baglagimidir.
“Yeterli sayida telgraf merkezi” aracilifiyla “diinyanin iki ucunda
olan ig¢ilerin ¢cabasini bile koordine etmek miimkiindiir.135

Eklemlenme, ¢akigtiklar: alanlarda, farkl sistemlerin unsurlari
arasinda baglantilar kurmaktir. Birbiri icine girme, bu eklemlenme-
den yeni bir sistem olusturmaktir. Céziilme ise birlesmis sistemin
¢Okilsii, sistemlerin “karsilikli olarak birbirlerini fel¢ etmesi” duru-
mudur. 136 Bir denge, ¢oziilme halindeki iki sistem arasindaki sini-
rin, iki ordu arasindaki cephe hatt1 gibi, istikrar kazanmasidir (kar-
silagan iki orduyu tek bir sistem olarak diiginmek Bogdanov i¢in
son derece tipiktir). Sistemlerin eklemlenmesinin bir dengesizlik
yarattig1 durumda bir kriz ortaya gikar.

Bogdanov segilim teriminin anlamini, hem cansiz diinyaya hem
de insan kiiltiiriindeki olaylara dogru, iki yonde genisletmek is-
ter.137 Hepsi de, aym tiirden olmasa da, “dogal se¢ilimin” alanidir.

134. Bogdanov, Essays in Tektology, s. 73.

135. Ag.y, s. 71. 136. A.gy., s. 72.

137. Bogdanov segilim kelimesi igin “otbor” degil de “podbor” kelimesini
kullanmayi tercih eder; bu kargilikta“segme”den ¢ok “‘toparlama, kurgulama” an-
lami vardir. Bu konuda bkz. Simona Poustilnik’in, Biggart ve dig. (yay haz.), Ale-
xander Bogdanov and the Origins of Systems Thinking in Russia, s. 112-16’daki
yazisy; ve Simona Poustilnik, “Tektology in the Context of Intellectual Thought”,
Oittinen (yay. haz.), Aleksandr Bogdanov Revisited, s. 112-18. Evrimi Malthus ve-
ya Spencer’den ¢ok farkli diigiinen Darwin’in Rus yorumculari arasinda yalmz de-
gildi Bogdanov. Bir 6rmek olarak Kropotkin'in Karsilikli Yardimlagma kitabin
(gev. L. Ergiiden, H. D. Giineri, Istanbul: Kaos, 2001) diisiinebilirsiniz. Rus ana-
karasinin biiyiik béliimiinde hiikiim siiren agir1 ¢evre sartlan veri alindiginda, do-
ga kosullar1 kargisinda hayatta kalmak, kendi tiiriiniin diger bireyleri ya da bagka
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cwe

Iklim degistiginde, kimi tiirlerin telef olmasi, kimilerinin ise serpi-
lip cogalmasiyla segilim olur. Sehirde yangin ¢iktifinda, tag bina-
lann ayakta kalip ahsap olanlann yanmasiyla segilim olur. Arpa ba-
saginin, tirtiklar sayesinde, tarladan gegen bir koyliiniin kolunun
yenine takilmakla kalmayip yukar: tirmanmasiyla segilim olur.

Cevrenin degismedigi durumda, gevresi ile iligki iginde bir 6r-
giitiin korunmasini ya da yok olmasini korunumlu segilim yonetir.
Burada ¢evre “bir sistemin maruz kaldigi, tam olarak kendisiyle
iligkileri agisindan ele alinan digsal etkilerin toplami1” anlamina ge-
lir.138 Ama degismeyen gevre, varsa boylesi eger, ¢ok enderdir. Do-
layisiyla bu kavram ilerlemeli secilim ve dinamik denge, ya da de-
gisen cevrelerde bigimlerin korunmasi fikirlerine gitmek igin bir
sicrama tagidir.

Ilerlemeli secilim, degisen bir ¢evre iginde dinamik dengesini
koruyan bir sistemde unsurlarin sayisinin degismesidir. Mesela bir
yapragin iizerindeki bir ¢ig damlasi atmosfer ile siirekli su molekii-
lii aligverisi igindedir. Belli sicaklik, basing ve nem kosullar altin-
da, damlanin kaybettigi ve kazandig1 molekiiller ayni sayidadir. Bu
durum korunabilirse, bir korunumlu se¢ilim durumu olur. Ama bii-
tiin bu degiskenler ve bunlara bagh olarak damlayla atmosfer ara-
sindaki molekiil aligverisi degisebilir. Bu durumda ilerlemeli segi-
lim s6z konusudur ve damla agisindan sonug olumlu ya da olumsuz
olabilir. Sistem unsurlarini kaybedebilir ya da yenilerini kendisine
ekleyebilir. Dahasi etki sadece nicel degildir. Damlacik kiigiiliirken
gitgide daha fazla yumurta bicimini alir; biiyiirken ise giderek ba-
siklagir ve diizlegir. Daha da biiyiirse, sivi damlasindaki su buhari-
nin baglagarak bitismesi, mevcut bigcime yeni molekiilleri eklemesi
bir ¢oziilmeyle sonuglanabilir, boylece bir sinirin olugmasiyla dam-
lacik ikiye boliinebilir.

Bogdanov, kiiltiirel bigimler igin de igleyen bir segilim siirecine
dair bulgular ortaya koyan Franco Moretti gibi kisilerin onciiliidiir.

tiirlerle rekabet etmekten daha 6nemli bir etken haline gelir. Bkz. Stephen Jay
Gould, “Kropotkin Was No Crackpot”, Natural History 106, 1997: 12-21.
138. Bogdanov, Essays in Tektology, s. 172.
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Bir kiiltiir “kendi hayatinin kalic1 ve miisterek sartlarina denk dii-
sen” fikirleri tutar.3 Kiiltiir alam1 da bagka alanlar gibi paralel se-
cilimssiiregleri uyannca isler; ancak kendine 6zgii tektolojik hareket
bicimleri vardir. “Bilis, ¢ok daha kolay sekillendirilebilen karma-
sikliklarla isler; fiziksel emek ile ayn1 alana dayanmakla birlikte
kendi alan1 daha hizl1 ve daha kolay genisler. Bu yiizden birbiri igi-
ne girme zincirini de daha hizl1 ve daha kolay gelistirir ... bilig, var
olan her seyin kesintisiz iligki i¢inde olusgu fikrine, ‘evrensel olarak
birbiri icine girme’ diisiincesine ¢oktan beri ulagmigtir.” 40 Kiiltiir
biitiinsellige dogru agilir. Ancak bunu agik uglu bir bigimde yapar.

Orgiitlii emek olarak tektoloji, evrensel olarak birbiri igine gir-
menin siirsel ikameleri ile denemeler yaparak, tarihin aralarindan
kimilerini segecegi toplumsal ve teknik bicimler ortaya ¢ikarir. Pro-
letkiilt laboratuvarlan i¢in diisiiniilen program buydu; keza yirmi
birinci yiizyil tasarim pratigi acisindan da fena bir 6neri olmayabi-
lir: Mevcut bicimler iizerinde bir saptirma uygulamasiyla ige bag-
lamak; bunlar1 bagka alanlara uygulayarak deneyler yapmak; sonra
farkli durumlarda, kullanicilarin en yararli olanlan segecegi, en az
yararlh olanlar1 ¢ope atacag prototipleri sinamak.!4!

Orgiitleyici fikirler hayatin iginden segilen, gegmiste kolektif
varligin bekasini saglamig olan seylerdir. Boyle fikirlerin hayatta
kalma agisindan ebedi deger tagiyacagini garantileyen higbir sey
yoktur. Zaten segilim olumsuzluk iizerinden igler. “Kendi hayatinin
kalic1 ve miisterek sartlarina denk diisen” imgeler, metaforlar, kav-

139. A.gy., s. 75. Bkz. Franco Moretti, Graphs, Maps and Trees: Abstract
Models for Literary History, Londra: Verso, 2007. Keza bkz. Lev Manovig,
“Trending: The Promises and Challenges of Big Social Data”, Matthew Gold
(yay. haz.), Debates in the Digital Humanities, Minneapolis, MN: University of
Minnesota Press, 2012.

140. Bogdanov, Essays in Tektology, s. 71.

141. Bogdanov yirmi birinci yiizyil tasanm diisiincesindeki kimi egilimlerin
onciiliigiinii yapar. Bkz. Janine Benvus, Biomimicry, New York: William Morrow,
2002; Michael Braungart ve William McDonough, Cradle to Cradle: Remaking
the Way We Make, New York: North Point Press, 2002; Tony Fry, Design as Po-
litics, Londra: Berg Publishers, 2011; Carl DiSalvo, Adversarial Design, Cam-
bridge, MA: MIT Press, 2012.
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ramlar korunur; “denk diismeyenler ise dagilir ve yok olur; toplum-
sal karmagikliklann segilimi boyle olur.” 142 Ancak hayatin kalic1 ve
miisterek sartlar bile degisebilir. Ge¢cmiste segilim sirasinda elen-
mis fikirlerin degisen sartlar altinda nasil yeniden denenebilecegi
sorusu gegerliligini korur.

Bogdanov i¢in ana soru sudur: Sadece hayatta kalmaya degil
cevresiyle iligkilerde orgiitsel yetenekleri biiyiitmeye yonelik bir
bilgi programi nasil insa edilir? Cevrenin kendisini nerede hisset-
tireceginin her zaman onceden bilinememesi, burada 6zellikle so-
run ¢ikarir. “Bir sistemin gevresiyle iliskilerindeki toplam istikrari,
cesitli pargalarinin dogrudan kendilerine yonelik etkiler karsisinda-
ki kismi istikrarlarinin karmagik bir bilegkesidir kuskusuz.”143

Korunumlu seg¢ilim varsayimina dayal egitim, verili bir ¢evre-
deki dengeyi tehdit eden unsurlan gogiislemek lizere uzmanlagabi-
lir. Ancak “korunumlu bigimde olugmug organizmalar sadece koru-
numlu bir ¢evrede istikrarh kalabilir”.}# Cevre ile iligki ilerlemeli
secilim tiiriinde ise, dengenin bozulabilecegi noktalar1 6ngdrmek
cok daha zordur. “Bu sera bitkileri, fiili gercekligin sert riizgarlari-
na ne ile kargi koyabilir?’45 Hayatta kalma sorunlanna her durum-
da cevap verebilecek, farkl tiirden, daha esnek ve uyarlanabilir bir
tiir bilgi gereklidir.

Bogdanov, “korunumlu/muhafazakar toplumsal yapilarin yeri-
ne ilerici gelisme tohumlan tagiyan yapilarin gegmesinin” yeni bilgi
tiirleri gerektirdigini diistiniir:

Ayni toplumun i¢inde var olan iki farkh siyasi ya da kiiltiirel orgiitii
kargilagtirirken, birinin digerinden yapisal olarak daha uyumlu, yani ya-
pisal olarak daha istikrarh oldugu sonucuna ulasmak miimkiindiir. An-
cak toplumsal kogullarda devrim, savas veya ekonomik kriz yiiziinden
beklenmedik bir degisiklik olursa, saglamlik durumu da genellikle de-
gisir, hatta kimi zaman tam tersine donebilir. 146

Ve muhtemelen ne olacag: tarihsel praksisin disinda, 6nceden bili-
nemez.

142. Bogdanov, Essays in Tektology, s. 75. 143. A.gy., s. 90.
144. A.g.y., s. 101. 145. A.gy., s.105. 146. A.gy., s. 89.
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1917°deki zafer aninda ortaya ¢ikan sey, Bogdanov icin Bolge-
vik iyimserligin orada gormek istediginin tam tersiydi. “Krizleriyle
kapitalizm, ‘refah’ sartlar1 altinda biriken gizli ¢eliskiler i¢in y1ginla
omek sunar.”!47 Kapitalizmin nicel yayilip biiyiimesinin altinda te-
mel zaaflar bulunur. Ongoriilen sorunlan karsilama konusunda uz-
manlagmig, korunumlu se¢ilim varsayimina dayanan bir sistemdir
kapitalizm. Savag ve devrimin yol agabilecegi, daha az 6ngoriilebi-
lir sorunlara karg1 hazirliksizdir.

1917°nin muzaffer proletaryasi, en azindan teoride, bir sinif ola-
rak burjuvaziyle degil, yeni bir sinirla kars1 karsiyayds artik. iligki
icinde oldugu gevre yeni bir bigim altinda beliriyordu kargisinda.

Diinyadaki yasamin biitiin ¢evresinin; astronomik, atmosferik ve di-
ger dongiilerinin sartlarindaki olagan dalgalanmalarla birlikte insanligin
icinde eyledigi ve evrildigi biitiin ¢gevrenin, sinirh 6lgiide degistirilebilir
oldugu diisiiniilebilir; burada kastedilen igindeki degigimlerin biitiiniiy-
le ya da kaba hatlariyla 6nceden bilimsel olarak incelenebildigi ¢evre-
lerdir. 148

Eger devrim hakikaten proletaryanin zafer dniysa, aym1 anda
hem biyosfere hem molekiiler diizeye ait sinirlar belirmeye baglar,
— ve aym1 zamanda hala sinirh dlgiide degigebilir goriiniirler.

Bilim ve emek, toplumsal ve dogal sistemler arasindaki etkile-
simin zayif noktalarini saptama ve yeniden bi¢cimlendirme sorunuy-
la elbirligiyle yiizlesir. Artik sadece toplumsal alandaki i¢ catlakla-
nn degil ayn1 zamanda toplumsal alan ile onun digsal varolug ko-
sullar1 arasinda olusan ¢atlaklarin ngoriilmesi ve iyilestirilmesi
icin de esneklik gerekmektedir; iistelik bu gatlaklarin nerede beli-
recegi her zaman 6ngoriilemez. Iste tektolojinin is gérecegi alan bu-
rasidir.

I¢ savag doneminde Sovyetler Birligi kendini ilerlemeli bir segi-
lim ortaminda buldu. Toplumsal iligkiler en beklenmedik yerlerde
darmadagin oldu. Her seyin sil bastan 6grenilmesi gerekiyordu. En
onemli sorunlardan birisi aglikti. Bolsevik yiikseligi baglatma giri-
simleri, topraktan tarimsal artik elde etme ¢abasinda bir tiirlii iler-

147. A.gy., s. 90. 148. A.g.y., s. 89.
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leme saglanamamasi yiiziinden gerisin geri yere ¢cakilma ile sonug-
lanip duruyordu. Dahasi1 Bogdanov’un 6ngordiigii gibi, Bolsevikle-
rin politikasi kotii bir durumu daha da kotii hale getiriyordu. “Savag
komiinizmi”nin yerini Yeni Ekonomik Politika’ya biraktig1 1921°de
politikanin tersyiiz olusu, doga iginde ve dogaya kargi miicadelenin
nasil biitiin toplumsal 6rgiitlenmeye yayilarak dal budak salabilece-
gine carpici bir dmektir. Bogdanov: “zincir en zayif halkasindan
kopar.”149

Kizil Yildiz’da Bogdanov en zayif halkanin organik sistemler
icin enerji degil, organik olmayan sistemler i¢in enerji olabilecegini
ongordii. Marshilar sanayilerine yakit saglamak i¢in ormanlarimi yok
edip iklim degisikligine yol agarlar. Bogdanov Tektoloji Denemele-
ri’nde insan eseri bir iklim degisikliginin denge agisindan bir sorun
haline gelmesini ongdrmese de, bir sistem olarak iklimin dinamik-
lerini ve yol agabilecegi aksakliklari kuskusuz anhiyordu: “iklim de-
gisikligi bir iilkede ortaya gikar: iklim soguklagir. Ulkedeki hayvan-
lar ve bitkilerinbazilar1 bu degisiklige dayanikli ¢cikar ve hayatta ka-
lir, digerleri yok olur. Sonug olarak belli bir alandaki hayatin 6rgiit-
lenmesi yeni sartlarla uyum halinde yeniden diizenlenir.”!50

Hayvan ve bitki yasami, ayrisma ve tamamlayicilik ile tanim-
lanmus bir sistemin pargasidir. Ayrigma Epikiircii sapma kavraminin
inceltilip gelistirilmis halidir ve kaotik sistem kavramina ydnelik
bir ilk adimdir. Baslangi¢ sartlarindaki kiiciik degisiklikler, nere-
deyse dzdes sistemleri aynstiran raksak doniisiimleri baglatabilir.
Kiigiik farkliliklar, benzer hava sartlarinin kisa siirede birbirinden
son derece ayr1 durumlar dogurmasina yol agar. Ya da ¢ok daha bii-
yiik bir zaman dl¢eginde, bitkiler ve hayvanlar 3,5 milyar yil 6nce
ortak bir atadan, kiiciik farklarla ayrigmaya baglayan ¢ok sayida ya-
sam bic¢iminden iki tanesidir.

Secilim, kdkenleri ne olursa olsun kimi bigimleri digerlerinden
iistiin tutar; ozellikle de birbirleriyle tamamlayicilik iligkisi iginde
olanlari. Hayvansal ve bitkisel yagam bu duruma 6mektir. Bu iki or-
ganizma bigimi ¢ok uzun siire 6nce birbirinden ayrigmis, ama ara-

149. A.gy., s. 91. 150. A.gy.,s. 74.
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larindaki iligki bir tamamlayici farklilik iligkisi olmugtur. Bitki me-
tabolizmas: girdi olarak karbondioksit gerektirir ve ¢ikt1 olarak ok-
sijen iiretir; hayvan metabolizmasi oksijeni girdi olarak gerektirir ve
cikt1 olarak karbondioksit iiretir. Ikisinin kaderi birbirine baghdur.

Bogdanov yasami, her zaman bir dengeye ulagmak zorunda ol-
masa da kendi kendini diizenleyen bir sistemin parcasi olarak kav-
rar. Karbondioksit ve oksijenin dongiisel degistokusu,

bir biitiin olarak yasam —biyosfer— ile diinyay: saran gaz tabakas: —at-
mosfer— arasindaki tamamlayici bagintilarin temelini olugturur. Karbon-
dioksit miktan belli, istikrarli bir diizeyde tutulur. Eger hayvan yagami-
nin gelismesi, orman yanginlan ya da yanardaglardan veya baska kay-
naklardan karbondioksit salim yiiziinden agir1 bir karbondioksit iiretimi
50z konusu olursa, bitkilerin biiyiimesi derhal bunu telafi edecek sekilde
yogunlagir ve artik emilir. 5!

Tersi de benzer sekilde gergeklesir. Bogdanov’un biyosferi bir
sistem olarak kavrayisi, zamani i¢in kayda deger niteliktedir. Fel-
sefeden sonra bir monist pratik ¢abasi kendisini bu esige getirmistir.
Biyosfer kavramu yeni bir diinya goriisii gerektirir.

Felsefi monizm ve emege iliskin isbirligi odakh bakig acis1 Bog-
danov’u ortakyasamsal bir evrim goriigiine yonlendirir; ancak bu
aslaonun evrimi yonelimsel veya erekselci birsistem olarak gordii-
gii anlamina gelmez.152 Daha ¢ok, se¢ilim ilkesine dayal bir argii-
mandir bu. Diinyada varligini siirdiiren her sistem belli parametre
degerleri aralifinda kendini diizeltiyor olmalidir, atmosfer, biyosfer
ve litosfer arasindaki sistematik etkilesimde oldugu gibi. “Dolayi-
siyla bu ii¢ katman arasinda baglagim yoluyla ciftler olugturarak

151. A.g.y., s.130, vurgular sonradan eklendi. Vernadsky’nin ve Bogdanov’un
biyosfer kavramlar: arasindaki benzerlik ve farkliliklar i¢in bkz. Peter Plyutto,
“Pioneersin Systems Thinking”, Biggart ve dig. (yay. haz.), Alexander Bogdanov
and the Origins of Systems Thinking in Russia, s. 74-82.

152. Bogdanov’da ortakyasam i¢in bkz. Alexander Ogurtsov, “Bogdanov and
the Idea of Co-Evolution”, Biggart ve dig. (yay. haz.), Alexander Bogdanov and
the Origins of Systems Thinking in Russia, s. 254-55. Daha giincel bir degerlen-
dime igin bkz. Lyn Margulis, Symbiotic Planet: A New Look At Evolution, New
York: Basic Books, 2008.
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miktarlarinin diizenlenmesi, sicakliklarinin ortalama olarak istik-
rarh bir diizeyde korunmasinin temel sartidir.”'33 Denemeler’de
Bogdanov karbon dongiisiinii kavradigin1 gosterir, ama bu defa K-
zu Yidiz’da resmettigi Karbon Kurtulug Cephesi’nin istikrar bozucu
etkisi ihtimalini unutmustur.

Sovyetler Birligi'nin ilk yillan, eski 6zel miilkiyet yasalarinin
kisitlarindan artik kurtulmusg, ama hala “doga ile biligsel miicadele”,
daha dogrusu doga ile/iginde, iistelik zor sartlarda, miicadele(ler)
meselesiyle yiizlesmek zorunda olan bir devrimci toplum mikro-
kozmosudur.!54 Karbon Kurtulug Cephesi kendisiyle birlikte biiyii-
yen bir metabolik yarilma, istikrarsizlagma ve kotiilesen kosullar
getirdiginden, yirmi birinci yiizyilda bizim i¢in de s6z konusu olan
bir mikrokozmostur bu. Hangi toplumsal 6rgiitlenme bic¢imlerinin
ortaya gikacagl konusunda herkes gonliince tahminde bulunabilir.
Ya da belki s6z konusu olan bir tahmin yapmak degildir. Belki de
tektoloji Antroposen ¢aginda toplumsal bigimlerin kaderine iliskin
bir perspektif sunabilir.

Bu da bizi iistiinlesme ve ¢okellesme kavramlarina getirir. Co-
kellegmeli sistemler iskeletimsidir, hayvan iskeletlerindeki gibi, bir
atik iiriiniin digsallastinlmasiyla olusur ¢ogu zaman. Her zaman hay-
van iskeleti gibi sert degildir ille de. Miirekkepbaliginin miirekkebi
de bir ¢okellesme sistemidir. Suyun yiizey gerilimi de 6yledir. {lging-
tir, yazi da yledir. Anlam isaretin 6tesine gecer, ama isaret, “zihinsel
imgeleringekillenebilir yagayan dokusunu giiriimeye kars1 korur”.155

0stiinle§me, aralarindan biri baskin nitelikte olan alt sistemlerin
sistemidir. Bir alt sistemin digerlerini, digerlerinin kendisini etkile-
diginden daha fazla etkiledigi bir etkilesim protokolii vardir. Onder-
lik denebilir buna, kalic1 olabilir ya da olmayabilir. Cevre degisme-
den kaliyorsa, biitiin alt sistemler ayni1 ¢cevredeyse ve alt sistemler-
den biri digerlerinden daha iyi Orgiitlenmis ise, o zaman “iistiinles-
me farki” ancak artabilir. Gii¢, 6nder alt sistemde toplanir. “Dev-
rimci donemlerde, tohum halinde, zar zor fark edilebilen otoriterlik

153. Bogdanov, Essays in Tektology, s. 130.
154. A.gy., s. 97. 155. A.g.y., s. 189.
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biciminde bir iistiinlesme unsuru barindiran orgiitlerin, kat1 bir oto-
riter disipline ve ‘sert bir yonetime’ sahip, tam ifadesini bulmus iis-
tiinlesmeli orgiitlenmelere doniismesine oldukga sik ve olduk¢a
canli bir bigimde rastlanir.”!36

Ancak cevreler sabit degildir ve denge genellikle dinamiktir.
Cevre daha fazla ya da daha az uygun hale gelebilir, bunun sonu-
cunda se¢ilim olumlu ya da olumsuz olabilir. Her iki durumda da
daha iyi orgiitlii olan alt sistem avantajlidir. Cevre uygunsa daha
hizli geligir. Olumsuz se¢ilim durumunda da diger alt sistemlerden
daha uzun siirede alan kaybeder.

Tektolojide bir araya gelen, molekiiler ve biyosfer temelli dii-
siincelerdir. Savas, devrim ve i¢ savag Bogdanov’un bilgiyi ve pra-
tigi bagka bir sekilde orgiitleme imkam gérmesine yetecek kadar bir
siire igin perdeyi yirtip atmigti. Cosku dolu degildi Bogdanov. Bol-
seviklerin kendi baglarina sardig: belalar1 agikga goriiyordu. Onla-
nn otoriter diinya goriigleriyle, yeni idealizmleriyle, giindelik hayat:
askerilestirmeleriyle ve emegi aragsallagtirmalanyla arasina mesafe
koydu. Eserinde biyosfer kavramini, bir sistem olarak, gezegen ile
emegin actigi molekiiler yariklar arasindaki geribesleme dongiisii-
nii bir siiredir gelistirmig olmasina ragmen, Bolgevikler gibi o da
dogada ve dogaya karg1 emegin miicadelesini savunma egilimin-
deydi. Ancak 1923’te tutuklanmas1 Bogdanov’un daha dar anlamda
bilimsel eserine odaklanmasina yol agt1 ve daha genis diisiinsel ger-
cevesinin evrimini duraklatti.

KAN DEGISTIRME

1921’de Tektoloji Uzerine Denemeler yayimlandiginda Bogdanov’
un konumu sallantidaydi. Buharin aldig: direktifle yazili basinda
ona saldirdi. Dostu Leonid Krasin bagina bir sey gelmemesi icin
onun bir ticari gérevle Londra’ya gonderilmesini sagladi. Londra’da
kan nakli teorisi ve teknolojisi iizerine son gelismeleri yakalad1.
Bogdanov’un uzun siiredir ilgilendigi bir konuydu bu — kitabindaki

156. A.g.y., s. 170.
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Marslilarin kullandig: bir yontemdi. Londra’dan dondiigiinde, bu
konuda deneyler yapmak icin kiiciik, biraz da gizli bir topluluk
olusturdu. Is¢i Gergegiadli muhalif grubun basini gektigi suclama-
styla 1923’te tutuklandi. Yazilan bdyle gruplari etkilemis olabilirdi,
ama ise kangmig oldugunu kesinlikle reddetti. Gizli polis onu iki
hafta boyunca Lubianka hapishanesinin bodrumunda sorguya ¢ekti.

1924’ten itibaren Bogdanov kan naklinin iki taraf arasinda kar-
sithikl aligveris seklinde gerceklestigi deneyler yapmaya koyuldu.
Kanin viicudun kolektif kaynaklarindan biri oldugu, dolayisiyla vii-
cutlar arasinda da kolektiflestirilebilecegi fikninden hareket ediyor-
du. Bu fikrin fizyolojik temeli sallantiliydi. Bogdanov modem bi-
limsel yontemi de bilmiyordu. Kontrol sartlarinin olmamasi vardigi
sonuglan anlamsiz hale soktu. Yine de anlagildig: kadariyla 1925 y1-
lindaKrasin’in kansizlik tedavisine Bogdanov’un ger¢ekten olumlu
bir katkis1 olmugtu.

Krasin o siralar kansizliktan mustarip olan tek komiinist lider
degildi. Bolsevik liderler arasinda gergek bir tiikkenmislik salgini
s6z konusuydu. Devlet giicii tekelini elinde tutarken, sadece diig-
manlarini degil dostlarim da siirgiine veya hapishaneye yollamanin
bir bedeli vardi. Partinin 6nde gelen ¢evreleri, kismen bu tiikenmis-
lik salginina gare bulmak icin kendi 6zel saglik sistemlerini olug-
turdu. 1926°da Bogdanov, misyonu Parti liderlerinin sagligini koru-
mak icin kan nakli teknikleri gelistirmek olan kendi enstitiisiine sa-
hip oldu. Enstitiisii olagan yollardan onaylanmig degildi ve Sovyet-
ler Birligi’nin artik oldukga biiyiimiis bilimsel aygitinin digindayda.
Bu alanda g¢alisan, bilimsel agidan daha titiz aragtirmacilar enstitii-
yii gormezden geldiler.!57

Bogdanov 1928'de aktif olmayan bir tiiberkiiloz tiiriine yakalan-
mus bir 6grencisi ile yaptig1 kan aligverisi sonucunda 6ldii. Cenazesi
devlet toreniyle kaldirildi. Cenaze toreni konusmasim Buharin yap-

157. Nikolai Krementsov, A Martian Stranded on Earth: Alexander Bogda-
nov, Blood Transfusions, and Proletarian Science, Chicago, IL: University of
Chicago Press, 2011. Bogdanov, The Struggle for Viability, ing. gev. Douglas Hu-
estis, Tuscon, AZ: Xibris, 2001.
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t1, ama bunun ne anlama geldigi o kadar agik degildir.!38 Buharin’in
konusmus olmasi, Bogdanov’un Parti’nin bir parcasi olarak kabul
edildigi anlamina degil, Buharin’in Parti’den diglanmislar arasina,
Bogdanov’un yanina katilmak iizere oldugu anlamina geliyor ola-
bilir. 1929’da enstitiiye Bogdanov’un adi verildi ama ayn1 zamanda
enstitii tam anlamiyla bilimsel bir kurum haline gelerek modern kan
nakli diizeni kurma girigiminin parcasi oldu. Biitiin toplumu sefer-
ber etme ve askerilestirme ¢abasinin pargasi olarak gordiigii i¢in
Stalin kan nakline kaynak ayinp yatirim yapiyordu.

Kimi zaman Bogdanov’u Stalin’in habercisi olarak niteleme gi-
rigimleri yapilmigtir, ama bu Stalinist tiirden bir karalama kampan-
yasidur. Iktidarim saglamlastirirken Stalin’in, Proletkiilt’ii hatirlatan
bir kiiltiir devrimi retorigi kullandig1 dogrudur. Ama bu yukaridan
agagiya bir iktidar oyunuydu, Bogdanov’un emegin asagidan ken-
dini orgiitlemesi diigiincesi ile alakasi yoktu. Her haliikirda amaci-
na hizmet ettikten sonra Stalin boyle bir retorigi hizla terk etti.!?

Bogdanov’un edinilmis 6zelliklerin bir organizmadan sonraki
kusaklara aktanlabilecegi diisiincesinde oldugu da dogrudur. Ama
bu Darwinciler arasinda, yirminci yiizyil baglarinda bile sik goriilen
bir hataydi. Darwinci se¢ilim ile Mendel’in genetiginin gerektigi gi-
bi sentezi heniiz tamamlanmig degildi (ve bu arada, bu sentez Sov-
yetler Birligi ve Britanya’dan Marksist biyologlar tarafindan ger-
ceklestirilecekti). Vavilov ve bagka genetik bilimcilerin, Stalin’in
zulmiine ugramasindan ve Lysenko’nun diizmece fakat “diyalektik
materyalist” goriiniimlii ¢aligmasinin bilimsel sayginlik kazanma-
sindan Bogdanov sorumlu degildir.!60

158. Nikolay Buharin, “On the Life of A. A. Bogdanov”, Ing. gev. Evgeni V.
Pavlov, Platypus Review 57, 2013.

159. Sheila Fitzpatrick, The Cultural Front, Ithaca, NY: Comell University
Press, 1992.

160. Bkz. N. L. Vavilov, Five Continents, Ing. gev. Doris Love, Roma: St. Pe-
tersburg International Plant Genetics Research Institute, 1997. Lysenko olayina
dair ¢ok sey yazilmigtir. Bkz. David Joravsky, The Lysenko Affair, Cambridge,
MA: Harvard University Press, 1970. Loren Graham’in Science, Philosophy and
Human Behavior in the Soviet Union kitabinda Lysenkoculan “Machgilar” olarak
niteleyen genetik savunucularina rastlariz; ama bu suglarnayi, kaba bir bigimde,
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Bogdanov’un mirasi felsefe veya bilimden ¢ok miihendislik kiil-
tiiriinde kalic1 oldu. Lenin’in elektriklestirme programinin basini
cekenlerin bir boliimii Bogdanovcuydu. Gorecegimiz gibi Platonov
Proletkiilt’ten su miihendisligine, oradan da Proletkiilt hareketinin
edebi ve teknik gayelerinin olaganiistii bir sentezine dogru yol al-
mist1. Kendi zamaninda ne teknik, ne de edebi ¢evrelerde onemli
bir isim olsa da Platonov bugiin hem kendi ¢aginin biiyiik bir goz-
lemcisi hem de biiyiik bir kuramcisi olarak goriiliiyor.

Bogdanov’un Lenin ile ayn diigmesi onu bir Stalinist yapmaz.
Ote yandan bu durum, Stalinist ¢arpitmalardan énce mevcut olan
Ozgiin Leninist diisiinceye geri dondiiklerini diisiinen Bat1 Mark-
sistlerinin goziinde Bogdanov’u hi¢ var olmamus biri haline getir-
mistir. Marksist diigiincenin Yeni Sol araciligiyla, bugiin bildigimiz
haliyle Bat1 Marksizminin ana ¢ergevesini kuran yeniden canlan-
masi sirasinda da, Bogdanov secilen degil elenen olmustur. Mark-
sist diigiincenin yeniden canlanmasi, Marksist siyasal ekonomiye
siyasi ve kiiltiirel kuramlar agilamakla ilgilenmistir biiyiik olciide;
bu i i¢in gereken kaynaklar da Lenin, Trogki ve Batr’nin Marksist
felsefecilerinde aramigtir.!6! Yirmi birinci yiizyilda kurtulus cephe-
leri arasindan sadece Karbon Kurtulug Cephesi yiikselmekte oldu-
guna gore, belki de doniilmesi gereken nokta Bogdanov’dur.

Burada yontemimizin kendisi de tektolojik bir yontem olabilir.
Tektoloji igin agilmig orgiitlenmelerin bile bir kullanimi olabilir.
“Bu anlamda, tektoloji insanlik emeginin biiyiik kismini, ge¢gmisin
degerleri halinde billurlagmis olarak saklayip korur. Hi¢ kuskusuz
giincel degerler de zamanla eskiyip dlecektir; ancak tektoloji bun-
lann terk edilip atilmakla kalmamasini ve gelecek kusaklarin go-
ziinde ¢iplak, kisir yanilsamalar haline gelmemesini giivence altina
alir.”162 Yazildig: kosullar goz oniine alindiginda, bu ifadede doku-

gen yapisinin varligini inkar edenler ve bitki yasaminin ortaya ¢tkisinda gézlem-
lenebilir olana siki sikiya bagh kalanlar anlaminda yaparlar (s. 122).

161. Bu esas itibariyle Perry Anderson’tn programidir. Bkz. Perry Anderson,
Considerations on Western Marxism, Londra: Verso, 1976.

162. Bogdanov, Essays in Tektology, s. 130.
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nakli olan geyi gormemek zordur: Gelecekteki okurlara, yani sev-
gili okur, size seslenen bir Bogdanov. Tektoloji Uzerine Denemeler
tersine donniig bir bilimkurgudur: Gelecek hakkinda bugiin yazilan
sey degil, gecmigste gelecek icin yazilmis sey. Bogdanov Marslilar
icin yazmugt1 ve Marshlar biziz.

En genis haliyle tektoloji sadece insanlar1 yoldas yapmakla kal-
maz, seyleri de yoldas yapar:

Peki, bizzat tektolojik birligin kdkeni nedir? Bu birligin genetik bir
birligin sonucundan bagka bir sey olmadig:, ne kadar uzakta kalmig
olursa olsun kokendeki bagin bu birlikte ifade edildigi, bilim gelistikce
daha acik secik ortaya ¢ikiyor. Bu birlik bizim erisebildigimiz deneyim
evreninin tamaminda kendisini gozler oniine seriyor; bdylece bigimsel
bir yakinsama, daha dolayli ger¢ek bir yakinsamaya indirgeniyor. 63

Buradaki niteleyici tiimle¢ olduk¢a nemlidir. Varligin mutlak
birligi bir diinya goriigii olarak ortaya konabilir; bilim ve emek,
praksis araciligiyla her seyin i¢ ice gegcmesini ve birbirine doniis-
mesini saglayan 6zel tektolojik bigimleri kesfedebilir; ancak bir
praksis asla miikkemmellestirilemez. Sonlu dogamiz bizi kisitlar. In-
san soyu icin kendisini yok etmek isteyen kesintisiz se¢ilim baski-
sina kars1 hayatta kalmak yeterince zorlu bir miicadeledir. Kendi bi-
limimiz ve kendi emegimizle Karbon Kurtulus Cephesi’nin oniinii
agtigimiz ve bu yiizden ilerlemeli se¢ilimin giderek daha hizh ger-
ceklestigi giiniimiizde, bu 6zellikle 6nemli bir nokta olabilir.

Tektoloji ilk basta, bir sistem teorisi olugturma dogrultusunda
zamanindan 6nce dogmus bir girigim olarak okunabilir belki. Bog-
danov’un sistemleri ilging bi¢cimde otopoetik olmaktan ¢ok, Donna
Haraway’in terimi ile sempoetik bir nitelik tagir.!64 Sistem teorisi
hicbir zaman bir bilimlerin bilimi haline gelmemis olsa da, yanla-
masina, bilimden bilime sigrayarak sistemleri ve yapilar1 aydinlatan

163. A.g.y., s. 130, vurgular sonradan eklendi.

164. Bogdanov ve sistem teorisi i¢in bkz. Arran Gare, “Alexander Bogdanov
and Systems Theory”, Democracy and Nature 6(3), 2000. Sempoesis terimini Ha-
raway'in su konferans bildirisinden aliyorum: “Staying With the Trouble: Paper
for Isabelle Stengers”, Cerisy, 2013.
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bir dizi metafor ve teknik iiretmistir. Oyleyse tektoloji bir bilimler
bilimi olusturma konusunda bagarisizliga ugramis bir girigim ol-
maktan ¢ok, diinyada bilgiyi “yanlamasina” orgiitlemeye dair bir
tiir sezgidir.

Bogdanov kolektif emegin 6niindekibiiyiik gérevin diinyanin or-
giitlenmesi oldugunu diisiinmiistii. Bunun anlamu, igb6liimiinii koor-
dine etmek i¢in, meta miibadelesinden farkli yontemler bulmakt.
Bogdanov’un bulabildigi yontem bir tiir deneysel pratik modeliydi:
Bir emek siirecinde gelistirilen kavramlarin metaforik olarak bagka
emek siireclerine yerlestirilmesi ve orada pratik icinde sinanmasi.

Bogdanov’un zamanindaki emek ve bilgi pratikleri boyle bir
tektoloji i¢in ¢ok ciliz bir altyap1 sunuyordu. Farkli emeklerin nitel
deneyimlerini yoldasga paylasabilmeleri i¢in gereken araglar yoktu
ortada. Bogdanov’un kan paylagimi yiiziinden 6lmesinde belli bir
dokunaklilik vardir. Ne biyolojik malzemenin ne de kavramsal mal-
zemenin paylasim1 miimkiindii o zamanlar. Kan degisimi gibi tek-
toloji de iitopyayd: heniiz.

Yine de, II. Kisim’da gorecegimiz gibi, yirmi birinci yiizyilin
cok daha ileri teknik ve bilimsel altyapisi, alanlar arasinda sadece
metaforik degil her tiirlii ikameyi destekler. iklimbilim gibi nispe-
ten yeni bir alanda Bogdanov’un erken dogmus sezgilerinin pek ¢ok
yansimasini gormek miimkiindiir — atmosferdeki karbon bu sezgi-
lerin 6nemlilerinden biridir. Cagimizin is¢ilerinin kargilastig siste-
matik ve orgiitsel sorunlar1 6ngérmiis olmasi, Bogdanov’un eseri-
nin belleklerdeki yerini yeniden canlandirmak igin pek ¢ok sebep-
ten biridir.

Bogdanov’un diger orgiitlenme fikri olan Proletkiilt’iin durumu
nedir peki? Tektoloji gibi Proletkiilt de Sovyetler Birligi'nde geger-
lilik kazanmadi. Ama Andrey Platonov’un eserinde, Proletkiilt’iin
ne olabilecegine iligkin olaganiistii bir 6mek var elimizde. Uzun sii-
re Sovyet arsivlerinde gomiilii kalan Platonov’un ana eserleri, Mark-
sist ve diger elegtirel teorilerin hala egilim gosterdigi birtakim akil-
sizliklar iizerine diisiinmemize ve Karbon Kurtulug Cephesi ¢agi
icin gbzden gegirilmis bir elestiri aygit1 olugturmak iizere akil yii-
riitmemize yardimci olabilir.
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Bogdanov’un 6zgiinliigiiniin bir kismi, Marx’in eserinin temel
ilkesinin diyalektik, materyalizm, ya da siyasal ekonominin elesti-
risi degil, emegin bakis agis1 oldugu konusundaki israrciligidir. Bog-
danov Deleuze’iin kavramsal kigilikler dedigi seyin Marx i¢in mer-
kezi roliinii kavramst1.165 Bogdanov’un yorumuna gore Marx, ser-
mayeyi is¢i kisiligi araciligiyla diisiiniir. Diger simif kisilikleri ile
iliskileri, 6zellikle de kapitalist kisiligi ile uzlasmaz ¢atigmal iliskisi
icinde is¢i kisiligi, hem Marx’in diisiince alanim olugturur hem de
bu alanin haritasimi gikarir. Isgi kisiligi yazarn zihninin bir iiriinii
degildir; kisilik ve yazar karsilikli olarak birbirlerini olusturur. Ki-
siliklerin belli bir duygusu ve tagidiklan belli bir goriintii olabilir;
ama buna ragmen Kkisilikler roman karakterleri olmaktan ¢ok kav-
ramlarin cisimlegmesidir.

Platonov, isci kisiliginin yanina yoldas kisiligini ekleyecektir.
Marx ve Bogdanov’un kimi zaman yaptig: gibi is¢i bakis agisinin
evrenselligini varsaymakla yetinmez Platonov. O, birbiriyle yoldag
olma ugragiyla ilgilidir. Deleuze’e gore kisilikler miimkiin varolug
tarzlarin tagirlar iistlerinde. Platonov hem hos ve gekici, hem de
dehset verici yoldaglar kaleme alir. Bunlarin hepsi Platonov’un dii-
siincesinin ayrilmaz pargasidir; ¢iinkii Platonov’un diisiincesi, yol-
das kavraminin farkli viicut bulmalari arasindaki alanin diigiincesi-
dir. Bu yiizden Platonov’u anlamak, ¢cogul olan ama evrensel olma-
yan bir bakis agisiyla yoldaslar arasinda ne oldugunu anlamak de-
mektir.

165. Gilles Deleuze ve Félix Guattari, What Is Philosophy?, Londra: Verso,
1994, s. 61-85; Tiirkgesi: Felsefe Nedir?, gev. Turhan Ilgaz, Istanbul: YKY, 1993.
Deleuze felsefi kisilikleri “sadece” edebi kisiliklerden ayurma konusunda biraz
fazla endiselidir. Oysa daha iist diizey bir sdylem oldugu varsayilan felsefeye hig-
bir yatiim yapmamus algak teori agisindan bu ayrimin hi¢ 6nemi yoktur. Donna
Haraway, Deleuze ve Guattari'nin kurt siiriisii kavramsal kisiligine iligkin elesti-
risinde, felsefi kisiliklerin bagka alanlardan gelen kisiliklere kiyasla daha az ya-
rarh olabilecegini, mesela bu drnekte kurtlara iligkin gercek bilginin daha yararh
olacagini gosterir. Bkz. Donna Haraway, When Species Meet, Minneapolis, MN:
University of Minnesota Press, 2008, s. 29.
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Andrey Platonov:
Bir Proleter Yazis1

PROLETKULT'ON EVLADI

Platonov’un biiyiik (anti)romam Cevengur’un ilk sayfasinda belirir
savas ve aclik. Ihtiyar kadin Ignatyevna aghk ¢eken gocuklar igin
bir care sunmaktadir. Onlara ot ve mantar ile yaptig1 bir ¢orba igirir.
Cocuklar uyur ve “dudaklarinda kuru kopiik™,! bir daha hi¢ uyan-
mazlar. Hizmeti karsiliginda eski bir etek ya da bir iitii alir. Carlik
zamaninda, iyi duygularla doniip bakilacak pek bir sey yoktur.

Koyliiler dilenmek i¢in ya da cepheye gitmek iizere kdylerinden
ayrilir. Pavlovi¢ gitmez, kalir ve haglanmis ot yiyerek yagar. Daha
once metalden yapilan her seyi tahtadan yapar. Mese odunundan bir
kizartma tavasi bile yapar. Odunun yanmamasi igin yavag yavas
kaynatir suyu tavada. Istekleri simrlayan maddi kisitlan anlamak-
tadir. Uzaktaki bir lokomotifin sesini dinler, ama lokomotif durur.

Platonov’un her sayfas1 Sovyet deneyiminin yogunlagmig sim-
gelerini icerir. Bir tarafta kendi usullerince bir geyler yapip eden
koyliiler ve isgiler, emeklerinin dogurdugu duygular vardir. Obiir
tarafta devrimin temsilcileri, kimi soylu idealistler, kimi kotii niyet-
li 1af ebeleri ve bunlarin fantastik égiitleri vardir. Platonov biitiin bu
yoldaslan, genellikle merkezden uzakta, kdyde, kirda ya da o ¢ok,
cok uzak doguda, birbirleriyle yakin iligki i¢ine sokar.

1. Andrey Platonov, Cevengur, gev. Giinay Getao Kizilirmak, Istanbul: Metis,
2010, s. 8.
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Sovyet Devleti’nin yiice goniillii Leninizminin bakis agisindan
her sey bir kulaktan kulaga oyunu gibidir. Sonunda varilan, mer-
kezdeki felsefenin yonetici ilkeleri ve genellemeleri degil, tagradaki
kiiciik karakterlerin isi kendi durum ve deneyimlerine uydurmak
icin sinyal ve giiriiltiiyii nasil karigtirdigidir. Platonov’da, tepedeki
o satafath dile ancak agsagidan dokunabiliriz. Kigisel parti hatti ise
bir defasinda bana “parti is¢i sinifina siimiik gibi yapigmaldir” di-
yen bir yoldasinkine benzer.

Platonov, tasra sehri Voronez’de, demiryollarinda ¢alisan bir
metal ig¢isinin oglu olarak dogdu. Sanayilesmenin baslangi¢ do-
nemlerine 6zgii, sanayi ile tarim arasinda kalmig ara bolgelerden bi-
rinde biiyiidii.2 On ¢ocugun en biiyiigii olarak erken yasta ailesine
yardim etmek i¢in ¢alismak zorunda kaldi. Devrimin bagindan iti-
baren Bolsevikleri destekledi. Kisa bir siire icin Parti iiyesi oldu
ama iizerinde daha kalici etkiyi Proletkiilt yapti. Gazeteci, sair ve
Oykii yazar olarak tagra dlceginde basar1 kazandi. Hatta yerel Pro-
letkiilt 6rgiitii kendisini Moskova’ya bir kongreye gonderdi; burada
Bogdanov’un bir konusmasina da tamk oldu.

Basarili bir 6ykii yazan olmakla birlikte Platonov’un en garpici
eserleri bir dizi, uzunlu kisal anti-romandir. Bir arada Sovyetler Bir-
ligi'nin alegorik bir tarihini olugtururlar. Cevengur, devrim ile bag-
lay1p i¢ savag ve savas komiinizminden 1920 baglarinin Yeni Ekono-
mik Politika’sina kadar uzanir. Cukur’da 1928’de baglayan Stalin’in
tarimda zorunlu kolektivizasyon déneminin hikayesini anlatir. Mut-
lu Moskova, 1934’te, birinci bes yillik planin tamamlanmasinin ar-
dindan Stalin’in verdigi “hayat artik daha mutlu”? demeci iizerinde
doner. Can yaklasan biiyiik tasfiye doneminden kagarak doguya gi-
der ve Tiirkmenistan’daki basarisizlik ve basarisizliin telafisine
iligkin bir masal iizerinden devrimin biitiin tarihiyle hesaplagir.

Platonov’un yazilar1 ¢coklu okumaya agiktir. Rus dilini kendine
Ozgii bir bicimde kullanmasinin, kozmist ve dinsel temalarinin in-

2. Sanayi ile tanm arasinda kalmig ara bélgeler konusunda, bkz. T. J. Clark,
The Painting of Modern Life, New York: Knopf, 1985, s. 147 vd.

3. Joseph Stalin, “Stahanovcularin Birinci Birlik Toplantisi’'nda Konugma-
dan”, 17 Kasim 1935, Genglik Uzerine, gev. O. Donmez, Istanbul: Evrensel, 1996.
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celenmesini benden daha uzman olanlara birakiyorum.4 Benim
okumam ii¢ fikir dizisi iizerinden okunan ii¢ seye yogunlagiyor:
Devrime iligkin tarihsel alegorisi; bu tarihin giindelik niteligi, pro-
leter bir nesir inga etmek icin kendine 6zgli yonteminden kaynak-
lanan bir tiir tektoloji. Bogdanov’un kendisini de sasirtacak bir so-
nug ortaya ¢iksa da, Platonov yazi iiretiminin nispeten kisitli alanin-
da Bogdanov’un onerdigi seyi mindr bir yoldan becerir.

Bu ii¢ okumadan ilkine —tarihsel alegoriye— biitiin yetiskin ya-
sami boyunca Platonov’un iizerinde biiyiik etkisi olmus ii¢ kigi ara-
cilik eder: Marx, Lenin ve Stalin. Tiyaswo oyunu On Dért Kiigiik K-
zu Kuliibe her birinin yogunlagtirilmig bir versiyonunu sunar. Ente-
lektiiel, Marx’a dair goyle der: “Biitiin hayat: boyunca her olayda
ciddi bir geyler arad1 ve karsisina ¢gikan sagmaliga giildii.” Koylii
sOyle cevap verir: “Yalan soyliiyorsun bilimadami! Marx bize giil-
medi hi¢ — bizi sevdi, onceden ve ebediyen.”s

Bu Marx, hem elestirici, hem de kurtarici olarak iki sinifa ses-
lenir: hacker’lar ve isgiler. Platonov’un tekrarlayan temalarindan bi-
ri Bogdanovcu bir nitelik tagir: Marx proletarya i¢in ne anlam ifade
eder? Marx’in Kapital’i, fabrika kapilanndan gecerek dolagim ve
esitlik alanindan ¢ikip iiretim cehennemine giren is¢i i¢in bir cehen-
neme diigiis alegorisi ¢izer.6 Platonov’un cehennemi bu cehennemin
de altindadir, bir iiretimsizlik, ¢iplak ihtiya¢ cehennemidir. Ama
Platonov’un proleteri, iizerine laf sdylenen degil, kendisi konusan
biridir; boyle yaparak Marksizmin ana ¢ergevesinde, iist ve alt, yiik-

4. Platonov’la iliskili her konuda ozellikle su eserden yararlandim: Thomas
Seifrid, Andrei Platonov, Cambridge: Cambridge University Press, 1992. Ancak
bence Seifrid Bogdanov’un Proletkiilt takipgilerinin iitopyaci iyimserligini pay-
lastig1 konusunu abartiyor. Bence bu agidan Platonov Proletkiilt karsisinda Bog-
danov’la dayanigsma igindedir. Platonov’un Rus kozmistlerinin yazilarim kullan-
masl (ya da belki onlara saptirma uygulamasi) meselesini bir yana birakiyorum.
Bkz. George M. Young, The Russian Cosmists: The Esoteric Futurism of Nikolai
Federov and His Followers, Oxford: Oxford University Press, 2012.

5. Platonov, “Fourteen Little Red Huts”, Robert Chandler (yay. haz.), The Por-
table Platonov, Moskova: Glas New Russian Writing, 1999, s. 136.

6. Bkz. Robert Paul Wolff, Moneybags Must Be So Lucky: On the Literary
Structure of Capital, Amherst, MA: University of Massachusetts Press, 1988.
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sek ve diigiik arasinda bir ¢atlak acar.

On Dért Kiigiik Kizil Kuliibe, baginda parmagiyla uzaklar igaret
eden bir korkuluk bulunan, uzaklardaki bir kolektif ¢iftlikte gecer.
Bu korkuluk Lenin, uzak gelecegi isaret ederken, yakin simdide “si-
nif diisman1” ¢iftlik hayvanlarim hatta ¢ocuklan ¢alip kagirmakta-
dir. Kolektif ¢iftlik bagkani konugur: “Burada fakiriz, Stalin’den
bagka hi¢ kimsemiz yok.” Ancak entelektiielin daha 6nce ona s6y-
ledigi gibi: “isitilmemek kaderimize yazili”.? Lenin buradadir, ama
etkisi yoktur; Stalin ise burada yoktur ama etkisi her yerdedir.

Platonov’u iizerinden okumak istedigim ikinci iiclii figiir dizisi,
cok daha farkli bir hayal kinkliginin, savas sonrasi tiiketici kapita-
lizminin yarattig1 hayal kirikliginin sahitleridir: Henri Lefebvre,
Raoul Vaneigem ve Guy Debord. Lefebvre giindelik hayatin ve ya-
rattig1 cesitli yabancilagmalarin elestirisini baglatmigtir. Bu elestiri
“filozofun, varolusun efendisi ve hakimi, hayatin disaridan gozlem-
cisi ve yargicy, kitlelerin ve siradanlik i¢cinde kaybolmus anlarin
iizerinde yer alan geleneksel filozof imgesinin terk edilmesini ...””8
gerektirir. Bugiiniin Leninimsi filozoflar1 ve gegmigin Stalinist apa-
ratcikleri, agsagidan gelen algak teoriyi ve orada bulunan, bizi ezel-
den beri ve ebediyen seven Marx’1 reddetme konusunda el eledir.

Lefebvre’in giindelik hayat1 kesfi ya da yeniden kesfi, 6grencisi
Raoul Vaneigem’de daha da keskin bir bigim alir: “Giindelik hayata
acikca deginmeden, agkta diizen bozanin ne oldugunu, kisitlamala-
ra kars1 gelmede neyin olumlu oldugunu anlamadan devrimden ve
sinif miicadelesinden s6z eden insanlar, agizlarinda bir cesedi ¢ig-
nemektedir.”? Bir tutam daha agk ve epey daha fazla ceset ile bu
Platonov i¢in miikemmel bir epigram olabilir.

Nesrinin goriiniirdeki biitiin modernligine ragmen, Platonov
halk isi, anlamli s6z s6yleme pratiginin yazaridir. Platonov’un yon-
temi, tek kelimeyle saptirma uygulamasidir; yukaridakilerin dilini

7. Platonov, “Fourteen Little Red Huts”, s. 156 ve 132.

8. Lefebvre, Giindelik Hayatin Elegtirisi, 1. Cilt. Alint1 kitabin ikinci basimin-
daki (Paris: L Arche, 1958) giristen yapildi.

9. Raoul Vaneigem, The Revolution of Everyday Life, Londra: Rebel Press,
2001, s. 26.
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kolektif emekle asagidan bozmaktir. Ister kiliseye, ister devlete ya
da partiye ait olsun, resmi dilin miihriinii sékmek ve bunu kendi
meseleleri dogrultusunda gevirdikleri dolaplan kolaylagtirmak igin
kullanmak konusunda (bu dil kullanimu artik her zaman diyalektik
olmasa da) Platonov’un siradan kahramanlari naif bir deha sergiler.
Dil maddidir ama bagka tiirden maddilikleri kavramak i¢in kullani-
lacak nihai ara¢ degildir. Debord: “Teorik formiilasyon sirasinda,
ifade edilmig teori alaninin biitiin sarsilmaz 6zerkligini yalanlaya-
rak kendini agik¢a saptirma olarak sunan sey.”10 Dil, maddi olma-
nin muhtelif cesitleri arasindan sadece bir tanesidir.

Gulag deneyimine iligkin dolayl degerlendirmesi, “Hayvanlar
ve Bitkiler Arasinda” dykiisiinde, Platonov kullandig: saptirma tek-
niklerinden birini tasvir eder:

Fyodorov her kitabi rasgele okurdu — ya ellinci ya iki yiiz on dérdiin-
cii sayfadan baglard. Gergi tiim kitaplar ilgingti ama bu sekilde okumak
daha iyi ve ilgingti ¢linkii insan kagirdig1 her seyi kendi tamamlamak ve
anlagilmaz ya da koétii bir yere vaninca bastan yazmak zorunda kalirdi. !

Burada yanhs fikri silmeye ve yerine dogrusunu yazmaya daya-
nan, Lautréamont tarafindan kegfedilmis ve Sitiiasyonistler tarafin-
dan uygulanmg edebi komiinizmi miikemmel olarak tasvir eder Pla-
tonov. Giiniimiizde gecerli tek dil olan kapitalist gercekgilife ne
yapmak gerektigi konusunda, Platonov’un 1930’larin sosyalist ger-’
cekgciligini saptirma uygulamasi hi¢ de fena bir rehber sayilmaz.

Ugiincii Platonov okumasinin aracilan ise, Capri’nin iig isyankar
Bolsevikidir: Gorki, Lunacgarski ve Bogdanov.

10. Guy Debord, Society of the Spectacle, New York: Zone Books, 1991, s.
146, par. 209; Tiirkgesi: Gosteri Toplumu, gev. A. Ekmekgi, O. Taskent, Istanbul:
Ayrinti, 1996.

11. Andrey Platonov, “Hayvanlar ve Bitkiler Arasinda”, Muhtesem Vahgi
Diinya, gev. Giinay Cetao Kizilirmak, Istanbul: Metis, 2014, s. 22; keza, The New
Yorker, 22 Ekim 2007. Sovyet dénemi yazarlan Boris Pilniak ve Viktor Sklovs-
ki’nin adlan ayn sayfada zileredilir; ikisi de kendi saptirma uygulamalarin yap-
mas, “modemist” olarak goriilen yazarlardir. Lautréamont ve edebi komiinizm ko-
nusunda bkz. Tom McDonough, The Beautiful Language of My Century, Cam-
bridge, MA: MIT Press, 2007, s. 13-53.
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Gorki gibi Platonov i¢in de her sey emekle baglar ve biter. Gor-
ki: “Beni Volga’ya dogru ¢eken ¢aligan adamlarin miizigi oldu.
Simdi bile bu miizik bag dondiiriicii bir etki birakiyor iizerimde.
Giindelik hayatin kahramanhk destanin ilk fark ettigim giinii agik
secik hatirliyorum ... Calismanin verdigi bu yarn ¢ilgin esriklik igin-
de 6mriimii gegirme arzusu ruhumu aydinlatmigti.” 12

Lunagarski gibi Platonov da sosyalizmin dinden daha az degil,
daha fazla bir gey olmasi gerektigi diigiincesindeydi. Lunagarski:

Benim i¢in devrim, insan ruhunun “Evrensel Ruha” dogru diinya 61-
ceginde gelismesi yolunda kaginilmaz olarak trajik bir sahne, Tanr-Ya-
piciligs siirecindeki en biiyiik ve belirleyici eylem, Nietzsche'nin “diin-
yada bir anlam yok, ama biz ona bir anlam vermeliyiz,” derken coskuyla
ifade ettigi programi gerceklestirmek i¢in yapilacak en garpici ve kesin
istir. 13

Platonov’un yazdig: seylerin ¢ogu, bu duygu icinde ve bu duyguya
kars: siiregiden bir elestiri gibidir. Tanr-Yapicilig: sasilacak kadar
kolay; fiili yapicilik insafsizca zordur.

Platonov’un Bogdanov ile iligkisi oldukga ilgingtirt Ana eserleri
Bogdanov’daki kotiimser vurgunun daha da agirini tagir: insani ve
dogal siiregler arasinda dinamik bir denge tasarlamanin imkansiz-
11g1. Onunki hep entropik olana, molar bir anlati ¢izgisi i¢inde ye-
niden kullanmilamayacak kalintilara geri dénen bir yazidir. Giindelik
oznel deneyimin tektoloji bakis agisindan nasil goriindiigii konu-
sunda Bogdanov’da ipuglar1 bulmak miimkiindiir, ancak giindelik
olanin tektolojisini mantiksal sonuglarina kadar gétiiren Platonov
olmustur.

Platonov: “Deve dikeni ve dilenciler, tarlalarda tiirkii soylemek,
elektrik, bir lokomotif ve diidiigii ve depremler arasinda bir tiir bag-
lanty, bir akrabalik vardir — bunlarin hepsinde ve bagka seylerde ay-

12. Maksim Gorki, My Universities, Harmondsworth: Penguin Books, 1988,
s. 34; Tiirkgesi: Benim Universitelerim, gev. S. Nebioglu, Istanbul: May, 1974

13. Anatoli Lunagarski, Revolutionary Silhouettes, New York: Hill & Wang,
1967, s. 13. Lunagarski’'nin devrim sonrasi meslek hayat: i¢in bkz. Fitzpatrick,
Commissariat of Enlightenment, s. 202.
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n1 dogum isareti vardir ... Biiyliyen ¢cimenler ve ¢alisan lokomotifler
ayni tiirden bir mekanige dayanur.” !4 Buradan tiiretilen sey ise, tag-
lar, hayvanlar, bitkiler arasinda —ve onlarla yoldas olarak— yasanan
giindelik proleter hayatin, ¢arpici bicimde dokunakh ve incelikli bir
molekiiler dokiimiidiir.

Platonov’un ilk 6ykiileri ve gazeteciligi, maddi kisitlarin teknik-
le agilmasina dayanan Proletkiilt’e hatta Bogdanov’a 6zgii iitopyaci
fantezilere takihp kalmigtir. iklimi degistirmek icin bulutlarin to-
humlanmasina, Sibirya havasin1 yumusatmak icin dinamitle Ural
daglarinda delik agmaya iligkin yazilar yazdi. Bogdanov’un sadece
litopyaci tarafina degil, pratik tarafina da cevap verdi. 1921 yilinin
kuraklik ve aghk felaketinin ardindan Platonov miihendislik oku-
mak ve elektriklesme alaninda ¢alismak iizere gazeteciligi birakti.
1924’te dogup biiyiidiigii Voronez bolgesinde kayda deger bir ener;ji
ile toprak 1slahi projelerinde ¢alistyordu. Miihendis olarak faaliyeti
onu, Susan Buck-Morss’un Sovyet yiicesi dedigi seyin!s bir elesti-
risine gotiirdii. Bugiin benzer planlarin Karbon Kurtulug Cephesi’ne
bir cevap olarak giindemde olduguna bakarsak, hem deneyiminin
hem de yazdiklarinin giiniimiizde de gecerliligini korudugunu s6y-
leyebiliriz.

Biiyiik edebiyat kuramcis1 Viktor Sklovski, Platonov ile o do-
nemde tanist1. Platonov’un karakterine iliskin pek bir sey s6ylemez,
—fazla anlasgamamiglardir— ama yaptiklarina iligkin unutulmaz bir
betimleme kaleme ald: Sklovski. “Cografya kitaplarinda okudugu-
muz biitiin o irmaklar ... aslinda yoklar. Ustlerini sazliklar kaplams.
Sazlan aralayip baktigimzda alttaki toprak 1slak. Platonov irmaklarn

14. Platonov’un 1922’de yayincisina yazdigi bir mektuptan alintilayan Tatya-
na Tolstaya, “Introduction”, Andrei Platonov, The Fierce and Beautiful World,
New York: NYRB Classics, 2000, s. xvi.

15. “Onun besledigi yiice fikri, onu insa edecek kolektif iscilerin fiziksel
sinirlanini agmayla ilgili bir yiice fikridir. Bu isgilerin, proleter kitlelere yeni bir
diinya inga etmek igin, duyusal varliklar olarak kendilerini feda etmeleri gerekir.
Onlarin fiziksel benlikleri ne kadar tiikenirse, kolektifin simgesel formu o kadar
biiyiir.”” Susan Buck-Morss, Riiya Alemi ve Felaket: Dogu'da ve Bati'da Kitlesel
Utopyanin Tarihe Karigmasi, gev. Tuncay Birkan, istanbul: Metis, 2004, s. 195.
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diizeltip 1slah ediyor.”!6 Kimi yerde kirk kilometre boyunca su yok-
tur. Koyliiler biitiin gece kuyularda kovalarla ugrasir durur. Ciftciler
tarlalarim ineklerle siirer. Platonov irmaklar: diizeltir, batakliklar1
kurutur, topragin asitli olusunu telafi etmek i¢in kire¢ serper. Zemi-
nin donmus oldugu ki aylannda toprak ve kilden barajlar yapilir.
“Platonov Yoldas ¢ok mesgul. Collesme ilerliyor.”

Platonov bir sekilde bir meyve bahgesinin yesermesini saglar.
Su ahsap kanallardan agaclara dogru akar. Tavganlarin meyveleri
yememesi igin agaglar arasinda yulaflar biiyiir. Motor yoktur. Es-
ki ¢aglarda Argimet’in yaptig tiirden burgulu pompa kol giiciiyle
calistinlir. Platonov: “Kdydeki tarimsal niifusun fazlalig1 ve Voro-
nez’'deki aghk goz Oniine alindiginda ... koylii kizindan daha ucuz
bir motor yoktur. Ustelik aginma pay1 ayirmayi da gerektirmez.”
(Sklovski boyle soylemis oldugunu sdyler.)

Sklovski: “Platonov kdyii anlar.” Platonov isini iyi yapar. 1926’
da Moskova, Platonov’u merkezi toprak 1slahi ¢abalarina katilma-
ya cagirir. 1927°'de huzursuzluk i¢indeki Tambov bolgesine gonde-
rilir, ancak orada daha az baganl olur.!” Moskova’ya déner ve Gor-
ki’nin destegiyle yeniden yazar olur. Yazmaya geri doniisiinii muh-
tesem kilan, kismen bu edebiyati birakma girigimi, teknik emek de-
neyimi ve kirsal alandaki gergek devrimdir.

Platonov’a yazma imkam sunan Proletkiilt’tiir; ama Proletkiilt’
iin ham cogkusuna kivam veren, dik bagh doga ile siirekli kafa ka-

16. Viktor Sklovski, Third Factory, Normal, IL: Dalkey Archive, 2002, s. 77-
80.

17. Car Petro i¢in kanal inga projesinde galisan bir miihendisi anlattigr “Ye-
pifan Savaklan” (Muhtegsem Vahgi Diinya, s. 37-75) 6ykiisiiniin arkasinda Plato-
nov'un Tambov deneyimi yatar muhtemelen. Oykii Platonov’un yénteminin kimi
yonlerini 6zlii bir bigimde sergiler. Rusga iitopya ve bogulma kelimelerinin ben-
zerligi iizerinden yapilan bir kelime oyunu etrafinda, ve “delik” figiiriiniin iki defa
belirmesi gevresinde oriiliidiir. Kanal bir deligin gereginden daha derin kazilmasi
yiiziinden bagarisizhiga ugrar; miihendis dliimiinden 6nce iskencecisi tarafindan
tecaviize ugrar. Raymond Roussel gibi Platonov da metinlerini siklikla “yapisal”
olarak, sestes ya da anlamdas figiirlerden hareketle kurar gibidir. Bkz. Raymond
Roussel, How I Wrote Certain of My Books, Boston: Exact Change, 2005. Plato-
nov'un belgesel gercekgiligi formalist yontemin ug 6rekleriyle nasil birlegtirdigi
ozellikle ilgi ¢ekicidir.
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faya gelen teknik emek olmustur. Bogdanov’un daha 6nce goster-
digi gibi, dil sekil verilebilme acisindan pek ¢ok bagka malzemeden
iistiindiir. Tektolojik biitiinler bagka malzeme ile o kadar kolay ya-
pilamaz. Biitiiniin trajedisi, aralarinda agilabilecek yarigin taninma-
sidir. Isbirligi icindeki emek, aynm fetiglestirmek yerine, tam ola-
rak asla kapatilmayacak olsa bile daraltmaya ¢aligma isidir.

Kisa (anti)romanlarinda Platonov devrim tarihini asagidan de-
gil, asagimin da agagisindan resmeder.!8 Romanin aligilmig burjuva
karakterlerinin olmamasi ya da kenarda kalmasi degildir mesele sa-
dece. Karakterler neredeyse proleter bile degildir. Cogu zaman ye-
timler, topraksizlar, yersiz yurtsuz gezenler — bu dénemin tipik fi-
giirleridir. Lenin ig¢i simfim devrim ve i¢ savagla yipratmistir. Top-
lumsal formasyonun fiili temeli bu simifsizlagmis karakterlerdir.

Platonov bizim gecekondular gezegenimizin biiyiik yazaridir.!?
Yiizeyi altiist eden koca bir kostebek gibi, sosyalist gercekgilik pi1-
riltisinin altindaki emegin orgiitsiizlesmesini goriir. Eseri, bizim
kendi kapitalist gercekciligimizin altinda goriinmeden yatan geyin
alegorisi gibidir. Fark su ki, sosyalist gercekeilik, lizerinde emek
harcanan nesnenin gercekligini olmasa bile, en azindan 6zne olarak
emegin gercekligini kabul etmek zorunda hissetmistir kendisini.
Platonov dikkatini dogadan bir artik koparma miicadelesine en ya-
kin kisiler iizerinde yogunlagtirarak elestirel bir kavrayis elde eder.

Bogdanov biitiiniin trajedisini, igi bu biitiinliigii kavramaya ca-
hsmak olanlarin bakig agisindan verir. Platonov ise biitiinliigii aga-
ginin da agagisindan goriir. Bir geyleri igler hale getirmek icin ug-
ragip basanisizlia ugramanin trajedisini goriir. Tortularin ve kalin-

18. Deyisi bulan E. P. Thompson’dir. Bkz. “History from Below”, Times Li-
terary Supplement, 7 Nisan 1966, s. 279-80. Thompson'in eski dgrencisi Peter
Linebaugh’un eserlerinin, bagta The London Hanged (Londra: Verso, 2006) olmak
iizere, agaginin da asagisindan tarihin nasil olmasi gerektigine 6mek oldugunu
diisiiniiyorum. Linebaugh yeni iicret ve miilkiyet bigimlerinin zor kullanarak
(alt)proleter kitleye dayatilmasini inceler.

19. Bkz. Davis, Gecekondu Gezegeni. Platonov’un karakterleri genellikle sa-
nayilesmeye sadece kenarindan tutunurlar. Gelisme uzaklarda, bagka bir yerlerde
gergeklesir. Davis’in gosterdigi gibi bugiin artik gogunlugun deneyimi bu y6nde-
dir.
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tilarin yazisim yazar. Karbon Kurtulug Cephesi ¢agi, hem biitiinliik,
hem de biitiinliigiin basarisizlik ve ¢atlaklar iizerine, iki tiirden ¢a-
bay1 da gerektirir.20 Bogdanov ve Platonov, ikisi bir arada, cagdagi-
muzdir bu yiizden. Sahit olduklan devrim gelmekte olan tuhaf za-
manlarin bir alegorisidir.

Ama sabirsiz davranip sonra sdylenecekleri basta sdylemeye-
lim. Once, tarihsel alegori, giindelik hayat ve tektoloji protokolleri
iizerinden bir Platonov okumasi yapip, onun yoldasca kavramsal ki-
silikleri arasindaki etkilesimden, kendi durumumuz igin bir¢ok kav-
ram ve figiir cikaralim.

TARIHSEL ROMAN OLARAK CEVENGUR

Cevengur birbiriyle baglantili iki kisa (anti)roman olarak okunabi-
lir. Bunlarn ilki asaginin asagisindan goriildiigii sekilde savagin,
devrimin ve i¢ savasin epik bir tarihsel romamdir. Karakterler aym
anda hem dogayla digsal miicadele, hem de toplumsal formasyonun
icinde i¢sel miicadele siirdiiren —Marx’in Kapital’deki iscisi gibi—
kavramsal kisiliklerdir.2! Fark, ortada bir toplumsal formasyon ol-
mayisidir. Kapitalizm yoktur ancak yerine higbir sey gecmemistir.

20. T. I. Clark, trajik bir ton tasiyan sol politika takimina katmak istedigi ya-
zarlardan biri olarak Platonov’a deginir. Ancak Bogdanov’un proleter kiiltiir ola-
rak tanimlayacag: biitiiniin trajedisi yaninda Clark’in trajedisi yetersiz kalir. Bkz.
T. J. Clark, “For a Left With No Future”, New Left Review 74, Mart-Nisan 2012.

21. Marx’in Kapital’ini bir roman olarak okumak konusunda bkz. Marshall
Berman, Adventures in Marxism, Londra: Verso, 2001. Platonov’un ana eserlerini
biiyiik bir Marksist tarihsel roman dizisi olarak okuma konusunda ise, insan Georg
Lukdacs'in 1937°de Tarihsel Roman’in sonunda yazdig: sozleri (The Historical No-
vel, Lincoln: University of Nebraska Press, 1983, s. 350) biraz sinsice alintilamak-
tan kendini alamiyor: “Zamanimizin tarihsel romanu ... her seyden 6nce yerini al-
dig1 tarihsel roman: koklii ve keskin bigimde reddetmeli ve kendi eserlerinde o
geleneginkokiinii kazimalidir. Bu gergevede zorunluolarak klasik tiirden tarihsel
romana benzeyeneserler, ronesans ya da klasik geleneklerin ihyasi bi¢imini asla
almayacak, eger Hegel’in terminolojisine ait bir terimi kullanmama izin verilirse,
olumsuzlamanin olumsuzlamas: olacaktir.” Platonov’un eserleri iizerine pek gok
degerlendimmenin, hatta kendisinin kimi dykiilerinin Luk4cs'in yayin kurulunda
oldugu bir dergide yayimlandigini belirtmek yerinde olabilir.
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Yoldaglar Lenin’in atihm riiyasinin temelini yaratmak i¢in miicade-
le eder.22

Cevengur’un baglaninda miiziksiz yasayan ama mekanik seyleri
seven Pavlovig ile kargilasinz. Pavlovi¢ sadece emekle yapilmus, ta-
mamlanmig ve kendi bagimsiz varolusuna baglamig seyleri sever:
“Makineler insand1 ona gére, icinde hep birtakim duygular, diisiin-
celer, arzular uyandiriyorlardi.”’23 Pavlovi¢ kendi kendine, yabanci-
lagmamus bir emek tiiriinii, Proletkiilt'iin hedefledigi sanat ile igin
sentezini kesfetmistir. Dogada “sessiz ve hazin” bir sey bulur Pav-
lovig; “birtakim giicler doniissiiz olarak” faaliyet gostermektedir.24

Kiigiik bir ¢ocuk olan Prokofiy’in dilendigini fark ettiginde ise
makinelere olan sevgisi ucar gider. Bundan sonra Pavlovi¢ sevme-
den, sadece iicret i¢in calismayi katlanilmaz bulmaya baglar. Meka-
nik seylerle ugragmak kendi iiziintiislinii yatigtiriyor gibidir ama as-
linda tam 6yle degildir; cocugun iiziintiisii varligini hep korur.

Pavlovi¢’in livey babalik yaptigi Sasa Dvanov, onunla birlikte
demiryollarinda caligir ancak teknik konulardaki tavri farkhdir.
“Makineler Sasa’y: faaliyet gosteren canl nesnelerle esit diizeyde
ilgilendiriyordu. Onlar1 6grenmekten ziyade hissetmek, hayatlarim
siirmek istiyordu.”25 Dvanov iligkilerin icine girmek ister, seylerin
icine degil; ve biitiin iligkileri tektolojik biitiinler olarak gériir. Ma-
kine-olug Dvanov icin bambagka bir sey degil, tiir olarak insanhigin
pargasi, bir orgiitlenme meselesidir.

Pavlovig elleriyle 6grenirken Dvanov bir okuyucudur. “Ne ka-
dar okusa ve diigiinse icinde hep bos bir yer kaliyordu, betimlenme-
mis ve anlatilmamis bir diinyanin tedirgin bir riizgar gibi icinden

22. Lenin’in “inang sigramasi” iizerine ¢arpici bir degerlendirme igin bkz.
Slavoj Zizek, Repeating Lenin, Zagreb: Arkzin, 2001.

23. Platonov, Cevengur, s. 38.

24. A.gy., s.42. Bu sahnelerin incelikli bir okumast i¢in bkz. Jonathan Flatley,
Affective Mapping: Melancholia and the Politics of Modernism, Cambridge, MA:
Harvard University Press, 2008.

25. Platonov, Cevengur, s. 51. Bkz. Rolf Hellebust, Flesh to Metal: Soviet Li-
terature and the Alchemy of Revolution, Ithaca, NY: Comell University Press,
2003, s. 120 vd.
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gectigi o bogluk.”26 S6z ve diinya, sdziin diinyay biitiiniiyle ve bir
diisiince nesnesi olarak kavramasini saglayacak ortak bir mantiktan,
bir logostan yoksundur. Sozciikler diinyanin maddesinin bigimle-
rinden sadece biridir ve belki de bir praksis olarak digerlerinden,
mesela zamanla kendi hayal kinkliklarini yaratacak olsa da Plato-
nov’un toprak 1slahi ¢aligmasindan daha az faydalidir.

Almanya ile savag, hem Pavlovi¢’i hem de Dvanov’u hiikiime-
tin, hatta belki her tiirlii hiikiimetin faydasizligina ikna eder. Ustelik
anlagilan, savag1 miimkiin kilan sey Pavlovi¢’in sevgili trenleridir.
Makine 6zgiir degildir. Devrim, Pavlovig icin, savastan daha kolay
oldugu icin kolay yolu segmek demektir. Dvanov’un devrime iligkin
duygusal deneyimi ise katmanlidir. “Endige, inan¢ ve kuskuydu
melodinin anlattig1. Devrim de bu tutkularla yiiriir — salt demirden
inangla degil titreyen kuskuyla da hareket eder insanlar.”?? Devrim
sadece bir inan¢ sigramasindan ibaret degildir.

Pavlovi¢ Dvanov’u yanina alip en ciddi partiyi aramaya koyulur.
Partilerden biri Mengeviklere benzer. “Birileri, mutlulugun girift
bir iiriin oldugundan bahsediyordu; insanin amaci mytluluk degil,
tarih kanunlarinin gergeklestirilmesiydi.”28 Pavlovi¢ Bolsevikleri
tercih eder. “En akill iktidar bu olacakt1 galiba; bir yil sonra ya bii-
tiin diinyay: kesin olarak yeniden kuracak ya da 6yle bir toz kaldi-
racakt ki ¢ocuklarin bile yiiregi dayanmayacakt1.”29 Yine de Pav-
lovi¢ Bolsevikler konusunda Dvanov’dan daha kugkucudur. Devri-
mi yapan isciler ve askerlerdir. Devlet §6yle dursun, partiye bile ne-

26. Platonov, Cevengur, s. 57. 27. A.gy., s. 158.

28. A.gy., 5. 59. (Sol) Mensevik bakis agisinin eniyi belgesi kesinlikle Suk-
hanov’un Rus Devrimi’dir. Sukhanov Gorki'nin gazetesinin editoriiydii ve Subat
Devrimi sirasinda Petersburg Sovyeti yiiriitme komitesinde delegeydi. Sovyet de-
neyinin ilk yillarindaki Bolsevik ruhu en biiyiik ustalikla yakalayan ise, devrimin
icinde bulunma imkanin1 kagirmis olmasina ragmen, Bir Devrimcinin Anilar ki-
tabiyla Victor Serge’dir.

29. Platonov, Cevengur, s. 60. Cevengur’un ilk boliimiinde anlatilanlar, Pla-
tonov'un kendisinden yazar olarak daha iinlii arkadag1 Boris Pilniak’in The Naked
Year (Ann Arbor, ML Ardis, 1975) romaninda anlattig1 Ekim 1917 tablosuyla kar-
silagtinlabilir. Pilniak, devrimi yoneten partiden ¢ok devrimin kendiliginden ni-
teligini betimlemis, daha sonra bunun bedelini 6demistir.
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den ihtiyacimiz olsun ki, diye sorar. Insanlarin kendileri i¢in, kendi
kendilerine orgiitlenebilecegini diisiiniir.

Bolsevikler Dvanov’u sosyalizmin bir yerlerde kendiliginden
ortaya ¢ikip ¢ikmadigini arastirmaya yollar. Ne de olsa insanlarin
birbirlerinden bagka bir seyleri yoktur artik. “Dvanov, tarlalarda do-
lasan, cephede bos yapilarda uyuyan cesitli insanlar1 animsadi; bel-
ki o insanlar sahiden de riizgardan ve devletten gizli bir koyakta
toplagmis, dostluklarindan hosnut yasayip gidiyorlardi.”30 Boyle
seyler gercekten de olmustu. Savas ve i¢ savas yoldasligiyla, pek
cok topraksiz, yersiz yurtsuz eski askerle avare gezgin bir yerlerde
kendi komiinlerini kurup hayatlarim diizene sokuyordu. Platonov
bu devrimci duygu yapilanmasiyla temel bir dayanigsmay asla yi-
tirmez.

Dvanov’un devrimci duygularindan bir kismi Pavlovi¢’'ten geli-
yordu ve daha iyi bir sulama sistemi gibi teknik nitelikteydi. “Kuru,
yiiksek havzalarda suyun 1s1ldayacagi zamamn diigiiniiyordu; iste o
zaman sosyalizm gelmis olacakti.” Ama biitiinciil ontolojisiyle
uyumlu olarak, teknik olanin doniistiiriicii giicii konusunda kugku-
cudur: “Tabiatin 6zel bir yaratma yetenegine sahip olmadiginy, isini
sabirla gordiigiinii” s6yler.3! Doga tarihinde oldugu gibi tarihte de
secilim hayatta kalmaya uygun olmayanlar: siler. Dvanov’a gore
komiinizm, miigterek zorluk kargisindaki diiz bir yoldaglk ile kithig)
teknik araciligiyla yenmeyi birlestirir. Oysa bunlarin ancak kimi
durumlarda birbiriyle uyumlu oldugu ortaya ¢ikacaktir. Devlet ve
ideoloji ayak bagi olur, makineler raydan ¢ikar ve her seyi bir de-
fada kurtarmak miimkiin degildir. Platonov’da kalic1 mutluluga gi-
den kestirme yol yoktur.

I¢ savas sirasinda, kirsal alanda “ortalik gamurlandi miydi baris
... demektir!*32 Siirtiinme, sis ve mesafeler girer araya. Makinistle-

30. Platonov, Cevengur, s. 83. Komiin kurmak az gériilen bir olay degildi. Bir
Devrimcinin Amlari’'nda anlattig gibi Victor Serge bile denemisti bunu. Keza
bkz. Richard Stites, Revolutionary Dreams: Utopian Vision and Experimental Li-
fe in the Russian Revolution, Oxford: Oxford University Press, 1989, s. 205 vd.

31. Platonov, Cevengur, s. 85.
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rin ¢aresiz bakiglar arasinda lokomotifler kafa kafaya carpigir. Yeni
Sovyet devleti hasatlar: sever; artik toprak sahibi olan koyliiler ise
eskimakineli tiifek parcalanindan imbik yapmay1 ve kagak ickiimal
etmeyi tercih eder. Dvanov onlari toprak agasinin miilkiine el koy-
ma konusunda cesaretlendirir. Ayn1 anda birden fazla i¢ savas siir-
mektedir.

Anarsist bir getenin eline diigen Dvanov, “yaptigina ictenlikle
inanarak”, “insanlar yalnizca yoldaglarina hiirmet etsinler diye yer-
yiiziindeki tiim taginmaz mallan yakabi[lecek]33 biri olan Kopyon-
kin tarafindan kurtarilir. Kopyonkin, kendi hayatina hi¢bir zaman
fazla 6nem vermemis, ekmekten ¢ok “sebepsiz umut” ile yagamas,
yasli bir adamdir. Partinin adam degildir, hiikiimetin adam hi¢ de-
gildir; bir doga giiciidiir. Binegi, Proleter Giicii, soylu bir savag at1
degil, siitcii beygirinden hallice bir hayvandir.

Daha 6nce bir defasinda bolge parti biirosunda karsisina gegip
portresini seyrettigi Rosa Luxemburg’un bir resmini tasir sapkasin-
da. “Rosa’nin saglarina bakiyor, esrarengiz bir bahge olduklarim sa-
niyordu...”34 Rosa, anne gibidir onun i¢in, ama aym zamanda ¢ocu-
gunu dogururken 6lmiig bir kadin gibidir de. Onun resmini ilk defa
gordiigii o giin, koyliileri Bolgevik bir tahil toplayicisina saldirmaya
kigkirtan bir kulak’1 61diirmiistiir. Kopyonkin, kitabin sapkin libido-
su, Don Kisot taklididir; ancak kitabin merkezindeki karakter o de-
gildir.

Bogdanov’un “otoriter orgiitlenme” diyecegi, Cervantes’e bag-
lanan kalintilan bir yana birakir Platonov. Bir sey Dvanov’u Kop-

32. A.g.y, s. 88. Kurmacada yer alan bu savas ve devrime iliskin deneyim
Eduard Dune’un Notes of a Red Guard’da (Champaign, IL: University of Illinois
Press, 1993) ilk elden aktardiklariyla karsilastirilabilir.

33. Platonov, Cevengur, s. 101. Kirsal anarsistlerin en iinliisii i¢in bkz. Ale-
xandre Skirda, Nestor Makhno, Anarchy's Cossack: The Struggle for Free Soviets
in the Ukraine 1917-1921, Oakland, CA: AK Press, 2003.

34. Platonov, Cevengur, s. 139. Kopyonkin ve Rosa elbette psikanalitik bir
yaklagimla okunabilir, fakat buna girmeyelim. Bunun yerine suna bakin: “Ah Ro-
sa Luxemburg. Onun ve ona benzer kadinlann hayaleti nasil da musallat olur sol-
cu erkeklerin zihnine! (Kadinlar i¢in boyle degildir pek.)” Doris Lessing, Walking
in the Shade, New York: Harper, 1997, s. 219.
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yonkin’in Don Kigotca gayretkesliginden uzak tutar. Hastalanan
Dvanov atesi yiikseldiginde riiyasinda esyalar goriir. “Kiiciik esya-
lar —kutular, késeler, kege ¢izmeler, bluzlar— dev hacimli heybetli
nesnelere doniigerek yigiliyordu Dvanov’un iizerine.”35 Viicudunun
icine girer bu seyler. Derisini yirtip yaracaklarindan korkar. Bolse-
viklerin sorunu sadece kitleler degildir, ayn1 zamanda denetlene-
mez haldeki seyler kitlesi de bir sorundur. Dvanov cinnet gegirirken
bunu bilir; kendi cinneti icindeki Kopyonkin ise bilmez.

Dvanov komiinizmin bozkirlara su getirmek oldugunu diisiiniir;
Charles Fourier’nin ruhuna uygun bigcimde bunu biyosferin estetik
acidan miikemmellestirilmesi olarak tahayyiil eder. “Bitkiler ekilin-
ce yeryiizii bagka gezegenlerden bakildiginda daha parlak, daha ay-
dinlik goériinecek. Hem su dongiisii de giiclenecek, gokyiizii daha
mavi, daha saydam olacak!”36 Bu agsamada zihnindeki doga imgesi,
iizerinde emek harcanacak inatgi bir nesneden ziyade iizerine diigii-
riilecek bir geydir hala.

Dvanov devrimi hem Pavlovi¢’ten 6grendigi gibi 6znelere, hem
de Kopyonkin'den 6grendigi gibi nesnelere dair bir sey olarak dii-
stiniir; ancak heniiz bunlar orgiitlemenin ne kadar zor oldugunu,
kismi-nesneler ya da neredeyse-nesneler s6z konusu oldugunda 6r-
giitleme iginin nasil daha da zorlastigim bilmemektedir. Tecriibele-
rinden bdyle seyleri 6grenir, ama kafasi diiz anlamlarla ¢cahigmaya
daha egilimlidir. Bir pankartta Marx’tan bir alint1 vardir: “Devrim-
ler tarihin lokomotifidir.” Bu Dvanov’a sadece eski kiiliistiir yiik
trenlerini ¢agristirir.37

35. Platonov, Cevengur, s. 115.

36. A.gy., s. 123. Bunu, tanmin iklimde iyi huylu bir iimanlagmaya yol ag-
masindan s6z eden Charles Fourier, The Theory of the Four Movements, Cam-
bridge: Cambridge University Press, 1996 (1808), s. 47 vd. ile karsilastirmak
miimkiindiir.

37. Bu deyisi Cukur romanindaki “tahta katar”la kargilastirin: Andrey Plato-
nov, Cukur, gev. Giinay Cetao Kizilumak, Istanbul: Metis, 2017, s. 146. “Tarihin
lokomotifi” ise Marx'a ait bir ifadedir: Karl Marx, “The Class Struggles in Fran-
ce”, 3. Bolim, marxists.org. Kismi-nesneler igin bkz. Brian Massumi, Parables
for the Virtual, Durham, NC: Duke University Press, 2002.
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Metaforlan kelime anlamlariyla almak bir tiir tersinden tektolo-
jidir. Bogdanov siireglerin poetik ¢agnisimlanyla, bir siirecin duy-
gusunun nasil bir digerinin semasina acilabildigiyle ilgilidir. Plato-
nov ise maddi pratige geri doniildiigiinde metaforik sigramanin kar-
silastig1 zorluklara daha duyarhdir. “Devrimler tarihin lokomotifi-
dir” sloganindaki lokomotif zaten idealize edilmistir. Dvanov, tipk1
Platonov gibi, i¢ savag zamaninda pek kétii bir durumda olan ger-
cek lokomotiflere iligkin daha ¢ok sey bilir.

Kopyonkin atiyla kiigiik ve 6nemsiz bir kdye girer. Yetkisini
kendi kendinden alan bir devrimci adalet eylemi olarak atlan zen-
ginlerden alip fakirlere dagitir. Eski zengin koyliilerden biri sivri
dillilik yapar: Eski zenginler artik fakir olduklarina gore, bundan
sonra dogacak taylar1 simdi zengin olan eski fakirler degil, kendi-
leri almalidir. Bu madun ukalalig1 Kopyonkin’i 6fkelendirir.38 Bu
kadar kitlagsmig kaynaklarin yeniden boliisiimiiniin faydasizligini,
ya da basit bir esitlemenin komiinizm olmadigin1 géremez. Tiirdes
olmayan seyler esitlenemeyecegi gibi, onlara ayrilmaz gekilde bagh
ozneler de esitlenemez. Kopyonkin’den daha uyanik olan koylii, ve-
rimliligin diisecegini 6ngoriir. Kopyonkin’in yoksulluk‘ta esitligi he-
defleyen dinsel arzusuyla Dvanov’un toplam zenginligi artirma tek-
nikleri arasinda bir gerilim vardur.

Kopyonkin’i Don Kigot gibi unutulmaz bir karakter yapan, ¢il-
ginliginin bazen ige yaramasi ama yine de ¢ilginlik olmasidir. Bas-
ka bir koyde tarlalar siiriilmez ¢iinkii herkes toplantilarda ¢ok mes-
guldiir. Burada Kopyonkin'in ¢oziimii aslinda bilgecedir. Daha da
fazla toplant: yapilmasini emreder. Bazen hasta numarasi yapan bi-
rininilaci ona itiraz etmek degil, onu gercekten ¢ok hasta olduguna
ikna etmektir.

Bolgevik basinin vaazlar1 Dvanov ve Kopyonkin iizerinde fazla
etki birakmaz. Sadece “gomiilen binlerce Kronstat”3 sozleri kafa-

38.1920'lerde ve 30’larda Bolseviklere karg1 madun kéylii direnisi konusun-
da bkz. Sheila Fitzpatrick, Stalin's Peasants, Oxford: Oxford University Press,
1996, s. 5 vd. Keza bkz. John MacKay, Four Russian Serf Narratives, Madison:
University of Wisconsin Press, 2009.

39. Platonov, Cevengur, s. 140. Krongtat konusunda bkz. Serge, Memoirs of
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lanni kangtirir. Muhtemelen yil 1921°dir ve Bolsevikler bir zaman-
lar devrimin kalesi olan Kronstat’in devrimci is¢i ve denizcilerinin
ayaklanmasim bastimgtir. Ancak bunun ne anlama geldigi konu-
sundaki igaretlere Dvanov ve Kopyonkin’in kulaklari tikahidir. Kron-
stat igci sinifi ile devletin ¢ikarlarinin gatigtigy yerdir ve —Trogki da-
hil- Bolsevikler devletten yana olmustur. Dvanov ve Kopyonkin’in
tam bu sirada Pagintsev ile kargilasmas: tesadiif degildir.

Onu bir ormanda —belki de Rosa’nin saglannin ormaninda— bu-
lurlar. Pasintsev’in ayaklan yere Kopyonkin’den daha saglam basar.
1919°’da Alman is¢i sinifi burjuva devleti yikmay basaramadiginda
devrimin sona erdigini diisiinmektedir. Komiinizm anlayis1 Kop-
yonkin’den daha bile esitlik¢i olsa da, onun intikamci misyonunu
benimsemez. Trocki’ye dair, “Nereden yoldasim oluyormus be, bii-
tiin millete emirler yagdiriyor,” der.40 Platonov’da otoriter orgiitlen-
me siirekli olarak agagidan sorgulanur.

Pagintsev icin her sey bitmistir. Yasalar citkmugtir: “Ordu, iktidar,
diizen kurulmustur; bugiin yine birileri ‘hizaya gir’, ‘pazartesi ise
basla’ demektedir.” Pagintsev “tabiatin biiyiittiigii bitkiler” ile bes-
lenir. Topragin koyliilere verilemeyecegini bir tek o bilir, ¢linkii
“toprak kendiliginden biten bir seydir, demek oluyor ki kimsenin
degildir”.4! Belli 6zel miilklere dair kurgunun alasag: edilmesi, be-
raberinde diinyanin oracikta, isteklerimiz dogrultusunda diizenlen-
meyi bekledigi seklindeki daha soyut kurgunun da alagag olmasint’
getirir. Pasintsev, Proletkiilt diinya goriisiiniin sinirlarim yoklamak-
tadur.

Koyiine sadik, geri kalan herkese diigman bir kdy demircisi §0y-
le agiklar: “Gel de ¢ik isin icinden: Toprag: verdiniz, son tohumu-

a Revolutionary, s. 147-53. Tartisma konusu olaya iligkin daha yakin donemli ve
kapsamli bir ¢aligma igin bkz. Israel Getzler, Kronstadt 1917-1921: The Fate of
a Soviet Democracy, Cambridge: Cambridge University Press, 2002.

40. Platonov, Cevengur, s. 143. I¢ savasta Trogki’'nin daha olumlu bir tasviri
icin bkz. Isaac Deutscher, The Prophet Armed, Londra: Verso, 2009.

41. Platonov, Cevengur, s. 145-49. Bu sahnelerin, Nikolay Leskov’un The
Enchanted Wanderer (New York: Melville House, 2012) kitabindan ¢ikmis gibi
bir havasi vardir.
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muza varana dek aliyorsunuz elimizden ... Koyliiye anca ufuk man-
zarasi diigiiyor.”’42 Komiinizm ufku: Parti gokleri alagagi etmis ama
yerine bir sey (heniiz) koymamistir. Ancak eski temeli de alagag) et-
mistir; geriye sadece ikisinin arasindaki o uzak ¢izgi kalmistir.
Ideoloji kutuplarin yerini degistirmektedir: diiseyden yataya; diis-
miig bir tanrisallik imgesi olarak diinyadan, gelecegin miikemmel-
likten uzak bir gergeklegsmesi olarak simdiye. Sonsuz géklerin mut-
laklig1 yerini zamanin mutlakligina birakmaktadir: bir mutlaklik
olarak Tarih’e. Sosyalist gercekgiligin komiinizm ufkunu yeni bir
tanri haline getirmek iizere oldugu bu tereddiit aninda —koylii ve is-
¢ci arasinda bir karakter olan— Platonov’un demircisi, hdld onu sor-
gulama yetenegine sahiptir.

Kopyonkin demirciye, koyliilerin kendilerine tahildan icki ya-
parken iscileri yiyecek bir lokmadan mahrum birakmak istedigini
soyler. Platonov koyliilerle duygudashk yapmaz. Sehir ve kir ara-
sinda, tarim liriiniinii kimin kontrol edecegini belirleyecek bir bagka
i¢ savag siirmektedir. Dvanov ve Kopyonkin bu i¢ savasta sehrin
temsilcileridir bir bakima ama kdyliiler Dvanov ve Kopyonkin'’i ne
tehlikeli bulurlar, ne de gerekli. Koyliileri angaryaya zorlamadiklan
gibi Kopyonkin devletten gelen yazili emirlerin kdgitlanm sigara
sarmak i¢in kullanmaktadir. Onlar St. Petersburg ve Moskova’dan
uzakta, kendi kendini insa eden bir devrimin kendi kendini yetigtir-
mis devrimcileridir.

Dvanov sehre gittiginde Beyazlar tarafindan geri alinmig gibi
goriiniir ona sehir. Artik devrimin bir kalesi degildir; diikkanlarda
yiyecek bile vardir. Tahil toplama isinde ¢aligan yoldaslar hala 6l-
diiriiliiyor olsa da Yeni Ekonomik Politika (NEP) etkisini gosterme-
ye baglamistir. Ama igler tamamen eski haline de donmemigtir. “Ar-
tik tiim insanlar tahilin giigliikle biiyiidiigiinii, bitkinin insan gibi
karmagik ve hassas bir hayat1 oldugunu ... biliyorlardu. ... Insanlar
onceden bilmedikleri bircok seyi 6grenmiglerdi; meslekleri genis-

42. Platonov, Cevengur, s. 158. Bkz. Alexandre Kojéve, Introduction to the
Reading of Hegel, Ithaca, NY: Comell University Press, 1969, s. 130 vd.; Tiirk-
cesi: Hegel Felsefesine Girig, gev. S. Hilav, Istanbul: YKY, 2020 (6. basim).
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lemis, yasam duygulan toplumsallagmust1.”4* En azindan simdilik,
piyasa fetisizminin 6tesini gorebilmektedirler.

Kannlar1 doyunca insanlar ruhlarini, canlarim hisseder ve bu-
nun sonucunda kimi 6zel igtahlan geri gelir. Bagka bir yerde Plato-
nov ruhu §oyle tanimlar: “gercekligin genel gidisatinin esgsiz bir ey-
lemle bireysel ihlalidir ruh ve bu yiizden canlidir. Eski terminolo-
jiyi kullandigim i¢in kusura bakmayin, ona yeni bir anlam veriyo-
rum.””44 Ruh her zaman yeterli nitelik ve nicelikte vardir. Mesele
onu duyumsamayi saglayacak artik-yasamin olup olmamasidir.

Sehirde Dvanov yiyecek ile devrimin bir arada nasil olabilece-
gine kafa yoran yoldas Gopner ile karsilasir: “biz hepimiz ancak or-
tak derdimiz varsa yoldagiz.” Gopner’in teknige yatkin bir kafasi
vardir, makinelerin nicelige dokiilebilir oldugunu, hayatinsa boyle
olmadigini diisiiniir. Onaylanmis Hegelci dil, bagvurmak iizere eli-
nin altindadir: “sen ve ben artik nesne degil lanet olasica 6znele-
riz.”45 Ancak sikint1 yaratacak olan nesneler diinyasidir. Bulunduk-
lan Parti odasinin 1g1klar: gidip gelir. Gopner elektrik santralindeki
dinamo kayisinin diizgiin ¢aligmadigimi bilmektedir. Isik olmazsa
“Bolseviklesin” toplantisi da olmaz. Gopner —ve Platonov— gibi bir-
kag yetenekli iscinin ayakta tuttugu devrimin altyapisi, molekiiler
unsur tarafindan kemirilmektedir.

NEP’ten soz edildiginde Pavlovi¢ “O is dumandir,” der. Nesnel
sartlar Lenin’in atilimina izin vermeyecektir; “vaktinde yetismeyen
sey bosa ekilmis demektir.” NEP’in temsil ettigi goriiniirdeki geri
cekilme zihinlerindeyken “Komiinizm’den geldigini” sdyleyen Ce-
purniy ile karsilagirlar. “Gelecegin anisina dyle bir koy mii kurul-
mug?”46 diye sorar Gopner. Boylesine sig bir zeminde sosyalizmi

43, Platonov, Cevengur,s. 171-72. Ilya Pewov ve Evgeny Petrov, The Golden
Calf: A Novel (Rochester, NY: Open Letter, 2009) kitabindaki parlak NEP dénemi
hicviyle kargilagtirin.

44, Andrey Platonov, “The Factory of Literature”, Ing. gev. Anna Kalashyan,
Public Seminar, 6 Ocak 2014, www.publicseminar.org sitesinde.

45. Platonov, Cevengur, s. 176. Enerji ve politika arasindaki iliskinin uyarici
olacak kadar kaba bir degerlendirmesi i¢in bkz. Timothy Mitchell, Carbon De-
mocracy, Londra: Verso, 2013.

46. Platonov, Cevengur, s. 184,182,
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inga etmek zaten yeterince zordur; bu yiizden Cepurniy’in komii-
nizm agamasina sigrayivermis olma iddiasi hem ¢ilginca hem de ce-
kicidir.

Marx’in komiinizme gegise dair tanimlayici hiimanist formiilii-
nii (“herkesten yeteneklerine gore, herkese ihtiyaci kadar™) saptira-
rak kullanan Cepurniy, komiinist Cevengur’u “hem hayat génenci,
hem hakikat kesinligi, hem de varolus acisi, gerektigi dl¢iide ken-
diliginden meydana geflen]” bir yer47? olarak betimler. Bu ii¢ alan
ve aralarindaki dinamik denge icin yeni bir tektolojik tarz segme
imkani, Platonov’un Don Kigot¢a arayisinin ta kendisidir; devrimin
gerceklesmesinden NEP’in baslangicina kadarki siirede bunun
miimkiin oldugunu diigiinmiistiir.

UTOPYA OLARAK CEVENGUR

NEP geri ¢ekilisi metinde bir kirilma noktasi olugturur: tarihsel (an-
ti)roman kesilir ve Slavoj Zizek’in “gnostik-maddeci” iitopya diye
adlandirdig alana girilir.48 Bogdanov’da oldugu gibi Platonov’da da
iitopya kipini tetikleyen devrimin yenilgisidir. Cevengur, o garip
NEP ortaminda, kar ve kent ¢ikarlarini devlet yonetimindeki kapita-
lizmde uzlagtirirken, émiir boyu siirecek bir i¢ savag yoldasligina
kendini kaptirmig olanlarin, bu ruhla yagsamanin bir yolunu bulabil-
digi yerdir — gérecegimiz gibi arizalar1 olan bir ruh halidir bu. Sov-
yet planinda meta bi¢imini diizenleyen, Debord’un yogun gosteri
dedigi sey yaklagmaktadir.#9 Cevengur kitabi ve anlattig1 yan-iito-

47. Platonov, Cevengur, s. 185. Bkz. Marx, “Critique of the Gotha Program”,
WWW.marxists.org.

48. Bkz. Slavoj Ziek, Ahir Zamanlarda Yasarken, gev. Erkal Unal, Istanbul:
Metis, 2014 (3. basim), s. 453. ZiZek devrimin bu gnostik-materyalist akiminin
gercek Bolsevizmden bir bakima farkh oldugunu ve kendi adlandirmasiyla “ol-
gun Stalinizmin” bu akima tepki gosterdigini diigiiniir. ZiZek’e gére Lenin maddi
sinirlamalarin Stesine dogru mistik bir atilimin pargasidir. ZiZek’in Platonov’a
iligkin kisa deginilerinde eksik olan, Platonov’un gnostik duyarliig: degil, mad-
deci duyarhihigidir; gévdenin tektolojik zarfina ve bu zarfin direngen bir dogaya
kars1 amansiz inatgiligina gosterdigi kesintisiz 6zendir.

49. “Yogun gosteri” igin bkz. Debord, Society of the Spectacle, s. 63-64.
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pik Cevengur mekani, hayat, hakikat ve maddenin birlikte evrilece-
gi, menedilmis bagka bir hayat icin Platonov’un miicadele duygu-
sunu koruyup saklar.

Cevengurlular “uzaktan bakildiginda emperyalizm tatilcileri gi-
bi”’50 goriiniir. Goriiniirdeki biitiin siikinetine ragmen Cevengur bir
i¢ savas tiriiniidiir. Oradaki siddet ne essiz ne de nedensizdir. Beyaz-
lar Kizillar 6ldiiriir; Kizillar Beyazlan 6ldiiriir. Kimi “burjuvalar”
tavan aralanina o kadar tahil ve tuz istif eder ki catilar1 ¢coker — boyle
bir bollugu tagityamayacak bir iistyapiya giivenmiglerdir. Kizillar bu
burjuvazi i¢in bir “ikinci gelig” ayarlar; ama &biir diinyada, bu ha-
yatta degil.5! Utopyada giindelik hayat giice dayanir; bu agidan her-
hangi bir bagka giindelik hayat ile tamamen aymdir.

Cevengur sucgu esit paylasmak icin giinah kegisini kesip yemis
bir sehirdir ve artik “rutubetli tanr1” kokmaktadir.52 Capri yillarinda
Lunagarski ve Gorki proletaryanin kendisini tanrilagtiracagi bir
Tanri-yapiciligim savunmugtu. George Sorel’in genel grev miti gi-
bi, bu da Fransiz Devrimi’nin sivil dininden ve Feuerbach’tan simif
temelli bir sapmadir; bizi ezelden beri ve ebediyen seven Marx
dokrrinidir. Inancin miisterek bir bag olusturmakla beraber koken-
sel bir siddete de isaret ettigi, ya da maddi varolus sartlarindan ko-
parilmig proletaryanin, nesnesiz bir 6zne olarak yaptig1 atilimi put-
lagtirmanin bir tiir fetisizmden ibaret oldugu Platonov’un dikkatin;
den kagmaz.

50. Platonov, Cevengur,s. 224. Cevengurelbette bir karnaval alani olarak dii-
siiniilebilir. Bkz. Natalia Skradol, “Non-working, Communism and Camival”,
Slavonic and East European Review 87(4), 2009: 610-28.

51. Platonov, Cevengur, s. 206. Kéylerde hesaplagma i¢in bkz. Fitzpatrick,
Stalin’s Peasants, s. 247 vd.

52. Platonov, Cevengur, s. 213. Stites’e gére (Revolutionary Dreams, s. 124
vd.), malikaneleri ele geciren koyliilerin hem el koyma hem de paylasim sirasinda
herkesin katilimi konusunda israr etmelerine sik rastlaniyordu. Tanri-yapiciligina
ilisgkin bkz. Maksim Gorki, A Confession, New York: Everett & Co., 1910.

53. Platonov, Cevengur, s. 195. Stites’e gore (Revolutionary Dreams, s. 207
vd.) koyliiler nadiren kendiliginden komiinler kuruyordu. Cevengur gibi komiin-
ler daha gok topraksiz eski askerlerin iiriiniiydii ve gercekten de yersiz yurtsuz ka-
dinlan ¢ekiyordu. Burada Fredric Jameson’in Cevengur’u bir koylii iitopyas ola-
rak okumasindan ayn diisiiyoruz.
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Cepurmy’in komiinizmi kdyliilerden ¢ok topraksizlann komii-
nizmidir: “Cevengur miilkii toplamiyor, yok ediyor.”s3 Cevengurlu-
lar soyut ve gériinmez bir ortak ¢ikar igin degil, “yakinlarindaki,
yoldas insanlar” igin galigir. Ozel aile iligkileri bile ortadan kalkmig
gibidir: “Bizde hanim olmaz: Sadece savag arkadaglar1 kalmgtir.”54
Bu, Kizil Yildiz’da oldugu gibi marifet sahibi olanlar ile is¢ilerin ig-
birliginin iitopyas1 degil, topraksizlarin, yersiz yurtsuz olanlarin
iitopyasidir. Cevengur’da “herkesin yerine ve her bir kimse i¢in ev-
rensel proleter ilan edilen giines”i ise kogarlar ve giinesin artik ener-
jisi ile gecinirler. “Ruhu baglica meslek ilan etmis” olduklar: igin
artik yiyecek azdir.55 Komiinizmi emek disiplinine tercih ederler.
Komiinizm yakici olmalidir; acih ama paylasmaya dayali.

Platonov’un dostu ve ¢alisma arkadag: Boris Pilniak da Ceven-
gur gibi bir yerde toplanacak tiirden insanlarin portresini ¢izmisgtir:

Burada savas komiinizmi tarafindan géreve cagrilan ve bin dokuz
yiiz yirmi birde terhis edilen komiinistler yatmaktaydi. Diigiinceleri tu-
tuk adamlar, ¢ilginlar ve sarhoslar, bir magarada birlikte yagsayan, mav-
nalarin yiikiinii bosaltmak, yakacak odun kesmek i¢in birlikte ¢aligan,
kati kurallar1 olan bir Kardesler toplulugu, bir komiinizm yaratms olan,
kendilerine ait higbir seyleri olmayan adamlar; ne para, ne mal miilk, ne
de kadin: Karilar1 da onlari terk etmisti.56

Cevengurlulann hi¢biri Marx’1 okumamigtir. Onlarin Komiinist
Manifestosu’nda dort tez vardir: giines ve toprak; su ve riizgar. Bu
unsurlarin tektolojik birligi olduk¢a soyuttur. “Zamanin sirrina kat-
lanamayan Cepurniy, Cevengur’da komiinizmi bir ¢irpida kurarak
tarihin uzunluguna son vermisti.” Coziilmenin, dagilmanin zamani,
zamanin dogal tarihi, komiinist ufkun mutlak zaman tarafindan si-

54. Platonov, Cevengur, s. 196. “Asla ¢alisma!” Guy Debord’un eski slogan-
lanndan biridir ama ¢aligma kargit1 durusun klasik ifadesi Marx'in damadina ait-
tir. Bkz. Paul Lafargue, Tembellik Hakki, gev. Ihya Kahraman, Istanbul: Ayrinti,
2015.

55. Platonov, Cevengur, s. 214, 215. Giines Tommaso Campanella’nin iitop-
yasim akla getirir: Giines Ulkesi, gev. Sadik Usta, Istanbul: Kaynak, 2014 (3. ba-
sim).

56. Boris Pilniak, Mahogany and Other Stories, Ann Arbor, MI: Ardis, 1993,
s. 125. Pilniak 1938’de idam edildi.
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linivermistir. “Cepurniy ile Cevengur Bolseviklerinin komiinizmi
neden bu kadar ¢ok istediklerini anlamigt1 Dvanov: Tarihin sonuy-
du o, zamanin sonu; zaman ise salt tabiatta gecerdi, oysa insanin
icinde baki kalirdi keder.”57 Bogdanov’da oldugu gibi Platonov’da
da tarihin sonu olamaz, ¢iinkii doga tarihinin sonu yoktur. Biitiiniin
trajedisi budur.

Platonov bozkirin dogal diinyasini parlak bir bicimde, yaz giini-
siginin etkilerine dair bir tiir giines tektolojisi kurarak kaleme alir:
“giines kuru ve sert dayanmaktaydi topraga ve ilkin toprak, bitkin
diisiip otlarin suyunu, kumlu kilin nemini akitmis, genis, tiiylii boz-
kir boyunca iirpermisti; giines ise gergin, kuru sabnindan akkorla-
styor, giicleniyordu ancak.”38 Giimgiginin gidisi icin de benzer bir
durum s6z konusudur: “Giines giderayak otlara nemini indirmigti
havanin. Giinesin patirtisindan kurtulan tabiat mavilesmis, sakin-
lesmigti; oysaki giines de yorgun diisen hayatin ortak yoldaglig: ug-
runa didiniyordu.”’® Cevengurlu devrimciler heniiz isteklerini bu
canl ve 6lii madde diinyasiyla pek bagdastirabilmis degildir. Diinya
giinege esit degildir, hayat da diinyaya.

Cevengur’da li¢ yildir higcbir sey ekilmemigtir; bitkiler kendi i¢-
lerinde, bir bugday basagina ii¢ 1sirganotu kokii olacak sekilde tii-
remislerdir. Insani olan ile olmayan kendi iliskilerini heniiz bulma-
mugtir. “Cepurny bir dulavratotunu yoklamisti; onun istedigi de ko-
miinizm idi: Biitiin bu muzir otlar canl bitkilerin dostluguna dela-
letti. ... Sokaklarda hayatin sicaklarina da, 6liimiin karlarina da pro-
letaryayla birlikte katlanacak hiir otlar biiyiisiindii.”60 Ancak Ce-
purniy’in komiinizmi riizgara karg1 atilmaktir, kalici olmanin bir yo-
lunu bulamamusgtir.

Cevengur'da ¢ikmaz yolun igareti kadinlarin olmayisidir. Ce-
purniy cinselligin ve liremenin “insana ve komiinizme degil”, “ya-

57. Platonov, Cevengur, s. 319, 336. Platonov’un atiimi aym anda hem akla
getirme hem de gézden diigiirme becerisi igin bkz. Angela Livingstone, “Half-
Worlds and Horizons in Platonov’s Chevengur”, Slavonica 9(2), 2003.

58. Platonov, Cevengur, s. 257.

59. A.gy., s. 245. Giinese dair keza bkz. Cukur, s. 35.

60. Platonov, Cevengur, s. 246.
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banc, tabiata has meseleler” oldugunu diisiiniir, “insancil Cevengur
yasantisinda ise kadin, komiinizmin bir par¢asi olmayan giizelligiy-
le degil, daha kuru ve insani suretiyle makbul” goriiliir. Kadin ister
bir defasinda, “kadin olsunlar liitfen, ama s6yle ucundan kiyisin-
dan, heriften tek bir farklar olsun yeter..”6!

Cevengurlular i¢in giines tarafindan harekete gegirilen su, top-
rak ve havanin gercek dogal diinyas: ile giinesi bir simge olarak
alan ama dokunulabilir, somut bir gii¢ olarak kullanmayan fantastik
atillimin komiinizmi arasindaki sinir1 bulandirir kadin. Yoldaglar
homososyal, hatta belki de homoseksiiel bir topluluk olusturur:
“Aile ve emekten yoksun yagayan ... biitiin Cevengurlular, yakinla-
rindaki insan ve nesneleri diriltmeye mecburdular, ancak bu sekilde
bedenlerinde toplanan ve sikisan hayattan bir ey iiretip hafifleye-
bilirlerdi.”62

Kadinlar sonunda geldiginde korku igindedirler. Devrim ve i¢
savas boyunca erkekler tarafindan istismar edilmeye aligmiglardur,
hem de aniden. Burada, Cevengur’da oldugu gibi 6ncesinde uzun
konusmalar olmadan. En iyi durumda “bedenlerini, yaslarini ve ge-
liskinliklerini yiyecege degismislerdi.”®3 Adamlar kadinlarin da
kendileri gibi yetim oldugunun farkina vanr. Kadinlarin, erkeklerin
analar ve kizlar1 olmasini isterler; erkeklerin, kadinlarin ogullan ve
babalar1 olmasin isterler. Yetimligin herkes i¢in son bulmasin is-
terler. Ama kadinlar erkeklerin kardegce veya babaca duygularina
inanmaz. Kadinlar ebedi alanin kamusal ironisidir.

Cevengur’da toplananlar resmi Sovyet idari dilinde adlandirila-
bilecekleri gibi, proleterlerden de az seye sahip olan “berikiler” si-
nifindandir. Eger proletaryanin tanimu ailesinden bagka higbir seye

61. Platonov, Cevengur, s. 262, 332. Madalyonun &biir yiizii i¢in bkz. Sheila
Fitzpatrick ve YuriSlezkine (yay. haz.), InT he Shadow of Revolution: Life Stories
of Russian Women From 1917 to the Second World War, Princeton, NJ: Princeton
University Press, 2000.

62. Platonov, Cevengur, s. 344. Bkz. Eliot Borenstein, Men Without Women:
Masculinity and Revolution in Russian Fiction, 1917-1929, Durham, NC: Duke
University Press, 2001.

63. Platonov, Cevengur, s. 385. Bkz. Seifrid, Platonov, s. 119.
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sahip olmayanlar ise, berikiler bundan bile yoksundur. Yetimdir on-
lar, hi¢ kimsedir. Kii¢iik bedenlerini diinyadan koruyacak bir anne-
leri yoktur, “ilk yoldaglar1” olacak ve onlar1 bagka yoldaglara gotii-
recek bir babalan da. Giigsiizliikleri aldirigsiz kaldiklan giigleridir
aym zamanda. Eger hayatlarin siirdiirebiliyorlarsa, demek ki her
sey hila miimkiindiir.

Cepurniy Cevengur’un iki 6nde gelen komiinistinden biridir. Di-
geri ise nispeten otoriter egilimleri olan eski dilenci ¢ocuk Proko-
fiy'dir. Cepurmy’a gore parti proletaryaya aittir; Prokofiy i¢inse pro-
letarya partiye aittir. “Devrim bizim gorevimiz ve yiikiimliiliigii-
miizdiir,” der Prokofiy, “sen bizim emirlere uy yeter, o zaman ha-
yatta kalir, giiniinii giin edersin.”64

Cepurniy durumu kavramustir: “Diisman yolumuzu kese kese
icimizde yasiyordu, Devrim Komitesi’'nden sokiip attik onu, simdi
diismanin yerine proletarya geldi, ya onu da sokiip atmaliy1z ya da
Devrim Komitesi’ne ihtiya¢ kalmamigtir.”65 Prokofiy’in hala yolda-
st oldugunu diisiiniir naifce, kendisinin sokiip atilacak tarafta olaca-
g diisiinemez. Cevengur’da toplanmis nesnelerle 6znelere dair
tam bir bilgiye sadece kotii niyetli Prokofiy sahiptir. Gelecekteki
varliklarinin bir envanterini bile ¢ikarmustir.

Dvanov ve Kopyonkin, Gopner ve Pasintsev Cevengur’a geldik-
lerinde kugkucudur. Bir ¢ocugun 6liimii bu kavramsal yoldas karak-
terlerinin hepsini sarsar. Dvanov bir siireligine gelmistir Ceven-
gur’a; sonra yari Olii yar: diri insanlara yardim etmek i¢in geri don-
me niyetindedir. Gopner higbir igin yapilmadigin1 hemen goriir. Pa-
sintsev atilimin denemeye deger oldugunu, ancak basarisizliga ug-
radigim diisiiniir. Kopyonkin daha idealist bir komiinist olabilir,
ama onun da Rosa’si uzaklarda, yabanci bir toprakta gomiiliidiir.
Onu harekete geciren Hamlet’in babasinin hayaleti gibi bir hayalet-
tir; ama bu hayaletin ilizerinde babasal bir otoritesi yoktur; daha ¢ok
bir anne ya da kiz ¢ocugu, sevgili ya da her seyden ¢ok yoldastir.

Cevengur’da aksam olmakta, sonbahar yaklagsmaktadir. Yine de
denemek ve basarmak i¢in gabalarlar. Kopyonkin toprag: siirmek

64. Platonov, Cevengur, s. 292. 65. A.gy., s. 296.
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icin Proleter Giicii’nii sabana kosar. Gopner ve Dvanov sulamayi
iyilestirmeye ugragir. Yap1 malzemesi olarak “burjuva” mezarligi-
nin mese haglarini kullanirlar. Prokofiy’in rahatsiz edici bir kilden
heykeli ortaya ¢ikarken, Gopner ve Dvanov sanat ve tasarimi kay-
nastirarak pratik bir iiretken nesneye doniistiiriir. Icatlarinin bazilari
faydasizdir. Giines enerjisi iiretme girisimleri basarisizlikla sonug-
lanir. Platonov, donemindeki en radikal sanatsal egilimi olan Pro-
diiktivizm’in ilkelerini tersine ¢evirir. Platonov’un versiyonunda sa-
natcilar emege estetik getirmez, isciler emeklerini sanata doniige-
cekleri noktaya getirir.56

Komiinizmini korumak ve tiikketmemek icin Dvanov ikincil bir
fikir besler: “Ruhunun servetini kaybetmekten korkuyordu o simdi
ve bagka, ikincil bir fikir bulup onunla yagamak, onu tiiketmek, bag-
lica fikri ise dokunulmamig vaziyette yedekte saklamak istiyordu,
ancak arada bir, kendi saadeti i¢in donmek ona...”6” Bu yiizden su-
lama iizerine, gida giivenligi iizerine ¢aligir. Komiinist inang sigra-
mas! ne kadar manevi olsa da insanlarin bedenlerinde yasayabilir
ancak, ve bedenlerin ihtiyaglar1 vardir. Ikincil fikir, birinciye eslik
eden melankoliye kargi koruma saglar; bu fikir ister o zamanki ko-
miinizme ulagsmanin imkansizlig1 olsun, ister bugiinkii Karbon Kur-
tulug Cephesi’ne karsi koymanin imkansizlig. Ikincil fikir gelecek
ufkuna ait mutlak zamandan geriye dogru hayal kurmak degildir;
belirli bir simdiki durumdan disar1 dogru, sikis tikig alanlardan ¢ikig
hatlari arayarak igler.

Cepurniy bile yeni yoldaslarindan yeni seyler 6grenir. Ogren-
dikleri arasinda su tektoloji kavrami da vardir: “Bu arada avutucu
bir sim da kendi kendine kegfetmisti Cepurniy: Proletarya manzara
izlemiyor, emek aracilifiyla yok ediyordu tabiati, burjuvaziydi o ta-
biat ugrunda yasayip lireyen; is¢i insan ise yoldaslar igin yagiyor ve
devrim yapiyordu.” Burada emegin romantik bir yesil giizellemesi

66. Prodiiktivizm iizerine bkz. Christina Kiaer, Imagine N o Possessions: The
Socialist Objects of Russian Constructivism, Cambridge, MA: MIT Press, 2008.
Giines enerjisi 1913’te Misir’da kullamiliyordu, dolayisiyla Gopner ve Dvanov’un
ilgisinin hayal mahsulii oldugu sdylenemez.

67. Platonov, Cevengur, s. 347.
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bulunmaz. (evengur pastoral bir roman degildir. Emek ve doganin
orgiitlenmesi sorunu tam da aralarindaki farkta, birbirleriyle tiirdesg
olmamalarinda yatar. Bunun bir nedeni de Cepumiy’in kisalttig1 za-
manin ¢oziilme ve bozulmanin zamani olmasidir. Ekolojisiz doga
vardir sadece.68

Bu doga itaatsizdir, zayif diigiiriiciidiir, 6ngoriilemezdir, ancak
kismen bilinir, biliniyorsa da kotii bir bicimde, zaman metaforlan
araciligiyla bilinir. Garantilerden yoksun doga olmasi anlaminda
ekolojisi de yoktur. Onu istikrar ve diizenden yana olmaya zorlayan
bir yatkinlig1, denge halini korumaya y6nelik bir egilimi bulunmaz.
Tarihi, gesitli kozmolojik, jeolojik ve biyolojik nedenlerle olusan
metabolik yarilmalarin tarihidir. Tann 6lmiistiir ve ekoloji de 61-
miistiir. Coziilme kapida beklemektedir. Istikrarli durumlar gegici
ve geligigiizel orgiitlenmelerdir. Bogdanov’daki, se¢ilimin dengeyi
sececegi dogrultusundaki belli belirsiz inan¢ da bulunmaz Plato-
nov’da.

Ekilen alanlardaki yiizde 20 diigiisii sorusturmak icin parti bii-
rokrati Serbinov ¢ikagelir. Mutsuz, gii¢siiz bir eyyamcidir Serbinov,
yine de giinliigiine soyle yazar: “Insan, anlamdan degil, tutku dolu
damarlardan, kan akan bogazlardan, ¢ikint, delik, zevk ve unutkan-
liklardan ibaret bir viicuttur.” Ayrica: “Tarih, simdiki zamandan is-
tifade etmek icin gelecegi icat eden algak ve zavalh biri tarafindan
baglatilmigtir.”’69 Arzuya ve zamana iligkin sezgi dolu bu goriigler

68. Platonov, Cevengur, s. 282. Bkz. Morton, Ecology Without Nature. Mor-
ton’a gore “Doga” bir kavram olarak is gorebilmek icin ¢ok fazla tarihe sahiptir;
bu yiizden dogay: bir gosteren olarak kullanmadan ekolojiyi diigiinmeye ¢ahsir.
Bogdanov’dan sonra, doganin belli emek diizenleri ile nasil karsilagip nasil diren-
digine bakarak bir kavram olarak dogay1 farkh yollardan insa etmenin faydah ola-
bilecegini diisiiniiyorum. Ekoloji sorununu yok sayarak hallettigini sandig igin,
monizme de kars1 koyar Morton. Ancak Bogdanov’un ve daha da fazla Platonov’
un gosterdigi gibi bir monizm temiz ve diizgiin bir ittifak degildir.

69. Platonov, Cevengur, s. 361. Serbinov arzu (anlam) ile diirtii (tutku dolu
damarlar) arasindaki yanlmadan huzursuzdur. Saf psikanalitik alanin diginda ar-
zuyla diirtii arasindaki yarilma, muhtemelen Alexandre Kojeve'in Hegel Felsefe-
sine Girigeseriyle baglayan bir diisiince akimi agisindan merkezi 6nemdedir. Ar-
zudan diirtiiye “gerileme” tarihin disina diigmektir. Boyle bir okuma tarzi halen
bagariyla Bernard Stiegler tarafindan siirdiiriilmektedir. Ancak Hiroki Azuma’nin
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ozeldir. Serbinov nehirdeki tag gibidir, devrim iizerinden ag1p gider-
ken o kendini agin 6nemsemesi yiiziinden agirlasarak dipte kalir.

Cevengur’da ekin miktar1 aslinda artmugtir. Cepurniy’in evleri
birbirine yakin konumlandiran birlestirici sehir plani, niyet bu ol-
masa da, sokaklarda otlarin biiyiimesine imkén vermistir.’0 Dvanov
ve Gopner’in telanik iyilestirmeleri ger¢ekten ise yarayabilir. Ama
zafer ihtimaline iligkin isaret tamamen yereldir. Cevengurlular dev-
let igin degil, birbirleri i¢in bedava caligir. Bu diinyayla uzlagma
mevsimi, tuhaf bir komedi gibidir.

Serbinov’un merkez i¢in kaleme aldigi, bu mutlu, ise yaramaz,
yonetilemez insanlara iliskin rapor pekala Platonov’un Cevengur’
unun metni olabilir: Rapor, “zekice, ¢ifte manali, diigman bir dille,
alay edercesine yazilmisti (gerek vilayetle gerekse Cevengur’la).”71
Cevengur’un mahvina yol acanin Serbinov’un raporu mu, yoksa
Prokofiy’in diizenbazliklann m1 oldugu belli degildir. Tek diisman-
lan ancak Beyazlar olabilirmis gibi, Cevengurlularin “Kazaklar!
Atl1 kadet’ler!”72 diye bagirmasina ragmen gelen askerlerin hangi
taraftan oldugu da belli degildir. Bir makine hassasiyetiyle biitiin
Cevengurlulan oldiiriirler. Prokofiy’in elinde bos bir gehir kalir.

CUKUR: IMKANSIZ ALTYAPI

Giindelik hayatta devrimi sekillendirme girigsimine ne kadar siddet
ve israf eslik ederse etsin, canli ve cansiz maddenin devrimci ideal
ile uyumlu hale getirilmesi Cevengur’da bir imkan olarak varligini

Otaku: Japan's Database Animals (Minneapolis, MN: University of Minnesota
Press, 2009) kitabinda onerildigi gibi ters yone de gidilebilir. Teolojik “arzular1”
degil de maddi diirtiileri ciddiye alarak, ya da biitiin bu ikiligi reddederek daha
zengin ve daha ilging bir tarih diisiincesi olusturmak miimkiindiir — bu yiizden ben
igtah terimini tercih ediyorum.

70. Bkz. Ivan Chtcheglov, “Formulary for a New Urbanism”, Tom McDono-
ugh, Situationists and the City iginde, Londra: Verso, 2009, s. 32-41. Sovyet iito-
pik mimarisinin bir degerlendirmesi igin bkz. Owen Hatherley, Militant Moder-
nism, Winchester: Zero Books, 2009, s. 43 vd.

71. Platonov, Cevengur, s. 380. 72.A.gy., s. 400.
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stirdiiriir. Cukur’da bu imkanin 6nii ikanmustir. Platonov, yazarlik
degil teknik becerileri nedeniyle kirsal alana yaptifi geziler saye-
sinde, Stalin’in zorunlu kolektivizasyonunun nasil bir felaket oldu-
guna birinci elden tanik olan ender yazarlardan biridir. Ig savas, be-
delini koyliilerin 6dedigi kanl bir tasfiye ile son bulur nihayetinde.”

Cukur, Zola’nin Emek eserine ve Stalinci “iiretim” romanlarina
uygulanan bir saptirmadir.?4 Siddet ve gosterinin birbirine yakinli-
g1na dair biiyiik bir yapittir. Ancak zamanimizin burjuva duyarlilik-
larini1 oksamaz, o zaman i¢in oldugu gibi bugiin de ayn elestiriler
gecerli oldugundan tam tersi bir etki yapar. Kazilan toprakta agiga
cikan sey, kendi diinyamizin temeli degilse, onun 6nciilerinden bi-
rinin temelidir. Kapitalist gercekgilik sosyalist gergekgilikten o ka-
dar da farkl degildir: Ikisi de lekesiz hedeflere dair idealist fante-
zilerle agzina kadar doludur. Fark, kapitalist gergekgilikte bunlara,
piriltil arabalar ve evlere duyulan 6zel ihtiyaglan tatmin etmek igin
basvurulmasidir.

Sosyalist gergekgilik parlak komiinist ufkun altinda yatan altya-
pilara iliskin hayali bir kavrayisa sahiptir. Kapitalist gercekgiligin
kendi varolus sartlari ile iligkisi de daha inceltilmis degildir. 2012
kurakhig1 ABD'li ¢iftcileri siit ineklerini sekerli dondurma siisleri,
sekerler, sekerlemeler, meyveli bonbonlar ve biskiivilerle beslemek
zorunda birakmust1. Yiiksek friikktozlu musir serbeti igeren iiriinler,
iilkedeki ineklerin genellikle yedigi misirdan daha ucuzdu.’> Ne

73. Platonov’unki o donemden kalan az sayidaki tanikliktan biridir; ancak bkz.
Vassily Grossman, Everything Flows, New York: NYRB Classics, 2009, s. 115 vd.
ve Fitzpatrick, Stalin's Peasants. Bu iki eserin 151§1nda Cukur’da zorunlu kolekti-
vizasyon iizerine anlatilan higbir sey insana gergek dis1 ya da fantastik gelmez.

74. Istatistiklere biraz fazla bogulmusg ve heniiz komiinist ufkun bilgisiyle
tam olarak donatilmamus olsa da “iiretim” romamni, sosyalist ger¢ekgilik i¢in bir
tiir prototipti. Baslica metinler arasinda Fyodor Gladkov’un Cimento romaninin
bazi basimlan sayilabilir. Pilniak'in Mahogany eseri Cevengur'un bir saptirmasi;
Cukur da Pilniak’in Mahogany eserindeki sosyalist gergek¢i dogrultudaki reviz-
yonunun saptirtlmasi olarak diisiiniilebilir. Bkz. Thomas Seifrid, A Companion to
Andrei Platonov's The Foundation Pit, Brighton, MA: Academic Studies Press,
2009, s. 55.

75. Carey Gilliam, “Sweet Times for Cows”, Reuters, 23 Eyliil 2012, www.
reuters.com sitesinde. Bagka bir deyisle, bizim sinai gida sistemimiz Stalin’inkin-
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sosyalist ne de kapitalist “gercek¢ilik” emegin dogada ve dogaya
kars1 molekiiler miicadelesine dair pek fazla bir sey s6yleyebilir; yi-
ne de sosyalist gercekgilik en azindan emegin var oldugunu teslim
eder.

Buyrun eski patronun aynisi olan yeni patronla tamsin: Is¢i Vo-
sov iiretim sirasinda durup ortak ve genel yasam iizerine bir plan
diisiinmeye koyulur — ve bu yiizden igten kovulur. Yasama iligkin bir
plan c¢ikarabilirse, bunun “verimliligi” de artiracagini sdyleyerek
oyunu oynamay siirdiiriirse de, ona mutlulugun anlamdan degil
materyalizmden kaynaklanacagini sdylerler.

Vosov, kendi degerlendirmesine gore, “hayatin, hedefine ulag-
mayadoniik nafile ¢abasi[dir]”. Culsuz bir Hamlet’tir. Ruhu hakika-
ti bilmeyi birakmustir. Diinyanin gerekliliginden kusku duyar. Canh
ve cansiz maddenin diinyasiyla, gerceklestirilebilir bir proje gerce-
vesinde iliski kuramaz diisiinceleri. Yerde bir yaprak bulup ¢uvalina
koyar. Onu koruyup anacak, neden yasayip oldiigiinii anlamaya ¢a-
ligacaktir. “Tabiatin envai gesit mutsuz kinntisim —diinyanin plansiz
yaradihiginin belgeleri” olarak toplar.” Gergekten altiist olmug, ha-
kikatin yalandan artakalan sey oldugu bir diinyada, Vosov gibi Pla-
tonov da kayda deger gegici seyleri toplamak icin bir punk-enkaz-
kaldirma pratigi yaratr.

Vosov “sessiz sedasiz yagama™ya gider. Orada, “karanlig1 ve do-
gay1 senelten yalmzca suyla riizgardi, bir tek kuglar bu yiice cevhe-

den ¢ok daha uzun 6miirlii olmayabilir. Bkz. Michael Pollan, “The Food Move-
ment, Rising”, New York Review of Books, 10 Haziran 2010.

76. Platonov, Cukur, s. 14, 55. Izleyen satir elbette Debord’un Gdsteri Top-
lumu kitabimin 9. béliimiine gonderme. Vosov’un ¢uvalinin igerigi Ian Bogost’un
“Latour dizileri” diye adlandirdig1 seye benzer. Bkz. Bogost, Alien Phenomeno-
logy, Or What It Is To Be a Thing, Minneapolis, MN: University of Minnesota
Press, 2012. Bogost, New Mexico manzarasindaki ger¢opiin estetik bir boyutu ol-
dugunu diigiiniirken Platonov igin yaprak ve diger 1vir zivir, tektolojinin maddi
diinyayi orgiitlemede daima yetersiz kalmasinin isaretleri olarak daha elestirel bir
ig goriir. Vogsov’un yaprag, batik orgiitlenmelerin kalintilarina deger katmanin
farkh yollanni bulan bir tiir punk-enkaz-kaldirma operasyonuna isaret eder. Bkz.
Evan Calder Williams, Combined and Uneven Apocalypse, Winchester: Zero
Books, 2011.
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rin hiizniinii ezgiye dokebilmislerdi”. Ardindan bir ingaat alani ¢1-
kar karsisina; burada kiigiik bir ig¢i toplulugu, gelecegin Proleter
Evi igin dev bir temel gukuru kazmaktadur. Isciler arasinda en diri
ve gayretli olan Ciklin’dir, ama o bile yaptiklar1 isin muhtemelen
faydasiz oldugunu bilir: “Zuliim bu, ig degil — zaman biitiin fayday:
yiyecek.”?7

Muazzam bir temel iizerinde yiikselecek muhtesem bir iistyapi
olarak Proleter Evi Prusevski'nin fikridir. O bir tiir Bogdanovcudur;
ruhun hayatin artik sicakligi oldugunu diigiiniir. Ama bu art1gin olug-
masi zorunlu mudur? Madde, hayat ve ruh arasindaki iligkileri, giin-
delik hayat deneyiminden siizdiigii tektolojik diisiince araciligiyla
ele almaya caligir. Killi katmanin kiyisinda “ondan bagimsiz toprak
basliyordu. Her temelden iistyap: kurulur mu? Yagamsal malzeme-
nin her iiretimi, insana yan iiriin niyetine ruh verir mi? Peki ya iire-
tim net tasarruf saglanana degin gelistirilirse — dolayli, beklenme-
dik iiriinler meydana gelir mi ondan?”’78 Prugevski bunlari1 ¢ok uzun
siire kendine dert edinmez. Iyi huylu bir kayitsizlikla isini yapmay:
stirdiiriir. Onun derdi biitiin miihendisleri ugrastiran “ebedi mad-
de”dir sadece.

Safronov da bir teknik elemandir ve onun da siipheleri vardir.
“Sadece asagilara, zeminin kuru kinntilanna ve yoksulluk icinde
dip dibe yasayan otlara bakilirsa, hayatta umuttan eser yoktu; diin-
yanin genel alimsizligy, iistiine iistliik insanlarin kiiltiirsiiz bezginl‘i-
gi Safronov’un aklim karistiriyor, ideolojik donanimini sarsiyor-
du.”? Prusevski’den farkli olarak o sadece cansiz maddeyle ugra-
sarak ruhunu yatigtiramaz. Dogaya iligkin hesaplari saglarinin be-
yazlamasina yol agmistir. “[B]iitiin diinyay 6lii bir beden olarak ta-

717. Platonov, Cukur, s. 10, 16, 23. Sovyet insaat sanayisindeki sartlar agisin-
dan Platonov ile bir karsilastirma yapmak i¢in bkz. John Scott, Behind the Urals:
An American Worker in Russia's City of Steel, Bloomington: Indiana University
Press, 1989.

78. Platonov, Cukur, s. 30-31. Chandler ve Meerson’un aksine, bunun Marx’t
nasil bir “sagmalik” diizeyine indirgedigini ben goremiyorum. Bkz. kitabin Ingi-
lizce gevirisine diistiikleri not, Foundation Pit (Ing. gev. R. Chandler, E. Chandler,
O. Meerson, New York: NYRB Classics, 2009), s. 205.

79. Platonov, Cukur, s. 44.
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hayyiil eder, yapiya doniistiirdiigii parcalara bakarak degerlendirir-
di.”’80 Temeli iistyapinin modeli iizerinden tasavvur etmeye ¢alisir.
Kederli doga ile bes yillik planin insafsiz optimizmi arasindaki ya-
rigin son derece farkindadir. Doga ve plan aym tiirden Orgiitlenme-
ler degildir.

Prusevski’de “zihinsel yaslanma 6liime meyil”dir. 8 Prusevski
sadece 6lii maddeyle ilgilenirken Safronov 6liimiin Gtesine sigrayig
fikriyle kendini avutur. Her ikisi de, Vogov’un hep i¢ karartici bir ta-
virla bile olsa iizerinde durdugu iigiincii katmanla, hayat meselesiy-
le ilgilenmekten kagimir. “Uziintii miihim degildir ... demek ki sini-
fimiz biitiin diinyayi hissediyor.”’82 Vogov’un oyunu, paylagilmig ke-
der yoldagligi iizerinedir. Proletkiilt’iin kendi kendine iistlendigi bii-
tiin liretim diinyasin orgiitleme gorevini, yan iiriinlerin ve tuhaf du-
yumlar da dahil digsalliklarin iiretimine dogru genisletir.

Geceleri bitap diigmiis isciler yan yana yatarlar. En azindan rii-
yalar1 kendilerine aittir. “Geceleri emekginin riiyasina neler girmez
ki — kimi ger¢eklesmig bir umudunu soyler, kimi kilden mezarda ta-
butunu sezer; fakat giindiizler aym kambur vaziyette gegirilir —taze
ucuruma yikilmaz mimarinin ebedi, tastan kokiinii dikmek igin top-
rag1 kazan viicudun sabrnyla.”83 Platonov’da insani deneyimin ha-
kikaten paylagilan tek kismi emektir. Ideoloji her zaman garip bir
bicimde kisiye 6zgiidiir. Herkes evrenselleri 6zgiil deneyiminin 1g1-
ginda, dolayl: bir yoldan kavrar. Platonov’un diinyasinda Bogda-
nov’un Kizil Yildiz’1 bile herkes i¢in Sorelci bir evrensel ufuk mi-
tosu sunmaz.

Terk edilmig bir karo fabrikasinda, kiigiik bir kiz 6liim dosegin-
deki annesine bakmaktadir; fabrikanin eski sahibinin kizidir anne-
si. Cocuk annesinin burjuva oldugu icin mi, yoksa eceliyle mi 6l-
diigiinden emin degildir. Cukur isgileri yetim kalan kizi bulur ve
ona bakmak icin barakalarina getirirler. Baz iggiler, saldirgan slo-
ganlar haykiran ve yoldas Stalin’i annesinden daha ¢ok taniyan bu
cocugu onaylayan gozlerle siiziip baglarini sallarlar. Safronov Nast-

80. A.gy., s. 23. 81. A.gy, s. 133.
82.A.gy.,s. 28. 83.A.gy., s 54.
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ya'yl, “yaratimin maddesi ve partinin hedefi, ... kiiciik bir insan” ve
nispeten daha muglak bir ifadeyle “gelecekteki negsemiz” olarak ni-
teler.84

Isciler qukuru kazarak daha da derinlestirir ve genisletir. Planin
icerigi olarak vadedilen o muazzam iistyapiy: tagiyacak biiyiikliikte
bir temel miimkiin degildir sanki. Yalmiz Vogov varolugsal krizin
farkinda gibidir. Temel, 6lii madde hayatta olanlaritagir, hayatsa ru-
hu; ikisi de alttaki katmanin ciliz bir artigidir. Ancak ruh biitiin diin-
yay1 kucaklayacak kadar kendini genisletemezse, diinya orgiitlene-
mez. Ruhun ¢abalan kismi ve yararsiz kalir ve hayat gerisin geri 6lii
maddenin sikic1 bosluguna kayar. Zaman sadece hedefsiz ve amag-
s1z olmakla kalmaz, entropiye kars1 gegici yedeklerin gelecege ak-
tarilmasina da izin vermez. “Sabir yorgun argin varhgim siirdiirii-
yordu dlemde — yagayan her sey zamanin ve kendi hareketinin or-
talarinda bir yerdeymis gibi; baglangici ve sonu kimseye malum de-
gildi zamanin, geriye sadece istikamet kalmigti.”85 Bagka bir diinya
miimkiindiir, ve gesitlemeler arasinda bir gesitleme olarak tamamen
simdikinin aynisidir.

Planin basansizligi, hem oliilere hem canlilara yabanci niteligi,
sadece Vosov’u varolusla farkli bir iligki aramaya sevk eder. Has
proleter kazici Ciklin bile kendini bir acayip ideolojik cogkuya kap-
tirmistir. Vosov’a sorar Ciklin: “Su diinyada ne var: Sen mi, parti
mi?” Vosov, kendisinin siipriintiiden ya da daha kétiisii, bir “suj-
kastcidan” bagka bir sey olarak var olmasina izin vermeyen, sahte
oldugunu bildigi bir varolusun kdbusunda tutuklu kalmistir. Vogov
Ilahi Parti’nin, yarattig1 ontolojik yarig1 doldurarak ilerlemesini
beklemektedir nafile. “Zamanin sonsuzlugunun durdurulmasina ve
yasamin yoruculugunun telafisine iliskin kararin ¢ikacagi am bek-
liyordu, 86

84. A.gy., s. 69, 78. Sovyet doneminde aile ve toplumsal cinsiyet politikala-
rinin karmagiklig1 konusunda, bkz. Wendy Goldman, Women, the State and Re-
volution, Cambridge: Cambridge University Press, 1993 ve Eric Naiman, Sex in
Public: The Incarnation of Early Soviet Ideology, Princeton, NJ: Princeton Uni-
versity Press, 1997.

85. Platonov, Cukur, s. 76. 86.A.gy., s. 80.
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Ancak baskin tepki, atilim konusunda iki kat hirsla 1srar eden
Safronov’unkidir: “Biz artik simif miicadelesinin sicakligim hisse-
demez olduk, oysaki ates yanmal1.” Is¢i stnifimin ve eski devrimci
onciisiiniin tilkenmisligi ortaya ¢cikmugtir. Umutsuzluk icinde soyle-
nir Safronov: “Of, kitle, of. Senden komiinizmin iskeletini orgiitle-
mek nasil da zor! Neyin eksik ki acep, namussuz seni? Tiikettin bi-
tirdin Onciiyii!”’87 Bogdanov’un kan nakli bile bu 6nciiyii ayakta tu-
tamaz.

Safronov yakinlardaki bir kdyii, Genel Cizgi Kolhozu haline
doniistiirecek zorunlu kolektivizasyon ¢aligmasina yardim etmek
icin goniillii olur; o ve bir bagkasi bu ugraglar sirasinda 6ldiiriiliir.88
Sehir ve kir arasindaki i¢ savas amansiz son noktasina kadar siir-
mektedir. Ciklin 6len yoldaglarinin yarida kalmig gorevlerini kendi
iizerine alip 6ziimser. Vosov unutulan seylerin arsivini tutarken
Ciklin yitik insan emeginin hi¢ degilse bir kismim koruma altina al-
maya calisir; ama iki durumda da yapilan nafiledir. Canlilarin ve
oliilerin kendi orgiitlenmesi vardir ve bu plan degildir.

Kolektivizasyon iginin baginda, sadece “aktivist” diye bilinen ve
disa doniik kisiligi tamamen buharlagip planin lafzina doniigsmiis bir
karakter vardir. Aktivist kendisinin “biitiin bolge iistyapisinin ... en
ideolojik” savascist oldugunu diisiiniir. Oncii oldugu igin gelecek
zamanlarin getirecegi faydalardan simdiden nemalanmasina rag-
men, yine de zaman zaman hayatin acilariyla kederlenir. “Proletar-
ya hakikate kavusacak mi peki?” diye sorar Vosov.89 Aktivist pro-
letaryanin artakalmis bakiyesine hakikat barindirmayan ajitasyon
sunmakta; kendi kendisinden s6zde hakikat iireten ama maddeden
hayat1 olusturup doniistiiren tektolojik temelden tamamen yoksun

87. A.gy., s. 77, 63. “Kiiltiir devrimi” diline Stalin tarafindan, kendi amaglar1
i¢in el konmasina dair bkz. Fitzpatrick, The Cultural Front, s. 115 vd.

88. Seifrid, Genel Cizgi Kolhozu isminin ¢ogunlukla Genel Cizgi adiyla bi-
linen Eisenstein’in filmine gonderme yaptigim diisiiniir. Bkz. Seifrid, Companion,
s. 178. (Genel Cizgi'nin SSCB’deki kullanimi i¢in bkz. Cukur, s. 163-64, 13.
not —e.n.)

89. Platonov, Cukur, s. 104, 86. “Aktivist” figiirii i¢in bkz. SheilaFitzpatrick,
Everyday Stalinism, Oxford: Oxford University Press, 1999, s. 35 vd.
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olan, sonu gelmez ve faydasiz bir hareket onermektedir. Aktivist,
riizgarin bile plan1 sabote etmek icin ¢iktigini diisiiniir. Ve elbette
Platonov’un kullandig: anlamda —agindiran zaman olarak riizgar—
durum boéyledir.

Cukur’da koyliiler, Stalinistler icin olduklar1 gibi, cogunlukla
isimsiz ve gehresizdir; ancak sessiz degildirler. Koyliilerden birinin
tasviriyle durum g6yledir: “... orta yerinde regel bilem yokmus. Tam
kolektivizasyon, bize hayn yok!”% Bir digeri kanindan, canindan
bildigi ama bir kere kolektiflestirildiginde kendisinin pargasi ol-
maktan ¢ikacak agaclann yasim tutar. Yine bir bagkasi zorunlu ko-
lektivizasyonun tek sonucunun eski miilkiyet iliskilerinin farkli bi-
cimleri olacagim dogru bir sekilde 6ngoriir. Topragin sahibi halk
degil, Stalin ve usaklan olacaktir.9!

Ancak koyliiler hayvanlarim1 kaybetmektense oldiiriir. “...inek
ve atlar yank govdeleri ciiriiyerek yatmaktayd: — giinesin altinda
yillar y1l1 biriktirdikleri yasam sicakligi, havaya, miisterek kig bos-
luguna dogru tiitiiyordu hdla.”92 Platonov burada zamansiz bir si-
nek akini, mevsimlerin zivanadan ¢iktig1 bir ortamda, beyaz kar
izerinde siyah noktalardan olusan bir bulut resmi ¢giziverir.

Proleter govdeleri tuhaf bir kiirk kaplamaya baglamigtir. Bu belki
de son mechul proleterle, demircinin yaninda ¢alisan bir ayiyla ilgili
bir durumdur. Ay1, ya da onun igin kullanilan bagka bir adlandir-
mayla demir doviicii, kulak’lar koklayarak bulsun diye koylii kulii-

90. Platonov, Cukur, s. 101.

91. A.g.y., s. 128. Sovyet siyasal ekonomisinin elestirel incelemesi Marksist
diisiince i¢in her zaman sikintili bir konu olmustur ve hala 6yle olmay siirdiir-
mektedir. Buradaki okuma, “Ya Sosyalizm ya Barbarlik” grubunun okumasinin
on kabullerine dayanir. Bkz. Comnelius Castoriadis, Political and Social Writings,
1. Cilt, Minneapolis, MN: University of Minnesota Press, 1988.

92. Platonov, Cukur, s. 113.

93. A.gy., s. 113 vd. Insanin hayvana déniisiimii Nazi Almanyasr'nda gegen
“Cop Riizgan” hikayesinde de yer alir (Platonov, Doniig, gev. Giinay Cetao Kizi-
limak, Istanbul: Metis, 2009, s. 63-82). Demirci igligindeki halk masal ayisi ile
ilgili olarak: Celik ve Demir Déviicii, sirasiyla Stalin ve Molotov’un takma adla-
nna génderme yapar. Platonov ve hayvana doéniisme konusunda, bkz. Oxana Ti-
mofeeva, History of Animals: An Essay on Negativity, Immanence and Freedom,
Maastricht: Jan Van Eyck Academie, 2012.
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belerinin civarina getirilir.93 Ay kendisini kullamp somiiren koylii-
leri ifsa eder. Nastya’nin dedigi gibi kulak’lan “simf halinde imha
etme” zaman gelmistir. Kulak’lar1 bir sinif olarak ortadan kaldirina,
yani zengin ve fakir koyliiler arasindaki sinif farklarini yok etme de-
gil. Daha ziyade: Kulak'lar: ssmf halinde ortadan kaldirmak, yani
onlarn fiziksel olarak imha etmek. Aktivist bir sal yaptirmigtir, ku-
laklan bindirip nehrin akigina birakarak onlari imha etmek, “ebedi-
yen Orgiitlemek” niyetindedir.94

Masum ideolog Nastya sorar: “... Sen kolhozu kurabildin mi?”
Stalin “Bagan Sarhoglugu” baghkl iinlii bir makalesinde kitlesel
kulak katliaminin, ¢iftlik hayvanlarinin imhasinin ve kaginilmaz ag-
ligin sugunu astlarina yikar. Cukur’da karann sorumlulugu ait oldu-
gu yerde aranir. Aktivist bozguncu olarak gorevden alinir. Ay de-
miri dove dove heba eder. Fakir koyliiler kulak’lar gittikten sonra
deliler gibi dans eder. Olaylarin seyri serseme gevirmistir fakir kdy-
lilleri. “Her seyi hissediyoruz, kendimiz harig,”95 der kolhozdakiler
Ciklin’e.

Aktivist kolektif ¢iftligin hesaplarini ¢ikarir. Girdileri ve ¢ikti-
lan dlger. Kimin ne kadar ¢alistigina, ne kadar iicret alacagina karar
verir. Vosov'un ise kendine 6zgii bilgi kaynaklan vardir. Insan ha-
yat1 ve emeginin yipranmus izleri olan nesneleri toplar. Ortak hayat
icin canh emegi 6lii maddenin iginde ve kargisinda orgiitleyen seyin
yerine “ruh” s6zciigiiniin kullanildig bir bagka tektolojinin, imkan-
siz bir orgiitlenmenin isaretleri olmalar1 miimkiindiir bu nesnelerin.
Ancak, boyle bir bagka tektolojinin olmadig1 durumda, bunlar an-
cak “ebedi anlamun tesisi yoluyla, topragin derinlerinde sessizce ya-
tanlarin intikami(nin)”9 igaretleridir. Hem aktivist hem de Vosov,
Nastya’ya hatiralik hediyeler verir. Vogov’unki, Stalin déneminin
karmakarigik, yogunlagtirilmig gosterisinin bile metalagtiramayaca-

94. Platonov, Cukur, s. 90, 103. Joseph Stalin, “Conceming the Policy of Li-
quidating the Kulaks as a Class” (21 Ocak 1930), Collected Works, 12. Cilt, Mos-
kova: Foreign Languages Publishing House, 1955, s. 184-89.

95. Platonov, Cukur, s. 110, 159. Baglama dair, bkz. Joseph Stalin, “Dizzy
With Success” (2 Mart 1930), a.g.y., s. 197-205.

96. Platonov, Cukur, s. 125.
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g1, yitik hayatlarin degersiz pargalariyla, “nadir bulunan, satilmaz
oyuncak(larla)” dolu bir torbadir.%”

Vosov icin aymn faydasiz yikici emegi, hakikatin yoklugunun
kamitidir. Hakikat, kendi kendisini saglarindan tutup yukar ¢ekerek
yoktan var edemez. Sonu¢ sadece sahte bir ontoloji, iizerinde dur-
dugu toprag tahrip eden dayanilmaz bir varolug olur. Yine de kimse
hakikatin bu diinyadan gé¢ etmesinin ve gergek disi, hayaletimsi bir
hal almasinin yasim tutmaz. Aktivistin 6lii bedeni iizerinde Vosov
sOyle der: “Demek bu yiizden anlami bilmiyordum ben! Anlagilan
sen yalniz benim degil, biitiin sinifin kanin1 emmigsin, kuru ruh, biz
de sessiz bir siirii gibi dolagiyoruz, bir seyden anladigimiz yok!”98

Nastya’nin kalbi yorgun diiser ve oliir; Ciklin onu temel ¢uku-
runundiplerinde bir yere gémer. Tuhaf bir bigimde, Platonov’un bir
tiir komiinizmin imkansiz olmayabilecegine dair inanci da, Cukur’
un diplerinde bir yere gdmiiliidiir. Onun sahitligi sadece ahlaki bir
sahitlik degildir. Gelecegin Proleter Evi gercekten burada barin-
maktadir, ama diplerde ve 6liimde. Pek ¢ok acidan Platonov’un en
kasvetli metinlerinden biri olmasina ragmen, burada da varligim
siirdiiren bazi seyler vardir. Vosov hakikatin eksikligini ruhunda ve
bedeninde hisseder. Bunu ona hatirlatmak i¢in, diigen yaprak yanin-
dadir hala.

MUTLU MOSKOVA: USTYAPI INSANLARI

Cukur altyap: iiretmek i¢in bitmek tiilkenmek bilmez bir ¢aligma
iizerineyse eger, Mutlu Moskova da esas olarak “iistyap1” insanla-
rina, sehir apartmanlarinda, yukarilarda yasayanlara iliskindir.?®
Kapitalizm ya da Car ile iligkili bir anis1 olmayan, yasantilar1 Sta-
linci gergeklikten biiyiik l¢iide yalitilmig ilk Sovyet neslinin kay-
mak tabakasinin portresidir Mutlu Moskova. Karakterlerin ¢ogu,
bagarili ve iinliidiir, teknoloji alanindaki entelektiieller, hacker’larin

97. A.gy., s. 147. 98. A.gy., s.142.

99. 1930’1arin Stalinci sehirciligine dair bkz. Katerina Clark, Moscow the
Fourth Rome: Stalinism, Cosmopolitanism, and the Evolution of Soviet Culture,
1931-1941, Cambridge, MA: Harvard University Press, 2011.
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onciisii olanlar, Bogdanov’un insanlaridir.100 Dénem, Stalin’in ikin-
ci beg yillik plan donemidir. Birinci donemin biitiin meselesi temel
sanayi iken, ikincisi rejime sadik olanlar ddiillendirmek i¢in yete-
cek miktarda eglence ve tiiketim mal1 iiretimini en azindan kismen
gozetir.

Hayat daha mutludur artik, diye ilan eder Stalin, ancak Platonov
icin boyle degildir. Mutlu Moskova, bagka niteliklerinin yam sira,
Sosyalist ikinci diinyanin kalbinde kaleme alinmig —hayret verici—
bir meta fetigizmi elestirisidir. Ortak emek projesinin sadece tekil
tiiketici tatmini sagladigi bir manik iiretim-tiikketim yinelemesine
doniismiistiir devrim. “Restoranin, miizikten ve insan gighklann-
dan sagirlasmis, sigara ve bastirilmig tutku dumanina feci gekilde
bogulmug kiiresel salonu doniip durur gibiydi; igeride her ses iki
kez isitiliyor ve ac1 tekrarlamyordu.”10! Ustyapida kapitalizmin
arazlan belirirken, sosyalizmin temelini atmaya baglamak miimkiin
olabilir mi? Bagka her seyi alip gotiirmiis oldugu icin hayat stan-
dartlarim yiikseltmek zorundadir Stalin.

Platonov, karakterlerinin ¢ogunu bir Komsomol eglencesinde
bir araya getirir. Bir¢ok iinlii mithendis ve o zamanlar “ruh miihen-
disleri” olduklar diigiiniilen sanatgilar toplanmugtir. Kim kimin ya-
ninda oturacaktir? “Nihayetinde [herkes] herkesin yakininda otur-
may1 dile(mektedir).” Platonov sanat ve teknoloji hacker’lannin ni-
yetlerinden kusku duymaz ama yontemlerinin etkinligini sorgular,
Paylagilan hayat isterler ama bulamazlar. “Orada bulunanlar, tabia-

100. Stalin ve teknoloji alanindaki entelektiieller igin bkz. Loren Graham,
The Ghost of the Executed Engineer, Cambridge, MA: Harvard University Press,
1993. Graham bu metinde Stalin’in en sevdigi eserlerden birinin Bogdanov’un K-
zil Yildiz’t oldugunu iddia eder. Bunun igin sundugu kaynak sudur: Boris Souva-
rine, Stalin, ing. gev. C.L.R. James, New York: Longmans, 1939, s. 504. Esasen
Souvarine'in sdyledigi, Lenin’in elektriklestirme plani iizerine yazarken Buharin’
in K121l Yildiz’1ina bagvurdugudur.

101. Andrey Platonov, Mutlu Moskova, gev. Giinay Cetao Kizilirmak, Istan-
bul: Metis, 2012, s. 74. Bolluk imgesine dair bkz. Fitzpatrick, Everyday Stalinism,
s. 89 vd. Fredric Jameson ise, The Seeds of Time (New York: Columbia University
Press, 1994) eserinde daha ziyade Sovyet kiiltiiriiniin metalagmamig temelinin al-
tin1 gizer.
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tin i¢ karartici taraflanni, tarihin ilerleyigini, gelecegin uzun siirdii-
giinii ve kendi giiclerinin ger¢ek boyutlarin biliyor ya da seziyor-
lardy; rasyonel ve pratik insanlar olarak bog hayallere pabug birak-
mazlardi.” 102

Dvanov gibi onlar da en iyi durumda ikincil fikirlerle yasarlar;
en kotii durumda ise Lauren Berlant'in gaddar bir iyimserlik dedigi
durumdadirlar, kendi kisisel arzulan onlara kostek olur. Ozellikle
Beethoven’inki olmak iizere kimi ezgiler karakterleri ortak hayati
bulma ve inga etme biiyiik projesine ¢agirir. “Kahramanhklar diin-
yasina ait son hayal” budur.103 Miizik havadaki ortak alam titregtirir
ama ancak bireysel ve parga parca isitilir.

Platonov’un pek ¢ok karakteri gibi Moskova Cestnova da bir ye-
timdir. Devlet tarafindan yetistirilmis, riizgar1 ve giinesi sevdigi i¢in
parasiitcii olarak egitilmistir. Biraz Dvanov’a benzer; olaylarin agi-
na takilmig saf bir devrimci ruha sahiptir. Hayat1 deneyimlemek de-
gil yaratmak, lokomotifin hiz kolunun yaninda olmak ister. Emegin
bakig acis1 cisimlegmigtir onda. “Tiim diinyay1 ona baglayiverseler
olaylarin akigina yon verebilirdi kalbi”, 94 ama boyle olmaz. Tari-
hin 6znesi olmaktan ¢ok nesnesidir o.

Bizim zamanimizdan ziyade kendi zamaninin Rus entelektiiel-
lerinin bir boliimiinde oldukea tipik olan ¢ileci bir yam vardir Pla-
tonov’un. Ozellikle cinsel agka kars1 bir hognutsuzluk ve dolayisiyla
bunun simgesi olarak kabul ettigi kadinlara kars1 bir rahatsizlik hali

102. Platonov, Mutlu Moskova, s. 42, 43. Miihendisler ve insan ruhu konu-
sunda bkz. A. A. Jdanov, Edebiyat Miizik ve Felsefe Uzerine, gev. Fatmagiil Berk-
tay, Istanbul: Kaynak, 1996 (2. basim). Keza bkz. Boris Kagarlitski, Diigiinen Saz-
lik: 1917'den Giiniimiize Sovyet Devleti ve Entelektiieller, gev. Osman Akinhay,
Istanbul: Metis, 1991.

103. Platonov, Mutlu Moskova, s. 26. Dikkate deger ikincil karakter Muld-
bauer’in s. 44 ve 47°deki diisiincelerine bakin. Gaddar iyimserlik, bir vaadi kaza-
mm olarak gérmek, bir nesneyi biitiin diinyanin yerine koymak ve bu nesnenin
kaybim biitiin diinyanin kaybi olarak degerlendirmektir. Gaddarlik, nesnenin ken-
disi haz vermese de sadece onunla iligki i¢cinde olmaktan haz devsirmededir. Ber-
lant agin geligmis diinyanin kapitalist gergekgiligini elestirir, ama elestirisi Murlu
Moskova'nn ilk sahnelerine de ilging bigimde uygun diiser. Bkz. Lauren Berlant,
Cruel Optimism, Durham, NC: Duke University Press, 2011.

104. Platonov, Mutlu Moskova, s.15.
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s6z konusudur. Buna karsilik Mutlu Moskova’da giiniimiize de ses-
lenen bir seyin pesindedir: Cift halinde olmaya ve bunu megrulag-
tiran cinsel agkla i¢ ice ge¢cmis romantizme yonelik takintinin, ortak
yasama en iyi durumda ikame, en kotii durumda ise kostek olugtur-
masi. Moskova'nin yoldan ¢ikislari, sehirde gezip tozmalari, birbiri
pesi sira kagamaklari, agkin yararlarimi ve sinirlarmi bulma girigim-
leridir. Evlilik bir ¢6ziim degildir: “... kalbi onu dogal serveti gibi
belleyen tek bir kumaz insani sever oldu.” 105

Cukur’da oldugu gibi burada da Platonov, agsagida ekonomik alt-
yapi, yukarida kiiltiirel iistyapr seklindeki Marksist kavramu diiz an-
lamiyla devralir. Ancak burada hikiye bir temel ingasinin bitmek
bilmez siirecine dair degil, diger Stalinci arzuya, bdyle bir temelin
iistiine bir an 6nce yerlesmeye dairdir. Moskova bu nedenle para-
siitciiliik egitimi alir ve gehrin yiikselen yeni kulelerinin de iizerine,
yukarilara gider. Tarihsel 4nin parildayan yeni teknolojik imgesi lo-
komotif degil ucaktir.

Platonov’un ¢arpici imgelerinden biri yeni bir paragiit teknolo-
jisinin testini yaparken Moskova'min bir sigara yakmasidir. Havaci-
lik iistyapisindan diinyaya dogru inerken benmerkezci bir zevk Mos-
kova’nin dikkatini dagitir. Parasiitiin ipleri alev alir ve Moskova ca-
nin kurtarmak igin yedek paragiitii kullanmak zorunda kalir. “De-
mek gergekte boylesin ha, diinya ... Sana dokunmadiklan siirece yu-
musaksin!”’1% Teknoloji ile felaketi ayiran smirin 6tesine kaymugtir
Moskova. Yere indiginde dogaya kargi miitevazi degil burnu biiyiik
bir tavir takindig1 i¢cin Hava Kuvvetleri'nden atilir. Bolgevik irade-
ciligin Stalinci gesitlemesine, Stalin’in diinyaya yukaridan saldinsi-
na iligkin Platonov’un biitiin elestirisi burada yatar. Atilim kendi
kibrini yaratir.

Moskova, yeryiiziindeki gezintilerinde bu bencilligi tekrarlama-

105. A.gy., s. 9. Sehir mekdmm kendi keyfinin mekam yaparak gezinen ka-
dina iligkin bu yapilanma Sitiiasyonist Entenasyonal’in es-kurucularindan Mi-
chele Bemstein'in 1960’larda yazdigt romanlann 6nciisii gibidir: All The Kings
Horses, Los Angeles: Semiotext(e), 2008 ve The Night, Londra: Book Works,
2013. Bkz. Wark, The Beach Beneath the Street, s. 75-83.

106. Platonov, Mutlu Moskova, s. 18.
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maya calisir; ne fazla havai ne de ayaklan fazla yere basan, ne fazla
mutlu ne de fazla iizgiin biri olarak hayati paylagsmanin bir yolunu
arar. Miistereklerin ruhudur Moskova, “kimsenin degildir”, “canl
bir hakikat” olarak oradadir.!97 Ama belki de ortak hayat bilmece-
sine onun cevabi, ortak hayati yasamaya ¢abalamayi siirdiirmekten
ibarettir: “Her seye istirak etmek istiyordu ve hayatin o nihai ¢6zii-
mii kadar mutlu belirsizligiyle dopdoluydu.”108

Moskova’nin gezintilerinde kargilastigi kavramsal kigilikler or-
tak hayat miicadelesi temasl iizerinde gesitlemeler olusturur. Bojko
giindiizleri kendini igine adamis bir mek iscidir. Geceleri ise diin-
yanin dort kosesindeki proleterlere —Esperanto dilinde— mektuplar
yazar. Calisma masasinda Lenin, Stalin ve bu yapay ortak dilin mu-
cidinin portrelerinin altinda oturur. Ama duvara diinyanin her ya-
nindan isimsiz insanlann ufak fotograflarini da asar.

Bojko, Platonov’un kitaplarim yayimlatamadig: sirada bir do-
nem caligt1g1 yerde, Tart1 ve Agirlik Trostii’'nde ¢aligir. Biitiin mese-
le 6lgme meselesiymis gibi, kolektif ¢iftliklerde isyanlar1 engelle-
mek i¢in insanlarin harcadiklar1 emegi hassas bigcimde 6l¢ebilmele-
rini ister. Ulkenin bir biitiin olarak zenginlesmesi icin biitiin kirinti-
lan toplar. Moskova’'nin havacilik okulu harglarini comertlikle 6der
ve ona son derece nazik davranir. Ancak “Kizin ziyaretinden sonra
Bojko genellikle yiiziikoyun yatar ve iiziintiiden bunalirdi, oysa ya-
samasinin amaci sadece ortak sevingti.”109

Sambikin uzun 6miir konusuna kafayi takmisg bir cerrahtir. Bog-
danov’un coskulu kan nakli ekibi igcinde yerini yadirgamayacak bi-
ridir. Alt tabakalar tegrih ederken ilgilendigi Bojko’nun toplumsal
varlig: degil, fizyolojik bir katmandir. “Zihni(nin) maddenin tiim o
cilgin kaderinden sorumlu olabilecegi korkusuyla” yasar Sambi-
kin.!10 Huzursuzluk veren bir sahnede hasta bir ¢ocugun beynini

107. A.gy., s. 43, 44. 108. A.gy.,s. 77.

109. A.gy., s. 15. Platonov da Tart1 ve Agirlik Trostii'nde ¢aligmig ve oraday-
ken bir elektrikli terazi icat etmistir. Bkz. Seifrid, Companion, s. 5.

110. Platonov, Mutlu Moskova, s. 30. Nikolai Krementsov, A Martian Stran-
dedonEarth,s. 55 vd.’nda Bolsevik yonetici sinifin yorgunlugu ve uzun 6miir ta-
kintis1 konusunda yazar.
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ameliyat eder ama bir miktar enfeksiyon birakir ¢cocukta, ¢iinkii onu
da almak ¢ocugun kiiciik bedenini ayak parinaklanna varana kadar
delik desik etmeyi gerektirir. Molekiiler diizey bunaltir Sambikin’i.

Platonov’daki pek ¢ok bilingli yoldas gibi Sambikin de bizi
maddi hayattan koruyan riiyanin kosesinden oteleri gorebilir ve bu
konuda deneysel bir tavir benimser. “Sambikin aligkanlik edindigi
izere maddenin yagsami, yani kendi kendisiyle ilgili diigiincelere
daldi; kendisine bir kobay hayvani, biitiinii ve belirsizi arastirmak
icin eline gegirdigi bir numune, diinyadan bir parca muamelesi ya-
pryordu.” ! Ancak Bojko kafay: tikele degil biitiinsele takarken,
Sambikin kendini molekiiler diizeyde kaybeder.

Sambikin yaptig1 isten dogru ama kismi metaforlar tiiretir. Tiir
olarak insanin ayirt edici 6zelliginin diinyadan yalitilmus iki tiir dii-
siince arasindaki kopukluga kafay: takmak oldugunu, oysa bu iki
tiir diigiincenin hayvanlarda birbirinden ayr fakat hayvanlarin diin-
yasiyla siki sikiya bagh oldugunu 6ne siiren Sambikin’in “diyalek-
tik psikolojisi” boyle degerlendirilebilir. Sambikin, sanki diializm
evrimsel bir hataymig gibi bu iki tiir diisiinceyi beyinde ve omuri-
likte konumlandinr: bilme ile hissetme; diisiinme ile i§ yapma; mo-
lar ile molekiiler.

Mutsuzluk bilme ile hissetmenin birbirinden kopuk oldugu bir
govdedir. “Fakat sonra iki bilincimiz tekrar kenetlenir ve biz yeni-
den ‘iki manaly’ diisiincemizin kucaginda insan oluruz; yoksul bir
teklik ilkesine gore kurulmus tabiatsa bizzat dogurmadigi, kendili-
ginden meydana gelmis iirkiitiicii ikili yapilarin etkisinden kagmak
icin dislerini gicirdatir, biiziiliir.” 12 Sambikin “iki tutkunun o ezeli
kaynasmasi(ndan)” dehsete kapilir. Platonov, Bogdanov’un tersine
bilme ile hissetme arasindaki geribesleme dongiisii konusunda ko-
tiimserdir. Ikisi arasindaki catlagin kaginilmaz olabilecegini du-
yumsar. Bilme de, hissetme de fizyolojiktir; ancak piiriizsiiz isleyen
bir monizmin garantisi degildir bu.

Bu iki tutkudan birine verilebilecek olasi bir isim ruh olabilir.
Fizyolojik maddeci Sambikin ruhun bagirsakta, besinleri sindiren

111. Platonov, Mutlu Moskova, s. 36. 112. A.gy., s. 63.
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kisim ile digar1 atilmak iizere digkiy: biriktiren kisim arasindaki ara-
Iikta bulundugunu diigiiniir. Bunu arkadas1 Sartorius’a gostermek
icin bir kadavranin kamin yarar: “Bagirsaklardaki bu bosluk tiim
insanlig1 ¢ekiyor i¢ine, diinya tarihini yonlendiriyor. Ruhtur bu —
kokla!”113

Sartorius daha sonra “Yasam tutkusu salt bagirsak karanlhiginda
yogunlagsaydi diinya tarihi bdyle uzun ve neredeyse kisir olmazdi”
kararina vanr.!!'4 Hayat, en azindan insan tiiriiniin hayati, ayn1 za-
manda ihtiyaglara bagh olsa da onlara indirgenemeyecek bagka bir
seydir. Sambikin bile bir 6l¢iide bundan haberdardir. Ancak insan
olmak sinirh olmaktir, en azindan simdilik, fizyolojik agidan ortak
yasamun gereklerine hazir olmamaktir. Biz heniiz bir seyin ceninin-
den ibaretiz. Ancak ileri gitmenin yolunu gosteren mutluluk degil,
mutsuzluktur. Mutlular kendi ¢oziilmelerini bilmezler.

Sambikin ve Sartorius’ta ortak olan “diinyamin nihai yapisina
kavugturulmas: kaygisi(dir)”.!15 Sartorius iinlii bir miithendistir ve
baslangicta Moskova’ya kargi bir seyler hissetmek agisindan Bojko
ve Sambikin’e kiyasla daha bagigikhidir. Atomlar: ve tozu sevmek
daha iyidir! Daha temel, daha molekiiler bir diinyanin pargasi olma
yolunda daha ileri gitmistir. Ama o da asik olur Moskova’ya. “Mos-
kova simdi ¢omelip isese Sartorius aglardi.”!!6 Ayakkabilarim kok-
lar onun. “Onunla alakal her gey, hatta pis seyler bile en ufak bir
tiksinti uyandirmiyordu iginde; bedeninden ¢ikan artiklara da bii-
yiik bir merakla bakabilirdi ¢iinkii onlar da kisa siire nce bu mii-
kemmel insanin bir par¢asini olugturuyordu.”!'7 Sambikin’in bagir-
saklara ve ruhun igselliklerine takintis1 Sartorius’ta tersine donmiis,
bedene ve hayatin dissalliklarina takint1 haline gelmistir ve Pla-
tonov’da hem bedenin hem de ruhun atik iiriinleri koklanabilir sey-
lerdir!

Sartorius Moskova ile evlenmek ister ama Moskova hep “dogal
servet” gibi bir sey olmanin 6tesindedir ve zaten, ¢ift olmanin ortak

113. A.gy., s. 66.

114. A.g.y., s. 79. Bilincin evrimsel bir hata olmas: konusunda bkz. Peter
Watts, Blindsight, New York: Tor Books, 2008.

115. Mutlu Moskova, s. 64. 116. A.gy., s. 51. 117. A.gy.
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hayata dogru bir adim degil tersine bunun 6niinde engel oldugunu
cok iyi bildigi i¢in evlilik teklifini reddeder. Sevistikten sonra igler
daha da kotiiye gider. Sevigsmek Sartorius’un sahip olma arzusunu
dagitmaz. Moskova “agkla bir araya gelinmez” ve “agk komiinizm
olamaz”!8 diye 1srar eder: Agk bir istah meselesidir, bir ihtiyagtir.
Yemek yemek gibi bir gerekliliktir ama kutsal bir gey degildir. Bu-
rada Platonov Tanrinin 6liimiiniin izini, onun son siginagina, roman-
tik-ve-cinsel arzuya kadar siirmektedir.

Sartorius “teknoloji anayolunu” terk eder.!!® Ama bir anlamda
deneysel bir miihendis, Stalinci doktrinin kastettiginin tersi bir an-
lamda, bir insan ruhu miihendisi olmaya devam eder. “Sartorius
diinyamin daha ziyade, sevilmesi neredeyse imkansiz olan ama an-
lagilmasi gereken diigkiin bir maddeden meydana geldigini gorebi-
liyordu.”!20 Ruh, insan maddesinin aragsallagtirilamayan kismidir
ve onu giindelik bir pratigin sag1 solu belli olmayan organi olarak
gormek gerekir. “Sartorius agkin, insanin daha iyi, daha yiiksek bir
yazgiya ulagmasina imkan tamimayan, heniiz kokii kazinmamis ev-
rensel toplum yoksullugundan kaynaklandigini”'?! anlar. Ask or-
giitlenmenin yetersiz kalmasi ya da boyle bir yetersizligin telafisi-
dir; kalpsiz ve Tanrisiz bir diinyanin kalbidir.

Sartorius sahte bir kimlik satin alir ve bir bagkas: olarak hayat
siirmeye, Sartorius olmay1 unutmaya baslar.!22 Bu, Sambikin’in
Beethoven dinlerken dnceki bir hayati neredeyse hatirlar gibi oldu-
gu am ¢arpic bir bicimde akla getirir. Ya herkes bir bagkasi olmus
ve eski benliklerini unutmugsa? Sartorius, “Kendini diger insanlara

118. A.gy., s. 56. Keza Platonov’un Déniig iginde yer alan “Fro” (s. 131-36)
Oykiisiinii, Masha Tupitsyn, Love Dog (Los Angeles: Penny-Ante, 2013) ile kar-
stlagtirin.

119. Platonov, Mutlu Moskova, s. 61. 120. A.gy., s. 67.

121. A.g.y., s. 104. Marx’in din i¢gin kullandig: “kalpsiz bir diinyanin kalbi” s6-
zii, “halklann af yonu” s6ziiyle birlikte, marxists.org sitesinde bulunabilecek “In-
troduction to A Contribution to the Critique of Hegel’s Philosophy of Right”,
(Hegel'in Hukuk Felsefesine Girig) metninde yer alir.

122. ilk elde diisiiniilecegi kadar olmayacak gey degildir bu. Bkz. Sheila Fitz-
patrick, Tear Off the Masks! Identity and Imposture in Twentieth-Century Russia,
Princeton, NJ: Princeton University Press, 2005.
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doniistiirmek suretiyle, siiregiden hayat: tiim kapsamiyla incele-
mek”123 i¢in yola koyulmustur. Dahasi, mutsuz anlarinda insanlik
olarak simdiye dek ulasabildigimiz kaba saba, kismi sentezi ve di-
namik dengeden uzakligimizi ortaya koyan yitik emek pargalarim
saptamaya dayanan kendi yontemine iligkin Platonov’un degerlen-
dirmesi de olabilir bu.

Komiinist irade tarafindan yonetildigi varsayilan bir sahte bii-
tiinsellik icinde zitlarin zorla uzlastirilmasinin arkasindaki kirli ¢a-
masirlan ortaya serer Sartorius en azindan:

Sartorius eliyle bir hareket yapt1 — evrensel diinya teorisine gore en
uzak yildizi bile etkileyen bir elektromanyetik dalga yaratmigti. Koca
aleme iligkin bu acikli ve yoksul tasavvur onu giiliimsetti. Hayir, diinya
sanilandan daha saglam ve gizemliydi — ne bir elin hareketi, ne insan
kalbinin atis1 y1ldizlanrahatsiz etmiyordu, aksi takdirde tiiyiin tozun iir-
permesiyle ¢oktan yikilirdi her gey.!24

Is¢i Grunyahin haline gelen Sartorius yine de sunlar1 s6yleyebi-
lir: “Ben miihendisim, doganin daha ciddi oldugunu bilirim, onda
torpile yer yok.”125 Dogayla oyun oynanmaz, o bizimle oyuncak gi-
bi oynuyor olsa bile.

Moskova’nin biitiin hayranlar ve dsiklari, uzmanlagmig entelek-
tiiel emekleri diinyay: ancak kismen kavrayabilen iistyap insanla-
ridir. Moskova kendi bedenini zorlu bir ise kostugunda ise, bu ig te-
melin de temelinde, Moskova sehir metrosunun yapiminda gercek-
lesir. Basina gelen ikinci “ig kazas1” bu defa iistyapinin iistiinde de-
gil altinda, bencil keyfinden degil, 6zverisinden kaynaklanir. Mos-
kova zayif ve yipranmis bir halde ve bir tahta bacakla kitabin sonu-
na dogru topallayarak ilerler. Gergek emek teknik ya da entelektiiel
ustaliktan daha fazla sakatlayicidir. Sorun emegin bakig agisinin iki
yonii arasindaki aynliktir.

Moskova’nin hayran ve dsiklarinin sonuncusu, bir iistyap: insani

123. Platonov, Mutlu Moskova, s. 105. Bu Marco De Seriis'in “6zelliksiz
isim” (improper name) dedigi seye bir mek teskil edebilir.

124. A.g.y., s. 110-11. Bkz. Theodor Adomo, “Extorted Reconciliation”, Notes
on Literature, 1. Cilt, New York: Columbia University Press, 1991.

125. Platonov, Mutlu Moskova, s. 120.
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degil, ucu ucuna marjinal bir hayat yasayan, sikintili sanat¢i aday,
Komyagin’dir. Eski karis1 hala ara sira ziyaretine gelir. Onlar sevi-
sirken Moskova duvardaki kanalizasyon borularindan yansiyan ses-
lerini dinler. “Askimiz artik daha iyi bir seye doniistii, ortak yoksul-
lugumuza.” 126 Kendisini Sovyet devletinden ve onun biiyiik proje-
lerinden uzak tutan Komyagin “perisan agk1” ile komiinizme en ya-
kin karakterdir kimi agilardan.

Ancak Komyagin'de fazlasiyla zaafli bir yan vardir. Moskova da
onu reddeder: “Hayir, yasgamin &telere uzanan biiyiik yolu buradan
gecmiyordu — ne bu yoksul agktan, ne bagirsaklardan ne de miispet
detaylarin, Sartorius’un yaptig1 gibi, gayretle kavranmasindan.” 127
Moskova varis yeri belli bir yolculukta degildir. Hegelci bir iistesin-
den gelme ve yiicelme s6z konusu degildir. Ne yer ne gok hatta ne
de ufuk vardir. Biitiin karakterler icinde Bojko’nun farkina vardig
gibi, “sakatlamig(tir) bizi tarih ana!”128

Moskova’nin giizergahi daha ¢ok bir siiriiklenme hali, bir yoldan
cikistir; igboliimiiniin ve onun kismi sonuglarinin disindadir, ama
ortak hayatta, yoldagca hayatta, 6liimiin digindaki tek hayatta bir
araya getirilebilecek pargalara degen bir giizergahtir.!¥9 Bojko’nun
bencillikle alakasiz iletigimi, Sambikin’in maddi bedene serinkanli
ve nesnel bakisi, Sartorius'un molekiiler hassasiyeti, Komyagin’in
benmerkezci arzudan siyrilmig agki — biitiin bunlar Moskova’nin
sehrin altini iistiinii, enini boyunu ¢epecevre dolandiktan sonra ge-
hirde buldugu izler, emek bakis agisinin bagibos yapraklaridir. Vo-
sov nesne pargalari toplarken Moskova 6znellik kirintilar: toplar.

Fredric Jameson’in Platonov’a dair belirttigi gibi molar ve mo-

126. A.gy., s. 72. 127. A.gy., s. 73. 128. A.gy., s. 82.

129. Sitiiasyonistlerin diisiindiigii ve uyguladig: bigimde yoldan ¢ikig, Mos-
kova’minki gibi emekzamani ve dinlenme-eglenme zamani arasindaki ayrimin di-
sindadir. Bkz. Guy Debord, “Theory of the Dérive”, Knabb (yay. haz.), Situatio-
nist International Anthology, s. 62-67.

130. Jameson, T he Seeds of Time, s. 120. Platonov iizerine olaganiistii bir gi-
zo-analitik deneme igin bkz. Valery Pogoroda, “The Eunuch of the Soul”, Thomas
Lahusen ve Gene Kuperman (yay. haz.), Late Soviet Culture, Durham, NC: Duke
University Press, 1993, s. 187 vd.
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lekiiler anlamli bir toplam olugturmaz. 130 Karakterler 6l¢eginde bile
bir seyler dokiiliip durur hikdyede. Yiice goniilli Moskova bile ige
yaramaz Komyagin’in hayattan silinip atilmasi yolunda Stalinci bir
diirtiiyii dillendiriverir. Ama sonunda bunun bir ¢6ziim olmadigini
bilir. Inang sigramasi yere dogru diismeye baslar ve kendini agir1
onemsemesi yiiziinden, inisi sirasinda yakar kendisini.

KOMUNIZMDE iNSAN RUHU

Stalin’in sanayi ve tarim alanminda sosyalist ekonominin nihai zafe-
rini ilan ettigi donemde, Platonov Sovyet uzak dogusuna gegcici de
olsa bir kagig ayarlamay: becerir. Orada kadinlar hala misir1 elde
ogiitmektedir ve Sovyet iktidar1 hala bir dlciide s6zde kalmugtir.!3!
Gorki, kitaplarini yayimlayamayan Platonov’un 1934’te Tiirkme-
nistan’a yapilan bir yazarlar birligi seyahati ile baglant1 kurmasim
saglar. Platonov ertesi y1l da birkag ayligina yoreye doner.

Can ya da Ruh adiyla bilinen roman bunun sonucunda ortaya ¢1-
kar. Roman “siki Stalinci” macera edebiyatinin saptirilmig ¢esitle-
mesidir. 132 Bolsevik hayal giiciiniin mitik proleterini degil de Sta-
linci onder kiiltiinii konu alir. Metin Cagatayev’in, Moskova’dan
dogdugu topraklara, doguya gidisini ve geri gelisini takip eder. O da
elbette bir yetimdir, Stalin’de bir baba bulmustur ve eve doniis yol-
culugu annesinin memleketinedir. Can, son derece sasirtici olarak,
bir tiir Stalin-olmayan tahayyiiliidiir. Aym zamanda Cevengur’un

131. Joseph Stalin, “Report to the Seventeenth Party Congress of the Work
of the Central Committee of the CPSU” (26 Ocak 1934), Collected Works, 13. Cilt,
Moskova: Foreign Languages Publishing House, 1954; Joseph Stalin, “Conferen-
ce of the Avant-Gardist Kolkhozine Men and Women of Tajikstan and of Turk-
menistan with the Directors of the Party and the State” (4 Aralik 1935), Works,
14. Cilt, Londra: Red Star Press, 1978.

132. Platonov’un T he Fierce and Beautiful World kitabi, metnin “Dzhan”
adiyla yayimlanmi§ Krugcev dénemi basiminin gevirisini igerir. Platonov’un Can
kitabiysa tam metne dayanir (Can, gev. Giinay Cetao Kizilirmak, Istanbul; Metis,
2010). Uzak Dogu’da degil de kutup bélgesinde gegen Sovyet macera romanlari
icin bkz. Katerina Clark, The Soviet Novel, Bloomington: Indiana University
Press, 2000, s. 91 vd.
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senaryosunun, bu defa siirpriz bir son ile yeniden sahnelenmesidir.

Cagatayev Can diye adlandirilan, her milletten siirgiinler ve ka-
caklardan olugmus, yurtsuz, gocebe insanlar toplulugundan gelmis-
tir. Can ya da ruh bu insanlarin sahip oldugu tek seydir; proleterler-
den de az seyleri vardir. Yine de imparatorluklardan daha uzun
Omiirlii olmustur Canlar. “Beyler canin ¢aresizlikten ibaret oldugu-
nu diigiiniiyordu, oysa 6liimleri de candan olmustu; kendi canlan,
kendi hissetme, eziyet ¢gekme, akil yiiriitme ve miicadele etme ye-
tenekleri sinirliyds, yoksullarin servetiydi bunlar hep.”!33 Biitiin
egemen siniflar gibi diigiiniir beyler.

Canlarin bir dizi taktigi vardir. Korku salmak igin tebaasina ig-
kence eden Hive haninin vahgi baskisi altindaki Canlar dosdogru
sehre yiiriir ve oracikta oldiiriilmeyi talep ederler. Han sadece 6liim-
den korkan Canlan 6ldiirmeyi becerebilir. Digerleri ¢ole donmeden
once, burunlar bile kanamadan pazarda dolasir, aldirigsiz bir tavirla
tezgahlardan meyve alip para ddemeden yerler. Platonov’un Stalin-
cilige dayanabilmek icin kullandig: kendi stratejisinden pek farkh
degildir bu.

Cagatayev cocukken annesine ¢olde yasamaya dair “gel higbir
sey diisiinmeden yasayalim, yokmusuz gibi,”!34 der. Ama ¢6l zorlu
ve fakirdir, Canlar orada kendilerini tiiketir. C6l, Bartleby’nin “yap-
mamay tercih ederim” tavrinin u¢ noktada bir 6megi gibidir; her
tiirlii sorumluluk iistlenmeyi ve girigimi tamamen reddeder. Ancak
bunun bedeli sadece hayatin ve benligin degil, var olabilmek i¢in
bir artik-yagsam gerektiren ruhun da ezilip yok edilmesidir.

Canlar manevi bir sinif miicadelesinin magluplaridir. “Simif mii-
cadelesi kolenin icindeki ‘kutsal ruhun’ alt edilmesiyle baglar; efen-
dinin inandig1 geyin, onun ruhu ve tannsinin yerilmesi affedilecek

133. Platonov, Can, s. 142. Burada dile getirilen sey Kojeve'in Introduction
to the Reading of Hegel kitabindaki efendi-kéle diyalektigi ile aym paraleldedir.

134. Platonov, Can, s. 40. Bkz. Herman Melville, Katip Bartleby, ¢ev. Hamdi
Kog, Istanbul: Is Kiiltiir, 2019 (7. basim). Bartleby iizerine genis kapsamli yorum-
lann baglangici igin bkz. Slavoj ZiZek, The Parallax View, Cambridge, MA: MIT
Press, 2003, s. 342 vd.; Tiirkgesi: Paralaks, gev. Sabri Giirses, Istanbul: Encore,
2014 (2. basim).
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sey degildir, kolenin ruhuysa yalanla, yikic1 emekle torpiilenir du-
rur.” Ve boylelikle Can halki bir ruhu oldugunu unutmay: se¢mistir.
Higbir sey onu bastan ¢ikarmaz, neredeyse higbir sey olmadan ya-
sayabilir. “Olii taklidi yaptyor, yoksa mutlular ve giigliiler yine gelip
eziyet eder ona.” 133

Kiiciik Cagatayev, kalan son yiyeceklerle ve sadece bir yiiriiyiig
sopas! esliginde kendine yeni bir baba bulmak iizere yola koyulur.
Buldugu baba Sovyet iktidandir. Moskova'da ekonomi okur, orada
“cogkun bir zevke” kapilmadan iligki kurdugu Vera ile karsilagir.
Cagatayev ile tanigtiklarinda Vera’nin bir ¢ocugu vardir (Ksenya) ve
ikincisine gebedir. Platonovcu tatminsizlik Cagatayev’i de huzursuz
etmektedir: “Cagatayev icindeki yagsam giiciinii zaptetmeyi becere-
mezdi”, “‘mutlulugun herkese neden inanilmaz geldigini, insanlarin
birbirlerini neden yalmzca hiiziinle cezbetmeye caligtiklanini anla-
miyordu,” 136

Neyse ki karsisina bir gorev cikar: Sovyet iktidar1 onu kayip
halkim1 bulmaya. gonderir. Tren doguya dogru ilerledikge Stalin
portrelerinin giderek temsil ettikleri kisiye daha az benzemeye bas-
ladigini fark eder. “Sanatgi farkinda olmadan [Stalin’in] yiizii[nii]
kendisine de benzetmeye” ¢alisir.!37 Can’da Stalin-olmayam kendi
suretinde tahayyiil eden Platonov’un yaptig1 gibi belki.

Cagatayev Dvanov gibi treni terk eder ve tarihin lokomotifinin,
hatta belki lokomotifler tarihinin ulasamadig1 yerlere dogru, yola
yaya devam eder. Raylarin 6tesinde acimasiz bir manzara vardir.
Col gorkemli degil, tabiat liitfedici degildir. Insan igin yapilmamuis-
tir ve bize karg1 kayitsizdir: “Kisa, alayci bir oyun icin yaratilmisa
benzer bu diinyada her sey tuhafina gitmekteydi. Ustelik bu yapma-
cik oyun uzamug, ebedi bir hal almist1 ve artik kimse giilmek iste-
miyordu, kalmamugt1 giilecek hal.” Yine de Cagatayev bu manzara
icinde hayat giiclerinden yana tavir alir. “Kocaman, karmagik bir
diinya” onun umurundadir.!38

Cagatayev ¢ocuklugunun topraklarinda dolanarak halkin arar.

135. Platonov, Can, s. 106, 108. 136. A.g.y., s. 13, 14, 23-24.
137.A.gy.,s. 25. 138. A.gy., s. 32, 50.
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Herkes kendi yolunu tutmustur. Bir kism1 Amuderya nehri dolay-
larindaki sulama projelerinde ¢aligmaya gitmigtir. Bir kismi hala ai-
leler halinde yasamakta, birbirlerini sevmektedir, ama ne umutlan,
ne yiyecekleri, ne de mutluluklan kalmistir. Cagatayev annesini bu-
lur, artik “her sey burada(dir): annesi ve memleketi, cocuklugu ve
gelecegi.”!13% Ama annesi sanki bir diis dleminde gezinmektedir.
Kendisi de uyandiginda bu diis dlemine diigmiis gibidir. Annesi hala
miilkiyete inanir, ancak aggozliilik yapamayacak kadar giicsiiz kal-
mustir. Canlar diisiincenin ve dilin 6tesindedir.

Cagatayev devletin bu vahsi topraklara gonderdigi ilk temsilci
degildir. Bir Kizil Ordu askerinin iskeletini bulur ve migferini ¢i-
kartip kendisi icin alir. Canlar1 komiinizme tagima ugraginda pes
eden halefi Nurmuhammed ile bulugur. Nur “Oliileri diriltmek
elimden gelmez,” der.140 Nur’un politikas1 hepsi tiikkenene kadar
Canlan gobmmeyi siirdiirmek, sonra devlete doniip “gorevin tamam-
landigim” bildirmektir. Ya da s6yledigi budur. Nur’da Hive hanin-
dakine benzer bir gaddarlik vardir: “Eziyeti uzatirsan oliir insan,
acele etmeyeceksin, birakacaksin biraz oynasin, sonra tekrar siiriin-
diireceksin...”14! Platon Yasalar’da Tanrilarin oyuncalklan oldugu-
muzu soyler.!42 Nur Tanrinin oyuncagi olmaktansa, o tannsal giice
Oykiinen bir diinyevi giice sahip olmay tercih eder.

Canlar ¢olde ii¢ yasinda bir cocuk kaybeder ve neredeyse hig al-
dinig etmezler. Burada yitik kusagin sorumlusu komiinizm degil,
komiinizmin yoklugudur. En son dogan Canlardan birisi Aydim’dir.
Nur’un niyeti baglarina gecip Canlar1 Afganistan’a gotiirmek ve

139. A.gy., s. 47.

140. Isa Matta 8:22, “dliiler oliileri gémsiin”, bir defasinda Marx tarafindan
da saptinlarak kullanilan bir sozdiir. Stalin de 1917°de Bolseviklerin iktidar: al-
masina muhalefet eden Gorki ve bagkalari i¢in “devrim oliilerine acimaya da,
gommeye de egilimli degildir,” diye yazar. Ancak temelden maddeci Nur'a gére
“oliileri diriler gmmeli(dir)”. Platonov, Can, s. 57, Karl Marx, “Letter from
Marx to Ruge”, Mayis 1843 (marxists.org); Josef Stalin, “Strong Bulls of Basan
Have Beset Me Round” (Ekim 1917), Collected Works, 3. Cilt. H. G. Wells de bu
sozii kullanir (A Modern Utopia, 3. Boliim, 3. Kisim).

141. Platonov, Can, s. 57.

142. Bkz. Platon, Yasalar, VILI. kitap.
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orada kole olarak satmaktir; ama artik sadece Aydim vardir para
edecek. Nur ona tecaviiz eder ancak hikdyenin bu versiyonunda ko-
miinizmde dogan ¢ocuk aci ¢eker ama 6lmez.

Cagatayey, iyiligin temsilcisi, Stalin-olmayan, devrimin anisi-
nin tasiyicisi olarak ona ihanet edenlerle, kétiiliigiin temsilcileriyle
savagmak zorundadir. Cagatayev halkinin “6lmeden katlanilabile-
cek ama heniiz var olmayan bir hayata simdi daha ¢ok gereksinim
duy(dugu)” konusunda kararin1 vermistir.!43 Moskova’daki Vera'si-
nin dogum sirasinda 6ldiigiinii telgrafla 6grendiginde, bir zamanlar
nesnel bir diinya goriisii olan inancin bu diinyadan goctiigiinii; ya-
pacak tek seyin, bu diinyay: yinelemekle sonuglanacak olsa da 1s-
rarla devam etmek oldugunu anlar.

Colde yalmzken Cagatayev dogal diinyanin ona aldirig etmeden
biitiin ortam dolduran ama giigliikle isitilen korosuna kulak verir:
“Biitiin gece gevresinde belirsiz bir ugultu, bir galeyan, tesirine ve
gorevine inanan tabiatin telagh kipirdaniglarim duydu.” Ama bu ta-
biatin Canlara sunacag higbir sey yoktur. Ruhlar1 dagilmakta ve
tiikkenmektedir. Cagatayev de direnemez. “Gereksiz bir sey gibi ya-
sadif1 omriiniin ortasinda kelimeler mirildanmaya koyuldu igin-
den.” 144

Canlar ¢6lde ¢obansiz bir koyun siiriisii bulur. Aralarindan biri
vahgi hayvanlar tarafindan pargalanirken koyunlar, kendilerini ilgi-
lendirmiyormus gibi bakar ona. Yonii ve varis noktasi olmayan,
sonsuz bir gecinip gitme giizergdhinda, Canlar koyunlarin, vahsi
hayvanlar da Canlann peginden gider. Kum taneleri riizgarda birbi-
rini Ogiitiirken, hayat aligkanligin, ataletin etkisiyle akar. Ara sira
koyunlar yollarim1 kaybeder, riizgarda siiriiklenen siipriintii topagi
gibi yoldan ¢ikar. “Bu yiizden ashnda riizgar, otundan insanina her-
kesi yonlendiren giigtii(r).” 45 Bu, birikimin veya bellegin, yaratilig
veya hedefin bulunmadig ¢iplak, olaysiz zamandir:

143. Platonov, Can, s. 59. Benjamin ve Platonov’da am1 kavraminin karsilag-
tirmasi igin bkz. Timofeeva, History of Animals.

144. Platonov, Can, s. 61, 65. Cepecevre kusatan ortam konusunda bkz. Mor-
ton, Ecology Without Nature.

145. Platonov, Can, s. 80.
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Agir agir siiriiklenen bu halkin bilincini besleyen nasil bir riiyayd:
da katlanabiliyordu yazgisina? Hakikatle yasamasi imkansizdi, kederin-
den oliiverirdi kendisine dair hakikati bilse. Aslinda insanlar akildan ya
da hakikatten degil, sirf dogduklar icin yasarlar ve kalpleri, carptig
miiddetce, caresizliklerini igleyip parcalara béler, kendi de sabirla ¢alig-
maktan cevherini yitirerek viran olur.!46

Giindelik denetlenemez hayatin kapali devresi i¢inde Canlar
kendilerini unutur ama dayanirlar.

Sadece anilarin pengesinde kivranan Cagatayev unutmaz. “Sta-
lin hayattaydi ve tiim mutsuzlari mutlu kilacakt: nasilsa, fakat Sov-
yetler Birligi halklan i¢inde yasama ve mutluluga en ¢ok ihtiya¢ du-
yan Can halkinin 6lecek olmasi kotiiydii.””147 Ya da belki Cagatayev,
onlarin Stalin-olmayani, bagka bir yol bulabilirdi. Evrensel kavram-
larin artik-6liimiinii hayata sokan bir yol degil de, 6lii maddeden ge-
cimlik diizeyin Gtesinde bir artik iireten ve aym1 zamanda hayat1 dii-
slinceye sokan bir yol. Cevengur’un iitopyasi her tiirlii siddeti mes-
rulagtiran ve hayati destekleyemeyen bir evrensel esitlik kavramiyla
baglar. Canlar ise iizerine bir artigin eklenecegi hayatla baglar ve
buradan bir yoldaslik ortaya cikabilir; igleyebilecek tek tektolojik
formiil budur.

Ne kadar cazip goriinmiis olsalar da hayal kinklig1 yaratan bii-
yiik adamlar ve onlarin 6liimciil planlarinin ardindan, Cagatayev
onciiliik etmenin farkl1 bir yolunu bulmak zorundadir. Bir ufka dog-
ru degil, bir durumdan yola ¢ikarak onciiliik etmeyi 6grenir. “Ca-
gatayev o an kargisinda olsa tiim insanligin da kendisine bu sekilde
bakacagini tahmin ediyordu, bdyle beklenti dolu, iimitlerinin bosa
cikmasina razi, aldanmigligina katlanmaya ve sil bastan hayatin ce-
sitli kacinilmaz igleriyle ugrasmaya hazir.”148 Evrensel kavramlar-
dan hayal kirikligina ugradiktan sonra, geriye sadece hayat icin ta-
sarimlar, alcak teoriler ve emek bakis agisindan giinliik praksis kal-
misgtir.

Cagatayev fetihler yapan degil, gozden cikarilabilir tiirden bir
onciidiir. Bir halkin, kéleymig gibi kendisine ait oldugu bir Stalin

146. Agy.,s.73.  147.Agy,s.79. 148 Agy,s.95.
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degildir. “Bagkasinin mali gibi hissetti kendini Cagatayev, yoksul-
lann simdi boga harcanmaya calisilan son miilkii gibi ve ofkeye ka-
pild1.”’149 Ciplak hayatin son miilkii, bir bagkasinin ona iligkin ha-
fizasinda yatar. Cagatayev Canlar1 hem olduklan gibi hatirlar, hem
de olabilecekleri gibi sever, ezelden beri ve ebediyen.

Cagatayev halki icin siirdiiriilebilir bir hayat tasarlar. Aydim,
sovyetlerinin bagkam olur. Kendilerini hatirlamak i¢in hafizalarim
zorlamaya gerek yoktur artik. Pek iitopya gibi degildir olan. Hala
unutulmay1 komiinizme tercih ederler. Zombi-Bartleby’ler gibi ha-
yatin amacini unutmuglardir. Hi¢cbir zaman bir yere varmayan ar-
zularim unutmuslardir. Sadece ataletin etkisiyle yasarlar. Belki
kaybedecekleri bir ruhlar bile kalmamigtir. “Yoksa i¢inde her sey
coktan ¢okiip gitmis, yoksulun akli denilen hayal giicii de 6lmiig
miiydii?”150

Praksis hayat miicadelesi ile baglar ve biter; bagka her sey ise
yaramaz hilekarhk ya da tehlikeli teolojidir. Cagatayev yiyecek bul-
malanna yardim eder. “Bunun ¢ok 6nemli oldugunu biliyordu ¢iin-
kii yeryiiziindeki insanlarin ¢gogunlugu degil, pek az1 6gle yemegi
yiyordu.” Canlar héla yasamanin bir faydasi olduguna ikna olma-
mustir ama ruhu 6zerk, hatta asil sebep gosteren fetisizme diigsme-
den, ruhun bagimh oldugu hayat kokiinden kavrarlar. Ruhun da be-
den gibi beslenmek istedigini bilirler. “Ac¢gozliilik etmeden, zary-
retin bilinciyle lokmalar agzina dikkatlice gotiirerek, bu yiyecegi
bin bir zorlukla tedarik edip kendilerine ammagan eden insanlarin
yiizlerini ve ruhlarim hayal gii¢lerinde canlandirmaya c¢alisir gibi
alcakgoniillii, diisiinceli bir edayla” yerler.!5!

149. A.g.y, s. 97. Ciplak hayata dair bkz. Giorgio Agamben, Kutsal insan,
cev. Ismail Tiirkmen, Istanbul: Ayrinti, 2017 (3. basim). Agamben’de vurgu, ne-
yin siyasi hayat neyin ¢iplak hayat sayilacaginakarar veren egemen giigtedir. Pla-
tonov’da vurgu tersinedir. Ortak yagam ve onun istek ve ihtiyaglar1 anlamindaki
ciplak hayat temeldir ve yasal olarak korunan hayatin iistyapilar1 bu temele oturur.
Can, baska seylerin yan sira, siyasi hayatin maddi temelini konu alir. Platonov’un
sorusu, egemen giiciin keyfi siddetine maruz kalmayan bir giinliik hayat kurmak
igin, ihtiya¢lann maddi temelinin nasil saglanacagina iligkindir.

150. A.gy., s. 105. 151. A.gy., s. 110, 114.
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Annesi 6liir ve Cagatayev hem devlet hem de aile agisindan ye-
tim kalmig olur. Can’da ¢oziiliip dagilan gelecek degil, olmas: ge-
rektigi gibi, gecmistir. Ama Canlar kendi yollarina giderler. Diigler
bizi ayirir; soz konusu olan komiinizm diisleri olsa bile. Ya da daha
ziyade komiinizmler: Platonov’da var olan komiinizmler higbir za-
man molar bir anlatinin bir agamasi degil, yoldasca sevginin, hig
degilse bir siire i¢in hiikiim siirdiigii —en iyi durumda sik¢a ortaya
cikan— durumlardir. Biitiin halklar gibi Canlar da en iyi nasil yasa-
yacaklarini kendileri bulabilir. Cagatayev halkina artik hi¢ faydasi
olmadigini fark ederek sagirir. Aydim’in dile getirdigi gibi: “Bizim
simdi bagka bir derdimiz olsun —ilging bir gey ama, boyle degil.”152
Canlar biitiiniin trajedisine uygun diisen bir dert ister.

Cagatayeyv, bir Stalin-olmayan olarak, ancak eylem i¢inde ¢ozii-
liip yok olan bir 6ncii bigciminde, negatif bir rol oynayabilir. Yine de
Cagatayev halkin toparlayip geri getirmek ister ve onlar1 aramaya
koyulur. Bir sehir pazarinda Hamim’la karsilagir ve Platonov’da 6r-
negi az bulunan bigimde sevisir onunla. “O zaman Cagatayev, ken-
disinde heniiz ger¢eklesmemis ve gergeklesmeyecek hir seyin tim-
salini onda gormiis gibi iki koluyla sarildi Hanim’a; 6liimiinden
sonra da var olmay siirdiirecek, Cagatayev’in gordiigiinden daha
iyi bir diinya gorecek, daha iistiin bagka bir insand1 belki gordii-
gii.”153 Cinsel agk gelecekteki evrimin bir imgesini sunabilir bura-
da. Belki de gelecegin anis, bir yeralt1 tiirbesinin derinlerine gomii-

152. A.gy., s. 122. Burada Platonov geng teorisyenlerin oldukga cogkulu bir
bigcimde yeniden canlandirdig: “‘komiinizm” figiirii agisindan faydali bir diizeltme
sunuyor kamimca. Bu teorisyenlerin entelektiiel hayatin apolitik ve kiiltiire] bir
yone kaymasina yaptig1 elestirileri desteklemekle birlikte, bence —“sadakatini”
asla terk etmemig olan— Platonov bir praksisin “daha ilging bir dert” olarak nasil
bicimlenebilecegine dair onlardan ¢ok daha zengin ve tarihsel bir anlam &nerir.
Bkz. Bruno Bosteels, The Actuality of Communism, Londra: Verso, 2011; Jodi
Dean, Komiinist Ufuk, gev. N. Elhiiseyni, istanbul: YKY, 2014. Ikinci kitabin bas-
l1g1 akla, partiyi hem yeri hem de g6gii alip koyliiye ufuktan bagka hicbir sey bi-
rakmamakla suglayan Platonov’un koyliisiinii getiriyor.

153. Platonov, Can, s. 129. Partinin bu taktik icabi gézden ¢ikarilabilir (kur-
ban edilebilir degil) 6nciisii temasim kismen Richard Barbrook’a bor¢luyum, bkz.
Class Wargames: Ludic Subversion Against Spectacular Capialism, Londra: Mi-
nor Compostions, 2014.
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lii olarak degil de onda saklanabilir.

Cagatayev bagkente, belki Serbinov’un Cevengur’dan yazdig:
gibi bir rapor yazar. Ancak bu rapor Canlarin ortak hayatinin mut-
luluguna ve acil maddi ihtiyaglarina dairdir. Cevengur’da bir ya da
birka¢ komiinizmin belgelenmesi komiinizmlerin sonunu getirir.
Serbinov’un raporuna cevap olarak siivari birlikleri gelir. Can’daki
rapora cevap olarak ise kamyonlar tiifeklerle degil erzakla, bagka
yerlerden biiyiik bir hediye olarak gelir.!5 Yoldagca sevgi ve maddi
artigin iiretimi, kil ve verimli iist toprak tabakasi gibi, birbiri iize-
rinde duran, ancak birbirinden ayn kazamimlardir. Cagatayev Ay-
dim’1 Moskova’ya gotiiriir, Canlar da Hanim’1 sovyet bagkani olarak
secer. Cagatayev Ksenya ile tekrar birlesir. Metin onlarin el ele tu-
tugmastiyla son bulur.

SOSYALIST TRAJEDI

Cok iyi hikayelerinin bir kismi yayimlanmis olsa da, Platonov’un
(anti)romanlarindan higbiri o hayattayken yayimlanmadi. Platonov
bir bigimde 1930’lan sag salim atlatti. Savag muhabiri oldu ve sa-
vastan sonra geleneksel halk masallari gesitlemeleri yayimladi. Bir
tutam tahil ile bir tutam barutun basina gelenleri anlattig: son hika-
yesi bir ¢ocuk dergisinde ¢ikti. Bu molekiiler masal bile sansiirii
iizerine cekti.!55

Hi¢ kugkusuz Sovyet deneyiminin en biiyiik yazarlarindan biri
olmasina ragmen Platonov bagka yonlerden de okunabilir. Cansi-
zin, canlinin ve orgiitlenme semasinin kritik bir bicimde hatali di-
zilimi, giiniimiiz i¢in de aym 6l¢iide sorun olugturur. Insan kendini,
Karbon Kurtulus Cephesi’'nin Platonov’u hi¢ sasirtmayacagimi dii-

154. Hediye ve genel ekonomi konusunda, bkz. George Bataille, Lanet!li Pay,
cev. Isik Ergiiden, Ankara: Dost, 2011.

155. Bkz. “Iki Kinnt1”, Platonov, Muhtesem Vahgi Diinya, s. 165-67. Plato-
nov’un halk masal gesitlemelerinden bir derleme i¢in keza bkz. Robert Chand-
ler ve dig., Russian Magic Tales from Pushkin to Platonov, New York: Penguin
Books, 2013 ve Robert Chandler, The Magic Ring and Other Russian Folktales,
Londra: Faber, 1979.
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siinmekten alikoyamiyor. Daha o zamandan emek ve doga sorunu-
nun, sosyalist gercekciligin diginda yeni bir tiir yaziy1 gerektirdigini
diisiiniiyordu. Kapitalist gergekgiligin icinde ve ona kars1 yazma
meselesi, yeni bir Platonov’u, ya da belki yeni tiir bir Proletkiilt’ii ge-
rektiriyor.

Platonov iizerine bu kafa yorma siirecini, onun iki (deneme-ol-
mayan-)denemesini ele alarak tamamlamak istiyorum; bu pargalar
giiniimiiz icin Platonovcu bir pratige isaret ediyor. Biri “Sosyalist
Trajedi” (1934), digeri de “Edebiyat Fabrikas1” (1926) iizerine. Pla-
tonov’un ¢izgi dis1 Marksist pratigi acisindan bunlarnn ilki sorunu,
ikincisi de yontemi tanimlar.

Platonov’'un Marksizmi ¢ilecidir, proletaryadan da asagida olan-
lanin giindelik hayat deneyimine dayanir. Tabiat bereketli degildir
—neyse ki. Eger tabiat bereketli olsayd: tarih tarafindan ¢coktan yag-
malanmus, tiiketilmis olurdu. Ya da belki insan failligi bile olmadan,
simdiye kadar kendi kendini yok etmis olurdu tabiat. “Diyalektik,
muhtemelen tabiatin yapisindaki iirkiitiicii hasinligin, cimriligin bir
ifadesidir ve insanhign tarihsel gelisimi ancak bu sayede miimkiin
olmugstur.” Oyle olmasaydi, “sekerlerle oynayan bir gocugun onlar
yemeye firsat bulamadan sekerleri elinde eritmesi gibi” her sey
coktan bitmig olurdu.!56

Doganin icinde ve dogaya kars1 miicadelede teknoloji belirleyi-
ci rol oynar. Platonov i¢in teknoloji sadece makineler vesaire degil,
Bogdanov’da oldugu gibi bir 6rgiitlenme yontemi, hatta tasarimidir.
Teknisyenler, hatta onlarin ideolojisi de teknolojiye dahildir. Bu
ideoloji iistyapisal degildir. Teknolojinin orgiitlenmesinin i¢inde
yer alir, bu orgiitlenmenin bir unsurudur. Teknoloji, teknisyen ve
ideoloji paketi ya da aygiti, kendisini ve nesnelerini 6zel yollardan
orgiitler ve arizalanmaya, bozulmaya, yanlig yola sapmaya egilim
gosterir. Platonov, teknisyenin bu aygit icindeki —bir tiir makine ag-

156. Andrey Platonov, “‘The First Socialist Tragedy”, New Left Review 69,
2011: 31-32. Emek tarafindan tahrip edildikge baskisin1 daha da artiran doga fi-
giirii, Platonov’un Muhtegsem Vahgi Diinya’daki parlak hikdyesi “Yepifan Savak-
lan”nda da yer alir.
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ki olarak gordiigii— roliine 6zel bir dikkat gosterir.

“Teknoloji ile doga arasindaki durum trajiktir.” Teknoloji diin-
yada bir avantaj sunar; ama bu her zaman 6zgiil bir bakig acisindan
avantajdir. Teknoloji onu her zaman kusatir veya agar. Doganin “di-
yalektigi” emek ve teknoloji aygitinin elinden her zaman siyrilip
kagar. Doga tiiriimiiziin diigmanidir.!57 Teknoloji onu ancak biraz
yumusatabilir. Doganin i¢inde ve ona kars1 miicadelenin sonu yok-
tur. Doganin ele avuca gelmezligi hi¢ bitmez; durup dinlenmeyen
bir paslanma olarak teknigin zaten bir pargasidir ¢iinkii.

Hem Bogdanov’da hem de Platonov’da, farkli fakat birbirini ta-
mamlayan yollardan, emegin doga ile iligkisini birincil olarak dii-
siinmenin imkanlarim buluruz. Kapitalizm biitiin dikkatimizi iize-
rinde topluyor. Komiinizm, anlagilir ama pek yararli olmayan bir
nostalji olarak kimilerini bir kere daha cezbediyor. Bu arada diigiin-
menin araci ve nesnesi olarak son derece yararh iki kategori —emek
ve doga— pek az ilgi ¢ekiyor. Bogdanov ve Platonov tam bu noktada
Dvanov ve Kopyonkin gibi yardima gelebilir.

Uretim giiglerindeki her artisin bir yerlerde 6denen bir bedeli
vardir. Platonov’un gelecegi goren iki satirinda soyledigi gibi: “Do-
ganin ‘yiizeyindeki’ kadimhayat, temel gii¢lerin ve maddelerin ati-
gindan ve digkisindan neye ihtiyaci varsa elde edebiliyor hdlid. Ama
biz diinyanin i¢ine dogru girmek i¢in ¢aba harciyoruz; o da buna ce-
vap olarak aym kuvvetle iizerimize bastirtyor.” Ozelliklerinden ya-
rarlanmak i¢in topragi kazmak aym zamanda bu emegin de altim
oyar. Bu, daha kétiimser bir tarzda ¢alisan Bogdanov’un cifte-dii-
zenleyicisidir. Dogay1 disarida tutacak bir ¢it yoktur. Stalin’in bii-
yiik projeleri i¢in oldugu kadar giiniimiiziin yiiksek duvarl, giiven-
likli yerlesimleri i¢in de dogrudur bu.

Dil bir geydir ve bagka seyler gibi emek araciligiyla sahiplenilip
paylagilabilir. Dil seyler sinifina aittir ama hicbir sey akil erdireme-

157. Tiir burada bir 6z olarak degil, Darwin’de oldugu gibi bir popiilasyon
olarak anlagilmalidir. Marx belki hi¢bir zaman Feuerbach’tan devraldig: bilim-
oncesi tiir kavramindan tamamen kurtulamadi, ama tiir kategorisini 6zcii olmayan
bir bigimde yeniden tasarlamak miimkiindiir. Bkz. Norman Geras, Marx ve Insan
Dogast, gev. 1. Akga, G. Dogan, Istanbul: Birikim, 2011 (3. basim).
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digi nesnelere 6zel bir erisim sahibi olamaz. Seyler diinyas: bir dizi
pratik araciligiyla ve kimi zaman zor ve hizaya sokulamaz bigim-
lerde agiga cikar. Platonov icin, molekiiler seylerin algi alanina ve
yazdiklarina girmesini saglayan elektrik ve hidrolik miihendisligi
deneyiminin can alic1 6nemi burada yatar. Seylerin hizaya sokula-
mazhig 6zel bir tiir trajediye yol agar.!58

Hiiziin, diinyanin duyumsanmasi ile diinya fikri arasindaki ay-
riligin hissedilip diigiiniilmesine eslik eden ruh halidir. Mevcut ya-
rik goz ardi edilebilir ve diigiince kendi yolundan gidip bosluga
6liimciil bir atlayis yapabilir. Ya da keder paylagilabilir. Yoldaglar,
hayatin 6niimiize koydugu dik bagh bir diinya ile hayat arasindaki
imkansiz iligkiye destek olma gorevini paylastigimiz kigilerdir. Bii-
tiin paylasabilecegimiz ayni iglerdir, bunlarin tamamini hep birlikte
paylastigimiz kisiler yoldaglarimizdir. Birimizin sakatlanmasi hepi-
mizin sakatlanmasidir.

Yasamanin imkansizligina ragmen sanki adet yerini bulsun diye
yasariz. Giindelik hayat bir tiir atalettir. Molekiiler madde hayatin
yakat olarak kullandig bir artik iiretir; hayat da, ruhun gteki hayati
icin bir bagka artik iiretebilir. Ama bu iistyapilarla altlarindaki temel
arasinda, kil ve verimli iist toprak arasinda, gegcigken bir iligki yok-
tur. Artiklarina iliskin deneyimden hareketle altyapiya ve dogaya
iligkin gergekten bir seyler bilmek zordur. Biz doganin yetimleri ya
da belki sadece klonlariyiz. Onu neden olarak goriiriiz ama neye ve
nasil sebep oldugunu bilmeyiz; kendi eylemlerimiz bile iizerimiz-
deki nedensel etkinin icine katilir, iistelik kargilikli bir aligveris ya
da ince farkliliklar s6z konusu olmadan, tek tarafh olarak.!59

158. Bkz. Raymond Williams, Modern Trajedi, cev. Barig Ozkul, Istanbul:
Iletisim, 2018. Williams igin can alic1 soru gudur: Kimin trajedisi?

159. Burada Frangois Laruelle, Introduction au non-marxisme (Paris: PUF,
2000), s. 39 vd.’nda ortaya kondugu sekliyle “son tahlilde belirlenme” kavramin-
daki tek tarafl nedenselligi mealen aktariyorum. (Laruelle iizerine yayimlanma-
mg yazisin1 okumama imkan tarudigs igin Alexander Galloway’e de tesekkiir ede-
rim.) Bagka meziyetleri bir yana, Laruelle’in son tahlilde belirlenme yorumu, ik-
lim degisikligi deneyimi ile miikemmel bir yapisal paralellik gosterir. Althusser’
in saptirmaya ugratilmas: gibi bir seydir bu; ancak iistyapidan tabana dogru bir
degistokus yoktur.
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Ruh demek olan bu artik, daha yiiksek, evrensel bir fikir diisle-
yebilir; oysa bu fikirler hep tekildir, 6zel arzularla bulagiktir. Genel-
lestirilemezler. Sadece (zihinsel olmayan) emek ve (romantik olma-
yan) ask paylasilabilir —Platonov Bogdanov’'un emegine aski ilave
eder— ve her iki durumun da kendi sinirlan vardir. Bir fikir her za-
man bir ¢ilginlik, ama gerekli ¢ilginhiktir. O olmasa sikint1 ve ke-
derle yipranacagimiz, cansiz ve eylemsiz, bir tiir imkansiz kristaldir
fikir. Ama enwropinin, ataletin, zaman icinde hayata 6zgii unutusun
disinda olabilirmis gibi diisiiniildiigiinde, kendi basina fikir sadece
6liim kavramdir. Fikirler denemenin ve ikame etmenin malzemesi
olarak mevcutturlar.

Dolayisiyla, diisiince ile emek arasinda aracilik eden, 6lii idea-
lin hayatla dogrudan temas i¢inde olmasim engelleyen, ikincil fi-
kirlerle yasamak daha iyidir. Yoksa ya 6liim diislincesi yagar ve
hayati 6ldiiriir, ya da hayat 6liimciil diisiinceyi 6ldiiriir ama geriye
sadece sikici bir bosluk birakir. Ikincil fikir pratik olmah, hayat
ile ruh arasindaki soruna degil, hayat ile cansiz madde arasinda-
ki soruna baglamahdir kendini. Ikincil fikir genellikle bir tasa-
rnim problemidir ve dolayisiyla ilkesel olarak ¢oziilebilir bir nitelik
tagir.

Tek bir umut vardir, o da ebedi hayattir. Ancak bu ebedi hayatin
ruhla, hatta diisiinceyle bir iligkisi yoktur. Evrensel degildir. Ancak
paylasilan varolug duygusunda var olabilir. Canli seyler birbirleriy-
le miicadelelerinde bile birbirlerinin yoldasidir. Bogdanov’un soy-
leyebilecegi gibi, belli bir emegi, belli bir agki, belli bir diisiinceyi
fetis yaptigimizda, tiirsel varligimiz ortak hayattan kaybolur. Plato-
nov bu tiir fetiglerin 6liimciil sonuglarim gosterir.

Ikincil fikirlerine adanmus yoldasca hayat, herkesin bagkasi icin
emek harcayan birileri icin emek harcadig, yurtsuz, koksiiz bir
halk demektir. Kendisinin mutlak digina ve 6tesine ait 61iim imge-
siyle isini bitirmis bir hayattir. Yoldaslar, kendi tercihleriyle yetim-
dir. Anne babalan onlar terk etmis degildir; baba fikrinin ruhun-
dan uzaklasan ve tabiatin ana olmadigy, olsa olsa “ilivey ana” oldugu
—hatta akraba falan olmadig1— yolundaki sefil hakikati kabul eden
kendileridir. Bu Odipal ikameleri bir kenara birakalim artik.
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Giindelik hayat pratigine ¢ekildiginde, diigiinceler, sagirtici yeni
bicimlerde eklemlenen, bilesen parcalarina, dil parcaciklarina ayri-
sir. Is bagindaki saptirma uygulamasidir bu, verili durumlarda yeni-
den ve yeniden anlamlar insa eden molekiiler emektir. Insanlar an-
lam1 yaparlar ama onu kendi iirettikleri araglarla yapamazlar. Pro-
letarya giiniin birinde ¢esitli fetisizmlerinin yerine nesnel bir diinya
goriigii —temeli ve iistyapiy: orgiitleyebilecek bir tektoloji— ikame
edebilir. “Ustyapilarin goreli 6zerkligi” iistesinden gelinmesi gere-
ken fetiglerden biridir nitekim.!60

EDEBIYAT FABRIKASI

Eski eser meraklilarina hitap eden kayda deger bir yonii olmasinin
yan sira, Platonov’un “Edebiyat Fabrikasi1”, sadece saptirma uygu-
lamasim degil, yirmi birinci yiizyil kiiltiirel iiretiminin farkli hatta
birbirine zit goriilen bir¢ok elestirel bigimini miijdeleyen bir metin
inga etme yontemi olarak da okunmaya uygundur. Kathy Acker, Va-
nessa Place ve Kenneth Goldsmith’in “yaratic1 olmayan” yazim
yontemlerinin ciiretli bir 6rmegi buradadir. Ay zamanda kismen
Lev Manovi¢’in savundugu tiirden “biiyiik veri’nin “kiiltiirel tahli-
li’ne de dayamir. Ote yandan Kathleen Fitzpatrick ve Bob Stein’in
onerdigi “ag baglantili kitap” tiiriiyle de iligkilidir.!6! Biitiin bunla-
rin yani sira Platonov’un versiyonu, heniiz kesfedilmemis imkanla-
ra da sahip olabilir. Sosyalist Gergekgilik, yazma igini Parti’nin mi-
tik sablonlarina bagimh kilarken, Platonov her zamanki gibi siireci
tersine cevirmistir. Tabandan yukar1 dogru bir nesir insa etmeye gi-

160. “Ustyapilarin géreli 6zerkligi” ve “son tahlilde belirlenme” Althusser’in
kilit kavramlar1 arasindadir. Bkz. Louis Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik
Aygutlari, cev. Alp Tiimertekin, Istanbul: ithaki, 2016. “Insanlar anlam yaparlar
ama onu kendi iirettikleri araglarla yapamazlar” elbette Marx’in “On Sekiz Bru-
maire” igindeki s6ziiniin saptirilmug halidir.

161. Kenneth Goldsmith, Uncreative Writing: Managing Language in the Di-
gital Age, New York: Columbia University Press, 2013; Vanessa Place, Tragodia
(3 cilt), Los Angeles: Blanc Press, 2010-11; Lev Manovig, “Cultural Analytics”,
manovich.net; Kathleen Fitzpatrick, Planned Obsolescence: Publishing, Techno-
logy, and the Future of the Academy, New York: NYU Press, 2011.
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rismigtir. Kapitalist gergekeilik icinde ve ona karg: bir yontem ola-
rak da ige yarayabilir bu.

Walter Benjamin’in Pasajlar Projesi igin olugturdugu taslaklann
bir gesit saha caligmasi versiyonunu soyle betimler Platonov:

Deri Ciltli bir not defteri aldim ve onu su bagliklarla yedi boliime
aywrdim: 1. i§, 2. Ask, 3. Giinliik yasam, 4. Kisilik 6zellikleri, 5. Ken-
dimle tartigma, 6. Beklenmedik diisiinceler ve buluslar, 7. Vesaire ve
ozel ... Tlging buldugum her seyi ve edebi eser igin hazir bilegen olarak
kullanilabilecek her seyi, gazetelerden alintilar, aymi kaynaktan tek tek
ciimleler, popiiler ve popiiler olmayan kitaplardan pargalar, farkli kay-
naklardan gergek diyaloglar da dahil olmak iizere, bu deftere not alaca-
g1m ve kendi fikirlerimi, temalarimi ve pargalarimi da kaydedecegim.
Defter icin degerli olan her geyi fark edebilecek bir bigimde yagsamaya
caligacagim hayatirm. 62

Bir etiketleme ¢aligmasi, dilden 6rnekler toplama ve yedi farkh
tiir iistveri (metadata) ekleme olarak goriilebilir 6nerilen sey. Ama
sadece baglangictir bu. Ardindan isin zor kism gelir: “Aksamlar:
not defterini karigtirtyorum ve belli bir nota odaklanip sonraki not-
lan ve taslaklar1 da hesaba katarak, o tema iizerinde ¢alismaya bas-
liyorum. Amaglarima ve bu parcalan kisisel bir cimentoyla birles-
tirme yetenegime bagl olarak birazcik degistirdigim diyaloglara,
sokak tasvirlerine ve bagka mucizelere odaklamyorum.”

Platonov’un ¢agdagi film yapimcis:1 Dziga Vertov i¢in oldugu gi-
bi, vurgu eserin unsurlannin yapimindan kurguya kayar:

Sonug olarak katkimzin sadece %5-10 oldugu bir denemeye ulagir-
siniz, ama her sey kurgularima ve tutkularima baghdir. Kurgu, bizi yazar
olmaya yaklastiran seydir; ¢iinkii gercek ve tutkulu bir elin ve kisisel bir
tutkunun yamn sira, gergek bir kisinin hirsiyla hedefini de ortaya koyan,
son derece mahrem, manevi ve bireysel bir diizeltidir. Insanlardan odiing
aldigimy, lizerinde bastan sona diisiindiikten sonra onlara geri veririm. ...
Uzerinde binlerce kisi ¢caligtig, kendi kigisel ve kolektif diinya degerlen-

162. Platonov, “The Factory of Literature”, cev. Anna Kalashyan, www.pub-
licseminar.org; Walter Benjamin, Pasajlar, gev. Ahmet Cemal, Istanbul: YKY,
2019 (16. basim).
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dirmelerini kattig i¢in, sonug hakikaten biiyiileyici olur, ya da 6yle ol-
malidir. 163

Saptirma uygulamas: gibi kurgu da hazir unsurlarn 6diing alma
ve diizeltme meselesidir. Platonov’da metafor, hazir malzemelerden
yemek hazirlamaktan metin hazirlamaya kayar:

Hazir malzemeler tam olarak nedir? Mitler, tarihsel ve giincel olgu
ve olaylar, giinliik faaliyetler ve iddial1 ya da daha iyi bir kader — bin-
lerce agzin ve yiizlerce kuru, anonim resmi belgenin dile getirdigi bu
seyler, yazarlar icin hazir bilesenler olacaktir. Ciinkii biitiin bunlar bir
kasit gozetmeden, samimice, bedava ve rasgele ortaya konmusgtur, daha
iyisini yazamazsiniz: Taze bir ruhla zenginlestirilmig hayatin %100 es-
degeridir bu. 164

Kathy Acker gibi Platonov da “gercek” ve “uydurma’ biyogra-
fik unsurlan karistirma denemeleri yapar:

Tiirlii gesitli geyler yazar, giderek daha iyi yazmaya basglarsiniz. Ar-
kadaslariniz biitiin bunlarin nereden ¢iktigim sorar. Siz giiliimsersiniz,
ben ise bunlann insanlarin kendisinden ¢iktigini sdylerim. Bir siirii ya-
zar hikayeyi yazmaktan daha iyi becerir anlatmayi. Bir defasinda bir de-
ney yapmak istedim ve bir arkadasimin konusmasini yazdigim deneme-
nin i¢ine aldim. Okudu ve ¢ok begendi ama iizerinde biraz oynamig ol-
dugum i¢in kendi s6zlerini hatirlamadi. Gergekten biiyiik sonuglar do-
guran calismalarin sadece el becerisi gerektirdigini hala anlamaz.165

Yaz1 Platonov igin “zihnin yasantis1” degil istir, bir tiir emektir.
Maneviyattan ¢ok madencilige yakindir:

Nasil terlemek insan bedeninin, hareket riizgarin bir pargasi ise sanat
da organik olarak hayatin asli bir pargasidir. Ancak, bir bedenin iist top-
ragindan gegip asagiya, kolektif insan yapilarinin fazla kapsanmadigi
bolgelerdeki jeolojik katmanlara sizdiginda, sanat artik kamuya agik ve
goriiniir olmamaya baglar. Mesele onu goriiniir kilmak, jeolojik katman-
lardan giindelik hayatin yiizeyine ¢ikarmaktir.

163. Bkz. Yuri Tsivian (haz.), Lires of Resistance: Dziga Vertov in the Twen-
ties, Bloomington: Indiana University Press, 2005.

164. Platonov, ‘“The Factory of Literature”.

165. Platonov, a.g.y. Bkz. Kathy Acker ve Sylvere Lotringer, Hannibal Lec-
ter, My Father, New York: Semiotext(e), 1991.
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Bogdanov gibi Platonov da dilin kendine 6zgii bir maddeselligi
oldugunun farkindadir. “Kelimeler toplumsal maddelerdir sadece,
ve son derece iglenebilir, tersine cgevrilebilir seylerdir.”

Kelimelerinne kadar sekillendirilebilir oldugu diisiiniildiigiinde,
onlar1 doniistiirme iginin, zanaatkar-iireticiye dair kiigiik burjuvaca
fikirlerin batagina saplanip kalmig olmasi ¢arpicidir, sanki bir yazar
tek bagina eliyle bir araba yapabilirmis gibi: “Ford ve Citroén’in
varligin1 unutup tek baslanna araba yapiyorlar ... dolagimda olan
bilgi ve zeka agisindan imal edenlerin diinyas: ile yazar ¢evreleri
karsilagtirildiginda, yazarlarin durumu pek parlak degildir.” 166

Edebiyat iiretimini ileriye gotiirecek igboliimlerinden biri, bi-
cimlerin agimlanmasiyla degil bizzat iiretimiyle ugrasan bir tiir
elestiri mithendisligini gerekli kilar: “Elestirmenin isi ve ana gore-
vi, yazarin isini basitlestirecek ve iyilestirecek yeni yazim yéntem-
leri gelistirmektir. ... Elestirmenler edebiyat iireten ‘makineler’ inga
etmeli, sanat¢ilar ise bu makineleri calistirmalidir.” Béyle bir y6n-
tem olustugunda, ikinci bir igbdliimii, tiimevarimel ve kurgulayici
emek siiregleri arasinda olacaktir. Edebi unsur kelimelerin olugtu-
rulmasi degil, bu iiriiniin kurgulanmasidir. “Ancak edebiyat top-
lumsal bir fenomendir ve dolayisiyla toplumsal bir kolektif gii¢ ta-
rafindan gelistirilmesi gerekir; elbette bir kisinin —yazarin— 6nciilii-
gii ve kurgulama giidiisii altinda.”

Edebiyat fabrikasi konusmanin ve metnin hammaddelerini,
icinde tagidig1 “besleyici” seyleri kurgu sirasinda digar1 atmamaya
Ozen gostererek, prefabrik unsurlara doniigtiiriir:

Her milli cumhuriyet ya da bélgede en az yedi edebiyat fabrikasi ol-
malidir. Hikdyeyi béliimlere ayirmak ve her fabrikamin bir boliim iize-
rinde ¢aligmasini saglamak miimkiin olabilir. Boylece bu edebiyat fab-
rikalar1 hazir malzemenin iglendigi birincil atélyeler olur. Daha sonra bu
malzeme, yazarlarin fiilen ¢aligtig1, en deneyimli milli edebiyat fabrika-
lanna teslim edilir. ... Ancak edebiyat fabrikalarinin ille de miikemmel
kurgulama becerilerine ~hazir malzemelere bir seyler ekleme ve onlar-

166. Bu ve bundan sonraki alintilar Platonov, a.g.y. Krs. Ilya Ehrenburg, Ve
Insan Otomobili Yarart, ¢ev. Semsa Yegin, Istanbul: Payel, 1999.
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dan bir deneme ¢tkarma yolundaki benzersiz yetenege— sahip olmasi ge-
rekmez.

Burada Platonov’un sosyalist gergek¢i yontemi nasil tersine ge-
virdigini goriiriiz. Onun hayali fabrikasi popiiler konusma edimini
yakindan izler, bu edimleri se¢ip diizenler. Yukarinin dili bile, geri-
besleme dongiisii icinde, asaginin konugmasi tarafindan ne hale ge-
tirildigi iizerinden okunmalidir:

Milli edebiyat fabrikalar yukarida siralanan niteliklere ek olarak
egitimi de icermelidir. Bu birimden alinan malzeme farkl1 defterlere ay-
rilir, 6zgiin olmayan diigiincelerden ve edebiyat agisindan degersiz fikir-
lerden temizlenir. ... Milli edebiyat fabrikasi kaliteyi denetleyen bir la-
boratuvardir. Bu pargalan kendi girdilerine eklemelerine ihtiya¢ yoktur.
Kendi fikirleri i¢in “rasgele diisiinceler” baghkli ayn bir alan bulunmak-
tadir.

Platonov sadece biitiin bir séylem agim ve igboliimiinii tasarla-
makla kalmaz, kazancin paylagimini da diisiiniir. “Kazan¢ paylagi-
m1 §0yle olmalidir: %50 yazar, %5 elestirmen, %5 milli edebiyat
fabrikalari, %40 kendi birimleri tarafindan iiretilen her parga i¢in
edebiyat fabrikalan. Parcalar yazarin adiyla ve edebiyat fabrikasi-
nin damgasiyla yayimlanmahdir.” Bugiiniin intemmetindeki karsilig1
6denmeyen giivencesiz emek, bu modelde en azindan tamamen
hakki teslim edilmemis ve bedeli 6denmemis olarak kalmaz.

Bu modele uygun kurulmus bir sey ararsak, Sovyetler Birligi’
nde gizli polis, giiniimiizde ise Milli Giivenlik Dairesi oldugu s6y-
lenebilir. Aradaki fark sudur: O metin fabrikalari, suglamak iizere
beyanlar bireylere atfeder, Platonov’unki ise tam tersini yapar. Di-
lin dolagimi —sapkin ya da ortodoks— etkilerini konusanlar iizerinde
gosterir, tersi s6z konusu degildir. “Bu hiyerarsi degildir. ... Fabri-
kanin en 6nemli faydasi tabii ki igboliimiidiir, bir de nice insan ha-
yatiny, kitleleri ve yurtlan, binlerce goz iizerinden kapsamasidir.”
Ama bu gozler siiphelileri aragtirmaz. Platonov’un fabrikasi ano-
nimdir. 167

167. Burada giiniimiizdeki igbirligine dayanan, anonim eylemler de gelebilir

akla. Bkz. Gabriella Coleman, Hacker, Hoaxer, W histleblower, Spy, Londra: Ver-
so, 2014.
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Elbette Edebiyat Fabrikasi bir fantezi, bir iitopya ya da belki bir
meta-iitopya; dilden sadece fiili degil sanal diinyalar da yaratma
aracidir. Bir komiinist ufuk degil, n-boyutlu, katlanan, gatallanan
ve birlesen patikalardan olusan, Oklidyen-olmayan bir imkanlar
uzayidir. Ve yirmi birinci yiizyil bunu gerceklestirecek teknolojiye
sahip olmasina ragmen, fiili olarak inga edilen tam tersi olmusgtur.
Yine de Edebiyat Fabrikasi fiili degilse de miimkiin bir canli bigim-
ler koleksiyonu olmayi siirdiiriir. Onun aracilifiyla, is¢ilerin sorgu-
layiciliginin —ya da toplumsal fabrika doneminde kitlesel gozle-
min— benzersiz bigimini de biinyesine katacak bi¢cimde, Anne Bal-
samo’nun teknolojik muhayyile diye adlandirdig: sey bicimlendiri-
lebilir. 168

Dil, giinliik hayatta hangi agk ve emeklerlebirlikte ¢aligtiriliyor-
sa, zorunlu olarak onlara kismen yapigir. Platonov’un metinlerinde-
ki kigiler bu yiizden 6nemlidir. Her biri belli bir pratigi ve bu duru-
ma 0Ozgii fetigizmi cisimlestirir. Yoldagca hayat, ancak evrensel ola-
nin bu durumlar iizerindeki iktidan bir yana birakildiginda miim-
kiin olabilir. Boyle durumlar1 kiimeler halinde gruplamak bile
miimkiin degildir, ¢iinkii nasil ayrilip diizenleneceklerine dair bile
hakim goriis olamaz.

Cukur’da Vosov kayip seyleri, unutulmus seyleri, atilmig seyle-
ri, caglarin gergekeilik fantezisinden sapan seyleri toplar. Onlari
derleyip bir dokiim ve bir sunu olarak bagka bir zamana hediye et-
mek iizere bir cuvalda saklar. Belki su an, ge¢mis zamanlardan ge-
len boyle hediyeleri aramanin zamanidir. Burada, agir1 gelismis
diinyada, yetmis bolluk yilinin diisii i¢inde yetmis kitlik yilin1 unut-
mug gibiyiz. Incelikli zihnimiz igin tabanin gok temel ve kaba ol-
dugunu varsayarak sadece iistyapilar i¢inde yasadik ve onlara bak-
tik. Karbon Kurtulus Cephesi biitiin bu hesaplar1 degistiriyor.

Giiniimiiziin elegtirel diigiincesinin biiyiik isimleri ¢cogunlukla
faydasiz seyler iizerinde konusuyor hala. Sézleri bizim i¢in 6lii s6z-

168. Anne Balsamo, Designing Culture: The Technological Imagination at
Work, Durham, NC: Duke University Press, 2011; Nick Hubble, Mass Observa-
tion and Everyday Lif e, Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2011; Viewpoint 3,
2013, “Special Issue on Worker’s Inquiry”, viewpointmag.com.
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ler. Platonov gibi, en kaba sorunlarimiza hitap edebilecek o tuhaf
atalarimiz yetim birakt:1 bizi. Neyse ki, bu metabolik yarilma ¢agin-
da agin gelismis diinyanin vurgulanina benzer bir sesle konugabile-
cek, fiilen hissedilecek ne kaldiysa bunu daha iyi resmedecek, ka-
pitalist gercekeiligin kesinliklerine epey farkl bir gercekgilikle iti-
raz edebilecek bir tiir ¢1lgin Golem’i ¢irpistinvermek hala miimkiin.
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Siborg Donna Haraway:
Teknobilim Diinyalar1
ve Mahluklar1

Kaliforniya! Uber alles!*

— The Dead Kennedys punk rock grubu

KALIFORNIYA IDEOLOJisi

Molekiiler Kizil'1in 1. Kismu, hafif¢e mitik bir yirminci yiizyil baglan
Sovyetler Birligi’nde gegiyordu; II. Kisim ise bizi daha da mitik bir
yirminci yiizy1l sonu Kaliforniyasi’na gotiiriiyor. Bu hikaye de suya
ve metabolik yarilmaya dair bir hikaye olarak baslayabilir. Ameri-
kan Imparatorlugunun bat1 ucundaki bu bolge, Aral Denizi’ni kuru-
tan sistem kadar devasa olgekte bir hidrolik miihendislik projesiyle
sular taginan heybetli bir siradaga sirtin1 yaslamig bir kiy1 ovasidur.

Platonov’u sagkina gevirecek 6lgekteki bu altyapinin en 6nemli
pargasi, Bat1 yarikiiresindeki en biiyiik nehir agzi olan Sacramento-
San Joaquin Deltasr'nin iizerine inga edilmigtir. Eyalet Su Projesi ve
Orta Vadi Projesi, daha ¢ok tarim icin, ama aym zamanda giiney-
deki biiyiik sehirlerin su ihtiyacinin kii¢iik ama hayati bir kismim
kargilamak iizere, Sierra Daglari’na diisen suyu buradan kuzey ve
giiney Kaliforniya’ya pompalar. Toplam olarak Los Angeles sehrin-
den daha fazla su kullanan Kaliforniya’nin golf sahalar1 da suyunu
buradan alir. Su 800 kilometre kadar yolculuk yapabilir ve biitiin bu
islem eyalet elektriginin yiizde begini kullanir. S6z konusu olan, ku-

* “Kaliforniya! Her seyden iistiin!” Nazi sloganina gonderme. —¢.n.
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rakliklar ve yiikselen deniz seviyelerinin esliginde, agir cekim iler-
leyen bir felakettir belki de.!

Ama simdilik, banliydler ve gulaglar, aligveris merkezleri ve oto-
yollarla alisildik Kaliforniya manzarasinin taze derisi, bu altyap: ta-
rafindan nemlendirilmeyi siirdiiriiyor. Sulama altyapis1 gibi bu bol-
ge de Pasifik Savasi’ndan sonra, Pasifik ticareti iizerine, biiyiik 6l-
ciide de askeri sanayi iizerine insa edildi. Kapitalist gergekg¢iligin
“Kaliforniya ideolojisi” burada dogdu. Bu ideoloji, siber-kiiltiir ile
kargi-kiiltiir arasinda yabanil bir melezlesmedir ve teknolojinin y1-
kic1 giiciiniin metalastirma igin her tiirlii kaynagi serbest birakaca-
gin1 varsayar. Molekiiler Kizin II. Kismi Kaliforniya Ideolojisi’ni
elestiren ama ondan kurtulmak i¢in burjuva liberal hiimanizminin
yipranmis kliselerine geri donmeyi diisiinmeyen kimi Kaliforniya-
lilar iizerinedir.2

Gorecegimiz gibi, Kaliforniya Ideolojisi’ni tastyip destekleyen
stratejik kumandanin, metalasmis yonelimin ve teknolojik sekillen-
dirmenin bilesik giicii diginda bir seyler bulmak i¢in duyulan ro-
mantik 6zlemin higbir tiirii giivenli bir siginak olusturmaz. Artik ne
sanatin ne edebiyatin ne hayal giiciiniin ne bedenin ne arzunun ne
insanin ne doganin ne mutlakin hatta ne de komiinist ufkun, ken-
dinde-seyin etik, kiiltiirel ya da siyasi avatarn olmasi, askeri-eglence
kompleksi mekanizmasi disinda bir locus solus olusturmasi s6z ko-
nusu degildir. Bu ideolojinin dis1 yoktur ve ivmesi giderek artmak-
tadur.

Kaliforniya’nin heybetli, kadim Sierra Nevada daglan bile artik
asagilardaki bos insani kibrin sessiz sahidi olarak durmuyorlar.3

1. Alexis Madrigal, “American Aqueduct”, Atlantic Magazine, 24 Subat
2014.

2. Kaliforniya Ideolojisi’nin elestirisi i¢in bkz. Richard Barbrook ve Andy
Cameron, “The California Ideology”, Science as Culture 6(1), 1996: 44-72. Bu
ideolojinin tarihi i¢in bkz. Fred Tumer, From Counterculture to Cyberculture:
Stewart Brand and the Rise of Digital Utopianism, Chicago, IL: University of
Chicago Press, 2006.

3. Burada Kim Stanley Robinson’un iki roman iiglemesiyle bir kargilastirma
yapin: Three Californias (1984-90) igindeki, distopik gelecegin mega aligveris
merkezleriyle dolu Kaliforniyasi’'nda, Sierralar hala bir inziva mekanidir. Buna
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Onlar da iklim degisikligi ile birlikte geri doniilmez bir bigimde de-
gisiyor. Karbon Kurtulug Cephesi ¢caginda, dongiisel, sagaltici, ya-
tigtiric1 dogal diizenlilik olarak anlasilan bir yitik ekolojiye doniisiin
yolu yoktur. Kaliforniya kiyisi, yeni diinyanin bu en bat1 kenar artik
Amerika Birlesik Devletleri'nin Kagimlmaz Kaderi* doktrininin u¢
noktasi olmaktan gikmugtr.

Simdi konusmamiz gereken Kaliforniya’nin ortiik kaderi’dir.
Kag¢imilmaz Kaderin mekansal bir ufku vardi: kolonilesme hareke-
tinin ivmesini kendi meziyeti sayan bir medeniyetin siirekli Batr’ya
yonelen ilerlemesi. Ortiik kaderin ufku ise daha zamansal. Gelece-
gin bugiin gibi, ama daha da fazla éyle oldugu bir zamanin ¢6zii-
liisii. Ortiik Kader, ¢oziiliip dagilma manzaralanyla, eski gegmisleri
reddeden yeni geleceklere goz atmayi saglayan .gifler ve resim-ya-
zilarla dolu gegici bir zamansalhktir. Isler giderek tuhaflagiyor.

Isminin konmasini bekleyen bu yeni istikrarsiz ¢agda, Sierralar-
da tirmanis yapmak i¢in bir entelektiiel sirt cantasi hazirlamak bash
basina zor bir is. Benim iddiam, Bogdanov ve Platonov ile ayni tor-
badan ¢ikmig oldugu diisiiniilebilecek bir grup yazann faydal ola-
bilecegi yoniinde. Bu yazarlar bizi bir yakin dénem ampiryomoniz-
mi, tektolojisi, emek bakis acis1 hatta cagimiz igin bir iitopya kur-
macasi ile donatabilir. Molekiiler Kizil’1n I1. Kismi, ge¢mis teoriler-
den bugiiniin Antroposenine yapacagimiz yolculuga hazirlanmak
icin gerekenler listesidir.

Zihin emeginin ne kadar boliindiigii g6z oniine alindiginda, yir-
minci yiizyll sonu Kaliforniyas’’nda, edebiyat yapitlar1 bir yana,
Bogdanov kadar ¢ok konuda teorik yazi yazmaya girismis kimse
yoktur. Boyle bir noktaya en ¢ok yaklasan yazar Donna Haraway’dir.
Onun ders verdigi Kaliforniya Universitesi (Santa Cruz), Biling Ta-
rihi Programi da ABD’de bir tektolojik arastirma programina en fazla
yaklasan seydir. Haraway, meslektaslar1 ve 6grencileri, bilimsel, tek-

karsilik Science on the Capital (2004-7) kitaplarinda iklim degisikliginin damga
vurdugu daglar bile artik bir ekoloji simgesi olmaktan ¢ikmugtir. Aynca bkz. Mike
Davis, Ecology of Fear, New York: Vintage, 1999.

* On dokuzuncu yiizyilda biitiin Kuzey Amerika’nin Tanr tarafindan ABD’ye
bahgedilecegi inanci. —¢.n.
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nik, sosyal bilimsel ve insani bilgi iiretimi alanlar1 arasindaki meta-
forik ikameler iizerine hem elestirel hem de yapici galigmalar siirdii-
riiyor.

Ama, ne kadar biiyiik olsa da Haraway’in eserine tek kisilik bir
gosteri olarak odaklanmak yerine, daha Bogdanovcu bir yaklagim
bir yakin donem tektolojisi yaratma girigimini igbirligine dayali bir
ortakproje olarak ele almak olacaktir. Dolayisiyla giizergahimiz 6n-
ce kaynaklanndan birine (Paul Feyerabend), ardindan Haraway’in
kendi eserine, sonra bir meslektagina (Karen Barad), son olarak da
bir 6grencisine (Paul Edwards) ugrayacak. Onlarin emekleri sira-
siyla Bogdanov’un ampiryomonizmini, tektolojisini, emek bakis a¢1-
sim1 ve molekiiler ve biyosfer dlgeginde diisiinme ¢abasim giincel-
lememize imkan sunacak. Bu yazarlara, Haraway’in deyisiyle, sofra
arkadagiymsg gibi yaklasacagim. Birlikte ekmegi boliigiip yemis ol-
malarinin ortaya ¢ikardig bileskeye Siborg Haraway adini verece-
gim; ciinkii cesitli bilimler icinde ve iizerine, elestirel diigiince yo-
luyla kendini olusturan, belirlenmemis bir tiir metin-makinesi bu.

Karbon Kurtulug Cephesi ¢agi i¢in 6nce Paul Feyerabend’in ki-
mi yazilarinin saptirilmasiyla olusturulmus ve bugiinler igin elden
gecirilmis, Bogdanov’un Machg¢i-Marksizmine benzer bir sey insa
etmeye ¢alisacagim. Burada amag, duyuma ve onu iireten teknikle-
re yakin diigen bir minimalist teori olacak. Paul Edwards’a geldigi-
mizde gorecegimiz gibi, Antroposenin bilgisi iklimbilim gibi 'kimi
alanlardaki bilimsel emekten tiiretilir. Dolayisiyla bu ¢caga dair her-
hangi bir kavrayis sahibi olmak, nispeten yeni ve 6zel alanlardaki
bilimsel bilgi ile ilintili olmaya baglidir. Bu nedenle insan bilimle-
rinin bilim karsisindaki geleneksel kayitsizlig, kiigiimsemesi, ami-
rane istiinliilk duygusu artik yeterli degildir. Eserini bilenler icin
pek olas1 goziikmese de, bilime elestirel ve yapicy, isbirligine yone-
lik ve yoldasga bir Machg¢i1-Marksist, ampiryo-elestirel yaklagimi
canlandirmanin yolu Feyerabend’den geger.

Anwroposen tiiriimiiziin biitiin emeginin seferberligini gerektiri-
yor. Ama bugiinlerde emek nedir? Emek kavrami, bilimsel emegi,
iireme emegini, duygusal emegi, giivencesiz emegi hatta emek-ol-
mayani igerebilir mi? Yirmi birinci yiizyilda emegin kendi bagina
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vekendi icin, kolektif olarak davranmasim engelleyen nedir? Isciyi,
yirmi birinci yiizy1l orgiitlenmesinin kompozit malzemesini olugtu-
ran et ve teknoloji karisimindan ayn bir sey olarak diigiinmek bir
bagka tiir fetis olmaz m1? Burada bu boliimiin merkezi diigiimiine
temas ediyoruz: Beden fetigizmi, kod fetigizmi gibi fetisizme yeni
anlamlar kazandiran gesitlemeler 6ne siiren ve bu sayede yirmi bi-
rinci yiizyil tektolojisinin oniindeki engelleri teshis etmemizi sag-
layacak bir Donna Haraway okumasina. Burada ayn1 zamanda, bu-
giinlere ait bir is¢i bakis agisini ifade edebilmek i¢in ironik ve iitop-
yaci yeni dillere isaret eden ve gelecegi ongoren bir belge olarak
Donna Haraway’in en iinlii metni olan “Siborg Manifestosu”na da
deginiyorum.

Bugiin emegi, hele de bilimsel emegi diisiinmek, Bogdanov’da
kavram diizeyine pek yiikselememis bir seyi —ayguti— yakindan in-
celemeyi gerektirir. Yirmi birinci yiizyilin 6zellikle bilim alaninda
cok uzmanlagmig ve farklilagmig emek tiirleri, Bogdanov’un hayal
bile edemeyecegi genellikte diinya goriislerine temel saglayacak
metaforlar inga etmeye yarayan, ancak yeni tehlikeler de iceren, bin
bir gesit biiyiileyici ikame metafor zincirleri, imgeler ve gemalar ya-
yiyor. Bu noktada, deneysel temeli molekiiler hatta atomalt: diizey-
de olan bir diinya goriigii inga etmek i¢cin modern fizik aygit1 ve his-
siyat: icinden diigiinmenin ne anlama geldigini kavramanuza, fizik-
¢i ve feminist bilim arastirmalar profesorii Karen Barad yardim
edebilir.

Bogdanov’un Sosyalist Akademisi gerceklesmedi ama tektolo-
jisi ile bilimsel emegin nasil orgiitlenecegine dair kimi seyleri on-
gormiis olmasi ilgingtir. Buna en iyi 6rmek iklimbilimdir. Bu konu-
da Haraway’in lisans iistii ogrencisi Paul Edwards’in iklimbilimin
nasil hem teknik altyapi hem de kiiltiir olarak diizenlendigini 6zenle
ele alan caligmasina bakmaliyiz. Bogdanov’un ruhuna uygun bi-
cimde, bilimlere gercekten Marksist bir yaklagim, onde gelen pratik
bilimlerin iiretim araglar1 araciligiyla kavranip yakin bir dikkatle
incelenmesini gerektirir.

Siborg Haraway’in bilesenleri ve birbirleriyle etkilesim icindeki
parcalar: bunlardir. Bilimler s6z konusu oldugunda yapilan tama-
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men amatorce, profesyonel olmayan bir okumadir ve daha genis
diinya goriisleri esinleyebilecek, ama kullanimi deneysel dogrulan-
ma gerektiren imgeler, metaforlar, semalar aramaya dayanir. Eles-
tirel diigiincenin yoniinii, her emek tiiriiniin ya da bilimin kendi 6z-
giil diinya goriisiinii iirettigi, tikel deneyim ve duyumlarindan yap-
t181 ikamelerle bu diinya goriisiinii geniglettigi, hi¢birinin ana soy-
lem olarak digerleri iizerinde otorite kurma iddiasinda olmadig: bir
tiir yoldagca pratik olmaya dogru ¢evirelim. Bu ayn1 zamanda bi-
limsel bilgiler arasinda dolasan bir algak teori yaklagimidir; hiikiim
verme, kanun koyma, polislik yapma amaciyla, bilimsel bilgilerin
iizerinde bir insansiz hava araci gibi yiiksekten ucan bir yiiksek dii-
zey teorisi degildir.

Ampiryomonizm ve tektolojinin yeni versiyonunun Siborg Ha-
raway’ce kurulumu tamamlandiktan sonra, Molekiiler Kizi’in son
boliimii Bogdanov’un K:zil Yildiz bilimkurgusuna ve yazinin, mut-
laklik ufkuna yonelik 6zlem ve arzulara, uzmanlagmis felsefe yo-
luyla degil de, popiiler kurmacalarla cevap vermesi gerektigi yo-
niindeki teoloji-karsit1 1srarina bir rol diisiip diismedigini soruyor.
Kim Stanley Robinson’un yazilarini, Karbon Kurtulug Cephesi ¢a-
ginda Bogdanov’un iitopyaci yazilarinin egdegeri olarak oneriyor.

Robinson’un Bogdanovculuk-sonrasi bilimkurgusunun 6zel me-
ziyeti, artik sadece bir diinya goriisiine dair olmayip bilimsel, tek-
nik, politik ve kiiltiirel farkh emek tiirlerinin diinya goriigleri ara-
sindaki miizakereye dair olmasidir. Belki de ¢agin duyumlarinin ve
diinya goriislerinin ¢ogulluguna denk diisecek daha ¢ogul bir iitopik
imkanhhk kavramina ihtiyacimiz var. Degisen hayata iligkin farkh
goriisler arasindaki sonu gelmez rekabet degildir belki asil mesele,
bu goriisler arasindaki iligkilerin nasil diizenlenip orgiitlenecegidir.
Burada iitopyaci ya da belki meta-iitopyact bir yazim tarzi, nasil
ilerlenecegini isaret edebilir.

Yirmi birinci yiizyil bag1 elestirel diisiincesi bagka bir hayat 6z-
lemini iki ana bi¢imde ifade eder. Biri bir tiir devrimci 6znelligin
canlandinilmasi, psikanalitik bir Leninist yiiceltmedir. Digeri ise bir
tiir spekiilatif mutlak, salt insani fenomenal boyutlarindan tamamen
temizlenmis ve hiper-kaotik ya da dirimselci bir evrende serbest bi-
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rakilmus teoridir.* I1ki 6zne kategorisini radikallestirir, ikincisi nes-
ne kategorisini mutlaklastirir. Ikisinin de bos birakmaya egilimli ol-
dugu sey, ortadaki parca, nesne ile 6zne arasindaki (ya da bu eski
kavramlar yerine bugiin hangi giincel ikame kavramlar modaysa
onlarin arasindaki) ortamdir. Ozne ile nesne arasinda aracihik yapan
ve bu ikisini birbirinden ayiran kesigi miimkiin kilan durum, du-
yumlari, aygiti1 ve emek bakig agisim bulacagimiz yerdir.

Giincel ampiryomonizmi, tektolojiyi ve meta-iitopyaci kurmaca
bicimini alabilecek o proletkiilt bilesenini iste burada kurabiliriz;
bunlarin her biri, kendi alt diizey yollan aracilifiyla Antroposen ile
bogusmaya baglayabilecegimiz yeri olusturur. Robinson’un kav-
ramsal kigilerini ve onlarin anlati egrilerini yeni bir proletkiilt i¢in
mitler olarak derinlemesine galistiktan sonra, sdzii baglamak iizere
emek ve doganin, bilim ve iitopyanin Antroposen icin orgiitlenme
bigimlerini nasil olugturacag iizerine diigiinmeye donebiliriz. Ama
once, en umulmadik Kaliforniyalr’ya, Paul Feyerabend’e donelim.

MACH'TAN FEYERABEND’E

“Machg1” diisiince ¢izgisi yirminci yiizyil sonlarindaki sol teori-
ler arasindaki rekabette suskun kalmistir.5 Ancak bilim ¢aligma-
lar1 alaninda Mach’in, tek bir kisi de olsa, birinci simif bir savu-
nucusu vardir. “On dokuzuncu yiizyil statiikoyu kabullenmeye ha-
zir olmayan, bilimi giivenli bir mesafeden 6zel bir konu olarak eles-
tirmek ile de yetinmeyen, onu degistirmek i¢in somut araglar 6ner-
me yoluna giden bir felsefeci ortaya ¢ikardi. On dokuzuncu yiiz-
y1l Emst Mach’1 ortaya ¢ikardi.”’¢ Yirminci yiizyil da Paul Feyer-

4, Om. bkz. Brassier, Nihil Unbound; Meillassoux, After Finitude; ya da al-
tenatif olarak, daha dirimselci bir tarzda, Rosi Braidotti, Metamorphosis: Towards
a Materialist Theory of Becoming, Cambridge: Polity, 2002.

5. Ama tamamen de suskun degil. Bkz. Kenneth Michael Stokes, Paradigm
Lost: A Cultural and Systems Theoretical Critique of Political Economy, Armonk,
NY: M. E. Sharpe, 1995 ve Man and Biosphere: Toward a Coevolutionary Poli-
tical Economy, Armonk, NY: M. E. Sharpe, 1994.

6. Paul Feyerabend, Knowledge, Science and Relativism, Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1999, s. 129.
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abend’i ortaya ¢ikardi.

Bir defasinda Bertolt Brecht’ten is teklifi aldiysa da, Feyerabend
her zaman Marksizmden uzak oldu, hatta Marksizmi kii¢iimsedi.
Feyerabend: “Biiyiiniin son kalelerinden birini, tiyatroyu bir sosyo-
loji laboratuvanna ¢eviren Brecht gibi reformculardan hoglanma-
mam sagirtict olabilir mi?”7 Feyerabend’in ruhu daha dadaci bir
ruhtu. Bugiin mesele, Feyerabend’in canlandirdifi Mach’tan hare-
ketle ileriye dogru, yirmi birinci yiizyila uygun, ¢cagdas bir Machgi
Marksist diisiince ¢izgisinin ne olabilecegini diiglinmektir. Belki bu
cizgi, cok degil ama bir pargacik biiyii de igerebilir. Feyerabend’in
Mach’inin, gercekten kendinde-Mach mi, yoksa Feyerabend’in mer-
ceginin yansitti1 bir Mach mi oldugu sorusu bizi durdurmamali.
Ben de Feyerabend’in tam ve isabetli bir resmini sundugum iddia-
sinda degilim.

Feyerabend'’in diinyasini renklendiren Mach, uygulamalarin i¢in-
de teorileri, teorilerin iginde de uygulamalar1 sorgulayan bir bilgin-
filozoftur. Bilime, her tiirlii mantiksal ingadan ya da ideallestirilmis
yeniden ingadan 6zerklik tanir. Bilim ne yaparsa odur bilim; temeli
olmayan bir bilgidir. Bilimadam (evet, simdilik “adami” diyoruz,
buna geri donecegiz) hakikate agilan dzel bir kapiya erigimi olan bi-
ri degildir ve yarattig1 bilgi, baska tiirden bilgi pratikleriyle ve bagska
tiirden bilgi uygulayicilarla iliskilendirilebilir.8

Feyerabend’in diisiincesi proleter bir bilgiden ¢ok demokratik
bir bilgiyi 6ngoriir. Bilimin nasil somiirgeci iktidarin mazereti ol-
duguna iligkin duyarlig: keskindir ama bilgi liretiminde sinif ve ser-
mayenin nasil igledigine iliskin duyarlig: giidiiktiir. Eserinin mezi-
yeti bagka yerde yatar. Feyerabend bilimi gizeminden arindirmak,
bir biitiin olarak bilim elestirisini miimkiin kilmak istemigtir. Sade-
ce bilimin icindeki igbdliimiinii degil, genel olarak bilgi alanindaki
boliinmeleri asarak hareket etmek igin bir yol aramigtir. Bilim ile

7. Paul Feyerabend, Killing Time, Chicago, IL: University of Chicago Press,
1996, s. 18, krs. s. 73.

8. Feyerabend’in Hilary Rose’a cevap olarak kaleme aldig1 ilging ama doyu-
rucu olmaktan uzak yorumlan igin bkz. Killing Time, s. 148-50.
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halk bilgisi, sezgi ile akil arasinda diisiinmeden ¢izilebilecek sinir-
lar yoktur.

“O berbat Newton” iizerine Mach kadar biiyiik bir istahla uzun
uzun konusabilecek pek fazla kimse bulunmaz. Newton, Feyer-
abend i¢in de bir bilim kahramam degil, bir otorite tarzi olarak, ya-
vagca yerlesen anlamiyla bir disiplin olarak bilim modelini ortaya
koyan kisidir.? Ama on yedinci yiizyilin bilimsel devrimi, en azin-
dan bilim ve felsefenin yakin igbirligine dayanmugti. Felsefe ayrilip
kendi sorularini iiretmeye, ya da (6zellikle Kant’ta) tersi yonde bir
iligki olmadan bilimi derleyip diizenleme konusunda uzmanlasma-
ya baglayinca igler gercekten kotiiye gitti. Felsefe, akil yiiriiten 6z-
nenin siirlarin tanimlayarak, fenomenal bilgi nesnesinin diisiinen
ozne ile iliskilendigi sartlari belirleyerek, bilimi temellendirdigi id-
dias tagir.10

Bogdanov’un bu belirtileri biraz farkli terimlerle okudugunu ha-
tirlayin. Idealist felsefe, zihin emegi deneyimlerini ayricalikh kilan
bir ikame tarzi uyguluyordu. Ele aldig: sorunlar, daha “nesnel” un-
surlarin degil, 6znel unsurlarin orgiitlenmesi meselelerini ¢6zmeye
iligkindi. Ilging bir bicimde, Bogdanov gibi Feyerabend de nesnel
diinya algilarinin orgiitlenmesini daha ¢ok dert eden felsefecilere
yakin olmayi tercih eder. Bati diigiincesinin kargi-tarihi igcindeki
boyle figiirlerden birine denk gelir ikisi de: Emst Mach.

Daha uzun bir donemi gozlemis olmanin avantajiyla Feyer-
abend, Mach’in etkisinin her zaman faydali olmadig: konusunda
Bogdanov’dan daha nettir. Feyerabend Mach’in teorisini degil pra-
tigini savunur. Mach’in ve elbette Bogdanov’un da zaman zaman
yaptig1 gibi teoriyi seylestirmek diisiinceyi yoldan cikarir. Buna
karsilik 6nemli olan Mach’in pratik-olarak-felsefeyi pratik-olarak-

9. Feyerabend, Knowledge, Science and Relativism, s. 114. Feyerabend’in
Mach okumasinin bir elestirisi igin bkz. Klaus Hentschel, “On Feyerabend’s Ver-
sion of Mach’s Theory of Research and its Relation to Einstein”, Studies in the
History and Philosophy of Science 16, 1985: 387-94.

10. Quentin Meillassoux’nun bu akil yiiriitme ¢izgisinin kokeni belki de
Maurice Merleau-Ponty’dedir. Mesela bkz. Adventures of the Dialectic, Evans-
ton, IL: Northwestern University Press, 1973.
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bilime yeniden baglamasidir. Mach bir bilimci olarak, bilimin bii-
tiin bilesenlerini — teorilerini, yontemlerini, aygitim ve sonuglarimi—
elestirel olarak askiya almayi bagarabiliyordu. Bilim biitiin bu un-
surlarin birbirini etkilemesiyle isler.!!

Cogumuz zihnimizin 6tesinde gergek bir diinyanin var oldugu-
nu kabul etmeye hazirizdir; bu diinyanin kimi gercekten-gercek
yonleri bizden gizlenmis olsa bile. Bilime veya felsefeye bu kadar
—genel— gercekci yaklagimlarin sorunu, daha bagtan nesne ile 6zne
arasinda bir smir saptiyor olmalaridir. Ister goriiniir, ister gizli ol-
sun, gercek bir nesne vardir. Belki 6zel yontemler yardimiyla, bu
nesneyi kavrayan bir 6zne vardir. Bu sema tiirlii cesitli yetiler ve bi-
cimler devreye sokularak karmagiklastirilabilir, ancak daha bagtan
bu nesne ve bu 6znenin var oldugu varsayildiginda, geride diigiiniil-
memis bir seyler kalir.

Bu tiir gergekgilikler icin 6zellikle sikinti yaratan sey arac fe-
nomenlerdir. Nesnel diinya ile 6znel idrak arasindaki sinirda bir
seyler olup bitiyor olmalidir. Boyle fenomenler, 6nceki bir karann
iizerini kaplayan ve kabuklasan kavramlarin yapisini bozar, nesney-
le 6zneyi herhangi bir keyfi noktada birbirinden ayirir. Feyer-
abend’e ¢ok yabanci bir dille s6ylersek, boyle araci fenomenler nes-
ne ile 6znenin verili olma durumunu yapibozuma bile ugratabilir. 12

Alternatif bir baglangic noktasi, nesne ile 6zne arasindaki sey
olan aracilig, ilk bakista ya da ilk kavrayista en gercek sey olarak
kabul etmek olabilir. Ancak bu sadece bir baslangi¢ varsayimdir,
bir ilk felsefe degildir: Fenomenleri bir anlamda gercek olan seyler
gibi ele alarak basla. Mach bu fenomenlere duyumlar adini verir
ama Lenin’in ve bagka bircok Mach elestirmeninin varsaydiginin
tersine bunlar 6znel duyu izlenimlerine indirgenemez.!3

11. Laboratuvar hayatinin cilveleri i¢in bkz. Hans-Jorg Rheinberger, Towards
a History of Epistemic Things, Stanford, CA: Stanford University Press, 1997.

12. Bilim galigmalarina yapibozumcu bir yaklagim igin bkz. Vicki Kirby,
Quantum Anthropologies: Life at Large, Durham, NC: Duke University Press,
2011.

13. V. 1. Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, gev. Sevim Belli, Ankara:
Sol, 1993.
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Bir 6znenin algiladig1 duyumlarin arkasinda nesneler oldugunu
onceden koyutlamak yerine, Mach bastan bir soru sorar: Sonugta
oznel ve nesnel olarak boliimlere ayrilan bu duyumlar nedir? Du-
yumlan bir yandan belli bir nesnenin gostergesi, 6biir yandan da bir
ozneninkendi ayriligini 6ne siirebilmesini saglayan izler olarak kii-
meleyen bu etkinlik nedir? Boylece sorgulama, duyumlarin gorii-
niir gercekliginden hareketle baglayabilir ve duyum unsurlar ara-
sindaki en basit ve diizenli baglantilan incelemeyi hedefleyebilir.

Fenomenlerin gercek olarak ele alinmasi Feyerabend igin bir
dogmadegil taktiktir. Gergek, digsal, hatta yabanci bir diinyaya do-
kunma ihtimalini diglamaz. Mesele, boyle seylerin varligini fiilen
ortaya koyabilecek pratiklerle yakin temas halinde kalmaktir. Mach,
duyumun taktik monizmi yaklagimini, kendi doneminin —incelenip
sinanamayacak metafizik bir gercek versiyonunda israr eden ve bil-
ginin 6niinde engeltegkil etme ihtimali olan—fizigine ve felsefesine
karg1 kullandi. Bogdanovcu terimlerle sdylenirse, metafizik, sorgu-
lamay: orgiitlerken asilmasi gereken bir engeldi.

Duyumlar bir mutlak olusturmaz. Duyumlar, unsurlar ve bag-
lantilar olarak ayristinlmalidir. Mach’in bir gergekgiligi, duyumla-
rin gergekciligi yaklagimini benimsedigi ve ardindan uyguladig:
Duyumlarin Céziimlemesi kitabinin bagligi da buradan gelir.!4 Bi-
limlerin sadece duyumlara baglanabilecek kavramlar: kullanmasi
gerektigi yolundaki ¢aligma ilkesini burada ortaya koyar Mach.
Newton’unki gibi, mutlak uzay ve zaman tarzi metafizik fikirlere
itiraz1 da buradan kaynaklilmr. Bunlar fenomenlerin 6tesinde, du-
yumlarin 6tesinde numenler diinyasim tasvir etmek i¢in kullanilir;
sadece felsefi niteliktedirler ve sinanamazlar. Feyerabend:

Mach temeli olmayan bir bilginin anahatlarint geligtirir. Elegtirinin
gegici Olgiim cetveli olarak kozmolojik varsayimlar ortaya koyar. En sik
bagvurdugu kozmolojik varsayim, biitiin bilgimizin duyumlarla iligkili
oldugudur. Newton mekanigi ... gibi fizik teorilerini bu varsayim kul-
lanarak elegtirir. Kozmolojik elestiri, daha 6zgiil bir inceleme ve alter-

14. Baglik tam olarak §6yledir: Ernst Mach, The Analysis of Sensations, and
the Relation of the Psychical and the Physical, Mineola, NY: Dover, 1959.
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natifler 6nerme yoluyla gii¢lendirilir. Bu sekilde Newton fiziginin ve
felsefesinin egemenligi sonucu yitirilmis olan bilim ile felsefe arasinda-
ki birlik, Mach tarafindan yeniden kurulur.!5

Ancak Viyana gevresinin mantiksal pozitivistleri gibi Mach’mn
mirasgisi olma iddiasindakiler, bu birligi tekrar kaybetti. Onlar i¢in
duyumlarnn birincilligi dogma haline geldi. Belirli kosullarda 6zgiil
varsayimlar kullanma taktigini genellestirilebilir bir yontem sandi-
lar. Bogdanov’un terimleriyle onlarda eksik olan, Mach'in yaklagi-
minin biitiiniine sinmig, bilimsel ve teknik emegin bakis agisiyd1.
Bilim Mach i¢in bir felsefi tefekkiir nesnesi degildi. Kendisi dahil
kimi insanlarin iizerinde ¢aligmasi gereken bir seydi.

Gelecekte bilime dayatmak iizere ge¢misin biliminden evrensel
ilkeler ¢cikarmak, felsefenin iizerine diismez. Fiili bilimin elestirisi,
yerini onun mantiksal ingasina ya da ideallestirilmis yeniden inga-
sma biraktig1 andan itibaren Feyerabend karg1 safa geger. Boyle
yaklagimlar, bilimsel sonuglarin segici bir okumasina ya da bilim-
cilerin ig bittikten sonra kendi yontemlerini ilk elden aktarmasina
dayanir. Feyerabend’in saldirilarinin ana hedefi hocasi1 Karl Pop-
per’di, ama biitiin bir yirminci yiizyil boyunca Bat1 Marksizminin
pacasini birakmayan epistemolojik hiikiimler de donem donem 6f-
kesinden payini almugtir. 16

O uzun karanhk yiizyilda Marksist bilgi teorisinin olamayacagi
bir sey varsa o da “pozitivist” olmakti ve 6yle ya da boyle Mach bu-
nun —en hafif deyigle— bir 6megi olarak goriiliiyordu. Ancak Mach’
1n fizik iizerine yazilar1 bilgiye dogmatikge pozitivist olmayan bir
yaklagim gosterir. “I¢giidiisel” ilkeler diye adlandirdig1 sey yaklasi-
minda biiyiik bir rol oynar ve bunun 6nemli bir nedeni, bu ilkelerin
0zgiil ampirik olgularla iiretken bir ¢eliski iginde olabilmesidir. Ki-
mi zaman olgularin ilkelere uyarlanmasi gerekir. Olgularin bazen
icinde iiretildikleri olduk¢a 6zgiil sartlardan gekilip alinmalar1 ge-
rekir. Oyleyse doga bilimleri her zaman tiimevanmec: degildir. So-
yutlama ve hayal giiciinii kullanma kilit pratiklerdir. Mach: “kav-

15. Feyerabend, Knowledge, Science and Relativism, s. 133.
16. Bkz. Feyerabend, Killing Time, s. 72.
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ramlarimizin canli ve sezgisel bir igerige sahip olabilmesi i¢in, doga
anlagilmadan 6nce hayal giiciiyle kavranmalidir.”!? Diigiinceler ol-
gular takip etmez, diigiincelerle olgular birbirlerine uyarlanir.

Mach diigiinceler, duygular ve arzularin olusturdugu psikolojik
alanin kendi kendini bilebilecegini diigiinmiiyordu; buna karsilik,
fiziksel baglantilarin izlerini siiren aragtirmanin, diigiinceyi kendini
bilmeye yaklastirabilecegini diisiiniiyordu. Onun yontemleri melez
yontemlerdi: Fiziksel diinyanin bilgisi psikolojik etkenleri hesaba
katmali, psikoloji bilgisi fiziksel etkenleri hesaba katmaliydi. Bu
melez yontemlerin, 6zneyi nesneden, zihni maddeden, bedeni ruh-
tan ayirmaya, hatta zihin emegini de kendi icinde boliimlere ayir-
maya iligkin sabit varsayimlar paranteze alma gibi bir elestirel is-
levi vardir. Bilimlerin alaninda, mutlak bir dig diinyaya duyulan
inanci elestirel basing altinda tutma meziyetine sahiptirler. Insani
bilgi alanindaysa, bilginin garantisinin sadece akil yiiriiten 6zne ol-
dugu varsayimina kars elestirel bir koz olmak gibi ters yonde bir
meziyetleri vardir.

Feyerabend’in Planck ve Einstein gibi miithis yetenekli bilimci-
lerde bile bulundugunu gordiigii, gercek bir dig diin)l/aya duyulan
naif inangla arasina mesafe koymustur Mach. Bu bilimcilerin, yon-
temlerine iligkin agiklamalarindaki pozitivist unsurlara bir tiir ek ya
da pekistirme gibidir bu inan¢. Eger pozitivist bir bigimde, bilginin
daginik izlenimlerden tiimevarim yoluyla basladig diisiiniiliirse, o
halde bu izlenimler arasinda, ne kadar ¢arpik ya da dolayl bigim-
lerde de olsa, mutlak gercek olan bir numenler diinyasinin izlenim-
leri de bulunmak zorundadir.

Mach’in boyle bir inanci yoktur. Onun “i¢giidii”’sii 6zgiil tarihsel
durumlarda, su ya da bu 6zgiil aygittan alinan sonuglar iizerinde ¢a-
lisir. Teorik sigramalan “yaraticiliga”, ilahi ilhamin bir tiir hiimanist
tiirevine atfetmek yerine, daha dogrudan “gercek¢i’” bir soru sorar:
Boyle iggiidiisel ikameleri iireten somut durumlar nelerdir? Buna
bir saptirma uygulamasi ya da tektoloji denebilir. Feyerabend bu-

17. Paul Feyerabend, Farewell to Reason, Londra: Verso, 1987, s. 200; Tiirk-
gesi: Akla Veda, gev. Ertugrul Bager, Istanbul: Aynnti, 1995.
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nun bir ¢esit dada kolaj yontemi oldugu kanisindadir.!8 Belki de bii-
tiin bunlar bilgi alaninda yenilik iiretmeye tarihsel ve bir anlamda
materyalist bir yaklasim tasarlamanin yollandir. Yenilik i¢giidiiden,
daha 6nce ayn olan arastirma alanlar arasinda aracilik eden iggii-
diiden gelir.

Ilging bicimde, bilinen yollarla yapilan belirli deneylerde gorii-
niirde boyle bir i¢giidii i¢in dolaysiz bir temelin bulunmayisi, ona
tuhaf bir otorite kazandiran seydir. Belirli tarihsel kosullarn iiriinii
olsalar da icgiidiisel sezgiler eylemlerimizden ve inan¢larimizdan
bagimsiz goriiniir. Genellikle kimi 6zgiil varsayimlar1 yadsimak
iizere belirirler. Siklikla, aragtirmacinin genis bir dizi bilim, teknik,
emek siireciyle temas ettigi ve bu alanlarin kendine 6zgii yonlerini
yatay kesen bir seyler sezinledigi durumlarda ortaya ¢ikarlar. Fey-
erabend’den ziyade Bogdanov’un Mach’a iligkin vurgulayacag: sey
budur: icgiidiisel sezgi, elimizdeki ¢aligmaya, siiren bir komsu ca-
lismadan bir fikrin spekiilatif bicimde yerlestirilmesi olabilir.

Mach’in atom teorisine karsi ¢ikisi iinliidiir. On dokuzuncu yiiz-
yildan yirminciye gegilirken ger¢eklesen devrimci felsefe-fizik pat-
lamasinin geriye doniik degerlendirmesinde, bu karsi ¢ikis Mach’in
aleyhine bir nokta olarak degerlendirilir. Feyerabend onu soyle sa-
vunur: “Atomlara kars1 sarsilmaz muhalefeti yiiziinden Mach’in iti-
barini zedelemeye gerek yoktur. On dokuzuncu yiizyilin mekanik
atomu, gergekten de sahneden yok olmustur.”19 O atomculuk fizik
olmaktan ziyade metafizikti. O atom fenomenal degil numenal bir
seydi, 6zgiil durumlara iligkin bir teori degil, bir mutlak kendinde-
seydi.

Atom teorisini hemen reddetmek yerine, Mach onu gegici bir
ikame olarak gordii. Yararh olmak igin atom teorisi numenal degil
fenomenal olmaliydi. Einstein’in basardigi da tam olarak budur: Fi-
zigi Mach’in itirazlarin1 kargilayacak sekilde yeniden formiile et-
mek. Mach’in kendisi ne diisiiniirse diisiinsiin, Einstein’in 6zel go-

18. Paul Feyerabend, Against Method, Londra: Verso, 1996, s. xiv; Tiirkgesi:
Yonteme Kargt, gev. Ertugrul Bager, Istanbul: Ayrinti, 1999.
19. Feyerabend, Knowledge, Science and Relativism, s. 132.
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recilik teorisi “Mache1”dir; belli bir dogmatik bilgi teorisine uygun
olmak anlaminda degil, Einstein’in bu konuda, mesela mutlak bir
numenal zamana inanci askiya alarak, Mach gibi ¢aligmasi anla-
minda.2’ Kuantum mekanigine iligkin sonraki tartigmalarda Niels
Bohr da Einstein’a karst Machei taktikler kullanacaktir.

Feyerabend i¢in bilime giden bir kral yolu yoktur. Hatal fikirler
iyi deneylere gotiirebilir, 6nemli olgular: agiklayamayan teoriler bi-
le kabul gorebilir. Akillarda kalacak bir bigcimde séyledigi gibi, “her
sey uyar”.2! Gergekten de fiili bilim tarihi rasyonalistlere, 6zel yon-
temler oldugunu ve felsefecilerin bunlarin muhafizi oldugunu dii-
siinen Lukacs ve Althusser gibi Marksistler de dahil olmak iizere,
boyle goriinecektir. Diyalektik materyalist yontemin dogru bir agik-
lamasina ulagmayi saplanti haline getirmis, bu yontemin nasil ol-
mas! gerektigine hilkkmetmek agisindan felsefenin ayricalikli yasa-
yic1 bir rolii oldugunu diigiinen Bat1 Marksizmi ¢esitlerine kars:
Feyerabend faydal bir kars:1 agirlik olusturur.

Oyleyse Marksizmi gesitli soylemlerin, teorilerin, yontemlerin,
sonuglarin tiirdes olmayan bir toplami olarak gorelim. Gizli zengin-
likleri arastirilmamis koridorlarinda bulunan, labirente benzer bir
kavramsal kigilikler argividir Marksizm. Bu argivdekiler arasinda
kimileri kendilerini ne kadar ortodoks gérmek istemis olursa olsun,
bir gizli polisin yoklugunda Marksizmin de ortodokslugu kalmaz.
Haraway: “Sonu olan tarihlerdense, siiriip giden hikayeler ingsa et-
meye nasil yardimci olabilirim, onu 6grenmek istiyorum. Bu anlam-
da, bir yandan aile iiyelerini yabancilagtirir, soy ¢izgilerini aglara,
soyagaclarim gezilecek korulara, safkan soylar1 hisim topluluklari-

20. Peter Galison, Einstein’s Clocks, Poincaré’s Maps: Empires of Time, New
York: Norton, 2003. Keza bkz. Lee Smolin, Time Reborn, Boston: Houghton
Mifflin, 2013. Smolin, gergek bir duyum olarak zamanin yeterince yeniden tesis
edilmedigini diisiiniir. Bu kitaptaki bilimsel iddialan degerlendirmeye kalkiga-
mam, ama “segilim” kavramint evrimsel biyolojiden alip evrimsel kozmolojinin
i¢ine yerlestirisini ilging buldum.

21. Paul Feyerabend, “Consolations for the Specialist”, Imre Lakatos ve Alan
Musgrave (yay. haz.), Criticism and the Growth of Knowledge, Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1970, s. 229.
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na doniistiiriiyor olsalar da, benim akrabaliklarim soyu siirdiirmeye
dayanir.”22

Ancak bu, Marksoloji ¢eyiz sandigindaki pek degerli bir yadi-
gar1 mahveder. Lukécs:

Farz edelim ki son arastirmalar Marx’in tekil tezlerinden her birini
tamamen yanliglamis olsun. Bu kanitlanmis olsa bile, her ciddi “orto-
doks’ Marksist biitiin bu ¢cagdas arastirna sonuglarini kosulsuz kabul et-
meyi, dolayisiyla Marx’in tezlerinin tamamini reddetmeyi, ancak boyle
yaparken ortodokslugundan bir an icin bile vazgegmemeyi becerebilir.
Oyleyse ortodoks Marksizm, Marx'in arastiralarinin sonuglarini eles-
tirmeksizin kabul etmeyi gerektirmez. Ortodoks Marksizm su ya da bu
teze “inanmak™, veya bir “kutsal” kitabin tefsiri degildir. Tersine orto-
doksluk sadece yonteme génderme yapar. Diyalektik materyalizmin ha-
kikate gotiiren yol olduguna ve yonteminin ancak kuruculannin sapta-
dig1 cizgiler iizerinden genisletilip derinlesebilecegine iliskin bilimsel
kanidir ortodoks Marksizm.23

Marx’in sonuglarinin dogrulugu konusundaki dogmatik 1srar ile
kargilagtinldiginda bu agirbagh boliim bir ilerleme olarak goriilebi-
lir, ancak bu sefer de yonteme dogmatik bir ayricalik taninmaktadir.
Olgulara ve teorilere, sezgilere ve ikamelere dair unsurlarin birbi-
riyle carpistirilmast isi ugup gitmistir. Bogdanov’un terimleriyle bu,
otorite olarak bilgi, yiiksek teori olarak felsefedir. En biiyiik felsefe!
Yapilmas: gereken artik tekil gabalar arasinda deneysel ikameler
yoluyla igbirligi saglamak i¢in yoldasga gayret olmaktan ¢ikmustir.

Lukdcs’in bu teori-egemen yaklagimi sadece “kaba Marksistle-
rin” pozitivizmine degil, farkl1 bir diigiince sugu igleyerek cesitli
aragtirma tarzlarinin yoldasca esitligini savunan “Machgilara” da
karsi gelistirdigi cogu zaman fark edilmez. Machg¢ilann sorunu, der
Lukadcs, onlar icin gergekligin “idrak edilemez, kaderci ve degis-
mez”’24 olmasidir. Doganin direncine, tekil bilimlerin nesnelligine

22. Donna Haraway, “Introduction”, The Haraway Reader, New York: Rout-
ledge, 2004, s. 1.

23. Gyorgy Lukdcs, History and Class Consciousness, Londra: Merlin Press,
1971, s. 1; Tiirkgesi: Tarih ve Sinif Bilinci, gev. Yilmaz Oner, Istanbul: Belge, 2014
(3. basim).
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cok fazla teslim olur Machgilar ve bilimin alt iistii “burjuvazinin si-
lah1” oldugunu kavramazlar. Felsefecinin 6nerdigi, biitiinliigiin yu-
karidan agagiya nedenselligini reddederler ve tekil bilimler ve emek-
lerden hareketle agagidan yukari isbirligi icinde ¢caligma yontemle-
riyle sinirlarlar kendilerini. 1920’lerin Lukécs’i, Bogdanov’un ter-
sine, giiniiniin bilimine dair pek fazla bir gsey bilmese de, Lukacs
Machgilar burjuvazinin —diisiincelerinin diinyay1 dogru izah ettigi-
ne dair— ozgiivenlerinin ¢okiisiiniin bir drmegi olarak goriir.

Feyerabend biitiinleyici ve denetleyici bir sdylem ¢esidi olarak
felsefeden kesinlikle hoglanmaz. Platonov’un ikincil fikirler dedigi
diinyanin maddiliginin direncini gogiisleyen seylerle, ya da daha
dogrusu pratiklerle baglantili olan bir felsefeyi ¢ok daha tercih eder.
Hayat miicadelesi olmadan diisiincenin bir degeri yoktur onun igin.
Her has radikal gibi, filozof-kralin da, filozof-komiserin de tutu-
mundan nefret eder. Feyerabend:

Benim i¢in bu tutum yabanci, anlagilmaz ve biraz da tekinsizdir.
Dogru, ben de birzamanlar bu fenomene uzaktan hayranlik duydum; bu
tavrin yayildig: satolara girmeye ve bilge sovalyelerin biitiin diinyada
baglattif1 aydinlanma savagina katilmaya ben de can attim. Zamanla me-
selenin daha sikic1 yonlerini fark ettim. Mesele su ki, sovalyeler —pro-
fesorler— paralarini verip ne yapacaklarini soyleyen efendilerine hizmet
ederler: Ahenk ve herkes i¢in mutluluk arayigindaki 6zgiir zihinler de-
gildir onlar, memurdurlar ... ve diizen delisi olmalar1 dengeli bir aragtir-
manin ya da insanliga yakinhigin sonucu degil, bir meslek hastaligidir.
Bu yiizden, pek az sey yapip kazandigim hatir1 sayilir iicretin tadini ¢1-
kanrken dersime gelen zavall: insanlar1 (ve Berkeley’deyken, kopekleri,
kedileri, rakunlari, hatta arada sirada bir maymunu) bu hastaliktan ko-
rumaya ozen gosterdim.

Bdyle dedi lotus-yiyen uyusuklar iilkesindeki filozof. Elestirel
diislincenin, spekiilatif gergekgiligin sisli dleminde veya yiiksek
teorinin bos, titresen ya da dirimselci materyalizmlerinde bir kez

24. A.gy., s. 4. Lukécsin aklindaki Machgi-Marksizm ¢izgisi, kaynagin bir
bilimadami, sosyal demokrat, Einstein’in arkadasi olan Friedrich Adler’den alir.
Adler 1916’da, savasi sona erdirmek igin bosa ¢ikan bir deneme olarak Avusturya
Devlet Baskami Kont von Stiirgkh'ii suikastla 6ldiirdii. 1918°de hapisten ¢ikt1 ve
kisa 6miirlii Alman devrimi sirasinda ig¢i konseylerinde faaliyet gosterdi.
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daha yitip gitmesini engellemek i¢in yararh biridir Feyerabend.
Ama elestirel diisiinceyi gezegendeki molekiiler siireglerin metabo-
lik denetiminin bagina gelenlere ve bu siiregler arasindaki giderek
genisleyen yariklara yakinlagtirmaya pek yardimi olmaz. Eger Fey-
erabend Mach’in kiilliyatin1 yirmi birinci yiizyil i¢in canlandirmada
bize yardimci olabilirse, ayn1 geyi Marx igin yapmada bize kim yar-
dimci olabilir? Bu noktada, hi¢ degilse kopeklere ve primatlara diig-
kiinliik konusunda Feyerabend’e benzeyen, ¢ok bagka tiirden bir
Kaliforniyal diigiiniir ve yazara doniip bakiyoruz.

MARX'TAN HARAWAY'E

Yirminci yiizy1l baglarindaki Rusya ile yirminci yiizyilin sonlarin-
daki ABD’nin Bat1 Kiyis1 kadar birbirinden farkli bir manzara ta-
hayyiil etmek zordur. Kitlik yerine pariltili bir bolluk vardir. Bagta
uzay ve havacilik endiistrisi olmak iizere, askeri-endiistriyel kom-
pleksin kimi merkezi diigiim noktalari, ve elbette hava kuvvetleri-
nin kendi 6zel diigiince kurulusu RAND Corporation burada dogup
biiyiimiigtiir. Ve Kaliforniya gelistikce, Stanford, Caltech, Berkeley
gibi seckin iiniversiteler ve elbette kamusal Kaliforniya Universite-
si sistemi i¢indeki Berkeley’in rakipleri olan iiniversiteler de gelis-
mistir. Bu kurumlar kiimesine yeterince Pentagon parasi pompala-
ninca ortaya Silikon Vadisi ¢ikmugtir.25 ’
Bolsevikler iktidara geldikten sonra Bogdanov’un Sosyalist
Universite’de 6nerdiginden, hatta Stalin’in 6liimiinden sonra Sov-
yetler Birligi'nde fiilen inga edilen yaygin ve etkili aygittan burada-
kinden daha uzak bir bilgi ve emek Orgiitlenmesi tahayyiil etmek
zordur.26 Ama kendi terimleri i¢inde diisiiniildiigiinde, Kaliforniya

25. Kimi yararh arka plan okumalar i¢in bkz. Fred Kaplan, The Wizards of
Armageddon, Stanford, CA: Stanford University Press, 1991; Stephen Levy, Hac-
kers, Sebastopol, CA: O'Reilly, 2010; George Dyson, Turing's Cathedral: The
Origins of the Digital Universe, New York: Vintage, 2012; John Gertner, The Idea
Factory: Bell Labs and the Great Age of American Innovation, New York: Pen-
guin, 2012.

26. Bkz. Paul R. Josephson, Lenin’s Laureat: Zhores Alferov's Life in Com-
munist Science, Cambridge, MA: MIT Press, 2010.
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askeri-endiistriyel kompleksi iyi ¢alisir. iktidar, ekonomi, hatta in-
san yagantisinin egemen bigimlerinin varliklanini, Soguk Savas yil-
larinda bir avug arastirma iiniversitesinde dogmus olan ve Donna
Haraway’in teknobilim diye adlandirdig: seye bor¢lu oldugunu sdy-
lemek fazla abarti sayilmaz. Temel ve uygulamalibilimlerin inanil-
maz gelisme icinde oldugu bir donemin ortasinda Paul Feyer-
abend’i Berkeley’e bilim felsefesi dersi vermeye gotiiren sey sadece
mutlu bir tesadiif degildi. Teknobilim terimi, teknoloji tarihinin 6z-
giil anlarinda bilimin nasil sug ortaklig1 yaptigim vurgular.
Feyerabend resmin bu kismini higbir zaman saglam bir bigimde
kavramamistir. Belki Marksist olan her seye karsi duydugu nefret
can alic1 bir engel olusturuyordu. Belki de yeni diinya, eski diinyay-
la bu kadar yogrulmus birine i¢ igleyisini ifsa edemiyordu. Bu agi-
dan Donna Haraway’in ¢aligmalar1 daha faydahidir. 1940’larda dog-
mus, biyolog olarak egitim gérmiig, Vietnam Savagi yillarinda ra-
dikallesmig ve 1980°de Santa Cruz Kaliforniya Universitesi'ne yer-
lesmis olan Donna Haraway, kendisinin de soyledigi gibi hem So-
guk Savas teknobiliminin hem de onun yol a¢tif1 genis kapsaml
sonuglara kars1 miicadelenin bir iiriiniidiir. Haraway: “Benim bede-
nim ve zihnim, en az kadin hareketleri kadar, ikinci Diinya Savagi
sonrasi silahlanma yarnsi ve Soguk Savas tarafindan insa edildi.”27
Bogdanov’u yasam bilimlerinden saptiran etken ig¢i hareketi ol-
musken, Haraway icin bu etken feminizm olmustur. Haraway: “Fe-
ministler bizim icin ‘dogal’ olanin ne oldugunu kesfetmek ve ta-
mmlamak i¢in bilime yeniden el koyarlar. Insani bir ge¢misi ve ge-
lecegi boylece elde etmis oluruz. Bilime bu agik¢a ¢ikar gozeten
yaklasim, bilimsel nesnellik fetisine tapinmadan bilimsel sylemin

27. Donna Haraway, “Siborg Manifestosu”, Bagka Yer, gev. Giigsal Pusar, Is-
tanbul: Metis, 2010, s. 78. Haraway iizerine ikincil literatiir i¢in bkz. Nick Mans-
field, Subjectivity, New York: NYU Press, 2000; Joseph Schneider, Donna Hara-
way: Live Theory, Londra: Bloomsbury, 2005; Arthur Kroker, Body Drift, Min-
neapolis, MN: University of Minnesota Press, 2012; Margaret Grebowicz ve He-
len Merrick, Beyond the Cyborg, New York: Colurnbia University Press, 2013;
Gill Kirkup ve dig. (yay. haz.), The Gendered Cyborg: A Reader, Londra: Rout-
ledge, 2000.
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kurallarin: ciddiye alma vaadini tagir.”’28

Burada ilging hatta iiretken bir gerilim s6z konusudur. Shula-
mith Firestone’un Cinselligin Diyalektigi gibi sagirtici istisnalar di-
sinda2% Bati Marksizminin pek ¢ok akimi, savag sonras1 donemde,
ABD’de teknobilime alerji duyan elestirel diigiiniirler tarafindan be-
nimsenmigtir. Bu dénemin radikal sosyal bilimcileri arasinda bile
bir arastirma tarzi olarak doga bilimlerinin bir ¢esidine dair bilgi ve
baghlik ender goriiliir. Boyle bir sey s6z konusu oldugunda bile ¢o-
gunlukla buna mevcut bilim bi¢iminin derin elestirisine giiclii bir
baghilik eslik eder.30

Kaliforniya’nin Haraway’e gore 6biir ucunda, San Diego’da,
1965’ten emeklilige zorlandig1 1970’e kadar ders veren Herbert
Marcuse’nin etkisi altinda gelisene kiyasla Haraway’in entelektiiel
formasyonu gok farklidir.3! Haraway’de Lukdacs ve Marcuse’ye sap-
tirma uygulamalar varsa da, bunlar iki acil fenomenin, yeni tiir tek-
nobilimlerin ve yiikselen feminizm sosyal hareketinin anlagilmasi
amaciyla yapilmugstir. Kesigim noktasinda olusan sey feminist bilim
aragtirmalari olmusgtur.32

28. Haraway, Simians, Cyborgs, and Women, s. 23 ve “Konumlu Bilgiler: Fe-
minizmde Bilgi Meselesi ve Kismi Perspektifin Aynicaligi”, Bagka Yer, s. 91-119.
Bkz. Sandra Harding, “A Socially Relevant Philosophy of Science? Resources
from Standpoint Theory’s Controversiality”, Hypatia 19(1), 2004: 25-47 ve “Ba-
kis Agis1 Epistemolojisini Yeniden Diisiinmek: Giiglii Nesnellik Nedir?”, ¢ev. Gii-
ler Cansu Agoren, Tiirkiye'de Feminist Yontem, E. Erdogan, N. Giindogdu (yay.
haz.), istanbul: Metis, 2020, s. 52-92. Ardindan bakis ag1s1 teorisinin ana akim bi-
lim ve teknoloji aragtirmalar: disiplinine geri doniis ¢abalarini izleyin (ya da iz-
lemeyin): John Law, “On the Subject of the Object: Narrative, Technology and
Interpellation”, Configurations 8(1), 2000: 1-29.

29. Shulamith Firestone, Cinselligin Diyalektigi, ¢ev. Yurdanur Salman, Is-
tanbul: Payel, 1993. Bkz. Haraway, Simians, Cyborgs, and Women, s. 9 vd.

30. Bogdanov'dan ¢ok Buharin’in temsil ettigi tiirden Marksizmi canlandir-
dig1 diisiiniilebilecek bir ¢aligma olarak, mesela bkz. John Roemer (yay. haz.),
Analytic Marxism, Cambridge: Cambridge University Press, 1986.

31. Paul Alexander Juutilainen (yon.), Herbert's Hippopotamus: A Story
About Revolution in Paradise, Cinema Guild, 1996; Andrew Feenberg, The Cri-
tical Theory of Technology, Oxford: Oxford University Press, 1991.

32. Bkz. Mary Wyer ve dig. (yay. haz.), Women, Science, and Technology: A
Reader in Feminist Science Studies, New York: Routledge, 2013; Maralee May-
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Bilim mi? Teknoloji mi? Tanrigalar korusun bizi! Sanki doga
adina konugmak i¢in dnceden verili bir hak sahibiymis gibi, disar1-
dan elestirerek teknobilime karsi ¢ikmaya ¢alisan bir siirii feminizm
cesidi var. Haraway: “Feminist teori kendi muhalefet ingas1 ugra-
sinda bu ‘dogallagtiricr’ séylem yapisini tekrar tekrar yeniden iiret-
mistir.”33 Feminist bilim aragtimalarinin yararl bir 6zelligi, bilim
ve teknige kiyasla felsefede, kiiltiirde, oyunda ya da siirde 6zii iti-
bariyle daha radikal bir ey oldugunu varsaymama egiliminde ol-
masidir. Var olan zihinsel isboliimii i¢inde bagtan taraf tutmaz fe-
minist bilim aragtirmasi. Bagka seylerin yam sira, zihinsel igbslii-
miine karg1 pratik bir elegtiridir bu. “S6ylem alanindaki konumla-
miglarin istikrarim bozmak ve kimlik belirleme kategorilerini sekte-
ye ugratmak, ‘bir kadin olarak konugmak’tan daha giiglii bir femi-
nist strateji olabilir.”34

Bilimin alaninda elegtirel sorular sormak ve insan bilimleri ala-
ninda fiili bilimlere hakim olarak konusmak cifte bir rahatsizlik ya-
ratir. Huzursuzluk vericidir ve iyi ki de dyledir. Feminist bilim aras-
tirmalan bilimlerin nesnellik iddialarin 1srarla yeniden sekillendi-
rir, ve daha katiisii, bunu yaparken bilimsel ¢cabay reddedip bir ya-
na atmaz. Bir bilim pratigini ciddiye alan, nesnelligi terk etmek is-
temeyen, ama —bilgi iiretiminde daha yaygin bir dolayim dizisini
sorgulamaya agik hale getirmeye dayali— daha giiglii bir nesnellik
talep eden bir elestirmeni goz ard1 etmek ¢ok daha zordur.35

Bagska bir sekilde de huzursuzluk yaratir bu. Haraway: “Marx,
cok hizli ssgramamak gerektigi, aksi takdirde etkisiz ve bilgisiz bir
fantastik iitopyaya varilacag1 konusunda israrliyds. Insan dogasinin

berry ve dig. (yay. haz.), Feminist Science Studies: A New Generation, New York:
Routledge, 2001.

33. Donna Haraway, Primate Visions: Gender, Race, and Nature in the World
of Modern Science, New York: Routledge, 1989, s. 257. Tek bir etkili érek igin:
Starhawk, The Fifth Sacred Thing, New York: Bantam, 1994. Burada su kitaptaki
Mary Daly iizerine denemeden yararlandim: Meghan Morris, The Pirate’s Fian-
cée, Londra: Verso, 1988.

34, Haraway, Primate Visions, s. 310.

35. Sandra Harding, Whose Science? Whose Knowledge? Thinking from Wo-
men’s Lives, Ithaca, NY: Cornell University Press, 1991.
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tam olarak kesfi ve tasidig) tarihsel imkanlarin agia ¢ikarilmasi
acisindan  bolluk vazgecilmez bir 6nem tagir. Kendimizi bolluk
icinde mi, yoksa hakiki bilgi ve anlam ihtiyaci da dahil, kargilanma-
mug ihtiyaglar iginde mi olusturdugumuz ¢ok fark eder.”36 Plato-
nov’un giinliik deneyimden 6grendigi de budur. Artik bedeni, beden
de ruhu besler. Yiyecek, barinak veya giivenlik yoksa, iistyapilarda
kagilacak bir siginak da olamaz. Tiiriimiiziin —her ne ise— iiretimi ve
iiremesi, her tiirlii elestirel bilginin esas derdi olmalidir. Yirmi bi-
rinci yiizy1l Kaliforniyasr’'nda esitsizlik, fakirlik ve aghgin yiikselisi
ve devletin buna, biiyiik iiniversitelerinin yanina ayn dl¢iide biiyiik
hapishaneler dikerek yanit vermesi veri alindiginda, Platonov i¢in
Oylesine somut olan maddi ihtiya¢ meselelerinin imparatorlugun
kalbine geri dondiigii goriiliir.3?

Haraway’in Kaliforniyasi, gidaya iligkin —yetersizligin diginda—
daha karmagik sorunlarin ortaya ¢iktigi, hala bolluk diyari olmay:
siirdiiren bir yerdir. Haraway gidaya dair iki arketipik Kaliforniya
hikayesi anlatir. 1980’de Santa Cruz’a geldiginde “dogal” dogum-
dan sonra plasentay1 ne yapmak gerektigi iizerine bir tartigmanin
icinde bulur kendini. Yenilmeli midir? Nasil pisirilmelidir? Kim ye-
melidir? Veganlar insan plasentas: yiyebilir mi? Belki de veganlar
plasenta yemeye mecbur birakilmalidir: Ne de olsa yapimu sirasinda
higbir hayvan 6ldiiriilmemis, tersine biri canhlar alemine getiril-
mistir. Ikinci hikdyede bir din aragtirmalar profesorii, boliimde ve-
rilen parti i¢in ok ve yayla avladig1 yaban domuzundan yapilma bir
yemek hazirlar. Bunun iizerine ritiieller, etik, imkansiz ekolojiler
vesaire lizerine girift tartigmalar baglar.38

Iki hikdye de Marx’in metabolik yarilmasinin metonimisi gibi-
dir. Molekiiller —burada proteinler— herhangi bir dinamik denge
araciligiyla kapanan dongiilerden yoksundur. Haraway iki soruya
da kolay cevaplar vermekten kaginir ve “‘Kaliforniya’ deyince kas-

36. Haraway, Simians, Cyborgs, and Women, s. 68.

37. Ruth Wilson Gilmore, Golden Gulag: Prisons, Surplus, Crisis, and Op-
position in Globalizing California, Berkeley: University of California Press,
2007.

38. Haraway, When Species Meet, s. 292-301.
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tettigimiz celigkili ve yogun nitelige” alayci bir bicimde goz kir-
par.3® Yine de, bunlarin hepsi hakiki sorunlardir. Platonov igin be-
deni ve ruhu besleyecek artik, bir nicelik meselesiydi; Kaliforniya’
da ise niceligin esitsiz bi¢cimde fethedilmesi nitelik sorunlarim goéz
oniine serer. Burada giincel ve getrefilli bir bi¢im altinda Bogdanov’
daki “biitiiniin trajedisi”, ancak bir gey ters gittiginde, yabani do-
muzdan yabani karbona ¢ok sayida dmegi bulunan bir metabolik
yarilmaoldugunda ana hatlarim gorebildigimiz, devasa ama yine de
molekiiler bir siire¢ vardir.

Feminist bilim aragtirmalarinda, kimi agilardan Bogdanov’u ha-
tirlatan ve kayda deger olan sey, bilginin iiretimi ve yeniden iiretimi
siirecinin gergekligini incelemeye duyulan baghliktir. Bilimsel ve
teknik bilgiye elestirel yaklagimlarin dokusuna Bogdanov’u yeni-
den yerlestirmek bugiin —feminist bilim arastirmalarinin dnciiliik
ettigi— bir ilerleme saglayabilir. Ancak hemen ekleyeyim, yapmaya
calistigim, feminist bilim arasgtirmalarin1 kendisinden once gelen
bir Biiyiilk Adam’in 6nciiliigii altina sokmak degil, tam tersidir. Ha-
raway ve sofra arkadaslarina Bogdanov’un miitevazi katkilar yapa-
bilecegini one siiriiyorum.

Haraway ara sira kendisini Marx'in gayrimegru kizi olarak, “bir
tiir eski kafalh ve inatg1 Marksist” olarak tanimlamustir. iliskilerin
nasil goriiniirde dogal seyler halinde donup katilagtigina hep dikkat
eder. “Miilkiyet, metay: bir kendinde-gey gibi, iligkilerin disinda bir
sey, biitiiniiyle 6l¢iilebilecek, haritalanabilecek, sahiplenilebilecek,
el konabilecek, kullanilabilecek bir sey konumuna getiren tiirden
bir iligkiselliktir.”40 Gorecegimiz gibi bu onun ¢aligmasinda, yirmi
birinci yiizyil miilkiyet ve teknoloji tarzlarinin nasil farkli bigimde
orgiitlendigini anlamak i¢in ise yarar bir ¢ikig noktasi olusturur.

39. Haraway, How Like a Leaf: An Interview With Thyrza Nichols Goodeve,
New York: Routledge, 2000, s. 42.

40. Donna Haraway, Modest_Witness@Second_Millennium, New York: Rout-
ledge, 1997, s. 8,134. Haraway'in aktdr ag teorisi ve Bruno Latour’un eserini kul-
lanmast stk¢a kaydedilir. Marksizmle iliskisi ise daha az belirtilir. Bkz. Margaret
Grebowicz ve Helen Merrick, Beyond the Cyborg: Adventures with Donna Ha-
raway, New York: Columbia University Press, 2013.
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Pek ¢ok bagka Marksistten farkli olarak Haraway, bagka yerler-
de kesinlikle insana 6zgii kabul edilen emek-harcayanlar kategori-
sine, insan olmayanlar1 da katma konusunda 1srar eder. “Bu aktor-
ler, sadece ‘biz’ degildir.”4! Teknobilim, 6zne ile nesne, doga ile
kiiltiir, aygit ile emek arasindaki zaten oynak boliinmeleri havaya
ucgurur. Marx seylerin nasil emekle dolu oldugunu gostermis olabi-
lir; ancak etle teknolojinin karisimindan olusan hayali nesneler ka-
tegorisi artik ok genisglemistir, gerci seylerin yapihgindaki iligkileri
karanlikta birakan bir nesne fetigizmi egilimi siirer hala. Dolayis1y-
la diinya artik sadece metalarin ve gosterilerin degil, ayn1 zamanda
“biiyiik verinin” ya da “bencil genlerin” muazzam birikimi olarak
goriiniir goziimiize.

Marx daha o zamanlarda, sermayenin bir seyleri kendisine uy-
gun, yeni yollardan iiremeye zorladig1 “dogal olmayan” etkinlikle-
rinin ¢ok iyi farkindaydi. Vampir figiiriinii bile devreye sokup kul-
lanmugtir.42 Sermaye bir vampirdir; kendi 6lii bedenini ayakta tut-
mak ve onarmak i¢in emegin hayatini emer. Bogdanov sermayenin
bu vampir figiiriine g6z kirpar, ama Haraway i¢in vampir farkl bi-
cimler alabilen bir figiirdiir. Hem tehdit hem de vaattir vampir: Kan
emici sermayedir, ama 6te yandan “saf olmayan” cinsel ve irksal
kanigimlarin marjinal otekisidir. Bogdanov gibi Haraway de bilgiye
gomiilii metaforlarin nasil is gordiigiinii her zaman ortaya koyar;
ama bagka nasil igler gorebileceklerine de ilgi duyar.

Haraway meta fetigizminin karanlikta biraktig iiretim iligkileri-
ni goz oniinde tutmaya gahisir. “Zenginligin, Marx’ta emek figiirii
ile gosterilen, ancak daha karigik bir betimleyici metaforlar dagar-
cif1 gerektiren kolektif pratik tarafindan yaratildigina inamiyo-
rum.”3 Uzerinde durmak gereken bir emek fetisizmi de —gekigli
adam- vardir. Eger Bogdanov’un yaptigi gibi, Marx'in eserinde mer-
kezi olanin emek bakis agis1 oldugu kabul edilirse, dyleyse simdi,
teknobilim ¢aginda boyle bir bakis agisini olusturan ne olabilir?

41. Haraway, “Ucubelerin Vaatleri”, Bagka Yer, s. 127.

42. Mark Neocleous, “The Political Economy of the Dead: Marx’s Vampi-
res”, History of Political Thought 24(4), 2003.

43. Haraway, Modest_Witness@Second_Millennium, s. 94, krs. s. 143,
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Marx nasil mesum siyasal ekonomi biliminin elegtirisinden yola
cikip ilerlediyse, Haraway de dahakolay degilse bile daha canh bir
bagka bilim, biyoloji iizerinden ¢alisir. “Biyolojiyi hep iki taraftan
okudum - bir yandan, diinya biyolojik olarak nasil igler sorusu agi-
sindan, 6te yandan da diinya metaforik olarak nasil isler sorusu agi-
sindan.”#4 Biyolojinin pek ¢ok iglevinden biri “s6ylemsel olarak
tiirlerin yeniden iiretilmesi”, tiiriimiiziin, insanin potansiyeline ilig-
kin s6ylenebileceklerin sinirinin belirlenmesidir. Bir “insan irk1”
var midir, yoksa kimi wrklar tam olarak insan degil midir? Ve eger
biitiin 1rklar insansa, insan neye doniisebilir?

Haraway, biyoloji bilimini etkileyen, ama elbette ayn1 zamanda
biyoloji i¢inde merkezi olarak iiretilip gelistirilen doga, millet, cin-
siyet, irk ve kan figiirlerinin olugturdugu matrisi ¢ozmeye ugragir.
Soz konusu olan biyolojinin kiiltiir ve politikaya indirgenebilir ol-
masi degil, “maddi-gostergesel dokularin ayrigtirilamaz bir bicimde
i¢ ice ge¢mis olmasidir”.45 Haraway Marksist elestirinin nesnesini
siyasal ekonomiden, giincel metalagmis diinyanin altyapi unsurlari-
mn liretiminde en az onun kadar sorumlulugu olan yagam bilimle-
rine dogru genisletir. Marx'in bir o kadar giiclii metabolik yarilma
metaforunu kavramak (kavramak: nasil da primatlara 6zgii bir me-
tafor!) ve ayrintilandirmak i¢in elestiriye esasl bir boyut kazandirir
bu yaklagim.

Modern donemde insana iligkin nedensellik iizerine ii¢ temel
metafor oldugunu gostermek icin yapilacak is Haraway’i Bogda-
nov’un prizmasindan gegirerek yansitmak olabilir. Ug temel meta-
for: irk, popiilasyon ve gen. Her birinin muhalifleri, elestirmenleri,
iitopyac1 ya da distopyaci yazarlari vardir.46 Her birinin kamit iiret-
me siirecini renklendiren ve agiri noktalara gotiiren sosyal orgiitlen-
meden alinma ikame kavramlara takilip kalmigs ger¢ek biliminsan-
lan da vardir. Keza ideologlan ve ahlak girigsimcileri de.

44. Haraway, How Like a Leaf, s. 24,151.

45. Haraway, Modest_Witness@Second_Millennium, s. 218.

46. Irk rejimine kargi Charlotte Perkins Gilman; popiilasyon rejimine karsi
Ursula LeGuin ve Joanna Russ; gen rejimine kars1 Octavia Butler ve Marge Pier-

cy.
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Irksal nedensellik birikmis kiiltiirel farkliliklarin bir bigimde
kan tarafindan tagindigim kabul eder. lericiler arasinda bile, bizzat
rk kavram bir irksal karigma korkusu yaratabilmistir. Haraway:
“Dilin evrimi, teknolojinin ilerlemesi, bedenin miikemmellesmesi
ve sosyal formlarin gelisimi ayni temel insan biliminin farkl yiizleri
gibi goziikiiyordu. Kurulusu itibariyle fizyolojik ve hiyerarsik, or-
ganizmaci ve biitiinselci, ilerlemeci ve gelisimciydi bu bilim.”47

Bogdanov’un bu diizen i¢indeki miidahalesi tuhaftir. Kanin fark-
liliklar: tagidigini kabul eder goriiniir ama farkliliklar1 agmak igin
kan paylasimim savunur.48 Sermaye vampirine av olmaktansa, emek
kendi icinde paylasim yapar; sanki kan aligverisi yoluyla, insanin
kardesligi fiziksel olarak gerceklestirilebilirmis gibi. Burada, done-
min takintilarinin gayet faydali bigimde tersten okunmasi niteligi
tagiyan, ancak o donemin sinirlar i¢inde kalan bir “ayni1 olma ira-
desi” iglemektedir.

Bundan daha yaygin goriilen bir tavir, irklarn bir gesit hiyerarsi
icinde diizenleyerek betimleme ve siniflandirma girigimleri henga-
mesiydi. Kiiltiir ve gii¢ farkliliklan, doganin diizeninin ifadeleri ha-
line gelmigti. Haraway: “Evrensel doga kavraminin, onu yaratan ve
ondan faydalananlar digindaki kisiler icin hi¢ de ¢ekici olmamasina
sasmamak gerekir.”49 Buna su da eklenebilir: Toplumsal olan bi-
yolojik varliktan tamamen kopararak, irkin varsayilan biyolo jik ka-
derinin iistesinden gelme arzusu, hep giiclii ve cezbedici olmusgtur.
Bu arzunun talihsiz yan etkisi, biyolojiyi hayatin iiretimi ve yeniden
tiretimi igin yeni esitliksiz iligkiler yaratmak agisindan giiclii ve bel-
ki giicii daha da artan imkénlara sahip bir teknobilim olarak diisiin-
me konusunda, elestirel diigiincenin oniinii kesmek olmusgtur.

Popiiler irkeilik siiriiyor olsa da, irkin yerine bagka tiirden fark-
lihklar koyma girisimleri biyoloji biliminde siirdiiriilmedi. Savag
sonrasi yillarda, irk¢1 Nazi biyolojisinin bozguna ugramasinin erte-

47. Haraway, Modest_Witness@Second_Millennium, s. 233. Sekiiler ve mo-
nist evrim teorisi Bogdanov i¢in merkezi 6nem tagiyan Emest Haeckel, irk kate-
gorilerini kabul edisiyle kuskusuz kendi déneminin adamiyda.

48. Bogdanov, The Struggle for Viability.

49. Haraway, Modest_Witness@Second_Millennium, s. 237.
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sinde, yeni arastirina yontemleri dogarken, popiilasyon nedenselligi
temel metaforu irksal nedenselligin yerine gecti. Popiilasyon, bir tii-
riin icindeki yar1 gecirgen topluluk demektir. Bir popiilasyon iginde,
popiilasyonlar arasinda oldugu kadar degigkenlik olabilir. Ancak
her popiilasyon, daha az ya da daha ¢ok basarili uyum 6zellikleri
barindiran bir havuz olusturur.

Popiilasyonlardaki tipler arasinda hiyerarsi yoktur, keza kiime
de olusturmazlar. Her biri degisken cevrelerde siirekli akig halinde-
dir; bu agcidan Bogdanovcu “birbiri igine girigler”’e benzerler. Me-
tafizik vurgu, sinirlardaki melezlesmenin yasama yetenegi diigiik
cesitler iirettigi, kendisiyle 6zdes cesitler hiyerargisinden, farki ve
aynilig1 yeni bir sekilde tasarlamaya kayar. Popiilasyonlar kendi i¢-
lerinde farklilasmistir, ancak bigimsel olarak birbirleriyle iliskile-
rinde egdegerdir.

Popiilasyon, doga bilimcileri, genetikgileri ve deneycileri yeni
tiir bir biyolojik bilim ve kiiltiir icinde bir araya getiren modern sen-
tezin merkezi figiirii oldu. Haraway: “Esnekligi, ilerlemeyi, isbirli-
gini ve evrenselciligi vurgulayan yeni bir bilimsel hiimanizmdi
bu.”s0 Irk ve kan dili ile iligki kesilmisti. Insanlik durumunun esnek
ve sekillendirilebilir dogasinin, egitim yoluyla degisme yeteneginin
alt1 giziliyordu. Insan, toplumsal olarak yeniden insa edilebilirdi.
Somiirgecilik iligkisindeki gibi fiili gli¢ farkliliklari, olmasi gereken
seye, yani “insanlik ailesi’ne atifla gozden silinebiliyordu.

Savag sonrasi kapitalizminin 6rgiitlenme sorunlari, insanin uyum
saglayabilir dogasinin sinirlarin1 giindeme getirdi. Primat arasgtir-
malari, insanin teknoloji ve orgiitlenmedeki artan karmagiklasmaya
uyum saglamasina yonelik deneyler yapmanin ve teoriler geligtir-
menin bir yolu haline geldi. Primat aragtirmacilari birbiriyle bag-
lantili iki alana odaklandi: cinsellik ve tahakkiim. Primat erkegi di-
ger erkeklerle iiremeye erigim icin doviigiir. Arastirnacilar Freud’u
hayvanlar diinyasina yerlestirip sonra geri ¢cikardilar. Primatlar “do-
gal” ortamlarinda gézlemlemeye doniik ilginin yan sira, primatlari
cinsellik ve iktidar giidiilerinin somutlagmasi olarak ele alan ve bu

50. A.gy., s. 238.
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tiiriin, kafeslerde yasayip besin i¢in birtakim diigmelere basmay
gerektiren ofis politikalarina ne kadar uyumlu oldugunu gérmeyi
amaglayan deneyler de yapildi

Primat deneyleri, modern diinyada insan primatlar i¢in cinselligi
ve iktidar diizenleyen teknikler konusunda da bir kavrayis iiretiyor-
du. Arzuyu ya da iktidar iradesini baskilamak yerine, teknolojiler ve
terapiler insan primatin uyum saglamasina yardimci olabilirdi. Pri-
mat davraniglannin incelenmesinden, bu davraniglan diizenledigi
varsayilan hormonlara, hormonlardan da primatlarda —ozellikle de
insanlarda— cinselligin hormonal diizenlemesine miidahale edecek
bir teknobilimin ingasina gegcis kiigiik bir adimdi. Dogum kontrol
hap1 bu konuda biiyiik bir teknobilim basarnsi hikayesidir.

Popiilasyon nedenselligi patriyarkal aileyi dogallastirir. Patri-
yarkal ailenin kdken miti, avci erkek efsanesidir. Aleti yapanin, sos-
yal orgiitlenmeyi, dolayisiyla dili bulan ve gelistirenin erkek oldugu
varsayilir. Kadin, memesinde bebeklerle evde kalip tath patatesle-
ri topraktan sokerken, merakli olan, kesfeden erkektir. Kimi durum-
larda feminist arastirmacilann ¢alismalan sonucunda, olduk¢a geg
olarak, sepet 6rmeyi bulan kadin da eklenmistir bu resme.

Haraway, dogal primat popiilasyonlarina iliskin alan ¢caligmala-
rinin “insanoglunun ailesi” hikayesinin kimi unsurlarim mesrulas-
tirmakta oynadigi role, 6zel bir dikkat gostermistir. Reis, cinsel is-
boliimii, ¢ocuklarin yiikiinii tasiyan kadin figiirleri, ikame figiirler
olarak bilimden kiiltiire, kiiltiirden bilime tagimir durur. Haraway,
biyolojik ekonominin temel metaforunun incelenmesi araciligiyla,
savag sonrasi Amerikan liberalizminin temellerine dair elestirisini
keskinlestirir.

Liberalizmin en iyi oldugu an, bilimde ve kiiltiirde irk katego-
risinin aptallagtiric1 etkilerinin iistesinden gelme ¢abasi gosterdigi
zamandir. Haraway, bu halinden hognut ethosun 6tesine ge¢mek is-
ter. “Kendi tarihsel, iktidar-yiiklii 6zgiilliigiiniin hi¢ farkinda olma-
ma sucunu isleyerek Ayn1’y1 yeniden iiretme kapasitesinin, sadece
beni degil, benim gibi egitilmis, liberal, bilimsel ve ilerici olan di-
gerlerini de niteledigini diisiinilyorum...”5! Liberal insanoglu ailesi
kavrayisinin sorunu, “bir ‘iireme ailesi’ hikayesi icinde toplanma-
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yan seylerin, nihai olarak insana ait sayilamayacagidir. Farkliliga ...
yapilan biitiin vurguya ragmen, farksizligin, ya da aymligin cogal-
tilmasinin grameridir bu.”52 Totoloji belirleyicidir: Hayatta kalan
iglevseldir; iglevsel olan hayatta kalr.

Liberal insanoglu ailesi de yerini neoliberal sosyobiyolojik “ben-
cil gen’e, gen nedenselligi temel metaforuna birakir. Popiilasyon
rejimi, diigiince birimi olarak bireysel bedenleri ve onlarin toplum-
sal gruplarini almaktaydi. Artik hem bedenleri hem gruplan kendi
amaci i¢in kullanan denetleyici kod, genlerdir. Nedensel metafor
hala iglevseldir, ancak uygulandig birim artik molekiilerdir: Hayat-
ta kalan gen iglevseldir, ¢iinkii genin iglevi hayatta kalmaktir. Ha-
raway: “Sosyobiyoloji anlatisal olarak bir agin-iglevselcilik ve bir
agin-liberalizmdir.”53 Genler hayat piyasasinin logolaridir. “Benim
genlerim, ben kendim, benim yatirimlarim, benim gelecegim. Su
gotiirmez bigcimde ¢ok daha kapitalistcedir bu.”54

Boyle bir bilim sadece miibadele ekonomisinin belli bir dogal-
lagtinlmasinin iiriinii olmakla kalmaz, ayni zamanda bizzat geni bir
veritabanindaki iiretilmig nesneye doniistiiren gii¢lii teknolojilerin
de iiriiniidiir. Haraway: “fstikrarl, ailesine diiskiin, Mendelci gene,
veritabanina gecince tuhaf bir geyler oldu...”55 “Biiyiik veri” done-
minde gecer akgelerden biri haline gelir gen. Genom bilimi ve bi-
lisim i¢ ice gecer. Gen bir dizi farkli ortamda var olabilir; yazilim
ortaminda, canli1 donamim ortaminda ve arada bir yerlerde... Doga
artik irksal hiyerarsilerin ya da patriyarkal ailelerin otoriter neden-
selligine degil, saf bir bicim altindaki miilkiyetin miibadele neden-
selligine boyun egmeye baglar.

Genetik veritabani, ayn1 anda hem belli bir bireyin genlerine,
hem bu kodun alt birimlerine, hem de 6teki ugta, tiirsel varligimiza
iligkindir. Boyle bir veritabaninin tasarimi bir yandan nelerin kar-
silagtirilabilecegini, ne tiir islerin daha kolay yapilabilecegini belir-

51. Agy., s. 242. 52. A.gy.

53. Haraway, Primate Visions, s. 157.

54. Haraway, How Like a Leaf, s. 152.

55. Haraway, Modest_Witness@Second_Millennium, s. 244. Krs. Eugene
Thacker, The Global Genome, Cambridge, MA: MIT Press, 2005.
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ler, ancak 6te yandan gen biitiinden aynstirilmis ve kendi bagina fail
konumuna yiikseltilmis bir sey haline gelir.56 Bu arada, genetik ve-
ya popiilasyon biyolojisi gibi biyoloji biliminin alt disiplinleri bir-
birinden ayrisir ve ¢cok daha farkli aygitlar, pratikler ve bilgi nesne-
leri etrafinda kiimelenmeye baglarlar.

Genin bir teknobilim nesnesi olarak ingasi, farklh orgiitlenme
diizeyleri arasinda ikame pratiklerindeki onemli bir kaymanin un-
surlanndan sadece biridir. Haraway:

On dokuzuncu yiizyil bilimcileri organizmayi hiyerarsik bir isbolii-
miine gore yapilanmus, is yapan bir sistem ve yakit1 sekerler olan, ter-
modinamik yasalarina uyan bir enerji sistemi olarak maddeci bir yolla
kurmustu. Bizim i¢inse canh diinya, esnek birikim stratejileri gerektiren
bir cevrede ... bir komuta, denetim, iletisim ve zekA sistemi haline gel-
migtir. Karbon temelli yagam programlarn gibi, yapay yagam program-
lan da bu sekilde isler. Metafor ve temsile iliskin meselelerdir bunlar,
ama aym zamanda bundan ¢ok daha fazlasidir.5

Bogdanov’un ¢ok iyi bildigi gibi, ideoloji iiretkendir. Orgiitlen-
meyi —Bogdanov’un yaptig1 gibi— sadece enerji sistemleri olarak
diisiinmekten, enerji ve bilisim sistemlerinin bilesimi olarak diigiin-
meye gegcis yalnizca yeni bilim, teknoloji ve iktidar gesitlerine im-
kan tamimaz, ayn1 zamanda bunlarin elestirisi i¢in de yer agar.

Ilging bir bigimde, hem ideoloji hem de bilgi iireten kimi yeni-
ikame tarzlar1 metaforik olmaktan ¢ok algoritmik olabilir. Hara-
way genetik programda ve bilgisayar programinda, eski Marksist ve
Freudcu versiyonlarina tamamen degil ama kismen benzeyen yeni
bir tiir fetigizm goriir.58 Buna program fetisi denebilir; gen neden-

56. Keza bkz. Richard Lewontin, Biology as Ideology: The Doctrine of DNA,
New York: Harper, 1993 ve T he Triple Helix: Gene, Organism, and Environment,
Cambridge, MA: Harvard University Press, 2002.

57. Haraway, Modest_Witness@Second_Millennium, s. 97.

58. Fetis iizerine genis bir literatiir vardir. Bkz. William Pietz, “The Problem
of the Fetish, I”, Res 9, 1985; “The Problem of the Fetish, II"”, Res 13,1987; “The
Problem of the Fetish, I1Ia”, Res 16, 1988 ve Pietz, “The Spirit of Civilization”,
Res 28, 1995; Emily Apter ve William Pietz (yay. haz.), Fetish as Cultural Dis-
course, Ithaca, NY: Comell University Press, 1993; Emily Apter, Feminising the
Fetish, Ithaca, NY: Comell University Press, 1991.
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selliginin sadece bir 6megini olusturdugu yeni tiirden bir kod ne-
denselligi. Ikisinden de alinma ozellikler tagisa da, ne otoriter ne-
densellige ne de miibadele nedenselligine indirgenebilir olan bir ne-
densellik. Her haliikdrda Bogdanov ve Platonov’un hayal ettigi yol-
dasca nedensel evrenden farkl bir gey.

Haraway bir 6rnek olarak, Mammalian Genome (Memeli Geno-
mu) dergisinin bir sayisinda, fare kromozomlarinin igerigine iligkin
bir sunumun okurlara “Komple Fare (montaj gerektirir)” bagligi al-
tinda duyurulmasina isaret eder.® Kod, bir orgiitlenmeyi idare eden
iist iiste y1g1lmig protokollerin ana katmam hale gelir. Genetikte
kod, bir biitiiniin indirgenerek anlagilmasim saglayan parca olur.
Ileride gorecegimiz gibi, boyle bir indirgemenin kolayca yapilama-
dig1 koda dayali bilimler de olmasina ragmen, genetikte komut ve
denetimlerin temiz igleyisi, o karmakarisik, kanli canli etin yerine
geger.

Meta fetigizmi, insanlar arasindaki iligkilerin, nesneler arasinda-
ki iligkilerin kimi yonlerini devralmasiyla ortaya ¢ikar. Lukacs’in
onerdigi fetis formiilii, 5zne ile nesne arasinda 6nceden yapilan bir
ayrima baghdir, ger¢i bu ayrmin daha incelikli bigimler altinda go-
riiniir. Metanin arkasinda gizlenen kolektif emektir. Ama belki de
emek ile nesneyi ayirmak o kadar kolay degildir. Bu yiizden Bog-
danov gibi Haraway de fetis kavramim biraz genisletmek ister. “Il-
gingtir, —kendileri de ‘ikame’ olan, yani 6zel bir tiir mecaz niteligi
tagiyan— fetigler, belli bir ‘yanlighk’ iiretirler: kendilerinin ve diin-
yalarin kurucu mecazi dogalarim karanlikta birakirlar.”60 Bir fetis,
tam da “dogas1” sorgulanmasi gereken bir seyin dogallastinnlmasi-
dir. Ancak bir agidan sinirlayici olsa da, yine de tuhaf bir bicimde
iiretken olabilir: “Meta fetigsizminde sasirtic1 6lgiide yaratici yonler
vardir.”6!

59. Haraway, Modest_Witness@Second_Millennium, s. 98. Fetisolarak algo-
ritmalar igin bkz. McKenzie Wark, Gamer Theory, Cambridge, MA: Harvard
University Press, 2007.

60. Haraway, Modest_Witness@Second_Millennium, s. 136.

61. Haraway, How Like a Leaf, s. 92. Krs. Lukdcs, History and Class Con-
sciousness, s. 83.
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Gen teknolojisi meta fetigizminin suguna bulagiktir, ama sadece
onunkine degil. Bir de “bagka, meta fetigizmi ile dolayl olarak ilis-
kili, maddi, olumsal, insani olan ya da olmayan canhilif1 hayatin ha-
ritalarina doniistiiren, sonra da haritay1 ve onun seylestirilmig un-
surlarini, kendini begenmis, mecazi diinya sanan bir seylestirme ce-
sidi daha vardir.”’62 Haraway bir saptirma uygulamasiyla fetis kav-
ramina yeni bir yon kazandirir. Meta fetisini degil de, beden fetisini
sorgular. Gozle goriinmez beden-olmayanlarin olusturdugu fonun
oniinde bedenler nasil 6zerk seyler olarak goriiliir? Meta fetisizmin-
de miibadele degeri kodunun yonettigi goriiniir seyler diinyasi, in-
sanlar arasindaki sosyal iligkileri ve kullanim degeri iiretimini ka-
ranhikta birakir. Beden fetisizminde ise gen kodunun yonettigi go-
riiniir bedenler diinyasi, hayati iireten insani olan ve olmayan siireg-
ler yumagim karanlhkta birakar.

Beden fetisizminde gen, bir tiir kendinde-sey ya da belki ken-
dinde-kod olarak deger kaynag haline gelir. “Boylelikle fetisist, la-
boratuvardaki peltemsi sivilarda, lekelerde, bilgisayar ¢iktilarinda
bizzat geni goriir; geni ve genomu gergek diinyadaki uzlagimsal
nesneler olarak iireten dogal-teknik siirecleri ‘unutur’.”63 Bir so-
yutlama somutun yerini alir, harita yeryiizii sekillerine doniisiir.
“Gen fetigisti, genin ve gen haritalarinin bedene —bedensellesme-
ye— ait miisterekleri belli sekillerde toparlamanin yollar1 oldugunu
‘unutur’; bagka seylerin yam sira, Ikinci Binyilin sonlarinda meta
fetigizmini siklikla biyoloji programinin igine yerlestiren yollardir
bunlar.”64

Nasil meta fetisi her seyi miibadele edilecek miilkiyete doniig-
tiiriirse, beden fetisi de biitiin hayat1 koduna sahip olma yoluyla me-
talastirilabilir bir seye doniistiiriir. “Genom bilimi belli yollardan
‘kiiresellesir’. Nasil 6zgiil mekan ve insanlik cesitleri daha onceki
bir zamanda ¢izilmig maddi-gostergesel sinirlarin meyvesi ise, tiir-

62. Haraway, Modest_Witness@Second_Millennium, s. 135.

63. A.g.y., s.146. Krs. Eugene Thacker, Biomedia, Minneapolis, MN: Univer-
sity of Minnesota Press, 2004.

64. Haraway, Modest_Witness@Second_Millennium, s. 148.
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olarak-varlik da, gen haritasi ¢ikarma pratiklerinde maddi ve gos-
tergesel olarak iiretilir.”65 Ozel miilkiyet metalar ile onlar1 yapan
emek arasindaki yarig iiretir; fikri miilkiyet de gen ile onu yapan
organizma arasindaki yarig iretir.

Bir zamanlar biyolojinin aragtirma malzemesi miigterekleri olan
seyler giderek artan dl¢iide metalagir. Haraway gen ¢aginda faillik
aragtirmasi i¢in 6rmek vaka olarak Insan Genomu Cesitliligi Proje-
si’ni alir. Projede, ayirt edici 6zelliklerini su veya bu dlgiide kaybet-
me riski olan popiilasyonlardan érmekler toplanmasi amaglaniyor-
du. Projenin sekillendirilmesinde yerel topluluklarin bir dahli olma-
mugt1. Proje onlardan igbirligi degil en iyi durumda izin istiyordu.
Pek ¢ok yerel topluluk, patentlere yol agabilecegi i¢in boyle bir ¢a-
ligmaya kesinlikle kargidir.

Ozel miilkiyet biciminin kesin denetim altinda tutulan “fikri
miilkiyet”e “mutasyonu”, yepyeni bir dizi seyleri metalastirilabilir
hale getirir. “Kimi insanlara, bagka insanlar iizerinde, kendiliginden
olmayan tiirden haklar tamyan; asimetrik, diizenli olarak yeniden
iiretilen siireglere isaret eden toplumsal cinsiyet ve irk yaralan gibi,
telif hakki, patent ve marka da — hukukta, ticarette ve i)ilim alanin-
da siirekli canlandirilmasi gereken— 6zgiil, asimetrik, pihtilagmig
siireclerdir.”66 Fikri miilkiyet yeni tiir bir sinif iktidanni temellen-
dirir.

Patent, neyin doga oldugunu, neyin olmadigini tanimlar. “Do-
gal” bir nesnenin patenti alinamaz. Bunun i¢in dogaya emek eklen-
mesi gerekir. Patent, neyin 6zne, neyin nesne sayilacagina iligkin
miicadelenin verildigi bir alandir. Haraway’in iinlii egi DuPont’
un “OnkoFare”’si, meme kanseri aragtirmalari i¢in 6zel olarak tasar-
lanmug ilk patentli memelidir. Her tiirden organizma, insan hayatim
ya da en azindan insan hayatinin metalagtirilabilir pargalarini des-
teklemek amacim giiden tuhaf bir tekno-dogaya entegre edilmistir
artik. Sadece fareler degil, kopekler ve her tiirden varlik da tekno-

65. A.gy., s. 163.
66. A.gy., s. 7. Krs. James Boyle, The Public Domain: Enclosing the Com-
mons of the Mind, New Haven, CT: Yale University Press, 2008.
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bilim iginde bizim ‘‘yoldas tiiriimiiz”diir. Liberal-hiimanist ailenin
yerine bagka tiirden bir aile gegmistir: Hayat artik “yonetilecek bir
sistem” olduguna gore, “teknobilimsel aile bir siborg c¢ekirdek bi-
rimidir” .67

OnkoFare diinyasinda ne tiir bir elestirel faillik miimkiindiir?
Laboratuvar fareleri is¢i sinifina dahil midir? Endiistriyel kiimes ta-
vuklari sendikalasmali midir? Eger kendi viicudunun i¢inde yer al-
miyorsa, insan bir hiicresinin iirettigi artig1 paylasma hakkina sahip
olabilir mi? Rahim agzi kanserinden 6lmiis olan Afrikali-Amerikali
tiitlin ig¢isi Henrietta Lacks’in durumuna bakalim. Bilgisi ya da
onayi olmadan viicudundan alinmis hiicreler kiiltiir yapilarak ¢ogal-
tilmis ve dliimiinden ¢ok sonra bile ¢ocuk felci agisindan AIDS te-
davisine ve gen haritasi ¢ikarmaya kadar her tiirden arastirmada
kullanilmigt1. Bu hiicreler sadece aragtirma icin faydah degil, aym
zamanda tip isletmeciligi agisindan da karh oldular; ancak Henri-
etta Lacks’in torunlar1 saglik sigortasini kargilayamayacak kadar
yoksul kald1.68 Boyle bir hikdyede molekiiler faillik iizerine ne dii-
siiniilebilir?

Haraway i¢in s6z konusu olan, “miitevazi tamgi yoldan ¢ikar-
ma” meselesidir.6% Biliminsan idealini niteleyebilecek belli bir ta-
rihsel duygu yapisi vardir: miitevaz: tamklik. Kadinlan bilgi ve ik-
tidar bicimlerinden uzaklastirmak bilimin yiikselisiyle alakasiz de-
gildir.70 Kamusal gii¢ ve cesaret yarigindan kendini geri ¢eken “bi-
limadami” kadinsilagsmis bir figiir haline gelmeye nasil direnebilir?
Yeni bir duygu yapisi 6nererek: soylu kadin bedenen namuslu, mii-
tevazidir; iyi bilimci de zihnen miitevazidir.

67. Haraway, Bagka Yer, s. 292; Modest_Witness@Second_Millennium, s.
152. Keza bkz. Allucquere Rosanne Stone, T he War of Desire and Technology at
the Close of the Mechanical Age, Cambridge, MA: MIT Press, 1996 ve Béatriz
Préciado, Testo Junkie, New York: Feminist Press, 2013.

68. Skloot, The Immortal Life of Henrietta Lacks.

69. Haraway, Bagka Yer, s. 277.

70. David Noble, A World Without Women: T he Christian Clerical Culture
of Western Science, New York: Random House, 2013; Silvia Federici, Caliban
and the Witch: Women, the Body, and Primitive Accumulation, New York: Auto-
nomedia, 2004.
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Bu figiir nasil geri alinabilir? Kadin tevazuuna geri donerek de-
gil elbette, bir feminist tevazu tahayyiil ederek. “Benim miitevazi
tanigim, agkin temellere duyulan uyusturucu bagimhiligindan kaga-
rak hakikati anlatmaya —giivenilir sahitlik yapmaya- iligkindir.”
Gozlem yapmayi, gozlem yapilan sahneye yeniden baglamaya ilig-
kindir. Yapilan g6zlemin, kendisini iireten durumdan ne kadar so-
yutlanabileceginin sinir1 vardir. Derinlemesine bir taniklik, gordii-
giinii neyin araciligiyla gordiigiinii de goriir, neyi bildigini bilir.
“Miitevazi tanik konumlu bilgilerle ugrasabilendir.”?!

Belki de bilimi biitiin bir hayat yolu yapma girisimleri esasa ilig-
kin degil taktik geregidir. Belki bagkalarinin da, hatta bu duygu ya-
pisindan daha 6nce diglanmis olanlanin da nesnellik miicadelesine
girmesini saglayacak bagka taktikler vardir. Hem icinde, hem kar-
sisinda ¢caligmanin sebebi tam olarak budur belki: “Mesele, diinya-
da bir seyler degistirmek, baz1 yasam bigimleriyle sansimiz1 dene-
mek, bazilarinaysa bulagmamaktir. Bunu yapmak icin'isin iginde
olmak, yiice ve temiz degil, sonlu ve kirli olmak gerekir.”72

Haraway’in bir bakis agis1 olarak 6nerdigi iinlii figiir siborg’dur.
“Her 6nemli teknoloji gibi, ... siborg ayn1 anda hem bir mit, hem de
bir aragtir.”’73 Dolanik oldugu aygittan bagimsiz emek olmadigi
icin, emek bakisg a¢gis1 degildir s6z konusu olan. Kadin bakis agisin-
dan, i¢ ice gectigi sosyal ve teknik iligskiler oncesinde var olan bir
evrensel 6znel perspektif olarak s6z etmek miimkiin olmadigi i¢in,
s0z konusu olan o da degildir. Siborglar kimliklerle degil yakinhk-
larla tammlanir: insanla baska organik varliklarin, bilisim sistem-
lerinin, ergonomik ¢aligmanin, iiretmenin ve arzu etmenin melezle-
ri. Siborglar ucubelerdir, daha dogrusu hem 6mekleme hem de
uyarma anlaminda, miimkiin diinyalarin tezahiirleril/ gésterileridir.
“Ucubeler olarak bagka bir anlamlandirma diizenini gosterebilir

71. Haraway, How Like a Leaf, s. 158, 162.

72. Haraway, Bagka Yer, s. 278.

73. Haraway, Primate Visions, s. 139. Siborg figiiriiniin tarihi i¢in bkz. Chris
Hables-Gray ve dig. (yay. haz.), The Cyborg Handbook, Londra: Routledge, 1995.
Siborg figiiriine yirmi birinci yiizyildan iyi bir 6mek Alex Rivera’nin filmi Sleep
Dealer (2008) olabilir.
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miyiz? Siborglar diinyanin bekasindan yana!”74

Proletkiilt’ten “siborgkiilt”e gecerken bakis a¢is1, molekiiler ola-
n1 yapanlardan bunun yapumina dogru genisgler. Sanki mutlakin ka-
pisina erigimi varmiggasina konugarak “Tanri-aldatmacasi”na kal-
kigmak yerine, bir tiir ironik mittir siborg, insanin verili kabul edil-
mesine sapkin bir karsi-hikdye olugturur. “Kiifiir sizi icerideki ah-
laki gcogunluktan korur ama yine de toplumun gerekliligi iizerinde
1srar etmenizi saglar.”’’5 Aragtirma iiniversitesinin i¢indeki Mark-
sist-feminist elegtirmen gibi, siborg da her zaman teknobilimin hem
icinde hem de disindadir. Neticede hepimiz asag1 yukari bu durum-
dayiz bugiin. “Sanirim ¢aligma tarzim, kendi kirlenmis mirasimi al-
mak —siborg da dahil- ve onu yeniden iglemeyi denemek.”76

Siborg masum bir figiir degildir. “Siborglarla ilgili temel sorun,
devlet sosyalizminden bagka, militarizmin ve ataerkil kapitalizmin
gayrimesru cocuklari olmalaridir. Ama gayrimesru gocuklar genel-
de kokenlerine kars1 fazlasiyla vefasiz olurlar. Ne de olsa babalar
lizumsuzdur onlar i¢in.”?7 Siborglar bir tiir yetimdir, anababalan-
nin kaybolmus ya da unutulmus degil, daha da kétiisii, hi¢ var ol-
mamis olmasi1 anlaminda yetim; gerg¢i “siborgun ... annesi yoktur
ama matisi vardir.”78

Siborgun, Platonovcu kavramsal kisiligin giincel bir tiirii oldugu

74. Haraway, Simians, Cyborgs, and Women, s. 4. Haraway’in en meshur met-
ninin gesitli versiyonlan ve nasil kargilandiginailiskin bkz. Zo€ Sofoulis, “Cyber-
quake: Haraway’s Manifesto”, Darren Tofts ve dig. (yay. haz.), Prefiguring
Cyberculture: An Intellectual History, Cambridge, MA: MIT Press, 2002 ve Jo-
seph Schneider, “Haraway’s Viral Cyborg”, WSQ: Women's Studies Quarterly
40(1-2), 2012: 294-300.

75. Haraway, “Siborg Manifestosu”, Bagka Yer, s. 45. Bir sapkin mezhep ola-
rak elestirel teori igin bkz. Alexander Galloway, Eugene Thacker ve McKenzie
Wark, Excommunication, Chicago, IL: University of Chicago Press, 2013.

76. Haraway, How Like a Leaf,s.103.Haraway’in siborg figiiriinii bilimkurgu
olarak yeniden iglemesi konusunda, bkz. Istvan Csicsery-Ronay, “The SF of The-
ory: Baudrillard and Haraway”, Science Fiction Studies 18(3), 1991: 389-404.

77. Haraway, “Siborg Manifestosu”, Bagka Yer, s. 48.

78. Haraway, How Like a Leaf, s.129. Siborg “babalannin” hakiki tarihi i¢in
bkz. Paul Edwards, The Closed World: Computers and the Politics of Discourse
in Cold War America, Cambridge, MA: MIT Press, 1996.
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sOylenebilir; ancak proleterin altinda olan seyden ziyade, isci ile
aygit1 arasinda olan seydir. Daha dogrusu, ii¢ tiir sinirin arasinda-
dir: Organizma ile makine arasinda, hayvan ile insan arasinda, fi-
ziksel olan ile olmayan arasinda. Nitekim doniip Platonov’un yetim-
lerine bakildiginda, Ciklin ve kiiregi ya da dehset sacan cekicgi-ay:
gibi pek cogunun, mekanik bilgisayar degil de buhar makineleri ¢a-
gindaki, olugsum halindeki proto-siborglar olduklar: goriiliir.

Haraway: “Pek ¢ok kisi, agk ve 6fkenin disiplinini unutarak, Si-
borg Manifestosu’nu zevkten dort kése olmusg bir tekno-bebegin,
bir disi robotun sayiklamalar1 olarak okudu.”?9 Kuskusuz bunun
kaynagi, doga figiiriiniin ideolojik cekiciliginin siirmesi ve iiretim
gii¢lerinin yiikselmesini teknobilimin zehirli iiriinlerinden bagka bir
sey olarak diigsiinme ve hissetme yeteneksizligidir. Haraway:

Tek Boyutlu Insan’dan (Marcuse, 1964) baslayarak ilericilerin
gelistirdigi analitik kaynaklar teknigin zorunlu tahakkiimiini vurgu-
lamis ve direnigimizi biitiinlestirmek i¢in bizi hayali bir organik bede-
ne geri cagirmigtir.  Ama perspektifimizi hafifce yoldan saptirirsak,
teknolojik olarak dolayimlanmis toplumlarda hem anlamlar, hem de
bagka iktidar ve haz bigimleri i¢in daha iyi miicadele edebiliriz.80

Belki tek bir emek bakis agisindan bakmak yerine, mekanik ve
dijital olarak yeniden iiretilebilen bilegik bir gozden bakmak, insani
olan ve olmayan bir failler agin1 daha iyi sezmemizi saglayabilir.

Belki bu bakis agis1 emegin bakis agisindan daha genis olabilir
ve iiretim ile iiremeyi daha bagtan birbirinden ayirmayabilir. Belki
ne iireten ne iireyen, ikisinden de farkli, bagka tiir araglarla birini,
digerini veya ikisini birden yapmay: ya da higbirini yapmamayi
oneren bir tiir etkinligi de icerebilir. Hatta tamamen emege indirge-
nemeyecek, farkli bir bakis agis1 olarak hacker sinifini da icerebilir
mi acaba? Burada, “temel” analiz diizeyi olarak iiretimden degil,
sorgulanmamus iglevselciligine yamuk bakmak kaydiyla, Bogda-
nov’un orgiitlenme kavramindan yola ¢ikmak miimkiindiir.

79. Haraway, The Haraway Reader, s. 3.
80. Haraway, Bagka Yer, s. 53-54.
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Elestiriyi dogaya kargi kiiltiir veya insana kars1 makine kargithik-
lar1 iizerinde temellendirmenin kazandiracag bir sey yoktur; keza
oyun/emek kargithgimn bir getirisi yoktur. Insanlarin goniillii ola-
rak her tiirlii enformasyon yaratma ve paylagma cabalarindan para
kazanmanin miimkiin oldugu bir ¢agda, emegin kendisi istikrarsiz
bir kategori haline gelir. Haraway: *‘Organik, endiistriyel bir toplum-
dan, coksekilli bir enformasyon sistemine dogru—hep isten hep oyu-
na, oliimciil bir oyuna dogru— bir hareketlenme yagsamaktayiz.”8!

Enformasyon, ikame kullanimlar araciligiyla diinyanin, hatta
evrenin agiklayici nedenselligine dogru genisleyen giiclii bir meta-
for olmaktan daha fazlasidir. Diinyalar: 6rgiitlemenin gii¢lii bir ara-
c1 haline gelmektedir. Haraway: “Iletisim bilimleri ve modem biyo-
lojiler, ortak bir hamle sonucu —diinyamn bir kodlama sorununa
terciime edilmesi sonucu; aragsal kontrole her tiirlii direnigin kay-
bolacagi ve her tiirlii heterojenligin demontaja, yeniden montaja,
yatinma ve miibadeleye tabi kilinabilecegi ortak bir dil arayisi so-
nucu- inga edilirler.”82 Bunu Bogdanov’un yapacag gibi, bir yan-
dan bir fiiliyat/gergeklik, gercek fenomenlerden olusan bir kiime
olarak gormek, ote yandan tarihsel olarak, belli tiirlerde emegin,
ozellikle meta ekonomisinin —her ne ise— bu agamasinda iktidarin
iizerinde ¢aligtig1 merkezi yol olarak teknobilimin iiriinii niteligiyle
gormek 6nemlidir.

Haraway’in erken bir donemde fark ederek, “Herkese yonelik
‘kamusal yagam’in kokiiniin kazinmasinin temelinde yeni iletigim
teknolojileri var83 saptamasini yapmasi son derece ongoriiliidiir.
Sadece emegin degil genis bir siirecler dizisinin bir seye, bu durum-
da koda indirgenmesi, 6zel miilkiyet iligkilerinin muazzam olgiide

81. Haraway, Bagka Yer, s. 64. Krs. Trebor Scholz (yay. haz.), Digital Labor:
The Internet as Playground and Factory, New York: Routledge, 2012; Christian
Fuchs, Digital Labour and Karl Marx, Londra: Routledge, 2014.

82. Haraway, Bagka Yer, s. 68. Kodun, evrene varasiya her seyi ikame etme-
sine iligkin bkz. Stephen Wolfram, A New Kind of Science, Champaign, IL: Wolf-
ram Media, 2002.

83. Haraway, Bagka Yer, s. 74. Krs. Julian Assange ve dig., Sifrepunk: Ozgiir-
liik ve Internetin Gelecegi Uzerine Bir Tartigma, gev. Ayse Deniz Temiz, Istanbul:
Metis, 2013.
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geniglemesini destekler. Bogdanov, kendi donemindeki Marksistle-
rin ¢ogundan farkh olarak, bagka liretim tarzlarina gegisin miimkiin
olmasindan 6nce metalagmanin alacag: daha ¢ok yol oldugunu dii-
sliniiyordu; ama o bile bdyle bir geyi tahayyiil edemedi.

Haraway’in yirminci yiizyilda sezdigi korkung kehanetler ger-
ceklesti bile:

Biiyiik bir toplumsal ve politik tehlike de, tiim etnik gruplardan ka-
din ve erkek kitlelerinin, ama 6zellikle renkli irktan kimselerin, bir ev
igi ekonomisine, muhtelif ¢esitlerde cehalete ve genel bir ihtiyag fazla-
g1 ve iktidarsizliga hapsoldugu, eglenceden gozetime ve kaybedilmeye
uzanan ileri teknolojili bask: araglar tarafindan kontrol edilen iki kipli
bir toplumsal yapinin olugmasidir.  Tahakkiim enformatigini en iyi
sOyle niteleyebiliriz: en savunmasiz durumdakilerin gec¢im aglarinin di-
sinda kalmasi ile birlikte, giivencesizligin ve kiiltiirel fakirlesmenin kit-
lesel yogunlagmasi. B4

Kehanet gerceklesti ve adina prekarite ya da giivencesizlik den-
di.

Savag sonrasi teknobiliminin insa ettigi diinya kadar her yere
niifuz eden ve etkili olan bir seyin icinde ve ona kars: bilgi ve gii¢
yaratmak, zor bir istir. Meydam bog birakmak, zamani tersine ce-
virmeye ¢alismak ya da onun diginda bir seye ¢agrida bulunmak da-
ha kolay goriiniir. Ancak bu, romantik inkar asamasinda takilip kal-
mak demektir. Nasil Marx bagka bir diinyanin miimkiin oldugu ro-
mantik kurgusunu, sermayenin giiciinii igcinden anlamak kararlilig
ile kaynastirdiysa, Haraway de ancak yeni bir enterasyonal —sade-
ce emekgilerin degil, aym1 zamanda kendi eserleri olmayan seyles-
mis iligkilere takilip kalmig kekeleyen siborglarin enternasyonali8s—

84. Haraway, Bagka Yer, s. 76 ve 77. Krs. Andrew Ross, Nice Work if You Can
Get It: Life and Labor in Precarious Times, New York: NYU Press, 2010.

85. Bir enternasyonalin giiniimiizde ne anlam ifade edebilecegi meselesine
iligkin bkz. Jacques Derrida, Marx'in Hayaletleri, gev. Alp Tiimertekin, Istanbul:
Ayninti, 2019 (3. basim). Keza, elestirel iitopya metinleri olarak Komiinist Mani-
festo ile Siborg Manifestosu’nun kargilagtirmasi i¢in bkz. Kathi Weeks, “The Cri-
tical Manifesto: Marx, Engels, Haraway, and Utopian Politics”, Uropian Studies
24(2), 2013: 216-31.
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icin igbirligi projesi olabilecek bir gey ile ise baglar.

Marx, kapitalizm kargisinda sosyalist kiiltiiriin iitopyaci yoniine
pek giiven duymamis olsa da, bugiinlerde elimizdeki tek sey buy-
mus gibi goriiniiyor kimi zaman. Haraway de siborg kuramcilari
olarak Charles Fourier ve Flora Tristan’in yirminci yiizyil sonlarin-
daki benzerlerini 6neriyor.86 Haraway’in elestirel siborgu kismen
bilim ve feminizmle kargilagmalardan iiretilirken, diger baglantilari
edebiyat alanindandir: Joanna Russ, Samuel Delany, John Varley,
James Tiptree Jr., Octavia Butler; bu listeye bir de Kim Stanley Ro-
binson’u ekleyecegiz az sonra.8’7 Bogdanov ve Platonov’un ¢ok iyi
bildigi gibi, kendilehimize Tanri1-aldatmacasina bagvurmanin alter-
natifi, zamanin dili i¢ine bagka bir zamanin nasil olabilecegine ilis-
kin queer kodlar yerlestirmek bicimi altinda, bizi hep sevmig ve
ebediyen sevecek olan Marx mitinin bir ¢esitlemesi olabilir.

Tann 6ldii, Tannga da 6yle. Kati olan her seyin biiyiiyii bozacak
sekilde ¢iiriiyiip molekiiler olana déniismesi birden fazla yolla agin-
maya yol agar. Eger kendinde-sey yoksa, bilimsel-gercek¢i mutlak
diye bir sey yoksa, toplumsal bir hareketin 6nceden belli, kokensel
bir 6znesi de olamaz. Her zaman ve zaten igeridekileriz biz:

Feminizmler ve Marksizmler, devrimci 6zneyi bir ezilmislik hiye-
rargisinin ve/veya ortiik bir ahlaki iistiinliik, masumiyet ve dogaya daha
fazla yakinlik konumunun perspektifinden insa etmeyi buyuran Batili
epistemolojiler iizerinde karaya oturmug durumdalar. Ortak bir dile dair
ya da saldirgan “eril” ayrilmadan korunma vaat eden kékensel ortakya-
sama dair kokensel bir hayal elimizde mevcut olmayinca, ama nihai an-
lamda ayricalikhi bir yorumu ya da selamet tarihi olmayan bir metnin
oyununa yazilmig durumdayken, “kendini” timden diinyaya dahil ol-

86. Charles Fourier’nin iitopyaci yazarhk pratiginin kullanimlar i¢gin bkz.
Wark, The Spectacle of Disintegration. Orada, eseri bash bagina ele alinmay1 hak
eden FloraTristan ile Fourier'nin yazismalarindan s6z etmistim. Bkz. Flora Tris-
tan, The Worker's Union, Champaign, IL: University of Illinois Press, 2007.

87. Om. Samuel Delany, Tales of Neveryon, Middletown, CT: Wesleyan,
1993. Burada Haraway feminist ekran teorisi i¢inde bir egilimle baglant1 kurar.
Bkz. Barbara Creed, The Monstrous-Feminine, Londra: Routledge, 1993 ve An-
nette Kuhn (yay. haz.), Alien.Zone: Cultural Theory and Science Fiction Cinema,
Londra: Verso, 1990.
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mus hissetmek, bizi, politikalarimizi 6zdeslesme, 6ncii parti, katigiksiz-
lik ve annelik iizerine tesis etme gereginden kurtarir. Kimlikten arinmig
olan pi¢ irk, merkezde olmayanin giiciinii ... 6gretebilir.38

Platonov’un yetim figiiriinde isrannin miithis giicii kismen bu-
radan gelir. Ne tabiat ana ne bilim baba vardir, biitiinlesme icin ge-
riye dénmenin (ya da ileri gitmenin) yolu da yoktur. Yetim olmak
daha 6nceki bir “organik” biitiinden ayn diismek anlaminda yaban-
cilagmak degildir. Tektoloji tamamen diinyada gegici bir barinak in-
sa etmeye dairdir; ama bu, geri alinmasi gereken bir hak ya da miras
degil, simdi icin ve gelecek icin yapilmasi gereken bir seydir.

Ancak, Bogdanov ve Platonov’u, siborg okuma listesindeki yol-
daslar olarak bugiine tamamen tastyabilmek igin yapilmasi gereken
isler vardir. Gézden gegirip islenmesi gereken konu, emegin doga-
nin icinde ve ona karg1 miicadelesidir. Haraway:

Hiimanist Marksizm, kendi kendini kuran insanoglunun doga iize-
rindeki tahakkiimiine dair yapilandinci ontolojik kurami ve bununla ¢ok
alakaliolarak, kadinlann iicretlendirilmeyen etkinliklerini tarihsellegtir-
medeki iktidarsizlig1 yiiziinden daha kaynaginda kirlenmigtir. Ancak
Marksizm, kendi nesnel gorii 6gretilerimizi bulmaya ¢alhigan epistemo-
lojik feminist zihinsel hijyen suretinde hala umut vaat eden bir kaynakti.
Marksist hareket noktalan, bizim kendi bakis agis1 kuramlarimiza, 1srar-
11 bedenlilige, giicten diisiiriicii pozitivizmlerden ve goreciliklerden uzak
duran zengin bir hegemonya elestirisi gelenegine ve incelikli dolayim
kuramlarina ulasmamizi saglayan araglar sunmustur bize.8°

Siborg bakis acis1 en azindan kismen emek, irk, toplumsal cin-
siyet, cinsellik ve yerli haklan etrafindaki toplumsal hareketler ta-
rafindan bicimlendirilir. Siborg bakis agis1 kismen de bilimler tara-

88. Haraway, Bagka Yer, s. 84. N. Katherine Hayles ve Nigel Thrift gibi eles-
tinnenler bir figiir olarak siborga niianslar kazandirdi, ancak Haraway’in siyasi
kavrayisina katkida bulunduklann: séyleyemeyiz. Bkz. Theory, Culture and So-
ciety 23(7-8), 2006.

89. Haraway, “Konumlu Bilgiler”, Bagka Yer, s. 97. Jackie Orr, “Materializing
a Cyborg’s Manifesto”, WSQ: Women's Studies Quarterly 40(1-2), 2012: 273-80,
Haraway’i yinni birinci yiizyilda dirimselci materyalizme doniigiin miijdecisi ola-
rak goriir, ama bence Haraway bundan birkag derece solda bir yere isaret eder.
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findan, —egemen Orgiitlenme bigimleri tarafindan aktarilan ikame-
lerle birlikte gelen— diinyaya dair nesnel bir bilgi iiretme miicade-
lesi tarafindan bigimlendirilir. Yirmi birinci yiizyil tektolojisinin ya-
pacag iglemin bir kismi da, biitiiniin trajedisine uygun bir sekilde
agagidan yukariya bir bilgiye ulagmak icin spekiilatif bir oyun ve
yoldasca bir ¢alisma emegiyle birinciyi ikincinin, ikinciyi de birin-
cinin iginden gegirmektir.

Siborg bakis acisinin en azindan bir bilegeni daha vardir: bizzat
aygitin, devrelerimizdeki elektronlann, kanimizdaki kimyasallarin,
etimizle i¢ ice giren makinelerin bakigs agis1. Makine bilgisi iyi veya
kotii oteki olarak degil, icimizdeki yabanci olarak gerceveye dahil
olur. Aygit, duyumlar gibi, esikte ve belirsizdir; arac1 konumunda-
dir. Insani olmayan bir seydir, ne 6znedir ne nesne. Ozel nitelikle-
rinden biri, insan-dig1 diinyaya dair veriler iiretmesidir. Aygit insan
icin olmayan bir diinyay: insana sunar.9° Bir aygit ucube, yabanci
bir diinyanin kimi veghelerini gosteren seydir. Bir aygit, biitiin ger-
cekeilerin Tannsi ya da Tanrigas: olmayi siirdiiren tutarh ve mutlak
bir diinyayla hi¢ bagdasmayan o vecheleri, belirli ucubeleri iiretir.
Aygit dolayimin gergek, maddi ve tarihsel bigimlerini saglar.

Eger elestirel teori, teknobilimin bizi yirmi birinci yiizyi1lda ne
hale getirdigini anlayacaksa, biyoloji bilimlerine iliskin en azindan
iistiinkorii bir kavrayis ige yarayabilir; ¢linkii bu ¢ag, bizatihi haya-
tin bilesenlerine ayrilip molekiiler denetim bigimleri altina sokul-
dugu bir ¢agdir. Bu denetimi miimkiin kilan ise sadece molekiiler
degil, atom alt1 diizeyi bile konu alan bilimlere dayal bir dizi tek-
nolojidir. Bu doniigiimler iizerine disaridan akil yiiriitme iddiasinda
olmaktansa, devasa metabolik yanlmalara ugrayan bir gezegende,
Antroposen ¢aginda bizi siborg varliklar olarak iireten aygitin igin-
de bir muhasebeye girismek daha yararli olabilir. Simdi bu hedefi
akilda tutarak, Karen Barad’in aygit iizerine ¢aligmasina bakacak,

90. Baska bir ifadeyle, The Question Concerning Technology and Other Es-
says (New York: Harper, 1982) i¢indeki diinya resmi makalesinde, Heidegger’in
diisiindiigiiniin tam tersi s6z konusudur. Bkz. Haraway, How Like a Leaf, s. 20-
23.
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ardindan bu ¢alismadan alinma kavramlarla Paul Edwards’in iklim
degisimi bilimi alanindaki ¢alismasina gegecegim.

BOGDANOV'DAN BARAD’A

Bogdanov fizik biliminin derin bir devrimin i¢inde oldugu bir za-
manda yazmisti. Dogay:1 sadece materyalist felsefe araciligiyla ta-
nimlama girisiminde bulunmamasinin énemlice sebeplerinden bi-
ridir bu. Boyle bir madde kuramu bir icerige sahipse, yeni buluglarla
hiikiimsiizlesecekti; eger hiikiimsiizlesmiyorsa, bu onun bilgi prati-
gi agisindan ihmal edilebilir bir metafizik eklenti oldugu anlamina
gelecekti. Bogdanov, tam olarak ne anlama gelirse gelsin, “madde-
ye” iligkin bilgi iiretimi siireclerinin maddiligine yakin kalmanin
daha iyi olacagim diigiindii. “Maddenin” ne oldugu degigebilir, hat-
ta ne olabilecegini bilme araglar degisebilirdi, ama maddenin emek
ve aygitin birlesik cabasiyla bilinecegi degismezdi. Bu bilgi iireti-
minin aygit1 bir yandan atom alt1 6l¢ege, bir yandan da gezegen, da-
hasi evren 6lgegine genislerken, ikame rolii oynayacak cesitli yeni
metaforlar hatta yeni nedensellik tiirleri beklenmekteydi.

Burada Karen Barad’in ¢aligmasi 6zel bir 6nem tagiyor. Hara-
way'in Santa Cruz Kaliforniya Universitesi'nden meslektast olan
Barad fizik doktoras1 yapmuis, fizik profesorii olarak ¢alismstir,
ama Meeting the Universe Halfway (Evrenle Orta Noktada Bulus-
mak) kitab1 daha ¢ok pargacik fiziginden feminist bir bilim pratigi
teorisi ¢ikarma girigimidir. Gorecegimiz gibi aslinda bir tektoloji
calismasi da olabilirdi. Barad ve Bogdanov birbiriyle ortiigen tiir-
den bilgi politikalar1 uygular. Konumlanysa ¢ok farklidir. Kalitesi
ne olursa olsun, yirminci yiizyil bag1 Rus bilimi, bugiiniin Ameri-
kan biliminin giiciiniin ve kapsaminin yanina yaklasamazdi. Zama-
na uygun bir elegtirel diigiince, bu ¢ag1 yaratan teknobilimle en
azindan iistiinkorii bir tamgiklik gerektirir.

1950’lerde dogan Barad, Haraway gibi, bilimsel ve teknik alan-
da Amerikan 6nciiliigiiniin ve giiciiniin zirveye ulastig1 bir donemde
biiyiidii. Fizik biliminde bu &nciiliikk 1940’1arda gercekten hizlan-
musti. Atom bombasinin gelistirilmesi en iyi bilinen 6rmektir ama
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Ikinci Diinya Savagi sirasinda Amerika Birlesik Devletleri’nin daha
da biiyiik bir kaynagi radarin gelistirilmesi icin seferber etmis ol-
mas1 kayda deger.%! Bu arastirma savas sonrasinda elektronik ve
bilgiiglem icin gereken teorik temelleri ve teknik altyapiy: inga etti,
bu da daha sonra pek ¢ok alandaki bilimsel arastirmayi etkiledi. Sa-
vag sonrasi Amerikan askeri, ekonomik ve teknik kompleksinin
olusturdugu yapigkan yumagi ¢6zmeye girigen biri, fizigin ipinin
sasmaz bir sekilde her seyin ortasindan gegtigini goriir.

Savag sonras1 Amerikan teknobilimi o kadar ¢ok ve o kadar hizl
biiyiidii ki “adam” ihtiyacim kargilamak i¢in kadinlar1 da operas-
yonlarinin igine ¢ekti. Binlerce kadin, teknik ve bilimsel alanlarda
egitildi. Kadinlar bu alanlarda bagarili olmak i¢in muazzam engel-
leri agmak zorundaydi. 1970’lerde parcacik fizigi alanindaki klasik
etnografya caligmasinda Sharon Traweek, donemin standart ders
kitaplarindan birindeki, iddiali fizik 6grencilerine ne beklemeleri ve
dikkatlerini dagitacak nelerden kaginmalar gerektigini gosteren bir
resimden s6z eder. Kaginilmasi gereken seyler arasinda kadin vii-
cudu da vardir.92 Bu degerlendirmeye gore biiyiik bilim olarak fizik,
bagka seylerin yani sira belli tiirden beyaz erkekler de iiretmeye ya-
rayan bir makinedir. Savag sonras1 Amerikan giiciiniin olusturdugu
yapiskan yumaktan ¢ikanlabilecek bir bagka incecik fakat saglam
ipligin de feminist bilim aragtirmalar1 olmasi sagirtici degildir. Sy,
ya da bu bilimi ¢ok iyi anlayan, ama aym1 zamanda sistematik ola-
rak elestiri ve eylem gerektiren bir toplumsal cinsiyet ve diger ik-
tidar iliskileri alaninda sikistirilmis olduklarin1 da pek giizel anla-
yan bir kadro iiretmek igin sartlar ¢ok uygundu.

Bu boliimde Barad’in ¢aligmasiyla Bogdanov’un analojik dii-
stincesi arasindaki kimi ilging rezonanslar iizerinde yogunlasmak
istiyorum. Ilk basta biraz zorlama gériinebilir. Barad, iktidar ve so-
miiriiniin dogal diinyadan analojilere gonderme yaparak mesrulas-
tirilmasina kargi temkinlidir. Ancak gorecegimiz gibi yazdiklarinda

91. Robert Buderi, The Invention that Changed the World, New York: Simon
and Schuster, 1996.

92. Sharon Traweek, Beamtimes and Lifetimes, Cambridge, MA: Harvard
University Press, 1992.
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analojilerin taktik kullanimina yer verir; bununla birlikte analojileri
farkhdir, hatta queer bir nitelik tagirlar. Ilgingtir, Barad yararli me-
cazlan ve imgeleri dogrudan dogruya bilimsel emek pratiklerinden
almay: secer. Belki de s6z konusu olan bir tiir tektoloji, egemen
analojilere alternatifler iiretme poetikasi, ama ayn: zamanda analo-
jik aktarmanin sinirlarinin bir elestirisidir.

Bu 6zellikle Barad’in Haraway’den 6diing aldig: “kapsayici me-
caz” —kirimim- igin gegerlidir.93 Kirimim oriintiileri giinliik hayatta
karsimiza cikar. Marksist felsefeci Henri Lefebvre bir giin denizde
aciga dogru yiizerken kiyidan ¢ok agikta bozuk havaya yakalanigina
iligkin bir hikdye anlatir. Diinyaya bedeninin giiciiyle karg1 geldigi
yanilgisinin olugturdugu diizen birdenbire tuzla buz olur ve her sey
dalgali gerceklikte hayatta kalma ¢abasina doniisiir. Gittikge giicten
diiserek kiyiya dogru kulag atarken suyun kaosu i¢inde bir Oriintii,
bir ritim, dalgalarin tepe ve dip noktalan arasinda bir bigcimlenme
bulur. Dalgalarin dalgalara karistig1, bicimlerinin ayn: konumu pay-
lagiyormuscasina birbirinin icinden gectigi bir kirinim Oriintiisii
icindedir. Iki dalganin iist iiste ¢akistig1 kimi yerlerde tepe noktalan
ozellikle yiiksektir; birinin tepesiyle digerinin dibinin ¢akistig yer-
lerde ise dalga kiigiiliir. Yiizdiikce Lefebvre ritmi yakalar. Dalgalar
boslukta var olan seyler degildir; alanlardan gegen bicimlerdir.%4

Kirinim fizikte de ana fenomenlerden biridir. Omegin, Lefeb-
vre’in ¢cagdag1 Marksist bilimadamui J. D. Bernal, uzun meslek haya-
tina kristallerin yapisini aragtirmak igin iclerinden gecirdigi X 1§1n-
larinin kirinimini inceleyerek baglamigtir.%5 X 1s1n1 kristalografisi
kristallerin bigcimini yansitan imajlar iiretmez. X 1g1nlari, icinden
gectikleri kristal kafesi tarafindan engellenip X 1g1nina duyarlh bir
plakaya dogru saptirilir. Kristalin ii¢ boyutlu yapisin1 bulmak igin
Bemal’in iki boyutlu kirinim &riintiilerini 6l¢gmesi ve yorumlamasi

93. Barad, Meeting the Universe Halfway, s. 29. Bir mecaz olarak kirinim
Haraway'den alinmistir, “Ucubelerin Vaatleri”, Bagka Yer iginde, s. 136 vd.

94. Henri Lefebvre, Introduction to Modernity, Londra: Verso, 2012, s. 127
vd.

95. Andrew Brown, J. D. Bernal: T he Sage of Science, Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2005, s. 46 vd.
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gerekmistir. Bir kamit tiirii olarak kirinim, goriintiiden ziyade gos-
tergeye benzer; bir seyin taklidinden c¢ok bir olayin izidir.96 Bu du-
rumda X 151m leristalografisi aygit icinde olan bir olayin kaydidir.

Kirinim bir seyin bagka bir seyin imgesel yansimasi ya da ikizi
olmasi ile ilgili degildir. Neyin 6zne neyin nesne oldugunu, neyin
doga neyin kiiltiir oldugunu 6nceden veri olarak almaz. Hepsinin
birlikte, ortak iiretimi ile ilgilidir. Kirinim geylerin bir seyin i¢inden
nasil gectikleri ve ne gibi farkl oriintiiler iirettikleri ile ilgilidir. Ba-
rad: “Kinnim, farkin iligkisel dogasiyla ilgilenir.”97 Barad yaklasi-
mini ortaya koymaya “fiziksel kirinim fenomeniyle analoji yaparak
bir yontemi ‘kinnimsal’ diye nitelemek, o yontemin analojik olma-
sim gerektirmez,” diye devam eder.%8

Aslinda analojik olmasini gerektirebilir, ama analoji iiretmenin
degisik yollar1 vardir. Yollardan biri temsile dayanir ve analoji ara-
ciligiyla bir alan1 bir bagkasina benzetmeye calisir: Doga kiiltiir gi-
bidir, ya da kiiltiir doga gibidir. Ote yandan kirimim temsile dayan-
mayan bir analojidir. yi islediginde kirimim, sosyal ingacilarin ya-
pabilecegi gibi, bilimin hangi acidan kiiltiiriin bir aynas1 olduguna
bakmakla yetinmez. Bilimsel gercekgilerin yapabilecegi gibi, bili-
mi doganin aynasi olarak da almaz. Kirinim, goriiniirde farkli olan
seyleri alma, bunlan birbirinin i¢inden gecirme, birbirleriyle nasil
etkilestiklerini, birbirine benzemeden nasil birbirlerini kismen iiret-,
tiklerini gérme meselesidir.

Barad, “farkl disiplinlerin pratikleriyle saygili iligkiler kurmak”
arzusundadir.9® Onun kirinimsal tektolojisi, benzerlikler iiretmek
icin degil, bir yansiyan farklar oriintiisii elde etmek igin, bir pratigin

96. Charles Sanders Peirce, Philosophical Writings, Mineola, NY: Dover
Publications, 2011.

97. Barad, Meeting the Universe Halfway, s. 72.

98. A.gy., s. 88.

99. A.gy., s. 93. Sokol olay: denen geyde kaginlan firsat buydu. Her iki taraf,
Social Text editorleri ve Sokal, prosediirii yanlis anlamigti. “Pozitif” bilim dergi-
leri bile bazen sirf ilging oldugu i¢in kimi sonuglan yayimlar; Sokal'in “kandir-
maca” metni de pekald bunlardan biri olabilirdi. Bkz. Social Text 46, 1996 (aynca
bkz. A. Sokal, J. Bricmont, Son Moda Sagmalar, gev. M. Baydur, O. Onaran, Is-
tanbul: fletigsim, 2002).
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alanindan bir imge ya da figiir alip bir digerinin aygitindan gegirir.
Dil icin bir deneysel yontemdir bu; Bogdanov’un tektolojisinin, Pla-
tonov’un sapttna uygulamasinin, Feyerabend’in dadasinin, Hara-
way’in ironisinin yanina koyulmasi gereken bir diger yetim pratik.

Kinnim bir bigimi bir alandan digerine gecirmekten ibaret de-
gildir. Ayn1 zamanda bu gegisin Oriintiisiinii sinamayla da ilgilidir.
Doga betimlemeleri her zaman ikame kavramlarla bulagiktir. An-
cak egemen orgiitlenme bicimlerinden kaynaklanan varsayimlarin
bir parca filtrelendigi ve goriiniirde dogal olan malzemenin i¢inde
ve ona karsi calisan emege iliskin oriintiilerin daha fazla 6ne ¢iktig:
bir bicimde de doganin iizerinde ¢alismak miimkiin olabilir. Bir bil-
gi yigininin -bilgi yigim degil de bilgi dalgasi m1 demeli yoksa?—
bir digerinin icinden gegirilip kirinima ugramasini saglayan bir pra-
tiktir bu.

Barad: “Kuantum teorisine iligkin yorumlama meseleleri, teorik
parcacik fizigi alaninda lisansiistii 6grencisi oldugum siralarda zih-
nime iigiistii.” 100 Bogdanov zamaninda bile fizikteki ilerlemeler ki-
mi tiir metafizikleri kabul edilmez kilmisti. Mesela diyalektik ma-
teryalizmin gozii kara savunuculari onu modern fiziéin kuramlan
ve deneysel sonuglariyla uyumlu bir hatta cekmek icin yorumlama
taklalar1 atmiglardi. Ancak fizigin sarstigi bir dizi konumdan sade-
ce biriydi diyalektik materyalizm. Gergek diinyanin —her hakiki de-
ney sonucunun uyumlu olmasi gereken— sabitlerini 6nceden betim-
leyebilecegini varsayan giiclii gergekeiligin her tiirii de zor durum-
daydi.

Insan gergek hakkinda ne s6yleyebilir, eger farkli deneyler sina-
diklari gercek, bagimsiz diinyanin ne olduguna dair metafizik aci-
sindan birbiriyle tutarsiz ama giivenilir sonuglar veriyorsa? Mesela:
Madde dalgalardan mi, par¢aciklardan mi olusur? Ikisi birden ola-
maz. Parcaciklar uzay ve zamanda konumlandirilabilir, dalgalar ise
bir yayilim gosterir. Lefebvre’in hayatini kurtarmak i¢in icinde yiiz-
diigii tepe ve diplerin ¢oklu ritmini olusturan su dalgalan gibi dal-
galar iist iiste binebilir. Yirminci yiizyil baglarinda fizigin sorunu,

100. A.g.y., s. 122, vurgu sonradan eklendi.
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kimi giivenilir deney sonuglarinda hem dalga hem de parcgacik dav-
raniginin gozlenmesiydi.

Bu tarz bir soruna getirilebilecek ¢éziimlerden biri, Werner Hei-
senberg’in belirsizlik ilkesidir.10! Bu ilke esas olarak bir deneydeki
davranigin gozlenebilme kesinliginin bir alt sinin oldugunu sdyler.
Deney gozlemi etkiler. Deneysel ¢alismada aslinda ortaya ¢ikanin
ne oldugunu yakindan incelemeyi bir yana birakma pahasina, ger-
¢ekeiligin onuru boylece kurtarilmig olur. Metafizik bir gergek diin-
ya yine biitiiniiyle, biitiin birincil nitelikleriyle varsayilabilir. Sade-
ce, bu numenal kendinde-geyler diinyasi, deneysel teyidin fenome-
nal diinyas: i¢in daima erigilmezdir.

Burada Barad, ince bir agidan farkli bir yaklagima sahip olan
Niels Bohr’u takip etmeyi tercih eder. Bohr daha isabetli olarak,
dalga davranigiyla par¢acik davraniginin birbirini diglayan farklh
aygitlar kullanan, farkli ve belli —Bohr tamamlayici der— tiirden de-
neylerde gozlemlendigini belirtir. Iki davranis da “gercek” feno-
menlerdir — ya da Mach’in diliyle duyumlardir— ama her biri farkli
aygitlann iiriiniidiir. Bohr’'un meydan okudugu, diinyanin kullani-
lan tikel aygitlardan bagimsiz olarak mutlak degerlerle temsil edi-
lebilecek, bireysel ve belirli sinirlara sahip nesnelerden olustugu
yolundaki Newtoncu varsayimlardir.

11k bakista bu, her tiir nesnellik kavramim altiist eder goriinir,
Once, nesnellik kategorisinin bir tarihi oldugunu belirtmek gere-
kir.102 Bir zamanlar nesnellik, miitevazi tanik olarak bir beyefendi-
nin sozii gibi bir anlama geliyordu. Bilim biiyiidiikce ve sonuglari
kaydetme eylemi endiistrilestik¢e, nesnellik bir beyefendinin titiz
gozlemcilik yetenegini gerektirmemeye, bunun yerine bir ig¢inin
bir kadrana bakip giinliik kayit defterine sayiy1 yazmasina doniis-
meye basladi. Her iki nesnellik cesidinde de bir seyi nesnel yapan
emegin ortada gériinmemesi ilgingtir. Birinci durumda beyefendi

101. WemerHeisenberg, Physics and Philosophy: T he Revolution in Modern
Science, New York: Harper, 2007, s. 44 vd.

102. Steven Shapin, A Social History of Truth, Chicago, IL: University of
Chicago Press, 1995; Lorraine Daston ve Peter Galison, Objectivity, New York:
Zone Books, 2010.
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calismadig igin, ikinci durumda da is¢i sadece galigtigi, baska bir
sey yapmadig icin. Calisma sadece esas miihim olan seyin kaniti
ya da ¢iiriitmesi olarak oradadir; s6zde Marksist olan kimileri dahil
genis bir bilgi teorileri yelpazesi agisindan miihim olan sadece kav-
ramsal bilgi sorunsahdir.

Nesnellik ister beyefendinin onuruna, ister is¢inin emegine da-
yansin, iki durumda da doganin aynasi oldugu varsayilir. Bir bildi-
rimi nesnel yapan, ya beyefendi bilimcinin ahlaki diiriistliigii, ya da
laboratuvar asistaninin rutin isi sayesinde, yersiz bir sekilde etraftan
etkilenmeden dogay:1 yansitiyor olmasidir. Bu nesnellik imgesi
Newton'un fiili pratiginden ziyade, her sey olup bittikten sonra soy-
lenenden tiirer. Newtoncu epistemolojide nesne ve gézlemci hem
fiziksel hem de kavramsal olarak ayndir. Bunun dogurdugu sonug
ise Newton’un kesin nedensel determinizmidir. Bir parcacigin ko-
numu ve momentumu verildiginde, gbzlemcinin kim ve nerede ol-
dugundan tamamen bagimsiz olarak, parcacigin ge¢misteki ve ge-
lecekteki yoriingesi belirlenebilir.

Bohr nesnelligi terk etmez, onun nasil iiretildigine daha biiyiik
bir dikkatle bakar. Bohr’un nesnelligi, bilim is¢isinin bir pargasi ol-
dugu bir maddelestirme konusunda hesap verebilir olmaya dairdir.
Nesnellik, diinyada tekrar tekrar belli bir tiir kesik iiretip karsilagti-
rilabilir sonuglar elde etmek anlamina gelir. Ama sonuglar her za-
man, diinyadaki bu kesigi belli bir yoldan alan, belli bir aygitin iirii-
niidiir. Olgiimii yapilan sey diinya degil, bu tikel aygitin iirettigi fe-
nomendir. Aslinda bu yaklagim daha az degil, daha ¢ok “gercekei-
dir”. Bizzat deneysel ortamin gercgekeiligidir bu.

Eger bir par¢acigin konumunu 6lgmek istiyorsaniz, sabit bir re-
ferans noktasina ihtiyacimz vardir. Eger bir pargcacigin momentu-
munu 6lgmek istiyorsaniz, bu momentumu sogurarak kuvvetini 61-
cecek, hareket edebilir bir seye ihtiyacimiz vardir. Bunlar, biri konum
duyumu, digeri momentum duyumu iireten farkh tiirden aygitlardir.
Bu iki duyum karsilikl olarak birbirini diglayan aygitlar tarafindan
belirlenir. Olgme pratigini 6lgiilen fenomenden ¢ikartamayiz. An-
cak dahadnemliolan netice, aygitlanesne arasinda ayrim yapmanin
iyi bir yolunun olmayigidir. Ozsel bir 6zne/nesne ayrimm yoktur. Bir
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nesne-aygit-fenomen-gozlemci durumu vardir. Bunlarin ayn seyler
olarak goriinmesini saglayan kesigi bizatihi deney lretir.

Heisenberg i¢in belirsizlik bir bilgi meselesi, bir epistemoloji
sorunuydu. Bohr igin belirlenmemiglik biraz daha fazla bir seydir.
Mach’in taktik kitabindan alinma bir hareketle, numenal diinya var-
sayimlarim silip atar. Arkada kalan gizli hi¢bir sey yoktur, sadece
ortada olan aygit ve fenomen vardir. Can alic1 soru, bir fenomenin
bir 6zneye nesne olarak goriinmesini saglayan 6zel kesigin aygit ta-
rafindan nasil iiretildigidir. Belirsizlige degil neyin esanl olarak var
oldugunun sdylenebilecegine iliskin bir sorudur bu. Belli bir aygit,
belli bir kesik olugturur, belli duyumlarin ortaya ¢ikmasini saglar.
Bunlar tesadiifi ya da keyfi degildir. Mach ve Bogdanov dahil am-
piryokritik diisiiniirler hald 6znel ve nesnel inanglar1 ayirt edebile-
ceklerini hayal ediyordu. Bohr ve Barad’in ileri adimu ise, aslinda
nesnelligin bir deney durumunu tekrarlamaya ve sonuglar iletmeye
indirgenebilecegi konusunda israr etmek oldu.

Kisi bilgi nesnesi konusunda, ya da bilgi siireci konusunda ger-
cekei olabilir ama aym anda ikisinde birden gergek¢i olmak ¢ok
zordur. Bilgi nesnesi konusunda gergekei olmak, kendini siirecin
disinda, Tannms: bir konuma yerlestirmeyi gerektirir. Bilgi siireci
konusunda gergekgi olmak ise, numenal nesne fikrini paranteze alip
bir yana koymay1, pratikler ve onlara 6zgii bakis agilanyla yakindan
ilgilenmeyi gerektirir. Pek ¢ok farkliliklarina ragmen Mach, Bog-
danov, Bohr ve Barad’1 bu ikinci tiirden gercekgiler olarak okumak
miimkiindiir. Hepsi de diinyanin bir temsili olarak bilgi ve diisiince
nesnesi olarak doga imgesinden su ya da bu gekilde kopmusgtur. On-
larin gergekgiligi bilgi iiretim araglarina iliskindir. Hatta, ortami bi-
limsel ortam olarak diisiiniirsek, gercekei bir ortam reorisi de diye-
biliriz.

Bohr’u bu tiir bir gercekg¢i olarak gormek agisindan Barad’in yo-
rumu, Feyerabend’inki dahil kimi standart yorumlarla Ortiiglir.103
Barad’in Bohr i¢in dedigi gibi:

103. Henry Folse, The Philosophy of Niels Bohr, Londra: Elsevier Science,
1985.
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Boslukta amagsizca dolanan ve Newton fiziginin varsaydigi (konum
ve momentum gibi) 6zelliklerin tamamina sahip olan kii¢iik seyler yok-
tur; daha ziyade, 6l¢gme etkilesimlerinin dogasina iligkin temel bir sey
vardir: Belli bir 6lgme aygit1 verildiginde kimi 6zellikler 6zgiil olarak
disarida birakilirken, kimileri belirlenmig hale gelir. Hangi 6zelliklerin
belirlenmis hale gelecegini belirleyen deneycinin arzulan ya da iradesi
degil, deney aygitimin 6zgiilliigiidiir. 104

Bohr’un 6ne siirdiigii, Bogdanov’da sadece ortiik olarak bulunan
kilit kategori aygit kategorisidir. “Bohr’un dedigi gibi 6zsel olarak
belirlenmis bir Kartezyen kesik yoktur. ‘G6zlem nesnesi’ ile ‘goz-
lem failleri’ arasindaki sinir, aygitin 6zgiil bir fiziksel diizenlemesi
olmadig siirece belirlenmemig olarak kalir. ... Aygit, nesneyi goz-
lemin faillerinden ayiran bir kesigi yiiriirliige koyar.”!05 Bu, bilgi
nesnesinin bilgi 6znesi ile nasil iligkilendirilecegi sorununa zarif bir
cevap olusturur. Bu ikilik yerine Mach duyumlara, Bogdanov eme-
ge ve Barad da aygita dayali bir monizm 6nerir. Mach bilginin ya-
pilisina, Bogdanov bilginin iiretim iliskilerine, Barad da bilginin
iiretim giiclerine dikkat ¢eker. .

Belli bir aygit belli bir kesik olugturur. Gergeklik, gozlemden
bagimsiz doga degildir, ama kiiltiirel olana da indirgenemez. Ger-
ceklik aygitin iirettigi fenomenlerdir. Aygit bir fikir, ide degil, bir
ortamdir, fechne’dir.

Aygitlar Kant¢1 kavramsal cergeveler degil, fiziksel diizenlemeler-
dir. Fenomenler sadece insan zihninin algilarina dayanmaz. Fenomenler
(sabit veya ayr ayn sinirlan ¢izilmis seyler olmasalar da) gercek fizik-
sel varliklar ya da varoluslardir. Dolayisiyla Bohr’un gergevesinin, 6z-
ne-nesne, kiiltiir-doga ve s6z-diinya ayrimina asalak¢a yapismayan belli
bir gercekeilik kavramiyla uyumlu oldugu sonucuna varryorum. 106

Bogdanov gibi Barad da nesnelerin ancak 6znelere goriinebildi-
gi Kantc1 baghlasimdan kaginir. Burada duyumlara ve onlar iireten
aygitin igleyisine dair bir gercekgilik s6z konusudur. Ancak Bogda-
nov calismaya vurgu yaparken Barad tekniklere vurgu yapar. Bun-

104. Barad, Meeting the Universe Halfway, s. 19.
105. A.g.y., s. 114, 106. A.gy., s. 129.
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lan teknobilim siborgunun tamamlayici yiizleri olarak diigiinebili-
riz. Ayrica Haraway insan olan ve olmayan siborg biitiiniiniin bag-
lantil1 ve bir hiilkme varilamaz “dogasina” vurgu yaparken, Barad
siborg aygitinin kesigi olusturan ve nesnesinden ayn 6zne goriintii-
sii yaratan yoniine yapar vurguyu.

Gozlemci-6zneyi ortaya ¢ikaran kesigin aygit tarafindan iiretil-
digi kabul edilse de, verileri aygit tarafina, kavrami da 6zne tarafina
yerlestirmek insana cazip gelir. Oysa Barad i¢in boyle temiz bir var-
sayim yapilamaz. “Aygitlar, nesnelerin belirlenmis sinirlariyla 6zel-
liklerinin, ve fenomenin iginde sekillenen kavramlarin anlamlarinin
olabilmesi i¢in 6n koguldur. Nitekim kavramlarin boyle aygitlarin
parcasi olarak sekillenmesi, Bohr’un epistemolojik tekrarlanabilir-
lik ve iletilebilirlik 6lg¢iitleri ile tanimlanmis olan nesnel bilginin
miimkiin olmasinin nihai giivencesidir.”197 Aygitin sadece sonucu
degil ayn1 zamanda bu sonuca iliskin kavrami da yeniden iiretebilen
bir ortam olmasi, yalniz verilerin degil kavramin da nesnel bilginin
bir parcasi olmasini saglayan seydir.

Barad: “Aygitlar 6nem tasiyan farklar iiretir.”’19% Buraya kadar
tamam. Ancak Barad’a gére Bohr aygit1 seylestirir, sanki onun da
bir tarihi yokmus, o da emegin iiriinii degilmis gibi zaman ve mekan
icinde dondurur. Aygit1 laboratuvarla sinirlar Bohr. Aygitin kendi-
sini onceden kesip ayirir. Peki aygit1 ortaya ¢ikaran —sonrasinda
kendisi de bagka kesme eylemleri yapacak olan— kesme eylemi na-
sil yapilir? Barad: “Aygitlar ne dogal diinyay: yoklayan yansiz son-
dalardir, ne de determinist bigimde belli bir sonucu dayatan toplum-
sal yapilardir.”109 Aygitin kendi tarihi bulunur. Daha genis bir iire-
tim tarzinin ve orgiitlenmesinin pargasidir fakat ille de bunu yansit-
masi gerekmez. Barad dikkatimizi 6zgiil bir aygitin, iiretim giicleri
ve iligkilerinin daha genis diinyasimi nasil kirip ¢arpitarak yansitti-
gina yonlendirir.

Aygit, fenomenlerin 6l¢iilebilmesinin kogulu oldugu kadar, kav-
ramlarin anlam tagiyabilmesinin de kosuludur. Bilme, 6l¢me, teori
kurma ve gozlemleme, hepsi diinyanin bir kismiyla etkilesime gir-

107. A.gy., s. 143. 108. A.g.y., s. 146. 109. A.gy., s. 169.
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meye dayanan maddi pratiklerdir. Bohr ve Barad, Heisenberg’in
—sanki bunlar aygitsiz ve emeksiz var olabileceklermis gibi— 6zel-
likleri olan nesneler ve bunlara paralel anlamlar: olan kavramlardan
olusan numenal diinyaya dair metafizik koyutunu bir yana birakir.
Diigiinme, deney yapma ve emek, bir parcasindan ibaret olduklari
bir diinyayla iligkiye girmek demektir.

Mesele, bilgi nesnesinin gercekeiligini, ayr1 bir diinya olarak
gerceklik fikrini terk etmek, ama ayn1 zamanda aygitin iirettigi sii-
recin, duyumun ve fenomenlerin gercekgciligine sarilmay: siirdiir-
mektir. “Uretilen fenomenler insan iradesinin ya da niyetliliginin
neticesi, veya Kiiltiiriin, Dilin yahut Iktidarin isleyisinin sonucu de-
gildir.” 110 Fenomenler gercektir, ama fenomenlerin 6zgiil gercekli-
8i, kendilerinin birer temsilci dmegi olacaklar1 daha genel bir ger-
cekligin giiclii bir bicimde 6ne siiriilmesini saglayamaz.

Burada Barad, Bogdanov’un 6tesine gecen bir sey onerir. Birin-
cil metaforu olan kirilim, tektolojinin analojik agiriliklarindan uzak-
lagarak dikkati —emegi bir diinya resmi halinde aynen yansitmak
yerine farkhiliklardan olugan bir kirihim alan1 yaratan— aygita geker.
Analojinin Barad’da da yeri vardir, ama diisiincesi metaforlardan
ziyade metonimilere dayanir; onun ilgisini ¢ceken, kimi zaman Bog-
danov’un yaptig1 gibi bir biitiin olarak gercekligin iiretimi i¢in me-
tafor olarak emek degil, gercegin bir boliimiinii iireten gey olarak
aygittir.

Aygitin diinyada olugturdugu kesik 6ncesinde, seyler ille de ayrn
ve ayrilabilir olarak mevcut degildir; ayrn1 ve 6zne icin bilgi nesnesi
olarak bilinebilir bir sey bu kesikten fenomen olarak iiretilir. Bura-
da bir dalga fenomeni, surada bir par¢acik fenomeni iireten, aygitin
kendisidir. Dolayisiyla gercekligin nedensel diizenine dair iddia
edebileceklerimiz birazdaha azdir. G6zlemciden ayr1, neden-sonug
dizilerinin hi¢ durmadan peg pese siralandig: belirlenmig bir evre-
nin ortada oldugu séylenemez.

Bu meseleye yaklagmanin bir diger yolu sunu sormaktir: Neyi
faillik sayabiliriz? Eyleyenin ne oldugu sdylenebilir? Faillik insan-

110. A.gy. s. 171.
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larin ya da insan olmayanlarin “sahip oldugu” bir sey degildir. Ki-
minde olan, kiminde olmayan bir sey degildir. Bir durumun, ¢ogu
zaman bir aygit igeren durumun sonucudur. Bir failin ortaya ¢ikma-
s1icin 6nceden bir kesik olmalidir. Fail, bir tiir “fenomen-igi-digsal-
lik” sonucunda ayrilmig olarak goriiniir.!!!

Barad, sanki failler eylemden 6nce her zaman varmig gibi fail-
lerin etkilesimine dayanan yaklagim terk eder. “Interaction/intra-
action” kelime oyunu ile etkinin failler aras1 degil, eylem-i¢i nite-
ligini vurgular. “Eylem-i¢i (intra-action) etki her zaman belli dig-
lamalar igerir ve diglamalar determinizmi imkansizlastirarak ucu
acik bir gelecegin 6n kosulunu hazirlar. Ancak herhangi bir verili
anda, herhangi bir sey ve her sey miimkiin degildir. Nitekim eylem-
i¢i etki tekrarlamali olarak neyin miimkiin, neyin imkansiz oldugu-
nu bir daha, bir daha yapilandinr — imkanlar durduklan yerde kipir-
damadan oturmaz.”!12 Qyleyse faillik,

bir eylem-ici etki meselesidir; bir kisi ya da seyin sahip oldugu bir sey
degil, bir yiiriirliige koymadir. Oznelere veya nesnelere yiiklenebilecek
bir nitelik olarak tanimlanamaz (6nceden bu sekilde mevcut degillerdir
¢linkii). Higbir sekilde bir nitelik degildir. Faillik, kendi eylem-igiliginde
“yapmak” veya “olmaktir”. Belli pratiklerde, tekrarlamali degisimlerin
yiiriirliige konmasi; uzay-zaman-madde iligkilerinin topolojik ¢ok-kat-
manlisinin tekrar tekrar yeniden yapilandirilmasinin uygulanmasidir. 113

Giiniimiiz i¢in yoldasga siborg emegine iligkin temel metaforun
ipuglan buradadir.

Boyle yapildiginda, bilgi iiretme emeginin nesnelligi bastan sa-
vilmig olmaz. Belli bir aygit icinde, belli bir 6zel kesigi, tekrarlana-
bilirlik ve iletilebilirligi gozeterek insa etme ¢aligmasi, belli tiir bir
bilginin, bilimin temeli, altyapis haline getirilir. “Oyleyse, nesnel-
ligin miimkiin olmasinin kogulu mutlak digsallik degil, failligin ay-
nstirilabilirligidir, fenomen i¢i digsalliktir.’114 Tlging bir bigimde,
“eylem-ici etkiler failligin aynstinlabilirligini —fenomen i¢i digsal-
l1g1— yiiriirliige koyar.” 115 Onsel bir nesne, 6zne ya da bunlar arasin-

111. A.gy., s. 175. 112. A.gy., s. 177. 113. A.gy., s. 178.
114. A.gy., s. 184. 115. A.gy., s. 140.
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da bir korelasyon yoktur. “Bilmek yukaridan ya da digaridan gor-
mek, hatta protezlerle giiclendirilmis insan bedeninden gérmek de-
mek degildir. Bilmek bir eylem-i¢i etki meselesidir.” 116

Bir kralin bir solucanin bagirsaklarindan gecip gidebildigi Ham-
let’te nasilsa; kdyliilerin, devedikenlerinin, suyun ve buhar makine-
lerinin yoldag oldugu Platonov’da nasilsa, Barad’da da 6yledir: Ola-
s1 fail kategorisi kimin etken kimin edilgen ortak olduguna énceden
karar vermez. Barad buna faillik gercekg¢iligi adim verir ama queer
gercekeilik de denebilir. Siirecin maddeselligi iizerine her yazma
girigimi gibi burada da harcanan ¢aba yazi malzemesinin, dilin iize-
rinde bir baski uygulayarak sdyle ciimlelere yol agar: “Eylem-ici et-
kiler, keyfi de belirlenmis de olmayan nedensel yiiriirliige koyma-
lardur; olug-siireci-iginde-madde bunlarin i¢inde tekrarlamali gekil-
de, farkhilasmis maddilesmelerine biiriiniir.” 17

Aygitkavrami elestirel teoriye bedenlerin iiretimini ele almanin
bir yolu olarak girmisti. Michel Foucault’dan Judith Butler’a uzanan
bir diisiince hatti1 vardir ki, mimari ikame kavramlar kullanirlar ve
iiretken bir bigimde, bedenleri sekillendiren diinyalarin kurulusuna
yakindan ilgi gosterirler (bu bedenlerse sekillenmeye direnis gelis-
tirir, hatta onlar sekillendiren aygita karsi kendilerini ortaya koyma-
ya vardirabilirler igi). Ancak 6znenin, kendisini ortaya ¢ikaran et-
uzami araciliiyla boyle cercevelenmesi daha da ileri gotiiriilebilir.

Barad: “Sadece insan bedenlerinin maddelesmesine odaklanan
kuramlar, insanla insan olmayan arasindaki ayirt edici simirlan ¢i-
zen pratiklerin her zaman belli maddelesmeler tarafindan zaten igin
icine sokulmus oldugu gibi can alic1 bir noktay1 gézden kagirir.”118

116. A.g.y., s. 149. Boyle ifadeler, en azindan kimi yerlerde, bir zamanlar ol-
dugu kadar tartigmali goriilmiiyor. Giiniimiiz bilim aragtirmalarn ve bilim felsefesi
baglaminda Barad ve Haraway'in bilimsel pratik anlayisina iligkin, bkz. Joseph
Rouse, “Philosophy of Science and Science Studies in the West: An Unrecogni-
zed Convergence”, East Asian Science, Technology and Society 5(1), 2011: 11-26.

117. Barad, Meeting the Universe Halfway, s. 179. Cok tartisilmis nedensel
modeller ve metaforlar konusu igin bkz. Nancy Cartwright, Hunting Causes and
Using Them, Cambridge: Cambridge University Press, 2007.

118. Barad, Meeting the Universe Halfway, s. 153. Et-uzami kavraminin ko-
keni William Gibson'in ilk romanlandir.
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Oyleyse, gii¢ aygitlar ag icinden insanin beliri anlarim ayrintila-
riyla sergileyen, buna kargilik bu aygitlarin goriiniiste atil ve dire-
nilebilir seyler olarak kendi yaratiliglarin1 5nemsemeyen boyle yon-
temlerin fetigist bir niteligi vardir.

Butler ve Foucault, hila insanin aygitin ucunda kendini goster-
digi noktaya fazlaca bagli kalan bir cesit post-insan bilimlerine iga-
ret ediyor olabilir.!!9 Ancak “aygitlar sadece bizimle ilgili degil-
dir.”’120 Barad’in yazdiklari ise gayri insani bilimler olarak diisiinii-
lebilecek bir seyin bir tiir elestirel yeniden yazimina igaret ediyor
olabilir. Gayri insani, burada insan-digi dogadan duyumlar iireten
aygit, olusturdugu kesikler, kaydettigi ve ilettigi fenomenler demek
oluyor. Gayri insani, insani-olmayani insana aktarir. Bu durum, in-
sani-olmayana dair bastan fazla bir gsey soylemeden, aygitin —me-
sela parcgacik fiziginin— iiretebilecegi seyin queer, yabanci niteligini
korumasini saglar.

Marx insan ig¢inin emegini merkezin digina atan makine iireti-
minin insani olmayan niteligini kavramisti. Makine sonugta kendi
iktidar ve denetim araglarina sahip olmus, is¢iyse bu sistemlerin
gozlemcisi haline gelmistir. Marx’in 6ngéremedigi, insanin sadece
endiistri aygitinin degil, ayn1 zamanda bilimsel aygitin da merkezi-
nin digina itilecegiydi. Marx’in en azindan son dénemlerindeki ¢a-
Iismalarinda insan tiirii bagtan verili bir 6z degildir ve kendisini iire-
ten siireglerle i¢ ice gecmistir. Ancak insan sadece emek agisindan
degil, bilmek agisindan da yetim kalmistir. Bu siireci diisiinmeyi,
emek veren ya da bilen bedenin merkez digina itilmisligiyle sinir-
layamayiz; daha da ileri gitmeli, yalnizca nesne ile 6zne arasinda
degil, nesnelerle bagka nesneler arasinda da bu kadar ¢ok kesik iire-
ten teknobilime de uzanmaliyiz (Foucault ve Butler’daki aygit ile
beden arasindaki daha incelikli kesik dahil).

Yirmi birinci yiizyil baglarinda, nesne ile zorunlu bir iligki igin-
deki bilgi 6znesini bir yana birakip onunla elestirel degil de spekii-

119. Om. bkz. Rosi Braidotti, The Posthuman, Cambridge: Polity Press, 2013.
Dirimselci materyalist hatta iyi bir cahgmadir bu, ancak duyumlann gergekligine
ve aygitin tarihsel bigcimine yakin kalmay tercih edenlerden degildir.

120. Barad, Meeting the Universe Halfway, s. 142.
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latif bir iligki kuran kimi felsefeciler popiiler oldu. Oznenin her sey,
nesnenin higbir sey olmasindan bikildig: igin, artik nesne her sey
Ozne hicbir gey haline gelmisti. Ancak bu, 6zne ile nesne atasindaki
kesigi iireten kolektif emek ve aygit toplaminin ¢ikarilip atilmasi,
yerine saf diigiinceye dayal1 bir gercekgiligin konmasi olarak, belli
tiirden bir fetigizmin tersine ¢evrilmesinden ibarettir. Bunun aksine,
Marx, Mach, Bogdanov, Platonov, Feyerabend, Haraway ve Barad’a
ugrayan yolculugumuz, bagka seylerin yam sira, dikkatlerin odagi-
na emek, pratik, aygit ve —gorecegimiz gibi bilimde bile- altyap
gercekeiligini geri yerlestirir.

Bilgi 6znesi, goriiniirde iligki iginde oldugu nesne kadar aygitin
da iiriiniidiir. Ancak bu, dogmatik veya spekiilatif gercekcilik anla-
mina gelmez; bu gergekgiliklerin her ikisi de metafizik nitelikte bir
bilgi nesnesi ile ilgilenir. Bu tiir gergekgilikler, mutlakin kapilarinda
hiikiim verme yetkisinin sadece felsefede oldugu konusunda israr
ettikleri igin yoldasca degildir. Yeni bilgi iiretmeye en uygun olan
gercekeilik tiirii, kendi iiretim araglarin1 6zenle sorgulayan, feno-
mene ya da faile dayali bir gercekgilik gibi goriiniiyor.

Hem Marx hem de Platonov’da ara ara bir tiir §izofrenik vizyon
goriiriiz; 6zneler ve nesneler, sadece iiretim ve yeniden iiretimi de-
gil kesinti ve kargasay1 da iceren kurucu siireglerine ayrigip tama-
men ¢oziiliir adeta. Marx, Kapital’in iigiincii cildinde molekiiler
olanin zivanadan ¢ikt1g1 metabolik yarilmaya bir goz atar. Platonov
ise Dvanov’un bir hezeyan icinde giinliik hayat nesnelerine karigip
kaybolmasimi anlatir. Bogdanov’un zamansal istikrar kazandirmak
ve emek bakis agisina gore yonlendirmek istedigi de bu vizyondur.

Barad’da da, tasvir edecek dil bulmakta zorlanacagimiz 6l¢iide
insanin alg1 esiginin altinda yer alan pargacik fiziginin queer diin-
yasina, insan-di1 diinyanin o gayri insani goriintiisiine bir goz ata-
nz.'2! Barad yine de ikame Kavramlar oyununu yeni yonlere itebil-
memizi saglayacak, 6zellikle de Marx’in metabolik yarilma vizyo-
nu konusunda yardimci olabilecek kimi kavramlar sunar. Aygit ve

121. Karen Barad, “Nature’s Queer Performativity”, Kvinder, Kon og forsk-
ning 1, 2012: 25-53.
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kesikleri, aygitin hem meydana getirdigi hem dengeledigi eylem-
i¢i etkiler, oniimiizdeki boliimde ele alacagimiz gayri insani bilim-
lerin merkezi disiplini sayilabilecek iklimbilim iizerine diisiinmekte
de bize yardimci olabilir.

Molekiiler Kiziln 11. Kisim'ina, duyumlar gergekgiligine yakin
kalmamizi saglayan, ama oyuncu ve yaratic1 ikame kavramlar kul-
lanimindan da yoksun olmayan Feyerabend’in Mach okumasi ile
basladik. Arkasindan Haraway, hem teknobilimin bir iiriinii oldugu-
muz hem de kendimizi ondan ayn diisiinmeye egilim gosterdigimiz
siborg bakig agimizi diigiinecegimiz bir baglama bunlari oturtma-
muza yardimci oldu. Orada seyi de, bedeni de bir fetis yapmamayi,
buna kargilik, bu diigiim noktalarini ortaya ¢ikaran molekiiler ilig-
kileri sorgulamay1 6grendik. Sonra Barad, siborgun failligini seyle-
rin fiziksel bilesiminin sorgulanmasina kadar derinlere indirdi. Ik-
limin potansiyel olarak kararsiz oldugunu, kendisi de meta bigimi
ve teknobilim tarafindan sekillendirilen tiirsel varligimizla ayn an-
lama gelen, kolektif emek harcayan siborg tarafindan agilan meta-
bolik yarilmalarn iklimi istikrarsizlagtirdigini bir aygitlar altyapisi
sayesinde biliyoruz. $imdi ¢ok daha biiyiik bir 6lcege —gezegen 61-
cegine— sigcramanin ve sadece aygiti degil, biitiin bir aygitlar altya-
pisini incelemenin zamani.

TEKTOLOJI OLARAK IKLIMBILIM

Platonov dort gesit altyapi iizerinde ¢alismistr: demiryollan, elek-
trik, sulama ve —tartilar ve 6l¢iiler i¢in calistig1 sirada— daha ince-
likli ve daha genis bir alana niifuz eden standartlar altyapisi. “Elek-
trigin Yurdu” 6ykiisiinde altyap: inga miicadelesinin canli bir tasvi-
rini yapar. 1921’de gecen hikaye “iktisadi yikimla miicadele mese-
lesine cani sikilan”, kdy sovyeti bagyazmaninin sairane dilekgesiyle
uzak bir kdye yollanmig geng bir miihendisi anlatir. 122 Toprak kav-
ruk, koyliiler a¢ ve perisandir. Miihendis onlara yardim etmek igin
bir altyap: insas1 plani hazirlar.

122. Platonov, “Elektrigin Yurdu”, Muhtesem Vahgi Diinya, s. 123-39.
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Kaynaklar azdir: Toprak agasinin el konulmus mallarini tarayan
sair sekreter ile yeni yoldag1 miihendis, birkag Picasso resmi bulur
ama pompa bulamazlar. Sulama kanallar1 vardir ama suyu harekete
gecirmek miimkiin degildir. Geng¢ miihendis yagh bir koyliiyii im-
bikle damittig1 alkolii vermeye ikna eder. Alkol kdydeki tek moto-
ru, eski bir motosikleti ¢aligtiracaktir. Miithendis daha sonra oradaki
bir ustay: biraz hurda metal alip bir su ¢arki yapmaya ikna eder.
Cark motosikletin arka tekerinin yerine takilir ve eski sulama ka-
nallarina su pompalamaya baglanir.

Miihendis, en azindan bir siire i¢in, elindeki malzemeden tekno-
lojilerin —bulunduklar: halleriyle- birbirlerine baglandig: bir altya-
p1 inga etmekte basarili olmugtur. Hikayede, bu sistemle birlikte yii-
riitiilebilecek toplumsal pratikler pek siirmez. Imbik patlar ve yagh
koyliiyii 6ldiiriir. Adam alkoliin derecesini 6l¢me aygiti olarak ken-
di midesini kullanmaktadir ve i baginda uykuya dalmistir.

Platonov’da ¢ogu zaman altyapi devrimin iistyapisina yetismeyi
beceremez. Yine de Platonov Kkilit onemde bir altyapinin bilgi alt-
yapisi olmas: gerektigini diigiiniir. Edebiyat fabrikasi planinda,
merkezi baglant1 noktalarinda edebi eserin nihai sentezinin yapildi-
g1, uzman metin filtreleme merkezlerinin yaygin agindan olusan bir
yap!1 tasavvur eder. Bogdanov’un Sosyalist Akademisi gibi bu da
gerceklesmemigtir. Gezegenin batisinda kurulan, Kaliforniya’nin
biiyiik aragtirma iiniversiteleri gibi bilgi altyapilar1 ise metalagsma,
askeri strateji ve dijital teknoloji ile yakin bir eylem-i¢i etkilegim
icindedir.!23 Bu biitiinlesik aygit, biitiin bu siborg bilgileri ve gayri
insani fiiller, hem diinyay:1 meta ve strateji olarak yeniden iiretmek,
hem de insani olmayan diinyay: yakindan tamimayi saglamak gibi
queer bir nitelik tagir.

Biliminsanlarinin iklime iligkin bir seyler 6grenmesini sagla-
yan, bu sekilde inga edilmis olan oldukga sagirtici bir bilgi altyapi-
sidir. klimbilimi pargacik fiziginden, hatta genetikten ayirt eden,

123. Philip Mirowski, Machine Dreams: Economics Becomes a Cyborg Sci-
ence, Cambridge: Cambridge University Press, 2002; Philip Mirowski, Science-
Marst: Privatizing American Science, Cambridge, MA: Harvard University Press,
2011.
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verilerin koca, kotii dig diinyanin her tarafindan gelmek zorunda ol-
masidir. Iklimbilimde, bir kesik olusturarak biitiin calisma nesnesi-
ni ayiracak ve betimleyecek bir aygit inga etmek miimkiin degildir.
Atmosfer ¢epecevre her yerdedir. Su anda bile onu iginize ¢ekiyor-
sunuz. Iklimin incelenmesi, her biri kendine 6zgii kesikler olugtu-
racak ayrik aygitlardan olugan biitiin bir altyap: gerektirir. Bu yiiz-
den iklimbilim, bilimin ne olup ne olabilecegine, hatta yoldasca ig-
birligine dayal bilimin ne olabilecegine iliskin kimi yeni sayilabi-
lecek sorunlar ortaya gikarir.

Iklimbilim konusunda rehberimiz, nemli bir bilim tarihgisi ol-
mazdan 6nce Haraway’in lisansiistii 6grencisi olan Paul Edwards’
1n A Vast Machine (Ugsuz Bucaksiz Makine) kitabi olacak. Kitap
baghigin1 1839°da biitiin gezegen yiizeyinde aynmi anda hava durumu-
nu bilmeyi saglayacak, her yeri kapsayan bir sistem hayal eden John
Ruskin’in bir soziinden alir.124 Ruskin kimi agilardan, fiilen gergek-
leseni OngOmmiigtiir: par¢a parca, cogu zaman zaten var olan parga-
lardan 6nce kismi sistemler, ardindan bir ag ve yirmi birinci yiizyila
gelindiginde iklim verilerini toplayan biitiin bir altyap: olusturul-
masl.

Kimi bagka agilardan ise, hava durumunun miikemmel bir bi-
cimde gozlenmesinin, temel pargaciklarin miikemmel bi¢cimde goz-
lenmesi kadar imkansiz oldugu ortaya ¢ikmistir. Edwards’in siirtiin-
me dedigi, yerine Bogdanov’un direng teriminin pekala kullanilabi-
lecegi sey, ger¢cek hava durumunun miikemmel bilgisinin 6niinde
engeldir. Hava durumu veri kayitlarinin toplanmasim engelleyen
bir veri direnci vardir. Belli bir hava durumu kayd: agisindan 6nem
tagiyan sartlara dair bilinenleri simirlayan iistveri direnci vardir. Ha-
va durumu verilerinden gelecekteki hava durumunu hesaplamanin
hassasiyetini sinirlayan hesaplama direnci vardir. Kiiresel iklimin
kiiresel bilgisini iiretmek icin agilmasi gereken kiiltiirel ve politik
ya da Bogdanov’un terimleriyle orgiitsel dirence iligkin pek ¢ok or-
nek verir Edwards.

124. James Roger Fleming, Historical Perspectives on Climate Change, Ox-
ford: Oxford University Press, 1998, s. 35.
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Yirmi birinci yiizyilin ileri teknolojisi bile, hava durumu tahmi-
ninde insan meteorologlarin siborglarin bileseni olarak tamamen
eski ve gereksiz bir hale gelmesine yetmemistir. Verileri yorumla-
mak kimi zaman biraz insani deneyim gerektirir. Gelecekteki hava
durumunu tahmin etmek zordur. Ge¢migsteki hava durumunu tahmin
etmek de daha kolay degildir pek. iklim hava durumunun tarihidir.
Hava durumu tahminini zorlagtiran direngler, farkl1 bir bilim olan
iklimi anlama igini daha da zor hale sokar. Hava durumu karmagik
bir sistemdir. Kiigiik degisiklikler biiyiik sonuglar dogurabilir. Veri
toplama, veri toplamaya dair bilgi sahibi olma ve verileri isleme sii-
recinde olusan direng kiigiik bile olsa bu kiiciik fark, bugiiniin ileri
iklim modeli hesaplama sistemlerinde bile, ge¢misin ve gelecegin
iklimini 6ngérmede onemli farklar yaratabilir.

Iklim modelleme iizerine ¢ahsan biliminsanlarinin ¢alismalarin-
dan ¢ikan sonuglar arasindaki farklara ragmen, belli 6nermeler etra-
finda ezici bir goriis birligi olusmustur ki, artik bunlara olgu denebi-
lir. Biitiin diinyada ortalama sicakliklar yiikseliyor. Bu egilimin se-
beplerinden biri atmosferdeki karbon diizeyinin yiikseligidir. Bu
yiikseligin sebebi kolektif insan emegidir.!25 Kisacasi, iklimbilim
Karbon Kurtulus Cephesi dedigim seyin ger¢ek oldugunu 6ne siirii-
yor. Her kurumlagmig bilimde oldugu gibi bir siirii tartigma noktasi
var, ancak tartigmalar bu goriis birligi cercevesinde siirdiiriiliiyor.

Kolektif insan emeginin iklim degisikligine sebep oldugunun
bilimsel olarak kabul edilmesi, Kopernik ve Galileo’nun giines mer-
kezli evreni, Darwin ve Wallace’daki tiirlerin evrimi ve Althusser’in
biraz tartigmal1 bicimde Marx’1n “tarih kitasin1” a¢ig1 olarak adlan-
dirdig1 sey!26 nevinden biiyiik perspektif kopuslarindan biri olabilir.
Bir gerceklik kurgusu olarak tarafsiz, onceden verili bir gezegen
dogasi, Antroposende artik miimkiin degildir. Biz onun i¢gine ettik.

Doganin iginde ve dogaya kars1 emek, ikinci bir doga, inga edil-
mis maddi bir diinya, adina uygarlik denen karinca yuvasini iireten

125. Intergovernmental Panel on Climate Change, Climate Change 2013: The
Physical Science Basis, Cambridge: Cambridge University Press, 2014.

126. Louis Althusser, “Preface to Capital Volume 1”, Lenin and Philosophy,
New York: Monthly Review Press, 2001.
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bir eylem-igi karsilikli etkidir. Hatta belki bir tigiincii doga da iiretir:
aglarla birbirine bagh bir iletigim diinyasi; sinyallerin, igaretlerin ve
simgelerin biraktig1 bir dijital feromon izi; kiiresel bir etkilegim gos-
terisi.!?’” Doga her zaman sarsilarak gelecege dogru gittigimiz bu
mabhgeri cipin dikiz aynasinda bizden uzaklaganlarin yansimasi ola-
rak goriiniir. Yahut belki de artik bir yere gitmeyen, sadece arkasin-
da biraktig1 sanc1 dalgasinin kendisini yakalamasini beklerken sa-
rampolde tekerlegi bosta donen cipin 6n panele gomiilii ekraninda
oynayan bir filmdir artik doga. Iste, Karbon Kurtulus Cephesi geli-
yor; metabolik yarilmanin molekiiler iiriinlerinin diinyay: yirtan ci-
pe yetismesini ve onu siipiirmesini agir ¢ekimde tekrar izliyoruz.!28
Edwards bir siireksizlik olarak Antroposen kavramina fazla za-
man ayirmaz, ama bu kugkusuz Bogdanov’un ilgisini ¢ekerdi. An-
troposen, tek bir dogru diinya goriisiiniin yerine, daha biiyiik bir ge-
nellemenin gectigi bir tarihsel andir. Eyleyen kisiye edilgen bir di-
reng gosteren Tabiat Ana artik temel metafor olmaktan ¢ikmugtir. Di-
reng meselesini yeni bastan, belki Platonov’un diisiincesi dogrultu-
sunda, kendisine tepki veren bir yeryiiziine basing uygulayan emek
olarak diisiinmeliyiz. Ama kuskusuz Gaia figiirlerine bagvurmanin,
Prometheus’a basvurmaktan daha fazla faydas: yoktur.!2% Tanrilar
bizi kurtaramaz; Tanng¢a bizi kurtaramaz. Haraway’in 1srarla vurgu-
ladig1 gibi, dogaya iliskin yeni fikirler doguran diigiince aligkanlik-
lar1 bir biitiin olarak elestiri nesnesi haline gelmelidir; sadece ku-
tuplarin yerini degistirmek, tanrisal, disi bir dogay1 kutsamak yet-
mez. Siborg benliklerimiz, sonunda biiyiik bir ciddiyetle, gerceklik-
le-aramizdaki hog olmayan iligkiyle yiizlesmek zorunda.
Antroposen ¢aginda ise yarayabilir bir elestirel teori i¢cin merke-

127. Ugiincii doga igin bkz. McKenzie Wark, Telesthesia, Cambridge: Polity
Press, 2013.

128. William Ruddiman, Plows, Plagues, and Petroleum: How Humans Took
Control of Climate, Princeton, NJ: Princeton University Press, 2010. Bu kitabin
onermesi kolektif insan emeginin ¢ok uzun siiredir iklimi degistirdigi yolundadr.

129. Elbette daha incelikli Gaia figiirleri vardir: bkz. Isabelle Stengers ile ko-
nusma, Etienne Turpin (yay. haz.), Architecture in the Anthropocene, Ann Arbor,
MI: Open Humanities Press, 2013, s. 171-83; ancak bunlar yine de degistokus me-
taforunun cesitlemeleri olabilir.
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zi test, iklimbilime dair soyleyebilecek bir soziiniin olmasidir. k-
limbilim gezegeni tarihi olan bir sistem olarak goriir. Ug farkli tiir
bilginin bir araya gelisinden olusur: hava durumu tahmini, iklimin
ampirik incelenmesi, teorik meteoroloji. Bu ii¢ alani bir araya ge-
tirmek yaygin bir gozlem, iletigim, isleme ve modelleme altyapisi-
nin gelistirilmesini gerektirmigtir. Tam da Platonov’un kirsal alanda
iizerinde caligtif1 seyin muazzam 6l¢iide geligkin bicimidir bu alt-
yapl. Yerlesik, yaygin, standartlagtirilmis, modiilerdir ve —Plato-
nov'un ¢ok iyi bildigi gibi— aksadif1 zaman goriiniir hale gelir.

Altyapr icki imbigi, motosiklet ve sulama kanali gibi farkl ya-
pilar birbirine baglar. Sulama gibi bilim de bir altyap1 gerektirir ve
her Marksist bilgi teorisi hakli olarak bu altyapinin incelenmesin-
den yola gikar. A Vast Machine kitabinda Edwards bir Marksist bilgi
teorisi sunmaz ama Haraway’in eski 6grencisi olarak hem makine-
leri hem de metaforlar1 6zenle ele alir. Yararli bir ig yaparak, Mark-
sist bir bilgi teorisi kurmaya baglamak icin gereken aletleri saglar
Edwards. Boyle bir teori matematik veya yontemle degil, bilimin
yapildig altyapiyla baslar ve biter. .

Iklimbilim, verilerin iiretilmesi igin gerektirdigi igbirligi icinde
calisma ve iletigimin 6lcegi agisindan laboratuvar bilimlerinden ay-
rilir. Tarihi, ¢esitli altyap: parcalarinin yavag yavas ¢ogalmasi ve bir-
birlerine baglanmasindan olugur. Somiirgeci iggaller, ¢ok farkl ik-
limlerden verikaydedebilmek i¢in ilk firsatlar1 saglamugtir. ABD De-
niz Kuvvetlerierken bir donemden itibaren ayrintili meteoroloji ka-
yitlarina baglamustu. ilk kiiresel atmosfer dolagimu teorileri, kismen
kiiresel ticaret ve imparatorluk hareketlerinden ve bu hareketlerin
olugturdugu heniiz kismi kiiresel uzam duyumundan dogmustu.

Savaglar ve bariglar boyunca, muhtelif havadurumu ve iklim bi-
limleri bilimsel ulusalcilik ve entemasyonalizm bigimleri arasinda
gidip geldi. Emperyal gii¢, yani sira evrensel standartlar ve evrensel
zaman Ol¢iimii yoniinde bir ¢caba, Mors kodu ve —bilgiyi silah ve
mallardan daha hizli ama hava durumundan ¢ok da fazla hizli ol-
mayan sekilde aktaran—telgraf iletigimini getirdi. Her iki diinya sa-
vag! sirasinda da hava durumu konusundaki uluslararast igbirligi gi-
rigsimleri ¢oktii. Ancak savag hava durumuna daha da biiyiik bir
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onem kazandirmisti. Meteoroloji hassas balistik saglamak ve dogru
askeri harekat ve hava saldiris1 zamanlamasi yapmak agisindan da
6nemli olmustu. Nasil bir zamanlar gemiler hareketli hava durumu
istasyonlarihaline gelmisse, aym sey ugaklar icin de s6z konusu ol-
du ve veri uzayina ligiincii bir boyut eklendi.

Bir bilim alani olarak iklimbilim baglangi¢ta betimleyici ve am-
pirikti.!30 Ormansizlagmanin iklimde yerel degisikliklere yol agabi-
lecegi daha 6nce David Hume’un da aklina gelmisti. Marx ve En-
gels de erken bir donemde ayni perspektifte bir seyleri kavramig go-
riiniiyorlar:

Tiim insan tarihinin ilk 6nciilii, dogal olarak, canl insan bireylerinin
varligidir. Su halde saptanmasi gereken ilk olgu, bu bireylerin fiziksel
orgiitlenigleri ve bu orgiitlenmenin sonucu olarak ortaya ¢ikan, doganin
geri kalan boliimiiyle olan iligkilerdir. Burada, dogaldir ki, ne bizzat in-
sanin fiziki yapisini, ne de insanlarin tamamen hazir bulduklar1 dogal
kosullan, jeolojik, hidrografik, iklimsel ve 6tekikosullariderinligine in-
celeyemeyiz. Her tarih yazimi, bu dogal temellerden ve tarih boyunca
insan eyleminin bu temellerde meydana getirdigi degisikliklerden hare-
ket etmek zorundadir.!3!

Ancak iklim degisikliginin farkl1 sebepleri konusunda akla ya-
kin fikirlere ilk ulasan 1880’lerde Eduard Briickner oldu. Briickner
Alman iklim verilerinin yaklagik otuz bes yillik dongiiler olusturan
dalgalanmalar gosterdigini diigiindii ve artan ¢6llesme ve kurakligi
ormansizlagmaya bagladi. Svante Arrhenius, fizikten aldig1 kimi
kavramlar iklim iizerine diisiinmeye uyguladi. Atmosferdeki kar-
bondioksit miktarinin iki katina ¢ikmasinin kiiresel sicakliklar1 beg
veya alt1 derece yukan tagiyacagini hesapladi; ama asil kiiresel so-
guma donemlerini agiklamakla ilgileniyordu.

Thomas Chamberlin gaz fizigi teorileri ile jeolojik verileri bir-
lestirmeye baglayarak hem karbon dongiisii kavramina, hem de kar-
bon dongiisiinde yasamin rolii fikrine ulagti. Baska aygitlarla yapi-

130. Richard Grove, Ecology, Climate and Empire, Isle of Harris: White Hor-
se Press, 1998.

131. Karl Marx ve Friedrich Engels, Alman Ideolojisi, 10. Boliim, gev. Sevim
Belli, Ankara: Sol, 1976.
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lan bagka aragtirmalar atmosferdeki su buharinin karbondioksitten
daha giiclii bir sera etkisi yaptigim gosterince, karbon dongiisiiniin
kiiresel iklim degisikliklerine yol acan bir faktor oldugu fikri 1930
lara kadar gozden diigtii. 1910’larda ve 1920’lerde Bogdanov’un il-
gisi kendine has bir durum gibi goriiniiyor. O siralarda gozde olan
fikir, iklim degisikliklerini tamamen diinya yoriingesindeki ve ek-
sen egikligindeki dalgalanmalara baglamak yolundaydi.

Karbon dongiisii iklim teorisini, karbon dongiisiinde fosil yakit
kullaniminin roliinii de kavramug olan buharli makine miihendisi
G. S. Callendar canlandirdi. Daha hassas cihazlar artik karbonun su
buharindan daha genis bir spektrumda 1s1 sogurdugunu gosteriyor-
du. Callendar sicakliklarin artmaya baglamig oldugunu hesapladi. O
donemde teorik iklimbilimin zavalli hali ve verilerin giivenilmezli-
gi goz oniine alinirsa, Royal Society hakli olarak bu caligmadan pek
etkilenmedi.

Teorik tarafta 6nemli bir ilerleme Vilhelm Bjerknes’in akigkan-
lar dinamigi kavramlarim kullanarak yedi denklemli bir sistemle
havadurumunu modellemesiyle ortaya ¢ikti. Burada Bogdanov’dan
cok Haraway’in tarzinda, bir alandaki mantiksal ve fc;nnel teknik-
lerin bir digerinde sema olusturmas: seklinde, metaforik olmayan
ikame kullanimi s6z konusuydu. Ancak bir sorun vardi. Verileri top-
lamanin ya da hesapla tiiretmenin, hesaplamalar etkin bir sekilde
yapmanin yolu yoktu.

Edwards: “Veriler seylerdir.” 132 Bu geylere dair bir meta ya da
beden fetigizminden kaginabilmek igin, elestiri verilerin nasil iire-
tildigini sorgulamalidir. Veriler gézleme, kaydetme, toplama, aktar-
ma, dogrulama, uyumlulastirma, depolama, siniflandirma, hatay:
geri alma i¢in harcanan bir dizi emegin iiriiniidiir. Bu siireclerin her
birinde insan emegi ve aygit tiirlii cesitli yollardan birbirlerine ey-
lem-ici etki uygular. Bogdanov’un Kizil Yildiz’inda en iitopyaci sey,
veri ve hesaplama direncinin iistesinden gelinmis olmasidir; ancak
bu direnglerin iistesinden gelinmis olmasi1 Miihendis Menni’nin ar-
ka plan hikayesinin bir pargasini olugturmaz. Iklimbilimde biligim

132. Edwards, A Vast Machine, s. 84.
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emeginin tam da boyle bir hikadyesi vardir; orgiitlenmeye karsi ne
Bogdanov’daki zihinsel ne de bedensel direnglere tekabiil eden di-
renglerin iistesinden gelmeye dair bir hikaye.

Budirenclerin agilmasinda savagin getirdigi zorunluluklar 6nem-
li bir rol oynadi ve bu iz birakti. Firtina “cephesi” imgesi, askeri tah-
minden tiiretilmig bir ikamedir. Hava durumu tahmininde hiz esast1,
bu yiizden tahminciler ¢ok fazla veri istemezdi. Iletisim direncinin
iistesinden gelme diizeyi veri igleme hizin1 agmist1. Holerith maki-
nelerinin delikli kartlar1 sayesinde veri isgleme emegi veri aktarimini
yakaladi. ABD’de, Biiyiik Bunalim déneminde, iklimin incelenmesi
icin tiim ge¢cmis gemi hava durumu verilerini delikli kartlara gegir-
mek i¢gin bir calisma projesi bile yapilmisti.

Ikinci Diinya Savasgi bir hava durumu savasiydi. Batili Marksist
felsefeci Jean-Paul Sartre bile, kisa askerlik kariyeri sirasinda ken-
dini meteoroloji balonlar1 ugurup topgular i¢in riizgar hiz1 verileri
kaydederken bulmustu.!33 Askeri ucaklar jet akimi riizgarlarini kes-
fetti ve sonunda atmosferin iist katmanlarindaki hava durumunun
alt katmanlardakini kontrol ettigi yolundaki teoriler teyit edilmis ol-
du. Almanlardan elde edilen hava durumu verileri istihbarat bulgu-
su olarak degerlendirilerek tonlarca kayit 5zenle ABD’ye tasinmisti.
Hesaplama direncinin diigmekte oldugu bir donemdi ama veri di-
renci hala yiiksekti. Hala ¢ok fazla iglem elle yapilmaktaydi. Insan
emegi bir dizi analog-dijital doniisiimii uygulama bigimini almugti:
bir cihazdan alinan bir gozlemi bir kayit defterine kaydetmek, ar-
dindan bu sayilar telgraf ile iletilebilir hale doniigtiirmek, daha son-
ra elle yazarak tablolara geri iglemek, vs.

Normandiya Cikarmasi hava durumu tahmininin askeri degerini
teyit etti. Miittefik Kuvvetler Mang Denizi’ni geger gegmez havanin
acacag yoniindeki meteorolojik tahmine dayanarak, ¢ok koétii hava
sartlari icine gizlenmis halde yola ¢ikilmisti. Bu 6rnekte, hava du-
rumunun tesadiife bagh bir durum olmadigi, tamamen silahlagtiril-

133. Jean-Paul Sartre, T he War Diaries: Notebooks from a Phoney War 1939-

sa da, goriindiigii kadanyla yapmakta oldugu seye ne kadar az ilgi duydugu sa-
sirticidir.
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nuy bir nitelik tagidigi soylenebilir. Savas sonrast hava durumu veri
altyapisi savag oncekine kiyasla muazzam iyilestirildi. Ancak, Pla-
tonov’da oldugu gibi, bu altyap: farkli tiirden pargalarin bir araya
getirilmesi ile olusturulmustu. Mesela veri aktariminin bir boliimii
teleks ile otomatiklestirilmigken, kimi durumlarda kisa dalga ve
mikrodalga aktarimi da kullaniliyordu.

Savag zamaninda bilgi-iglem alanindaki gelisme sayisal hava
durumu tahminini ilk defa imkan dahiline getirdi. John Von Neu-
mann bilgisayarlarin hava durumu verileri icin nasil kullanilabile-
cegini kavramigti. Hidrojen bombasi gibi hava durumu da temelde
bir akigkanlar dinamigi meselesidir. Algoritmanin tektolojik tiirden
bir yeniden konuglandirmasi araciligiyla, bir alanda isleyen bir ge-
yin bir bagka alanda da igleyebilmesi miimkiindiir. Jule Charney ha-
va durumu tahmini deneyleri i¢in ENIAC bilgisayar: kullandi, ama
yirmi dort saatlik hava durumu tahmini yapmak igin yirmi dort sa-
atlik bilgiiglem siiresi gerekmekteydi. Bu, analogdan dijital tahmi-
ne gecisin baslangiciydi. Bagka alanlarda oldugu gibi, ilk sonugla-
rin bilgiiglemin giiciine dair bir iyimserlik yaratmasinin ardindan,
ise yarar sonuglarin elde edilmesine kadar uzun bir siire gecti.

Askeri iglerin bagindakiler igin 6zellikle ¢ekici olan, hava duru-
munu denetim altina alma ihtimaliydi. Normandiya Cikarmasi, has-
sas bir tahmin araciligiyla hava durumunun silahlagtinlmasinin bir
omegiydi. Bir sonraki mantikli adim, hava durumunu denetim alti-
na almak gibi goriiniiyordu. Ancak denetim altina alinmadan 6nce,
hava durumunun 6l¢iilmesi ve modellenmesi gerekiyordu. Ne ilk ne
de son defa olarak, uzak sayilabilecek bir askeri amag koca bir arag-
tirmalar dizisini besledi. Savag sonras1 donem, modellerin karma-
sikliginin, hassasiyetinin, hesaplama hizinin zamanla arttig1, kis-
men askeri fonlar ve zaruretlerle beslenen, ama siireg icinde farkl
bir sey yaratan bir donem oldu. Edwards: “1960’larda ve 1970’ler-
de, bu verilere bagli, bolgesel yonelimli ve betimleyici alan, giderek
artan oOlgiide gelecegi tahmine odaklanmus, teoriye bagli, kiiresel
yonelimli bir disipline doniigtii.”!34

134. Edwards, A Vast Machine, s. 139. Askeri hedefler ve bunun bilgiislem
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Bilgiislem giiciiniin, bir iklim modelinin karmagikligini ele ala-
bilme noktasina kadar gelismesiyle oldukga tuhaf bir sey ortaya ¢1-
kar: “Eger iklimin simiilasyonunu yapabiliyorsaniz, deneyler yapa-
bilirsiniz.” 135 Bilgisayar boylece laboratuvara doniigiir. Zamanla
modele daha ¢ok siire¢ eklenebilir, baglangicta havay: ekvatordan
kutuplara tagiyan —nispeten— basit bir termodinamik mekanizma
olan sey, giderek atmosferin ve okyanuslann giines enerjisini nasil
igledigini, bulutlarin, okyanus akintilarinin ve tiirbiilansin tesirini,
farkl yiizeylerin yansitma etkisini, vs. iceren kapsamli bir model
haline gelir.

Iklim modelleri biitiin karbon déngiisiinii iceren diinya sistemi
modelleri haline gelmistir. Boyle bir aygit hala hava durumunu ¢ok
uzun bir siire 6nceden tahmin edemez. Hava durumu karmasiktir,
bu yiizden tahmin modelleri bir ya da iki haftadan sonras: igin has-
sas degildir. Kayda alinmig iklimin biitiin 6zelliklerini yeniden iire-
tebilecek bir model yoktur, ancak modeller genel oriintiileri simiile
edebilirler. Bilgisayar, diinya gezegeninin simiilasyonundaki geg¢-
mis ve gelecek iklimleri 6ngorerek bir tiir sonsuz tahmin yapmanin
aygit1 olmustur.

Biitiin bunlar1 miimkiin kilan siiper-hesaplama altyapisidir. “Niik-
leer silah arastirmalari ve yiiksek enerji fizigi disinda hicbir alan bu
kadar biiyiik bir bilgiislem kapasitesine ihtiyag duymaz.