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Tiirkce basima Ons6z

Bu kitap giiniimiiziin kiiresellesmis diinyasinda genel bir iktidar teorisi
kaleme almay1 amacliyor. Son derece iddiali bir ise kalkistigimizi ve
sadece bilgimizin, deneyimlerimizin ve yetilerimizin simirlilig: yiiziin-
den tam bir basar1 saglamamizin imkansiz oldugunu gayet iyi biliyo-
ruz. Dolayisiyla bu bir¢ok kisi tarafindan ve bircok agidan elegtirilecek,
degistirilecek ve tamamlanacak bir kitaptir. Yine de, simirhhiklarimiza
ragmen ¢agdag diinyanin bir haritasim ¢ikarma y6niindeki boyle bir ¢a-
banin anlaml: olduguna, ¢iinkii ortak durumumuzu tikel ve yerel 6rnek-
lerinin tesinde kavramayi siirdiirmemiz gerektigine inaniyoruz. Ortak
sOmiirii ve bask: bicimlerine giderek daha fazla maruz kaldigimizdan,
ortak gorevimiz ozgiirlilk ve demokrasi igin ortak imkanlar yaratmak-
tir. Demek ki kitabimiz ortak olanin yaratilmasina adanmigtir. Ancak



bu tabii ki birgok kisi tarafindan cesitli teori ve pratik bigimleriyle ha-
yata gecirilmesi gereken kolektif bir projedir.

Bu kitap, birbirine génderme yapan iki kavram etrafinda doniiyor:
Imparatorluk ve gokluk. Biz Imparatorluk terimini ¢agdag kiiresel dii-
zeni adlandirmak icin, emperyalizm terimiyle karsitlik yaratacak sekil-
de kullandik. Bagka bir ifadeyle, kalkig varsayimimiz, emperyalizmin
artik kiiresel iktidar yapilarim anlamakta yeterli bir kavram olmadig-
dir. imparatorluk kavrami &ncelikle ii¢ temel 6zelligiyle ayirt edilebilir.
Birincisi, Imparatorlugun karma bir kurulug yapisi vardir; iyi bir 6rnek
oldugu igin biz Antik Roma Imparatorlugu’nu analizimiz i¢in model al-

_14_dik. Bildigimiz kadanyla Antik Roma Imparatorlugu, ii¢ temel pozitif
y6netim bi¢iminin —monarsi, aristokrasi ve demokrasi— birlikte ayn:
diizen i¢inde iglev gérmesi anlaminda karma bir kurulusa sahipti. Bu
cergeve giiniimiiz kiiresel diizeninin analizinde bizim i¢in de faydal bir
rehberdir. Diinya Bankasi gibi ulus-agin birimlerden ulus-devletlere ve
oradan yerel ve bolgesel sivil toplum kuruluglarina kadar, gérece oto-
nom’ 6zellige sahip farkl: tipte yap: ve orgiitlerin biitiinliiklii bir kiire-
sel teskilat icinde nasil fiili olarak birlikte iglev gordiiklerini bu ¢erge-
ve sayesinde anlayabiliriz. Ikinci olarak, bizim imparatorlugumuz bir
iktidar merkezinin yokluguyla tanimlanir; yani bizim Imparatorlugu-
muzun Romasi yoktur. Bu olgu ilk 6zelligin bir sonucudur, zira iktidar
karma kurulugun gesitli diizeyleri ve sinirlan arasinda dagilir. Son ola-
rak, Imparatorluk artik bir digarisinin olmayisiyla tanimlanir. Diyebili-
riz ki, Imparatorluk kavrami her zaman sinir tanimayan bir yonetimi
ima etmistir ve bu kogul ancak bugiin gergeklesmistir.

Bu son iddia, yani Imparatorlugun digansinin olmayigi, bu kitabin
yayimiamgindan beri en ¢ok kars1 ¢ikilan argiimanlardan biridir, ¢iinkii
en bariz politik sonuglarin bir kism1 bu iddiaya dayanir. Ornegin, bazi-
larina gore, eger hepimiz Imparatorlugun igindeysek, hepimiz onun ta-
rafindan belirleniriz ve yozlastirihriz; dolayisiyla Imparatorluk iginde
bir alternatif bulmanin imkam yoktur. Ne var ki, bize gore, Imparator-
lugun icinde olma gercegimiz umutsuzluga neden olmamalidir. Impa-
ratorlugun hem i¢inde hem de kargisinda olabiliriz ve aslinda en giiclii
mubhalif hareketler ve en verimli alternatifler eskinin kabugu altinda ye-
ni bir toplum yaratarak, iceriden dogacaktir.

Imparatorluk kargisindaki bu yeni alternatifler ¢okluktan dogacaktir

* Ozerk/ozerklik yerine, kitabin ve yazarlannin ézelliginden dolayi, otonom/otonomi
sdzcUklerini tercih ettim. (g.n.)



ve ¢okluk, kitabimizda one siiriilen ikinci temel kavramdir. Imparator-
luk kavram bu kitapta etrafli bir bi¢imde iglenmis olmakla birlikte,
cokluk kavram soyut, neredeyse siirsel bir diizeyde kaliyor. Yine de,
¢oklugun bazi temel kavramsal hatlarini ¢izmeyi bagardigimizi diigiinii-
yoruz. ilk olarak, gokluk kavrami halk kavramiyla kars: karsiya kon-
malidir. Halk birlik olusturan bir niifusu temsil ederken, ¢okluk indir-
genemez ve bir cogulluk olarak kalur. Ikinci olarak, gokluk kavram gii-
ruh, kalabalik ve kitleyle de kars1 karsiya konmahdir. Giiruh, kalabalik
ve kitle gercekten de ¢ok boyutluluk 6zelligi tasir, ancak bunlann iigii
de edilgen 6znedir; aslinda bunlarin 6zellikle edilgen olduklar ve bu

yiizden kolaylikla giidiimlenebildikleri igin tehlikeli olduklan diigiinii- 75

liir. Buna karsilik, cokluk etkin bir ¢ogulluktur ve bu yiizden otonomi-
yi ve nihayet demokrasiyi bagsarma yetenegine sahiptir.

Bu sdylenenler kavramsal diizeyde yeterince agik olabilir; peki ama
kimdir bu ¢okluk? Kitabimizda bu soruyu yanitlamak i¢in ise ¢agdag
emek bigimleri ve igboliimlerini irdelemeye girigerek bagladik; ¢iinkii
emek 6znesinin gergekligi bize ilk ampirik ¢okluk tanimini verir. An-
cak, belli ki bu soruya yanit vermek i¢in yeni adimlar atilmak zorunda-
dir ve ¢oklugun gergekligi, farklan ve ortak yonleri daha biiyiik bir
agiklikla ortaya konmalidir. Ornegin, izlenmesi gereken yollardan biri,
gectigimiz yillarda diinyanin gesitli bolgelerinde ortaya ¢ikmuig olan ye-
ni politik hareket bi¢imlerini, 6zellikle de dogrudan kiiresel iktidar bi-
cimlerine yonelen ve saldiran hareketleri analiz etmektir. Coklugun po-
litik yetileri, ashinda, hem pratik hem de teorik bakimdan ¢ok daha ek-
siksiz olarak irdelenmek zorundadir. Cokluk nasil ortak davranir? Cok-
luk emperyal iktidann ¢agdas bigimlerine nasil kars1 koyar ve nasil bir
alternatif getirebilir? Bunlar bu kitabin basimindan beri iizerinde galig-
tigimiz sorulardir.

Bize Oyle geliyor ki, Tiirkiye bu kitaptaki varsayimlarimizi deger-
lendirme ve onlan geligtirme bakimindan miikemmel bir konum iggal
ediyor. Tiirkiye’nin zengin politik gelenekleri, kiiresel ekonomik dev-
reler icindeki ¢ok yonlii konumlan1§i ve haksizliklar kargisina dikilen
toplumsal hareketlerinin tarihi hem Imparatorlugun karmagik yapilan-
n1 hem de ¢oklugun giiciinii géstermekte bize yardimci olacaktir. Tiir-
kiye, birgok bakimdan, yerkiireyi Birinci ve Ugiincii Diinya seklinde
bolmeye yonelik eski girisimleri boga ¢ikanyor. Kiiresel iktidarin bé-
liinmeleri ¢ok daha girifttir ve yalmzca Tiirkiye’nin degil, biitiin ulus-
larin topraklarimi bir ugtan &biir uca keserek kirikh yapilara yol agar.



Bu, sonugta kolektif bir projedir ve bu projenin diinyanin birgok bolge-
sinde gekillenmeye basladigin1 gérmek heyecan verici. Dolayisiyla, ki-
tabimiz belki de en iyi, teorik ve pratik bakimlardan giinden giine ivme
kazanmakta olan genel bir hareketin belirtisi olarak anlagilabilir. Yavag
yavas, yeryiiziiniin her kosesinden, kiiresel bir solen i¢in hazirlanmis
birgok lezzetli yemek gibi sunulan katkilara tanik oluyoruz. Masa do-
natiliyor. Ziyafete hazirlanin!

M. Hardt & A. Negri
Mayis, 2001



Onsoéz

Imparatorluk gozlerimizin 6niinde maddilesiyor. Son yirmi otuz yil
boyunca, kolonyal rejimlerin yikilmasiyla ve kapitalist diinya piyasasi-
nin Oniindeki Sovyet engellerinin tamamen ¢okmesinin kazandirdig:
ivmeyle, ekonomik ve kiiltiirel miibadelenin karst konulmaz ve geri do-
niisii olmayan bir bigimde kiiresellesmesine tanik olduk. Kiiresel piya-
sa ve kiiresel iiretim gevrimleriyle birlikte bir kiiresel diizen, yeni bir
ybnetim mantif1 ve yapisi, kisacast yeni bir egemenlik bigimi ortaya
¢ikt1. Imparatorluk, bu kiiresel miibadeleyi etkin bir sekilde diizenleyen
politik 6zne, diinyay: ydneten egemen giigtiir.

Birgok kisi kapitalist iiretim ve miibadelenin kiiresellesmesinin,
ekonomik iligkilerin politik denetimden kurtulup otonom hale gelmesi
ve bunun sonucu olarak politik egemenligin gerilemesi anlamma geldi-



gini savunuyor. Bazilan bu yeni donemi, kapitalist ekonominin politik
giiclerin dayatt1f1 kisitlamalardan ve tahrifatlardan kurtulugu olarak se-
lamliyor; bazilar ise kapitalist kdrin soguk manti§ina etki edebilme ya
da kars1 koyma imkén1 verecek kurumsal kanallarin ¢aliganlara ve yurt-
taglara kapanmasi olarak gordiikleri bu doéneme lanetler yagdinyor.
Kugkusuz, kiiresellesme siire¢lerine paralel olarak ulus-devlet egemen-
liginin, h4la etkili olsa da, giderek geriledigi dogrudur. Uretim ve mii-
badelenin asli unsurlar: —para, teknoloji, insanlar ve metalar— ulusal s1-
nirlan giderek daha kolay gegiyor; dolayisiyla ulus-devlet bu akis1 dii-
zenleme giiciinii ve ekonomi iizerindeki otoritesini giinden giine yitiri-
yor. En baskici ulus-devletler bile artik, birakin digar1y1, kendi sinirla-
-~ n i¢inde bile en iistiin ve egemen otoriteler olarak diigiiniilmemelidir.
Ne var ki, ulus-devlet egemenliginin gerilemesi genel olarak egemen-
ligin gerilemekte oldugu anlamina gelmez.' Biitiin bu giincel d6niigiim-
ler siirerken, politik denetimler, devlet islevleri ve diizenleyici meka-
nizmalar ekonomik ve toplumsal iiretim ve miibadele alaninda hiikiim
~ silirmektedir. Bizim temel varsayimimiz sudur: Egemenlik yeni bir bi-
¢im almig, bu bigim tek bir hiikmetme mantifx altinda birlegmis bir di-
zi ulusal ve ulus-iistii organdan olugmustur. Iste bu yeni kiiresel ege-
menlik bicimi bizim Imparatorluk dedigimiz seydir.

Ulus-devletlerin egemenliginin gerilemesi ve giderek ekonomik ve
kiiltiire] miibadeleleri diizenlemekten 4ciz hale gelmesi, aslinda ortaya
cikmakta olan Imparatorlugun ilk belirtilerinden biridir. Ulus-devlet
egemenligi Avrupal giiglerin modern dénem boyunca kurdugu emper-
yalist yonetimlerin temel tasiydi. Ancak biz “Imparatorluk” derken
“emperyalizm”den tamamen farkl1 bir seyi kastediyoruz. Modern ulus-
devletler sistemi tarafindan belirlenmis sinirlar, Avrupa merkezli ko-
lonyalizm ve ekonomik genisleme i¢in temel 6nemdeydi: Ulusun top-
rak esasina dayanan sinmirlan giic merkezini sinirhyordu; iiretim ve do-
lagim hareketini kih kolaylastiran kah tikayan bir kanallar ve engeller
sistemi yoluyla, yabanci topraklar bu merkezden yonetiliyordu. Emper-
yalizm ger¢ekte Avrupal ulus-devletlerin, egemenliklerini kendi sinir-
lannin Stesine yaymasiydi. Diinyanin neredeyse biitiin topraklar par-
sellenebilir ve diinya haritasinin tamam Avrupali renklere boyanabilir-
di: Ornegin kirmiz1 Britanya, mavi Fransa, yesil Portekiz topraklarim
gosterebilirdi. Modern egemenlik, kk saldii her yerde, toplumsal ala-
n1 bastan sona kusatan ve hem kendi kimliginin arihigin1 korumak, hem

1. Gerileyen ulus-devlet egemenligi ve cagdag kiresel sistemde egemenligin donu-
sumu Gzerine, bkz. Saskia Sassen, Losing Control? Sovereignty in an Age of Glo-
balization (New York: Columbia University Press, 1996).



de oteki olan herkesi diglamak icin hiyerarsik toprak simirlar1 dayatan
bir Leviathan yaratt.

Imparatorluk ¢agma modern egemenligin alacakaranhigindan gegi-
lerek girildi. Emperyalizmin aksine Imparatorluk, toprak temelli bir ik-
tidar merkezi yaratmadigr gibi, sabit simirlara ya da engellere dayan-
maz. Imparatorluk, giderek biitiin yerkiireyi kendi agik ve genisleyen
hudutlan i¢ine katan merkezsiz ve yersizyurtsuzlagmig bir yonetim ay-
gitidir, Imparatorluk, degisken komuta aglan yoluyla melez kimlikleri,
esnek hiyerarsileri ve ¢oklu miibadeleyi idare eder. Emperyalist diinya
haritasindaki ayri ulusal renkler, Imparatorlugun kiiresel gokkusag
i¢inde eriyip kaybolmaktadir.

Modern emperyalist kiiresel cografyanin degismesi ve diinya piya-
sasinin gerceklik, kazanmasi kapitalist iiretim tarzi igindeki bir gecise
isaret eder. En 6nemlisi, ti¢ diinyanin (Birinci, ikinci ve Uglincii Diin-
ya) uzamsal béliinmeleri dyle bir kangti ki, siirekli olarak Birinci Diin-
ya’y1 Ugiincii Diinya’da, Ugiincii Diinya’y1 Birinci Diinya’da gériiyo-
ruz; Ikinci Diinya’min yerindeyse yeller esiyor. Sermayenin Oniinde
diimdiiz bir diinya uzaniyor; bu diinya aslinda yeni ve karmagik farkli-
lasma ve homojenlesme, yersizyurtsuzlasma ve yeniden yurt edinme
rejimleriyle tanimlanan bir diinyadir. Bu yeni kiiresel akis yollarinin ve
sinirlann ingasmna, hikim iiretim siireglerindeki doniisiim eslik ediyor
ve sonugta endiistriyel fabrika emeginin rolii azalirken, oncelik ileti-
simsel, duygulamimsal, ortak emege veriliyor. Kiiresel ekonominin
postmodernlesmesi siirecinde, servet yaratimi giderek daha fazla bizim
biyo-politik iiretim dedigimiz tiretim tarzina, yani ekonomik, politik ve
kiiltiirel alanlarin giderek ortiistiigii ve birbirini sardif1, bizatihi top-
lumsal hayatin iliretimine meylediyor.

Birgok insan, kiiresellesme siiregleri ve yeni diinya diizeni ilizerinde
nihai otorite konumuna Amerika Birlegik Devletleri’ni yerlestiriyor.
ABD taraftarlan bu iilkeyi diinya lideri ve tek siiper gii¢ olarak goékle-
re ¢ikarirken, kargitlar: da onu bir emperyalist despot olarak yerin dibi-
ne batiriyorlar. Goriiglerin ikisi de basitge, Avrupal uluslarin kaybetti-
&1 kiiresel iktidar tacini gimdi ABD’nin giydigi varsayimina dayaniyor.
Nasil ki, XIX. yiizyil bir Britanya yiizyihysa, XX. yiizyil da bir Ame-
rikan yiizyihdir; daha dogrusu modemlik Avrupa ise, postmodernlik
Amerika’dir. Demek ki, kargitlaninm yapabilecegi en agir suglama,
ABD’nin Avrupali emperyalistlerin pratiklerini tekrar ediyor olmasiy-
ken, yandaglan Avrupa’nin yanhsglanni dogruya ¢eviren ¢ok etkili ve
yiice goniillii bir diinya lideri olarak ABD’yi kutluyor. Ama bizim te-
mel varsayimimiz yeni bir emperyal egemenlik bigiminin ortaya ¢ikti-



81 dogrultusundadir ve bu goriiglerin ikisiyle de ¢elisir. ABD bir emper-
yalist projenin merkezini olusturmamaktir ve ashinda giiniimiizde hic-
bir ulus-devlet bunu yapamaz. Emperyalizm miyadmi doldurmugtur.
Higbir ulus modern Avrupali uluslarin bir zamanlar oldugu gibi diinya
lideri olamayacaktir.

Bununla birlikte ABD Imparatorluk iginde ayricalikli bir konum ig-
gal ediyor; ama bu, onun eski Avrupal: emperyalist giiclerle olan ben-
zerliklerinden degil, farklarindan ileri geliyor. Bu farklar ABD kurulu-
sunun kelimenin tam anlamiyla emperyal olan (emperyalist degil) te-
mel ilkelerine yakindan baktigimizda tiim ¢iplakligiyla goriilebilir; bu-
rada “kurulus” [constitution] derken hem ¢esitli ilaveleri ve yasal ay-

= gitlariyla birlikte yazili belge olarak resmi anayasay: [formal constitu-
tion], hem de toplumsal giigler bilesiminin siirekli olarak olugumu ve
yeniden olusumu anlaminda maddi kurulugu Kastediyoruz.” Thomas
Jefferson, Federalist’in yazarlar1 ve ABD’nin diger ideolojik babalari-
nin hepsi, antik donemdeki emperyal modelden esinlenmisti; onlar At-
lantik’in 6biir kiyisinda, iktidarin ag icinde etkili bir bigimde dagitila-
cagl, agik ve genigleyen sinirlanyla yeni bir Imparatorluk yaratmakta
olduklarina inanmiyorlardi. Bu emperyal fikir ABD’nin kurulug tarihi
boyunca canlilifimt korudu, olgunlasti: ve bugiin tam olarak gercekles-
mis bigimiyle kiiresel diizeyde ortaya ¢ikt.

Oncelikle sunu vurgulamamiz gerekiyor: Biz burada “Imparator-
luk” sdzciigiinii mecazi anlamda degil (ki bu giiniimiiz diinya diizeniy-
le Roma, Cin, Amerika imparatorluklan arasindaki benzerliklerin gos-
terilmesini gerektirir), asil olarak teorik yaklagim gerektiren bir kavram
olarak kullaniyoruz.” Imparatorluk kavrami temelde simrlarin yoklu-
guyla nitelenir; Imparatorluk yonetiminin ucu bucagi yoktur. Demek
ki, Imparatorluk kavrami birinci olarak uzamsal biitiinliigii etkili bir bi-
cimde kusatan, daha dogrusu biitiin “uygar” diinyaya hiikkmeden bir re-
jim demektir. Toprak temelli hi¢bir sinir onun hiikiimranlik alamni ki-
sitlayamaz. Ikincisi, Imparatorluk kavrami fetihler sonucu ortaya gik-

* Negri ve Hardt, Imparatoriuk metninin biitiniinde, Ingilizcedeki constitution keli-
mesini terimin gok anlamlii@ini (kurulug, anayasa, yapi) yansitacak sekilde kullan-
miglardir. Biz, terim birligini saglamak amaciyla bir iki istisna diginda “kurulug” kar-
sihdm kullandik. Ancak okurun biitlin bu kargiliklan goéz éninde bulundurmasinda
yarar var. (y.h.n.)

2. imparatorluk kavrami {izerine, bkz., Maurice Duverger, “Le concept d'empire”,
Maurice Duverger (der.), Le concept d'empire (Paris: PUF, 1980), s. 5-23. Duverger
tarihsel érnekleri, bir yanda Roma Imparatorlugu ve diger yanda Gin, Arap, Orta
Amerika ve éteki imparatorluklar olmak Gzere iki ana gruba béler. Bizim analizimiz
asil olarak Roma béliimuyle ilgilidir; ¢iinkd bu, gagdas diinya diizenine yol agan Av-
rupa-Amerika gelenegine hayat vermig modeldir.



mus bir tarihsel rejimi degil, tarihi etkili bir bicimde askiya alan ve boy-
lelikle mevcut durumu ebedilik seklinde sabitleyen bir diizeni anlatir.
Imparatorluk agisindan bakilirsa, gelecekte her zaman olacak olan bu-
dur ve gegmiste de her zaman bu amaglanmisti. Bagka bir ifadeyle, Im-
paratorluk, yonetim tarzim tarihin akis1 icinde gelip gegici bir ugrak
olarak degil, hi¢cbir zamansal simir1 olmayan ve bu anlamda tarihin di-
sinda ya da tarihin sonunda yer alan bir rejim olarak sunar. Ugiincii-
sii, Imparatorluk yonetimi toplumsal diinyanin derinliklerine uzanan
toplumsal diizenin tiim katlarinda faaliyet yiiriitiir. Imparatorluk bir
toprak parcasini ve bir niifusu yonetmekle kalmaz, bizatihi icinde ya-
sadig1 diinyay1 yaratir. Imparatorluk insanlar aras: etkilesimleri diizen-
lemekle kalmaz, dogrudan insan dogas: iizerinde hakimiyet kurmaya
cahgir. Imparatorluk yonetiminin nesnesi biitiin olarak toplumsal ha-
yattir ve bu yiizden Imparatorluk biyo-iktidarin paradigmatik bigimidir.
Son olarak, Imparatorluk pratigi siirekli surette kanla yikanmakla bir-
likte, Imparatorluk kavrami hep barisa —tarih dig1, ebedi ve evrensel bir
banga— adanmugtir.

Karsimiza ¢ikan Imparatorluk muazzam baski ve yikim giigleri ku-
sanmugtir, ama bu gercege bakip da higbir bi¢cimde eski tahakkiim bi-
cimlerinin nostaljisine kapilmamak gerekir. Imparatorluga gegis ve
onun kiiresellesme siirecleri, 6zgiirliik giiclerine yeni imkéanlar sunar.
Kuskusuz, kiiresellesme tek bir sey olmadig gibi, bizim kiiresellesme
olarak gordiigiimiiz biitiin o siiregler tek bicimli ya da tek sesli degildir.
Bize gore, politik gorevimiz sadece bu siireglere direnmek degil, onla-
r1 yeniden diizenlemek ve yeni hedeflere yonlendirmektir. imparatorlu-
gu ayakta tutan ¢coklugun yaratici giicleri, aym1 zamanda otonom olarak
bir kargi-Imparatorluk, yani kiiresel akiglarin ve miibadele iligkilerinin
alternatif bir politik drgiitlenmesini kurma kapasitesine sahiptir. Gerek
somut bir alternatif yaratmaya, gerekse Imparatorluga kars1 koymaya
ve onu yikmaya yonelik miicadeleler, bu ayn1 emperyal arenada cere-
yan edecektir; aslinda bu tiir yeni miicadeleler daha simdiden goriinme-
ye baglamigtir. Cokluk, bu ve benzeri birgok miicadeleden gegerek bir
giin bizi Imparatorlugun iginden gegirip otesine tastyacak olan yeni de-
mokratik bigimler ve yeni bir kurucu gii¢ kesfetmek zorundadir.

Emperyalizmden Imparatoriuga gegisi analiz ederken yapacagimiz
soykiitiik caligmasi 6nce Avrupali, sonra da Avro-Amerikali bir niteli-
ge sahip olacaktir; bunun nedeni bu bélgelerin yeni fikirlerin ve tarih-
sel yeniliklerin ayncalikli ya da tek kaynaklari olduguna inanmamiz
degildir; neden sadece giiniimiiz imparatorluguna can veren kavramla-
rin ve pratiklerin —daha sonra tartigacagimiz gibi, kapitalist iiretim tar-



zinin geligimiyle paralellik iginde— bu cografi yolu izlemis olmasidir.’
Imparatorlugun séykiitiigii bu anlamda Avrupa merkezli olmakla bir-
likte, mevcut giicleri herhangi bir bolgeyle simirlt degildir. Bir anlamda
Avrupa ve ABD kaynakli olan ydnetim mantiklan artik tahakkiimleri-
ni biitiin yerkiireye yaymaktadir. Daha énemlisi, Imparatorlukla miica-
dele eden ve gergekten alternatif bir kiiresel toptumun habercisi olan
giicler de herhangi bir cografi bélgeyle simirh degildir. Bu alternatif
giiclerin cografyasi, bu yeni harita hala ¢izilmemigtir, daha dogrusu
coklugun direnigleri, mitcadeleleri ve arzulariyla su anda ¢izilmektedir.

22_ By kitabr yazarken olabildigince disiplinler arasi bir yaklagim sergile-
mek i¢in elimizden geleni yaptik.* Argiimanimz aym 6lgiide felsefi ve
tarihsel, kiiltiirel ve ekonomik, politik ve antropolojik nitelik tasiyor.
Aragtirma konumuz bir oranda boylesine genig bir disiplinler aras1 yak-
lasimi gerektiriyor, ciinkii daha 6nce dar disiplin i¢i yaklasimlan hakh
cikarabilen sinirlar, Imparatorluk kosullarinda giderek pargalamiyor.
Emperyal diinyada, 6rnegin bir ekonomist ekonomiyi anlamak igin te-
mel kiiltiirel iiretim bilgisine, aym sekilde kiiltiir elestirmeni de kilti-
rii anlamak i¢in temel ekonomi bilgisine ihtiya¢ duyar. Bu bizim pro-
jemizin talep ettigi bit gerekliliktir. Bu kitapla Imparatorluk iginde ve
karsisinda teori kurmak ve eylem yapmak icin gerekli olan genel bir
teorik cergceveye ve bir kavramlar dagarcigina katkida bulunmayi umu-
yoruz.’

Cogu kalin kitap gibi bu da ¢esitli bi¢imlerde, yani bastan sona,
sondan basa, bolimler halinde, atlayarak ya da benzerlikler kurularak
okunabilir. 1. Béliim genel olarak Imparatorluk sorunsahina giris nite-
liginde kisimlar igeriyor. Kitabin orta boliimleri, yani 2. ve 3. Boliim-
ler, modernlikten postmodernlige, daha dogrusu emperyalizmden Im-
paratorluga gecigin hikdyesini anlatiyor. 2. B6lim asil olarak bu gegisi
erken modern dénemden giiniimiize kadar diisiince ve kiiltiir tarihi ag1-

3. "Modemlik bagimsiz bir sistem olarak Avrupa’nin degil, merkez olarak Avrupa’nin
bir olgusudur.” Enrique Dussel, “Beyond Eurocentrism: The World System and the
Limits of Modemity*, Fredric Jameson ve Masao Miyoshi (der.), The Cultures of
Globalization (Durham: Duke University Press, 1998), s. 3-31; alint: s. 4.

4., Bu kitabin yazimi esnasinda iki disiplinier arasi metni, Marx'in Kapital ve Deleuze
ile Guattari'nin A Thousand Plateaus adi eserlerini model olarak aldik.

5. Bizimkisi Imparatoriugun analizi ve elestirisine zemin hazirlayan tek galisma de-
gil. “Imparatoriuk” terimini kullanmamakla birlikte, bu dogruituda ilerieyen sayisiz
yazann galigmasini biliyoruz: Bunlar arasinda sadece en iyi bildiklerimizden bazila-
nnin adini verelim: Fredric Jameson, David Harvey, Arjun Appadurai, Gayatri Spi-
vak, Edward Said, Giovanni Arrighi ve Arif Dirlik.



sindan Ozetliyor. Bu boliimiin tamaminda egemenlik kavraminin soy-
kiitiigiinii izliyoruz. 3. Bolim aym gecis donemini iiretim agisindan
Ozetliyor; burada iiretim, ekonomik iiretimden 6znelligin iiretimine ka-
dar ¢ok genis bir anlamda yorumlamyor. Bu anlat: daha kisa bir done-
mi kapsiyor ve asil olarak XIX. yiizyil sonlarindan giiniimiize kadar ge-
cen siirede kapitalist iiretimde gerceklesen doniigtimlere agirhik veriyor.
2. ve 3. Boliimlerin i¢ yapilan bu anlamda birbirleriyle uyumludur: Her
bir béliimiin ilk kism1 modem, emperyalist agamayi isliyor; orta kismi
gecis mekanizmalanini ele aliyor ve son kismi postmodern, emperyal
diinyay1 ¢6ziimliiyor.

Fikirler alanindan iiretim alanina kaymanin 6nemini vurgulamak

igin kitabin yapisini bu gekilde kurguladik. 2. B6liim ile 3. Boliim ara- ==

sindaki Intermezzo, bir bakis acisindan Otekine gecis hareketini eklem-
leyen bir mentese iglevi goriiyor. Biz bu bakig agis1 degisiminin,
Marx’n Kapital’de bizi giiriiltiilii miibadele alanim birakip {iretimin
gizli mabedine dalmaya davet ettigi o ana benzer bir iglev gérmesini
amaghiyoruz. Uretim alam toplumsal esitsizliklerin agikga ortaya seril-
digi ve ayrica Imparatorluk giigleri kargisinda en etkili direniglerin ve
alternatiflerin boy gosterdigi yerdir. 4. Boliim’de bugiin Imparatorluk
Otesi bir hareketin izlerini siiren bu alternatifleri tespit etmeye ¢aligiyo-
ruz.

Bu kitap Korfez Savagi’ndan bir hayli sonra yazilmaya bagland: ve Ko-
sova’daki savag baglamadan bir hayli dnce bitirildi. Dolayisiyla okur
argiimam Imparatorlugun kurulusundaki bu iki belirgin olayin orta
noktasma yerlestirmelidir.






Birinci Bélim

Simdinin politik kurulusu






|
Diinya diizeni

Kapitalizm ancak devletle 6zdeg hale geldiginde, devlet oldu-
gunda zafer kazanir.
Fernand Braudel

Ontalig: kan goliine gevirip adina bang diyorlar.
Tacitus

Imparatorluk sorunsali ilk elde tek bir basit gercek tarafindan belirle-
nir: Bir diinya diizeni vardir. Bu diizen tiizel bir olusum olarak kendini
gosterir. O halde, ilk igimiz, bugiin bicimlenmekte olan diizenin kuru-
lugunu kavramaktir. Ancak en bagindan itibaren bu diizene iligkin ola-
rak savunulan ve yelpazenin iki ucunda yer alan iki yaygin anlayis: saf
dis1 birakmamiz gerekiyor. Anlayislardan birine gore, sanki bu diizen
diinya piyasasinin dogal ve tarafsiz gizli eli tarafindan yonetilen ahenk-
li bir konsermig gibi, tam anlamyla heterojen olan kiiresel giiglerin
karsilikh etkilegimi sonucu her nasilsa kendiliginden dogar. Kiireselles-
menin komplo teorisi de diyebilecegimiz ikinci anlayiga goreyse, tek
bir iktidar ve kiiresel giiclere askin tek bir merkezi akil tarafindan da-



yatilan bir diizen vardir; bu diizen bilingli ve kapsamli planlariyla tarih-
sel geligmenin gesitli agamalarina yon verir.'

A. BIRLESMIS MILLETLER

Imparatorlugun kurulugunu tiizel agidan incelemeden 6nce, merkezi tii-
zel kategorileri tanimlayan kurulug siireclerini biraz aynntili bicimde
¢oziimlemeli ve Ozellikle ulus-devletlerin egemenlik hakkindan (ve
onu izleyen uluslararasi haktan) Imparatorluga 6zgii ilk kiiresel post-
modern hak bigimlerine varan uzun siireli ge¢is donemi iizerinde titiz-

28 likle durmalyiz. Bir ilk tanimlama denemesi olarak bunu, Birlesmis
Milletler’in ve onun gesitli kuruluglarinin ulus-iistii rol oynamasina ve
simdilerde bu roliin Stesine gegmesine yol agan tiizel bigimlerin soykii-
tiigu gibi diiglinebiliriz.

Avrupa modernlifinin en azindan Westphalia Barig1’ndan beri bikip
usanmadan ileri siirdiigii uluslararas: diizen nosyonunun artik krize gir-
digi genel kabul goriiyor.” Aslinda bu diizen her zaman krizdeydi ve bu
kriz siirekli olarak Imparatorluk yéniindeki itici motorlardan biri ol-
mugtur. Belki bu uluslararas: diizen nosyonu ve onun bunalimi, bz
diigiiniirlerin iddia etti§i gibi Napoléon Savaglari’na kadar geri gétiiriil-
melidir; belki de baglangic noktas1 Viyana Kongresi ve Kutsal Ittifak’in
kurulmas: olarak tespit edilmelidir.’ Her halii kirda, Birinci Diinya Sa-
vagt ve Cemiyet-i Akvam doneminde, bir uluslararasi diizen ve bunun
krizi nosyonlarinin kesin olarak yerlegtiginden kusku duyulamaz. Ikin-
ci Diinya Savagi’nm sonunda Birlesmis Milletler’in dogusu, 6nceleri
Avrupali olan ama zamanla tamamen kiiresel hale gelen bu uluslarara-
s1 tiizel yapiy1 yalmizca yeniden giindeme getirmis, pekistirmis ve yay-
ginlagtirmugtir. Ashinda Birlegsmis Milletler biitiin bu kurulus siiregleri-
nin son noktasi olarak, hem uluslararas: diizen nosyonunun sinirlarini

1. Daha 1974 yiinda Franz Schurmann The Logic of World Power: An Inquiry into
the Origins, Currents, and Contradictions of World Politics (New York: Pantheon,
1974) adl kitabinda bir kiresel diizen ydniindeki egilime igik tutmustu.

2. Uluslararasi bariga yonelik Avrupa paktlarinin gegirdigi degisiklikler Uzerine, bkz.
Leo Gross, "The Peace of Westphalia, 1648-1948", American Journal of Internati-
onal Law, 42, no. 1 (1948), 20-41.

3. Danilo Zolo, Cosmopolis: Prospects for World Government, gev.: David McKie,
Cambridge: Polity Press, 1997) adli kitabinda, yeni diinya diizeni projesi temelleri-
nin Viyana Barig’’'nda atildig: varsayimini gok agik bir bigimde ifade etmigtir. Biz bir-
gok bakimdan onun analizini izliyoruz. Ayrica, bkz. Richard Falk, “The Interplay of
Westphalia and Charter Conception of International Legal Order", C.A. Blach ve
Richard Faik (der.), The Future of International Legal Order (Princeton: Princeton
University Press, 1969), 1:32-70.



ortaya seren, hem de onun &tesinde yeni bir kiiresel diizen nosyonuna
igaret eden bir son nokta olarak diigiiniilebilir. Kugkusuz BM’nin tiizel
yapist salt negatif terimlerle analiz edilebilir ve uluslararas: baglamda
ulus-devletlerin gerileyen giicii iizerinde durulabilirdi; ama kabul et-
mek gerekir ki, BM So6zlesmesi’'nde belirtilen hak nosyonu ayn1 zaman-
da kiiresel olgekte etkili, yeni bir pozitif tiizel tiretim kaynagina da
—egemen bir tiizel rol oynayabilen yeni bir normatif iiretim merkezine—
isaret eder. BM uluslararas tiizel yapilarla kiiresel tiizel yapilar arasin-
daki soykiitiik iligkisinde bir mentege iglevi goriir. Bir yanda, BM'nin
biitiin kavramsal yapisi tek tek devletlerin egemenliginin taninmasi ve
mesrulagtinlmas iizerinde kurulmugtur ve bu yiizden dogrudan anlag-
malar ve ittifaklar tarafindan tanimlanmusg eski uluslararasi hak cerceve-
sine yerlestirilmistir. Ancak diger taraftan bu mesrulagtirma siireci an-
cak ve ancak egemenlik hakkim gergek bir ulus-iistii merkeze aktardi-
g1 oranda etkilidir. Burada niyetimiz bu siirecteki ciddi ve yer yer tra-
jik zaaflan elestirmek ya da bunlar igin agit yakmak degil; ashinda biz
Birlesmis Milletler ve uluslararas: diizen projesiyle salt kendinde bir
amag olarak degil, ge¢is asamasini uygun bir kiiresel sistem yoniinde
destekleyen somut bir tarihsel kaldirag olarak ilgileniyoruz. O halde,
siireci etkili kilan ey tam da siirecin eksikleridir.

Tiizel terimlerdeki bu gecis siirecine daha yakindan bakmak igin
BM’nin kurulusunun arkasindaki 6nemli entelektiiel sahsiyetlerden bi-
ri olan Hans Kelsen’in eserlerini okumak yararli olur. Kelsen, daha
1910’lar ve 1920’lerde uluslararas tiizel sistemin her bir ulusal tiizel
olusum ve kurulusun en iist kaynag olarak anlagiimas1 gerektigini dne
siiriiyordu. Kelsen, bu Oneriyi tikel devlet diizenlemelerinin bicimsel
[formal] dinamiklerini analiz ederek getirmisti. Kelsen ulus-devletin,
hak fikrinin gergeklik kazanmasimn Oniine asilmaz engeller diktigini
iddia ediyordu. Ona gore, ulus-devletlerin kismi olan iilke i¢i yasal dii-
zenlemeleri, dogal olarak, uluslararas: diizenin evrensellii ve nesnel-
ligine erigemez. Bu uluslararasi diizen sadece mantiki degil etiktir de,
¢iinkii esit giicte olmayan devletler arasindaki ¢atigmalara son verecek
ve onun yerine gercek bir uluslararas: toplulugun ilkesi olan esitligi ko-
yacaktir. Demek ki Kelsen’1n anlattif bi¢imsel sahnenin arkasinda Ay-
dinlanma modermnliginin somut ve temel bir diirtiisii vardi. Kelsen,
Kantc1 bir tarzda, “insanligin bir drgiitlenmesi[ne doniisecek] ve dola-
yistyla yiice etik fikirle bir olacak” bir hak nosyonu pesindeydi.* Kel-

4. Hans Kelsen, Das Problem des Souverénitit und die Theorie des Véikerrechts:
Beitrag zu einer Reinen Rechtslehre (Tubingen: Mohr, 1920), s. 205. Aynca, bkz.
Principles of International Law (New York: Rinehart, 1952), s. 586.



sen uluslararas: iligkilerde giic mantigini agmayi istiyordu; ancak o za-
man “tikel devletler tiizel agidan esit riitbeli kendilikler olarak goriile-
bilecek”, boylelikle “diinya ¢capinda ve evrensel devlet” “tikel devletle-
rin iizerinde bir evrensel topluluk” olarak bigimlenebilecek ve 6rgiitle-
nebilecekti.’

O halde, Kelsen’in daha sonra Birlesmis Milletler’in kuruldugu San
Francisco toplantilarina katilma ve teorik varsayimlaninin hayata gegti-
gini gébrme aynicaligim elde etmesinde sasilacak bir yan yoktu. Kel-
sen’e gore Birlesmis Milletler rasyonel bir fikri drgiitliiyordu.® Bir tin
fikrine sacayaklan ekliyor, hakkin gegerliligini ulus-devletten daha yu-
kartya yerlegtiren agkin bir gemanin etkili hale gelmesine somut bir ze-
min hazirhiyordu. Hakkin gegerliligi ve etkililigi artik tiizel bir iist kay-
nakta birlegebilir ve bu kosullarda Kelsen’in temel norm nosyonu da
nihayet gerceklik kazanabilirdi.

Kelsen sistemin bigimsel kurulusu ve gecerliligini sistemi orgiitle-
yen maddi yapidan bagimsiz olarak diigiiniiyordu, ama gergekte yapi
bir bigimde var olmali1 ve maddi olarak orgiitlenmelidir. Peki, sistem
fiili olarak nasil kurulabilir? Iste bu noktada Kelsen’in diisiincesi ise
yarar bir diigiince olmaktan ¢ikarak fantastik bir iitopya olarak kalir.
Uzerinde durmay: istedigimiz gegis donemi tam da bu bosluktan, yani
tiizel siirecin gegerliligini ulus-iistii bir kaynaga dayandiran bigimsel
kavrayis ile bu kavrayigin somutta gergceklegmesi arasindaki bogluktan
olugur. Kurulugsundan Soguk Savas doneminin sonuna kadar Birlegsmig
Milletler’in 6mrii bdyle bir ulus-iistii diizen kurmayla az ya da ¢ok il-
gili fikirler, uzlagmalar ve sinirli deneyimlerle ge¢mistir. Bu siirecin ag-
mazlan bellidir ve burada bunlan ayrintilariyla anlatmaya gerek yok-
tur. Elbette, 1945 ile 1989 aras1 donemde ulus-iistii projenin genel gerce-
vesinde Birlesmis Milletler’in rakipsiz olusu son derece sapkin nitelikii
bazi teorik ve pratik sonuglar dogurmustu. Ama yine de bunlar bir ulus-
iistii giiciin kurumlagmasini engelleyecek kadar 6nemli degildi.’ Birles-
mig Milletler’in bu belirsiz deneyimleri iginde, tiizel Imparatorluk kav-
ram1 gekillenmeye basladi.

Gelgelelim, ulus-iistii bir diinya giiciiniin bu kurumlasmasina y6ne-

5. Kelsen, Das Problem des Souverdanitét, s. 319.

6. Bkz. Hans Kelsen, The Law of the United Nations (New York: Praeger, 1950).

7. Birlesmis Milletler’in yasalar tarihi igin, bkz. Alf Ross, United Nations: Peace and
Progress (Totowa, N.J.: Bedminster Press, 1966); Benedetto Conforti, The Law and
Practice of the United Nations (Boston: Kluwer Law International, 1996); Richard
Falk, Samuel S. Kim ve Saul H. Mendlovitz (der.), The United Nations and a Just
World Order (Boulder: Westview Press, 1991).



lik teorik yaklagimlar son derece ciliz kalmistir. Tiizel konulara kafa
yoran teorisyenlerin ezici bir cogunlugu, bu ulus-iistii siireclerde ger-
cekte neyin yeni oldugunu tespit etmek yerine anakronik modelleri
canlandirarak yeni sorunlara uygulamaya ¢aba gostermigtir. Sonucta
bilyiik oranda ulus-devletin dogusuna ebelik etmis modeller tozlu raf-
lardan indirilmis ve ulus-iistii iktidann kurulusunu yorumlamak iizere
yeniden piyasaya siiriilmiistiir. “Ulke benzetmesi” boylelikle uluslar-
arasi ve ulus-iistii diizenlerin analizinde temel yontemsel arag¢ haline
geldi.® Bu gecis siirecinde iki diisiince ¢izgisi 6zellikle one ¢ikt ve biz
bunlara kisaca bagka bir cagda Avrupa’daki egemen devlet anlayislari-
na hakim olmus Hobbes’¢u ve Locke’¢u ideolojilerin yeniden canlan-
mas1 olarak bakabiliriz.

Hobbes’cu varyant, asil olarak egemenlik hakkinin devrine odakla-
nir ve ulus-iistii egemen birimin kurulusunu, énceden mevcut dznele-
rin, yani devletlerin yakinlagsmasi temelinde, s6zlesme esasina dayanan
bir anlagma olarak anlar.” Asil olarak askeri giiciin (6liim kalim mese-
lelerine hitkkmeden Hobbes’¢u “yeryiiziindeki Tanr nin) elinde toplan-
mis yeni bir agkin gii¢, yani “tertium super partes’, bu yaklagima go-
re, giivenli bir uluslararas: sistem kurulmasmnin ve boylelikle egemen
devletierin kagimlmaz olarak iirettigi anarsinin iistesinden gelinmesi-
nin tek aracidir.' Buna karsilik, Locke’cu yaklagimda aym siire¢ daha
merkezsiz ve ¢ogulcu terimlerle yansitilmistir. Bu gercevede, egemen-
ligin ulus-iistii bir merkeze devir iglemi tamamlanir tamamlanmaz, ye-
rel ve kurumsal olarak etkili karsi-iktidar aglar rekabete tutusur ve/ve-
ya yeni iktidar figiiriinii destekler. Demek ki, burada onerilen sey kiire-
sel giivenlik degil kiiresel bir mesruiyet taraftarlifidir; ya da gercekte
bunun varchig1 sey kiiresel bir sivil toplum kurarak devlet dayatmalan-
n1 agma projesidir. Bu sloganlar yeni ulusiararasi diizene ya da aslinda
yeni uluslar-agir demokrasiye nitfuz edecek kiiresel degerleri giindeme

8. Hem soykutiiksel agidan hem de uluslararas tizel politika agisindan “lilkke ben-
zetmesi” kavrami igin, bkz. Hedley Bull, The Anarchical Society (Londra: Macmillan,
1977); ve hepsinden 6nce Hidemi Suganami, The Domestic Analogy and World Or-
der Proposals (Cambridge: Cambridge University Press, 1989). “Ulke benzetmesi”
kavrayislanna kargi elegtirel ve gergekgi bir yaklagim igin, bkz. James N. Rosenau,
Turbulence in World Politics: A Theory of Change and Continuity (Princeton: Prin-
ceton University Press, 1990).

9. Bkz. Norberto Bobbio, Il problema della guerra e le vie della pace (Bologna: Il
Mulino, 1984).

* Lat. Ugliniin en giglisd.

10. Norberto Bobbio’nun bu argiimanlar kargisindaki tutumu igin oncelikle bkz. /f
terzo assente (Torino: Edizioni Sonda, 1989). Ama genelde yakin tarihli enternasyo-
nalist diiglince yonelimleri ve ayrica devletgi ve kozmopolit yaklagim alternatifleri
igin, bkz. Zolo, Cosmopolis.



getirmeyi amaglar." Hobbes’gu varsayim yeni bir birlik ve askin ulus-
iistli iktidarin dogmasini saglayan sézlegsme siireglerine agirlik verir-
ken, Locke’gu varsayim kurulus siirecini harekete geciren ve ulus-iistii
iktidan destekleyen karsi-iktidarlar iizerinde durur. Ancak iki durumda
da yeni kiiresel iktidar, ulus-devletlerin egemen iktidarina iligkin klasik
kavrayisia bir benzetme kurularak sunulur. Bu iki varsayim da, emper-
yal iktidarin yeni dogasini tamimak yerine, ge¢cmisten gelen devlet ku-
rulug bicimleri —Hobbes’¢u 6rmekte monarsik bigim ve Locke’gu 6r-
nekte liberal bigim~ iizerinde 1srar eder.
Bu teorilerin kaleme alindif1 kogullar (Birlesmis Milletler’in gogu
zaman topallayarak yiiriidiigii Soguk Savas dénemi) diigiiniiliirse, bu
=%~ teorisyenlerin uzak goriigliiliigiinii teslim etmemiz gerekir; ancak onla-
nn bugiin tanik oldugumuz tarihsel siirecin gercek yeniligini aciklaya-
mayacaklarini da kabul etmek zorundayiz.” Bu bakimdan s6z konusu
teoriler zararli olabilir ve olmustur, ¢iinkii yeni emperyal paradigmanin
hizlanan ritmini, siddetini ve zorunlulugunu gérmemistir. Bu teoriler,
emperyal egemenligin bir paradigma degigikligine igaret ettigini goz-
den kacirir. Paradoksal bir bigimde (aslinda bu o kadar da paradoksal
bir durum degildir) yalnizca Kelsen’in kavrayig1 gercek sorunu ortaya
koyar; her ne kadar onun kavrayigt da tamamen bigimci bir bakig agisi-
na saplanip kalmis olsa da... Kelsen gsunu sorar: Halihazirda ekonomik
ve toplumsal iliskilerin kiiresellesmesine uygun diigecek ne tiir bir po-
litik iktidar vardir ya da yaratilabilir? Hangi tiizel kaynak, hangi temel
norm ve hangi komuta merkezi yeni bir diizeni destekleyebilir ve kapi-
da bekleyen kiiresel diizensizligi engelleyebilir?

B. IMPARATORLUGUN KURULUSU

Birgok ¢agdas teorisyen kapitalist iiretimin ve diinya piyasasimn Kkiire-
sellesmesinin kdkten yeni bir durum ve 6nemli bir tarihsel kayma ol-
dugunu kabul etmeye pek hevesli degildir. Omegin, diinya-sistemleri

11. Bkz. 6ncelikle Richard Falk, A Study of Future Worlds (New York: Free Press,
1975); The Promise of World Order (Philadelphia: Temple University Press, 1987);
ve Explorations at the Edge of Time (Philadelphia: Temple University Press, 1992).
Falk'in séyleminin kdkeni ve bu s8ylemin idealist reformist gizgisi kolaylikla Grenvil-
le Clark ve Louis B. Sohn’un, World Peace through World Law (Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 1958) adli galigmasinda ortaya konan baglangig nitelikli
meghur énerilere kadar izlenebilir.

12. Bélim 2.4'te, geleneksel uluslararasi iligkiler alanini postmodem bir agidan eles-
tiren dugtndrlerin galigmalann kisaca tartigacagiz.



perspektifini benimseyen teorisyenlere gore, kapitalizm baslangicindan
itibaren daima bir diinya ekonomisi olarak islemistir; bu yiizden gimdi
yeni bir geymis gibi kapitalizmin kiiresellestifi yaygarasin1 koparanlar
olsa olsa kapitalizm tarihini yanhg anlamiglardir.” Kugkusuz, kapitaliz-
min hem diinya piyasasiyla siirekli ve koklii iligkisini (ya da en azindan
bu yondeki egilimini), hem de genisleyen gelisme devrelerini vurgula-
mak 6nemlidir, ama kapitalist gelismenin ab origine evrensel ya da ev-
rensellestirici boyutlaninin hakkim vermek gozlerimizi ¢agdas kapita-
list tiretimdeki ve kiiresel iktidar iligkilerindeki kopuslara ya da kayma-
lara kapamamiza neden olmamalidir. Biz bu kaymanin, bugiin ekono-
mik giicle politik giicii birlestirme, ya da bagka bir deyigle gercek an-
lamda bir kapitalist diizeni gerceklestirme yoniindeki kapitalist projeyi
son derece asikir ve miimkiin kildifina da inaniyoruz. Kurulus agisin-
dan bakacak olursak, kiiresellesme siiregleri artik sadece bir olgu degil,
aym zamanda tek bir ulus-listii politik iktidar figiirii tasarlama egili-
mindeki tiizel tanimlarin kaynagidur.

Kiiresel gii¢ iligkilerindeki biiyiik kaymay1 kabul etme konusunda
isteksiz olan bagka teorisyenlere goreyse, hakim kapitalist ulus-devlet-
ler diinyadaki diger devletler ve bolgeler iizerinde emperyalist tahak-
kiimlerini siirdiiriiyor. Bu bakis agisina gére Imparatorluk yoniindeki
cagdas egilimler kokten yeni bir olguyu degil, sadece emperyalizmin
miikemmellesmesini temsil eder.” Biz, bu reel ve 6nemli siireklilik ¢iz-
gilerini goz ard1 etmeksizin, su gergegin altim ¢izmenin yine de 6nem-
li oldugunu diigiiniiyoruz: Bir zamanlar tanik oldugumuz birka¢ emper-
yalist gii¢ arasindaki ¢atigma ya da rekabetin yerini, biitiin bu gii¢leri
belirleyen, bir-6rmek yapilandiran ve tartismasiz post-kolonyal ve post-
emperyalist nitelife sahip tek bir ortak hak nosyonu altinda toplayan
tek bir iktidar fikri almistir. Bu bizim imparatorluk ¢aliymamizin ger-
¢ek anlamdaki hareket noktasidir: yani yeni bir hak nosyonu, daha dog-
rusu yeni bir otoritenin kayda gecisi ve sozlesmeleri giivenceye alip ih-
tilaflar1 ¢6ziimleyen yasal baski aygitlarinin ve normlann iiretiminde
yeni bir tasarim.

13. “Kapitalizm bagindan beri bir diinya ekonomisi olmustur [...] Kapitalizmin ancak
XX. yuzyllda ‘diinya gapinda’ bir sistem haline geldigini iddia etmek durumu yanlg
yorumiamaktir.” immanuel Wallerstein, The Capitalist World-Economy (Cambridge:
Cambridge University Press, 1979), s. 19. Bu fikrin en kapsamli bigimde iglendigi
galigma igin, bkz. Immanuel Wallerstein, The modern World System, 3 cilt (New
York: Academic Prer~. 1974-1988) [Modemn Diinya Sistemni, gev.: Latif Boyaci,
Bakig Yay., 2004]. Ayrica bkz. Giovanni Arrighi, The Long Twentieth Century (Lon-
dra: Verso, 1995) [Uzun Yirminci Yiizyl, gev.: Recep Boztemur, imge Yay., 2000].
14. Bkz. 6megin, Samir Amin, Empire of Chaos (New York: Monthly Review Press,
1992) [Kaos Imparatoriugdu, gev.: Igik Soner, Kaynak Yay., 1993].
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Burada su noktaya igaret etmemiz gerekiyor: Caligmamizin baginda
Imparatorlugun kurulusundaki tiizel unsurlara —sanki, hak ya da hukuk,
bir diizenleme araci olarak, kendi bagina toplumsal diinyayi biitiinliigii
icinde temsil ediyormug gibi— 6zel bir énem atfedigimizin nedeni belir-
li bir disipline 6zel bir ilgi duymamiz degil, bu tiizel unsurlarin emper-
yal kurulus siireclerinin iyi bir géstergesi olmasidir. Yeni tiizel unsur-
lar hem diinya piyasasinin hem de kiiresel iktidar iligkilerinin merkezi
olarak ve tek parca halinde diizenlenmesi yoniindeki egilimin ilk gorii-
niimiinii verirken, boyle bir projenin getirdigi giicliikleri de ortaya ko-
yar. Tiizel doniigiimler diinya iktidarn ve diizeninin maddi kurulusuna
yonelik degisiklikleri acik segik gosterir. Bugiin tanik oldugumuz ge-

~—— ¢is, yani sozlesme ve anlagmalarla tamimlanan geleneksel uluslararasi
hukuktan, heniiz tamamlanmamis da olsa, yeni bir egemen ulus-iistii
diinya iktidarimin (ve boylelikle emperyal hak nosyonunun) tanimlani-
sina ve kurulusuna gegis siireci, bize Imparatorlugun tiimleyici [totali-
zing] toplumsal siireclerini okumamiz igin bir gerceve saglar. Ashinda
tiizel doniisiim toplumlarimizin maddi biyo-politik kurulugundaki degi-
simlerin bir belirtisi olarak iglev goriir. Bu degisimler yalmizca uluslar-
aras1 hukuk ve uluslararasi iligkilerle degil, her iilkenin icindeki iktidar
iliskileriyle de alakalidir, O halde, bir yanda uluslararasi ve ulus-tistii
hukukun yeni bigimlerini aragtirip elestirirken, 6te yanda Imparatorlu-
gun politik teorisinin kalbine dogru ilerleyecegiz. Orada ulus-iistii ege-
menlik, bu egemenligin mesruiyet kaynagi ve uygulamg: sorunu, poli-
tik, kiiltiirel ve nihayet ontolojik sorunlan 6ne ¢ikarmaktadir.

Tiizel Imparatorluk kavramina yaklagmak icin 6nce bu kavramin
soykiitiigline bakalim; bu bize arastirmamizin bazi hazirlik kosullarint
saglayacaktir. Kavrami en azindan antik Roma dénemine kadar uza-
nan, asil olarak Avrupa’ya ait uzun bir gelenekten devraldik; demek ki
tiizel-politik Imparatorluk figiirii Avrupa uygarliklanmn Hiristiyan
kokleriyle yakindan iligkilidir. Roma déneminde Imparatorluk kavrami
tiizel kategorileri ve evrensel etik degerleri organik bir biitiin olarak is-
lemelerini saglayacak sekilde birlestiriyordu. Imparatorlugun tarihin-
deki degisimler ne olursa olsun, bu birlik her zaman igin bu gergeve
icerisinde var olmustur. Her tiizel sistem bir bigimde 6zgiin bir deger-
ler dizisinin billurlagmus halidir, ¢iinkii etik her tiizel kurulugun maddi-
liginin bir pargasidir; ama Imparatorluk —ve 6zel olarak Roma emper-
yal hak gelenegi- etik ile tiizelin ortiismesi ve evrenselligini u¢ nokta-
ya tagimasi bakimindan egsizdir: Imparatorlukta bang vardir, impara-
torlukta biitiin insanlar igin adalet garantisi vardir. Imparatorluk kavra-
mu tek bir sefin, toplumsal barig1 idame ettiren ve onun etik hakikatle-



rini iireten birlegtirici bir giiciin yonettigi kiiresel bir konser olarak su-
nulur. Ve bu tek giig, sozii edilen amaglara ulagmak i¢in, mecbur kal-
diginda sinirlarda barbarlara, iceride de asilere karg1 “hakli savaglar”
yiiriitmek icin gereken kuvvetlerle donatilmigtir.”

Demek ki Imparatorluk en bagindan itibaren kendi tiizel kavraminin
kalbinde yatan bir etik-politik dinamigi harekete gecirmistir. Bu tiizel
kavram iki temel egilimi banindinr: TIki, uygarhik olarak kavradig: se-
yin tiim uzamim, yani sinirsiz evrensel bir uzami kapsayan yeni bir dii-
zenin ingasinda teyit edilen bir hak nosyonu; ve ikincisi, kendi etik te-
melinde biitiin zaman1 kucaklayan bir hak nosyonu. Imparatorluk tarih-
sel zamam tiiketir, tarihi askiya alir ve ge¢mis ile gelecegi kendi etik

- diizeninde bir araya getirir. Bagka bir ifadeyle, Imparatorluk kendi dii- =

zenini daimi, ebedi ve zorunlu olarak sunar.

Biitiin ortagag boyunca ayakta kalmig Cermen-Roma geleneginde,
bu iki hak nosyonu el ele gitmigtir."® Ancak Rénesans’tan baglayarak,
sekiilarizmin zaferiyle birlikte bu iki nosyon ayrilmig ve her biri bagim-
s1z olarak kendi geligim seyrini izlemistir. Modern Avrupa politik dii-
glincesi icinde bir yanda uluslararasi hak kavram boy gosterirken, di-
ger yanda “ebedi barig” iitopyalar1 gelismistir. Birincisinde, ulus-dev-
let ve onun sivil toplumu ¢ergevesinde, diizeni giivenceye alan sdzles-
me mekanizmalarina benzer bir bi¢cimde igleyecek ve egemen devietler
arasinda bir uluslararas: diizen kuracak olan anlagma mekanizmasi yo-
luyla, uzun yillar 6nce yikilan Roma Imparatorlugu’nun vaat ettigi dii-
zen araniyordu. Grotius’tan Puffendorf’a kadar bircok diisiintir bu sii-
reci bigimsel [formal] anlamda teorilestirdi. Ikinci durumda, “ebedi ba-
rig” fikri Bernadin de Saint Pierre’den Immanuel Kant’a kadar modern
Avrupa diigiincesinde durmaksizin yeniden ortaya ¢ikmustir. Bu fikir,
aklin bir ideali olarak, yani hakki ve etik olmay: hem elestirecek hem
de birlestirecek bir “151k” olarak, tiizel sistemin 6nvarsayilan bir tran-

15. Roma imparatorlugu’na iligkin analizlerimiz igin bazi klasik metinlere bagl kal-
dik; drnedin, Gaetano de Sanctis, Storia dei Romani, 4 cilt, (Torino: Bocca, 1907-
1923); Hermann Dessau, Geschichte der rémanischen Keiserzeit, 2 cilt, (Berlin: We-
idmann, 1924-1930); Michael Rostovzeff, Social and Economic History of the Ro-
man Empire, 2 cilt, {Oxford: Clarendon Press, 1926); Pietro de Francisci, Genesi e
struttura del principato augusteo (Roma: Sampaolesi, 1940); ve Santo Mazzarino,
Fra Oriente ed Occidente (Floransa: La Nuova ltalia, 1947).

16. Bkz. Johannes Adgm Hartung, Die Lehre von der Weltherrschaft im Mittelalter
(Halle, 1909); Heinrich Dannenbauer (der.), Das Reich: Idee und Gestait (Stuttgart:
Cotta, 1940); Georges de Lagarde, "La conception médiéval de I'ordre en face de
I'humanisme, de la Renaissance et de la Reforme", Congresso intemazlonale di
studi umanistici, Umanesimo e scienza politica (Milano: Marzorati, 1951); ve Santo
Mazzarino, The End of the Ancient World, gev.: George Holmes (New York: Knopf,
1966).



sandantali, ideal bir akil ve etik gemasi olarak sunuldu. Birbirinin alter-
natifi olan bu iki temel nosyon, modernligin olgunluk dénemine dam-
gasini vuran iki biiyiik ideolojiyi de igine alarak, tiim Avrupa modern-
ligi boyunca etkili olmugtur; séz konusu iki ideolojiden biri hem tiizel
kuvvetler arasinda bang ve uyuma hem de bu uyumun piyasada iptal
edilmesine dayanan liberal ideolojidir; 6teki ise, orgiitlii miicadeleler
ve haklarn iptali yoluyla uluslararas: birlie odaklanan sosyalist ide-
olojidir.

O halde, modern dénem boyunca yan yana varligini siirdiirmiis bu
iki farkli hak nosyonunun bugiin birlestigini ve tek bir kategori olarak
karsgimiza ¢iktigin iddia etmek dogru mudur? Durumun bu oldugun-
dan ve postmodern donemde hak nosyonunun yine Imparatorluk kav-
ramma gore anlasiimasi gerektiginden kuskuluyuz. Ancak gene de,
aragtirmamizin biyiik bir boliimii bu konu etrafinda donecek ve bizi
kugkulara ve sagkinliklara diigiirecek oldugundan, burada kendimizi
yalnizca hak nosyonu analiziyle sinirlasak bile, cabucak kesin bir sonu-
ca varmak iyi bir fikir gibi goriinmiiyor. Bununla birlikte, Imparatorluk
kavraminin yeniden dogusunun bazi énemli belirtilerini —teorinin gor-
mezden gelemeyecei, tarih alaninda ortaya ¢ikmig, mantiksal kigkart-
ma iglevi géren belirtilerini— daha gsimdiden ay:rt edebiliriz.

Bir belirti, 6regin, bellum justum ya da “hakli savas” kavramina
yeniden ilgi duyulmasi ve bu kavramin etkili hale gelmesidir. Antik do-
nemin emperyal diizenleriyle bag1 olan, zengin ve karmagik soykiitiigii
kutsal kitaplara kadar uzanan bu kavram, yakin donemde, ozellikle de
Korfez Savagi’min ardindan politik tartigmalarda merkezi bir aniat: ola-
rak yeniden ortaya gikt1.” Geleneksel olarak bu kavram su fikre daya-
nir: Bir devlet toprak biitiinliigiinii ve politik bagimsizligim tehlikeye
sokan bir saldin tehdidiyle yiiz yiize kaldiginda jus ad bellum hakkina
(savag yapma hakkina) sahiptir.” Kugkusuz, modemnligin ya da daha
dogrusu modern sekiilarizmin ortagag geleneginden c¢ekip ¢ikarmak
i¢in bu kadar ¢aba harcadif1 bellum justum kavramina gosterilen bu ye-
ni ilgide bazi sorunlar var. Geleneksel hakli savag kavram, beraberinde
savagin siradanlagtirilmasim ve etife uygun bir arag olarak onaylanma-
sin1 getirir; bunlann ikisi de modem politik diigiincenin ve ulus-devlet-

17. Bkz. Michael Walzer, Just and Unjust Wars, 2. basim (New York: Basic Books,
1992). 1990’larda hakl savas teorisinin yeniden giindeme getirimesi, Jean Bethke
Elshtain’in (der.) Just War Theory (Oxford: Basil Blackwell, 1992) adl kitabindaki
makalelerde drneklenmigtir.

18. Burada jus ad bellum (savag yapma hakk) ve jus in bello (savagtaki hukuk), yani
savagl dogru ylriitme kurallan arasinda ayrim yapmaliyiz. Bkz. Walzer, Just and Un-
just Wars, s. 61-63 ve 90.



lerden olusan uluslararasi toplulugun kararhlikla karg1 ¢iktig fikirler-
dir. Postmodern diinyamizda, bu iki geleneksel 6zellik yeniden ortaya
¢ikmigtir: Yani bir yandan savag giivenlik eylemi statiisiine indirgen-
mis, 6te yandan ise savag yoluyla etik islevlerini mesru olarak yerine
getirebilen yeni gii¢c kutsallagtirntmstir.

Ancak antik¢ag ya da ortagag nosyonlariyla bir alakas: kalmayan
giiniimiizdeki kavrayis, gercek anlamda bazi yenilikler getiriyor. Hak-
11 savag artik kesinlikle ~Aziz Augustinus’tan kargi-reformcu sko-
lastiklere kadarki Hiristiyan geleneginde oldugu gibi— bir savunma ya
da direnig etkinligi olarak, “yeryiizii sehri”nin kendi yasamm koru-
maya yonelik bir zorunlulugu olarak goriilemez. Hakh savag daha ¢ok
kendinde hakhlagan bir eylem haline gelmigtir. Bu kavram iki farkh
Ogeyi bir araya getirir: ilki, etik olarak temellendigi oranda askeri aygi-
tin mesrulugu ve ikincisi, istenen diizeni ve bangi gerceklestirmek i¢in
askeri eylemin etkililigi. Bu iki 6genin sentezi, aslinda Imparatorlugun
temelini ve yeni gelenegini belirleyen anahtar unsur olabilir. Giinii-
miizde diigman, tipki savag gibi, aym anda hem siradanlagtirilir (giin-
delik polis baskisimin bir nesnesine indirgenir), hem de (etik diizene
mutlak bir tehdit olarak) mutlaklagtinlir. Korfez Savas: belki de bize
ilk kez kavramn bu yeni epistemolojisinin en eksiksiz ve ayrintili 6r-
negini vermistir.”” Hakh savas kavramimnin yeniden canlamgi mparator-
lugun ortaya ¢ikiginin sadece bir belirtisi olabilir; ama akla ne ¢ok sey
getiren, ne kadar giiclii bir belirtidir bu!

C. EMPERYAL OTORITE MODELI

Imparatorluga gegisi salt negatif terimlerle, yani onun ne olmadigina
bakarak tanimlamaktan kaginmamz gerekir. S6zgelimi yeni paradig-
manin egemen ulus-devletlerin gerilemesiyle, uluslararas1 piyasalarm
diizensizligiyle, devletler arasinda uzlagmaz ¢atigmanin sona ermesiyle
vb tammlandigim séyledigimizde, boyle bir tammlama yapmig oluruz.
Sayet yeni paradigma sadece bunlardan ibaret olsaydi, sonuglan da tam
anlamiyla anarsgik olurdu. Ama iktidar bogluktan korkar ve nefret eder
ve bunu bize 6greten tek kigi Michel Foucault degildir. Yeni paradigma,

19. Korfez Savagl ve adalet igin, bkz. Norberto Bobbio, Una guerra giusta? Sul
contflitto del Golfo (Venedik: Marsilio, 1991); Ramsey Clark. The Fire This Time: U.S.
War Crimes in the Guif (New York: Thunder's Mouth Press, 1992); Jlrgen Haber-
mas, The Past as Future, gev.: Max Pensky (Lincoln: University of Nebraska Press,
1994); ve Jean Bethke Eishtain (der.), But Was It Just? Reflections on the Morality
of the Persian Guif War (New York: Doubleday, 1992).



islevini simdiden tamamen pozitif terimlerle yerine getirmektedir ve
zaten bunun aksi diigiiniilemezdi.

Yeni paradigma hem sistem hem de hiyerarsidir, normlarin merke-
zi ingas1 ve diinya ¢apina yayilmig genig kapsamli mesruluk iiretimidir.
Yeni paradigma ab initio” yatay olarak eklemlenmis dinamik ve esnek
bir sistemik yap1 seklinde bi¢imlenmistir. Biz bu yapiyi, entelektiiel bir
kestirme yol agarak, Niklas Luhmann’in sistemler teorisi ve John
Rawls’in adalet teorisinin bir melezi olarak kavriyoruz.* Bazilan bu
duruma “hiiklimetsiz y6netisim [governance without goverment]” adi-
n1 veriyor ve bununla yer yer algilanmasi imkansiz olan, ama her za-
man ve giderek artan sekilde etkili hale gelen, faillerin hepsini biitiiniin

38 _diizeni iginde kusatan yapisal mantik kastedilmektedir.”' Sistemik bii-
tiinliik, kendinden 6nceki her tiir diyalektikten kararli bir bi¢cimde ko-
pup dogrusal ve kendiliginden gibi goriinen bir failler biitiinliigii gelig-
tirerek kiiresel diizende hakim bir konum iggal eder. Ama ayn1 zaman-
da da yiice bir diizen otoritesi altindaki konsensiisiin etkililigi her za-
mankinden daha agik olarak kendini gosterir. Biitiin ¢atigmalar, biitiin
krizler ve biitiin anlagmazliklar biitiinlesme siirecini hizlandirr ve ayni
oranda daha merkezi bir otoriteyi gerektirir. Her sey barig, denge ve ¢a-
tismanin ¢oziilmesi degerlerine yonelmistir. Kiiresel sistemin (ve her
seyden 6nce emperyal hakkin) gelismesi, sistemik dengeyi saglayacak
sekilde her seyin durmaksizin sézlesmeye tabi kilinmasini dayatan bir
makinenin, siirekli olarak bir otorite gereksinimi yaratan bir makinenin
gelismesi gibi goriiniiyor. Bu makine” sanki otoritenin igleyisini ve tiim
toplumsal uzamdaki eylemleri 6nceden belirliyor. Her hareket sabittir
ve kendisi i¢in tasarlanmug yeri ancak sistemin i¢inde, sisteme uygun

* (Lat.) Basindan itibaren.

20. Niklas Luhmann'in sistematizminin uluslararasi tiizel sisteme etkisi igin, bkz.
Gunther Teubner’in makaleleri: Gunther Teubner ve Alberto Febbrajo (der.), State,
Law, and Economy as Autopoietic Systems (Milano: Giuffre, 1992). John Rawlis'in
etik-tlizel teorilerinin bir uyarlamasi igin, bkz. Charles R. Beitz, Political Theory and
Intemational Relations (Princeton: Princeton University Press, 1979).

21. Bu kavram, James Rosenau’nun "Governance, Order, and Change in World Po-
litics" baghkh makalesinde giindeme getirilmig ve agiklanmigtir. Bkz. James Rose-
nau ve Ernst-Otto Czempiel, Governance without Government (Cambridge: Camb-
ridge University Press, 1992).

* Makine: Galigan ve ireten pargalar toplami. “Biz makineyi, akiglan kesen her tir
sistem olarak tanimliyoruz. Dolayisiyla bazen sézcigin bilinen anlamiyla teknik ma-
kinelerden, bazen de toplumsal makinelerden, arzulayan makinelerden bahsediyo-
ruz. Glink( bize gére makine, ne insanla, ne de dogayla geligir... Ote yandan maki-
ne mekanige de indirgenemez. Mekanik teknik makinelerin protokoll ya da bir or-
ganizmanin tikel bir érgiitlenisidir. Ama masinizm tamamen farklidir; akigian kesen
her sistemi anlatir ve bu &zelligiyle teknolojinin mekanigini ve organizmanin érgit-
lenmesini agar.” Félix Guattari, Chaosophy, s. 98-99.



hiyerarsik iligkiler i¢cinde arayabilir. Bu 6nceden kurulu hareket, diinya
diizeninin emperyal megrulagma siirecinin gergekligini, yeni paradig-
may1 tanimlar.

Bu emperyal paradigma, nitelik bakimindan gegis siireci igindeki
bir uluslararas: diizen projesini tanimlamaya yonelik diger cabalardan
farklidir.? Daha 6nceki gegis donemi perspektifleri yeni diizene giden
yolu agacak megrulagtirma dinamiklerine agirhk verirken, yeni para-
digmada sanki yeni diizen ¢oktan kurulmus gibidir. Iktidar hakki ile ik-
tidar uygulamasinin kavramsal aynlmazlig), sistemin etkili onseli [a
priori] olarak en bagtan olumlanmigtir. Tam olmayan karsiliklilik ya da
daha dogrusu, yeni merkezi iktidarla diizenlemelerinin uygulama alam
arasindaki her zaman mevcut zamansal ve uzamsal uyusmazliklar,
krizlere ya da felg durumuna yol agmak yerine sadece sistemi bunlari
asgari diizeye indirerek agmaya zorlar. Kisacasi, paradigma degigimi,
en azindan baglangicta, egemen ulus-devletlere gore daha iist diizeyde
belirlenmis ve nispeten otonom nitelik kazanmig yerlesik bir iktidann,
etkili diizenlemeler yaparak ve gerektiginde zor uygulayarak yeni diin-
ya diizeninin merkezi gibi islev gorebileceginin kabul edilmesiyle ta-
mmlanir.

Demek oluyor ki, Kelsen’in istedigi gibi —ancak onun iitopyasinin
paradoksal bir sonucu olarak— bir gesit tiizel pozitivizm de yeni bir tii-
zel diizenin olusmasina hiikmeder.” Bir sistem olusturma kapasitesi as-
linda somut sistem olugturma siireci tarafindan 6nceden varsayilir. Da-
hasi, olugum siireci ve bu siirecteki faal 6zneler en bastan pozitif olarak
tammlanmig merkezin anaforuna ¢ekilmistir; bu ¢ekimin giicii, yalmz-
ca merkezin kuvvet uygulama kapasitesi degil, biitiinliigiin ¢cercevesini
cizme ve sistematize etme yoniindeki merkezde yer alan, bigimsel [for-
mal] giicii yiiziinden de kars1 konulamaz hale gelir. Bir kere daha Luh-
mann ve Rawls’in bir melezi s6z konusu burada. Ama onlardan da 6n-
ce Kelsen, emperyal hak ruhunun o iitopyaci ve dolayisiyla zoraki ve
tutarsiz kisifi karsimiza ¢ikiyor!

Eski Imparatorluk nosyonlan bir kez daha olusum halindeki bu
diinya diizeninin dogasim1 daha iyi agiklamamiza yardimci oluyor.
Thukydides, Livius ve Tacitus’un (bu diigiiniirlerin ¢aligmalarin1 yo-
rumlayan Machiavelli’yle birlikte) bize 6grettigi gibi, Imparatorluk
kendi basina gii¢ temelinde degil, giicii hakkin ve banisin hizmetinde

22. V. Rittenberger'in derledigi bir dizi makaleden olugan Beyond Anarchy: interna-
tional Cooperation and Regimes {Oxford: Oxford University Press, 1994) adli kitap-
ta ug yaklagimlardan birini bulabilirsiniz.

23. Bkz. Hans Kelsen, Peace Through Law (Chapel Hill: University of North Caroli-
na Press, 1944).




gosterme kapasitesi temelinde olugur. Emperyal ordulann biitiin miida-
haleleri zaten var olan bir ¢atigmaya kanigan bir ya da birden ¢ok tara-
fin ricastyla olmustur. Imparatorluk kendi iradesiyle dogmus degildir,
aksine var olmasi istenmis ve catigmalar1 ¢6zme kapasitesi temelinde
kurulmustur. Imparatorluk ancak mevcut gatigmalan ¢6zmeyi amagla-
yan uluslararas: konsensiisler zincirine dahil oldugu zaman olusur ve
Imparatorlugun miidahaleleri ancak o zaman tiizel agidan mesru hale
gelir. Machiavelli’den hareketle denebilir ki, Imparatorlugun yayilma-
s1, ¢bzmeyi amagladif1 ¢atigmalarin i¢ seyrine baglidir.** O halde, im-
paratorlugun ilk gorevi kendi iktidarim destekleyen konsensiisler alani-
n1 genigletmektir.

Antik model bize hazirlik niteliginde baz1 tahminlerde bulunma im-
kam verir; ama bugiin yiiriirliikte olan kiiresel otoritenin terimlerini ek-
lemlemek i¢in bunun 6tesine gegmemiz gerekiyor. Tiizel pozitivizm ve
dogal hak teorileri, sézlesmecilik ve kurumsal gercekgilik, formalizm
ve sistematizm, bunlarin her biri kiiresel otoritenin bazi 6zelliklerini
betimleyebilir. Tiizel pozitivizm normatif siirecin merkezinde kuvvetli
bir giiciin var olmasinin zorunlulugunu vurgulayabilir; dogal hak teori-
leri emperyal siirecin sundugu baris ve denge degerlerini aydinlatabilir;
sozlegsmecilik konsensiis olusumunu 6ne cikarabilir; gercekgilik yeni
konsensiis ve otorite boyutlar1 icin uygun kurumlarin olugum siiregleri-
ne 151k tutabilir; ve formalizm, siirecin tiimleyici karakterini vurgulaya-
rak, sistematizmin iglevsel olarak hakhlastirdifn ve diizenledigi seye
mantiksal destek saglayabilir. Peki ama hangi tiizel model yeni ulus-iis-
tii diizenin biitiin bu 6zelliklerini kucaklar?

Bir tamim yapma yoniindeki bu ilk girigimimizde, yeni ulus-iistii tii-
zel diizenin dinamiklerinin ve eklemlenmelerinin, modernlikten post-
modemlige gecis donemindeki i¢ diizenlemeleri belirleyen yeni 6zel-
liklere biiyiik 6lgiide denk diistiigiinii kabul etmek durumundayiz.” Bu
denkligi, (belki Kelsen gibi ve kesinlikle gercekg¢i bir tarzda) uluslara-
ras1 sistemle olan bir “iilke benzerligi” olarak degil, daha ¢ok iilke i¢i
yasal sistemle olan bir “ulus-iistii benzerlik” olarak kabul etmemiz ge-
rekiyor. iki sistemin de asli ozelligi islem, onlem ve hitap gibi tiizel

24. Machiavelli'nin Roma Imparatoriugu yorumu igin, bkz. Antonio Negri, Il potere
costituente (Milano: Sugarco, 1992), s. 75-96; Ingilizce gevirisi: Insurgencies:
Constituent Power and the Modem State, gev.: Maurizia Boscagli (Minneapolis:
University of Minnesota Press, 1999).

25. Modernlikten postmodemlige tiizel gegige iligkin bir yorum igin, bkz. Michael
Hardt ve Antonio Negri, Labor of Dionysus: A Critique of the State-Form (Minneapo-
lis: University of Minnesota Press, 1994), 6. ve 7. bdlimler [Dionysos'un Emedi, lle-
tisim Yay., 2003].



pratikler iizerinde hegemonya kurmaktir. Normatiflik, yaptinnm ve bas-
k1 bunlardan sonra gelir ve islemsel gelismeler i¢inde bigimlenir. Ulke
i¢i hukuk ve ulus-iistii hukukun yeni islevleri arasindaki goreli (ama et-
kili) denkligin nedeni, her seyden 6nce bunlarin aym alanda, yani kriz
alaninda faal olmalandir. Bununla birlikte, Carl Schmitt’in isaret ettigi
gibi, hukukun uygulama alanindaki kriz, dikkatimizi kriz iiretimi ann-
da gegerli olan “istisna”ya gekecektir.”” Hem iilke i¢i, hem de ulus-iis-
tii hukuk, istisnai olusuyla tanimlanir.

Istisnann islevi burada gok 6nemlidir. Boyle tamamen akiskan bir
durumu kontrol etmek ve tahakkiim altina almak i¢in miidahale eden
otoritenin (1) her defasinda miidahale taleplerini istisnai bir bigimde
belirleme kapasitesine ve (2) degisik ve ¢ok sayida kriz yonetiminde
uygulanabilir kuvvet ve araglan cesitli bicimlerde harekete gecirme ka-
pasitesine sahip olmasi gerekir. Dolayisiyla burada, miidahalenin istis-
nailigi adina, gercekte bir polislik hakki olan bir hak bigimi dogar. Ye-
ni bir hakkin olusumu, toplumsal dengenin yeniden kurulmasini amag-
layan engelleme ve bastirma faaliyetleri ile sézel kuvvetlerin mevzile-
niginde bulunur: Biitiin bunlar polise 6zgii etkinliklerdir. Demek ki,
emperyal hakkin ilk ve ortiik kaynagini, diizeni yaratmak ve siirdiirmek
icin yapilan polis eylemi ve polislik kapasitesinden hareketle tanimla-
yabiliriz. Emperyal diizenlemenin megrulugu polis kuvvetinin kullanil-
masinm desteklerken, kiiresel polis kuvvetinin eylemliligi de emperyal
diizenlemenin gercek etkililigini gosterir. O halde, istisnai durumlara
hiikmetme amach tiizel gii¢ ve polis kuvveti kullanma kapasitesi, em-
peryal otorite modelini belirleyen ilk iki koordinattir.

D. EVRENSEL DEGERLER

Ne var ki burada su soru pekala akla gelebilir: Bu baglamda, tiizel bir te-
rim olan “hak” terimini hla kullanabilir miyiz? Siirekli bir istisnai du-
rum ve polis giicii temelinde, hak ve hukuku salt bir etkililik sorununa
indirgeyen bir dizi teknige nasil hak (6zellikle de emperyal hak) adim
verebiliriz? Bu sorulara yanit vermek i¢in 6ncelikle bugiin tanik oldugu-
muz emperyal kurulug siirecine daha yakindan bakmaliy1z. En bagindan
sunu vurgulamamuz gerekiyor: Siirecin gergekligini yalnizca uluslarara-

26. Bu uluslararasi tartigmada Carl Schmitt’e ait tek galigmanin Der Nomos der Er-
de im Vélkerrecht des Jus Publicum Europaeum (Kéin: Greven, 1950) adli kitabi
olusu tuhaftir; halbuki tam da bu baglamda bu yazarn daha énemli galigmast
Verfassungslehre (8. basim, Berlin: Duncker & Humblot, 1993) adl kitabidir ve
Schmitt'in Gnermeleri politik kavraminin tanimi ve hak Uretimi etrafinda geligmistir.



st hukukta yol actig1 doniigiimler degil, ayni1 zamanda tek tek toplumla-
nn ve ulus-devletlerin idari hukukunda, daha dogrusu kozmopolit top-
lumun idari hukukunda yarattif1 degisimler de gosteriyor.” Ulus-iistii
hukukta goriilen ¢agdas doniigiimler yoluyla, emperyal kurulus siireci
ya dogrudan ya da dolayli olarak ulus-devletlerin i¢ hukukuna niifuz et-
meye ve onu yeniden bigimlendirmeye yoneliyor ve dolayisiyla ulus-
iistii hukuk i¢ hukuklan giiclii bir bicimde yukaridan belirliyor.

Bu déniigiimiin belki de en onemli belirtisi miidahale hakk: denen
bir hakkin gelismesidir.” Bu genelde diinya diizeninin hakim 6zneleri-
nin, insani sorunlan engelleme ya da ¢6zme, anlagmalan giivence alti-
na alma ve bangi dayatma amaciyla 6teki 6znelerin topraklarina miida-

42 hale etme hakki ya da gorevi olarak anlasilir. Miidahale hakki, ulusla-
rarasi diizeni korumak amaciyla imzalanan Kurucu Antlagsma’yla Bir-
lesmis Milletler’in eline verilen araglar takimi arasinda goze en ¢ok
carpan haktir, ama bu hakkin giiniimiizdeki diizenlenisi niteliksel bir
stgrama igerir. Artik eski uluslararasi diizende oldugu gibi tek tek ege-
men devletler ya da ulus-iistii giic (BM) sadece goniillii olarak imzalan-
mig uluslararas: anlagsmalarin uygulanmasini ya da dayatilmasini sagla-
mak iizere miidahalede bulunmuyor. Simdi ister hak, isterse konsensiis
yoluyla mesruluk kazanmig ulus-iistii 6zneler, herhangi bir acil durum
ya da iistiin etik ilkeler biitiinii adina miidahalede bulunuyor. Bu miida-
halenin arkasinda, sadece siirekli bir acil ve istisnai durum degil, remel
adalet degerlerine génderme yapilarak haklilagtirilan siirekli bir acil
ve istisnai durum yatiyor. Bagka bir deyisle, polislik hakki evrensel de-
gerler tarafindan megrulastinliyor.”

27. Bu siireg hakkinda iyi bir fikir sahibi olmak igin, uluslararasi hukuk ve ulusiara-
rasi ekonomi alanlarinin klasiklerini birlikte okumak ve bunlarin farkh disiplinierden
gelen, ama belli bir neo-realizmi, daha dogrusu Hobbes'gu anlamda realizmi payla-
san tespitlerini ve regetelerini baglantilandirmak yeterli olabilir; érnegin, bkz. Ken-
neth Neal Waltz, Theory of International Politics (New York: Random House, 1979);
ve Robert Gilpin, The Political Economy of International Relations (Princeton: Prin-
ceton University Press, 1987).

28. Bu konu hakkindaki genig, ama genelde karigik literatir hakkinda genel bir fikir
edinmek igin, bkz. Gene Lyons ve Michael Mastanduno (der.), Beyond Westphalia?
State Sovereignty and Intemational Intervention (Baltimore: Johns Hopkins Univer-
sity Press, 1995); Amold Kanter ve Linton Brooks (der.), U.S. Intervention Policy for
the Post-Cold War World (New York: Norton, 1994); Mario Bettati, Le droit d'ingé-
rence (Paris: Odile Jacob, 1995) ve Maurice Bernard, La fin de I'ordre militaire (Pa-
ris: Presses de Sciences Politiques, 1995).

29. Uluslararasi iligkilerde etik {izerine Michael Walzer ve Charles Beitz'in daha 6n-
ce alintiladiimiz 6nermelerine ek olarak, bkz. Stanley Hoffmann, Duties beyond
Borders (Syracuse: Syracuse University Press, 1981); Terry Nardin ve David R. Ma-
pel (der.), Traditions of International Ethics (Cambridge: Cambridge University
Press, 1992).



Bu yeni miidahale hakkinin, birincil olarak acil insani sorunlan ¢6z-
meyi amacladigy icin, mesrulugunu evrensel degerlere dayandirdigim
varsaymamiz gerekir mi? Acaba biz bu hareketi tarihsel ¢cergevenin de-
gisken ogeleri temelinde evrensel adalet ve bang giicleri tarafindan
yonlendirilen bir yapisal mekanizmayi harekete geciren bir siireg ola-
rak m1 okumaliyiz? O zaman biz, antik dénem Roma-Hiristiyan mu-
hayyilesinde yiiriirliige konan geleneksel Imparatorluk tanimina gok
yakin bir durumda m1 oluruz?

Bu sorulara aragtirmanin béylesine erken bir asamasinda olumlu ya-
nit vermek fazla iddial1 olur. Gelismekte olan emperyal giicii, siirekli
olarak ortaya ¢ikan acil durumlara yonelik bir hakli savag pratigi teme-
linde kurulmus bir polislik bilimi olarak tanimlamak muhtemelen dog-
rudur; ancak bu halihazirda hi¢ de yeterli bir tamim degildir. Gormiisg
oldugumuz gibi, yeni kiiresel diizenin fenomenolojik belirleyenleri,
ayn1 zamanda kriz ve savaga gore de dogru bir bi¢cimde nitelenebilir
olan son derece degisken bir durumda bulunuyor. Bu diizenin engelle-
me ve polislik yapma agisindan mesrulastirilmasiyla, bizatihi kriz ve
. savagin bu adalet kavraminin son derece kugkulu kaynagin1 ve mesru-
lugunu géstermesi gercegini nasil bagdastirabiliriz? Daha énce belirt-
mis oldugumuz gibi, bu ve benzeri teknikler, tanik oldugumuz seyin
yeni bir diinya diizeninin maddi kurulus siireci, bu diizenin idari meka-
nizmasinin gii¢lendirilmesi ve biitiin yerkiire iizerinde yeni emir komu-
ta hiyerarsilerinin iiretilmesi oldugunu gosteriyor. Kurulusu siirecinde
bu biitiinliigiin yayildi§1 saha icindeki adalet ve diizen tamimlarina kim
karar verecek? Bang kavramim kim tanimlayacak? Tarihin askiya alin-
masi siirecine kim birlik kazandiracak ve bu askiya almanin adil oldu-
gunu kim iddia edecek? Bu sorular ¢ergevesinde, imparatorluk sorun-
sal1 kapali degil, tamamen agiktir.

Bu noktada yeni tiizel aygit sorunu bize en dolaysiz haliyle sunulu-
yor: hala virtiiel” olmasina ragmen hepimize aktiiel” olarak uygulanan
bir kiiresel diizen, bir adalet ve bir hak nosyonu. Kendimizi giderek da-
ha fazla bu gelismenin pargasi olarak hissetmeye zorlamyor ve bu ger-
cevede olan bitenin sorumlulugunu iistlenmeye ¢agnliyoruz. Etik so-
rumlulugumuzun yam sira yurttaglifimiz da bu yeni boyutlara s1§diri-
liyor; giiciimiiz ve gii¢siizliiglimiiz burada dl¢iiliiyor. Kant¢ bir yakla-
simla soyleyecek olursak, i¢sel ahldki tabiatimiz, toplumsal diizenle
karsilastiginda ve bu diizende sinandiginda, Imparatorlugun etik, poli-
tik ve tiizel kategorileri tarafindan belirlenmeye yatkin hale geliyor. Ya

* Gergek, ama henliz algilanamayan, potansiyel olan. (¢.n.)
* Somut olarak mevcut olan. (¢.n.)



da diyebiliriz ki, her insanin ve yurttagin digsal ahldkiligi simdi artik sa-
dece Imparatorluk gercevesi icinde olgiilebiliyor. Bu yeni gerceve bizi
bir dizi tehlikeli agmazla yiiz yiize gelmeye zorluyor, ¢iinkii bigimlen-
mekte olan bu yeni tiizel ve kurumsal diinyada hem adalete iligkin fi-
kirlerimiz ve pratiklerimiz hem de umut araglarimiz kugkulu hale gel-
migtir. Degerleri kavramaya yonelik 6zel ve bireysel araglar yoktur ar-
tik: Imparatorlugun ortaya ¢ikistyla birlikte artik evrenselin yerel dola-
ymmlariyla degil, somut bir evrenselin kendisiyle karsilagiyoruz. Deger-
lerin yoreselligi, onlann ahlaki igeriklerini koruyan siginaklar, isgalci
disar1ya karg1 korunma saglayan sinirlar hep kayboluyor. Hepimiz mut-
lak sorular ve radikal alternatiflerle yiizlesmek zorunda birakiliyoruz.
K8 Imparatorlukta, etik, ahlak ve adalet yeni boyutlar kazamyor.

Aragtirma siirecimizin tamaminda kendimizi klasik bir siyaset fel-
sefesi sorunsaliyla karg1 karstya bulduk: Imparatorlugun gerilemesi ve
¢okmesi.* Daha baglangigta, Imparatorlugun ilk kurulus siirecini ele
alirken bu gerileme ve ¢kme konusuna deginmek celigki gibi goriine-
bilir, ama Imparatorlugun olus siireci fiilen onun yozlasma ve gerile-
mesini niteleyen ayn1 kosullar temelinde gergeklesir. imparatorluk bu-
giin dretim aglannin kiiresellesmesini destekleyen ve diinya diizeni
icinde biitiin gii¢ iligkilerini sarmaya ¢alisan genis agin merkez iissii
olarak ortaya ¢ikiyor, ama ayn zamanda diizeni tehdit eden yeni bar-
barlar ve asi kélelere kars: giiclii bir polislik islevini yerine getiriyor.
Imparatorlugun giicii yerel gii¢ dinamiklerindeki dalgalanmalara ve
idari iglemlerin “istisnailigi” adina bir normallik durumuna geri dén-
meye gayret eden, ama bunu asla tam olarak basaramayan degisken ve
kismi tiizel diizenlemelere boyun egmis goriiniiyor. Gelgelelim bunlar
tam da yozlagma donemindeki antik Roma’y: tammlayan ve onun Ay-
dinlanmac! hayranlarinin bir¢oguna aci veren 6zelliklerdir. Yeni em-
peryal hak iligkisini kuran siireglerin karmagikliginin ¢oziilecegini um-
mamaliy1z. Tersine, siiregler ¢eliski doludur ve 6yle kalacaktir. Adalet
ve barigin tanimi sorunu higbir somut ¢6ziime kavugmayacaktir; yeni
emperyal kurulusun kuvveti, ¢oklukta eklemlenen bir konsensiis i¢inde
somutluk kazanmayacaktir. Imparatorlugun tiizel 6nerisinin kosullan,
ne kadar somut olursa olsun, tamamen belirlenim digidir. Imparatorluk
kriz olarak dogdu ve kendini kriz olarak gosteriyor. O halde bunu,

30. Burada iki klasik metne bagvuruyoruz: Montesquieu, Considerations on the Ca-
uses of the Greatness of the Romans and Their Decline, gev.: David Lowenthal
(New York: Free Press, 1965); ve Edward Gibbon, The History of the Decline and
Fall of the Roman Empire, 3 cilt (Londra: Penguin, 1994) {Roma Imparatoriugu’nun
Gerileyis ve Coklg Tarihi Cilt IV: Bizans, gev.: Asim Baltacigil, Arkeoloji ve Sanat
Yay., 1994).




Montesquieu ve Gibbon’in betimledigi gibi bir yozlagma Imparatorlu-
gu olarak m1 anlayacagiz? Yoksa bunu klasik terimlerle bir giiriime Im-
paratorlugu olarak anlamak daha m1 dogrudur?

Burada ¢iiriimeyi birinci olarak yalnizca ahlaki anlamda degil, aym
zamanda tiizel ve politik anlamda da kavramamiz gerekiyor; ¢iinkii
Montesquieu ve Gibbon’a gore, farkh hiikiimet bigimleri cumhuriyet
iginde saglam bir bicimde yerlesmemisse, ¢iiriime dongiisii kagimimaz
olarak devreye girer ve topluluk pargalanir.* Ikinci olarak, giiriimeyi
metafizik a¢idan da anlamahyiz: Nerede kendilik ve &z, etkililik ve de-
ger ortak bir tatmin bulamaz, orada meydana gelme degil bozulma bag-
lar.” Bunlar, ilerleyen boliimlerde uzun uzadiya iizerinde duracagimiz,
Imparatorlugun temel eksenlerinden bazilandur.

Hiristiyanhgin Avrupa’da dogusu ve Roma Imparatorlugu’nun ¢6-
kiis dsneminde geniglemesine génderme yapan son bir analoji kurma-
muza izin verin. Bu siiregte, gelecekteki diinyaya, yani Isa’nin bin yil-
ik hiikiimranhgma dair kehanetle ilgili olarak muazzam bir 6znellik
potansiyeli olustu ve pekisti. Bu yeni 6znellik emperyal hakkin ruhuna
mutlak bir alternatif, yeni bir ontolojik temel ortaya koydu. Bu bakig
agisina gore Imparatorluk “zamanlarin olgunlagmasi” ve bilinen biitiin
uygarligin birlesmesi olarak kabul edildi, ama aym: imparatorluk total
olarak tamamen farkli bir etik ve ontolojik eksenin meydan okuyusuy-
la kars: karsiya kaldi. Aymi sekilde bugiin de, yeni emperyal hakkin si-
nirlarinin ve ¢odziimsiiz sorunlannin sabit oldugunu diisiiniirsek, teori
ve pratigin bir kere daha bu sorunlan agabilecegini, ~imparatorluk igin-
de ama aym zamanda Imparatorluk kargisinda ve dtesinde, yani aym
biitiinliik diizeyinde— uzlagmazhigin ontolojik temelini bulabilecegini
sOyleyebiliriz.

31. Jean Ehrard’in etrafli bir bigimde g&sterdigi gibi, Roma’nin gerilemesinin Sezar'la ‘

bagladigi tezi buttin Aydinlanma ¢ag tarih yaziminda siirekii olarak yeniden dile ge-
tirilmigtir. Bkz. Jean Ehrard, La politique de Montesquieu (Paris: A. Colin, 1965).

32. Politik rejimlerin yozlagmasi ilkesi, Sofistik donemde dile getirildigi haliyle yone-
tim bigimleri teorisinde igeriliyordu ve bu teori daha sonralan Platon ve Aristoteles
tarafindan sistemli hale getirilecekti. “Politik” yozlagma ilkesi, sonradan yonetim bi-
gimlerinin etik semalanmi devresel nitelikli zamansal gelismeler olarak kavrayan te-
oriler yoluyla tarihsel geligmenin bir ilkesine dénistiriildli. Bu gabaya destek veren
farkh teorik egilimler iginde (bu bakimdan Stoikler kesinlikle temel niteliklidir), Poly-
bius gergekte yozlagmanin yaratici iglevini kutlayarak, modelin nihai halini tarif etmig
olan kigidir.



I
Biyo-politik iiretim

“Polis”, yasa koyucular, ordu ve maliyeyle birlikte, devletin ba-
sindaki bir yonetim birimi gibi goriiniir. Dogru. Ama aslinda
polis akla gelen her seyi kusatir. Turquet soyle der: “Polis in-
sanlann kosullanna, onlarin yaptig: ya da yapabilecegi ne var-
sa oraya dogru dallanip budaklanir. Polisin alani yargi, finans
ve orduyu igine alir.” Polis her seyi icerir.

Michel Foucault

Tiizel acidan bakarak Imparatorlugun ideal yaratilis unsurlarindan ba-
zilarmna goz atabilmig durumdayiz. Ama tek bagina bu agidan bakilarak
emperyal makinenin fiilen nasil harekete gecirildigini anlamak imkan-
siz degilse bile zordur. Tiizel kavramlar ve sistemler her zaman kendi-
lerinden bagka bir seye génderme yapar. Hakkin evrimi ve uygulanisi
siirecinde bu tiizel kavram ve sistemler, toplumsal gerceklik iizerinde-
ki projelerini belirieyen maddi kosula isaret eder. Analizimiz gimdi bu
maddilik diizeyine inmeli ve orada yonetim paradigmasinin maddi do-
niiglimiinii aragtirmalidir. Yani, toplumsal gercekligin iiretim araglari
ve giicleriyle birlikte onu harekete geciren 6znellikleri kesfetmemiz ge-
rekiyor.



A. KONTROL TOPLUMUNDA BiYO-IKTIDAR

Michel Foucault’nun eserleri, birgok bakimdan, emperyal y6netimin
maddi igleyisine iligkin boyle bir aragtirma i¢in zemin olusturur. Fouca-
ult’nun ¢aligmalar1 her seyden once toplumsal bicimlerdeki tarihsel,
donemsel gecisi, disiplin toplumundan kontrol toplumuna gegisi anla-
- mamiza imkan verir.' Disiplin toplumu, toplumsal komuta mekanizma-
sin, adetleri, aligkanliklan ve iiretici pratikleri lireten ve diizenleyen
yaygin bir dispositif’ler’ ya da aygitlar sebekesi yoluyla kuruldugu top-
lumdur. Bu topluma islerlik kazandirmak ve onun i¢leme ve/veya dig-
lama mekanizmalarina itaati saglamak, toplumsal alanin yapisini belir-

leyen ve disiplinin “akl1” i¢in uygun mantikian sunan disiplin kurum- 42

lan (hapishane, fabrika, timarhane, hastane, iiniversite, okul vb) vasita-
styla basarilir. Disiplinci iktidar sonug olarak diisiince ve pratik sinirla-
rin1 ve parametrelerini belirleyerek, normal ve/veya sapkin davramsla-
n tarif edip yaptinnma tabi kilarak yonetir. Foucault genel olarak disip-
linciligin ortaya ¢ikisim gostermek icin ancien régime ve Fransiz uy-
garhiginin klasik donemine génderme yapar; ama daha genel olarak di-
yebiliriz ki, kapitalist birikimin biitiin ilk asamas1 (Avrupa’da ve bagka
yerlerde) bu iktidar paradigmasi kosullarinda yasanmigtir. Buna karsi-
lik, kontrol toplumu dedigimizde, komuta mekanizmalarinin giderek
daha fazla “demokratik”, giderek daha fazla toplumsal alana ickin ha-
le geldigi, yurttaglann beyinleri ve bedenleri iizerinden dagitildig (mo-
dern donemin son déneminde gelisen ve postmodern doneme acilan)
bir toplum anlagilir. Yonetim igin uygun toplumsal biitiinlesme ve dis-
lama davraniglan boylelikle giderek artan bir bigimde 6znelerde igsel-
lesmistir. Iktidar artik dogrudan beyinleri (iletisim sistemleri, enfor-
masyon aglan vb icinde) ve bedenleri (refah sistemleri, gdzetim altin-
daki etkinlikler vb i¢cinde) yagsama duyusundan ve yaratma arzusundan
otonom bir yabancilagma durumuna getirerek orgiitleyen mekanizmay-

1. Disiplin toplumundan kontrol toplumuna gegig Foucault tarafindan agikga iglen-.

memis olmakia birlikte, eserlerinde igkin olarak mevcuttur. Biz bu yorumda Gilles
Deleuze'tin mikemmel galigmasini izliyoruz. Bkz. Gilles Deleuze, Foucault (Paris:
Minuit, 1986) ve "Post-scriptum sur les sociétés de controle”, Pourpdriers (Paris:
Minuit, 1990) [Miizakereler, gev.: Inci Uysal, Norgunk Yay., 2006]. Ayrica, bkz. Mic-
hael Hardt, "The Withering of Civil Society", Social Text, no. 45 (Kig 1995), 27-44.
* “Bu terimle agikliga kavusturmay: amagladigim gey, ilk olarak séylemier, kurumlar,
mimari bigimler, dlizenleyici kararlar, yasalar, idari 6nlemier, bilimsel sézceler, fel-
sefi, ahlaki ve hayirseverce dnermelerden -kisacasi, stylenmemis oldugu kadar

séylenmis her seyden- olugan, biitlinliyle heterojen bir bitlindir. Dispositifin unsur-
" lan bunlardrr. Dispositifin kendisi ise, bu unsurlar arasinda kurulabilecek iligkiler ge-
bekesidir.” [Michel Foucault, Segme Yazilar I: Entelektielin Siyasi Iglevi, Ayrint
Yayinlan, 2000, s. 119-120.]



la ¢alisir. Kontrol toplumu, demek ki, ortak ve giindelik pratiklerimizi
i¢sel olarak canlandiran normallestirici disiplin aygitlarinin giiglendi-
rilmesi ve genellestirilmesi olarak tanimlanabilir; ama disiplinin aksi-
ne, bu kontrol mekanizmas1 esnek ve degisken aglar yoluyla toplumsal
kurumlarin yapilagmis alam digina da pekald uzanabilir.

Ikinci olarak, Foucault’nun eserleri yeni iktidar paradigmasinin bi-
yo-politik dogastm anlamamiza imkan verir.” Biyo-iktidar, toplumsal
hayat1 onu izleyerek, yorumlayarak, sogurarak ve yeniden eklemleye-
rek iceriden diizenleyen bir iktidar bicimidir. Iktidar, biitiin niifusun ha-
yat1 lizerinde etkili olan bir komutay1 ancak her bireyin kendine gore
benimseyip yeniden canlandirdif) biitiinsel, hayati bir iglev haline gel-

48 diginde bagarabilir. Foucault’nun dedigi gibi, “hayat artik [...] iktidarin
bir nesnesi haline gelmistir.”* Bu iktidarin en dnemli iglevi hayat: bii-
tiin yonleriyle kusatmaktir ve asli gorevi de hayati yonetmektir. O hal-
de biyo-iktidar, iktidar konusunda asil meselenin bizatihi hayatin iireti-
mi ve yeniden iiretimi oldugu bir durumu anlatir.

Foucault’'nun ¢ahgmalarindaki bu iki ¢izgi, ancak kontrol toplumu-
na 6zgii referans alani olarak biyo-politik baglami benimseyebilmeleri
anlaminda, birbiriyle tam bir uyum ig¢indedir. Disiplin toplumundan
kontrol toplumuna gegiste yeni bir iktidar paradigmasi gerceklesir ve
bu paradigma toplumu biyo-iktidar alani olarak géren teknolojiler tara-
findan tanimlanir. Disiplin toplumunda biyo-politik teknolojilerin etki-
leri, disiplinin gorece kapali, geometrik ve nicel mantiklara gore sag-
lanmas1 anlaminda, hél4 kismiydi. Disiplincilik bireyleri kurumlar igin-
de sabitliyordu, ama onlar iiretim pratikleri ve iiretici toplumsallagma
ritimleri iginde tamamen kusatmay1 basaramamisti; disiplin toplumu
bireylerin bilingleri ve bedenlerine tamamen niifuz etme noktasina, bi-
reyleri eylemlerinin biitiinliigii iginde ele alma ve orgiitleme noktasina
erisememisti. Bu da demek oluyor ki disiplin toplumunda bireyle ikti-

2. Bkz. asil olarak Michel Foucault, The History of Sexuality, gev.: Robert Hurley
(New York: Vintage, 1978), 1:135-145 [Cinselligin Tarihi, gev.: Hillya Tufan, Ayrinti
Yaynlari, 2003]. Biyo-politik kavram (izerine Foucault’'nun yapti§i diger yorumiar
igin, bkz. "The Politics of Health in the Eighteenth Century,” Power/Knowledge,
(der.) Colin Gordon (New York: Pantheon, 1980), s. 166-182; "La naissance de la
médecine sociale", Dits et écrits (Paris: Gallimard, 1994), 3:207-228, ozellikle s.
210; ve "Naissance de la biopolitique®, Dits et écrits, 3:818-825. Foucault'nun biyo-
politik nosyonunu izleyen diger yazarlardan émekler igin, bkz. Hubert Dreyfus ve
Paul Rabinow (der.), Michel Foucault: Beyond Structuralism and Hermeneutics
(Chicago: University of Chicago Press, 1992), s. 133-142; ve Jacques Dcizelot, The
Policing of Families, gev.: Robert Hurley (New York: Pantheon, 1979).

3. Michel Foucault, "Les mailles du pouvoir®, Dits et écrits (Paris: Gallimard,
1994),4: 182-201; alinti, s: 194 [“lktidarin Halkalar”, Segme Yazilar 2, Ayrinti Yay.,
2002, s. 140-161].



dar arasindaki iligki statikti: Iktidarin disiplinci isgali bireyin direnisi-
ne denk diigilyordu. Buna kargilik iktidar biitiiniiyle biyo-politik hale
geldiginde, biitiin toplumsal biinye iktidar mekanizmas: tarafindan ta-
sarlanir ve onun virtiielligi cercevesinde gelisir. Bu iliski acik, nitel ve
duygulamimsaldir. Toplumsal yap1 ve gelisme siireglerinin sinir uglar-
na kadar erigen bir iktidar altinda yasayan toplum, tek bir biinye gibi
tepki verir. Iktidar boylelikle insanlarn bilincinin ve bedenlerinin —ay-
n1 zamanda biitiin toplumsal iligskilerin— derinliklerine kadar isleyen bir
kontrol mekanizmas: olarak kendini gosterir.*

Dolayisiyla, disiplin toplumundan kontrol toplumuna gegiste, kapi-
talizmin biitiin geligim seyri i¢inde peginde oldugu bir noktaya gelindi-
§i s6ylenebilir: Artik tiim toplumsal giicler giderek artan sekilde karsi-
likli olarak birbirini igermektedir. Marx da, emek giiciiniin sermayeye
bicimsel boyundurugundan [formal subsumption] ger¢cek boyunduru-
guna’ [real subsumption] gegisten bahsederken, aymi olguyu kabul et-
misti.’ Daha sonra Frankfurt Okulu diigiiniirleri, bununla ¢ok yakindan
iligkili bir gegisi, kiiltiiriin (ve toplumsal iliskilerin) totaliter devlet fi-
giirii altinda ya da daha dogrusu Aydinlanma’nin sapkin diyalektigi
icinde boyunduruk altina alinmasini analiz ediyorlardi.’ Bununla birlik-
te bizim kastettigimiz gecis, Marx’in betimledigi ve Frankfurt Okulu
tarafindan yeniden iglenmis ve genisletilmis olan ve siirecin tek boyut-
luluguna agirlik veren bir anlayistan tamamen farkli, asil olarak ¢ogul-
lugun ve ¢ok boyutlulugun paradokslariyla ugragsan Foucault’cu gegis
anlayigina yakindir; ve Deleuze ile Guattari bu bakis agismi ¢ok daha
agik hale getirmiglerdir.” Gergek boyundurugun analizi, bu boyunduruk
yalnizca toplumun ekonomik ya da kiiltiirel boyutunun degil, bizatihi
toplumsal bios’un kusatilmasi olarak anlasildiginda ve analiz disiplin
ve/veya kontrol kipliklerini dikkate aldiginda, dogrusal ve totaliter ka-
pitalist gelisme figiiriinii sekteye ugratir. Sivil toplum devlet iginde

4. Birgok dislinir Foucault'yla ayni hatti izlemis ve refah devietini basariyla sorun-
sallagtirmigtir. Belli bagl 6rnekler olarak, bkz. Jacques Donzelot, L'invention du so-
cial (Paris: Fayard, 1984); Francois Ewald, L'état providence (Paris: Seuil, 1986).

* Bu iki kavramin genig agiklamasi igin bkz. s. 271. (¢.n.)

5. Karl Marx, "Results of the Immediate Process of Production”, ¢ev.: Rodney Li-
vingstone, Capitale ek olarak basilmigtir, gev.: Ben Fowkes (New York: Vintage,
1976), 1:948-1084. Ayrica, bkz. Antonio Negri, Marx beyond Marx, gev.: Harry Cle-
aver, Michael Ryan ve Maurizio Viano (New York: Autonomedia, 1991). [Marx Otesi
Marx, gev.: Munevver Celik, Otonom Yay., 2006].

6. Bkz. Max Horkheimer ve Theodor Adormo, The Dialectic of Enlightenment, gev:.
John Cumming (New York: Herder and Herder, 1972) [Aydinlanmanin Diyalektigi, 2
cilt, Kabalci Yayinlari, 1995-96].

7. Bkz. Gilles Deleuze ve Félix Guattari, A Thousand Plateaus, gev.: Brian Massumi
(Minneapolis: University of Minnesota Press, 1987).
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massedilir, ama bunun sonucu daha 6nce sivil toplum iginde koordine
edilmis ve dolayimlanmig olan &gelerin patlamasidir. Direnigler artik
marjinal olmayip ag sebekeleri halinde acilan toplumun merkezinde
aktif sekilde yer alir; bireysel her nokta bin yaylada® tekillestirilmistir.
Dolayisiyla Foucault’nun ortiik olarak kurdugu (ve Deleuze ile Guatta-
ri’nin agik hale getirdigi) sey bir iktidar paradoksudur; iktidar bir yan-
da toplumsal yasamin her 6gesini kendi icinde birlestirip kusatirken
(bdylelikle farkli toplumsal kuvvetleri etkili bir bicimde uzlastirma ka-
pasitesini kaybederken), ayn1 zamanda da yeni bir baglam, maksimum
cogulculuk ve sayisiz tekillesme igeren bir ortam —bir olay ortami— or-
taya ¢ikanr.’

S0 Kontrol toplumu ve biyo-iktidar kavramlannin ikisi de Imparator-
luk kavraminin merkezi 6zelliklerini betimler. Imparatorluk kavrami,
Oznelerin yeni her-yonliiliigiiniin [omniversality] anlasilmas: icin ge-
rekli cerceveyi saglar ve yeni iktidar paradigmasinin bizi gotiirdiigii yer-
dir. Iste bu noktada, (ister s6zlesme temelli isterse BM bicimiyle) ulus-
lararas1 hukukun gesitli eski teorik gerceveleriyle emperyal hukukun
yeni gercekligi arasinda tam anlamiyla bir ugurum ortaya cikar. Siireg-
teki biitiin araci unsurlar dylesine aynsir ki, uluslararasi diizenin mes-
rulugu artik dolayimlar yoluyla kurulamaz ve biitiin gesitliligi icinde
dolayimsiz olarak kavranmak zorundadir. Bu olguyu daha once tiizel
acidan ele aldik. Gordiigiimiiz iizere, yeni hak nosyonu kiiresellesme
baglaminda ortaya gikip evrensel, yerkiiresel alani tek bir sistemik bii-
tiin olarak gérmeye muktedir oldugunu iddia ettii zaman, dolayimsiz
bir 6nkosula (bir istisna durumunda hareket etmek) ve yeterli, plastik
ve kurucu bir teknolojiye (polislik teknikleri) sahip olmak zorundadir.

Ancak her ne kadar istisnai durum ve polis teknolojileri yeni emper-
yal hakkin kati ¢ekirdegini ve merkezi 6gesini olusturuyor olsa da, bu

* Yayla (plateau): “Biz, bir rizom olusturacak sekilde yerin altindaki kékler tarafindan
oteki gokluklarla baglanan her gokiugda yayla diyoruz. Biz bu kitabi rizom olarak
yaziyoruz. Kitabimiz yaylalardan olugsmusgtur... Her yaylay: her yerinden baglayarak
okuyabilirsiniz ve her yayla biitiin diger yaylalarla baglantilidir.” Deleuze ve Guattari,
A Thousand Plateaus, s. 22.

8. Omek olarak, bkz. Peter Dews, Logics of Disintegration: Poststructuralist Tho-
ught and the Claims of Critical Theory (Londra: Verso, 1987), 6. ve 7. bélumler. Bu
iktidar ve onu kesip gegen krizler tanimi kabul edildiginde, Foucault'nun (ve ondan
Gok Deleuze ile Guattari'nin) s@ylemi refah devletini elestirmek igin gliclii bir teorik
gergeve sunar. Bu sdylemle az gok ayni gizgide olan analizler igin, bkz. Claus Offe,
Disorganized Capitalism: Contemporary Transformations of Work and Politics
(Cambridge, Mass.: MIT Press, 1985); Antonio Negri, Revolution Retrieved: Selec-
ted Writings (Londra: Red Notes, 1988) ve Michael Hardt ile Antonio Negri, Labor of
Dionysus (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1994), Ozellikle s. 23-
213'teki Antonio Negri'ye ait makaleler.



yeni rejimin, bagka zamanlarda bir¢ok (aslinda gereginden fazla!) ya-
zar tarafindan inanilmaz bir samatayla her yoniiyle betimlenmis olan
tiizel diktatorliik ya da totaliterlik sanatlartyla higbir iligkisi yoktur.’
Aksine, hukuk yonetimi bu ¢agdas gecig doneminde merkezi bir rol oy-
namay siirdiiriir: Hak kavrami etkisini kaybetmez ve (6zellikle istisna
durumu ve polis teknikleri yoluyla) genel uygulama haline gelir. Bu,
iktidarla dznellikler arasindaki dolayimsiz iliskiyi ortaya ¢ikaran radi-
kal bir doniigiimdiir ve dolayisiyla hem “daha 6nceki” dolayimlarin ar-
tik miimkiin olmadigini, hem de olayin kontrol dig1 zamansal degisebi-
lirligini gosterir.' Biyo-politik diinyanin derinliklerine kadar yayilmak,
sinrsiz kiiresel uzamlar katetmek, dnceden kestirilmesi imkénsiz za-

mansalhigi gégiislemek; bunlar, {izerinde yeni ulus-iistii hak taniminin 3/

yiikselmesi gereken belirlenimlerdir. Iste buras: imparatorluk kavrami-
nin kendini kurma miicadelesi vermesi, etkililifini kanitlamasi ve do-
layisiyla makinenin harekete gegirilmesi gereken yerdir.

Bu agidan bakildiginda, yeni paradigmanin biyo-politik baglamm
analizimizin tam merkezine oturmustur. Bu baglam, iktidara yalmzca
itaatle itaatsizlik ya da bi¢imsel politik katihmla ret degil, tiim hayat ve
6liim, servet ve yoksulluk, iiretim ve toplumsal yeniden iiretim vb al-
ternatiflerinin sunuldugu yerdir. Yeni hak nosyonunun imparatorluk
iktidarinin bu boyutunu temsil ederken karsilastig1 bilyiik giicliikler ve
biyo-iktidar tiim maddi yonleriyle islemekteki acizligi dikkate alindi-
ginda, emperyal hak diinya diizeninin yeni kurulusunun altinda yatan
kurguyu en iyi ihtimalle kismen temsil edebilir ve aslinda onu hareke-
te geciren motor giicli kavrayamaz. Bizim analizimizde daha ¢ok biyo-
iktidarin jiretici boyutuna agirhik verilmelidir."

9. Soguk Savas déneminde kurgulanmig olan “totalitaryanizm” nosyonlan aslinda
Gok iyi propaganda, ama yetersiz analiz araglari olmus, gogu kez zalim engizisyon
yontemlerine ve zararl ahlaki argiimaniara yol agmigtir. Kitapligimizda totalitarya-
nizmi analiz eden kitaplarla doldurdufumuz sayisiz raftan utang duymall ve hepsini
gOpe atmakta hig tereddit etmemeliyiz. En tutarlisindan en sagmasina kadar totali-
taryanizm edebiyati Uzerine kisa bir 6zet igin, bkz. Hannah Arendt, The Origins of
Totalitarianism (New York: Harcourt, Brace, 1951) [Totalitarizmin Kaynaklarn-1/ An-
tisemitizm, gev.: Bahadir Sina Sener, lletisim Yayinlar, 1997]; ve Jeanne Kirkpatrick,
Dictatorships and Double Standards (New York: Simon and Schuster, 1982). Bolim
2.2'de totalitaryanizm kavraminu etraflica ele alacagiz.

10. Burada 1920’lerde ve 30’larda, agwrhkl olarak Almanca konusulan diinyada,
Emst Jiinger'den Cari Scmitt’e kadar bir dizi diigliniirin gelistirdigi Mobilmachtung
meselesini kastediyoruz. Fransiz kiiltiriinde de 1930’lu yillarda boylesi tutumlar or-
taya gikmisgti ve bu temalar etrafindaki polemik henliz bitmig degildir. Georges Ba-
taille figlirl bu tartigmanin gébeginde yer alir. Bagka bir dogrultuda, Fordist kapita-
lizmde kolektif emek glictiniin kurulugunun bir paradigmasi olarak “genel seferber-
lik” [general mobilization} kavram igin, bkz. Jean Paul de Gaudemar, La mobilisati-
on générale (Paris: Maspero, 1978).

11. Foucault'cu biyo-iktidar yorumunu etkili bir bigimde geligtiren tarhigmalarin son



B. HAYATIN URETIMI

Biyo-iktidar ve kontrol toplumuyla iligki icinde iiretim sorunu, yine de,
bu nosyonlan 6diing aldifimiz yazarlarin eserlerindeki gergek bir zaa-
f1 ortaya ¢ikariyor. O halde, Foucault’nun eserlerinin “hayati” ya da bi-
yo-politik boyutlarin iiretim dinamikleriyle iligkili olarak agiga ¢ikar-
mamiz gerekiyor. Foucault 1970 ortalarinda kaleme aldig: bazi yazila-
rinda, biyo-politik baglamin nasil adim adim kapitalist birikimin hiz-
metine kosuldugunu dikkate almaksizin antik dénemin “egemen” dev-
letinden modern “disiplin” toplumuna gecisin anlagilamayacagin sa-
vunuyordu: “Toplumun bireyler iizerindeki kontrolii yalmzca biling ya

52 da ideoloji yoluyla degil, bedende ve bedenle saglanir. Kapitalist top-
lum i¢in en nemli sey, biyolojik, somatik ve bedensel olan geydir, bi-
yo-politikadir.””

Foucault’nun bu dénemdeki aragtirma stratejisinin merkezi amagla-
rindan biri, iktidar ve toplumsal yeniden iiretim sorununu iiretimin ger-
¢ek ve temel nitelikli diizeyinden ayn bir iistyap: diizeyinde diigiinen
teorilerin, Marksist teorinin bir¢ok cesidi de dahil olmak iizere tarihsel
materyalizm versiyonlarinin Gtesine gegmekti. Boylece Foucault top-
lumsal yeniden iiretim sorununu ve iistyap1 denen yapinin biitiin 5gele-
rini maddi temel yap: igine tagimaya ve bu alam yalnizca ekonomik te-
rimlerle degil, ayn: zamanda kiiltiirel, bedensel ve 6znel terimlerle de
tammlamaya girigti. Dolayisiyla, Foucault’nun toplumsal biitiin kavra-
yiginin, ¢aligmalarinin bu dénemi izleyen agsamasinda toplumun tiim bi-
yo-politikasinda etkin bir iktidar figiirii olarak kontrol toplumunun gi-
derek ortaya ¢ikan belirgin ¢izgilerini agi1§a vururken nasil miikemmel-
lestigini ve somutlagtifim goriiyoruz. Bununla birlikte, Foucault’nun
—toplumun biyo-politik ufkunu ¢ok iyi kavradifi, onu ickin bir alan
olarak tamimladi§1 zaman bile— diigiincelerini bagindan itibaren aragtir-
malarina rehberlik eden o yapisalci epistemolojiden koparmay: bagar-

derece ilging seyri, Jacques Derrida’nin, Waiter Benjamin'in "Critique of Violence”
makalesine dair yaptgi yorumdan (*Force of Law", Drucilla Cornell, Michel Rosen-
feld ve David Gray Carison [der.], Deconstruction and the Possibility of Justice [New
York: Routledge, 1992], s. 3-67) Homo sacer: il potere sovrano e la nuda vita (Tori-
no: Einaudi, 1995) [Kutsal Insan, Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat,, gev.: lsmail Tiirk-
men, Aynnti Yay., 2001] adl kitabiyla Giorgio Agamben'in daha yakin tarihli ve da-
ha kigkirtic) katkisina kadar izlenebilir. Ancak bize gore temel mesele, biitiin bu
tartigmalann “bios”un tiretici boyutianyla ilintili olarak okunabilecek olmasidir. Bir
bagka deyigle mesele, bu kavramin materyalist boyutlarini, salt dodalci (yagam
olarak “zog") ya da (6zellikie de kavrami sonug itibariyle 6nemsiz kilan Agam-
ben’in yapma egiliminde oldugu gibi) basitge antropolojik bir gekilde kavramanin
otesine gegmektir.

12. Michel Foucault, "La naissance de la médecine sociale", Dits et écrits (Paris:
Gallimard, 1994), 3:210.




dif1 s6ylenemez. Burada yapisalci epistemoloji derken besgeri bilim'er
alaninda iglevselci bir analizin yeniden kesfini, yani sistemin dinamigi-
ni, sistemin hareketlerinin yaratici zamansallifini ve kiiltiirel ve top-
lumsal yeniden iiretimin ontolojik tdziinii tamamen feda eden bir yon-
temi kastediyoruz.” Aslinda, eger bu noktada Foucault’ya sistemin na-
sl igledigini ya da kim tarafindan yonlendirildigini, ya da daha dogru-
su “bios”un kim oldugunu soracak olsak, yamt1 anlagilmaz olurdu ya
da higbir yanit1 olmazdi. Sonugta Foucault’nun kavrayamadigi sey, bi-
yo-politik toplumdaki iiretimin gergek dinamikleridir."

Buna karsilik Deleuze ve Guattari, materyalist diigiinceyi yenileyen
ve kendini saglam bir bigimde toplumsal varlifin liretimi sorunu teme-

linde kuran iyi bir post-yapisalci biyo-iktidar anlayisi gelistirmiglerdir. =22

Bu diigiiniirlerin ¢aligmalan yapisalcilifin ve epistemolojik gcercevenin
sabitlifini vazgecilmez bir bagvuru noktas: haline getiren biitiin felsefi,
sosyolojik ve politik kavrayiglarin gizemliligini ortadan kaldirir. Bu
diigiiniirler dikkatimizi dogrudan toplumsal iiretimin ontolojik t6ziine
yonlendirirler. Makineler iiretir. Cesitli aygitlan ve diizenleriyle top-
lumsal makinelerin daimi isleyisi onu kuran 6zneleri ve nesneleriyle
birlikte bir diinyay iiretir. Ancak bize dyle geliyor ki, Deleuze ve Gu-
attari sadece siirekli hareket ve mutlak akislar yoniindeki egilimleri po-
zitif bigcimde anlayabilirler ve dolayisiyla onlarin diisiincelerinde de
toplumsalin iiretiminin yaratici 6geleri ve radikal ontolojisi i¢eriksiz ve
giigsiiz kalir. Deleuze ve Guattari toplumsal yeniden iiretimin (yaratic
iiretimin, toplumsal iligkiler, duygulanimlar, oluglar ve degerler iireti-
minin) dretkenligini kesfederler, ama bunu yiizeysel ve belli belirsiz
olarak, kavranamaz olaym damgasim tagityan kaotik ve belirlenimsiz
bir ufuk olarak ifade ederler.”

13. Bkz. Henri Lefebvre, L'ideologie structuraliste (Paris: Anthropos, 1971); Gilles
Deleuze, "A quoi reconnaint-on le structuralisme?*, Frangois Chatelet (der.), Histo-
ire de la philosophie, c. 8 (Paris: Hachette, 1972), s. 299-335; ve Fredric Jameson,
The Prison-House of Language (Princeton: Princeton University Press, 1972).

14. Deleuze 1977 yiinda kaleme aldi§i 6zel bir mektupta Foucault ile ydntemsel
farklanni dzetlerken, asil anlagmazlik noktas: tam da bdylesi bir iretim sorununa ge-
lip dayanir. Deleuze, Foucault’'nun “haz” terimi yerine “arzu” terimini tercih eder;
glinkli ona goére arzu toplumsal gergekligin Uretiminin gergek ve aktif dinamigini
kavrarken, haz atil ve tepkiseldir: “*Haz arzunun pozitifligini ve arzunun igkinlik diiz-
leminin kurulugunu sekteye ugratir.” Bkz. Gilles Deleuze, "Désir et plaisir, Magazi-
ne Littéraire, no. 325 (Ekim 1994), 59-65; alint, s. 64.

15. Félix Guattari, Chaosmosis (gev.: Paul Bains ve Julian Pefanis, Sydney: Power
Publications, 1995) adh galigmasinda, postmodem argiimanin anti-“biyiik anlat”
tslubuna digmekten dikkatle kaginarak, belki de bu tiir toplumsal elegtiriyi agin so-
nuglara tagimigti. Metafizik bakig agisindan, Nietzsche'nin yandaglan arasinda ka-
baca benzer tutumiari gorurtiz; 6megin, Massimo Cacciari, DRAN: méridiens de la
décision dans la pensée contemporaine (Paris: L'Eclat, 1991).



Toplumsal iiretimle biyo-iktidar arasindaki iligkiyi, bir grup giinii-
miiz Italyan Marksist yazarnin eserlerinde daha iyi kavrayabiliriz."
S6z konusu yazarlar “kitle zekas1”, “maddi olmayan emek” ve Mark-
sist “genel zekd” terimlerini kullanarak biyo-politik boyutu, iretici
emegin yeni dogas: ve toplumdaki canli geligimine gore tamimlarlar.
Bu analizler esgiidiimlii iki aragtirma projesinden hareket eder. Birinci-
si iiretici emegin yakin donemdeki doniistimlerinin ve giderek daha
fazla maddiligini yitirme egilimine girmesinin analizidir, Artik-deger
iiretiminde dnceleri kitlesel fabrika is¢ilerinin maddi emeginin oynadi-
§1 merkezi rolii, bugiin giderek daha fazla entelektiiel, maddi olmayan
ve iletigimsel emek giicii oynamaktadir. O halde, bu yeni kapitalist de-
ger birikimi sorununu sdmiirii mekanizmasinin merkezine (ve dolayi-
styla belki de potansiyel isyanin merkezine) oturtabilen yeni bir politik
deger teorisi gelistirmek zorunludur. Bu okul tarafindan gelistirilen
ikinci ve ilkinin sonucu olan arastirma projesi, ¢agdas kapitalist top-
lumda canli emegin dolayimsiz toplumsal ve iletisimsel boyutunun
analizinden olugur ve boylelikle yeni 6znellik figiirleri sorununu hem
somiirtiliigleri hem de devrimci potansiyelleri bakimindan 1srarla giin-
deme getirir. Maddi olmayan canli emegin somiiriilmesinin dolayimsiz
toplumsal boyutu, emegi, toplumsali tanimlayan, ama aynt zamanda
her tiir emek pratigi boyunca boyun egmeme ve isyan potansiyeli ge-
ligtiren elestirel 6geleri de harekete geciren tiim iligkisel 6gelerin igine
sokar. Demek ki, yeni bir deger teorisinden sonra, asil olarak bilgi, ile-
tisim ve dil yoluyla igleyen yeni bir 6znellik teorisi kurmak gerekir.

Bu analizler boylelikle toplumsal kurulugun biyo-politik siireci igin-
de iiretimin 6nemini yeniden tespit etmis, ama ayn1 zamanda bazi ba-
kimlardan onu —bir salt bigim i¢inde kavrayarak ve ideal diizlemde an-
tarak— yalitmistir. Bu diisiiniirler analizlerinde sanki iiretici gii¢lerin
yeni bicimlerini —maddi olmayan emek, kitlesellesmis entelektiiel
emek, “genel zekd” emegi— kesfetmek, maddi tiretimle toplumsal yeni-
den iiretim arasindaki somut olarak dinamik ve yaratici iligkiyi kavra-
mak icin yeterliymis gibi hareket etmislerdir. Uretimi biyo-politik bag-

16. Ingilizcede belli bagl dmekler igin, bkz. Paolo Vimo ve Michael Hardt (der.), Ra-
dical Thought in Italy (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1996) igindeki
makaleler. [/talya’da Radikal Dtigiince ve Kurucu Politika, gev.: Sinem Ozer, Selen
Gobelez, Otonom Yay., 2005]. Ayrica, bkz. Christian Marazzi, /f posto dei calzini: la
svolta linguistica dell'economia e i suoi effetti nella politica (Bellinzona: Edizioni Ca-
sagrande); ve Fransiz dergisi Futur antérieur'iin gesitli sayilan, 6zellikle, no. 10 (1992)
ve 35-36 (1996). Bu projenin merkezi unsurlanni takdirle kargilayan, ama giiciini
kavramakta tam bir basansizhk 6megi gésteren bir analiz i¢in, bkz. André Gorz, Mi-
sére du présent, richesse du possible (Paris: Galilée, 1997) [Yasadigimiz Sefalet,
cev.: Nilgin Tutal, Ayrinti Yay., 2001].



lama yeniden soktuklarinda ise hemen her zaman onu dil ve iletisimin
ufkunda sunarlar. Bu nedenle bu yazarlar arasinda goriilen en ciddi ye-
tersizliklerden biri, biyo-politik toplum igindeki yeni emek pratiklerini
yalnizca entelektiiel ve bedensel olmayan 6zellikleriyle ele aimalaridir.
Halbuki bedenlerin iiretkenligi ve duygulanimin degeri bu baglamda
mutlak anlamda merkezi bir yer isgal eder. Biz ¢agdas ekonomide
maddi olmayan emegin ii¢ asli 6zelligini ele alacagiz: yakin donemde
enformasyon aglariyla baglantili hale gelen endiistriyel iiretimin ileti-
simsel emegi, simgesel analiz ve problem ¢dzmeyle ilgili etkilesimli
emek ve duygulanimlann iiretimi ve giidiimlenisiyle ilgili emek (bkz.
Bo6liim 3.4). Bu iigiincii 6zellik, bedensel ve somatik olanin iiretimine
verdigi agirlik nedeniyle, ¢cagdag biyo-politik iiretim aglar i¢indeki son
derece 6nemli bir unsurdur. Bu okulun ¢aligmalan ve genel zekdya yo-
nelik analizi kuskusuz ileri bir adimdir, ama kavramsal gergevesi asiri
sade, neredeyse melekler kadar saftir. Son tahlilde, bu yeni kavrayislar
da biyo-iktidarin yeni teorik ger¢evesinin iiretici dinamiklerini ancak
¢ok kaba hatlariyla gosterir."”

O halde, bizim ¢alismamiz biyo-politik iiretimin potansiyelini tani-
ma yo6niindeki kismen bagarih bu ¢abalann iistiine kurulacak. Ozellik-
le buraya kadar betimledigimiz biyo-politik baglamin farkli belirleyici
ozniteliklerini tutarl bicimde bir araya toplayarak ve onlan iiretim on-
tolojisine geri gotiirerek, geligkili oldugu kadar paradoksal da kalabile-
cek olan yeni kolektif biyo-politik beden figiiriinii teghis etme imkam
bulacagiz. Bu beden kendisine can veren baslangictaki iiretici giicti
yoksayarak degil, onu tamyarak yap: haline gelir. Bu beden dil (hem
bilimsel hem de toplumsal dil) haline gelir, ¢iinkii iligki kurmak isteyen
tekil ve belirlenimli bedenlerin bir ¢oklugudur. Bu yiizden bu beden
hem iiretim hem de yeniden iiretim, hem yap1 hem de iistyapidir, ¢iin-
kii tam anlamiyla hayat ve ger¢ek anlamda politikadir. Bizim analizi-

17. Bu aragtirmanin Gzerine kuruldudu gergeve onun hem biiytk zenginligini, hem
de gergek sininni gosterir. Analiz aslinda kapitalist geligme ve devlet bigiminin “iggi-
ci” (operaista) analizinin dar sinirlannin étesine taginmalidir. Bu analizin sinirlarindan
birine, dérnedin Gayatri Spivak, In Other Worlds: Essays in Cultural Politics (New
York: Routledge, 1988), s. 162'de deginir; Spivak Marksist analizin bu gizgisinde
deger kavraminin (feminist teorinin bazi akimlarinin baglami da dahil) egemen Glke-
ler igin gegerli olabilecegini, ama diinyanin bagimh bélgeleri baglaminda higbir an-
lam ifade etmedigini vurgular. Spivak’in sorgulamasi kugkusuz bizim bu galismada
gelistirnekte oldugumuz sorunsal igin son derece dnemlidir. Aslinda yontemsel agi-
dan sunu demek miimkindiir: Biyo-politigin elestirisi igin gu ana kadar geligtiriimig
en derin ve saglam sorunsal bitunluga feminist teoride bulunur, ézellikie de kadin-
larin galigmasi, duygulanimsal emek ve biyo-iktidarin tretimine agirhk veren Mark-
sist ve sosyalist feminist teoride. Bu belki de Avrupall “iggici” okullarin yéntemierini
yenilemeleri agisindan en uygun gergevedir.



miz kolektif biyo-politik bedenin 6niimiize ¢ikardig: iiretici ve ¢atigma-
l1 belirlenimler ormaninin derinliklerine dalmak zorundadir.”” Demek
ki, analizimizin baglam bizatihi hayatin agimlanmasi, diinyanin ve ta-
rihin kurulus siireci olmak zorundadir. Analizin ideal bicimler yoluyla
degil, yogun bir deneyim karmagasi iginde ilerleyerek ortaya konmasi
gerekmektedir.

C. KORPORASYONLAR VE ILETISIM

Kendimize emperyal makinenin politik ve egemen 6gelerinin nasil ku-

S6_ rulmakta oldugunu sorarken, analizimizi yerlesik ulus-iistii diizenleyi-
ci kurumlarla simirlamaya, hatta bu kurumlara agirlik vermeye gerek
olmadigim gordiik. Biiyiik ¢ok-uluslu ve ulus-iistii mali ve ticari kuru-
luslarla (IMF, Diinya Bankasi, GATT vb) birlikte BM orgiitleri, ancak
diinya diizeninin biyo-politik iiretiminin dinamikleri i¢inde diigiiniil-
diikleri zaman ulus-iistii tiizel kurulus agisindan anlamli hale gelir.
Unutulmamalidir ki, bu 6rgiitlere su anda mesruluk kazandiran gey es-
ki uluslararas1 diizendeki iglevleri degildir. Su anda onlara megruluk
saglayan sey, daha ziyade emperyal diizenin sembolik diizeni i¢indeki
yeni olasi iglevleridir. Yeni ¢ercevenin diginda, bu kurumlar etkisiz ka-
lir. Eski kurumsal ¢ergeve en iyi halde emperyal makinenin idari per-
sonelinin olusumuna ve egitimine, yeni bir emperyal seckinler grubu-
nun “terbiye”sine katkida bulunur.

Dev ulus-iistii korporasyonlar baz1 énemli agilardan biyo-politik
diinyanin temel baglant1 dokusunu kurar. Sermaye aslinda her zaman
biitiin yerkiireyi dikkate alan bir gériig uyarinca orgiitlenmistir, ama sa-
dece XX. yiizyilin ikinci yarisinda ¢ok-uluslu ve ulus-iistii endiistriyel
ve mali korporasyonlar kiiresel topraklan biyo-politik olarak gergek
anlamda yapilandirmaya baglamigtir. Bazilarina goére bu korporasyon-

18. Uluslararasi dizenin ve bundan ziyade &énceden s&ziinii etti§imiz (6ncelikle, bkz.
J.G. Ruggie’'nin galigmasi) yeni dinya diizeninin “sarsinti” teorileri genel olarak bu
sarsintinin nedenlerini agiklarken kapitalist iligkilerin geligkili niteligine dedinmekten
kaginir. Toplumsal sarsinti sadece fail devletler arasindaki uluslararasi dinamiklerin
bir sonucu olarak goriilir; dyle ki sarsinti uluslararasi iligkilerin tam anlamiyla disip-
linci sinirlan iginde normallestirilebilir. Toplumsal ve sinifsal miicadeleler bizatihi ana-
liz ydntemi tarafindan etkili bir bigimde gizienir. Demek ki, “Uretici bios” bu agidan
anlagilamaz. Ayni gey, agirikh olarak sistemin devreleri ve sistemik krizler iizerinde
duran (bkz. Wallerstein ve Arrighi'nin daha 6nce degindigimiz ¢aligmalan) diinya-sis-
temi yazarlari igin de az gok gegerlidir. Onlarin dinyas: aslinda 6znelligin olmadig bir
diinyadir (ve bir tarihtir). Bu yazarlann gézden kagirdiklan sey, Uretici bios’un iglevi-
dir, daha dogrusu sermayenin bir gsey degil bir toplumsal iligki oldugu, bir tarafina
goklugun tiretken hayatinin can verdidi bir kargithk iligkisi oldugu gergegidir.



lar yalnizca kapitalist gelismenin erken agamalannda, XIX. yiizy1l Av-
rupa emperyalizminden XX. yiizyildaki Fordist gelisme asamastna ka-
dar igleyen cesitli ulusal kolonyalist ve emperyalist sistemlerin bogalt-
t1ig1 yeri doldurmaktadir.” Bu kismen dogrudur, ama bu yerin kendisi
kapitalizmin yeni gercekligi tarafindan koklii bir bicimde doéniigiime
ugratilmigtir. Korporasyonlarin faaliyetleri artik soyut emirlerin daya-
tilmas1 ve basit soygun ile esitsiz miibadelenin orgiitlenmesiyle tamim-
lanmiyor. S6z konusu faaliyetler daha ¢ok toprak parcalarini ve insan
kitlelerini dogrudan yapilandinyor ve eklemliyor. Korporasyonlar
ulus-devletleri kendilerinin harekete gegirdigi mallarin, paralarin ve in-
sanlarin akiginin kaydini tutan araglardan ibaret hale getirmek istiyor.

Ulus-iistii korporasyonlar ¢esitli piyasalar arasinda emek giiciiniin dog- ——

rudan dagitimim yapiyor, kaynaklari iglevsel olarak béliistiiriiyor, diin-
ya iiretiminin cesitli sektdrlerini hiyerargik olarak 6rgiitliiyor. Yatinm-
lan segen, finansman ve para manevralarini yoneten bu karmagik aygit,
diinya piyasasinin yeni cografyasini ya da gergekte diinyanin yeni bi-
yo-politik yapilanmasini belirliyor.”

Bu diinya kendini en eksiksiz olarak parasal agidan gosterir. Bu ag1-
dan bakinca bir degerler ufkunu ve bir dagitim makinesini, bir birikim
mekanizmasin ve bir dolagim aracini, bir iktidan ve bir dili gorebiliriz.
Paraya bulanmig bu alan diginda hicbir ey, hi¢bir durug noktasi, hi¢bir
“ciplak hayat” yoktur; higbir sey paradan kacamaz. Uretim ve yeniden
iiretim paradan elbiseler giyinip kusanmigtir. Aslinda kiiresel arenada
her biyo-politik figiir paradan kiyafetler i¢indedir. “Biriktir, biriktir!
Musa ve diger peygamberler de bdyle buyurur!”™

Biiyiik endiistriyel ve finansal giicler boylelikle yalmizca metalar
degil, 6znellikleri de iiretir. Bu giicler biyo-politik baglam igerisinde

fail niteligine sahip 6znellikler iretir: Thtiyaglar, toplumsal iligkileri,

bedenleri ve zihinleri iiretir; yani iiretenleri iiretir.”” Biyo-politik alanda

19. Ornegin, Giovahni Arrighi, The Long Twentieth Century'de (Londra: Verso,
1995), kapitalist korporasyonlann roliinde béyle bir sureklilik oldugunu iddia eder.
Donemsellestirme ve yontemsel yaklagtm agisindan mikemmel bir karg! gorus igin,
bkz. Luciano Ferrari Bravo, "Introduzione: vecchie e nuove questioni nella teoria
dell'imperialismo”, Luciano Ferrari Bravo vd, Imperialismo e classe operaia multina-
Zionale (Mitano: Feltrinelii, 1975), s. 7-70.

20. Politik analiz agisindan, bkz. Paul Kennedy, Preparing for the Twenty-first Cen-
tury (New York: Random House, 1993) [Yirmibirinci Yizyla Hazirianirken, Tiirkiye lg
Bankasi Yayinlari, 1995]; ve ekonomik topografya ve sosyalist elestiri agisindan, Da-
vid Harvey, The Condition of Postmodemity (Oxford: Blackwell, 1989) [Postmodem-
ligin Durumu, gev.: Sungur Savran, Metis Yay., 1997].

21. Marx, Capital, 1:742.

22. Bu konu Uzerine sayabilecegimiz eser sayisi sonsuz gériiniyor. Aslinda, reklam
ve tiketim teorileri, Uretim teorileriyle (tam zamaninda) batinlegtirilmigtir; dyle ki bu-




hayat iiretim i¢in ¢aligmak ve iiretim de hayat i¢in ¢aligmak haline ge-
tiriimigtir. Bu, kralice arinin siirekli olarak iiretimi ve yeniden iiretimi
gozetim altinda tuttugu biiyiik bir kovandir. Analiz ne kadar derine
inerse, giderek artan bir yogunlukta, etkilesimli iligkilerin i¢ baglantili
kiimelerini bulur.” '

Biyo-politik diizen iiretimini yerlestirebilecegimiz bir yer, dilin, ile-
tisimin ve iletisim endiistrileri tarafindan gelistirilen simgeselin iiretimi-
nin maddi olmayan baglant1 noktalandir.” Iletisim aglarinin gelismesi-
nin yeni diinya diizeninin ortaya ¢ikigiyla organik bir iligkisi vardir; bag-
ka bir ifadeyle, bu aglar hem neden hem sonug, hem iiriin hem iiretici-
dir. Iletisim kiiresellesme hareketini ifade etmekle kalmaz, ayn1 zaman-
da da onu 6rgiitler ve bunu ag orgiisiindeki kargilikh baglantilan ¢oklag-
tirarak ve yapilagtirarak orgiitler. [letigim hareketi ifade eder ve bu ile-
tisim baglan i¢inde akip giden imgeselin duyu ve yoniinii kontrol eder;
bagka bir ifadeyle, imgesel, iletisim makinesi iginde yonlendirilir ve ka-
nalize edilir. Modernligin iktidarina iligkin teorilerin agkin olarak, yani
iiretici ve toplumsal iligkilere digsal olarak diiglinmeye mecbur olduklar
sey, burada igseldir ve iiretici ve toplumsal iliskilerin iginde gekillenir.
Dolayim, iiretim makinesine dahil edilmigtir. Toplumsal alanin politik
sentezi, iletisim alaninda sabitlenmistir. Iste bu yiizden iletigim endiistri-
leri boylesine merkezi bir konum iistlenmistir. Onlar yalmzca iiretimi
yeni bir diizeyde orgiitlemekle ve kiiresel alana uygun yeni bir yap1 da-
yatmakla kalmaziar, bunu igkin olarak hakl da kilarlar. Tktidar, irettigi
gibi orgiitler de; orgiitledigi gibi bir otorite olarak konusur ve kendini di-
sa vurur. Dil, iletisim kurdugu gibi metalar iiretir ve bununla kalmayip
oznellikler yaratir, onlan iliskiye sokar ve onlara hiikmeder. Iletisim en-

gun iktisadi deder olarak ortaya konan “dikkat” ideolojilerimiz vardir! Her hall
karda, bu alana dedinen sayisiz eser arasindan bir segme yapacak olursak, sunlari
sayabiliriz: Susan Strasser, Satisfaction Guaranteed: The Making of the American
Mass Market (New York: Pantheon, 1989); Gary Cross, Time and Money: The Ma-
king of Consumer Culture (New York: Routiedge, 1993}; ve bagka bir agidan gok il-
ging bir analiz igin, The Project on Disney, Inside the Mouse (Durham: Duke Univer-
sity Press, 1995). Ancak Ureticilerin Uretiimesi yainizca tiketicilerin (wetiimesi ol-
maktan ¢ok; ayni zamanda hiyerarsilerin, igleme ve diglama mekanizmalannin
vb’nin de tretimi, nihayet krizlerin de tretimidir. Bu agidan, bkz. Jeremy Rifkin, The
End of Work: The Decline of Global Labor Force and the Dawn of the Post-market
Era (New York: Putnam, 1995); ve Stanley Aronowitz ile William DiFrazio, The Job-
less Future (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1994).

23. Duinya diizeninin ilk basamagini olugturan bu endlstriyel-parasal dinya-doga-
sina iligkin gok daha eksiksiz bir fenomenolojik agikiama igin Deleuze ve Guattari’nin
yazdiklari A Thousand Plateaus kitabina gok sey borgluyuz.

24. Bkz. Edward Comor (der.), The Global Political Economy of Communication
(Londra: Macmillan, 1994).



diistrileri, yalmizca onlan iktidanin hizmetine sokarak degil, fiilen onlan
kendi islevierine tabi kilarak, imgesel ve simgeseli biyo-politik doku
iginde birlegtirir.”

Bu noktada yeni diinya diizeninin megrulagtiriimas: sorununu ele
almaya baglayabiliriz. Bu diizenin mesrulagtiriimasi daha énce var olan
uluslararasi anlagmalardan gelmedigi gibi, kendileri uluslararas: hukuk
temelindeki anlagmalarla yaratilmig olan ilk, embriyonik ulus-iistii or-
giitlerin faaliyetleri sonucu da ortaya ¢ikmamigtir. Emperyal makinenin
. megrulagmasi en azindan kismen iletisim endiistrilerinden, yani yeni
iiretim tarzimin bir makineye doniismesinden dogar. Bu, kendi otorite
imgesini iireten bir 6znedir. S6z konusu olan, kendi diginda hicbir seye
dayanmayan bir megruluk bi¢imidir ve kendi gecerliligini tayin etme-
nin kendine ait dillerini gelistirerek durmaksizin yeniden 6nerilir.

Bu 6nciiller temelinde bir diger sonug ele alinmalidir. Eger iletigim
hegemonik iiretim sektdrlerinden biriyse ve biitiin biyo-politik alanda
faaliyet gosteriyorsa, o zaman iletigimle biyo-politik baglami birlikte
var olan alanlar olarak ele almaliyiz. Bu bizi, 6rnegin Jiirgen Haber-
mas’1n betimledigi haliyle eski diizlemin oldukgca tesine tagir. Sonug
olarak Habermas iletisimsel eylem kavramim gelistirdigi ve kavramin
tiretici bi¢cimini ve ondan tiireyen ontolojik sonuglan bagariyla goster-
diginden hala kiiresellesmenin bu sonuglarinm diginda bir noktada, var-
ligin enformasyonla kolonilestirilmesine kargi durabilen bir hayat ve
hakikat noktasinda duruyordu.” Ne var ki, emperyal makine bu digsal
noktanin artik var olmadifim gosteriyor. Tam tersine, iletigimsel iire-
tim ve emperyal mesrulugun kurulusu el ele yiiriir ve artik birbirinden
aynlamaz. Makine kendi gecerliligini kendisi saglar ve kendini iiretir,
~ yani sistemiktir. Makine her tiir geligkinin i¢ini bosaltan ya da celiski-
leri etkisiz kilan toplumsal dokular &rer; makine 6yle durumlar yaratir
ki, farki zor yoluyla silmeden 6nce, sanki onu anlamsiz bir kendini ya-
ratict ve diizenleyici denge oyununa dahil eder. Bagka bir ¢aligmada
ileri siirdiigiimiiz gibi, postmodern duruma hitap eden her tiizel teori,
toplumsal tiretimin bu 6zel olarak iletisimsel tanimin dikkate almak
zorundadir.” Emperyal makine, bir denge baglamu iireterek ve/veya
25. Bkz. Stephen Bradley (der.), Globalization, Technologies, and Competition: The
Fusion of Computers and Telecommunications in the 90s (Cambridge, Mass.: Har-
vard Business School Press, 1993); ve Simon Serfaty, The Media and Foreign Po-

llcy (Londra: Macmillan, 1990).
26. Bkz. Jirgen Habermas, Theory of Communicative Action, gev. Thomas

McCarthy (Boston: Beacon Press, 1984) [lletisimsel Eylem Kurami, gev.: Mustafa

Tizel, Kabalci Yay., 2001]. Bélim 3.4'te, iletisimle Gretim arasindaki bu iligkiyi daha
ayrintih bir bigimde tartigiyoruz.
27. Bkz. Hardt ve Negri, Labor of Dionysus, b. 6 ve 7.



karmagalan azaltarak, bir evrensel yurttaghk projesi sunmug gibi yapa-
rak ve bu amagla iletigimsel iligkilerin her 6gesine ydnelik miidahale-
lerini siklagtirarak ve biitiin bunlarla birlikte tamamen postmodern bir
tarzda kimligi ve tarihi ¢6zerek yasar.” Ne var ki, birgok postmodernist
degerlendirmenin aksine, emperyal makine birakin biiyiik anlatilar or-
tadan kaldirmayi, kendi iktidarimi gegerli kilmak ve kutlamak i¢in on-
lan (6zellikle ideolojik biiyiik anlatilar) fiilen iiretir ve yeniden iiretir.”
Dil araciliiyla iiretim, gercekligin dilsel iiretimi ve kendini gegerliles-
tirme dili arasindaki bu rtiigme emperyal hakkin etkililigini, gecerlili-
gini ve megrulugunu anlamak icin 6nemli bir anahtardir.

D. MUDAHALE

Bu yeni mesruiyet ¢ergevesi mesru kuvvet kullanimini, yeni bigimleri-
ni ve yeni eklemlenislerini kapsar. Olusum siirecinde, yeni iktidar bir
yanda mesruiyetinin temelleri kurulurken ayni1 zamanda da kuvvetinin
ne denli etkili oldugunu gostermelidir. Aslinda, yeni iktidarin megru-
iyeti kismen kullandig1 kuvvetin etkililifine dayanur.

Yeni iktidarn etkililigini gosterme tarziyla yavag yavas sahneyi
terk eden eski uluslararasi diizenin tarzi arasinda higbir iligki olmadig1
gibi, yeni iktidar eski diizenin biraktid1 araglar1 da pek kullanmaz. Em-
peryal makinenin diizenlenis bigimleri bir dizi yeni 6zellikle, sinir ta-
nimayan eylem alani, eylemlerinin tekilligi ve simgesel yerelligi, bas-
tirma eyleminin toplumun biyo-politik vapisinin biitiin y6nleriyle bag-
lantili olusu gibi 6zelliklerle tanimlanir. Daha iyi bir terim bulamadigi-
mizdan bunlara “miidahale [intervention]” demeyi siirdiirilyoruz. Bura-
da kavramsal degil, terminolojik bir yetersizlik s6z konusudur sadece;

28. Martin Albrow ve Elizabeth King'in (der.), Globalization, Knowledge, and Soci-
ety (Londra: Sage,1990) kitabindaki yazarlarin aginliklarina ve Bryan S. Turner, The-
ories of Modernity and Postmodermnity (Londra: Sage, 1990) ve Mike Featherstone
(der.), Global Cuflture, Nationalism, Globalization, and Modernity (Londra: Sage,
1991)’deki goreli limhhiga ragmen, bu yazarlann gegitli tutumlan arasindaki fark ger-
gekte oldukga énemsizdir. Hep aklimizda tutmaliyiz ki, bir “kiiresel sivil toplum” im-
gesi sadece bazi postmodemist filozoflarin ve Habermas'in (Jean Cohen ve Andrew
Arato gibi) izleyicilerinin dedil, daha dnemlisi uluslararast iligkiler alanindaki Loc-
ke'gu gelenekten dusglindrlerin kafasinda dogmustur. Bu ikinci grup Richard Faik,
David Held, Anthony Giddens ve (bazi bakimlardan) Danilo Zolo gibi énemli teoris-
yenleri igine alir. Kiresel baglamda sivil toplum kavrami igin, bkz. Michael Walzer
(der.), Toward a Global Civil Society (Providence: Berghahn Books, 1995).

29. Jean Baudrillard'in The Gulf War Did Not Take Place (gev.: Paul Patton Blo-
omington: Indiana University Press, 1995) gibi yakin tarihli yazilarinin put-kirici alay-
ciligiyla, Fransiz postmodemizminin belli bir kesimi tam bir sirrealist gergeveye kay-
migtir.



ciinkii bunlar gergekte tiizel anlamda bagimsiz toprak parcalarina yapi-
lan miidahaleler olmaktan ¢ok, hakim iletigim ve iiretim yapisi tarafin-
dan birlestirilmig bir diinyada yiiriitiilen eylemlerdir. Sonugta miidaha-
le i¢sellesmis ve evrensellegmistir. Bir 6nceki boliimde hem kargilikhh
bagimh iiretim rejimlerinden olusan ulus-iistii alanda parasal mekaniz-
malar ve finansal manevralarla ilgili yapisal miidahale araglarindan,
hem de iletisim alanindaki miidahalelerden ve bunlann sistemin mes-
ruiyeti lizerindeki etkilerinden bahsettik. Burada ise yerkiirenin her ta-
rafinda emperyal makine adina fiziksel kuvvet kullanimiyla ilgili yeni
miidahale bigimini irdelemek istiyoruz. Bugiin Imparatorlugun kars:
¢iktig1 diigmanlar askeri olmaktan ¢ok ideolojik bir tehdit olugturuyor

belki, ama yine de kaba kuvvetle yiiriitiilen imparatorlugun iktidar1 ve 61

bu iktidann etkililigini garantiye alan biitiin diizenlemeler daha simdi-
den teknolojik olarak son derece ileridir ve politik olarak da saglam
desteklere sahiptir.”

Emperyal miidahaleye yonelik mesru kuvvetler deposu daha simdi-
den tika basa doludur ve yalnizca askeri degil, ahlaki miidahale ve tii-
zel miidahale gibi bigimleri de barindirir. Aslinda, Imparatorlugun mii-
dahale giigleri ilk olarak o6ldiiriicii silahlardan degil, ahléki araglardan
hareketle diigiiniilerek ¢ok daha iyi anlagilabilir. Ahlaki miidahale de-
digimiz gey bugiin haber medyas: ve dinsel orgiitler dahil gesitli organ-
lar tarafindan hayata gegirilir; ama bunlar iginde en 6nemlileri hiikiimet
dis1 orgiitler (STK) denen orgiitlerin bazilandir. S6z konusu orgiitle-
rin, dogrudan hiikiimetlerin giidiimiinde olmadiklan i¢in, etik ya da ah-
laki buyruklar temelinde faaliyet yiiriittiigii varsayilir. STK terimi ¢ok
cesitli gruplan tarif eder, ama biz burada asil olarak Uluslararas: Af Or-
giitii, Oxfam ve Simr Tanimayan Doktorlar gibi kendini yardim igine
ve insan haklarinin korunmasina adamug kiiresel, bolgesel ve yerel or-
giitleri kastediyoruz. STK’ler aslinda (bu durum katihmecilarn niyetle-
rinin aksine olsa bile) yeni diinya diizeninin en giiglii baris silahlarm-

30. Soduk Savag'in son dénemlerindeki “demokrasiyi gliglendirme” ve “demokratik
gegis” nosyonlanndan “barigi gliglendirme” seklindeki emperyal teorilere gegiste
kesintisiz bir stireklilik vardir. Birgok ahlak felsefecisinin hakii bir dava olarak Kérfez
Savag!’'ni desteklerken, hukuk teorisyenlerinin Richard Faik énciltgiinde bu savasa
kargt giktiklanna deginmigtik. Omegin, bkz. Richard Falk, "Twisting the U.N. Char-
ter to U.S. Ends", Hamid Mowlana, George Gerbner ve Herbert Schiller (der.), Tri-
umph of the Image: The Media's War in the Persian Gulf (Boulder: Westview Press,
1992), s. 175-190. Ayrica, bkz. Danilo Zolo, Cosmopolis: Prospects for World Go-
vemment (gev.: David McKie Cambridge: Polity Press, 1997) igindeki Kérfez Sava-
g tartigmas..

* Turkgede daha gok sivil toplum kurumlan olarak bilindigi igin, STK kisaltmasini ter-
cih ediyoruz. (¢.n.)



dan ~Imparatorlugun yardim kampanyalar ve avug agtirma diizenlerin-
den— bazilandir. Bu orgiitler silahsiz, siddetsiz ve simr tammayan
“hakhi savaglar” verirler. Ortagagdaki Dominikenler ve modern déne-
min safagindaki Cizvitler gibi, bu gruplar da evrensel ihtiyaclan tespit
eder ve insan haklarini savunurlar. Kullandiklan dil ve yiiriittiikleri fa-
aliyetler yoluyla bu orgiitler once (ciddi zararlarin1 6nleme umuduyla)
mahrumiyeti diisman olarak tanimlarlar, sonra da onu giinah olarak
saptarlar.

Burada Hiristiyanhigin ahlék anlayigina gore, kotiiliigin iyiden
mahrum olma seklinde ortaya kondugu ve giinahin iyiyi inkar etme su-
cu iglemek seklinde tarif edildigini hatirlatmadan gegemeyecegiz. Bu

62 hantik cercevesi icinde, yoksullukla bag etme gayretlerinde bu STK’le-
rin giinahkérlar1 (daha dogrusu tam olarak engizisyon diliyle Diig-
man’1) herkesin 6niinde suglamaya yonelmeleri tuhaf olmak bir yana,
gayet dogaldir; ayrica sorunlarla fiili olarak ugragsma gorevini “sekiiler
kanat”a birakmalarinda da sasilacak bir yan yoktur. Bu sekilde, ahlaki
miidahale emperyal miidahalenin cepheye siirdiigii kuvvet haline gel-
mistir. Aslinda, bu miidahale agagidan gelecek istisnai durumu haber
verir ve bunu da sinir tanimaksizin, en etkili iletigim araglarini kullana-
rak ve bunlar1 simgesel Diisman iiretimine y6nlendirerek yapar. Bu
STK’ler Imparatorluk kurulusunun biyo-politik baglamina bogazma
kadar gomiilmiistiir; bunlar Imparatorlugun adalet adina yatigtiric1 ve
liretken miidahalesine 6zlem duyarlar. Bu yiizden, (Rirhard Falk gibi)
eski enternasyonalci okulun diiriist hukuk teorisyenlerinin bu STK’le-
rin cazibesine kapilmalannda sagilacak bir yan yoktur.” STK lerin ye-
ni diizeni barig¢1 bir biyo-politik baglam olarak géstermesi, bu kuram-
cilarin ahlaki miidahalenin diinya diizeninin habercisi olarak iirettigi
acimasiz sonuglan gormelerine engelmig gibi goriiniiyor.”

Ahlaki miidahale siklikla ortam: askeri miidahaleye hazirlayan ilk
eylem olarak hizmet goriir. Boylesi durumlarda askeri operasyon ulus-
lararasi onay almis bir polis eylemi olarak sunulur. Bugiin askeri mii-
dahale giderek eski uluslararas: diizen, hatta BM orgiitleri tarafindan

31. Temsili bir 6rnek olarak, bkz. Richard Falk, Positive Prescriptions for the Futu-
re, World Order Studies Program Occasional Paper no. 20 (Princeton: Center for In-
ternational Studies, 1991). STK’lerin Locke’'gu “kiiresel anayasacilik” gergevesiyle
az gok nasil birlestiklerini gérmek igin, Amsterdam’daki BM Ceza Mahkemesi Bag-
kani Antonio Cassese'in Intemational Law in a Divided World (Oxford: Clarendon
Press, 1986) ve Human Rights in a Changing World (Philadelphia: Temple Univer-
sity Press, 1990) kitaplarina ek olarak, kamuoyuna yapti§i agiklamalara bakiimahdir.
32. BM'ye yonelik reform onerileri az gok bu dogrultudadir. Bu galigmalarnn iyi bir
kaynakgasi igin, bkz. Joseph Preston Baratta, Strengthening the United Nations: A
Bibliography on U.N. Reform and World Federalism (New York: Greenwood, 1987).



alinan bir karann iiriinii olmaktan ¢ikar. Bugiin askeri miidahale biiyiik
bir cogunlukla tek tarafli olarak Amerika Birlegik Devletleri tarafindan
dayatilan bir seydir; ABD kendi kendine asli gérevini tayin eder ve
sonra miittefiklerine Imparatorlugun o anki diismaninin bir askeri mii-
dahaleyle etkisiz hale getirilmesi ve/veya ezilmesi teklifinde bulunur.
Bu diismanlara genellikle, polis zihniyetinden gelen kaba bir kavram-
sal ve terminolojik indirgemeyle, terorist denir.

Onleme ve bastirma arasindaki iligki, etnik ¢atigmalara miidahale
durumunda 6zellikle agiktir. Etnik gruplar arasindaki ¢atigmalar ve ar-
dindan yeni ve/veya yeniden canlandinlan etnik kimliklerin gii¢ kazan-
masl, ulusal politik hatlar temelindeki eski gruplagmalan etkili bir bi-

¢cimde dagitir. Bu catigmalar kiiresel iligkilerin dokusunu akigkan hale ——

getirir, yeni kimlikleri ve yeni yerellikleri olumlayarak kontrol altina
alinmasi daha kolay bir malzeme sunar. Bylesi durumlarda bastirma
eylemi 6nleme eyleminden gecerek bigimlenebilir ve bu 6nleme eyle-
mi (son tahlilde barigta, ama ancak yeni savaglarin ardindan pekisecek
olan) yeni iliskiler ve Imparatorlugun kurulusu agisindan islevsel olan
(daha dogrusu daha islevsel, daha iyi uyarlanabilir olan) toprak esasina
dayal1 ve politik yeni olusumlar kurulur.® Onleyici eylem yoluyla ha-
zirlanan bastirma eylemine ikinci bir émek bazi korporatif is ¢evreleri
ya da “mafyalar”a, 6zellikle de uyugturucu ticaretine bulagmig olanlara
karg1 yiiriitiilen kampanyalardir. Bu gruplann kontrol altina alinmalari-
ni1 kolaylagtirmak i¢in eylemlerinin sug ilan edilmesi ve bizatihi varlik-
larinin toplumsal tehlike haline getirilmesi, fiili olarak bastirilmalarin-
dan daha 6nemli olabilir. “Etnik teroristler”i ve “uyusturucu mafyala-
r1”’n1 kontrol etmek emperyal iktidardan yana olan polis eyleminin ge-
nig yelpazesinin merkezinde yer alsa da, bu eylemlilik gene de normal,
yani sistemiktir, tipki emperyal hakkin gegerliliginin ve mesru isleyisi-
nin zorunlu ve siirekli polis giicii tarafindan desteklenmesi gibi, “hak-
11 savasg” da “ahlik polisi” tarafindan etkili bir bicimde desteklenir.
Uluslararasi ya da ulus-iistii mahkemelerin bu ilkeyi izlemekle yii-
kiimlii olduklan agiktir. Ordu ve polis mahkemelerden 6nce gelir ve
mahkemelerin daha sonra uygulamas: gereken adaletin kurallarini ko-

33. Bu, ABD askeri birimleri tarafindan yayimlanan bazi stratejik belgelerde ileri sii-
riilen gorustir. Mevcut Pentagon doktrinine gore, piyasa demokrasisini genigletme
projesi hem (pragmatik ve sistemik) uygulama alanlan temelinde yeterli mikro-stra-
tejilerle, hem de guglti gatigmalr kiiltiirel kamplarda mevcut olan ve bu kamplarin
gozilmelerine yol agacak kritik noktalarin ve gatlaklarin tespitiyle desteklenmelidir.
Bu baglamda, Paris'teki Strateji Enstitlisii'nden Maurice Rounai’'nin galismalarina
bakiniz. Ayrica, Bélim 1.1, dipnot 28°de aktarilan ABD miidahalecilidini konu alan
galismalara bakiniz.
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yar. Yeni diinya diizeninin kurulugunun temelinde yatan ahlaki ilkele-
rin yogunlugu, bunun aslinda geleneksel kurulug mantifinin tersyiiz
edilmesi oldugu gercegini degistiremez. Emperyal kurulugun arkasin-
daki etkin taraflar sundan emindir: Imparatorlugun yapisi yeterli bir dii-
zeye gelince, mahkemeler adaletin tamimlanmasindaki lider rollerini
iistlenebilecektir. Ama simdilik ellerinde fazla bir gii¢ olmasa da, ulus-
lararas1 mahkemelerin faaliyetlerinin kamuoyunda sergilenmesi ¢ok
onemlidir. Nihayetinde Imparatorlugun kurulusu igin uygun olacak ye-
ni bir tiizel islev olugturulmalidir. Mahkemeler siire¢ icinde sadece ye-
nilmiglere mahk{imiyet kararlar1 veren bir organ olmaktan ¢ikip, ahla-
ki diizen i¢indeki iligkileri, polis eylemlerini ve emperyal egemenligi
mesrulastirici mekanizmalar1 dayatan ve yaptirima baglayan yasal bir
organ ya da organlar sistemi olma y6niinde doniismek zorunda kala-
caktir.*

Demek ki, hem ahlaki hem de askeri olan bu siirekli miidahale, as-
linda daimi bir istisnai durum ve polis eylemine dayali mesrulagtirma
paradigmasindan kaynaklanan kuvvet kullaniminin mantiksal bigimi-
dir. Miidahaleler, siirekli olarak yapilsa bile, her zaman istisnaidir.
Bunlar polis eylemleri bi¢imini alir, ¢iinkii bir i¢ diizeni korumayi
amaglar. Dolayisiyla miidahale, polis eylemleri yoluyla Imparatorlu-
gun ahlaki, normatif ve kurumsal diizenine dogrudan katkida bulunan
etkili bir mekanizmadir.

E. IMTIYAZLAR

Goriindiigli kadanyla, geleneksel olarak egemenlik imtiyazlan denen
sey ashinda Imparatorlugun kurulusunda tekrarlanmakta ve hatta 6z
olarak yenilenmektedir. Eger klasik iilke i¢i ya da uluslararas: hukukun
kavramsal gercevesi i¢inde kalacak olsaydik, hi¢ tereddiitsiiz ulus-iistii
nitelikli devlet benzeri [quasi-state] bir yapinin olugmakta oldugunu
soyleyebilirdik. Ama bu, mevcut durumun dogru bir nitelemesi gibi
gelmiyor bize. Imparatorlukta modemn egemenlik imtiyazlan yeniden
ortaya ¢ikarken tamamen farkl bir bigim alir. Ornegin, egemenligin bir

34. Bir kez daha, Richard Faik ve Antonio Cassese’nin eserlerine bakabilirsiniz.
Ozeliikle, BM Adalet Divani tarafindan yargisal iglevlerin yerine getirilmesine iligkin
bir “zayif” kavrayigin zaman iginde nasil genellikle sol politik gliglerin etkisiyle, “glc-
1" bir kavrayig haline geldigini vurgulamallyiz. Bagka bir deyigle, Adalet Divani’'nin
BM catisi altinda yasal 6nlemler alma iglevini yerine getirmesi talebinden, bu mah-
kemenin BM ve organlarinin kararlarinda, devletler arasinda normlarin belirlenmesi
ve somut adaletin saglanmasi yoniinde etkin rol Gstlenmesi ve bunu insan haklari
adina dogrudan midahalede bulunacak kadar ileri gbtiirmesi talebine gegilmigtir.



iglevi olarak askeri kuvvet kullanimi1 modern ulus-devletler tarafindan
yerine getiriliyordu, simdi ise bu iglevi Imparatorluk yerine getiriyor;
ancak gordiigiimiiz gibi artik bu tiir operasyonlarin haklihk gerekgele-
ri bir daimi istisnai duruma dayaniyor ve operasyonlar polis eylemleri
bi¢imini aliyor. Adaleti saglamak ve vergiler koymak gibi oteki imti-
yazlar da aym sekilde algilanabilirlik esiginin hemen iistiinde duruyor.
Imparatorlugun kurulus siirecinde tiizel otoritenin marjinal konumunu
zaten tartigmistik; aym sekilde denebilir ki, vergi koyma marjinal bir
konum iggal ediyor ve bu konumunda giderek 6zgiil ve yerel acil ihti-
yaglarla baglantilh hale geliyor. Aslinda Imparatorluk egemenliginin
marjinlerde, sinirlarin esnek, kimliklerin melez ve akigkan oldugu yer-
lerde gergeklestigi soylenebilir. Imparatorluk igin hangisinin, merkezin
mi yoksa ¢evrenin mi daha 6nemli oldugunu sdylemek giictiir. Aslinda
merkez ve gevre siirekli olarak konum degistiriyor, her tiir belirli ko-
numdan kagiyor. Hatta diyebiliriz ki, siirecin kendisi virtiieldir ve giicii
virtiielin giiciinde yatar.

Her seye ragmen bu noktada §6yle bir itiraz gelebilir: Virtiiel de ol-
sa, cevrede de eylem yapsa, emperyal egemenlik kurma siireci birgok
bakimdan son derece gergektir! Biz kesinlikle buna kars1 ¢ikmay: dii-
siinmedik. Biz burada daha ¢ok 6zel tiirden bir egemenligin s6z konusu
oldugunu iddia ediyoruz; bu egemenlik, “son kertede” eyleme gectigi
oranda esiksel [liminal] ya da marjinal goriilmesi gereken siireksiz bir
egemenlik bi¢imi, tek referans noktasim kullanabildigi giiciin mutlak-
ligma yerlestiren bir egemenliktir. Imparatorluk boylelikle yiiksek tek-
noloji iiriinii bir makine bigiminde kendini gosterir: Virtiieldir, marjinal
olay1 kontrol etmek lizere kurulmus, tahakkiim etmek ve gerektiginde
(robot iiretiminin en ileri teknolojilerine kogut olarak) sistemin aksak-
liklarina miidahale etmek iizere Orgiitlenmistir. Ne var ki, emperyal
egemenligin virtiielligi ve siireksizligi kuvvetinin etkisini azaltmaz;
tam tersine bu 6zellikler, onun giintimiiz tarihsel baglamindaki etkilili-
gini ve son tahlilde diinya sorunlanim ¢ozmek i¢in kullanabilecegi meg-
ru giicii gostererek, bizatihi Imparatorluk aygitina giic katar.

Simdi artik, bu yeni biyo-politik dnciiller temelinde, Imparatoriuk
figlirli ve hayatinin giiniimiizde tiizel modele gore kavranip kavrana-
mayacag1 sorusunu sorabiliriz. Daha dnce gordiik ki, bu tiizel model en
ileri gelisme diizeyine erigmig BM ve 6teki biiyiik uluslararas: orgiitle-
re gore anlagildifinda bile uluslararas: hukukun mevcut yapilariyla ku-
rulamaz. Bu kurumlarin bir uluslararasi diizen tasarlamalari, olsa olsa
yeni emperyal iktidar yoniindeki bir gegis siireci olarak kabul edilebi-
lir. Imparatorlugun kurulugu ne sézlesme ya da anlasma temelli bir me-
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kanizma temelinde, ne de herhangi bir federatif kaynakla gerceklesir.
Emperyal normatifligin kaynag1 yeni bir makineden, yeni bir ekono-
mik-endiistriyel-iletisimsel makineden, kisacasi kiiresellegmis bir biyo-
politik makineden dogar. Demek ki dikkatimizi simdiye kadar ulusla-
rarasi diizenin temellerini kuran seyden baska bir seye, birgok farkl ge-
lenekte modemn ulus-devletler sistemine dayandirilan hak bi¢iminden
kaynaklanmayan bir seye yoneltmeliyiz. Bununla birlikte, Imparatorlu-
gun yaradilis ve virtiiel figiiriini, realist, kurumcu, pozitivist ya da do-
gal hak¢: cercevelerde sunulmug herhangi bir eski tiizel teori araciyla
kavramanin imkansizlif1, bizi yalin kuvvete dayal kinik bir ¢erceveyi
ya da buna benzer bir Machiavellici konumu kabullenmeye zorlama-

56 malidr. Imparatorlugun dogusunda gercekten de isleyen bir akilcilik
vardir ve bu, tiizel gelenekten ¢ok, endiistriyel yonetimin ve teknoloji-
nin politik kullamimlarinin genellikle gizli olan tarihi agisindan bakil-
diginda anlagilabilir. (Burada bu ¢izgide ilerlemenin simf miicadelesi-
nin dokusunu ve kurumsal etkilerini de ortaya serecegini aklimizda tut-
maliy1z, ama bu meseleye bir sonraki bolimde gelecegiz.) S6zii edilen
bu akilcilik, bizi biyo-politikanm ve biyo-politik teknolojilerin tam go-
begine oturtacak bir akilciliktir.

Eger Max Weber’in iktidarin megruluk bigimlerine iligkin meghur
ii¢ pargal: formiiliinii yeniden ele almak istiyor olsaydik, imparatorlu-
gun tanima katt1g: nitel sigramamin su ii¢ 6genin ongoriilemez karigi-
mindan olustugunu soyleyebilirdik: (1) geleneksel iktidarin tipik un-
surlarn, (2) fizyolojik olarak biyo-politik baglama uyarlanmig biirokra-
tik iktidarin geniglemesi ve (3) biitiinii tekillestirme ve emperyal miida-
haleleri etkili kilma giicii iizerinde gekillenen, “karizma” ve “olay” ta-
rafindan tammlanan bir akilcilik.” Bu yeni-Weberci agihmu niteleyen
mantik, matematiksel degil islevsel, tiimdengelimsel ya da tiimevarim-
sal degil, rizomatik ve dalgasal olurdu. Bu mantik, dilsel sekanslarin
makinesel anlamlama [denotation] sekanslarindan ve aym anda yarati-
c1, konugma diline ait ve indirgenemez yeniliklerden olusan setler sek-
linde diizenlenmesiyle ilgilenecekti.

Emperyal iktidar iligkileri, sistemin iiretici kuvvetini, yeni biyo-po-
litik ekonomik ve kurumsal sistemi temel nesnesi olarak yorumlar. Em-
peryal diizen yalmzca biriktirme ve kiiresel yayilma giicleri temelinde
degil, aym1 zamanda kendisini daha koklii bir bigimde gelistirme, yeni-
den dogma ve kendisini diinya toplumunun biyo-politik érgiisiiniin her

35. Bkz. Max Weber, Economy and Society, gev.: Guenther Roth ve Claus Wittich
(Berkeley: University of California Press, 1968), c. 1, b. 3, k. 2, "The Three Pure
Types of Authority," s. 215-216.



yanina yayma kapasitesi temelinde de olugsmustur. Emperyal iktidarin
mutlaklig1, ontolojik iiretim ile yeniden liretim makinesine ve dolayi-
styla biyo-politik baglama tamamen ickin olusunu tamamlayan bir ko-
suldur. Belki nihayetinde bu bir tiizel diizen olarak gésterilemez, ama
yine de bir diizendir: virtiielligi, dinamizmi ve iglevsel sonugsuzluguy-
la tammlanan bir diizen. Dolayisiyla temel mesruluk bigimi makinenin
derinliklerinde, toplumsal liretimin kalbinde kurulacaktir. Toplumsal
iiretim ve tiizel megruluk birincil veya ikincil kuvvetler ya da altyap:
veya iistyapinin dgeleri olarak degil, daha ¢ok mutlak paralellik ve i¢
ice gegmislik, biyo-politik toplumun biitiinliigii iginde yan yana varo-
lug seklinde anlagilmalidir. Imparatorlukta ve onun biyo-iktidar reji-
minde, ekonomik iiretimle politik kurulug zaman iginde ortiisme egili-
mi tagir.

67



i
Imparatorluk icinde alternatifler

Proleter hareket, uluslararas: biitiin 6teki iktidarlarin yerine ge-
gecek isci konseyleri iktidar1 bigiminde somutluk kazandiinda,
kendi {iriinii haline gelir ve bu iiriin iireticinin kendisidir. Bu
tiretici kendi kendisinin amacidir. Ancak o zaman hayatin o
ihtisaml1 inkdn inkér edilmig olacaktir.

Guy Debord

Simdi finnlan yakmanin zamani; ve sadece 151k goriinmeli
goziimiize.
José Marti

Hegel’le flort ederek sdyleyecek olursak, Imparatorlugun kurulugu ken-
di i¢in degil, kendinde iyidir.' Modern emperyalist iktidar yapilarnimin en
giiclii operasyonlarindan biri diinya halklan arasina ¢gomak sokmak, on-
lar1 karsit kamplara ya da daha dogrusu bir siirii ¢atigan tarafa bdlmek-
ti. Hakim iilkelerdeki proletaryamn belli kesimleri ¢ikarlaninin ulusal
kimliklerine ve emperyal kaderlerine bagl olduguna bile inandinlmagti.

1. Burada Marx’in Capital'e yazdidi (gev.: Ben Fowkes New York: Vintage, 1976) 24
Ocak 1873 tarihli meshur sonséztindeki (s. 102-103) anlamiyla “Hegel'le fiort et-
mek”i kastediyoruz. Hegel'in terimleri Marx igin oldugu gibi, bizim igin de argiima-
nin gergevesini gizmek agisindan yararlidir, ama bu yararhlik gabucak somut siniria-
nna erigecektir.



Dolayisiyla, bu modern iktidar yapilarina kars: en 6nemli ayaklanma ve
devrim 6rnekleri, somiiriiyle birlikte milliyetgilik, kolonyalizm ve em-
peryalizmle de miicadele edenlerdi. Bu olaylarda insanlik sihirli bir an-
da ortak ozgiirliik arzusuyla birlesecek ve modern tahakkiim mekaniz-
malar1 bir kerede toptan yikildifinda biz de gelecegi bir an i¢in gorece-
giz gibi goriiniiyordu. Ayaklanan kitleler, onlarin 6zgiirliik arzusu, alter-
natifler kurma deneyimleri ve kurucu iktidar 6rnekleri en iyi halleriyle
hep ulusal, kolonyal ve emperyalist ydnetimin 6tesine, iligkilerin enter-
nasyonallesmesine ve kiiresellesmesine igaret etmisti. Zamammizda
cokluk tarafindan harekete gegirilmig bu arzuya Imparatorlugun ingas
- ile (tuhaf ve sapkin, ama yine de somut bir bi¢cimde) yant veriliyor. Hat-

ta denebilir ki, Imparatorlugun ingas1 ve kiiresel aglari, modern iktidar

makineleri karsisindaki gesitli miicadelelere ve 6zel olarak ¢coklugun 6z-
giirliik arzusuyla yiirtittiigii sinif miicadelesine bir kargiliktir. Cokluk
Imparatorlugu var olmaya davet etmistir.

Ne var ki, Imparatorlugun kendinde iyi oldugunu sdylemek, kendi
i¢in iyi oldugunu s6ylemek degildir. Imparatorluk kolonyalizm ve em-
peryalizmin sona erdirilmesinde bir rol oynamus olabilir, ama ayn1 Im-
paratorluk bir¢ok bakimdan yikt1g1 rejimlerdekinden ¢ok daha acimasiz
bir somiiriiye dayanan kendi iktidar iligkilerini de kurar. Modernlik di-
yalektiginin sonu somiirii diyalektiginin sonunu getirmemistir. Bugiin
neredeyse biitiin insanlik su ya da bu oranda kapitalist somiirii aglan
tarafindan yutulmus ya da bu aglara tabi kilinmigtir. Artitk muazzam
servetleri kontrol eden kiigiik bir azinligin gii¢siizliik sinirinda yagayan
yoksul ¢okluktan giderek ¢ok daha fazla kopuguna tanik oluyoruz. Ko-
lonyalizm ve emperyalizm ¢ag1 boyunca yerlegmig baski ve smiiriiniin
cografi ve irksal cizgileri birgok bakimdan —birakin silinmeyi— katlana-
rak belirginlegmisgtir.

Biitiin bunlart kabul etmekle birlikte, dnceki iktidar yapilarina
yonelik herhangi bir nostaljiyi ortadan kaldirmak ve eski diizene donii-
sii her tiir politik stratejiyi —0rmegin kiiresel kapitalizmden korunmak
icin ulus-devleti yeniden canlandirmaya c¢aliymayi— reddetmek ama-
ctyla, Imparatorlugun insasinin ileriye atilmsg bir adim oldugunda 1srar
ediyoruz. Biz tipki Marx’1n kapitalizmin kendinden 6nceki toplum bi-
cimleri ve liretim tarzlarindan daha iyi oldugunu vurguladig: anlamda
Imparatorlugun daha iyi oldugunu iddia ediyoruz. Marx’m goriisii,
hem kapitalist toplum Oncesine ait dar ve kat1 hiyerarsilere karg: sag-
likl1 ve yalin bir tiksinti duymasi, hem de yeni durumda 6zgiirliik po-
tansiyelinin cogaldigini kabul etmesi temelinde bi¢imlenmigti. Ayni se-
kilde bugiin biz de Imparatorlugun modern iktidarin zalim rejimlerini



ortadan kaldirdifim ve aym zamanda &zgiirliik potansiyelini ¢cogalttifi-
m goriiyoruz.

Bu tezi ortaya atarken soldaki dostlarin ve yoldaglann yarattig
akintiya ters yonde kula¢ atmakta oldugumuzu gayet iyi biliyoruz.
1960’lardan sonra komiinizm, sosyalizm ve liberal solun uzun yillar
siiren kriz dénemlerinde, hem kapitalist geligme agisindan hikim iilke-
lerde hem de madun iilkelerinde, elestirel diigiincenin 6nemli bir kismi
siklikla politik analizi miicadelelerin yerellegmesi temeline oturttu ve
toplumsal 6znelerin ya da ulusal ve bolgesel gruplarin kimliklerine da-
yanan direnis odaklan olusturmanin pesine diigtii. Bu tiir argiimanlar
bazen “yer-temelli” hareketler ya da politikalara gore kurgulandi; bu

20 baglamda (kimlik ya da toprak parcasi olarak anlasilan) yerin sinirlar,
kiiresel agin farklilagmamis ve homojen uzamina kars1 gelecek sekilde
ortaya kondu.’ Bagka zamanlarda bu tiir politik argiimanlar sol milli-
yetcilifin eski gelenegine dayanir; bu gelenekte (en iyi orneklerde)
ulus, yabanci ve/veya kiiresel sermayenin tahakkiimiine kars1 birincil
savunma mekanizmas: olarak diisiiniiliir.’ Bugiin gesitli “yerel” sol
stratejilerin temelindeki bu genel gecer mantik biitiiniiyle tepkisel bir
goriiniim arz ediyor: Sayet kapitalist tahakkiim giderek daha fazla kii-
resel hale geliyorsa, bunun karsisindaki direniglerimiz de yerel olani
korumali ve sermayenin hizlanan akigina setler ¢ekmelidir. Bu agidan
bakildiginda, sermayenin reel kiiresellesmesi ve Imparatorlugun kuru-
lusu miilksiizlesme ve yenilgi isaretleri olarak degerlendirilecektir.

Ancak bazi militanlarinin miicadele ruhuna hayranlik ve sayg: duy-
mamiza ragmen, bize gore bu yerelci tutum hem yanlis hem de zararh-
dir. Yanhstir, zira her seyden once sorun yetersiz bir sekilde ortaya
konmugtur. Birgok anlatimda sorun, kiireselin homojenlik ve farklilag-
mams Kimlikler gerektirdigi, oysa yerelin heterojenligi ve farklilig
korudugu varsayilarak, yerel ve kiiresel arasinda sahte bir ikilemin ya-
ratilmasina dayaniyor. Bu tiir argiimanlarda genellikle ortiik olarak ye-
rel farkliliklanin bir anlamda dogal oldugu ya da en azindan bunlarin
kokenlerinin kusku gotiirmedigi varsayilir. Yerel farkliliklar simdiki

2. Bu kugkusuz basitlegtirilmig bir anlatimdir; birgok galigma yere dair gok daha in-
celikli tartigmalar ylritir. Ancak bize Gyle geliyor ki, bu politik analizler déntip do-
lagip sinirh yerel kimlik ya da topragin “korunmasi” veya “savunulmasi”na gelir. Do-
reen Massey, Space, Place, and Gender (Minneapolis: University of Minnesota
Press, 1994) adl kitabinda, 6zellikle s. 5'te, yerin sinirli degil, akiglar kargisinda agik
ve gegcirimli oldugu bir yer politikasim savunur. Ne var ki bize gbre, sinirsiz bir yer
nosyonu, kavramin igerigini tamamen bosaltir. Yer Uzerine literatiiriin parlak bir
elestirisi ve alternatif bir yer kavrayigi igin, bkz. Arif Dirlik, "Place-based Imaginati-
on: Globalism and the Politics of Place”, basiimamig taslak.

3. Ulus kavramimi Bolum 2.2'de ayrintili bir bigimde irdeliyoruz.



manzaranin oncesinde de vardir ve kiiresellesmenin tecaviiziine karsi
savunulmali ya da korunmalidir. Bu tiir varsayimlar diisiiniildiigiinde,
bir¢ok yerellik savunmasinin geleneksel ekoloji dilini benimsemesi ve
hatta bu “yerel” politik projeyi doganin ve biyolojik ¢esitliligin savu-
nulmasiyla 6zdes gormesi sagirtic1 olmasa gerektir. Bu goriis kolaylik-
la toplumsal iligkileri ve kimlikleri sabitleyen ve romantiklegtiren bir
tiir ilk¢ilik [primordialism] halini alabilir. Halbuki, burada dikkate alin-
mas1 gereken sey, dzellikle yerelligin iiretimidir, yani yerel olarak go-
riilen aymliklar [identities] ve farkliliklar yaratan ve yeniden yaratan
toplumsal makinelerdir.* Yerelligin farkhliklari ne 6nceden vardir ne de
dogaldir; bunlar aksine belli bir iiretim rejiminin sonuglaridir. Kiiresel-
lik de aym gekilde kiiltiirel, politik ya da ekonomik homojenlegtirme
olarak anlagilmamalidir. Kiiresellesme, yerellesme gibi bir kimlik ve
farklilik iiretim rejimi, ya da daha dogrusu homojenlestirme ve hetero-
jenlestirme rejimi olarak anlagilmalidir. O halde, kiireselle yerel arasin-
daki aynim anlatmak igin daha iyi bir gergeve cizilebilir ve bu gergeve
farkli akig ve engel aglarina gdénderme yapabilir. Bu ¢ergevede yerel
ugrak ya da bakis acis1 yeniden yurt edindiren [reterritorializing] engel-
lere ya da sinirlara dncelik verirken, kiiresel ugrak yersizyurtsuzlastir-
c1 [deterritorializing] akigin hareketine 6ncelik verecektir. Her halii kér-
da, bir bicimde sermaye ve Imparatorlugun kiiresel akiglarina kars1 ko-
runabilen ve bir anlamda digar:da kalan yerel kimlikler(i yeniden) ku-
rabilecegimizi iddia etmek yanhstur.

Kiiresellesmeye direnme ve yerelligi savunma dogrultusundaki bu
sol strateji, aymi gekilde birgok durumda yerel kimlikler olarak ortaya
cikan seylerin otonom ya da 6zbelirlenimli olmay1p kapitalist emperyal
makinenin gelismesini destekliyor ve ondan besleniyor olmalan nede-
niyle de zararhidir. Emperyal makinenin yiiriittiigii kiiresellesme ya da
yersizyurtsuzlagma siireci, aslinda yerellesmeye ya da yeniden yer-yurt
edinmeye kars1 degildir; bu siire¢ daha ziyade hareketli ve degisken
farklilasma ve 6zdeslesme devrelerini oyuna katmugtir. Yerel direnig
stratejisi diigmani yanlig teshis eder ve boylelikle maskeler. Biz higbir
sekilde kendi bagina iligkilerin kiiresellesmesine karg1 degiliz; aslinda,
s6yledigimiz gibi, bu siirecin bagim ¢ekenler, sol enternasyonalizmin
en saglam giigleri olmustur. Diisman daha ¢ok bizim Imparatorluk de-

4. “Yerelligi insan eylemliliginin temel bir maddi 6zelligi olarak gérilyorum; ama bu
yerellik toplumsal olarak dretilmig bir seydir”, David Harvey, The Limits of Capital
(Chicago: University of Chicago Press, 1984), s. 374. Arjun Appadurai de “yerelligin
Uretimi” konusunu Harvey'le aymi gizgide tartigir: Modernity at Large: Cultural Di-
mensions of Globalization (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1996), s.
178-199.
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digimiz 6zgiil bir kiiresel iligkiler rejimidir. Daha onemlisi, bu yereli
savunma stratejisi Imparatorluk i¢inde var olan gercek alternatifleri ve
potansiyelleri karanliga gémdiigii ve hatta inkar ettigi icin zararhdir.
Artik bir digarisiyla, politikalarimiza saflik getirecegi diigiiniilen bir du-
rus noktasiyla hicbir isimiz olamaz. Imparatorluk sahasina girmek ve
analizimizi kiiresel ¢oklugun giiciine dayandirarak biitiin karmagikli-
g1yla birlikte onun homojenlestirici ve heterojenlestirici dalgalarina g6-
giis germek, hem teorik hem de pratik olarak daha dogru bir yoldur.

A. RES GESTAE’NIN ONTOLOJiK DRAMASI

Modemlik bize kardesler arasi 6liimciil savaslari, yikic1 “gelisme”yi,
zalim bir “uygarli§1” ve daha onceleri tahayyiil edilmemis olan bir gid-
deti miras birakmigtir. Erich Auerbach’in bir zamanlar yazdif gibi,
Bat1 edebiyatinda hakli olarak gergekgilik iddiasinda bulunabilecek tek
tiir trajedidir ve belki de bu, ozellikle Bati modernliginin diinyaya da-
yattig trajedi yiiziinden dogrudur.’ Toplama kamplar, niikleer silahlar,
soykinim savaglari, kélelik, apartheid: Trajedinin bunun gibi ¢esitli sah-
nelerini saymak zor degildir. Yine de biz, modernligin trajik 6zelligi
tizerinde durmakla, sanki o yaganmg trajediler sadece birer yanilsa-
maymis ya da daha dogrusu degismez kaderimizmis gibi, gercek y1-
kimlar: varhigin olumsuzluguna iligkin metafizik anlatilara doniigtiiren
Schopenhauer’den Heidegger’e Avrupa’nin “trajik” filozoflanim izle-
meyi kesinlikle diigiinmiiyoruz. Modern olumsuzluk herhangi bir agkin
Alemde degil karsimizdaki sert gergeklikte yer aliyor: Birinci ve Ikinci
Diinya Savaglanindaki muharebe alanlarinda, Verdun’un 6liim tarlala-
rindan Nazi finnlarina ve Hirogima’yla Nagazaki’de on binlerin bir an-
da yok ediligine varan bmeklerde, Vietnam ve Kambogya’daki napalm
bombalarinda, Setif ve:Soweto’dan Sabra ve Satila’ya kadarki katliam-
larda ve daha nice 6rnekte. Boylesi acilara Eyiip sabr bile dayanmaz!
(Ve boylest bir listeyi derleyen herkes yaganmig trajedilerin niceligi ve
niteligi agisindan listenin ne kadar yetersiz oldugunu hemen fark eder.)
Eger bu modernlik sonuna gelmigse ve eger emperyalist tahakkiim ile
sayisiz savagin ilk akla gelen nedeni konumundaki modern ulus-devlet
diinya sahnesinden siliniyorsa, ne diyelim, ugurlar olsun! Kendimizi o
modernligin giizel giinlerine iliskin her tiirlii anlamsiz nostaljiden arn-
dirmaliyiz.

5. Erich Auerbach, Mimesis: The Representation of Reality in Western Literature,
gev.: Willard Trask (Princeton: Princeton University Press, 1953).



Bununla birlikte, biz historia rerum gestarum’a, yani miras aldigi-
miz objektif tarihe dayanan modern iktidan politik olarak mahkiim et-
mekie yetinemeyiz. Ayn1 zamanda res gestae’nin, yani ¢oklugun siiren
ve bugiin Imparatorluk i¢inde yeniden bigimlenen tarih yapma giiciinii
de diigiinmemiz gerekir. Mesele, ¢okluga dayatilan bir zorunlulugu
—biitiin modern dénem boyunca yerel sefaletten ve somiiriiden kagig
cizgisi olarak bizatihi ¢okluk tarafindan belli bir dlgiide istenen zorun-
lulugu~- bir 6zgiirliik imkanma, insanligin bu yeni alanindaki yeni bir
olabilirlik kosuluna doniigtiirme meselesidir. '

Ontolojik drama tam bu noktada, Imparatorlugun gelismesinin ken-
di elestirisine doniigtiigii, kurulug siireglerinin de yikihs siirecleri hali-
ni aldig1 bir sahnede perde agilirken baglar. Bu drama, burada, bu sii-
recler iginde varligin iiretilmesi ve yeniden iiretilmesi anlaminda onto-
lojiktir. Calismamiz ilerledikge bu drama da aynintilantyla gozler onii-
ne serilecek, ama en bagindan bunun basitge diyalektik aydinlanmanin
bagka bir cesitlemesi olmadig1 konusunda 1srarc1 olmamiz gerekiyor.
Biz burada parlak bir gelecek umudunun géz kamastiran 15181m size
sunmak amaciyla araftan (bizim Ornegimizde yeni emperyal makine
kisvesine biiriinmiig olan araftan) mecburi gecisin bilmem kaginci ver-
siyonunu dnermiyoruz. Vaat edilmis bir amag¢ adina her tiir gecis asa-
masim hakl ¢ikaran ideal bir teleoloji semasini da tekrar giindeme ge-
tirmiyoruz. Tam tersine, buradaki akil yiiriitme tarzimiz diyalektik-ol-
mamay1 ve mutiak anlamda ickin olmay1 amaglamis iki yontemsel yak-
lasima dayamyor: Bunlardan biri, hegemonik dili ve toplumsal yapila-
n1 altiist etmeyi ve bunu yaparak ¢oklugun yaratic1 ve iiretken pratikie-
rinde yatan alternatif bir ontolojik temeli agiga ¢ikarmay: hedefleyen
elegtirel ve yapisékiimcii [deconstructive] yaklagimdir; ikincisi ise, 6z-
nellik iiretim siireglerini etkili bir toplumsal ve politik alternatif, yeni
bir kurucu iktidar olugturma yoniinde gelistirmeye calisan yapici [con-
structive] ve etik-politik yaklagimdir.®

Elegtirel yaklagimimiz emperyal diizenin gercek bir ideolojik ve
maddi yapisokiime ugratiimasi ihtiyacina yoneliktir. Postmodern diin-
yada, Imparatorluk gésterisi cesitli kendini mesrulastirici sdylemler ve
yapilar araciligiyla kurulmustur. Yillar 6nce Lenin, Horkheimer, Ador-
no ve Debord gibi farkhi diisiiniirler bu gosteriyi muzaffer kapitalizmin

6. Bir kolektif 6zne temelinde elestiri ile inga arasinda kurulan bu yontemsel bag,
Marx'in kendi tarih yazilarinda gayet iyi agiklanmig ve XX. yizyilda heterodoks
Marksist tarih yazimi gelenegi tarafindan gelistiriimigtir; E.P. Thompson'in, Italyan
isgici yazarlarin ve Giiney Asyall maduniyet tarihgilerinin eserlerini 6rnek olarak sa-
yabiliriz.



kaderi olarak kabul etmisti. Onemli farklarina ragmen bu yazarlar ka-
pitalist gelisme yoluna iligkin somut éngériilerde bulunurlar.” Bu gos-
teriye iliskin bizim girigtigimiz yapisokiim tek bagina metinsel olma-
mall, enerjisini siirekli olarak olaylarin dogasi ve bugiin devinim halin-
de olan, emperyal siireclerin somut belirlenimleri iizerinde yogunlagtir-
malidir. Elestirel yaklagim bdylelikle siirecin geligkilerini, devrelerini
ve krizlerini giin 15181na ¢ikarmay1 amaglar; ¢iinkii bu ugraklarimn her bi-
rinde tahayyiil edilen tarihsel gelisme zorunlulugu alternatif olabilirlik-
lere agilabilir. Bir bagka deyisle, historia rerum gestarum’un, yani hii-
kiim siiren kiiresellesmis kapitalizm hayaletinin yapisokiimii, alternatif
toplumsal orgiitlenmelerin olabilirligini ortaya ¢ikarr. Belki de elesti-
74 tel ve maddeci bir yapisokiimciiliigiin yontemsel iskelesiyle ancak bu
kadar gidebiliriz; ama bu bile muazzam bir katkidir!®
Bu noktada birinci yontemsel yaklasim bayrag: ikinciye, kurucu ve
etik-politik yaklagima devretmek zorundadir. Burada res gestae tara-
findan durmaksszin ortaya atilan somut alternatiflerin ontolojik alt-kat-
man iizerinde, tarihsel baglam icinde eylemde bulunan 6znel kuvvet-
ler lizerinde kafa yormamiz gerekiyor. Burada yeni bir akileilik degil,
farkl1 akilc1 eylemlerin yeni bir senaryosu —hegemonik diizeni redde-
den, kagis cizgileri 6neren ve alternatif kurucu giizergihlar olusturan
bir dizi eylem, direnis, isteng ve arzu— karsimiza ¢ikiyor. Elestiriye
acik olan ve etik-politik yaklasimin elden gegirip yeniden diizenledigi
bu reel alt-katman, felsefenin reel ontolojik referans noktasini, aslinda
bir 6zgiirliik felsefesine uygun alam temsil eder. Bu yaklagim ydntem-
sel bakimdan her tiir tarih felsefesinden ayn durur, ¢iinkii her tiir belir-
lenimci tarihsel gelisme kavrayigini ve sonuglarin her tiir “akilc1” kut-
lanigini reddeder. Tersine, bu yaklasim tarihsel olayin nasil olup da po-
tansiyellikte mevcut oldugunu goésterir. Cin devrimcilerinin ¢ok giizel
dile getirdigi anti-Konfiigyiiscii (ve anti-Platonik) formiile gore, “ikinin
birlesmesi olusturmaz biri; bir ikiye agilir.” Felsefe, tarih gerceklestik-

7. Omegin, bkz. Guy Debord, Society of the Spectacle [Gdsteri Toplumu, gev.:
Aysen Ekmekgi-Oksan Tagkent, Ayrinti Yay., 1996). Bu eser belki de, kendi giigin
Uslubu iginde, sermayenin zaferine iligkin glinimuz bilincinin en iyi anlatimidir.

8. Bu yapistkiimci ydntemin —erdemleri ve kusurlanyla birlikte— iyi bir &rnegi olarak
Gayatri Spivak'in galigmalarina, 6zellikle onun Ranajit Guha ve Gayatri Spivak (der.),
Selected Subaltern Studies (New York: Oxford University Press, 1988), s. 3-32'de-
ki girig yazisina bakiniz.

9. Bkz. Arif Dirlik, "Mao Zedong and 'Chinese Marxism', Saree Makdisi, Cesare
Casarino ve Rebecca Karl (der.), Marxism beyond Marxism (New York: Routledge,
1996), s. 119-148. [Marksizmin Otesinde Marksizm, imge Yay., 2005] Ayrica, bkz.
Arif Dirlik, "Modernism and Antimodemism in Mao Zedong's Marxism," Arif Dirlik,
Paul Healy, ve Nick Knight (der.), Critical Perspectives on Mao Zedong's Thought
(Atiantic Heights, N.J.: Humanities Press, 1997), s. 59-83.



ten sonra, mutlu sonu kutlamak iizere ugan Minerva’nin baykusu degil-
dir; aksine, felsefe olaya uygulanan 6znel 6nerme, arzu ve praksistir.

B. “ENTERNASYONAL”IN NAKARATLARI

Enternasyonalizmin proleter miicadelelerin ve genelde ilerici politika-
larin anahtar bir kavrami oldugu dénemler yasadik, hem de uzak olma-
yan gegmigte. “Proletaryanin vatani yoktur” ya da daha dogrusu “pro-
letaryanin vatani biitiin diinyadir” deniyordu. “Enternasyonal”, devrim-
cilerin marsi, iitopik gelecegin sarkisiydi. Ashinda, enternasyonalist

derken farklarini koruyan, ama bazi sinirh anlagmalar yapan gesitli ulu- _75_

sal kimlikler arasindaki bir tiir konsensiisii anliyorsak, bu sloganlarda
dile getirilen iitopyanin gercekten enternasyonalist olmadigini unutma-
mahy1z, Aksine, proletarya enternasyonalizmi anti-ulusgu, dolayisiyla
ulus-iistii ve kiireseldi. Diinyanin biitiin iggileri, birlesin! Birlesin ama,
milli kimlikler temelinde degil, sinir ve yasak tanimadan, dogrudan
ortak ihtiyaclar ve istekler temelinde.

Enternasyonalizm aktif bir kitlesel 6znenin iradesiydi ve bu irade
ulus-devletlerin kapitalist somiiriiniin anahtar failleri oldugunu ve ¢ok-
lugun siirekli olarak onlarin anlamsiz savaglarina siiriiklendigini, kisa-
cas1 ulus-devletin, ¢eligkileri giderilemez ve ¢oziilemez, ancak yikila-
bilir bir politik bi¢im oldugunu kabul ediyordu. Enternasyonal dayamsg-
ma gercekten de ulus-devletin yikilmasi ve yeni bir kiiresel toplum ku-
rulmas: projesiydi. Bu proleter program, sosyalist ve komiinist partile-
rin proletarya iizerinde hegemonya kurduklan yiizyil boyunca iirettik-
leri genelde miiphem taktiksel tanimlann arkasinda yer aliyordu.'® Eger
ulus-devlet tahakkiim zincirinin temel halkasiysa, ulusla tanmimlandig:
miiddetce ulusal proletaryanin birincil gorevi kendini ortadan kaldir-
mak ve boylelikle enternasyonal dayamigmay: kapatildifi zindandan
meydanlara tasimakti. Enternasyonal dayanigma bagkalannm iyiligi
icin bir yardim ya da digerkdm eylem, baska bir ulusal is¢i simfi igin
soylu bir fedakarlik degil, her ulusal proletaryanin kendi arzusuna ve

10. Sosyalist ve komiinist partilerin “ulusal politika” konusundaki taktik belirsizlikle~
ri igin, dncelikle Otto Bauer'in Die Natlonalitidtenfrage und die Sozialdomocratie (Vi-
yana: Wiener Volksbuchhandlung, 1924) adh yapit gibi Avusturyali Marksistlerin
eserlerini ve Stalin'in etkili “Marxism and the National Question® makalesini incele-
mek gerekir. Bkz. Marxism and the National and Colonial Question (New York: In-
ternational Publishers, 1935), s. 3-61 [Marksizm ve Ulusal Sorun ve Sémtirge Soru-
nu, gev.: M. Erdost, Sol-Onur Yayinlan, 1994}. Béliim 2.2'de bu yazarlara dénece-
giz. Ozglin ve ilging bir 8rnek igin, bkz. Les marxistes et la question juive (Paris: La
Breche, 1990).



Ozgiirliik miicadelesine uygun ve ondan ayrilmaz bir eylem olarak be-
nimsenmek zorundaydi. Proletarya enternasyonalizmi, siirekli olarak
ulus-devletlerin smirlarinin ve hiyerarsilerinin Gtesine tasan ve iitopik
gelecegini ancak kiiresel alanda goren paradoksal ve giiclii bir politik
makine kurmustu.

Bugiin bu tiir bir proleter enternasyonalizminin zamaninin doldugu-
nu hepimiz agik¢a kabul etmeliyiz. Ama bu, enternasyonalizm kavra-
minn kitleler arasinda gercekten yasadig: ve arkasinda acilar ve istek-
lerin bir tiir jeolojik kalintisini, zaferler ve yenilgilerle dolu anilar, ide-
olojik gerilimler ve ihtiyaglarin bir tortusunu biraktig1 gergegini degis-
tirmez. Ustiine iistliik proletarya bugiin sadece enternasyonal degil, (en

28 azindan egilim olarak) kiiresel de olmustur. Hatta kiiresellesme ve Im-
paratorluga bu gecis doneminde, ulus-devletlerin giiciindeki gerileme-
ye bakarak proleter enternasyonalizminin fiilen zafer “kazandig1”m bi-
le soylemek cazip gelebilir belki; ama bu tuhaf ve ironik bir zafer
anlayisi olacaktir. William Morris’in bu kitaba epigraf olarak aldigimiz
tiimcesinde ifade ettigi gibi, sunu demek daha dogrudur: Ugruna savas-
tiklan sey, yenilmelerine ragmen gerceklesmisgtir.

Proleter enternasyonalizm pratigi, en agik haliyle enternasyonal
miicadele devrelerinde goriilmiistii. Bu cercevede (ulusal) genel grev
ve (ulus) devlete kars1 ayaklanma, gercekte ancak uluslararas: arenada
ozgiirlik miicadeleleri ve siirecleri arasindaki iletisimin unsurlarn ola-
rak anlam kazamyordu. Miicadeleler, Berlin’den Moskova’ya, Pa-
ris’ten Yeni Delhi’ye, Cezayir’den Hanoi’ye, Sangay’dan Jakarta’ya,
Havana’dan New York’a kadar, biitiin XIX. ve XX. yiizy1l boyunca et-
kilesim ig¢inde olmustur. Tipk: daha erken dénemlerde Karayipler’de
tilccar gemilerinin adadan adaya kdéle isyan1 haberlerini tagiyip sonmek
bilmeyen inat¢1 bir yangin dizisini ateglemeleri gibi, bir ayaklanma ha-
beri yayilip her yeni baglamda hayat bulduk¢a bir devre olusuyordu.
Bir devrenin olusmasi i¢in, haberleri alanlarin olaylar1 kendi dillerine
“terciime” edebilmeleri, miicadeleleri kendi miicadeleleri olarak kabul
edebilmeleri gerekir; boylelikle zincire bir halka daha eklenmig olur.
Bazi 6meklerde “terciime”nin ¢ok gelismis oldugunu goriiyoruz: XX.
yiizy1l baglarinda Cinli entelektiieller Filipinler ve Kiiba’daki anti-ko-
lonyal miicadeleleri duyabilmis ve bu miicadeleleri kendi devrimci
projelerinin kosullarina gore terciime etmislerdi. Bagka 6rneklerde da-
ha dogrudan terciimeler de s6z konusu olmustur: Italya’da, Torino’da-
ki fabrika konseyleri hareketinin dogrudan esin kaynag Rusya’daki
Bolsevik zaferin haberleri olmustu. Miicadeleleri bir zincirin halkalan
gibi birbirine ilistirilmis olarak diisiinmek yerine, her bir baglamda uy-



gun bir konake1 [host] bulmak igin bi¢im degistiren bir viriis gibi dii-
stinmek daha dogru olur.

Bu devrelerin agirt yogun oldugu dénemlerin haritasim ¢ikarmak
zor olmaz. ilk dalga 1848 yilinda Birinci Enternasyonal’in politik he-
yecaniyla baslayip 1880’ler ve 1890’larda sosyalist politik ve sendikal
orgiitlerin kuruluguyla siirer ve 1905 yilindaki Rus Devrimi ve ilk en-
ternasyonal anti-emperyalist miicadeleler devresi ardindan zirveye ula-
si." Ikinci dalga 1917 Sovyet Devrimi’yle yiikselige gegen, ancak bir
yandan fasizmler tarafindan zorla bastinlan, 6te yandan New Deal ve
anti-fagist cepheler tarafindan etkisiz hale getirilen uluslararasi miica-
deleler dalgasidir. Ve nihayet Cin Devrimi’yle baslayan, Afrika ve La-
tin Amerika 6zgiirliik miicadeleleriyle gelisen ve 1960’1 yillarda diin-
ya ¢apinda patlamalara varan bir dalga olmugtur.

Bu uluslararasi miicadele devreleri sermaye kurumlarinm gelisme-
sinin, sermayenin girdigi bir reform ve yeniden yapilanma siirecinin ar-
dinda yatan gercek motordu.” XIX. ve XX. yiizyildaki en giiclii ayak-
lanma olaylarinda tanik oldugumuz proleter, anti-kolonyal ve anti-em-
peryalist enternasyonalizm, komiinizm miicadelesi ile birlikte serma-
yenin kiiresellesmesi ve imparatorlugun olugsumu siireglerini 6ngérmiis
ve onlara yon vermistir. Demek ki, Imparatorlugun kurulusu proleter
enternasyonalizmine bir yanurtir. Kapitalist geligmenin kitlesel miica-
deleler tarafindan bu sekilde 6ngoriilmesi ve yonlendirilmesinde ne di-
yalektik ne de teleolojik bir yan vardir. Tersine, miicadeleler bizatihi
arzunun yaraticiliginin, yasanmis deneyimlerin iitopyalarinin, tarihsel-
ligin potansiyellik olarak iglemesinin tezahiirleridir; kisacasi, miicade-
leler res gestae’nin ¢iplak gergegidir. Teleoloji denen sey ancak olgu-
dan sonra, post festum Kurulur.

Kiiresellesmeyi onceleyen ve bigimlendiren miicadeleler, amaci
kendisini yer-yurt edinmeye zorlayan kati rejimlerden kurtulmak olan
canli emek giiciiniin ifadeleridir. Karsisinda biriken 6lii emekle kavga-
ya tutugan canli emek, her zaman i¢in yer-yurt edindiren yapilan, ulu-
sal Orgiitleri ve onu tutsak eden politik figiirleri pargalamay: amaglar.
Canl1 emegin giicii, dur durak bilmez eylemliligi ve yersizyurtsuzlagti-
ric1 arzusuyla birlikte, bu kopus siireci tarihin biitiin pencerelerini ac-

11. XIX. ylizy!l sonlan ve XX. ylizyil baglanndaki (Gin agisindan goriinen haliyle) an-
ti-emperyalist micadele devreleri igin, bkz. Rebecca Karl, Staging the World; Chi-
na and the Non-West at the Tumm of the Twentieth Century (Durham: Duke Univer-
sity Press, basiliyor).

12. Miicadelelerin kapitalist geligme ve yeniden yapilanma 6ncesinde ortaya giktigi
ve onlann habercisi oldugu varsayimina iligkin, bkz. Antonio Negri, Revolution Ret-
rieved {Londra: Red Notes, 1988).



mugtir. Coklugun eylemliligi ve onun 6znellikle arzuyu iiretme pers-
pektifini benimsedigimizde, kiiresellesmenin, 6nceki somiirii ve dene-
tim yapilarmin somut anlamda yersizyurtsuzlagtinlmasma yol agtigi
oranda nasil gercekten coklugun bir 6zgiirlesme kosulu oldugu da an-
lagilabilir. Ama bu 6zgiirliik potansiyeli bugiin nasil gerceklik kazana-
bilir? Ulus-devleti pargalayip gomen ve Imparatorluga gecisi belirle-
yen bu ayn1 kabina sigmaz 6zgiirliik arzusu, acaba simdiye ait kiillerin
altinda, yani endiistriyel is¢i sinifi merkezli enternasyonalist proleter
0zneyi yakan atesin kiilleri altinda hala sicakligini koruyor mu? Bu 6z-
nenin yerini ne aldi? Yeni bir ¢coklugun ontolojik temelinin kiireselles-
menin eklemlenmesi siirecinde pozitif ya da alternatif bir fail olabildi-
2% gini hangi anlamda soyleyebiliriz?

C. KOSTEBEK VE YILAN

Bizzat emegin ve devrimin 6znesinin temelli olarak degistigini kabul
etmemiz gerekiyor. Proletaryanin bilesimi degismistir, dolayisiyla bi-
zim proletarya anlayigimiz da degigsmelidir. Biz kavramsal olarak pro-
letaryay1, emegi kapitalist liretim ve yeniden iiretim bigimleri tarafin-
dan dogrudan ya da dolayl: olarak somiiriilen ve bu bigimlere tabi kili-
nan herkesi kapsayan genig bir kategori olarak anhyoruz.” Bundan 6n-
ceki bir devirde proletarya kategorisi, paradigmatik figiirii erkek Kkitle-
sel fabrika iscisi olan endiistriyel isci sinifi etrafinda diisiiniiliiyordu ve
bazen proletarya bu smifa indirgeniyordu. Hem ekonomik analizlerde
hem de politik hareketlerde endiistriyel ig¢i simfina ¢ogu kez (koyli
emegi ve yeniden iiretici emek gibi) 6teki emek figiirleri iizerinde 6n-
derlik rolii bigiliyordu. Giiniimiizde bu is¢i sinifi elbette ki sahneyi terk
etmis degil. Bu sinifin varlig1 son bulmadi, ama kapitalist ekonomide-
ki ayncalikhh konumu ve simf bilegimindeki hegemonik yeri ortadan
kalkti. Proletarya eski gilinlerinde degil; ama bu, onun ortadan kalktig1
anlamina da gelmiyor. Bu, daha ¢ok, bir kere daha proletaryanin bir si-

13. Bu proletarya nosyonu, Marx'in kendi terimleriyle, tam anlamiyla ekonomik bir
kategorinin kigilestirilmig hali olarak, yani sermaye kosullarinda emek 6znesi olarak
da anlagilabilir. Emek kavramim yeniden tanimladigimiz ve buna bag! olarak anlagi-
lan eylemliliklerin ufkunu genislettigimiz zaman (bunu bagka ¢aligmalarda yaptik ve
bu kitapta da stirdtirecediz), ekonomik ve kiltirel arasindaki geleneksel aynm ¢o-
ker. Ancak Marx'in en ekonomist anlatimlannda bile proletarya tam anlamiyla poli-
tik bir kategori olarak anlagiimalidir. Bkz. Michael Hardt ve Antonio Negri, Labor of
Dionysus (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1994), s. 3-21; ve Antonio
Negri, "Twenty Theses of Marx", Saree Makdisi, Cesare Casarino ve Rebecca Karl
(der.), Marxism beyond Marxism (New York: Routledge, 1996), s. 149-180.



nif olarak yeni bilesimini anlamak gibi analitik bir gérevle karg1 karsi-
ya oldugumuz anlamina geliyor.

Somiiriilen ve kapitalist tahakkiime tabi olan herkesi proletarya ka-
tegorisi altinda toplayisimiz, proletaryanin homojen ya da farkhlagma-
mig bir birim oldugunu gostermemelidir. Ashinda proletarya gesitli
yonlerde ve bigimlerde boliinmiistiir. Bazi emek iicretli, bazisi degildir;
bir kisim emek fabrika duvarlari i¢ine hapsedilmis, diger bir kisim s1-
-nirlanmamag toplumsal alana yayilmistir; bazi emek bir giinde sekiz sa-
atle ve haftada kirk saatle simrhdir, bazis1 biitiin hayat1 kaplar; bazi
emek en diigiik degere layik goriiliir, bazis1 kapitalist ekonominin zir-
vesine ¢ikmustir. B6liim 3.4’te, giiniimiizde aktif olan gesitli iiretim fi-
giirleri icinde maddi olmayan emek giicii figiiriiniin (iletigim, ortak fa-
aliyet [cooperation] ve duygulanimlarin iiretimi ve yeniden iiretimiyle
ilgili emek figiiriiniin) hem kapitalist iiretim semasinda hem de prole-
taryanin bilesiminde giderek merkezi bir konuma geldigini savunaca-
giz. Burada isaret etmek istedifimiz nokta, biitiin bu ¢esitli emek bi-
cimlerinin bir bigimde kapitalist disipline ve kapitalist iiretim iligkileri-
ne tabi oldugudur. Bu, sermaye icinde olma ve sermayenin devamini
saglama gergegi proletaryay1 bir sinif olarak tanimlayan seydir.

Bu yeni proletaryanin arzularim ve ihtiyaglarmni ifade ettigi miica-
dele bicimlerine daha somut bir sekilde bakmamiz gerekiyor. Gegtigi-
miz elli yilda, 6zellikle de 1968°den Berlin Duvari’nin yikiligina kadar
gecen yirmi yilda, kapitalist iiretimin yeniden yapilanmas ve kiiresel
anlamda yayilmasi proleter miicadelelerdeki bir doniigiim egliginde ol-
mustur. S6yledigimiz gibi, ayaklanma halindeki emegin ortak arzulari-
n1 iletme ve terciime etmesi temelindeki enternasyonal miicadeleler
devri artik kapanmuigtir. Ne var ki, miicadeleleri bir araya toplamanin
Ozgiin bi¢imi olan bir devrin kapanmigs olmasi basitge her seyin sonu
olmamigtir. Tam tersine, diinya sahnesinde ¢oklugun somiiriiye karsi
cikiginin belirtilerini gbsteren ve yeni bir tiir proleter dayanigmasi ve
militanligindan isaretler tagiyan etkili olaylan gorebiliriz.

XX. yiizyithin son yillanindaki en radikal ve gii¢lii miicadeleleri bir
diigiiniin: 1989’daki Tiananmen Meydan1 olaylan, Israil devlet otorite-
sine karg1 yiiriitiilen Intifada, Los Angeles’taki May1s 1992 ayaklanma-
s1, 1994’te basglayan Chiapas isyam, Aralikk 1995°’te Fransa’y1 ve
1996’da Giiney Kore’yi felce ugratan grev dalgalari. Bu miicadelelerin
her biri 6zgiindiir ve salt bélgesel kaygilar temelindedir, dyle ki bunlar
hi¢bir bi¢imde kiiresel olarak yayilan bir ayaklanma zincirinin halkala-
r1 olamamustir. Bu olaylarin higbiri bir miicadeleler devresine esin kay-
nag1 olmamigtir, ¢linkii ifade ettikleri arzular ve ihtiyaglar farkli bag-



lamlara aktanlabilir degildir. Bagka bir deyisle, diinyanin &teki parga-
larindaki (potansiyel) devrimciler Pekin, Nablus, Los Angeles, Chiapas
ya da Seul’deki olaylara kulak vermemig ve hig¢ tereddiit etmeden on-
lar1 kendi miicadeleleri olarak kabul etmeyi diisiinmemislerdir. Dahasi,
bu miicadeleler bagka baglamlarla iletisim kurmay: bagaramamakla
kalmamus, yerel iletigimi bile saglayamamustir; bu yiizden siklikla dog-
duklan yerde kisa siire yagamusg, bir kivileim gibi parlayip sonmiigler-
dir. Bu kugkusuz ¢agimizin merkezi ve en ivedi politik paradokslarin-
dan biridir: Kivang duydugumuz iletisim ¢aginda miicadeleler her seyi
yapmug, ama iletigim kuramamugtir.
Bu iletisimsizlik paradoksu, ortaya ¢ikan miicadelelerin sergiledigi
80 yeni giicli kavramay1 ve ifade etmeyi son derece zorlagtiriyor. Miicade-
lelerin yayginlik, siire ve iletigimde kaybettiklerini yogunlukta kazan-
diklarin1 gérebilmemiz gerekir. Bu miicadeleler kendi yerel ve yakin
cevrelerine odaklanmis olmakla birlikte, bunlarin hepsinin ulus-iistii
anlama sahip sorunlar, yani yeni emperyal kapitalist diizenleme figii-
riine 6zgii sorunlan giindeme getirdigini anlayabilmeliyiz. Ornegin,
Los Angeles’ta isyanlan atesleyen sey bir¢cok bakimdan o (post-)kent-
sel bolgeye Ozgii yerel irksal uzlagmazliklar ile toplumsal ve ekonomik
diglama mekanizmalariydi; ama olaylar post-Fordist sosyal kontrol re-
jimine kars1 ¢ikisin ifadesi olur olmaz, gabucak genel bir diizeye de sig-
rad1. Baz1 bakimlarda Intifada’min gosterdigi gibi Los Angeles isyanla-
1 da gostermistir ki, toplumsal uzlagmayi saglayan Fordist pazarlik re-
jimlerinin ve mekanizmalannin ¢okiisii, toplumsal ve irksal ¢esitlilik
sergileyen anakent bdlgelerinin ve niifusun yonetimini son derece kiril-
gan hale getirmistir. Taginir mallarin yagmalanmasi ve taginmaz miilk-
lerin yakilmasi sadece metafor degil, post-Fordist toplumsal dolayimla-
rin hareketliliginin ve uguculugunun reel kiiresel kosuluydu da." Chia-
pas O6rneginde de isyan asil olarak yerel meseleler iizerine odaklaniyor-
du. Bunlar, bir dereceye kadar ¢ogu Latin Amerika iilkesindeki irksal
hiyerarsilerin ortak &zelligi olan ve Meksika toplumuna ve devletine
Ozgii sayilabilecek diglanma ve temsil yoklugu sorunuydu. Bununla bir-
likte, Zapatista isyam dolaysiz olarak NAFTA tarafindan dayatilan top-
lumsal rejime karsi bir miicadele oldugu kadar, daha genelde diinya pa-
zannin bolgesel kurulusundaki sistemli dislama ve tabi kilma mekaniz-
malarina karg1 da bir miicadeleydi.” Nihayet, tipk1 Seul’deki gibi Paris

14. Bkz. Michael Hardt, “Los Angeles Novos", Futur antérieur, no. 12/13 (1991), 12-
26.

15. Bkz. Luis Gomez (der.), Mexique: du Chiapas a la crise financiére, Ek, Futur an-
térieur (1996).



ve biitiin Fransa’da 1995 yihi sonlarindaki kitlesel grevler de 6zgiil ye-
rel ve ulusal emek meseleleri (6rnegin emekli maaglar, iicretler ve is-
sizlik) iizerine gidiyordu; ama ¢ok gegcmeden miicadele Avrupa’nin ye-
ni toplumsal ve ekonomik yapilanmasina acik bir kars1 ¢ikis olarak da
kabul edildi. Fransa grevleri her seyden 6nce yeni bir kamu nosyonu
i¢in, hemen her yerde az ya da ¢ok kapitalist kiiresellesme projesine es-
lik eden neo-liberal 6zellestirme mekanizmalarina kars: yeni bir kamu-
sal alanin olusturulmast i¢in ¢agn yapmigti.' Belki de biitiin bu miica-
deleler, ozellikle birbirinden kopuk oluglar ve bir dalga bi¢iminde, ya-
tay genigleme sans1 bulamayiglan yiiziinden, diklemesine sigramak ve
dolaysiz bir bigimde kiiresel diizeye temas etmek zorunda kalmiglarda.

Bunun yeni bir enternasyonalist miicadeleler dalgas: degil de top-
lumsal miicadelelerde yeni bir niteligin ortaya ¢ikisi oldugunu kabul et-
mek zorundayiz. Bagka bir deyisle, bu miicadelelerin, biitiin ¢esitlilik-
lerine ragmen hangi yeni 6zellikleri tagidiklarini fark etmeliyiz. Ilkin,
yerel kogullarda saglam kokleri olmakla birlikte, her miicadele hemen
kiiresel diizeye sigriyor ve emperyal kurulugun geneline saldinyor.
fkincisi, biitiin bu miicadeleler ekonomik ve politik miicadele arasinda-
ki geleneksel aynmi pargaliyor. Miicadeleler artik ayn1 anda ekonomik,
politik ve kiiltiirel, dolayisiyla biyo-politik, yani hayatin bi¢imi iizerine
yiiriitiilen miicadelelerdir. Bunlar, yeni kamusal alanlar ve yeni cemaat
bicimleri yaratan kurucu miicadelelerdir.

Biitiin bunlan gérmek zorundayiz, dogru, ama bu o kadar da kolay
degil. Aslinda kabul etmeliyiz ki, bu durumlarin gergek yeniligini tes-
pit etmeye ¢aligirken bile, bu miicadelelerin her zaman zaten eski, mo-
das1 ge¢mis, anakronik olduklar1 yolundaki rahatsiz edici izlenimden
kurtulamiyoruz. Tiananmen Meydani’ndaki miicadelelerde hakim olan
dil uzun zaman énce modasi ge¢mis goriinen bir demokrasi sdylemiy-
di; gitarlar, baga baglanan bantlar, ¢adirlar ve sloganlar, hepsi 1960’lar
Berkeley’inin zayif bir yankisi gibi goriiniiyordu. Los Angeles isyanla-
r1 da 1960’larda ABD’yi sarsan irksal ¢atigmalar depreminin artg1 sar-
sitilar1 gibi goriiniiyordu. Paris ve Seul’deki grevler bizi kitlesel fab-
rika iscileri ¢agina geri gotiirmiigtii; sanki bunlar 6liim dosegindeki bir
ig¢i sinifinin son nefesleriydi. Gergekten yeni 6geler banndiran biitiin
bu miicadeleler, daha baslarken zaten eski ve miadini doldurmug gorii-
niiyordu; bunun nedeni 6zellikle bu miicadelelerin iletisim kuramama-
lan, dillerinin terciime edilemez olusuydu. Miicadeleler, televizyonda,

16. Oncelikle, bkz. Futur antérieur, no. 33/34, Tous ensemble! Réflections sur les
luttes de novembre-décembre (1996). Ayrica, bkz. Raghu Krishnan, "December
1995:; The First Revolt against Globalization", Monthly Review, 48, no. 1 (Mayis
1996), 1-22.
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internette ve akla gelebilen her tiir kitle iletisim aracinda son derece
medyatiklestirilmis olmalarina ragmen, iletigim kuramiyorlar. Burada
bir kere daha iletisimsizlik paradoksuyla kargilagiyoruz.

Miicadelelerin iletigim kanalin: tikayan somut engelleri elbette go-
rebiliyoruz. Bu engellerden biri, miicadelelerin y6neldigi ortak bir diis-
man tamminin yoklugudur. Pekin, Los Angeles, Nablus, Chiapas, Pa-
ris, Seul: Bunlarn hepsi tamamen tikel 6rmekler gibi goriiniiyor, halbu-
ki aslinda hepsi de dogrudan kiiresel Imparatorluk diizenine saldirtyor
ve reel bir alternatif ariyor. Demek oluyor ki, asli politik gorev ortak
diismamin dogasim agifa ¢ikarmaktir. Birincinin dogal sonucu olan
ikinci engel ise, her bir miicadelenin 6zel dilini kozmopolit bir dile

82 «terciime edebilen” ortak bir miicadele dilinin olmamasidr. Diinyanin
bagka yerlerindeki miicadeleler ve hatta bizim kendi miicadelelerimiz
anlagilmaz bir yabanci dilde yazilmig gibi. Bu durum da 6nemli bir po-
litik goreve isaret ediyor: anti-emperyalizm ve proleter enternasyona-
lizmi dillerinin ge¢mis dénemdeki miicadelelerde yaptig1 gibi, iletigimi
kolaylastiran yeni bir ortak dilin kurulmasi. Belki de bunun yeni bir ile-
tigim tiirii, benzerlikler degil farkhliklar temelinde isleyen tekilliklerin
iletigimi olmas1 gerekiyor.

Ortak bir diisman saptamak ve ortak bir miicadele dili bulmak
onemli politik gorevlerdir elbette ve biz de bu kitapta miimkiin oldugu
kadar bunlar iizerinde duracagiz; ama sezgilerimiz diyor ki, bdyle bir
analiz ¢izgisi en nihayetinde yeni miicadelelerin sundugu gercek potan-
siyeli kavrayamaz. Bagka bir ifadeyle, sezgilerimize gére, miicadelele-
rin bir daire i¢inde yatay olarak eklemlenmesi modeli, artik ¢agdas mii-
cadelelerin nasil kiiresel anlam kazandifim anlamamiza yetmiyor.
Boyle bir model aslinda miicadelelerin gercek yeni potansiyelini gor-
memizi engelliyor.

Marx XIX. yiizyil Avrupasi’nda ortaya ¢ikan proleter miicadeleler
dalgasimn siirekliligini bir kostebek ve yeraltmdaki tiineller benzetme-
siyle kavramaya caligmisti. Marx’1n kstebegi agik simif catismalan za-
maninda toprak iistiine ¢ikiyor ve sonra tekrar yeraltina ¢ekiliyordu;
ama orada kig uykusuna yatmayip tiinellerini kaziyor, zamanla bagim
koparmuyor, tarihi ileriye dogru itiyor ve bodylece zamam geldiginde
(1830, 1848, 1870) tekrar yeryiiziine ¢ikiyordu. “Iyi is becerdin yash
kostebek!”"” Korkariz Marx’1n yagh kostebegi artik 6ldii. Aslinda, bize
dyle geliyor ki, giiniimiiziin Imparatorluga gegis doneminde kostebegin

17. Karl Marx, The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte (New York: international
Publishers, 1963), s. 121 [Louis Bonaparte'in 18 Brumaire'i, gev.: Sevim Belli, Sol-
Onur Yayinlari, 1990].



kazdig) tiinellerin yerini yilanin sonsuz kivrihglan almistir.® Modern
diinyanin derinlikleri ve onlarn toprak altindaki gecitlerinin hepsi
postmodern donemle birlikte artik yiizeye ¢ikmustir. Giiniimiiz miica-
deleleri yiizeyde, emperyal manzaralann iizerinde sessizce kay1p gidi-
yor. Belki de miicadeleler aras: iletigimsizlik ve geligkin iletisim kanal-
larinin yoklugu, bu miicadelelerin zayifligindan ¢ok giicliiliigiiniin bir
gostergesidir; ¢iinkii biitiin bu hareketler zaten kendi baslarina altiist
edicidir ve onlarin etkililiklerini garanti altina almak i¢in higbir dig yar-
dim ya da uzantiya ihtiyac1 yoktur. Belki de sermaye kiiresel iiretim ve
denetim aglarim1 ne kadar genisletiyorsa, her tekil isyan noktas: da o
kadar giiclii olabiliyordur. Bu yilans1 miicadeleler sadece kendi giicle-
rine odaklanarak, enerjilerini sik1 ve gergin tek bir kiviimda yogunlag-
tirarak, emperyal diizenin en saglam eklemlerine dogrudan darbeler in-
diriyor. Imparatorluk, virtiiel merkezine yiizeyin her noktasindan do-
laysiz sekilde erigilebilen yiizeysel bir diinya sunuyor bize. Bu nokta-
lar yeni bir miicadeleler dalgasina benzer bir sey olusturacaksa, bu,
miicadelelerin iletigimsel yayilmasiyla degil, tekil belirigleriyle, her bir
miicadeleyi tek tek niteleyen yogunlukla tanimlanan dalgalar olacaktir.
Kisacasi, bu yeni agamayi tanimlayan olgu sudur: Bu miicadeleler ya-
tay olarak baglantil degildir; her miicadele dikey olarak, dogrudan im-
paratorlugun virtiiel merkezine sigrar.

Devrimci gelenek acisindan goyle bir itiraz dile getirilebilir: XIX.
ve XX. yiizyillardaki devrimci eylemlerin bagarili taktikleri 6zellikle
emperyalist zincirin en zayif halkasim koparma kapasitesine sahipti ve
bu, devrimci diyalektigin alfabesiydi; dyleyse giiniimiizde durum pek
parlak goriinmiiyor. Bugiin tamk oldugumuz yilans1 miicadelelerin hig-
bir agik devrimci taktik ortaya koymadig: ya da taktikler agisindan ba-
kildiginda kesinlikle anlagilmaz olabilecegi elbette dogrudur. Ne var
ki, bugiinkii gibi emperyalist orgiitlerin en iist diizeylerine saldiran bir
dizi sert ve yikic1 toplumsal hareketle kars: karsiya kalindifinda, artik
eski strateji ve taktik ayrimi yararh olmayabilir. Imparatoriugun kuru-
lusuyla iktidarin “diginda bir sey” kalmamigtir, dolayisiyla —eger zayif
halkadan kiiresel giiciin eklem yerlerinin kirillgan oldugu digsal bir nok-
tay1 anliyorsak— artik zayif halkalar da yoktur.” Onemli sayilmak iste-

18. Bkz. Gilles Deleuze, "Postscript on Control Societies”, Negotiations, gev.: Mar-
tin Joughin (New York: Columbia University Press, 1995), s.177-182.

19. Uglincti Enternasyonal’in taktiklerinin 6ziinli olugturmakia kalmayip bir butan
olarah anti-emperyalist gelenek tarafindan da kabul edilen “en zayif halka” teorileri-

ne karsi, 1960’larin ve 70'lerin ltalyan Operaismo hareketi bir “en saglam halka” te- .

orisi ileri slirmisti. Temel teorik tezler igin, bkz. Mario Tronti, Operai e capitale (To-
rino: Einaudi, 1966), 6zellikie, s. 89-95.



yen her miicadele Imparatorlugun kalbine, onun kuvvetini aldi1 yere
saldirmalidir. Ama bu gergek, sanki sadece Washington, Cenevre ya da
Tokyo’daki toplumsal hareketler Imparatorlugun kalbine saldirabilirmis
gibi, herhangi bir cografi bolgeye ayricalikli bir konum kazandirmiyor.,
Aksine, Imparatorlugun ingas: ve ekonomik ve kiiltiirel iliskilerin kiire-
sellesmesi demek, Imparatorlugun merkezine her noktadan saldirilabi-
lir demektir. Eski devrimci okulun taktiksel meseleleri artik bir daha su
yiiziine ¢ikamayacak big¢imde tarihe gomiilmiistiir; giiniimiiz miicade-
lelerinin izleyebilecegi tek strateji Imparatorluk icinden gikacak bir ku-
rucu karsi-iktidar stratejisidir.
Miicadelelerin kendilerine bakarak bu durumun yeniligini ve dev-
—— rimci potansiyelini kabul etmekte zorlananlar, miicadelelere tepki gos-
termek zorunda kalan emperyal iktidara bakarak bunu kolayca anlaya-
bilirler. Bu miicadeleler iletisime tamamen kapali olduklan zaman bile
diken iistiindeki Imparatorlugun bakiglarim iizerlerinde hissederler.”
Hiikiimet organlar: ve yonetim kurulu odalaninda bu miicadelelerden
dersler —baski araglarn talep eden dersler- ¢ikanlir. Birinci ders sudur:
Eger kapitalist kiiresellesme siiregleri devam edecekse, boylesi olaylar
tekrar edemez. Ne var ki, bu miicadelelerin kendi agirliklan, ken-
dilerine gore yogunluklar vardir; daha da 6nemlisi bunlar emperyal ik-
tidarin iglem ve gelismelerine i¢kindir. Miicadeleler bizatihi kiireselleg-
me siireclerini kusatmistir ve bu siiregleri var ederler. Emperyal giic,
onlar pasiflestirmek i¢in, onlara dair gizemli imgeler kurmak i¢in, ama
en Onemlisi hangi kiiresellesme siirecinin miimkiin, hangisinin miim-
kiin olmadigim kesfetmek i¢in miicadelelerin adlarimi fisildar. Emper-
yal kiiresellesme siiregleri bdyle geliskili ve paradoksal bir yolla, Impa-
ratorlugun kendi araglarinin ¢apini 6lgmek amaciyla onlan hem simr
hem de firsat olarak tamyarak bu olaylarla yiizlesmekten kaginmaz.
Kiiresellesme siiregleri, eger dogrudan emperyal giiciin en iist diizeyle-
rine temas eden ¢oklugun bu patlamalar tarafindan siirekli olarak hem

20. Bu saptirma ve sessizce gegistirme tekniklerine dair bol miktarda belgeyi Le
Monde Diplomatique'ten Z Magazine ve Covert Action Bulletin’a kadar birgok yayin
organinda bulmak mimkindir. Noam Chomsky sayisiz kitabi ve konferanslanyla
bikip usanmadan bu tur saptirmalan ortaya gikarmakta * e onlara kargi miicadele et-
mektedir. Ornegin, bkz. Edward Herman ve Noam Chomsky, Manufacturing Con-
sent: The Political Economy of Mass Media (New York: Pantheon, 1988) [Rizanin
Imalati: Kitle Medyasinin Ekonomi Politigi, gev.: Ender Abadoglu, Aram Yay.}. Kér-
fez Savag iletigimin emperyal yonetimine miikemmel bir dmek olusturur. Bkz. W.
Lance Bennett ve David L. Paletz (der.), Taken by Storm: The Media, Public Opini-
on, and U.S. Foreign Policy in the Gulf War (Chicago: University of Chicago Press,
1994); ve Douglas Kellner, The Persian Guif TV War (Boulder: Westview Press,
1992).



engellenip hem de ileriye itilmezse, bu siire¢ler var olamayacak ya da
bir yere gelip duracaktir.

D. IKI BASLI KARTAL

Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun amblemi olan iki bagh kar-
tal, baglangig i¢in imparatorlugun ¢agdag bigimini yeterince temsil ede-
bilir. Bir farkla ki, eski amblemde kartalin iki bag1 iilke topraklarinin
her pargasinin goreli otonom ve baris iginde yan yana var olduklarini
gosterircesine iki yana bakarken, bizim 6rnegimizde iki bag biri digeri-
ne saldiracak vaziyette yiiz yiize bakacaktir.

Emperyal kartalin birinci bagi, biyo-politik komuta makinesi tara-
findan insa edilmis bir tiizel yap1 ve kurulu iktidardir. Tiizel siire¢ ve
emperyal makine her zaman ¢eligkilere ve bunalimlara gebedir. Diizen
ve bang ~Imparatorlugun el iistiinde tuttugu en yiice degerler— higbir
zaman saglanamaz, ama gene de siirekli olarak vazedilir. Imparatorlu-
gun tiizel kurulug siireci, (en azindan en titiz teorisyenler tarafindan)
onun gelisiminin bedeli oldugu diisiiniilen bu kalic1 kriz i¢inde yaganir.
Bununla birlikte, her zaman bir artik s6z konusudur. Imparatorlugun
durmadan geniglemesi ve biyo-politik alanin karmagiklifina ve derinli-
gine giderek daha siki1 tutunma yoniindeki daimi baski, siirekli olarak,
emperyal makineyi bir catismayi ¢dzmiis goriindiigii anda bagka gatis-
malann igine iter. Imparatorluk bunlan kendi projesiyle bagdagtirmaya
caligir; ama onlar, uzamda hareketli ve zamanda esnek yeni alanin bii-
tiin 6geleriyle birlikte, her defasinda bagdagmaz nitelikleriyle ayaga di-
kilir.

Emperyal kartalin 6teki bag1 bu ugsuz bucaksiz ummanda gemisini
yiizdiirmeyi 6grenen kiiresellesmenin iiretici ve yaratici 6znelerinden
olugan ¢okluktur. Onlar durmaksizin devinim halindedirler ve sisteme
siirekli yeni diizenlemeler dayatan tekillik ve olay takimlan olusgtu-
rurlar. Bu siirekli devinim cografi olabilir, ama karigma ve melezlesme
siiregleri yaninda bi¢im degisikliklerine de igaret eder. “Sistem” ile
“sistem dig1 hareketler” arasindaki iliski, bu siirekli degisken ve sinirsiz
ortamda herhangi bir denklik mantigina vurulamaz.” Yeni ¢oklugun

21. Micadeleleri sistemie tersyiiz ediimig bir benzegim bigiminde ayni diizieme in-
dirgeme operasyonu, Immanuel Wallerstein ve diinya sistemi okulundan yazarlann
(baska bir bakimdan oldukga etkileyici ve dnemli olan) eserlerinde uygun bir gekilde
temsil edilmektedir. Ornegin, bkz. Giovanni Arrighi, Terence Hopkins ve Immanuel
Wallerstein, Antisystemic Movements (Londra: Verso, 1989} [Sistem Kargiti Hare-
ketler, gev.: Celal A. Kanat, Bilent Somay, Semih S6kmen, Metis Yay., 1995].



tirettigi sistem dis1 unsurlar bile, sistemle tersyiiz edilmis haliyle dahi
bagdasir bir iligki kuramayan kiiresel giiglerdir. Emperyal diizende pat-
lak veren her isyan sistemin biitiiniinde bir ok dalgasi tetikler. Bu agi-
dan bakildiinda, i¢inde yasadigimiz kurumsal ¢er¢eveye temel 6zelli-
gini veren, onun radikal olumsallif1 ve istikrarsizlifi, daha dogrusu
olaylarin akiginm 6nceden kestirilemezIligidir; bu olay akiglarn daima
zamansal agidan daha kisa ya da yogundur ve dolayisiyla daha az kon-
trol edilebilir niteliktedir.” Imparatorluk agisindan, olaylar siklagtik¢a
bu olaylarin dnceden kestirilemeyen zamansal dizilislerine miidahale
etmek zorlagmaktadir. Miicadelelerin sergilemekte oldugu en anlamhi
Ozellik, neredeyse eszamanli hale gelebilen, genellikle birikim yaratan

- ani hizlanmalar, tam anlamiyla ontolojik bir gii¢ ortaya koyan ve Im-
paratorlugun en hassas dengelerine beklenmedik darbeler indiren pat-
lamalardir.

Tipki Imparatorlugun kendi kuvvet gosterisi esnasinda siirekli ola-
rak sistemik yeni bilesimleri belirlemesi gibi, yeni direnis figiirleri de
miicadelelerin akisi iginde bigimlenir. Imparatorlugu icinde ve kargi-
sinda durmak giiniimiiz ¢oklugunun varolugsunun bir bagka temel ka-
rakteristigidir. Yeni miicadele figiirleri ve yeni o6znellikler olaylann
konjonktiirii i¢inde, evrensel gocebelik icinde, bireylerin ve insan kit-
lelerinin genel kangimi ve melezlesmesi icinde ve emperyal biyo-poli-
tik makinenin teknolojik degisimleri i¢inde iiretilir. Bu figiirler ve 6z-
nellikler iiretilmektedir, ¢iinkii miicadeleler gercekten de sistem kargit1
olsa da sadece emperyal sisteme kars: konumlanmamigtir; bunlar sade-
ce negatif kuvvetler degildir. Onlar ayn1 zamanda pozitif olarak kendi
kurucu projelerini de dile getirir, gelistirir ve giiclendirirler; onlar giic-
lii tekillik takimlan yaratarak canli emegin 6zgiirlesmesi i¢in galisir-
lar. Cokluk hareketinin bu kurucu &zelligi, bin bir yiiziiyle, ashinda Im-
paratorlugun tarihsel kurulugsunun pozitif alanidir. Bu tarihselci bir po-
zitiflik degil, aksine, ¢oklugun res gestae’sinin bir pozitifligi, catigmali
ve yaratici bir pozitifliktir. Coklugun yersizyurtsuzlastiric: iktidari, fm-
paratorlugun siirmesini saglayan iiretken bir kuvvet oldugu kadar onun
yikiligini talep eden ve zorunlu kilan bir kuvvettir de.

Yine de, bu noktada, metaforumuzun ise yaramadigim ve iki bagh
kartalin Imparatorlukla ¢okluk arasindaki iliskinin yeterli bir temsili ol-
madigini kabul etmemiz gerekiyor; ¢iinkii bu metafor iki diizlemi tek bir
diizleme indirger ve boylece diizlemlerin iligkilerini belirleyen somut

22. Daha dnce sozini ettigimiz sinirliliklan akilda tutarak, burada Félix Guattari’nin
eserlerine, 6zellikle Chaosmosis (gev.: Paul Bains ve Julian Pefanis, Sydney: Power
Publications, 1995) adh yapitin son bélimiinde yazdiklarina bakilabilir.



hiyerarsileri ve siireksizlikleri kavrayamaz. Bu agidan bakarsak, Impa-
ratorluk bariz olarak ¢oklugun iizerinde durur ve yeni bir Leviathan gibi
onu her seyi kugatan makinesinin y6netimine tabi kilar. Bununla birlik-
te, toplumsal iiretkenlik ve yaraticilik agisindan, bizim ontolojik pers-
pektif dedigimiz agidan bakildiginda, hiyerarsi tersine donmiistiir. Cok-
luk toplumsal diinyamzin gergek iiretici giiciiyken, Imparatorluk yal-
nizca ¢oklugun hayat damarlanin kurutan bir kapandir, ya da Marx’in
sOyleyebilecegi gibi ancak canlhlarin kanini emerek hayatin siirdiirebi-
len, 6lii emegin biriktirilmesinden beslenen bir vampir rejimidir.

Bu ontolojik bakis agisini benimsedigimizde, daha 6nce irdeledigi-
miz tiizel cergeveye donebilir ve uluslararasi kamu hukukundan Impa-
ratorlugun yeni kamu hukukuna, yani Imparatorlugu tanimlayan yeni
hak kavrayigina gecise musallat olan gergek zaaflarin nedenlerini anla-
yabiliriz. Bagka bir deyisle, emperyal hakkin, uluslararas: kamu huku-
ku (ulus-devletler, uluslararas1 Westphalia diizeni, Birlesmis Milletler
vb) i¢in referans noktalar1 olan eski degerleri tahrip etmeye kalkigtigin-
da mustarip oldugu ketlenme ve siirekli istikrarsizlik ile bu siirece eg-
lik eden savrulup sarsilmalar, tam anlamiyla ontolojik bir boglugun be-
lirtileridir. Iktidar kendi ulus-iistii figiiriinii kurarken bu iktidarin basti-
&1 hicbir saglam zeminin olmadigini, daha dogrusu kendisini ileri firla-
tacak motordan yoksun oldugunu soyleyebiliriz. Demek oluyor ki, bi-
yo-politik emperyal baglamin yénetim aygit ilk bakigta bog bir maki-
ne, gosterigli bir makine, asalak bir makine olarak goriilmelidir.

Coklugun yaratici hareketi Imparatorluk kurulusuna yeni bir varlik
duyusu [sense] dayatir; daha dogrusu bu duyu alternatif bir paradigma
olarak bu siirecte hep olmustur. Bu duyu Imparatorluga igseldir ve
onun kuruluguna ivme kazandirir; s6z konusu varlik duyusu pozitiflik
kuran bir negatiflik ya da boyle herhangi bir diyalektik siire¢ olarak de-
&il; mutlak pozitif bir kuvvet olarak, hikim giicii, daha sonra alternati-
fi olarak ortaya ¢ikacag1 soyut ve bos bir birlesmeye iten bir gii¢ olarak
islev goriir. Bu agidan, Imparatorlugun kurulu iktidan sadece varlik ve
iiretimin yoklugu, ¢oklugun kurucu giiciiniin soyut ve bos bir izi olarak
goriindiigii zaman, biz analizimizin gercek durug noktasin tespit ede-
bilecegiz. Bu, hem stratejik hem de taktik nitelife sahip olan ve bu
ikisinin arasinda fark kalmadiginda beliren bir durug noktasidir.
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Politik manifesto

Althusser, inzivaya gekildigi bir dénemde yazdig olaganiistii bir metin-
de Machiavelli’yi yorumlamig ve Prens’in devrimci bir politik manifes-
to olarak diigiiniiliip diigiiniilemeyecegi gibi gayet makul bir soru orta-
ya atrugti.’ Bu soruya yamit vermek igin Althusser once Prens’in ézel-
liklerini Marx ve Engels’in paradigmatik politik manifesto niteliginde-
ki Komiinist Parti Manifestosu’yla kiyaslayarak “manifesto formu” nu
ozel bir metin yazma tarzi olarak tammlamaya girisir ve iki metin ara-
sinda inkdr edilemez yapisal benzerlikler bulur. Iki metinde de argii-

—  man, “séylemle ‘nesnesi’ ve sdylemle ‘Oznesi’ arasinda ozel iligkiler
kuran tamamen zgiin bir aygittan [dispositif]” (s. 55) olugur. Iki du-
rumda da politik séylem nesneyle ézne arasindaki iiretken iligkiden, bu
iligkinin kendisinin res gestae’nin, yani hedefine yonelmis kendini
kuran bir kolektif eylemin bakis agisi olmasindan dogar. Kisacasi,
(gercekte hiikiimet bicimini analiz eden klasik bi¢imiyle ya da bir yone-
tim bilimine varan ¢agdag bicimiyle) politika bilimi geleneginin agik¢a
disinda olan Machiavelli ve Marx-Engels manifestolari, politikay: ¢cok-
lugun hareketi olarak, amaci da 6znenin kendini iiretimi olarak tanim-
lar. Burada kargimiza ¢ikan materyalist bir teleolojidir.

Althusser, bu énemli benzerlige ragmen bu iki manifesto arasinda-
ki'farklarin anlamli oldugunu séyleyerek siirdiiriir. Birincil fark sudur:
Marx-Engels’ in metninde, metnin durugs noktasini belirleyen dzne (mo-
dern proletarya) ve nesne (komiinist parti ve komiinizm), éznenin geli-
sen Orgiitlenmesinin nesnenin yaratilmasini gerektirecegi anlaminda
bir aradadir. Machiavelli’nin projesinde ise 6zneyle (¢cokluk) nesne
(Prens ve ézgiir devlet) arasinda giderilemez bir mesdfe vardir. Bu me-
safe Machiavelli’yi Prens’te nesne ve dzne arasinda bag kurma kapa-
sitesine sahip demokratik bir aygit arayisina iter. Bagka bir ifadeyle,
Marx-Engels’ in manifestosu dogrusal ve zorunlu bir nedensellik ¢izgi-
si izlerken, Machiavelli’ nin metni daha ¢ok bir tasar: ve bir iitopya or-
taya koyar. Althusser, son olarak, iki metnin de etkili bir bicimde teorik
onerileri praksis diizeyine ¢ikardigini tespit eder; iki metin de gimdiyi
gelecek igin bos, “vide pour le futur” (s. 62) olarak alir ve bu bos alan-
da varligin yeni bir konumunu olugturan dznenin ickin eylemini kurar.

Peki ama bu ickinlik alani se¢imi, acaba postmodernligin isyankar
aznesi icin uygun bir politik séylem tarzi olacak bir manifesto bicimini

1. Louis Althusser, "Machiavel et nous®, Ecrits philosophiques et politiques, c. 2,
ed.: Frangois Matheron (Paris: Stock/IMEC, 1995), s. 39-168.



tammlamak icin yeterli midir? Biyo-politik acidan diigiiniildiigiinde
~yani kiiresel anlamda kapitalist iiretim tarzimin hdkimiyetinde olan
hayat, iiretim ve politikanin kesintisiz bir devresi olarak anlagildigin-
da- postmodern durum belirgin bir bicimde paradoksaldir. Bir yan-
dan, bu durumda, toplumun biitiin kuvvetleri iiretici giicler olarak ha-
rekete gecirilmeye yatkindir, ama éte yandan bu aymi giicler siirekli da-
ha soyut bir kiiresel tahakkiim altindadir ve dolayistyla hayatin yeni-
den iiretilmesine yonelik aygitlari anlamaktan dcizdirler. Postmodern
donemde “tarihin sonu” israrla dayatilir, ama bu dayatilma bigiminin
sonucunda, aym zamanda paradoksal olarak insanlhigin biitiin giicleri
emegin, toplumun ve hayatin kiiresel yeniden iiretimine katilmaya ¢ag-

rilir. Bu gercevede politika (idare ve yonetim olarak anlagildiginda) ——

biitiin geffafigin kaybeder. Iktidar, kurumsal normallegtirme siiregleri
aracihigryla, toplum ve hayat ilizerindeki kontroliinii niteleyen iligkileri
agiga ¢itkarmak ve yorumlamak §éyle dursun, tam tersine onlari gizler.

Bu kogullarda devrimci bir politik sdylem nasil yeniden canlandiri-
labilir? Ona nasil yeni bir tutarlilik kazandirilabilir ve bu séylem olasi
bir manifestoyu nasil yeni bir materyalist teleolojiyle doldurabilir?
Postmodern durumda 6zne (¢okluk) ve nesneyi (kozmopolitik ézgiirliik)
bir araya getirecek bir aygiti nasil kurabiliriz? Kugkusuz, basitge
Marx-Engels manifestosunda sunulan izleri takip ederek bu basarila-
maz; ickinlik alam argiimanini tamamen varsaydigimiz zaman bile
bagari s6z konusu degildir. Marx ve Engels’in iiretken 6zneyle 6zgiir-
lesme siirecinin yan yana varolugu olarak gérdiikleri sey, postmodern
donemin soguk siikiineti icinde akla hayale sigmaz. Yine de, bizim post-
modern aginizdan bakilirsa, Machiavelli’ nin manifestosunun terimleri
yeni bir giincellik kazaniyormug gibi goriiniir. Machiavelli benzetmesi-
ni biraz daha geniglettigimizde, sorunu su gekilde koyabiliriz: Cegitli
aglar arasinda dagilmug iiretken emek nasil bir merkez bulabilir? Cok
olanin beyinlerinin ve bedenlerinin maddi ve maddi olmayan iiretimi
nasil bir ortak duyu ve yon olusturabilir; daha dogrusu, ¢oklugun bir
dzne olarak kurulmasiyla demokratik bir politik ayginn kurulugu ara-
sindaki boglugu kapatma ¢abas: prensini nasil bulacaktir?

Yine de, bu benzetme en nihayetinde yetersiz kaltyor. Machiavel-
I’ nin prensi, projeyi 6zneden uzaklagtiran ve yontemin radikal ickinli-
gine ragmen politik iglevi yiiksek bir diizeye emanet eden bir iitopik ko-
sul olmaktan kurtulamiyor. Halbuki her tiir postmodern dzgiirlesme bu

diinyada, ickinlik diizleminde, hicbir titopik disarisi ihtimaline meydan -

vermeden bagarilmak zorundadir. Bugiin politikanin oznellik olarak
ifade edilme bicimi hi¢ de agik degildir. Bu sorunun ¢0ziimii projenin



dznesiyle nesnesi arasinda siki baglar kurmay: ve onlar1 Machiavelli
ya da Marx-Engels’in bagardigindan daha kéklii bir ickinlik iligkisi
icinde kavramay:, baska bir deyigle onlari kendini tiretme siiregleri
icinde kavramay: gerektirecektir.

Belki de, Spinoza’ nin modern dénemin safaginda “peygamber ken-
di halkini yaratir” derken ortaya koydugu materyalist teleoloji nosyo-
nunu yeniden kesfetmemiz gerekiyor.” Belki de, Spinoza’yla birlikte bu
peygamberlerin arzusunun kargi konulmaz oldugunu ve ¢oklukla ozdes
hale geldikce daha da giiclendigini kabul etmemiz gerekiyor. Bu pey-
gamberlere 6zgii iglevin politik ihtiyaglarimiza etkili bir bicimde yanit
verip veremeyecegi ve Imparatorluga karsi postmodern devrimin po-

= tansiyel bir manifestosunu savunup savunamayacag hi¢ de belli degil-
dir, ama belli benzerlikler ve paradoksal értiigmeler goze ¢carpmak-
tadir. Ornegin, Machiavelli agagidan yukartya yeni bir toplum kurma
projesinin “silah” ve “para” gerektirdigini One siirerken ve onlari di-
sarida aramamiz gerektiginde israr ederken, Spinoza goyle yanit verir:
Zaten onlara sahip degil miyiz? Gereken silahlar tam da ¢oklugun ya-
ratict ve peygamberlere 0zgii kudretinde yatmiyor mu? Belki biz de,
kendimizi postmodernligin devrimci arzusunda konumlandirarak, §éy-
le diyebiliriz: Zaten “silahlar”a ve “para”ya sahip degil miyiz? Mac-
hiavelli’nin israrla gerekli oldugunu séyledigi tiirden para, aslinda
coklugun, biyo-politik liretim ve yeniden liretimin ickin failinin iiret-
kenliginde yatiyor olabilir. $6zii edilen tiirden silahlar ¢oklugun kendi
tiretken giiciinde ve asalak postmodern diizeni sabote etme ve yikma
potansiyelinde yatiyor olabilir.

Giiniimiizde bir manifesto, bir politik séylem, Spinoza’ min séziinii
ettigi peygamberlere 0zgii bir iglevi, coklugu orgiitleyen bir ickin arzu
iglevini yerine getirmeyi istemeliair. Sonu¢ olarak burada hi¢bir belir-
lenim ya da iitopya yoktur: Bu, daha ¢ok radikal bir karsi-gii¢, ontolo-
Jik olarak herhangi bir “vide pour le futur” iizerine degil, coklugun fi-
ili etkinligi, onun yaratinu, iiretimi ve giicii lizerine oturan bir kargi-
glictiir; yani bir materyalist teleolojidir.

2. Bkz. Baruch Spinoza, Theologico-Political Treatise, Chief Works, c. 1, gev.:
R.H.M. Elwes (New York: Dover, 1951).
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Iki Avrupa, iki modernlik

Ister yamlmazhig kabul edip egemenligi bundan ¢ikarsayin, is-
ter énce egemenligi ortaya koyup yamilmazhif: tiiretin, her iki
yolla da bir mutlak giicii tanimak ve kutsamak zorunda kalirsi-
niz. Ve ister hiikiimetlerin baskisl, ister filozoflarin akh yoluy-
la olsun, halki ya da krali egemen yaparsaniz sonug aymdir.
Frangois Guizot

Robert Musil’in Niteliksiz Adam romaninda, XX. yiizyil bas1 Viya-
nast’'nda yagsayan aydin bir aristokrat olan Kont Leinsdorf modemligin
karmagalan iizerine diigiiniip bir sonuca vardiginda temel bir paradok-
sun iginde sikigip kahr ve séyle der: “Hala anlamadigim sey su: Insan-
larin birbirlerini sevmeleri gerektigini, sevmeleri i¢in de hiikiimetin on-
lar1 hararetle destekledigini biliyoruz, bu hi¢ de yeni degil. Peki, nasil
oluyor da aniden bir ya/ya da durumu ortaya ¢ikiyor?”” Musil’in diinya-
siun hayirseverleri agisindan, modernligin merkezinde, bir yandan arzu
ve birligin ickin kuvvetleri ile cemaat sevgisi, Gte yandan da toplumsal
alana bir diizen dayatan ve bu diizeni uygulayan kusatici bir otoritenin

1. Robert Musil, The Man without Qualities, gev.: Sophie Wilkins (New York: Knopf,
1995), 2:1106.




agir eli arasinda bir ¢catigma vardir. Bu gerilim devlet egemenligi tara-
findan ¢oziilmeli ya da en azindan uzlastirilmalidir, ama durmaksizin
bir ya/ya da sorusu olarak su yiiziine ¢tkmaktadir: ya 6zgiirliik ya kole-
lik, ya arzunun serbest birakilmas: ya bastirilmasi. Kont Leinsdorf Av-
rupa modernliginin tamaminda etkili olan ve modern egemenlik kavra-
mumn temelinde yatan bir ¢eligkiyi tiim ¢iplakligiyla goriir.

Modern Avrupa felsefesi igindeki gesitli geligmelerle ortaya ¢ikmisg
bir figiir olan egemenlik kavraminin izini siirmek, bize Avrupa ve mo-
dernligin boliinmez ya da barig1 hakim kilan kurgular olmayip, bagin-
dan itibaren miicadele, ¢atigma ve bunalimlar tarafindan belirlendigini
gosterecektir. Avrupa modernliginin kurulugunda, modern egemenlik

-~ kavramim ilk defa eklemleyen ii¢ ugrak tespit ediyoruz: birincisi, ig-
kinlik alanimin devrimci kesfi; ikincisi, bu i¢kin giiclere kars: tepki ve
otorite biciminin krizi; ve ii¢iinciisii, modern devletin ickin giicler ala-
mn agan ve dolayimlayan bir egemenlik mekani olarak olusumuyla bu
krizin gegici ve kismi ¢6ziimii. Bu ilerleme siirecinde Avrupa modern-
ligi giderek egemenlik ilkesinden aynlamaz hale gelmistir. Yine de,
Kont Leinsdorf’un yakindig1 gibi, modernlik doruklara ¢iktiginda bile
baglangictaki gerilim siirekli olarak biitiin siddetiyle kendini gésterir.

Modern egemenlik, asil olarak modernliin evrimiyle esgiidiim
icinde Avrupa’da gelismis olmasi anlaminda, Avrupali bir kavramdir.
Kavram Avrupa-merkezciligin kurulugunda temel tas1 olmustur. Bu-
nunla birlikte, modern egemenlik Avrupa’dan ¢ikmis olmakla birlikte,
biiyiik oranda Avrupa’nin disariyla iligkileri ve 6zel olmakla birlikte
kolonyal proje ve bu projeye karsi direnigler siirecinde dogup gelismis-
tir. Demek ki, modern egemenlik, hem iceride hem de disannda Avru-
pa’ya tepkinin ve Avrupa tahakkiimiiniin kavram olarak ortaya ¢ik-
mustir. Bu ikisi aym gelismenin yan yana var olan ve birbirini tamam-
layan iki yiiziidiir: Avrupa icerisinde hilkkmetmek ve Avrupa’nin diin-
yaya hiikmetmesi.

A. DEVRIMCI ICKINLIK DUZLEMI

Her sey bir devrimle basgladi. Avrupa’da, 1200 ile 1600 yillar1 arasin-
daki donemde, ancak tiiccarlar ve ordulann katedebildigi ve ancak son-
ralan yazili basmin icadimn birlestirebilecegi genis bir alanda, olaga-
niistii bir sey oldu. Insanlar kendi hayatlarinin efendileri, kentlerin ve
tarihin yapicilan ve goklerin kasifleri olduklarim ilan ettiler, Ikici
[dualistic] bir biling, hiyerarsik bir toplum vizyonu ve metafizik bir bi-



lim fikrini miras aldilar, ama gelecek kusaklara bir deneysel bilim fik-
ri ile tarih ve kentlere dair kurucu bir kavrayig biraktilar ve varlig: bil-
gi ile eylemin igkin bir alan1 olarak tanimladilar. Politika, bilim, sanat,
felsefe ve teolojide eszamanh olarak dogan bu ilk donem diigiincesi,
modernlikte rol oynayan gii¢lerin radikalligini gosterir.

Genellikle Avrupa modemliginin koklerinin temel niteliginin, diin-
yevi iglerde ilahi ve agkin otoriteyi reddeden bir sexiilerlesme siirecin-
den neset etmek oldugu sdylenir. Bu siire¢ kuskusuz 6nemliydi, ama
bize goére aslinda modernligin asli olayinm sadece bir belirtisiydi: bu
diinyanin giiclerini olumlamak, igkinlik diizlemini kesfetmek. “Omne
ens habet aliquod esse proprium”, yani her varolanin tekil bir 6zii var-
dir.’ Duns Scotus’un bu énermesi, ortagagin analojik ve dolayisiyla iki-
li, yiiklemlemenin nesnesi niteligindeki varlik anlayigimi —bir ayag: bu
diinyada, 6teki ayag: askin bir dlemde olan bir varlhiga dair anlayigi— al-
tiist eder. XIV. yiizyil baglarindayiz; ge¢ ortagagin sancilan cekiliyor.
Duns Scotus ¢agdaglarina zamanin karmasasi ve giirlimesine ancak dii-
siinceyi varlifin tekilligine odaklayarak care bulunabilecegini anlati-
yor. Bu tekillik gelip gegici ya da tesadiifi degil, ontolojiktir. Bu 6ner-
menin kuvveti ve donemin diigiincesi iizerindeki etkisini, Duns Sco-
tus’un yasadig1 Kuzey Britanya’dan binlerce mil uzakta, Dante Alighie-
ri’nin verdigi kargihikta goriiyoruz. Dante’ye gore, bu tekil varlik giiclii-
diir, zira “totam potentiam intellectus possibilis™i, yani miimkiin zekanin
biitiin giiciinii aktiiel hale getirir.’ Avrupa modernliginin dogusuyla, in-
sanlik diinyadaki giiciinii kegfetmis ve kendine bigtigi bu degeri akil ve
akhin potansiyeline iligkin yeni bir bilingle biitiinlestirmigtir.

XV. yiizyilda ¢ok sayida diistiniir bu yeni ickin -ntolojik bilginin
tutarhligim ve devrimci 6zgiinliigiinii kamtladi. Ug temsilci sese kulak
verelim: Once, Cusali Nicholas: “Akil yiiriitme zekdmn quia est’ten’
quid est’e” bir hareketidir; ve quid est, quia est’ten sonsuz uzak oldu-
gundan, boyle bir hareket higcbir zaman sona ermeyecektir. Bu hareket
biiyiik haz verir, ¢iinkii zekanin kendi hayatidir; boyle bir hareket tat-
minini bu olguda bulur ancak, ¢iinkii devinimi bitkinlik degil, 151k ve
151 iiretir.”” ikinci olarak Pico della Mirandola: “Tanny: yasayan ve bi-

2. Johannes Duns Scotus, Opus Oxoniense, Kitap IV, Distinctio Xlll, Quaestio |,
Opera Omnia, c. 8 (Hildesheim: Georg Olms Verlagsbuchhandlung, 1969), s. 807.
3. Dante Alighieri, De Monarchia, ed.: Louis Bertalot (Frankfurt: Friedrichs-dorf,
1918), Kitap I, b. 4, s. 14.

* (Lat.) Bir seyin neden oldugu. (y.h.n.)

** (Lat.) Bir seyin ne oldugu. (y.h.n.)

4. Cusah Nicholas, "Complementum theologicum®, Opera, c. 2 (Frankfurt: Minerva,
1962), b. 2, s. 93 ve sonrasi (Jacques Lefévre tarafindan gézden gegirilmig tipki ba-
sim [Paris: 1514]).



len bir varlik olarak kavradifinizda, her seyden once bu bilgi ve bu ha-
yatin tamamen kusursuz oldugundan emin olun. Her seyi miikemmel
bilen bir bilgiyi diisiiniin ve buna bilenin her seyi kendi bagina bildigi-
ni ekleyin; o halde onun digansin1 aragtirmaya gerek yoktur, ki zaten bu
onun miikemmelligini bozacakur.”™ Pico della Mirandola bu sekilde
uzak, agkin bir Tann kavram yerine ilahi bir bilgi makinesi olarak
insan aklim koyar. Nihayet, Bovillus §dyle der: “Dogas1 geregi sadece
insan [homo] olan, sanatin zengin katkistyla iki misli insan, yani homo
homo haline gelir.”® Insanlik kendi giiclii sanatlan ve pratikleriyle zen-
ginlesir ve kendini iki misline ¢ikarir ya da daha dogrusu kendini daha
yiiksek bir iktidar mevkiine yiikseltir: homo homo, yani karesi alinmig
- insanlik.

Demek ki, modernligin koklerinde bilgi askin diizlemden igkin diiz-
leme ge¢mis ve sonug olarak bu insan bilgisi bir yapma, dogay: doniig-
tiirme pratigi haline gelmigtir. Sir Francis Bacon’in kurguladig1 diinya
sOyledir: “Sanatlarda ve bilimlerde kesfedilmis ne varsa onlar artik kul-
lanim, tefekkiir, gézlem, muhakeme yoluyla yeniden diizenlenebilir
[...] clinkii en soguk gergekleri ve doganin gizli sirlarim zihin ve zeka-
nin daha geliskin kullanimina sokmak ve daha miikemmel olan
teknigiyle iglemek iyidir.”” Bu siiregte Galileo Galilei ilahi bilgiye denk
bilgi edinme imkanimizin oldugunu savunur (ve bu de dignitate homi-
nis dairemizi tamamlayacaktir):

Idrakimizin yogun oldugunu diisiinerek ve yogunluk teriminin beraberinde
cesitli onermeleri yogun bigimde, yani miikemmel sekilde tasidigin varsa-
yarak diyebilirim ki, insan zekis1 bazi seyleri o kadar miitkemmel sekilde
anlar ve bunlar hakkinda o kadar mutlak bir kesinlige erisir ki, onun idra-
ki doganin idrakine esit hale gelir; saf matematiksel bilimler, yani geomet-
ri ve aritmetik de bunlar arasindadur. Ilahi zeka seylerin tamamm bildigi
i¢in, bunlarla ilgili sonsuz sayida daha fazla 6nermeyi de bilir. Ancak in-
sanin, idrak ettifi o az sayidaki 6nerme hakkindaki bilgisi de, nesnel ke-
sinligi itibariyle Tannsal bilgiye esittir.’

XIII. yiizyi1ldan XVI. yiizyila uzanan dénem igindeki biitiin bu felsefi

5. Giovanni Pico della Mirandola, Of Being and Unity, gev.: Victor Hamm (Milwa-
uke~: Marquette Univesity Press, 1943), s. 21-22.

6. Carolus Bovillus (Charles de Bovelles), /! libra del sapiente, ed.: Eugenio Garin
(Torino: Einaudi, 1987), b. 22, s. 73.

7. Francis Bacon, Works, der.: James Spalding, Robert Ellis ve Donald Heath
(Londra: Longman and Co., 1857), 1:129-130 [Denemeler, gev.: Aksit Goktirk, Ink-
lap Kit., 1985].

8. Galileo Galilei, Opere (Floransa: G. Berbera Editore, 1965), 7:128-129.



gelismelerde devrimci olan yan, daha 6nce sadece goklere atfedilen ya-
ratma giiciiniin artik yeryiiziine indirilmesiydi. Bu, i¢kinlik diizleminin
biitiinliigiiniin kesfidir.

Insanlik, felsefe ve bilimde oldugu gibi politikada da ortagag agkin-
Liginin kendisinden almis oldugu seyi modernligin bu erken dénemin-
de yeniden eline gegiriyordu. Bu ii¢ ya da dort yiizyillik zaman dilimin-
de, bir insani evrensel temelinde ve bir tekillikler ¢coklugunun eylemi
yoluyla otoritenin yeniden kurulmasi siireci, korkung trajediler ve kah-
ramanca fetihler arasinda biiyiik oranda bagarildi. Ornegin, Ockhamli
William kilisenin inananlar ¢oklugu oldugunu —*‘Ecclesia est multitude
fidelium™*~ iddia ediyordu. Bu, kilisenin Hiristiyan cemaatinden iistiin
ve ayr olmadig1, o cemaate i¢kin oldugu anlamna geliyordu. Paduali
Marsilius, Cumhuriyet i¢in de ayn1 tammu yapmisti: Cumhuriyetin ve
yasalarinin giicii iistiin ilkelerden degil, yurttaslar toplulugundan kay-
naklanir.” Geg ortagag donemindeki Dante ve onun “miimkiin zeka”
savunmasindan, Thomas More’a ve politik diizenlemenin temeli olarak
emek ve dogal hayatin “muazzam ve agiklanamaz giicii”’niin kutlanma-
sina; Protestan tarikatlarin demokrasisinden Spinoza ve onun demokra-
sinin mutlaklif1 nosyonuna, artik yeni bir iktidar ve yeni bir 6zgiirliik
kavrami harekete gegirilmistir. Spinoza’ya geldigimizde ashinda igkin-
ligin ufkuyla demokratik politik diizenin ufku tamamen OSrtiigmiigtiir.
Ickinlik diizlemi, tekilligin giiglerinin gerceklik kazandig1 ve yeni in-
sanlik hakikatinin tarihsel, teknik ve politik olarak belirlendigi bir diiz-
lemdir. iste bu yiizden, yani herhangi bir digsal dolayim olamayacagi
icin, tekil olan gokluk olarak sunulmugtur."

Modemligin baglangic hamleleri devrimcidir ve eski diizen bunlar
sayesinde alagag1 edilmistir. Modernligin kurulusu yalitilmig halde teo-
riyle degil, pratik ve gergekligin doniisiimlerine sikica bagh teorik
edimlerle gerceklesmistir. Bedenler ve beyinler kdkten doniistiiriilmiig-
tiir. Bu tarihsel 6znellegme siireci, goklugun hayat tarzinda paradigma-
tik ve geri doniisii olmayan bir degisimi belirlemis olmas: anlaminda
devrimciydi.

9. Ockhamh William, A SRort Discourse on the Tyrannical Government, gev.: John
Kilcullen (Cambridge: Cambridge University Press, 1992), Kitap Ili, b. 16, s. 104. Bu
geviride “multitude fidelium®un kargilii "congregation of the faithful"dur [inananiar
cemaati].

10. Bkz. Paduali Marsilius, Defensor Pads (Cambridge: Cambridge University
Press, 1928).

11. Modemligin kbkenlerinin bu devrimci yonii Spinoza’'nin eserierinde en agik ve en
yodun sekilde sentezlenmis haliyle bulunabilir. Bkz. Antonio Negri, The Savage
Anomaly, gev.: Michael Hardt (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1991)
[Yaban Kuraldigilik, gev.: Eylem Canaslan, Otonom Yay., 2005].
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B. KRiZ OLARAK MODERNLIK

Modernlik birlestirici bir kavram degildir ve en azindan iki kip halinde
belirir. Daha 6nce tammladifimiz birinci kip modemlik, radikal bir
devrimci siireci anlatir. Bu modernlik gegmisle baglarim koparnr, diin-
ya ve hayata iliskin yeni paradigmanin i¢kinligini ilan eder. Bu mo-
dernlik bilgi ve eylemi bilimsel deney olarak gelistirir, insanlig1 ve ar-
zuyu tarihin merkezine yerlestirerek demokratik bir politikaya yoneli-
mi tamimlar. Zanaatgidan astronoma, tiiccardan politikaciya, dinde ol-
dugu gibi sanatta da, maddi varolug yeni bir hayat etrafinda yeniden bi-
¢imlenmistir.

Ancak bu yeni olusum bir savasa yol agmustir. Boylesine radikal bir
altiist olug giiclii bir catigmay1 nasil kigkirtmazdi? Bu devrim bir kars:-
devrime nasil yol agmazdi? Aslinda kelimenin tam anlamiyla bir kar-
si-devrim s6z konusuydu: Ne gecmise donebildigi ne de yeni giicleri
ortadan kaldirabildigi i¢in, ortaya ¢ikmakta olan hareket ve dinamikle-
rin kuvvetini tahakkiim altina alip etkisiz kilmayi amaglayan Kkiiltiirel,
felsefi, toplumsal ve politik bir girisimdi bu. Bu, yeni giiclerle savas-
mak ve onlan tahakkiim altina alacak kusatic1 bir iktidar kurmak lizere
tasarlanmis olan ikinci kipteki modemlikti. Bu, Rénesans devrimi i¢in-
de ortaya ¢ikan ve devrimin yoniinii degistirmek, yeni insanlik imgesi-
ni agkin bir diizleme tagimak, bilimin diinyay: doniistirme kapa-
sitelerini gorelilestirmek ve hepsinden 6nemlisi ¢okluk adina iktidarn
yeniden ele gecirilmesine kars1 ¢ikmak iizere ortaya ¢ikan bir karsi-
devrimdi. Ikinci kip modernlik, agkin bir kurulu iktidan ickin bir kuru-
cu iktidarn karsisina, diizeni arzunun karsisina yerlestirir. R6nesans bu
yiizden savasla noktalanmigtir, dinsel, toplumsal savagla ve i¢ savasla...

Avrupa Ronesansi, ama her seyden once ona niteligini kazandiran
eserleriyle Italyan Ronesansi, modernligin gerceklesmesi konusunda
yasanan i¢ savagin alaniydi. Reform hareketi Avrupa capinda yayildi-
ginda, kitlelerin dinsel bilinglerinde hiimanist kiiltiiriin alternatiflerini
tekrar canlandirarak ilkine eklenen ikinci bir kasirga etkisi yapti. Boy-
lece i¢ savas halkin hayatina girdi ve insanlik tarihinin en {icra kogele-
rine kadar niifuz etti. Simf miicadelesi, kapitalizmin dogusunda, yeni
emek tarzinin yaraticiligiyla yeni somiirii diizenini hem ilerleme hem
de buna yonelik tepki emareleri tagiyan bir mantik iginde harmanlaya-
‘rak, bu alan boyunca ilerledi. S6z konusu olan, Michelangelo’nun
Sistina Sapeli’nin tavamna ¢izdigi tiirden bir titanlar ¢arpigmasiydi:
modernligin dogusundaki trajik ¢catigmaydi bu.

Avrupa modernliginin devrimi kendi Thermidor’unu dogurdu. Mo-



dernlik paradigmas: iizerinde yiiriitiilen hegemonya miicadelesinde, za-
feri devrimin giiciinii etkisiz hale getirmek isteyen ikinci kipteki mo-
demlik giicleri kazandi. Artik ge¢mise doénmek miimkiin olmamakla
birlikte, komuta ve otorite ideolojilerini yeniden yerlestirmek ve boy-
lelikle kitlelerin endise ve korkulanyla, insanlarin hayatin belirsizlikle-
rini azaltma ve giivenligi artirma arzularyla oynayarak yeni bir agkin
giic kurmak miimkiindii. Devrim durdurulmahydi. XVI. yiizyil boyun-
ca, devrimin iriinleri biitiin ihtisgamiyla kendini her gosterdiginde sah-
ne alacakaranhia boyanmaliydi. Baris istegi her seyin Oniine gegmisti;
peki ama hangi barig? Avrupa’nin gébegindeki Otuz Yil Savaglan tiim
dehsetiyle bu kagimlmaz krizi gozler oniine sererken, biling, hatta en

parlak ve yetkin biling bile, Thermidor’un zorunluluguna, sefil ve aga- ==

gilayic1 barig kosullarina boyun egdi. Barig, daha 6nceleri déniigiim yo-
lunu gosteren hiimanist, Erasmusqu ¢agnsimlarim kisa siirede yitirmis
bir degerdi. Barig sefil bir hayatta kalma kosulu, ne pahasina olursa ol-
sun Oliimden kagig yolu haline gelmisti. Bartg sadece miicadele giicii-
niin tiikkenmesi ve tutku tefeciligi demekti. Thermidor kazanmus, dev-
rim bitmisti.

Bununla birlikte, devrimin Thermidor’u krize bir ¢are olamad: ve
krizi siirdiirdii. I¢ savas sona ermedi, ama modernlik kavrami tarafin-
dan soguruidu. Modernligin kendisi krizle tammlanir; bu, igkin, kuru-
cu ve yaratici kuvvetlerle diizeni yeniden tesis etmeyi amaclayan agkin
iktidar arasindaki durmak bilmez ¢atismadan dogmusg bir krizdir.” Bu
catigma modernlik kavraminin anahtaridir, ancak etkili bir bigimde ta-
hakkiim ve kontrol altinda tutulmustur. Kiiltiirel ve dinsel devrimler
kat1 ve bazen acimasiz muhafaza yapilanina yonelmeye zorlanmgtir.
XVIL yiizyilda, Avrupa yeniden feodal hale gelmistir. Reform karsiti
Katolik Kilisesi bu gerici tepkinin ilk ve en etkili 6regiydi, ¢iinkii ki-
lise daha once de bir reform depremiyle ve devrimci arzuyla sarsilmis-
t1. Protestan kiliseler ve politik rejimler karsi-devrimin diizenini yarat-
makta ¢ok gecikmediler. Biitiin Avrupa’da bagnazlik ategleri yakildi.
Ama yine de yenilik¢i hareketlerin tabandaki 6zgiirliik ¢aligmalan siir-
dii. Bu hareketler uzamlann kapandif) yerlerde, beraberlerinde bastiril-
mas1 imkénsiz bir deneyimin arzu ve umutlarm da alarak gogebelige

12. Nietzsche'den Heidegger ve Adomo'ya, negatif diiglincenin gesitli XIX. ve XX.
yuzyil felsefi gergeveleri, modern metafizi§in sonunu ilan etmekte ve modemligi kriz-
le iligkilendirmekte haklidir. Bununla birlikte, bu yazarlann genel olarak géremedik-
leri sey, burada iki modemligin sahnede oldugu ve krizin de dogrudan onlarnn gatig-
masinin sonucunda gikhiJiydi. Bu nedenle, s6z konusu digtinlrier moderm metafizi-
gin stnirlannt agan modemlige yodnelik alternatifleri géremediler. Negatif diigtince ve
kriz igin, bkz. Massimo Cacciari, Krisis: saggio sulla crisis del pensiero negativo da
Nietzsche a Wittgenstein (Milano: Feltrinelli, 1976).




ve ¢ikiga [exodus’] yoneldiler.”

Avrupa modemliginin i¢ ¢catigmasi ayni anda bir dig ¢atigma olarak
kiiresel diizeye de yansidi. Ronesans diigiincesinin gelismesi hem Av-
rupalilarin Amerika’y: kesfine, hem de diinyanin geriye kalan kismin-
da Avrupa tahakkiimiiniin basglangicina denk diigiiyordu. Samir
Amin’in yazdig1 gibi, “Ronenans insanlik tarihinde niteliksel bir kopug
anlamina geliyorsa, bunun nedeni 6zellikle o tarihten itibaren Avrupa-
hlann, uygarliklanyla diinyay: fethedebilecekleri fikrinin artik
gercekci bir hedef haline geldiginin bilincine varmalandir [...] Avrupa-
merkezcilik, daha dnce degil, o andan itibaren berraklagir.”* Bir yan-
dan, Ronesans hiimanizmi insan esitligi, tekillik ve cemaat, ortaklaga-

200 1y ve ¢okluk gibi devrimci nosyonlara can vermisti ve bu nosyonlar
diinya ¢apindaki giicler ve arzularda yanki bulmus, bagka insan toplu-
luklarimn ve topraklann kesfiyle birlikte dalga dalga yayilmisti. Ancak
diger yandan, Avrupa igindeki kurucu ve altiist edici kuvvetleri kontrol
altina almayi isteyen aymi kargi-devrimci gii¢, Gteki niifus kitlelerini
Avrupa hikimiyetine sokmanin olabilirligini ve gerekliligini fark etme-
ye baslamigti. Avrupa-merkezcilik yeni kurulan insan esitligi fikrinin
potansiyel tehlikelerine bir tepki hareketi olarak dogmustu; s6z konusu
olan diinya ¢apinda bir karsi-devrimdi. Burada da ikinci kipteki mo-
dernlik galebe ¢almisti, ama yine kesin bir bicimde degil. Avrupa mo-
dernligi baglangicindan itibaren iki cephede verilen bir savagtir. Avru-
pa hdkimiyeti her zaman kriz i¢indedir ve zaten Avrupa modernligini
tammlayan da bu aym krizdir.

XVIL. yiizyilda kriz olarak modemlik kavrami tam anlamiyla yerli
yerine oturdu. Yiizyil Giordano Bruno’nun kaziga baglanip yakilma-
styla baglad: ve ardindan Fransa ile Ingiltere’de korkung i¢ savaglar
patlak verdi; ama hepsinden onemlisi otuz yillik Alman i¢ savaginin
dehset manzaralarina tanik olundu. Ayn1 zaman diliminde Amerika ki-
talarinin Avrupalilar tarafindan fethi ile yerli halklann katledilmesi ve
kolelestirilmesi biitiin siddetiyle siiriiyordu. Yiizyilin ikinci yarisinda,

* Exodus: Negri ve Hardt bu terimi Tevrat’taki Gikis’ gagnstiracak gekilde kullani-
yorlar. Negri ve Hardt'in kullandiklan baglamda, terim herhangi bir gog hareketine
degil, yeni siyasi alternatifler olugturmay) hedefleyen bir geri gekilme hamlesine gén-
derme yapmaktadrr. (y.h.n.)

13. Avrupa modemliginin bu gegis agamalan igin, bkz. Emst Bloch, The Principle of
Hope, 3 cilt, gev.: Neville Plaice, Stephen Plaice ve Paul Knight (Cambridge, Mass.:
MIT Press, 1986); ve (tamamen farkh bir entelektiiel ve yorumbilimsel baglamda)
Reinhart Koselleck, Critique and Crisis: Enlightenment and the Pathogenesis of Mo-
dem Society (Cambridge, Mass.: MIT Press, 1988).

14. Samir Amin, Eurocentrism, gev.: Russell Moore (New York: Monthly Review
Press, 1989), s. 72-73 [Avrupamerkezcilik, gev.: Mehmet Sert, Ayrint Yay., 1993].



mutlak monargi Kita Avrupasi’ndaki iilkelerde 6zgiirliige giden yolu
kesinlikle titkamig gibiydi. Mutlakiyet rejimi modernlik kavramini sa-
bitlemeyi ve yeni agkinliklar tayin edip uygulamaya koyarak modemn-
ligi tammlayan krizi agmak istiyordu. Bu arada Avrupa diginin fethi ya-
vag yavag kolonyalizmin yolunu agiyor, tehlikelere agik nitelikteki al-
tin ve zenginlik arayisi ile yagmanin yerini ticaret ayricaliklar, istikrar-
I1 iiretim tarzlar1 ve Afrikali kole ticareti aliyordu. Bununla birlikte,
XVIL yiizy1l kinlgan, barok bir yiizyild1 ve onu boylesine belirsiz ya-
pan da buydu. Toplumsal diinyanin ugurumlarinda, bu yiizyilin gém-
meye ¢aligtifi seyin amsi hep yankilaniyordu.

Bu ger¢ege tek ama muhtesem bir referansla taniklik edebiliriz:
yiizyihin ikinci yarisina damgasim vuran Spinoza’nin ickinlik felsefesi.
Bu felsefe, insanliga ve dogay: Tanrn mertebesine koyarak, diinyayi bir
pratik alanina doniigtiirerek ve ¢oklugun demokrasisini politikanin
mutlak bi¢imi olarak olumlayarak, devrimci hiimanizmin harikalarim
yenileyen bir felsefedir. Spinoza, 6liim fikrini —devletlerin ve iktidarla-
rin 6zgiirliikk arzusu ve umudu kargisinda bir silah gibi tasidiklar: 6lii-
mii— diigiince 6zgiirliigiine kars: santaj yapmak i¢in kullamlan bir rehi-
ne olarak diigiinmiis ve bu fikri felsefesinden atmigti: “Ozgiir bir insan
higbir sey iizerine oliim iizerine diisiindiigiinden daha az diigiinmez ve
onun bilgisi 6liim iizerine degil hayat iizerine bir tefekkiirdiir.”"* Hiima-
nistlerin zek4nin yiice bir ifade bi¢imi olarak gordiikleri bu sevgiyi Spi-
noza tekilliklerin 6zglirliigiiniin tek olasi temeli ve kolektif hayatin etik
harc1 olarak koyar. “Dogada bu entelektiiel Sevgi’ye karsi olan ya da
onu gekip alabilecek higbir sey yoktur.”'® Bu diisiince ¢aglayamnda,
Spinoza, X VII. yiizy1l boyunca hiimanizmin devrimci programinin ke-
sintisiz olarak siirdiiriildiigiinii agiga vuruyordu.

C. ASKIN AYGIT

Modemligin krizini ¢6zmeyi amaglayan karsi-devrimci proje Aydin-
lanma yiizyillarinda hayat buldu.” Bu Aydinlanma’mn birincil gérevi,

15. Baruch Spinoza, Ethics; Collected Works of Spinoza, (der.) Edwin Curley, c. 1,
{Princeton: Princeton University Press, 1985), b. IV, 6nerme 67, s. 584.

16. Agy., b. V, énerme 37, s. 613.

17. Argimanimizin dayandigji eserler igin, bkz. Ernst Cassirer, The Philosophy of the
Enlightenment, gev:. Fritz C. A. Koelin ve James 8. Pettegrove (Princeton: Princeton
University Press, 1951); Max Horkheimer ve Theodor Adomo, Dialectic of Enlighten-
ment, gev.: John Cumming (New York: Continuum, 1972); ve Michel Foucault, "What
Is Enlightenment?* Ethics: Subjectivity and Truth; The Essential Works of Foucauit
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bicimsel olarak 6zgiir 6znelerden olugsmus bir coklugu disiplin altina
almaya muktedir bir agkin aygit kurarak, ortacag kiiltiiriiniin mutlak
ikiciligine diigmeksizin i¢kinlik fikrini tahakkiim altina almakti. Anci-
en régime kiiltiiriiniin ontolojik ikiciligi yerini iglevsel bir ikicilige terk
etmek ve modernligin krizi uygun dolayim mekanizmalan yoluyla ¢6-
ziilmek zorundaydi. Coklugun, Spinoza tarzi bir yaklagimla ilahi diizen
ve dogayla dogrudan, dolayimsiz bir iliski i¢inde, hayatin ve diinyanin
etik yaraticis1 olarak anlasilmasini 6nlemek her seyden 6nemliydi. Ak-
sine, her durumda karmagik insan iligkileri biitiiniine dolayim dayatil-
maliyd1. Filozoflar bu dolayimin nereye yerlestirilecegini ve hangi me-
tafizik diizlemi iggal edecegini tartisiyorlardi; ama bir bigimde dolayi-

4V min biitiin insan eylemleri, sanatlan ve birlikleri i¢in vazgecilmez bir

kosul olarak tanimlanmasi esasti. Bu yiizden, hiimanizmin devrimci
diisiincesinin iiretici eksenini olusturan vis-cupiditas-amor (kuvvet-ar-
zu-agk) iigliisiiniin karsisina bir 6zgiin dolayimlar ii¢liisii ¢ikanldi. Do-
8a ve deneyim fenomenler filtresinin aracilig1 olmaksizin anlasilamaz-
dy; insan bilgisi zekdnin diigiiniimii aracilig1 olmadan yaratilamazds; ve
etik diinya aklin gematizmi olmaksizin iletilemezdi. S6z konusu olan
bir dolayim bi¢imidir, daha dogrusu deneyimi gorelilestiren, insan ha-
yat1 ve tarihinde dolayimsiz ve mutlak her kerteyi ortadan kaldiran bir
diisiiniimsel kivrilma, bir tiir zay1f askinliktir. Peki ama bu gorelilik ni-
¢in zorunlu olsun? Bilgi ve istence ni¢in mutlaklik hakki verilmesin?
Ciinkii coklugun her kendini-kurma hareketi, 6nceden kurulmus bir dii-
zene boyun egmek zorundadir; ¢iinkii insanlarin varlik icinde 6zgiir-
liiklerini dolayimsiz olarak kazanabileceklerini savunmak altiist edici-
dir. Bu, hegemonyac1 Avrupa modernligi kavramimin kuruldugu ide-
olojik gecisin asli ¢ekirdegidir.

Bu kurulusta ilk stratejik saheseri René Descartes yaratmisti. Des-
cartes her ne kadar yeni bir hiimanist bilgi projesi pesinde oldugunu
sOylese de, ashinda agkin diizeni yeniden kurdu. Descartes, akli Tanrty-
la diinya arasindaki biricik dolayim alani olarak koyarken, gercekte iki-
ciligi deneyimin ve diisiincenin tanimlayici 6zelligi olarak yeniden
olumluyordu. Bu noktada dikkatli olmamiz gerekiyor. Descartes’ta do-
layim higbir zaman yeterince tanimlanmamigtir, daha dogrusu, metne
sadik kalacak olursak, dolayimin gizemli bir bicimde sadece Tanri’nin
iradesinde bulundugunu goriiriiz. Descartes’in kurnaz manevrasi asil
olarak sudur: O, diisiincenin askin dolayim islevindeki merkeziliginden
bahsederken bir tiir ilahi agkinlik kalintis1 tanimlar. Descartes’m iddi-
asina gore dolayim mantif diigiincede yatar ve Tann bu sahneden ¢ok

1954-1984, c. 1, (der.) Paul Rabinow (New York: New Press, 1997), s. 303-319
[“Aydintanma Nedir?", Segme Yazilar 2, Ayrinti Yay., 2000, s. 162-192).




uzaktadir; ancak Blaise Pascal diye biri ortaya ¢ikar ve tamamen hakh
olarak bunun sadece Descartes’in bir el ¢abuklugu oldugunu soyler."
Aslinda Descartes’in Tanrsi ¢ok yakindadir: Tanri, agkinsal kuralin bi-
lince ve diigiinceye zorunlu, evrensel ve dolayisiyla 6nceden kurulu bir
sey olarak kazinmasinin garantisidir:

Liitfen, tipki bir kralin kralhgindaki yasalar: koymasi gibi, dogadaki bu ya-
salart koyanin da Tann oldugunu iddia etmekte ve her yerde haykirmakta
tereddiit etmeyin. Zihnimizde tarttigimzda anlayamayacagimiz hi¢bir do-
ga yasasi yoktur. Tipki bir kralin, eger bunu yapmaya yetecek giicii olsay-
d1, yasalarim biitiin uyruklarinin yiireklerine igleyecegi gibi, bunlar da do-
gustan zihinlerimize kazinmigtir. Ote yandan, Tanrnin biyiikliigiinii bilsek

bile onu kavrayamayiz. Ama bizim O’nun kavranamaz oldugu geklindeki 105

yargimiz O’na daha biiyiik bir saygi duymamizi saglar; tipki uyruklarimin
hakkinda pek fazla sey bilmedikleri bir kralin daha hagmetli goriinmesi gi-
bi. Burada 6énemli olan, uyruklarin krahin olmadig: fikrine kapiimamalan
icin, onu varligindan kusku duymayacak kadar tanimalandir.”

Hiimanist 6znellik ilkesi tarafindan agilmig olan potansiyellik alani, ag-
kin kural ve diizen dayatmasi tarafindan 6nsel {a priori] sekilde sinir-
lanmigtir. Descartes hiimanizmin temizledigi alana gizliden gizliye te-
olojiyi yeniden sokar ve bunun aygit1 kesinlikle agkinsaldir.
Descartes’la birlikte Aydinlanma ¢aginin, daha dogrusu burjuva
ideolojisi ¢aginin bagladigini goriiyoruz.” Descartes’in dnerdigi agkin
aygit, Avrupa Aydinlanma diigiincesinin ayinci 6zelligidir. Hem ampi-
rist hem de idealist akimlarda, agkinsalcilik ideolojinin biricik ufkudur
ve izleyen yiizyillarda felsefenin hemen her 6nemli akimi bu projenin
icine ¢ekilecektir. Entelektiiel emekle kurumsal, politik ve bilimsel re-
torikler arasindaki sembiyoz iliski bu agkinsallik alaninda mutlak hale
geldi ve her kavramsal olusum da askinsallgm damgasinu tasidi: Bu
olugumlar arasinda politikadaki bigimsellesme, bilim ve teknigin kér
i¢in aragsallagtirilmasi ve toplumsal uzlagmazliklarin dindirilmesi sayi-
labilir. Kugkusuz, bu alanlarin her birinde tarihsel bakimdan 6zgiin ge-
lismelere rastliyoruz; ama her sey her zaman Avrupa modernlifinin
kendisi hakkinda anlattig1 bir biiyiik anlatiya, agkinsallik diliyle anlati-
lan bir masal ¢izgisine baghdir.”
18. Bkz. Jacques Chevalier, Pascal (Paris: Plon, 1922), s. 265.
19. René Descartes, “Letter to Mersenne (15 April 1630)", Philosophical Letters,
(der.) Anthony Kenny (Oxford: Blackwell, 1970), s. 11. Orijinal Fransiz baskisi igin,

bkz. Oeuvres complétes, (der.) Charles Adam ve Paul Tannery (Paris: Vrin, 1969),
1:145.

20. Bkz. Antonio Negri, Descartes politico o della ragionevole ideologia (Milano:
Feltrinelli, 1970).

21. Avrupalilann kendilerine yonelik hognutluklannin bu agkin gizgisini izleyen gok da-




Immanuel Kant’in eserleri birgok bakimdan bu geligmenin merke-
zinde yer alir. Kant’in diigiincesi son derece zengindir ve sayisiz yone
acilir, ama biz burada asil olarak Avrupa modernliginin zirvesi olarak
agkin ilkeyi taglandiran ¢izgiyle ilgiliyiz. Kant 6zneyi metafizik ufkun
merkezine yerlestirmeyi bagarir, ama ayni zamanda daha 6nce soziinii
ettifimiz li¢ iglemden gegirerek dzneyi kontrol altina alir: deneyimin
icinin fenomenler alaninda bogalmasi, bilgiyi entelektiiel dolayima in-
dirgemek ve etik eylemi aklin sematizmi iginde nétr hale getirmek.
Descartes’n ikiciligi yeniden olumlamak i¢in medet umdugu dolay:-
ma, Kant tarafindan, ilahilikte degil, ama bir sdzde-ontolojik elestiride
~yani, bilincin diizenleyici bir islevinde ve iradenin aynm gozetmeyen

< istahinda— maddi varolus atfedilir. Insanlik evrenin merkezidir, ancak
bu sanat ve eylem yoluyla kendini homohomo yapan insanhik degildir.
Deneyim i¢inde kaybolmus, etik ideal pesinde yolunu sagirmis bir in-
sanhktir 0. Kant dznenin kegfini bizatihi krizin kendisi olarak koydu-
gunda tamamen bilingli olarak bizi modernligin krizinin i¢ine savurur;
ama bu kriz eylemin ve bilginin tek ve diglayici ufku olarak agkmsal-
higin bir savunusu haline getirilmistir. Diinya ideal bicimlerden olugan
bir mimari yap1 haline gelir ve bizim payimiza diigen tek gerceklik olur.

Romantizm hi¢bir zaman Kant’ta oldugu kadar kuvvetle vurgulan-
mamugtir. Kantgi felsefenin ana izlegi budur: agkinsal olanin zorunlulu-
gu, her tiirlii dolayimsizlik bi¢iminin imkénsizlig1, varhgin kavranma-
s1 ve eyleminde her tiirlii canli figiiriin ¢ikanlip alinmasi. Bu agidan ba-
kildiginda, Arthur Schopenhauer’t Kantciligin ve onun romantik jesti-
nin en parlak okuyucusu olarak degerlendirmek gerekir belki de. Seyin
goriiniisiinii seyin kendisiyle yeniden birlestirmenin imkéansiz degilse
bile cok gii¢ olmasi, tam anlamiyla bu ac1 ve ihtiyag diinyasinin laneti-
dir. Zaten bu yiizden asil ve yiice kuvvetlerin, yiiziinii hakikate ve 151-
ga donmiis kuvvetlerin gelisip giiclenebilecegi sekilde kurulmus bir
diinya degildir bu.” Bagka bir deyisle, Schopenhauer Kant¢ilig1 hiima-
nist devrimin kesin anlamda tasfiyesi olarak kabul eder.

Ayni nedenle Schopenhauer, Hegel karsisinda ¢ok daha giddetli bir
tepki gbstérir; diisiincesinin barbarligim belirtmek i¢in Hegel’e “ente-
lektiiel Caliban” adim takar.” Schopenhauer, Hegel’in Kant’in agkin
elegtirisindeki solgun kuruculuk iglevini boylesine siddetli bir hamley-
le kat1 bir ontolojik figiire doniistiirmesini tahammiil edilemez bir sey

ha yakin tarihli bir érnek igin, bkz. Massimo Cacciari, Geo-filosofia dell'Europa (Mila-
no: Adelphi, 1994).

22. Bkz. Arthur Schopenhauer, The World as Will and Representation, gev.: E.F.J.
Payne, 2 c. (New York: Dover, 1966).

23. Agy., "Preface to the Second Edition", s. xxi.




olarak degerlendirir. Ne var ki bu, Avrupali modemlik ideolojisindeki
agkinsal unsurun kaderiydi. Hegel karsi-devrimci gelismenin baslang:-
cindan beri Ortiik olanmi agiga vurmustu: Modern insanligin 6zgiirliigii
ancak tahakkiimiiniin bir sonucu olabilir; ¢goklugun ickin amaci zorun-
lu ve agkin devlet giiciine doniistiiriiliir. Hegel’in ickin olanin ufkunu
yeniden kurdugu ve bilginin belirsizligini, eylemin kararsizhgim ve
Kantgihiktaki salt inang agilimim sildigi dogrudur. Ancak Hegel’in kur-
dugu ickinlik, coklugun potansiyelinin reddedildigi ve ilahi diizen ma-
salina tabi kilindig1 kor bir ickinliktir. Hiimanizmin krizi diyalektik bir
dramaturjiye doniistiiriilmiistiir ve tiim sahnelerde amag her seyken,
araclar sadece siistiir.

Artik cabalayan, arzulayan ya da seven higbir sey yoktur; potansi-
yel olanin igerigi sonug tarafindan engellenmis, kontrol edilmis ve he-
gemonya altina alinmigtir. Paradoksal olarak, ortacag Hiristiyan gele-
negindeki analojik varlik bir diyalektik varlik olarak yeniden canlan-
mugtir. Schopenhauer’in Hegel’e, sonralan Avrupa tahakkiimiine karsi
direnisin ve Avrupali olmayan arzunun olumlanmasimn simgesi haline
gelecek olan Caliban adim takmas: ironiktir. Ne var ki, Hegel’in Oteki
dramasi ve kole ile efendi arasindaki ¢atigma ancak tarihsel arkaplanin-
da Avrupa yayilmasi ve Afrika, Amerika ve Asya halklarinin koleles-
tirilmesi olan bir sahnede gerceklesebilirdi. Bagka bir ifadeyle, hem
Hegel’in felsefi olarak mutlak Tin iginde Oteki’ni sagaltmasini, hem de
onun agagt halklardan yola ¢gikarak Avrupa’da zirveye ulasan evren ta-
rihini, Avrupa fetihleri ve kolonyalizm donemindeki reel siddetten ay-
n diisinmek imkansizdir. Kisacasi, Hegel’in tarihi yalmzca devrimci
ickinlik diizlemine yapilan kuvvetli bir saldin degil, Avrupal olmayan
arzunun da inkdndir aym zamanda.

Nihayet, yeni bir zorlama edimiyle, o “entelektiiel Caliban” mo-
dernligin gelisimine yeni bir zamansallik kavrayisi sokmug ve bu za-
mansallifin, tamamlanan ve sonuna varan bir diyalektik teleoloji ola-
cagm gostermisti. Kavramin biitiin genetik kurgusu siirecin sonunda
uygun bir temsile kavusuyordu. Modernlik tamamlanmigt: ve 6tesine
gitmenin imkam yoktu. Demek ki yeni ve kesin bir siddet eyleminin
sahneyi belirlemesi tesadiifi degildi: Krizin diyalektigi devletin tahak-
kiimiiyle yatigtirtlmigti. Barig ve adalet bir kere daha hiikiim siiriiyor-
du: “Kendi i¢in ve kendinde devlet etik bir biitiindiir [...] Tanrnin diin-
ya iizerindeki yiiriiyiigii icin devletin varhg esastir.”™

24. G.W.F. Hegel, Elements of the Philosophy of Right, gev.: H.B. Nisbet, (der.) All-
en Wood (Cambridge: Cambridge University Press, 1991), §258 Ek, s. 279 (geviri
degistirilerek kullanidi).
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D. MODERN EGEMENLIK

Hegel’in modernligin metafizik dramasina sundugu politik ¢6ziim, mo-
dern Avrupa politikasiyla metafizik arasindaki koklii ve yakin iligkiyi
gosterir. Politika metafizigin merkezine oturmustur, ¢linkii modern Av-
rupa metafizigi ozgiirlesmis tekilliklerin ve coklugun devrimci kurulu-
sunun meydan okuyusuna karsi ortaya cikar. Politika, ¢okluga diizen
dayatabilen, ¢oklugun kendiliginden orgiitlenmesini ve yaraticilifini
otonom olarak sergilemesini engelleyebilen agkin bir aygit sagladig:
oranda, ikinci kipteki modernligin vazgecilmez silahi olarak iglev go-
riir. Tkinci kipteki modernligin, dogay: doniistiirmekte olan yeni kuv-
vetleri yonetmek ve onlardan kar elde etmek i¢in, her seyden 6nce hem
Avrupa’da hem de kolonilerdeki yeni toplumsal iiretim figiirleri iize-
rindeki denetimini garantiye almas1 gerekir. Metafizikte oldugu gibi
politikada da, hdkim tema iiretim ve tiiketimi engellemekten bagka bir
ise yaramayan ortagag agkinligim ortadan kaldirmak, bunu yaparken de
yeni insanhgin birlik ve iiretim tarzlarina yetecek bir bicimde askinli-
&1n tahakkiim etkilerini muhafaza etmekti. Dolayisiyla, modernligin te-
mel sorunu siyaset felsefesinde kendini gosterir; bu alanda, yeni dola-
yim bi¢imi devrimei ickinlik bigimlerine yo6nelik en yetkin kargihgi
~ bulur: agkin bir politik aygit.
Thomas Hobbes’un nihai ve mutlak bir egemen yonetici, “yeryii-
- ziinde bir Tanrt” 6nermesi, askin bir politik aygitin modern kurulusun-
da temel bir rol oynar. Hobbes’un mantiginin ilk ugrag: insan toplumu-
nun basglangi¢ durumu olarak i¢ savas, bireysel failler arasinda genel bir
catisma varsayimdir. Ikinci ugrakta, savagin 6liimciil tehlikeleri karsi-
sinda hayatin siirmesini giivenceye almak i¢in insanlar bir lidere mut-
lak eylem, daha dogrusu iktidar hakki taniyan bir szlesme yapmak
zorundadirlar. Bu sozlesmeye gore lider, insanlifi hayatta kalma ve
tireme araglarindan mahrum etme diginda insanlara her seyi yapabilir.
“Dogru aklin var olmadig: goriildiigiinde, birinin ya da birilerinin ak-
linin bu konumu doldurmas: gerekir; ve o biri ya da birileri muktedir
egemendir.”® Temel gegis siireci bir sézlesmeyle, biitiin toplumsal ey-
lem ya da secimlerden 6nce gelen tamamen ortiik bir sdzlesmeyle ta-
mamlanir; bu s6zlesme ¢oklugun biitiin otonom giiciinii onun iizerinde
duran ve ona hiikmeden bir egemen iktidara devretmisgtir.
Bu agkin politik aygit, modern felsefenin, gelisiminin zirvesinde,
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yani Kant¢1 sematizm ve Hegelci diyalektikte ortaya koydugu zorunlu
ve kacinilmaz agkin kosullara denk diiger. Hobbes’a gore, cesitli birey-
lerin tekil iradeleri birlesir ve agkin egemenin iradesinde temsil edilir.
Egemenlik, demek ki, hem agkinlik hem de temsil olarak tanimlanir; bu
iki kavram hiimanist gelenegin ¢eligkili buldugu kavramliardir. Bir yan-
dan, egemenin agkinligi, digsal bir teolojik destek iizerine degil, insan
iligkilerinin ickin mantig1 iizerine kurulmustur. Ote yandan, bu egemen
iktidar1 mesrulagtirma iglevi géren temsil, bu iktidar1 uyruklar coklugu-
na tamamen yabancilagtinir. Kendinden 6nceki Jean Bodin gibi Hobbes
da “egemen hiikiimdann ve mutlak iktidann temel 6zelligi uyruklanna
genelde onlann rizalarini almaksizin adalet dagitmaktr™ gériigiinii sa-
vunur, ama Hobbes bu nosyonu egemen iktidar &nsel olarak mesrulas-
tiran s6zlesme temelli bir temsil semasiyla biitiinlestirmeyi basarir. Bu-
rada modern egemenlik kavrami askin saflik halinde dogmustur. Birlik
sOzlesmesi itaat sozlesmesine ickindir ve ondan aynlamaz. Bu egemen-
lik teorisi modernligin krizine ilk politik ¢6ziimdiir.

Hobbes un egemenlik teorisi yasadig1 tarihte mutlak monarsinin ge-
lismesi agisindan iglevseldi; ama aslinda bu agkin teorik sema monarsi,
oligarsi ve demokrasi gibi ¢esitli yonetim bi¢imlerine de aymi sekilde
uygulanabilirdi. Burjuvazi agirhgimi koydukca, bu iktidar semasina
gercekte hicbir alternatif yokmus gibi goriiniiyordu. Demek ki, Rous-
seau’nun demokratik cumhuriyetcilifinin sonunda Hobbes’¢u modele
benzemesi tesadiif degildi. Rousseau’nun toplumsal sézlesmesi, birey-
sel iradeler arasindaki uzlagmanin genel bir iradenin kurulusu i¢inde
gelismesini ve tasfiye edilmesini, genel iradenin tekil iradelerin devre-
dilmesinden deviet egemenligine dogru ilerlemesini giivenceye alir.
Bir egemenlik modeli olarak Rousseau’nun “mutlak cumhuriyet™i
Hobbes un “yeryiiziindeki Tann”sindan, yani mutlak monarsisinden
ashinda hi¢ de farkli degildir. “Dogru anlagildifinda, [s6zlesmedeki]
biitiin bu maddeler tek bir kapiya, yani her bir birligin, haklariyla bir-
likte, biitiin topluluga toptan devredilmesine ¢ikar.”” Rousseau’nun
popiiler ve demokratik anlamda egemen giicii tanimlamak igin saydig:
Oteki kosullar, agkin temelin mutlakhig1 kargisinda tamamen anlamsiz
kalir. Ozellikle Rousseau’nun dogrudan temsil nosyonu, zorunlu olarak

26. Jean Bodin, On Sovereignty: Four Chapters from the Six Books of the Com-
monwealth, (der. ve ¢ev.) Julian Franklin (Cambridge: Cambridge University Press,
1992), s. 23 (Kitap |, b. 8'den).

27. Jean-Jacques Rousseau, On the Social Contract, The Collected Writings of Ro-
usseau, c. 4, {der.) Roger Master ve Christopher Kelly (Hanover, N.H.: University
Press of New England, 1994), Kitap |, b. 6, s. 138 [Toplum Sdzlesmesi, gev.: Vedat
Gunyol, Adam Yaynlari).
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onunla baglantili olan biitiinliigiin temsili tarafindan garpitilmig ve ta-
mamen etkisiz hale getirilmistir ve bu, Hobbes’cu temsil nosyonuyla
miikemmel bir uyum gosterir. Hobbes ve Rousseau aslinda Jean Bo-
din’in X VL. yiizyihn ikinci yanisinda kavramsal olarak tanimladig: pa-
radoksu tekrarlamaktan bagka bir sey yapmamiglardir. Egemenligin
gercek anlamda ancak monarside var oldugu soylenebilir, ¢iinkii yalniz
tek bir birim egemen olabilir. Eger yonetimde iki, ii¢ ya da ¢ok birim
olursa egemenlikten s6z edemeyiz, ¢iinkii egemen bagkalarinin yoneti-
mine tabi olamaz.” Demokratik, cogulcu ya da popiiler politik bigimler
ilan edilebilir edilmesine, ama modern egemenlik gercekte sadece tek
bir politik figiire, yani bir tekil agkin iktidara sahiptir.

108 Ne var ki, modern egemenlik teorisinin temelinde ¢ok onemli bir
baska unsur, egemen otorite bi¢iminin i¢ini dolduran ve onun varligim
siirdiirmesini saglayan bir icerik vardir. Bu icerik, kapitalist gelisme ta-
rafindan ve piyasanin toplumsal yeniden iiretim degerlerinin temeli
olarak olumlanmas tarafindan temsil edilir.” Her zaman értiik ve her
zaman agkin aygit icinde etkin olan bu igerik olmasaydi s6z konusu
egemenlik bicimi modemnlik boyunca hayatta kalamazdi ve Avrupa
modernligi diinya ¢apinda hegemonik bir konum elde etmeyi basara-
mazdi. Arif Dirlik’in belirttigi gibi, Avrupa-merkezcilik kendini diger
(Cin-merkezcilik gibi) etnik-merkezciliklerden ayirmig ve her seyden
once sermaye giicleri tarafindan desteklendifi igin kiiresel agirlik ka-
zanmigt1.”

Avrupa modernligi kapitalizmden aynilamaz. Modern egemenligin
bicimi ile igerigi arasindaki bu merkezi iligki Adam Smith’in ¢alisma-
larinda aynntilanyla iglenmistir. Smith, 6zel zenginlesmeyle kamusal
cikar arasindaki geligkiyi ac¢iga ¢ikaran bir endiistri teorisinden hareket
eder. Bu iki diizeyin ilk sentezi piyasanin “gériinmez el”ine emanet
edilmistir: Kapitalist “sadece kendi kazancini diisiiniir”, ama “bir go-
riinmez el tarafindan kendi niyetinin parc¢asi olmayan bir amaca dogru
yonlendirilir.”™ Ne var ki bu ilk sentez kirtlgan ve gelip gecicidir. Ida-
recilerin ve yasa koyucularin bilimi oldugu diisiiniilen politik ekonomi-
nin, bu sentezi ¢ok daha ileri tagimasi gerekir. Bu sentez piyasanin “gé-

28. Bkz. Bodin, On Sovereignty.

29. C.B. Macpherson, The Political Theory of Possessive Individualism (Oxford: Ox-
ford University Press, 1962).

30. Bkz. Arif Dirlik, The Postcolonial Aura (Boulder: Westview Press, 1997) [Postko-
lonyal Aura, gev.: Galip Dodduaslan, Bogazi¢i Yay.].

31. Adam Smith, The Nature and Causes of the Wealth of Nations (Oxford: Claren-
don Press, 1976), Kitap IV, b. ii, paragraf 9, s. 456 [Uluslann Zenginligi, gev.: Ayse
Yunus, Mehmet Bakirci, Alan Yay., 1997].



riinmez el”ini bizatihi politik ekonominin iiriinii olarak anlamali ve
boylelikle politik ekonomi piyasanin otonomlugunun kosullarini kur-
maya yonelmelidir: “Ister tercih, isterse kisitlama sistemi olsun biitiin
sistemler boylelikle tamamen etkisiz hale getirilmis oldugundan, agik
ve basit dogal ozgiirliik sistemi kendini kendi bildigi gibi kurar.”” Ama
bu durumda bile sentez giivence altina alinmig olmaktan uzaktir.
Sonugta bir tigiincii gegis gereklidir. Asgariye indirilen ama etkili olan
devlet acisindan yapilmasi gereken sey, tiim toplumsal iglevleri ve
emek faaliyetlerini tek bir deger dlgiitiine indirgeyerek 6zel kigilerin re-
fahiyla kamu ¢ikarini denklestirmektir. Devletin miidahale edip etme-
mesi tali bir meseledir; 6nemli olan devletin ¢ikarlarin miizakeresine

icerik kazandirmasi ve bu miizakerenin akilci eksenini temsil etmesi- =

dir. Modern devletin politik agkinsallig1 bir ekonomik agkmsallik ola-
rak tanimlanir. Smith’in deger teorisi modern egemen devlet kavrami-
nin ruhu ve toziidiir.

Hegel’de, modern egemenlik teorisiyle kapitalist politik ekonomi
tarafindan iiretilen deger teorisinin sentezi nihayet gerceklesmistir; ay-
n1 gekilde Hegel’in eserlerinde modern egemenlik teorisinin mutlaki-
yetci ve cumhuriyetci vechelerinin, yani Hobbes’¢u ve Rousseau’cu
vechelerin birligine dair bilincin mitkemmel bir gerceklesmesini bulu-
ruz.

Medeni hukuk [Privatrecht] ve 6zel refah alanlanyla, aile ve sivil toplum
alanlanyla iliskisinde devlet digsal bir zorunluluk ve iistiin iktidardir; bu
alanlann yasalan ve ¢ikarlan bu iktidann dogasina tabidir ve stz konusu
olanlar bu iktidara baglhidir. Ama 6te yandan devlet bu alanlarnn ickin
amacidir ve kuvvetini evrensel ve nihai amaciyla bireylerin tikel ¢ikarlan-
nin birliginden, bireylerin devlet karsisinda haklan oldugu kadar gérev-
lerinin de olmasi durumundan alir.”

Evrensel ve tikel arasindaki Hegelci iligki, Hobbes ve Rousseau’nun
egemenlik teorisiyle Smith’in deger teorisini yeterli ve iglevsel terim-
lerle bir araya getirir. Modern Avrupa egemenligi kapitalist egemen-
liktir; sermayenin gelismesiyle baglantili olarak bireysellik ve evren-
sellik arasindaki iligkiyi iistten belirleyen bir yonetim bigimidir.

32. Agy., Kitap WV, b. ix, paragraf 51, s. 687.
33. Hegel, Elements of the Philosophy of Right, §261, s. 283.



E. EGEMENLIK MAKINESI

Egemenlik ve sermayenin sentezi tam anlamiyla basariya ulagtifinda
ve iktidarin agkinlig1 otoritenin askin bir uygulamasina doniistiigiinde,
egemenlik biitiin toplumu y6neten politik bir makine haline gelir. Ege-
menlik makinesinin ¢aligmalan yoluyla ¢okluk her an diizenli bir bii-
tiinliige doniistiiriiliir. Bu gegise biiylik 6nem vermeliyiz, ¢iinkii burada
askinsal semanin nasil somut iglevler géren bir ideoloji oldugunu ve
modern egemenligin ancien régime egemenliginden ne kadar farkli ol-
dugunu tiim ¢iplakhifiyla goriiriiz. Biitiin digsal politik iktidarlara kars1
bir politik iktidar, biitiin 6teki devletlere karsi bir devlet olmasina ek

110 olarak, egemenlik aynmi zamanda bir polis giiciidiir de. Bu egemenligin,
tekillikleri bir biitiinliik icinde, herkesin iradesini genel irade i¢inde
toplama mucizesini siirekli ve yaygin olarak gerceklestirmesi gerekir.
Modern biirokrasi agkinsal olanin asli orgamdir, dixif' Hegel. Hegel
devlet gorevlilerinden olugan organi abartip yari-Tannsal bir kutsalliga
biiriindiirmiis olabilir, ama en azindan bu kesimin modern devletin et-
kili isleyisi icindeki merkezi roliinii agiklifa kavusturur. Biirokrasi ya-
sallikla orgiitsel etkililigi, iktidar makamuyla iktidar uygulamasini, po-
litikayla polisligi birlestiren aygiti igletir. Boylelikle olgunlagan as-
kinsal modern egemenlik teorisi toplumu iktidann icine ¢ekerek yeni
bir “birey”i gergek kilar. Idari mekanizma gelistikce, toplumla iktidar,
coklukla egemen devlet arasindaki iligki adim adim tersine gevrilir, 6y-
le ki artik toplumu iktidar ve devlet iiretir.

Fikirler tarihindeki bu gecis aslinda toplumsal tarihteki gelismelere
paralel ilerler. Bu, devletin orgiitsel dinamiklerinin ortacag tarz1 hiye-
rarsiden modern disipline, komutadan isleve gecisine denk diisen bir
gelismedir. Sadece en parlak iki Ornekten bahsedecek olursak, Max
Weber ve Michel Foucault uzun uzadiya iktidann sosyolojik figiirlerin-
deki bu doniigiimleri anlatirlar. Ortagag toplumundan modern topluma
giden bu uzun gecis doneminde, politik rejimin ilk bigimi, daha 6nce
gordiigiimiiz gibi, agkinlik temelinde kuruldu. Ortagag toplumu iktidar
kademelerinin hiyerarsik semasina gore oOrgiitlenmigti. Modemnligin,
gelisim siirecinde pargaladigi sey bu semadir. Foucault buna egemen-
lik paradigmasindan yonetsellik paradigmasina ge¢is adim verir; bura-
da, egemenlik toplumsal alan iizerindeki tek komuta noktasimin agkin-
l1g1 anlamina, yonetsellik ise tiim toplumda igleyen genel disiplin eko-
nomisi anlamina gelir.* Biz bunu egemenlik nosyonu icinde bir gegis,

* Latincede “dedi” anlamina gelen kaliplagmig sézcik. (y.h.n.)
34. Bkz. Michel Foucauit, "La 'gouvemementalité'®, Dits et écrits (Paris: Gallimard,
1994), 3:635-657.




yeni bir agkinhik bigimine gecig olarak diigiinmeyi tercih ediyoruz. Mo-
dernlik hakimiyetin geleneksel agkinlif1 yerine diizenleyici iglevin ag-
kinhigini gegirir. Disiplin diizenlemeleri daha klasik ¢agda olugmaya
baslamigti, ama ancak modern dénemle birliktedir ki, bu disiplinci di-
yagram bizatihi yonetimin diyagrami haline gelmistir. Bu gecis siireci
boyunca, yonetim devletin her zaman toplumsal gergeklige daha yakin
olmasi ve boylelikle toplumsal emegi iiretmesi ve diizenlemesi igin sii-
rekli, yaygin ve amansiz bir gayret sarf eder. Boylelikle Tocqueville
tarz1 eski tez, yani yonetsel organlarin farkl toplumsal ¢aglar boyunca
siireklilige sahip olduklan tezi, tam olarak devre dig1 birakilmamig ol-
sa bile tepeden timaga yenilenmistir. Ama Foucault bir adim daha ile-
ri gider ve sunu savunur: Yo6netim tarafindan uygulamaya konan disip-
lin siiregleri toplum iginde o kadar derinlere islerler ki, kendilerini nii-
fusun yeniden iiretiminin kolektif biyolojik boyutunu hesaba katan ay-
gitlar olarak diizenlemeyi bagarirlar. Modem egemenligin gercekles-
mesi biyo-iktidarin dogusudur.”

Foucault’dan 6nce, Max Weber de modern egemenligin olusumuna
katilan yonetsel mekanizmalan betimlemisti.”* Foucault’nun analizi
artzamanh genigligi itibariyle ucsuz bucaksizken, Weber’in analizi es-
zamanl derinligi itibariyle giicliidiir. Modemn egemenlik tartigmamiz
bakimindan Weber’in katkis1 her geyden 6nce modernligin ag¢ilig ham-
lesinin bir yarma hareketi oldugu iddiasidir; bu, devletin yeniden sahip-
lenmesi kargisinda bireylerin ve ¢oklugun sahip oldugu yaratici kosul-
dur. Boylelikle devlet egemenligi bu kuvvet iligkisinin diizenlenmesi
olarak tanmimlamir. Modernlik her seyden 6nce karsit giiclerin bu gerili-
minin miihriinii tagir. Her megrulagtirma siireci bu gerilim tarafindan
diizenlenir ve onun kopusa yol agma kapasitesini sekteye ugratma ve
yaratici girigkenligini yeniden kurma iglevi goriir. Modemligin krizinin
yeni bir egemen iktidarda sona erdirilmesi geleneksel mesrulagtirma
siirecinde oldugu gibi, eski ve yarni-dogal bicimlerde ger¢ekiesebilir; ya
da bundan ziyade karizmatik mesrulastirmada oldugu gibi, kutsal ve
yenilik¢i, akildig1 sekilde yenilikgi bigimlere sahip olabilir; ve nihayet,
biiyiik oranda ge¢ modernligin en etkili bi¢imi olarak, yonetsel akliles-
tirme bi¢imine biirtinebilir. Bu mesrulagtirma bigimlerinin analizi We-
ber’in yaptig ikinci anlaml katkidir ve paradigmanin ikiliginin kabu-
liinii igeren ilk katki iizerine inga edilir. Ugiincii anlaml nokta ise We-
ber’in doniisiimiin islemsel [procedural} karakterini, ¢esitli mesrulagtir-

35. Foucault’nun biyo-iktidar nosyonu tartigmamiz igin Bélum 1.2'ye bakiniz.
36. Bkz. 6ncelikle, Max Weber, Economy and Society, 2 cilt, gev.: Guenther Roth
ve Claus Wittich (Berkeley: University of California Press, 1968).



ma bi¢imlerinin her zaman mevcut ve olasi i¢ ice gecislerini ve bunla-
rin toplumsal gergekligin kontroliinde siirekli olarak yayilma ve derin-
lesme kapasitelerini ele almasidir. Buradan son bir paradoks daha ¢i-
kar: Bu siire¢ modernligin krizini bir yanda sona erdirirken, 6te yanda
yeniden baglatir. Krizi sona erdirme siirecinin bigimi modernligin dogu-
su kadar kritik ve catismalidir. Bu bakimdan Weber’in ¢alismasinin bii-
yiik meziyeti, modern devlet egemenlifine iligkin Hegel’in iiretmig ol-
dugu kendinden emin ve muzaffer kavrayis: yerle bir etmesinden gelir.

Weber’in analizleri, Heidegger’den Lukécs’a, oradan Horkheimer
ve Adorno’ya kadar, modernlik elestirisiyle ugrasan diisiiniirler tarafin-
dan ¢abucak benimsendi. Bu diisiiniirlerin hepsi Weber’in modernlik

112 yanilsamasini ortaya serdigini kabul etti; bu yanmlsamaya goére, mo-
dernligin temelinde bulunan uzlasmaz ikilik, iiretici giicler ve iiretim
iligkileri dahil toplumun ve politikanin tamamini kugatan birlestirici bir
sentezle ¢oziilebilirdi. Son olarak, bu diigiiniirler modern egemenligin
tepe noktasina erigtigini ve diisiise gectigini kabul ettiler.

Modemlik ¢okerken yeni bir donem basglar ve biz burada bir kere
daha modernligin baslangicinda ve temelinde bulunan o ¢arpici antitez-
le karsilaginz. Bir sey degismis midir gergekten? I¢ savas tiim siddetiy-
le yeniden patlamustir. Uretici giiclerin gelisimiyle tahakkiim iligkileri
arasindaki sentezin kirilgan ve ihtimal dig1 oldugu bir kere daha goriil-
miistiir. Coklugun arzulan ve her tiir tahakkiimle uzlagmazligi, onu bir
kere daha kendini egemen iktidar1 destekleyen mesrulastirma siirecle-
rinden geri cekmeye sevk etmistir. Kuskusuz, kimse bunu ilk hiimanist
devrime can veren arzularin eski diinyasina bir doniis olarak hayal et-
meyecektir. Yeni oznellikler yeni mekanlarda yasiyor; modernlik ve
kapitalist iligkiler, kendi gelisim siireclerinde sahneyi bastan sona de-
gistirdi. Ama yine de bir sey oldugu gibi duruyor: Siirekli olarak bu
baglangi¢ noktalarindan kopup gelen miicadelelerin yeniden ortaya ¢1-
kisina tanik oluyor ve bir déjd vu duygusuna kapiliyoruz. Devrim de-
neyimi modernligin pesi sira, ama bu kez modemligin boylesine gelig-
kili bir bigimde olusturdugu yeni kosullarda yeniden dogacaktir. Mac-
hiavelli’nin kokenlere doniisii sanki Nietzsche’nin kahramanca bengi
doniigiiyle biitiinlegmis gibidir. Her gsey farklidir, ama sanki hicbir sey
defismemis gibidir. Acaba bu yeni bir insan giiciiniin ortaya ¢ikig1 mi-
dir? “Lakin insan ruhunun sim budur: Kahraman onu terk ettiginde,
ancak o zaman diiglerinde ona, o iistiin-kahramana yaklagmigtir.””’

37. Friedrich Nietzsche, Thus Spake Zarathustra, gev.. Thomas Common (New
York: Modern Library, 1967), b. 35, "The Sublime Ones®, s. 111 [Bdyle Buyurdu Zer-
dust, gev.: Ayse Duman, Akig Yay., 1994].
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Insanin oliimiiniin ardindan hiimanizm

Michel Foucault’ nun cinselligin tarihi iizerine son ¢alismalari Rone-
sans hiimanizminin yarattigina benzer bir devrimci diirtiyii bir kere
daha ortaya ¢ikardi. Kendilige yonelik etik kaygi, kendini yaratmaya
yonelik bir kurucu gii¢ olarak yeniden belirdi. Bizi Insan’in éldiigiine
inandirmak icin bu kadar gayret gésteren bir yazar, biitiin meslek ya-
santist boyunca anti-hiimanizm bayragini elinden diigiirmeyen bir dii-
stiniir, nasil olur da sonunda hiimanist gelenegin bu merkezi degerleri-
ni savunur? Foucault nun kendisiyle celigtigini ya da ilk konumundan
cark ettigini ima etmek gibi bir niyetimiz yok; kendisi her zaman séyle-
minin sirekliligini vurgulamistir. Bundan ziyade, Foucault son ¢alis-
masinda paradoksal ve yakici bir soruyu dile getirir: Insan’in éliimiin-
den sonra hiimanizm ne demektir? Daha dogrusu, bir anti-hiimanist
(ya da insan sonras: [posthuman]) hiimanizm ne demektir?

Bu soru, en azindan kismen iki farkli hiimanizm nosyonunun yarat-
ngi terminolojik kafa karisikhigindan dogan bir sozde paradokstur yal-
nizca. 1960’ larda Foucault ve Althusser icin son derece onemli bir
proje olan anti-hiimanizm, Spinoza’ min ii¢ yiiz yil énce verdigi bir kav-
gayla ¢ok yakindan baglantiidir. Spinoza imperium in imperio {krallik
icinde krallik] olarak insanlik anlayisinin her tiirliisiinii reddediyordu.
Bagka bir ifadeyle, Spinoza bir biitiin olarak doga yasalarindan farkl
her tiir insan dogasi yasasini reddeder. Donna Haraway, insan, hay-
van ve makine arasina koydugumuz engellerin ortadan kaldiriimasinda
israr ederken Spinoza’min projesini giiniimiize tagir. Eger Insan’1 do-
Zadan farkli bir sey olarak diigiinecek olursak, Insan denen bir gey var
olamaz. Bu kabullenme tam da Insan’n 6liimii dedigimiz seydir.

Bununla birlikte, bu anti-hiimanizm, Cusano’ dan Marsilius’a kadar
stiren yukarida dzetledigimiz Rénesans hiimanizminin devrimci ruhuyla
celismez. Aslinda bu anti-hiimanizm, dogrudan Ronesans hiimanizminin
sekiilerlegtirme projesinden, daha dogrusu onun ickinlik diizlemini keg-
finden dogar. Iki proje de askinliga yapilan bir saldirt iizerine temelle-
nir. Doga iizerinde Tanriya bir iktidar veren dinsel diigiinceyle, ayni
iktidar1 doga iizerinde konumlanan Insan’a veren modern “sekiiler”
diigiince arasinda kesin bir siireklilik vardir. Sadece, Tanrimin askinligi
Insan’ a aktarimigtir. Daha once Tanrt igin s6z konusu oldugu gibi, do-
Zamn iizerinde ve dtesinde kendi basina duran bu Insan’ in da bir ickin-
lik felsefesinde yeri yoktur. Yine Tanri gibi, bu askin Insan figiirii cabu-
cak toplumsal hiyerarsi ve tahakkiim dayatmaya yonelir. Demek ki her



tiir agkinhigin reddi olarak anlagilan anti-hiimanizm, hicbir bigcimde vis
viva'mn,” yani modern gelenegin devrimci akimini canlandiran yarati-
ct hayat giiciiniin reddiyle karigtiriilmamalidir. Tersine, agkinligin reddi
bu ickin giicii diisiinmenin kosuludur felsefenin anargik bir temelidir.
“Ni Dieu, ni maitre, ni I homme.””

Foucault nun son ¢alismalarindaki hilmanizm, o halde, yirmi yil én-
ce kendisinin ilan ettigi Insan’ n éliimiiyle celigkili, hatta ondan ayri bir
sey olarak goriilmemelidir. Bir kez post-insan bedenlerimizi ve zihinle-
rimizi tanirsak, bir kez kendimizi zaten oldugumuz o simianlar ve si-
borglar™ olarak tamirsak, o zaman vis viva'yi, biitiin dogaya oldugu gi-
bi bize de can veren ve potansiyellerimizi fiili hale getiren yaratict kuv-

L4\ opteri kegfetmemiz gerekecektir. Bu, Insan’ mn éliimiinden sonraki hii-
manizmdir; bu Foucault’ nun “le travail de soi sur soi” " dedigi, kendi-
mizi ve diinyamizi yaratmay! ve yeniden yaratmay: amaclayan siirekli
kurucu projedir.

* Canlinin kuvveti; bir bedenin direnig kargisinda ya da galisma esnasinda gosterdigi
gig. (c.n.)

** (Fr.) Ne Tann, ne efendi, ne de insan. (g.n.)

“* Simian: Insan-maymun melezi; siborg: insan-makine melezi. (¢.n.)

**** (Fr.) Kendinin kendi izerinde galismasi. (¢.n.)
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Ulus-devlet egemenligi

Yabancilar, liitfen bizi Fransizlarla bas basa birakmayin!
Paris’te bir duvar yazisi, 1995

Vatanimiz igin 6ldiigiimiizii diigiiniiyorduk, ama ¢abucak banka
kasalan i¢in 6ldiigimiizii fark ettik.
Anatole France

Avrupa modernligi adim adim sekillenirken, iktidar makineleri de kri-
zine careler liretmeye calisiyor, siirekli olarak krizi ¢dzecek ya da en
azindan kontrol altma alacak bir artik [surplus] artyordu. Bir énceki bo-
liimde, krize kars1 bulunan garelerden birini, modern egemen devletin
gelismesine giden yolun izini siirdiik. ikinci yaklasim ulus kavramina,
birinci yolu dénvarsayan ve onun iizerinde sekillenen, diizen ve hakimi-
yeti yeniden tesis etmek i¢in daha miikemmel bir mekanizma kuran bir
gelismeye agirlik verir.



A. ULUSUN DOGUSU

Avrupa’da ulus kavram patrimonyal ve mutlakiyet¢i devlet alaninda
gelisti. Patrimonyal devlet monarkin miilkii olarak tanimlaniyordu. Av-
rupa ¢apinda farkll iilkelerdeki benzer bigimleriyle patrimonyal ve
mutlakiyetci devlet, feodal toplumsal iliskileri ve iiretim iligkilerini y6-
netmek i¢in gereken politik bigimdi.' Feodal miilkiyete vekil tayin edil-
mesi ve bu miilkiyetin kullanimimin da toplumsal gii¢ oranlarina gore
belirlenmesi zorunluydu, tipki izleyen yiizyillarda y6netim kademele-
rine vekil tayin edilmesinin zorunlu olacag: gibi. Tipki, metafizik ile-
me baktigimizda gordiigiimiiz gibi, egemen monarsik organin Tanrinin

116 pedeninin pargasi olmasi gibi, feodal miilkiyet de monarkin bedeninin
pargastydi.”

XVLI. yiizyilda, Reform doneminin ve modernlik gii¢leri arasindaki
siddetli catigmalarin ortasinda, patrimonyal monarsi hild bangin ve
toplumsal hayatin garantisi olarak sunuluyordu. Monarsi toplumsal ge-
ligme iizerinde héla 6yle bir kontrol giiciine sahipti ki, bu siireci kendi
tahakkiim makinesi i¢inde massedebiliyordu. “Cujus regio, ejus religi-
0”; ya da, din hiikiimdarin toprak iizerindeki kontroliine tabi olmalidir.
Bu deyisin hi¢bir diplomatik yan! yoktu; aksine, yeni diizene gegisin
idaresini tamamen patrimonyal hiikiimdarin eline birakiyordu. Din bi-
le hiikiimdarin miilkiiydii. XVII. yiizyilda, modernligin devrimci giig-
leri kargisindaki mutlakiyet¢i tepki hareketi patrimonyal monarsik dev-
leti yiiceltmis ve onu bir silah olarak kendi amaglarina alet etmigti. Ne
var ki, bu noktada, patrimonyal devletin yiiceltilmesi paradoksal ve be-
lirsiz olmaktan kagamazd, ¢iinkii iktidarinin feodal temelleri ¢okiiyor-
du. Ilksel sermaye birikimi siiregleri iktidar yapilanna yeni kosullar da-
yatiyordu.® Ug biiyiik burjuva devrimi (Ingiliz, Amerikan, Fransiz) ¢a-

1. Bu devletin biitin Avrupa’'daki ortak bigiminin ve gesitlemelerinin kapsaml bir
analizi igin, bkz. Perry Anderson, Lineages of the Absolutist State (Londra: New Left
Books, 1974).

2. Bkz. Ernst Kantorowicz, The King's Two Bodies: A Study in Medieval Political
Theology (Princeton: Princeton University Press, 1957); ve "Christus-Fiscus" maka-
lesi, Synopsis: Festgabe fiir Alfred Weber (Heidelberg: Verlag Lambert Schneider,
1948), s. 223-235. Aynica, bkz. Marc Leopold Bloch, The Royal Touch: Sacred Mo-
narchy and Scrofula in England and France, gev.: J.E. Anderson (Londra: Routled-
ge and Kegan Paul, 1972).

3. Feodalizmden kapitalizme ekonomik gegisi modern Avrupa felsefesinin geligimiy-
le baglantilandiran bir analiz igin, bkz. Franz Borkenau, Der Ubergang vom feuda-
len zum biigerlichen Weiltbild: Studien zur Geschichte der Philosophie der Manu-
fakturperiode (Paris: Félix Alcan, 1934). Bu sorunla ilgili felsefi literatiiriin parlak bir
tartigmasi igin, bkz. Alessandro Pandolfi, Genéalogie et dialectique de la raison
mercantiliste (Paris: L'Harmattan, 1996).



g1na kadar, bu modele basariyla kars: ¢ikabilecek higbir politik alterna-
tif yoktu. Mutlakiyet¢i ve patrimonyal model bu dénemde ancak poli-
tik giiclerin belli bir tavizi sayesinde ayakta duruyordu, ama asil olarak
yeni iiretici giiglerin ortaya ¢ikisi nedeniyle icten ige eriyordu. Her seye
ragmen bu model hayatta kald1 ve ¢ok daha 6nemlisi, sonraki yiizyilia-
ra kalacak olan bazi temel 6zelliklerinin gelismesiyle doniigiime ugradi.

Mutlakiyet¢i ve patrimonyal modelin doniigiimii, toprak temelli
patrimonyalligin teolojik temelinin yerine, esit oranda agkin olan yeni
bir temelin kuruldugu asamali bir siireg i¢inde gergeklesti.* Artik kralin
ilahi bedeni yerine, ulusun tinsel kimligi toprak ve niifusu ideal bir
soyutlama olarak koyuyordu. Daha dogrusu, fiziksel toprak pargasi ve
niifus, ulusun agkin 6ziiniin uzantis1 olarak diisiiniiliiyordu. Dolay:sty-
la, modern ulus kavranu monarsik devletin patrimonyal bedenini miras
alnug ve onu bagka bir bicimde yeniden icat etmistir. Bu yeni iktidar
biitiinliigliniin ¢atis1, kismen bir yanda yeni kapitalist iiretim siirecleri,
Ote yanda ise eski mutlakiyet¢i yonetim mekanizmalan tarafindan ku-
rulmustu. Bu sorunlu yapisal iligki ulusal kimlikle istikrara kavugturul-
du: S6z konusu kimlik, kan iligkilerinin biyolojik bir siirekliligi, topra-
§1n uzamsal bir siirekliligi ve dilsel ortaklik temelinde kurulmug kiiltii-
rel, birlestirici bir kimlikti.

Bu siirecte egemenle iligkinin maddiligi korunduysa da, bir¢ok un-
surun degistigi kusku gotiirmez. En dnemlisi, patrimonyal ufkun yeri-
ni ulusal ufuk aldik¢a, tebaanin (subjectus) feodal diizeni yurttagin (ci-
ves) disiplinci diizenine teslim oluyordu. Niifusun tebaa olmaktan yurt-
taghga gecisi edilgin bir rolden etkin bir role gegigin gostergesiydi.
Ulus her zaman etkin bir kuvvet olarak, toplumsal ve politik iligkilerin
tiretken bir bigimi olarak sunulmustur. Benedict Anderson ve digerle-
rinin isaret ettikleri gibi, ulus siklikla kolektif bir tahayyiil ve yurttas-
lar cemaatinin aktif bir yaratilis1 olarak yasanir (ya da en azindan &y-
leymis gibi islev goriir).’ Bu noktada patrimonyal devletle ulus-devlet
arasindaki yakinhig1 ve 6zgiin farki gérebiliriz. Ulus-devlet patrimonya’
devletin hem toprak hem de niifusu biitiinlestiren kimligini tipatip ye-
niden iiretir, ama ulus ve ulusal devlet modern egemenligin kinlganh-
g1m ortadan kaldiracak yeni araglar sunar. Bu kavramlar, egemenligi en
kat1 haliyle maddilestirir; egemenlik iligkisini (siklikla onu dogallasti-

4. Bkz. Pierangelo Schiera, Dall'arte de govemno alle scienze dello stato (Milano,
1968).

5. Bkz. Benedict Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origin and
Spread of Nationalism (Londra: Verso, 1983) {Hayali Cemnaatler, ev.: Iskender Sa-
vagir, Metis Yay., 1993]. -



rarak) bir sey haline getirir ve boylelikle toplumsal uzlagsmazlifin her
tiir izini siler atar. Ulus, egemenlik ve modernlik kavramlarini, onlan
tamimlayan ¢atisma ve krizden kurtarmaya ¢ahgan bir tiir ideolojik kes-
tirme yoldur. Ulusal egemenlik modernligin ¢atigmali koklerini (eger
bunlar tamamen tahrip edilmemigse) askiya alir ve iktidarlarimi devlet
otoritesine teslim etmeye yanagmayan modernlik igindeki alternatif
yollan tikar.’

Modern egemenlik kavraminin ulusal egemenlik kavramina dénii-
siimii belli yeni maddi kosullarni da gerektirmistir. Bu déniisiim, en
onemlisi, kapitalist birikim siirecleriyle iktidar yapilan arasinda yeni
bir dengenin tesisini gerektirir. Ingiliz ve Fransiz devrimlerinin gayet

L8 iyl gosterdigi gibi, burjuvazinin politik zaferi, ulusal egemenligin mii-
kemmellestirilmesi yoluyla modern egemenlik kavraminin miikemmel-
lestirilmesine denk diisiiyordu. Ulus kavraminin ideal boyutunun arka-
sinda birikim siireglerine ¢oktan hakim olmug sinif figiirleri yatiyordu.
Boylelikle, “ulus” aynm1 anda hem Rousseau’cu “genel irade”nin teme-
liydi, hem de iireticilerin ideolojisinin, “ihtiyaglar cemaati; yani paza-
rin kapitalist diizenlemesi olarak gérdiigii, Avrupa’daki uzun ilksel bi-
rikim déneminde az ¢ok liberal ve her zaman burjuva nitelige sahip ol-
mus kesimdi.

XIX. ve XX. yiizyillarda ulus kavrami ¢ok farkli ideolojik baglam-
larda ortaya atilmig, ne liberal devrim ne de ayni diizeyde ilksel birikim
yasamis olan Avrupa igi ve dig1 bolge ve iilkelerde halk hareketlerinin
basin1 ¢ekmis, ancak bununla birlikte hep kapitalist modernlesmenin
bir kavramu olarak sunulmus ve her zaman i¢in siniflar arasi politik bir-
lik talebi ve ekonomik gelisme ihtiyaglarina yanit verdigi iddiasini ta-
*stmigtir. Bagka bir ifadeyle, ulus, modernligi ve gelismeyi saglayabile-
cek tek ve egsiz etkin arag olarak savunulmugtur. Rosa Luxemburg, Bi-
rinci Diinya Savas1 6ncesi yillarda Ugiincii Enternasyonal igindeki tar-
tismalarda biiyiik bir kararlilikla (ama sonug¢ alamadan) ulusguluga kar-
st cikmisti. Luxemburg, devrimci platformun bir unsuru olarak Polon-
ya’nin “uluslann kendi kaderlerini tayin hakk:” politikasini takip etme-
sine kars1 ¢ikiyordu; ama onun ulusguluk iizerine séyledikleri ¢ok da-
ha geneldir.” Kapitalist gelismeyle ilgili belirsizliklerin kuskusuz ¢ok

6. Bkz. Etienne Balibar, “The Nation Form: History and |deology*, Etienne Balibar
ve Immanuel Wallerstein, Race, Nation, Class (Londra: Verso, 1991), s. 86-106 [/rk,
Ulus, Sinif, Metis Yay., 1995}. Ayrica, bkz. Slavoj Zizek, "Le réve dur nationalisme
expliqué par le réve du mal radical”, Futur antérieur, no. 14 (1992), s. 59-82.

7. Luxemburg'un konuyla ilgili makaleleri The National Question, {der.:. Horace Da-
vis, New York: Monthly Review Press, 1976) iginde toplanmigtir. Luxemburg'un tu-
tumlarinin titiz bir analizi igin, bkz. Joan Cocks, "From Politics to Paralysis: Critical



iyi farkinda olmasina ragmen, Luxemburg’un ulus elestirisi bizatihi
modernlesmenin elestirisi degildi. Orta ve Dogu Avrupa’dan gelen bir
gocmen olarak yasadiklan yiiziinden bu konuya asir1 hassas olmasina
ragmen, Luxemburg asil olarak ulusgulugun Avrupa is¢i suft icinde
kesin olarak yaratacag: boliinmeyle de ilgili degildi. Aksine Luxem-
burg’un en giiclii argiimani suydu: Ulus diktatérliik demektir ve bu
yiizden kesinlikle hi¢cbir demokratik ¢rgiitlenme ¢abasiyla bagdasmaz.
Luxemburg, ulusal egemenligin ve ulusal mitolojilerin topraksal ege-
menlik giiclerini canlandirarak ve etkin bir toplulugu seferber ederek
bu gii¢lerin projesini modemlestirdigini ve demokratik drgiitlenme ala-
nin1 etkili bir bicimde ele gegirdigini fark ediyordu.

Egemenlik kavramim canlandiran ve ona yeni bir tanim kazandiran
ulus kurma siireci, ¢cok gecmeden her tarihsel baglamda bir ideolojik
karabasan haline geldi. Cokluk ile onu tek bir birimin yonetimine indir-
gemek isteyen bir iktidarin ¢eligkili yan yana var olugundan, yani 6z-
giir 6znelliklerin yeni bir iiretici takim1 ile onu sémiirmeyi isteyen bir
disiplinci iktidarin yan yana var olugsundan ¢ikan modernlik krizi, niha-
yetinde ulus kavramiyla, egemenlik ya da devlet kavramlariyla oldu-
gundan daha iyi bir sekilde etkisiz hale getirilmis ya da ¢o6ziilmiis de-
gildir. Ulus ancak krizi ideolojik olarak maskeleyebilir, onun yerini de-
gistirebilir ya da giiciinii erteleyebilir.

B. ULUS VE MODERNLIGIN KRIZi

Avrupa diisiincesinde ulusal egemenlik kavramina giden yolun basinda
Jean Bodin’in eserleri durur. Bodin’in ilk kez 1576’da, yani Rénesans
krizinin tam ortasinda ortaya ¢ikan Les six livres de la République ad-
I1 saheseri, temel mesele olarak dénemin Fransa ve Avrupasi’ndaki i¢
savaglar ve din savaglarinm aliyordu. Bodin politik krizleri, ¢catigmalan
ve savagi gérmiistii, ama bu kopus unsurlari onun, teorik ya da iitopik
anlamda bile herhangi bir masals: alternatif ortaya koymasina yol
agmamigt. Bu yiizden Bodin’in eseri yalmzca modern egemenlik tani-
mina essiz bir katki olmakla kalmamig, ayn1 zamanda ulusal anlamla-

Intellectuals Answer the National Question®, Political Theory, 24, no. 3 (Agustos
1996), 518-537. Lenin, Luxemburg’un konumuna her seyden 6nce bagimli tlkeler-
deki ulusgu (hatta burjuva ulusgu) hareketlerin “ilerici” niteligini kabul etmedigi igin,
oldukga elestirel bakiyordu. Lenin bdylelikle, aslinda herkesin ayriima hakki anlami-
na gelen uluslarnn kaderlerini tayin hakkini olumiuyordu. Bkz. V.I. Lenin, The Right
of Nations to Self-Determination (Westport, Conn.: Greenwood Press, 1951), s. 9-
64 [Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki, gev.: M. Erdost, Sol-Onur Yay., 1992].



nyla egemenlifin daha sonraki gelisiminin etkili bir 6ngoriisii de ol-
mustu. Bodin, gercekei bir durus noktasi benimseyerek, modernligin
egemenlik anlayisim basanyla 6ngormiistii.

Bodin’e gore egemenlik Hiikiimdar ve ¢oklugun, kamu ve 6zelin
birli§i yoluyla kurulamazdi. Ayrica sgzlesmecilik ya da dogal hak ger-
cevesi icinde kalindigi miiddetce egemenligin sorunlan ¢oziilemezdi.
Aslinda, politik iktidann ve egemenlik taniminin kokeninde, bir tarafin
oteki taraf lizerindeki zaferi, bir tarafi egemen, 6teki tarafi da tebaa ha-
line getiren bir zafer yatar. Egemenligi yaratan zor ve siddettir. iktida-
nin fiziksel belirlenimleri plenitude potestatis’i (iktidann tamligim) da-
yatir. Bu, iktidarin tamhig1 ve birligidir, ¢iinkii “[cumhuriyetteki] iiye-

"~ lerin birligi, geri kalan herkesin etkililiginin bagli oldugu, tek bir yone-
tici altindaki birliktir. Bir egemen hiikiimdar bu yiizden kagimlmazdir,
¢iinkii cumhuriyetin tiim iiyelerini sekillendiren, onun iktidandir.™

Bodin dogal hak ¢ergevesini ve onun gdyle ya da boyle mutlaka bag-
vurdugu agkinsal bakig a¢ilanini devre dis1 biraktiktan sonra, kendi k-
kenlerini ve yapisim gercek¢i ve dolayisiyla tarihsel olarak kuran bir
egemen, daha dogrusu devlet figiirii ¢izer. Modern devlet bu doniisii-
miin i¢inden dogmustu ve ancak bu siire¢ iginde gelismesini siirdiirebi-
lirdi. Bu, modern egemenlik teorisini topraksal egemenlik deneyimine
baglayan ve teorinin bu deneyimi miikemmellegtirmesini saglayan teo-
rik mentesedir. Bodin’in &gretisi, Roma hukukunu 6ne ¢ikararak ve
onun hak kaynaklarini eklemleme ve miilkiyet bigimlerini diizenleme
kapasitesine dayanarak, modernligin krizinden kaynaklanan giicliikle-
rin listesinden gelecek gibi goriinen ve yonetim olarak eklemlenen bir-
lesik bir politik birim teorisi haline geldi. Teorik ilginin merkezinin
mesruluk sorunundan, birlesik bir organ olarak devletin ve onun ege-
menliginin yagamasi sorununa kaymasi énemli bir ilerlemeydi. Bodin,
“politik egemenlik hakki’ndan s6z ederken zaten egemenligin ulusal
(ve fiziksel) iist-belirlenmesini ongérmiis ve boylelikle kendisinden
sonra yiizyillar boyu izlenecek 6zgiin ve dolambagsiz bir yol agmis olu-
yordu.’

8. Jean Bodin, Six Books of the Commonwealth, gev.: M.J. Tooley (Oxford: Black-
well, 1955), Kitap VI, b. 8, s. 212 (geviri degistirilerek kullanimigtir).

9. Bodin'in yagadigi XVI. yuzyil Avrupasi’nin dinamiklerini gok iyi irdeleyen eserler
olarak, bkz. Julian H. Franklin, Jean Bodin and the Rise of Absolutist Theory (Camb-
ridge: Cambridge University Press, 1973); ve Gérard Mairet, Dieu mortel: essai de
non-philosophie de I'Etat (Paris: PUF, 1987). Avrupa politik diigtincesinde uzun bir
gegmigi olan egemenlik nosyonunun geligme seyrini izlemek igin, bkz. Gérard Ma-
iret, Le principe de souveraineté (Paris: Gallimard, 1997).



Bodin’den sonra, XVII. ve XVIII. yiizyil Avrupasi’nda egemenlik
temasina merkezi bir rol atfeden ve ulusal egemenlik kavramim 6ngo-
ren iki diigiince okulu eszamanl olarak gelisti: dogal hak gelenegi ve
gercekei (ya da tarihselci) devlet teorisi gelenegi."” Bu okullann ikisi de
agkin egemenlik kavramini maddi ¢atigmanin kogullarini kavrayan ger-
cekgi bir yontemle uzlagtirdilar. iki okul da egemen devletin ingasiyla
daha sonra ulus adini alacak sosyopolitik toplulugun ingasim birlegtiri-
yordu. Bodin’de oldugu gibi, bu okullann ikisi de siirekli olarak teorik
egemenlik kavraminin kriziyle karg1 kargiya kaliyordu; aslinda bu kriz
bizatihi modernligin uzlagmaz giicleri ve devlet figiiriiniin tiizel ve yo-
netsel ingasi tarafindan siirekli olarak yeniden baslatilan bir krizdi.

- Grotius’tan Althusius’a ve Thomasius’tan Puffendorf’a uzanan do-
gal hak okulunda, agkinsal egemenlik figiirleri yeryiiziine indirilmis, ku-
rumsal ve yonetsel siireclerin gerceklii zeminine oturtulmustu. Ege-
menlik, iktidarin yonetsel yapisinin her diigiimiinde miidahalede bulun-
mak iizere diizenlenmis bir coklu sozlegmeler sistemi devreye sokularak
boliistiiriilityordu. Bu siire¢ devletin tepesine ve sadece egemenlik hak-
kina yonelik degildi; bundan ziyade, mesruluk sorunu iktidar uygulama-
simn eklemlenmeleri aracilifiyla iglevini yerine getiren bir yénetsel ma-
kine agisindan ifade edilmeye baglanmigti. Egemenlik ve itaat dongiisii,
kendini kopyalayarak, ¢ogaltarak ve toplumsal gerceklik zemininde ya-
yilarak kendi iizerine kapanmisti. Egemenlik modernligin kriziyle ilgili
karsitlar acisindan daha az aragtinilirken, bu uzlagmazliklan eklemleyen
ve iktidar diyalektigi icinde bir birligi hedefleyen, bunu da egemenligi
tarihsel dinamikler yoluyla soyutlayip maddilestirerek yapan yonetsel
bir siire¢ olarak daha gok arastinlir olmustu. Dogal hak okulunun 6nem-
li bir kesimi béylelikle agkin egemenligi somut yonetim bigimleri araci-
ligyla béliistirme ve eklemleme fikrini gelistiriyordu."

Ancak dogal hak okulunda ortiik olan bu sentez, tarihselcilik bagla-
minda asikar hale geldi. Kugkusuz, Fransiz Devrimi sonrasinda gerici
okullar tarafindan geligtirilen bir tezi, yani egemenlik teorisini ulus te-
orisiyle birlestiren ve bu ikisini ortak bir tarihsel toprakla temellendiren
tezi Aydinlanma tarihselciligine atfetmek dogru olmaz. Ama yine de
sonraki gelismelerin tohumlari bu dénemde atilmigti. Dogal hak okulu-
nun 6nemli bir kesimi agkin egemenlii somut yonetim bigimleriyle

10. Bkz. Friedrich Meinecke, Die Idee der Staatsridson in der neueren Geschich-
te (Miinih: Oldenbourg, 1924). Aynica, Wilhelm Dilthey’in Weltanschauung und Analy-
se des Menschen seit Renaissance und Reformation, (Gesammelte Schriften , c. 2,
Leipzig: Teubner, 1914) iginde toplanmig makalelerine bakiniz.

11. Bunun énemili bir istisnasi igin, bkz. Otto von Gierke, The Development of Poli-
tical Theory, gev.: Bernard Freyd (New York: Norton, 1939).



aciklayan bir goriig geligtirirken, Aydinlanma’nin tarihselci diigiiniirle-
1i tarihsel siirecin 6znelligini kavramaya ve buradan hareketle egemen-
ligin kullanim hakki ve uygulamsi igin saglam bir zemin aramaya gi-
rigmisti.” Omegin, Giambattista Vico’nun eserlerinde biitiin Aydinlan-
ma ¢agim yarip gecen o dehsetli goktagi, yani tiizel egemenlik kavra-
minin belirlenimleri, tarihsel gelismenin giiciinde temellenmisgti. Askin
egemenlik figiirleri, ayn1 anda hem insani hem de ilahi olan Tanrisal bir
stirecin gostergelerine terciime ediliyordu. Egemenligin tarih i¢indeki
bu kurulusu (ya da ashinda maddilestirilmesi) ¢ok giicliiydii. Her ide-
olojik kurguyu gerceklikle yiizlesmeye zorlayan bu tarihsel zeminde,
modernligin genetik krizi hi¢bir zaman sona ermedi. Sona ermesine

122 gerek de yoktu, ciinkii bizatihi kriz, hepsi halad agkin egemenin hiikmii-
ne tabi olan, tarihsel ve politik gelisme iizerinde durmaksizin ug¢ veren
yeni figiirler iiretiyordu. Sorunsalin ne dahice tersyiiz edilmesi! Ama
ayni zamanda egemenlifin ne eksiksiz gizemlilegtirilmesi! Krizin, sii-
rekli ve ¢oziimsiiz bir krizin unsurlan artik ilerlemenin etkin unsurlan
olarak degerlendiriliyordu. Aslinda, mevcut diinyay: tarihin amacinin
diizenlenisi haline getiren Hegel’in “etkililik” [effectiveness] savunu-
sunu ilk haliyle daha o zaman Vico’da bulabiliriz."

Ne var ki, Vico’da imalar ve deginmeler halinde bulunan seyler geg¢
donem Alman Aydinlanmasi’nda agik ve radikal bir duyuru olarak or-
taya ¢ikar. Once Hannover Okulu’nda ve ardindan J.G. Herder’in eser-
lerinde, modern egemenlik teorisi sadece toplumsal ve kiiltiirel bir sii-
reklilik seklinde diigiiniilen seyin, yani topragin, niifusun ve ulusun
gergek tarihsel siirekliliginin analizine yonelmigti. Vico’nun ideal tari-
hin biitiin uluslann tarihinde yattigina iliskin argiimani Herder’de daha

-radikal bir hale gelmigti; 6yle ki artik her insani miikemmellik belli bir
agidan ulusaldir.” Boylelikle kimlik artik toplumsal ve tarihsel farkli-
liklann 1srarla siirmesi olarak degil, bir kokensel birligin iiriinii olarak
kavramyordu. Ulus, tarihsel gelismeyi dnceleyen eksiksiz egemenlik

12. Bkz. Friedrich Meinecke, Historicism: The Rise of a New Historical Outlook,
gev.: J.E. Anderson (Londra: Routledge and Kegan Paul, 1972).

13. Hegel idealizminin Vico'daki tohumlanni gérmek igin, bkz. Benedetto Croce,
The Philosophy of Giambattista Vico, gev.: R.G. Collingwood (New York: Russell
and Russell, 1964); Hayden White, "What Is Living and What Is Dead in Croce's Cri-
ticism of Vico®, (der.) Giorgio Tagliacozzo, Giambattista Vico: An International
Symposium (Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1969), s. 379-389. White,
Croce’nin, Vico'nun tarih felsefesini bir tin felsefesi haline getirerek, onun eserlerini
nasil idealist terimlere aktardigini vurgular.

14. Bkz. Giambattista Vico, De Universi Juris principio et fine uno, Opere giuridic-
he (Floransa: Sansoni, 1974), s. 17-343; ve Johann Gottfried Herder, Reflections on
the Philosophy of the History of Mankind, gev.: Frank Manuel (Chicago: University
of Chicago Press, 1968).



figiiriidiir; daha dogrusu, kokeninde dnceden zaten bigcimlenmemis hig-
bir tarihsel gelisme olamaz. Bagka bir ifadeyle ulus, egemenlik kavra-
mina, ondan 6nce var oldugu iddiasiyla destek verir.”” Ulus artik tarih
boyu igleyen makine, tarihe yén veren “dahi” olmustur. Nihayet ulus
biitiin insan eyleminin ve bizatihi toplumsal hayatin olabilirlik kosulu
haline gelir. '

C. ULUSUN HALKI

Nihayet, XVIII. yiizyilin sonlan ile XIX. yiizyilin baslan arasinda, ulu-
sal egemenlik kavrami Avrupa’da en geligkin haliyle ortaya ¢ikt1. Kav-
rama bu kesin tanimim veren travma, Fransiz Devrimi olmustu. Bu
travmanin sonucu ise ulus kavraminin gerici bir yaklagimla sahiplenil-
mesi ve kutlanmasidir. Ulus kavramini gergek bir silah haline getiren
bu hizli gekil degisimindeki baglica unsurlar, 6zet haliyle Emmanuel-
Joseph Sieyes’in eserlerinde goriilebilir. El altindan dagitilan muhte-
sem What Is the Third Estate? [Ugiincii Ziimre Nedir?] makalesinde Si-
eyes ulus kavramini iigiincii ziimre, yani burjuvazi kavramyla baglan-
tilandirir. Siey&s egemenlik kavramini hiimanist koklerine kadar izle-
mek ve onun devrimci olabilirliklerini kesfetmek pesindeydi. Bizim
amacimiz agisindan en 6nemli nokta sudur: Sieyes’in devrimci eylem-
lilikle yogun olarak ilgilenmesi, onun ulus kavramini inga edici bir po-
litik kavram, kurulusa dair bir mekanizma olarak yorumlamasina im-
kén veriyordu. Ama giin gectikce, 6zellikle Sieyes’in ge¢ donem eser-
lerinde, yandaslarinin eserlerinde, ama hepsinden 6nce onun iftiracila-
rinin sonraki ¢aligmalarinda ortaya ¢iktig: gibi, ulus her ne kadar poli-
tika yoluyla bi¢cimlenmig de olsa, son tahlilde sinsel bir ingann iiriiniiy-
dii; boylece ulus kavrami devrimden arindinld: ve tiimiiyle Thermidor
yandaslarina teslim edildi. Ulus artik agik¢a egemenlik sorununa yone-
lik burjuva hegemonyasi ¢6ziimiinii 6zetleyen kavram olmugtu.'

Ulus kavraminin halk¢: [popular] ve devrimci olarak sunuldugu za-
manlarda —ki aslinda Fransiz Devrimi doneminde durum buydu~ biri-
leri ¢ikip soyle diyebilirdi: Ulus, modern egemenlik kavramiyla onun
boyun egdirme ve tahakkiim aygitindan ayiklanmig, demokratik bir

15. Oldukga farkh bir baglamda Emmanuel-Joseph Sieyés ulusun mutlak dnceligini
acikga ilan eder: “Ulus her geyden dnce gelir; o her geyin kaynagidir.” Bkz. Qu'est-
ce que le Tiers Etat? (Cenova: Droz, 1970), s. 180.

16. Sieyes'in eserleri ve Fransiz Devrimi’nin geligimi igin, bkz. Antonio Negri, n po-
tere costituente: saggio sulle alternative del moderno (Milano: Sugarco, 1992), b. 5,
s. 223-286.



topluluk nosyonunun hizmetine verilmigtir. Ulus kavramiyla halk kav-
ram1 arasindaki baglanti aslinda giiclii bir yenilikti ve diger devrimci
gruplar kadar Jakoben duyarliifin da merkeziydi. Gelgelelim, bu ulu-
sal ve halk¢1 egemenlik nosyonunda devrimei ve 6zgiirliik¢ii olarak go-
riinen sey, gergekte vidanin biraz daha sikilmasindan, modern egemen-
lik kavramimn en bagindan beri yanindan ayirmadig: boyun egdirme ve
tahakkiimiin biraz daha yayilmasindan bagka bir sey degildi. Modemn-
ligin krizine bir ¢6ziim olarak egemenligin kinlgan giiciine destek bul-
mak amaciyla dnce ulusa bagvuruldu, ulusun da kirilgan bir ¢6ziim
oldugu ortaya ¢ikinca bu kez halktan medet umuldu. Bagka bir ifadey-
le, tipk1 ulus kavraminin 6ncelik iddiasinda bulunarak egemenlik nos-
<= yonunu tamamlamasi gibi, halk kavrami da bir bagka hileli mantiksal
gerileme yoluyla ulus kavramim tamamlar. Her bir mantiksal geri
adim, egemenligin temelini gizemlilestirerek, yani kavramin dogallig1-
na dayanarak, onun giiciinii pekistirme iglevi goriir. Ulusun kimligi ve
ondan da dnce halkin kimligi, dogal ve kokensel goriinmek zorundadir.
Bunun aksine, bizim yapmamiz gereken bu kavramlan dogalliktan
arindirmak, ulusun ne oldugunu ve nasil yapildigini sorarken, ayni za-
manda halkin ne oldugunu ve nasil yapildigin1 sormaktr. “Halk” ulu-
sun kokensel temeli olarak sunulsa da, aslinda modern halk kavrayisi
ulus-devletin bir driiniidiir ve ancak onun 6zgiin ideolojik baglaminda
varhgmn siirdiiriir. Cok cesitli bakis agilanndan ulus ve ulusguluk iize-
rine yapilan bir¢cok ¢agdas analiz, 6zellikle halk kavraminin ve kimligi-
nin dogalligim sorgusuz sualsiz benimsedikleri i¢in yanhg yola sapmig-
tir. Belirtmemiz gerekir ki, halk kavrami ¢okluk kavramindan ¢ok fark-
lidir.” Daha XVIL. yiizyilda, Hobbes bu farki ve onun egemen diizenin
kurulugundaki 6nemini gayet iyi biliyordu: “Insanlanin_bir halkla bir
¢okluk arasinda yeterince ayrim yapmamalan, sivil, ozellikle de monar-
sik y6netim icin biiyiik bir engeldir. Halk belli dl¢iide bir olan, tek bir
irade tastyan ve kendisine tek bir eylem atfedilebilen bir seydir; bunla-
rin higbiri ¢okluk i¢in séylenemez. Halk biitiin hiikiimetleri yonetir. Zi-
ra monarsilerde bile kumanda halktadur; zira halk kendi iradesini bir ki-
sinin iradesi araciliiyla hayata gegirir [...] (ne kadar paradoksal gorii-
niirse goriinsiin) kral halktir.”** Cokluk cesitliliktir, bir tekillikler alani,
agik bir iligkiler takimidir. Bu iligkiler takimi ne homojen ne de kendi-
17. Goklukla halk arasindaki farkin miikemmel bir analizi igin, bkz. Paolo Vimo, *Vir-
tuosity and Revolution: The Political Theory of Exodus®, (der.) Paolo Vimo ve Mic-
hael Hardt, Radical Thought in Italy (Minneapolis: University of Minnesota Press,
1996), 5.189-210.

18. Thomas Hobbes, De Cive (New York: Appleton Century-Crofts, 1949), Bélim
Xll, Kisim 8, s. 135. '




siyle 6zdestir, kendi digindakilerle belirsiz ve kapsayici bir iligkiye gi-
rer. Buna kargin halk kendi iginde 6zdeslige ve homojenlige yonelirken,
dista olanla farkhilifini ortaya koyar ve onu diglar. Cokluk sonu olma-
yan bir kurucu iliskiyken, halk egemenlik i¢in hazirlanmig kurulu bir
sentezdir. Halk, ¢coklugun ¢esitli iradeleri ve eylemlerinden bagimsiz ve
siklikla onlarla ¢atisma halinde olan tek bir irade ve eylem ortaya ko-
yar. Her ulus, ¢oklugu bir halk haline getirmek zorundadir.

Iki temel cesitte operasyon XVIIL ve XIX. yiizyillarda Avrupa’da
modern halk kavraminin ulus kavramiyla iligki i¢inde inga edilmesine
katkida bulunur. Bu ikiliden daha énemli olam, kendi yerli Oteki’leriy-
le karsithk diyalektigi iginde Avrupa halklarinin kimligini kuran kolon-

yal wk¢ilik mekanizmalandir. Ulus, halk ve irk kavramlan higbir za- ==

man birbirinden ¢ok uzak diigmemigtir.” Mutlak bir irksal farkliligin
kurulusu, homojen bir ulusal kimlik kavraminin asli temelini olugturur.
Giiniimiizde go¢ ve cok-kiiltiirciiliik Avrupa’da ¢atigmalar yaratirken
sayisiz parlak ¢aligma ortaya gikiyor ve bu ¢alismalar, bazilarinin inat-
¢1 nostaljisine ragmen, Avrupa toplumlan ve halklarinin asla gercek
anlamda saf ve tek-tip olmadigim gosteriyor.” Halk kimligi, farklilik-
lan gizleyen ve/veya saf dig1 birakan hayali bir diizlemde kuruldu; pra-
tik diizlemde bu, irksal itaate ve toplumsal arilagmaya denk diistii.
Halkin insasinda rol oynayan ve birincisi tarafindan kolaylagtirilan
ikinci temel operasyon, biitiin niifusun hegemonik bir grup, rk ya da
sif tarafindan temsili yoluyla i¢ farkhliklarin silinmesidir. Temsilci
grup ulus kavrammn etkililiginin arkasinda duran etkin faildir. Fransiz
Devrimi esnasinda, Thermidor ve Napoléon dénemi arasinda ulus kav-
ramnin asli igerigi ortaya ¢ikmig, terim devrim kavram ve giiglerine
karg1 panzehir islevi gdrmiistii. Sieyes’in ilk donem ¢alismalarinda bi-
le ulusun krizleri yatigtirmaya nasil hizmet edecegini ve burjuvazinin
temsilciligi yoluyla egemenligin nasil yeniden ele gegirilecegini agikca
gorebiliriz. Sieyes bir ulusun ancak ek bir genel ¢ikan olabilecegini id-
dia eder: Eger ulus birden fazla ¢ikarn kabul edecek olsa, diizen kurmak
imkansiz olurdu. Toplum diizeni zorunlu olarak amaglarda birlik ve
araglarda uyum 6ngériir.”' Fransiz Devrimi’nin ilk yillaninda ulus kav-
rami halk¢1 hegemonya kurulusunun ilk varsayimi ve bir toplumsal si-
mfin ilk bilingli manifestosuydu; ama bu aym1 zamanda tamamiyla ba-

19. Bkz. Etienne Balibar, “Racism and Nationalism*, Etienne Balibar ve Immanuel
Wallerstein, Race, Nation, Class {Londra: Verso, 1991), s. 37-67. Ulus sorununa bir
sonraki bélimde, kolonyal baglamda dénecegiz.

20. Omegin, bkz. Robert Young, Colonial Desire: Hybridity in Theory, Culture, and
Race {Londra: Routledge, 1995).

21. Bkz. Sieyés, Qu'est-ce que le Tiers Etat?
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saril1 olmug bir sekiiler doniigiimiin, bir tag giyme toreninin, vurulan ni-
hai damganin ilaniydi. Ulus kavrami higbir zaman kendini devrimci
olarak sundugunda oldugu kadar gerici olmamigtir.”” Paradoksal olarak
bu, tamamlanmis bir devrimden, tarihin sonundan basgka bir sey ola-
maz. Devrimci eylemlilikten ulusun ve halkin tinsel kuruluguna gegis
kaginilmazdir; bu gegis, ulus ve halk kavramlarina igkindir.”

Ulusal egemenlik ve halk egemenligi, demek ki, tinsel bir kurulu-
sun, yani bir kimlik kurulusunun iriinleriydi. Edmund Burke’nin Si-
eyes’e karg1 cikarken takindi: tutum, ¢aginin ategli tartigmalar iklimi-
nin bizde yaratt1g: izlenimin aksine, pek de derin bir farkhilik igermi-
yordu. Aslinda Burke i¢in bile, ulusal egemenlik tinsel bir kimlik ku-
rulusunun iiriiniidiir. Bu gergek, Kita Avrupasi’nda karsi-devrimci pro-
Jjenin dlgiilerine uyanlarin ¢alismalarinda ¢ok daha agik olarak goriile-
bilir. Bu tinsel kurulusa iligkin Kita Avrupast’'ndaki kavrayiglar, hem
tarihsel hem de iradeci ulus geleneklerini canlandirmig ve tarihsel ge-
lisme kavrayisina ulusal egemenlik i¢inde askinsal bir sentez katmigtir.
Bu sentez ulus ve halk kimliginde her zaman zaten tamamlanmig bir
seydir. Omegin Johann Gottlieb Fichte, az ¢ok mitolojik terimlerle,
anavatanin ve halkin diinyevi ebediyetin temsilcisi ve dlgiisii oldugunu
ileri siirer; onlar burada, yeryiiziinde 6liimsiiz olabilen iki seydir.** Ro-
mantik karsi-devrim aslinda Aydinlanma devriminden daha gercek¢iy-
di. Bu kargi-devrim, zaten baganlmig olanin gergevesini ¢izmis, yerini
sabitlemis ve onu ebedi hegemonya 1s131nda kutlamist1. Ugiincii Ziim-
re iktidar demektir; ulus onu tiimleyen tasavvurdur; halk onun saglam
ve dogal temelidir; ulusal egemenlik de tarihin zirvesidir. Burjuva he-
gemonyasina karsi her tiirlii tarihsel alternatif boylelikle burjuvazinin
kendi devrimci tarihi aracihgiyla bertaraf edilmis oluyordu.”

22. Bkz. Roberto Zapperi'nin girig yazisi, s. 7-117.

23. Aradan yiiz yildan fazla siire gegtikten sonra Antonio Gramsci'nin ulusal-halkgi
nosyonu &zellikle bu hegemonik sinif operasyonunu proletaryanin hizmetine sokma
girigimi olarak anlagildi. Gramsci igin, ulusal-halkgI nosyonu, altinda aydinlarin halk-
la birtesecegi bir nosyondur ve dolayisiyla halkin hegemonyasini kurmanin gugli bir
aracidir. Bkz. Antonio Gramsci, Quaderni del carcere (Torino: Einaudi, 1977),
3:2113-20. Gramsci'nin ulusal-halkg! nosyonunun mikemmel bir elegtirisi igin, bkz.
Alberto Asor Rosa, Scrittori e popolo, 7. Basim, (Roma: Savelli, 1976).

24. Johann Gottlieb Fichte, Addresses to the German Nation, gev.: R.F. Jones ve
G.H. Turnbull (Westport Conn.: Greenwood Press, 1979).

25. Belirtmemiz gerekiyor ki, Rudolf Haym’'dan Franz Rosenzweig’e kadar Hegel'in
gesitli liberal yorumculart, onun politik digtincesini, bu diigincenin ulusal yanlarina
agrrlik vererek sadece onarmayi bagarmisgti. Bkz. Rudolf Haym, Hegel und sein Ze-
it (Berlin, 1857); Franz Rosenzweig, Hegel und der Staat (Munih, 1920); ve Eric Weil,
Hegel et I'Etat (Paris: Vrin, 1950). Rosenzweig, Hegel'in diistincesinde, ulusla etik
arasindaki kaginilmaz baglantinin trajedisini en iyi anlayan digunurdi. Bkz. Franz
Rosenzweig, The Star of Redemption, gev.: William Hallo (New York: Holt, Rinehart



Ulusal egemenlik kavramina iligskin bu burjuva kavrayis 6nceki mo-
dern egemenlik kavramlarini ¢ok gerilerde birakir. Bu kavrayis tikel ve
hegemonik bir modern egemenlik imgesini, hem tarihsellestirdigi hem
de evrensellestirdigi burjuva zaferi imgesini pekistirir. Ulusal tikellik
kudretli bir evrenselliktir. Uzun bir geligme doneminin biitiin ipleri
orada bir orgii haline gelir. Halkin ve ulusun kimliginde, yani tinsel
Oziinde, kiiltiirel anlamlarla harmanlanmig bir toprak pargasi, ortak bir
tarih ve dilsel bir cemaat vardir; ama daha da 6nemlisi, bir sumf zaferi-
nin pekigmesi, istikrarl1 bir piyasa, ekonomik yayilma potansiyeli ve
yatirim yapilacak, medeniyet gotiiriilecek yeni uzamlar vardir. Kisa-
casi, ulusal kimligin kurulusu siirekli olarak giiclendirilen bir megrulu-
gu, kutsal ve parcalanamaz bir birligin giiciinii ve hakkim garanti alt1-
na alir. Bu, egemenlik kavraminda belirleyici bir degisimdir. Ulus ve
halk kavramlariyla birlegen modern egemenlik kavrami, merkezini ¢a-
tismalarin ve krizlerin uzlagtinlmasindan bir ulus-6zneyle onun hayali
cemaatinin birlestirici bir deneyimine kaydrir.

D. MADUN ULUSCULUGU

Buraya kadar olan boliimde agirlif1 Avrupa’mn diinya {izerinde tahak-
kiim kurdugu siirecte Avrupa'daki ulus kavraminin gelismesine ver-
dik. Halbuki Avrupa’min disinda ulus kavramu genellikle ¢ok farkl bir
islev gormiigtiir. Aslinda bazi bakimlardan, su bile séylenebilir: Ulus
kavrami hikim gruplar yerine madun gruplar arasinda kendine yer
buldugunda, sahip oldugu islev tersine doner. Daha agik ifade edecek
olursak, ulus kavram: hdkim kesimin elinde hareketsizlik ve restoras-
yon saglarken, madun kesimlerin elinde degigim ve devrim icin bir
silah olur.

Bagiml iilkelerdeki ulusgulugun ilerici dogas1 son derece miiphem
olan baglica iki iglevle tammlanir. En 6nemlisi, ulus daha giiclii ulusla-
rin ve digsal ekonomik, politik ve ideolojik kuvvetlerin tahakkiimii kar-
sisinda bir savunma hatt1 olarak hizmet gérdiigii oranda ilerici goriiniir.
Bagiml uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki, aslinda hakim kuvvet-
lerin kontroliiniin digina ¢ikma hakkidir.” Béylelikle, anti-kolonyal

and Winston, 1971); ve bu galigmanin milkemmel bir yorumu igin, bkz. Stéphane Mo-
ses, Systéme et révélation: la philosophie de Franz Rosenzweig (Paris: Seuil, 1982).
26. “Bu ylzden [sosyalistler] hig tereddUtsiiz ezen lilkelerin (6zellikle, “blylk” de-
nen uluslann) sosyal-demokratlarindan, ezilen uluslarin ~terimin politik anlamiyla-

kendi kaderlerini tayin hakkini, yani politik ayriima hakkint tanimalarin talep etmek

zorunda olduklarim savunur.” Lenin, The Right of Nations to Self-Determination, s.
65.
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miicadeleler ulus kavramini iggalci diisgmam yenmek ve piiskiirtmek
icin bir silah olarak kullanmiglardir; ayni sekilde anti-emperyalist poli-
tikalar da yabanci sermayenin biiyiik giicii karsisinda ulusal duvarlar
dikmistir. Ulus kavrami tahakkiim altindaki niifusu ve kiiltiirii agagi
goren hdkim sdylemi etkisiz hale getirmekte bir ideolojik silah iglevi
gormiistiir; ulus olma iddias: halkin asaletini olumlamis, bagimsizlik ve
esitlik taleplerini mesru kilmugtir. Bu durumlann her birinde, ulus, tam
da giiclii dig kuvvetler karsisinda saglam bir savunma hatti olmas!
anlamunda ilericidir. Ne var ki, bu duvarlar dig tahakkiim kargisinda
koruyucu iglevleriyle ne kadar ilerici goriiniirse goriinsiin, koruduklari
icerisi bakimindan kolaylikla tam tersi bir rol oynayabilir. Madalyonun

4£9 yabanc giiglere direnen yani, ulusal kimlik, birlik ve giivenlik adina i¢

farkliliklar1 ve muhalefeti bizzat bastirarak, iceride esit ama ters yonde
bir bask: uygulayan hakim bir gii¢ olur. Koruma ve ezme fiillerini bir-
birinden ayirmak pek kolay degildir. Bu “ulusal koruma” stratejisi, tah-
ripkar olmasina ragmen zaman zaman zorunlu goriinen iki tarafi keskin
bir kiligtir.

Ulus, potansiyel bir cemaatin ortakligini tayin ettigi oranda bir ikin-
ci anlamda daha ilerici goriiniir. Bagimli iilkelerde ulusun “modemnles-
tirici” etkileri arasinda dinsel, etnik, kiiltiirel ve dilsel engelleri yikarak
ayn duran niifusu birlestirmesi de vardir. Omegin Endonezya, Cin ve
Brezilya gibi iilkelerde birligin saglanmasi, bunun gibi sayisiz engelin
agilmasim gerektiren siirekli bir ugrastir; bircok érekte bu ulusal bir-
lik zemini Avrupali kolonyal giigler tarafindan hazirlanmugtir. Diaspo-
ra halki dreklerinde de, madun grubun olugturdugu cemaati tahayyiil
etmek igin kullanilabilecek tek kavramin ulus oldugunu sdyleyebiliriz;
o6megin Aztldn, Kuzey Amerika’da manevi bir Latin ulusu olan “la Ra-
za”nm cografi anayurdu olarak tahayyiil edilir. Benedict Anderson’mn
dedigi gibi ulusun bir hayali cemaat olarak anlagilmasi gerektigi dogru
olabilir; ama biz burada bu iddianin tersine ¢evrilmis oldugunu gérmek
zorundayiz: ulus, cemaati hayal etmenin tek yolu haline gelmigtir! Her
bir cemaat tahayyiilii bir ulus olarak yukanidan kodlanir ve bu yiizden
cemaat kavrayisimiz son derece yoksullagir. Tipk: hakim iilkeler bag-
laminda oldugu gibi, burada da ¢oklugun ¢esitliligi ve tekilligi halka
giydirilen 6zdeglik ve homojenlik deli gémlegi i¢inde yoksanir. Bir ke-
re daha madun ulusu birlestiren gii¢, hem ilerici hem de gerici yiizle-
riyle, iki tarafi keskin bir kili¢ olur.

Madun ulusgulugunun ayni anda hem ilerici hem de gerici olan
Ozelliklerinin ikisi de ABD’deki siyah ulusgulugu geleneginde biitiin
miiphemligiyle mevcuttur. Herhangi bir topraksal belirlenimden yok-



sun (ve kugkusuz dteki madun ulusgulugu hareketleri ¢ogunlugundan
farkli) olmasina ragmen, siyah ulusgulugu da, bazen kendini belirli bir
topraga yerlesmis uluslarla benzer bir konuma yerlestirmeye ¢aligarak,
iki temel ilerici islevi yerine getirir. Ornegin, 1960’larin baginda Ban-
dung Konferans: ve yiikselige gecen Afrika ve Latin Amerika ulusal
kurtulus miicadelelerinin yarattifi muazzam ivmeyle, Malcolm X, Af-
ro-Amerikan miicadelelerin taleplerini “yurttag haklan”ndan “insan
haklari”na yoneltmeye ¢aligmis, boylelikle retorik anlamda bagvuru
merciini ABD Kongresi’nden, BM Genel Kurulu’na kaydirmigt1.” En
azindan Marcus Garvey’den beri birgok Afro-Amerikan lider gibi Mal-
colm X de bir ulus ve bir halk adina konugmanin giiciinii ¢ok agik
bigimde goriiyordu. Ulus kavrami burada hegemonik “di” giigten ay-
rilma gibi savunmaya yonelik bir konumu ifade eder ve ayn1 zamanda
birlesik cemaatin otonom giiciinii, halkin giiciinii temsil eder.

Ancak, bu gibi teorik ve retorik Snermelerden ¢ok daha 6nemli
olan, siyah ulusgulugunun fiili pratikleridir; yani bizzat failleri tarafin-
dan siyah ulusgulugunun ifadeleri olarak anlagilmig olan cemaat egitim
birimlerinden agevlerine, ayn okullara ve cemaatin ekonomik gelisme-
si ve kendine yeterli hale gelmesi yoniindeki projelere kadar, ¢ok gesit-
li eylemler ve olgulardir. Wahneema Lubiano’nun dedigi gibi, “siyah
ulusgulugu, siyah Amerikalilann hayatindaki mevcudiyetinin kusatici-
higmdan dolay1 anlamlidir.”* Biitiin bu gesitli eylemlilikler ve hayat
alanlarindaki siyah ulusgulugu, kelimenin tam anlamiyla, cemaati ku-
ran ve onun kendi kaderini tayin etmesine ve kendini kurmasina imkén
saglayan kendini degerli kilma gevrimlerine damgasim vurur. Demek
ki, siyah ulusgulugunun farkh bir goriingiiler demetinden olugmasina
ragmen, biz héla bu goriingiilerde madun ulusgulugunun iki temel ile-
rici iglevini taniyabiliyoruz: cemaatin savunulmas: ve birlestirilmesi.
Siyah milliyetgiligi Afro-Amerikan halkin ayrilma ve otonom giiciinii
gOsterme yoniindeki her eylemine damgasim vurabilir.

Ne var ki, siyah ulusgulugu 6rneginde de ilerici unsur kaginilmaz

27. Bkz. Malcolm X, *The Ballot or the Bullet", Malcolm X Speaks (New York: Path-
finder, 1989), s. 23-44. Malcolm X'in ulusgulugunun, ézellikle yagaminin son yillarin-
da The Organization of Afro-American Unity’yi [Afrikali-Amerikali Birligi Orgiitii] kur-
ma galigmalan sirasindaki ulusguiugunun bir tartigmasi igin, bkz. William Sales, Jr.,
From Civil Rights to Black Liberation: Malcolm X and the Organization of Afro-Ame-
rican Unitys(Boston: South End Press, 1994).

28. Wahneema Lubiano, "Black Nationalism and Black Common Sense: Policing
Ourselves and Others", {der.) Wahneema Lubiano, The House That Race Built (New
York: Vintage, 1997), s. 232-252; alinti s. 236. Ayrica, bkz. Wahneema Lubiano,
*Standing in for the State: Black Nationalism and ‘Writing' the Black Subject”, Alp-
habet City, no. 3 (Agustos 1993), s. 20-23.



olarak gerici golgelerini yaminda tasir. Ulus ve halkin baskic: giicleri,
ihtiya¢ duyduklan gidayr cemaatin kendini degerli kilma siireglerinden
alir ve cemaatin ¢ogullugunu tahrip ederler. Siyah milliyet¢iligi kendi
temelini (6rnegin sinif farklarin silerek) Afro-Amerikan halkin tek-tip-
ligi ve homojenligi lizerine kurarken ya da cemaatin bir kesimini (6r1-
negin Afro-Amerikan erkekleri) biitiiniin de facto temsilcileri olarak ta-
yin ederken, madun ulusgulugun ilerici iglevlerinin kokli miiphemligi
olabildigince agik bir bigimde ortaya gikar.” Diga kargt —cemaatin gii-
ciinii, otonomlugunu ve birligini gostermek amaciyla— savunmaci bir
rol oynayan aym yapilar, iceride cemaatin ¢ogullufunu yoksayarak
baskici bir rol oynar.

130 Yine de vurgulamamiz gerekir ki, ulus kavraminin bu miiphem ile-
rici islevleri esas olarak ulus ile egemenlik arasinda etkili bir bag ku-
rulmadiginda, yani hayali ulus (heniiz) var olmadigi, sadece bir diig
olarak kaldiginda mevcuttur. Ulus egemen bir devlet olarak bigimlen-
meye baglar baglamaz ilerici iglevleri tamamen kaybolur. Jean Genet
Kara Panterler ve Filistinlilerin devrimci coskularindan biiyiilenmisti,
ama onlarin egemen bir ulus haline gelir gelmez devrimci niteliklerini
de yitireceklerini kabul ediyordu: “Filistinliler kurumsallagtig1 giin ar-
tik onlann tarafin1 tutmayacagim. Filistinliler 6teki uluslar gibi bir ulus
haline geldigi giin ben orada olmayacagim.”” Ulusal “kurtulug” ve
ulus-devletin kurulusuyla birlikte, modern egemenligin biitiin baskici
unsurlan kagimlmaz olarak var giiciiyle sahneye gikacaktir.

E. ULUS-DEVLETIN TOTALITERLIGI

Ulus-devlet bir egemenlik kurumu olarak iglev gordiigiinde, nihayet
modernligin krizini ¢ozebilir mi? Halk kavrami ve onun egemenlik
kavraminda yol agtig1 biyo-politik yer degistirme, kurucu gii¢le kuru-
lan gii¢ arasindaki ve iiretici giiclerin dinamigiyle iiretim iligkileri ara-

29. “Siyah egemenlik” sorunu, W.E.B. Du Bois’nin 1920 ve 1930'larda Liberya'yi
desteklemesine iligkin Cedric Robinson’in degerlendirmesindeki temel meseledir.
Robinson, Du Bois’nin modem egemeniik guglerini gozl kapal destekledigine ina-
nir. Bkz. Cedric Robinson, "W.E.B. Du Bois and Black Sovereignty", (der.) Sidney
Lemeile ve Robin Kelley, imagining Home: Culture, Class, and Nationalism in the
African Diaspora (Londra: Verso, 1994), s. 145-157.

30. Jean Genet, “Interview avec Wischenbart”, Oeuvres complétes, c. 6 (Paris: Gal-
limard, 1991), s. 282. Genel olarak Genet'nin Kara Panterler ve Filistinlilerle ilgili de-
neyimi igin Prisoner of Love (gev.: Barbara Bray, Hanover, N.H.: Wesleyan Univer-
sity Press, 1992) adh son romanina bakiniz [Sevdall Tutsak, gev.: Yagar Avung,
Ayrinti Yay., 2005].



sindaki sentezin kogullarin1 ve mekanim bizi i¢inde yasadigimiz kriz-
den kurtaracak bigimde degistirmeyi basanr m1? Genellikle ilerici, sos-
yalist ve anti-emperyalist hareketlerin i¢cinden gelen genis bir diigiiniir,
sair ve politikact kesimi bu soruya kesinlikle “evet” yanitin1 vermistir.
XIX. yiizyilda Jakoben solun ulusal sola cark edisinden, Ikinci ve
Ugiincii Enternasyonal’de giderek daha yogun bigimde ulusal program-
larin benimsenmesinden kolonyal ve postkolonyal diinyada kurtulug
miicadelelerinin aldig1 ulusgu bi¢imlerden tutun, giiniimiizde uluslarin
kiiresellesme siirecleri ve bu siireclerin tetikledigi felaketler kargisinda-
ki direnislere kadar, her sey su goriisii destekler goriiniiyor: Ulus-dev-
let modern egemen devletin tarihsel ve kavramsal felaketinin Gtesinde
yeni bir dinamik iiretmigtir.”

Ancak biz ulusun iglevine farkli bir agidan bakiyoruz ve bize gore
ulus ve ulusun halki hiikiim siirdiiii miiddetge modernligin krizi 1srar-
la siirecektir. XIX. ve XX. yiizyil Avrupasi’nda egemenlik kavraminin
soykiitiigiinii yeniden ele aldigimizda acik¢a goriiyoruz ki, modernligin
devlet bi¢imi once ulus-devlete denk diiser ve ardindan ulus-devlet bi-
¢imi bir dizi barbarliga kapiy1 agar. XX. yiizyil baglarinda sinif miica-
delesi modernligin gizemli sentezini su yiiziine ¢ikarip bir kez daha
devletle ¢okluk ve iiretici giiglerle iiretim iligkileri arasindaki giiclii an-

titezi gosterdiginde, antitez dogrudan Avrupa i¢ savagina, egemen ulus-.

devletler aras1 bir ¢atigma kisvesine biiriinmiig bir i¢ savasa neden ol-
du.” Ikinci Diinya Savasi’nda Avrupa’mn gesitli fagist rejimleriyle bir-
likte Nazi Almanyas1 dogrudan sosyalist Rusya’nin kargisina dikildi.
Uluslar, ¢atisma halindeki sinif 6znelerini gizemlilestirme araglan ya
da bunlann ikamesi olarak sunuldu. Nasil Nazi Almanyas: modern ege-
menlidin ulusal egemenlige doniisiimiiniin ve kapitalist bi¢imle eklem-
lenmesinin ideal tipiyse, Stalinist Rusya da halk ¢ikannin ve ondan tii-
reyen acimasiz mantigin, kapitalizmden kurtulus 6zlemiyle tutusan

31. Benedict Anderson filozoflarin haksiz bir bigimde ulus kavramini hor gérdukleri-
ni ve bizim bu kavrami tarafsiz bir agidan gérmemiz gerektigini savunur. “Zorluk kis-
men insanlann biiingdigi olarak (tipki blylik € ile yazilan Gag gibi) biyiik harfle Ulus-
guluk'a maddilik atfetme ve sonra da ‘O’na bir ideoloji payesi verme egiliminde
oluglarindan gelir. (Herkesin yagadid: bir gag olsa da, Cag sadece analitik bir kate-
goridir.) Bana dyle geliyor ki, ulusu ‘liberalizm’ ya da ‘fagizm’e ait degil, ‘kan bagt’
ve 'din’e ait bir geymis gibi algilamak igleri kolaylastiracaktir.” Anderson, Imagined
Communities, s. 5. Herkes tipki bir gaga, irka, toplumsal cinsiyete vs ait olmasi
anlaminda bir ulusa aittir. Buradaki tehlike, Anderson’in ulusu ve bizim ona aidiye-
timizi do§allagtirmasinda yatar. Biz tam tersine ulusu dodal olmaktan kurtarmal ve
onun tarihsel kurulugunu ve politik etkilerini gdrmeliyiz.

32. |ki diinya savagi ile sinif miicadelesi arasindaki iligki igin, bkz. Emst Nolte, Der
Européische Blirgerkrieg, 1917-1945 (Frankfurt: Propylaen Verlag, 1987).



iiretici giigleri kendi maksatlari igin seferber ederek bir ulusal modern-
lesme projesine doniigmesinin ideal tipidir.

Burada biz modern egemenlik kavramini ulusal [nasyonal] sosyalist
tarzda ilahlagtinlmasim ve bunun ulusal egemenlige doniigiimiinii ana-
liz edebilirdik: Higbir sey bu gegis donemindeki i¢ tutarlig: iktidarin
Alman burjuvajisinin himayesi altinda Prusya monarsisinden Hitler re-
jimine aktanilmasindan daha agik bir bigcimde gosteremezdi. Ancak bu
gecis donemi, bu iktidar degisimindeki patlayici siddet, Alman halki-
nin ornek itaatkarhg, ulusun hizmetinde gosterdigi askeri ve sivil kah-
ramanlig1 ve bizim entelektiiel bir kisaltmayla, (Yahudi soykiriminin
simgesi olarak) Auschwitz ve (komiinistlerin, escinsellerin, Cingenele-

132 1inve digerlerinin yok edilmesinin simgesi olarak) Buchenwald diye-
bilecegimiz ikincil sonuglar gayet iyi bilinmektedir. Bu hikdyeyi bagka
uzmanlara ve tarihin lanetine havale ediyoruz.

Biz burada, bu ¢agda Avrupa’da yasanan ulusal sorunun diger bir
yiiziiyle ilgiliyiz. Bagka bir ifadeyle, Avrupa’da ulusgulukla sosyalizm
kol kola yiiriidiigiinde gercekte olan neydi? Bu soruya yamit vermek
icin Avrupa sosyalizminin tarihindeki birkag merkezi ugraga yeniden
bakmak zorundayiz. Ozellikle unutmamamiz gereken sey sudur: Sos-
yalist Enternasyonal, kurulusu iizerinden ¢ok gegmeden —XIX. yiizyil
ortasiyla sonu arasinda— giiclii ulusal hareketlerle uzlagmak zorunda
kalmig ve bu kargilagma siirecinde ig¢i hareketinin baglangigtaki enter-
nasyonalist tutkusu ¢abucak buharlagip ugmustu. Almanya, Avusturya,
Fransa ve hepsinden onemlisi ingiltere’deki en giiglii Avrupa is¢i hare-
ketlerinin politikalan ¢ok gecikmeden ulusal ¢ikarlar bayragina sanldi.
Sosyal demokrat reformculuk, tamamen ulus adina yapildig: diigiiniilen
bu uzlagmaya seferber edildi. Sinif ¢ikarlan arasindaki, yani her bir iil-
kede proletarya ile burjuva hegemonik yapinin belli tabakalan arasin-
daki bir uzlagmayd: s6z konusu olan. Ne Avrupa ig¢i hareketinin bazi
kesimlerinin Avrupa ulus-devletlerinin emperyalist girigimlerini des-
tekledigi igreng ihanetler tarihinden, ne de kitleleri Birinci Diinya Sa-
vagt’ndaki katliama raz1 etmede Avrupali reformculann paylagtig1 af-
fedilmez ¢ilginliktan bahsetmeye gerek var.

Sosyal demokrat reformculugun bu konumlar1 savunmasim sagla-
yan bir teorisi vardi. Bu teoriyi, Musil’in Kont Leinsdorf’unun ¢agdas-
lan olan birka¢ Avusturyal1 sosyal demokrat profesor icat etmisti. Alp
Daglari’ndaki Kakania’nin i¢ agic1 atmosferinde ve “Kant’a doniig tiin
huzur verici entelektiiel ortaminda, Otto Bauer gibi profesorler ulusu
modernlesmenin temel bir unsuru olarak diigiinmenin zorunlulugunda



1srar ediyorlardi.® Aslinda bu profesorler, (bir karakter cemaati olarak
tamimlanan) ulusla (toplum olarak anlagilan) kapitalist gelismenin kar-
silagmasindan son tahlilde proletaryanin ve onun toplum igindeki ileri-
ci hegemonyasinin yaranna igleyecek bir diyalektigin dogacagina ina-
niyorlardi. Bu program, ulus-devlet kavraminin boliinebilir degil orga-
nik, agkinsal degil agkin oldugu gergegini ve onun, agkinlik halinde bi-
le, proletaryanin toplumsal uzamlan ve toplumsal serveti yeniden ele
gecirme yoniindeki her hamlesine karsi ¢ikmak iizere kuruldugunu
unutuyordu. Eer tamamen kapitalist sistemin reformuna bagh kaliyor-
sa ve her tiir devrimci agilima diigmansa, modernlesmenin anlami ne
olabilirdi ki? Bu yazarlar, kutlamanin bedelini 6demeden ulusun mev-

cudiyetini kutlamiglardi. Daha dogrusu onlar, ulus kavraminin yikic1 ==

giiciinii gizemlilestirilerek kutluyorlard: ulusu. Bu veriler 151§1nda, em-
peryalist projelere ve emperyalistler arasi savasa verilen destek sosyal
demokrat reformculuk agisindan gergekten mantikhi ve kaginilmaz bir
tuturndur.

Bolsevizm de, 6zellikle Stalin’in devrim 6ncesinde Marksizm ve
ulusal sorun iizerine yazdig1 meshur makale aracilifiyla, ulusgu mito-
loji dlemine girdi.* Stalin’e gore uluslar dogrudan devrimcidir ve dev-
rim modernlegsme demektir: Uluscguluk, gelismenin kaginilmaz bir aga-
masidir. Ancak Stalin’in yorumu sayesinde milliyet¢ilik sosyalist olur-
ken, sosyalizm de Rusya olmus ve Korkung Ivan Lenin’in yaninda bir
mezara konmugtur. Komiinist Enternasyonal Rus ulusal ¢ikarlarinin
“besinci kol u olan bir meclise doniigmiigtiir. Komiinist devrim nosyo-
nu -Avrupa ve diinyanin iizerinde dolasan ve Paris Komiinii’nden 1917
Sen-Petersburg’una ve Mao’nun Uzun Yiiriiyiis’iine kadar birgok olay-
da asker kagaklarini, enternasyonalist partizanlan, grevci isgileri ve
kozmopolit entelektiielleri bir araya getiren o yersizyurtsuzlagtinc: ha-
yalet— sonunda ulusal egemenligin yeniden yer- yurt edinmis rejimi ha-
line getirilmisti. Avrupa’daki ulusgu sosyalizmin ulusal [nasyonal] sos-
yalizme benzemesi trajik bir ironidir. Bazi liberallerin sandig1 gibi bu-
nun nedeni “iki agin ucun birlesmesi” degil, ikisinin de temelinde so-
yut ulusal egemenlik makinesinin olmasidir.

Soguk Savas’in en kizgin giinlerinde politika bilimine sokulan tota-

33. Avusturyal sosyal demokrat teorisyenler baglaminda diguniilmesi gereken ana
metin Otto Bauer'in Die Nationalititenfrage und die Sozialdemokratie (Viyana:
Wiener Volksbuchhandlung, 1924) adh kitabidir. Bu kitaptan Ingilizce alintilarin bu-
lundugu metin igin, bkz. Austro-Marxism, gev.: Tom Bottomore ve Patrick Goode
(Oxford: Clarendon Press, 1978).

34. Bkz. Josef Stalin, "Marxism and the National Question®, Marxism and the Nati-

onal and Colonial Question (New York: International Publishers, 1935), s. 3-61.



litaryanizm kavrami, sorunun ancak digsal unsurlarina temas ediyordu.
En tutarl bi¢imiyle totalitaryanizm kavrami, demokratik kamusal ala-
nin yikiligini, Jakoben ideolojilerin siirmesini, asirt irk¢1 milliyetgilik
bigimlerini ve piyasa gii¢lerinin yoksanmasim suglamak i¢in kullanihi-
yordu. Ne var ki totalitaryanizm kavraminin somut olgulari ¢ok daha
derinlemesine bir gekilde irdelemesi ve bunlar hakkinda daha iyi bir
aciklama getirmesi gerekirdi. Sonugta totalitaryanizm sadece toplumsal
hayatin tiimleyici etkileri ve onlarin kiiresel bir disiplin normuna tabi
kilinmasindan ibaret degildir; bizatihi toplumsal hayatin yoksanmasi,
temelinin aginmasi ve ¢oklugun varolus imkaninin teorik ve pratik ola-
rak ortadan kaldirilmas1 da bu kavramin kapsamina giriyordu. Totali-
< ter olan sey toplum ve devletin organik temeli ve birlesik kaynagidir.
Cemaat dinamik bir kolektif yaratim degil, bagtan beri var olan bir ku-
rucu mittir. Kékensel nitelikli bir halk nosyonu bir kimlik tamimlar ve
bu kimlik, ¢okluk icindeki farkliliklarin kurucu etkilesimini engeller-
. ken, niifus imgesini de homojenlestirir ve arilagtirir.

Sieyes, totalitaryanizmin ilk niivelerini daha XVIII. yiizyil ulusal ve
halk¢i egemenlik kavrayiglaninda, monarsinin mutlak iktidarini etkili
bir bigimde koruyan ve bunu ulusal egemenlige doniistiiren kavrayis-
larda goriiyordu. Sieyes, bir an i¢in, totaliter demokrasi denebilecek se-
yin gelecegini gérmiistii.* Fransiz Devrimi’nin IIL Kurulus Y1l iizeri-
ne bir tartigmada Sieyes, “bir cumhuriyet [ré-publique] yerine bir yeni-
total [ré-total] 6ngoren planlara” kars1 ¢ikiyordu; ¢iinkii bu “6zgiirliik
i¢in 6liimciil ve hem kamusal hem de &zel alan igin zararh olacaktir.”*
Ulus kavrami ve ulusguluk pratikleri baglangigtan itibaren cumhuriye-
te degil, “yeni-total”, total sey, yani toplumsal hayatin totaliter sekilde
yukandan kodlanmasina giden yolu hazirlamistir.

35. Bu terimi J.L. Talmon'un The Origins of Totalitarian Dem‘ocracy {Londra: Secker
and Warburg, 1952) adli kitabindan aldik, ama yazarin politik bakig agisini takip et-
miyoruz.

36. Aktaran: Roberto Zapperi, Sieyés’in, Qu'est-ce que le Tiers Etat? kitabina giris,
s. 7-117; alint, 5. 77.



I
Kolonyal egemenligin diyalektigi

Toussaint L’Ouverture’e

Toussaint, insanlardan en mutsuz insan!

Koyliiniin saban higirtis1 m1 bu

Kulagina ¢alinan ses,

Yoksa derin zindanlarin inine sinen sagir sessizligi mi

Yastik ettin bagina;—

Ah! Caresiz Onder

Nasil bulacaksin tahammiil giiciinii ve nereden!

Ama 6lme gene de;

Neseli bir ¢ehreyle siirdiir davam!

Asla dogrulamayacak gibi diissen bile,

Yasa ve giiliimse.

Senin i¢in ¢alisacak hava, toprak ve gokler;

ardinda biraktigin Giigler;

Ve sen eseceksin en hafif kimltiyla,

sen ve gorkemli yandaslarin;

Zaferler ve kederler arkadaslann,

Ask elbette ve ele avuca sigmaz akli Insanoglunun.
William Wordsworth’

To Toussaint I'Ouverture
Toussaint, the most unhappy man of men! / Whether the whistling Rustic tend his
plough / Within thy hearing, or thy head be now / Pillowed in some deep dungeon's
earless den;— / O miserable Chieftain! where and when / Wilt thou find patience! /
Yet die not; do thou / Wear rather in thy bonds a cheerful brow: / Though fallen thy-
self, never to rise again, / Live, and take comfort. Thou hast left behind / Powers
that will work for thee; air, earth, and skies; / There's not a breathing of the com-
mon wind / That will forget thee; thou hast great allies; /Thy friends are exultations,
agonies, / And love, and man's unconquerable mind.

William Wordsworth
* Qev.: Pinar Savas.



Simdi bir adim geri ¢ekilip egemenlik kavraminin soykiitiigiinii kolon-
yalizm agisindan irdelememiz gerekiyor. Modernligin krizi bagindan
itibaren 1rksal tabiyet ve kolonilestirmeyle yakin iligki i¢cinde olmustur.
Ulus-devlet ve onun aynlmaz pargasi olan ideolojik yapilar kendi etki
alanlar iginde halkin arillifim yaratmak ve yeniden iretmek igin dur-
maksizin ¢alisirken, bu alanin diginda, ulus-devlet Otekiler iireten, 1rk-
sal farkliliklar yaratan ve modern egemenlik $znesinin ger¢evesini
belirleyip onu destekleyecek sinirlar koyan bir makinedir. Ama bu si1-
- nurlar ve engeller gecirgendirler ve daha ¢ok Avrupa’yla digaris1 arasin-
daki iki yonlii akintiyr diizenlemeye yararlar. Sarkli, Afrikali, Ameri-
136 kan yerlisi, bunlarin hepsi Avrupa kimliginin ve bizatihi modern ege-
menligin negatif kurulusu i¢in zorunlu bilesenlerdir. “Kara kitalar”la
tiretim iligkisinin Avrupa ulus-devletlerinin ekonomik temeli olarak
hizmet gérmesi gibi, Avrupa Aydinlanmasi’mn kara Otekisi de Avru-
pa’nin temelinde yer alir.' Avrupa modemligine ickin irksal catigma,
modern egemenligi belirleyen daimi krizin bir bagka belirtisidir. Kolo-
ni, zorunlu ikiz ve bastinlmasi imkéansiz uzlagmaz kargit olarak, Avru-
pa modernliginin diyalektik ziddidir. Kolonyal egemenlik modernligin
krizini ¢6zmek igin bir bagka yetersiz girigimdir.

A. INSANLIK BIR VE BIRCOKTUR

Avrupa kesifler ¢agi ve bunun ardindan yeryiiziindeki insanlar ve
uzamlar arasinda giderek yogunlasan iletigim her zaman i¢in beraberin-
de gercek bir iitopyaci 68eyi de tagimigtir. Ama o kadar ¢ok kan dokiil-
miis, o kadar fazla hayat ve kiiltiir yok edilmistir ki, yayilma ve yerkii- -
reyi kontrol altina alma donemindeki Bati Avrupa (ve sonraki ABD,
Sovyet ve Japon) barbarlifin1 ve terdriinii mahk{im etmek ¢ok daha ive-
di bir gorev gibi duruyor. Bununla birlikte, kiiresellesme yoniindeki
ilerlemenin her zaman aynilmaz pargasi olmus iitopyaci egilimleri —bu
egilimler modern egemenlik giigleri tarafindan siirekli yenilgiye ugra-
tilmig olsa da— unutmamanin 6nemli oldugunu diisiiniiyoruz. Devrimci
Ronesans hilmanizmi diisiincesinde goriilen farkliliklari sevime ve ev-
rensel insan 6zgiirliigii ve esitligine inanma fikri burada kiiresel ¢apta
yeniden ortaya ¢ikar. Kiiresellesmenin bu iitopyaci 6gesi bizi emperya-

1. “Ronesans’in karanlk yizi [...}, klasik gelenegin kolonyal yayimanin haklilk ge-
rekgesi olarak yeniden doguguna vurgu yapar.” Walter Migndlo, The Darker Side of
the Renaissance: Literacy, Territoriality, and Colonization (Ann Arbor: University of
Michigan Press, 1995), s. vi.



lizmin ve kg1 tahakkiimiin biitiinlestirici kuvvetlerine bir tepki olarak
kolayca tikelcilige ve tecritgilife diismekten alikoyan, bunun yerine bi-
zi bir kargi-kiiresellesme, karsi-Imparatorluk projesine katilmaya iten
seydir. Ne var ki, bu iitopyac1 ugrak miiphem olmaktan hicbir zaman
kurtulmus degildir. Siirekli olarak egemen diizen ve tahakkiimle catig-
ma halindeki bir egilimdir bu ve biitiin miiphemlikleriyle birlikte bu
egilimin {i¢ 6rnegini Bartolomé de Las Casas, Toussaint L’Ouverture
ve Karl Marx’1n yazilarinda goriiriiz.

Avrupalhilarin Hispaniola’da Amerika kitasina ayak basmalarimn itk
elli yilinda, Bartolomé de Las Casas fatihlerin ve kolonistlerin barbar-
ligina ve Amerikan yerlilerini kolelestirip soykinima ugratmalarina
dehgset iginde tanik oluyordu. Altina ve giice ag Ispanyol askerleri, y&-
neticileri ve kolonistlerinin ¢ogunlugu bu yeni diinyada yagayan insan-
lan hig tereddiitsiiz Oteki olarak, insandan asag olarak, ya da en azin-
dan dogal nedenlerle Avrupalilarin ast1 olarak goérdiiler; Las Casas bi-
ze yeni gelen Avrupalilarin bu insanlara nasil hayvanlara davrandikla-
rindan bile kétii davrandiklarini anlatir. Bu baglamda, Ispanyol misyo-
nunun bir pargasi olan Las Casas’in Amerikan yerlilerinin insanliginda
1srar etmek ve Ispanyol yoneticilerinin acimasizligina karsi ¢ikmak igin
kendini o zamanin genel kanisindan yeterince ayirabilmis olmasi sasir-
ticidir. O biitiin bunlara tek bir ilkeye dayanarak karsi ¢ikiyordu: Insan-
Lik bir ve egittir. A

Yine de, kabul edilmesi gerekir ki, bu iyi yiirekli Chiapas rahibinin
insancil projesine i¢ten bagl bir misyonerlik ruhu da s6z konusuydu.
Sonugta Las Casas egitligi ancak aymlik temelinde diigiinebilir. Ameri-
kan yerlileri ancak potansiyel olarak Avrupali, ya da daha dogrusu po-
tansiyel olarak Hiristiyan olduklari oranda Avrupalilarla esittir: “Insan-
lann dogasi aymdir ve Isa hepsini aym sekilde ¢aginr.”” Las Casas
Amerika kitalarm1 Avrupa-merkezci goriisiin diginda algilamaktan
uzaktir; bu goriise gore Amerikan yerlilerine en bilyiik yardim ve c6-
mertlik, onlar1 dogru dinin ve kiiltiiriin denetimi ve himayesi altina
alarak yapilabilir. Yerliler gelismemis potansiyel Avrupalilardir. Bu
anlamda Las Casas vahsilerin 1slah edilebilirligine iligkin XX. yiizyil
sOylemine kadar uzanan bir sdylem i¢inden konusur. Tipki X VL yiiz-
yildaki Yahudiler gibi Amerikan yerlileri agisindan da zuliimden kur-
tulugun yolu 6nce Hiristiyanhif1 kabul etmekten geger. Las Casas ashin-

2. Bartolomé de Las Casas, In Defense of the Indians, (der.) Stafford Poole (De
Kalb: Northern lllinois University Press, 1974), s. 271. Ayrica, bkz. Lewis Hanke, All
Mankind Is One: A Study of the Disputation between Bartolomé de Las Casas and
Juan Gines de Sepulveda in 1550 on the Intellectual and Religious Capacity of the
American Indians (De Kalb: Northem lllinois University Press, 1974).
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da engizisyona ¢ok da uzak degildir. Insanhigin bir oldugunu kabul
eder, ama ayn1 zamanda birgok oldugunu géremez.

Las Casas’tan iki yiiz y1l sonra, XVIII. yiizyihn sonlarinda, Ameri-
ka kitalan iizerindeki Avrupa tahakkiimii iggal, katliam ve talamn &te-
sine gecip biiyiik olgekli kole iiretimi ve ticari ayricaliklar temelinde
daha istikrarl bir kolonyal yapiya kavustugunda, Toussaint L’Ouvertu-
re adli siyah kole bir Fransiz kolonisi olan Saint-Domingue’de (simdi-
ki Haiti’de) modern kolelige kars: ilk basarili bagimsizlik miicadelesi-
ne Onderlik etmisti. Toussaint L’Ouverture Fransiz Devrimi’nin en saf
haliyle Paris’ten yayilan havasini cigerlerine ¢ekmisti. Fransiz devrim-
ciler ancien régime’e kars1 ¢ikarak “Ozgiirliik, esitlik ve kardeglik” si-

138 artyla evrensel insan haklarim ilan ettiklerine gére, Toussaint’in dii-
slincesinde siyahlar, melezler ve kolonilerdeki beyazlar da genis yurt-
tag haklar1 semsiyesi altina girebilirlerdi. Toussaint Avrupa’da feodal
aristokrasiye karg1 kazanilan zaferi ve evrensel degerlerin yiiceltilmesi-
ni, “irk aristokrasisi’ne kars: bir zafer ve koleliligin kaldinlmasi olarak
aliyordu. Simdi herkes yeni Fransiz cumhuriyetindeki 6zgiir yurttaglar,
esit kardegler olacakti. Toussaint’in Fransiz askeri ve sivil liderlere
yazdigi mektuplar devrim retorigini dogrudan mantiksal sonucuna go-
tiirliyor ve boylelikle bu retorigin ikiyiizliiliigiinii ortaya seriyordu. Bel-
ki saflifindan, belki de bilingli bir politik taktik geregi, Toussaint dev-
rim liderlerinin en gozde ilkelerine nasil ihanet ettiklerini gésterir. To-
ussaint, 6. yihin 14 Brumaire giinii (5 Kasim 1797) Directoire’a yazdi-
81 bir raporda Fransiz liderleri uyarr, kolelige doniigiin ve ilkelerden
taviz vermenin miimkiin olmadigm séyler. Ozgiirliik ilam geriye ali-
namaz: “Ozgiirliigiin nimetlerinden faydalanmig insanlarin o 6zgiirlii-
giin ellerinden alinmasina sessiz kalacaklarim m diigiiniiyorsunuz? [...]
Hayr, zincirlerimizi pargalayan o eller bizi yeniden zincire vurmaya-
caktir. Fransa, ilkelerini ¢ignemeyecek ve verdigi en biiyiikk nimetten
bizi mahrum etmeyecektir.”

Paris’te biiyiik bir giiven i¢inde ilan edilen evrensel haklarin Saint-
Domingue’de buldugu yank:i Fransizlarin yiireklerine korku salmigti.
Aimé Césaire’in belirttifi gibi, Toussaint L’Ouverture projeyi o kadar
ileri gotiirmiistii ki, “sadece diigiiniilmiis olan somut gerceklikten, hak-
ki onun fiili halinden ve akli onun kendi hakikatinden” ayiran ¢izgiyi
agmugt1.* Toussaint, Insan Haklan Beyannamesi’ni her kelimeye hakki-

3. Aktaran, C.L.R. James, The Black Jacobins, 2. baski (New York: Random House,
1963), s. 196.

4. Aimé Césaire, Toussaint Louverture: la révolution frangaise et le probléeme colo-
nial (Paris: Présence Africaine, 1961), s. 309.



n1 vererek okumusg ve metnin tamaminin pratige gecirilmesinde 1srar et-
migti. Toussaint’in anladif1 devrim, sirf kayip bir Afrika diinyasina ge-
ri donmek ya da diinyadan soyutlanmig bir halde geleneksel yonetim
bigimlerini yeniden kurmak amaciyla Avrupa hikimiyetinden 6zgiir-
lesmeyi degil, giderek kendi icinde baglantili hale gelen diinyada yeni
elde edilmis 6zgiirliik ve esitlik bigimlerine yonelmeyi amagliyordu.’

Ancak Toussaint yer yer oyle bir dille yazar ki, sanki 6zgiirliik dii-
siincesi Fransizlar tarafindan yaratilmistir ve sanki hem kendisi hem de
isyanc1 yoldaglari ancak Paris bahsettigi icin ozgiirdiirler. Bu tavir,
Fransiz yoneticiler karsisindaki alayci dalkavuklugunda gordiigiimiiz
gibi, Toussaint’in sadece bir retorik stratejisi olabilir; ama kimse &z-
girliigiin Avrupal bir fikir oldugunu diisiinmemelidir. Saint-Domin-
gue’in koleleri yakalamp Afrika’dan getirildikleri giinden itibaren
efendilerine kars: ayaklanma halindeydi. Ozgiirliik onlara bahsedilme-
misti; aksine onlar 6zgiirliigi kanlan ve canlan pahasina elde etmigler-
di. Ne ozgiirliik agki, ne de ozgiirliigiin fethi Fransa kokenliydi; Saint-
Domingue’li siyahlann 6zgiirliik i¢in doviigmeyi Parislilerden 6gren-
meleri gerekmiyordu. Toussaint’in aldig1 ve gayet iyi yararlandi sey,
onun dzgiirliik arayigina mesru bir bi¢im veren Fransiz devrimcilerinin
kendilerine 6zgii retorikleriydi.

XIX. yiizyilda Karl Marx, tipki kendisinden 6nce yasamsg Las Ca-
sas ve Toussaint L’Quverture gibi, giderek artan kiiresel etkilesim ve
iletisim siireclerinin iitopyaci potansiyelini gérmiigtii. Las Casas gibi
Marx da Avrupalilarin isgal ve sOmiiriisiiniin acimasizhig1 karsisinda
dehsete kapilmisti. Avrupa’da kapitalizm, isgal edilen ve kolonilestiri-
len Avrupali-olmayan halklann akitt1g1 ter ve kan sayesinde dogmustu:
“Avrupa’daki licretli emekgilerin ortiilii koleligi igin dayanak noktas:
olarak, Yeni Diinya’nin mutlak kéleligi gerekliydi.”® Toussaint L’Ou-
verture gibi Marx da insan 6zgiirliigiinii pratik yoluyla gerceklestirile-
cek ve hi¢bir insam diglamamasi gereken evrensel bir proje olarak an-
hiyordu.

Marx’taki bu kiiresel iitopyaci damar yine de miiphemdi; 1853 y1-
linda Britanya yonetimindeki Hindistan hakkinda New York Daily Tri-
bune igin yazdig1 bir dizi makalede agikga goriilebilecegi gibi, belki de
yukandaki iki érnekte oldugundan daha fazla miiphemdi. Marx’n bu
makalelerdeki birincil amac1 Dogu Hindistan Sirketi’nin statiisii tizeri-
ne o zamanlar Britanya Parlamentosu’nda siiren tartigmalara agiklik

5. Bkz. Eugene Genovese, From Rebellion to Revolution: Afro-American Slave Re-
volts in the Making of the Modern World (Baton Rouge: Louisiana State University
Press, 1979), s. 88.

6. Karl Marx, Capital, gev.: Ben Fowkes (New York: Vintage, 1976), 1:925.




getirmek ve tartisgmanin Britanya’min kolonyal yonetiminin tarihi i¢in-
deki yerini tayin etmekti. Marx, Britanya “uygarlik”inin Hindistan’a
sokulmasi swrasinda yaganan vahgeti, Britanya sermayesi ve Britanya
hiikiimetinin doymak bilmez hirsinin yol agti§1 tahribat1 ve acilan kay-
detmekte kuskusuz hig tereddiit etmez. Ancak aym Marx, dogrudan
Roénesans’in devrimci yiiziinii hatirlatircasina, korii koriine Hindistan
toplumundaki statiikoyu destekleyerek Britanya barbarligina karg: ¢ik-
manin anlamsizligl konusunda bizi uyanir. Marx’a gore Britanya’nin
kolonyal istilas1 6ncesi Hindistan’da mevcut olan kdy sisteminde alkig-
lanacak higbir sey yoktu: Britanya’nin neden oldugu yikim ve aciya
“tanik olan her insan gibi lanet okuyoruz, ama sunu da unutmamaliy1z:
140 g, pastoral kOy cemaatleri belki saldirgan olmayabilirler; ama bunlar
her zaman Sark despotizminin saglam temelleri olmusg, insan zihnini
bagnazligin kars1 konulmaz araci haline getirmig, onun biitiin ihtisami-
m ve tarihsel enerjisini sofurup geleneksel yonetim bigimleri altinda
kolelestirilmesini saglamig, onu miimkiin olan en dar cendereye sok-
muglardir.””” Ayni sekilde, Hintli prenslerden olugan hakim yap: da,
Ingilizlere tepki gosteriyor olsa bile, higbir destege layik degildir: “ “In-
giltere’deki Kraliyet ve aristokrasinin barbarca ihtigami’m suglayan bu
insanlann, biiyiik gogunlugu Ingiliz entrikalanyla hayat bulmus yakin
donem yagmacilan olan ve eski rejimde oldugu kadar bile itibar sahibi
olmayan Hint Nabob’lar, Rujah’lar ve Jagidar’larin yikilmasi kargisin-
da gozyas1 dokmelerinde gasilacak bir sey yoktur.”™
Kolonyal durum ¢abucak iki kétii alternatif arasinda bir se¢im me-
selesi olup ¢ikmistir: ya Britanya sermayesi ve Britanya yonetimine
boyun egmek, ya da geleneksel Hintli toplumsal yapilara donmek ve
Hintli prenslere boyun egmek; ya yabanci tahakkiim ya da yerel tahak-
kiim. Marx igin ise bu iki alternatifi de reddeden bagka bir yol, itaatsiz-
lige ve bzgiirliige acilan bir yol olmalidir. Bu anlamda, “Ingiltere’nin
igledigi suglar ne olursa olsun”, yeni bir toplumun var olabilecegi ko-
sullar1 yaratan bu iilke, “devrimin ortaya ¢ikiginda tarihin bilingsiz ara-
c1 olmugtur.”” Sermaye, belli kogullarda Aydmlanma’mn bir kuvveti
olabilir. O halde Toussaint gibi Marx da sadece baz1 yalitilmig ve gele-
neksel baski bigimlerini yeniden kurmak igin yabanci tahakkiimiin yi-
kilmasim anlamsiz buluyordu. Alternatif, kiiresel miibadelenin yaygin

7. Karl Marx, "The British Rule in India®, Surveys from Exile, c. 2, Political Writings
(Londra: Penguin, 1973), c. 306.

8. Karl Marx, "The Native States", Letters on India (Lahor: Contemporary India Pub-
lication, 1937), s. 51.

9. Marx, "The British Rule in India", s. 307.



aglanyla baglantis1 olan, yeni bir 6zgiirliik bicimine yonelmekti.
Gelgelelim, Marx’1n hayal edebilecegi tek “alternatif”” yol Avrupa
toplumlarinin halihazirda ge¢mis oldugu yoldu. Marx’in Hindistan top-
lumunun farklihg1 ve onun barindirdig: farkli potansiyeller hakkinda
higbir fikri yoktur. Bu yiizden Marx Hindistan’in ge¢migini bos ve du-
ragan bir sey olarak gérebiliyordu: “Hindistan toplumunun higbir tari-
hi, en azindan bilinen bir tarihi yoktur. Hindistan tarihi diyebilecegimiz
sey direnmeyen ve degismeyen bir toplumun edilgenligi iizerine impa-
ratorluklar kuran isgalciler silsilesinin tarihinden bagka bir sey degil-
dir.”" Hindistan toplumunun higbir tarihi olmadig1 iddiasi, Hindis-
tan’da higbir seyin olmadig1 degil, Hindistan toplumu edilgen, “diren-
meyen ve degismeyen” bir yapida kalirken olaylarin akiginin tek bagi-

na dig giigler tarafindan belirlendigi anlamina gelir. Kugkusuz Marx, -

Hindistan’in gegmisi ve o giinii hakkindaki kit bilgisinin sinirlan igin-
de konuguyordu." Ancak sorun Marx’1n bilgi yoksunlugu degildir. Asil
mesele Marx’in Avrupa digindaki tarihi ancak Avrupa’nin halihazirda
gecmis oldugu yolda hicbir sapma gostermeden ilerlemek olarak kav-
rayabilmesidir. “Ingiltere Hindistan’da biri yikic, oteki de yeniden ya-
pic1 olan ikili misyonu yerine getirmek zorundadir; yani eski Asya tipi
toplumu yok etmek ve Asya’da Batili toplumun maddi temellerini at-
mak.”" Hindistan ancak bir Batili topluma déniiserek ilerleyebilir. Bii-
tiin diinya ancak Avrupa’nin izini takip ederse ileriye gidebilir.
Marx’m Avrupa-merkezciligi son tahlilde Las Casas’inkinden pek
farkh degildir.

B. KOLONYAL KOLELIGIN KRizi

Modern donemde diinyada kargilikli baglann ve kargilikh iletigimin
yayginlagmasi siirecinde iitopyaci damar siirekli olarak su yiiziine ¢ik-
makla birlikte, bu damar Avrupa’nin tahakkiim kuvvetleri tarafindan
askeri ve ideolojik olarak siirekli bastirildi. Bunun ilk sonucu tarihte esi
goriilmedik boyutta katliamlar yapilmas: ve Avrupa dig1 diinyada Av-
rupa yonetiminin wrksal, politik ve ekonomik yapilarinin kurulmas: ol-

10. Karl Marx, “The Future Results of British Rule in india", Surveys from Exile, c.
2, Political Writings (Londra: Penguin, 1973), s. 320.

11. Aljaz Ahmad, Marx’in Hindistan tarihi anlatminin dogrudan Hegel'den ahinmig
gibi gérundigiine igaret eder. Bkz., Aijaz Ahmad, /n Theory: Classes, Nations, Lite-
ratures (Londra: Verso, 1992), s. 231 ve 241 {Teoride Sinif, Ulus, Edebiyat, gev.:
Ahmet Fethi, Alan Yay., 1995].

12. Marx, "The Future Results of British Rule in India", s. 320.



du. Avrupa iistiinliigiiniin dogusu bilyiik oranda Avrupa’nin doymak
bilmez gibi gériinen servet agligini besleyen sermayenin gelisimi ve
yayilmasi sayesinde gerceklesti. Ne var ki, kapitalizmin kiiresel yayil-
mas1 ne tek-tip, ne de tek-sesli bir siire¢ olmustur. Kapitalizm farkl
boigelerde ve farkli insan topluluklarinda esit olmayan bir gelisme gos-
termistir, izlenen yollarin gesitliligine uygun olarak ileriye firlamus,
tereddiit etmis ve gerilemistir. XVII. yiizyil sonlarindan XIX. yiizyil
ortalarina kadar gecen dénemde iki Amerika’daki biiyiik 6l¢ekli kolon-
yal kélecilik tarihi de buna benzer sarmal bir yol izlemistir. Bu, pre-ka-
pitalist degil, aksine sermayenin karmagik ve geligkili gelismeleri igin-
de yagsanmig bir tarihti.

Kole emegiyle biiyiik 6lgekli plantasyon tiretimi, X VII. yiizy1l orta-
larinda Avrupalilann silahlan ve hastaliklan nedeniyle dlen yerli halk-
lanin arkada biraktiklar boglugu doldurmak iizere Afrika’dan kole ithal
eden Ingiliz ve Fransiz plantasyon sahipleri tarafindan Karayipler’de
bagladi. XVIII. yiizyil sonuna dogru, iki Amerika’daki kole emeginin
liriinleri Avrupa ticaretinin toplam degerinin iicte birini olusturuyor-
du.” Avrupa kapitalizmi iki Amerika’daki bu kéleci iiretime kars1 son
derece belirsiz bir tutum sergiliyordu. Birgoklarinin yaptig1 gibi, kapi-
talizm hem ideolojik hem de maddi olarak 6zgiir emek iizerine kurul-
dugundan, kapitalizmin kole emegiyle taban tabana zit olmasi gerekti-
§i mantikli bir gekilde diisiinebilir. Bu agidan bakildiginda, kolonyal
kolecilik sermayenin zaman i¢inde basariyla ortadan kaldirdig: feoda-
lizme benzer eski bir iiretim tarzi olarak goriilecektir. Kapitalist 8zgiir-
liikk ideolojisi bu durumda Aydinlanma’nin kayitsiz sartsiz kuvveti ola-
cakdtur.

Bununla birlikte, sermayenin kolonyal kolecilikle iligkisi aslinda ¢ok
daha iglidish ve karmagiktir. Her seyden 6nce, kapitalizmin ideolojisi
gercekten de kolecilikle uzlagmaz olsa bile, pratikte sermaye diinya ca-
pinda mevcut koleci iiretim sistemlerini biinyesine almak ve giiglendir-
mekle kalmamus, basta iki Amerika’da olmak iizere, esine rastlanmamig
bir diizeyde yeni kéleci sistemler de yaratmignr. Sermayenin koleci
sistemler yaratmasi bir anlamda kapitalizmin ¢iraklik donemi olarak yo-
rumlanabilir; buna gore kolelik, Avrupa iggalini 6nceleyen dogal (yani
kendine yeten ve yalitilmis) ekonomilerden gercek anlamda kapitalizme
gecis asamas: olarak islev gormiigtiir. Ashinda Karayipler’deki plantas-

13. Robin Blackbum, The Overthrow of Colonial Slavery, 1776-1848 (Londra: Ver-
s0, 1988), s. 3 ve 11.

14. Bkz. Elizabeth Fox Genovese ve Eugene Genovese, Fruits of Merchant Capital:
Slavery and Bourgeois Property in the Rise and Expansion of Capitalism {(Oxford:
Oxford University Press, 1983), s. vii.




yonlann XVIII. yiizyildaki boyutlan ve orgiitlenmelerinin baz1 agilar-
dan Avrupa’da XIX. yiizy:lda kurulan endiistriyel biiyiik igletmelerin
onciisii oldugu dogrudur.” Ancak iki Amerika’daki koleci iiretim ve Af-
rika kdle ticareti, yine de tek basina, hatta agirhikls olarak kapitalizme
gecis degildi. Bunlar Avrupa kapitalizminin temelini olugturan yiiksek
sOmiiriiniin gorece istikrarl bir destegi, bir dayanag: olmustur. Burada
bir ¢eligki yoktur: Kolonilerdeki kole emegi Avrupa’da kapitalizmi
miimkiin kilmigti ve ondan vazgegmek Avrupa sermayesinin ¢ikarmna
degildi.

Avrupali giiclerin Atlantik 6tesi kole ekonomisinin temellerini atf1-
g1 donemde Avrupa’da, asil olarak da Dogu ve Kuzey Avrupa’da, ta-
rim ekonomisinin yeniden feodallestirilmesi ve boylelikle emegin ser-
best hareketinin engellenmesi ve emek piyasasinin kogullarinin don-
durulmasi yoniinde giiclii bir hamle géze carpiyordu. Avrupa ikinci bir
serflik ddnemine geri savrulmugtu. Burada asil mesele sadece burjuva-
zinin akildigiligim1 mahkiim etmek degil, emek giiciiniin hareketini s1-
nirlayan mekanizmalar olarak serflik ve kéleligin kapitalist iiretimle
nasil miikemmel bir uyum icinde olabilecegini gormektir. Kolelik, serf-
lik ve —Pasifik’teki kulicilik ve Latin Amerika’daki peonaj’dan’ Giiney
Afrika’daki apartheid’e kadar— emegin baskici 6rgiitlenmesinin biiriin-
diigii biitiin Steki bicimler, kapitalist gelisme siireclerine igsel asli un-
surlardir. Bu siirecte kolelik ve iicretli emek, kapitalist gelismenin eg-
giidiimli adimlarina uygun dans partnerleri olmak iizere birbirlerini
seferber etmistir.®

Kuskusuz, XVIII. yiizy1l sonlan ve XIX. yiizyil baglarinda Avrupa
ve Amerika’daki birgok soylu ve aydin hareketi ahlaki bir temelde ko-
lelige kars1 miicadele yiiriitiiyordu. Bununla birlikte, kolelik karsit1 ar-
giimanlarin ancak sermayenin ¢ikarlarina hizmet ettigi zaman, 6rnegin
bir rakibin koleci iiretimden elde ettigi kirin kesilmesine hizmet ettigi
zaman kayda deger bir giicii olmugtu. Ancak o zaman bile bu argiiman-
lann giicii sinirhlydi. Ashinda ne iilke igindeki ahléki argiimanlar, ne de
disanidaki kar hesaplart Avrupa kapitalizmini koleci rejimleri dagitma-
ya itebilmisti. Ancak kolelerin ayaklanmalan ve devrimler yeterli bir
kaldirag olabilirdi. Tipk: sermayenin is¢i muhalefetinin 6rgiitlii tehdi-
dine bir yamt olarak iiretimi yeniden yapilandirmaya ve yeni teknolo-

15. Blackburn, The Overthrow of Colonial Slavery, s. 8.

* Glndelik iggi. (g.n.)

16. Kapitalist gelismede Ucretli emekle kolelik iligkisi Yann Moulier Boutang’in, De
l'esclavage au salariat: économie historique du salariat bridé (Paris: Presses univer-
sitaries de France, 1998) adll kitabinda ele aldi§ temel meseledir.



jileri kullanmaya y6nelmesi gibi, orgiitlii koleler iktidarlarina bir tehdit
olusturana ve bu tarz iiretim sistemini savunulamaz kilana kadar Avru-
pa sermayesi koleci iiretimi terk etmeyecekti. Bagka bir ifadeyle, kole-
lik ekonomik nedenlerle terk edilmemig, politik kuvvetler tarafindan
yikilmigtir.” Politik kargasa elbette sistemin karlhiligini azaltti, ama da-
ha 6nemlisi ayaklanan koleler gergek bir karsi-gii¢ olusturdular. Haiti
Devrimi kesinlikle modern koéle isyanlan tarihinde déniim noktasiydi
ve bu devrimin hayaleti XIX. yiizyil baglarinda, tipki Ekim Devri-
mi’nin hayaletinin bir yiizyil sonra Avrupa kapitalizminin tepesinde
dolasacag gibi, iki Amerika’nin iizerinde dolasiyordu. Ancak unutul-
mamalidir ki, kargt ¢itkma ve ayaklanma iki Amerika’nin tamaminda,

144 New York City’den Bahia’ya kadar, kéleligin ayrilmaz bir pargasi ol-
mustu. Bizatihi modernligin ekonomisi gibi, kéleci ekonomi de bir kriz
ekonomisiydi.

Serflik ve kolelik rejimlerinin kapitalist iiretim ve gelismeye igkin
oldugu iddiasi, emek sarf eden 6znelerin komuta iligkisinden kurtulma
arzulariyla sermayenin niifusu sabit toprak pargalan iginde tutma giri-
simleri arasindaki yakin iligkiye igaret eder. Yann Moulier Boutang ka-
pitalist gelisme tarihinde bu kagis ¢izgilerinin asli nemini vurgular:

Emek piyasasini ozgiirliik yoniinde harekete gegiren sey, anonim, kolektif,
siirekli ve basa ¢ikilmaz bir ihlal giiciidiir. Bu aym: gii¢ liberalizmi 6zgiir
emek, miilkiyet hakki ve agik sinirlar konusunda bahaneler iiretmeye mec-
bur etmigtir. Bu, ayn1 zamanda, burjuva ekonomistlerini emegi hareketsiz
kilacak, disiplin altina alacak ve ardi arkas1 gelmeyen kagis unsurlarin: ber-
taraf edecek modeller kurmaya zorlamigtir. Biitiin bunlar binlerce yeni ko6-
lelik bi¢iminin icat edilmesine ve yeniden icat edilmesine neden olmustur.
Birikimin bu kaginilmaz 6zelligi, liberal ¢cagdaki proleterlesme sorununu
onceler. Bu 6zellik, modern devletin temellerini kurar."

Coklugun yersizyurtsuzlagtirici arzusu kapitalist gelisme siirecinin ta-
mamini harekete geciren motordur ve sermaye siirekli olarak bunu
kontrol altinda tutmaya ¢aligtr.

C. BASKALIGIN URETIMI

Kolonyalizm ve irksal ast-iist iligkisi, salt ekonomik ve politik anlam-
da degil, kimlik ve kiiltiir agisindan da Avrupa modernliginin krizine

17. Bu, Robin Blackburn'tin Overthrow of Colonial Slavery adli kitabindaki temel ar-
gumanlardan biridir. Ozellikle, bkz. s. 520.
18. Moulier Boutang, De l'esclavage au salariat, s. 5.



gecici bir ¢ozilim olarak islev goriir. Kolonyalizm bagkalik figiirleri ku-
rar ve bunlarin akigin karmasik bir diyalektik yapi olarak ortaya ¢ikan
seyin iginde tutmay: baganir. Avrupa kimligini kuran ve ayakta tutan
sey en nihayetinde Avrupali olmayan &tekilerin negatif ingasidur.

Kolonyal kimlik her seyden dnce Manikeist bir diglama mantigiyla
igler. Franz Fanon’un sdyledigi gibi, “kolonyal diinya ikiye ayrilmig bir
diinyadir.”” Kolonilegtirilenler yalnizca fiziksel ve topraksal bakimdan
ve haklar ile ayncaliklar bakimindan degil, diisiince ve degerler baki-
mindan da Avrupa uzamindan diglanir. Kolonilestirilmig 6zne, metro-
pole ait muhayyilede teki olarak kurulur ve boylelikle kolonilestirilen
kisi miimkiin oldugu olgiide uygar Avrupa’min temel degerlerinden
yoksun brrakilir. (Biz onlar1 anlayamayiz; onlar kendilerini kontrol %
edemezler; onlar insan hayatina deger vermezler; onlar ancak siddetten
anlarlar.) Irksal farklilik biitiin kotiilik, barbarlik, simrlandirilmamis
cinsellik vb kapasitelerini yutabilen bir tiir kara deliktir. Dolayisiyla,
kolonilestirilen siyah 6zne her seyden once 6tekiligi iginde karanlik ve
gizemli goriiniir. Kimliklerin bu kolonyal ingas1 agirlikli olarak metro-
polle koloni arasindaki sinirmn sabitligine dayanir. Kimliklerin hem bi-
yolojik hem de kiiltiirel anlamda anlig:1 ¢ok biiyiik 6nem tagir ve sinir-
lanin korunmas: dikkate alinmasi gereken bir endise nedeni olur. Fa-
non’un igaret ettigi gibi, “ashnda biitiin degerler kolonilestirilmig irkla
iliskiye gecer gecmez geri dondiiriilemeyecek bir bicimde zehirlenir ve
sakatlanir.”® Bu ar1 Avrupa uzamim Koruyan swirlar siirekli bir kugat-
ma altindadir. Kolonyal hukuk, hem dislayici islevi yerine getirerek
hem de siminn iki yanindaki 6znelere farkli bigcimde uygulanarak, te-
melde bu sinirlar etrafinda isler. Apartheid, kolonyal diinyanin bolme-
lere aynimasinin sadece bir bi¢imi, belki de en fazla simgesel olan bi-
¢imidir.

Hemen her zaman boéliinmenin dogallastinimasina yardim eden fi-
ziksel igaretler olsa da, kolonyal diinyay1 ayiran duvarlar sadece dogal
sinirlann iizerine dikilmez. Bagkalik verili degildir, iiretilmigtir. Bu 6n-
ciil, Edward Said’in ¢1gir acan ¢aligmasi da dahil, son yillarda ortaya
¢ikan gesitli aragtirmalann ortak hareket noktasidir: “Ben, Sark’mn do-
ganin degismez bir olgusu olmadigy, [...] Sark’in yaratilmig ya da be-
nim deyigimle ‘Sarklilagtiriimmg’ oldugu varsayimindan yola ¢iktim.”

19. Franz Fanon, The Wretched of the Earth, gev.: Constance Farrington (New York:
Grove Press, 1963}, s. 38 [ Yerydzintin Lanetlileri, gev.: $Sen Suer, Versus Yay., 2007].
Kolonyal diinyanin Manikeist bélinmeleri igin, bkz. Abdul JanMohamed, "The Eco-
nomy of Manichean Allegory: The Function of Racial Difference in Colonialist Lite-
rature", Critical Inquiry, 12, no. 1 (Gliz 1985), 57-87.

20. Fanon, The Wretched of the Earth, s. 42.



Sarkiyatcilik basitce gercek bir nesnenin daha kesin bir bilgisini elde
etme yo6niindeki akademik bir proje degil, agimlanmas: siirecinde ken-
di nesnesini de yaratan bir sdylemdir. Bu Sarkiyat¢i projenin baglica iki
ozelligi Magrip’ten Hindistan’a kadar Sark’1 homojenlestirmesi (biitiin
Sarkhilar neredeyse her yerde aynmidir) ve 6zsellestirmesidir (Sark ve
Sarklilik zaman dis1 ve degismez kimliklerdir). Sonug, Said’in igaret
ettigi gibi, oldugu haliyle, bir ampirik nesne olarak Sark degil, Sarkli-
lastinlmus olan, Avrupa s6yleminin bir nesnesi olarak Sark’tir.” O hal-
de Sark, en azindan bizim Sarkiyatgiliktan bildigimiz haliyle, Avru-
pa’da iiretilmis ve Sark’a ihra¢ edilmis bir séylem yaratimidir. Bu tem-
sil ayn1 anda hem bir yaratma, hem de bir diglama bi¢imidir.
Bagkaligmn bu kiiltiirel iiretimine karigmig akademik disiplinler ara-
sinda antropoloji belki de en énemli baglikti; yerli Stekinin Avrupa’ya
ithali ve Avrupa’dan ihrac1 bu baslik altinda yapilmisti.” Avrupali ol-
mayan halklarn reel farkliliklarindan hareketle XIX. yiizyil antropolog-
lan farkl1 dogaya sahip bir 6teki varlik kurmuslardir; farkh kiiltiirel ve
fiziksel dzellikler Afrikali, Arap, Aborijin vb olmanin 6zii olarak kabul
ediliyordu. Kolonyal yayilma zirveye eristigi ve Avrupali giicler Afri-
ka i¢in birbirlerinin bogazina sarildig1 zaman, antropoloji ve Avrupali
olmayan halklar iizerine yapilan ¢aliymalar sadece akademik bir heves
olmanin 6tesine gecerek genis bir kamusal egitim alani haline gelmis-
tir. Oteki —dogal tarih miizeleri, ilksel insanlarin halka teshiri gibi yol-
larla— Avrupa’ya ithal edilmis ve boylelikle popiiler imgelem igin gide-
rek kullamigh hale getirilmistir. Hem akademik hem de popiiler bi¢im-
leriyle XIX. yiizy1l antropolojisi, Avrupali olmayan &zneleri ve kiiltiir-
leri Avrupalilann ve onlarin uygarliklanimn geligmemis versiyonlar
olarak sunuyordu: Onlar Avrupa uygarligina giden yoldaki asamalar
temsil eden ilksel isaretlerdi. Insanhigin uygafhga evrilmesinin artza-
manh asamalan boylelikle yerkiireye dagilmig cesitli ilksel halklar ve
kiiltiirlerin gahsinda egzamanli olarak kavraniyordu.” Bu evrimci uy-

21. Edward Said, Orientalism (New York: Vintage, 1978), s. 4-5 ve 104 [Sarkiyatgiiik,
gev.: Bema Ulner, Metis Yay., 1999)].

22. Kiltarel antropoloji, son birkag onyll boyunca disiplinin gegmisteki en giiglii
akimlarinin kolonyalist projelere ne kadar destek verdigini gin igi§ina gikararak ra-
dikal bir 6z-elestiri yapmugtir. Bu elegtirinin ilk klasik metinleri igin, bkz. Gérard Lec-
lerc, Anthropologie et colonialisme: essai sur I'histoire de I'africanisme (Paris: Fa-
yard, 1972); ve Talal Asad (der.), Anthropology and the Colonial Encounter (Londra:
Ithaca Press, 1973). Yakin dénemdeki ¢ok sayida galigma arasindan biz Nicholaus
Thomas'in, Colonialism’s Culture: Anthropology, Travel, and Government (Prince-
ton: Princeton University Press, 1994) adli kitabini $zellikle yararli buluyoruz.

23. Bu argliman Valentin Mudimbe'nin The Invention of Africa: Gnosis, Philosophy,
and the Order of Knowledge (Bloomington: Indiana University Press, 1988) adl ki-
tabinda agikga savunulmaktadir; ézellikle, bkz. s. 64, 81 ve 108.
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garliklar teorisinde Avrupali olmayan &tekilerin antropolojik temsili
Avrupalilann iistiin konumlanni ve dolayisiyla bir biitiin olarak kolon-
yal projenin mesrulugunu onaylama ve gegerli kilma hizmeti gérmiigtiir.

Ayn sekilde tarih disiplininin 6nemli bir kism1 da bagkalifin ve
boylelikle kolonyal ydnetimin mesrulugunun akademik ve popiiler lire-
timine bogazina kadar batmigti. Omegin Hindistan’a gelip de islerine
yarar hicbir yazili tarih 6rnegi bulamayan Britanyah yoneticiler, kolon-
yal yonetimin ¢ikarlarini koruyacak ve ilerletecek kendi “Hindistan ta-
rihlerini” yazmak zorunda kaldilar. Britanyalilar Hindistan’in gegmisi-
ni ona vakif olmak ve onu ige kogmak iizere tarihsellestirmek zorun-
daydilar. Bu Britanya mamulii Hindistan tarihi, yine de, tipki kolonyal
devletin olugsumu gibi, ancak Avrupali kolonyal mantiklarin ve model- -
lerin Hindistan gercekligine dayatilmasiyla elde edilebilirdi.”* Hindis-
tan’in gecmigi boylece Britanya tarihinin bir pargas: haline getirildi;
daha dogrusu Britanyal diigliniirler ve yoneticiler bir Hindistan tarihi
icat ettiler ve onu Hindistan’a ihrag ettiler. Bu tarih yazim: Raj’1 des-
teklemis ve zamanla tarihi Hindistanlilarin vakif olamayacaklar1 bir
sey haline getirmistir. Béylece Hindistan ve Hindistanhlarin gergekligi
yerine onlarn Avrupa’nmin otekisi olarak, uygarlik teleolojisi i¢indeki
ilkel bir agama olarak koyan giiclii bir temsil geg¢irilmisti.

D. KOLONYALIZMIN DIYALEKTIGI

Kolonyalist temsillerin mantif1 iginde, ayn bir kolonilestirilmis oteki
kurma ve aynilikla [identity] bagskalik ayrim1 yapma, paradoksal bir bi-
¢imde hem mutlak, hem de son derece mahrem bir mesele haline geldi.
Aslinda bu siireg¢ diyalektik olarak baglantili iki ugraktan olugur. Birin-
ci ugrakta, farklilik asinya itilmek zorundadir. Kolonyal muhayyilede
kolonilegtirilmig olan kisi, uygar dlem digina kovulmug bir 6teki ol-
makla kalmaz, daha ziyade Oteki olarak, mutlak olumsuz ve ufuktaki
en uzak nokta olarak kavranir ve iiretilir. Ornegin X VIII. yiizy1l kolon-
yal kole sahipleri bu farklili§in mutlaklifim agiktan kabul ediyorlardi.
“Zenci sadece dogas1 ve huyu itibariyle Avrupalhlardan farkli olmakla
kalmayip, Avrupalilann fersi olan bir varliktir. Nezaket ve gefkat yiire-
ginde silinmez ve oliimciil bir nefret uyandinr; kirbag darbeleri, haka-
retler ve taciz ise siikran, sevgi ve kopmaz bir baglilik yaratir!” Iste
24. Ranajit Guha, An Indian Historiography of India: A Nineteenth-Century Agenda
and Its Implications (Kalkita: Centre for Studies in Social Sciences, 1988), s. 12.

25. An Inquiry into the causes of the insurrection of negroes in the island of St. Do-
mingo (Londra ve Philadelphia: Crukshank, 1792}, s. 5.
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kole sahiplerinin bir koéle karsit1 hareketin bildirisinde anlatilan mant:-
g1. Avrupali olmayan 6zneler Avrupalilarla taban tabana zit bir tarzda
davranir, konugur ve diigiiniirler.

Oteki’nin farkhihgi, mutlak olmasi nedeniyle, ikinci bir ugrakta
Kendilik’in kurulugu olarak tersine ¢evrilebilir. Bagka bir ifadeyle, ko-
lonilestirilmis Oteki’nin kotiiliigii, barbarhig1 ve ahlaksizhi1 Avrupali
Kendilik’in iyiligi, medeniligi ve dogrulugunu miimkiin kilan geydir.
Once garip, yabanc ve uzak goriinen, boylelikle ¢ok yakin ve iclidigh
hale gelir. Kolonilestirileni bilmek, gérmek ve hatta ona dokunmak, bu
bilgi ve temas yalnizca temsil diizeyinde gerceklesmis ve kolonilerde-
ki ya da metropoldeki aktiiel 6znelerle alakasiz olsa bile, vazgecilmez-

148 gy, Koleyle yakindan miicadele etmek, onun tenindeki teri hissetmek,
kokusunu duymak efendinin canliligim belirler. Ne var ki, bu i¢lidigh-
lik miicadeleye tutugmus iki kimlik arasindaki ayrimui higcbir bigimde
bulandirmaz, yalmzca sinirlarin ve kimlik anlifinin denetlenmesini da-
ha 6nemli hale getirir. Avrupalt Kendilik’'in kimligi bu diyalektik hare-
ket iginde iiretilir. Bir kere kolonyal 6zne mutlak Oteki olarak kurul-
duktan sonra, artik daha iist bir birligin altina alinabilir (iptal edilebilir
ve bir iist seviyeye yiikseltilebilir). Mutlak Oteki, en uygun olana geri
yansitilir. Metropol 6znesi ancak kolonilestirilmis olanla zitlik i¢inde
gercekten kendisi haline gelir. Ilk basta basit bir diglama mantig1 ola-
rak goriinen seyin olumsuz bir tanima diyalektigi oldugu anlagilir. Ko-
lonilestiren kolonilestirileni olumsuzlama olarak iiretir, ancak diyalek-
tik bir ¢evirme hareketi sayesinde kolonilegtirilen olumsuz 6zne, bu
kez kolonilestiren pozitif Kendilik’i kurmak ‘i¢in olumsuzlanir. Hem
modern Avrupa diigiincesi, hem de modern Kendilik zorunlu olarak Pa-
ul Gilroy’un “wrksal terdr ve tabi kilma iligkisi” dedigi seye baghdir.”
Yalnizca Avrupa kentlerinin degil bizatihi modern Avrupa diisiincesi-
nin satafath eserleri, kendi Otekisiyle girdigi bu diyalektik miicadele
temelinde yiikselir.

Kolonyal diinyanin gergekte hi¢bir zaman bu iki pargali basit diya-
lektik yapiya uymadigim1 aklimizdan ¢ikarmamaliyiz. Omegin devrim
oncesi XVIII. yiizyil Haiti toplumuna iligkin yapilmis her aragtirma sa-
dece beyazlan ve siyahlan ele almakla yetinmemeli, en azindan miilk-
leri ve ozgiirliikleri s6z konusu oldugunda beyazlarla, beyaz olmayan
ten renkleri nedeniyle de siyahlarla birlesen mulattolartn konumunu da
hesaba katmalidir. En basit irksal terimlerle bile konuguyor olsak, bu
toplumsal gergeklik en azindan ii¢ analiz ekseni gerektirir; ama bu bile

26. Bkz. Paul Gilroy, The Black Atlantic (Cambridge, Mass.: Harvard University
Press, 1993), s. 1-40.




somut toplumsal boliinmeleri kavramak igin yetersiz kalir. Ayrica fark-
11 siniftan beyazlar arasindaki, 6zgiir siyahlar ve kagak kolelerin ¢ikar-
lariyla siyah kélelerin ¢ikarlan arasindaki catigmalan da gérmemiz ge-
rekir. Kisacasl, kolonilerdeki reel toplumsal durum hi¢bir zaman katik-
s1z kargit giicler arasindaki mutlak bir ikili yapiya indirgenemez. Ger-
¢eklik her zaman serpilip gelisen ¢okluklar sunar. Ne var ki, burada bi-
zim arglimammiz gercekligin bu basit ikili yapiyr sundugu degil,
ayniliklan ve bagkaliklan iireten soyut bir makine olarak kolonyaliz-
min kolonyal diinyaya ikili béliinmeler dayattigidir. Kolonyalizm,
farkliliklar: mutlak hale getiren, sonra da karsit olan1 Avrupa uygarh-
gmnin kimliginin boyunduruguna sokan belirgin tek bir karsitlik yarata-
rak, reel toplumsal farkliliklari homojenlestirir. Gergekiik dzyalektzkﬂ
degildir, diyalektik olan kolonyalizmdir.

Kolonyal temsillerin ve kolonyal egemenligin bigim olarak diyalek-
tik oldugunu kabul eden Jean-Paul Sartre ve Franz Fanon gibi birgok
diigliniiriin ¢aligmalar1 bu bakimdan ¢ok faydahdir. Her seyden once,
diyalektik kurgu miicadele icindeki kimliklerin asla 6zsel olmadigim
kanitlar. Beyaz ve siyah, Avrupali ve Sarkli, kolonilestiren ve koloni-
lestirilen, hepsi birbiriyle iligki i¢inde islev kazanan temsillerdir ve (g6-
riiniiglerine ragmen) dogada, biyolojide ya da zihinde zorunlu hi¢bir
gergek temele sahip degildirler. Kolonyalizm aymbk ve bagkalik iire-
ten bir soyut makinedir. Yine de, kolonyal durumda bu farklihiklar ve
aynmiliklarin sanki mutlak, 6zsel ve dogalmis gibi iglev gormesi sagla-
nir. Dolayisiyla diyalektik okumanin ilk sonucu irksal ve kiiitiirel fark-
lihgin dogayla bagin1 koparmaktir. Bu demek degildir ki, bir kere ya-
pay kurgular olduklar1 tanimir taminmaz kolonyal kimlikler buhar olup
ugar; tersine, onlar gergek yanilsamalardir ve sanki 6zselmis gibi islev
gormeyi siirdiiriirler. Bu tanima kendi iginde bir politika degil, sadece
anti-kolonyal bir politikamn miimkiin oldugunun gostergesidir. Ikin-
cisi, diyalektik yorum, kolonyalizmin ve kolonyal temsillerin siirekli
olarak yeniden yapilmas: gereken siddetli bir miicadele temelinde ku-
ruldugunu ortaya serer. Avrupal Kendilik giiciinii hissetmek ve koru-
mak igin, kendini siirekli kilmak igin siddete ve kendi Otekisiyle kargi-
lagmaya ihtiya¢ duyar. Kolonyal temsilleri siirekli olarak destekleyen
genellestirilmis savas durumu tesadiifi olmadigi gibi istenmeyen bir
durum da degildir; siddet kolonyalizmin zorunlu temelidir. Ugiincii
olarak, kolonyalizmi olumsuz bir tanima diyalektifi olarak koymak
mevcut durumda ickin olan yikici potansiyeli ortaya ¢ikarir. Fanon gi-
bi bir diigiiniir i¢in Hegel’e yapilan gondermenin anlami sudur: Efendi
ancak ici bog bir tamima bic¢imi yaratabilir; 6liim kalim miicadelesi



sayesinde, tam biling ‘yoniinde ileriye atilma potansiyeline sahip olan
Kole’dir.” Diyalektik, hareket olmaksizin diisiiniilemez, ama bu Avru-
pali egemen 6znenin diyalektigi durgunluga diigmiistiir. Basarisiz diya-
lektik, negatiflik yoluyla tarihi ileriye gotiirecek gercek bir diyalektigin
olabilecegini gosterir.

E. BASKALIK BUMERANGI

Bircok yazar, 6zellikle Ikinci Diinya Savas: sonunda baslayip 1960’lar
boyunca siiren kolonyalizm karsit1 yogun miicadeleler déneminde, Av-

150 rupa egemen kimligini kuran ve pekistiren kolonyalizmin bu pozitif di-
yalektiginin buna uygun bir negatif ve dolayisiyla devrimci diyalektik-
le karsilanmasi gerektigini savunmustu. Bu yazarlara gore, sadece ya-
ratilan ayniliklarin ve farkliliklarin yapaylhigini sergileyerek —ve dola-
yisiyla dofrudan insanlifin sahici evrenselliginin bir olumlanmasina
varmay1 umut ederek— kolonyalist bagkalik iiretimini yenilgiye ugrata-
mayiz. Miimkiin olan tek strateji bizatihi kolonyalist mantig1 tersine ce-
viren ya da altiist eden bir stratejidir. Sartre gsunlan yazar: “Biitiin ezi-
len halklart aym1 miicadelenin saflarinda bir araya getirerek varillacak
birlik 6ncesinde, kolonilerde benim ayrilik ya da olumsuzluk ugrag
adinm1 verecegim bir ugraktan gecilmelidir: Bu irkgilik-karsitt wkeilik
bizi 1rksal farkhliklarin ortadan kaldinlmasina gotiirecek tek yoldur.””
Sartre bu negatif diyalektigin nihayetinde tarihi harekete gecirecegini
hayal eder.

Bu negatif diyalektik ¢ok sik olarak kiiltiirel terimlerle, 6rnegin zen-
cilik projesi, yani siyah 6zii kesfetme ya da siyah ruhu ortaya ¢ikarma
arayisi olarak anlagilmistir. Bu mantiga gore kolonyalist temsillere ve-
rilecek yanit bunlara denk ve simetrik temsiller icermek zorundadir.
Kolonilestirilenin siyahli§1 kolonyal muhayyilede kurgulanmig bir iire-
tim ve bir gizemlilestirme olarak taninsa bile, siyahlik bu anlatimda
karsi ¢ikilmak ya da inkér edilmek §6yle dursun olumlanan seydi, hem
de bir 6z olarak! Sartre’a gore, Aimé Césaire ve Léopold Senghor gibi
zenciligin devrimci sairleri Avrupa diyalektiginden miras aldiklan ne-
gatif kutbu benimser ve sonra onu yogunlastirip bir 6zbiling ugrag: ha-
line getirerek pozitif bir seye doniistiiriirler. Evcillegtirilmig Oteki, ar-
27. Bkz. Franz Fanon, Black Skin, White Masks, gev.: Charles Lam Markmann (New
York: Grove Press, 1967), s. 216-222 [Siyah Deri, Beyaz Maskeler, gev.: Mustafa
Haks®z, Sosyalist Yay., 1996].

28. Jean-Paul Sartre, "Black Orpheus", "What Is Literature?* and Other Essays
(Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1988), s. 296.




tik bir istikrar ve denge giicii olmaktan ¢ikmis, yabanil, gergek Oteki
haline, yani denklik ve otonom girisim kapasitesine sahip hale gelmis-
tir. Sartre’in gayet giizel ve tehditkdr bir ifadeyle ilan ettigi gibi, bu
“bumerang ugragidir.”” Negatif ugrak Avrupa Kendiligi’nin yikim sii-
recini baglatabilir; bunun nedeni de 6zellikle Avrupa toplumunun ve
degerlerinin kolonilestirilenin evcillestirilmesi ve negatif boyundurugu
temelinde kurulmus olmasidir. Negatiflik ugrag:, nihai irksiz bir top-
lum amacina giden yolda herkesin esitligini, 6zgiirliigiinii ve ortak in-
sanhgin taniyan gerekli bir ilk adim olarak tarif edilir.”

Ancak bu Sartre’c1 kiiltiirel politikanin tutarli diyalektik mantifina
ragmen, ileri siiriilen strateji bize tamamen yanilsama iiriinii geliyor.
Kolonyal giiciin elinde kolonyal diinyanin gercekligini gizemlilestiren
diyalektigin giicii kabul edilmis, ama bu kez sanki diyalektik kendi ba-
sina tarihin hareketinin somut bi¢imiymis gibi anti-kolonyal projenin
bir pargasi haline gelmistir. Halbuki gergeklik ve tarih diyalektik degil-
dir ve higbir idealist dil cambazlig: tarih ve gercekligi diyalektige uy-
gun hale getiremez.

Ancak negatiflik stratejisi, bumerang ugragi, diyalektik-olmayan
bir bi¢ime ve kiiltiirel olmaktan ¢ok politik terimlere vuruldugunda ta-
mamen farkl1 bir 151k altinda gériiliir. Ornegin, Fanon siyah kimligi bi-
linciyle kiiltiirel zencilik politikalanm reddeder ve devrimci antitezi
bunlar yerine fiziksel giddet terimleriyle ortaya koyar. Orijinal siddet
ugrag kolonyalizm ugragidir: kolonilestirilenin kolonilestiren tarafin-
dan tahakkiim altinda tutulmas1 ve sémiiriilmesi. Ikinci ugrak, yani ko-
lonilestirilenin bu orijinal siddete verdigi karsilik, kolonyal baglam
iginde her tiir sapkin bigimi alabilir. “Kolonilestirilmis bu insan 6nce
kendi halkina kars1 uygulanan, ilifine islemis bu saldirganlig1 sergile-
yecektir.”*' Kolonilestirilen insanlar arasinda rastladigimiz ve bazen es-
ki kabilesel ya da dinsel uzlasmazliklarin kalintilar: oldugu diisiiniilen
siddet, gercekte cogu kez kolonyal siddetin hurafeler, mitler, danslar ve
zihinsel rahatsizhklar olarak su yiiziine ¢ikan patolojik yansimalandir.
Fanon, kolonilegtirilen insanlara siddetten uzak durmalarin tavsiye et-
mez. Kolonyalizm bizatihi kendi igleyis mekanizmalanyla siddeti k-

29. Jean-Paul Sartre, "Preface"”, Fanon, The Wretched of the Earth, s. 20.

30. “Aslinda zencilik diyalektik bir ilerlemenin vurgusuz vurusu [le temps faible] gi-
bidir: Beyaz ustinliigunin teorik ve pratik onay: tezdir; zenciligin zit bir deger olma
konumu olumsuziuk ugradidir. Ama bu olumsuz ugrak kendi bagina yeterli degildir
ve bunu kullanan siyahlar onu gok iyi bilirler; bilirler ki, bu ugrak irksiz bir toplumda
insan varli§inin sentezinin ya da gergeklestiriimesinin hazirlanmasini  amaglar. O
halde zencilik kendini yok etmek igindir, o bir “vang” degil, “gegig"tir; bir aragtir,
amag degil.” Sartre, “Black Orpheus”, s. 327.

31. Fanon, The Wretched of the Earth, s. 52.



riikkler ve onunla dogrudan yiizlesilmediginde kendisini bu yikici pato-
lojik bi¢imlerde gostermeyi siirdiiriir. Doktor Fanon’un tavsiye edebi-
lecegi tek tedavi yontemi denk bir kargi-giddettir.”” Dahasi, bu tek kur-
tulus yoludur. Higbir zaman 6zgiirliik miicadelesi vermemis olan ve sa-
dece efendisinin agzina bakan kole ilelebet kole olarak kalacaktir. Bu
tam da ABD’deki beyaz hakimiyetinin giddetine kars: bir strateji ola-
rak Malcolm X’in énerdigi “kargiliklilik tir.”

Ne var ki, hem Fanon hem de Malcolm X agisindan, bu negatif ug-
rak, bu siddetli karsiliklibik, hicbir diyalektik senteze gotiirmez; bu,
ahenkli bir gelecekte ulasilacak mutluluk degildir. Bu agik negatiflik
sadece gercek bir uzlasmazhigin saglikli digavurumu, dogrudan bir

152 wyyvet iligkisidir. Nihai bir sentez araci olmadigindan dolayi, bu nega-
tiflik kendi bagina bir politika degildir, yalnizca kolonyalist tahakkiim-
den bir kopusg 6nerir ve alan1 politikaya agar. Gergek politik kurulus sii-
reci, kolonyal egemenligin diyalektiginden ayr, pozitif bir mantikla is-
leyen bu agik kuvvetler alaninda hayat bulmak zorundadir.

F. ULUSAL KURTULUSUN ZEHIRLI HEDIYESi

Madun ulusgulugu, 6nceki bdliimde savundugumuz gibi, gercekten de
onemli ilerici iglevler gbrmiistiir. Ulus, ezilen gruplar arasinda hem
grubu disannin tahakkiimiine kars1 korumak igin kullanilan bir savun-
ma silahi, hem de cemaatin birligi, otonomlugu ve giiciiniin bir isareti
olarak hizmet vermistir.* Bagimsizlik miicadeleleri ve sonrasinda ulus,
politik modemlegsmenin zorunlu araci ve dolayisiyla 6zgiirliige ve ken-
di kaderini tayine giden vazgecilmez yol olarak goriiniir. Bigimsel egit-
lik ve egemenlikleri dahil, uluslar arasindaki kiiresel demokrasi vaadi,
BM Kurucu Antlagmasi’nda yazihdir: “Orgiit ve Uyeleri [...] biitiin
liyelerin egemenligi ve esitligi ilkesine [...] gére hareket edecektir.”*

32. Agy., s. 58-65.

33. Bkz. Malcolm X, “The Ballot or the Bullet”, Malcolm X Speaks (New York: Path-
finder, 1989), s. 23-44.

34. Unutmamaliyiz ki, komuUnist ve sosyalist hareketler alaninda ulusguluk séylemi
yalnizca kolonyal gliglerden kurtulug miicadelesini megrulagtirmakla kalmamis, ye-
rel devrimei deneyimlerin egemen sosyalist glglerin modellerinden otonom ve fark-
It olduklannda israr etmenin bir araci olarak da hizmet gdrmustir. Oregin Cin dev-
rimcileri, Marksizmi Gin kéylistnan diline, yani Mao Zedung disiincesine aktararak
Sovyet kontroliine ve Sovyet modellerine direnebilmigti. Benzer bir bigimde, daha
sonra Vietnam'dan Kuba ve Nikaragua'ya, devrimciler Moskova ve Pekin'e gore
otonom olduklarim ortaya koymak igin miicadelelerinin ulusal niteligini vurgula-
miglardir.

35. Charter of the United Nations, Madde 2.1; Bkz. Leland Goodrich ve Edvard




Ulusal egemenlik yabanci tahakkiimiinden kurtulma ve halklarin kendi
kaderini tayin hakki anlamma gelir ve boylelikle kolonyalizmin kesin
bir yenilgisine igaret eder.

Gelgelelim, ulusal egemenligin ilerici iglevieri her zaman giiglii i¢
tahakkiim yapilarin1 da beraberinde getirir. Ulusal kurtulusun kétii so-
nuclann digandan, “kurtulmus” ulusun igine girdigi diinya ekonomik
sistemi agisindan bakildiginda daha da ¢iplak olarak goriiniir. Anti-ko-
lonyalist ve anti-emperyalist miicadelelerin Gandi ve Ho Chi Minh’ten
Nelson Mandela’ya kadar sayisiz lideri tarafindan miijdeledigi, uluscu-
lugun politik ve ekonomik modemlesmeye denk diistiigii seklindeki
denklem, gercekte aksi sonug veren bir tuzak olmaktan kurtulamaz. Bu
denklem halk giiclerini seferber eder ve bir toplumsal hareketi atesler; £33
ama bu hareket nereye gider ve hangi amaclara hizmet eder? Cogu du-
rumda bu, yiiriitiilmesi bagkasina havale edilen bir miicadeleyi igerir;
bu miicadele i¢inde modernlegsme projesi projeden sorumlu yeni bir y6-
netici smifi iktidara yerlestirir. Eli kolu bagli devrim béylelikle yeni
burjuvaziye hediye edilir. Denebilir ki, bu Ekim Devrimi’yle noktalan-
mas1 gereken bir Subat Devrimi’dir. Ama takvim sagmustir bir kere,
Ekim hi¢bir zaman gelmez, devrim “gercekg¢ilik” ¢amuruna batar ve
modernlegsme diinya piyasasinin hiyerarsileri igcinde kaybolup gider.
Peki ama bu diinya piyasasinin kurdugu kontrol, ulusgu hayalin, o oto-
nom ve kendini merkeze koyan gelisme hayalinin zidd1 degil midir?
Anti-kolonyal ve anti-emperyalist miicadelelerin ulusculugu gergekte
tersine igler ve kurtulmus iilkeler kendilerini uluslararas: ekonomik dii-
zen iginde tabi bir konumda bulur.

Ozgiirliikcii bir ulusal egemenlik, tam anlamiyla geligkili olmasa bi-
le belirsiz bir kavramdir. Bu ulusguluk, ¢coklugu yabanc: tahakkiimden
kurtarmay1 amaglarken, ayn1 oranda siddetli iilke i¢i tahakkiim yapila-
1 kurar. BM’nin esit ve otonom ulusal 6znelerin ahenkli bir ortaklig1
olarak ¢izdigi pembe tabloya bakilarak, yeni egemenlik kazanmig ulus-
devletin konumu anlagilamaz. Postkolonyal ulus-devlet kapitalist
piyasanin kiiresel orgiitlenmesi i¢inde asli ve tabi bir unsurdur. Partha
Chatterjee’nin savundugu gibi, ulusal ézgiirliik ve ulusal egemenlik bu
kiiresel kapitalist hiyerarsi icinde sadece giigsiiz olmakla kalmaz, biz-
zat onun orgiitlenmesine ve islemesine katkida bulunur:

Ulusguluk kendi bagina ahindiginda diinyanin higbir yerinde Akil’la serma-
yenin evliliginin mesruluguna kafa tutmamistir. Uluscu diigiince [...] bu ka-

Hambro, Charter of the United Nations (Boston: World Peace Foundation, 1946), s.
339.



fa tutusun ideolojik araglarindan yoksundur. Ulusguluk metropol serma-
yesiyle halk-ulus arasindaki ¢atigmay1 ulusun politik hayatini devlet biin-
yesinde massederek ¢ozer. Edilgen devrimin korunag: ulus-devlet simdi
“ulus” i¢in kiiresel sermaye diizeni i¢inde bir yer bulmaya girigirken, ser-
mayeyle halk arasindaki geligkileri daima askida tutmaya calisir. Biitiin po-
liFilgg artik ulusu-temsil-eden-devletin 6ncelikli ihtiyaclarina gore belirle-
nir.
Bu temsilin biitiin mantik zinciri §oyle tzetlenebilir: ¢oklugu temsil
eden halk, halki temsil eden ulus ve ulusu temsil eden devlet. Her bir
halka modernligin krizini askida tutmaya yonelik bir ¢abadir. Temsil,
her bir 6rnekte soyutlama ve kontrol yoniinde atilmig yeni bir adimdar.
154 Hindistan’dan Cezayir’e ve Kiiba’dan Vietnam’a, devlet ulusal kurtu-
lugun zehirli hediyesidir.

Ancak postkolonyal ulus-devletin zorunlu bagimhihigini agiklayan
son halka sermayenin kiiresel diizenidir. Bigimsel olarak egemen ulus-
devletleri kendi diizenine tabi kilan kiiresel kapitalist hiyerarsi, ulusla-
rarasi tahakkiimiin kolonyalist ve emperyalist devrelerinden tamamen
farkhidir. Kolonyalizmin sonu ayni zamanda modern diinyanin ve mo-
dern yonetim sistemlerinin de sonudur. Modern kolonyalizmin sonu,
elbette, gercekte kayitsiz sartsiz 6zgiirlilk caginin kapisim agmak yeri-
ne, kiiresel bir diizlemde igleyen yeni y6netim bigimleri iiretmistir. Is-
te bu noktada Imparatorluga gegisin ilk somut igaretini goriiyoruz.

<

(4
Bulagma

Louis-Ferdinand Destouches’ un (Céline) Afrika’ya gittiginde buldugu
sey hastaliktir. Gecenin Sonuna Yolculuk’un Afrika’yla ilgili unutul-
maz boliimiinde yazar, kendi ateginin yol agtig1 sanrilar i¢inde, tiim do-
kusu hastalikla kaplanmug halk: anlatir: “Bu bélgedeki yerliler yakala-
nilabilecek her tiir hastalik [toutes les maladies attrapables) yiiziinden
dehsetli acilar gekiyordu.” Cemiyet-i Akvam tarafindan hijyen uzmani
olarak Afrika’ya gonderildigi diigiiniilecek olursa, Doktor Destouc-
hes’tan bekleyebilecegimiz belki tam da budur; ancak kugkusuz Céline
de kolonyal bilincin basmakalip diigiinceleriyle hareket ediyordu.

36. Partha Chatterjee, Nationalist Thought and the Colonial World: A Derivative Dis-
course? (Londra: Zed Books, 1986), s. 168 [Milliyet¢i Duslince ve Sémirge
Diinyasi, gev.: Sami Oguz, lletigim Yay., 1996).

1. Louis-Ferdinand Céline, Journey to the End of the Night, gev.: Ralph Manheim
(New York: New Directions, 1983), s. 145 [Gecenin Sonuna Yolculuk, gev.: Yigit Be-
ner, YKY, 2002]. '



Kolonyalizmle hastalik arasindaki baglantinin iki tarafi vardir. Her
seyden once, sadece yerli niffusun hastaliktan kiriliyor olusu tek bagi-
na kolonyal proje igin bir hakhilik gerekgesidir: “Bu zenciler hasta!
Goreceksin! Bunlar tamamen ciiriik [tout crévés et tout pourris]/ [...]
Bozulmus hepsi!” (s. 142) Hastalik hem fiziksel hem de ahldki gliriime-
‘nin, uygarliktan yoksunlugun isaretidir. Demek ki kolonyalizmin uy-
garlagtirma projesi, kendi tasidig1 hijyenle haklilaguirilir. Ama madal-
yonun éteki yiiziinde, Avrupali agisindan bakildiginda, kolonyalizmin
birincil tehlikesi hastaliktir, daha dogrusu bulagsmadir. Louis-Ferdi-
nand Afrika’da “her tiirden bulasici hastaligi” bulur. Fiziksel
bulagicilik, ahldki giiriime, delilik: Kolonyal topraklarin ve niifusun ka-

ranhgi bulagicidir ve Avrupalilar her zaman tehlike altindadir. (Con- ===

rad’in Karanhgmn Yiiregi romaminda Kurtz' un gordiigii sey de oziinde
bu aym gercektir.) Bir kere saf ve uygar Avrupa’yla ciiriik ve barbar
Oteki arasinda bir farklilik iligkisi kurulduktan sonra, sadece hastalik-
tan saghga giden bir uygarlagma siireci degil, ayni zamanda sagliktan
hastaliga giden tersine bir siire¢ de kaginilmaz hale gelir. Bulagma da-
imi ve mevcut bir tehlikedir, uygarlastirma misyonunun kara yiiziidiir.

Céline’in Yolculuk’unda ilging olan, kolonyal toprakiardaki hasta-
ligin gercekte oliimiin degil de hayatin agiri bollugunun bir igareti ol-
masidir. Anlatict Louis-Ferdinand sadece Afrika insanlarini degil bii-
tiin Afrika kitasini “canavarca” bulur (s. 140). Cangilin hastaligi, ha-
yatin hemen her yerden figkirmasi, her seyin sinirsiz biiyiimesidir. Bir
hijyen uzmani igin ne biiyiik dehget! Koloninin yaydigi hastalik hayatin
swirlarimin yoklugu, simrsiz bir bulagma halidir. Kigi geriye déniip ba-
karsa Avrupa giiven verici gekilde steril goriiniir. (Karanhifin Yiire-
§i'nde, Belcika Kongosu’ ndan donen Marlow’un Briiksel’ de gordiigii
oliimciil donukluk anlatilir; ama kolonideki canavarca, sinirsiz ve agi-
rt hayat bollugu kargisinda Avrupa’ min steril ortami huzur verici gorii-
niir.) Hijyen uzmanimn bakig agist aslinda kolonyalist bilingteki endi-
seleri tanimak igin ayricalikli bir konum saglayabilir. Avrupa’ nin isgal
eylemleri ve kolonyalizm sonucu ortaya ¢ikan korku, simirsiz temas,
akis ve miibadele korkusudur; ya da gercekte bulagma, irklarin karis-
masi ve sinirsiz hayat korkusudur. Hijyen koruyucu duvarlar gerekti-
rir. Avrupa kolonyalizmi siirekli olarak erdemli miibadele ve bulagma
tehlikesi arasindaki celiskiyle bogusur ve bu yiizden onun temel ozelli-
gi metropolle koloni ve kolonyal topraklar arasinda yaganan karmagik
bir akig ve hijyenik simirlar oyunundan dogar.

Giiniimiiziin kiiresellegme siirecleri kolonyal diinyamin simirlarinin
bir¢ogunu yerle bir etmigtir. Yeni kiiresel koyiimiizde sinirsiz akigin or-



tak sekilde kutlanmasimin yam sira héla artan iligkiden duyulan bir en-
dige ve kolonyalist hijyen icin duyulan siddetli 6zlem hissedilebilir. Kii-
resellegme bilincinin karanlik yiizii bulagma korkusudur. Eger kiiresel
sitrlary yikar ve kiiresel kdyiimiizde evrensel temasa agilirsak, hasta-
lik ve giiriimenin yayilmasin nasil onleriz? Bu endise AIDS salgini soz
konusu oldugunda tiim ¢iplakligiyla ortaya ¢ikti’ Kuzey ve Giiney
Amerika, Avrupa, Afrika ve Asya’da AIDS’ in 151k hiziyla yayilmast ye-
ni kiiresel bulagma tehlikelerini gdsterdi. AIDS dnce bir hastalik ola-
rak ve sonra kiiresel bir salgin olarak tammlanirken, AIDS’ in kaynak-
larina ve yayilmasina iliskin haritalar da ¢izildi; bu haritalarda, yo-
gunlugun Orta Afrika ve Haiti iizerinde oldugu goriiliir. Nedenler ise

136 pize kolonyalist imgelemi hatirlatir: sinirlanmanug cinsellik, ahldki ¢ii-
riime ve hijyen yoklugu. Gergekten de AIDS’ ten korunma yollari iize-
rine hakim sGylem tamamen hijyen iizerine kurulur: Tligkiden kaginma-
It ve korunma yontemleri uygulamaliyiz. Tibbi ve insani yardim érgiit-
lerinde ¢aliganlar, hastalik kapan, hijyene zerre kadar saygi gosterme-
yen bu insanlarla calisirken caresizlik icinde ellerini havaya
kaldwrirlar! (Bir diigiiniin, Doktor Destouches bu duruma ne derdi!)
AIDS’in yayimasini durdurmaya yonelik uluslararasi ve ulus-iistii
projeler kigilerin ulusal simirlari gegmeleri icin HIV testlerini gart ko-
sarak bir bagska diizeyde koruyucu simirlar dikmeye ¢aligir. Ne var ki,
ulus-devletlerin simirlar: giderek her tiirlii akig karsisinda ¢aresiz kali-
yor. Kolonyal simirlarin hijyen kalkanlarimi hi¢bir sey geri getiremez.
Kiiresellesme tagi evrensel bulagsma ¢agidir.

2. Bkz. Cindy Patton, Global AIDS/Local Context, basiliyor; ve John O'Neill, "AIDS
as a Globalizing Panic", Mike Featherstone (der.), Global Cuiture: Nationalism, Clo-
balization, and Modemity (Londra: Sage, 1990), s. 329-342.



1Y
Gecis belirtileri

Iste bizim halkimizin, insanligimizin digindaki adam. Siirekli
aglik gekiyor; andan, uzayip giden o igkence amindan bagka hig-
bir seyi yok [...] Hep tek bir seyi var onun: acilan. Biitiin yer-
yiiziinde derdine derman olacak higbir sey yok, ne ayagim ba-
sabilecegi bir toprak, ne de tutunabilecegi bir dal par¢asi; onun
payina, hi¢ olmazsa tutunacak bir ipi olan sirk cambazindan ¢ok
daha azi diigmiis.

Franz Kafka

Kolonyalizmin sona ermesi ve ulus giiglerinin gerilemesi modern ege-
menlik paradigmasindan emperyal egemenlik paradigmasina genel bir
gecisin gostergesidir. 1980’lerden itibaren ortaya ¢ikan gesitli postmo-
dernist ve postkolonyalist teoriler bize bu gegis hakkindaki ilk bilgile-
ri verir, ama bunlann sunduklan perspektif olduk¢a simrhi kalir. “Post-"
onekinin gosterdigi gibi, postmodernist ve postkolonyalist teorisyenler
gegmis yonetim bigimlerini ve onlann bugiinkii kalintilanni elegtir-
mekten ve onlardan kurtulma arayigindan hi¢bir zaman bikmadilar.
Postmodernistler tahakkiimiin kaynagi olarak goérdiikleri Aydinlan-
ma’mn hala siiren etkileriyle ugrasirken, postkolonyalist teorisyenler
kolonyal diisiince artiklariyla kavgaya tutugtular.

N



Biz postmodernist ve postkolonyalist teorilerin bir agmaza saplanip
kalabileceklerini, ¢linkii giiniimiizdeki elestiri nesnesini yeterince tani-
madiklarini, yani bugiinkii gercek diigman hakkinda yamldiklarim dii-
sliniyoruz. Ya artik toplumumuzda bu elestirmenlerin (ve bizim) be-
timlemek ve kars1 durmak i¢in bu kadar ¢ok zahmete katlandiklar1 mo-
dern iktidar bi¢imi hiikiim siirmiiyorsa? Ya bu teorisyenler ge¢mis bir
tahakkiim bigiminin kalintilariyla, simdi iizerlerine ¢okmiis yeni bigimi
goremeyecek kadar mesgullerse? Ya elestirinin hedefledigi nesne olan
hakim giicler bu tiirden bir postmodernist meydan okuyusu etkisiz ha-
le getirebilecek kadar doniisiime ugramigsa? Kisacasi, ya yeni bir ikti-
dar paradigmasi, bir postmodern egemenlik, bu teorisyenlerin kutladi-

138 g1 melez ve pargah Oznelliklerin farklilik temelli hiyerarsileri aracili-
giyla modern paradigmayi ve yonetim bigimini yerinden etmigse? Bu
durumda, modern egemenlik bicimleri artik mesele olmayacak, 6zgiir-
liikk¢ii gériinen postmodernist ve postkolonyalist stratejiler de bir tehdit
olugturmayacak, aksine ashinda yeni yonetim stratejilerine denk diige-
cek ve hatta ister istemez onlan gii¢lendirecektir.

Sirket sermayesi ve diinya piyasasi ideolojilerini ele almaya basla-
digimizda kesinlikle goriilecektir ki, modern egemenligin ikili yapila-
rina ve ozciiliigiine kafa tutmak i¢in farkhilik, akiskanlik ve melezlik
politikasim savunan postmodernist ve postkolonyalist teorisyenler ikti-
dar stratejileri tarafindan tamamen kusatilmgtir. Iktidar onlann saldir-
diklar1 kaleyi zaten bosaltmusg, onlarin arkalarina ge¢mistir ve farklilik
adma yiiriittiikleri savagta onlara destek olmaktadir. Bu teorisyenler
kendilerini 6nlerinde agilmg olan bir kapiy ittirirken bulurlar. Bunu
derken, postmodernist ve/veya postkolonyalist teorisyenlerin bir bi-
¢imde kiiresel sermayenin ve diinya piyasasinin piyonu haline geldik-
lerini kastetmiyoruz. Anthony Appiah ve Arif Dirlik bu diigiiniirleri
“komprador entelijansiya” ve “kiiresel kapitalizmin entelijansiyas:”
konumuna yerlestirerek tehlikeli bir ig yapiyorlar.' Bu ¢aligma alanlari-
nin dnemli bir boliimiinii harekete geciren demokratik, esitlik¢i ve hat-
ta yer yer anti-kapitalist arzulardan kugku duymamak gerekir.” Mesele
su ki, yeni diisman yalnizca eski silahlara kars: direngli olmakla yetin-
miyor, ashnda o silahlara dayanarak gelistiriyor ve bunlar tam kapasi-
teyle kullanma konusunda soziimona rakiplerine katiliyor. Yagasin
farklilik! Kahrolsun 6zcii ikilikler!

1. Arif Dirlik, The Postcolonial Aura: Third World Criticism in the Age of Global Ca-
pitalism (Boulder: Westview Press, 1997), s. 52-83; alinti, s. 77.

* Ancak bu teorilerin yeni iktidar paradigmast baglaminda sagladiklar faydalan in-
celemek énemlidir.



Postmodernist ve postkolonyalist teoriler belli bir oranda diinya pi-
yasasimun yayilmasini ve egemenlik bicimindeki ge¢isi yansitan ya da
bu olgularn izini siiren énemli sonuglardir. Bu teoriler Imparatorluga
isaret ederler, ama bunu muglak ve karmakangik bir bigimde, bu geci-
gin yarattig1 paradigmatik kopusun bilincinde olmaksizin yaparlar. Bu
gecisin derinlerine inmek, kosullarim inceden inceye aragtirmak ve ye-
ni Imparatorlugu olusturan cizgileri ag1§a ¢ikarmak zorundayiz. Post-
modernist ve postkolonyalist teorilerin degerini ve sinirlarin1 gérmek
bu projenin ilk adimidir.

A. FARKLILIK POLITIKASI

Postmodernist sdylemin elestirel giiclerini tam olarak degerlendirebil-
mek i¢in dnce modern egemenlik bi¢imleri iizerinde durmamuz gereki-
yor. Daha onceki boliimlerde gordiigiimiiz gibi, modern egemenligin
diinyas1 Manikeist, yani Ben ve Oteki, beyaz ve siyah, igerisi ve disa-
ris1, yoneten ve yonetileni tanimlayan bir dizi ikili [binary] zithklarla
boliinmiig bir diinyadir. Postmodernist diigiince 6zellikle modernligin
bu ikili mantigina kafa tutuyor ve bu bakimdan modern patrimonya-
lizm, kolonyalizm ve rk¢ilik séylemlerine meydan okuma miicadelesi
verenlere 6nemli kaynaklar sagliyor. Postmodernist teoriler baglamin-
da, kiiltiirlerimizin ve aidiyet duygularimizin melezligi ve kangikligi,
modern kolonyalist, cinsiyet¢i ve irkel kurgulann arkasinda duran ikili
Ben ve Oteki mantigina meydan okuyor gériiniir. Benzer bir bigimde,
farklihga ve ozgiinliige yapilan postmodernist vurgu, iktidarin evren-
sellestirici sdylem ve yapilarmin totalitaryanizmine meydan okuyor;
parcalanmig toplumsal kimliklerin olumlanmasi, hem modern 6znenin
hem de modern ulus-devletin egemenligine ve beraberlerinde getirdik-
leri biitiin hiyerarsilere kars1 ¢tkmanmin bir araci olarak beliriyor. Bu
postmodernist elegtirel duyarlilik bu agidan son derece 6nemlidir, ¢iin-
kii modern egemenligin biitiin geligim seyri a¢isindan bir kopus 6ner-
mesi (ya da kopus belirtisi) olma 6zelligi tagir.

Postmodernizm bayrag: altinda toplanmig sayisiz séylem hakkinda
bir genelleme yapmak zordur; ama bunlarin ¢ogu, en azindan dolayl
bir bigimde, Jean-Frangois Lyotard’in modernist biiyiik anlatilara
yonelik elestirisi, Jean Baudrillard’in kiiltiirel simiilakr1 olumlamasi ya
da Jacques Derrida’nin Bat1 metafizigi elestirisine dayaniyor. Miimkiin
olan en temel ve indirgemeci formiile dokiildiigiinde, postmodernist te-
oriler bircok yandaslan tarafindan tek bir ortak paydayla tanimlanur:



genel bir Aydinlanma saldiris1.” Bu agidan bakarsak, eylem gagrisi bel-
lidir: Aydinlanma sorundur ve postmodernizm ¢oziimdiir.

Ne var ki, postmodernist agidan “Aydinlanma” ya da “modernlik”
derken tam olarak neyin kastedildigine daha yakindan bakmamz gere-
kiyor.’ Daha once ileri siirdiigiimiiz gibi, modernlik tek-tip ve homojen
bir sey degil, en azindan iki ayn ve ¢atigan gelenek tarafindan kurul-
mus bir sey olarak anlagilmahdir. Birinci gelenegin onciisii, Duns Sco-
tus’tan Spinoza’ya igkinligin yerinin kesfi ve tekillikle farklihgin kut-
lanmast ile el ele giden Rénesans hiimanizmi devrimi olmustur. Ikinci
gelenek, yani Ronesans devriminin Thermidor’u, ikiliklerin kurulmasi
ve dolayim yoluyla birincinin iitopyaci kuvvetlerini denetim altina al-

~ may1 hedeflemis ve sonunda gegici bir ¢dziim olarak modern egemen-
lik kavramina varmigtir. Postmodernistlerin sadece beyaz erkek Avru-
pali hakimiyetini stirdiirmek icin aklm evrenselligini goklere gikaran
bir modernlige ve bir Aydinlanma’ya kars1 muhalefet ederken gergek-
te bizim simflandirmamizdaki ikinci gelenege saldirmakta olduklari
(ve ne yazik ki birinciyi ihmal ettikleri ya da karanlikta biraktiklari)
unutulmamalidir. Bagka bir ifadeyle, postmodernist teoriyi biitiiniiyle
Aydinlanma ya da biitiiniiyle modernlige kars: degil, dzel olarak mo-
dern egemenlik gelenegine karg1 bir meydan okuma olarak ortaya koy-
mak daha dogru olacaktir. Daha da kesin bir dille, en tutarl1 haliyle bu
cesitli teorik kars1 ¢ikiglar, modern tahakkiim, diglama ve hakimiyetin
merkezi manti§1 —hem farklilifin ¢oklugunu ikili zitliklara havale eden,
hem de bu farkliliklar1 sonunda birlik¢i bir diizene hapseden bir man-
tik— olarak diyalektige bir meydan okuyusta birlesirler. Bu mantia go-
re sayet modern iktidar diyalektikse, postmodemist proje diyalektik ol-
mamak durumundadir. )

Postmodernist séylemleri modern egemenligin diyalektik bigimine
bir saldinn olarak tamimladiktan sonra, bu sdylemlerin siyahla beyaz,
erille digil vb arasindaki hiyerarsileri koruyan sinirlan yapisokiime ta-
bi tutarak wrk¢ilik ve cinsiyetgilik gibi tahakkiim sistemlerine nasil kar-
st ¢iktiklanim daha iyi gorebiliriz. Postmodemistlerin teorik pratikleri-
ni modern ve giiniimiiz 6zgiirliik miicadeleleri yelpazesinin tamaminin
mirasgisi olarak gorebilmelerinin nedeni de budur. Avrupa’mn politik-
ekonomik hegemonyasi ve kolonyal yonetimine karg1 meydan okuyus-

2. Omedin, bkz. Jane Flax, Thinking Fragments (Berkeley: University of California
Press, 1990), s. 29.

3. Birgok postmodernist teorisyenin gesitii modernist digiinceleri tek bir “Aydinlan-
ma” bagh§ altina nasil soktuklanna iligkin bir yorum igin, bkz. Kathi Weeks, Consti-
tuting Feminist Subjects (ithaca: Comell University Press, 1998), b. 2. '



lar tarihi, ulusal kurtulus miicadelelerinin bagarilar1, kadin hareketi ve
irkgilik karsiti miicadeleler hep postmodernist politikanin miras aldigi
seyler olarak yorumianir; ¢iinkii bunlar da modern egemenlik diizenini
ve ikiliklerini yikmayi amaglar. E§er modern olan beyaz ve erkek Av-
rupalinin iktidar alaniysa, postmodern olan da tam simetri olugturacak
bir tarzda beyaz olmayan, erkek olmayan ve Avrupali olmayanin 6z-
giirliikk alamdir. Bell Hooks un dedigi gibi, bir farklilik politikasi olarak
radikal postmodernist pratik, en iyi haliyle yerinden edilenlerin, marji-
nallige itilenlerin, sémiiriilenlerin ve ezilenlerin degerlerini ve sesleri-
ni birlestirir.* Modern egemenligin ikili yapilan1 ve ikicilikleri, yerleri-
ne yenileri kurulsun diye yikilmaz; “biz farkhliklan simrlan delip ge-
cecek sekilde kurdukga” bizatihi ikili yapilarin iktidan ¢oziiliir.’
Postmodemist diisiince, genis bir uzman kesimi tarafindan, yeni bir
akademik ve entelektiiel pratik paradigmasi i¢in bir ¢agn ve uzman-
lann kendi alanlarinda hakim akademik paradigmalan dagitmalan igin
gercek bir firsat olarak kabul edilmigtir.’ Bizim agimizdan en 6nemli
orneklerden biri uluslararas: iligkiler alanindaki postmodern meydan
okumadir.” Burada “modernist” aragtirma paradigmasi az ¢ok gergeki-
lik ve yeni-gercekgilik yontemleriyle 6zdestir ve bu yiizden genelde
ulus-devlet iktidar, devletin mesru zor kullanimi ve toprak biitiinlii-
giiyle esanlamh kullamlan egemenlik kavramina agirhik verir. Postmo-
dernist bir agidan bakarsak, bu “modernist” uluslararasi iligkiler, smur-

4. Bell Hooks, Yearning: Race, Gender, and Cultural Politics (Boston: South End
Press, 1990), s. 25.

5. Jane Flax, Disputed Subjects (Londra: Routledge, 1993), s. 91.

6. Postmodern elestiri agisindan zorunlu olan gey, énce bu alanda “modermist”in ne
anlama geldigini belirlemek, sonra da belli bir postmodern diigiince bigimiyle tutar-
I olan ve modemizmin arkasindan gelen bir paradigma ortaya koymaktir. Omegin;~
ilk bakigta boylesi bir operasyon igin aday olma sans kiigtik gériilen bir alani, kamu
yonetimini, yani birokrasiler ¢aligmasini diigiiniin. Bu alana hakim modernist arag-
tirma paradigmasi “Wilson'a (politik alanin idari alandan ayrimasi), Taylor'a (bilim-
sel ydnetim) ve Weber'e (hiyerargik komuta mekanizmasi) atfedilen tarafsiz kamu
yOnetimi regetesi” tarafindan belirlenmigtir (Charles Fox ve Hugh Miller, Postmodern
Public Administration: Toward Discourse, Thousand QOaks, Calif.: Sage, 1995, s. 3).
Bu paradigmanin miadini doldurduguna ve demokratik olmayan yonetsel pratiklere
yol agtigina inanan distintirler postmodemist diigtinceyi bu alam déntigtirmek igin
bir silah olarak kullanabilirler. Bu durumda, séz konusu diginurler, daha etkin ka-
mus#l etkilesim yaratacak ve bdylelikle biirokrasiyi demokratiklegtirecek bir post-
modern model olarak “temel-olmayan sdylem teorisi” dnerirler (s. 75).

7. Bkz. James Der Derian ve Michael Shapiro {(der.), International/intertextual Rela-
tions: Postmodern Readings of World Politics (Lexington, Mass.: Lexirigton Books,
1989); Jim George, Discourses of Global Politics: A Critical (Rejintroduction to In-
ternational Relations (Boulder: Lynne Rienner Publications, 1994); ve Michael Sha-
piro ve Hayward Alker Jr. (der.), Territorial Identities and Global Flows (Minneapo-
lis: University of Minnesota Press, 1996).



lar1 kabul edisi ve simirlara agirhik verisi yiiziinden, hakim iktidar ve
ulus-devletlerin egemenligini desteklemeye egilimlidir. Dolayisiyla bu
alandaki diisiiniirler felsefi ve edebi postmodernistler tarafindan gelis-
tirilmig olan “Aydinlanma”mn ikili yapilannin elestirisiyle, modern
devlet egemenliginin sabit simirlarina meydan okuma arasinda belirgin
bir iligki kurarlar. Postmodernist uluslararas iliskiler teorisyenleri, yo-
netici iktidarin sinirlanim yapisokiime ugratarak, diizensiz ve kontrol
edilemez uluslararasi hareketler ve akiglar iizerine 151k tutarak ve boy-
lelikle istikrarh birlikler ve zithklan catlatarak devletlerin egemenligi-
ne kafa tutmaya c¢ahgirlar. “Séylem” ve “yorum”, modernist bakis ag1-
larimin kurumsal katilifina kars: giiclii silahlar olarak sunulur. Sonugta
ortaya ¢ikan postmodernist analizler kiiresel bir farklilik politikasinin,
devletlerin koydugu kesin iilke sinirlarini tammayan, piiriizsiiz bir diin-
ya yiizeyindeki bir yersizyurtsuzlagmig akiglar politikasinin olabilirligi-
ne isaret eder. '

Birgok postmodernist teorisyen modern egemenlik mantiina ale-
nen karsi gikmakla birlikte, genelde ondan kurtulma potansiyelimiz
hakkinda tam bir sagkinlik i¢indedir; belki de bunun nedeni tam da bu-
giin bu mantig1 destekleyen iktidar bi¢imlerini agik¢a taniyamiyor
oluglaridir. Bagka bir ifadeyle, teorilerini bir politik 6zgiirliik projesi
olarak sunduklarinda, postmodernistler hdla eski diigmanin g6lgelerine,
yani Aydinlanma’ya kars1 ya da aslinda egemenligin ve bu egemenli-
gin ikili bir yaklagim benimseyerek farklihik ve goklugu Aym ve Oteki
arasindaki tek bir alternatife indirgemesinin modern bigimlerine karst
savagmaktadirlar. Gelgelelim, melezligi ve sinirlan delen 6zgiir farkh-
liklar oyununu olumlamak ancak iktidann sadece 6zsel kimlikler, ikili
béliinmeler ve istikrarh zitliklar yoluyla hiyerarsi kurdugu bir baglam-
da o6zgiirliik¢iidiir. Giiniimiiz diinyasinda iktidar yapilan ve mantiklan
postmodernist farklihk politikasinin “Ozgiirlestirici” silahlarina karsi
tamamen bagisiklik kazanmustir. Ashnda Imparatorluk da bu modern
egemenlik bi¢imleriyle baglanm koparmaya ve sinirlar boyunca bir
farklhiliklar oyunu kurmaya can atiyor. Demek ki, biitiin iyi niyetine
ragmen, postmodernist farklilik politikalart emperyal yonetimin iglev-
leri ve pratikleri kargisinda etkisiz olmakla kalmiyor, bilakis onlarla &r-
tiigliyor ve onlara destek oluyor. Tehlike suradan geliyor: Postmoder-
nist teoriler baglarini arkaya ¢evirip biitiin dikkatlerini kagtiklan eski
iktidar bigimlerine dylesine vermisler ki, ister istemez, kollarini agrmig
onlan bekleyen yeni iktidarin kucagina diigmekten kurtulamiyorlar. Bu
agidan, postmodemnistlerin kutlayici olumlamalan, eger diipediiz gi-
zemlilestirici degillerse, rahatlikla saflik ifadesi olarak goriilebilirler.



Bizim cesitli postmodernist diisiince akimlarinda gérdiiiimiiz en
onemli sey, onlarin temsil ettikleri tarihsel olgudur: Bu akimlar modemn
egemenlik gelenegi icindeki bir kopusun belirtisidir. Elbette, (R6ne-
sans hiimanizminin ¢izgisini izleyen biitiin cumhuriyetgilerle birlikte)
Frankfurt Okulu’nun biiyiik diigiiniirlerini de kapsayan, modern ege-
menlie kars1 ¢ikan uzun bir “anti-modem” diigiince. gelenegi vardur.
Ama yenti olan sudur: Postmodernist teorisyenler modern egemenligin
sonuna igaret ediyor ve yeni bir kapasite, modem ikili yapilarin ve kim-
liklerin gergevesi disinda diigiinmeye, bir ¢cogulluk ve ¢okluk diigiince-
si geligtirmeye yonelik bir kapasite sergiliyorlar. Bu teorisyenler, ne
kadar kangik ve bilingsiz bir gekilde olursa olsun, Imparatorlugun ku-
rulusuna agilan gecisi gosteriyorlar.

B. MELEZLIKLERIN KURTULUSU YA DA
KOLONYAL IKILIKLERIN OTESi

Postkolonyal ¢aligmalar iginde belli bir akim da kiiresel farklilik poli-
tikalar1 dneriyor ve postmodernist teoriyle aym ¢izgide ilerliyor. Bizim
daha 6nceki boliimlerde sundugumuz modern egemenlik analizimiz za-
ten postkolonyalist ve postmodernist teoriler arasinda potansiyel olarak
giiclii bir zihniyet uyumu oldugunu tespit etmisti. Modermn egemenlik
Avrupa’nin kiiresel tahakkiim egilimiyle 6zdeslestigi ve daha énemlisi
kolonyal ydnetim ve emperyalist pratikler modern egemenligin kurulu-
sunda merkezi bilegenler oldugu oranda, postmodernist ve postkolon-
yalist teoriler gercekten de ortak bir diigmana sahiptir. Postmodernizm
bu 151k altinda tamamen post-Avrupa-merkezcilik olarak goriiniir.
Postkolonyal ¢aligmalar genis ve ¢esitlilik arz eden bir sdylemler
grubunu kapsar; ama biz burada Homi Bhabha’nin ¢aligmalarina agir-
lik vermek istiyoruz, ¢iinkii bunlar postmodernist ve postkolonyalist
sdylemler arasindaki siireklilik ¢izgisinin en agik ve en iyi ifade edil-
mis drnegini olugturur. Bhabha’nin saldirdig asil ve degismeyen un-
surlardan biri ikili boliinmelerdir. Ashinda, onun sundugu haliyle biitiin
postkolonyal proje, kolonyalist diinya goriigiintin dayandi ikili béliin-
melerin reddi olarak tanimlanabilir. Diinya ne ikiye boliinmiig ne de
karsit kamplara (merkez-gevre, Birinci Diinya-Ugiincii Diinya) aynl-
mugtir; aksine diinya say1siz kismi ve hareketli farkliliklar tarafindan ta-
nimlanir ve her zaman da dyle olmugtur. Bhabha’nin diinyay: ikili ay-
nmlara gore gérmeyi reddetmesi ayn1 zamanda onu biitiinliik teorileri-
ni ve toplumsal 6znelerin aymligi, homojenligi ve 6zselligi teorilerini



reddetmeye sevk etmigtir. Bu cesitli retler birbiriyle ¢ok yakindan bag-
lantihdir. Ikili diinya kavrayisi, iki pargaya ayrilmig kimliklerin her bir
yarismin ozciiliigii ve homojenliginin yani sira, sinirdaki kargilikli ilig-
kiler araciligiyla tiim deneyimin tutarli bir toplumsal biitiinliigiin bo-
yunduruguna sokulmasi demektir. Kisacasi, Bhabha’mn analizine mu-
sallat olmusg ve bu ¢esitli zitlar tutarl bir bigimde baglantilandiran ha-
yalet Hegelci diyalektik, yani birbirine karsi duran 6zsel toplumsal
kimlikleri tutarl bir biitiinliigiin altina sokan bir diyalektiktir. Bu an-
lamda, denebilir ki, postkolonyal teori (ya da en azindan bu versiyonu),
postmodernist teorilerle birlikte, her seyden once diyalektik oimayisiy-
la tanimlanir.

Bhabha’nin diyalektik elestirisi, yani ikili boliinmelere, 6zsel kim-
liklere ve biitiinlestirmelere saldiris1 hem toplumlarin gergek dogasi
hakkinda bir sosyolojik iddia, hem de toplumsal degisimi amaglayan
bir politik projedir. Aslinda birincisi ikincisinin olabilirlik kosuludur.
Toplumsal kimlikler ve uluslar hi¢bir zaman gercekten tutarlt bir bii-
tiinliik sergileyen hayali cemaatler olmamustir; kolonilestirilenin kolo-
nicinin séylemini taklit etmesi biitiin kimlik nosyonunu yeniden eklem-
lemig ve onu 6ziine yabancilagtirmistir; kiiltiirler her zaman zaten kis-
mi ve melez olugumlardir. Bu toplumsal olgu, ikili iktidar ve kimlik ya-
pilann: altiist edebilecek bir politik projenin kendisine dayanak yapa-
bilecegi temeldir. O halde, Bhabha’nin 6zgiirlesme manti§1 6zet olarak
sOyle isler: iktidar ya da toplumsal baski giigleri toplumsal 6znelliklere
ikili yapilar ve biitiinlestirici mantiklar dayatarak, onlarin farkliligini
bastirarak iglevlerini yerine getirir. Ne var ki, bu baskici yapilar hi¢bir
zaman biitiinsel degildir ve farklhiliklar her zaman bir bi¢cimde (taklit,
ikirciklilik, melezlesme, parcalanmig kimlikler vb yollarla) kendini
gosterir. O halde, postkolonyal politik proje hiikiim siiren ikili yapila-
rin iktidarini yikmak igin farkliliklar ¢oklugunu olumlamaktir.

Bhabha’nin ikili ve biitiinlestirici iktidar yapilarinin par¢alanmasi
ve yerinden edilmesinin ardindan gelecegini soyledigi iitopya, yalitil-
mig ve pargali bir varolug degil, yeni bir tiir cemaat, bir “evsizler” ce-
maati, yeni bir enternasyonalizm, diasporadaki bir halktir. Bhabha’ya
gore, farklilig1 ve melezligi olumlamak, kendi bagina bir cemaati olum-
lamaktir: “Evsizler diinyasinda yagsamak, onun ikircimlerini ve belirsiz-
liklerini kurgu diinyasinda canlanms ya da kirtlma ve pargcalanmalari-
n1 sanat eserinde islenmis bulmak da derin bir toplumsal dayanigma ar-
zusunu olumlamaktir.”® Bhabha’ya gore alternatif cemaatin tohumlar
kiiltiiriin yerelligine, melezliine ve onun toplumsal hiyerarsilerin ikili
8. Homi Bhabha, The Location of Culture (Londra: Routledge, 1994), s. 18.




yapilan karsisindaki direnisine gosterilecek yakin ilgiyle yegerir.

Bu postkolonyalist ¢ergevede diisman olarak (ve gergekte olumsuz
zemin olarak) hizmet goren hakim iktidar bi¢imini anlama konusunda
dikkatli olmaliy1z. Burada, iktidarin yalnizca diyalektik ve ikili bir ya-
p1 araciliiyla isgledigi varsayiliyor. Bagka bir ifadeyle, Bhabha'nin ta-
mdig tek tahakkiim bigimi modern egemenligin tahakkiimiidiir. iste bu
yiizden, 6rnegin, Bhabha sanki bu iki terim kargilikli olarak yer degis-
tirebilirmig gibi “hiyerarsik ya da ikili” diyebiliyor; Ona gore genelde
hiyerarsi zorunlu olarak ikili béliinmelere dayanir; 6yle ki kendi bagi-
na melezlik hiyerarsiyi ortadan kaldirma giiciine sahiptir. Melezligin
kendisi, farkliliklarin sinirlarin 6tesindeki kargilikli oyununu diizenle-

yen, somut bir farklilik politikasidir. Postkolonyal ve postmodern tam ———

bu noktada, modemn egemenlik diyalektigine ortak saldirida bulunma-
lan ve bir farkhilik politikas: olarak 6zgiirlesmeyi 6nermeleri noktasin-
da birlesir.

Tipki postmodernist teorisyenler gibi, Bhabha benzeri postkolonyal
teorisyenler de bizi asil olarak i¢inde bulundugumuz ¢ag degisiminin,
yani Imparatorluga gegisin belirtileri olduklar oranda ilgilendiriyor.
Belki de bu sdylemler ancak modem egemenlik rejimleri silinip gider-
ken miimkiindiir. Yine de, tipki postmodemistler gibi genelde postko-
lonyalist teorisyenler de bu gegise iligkin karmakarigik bir goriis ortaya
koyuyorlar; zira eski bir iktidar bi¢imine saldirma noktasinda takilip
kaliyor ve ancak o eski alanda etkili olabilecek bir ozgiirliik projesi
oneriyorlar. Postkolonyalist bakig a¢is1 hald asil olarak kolonyal ege-
menlikle ilgilidir. Gyan Prakash’in dedigi gibi, “postkolonyal, bir fela-
ketin sonrasi olarak, bir sonra olarak —iizerinden kolonyalizm gectikten
sonra— vardir.”” Bu bakimdan, postkolonyal teori tarihi yeniden yorum-
lamak icin ¢cok verimli bir ara¢ olabilir, ama giiniimiiz kiiresel diizenini
teorilestirme agisindan son derece yetersiz kalir. Kugkusuz postkolon-
yal teori etiketi altindaki en parlak diisiiniirlerden biri olan Edward Sa-
id, mevcut kiiresel iktidar yapilarim1 ancak bunlar Avrupa kolonyalist
yOnetiminin kiiltiirel ve ideolojik kalintilarini tasidiklari oranda mah-
kiim edebiliyor." Said, “Birinci Diinya Savag1 sonunda yikilmis olan
biiylik imparatorluklarin [yani Avrupa emperyalizminin] taktikleri
ABD tarafindan kopya ediliyor” suglamasinda bulunuyor." Burada ek-
sik olan sey, cagdas diinyay1 diizenleyen iktidar yapilari ve mantiklari-

9. Gyan Prakash, "Postcolonial Criticism and Indian Historiography", Social Text,
no. 31/32 (1992), 8.

10. Bkz. Edward Said, Culture and Imperialism (New York: Vintage, 1993), s. 282-
303 [Kuiltiur ve Emperyalizm, gev.: Necmiye Alpay, Hil Yay., 1998].

11. Edward Said, "Arabesque", New Statesman and Society, 7 (Eyliil 1990), s. 32.



nin yeni olduklar kavrayisidir. imparatorluk modern emperyalizmlerin
zayi1f bir yankisi degil, bastan sona yeni bir yonetim bicimidir.

C. KOKTENCILIK VE/VEYA POSTMODERNIZM

XX. yiizyilin son yirmi otuz yilinda goriilen ve halen siiren tarihsel ge-
cisin bir bagka belirtisi koktenci [fundamentalist] denen hareketlerin
yiikseligidir. Sovyetler Birligi’nin ¢okiisliniin ardindan, biiyiik jeopoli-
tik ideologlan ve tarihin sonu teorisyenleri hep bir agizdan kiiresel dii-
zen ve istikrarin karsisina dikilen birincil tehlikenin koktenci hareket-
166 1, oldugunu soylediler. Gelgelelim, koktencilik birbirine hi¢ benze-
meyen olgulan bir araya toplayan zayif ve kangik bir kategoridir. Ge-
nel itibariyle, ne kadar gesitlilik sergilemis olurlarsa olsunlar, hem ige-
riden hem de digartdan bakildiginda koktenci hareketleri birlestiren ge-
yin, bunlarn anti-modernist hareketler, dogustan gelen kimliklerin ve
degerlerin bagkaldinlan, tarihsel bir ters akinti, bir modernlesme-bozu-
mu [de-modernization] olarak anlagilmalar1 oldugu stylenebilir. Bu-
nunla birlikte, ¢esitli koktenci hareketleri modern-6ncesi diinyanin ye-
niden canlanmasi olarak degil, giiniimiizde siirmekte olan tarihsel geci-
se karg1 giiclii bir tepki hareketi olarak anlamak hem daha dogru, hem
de daha yararhidir. Bu anlamda, postmodernist ve postkolonyalist teori-
ler gibi koktenci hareketler de Imparatorluga gecisin bir belirtisidir.
Giiniimiiz medyasinda “koktencilik” terimi siklikla bu isimle gecen
cesitli toplumsal olugumlar indirger ve ozellikle de Islamci koktencili-
gi anlatir; sonra bu karmagik akim her seyden 6nce “Bati-karsit1” olan
siddet yanhs1 ve hosgorii yoksunu bir dinsel bagnazhiga indirgenir.
Kuskusuz, Islamci koktencilik gesitli bigimler alir ve biitiin modern ¢ag
boyunca siiren uzun bir gegmise sahiptir. Islamc1 canlanma ve reform-
culuk XVIIL ve XIX. yiizyillarda giicliiydii ve giiniimiizdeki Islamci
radikalizm big¢imleri bu hareketlerle belirgin benzerlikler tagiyor. Ne
var ki, Islamc1 koktenci hareketlerin en saglam birligi modernlige ve
modernlesmeye kararl: bir bicimde karst olma noktasinda kurulur. Po-
litik ve kiiltiirel modernlegme bir sekiilerlesme siireci oldugundan, fs-
lamci koktencilik, politik kuruluglarnin merkezine kutsal metinleri ve
politik iktidar konumuna hem din adamt hem de yasa koyucu olarak di-
ni liderleri koymak suretiyle buna kars: ¢ikar. Yine, toplumsal cinsiyet
rolleri, aile yapilart ve kiiltiirel bigimler agisindan da genel olarak de-
gismez, geleneksel bir dinsel bigimin, ileriye dogru degigen sekiiler
modernlik bigimlerine kars1 durdugu diisiiniiliir. Koktencilik moderniz-



min dinamik ve sekiiler toplumu karsisina duragan ve dinsel bir toplum
dikiyor gibi gériiniir. Demek ki, bu agidan bakildiginda, bir anti-mo-
dernizm olarak Islamc1 kéktencilik, toplumsal modernlesme siirecini
tersine ¢evirme, modernligin kiiresel akigindan kopma ve modern-6n-
cesi bir diinya yaratma gayreti i¢indedir. Ornegin, 1979 fran Devrimi
bu agidan eski diizeni yeniden canlandiran bir kargi-devrim olarak
goriilecektir.

ABD’deki Hiristiyan koktenci hareketler de kutsal metinler teme-
linde gec¢misteki toplumsal bigime denk diistiigii tahayyiil edilen bir
diizen yaratarak toplumsal modernlesme karsiti hareketler geklinde
karsimiza ¢ikiyor. Bu hareketler kuskusuz uzun bir ABD gelenegiyle,
Amerika’da hem Avrupa’min yozlagmasindan, hem de “uygar olma-
yan” diinyanin yabamlligindan uzak yeni bir Kudiis, bir Hiristiyan ce-
maat yaratma projesiyle aym ¢izgide goriilmelidir."” Mevcut Hiristiyan
koktenci gruplarin en 6nde gelen toplumsal giindemi, gegmig bir devir-
de var oldugu hayal edilen istikrarli ve hiyerarsik ¢ekirdek ailenin (ye-
niden) yaratiimasidir; ve dolayisiyla bu gruplar 6zellikle kiirtaja ve es-
cinsellige karg1 Hacgh Seferleri diizenlemeye yonelmiglerdir. ABD’deki
Hiristiyan koktenci hareketler ayrica siirekli olarak (farkli zamanlar ve
farkli yerlerde, az ¢ok aleni bir sekilde) bir beyaz iistiinliigii ve wrksal
arilik projesinin ¢ekim alamina girer. Yeni Kudiis hemen her zaman be-
yaz ve ataerkil bir Kudiis olarak hayal edilir.

Ne var ki, koktenci hareketlerin ortak sekilde modern-dncesi ya da
geleneksel bir diinyaya ve onun toplumsal degerlerine doniis ile nite-
lenmesi, aydinlathigindan daha fazlasimi karanliga gémiiyor. Aslinda
koktenci gegmise doniis vizyonlan genel olarak tarihsel yanilsamalara
dayamr. Omegin Hiristiyan koktencilerinin miijdeledigi istikrarli, ge-
kirdek heteroseksiiel ailenin anlif: ve biitiinselligi ABD’de higbir za-
man var olmamugtir. Bu hareketlerin ideolojik temeli olarak hizmet g6-
ren “geleneksel aile”, aile kurumu i¢indeki somut tarihsel deneyimler-
den ¢ok televizyon programiarindan kaynaklanan yamali bir degerler
- ve pratikler bohgasindan fazlasi degildir."” Bu, Disneyland’deki Main
Street USA gibi, gegmise yansitilan, giiniimiiz endise ve korkularinin

12. Anders Stephanson, ABD'yi bir “yeni Kudis” olarak géren anlayiglara iligkin mi-
kemmel bir anlati kaleme almigtir: Bkz. Manifest Destiny: American Expansionism
and the Empire of Right (New York: Hill and Wang, 1995).

13. “Codu ‘altin gag’ vizyonlan gibi ‘geleneksel aile’ de [...] yakindan bakildiginda
buharlagip ugar. Bu vizyon, higbir zaman ayni zaman ve ayni yerde yan yana var ol-
mamig yapilar, de§erler ve davraniglann tarih-digi bir karmasidir.” Stephanie Co-
ontz, The Way We Never Were: American Families and the Nostalgia Trap (New
York: Basic Books, 1992), s. 9.



merceginden gegirilerek geriye doniik sekilde olusturulan kurgusal bir
imgedir. Hiristiyan koktencilerin “geleneksel aileye doniis” ¢agnsi hig
de gegmise doniik degildir; bu, daha ¢ok giinlimiiz toplumsal diizenine
kars: ¢ikan bir politik projenin pargasi niteligindeki yeni bir bulugtur.

Benzer bir bigimde, Islamc1 koktenciligin mevcut bigimleri de geg-
misin toplumsal bi¢imlerine ve degerlerine bir d6niig olarak anlasiima-
mahdir ve uygulayicilar agisindan da bu béyledir. Omegin Fazlur Rah-
man s6yle diyor: “Ashinda, Islamin temelindeki iki orijinal kaynagin
Kuran ve Hz. Muhammet’in Siinneti oldugunu 1srarla belirtmedikleri
siirece, Islam igindeki bu gibi olgulara ‘kéktenci’ demek de yanhstir.
Bu kaynaklari vurgulamayanlar, igtihadi, 6zgiin diisiinceyi savunmak-

168 12 dirlar.” Giiniimiiziin Islamet radikal hareketleri gercekten de agir-
ikl olarak “6zgiin diisiince”ye ve 6zgiin deger ve pratiklerin icadina
dayamyor. Bu deger ve pratikler bagka uyanig ya da koktencilik do-
nemlerindeki deger ve pratikleri yansitiyor olabilirler, ama gercekte
simdiki toplumsal diizene duyulan tepki tarafindan yonlendirilirler. O
halde iki durumda da koktenci “gelenege doniig” aslinda yeni bir bulug-
tur.”

Koktenci hareketleri tanimlayan anti-modern diirtii, demek ki, pre-
modemn degil postmodern bir proje icinde daha iyi anlagilabilir. Kék-
tenciligin postmodernizmini gosteren sey asil olarak Avrupa-Amerika
hegemonyasinin bir silah1 olarak modernligi reddetmesidir ve bu ba-
kimdan Islame1 koktencilik gercekten de paradigmatik bir 6rnektir. Is-
lamct gelenekler baglaminda koktencilik postmoderndir, zira modemn-
ligi her zaman Avrupa-Amerika hegemonyasi tarafindan massedilme
ya da ona boyun egme olarak okuyan islamci modernizm gelenegini
reddeder. Akbar Ahmed sdyle yazar: “Postkolonyal dénemin ilk yilla-
nnda, modern demek Batili egitim, teknoloji ve endiistrilesmeyi izle-
mek demekse, postmodern de geleneksel Islami degerlere geri doniig
ve modernizmin reddi anlamina gelecekti.”'® Yalmzca kiiltiirel agidan
bakildiginda, Islamci kéktencilik postmodern teorinin paradoksal bir

14. Fazlur Rahman, Islam and Modernity: Transformation of an Intellectual Traditi-
on (Chicago: University of Chicago Press, 1984), s. 142.

15. “Hor gériilen Islam diinyasinin koktenciligi gegmisten gelen bir gelenek degil
postmodern bir olgu, Batih modernlegsmenin bagansizlijina karsi kaginlmaz bir ide-
olojik tepkidir.” Robert Kurz, *Die Krise, die aus dem Osten Kam.* Makalenin ltalyan-
ca gevirisi, . igin bkz., L'onore perduto del lavom, gev.: Anselm Jappe ve Maria Tere-
sa Ricci (Roma: Manifestolibri, 1994), s. 16. Daha genel olarak, gelenek ve grup kim-
ligi nosyonlan etrafindaki glinimiiz safsaralarina iligkin, bkz. Arjun Appadurai, “Life
after Primordialism*, Modernity at Large (Minneapolis: University of Minnesota
Press, 1996), s. 139-157.

16. Akbar Ahmed, Postmodernism and Islam (New York: Routledge, 1992), s. 32
[Postmodernizm ve Isiam, gev.: Osman G. Deniztekin, Cep Kitaplan, 19986).



tiiriidiir; postmoderndir ve bunun tek nedeni kronolojik olarak Islamci
modernizmi izlemesi ve ona kars1 ¢ikmasidir, Ama jeopolitik agidan
bakilirsa, Islame1 koktencilik daha dogru bir anlamda postmodernisttir.
Rahman sunlan yazar: “Mevcut postmodern koktencilik 6nemli bir ba-
kimdan yenidir, ¢iinkii temel yonelimi Bati karsithgidir [...] Bu yiizden
klasik modernizmi katiksiz bir Batihilagtinc: kuvvet olarak mahkim
eder.”” Kuskusuz, Islamin baz: etkili akimlan dinin dogusundan beri
bir bakima “Bati-karsit1”dir. Giinlimiiz koktenci bagkaldinisinda yeni
olan, aslinda yeni emperyal diizende ortaya ¢ikmakta olan giiclerin red-
didir. Demek ki, bu agidan bakildiginda, fran Devrimi diinya piyasasi-
nn giiclii bir reddi oldugu oranda, bu devrime ilk postmodern devrim
diyebiliriz.

Postmodernizmle koktencilik arasindaki bu izdivag, postmodernist
ve koktenci s6ylemlerin ¢cogu yonden taban tabana zit olduklar1 —me-
lezlikle safhk, farklihkla aymlik, hareketlilikle duraganhik arasindaki
kargithklar— diigiiniiliirse, tuhaf bir birlikteliktir. Bize dyle geliyor ki,
postmodernistler ve koktencilerin simdiki kusagi ayn1 zaman diliminde
ortaya ¢ikmakla kalmamiglar, aym duruma karsilik olarak, ama kiiresel
hiyerarginin zit kutuplarinda, ¢arpici bir cografi dagihm gosterecek se-
kilde ortaya ¢ikmuslardir. Biiyiik oranda basitlestirerek denebilir ki,
postmodernist sdylemler agirlikli olarak kiiresellesme siireglerindeki
kazananlara, koktenci sdylemler de kaybedenlere cazip gelmigtir. Bag-
ka bir ifadeyle, artan hareketlilik, belirsizlik ve melezlesme yoniindeki
mevcut kiiresel egilimler bazilan tarafindan bir tiir 6zgiirlesme olarak
goriiliirken, bazilan tarafindan acilarin artmas: olarak yasamr. Kugku-
suz, Fransa’daki Ulusal Cephe ve ABD’deki Hiristiyan koéktenciligin-
den Miisliiman Kardegler’e koktenci projelerin destek birlikleri, kiire-
sel ekonominin yakin tarihli doniigiimleri sonucunda giderek alt
siralara diigenler ve dislananlar, sermayenin artan hareketliligi tarafin-
dan en ¢ok tehdit edilenler arasindan ¢ikmustir, Kiiresellesme siirecle-
rindeki kaybedenler, belki de aslinda bize siirmekte olan doniigiim hak-
kinda en saglam ipuglarini verir.

D. DUNYA PIYASASININ IDEOLOJiSi

Postmodernist ve postkolonyalistlerin gézde kavramlannin birgogu
mevcut girketlesmis sermayenin ve diinya piyasasimn ideolojisiyle cok
giizel uyusur. Diinya piyasasinin ideolojisi her zaman temel karsit1 ve

17. Rahman, /Islam and Modemity, s. 136.
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0z kargit1 sbylemin en mitkemmel 6rnegi olmustur. Dolagim, hareketli-
lik, cesitlilik ve karisim diinya piyasasinin olmazsa olmaz kosullaridir.
Ticaret beraberinde farkliliklarn getirir ve farkliliklar ne kadar ¢ok olur-
sa o kadar hostur! Farkliliklar (metalarm, insanlarin, kiiltiirlerin vb
farklihig1) hicbir seye sabit sinirlara saldirdifindan daha giddetli saldir-
mayan diinya piyasasinda sonsuz bir ¢cogalma yasiyor gibidir; diinya
pazan sonsuz ¢ogullugu ile ikili béliinmeleri etkisiz hale getirir.
Giiniimiiziin diinya piyasas: giderek daha biitiinliiklii bir gekilde
gerceklesirken, ulus-devlet siirlarini da yikiyor. Bir nceki dénemde,
ulus-devletler kiiresel iiretim ve miibadelenin modern emperyalist 6r-
giitlenmesi i¢indeki asli faillerdi, ama diinya piyasas1 stz konusu oldu-
120 gunda ulus-devletler giderek birer engel olarak goriiniiyor. Eski ABD
Caligma Bakam Robert Reich diinya piyasasinda ulusal sinirlarin asil-
digim saptamak ve bu gelismeyi kutlamak agisindan miikemmel bir ko-
numdadir. Reich sunlan sdyliiyor: “Hemen her iiretim unsuru —para,
teknoloji, fabrikalar ve ekipman— sinirlardan kolayca geciyor, bir {ulu-
sal] ekonomi fikri anlamin yitiriyor.” Gelecekte, “ne ulusal iiriinler ya
da teknolojiler, ne de ulusal sirketler ya da ulusal endiistriler olacak. En
azindan artik bizim anladigimiz anlamda ulusal ekonomiler olmaya-
cak.”® Ulusal smirlarin ¢okiisiiyle birlikte diinya piyasasi ulus-devlet-
lerin dayattig ikili béliinme tiirlerinden kurtulmustur ve ortaya gikan
bu yeni §zgiir alanda goriilen sey sonsuz sayida farkhliktir. Bu farklh-
liklar elbette piiriizsiiz bir kiiresel uzam boyunca serbestce etkilegim
kurmak yerine, son derece farklilagmig ve hareketli yapilardan olusan
kiiresel gii¢ aglarinda siraya dizilir. Arjun Appadurai bu yapilarin yeni
niteligini kir manzarasi [landscape], daha dogrusu deniz manzaras: [se-
ascape] benzetmesiyle acikliyor: Appadurai, ¢cagdas diinyaya baktigin-
da, finans-manzaralan [finanscapes], tekno-manzaralar ve etno-manza-
ralar vb goriiyor.” Bu “-manzara” kelimesi bir yandan cesitli alanlann
akiskanhigina ve diizensizligine isaret ederken, 6te yandan da finans,
kiiltiir, meta ve demografi gibi gesitli alanlar arasindaki bigimsel ortak-
l1ig1 anlamamiza imkéan veriyor. Diinya piyasasi gergek bir farklihik po-
litikas1 olusturuyor.
Diinya piyasasinin c¢esitli manzaralar1 sermayeye daha once hayal
edilememig potansiyeller sagliyor. O halde, postmodernist diisiincenin
ve onun merkezi kavramlarinin, pazarlama, yonetim organizasyonu ve

18. Robert Reich, The Work of Nations (New York: Random House, 1992), s. 8 ve 3.
19. Bkz. Arjun Appadurai, "Disjuncture and Difference in the Global Cultural Eco-
nomy”, Modernity at Large (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1996), s.
27-47.



iiretim organizasyonu gibi sermayeye uygun ¢esitli teori ve pratik alan-
larinda gelisip serpilmesine gsasirmamak gerekir. Postmodemizm ger-
¢ekten de kiiresel sermayenin isleyis mantigidir. Pazarlama belki de
postmodernist teorilerle en yakin iligki icindeki alandir ve hatta dene-
bilir ki kapitalist pazarlama stratejileri uzun siiredir avant la lettre’
postmodernistti. Bir yandan, pazarlama pratikleri ve tiiketicilerin tiike-
tim faaliyetleri postmodernist diigiincenin ilk geligtigi alan olmustur;
ornegin belli postmodernist teorisyenler siirekli yapilan aligverigi, me-
talarin ve metalagtirilmig imgelerin tiiketimini postmodern deneyimin
paradigmatik ve tamimlayici faaliyetleri, hiper-gerceklikteki kolektif
seyahatlerimiz olarak goriirler.” Ote yandan, farklilik ve ¢ogulluk gibi

kavramlara verdigi agirhik, fetisizmi ve simiilakr kutlamasi ve her za- ——

man yeni ve moda olana hayranlifiyla, postmodernist diigiince meta tii-
ketiminin ideal kapitalist semalan igin essiz bir anlatim sunar ve bu
Ozelligiyle miikemmel pazarlama stratejileri igin bir firsattir. Bir pazar-
lama teorisyeninin sdyledigi gibi, “¢agdag piyasa pratikleriyle postmo-
dernizmin ilkeleri arasinda ¢ok belirgin paralellikler var.””

Pazarlama denen sey farkliliklar {izerine yiikselen bir pratiktir ve ne
kadar verili farklilik varsa pazarlama stratejileri o kadar gelisebilir. Da-
ha ¢ok melez ve farklilagmig insan kitleleri, her biri dzgiin pazarlama
stratejileri gerektiren “hedef piyasalar’in sayisini artirmaktadir; on se-
kiz, yirmi yag aras1 Latin egcinsel erkekler i¢in bir strateji, Cinli-Ame-
rikan yeniyetme kizlar i¢in bir bagka strateji vb. Postmodern pazarlama
~ her bir metanin ve her bir grubun farklihgini tamr ve buna uygun stra-
tejiler belirler.”” Her farklilik bir firsattir.

Postmodern pazarlama pratikleri giiniimiiz sermayesinin tiiketim
dongiisiinii, digaddniik yiiziinii temsil eder; ama biz kapitalist iiretim
devrelerinin iginde yer alan postmodern egilimlerle bundan daha da
cok ilgiliyiz. Uretim alam s6z konusu oldugunda, postmodern diigiince

* Daha adi konmadan. (g.n.)

20. Omegin, bkz. Jean Baudrillard, Selected Writings, (der.) Mark Poster (Oxford:
Blackwell, 1988); ve Umberto Eco, Travels in Hyper-reality, gev.: William Weaver
(Londra: Picador, 1986), s. 3-58.

21. Stephen Brown, Postmodem Marketing (Londra: Routledge, 1995), s. 157.
Brown'in igaret ettigi gibi, pazarlama pratigi postmodern olmakla birlikte, pazarlama
teorisi inatla “modernist” (burada pozitivist anlamina geliyor) kalmayi strdtriyor.
Elizabeth Hirschman ve Morris Holbrook da Postmodern Consumer Research: The
Study of Consumption as Text (Newbury Park, Calif.: Sage, 1992) adh galigmalarin-
da pazarlama teorisi ve tlketici aragtrmalarinin postmodern diiglinceye diren-
mesinden yakinir.

22. Bkz. George Yudice, "Civil Society, Consumption, and Governmentality in an
Age of Global Restructuring: An Introduction”, Social Text, no. 45 (Kig 1995), 1-25.



belki de en biiyiik etkiyi yonetim ve Orgiitlenme teorisi alaninda yapar.
Bu alandaki yazarlara gore, bityiik ve karmagik modern orgiitlenmeler,
kat1 simirlan ve homojen birimleri nedeniyle, postmodern diinyada ig
yapmak i¢in uygun degildir. Bir teorisyen sunlan yaziyor: “Postmo-
dern orgiitlenmenin belli ayinc: 6zellikleri vardir; en basta kiigiik ya da
orta 6lgek ve karmagsikliga verilen 6nem, ¢alkantili 6rgiitsel ve gevresel
kosullara kars1 esnek yaptlarin ve kurumlararas isbirligi tarzlarinin be-
nimsenmesi bu 6zellikler arasindadir.”” Demek oluyor ki, postmodern
orgiitlenmelerin ya farkli sistem ve kiiltiirler arasindaki sinir iizerinde
kurulmus oldugu ya da igsel olarak melez oldugu tasavvur edilmistir.
Postmodern yonetim igin asil mesele organizasyonlann hareketli, es-

= nek ve farklilikla bas etmeye muktedir olmasidir. Iste burada postmo-
dern teorisyenler devreye girer ve zemini kapitalist 6rgiitlerin i¢ yapi-
larindaki déniisiime uygun hale getirirler.

Bu orgiitler igindeki “kiiltiir” de postmodern diigiincenin regeteleri-
ni benimsemigtir. Ulusal sinirlar iizerinde duran ve kiiresel sistemin
baglantilarini olugturan biiyiik ulus-asin girketler, i¢ yap: anlaminda,
dar kaliplara sikismig yerel modern sirketlerden kiiltiirel olarak daha
cesitli ve akigkandir. Yoneticiler tarafindan danigman ve strateji uzma-
n1 olarak istihdam edilen sirket kiiltiiriiniin ¢agdas gurular sirketler
icindeki cesitlilik ve ¢ok-kiiltiirliiliigiin verim ve karhiligin1 vazediyor-
lar.* ABD’deki sirket ideolojisine (ve belki daha az, ama yine de
onemli oranda ABD’deki sirket pratigine) daha yakindan bakacak olur-
sak, sirketlerin basitge toplumsal cinsel ve/veya irksal Oteki’ni dislaya-
rak calismadiklanm agik olarak goriiriiz. Aslinda modernist kg1 ve
cinsiyet¢i eski teoriler bu yeni sirket kiiltiiriiniin bariz diigmanlandir.
Sirketler kendi alanlanndaki farklihiklan kapsamay: gozetir ve béyle-
likle sirketin ¢aligma mekanlarinda yaraticilig, 6zgiir etkilesimi ve ge-
sitliligi en yiiksek diizeye ¢ikarmay: amaglar. Farkli irklar, cinsler ve
cinsel yonelimlerden insanlar potansiyel olarak sirket yapisina dahil
edilir; igyerlerindeki giindelik rutin igler beklenmedik degisiklikler ya-
pilarak ve bir eglence ortami yaratilarak canlandinlir. Eski sinirlar y1-
kin ve yiizlerce gigek agsin!® Sonug olarak, patronun gérevi bu enerji-

23. William Bergquist, The Postmodern Organization: Mastering the Art of Irrever-
sible Change (San Francisco: Jossey-Bass, 1993), s. xiii. Ayrica bkz. David Boje, Ro-
bert Gephart Jr. ve Tojo Joseph Thatchenkery (der.), Postmodern Management and
Organizational Theory (Thousand Oaks, Calif.: Sage, 1996) igindeki makaleler.

24. Bkz. Avery Gordon, "The Work of Corporate Culture: Diversity Management",
Social Text, 44, c. 13, no. 3 (Gliz/Kig 1995), 3-30.

25. Bkz. Chris Newfield, "Corporate Pleasures for a Corporate Planet", Social Text,
44, c. 13, no. 3 (Guz/Kig 1995), 31-44.



leri ve farkhliklar karlilik yararina orgiitlemektir. Hakli olarak bu pro-
jeye “cesitlilik yonetimi” denir. Bu 151k altinda sirketler yalmzca “ile-
rici” degil, aym zamanda “postmodernist” olarak, ger¢ek bir farklilik
politikasinin liderleri olarak goriiniir.

Sermaye iiretim siiregleri de postmodernist projelerin yankisi olan
bigimler almaktadir. Uretimin nasil esnek ve melez aglar iginde orgiit-
lenir hale geldigini analiz etmek i¢in (6zellikle Boliim 3.4’te) bolca fir-
satimiz olacak. Bize gore bu, sermayenin ve diinya piyasasimnn ¢agdag
déniigiimlerinin gergek bir postmodernlesme siireci oldugunu goster-
mesi bakimindan en énemli unsurdur.

Biz kugkusuz, postmodernligi diinya piyasasinin giiniimiizdeki ger-

ceklesmesine eslik eden yeni bir sermaye birikimi ve metalagma aga- —=~

mas1 olarak goren David Harvey ve Fredric Jameson gibi ¢agdas teo-
risyenlerle ayni fikirdeyiz.” Diinya piyasas: tarafindan tespit edilen kii-
resel farklihk politikasmi tammlayan sey 6zgiir etkilegim ve esitlik de-
gil, yeni hiyerarsilerin dayatilmasi, daha dogrusu siirekli hiyerarsi ya-
ratma siirecidir. Postmodernist ve postkolonyalist teoriler (ve ¢ok fark-
11 bir sekilde koktenci teoriler) gercekte siirmekte olan bu gegisin isa-
retlerini haber veren bekgilerdir ve bu anlamda vazgegilmez bir islevi
yerine getirirler.

E. HAKIKAT KOMISYONLARI

Postmodernist ve postkolonyalist sdylemlerin gok 6zgiin cografi bolge-
lerde ve belli niifus katmanlar: arasinda etkili oldugunu hi¢ aklimizdan
¢ikarmamaliyiz. Politik bir sdylem olarak postmodernizm Avrupa, Ja-
ponya ve Latin Amerika’da geger akgedir; ama asil uygulama alanim
ABD entelijansiyasmin elit bir kesimi i¢inde bulmustur. Benzer bir bi-
¢imde, belli postmodernist egilimleri barindiran postkolonyal teori,
agirlikh olarak Avrupa ve ABD’nin metropolleri ve biiyiik iiniversite-
leri arasinda mekik dokuyan bir kozmopolit kesim iginde geligmistir.
Bu 6zgiil nitelik teorik yaklagimlan gegersiz kilmaz, ama bunlarin po-
litik igerimleri ve pratik etkileri hakkinda bir an durup diisiinmemizi
saglamalidir. Sahiden ilerici ve ozgiirliikgii sayisiz soylem tarih boyun-
ca elit kesimler arasindan ¢ikmigtir ve burada bu tiir teorileri toptan ay-
n1 kefeye koyup sorgulamak gibi bir niyetimiz yoktur. Bu teorisyenle-

26. Bkz. Fredric Jameson, Postmodernism, Or, The Cultural Logic of Late Capita-
lism (Durham: Duke University Press, 1991) [Postmodemizm, gev.: Nuri Plimer,
Y.K.Y., 1994]; ve David Harvey, The Condition of Postmodernity (Oxford: Blackwell,
1989).




rin 6zgiilliigiinden daha 6nemli olan, onlarin kavramlarinin farkli cog-
rafi ve sinifsal mekanlarda buldugu yankilardir. :

Kuskusuz, diinya ¢apinda bircok kisiye melezlik, hareketlilik ve
farkhilik kendi bagina dogrudan ézgiirliik¢ii goriinmez. Cok sayida in-
san hareketliligi acilarinin bir pargasi olarak goriir, ¢iinkii bu insanlar
yerlerinden sokiiliip artan bir hizla sefalet kosullarina mahkim edil-
miglerdir. Onlarca yildan beri, modernlesme siirecinin bir pargas: ola-
rak her iilkede ve diinya ¢apinda kirsal alanlardan metropol merkezle-
rine dogru kitlesel go¢ler yaganmaktadir. Uluslararas: emek akis: yakin
donemde siirekli artmgtir. Bu artig, yalmzca yasal ve yasadis1 misafir
isciler ya da gogmenleri iceren giineyden kuzeye akista degil, Korfez

<~ iilkelerindeki Giiney Asyal is¢iler drneginde oldugu gibi giiney bdlge-

leri arasindaki gecici ya da yari-kalici isgilerin goclerini kapsayan gii-
neyden giineye akigta da gozlemlenir. Ancak, bu muazzam emek gogii
bile aclik ve savaslarla yerlerinden ve yurtlanndan zorla siiriilmiig in-
sanlarin sayilan ve c¢ektikleri sefalet yaninda ciice kalir. Orta Ameri-
ka’dan Orta Afrika’ya ve Balkanlar’dan Giineydogu Asya’ya, diinyaya
sOyle bir baktifimizda bdylesi bir hareketlilife maruz kalanlarn bagi-
na gelen felaketleri gorebiliriz. Onlar igin sinirlar aras: hareketlilik sik-
likla yoksulluk iginde zoraki gd¢ anlamina gelir ve bu hi¢ de kurtulus
degildir. Aslinda iginde yagayacaklan istikrarl1 ve belirli bir yer, belli
bir hareketsizlik, onlarin en acil ihtiyaglan olabilir.

“Aydinlanma” karsisindaki postmodemnist epistemolojik meydan
okuma da —bu meydan okumann biiyiik anlatilara saldiris1 ve hakikat
elestirisi de— Avrupa ve Kuzey Amerika’nin entelektiiel seckinler orta-
mimin disina tasindiginda dzgiirliik¢ii havasim hemen yitirir. Ornegin
El Salvador’daki i¢ savas sonunda olusturulan Hakikat Komisyo-
nu’nun ya da Latin Amerika ve Giiney Afrika’daki diktatorliikler ve
otoriter rejimler sonrasinda kurulmug benzer kurumlarin icraatlarim
diisiiniin. Devlet terorii ve gizemlilestirmesi baglaminda, hakikat kav-
ramina oncelik vermek giiclii ve zorunlu bir direnis bi¢imi olabilir. Ya-
kin ge¢mige dair hakikatleri —yaptiklarindan dolay: devlet gorevlilerine
sorumluluk yiikleyen ve bazi1 durumlarda bedel 6deten hakikatleri- tes-
pit edip kamuoyuna agiklamak buralarda demokratik bir gelecegin vaz-
gecilmez bir 6nkosulu olarak ortaya ¢ikar. Aydinlanma’nin bilyiik an-
latilar1 buralarda 6zel olarak baskici bir iglev gérmedigi gibi, hakikat
kavramu da akigkan ya da istikrarsiz degildir; tam tersine! Hakikat, bu
generalin su sendika liderinin iskenceye alinmasi ve 6ldiiriilmesi emri-
ni verdigi, bu yiizbasinin su kdyde katliam yaptigidir. Bu tiir hakikatle-
ri kamuya ag¢iklamak modemist politikanin 6rnek bir Aydinlanma pro-



jesidir ve bu baglamda hakikat elestirisi yapmak s6z konusu rejimin
gizemlilestirici ve baskici giiclerine yardim etmekten bagka bir seye
hizmet edemez.

Mevcut emperyal diinyamizda, postmodernist ve postkolonyal soy-
lemlerin anlattigimiz 6zgiirliik¢ii potansiyeli ancak belli haklar1 kulla-
nan, belli bir servet diizeyinde yasayan ve kiiresel hiyerarsi iginde bel-
li bir mevkide olan bir elit kesimin durumuna uygundur. Ama bunun
kabul edilmesi bu goriislerin tamamen reddedildigi anlamina gelmez.
Bu bir ya/ya da meselesi degildir. Kendi bagina ne farklilik, melezlik
ve hareketlilik, ne de hakikat, anlik ve duraganlik 6zgiirliik¢iidiir. Ger-
¢ek devrimci pratik diretim diizeyine gonderme yapar. Hakikat bizi 6z-

giir yapmaz, ama hakikatin iiretiminin kontroliinii ele gecirmek yapa- —

caktir. Hareketlilik ve melezlik 6zgiirliik¢ii degildir; ama hareketlilik
ve duraganlik, aniik ve kangiklik iretiminin kontroliinii ele ge¢irmek
dyledir. Imparatorlugun gergek hakikat komisyonlar1 ¢oklugun kurucu
meclisleri, hakikat iiretiminin toplumsal fabrikalan olacaktir.

~
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Yoksul

Her tarihsel déonemde, hemen her zaman ve her yerde ayni olan bir ta-
rihsel dzne, siklikla olumsuz olarak, ama gene de 1srarci bir tavirla or-
tak bir yasam tarziyla tamimlarmir. Bu, giicliiniin ya da zenginin yagam
tarzi degildir; onlar sadece kismi ve yereldir, quantitate signatae. Bii-
tin ¢aglar boyunca bir yere bagh olmayan saf farkliigin yegdne
“ortak ismi” yoksulluktur. Yoksul, ¢aresiz, diglanmig, bastirilmigtir ve
somiiriilmektedir; ama yine de yasar! Yoksul, hayatin ortak paydasi,
¢oklugun temelidir. Postmodernist yazarlarin bu figiirii nadiren teori-
lestirmeye kalkigmalart garip, ama aymi zamanda aydinlancidir. Ga-
riptir, ¢iinkii yoksul, bir bakima ebedi bir postmodern figiirdiir: Arada
bir yerde ama her yerde hazir, farkli, hareket halindeki ézne figiiriidiir
o0, varolusun bastirilamaz nitelikli rastlantisal karakterinin kamdir.
Bu ortak isim, yoksul, aymi zamanda insanlhigin her tiirlii olabilirli-
ginin de temelidir. Niccolo Machiavelli’ nin isaret ettigi gibi, modern-
ligin din ve ideolojilerinin devrimci asamasina temel dzelligini veren
“baglangi¢lara doniis” doneminde, yoksul hemen her zaman peygam-
berlik ozelligine sahip bir figiir olarak gorilmiistiir; yoksul sadece
diinyada olmakla kalmaz, aym zamanda diinyamin olabilirlik kosulu-
dur. Ancak yoksul radikal bir bigcimde aktiiel olani ve simdi mevcut ola-
ni yagar, ¢aresizlik ve aci igindedir ve bu yiizden ancak yoksul, varlig



yenileme kapasitesine sahiptir. Yoksul, coklugun ilahiligi herhangi bir
askinlik anlamina gelmez. Tam tersine, burada ve ancak burada, bu
diinyada, yoksulun varolusunda ickinlik alani sergilenmig, olumlanmug,
pekigtirilmig ve agilmignr. Yoksul yeryiiziindeki tanridir.

Bugiin agkin bir Tanr1 yamilsamasi bile yok. Yoksul bu imgeyi ¢dz-
miig ve onun giiciinii kendisine aktarmigtir. Uzun zaman dnce modern-
lik Rabelais’ nin kahkahasiyla, yoksulun midesinin gergekgi itstiinli-

_ giiyle, caresiz insanlikta “belden agagi” ne varsa diga vuran bir poeti-
kayla sahneye girmigti. Daha sonra, ilksel birikim siiregleri boyunca,
proletarya kendini maddiligi ve ickinligiyle ifade edebilen bir kolektif
ozne olarak, sadece peygamberlik yapan degil, ayni zamanda iireten

176 iy yoksullar ¢oklugu olarak ortaya ¢ikti ve boylelikle virtiiel degil so-
mut olan imkdnlarin kapisini agti. Ve nihayet bugiin, biyo-politik iire-
tim rejimleri ve postmodernlegsme siirecleri icinde, yoksul boyun egdi-
rilmig, somiiriilen bir figiirdiir, ama biitiin bunlara ragmen bir iiretim
figiiriidiir. igte yeniligin yattigi yer burasidir. Bugiin her yerde, yoksul
kavramnin ve onun ortak isminin temelinde bir iiretim iligkisi yatiyor.
Postmodernistler bu gecisi yorumlamakta niye bu kadar dciz kalryor-
lar? Onlar bize sunu séyliiyorlar: Sinirlar: yikip gecen bir dilsel iire-
tim iligkileri rejimi birlegik ve soyut degerler evrenine girmigtir. Peki
ama kimdir “enlemesine” yaratan dzne? Dile yaratici bir anlam veren
kimdir? Yoksul degilse kimdir, kimdir boyun egdirilmis ve arzulayan,
yoksun birakilnug ve giiclii, her zaman daha giiclii olan? Burada, kiire-
sel iiretimin bu kralliginda, yoksul artik yalnizca peygamberlere ozgii
kudretiyle degil, ortak servetin iiretimindeki vazgecilmez varligiyla da
ayirt ediliyor ve her zaman daha fazla sémiiriiliip yonetimin iicretleri-
ne daha siki tabi kilintyor. Yoksulun kendisi giictiir. Diinya Yoksullugu -
vardir, ama her geyden énce Diinya Imkdni vardir ve yalmzca yoksul
buna muktedirdir.

Vogelfrei, yani “6zgiir kug”, Marx’in proletaryay: betimlemek icin
kullandig sozciiktiir; modernligin baglangicinda, ilksel birikim siireg-
lerinde iki kez Ozgiirdiir bu kug: Birincisi, efendinin miilkii olmaktan
(yani esaretten) kurtuldugu icin ozgiirdiir ve ikincisi, iiretim araglarin-
dan “dzgiir birakilmigtir” , topraktan koparilmigtir, kendi emek giiciin-
den bagka satacak bir geyi yoktur. Bu anlamda proletarya salt zengin-
lik olabilirligi haline gelmeye zorlanmigtir. Bununla birlikte, Marksist
gelenegin hdkim akimi, Ozellikle “kuglar kadar Ozgiir” olduklar: ve
fabrika disiplinine, sosyalizmin ingas: icin zorunlu olan disipline bagi-
stk olduklari icin yoksullardan nefret etmigtir. Diigiiniin, Vittorio De Si-
ca ve Cesare Zavattini 1950’ lerin bagindaki sahane filmleri Miracle in



Milan’in [Milano’da Mucize] sonunda yoksulu bir siipiirgenin iizerin-
de ugurduklarinda, sosyalist gergekgiligin sozciileri iitopyacilik sugla-
mastyla onlari nasil siddetle protesto etmiglerdi.

Vogelfrei bir melek ya da iflah olmaz bir seytandir. Ve burada, yok-
sulu proletere ve proleteri bir kurtulug ordusuna (ordu fikri biitiin agir-
higryla kurtulug fikri lizerine ¢okmiistii) doniigtiirme yolundaki bu kadar
cabadan sonra, postmodern donemde bir kere daha gdzleri kamagtiran
parlak giin 15iginda ¢okluk, yoksulun ortak ismi ortaya ¢ikiyor. Yoksul
tamamen giin 151g1na gikiyor, ¢linkii postmodernlikte boyun egdirilen-
ler somiiriilenleri iclerine ¢ekmiglerdir. Baska bir deyisle yoksul, her
yoksul kigi, yoksul halk ¢oklugu, proleterler ¢coklugunu yalayip yutmug
ve sindirmigtir. Salt bu olgu sayesinde, yoksul iiretken hale gelmistir. £13
Sokaklarda satilan bedenler, her seyi elinden alinmig insan, aclik igin-
deki ¢cokluk bile... Her bicimiyle yoksul artik tiretken hale gelmistir. Ve
yoksul bu yiizden her zaman oldugundan daha onemlidir: Yoksulun ha-
yati evreni kaplanusg, ézgiirliik ve yaraticilik arzusuyla onu kugatnugtir.
Yoksul her tiir iiretimin koguludur.

Rivayete gdore postmodernist duyarlihigin kékeninde ve postmoder-
nizm kavraminin kurulugunda, gencliklerinde fabrika disiplinini ve re-
el sosyalizmin parlak ufuklarim selamlamig, ancak 1968 krizleri ardin-
dan pisman olup tévbe etmig, komiinizmin toplumsal serveti yeniden ele
gecirme iddiasimin nafile oldugunu iddia etmeye baglamis Fransiz sos-
yalist diigiiniirler vardi. Bugiin ayn diigiiniirler umursamaz bir tavirla
degisim degerinin evrensel zaferine kafa tutan her toplumsal miicade-
lenin yapisini sékiiyor [deconstruct], bu miicadeleleri bayagilagstiriyor
ve onlara giiliip gegiyorlar. Medya ve medya kiiltiirii bize diinyanin ye-
ni ¢cag bu diigiiniirlerin anladiklarim sdyliiyor; ama bu dogru degil.
Postmodernligin kesfi politika ve iiretim alaminin merkezindeki yoksu-
lun giindeme getirilip hakkinda yeni dnermeler kaleme alinmasindan
olusuyordu. Gergekten kdhince olan gey, biitiin iitopyact yanmlsamalar-
dan ve hepsinden énemlisi bir kurtulug disiplininden zgiir sekilde yok-
sullugun “modern zamanlar” int yorumlarken, aynm zamanda yoksul
adni hayatla, 6zgiir bir hayat ve ézgiir bir iiretkenlikle baglantiland-
ran Charlie Chaplin’in yoksul, 6zgiir kug giiliisiiydii.



Vv
Ag bicimindeki iktidar:
ABD egemenligi ve yeni Imparatorluk

Eminim ki daha 6nce hicbir anayasa genis bir imparatorluk ve
6zyonetim acisindan bizimki kadar etrafh diisiiniitmemigtir.
Thomas Jefferson

Bizim anayasamiz o kadar basit ve pratiktir ki, 6ziinii kaybet-
meksizin vurgularda ve diizenlemelerde yapilacak degisiklik-
lerle olagandigi ihtiyaclann kargilanmasi her zaman miimkiin-
diir.

Franklin D. Roosevelt

Emperyal egemenligin dogasin agiklamak i¢in Once zaman i¢inde bir
adim geriye gitmeli, bu egemenligin zeminini hazirlayan ve tarihdnce-
sini olusturan politik bicimleri ele almaliy1z. Amerikan Devrimi mo-
dern egemenligin soykiitiigiinde biiyiik bir yenilik ve kopus anim tem-
sil eder. Bagimsizlik miicadelelerinden dogan ve zengin bir alternatif
olanaklar siirecinde bi¢imlenen ABD kurulus projesi, modern egemen-
lik gelenegi i¢inde nadide bir ¢igek gibi agmstir. ABD’de egemenlik
nosyonundaki ilk gelismeleri izlemek, onun simdiye kadar anlattigimiz
modern egemenlikten 6nemli farklarim tammamiza imkén verecek ve
yeni bir emperyal egemenligin lizerinde bigimlendigi temelleri ortaya
cikaracaktir.



A. AMERIKAN DEVRIMI VE IKI ROMA MODELI

Amerikan Devrimi ve Federalist’in yazarlarinin ilan ettigi “yeni poli-
tika bilimi”, modern egemenlik geleneginden, “kékenlere doniis”
fikrinden kopuyor, ayni zamanda da bir ve gokluk arasinda dolayim ig-
levi goren yeni diller ve yeni toplumsal bicimler gelistiriyordu. Modern
egemenligin Hobbes’cu ya da Rousseau’cu bigimiyle sunulan yipran-
mus agkinsalcilifina kargt Amerikan kuruculan ancak cumhuriyetin de-
mokrasiye diizen verebilecegini, daha dogrusu ¢okluk diizeninin iktidar
ve hak yetkisinin aktarilmasindan degil, cokluk i¢i bir diizenlemeden,
iktidar aglarimin demokratik bir etkilegsiminden dogmasi gerektigini dii-
siinmiistii. Bagka bir ifadeyle, yeni egemenlik ancak (ikisi de merkezi
bir iktidar olusturan ve iktidarin ¢oklugun elinde kalmasim saglayan)
simrlanin ve dengelerin, denetim ve denge mekanizmalarinin anayasa
tarafindan diizenlenmesinden dogabilir. Artik burada iktidarin agkinh-
gina ne gerek, ne de yer vardir. Federalist yazarlarina gore:

Politika bilimi, cogu bagka bilim gibi, biiyiik yeniliklere sahne olmustur.
Cesitli ilkelerin ya hig bilinmeyen ya da eski devirlerde yarim yamalak bi-
linen etkisi artik daha iyi anlagiliyor. iktidann farkh kesimler arasinda dii-
zenli gekilde boliistiirtilmesi, yasal denge ve kontrollerin devreye sokulma-
s1, mevkilerini layik olduklan siirece koruyan yargi¢lardan olugmus mah-
kemelerin kurulmasi, halkin kendi sectigi vekiller aracihifiyla yasama or-
ganinda temsil edilmesi: Bunlar ya tamamen yeni buluglardir ya da modern
zamanlarda miikemmel olma yolunda dnemli ilerlemeler kaydetmislerdir.
Bunlar, sayelerinde cumhuriyet hiikiimetinin iistiin yanlarinin korunabile-
cegi ve kusurlarinin azaltillip dnlenebilecegi araglardir. Ustelik de giiclii
araglar...'

Burada sekillenen sey, Kurucu Babalar’mn biitiin metinlerinde goriilen
yogun dinsellige ragmen, olaganiistii sekiiler ve ickinci bir fikirdir. Bu,
Ronesans’in devrimci hiimanizmini yeniden kesfeden ve onu bir poli-
tika ve anayasa bilimi olarak miikemmellestiren bir fikirdir. Iktidar,
kendilerini aglar icinde diizenleyen ve yonlendiren bir dizi iktidarlar
toplam tarafindan kurulabilir. Egemenlik, birligini yoksamadan ege-
menligi alt birimlere bélen ve onu siirekli olarak ¢oklugun yaratici ha-
reketine tabi kilan ¢ok genis bir eylemlilik alani iginde uygulanabilir.
ABD Anayasasi’ndaki gelismeleri ve politik egemenlik nosyonunu
Machiavellici gelenekle iligkilendiren J.G.A. Pocock gibi ¢agdas tarih-

1. Alexander Hamilton, James Madison ve John Jay, The Federalist, (der.) Max
Beldt (Oxford: Blackwell, 1948), s. 37. Bu béliim, Hamilton tarafindan kaleme alin-
mig Federalist no. 9'dan alinmistir.
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giler, modem egemenlik kavramindaki bu sapmay: anlamak yéniinde
epey yol katetmiglerdir.” S6z konusu tarihgiler, ABD Anayasasi’m dev-
letin varlik nedeni ve devlet kaynakl her tiirlii adaletsizlik i¢in bir ma-
zeret arayis1 olan barok ve karsi-reformcu Machiavellicilikle degil, ye-
nilmis ama ezilmemis Avrupali demokratlarin, ingiliz Devrimi’nin 6n-
ciilerinden esinlenerek Atlantik ¢ikisinda [exodus] yeniden inga ettik-
leri cumhuriyet¢i Machiavellici gelenekle iligkilendirirler. Bu cumhu-
riyet¢i gelenek Machiavelli’nin kendi metinlerinde saglam bir dayanak
bulur. Her seyden 6nce, kurucu bir iktidar olan, yani igsel ve ickin bir
toplumsal dinamigin iiriinii olan Machiavellici bir iktidar kavrami var-
dir. Machiavelli i¢in iktidar her zaman cumhuriyetgidir, her zaman ¢ok-

180 lugun hayatinin iiriiniidiir ve onun ifade dokusunu olusturur. Rénesans
hiimanizminin &zgiir kenti bu devrimci ilkeye bagh bir iitopyadir. Bu-
rada gegerli olan ikinci Machiavellici ilkeye gore, bu demokratik ege-
menligin toplumsal tabani her zaman ¢atismalidir. Tktidar karsi-giicle-
rin ortaya ¢ikisi ve etkilesimi aracilifiyla orgiitlenir. Dolayisiyla, kent
siirekli kurulug siireclerinde eklemlenen ¢ogul toplumsal ¢atismalar
aracilipiyla bicimlenmis bir kurucu iktidardir. Cumhuriyetci antik Ro-
ma’nm Orgiitlenmesini Machiavelli béyle yorumlar ve Ronesans’in
kent nosyonu gergekgi bir toplumsal teori ve pratik kuruluguna béyle
hizmet eder: Toplumsal ¢atigma iktidarn istikrarimin temeli ve kentin
yayilma mantifidir. Machiavelli’nin diislincesi politikay1 daimi bir ha-
reket olarak yeniden tasarlayan bir Kopernik devrimi baglatmugtir. At-
lantik demokrasi doktrininin temel ilkeleri cumhuriyet¢i Machiavel-
li’den alinmgtir.*

Bu cumhuriyetgi Roma, Machiavelli’ye cazip gelen ve Atlantik
cumhuriyetgilerine yol gosteren tek Roma degildi. Cumhuriyetcilerin
yeni “politika bilimi” ayni zamanda emperyal Roma’dan, ozellikie
Polybius’un yazilarinda temsil edilen Roma’dan esinlenmisti. Polybi-
us’un emperyal Roma modeli, her seyden 6nce toplumsal giiglerin uz-

2. Bkz. J.G.A. Pocock, The Machiavellian Moment: Florentine Political Thought and
the Atlantic Republican Tradition (Princeton: Princeton University Press, 1975); ve
J.C.D. Clark, The Language of Liberty, 1660-1832 (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1994).

3. Cumhuriyetgi gelenegin Ingiliz Devrimi’nden Amerikan Devrimi’ne dogru Atlantik
Uzerinden gegisi i¢in, bkz. Antonio Negri, /I potere costituente (Milano: Sugarco,
1992}, b. 3 ve 4, s. 117-222; ve David Cressy, Coming Over: Migration and Com-
munication between England and New England in the Seventeenth Century (Camb-
ridge: Cambridge University Press, 1987).

4. Yine, bkz. Negri, ll potere costituente. Aynica, bkz. J.G.A. Pocock, "States, Re-
publics, and Empires: The American Founding in Early Modern Perspective", Teren-
ce Ball and J.G.A. Pocock (der.), Conceptual Change and the Constitution (Lawren-
ce: University Press of Kansas, 1988), s. 55-77.




lagtinlmasina iliskin cumhuriyetg¢i siirece sika sikiya bagliyd: ve cesitli
hiikiimet bi¢imlerinin bir senteziyle bu siireci bir sonuca gotiiriiyordu.
Polybius miikemmel iktidar bicimini monarsik iktidar, aristokratik ik-
tidan ve demokratik iktidan birlestiren karma bir anayasa tarafindan
yapisi belirlenmis iktidar olarak kavriyordu.” ABD’deki yeni politik bi-
limciler bu ii¢ iktidar1 cumhuriyet¢i kurulusun ii¢ dali olarak orgiitledi-
ler. Bu iktidarlar arasindaki herhangi bir dengesizlik bir ¢iiriime belir-
tisiydi ve bu da Polybius’un etkisinin ikinci gostergesiydi. ABD’nin
Machiavellici Anayasas: ¢iiriime karsisinda, hem gruplarin hem de bi-
reylerin, hem gruplarin hem de devletin ciiriimesi karsisinda dengeli bir
yapidir. Anayasa biitiin coklugu eyleme gegirerek ve onun kurucu ka-
pasitesini orgiitlii kars1-giicler aglan icinde, gesitli ve esitlenmis iglev-
lerin akig1 iginde, dinamik ve yayilan bir 6z-diizenleme siireci iginde
orgiitleyerek, her tiirlii devresel ¢iiriime egilimine direnmek iizere ta-
sarlanmigti.

Gelgelelim, bu antik modeller ABD deneyimine temel 6zelliklerini
vermekte ancak bir noktaya kadar etkilidir, ¢iinkii bircok bakimdan bu
deneyim gercekten yeni ve 6zgiindii. Hem Alexis de Tocqueville hem
de Hannah Arendt, ¢ok farkli dénemlerde bu yeni ideolojinin ve yeni
iktidar bi¢iminin farkliligini yakalamigti. Bu ikiliden ihtiyatli davranan
Tocqueville olmugtur. ABD’de yeni politik diinyamn canliligim anla-
mis ve gesitli hiikiimet bi¢imlerinin sentezinin diizenli bir kitle demok-
rasisinin potasinda nasil eritildigini gérmiis olmasina ragmen, Tocqu-
eville Amerika’da demokratik devrimin dogal sinirlarina dayandigim
da iddia etmisti. Tocqueville’in Amerikan demokrasisinin eski ¢iiriime
dongiisiinden kacip kacamayacagi hakkindaki yargisi ya kangik, ya da
hepten karamsardi.® Buna kargihik, Hannah Arendt Amerikan demokra-
sisini hi¢ tereddiit etmeksizin modern politikanin icat alam olarak kut-

luyordu. Ona gére Amerikan Devrimi’nin merkezi fikri, 6zgiir1iigiin'

kurumsallagmasini, daha dogrusu 6zgiirliigiin islerlik kazanabilmesini
giivenceye alan politik bir organin kurulusuydu.” Arendt biitiin agirhig:
toplum i¢inde bu demokrasinin kurumsallagmasina, yani temellerin sa-
bitligine ve iglevlerin istikrarina veriyordu. Arendt’in tahminine gore,
devrim kurucu giigler dinamigini sona erdirmeyi ve kurulu iktidarin is-
tikrarini sagladig1 oranda bagarilidir.

ABD Anayasasi’nda belirlenen bu iktidar ag1 nosyonunu daha son-

5. Bkz. Polybius, The Rise of the Roman Empire, gev.: lan Scott-Klivert (Harmonds-
worth: Penguin, 1979), Kitap VI, s. 302-352.

6. Bkz. Alexis de Tocqueville, Democracy in America, 2 cilt (New York: Knopf,
1994), 6zellikle 1:3-16’daki yazarin girigi.

7. Bkz. Hannah Arendt, On Revolution (New York: Viking, 1963).
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ra degerlendirecegiz; ama burada sadece bu nosyonun 6zgiinliigiine de-
ginmek istiyoruz. Politik iktidar askin bir dleme havale eden ve béyle-
likle iktidann kaynaklanm halktan uzaklagtinp halka yabancilagtiran
modern Avrupa’nin egemenlik kavramlarina kargilik, burada egemen-
lik kavrami tamamen toplumun i¢indeki bir iktidara génderme yapar.
Politika topluma kars1 bir sey degildir, tersine toplumu biitiinler ve ta-
mamlar.

B. YAYGIN IMPARATORLUK

182 By, yeni egemenlik ilkesinin ABD tarihi boyunca nasil geligip doniigii-
me ugradifinin analizine ge¢meden Once, bir an i¢in dikkatimizi kav-
ramin kendi dogasinda yogunlagtiralim. ABD egemenlik nosyonunun
ilk ozelligi, modern Avrupa egemenligindeki agkinlik niteliginin aksi-
ne iktidann ickinligi fikrini ortaya atmasidir. Bu ickinlik fikri bir iiret-
kenlik fikrine dayanir. Aksi halde ilkenin higbir etkisi olmazdi: Tek ba-
sina ickinlikte, hi¢bir gey toplumun politik olmasini saglayamaz. Top-
lumu olugturan ¢okluk iiretkendir. Demek ki ABD egemenligi ¢oklu-
gun diizenlenmesinden ibaret degildir, coklugun iiretken sinerjisi sonu-
cunda dogmugtur. Rénesans’in hiimanist devrimi ve ardindan Protes-
tan mezhepler hep birlikte bu iiretkenlik fikrini geligtirmigtir. Protestan
etige paralel olarak denebilir ki, ancak ¢oklugun iiretken gii¢leri Tan-
rnin varolusunu ve yeryiiziinde ilahi giiciin mevcudiyetini gésterir.®
Amerikan Bagimsizhk Bildirgesi bu yeni iktidar fikrini en agik s6zciik-
lerle kucaklamistir. Insanligin her tiir agkin iktidardan kurtulusunun te-
melinde c¢oklugun kendi politik kurumlar1 ve toplumu kurma giicii
yatar.

Ne var ki, bu kurucu iiretim ilkesi bir tiir diyalektik bale gosterisi
icinde bir kendi iizerine diisiiniim islemine tabi tutulmusg ya da bu iglem
tarafindan agiklanmigtir. Bu da ABD egemenlik nosyonunun ikinci
ozelligidir. Egemenligin igkinlik diizlemindeki kurulus siirecinde, biza-
tihi ¢oklugun ¢atigmali ve ¢ogulcu dogasindan kaynaklanan bir sonlu-
luk deneyimi de ortaya ¢ikmustir. Yeni egemenlik ilkesi sanki kendi i¢
st iiretir. Bu engellerin diizeni sekteye ugratmasini ve projenin igi-
ni tamamen bosaltmasim 6nlemek i¢in egemen iktidar kontrol uygula-
masina glivenmek zorundadir. Bagka bir deyigle, ilk olumlama ugragi-

8. Burada dogrudan Max Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism,
gev.: Talcott Parsons (New York: Scribner's, 1950) [Protestan Ahléki ve Kapitalizmin
Ruhu, gev.: Zeynep Aruoba, Hil Yay., 1985] kitabina génderme yapiyoruz; ayrica,
bkx Michael Walzer, Exodus and Revolution (New York: Basic Books, 1985).




nin ardindan egemenlik projesinin erekselligini koruyan, coklugun ku-
rucu giicliniin diyalektik olumsuzlanmasi gelir. Acaba boylelikle yeni
kavramin gelisim seyri icinde bir kriz noktasina m1 varmig oluyoruz?
Cokluk sonlu ve dolayisiyla 6zel diizeltme ve kontrol araglarina gerek
duyan bir sey olarak tespit edildiginde, bagta iktidarin kaynagini tanim-
larken reddedilen agkinlik, uygulamada arka kapidan iceri mi buyur
edilir?

Bu sonuc kalic bir tehdit olusturur, ama yeni ABD egemenlik kav-
rami, bu i¢sel sinirlannin farkina vardiktan sonra neredeyse sanki ken-
di Anayasasindan kontrol fikrini ve diigiiniim ugragini kovmak isterce-
sine, olaganiistii bir giicle digariya acilmigtir. Bu egemenlik nosyonu-
nun tgiincii 6zelligi, onun sinirlar: belirsiz bir alanda yiiriitiilen acik,
yayilmaci bir projeye duydugu yakinliktir. ABD Anayasasi’nin metni
kendi iizerine diisiiniim ugragina son derece duyarli olmakla birlikte,
Anayasa’nm ruhu ve igleyisi biitlin hukuksal ve politik tarihi boyunca
kararh bir bicimde yayilmaci hareketlere, iktidarin demokratik temeli-
nin yeni bagtan ilanina acik olmustur. Yayilma ilkesi siirekli olarak si-
nirlama ve kontrol kuvvetlerine kargt miicadele etmistir.’

Bu Amerikan deneyiminin antik dénemdeki kurulug deneyimine ve
ozellikle emperyal Roma’dan esinlenmis politik teoriye bu kadar ben-
zemesi garpicidir! Bu gelenekte, sinir ve yayillma arasindaki catisma
her zaman yayilmaya yonelerek ¢oziiliiyordu. Machiavelli, demokratik
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temelleri hem siirekli catisma iiretmeye, hem de yeni topraklann ele -

gecirilmesine neden olan bu cumhuriyetleri yayilmaci olarak tamimli-
yordu. Polybius yayilmacilig: li¢ yonetim bi¢iminin mitkemmel sente-
zinin miikéfati olarak goriiyordu, ¢iinkii boylesi bir iktidarin yiiksek
bicimi ¢oklugun her sinri ve her kontrol mekanizmasim ezip gecme
yoniindeki demokratik baskisini tegvik eder. Yayilma olmazsa, cumhu-
riyet siirekli olarak ciiriime dongiisiine girip yok olma tehlikesi yasaya-
cakur.”

Ag bicimindeki iktidar nosyonunda i¢kin olan bu demokratik yayil-
ma egilimi, diger salt yayllmaci ve emperyalist yayilmaci bi¢imlerden
ayn goriilmelidir. Temel fark sudur: Ickin egemenlik kavraminin yayil-
macilig1 dislayici degil i¢leyicidir. Bagka bir ifadeyle, bu yeni egemen-
lik yayildikca karsisina cikan Steki giicleri kendine eklemez ya da tah-
rip etmez, tersine onlar1 agin icine alarak kendini onlara agar. Acilan

9. Anayasa igindeki gatigmalarin ayrintit bir analizi igin, bkz. Michael Kammen, A
Machine That Would Go of ltself (New York: Knopf, 1986).

10. Machiavelii biitiin Discourses boyunca, Polybius’u yorumlarken, Cumhuriyet’in
yozlagmaya diigmemesi i¢in geniglemesinin zorunlu oldugunu vurgular. Bkz. Negri,
Il potere costituente, s. 75-97.



sey konsensiisiin temelidir. ve boylelikle kars: iktidarlar ve kurucu ikti-
darlarin ag1 aracilifiyla biitiin egemen yap1 siirekli olarak yenilenir.
Ozellikle bu yayilma egilimi nedeniyle yeni egemenlik kavram derin-
lemesine reformcudur."

Simdi demokratik cumhuriyetin yayilma egilimini askin egemenlik-
lerin yayilmaciligindan ya da asil konumuz olan modern ulus-devletle-
rin yayilmacilifindan net bigimde ayirabiliriz. Ag seklinde isleyen ya-
yilmac1 bir iktidar olarak egemenlik fikri, bir demokratik cumhuriyet
ilkesiyle Imparatorluk fikrini baglayan ara ¢izgi iizerinde dengeye otu-
rur. Imparatorluk ancak evrensel bir cumhuriyet olarak, sinirsiz ve ig-
leyici bir mimari igindeki bir iktidarlar ve kargi-iktidarlar ag1 olarak an-

184 lagilabilir. Bu emperyal yayilmanin ne emperyalizmle, ne de fetih, ta-
lan, soykirim, koloni kurma ve kolelik amagh devlet orgiitleriyle bir
ilgisi vardir. Boylesi emperyalizmlere karsi, Imparatorluk ag bigimin-
deki iktidar modelini genisletir ve gii¢clendirir. Kugkusuz, bu emperyal
siireclerini tarihsel olarak ele aldifimizda (ABD tarihindeki bu siirecler

_iizerinde ileride duracagiz), Imparatorlugun yayilma ugraklarimn kan
ve gozyagtyla yikandigim tiim ¢iplaklifiyla goriiriiz; ama bu igreng ta-
rih iki kavram arasindaki farki ortadan kaldirmaz.

Emperyal egemenligin temel 6zelligi belki de uzaminmn her zaman
actk olmasidir. Daha onceki boliimlerde gordiigiimiiz gibi, XVI. yiiz-
yildan itibaren Avrupa’da gelismis modern egemenlik, uzami sinirh bir
sey olarak kavramig ve uzamin sinirlarini her zaman egemen idari ya-
piyla denetlemisti. Modern egemenlik 6zellikle simir temelinde kurul-
mugtur. Buna karsilik emperyal kavrayista iktidar, diizeninin her za-
man yenilenen ve her zaman yeniden yaratilan manti§in1 yayilmada bu-
lur. Bu emperyal iktidar tanimi sayisiz paradoks dogurur: Oznelerin
farksizhig: iiretici aglarin tekilligiyle el ele gider; Imparatorlugun agik
ve yayilan uzam onun durmaksizin yeniden yer-yurt edinmesiyle bir-
likte var olur vb. Ancak ayn1 zamanda bir demokratik cumhuriyet de
olan bir Imparatorluk fikri tam da bu paradokslarin agin terimlerinin
iligkilendirilmesi ve birlestirilmesiyle olusur. Bu kavramsal paradoks-

~lann yaratt11 gerilim emperyal egemenlifin pratikte eklemlenmesi ve
kurulmas: siireci boyunca duyulacaktir.

Son olarak, bir bans fikrinin Imparatorlugun gelisimi ve yayilmasi-
nin temelinde yattigini unutmamamiz gerekiyor. Bu, agkin bang fikriy-
le, yani yalnizca agkin egemenin, dogasi savag tarafindan belirlenen bir

11. “Hak Imparatoriugu”nda reformizm ve genigleme bilesimini milkemmel bir gekil-
de agiklayan bir analiz igin, bkz. Anders Stephanson, Manifest Destiny: American
Expansion and the Empire of Right (New York: Hill and Wang, 1995).



topluma dayatabilecegi bansgla taban tabana zit olan ickin bir bars fik-
ridir. Burada doga, tersine, barig demektir. Virgilius belki de bu Roma
bariginin en iyi anlatimin1 sunmustur bize: “Kéhinlerin bildirdigi nihai
cag geldi; /Yiizyillarin gérkemli diizeni yeniden dogdu.”"

C. ACIK SINIRLAR

Emperyal egemenlik nosyonu ABD kurulug tarihinin farkli agamalan
boyunca yaganan uzun bir siiregte gerceklik kazandi. Kuskusuz, yazili
bir belge olarak ABD Anayasasi (birkag son derece dnemli diizenleme
diginda) az ¢ok degismeden kaldi; ama Anayasa aym zamanda yalmz- 185
ca hukukgular ve yargiclar tarafindan degil, toplumun biitiin iiyeleri ta-
rafindan da uygulanan maddi bir tiizel yorum ve pratik rejimi olarak
anlasilmalidir. Bu maddi, toplumsal kurulug, cumhuriyetin kuruldugu
giinden beri koklii degisikliklere ugradi. Aslinda, ABD kurulus tarihi
dort ayr asamaya ya da rejime aynlmahdir.” Birinci agama Bagimsiz-
lik Bildirgesi’nden baslayip I¢ Savas ve Yeniden Yapilanma’ya giden
donemi kapsar; son derece geligkilerle dolu olan ikinci asama Ilerleme
¢agidir ve Theodore Roosevelt’in emperyalist doktrininden Woodrow
Wilson’1n uluslararasi reformuna kadar gecen déneme uzanarak yiizyil
doniimiinii kapsar; iigiincii asama New Deal ve Ikinci Diinya Sava-
st’ndan baglayip Soguk Savag’'m yiikseligi boyunca siirer; ve nihayet
dordiincii agama 1960’larin toplumsal hareketleriyle baglayip Sovyetler
Birligi ve Dogu Avrupa blogunun dagilmasina kadar siirer. ABD kuru-
lus tarihindeki bu agamalann her biri emperyal egemenligin gercekles-
mesine yonelik yeni bir adim anlamina gelir.

Anayasa tarihindeki ilk asamada, yani Thomas Jefferson ile And-
rew Jackson’in bagkanlik donemleri arasinda, agik sinir uzami cumhu-
riyetgi demokrasinin kavramsal alani haline geldi: Bu a¢ilma Anaya-
sa’ya ilk gii¢lii tamimim kazandirdi. Ozgiirliik bildirgeleri devletin ana-
yasasinin agik bir siire¢, kolektif bir kendini yapma olarak goriildiigii
bir uzamda anlam kazaniyordu." En 6nemlisi, bu Amerikan alam Av-
rupa’ya ozgii merkezilesme ve hiyerarsgi bigimlerinden kurtulmugtu.

12. Virgilius, Ecologue IV, Opera, {(der.) R.A.B. Mynors (Oxford: Clarendon Press,
19869), dizeler 4-5, s. 10. Orijinali gudur: "Ultima Cumaei uenit iam carminis aetas; /
magnus ab integro saeclorum nascitur ordo.”

13. Bruce Ackerman ABD kurulug tarihindeki ilk Ug rejim ya da doneme dair bir agik-
lama sunar. Bkz. We The People: Foundations (Cambridge, Mass.: Harvard Univer-
sity Press, 1991), 6zellikle, s. 58-80.

14. “Her seyden 6nce paylasilan duygu, bu tlkenin toplumsal, ekonomik ve uzamsal
agikhigiyla biricik olan yeni tiir bir tlke olduguydu.” Stephanson, Manifest Destiny, s. 28.



Tocqueville ve Marx, zit kutuplardan bakarak su noktada buluguyor-
lard1: Amerikan sivil toplumu feodal ve aristokratik iktidarin agir pran-
galarim pargalayarak gelismemis, ayn ve ¢ok farkli bir temelden hare-
ket etmistir.”” Antik bir diig yeni yeni miimkiin hale gelir sanki. Simr-
s1z bir toprak pargasi insanhigin arzulanna (cupiditas) agiktir ve bu in-
sanlik boylelikle Avrupa’daki hiimanist ve demokratik devrime saldi-
rip onu rayindan ¢ikarmis olan erdem (virtus) ile sans (fortuna) arasin-
daki iligkinin krizinden kagabilir. Yeni Amerika Birlegik Devletleri’nin
bakis agisindan, insan gelismesi oniindeki engeller tarih degil doga ta-
rafindan konur; ve doga agilmaz zitliklar ya da sabit toplumsal iligkiler
getirmez. Doga doniistiiriilecek ve agilacak bir alandir.

O halde, daha bu ilk asamada Avrupa’dakinden farkli yeni bir ege-
menlik ilkesi olumlanmustir: Ozgiirlik egemen kihinmis ve egemenlik
acik ve siirekli bir yayilma siirecinde radikal bir bi¢imde demokratik
olarak tanimlanmugtir. Sinir bir 6zgiirliik simnidir. Bu ugsuz bucaksiz
ve hareketli simir 6nvarsayillmamig olsaydi Federalistlerin s6zleri ne
kadar bog olurdu ve “yeni politika bilimleri” ne kadar yetersiz kalirdi!
Savas fikri gibi, Avrupa’daki modern egemenlik kavraminmin merke-
zinde yer tutan kithk fikri de Amerikan deneyiminin kurulug siiregle-
rinden Onsel olarak ¢ikarilip atilmigtir. Hem Jefferson hem de Jackson
sinirin maddiligini anlamig ve onu demokrasinin yayilmacihigimi des-
tekleyen temel olarak tammigti.”® Ozgiirliik ve sinir bir karsihkli iger-
me iligkisine sahiptir; 6zgiirliigiin 6niindeki her zorluk, her sinirlama
iistesinden gelinecek bir engel, agilacak bir egiktir. Atlantik’ten Pasi-
fik’e, yeni kagis ¢izgilerine daima agik bir zenginlik ve 6zgiirliik ala-
n1 uzanir. Bu gergeve i¢inde, Bagimsizhik Bildirgesi’nin igkin ilkeleri-
ni anayasal kendi iizerine diisiiniimiin bir agkin diizenine tabi kilan
Amerikan Anayasasi iginde geligtigini gordiigiimiiz miiphem diyalek-
tifin en azindan kismi bir yerinden edilmesi ya da ¢6ziimii vardir. Ge-
nig agik alanlar iizerinde, kurucu egilim anayasa hiikmii iizerinde, il-
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15. Marx, Amerikali ekonomist Henry Charles Carey lizerine analiz yaparken
ABD’nin ekonomik kdkenlerini agikhyordu. ABD “burjuva toplumunun feodal sistem
temelinde degil, kendinden geligtigi bir tlkedir.” Karl Marx, Grundrisse, gev.: Martin
Nicolaus (New York: Vintage, 1973}, s. 884. Marx ayrica (Avustralya gibi koloni ola-
rak yerlegime agilan diger llkelerie birlikte) ABD'deki kapitalist gelismenin farkllig:-
mi tartigmugtir. Bkz. Capital, gev.: Ben Fowkes (New York: Vintage, 1976), 1:931-940.
Tocqueville'in, ABD’nin sosyoekonomik kdklerine dair analizi igin, bkz. Democracy
in America, c. 1, b. 2 ve 3, s. 26-54.

16. Thomas Jefferson “yayilmay istikrarh, giivenli ve mareffeh bir Ozgirliik Impara-
torlugunun kaginiimaz bir dogal sonucu olarak gériiyordu.” Robert Tucker ve David
Hendrickson, Empire of Liberty: The Statecraft of Thomas Jefferson (Oxford: Ox-
ford University Press, 1990), s. 162.



kenin ickinligine yonelik egilim diizenleyici diigiiniim iizerinde ve
coklugun inisiyatifi iktidarin merkeziligi iizerinde galebe calar.
Gelgelelim, Amerikan kurulug tarihinin ilk agamasinda bdylesine
onemli bir rol oynayan agik uzamlar iitopyasi, bu haliyle bile kaba bir
tabiyet iligkisini maharetle gizler. Kuzey Amerika topragi, ancak yerli
Amerikalilarin varlig: bilerek géz ardi edilirse —ya da gercekte onlar
farkl1 bir insaniyet diizenine tabi alt-insanlar, dogal ¢evrenin bir parga-
s1 olarak goriiliirse— bog bir alan olarak tahayyiil edilebilir. Tipki ekile-
bilir hale getirmek i¢in topragin ¢alilardan ve molozlardan temizlenme-
si gerektigi gibi, bu alan da yerli halktan temizlenmeliydi. Sinirdaki
halklar nasil sert kig aylan i¢in hazirlik yapmak zorundalarsa, yerli
halklara karg1 da silahlanmak durumundadirlar. Yerli Amerikalilar sa-
dece doganin oldukca can sikici bir pargas: olarak degerlendiriliyordu
ve onlann siiriiliip atilmas: ve/veya yok edilmesini amaglayan siirekli
bir savag giindemdeydi. Burada kurulus mekanizmasi iginde ¢oziileme-
yen bir geligkiyle yiiz yiize geliyoruz: Yerli Amerikalilar kurucu egili-
min pargasi olarak simirlarin genisletilmesi hareketine dahil edilemez-
lerdi; tam tersine, onlar uzami agmak ve yayilmayr miimkiin kilmak
icin bu topraklardan sokiiliip atilmak zorundalardi. Onlann varlif: ta-
mnacak olsayd, kita iizerinde ne gercek sinir, ne de doldurulacak bos-
luk kalirdi. Onlar Anayasa’nin disinda, onun negatif temeli olarak var-
dilar: Bagka bir ifadeyle, onlann siiriilmesi ve yok edilmesi Anaya-
sa’nin iglerlik kazanmas: i¢in vazgecilmez bir kosuldu. Yerli Amerika-
lllar kurulug mekanizmasinin o kadar disina atilmig ve diglanmiglardi
ki, bu geligki tam anlamiyla bir kriz olarak bile goriilmeyebilir.
Demokratik cumhuriyetin kurulugundan I¢ Savas’a kadar siiren bu
ilk agamada, kurulug dinamigi bir i¢ ¢eligki sonucunda krize girdi. Yer-
li Amerikalilar Anayasa’nin digina atilmig olsalar da, Afrikali Ameri-
kalilar baglangigtan itibaren Anayasa i¢inde kabul ediliyorlardi. Simir
kavrayis1 ile bir agik demokrasi uzamu fikri ve pratigi, aslinda aym
oranda acik ve dinamik bir halk, cokluk ve gens kavramiyla i¢ ice geg-
misgti. Cumhuriyet halk: yeni bir halk, yeni bog (ya da bogaltiimig) top-
raklan dolduran ¢ikis halindeki [in exodus] bir halkti. Amerikan uzami
baslangictan itibaren genis, sinirsiz bir uzam olmakla kalmamig, aym
zamanda yogun bir uzam, bir ¢apraz gegcisler uzamy, siirekli bir melez-
lesmeler “pota”s1 da olmugtur. Amerikan ozgiirliigiiniin ilk gercek kri-
zi bu i¢ uzamda, bu yogun uzamda sekillendi. Kolonyal iktidarlardan
miras alman bir pratik olan siyahlarin koleligi, 6zgiir bir halkin olugma-
s1 6niinde agilmaz bir engel olarak duruyordu. Bilyiik Amerikan anti-
kolonyal kurulusu, tam gébegindeki bu paradigmatik kolonyal kurumu



biinyesine katmak zorundaydi. Yerli Amerikalilar dislanabilirdi, ¢iinkii
yeni cumhuriyet onlarin emegine bagiml degildi. Ama siyah emek gii-
cii yeni ABD’nin asli bir dayanagiydi: Afro-Amerikalilarin Anaya-
sa’ya dahil edilmeleri zorunluydu, ama bunlar esit olarak dahil edile-
mezdi. (Elbette kadinlar da benzer bir konumdalard:.) Giineyli anaya-
sacilar, Anayasa’nm diyalektik, kendi iizerine diisiiniimlii ve “federa-
list” ugrag: iginde, toplumsal igbdliimiine iligkin bu sapkin yoruma
~Bagimsizlik Bildirgesi’nde ifade edilen esitlik ilkesiyle taban tabana
z1t bu yoruma- izin verdigini, hatta bunu talep ettigini gostermekte hic-
bir sikintiya diigmiiyorlardi.

Bu ¢eligkinin nazik dogasi, ancak uzun ve firtinali miizakereler so-

183 | ucunda kaleme alinabilmis olan Anayasa taslagindaki tuhaf uzlagma-
da goriilebilir: Buna gore kole niifus Temsilciler Meclisi’nde her eya-
let i¢in kag temsilci olacagim belirlemede oy kullanabilirdi, ama beg
kolenin oyu ii¢ 6zgiir insanin oyuna esitti. (Giiney eyaletleri Kon-
gre’deki giiclerini artirmak amaciyla bu oranin miimkiin oldugu kadar
yiiksek olmasini istiyor, Kuzeyliler de diisiik olmas: i¢in miicadele edi-
yorlardi.) Anayasacilar ashinda farkli irklarin anayasal degerini nicel-
lestirmek zorunda kalmiglardi. Anayasamn ¢ercevesini ¢izenlerin ilan
ettifine gore, temsilci sayis1 “belli sayida Y1l boyunca Hizmet vermek
zorunda olanlar dahil olmak iizere ve vergi 6demeyen Kizilderililer ha-
ri¢ tutulmak iizere tiim 6zgiir insanlanin toplamina, diger tiim insanla-
rin beste iigiiniin eklenmesiyle belirlenir.”"” Beyaza bir ve yerli Ameri-
kaliya sifir vermek gorece az sorun yaratir; ama begte ii¢, bir anayasa
icin ¢ok sagma bir rakamdur. Afro-Amerikan kéleler ne tam olarak ige-
rilebiliyor, ne de tiimiiyle diglanabiliyordu. Siyah kéle, paradoksal ola-
rak Anayasa’nm hem bir istisnasi, hem de bir temel ilkesiydi.

Bu ¢eligki yeni yeni gelismekte olan ABD egemenlik nosyonu agi-
sindan bir kriz demekti, ¢iinkii bu nosyonun temeline can veren serbest
dolagim, kangim ve esitlik kavramlarim baltaliyordu.” Emperyal ege-
menlik hem igeride hem de sinirlarda engelleri her zaman agmak zorun-
dadir. Bu siirekli agma emperyal uzami agik yapan seydir. Siyahla be-
yaz, koleyle 6zgiir kisi arasindaki muazzam i¢ engeller emperyal bii-
tiinlesme mekanizmasim sekteye ugratiyor ve acik uzamlara iliskin
ideolojik iddiay1 garpitiyordu.

17. ABD Anayasasi, Madde |, bdlim 2. Begte (g kurali igin, bkz. John Chester Mil-
ler, The Wolf by the Ears: Thomas Jefferson and Slavery (New York: Free Press,
1977), s. 221-225.

18. Anayasal Konvansiyon'dan l¢ Savag'a kadar siyahlarin neden oldugu Anayasa

krizlerinin kisa bir &zeti igin, bkz. Kammen, A Machine That Would Go of tself, s.
96-105.




Abraham Lincoln I¢ Savag’i yonetirken ulusu yeniden kurdugunu
diisiinmekte kesinlikle hakhiydi. On Dérdiincti Madde, yurttag haklari
ve Afro-Amerikalilarin esitligi lizerine yiizyildan fazla siirecek hukuki
miicadeleleri baglattr. Ustiine iistliik, kolelik iizerine yiiriitiilen tartis-
malar yeni topraklar iizerine tartigmalardan ayrilamazdi. S6z konusu
olan ulus uzaminin yeniden tamimlanmasiydi. Mesele, ¢cogul bir cema-
at halinde birlesmis ¢oklugun siirgiiniiniin geligimini siirdiiriip siirdiire-
meyecegi, kendini miitkemmel hale getirip getiremeyecegi ve yeni bir
kamusal alan diizenini gerceklestirip gerceklestiremeyecegiydi. Yeni
demokrasi biitiin irksal boliinmeleriyle birlikte agkinsal ulus fikrini yer-
le bir etmek ve sadece miras alinanlara degil, cemaat kurulugu ve ya-

yilmasina dair yeni bir etige dayanan kendi halkini yaratmak zorunday- =~

di. Yeni ulus ancak ve ancak melez kimliklerin politik ve kiiltiirel ida-
resi sonucunda ortaya ¢tkan bir iiriin olabilirdi.

D. EMPERYAL UZAMIN KAPANMASI

Genis Amerikan a¢ik uzamlan sonunda tilkendi. Yerli Amerikalilari
her gecen giin daha uzaga itip daha dar alanlara sikigtirmak bile yeter-
li gelmedi. XIX. ve XX. yiizyillarda, Amerikan 6zgiirliik diisiincesi,
yeni ag bi¢imindeki iktidar modeli ve modem egemenlige getirdigi al-
ternatif anlayis, agik alanin sinirli oldugunun fark edilmesine gelip da-
yandi. ABD Anayasasi bu andan itibaren siirekli olarak celigkili bir si-
nrr iizerinde dengede duracaktir. Yayilmaci kurulus projesi ne zaman
simirlara gelip dayansa, cumhuriyet Avrupa tarzi bir emperyalizme egi-
lim duymaya bagliyordu. Ne var ki, her zaman bagka bir secenek daha
vardl; bu da emperyal egemenlik projesine donmek ve bu projeyi bir
bicimde ABD’nin kokendeki “Roma” misyonuyla tutarli hale getir-
mekti. ABD politik projesinin bu yeni dramas: 1890’lardan Birinci
Diinya Savagi’na kadar siirecek Ilerleme ¢aginda sahneye konmustu.
Simf miicadelesinin ABD sahnesinde 6n plana ¢ikmasi da aym do-
neme denk diiser. Sinif miicadelesi kitlik sorununu mutlak terimlerle
degil kapitalizmin tarihine uygun terimlerle, yani gelismenin nimetle-
rinin toplumsal igboliimiiniin sinir ¢izgileri boyunca béliigtilmesindeki
esitsizlik olarak giindeme getiriyordu. Simfsal béliinme, kurulugtaki
yayilmaci dengeyi bozma tehlikesi tagiyan yeni bir sinir olarak ortaya
¢cikmigti. Ayn1 zamanda, sermayenin biiyiik trostleri, serveti iiretkenlik-
ten ve parayi tiretim iliskilerinden kopararak yeni finansal gii¢ bicimle-
ri Orgiitlemeye baglamisti. Bu degisim Avrupa’da —finansal sermaye



toprak gelirinin toplumsal konumu ve aristokrasi iizerine kurulmus ol-
dugundan—- gorece siirekli bir gelisjme olarak yasanmis olsa da,
ABD’de patlayici bir olayd:. Bir gii¢ tekel kurdugunda ag denen sey
tahrip olacag1 icin, bu durum ag orgiisii halindeki bir kurulusun olabi-
lirligini tehlikeye sokuyordu. Uzamda yayilma artik miimkiin olmadig:
ve catigmalan ¢ézme amagh bir strateji olarak kullanilamadig: igin,
toplumsal ¢atisma dogrudan siddetli ve uzlagtinlamaz bir olay olarak
goriiliiyordu. Biiyiik ABD is¢i hareketinin sahneye ¢ikigi anayasal uz-
lagsma uzaminin kapanmasin ve ¢atigmalarin uzamsal yer degistirmesi-
nin imkénsizhgim dogrulamisti. Haymarket Meydani ayaklanmasi ve
Pulmann grevi bunu yiiksek sesle ve agikga ilan ediyordu: Artik agik

120 \17am yoktur, bu yiizden ¢atigma tam burada, g6giis gégiise bir ¢arpig-
ma sonucu ¢oziimlenecektir.”” Ashnda, iktidar uzamsal simrlarina var-
di1inda, kendi iizerine katlanmaktan bagka yol bulamaz. Biitiin kartla-
rin oynanmak zorunda oldugu yeni baglam iste buydu.

Uzamin kapanmas: baglangigtaki Amerikan kuruculuk ruhuna kars1
ciddi bir tehdit demekti ve bu tehdide cevap vermenin yolu hileli bir
yoldu. ABD’yi Avrupa benzeri bir egemenlik tarzina doniistiirmek igin
bundan daha kuvvetli bir diirtii olamazdi1. “Tepki”, “aktif karsi-dev-
rim”, “dnleyici polis” ve “Pinkerton Devleti” gibi kavramlarimizin
hepsi bu dénemin ABD’sinde gelismisti. ABD’deki simifsal baskinin
Avrupa kayzerleri ve ¢arlanminkinden eksik kalir yan1 yoktu. Asli fail-
lerin (6rnegin Frick, Carnegie, Mellon ve Morgan’in) isimleri artik yal-
mzca yardim kuruluglarinin seref defterlerini siisliiyor olsa da, bugiin
bile bu acimasiz kapitalist bask: ve devlet baskis1 donemi siiriiyor. Bu
bask1 son derece acimasizdi ~ ve o ne kadar gii¢liiyse, direnis de o ka-
dar giicliiydii! Onemli olan da budur aslinda. Eger olaylar farkl gelis-
mis olsaydi, baskiya kars1 direnigler bu kadar giiclii olmasaydi, emper-
yalizmden farkl bir yénetim bigimi olarak Imparatorluk iizerine boyle
bir kitabin yazilmasi i¢in hicbir neden kalmayacakt.

Kuzey Amerika kitasinda uzamin kapanmas: kargisindaki olast tep-
ki bigimleri gesitli, geligkili ve ¢atismaliydi. Kurucu gelismelerin sey-
rine en biiyiik etkiyi yapan iki &neri de XX. yiizy1l baglaninda ABD
“ilerlemeciligi” ¢ercevesinde yapilmisti. Bu 6nerilerden birini Theodo-

19. XIX. ylizyil sonlari ve XX. ylizyll baglarinda ABD endustriyel iggi sinifinin giiglii bir
kuvvet olarak ortaya gikisi Uzerine, bkz. David Brody, Workers in Industrial Ameri-
ca: Essays on Twentieth-Century Struggles (Oxford: Oxford University Press, 1980),
s. 3-47; Stanley Aronowitz, False Promises: The Shaping of American Working-
Class Consciousness (New York: McGraw-Hill, 1973), s. 137-166; ve Bruno Rami-
rez, When Workers Fight: The Politics of Industrial Relations in the Progressive Era,
1898-1916 (Westport, Conn.: Greenwood Press, 1978).



re Roosevelt, digerini ise Woodrow Wilson ortaya atmigtir; birincisi ta-
mamen geleneksel bir Avrupa tarzi emperyalist ideolojiden yararlan-
mig, Obiirilyse kurucu ag bicimindeki iktidar kavrayiginin yayginlagti-
rilmasi olarak uluslararas: bir barng ideolojisi benimsemisti. Bu 6neri-
lerin ikisi de ayn1 meseleyi yanitlamay: amagliyordu: toplumsal iligki-
lerdeki kriz ve bunun sonucu olarak Jefferson’c1 uzamun krizi. ikisi agi-
sindan da 6nem tagtyan ikinci unsur, giiglii trostlerin kurulugu sonucu
Anayasa’da mevcut olan ag bicimindeki iktidarn ¢iiriimesiydi. Bu bag-
kanlarn ikisinin de yonetimlerinin belirleyici unsuru —Roosevelt déne-
mindeki demiryollar1 mevzuatindan Wilson dénemindeki ig ve finans
diinyas1 mevzuatina kadar— 6nemli ilerici anti-trost yasalarinin kabul
edilmesiydi. Ortak sorunlari ise, 0 zaman ag bigimindeki iktidar mode- 191
lini tiimiiyle par¢alamig olan uzlagmaz sinif ¢eligkilerinin nasil ¢6ziime
kavusturulabilecegiydi. Ikisi de sistemin smnirlar iginde bunun imkéan-
s1z oldugunu kabul ediyordu; bu da onlarn ligiincii ortak noktasiydi.
Acik alanlar tiikenmigti; hareket alanlan tiimden tiikenmemis olsa bile,
demokratik kosullar i¢inde hareket imkani kalmamigti.

Uzamin kapanmasina igeride ¢6ziim bulmak imkéansiz oldugundan,
Amerikan ideolojisinin ilerlemeciligi disanya génderme yapilmadan
gerceklesemezdi. Her iki yaklagim da disa acgilmayr vurgulamistir;
ancak Wilson’in projesi Roosevelt’inkinden ¢ok daha iitopyaciydi. Ro-
osevelt acisindan, Ispanyol-Amerikan Savasi ve San Juan Tepesi’ne
Rough Riders saldinisi ¢6ziimiin ilk 6rnegini olusturuyordu ve Roose-
velt popiilist bir ¢izgiye kaydikca bu imge eskisinden ¢ok daha merke-
zi bir hale gelmisti. Roosevelt’in uzamin sinirlarina buldugu ¢éziim,
ABD modelinin baglangictaki 6zelliklerini terk edip, Cecil Rhodes’un
popiilist kolonyal emperyalizmine ve Fransiz Ugiincii Cumhuriyeti’nin
ilerici emperyalizmine benzer hedefler ve yontemler izlemekti.” Bu
emperyalist ¢izgi ABD’nin Filipinler’deki kolonyalist deneyimine yol
acti. Roosevelt’in iddiasina gore, “barbarlik kosullarinda yagayan in-
sanlara karsi gorevimiz, onlann zincirlerinden kurtulduklarim gérmek-
tir.” Filipinliler gibi uygar olmayan insanlarin kendi kendilerini yonet-
melerine imkan verecek herhangi bir 6zgiirliik miicadelesinden taviz
vermek, bu yiizden “uluslararasi bir sug” olacakt1.” Kendisinden &nce-

20. ABD yayilmaciligiyla Avrupa emperyalizmi arasindaki iligkinin dig politika agisin-
dan iyi bir tahtili igin, bkz. Akira Iriye, From Nationalism to Internationalism: U.S. Fo-
reign Policy to 1914 (Londra: Routledge and Kegan Paul, 1977).

21. Aktaran, Frank Ninkovich, "Theodore Roosevelt: Civilization as Ideology", Dip-
lomatic History, 20, no. 3 (Yaz 1986), 221-245; alinti s. 232-233. Ninkovich, Roose-
velt'in emperyalizminin “uygarhdin yayilmasi” temeline nasil siki sikiya bagh kaldi§i-
ni gosteriyor. -



ki Avrupah ideologlar kusagiyla ayni ¢izgideki Roosevelt, emperyalist
isgal ve tahakkiimiin uygun bir haklihk gerekcesi olarak “uygarlik”
nosyonuna giiveniyordu.

Uzam krizine Wilson’in buldugu ¢6ziim tamamen farkl bir rota iz-
lemigtir. Wilson’in Anayasa’da yer alan ag bi¢imindeki iktidarin ulus-
lararas1 uzantisini olusturma projesi gercek bir politik iitopyaydi. Wil-
son’in Amerikan ideolojisine getirdigi yorum ABD’de de takdir edil-
memigti, ama hi¢bir yerde Versailles Antlasmas1 doneminin Avrupa-
s1’nda oldugu kadar istihzayla kargilanmamisti. Avrupa ve diinya bari-
s1 icin Wilson’c1 projeyi taclandiracak olan Cemiyet-i Akvam hicbir
zaman Kongre’nin veto engelini agamadi; ama ABD anayasal projesi-

192 1in uzantist olan ve iktidar aglanyla oriilii yeni bir diinyanin iiriinii ola-
rak bang fikrine dayanan Wilson’in diinya diizeni kavram giiclii ve
uzun siireli bir éneriydi.” Bu éneri ABD Anayasasi’nin ve onun yayi-
lan Imparatorluk fikrinin baglangic mantigina uyuyordu. Avrupali mo-
demnistler bdyle bir postmodern Imparatorluk 6nerisi kargisinda kendi-
lerini giilmekten alamiyorlardi: Dénemin kayitlari, Wilson’ci projenin
reddinin kendi diktatorliik ve savas projelerinin merkezi bir unsuru ol-
dugunu ilan eden fasistlerle birlikte Georges Clemenceau ve Lloyd Ge-
orge’un alaylar1 ve hakaretleriyle doludur. Ama iftiralara maruz kalan
zavalll Wilson’a bugiin ¢ok farkl bir gozle bakiliyor: evet, Wilson bir
iitopyacidir, ama uluslar Avrupasi’m bekleyen korkung gelecege dair
parlak kehanetlerde bulunmustur. O, gerceklestirilmesi kusgkusuz im-
kansiz olan bir diinya bang hiikiimetinin mucidiydi, ama bu icad1 Im-
paratorluga gecisin etkili bir motoru olmugtur. Biitiin bunlar Wilson
fark etmediyse bile, dogrudur. Aslinda burada emperyalizmle Impara-
torluk arasindaki farka somut olarak deginmeye basliyoruz ve bu Wil-
son’cl iitopyalarda biiyiik bir budalanin zekasim ve uzak goriisliligii-
nii gorebiliriz.

E. AMERIKAN EMPERYALIZMI

ABD Anayasasi’'nin iigiincii asamasi ya da rejiminin, Ulusal Caligma
Iligkileri Yasas1 gibi New Deal diizenlemelerinin kabuliiyle birlikte
tam anlammyla bagladig1 s6ylenebilir; ama bizim amaglarimiz a¢isindan
bu dénemin baglangicini daha erken bir tarihe, hatta 1917°deki Bolse-

22. Woodrow Wilson ve ilerlemeci enternasyonalizmin getirdikleri {izerine, bkz. Tho-
mas Knock, To End All Wars: Woodrow Wilson and the Quest for a New World Or-
der (Oxford: Oxford University Press, 1892).



vik Devrimi ve bu devrimin yarattig1 tehdidin ABD ve biitiin diinyada-
ki yankilarina kadar ¢ekmemiz gerekiyor. Geriye doniip bakarsak,
Ekim Devrimi ardindan gelen yillarda Soguk Savag’in, yani diinya top-
raklarinin iki kutuplu béliinmesinin ve iki sistemin ¢ilgin bir rekabete
girmesinin koklerini gorebiliriz. Bat1 Avrupa’da benzer refah sistemle-
rinin kurulugu ve New Deal yasalari, Sovyet deneyinin ortaya ¢ikardi-
&1 tehdide, yani hem igeride hem de digarida is¢i hareketlerinin artan
giiciine karg1 bir tepki olarak diigiiniilmiigtii.”” ABD giderek daha fazla
simf uzlagmazlhiklarini yatigirma giidiistiyle hareket ediyordu ve boyle-
likle anti-komiinizm ilk buyruk haline geldi. Soguk Savas ideolojisi
Manikeist boliinmenin en abartili bicimlerini dogurdu ve bunun bir so-
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nucu olarak modern Avrupa egemenligini belirledigini gordiigimiiz ;3
bazi merkezi unsurlar ABD’de yeniden ortaya ¢ikti.

Bu asamada ve biitiin XX. yiizyil boyunca, kurucularinin istedigi
nadir bulunan tiirden demokratik bir ulus, yani Ozgiirliik Imparatorlu-
gu olmanin ¢ok uzagina diisen ABD’nin hem iceride hem de digarida
dogrudan ve zalim emperyalist projelerin mimar haline gelmesi gide-
rek belirginlesti. Diinya polisi ve diinya ¢apinda 6zgiirliik miicadelele-
rinin bastinlmasindaki beyin olarak ABD hiikiimeti figiirii, 1960’larda,
hatta Soguk Savas’in bagladig1 yillarda degil, Sovyet Devrimi yillarin-
da, hatta belki de daha 6nceki yillarda dogmustur. Emperyal egemenli-
gin gelismesinde istisnalar olarak sunmug oldugumuz seyler belki de
gercek bir egilim, ABD’nin Anayasa tarihi i¢cinde bir alternatif olarak
alinmahidir. Bagka bir ifadeyle, belki de bu emperyalist pratiklerin k-
kii, iilkenin kurulus zamanlarina, siyah koleligine ve yerli Amerikalilar
karsisinda yiiriitiilen soykirim savagma kadar izlenmelidir.

Daha 6nce siyah koleligini I¢ Savas 6ncesindeki anayasal bir sorun
olarak ele aldik; ama irksal ast-iist iligkileri ve siyah emek giiciiniin agi-
n somiiriilmesi On ﬁgﬁncii, On Dérdiincii ve On Besinci Maddelerin
kabul edilmesinden sonra da uzun siire devam etmistir. Afro-Amerika-
hlann etrafinda dikilen ideolojik ve fiziksel engeller her zaman acik
uzamlar ve karma niifuslar gibi emperyal nosyonlarla gelismistir. Ozel-
de ABD’deki siyah emek giiciiniin konumu isboliimii, caligma kogulla-
1 ve iicret yapisi bakimindan Avrupa rejimlerindeki kolonyal emegin
konumuyla biiyiik paralellikler tagir. Aslinda siyah emegin agirt somii-
riilmesi, bize ABD tarihi boyunca etkili olan emperyalist egilimin bir
ornegini, iceriden bir drnegini verir.

23. Bkz. Antonio Negri, "Keynes and the Capitalist Theory of the State*, Michael
Hardt ve Antonio Negri, Labor of Dionysus (Minneapolis: University of Minnesota
Press, 1994), s. 23-51.
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Bu emperyalist egilimin ikinci 6rmegi —diganidan bir 6rnegi— Mon-
roe Doktrini tarihinde ve ABD'nin Kuzey ve Giiney Amerika lizerinde
kontrol kurma cabalarinda goriilebilir. 1823 yilinda Bagkan James
Monroe tarafindan ilan edilen Monroe Doktrini her seyden dnce Avru-
pa kolonyalizmi karsisinda bir savunma énlemi olarak sunulmugtu: Oz-
giir ve bagimsiz Amerika kitalan “bundan béyle Avrupal bir giiciin ge-
lecekteki kolonilestirme girisimine konu olmayacaktir.” ABD iki
Amerika’daki uluslarin Avrupa saldirganhg: kargisindaki koruyucusu
roliine soyunmustu; bu doktrin, ABD’nin “bir uluslararasi polis giicii”
oldugunu iddia eden Theodore Roosevelt’in yaptif1 bu ilaveyle birlik-
te nihayet acik hale gelmisti. Ancak ABD’nin Kuzey ve Giiney Ame-
rika’daki sayisiz askeri miidahalesini tek basina Avrupa saldiris: karsi-
sinda bir savunma olarak nitelemek icin insanin kendini ¢ok zorlamasi
gerekir.” Yankee politikas1 anti-emperyalist kisveye biiriinmiig giiclii
bir emperyalizm gelenegidir.

Soguk Savas siiresince bu emperyalist yonelim —ya da korumakia ta-
hakkiim kurmak arasindaki muglaklik— daha yogun ve yaygin hale gel-
di. Bagka bir deyisle, diinyadaki biitiin iilkeleri komiinizmden (daha
dogrusu Sovyet emperyalizminden) korumak, bu iilkeleri emperyalist
tekniklerle tahakkiim altina almak ve sémiirmekle ayni sey haline geldi.
Vietnam’a ABD miidahalesi bu egilimin en giizel 6rnegi olarak diigiinii-
lebilir. Bir agidan ve kuskusuz ABD hiikiimetinin Soguk Savas ideolo-
jisi gercevesinde, Vietnam’daki savag “hiir diinya”y1 komiinizmden ko-
ruma, bu diinyanin ilerlemesini siirdiirme yoniindeki kiiresel bir politik
stratejiye uygundur. Ne var ki savag pratikte aym zamanda Avrupa em-
peryalizminin ABD eliyle siirdiirilmesinden bagka bir sey olamazdi.
1960’1arda Avrupah kolonyal giigler agir yenilgilere ugruyor ve kontro-
lii kaybediyordu. Avrupahlar yagh boksdrier gibi ringi baslan 6nde terk
etmeye baslamis ve ABD yeni sampiyon olarak ringe ¢ikmisti. ABD as-
keri gevreleri Fransizlarin Dien Bien Phu’da yagadiklan tiirden bir aga-

24. Monroe'nuin orijinal bildirgesinin etkileri en iyimser yorumia belirsizdir ve Emst
May, bu doktrinin uluslararasi meseleler kadar Ulke igindeki politik baskilar sonucu
ortaya gikh@ini savunur; bkz. The Making of the Monroe Doctrine (Cambridge,
Mass.: Harvard University Press, 1975). Bu doktrin aslinda ancak Theodore Roose-
velt'in emperyalist kampanyalarnyla, 6zellikle de Panama Kanali'ni agma projesiyle
birlikte etkili bir dig politika araci haline gelmistir.

25. Latin Amerika ve ozellikle Orta Amerika'ya ABD askeri miidahalelerinin uzun ta-
rihi igin, bkz. lvan Musicant, The Banana Wars: A History of United States Military
Intervention in Latin America (New York: Macmillan, 1990); Noam Chomsky, Tur-
ning the Tide: U.S. Intervention in Central America and the Struggle for Peace (Bos-
ton: South End Press, 1985); Saul Landau, The Dangerous Doctrine: National Se-
curity and U.S. Foreign Policy (Boulder: Westview Press, 1988).



gilanmaya ugramayacak kadar giiclit olduklarindan zerre kadar kugku
duymuyorlardi. Amerikalilar Vietnam’da kaldiklar kisa zaman dilimin-
de bir Avrupali emperyalist giice yakisan biitiin siddeti, acimasizlif1 ve
barbarlig: sergilediler. Goriindiigii kadariyla ABD, Avrupal: giiglerin
emperyalizm tacim giyip emperyalist pratiklerde onlardan fazlasim ya-
parak kendisini gerileyen Avrupa giiclerinin yasal vArisi ilan ediyordu.

Bilindigi iizere Vietnam’daki ABD maceras: yenilgiyle sona erdi.
Vietnamlilar, esi goriilmemis bir cesaret ve 6zveriyle art arda gelen iki
emperyalist giicle savastilar ve zafer kazandilar; ne yazik ki bu zaferin
meyvelerinin de son derece aci oldugu goriildii. Gelgelelim, ABD
acisindan ve bizim kisa anayasa tarihimizin terimleriyle bakildiginda,

Vietnam Savasi emperyalist egilimin son nefesi ve dolayisiyla yeni bir ===

anayasa rejimin gegig noktasi olarak goriilebilir. Avrupa tarzi emperya-
lizmin yolu artik bir daha agilmayacak bicimde kapanmisti; bundan
sonra ABD hem geri ¢ekilmek, hem de sanina yakigir bir emperyal y6-
netim igin ileriye atilmak zorunda kalacakt.

Tarihsel bir kisaltma yaparak, ABD Anayasasi’nin bu iigiincii reji-
minin bitigini ve dordiincii rejiminin baglangicimi 1968 yilina yerlesti-
rebiliriz.* Ocak ayindaki Tet saldirist ABD’nin emperyalist macerala-
rinin onarilamaz askeri yenilgisi anlamina geliyordu. Ama daha 6nem-
lisi, her kurulus rejimi degisikligi oncesinde oldugu gibi, icerideki giic-
li toplumsal hareketler zaten cumhuriyetci ilkelere ve baslangigtaki
kurulug ruhuna geri doniig baskis1 yapmaya baglamisti. Tam da ABD
disaridaki bir emperyalist maceraya bogazina kadar battig1, baglangic-
taki kurulug projesinden miimkiin olan en uzak noktaya diistiigii bir s1-
rada, o kurucu ruh icerde —yalnizca savas karsit1 hareketlerde degil, ay-
m zamanda medeni haklar ve Siyah Gii¢ hareketlerinde, 6grenci hare-
ketlerinde ve nihayet ikinci dalga feminist hareketlerde— en giiclii ha-
liyle fiskirmisti. Yeni Sol’un gesitli bilesenlerinin ortaya ¢ikigi, kurucu
iktidar ilkesinin gii¢lii bir sekilde olumlanmasinin ve toplumsal uzam-
larin yeniden agiliginin ilaniydi.

26. William Chafe, topiumsal tarih agisindan 1968'i ABD'de bir rejim degisikligi ola-
rak alir: “Verili bir am betimlemek igin *sinir gizgisi' sézciigunt kullanan her tarihgi,
tarihsel stireglerin karmasikhigini asin basitlestirme riskine girer. Ne var ki, s6zcik
belii bir kuvvetler dagihmina gére olugan bir tahakkiimiin sona ermesi ve bir digeri-
nin baglamasindaki déniim noktasim géstermek igin kullanlacak olursa, ABD'de
1968'de ne oldugunu anlatmanin bir yolu olarak bu sézctik gayet uygun gériinityor.”
William Chafe, The Unfinished Journey: America since World War Il (Oxford: Oxford
University Press, 1986), s. 378. Chafe, bizim, kurulug rejiminde bir kayma, yani bir
kuvvetler dagihminin tahakkiiminin sona ermesi ve bir diger kuvvetier dagihminin
tahakkimiiniin baglamasi dedigimiz seyi tam anlamiyla yakalamistr. Hareketlerde-
ki cumhuriyetgi ruhun analizi igin, bkz. s. 302-342.



F. SOGUK SAVAS’IN OTESINDE

ABD, belirsiz bir bicimde emperyalizm tacim bagina gegirdigi Soguk
Savag boyunca, eski emperyalist gii¢leri kendi rejimine tabi kildi. ABD
tarafindan yiiriitiilen Soguk Savag sosyalist diisman1 yenilgiye ugrat-
madi ve belki de bu hi¢bir zaman onun birincil amaci olmamigti. Sov-
yetler Birligi kendi i¢ geliskilerinin agirhigi altinda ezildi. Soguk Sa-
vag'm yaptif1, en fazla Sovyet blogu icinde yankilanarak bu patlayict
celigkileri katlayan belli yalitm kosullarini iiretmek olmustur. Soguk
Savas’m en 6nemli etkisi, eski giiclerin ¢okiisiinii hizlandirarak ve bir
emperyal diizen kurulusunda ABD’nin 6nciiliigiinii dogurarak emper-

19 yalist diinya igindeki hegemonya haklarnni yeniden diizenlemesiydi.
Yeni tiirden bir hegemonik girisim i¢in zemin zaten hazir olmasaydi,
ABD Soguk Savag’tan zaferle ¢ikmig olmayacakti. Bu emperyal proje,
yani kiiresel bir ag bigiminde iktidar projesi, ABD kurulug tarihindeki
dordiincii agsama ya da rejimdir.

Soguk Savag’in sona erdigi donemde ve sonrasindaki yillarda, ulus-
lararasi polis giiciinii uygulama sorumlulugu tam anlamiyla ABD'nin
omuzlarina “bindi.” Koérfez Savasi ABD’nin bu giiciinii eksiksiz kulla-
nabildigi ilk 6rnek oldu. Gergekte bu savag s6z konusu hedefler, bolge-
sel ¢ikarlar ve politik ideolojiler agisindan nemsiz bir bastirma ope-
rasyonuydu. Dogrudan ABD ve miittefikleri tarafindan yonetilen bu-
nun gibi ¢ok savag gordiik. Irak uluslararasi hukuku ¢ignemekle sug-
lanmist1 ve bu yiizden yargilanmali ve cezalandiriimaliydi. Korfez Sa-
vagt’nin 6nemi, ABD nin kendi ulusal saiklerinden hareketle degil, kii-
resel hak adina uluslararas: adaleti saglayabilecek tek gii¢ olarak tarih
sahnesine ¢ikigindan kaynaklanmir. Kuskusuz daha dnce de birgok gii¢
olur olmaz evrensel ¢ikarlar i¢in hareket ettigi iddiasinda bulunmugtu;
ama ABD’nin bu yeni rolii farklidir. Belki de en dogrusu, bu evrensel-
lik iddiasinin da yanlis olabilecegini, ama yanligsa bile yeni bir bi¢im-
de yanhg oldugunu sdylemektir. Diinya polisi ABD, emperyalist ¢ikar-
larla degil emperyal cikarlarla hareket ediyor. Bu anlamda Kérfez Sa-
vagt gergekten de, George Bush’un iddia ettigi gibi, yeni bir diinya dii-
zeninin dogusunu ilan etmigtir.

Bununla birlikte, emperyal diizenin mesrulugu yalmzca yasal
yaptinnmlann etkililifine ve onu dayatacak askeri giice dayandirilamaz.
Bu mesruluk, hegemonik failin giiciinii hem kalic1 hem de yasal olarak
artiracak uluslararasi tiizel normlarin iiretimi yoluyla gelismelidir. Bu-
rada Wilson’la baglamig olan anayasal siire¢ sonunda olgunlagmig ve
yeniden ortaya ¢ikmustir. Birinci ve Ikinci Diinya Savaglan arasinda,



yani Wilson’c1 mesihgilik ve New Deal’c1 uluslararas: ekonomik-poli-
tik girisimler arasindaki dénemde (bu konuya Béliim 3.2 de tekrar d6-
necegiz), bir siirii uluslararasi orgiit kurulmugtu; bu, sdzlesme esasina
dayanan geleneksel uluslararasi hak anlayisinda, normatiflik ve ver-
imlilik artig1 denen seyi diretti. Bu artik, BM’yi kuran San Francisco an-
lagmalarinin ruhunda yaygin ve egilim olarak evrensel bir temele ka-
vustu. Birlestirici i¢ siire¢ Soguk Savas tarafindan yavaglatilmig, ama
tam olarak engellenememisti. Soguk Savag yillarinda hem hak iiretme
kapasitesine sahip uluslararas: organlarin sayisinda hizh bir artig, hem
de direnigleri bu orgiitlerin isleyisine indirgeme egilimi vardi. Boliim
1.1°de bu farkl1 uluslararasi organlarin ¢gogalmasinin ve bir dizi simge-
sel iligki i¢inde giiclenmesinin —sanki biri mesrulugunu digerinden ali-
yormug gibi— sézlesme ve miizakere temelli bir uluslararasi hak kavra-
mim nasil devre dist biraktiin ve bunun yerine merkezi bir otorite,
ulus-iistii mesru bir yasal eylem motoru 6nerdigini vurguladik. Boyle-
likle nesnel siirece 6znel bir maske takilmis oluyordu. Sinirhi bir miiza-
kereler ve anlagmalar temelinde dogmus olan biiyiik uluslararas1 ku-
rumlar, haklan yaptinma baglayan birer merkezi otoriteymis gibi dav-
ranmaya baglayan orgiitlerin ve faillerin ¢ogalmasina yol act1.

Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte, ABD’den yeni bir ulus-iis-
ti hak nosyonunun karmasik olugum siirecini giivence altina alma ve
ona tiizel etki kazandirma rolii iistlenmesi isteniyordu. Nasil Hiristiyan-
Iigin ilk yiizyilinda Romali senatdrler Augustus’tan kamunun ¢ikan
icin emperyal yonetim giiclerini iistlenmesini istemislerse, bugiin de
uluslararas1 orgiitler (BM, uluslararasi para orgiitleri ve hatta insan
haklan orgiitleri) ABD’den yeni bir diinya diizeninde merkezi rol iist-
lenmesini istiyor. Haiti’den Iran Kérfezi’ne ve Somali’den Bosna’ya
kadar yiizy1l sonundaki biitiin bolgesel catigmalarda ABD’nin askeri
miidahalesi istenmistir ve bu ¢agrilar sadece ABD’nin kamuoyu muha-
lefetini etkisiz hale getirmek i¢in uydurdugu seyler degildir; bunlar ger-
cektir ve saglam temellere dayamir. ABD ordusu, sanki goniilsiizmiis
gibi, bang ve diizen adina bu ¢agrilara yanit vermek zorunda kalacaktir.
Bu belki de Imparatorlugun temel dzelliklerinden biridir; yani Impara-
torluk siirekli olarak kendisini var olmaya ¢agiran bir diinya baglamin-
da yerini alir. ABD bang polisidir; ama sadece son anda, ulus-iistii ba-
rig orgiitleri bir orgiitlii miidahele ve ortak bir yasal ve orgiitsel girigim
talep ettiginde.

Yeni bir kiiresel emperyal otorite kurulmasinda ABD’nin ayncalik-

11 konumda olmasinin bir¢ok nedeni vardir. Bu kismen, SSCB’ye kar-
s1 miicadelede merkezi figiirken yeni yeni birlesen diinya diizeninde
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merkezi figiir haline gelen ABD’nin roliiniin (6zellikle askeri roliiniin)
siirekliligiyle agiklanir. Ancak, bizim burada izledigimiz kurulug tarihi
acisindan, ABD’nin bu ayricalifinin 6nemli oranda kendi anayasasin-
daki emperyal egilimden geldigini gorebiliriz. Jefferson’in dedigi gibi,
ABD Anayasasi yayillmaci Imparatorluk icin bicilmis kaftandir. Bir ke-
re daha vurgulamamiz geriyor ki, bu anayasa emperyaldir, emperyalist
degil. Emperyaldir, ¢iinkii (her zaman giiciini ¢izgisel olarak kapah
uzamlara yaymayi ve egemenligi altindaki bagh iilkeleri iggal etmeyi,
yikmay: ve onlara boyun egdirmeyi amaglayan emperyalist projenin
aksine) ABD kurulug projesi bir agik uzam: yeniden eklemleme ve si-
nirsiz bir alanda uzanan aglar i¢inde sonsuz gegide sahip ve tekil iligki-
198 1ori yeniden kurma modeline gore tasarlanmigtir.

Cagdas Imparatorluk fikri ABD’nin igerideki kurulus projesinin
kiiresel capta yayilmasiyla dogmustur. Aslinda, i¢sel kurulus siiregleri-
nin yayilmas: yoluyla biz Imparatorlugun kurulusuna yénelik bir siire-
cine giriyoruz. Uluslararas: hak her zaman digsal taraflar arasinda bir
miizakere ve sdzlesme siireci olmak zorunda olmustur; Thukydides’in
Melos Diyalogu’nda tasvir ettifi antik diinyada, devlet akli ¢adinda ve
modemn uluslararas1 diyaloglarda durum budur. Bugiin ise hak i¢sel ve
kurucu bir kurumsal siire¢ barindirir. Anlagma ve birlik aglar, aracilik
ve itilaf ¢6zme kanallar1 ve devletin ¢esitli dinamiklerinin esgiidiimii
hep Imparatorluk iginde kurumsallagir. Bugiin biz kiiresel sinirm em-
peryal egemenligin agik bir alanina doniismesinin ilk agamasim yagiyo-
Tuz.



Vi
Emperyal egemenlik

Imparatorlugun yeni insanlan taze baslangiglara, yeni boliimle-
re ve yeni sayfalara inanan insanlardir; ben ise eski hikdyeyle
bogusur, onun bitmeden evvel bana neden onu ugragmaya
degecek bir hikdye olarak diisiinmiis oldugumu agik edecegini
umut ederim.

J.M. Coetzee

Modernligin ikiciliklerini mahk{im etmeyi amaglayan uzun bir modern
elestiri gelenegi vardir. Ama bu elestirel gelenek bizatihi modernligin
paradigmatik uzami i¢inde, hem “igeride” hem “digarida”, krizin egi-
ginde ya da kriz noktasinda konumlanmgtir. Ne var ki, emperyal diin-
yaya gegiste artik bu smir ¢izgileri kalmanustir ve boylelikle modermn
ele§t1rel strateji artik etkisini yitirmeye yiiz tutmustur.

Omegin, Kant’'tan Foucault’ya modern Avrupa felsefe tarihinde
“Aydinlanma Nedir?” sorusuna verilen yamtlan ele alalim. Kant Aydin-
lanma buyruguna klasik modernist aciklamasin Gnerir: Sapere aude
(bilme ciiretini goster), yani mevcut “olgunlagmamishk” durumundan
kurtul ve toplumsal alamin ortasinda akhn kamusal kullammim kutla.'

1. Immanuel Kant, "An Answer to the Question: ‘What Is Enlightenment?*", Political



Foucault’nun kargiif1, tarihsel olarak konumlandirildifinda, hig¢ de
farkli degildir. Foucault, Kant’m daha makul politik konumlara y6nelt-
mek istedigi II. Fredrick despotizmiyle degil, politik fikir aligverisi i¢in
genig bir kamu alaninin tartigmasiz kabul edildigi Fransiz Beginci Cum-
huriyeti’nin politik sistemiyle ugrasiyordu. Bununla birlikte Fouca-
ult’nun verdigi yamt, geleneksel olarak 6znelligin “igerisi” ile kamusal
alanin “digaris1” denebilecek seyleri birbirine baglayan sinirda durma-
mn zorunlulugunda 1srar eder; Foucault’nun terimlerinde sistemin “ige-
risi”’ni 6znelligin “disarisi”’ndan koparmak i¢in bu ayrim tersine gevril-
mis olsa bile durum degismez.” Modem elestirinin akilcihig1 ve agirlik
merkezi bu sinir iizerinde yer almaktadir.

Foucault bu smrlar1 ve modern kamusal alan kavrayigim agmayi
gozeten bir bagka sorusturma hattindan s6z eder. “Mesele [...] sudur:
Yapabilirliklerin [capacités] artis1 iktidar iligkilerindeki yogunlagma-
dan nasil koparilabilir?” Ve bu yeni gorev yeni bir yéntem gerektirir:
“Igerisi-disanis1 ikiliginin Stesine gegmek zorundayiz.” Ancak Fouca-
ult’nun yanit1 oldukga gelenekseldir: “Sinirlarda olmaliyiz.”” Sonugta,
Foucault’nun felsefi Aydinlanma elestirisi Aydmlanma’nm bakis agisi-
na geri doner. Igerisi ve digarisi arasindaki bu gelgitlerde, modernlik
elestirisi son tahlilde modernligin terimlerini ve ufkunu agmak yerine
modemligin siirlan iizerinde dengede durur.

Iktidar sistemi elestirisi igin bakig agis1 hizmeti géren bu ayni simr
yeri nosyonu, yani hem igeride hem de disanida olan bir yer nosyonu,
modern politik teorinin elestirel gelenegine de can verir. Modern cum-
huriyetcilik uzun siire gercekgi temeller ve iitopyaci girisimlerin bir bi-
lesimi olarak nitelenmistir. Cumhuriyet¢i projeler her zaman hakim ta-
rihsel siireclerde kok salar, ama politik alan1 doniistiirmeyi ve boylelik-
le bir digaris1, yeni bir 6zgiirliik alan1 yaratmay: g6zetir. Bize gore, mo-
dern politik teorinin bu elestirel geleneginin en 6nemli ii¢ 6rnegi Mac-
hiavelli, Spinoza ve Marx’tir. Onlarin diisiinceleri, her zaman modern
egemenligin kurulusunun gercek siireglerine dayanmistir ve bu ege-
menligin geligkilerinin patlamasini, boylelikle alternatif bir topluma
alan acilmasini saglamaya ¢cahigmistir. Digansi igeriden kurulur,

Machiavelli i¢in, demokratik bir politika inga edecek olan kurucu
iktidar ortagag diizenindeki kopustan ve modernligin kaotik doniigiim-
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Writings, (der.) Hans Reiss, 2. Basim (Cambridge: Cambridge University Press,
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2. Miche! Foucault, "What Is Enlightenment", Ethics: Subjectivity and Truth, c. 1,
The Essential Works of Foucault 1954-1984, (der.) Paul Rabinow (New York: New
Press, 1997), s. 303-319.

3. Agy., s. 315.



lerini diizenleme zorunlulugundan dogar. Yeni demokratik ilke, dogru-
dan gercek tarihsel siirece ve ¢agin krizinin taleplerine yanit niteligi ta-
siyan bir iitopyaci girisimdir. Spinoza’da da modemn egemenlik elesti-
risi tarihsel siirecin iginden ¢ikip gelir. Sadece sinirh bigcimlerde varli-
g1m siirdiirebilen monarsi ve aristokrasinin diizenlemelerine karg1 Spi-
noza demokrasiyi mutlak yonetim bi¢imi olarak tanimlar; ¢iinkii de-
mokraside toplumun tamamu, biitiin ¢okluk yonetir; aslinda, demokra-
si mutlagin gergeklestirilebilecegi tek yénetim bigimidir. Ve son ola-
rak, Marx agisindan, iicret miicadelelerinden politik devrimlere kadar
her dzgiirliikk¢ii girisim, degisim degeri diinyasina karsi, kapitalist ge-
lismenin kipliklerine kars1 kullanim degerinin bagimsizligini ¢ikanr;
ama bu bagimsizlik ancak bizatihi kapitalist gelisme icinde var olur.
Biitiin bu 6rneklerde modernlik elestirisi iktidar bigiminin tarihsel ev-
rimi i¢inde, bir digar: arayan iceride konumlanmistir. Bir digan arayi-
sinin en radikal ve agin big¢imlerinde bile igerisi hald projenin temeli
—bazen bir negatif temeli— olarak varsayilir. Machiavelli’deki yeni bir
cumhuriyetin kurucu olusumunda, Spinoza’daki ¢oklugun demokratik
ozgiirliigiinde ve Marx’taki devletin devrimci yikiminda, icerisi iitopya
olarak yansitilan digarisi iginde belirsiz ama bir o kadar da kararl bi-
¢imde yasamayi siirdiiriir.

Burada modernligin modern elestirisinin hi¢bir zaman bir perspek-
tif kaymasina imkan veren gercek bir kopug noktasina erigsmedigini sa-
vunmak gibi bir niyetimiz olmadig1 gibi, projemizin bu modern elesti-
rel temellerden yararlanamayacagim da sdylemiyoruz. Machiavellici
ozgiirliik, Spinozaci arzu ve Marksist canli emek kavramlarimin hepsi
de gercgek bir doniistiiriicii gli¢ —gerceklikle yiizlesme ve varolugun ve-
rili kosullarinin Stesine gitme giicii— iceren kavramlardir. Modern top-
lumsal yapilarla olan belirsiz iligkilerinin ¢ok &tesine uzanan bu elesti-
rel kavramlarin kuvveti, en basta ontolojik talepler olarak ortaya kon-
mus olmalanndan gelir.* Modernligin modern elestirisinin giicii burju-
va gercekgiliginin santajina boyun egilmedigi yerde, baska bir ifadey-
le kendisini her zaman zaten mevcut olanla sinirlayan tiirdesligin
[homology] baskilarindan kurtulup iitopyac: diisiinceye yeni bir kuru-
cu bi¢cim kazandinldif yerde ortaya ¢ikar.

Bu elestirilerin sinirlari, onlann yalmzca yoneldigimiz hedefi degil
elestiriye temel olan bakig acisim da déniistiirme giiclerini sorguladigi-
mizda agi8a cikar. Bu zorlugu gdstermek icin kisa bir 6rnek yeter. Spi-

4. Modern metafizikle politik teori arasindaki iligki Uzerine, bkz. Antonio Negri, The
Savage Anomaly, gev.: Michael Hardt (Minneapolis: University of Minnesota Press,
1991).



noza’nin Etik’inin besinci boliimii belki de modernligin modern elesti-
risinin en gelismis 6rmegidir. Spinoza gercegin tiim bilgisini kurmak, zi-
hin ve bedenin mutlaga erigerek pozitif anlamda 6zgiirlesmesinin yolu-
nu kesfetmek i¢in teorik bir meydan okuyusa yonelir. Biitiin diger mo-
dern metafizik konumlar, 6zellikle Descartes ve Hobbes’un ilk énemli
temsilcileri oldugu agkinsalcr konumlar, bu 6zgiirlesme projesine oran-
la 6nemsiz ve gizemlilestiricidir. Spinoza’nin ana hedefi tekil ve kolek-
tif ickinli§in mutlak kuruluguyla paralel olarak dogru bilginin birliginin
ontolojik gelisimi ve giiclii bedendir. Felsefi diiglince daha 6nce higbir
zaman Avrupa metafiziginin geleneksel ikiciliklerini bu kadar radikal
bir bigimde zayiflatmamis ve sonug olarak higcbir zaman politik agkin-
202 11y ve tahakkiim pratiklerine bu kadar giiclii bir bi¢imde meydan oku-
mamusts. fnsan yaraticiligs damgas1 tasimayan her ontoloji bir kenara
atilmistir. Varolus siirecini ve dogayla insanlarin eylemini yonlendiren
arzu (cupiditas), hem dogal hem de ilahi olani saran agka (amor) doniis-
tiiriiliir. Bununla birlikte, Etik’in son boliimiinde, bu iitopya gerceklik-
le ancak soyut ve belirsiz bir iligki igindedir. Zaman zaman bu yiiksek
diizeyli ontolojik gelismeden ayrilan Spinozaci diigiince gergeklikle
yiizlesmeye kalkisir ancak asetiklik onerisi gerceklik ile ilahilik dilini
uzlaghirmaya yonelik mistik bir girisim i¢inde durur, sendeler ve kaybo-
lur. Nihayet, modernligin diger biiyilk modern elegtirmenleri gibi Spi-
noza’da da bir disarisi arayig1 yere ¢akilir ve mistisizmin fantazmalan-
n1, mutlagin olumsuz sezgilerini 6nermekten baska bir sey yapamaz.

A. ARTIK DISARISI YOKTUR

Igerisi ve disaris1 olarak anlagilan alanlar ve bu ikisi arasindaki iligki
cesitli modern soylemlerde farkli bigimlerde diizenlenmistir.” Bununla
birlikte, uzamsal igerisi ve disaris1 ayrimi bize gére modern diisiince-
nin genel ve temel bir 6zelliidir. Modernden postmoderne ve emper-
yalizmden Imparatorluga gegiste, icerisiyle disans1 arasindaki ayrim
giderek silinir.

Bu doniisiim egemenlik nosyonu agisindan goriildiigiinde 6zellikle

5. En ¢ok hayran oldujumuz gaddas duslindrierin gogunda -hatta diyalektikten
uzaklagan Foucault ile Blanchot'da ve hatta modern disiincenin en belirsiz ve en
puslu noktasi olan igerisi-digansi arasindaki marjinde duran Derrida gibi yazarlarda—
bu uzamsal igerisi-digarnsi aynminin gesitli bigimlerini bulduk. Foucault ve Blanchot
igin, bkz. Foucault'nun "Maurice Blanchot: The Thought from Outside® makalesi,
gev.: Brian Massumi, Foucault /Blanchot (New York: Zone Books, 1987 ) [“Digan
Dusiincesi”, Segme Yazilar 6, Aynnti Yay., 2006, s. 189-214.] Derrida igin, bkz. Mar-
gins of Philosophy, gev.: Alan Bass (Chicago: University of Chicago Press, 1982).



belirgindir. Modern egemenlik genelde (hayali ya da gergek) bir toprak
parcasi ve bu topragin disansiyla iligkisine gére belirlenmistir. Omne-
gin, Hobbes’tan Rousseau’ya ilk donem modern toplumsal teorisyenler
sivil diizeni dogamin digsal diizenine kars1 ya da zit olan bir simirh ve
i¢sel uzam olarak anhyordu. Sivil diizenin sinirlanmig uzami ve yeri,
doganin dig uzamlarindan ayn oluglartyla tammlanir. Benzer bir bigim-
de, modern psikolojinin teorisyenleri itkileri, tutkulan, i¢giidiileri ve
bilingdisim metaforik olarak uzamsal terimlerle, insan zihnindeki bir
digarisi olarak, doganin i¢imizin derinlerindeki bir uzantis: olarak anl-
yordu. Burada Kendilik’in egemenligi diirtiilerin dogal diizeni ve aklin
ya da bilincin uygar diizeni arasindaki diyalektik iligkiye dayanir. Son
olarak, modem antropolojinin ilksel toplumlar iizerine ¢esitli soylem- 208
leri, uygar diinyanin siirlarim belirleyen disarisi seklinde igler. Biitiin
bu degisen baglamlan i¢inde modernlesme siireci, digarinin igsellesti-
rilmesi, yani doganin uygarlastinnlmasidir.

Emperyal diinyada, uygar diizenle dogal diizen arasindaki bu ege-
menlik diyalektigi sona ermistir. Bu, ¢cagdas diinyanin postmodern ol-
dugunu sdylememizin temel nedenlerinden biridir. Fredric Jameson’mn
sOyledigi gibi, “postmodernizm, modernlesme siirecinin tamamlandig:
ve doganm ilelebet kayboldugu zaman karsgimiza ¢ikan diinyadir.™
Kuskusuz hila diinyamizda ormanlar, kuglar ve firtinalar olacak ve biz
psiselerimizi dogal iggiidiilerin ve tutkularin yonlendirdigine inanmay1
siirdiirecegiz; ama bu kuvvetlerin ve olgulann artik disans: olarak an-
lagilmayacagi, yani bunlarin artik kokensel ve uygar diizenin eserinden
bagimsiz olarak goriilmeyecegi anlaminda, bir doga yoktur. Postmo-
dern bir diinyada biitiin olgular ve kuvvetler yapaydir ya da tarihin par-
casidir denebilir. Igerisi ve disanisi arasindaki modern diyalektigin ye-
rini bir oranlar ve yogunlagmalar, melezlik ve yapaylik oyunu almstir.

Disansi, yine liberal politik teoride kamusal ve 6zel arasindaki ilig-
kiyi tammlayan oldukga farkl bir modern diyalektik bakimindan da
¢Okmiigtiir. Liberal politikanmin mek&nini olusturan modern toplumun
kamusal alanlar1 postmodern diinyada yok olmaya yiiz tutmugtur. Libe-
ral gelenege gore, 6zel uzamlarindayken evinde oldugunu hisseden
modern birey, kamusal alan1 disaris1 olarak goriir. Disanis1 politikaya
Ozgii mekandir; orada bireyin eylemi &tekilerin huzurunda teshir edilir
ve otekiler tarafindan taminmay: bekler.” Gelgelelim, postmodernlegme

6. Fredric Jameson, Postmodernism, Or, The Cultural Logic of Late Capitalism
(Durham: Duke University Press, 1991), s. ix.

7. Burada asi olarak Hannah Arendt'in The Human Condition (Chicago: University
of Chicago Press, 1958) [Insaniik Durumu, gev.: Bahadir Sina Sener, lletisim Yay.,



slirecinde boylesi kamusal mekénlar giderek &zellestiriimistir. Kentin
manzaras1 kamusal karsilasmalara ve ortak meydanlara yonelik mo-
dern bakistan, aligveris merkezlerinin, otoyollarm ve kapilar ardina
gizlenmis cemaatlerin kapali mekaniarina dogru kaymaktadir. Los An-
geles ve Sao Paulo gibi megalopollerin mimarisi ve sehir plani, bir di-
zi korunakl ve yaliillmis i¢ mekén yaratarak, kamusal giris ve etkilesi-
mi farkl insanlarin rastgele kargilagmalarinin bile 6niine gececek dere-
cede simirlamay1 amaglamaktadir.® Bir bagka secenek olarak, Paris ban-
liy6lerinin nasil olup da etkilesim ya da iletigim yerine yahtilmighg:
kiskirtan bir dizi diizensiz ve belirsiz mekan haline geldigini diigiiniin.
Kamusal mekanlar oylesine 6zellesmistir ki, artik toplumsal 6rgiitlen-

204 meyi 6zel ve kamusal mekénlar ya da icerisi ve digarisi arasindaki bir
diyalektige gore anlamak imkani ortadan kalkmustir. Modern liberal
politikanin mekan1 kaybolmustur; bu agidan bakildiginda, postmodern
ve emperyal toplumumuz politik olanin yokluguyla tamimlanir. Aslin-
da, politikanin aktiiel mekan: silinmigtir.

Bu bakimdan Guy Debord’un gésteri toplumu analizi, yaziligindan
otuz kirk yil sonra ¢ok daha yerinde ve dnemli gériiniiyor.” Emperyal
toplumda gosteri virtiiel bir mekén, daha dogrusu politikanin bir yok-
yeridir. Gosteri aym anda Oylesine birlesmis ve yayilmig haldedir ki,
iceriyi digaridan —dogal olan1 toplumsaldan, 6zeli kamusaldan— ayir-
mak imkénsiz hale gelmistir. Liberal kamusal nosyonu, yani bagkalari-
nin huzurunda eylemde bulundugumuz digandaki yer, hem evrenselles-
tirilmis (¢ilinkii artik biz her zaman bagkalarinin goziiniin 6niindeyiz,
glivenlik kameralariyla izleniyoruz), hem de gosterinin virtiiel mekan-
lan icinde tasfiye edilmis ya da aktiiel olmaktan ¢ikanimigtir. Diganisi-
nin sonu liberal politikanin da sonudur.

Son olarak, askeri anlamda da artik bir digansi yoktur. Francis Fu-
kuyama giiniimiizdeki tarihsel gecisin tarihin sonuna gelinmesi olgu-
suyla tamimlandigini iddia ederken, biiyiik ¢catigmalar ¢caginin sona er-
mesini kastediyordu: Egemen giig artik kendi Otekisiyle karsilagsmaya-
cak ve artik kendi disanisiyla karsi karsiya kalmayacak, daha ziyade
kendine layik alan olarak gordiigii biitiin yerkiireyi yutacak bicimde s1-
mrlarini yavas yavas genisletecektir.' Emperyalist, emperyalistler ara-

1994] kitabinda geligtirdidi politik nosyonunu duginuyoruz.

8. Los Angeles igin, bkz. Mike Davis, City of Quartz (Londra: Verso, 1990), s. 221-
263. Sao Paulo igin, bkz. Teresa Caldeira, "Fortified Enclaves: The New Urban Seg-
regation”, Public Culture, no. 8 {1996); 303-328.

9. Bkz. Guy Debord, Society of the Spectacle, gev.: Donald Nicholson-Smith (New
York: Zone Books, 1994).

10. Francis Fukuyama, The End of History and the Last Man (New York: Free Press,



s1 ve anti-emperyalist savaslar bitmigtir. Bu tarihin sonu bansmn hii-
kiimranlig1 ¢aini baglatmigtir. Daha dogrusu kiigiik ve i¢ ¢atigmalar
¢agna girmis bulunuyoruz. Los Angeles ve Granada’dan Mogadigu ve
Saraybosna’ya, her emperyal savag bir i¢ savastir, bir polis eylemidir.
Aslinda iktidarin i¢ ve dis kollan arasindaki (orduyla polis, CIA’le FBI
arasindaki) gorev boliigiimii giderek bulaniklagip belirsizlesmektedir.
Bize gore Fukuyama’mn igaret ettigi tarihin sonu, modernligin mer-
kezindeki krizin, modern egemenligin temeli ve varlik nedeni olan tu-
tarli ve tanmimlayici ¢atigmanin sonuna isaret ediyor. Tarih tam olarak
ve ancak Hegelci terimlerle anlasildif1 oranda, yani bir geligkiler diya-
lektiginin, bir mutlak olumsuzlama ve boyunduruk oyununun hareketi
olarak goriildiigiinde sona ermistir. Modern ¢atigmalarn belirleyen iki-

l&)
[

likler bulaniklagmigtir. Modern egemen Kendilik’in sinirlarini gizebile-

cek olan Oteki pargalanip dagilmustir ve artik egemenlik mekénin si-
mirlayabilecek bir digaris1 kalmamigtir. Disanisi krize tutarl biitiinligii-
nii vermig olan geydir. Bugiin ABD ideologlarinin tek ve birlegik bir
diigman tespit etmeleri giderek zorlagmaktadir; buna karsin, her yerde
kiigiik ve ele avuca sigmaz diismanlar vardir." Modernlik krizinin so-
nu minik ve tanimsiz krizlerin ¢ogalmasina, bizim tercih ettigimiz de-
yisle bir hep-krize [omni-crisis] yol agmaktadir.

Burada, kapitalist piyasamin her zaman igerisi ve digaris1 arasindaki
her tiirlii béliinmeye kars1 isleyen bir makine oldugunu hatirlatmak ya-
rarli olacaktir (bu noktaya Boliim 3.1°de donecegiz). Kapitalist piyasa-
nin Oniine gesitli engeller ve dislamalar ¢ikar, ama o her zaman daha
¢ogunu kendi alanina alma ugrasindan vazge¢mez. Kir ancak sozles-
me, anlagsma, miibadele ve ticaretle yaratilabilir. Diinya piyasasimin
gergeklesmesi bu egilimin vardig: son nokta olacakutir. Ideal bigimiyle
diinya piyasasi igin bir digaris1 yoktur; biitiin yerkiire onun alamidir.”
Bu yiizden diinya piyasasim emperyal egemenligi anlamak igin bir mo-
del olarak kullanabiliriz. Belki de, tipki Foucault’nun Panoptikon’u

1992) [Tarihin Sonu ve Son Insan, gev.: Z{ifl Dicleli, Gin Yay., 1999},

11. “Savag makinesinin [...] bakiginm, yeni tur bir diigman, bir bagka devlet ya da bir
bagka rejim olmayan bir diigman, ‘'ennemi quelconque’ [herhangi bir diigman] ize-
rine gevrildigini gériyoruz.” Gilles Deleuze ve Felix Guattari, A Thousand Plateaus,
cev.: Brian Massumi (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1987), s. 422.
12. Kugkusuz diinya pazannda sermaye ve mal akiginin asgariye indigi yoksul bol-
geler vardir. Baz) durumlarda bu yoksulluk (frak’a uygulanan ticaret ambargosunda
oldugu gibi) agikga politik bir karar sonucu belirlenir, bazi durumlarda ise (Sahra alti
Afrika'daki devresel sefalet ve kithk gibi) kiiresel sermayenin ig mantiindan kaynak-
larir. Ama her durumda bu bélgeler diinya pazarina bir digan olugturmaz. Daha
ziyade bu bdlgeler kiresel ekonomik hiyerarsinin en alt tabakalar olarak diinya pa-
zan iginde iglev gorurler.



modern iktidanin diyagrami olarak tanimasi gibi, diinya piyasas: —ger-
cekte bir mimari olmaktan ¢ok bir anti-mimari olmasina ragmen— em-
peryal iktidarin diyagrami olarak ¢ok faydah olabilir."”

Modernligin ¢izgili uzami’ siirekli olarak kendi digansiyla diyalek-
tik bir etkilesim i¢inde olan ve bu etkilesim iizerine kurulan mekdnlar
olusturmugtur. Buna karsilik, emperyal egemenligin uzam piiriizsiiz-
diir. Modern sinirlarin ikili boliinmelerinden ve ¢izgilerinden kurtul-
mus izlenimi veren bu uzam aslinda o kadar ¢ok sayida fay hatt1 tara-
findan kesilmigtir ki, siirekli ve tek-tip bir uzam olarak gériiniir. Bu an-
lamda, modernligin agik¢a tanimlanmus krizi, yerini emperyal diinya-
nin hep-krizine birakir. Imparatorlugun bu piiriizsiiz uzaminda higbir
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bir ou-topia, daha dogrusu bir yok-yerdir.

B. EMPERYAL IRKCILIK

Modern egemenlikten emperyal egemenlige gecisin bir gostergesi, top-
lumumuzda rk¢iligin bigiminde goriilen degisimdir. Her seyden dnce
wrk¢iligin genel ¢izgilerini tespit etmenin giderek giiclestigini belirtmek
zorundayiz. Aslinda politikacilar, medya ve hatta tarihciler siirekli ola-
rak modern toplumlarda —koéleligin sona ermesinden kolonyalizme kar-
st miicadelelere ve sivil haklar hareketlerine giden donemde— 1rk¢iligin
hizla azalmakta oldugunu anlatirlar. Irkciligin belli 6zgiin geleneksel
pratikleri kugkusuz azalmistir ve Giiney Afrika’da apartheid yasalari-
nin kaldinlmasim biitiin bir irk ayrimi ¢aginin simgesel kapanigi olarak
gormek cazip gelebilir. Gelgelelim, bize gore wk¢ihik gerilememistir,
tam tersine ¢agdas diinyada hem genislik hem de siddet bakimindan fi-
ilen ilerlemeler kaydetmektedir. Modern irk¢ilifin paradigmasi olarak
(Giiney Afrika’da, kolonyal kentte, ABD’nin giineydogusunda ya da
Filistin’deki) Manikeist boliinmeleri ve diglayic1 kat1 pratikleri alacak
olursak, sormamiz gereken sey postmodern wkgilik bigiminin ve giinii-
miiz emperyal toplumundaki stratejilerinin ne oldugudur.

Bir¢ok yazar bu gegisi irkciligin hiakim teorik bi¢iminde bir degisik-

13. Foucault’'nun diyagram kavraminin mikemmel bir agiklamasi igin, bkz. Gilles
Deleuze, Foucault, gev.: Sean Hand (Minneapolis: University of Minnesota Press,
1988), s. 34-37.

* Deleuze ve Guattari bilgisayar ortamindaki iletigimin iki farkh drgltlenmesini anlat-
mak igin gizgili uzam (striated space) ve piirtizstiz uzam (smooth space) kavram-
tarini kullaniriar. Gizgili uzam, reel diinyaya dykinen, belli bir amaca yonelik yollar-
dan, gizgilerden olugsmug, merkezi bir érglitlenmedir. Plirlizstiz uzam ise akigkan,
rizomatik ve agik uglu bir uzamdir. (¢.n.)



lik, biyoloji temelli irk¢ilik teorisinden kiiltiir temelli bir irkgilik teori-
sine gecis olarak betimliyor. Hakim olan modern kg1 teori ve onun ge-
tirdigi ayrimcy pratikler irklar arasindaki 6zsel biyolojik farkliliklar
merkeze almigtir. Kan ve genler wksal farklilifin somut tozii olarak ten
rengindeki farkliliklarin arkasinda durur. Madun halklar boylelikle (en
azindan zimnen) insandan bagka bir sey, farkli bir varlik diizeni olarak
anlasiliyordu. Bu biyoloji temelli modern irk¢i teoriler ontolojik bir
fark —varlik diizeninde zorunlu, ezeli ve kars1 konulmaz bir gatlak— ima
eder ya da ararlar. Dolayisiyla, bu teorik konuma yamt olarak, modern
wrkeilik-kargithig: biyolojik 6zciiliik nosyonunu reddeder ve irklar ara-
sindaki farkliliklarin toplumsal ve kiiltiirel kuvvetler tarafindan kurul-
dugunu iddia eder. Bu modern irk¢ilik-karsiti teorisyenler toplumsal
ingaciligin [social constructivism] bizi biyolojik belirlenimin deli gom-
leginden kurtaracagi inanciyla hareket ederler: Eger farkhliklarimiz
toplumsal ve kiiltiirel olarak belirlenmigse, biitiin insanlar ilke olarak
esittir, tek bir ontolojik diizene tabidir ve tek bir dogaya sahiptir.

Ne var ki, Imparatorluga gegisle birlikte biyolojik farkliliklarin ye-
rini wrksal nefret ve korkunun anahtar temsilleri olarak sosyolojik ve
kiiltiirel gosterenler aldi. Bu bigimiyle emperyal irk¢1 teori modern k-
¢ibk karsithgina arkadan saldmir ve fiili olarak onun argiimanlarim
secip kullamima sokar. Emperyal k¢ teori irklarin yalitilabilir biyolo-
Jjik birimler olugturmadigi ve doganin farkh insan wrklarina boliineme-
yecegi goriislerine katilir. Yine bu teori bireylerin davramiglannin, ye-
tilerinin ya da egilimlerinin kanlarinin ya da gen yapilarinin degil, ta-
rihsel bakimdan belirlenmig farkl kiiltiirlere ait oluslarinin sonucu ol-
dugu goriisiine de katilir."* Boylelikle farkliliklar sabit ve degismez ol-
maktan ¢ikar ve toplumsal tarihin olumsal sonuglar1 haline doénisiir.
Emperyal irke1 teori ve modemn wkgilik-karsiti teori gergekte biiyiik
oranda aym seyi sdyler ve bu bakimdan onlan ayirmak zordur. Aslinda
tam da bu goreci ve kiiltiirel argiiman zorunlu olarak wkeilik-kargiti var-
sayildig1 i¢in, toplumumuzun tamamimn hikim ideolojisi wrk¢ihga kar-
stymus gibi ve emperyal 1rke1 teori de hi¢ rke1 degilmis gibi goriiniir.

Bununla birlikte, emperyal 1rk¢1 teorinin nasil igledigine daha ya-
kindan bakmamiz gerekiyor. Etienne Balibar yeni wrkcilig1 farklilik te-
melli bir irk¢ilik, wwksiz bir irkeilik, ya da daha 6zele inersek biyolojik

14. Bkz. Etienne Balibar, "Is There a 'Neo-Racism'?" Etienne Balibar ve Immanuel
Wallersteln, Race, Nation, Class (Londra: Verso, 1991), s. 17-28; alinti, s. 21. Avery
Gordon ve Christopher Newfield liberal irkgilik olarak gok benzer bir seyi tarif edi-
yorlar; bu tiir irkgiik agirlikh olarak “irkgi sonuglara verilen destekle bir arada var
olan bir wkgilik kargithd” olarak taminir. Bkz. "White Mythologies®, Critical Inquiry,
20, no. 4 (Yaz 1994), s. 737-757, alintr s. 737.
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irk kavramina dayanmayan bir irkcilik olarak adlandiriyor. Balibar’a
gore biyoloji temel ve dayanak olarak terk edilmis olsa bile, kiiltiir bi-
yolojinin oynadig1 role soyunarak boslugu doldurur.” Genelde doganin
ve biyolojinin sabit ve degigsmez, kiiltiiriin ise bigim verilebilir ve akig-
kan oldugunu diisiiniiriiz; kiiltiirler tarih icinde degisebilir ve sonsuz
sayida melez yapilar olusturmak iizere birbirlerine karigabilir. Gelgele-
lim, emperyal 1rke1 teori agisindan kiiltiirlerin esnekligi ve bagdasirli-
ginin kati sinirlan vardir. Son tahlilde, kiiltiirler ve gelenekler arasinda-
ki farkliliklar agilamaz. Emperyal teoriye gore kiiltiirlerin karigmasina
izin vermek ya da bu konuda 1srarct olmak, nafile oldugu kadar tehli-
kelidir de: Sirplar ve Hirvatlar, Hutular ve Tutsiler, Afro-Amerikalilar
208 e Koreli-Amerikalilar ayrn tutulmalidir.

Bir sosyal farklilik teorisi olarak kiiltiirel konum biyolojik olandan
daha az “6zcii” degildir ya da en azindan sosyal farklilik ve ayrim igin
esit oranda giiclii bir teorik zemin hazirlar. Ancak bu her seye ragmen
cogulcu bir teorik konumdur: Biitiin kiiltiirel kimlikler ilkesel bakim-
dan egittir. S6zii edilen ¢ogulculuk bu kimlikler ve farkliliklar temelin-
de davranmay: kabul ettiimiz, irklarimiza uygun davrandigimiz miid-
detce kim oldugumuza dair biitiin farkhiliklar1 tanir. Dolayistyla irksal
farkliliklar ilkesel olarak olumsaldirlar, ama toplumsal ayriligin goster-
geleri olarak pratikte son derece zorunludurlar. Teoride 1rk ya da biyo-
lojinin yerine kiiltiirii koymak bdylelikle paradoksal olarak irkin korun-
mas teorisine déniisiir.'® Irk¢i teorideki bu degisim bize emperyal te-
orinin nasil olup da hem geleneksel olarak 1rk¢ilik-karsit1 bir konum ol-
dugu diisiiniilen bir konumu benimseyebildigini, hem de hala gii¢lii bir
toplumsal ayrim ilkesini koruyabildigini gosteriyor.

Bu noktada emperyal irk¢1 teorinin bir hiyerarsi teorisi degil bir ay-
rim teorisi oldufunu unutmamamiz gerekiyor. Modern 1rk¢1 teori ay-
nmciligi zorunlu kilan temel kosul olarak irklar arasinda bir hiyerarsi
kurarken, emperyal teori ilkesel olarak farkl: irklarin ya da etnik grup-
lann iistiinliikleri ya da agagiliklarina iligkin hicbir sey sdylemez. Bu-
nu salt olumsal, pratik bir mesele olarak goriir. Bagka bir ifadeyle, irk-
sal hiyerarsi toplumsal kosullarin bir nedeni olarak degil, sonucu ola-
rak goriiliir. Ornegin belli bir bolgede Afro-Amerikan 6grenciler uyum

15. Balibar, "Is There a ‘Neo-Racism'?", s. 21-22.

16. Bkz. Walter Benn Michaels, Our America: Nativism, Modernism, and Pluralism
(Durham: Duke University Press, 1995); ve "Race into Culture: A Critical Genealogy
of Cuittural Identity", Critical Inquiry, 18, no. 4 (Yaz 1992), s. 655-685. Benn Micha-
els kiiltiirel gogulculukta ortaya gikan irkgilik tiirind elestirir, ama bunu dylte yapar
ki sanki yeni bir liberal rkgili§1 destekler. Gordon ve Newfield'in bu galigmayla ilgili
yaptigi "White Mythologies"de yayimianan miukemmel elestiriye bakiniz.



testlerinde Asyahi-Amerikan 6grencilere gore her zaman daha diisiik
notlar alirlar. Emperyal teori bu durumu herhangi bir irksal gerilige de-
gil kiiltiirel farkliliklara baglar: Asyali-Amerikan kiiltiirii egitime daha
¢ok 6nem verir, 6grencileri gruplar halinde galigmaya tesvik eder vb.
Farkh 1rklar hiyerarsisi ancak a posteriori sekilde, kisilerin kiiltiirleri-
nin bir sonucu olarak, yani performanslarina bakilarak belirlenir. O hal-
de, emperyal teoriye gore, irksal maduniyet teorik bir soru degildir ve
serbest rekabet yoluyla, bir tiir kiiltiirel pazar meritokrasisi yoluyla do-
gar.

Elbette irk¢1 pratik illa ki irk¢ teorinin kendi hakkindaki anlayigina
uymaz; bu noktaya kadar biz teoriyle pratik arasinda bir uygunluk var-
saydik. Oysa bizim agimizdan bakildiginda agikga goriilecektir ki, em- %3—%
peryal kg1 pratik merkezi bir destekten yoksun kalmustir: Artik mo-
dern 1rksal diglama pratiklerinin temeli olarak goriilen bir irksal iistiin-
liik teorisi yoktur. Ote yandan Gilles Deleuze ve Félix Guattari’ye go-
re, “Avrupa rk¢iligi [...] higbir zaman diglama ya da birilerini Oteki
olarak tasarlama iizerinden yiirtitilmemistir [...] Irk¢ilik Beyaz-Erkek
simasina gore sapma oranlan belirlenerek yiiriitiiliir; bu, uyumsuz 6zel-
likleri giderek digmerkezli ve geriye doniik dalgalarla biitiinlestirme
¢abasidir [...] Irkgihik agisindan bakildiginda, disaris1 olmadig: gibi di-
sanda kalan insan da yoktur.”"” Deleuze ve Guattari bizi irk¢1 pratigi
ikili boliinmelere ve diglamaya gore degil, farklihik temelli bir i¢cleme
stratejisine gore anlamaya zorlar. Higbir kimlik Oteki olarak tasarlan-
mamugtir; hi¢ kimse alandan dislanmaz ve digans: yoktur. Nasil ki em-
peryal wrk¢1 teori insan wklan arasinda higbir 6zsel farklihgi kendine
dayanak noktasi yapamiyorsa, emperyal irk¢1 pratik de irksal Oteki ola-
m1 diglayarak hareket edemez. Beyaz iistiinliiii daha ziyade 6nce degis-
kenligi ele alma ve ardindan farkhliklan beyazliktan sapma oranlarina
gore yukaridan agagiya siralama yoluyla igler. Bunun nefretle, yabanci
korkusuyla, bilinmeyen Oteki’yle higbir iligkisi yoktur. Bu, yakinliktan
dogmus ve komsunun farkhlik oranlarn aracihgiyla gelistirilmis bir nef-
rettir.

Bu demek degildir ki toplumlarimizda irksal diglamalar goriilmez;
kuskusuz kentsel alanlar ve tiim yerkiire wksal sinir ¢izgileriyle sayisiz
bélgeye ayrilmugtir. Burada asi1l 6nemli nokta, irksal dislamanin genel
olarak farklilik temelli bir i¢cleme sonucunda dogmus olmasidir. Bagka
bir ifadeyle, apartheid ya da Jim Crow yasalarini irksal hiyerarsinin pa-
radigmasi olarak koymak bugiin igin bir hatadir ve belki ge¢mis s6z ko-
nusu oldugunda da yamlticidir. Farklilik yasalarda yazili degildir ve
17. Deleuze ve Guattari, A Thousand Plateaus, s. 178.




baskahk dayatmasi Otekilik noktasina kadar dayanmaz. imparatorluk
farkliliklar1 mutlak terimlerle diisiinmez, irksal farkliliklan higbir za-
man doganin bir farklilig: olarak koymaz. S6z konusu olan hep bir de-
rece farklilifidir; farkhlik zorunlu degil, her zaman igin rastlantisaldir.
Ast-iist iligkileri daha degisken ve esnek olan, ama yine de istikrarli ve
acimasiz wrksal hiyerarsiler yaratan giindelik pratik rejimleri i¢inde ha-
yata gegirilir.

Emperyal rk¢ilifin bigim ve stratejileri, daha genel olarak modem
egemenlik ile emperyal egemenlik arasindaki karsithg1 yakindan gor-
memizi saglar. Kolonyal rk¢ihik, modern egemenligin irk¢ihig1, farkls
olam dnce ug noktaya iter ve sonra Oteki’ni Kendilik’in olumsuz teme-

210 }; olarak yeniden ayaga diker (bkz. B6lim 2.3). Bir halkin modern in-
sas1 bu operasyonla ¢ok yakindan ilgilidir. Bir halk basit¢e ortak bir
gecmis ve paylasilan arzular ya da potansiyellere gore degil, asil olarak
onun kendi Otekisi ile, digaris ile olan diyalektik iligkisi i¢inde tanim-
lanir. (Diasporada olsun ya da olmasin) bir halk her zaman (ister virtii-
el isterse aktiiel) bir yere gore tanimlanir. Buna kargilik emperyal dii-
zenin bu diyalektikle uzaktan yakindan ilgisi yoktur. Emperyal irk¢ilik
ya da farklilik temelli irk¢ilik 6tekileri kendi simirlan icine alir ve son-
ra bu farkliliklar bir kontrol sistemi iginde yonetir. Halklara iligkin sa-
bit ve biyolojik nosyonlar boylelikle akigskan ve sekilsiz bir ¢okluk i¢in-
de ¢oziiliir; bu ¢okluk kuskusuz c¢atigma ve uzlagsmazlik ¢izgileri bo-
yunca yayilir, ama hicbir ¢izgi sabit degildir ve daimi sinirlar olugtur-
maz. Emperyal toplumun yiizeyi durmaksizin dylesine degisir ki, her
tiirlii yer nosyonunu istikrarsiz hale getirir. Modemn wrk¢iligin merkezi
ugragi onun sinirinda, igerisi ve digaris1 arasindaki kiiresel antitez igin-
de yer alir. Yaklasik yiiz y1l kadar 6nce Du Bois’nm dedigi gibi, XX.
yiizyiin sorunu itk siin sorunudur. Buna kargilik, belki de goziinii
XXI. yiizyila dikmigs olan emperyal irk¢ilik farkliliklar oyununa ve sii-
rekli olarak genisleyen alani igindeki mikro-¢atigmalarin idaresine da-
yanir.

C. OZNELLIGIN MEYDANA GELMESI
VE BOZULMASI UZERINE

Disanisiyla igerisi arasindaki ayrimin giderek yok olmasi, 6znelligin
toplumsal {iretimi a¢isindan nemli anlamlar tagir. Kurumsal analizler
iizerine modern toplumsal teorinin ileri siirdiigii merkezi ve en bildik
tezlerden birine gore, dznellik nceden verili ve kdkensel olmayan, en



azindan belli bir oranda toplumsal kuvvetler alaninda olusmus bir sey-
dir. Bu anlamda, modern toplumsal teori tedrici bir bigimde her tiir top-
lum-oncesi 6znellik nosyonunun igini bosaltmig ve 6znelligin iiretimi-
ni hapishane, aile, fabrika ve okul gibi belli bagh toplumsal kurumlarin
1sleyis mekanizmalarina yerlestirmisgtir.

Bu iiretim siirecinin iki 6zelligi iizerinde durmamiz gerekiyor. Bi-
rinci olarak, 6znellik daimi bir toplumsal meydana getirme siirecidir.
Patron igyerinde ya da lise miidiirii okul koridorunda sizi selamladiin-
da bir 6znellik sekillenir. Kurum baglamindaki 6zne icin tasarlanmuis
maddi pratikler (ister diz ¢okerek dua etmek, isterse cocuk bezi degis-
tirmek olsun) 6znellik iiretim siiregleridir. O halde, doniiglii bir bigim-
de, dzne bizatihi kendi eylemleriyle iglenir, meydana getirilir. Ikinci
olarak, kurumlar her seyden once oznellik iiretiminin yapilacag: (ev,
kilise, simf, ditkkén gibi) 6zel bir yer saglar. Modern toplumun gesitli
kurumlan 6znellik fabrikalarindan menkul bir takimada olarak gériil-
melidir. Birey yagsami boyunca belli bir ¢izgiyi izleyerek (okuldan, kig-
laya, oradan da fabrikaya) gesitli kurumlara girip ¢ikar ve onlar tarafin-
dan bigimlendirilir. Igerisi ve disaris1 iligkisi temeldir. Her kurumun
kendi dznellestirme kurallan ve mantig1 vardir: “Okul size ‘artik evde
degilsin’, ordu da ‘artik okulda degilsin’ der.”** Bununla birlikte, birey
her kurumun duvarlar i¢inde en azindan kismen 6teki kurumlarin kuv-
vetlerine karg1 korunur; cemaat i¢inde normalde aile kurallar1 ge¢gmez,
evde de normalde fabrika disiplini islemez. Sinirlan agik¢a belli olan
bu kurumsal yer, iiretilen 6znelliklerin diizenli ve sabit bicimine [form]
yansir.

Emperyal topluma gegiste modern kosulun ilk ozelligi kesinlikle
hala gegerlidir, yani 6znellikler hald toplum fabrikasinda iiretilir. As-
linda toplumsal kurumlar her zamankinden daha yogun bir bigimde 6z-
nellik iiretir. Denebilir ki, modern toplumsal inga teorisi uglara gotiiriil-
diigii ve biitiin 6znelliklerin yapay oldugu kabul edildigi zaman post-
modernizm ortaya ¢ikar. Ama bugiin, hemen herkesin s6z konusu ku-
rumlann her yerde kriz i¢inde oldugunu ve siirekli parcalandigim soy-
ledigi bir donemde, bu nasil miimkiindiir? Bu genel kriz hali illa ki ku-
rumlann artk 6znellik iiretmedigi anlamina gelmez. Degisen daha ¢ok
ikinci koguldur, yani 6znelligin iiretim yeri artik aym sekilde tammlan-
maz. Bagka bir deyisle kriz, kurumlarn simirh uzamin belirlemek igin
kullanilan ¢itlerin yikildig1 anlamina gelir; dyle ki, bir zamanlar agir-
likl1 olarak kurumsal duvarlar i¢inde isleyen mantik simdi toplumsal
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alanin tamamina yayilmustir. Icerisi ve disanisi ayirt edilemez hale gel-
mektedir.

Kurumlardaki bu hep-kriz farkl drneklerde farkli gériiniimler ser-
giler. Omegin, ABD niifusunun siirekli azalan orana sahip bir boliimii
cekirdek ailede, siirekli artan orana sahip bir boliimit de hapishaneler-
de yasiyor. Buna ragmen her iki kurum da, yani hem ¢ekirdek aile hem
de hapishane, etkinlik alanlarinin giderek belirsizlesmesi anlaminda
kriz igindedir. Cekirdek ailedeki krizin ataerkil gii¢lerde bir gerileme-
ye yol actif1 soylenemez. Tam tersine, “aile degerleri” sdylemleri ve
pratikleri toplumsal alan boyunca her yerde goriiniir. Eski bir feminist
slogan olan “kisisel olan politiktir” 6ylesine tersine ¢evrilmistir ki, ka-

<= musal ve 6zel arasindaki simirlar pargalanmig ve “mahrem kamusal
alan”n her yaninda kontrol mekanizmalar1 harekete gegmigtir.” Ben-
zer bir bicimde, hapishanenin krizi hapis¢i mantik ve tekniklerin gide-
rek oOteki toplumsal alanlara yayilmasi demektir. Emperyal toplumda
Oznellik iiretimi egilim olarak herhangi bir 6zgiin yerle sinirli degildir.
Her zaman aile iginde, her zaman okulda, her zaman hapishanede vb
olabilirsiniz. Demek ki bu genel ¢okiig siirecinde, kurumlann isleyisi
hem daha yogun hem de daha yaygindir. Kurumlar dagilmalarina rag-
men ¢aligir, belki de ne kadar dagilirsa o kadar iyi ¢aligir. Uretim yeri-
nin belirsizligi iiretilen 6zne bigimlerinin belirlenimsizliine denk dii-
ser. O halde emperyal toplumsal kurumlar akigkan bir 6zneler meyda-
na getirme ve bozma siireci igerisinde goriilebilir.

Bu gecis hakim iilkeler ve bolgelerle sinirlt olmayip farkli oranlarda
diinya capinda genellik kazanmaktadir. Kolonyal yonetime mazeret ara-
yanlar, kolonilerde toplumsal ve politik kurumlar, yeni bir uygar toplu-
mun iskeletini olusturacak kurumlar inga edilmesini her zaman sevingle
karsilamiglardir. Modernlesme siirecinde en giiclii iilkeler bagimh iilke-
lere kurumsal bigimler ihrag ederken, mevcut postmodernlesme siirecin-
de ihrag edilen sey kurumlarin genel krizidir. Imparatorlugun kurumsal
yapist, iginde bir viriis tagiyan yazilim programina benzer; dyle ki, bu ya-
p1 etrafindaki kurumsal bigimleri siirekli olarak degistirir ve bozar. Em-
peryal kontrol toplumu egilim olarak her yerde giinliik diizenin pargasi-
dir.

19. Bkz. Lauren Berlant, The Queen of America Goes to Washington City: Essays
on Sex and Citizenship (Durham: Duke University Press, 1997). Yazarin “kigisel olan
politiktir” sloganinin gerici bir bigimde tersine gevriimesine iligkin yorumu igin, bkz.
s. 175-180. Yine yazann “mahrem kamusal alan” lizerine yaptd milkemmel analiz
igin, bkz. s. 2-24.



D. IMPARATORLUGUN UCLU BUYRUGU

Genel emperyal komuta aygiti gercekte ii¢ ayn ugraktan olugur: Bunla-
nn biri igleyici, digeri farklilik temelli ve iigiinciisii idaridir. Ilk ugrak
Imparatorlugun yiice goniillii, liberal yiiziidiir. Irkina, inancina, rengine,
toplumsal cinsiyetine ya da cinsel yonelimine bakilmaksizin herkes Im-
paratorluk sinirlanindan igeri buyur edilir. Igleyici ugraginda imparator-
luk farkliliklara kordiir, kesinlikle higbir fark gézetmeksizin herkesi ka-
bul eder. Imparatorluk, esnemeyen ya da basa ¢ikilamayan, bu nedenle
de toplumsal ¢atigmalara yol acabilecek olan farkliliklan bir kenara ko-
yarak evrensel bir igleme mekanizmas yaratir.” Farkliliklar1 bir kenara
birakmak farkliliklar 6zsel olmayan ya da goreli seyler olarak gorme- 213
mizi ve farkliliklann olmadig: degil, onlan gérmezden geldigimiz bir
durum tasavvur etmemizi gerektirir. Bir cehalet pegesi, evrensel bir ka-
buliin yolunu agar. Imparatorluk bu farkhliklara ilgisiz oldugunda ve
kurucu unsurlarim farkliliklan bir kenara koyacak sekilde davranmaya
zorladiginda, emperyal uzamin tamaminda bir 6rtiigen uzlas1 [overlap-
ping consensus] var olabilir. Farkliliklan bir kenara koymak aslinda ce-
sitli kurucu 6znelerdeki potansiyeli alip gétiirmek anlamina gelir. So-
nugta ortaya birbirini etkisiz hale getiren giiclerin kamusal alam ¢ikar ve
bu alan Imparatorlugun 6ziinii olusturan bir evrensel hak nosyonu kurup
onu megrulagtirir. Icleyici ve etkisizlestirici farksizhk yasasi, emperyal
yonetim kosullarinda olan ve olabilecek biitiin 6znelere esit olarak uy-
gulanmasi anlaminda evrensel bir temeldir. Demek ki, bu ilk ugrakta
Imparatorluk bir evrensel biitiinlestirme makinesi, gordiigii herkesi ba-
rig¢1 bir tavirla davet eden sonsuz igtahla agilmig bir agizdir. (Yoksulla-
nni, aglanim, ezilmis kitlelerini... bana ver.) imparatorluk otekileri uza-
ga itmek i¢in siirlanm giiglendirmez, aksine giiglii bir anafor gibi 6te-
kileri barigc1 diizenine geker. Farkliliklari ve sinirlan bastiran ya da bir
kenara koyan Imparatorluk, igindeki 6znelliklerin higbir ciddi direnis ya
da ¢atigmayla karsilasmaksizin kaydiklan piiriizsiiz bir uzam yaratir.
Emperyal kontroliin ikinci ugragi, farklihik temelli ugragi, emperyal
alana kabul edilen farkhliklarin olumlanmasim igerir. Tiizel agidan
farkliliklarin bir kenara atilmasi gerekirken, kiiltiirel agidan farkliliklar
kutlanir. Artik biyolojik ve 6zsel degil, kiiltiirel ve olumsal goriildiikle-
1i igin, bu farkliliklanin imparatorlugun icleyici mekanizmasin nitele-

20. Liberal Imparatorluk diizeni John Rawls’un énerdigi tiirden bir “drtiigen uzlagt”
yaratir; bu tiir uzlagida, herkesten hosgoérii adina “kapsami doktrinier”ini bir kenara
birakmalar istenir. Bkz. John Rawls, Political Liberalism (New York: Columbia Uni-
versity Press, 1993). Bu kitabin elestirel bir de§erlendirmesi igin, bkz. Michael Hardt,
“On Political Liberalism”, Qui Parle 7, no. 1 (Gliz/Kig 1993), 140-149.



yen ortaklik ya da ortiigen uzlasi ana eksenine zarar vermedigi diisiinii-
liir. Bunlar ¢atigma yaratmayan, gerektiginde bir kenara atabilecegimiz
tiirden farkliliklardir. Omegin, Soguk Savas’in sona ermesinden bugii-
ne, ABD, BM ve oteki kiiresel organlarin siki destekleriyle sosyalist ve
eski sosyalist iilkelerdeki etnik kimlikler etkin bir bi¢cimde (yeniden)
yaratilmaktadir. Yerel diller, geleneksel yer adlari, sanatlar, el zanaat-
lar1 vb sosyalizmden kapitalizme gegisin 6nemli bilesenleri olarak kut-
lanmaktadir.” Bu farkliliklar, kontrol dis1 gatismalara neden olmak ye-
rine barigcil bolgesel kimliklerin birer giicii olarak iglev gorecekleri
varsaymmyla, “politik” degil “kiiltiire]” farkliliklar olarak ele aliniyor.
Benzer bir bicimde, ABD’de ¢ok-kiiltiirciiliige resmi destek saglayan
214 pirgok kurum evrensel igleme semsiyesi altinda geleneksel etnik ve
kiiltiirel farkliliklarin kutlanigini iceriyor. Genelde, imparatorluk fark-
lhiliklar yaratmiyor, verili olam aliyor ve onunla birlikte ¢aligiyor.

Farklilik temelli emperyal kentrol ugraginin ardindan, bu farklilik-
larin genel bir komuta ekonomisi iginde idaresi ve kademelendirilmesi
gelir. Kolonyal iktidar saf, ayr kimlikleri tespit etmekle ugragirken,
Imparatorluk hareket ve kangma devreleri iizerinde ¢alisir. Kolonyal
aygit kangik, ayn pargalann eritildigi bir tiir potayken, emperyal kon-
trol toplumu “anbean, durmaksizin kendini degistiren bir yap-boz tah-
tas1 ya da bir noktadan digerine kalip degistiren bir siizge¢ gibi” siirek-
li ayar degistirerek isler.” Kolonyal olan, tek ¢6ziimlii basit bir denk-
lem ortaya koyar; emperyal olan ise siirekli degisen ve her zaman ek-
sik ama yine de etkili bir dizi ¢6ziimii kabul eden ¢oklu degiskenler
karmagasiyla kars1 karsiyadir.

O halde, belli bir anlamda kolonyal olan daha ideolojik, emperyal
olan ise daha pragmatik olarak diisiiniilebilir. Emperyal stratejinin bir
omegi olarak XX. yiizyil baslanindaki New England fabrikalanm ve
Apalaglar kémiir madenlerini diigiiniin. Fabrikalar ve madenler, gesitli
Avrupa iilkelerinden yeni go¢ etmis, beraberlerinde siki is¢i militankigi
gelenegini getiren insanlarin emegine bagliydi. Bununla birlikte, pat-
ronlar potansiyel olarak patlamaya hazir bu is¢i karigimim bir araya
toplamaktan ¢ekinmediler. Ashnda patronlar her bir fabrikada ve her
bir madende farkli ulusal kékenli is¢ilerin dikkatlice hesaplanmig oran-
da bir araya getirilmesinin giicli bir denetim formiilii oldugunu
gormiiglerdi. Her ¢alisma grubundaki dilsel, kiiltiirel ve etnik farklilik-

21. Ornegin Cin’de etnik kimliklerin (yeniden) yaratimasi Gizerire, bkz. Ralph Litzin-
ger, "Memory Work: Reconstituting the Ethnic in Post-Mao China*, Cuiltural Anth-
ropology, 13, no. 2 (1998), s. 224-255.

22. Gilles Deleuze, "Postscript on Control Societies”, Negotiations, gev.: Martin Jo-
ughin (New York: Columbia University Press, 1995), s. 177-182; alinti s. 179.




lar istikrar saghyordu, ¢iinkii bunlar isci orgiitleriyle miicadelede bir si-
lah olarak kullanilabilirdi. Potanin kimlikleri eritmemesi ve her bir et-
nik grubun kendi farkliliklarim1 koruyarak ayn bir cemaat seklinde ya-
samini siirdiirmesi patronlarin ¢ikarinaydi.

Cok benzer bir stratejiyi yakin tarihlerde herhangi bir Orta Ameri-
ka muz plantasyonundaki is¢i yonetimi pratiklerinde gorebiliriz.” Isci-
ler arasindaki ¢oklu etnik bsliinmeler ¢aligma siirecinde bir kontrol un-
suru olarak iglev goriir. Ulus-iistii sirket ~Avrupa ve Afrika kokenliler-
den tutun, farkli Amerikan yerli gruplarnna kadar— her bir etnik isci
grubuna farkli yontemlerle yaklagip farkli oranlarda somiirii ve baski
uygular. Farkli etnik koken ve kimlik profillerinin yani sira, iggiler
arasindaki uzlagsmaz geligkiler ve boliinmelerin kan artirdig1 ve deneti- 23
mi kolaylasgtirdig1 goriilmiigtiir. Yalmzca Avrupa’da degil Afrika, Asya
ve Amerika kitalarinda da XX. yiizyil sonunda etnik ve ulusal farklilik-
larin yeniden ortaya ¢ikisi, Imparatorludun kargisina siirekli bir akis ha-
linde olan sayisiz degiskenli cok daha karmasik bir denklem ¢ikarmug-
tir. Bu denklemin tek bir ¢oziimiiniin olmamas: hi¢ de dert degildir.
Tam tersine: Olumsallik, hareketlilik ve esneklik Imparatorlugun ger-
cek giiciidiir. Emperyal “¢coziim”, bu farkliliklan yoksamak ya da kii-
giiltmek degil, aksine onlan1 olumlamak ve etkili bir komuta aygit1 igin-
de diizenlemek olacaktir. '

Bu yiizden emperyal stratejinin dogru formiilii “b6l ve fethet” de-
gildir. Imparatorluk genellikle bolinme yaratmak yerine var olan ya da
potansiyel farkhliklar tanir, onlar yiiceltir ve genel bir komuta ekono-
misi i¢inde diizenler. Imparatorlugu ii¢c buyrugu sudur: Igine al, farkh-
lastir, yonet.

E. KRIZDEN BOZULMAYA

Ikinci boliimiin basinda kriz olarak modern egemenlik nosyonunu ge-
ligtirmistik; buradaki kriz, bir yanda arzunun ickin kuvvetlerinin ala-
niyla ve ¢oklugun ortak faaliyetiyle 6te yanda bu kuvvetleri kontrol al-
tina almak ve onlara bir diizen dayatmak isteyen agkin otorite arasinda-
ki siirekli catigma temelinde tamimlanan bir krizdi. Buna karsilik, sim-
di emperyal egemenligin merkezi bir ¢atisma etrafmda degil, esnek bir
mikro-gatigmalar ag1 aracihifiyla orgiitlendigini gorebiliyoruz. Emper-
yal toplumun celigkileri ele gelmez; bunlar ¢ogalan ve bir yere ait ol-

23. Bkz. Phillipe Bourgois, Ethnicity at Work: Divided Labor on a Central American
Banana Plantation (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1989).



mayan ¢eligkilerdir ve her yerdedir. O halde, emperyal egemenligi ta-
nimlayan kavram kriz degil hep-kriz, ya da bizim deyigimizle bozulma
olabilir. Imparatorlugun ilk anindan itibaren yoz ve giiriik olmasz, Poly-
bius’tan Montesquieu ve Gibbon’a klasik yazinin bulugtugu ortak nok-
tadur.

Bu terminoloji kolaylikla yanhs anlagilabilir. Su noktay1 aydinlat-
mak onemlidir: Emperyal egemenligi ¢iiriime olarak tanimlarken niye-
timiz hi¢bir zaman ahlaki bir suglama yapmak degildir. Giiniimiiz ve
modern kullanimiyla bozulma [corruption] kavrami bizim amacimizi
anlatma agisindan zayif hale gelmigtir. Bu s6zciik simdilerde genel ola-
rak ahlaki, iyi ve saf olandan sapmig olani anlatiyor. Biz ise kavrami

216 Gaha ziyade hicbir ahlaki vurgusu olmayan genel bir ¢oziilme ya da
mutasyon siireci anlaminda kullanmak istiyoruz; bu, kavramin biiyiik
oranda unutulmus olan antik dénemdeki kullammidir. Ornegin Aristo-
teles bozulmay: bedenlerin bir olus siireci olarak ele alir ve bu, meyda-
na gelmenin [generation] tamamlayicisi bir siiregtir.** O halde, bozul-
may1 de-jenerasyon [de-generation] olarak, meydana gelme ve olusma-
nin z1dd1 bir siireg, potansiyel olarak uzamlari degisime acgan bir bagka-
lagim ugrag: olarak diigiinebiliriz. Emperyal bozulma, ¢oziilme ve de-
jenerasyondan soz ettifimizde akla gelen biitiin o bildik imgeleri unut-
mak zorundayiz. Burada boyle bir ahlak¢iligin hi¢bir yeri yoktur. Da-
ha 6nemli olan, bi¢im [form] hakkindaki bir argiimandir; bagka bir ifa-
deyle Imparatorlugun bir bigim akis1 tarafindan —bir formasyon ve de-
formasyon, meydana gelme ve dejenerasyon gelgitiyle— nitelendigidir.

Emperyal egemenligin bozulmayla tammlandigini s6ylemek bir
yandan Imparateriugun saf degil melez oldugu, 6te yandan da emper-
yal yonetimin pargalanmayla igledigi anlamina gelir. (Burada bozulma
sozciigiiniin [corruption] Latince kokii kesindir: Cum-rumpere, parga-
lamak.) Emperyal toplum her zaman ve her yerde parcalaniyor, ama bu
demek degjldir ki zorunlu olarak yikima gidiyor. Bizim anlattigimiz
modernlik krizi nasil igkin ya da zorunlu bir ¢kiige igaret etmiyorsa,
Imparatorlugun ¢iiriimesi de higbir ereksellik ya da gériiniirdeki bir son
anlamina gelmiyor. Bagka bir ifadeyle, modern egemenligin krizi
(1929°da borsanin ¢okiisiine kriz denmesinde s6z konusu oldugu gibi)
donemsel ya da istisnai degildi, modernligin kuraliydi. Benzer bir bi-
cimde, bozulma emperyal egemenlikte bir sapma degil, onun 6zii ve

24. Bkz. Aristoteles, De generatione et corruptione, gev.: C.J.F. Williams (Oxford:
Oxford University Press, 1982). Genelde felsefede meydana gelme ve bozuima kav-
ramlarina iligkin, bkz. Reiner Schurmann, Des hégémonies brisées (Mouvezin:
T.E.R., 1996).



yasam bicimidir. Ornegin emperyal ekonomi tam anlamiyla bozulmay-
la vardir, aksi halde isleyisini siirdiiremez. Kugkusuz, bozulmay: impa-
ratorlugun trajik kusuru olarak goren, onsuz Imparatorlugun zafer ka-
zanacagin diigiinen bir gelenek vardir: Cok farkli iki 6rnek olarak Sha-
kespeare ve Gibbon’1 diigiiniin. Biz bozulmay: rastlantisal olmaktan
cok zorunlu bir sey olarak goriiyoruz. Daha dogrusu Imparatorluk bii-
tiin iligkilerin rastlantisal olmasim gerektirir. Emperyal iktidar her tiir-
lii belirlenimli ontolojik iligkinin kopusu iizerine kurulmustur. Bozul-
ma sadece herhangi bir ontolojinin yoklugunun isaretidir. Ontolojik
boslukta, bozulma zorunlu ve nesnel hale gelir. Emperyal egemenlik,
bozulmanin dogurdugu ¢ok sayidaki geligki iizerinde yol alir; onu istik-
rara kavugturan, istikrarsizliklan, karigimlart ve melezlikleri; onu tes- 217
kin eden, siirekli olarak dogurdugu panik ve endige ortamidir. Bozulma
stirekli degisim ve bagkalasim siirecine, temel-karsiti temele, deontolo-
jik varhik tarzina damgasin vurur.

Boylelikle modern egemenlikten emperyal egemenlige —halktan
cokluga, diyalektik muhalefetten melezlik idaresine, modemn egemen-
ligin yerinden Imparatorlugun yok-yerine, krizden ciiriimeye— gegigin
kavramsal gostergesi olan bir dizi ayrima gelmis bulunuyoruz.

(]
Ret

Bartleby yapmamay tercih ederdi. Herman Melville’in klasik hikdye-
sinin gizi, reddin mutlakliginda yatar. Patronu ondan gérevlerini yeri-
ne getirmesini istediginde, Bartleby sakin bir bicimde siirekli olarak,
“Yapmamay: tercih ederdim” diye tekrarlar. Melville’in karakteri
uzun bir tarihi olan ¢calismay: reddetme geleneginin parcasidir. Elbet-
te her is¢i bir anlamda patronunun otoritesine kars: ¢citkmayi ister, ama
Bartleby bunu u¢ noktaya tasir. O surf su ya da bu ise itiraz etmedigi
gibi, isi reddederken herhangi bir gerekce de sunmaz; edilgen ve mut-
lak bir sekilde reddeder. Bartleby nin tutumu, kismen kendisi son
derece sakin ve durgun oldugundan, ama daha ¢ok da reddi mutlak
olacak kadar belirsiz oldugundan, aslinda karsisindakini caresiz bira-
kir. Bartleby basitce yapmamayi tercih eder.

Melville’in metafizige olan biiyiik egilimi diigiiniildiigiinde, Bart-
leby’ nin ontolojik yorumlara davetiye ¢ikarmasina sasmamak gerekir.'

1. Bkz. 6zellikle, Gilles Deleuze, "Bartleby, ou la formule®, Critique et clinique (Pa-
ris: Minuit, 1993), s. 89-114; ve Giorgio Agamben, “Bartleby o della contingenza®,
Bartleby: la formula della creazione (Macerata: Quodlibet, 1993), s. 47-92.




Reddi dylesine mutlakur ki, Bartleby tamamen bosg, niteliksiz bir adam
olarak, ya da Rénesans filozoflarimin deyigiyle homo tantum, yani bag-
ka bir sey degil de yalnizca insan olarak belirir. Salt edilgenligi ve her
tiirlii tikeli reddedigiyle Bartleby bize bir genel varlik figiirii, kendi icin-
de varlik, bagka hi¢bir sey olmayan varlik drnegi sunuyor. Ve hikdye sii-
rerken o kadar soyunuyor ki —¢iplak insanliga, ciplak hayata, ¢iplak
varliga o kadar yaklagiyor ki— sonunda siliniyor, Manhattan’in kétii
§ohretli hapishanesi Tombs’ un dehlizlerinde buhar olup uguyor.

J.M. Coetzee’nin sahane romani The Life and Times of Michael
K’nin ana karakteri Michael K de bir mutlak ret figiiriidiir. Ama Bart-
leby hareketsizken ve neredeyse edilgenligi icinde taslagmisken, Mic-

=== hael K her zaman igin ayaklarun iizerinde, hareket halindedir. Mic-
heal K bir bah¢ivandir, sade biridir, o kadar sadedir ki bu diinyaya ait
degilmig gibi goriiniir. I¢ savasla béliinmiis kurgusal bir iilkede Micha-
el K’nin yolu siirekli olarak tellerle, engellerle ve otoritelerin diktigi
kontrol noktalariyla kesilir; ama o sessizce bunlari reddetmeyi basarir
ve yoluna devam eder. Michael K sadece siirekli hareket etmis olmak
itcin yoluna devam etmez. Engeller sadece hareketi sekteye ugratmayip
hayati da durdurur gibi gériiniir ve bu yiizden Michael K hayatin devi-
nimini siirdiirmek igin onlart mutlak anlamda reddeder. Onun gergek-
ten yapmak istedigi balkabagi yetigtirmek ve onlarin arsizca biiyiime-
sini gérmektir. K’ nin otoriteyi reddi Bartleby’ ninki kadar mutlaktir ve
bu mutlaklik ve sadelik onu da ontolojik yalinlik diizlemine oturtur. K
de ¢iplak evrensellige yaklagir: “simiflandirmalarin iizerinde ve altin-
da konumlanan bir insan ruhu” ? sadece homo tantum varlik.

Bu yalin insanlar ve onlarin mutlak retleri otoriteye olan nefretimi-
zi kigkirnir. Calismanin ve otoritenin reddi ya da gergekte goniillii ko-
leligin reddi, ézgiirliikgii politikalarin baglangi¢ noktasidir. Cok énce-
leri Etienne de La Boétie tam da biylesi bir ret politikast onermigti:
“Bundan béyle hizmet etmemeye karar verin, bir anda zgiir olursu-
nuz. Ben sizden, tiranin tepesine binip onu alasagi etmenizi istemiyo-
rum, sadece artik onu desteklemeyin yeter, iste o zaman onun tipki te-
mel direkleri yikilmus biiyiik Colossus gibi kendi agirligi yiiziinden ¢é-
kiigiinii ve parcalara ayrilisimi izleyeceksiniz.”’ La Boétie reddin poli-

2. J.M. Coetzee, The Life and Times of Michael K (Harmondsworth: Penguin, 1983),

s. 151.

3. Etienne de La Boétie, The Politics of Obedience: The Discourse of Voluntary Ser-

vitude, gev.: Harry Kurz (New York: Free Life Editions, 1975), s. 52-53. Fransizcada,

Discours de la servitude volontaire, Ceuvres compiétes (Cenova: Slatkine, 1967), s.
1-57; alinti s. 14 [Géniiiti Kulluk Uzerine Séylev, gev.: Mehmet Ali Agaogullan, imge

Kitabevi, 1995].



tik giictinii, tahakkiim iligkisine girmeyi reddedigimizin giiciinii ve géce
yonelmek suretiyle tizerimizde tahakkiim kuran egemenin giiciinii bosa
ctkarabilecegimizi gormiistiir. Bartleby ve Michael K, La Boétie’nin
goniillii koleligi ret politikasini siirdiiriir ve onu mutlak anlamina tagir-
lar.

Bu ret kuskusuz bir ézgiirliik politikasinin baglangic noktasidir,
ama sadece bir baglangictir. Kendi bagina ret bostur. Bartleby ve Mic-
hael K giizel insanlar olabilirler, ama mutlak saflik icindeki varliklar
bir ugcurumun kiyisinda astli durur. Onlarin otoriteden kagis cizgileri
tamamen yalnizlik iizerine kurulmugtur ve onlar siirekli olarak intiha-
rin kiyisinda dolagirlar. Politik anlamda da kendi bagina ret ( galz;ma—
w1, otoriteyi, goniillii hizmeti ret) ancak bir tiir toplumsal intihara yol
agar. Spinoza’ min dedigi gibi, toplumsal biinyenin zorba kellesini ugur-
makla yetinirsek, parcalannug bir toplumun cesediyle bag baga kaliriz.
Yapmamuz gereken, reddin ¢ok étesine gegen bir projeye girismek, ye-
ni bir toplumsal beden yaratmaktir. Bizim kagig ¢izgilerimiz, bizim ¢i-
kigimiz [exodus]” kurucu olmali ve gergek bir alternatif yaratmalidir.
Tek basina reddin Otesinde ya da bu reddin bir par¢asi olarak, yeni bir
hayat tarzi ve her seyden dnce yeni bir cemaat kurmamiz da gerekiyor.
Bu proje homo tantum’un ¢iplak hayatina degil homohomo’ya, kolek-
tif zekd ve cemaat agkiyla zenginlesmig olan karesi alinmig insana goé-
tiiriir bizi.

* Exodus: “Cikigla biz, cepheden kargi gikma bigiminde degil; eksiime yoluyla, ikti-
dar ve itaati ret yoluyla yurutlilen bir miicadele turlint anlatiyoruz. Cikig, sadece
caligmay ve otoriteyi ret degildir; hareket ve arzunun 6nindeki engelleri reddeden
her tiirlli gég ve harekettir.” A. Negri; bir internet sohbetinden. (¢.n.)



Intermezzo

Karsi-Imparatorluk

Bu ilahi Kent, yeryiiziindeki kutsal yolculugunu siirdiiriirken
biitiin insanlar1 ¢agirir ve boylece biitiin dilleri konugan yaban-
cilardan bir toplum olusturur.

Aziz Augustinus

Her kdyde “anavatan i¢in olenlerin amisina” dikilmis ve bize te-
peden bakan biitiin o giiliing heykelleri yikmak ve yerlerine fi-
rarilerin anitlarim1 dikmek istiyoruz. Firarilerin amsina dikilen
amtlar aym zamanda savagta Olenleri de temsil edecektir, ciin-
kii onlann hepsi savasa lanet okuyarak ve kacanlarin mutlulu-
gunu kiskanarak oldiiler. Direnis hareketi firarilikten dogmus-
tur.

Antifagist partizan, Venedik, 1943

Simdi argiimanimizda bir déniim noktasina geldik. Su ana kadar —-mo-
dernligi bir kriz olarak kabul edigimizden yeni bir emperyal egemenlik
bigiminin ilk olusumlanna dair analizlerimize kadar— izledigimiz hat,
diinya diizeninin kurulusundaki doéniigiimleri anlamamzi sagladi. Ama
eger biz ayn1 zamanda yeni bir iiretim rejimine de dikkati cekmezsek,
o diizen i¢i bog bir kabuk olmanin 6tesine gegemez. Bundan bagka, he-
niiz ne tiir politik 8znelliklerin Imparatorlugun kuvvetlerine kars1 koya-
bileceklerine ve onlan yikabileceklerine iligkin tutarli herhangi bir an-
lat1 kaleme alabilecek duruma da gelmedik; ¢iinkii bu 6znellikler ancak
iiretim alaninda ortaya gikacak. Oyle bir noktadayiz ki, sanki gelecegi-
mize hayat verecek figiirlerin ancak golgelerini gorebiliyoruz. Bu ne-



denle artik orada faaliyette bulunan figiirleri gérmek icin tiretimin giz-
li mabedine iniyoruz.

Ne var ki, sorunsalin iiretici, ontolojik boyutuna ve orada yiikselen
direniglere temas etmeyi bagardifimizda bile, hala Imparatorluk karsi-
sma dikilen mevcut bir politik alternatif gosterebilecek ve onu somut
olarak irdeleyebilecek bir konumda olmayacagiz; hatta kitabin sonun-
da da bu durum degismeyecek. Ve bizimki gibi bir politik anlatimdan
higbir zaman boylesine etkili bir tasar1 ¢ikmayacak. Bu ancak pratikte
¢ikacak bir seydir. Marx’1n, diisiincesinin belli bir noktasinda bir sigra-
ma yapip kapitalist topluma etkili bir alternatif olarak komiinizmi so-
mut terimlerle kavramas: igin Paris Komiinii’ne ihtiyaci vardi. Kolek-
tif pratigin dehasindan ¢ikacak bdylesi bir ya da bir¢ok deneyim, somut 221
bir adim atmak ve Imparatorluk 6tesinde yeni bir toplumsal biinye ya-
ratmak icin kesinlikle zorunlu olacaktir.

TEK BIR BUYUK SENDIKA!

Calismamiz, Imparatorlugun giiciiniin ve emperyal egemenlik meka-
nizmalarinin ancak en genel diizeyde, kiiresellikleri icinde ele alindik-
lar1 zaman anlagilabilecegi hipoteziyle yola ¢ikmist1. Biz, Imparatorlu-
ga ve onun diinya piyasasina meydan okumak ve direnmek amaciyla,
ortaya aym sekilde kiiresel bir alternatif koymanin zorunlu olduguna
inamyoruz. Irksal, dinsel ya da bolgesel terimlerle tammlanms, impa-
ratorlukla “bagim koparmis”, sabit sinirlanm imparatorlugun giiciine
kars1 kalkan yapmus, yalitilmig haldeki tikel bir cemaate iliskin herhan-
gi bir 6nerme, sonugta gelip bir tiir gettoya kapanmaya mahkimdur.
Imparatorluga, smirli ve yerel bir otonomi amaglayan bir projeyle di-
renmek miimkiin degildir. Daha 6nceki herhangi bir toplumsal bi¢ime
sirtimiz1 dayayamayacagimiz gibi, kendimizi yalitarak da ilerleyeme-
yiz. Yapmamiz gereken, Imparatorlugun iginden gegip 6teki tarafindan
cikmaktir. Deleuze ve Guattari, sermayenin kiiresellesmesine direnmek
yerine siireci hizlandirmak zorunda oldugumuzu séylemislerdi: “Ama
devrimci yol hangisidir? Béyle bir yol var midir? Diinya piyasasinin di-
sma ¢ikmak mi gerekir? {...] Yoksa tam tersi yonde mi ilerlemeliyiz?
Yani piyasanin kodlan ¢6zme ve yersizyurtsuzlagtirma hareketinde da-
ha da ileri mi gitmeliyiz?”' Imparatorluga ancak kendi genellik diize-
yinde ve dayattig: siirecleri kendi mevcut sinirlarini asacak sekilde zor-

1. Gilles Deleuze ve Felix Guattari, Anti-Oedipus, gev.: Robert Hurley, Mark Lane ve
Helen Lane (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1983), s. 239.
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layarak etkili bir bigimde karsi durulabilir. Bu meydan okuyusu gor-
mek ve kiiresel diisiiniip kiiresel davranmak zorundayiz. Kiiresellesme
bir kargi-kiiresellesme, Imparatorluk da bir karsi-Imparatorlukla gogiis-
lenmek zorundadur.

Bu bakimdan Aziz Augustinus’un kokusmus Roma Imparatorlu-
gu’na kars1 ¢cikma projesine dair 6ngoriisii bize esin kaynag: olabilir.
Higbir sinirli cemaat emperyal yonetim karsisinda baganli olamaz ve
bir alternatif ortaya koyamazdi; bunu biitiin insan topluluklarini ve bii-
tiin dilleri tek bir yolculukta birlestiren evrensel, Katolik nitelikli bir
cemaat basarabilirdi. Ilahi kent, bir araya gelmis, isbirligi yapan ve ile-
tisime giren yabancilardan olugsmus bir evrensel kenttir. Ne var ki, Au-
gustinus’un sdylediginin aksine, bizim yeryiiziindeki kutsal yolculugu-
muzun kendi &tesinde hi¢bir agkin amaci yoktur; bu yolculuk mutlak
anlamda igkindir ve dyle kalacaktir. Yabancilar1 cemaat iginde topla-
yan, bu diinyay1 yurdu haline getiren siirekli hareket halindeki yolcu-
lugumuz hem ara¢ hem de amagctir, daha dogrusu amagsiz bir aragtir.

Bu agidan Diinya Endiistri Isgileri TWW) 6rgiitii modern zamanla-
rin biiyiik Augustinuscu projesidir. Wobblies —onlara boyle deniyordu—
XX. yiizyihn ilk yirmi otuz yilinda ABD’de, Massachusetts’teki Law-
rence ve New Jersey’deki Peterson’dan Washington’daki Everett’e ka-
dar gii¢lii grevler ve ayaklanmalar orgiitlemisti.” Wobblies’in durmak
bilmez hareketi aslinda sabit ve kalic1 yonetim yapilar kurmaksizin es-
kinin kabugu i¢inde yeni bir toplum yaratan ickin bir kutsal yolculuk-
tu. (Gercekten de IWW’ye resmi soldan gelen baglica elestiri, giiclii
olmalarma ve siklikla zaferle sonuglanmalarnna ragmen, orgiitledigi
grevlerin hi¢bir zaman arkada kalic1 sendikal yapilar birakmamis olma-
s1yd1.) Wobblies kalabalik ve hareket halindeki gé¢men niifus iginde
olaganiistii bagar: kazanmusti, ¢iinkii onlar bu melez emek giiciiniin bii-
tiin dillerini konusuyorlardi. “Wobbly” adimn nasil ortaya ¢iktigina
iligkin bilinen iki hikaye, hareketin bu iki merkezi 6zelligini, yani 6r-
giitsel hareketliligi ve etnik-dilsel melezligi 6rekliyor: Birinci hikaye-
ye gore Wobbly sozciigii bir merkez yoklugunu, IWW militanliginin
esnek ve dnceden kestirilemez yolculugunu ifade eder; ikinci hikdyeye
gore ise Wobbly, Seattle’da bir Cinli agginin IWW harflerini yanlis te-
laffuz ederek “I Wobbly Wobbly” demesi sonucu ortaya ¢ikmigtir,
IWW’nin asli odak noktasi, projesinin evrenselligiydi. (Her ne kadar

2. IWW’nin en iyi tarihsel anlatimlarindan biri John Dos Passos'un devasa romani
USA (New York: Library of America, 1996) [U.S.A./42. Enlem, gev.: Oya Dalgig
Adam Yayinlan, 1983] igindedir. Ayrica, bkz. Joyce Kornbluh (der.), Rebel Voices:
an L W.W. Anthology (Ann Arbor: University of Michigan Press, 1964).



pratikte bunu sadece Meksika’ya kadar genigletebilmis olsalar da) diin-
ya capinda biitiin dillerden, irklardan ve sektorlerden isgiler, “Tek Bir
Biiyiik Sendika”da birlesmeliydi.

IWW’den aldifimiz ipuglanyla ve bu anlamda Augustinus’la yolla-
rimizi tamamen ayirarak, politik vizyonumuzu modern demokrasinin
radikal cumhuriyet¢i gelenegiyle aym ¢izgide bicimlendirecegiz. Bu-
giin cumhuriyet¢i olmak ne anlama gelir? Modemlik i¢inde radikal bir
demokratik alternatif olusturmus bu uzlasmaz konumu savunmanin
postmodern ¢agda nasil bir anlami olabilir? Elestirinin miimkiin ve et-
kili olabilecegi durus noktas: neresidir? Bu modernlikten postmodern-
lige gecis doneminde, hald elestirimizi yapabilecegimiz ve alternatif
olusturabilecegimiz bir yer var mdir? Bagka bir deyisle, eger Impara- 223
torlugun yok-yerine mahkiimsak, acaba biz giiclii bir yok-yer kurabilir
ve onu somut bi¢imde, bir postmodern cumhuriyetgilik alani olarak
gerceklegtirebilir miyiz?

SOMURUNUN YOK-YERI

Bu sorunsah ortaya koymak amaciyla kisa bir parantez agcalim. Daha
Once soziinii ettigimiz gibi, Marx’m kuramsal yontemi, modernligin
modern elestirisi gelenegine paralel olarak, icerisi ve disaris1 arasinda-
ki diyalektige dayanir. Proletarya miicadeleleri —gercek, ontolojik an-
lamda-— kapitalist gelismenin motorudur. Bu miicadeleler sermayeyi si-
kigtinir ve giderek daha yiiksek teknolojik diizeylere yonelmeye mec-
bur eder, bdylelikle emek siireglerini doniistiiriir.” Miicadeleler serma-
yeyi siirekli olarak iiretim iligkilerinde reform yapmaya ve tahakkiim
iligkilerini doniistiirmeye zorlar. Imalattan biiyiik 6lgekli endiistriye, fi-
nans kapitalden piyasanin ulus-iistii yeniden yapilanmasi ve kiireselles-
mesine kadar, kapitalist geligmeyi belirleyen sey her zaman igin orgiit-
lii emek giiciiniin tegebbiisleri olmustur. Bu tarih boyunca somiiriiniin
yeri diyalektik olarak belirlenmig bir yerdir. Emek giicii en i¢sel unsur-
dur, bizatihi sermayenin kaynagidir. Bununla bitlikte, emek giicii ayni
zamanda sermayenin disarisini, yani proletaryanin kendi kullanim de-
gerini, kendi otonomlugunu tanidig ve dzgiirlik umutlarini temellen-
dirdigi yeri temsil eder. SOmiiriiniin reddi —ya da aslinda direnig, kun-
daklama, boyun egmeme, isyan ve devrim— yasadifimiz gercekligin

3. “1830’dan beri yapilmig buluslarin bitiin tarihini yalnizca sermayeye is¢i sinifina
kars! kullarilacak silahlar saglamak amaciyla agiklamak mumkiindir.” Karl Marx,
Capital, gev.: Ben Fowkes (New York: Vintage, 1976), 1:563.



motor giiciinii olusturur ve ayn1 zamanda bu gercekligin yasayan karsi-
tidir. Marx’1n diisiincesinde, kapitalist gelismenin icerisi ile disansi
arasindaki iligki, tamamen proletaryanin sermayenin hem igerisi hem
de digarisinda konumlanan ikili durug noktasinda belirlenir. Bu uzam-
sal bigimlenig birgok kisiyi degisim degerinden ve kapitalist iligkiler-
den uzak olan saf kullamm degerinin yerini olumlama hayaline daya-
nan politik tutumlara sevk etmistir.

Cagdag diinyada bu uzamsal diizenleme degismistir. Bir yanda ka-
pitalist somiirii iligkileri her yere yayilarak fabrikayla sinirli olmaktan
¢itkmig ve biitiin toplumsal alani isgal etmistir. Ote yanda, toplumsal
iligskiler toplumsal iiretimle ekonomik iiretim arasinda herhangi bir dig-

== sallifn imkinsiz hale getirerek iiretim iligkilerini tiimden sarmistir.
Uretici giiglerle tahakkiim sistemi arasindaki diyalektigin artik belirli
bir yeri yoktur. Emek giiciiniin nitelikleri (fark, 6l¢ii ve belirlenim) ar-
tik kavranir olmaktan ¢ikmistir; aym sekilde sémiirii de artik yerelles-
tirilemez ve nicellestirilemez. Aslinda somiirii ve tahakkiimiin nesnesi
artik 6zgiin iiretici faaliyetler degil, evrensel iiretme kapasitesi, yani so-
yut toplumsal faaliyet ve onun kapsayici giicii haline gelmektedir. Bu
soyut emek yeri olmayan bir faaliyettir, ama yine de ¢ok giicliidiir. Or-
tak sekilde ¢alisan kafalarin ve kollarin, zihinlerin ve bedenlerin biitii-
niidiir bu; hem ait-olmamadir, hem de canh emegin yaratici toplumsal
yayiligidir; hareketli ve esnek is¢ilerden olusan ¢oklugun gabasi ve ar-
zusudur; ayn1 zamanda entelektiiel enerjidir ve entelektiiel ve duygula-
nimsal [affective] emekgiler ¢oklugunun dilsel ve iletisimsel ingasidir.*

Kullanim degeri tarafindan belirlenmis igerisi ve degisim degerinin
disarist higbir yerde bulunamaz; bu yiizden, hep bir ayrilabilirlik yanil-
samasina dayanan herhangi bir kullamm degeri politikas artik kesin-
likle anlagilmaz hale gelmigtir. Ama bu demek degildir ki iiretim ve s6-
miirii son bulmus olsun. Ne yenilesme ve gelisme, ne de iktidar iligki-
lerinin siirekli yeniden yapilagmas: sona ermigtir. Tam tersine, iiretici
giicler yerellikten kopup tamamen evrensel hale geldikce yalnizca me-
talar1 degil, zengin ve gii¢lii toplumsal iligkileri de iiretiyor, hem de es-
kiye gore daha fazla... Ote yandan bu yeni iiretici giilerin yeri yoktur,
¢iinkii bu giicler her yeri iggal etti ve bu belirsiz yok-yerde iiretiyor ve
kullanihyorlar. Insan yaraticiligmin evrenselligi, 8zgiirliik, arzu ve can-
1 emegin sentezi, postmodern iiretim iligkilerinin bu yok-yerinde ger-

4. Emekle deger arasindaki degisen iligki igin, bkz. Antonio Negri, "Twenty Theses
on Marx", (der.) Saree Makdisi, Cesare Casarino ve Rebecca Karl, Marxism Beyond
Marxism (New York: Routledge, 1996), s. 149-180; ve Antonio Negri, "Value and Af-
fect", Boundary 2, 26, no. 2 (Yaz 1999).



ceklesiyor. Imparatorluk diinya iiretiminin yok-yeridir ve emek bu yok-
yerde sémiiriiliir. Bunun karsisinda ve Imparatorlukla higbir olasi ho-
molojiyi 6ngérmeksizin, burada bir kere daha modern cumhuriyetgili-
gin devrimci bigimciligini {formalism] buluyoruz. Bu halihazirda bir
bicimciliktir, ¢iinkii yersizdir; ancak bireysel ve kolektif 6znelerden so-
yutlanmig olarak de§il de onlann bedenlerini ve zihinlerini olugturan
genel gii¢ olarak tanindif1 oranda kudretli bir bigcimciliktir. Yok-yerin
kiiresel ¢apta bir beyni, yiiregi, govdesi, kollar1 ve bacaklari vardir.

KARSI-OLMA: GOCERLIK, FIRAR, CIKIS$

Bu soru baslarken sordugumuz soruya geri getiririyor bizi: Bugiin
cumhuriyetc¢i olmak ne anlama gelir? Daha 6nce gérdiigiimiiz gibi, ice-
risi ve digaris1 arasindaki diyalektigin acilis1 seklindeki modern elegti-
rel yanit artik miimkiin degildir. Etkili bir postmodern cumhuriyetgilik
nosyonu zorunlu olarak au milieu [ortada], yaganan kiiresel cokluk de-
neyimi temelinde kurulacaktir. En temel ve saf diizeyde iizerine par-
mak basabilecegimiz bir unsur kargi olma istencidir. Genelde, karsi-
olma istenci ¢ok agiklama gerektirmiyor gibi goriiniir. Otoriteye itaat
etmeme en dogal ve saglikli edimlerden biridir. Bize goriindiigii kada-
riyla, somiiriilenlerin direneceginden ve —zorunlu kosullar yerine gelin-
ce— isyan edeceginden kugku duyulamaz. Ne var ki bugiin her sey bu
kadar agik olmayabilir. Uzun bir siyaset bilimi gelenegi, sorunun in-
sanlarin neden isyan ettikleri degil, neden etmedikleri oldugunu séyle-
mektedir. Ya da daha dogrusu, Deleuze ve Guattari’nin dedigi gibi, “si-
yaset felsefesinin temel sorunu hild Spinoza’nin tiim ¢iplakhigiyla gor-
diigii (ve Wilhelm Reich’in yeniden kesfettigi) bir sorundur: ‘Insanlar
neden kolelikleri i¢cin sanki kurtuluglannymig gibi canla basla savagi-
yor?” ** Bugiin siyaset felsefesinin ilk sorusu direnis ve isyanin olup ol-
mayacag1 ya da ni¢in olacag: degil, isyan edilecek diigmanin nasil be-
lirlenecegidir. Gergekten de diigmani tayin edememek direnig iradesini
siklikla paradoksal dongiilere sokan seydir. Bununla birlikte, somirii-
niin artik 6zel bir yerinin olmadig1 ve artik 6zel fark ya da olgiileri be-
lirleyemeyecegimiz kadar derin ve karmagik bir iktidar sistemine go-
miildiigiimiiz diigiiniiliirse, diigman tayin etmek hi¢ de azimsanacak bir
ig degildir. Diigmanlarimiz olan s6miirii, yabancilagma ve ast-iist iligki-
lerinin yol agti1 sikintiy1 yagiyoruz ama baski iiretiminin konumunu
bilmiyoruz. Ve buna ragmen hali direniyor, hala miicadele ediyoruz.

5. Deleuze ve Guattari, Anti-Oedipus, s. 29 (geviri degistirilerek kullanimigtir).




Bu mantiksal paradokslar abartiimamalidir. Imparatorlugun yeni
alaninda sOmiirii ve tahakkiim genellikle 6zel yerlerle tammlanamiyor
olabilir, ancak bunlarn var oldugundan kugku duyulamaz. Somiirii ve
tahakkiimiin dayatti81 buyrugun kiireselligi, coklugun iiretici genel fa-
aliyetlerinin —bir fotograf negatifi misali- tersyiiz edilmis imgesidir.
Bununia birlikte, emperyal giicle ¢coklugun giicii arasindaki bu tersyiiz
edilmis iligki herhangi bir benzesime isaret etmez. Ger¢ekte emperyal
giic artik ¢oklugun giiclerini disiplin altina alamamakta, ancak bu giic-
lerin genel toplumsal ve iiretken kapasitelerini denetim altina almakta-
dir. Ekonomik agidan, iicret rejimi yerine diizenleyici bir iglev géren
esnek ve kiiresel bir para sistemi gegmistir; normatif buyruklarin yeri-

226 pe de kontrol ve polislik prosediirleri geger; ve tahakkiimiin uygulan-
mas1 iletigim sebekeleri araciligiyla bicimlenir. Bu bize somiirii ve ta-
hakkiimiin emperyal alanda nasil genel bir yok-yer olusturdugunu gos-
terir. SOmiirii ve tahakkiim h4la somut olarak, ¢coklugun etinde ve ke-
miginde yasanmakla birlikte o kadar sekilsizdir ki, sanki artik saklana-
cak hicbir yer kalmamigstir. Eger artik disansi olarak goriilecek higbir
yer yoksa, her yerde karg1 olmak zorundayiz. Bu kargi-olma diinyada-
ki her aktif politik konumun, her etkili arzunun —belki de demokrasinin
kendisinin— asli bir dzelligi haline geliyor. Avrupa’daki ilk antifasist
partizanlar, ihanet icindeki hiikiimetlerine cephe alan o silahl kacaklar,
gayet yerinde bir deyimle “karsi-insanlar” olarak adlandinliyordu.® Bu-
giin coklugun genellesmis kargi-olusu emperyal egemenligi diisman
olarak tammal ve onun iktidarim yikmak i¢in yeterli araclan kegfetme-
lidir.

Burada bir kez daha ilk haliyle demokratik ilkeyi gériiyoruz: firar,
cikig ve gogerlik. Disiplin ¢aginda sabotaj temel bir direnig nosyonuy-
ken, emperyal kontrol ¢aginda bu nosyon firar olabilir. Moderniikte
karg1-olug siklikla kuvvetlerin dogrudan ve/veya diyaiektik kargi kargi-
ya gelisleri anlamina gelirken, postmodernlikte karsi-olma en biiyiik et-
kiyi egik ya da diyagonal bir durusla saglayabilir. Imparatorluga kars
yiiriitiilen savaslar eksilme ve ¢ekilme yoluyla kazanlabilir. Bu firarin
bir yeri yoktur; bu, iktidar alanlarim bosaltmak anlamina gelir.

Modemlik tarihi boyunca emek giiciiniin hareketliligi ve goc, isci-
lerin zorla sokuldugu disiplin kosuliarin1 sekteye ugratmistir. Ve ikti-

6. ltalyan Ronesansi’ni anlatan en énemli romanlardan biri Elio Vittorini’nun Uomini
e no (Insanlar ve Insan Olmayanlar) adl kitabidir; burada insan olmak karsi olmak
anlamina gelir. Nanni Balestrini'nin 1960 ve 1970’ler italyasi'ndaki simf miicadelesi
hakkinda anlattidi hikayeler bu pozitif kargi-olma tespitine esin kayna@i olmustur;
bkz. 6zellikle, Vogliamo tutto (Milano: Feltrinelli, 1971) ve The Unseen, gev.: Liz He-
ron (Londra: Verso, 1989).



dar bu hareketlilik karsisinda en asin siddetini kugsanmigtir. Bu bakim-
dan kélelik, emek giiciiniin hareket kabiliyetini engellemek i¢in kuru-
lan en baskic1 aygitlar olarak gorebilecegimiz gesitli emek iicreti rejim-
leriyle bir siireklilik icerisinde diisiiniilebilir. Amerika kitalarindaki si-
yah koleligin tarihi hem emegin hareketini kontrol altina almanin ne
kadar hayati bir gereklilik oldugunu, hem de kéleler agisindan kagip
kurtulma arzusunun ne oranda bastirilamaz bir arzu oldugunu gésteri-
yor; Middle Passage’in’ kapali gemilerinden tutun, kagak kolelere uy-
gulanan incelikli baski tekniklerine kadar her sey bunun kamitidir. Ha-
reketlilik ve kitlesel ig¢i gogebeligi her zaman bir ret ve bir 6zgiirliik
arayisinin ifadesidir; dehsetli somiirii kosullanna direnis, dzgiirliik ve
yeni hayat kosullar1 arayisidir bu. Aslinda iiretim tarzlarinin genel bir
tarihini, sadece sermayenin emegin teknolojik kosullanni diizenlemesi
acisindan degil, is¢ilerin (kirdan kente, kentten metropole, bir devletten
digerine, bir kitadan 6tekine) hareketlilik arzulan agisindan yazmak il-
ging olurdu. Boyle bir tarih, Polanyi’ye kadar sayisiz diisiiniir i¢in teo-
rik cerceve hizmeti goéren, emegin Orgiitlenme agamalarina iligkin
Marksist kavrayisi temelden degistirebilirdi.’

Bugiin emek giiciiniin hareket kabiliyeti ve go¢ hareketleri olaga-
niistii boyutlara ulagmigtir ve bunlann kavranmasi zordur. Modern dé-
nemin (siyah ve beyaz Atlantik gog¢ii de dahil) en 6nemli gé¢ hareket-
leri bile zamanimizin muazzam niifus hareketleri kargisinda devede ku-
lak kalir. Diinyada bir hayalet dolagiyor ve bu, go¢ hayaletidir. Eski
diinyanin biitiin giigleri ittifak halinde bu gége kars1 acimasiz bir ope-
rasyon yiiriitiiyor; ama hareket durdurulabilecek gibi degil. Ugiincii
Diinya denen diinyadan kagig, politik miilteci akinlan ve entelektiiel

* Kéle tagiyan gemilerin seferleri li¢ agamada gergeklesiyordu; birinci agamada ge-
miler Afrika kiyllarina tekstil Griinteri, alkol, eski piiskii silahlar tagiyordu. lkinci aga-
mada Afrika'dan yiklenen kéleler plantasyonlara taginiyordu ve Uglincli agamada
plantasyonlardan merkezlere tiitlin, geker ve rom taginiyordu. Seferin kole taginma
asamasina Middle Passage deniyordu. (g.n.)

7. Yann Moulier Boutang, Marksist “endistriyel yedek ordu” kavraminin, bizim bu
hareketliligin glictinii anlamamizin éniinde dzellikle ggli bir engel olarak giktigini
savunur. Bu gergevede, genel olarak emek gliciniin bélinmesi ve katmanlara ayril-
masi nicel gelisme manti§ tarafindan, yani kapitalist yonetimin iretimci akil yurGt-
mesi tarafindan énceden belirlenen ve sabitlenen bir sey olarak anlagitir. Bu kati ve
tek sesli komuta mekanizmasi dyle guiglii gérandr ki, emek glictniin bitiun bigimle-
rinin tek bagina ve tartigmasiz bigimde sermaye tarafindan belirlendigi diigtnalir. Is-
tihdam edilmeyen insanlar ve gégmenler bile bir “yedek ordu” olarak sermaye tara-
findan ortaya gikarilan ve belirlenen seyler olarak gorilir. Emek giicl, sermayenin
kati yasalarina tamamen tabi oldugundan, 6znellikten ve farkhiiktan yoksun birakilir.
Bkz. Yann Moulier Boutang, De I'esclavage au salariat (Paris: Presses universitaires
de France, 1998).
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emek giicti transferlerinin yaninda tarim, imalat ve hizmet proleterleri-
nin muazzam hareketliliine tanik oluyoruz. Yasal ve mevzuata uygun
hareketler gizli gogler yaninda ciice kaliyor: Ulusal egemenlik sinirlan
kevgire donmiis ve her tiir diizenleme bu siddetli basing karsisinda ¢a-
resiz. Ekonomistler bu olguyu ¢esitli denklemlerle ve modellerle agik-
lamaya ¢alisiyorlar; ancak bunlar ne kadar eksiksiz olursa olsun, basti-
nlamaz 6zgiir hareket arzusunu agiklamaktan uzaktir. Aslinda olumsuz
anlamda itici gii¢, emperyal yeniden iiretimin sefil kiiltiirel ve maddi
kosullarindan firardir; ama olumlu olarak ileriye dogru ¢eken, kiiresel-
lesme siireglerinin her bireyin ve toplumsal grubun bilincine kazidig:

278 arzu zenginligi ile ifade ve iiretim kapasitelerinin birikimidir, yani bel-
li bir umuttur. Firar ve ¢ikig emperyal postmodernlik iginde ve ona kar-
s1 giiclii bir simf miicadelesi bi¢imidir. Ama bu hareketlilik hila bir
kendiliginden miicadele diizeyindedir ve daha once belirttigimiz gibi
giiniimiizde ¢ogu kez yoksulluk ve sefaletten bagka bir sey olmayan ye-
ni bir kdksiizliik kosulu dogurmaktadir.

Yeni bir gogebe giiruh, yeni bir barbarlar k1 Imparatorlugu istila
etmek ya da bosaltmak iizere ayaga kalkacak. Nietzsche, ilgingtir, bu
insanlarin kaderini daha XIX. yiizyilda gérmiistii: “Sorun: XX. yiizy1-
lin barbarlar nerede? Belli ki onlar ancak muazzam sosyalist krizlerin
ardindan sahneye ¢ikacak ve yerlerini pekistireceklerdir.”® Nietzsc-
he’nin o ¢ilgin zekdsiyla gordiigii seyin ne oldugunu tam olarak soyle-
yemeyiz; ama Berlin Duvari’nin yikilisi ve biitiin Sovyet Blogu'nun
¢okiisiinden bagka hangi olay firar ve ¢ikigin giiciine, gécebe giiruhun
giiciine daha gii¢lii bir 6rnek olusturabilir ki? “Sosyalist disiplin”den
firarda, dizginlenemez hareketlilik ve kitlesel go¢ sistemin ¢okiisiine
katkida bulunan belli bagli unsurlardi. Aslinda iiretici kadrolarn firan
biirokratik Sovyet diinyasinin disiplinci sistemini dagitmig ve kalbin-
den vurmustur. Son derece egitimli iscilerin Dogu Avrupa’dan Kkitleler
halindeki ¢ikigi, Duvar’m ¢ékiisiinii ¢abuklagtiran énemli bir etkendir.’
Sosyalist devlet sisteminin tikel kosullarina isaret ediyor olsa da, bu 6r-
nek gosteriyor ki emek giiciiniin hareketlili§i gercekte acik bir politik
kavgayi ifade edebilir ve rejimin yikiligina katkida bulunabilir. Yine de
daha fazlasina ihtiyacimiz var. Yalnizca ¢oklugun yikici kapasitelerini
orgiitlemekle kalmayacak, ayn1 zamanda ¢oklugun arzulan yoluyla bir

8. Friedrich Nietzsche, The Will to Power, gev.: Walter Kaufman ve R.J. Hollingda-
le (New York: Vintage, 1968), s. 465 (no. 868, Kasim 1887-Mart 1888).

9. Cikigi reel sosyalizmin ¢ékmesine neden olan dinamiklerden biri olarak betimliyo-
ruz, bkz. Labor of Dionysus (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1994), s.
263-269.



alternatif olusturabilecek bir kuvvete ihtiyag duyuyoruz. Karsi-impara-
torluk aym1 zamanda yeni bir kiiresel vizyon, diinyada yagsamanin yeni
bir yolu olmalidur.

Modemlik boyunca sayisiz cumhuriyetgi politik proje hareketliligi
miicadele ve orgiitlenme acisindan ayricalikli bir alan olarak kabul et-
ti: Bu projeler, Ronesans doneminde Socian’lar adiyla bilinen gruptan
(yani Italya’dan Polonya’ya Avrupa’nin Katolik uluslan kargisinda is-
yan atesini koriikleyen, kendi iilkelerinden kovulmug Toskanali ve
Lombardiyali Reform onderleri ve zanaatkérlar) Avrupa’daki katliam-
lar kargisinda Atlantik-Gtesi gogler orgiitleyen XVII. yiizyil tarikatlan-
na ve 1910’larda ABD capinda IWW’nin eylemcilerinden 1970’lerde
Avrupa’daki otonomcu hareketlere kadar gesitlilik gosterir. Bu modern 22
orneklerde hareketlilik aktif bir politika haline gelmisti ve politik bir
konum olusturuyordu. Emek giiciiniin bu hareketliligi ve bu politik ¢1-
kis birbirine dolanmig binlerce iplikten olusuyordu; tipki modernligin
cumbhuriyet¢iligiyle modern simf miicadelesinin ig ice gegmesi gibi, es-
ki gelenekler ve yeni ihtiyaglar birbirine karigmigti. Postmodern cum-
huriyetgilik, eger dogup gelisecekse, benzer bir gérevi bagarmak zo-
rundadir.

YENI BARBARLAR

Bu kars: giigler, bir yanda insani durumlannin yerel ve tikel sinirlama-
larindan kagarken, 6te yandan da yeni bir beden ve yeni bir hayat kur-
mak i¢in siirekli miicadele etmelidir. Bu zorunlu olarak siddet yiiklii ve
barbarca bir gegigtir; ama Walter Benjamin’in dedigi gibi, bu olumlu
bir barbarliktr: “Barbarlik m1? Kesinlikle. Biz, yeni ve olumlu bir bar-
barlik nosyonu sunmak i¢in bunu onayliyoruz. Deneyim yoksullugu
barban neye zorlar? Yeniden baglamaya, sifirdan baglamaya...” Yeni
barbar “higbir seyi kalici gdrmez. Ama tam da bu nedenden dolay: her
yerde yollar goriir. Bagkalarmmin duvarlara ya da daglara tosladig: yer-
de, orada bile bir yol bulur. Ama her yerde bir yol buldugu igin, her
yerde oniine ¢ikan ne varsa temizlemek zorundadir [...] Her yerde yol-
lar gordiigiinden, her zaman kendini yol aynmlarinda bulur. Higbir an,
bir sonraki adimin neler getirecegini bilemez. Var olan her seyi moloz
y1gimna ¢evirir, ama bunu moloz agkina degil molozdan gegip yolunu
siirdiirmek igin yapar.”® Yeni barbarlar olumlayic1 bir siddetle yikar ve

10. Birinci pasaj igin, bkz. Walter Benjamin, "Erfahrung und Armut", Gesammelte
Schriften, {(der.) Rolf Tiedemann ve Hermann Schweppenhaussen (Frankfurt: Suhr-



kendi maddi varoluglar1 yoluyla yeni hayat yollar1 ddserler.

Bu barbarca yayilmalar genel insan iligkileri iizerinde etkilidir, ama
biz bugiin onlan her seyden 6nce bedensel iliskilerde, toplumsal cinsi-
yet ve cinsellik bigimlerinde gorebiliriz."! Kabul edilmis bedensel
normlar ile toplumsal cinsiyetler aras: ve i¢i cinsel iligkiler giderek da-
ha fazla tehdit altina giriyor ve doniigtime ugruyor. Bedenler yeni in-
san-Otesi {posthuman] bedenler yaratmak iizere doniistiiriiliip degistiri-
liyor."” S6z konusu bedensel déniigiimiin ilk kogulu, insan bedeninin bir
biitiin olarak dogadan hi¢ de farkli olmadigini, insan ve hayvan, disi ve
erkek, insan ve makine arasinda sabit ve zorunlu higbir sinirin olmadi-
g kabul etmektir; bu, doga denen seyin her tiirden yeni degisime, ka-

<=~ ngima ve melezlestirmeye acik olan yapay bir alan oldugunu kabul et-

mekten bagka bir anlama gelmez."” Biz yalmzca bilingli olarak gele-
neksel sinirlan yikmakla, 6rnegin karsi cinse 6zgii kiyafetleri giymek-
le kalmiyor, aym zamanda au milieu [ortadaki] yaratici ara bélgede, si-
nirlarin arasinda ve sinirlant g6z ardi ederek hareket ediyoruz. Giinii-
miizdeki bedensel mutasyon bir antropolojik ¢ikis demektir ve emper-

kamp, 1972), c. 2, s. 213-219; alint: 5. 215. lkinci pasaj igin, bkz. "The Destructive
Character", Reflections, (der.) Peter Demetz (New York: Schocken Books, 1978), s.
302-303.

11. Cinselligin ve cinsel sapkinhidin gogleri Uzerine, bkz. Frangois Peraldi (der.),
Polysexuality (New York: Semiotext(e), 1981) ve Sylvére Lotringer, Overexposed:
Treating Sexual Perversion in America (New York: Pantheon, 1988). Arthur ve Ma-
rilouise Kroker arilik ve normalligi reddeden bedenlerin ve cinselliklerin yikiciigini
vurgulayan makaleler yazmiglardir; bkz. Arthur ve Marilouise Kroker (der.), The Last
Sex: Feminism and Outlaw Bodies (New York: St. Martin's Press, 1993). Son ola-
rak, bedensel ve cinsel déntgumleri anlatan en iyi kaynak belki de Kathy Acker'in
romanlandir; érnedin, bkz. Empire of the Senseless (New York: Grove Press, 1988).
12. Bedendeki insan-6tesi {[posthuman) degisimler igin, bkz. Judith Halberstam and
Ira Livingston, "Introduction: Posthuman Bodies", Posthuman Bodies (Blooming-
ton: Indiana University Press, 1995), s. 1-19; ve Steve Shaviro, The Cinematic Body
(Minneapolis: University of Minnesota Press, 1993). Insan bedenindeki potansiyel
degisiklikler Gzerine ilging bir galigma igin, bkz. Alphonso Lingis, Foreign Bodies
(New York: Routledge, 1994). Aynica, Stelarc’in performans sanatinin bir érnegi
olarak, bkz. Stelarc, Obsolete Body: Suspensions (Davis, Calif.: J.S. Publications,
1984).

13. Insanlar, hayvanlar ve makinelerin sinirlan: tizerine yapilmig bitiin galismalara te-
mel olabilecek temel metinler sunlardir: Donna Haraway, Simians, Cyborgs, and
Women: The Reinvention of Nature (New York: Routledge, 1991); ve Deleuze-Gu-
attari, Anti-Oedipus, 6zellikle s. 1-8. 1990'larda, 6zellikle ABD'de, bedensel géger-
lik ve donGstimin politik potansiyeli lizerine sayisiz galigma yayimlandi. Konuya
farkl agilardan yaklasan gok ilging feminist érneklerden {igl igin, bkz. Rosi Braidot-
ti, Nomadic Subjects: Embodiment and Sexual Difference in Contemporary Femi-
nist Theory (New York: Columbia University Press, 1994); Camilla Griggers, Beco-
ming-Woman in Postmodernity (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1996)
ve Anna Camaiti Hostert, Passing (Roma: Castelvecchi, 1997).



yal uygarhga “kars1” cumhuriyetgci bi¢imlenisin son derece 6nemli ama
aym oranda miiphem bir unsurudur. Antropolojik ¢ikis, asil olarak mu-
tasyonun olumlu, kurucu yiiziiniin belirmeye bagladif1 ugrak oldugu
i¢in 6nemlidir: Bu, eylem halindeki ontolojik bir mutasyon, yok-yerde
bir ilk yeni yerin icat edilmesidir. Bu yaratic1 evrim yalmzca var olan
herhangi bir yeri isgal etmekle kalmaz, yeni bir yer de icat eder; bu, ye-
ni bir beden yaratan bir arzu, modernligin biitiin dogalc1 benzesimleri-
ni pargalayan bir bagkalasimdir.

Gelgelelim s6z konusu antropolojik ¢ikis nosyonu hala ¢ok miip-
hemdir, ¢iinkii yontemleri, yani melezlesme ve mutasyon, emperyal
egemenligin uyguladig1 yontemlerin aymisidir. Ornegin siber-punk kur-
gunun karanlik diinyasinda, kendi kiyafetini segme 6zgiirliigii siklikla
her seyi kapsayan bir kontroliin giiciinden ayn diisiiniilemez.” Hig kus-
kusuz bedenlerimizi ve kendimizi, belki de siber-punk yazarlarin hayal
ettiginden ¢ok daha radikal bir bicimde degistirmemiz gerekiyor. Ya-
sadigimiz ¢agdag diinyada gesitli yerlerine taki takmak ya da dvme
yaptirmak, punk modasi ve cesitli taklitleri gibi bedenin artik herkesin
bildigi estetik mutasyonlari, bu bedensel doniisiimiin ilk isaretleridir;
ama sonugta bunlar burada gereken tiirden radikal mutasyona 11k tut-
muyor. Karg1 olma istenci gergekte hicbir bicimde buyruk altina gire-
meyen bir bedene ihtiyag duyar. Bu istencin aile hayatina, fabrika di-
siplinine, cinsel hayatin geleneksel bigimlerine vb uyarlanamayan bir
bedene ihtiyaci vardir. (Eger bedeninizin bu “normal” hayat tarzlanm
reddettigini fark ederseniz umutsuzluga diismeyin; size verilen arma-
gam kabul edin!)"”® Ne var ki yeni beden, radikal bir bicimde normalles-
tiriimeye radikal boyutlarda hazir olmamanin yani sira, yeni bir hayat
da yaratabilmelidir. Yok-yerin bu yeni yerini tespit etmenin ¢ok &tesi-
ne, basit karisim ve melezlesme deneyimlerinin ve bunlar etrafindaki
deneyimlerin olabildigince 6tesine gegmeliyiz. Biitjinliiklii bir politik
yapit ortaya koyma noktasina, hiimanistlerin bahsettigi sanat ve bilgi
tarafindan iiretilmig homohomo anlaminda ve Spinoza’nin bahsettigi
agkla dolu en iist biling tarafindan yaratilan gii¢lii beden anlaminda bir

14. Kontrol ve mutasyon belki de siber-punk romanin belirleyici temalandir. Cigir
agict bir drmek olarak, William Gibson'm Neuromancer (New York: Ace, 1984)
[Neuromancer, gev.: Melike Altintag, Sarmal Yay., 1998] adh kitabina bakmak yeter-
lidir. Ne var ki, bu temalar Gzerine yapilmig en ilging gahigmalan belki de William Bur-
roughs'un romanlari ve David Cronenberg'in filmlerinde bulabilirsiniz. Burroughs ve
Cronenberg lizerine, bkz. Steve Shaviro, Doom Patrois: A Theoretical Fiction abo-
ut Postmodernism (Londra: Serpent's Tail, 1997), s. 101-121.

15. Normallegtiriimig bedenler ve normallestiriimis hayatlara kargi bu tavsiye belki
de Félix Guattari'nin tedavi pratiginin merkezi ilkesidir.
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yapay olus [artificial becoming] noktasina erigsmek zorundayiz. Barbar-
larin sonsuz yollarindan yeni bir hayat tarz1 olusturmahyiz.

Ama bdylesi doniisiimler, sadece bigim ve diizen gergevesinde sekil
aldif) miiddetce her zaman zayif ve miiphem kalmaya mahkiimdur,
Kendi basina melezlik i¢i bos bir tavirdir ve tek basgina diizenin reddi
bizi sadece higligin kiyisma getirip birakir; ya da daha kétiisii, bu tavir-
lar emperyal giice meydan okumaktan ¢ok onu giiclendirme tehlikesi
tasir. Yeni politika ancak dikkatimizi bi¢im ve diizen sorunundan iire-
tim rejimleri ve pratikleri sorununa kaydirdigimizda gergek igerigine
kavusur. Bu hareketliligin ve yapaylifin yalmzca kiigiik ayricalikli

232 gruplarin istisnai deneyimlerini degil, ¢oklugun ortak iiretici deneyimi-
ni temsil ettigini anlamamiz, iiretim alaninda miimkiin olacaktir, Daha
XIX. yiizyilda proleterler kapitalist diinyanin gdgebeleri olarak kabul
ediliyordu." Yagamlan bir cografi bblgeye ¢akilip kalmis olsa bile (sik-
likla durum buydu zaten), proleterlerin yaraticiliklan ve iiretkenlikleri
bedensel ve ontolojik gogleri tanimlar. Bedenlerin antropolojik
baskalagimi, kurucu etkileri ve ontolojik i¢erimleri olan yeni teknoloji-
lerle ve emegin ortak deneyimi yoluyla basanlmistir. Araglar her za-
man, hem bireysel anlamda, hem de kolektif toplumsal hayat
anlaminda bir tiir antropolojik mutasyon olarak, emek pratiklerimiz yo-
luyla bedenlerimizle biitiinlesen takma insan uzuvlan olarak islev go-
riirler. Cikisin ¢agdas bi¢imi ve yeni barbar hayat, araglarin bizi mo-
demn insanlifin kosullarindan kurtaracak nitelikte yaratici [poietic] tak-
ma uzuvlar haline gelmesini talep eder. Daha 6nce agtigimiz Marks¢1
paranteze donecek olursak, igerisi ve disaris1 arasindaki diyalektik so-
na erdiginde ve kullanim degerinin ayn yeri emperyal alandan silindi-
ginde, emek giiciiniin yeni bigimleri insan1 (daha dogrusu insan-tesi-
ni) yeni bastan yaratmakla yiikiimlii hale gelir. Bu gorev, agirlikli ola-
rak yeni ve giderek maddi olmaktan ¢ikan duygulanimsal ve entelek-
tilel emek giicii bigimleri yoluyla, bu bigimler tarafindan kurulan ce-
maat i¢inde ve bunlarin bir proje olarak sundugu yapaylikta basarila-
caktir.

Bu gegisle birlikte, Heidegger ve Adorno’dan Derrida’ya, modem-
likten gikis igin giiclii bir ara¢ saglamis olan elestirel diisiincenin yapi-

16. “Proletarya [...] Bati diinyasindaki gégebenin vérisi olarak ortaya gikar. Dodu
kaynakh gbgebelik temalarina bagvuraniar yalnizca anarsistier oimamgtir; en basta
burjuvalar proleterleri gégebelerle es tutmakta hig tereddit etmemig, Paris’i gége-
belerin musallat oldugu bir sehre benzetmislerdir.” Gilles Deleuze ve Félix Guattari,
A Thousand Plateaus, gev.: Brian Massumi (Minneapolis: University of Minnesota
Press, 1987), s. 558, dipnot 61.



sokiimcii safhas1 etkisini yitirmigtir.” Artik bu parantez kapanmis ve
oniimiize yeni bir gérev cikmugtir: yok-yerde yeni bir yer inga etme go-
revi; insamn, yagamanin ontolojik olarak yeni belirlenimlerini —varl-
gm giiclii bir yapayhigini— kurma gorevidir bu. Donna Haraway’in in-
san, hayvan ve makine arasinda belirsiz bir sinirda duran siborg’a dair
hikdyesi, bugiin bizi yapistkiimden ¢ok daha etkili bir bigcimde bu ye-
ni olabilirlik alanlarina sokuyor; ama unutmayalim ki bu bir masaldar,
bagka bir sey degil. Bu potansiyel bagkalagim alanlarim fiili hale do-
niigtiirmek i¢in teorik pratigi ateslemesi gereken kuvvet, hala (ve her
zamankinden daha siddetle) ortak yeni iiretici pratiklerin deneyimi ve
iiretici emegin yeni iletigimsel, biyolojik ve mekanik teknolojilerinin
plastik ve akigkan alaninda yogunlastirilmasidir.

O halde, bugiin cumhuriyetci olmak her seyden once Imparatorluk
icinde, onun melez, degisken alanlan i{izerinde miicadele etmek ve bu
alanlara karsi insa faaliyetinde bulunmak anlamina gelir. Ve hing ve
nostaljiden kaynaklanan biitiin tavirlara ve biitiin ahlik¢1 tutumlara kar-
s1 tedbirli olmak adina eklememiz gerekir ki, bu yeni emperyal alan ya-
ratim ve oOzgiirliik icin daha biiyiik imkanlar saglamaktadir. Cokluk,
karsi-olma istenci ve ozgiirliik arzusuyla, ote tarafindan ¢ikmak lizere
Imparatorluga yiiklenmelidir.
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17. Bkz. Antonio Negri’'nin Jacques Derrida’nin Specters of Marx kitabi igin yazdig
makale: “The Specter's Smile," Michael Spinker (der.), Ghostly Demarcations {Lond-
ra: Verso, 1999) s. 5-16.
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Emperyalizmin sinirlari

Diinya neredeyse biitiiniiyle parsellendi ve geri kalan da boliis-
tiriilmekte, isgal edilmekte ve kolonilestirilmektedir. Geceleri
bagimzin iizerinde gordiigiiniiz su yildizlan, asla erigemeyece-
gimiz o muazzam diinyalan bir diisiiniin. Yapabilseydim geze-
genleri de alirdim; sik sik bunu diigiiniiriim. Onlarin bu kadar
berrak, ama gene de o kadar uzak olmalan beni iiziiyor.

Cecil Rhodes

XX. yiizyilin biiyiik bir boliimiinde emperyalizm elestirisi Marksist te-
orinin en etkin ve ivedi alanlan arasindayd1.' Bu argiimanlarin birgogu
bugiin kugkusuz eskimis ve bunlartn degindikleri kosullar bagtan sona
doniisiime ugramigtir. Ama bu onlardan 6grenecek hicbir geyimizin ol-
madig1 anlamina gelmez. Bu emperyalizm elegtirileri emperyalizmden

1. Kautsky'den Lenin'e emperyalizm tartigmalan agisindan mikemmel bir kaynakca
igin, bkz. Hans-Ulrich Wehler (der.), Imperialismus (KéIn: Kiepenheuer and Witsch,
1970), s. 443-459. |ki Diinya Savagi arasinda baglayan ve 1960'lara kadar siiren em-
peryalizm tartigmalan igin, bkz. Dieter Senghaas (der.), Imperialismus und struktu-
relle Gewalt (Frankfurt: Suhrkamp, 1972), s. 379-403. Tartismalarin Ingilizce 6zetini
veren yararh bir kaynak igin, bkz. Anthony Brewer, Marxist Theories of Imperialism:
A Critical Survey (Londra: Routledge and Kegan Paul, 1980).
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Imparatorluga gegisi anlamamiza yardime olur, ¢iinkii belli bakimlar-
dan bu gegisi dnceden goérmiigtiir.

Marksist diisiince geleneginin emperyalizm iizerine gelistirdigi
merkezi argiimanlardan biri, kapitalizmle yayilma arasinda i¢kin bir
iligkinin oldugu ve kapitalist yayilmanin alacag politik bi¢imin kagi-
nilmaz olarak emperyalizm olacagi yolundadir. Marx’in kendisi em-
peryalizm hakkinda ¢ok az sey yazmustir, ama kapitalist yayilmaya ilis-
kin analizleri bu elestiri geleneginin tiimii agisindan merkezi 6nem ta-
sir. Marx’mn en iyi agikladig1 sey, sermayenin siirekli olarak igerisi ve
disarisinin sinirlanini yeniden diizenlemek suretiyle islevini yerine ge-
tirmesidir. Gergekten de, sermaye sabit bir alan ve insan toplulugunun

<<= sirlan i¢inde kalarak iglemez; her zaman sinirlan agar ve yeni uzam-
lan igsellestirir: “Diinya piyasas! yaratma egilimi sermaye kavraminda -
dogrudan verilidir. Her smir agilacak bir engel gibi goriiniir.”* Serma-
yenin bu kabina sigmaz karakteri bizatihi sermayenin 6ziiyle ilgili hep
var olan bir kriz noktasidir: Durmaksizin yayilma, sermayenin dindiri-
lemez bir susuzlugu gidermeye yonelik her zaman yetersiz, ama bir o
kadar da zorunlu gayretidir. Bu krizin ve bu engellerin zorunlu olarak
sermayeyi ¢Okiise gotiirecegini ima etmek istemiyoruz. Tam tersine,
bir biitiin olarak modemnlik i¢in oldugu gibi, sermaye i¢in de kriz nor-
mal bir koguldur ve sermayenin sonuna degil, egilimine ve isleyis tar-
zina igaret eder. Sermayenin emperyalizm kurgusu ve emperyalizmin
Otesine gecmesi, sinirlarla engeller arasindaki karmagik oyunda verili-
dir.

A. BIR DISARISI IHTIYACI

Marx, sermayenin durmak bilmez yayilma ihtiyacim1 analiz ederken,
oncelikle gerceklesme siirecine ve boylelikle iiretici olarak is¢iyle me-
talanin tiiketicisi olarak is¢i arasindaki esitsiz nicel iligkiye agirhk
verir.’ Gergeklesme sorunu sermayeyi sinirlanmin Stesine siiriikleyen

2. Karl Marx, Grundrisse, gev.: Martin Nicolaus (New York: Vintage, 1973), s. 408;
Marx’in kapitalist tiretimin igsel “engelleri” Gzerine tartigmas: igin, bkz. Capital, c. 3,
gev.: David Fernbach (Londra: Penguin, 1981), s. 3439-375.

3. Bu argiiman, Uretilen tim metalan tiiketememenin kapitalizmin hayati kusuru ol-
dugunu ve onun zorunlu olarak ¢okiigline neden olacadini savunan bir dizi yetersiz
tiiketim teorisi hayaletini canlandirmigtir. Birgok Marksist ve Marksist olmayan eko-
nomist, kapitalizmin ¢ok Uretip az tiketme egiliminin onun felaketini getirecegine
iligkin fikirlere inandinici bir bigimde karst gikmigtir. Marx ve Luxemburg’daki yeter-
siz tiiketim argiimanlanimin bir degerlendirmesi igin, bkz. Michael Bleaney, Under-
consumption Theories (New York: International Publishers, 1976), s. 102-119 ve



unsurlardan biridir ve diinya piyasasina doniik yonelimi ortaya koyar.
Sorunu anlamak i¢in sémiiriiden baglamak zorundayiz. Grundrisse’de
sOyle yazar Marx: “Ilk olarak, sermaye iscileri zorunlu emegin Gtesine,
artik-emege gegmeye zorlar. Ancak bu yolla sermaye kendini gergek-
lestirir ve artikdeger yaratir” (s. 421). Iscilerin (zorunlu emege denk
diigen) iicretleri, isciler tarafindan iiretilen toplam degerden diisiik ol-
malidir. Ama bu artikdeger, gerceklesmek igin yeterli bir piyasa bulma-
lidir. Her bir isci tiikettiginden daha ok deger iiretmek zorunda oldu-
gundan, tiiketici olarak is¢inin talebi higcbir zaman artikdeger icin ye-
terli bir talep olamaz. Kapali bir sistemde, kapitalist iiretim ve miibade-
le siireci bu nedenle bir dizi engelle tammlanir; “Sermaye, demek ki, 239
zorunlu emek zamanini canli emek kapasitesinin degisim degerine en-
gel olarak; artik-emek zamanini zorunlu emek zamanina engel olarak;
artikdegeri artik-emek zamanina engel olarak koyar” (s. 422). Biitiin bu
engeller iiretici olarak isgiyle tiiketici olarak is¢i arasindaki egitsiz ilig-
ki tarafindan belirlenen tek bir engelden dogar.

Kuskusuz, sermaye sinifi (kirina ortak olan 6teki siniflarla birlikte)
bu fazladan degerin bir kismini tiiketecektir, ama tiimiinii tiiketemez;
¢iinkii bunu yaparsa yeniden yatirima gidecek higbir artikdeger kalmaz.
Kapitalistler, biitiin artikdegeri tiiketmek yerine bundan feragat etmeli,
yani biriktirmelidirler.* Kapitalistlerin hazzi reddetmelerini ve artikde-
geri kendi tiiketimleri i¢in “harcamak”tan olabildigince kaginmalarim
talep eden, sermayenin ta kendisidir.

Kapitalist ahlakin ve feragatin bu kiiltiirel agiklamasi, yine de kapi-
talist iiretim iginde ortaya ¢ikan gercek ekonomik engellerin sadece bir
belirtisidir. Bir yanda, kir denen bir sey olacaksa, isgiler tiikettiklerin-
den daha fazla deger iiretmek zorundadirlar. Ote yanda ise, birikim de-
nen bir sey olacaksa, sermaye sinifi ve ona bagh diger kesimler bu ar-
tikdegerin tiimiinii tiilketemezler. Kapitalistler ve onlara bagh kesimler-

186-201; Ernest Mandel, introduction to Karl Marx, Capital, c. 2, gev.: David Fem-
bach (Harmondsworth: Penguin, 1977), s. 69-77. Ayrica, Nikolay Buharin'in kaleme
aldigi etkili Rosa Luxemburg elestirisi igin, bkz. Imperialism and the Accumulation
of Capital, (der.) Kenneth Tarbuck, gev.: Rudolf Wichmann (Londra: Allen Lane,
1972), s. 151-270. Belirtmemiz gerekiyor ki, nicel hesaplara dayal ekonomik zorun-
luluk, bazen Marx ve Luxemburg'un arglimaniarinin bigimini etkiler, ama higbir za-
man 6zini teskil etmez. Her zorunluluk gergekte tarihsel ve toplumsaldir. Marx ve
Luxemburg'un tespit ettigi gey, sermayenin nasil tarihsel olarak yaylimaya, kendi di-
sina aglimaya ve kendi alanindaki yeni pazariarla butinlesmeye yéneldigini ya da
buna mecbur oldugunu agikilamaya yardimct olacak bir ekonomik engeldi.

4. Kapitalist tiiketimden feragat teorisi tizerine Marx'in analizi igin, bkz. Capital, c. 1,
gev.: Ben Fowkes (New York: Vintage, 1976), s. 738-746 ve Capital, 3:366.



le birlikte is¢i sinifi yeterli bir pazar olugturamaz ve iiretilen biitiin me-
talar1 satin alamazlarsa, o zaman sOmiirii gergeklesiyor ve artikdegere
el konuyor olsa bile, bu deger gerceklestirilemez.®

Marx bir adim daha 6teye gider ve emegin iiretkenlii arttik¢ca bu
engelin de siirekli olarak biiyiidiigiine isaret eder. Uretkenligin artigi ve
bunun sonucunda sermayenin bilesimindeki yiikseligle birlikte, de-
gisken sermaye (yani ig¢ilere 6denen iicret) metalarin toplam degerinin
giderek daha kiigiik bir pargasini olusturur. Bu da iggilerin tiiketim gii-
ciiniin iiretilen metalara goére giderek daha da yetersiz kalmas1 demek-
tir: “Uretkenlik ne kadar artarsa, tiiketim iligkilerinin dayandi: dar te-
melle o kadar ¢ok ¢atigmaya girer.” Sermayenin gerceklesmesi boyle-

240 yixe titketim giiclerinin “dar temel”i sorunu karsisinda tikanmaktadir.
‘Unutmayalim ki, bu engelin bir niifusun mutlak iiretim giiciiyle ya da
mutlak tiiketim giiciiyle higbir ilgisi yoktur (hi¢ kuskusuz proletarya
daha fazla tiiketebilirdi ve bunu isterdi); bu engel daha ¢ok kapitalist
iiretim ve yeniden iiretim iligkileri i¢inde bir niifusun géreli tiiketim gii-
ciine gonderme yapar.

Marx’a gore, sermaye iiretim siirecinde yaratilan artikdegeri ger-
ceklestirmek ve asgin iiretimden dogan deger kaybindan kaginmak igin
alanimi genigletmek zorundadir: “Sermayeye dayal: iiretimin bir 6nko-
sulu, siirekli olarak genigleyen bir dolagim alaninin —ister bu alanin
kendisinin dogrudan genislemesi, isterse i¢indeki daha fazla noktanin
iiretim noktas1 haline getirilmesi yoluyla— iiretilmesidir” (s. 407). Do-
lagim alamimin genislemesi kapitalist alan igcindeki mevcut piyasalarin
yeni ihtiyaclar ve isteklerle yogunlastiriimas: yoluyla basarilabilir, ama
iscilerin harcayabilecekleri iicret miktan ve kapitalistlerin biriktirme
ihtiyaclari bu yayilmanin 6niinde ciddi bir engel olusturur. Alternatif
olarak, yeni insanlan kapitalist iligki igine ¢ekerek ek tiiketiciler yara-
tilabilir; ancak bu, arz ile talep arasindaki, yani yaratilmig deger ile
isleyisin pargasi olan proleterler ve kapitalistler tarafindan tiiketilebi-
lecek deger arasindaki temelde egitsiz iligkiyi istikrara kavugturamaz.’
Tam tersine, yeni proleterler her zaman iirettikleri seyin degeri igin ye-
tersiz bir piyasa olarak kalacak ve boylelikle her zaman sorunu daha

5. “Toplam meta katlesi, toplam Griin satiimalidir, hem sabit ve degigken sermaye-
nin yerini alan kisim, hem de artikdegeri temsil eden kisim... E§er bu olmazsa ya da
kismen veya Uretimin maliyetinden daha diliglik bir fiyata olursa, ig¢i kesinlikle s&-
miriimis olmakia birlikte, onun sémiriimesi genelde kapitalist igin gergeklegmis
olmaz, hatta bu sémiriniin, ortaya gikan artikdegerin gergeklegmesini higbir gekil-
de igermemesi muhtemeldir.” Marx, Capital, 3:352.

6. Agy., 3:353.

7. Uretimin ve piyasalanin yayginlagmasi igin, bkz. Marx, Grundrisse, s. 419; Capi-
tal, 1:910-911; 2:470-471; 3:349-355.



biiyiik ¢apta yeniden iireteceklerdir.® Sermaye igin tek etkili ¢oziim di-
sartya acilmak ve metalarim miibadeleye sokup onlarin degerlerini ger-
ceklestirebilecegi kapitalist olmayan pazarlar bulmaktir. Dolagim ala-
nminin kapitalizmin alaninin digina dogru geniglemesi istikrar bozucu
esitsizligin yerini degistirir.

Rosa Luxemburg, Marx’in ger¢eklesme sorununa iligkin analizini
gelistirmis, ama analizin yoniinii de degistirmigtir. Luxemburg, serma-
yenin artikdegerini ger¢eklestirmesi igin “kapitalist olmayan dig tiike-
ticilerin gergekten vazgegilmez olugunu” (s. 365-66) sermayenin kendi
disina bagimliliinin bir gostergesi olarak goriir. Kapitalizm “kendi ba-
sina var olamayan, teki ekonomik sistemlere bir aract ve bir zemin
olarak ihtiya¢ duyan ilk ekonomi tarzidir.” Sermaye, goziinii siirekli
kendi sinirlarimin digina dikmeksizin ve dig ¢evresinden beslenmeksi-
zin yasamim siirdiiremeyen bir organizmadir. Sermaye i¢in digarisi
vazgecilmezdir.

Belki de denetim alamim genigletme yoniindeki bu doymak bilmez
ihtiyag Avrupa sermayesinin hastaligidir, ama belki de bu, Avrupa’y:
modemn ¢agda diinyanin hikimi haline getiren motor giigtiir. Fernand
Braudel’e gore, “Belki de ‘Asya Burnu’ denecek kadar dar bir alana si-
kismis olan Bati’nin meziyeti diinyaya muhtag olmasi, kendi bahgesi-
nin digina agilmay: géze almasiydi.”® Sermaye var oldugu andan itiba-
ren bir diinya giicii ya da daha dogrusu tek diinya giicii olmaya egilim
duyar.

B. DISARISINI ICSELLESTIRMEK

Sermaye sadece gergeklesmenin gereklerini kargilamak ve yeni pazar-
lar bulmak i¢in degil, aym1 zamanda birikim c¢evrimindeki bir sonraki
ugragin, yani kapitalize etme siirecinin gereklerini yerine getirmek i¢in
yayilir. Artikdeger (kapitalist alan i¢inde yogunlagmag piyasalar ve ka-

8. “Kapitalist Uretimin gergek engeli, yine sermayenin kendisidir." Marx, Capital,
3:358.

9. Rosa Luxemburg, The Accumulation of Capital, gev.: Agnes Schwarzchild (New
York: Monthly Review Press, 1968), s. 365-366 ve 467. Luxemburg’un sermaye bi-
rikimi analizleri, Marx elegtirileri ve kapitalizmin ¢okisu teorisi, kitap ilk gikti§i andan
itibaren birgok tarigmaya konu olmustur. Bu konulann iyi bir 6zeti igin, bkz. Man-
del'in girig yazisi, Capital, 2:11-79, dzellikle s. 62-69; Joan Robinson, “Girig", Lu-
xemburg, The Accumulation of Capital, s. 13-28 ve Paul Sweezy, The Theory of Ca-
pitalist Development (New York: Oxford University Press, 1942), s. 202-207.

10. Fernand Braudel, Capitalism and Material Life, 1400-1800, gev.: Miriam Kochan
(New York: Harper and Row, 1973), s. 308.
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pitalist olmayan pazarlara baglilik yoluyla) para biciminde gercekles-
tikten sonra, bu gerceklesmis artikdeger iiretim alanina yeniden yatirl-
mali, yani yeniden sermaye haline gelmelidir. Gergeklesen artikdege-
rin kapitalize edilmesi, bir sonraki tiretim ¢evrimi i¢in kapitalistin ek
sabit sermaye girdileri (hammaddeler, makineler vb) ve ek degisken
sermaye (yani emek giicii) satin almasini zorunlu hale getirir ve bu da
daha fazla ger¢eklesme icin piyasanin daha fazla genisletilmesini ge-
rektirecektir.

Ek sabit sermaye (6zellikle daha fazla ve daha yeni materyaller)
arayis1 sermayeyi talan ve hirsizlik 6zelligi tasiyan bir tiir emperyaliz-
me yoOnlendirir. Rosa Luxemburg’un syledigi gibi, sermaye “biitiin

= diinyay: yagmalar, iiretim araglarini diinyanin her kdsesinden, her dii-
zeydeki uygarliktan ve her toplum biciminden, gerektiginde zorla, el
koyarak temin eder [...] Sermaye agisindan, zaman i¢inde biitiin diinya-
y1 ele gecirmek ve gerceklestirdigi artikdeger igin iiretici emek bulmak
amaciyla hem nicel hem de nitel anlamda iiretim araglarini sinirsiz seg-
me Ozgiirliigiine sahip olmak zorunlu hale gelir.”"" Ek iiretim araci el-
de ederken, sermaye kapitalist olmayan cevresiyle iligkiye girer ve o
cevreye baglt hale gelir, ama o ¢evreyi i¢sellestirmez, daha dogrusu, o
cevreyi zorunlu olarak kapitalist yapmaz. Digansi, digaris1 olarak kalir,
Omegin, altin ve elmas Peru ve Giiney Afrika’dan ¢ikanliyor ya da se-
kerkamisi Jamaika ve Java’da iiretiliyor, ama bu iilkeler ve o iiretim ka-
pitalist olmayan iligkiler icinde varhin gayet iyi siirdiiriiyor olabilir.

Buna karsilik, ek degisken sermaye bulmak, yeni emek giiciinii ige
kosmak ve proleterler yaratmak bir kapitalist emperyalizm anlamina
gelir. Kapitalist alandaki mevcut is¢ilerin ¢aligma saatlerini uzatmak da
kuskusuz ek emek giicii yaratabilir, ama bunun bir sinir1 vardir. Bu ye-
ni emek giicii ihtiyaci i¢in sermaye siirekli olarak kapitalist olmayan
gruplar ve iilkeler arasindan yeni proleterler yaratmaya ve devsirmeye
mecburdur. Kapitalist olmayan ¢evrenin adim adim proleterlestirilme-
si, ilksel birikim siire¢lerinin siirekli olarak yeniden agilmasi ve dolayi-
s1yla kapitalist olmayan ¢evrenin kapitalize edilmesi demektir. Luxem-
burg bunu kapitalist iggalin gercek tarihsel yeniligi olarak goriir: “Bii-
tiin fatihler iilkeyi tahakkiim altina almak ve sémiirmek amaci giidii-
yorlardi, ama higbiri halk iiretici giiclerinden yoksun birakmakla ve
onun toplumsal orgiitlenmelerini dagitmakla 1lg11enmem1§t1 12 K apita-
lize etme siirecinde digarisi i¢sellegtirilir.

11. Luxemburg, The Accumulation of Capital, s. 358.
12. Agy., s. 372.



Bu yiizden, sermaye yalnizca kapitalist olmayan toplumlarla agik
miibadeleye girmek ya da onlarin servetlerine el koymakla kalmayip,
aym zamanda onlari bizatihi kapitalist toplumlara doniistiirmeye de
mecburdur. Bu; Rudolf Hilferding’in sermaye ihraci tamminin 6ziinii
olugturur: “Ben ‘sermaye ihrac1’ derken, disaridan artikdeger emmeyi
amaglayan deger ihracim kastediyorum.”" IThrag edilen, kendini besle-
yen ya da kopyalayan bir iligki, bir toplumsal bi¢imdir. Tipk: bir mis-
yoner ya da vampir gibi, sermaye yabanc1 olana dokunur ve onu ken-
dine uygun hale getirir. Marx ve Engels soyle yazar: “Burjuvazi biitiin
uluslar1, ac1 i¢inde yok olma pahasina, burjuva iiretim tarzina uymaya
zorlar; onlari kendisinin uygarlik dedigi seyi iclerine almaya, yani biz-
zat burjuva olmaya zorlar. Tek kelimeyle, burjuvazi diinyayr kendi
suretinde yaratir.”** Ekonomik terimlerle, bu uygarlik ve modernlesme
kapitalistlesme, yani kapitalist iiretim ve birikimin genigleyen ¢evrim-
leri iginde erime anlamma gelir. Bu sekilde, kapitalist olmayan cevre
(toprak pargasi, toplumsal bigcimler, kiiltiirler, iiretici siireler, emek gii-
cii vb) bigimsel olarak sermayenin boyunduruguna sokulur.

Burada unutmamamiz gerekiyor ki, Avrupa sermayesi gergekte ka-
pitalist olmayan topraklari, sanki bunlarin hepsi homojen hale geliyor-
mug gibi “kendi suretinde” yeniden yaratmaz. Aslinda, Marksist em-
peryalizm elestirisi sermayenin disarisim1 i¢sellestirme siirecini kabul
ettiginde, genel olarak bu siireglere ickin olan esitsiz gelismenin ve
cografi farklihfin énemini goz ardi etmistir.”” Kapitalist olmayan gev-
renin her bir parcasi farkll olarak déniigtiriilmiistiir ve bunlarin hepsi
de sermayenin genigleyen biinyesiyle organik olarak biitiinlegmistir.
Bagka bir ifadeyle, disarismin farkli pargalan bir benzerlik modeline
gore degil, biitiinliiklii bir biinye icinde birlikte iglev goren farklh organ-
lar olarak igsellestirilmisgtir.

Bu noktada, kapitalist yayilmanin temel celigkisini gérebiliriz: Ser-
mayenin artikdegeri gerceklestirme ihtiyacini karsilamak i¢in kendi di-
sina, kapitalist olmayan ¢evreye muhtag olusu, gerceklegmis artikdege-
ri kapitalize etme ihtiyacini karsilamak iizere kapitalist olmayan ¢evre-

13. Rudoilf Hilferding, Finance Capital: A Study of the Latest Phase of Capitalist De-
velopment, (ed.) Tom Bottomore (Londra: Routledge and Kegan Paul, 1981), s. 314
{Finans Kapital-1, gev.: Yiimaz Oner, Belge Yay., 1995].

14. Marx ve Engels, Manifesto of the Communist Party (Londra: Verso, 1998), s. 40
[Komdinist Manifesto, Heyet, Bilim ve Sosyalizm Yay., 1994].

15. Egsitsiz geligme ve kapitalist gelismenin cografi farkhiliklan igin, bkz. David Har-
vey, The Limits to Capital (Chicago: University of Chicago Press, 1984) ve Neil
Smith, Uneven Development: Nature, Capital, and the Production of Space (Oxford:
Blackweli, 1984).
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nin i¢sellestirilmesiyle geligir. Tarihsel bakimdan bu siirecler genellik-
le bir sira i¢inde gerceklesir. Bir toprak pargasi ya da niifus 6nce mii-
badeleye ve gerceklestirmeye uygun bir digaris: olarak esisilebilir hale
getirilir ve sonraki adimda gercek anlamda kapitalist iiretim alanina da-
hil edilir. Ne var ki, 6nemli nokta sudur: Bir kere ¢evrenin bir pargasi
“uygarlastirtlir uygarlastinimaz”, yani burjuvazinin yeni yeni genislet-
tigi kapitalist liretim alammin sinirlan igine organik olarak alinir alin-
maz, bu bolge artik sermayenin artikdegerini gerceklestirmesi igin zo-
runlu olan disaris1 olamaz. Bu anlamda kapitalistlesme gerceklesmenin
ontine bir engel diker ve bunun tersi de dogrudur; daha dogrusu, i¢sel-
lestirme disarya baglilikla gelisir. Sermayenin susuzlugunu yeni kanla

244 Jindirmek sarttir ve sermaye siirekli olarak yeni simrlar aramak zorun-
dadar.

Birikim dongiisiintin bu iki ugraginin, yani gerceklestirme ve kapi-
talize etme ugraklannin dogrudan ¢atismaya girdigi ve birbirini zayif-
latt1f1 bir zamanin gelecegini varsaymak gayet mantiklidir. XIX. yiiz-
yilda, kapitalist yayilma alaninin (maddi kaynaklar, emek giicii ve pa-
zarlar acisindan) hem Avrupa’da hem de baska yerlerde sonsuza kadar
uzandig1 samliyordu. Marx’in zamaninda kapitalist iiretim kiiresel iire-
tim i¢inde ¢ok az bir yer tutuyordu. Esas olarak sadece birkag iilke (In-
giltere, Fransa ve Almanya) kapitalist iiretim yapiyordu ve bu iilkeler-
de bile genis bir kapitalist olmayan liretim alani —k6ylii tarimi, zanaat-
kér tarzi tiretim vb— mevcuttu. Ama Luxemburg’a gore, yerkiire sonlu
oldugu i¢in mantiksal ¢atisma bir noktada somut bir ¢atigma haline ge-
lecekti: “Emperyalizm kapitalist olmayan uygarhiklarn ¢okiisiinii ne
kadar siddetle, ne kadar acimasiz ve ne kadar eksiksiz gerceklestirirse,
kapitalist birikim zemini ayaginin altindan o kadar hizla kayar. Emper-
yalizm tarihsel olarak kapitalizmin 6mriinii uzatma yontemi olmakla
birlikte, ayn1 zamanda onu hizla sonlandirmanm giivenilir bir araci-
dir.”™"® Bu ¢eligkili gerilim kapitalist gelismenin biitiin agamalarinda
mevcuttur; ama en geliskin haliyle ancak sinirda, kriz noktasinda —ser-
maye insanhigin ve yeryiiziiniin sonluluguyla karsilagir karsilasmaz—
ortaya ¢ikar. Burada biiyiik emperyalist Cecil Rhodes 6rnek kapitalist
olarak ortaya ¢ikar. Yerkiire uzamlannin sonu gelmekte ve sermayenin
emperyalist yayillmas: simrlarina varmaktadir. Hep yeni maceralar pe-
sinde kosan Rhodes 6zlemle ve arzuyla dolarak gézlerini yildizlara di-
ker ve bu yeni smirlanin dehsetli cazibesi kargisinda hiisrana kapilir; ne
kadar yakin ama ne kadar da uzaktir o yildizlar.

Emperyalizm ve kapitalist yayilma elestirileri her ne kadar siklikla
16. Luxemburg, The Accumulation of Capital, s. 446.




tamamen nicel ve ekonomik terimlerle sunulmug olsa da, Marksist teo-
risyenlerin meselesi asil olarak politiktir. Bu, ekonomik hesaplarin (ve
bunlarin elestirisinin) ciddiye alinmamas: gerektigi anlamina gelmez;
bu daha ¢ok, ekonomik iligkilerin, politik yonetim ve tahakkiim iligki-
lerinin parcasi olarak tarihsel ve toplumsal baglamla gercek anlamda
eklemlendigi oranda dikkate alinmasi gerektigi anlamina gelir.” Bu ya-
zarlar agisindan ekonomik yayilma sorununda en 6nemli politik mese-
le kapitalizmle emperyalizm arasindaki kaginilmaz bagin gosterilmesi-
dir. Eger kapitalizmle emperyalizm 6zsel olarak iligki icindeyse, bu
mantifa gore emperyalizme (ve onun yarattif1 savaslara, sefalete, yok-
sulluga ve kolelige) kars1 her miicadele aynt zamanda kapitalizme kar-
s1 dogrudan bir miicadele olmak zorundadir. Kapitalizmin ¢agdas dii- 245
zenini emperyalist olmayan bir diizen haline getirerek iyilegtirmeyi
amaglayan her politik strateji saf¢a ve bos bir ¢aba olmanin &tesine gi-
demez, ciinkii kapitalist yeniden iiretim ve birikimin 6zii zorunlu ola-
rak emperyalist yayilmayi igerir. Sermaye bagka tiirlii davranamaz; bu
onun dogasinda vardir. Emperyalizmin kotiiliiklerinden bizatihi kapita-
lizmi yitkmaksizin kurtulmak miimkiin degildir.

C. ESITLEME VE BOYUNDURUK

Lenin’in emperyalizm iizerine kitab1 as1l olarak bagka yazarlarin ana-
lizlerinin bir sentezini genis bir okur kitlesine ulagtirmak icin kaleme
alinmigt1.” Ama Lenin’in metni zgiin katkilar da yapar ve bunlardan
en Onemlisi emperyalizm elestirisini 6znel acidan ortaya koymaktir.
Lenin boylelikle bu elestiriyi krizlerin devrimci potansiyeline dair
Marksist anlayis ile baglantilandirir. Lenin bize anti-emperyalist 6znel-
ligin Uretimine yonelik bir arag, bir dizi makine saglar.

Lenin argiimanlanm genellikle polemikler bi¢ciminde sunar. Emper-
yalizm analizi de agirlikli olarak Rudolf Hilferding ve Karl Ka-
utsky’nin tezlerine karsi kaleme alinmigtir. Bununla birlikte, elegtirile-
rini gelistirmek i¢in Lenin bu iki yazann teorik varsayimlarini biiyiik

17. “Tipki, en kiresel ifadesini tegkil ettigi iktidar gibi emperyalizm de ekonomik
kavramlardan kaynaklanan higbir agik tanimin nesnesini olugturabilecek bir nosyon
degildir. Emperyalizm ancak tam geligkin bir devlet teorisi temelinde kavranabilir.”
Michel Aglietta, A Theory of Capitalist Regulation, gev.: David Fernbach (Londra:
New Left Books, 1979), s. 30.

18. Asil olarak, bkz. V.I. Lenin, Imperialism: The Highest Stage of Capitalism (New
York: International Publishers, 1939) [Emperyalizm-Kapitalizmin En Yiiksek
Agamasi, gev.: Cemal Slreya, Sol-Onur Yay., 1992] ve Notebooks on Imperialism,
c. 39, Collected Works (Moskova: Progress Publishers, 1977).



bir titizlikle ele almis, hatta yer yer benimsemistir. En 6nemlisi, Lenin
Hilferding’in su temel tezini benimsemigti: Sermaye diinya piyasasinin
emperyalist ingas1 yoluyla yayildig1 oranda, iiretimin gesitli dallan ve
sektorleri arasindaki kédr oranlanmin Ausgleichung’unun (esitlenmesi-
nin) Oniine daha biiyiik engeller dikilir. Oysa barig¢il kapitalist gelisme
en azindan egitlenmig ekonomik kogullar yoniinde bir e§ilime dayanir:
esit metalar igin esit fiyat, esit sermaye igin esit kér, esit ¢aligma igin
esit licret ve esit somiirii vb. Hilferding emperyalizmin —kapitalist ge-
ligme igindeki uluslan ve topraklan giderek daha kat1 bir bigimde ya-
pilandiran ve otoriteyi ulusal tekellere veren emperyalizmin— esit kir

246 orammnin olusmasini engelledigini ve boylelikle uluslararast gelismede

~ basarili bir kapitalist aracilik imkamm1 zayiflattigim kabul ediyordu.”
Sonugta diinya piyasasinn tekeller tarafindan tahakkiim altina alinma-
s1 ve boliinmesi, esitlenme siirecini neredeyse imkansiz kilmigti. Hem
ticaret savaglarinin hem de cephe savaslarninin habercisi olan bu gelis-
kinin ¢oziilebilmesi ve esitligin saglanmasi, ancak ulusal merkez ban-
kalarinin miidahalesine ya da daha iyisi, birlesik bir uluslararas: banka-
min miidahalesine baglitydi. Kisacasi Lenin, Hilferding’in, sermayenin
tekel tarafindan belirlenen yeni bir uluslararasi gelisme agamasina gir-
mis oldugu ve bunun hem celiskilerin derinlesmesine, hem de esitligin
krizine yol ag¢tig1 varsayimim kabul etmisti. Ne var ki, Lenin birlegik
bir uluslararas: banka iitopyasinin ciddiye alinabilecegini ve boylelikle
krizlerin kapitalist bir Aufhebung’unun (i¢ine alip agma) gerceklesebi-
lecegini kabul etmiyordu.

Lenin, Hilferding’in ¢caligmasim baglangi¢ noktas: olarak alan Ka-
utsky’nin konumunu daha da litopik ve zararli goriiyordu. Kautsky, as-
linda, kapitalizmin, diinya pazannin gergek bir politik ve ekonomik bir-
ligini yaratabilecegini 6ne siirmiistii. Emperyalizmin giddetli catigmala-
nim yeni bir banig¢il kapitalizm agamasi, bir “ultra-emperyalizm” aga-
masi izleyebilirdi. Sermayenin biiyiikleri, ulusal finans-kapitaller ara-
sindaki rekabet ve ¢atismamn yerine uluslararasi birlesik bir finans-ka-
pital koyarak, tek bir diinya trostiinde birlegebilirlerdi. Boylelikle, Ka-
utsky’ye gore, sermayenin barisgil sekilde boyunduruk altina almayi ve
¢Oziimii bagaracag! bir asamay: tahayyiil edebiliriz; bu agamada birlesik
bir banka degil, az ¢ok devletler tarafindan diizenlenecek piyasa giigle-
ri ve tekeller, bir bigimde kér oranlarinin kiiresel esitlenmesini belirle-

19. Bkz. Hilferding, Finance Capital, 6zellikle, s. 183-235. Hilferding'in analizi biiyiik
oranda Marx’in rekabet yoluyla genel kar oraninin esitlenmesi teorisine bagh kalr;
bkz. Capital, 3:273-301.



meyi basarabilir.” Lenin, kapitalist geligme i¢inde gesitli ulusal finans-
kapitallerin uluslararasi ortak faaliyette bulunma ve muhtemelen tek bir
diinya trostii kurma yoniinde bir egilime sahip olduklanna iliskin temel
Kautsky’ci teze katilir. Lenin’in biiyiik bir siddetle kars1 ¢ciktif1 sey, Ka-
utsky’nin bu barig¢il gelecek vizyonunu o andaki gergekligin dinamik-
lerini yoksamak i¢in kullanmasiydy; Lenin boylelikle Kautsky’nin mev-
cut durumun “geligkilerini koreltme yoniindeki son derece gerici ar-
zu”suna karsi gikmaktaydi.” Devrimciler, gelecegin belirsiz nitelikli
bariggil ultra-emperyalizmini beklemek yerine, o anda sermayenin
mevcut emperyalist orgiitlenmesinin getirdigi celiskilerle ugragmalidir.
Sonug olarak Lenin genelde bu yazarlarin analitik onermelerini be-
nimserken, politik 6nermelerini reddediyordu. Lenin, tekellerin tahak- 247
kiimii altinda bir diinya piyasasi kurulmas: egilimine iligkin Hilfer-
ding’in analizine tamamen katilmakla birlikte, kar oranlan konusunda
aracilik yapip bu oranlan egsitleyebilecek boyle bir sistemin halihazirda
iglemekte oldugu tezine karsi ¢ikiyordu. Lenin bunu teorik olarak de-
gil, politik olarak reddediyordu. Lenin tekelci agamada kapitalist gelisg-
menin bir dizi ¢eligkiyle bogusacagini ve komiinistlerin buna gore dav-
ranmak zorunda olduklarini savunuyordu. Emperyalist kir oranini egit-
leme yéniindeki her kapitalist cabaya kars1 ¢ikmak isci hareketinin so-
rumluluguydu ve gelismenin nesnel geliskilerine miidahale edip onlan
derinlestirmek de devrimci partinin géreviydi. En ¢ok kacinmak zorun-
da oldugumuz sey, sermayenin giiciinii korkung boyutlarda artiracak ve
uzun bir zaman igin tahakkiim zincirinin en ¢eligkili ve dolayisiyla en
zayif halkalan iizerinde miicadele imkadmim ortadan kaldiracak olan
“ultra-emperyalizm” egiliminin gerceklik kazanmasiydi. Lenin, bir
umut ya da bir kehanet olarak, soyle yazar: “Bu geligsme dyle kosullar-
da, dyle bir hizla, 6ylesine —yalnizca ekonomik degil, politik, ulusal vb
de olan— geligkiler, ¢catigmalar ve altiist oluslar i¢inden gecerek ilerliyor

20. Karl Kautsky, "Zwei Schriften zum Umlernen”, Die Neue Zeit, 30 Nisan, 1915, s.
144. Kautsky'nin emperyalizm Uzerine yazdiklanndan alntilar igin, bkz. Karl Ka-
utsky: Selected Political Writings, (der. ve gev.) Patrick Goode (Londra: Macmillan,
1983), s. 74-96.

21. V1. Lenin, "Preface to N. Bukharin's Pamphlet, Imperialism and the World Eco-
nomy", Collected Works (Moskova: Progress Publishers, 1964), 22:103-107; alint
s. 106. Ayrica bkz. Lenin, Imperialism, s. 111-122. Lenin, mevcut durumun potan-
siyel gatigmalanni ve pratik firsatlanni ihmat eden Kautsky'nin konumunun Marx'in
yénteminden bir sapma oldugunu séylerken hakli olmakla birlikte, Kautsky'nin bir-
lesik bir diinya pazart kurulmasi egilimine iligkin yorumu, Marx'in eserleriyle paralel-
lik gosteriyordu; 6zellikle Hindistan'daki kolonyalizmi ele aldi§i makalelelerde, Ka-
utsky bir diinya pazan kurma ydniindeki dogrusal bir emperyalist egilimden bahse-
der. Bkz. 6zellikle, Karl Marx, "The Future Resuits of British Rule in India®, Surveys
from Exile, c. 2, Political Writings (Londra: Penguin, 1973), s.319-325.



ki, kaginilmaz olarak emperyalizm patlayacak ve kapitalizm, bir diinya
trostii somutluk kazanmadan ¢ok dnce, yani ulusal finans-kapitallerin
diinya capindaki ‘utra-emperyalist’ birlesmesi gerceklesmeden 6nce,
kendi karsitina déniismiis olacaktir.””

Lenin’in analitik 6nermelerle politik konumlar arasindaki mantiksal
manevras1 kugkusuz son derece karmagikti. Bununla birlikte, Lenin’in
akil yiiriitme bigimi 6znel agidan ¢ok etkiliydi. Ilya Babel’in soyledigi
gibi, Lenin’in diigiincesi, ig¢i simfinin gergekligi analizini, bu simifin
politik érgiitlenmesinin zorunluluguna tagiyan “diiz bir hattin gizemli
kiviim1” boyunca ilerliyordu. Lenin emperyalizm tamimindaki sorun
yaratan unsuru fark etmis ve ig¢i sinifinin 6znel pratiklerinde yalmzca

248 kapitalist gerceklesme krizlerinin dogrusal ¢6ziimiine kars1 (Luxem-
burg’un da degindigi) potansiyel engelleri gérmekle kalmamig, aym
zamanda bu pratiklerin —miicadeleler, ayaklanmalar ve devrimlerin—
bizatihi emperyalizmi yikabilmesinin mevcut ve somut imkanlarim1 da
kavramigt.” Bu anlamda Lenin emperyalizm elestirisini teoriden prati-
ge tasimugtir.

D. EMPERYALIZMDEN IMPARATORLUGA

Lenin’in analizindeki en kayda deger vechelerden biri bir politik kav-
ram olarak emperyalizm elestirisidir. Lenin modern egemenlik sorunsa-
lin1 ve kapitalist gelisme sorunsalim tek bir biitiinliiklii elestiride topar-
lamig ve elestirinin farkli ¢izgilerini bir araya getirerek modernligin ote-
sine bir an i¢in bakabilmeyi bagarmigti. Bagka bir ifadeyle, emperyalizm
kavramim politik olarak yeniden irdeleyen Lenin, herhangi bir Mark-
sistten ¢ok daha baganl bir bigimde, sermayenin emperyalizmin Gtesin-
deki yeni bir asamaya gecisini dngoérebilmis ve ortaya ¢ikmakta olan
emperyal egemenligin yerini (daha dogrusu yok-yerini) tespit etmisti.
Lenin emperyalizm lizerine ¢aligirken dikkatini yalnizca déneminin
cesitli Marksist yazarlarinin eserlerine vermemis, John Hobson’a kadar
gerilere giderek onun burjuva popiilist emperyalizm elestirisine de ku-
lak vermigti.”* Lenin Hobson’dan ¢ok sey dgrenmisti — yeri gelmigken

22. Lenin, "Preface to N. Bukharin's Pamphlet, Imperialism and the World Eco-
nomy", s. 107.

23. Antonio Negri, La fabbrica della strategia: 33 lezioni su Lenin (Padua: CLEUP,
1976).

24. Lenin’in Hobson’a borcu igin, bkz. Giovanni Arrighi, The Geometry of Imperi-
alism: The Limits of Hobson's Paradigm, gev.: Patrick Camiller (Londra: Verso,
1978), s. 23-27.



sOyleyelim, benzer seyleri Alman, Fransiz ya da italyan popiilist em-
peryalizm teorisyenlerinden de pekald 6grenebilirdi. Lenin, ozellikle,
Avrupa ulus-devletlerinin emperyalizmi tek tek her iilkede dogan poli-
tik geligkileri kendi simirlan digina tasimak igin kullandigim 6grendi.
Ulus-devlet emperyalizmden simif miicadelesini ve onun istikrar bozu-
cu etkilerini ¢bzmesini, daha dogrusu bagka yere tagimasin ister. Cecil
Rhodes emperyalizmin bu islevinin 6ziinii ¢ok acik ifadelerle ortaya
koymustu: “Benimsedigim o aziz fikir, bir toplumsal sorunun ¢6ziimii-
diir; yani, biz kolonyal devlet adamlan Birlesik Krallik’in 40 milyon
" sakinini kanl bir i¢ savagtan korumak igin, fazla niifusu yerlegtirmek,
onlar tarafindan fabrikalarda ve madenlerde iiretilmig metalara yeni pa-
zarlar saglamak igin yeni topraklar ele gecirmeliyiz. Her zaman soyle-
digim gibi, Imparatorluk bir ekmek davasidir. Ig savastan kaginmak is-
tiyorsaniz, emperyalist olmak zorundasimz.”” Modern devlet emperya-
lizm sayesinde igeride diizeni ve egemenligi korumak i¢in sinuf miica-
delesi ve i¢ savag ihrag eder.

Lenin emperyalizmi modern devletin evrim siirecinde yapisal bir
asama olarak goriiyordu. Lenin, modemn Avrupa devletinin ilk bigimle-
rinden ulus-devlete ve sonra emperyalist devlete giden zorunlu ve dog-
rusal bir tarihsel ilerleme oldugunu tahayyiil etmisti. Bu gelismenin her
bir agamasinda, devlet popiiler goriis birligi kurmanin yeni araglarim
kesfetmek zorundaydi. Dolayisiyla emperyalist devlet de ¢oklugu ve
onun kendiliginden nitelikli simf miicadelesi bi¢imlerini ideolojik dev-
let yapisina katmanin bir yolunu bulmak, ¢oklugu bir halka doniigtiir-
mek zorundayd. Bu analiz, daha sonra Gramsci’nin diigiincesinin mer-
kezi temas: haline gelecek olan hegemonya kavraminin ilk politik an-
latimidir.” Béylelikle Lenin’in yorumuna gére emperyalist popiilizm,
sadece modernligin krizine bir ¢6ziim olarak egemenlik 6nermesinin
yeni bir ¢esididir.

Emperyalizmi egemenligin hegemonik bir unsuru olarak géren yo-
rum temelinde, Lenin emperyalist politikalarin yapilastinic1 etkilerini
ve totaliter sonuglarim gosterebilirdi. Lenin kapitalist gelismenin “ice-

25. Cecil Rhodes, aktaran: Lenin, Imperialism, s. 79.

26. Buglin, tarihsel revizyonizmin sayisiz gesidiyle karg: kargiya oldugumuz bir sira-
da, yigidin hakkini yigide vermek 6zellikle dnemlidir. Fagistier ve son tahlilde fagiz-
me arka gikan patroniar tarafindan iskenceden gegirilen ve &lduriilen, her seyden
dnce bir kominist ve bir militan olan zavalh Gramsci, Marksist bir politikaya yer bi-
rakmayan tuhaf bir hegemonya nosyonunun kurucusu sayllmakla ddtillendirildi. (Or-
negin, bkz. Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy:
Towards a Radical Democratic Politics [Londra: Verso, 1985), ézellikie, s. 65-71.)
[Hegemonya ve Sosyalist Strateji, gev.: Dodan Sahiner, Ahmet Kardam, Birikim
Yay., 1996]. Kendimizi boylesine cémert dddillere karg korumak zorundayiz!
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risi” ile “digaris1” arasindaki aynm giderek zayiflatan emperyalizmin
merkezka¢ dinamigini tiim ¢iplakligiyla kavramigti. Luxemburg’un
emperyalizm elestirisi “digaris1” ilizerinde, yani hem hakim hem de
bagh iilkelerde ¢oklugun kapitalist olmayan kullanim degerlerini yeni-
den orgiitleyebilen direnigler iizerinde yiikseliyordu. Halbuki Lenin’in
bakis agisindan, bu durug ve strateji savunulamazdi. Emperyalist poli-
tika tarafindan dayatiliig yapisal doniigiimler ister hakim, isterse
madun iilkelerde olsun, disarida olmaya higbir imkan birakmama egili-
mindedir. Elestirinin bakig acis1 disarida degil, modern egemenlik kri-
zinin i¢erisinde konumlanmak zorundaydi. Lenin, modern egemenligin
emperyalist agamasinin ulus-devletler arasinda dogrudan &liimciil ¢a-

230 tigmalara neden oldugu Birinci Diinya Savasi’yla birlikte, krizin gelip
cattigina inaniyordu.

Son olarak Lenin, emperyalizm ve tekelci asamanin aslinda serma-
yenin kiiresel yayilmasinin ifadeleri olmakla birlikte, emperyalist pra-
tiklerin ve bu pratikleri siirdiiren kolonyal ydnetim bigimlerinin serma-
yenin daha fazla gelismesinin 6niindeki engeller haline geldiklerini dii-
siiniiyordu. Lenin, birgok emperyalizm elestirmeni tarafindan belirtil-
digi gibi, emperyalist asamada sermayenin iglevini yerine getirmesi ve
yayilmast igin zorunlu olan rekabetin, tekellerin biiyiimesiyle beraber
zorunlu olarak geriledigini vurguluyordu. Ticari aynicaliklar ve koru-
yucu giimriik tarifeleriyle, ulusal ve kolonyal toprak pargalanyla em-
peryalizm, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel akigin Oniine gecip onu
bagka kanallara akitarak siirekli olarak sabit sinirlar koyuyor ve bunla-
n gii¢lendiriyordu. Bizim daha 6nce (Boliim 2.3) kiiltiirel agidan ince-
ledigimiz ve Luxemburg’un ekonomik ag¢idan savundugu gibi, emper-
yalizm, agirlikli olarak bu sabit simirlara ve igerisi ile disansi arasinda-
ki ayrnima dayanir. Emperyalizm ashnda sermayeye deli gémlegi giydi-
rir; daha agik ifade edecek olursak, emperyalist pratikler tarafindan ya-
ratilmig simirlar belli bir noktada kapitalist gelismeyi ve kapitalist diin-
ya piyasasinin eksiksiz gerceklesmesini engeller. Sermaye neticede
emperyalizmi agmak ve igerisi ile diganis1 arasindaki engelleri parcala-
mak zorundadir.

Bu sezgiler temelinde, Lenin’in emperyalizme ve onun krizlerine
dair analizinin bizi dogrudan Imparatorluk teorisine gotiirdiigiinii soy-
lemek abart1 olacaktir. Bununla birlikte, Lenin’in devrimci bakis agisi-
nin kapitalist gelismenin nirengi noktasini, daha dogrusu ¢6ziilmek zo-
runda olan Gordion diigiimiinii agiga ¢ikardig: da dogrudur. Lenin’in
diinya devrimine iligkin pratik ve politik nerisi yenilgiye ugrams ol-
makla birlikte (daha sonra bu yenilginin nedenleri lizerinde duracagiz),



onun 6ngordiigli gibi bir doniisiim zorunluydu. Lenin’in emperyaliz-
min krizine dair analizi Machiavelli’nin ortagag diizeninin krizi anali-
ziyle ayni gii¢ ve zorunluluga sahipti: Tepki devrimci olmak zorunday-
d1. Bu Lenin’in eserlerindeki i¢kin alternatiftir: Ya diinya komiinist dev-
rimi ya da Imparatorluk; ve bu iki segenek arasinda derin bir benzerlik
vardir.

E. KAPITAL'IN EKSIK CILTLERI

Emperyalizmden Imparatorluga gegisi anlamak icin, sermayenin geli-
simine bakmanin yaninda bu ge¢isin soykiitiigiint stmf miicadelesi aci-
sindan da anlamaliyiz. Aslinda béyle bir bakig agis1 muhtemelen reel
tarihsel hareketler agisindan daha 6nemlidir. Salt sermayenin dinamik-
lerinin elegtinisine ayricalik veren emperyalizme ve Gtesine gegis teori-
leri, en derin ¢ekirdeginden itibaren kapitalist gelismenin itici giicii
olan gergek etkili motorun, yani proleter hareketlerin ve miicadelelerin
kuvvetini eksik degerlendirme zaafina diiser. Bu motoru tanimak ¢ok
zor olabilir; bunun nedeni genellikle bu motorun deviet ve egemen si-
niflarin ideolojisi tarafindan maskelenmis olmasidir. Ama bu motor
belli belirsiz ve ara sira kendini gosterdigi zamanlarda bile etkilidir.
Tarih, ancak 6znellik onu yonlendirdigi zaman, ancak (Nietzsche’nin
dedigi gibi) 6znelligin ortaya ¢ikis: tarihin gelisimindeki etkin neden-
leri ve ereksel nedenleri yeniden bi¢cimlendirdigi zaman bir mantiga sa-
hiptir. Proletaryanin giicii tam da burada yatar.

Boylelikle, sinif miicadelesi dznelliginin emperyalizmi Imparator-
luga doniistiirdiigii hassas gecis noktasina gelmis bulunuyoruz. Kitabi-
muzin bu iigiincii boliimiinde, proleter sinif miicadelesinin kiiresel do-
gasm1 ve proletaryanin sermayenin diinya piyasasim gerceklestirme
yoniindeki gelismesini 6nceden kestirebilme ve tasarlayabilme yetene-
gini ortaya gikarmak iizere, Imparatorlugun ekonomik diizeninin soy-
kiitiigiinii irdeleyecegiz. Ne var ki, bizi bu aragtirmada destekleyebile-
cek bir teorik gergeve heniiz elimizde yok. Eski emperyalizm analizle-
ri burada yeterli olamaz, ¢iinkii sonugta bu analizler 6znellik analizinin
esigine gelip durur ve daha ¢ok kapitalizmin kendi gelismesinin ¢elig-
kileri iizerine yogunlasir. Bizim proletaryanin toplumsal hareketlerinin
oznelligini kiiresellesme ve kiiresel diizen kurulugu siireglerinde mer-
kezi bir noktaya koyacak bir teorik gergeveye ihtiyacimiz var.

Marx’1n diisiincesinde, bizim burada karsilagtigimiz sorunlarn ¢6-
ziimii agisindan o6zellikle aydinlatici olabilecek bir paradoks bulun-
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maktadir. Kapital’in taslagini ¢ikarirken yaptig1 6zetlerde, Marx yazi-
mu higbir zaman tamamlanmamaig olan ii¢ cilt planlamigti: Birinci cilt
ticret, ikinci cilt devlet ve iigiincii cilt de diinya piyasasi iizerine ola-
cakt1.” Denebilir ki, iicret iizerine diigiiniilen cildin igerigi ~tabii bu-
nun gercekten iicretliler iizerine bir cilt olacagimi varsayiyoruz—
Marx’in The Eighteenth Brumaire, The Class Struggles in France [On
Sekiz Brumaire, Fransa’ da Sinif Miicadeleleri] gibi politik ve tarihsel
yazilaninda ve Paris Komiinii iizerine yazilarinda mevcuttur.® Ama
devlet ve diinya piyasasi lizerine yazilmasi tasarlanan ciltlerin durumu
tamamen farklidir. Marx’mn bu sorunlar iizerine tuttugu gesitli notlar
dagimiktir ve yeterli olmaktan ¢ok uzaktir; hatta bu ciltlerin dzet hal-

=== de taslaklan bile ¢tkanlmamgtir. Marx’in devlet kavrami lizerine
yaptig1 yorumlar genel bir teorik tartigmadan ¢ok ulusal politikalarin
ozgiin analizine —Ingiliz parlamentarizmine, Fransiz Bonapartizmine,
Rus otokrasisine vb— yoneliktir. Bu 6rneklerin ulusal sinirlara sahip
olugu, genel bir teoriyi imkansiz kilan seydi. Her bir ulus-devletin ku-
rulug 6zelligi, Marx’in goriisiinde, somiirii rejimlerindeki farkliliklara
paralel olarak farkli ulusal ekonomilerdeki kéir orani farklilig: tarafin-
dan —kisacasi, farkh ulusal gelisme alanlarindaki degerlenme siiregle-
rinde tikel devletin iist-belirleyici rolii tarafindan— kosullaniyordu.
Ulus-devlet sinirin tekil bir orgiitlenmesiydi. Bu kosullarda genel bir
devlet teorisi rastgelelikten kacamaz ve ancak en soyut terimlerle kav-
ranabilirdi. Dolayisiyla, Marx’in Kapital’in devlet ve diinya pazan
iizerine tasarladig1 ciltleri yazma konusunda cektigi giicliikler tama-
men birbirine bagliydi: Devlet cildi diinya piyasasi anlagilmadan ya-
zilamazdi.

Bununla birlikte, Marx’in diisiincesi kapitalist degerlendirmeyle
politik komuta siireclerinin diinya ¢apinda yakinlasacag: ve Ortiisecegi
bir ana yo6nelikti. Ulus-devlet onun ¢alismalarinda ancak gecici bir rol
oynuyordu. Kapitalist geligme siire¢leri, degerlendirmeyi ve somiiriiyii
kiiresel bir iiretim sisteminin iiriinleri olarak belirler ve bu alanda orta-
ya ¢ikan her engel uzun vadede agilabilir niteliktedir. Marx goyle yazi-

27. Bkz. Roman Rosdolsky, The Making of Marx's “Capital,* gev.: Peter Burgess
(Londra: Pluto Press, 1977).

28. Ucret iizerine eksik cilt igin, bkz. Antonio Negri, Marx Beyond Marx, gev.: Harry
Cleaver, Michael Ryan ve Maurizio Viano (New York: Autonomedia, 1991), s. 127-
150; ve Michael Lebowitz, Beyond Capital: Marx's Political Economy of the Wor-
king Class (Londra: Macmillan, 1992) [Kapital'in Otesi: Marx ve lsgi Sintfinin Politik
Ixtisadh, gev.: Arif Genig, Phoenix Yay., 2006]. Marksist devlet teorisinin varig: so-
rununa iligkin, bkz. Norberto Bobbio ve Antonio Negri arasindaki tartigma: Norber-
to Bobbio, Which Socialism? (Cambridge: Polity Press, 1987).



yordu: “Diinya piyasas1 yaratma egilimi bizatihi sermaye kavraminda
dogrudan verilidir. Her smnir agilacak bir engel olarak goriiniir.”” Bir
Marksist devlet teorisi ancak biitiin bu sabit engeller agildig1 ve serma-
ye.ile devlet etkili bir bicimde Ortiistiigii zaman yazilabilir. Bagka bir
ifadeyle, ulus-devletlerin ¢okiisii tam anlamiyla devlet ve sermaye ilig-
kisinin eksiksiz gerceklesmesidir. Fernand Braudel’in sdyledigi gibi,
“kapitalizm ancak devletle 6zdes hale geldiginde, ancak devlet oldu-
gunda zafer kazanir.” Belki de nihayet bugiin (eger hala ihtiyac duyu-
luyorsa) Marx’1n iki kayip cildinin taslagini ¢ikarmak miimkiindiir; da-
ha dogrusu, onun yonteminin ruhuna sadik kalarak ve Marx’in devlet
ve diinya piyasasi hakkindaki derin diisiincelerini toparlayarak Impara-
torlugun devrimeci bir elestirisi yazilabilir.

Devlet ve diinya piyasasi analizleri Imparatorluk kosullarinda bas-
ka bir nedenle daha miimkiin olmustur, ¢iinkii bu geligme noktasinda
simif miicadelesi iktidarin 6rgiitlenmesine sinirsiz etki eder. Kapitalist
gelisme kiiresel capa ulastifinda, hicbir araci olmaksizin, dogrudan
coklukla kars: karsiya kalir. Dolayisiyla diyalektik, daha dogrusu sinir
ve smirin Orgiitlenmesi bilimi buharlagip ugmustur. Ulus-devleti kendi
yikimina iten ve boylelikle bu devletin diktigi engelleri asan simf mii-
cadelesi, Imparatorlugun kurulugunu analiz ve gatigma alan olarak kar-
sisina alir. O halde, bu engel olmadiginda, miicadete tamamen agiktir.
Sermaye ve emek dogrudan ¢atigmali bir bicimde karg1 karsiya gelmig-
tir. Bu, komiinizmin her tiir politik teorisinin temel kosuludur.
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[ 4
Déngiiler

Emperyalizmden Imparatorluga ve ulus-devletten kiiresel piyasanin
politik diizenlenmesine, tanik oldugumuz gey, tarihsel materyalizm agi-
sindan bakilacak olursa, modern tarihteki nitel bir gegistir. Bu ge¢isin
muazzam Onemini agiklamakta yetersiz kaldigimiz zaman bazen cere-
sizce olup biteni postmodernizme giris olarak tammlityoruz. Bu anlati-
min zaaflarint kabul etmekle birlikte, bazen bunu dtekilere tercih edi-
yoruz; ¢linkii en azindan postmodernlik cagdag tarihte bir ¢ag degisi-
mine igaret ediyor.' Ne var ki, goriiniige bakilirsa, bagka yazarlar igin-

29. Marx, Grundrisse, s. 408.

30. Fernand Braudel, Afterthoughts on Material Civilization and Capitalism, gev.:
Patricia Ranum (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1977), s. 64.

1. “Codu zaman dillerden diigmeyen ‘postmodern’ sézciigiinden herkes kadar ben
de sikiliyorum; ama ne zaman bu kavrama boyun egdigim i¢in pismanhk duymaya
baglasam, onun yanlg kullammlari ve k6t niine lanet okusam ve ne zaman bir



de bulundugumuz durumun farklhiligini yeterince degerlendiremiyor ve
analizi geriye, tarihsel evrimin dongiisel bir anlayiginin kategorilerine
yonlendiriyorlar. Onlara kalirsa, bugiin yasamakta oldugumuz sey
ekonomik geligsme bigimlerinin ya da hiikiimet bicimlerinin diizenli ola-
rak tekrarlanan dongiileri igindeki yeni bir agamadan bagka bir ey de-
gildir.

Greko-Romen antik diigiincesinden miras aldigimiz hiikiimet bicim-
leriyle ilgili teorilerden, Oswald Spengler ve José Ortega y Gasset gibi
XX. yiizyil yazarlarimin uygarligin déngiisel gelismesi ve ¢okiis teorile-
rine kadar, tarihsel dongiiler hakkinda sayisiz teori biliyoruz. Kugku-
suz, Platon’un hiikiimet bicimlerinin dongiisel evrimiyle Polybius un

24 p I torlugu savunusu arasinda ya da Spengler’in Nazi ide-
oma Imparatorlug y peng e
olojisiyle Fernand Braudel’in kuvvetli tarihselciligi arasinda ciddi
farklar vardir. Bununla birlikte, biz biitiin bu mantik yiiriitme tarzlari-
ni tamamen uygunsuz buluyoruz; ciinkii her dongii teorisi insanlarin ni-
yetleri ve direnigleri, yenilgileri ve zaferleri, negeleri ve acilari tizerin-
de hiikiim siiren bir nesnel yasa dayatarak tarihin insan eyleminin bir
iriinii oldugu gercegine giiliip geciyor. Ya da daha kotiisii, bu yaklasim
insan eylemini dongiisel yapilarin ritmine uygun sekilde dans ettiriyor.

Giovanni Arrighi “uzun yirminci yiizyil” iizerine zengin ve ilging
bir analiz kaleme almak i¢in uzun dongiiler yontembilimini benimse-
migti’ Kitap agirlikli olarak 1970’ lerde ABD hegemonyas: ve birikim
modelindeki krizin (6rnegin, 1971 yilinda dolarin altin standardina go-
re iki kati deger kaybetmesi ve ABD ordusunun Vietnam’da yenilmesi
gibi gdstergeleri olan krizin) nasil diinya kapitalizminin tarihinde te-
mel bir déniim noktast oldugunu anlamaya odaklanmigti. Ne var ki Ar-
righi, giiniimiizdeki gecise yaklagmak icin bir adim geri gitmemiz ve bu
krizi kapitalist birikim déngiilerinin uzun tarihi icine yerlestirmemiz
gerektigine inanir. Fernand Braudel’in yontemini izleyen Arrighi, Ce-
nevizliler, Hollanda ve Britanya’ dan sonra ABD’yi koyarak, kapitalist
birikimin dort biiyiik sistemik dongiistinii, dort “uzun yiizy!l”ini anlatan
muazzam bir tarihsel ve analitik aygit kurgular.

Bu tarihsel bakig acisi Arrighi’yi her seyin nasil geri dondiigiinii ya
da ozellikle kapitalizmin her zaman nasil geri dondiigitinii gostermeye

parga tereddit iginde kavramin gdzdugiinden daha gok sorun gikardidi sonucuna
varsam, kendimi hangi kavramin meseleleri bu kadar etkili ve ekonomik bir bigimde
anlatabilecegdi sorusu kargisinda garesiz hissediyorum.” Fredric Jameson, Postmo-
dernism, or, The Cultural Logic of Late Capitalism (Durham: Duke University Press,
1991), s. 418.

2. Giovanni Arrighi, The Long Twentieth Century: Money, Power, and the Origins of
QOur Times (Londra: Verso, 1994).



iter. Demek ki 1970’ lerdeki kriz hi¢ de yeni bir sey degildir. Bugiin
ABD’nin bagini ¢ektigi kapitalist sistemde bulunan her gey yiizyil énce
Britanya’ nin, ondan dnce Hollanda’ min, daha dnce de Cenevizlilerin
basina gelmisti. Kriz, ilk maddi genisleme (iiretime yatirim) asamasin-
dan ikinci (spekiilasyon da dahil) finansal genigsleme asamasina giden
her sistemik birikim dongiisiinde doniim noktast olan bir gegisi goste-
riyordu. Arrighi’ye gore 1980 baglarindan itibaren ABD ekonomisine
temel Ozelligini veren finansal yayilma yoniindeki bu gecis daima giizii
haurlatir: Bu, bir dongiiniin sonunun geldigine igarettir. Bu gecis 6zel
olarak diinya kapitalist sistemi iizerindeki ABD hegemonyasinin sonu-
nu gésterir, ¢linkii her uzun dongiiniin sonu daima kapitalist birikimin
sistemik siireclerinin merkezinde cografi bir kaymay: gésterir. Arrighi
§0yle yazar: “Bu tiir kaymalar, birikimin bir sistemik dongiisiinden ote-
kine gecisin igareti olan biitiin krizlerde ve finansal yayilmalarda gé-
riiliir.””’ Arrighi’ye gére, ABD kapitalist birikimin bir dahaki uzun don-
glisiiniin bagint cekmesi icin mesaleyi Japonya’ ya teslim etmigtir.

Biz burada Arrighi’ nin ABD’ nin ¢6kiisii ve Japonya' min yiikseligine
iligkin bu varsayinu ortaya atmakta hakli olup olmadigim tartigmak ni-
yetinde degiliz. Bizi daha ¢ok ilgilendiren, Arrighi’ nin déngiisel argii-
maninin baglami i¢inde kalinarak sistemdeki bir kopugsu, bir paradig-
ma degisimini, bir olay1 anlamanin imkdnsiz olusudur. Tam tersine,
burada her gey her zaman geriye déner ve kapitalizm tarihi boylelikle
ayminun ebedi doniigii haline gelir. Sonugta, boylesi bir dongiisel ana-
liz kriz ve yeniden yapilanma siireclerinin motorunu maskeler. Arrig-
hi’ nin kendisi diinya ¢apinda isci sinifinin kogullari ve hareketleri iize-
rine kapsamii aragtirmalar yapmig olmakla birlikte, bu kitap baglamin-
da ve onun tarihsel aygitimn agirhigi altinda gériinen odur ki, 1970’ le-
rin krizi hem hdkim, hem de madun iilkelerde proleter ve anti-kapita-
list saldirinin sonucu olmaktan ¢ok, sadece kapitalist birikimin nesnel
ve kacinilmaz déngiilerinin bir parcasidir. Krizin motor giicii bu miica-
delelerin birikmesiydi ve bunlar kapitalist yeniden yapilanmanin kogul-
larint ve dogasini belirlemigti. Ama yine de, 1970’ lerdeki kriz hakkin-
daki herhangi bir tarihsel tartigmadan daha énemli olan sey, giiniimii-
ziin kopug imkénlaridir. Uretimin ulus-iistii aglarinin, diinya piyasast
déngiilerinin ve kapitalist yonetimin kiiresel yapilarimn neresinde bir
kopusg potansiyelinin ve sadece kapitalizmin gecmis déngiilerini tekrar
etmeye yazgili olmayan bir gelecegin motor giiciiniin mevcut oldugunu
fark etmek zorundayiz.

3. Agy., s. 332.
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I
Disiplinci yonetilebilirlik

Bir kapitalist demokrasinin, benim tezimi kanitlayacak biiyiik
deneyi gerceklestirmek i¢in zorunlu olan harcamayi 6rgiitleme-
si politik bakimdan imkéansiz goriiniiyor — savag kogullari harig.

John Maynard Keynes, 29 Temmuz 1940

Eski emperyalizmin —dig kaynakli kir i¢in somiirmenin— bizim
planlarimizda yeri yok.
Bagkan Harry S. Truman, 20 Ocak 1949

Emperyalizm iizerine Marksist teorik analizlerin ilk biiyiik dalgas: Bi-
rinci Diinya Savag1 donemi etrafinda yogunlagmisti. Diinya kapitalist
sistemindeki bazi koklii degisimler daha o donemde ortaya ¢ikmaya
baglar. 1917°deki Sovyet Devrimi ve ilk biiyiik emperyalistler arasi sa-
vagtan sonra, kapitalist gelisme belli ki eskisi gibi olamazdi. Dedigimiz
gibi, agik bir secim s6z konusuydu: ya diinya komiinist devrimi ya da
kapitalist emperyalizmin Imparatorluga doniisiimii. Sermaye bu mey-
dan okuyusa yamt vermek zorundaydi, ama diinya genelindeki kogul-
lar buna pek uygun degildi. 1920’lerde emperyalist tilkelerdeki kapita-
list gelisme sorunlar1 doruga ¢ikmusti. Savasgin en ug noktaya ittigi en-
diistriyel iiretim artis1 ve yogunlagmasi, 6nde gelen kapitalist iilkelerde
biitiin hiziyla siiriiyordu ve Taylorizmin yayginlagmas: giderek daha



yiiksek iiretkenlik diizeylerine imk&n veriyordu. Ne var ki, bu akilci
emek orgiitlenmesi piyasalarnn akilci drgiitlenmesine degil piyasa anar-
sizmine yol agcmigti. Hikim iilkelerdeki iicret rejimleri Fordist model
dénemi boyunca her zamankinden daha kuvvetli ve kat1 hale geldi. Sa-
bit yiiksek iicret rejimleri kismen Ekim Devrimi’nin ortaliga saldig
tehdide bir kargilik, komiinizm hastaliginin yayilmasina karg1 koyacak
bir ag1 iglevi goriiyordu. Bu donem zarfinda, Cemiyet-i Akvam’in kirli
ortiileri alinda Almanlarin, Avusturyalilarin ve Tiirklerin topraklart
galipler arasinda boliistiiriiliirken, kolonyal yayilma da tiim hiziyla sii-
riiyordu.

Iste 1929 biiyiik ekonomik krizinin altinda bu unsurlar yatiyordu;
bu kriz, hkim kapitalist iilkelerde hem kapitalist fazla yatirimin, hem ;2,-%
de proleter eksik tiiketimin yol agtig1 bir krizdi.' Wall Street’in “Kara
Cuma”s1 krizin bagladigini resmen ilan ettiinde, yoneticiler kapitalist
sistemin genel sorunlanyla yiizlesmek zorunda kaldilar ve —hala kal-
diysa— bir care arayigina girdiler. Barig miizakereleri siiresince Versa-
illes’da yapilmak zorunda kalinan geyler —sadece kaybedenleri ceza-
landirmanin Gtesinde emperyalistler aras1 savagin nedenlerini goriis-
mek’~ gimdi artik tek tek her iilke iginde yapilmak zorundaydi. Kapita-
lizm kokten doniistiiriilmek zorundaydi. Ne var ki, belli bagh emperya-
list iilkelerin hiikiimetleri bu isi basarabilecek durumda degildi. Bilyiik
Britanya ve Fransa’da reform gercekte hicbir zaman olmamug, birkag
girisim de muhafazakar tepkiler kargisinda bataga saplanmisti. Italya
ve Almanya’da, kapitalist iliskileri yeniden yapilandirma projesi za-
manla Nazizme ve fasizme evrildi.’ Japonya’da da kapitalist gelisme

1. Bkz. James Devine, "Underconsumption, Over-investment, and the Origins of the
Great Depression®, Review of Radical Political Economics, 15, no. 2 (Yaz 1983), 1-
27. 1929 ekonomik krizi Uizerine aynca, bkz. John Kenneth Galbraith'in klasik ana-
lizi: The Great Crash, 1929 (Boston: Houghton Mifflin, 1954); bu galigma krizin ne-
deni olarak spekillasyona agirlik vermektedir. Ayrica ayn: konudaki yakin tarihli bir
calisma igin, bkz. Gérard Duménil ve D. Lévy, La dynamique du capital: un siécle
d'économie américaine (Paris: PUF, 1996). Daha genel olarak, 1929 krizinin XX.
ylizyil politik ekonomisine miras biraktgi teorik sorunlar igin, bkz. Michel Aglietta, A
Theory of Capitalist Regulation, gev.: David Fembach (Londra: New Left Books,
1979); ve Robert Boyer ve Jacques Mistral, Accumulation, inflation, crises (Paris:
PUF, 1978).

2. John Maynard Keynes belki de Versailles Konferansi konusunda en agik gérigli
kisiydi. Daha konferans sirasinda ve konferansin ardindan yazdi§i "The Economic
Consequences of Peace" makalesinde Keynes, 1920’lerin ekonomik krizini derin-
lestiren unsurlardan biri haline gelecek olan geye, galip devietlerin politik bencilligi-
ne karg gikiyordu.

3.1929 ekonomik ve politik krizine iligkin bu tirden bir yorum, Frangois Furet, Emnst
Nolte ve Renzo De Felice tarz: “revizyonist” tarihsel kavrayiglarin tam kargisina ko-
nulmalidir. Bu yorum, XX. yuzyilin politik tercihlerinin belifrenmesinde ekonomik un-



militarizm ve emperyalizm bigimini ahyordu.* Yalmzca ABD’de kapi-
talist reform hayata gecirilmis ve demokratik bir New Deal olarak su-
nulmustur. New Deal ekonomik gelismeye iligkin burjuva tarzi diizen-
lemenin daha onceki bigimlerinden somut bir kopus anlamina geliyor-
du. Bizim analizimiz agisindan, New Deal’in 6énemi yalnizca tekil bir
hakim kapitalist iilkedeki iiretim ve iktidar iligkilerini yeniden yapilan-
dirma kapasitesine gore degil, her seyden once biitiin diinyadaki etkile-
rine —dogrudan ya da agik olmayan, ama gene de derin etkilerine— go-
re degerlendirilmelidir. New Deal’la birlikte emperyalizmi agsma y6-
niindeki somut siire¢ kok salmaya baglamigti.
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A. DUNYA ICIN YENI BIR ANLASMA
[A NEW DEAL]

ABD’de New Deal hem popiiler hem de elit kesimler arasinda gii¢lii bir
politik 6znelligin destegini almist1. Yiizyil bagindan itibaren Amerikan
ilericiliginin siireklilik gosteren liberal ve popiilist yiizleri Franklin De-
lano Roosevelt’in eylem programinda birlesiyordu. Hakli olarak dene-
bilir ki, FDR Theodore Roosevelt ve Woodrow Wilson’in temsil ettigi
Amerika’nin emperyalist misyonuyla reformist kapitalizmin bir sente-
zini yaparak Amerikan ilericiliginin geligkilerini ¢ozmiistiir.’ Bu 6znel-
lik, siire¢ icinde ABD kapitalizmini ve yenilenep ABD toplumunu do-
niistiiren itici gii¢tii. Devlet yalmzca gatigmalarn ¢6zen arabulucu ola-
rak degil, ayn1 zamanda toplumsal hareketin motoru olarak da goklere
cikarilmugti. Devletin tiizel yapisindaki doniisiimler, toplumsal giiclerin
genis bir ¢ogunlugunun giiclii bir katihimina ve kendini ifade etmesine
imkén verebilen isleyis mekanizmalarini harekete gegirdi. Emek ve pa-
ra politikalarinda Keynesgilik uygulanirken, devlet de ekonomik dii-
zenlemelerde merkezi rol oynuyordu. ABD kapitalizmi bu reformlarla

surun biyiik dnemine igaret eder. Buna kargin, revizyonist tarihler ylizyllin geligme-
lerini genel olarak belirleyici kutuplarinda komiinizm ve fagizmin durdugu di- ya-
lektik zitlik igindeki fikirlerin dogrusal bir ilerlemesi olarak yorumlar. Omegin, bkz.
Frangois Furet, Le passé d'une illusion: essai sur I'idée communiste au XXe siécle
(Paris: Robert Laffont, 1995), 6zellikie komiinizm ve fagizm arasindaki iligkiyi tartig-
tigr boltim (s. 189-248).

4. Bkz. John Halliday, A Political History of Japanese Capitalism (New York: Pant-
heon, 1975), s. 82-1383.

5. Herkesten gok Arthur Meier Schlesinger gibi “liberal” tarihgiler Amerikan ilerleme-
sinin sentetik ozellikleri lzerinde israr etmektedirler. Bkz. Political and Social
Growth of the American People, 1865-1940, 3. Basim (New York: Macmillan, 1941).
Aynica, bkz. Arthur Ekirch, Jr., Progressivism in America: A Study of the Era from
Theodore Rooseveit to Woodrow Wilson (New York: New Viewpoints, 1974).



bir atilim igine girdi ve bir yiiksek iicretler, yiiksek tiiketim rejimi ve
ayn1 zamanda yiiksek c¢atigma diizeyi rejimine dogru gelisti. Bu gelis-
me, modern refah devletini olugturacak iiclityii dogurdu: emek orgiit-
lenmesinde Taylorizm, iicret rejiminde Fordizm ve toplumun makro-
ekonomik diizenlenmesinde Keynesgiligin sentezi.® S6z konusu olan,
Avrupa 6reginde oldugu gibi, kamu yardimiyla emperyalist girisimle-
ri i¢ ice sokan ekonomik ve toplumsal politikalarn iiriinii sayilabilecek
refah devleti degil; birikim siirecine yonelik daha biiyiik bir katilim es-
liginde bir disiplin rejimi dayatarak toplumsal iligkilerin tamamim ku-
satan bir devletti. Bu, liberal planlama uygulayan bir devlet tarafindan
diizenlenen, seffaf olmay1 isteyen bir kapitalizmdi.

Roosevelt’in refah devletine iliskin ileri siirdiiiimiiz savunmasimn
biraz abartili oldugunu belirtmeliyiz; bundaki amacimiz, merkezi tezi-
mizi ortaya koymakti. Bize gore (Birinci Diinya Savag1 ardindan &nde
gelen kapitalist devletlerin hepsinde ortak krizlere ¢oziim bulmay:
amaglayan) New Deal modeli, Imparatorluk yoniinde gelisen giiglii bir
6znelligin ilk 6rmegidir. New Deal disiplinci hiikiimetin en iist bi¢imi-
ni iiretmigtir. Disiplinci hiikiimet derken basitce o hiikiimeti 6rgiitleyen
tiizel ve politik bigimlere gonderme yapmiyoruz. Biz, disiplinci bir top-
lumda, tiim iiretici ve yeniden iiretici eklemlenmeleriyle birlikte biitiin
toplumun sermaye ve devletin komuta sistemine sokulmasi ve toplu-
mun, asamali olarak ama 6niine gegilemez bir siireklilik icinde, sadece
kapitalist iiretimin kriterlerine gore yonetilmeye baglamasi olgusuna
gonderme yapiyorvz. Dolayisiyla, disiplinci toplum bir fabrika-top-
lumdur.” Disiplincilik, ayn1 anda hem bir iiretim bigimi, hem de bir yo-

6. Bu, Michel Aglietta’'min A Theory of Capitalist Regulation ve Benjamin Coriat’nin
L'atelier et le chronomeétre (Paris: Christian Bourgois, 1979) adl kitaplannda izini
stirdiikleri merkezi geligmedir. Ayrica, bkz. Antonio Negri, "Keynes and the Capita-
list Theory of the State", Michael Hardt ve Antonio Negri, Labor of Dionysus (Min-
neapolis: University of Minnesota Press, 1994), s. 23-51 ve "Crisis of the Planner-
State: Communism and Revolutionary Organisation“, Revolution Retrieved (Londra:
Red Notes, 1988), s. 91-148. New Deal ve Keynesgiligin iyi bir analizi igin aynca,
bkz. Suzanne de Brunhoff, The State, Capital, and Economic Policy, ¢ev.: Mike So-
nenscher (Londra: Pluto Press, 1978), s. 61-80.

7. Michel Foucault tarafindan gelistirilen disiplin nosyonunun agirlik noktasi kugku-
suz bizimkinden farklidir; ama uygulamada ayni pratiklere ve ayn uygulama kap-
samliifina génderme yapiyoruz. Foucault’nun asil ilgilendigi teorik mesele, disipli-
nin kurumsal mimariler aracihidiyla diizenlendigi, disiplin iktidarinin belli bir merkezi
kaynakta bulunmayip uygulamadaki kilcal olugumlarda ortaya giktigi ve 6znelliklerin
disiplini igsellestirip onun pratiklerini uygulamaya gegirmek suretiyle Uretildigidir. Bu
meseleler bizim igin de gegerlidir. Ama bizim asil ilgilendigimiz mesele, fabrikadan
kaynaklanan disiplin pratikleri ve iligkilerinin, hem Gretim hem de y6netim mekaniz-
masi olarak, yani bir toplumsal Uretim rejimi olarak bitin toplumsal alani nasil ku-
sattifidir.
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netim bigimidir; dyle ki disiplinci iiretim ve disiplinci toplum biitiiniiy-
le 6rtiigme egilimine girer. Bu yeni fabrika-toplumda, iiretici 6znellik-
ler ekonomik gelismenin tek boyutlu iiriinleri olarak bigimlenir. Top-
lumsal igboliimiiniin figiirleri, yapilar ve hiyerarsileri giderek daha ¢ok
yayginlasir ve en ince ayrintisina kadar tanimlanir; ayn1 zamanda sivil
toplum devlet tarafindan yutulur: Yeni maduniyet kurallan ve disiplin-
ci kapitalist rejimler biitiin toplumsal alani kapsar.® Disiplinci rejim,
tam da en iist diizeye eristiginde ve en eksiksiz gekilde uygulandiginda,
bir toplumsal diizenlemenin, astlma siirecindeki bir toplumun ug smniri
olarak agifa ¢ikar. Bu, kuskusuz, biiyiik oranda siirecin arkasindaki
motor gii¢ten, yani gelecek boliimde lizerinde duracagimiz direnis ve
260 bagkaldin gibi 6znel dinamiklerden kaynaklanr.

Sonug olarak, New Deal modeli her gseyden 6nce ABD politikasina
ozgii bir geligme, iilke i¢i ekonomik krize bir ¢6ziimdii; ama bu model
ayn1 zamanda ABD ordusunun Ikinci Diinya Savag: siiresince dalga-
landirdig: bir bayrak haline de gelmisti. ABD’nin savasa nigin girdigi-
ne iligkin bir¢ok agiklama yapilmistir. Roosevelt her zaman uluslarara-
st politikanin dinamikleri tarafindan istemeden savasa gekildiklerini id-
dia etmistir. Buna karsin, Keynes ve ekonomistler —1937 tarihinde isgi
taleplerinin politik baskisiyla yeni tiir bir krizle karg1 karsiya kalan—
New Deal’1n gerekliliklerinin ABD hiikiimetini savas yolunu segmeye
mecbur biraktifim diigiiniiyorlardi. Diinya pazarinin yeniden paylasil-
masina yonelik uluslararas: bir miicadele karsisinda ABD savagtan ka-
camazdi; bunun baglica sebebi de New Deal’la birlikte ABD ekonomi-
sinin yayilmaci bir agsamaya girmis olmasiydi. Her iki durumda da,
ABD’nin Ikinci Diinya Savagi’na girisi New Deal’1 Avrupa emperya-
lizminin krizine kopmaz baglarla bagliyor ve onu diinya yonetimi sah-
nesine alternatif, yeni bir model olarak sokuyordu. O andan itibaren,
New Deal reformunun etkileri yerkiirenin tamaminda hissedilecekti.

Savag sonrasinda birgok kisi New Deal modelini (ABD hegemon-
yasinin bang¢il giiclerinin denetimi altinda) savagin yaralarimin sani-
masinin tek yolu olarak gérmiigtiir. Bir ABD yorumcusunun yazdiina

8. Bu geligmeyi betimleyen ve onun sonuglarini kestiren temel metin, 1940’larda ka-
leme alinmig olan Max Horkheimer ve Theodor Adorno’nun Dialectic of Enlighten-
ment (gev.: John Cumming, New York: Herder and Herder, 1972) adl kitabidir. Da-
ha sonra sayisiz galigma disiplinci toplumu ve onun bir “biyo-politik toplum™ olarak
geligmesini anlatmigtir; bu galigmalar farkli kilttrel ve entelektiel geleneklerden gik-
makla birlikte, egilimi tammiama noktasinda tutarliik gésterir. Bu galigmalar arasin-
daki en gliglii ve en zeki iki kutup igin, bkz. Herbert Marcuse, One-Dimensional Man
(Boston: Beacon Press, 1964) [Tek Boyutlu Insan, gev.: Aziz Yardml, idea Yay.,
1990] ~biz buna Anglo-Aiman kutup diyoruz- ve Michel Foucault, Discipline and Pu-
nish, gev.: Alan Sheridan (New York: Pantheon, 1977) - bu da Latin kutup.



gore, “‘ancak bizim tokezleyen New Deal’a gore ¢ok daha kapsaml ve
tutarh olan, diinyaya yonelik bir New Deal, Ugiincii Diinya Savagi’nin
ortaya gikisini engelleyebilir.” Ikinci Diinya Savag: ardindan yiiriirlii-
ge konan ekonomik yeniden yapilanma projeleri, aslinda hem galip
Miittefiklere, hem de maglup giicleri kapsayan biitiin hakim kapitalist
iilkelere New Deal tarafindan insa edilen modele uygun, disiplinci top-
luma yonelik bir yayilmaci model dayatmistir. Devlet temelli kamusal
yardimlarin daha once Avrupa ve Japonya’da goriilen bigimleri ve
(hem liberal hem de nasyonal-sosyalist bi¢imleriyle) korporatist devle-
tin gelismesi boylelikie kokten degismis oluyordu. “Sosyal devlet”, da-
ha dogrusu, istikrarh bir para rejimi tarafindan c¢izilen bir kolektif pa-
zarlik semasi iginde insanlarin iretimini ve yeniden iiretimini diizene 261
koyarak halk topluluklarinin yasam doéngiilerini daha genis ve daha de-
rinlemesine olarak dikkate alan kiiresel disiplinci deviet dogmustur.
ABD hegemonyasinin geniglemesiyle birlikte dolar tahta oturdu. Dola-
rn (Avrupa’da Marshall Plan1 ve Japonya’da ekonomik yeniden yapi-
lanma yoluyla) oncelik kazanmasi, savag sonrasinda yeniden yapilan-
maya giden engellenemez yoldu; (Bretton Woods anlagmalar1 yoluyla)
dolar hegemonyasinin kurulusu biitiin deger standartlannda istikrar
arayisiyla baglantiliyds; ve ABD askeri giicii hakim ve madun kapita-
list iilkelerin her biri agisindan nihai egemenligin uygulanisini belirli-
yordu. 1960’11 yillara gelinirken bu model genisletildi ve miikemmel-
lestirildi. Bu, New Deal sayesinde, diinya ¢apindaki kapitalizm refor-
munun Altin Cagr’yd1."

B. KOLONILERIN OZGURLESMESI,
MERKEZSIZLESME VE DISIPLIN

ABD hegemonyas: altindaki ekonomik ve toplumsal reform projesinin
bir sonucu olarak, hakim kapitalist iilkelerin emperyalist politikasi sa-
vag sonrasi donemde doniisiime ugruyordu. Yeni kiiresel sahne agirlik-

9. Freda Kirchwey, "Program of Action”, Nation, 11 Mart 1944, s. 300-305; aktaran,
Serge Guilbaut, How New York Stole the Idea of Modemn Art: Abstract Expressi-
onism, Freedom, and the Cold War, g¢ev.: Arthur Goldhammer (Chicago: University
of Chicago Press, 1983), s. 103.

10. Ikinci Diinya Savagi'ndan sonra New Deal modelinin dteki hakim {ikelere yayil-
masina iligkin, bkz. Paul Kennedy, The Rise and Fall of the Great Powers; Econo-
mic Change and Military Conflict from 1500 to 2000 (New York: Random House,
1987), s. 347-437; ve Franz Schurmann, The Logic of World Power: An Inquiry into
the Origins, Currents, and Contradictions of World Politics (New York: Pantheon,
1974).



I olarak ii¢ mekanizma ya da aygit etrafinda tanimlanmig ve orgiitlen-
mistir: (1) asamal1 bir bicimde ABD’den kaynaklanan hiyerarsik ¢izgi-
lere paralel olarak diinya piyasasinin yeniden bigimlenmesini saglayan
kolonilerin 6zgiirlesme siireci; (2) iiretimin agamali olarak merkezsiz-
lesmesi ve (3) birbirini izleyen evrimler yoluyla disiplinci tiretim reji-
mini ve disiplinci toplumu diinya ¢apinda yayan bir uluslararas: iligki-
ler ¢ergevesinin olusturulmasi. Bu 6zelliklerin her biri emperyalizmden
Imparatorluga evrilme siirecinde atilmig birer adimdr.

[k mekanizma olan kolonilerin 6zgiirlesmesi, kuskusuz digerlerine
gore ¢ok daha aci ve vahsi bir siiregti. Bu konuyu Bdliim 2.3’te zaten
kisaca tartigtik ve kolonyalizmden kurtulmak igin verilen zorlu miica-

262 Geleleri kolonilestirilenlerin bakis acisindan goérdiik. Burada siireci ha-
kim giicler agisindan tarihsellestirmemiz gerekiyor. Elbette yenik Al-
manya, italya ve Japonya’nin kolonyal topraklart tamamen tasfiye edil-
di ya da 6teki giicler tarafindan paylagildi. Ama bu zaman zarfinda ga-
liplerin (Ingiltere, Fransa, Belgika ve Hollanda) kolonyal projeleri de
sekteye ugradi.” Kolonilerdeki biiyiiyen kurtulug hareketleriyle karg:
karsiya gelmelerine ek olarak, bu devletler ayn1 zamanda ABD ve Sov-
yetler Birligi arasindaki iki kutuplu béliinme kargisinda da felce ugra-
must1. Kolonilerdeki 6zgiirliik hareketleri de ¢ok gecmeden bu Soguk
Savag kiskacinin diglerine yakalanmigti ve kendi bagimsizliklarina
odaklanmig hareketler iki kamptan birini segmek zorunda kalmigt1."”
1947 yilinda Yunanistan krizi sirasinda Truman’in soyledikleri, Soguk
Savag siiresince kolonyal ve postkolonyal giicler agisindan dogrulugu-
nu korudu: “Diinya tarihinin simdiki aninda hemen her ulus alternatif
yasam tarzlarindan birini segmek zorundadir.””

Kolonilerin dzgiirlesmesinin dogrusal gelisim ¢izgisi boylelikle bir
kiiresel taraf olma ve uluslararas: diizenin iki modelinden birinin pegi-
ne takilma zorunluluguyla sekteye ugruyordu. Genelde kolonilerin

11. Genelde kolonilerin tasfiyesi stirecine iligkin, bkz. Marc Ferro, Histoire des colo-
nisations: des conquétes aux indépendences, Xllle-XXe siécle (Paris: Seuil, 1994);
Frank Ansprenger, The Dissolution of the Colonial Empires (Londra: Routledge,
1989); ve R.F. Holland, European Decolonization, 1918-1981 (Londra: Macmillan,
1985).

12. Kolonyal yonetimlerden kurtulus micadelelerinde ABD hegemonyasinin etkisi
lizerine, bkz. Giovanni Arrighi, The Long Twentieth Century (Londra: Verso, 1994),
s. 69-75; ve Frangois Chesnais, La mondialisation du capital, gbzden gegirilmig ba-
sim (Paris: Syros, 1997).

13. Harry S. Truman, Public Papers (Washington, D.C.: United States Government
Printing Office, 1947), s. 176; aktaran, Richard Freeland, The Truman Doctrine and
the Origins of McCarthyism (New York: Schocken, 1971), s. 85. Soguk Savag'in ge-
tirdigi iki kutuplu ideolojik bdlinmeler igin, bkz. yine Kennedy, The Rise and Fall of
the Great Powers, s. 373-395; ve Schurmann, The Logic of World Power.



Ozgiirlesmesinden yana olan ABD, Soguk Savas’in zorunluluklan ve
eski emperyalizmlerin yenilgisi nedeniyle asli roliinii kapitalizmin
uluslararas1 muhafiz1 ve dolayisiyla eski kolonyal giiclerin ne yapacag:
belirsiz varisi olarak saptamak zorunda kaldi. Boylece hem anti-kolon-
yal 6zneler hem de ABD tarafindan, kolonilerin 6zgiirlesmesi siireci
carpiilmig ve raymdan cikarilmis oluyordu. ABD bir kiiresel diizeni
miras aldi; ama bu kiiresel diizenin yonetim bigimleri onun kendi ana-
yasal projesiyle, emperyal egemenlik bicimiyle geligiyordu. Vietnam
Savag1 miras kalan eski emperyalist hirkaymn ABD’nin kararsiz bir
tavirla son defa sirtina giyigine omekti ve olasi bir emperyal “yeni si-
nir” agilimini engelleme tehlikesi tasiyordu (bkz. Boliim 2.5). Bu asa-
ma, sonugta eski emperyalist giiglerin kiilleri iizerine inga edilecek olan 263
yeni emperyal tasarninin olgunlagmas: kargisindaki son engeldi. Viet-
nam Savagi’nin ardindan yeni diinya piyasasi adim adim orgiitlendi:
Bu, Avrupali emperyalist giiclerin sabit simirlarini ve hiyerarsik uygu-
lamalarini yikan bir diinya piyasasiydi. Bagka bir ifadeyle, kolonilerin
Ozgiirlesmesi siirecinin tamamlanmasi tahakkiim iligkilerinin diinya ¢a-
pinda yeni bir hiyerarsiye kavusturulmasinin kapida oldugunu gosteri-
yordu; ve anahtarlar tamamen ABD’nin ellerindeydi. Kolonilerin ilk
déneminin aci ve vahsi tarihi ardindan, komuta merkezinin giiciinii da-
ha az askeri ara¢ ve daha ¢ok dolarla gosterdigi ikinci agamaya gelin-
di. Bu, Imparatorlugun kurulusu yoniinde atilmig dev bir adimd.
Ikinci mekanizma iiretim mekanlan ve akislarimin merkezsizlesme-
si siireciyle tamimlanir."* Burada, kolonilerin 6zgiirlesmesinde oldugu
gibi, savag sonras1 donem iki asamaya ayrnlir. Birincisi, yani neo-kolon-
yal agama, eski hiyerarsik emperyalist prosediirlerin ve bagiml bolge-
lerle hakim ulus-devletler arasindaki esitsiz miibadele mekanizmalar-
nin —derinlestirilmesi degilse bile— siirdiiriilmesini icerir. Ne var ki, bu
birinci dénem kisa bir geg¢is donemiydi ve ashinda yirmi yil i¢inde sah-
ne bastan sona degismisti. 1970’lerin sonuyla, daha dogrusu Vietnam
Savasi’nin sona ermesiyle birlikte, ulus-agin sirketler faaliyetlerini tam
anlamiyla diinya ¢apinda, yerkiirenin her kosesinde yiiriitmeye basladu.
Bu sgirketler postkolonyal iilkelerin ve madun bolgelerin ekonomik ve
politik doniigiimlerinin temel motoru haline geldi. Sirketler ilk olarak

14. Imalatin ve hizmetlerin merkezsizlesmesi (ve bununla birlikte komuta mekaniz-
malannin merkezilegmesi) igin, bkz. Saskia Sassen, The Mobility of Labor and Ca-
pital: A Study in International Investment and Labor Flow (Cambridge: Cambridge
University Press, 1988), Ozellikle s. 127-133; ve The Global City: New York, London,
Tokyo (Princeton: Princeton University Press, 1991), s. 22-34. Daha genelde, ser-
“maye hareketi ve buna karg! ya da bunu sinirlayici unsurlar igin, bkz. David Harvey,
The Limits to Capital (Chicago: University of Chicago Press, 1984), s. 417-422.



madun iilkelerde yeni bir iiretici kusak olusturmak i¢in zorunlu olan
teknoloji transferini gergeklestirmeye yarads; ikinci olarak bu iilkelerde
emek giiciinii ve yerel iiretici potansiyelini harekete gecirdi; ve son ola-
rak da bu sirketler yerkiirenin tamamini kapsayan genis bir zeminde do-
lagima giren servet akiglarini tek bir kanalda topladi. Bu ¢oklu akis ka-
nallan 6z olarak ulus-agin sirketlerin hareketini ve faaliyetini, giivence-
ye alan ve esgiidiim saglayan —tabii eger dogrudan kontrol etmiyorsa—
ABD yéniinde birlesmeye baslamigti. Bu, Imparatorlugun kurulusunda
belirleyici bir agamaydi. Ulus-agin sirketlerin faaliyetleri yoluyla, kér
oranlanndaki uzlag1 ve esitlenmeler hakim ulus-devletlerin giiciinden
baglms1z hale gelmisti. Dahasi, yeni postkolonyal ulus-devletlere bag-

264, kapitalist ¢ikarlarin ingasi, ulus-asin girketlerin miidahalelerine kars1
¢ikmak soyle dursun, bizatihi ulus-agin girketler zemininde gelisti ve
onlarin kontroliinde sekillenme egilimine girdi. Uretim akiglarinm mer-
kezsizlesmesi yoluyla, yeni bolgesel ekonomiler ve yeni bir kiiresel is-
boliimii belirmeye baglamigts."” Heniiz higbir kiiresel diizen yoktu; ama
bir diizen bigimlenmekteydi.

Kolonilerin 6zgiirlesmesi ve akisin merkezsizlesmesine paralel ola-
rak gelisen bir ii¢iincii mekanizma, diinya ¢apinda disiplinci iiretim ve
ybnetim bigimlerinin yayginlagmasim i¢eriyordu. Bu siirecin anlagil-
mas1 son derece giictiir. Postkolonyal iilkelerde disiplin her seyden 6n-
ce halk yigmlarnnin 6zgiirliik seferberliginden bir iiretim seferberligine
gecisini saglamay gerektiriyordu. Biitiin diinyada koyliiler tarlalanin-
dan ve koylerinden kopanlmis ve diinya iiretiminin yanan finnma atil-
mustt.'® Hakim iilkelerden (6zellikle de ABD’den) tasinmus ideolojik
model, Fordist iicret rejimleri, Taylorist emek Orgiitlenmesi yontemle-
ri ve modernlestirmeci, paternalist ve koruyucu bir refah devletinden
ibaretti. Sermayenin bakis agisindan, bu modelin hayali yeterli disipli-
ni almig her is¢inin eninde sonunda kiiresel iiretim siireci ~bir kiiresel
fabrika-toplum ve bir kiiresel Fordizm-— iginde birbirinin yerine gegiri-
lebilir hale gelmesiydi. Fordist rejimdeki yiiksek iicretler ve beraberin-
de gelen devlet destegi iscilere disiplini kabul etmelerinin ve kiiresel
fabrikaya girmelerinin birer diilii olarak sunuluyordu. Bununla birlik-
te, hikim iilkelerde geligmis olan bu 6zgiin iiretim iligkilerinin kiiresel
ekonominin madun iilkelerinde asla aym bigimde gerceklesmedigini

15. Bkz. Wladimir Andreff, Les muitinationales globales (Paris: La Découverte,
1995); ve Kenichi Ohmae, The End of the Nation-State: The Rise of Regional Eco-
nomies (New York: Free Press, 1995).

16. Kdylllerin kapitalist disipline direnigleri igin, bkz. James Scott, Weapons of the
Weak: Everyday Forms of Peasant Resistance (New Haven: Yale University Press,
1985}, s. 235 ve sonrasi.



sOylemeyi unutmayalim. Fordizmi niteleyen yiiksek iicret rejimi ve re-
fah devletini niteleyen genis toplumsal destek ag1, madun kapitalist iil-
kelerde ancak kismen ve sl bir kesim igin gerceklesmisti. Ote yan-
dan biitiin bunlar aslinda gerceklesmek zorunda da degildi; bu vaatler
modernlesme projesi i¢in yeterli uzlagmay saglamaya yarayan ideolo-
jik havug islevini goriiyordu. Bu girigsimin asil 6zii, modernlesmeye y6-
nelik asil hamle —ki sonugta bu hamle basarilmigti— tiim toplumsal iire-
tim ve yeniden iiretim alanlarinda disiplinci rejimin yayilmasiydi.
Sosyalist devletlerin liderleri bu disiplinci projeye 6ziinde katiliyor-
lardi. Lenin’in meshur Taylorizm hevesi daha sonra Mao’nun modern-
lesme projelerinde fazlasiyla yanki buluyordu.” Kolonilerin dzgiirlii-
giine yonelik resmi sosyalist regete de kapitalist ulus-asin girketlerin ve
uluslararasi organlarin dayattig1 temel mantif izliyordu: Her postkolon-
yal yonetim disiplinci rejim i¢in yeterli bir emek giicii yaratmak zorun-
daydi. Sayisiz sosyalist ekonomist (6zellikle yakin bir tarihte kolonya-
lizmden kurtulmug iilke ekonomilerini planlama konumunda olanlar)
gelismenin tek yolunun endiistrilesmeden gegtigini iddia ediyor” ve
“periferik Fordist” ekonomilerin yayginlagmasinin getirecegi faydalan
say1yordu.” Fayda saglanacag diigiincesi bir yamlsamaydi ve yamlsama
uzun siirmedi, ancak bu durum sozii edilen postkolonyal iilkelerin mo-
demnlesme ve disiplincilesme yolunu 6nemli oranda degistiremedi. Bu
yol sanki 6nlerindeki tek agik yoldu.” Disiplincilik her yerde kuraldi.

17. Mao dénemi Cin'indeki ekonomik modernlesme projeleri igin, bkz. Maurice Me-
isner, Mao's China and After, 2. Basim (New York: Free Press, 1986), s.113-139.
18. Ornedin Robert Sutcliffe sunlan yazar: “Higbir biyik llke endiistrilesme olma-
dan zenginlegsmemigtir [...J Her politik sistemde, daha gok zenginlik ve daha iyi ha-
yat kogullarn endustrilesmeyle yakindan iligkilidir.” Robert Sutcliffe, Industry and Un-
derdevelopment (Reading, Mass.: Addison-Wesley, 1971).

19. Kiiresel ve periferik Fordizm igin, bkz. Alain Lipietz, Mirages and Miracles: The
Crises of Global Fordism, gev.: David Marcey (Londra: Verso, 1987) ve "Towards a
Global Fordism?", New Left Review, no. 132 (1982), s. 33-47. Lipietz'in Anglo-Ame-
rikan ekonomistler arasindaki alimlanmasina iligkin, bkz. David Ruccio, "Fordism on
a World Scale: International Dimensions of Regulation”, Review of Radical Political
Economics, 21, no. 4 (Kis 1989), s. 33-53; ve Bob Jessop, "Fordism and Post-For-
dism: A Critical Reformulation®, (der.) Michael Storper ve Allen Scott, Pathways to
Industrialization and Regional Development (Londra: Routledge, 1992), s. 46-69.
20. Omegin, bkz. Giovanni Arrighi ve John Saul, "Socialism and Economic Deve-
lopment in Tropical Africa”, Essays on the Political Economy of Africa (New York:
Monthly Review Press, 1973), s. 11-43; John Saul, "Planning for Socialism in Tan-
zania", Uchumi Editorial Board (der.), Towards Socialist Planning (Dar Es Salaam:
Tanzania Publishing House, 1972), s. 1-29; ve Terence Hopkins, "On Economic
Planning in Tropical Africa", Co-existence, 1, no. 1 (Mayis 1964), s. 77-88. Afrika'da
ekonomik gelisme stratejilerinin ve planlarinin bagarisizli§ina iligkin iki degerlendir-
me igin, bkz. Samir Amin, Maldevelopment: Anatomy of a Global Failure (Londra:
Zed Books, 1990), 6zellikle, s. 7-74; Claude Ake, Democracy and Development in
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Bu ii¢ mekanizma —kolonilerin 6zgiirliigi, iretimin merkezsizles-
mesi ve disiplinin saglanmasi—~ New Deal’in emperyal giiciinii niteler
ve eski emperyalizm pratiklerinin ne kadar Gtesine gegtigini sergiler.
Kuskusuz, 1930’lar ABD’sinde New Deal politikalarini ilk kez kaleme
alanlar fikirlerinin bu kadar genis bir uygulama alani bulabilecegini
hi¢bir zaman hayal etmemislerdi; ama daha 1940’larda, yani savasin
ortasinda, diinya liderleri bunun kiiresel ekonomik ve politik diizenin
yerlesmesindeki roliinii ve giiciinii gérmeye baglamiglardi. Harry Tru-
man goreve bagladig giinden itibaren eski Avrupa tarzi emperyalizmin
planlarinda higbir rol oynayamayacagim anlamigti. Hayir, yeni ¢ag ye-
ni geylere gebeydi.

C. MODERNLIGE GiR1$ VE MODERNLIKTEN CIKI$

Kolonilerin dzgiirliige kavusmasi ve merkezsizlesme dénemi boyunca
kiiresel sahnenin egemen figiirii Soguk Savas’ti, ama bugiinden baktig-
mizda Soguk Savas’in roliiniin ikincil oldugu izlenimini ediniyoruz. So-
guk Savas’in yansimali zithg1 hem ABD emperyal projesini hem de
Stalinist sosyalist modernlesme projesini bogmus olsa da, bunlar ger-
cekte siirecin tamamindaki tali unsurlardi. Asil 6nemli olan, énemi So-
guk Savag tarihinin ¢ok 6tesine uzanan unsur, Ugiincii Diinya’nin mo-
dernlesme ve gelisme kisvesi altinda siiren devasa postkolonyal dénii-
siimiiydii. Son tahlilde bu proje Soguk Savag’in dinamiklerinden ve ki-
sitlamalarindan gorece bagimsizdi ve her sey olduktan sonra denebilir
ki, Ugiincii Diinya tizerinde iki iktidar blogu arasindaki rekabet 6zgiir-
lesme siireclerini sadece hizlandirmigtir.

Bu siire¢ boyunca anti-kolonyal ve anti-emperyalist miicadelelerin
bagmi geken Ugiincii Diinya segkinleri, Soguk Savas’taki bolinmenin
iki tarafindan birinde yer almig ve iki durumda da kitlesel kurtulug pro-
jesini modernlegsme ve geligsme agisindan tanimlamigti. Ne var ki bizim
ve bizim gibi modernligin u¢ sinirinda dengede duranlar i¢in, 6zgiirlii-
gii modernlesmeye doniistiirme konusundaki trajik perspektif yoklugu-
nu gormek zor degildir. Modernlik miti —ve dolayisiyla egemenlik,
ulus, disiplinci model mitleri— ger¢ekte seckinlerin neredeyse yegéne
ideolojileriydi; ama buradaki en 6nemli unsur bu degildir.

Coklugun belirledigi devrimci kurtulug siiregleri fiili olarak mo-
dernlesme ideolojisinin $tesine tagmig ve zaman iginde muazzam bir

Africa (Washington, D.C.: The Brookings Institution, 1996). Ama bu iki yazar da “al-
ternatif” bir sosyalist geligmenin olabilirligini hayal eder.



yeni Oznellik iiretimi ortaya ¢ikarmisti. Bu 6znellik ne iki kutuplu
ABD-SSCB iliskisi i¢ine ne de ikisi de modernligin tahakkiim kalpla-
nim yeniden iiretmekten 6teye gecmeyen iki rakip rejim igine sigabili-
yordu. Nehru, Sukarno ve Cu En Lay 1955°te Bandung Konferansi’nda
bir araya geldiklerinde ya da 1960’larda baglantisizlar hareketi ilk kez
olugtugunda a¢i8a ¢ikan, bu iilkelerin sefaletinin korkung boyutlan ya
da modernligin zaferlerini yineleme umudundan ¢ok, madun y1§inlann
bizatihi iiretmis olduklari muazzam 6zgiirliik potansiyeliydi.” Bu bag-
lantisizlik perspektifi yeni ve genel bir arzunun ilk isaretiydi.

Iki kamptan birinin tahakkiimii altina diismemek igin kurtulustan
sonra ne yapilmasi gerektigi sorusu yanitsiz kaldi. Buna karsilik agik
ve bilyiik potansiyele sahip olan gey, modemligin Stesine gegmeye 267
cahsan 6znelliklerdi. Gelisme alternatifleri olarak Sovyet ve Cin dev-
rimlerinin iitopyaci tahayyiilleri, bu devrimler yerinde saymaya bagla-
yinca, daha dogrusu modernligi agmanin bir yolunu bulamayinca cazi-
besini yitirdi. ABD modeli gelisme yolu da esit oranda kapal goriinii-
yordu, ¢iinkii biitiin bir savas sonrasi donemde ABD kendini yeni bir
umudun tagiyicisi olmaktan ¢ok eski emperyalizmlerin polis giicii ola-
rak sunmustu. Madun niifuslarin 6zgiirliik miicadelesi patlayici ve kon-
trol edilemez bir karigim olmay siirdiirdii. 1960°larin sonuna gelindi-
ginde, diinya yiizeyindeki her kavsakta etkisini hissettiren 6zgiirliik
miicadeleleri, (hem liberal hem de sosyalist kisve altinda yiiriitiilen) ka-
pitalist modernlesme projesinin agirliklarindan kurtulup agik denizlere
acilmasini saglayan bir giig, bir hareketlilik ve bir esneklik kazanmgti.
Bu hareketler iki kutuplu ABD-Sovyet boliinmesi goriintiisiiniin ardin-
daki yekpare disiplinci modeli gérebiliyordu ve o modele karst az ¢ok
belirsiz, az ¢ok gizemli, ama kesin olarak ger¢ek olan biiyiik miicade-
leler verildi. Bu muhtesem yeni 6znellik bir paradigma degisimine
igaret etti ve onu zorunlu kild1.

Modern egemenlik konusundaki teori ve pratigin uygunsuzlugu bu
noktada belirgin hale geldi. 1960’lar ve 1970’ler boyunca disiplinci
modernlesme modeli biitiin diinyaya dayatilmis, hakim iilkelerde dev-
reye sokulan refah politikalan artik 6niine gegilemez hale gelmis ve
madun iilkelerin liderleri tarafindan saf¢a alkislanmig olsa da, modern

21. Bandung Konferansi'na ve énemine iligkin ilging bir kigisel anlatim igin, bkz. Ric-
hard Wright, The Color Curtain: A Report on the Bandung Conference (New York:
World, 1956). Konferansta yapiian énemli konugmalar igin, bkz. George McTurnan
Kahin, The Asian-African Conference (Ithaca: Cornell University Press, 1956). Bag-
lantisizlar hareketi igin, bkz. Leo Mates, Nonalignment: Theory and Current Policy
{Belgrad: Institute for International Politics and Economics, 1972); ve M.S. Rajan,
Nonalignment and Nonalignment Movement (Yeni Delhi: Vikas Publishing, 1990).



egemenlik mekanizmalan, iletisim medyas1 ve aglarinin bu yeni diin-
yasinda bile artik yeni 6znellikleri yonetmek i¢in yeterli degildi. Bu
noktada modern egemenlik paradigmasi etkisini yitirirken klasik em-
peryalizm ve anti-emperyalizm teorilerinin de biitiin agiklayic1 giiciinii
kaybettigine igaret etmemiz gerekiyor. Bu teoriler, genelde, emperya-
lizmin asilmas: siirecini ele alirken, bu siireci modernlesme ve modern
egemenlik paradigmasinin miikemmel bir devami olarak goriiyordu.
Ama gergekte olan bunun tam tersiydi. Kitlesellegtirilmis 6znellikler,
insan gruplan ve ezilen swmiflar modernlesme siireglerine girer girmez,
bu siiregleri doniistiirmeye ve agmaya basliyorlardi. Kurtulug miicade-
leleni, diinya pazariyla tamigir tanigmaz ve ona bagimli hale gelir gel-
268 mez, yetersiz ve trajik modern egemenlik anahtarinin higbir kapiy: ag-
madigim goérmekte gecikmediler. SOmiirii ve tahakkiim artik onlarin
modern bigimlerine dayatilamazdi. Bu muazzam yeni 6znellik giicleri,
kolonilesmekten kurtulup modernlige vardiklarinda, asli gdrevin mo-
dernlige girmek degil modernlikten ¢ikmak oldugunu anhiyorlardi.

D. YENI BiR KURESEL PARADIGMAYA DOGRU

Diinya ekonomik ve politik diizeninde bir paradigma degisimi gercek-
lesiyordu. Bu gegisin 6nemli bir unsuru, bir hiyerargi ve emir-komuta
yapisi olarak diinya pazarinm, 6nceleri eski emperyalist gii¢lerin faali-
yet yiiriittiigii biitiin bolgelerde ve iilkelerde daha 6nemli ve belirleyici
hale gelmesiydi. Diinya pazar kiiresel dolasim aglarimi diizenleyebile-
cek bir aygitin temel unsuru olarak ortaya ¢ikmaya bagladi. Ama bu
birlesme hala bigimsel [formal] bir diizeyde kendini gosteriyordu, ¢iin-
kii dzgiirliik miicadeleleri ve genisleyen kapitalist dolasimin ¢atigmal
alaninda dogan siire¢ler zorunlu ya da dolaysiz olarak diinya pazarinin
yeni yapilariyla bagdagsmaktan uzakti. Dolayisiyla biitiinlesme egitsiz
bir bigimde ve farkl hizlarla ilerliyordu. Farkli bolgelerde ve siklikla
da ayn bolge iginde, farkl: toplumsal yeniden iiretim rejimlerinin yam
sira, ayr1 emek ve liretim tarzlan yan yana yagiyordu. Kiiresel iiretimin
yeniden yapilanmasinda tutarh bir merkezi eksen gibi goriilebilecek
olan sey binlerce pargaya ayrilirken, birlesme siireci her yerde tekil bir
olgu olarak yasaniyordu. Tek boyutlu olmaktan uzak olan bu siireg, ya-
ni liretim {izerindeki denetimi yeniden yapilandirma ve birlestirme sii-
reci, gergekte sayisiz farkli iiretim sisteminin patlamasiydi. Diinya pa-
zarinin birlegme siiregleri paradoksal olarak gesitlilik ve farklhilagmalar
yoluyla igliyordu, ama yine de yonelim reeldi.



Diinya piyasasinin birlesme egiliminin birkag 6énemli sonucu olmus-
tur. Bir yanda, emegin ve toplumun disiplinci érgiitienme modelinin hé-
kim iilkelerin 6tesine geniglemesi, diinyanin geriye kalan bdliimiinde
tuhaf bir yakinlagma etkisi dogurdu; bu kesimdeki iilkeler aym anda
hem yakina ¢ekiliyor, hem de bir getto i¢inde yaliihiyorlardi. Yani 6z-
giirliik miicadeleleri kendilerini hem “zafer kazanmis”, hem de diinya
piyasasimn gettosuna sikismig halde buldular; bu, smirlan belirsiz bir
getto, bir gecekondu mahallesi, bir favelaydi. Ote yandan, ¢ok sayida
insan bu siireclerin bir sonucu olarak kitleler halinde iicret zgiirlesme-
si [wage emancipation] ad1 verilebilecek bir evreyi yagsamaya baglad.
Ucret 6zgiirlesmesi, isgilerin yiginlar halinde, ister fabrikada veya tar-
lada, isterse toplumsal iiretimin bagka bir alaninda modem kapitalist
iiretimin disiplinci rejimine tabi hale gelmeleri anlamina gelir; dolayi-
siyla bu insanlar emperyalizmin siirdiirdiigii yari-kolelikten kurtulmus-
lard1. Ucret sistemine girig kanh olabilir (ve olmustur da); acimasiz bas-
ki sistemlerini yeniden iiretebilir (iiretmigtir de); ama yeni gecekondu
mahallelerinin ve favelalarin derme ¢atma konutlarinda bile iicret ilig-
kisi yeni ihtiyaglarin, arzularin ve taleplerin olugmasinda belirleyicidir.
Omnegin, iicretli is¢i haline gelmis ve yeni emek orgiitlenmesi disiplini-
ne tabi olan koyliiler birgok durumda eskisine gore daha kétii kogullar-
da yasarlar ve kimse onlann geleneksel topraga bagh emekgilerden da-
ha 6zgiir olduklanm s6yleyemez; ama onlarin igine artik yeni bir dzgiir-
lesme arzusu iglemigtir. Yeni disiplin rejimi kiiresel bir emek giicii pi-
yasasl yaratma egilimini olugtururken, ayn: zamanda onun antitezinin
olabilirligini de inga eder. Yani bu disiplin rejimi, ondan ka¢gma arzusu-
nu ve egilim olarak 6zgiir olmak isteyen is¢ilerin disiplin tamimaz ¢ok-
lugunu da inga eder.

Kiiresel proletaryanin biiyiik kesiminin artan hareketliligi diinya pi-
yasasinin birlesme egiliminin bir bagka énemli sonucudur. Emek giicii
akiginin temelde koloniyle metropol arasinda dikey sekilde diizenlen-
digi eski emperyalist rejimlerin aksine, diinya piyasas: genis yatay yol-
lar agar. Bir disiplin modeline goére 6rgiitlenmis kiiresel piyasanin kuru-
lugu, hareketliligi her yone dagitan gerilimler tarafindan katedilir; bu,
agagsi [arborescent] degil, enlemesine yayilan rizomatik bir hareketli-
liktir. Biz burada yalmzca mevcut durumun fenomenolojik bir betim-
lemesini yapmak degil, ayn1 zamanda bu durumdaki ickin olabilirlikle-
ri de tammak istiyoruz. Disiplin altina alinmig emek giiciiniin yeni
enlemesine hareketliligi 6nemlidir; ¢iinkii bu somut, giiclii bir 6zgiirlik
arayigina, disiplinci rejim i¢inde muhafaza ve kontrol edilmesi imkan-



s1z yeni ve gogerlere dzgii arzulann olusumuna isaret eder.” Dogru,
diinya ¢apinda birgok ig¢i 6zgiirlesmeyle en ufak bir alakasi dahi olma-
yan sefil kosullarda zoraki goge maruz kalmaktadir. Ayn: sekilde, bu
hareketliligin emek giiciiniin maliyetini pek artirmadig1 da dogrudur;
ashinda, iggiler arasindaki rekabeti artiran bu hareketlilik ¢ogu zaman
emek maliyetini diigiiriir. Yine de bu hareketlilik sermayeye pahaliya
patlar, ciinkii hareket demek durmaksizin artan bir 6zgiirliik arzusu de-
mektir.

Sermayenin kiiresel disiplinci paradigmastnin bazi énemli makro-
ekonomik etkileri vardir. Niifusun hareketliligi ulusal piyasalarin (6zel-
likle ulusal emek piyasalarinin) tek basina ayakta tutulmasim giderek

=~ zorlagtinr. Kapitalist komuta sisteminin uygulanmasi i¢in yeterli alan
artik ulusal sinirlarla ya da geleneksel uluslararas: sinirlarla belirlene-
mez. GCaligmak ya da refah igin Birinci Diinya’ya gitmek iizere Ugiin-
cii Diinya’dan kagan isciler iki diinya arasindaki sinirlar1 zayiflatirlar.
Ugiincii Diinya, diinya piyasasinin birlesme siirecinde ashinda kaybol-
muyor, aksine Birinci Diinya’ya giriyor, tekrar tekrar iiretilen ve yeni-
den iiretilen gettolar, gecekondular, favelalar seklinde bu diinyanin tam
gobegine yerlesiyor. Buna kargilik, Birinci Diinya da borsalar, banka-
lar, ulus-agin sirketler ile para ve komuta ekonomisinin soguk gokde-
lenleri bigiminde Ugiincii Diinya’ya aktanihyor. Hem ekonomik cograf-
ya, hem de politik cografya dylesine istikrarsiz hale geliyor ki, gesitli
bolgeler arasindaki siirlar artik akigkan ve hareketli oluyor. Sonug
olarak, kapitalist yonetim ve komuta sisteminin etkili bicimde uygula-
nabilecegi tek tutarli alanin biitiin diinya piyasasi olmasi egilimi beliri-
yor.

Bu noktada kapitalist rejimler diinya piyasasm drgiitleme becerile-
rini saglama almak igin bir reform ve yeniden yapilandirma siirecine
girmek zorundadir. Bu egilim ancak 1980’lerde agik¢a goriilmeye bag-
lar (ve Sovyet modemnlesme modelinin ¢okiisiiniin ardindan kesinlik
kazanir), ama daha ilk andan itibaren bile belli bagh dzellikleri agik¢a
ortadadir. Bu, kiiresel siirecin yeni bir genel kontrol mekanizmast, do-
layisiyla politik olarak sermayenin kiiresel alanimin yeni dinamiklerini
ve aktorlerin 6znel boyutlarim eggiidiimlii hale getirebilecek bir meka-
nizma olmak zorundadir; bu egilim, komuta sisteminin emperyal boyu-
tuyla dznelerin enlemesine hareketliligini eklemleme kapasitesine sa-
hip olmak zorundaduir. Gelecek boliimde bu siirecin tarihsel olarak na-

22, Oznelliklerin kuruluguna ve gégerlige iligkin, bkz. Gilles Deleuze ve Felix Guatta-
ri, A Thousand Plateaus, gev.: Brian Massumi (Minneapolis: University of Minneso-
ta Press, 1987), 6zellikle, s. 351-423.



sil gerceklestigini gorecek ve boylelikle kiiresel bir yonetim aygitinin
kurulug siirecini dogrudan ele almaya baslayacagiz.

E. GERCEK BOYUNDURUK VE DUNYA PIYASASI

Bu béliimii bitirmeden Once, agimlayici olabilmek igin, tek bir diinya
piyasasinin gerceklesmesi yoniindeki bu egilimle disiplinci iiretim ve
yonetim paradigmast arasindaki iligkiye daha yakindan bakmamiz ge-
rekiyor. Disiplinci rejimlerin diinya ¢apinda yayilmasi nasil oluyor da
Imparatorlugun temel bir soykiitiiksel ugragim temsil ediyor? Bunun
neden boyle olduguna iligkin bir agiklamay: Marx’1n toplumun kapita- 271
lizmin boyunduruguna girmesinin agamalarina iligkin anlatimyla, yine
onun tek bir diinya pazan olusumu egilimine iligkin analizini birbirine
baglayarak yapabiliriz. Bu iki hareket belli bir noktada fiilen Ortiigiir ya
da daha dogrusu toplumun gercek kapitalist boyundurugu genelde diin-
ya pazarinin kurulmasiyla tamamlanir.

Daha 6nce emperyalizm pratiklerinin sermayenin kendi disarisini
igsellestirmekle ve dolayisiyla emegin sermaye tarafindan bigimsel
anlamda boyunduruk altina alinmasiyla ilgili oldugunu gordiik. Marx
“bicimsel boyunduruk” deyimini sermayenin kendisi disindaki bir
alandan dogan emek pratiklerini kendi iiretim iligkileri i¢ine katma sii-
reglerini adlandirmak igin kullanir.” Bu yiizden, bigimsel boyunduruk
siiregleri ickin olarak kapitalist iiretim ve kapitalist piyasalar alaninin
yayilmasiyla iligkilidir. Belli bir noktada, kapitalist yayilma sinirlarina
dayandik¢a, bigimsel boyunduruk siiregleri artik merkezi rol oynaya-
maz. Emegin sermayenin gercek boyundurugu altina girmesi siirecleri
disaniya bagh degildir ve benzer yayilma siirecleri gerektirmez. Gergek
boyunduruk siirecinde, emegin sermayeye katilmasiyla saglanan biitiin-
lesme yaygin olmaktan ¢ok yogun bir harekettir ve toplum giderek da-
ha eksiksiz bir bigcimde sermaye tarafindan bi¢imlendirilir. Kugkusuz
bir diinya piyasas: olmaksizin da gergek boyunduruk siirecleri vardir,
ama gergek boyunduruk siiregleri olmaksizin tamamen gergeklesmis
bir diinya piyasas: olamaz. Bagka bir ifadeyle, diinya piyasasimin ger-
¢eklesmesi ve kér oranlannin diinya ¢apinda egitlenmesi ya da en azin-
dan denetlenmesi sadece finansal ya da parasal etmenlerin saglayabile-
cegi bir sey olamaz, aksine toplumsal ve iiretimsel iligkilerin doniigii-
mii yoluyla gergeklesmek zorundadir. Disiplin bu doniigiimiin temel

23. Marx'in bigimsel ve gergek boyunduruk kavramian igin éncelikle, bkz. Karl Marx,
Capital, c. 1, gev.: Ben Fowkes (New York: Vintage, 1976), s. 1019-38.



mekanizmasidir. Sermayenin gelisimiyle niifusun proleterlesmesi tek
bir siire¢ i¢inde biitiinlestigi ve yeni bir toplumsal gerceklik ortaya ¢ik-
t1f1 zaman, politik komuta sistemi bu siirece (yani disiplinci rejimin kii-
resel bir yari-devletine) uygun bir bicimde ve diizeyde degismek ve ek-
lemlenmek zorundadir.

Marx’in gercek boyunduruk siireglerine iligkin sezgileri bize aradi-
gimiz anahtari vermiyor. Bigimsel boyunduruktan gercek boyunduruga
gecis aktif dznel giiclerin pratiklerine bakarak agiklanmalidir. Bagka
bir ifadeyle, emek siireglerinin kiiresel ¢aptaki Taylorist orgiitlenmesi
tarafindan dayatilan en agir1 disiplincilik bile ger¢ekte yeni bir komuta
bi¢imi i¢in duyulan ihtiyac: belirleyemez; bunu belirleyen aktif top-

272 1ymsal dznelliklerin ifadesi olabilir ancak. Salt kapitalist girisimciligin
ac1 meyvesi olmaktan ¢ok uzak olan piyasalarin kiiresellesmesi siireci,
aslinda diinya ¢apinda Taylorist, Fordist ve disiplinli emek giiciiniin is-
teklerinin ve taleplerinin sonucuydu. Bu anlamda, bigimsel boyundu-
ruk siiregleri gercek boyundurugu 6ngérmiis ve olgunlastirmigtir; bu-
nun nedeni (Marx’1n inamir gériindiigii gibi) gergek boyundurugun bi-
¢imsel boyundurugun iiriinii olmas: degil, bigimsel boyundurukta an-
cak gercek boyundurugun kontrol edebilecegi 6zgiirlesme ve miicade-
le kosullarinin olugmasiydi. Arzulayan 6znelliklerin hareketleri gelis-
meyi ileriye tagimig ve geriye doniisiin olmadigini ilan etmistir. Bu ha-
reketlere kargilik olarak, hem hikim, hem de madun iilkelerde, artik di-
siplinci kogullar altinda tutulmas: imkansiz olan giicler iizerinde komu-
tay1 saglamak amaciyla yeni bir kontrol bi¢imi yaratilmak zorundayda.

~

[ ]
flksel birikimler

Tam proletaryanin diinya sahnesinden gekiliyor gériindiigii bir sirada,
proletarya evrensel emek figiirii haline geliyor. Bu iddia ashinda go-
riindiigii kadar paradoksal degildir. Silinmekte olan gey, say: olarak
kaybolmayan, hatta sayisi da azalmayan —yalmzca hegemonik konu-
munu kaybetmis ve cografi olarak yer degistirmis olan— endiistriyel is-
¢l sintfinin hegemonik konumudur. Ama biz “proletarya” yi sadece en-
diistriyel isci sinifi olarak degil, sermayenin yonetimi altinda madun
konumda olan, somiiriilen ve iiretim yapan herkes olarak anliyoruz. O
halde, bu acidan, sermaye iiretim iliskilerini giderek daha fazla iire-
sellegtirirken, biitin emek bigimleri proleterlesme egilimi gésteriyor.
Her toplumda ve biitiin diinyada proletarya her zamankinden daha ge-
nel bir nitelige sahip bir toplumsal emek figiiriidiir.



Marx proleterlegme siireglerini ilksel birikime, kapitalist iiretim ve
yeniden diretimin ortaya ¢ikisindan dnce zorunlu olan asli ya da dncel
birikime gore betimliyordu. Zorunlu olan sadece servetin ya da miilkiin
birikimi degil, bir toplumsal birikimdir, yani kapitalistlerin ve proleter-
lerin yaratilmasidir. Demek ki asli tarihsel siire¢ her seyden énce iire-
ticiyi tiretim araglarindan koparmayi icerir. Marx igin, bu toplumsal
doniigiimiin yagandigi Ingiltere Grnegini anlatmak yeterliydi, ¢iinkii In-
giltere zamanin kapitalist gelismesinin “en iist noktasi” m temsil edi-
yordu. Marx’in anlattigr gibi, Ingiltere’ de proleterlesme ilk kez ortak
topraklarin ¢itlerle cevrilip kapatilmasi, kéyliilerin miilklerinden ko-
vulmas: ve serserilik ile avareligin siddetle cezalandirilmastyla baga- 53
rilmigti. Béylelikle Ingiliz koyliisii daha dnce sahip oldugu biitiin gegim F18
araclarindan “ézgiir’ kilinmig ve yeni iiretim kasabalarina dolusarak
kapitalist iiretimin iicret iligkisi ve disiplinine hazir hale getirilmigti.
Buna kargilik, kapitalistlerin yaratilmas icin gerekli asil motor, ticaret
kanaliyla Ingiltere digindan, daha dogrusu iggal, kéle ticareti ve kolon-
yal sistemden geldi. Marx géyle yazar: “Acik talan, kélelestirme ve ci-
nayetler yoluyla Avrupa digindan elde edilen hazineler anavatana ge-
tirilmig ve burada sermayeye déniigtiiriilmiigtiir.”' Ulke icine bu muaz-
zam servet akist eski feodal iiretim iligkilerinin kapasitesini agiyordu.
Ingiliz kapitalistleri bu yeni serveti igletebilecek yeni komuta sistemini
olusturmaya soyunmuglardi.

Ancak yine de Ingiltere’ deki proleterlesme ve kapitalistlesme dene-
yimini biitiin deneyimlerin temsilcisi olarak almak hatali olur. Ug yiiz
yildan uzun bir zaman diliminde, kapitalist iiretim ve yeniden iiretim
iligkileri diinya ¢apinda yayilirken, ilksel birikim her zaman iireticile-
rin iiretim araglarindan koparilmalarini ve bu gekilde proleterler ve
kapitalistler olmak iizere iki sinifin yaratilmasini icermis olsa da, her
bir toplumsal doniigiim siireci degigik bir yol izlemigtir. Her bir érnek-
te, daha dnce var olan toplumsal ve iiretici iligkiler ile gecis siirecleri
Sfarkliydi; hatta ortaya ¢ikan kapitalist iiretim iliskilerinin ve ozellikle
de yeniden iiretim iligkilerinin bigimi, dzgiin kiiltiirel ve tarihsel farkla-
ra paralel farkliliklar sergiliyordu.

Bu onemli farklara ragmen, modern ilksel birikim siireclerini bir
yandan servet ve komuta arasindaki, bir yandan da igerisi ile digansi
arasindaki iligkiye 151k tutan iki genel model altinda toplamak yararl-
dir. Biitiin drneklerde, ilksel sermaye birikimi servet ve komutanin ye-
ni bir bilegimini gerektirir. Marx'in Ingiltere icin anlattigr ve genel

1. Karl Marx, Capital, c. 1, gev.: Ben Fowkes (New York: Vintage, 1976), s. 918.



olarak biitiin Avrupa icin gecerli olan ilk modelin aywrici dzelligi gu-
dur: Sermayenin ilksel birikimi i¢in gerekli yeni servet digaridan (ko-
lonilegtirilen topraklardan) gelmis, komuta ise iceride (Ingiltere ve Av-
rupa’ daki iiretim iligkilerinin evrimi yoluyla) ortaya ¢iknugstir. Avrupa
disindaki modern ilksel birikim siireglerinin ¢ogunu niteleyen ikinci
modelde ise kosullar tersine déner, 6yle ki yeni servet iceriden, komu-
ta disaridan (ézellikle Avrupa sermayesinden) gelir. Servet/komuta ve
icerisildigarisi iligkisinin iki modelde tersyiiz olugu biitiin diinyada ser-
mayenin ekonomik, politik ve toplumsal olusumunda bir dizi farka ne-
den olur. Iki modelden tiireyen bu farklarin bircogu azgelismislik teo-
risyenleri tarafindan merkez ve gevreye dzgii kapitalist olusumlar ola-
5= rak uygun sekilde tasvir edilmigtir.’

Modernlikten postmodernlige gecerken bu ilksel birikim siirecleri
ashinda siirmektedir. Ilksel birikim bir kere olup biten bir siire¢ degil-
dir; aksine kapitalist iiretim iligkileri ve toplumsal simiflar siirekli ola-
rak yeniden iiretilmek zorundadir. Degisen, ilksel birikim modeli ya da
kipidir. Her seyden dnce, iki modern modeli birbirinden ayiran igerisi
ve digarisi arasindaki etkilesim zamanla azalmigtir. Daha énemlisi,
emegin ve biriktirilen servetin dogasi degigmektedir. Postmodern dé-
nemde, biriktirilen servet giderek maddi olmayan servet haline gelir ve
toplumsal iligkileri, iletigim sistemlerini, enformasyonu ve duygulanim-
sal aglari igerir. Buna uygun olarak, toplumsal emek de giderek mad-
di olmayan bir emek haline geliyor; bu emek egzamanl: olarak toplum-
sal hayatin biitiin vechelerini dogrudan iiretiyor ve yeniden iiretiyor.
Proletarya evrensel emek flgiirii haline geldikce, proleter emegin nes-
nesi de ayni sekilde evrensel hale geliyor. Toplumsal emek hayatin ken-
disini iiretiyor.

Enformasyon birikiminin postmodern ilksel birikim siireclerinde ve
liretimin her gecen giin daha ¢ok toplumsallagsmasinda oynadigi mer-
kezi rolii vurgulamamiz gerekiyor. Yeni enformasyon ekonomisi yiiksel-
dikge, kapitalist iligki ortaya ¢ikmadan dnce belli bir enformasyon bi-
rikimi zorunludur. Enformasyon, dnceki icerisi ve digsarisi kavramlari-
ni sekteye ugratarak ve ayni zamanda daha onceleri ilksel birikimi ta-
mimlayan zamansal ilerleyisin hizimt azaltarak, kurdugu aglar yoluyla
hem serveti, hem de iiretimin komutasini ele gegirir. Bagka bir ifadey-
le, enformasyon birikimi (Marx'in analiz ettigi ilksel birikim gibi) da-
ha énce var olan iiretici siiregleri tahrip eder ya da en azindan onlarin

2. Oncelikle, bkz. Samir Amin, Accumulation on a World Scale, gev.: Brian Pearce
(New York: Monthly Review Press, 1974); ve André Gunder Frank, Capitalism and
Underdevelopment in Latin America (New York: Monthly Review Press, 1967).



yapisint bozar; ancak (Marx’n ilksel birikiminden farkli olarak) enfor-
masyon dolayimsiz olarak bu iiretim siireclerini kendi aglarina dahil
eder ve farkl: iiretim alanlart boyunca en yiiksek iiretkenlik diizeyleri-
ni yaratir. Boylelikle biitiin toplum bir bigcimde enformasyon temelli
liretimin aglarina dahil olurken, gelismenin zamansal agamalar: da
dolayimsiz hale gelir. Enformasyon aglar: toplumsal iiretimin esza-
manlilifina benzer bir sey olmaya egilimlidir. Bu nedenle, enformas-
yon birikimindeki devrim, iiretimin daha biiyiik oranda toplumsallag-
mast yoniinde muazzam bir hamleyi gerekli kilar. Toplumsal uzam ve
zamansalligin azaligina paralel olarak artan bu toplumsallagma, ser-
mayenin artan iiretkenlikten hi¢ kuskuya yer birakmayacak sekilde ya-
rar sagladig bir siirectir; ama bu ayni zamanda sermaye ¢aginin Gte-
sini, yeni bir toplumsal iiretim tarzini da gésteren bir siiregtir.
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I
Direnis, kriz, doniisiim

Miicadelenin siirekliligini saglamak kolaydur: Iscilerin yalmzca
kendilerine ve karsilarinda duran patrona ihtiyaci vardir. Ama
orgiitiin siirekliligi az rastlanir ve karmasgik bir seydir: Orgiit ku-
rumsallagir kurumsallagsmaz ¢abucak ya kapitalizm tarafindan
ya da ig¢i simfi tarafindan kapitalizmin hizmetine sokulur hale
gelir.

Mario Tronti

Yeni Sol [...] Elvis’in kivrak kal¢asindan dogdu.
Jerry Rubin

Bundan 6nce Vietnam Savasi'min ABD’nin kurulus projesinden ve Im-
paratorluk yoniindeki egiliminden bir sapma oldugunu sdyledik. Ama
bu savag aym zamanda Vietnamhlann ozgiirlik arzusunu, koylii ve
proleter 6znelligini ifade ediyordu ve hem emperyalizmin en son bi-
¢imlerine, hem de uluslararas: disiplin rejimine kars: direnigin temel
Ormegiydi. Vietnam Savagi cagdas kapitalizm tarihinde somut bir do-
niim noktasim temsil eder, zira Vietnam direnisi o zamana kadar birbi-
rinden ayn ve uzak duran diinya ¢apindaki bir dizi miicadelenin simge-
sel merkezi olarak goriilebilir. Cokuluslu sermayenin boyunduruguna
sokulan koyliiliik, (post)kolonyal proletarya, geligmis kapitalist iilke-
lerdeki endiistriyel ig¢i sinifi ve yeni entelektiiel proletarya hep birlik-
te kiiresellesmis disiplinci rejimin fabrika-toplumdaki ortak somiirii



mekanna yonelmisti. Cegitli miicadeleler tek bir ortak diigmana karst
birlesti: uluslararas: disiplinci diizen. Bu miicadeleye katilanlar bazen
bilingli bazen de bilingsiz olarak nesnel bir birlik olugturuyorlardi. Di-
siplinci rejimlere kars: siirdiiriilen uzun miicadeleler dalgas: olgunlag-
misti ve sermayeyi kendi yapilarimi yeniden diizenlemeye ve paradig-
matik bir degigime gitmeye zorlad.

A. IKi, UC, DAHA FAZLA VIETNAM

1960’larda uluslararas1 kapitalist iiretim sistemi bir kriz yagtyordu.'
Kapitalist kriz, Marx’1n anlatti$1 gibi, sermayenin genel bir devaliias-
yon siirecine girmesi ve proletaryanin kdr oramm asagiya ¢ekme bas-
kisinin bir sonucu olarak iiretim iliskilerinin koklii bir bigcimde yeniden
diizenlenmesi anlamina gelir. Bagka bir ifadeyle, kapitalist kriz sadece
sermayenin Kendi dinamiklerinin bir triinii degildir; kapitalist krize
dogrudan proletaryanin miicadelesi neden olur.” Bu Marksist kriz nos-
yonu 1960’lar sonunda ortaya ¢ikan krizin en 6nemli 6zelliklerine 151k
tutar, Kér oraninin diigiigiinii ve bu dénemde komuta iligkilerinin sek-
teye ugramasim anlamanin en iyi yolu, bu olgulan uluslararas: kapita-
list sisteme yonelik proleter ve anti-kapitalist saldinilarin birlesmesi ve
birikmesinin bir sonucu olarak gérmektir.

Hakim kapitalist iilkelerde bu dénem asil olarak disiplinci kapitalist
emek rejimine yonelik ¢ok siddetli bir is¢i saldinsimna tanik olmustur.
Bu saldin, her seyden dnce, genelde ¢aligmanin reddi, 6zelde ise fabri-
kada ¢alismanin reddi olarak kendini ifade ediyordu. Saldinnin hedefi,
verimliligi ve fabrika emeginin verimliligini artirma temelindeki her
tiirlii geligme modeliydi. Disiplin rejiminin reddi ve ¢aligmama alani-
nin olumlanmasi yeni bir dizi kolektif pratik ve yeni bir hayat tarzimin
belirleyici ozellikleri haline geldi.’ Ikinci olarak, saldin kapitalist emek

1. 1960’larda ve 70'lerde kapitalist Gretimin krizi ve yeniden yapilanmasi igin, bkz.
Michael Piore ve Charles Sabel, The Second Industrial Divide (New York: Basic Bo-
oks, 1984). Finansal ve ekonomik krizler igin, bkz. Jacques Mistral, Accumulation,
inflation, crises (Paris: PUF, 1978).

2. Bkz. Antonio Negri, "Marx on Cycle and Crisis", Revolution Retrieved (Londra:
Red Notes, 1988), s. 43-90.

3. Bkz. kolektif yaziimig "Do You Remember Revolution?* ve Paolo Vimo tarafindan

yaziimis “Do You Remember Counter-revolution?* baglikl tarihsel makaleler; (der.)

Paolo Vimo ve Michael Hardt, Radical Thought in ltaly (Minneapolis: University of
Minnesota Press, 1996), s. 225-259. Ayrica, bkz. Paolo Carpignano, "Note su clas-
se operaia e capitale in America negli anni sessanta”, Sergio Bologna, Paolo Car-
pignano ve Antonio Negri, Crisi e organizzazione opéraia (Milano: Feltrinelli, 1976),
s. 73-97.
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piyasasindaki boliinmelerin altiist olmasina yardim etti. Emek piyasa-
sin Onde gelen ii¢ 6zelligi —toplumsal gruplarin (sinif tabakasi, 11k, et-
nik kdken ya da cinsiyete gore) ayrilmasi, emek piyasasinin akigkanli-
§1 (toplumsal hareketlilik, hizmet sektoriine kayis, dogrudan ve dolay-
I1 liretken emek arasindaki yeni iligkiler vb) ve soyut emek piyasasin-
daki hiyerarsiler— is¢i taleplerinin artan katili1 ve genelligi tarafindan
tehdit ediliyordu. Sermayenin artan toplumsallagmasi proletaryanin
toplumsal birlesmesine de yol agiyordu. Bu giderek birlegen ses, genel
giivence altina alinmig bir toplumsal iicret ve yiiksek bir refah diizeyi
talebini dile getiriyordu.® Ugiincii ve son olarak, is¢i saldiris1 dogrudan
kapitalist komuta sistemine yonelmisti. Caligmanin reddi ve proletar-
yanin toplumsal birlesmesi toplumsal emegin zoraki 6rgiitlenmesine
ve disiplinci komuta yapilarina kars1 cepheden saldirmak iizere bir ara-
ya gelmisti. Bu is¢i saldirisi, sermayenin ekonomik orgiitlenmesinin
politik sinir merkezlerini savunmasiz birakti§1 ve vurdugu oranda, ta-
mamen politikti; hatta birgok kitle pratigi, 6zellikle genglerin pratikle-
ri, hig¢ tartigmasiz apolitik goriinse de durum buydu.

Madun iilkelerde koylii ve proleter miicadeleler de yerel ve ulusla-
rarasi politik rejimlere reform dayatiyordu. Onyillar boyu siiren dev-

. rimci miicadeleler —Cin Devrimi’'nden Vietnam’a ve Kiiba Devri-

mi’nden Latin Amerika, Afrika ve Arap diinyasindaki sayisiz kurtulug
miicadelelerine—, cesitli sosyalist ve/veya ulusgu reformist rejimlerin
karsilamak zorunda oldugu ve dogrudan uluslararasi ekonomik sistemi
istikrarsizliga iten bir proleter iicret talebinin 6ne ¢ikmasina yol agmig-
t1. Modernlesme ideolojisi, “gelisme” getirmediginde bile, yerlesik iire-
tim ve yeniden iiretim iligkilerini agan yeni arzular yaratiyordu. 1960’11
ve 70’li yillarda hammadde, enerji ve belli tarimsal girdi maliyetlerin-
deki ani artig; bu yeni arzulann ve uluslararasi proletaryanin iicret ko-
nusunda artan baskisinin uzantisiydi. Bu miicadelelerin etkileri yalniz-
ca bir nicelik meselesi degildi, ayn1 zamanda krizin giddetini gosteren
ve nitelik olarak yeni bir unsuru belirliyordu. Yiiz yildan uzun bir za-
mandir emperyalizm diinya ¢apinda biitiin iiretim bi¢imlerini sermaye-

_nin denetimine sokmaya ¢alismigt1 ve bu egilim bu gecis doneminde

sadece siddetleniyordu. Egilim zorunlu olarak uluslararasi proletarya-
nin potansiyel ya da virtiiel birliini yaratiyordu. Bu virtiiel birlik hig-
bir zaman kiiresel bir politik birlik olarak aktiiel hale gelmedi, ama yi-

4. “1960'lann refah patlamasi” igin, bkz. Frances Fox Piven ve Richard Cloward,
Regulating the Poor: The Functions of Public Welfare (New York: Pantheon, 1971),
bzellikle, s. 183-199. Ayrica, bkz. Piven ve Cloward, The New Class War: Reagan’s
Attack on the Welfare State and Its Consequences (New York: Pantheon, 1982).



ne de 6nemli etkilere yol agti. Bagka bir ifadeyle, burada 6nemli gorii-
nen, uluslararas: aktiiel ve bilingli emek trgiitlenmesinin az sayidaki
ornegi degildi; bnemli olan, 6zellikle, kokten farkli olmalarina ragmen,
hepsinin uluslararas: disiplinci sermaye rejimine karsi ¢ikiyor olmalan
nedeniyle ¢cakisan miicadelelerin nesnel olarak ortiismesiydi. Artan ¢a-
kigma bizim miicadelelerin birikmesi adim verdigimiz seyi yaratiyor-
du.

Miicadelelerin birikmesi, uzun siiredir is¢iler arasinda herhangi bir
kiiresel birligi engellemek iizere uluslararas: igb6liimii hiyerarsilerine
giivenen kapitalist stratejiyi etkisiz hale getiriyordu. Daha XIX. yiizy1l-
da, Avrupa emperyalizmi heniiz tamamen geligsmeden 6nce, Engels, ¢i1-
karlan1 kolonyal emek giicliniin saflarina katilmaktan ¢ok Britanya em- A
peryalizmi projesinde yatt1g1 igin Ingiliz proletaryasinin bir “emek aris-
tokrasisi” konumuna diistiigiinden yakiniyordu. Emperyalizmlerin ¢6-
kiis doneminde uluslararasi siki igbdliimleri elbette yerinde duruyordu;
ama her iilkede ulusal ig¢i sinifinin emperyalist avantajlar1 kaybolma-
ya yiiz tutmustu. Madun iilkelerdeki ortak proleter miicadeleler, krizi
metropolden onun madun topraklarina aktarma yolundaki eski emper-
yalist stratejinin basart sansini elinden almisti. Artik Cecil Rhodes’un,
ekonomik baskilar1 emperyalist tahakkiim altindaki topraklarin
acimasiz etkin teknikler sayesinde hil barigcil kalmayi siirdiiren diize-
nine kaydirarak Avrupa’daki smnif miicadelesinin iilke i¢inde yarattig
tehlikeleri yatigtirmak geklindeki eski stratejisi uygulanamazdi. Emper-
yalist topraklarda olugan proletarya artik orgiitld, silahli ve tehlikeliy-
di. Demek ki, uluslararasi ya da ¢okuluslu proleter birligin kapitalist di-
siplin rejimine kars1 tek bir ortak saldin yiiriitme yo6niinde bir egilimi
vard1.’ Bagiml iilkelerde proletaryanin direnisi ve dnciiliigii hakim ka-
pitalist iilkeler proletaryasimin hem iizerinde hem de i¢inde bir simge ve
model olarak yanki buluyordu. Birlesme yoniindeki bu hareket sayesin-
de, uluslararasi sermayenin biitiin alanlarinda siiren is¢i miicadeleleri
zaten Birinci ve Ugiincii Diinyalar arasindaki béliinmenin sonunu ve
diinya proletaryasinin tamamimn politik biitiinlesme potansiyelini ilan
ediyordu. Miicadelelerin birlesmeye yonelmesi uluslararasi arenada or-
taklaga calismamn devrimci orgiite doniistiiriilmesi ve virtiiel politik
birligin aktiiel hale getirilmesi sorununu giindeme tasiyordu.

Miicadelelerin bu nesnel birlesmeleri ve birikmeleriyle birlikte, da-
ha 6nceleri sinirh da olsa bir kullanim alam bulabilen Ugiincii Diinya-

5. Bkz. Luciano Ferrari Bravo, "Introduzione: vecchie e nuove questioni nella teoria
dell'imperialismo”, Luciano Ferrari Bravo (der.), Imperialismo e classe operaia mul-
tinazionale (Milano: Feltrinelli, 1975), s. 7-70.



c1 perspektifler artik tamamen ige yaramaz hale gelmisti. Biz Ugiincii
Diinyacilik derken, uluslararas: kapitalist sistemin birincil geligkisi ve
uzlagmazlik noktasinin Birinci Diinya’nm sermayesiyle Ugiincii Diin-
ya'nin emegi arasinda oldugunu 6ne siiren anlayis1 kastediyoruz.® Do-
layisiyla, bu goriise gore devrim potansiyeli tamamen ve tek bagina
Ugiincii Diinya’dadir. Bu goriis dogrudan ya da iistii kapal bir bigim-
de cesitli bagimhlik teorilerinde, azgelismislik teorilerinde ve diinya
sistemi perspektiflerinde dile getirilmistir.” Uglincii Diinyac1 perspek-
tiflerin simrh ustiinliigii suradan gelir: Bu goriig, yeniliklerin ve degigi-
min her zaman Avrupa-Amerika ekseninden dogdugu ve ancak bura-
dan dogabilecegi yolundaki “Birinci Diinyac1” ya da Avrupa merkezci

280 goriisleri dogrudan kargisina almigtir. Ne var ki, bu yanlig iddianin yan-
simasindan hareketle sekillendirdigi muhalefet yalnizca esit oranda
yanhi bir tutuma yol agar. Biz bu Ugiincii Diinyac: perspektifi yetersiz
buluyoruz, ¢iinkii bu bakig Birinci ve Ikinci Diinyalardaki emegin ye-
niliklerini ve gatigmalarint goz ardi eder. Dahas1 ve bizim argiimammiz
agisindan en 6nemlisi, Ugiincii Diinyac1 perspektifin biitiin diinyada,
hakim tilkelerde oldugu gibi madun iilkelerde de, miicadelelerin gercek
birlesme egilimine goézlerini kapamasidir.

B. KRIZE KAPITALIST YANIT

Miicadelelerin kiiresel akisi kapitalist ve emperyalist disiplin kapasite-
lerine sekte vururken, diinyay1 neredeyse otuz yildir tahakkiim altina
almis ekonomik diizen, ABD hegemonyasi ve kapitalist biiylimenin Al-
tin Cag1 ¢oziilmeye basladi. Savag sonras1 donemdeki kapitalist ulusla-
rarasi gelisme yonetiminin bigimi ve igerigi 1944 yilinda New Hamps-
hire’da Bretton Woods’ta toplanan konferansta saptanmisti.’ Bretton
Woods sistemi ii¢ ana unsura dayaniyordu. Sistemin ilk 6zelligi sosya-

6. Claude Ake bitiin dinya kapitalist sistemini “burjuva tlkeler” ve “proleter {ilke-
ler” arasindaki bir gatigma olarak niteleyecek kadar ileri gider; bkz. Revolutionary
Pressures in Africa (Londra: Zed Books, 1978), s. 11.

7. Bu Uglincti Diinyaci perspektif Inmanuel Wallerstein, André Gunder Frank ve Sa-
mir Amin'in godu yazisinda vardir.

8. Bretton Woods Konferansi’ndaki olaylar ve onciiler hakkinda etrafli bir tarihsel
anlatim igin, bkz. Armand Van Dormael, Bretton Woods: Birth of a Monetary System
(Londra: Macmillan, 1978). ABD'nin savas sonras) dénemde Bretton Woods'ta eko-
nomik planlama ve Dumbarton Oaks'ta politik bir planlama ortaya koyarak girigtigi
hegemonya hazirhiklan (izerine kapsamli gériigler ortaya koyan bir tarih galigmasi
igin, bkz. George Schild, Bretton Woods and Dumbarton Oaks: American Econo-
mic and Political Postwar Planning in the Summer of 1944 (New York: St. Martin's
Press, 1995).



list olmayan tiim tilkeler iizerinde ABD’nin kapsamli ekonomik hege-
monyasiydi. Bu hegemonya, stratejik tercih olarak gorece serbest tica-
rete dayal1 bir liberal gelismenin ve ayrica dolann giiciiniin garantisi
olarak (biitiin diinyada ii¢te biri ABD’nin elinde olan) altimin kabul
edilmesi yoluyla giivence altina alintyordu. Dolar, “altin kadar iyiydi.”
Ikincisi, sistem ABD ve diger hakim kapitalist iilkeler (6nce Avrupa ve
daha sonra Japonya) arasinda parasal istikrar anlagmasi talep ediyordu;
bu, daha once Ingiliz Sterlini ve Fransiz Frangi’nin tahakkiimii altinda
olan Avrupa emperyalizminin geleneksel topraklan iizerinde yapilmig
bir anlagmaydi. Hikim kapitalist iilkelerdeki reform boylelikle
ABD’ye yénelik ihracat fazlasiyla finanse edilebilir ve dolara dayali
para sistemiyle giivenceye alinabilirdi. Son olarak, Bretton Woods sos- 281
yalist olmayan biitiin madun iilkeler iizerinde ABD’nin yar1-emperya-
list bir hakimiyet kurmasim dayatiyordu. ABD i¢indeki ekonomik ge-
lisme ve Avrupa’yla Japonya’da istikrar ve reform, madun iilkelerle
iligkisi sayesinde elde ettigi emperyalist siiper-kérlar biriktirdigi miid-
detce, ABD’nin garantisi altindaydi.

ABD parasal hegemonya sistemi kdkten yeni bir diizenlemeydi;
clinkii daha onceki (6zellikle Britanya’nin kurdugu) uluslararas: para-
sal sistemlerin kontrolii tam anlamiyla 6zel bankerlerin ve finans kuru-
luglarinin elindeyken, Bretton Woods kontrolii, Uluslararasi Para Fonu
ve Diinya Bankas: dahil, hiikiimete bagli ve diizenleyici nitelikte bir di-
zi 6rgiite ve son tahlilde ABD Federal Reserve’e’ vermisti.’ Dolayisiy-
la Bretton Woods, New Deal modelinin kiiresel kapitalist ekonomi iize-
rindeki hegemonyasinin parasal ve finansal yiizii olarak anlagilabilir.

Nihayet ABD, Avrupa ve Japonya’daki ig¢i hareketlerinin siirekli-
ligi istikrar ve reformun maliyetini artirdiginda ve madun iilkelerdeki
anti-emperyalist ve anti-kapitalist miicadeleler siiper-kérlarin elde edil-
mesine engel olmaya bagladifinda, Bretton Woods’un Keynesg¢i ve ya-
ri-emperyalist mekanizmalan krize girdi." Emperyalist motor artik
ilerleyemez oldugunda ve is¢i hareketleri giderek daha talepkar hale
geldiginde, ABD ticaret dengesi bilyiik oranda Avrupa ve Japonya’ya
dogru meyletmeye basgladi. Krizin —saha kalkmig olmaktan ziyade
emekleyen— ilk agamasi1 1960’11 yillarin basiyla sonu arasinda yasandi.
Bretton Woods’un sart kostugu kontrol mekanizmalan dolan de facto
bagka paraya ¢evrilemez hale getirdiginden, uluslararas: iiretim ve tica-
* ABD'deki Merkez Bankalar sistemi. (g.n.)

9. Giovanni Arrighi, The Long Twentieth Century (Londra: Verso, 1994), s.278-279.
10. Bretton Woods mekanizmalannin ¢ékmesiyle birlikte 1970'lerde baglayan ulus-

lararast finansal krizler igin, bkz. Peter Coffey, The World Monetary Crisis (New
York: St. Martin's Press, 1974); ve Arrighi, The Long Twentieth Century, s. 300-324.




retin parasal dolayimi, gorece serbest sermaye dolagimimin giiclii bir
eurodolar piyasasinin kurulugunun ve hékim iilkelerdeki hemen her
yerde politik paritenin sabitlenmesinin damgasin1 vurdugu bir asama-
dan gegerek geligiyordu." Bununla birlikte Avrupa, ABD ve Japon-
ya’da 1968 patlamasi ve ardindan Vietnamlilarin ABD’ye karg: askeri
zaferi bu gegici istikrar1 bozdu. Durgunluk beraberinde enflasyonun
gemi aziya almasini getirdi. Krizin ikinci sathasinin 17 Agustos 1971
tarihinde bagladif1 sGylenebilir; bu tarihte Bagkan Nixon dolar de jure
bagka paraya ¢evrilemez hale getirerek ve Avrupa’dan ABD’ye yapi-
lan biitiin satiglardan yiizde on ek vergi alarak dolar: altin standardin-
dan koparmigti.” ABD’nin biitiin borglan fiilen Avrupa’nin iizerine y1-
282 kilmigt1. Bu operasyon sadece ABD’nin ekonomik ve politik giicii sa-
yesinde gerceklesmisti ve boylelikle Avrupalilara hem anlagmanin
baslangig¢ kosullar1, hem de s6miirii ve kapitalist komutanin en iist nok-
tast olarak ABD hegemonyasi hatirlatilmis oldu.
1970’lerde kriz resmi ve yapisal hale geldi. Bretton Woods’ta icat
edilen politik ve ekonomik dengeler modeli tamamen ¢okmiistii; geri-
ye ise sadece kaba ABD hegemonyas: gercegi kalmigti. Hakim iilkeler-
de Bretton Woods mekanizmalannin gerileyen etkililigi ve Fordist pa-
ra sisteminin dagilmasi, uluslararasi bir sermaye sisteminin yeniden
ingas! i¢cin ekonomik iligkilerin kapsaml bir yeniden yapilanmasinin ve
diinya komuta sisteminin taniminda bir paradigma degisiminin zorun-
lu oldugunu gosteriyordu. Ne var ki, boylesi bir kriz sermayenin bakig
acisindan her zaman igin tiimiiyle olumsuz ya da istenmeyen bir olay
degildir. Marx, sermayenin, doniigtiirme giicii nedeniyle aslinda ekono-
mik krizde temel bir ¢ikarinin oldugunu iddia eder. Sistemin tamami
acisindan bakildiginda tek tek kapitalistler tutucudur; onlarin gozii,
uzun dénemde toplam sermaye icin zararli bir yol bile olsa, kisa do-
nemde bireysel kérlarim1 azamilegtirmekten bagka bir seyi goérmez.
Ekonomik krizler bu direnigleri kirar, kir getirmeyen sektorleri yikar,
iiretim Orgiitlenmesini yeniden olugturur ve teknolojileri yeniler. Bagka
bir ifadeyle, ekonomik kriz genel bir yiiksek kar oramini yeniden sagla-
yan bir doniigiimiin itici giicii olabilir ve boylelikle is¢i saldirilan tara-
findan belirlenen alana etkili bir miidahale imkm yaratabilir. Serma-

11. Bir kriz 6§esi olarak eurodolar maliyesi konusunda, bkz. Jeffry Frieden, Banking
on the World: The Politics of American Intemnational Finance (New York: Harper and
Row, 1987), s. 79-122.

12. Dolann bagka paralara gevrilebilirligi ve 1971’deki Nixon manevrasi konusunda,
bkz. David Calleo ve Benjamin Rowland, America and the World Political Economy:
Atlantic Dreams and National Realities (Bloomington: Indiana University Press,
1973), s. 87-117; ve Coffey, The World Monetary Crisis, s. 25-42.



yenin genel devaliiasyonu ve is¢i orgiitlenmesini dagitma ¢abalan, kri-
zin igeriginin —dolagim ve asir1 liretim dengesizliginin— doniistiiriilerek
gelisme ve somiirii arasindaki iligkiyi yeniden kuran orgiitlii bir komu-
ta aygit1 kurulmasina hizmet eder.

1960’lar ve 70’lerdeki miicadelelerin siddeti ve tutarlilig) diigiiniil-
diigiinde, miicadeleleri yatigtirma ve komutay: yeniden kurma gérevle-
rini bagarmasi i¢in sermayenin 6niinde iki yol vard1 ve sermaye sirasiy-
la ikisini de denedi. Ancak sinirl: bir etkisi olan birinci yol, baskict se-
¢enek, tam anlamiyla muhafazakar bir operasyondu. Sermayenin bas-
“tirma stratejisi, emek piyasasim ayirip parcalayarak ve biitiin iiretim
¢evrimi lizerinde denetimi yeniden kurarak toplumsal siireci tamamen
tersine ¢evirmeyi amagliyordu. Sermaye boylelikle emegin bir kesimi- 283
ni kendi yapilan igine almak ve bu is¢ilerle marjinal hale getirilen nii-
fus arasindaki ayrimi pekistirmek suretiyle emek giiciiniin sinirh bir ke-
simi igin garantili bir iicreti temsil eden orgiitlere ayncalik taniyordu.
Hem her ulus i¢inde, hem de uluslararasi alanda bir hiyerarsik aynm-
lar sisteminin yeniden ingasi, toplumsal hareketlilik ve akigkanlifin
kontrol altina ahnmasiyla baganldi. Uretimin otomasyonu ve bilgisa-
yarlagmasi da dahil teknolojinin baski amach kullanimi, bu ¢aba igin-
de kusanilan degismez bir silahti. Kapitalist iiretim tarihinde daha 6n-
ce yasanan temel teknolojik doniigiim (yani bant sistemi ve seri iiretim
rejiminin giindeme getirilmesi), dogrudan iiretici siireglerde yapilan
6nemli degisiklikleri (Taylorizm) ve yeniden iiretimin toplumsal ¢evri-
minin diizenlenmesinde dev bir adimi (Fordizm) igeriyordu. Ne var ki,
1970’lerin teknolojik doniisiimleri, otomatik akilcilagtirma hamlesiyle
birlikte, bu rejimleri etkililikleri bakimindan son simirlarina, kinlma
noktasina kadar itmigti. Taylorist ve Fordist mekanizmalar artik iiretici
ve toplumsal giigler dinamigini kontrol edemezdi.” Eski kontrol siste-
mi ¢ercevesinde uygulanan baski belki krizin yikici giicleri ve is¢i sal-
dinsinin 6fkesi i¢in bir supap iglevi gérebilirdi, ama son tahlilde bu da
bizatihi kapitalist iiretimi bogacak olan ve kendi kendinin altin1 oyan
bir formiildii.

O halde, ikinci yol da denenmek zorundaydi. Teknolojik doniigiim
artik baski yerine proletaryanin bilesimini degistirmeyi amaglayacak
ve boylelikle onun yeni pratikleri ve bi¢imlerini biinyesine katacak, ta-
hakkiim altina alacak ve onlardan kér elde edecekti. Krize bulunan
ikinci kapitalist ¢6ziim yolunun, paradigmatik bir degisim olan yolun

13. Fordizmin sinirlan ve sermayenin bir post-Fordist iretim ve birikim semasi buima
intiyaci konusunda, bkz. Benjamin Coriat, L‘atelier et le robot: essai sur le fordisme
et la production de masse a I'4ge de I'électronique {Paris: Christian Bourgois, 1990).



ortaya ¢tkisini anlamak icin kapitalist strateji ve planlamanin dogrudan
mantiginin Stesine bakmak zorundayiz. Kapitalist bigimler tarihi her
zaman zorunlu olarak bir tepki tarihi olmustur: Kendi mekanizmalarina
kalsa sermaye asla bir kir rejimini terk etmez. Bagka bir ifadeyle, ka-
pitalizm sistemik doniigiimlere ancak mecbur oldugunda ve mevcut re-
jim artik savunulamaz hale geldiginde bagvurur. Siireci aktif unsurunun
agisindan kavramak igin, oteki tarafin bakis acisim, yani proletaryayla
birlikte giinbegiin kapitalist iliskilerin igine ¢ekilen kapitalist-olmayan
diinyanin bakig agisim1 benimsememiz gerekiyor. Proletaryanin giicii
sermayeye sinirlar dayatir ve yalmzca krizi belirlemekle kalmaz, ayni
zamanda doniigiimiin kosullarin1 ve dogasini da tayin eder. Proletarya

284 gercekte sermayenin gelecekte benimsemek zorunda kalacag toplum-
sal ve iiretici bicimleri bulur.

Kendimize ABD’nin hegemonyasini kriz boyunca korumay: nasil
bagardigin: sorarak proletaryanin bu belirleyici roliine iligkin ilk izle-
nimleri edinebiliriz. Belki de paradoksal olarak, sorunun yanit: biiyiik
oranda, ABD’li politikacilarin ya da kapitalistlerin dehasinda degil,
ABD proletaryasinin giiciinde ve yaraticiliginda yatiyor. Daha 6nce
bagka bir agidan Vietnamlilann direniginin miicadelelerin simgesel
merkezi oldugunu sdylemis olsak da, uluslararas: kapitalist komutanin
paradigmatik degisimi agisindan bakildiginda, ABD proletaryast ulus-
lararasi ya da ¢okuluslu isgilerin arzu ve ihtiyaglarini en eksiksiz ifade
eden 6znel figiir olarak ortaya ¢ikar. ABD proletaryasinin Avrupa ya
da bagka yerlere gore diisiik partilesme ve sendikalagma oranina sahip
olmas: yiiziinden zayif oldugu yolundaki ortak kaniya ragmen, belki de
onu tam da bu nedenlerle giiglii olarak gérmeliyiz. Is¢i stmifinin giicii
temsili kurumlarda degil, bizatihi is¢ilerin ¢atigmalarinda ve otonomlu-
gunda yatar."” Iste ABD endiistriyel is¢i simifinin gercek giiciinii goster-
mis olan budur. Kaldi ki, proletaryanin yaraticihig: ve kavgacihigi aym
zamanda, hatta belki daha da 6nemli bir oranda, fabrikalar diginda ¢a-
lisan insanlardan gelmistir. Aktif olarak ¢aligmay: reddedenler bile

14. Fredric Jameson Birinci Dinya’da, 1960’larda, 6zellikle de ABD ve Fransa'da
gelisen toplumsal micadelelerin 1950’ler ve 1960’lar boyunca Uglincli Dinya'da
gelisen glgli anti-kolonyal ve kurtulug micadelelerinin ¢izgisini izledigini (hatta o
miicadelelerden doddugunu) savunur. Bkz. Fredric Jameson, "Periodizing the 60s”,
Ideologies of Theory: Essays, 1971-1986 (Minneapolis: University of Minnesota
Press, 1988), 2:178-208, dzellikle, s. 180-186.

15. Bkz. Giovanni Arrighi, "Marxist Century, American Century: The Making and Re-
making of the World Labor Movement*, Samir Amin, Giovanni Arrighi, André Gun-
der Frank ve immanuel Walilerstein, Transforming the Revolution: Social Move-
ments and the World System (New York: Monthly Review Press, 1990), s. 54-95.



(hatta 6zellikle onlar) ciddi tehditler ve yaratici alternatifler ortaya koy-
muslardir.”® O halde, ABD hegemonyasinin nasil olup da siirdiigiinii
anlamak icin, ABD kapitalizminin oteki iilke kapitalistleri iizerinde
kurdugu giic iliskilerini tespit etmek yetmez. ABD hegemonyas fiili
olarak ABD proletaryasinin karsgit giiciiyle ayakta kalmistir.

Goriiniiste ABD’nin elinde tutmayi siirdiirdiigii yeni hegemonya,
bu noktada hala siurl ve disiplinci yeniden yapilanmanin eski meka-
nizmalan igine kapatilmig haldeydi. Yeniden yapilanma siirecini poli-
tik ve teknolojik degisim c¢izgilerine paralel olarak tasarlamak igin bir
paradigma degisimine gerek vardi. Bagka bir ifadeyle, sermaye prole-
taryanin yeni oznellik iiretimini karsisina almak ve ona yanit vermek
zorundaydi. Bu yeni 6znellik iiretimi (daha 6nce bahsetmis oldugumuz 285
refah miicadelesinin Gtesine gegerek) nihayet maddi-olmayan emegin
gelismeleri i¢inde ifadesini bulan bir ekolojik miicadeleye, bir yagam
tarz1 miicadelesi diyebilecegimiz bir noktaya varmisti.

C. SERMAYE EKOLOJISI

Hal4 sermayenin krize verdigi yanita iliskin ikinci yolun dogasini, onu
disiplinci modernlesmenin mantik ve pratiginin Gtesine tasiyacak para-
digma degisimini anlayabilecek bir konumda degiliz. Bir kere daha bir
adum gerilememiz ve ikisi de doniisiimii zorunlu kilan ve doéniigiimiin
kosullarin1 dayatan uluslararas: proletarya ile kapitalist olmayan gev-
renin sermayeye dayattig: sinirlan irdelememiz gerekiyor.

Birinci Diinya Savas1 yillarinda birgok goézlemciye, ozellikle de
Marksist emperyalizm teorisyenlerine gore 6liim ¢anlan ¢almig ve ser-
maye Oliimgciil bir felaketin esigine gelmisti. Kapitalizm onyillar bo-
yunca bir genigleme seferi siirdiirmiis, birikimi i¢in yerkiirenin 6nemli
bir kismunm tiiketmis ve ilk kez sinrlarinin en u¢ noktalarina gelip
dayanmak zorunda kalmisti. Bu sinwrlar daraldik¢a emperyalist giigler
kacinilmaz olarak kendi aralarinda 6liimiine savaslara tutusuyordu. Ro-
sa Luxemburg’un soyledigi gibi, artikdegeri gerceklestirip sermaye ha-
line getirmek ve boylelikle birikim dongiilerini siirdiirmek i¢in serma-
ye kendi digina, kapitalist-olmayan ¢evreye bagimhiydi. XX. yiizyil
baslarinda, kapitalist birikimin emperyalist maceralan gevredeki kapi-
talist-olmayan dogayi kisa zamanda tiiketecek ve sermaye agliktan 6le-

16. Robin Kelley yazdig: sahane ABD siyah iggi sinifi tarihinde proleter reddin di-
namiklerini ve alternatif bigimlerin yaratiligini 6rnek bir anlatimla sunuyor: Race Re-
bels: Culture, Politics, and the Black Working Class (New York: Free Press, 1994).



cek gibi goriiniiyordu. Kapitalist iligkinin diginda kalan —ister insan,
hayvan, bitki, isterse maden olsun— her sey sermaye ve onun yayilma-
s1 agisindan doga olarak goriiliiyordu.” Béylelikle kapitalist emperya-
lizm elestirisi bir ekolojik —doganin gergek sinirlarimi ve tahribinin fe-
ci sonuglarini kabul ettigi oranda tam anlamtiyla-ekolojik— bilincin ifa-
desi oluyordu.”

Gelin goriin ki bizim bu kitab1 yazdifimiz ve XX. yiizyilin sona er-
digi su giinlerde, kapitalizm mucizevi bir bigimde saglikli ve birikimi
her zamankinden daha giiclii. Yiizyil baginda emperyalist ¢atismalar:
doganin smiurlarina gelip dayanmus bir ekolojik felaketin belirtileri ola-
rak goren sayisiz Marksist diisiiniiriin titiz analizleriyle bu gercegi na-

286 1 uzlagtirabiliriz? Sermayenin siiregiden sagliginin bu gizemini agik-
layabilmenin ii¢ yolu vardir: Birincisi, bazilarina gore sermaye artik
emperyalist degildir; reform yapilmg ve saat geriye alinarak sermaye
serbest rekabetin yeniyetmelik giinlerine dondiiriilmiis, kapitalist-ol-
mayan gevresiyle korumaci, ekolojik bir iligki geligtirmistir. Marx’tan
Luxemburg’a kadar birgok teorisyen boylesi bir siirecin bizatihi kapi-
talist birikimin ruhuna aykin oldugunu gostermemis olsalardi bile, ¢ag-
dag kiiresel politik ekonomiye sdyle iistiinkorii bir bakmak bu agikla-
mann hemen bir kenara atilmasi gerektigini gosterir. Gayet agik ki, ka-
pitalist yayilma XX. ylizyilin ikinci yarisinda artan bir hizla siirmiis,
yeni topraklar kapitalist pazara acilmig ve kapitalist-olmayan iiretim
stiregleri sermaye yonetimine tabi kilinmigtir.

Ikinci bir varsayim su olabilir: Kapitalizmin ongériileri haksiz gika-
ran dayaniklihig1, sadece daha dnce analiz ettigimiz yayilma ve birikim

17. Ekolojik diigiincede de —en azindan onun en verimli paradigmalarinda- s6z ko-
nusu “doda”nin hem insan dogasi, hem de insani clmayan doga oldugunu agikga
gdrebiliriz; ekoloji yalnizca geylerin korunmasiyla degil, iliskilerin ve &znelliklerin tre-
timiyle de ilgilidir. Bkz. Félix Guattari, Les trois écologies (Paris: Galilée, 1989) [Ug
Ekoloji, gev.: Ali Akay, Baglam Yay., 2000]; ve Verena Andermatt Conley, Ecopoli-
tics: The Environment in Poststructuralist Thought (Londra: Routiedge, 1997). Fran-
co Piperno bu “ekolojik” digtince gizgisini farkl bir dille de olsa stirdirtr: Bkz. Elo-
gio dello spirito pubblico meridionale (Roma: Manifestolibri, 1997).

18. Rosa Luxemburg, “digarisi"nin dnemini ve gergek sinirlarini diiginme gabasiyla,
belki de XX. yuzyilin ilk ekolojik diigtintridir. André Gorz ve James O'Connor gibi
yazarlardaki Marksist ekolojik disgiincenin en iyi &érnekleri (her ne kadar dogrudan
ondan kaynaklanmamug olsalar da) Luxemburg’'un anti-emperyalist arglimanina
benzer bir argiiman benimser: Kapitalist tiretim zorunlu olarak dogaya dogru genis-
lemesi ve dodanin tahribi anlamina gelir; bu yalmizca gezegenimizdeki hayat agisin-
dan trajik sonuglar yaratmakla kalmaz, bizatihi kapitalizmin gelecegini de belirler.
André Gorz igin, bkz. Ecology as Politics, gev.: Patsy Vigderman ve Jonathan Clo-
ud (Boston: South End Press, 1980); James O'Connor igin, bkz. "Capitalism, Natu-
re, Socialism: A Theoretical Introduction®, Capitalism, Nature, Socialism, 1, no. 1
(1989), s. 11-38.



siireclerinin bir deva.nini igerir; sadece o zamanlar ¢evrenin tamamen
tahribi heniiz acil giindem degildi ve sinirlara dayanma ve ekolojik fe-
laket an1 heniiz gelmemistir. Kapitalist-olmayan ¢evrenin kiiresel kay-
naklarinin ger¢ekten de ¢ok genis oldugu ortaya ¢ikmugtir. Yesil Dev-
rim denen sey diinyadaki kapitalist-olmayan tarimin biiyiik bir kesimi-
ni kapitalizme tabi kilmig ve diger modernlesme projeleri yeni toprak-
lart ve uygarliklan kapitalist birtkim ¢evrimine katmaig olsa da, héld ka-
pitalist iiretime tabi kilinacak biiyiik (kugkusuz aym zamanda da sinir-
11) emek giicii havzalan ve maddi kaynaklar ile yayilan piyasalara y6-
nelik potansiyel mekanlar kalmistir. Ornegin, Sovyetler Birligi ve Do-
gu Avrupa’da sosyalist rejimlerin ¢okiisii ve Mao sonrasi donemde Cin
ekonomisinin agiligi, kiiresel sermayenin, (sosyalist modernlegsme yil- 287
lar1 boyunca kapitalizm boyundurugu altina girmek iizere hazirlanan)
kapitalist-olmayan ¢evreye ait engin topraklara niifuz etmesine olanak
saglamistir. Halihazirda diinya kapitalist sistemiyle giiven uyandiracak
sekilde biitiinlesmis bolgelerde bile, genisleme igin bol miktarda firsat
vardir. Bagka bir ifadeyle, bu ikinci varsayima gore, kapitalist-olmayan
cevrenin kapitalist diinyanin bi¢imsel boyundurugu altinda olmasi du-
rumu siirmektedir ve dolayisiyla birikim en azindan kismen bu bigim-
sel boyunduruk yoluyla hala iglev gorebilir. Demek ki sermayenin ge-
lip ¢atan kiyamet giiniiniin kahinleri yamlmamis, sadece ¢ok erken ko-
nusmuglardi. Oysa, kapitalist-olmayan ¢evrenin sinirlilifs bir gercektir.
Er ya da ge¢ zengin dogal kaynaklar tiikenecektir.

Ikinciyi tamamladigin s6yleyebilecegimiz iigiincii varsayima gore
ise, giinliimiiz sermayesi birikimini bir geniglemis yeniden iiretim gev-
riminin boyundurugu yoluyla siirdiiriiyor, ama giderek artan sekilde
kapitalist-olmayan ¢evreyi degil, bizatihi kendi kapitalist alanim1 bo-
yunduruk altina aliyor. Yani boyunduruk artik bigimsel degil, gercek-
tir. Sermaye artik goziinii digartya degil, kendi alaninin igine dikiyor;
dolayisiyla sermayenin yayilmasi disa dofru genislemek yerine ice
dogru yogunlagir. Bu gecis sermayenin teknolojik orgiitlenmesindeki
nitel bir sigrama etrafinda gerceklesir. Endiistri devriminin daha énce-
ki agamalann makine yapimi tiiketim mallarini, daha sonra da makine
yapan makineleri piyasaya siirmiistii; ama simdi kargimiza makine ya-
pimu hammaddeler ve yiyecekler, kisacasi makine yapimi doga ve ma-
kine yapimu kiiltiir ¢ikiyor.” O halde Fredric Jameson’1 izleyerek diye-

19. “Dolayisiyla ge¢ kapitalizm, ekonominin bitiin dallarinin ilk kez biittniyle en-
diistrilestigi bir ddnem olarak kendini gosterir; buna {...] Ust-yapinin artan mekanik-
legmesini de ekleyebilirsiniz.” Ernest Mandel, Late Capitalism, gev.: Joris De Bres
{Londra: Verso, 1978), s. 190-191.



biliriz ki postmodernlesme, mekanik ve endiistriyel teknolojiler biitiin
diinyayr kucaklayacak kadar yayginlagtiginda, modermlesme siireci ta-
mamlandiinda ve kapitalist-olmayan ¢evrenin kapitalizmin bigimsel
boyundurugu altina girmesi siireci sinira vardiginda ortaya ¢ikan eko-
nomik siirectir. Modemn teknolojik doniisiim siirecleri yoluyla, doga
tiimden sermaye haline gelmis ya da en azindan sermayeye tabi olmus-
tur.” Modern birikim kapitalist olmayan gevrenin bigimsel boyunduru-
guna, postmodern birikim ise bizatihi kapitalist alanin gercek boyundu-
ruguna dayanir. Bu, goriiniise bakihirsa, “ekolojik felaket™ tehdidine
yonelik gercek kapitalist yanit, gelecege bakan bir yamttir.” Bununla
birlikte, toplumun ve doganin endiistrilestirilmesinin tamamlanmasi,
288 yani modernlesmenin tamamlanmas: sadece postmodernlife gegisin
onkosulunu ortaya koyar ve doniisiimii ancak olumsuz terimlerle, yani
post- olarak kavrar. Gelecek boliimde, dogrudan ger¢ek postmodern-
lesme siireclerini ya da iiretimin enformatiklestirilmesini ele alacagiz.

D. DISIPLIN REJIMINE SALDIRI

Bu gecisi derinligine anlamak i¢in, onun emek giiciiniin 6znel donii-
siimlerinde yatan belirleyici temeline bir bi¢cimde deginmek zorunda-
y1z. 1960’1ar ve 70’ler boyunca siiren kriz déneminde, hem hiakim hem
de madun iilkelerde refahin yayimasi ve disiplinin evrensellesmesi,
emekgi ¢okluk icgin ek bir 6zgiirlilk alam yaratti. Bagka bir deyisle, is-
ciler, emegin toplumsal giiclerini yaymak, emek giiciiniin degerini ar-
tirmak, iicretin ve refahin karsilamak zorunda oldugu ihtiyaglar ve is-
tekler demetini yeniden tanimlamak i¢in disiplin ¢cagindan ve her sey-
den nce bu ¢agin durgun anlariyla (Vietnam krizleri dénemi gibi) po-
litik istikrarsizlik donemlerinden faydalandilar. Marx’1in terminolojisi-
ni kullanarak diyebiliriz ki, zorunlu emegin degerinde biiyiik artiglar
olmustu ve kugkusuz sermaye agisindan en 6nemli nokta, zorunlu emek
zaman artarken buna uygun olarak artik-emek zamaninin (dolayisiyla
kérin) diismesidir. Kapitalist agisindan, zorunlu emegin degeri nesnel

20. “Gagimizin bu daha saf kapitalizmi boylelikle simdiye kadar hog gordugu ve
hoggori kargilifinda sémirdugl pre-kapitalist rgltlenme adaciklanni ortadan kal-
dirdl.” Fredric Jameson, Postmodernism, or, The Cultural Logic of Late Capitalism
(Durham: Duke University Press, 1990), s. 36.

21. Sermayenin teknolojik ilerlemeler yoluyla surekli olarak (insani ve insani olma-
yan) gevresiyle yikici iligkisini uzlagtirabilecegini ileri stirmek gibi bir niyetimiz yok.
Teknolojik ilerlemenin yapabilece§i gsey catigma sahasini kaydirmak ve krizi ertele-
mektir; ama sinirlar ve uzlagmaz geligkiler oldugu gibi kalir.



bir ekonomik nicelik —tahil, petrol ve 6teki mallarin fiyat1 gibi emek
giliciiniin fiyati— olarak goriiniir, ama gercekte bu deger toplumsal ola-
rak belirlenir ve biitiin bir toplumsal miicadeleler dizisinin gostergesi-
dir. Toplumsal ihtiyaclar demetinin tanim, ¢aligma dig1 zamanin nite-
ligi, aile iliskilerinin 6rgiitlenmesi, kabul edilmis yasam beklentileri
hep beraber devrededir ve ig¢inin yeniden iiretiminin maliyeti tarafin-
dan temsil edilir. 1960’lar ve 70’lerdeki kriz dénemi boyunca toplum-
sal iicretlerdeki (hem ¢aligma licretleri hem de refah bakimindan) mu-
azzam art1§, dogrudan yeniden iiretim alaninda, ¢aliyma dig1 alanda, ya-
ni hayat alaninda olusan toplumsal miicadelelerin birikiminden kay-
naklanmigt1.

Toplumsal miicadeleler yalmzca yeniden tiretim ve toplumsal iicret 12,-—‘3%
maliyetlerini arirmamig (ve boylelikle kar oranini diigiirmemis), aym
zamanda ve daha 6nemlisi bizatihi emegin nitelifinde ve dogasinda bir
degisimi de zorlamustir. Ozellikle iggilere birakilan ve isgilerin elde et-
tigi ek oOzgiirliik alanimin ¢ok genis oldugu hakim kapitalist iilkelerde
disiplinci toplumsal fabrika rejiminin reddi, beraberinde biitiin bir iire-
tici etkinlikler dizgesinin toplumsal degerinin yeniden degerlendirilme-
sini getiriyordu. Disiplinci rejim artik geng insanlarin arzulanm ve ih-
tiyaglanm kontrol altmda tutmay1 bagaramiyordu. Biitiin bir ¢aligma
hayati boyunca diizenli ve istikrarh bir bigimde giinde sekiz saat, yilda
elli hafta cahgmay: garanti eden bir ig bulma ihtimali, anne ve babala-
rn ¢ogunun riiyasim siislemis olan normallestirilmis toplumsal fabrika
rejimine girme ihtimali §imdi bir tiir 6liim gibi goriiniiyordu. Disiplin
rejimine kars: gesitli bicimler alan kitlesel ret yalmizca bir olumsuz di-
savurum degil, ayn1 zamanda bir yaratim am, Nietzsche’nin degerlerin
yeniden degerlendirilmesi [transvaluation of values] dedigi seydi.

Cesitli bicimlerdeki toplumsal kars: ¢tkiglar ve denemeler, disiplin
rejimi, onun seri iiretim fabrikalan ve cekirdek aile yapisi igin tipik
olan sabit maddi iiretim programu tiirii seylere defer verilmemesi etra-
finda déniiyordu.” Bu hareketler aksine daha esnek bir yaraticilik dina-
migine ve maddi-olmayan iiretim bigimleri denebilecek seylere deger
veriyordu. 1960’lar ABD’sindeki hareketler i¢inde yer alan geleneksel
“politik” kesimler agisindan, bu dénemde bilyiik bir hingla her yerden
figktran cesitli kiiltiirel deneyim bigimlerinin hepsi “reel” politik ve
ekonomik miicadeleler ¢izgisinden bir tiir sapma olarak ortaya ¢ikiyor-
du, ama bu kesimin goremedigi sey bu “sadece kiiltiirel” denen dene-

22, Stanley Aronowitz, 1960'lardaki ABD toplumsal hareketlerin toplu gegidini yeni-
den degerlendiriyor: Bkz. The Death and Rebirth of American Radicalism (Londra:
Routledge, 1996), s. 57-90.



yimin son derece derin politik ve ekonomik etkilerinin olduguydu.

“Bog ver gitsin” 1960’larda Haight-Ashbury’de ve tiim ABD’de
olup bitenleri anlatmak igin gercekten yetersiz bir deyistir. Buradaki iki
onemli operasyon, disiplinci rejimin reddi ve yeni iiretici bigimlerin de-
nenmesiydi. Ret ¢esitli kiliklara biiriiniiyordu ve binlerce giindelik pra-
tikten ¢ikiyordu. Kolej dgrencileri is aramak yerine LSD’yi deniyor,
geng kadinlar evlenmeyi ve bir aile kurmay: reddediyor, “himbil” Af-
ro-Amerikan is¢i her yolu deneyip ¢aligmayi reddederek “CP” (renkli
tenli insanlar [colored people]) devrini baglatiyordu.” Fabrika-toplu-
mun oldiiriicti tekrarlanni reddeden genglik yeni hareketlilik ve esnek-
lik bigimleri, yeni yagam tarzlan icat ediyordu. Ogrenci hareketleri bil-

220 gi ve entelektiiel emege yiiksek bir toplumsal deger verilmesini zorlu-
yordu. “Kisisel” iligkilerin politik icerigini a¢iga vuran ve ataerkil di-
siplini reddeden feminist hareketler, yiiksek duygu ya da sefkat igerik-
li emek gerektiren, bunun yani sira toplumsal yeniden iiretim i¢in zo-
runlu hizmetler etrafinda kiimelenen ve geleneksel olarak kadin isi ad-
dedilmig iglerin toplumsal degerini yiikseltiyordu.” Biitiin bu hareket-
ler dizisi ve gelismekte olan karsi-kiiltiir, ortak faaliyetin ve iletigimin
toplumsal degerine 151k tutmustur. Toplumsal iiretim ve yeni 6znellik-
lerin iiretimi degerlerinin bu kitlesel yeniden degerlendirilmesi, emek
giiclinde gii¢lii bir doniislimiin yolunu agmistir. Bir sonraki boliimde bu
hareketlerin deger gostergelerinin —hareketlilik, esneklik, bilgi, ileti-
sim, ortak faaliyet, duygulanim— sonraki yillardaki kapitalist iiretimin
déniigiimiinii nasil belirleyecegini gorecegiz.

“Yeni toplumsal hareketler”e iligkin ¢esitli analizler, kendi 6nemle-
rini asgariye indiren dar ekonomik bakig acgilarina kars: Kkiiltiirel hare-
ketlerin politik dneminde 1srar etmekle biiyiik bir hizmet gérmiistiir.”
Bununla birlikte bu analizler kendilerini asin simirlamugtir, ¢linkii tam
da kars: ¢iktiklan bakis agilan gibi onlar da ekonomik ve kiiltiirel ola-
na iligkin dar anlayislan siirdiirmiistiir. En 6nemlisi, s6z konusu analiz-
ler kiiltiir:zl hareketlerin derin ekonomik giiciinii, daha dogrusu ekono-
mik ve kiiltiirel olgularin giderek birbirinden aynilmaz hale geligini gé-
rememigtir. Bir yanda kapitalist iligkiler toplumsal iiretim ve yeniden

23. Yine, bkz. Kelley, Race Rebels, 6zellikle direnigin gizli tarihine iligkin, s. 17-100.
24. ABD feminist hareketlerinin 1960’lar ve 70’lerde ortaya koydugu karsi gikisin ta-
rihi igin, bkz. Alice Echols, Daring to Be Bad: Radical Feminism in America, 1967-
1975 (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1989).
25. Bkz. 6megin Judith Butler, "Merely Cultural®, New Left Review, no. 227 (Ocak-
Subat 1998), s. 33-44. Bu gizgide “yeni toplumsal hareketler”in politik yorumu agi-
sindan en etkili metin Emesto Laclau ve Chantal Mouffe'un Hegemony and Socialist
" Strategy: Towards a Radical Democratic Politics (Londra: Verso, 1985) adlt kitabidir.



iiretimin biitiin veghelerini, biitiin yasam alanlanm kusatacak sekilde
genislerken, 6biir yandan da kiiltiirel iligkiler degerin iiretim siirecleri-
ni ve ekonomik yapilarini yeniden belirliyordu. Bir iiretim rejimi ve her
seyden 6nce bir 6znellik iiretim rejimi tahrip ediliyor ve miicadelelerin
muazzam birikimiyle bir bagkas: icat ediliyordu.

Deger ve emekteki carpici degisimler etrafinda olusan bu yeni 6z-
nellik iiretim ¢evrimleri, disiplinci toplum &rgiitienmesinin son dénemi
icinde ve ona kars1 gergeklesiyordu. Hareketler bir paradigma degisimi
ihtiyac1 konusundaki kapitalist bilinci 6ncelemis ve bunun bigimini ve
dogasini tayin etmisti. Vietnam Savagi olmasaydi, 1960’larn isgi ve
ogrenci ayaklanmalar1 olmasaydi, 68 ve kadin hareketlerinin ikinci
dalgas: olmasaydi, bir dizi anti-emperyalist miicadele olmasaydi, ser-
maye kendi gii¢ diizenlemelerini siirdiirmekten memnun, iiretim para-
digmasim1 degistirme derdinden kurtuldugu i¢in mutlu olacakti! Mem-
nuniyetin birka¢ saglam nedeni vardi: Ciinkii gelismenin dogal sinirla-
n igine yariyordu; ¢iinkii maddi-olmayan emegin gelismesi tarafindan
tehdit ediliyordu; ¢iinkii diinya emek giiciiniin enine hareketliliginin ve
melezlegmesinin, daha 6nce hi¢ yasanmamig bir diizen iizerinde sinif
miicadelelerinin ve yeni krizlerin oniinii agabilecegini biliyordu. For-
dizmden post-Fordizme, modernlesmeden postmodernlesmeye iireti-
min yeniden yapilanmasini, yeni bir 6znelligin dogusu onceler.” Disip-
linci rejimi miikemmellestirme agamasindan iiretici paradigmanin de-
§isimi asamasina gegis, bilesimi zaten degismis olan bir proletarya ta-
rafindan agagidan yonlendirilmisti. Sermayenin (bunu yapmaya mukte-
dir olsa bile) yeni bir paradigma icat etmeye ihtiyaci yoktu, ¢iinkii ger-
cek anlamda yaratict an zaten yaganmigti. Sermayenin sorunu daha ¢ok
dogayla ve emekle yeni bir iligki iginde, bir otonom iiretim iligkisi i¢in-
de zaten otonom olarak iiretilmis ve tammlanmis olan yeni bilegimi ta-
hakkiim altina almaktu.

Bu noktada disiplinci sistem tamamen ige yaramaz hale gelmisti ve
artik terk edilmeliydi. Sermaye emek giiciiniin yeni niteligini olumsuz
olarak yansitmay: ve tersyiiz etmeyi bagarmali, bir kere daha komutay:
ele gecirebilmek i¢in kendini yeni duruma uyarlamaliydi. Bu nedenle,
bize oyle geliyor ki, (Japonya ve Dogu Asya sermayesinin belli bash
unsurlan gibi) disiplinci iiretim modelinin agirt modernlesmesine bii-
yiik oranda ve her seyiyle bagh endiistriyel ve politik giicler bu gecis-
ten en ¢cok magdur olacak kesimlerdir. Yeni diinyayla basa ¢ikabilecek

26. Bkz. Antonio Negri, The Politics of Subversion: A Manifesto for the Twenty-first
Century, gev.: James Newell (Oxford: Polity Press, 1989) [Yikict Politika, gev.: Akin
Sari, Otonom Yay., 2006].
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tek sermaye yapilanmasi, emek giicliniin yeni maddi-olmayan, ortaklik
temelli, iletisimsel ve duygulanimsal bilegimine kendini uyarlayan ve
onu ydnlendiren bir yapilanma olacaktir.

E. SOVYET DIiSIPLINININ SON CIRPINISLARI

Yeni paradigmanin kosullar1 ve bi¢imlerine iligkin baslangi¢ nitelikli
bir tasvir sundugumuzu diigiinerek, bu paradigma degisiminin yaptig1
biiyiik bir 6znel etkiyi, yani Sovyet sisteminin ¢okiigiinii kisaca irdele-
mek istiyoruz. Sovyet diinyast iizerine ¢aligan bir¢ok diisiiniirle paylas-

292 y5miz teze gore,” hem Fordist ve Taylorist olan iiretim tarzi, hem de
Keynesgi-sosyalist ve bu yiizden iceride modernlesmeci, digarida em-
peryalist olan politik tutum yiiziinden, sistem disiplinci yonetim mode-
lini agmakta yapisal zaafa diigerek krize girmis ve pargalanmgtir.
Sistemin idari mekanizmalarini ve iiretici aygitlanimi emek giiciindeki
degisimlere uyarlamada yeterince esnek olmamasi doniisiimiin zorluk-
larini agirlastiriyordu. Sovyetler’in uzun siiren yogun modernlesme do-
neminden miras kalmig hantal devlet biirokrasisi, kiiresel olarak ortaya
¢ikmakta olan 6znelliklerin —6nce modemlesme siireci iginde, sonra da
bu modernlesmenin gelip dayandig1 simirlarda~ diga vurdugu yeni ta-
leplere ve arzulara kargilik vermek zorunda kaldiginda, Sovyet ikti-
darim bir agmaza diigiiriiyordu.

Postmodemizmle birlikte ortaya ¢ikan meydan okuma ilk olarak
diisman giiclerden degil, emek giiciiniin yeni 6znelliklerinden ve onun
yeni entelektiiel ve iletigimsel bilesiminden geliyordu. Rejim, 6zellikle
dar gortigliiliigii yiiziinden, bu 6znel taleplere yeterince kargilik ver-
mekten dcizdi. Sistem disiplinci modernlesme modeli temelinde igleyi-
sini siirdiirebilirdi —aslinda belli bir siire siirdiirmiigtiir de— ama yeni pa-
radigmaya ve onun karmasik mekanizmalanna can vermenin temel ko-
sullan olan emek giiciiniin yeni hareketliligi ve yaraticiligiyla modern-
lesmeyi birlegtiremiyordu. Yildiz Savaglar, niikleer silahlanma yarig
ve uzay fetihlen baglaminda, Sovyetler Birligi askeri ve teknolojik agi1-
dan héla rakipleriyle boy olgiisebilirdi, ama sistem 6znellik cephesin-

27. Omegin, Fredric Jameson, Sovyetler Birligi'nin ¢ékusini, “en azindan moder-
nizm agisindan bakildiginda, onun baganisizi§ina degil baganisina” baglar. Bkz. *Ac-
tually Existing Marxism*®, Saree Makdisi, Cesare Casarino ve Rebecca Karl (der.),
Marxism Beyond Marxism (Londra: Routledge, 1996), s. 14-54; alinti s. 43. Daha
genelde, (iki taraftan da ytriitiilen) Sojuk Savag propagandasinin nas!l Sovyet reji-
mi igindeki toplumsal tarihin gergek hareketlerini gérmemizi engelledigine iligkin,
bkz. Moshe Lewin, The Making of the Soviet System (New York: Pantheon, 1985).



deki rekabete dayanabilecek durumda degildi. Baska bir ifadeyle, Sov-
yetler Birligi tam da gergek iktidar savaglarinin yasandig1 alanlarda re-
kabet edemiyor ve ekonomik sistemin rekabete dayal: iiretkenliginden
ileri gelen meydan okumalara gogiis geremiyordu; ¢iinkii iletigim ve si-
bernetigin ileri teknolojileri ancak 6znellikte kok saldig, daha dogrusu
iiretici 6znellikler tarafindan canlandirildifi zaman etkilidir. Sovyet re-
jimi igin, yeni 6znelliklerin giiciinii idare edebilmek bir 6liim kalim
meselesiydi.

Bizim tezimize gore, Stalin yonetiminin acikli son yillan ve Krus-
¢ev’in 6lii dogmus reformlanimin ardindan Brejnev rejimi, yiiksek bir
olgunluk diizeyine erigmis olan, muazzam savag ve iiretim seferberlik-
lerinin ardindan artik toplumsal ve politik taninma isteyen iiretici bir si- 223
vil toplumu dondurmak istemigti. Kapitalist diinyanin dehsetli Soguk
Savas propagandas: ve olaganiistii ideolojik ¢arpitma ve yanlhs haber
iiretme makinesi, Sovyet toplumundaki somut geligmeleri ve orada ser-
pilip agilan politik diyalektigi gormemizi engelliyordu. Soguk Savas .
ideolojisi bu topluma totaliter sifatin1 yakistirmigti; ama aslinda o biin-
yesinde son derece gii¢lii, en az ekonomik gelisme ve kiiltiirel modern-
lesme ritimleri kadar giiglii yaraticilik ve 6zgiirliik 6rnekleri tagiyan bir
toplumdu. Sovyetler Birligi’ne totaliter bir toplum yerine biirokratik bir
diktatorliik demek daha dogruydu.® Ve ancak bu garpik tammlar bir
yana biraktiktan sonra Sovyetler Birligi’nde iiretilen ve yeniden iireti-
len politik krizlerin en sonunda rejimi gomecek bir noktaya nasil gel-
digini gorebiliriz.

Krizin nedeni, biirokratik diktatorliik karsisindaki direnisti. Sovyet
proletaryasinin ¢aligmay1 reddetmesi, aslinda kapitalist iilkelerde pro-
letaryanin benimsedigi ve hiikiimetleri bir kriz, reform ve yeniden ya-
pilanma dongiisiine zorlayan miicadele yonteminin aynisiydi. Bizim
tespitimiz gsudur: Rus kapitalizminin gelismesinde goriilen gecikmele-
re ragmen, ikinci Diinya Savag1’mn muazzam kayiplarina ragmen, go-
reli kiiltiirel yalitilmaya, goreli diinya piyasalarindan diglanma duru-
muna, insanlarin hapsedilmesi, agliga mahkim edilmesi ve 6ldiiriilme-
si gibi acimasiz politikalara ragmen, biitiin bunlara ve bunlann hakim
kapitalist iilkelerdekilerden muazzam farklanna ragmen, Rusya ve
Sovyet blogundaki 6teki lilkelerin proletaryas: 1960’lar ve 70’lerde ka-

28. Bkz. Leon Trotsky, The Revolution Betrayed, gev.: Max Eastman (Garden City,
N.Y.: Doubleday, 1937) ve Cornelius Castoriadis, Devant la guerre (Paris: Fayard,
1981). Bkz. aynca Denis Berger'in Sovyetler Birligi'nin gokisune iligkin makaleleri:
*Perestroika: la révolution réellement existante?”, Futur anterieur, no. 1 (1990), s.
53-62; "Que reste-t-il de la perestroka?", Futur antérieur, no. 6 (1991), s. 15-20; ve
*L'Union Soviétique a I'heure du vide", Futur antérieur, no. 8 (1991), s. 5-12.



pitalist iilkelerdeki proletaryayla aym sorunlan giindeme getirmeyi ba-
sarmustir.” Rusya ve Sovyet kontrolii altindaki 6teki iilkelerde bile, da-
ha yiiksek iicret ve daha fazla 6zgiirliik talepleri siirekli olarak modern-
lesme ritimlerine paralel sekilde yiikselmistir. Ve tipk: kapitalist iilke-
lerde oldugu gibi, artik entelektiiel iiretim gii¢lerinin yeni geligimi te-
melinde muazzam iiretici kapasiteler sergileyen yeni bir emek giicii fi-
giirli bu iilkelerde de ortaya ¢ikiyordu. Sovyet liderlerinin disiplinci bir
savag ekonomisinin (ki s6z konusu olan siirekli olarak retorik yoluyla
icat edilen bir savasti), sosyalist ¢alisma ve ekonomik gelisme ideolo-
jisinin, yani artik hi¢bir anlami olmayan sosyalist sermaye yonetiminin
yapilan i¢cinde hapsetmeye ¢aligtiklan sey, iste bu yeni uretim gergegi,

“== bu canl1 entelektiiel ¢okluktu. Sovyet biirokrasisi yeni emek giiciiniin
postmodern seferberligi icin zorunlu techizati saglamaktan acizdi. Bu
biirokrasi ondan korkuyor, disiplinci rejimin ¢okmesinden, daha énce-
leri iiretimi canlandiran Taylorist ve Fordist hale getirilmis dznelerin
doniisiimiinden dolay1 dehsete diisiiyordu. Kriz iste bu noktada artik
kagimlmaz ve ~Brejnevci kis uykusunun hareketsizligi diigiiniildiigiin-
de- feci sonuglar doguracak hale gelmistir.

Bizim i¢in 6nemli olan is¢ilerin bireysel ve bigimsel [formal] 6z-
giirliiklerinin yoklugu ya da bu ozgiirliikler karsisindaki saldinlardan
¢ok, modernlesme potansiyelini tiikketmis ve artik daha yiiksek bir iiret-
kenlik diizeyini ifade etmek i¢in sermaye birikiminin sosyalist y6neti-
minden kurtulmayi isteyen bir ¢oklugun iiretici enerjisinin ziyan edil-
mesiydi. Bu bastirma ve bu enerji, zit yonlerden etkide bulunarak, Sov-
yet diinyasinin kagittan bir kale gibi ¢6kmesini saglayan giiclerdi.
Glasnost ve perestroika kugkusuz Sovyet giiciiniin bir 6zelestirisi anla-
mina geliyor ve sistemin iiretkenliginin yeniden saglanmastnin kogulu
olarak demokratik bir gegisi zorunlu kiliyordu, ama bunlar krizi dur-
durmak amaciyla is isten gegtikten sonra ve utana sikila uygulamaya
konmustu. Sovyet makinesi, ancak yeni iiretici 6znelliklerin iiretebile-
cegi yakittan yoksun kaldy, i¢ine dondii ve yavaslayip tamamen stop et-
ti. Entelektiiel ve maddi-olmayan emek kesimleri rejimden destegini
¢ekti ve onlarin bu ¢ikigt [exodus] sistemin 6liim ilani oldu; 6liim ne-
deni modernlesmede sosyalist zafer, bunun sonuglarimi ve artiklarim
kullanmadaki yeteneksizlik, postmodernlie gecis talep eden 6znel ko-
sullann havasiz kalmasindan gelen bir nihai bogulmayda.

29. Bize dyle geliyor ki, 1980’lerdeki “Kultlr Atesi” hareketine kadar hukiim siiren
Mao sonrasi dénemde Cin proletaryasinin degigen toplumsal pratikleri hakkinda
benzer argimanlar yurtitebilir. Bkz. Xudong Zhang, Chinese Modernism in the Era
of Reforms (Durham: Duke University Press, 1997). Zhang bu dénemde destansi bir
yaraticligin ortaya giktigini anlatir.
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Postmodernlesme ya da
iiretimin enformatiklesmesi

Postmodernizm bir kerede ne oldugunu soyleyip sonra goniil
rahatlifiyla kullanabilecegimiz bir sey degildir. Bu kavram,
—boyle bir kavram varsa— kesinlikle tartiymamizin sonunda or-
taya ¢ikmalidir, basinda degil.

Fredric Jameson

Washington’dan gelen iyi haber: Istisnasiz tiim Kongre iiyeleri
bir enformasyon siiper-anayolunu destekliyor. Kotii haber: Hig
kimse bunun ne anlama geldigini bilmiyor.

Kongre Uyesi Edward Markey

Ortagagdan itibaren ekonomik paradigmalann, her biri ekonominin ba-
sat sektoriinii tammlayan ii¢ ayn ugraktan gectigi genelde kabul gér-
mektedir: Birinci paradigmada, tanim ve hammadde ¢tkarilmas: ekono-
miye hakimdir; ikincide, endiistri ve dayanikli mallar iiretimi ayricalik-
11 konumu iggal eder; su anda siirmekte olan iigiincii paradigmada ise,
hizmet saglama ve enformasyonun manipiilasyonu ekonomik iiretimin
en dnemli unsurudur.' Dolayisiyla hakimiyet once birinci, sonra ikinci
ve ardindan iigiinci iiretim tarzina geger. Ekonomik modernlesme bi-

1. Modern iretim agamalanini tartigan muazzam bir literattriin terimlerini ortaya ko-
yan metinler igin, bkz. Daniel Bell, Coming of Post-industrial Society (New York: Ba-
sic Books, 1973); Alain Touraine, Post-industrial Society, gev.: Leonard Mayhew
(New York: Random House, 1971).



rinci paradigmadan ikinciye, tarimin hakimiyetinden endiistri hakimi-
yetine gegisi icerir. Modernlesme endiistrilesme demektir. Biz ikinci
paradigmadan iigiinciiye, endiistrinin hdkimiyetinden hizmetler ve en-
formasyon hakimiyetine gecise bir ekonomik postmodernlesme, daha
dogrusu enformatiklesme siireci adim verebiliriz.

Bu ii¢ paradigma arasindaki gegislerin en belirgin tanimi ve isareti,
oncelikle her bir durumda bu iiretim alanlannin her biriyle ilgili niifu-
sun oranina ya da gesitli iiretim sektorleri tarafindan iiretilen toplam de-
gerin yiizdesine gore, yani nicel olarak kendini gosterir. Gegtigimiz yiiz
yil boyunca egemen kapitalist iilkelerdeki istihdam istatistikleri ger-
gekten de carpici degisimlere isaret eder.” Ne var ki, nicel goriiniis bu

== ekonomik paradigmalar hakkinda ciddi yanlis anlayislara neden olabi-
lir. Nicel gostergeler ne bir paradigmadan digerine gecis stirecindeki
nitel doniisiimii, ne de her bir paradigma baglaminda ekonomik sektor-
ler arasindaki hiyerarsiyi kavrayabilir. Modernlesme siirecinde ve en-
diistriyel hakimiyet paradigmasina geciste, tanim iiretimi nicel olarak
(hem ¢alisan iscilerin yiizdesi hem de iiretilen toplam degerin orani agi-
sindan) diismekle kalmams, daha 6nemlisi, tarimin kendisi de doniisii-
me ugramugtir. Tarim, endiistrinin tahakkiimii altina girdiginde, nicel
acidan agirhgim korudugu durumlarda bile, endiistrinin toplumsal ve
finansal baskilarina maruz kalir, iistelik tanimsal iiretimin kendisi en-
diistrilesir. Kuskusuz tarim yok olmamigtir ve modern endiistriyel eko-
nomilerin asli bir bileseni olarak yerini korumustur; ama s6z konusu
olan artik doniigsiime ugramis ve endiistrilegsmis bir tannmdir.

Nicel bakis agis1 kiiresel sistem igindeki ulusal ya da bolgesel eko-
nomiler arasindaki hiyerarsileri de géremez; bdylece benzerligin bu-
lunmadig: yerlerde benzerliklerden bahsederek her tiirden tarihsel yan-
lis anlayiga meydan verir. Omegin, nicel agidan bakan biri, emek gii-
ciinlin ¢ogunlugunun tarim ya da madencilikle meggul oldugu ve deger
cogunlugunun da bu sektorlerde iretildigi (Hindistan ya da Nijerya gi-
bi) bir XX. yiizyil toplumunun, ge¢miste bir zaman is¢ilerin ya da bu
sektorlerde iiretilen degerlerin aym oranda dagildig (Fransa ya da In-
giltere gibi) baska bir toplumla benzer bir konumda oldugunu varsaya-
bilir. Tarihsel yanilsama benzetmeyi dinamik bir ardigiklik seklinde ta-
sarlar; Luna gore bir ekonomik sistem, gelisme siirecinde sanki tiim sis-
temler aym hatti takip ederek ilerliyormus gibi, bir 6nceki donemde
Otekinin gectigi aym konumu ya da asamayi gecer. Ancak nitel acidan,

2. Bkz. Manuel Castells ve Yuko Aoyama, "Paths towards the Informational Soci-
ety: Employment Structure in G-7 Countries, 1920-90", International Labour Revi-
ew, 133, no. 1 (1994), s. 5-33; alinti s. 13.



yani kiiresel iktidar iligkileri i¢indeki konumlarina gore bakildiginda,
bu toplumlarin ekonomileri higbir bigimde kiyas kabul etmez konum-
lar isgal eder. ikinci 6rnekte (gegmisteki Fransa ya da Ingiltere’de) ta-
rnimsal liretim ekonomik alanda hakim sektor iken, ilk omekte (XX.
yiizy1l Hindistan ya da Nijeryasi’nda) tanm diinya sistemi iginde en-
diistriye tabi durumdadir. Bu iki grup ekonomi, ayni1 yolu izlemek $6y-
le dursun, kokten farklidir, hatta tahakkiim ve maduniyet bakimindan
ayr1 durumlan temsil eder. Hiyerarsideki bu farkli konumlarda, bir sii-
rii ekonomik unsur —miibadele iligkileri, kredi ve borg iligkileri vb- ta-
mamen farklidir.” Ikinci 6rnekteki ekonomik gelisme gizgisinin birinci
ornektekine benzer bir konumu gergeklestirebilmesi igin iktidar iligki-
lerini tersine ¢evirmesi ve —6rnegin Avrupa’nin Akdeniz diinyasinn
ortagag ekonomisinde yaptig1 gibi— déneminin ekonomik alaninda ha-
kim bir konum kazanmas: gerekir. Kisacasi, tarihsel degisim ekonomik
alanin tamamindaki iktidar iligkilerine gére tammlanmak zorundadir.

A. GELISME YANILSAMALARI

Savas sonras1 dsnemde ABD hegemonyasinin New Deal modeliyle es-
giidiim i¢inde dayattig1 ekonomik geligme sdylemi, bu gibi hatali tarih-
sel benzetmeleri ekonomik politikalar i¢in temel olarak kullanir. Bu
sbylem biitiin iilkelerin ekonomik tarihini, her biri farkli zamanlarda
gelisen ve farkli hizlara sahip tek bir gelisme kalibini izleyen bir tarih
olarak kavrar. Boylelikle ekonomik iiretimleri halihazirda hakim iilke-
ler diizeyinde olmayan iilkeler, gelismekte olan iilkeler olarak goriiliir;
bu iilkeler daha 6nce hdkim iilkelerin gectigi yolu izlemeyi siirdiiriir ve
onlarin ekonomik politikalanim ve stratejilerini tekrar ederlerse, sonun-
da benzer bir konuma ya da asamaya geleceklerdir. Bununla birlikte,
gelismeci goriis geligmis iilkeler denen lilke ekonomilerinin sadece bel-
1i nicel unsurlar ya da i¢ yapilar tarafindan degil, aym zamanda ve da-
ha onemli bir oranda kiiresel sistemdeki hdkim konumlar: tarafindan ta-
mmlandifim kavrayamaz.

Agirhkh olarak 1960’larda Latin Amerika ve Afrika baglaminda
giindeme gelen azgelismiglik ve bagimlilik teorilerinin ortaya koydugu
gelismeci goriis elestirileri, 6zellikle bir bolgesel ya da ulusal ekono-
mik sistemin evriminin biiyilik oranda kapitalist diinya sisteminin hiye-

3. Uglincli Dinya iilkelerinin borg krizine katkida bulunan yanlis tarihsel benzetme-
ler igin, bkz. Cheryl Payer, Lent and Lost: Foreign Credit and Third World Develop-
ment (Londra: Zed Books, 1991).
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rargi ve iktidar yapilan igindeki yerine bagh oldugunu vurguladiklar
i¢in yararli ve dnemliydi.* Hakim bolgeler geligmeyi siirdiiriirken ma-
dun bolgeler azgelismigliklerini siirdiirecekler, her iki taraf da kiiresel
iktidar yapisi i¢inde birbirini destekleyen kutuplar olarak var olacakti.
Madun ekonomilerin gelismediklerini sdylemek degismedikleri ya da
biiyiimedikleri anlamina gelmez; daha ¢ok kiiresel sistem icinde madun
konumda kaldiklar: ve boylelikle hicbir zaman vaat edilen hikim ve
geligmis ekonomiyi yaratamadiklar anlamina gelir bu. Bazi durumlar-
da tekil iilkeler ya da bolgeler hiyerarsi icindeki konumlarini degigtir-
meyi basarabilir; ama onemli olan, kimin hangi konumda olduguna
bakmaksizin, hiyerarsinin belirleyici unsur olarak yerinde durmasidir.’

Ne var ki, azgeligmiglik teorisyenleri de ekonomik gelismeye ilig-
kin benzer bir yanilsamay: yinelerler.® Sematik bir 6zet yapacak olur-
sak, bu teorisyenlerin mantiginin iki gegerli tarihsel iddiadan yola ¢ik-
tigin1, ama sonra bunlardan bir yanhg sonug¢ ¢ikardigini styleyebiliriz.
Ik iddiaya gore, kolonyal rejimlerin ve/veya 6teki emperyalist tahak-
kiim bicimlerinin dayatiimasi yoluyla madun ekonomilerin azgelismis-
ligi yaratilmig, onlanin hékim kapitalist ekonomilerin kiiresel agiyla bii-
tiinlesmeleri, bu ag ile kismi olarak eklemlenmeleri ve béylece bu ha-
kim ekonomilere somut ve siirekli bagimliliklan yoluyla bu azgelis-
mislik siirdiiriiimiigtiir. ikinci iddiaya gore ise, hakim ekonomiler tama-
men eklemlenmis ve bagimsiz yapilanini en bagta goreli bir yalitiimig-
lik i¢inde, 6teki ekonomilerle ve kiiresel aglarla ancak sinirl bir biitiin-
lesmeye girerek gelistimiglerdi.’

Ne var ki, s6z konusu teorisyenler az ¢cok kabul edilebilir bu tarih-
sel iddialardan gecersiz bir sonuca varnrlar: Eger gelismis ekonomiler
tam eklemlenmeyi gorece yalitiimighk icinde basarmis, azgelismis
ekonomiler ise kiiresel aglarla biitiinlesmek suretiyle parcalanmig ve
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4. Azgeligmiglik ve bagimlilik teorilerinin klasik metinleri igin, bkz. André Gunder
Frank, Capitalism and Underdevelopment in Latin America (New York: Monthly Re-
view Press, 1967); ve Fernando Enrique Cardoso ve Enzo Faletto, Dependency and
Development in Latin America, gev.: Marjory Mattingly Urquidi (Berkeley: University
of California Press, 1979). Cok kisa bir geligme agamalan teorisi elestirisi icin, bkz.
Immanuel Wallerstein, The Capitalist World-Economy (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1979), s. 3-5.

5. Geligme sdylemi bir yanilsamaydi, ama biitin “geligen” dinyada kendi iktidar ya-
pilarini ve kurumlarini olugturan reel ve etkili bir yanilsamaydi; bkz. Arturo Escobar,
Encountering Development: The Making and Unmaking of the Third World (Prince-
ton: Princeton University Press, 1995), s. 73-101.

6. Bagimlilik teorilerindeki geligmeci ideolojinin bir elestirisi igin, bkz. agy., s. 80-81.
7. Bkz. ornegin, Claude Ake, A Political Economy of Africa (Harlow, Essex: Long-
man, 1981), s. 136. Bu ayni zamanda André Gunder Frank ve Samir Amin'in eser-
lerinde sunulan genel gergevedir.



bagimli hale gelmisse, azgelismis ekonomilerin géreli yaliilmasina y6-
nelik bir proje, gelisme ve tam eklemlenmeyle sonuglanacaktir. Bagka
bir ifadeyle, azgelismislik teorisyenleri, hikim kapitalist iilkelerin eko-
nomistleri tarafindan piyasaya siiriilen “sahte gelisme”ye bir alternatif
olarak, bir ekonomiyi bagimlilik iligkilerinden koparip goreli yahtil-
muglik i¢inde otonom bir ekonomik yap: eklemlemeyi iceren “hakiki
gelisme™yi savunuyorlardi. Bu, hdkim ekonomilerin geligme bi¢imi ol-
dugundan, azgeligmiglik dongiisiinden kurtulmanin yolu oradan geg-
mek zorundaydi. Ancak bu akil yiiriitme bizden ekonomik gelisme ya-
salariin bir bigimde tarihsel degisimin getirdigi farkhiliklan asacagina
inanmamiz ister.

Paradoksal olarak, bu alternatif gelisme nosyonu karsi ¢iktig1 hakim 292
gelisme ideolojisinin temelinde yatan aym tarihsel yanilgiya diiger.
Diinya piyasasinin ger¢eklesme egilimi, giiniimiizde bir iilkenin ya da
bolgenin, ge¢misin kogullanim yeniden yaratmak ve hakim kapitalist
iilkelerin bir zamanlar yapti§1 gibi geligmek icin kendisini kiiresel ag-
lardan koparabilecegi ya da yalitabilecegine iligkin her tiirlii anlayist
yikar. Bugiin hakim iilkeler bile kiiresel sisteme bagimlidir; diinya pi-
yasasinin etkilesimleri sonucunda biitiin ekonomiler genel olarak dagil-
maktadir. Yalitilmislik ya da aynlik yoniindeki her tiirlii girigim, sade-
ce daha acimasiz bir kiiresel sistem tahakkiimii, gii¢siizliik ve yoksul-
luk anlamina gelecektir.

B. ENFORMATIKLESME

Modernlesme ve endiistrilesme siirecleri toplumsal alanin tiim unsurla-
rin1 déniigiime ugratrmg ve yeniden tammlamistir. Tanm endiistri hali-
ni alarak modernlestiginde, ¢iftlik zamanla biitiin disiplini, teknolojisi,
iicret iligkileriyle bir fabrika haline geldi. Tarim endiistri halini alarak
modemnlesti. Daha genel olarak, toplumun kendisi insan iligkilerini ve
hatta insan dogasini doniistiirme noktasina varana kadar yavag yavag
endiistrilegti. Toplum bir fabrika haline geldi. XX. yiizy1l baglarinda,
Robert Musil insanhign kirsal tannm diinyasindan toplumsal fabrikaya
gecis doneminde ugradig doniisiim iizerine miikemmel diisiinceler or-
taya koymustu: “Insanlann dogal olarak kendileri igin hazir bekleyen
kosullarda biiyiidiikleri ve bunun kiginin kendisi olmasinin ¢ok makul
bir yolu oldugu bir zaman vardi. Ama her seyin altiist oldugu bugiin-
lerde, her seyin biiyiidiigii topraktan koptugu bir dénemde, hatta ruhun
tiretimi bile sdz konusu oldugunda, insanlar adeta geleneksel el beceri-
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lerinin yerine makine ve fabrikaya uygun bir tiir zekd koymak duru-
mundadirlar.”® Insan olma siiregleri ve bizatihi insanin dogasi, modern-
lesme tarafindan tanmimlanan gegis siirecinde kokiinden doniigiime ug-
rad1.

Ama glinimiizde modernlesme sona ermigstir. Baska bir ifadeyle,
endiistriyel] iiretim artik tahakkiimiinii 6teki ekonomik bigimler ve top-
lumsal olgulara dogru genigletemiyor. Bu degigimin bir belirtisi istih-
damdaki nicel degisikliklerde goriilebilir. Modernlegsme siireci emegin
tanm ve madencilikten (birinci sektor) endiistriye (ikinci sektér) go-
cliyle tammlanirken, postmodernlesme ya da enformatiklegsme siireci
emegin endiistriden hizmet alanina (ii¢iincii sektor) gogiiyle tanimlanir
ve hakim kapitalist iilkelerde, 6zellikle de ABD’de 1970 baslarindan
itibaren gergeklesen bir kaymayla kendini gosterir. Hizmetler sagliktan
egitime, finanstan tagimaciliga, eglence ve reklama kadar genis bir ala-
m kapsar. Islerin gogu son derece degiskendir ve esnek beceriler gerek-
tirir. Daha Onemlisi, iglerin temel 6zelligi genelde isin yapilmasinda
bilginin, enformasyonun, duygulanimin ve iletigimin merkezi rol oyna-
masidir. Bu anlamda, birgok insan post-endiistriyel ekonomiye enfor-
masyon ekonomisi adini verir.

Modernlesmenin bittigi ve kiiresel ekonominin giiniimiizde enfor-
masyon ekonomisi yoniinde bir postmodernlesme siirecine girdigi iddi-
as1, artik endiistriyel iiretimin sonunun gelecegi ya da yerkiirenin en
hakim bolgelerinde bile 6nemli bir rol oynamayacagi anlamina gelmez.
Tipki endiistrilesme siireclerinin tarimi doniigtiirdiigii ve onu daha ve-
rimli hale getirdigi gibi, enformasyon devrimi de imalat siireclerini ye-
niden tanimlayarak ve genglestirerek endiistriyi doniistiirecektir. Bura-
da idari bakimdan iglevsel olan yeni buyruk, “imalati bir hizmet gibi
g6r” seklindedir.’” Sonug olarak, endiistriler doniisiime ugrarken, ima-
latla hizmetler arasindaki ayrim bulaniklagir.”® Nasil modernlesme sii-
reci yoluyla her tiirlii iretim endiistrilesme egilimine girmigse, postmo-
dernlegme siireciyle de her tiiriii iiretim hizmet tiretimi haline gelir, en-
formatiklesir.

Kuskusuz, postmodernlesme projesi biitiin iilkelerde, hatta hakim

8. Robert Musil, The Man without Qualities, gev.: Sophie Wilkins (New York: Knopf,
1995), 2:367.

9. Frangois Bar, "information Infrastructure and the Transformation of Manufactu-
ring”, William Drake (der.). The New Information Infrastructure: Strategies for U.S.
Policy (New York: Twentieth Century Fund Press, 1995), s. 55-74; alinti s. 56.

10. Bkz. Robert Chase ve David Garvin, "The Service Factory®, Gary Pisano ve Ro-
bert Hayes (der.), Manufacturing Renaissance (Boston: Harvard Business Schoo!
Press, 1995), s. 35-45.



kapitalist iilkelerde bile aym yolu izlememistir. 1970’ten beri G-7 iil-
kelerindeki istihdam rakamlarinda gériilen degismeler temelinde Ma-
nuel Castells ve Yuko Aoyama iki temel model ya da enformatiklesme
yolu tespit etmistir." Iki model de post-endiistriyel hizmetlerde istih-
dam artigimt igerir, ancak bu modeller farkli tiirden hizmetlere ve hiz-
metlerle imalat arasinda farkl iligkilere agirlik verir. Birinci yol bir Aiz-
met ekonomisi modeline egilim gosterir ve ABD, Ingiltere ve Kanada
tarafindan yonlendirilir. Bu model endiistriyel iglerde hizli bir diisiisii
ve buna paralel olarak hizmet sektoriindeki iglerde bir artig1 igerir. Ozel
olarak, sermayeye yon veren finansal hizmetler 6teki hizmet sektorle-
rini tahakkiimii altina almigtir. Tipik olarak Almanya ve Japonya’da
goriilen ikinci modelde, enfo-endiistriyel modelde, endiistriyel istihdam 00
birinci modele gore daha yavag diiser ve daha 6nemlisi, enformatikles-
me siireci mevcut endiistriyel iiretimin giiciiyle tamamen biitiinlegerek
onu pekistirir. Dolayisiyla bu modelde dogrudan endiistriyel iiretimle
iligkili hizmetler 6teki hizmetlere gore daha 6nemli olmay: siirdiiriir.
Bu iki model, ekonomik gegisi yonlendirme ve gegcisten bir avantaj
saglamann iki stratejisini temsil eder; ama agiktir ki, ikisi de ekonomi-
nin enformatiklegmesi ve iiretici akiglar ile aglarin bilyiik 6nem kazan-
masi yoniinde kararhlikla ilerler.

Diinyanin madun iilkeleri ve bolgeleri boylesi stratejileri hayata ge-
cirmekten dciz olmakla birlikte, postmodernlesme siiregleri onlara geri
doniisii olmayan degisimler dayatir. Enformatiklesme ve hizmetlere
kaymanin bagka yerde degil de biiyiik bir agirlikla hakim kapitalist iil-
kelerde gerceklegsmekte olusu, ¢agdas kiiresel ekonomik durumu dog-
rusal gelisme agamalarina gore yorumlayan bir anlayiga diigmemize ne-
den olmamalidir. Hikim iilkelerde endiistriyel tiretim diiserken, bu lire-
timin agirlikli olarak madun iilkelere, 6rnegin ABD ve Japonya’dan
Meksika ve Malezya’ya ihrag edildigi dogrudur. S6zii edilen cografi
kaymalar ve yer degistirmeler bazilarinin goyle bir kaniya kapilmasina
neden olabilir: Ekonomik agamalarin yeni bir kiiresel orgiitlenmesi var-
dir; buna gore hikim iilkeler enformatik hizmet ekonomileri, onlarin itk
madunlarn endiistriyel ekonomiler ve daha yogun bir maduniyet yagayan-
lar ise tarimsal ekonomilerdir. Gelisme agamalan perspektifinden bakal-
diginda, 6megin giiniimiizdeki endiistriyel iiretim ihrac1 kosullarinda
Ford’un 1990’larda Brezilya’da kurdugu bir otomobil fabrikasi,
1930’1arda Detroit’te kurulan bir Ford fabrikasiyla kiyaslanabilir, ¢iin-
kii iki iiretim 6rnegi de aym endiistriyel agsamaya aittir.

11. Bkz. Castells ve Aoyama, "Paths towards the Informational Society", s. 19-28.



Gelgelelim, daha yakindan bakacak olursak iki fabrikanin kiyasla-
namaz ve aradaki farklarin son derece 6nemli oldugunu gérebiliriz. Her
seyden dnce, iki fabrika teknoloji ve iiretim pratikleri bakimindan kok-
ten farklhidir. Sabit sermaye ihra¢ edilirken, genel olarak en yiiksek
iiretkenlik diizeyinde ihra¢ edilir. O halde, 1990’lar Brezilyasi’ndaki
Ford fabrikas1 1930’larda Detroit’teki Ford fabrikastnin teknolojisiyle
kurulmayacak, aksine eldeki en ileri ve en iiretken bilgisayar ve enfor-
masyon teknolojileri temelinde kurulacaktir. Bizatihi fabrikanin tekno-
lojik altyapisi, kendini tam anlamiyla enformasyon ekonomisi icine
yerlestirecektir. Ikincisi ve belki de daha 6nemlisi, iki fabrika bir biitiin
olarak kiiresel ekonomi agisindan farkl tahakkiim iliskileri icinde bu-

392 junur. 1930’larin Detroit otomobil fabrikas1 hakim konumu ve en yiik-
sek degeri iiretmesiyle kiiresel ekonominin zirvesinde duruyordu;
1990’larin otomobil fabrikasz, ister Sao Paulo ya da Kentucky’de, ister-
se Viladivostok’ta olsun, kiiresel ekonomide madun —yiiksek degerli
hizmet iiretimine tabi— bir konum isgal eder. Bugiin biitiin ekonomik
etkinlikler enformasyon ekonomisinin tahakkiimiine girme ve nitel ola-
rak bu ekonomi tarafindan doniigtiiriilme egilimine girmigtir. Kiiresel
ekonomideki bu cografi farklilagmalar, farkli gelisme agamalarinin yan
yana yasadigimin degil, iiretimdeki yeni kiiresel hiyerarginin ana hatla-
rinin igaretidir.

Madun bélgeler agisindan giderek modernlegsmenin artik ekonomik
ilerleme ve rekabetin anahtar1 olmadig: belli oluyor. Sahra alt1 Afrika
gibi hiyerarsinin en alt bolgeleri sermaye akislarindan ve yeni teknolo-
jilerden tam anlamuiyla diglanmigtir ve bu yiizden bu bolge insanlar ag-
lik sinirinda yagtyorlar.” Kiiresel hiyerarside orta diizey konumlar icin
rekabet, endiistrilesme iizerinden degil iiretimin enformatiklegmesi iize-
rinden yiiriitiiliiyor. Hindistan ve Brezilya gibi degisik ekonomileri igin-
de barindiran genis iilkeler, eszamanli olarak her diizeyden iiretim siire-
cini —enformasyon temelli hizmet iiretimi, modern endiistriyel mal iire-
timi ve geleneksel zanaatlar, tarim ve madencilik— destekleyebiliyorlar,
Bu iiretim tarzlarinin diizenli bir sirayla birbirini takip etmelerine gerek
yoktur; bunlar daha ziyade birbirine kangir ve yan yana var olurlar. Bii-
tiin bu iiretim tarzlar1 diinya pazarinin aglari i¢inde ve enformasyon te-
melli hizmet iiretiminin tahakkiimii altinda varhgin siirdiiriiyor.

12. Manue! Castells diinya ekonomisinin en madun bolgelerini “Dérdiincii Dinya”
olarak taruimlar. Bkz. "The Informational Economy and the New International Divisi-
on of Labor" adli makalesi, Martin Carnoy, Manuel Castells, Stephen Cohen ve Fer-
nando Enrique Cardoso, The New Global Economy in the Information Age (Univer-
sity Park: Pennsylvania State University Press, 1993), s. 15-43.



1950’lerden giiniimiize italyan ekonomisindeki doniigiimler agik¢a
gosteriyor ki, gérece geri ekonomiler hakim bolgelerle ayn1 asamalan
bire bir izlemek yerine alternatif ve karma yapilanmalar i¢inden gege-
rek evriliyor. Ikinci Diinya Savagi sonrasinda Italya hala agirlikli ola-
rak bir koylii toplumuydu; ama 1950’1er ve 60’1arda, ¢ilginca ancak ek-
sik kalacak bir modernlegsme ve endiistrilesme stirecine girerek ilk eko-
nomik mucizeyi gergeklestirdi. Ama sonra, 1970’lerde ve 80’lerde, en-
diistrilesme siireleri heniiz tamamlanmamigken, Italyan ekonomisi bir
baska doniigiim, bir postmodernlesme siireci yasad: ve ikinci ekonomik
mucizeyi gergeklestirdi. Bu Italyan mucizeleri gergekte ona hakim eko-
nomileri yakalama imkén1 veren ileri atilimlar olmaktan ¢ok, gelisim-
lerini heniiz tamamlamamg farkli ekonomik bigimlerin kangimlarini 303
temsil ediyordu. Burada en 6nemli sey, belki de Italyan 6rnegini biitiin
oteki geri kalms ekonomiler i¢in ise yarayacak genel bir model yapa-
bilecek sey, Italyan ekonomisinin bir sonraki asamaya (enformasyon)
gecmeden dnce eksiksiz bir bagka asama (endiistrilesme) yasamanug
olmastydi. Cagdas iki ekonomiste gore, italya’nin yakin tarihlerde ya-
sadiB1 doniigiim “On-endiistrilesmeden 6n-enformatiklesmeye ilging bir
gecis™i temsil ediyor.” Cesitli bolgeler kismi endiistrilesme ve kismi
enformatiklesmeyle koyli unsurlarim kanstirarak gelisecektir. Boyle-
likle biitiin ekonomik agamalar ayni anda yasanir ve diinya ¢apinda tiir
olarak degil oran olarak degisen bir melez ve karma ekonomiyle har-
manlanir.

Tipki modernlesmenin bir dnceki ¢agda yaptig1 gibi, postmodern-
lesme ya da enformatiklesme de bugiin insan olusun yeni bir tarzina
isaret ediyor. Musil’in sdyleyebilecegi gibi, ruhun iiretimi 562 konusu
oldugunda, gercekten de endiistriyel makinelerin geleneksel teknikleri-
nin yerine enformasyon ve iletisim teknolojilerinin sibernetik zekasinin
gecirilmesi gerekir. Pierre Lévy’nin siber-uzamin antropolojisi dedigi
seyi icat etmeliyiz." Metaforlardaki bu degisim bize doniisiimiin ilk
isaretlerini veriyor, ama bir enformasyon ekonomisine gegiste ortaya
¢ikan insan nosyonumuzdaki ve bizatihi insanliktaki degisimleri agik
olarak gérmek icin olaya daha yakindan bakmamz gerekiyor.

13. Castells ve Aoyama, "Paths towards the Informational Society", s. 27.
14. Pierre Lévy, Collective Intelligence: Mankind's Emerging World in Cyberspace
{New York: Plenum Press, 1997).
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C. MADDI-OLMAYAN EMEGIN SOSYOLOIJiSi

Bir enformasyon ekonomisine gegis zorunlu olarak emegin niteligi ve
dogasindaki bir degisimi igerir. Bu, ekonomik paradigmalar arasi geci-
sin en dolaysiz sosyolojik ve antropolojik sonucudur. Giiniimiizde en-
formasyon ve iletisim, iiretim siireglerinde asli bir rol oynamaya bagla-
nugtir.

Bu doniigiimiin en bagta gelen 6zelliklerinden biri, cogu kisi tarafin-
dan, —otomobil endiistrisi temel referans noktasi alinarak— fabrika eme-
ginde Fordist modelden Toyotist modele gegis olarak gériiliir."” Bu mo-
deller arasindaki baglica yapisal degisim, metalarin {iretimi ve tiikketimi
arasindaki iletigsim sistemiyle, yani fabrikayla piyasa arasindaki enfor-
masyon akisiyla ilgilidir. Fordist model iiretim ve tiiketim arasinda go-
rece “suskun” bir iligki kurmustu. Fordist cagda standart metalarin se-
ri liretimi yeterli bir talebi varsayabilir ve boylece piyasanin sesini
“dinlemeye” pek ihtiya¢ duymayabilirdi. Tiiketimden iiretime dogru
bir geri-besleme devresi, piyasalarda, iiretim tekniklerindeki degisim-
leri kamgilayacak degisimlere imkan veriyordu, ama bu iletigim devre-
si (planlama ve tasanm yapilarinin sabit ve bdliimlii kanallan yiiziin-
den) sinirliyd: ve (seri tiretimin teknolojileri ve igleyig mekanizmalarn
yiiziinden) yavas isliyordu.

Toyotizm iiretimle tiiketim arasindaki Fordist iletisim yapisinin
tersyiiz edilmesine dayanir. Bu modele gore, ideal olarak, iiretim plan-
lamasi piyasalarla siirekli ve dogrudan iletisime girecektir. Fabrikalar
sifir stok bulunduracak ve metalar mevcut piyasalarin mevcut taleple-
rine gore amnda iiretilecektir. Dolayisiyla, bu model sadece daha hizl
bir geri-besleme halkasiyla degil, iligkinin tersine ¢evrilmesiyle de ilgi-
lidir, ¢iinkii en azindan teoride, iiretim karar fiili olarak piyasanin ka-
rarindan sonra ve o karara gore verilir. En u¢ dmeklerde, meta tiiketici
onu segmeden ve satin almadan dnce iiretilmez. Ama genelde bu mo-
deli siirekli bir kargilikli etkilesim ya da iiretimle tiiketim arasinda hiz-
l1 iletigim yoniindeki ¢aba olarak kavramak daha dogru olacaktir. Bu
endiistriyel baglam, bize bugiin iletisim ve enformasyonun iiretimde
merkezi bir rol oynamaya baglamasimin ne anlama geldigine dair bir ilk

15. Fordist ve Toyotist modellerin karsilagtinimas) igin, bkz. Benjamin Coriat, Pen-
ser a l'envers: travail et organisation dans I'entreprise japonaise (Paris: Christian
Bourgois, 1994). Toyota tretim yéntemlerinin itk donem gelismelerinin kisa bir tari-
hi igin, bkz. Kazuo Wada, “The Emergence of the 'Flow Production' Method in Ja-
pan”, Haruhito Shiomi ve Kazuo Wada (der.), Fordism Transformed: The Develop-
ment of Production Methods in the Automobile Industry (Oxford: Oxford University
Press, 1995), s. 11-27.



gosterge sunar. Denebilir ki, aragsal eylem ve iletisimsel eylem enfor-
matiklesmis endiistriyel siirecte dolaysiz bir bigimde i¢ ice gegmistir;
ama hemen eklemek gerekir ki, bu, iletisim nosyonunu salt piyasa ve-
rilerinin aktarnilmasina indirgeyen zayif bir anlayigtir."

Ekonominin hizmet sektorleri daha zengin bir iiretici iletisim mode-
li sunar. Cogu hizmet aslinda siirekli enformasyon ve bilgi aligverisi
iizerine kurulmugtur. Hizmet iiretimi sonugta ortaya maddi ve kalic1 bir
mal ¢ikarmadigindan, bu iiretimle ilgili emeg§i maddi-olmayan emek
olarak adlandiriyoruz; yani bir hizmet, bir kiiltiirel iiriin, bilgi ya da ile-
tisim gibi maddi-olmayan mallar iireten emek.” Maddi-olmayan eme-
&in bir 6zelligi, bir bilgisayarin isleyisiyle benzerligi gosterilerek anla-
silabilir. Bilgisayarlann giderek yayginlagan kullamimu siire¢ i¢inde &>,
emek pratikleri ve iligkilerini ve aslinda buna paralel olarak biitiin top-
lumsal pratikleri ve iligkileri yeniden tanimlamaya baglamigtir. Bilgisa-
var teknolojisine aginalik ve yatkinhk hakim iilkelerde ¢alisma agisin-
dan giderek ilk akla gelen vasif haline geliyor. Bilgisayarla dogrudan
bir iligki s6z konusu olmadig1 zaman bile, simgelerin ve enformasyo-
nun bilgisayann igleyis modeline gore diizenlenmesi son derece yay-
gindir. Daha onceki bir ¢agda is¢iler fabrikanin hem icinde, hem de di-
sinda makine gibi davranmay1 6grendiler. Hatta (6rnegin Muybridge’in
fotograflari sayesinde) genelde insan eyleminin mekanik oldugunu ka-
bul etmeyi 6grendik. Bugiin ise insanlar giderek artan bir sekilde bilgi-
sayarlar gibi diigiiniirken, bir yandan da iletisim teknolojileri ve onlarnn
etkilesim modeli emek faaliyetleri agisindan giderek merkezi hale ge-
liyor. Bilgisayarin bir baska yeni 6zelligi, kullanilirken siirekli olarak
kendi igleyigini yeni kosullara gére uyarlayabilir olusudur. Yapay ze-
kdnin en basit bi¢imleri bile, bilgisayann, kullanicisi ve ¢evresiyle et-
kilesim temelinde ¢aligarak isleyisini genigletmesine ve miikkemmelles-
tirmesine imkin verir. Aym tiirden siirekli etkilesimlilik, bilgisayar
malzemesiyle dogrudan ilgili olsun ya da olmasin, genis bir ufka yayi-
lan ¢agdas iiretici faaliyetlerin 6zelligidir. Bilgisayar ve iiretimdeki ile-
tisim devrimi emek pratiklerini dyle bir degistirmistir ki, bu pratiklerin

16. Burada asil olarak Jirgen Habermas'in The Theory of Communicative Action,
(cev.: Thomas McCarthy, Boston: Beacon Press, 1984) gibi gahgmalariyla iletigim-
sel ve aragsal eylem arasinda yapti§t kavramsal ayrimi digniliyoruz. Bkz. Christian
Marazzi, /I posto del calzini: la svolta linguistica dell'economia e i suoi effetti nella
politico (Bellinzona, Isvigre: Casagrande, 1995), s. 29-34.

17. Maddi-olmayan emegin tanimi ve analizi igin, bkz. Maurizio Lazzarato, “Imma-
terial Labor", Paolo Virno ve Michael Hardt (der.), Radical rhought in ltaly (Minne-
apolis: University of Minnesota Press, 1996), s. 133-147. Bkz. ayrica ayni derleme-
nin sonundaki sézliikgede bulunan “maddi-olmayan emek” maddesi, s. 262.



hepsi enformasyon ve iletigim teknolojileri modeline dykiinmektedir."
Etkilesimli ve sibernetik makineler bedenlerimize ve zihinlerimize ta-
kilan yeni protezler, bedenlerimizi ve zihinlerimizi yeniden tamimlama-
muz1 saglayacak mercekler haline geliyor. Siber-uzamin antropolojisi
gercekte yeni insanhik durumunu tanimaktan baska bir sey degildir.
Robert Reich, bilgisayar ve iletigsimle ilgili maddi-olmayan emek
tiirtine “simgesel-analitik hizmetler” —yani “problem ¢6zme, problemi
tespit etme ve stratejik aracilik faaliyetleri”yle ilgili isler— adim verir."
Bu tiir emek en degerli emek olma hakkini talep eder ve o yiizden de
Reich bu emek tiiriinii yeni kiiresel ekonomide rekabetin anahtar ola-
rak goriir. Bununla birlikte, Reich yaratic1 simge manipiilasyonuyla il-
306 gili bilgi temelli islerdeki artisin, aym1 zamanda veri girme ve kelime
islem gibi rutin simge manipiilasyonuyla ilgili diigiik degerli ve diisiik
vasifh iglerin artis1 anlamina geldigini kabul eder. Iste bu noktada mad-
di-olmayan iiretim alaminda temel bir isboliimii ortaya ¢ikmaya baslar.
Uretimin enformatiklegmesi ve maddi-olmayan emegin ortaya ciki-
simn bir sonucu da emek siireglerinde gercek bir homojenlesmenin
kendini gostermesidir. Marx agisindan, XIX. yiizyilda ¢esitli emek fa-
aliyetlerinin somut pratikleri radikal olarak heterojendi: Dokumacilik
ve bigki dikis igleri birbiriyle ilgisi olmayan somut eylemler igeriyor-
du. Farkli emek etkinlikleri ancak somut pratiklerinden soyutlandigin-
da bir araya toplanabilir ve homojen bir bigimde —artik bicki dikis ve
dokuma olarak degil- genelde insanin emek giiciiniin harcanmas, yani
soyut emek olarak goriilebilirdi.” Gelgelelim, bugiin iiretimin bilgisa-
yarlasmasiyla birlikte, somut emegin heterojenligi azalmaya yiiz tut-
mus ve is¢i giderek emeginin nesnesinden kopmustur. Bilgisayarli
bicki dikis isi ve bilgisayarli dokuma igi tam anlamiyla aym1 somut pra-
tiklerle, yani simgelerin ve enformasyonun manipiilasyonuyla yiiriitii-
lebilir. Kugkusuz, araglar her zaman igin emek giiciinii emegin nesne-

18. Peter Drucker maddi-olmayan Uretime gegisi ug terimlerle anlatir. “Temel eko-
nomik kaynak —ekonomistlerin terimini kullanacak olursak ‘Uretim araci’- artik ne
sermaye, ne dogal kaynaklar (ekonomistlerin ‘toprak’ dedigi sey), ne de ‘emek’tir.
Kaynak artik bilgidir ve hep dyle kalacaktir.” Peter Drucker, Post-capitalist Society
{New York: Harper, 1993), s. 8. Drucker'in anlamadi§i nokta, bilginin verili degil Gre-
tilmig bir sey oldugdu ve bilgi Uretiminin yeni tir Uretim araglar ve emegi gerektirdi-
gidir.

19. Robert Reich, The Work of Nations: Preparing Ourselves for 21st-Century Ca-
pitalism (New York: Knopf, 1991), s. 177. Reich igin en 6nemli ey ustunitgin -ve
nihayet uiusal hakimiyetin— kiresel ekonomi igindeki bu yeni boliinme gizgileri bo-
yunca, bu yiksek ve duslik degerli gorevlerin cografi dagiimi yoluyla kazanilabile-
cegi olgusudur.

20. Bkz. Karl Marx, Capital, c. 1, gev.: Ben Fowkes (New York: Vintage, 1976), s.
131-137.



sinden belli bir oranda soyutlar. Ne var ki, daha 6nceki donemlerde
araclar genel olarak gorece esnek bir bicimde belli islerle ya da belli
grup islerle iligkiliydi. Belli araclar belli faaliyetlere denk diisiiyordu:
omegin bigki dikig araglan, dokuma araglar ya da daha sonra bir dikis
makinesi ve buharli dokuma tezgdhi. Buna karsilik, bilgisayar kendini
biitiin faaliyetleri yiiriitebilecek bir evrensel arag, daha dogrusu merke-
zi arag olarak sunar. O halde iiretimin bilgisayarlagmasiyla emek soyut
emek olmaya dogru yol alir.

Bilgisayar modeli yine de hizmetlerin iiretilmesiyle ilgili iletigimsel
ve maddi-olmayan emegin sadece bir yoniinii agiklayabilir. Maddi-ol-
mayan emegin 6teki yiizii, insani iligki ve etkilesimdeki duygulanimsal
emektir. Omegin saghk hizmetleri agirhkh olarak gefkat ve duygula-
nmimsal emek temelinde yiiriir; eglence endiistrisi aym gekilde duygula-
mmin yaratilmasina ve manipiilasyonuna dayanir. Bu emek, bedensel
ve duygulanimsal olsa bile, iiriiniiniin elle tutulamaz olmasi, bir rahat-
lama, ferahlama, tatmin, heyecan ya da tutku olmasi anlaminda maddi-
olmayan emektir. “Kisiye 6zel hizmetler” ya da mahremiyet alamiyla il-
gili hizmetler siklikla bu tiir emegi anlatmak i¢in kullanilir, ama bura-
da gercekten esas olan sey duygunun yaratilmasi ve manipiilasyonudur.
Boylesi duygulammsal- iiretim, miibadele ve iletigim genellikle insani
temasla birlikte ortaya ¢ikar; ama s6z konusu temas, eglence endiistri-
sinde oldugu gibi, aktiiel ya da virtiiel olabilir.

Maddi-olmayan emegin bu ikinci yiizii, yani duygulamimsal yiizii
bilgisayar tarafindan tamimlanmis olan zeka ve iletigim modelinin ¢ok
Gtesine uzanir. Duygulanimsal emek, “kadin igi” {izerine feminist ana-
lizlerin “bedensel tarzda emek” dedikleri seyden yola ¢ikilarak daha iyi
anlagilir.” Bakim isi kesinlikle tamamen bedensel, viicutla ilgili [soma-
tic] bir istir, ama {rettigi duygulanimlar maddi degildir. Duygulamm-
sal emegin lirettigi sey, toplumsal aglar, cemaat bigimleri ve biyo-ikti-
dardir. Burada bir kere daha goriilebilir ki, ekonomik iiretimin aragsal
edimi insani iligkilerin iletisimsel edimiyle birlesmigtir; bu durumda
iletisim zayiflamamig, ama iiretim insani etkilesimin karmagiklif: dii-
zeyine erigecek kadar zenginlesmigtir.

Kisacasi, enformasyon ekonomisinin zirvesindeki hizmet sektorii-
niin itici giicii olan maddi-olmayan emegi iice aymrabiliriz. Birincisi,
enformatiklesmis ve bizatihi iiretim siirecini doniigtiirecek bir sekilde
iletisim teknolojilerini biinyesine katmig bir endiistriyel iiretimle ilgili-
dir. Imalat bir hizmet sayilir; dayamkh mallarin iiretimindeki maddi

21. Bkz. Dorothy Smith, The Everyday World as Problematic: A Feminist Sociology
(Boston: Northeastern University Press, 1987), 6zeliikle s. 78-88.
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emek maddi-olmayan emekle karisir ve maddi-olmayan emek halini
almaya baslar. Ikincisi, bir yanda yaratic1 ve zeka iiriinii manipiilas-
yona, dier yanda da rutin simgesel manipiilasyona ayrilms olan, ana-
litik ve simgesel islerdeki maddi-olmayan emektir. Son olarak, maddi-
olmayan emegin iigiincii tiirii duygulanimin diretimi ve manipiilasyo-
nuyla ilgilidir ve (aktiiel ya da virtiiel) insani iligkiyi, yani bedensel
tarzda emegi gerektirir. Kiiresel ekonominin postmodernlesmesinde
basi ¢eken bu iig tiir emektir.

Bagka bir konuya gegmeden once, maddi-olmayan emegin bu bi-
cimlerinin her birinde ortak faaliyetin [cooperation] emege tamamen
i¢kin olduguna isaret etmemiz gerekiyor. Maddi-olmayan emek dolay-

= s1z bir bigimde toplumsal etkilesim ve ortak faaliyet gerektirir. Bagka
bir ifadeyle, maddi-olmayan emegin ortak olusu, daha 6nceki emek bi-
cimlerinde oldugu gibi disandan dayatilmis ve orgiitlenmig bir sey de-
gildir; ortaklik bizatihi emek faaliyetine tam anlamiyla ickindir.” Bu
gercek, emek giiciiniin “degigsken sermaye” olarak, yani sadece serma-
ye tarafindan harekete gegirilen ve bir araya getirilen bir kuvvet olarak
goriildiigii (klasik ve Marksist politik ekonomistlere ait) eski anlayigin
sorgulanmasini gerektirir; ¢iinkii emek giiciiniin (6zellikle maddi-ol-
mayan emek giiciiniin) ortak giicleri emege kendi degerini kendisinin
bigmesi i¢in imkan verir. Beyinler ve bedenler deger iiretmek icin hali
baskalanna ihtiyag¢ duyarlar, ama ihtiya¢ duyulan o bagkalan, artik zo-
runlu olarak sermaye ve onun iiretimi yonlendirme yetileri tarafindan
saglanmaz. Bugiin iiretkenlik, servet ve toplumsal artiklarin yaratilma-
s1, dilsel, iletisimsel ve duygulamimsal aglar yoluyla ortaklasa etkilegim
bicimini ahiyor. Dolayisiyla goriinen o ki, maddi-olmayan emek yarati-
c1 enerjilerini digavurarak bir tiir kendiliginden ve basit komiinizm
imkam saglar gibi goriiniiyor.

D. AG BICIMINDEKI URETIM
Endiistriyel ekonomiden enformasyon ekonomisine gegisin ilk cografi

sonucu, iiretimin garpici bir bicimde merkezsizlegsmesidir. Modernles-
me siiregleri ve endiistriyel paradigmaya gegis, iiretici gii¢lerin yogun

22. Marx, zamaninda ortak faaliyeti, iretici giigleri tek bir ortak g¢aba iginde diizen-
leyerek ve aralarinda egglidiim saglayarak bir orkestra yoneticisi ya da bir muhare-
be generali gibi iglev géren kapitalistin eylemlerinin sonucu olarak anlamigtir. Bkz.
Capital, 1:439-454. Toplumsal ve Uretici ortak faaliyetin gagdag dinamiklerinin bir
analizi igin, bkz. Antonio Negri, The Politics of Subversion: A Manifesto for the
Twenty-first Century, ¢ev.: James Newell (Oxford: Polity Press, 1989).



olarak bir araya toplanmasini ve emek giiciiniin Manchester, Osaka ve
Detroit gibi fabrika kentler haline gelmis merkezlere kitleler halinde
gogiinii kigkirtmigti. Endiistriyel seri iiretimin verimliligi, fabrika me-
kdm yaratmak, tasima ve iletisimi kolaylagtirmak igin iiretim unsurla-
rinin yogunlagmasina ve birbirine yakinlagmasina bagliydi. Bununia
birlikte, endiistrinin enformatiklegsmesi ve hizmet iiretiminin artan ha-
kimiyeti, iiretimin boylesi bir yogunlagmasim artik zoruniu olmaktan
¢ikard1. Biiyiikliik ve verimlilik arasinda artik dogrusal bir iligki yok-
tur; gercekte, biiyiik dl¢ek bircok durumda bir ayakbag haline gelmis-
tir. Telekomiinikasyon ve enformasyon teknolojilerindeki ilerlemeler
liretimin yersizyurtsuzlagmasina imkan vermis ve devasa fabrikalan et-
kin bi¢imde dagitarak fabrika kentlerin bogalmasina neden olmustur. 200
Iletisim ve denetim, uzaktan etkili bir bigimde yiiriitiilebiliyor ve bazt
durumlarda maddi-olmayan iiriinler diinya ¢apinda asgari siirede ve
maliyetle taginabiliyor. Cesitli ve farkl: iiretim olanaklan tek bir meta-
nin eszamanli iiretiminde esgiidiimlii hale getirilebiliyor, bdylece artik
fabrikalar cesitli bolgelere dagitilabiliyor. Caliganlarin sadece yeni en-
formasyon teknolojileri kullanmalariyla birlikte, bazi sektérlerde fabri-
ka mekdm dahi ortadan kaldirilabitiyor.”

Enformasyon ekonomisine gegigle birlikte, iiretim bandinin yerini
iiretimin 6rgiitsel modeli olarak ag almis, bu gelisme her bir iiretim me-
kanindaki ve iiretim mekéinlan arasindaki ortak faaliyet ve iletigim bi-
¢imlerini doniistiirmiistiir. Bilyiik endiistriyel fabrika, emegin ortak fa-
aliyet devrelerini asil olarak iscileri fiziksel anlamda igyerinde konus-
landirarak kuruyordu. Her is¢i yakinindaki is¢ilerle iletisime giriyordu
ve iletigsim genel olarak fiziksel yakinlikla stnirhydi. Ayrica iiretim me-
kénlarinin ortak faaliyeti, hem iiretim ¢evrimleri arasinda eggiidiimi
saglamak, hem de iiretilmig metalarin tasima maliyetini ve zamanim
asgariye indirmek icin fiziksel yakinhg gerektiriyordu. Ornegin, ma-
den ocaginin celik firmindan uzakligi ve bunlar arasindaki tasima ve
iletisim hatlarinin verimliligi toplam celik tiretiminin verimliligi baki-
mindan dnemli unsurlardir. Benzer sekilde, otomobil iiretimi ag¢isindan,
iiretime katilan bir dizi yan kurulug arasindaki etkili iletisim ve tagima,
sistemin toplam verimliligi i¢in biiyiik 6nem taswr. Buna karsilik, enfor-
masyon iiretimi ve orgiitlii ag yapisina gegis, ortak iiretim faaliyetini ve
verimlili§i artik bu oranda bir yakinlik ve merkezilesmeye baglh olmak-
tan ¢ikarmgtir. Enformasyon teknolojileri mesafenin 6nemini azaltma
egilimindedir. Tek bir siiregle ugrasan isciler, yakinlik gézetmeden et-

23. Bkz. Saskia Sassen, The Global City: New York, London, Tokyo (Princeton:
Princeton University Press, 1991).



kili bir bicimde iletigim kurabilir ve ortak sekilde ¢aligabilirler. Sonug-
ta, ortak ¢alisma aglan hicbir mekansal ya da fiziksel merkez gerektir-
mez.

Uretimin yersizyurtsuzlagmas: egilimi, bilgi ve enformasyonun is-
lenmesiyle ugrasan maddi-olmayan emek siirelerinde daha da belir-
gindir. Emek siiregleri, yerin ve mesafenin ¢ok sinirli bir anlam tagidi-
g1 iletisim aglariyla neredeyse tamamen bagdasir bir bigimde vyiiriitiile-
bilir. Igciler evlerinde oturup aga katilabilirler. (Hem hizmetlerin, hem
de dayanikli mallarin) enformatif iiretimindeki emek, bizim soyut ortak
faaliyet dedigimiz seye baglidir. Bu tiirden emek isciler arasinda bilgi
ve enformasyon iletigimine giderek daha fazla merkezi rol biger; ama

310 ortak faaliyet yiiriiten bu is¢ilerin o an orada yiiz yiize olmalarina ge-
rek olmadig: gibi, bu isciler duruma gére birbirlerini tanimiyor ya da
sadece aralarinda degis tokus ettikleri iiretim enformasyonu aracilifiy-
la birbirlerini taniyor olabilirler. Ortaklaga faaliyet devresi ag ve soyut
diizeydeki meta iginde pekistirilir. Uretim mekanlan boylelikle yer-
sizyurtsuzlagtinlabilir ve iletigim aglart i¢indeki koordinatlar olarak
virtiiel bir varolusa yonelebilir. Eski dikey endiistri ve sirket modelinin
aksine, iiretim artik genelde yatay girisim aglani seklinde 6rgiitlenir.”*

Enformasyon aglari ayn1 zamanda iiretimi mekéansal kisitlamalar-
dan kurtanr, zira aralarindaki mesafe ne olursa olsun iireticiyi tiiketi-
ciyle dogrudan iligkiye sokma egilimi tagir. Microsoft Corporation’n
kurucu ortag: Bill Gates, iletisim aglarinin dolasim Oniindeki engelleri
tiimilyle ortadan kaldiracag: ve ideal, “siirtiinmesiz” bir kapitalizmin
dogusuna imkén verecegi bir gelecek ongoriisiinde bulunurken, bu egi-
limi u¢ noktaya tasir: “Enformasyon anayolu elektronik piyasay: ge-
nigletecek, onu nihai ve evrensel araci haline getirecektir.”” Gates’in
vizyonu gergeklesecek olursa, aglar biitiin uzakliklar ortadan silecek
ve miibadeleleri dolaysiz hale getirecektir. Uretim ve tiiketim mekan-
lan o zaman, cografi yerlerine bakilmaksizin, birbirinin kargisinda ha-
zir olacaktir.

Uretimin yersizyurtsuzlagmasi ve sermayenin artan hareketliligi yo-
niindeki bu egilimler mutlak degildir ve 6nemli karsi egilimler de var-
dir; ama s6zii edilen egilimler gelistikce emegin pazarlik giicii zayiflar.
Endiistriyel seri iiretimin Fordist orgiitlenmesi ¢aginda, sermaye belir-
li bir bolgeye bagliyd: ve bu yiizden simirli bir ¢alisan niifusla kontrat

24. Ag-sirket igin, bkz. Manuel Castells, The Rise of the Network Society (Oxford:
Blackwell, 1996), s. 151-200.

* ing. Information highway; enformasyon otoyolu olarak da adlandinkr; intemet ve
telefon kanaliyla birbirine bagl kiiresel enformasyon ve iletisim agi. (g.n.)

25. Bill Gates, The Road Ahead (New York: Viking, 1995), s. 158.




temelinde iliski kurmak zorundaydi. Uretimin enformatiklegmesi ve
maddi-olmayan iiretimin artan énemi, sermayeyi mekén ve pazarhk ki-
sitlamalarindan kurtarma egilimindedir. Sermaye mekdmm kiiresel
agin bir bagka noktasina tagiyarak —ya da tagima imkanim goriigmeler-
de bir silah olarak kullanarak- belli bir yerel niifusla uzlagma arayigin-
dan kaginabilir. Belli bir istikran ve sozlesme giicii olan ¢ok sayida
emekgi, boylelikle giderek daha giivencesiz hale gelen calisma kosul-
lanna diiger. Emegin pazarlik giicii bir kere zayiflayinca, sozlesmesiz
caligma, evde calisma, yarim giin ve parga basi ¢alisma gibi higbir ig
giivencesine yer vermeyen eski bigimler, iiretim ag1 tarafindan uygula-
maya sokulabilir.”

Ekonominin postmodernlesmesi ya da enformatiklesmesine &zgii
olan iiretici siireglerin ve mekanlann merkezsizlesmesi ve kiiresel
diizeyde dagilmasi, iiretim iizerindeki denetimin ayn1 oranda merkezi-
lesmesini kigkirtir. Uretimin merkezkag kuvveti denetimin merkezileg-
me efilimi tarafindan dengelenir. Yerel agidan bakildiginda, iiretim
sistemlerine igkin bilgisayar aglan ve iletisim teknolojileri, ig¢ilerin bir
merkezden, uzak bir yerden siki bir gozetim altinda tutulmasi1 imkam
yaratir. Emek faaliyetinin kontrolii iiretim aginin virtiiel géziem mer-
kezinde [panopticon] potansiyel olarak bireysel ve siirekli hale getirile-
bilir. Ne var ki, kontroliin merkezilesmesi kiiresel bir agidan bakildi-
ginda daha da belirgindir. Imalatin cografi olarak dagilmas: giderek da-
ha ¢ok merkezilesen yonetim ve planlama talebinin yam sira, uzman-
lagms iiretim hizmetlerinde, 6zellikle de finansal hizmetlerde yeni bir
merkezilesme talebi de yaratmigtir.” (New York, Londra ve Tokyo gi-
bi) birkag 6nemli gehirdeki fmans ve ticaretle ilgili hizmetler, kiiresel
iiretim aglanim yonetip yonlendirmektedir. O halde, kitlesel bir niifus
kaymasiyla birlikte endiistriyel merkezlerin gerilemesi ve bosalmasi,
kiiresel kentlerin, daha dogrusu kontrol merkezi olan kentlerin yiikseli-
sine denk diigmiistiir.

26. Bir dizi ltalyan diistiniir Kuzey ltalya'daki kiiglik ve orta dlgekli isletmelerdeki
Uretim aginin merkezsizlegsmesini yeni otonom emek devreleri yaratmak igin bir fir-
sat olarak yorumlarlar. Bkz. Sergio Bologna ve Andrea Fumagalli (der.), /f lavoro au-
tonomo di seconda generazione: scenari del postfordismo in Italia (Milano: Feltri-
nelli, 1997).

27. YoJunlagmis kontrol merkezlerinde “liretici hizmetleri"nin artigt igin, bkz. Sas-
sen, The Global City, s. 90-125.
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E. ENFORMASYON ANAYOLLARI

Iletisim aglarinin yapisi ve yonetilmesi enformasyon ekonomisindeki
iiretimin asli kosullanidir. Bu kiiresel aglar, diizeni ve kérlan giivence
altina alacak sekilde kurulmali ve denetlenmelidir. Dolayisiyla, ABD
hiikiimetinin kiiresel bir enformasyon altyapisinin kurulmas: ve diizen-
lenmesini en oncelikli konulardan biri olarak ele almasinda ve iletigim
aglarinin ulus-iistii sirketler i¢in en etkin birlesme ve rekabet alani ha-
line gelmesinde sasilacak bir yan olmasa gerek.
ABD Federal lletisim Komisyonu’nda danigman olan Peter Cow-
hey bu aglarin yeni iiretim ve iktidar paradigmasinda oynadigi role ilig-
== kin ilging bir benzetme yapar. Ona gore, yeni enformasyon altyapisi-
nin kurulmas: tipk1 Roma Imparatorlugu’ndaki yol yapim gibi kiiresel
iiretimin ve y6netimin kogullarini ve ortamim saglar.”® Roma impara-
torlugu’nda iiretim ve teknolojinin genis bir ¢evreye dagitilmas: ger-
cekte hem emperyal topraklara verilen en kalic1 armagan, hem de bu
topraklar iizerinde denetimi siirdiirmenin temel koguluydu. Ne var ki,
Roma yollann emperyal iiretim siireclerinde merkezi bir rol oynamaktan
¢ok, sadece mal ve teknoloji akigim kolaylastinyordu. Belki kiiresel
enformasyon altyapisi icin daha iyi bir benzetme, XIX. ve XX. yiizyil
emperyalist ekonomilerinin ¢ikarlarina hizmet etmesi i¢in demiryolla-
nnm inga edilmesi olabilir. Hakim iilkelerdeki demiryollan bu iilkele-
rin ulusal endiistriyel ekonomilerini giiclendiriyordu; buna kargilik ko-
lonilerde ve ekonomik olarak tahakkiim altindaki bélgelerde demiryol-
larinin inga edilmesi, bu bélgelerin emperyalist ekonomik sisteme ka-
tilmalarina imkan vererek, kapitalist girisimlerin faaliyetlerine agilma-
sm1 sagliyordu. Ancak Romalilarin yollan gibi demiryollant da emper-
yalist ve endiistriyel iiretimde ancak digsal bir rol oynuyor, iiretimle il-
gili iletisim ve tasima kanallarini yeni hammaddelere, pazarlara ve
emek giiciine eristiriyordu. Yeni enformasyon altyapisinin yeniligi, ye-
ni tiretim siireglerine gomiilii ve bu siireglere tam olarak ickin olmasin-
dan gelir. Cagimizda iiretimin zirvesinde duran enformasyon ve ileti,
iiretilmig metanin ta kendisidir; ag da hem iiretimin hem de dagitimn
mekanidir. .
Politik terimlerle, kiiresel enformasyon altyapisi bir demokratik me-
kanizmayla bir oligopolist mekanizmanin bilegimi olarak nitelenebilir

28. Peter Cowhey, "Building the Global Information Highway: Toll Booths, Const-
ruction Contracts, and Rules of the Road", William Drake (der.), The New Informa-
tion Infrastructure (New York: Twentieth Century Fund Press, 1995), s. 175-204;
alinti s. 175.



ve bu mekanizmalar ag sistemlerinin farkli modellerine gore isler. De-
mokratik ag tamamen yatay ve yersizyurtsuzlasmis bir modeldir. Bir
DARPA (ABD Savunma Bakanlif1 Ileri Arastirma Projeleri Birimi)
projesi olarak baglayan, ama simdi diinyanin her yerine yayilan inter-
net, bu demokratik ag yapisinin basta gelen ornegidir. Belirsiz ve po-
tansiyel olarak sinirsiz sayida birbiriyle baglantili nokta, hi¢bir merke-
zi denetim noktasi olmaksizin iletigime girer; bulunduklan yerlere ba-
kilmaks1zin biitiin noktalar sonsuz sayidaki potansiyel yol ve kanal ara-
ciligiyla biitiin diger noktalara baglamr. Dolayisiyla internet telefon ag-
lannin yapisina benzer ve zaten genel olarak bu aglan kendi iletigim
yollar1 olarak biinyesine katar, ayn1 sekilde iletigim noktalan saglayan
bilgisayar teknolojisine bagh olarak caligir. Cep telefonu ve taginabilir 313
bilgisayarlarin gelismesi, ag i¢indeki iletisim noktalarinm ¢ok daha kok-
ten bir bicimde serbest kilarak, yersizyurtsuzlagma siirecini pekistir-
migtir. Internetin baglangigtaki tasarlanma nedeni diigman saldirisina
kars1 koymakti. Bir merkeze sahip olmayisi ve hemen her par¢canin oto-
nom bir biitiin olarak igleyebilmesi yiiziinden, ag kismen tahrip edildi-
ginde bile igleyisini siirdiirebilir. Ayni1 sekilde, agin varhgini siirdiirme
amaghi ayni tasarim unsuru, yani merkezsizlesme, kontrolii de ¢ok zor-
lagtinr. Agin higbir noktas: otekilerin kendi aralarindaki iletisim igin
zorunlu olmadigindan, iletigimi diizenlemek ya da yasaklamak zordur.
Deleuze ve Guattari, bu demokratik modele, hiyerarsisi ve merkezi ol-
mayan bir a§ yapisi anlaminda, rizom adim verirler.”

Oligopolist ag modeline temel dzelligini veren, haberlesme sistem-
leridir. Bu modele gore, 6rnegin televizyon ya da radyo sistemlerinde
tek ve gorece sabit bir yayillma noktas1 vardir; ama alici noktalan po-
tansiyel olarak sonsuz ve cografi konum agisindan belirsiz olmakla bir-
likte, kablolu televizyon aglarinin kurulmasi gibi gelismeler bu kanal-
lar1 belli bir oranda sabit hale getirir. Haberlesme agini niteleyen sey,
bu agin merkezi iiretimi, kitlesel dagitimi ve tekyonlii iletigimidir. Kiil-
tiir endiistrisinin tamam1 —gazete ve kitaplarin dagitimindan filmlere ve
video kasetlere kadar— uzun bir dénem bu modele gore iglemistir. Go-
rece az sayidaki sirket (ya da bazi bolgelerde Rupert Murdoch, Silvio
Berlusconi ya da Ted Turner gibi tek bir girigimci) biitiin bu aglan et-
kili bir bigimde tahakkiimii altina alabilir. Bu oligopolist model rizom
yapisma degil, biitiin dallarin tek bir kdke tabi oldugu aga¢ yapisina
sahiptir.

29. Rizomatik ve ajagsi yapilar igin, bkz. Gilles Deleuze ve Félix Guattari, A Thou-
sand Plateaus, gev.: Brian Massumi (Minneapolis: University of Minnesota Press,
1987), s. 3-25.



Yeni enformasyon altyapisinin aglari bu iki modelin bir melezidir.
Nasil daha 6nceki bir ¢agda Lenin ve diger emperyalizm elestirmenle-
ri uluslararas: girketlerin (demiryollan, bankacilik, elektrik giicii ve
benzeri alanlarda) yan-tekellere doniisiip giiclendigini tespit etmigler-
se, bugiin biz de ulus-iistii sirketlerin yeni enformasyon altyapisi iize-
rinde yari-tekeller kurma ve bunlar1 pekistirme yoniindeki bir rekabeti-
ne tamklik ediyoruz. Cesitli telekomiinikasyon sirketleri, bilgisayar ve
bilgisayar programu iireticileri, enformasyon ve eglence sirketleri, iire-
tici aglan yeni kitalara b6lme ve kontrol etme ugras: icinde birlesiyor
ve faaliyet alanlarimi genisletiyor. Kugkusuz, bu saglamlasmis agda,
agin etkilesimli ve merkezsiz yapis1 sayesinde kontrol ¢abalarina dire-

=** necek olan demokratik kisimlar ya da &zellikler varligim siirdiirecek-
tir; ama daha simdiden enformasyon ve iletigimin iktidar yapisinin ana
unsurlannin (de facto ya da de jure) birlestirilmesi yoluyla kontrol me-
kanizmasinda muazzam bir merkezilesme goriilmektedir: Hollywood,
Microsoft, IBM, AT&T gibi. Yeni bir demokrasi ve yeni bir toplumsal
esitlik vaadiyle boy gosteren yeni iletisim teknolojileri, ashinda hem ha-
kim iilkelerde, hem de 6zellikle diinyanin geri kalan kisminda yeni egit-
sizlik ve diglama mekanizmalan yaratmaktadir.”

In'd

4
Ortak olanlar [Commons]

Modern dénem boyunca kamusal miilkleri zellegtirme yoniinde stirek-
li bir hareket gorilmiigtiir. Avrupa’da, Roma Imparatorlugu’ nun da-
gilmasi ve Hiristiyanligin yiikselisiyle yaratilan genis ortak topraklar,
kapitalist ilksel birikim siirecinde agama agsama dzel ellere aktarimug-
ti. Genis kamusal alanlardan geriye artik sadece destanlara konu olan
bir diinya kalmigtir: Robin Hood’ un ormani, Amerikan yerlilerinin ge-
nig ovalari, goger kabilelerin otlaklar: vb. Endiistriyel toplumun giic-
lendirilmesi siiresince, kamusal alanlarin ingas: ve yikilmasi giderek
gliclenen bir sarmal icinde geligti. Dogru, birikimin zorunluluklar: (ge-
lismeyi hizlandirmak ya da sigrama yapmak, iiretim araglarint yogun-
lagtirmak ve harekete gecirmek, savas yapmak vb) dayattigi zaman, si-
vil toplumun genis kesimleri miilksiizlestirilerek ve servet ile miilk or-

30. ABD’de “enformasyon sliper-anayolu”nun sahte esitlikgi vaatleri konusunda,
bkz. Herbert Schiller, Information Inequality: The Deepening Social Crisis in America
(New York: Routledge, 1996), 6zellikle s. 75-89. Enformasyon ve teknolojinin egitsiz
dagihm: lizerine daha genel bir analiz igin, bkz. William Wresch, Disconnected: Ha-
ves and Have-Nots in the Information Age (New Brunswick, N.J.: Rutgers University
Press, 1996).



tak kullamima acilarak kamusal miilkiyet yayginlastiriliyordu. Ne var
ki, bu kamusal miilkiyet cok gecmeden yeniden ézel ellerde toplaniyor-
du. Her bir siirecte, dogal kabul edilen komiinal miilkiyet, kamunun za-
rarina olacak sekilde en nihayetinde ézel yarar icin igleyecek ikinci ve
liciincii dogaya doniigtiiriiliir. Ikinci bir doga, érnegin Kuzey Ameri-
ka’ nin batisinda oldugu gibi, biiyiik nehirlerin lizerine barajlar kurula-
rak ve kurak vadiler sulanarak yaratilir ve ardindan bu yeni servet az
sayidaki tarim igletmesine devredilir. Kapitalizm kamusal mal ve hiz-
metlerin siirekli olarak yeniden Ozel ellere gecis dongiisiinii harekete
gecirir: Ortak miilklerin tasfiyesidir bu.

XX. yiizyilda refah devletinin yiikselisi ve diisiisii, sadece bu déngii-
sel nitelikli kamusal ve ézel temelliiklerin yeni bir halkasidir. Refah
devletinin krizi oncelikle kamu fonlariyla kurulmugs olan kamusal yar-
dim ve dagitim yapilarimin dzellegtirildikleri ve dzel ¢ikar icin tasfiye
edildikleri anlamina gelmigtir. Enerji ve iletigim hizmetlerinin dzelles-
tirilmesi yoniindeki mevcut neo-liberal egilim, dongiiniin bir baska kiv-
rimidir. Bu egilim, muazzam miktarlarda kamu parast harcanarak in-
sa edilmis olan enerji ve iletisim aglarimin ozel igletmelere bagislan-
masindan ibarettir. Piyasa rejimleri ve neo-liberalizm, bu ikinci, iiciin-
cii ve n’inci dogamn zel miilke doniigsmesinden dogar. Bir zamanlar
kamu kavramurun temeli olarak diigiiniilen ortak miilkler 6zel kullanmim
ugruna tasfiye -edilmis ve kimse parmagini oynatamarmgtir. Boylelikle
kamusal olan —bir kavram olarak bile- yok edilmig, ézellestirilmigtir.
Ya da daha dogrusu, kamusal olanla ortak olan arasindaki igkin iligki-
nin yerini 6zel miilkiyetin askin giicii almastir.

Buna direnmek (0zellikle de refah devletinin tasfiyesine direnmek)
bash basina etik ve dnemli bir gérev olsa bile, burada niyetimiz kapi-
talizmin siirekli olarak diinya ¢apinda neden oldugu yikima ve miilk-
siizlestirmeye gézyast dokmek degil. Biz daha ¢ok postmodernlik, en-
formasyon devrimi ve onlarin sonucu olarak iiretim tarzi doniigiimleri
almig basini giderken, bugiin ortak olana dair iglevsel anlayisin ne
oldugunu sormak istiyoruz. Bize éyle geliyor ki, ashinda, bugiin kapita-
lizm tarihinde hi¢hir zaman yagamadigimiz oranda derin ve koklii bir
ortaklik ortaminda yasiyoruz. Gergek su ki, biz iletisim ve toplumsal
aglar, etkilegimli hizmetler ve ortak dillerden olusmusg bir iiretici diin-
yada yasiyoruz. Ekonomik ve toplumsal gercekligimiz yapilan ve tiike-
tilen maddi nesnelerden ¢ok ortak iiretilmis hizmetler ve iliskiler tara-
findan belirleniyor. Uretmek giderek daha fazla eylem ve iletisim or-
takligi kurmak anlanuna geliyor.

Bir mal ya da hizmeti ayricalikli sekilde kullanma hakki ve o mala
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sahip olmaktan gelen tiim servet lizerinde tasarruf hakk: olarak anlagi-
lan Ozel miilkiyet kavraminin kendisi bile, bu yeni durumda giderek an-
lanun yitiriyor. Sadece bu ¢ercevede miilk edinilebilen ve kullanilabi-
len mal ve hizmet giderek azaliyor; iireten ve iiretirken yeniden iireti-
lip yeniden tammlanan, cemaattir [community]. Dolayisiyla, klasik
modern dzel miilkiyet kavraminin temeli postmodern iiretim tarziyla
birlikte belli bir oranda dagilmigtir,

Ancak goyle bir itiraz getirilebilir: Bu yeni toplumsal iiretim tarzi
hi¢ de ozel miilkiyet temelinde yiikselen tiizel ve politik rejimleri zayif-
latmamigtir. Ozel miilkiyetin kavramsal krizi pratikte bir kriz halini al-
mamugtir ve aslinda ozel miilksiizlestirme rejimi evrensel olarak geger-

316 liligini korumaktadir. Bu itiraz, dilsel ve ortaklaga iiretim baglaminda
emek ile ortak miilkiyet oOrtiisme egilimine girmemis olsayd: gecerli
olurdu. Ozel miilkiyet, biitiin tiizel giiciine ragmen, giderek daha fazla
soyut ve agkinsal bir kavram olmaktan ve béylelikle gerceklikten daha
Jfazla kopmaktan kendini kurtaramaz.

Yeni bir “ortak olanlar” nosyonunun bu alanda ortaya ¢ikmasi zo-
runlu olacakuir. Felsefe Nedir? kitabinda Deleuze ve Guattari, yasadi-
gimiz devirde ve iletigimsel ve etkilegimsel iiretim baglaminda, kavram-
larin ingasinin tek basina epistemolojik bir iglem degil, egit oranda on-
tolojik bir proje oldugunu iddia ederler. Kavramlar: ve onlarin “ortak
isimler” dedigi geyleri kurmak, gercekten de ¢oklugun zekdsini ve ey-
lemini birlegtiren, bu zekd ve eylemin birlikte igleyigini saglayan bir et-
kinliktir. Kavramlar insa etmek, gerceklikte bir cemaat [community]
olan bir projeyi var etmek anlamina gelir. Kavramlari inga etmenin,
ortak bir gekilde ¢alismadan yapilmasi miimkiin degildir. Bu ortakiik,
iiretimin fenomenolojisi agisindan kavramin epistemolojisi a¢isindan,
ve pratik agisindan, coklugu tamamen icine alan bir projedir. Ortak
olanlar, ¢coklugun yeniden dogusu, iiretimi ve dzgiirlesmesidir. Rous-
seau der ki, doganin bir pargasini kendi ayricalikli miilkii yapmak iste-
yen ve onu agkin dzel miilkiyet bicimine doniistiiren ilk insan, kotiliigii
icat etmig olan insandir. Oysa iyi olan ortak olandir.
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Karma kurulusg

Enformasyon anayolunun hayranlik uyandiran bir 6zelligi, sa-
nal esitligin reel diinya esitligine gore ¢ok daha kolay yaratla-
bilmesidir {...] Biz hepimiz sanal diinyada esit yaratildik.

Bill Gates

Uretimde ag modeli yoniindeki paradigma degigimi ulus-agin sirket-
lerin artan giiciinii ulus-devletlerin geleneksel sinirlan otesine ve iize-
rine tasimistir. Bu iligkinin yeniligi kapitalistlerle devlet arasindaki
uzun siireli iktidar miicadelesi agisindan ele alinmak zorundadir. Bu ¢a-
tigmanin tarihi kolaylikla yanhs anlagilabilir. Anlagilmas: gereken en
onemli nokta sudur: Kapitalistlerle devlet arasinda daimi bir ¢atigma
olmasina ragmen, bu iligki ancak kapitalistler tek tek diisiiniildiiklerin-
de gercekten gatigmali sayilabilir.

Marx ve Engels devleti kapitalistlerin ¢ikarlanni yoneten bir yone-
tim kurulu olarak niteler. Bununla kastedilen sudur: Devletin eylemi
zaman zaman tek tek kapitalistlerin dogrudan ¢ikarlanyla geligse bile,
her zaman kolektif kapitalistin, yani bir biitiin olarak toplumsal serma-
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yenin kolektif 6znesinin uzun ddnemli ¢ikarina uygun olacaktir.' Bu
mantia gore, kapitalistler arasindaki rekabet —serbest olsa bile— biitiin
kapitalistlerin ortak iyiligini giivenceye almaz; ¢iinkii kapitalistlerin
bencil kar diirtiileri ileriyi gérmelerini engeller. Devletin, tek tek kapi-
talistlerin ¢ikarlanni uzlagtirmak icin onlarin sermayenin kolektif ¢ika-
11 dogrultusunda harekete gecmelerini saglayarak sagduyulu davran-
mas1 gerekir. Dolayisiyla, devlet onlarin kendi kolektif ¢ikarlar: igin
hareket ederken bile kapitalistler devlet iktidar iizerine kavgalarina de-
vam edecektir. Bu catisma toplam toplumsal sermaye agisindan
bakildiginda aslinda mutlu, iffetli bir diyalektiktir.

A. DEVLER DUNYAYI YONETIRKEN

Devletle sermaye arasindaki diyalektik, kapitalist gelismenin farkl
agamalarinda farkli bicimler almistir. Hizli ve kaba bir dénemlegtirme
en azindan bu dinamigin temel 6zelliklerini gérmemize hizmet edecek-
tir. XVIII. ve XIX. yiizyillarda, yani kapitalizm Avrupa’da tam anla-
miyla yerlesirken, devlet toplam toplumsal sermayeyle ilgili sorunlarin
iistesinden geliyordu; ama bunun i¢in nispeten sikint1 yaratmayacak bir
miidahale giiciine ihtiya¢ duyuyordu. Bu dénem, geriye doniip bakildi-
ginda (belli oranda ¢arpitmanin da etkisiyle) Avrupa kapitalizminin al-
tin ¢ag1 olarak goriilmiis ve gorece kiigiik kapitalistler arasindaki serbest
ticaretle nitelenmigtir. Avrupali ulus-devletler diginda, heniiz giiclii ko-
lonyal yonetimler tam gelismeden Once, Avrupa sermayesi daha da az
kisitlamayla karsilasmistir. Kapitalist sirketler kolonyal ya da koloni-
oncesi topraklarda iglerini yiiriitirken, zor yoluyla kendi tekellerini,
kendi polislerini, kendi mahkemelerini kurarak bilyiik oranda egemen
giic haline geliyorlardi. Omegin Hollanda merkezli Dogu Hindistan
Sirketi XVIII. yiizy1l sonuna kadar Java’da iglettii topraklan kendi
egemenlik yapilarina uygun olarak yonetmisti. Sirket 1800 yilinda da-
gildiktan sonra bile, sermaye bu topraklar1 devletin dolayimi ya da kon-
troliinden gorece bagimsiz olarak yonetmisti.” Durum Britanya’nin Gii-
ney Asya ve Afrika kolonilerinde is yapan kapitalistler i¢in de biiyiik

1. Marx ve Engels’in devlet teorisiyle ilgili pasajlarinin bir analizi igin, bkz. Antonio
Negri, "Communist State Theory", Michael Hardt ve Antonio Negri, Labor of Diony-
sus (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1994), s. 139-176.

2. Bkz. M.C. Ricklefs, A History of Modern Indonesia, 2. baski (Londra: Macmilian,
1993). Hollanda yonetimi, geleneksel Java yetkilileri ve ekonomik giigler arasinda
XX. yuzyiln bagtarindaki karmasik iliski, Pramoedya Ananta Toer'in dort ciltfik tarih-
sel romani The Buru Quartet'te (gev.: Max Lane, Londra: Penguin Books, 1982-
1992) ¢ok iyi anlatimigtir.



oranda aymydi. Dogu Hindistan Sirketi’nin egemenligi, sirketi Krali-
¢e’nin yonetimine sokan 1858 tarihli Dogu Hindistan Sézlesmesi’ne
kadar siirdii; yine Giiney Afrika’da kapitalist maceracilann ve girigim-
cilerin hiikkmii en azindan XIX. yiizyil sonuna kadar devam etti.’ De-
mek ki, bu donemin 6zelligi iceride ve disarida devlet miidahalesine
pek az ihtiya¢ duyulmasiydi: Avrupa ulus-devletlerinde, tek tek kapita-
listler biiyilik ¢atigmalar yasamadan (kendi kolektif ¢ikarlarina uygun
olarak) yonetildiler; kolonyal topraklarda ise kapitalistler tam anlamuy-
la egemendi.

Devletle sermaye arasindaki iligki, krizlerin giderek sermayenin ge-
ligmesini tehdit ettigi XIX. yiizyilda ve XX. yiizy1l baglarinda asamah
olarak degisti. Avrupa ve ABD’de, sirketler, trostler ve karteller ulusal 32
sinurlarin ¢ok Stesine dogru genigleyerek belirli endiistriler ve endiistri
kiimeleri tizerinde yari-tekeller kuracak kadar gelismigti. Tekelci asa-
ma kapitalizmin saghgina dogrudan bir tehdit olusturdu, ciinkii bu sis-
temin can daman olan kapitalistler aras1 rekabeti zaafa ugratiyordu.*
Tekellerin ve yari-tekellerin olusumu aym zamanda devletin idari yeti-
lerini de zayiflatmig ve bdylelikle devasa sirketler kendi tikel ¢ikarlar-
n1 kolektif kapitalist simifin ¢ikari iizerinde dayatacak giice erigmisti.
Sonug olarak, devletin vergileri ve giimriik oranlarim artirarak, anti-
trost yasalar kabul ederek ve endiistriler iizerinde devlet denetimini ge-
nisleterek sirketler iizerinde hakimiyet kurmayi amagladigi bir dizi mii-
cadele patlak verdi. Aym sekilde kolonyal topraklarda da egemen sir-
ketlerin ve gozii kara kapitalistlerin kontrol dis1 faaliyetleri giderek kri-
ze yol agciyordu. Omegin 1857 yilinda Dogu Hindistan Sirketi giigleri-
ne karg1 yapilan Hindistan ayaklanmasi, Britanya hiikiimeti i¢in bagi-
bos birakildiginda kolonilerde kapitalistlerin yaratabilecekleri felaket-
lerin habercisi oldu. Ertesi yil Britanya Parlamentosu’ndan gecen Hin-
distan Yasasi, kriz potansiyeline dogrudan bir yanit niteligi tagiyordu.
Avrupalt giicler, kolonyal ekonomik ve toplumsal faaliyetleri giivenli
bir bigimde yeniden ulus-devletlerin yasalarina tabi kilarak ve boyle-
likle krizler karsisinda toplam toplumsal sermayenin gikarlarini giiven-
ceye alarak, zaman i¢inde kolonyal topraklarda biitiiniiyle uyumlu ve

3. Bkz. Brian Gardner, The East India Company (Londra: Rupert Hart-Davis, 1971)
ve Geoffrey Wheatcroft, The Randlords (New York: Atheneum, 1986).

4. Marx, sermayenin daha ¢ok yogunlagmasi ve merkezilegmesinin rekabete kars
islev gordiguini ve bu ylizden sermaye igin yikici bir slire¢ oldugunu savunur. Bkz.
Karl Marx, Capital, c. 3, gev.: David Fernbach (Londra: Penguin, 1981), s. 566-573.
Lenin ayni argiimani sermayenin tekelci agamasina iligkin analizinde ortaya atar: Te-
keller kapitalist geligmenin temeli olan rekabeti ortadan kaldirr. Bkz. V.. Lenin, Im-
perialism: The Highest Stage of Capitalism (New York: International Publishers,
1939), s. 16-30.



etkin yonetimler kurdu. Ulus-devletler, iceride ve disanda, tek tek ka-
pitalistler karsisinda toplam toplumsal sermayenin ¢ikarlarin1 korumak
i¢in daha sert miidahalelerde bulunmaya mecbur kaldi.

Bugiin, bu iliskinin iigiincii agamas1 tam bir olgunluga erismistir;
yani biiyiik ulus-agin sirketler ulus-devlet otoritesi ve yasal ¢ercevesi-
nin ¢ok dtesine ge¢cmistir. Gorliniige gore, yiizyillar siiren bu diyalektik
sona ermigtir: Devlet yenildi,; diinyayr artik biiyiik sirketler yonetiyor!
Solda son zamanlarda bu olguyu kiyamet olarak goren, hi¢bir kisitla-
mayla karsilagmayan sirketlerin insanlif: tehlikeye sokacagini savunan
ve ulus-devletlerin eski koruyucu giiciine zlem duyan pek ¢ok calig-
ma ortaya ¢ikti.” Aym sekilde, sermaye yandaglan da yeni diizensizles-

320 e [deregulation] ve serbest ticaret ¢cagini kutluyor. Gelgelelim, durum
gercekten boyleyse, eger devlet gercekten kolektif sermayenin mesele-
lerini ¢dzmekte 4ciz kalmig ve devletle sermaye arasindaki yalin ¢atig-
ma diyalektigi gercekte son bulmusgsa, gelecekten en ¢cok korkmasi ge-
reken herhalde kapitalistlerdir! Devlet yoksa, toplumsal sermayenin
kendi kolektif ¢ikarlanim yansitacak ve gergeklestirecek bir araci da
yoktur.

Aslinda, ulus-asin kapitalist sirketlerin devlet iizerindeki zaferi
simdiki asamay1 yeteri kadar aciklamaktan uzaktir. Ulus-agir1 girketler
ile kiiresel iiretim ve dagitim aglan ulus-devletlerin giiciinii zayiflatmig
olmakla birlikte, devlet islevleri ve anayasal unsurlar yer degistirerek
etkili bir bicimde bagka diizlemlere ve alanlara kaymugtir. Sermayeyle
devlet iligkisinin nasil degistigine ¢ok daha hassas bir gézle bakmamiz
gerekiyor. Oncelikle politik iliskilerin krizini ulusal baglamda ele
almamiz gerekiyor. Hem ulusal egemenlik kavram etkililigini yitiri-
yor, hem de politik olanin otonomlugu denen sey.’ Bugiin uzlasma ko-

5. Bkz. dregin Richard Barnet ve John Cavanagh, Global Dreams: Imperial Corpo-
rations and the New World Order (New York: Simon and Schuster, 1994).

6. Potitik teoloji gelenegine ait olan “politikanin otonomlugu” kavraminin itk énemii
tanimini politik teolog Thomas Hobbes yapmistir. Kavram Cart Schmitt’le biriikte
gok daha biyiik bir 5nem kazanmigtir: Bkz. asil olarak, The Concept of the Politi-
cal, gev.: George Schwab (New Brunswick, NJ.: Rutgers University Press, 1976) ve
Verfassungslehre, 8. baski (Berlin: Duncker & Humblot, 1993). Burada politik olan,
her tlr toplumsal iligkinin zemini olarak, iktidar alamini kurup boylelikle yagam uza-
mini glivenceye alan baglangig takdiri ya da “karan” olarak anlasilir. Schmitt'in po-
litik kavraminin hig kuskuya yer birakmayacak bigimde ulus-devletin tizel tanimiyla
baglantili olugu ve ulus-devlet alaminin digina ¢ikildiginda anlagiimaz hale gelmesi il-
gingtir. Aiman ulus-devleti felaketine tanik olduktan sonra Schmitt’in kendisi de bu
olguyu kabul etmig gériinir. Bkz. Carl Schmitt, Der Nomos der Erde im Vélkerrecht
des jus publicum europaeum (KoIn: Greven Verlag, 1950). Schmitt'in politik kavra-
mina iligkin bildi§imiz en etrafli degerlendirme igin, bkz. Cario Galli, Genealogia del-
ta politica: C. Schmitt e la crisi del pensiero politico moderno (Bologna: Il Mulino,



sullarim belirleyen bagimsiz bir mekan ve catisan toplumsal kuvvetler
arasinda bir dolayim alam olarak politika nosyonu ¢ok dar bir alana s1-
kismigtir. Uzlagma daha biiyiik oranda ticari dengelerin esitlenmesi ve
paralann degeri tizerindeki spekiilasyonlar gibi ekonomik unsurlar ta-
rafindan belirleniyor. Bu hareketlerin kontrolii artik geleneksel olarak
egemenligin teminati olarak goriinen politik kuvvetlerin elinde bulun-
muyor ve uzlasma geleneksel politik mekanizmalarla degil, bagka arag-
larla belirlenmektedir. Hiikiimet ve politika ulus-asir1 komuta sistemiy-
le tamamen biitiinlesmistir. Kontrol mekanizmalar bir dizi uluslarara-
s1 organ ve iglev aracilifiyla eklemlenmigtir. Bu, ¢atismalann uzlagt-
rilmasina ve sinif ¢atigmasinin yatigtinnlmasina yonelik geleneksel po-
litik kategoril rine gercekte biirokratik dolayim ve yonetim sosyo- S2-
gorlier yenne gere ay y YO-g21
lojisi kategorileriyle iglev goren politik dolayim mekanizmalari igin de
dogrudur. Politika yok olmamistir; yok olan, politik olanin otonomlu-
8u nosyonudur.

Her tiirden otonom politik alanin ¢okiisii, aym gekilde ulusal politik
rejim iginde devrimin ortaya ¢ikabilecegi ya da toplumsal uzamin dev-
let aygitlan kullanilarak doniistiiriilebilecegi herhangi bir bagimsiz
uzamin da ¢okiigiiniin igaretidir. Dolayisiyla, geleneksel karsi-iktidar
fikri ve genelde modern egemenlife kars: direnis fikri giderek gecerli-
ligini yitiriyor. Bu durum belli agilardan Machiavelli’nin farkh bir ¢ag-
da kargilagtig1 bir duruma benziyor: egemen prensligin, daha dogrusu
ilk dénemlerini yasayan modern devlet giiclerinin karsisinda “hiima-
nist” devrimin ya da direnigin acikhh ve feci yenilgisi. Machiavelli,
(Plutarkhos’un kahramanlar: benzeri) bireysel kahramanlarin eylemle-
rinin artik prensligin yeni egemenliginin kilina bile dokunamayacagini
anlamigti. Egemenligin yeni boyutlanyla baga ¢ikacak yeni bir direnig
tiirii bulunmak zorundaydi. Bugiin de biz, XIX. ve XX. yiizyilin 6nem-
1i olaylan iginde gelisen kurumsal is¢i orgiitleri gibi geleneksel direnis
bigimlerinin giiglerini yitirmeye basladiklarimi goérebiliyoruz. Bir kez
daha yeni bir direnis tiirii bulmak zorunludur.

Son olarak, geleneksel politika ve direnis alanlarinin ¢okiisii, de-
mokratik devletin kendi iglevlerini ulus-agin girketlerin kiiresel diizey-

1996). Schmitt'in “politik olanin otonomlugu” kavramina iligkin bu elestiri, onun di-
stincesinden tureyen gesitli yaklagimlar igin de gegerlidir. Schmitt'in kavrayigini ken-
di liberal dogal hak kavrami gergevesine aimaya galigan Leo Strauss ve politik ola-
nin otonomlugunda, Bati Avrupa kominist partilerinin derin bir krize diigtiga bir do-
nemde liberal politik gliglerle bir uzlagma alani bulan Mario Tronti, bu konudaki iki
asin ucu olugturur. Bkz. Heinrich Meier, Carl Schmitt and Leo Strauss: The Hidden
Dialogue, gev.: J. Harvey Lomax (Chicago: University of Chicago Press, 1995).
Tronti igin, bkz. L'autonomia del politico (Milano: Feltrinelli, 1977).



deki komuta mekanizmalarniyla biitiinlestirecek bicimde doniigmesiyle
tamamlanmigtir. Hakim kapitalist iilkelerde, devlet eliyle somiiriiniin
ulusal demokratik modeli, biiyiliyen ¢atigma alanlarini dinamik bir bi-
¢imde diizenleyebildigi miiddetge ~bagka bir ifadeyle gelisme potansi-
yelini ve devlet planlamas: iitopyasini canli tutmayi basarabildigi miid-
detge—, ama her seyden once tekil iilkelerdeki sinif miicadeleler, iize-
rinde iiniter devlet yapilarinin konumlanabildigi bir tiir iktidar ikicigi-
ni belirledigi miiddetge gecerliligini korudu. Bu kosullar ortadan kalk-
t181 oranda, hem gergek, hem de ideolojik anlamda ulusal demokratik
kapitalist devlet kendini tahrip etmigtir. Tekil hiikiimetlerin birlik ve
biitiinliigli dagilms ve pargalarin hepsi de giderek iktidarin ulus-agirt

322 4iizlemdeki mesruluguna génderme yapan bir dizi ayn organa (gele-
neksel ayn organlara ek olarak bankalar, uluslararas: planlama &rgiit-
leri vb) yayilmigtir.

Ne var ki, ulus-agin sirketlerin ulus-devletlerin kurumsal komuta
sisteminin iizerine ve Gtesine dogru yiikselisini kabul etmek bizi soyle
bir diisiinceye sevk etmemelidir: Genelde anayasal mekanizmalar ve
kontrol mekanizmalan ¢dkmiistiir; ulus-devletlerden gérece bagimsiz
olan ulus-agin sirketler serbest rekabet ve kendilerini yonetme egilimi-
ne girmigtir. Bu dogru degildir. Bunun yerine, anayasal islevler baska
bir diizeye tasinmistir. Geleneksel ulusal anayasa sisteminin ¢oktiigiinii
bir kere kabul ettigimizde, iktidarin ulus-iistii diizlemde nasil kurum-
sallagtiina, bagka bir ifadeyle Imparatorluk kurulugunun nasil bigim-
lenmeye basladigina da bakmak zorundayiz.

B. KURESEL KURULUS PIRAMIDIi

[lk bakista ve salt ampirik gbzlem diizeyinde, yeni diinyanmn kurulus
cercevesi diizensiz ve hatta kaotik bir dizi kontrol mekanizmasi ve tem-
sili orgiit olarak kendini gosterir. Bu kiiresel kurulug 6geleri genis bir
organlar yelpazesi (ulus-devletler, ulus-devlet birlikleri ve her tiirden
uluslararas: orgiit) iginde dagilmistir; bu dgeler (politik, parasal, sag-
liksal ve egitsel organizmalar gibi) iglevlerine ve igeriklerine gére bo-
liinmiigtiir ve cesitli iiretici faaliyetler bu organlan ¢aprazlamasina ke-
ser. Bununla birlikte, yakindan bakacak olursak, bu diizensiz dizgenin
de belli referans noktalar1 vardir. Bunlar diizenleyici 6geler olmaktan
¢ok, kiiresel tiizel ve politik hayatin diizensizligi i¢inde gorece tutarli-
Itk gosteren ufuk cizgilerinin sininm belirleyen gergevelerdir. Kiiresel
iktidann ¢esitli organlan ve orgiitleriyle bi¢imlenisini analiz ettigimiz-



de, her birinin ¢esitli diizlemleri olan ve giderek genisleyen ii¢ katman-
dan olugmug bir piramitsel yapiyla kargilaginz.

Piramidin daralan tepe noktasmda, kiiresel zor kullanma tekelini
elinde tutan bir siiper-gii¢, ABD vardtr; bu, tek bagimna hareket edebile-
cekken BM semsiyesi altinda digerleriyle ortaklaga hareket etmeyi ter-
cih eden bir siiper-giictiir. Bu 6zel statii Soguk Savag’in bitimiyle ke-
sinlegmig ve ilk kez Korfez Savasi’nda onaylanmigtir. Piramit asagiya
dogru geniglerken, hala ilk katman i¢inde kalan ikinci diizlemde, belli
bagh kiiresel para araglarini kontrol eden ve boylelikle uluslararasi mii-
badeleleri diizenleme yetisine sahip bir grup ulus-devlet bulunur. Bu
ulus-devletler bir dizi organia —G7, Paris ve Londra kuliipleri, Davos
vb— birbirine baglanmigtir. Son olarak, bu ilk katmamn iigiincii diizle- 323
minde kiiresel diizeyde kiiltiirel ve biyo-politik iktidar kullanan (aske-
ri ve parasal diizeylerde hegemonya uygulayan ayn giigleri az ¢ok ige-
ren) bir dizi heterojen birlik bulunur.

fIk ve en iistte bulunan birlesik kiiresel komuta katmamnin altinda,
komuta mekanizmasinn biitiin diinyaya dagildids, birlesmeden ¢ok ek-
lemlenme &zellii gosteren ikinci katman vardir. Bu katmamn yapisi
esas olarak ulus-agir1 kapitalist sirketlerin diinya ¢apinda yaydig aglar-
dan, sermaye akig, teknoloji akisgt, niifus akist vb aglarindan olusur. Pi-
yasalan bigimlendiren ve besleyen bu iiretici orgiitler kiiresel iktidarin
ilk katmanini olugturan merkezi giiciin semsiyesi ve giivencesi altinda
enlemesine yayilir. Bes duyunun heykelin yiiziine bir giil degdirilme-
siyle olustuguna iligkin eski Aydinlanmaci nosyonu savunuyor olsay-
dik, ulus-asin girketlerin merkezi iktidann tagtan yapisma hayat verdi-
gini sdyleyebilirdik. Ashnda ulus-agin sirketler, sermayelerin, teknolo-
jilerin, mallarin ve insanlann kiiresel dagilimim saglayarak genis ileti-
sim aglan kurar ve ihtiyaglann tatminini saglarlar. Diinya komuta me-.
kanizmasinin tek ve tartigmasiz tepe noktas: boylelikle ulus-agin sir-
ketler ve piyasa orgiitleriyle eklemlenir. Diinya piyasas: yerkiire cog-
rafyasin1 yeni bagtan ¢izerek toprak parcalarim hem aynilagtirir, hem
de farkhlagtinr. Yine ikinci katman icinde kalan ve siklikla ulus-agin
sirketlerle iktidarina bagimli olan bir diizlemde ise, artik 6z olarak ye-
rel, toprak temelli 6rgiitlenmelerden olugmus genel egemen ulus-dev-
letler dizgesi yer alir. Ulus-devletler cesitli islevleri yerine getirir: Kii-
resel hegemonik giiglerle politik aracilik, ulus-agin girketlerle pazar-
lik ve gelirin kendi sinirh topraklan iginde biyo-politik ihtiyaglara
gore yeniden boliisiilmesi. Ulus-devletler kiiresel dolasim kanallan-
nin filtreleri ve kiiresel komuta eklemlenmesinin regiilatorleridir;
bagka bir ifadeyle, ulus-devletler kiiresel giigten gelen ve kiiresel gii-



ce giden servet akisini denetleyip boliigtiiriir ve kendi topraklarinda-
ki niifusu bugiin hild miimkiin oldugu kadaryla disipline sokar.

Nihayet, piramidin iigiincii ve en genis katmam kiiresel gii¢ diize-
ninde halklarin ¢ikarlarim temsil eden gruplardan olusur. Cokluk dog-
rudan kiiresel iktidar yapilarina katilamaz; temsil mekanizmalan araci-
ligiyla filtrelenmesi gerekir. Peki kiiresel iktidar yapilan i¢inde hangi
gruplar ya da orgiitler halki muhatap alir ve/veya mesru temsil iglevini
yerine getirir? Kiiresel kurulug icinde Halk’1 kim temsil eder? Daha
onemlisi, hangi giigler ve siiregler coklugu kiiresel kurulus i¢inde tem-
sil edilecek bir Halk’a doniistiiriir? Birgok durumda ulus-devletler,
ozellikle de madun ya da kiiciik devletler toplulugu bu role soyunur.

324 Omegin BM Genel Kurulu iginde sayisal cogunlugu temsil eden, an-
cak gii¢ bakimindan azinhkta olan madun ulus-devletler toplulugu, bii-
yiik giicleri en azindan simgesel olarak kisitlama ve mesrulagtirma is-
levi goriir. Bu anlamda biitiin diinyanin BM Genel Kurulu’'nda ve diger
kiiresel forumlarda temsil edildigi diisiiniilebilir. Burada, ulus-devletle-
rin kendileri (hem az ¢ok demokratik iilkelerde, hem de otoriter rejim-
lerde) Halklarinin iradesini temsil eden birimler olarak sunulduklarin-
dan, ulus-devletler kiiresel diizeyde ancak iki hamlede, iki temsil diize-
yinden gegerek —¢oklugu temsil eden Halk’1 temsil eden ulus-devlet—
halk iradesi [popular will] iddiasinda bulunabilir.

Bununla birlikte, ulus-devletler kugkusuz yeni kiiresel diizen iginde
Halk’1 kuran ve temsil eden tek orgiitlenme bigcimi degildir. Yine pira-
midin bu iigiincii katmaninda, kiiresel Halk’1n daha agik¢a ve daha dog-
rudan temsili, hiikiimet organlan tarafindan degil, ulus-devletlerden ve
sermayeden en azindan goérece olarak bagimsiz gesitli orgiitler tarafin-
dan gerceklestirilir. Bu orgiitler siklikla coklugun istek ve arzularim
kiiresel iktidar yapilarinin igleyisi iginde temsil edilebilir bigimlere do-
niigtiirerek kiiresel sivil toplum yapilar: iglevini goren birimler olarak
anlagilir. Bu yeni kiiresel olusum iginde hila medya ve dinsel kurum-
lar gibi geleneksel sivil toplum unsurlarindan 6rnekleri bulabiliriz.
Medya uzun zamandir kendisini devletlerin iktidan ve sermayenin 6zel
¢ikarlanna karg1 muhalefette Halk'in sesi, hatta vicdan olarak takdim
etmektedir. Medyaya bigilen rol, Halk’1n bilmeyi istedigi ya da bilme-
si gereken her sey hakkinda nesnel ve bagimsiz bir goriis saglayarak
hiikiimet eylemleri iizerinde yeni bir denetim ve denge araci olmasidir.
Bununla birlikte, uzun zamandan beri biliniyor ki medya aslinda genel-
de ne devletlerden, ne de sermayeden bagimsizdir.” Dinsel &rgiitler

. 7. Medya ve onun sdzde otonomlugunun ¢ok sayida miitkemmel elestirisi vardir. Bkz.
Edward Said, Covering Islam: How the Media and the Experts Determine How We



Halk’1 temsil eden sivil toplum kuruluglan arasinda daha uzun gegmi-
si olan bir kesimdir. Devlete karg1 Halk’1 temsil ettigi oranda, (hem Is-
lamc1 hem de Hiristiyan) dinsel kéktenciliklerin yiikselisi belki de bu
yeni kiiresel sivil toplumun unsurlan arasinda sayilmalidir; ancak bu
gibi dinsel orgiitler devletin karsisina dikilirken siklikla kendileri dev-
let haline doniigmeye yatkindir.

Kiiresel sivil toplum i¢indeki en yeni ve belki de en 6nemli kuvvet-
ler hiikiimet-dig1 orgiitler [non-governmental organizations-NGO]
adiyla bilinir.” STK terimine Kesin bir tamim getirilmemigtir; ama biz,
devlet yapilarindan ayn (ve ¢ogu kez bu yapilara kars1 olan), Halk™
temsil etme niyetinde olan ve Halk’in ¢ikarlarina gore hareket eden her
tur orgiite STK diyecegiz. Cogu kimse aslinda STK’yi “halkin orgiitle- =

” ile egsanlaml1 goriir, ¢linkii Halk’in ¢ikar devlet ¢ikarindan farkh ol-
ma31yla tanimlanir.’ Bu 6rgiitler yerel, ulusal ve ulus-iistii diizeylerde
faaliyet yiiriitiir. Dolayisiyla STK terimi muazzam sayida ve heterojen
nitelikteki orgiitler dizisini bir kavram altinda toplar: 1990’lanin bagin-
da diinyada on sekiz binden fazla STK’nin oldugu kayitlara gegmisti.
Bu orgiitlerin bazilar1 (Hindistan’daki Ahmedabad Kendi Kurdugu Is-
te Caligan Kadnlar Birligi gibi) sendikalarin geleneksel iglevlerine
benzer iglevleri yerine getirir; bazilan (Katolik Destek Hizmetleri gibi)
dinsel tarikatlarin misyonerlik gorevlerini yiiriitiir ve bazilan da (Yerli
Halklar Diinya Konseyi gibi) ulus-devletler tarafindan temsil edilme-
yen halklan temsil etme pesindedir. Bu genis ve heterojen orgiitlerin is-
leyisini tek bir tamm altinda agiklamaya ¢alismak nafile olacaktir.’

Bazi diisiiniirlere gére STKler, devlet iktidarinm diginda ve siklik-
la bu iktidarla ¢atisma halinde olduklarindan kiiresel kapitalizmin neo-
liberal projesiyle ¢elismez, ona hizmet ederler. Bu goriige gore, kiiresel

See the Rest of the World (New York: Pantheon, 1981); Edward Herman ve Noam
Chomsky, Manufacturing Consent: The Political Economy of Mass Media (New
York: Pantheon, 1988).

* Biz bunlara sivil toplum kuruluglan (STK) diyoruz. (g.n.)

8. Bkz. éregin Elise Boulding, "IGOs, the UN, and International NGOs: The Evol-
ving Ecology of the International System*, Richard Falk, Robert Johansen ve Samu-
el Kim (der.), The Constitutional Foundations of World Peace (Albany: SUNY Press,
1993), s. 167-188; alinti, s. 179.

9. Cesitli STK'lerin eylemlerinin niteligine iligkin, bkz. John Clark, Democratizing
Development: The Role of Voluntary Organizations (West Hartford, Conn.: Kuma-
rian Press, 1990); Lowell Livezey, Nongovernmental Organizations and the Ideas
of Human Rights (Princeton: The Center of International Studies, 1988) ve Andrew
Natsios, *NGOs and the UN System in Complex Humanitarian Emergencies: Conf-
lict or Cooperation?", Peter Diehl (der.), The Politics of Global Governance: Inter-
national Organizations in an Independent World (Boulder: Lynne Reiner, 1997), s.
287-3083.
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sermaye ulus-devlet iktidarlarina yukaridan saldirirken, STK “paralel
bir stratejiyle ‘agagidan’” saldinr ve neo-liberalizmin “cemaatci yiiz”ii-
nii gosterir." Birgok STK 'nin eylemlerinin kiiresel sermayenin neo-li-
beral projesine hizmet ettigi gercekten de dogru olabilir, ama bunun
biitiin STKlerin eylemleri i¢in gecerli olmadigim akhmizdan ¢ikarma-
maliyiz. Hiikiimetler-digi olmak, hatta ulus-devletlerin iktidarlarina
kars1 olmak tek bagina bu orgiitlerin sermayenin ¢ikarlanyla ayni safta
yer aldifin1 gostermez. Devletin diginda ve devlete karg1 olmann bir-
¢ok yolu vardir ve neo-liberal proje bunlardan sadece biridir.
Argiimanimiz agisindan ve Imparatorluk baglaminda bizim en ¢ok
ilgilendigimiz kesim, i¢imizden en zayif olanlan, kendini temsil ede-
== meyenleri temsil etmeye ¢aligan bir grup STK’dir. Bazen genel olarak
insancil orgiitler olarak nitelenen bu STK’ler aslinda cagdag kiiresel
diizen igindeki en giiclii ve en 6nemli 6rgiitler haline gelmistir. Bu 6r-
giitler gercekte kendilerini dar bir grubun 6zel ¢ikarlarim gézetmek ye-
rine dogrudan kiiresel ve evrensel insan ¢ikarlarini temsil etmekle yii-
kiimlii goriir. Insan haklan 6rgiitleri (6rnegin Uluslararasi Af Orgiitii ve
Americas Watch), banig gruplan (Witness of Peace ve Shanti Sena) ve
tibbi yardim ve aglikla miicadele kuruluglan (Oxfam ve Sinir Tanima-
yan Doktorlar) igkence, aglik, katliam, hapishane ve politik cinayetler
karsisinda insan, hayatini savunur. Bu kuruluslarin politik eylemleri
evrensel bir ahlaki ¢agnya dayanir: Onemli olan insan hayatidir. Bu ba-
kimdan belki de STK ’lerin kendini temsil edemeyenlerin (savas halin-
deki insanlar aglik ¢eken kitleler vb) temsilcisi oldugunu, hatta biitiin-
liigii icinde kiiresel Halk’1 temsil ettigini s6ylemek dogru degildir. S6z
konusu kuruluglar bunun 6tesine gecer. Bu STK’lerin gergekte temsil
ettikleri Halk’in temelinde yatan yasam enerjisidir ve boylelikle bu ku-
ruluslar politikay tiiriin hayati1 sorununa, biitiin genelligi i¢inde hayat
sorununa doniistiirlir. Bu STK’ler bereketli biyo-iktidar topraginda her
yana uzanir; onlar ¢agdas iktidar aglarinin kilcal damarlaridir ya da
(geneldeki metaforumuza donecek olursak) kiiresel iktidar ticgeninin
genis tabanidir. Burada, bu en genis, en evrensel diizlemde, bu STKle-
rin eylemleri biyo-iktidar alaninda, bizatihi hayatin ihtiyaglarim kargi-
lamas1 nedeniyle, Imparatorlugun “politika-6tesi” faaliyetleriyle ¢aki-
SIr.

10. James Petras, "Imperialism and NGOs in Latin America", Monthly Review, 49
(Aralik 1997), s. 10-27.



C. POLYBIUS VE EMPERYAL YONETIM

Ampirik betimleme diizeyinden bir adim geriye gidecek olursak, orta-
ya ¢ikmig unsurlarin ve gelerin ii¢ pargcaya boliinmesinin bizi dogru-
dan Imparatorluk sorununa agilan kapiya gétiirdiigiinii gorebiliriz. Bag-
ka bir ifadeyle, cagdas ampirik durum Polybius’un Roma i¢in yaptig1
ve Avrupa geleneginin bize kadar ta§1d1g1 emperyal iktidan yiice
ybnetim bigimi olarak goéren tasviri andirir." Polybius i¢in Roma Impa-
ratorlugu politik gelismenin zirvesini temsil ediyordu; ¢iinkii ii¢ “iyi”
iktidar bicimini —imparator, Senato ve comitia’larda” cisimlesen mo-
narsi, aristokrasi ve demokrasiyi— bir araya getiriyordu. imparatoriuk
bu iyi bigimlerin bozulma kisirdongiisiine diismelerini, boylelikle, mo- 327
narginin tiranliga, aristokrasinin oligarsiye ve demokrasinin ayaktakimi
yonetimine ya da anargiye doniismesini engelliyordu.

Polybius’un analizine gére, monarsi iktidarin birligi ve siirekliligini
saglamlagtirir. Monarsi emperyal yonetimin temeli ve nihai merciidir.
Aristokrasi adaleti, olgiiyli ve erdemi tanimlar ve bunlarin toplumsal
alana yayilmis aglarini eklemler, yeniden iiretim ve emperyal yoneti-
min el degistirmesine gozciiliik eder. Son olarak demokrasi bir temsil
semasina gore coklugu orgiitler; dyle ki Halk rejimin yonetimi altinda
bir araya toplanabilir ve rejim Halk’in ihtiyaclarini karsilamakla yii-
kiimlii kilinabilir. Demokrasi, disiplini ve yeniden béliisiimii giivence-
ye alir. Bugiin karsimiza gikan Imparatoriuk da —mutatis mutandis [ge-
rekli uyarlamalann yapildig: varsayilirsaJ— bu ii¢ iktidar bi¢imi arasin-
da bulunan iglevsel bir denge lizerine kurulmugtur: iktidarin monargik
birligi ve kiiresel kuvvet kullanma tekeli; ulus-agint girketler ve ulus-
devletler kanaliyla aristokratik eklemlenmeler; ve gesitli tiirden STK,
medya orgiitleri ve diger “halk¢1” orgiitlerin yam sira yine ulus-devlet-
ler bigiminde karsimiza ¢ikan demokratik-temsili comitia’lar. Denebi-
lir ki, ortaya ¢ikmakta olan emperyal kurulus, bigimsel olarak Polybi-
us’un modeliyle bagdasarak yonetime iligkin geleneksel ii¢ iyiyi bir
iligki iginde toplar; kugkusuz bu iligkinin igerigi Roma Imparatorlugu-
’nun toplumsal ve politik kuvvetlerinden ¢ok farklidir.

Kendimizi Avrupa politik diisiince tarihinde Polybius’un yorumla-
rinin soykiitiigii icine yerlestirerek Polybius’taki emperyal iktidar mo-
deline ne kadar uzak ve ne kadar yakin oldugumuzu gorebiliriz. Yoru-
mun ana ¢izgisi Machiavelli ve Italyan Rénesansi’ndan bize uzaniyor.

11. Bkz. Polybius, The Rise of the Roman Empire, gev.: lan Scott-Kilvert (Har-
mondsworth: Penguin, 1979), Kitap VI, s. 302-352.
* Comitia: Antik Roma’da yasama gorevlerini Ustlenen halk meclisteri. (¢.n.)
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Bu ¢izgi, Ingiliz Devrimi 6ncesinde ve sonrasindaki tartismalarda Mac-
hiavellici gelenegi canlandirmig ve nihayet Kurucu Babalar’in diisiin-
celerinde ve ABD Anayasasi yaziminda en verimli uygulama alanim
bulmugtur.” Bu yorumlama geleneginde ortaya ¢ikan 6nemli degisik-
lik, Polybius’un klasik di¢-par¢ali modelinin anayasal ingamn ¢ iglev-
/i modeli haline doniismesiydi. Machiavelli’nin Floransas: ve hatta
devrim 6ncesi Ingiltere gibi hila ortagaga ait 6n-burjuva toplumlarda,
Polybiusgu sentez ii¢ ayr sinifin organlanni birlestiren bir yap: olarak
anlasiliyordu; birlik ve kuvvet monarsiye, toprak ve ordu aristokrasiye,
kent ve para ise burjuvaziye kalmisti. Devlet hakkiyla islerse, bu organ-
lar arasindaki olas1 her catigma mutlaka biitiinliik yarartna ¢6ziimlenir-
di. Ne var ki Montesquieu’den Federalistlere kadar, modern politika
biliminde bu sentez organlar: degil iglevieri diizenleyen bir modele di-
niistiiriildii.” Toplumsal grup ve smiflanin kendileri iglevlerin —yiiriit-
me, yargl ve temsil iglevlerinin— somutlagmig hali olarak diisiiniildii.
Soz konusu iglevler, o islevleri yerine getiren kolektif toplumsal 6zne-
lerden ya da simiflardan soyutlandi ve bunun yerine saf tiizel 6geler
olarak sunuldu. Ardindan bu ii¢ iglev, daha 6nce siniflar aras: sorunla-
rin ¢oziimiine destek saglamig esitlik ilkesiyle bicimsel bakimdan ayni
olan bir esitlik icinde orgiitlendi. Bu, siirekli olarak devletin birligini ve
parcalarinin tutarlilifini yeniden iiretmeyi bagarmis olan bir denetimler
ve dengeler, agirliklar ve kargi-agirliklar denkligiydi."

Bize 6yle geliyor ki, Imparatorluk kurulusuna iliskin 6zgiin antik
Polybiuscu model, baz1 bakimlardan, onu déniistiiren modern liberal
gelenege gore iginde yasadigimiz gerceklige daha yakindir. Bugiin bir
kere daha bir iktidarin olusum ve birikim asamasindayiz; bu agsamada
iglevler, oncelikle olas: bir esitlik ve belirleyici diizenlemeler toplami-
nin bigimselligi a¢isindan degil, kuvvet iligkileri ve kuvvetin maddili-
gi agisindan goriiliir. Imparatorlugun bu kurulus asamasinda, (kuvvet-
ler aynlig1 ve islemlerin bigimsel {formal] yasalli§1 gibi) modern ana-

12. Bkz. G.A. Pocock, The Machiavellian Moment: Florentine Political Thought and
the Atlantic Republican Tradition (Princeton: Princeton University Press, 1975).

13. ABD Anayasast’nda organlar modelinin iglevsel modele déniigimii igin, bkz. An-
tonio Negri, /l potere costituente: saggio sulle alternative del moderno (Milano: Su-
garco, 1992), b. 4, s. 165-222.

14. Burada, en azindan Weimar Cumhuriyeti anayasaciliindan beri, Kita Avrupasi
anayasa dislincesi geleneginin de yalnizca Anglosakson diinyaya ait oldugu varsa-
yitan bu ilkeleri benimsedigini kaydetmek ilgingtir. Bu bakimdan Alman gelenegine
iligkin temel metinler sunlardir: Max Weber, Parlament und Regierung im neu-ge-
ordneten Deutschland (Miinih: Duncker & Humblot, 1918); Hugo Preuss, Staat,
Recht und Freiheit (Tubingen: Mohr, 1926); Hermann Heller, Die Souveranitit (Ber-
lin: W. de Gruyter, 1927).



yasacilik geligmelerinin dile getirdigi taleplere biiyiik bir 6ncelik veril-
mez (bkz. Boliim 1.1).

Denebilir ki, tanik oldugumuz (olusum halindeki) Imparatorluk ku-

rulugu, gercekte gelenegin savundugu haliyle “iyi” hiikkiimet bicimle-
rinden ¢ok “kétii” hiikiimet bigimlerinin gelisimi ve birlikte varolusu-
dur aslinda. Karma kurulugun biitiin unsurlan ilk bakista ¢arpitan bir
mercekten bakiliyormus gibi goriiniir. Monarsi, iktidar birliginin mes-
rulagtiric1 ve agkin kogulu igin temel olmak yerine, bir kiiresel polis
kuvveti ve dolayisiyla bir tiranlik bigimi olarak ortaya ¢ikmigtir. Ulus-
agin aristokrasi sanki girigimcilik erdemini finansal spekiilasyona har-
camayi tercih ediyor ve dolayisiyla bir asalak oligarsi goriintiisii veri- 120
yor. Son olarak, bu ¢ercevede emperyal mekanizmanmin aktif ve agik ===
unsuru olmasi gereken demokratik kuvvetler ise, aksine korporatif kuv-
vetler olarak bir 6nyargilar ve koktencilikler dizgesi olarak goriiniiyor
ve dolayisiyla eger diipediiz gerici degilse muhafazakar olan bir ruh ha-
li sergiliyor.” Hem tek tek devletlerde, hem de uluslararasi diizeyde, bu
simrh emperyal “demokrasi” alani bir ¢okluk (6zgiir ve iiretici pratik-
lerin evrenselligi) yerine bir Halk (kurulu ayncaliklart ve diizeni savu-
nan bir orgiitlii tikellik) temelinde diizenlenmistir.

D. MELEZ KURULUS

Ne var ki, bugiin ortaya gikmakta olan Imparatorluk, gercekte olumsuz,
“k6tii” bi¢imiyle bile, antik Polybiusgu modele geri doniis degildir.
Cagdag diizen postmodern terimlerie, yani bir modem ve liberal karma
kurulug modelinin étesine gegen bir evrim olarak daha iyi anlagilabilir.
Tiizel bi¢imsellesme gergevesi, anayasal teminat mekanizmasi ve egit-
lik semasi; biitiin bunlar modern diizlemden postmodem diizleme ge-
ciste iki ana eksen boyunca doniisiime ugramistir.

Birinci doniigiim ekseni kurulustaki kangimin dogasiyla ilgilidir;
bu, ayn organlar ya da iglevlerin antik ve modern bir mixtum [karigma]
modelinden yonetim iglevlerinin mevcut durumdaki melezlesmesi sii-
recine bir gegisgtir. Gergek boyunduruk, yani emegin sermayenin bo-
yunduruguna sokulmasi ve kiiresel toplumun Imparatorlukta massedil-
mesi siiregleri, iktidar figiirlerini (bu figiirlerin iligkilerini tammlayan)

15. Genellikle soldan yapilan analizlerde imparatorlugun yaratiiginin “kéti” bigimle-
ri canlandirdidina iligkin kuvvetli bir israr vardr. Bkz. érnedin, Etienne Balibar, La
crainte des masses (Paris: Galilée, 1997). Bu kitap, bir bagka agidan, éznelliklerin
(kitlesel) Uretimine iligkin yeni slreglerin analizine son derece agiktir.



uzam Olgiistinii ve mesafeyi yok etmeye, bunu da figiirleri melez olu-
sumlar i¢inde karigtirarak yapmaya zorlar. Uzamsal iligkilerdeki bu do-
niigim bizatihi iktidar uygulamasim déniistiiriir. Her seyden once,
postmodern emperyal monarsi diinya piyasasinin birligi iizerinde hii-
kiim siirmeyi icerir ve dolayisiyla ondan bekienen mallarin, teknoloji-
lerin ve emek giiciiniin dolasimini, sonug olarak piyasanin kolektif bo-
yutunu giivenceye almasidir. Ne var ki, monarsik iktidarn kiireselles-
me siirecleri, sadece biz bunlart monarsinin 6teki iktidar bi¢imleriyle
girdigi bir dizi melezlesme seklinde diisiindiigtimiizde anlam kazanabi-
lir. Emperyal monarsi tek bagina ayn bir yerde karargah kurmug degil-
dir; postmodern imparatorlugumuzun Romas: yoktur. Monarsik orga-

=== nizma ¢ok bi¢imlidir ve uzamsal olarak yayilmigtir. Bu melezlesme sii-
reci, aristokratik siirecteki gelismeler ve ozellikle de iiretici aglarnn ve
pazarlarin gelismesi ve eklemlenmesi agisindan bakildiginda ¢ok daha
barizdir. Aslinda aristokratik iglevler monarsik islevlerle tamamen ka-
rnigma egilimi tasir. Postmodern aristokrasi s6z konusu oldugunda, so-
run yalnizca meta iiretimi ve sati§1 icin bir merkezle bir ¢cevre arasinda
dikey bir devre yaratmak degil, ayn1 zamanda pazarlar i¢inde ve arasin-
da genis bir yelpazeye dagilmig iireticilerle tiiketicileri siirekli olarak
iliskiye sokmaktir. Uretimle tiiketim arasindaki bu cok boyutlu iliski,
meta tiretiminin agirlikla ag yapilarina gémiilmiis maddi-olmayan hiz-
metler tarafindan belirlenme egilimi gosterdigi bir donemde ¢ok daha
onemli hale gelir. Burada melezlesme, iiretim ve dagitim devrelerinin
olusumunda merkezi ve belirleyici bir unsur haline gelir." Nihayet, im-
paratorlugun demokratik iglevleri, bu ayn1 monarsik ve aristokratik me-
lez iliskiler i¢inde, belli bakimlardan onlarmn iligkilerini degistirerek ve
yeni kuvvet iligkileri giindeme getirerek belirlenir. Bu ii¢ diizeyin ta-
maminda, daha dnceleri karigim olarak algilanan sey (gercekten de ora-
da soz konusu olan ayn ve farkli duran iglevlerin organik etkilesimiy-
di) simdi bir iglevler melezlesmesine doniigiir. Dolayisiyla, bu ilk d6-
niisiim eksenini karma kurulugtan melez kurulusa gecis asamast olarak
koyabiliriz.

Hem kurulus teorisinin yerinden ediligini, hem de kurulusun yeni
bir niteligini gosteren ikinci doniigiim eksenini agiga ¢ikaran olgu, ge-
linen agsamada komuta mekanizmasinin toplumun zamansal boyutlart
ve dolayisiyla 6znellik boyutu iizerinde giderek daha ¢ok artan oranda

16. Bu stireglerin analizi ve ilgili kaynakganin iyi bir tartismasi igin, bkz. Yann Mouli-
er Boutang, "La revanche des externalités: globalisation des économies, externali-
tés, mobilité, transformation de I'économie et de l'intervention publique”, Futur an-
térieur, no. 39-40 (Giiz 1997), s. 85-115.



uygulanmasi geregidir. Monarsik ugragin nasil hem mallarin dolagim
iizerinde birlesik bir diinya yonetimi olarak, hem de iiretimin kosulla-
rim belirleyen kolektif toplumsal emegin orgiitlenmesinde bir meka-
nizma olarak islev gordiigiinii dikkate almak zorundayiz.” Aristokratik
ugragin, sadece geleneksel parasal araglar yoluyla degil, aym1 zamanda
giderek artan bir sekilde toplumsal faillerin ortaklagsma araclan ve di-
namikleri yoluyla, iiretim ve dolagimin ulus-agir1 eklemlenmesi iizerin-
de kendi hiyerarsik komutasini ve diizenleyici mekanizmalarini kurma-
s1 gerekir. Toplumsal ortak faaliyet siiregleri bir aristokratik iglev ola-
rak anayasal bicimsellegtirmeye tabi tutulmalidir. Nihayet, hem monar-
sik hem de aristokratik iglevler yeni melez kurulugun 6znel ve iiretici
boyutlarini akla getiriyor olsa da, bu doniistimlerin anahtari demokra- 3L
tik ugrakta yatar ve demokratik ugragin zamansal boyutu son tahlilde
cokluk olmaksizin anlagilamaz. Gelgelelim, burada demokrasinin em-
peryal iist-belirlemesiyle ilgili oldugumuzu, bu iist-belirleme cergeve-
sinde ¢oklugun esnek ve uyarlayici denetim aygitlarinca zapt edildigi-
ni aklimizdan ¢ikarmamaliyiz. En 6nemli nitel sigrama, yani disiplinci
yonetim paradigmasindan kontrol paradigmasina sicrama, tam da bu
noktada gerceklesir.”® Yonetim dogrudan iireten ve ortak faaliyet yiirii-
ten 6znelliklerin hareketi lizerine uygulanir, kurumlar siirekli olarak bu
hareketlerin temposuna gore olusturulur ve yeniden tanimlanir; iktidar
topografyasi artik esas olarak uzamsal iligkilerle ilgili bir sey olmaktan
cikar, oznelliklerin zamansal anlamda yerinden ediligine yonelir. Bura-
da bir kere daha egemenlik analizimizin daha 6nce ortaya ¢ikarms ol-
dugu seyle, iktidarin yok-yeriyle karsilastyoruz. Yok-yer imparatorlu-
gun melez kontrol iglevlerinin yerine getirildigi mekandir.

Bu emperyal yok-yerde, kurulug siirecinin yapilandirdigi bu melez
mekanda, biz hila 6znel hareketlerin siirekli ve bastirilamaz mevcudi-
yetini buluyoruz. Sorunsahmiz sanki bir tiir karma kurulug sorunsah
olarak kaliyor; ama simdi bu sorunsalin i¢ini postmodernlige gegisin

17. Simdiye kadar séylediklerimizden anlagilacad gibi, varsayimlarimizin altinda ya-
tan teorik kosul kokli bir bigimde gézden gegirilmig bir yeniden tretim analizini iger-
mek zorundadir. Basgka bir deyisle, (klasik ekonomi, Marksist teori ve neo-klasik te-
orilerin yaptig gibi) yeniden Uretimi sadece sermayenin dolagiminin bir parcast ola-
rak goren bir teorik kavrayig, yeni durumumuzun kogullanini ézellikle postmodern
dénemde diinya pazarinin politik ekonomik iligkilerinden kaynaklanan kosullan eleg-
tirel olarak degerlendiremez. Bélim 1.2'deki biyo-iktidar tasvirimiz, gzden gegiril-
mig bir yeniden (retim analizinin baglangicint olugturur. Emek, duygulanim ve biyo-
iktidarin bltlinlesmesine iligkin bazi temel dgelerin tanim: igin, bkz. Antonio Negri,
“Value and Affect" ve Michael Hardt, "Affective Labor", Boundary 2, 26, no. 2 (Yaz
1999).

18. Bir kez daha Michel Foucauit’'nun galigmasi ve bu galigma tizerine Gilles Dele-
uze'lin yorumuna génderme yapiyoruz. Bkz. Bélim 1.2'deki tartigsma.



getirdigi cok yogun yerinden etmeler, uyarlanmalar ve melezlesmeler
dolduruyor. Burada, her zaman kurulug stire¢lerini belirleyen toplum-
saldan politik ve tiizel olana yonelik hareket gekillenmeye baslar; bura-
da, kurulug siirecinde bigimsel bir taninma isteyen toplumsal ve politik
kuvvetler arasindaki kargilikli iligkiler ortaya ¢ikmaya baslar; ve niha-
yet burada, ¢esitli iglevler (monarsi, aristokrasi ve demokrasi) o iglev-
leri kuran ve onlann kurucu siireglerinin pargalanim zapt etmeye ¢ali-
san Oznelliklerin kuvvetini 6lger.

E. KURULUS UZERINE MUCADELE
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Imparatorlugun kurulus siiregleri ve figiirlerine iliskin bu analizde bi-
zim nihai amacimiz karsi ¢ikig ve alternatiflerin ortaya ¢ikabilecegi ze-
mini tammaktir. Modern ve antik rejimlerde oldugu gibi imparatorluk-
ta da kurulusun kendisi bir miicadele alanidir, ama bugiin ne zeminin
niteligi, ne de miicadelenin kendisi agik olarak goriiniiyor. Giiniimiiz
emperyal kurulusunun genel hatlan, her nokta ya da diigiimii birbirine
baglayan iligkilerin kuruldugu bir rizomatik ve evrensel iletigim ag1 bi-
ciminde anlagilabilir. Boylesi bir ag, goriindiigii kadanyla, paradoksal
olarak miicadele ve miidahaleye hem tamamen agik, hem de tamamen
kapal1 olacaktir. Bir yandan ag yapisi bi¢imsel olarak olas1 her 6znenin
iligkiler ag: iginde ayn1 anda bulunmasina imkén verir, ancak Gte yan-
dan agin kendisi gergek ve tam bir yok-yerdir. Kurulug tizerine miica-
dele iste bu miiphem ve kaygan zeminde yiiriitilmek zorundadir.

Bu miicadeleyi belirleyecek ii¢ anahtar degisken, ortak olanla tekil
olan arasindaki, komutanin aksiyomatigiyle 6znenin kendiyle-6zdesli-
§i arasindaki ve Oznelligin iktidar tarafindan iiretilmesiyle 6znelerin
kendi otonom direnisi arasindaki alanda etkin olan ii¢ degigken vardir.
Ilk degisken, agin, (pozitif olarak) her zaman islevini yerine getirebile-
cegi ve (negatif olarak) iktidardakilere kars1 iglev géremeyecegi sekil-
de giivenceye alinmastyla ve genel kontroliiyle ilgilidir.” Ikinci degis-
ken, ag icinde hizmetleri bdliistiirenler ile ve agin kapitalist ekonomik
sistemi siirdiiriip yeniden iiretebilmesi ve aym zamanda sisteme uygun
toplumsal ve politik katmanlagmayi yaratabilmesi igin, bu hizmetlerin

19. Bu ilk degigken ve agin igleyiginin kurulug bakimindan analizi, belli bakimlardan
cesitli kendini (iretme merkezli ag teorileriyle iligkilidir. Ornegin bkz. Humberto Ma-
turana ve Francisco Varela'nin galismalan. Sistemler teorisinin postmodern teoriler
baglamindaki milkemmel bir analizi igin Cary Wolfe, Critical Environments (Minne-
apolis: University of Minnesota Press, 1998).



esit dagitilmas: gerektigi iddiasiyla ilgilidir.” Son olarak, iiiincii de-
gisken bizatihi agm i¢inde mevcuttur. Bu degisken, 6znellikler arasin-
da farkliliklarin iiretilmesini saglayan mekanizmalarla ve bu farklilik-
larin sistem iginde iglev gorecek bigimde iiretilmesini saglamanin yol-
lanyla ilgilidir.

Bu ii¢ degiskene gore, her 6znellik genel kontrol aglar1 iginde yone-
tilen bir 6zne (modern dénemin baslarindaki anlamiyla, egemen bir gii-
ce tabi olan kisi olarak 6zne [subdictus]) haline gelmelidir ve ayn1 za-
manda her 6znellik ag yapilan ig¢inde iiretimin ve tiiketimin bagimsiz
bir faili olmalidir. Bu ikili eklemlenme ger¢ekten miimkiin miidiir? Sis-
temin ayn1 zamanda hem politik tabiyeti, hem de iiretici/tiiketici 6znel-
ligini saglamasi miimkiin miidiir? Bdyle bir sey gercekten miimkiin go-
riinmiiyor. Sonugta evrensel agin varolusunun —ki bu kurulus ¢erceve-
sinin merkezi varsayimidir— temel kosulu, onun melez olmasi, yani,
maksadimiza uygun bir dille séyleyecek olursak, iireten ve tiiketen fa-
il mevcut ve etkin olurken, politik 6znenin yiizer gezer ve edilgen ol-
masidir. Demek ki, bir geleneksel denge halinin basit bir tekrarn olmak-
tan ¢ok uzak olan yeni karma kurulusun olusumu, yerlesik failler ara-
sinda temel bir dengesizlige yol agar ve dolayisiyla iireten ve tiiketen
Ozneyi politik tabiyet mekanizmalarindan kurtaran (ya da en azindan
bu 6znenin konumunu belirsiz hale getiren) yeni bir toplumsal dinamik
dogurur. Burasi, 6znelligin iiretilmesi ve diizenlenmesi konusundaki
miicadelenin asil mek&ninin doguyor goriindiigii noktadr.

Uretim tarzinin kapitalist déniigiimiinden, postmodernizmin kiiltii-
rel gelismelerinden ve Imparatorlugun politik kurulug siireclerinden
dogacak durum gergekten bu mudur? Simdilik kesinlikle bu sonuca va-
racak konumda degiliz. Bununla birlikte, bu yeni durumda, liberal ve
emperyal karma kurulug mekanizmalarinin hep gozettigi esit ve diizen-
li katihm stratejisinin, yeni giigliiklerle ve bu siirecte yer alan bireysel
ve kolektif iiretici 6znelliklerin gosterdidi giiclii otonomluk ifadeleriy-
le karg1 kargiya oldugunu soyleyebiliriz. Goriinen o ki 6znelligin iiretil-
mesi ve diizenlenmesi alaninda ve politik 6zneyle ekonomik 6znenin
birbirinden kopmas: sonucunda, giicler arasindaki biitiin kurulug ve
denge oyunlarinin yeniden baglayacag1 gercek bir miicadele zemini
—somut ve uygun bir kriz, hatta belki de devrim durumu- tespit edebi-
liriz.

20. Sistemler teorisindeki gesitli ilerlemeler bizim bu ikinci degigkeni anlamamiza da
katkida bulunmustur. Niklas Luhmann’in galigmalan, hukuk ve toplum felsefesi agi-
sindan kendini tireten sistemlerin analizi igin en etkili galigmadir.
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E. KURULUS GOSTERISI

Ne var ki, bu analizden ¢ikt1g1 goriinen agik miicadele alani, bu melez
katilim aglannin yukandan manipiile edilmesini saglayan yeni meka-
nizmalan dikkate aldigimizda ¢abucak gézden kaybolur.” Ashinda me-
lez kurulugun ayn iglevlerini ve organlarini bir arada tutan yapigtirici,
Guy Debord’un “gosteri” dedigi, kamusal sdylem ve kanaatleri iiretip
diizenleyen birlegik ve yaygin bir imge ve fikirler aygiidir.” Gosteri
toplumunda, bir zamanlar kamusal alan, yani politik miibadele ve kati-
limin agik alani olarak tahayyiil edilen gey tam anlamiyla buharlagmis-
tir. GOsteri, toplumsal failleri ayr1 otomobilleri i¢inde ve ayn video ek-
ranlan kargisinda bireylestirerek her tiirden kolektif toplumsallik bigi-
mini tahrip eder ve aym zamanda yeni bir kitlesel toplumsallik ile ey-
lem ve diisiincenin yeni bir tek-tipligini dayatir. Bu gosteri alaminda,
kurulug iizerine geleneksel miicadele bigimleri artik anlagilmaz hale
gelmistir.

Medyamn (ve 6zellikle televizyonun) politikay: tahrip ettigine ilig-
kin ortak anlayisin yanlis olmasinin tek nedeni, bu anlayisin bu medya
cagindan onceki bir ¢agda demokratik politik s6ylem, iligki ve katihi-
mun nelerden olustuguna iligkin ideallegtirilmig bir nosyona dayamiyor
olmasidur. Giiniimiizde politikanin medya tarafindan manipiilasyonu-
nun farky, nitelik degil nicelik farkidir. Bagka bir ifadeyle, toplumda
kamusal kanaati ve kamusal algiy1 bi¢cimlendirmek i¢in daha onceleri
de kuskusuz sayisiz mekanizma galigmugtir; ama ¢agdas medya bu is
i¢in muazzam gii¢lii aygitlar saglamistir. Debord’un dedigi gibi, goste-
ri toplumunda ancak gériinen sey vardir ve biiyiik medya genel niifusa
goriinen sey iizerinde tekele yakin bir giice sahiptir. Bu gosteri yasas,
medyamn basim ¢ektigi, belki ilk kez ABD’de geligmis ve sonra biitiin
diinyaya yayilmig olan bir manipiilasyon sanat1 olarak segim temelli
politika alaninda hiikiim siirer. Se¢im zamanlarimin s6ylemi neredeyse
yalmizca adaylann nasil goriindiigiine, imajlarin zamanlamasina ve do-
lasima sokulusuna odaklanir. Biiyiik medya aglan, adaylar ve onlarin
politik partileri tarafindan sahnelenen gosteriyi yansitan (ve kugkusuz

21. Jameson “kitle kaitlrini salt manipiilasyon olarak géren” yaklagimlann m-
kemmel bir elegtirisini yapar. Jameson, kitle kiitGrinan “igletiliyor” olmasina rag-
men belli litopik olabilirlikleri de banndirdi§imi savunur. Bkz. Fredric Jameson, “Re-
ification and Utopia in Mass Culture®, Signatures of the Visible (New York: Routled-
ge, 1992), s. 8-34.

22. Bkz. Guy Debord, Society of the Spectacle, gev. Donald Nicholson-Smith (New
York: Zone Books, 1994) ve Comments on the Society of the Spectacle (Londra:
Verso, 1990).



kismen bigimlendiren) bir tiir ikincil gosteriyi yonetir. Hatta, oldukga
yakin tarihlerde yeniden dile getirilen, politik kampanyalarda imajlar-
dan ¢ok somut sorunlara ve konulara agirhik verme yoniindeki eski ¢ag-
r1, giiniimiizde iflah olmaz bir saflik gibi goriiniiyor. Benzer bir bigim-
de, politikacilarin iinlii yildizlar gibi davranmalarn ve politik kampan-
yalann reklam kampanyast mantifiyla yiiriitiilmesi anlayislan bugiin
hig tartigmasiz kabul ediliyor; halbuki daha otuz yil 6nce bu varsayim-
lar radikal ve yiiz kizartic1 bulunurdu. Politik séylem iyi hazirlanmig
bir satic dilidir ve politik katilim da tiiketilebilir imgeler arasindan se-
¢im yapmaya indirgenmistir.

Gosterinin, kamuoyunun kanaatinin ve politik eylemin medya tara-
findan manipiile edilmesini igerdigini soylerken, perdenin arkasinda Raes
kiiciik bir adamin, goriilen, diigiiniilen ve yapilan her seyi kontrol eden
bir bilyiik Oz Biiyiiciisii’niin oldugunu ima etmek istemiyoruz. Goste-
riyi yoneten tek bir kontrol noktas1 yoktur. Ne var ki, gosteri genellik-
le sanki boyle bir merkezi kontrol noktas: varmis gibi siirer. Debord’un
soyledigi gibi, gosteri hem yaygin, hem de birlesiktir. Dolayisiyla, kii-
resel kontrolii saglamak icin hiikiimetlerin ve hiikiimetler-iistii giiclerin
gizli planlar yaptig1 yolundaki son onyillarda sayica artan komplo te-
orileri, hem dogru, hem de yanlhs kabul edilmelidir. Fredric Jameson’in
cagdas sinema baglaminda ¢ok giizel agikladigy gibi, komplo teorileri
biitiiniin igleyisine agina olmak a¢isindan kaba, ama aym zamanda da
verimli bir mekanizmadir.” Politika gosterisi sanki medya, ordu, hiikii-
met, ulus-asin sirketler, kiiresel finans kurumlan vb bilingli olarak ve
acik bir sekilde, tek bir gii¢ tarafindan yonlendiriliyormus gibi sahneye
konur; oysa gercekte durum bu degildir.

Gosteri toplumu eski bir silah1 kusanarak hiikmiinii siirdiiriir. Hob-
bes ¢ok zaman Once etkili tahakkiim igin “lizerinde diisiiniilmesi gere-
ken Tutku Korku’dur” demisti.* Hobbes agisindan, korku toplumsal
diizeni bir arada tutan ve giivenceye alan geydir ve bugiin bile korku
gosteri toplumunun énde gelen kontrol mekanizmasidir.” Gosteri arzu
ve hazla (meta arzusu ve tiiketim hazziyla) islermis gibi goriinmekle
birlikte, ashinda korkunun iletigimi araciligiyla caligmaktadir; daha
dogrusu gosteri korkuyla sarmas dolas olmus arzu ve haz bigimleri ya-

23. Fredric Jameson, "Totality as Conspiracy*, The Geopolitial Aesthetic: Cinema
and Space in the World System (Bloomington: Indiana University Press, 1992), s. 9-
84.

24. Thomas Hobbes, Leviathan, (ed.) C.B. Macpherson {Londra: Penguin, 1968), s.
200 [Leviathan, gev.: Semih Lim, YKY, 1995].

25. Bkz. Brian Massumi (der.), The Politics of Everyday Fear (Minneapolis: Univer-
sity of Minnesota Press, 1993).



ratir. Modern donem baglarindaki Avrupa felsefesinin liigatinde, korku
iletisimine Aurafe deniyordu. Ve gercekten de korku politikas: her za-
man bir tiir hurafe yoluyla yayimistir. Bugiin degisen sey, korkuyu ya-
yan hurafelerin bigimleri ve mekanizmalaridir,

Melez postmodern kurulusu bir arada tutan korku gosterisi ve ka-
mu ile politikanin medya kanaliyla manipiilasyonu, kugkusuz bir em-
peryal kurulus miicadelesinin zeminini kaydinr. Sanki dayanilacak bir
yer, olas1 bir direnis i¢in bir agirlik kalmamigtir; tek kalan aman ver-
mez bir iktidar makinesidir. Gosterinin giiciinii ve geleneksel miicade-
le bigimlerinin imkénsizlifim kabul etmek 6nemlidir; ama bu, hikiye-
nin sonu degildir. Eski miicadele alanlan ve bigimleri ¢okerken, yeni

336 ve daha giicliileri doguyor. Emperyal diizenin gosterisi zirhlara biiriin-
miis erigilmez bir diinya olmaktan ¢ok, kendi yikiliginin somut imkén-
larina ve devrimin yeni potansiyel giiclerine kapiy1 agan bir diinyadir.



Vi
Kapitalist egemenlik ya da
kiiresel kontrol toplumunun idaresi

Toplum para iizerine kuruldugu miiddetge, bizim yeterli para-
miz olmayacak. v
Aralik 1995°te Paris grevinde dagitilan bir bildiriden

Bu tam da kapitalist iiretim tarzinin kapitalist iiretim tarzi igin-
de yok edilmesidir ve dolayisiyla, kendini prima facie olarak
yeni bir iiretim tarzina gegis noktasindan ibaretmis gibi sunan
kendi kendini yok edici bir geligkidir.

Karl Marx

Sermaye ve egemenlik pekala geliskili bir ¢ift olarak goriilebilir. Mo-
dern egemenlik asil olarak egemenin (ister Prens, devlet, ulus; isterse
Halk olsun) toplumsal alan iizerinde agkinligina dayanir. Hobbes, top-
lumun ve ¢oklugun iizerinde yiikselen ve onlan kusatan birlestirici Le-
viathan’1yla biitiin modern politik diigiince i¢in uzamsal egemenlik me-
taforunu kurmugtur. Egemen, modemligin krizini ¢dzmeye ya da erte-
lemeye hizmet eden iktidar fazlasidir [surplus of power]. Dahasi, mo-
dern egemenlik, ayrintilariyla gérmiis oldugumuz gibi, topraklar, in-
sanlar, toplumsal iglevler vb arasinda sabit siniriar yaratiimasi ve bun-
larin korunmasi yoluyla igler. Dolayistyla egemenlik aym zamanda bir
kod fazlasi [surplus of code], toplumsal akiglann ve iglevlerin yukan-
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dan kodlanmasidir. Bagka bir ifadeyle, egemenlik toplumsal alanin kat-
manlara béliinmesi yoluyla isler.

Sermaye ise, tersine, agkin bir iktidar merkezine bagh olmaksizin,
tahakkiim iligkilerinin nakil istasyonlar1 ve aglan yoluyla ickinlik diiz-
leminde etkin olur. Sermaye tarihsel olarak yeni topraklara dogru ge-
niglemek ve her zaman yeni insanlar1 kucaklamak suretiyle geleneksel
toplumsal sinirlan1 pargalama egilimindedir. Deleuze ve Guattari’nin
terminolojisine gore, sermaye akiglarin kodlarim yaygin bir sekilde ¢6-
zerek, kitlesel olarak yersizyurtsuzlastirarak ve sonra bu yersizyurtsuz-
lagmig ve kodlan ¢oziilmiis akiglan bir kanala akitarak isler.' Biz ser-
mayenin isleyisini yersizyurtsuzlastirma olarak gorebilir ve bu isleyisi

338 Marx’m analiz ettigi ii¢ asli vecheye ickin olarak kavrayabiliriz. flkin,
ilksel birikim siireglerinde, sermaye insanlan 6zel olarak kodlanmig
yerlerden ayirir ve onlan harekete gecirir. Sermaye feodal iligkileri te-
mizler ve bir “6zgiir” proletarya yaratir. Sermayenin diinya ¢apinda bi-
kip usanmadan tek bir kiiltiirel ve ekonomik iiretim ve dolagim sistemi-
nin aglanni ve yollanni yaratma hamlesi esnasinda geleneksel kiiltiir-
ler ve toplumsal érgiitlenmeler tahrip edilir. Ikincisi, sermaye biitiin de-
ger bigimlerini tek bir ortak diizlemde bir araya toplar ve bunlan hep-
sinin ortak karsil1$1 olan para bagiyla birlegtirir. Sermaye daha énceden
kurulmus biitiin statii, unvan ve ayncalik bi¢imlerini nakit para ekseni-
ne, yani nicel ve ortak sekilde dlgiilebilir ekonomik terimlere indirge-
me egilimindedir. Ugiinciisii, sermayenin igleyis yasalar istte durup
sermayenin operasyonlarini yukaridan yonlendiren ayn ve sabit yasa-
lar degil, bizatihi sermayenin isleyisine ickin olan tarihsel olarak degis-
ken yasalardir: kér oran, sémiirii orani, artikdegerin gerceklesmesi ya-
salan gibi.

Dolayisiyla sermaye askm bir iktidar degil, ickinlik alaninda bulu-
nan bir kontrol mekanizmas: talep eder. Sermayenin toplumsal gelis-
mesi yoluyla, modemn egemenlik mekanizmalannin —simnirh ve pargali
bir toplumsal alan lizerine askin bir diizen dayatan kodlama, iist-kodla-
ma ve yeniden kodlama siireglerinin— yerini, zaman iginde bir aksiyo-
matik, yani 6ncel ve sabit tanimlar ya da terimlere génderme yapmak-
s1zin ¢esitli alanlar boyunca degiskenleri ve katsayilan dogrudan ve
esit oranda belirleyip birlestiren bir dizi denklem ve iligki alir.* Boyle
bir aksiyomatigin birincil 6zelligi, iliskilerin terimleri 6ncelemeleridir.
1. Gilles Deleuze ve Félix Guattari, Anti-Oedipus, gev.: Robert Hurley, Mark Lane ve
Helen Lane (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1983), s. 224.

2. Deleuze ve Guattari'nin sermayenin aksiyomatigi kavrami Gzerine gorigleri igin,

bkz. Gilles Deleuze ve Félix Guattari, A Thousand Plateaus, gev.: Brian Massumi
(Minneapolis: University of Minnesota Press, 1987), s. 452-473.




Bagka bir ifadeyle, bir aksiyomatik sistem i¢inde, postulatlar “dogru ya
da yanhs olabilecek onermeler degildir, ¢iinkii bunlar gorece belirle-
nimsiz degiskenler barindirir. Biz ancak bu degiskenlere belli degerler
verdigimizde, bagka bir deyisle onlarin yerine sabitler gecirdigimizde,
postulatlar secilen sabitlere gére dogru ya da yanlis onermeler haline
gelir.”” Sermaye iste tam da dnermesel fonksiyonlarin bdyle bir aksiyo-
matigi gibi igler. Paranin genel egdegerligi biitiin 6geleri nicel ve ortak
Sl¢iilebilir iligkiler i¢inde bir araya toplar, sonra sermayenin ickin ya-
salan ya da denklemleri o denklemlerdeki degigkenler yerine konmusg
olan belli sabitlere gore bu 6gelerin konuglanma bigimini ve iligkisini
belirler. Nasil bir aksiyomatik, mantiksal ¢ikarim iligkilerini 6nceleyen
her tiirlii terimi ve tanimi sekteye ugratirsa, sermaye de kapitalizm on- 339
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cesi toplumun sabit engellerini yerle bir eder; hatta sermaye kendini
diinya piyasasinda gercgeklestirdikce ulus-devlet sinirlan bile arka pla-
na kayarak gozden kaybolmaya yiiz tutar. Sermaye kodlanmamis akis-
lar, esneklik, siirekli uyarlanma ve esitleme egilimiyle tanimlanan pii-
riizsiiz bir uzama yénelir.*

Demek ki modern egemenligin askinhif1 sermayenin ickinligiyle ce-
ligir. Tarihsel bakimdan sermaye bu egemenlige ve onun hak ve kuvvet
yapilaninin destegine dayanmistir, ama ayn yapilar prensipte siirekli
celigir ve pratikte sermayenin isleyisini engelleyerek, nihayetinde onun
gelisimini engeller. Bugiine kadar izini siirdiiglimiiz modernligin biitiin
tarihi bu geligkinin miizakereye acilmasi ve agilmasi girigimlerinin ev-
rimi olarak.goriilebilir. Tarihsel uzlagma siireci egit bir alma verme ol-
maktan ¢ok, egemenin agkin konumundan sermayenin ickinlik alanina
dogru tek yonlii bir hareket olmustur. Foucault XVII. ve X VIII. yiizyil-
larda Avrupa’da “egemenlik” (Prens’in iradesi ve kisiliginde merkezi-
lesmis mutlak bir egemenlik bigcimi) ve “yonetsellik” (merkezsiz bir
ekonomi aracilifiyla mallann ve insanlann idaresinde ifadesini bulan
bir egemenlik bigimi) arasindaki gegisin analizini yaparken bu hareke-
tin izini siirer.” Egemenlik bigimleri arasindaki bu gegis 6nemli oranda
sermayenin erken dénemdeki gelismesine ve yayilmasina denk diiger.

3. Robert Blanché, Axiomatics, gev.: G.B. Keene (New York: Free Press of Glencoe,
1962), s. 30-31.

4. Kugkusuz, sermayenin iglev gérmesi agisindan asli olan bir agkinlik ve aynm ége-
si vardir ve bu sinifsal sémirlidiir. Bu, zaman zaman esnek ya da belli belirsiz de ol-
sa, sermayenin bitin toplumda korumasi gereken bir sinirdir. Sinifsal bélinmeler,
bu boéliimde daha sonra lizerinde duracagimiz yeni aynmlarda merkezi bir yer tutar.
5. Bkz. Michel Foucault, "La ‘gouvernmentalité'®, Dits et écrits (Paris: Gallimard,
1994), 3:635-657 [“Yonetimsellik” - Segme Yazilar 1, Aynnt Yay., 2000, s. 264-287];
ve Il faut défendre la société (Paris: Seuil/Gallimard, 1997) [Toplumu Savunmak
Gerekir, gev.: Sehsuvar Aktag, YKY, 2002].



Modem egemenlik paradigmalarinin her biri aslinda sermayenin 6zgiil
bir tarihsel donemdeki isleyigini destekler, ama bunlar aym1 zamanda
sermayenin gelismesinin oniine eninde sonunda alt edilmek zorunda
olan engeller diker. Bu evrim gegiren iligki belki de her tiirden kapita-
list devlet teorisinin gogiislemesi gereken merkezi sorunsaldir.

Sivil toplum belli bir tarihsel dénemde sermayenin ickin kuvvetle-
riyle modern egemenligin askin iktidan arasinda arabulucu olmustu.
Hegel “sivil toplum” terimini Britanyali ekonomistlere yonelik oku-
malarindan almig ve bu terimi ekonomik bireyler ¢ogullugunun kendi
¢ikan dogrultusundaki ¢abalariyla devletin birlesik ¢ikari arasindaki
bir dolayim olarak anlamigti. Sivil toplum, (i¢kin) Cok ve (askmn) Bir

340 4rasindaki dolayim saglar. Sivil toplumu olusturan kurumlar, ekono-
mik ve toplumsal kuvvetlerin akiglarin1 diizenleyen, onlan tutarlilik
icinde birlestiren ve geriye akitan bir sulama sistemi gibi, birligin ko-
muta sistemini igkin toplumsal alana yayan kanallar olarak iglev gorii-
yordu. Bagka bir ifadeyle, bu devlet-dig1 kurumlar kapitalist toplumu
devlet diizeni i¢inde orgiitlemis ve zamanla devlet yonetimini biitiin
topluma yaymistir. Bizim kavramsal ¢ergevemiz agisindan soyle diye-
biliriz: Sivil toplum modern devlet egemenliginin (yukanidan asagiya,
kapitalist topluma dogru) ickin-olus alani1 ve ayn1 zamanda kapitalist
toplumun ters yonde (asagidan yukariya, devlete dogru) askin-olus
alaniydi.

Ne var ki, giiniimiizde sivil toplum artik sermayeyle egemenlik ara-
sinda yeterli bir dolayim noktas: olarak ig gormiiyor. Sivil toplumu
olusturan yapilar ve kurumlar giiniimiizde adim adim tiikeniyor. Bagka
bir yerde, bu tiikenigin kapitalist devletle emek arasindaki diyalektigin
¢okiisii, yani sendikalarin etkisinin ve roliiniin ¢kiisli, emegin kolektif
pazarlik giiciiniin ¢okiisii ve kurulugta emegin temsilinin ¢okiisii olarak
kavranabilecegini savunmugtuk.® Sivil toplumun tiikenisi aym1 zaman-
da disiplinci toplumdan kontrol toplumuna gegisle eszamanli bir gelis-
me olarak kabul edilebilir (bkz. Bolim 2.6). Bugiin, biiyiik oranda si-
vil toplum olarak anlagilan seyle ayn1 ya da onunla yakindan iligkili
olan ve disiplinci toplumu olusturan toplumsal kurumlar (okul, aile,
hastane, fabrika) her yerde krize girmistir. Bu kurumlann duvarlan par-
calanirken, daha onceleri onlarin sinirh uzamlarinda i goren 6zneleg-
tirme mantiklan artik toplumsal alanin tamamina yayiliyor. Kurumla-
rin ¢okiisi, sivil toplumun tiikenisi ve disiplinci toplumun ¢oziiliigii hep
modern toplumsal uzarm bélen gizgilerin siliklesmesini igerir. Iste bu-

6. Bkz. Michael Hardt ve Antonio Negri, Labor of Dionysus (Minneapolis: University
of Minnesota Press, 1994), s. 257-259.



rada kontrol toplumunun aglan ortaya gikar.’

Sivil toplum ve disiplinci toplumla karsilastirildiginda, kontrol top-
lumu igkinlik alanina dogru atilmig bir adim anlamina gelir. Disiplin
kurumlari, bunlarin mantiklannin etkililiginin sinirlan ve toplumsal
uzam gizgilerle ayrilmig parcalara bolmeleri, hep toplumsal uzam iize-
rindeki dikeylik ya da agkinlik érnekleridir. Bununla birlikte, disiplin-
ci toplumun bu agkinlifimn tam olarak nerede yattif1 konusunda ¢ok
dikkatli olmamiz gerekiyor. Foucault hakl olarak disiplin uygulamasi-
nin, komuta altina aldif1 6znelliklere mutlak sekilde ickin oldugunda
1srar ediyordu ve bu da analizinin parlak 6ziiydii. Bagka bir deyisle, di-
siplin Hobbes’un sandif1 gibi yukaridan yapilacaklar buyuran bir dig

ses degil, irademizden aynlmas: imkéansiz, 6znelligimize ickin ve on- =

dan ayn diisiiniilemez bir i¢ zorlama gibidir. Ne var ki, olabilirlik ko-
sullanni ve disiplin uygulamasinin etki alanlarim uzamsal olarak belir-
leyen kurumlar, iiretilmis ve orgiitlenmis toplumsal kuvvetlerle belli
bir mesafeyi muhafaza eder. Onlar aslinda bir egemenlik mercii, daha
dogrusu egemenlikle bir dolayim noktasidir. Hapishane duvarlan hap-
setme mantifinin uygulanmasin hem miimkiin kilar, hem de sinirlar.
Bu kurumlar toplumsal uzamda ayrimlar yaratir.

Foucault, bir dizi soyutlama asamasini eklemleyen dispositif ve di-
yagram teorilerinde, kurumlarin agkin duvarlanyla disiplinin i¢kin igle-
yisi arasindaki bu mesafeyi olaganiistii bir maharetle agar.’ Bir olgiide
basitlestirerek, (mekanizma, aygit ya da tertip olarak cevrilen) disposi-
tif'in disiplinin ickin ve aktiiel isleyisinin arkasindaki genel strateji ol-
dugunu séyleyebiliriz. Omegin, hapsetme mantig1 hapishane pratikle-
rinin ¢oklugunu denetleyen ya da sinirlayan —ve dolayisiyla bu pratik-
lerden soyutlanmis ve ayn olan— birlesik dispositiftir. Ikinci bir soyut-
lama diizeyinde, diyagram disiplinci dispositif in kullanima acilmasini
saglar. Omegin, igeridekilerin merkezi bir noktadan her an gériiniir ol-
masin1 miimkiin kilan Panopticon tarzi hapishane mimarisi cesitli di-
siplinci dispositif'leri aktiiel hale getiren diyagram ya da virtiiel tasa-
nimdir. Son olarak, kurumlarin kendileri tekil ve somut toplumsal bi-
¢imler altinda diyagrami 6rneklerler. Hapishane (duvarlari, yoneticile-
ri, gardiyanlan, yasalar1 vb) mahk{imlan, bir egemenin uyruklarina ko-
muta ettigi gibi yonetmez. Hapishane 6yle bir uzam yaratir ki, iginde-
kiler hapsetme dispositif’lerinin stratejileri ve aktiiel pratikler yoluyla

7. Bkz. Michael Hardt, "The Withering of Civil Society", Social Text, no. 45 (Kig
1995), 27-44.

8. Foucault'nun diyagram kavraminin mitkemmel bir agiklamasi igin, bkz. Gilles De-
leuze, Foucault, gev.: Sedn Hand (Minneapolis: University of Minnesota Press,
1988), s. 34-37.




kendilerini disiplin altina alirlar. O halde sunu sdylemek daha dogru
olacaktir: Disiplinci kurum kendi bagina egemen degildir, ancak bu ku-
rumun toplumsal 6znellik iiretimi alanindan soyutlugu ya da o alana ag-
kinhigs, disiplinci toplumda egemenligin uygulanmasma dair anahtar
unsurdur. Egemenlik virtiiel hale gelmistir (ama bu yiizden daha az
gercek oldugu séylenemez) ve disiplin uygulamasi aracilifiyla her za-
man, her yerde aktiiellesir.

Bugiin kurumlan simirlayan duvarlann ¢okiisii ve toplumsal ayrim
cizgilerinin silinmesi, bu dikey mercilerin diizleserek kontrol devrele-
rinin yataylifina ge¢melerinin belirtileridir. Kontrol toplumuna gegis
hi¢bir bicimde disiplinin sonu anlamina gelmez. Gergekte, disiplinin

== ickin isleyisi —yani 6znelerin kendilerini disiplin altina sokmalari, bi-
zatihi 6znellikler i¢inde durmaksizin disiplinci mantiklarin fisildanma-
si— toplum geneline ¢ok daha fazla yayilmigtir. Kurumlarin ¢okiisiiyle
birlikte degisen sey, disiplinci dispositif lerin toplumsal alanda uzam-
sal olarak daha az sinirh ve bagh hale gelmesidir. Hapishane disiplini,
okul disiplini, fabrika disiplini vb bir melez 6znellik iiretiminde i¢ ice
geemistir. Gergekte, kontrol toplumuna geciste disiplinci toplumun ag-
kin unsurlan gerilerken ickin unsurlar artar ve genellesir.

Kontrol toplumunda 6znelligin igkin iiretimi sermayenin aksiyoma-
tik mantigina denk diiser ve bu ikisinin benzerligi egemenlik ile serma-
ye arasinda yeni ve daha eksiksiz bir bagdagsmanin gostergesidir. Sivil
toplumda ve disiplinci toplumda 6znellik iiretimi belli bir donemde yo-
netimi ileriye tagimis ve sermayenin genislemesini kolaylagtirmagti.
Modern toplumsal kurumlar daha onceki 6znel figiirlerden ¢ok daha
hareketli ve esnek toplumsal kimlikler iiretti. Modern kurumlarda iire-
tilen 6znellikler seri iiretim fabrikalaninda iiretilmig standart makine
parcalarina benziyordu: mahkiim, anne, is¢i, 6grenci vb. Her bir parga
iiretim bandinda 6zgiin bir rol oynuyordu, ancak bu pargalar standartt,
seri seklinde iiretilmisti ve kendi tiiriinden herhangi bir parga ile degig-
tirilebilirdi. Ne var ki belli bir noktada, bu standart pargalann, kurum-
lar tarafindan iiretilen bu kimliklerin sabitligi, hareketlilik ve esneklik
yoniindeki ilerlemenin oniinde bir engel olusturmaya basladi. Kontrol
toplumuna ge¢is kimlikte sabitlenmig degil, melez ve degigken bir 6z-
nellik iiretimi igerir. Modern kurumlarin etkilerini belirleyen ve yalitan
duvarlar zamanla parcalandik¢a, Gznellikler eszamanl olarak sayisiz
kurum tarafindan degisen kombinasyonlar ve 6lgiiler uyarinca iiretil-
meye baglanir. Kuskusuz disiplinci toplumda her bireyin birgok kimli-
§i vardi, ama farkli kimlikler belli oranda farkli mekanlar ve farkl ha-
yat dilimleri tarafindan tayin ediliyordu: Kisi evde anne ya da baba,



fabrikada is¢i, okulda 6grenci, hapishanede mahkéim ve timarhanede
akil hastasiydi. Kontrol toplumunda tayin etme ve sinir koyma 6zellik-
lerini yitirme egilimine giren, tam da bu yerler, bu kesin uygulama
alanlandir. Kontrol toplumunda iiretilen bir melez 6znellik, bir mah-
kidim, bir akil hastas1 ya da bir fabrika ig¢isi kimligi tasimayabilir, ama
yine de eszamanli olarak biitiin bu kimliklerin mantiklar: tarafindan
kurulmus olabilir. O, fabrika diginda fabrika is¢isi, okul diginda 6gren-
ci, hapishane diginda mahpus, timarhane diginda delidir ve ayn1 zaman-
da hepsidir. O, hicbir kimlige ait degildir ve biitiin kimliklere aittir; ku-
rumlann digindadir, ama eskisinden daha yogun olarak kurumlarin di-
siplinci mantiklan tarafindan yonetilmektedir.” Tipki emperyal ege-
menlik gibi, kontrol toplumunun 6znellikleri de karma kuruluslara sa-
hiptir.

A. PURUZSUZ BiR DUNYA

Egemenlikten igkinlik diizlemine geg¢iste simirlanin ¢okiisii hem her bir
ulusal baglamda hem de kiiresel bir 6lgekte meydana gelmistir. Sivil
toplumun ¢oziiliigii ve disiplinci kurumlann genel krizi, kiiresel diizen
icindeki alt birimleri gosteren ve orgiitleyen sinirlar olarak ulus-devlet-
lerin ¢okiisiine denk diiser. Ulusal simr ¢izgilerini diizleyen kiiresel bir
kontrol toplumunun kurulmasi, diinya piyasasimin gerceklegsmesi ve
kiiresel toplumun sermayenin ger¢cek boyundurugu altina girmesi el ele
ylirtr.

XIX. yiizyilda ve XX. yiizy1l baglannda emperyalizm sermayenin
varhigini siirdiiriip geniglemesine katkida bulundu (bkz. Bolim 3.1).
Diinyanin egemen ulus-devletler arasinda paylasilmasi, kolonyal yone-
timlerin kurulmasi, ticaret ve giimriik ayricaliklarinin dayatilmasi, te-
keller ve kartellerin yaratilmasi, hammadde ¢ikarilan ve endiistriyel
iiretim yapilan yerlerin farklilagtirilmasi vb, hepsi kiiresel yayilma do-
neminde sermayeye yardunda bulunmustu. Emperyalizm, kiiresel fetih
agamasinda sermayenin ihtiyaglarini gidermeye ve ¢ikarlarini gézetme-
ye hizmet etmek iizere tasarlanmig bir sistemdi. Bununla birlikte, em-
peryalizmin (komiinist, sosyalist ve kapitalist) cogu elestirmeninin kay-
dettigi gibi, bu sistem de bagindan itibaren sermayeyle catigma i¢indey-
di. O, hastanin hayatim tehlikeye sokan bir ilagti. Emperyalizm serma-

9. Kimlikle aidiyet iligkisi ve “herhangi” {“whatever”] bir 6znelligin kurulugu tzerine,
bkz. Giorgio Agamben, The Coming Community, gev.: Michael Hardt (aneapohs
University of Minnesota Press, 1993).
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yenin yeni topraklara sizmasi ve kapitalist iiretim tarzimi yaymasi igin
kanallar ve mekanizmalar saglamakla birlikte, sermayenin, emegin ve
mallanin serbest akisim etkili bir bicimde engellemis, bunu ise gesitli
kiiresel uzamlar arasinda kat: sinirlar, kesin igerisi ve digaris1 nosyon-
lan yaratip bunlan pekistirerek ve boylelikle diinya piyasasimin tam an-
lamiyla ger¢eklesmesini engelleyerek yapmigti.

Emperyalizm, sermaye akislarini yonlendiren, kodlayan ve yere
baglayan, belli akislan engelleyip digerlerini kolaylastiran bir kiiresel
hat ¢izme makinesidir. Buna karsilik diinya piyasasi kodlanmamig ve
yere bagl olmayan piiriizsiiz bir akig uzami gerektirir. Emperyalizmin
hatlar ¢izmesi ile kapitalist diinya piyasasinin piiriizsiiz uzami arasin-

344 Gaki bu ¢atisma, bize Rosa Luxemburg’un kapitalizmin ¢okiigiine ilig-
kin dngoriisiinii yeniden degerlendirmemize imkan veren yeni bir pers-
pektif kazandinr. “Emperyalizm kapitalizmin hayatimin uzamasina hiz-
met eden tarihsel yontem olmakla birlikte, ayn1 zamanda onu hizh bir
sona siiriiklemenin giivenilir aracidir da.”" Uluslararas: diizen ve em-
peryalizmin ¢izgili [striated] uzam gercekten de kapitalizmin ¢ikarla-
nna hizmet ediyordu, ama bunlar giderek kapitalist gelismenin yersiz-
yurtsuzlagtiric: akiglarina ve piiriizsiiz uzamina bir pranga haline geldi
ve sonucta tasfiye edilmeleri zorunlu oldu. Rosa Luxemburg 6ziinde
hakliyd: Emperyalizm, eger asiilmamis olsayd:, kapitalizmin éliimii
olacakn. Diinya piyasasimin tam olarak gerceklesmesi, zorunlu olarak
emperyalizmin sonu demektir.

Ulus-devletler iktidarinin ¢okiisii ve uluslararas: diizenin ¢oziiliisii,
beraberinde “Ugiincii Diinya” teriminin etkililiginin kesin sonunu geti-
rir. Bu hikaye ¢ok basit bir anlat1 gibi yazilabilir. Terim egemen kapi-
talist iilkelerle belli baslh sosyalist uluslar arasindaki iki kutuplu Soguk
Savag boliinmesini tamimlamak lizere ortaya atilmisti; 6yle ki burada
Ugiincii Diinya bu asli ¢atigmanin disinda olan, ilk iki diinyamn reka-
bet alan halini alan sinir ya da serbest uzam olarak anlagiliyordu. So-
guk Savag sona erdiginden, bu bsliinme mantig: artik anlamh degildir.
Bu dogrudur, ancak bu basit anlatinin net bir gekilde bitigi 6nemli kul-
lanimlan ve etkileriyle terimin gergek tarihini agiklamaktan acizdir.

Daha 1970’lerden baglayarak birgok kisi sunu savunuyordu: Ugiin-
cii Diinya hi¢cbir zaman var olmamisti, zira boyle bir kavrayis Paragu-
ay ve Pakistan, Fas ve Mozambik arasindaki 6nemli toplumsal, ekono-
mik ve kiiltiirel farkliliklar1 kavrayamiyor, hatta bunlar yok sayiyor, 6z
olarak ayn uluslar dizisini homojen bir birim olarak koymaya caligi-

10. Rosa Luxemburg, The Accumulation of Capital, gev.: Agnes Schwarzchild (New
York: Monthly Review Press, 1968), s. 446.



yordu. Ne var ki bu reel ¢oklugu tanimak, kiiresel fetih seferindeki ser-
maye i¢in boylesine birlestirici ve homojenlestirici bir kavramin belli
bir gegerlilige sahip oldugu gercegine gozlerimizi kapatmamiza yol ag-
mamalidir. Omegin Rosa Luxemburg diinyay: kapitalist alan ve kapi-
talist-olmayan ¢evre gseklinde bolerken agikca sermayenin durug nokta-
sindan bakar. Bu cevrenin gesitli bolgeleri kugkusuz birbirinden son
derece farklidir, ama sermayenin bakis agisindan hepsi digsansidir; ¢ev-
re, sermayenin genigleyen birikimi ve gelecekteki fetihleri i¢in potan-
siyel alandir. ikinci Diinya bélgelerinin tamamen kapali oldugu Soguk
Savag boyunca, Ugiincii Diinya geligmig kapitalist iilkeler igin geriye
kalan agik alan, olabilirlikler alan1 anlamina geliyordu. Cesitli kiiltiirel,
toplumsal ve ekonomik bigimlerin hepsi potansiyel olarak kapitalist =
iiretimin ve kapitalist pazarlarin dinamigi iginde bigimsel olarak bo-
yunduruk altina alinabilirdi. Bu potansiyel boyunduruk agisindan baki-
lirsa, uluslar arasindaki gergek ve temel farkliliklara ragmen, Ugiincii
Diinya denen sey gercekten vardi.

Kapitalist diinyay1 merkez, gevre ve yan-cevre iilkeler olmak iizere
iice ayiran Samir Amin, Immanuel Wallerstein ve diger yazarlann ter-
cihi de ayn sekilde mantiklidir." Merkez, gevre ve yari-gevre farkli top-
lumsal, politik ve biirokratik bigimler, farkh iiretim siirecleri ve farkh
birikim bigimlerine gore ayrilmistir. (Daha yakin tarihli Kuzey ve Gii-
ney kavramsal ayriminin bu bakimdan 6nemli bir fark: yoktur.) Birinci-
Ikinci-Ugiincii Diinya kavrayig: gibi, kapitalist alam merkez, gevre ve
yari-gevre olarak bolmek de uluslar ve kiiltiirler arasindaki reel farkli-
liklan yoksayar ve karanlifa gémer, ama bunu uzun emperyalist bigim-
sel boyunduruk siireglerinde ortaya ¢ikan politik, toplumsal ve ekono-
mik bicimlerin birlegme egilimine 151k tutmak adma yapar. Baska bir
ifadeyle, Uciincii Diinya, Giiney ve gevre gibi kavramlann hepsi kapita-
list gelismenin birlegtirici siireglerine 151k tutmak adina reel farklhiliklan
g6z ard1 eder. Ama bu kavramlar, ayn1 zamanda ve daha 6nemlisi, bir
uluslararast muhalefetin potansiyel birliginin, anti-kapitalist iilkeler ve
kuvvetlerin potansiyel kesismesinin de adidir.

Ulus-devletler arasindaki, hatta merkez ve ¢evre, Kuzey ve Giiney
ulus-devlet kiimeleri arasindaki cografi boliinmeler artik, iiretimin, bi-
rikimin ve toplumsal bigimlerin kiiresel béliinmelerini ve dagilimini
kavramakta yetersiz kalir. Emek ve sermayenin uluslararas: béliinme-
leri ve akiglari, iiretimin merkezsizlesmesi ve diinya piyasasinin giic-
lenmesi sayesinde dallanip budaklanmg ve katlanmigtir; 6yle ki, artik

11. Bu alandaki klasik galigma igin, bkz. Samir Amin, Accumulation on a World Sca-
fe, gev.: Brian Pearce (New York: Monthly Review Press, 1974).



genis cografi bolgeleri merkez ve ¢cevre, Kuzey ve Giiney olarak birbi-
rinden ayirmak miimkiin degildir. Latin Amerika’nin giiney konisi ya
da Giineydogu Asya gibi cografi bolgelerde, en yiiksek teknoloji, iiret-
kenlik ve birikimden en diisiigiine kadar her diizeyde iiretim, bu diizey-
lerin aralanndaki farklihig: ve etkilesimi siirdiiren karmasgik bir toplum-
sal mekanizmayla birlikte ayn1 zaman diliminde, yan yana var olabili-
yor. Metropollerde de, zorlu ¢alisma kosullar kapitalist iiretimin en te-
pe noktalarindan en dip noktalarina kadar uzanan bir yelpaze icinde
varligim siirdiirityor; New York ve Paris’in kiiciik imalat atolyeleri
Hong Kong ve Manila’dakileri aratmiyor. Ge¢miste Birinci Diinya ve
Ugiincii Diinya, merkez ve gevre, Kuzey ve Giiney gercekten de ulusal

346 cizgiler boyunca ayrilmis olsalar da, bugiin bunlar, ¢oklu ve kirikh ¢iz-
giler boyunca esitsizlikleri ve engelleri dagitmis ve actkca i¢ ice gec-
migtir. Bunun anlami ABD ile Brezilya’nin, Britanya ile Hindistan’in
kapitalist iiretim ve dolagim agisindan 6zdes topraklar oldugunu degil,
aralarinda nitelik farkliliklarindan ¢ok derece farkliliklarinin oldugunu
soylemektir. Cesitli iilkeler ve bolgeler Birinci ve Ugiincii Diinya, mer-
kez ve gevre, Kuzey ve Giiney olarak diigiiniilen geyi farkli oranlarda
iclerinde barindiriyor. Esitsiz gelisme cografyasi ile boliinme ve hiye-
rarsi cizgileri artik kalic1 ulusal ya da uluslararasi sinirlar boyunca de-
gil, ulus-iistii ve ulus-alt1 akigta aranmahidir.

Bazilan, tam da “ulus” madunlar ve yeryiiziiniin lanetlileri i¢in dev-
rimci bir silah olarak ortaya ¢ikmigken kiiresel diizenin hikim sesleri-
nin ulus-devletin dliimiinii ilan etmelerini belli bir haklilikla protesto
edebilirler. Ulusal kurtulug miicadelelerinin zaferinin ardindan ve Ban-
dung Konferansi’'m takip eden onyillar icinde olgunlasmig, potansiyel
olarak uluslararas: ittifaklan sekteye ugratacak giiclerin ortaya ¢iki-
simn ardindan, Ugiincii Diinya ulusgulugunun ve enternasyonalizminin
giiciinii, onun en énemli ve yol gosterici silahini, yani ulus-devleti elin-
den almaktan daha fazla ne zayiflatabilir ki! Bagka bir ifadeyle, bu kar-
magik tarihe en azindan makul bir agiklama getiren bu goriige gore,
uluslararas: diizenin teminat1 ve emperyalist istila ile egemenligin kilit
tas1 olmus ulus-devlet, anti-emperyalist giiclerin yiikselisi ve 6rgiitlen-
mesi sayesinde uluslararasi diizen i¢in en tehlikeli unsur haline gelmig-
tir. Dolayisiyla gerilemekte olan emperyalizm, cephanelifindeki en de-
gerli silahi bu silah kendisine dogrultuimadan 6nce terk ve tahrip etme-
ye mecbur kalmigtir.

Ne var ki, biz ulus-devletin giiclerine yonelik herhangi bir nostalji
beslemenin ya da ulusu kutlayacak herhangi bir politikay1 yeniden can-
landirmanin vahim bir hata olduguna inamyoruz. Her seyden once, bu



gayretler bosunadir, ¢iinkii ulus-devletin ¢okiisii bir politik iradeyle ter-
sine cevrilebilecek olan ideolojik bir konumun basit sonucu degildir;
bu, yapisal ve geri doniisii olmayan bir siirectir. Ulus yalmzca Kkiiltiirel
bir olugum, bir aidiyet duygusu ve ortak bir miras degil, aym zamanda
ve belki de esas olarak tiizel-ekonomik bir yapiydi. Bu yapimin etkilili-
ginin gerilemesi, GATT, Diinya Ticaret Orgiitii, Diinya Bankas1 ve
IMF gibi biitiin bir kiiresel nitelikli tiizel-ekonomik organlar silsilesinin
evrimi aracilifiyla kolaylikla izlenebilir. Bu ulus-asin tiizel iskeletin
destekledigi iiretimin ve dolagimin kiiresellesmesi siireci, ulusal-tiizel
~ yapilann etkisini yiiriirliikten kaldirmigtir. Ikinci olarak ve daha énem-
lisi, ulus hala etkili bir silah olsa bile, (Boliim 2.2’de tartigtigimiz gibi)
beraberinde biitiin bir baskici yapilar ve ideolojiler yumagini tagir ve
ulus-devlete dayalt herhangi bir strateji bu temelde reddedilmelidir.

B. YENI AYRIMLAR

Gelgelelim, hem sivil toplumun ¢6ziiliisii hem de ulusal sinirlarin ¢6-
kiigiiyle, toplumsal uzamin genel esitlenmesi ya da diiziegmesi toplum-
sal egitsizliklerin ve ayrimlarin yok oldugu anlamina gelmez. Tam ter-
sine, bunlar bir¢ok bakimdan daha siddetli hale gelmis, ama bagka bir
bigim almigtir. Merkez ve g¢evre, Kuzey ve Giiney terimlerinin artik bir
uluslararasi diizeni tanimladigim1 s6ylemek yerine, taraflann giderek
birbirlerine daha ¢ok yaklastigin1 soylemek daha dogru olabilir. Impa-
ratorluk, esit olmaktan tamamen uzak toplumlarn birbirlerine yakin
konumlanmalariyla nitelenir. Bu durum kalici bir toplumsal tehlike ya-
ratir, ayrim ¢izgilerini ve toplumsal uzamin yeni ynetimini giivence-
ye almak i¢in kontrol toplumunun giiclii aygitlarin1 gerekli kilar.
Diinya megapollerindeki kent mimarisinin egilimleri bu yeni boliin-
melerin bir y6niinii gosterir. Los Angeles, Sao Paulo ve Singapur gibi
zengin ve yoksul arasindaki gelir ugurumu biiyiirken fiziksel uzakligin
azaldig1 yerlerde, bu gruplarn aynhgim korumak i¢in incelikli &nlem-
ler ailmak zorunlu hale gelir. Los Angeles belki de Mike Davis’in “ka-
le mimarisi” adim verdigi egilimin bagini ¢eken kenttir; bu mimaride
yalmizca evler degil, ticaret merkezleri ve hiikiimet binalan da kapalh ve
gecit vermez bir dis cephe sayesinde i¢ kisimlarda agik ve 6zgiir ¢evre-
ler yaratir.”” Kent planlamasi ve mimarisindeki bu egilim bizim daha
6nce digsarisinin sonu adini verdigimiz durumu ya da agik ve rastlanti-

12. Bkz. Mike Davis, City of Quartz: Excavating the Future in Los Angeles {Londra:
Verso, 1990), s. 221-263.
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sal toplumsal etkilesime imkan veren kamusal alanin ¢okiigiinii somut
ve fiziksel anlamda kalic1 hale getirir.

Ne var ki, mimari analiz yeni ayrimlar ve boliinmeler sorununa sa-
dece bir girig imkan: verebilir. Yeni boliinme c¢izgileri emek politikasi-
na bakilarak ¢ok daha agik bir sekilde cizilebilir. Diinya ¢apinda emek
giictiniin farkl gruplan arasindaki baglantiy1 ger¢ek zamanda miimkiin
kilan bilgisayar ve enformasyon devrimi, is¢iler arasinda cilgin ve aci-
masiz bir rekabete yol agar. Enformasyon teknolojileri, hem iicret ya-
pularinin katilii hem de kiiltiirel ve cografi farkliliklar bakimindan,
emek giiciiniin yapisal direniglerini zayiflatmakta kullamilmaktadir.
Boylelikle sermaye hem zamansal esneklik, hem de uzamsal hareketli-

348 ik dayatabilmektedir. A¢ik ki, bu emek giiciiniin direniglerini ve kati-
ligim zayiflatma siiregleri, tam anlamiyla ekonomik kér1 azamilestiren
bir yonetim bi¢imini amaglayan bir politik siire¢ halini almaktadir. Is-
te bu noktada emperyal yonetsel eylem teorisi merkezi hale gelir.

Emperyal emek politikas1 oncelikle emegin fiyatini diisiirmeyi
amaglar. Aslinda bu bir ilksel birikim, bir yeniden proleterlestirme sii-
recine benzer. Gegtigimiz iki yiiz y1l boyunca sosyalist politikalarin
gergek mihenk tasi olan mesai saatlerinin diizenlenmesi uygulamas: ta-
mamen tersine donmiistiir. Caligma saatleri siklikla hafta sonlan da da-
hil hig tatil yapilmaksizin giinde on iki, on ii¢, on alt1 saati bulmakta-
dir; erkekler yaninda kadinlar ve ¢ocuklar i¢in, yagh ve sakatlar i¢in de
is vardir. Imparatorlukta herkese is vardir! Somiirii rejimi ne kadar ba-
sibossa, is de o kadar ¢oktur. Yeni igb6liimleri bu zeminde yaratilir. Bu
igboliimleri (ekonomistlerin diliyle) verimlilik diizeylerine gore belirle-
nir, ama biz bu degisimi basit¢e daha ¢ok ig ve daha diisiik iicretler sek-
linde Ozetleyebiliriz. Biitiin toplumu silip siipiiren “Tanrinin Kirba-
cr’na (Hegel, 6zellikle Hun Krali Attila eliyle barbarlik yasasinin da-
yatilmasini bdyle anlatiyordu) benzeyen yeni verimlilik bigimleri, igci-
leri farklilagtirmig ve bolmiistiir. Diinyada hald yoksullugun emegin da-
ha diigiik maliyetlerle yeniden iiretilmesini miimkiin kildig1 yerler var-
dir; metropollerde hala tiiketimdeki farkliliklarin asagi siiflar1 kendi-
lerini daha ucuza satmaya, ya da aslinda daha acimasiz bir kapitalist s6-
miirii rejimine teslim olmaya zorladig1 yerler vardir.

Finans ve para akiglan, emek giiciiniin esnek orgiitlenmesi kalibinin
hemen hemen aynisimi izler. Spekiilatif ve finansal sermaye, bir yandan
emek giiciiniin fiyat nerede en ucuzsa ve yOnetim aygiti nerede en
yiiksek somiiriiyii garanti ediyorsa oraya akar. Ote yandan emek giicii
iizerinde kat1 kurallar uygulamay: siirdiiren, tam esneklik ve hareketli-
lige kars1 ¢ikan iilkeler, kiiresel para mekanizmalan tarafindan cezalan-



dinilir, baski altina almir ve nihayet yikihr. Igsizlik oram diiserse, daha
dogrusu esnek ve hareketli olmayan isgilerin oran artarsa borsa diiser.
Bir iilkedeki sosyal politikalar Imparatorlugun esneklik ve hareketlilik
buyruguna eksiksiz olarak uymuyorsa, daha dogrusu ulus-devletin di-
rencinin bir timsali olarak refah devletinin bazi unsurlart korunuyorsa
aym sgeyler olur. Para politikalarni emek politikalarinin buyurdugu bo-
liinmeleri pekigtirir.

Siddet, yoksulluk ve igsizlik korkusu son tahlilde bu yeni boliinme-
leri yaratan ve ayakta tutan asil giigtiir. Yeni boliinmelerin cesitli poli-
tikalarninin arkasinda bir iletisim politikas1 yatar. Daha 6nce savundu-
gumuz gibi, devasa iletigim girketlerinin sundugu enformasyonun te-
mel igerigi, korkudur. Yoksullarn is i¢in aralarinda kavgaya tutugma- 34
larin1 ve emperyal proletarya arasinda miicadelenin siirmesini saglayan
anahtarlar, daimi bir yoksulluk korkusu ve gelecek i¢in duyulan endi-
sedir. Korku yeni boliinmelerin nihai garantisidir.

C. EMPERYAL YONETIM

Gelenegin diktigi toplumsal engellerin Imparatorlugun olusumuyla na-
sil agagiya cekildigini ve aym1 zamanda yeni boliinmelerin nasil yaratil-
digim gordiikten sonra, bu gelismelerin 6niinii agan yonetsel kaliplan
da irdelememiz gerekiyor. Bu siireclerin celiskilerle dolu oldugunu
gormek zor degildir. Iktidar ickin kilimp egemenlik yonetsellige donii-
siirken, yonetim iglevleri ve kontrol rejimleri farkliliklan ortak bir diiz-
leme indirip diizleyen bir siireklilik ¢izgisi boyunca gelismek zorunda
kalir. Ancak, gordiigiimiiz gibi, bu siirecte farkliliklar azalmak yerine
artmaktadir, oyle ki emperyal biitiinlesme niifusun farkli katmanlar
arasindaki ayrimin ve boliinmenin yeni mekanizmalarini belirlemekte-
dir. Kisacas1 emperyal yonetimin sorunu bu biitiinlegme siirecini idare
etmek, boylelikle ayrilmig ve boliinmiis toplumsal kuvvetleri edilgen-
lestirmek, harekete gecirmek ve kontrol altinda tutmaktir.

Ne var ki, bunlar sdyledigimizde sorunu héla agikca ortaya koymusg
olmuyoruz. Coklugun boliinmesi aslinda tarih boyunca politik yoneti-
min kosulu olmustur. Giiniimiizdeki fark suradan gelir: Modern ulusal
egemenlik rejimlerinde, yonetimler ¢atismalan dogrusal bir ¢izgide
biitiinlestirme ve bu gatigmalan bastirabilecek tutarh bir aygit kurma
yoniinde, yani hem yonetimin dengeyi saglama amacina yo6nelik ola-
rak, hem de yonetsel reformlann gelistirilmesine yonelik olarak top-
lumsal hayatin akilci bir bigcimde normallestirilmesi amaciyla galigir-



ken, emperyal cercevede yonetim kirikl: hale gelmistir ve yonetimin
amaci ¢atigmalan tutarli bir toplumsal aygit dayatarak degil, farklilik-
lann kontrol altina alarak biinyeye almaktir. Artik emperyal yonetimi,
toplumsal hayatin uzamsal merkezini olusturan burjuva toplumunun
dolayimlarina dayanan bir Hegelci yonetim tanimma gore anlamak
miimkiin olmadig1 gibi, bu yonetimi Weberci bir tanima, yani siirekli
zamansal dolayima ve ortaya ¢ikmakta olan bir mesruluk ilkesine da-
yanan bir tanima goére anlamak da bir o kadar imkansizdir.

Emperyal yonetimi belirleyen ilk ilke sudur: Politik amaclarin yo-
netimi, biirokratik araglarin yonetiminden ayrilma egilimine girmigtir.
Demek oluyor ki, yeni paradigma, biirokratik araglar sisteminin kendi

330 politik amaglanyla esgiidiimlii olmasi igin siirekli olarak ¢abalayan
modern devletin eski kamusal yonetim modelinden farkli olmakla kal-
maz, ona taban tabana zittir. Emperyal rejimde, biirokrasiler (ve genel-
de yonetsel araglar) amaclara uygun islevselliklerinin dogrusal mantik-
larina goére degil, farklilik temelli ve goklu aragsal mantiklarina goére
degerlendirilir. Y6netimin sorunu birlik kurma degil, araclarin ¢ok is-
levli kullanmilmasi sorunudur. Modern devletin mesrulugu ve yonetimi
acisindan yonetsel eylemlerin evrenselligi ve esitligi her seyden dnce
gelirken, emperyal rejimde esas olan 6zgiin amaglara y6nelik eylemle-
rin tekilligi ve uygunlugudur.

Ne var ki, bu ilk ilkeden hareketle paradoks gibi goriinen bir duru-
ma vanlir. Yonetim ne kadar tikellesir ve artik merkezilegmis olan po-
litik ve istigari organlarin aktorii olarak iglev gbrmez hale gelirse, o ka-
dar otonomlasir ve gesitli toplumsal gruplara —is cevreleri ve emekgi-
ler, etnik ve dinsel gruplar, yasalara uyan ve uymayan gruplar vb— o
kadar yakin olur. Emperyal yonetim toplumsal biitiinlesmeye katkida
bulunmak yerine, bir dagitma ve farklilagtrma mekanizmasi olarak
caligir. Bu da emperyal yonetimin ikinci ilkesidir. Demek ki, yonetim
rejimin gesitli toplumsal tekilliklerle bire bir iligkisine imkan veren 6z-
giin iglemlere yatkin olacak ve yonetim etkili hale geldik¢e toplumsal
gergekligin farkl unsurlanyla temasi daha dogrudan olacaktir. Dolay1-
siyla, yonetsel eylem giderek kendini merkeze alir ve sadece ¢ézmek
zorunda oldugu 6zgiin sorunlara gore islevsellik kazanir. Emperyal re-
jimin nakil istasyonlan ve aglari iginde siirekli bir yonetsel eylem ¢iz-
gisi gormek giderek giiglesir. Kisacasi, evrensellik ve herkese esit mu-
amele gibi eski yonetim ilkelerinin yerine, iglemlerin farklilasmasi ve
tekillesmesi durumu gegmistir ve bu durum kapsaminda herkese farkli
muamelede bulunulur.

Artik biitiinliiklii ve evrensel bir yonetsel iislup, modern egemenlik



sistemlerini niteleyen yontemlere benzer bir yontem bulmak gii¢ olsa
bile, bu, emperyal aygitin daginik oldugu anlamina gelmez. Yonetsel
eylemin otonomlugu ve birligi, ne Kita Avrupasi’nin tiizel sistemlerin-
den normatif ¢ikanm yoluyla, ne de Anglosakson sistemlerin iglemsel
bigimciligi {procedural formalism] yoluyla kurulur. Bu otonomluk ve
birlik bagka yollarla, Imparatorlugun kurulusunda etkin olan yapisal
mantiklara uygun olarak yaratilir: érnegin polis ve asker manti§1 (daha
dogrusu emperyal barg sartlarinda potansiyel bozguncu kuvvetlerin
bastirilmasi), ekonomik mantik (piyasanin dayatilmasi, ki piyasa da pa-
ra rejiminin hiikmiine tabi olur), ideolojik ve iletigimsel mantiklar. Y&-
netsel eylemin otonomluk ve mesru otorite kazanmasinin tek yolu, bu
mantiklarin farklilik temelli ¢izgisini izlemektir. Ancak bu otorite ka- 3L
zanimi dogrudan ger¢eklesmez. Yonetim stratejik olarak emperyal
mantiklarin hayata gecirilmesi dogrultusunda faaliyet yiiriitmez.
Emperyal mantiklar bizatihi yonetime otoritesini kazandiran biiyiik as-
keri, parasal ve iletigimsel araglara can verdigi miiddetce, yonetim bu
mantiklara tabi olur. Yénetsel eylem asil olarak stratejik degildir ve do-
layisiyla megrulugunu heterojen ve dolayli araglardan alir. Bu, emper-
yal rejimdeki yonetsel eylemin iigiincii ilkesidir.

Emperyal yonetsel eylemin bu ii¢ “negatif” ilkesini —aragsal nitelik,
islemsel otonomluk ve heterojenlik— gérdiikten sonra, emperyal yone-
timin siirekli olarak giddetli toplumsal uzlagsmazliklar yaratmaksizin is-
lemesini saglayan seyin ne oldugunu sormak zorundayiz. Pargalan bir
biitiin olugturmayan bu kontrol, esitsizlik ve ayrimcilik sisteminin ne
gibi bir meziyeti vardir ki, yeterli bir onay almis ve mesruluk kazan-
migtir? Bu bizi dordiincii ilkeye, emperyal yonetimin “pozitif” 6zelligi-
ne gotiiriir. Emperyal yonetimin birlestirici matrisi ve hakim degeri, ye-
rel etkililigidir.

Bu dordiincii ilkenin bir biitiin olarak yonetsel sistemi nasil destek-
ledigini kavramak i¢in ortagag Avrupasi’nda toprak temelli feodal or-
giitlerle monargik iktidar yapilan arasinda ya da modern donemde maf-
ya oOrgiitleriyle deviet yapilan arasinda olugmug yonetsel iligkileri dii-
stiniin. ki durumda da iglemsel otonomluk, farkhilik temelli uygulama,
niifusun ¢esitli kesimlerinin toprak temelli baglar1 ve buniarin yani sira
ozgiil ve smirl megru gii¢ kullammi, tutarh ve birlesik bir diizen ilke-
siyle genelde ¢eliski icinde degildi. Yonetsel iktidar boliisiimiine daya-
nan bu sistemleri bir arada tutan gey, askeri, finansal ve ideolojik gii¢-
lerin 6zgiin diizenleniginin yerel etkililigi olmugtur. Avrupa’daki orta-
cag sisteminde derebeyi, kral ihtiya¢ duydugunda para ve silahli asker
saglamaya mecburdu (ama bu arada ideoloji ve iletigim biiyiik oranda



kilisenin kontroliindeydi). Mafya sisteminde, genis ailelerin yonetsel
otonomlugu ve toplumsal alanin tamaminda polis giddetine benzer bir
siddetin yerlegmesi, kapitalist sistemin ana ilkelerine baglilig: glivence-
ye almig ve yonetici politik simfa destek olmustu. Bu ortagag ve maf-
ya dmeklerinde oldugu gibi, yerellegmis yonetsel organlarin otonom-
lugu emperyal yonetimle ¢elismek s6yle dursun, bu ydnetimin kiiresel
etkililigini artirir ve yayginlagtinr,

Yerel otonomluk emperyal rejimin gelismesinin olmazsa olmaz
nitelikli temel bir koguludur. Gergekte, Imparatorluktaki niifus hareket-
liligi diigtiniildiigiinde, yénetimin otonomlugu aym zamanda insanlarla
birlikte gogerlere 6zgii bir yolda ilerlemezse, megru bir yonetim iddi-

=== as1 havada kalacaktir. Aym sekilde, bu y6netim esit oranda esnek, 6z-
giin ve siirekli olan islemsel diizenlemeler yapmaya ve farklilagmalar
yaratmaya muktedir olmazsa, ¢coklugun pargalarini, onu melez kiiltiirel
bicimler ve ¢ok renkli gettolar icinde daha hareketli ve esnek olmaya
zorlayan siiregler yoluyla diizene sokmak imkénsiz olacaktir. Emperyal
rejime riza, modern haklar temelinde kurulan devletlerde oldugu gibi,
iyi yonetimlerin agkin 6zelliklerinden gelen bir sey degildir. Riza daha
cok rejimin yerel etkililigi yoluyla olugur.

Burada yalnizca emperyal yonetimin en genel hatlanm 6zetledik.
Sadece yonetsel eylemin otonom yerel etkililigine odaklanmig bir em-
peryal yonetim tanimi, ortaya ¢ikan tehditler, ayaklanmalar, bozgunlar
ve bagkaldirlar, hatta yonetimin yerel birimleri arasindaki g¢atigmalar
karsisinda sistemi kendi basina giivenceye alamaz. Efer ¢catigmalarin
diizene sokulmasi ve mesru siddet kullanma sorunlarinin sistemin (lire-
tim, para ve iletigim alanlarinda) kendine yénelik diizenlemeleri ve Im-
paratorlugun dahili polis kuvvetleri tarafindan ¢o6ziilmesi gerektigini
tespit etmigsek, bu argiiman tartismay: emperyal hiikiimetin “kraliyet
ayncaliklar”na geker. Iste bu noktada yonetim sorunu bir komuta so-
rununa doniigiir.

D. EMPERYAL KOMUTA

Modemn rejimler yonetimi komutayla ayni ¢izgiye tagima, hatta bu
ikisini ayut edilemez hale getirme egilimindeyken, emperyal komuta
yonetimden ayn durur. Hem modemn hem de emperyal rejimlerde, mer-
kezi olmayan bir yonetimin getirdigi riskler ve olas1 sapmalarin yam
stra i¢ geligkiler bir ylice makamin giivencesini talep eder. Modern dev-
letin tiizel temellerine iligkin analizleri yapan ilk teorisyenler bunu bir



yiice giice yapilan ilksel bir miiracaat seklinde agikliyorlardi; ama em-
peryal komuta teorisi, kendi soykiitiigiine iligkin bdyle bir masala ge-
rek duymaz. Bu, ne (Hobbes’ta oldugu gibi) barig1 getirecek bir yiice
gii¢ talep eden siirekli savas halindeki bir ¢oklugun, ne de (Locke ve
Hume’da oldugu gibi) sozlesme giivenligi talep eden ticaret erbabinin
miiracaat ettigi bir seydir. Emperyal komuta daha ¢ok egemenligi olus-
turan biitiin eski iligkileri yerle bir eden toplumsal bir patlamanin sonu-
cudur.

Emperyal komuta artik modern devletin disiplinci kaliplariyla de-
gil, biyo-politik kontrol kaliplanyla yiiriitiiliiyor. Bu kaliplarin temeli
ve nesnesi, tasnif edilip normallestirilemez olmakla birlikte yine de yo-
netilmesi, hatta otonomlugu i¢inde yonetilmesi gereken bir iiretici gok- F‘;;
luktur. Halk kavram artik komuta sisteminin orgiitlii 6znesi olarak is-
lev gérmiiyor ve sonug olarak Halk’mn kimligi yerini ¢oklugun hareket-
liligine, esnekligine ve durmaksizin farklilagmasina birakiyor. Bu degi-
sim iktidarin megruluguna iligkin doéngiisel modern diigiincenin gizemi-
ni ortadan kaldirir ve bu diigiinceyi yikar; s6z konusu modern diigiince-
de iktidar ¢okluktan hareketle tekil bir 6zne inga ediyor, bu tekil 6zne
de zamanla o iktidan mesrulastinyordu. Bu sofistge totoloji artik isle-
mez.

Cokluk postmodern kapitalist sistemin araglanyla, gergek boyundu-
rugun toplumsal iligkileri i¢inde yonetilir. Cokluk ancak ig¢sel hatlar
boyunca, iiretimde, miibadelede, kiiltiirde, bagka bir ifadeyle kendi va-
rolusunun biyo-politik baglaminda yonetilebilir. Ne var ki, yersizyurt--
suzlasmis bu otonom ¢oklugun biyo-politik varolusu otonom bir zeka
sahibi kitleye, Spinoza’nin séyleyebilecegi gibi mutlak bir demokratik
iktidara doniisme potansiyeline sahiptir. Bu doéniisiim gerceklesecek
olursa, iiretim, miibadele ve iletigimin kapitalist tahakkiimii alagag1 edi-
lecektir. Bunu 6nlemek emperyal yonetimin ilk ve en 6nemli gorevidir.
Bununla birlikte, Imparatorlugun kurulugunun, kendi varolusu igin bu
tehdidi yaratan kuvvetlere, iiretici ortak faaliyetin otonom kuvvetlerine
bagimli oldugunu aklimizdan ¢ikarmamaliyiz. Onlanin giicii kontrol al-
tina alinmali, ama yok edilmemelidir.

Imparatorlugun kiiresel sermayeye sagladig: giivence, insan toplu-
luklarinin bir mikro-politik ve/veya mikro-yonetsel idaresini icermez.
Komuta aygitlari, yonetimin iglev gérdiigii yerel mekanlara ve hayatin
belirlenmig zamansal dilimlerine niifuz edemez, tekilliklere ve onlann
eylemlerine el koyup yonlendiremez. Emperyal komuta aygitinin ku-
satmak ve korumak i¢in asil aradig1 ve kapitalist gelisme agisindan gii-
vence verdigi sey, daha ¢ok kiiresel sistemin genel dengesidir.



Emperyal kontrol kiiresel ve mutlak nitelikli ii¢ aracla yiiriitiiliir:
bomba, para ve ether.” Etkili bir bicimde Imparatorlugun tepe noktala-
rinda y181lmig termo-niikleer silahlar hayatin her an yok olabilecegi an-
lamina gelir. Bu, egemen devletin mesru bir fiziksel giic tekeline sahip
oldugu seklindeki kavrayis1 kokiinden degistiren mutlak bir siddet ope-
rasyonu, yeni bir metafizik ufuktur. Bir zamanlar, yani modern dénem-
de, bu tekel ya siddet yiiklii ve anarsist egilimli ayaktakiminin, birbiri-
nin bogazini sitkmaya can atan diizensiz kitlenin elinden silahlarin alin-
mas1 olarak, ya da diismana, yani devletler seklinde orgiitlenmis 6teki
halklara kars1 savunma araci olarak mesrulastinhiyordu. Bu mesrulag-
tirma yollarinin ikisi de son tahlilde insanlarin hayatta kalmalar1 ama-

34 cina yonelikti. Giiniimiizde artik bu araglar etkili degildir. Siddet arag-
larinin giiya kendi tiiriinii yok etme egilimi tasiyan insanlarin elinden
alinmasi, artik sadece iiretime yonelik topraklar arasindaki béliinmenin
siirmesini amaglayan yonetsel ve polisiye operasyonlar haline geliyor.
Devletler arasinda bir niikleer savag olasilig1 tahayyiil edilemez hale
geldikge, ikinci hakhlik gerekcesi de etkisini yitiriyor. Niikleer tekno-
lojideki gelisme ve bunlarin emperyal ellerde toplanmasi diinyanin ¢o-
gu iilkesinin egemenligini sinirlamaktadir, ¢iinkii bu durum geleneksel
egemenlik taniminin asli bir 6gesi olan savaga ve barisa karar verme
giiciinii bu iilkelerin elinden almaktadir. Kaldi ki, nihai emperyal bom-
ba tehdidi her savas1 simirh bir ¢atigma, bir i¢ savag, bir kirli savasg vb
olmaya mahki{im etmistir. Bu durum her savasi yénetsel giiciin ve po-
lis giiciiniin ayricalikli alan1 haline getirmistir. Modernlikten postmo-
demlige ve modern egemenlikten Imparatorluga gecisi bombanin bakis
agis1 kadar agik ve segik gosteren bagka bir ag1 yoktur. Imparatorluk
burada son tahlilde hayatin “yok-yer”i olarak, ya da bagka bir ifadeyle
mutlak yok etme kapasitesi olarak tanimlanmigtir. Imparatorluk, yagam
giiciiniin mutlak tersine gevrilmesi oldugu kadar, biyo-iktidarin nihai
bigimidir de.

Mutlak kontroliin ikinci kiiresel araci paradir. Diinya piyasasinin
kurulmasi her seyden dnce ulusal piyasalarin parasal bakimdan yok
edilmesi, ulusal ve/veya bdlgesel parasal rejimlerin ¢6ziilmesi ve bu pi-
yasalarin finansal gii¢lerin ihtiyacglarina tabi kilinmasindan olugmustur.
Ulusal para rejimleri tiim egemenligi kaybetme egilimine girerken, Im-
paratorlugun politik ve finansal merkezlerinde, yani kiiresel kentlerde
yogunlasmig yeni bir tek yanh parasal yeniden yer-yurt edinme siireci-
nin golgesinin yiikselise gectigini goriiyoruz. Bu, yeni iiretici yerellik-
ler, yeni yerel dolagim devreleri ve dolayisiyla yeni degerler temelinde
* Ether: Radyo dalgalarinin iletimini saglayan madde. (y.h.n.)




inga edilen evrensel bir para rejimi degil, aksine salt Imparatorlugun
politik zorunluluklarina dayanan bir parasal ingadir. Para emperyal ha-
kemdir; ama tipki emperyal niikleer tehditte oldugu gibi bu hakemin ne
belirli bir yeri, ne de askin bir statiisii vardir. Nasil niikleer tehdit yet-
kiyi genel bir polis kuvvetinin eline birakiyorsa, parasal hakem de sii-
rekli olarak diinya piyasasim olugturan iiretici iglevler, deger olciileri
ve servetin dagitimiyla iliski igcinde eklemlenir. Parasal mekanizmalar
asil olarak piyasayi kontrol etmenin énde gelen aracidir.”

Ether emperyal kontroliin iigiincii ve son temel aracidir. Iletigimin
yonetilmesi, egitim sisteminin kurulmasi ve kiiltiiriin diizenlenmesi bu-
giin her zamankinden daha fazla egemen ayricaliklar1 olarak goriinii-
yor. Ama bunlarin hepsi etherde ¢oziiliiyor. Cagdas iletisim sistemleri 333
egemenlige tabi olmaktan ¢ok, egemenlik iletigsime tabi olmug goriinii-
yor; ya da fiiliyatta egemenlik iletigim sistemleri aracihigiyla eklemle-
niyor. Iletisim alaminda, yere bagh ve/veya ulusal nitelikli egemenligin
coziiliigiinii getiren paradokslar her zamankinden daha belirgindir. ile-
tisimin yersizyurtsuzlastirma kapasitesi essizdir: Iletisim yere bagh
modern egemenligin zayiflamasi ve sinirlanmasiyla yetinmemistir ve
bizzat bir uzama bir diizen verme olanagina saldirmaktadir. Iletisim
gostergelerin siirekli ve engelsiz bir dolagimini dayatir. Yersizyurtsuz-
lagma asli kuvvettir ve dolagim, toplumsal iletigimin kendini agi8a vur-
ma bi¢imidir. Bu yolla ve bu etherde, diller dolagim icin islevsel hale
gelir ve her egemen iligkiyi ¢ozer. Egitim ve kiiltiir de dolagim halin-
deki gosteri toplumuna teslim olmaktan kacamaz. Burada diizenle
uzam arasindaki iligkinin ¢oziilme siirecinin en ug¢ sinirna variriz. Bu
noktada s6z konusu iliskinin ancak ve ancak bir baska uzamda, ilke
olarak egemen edimlerin eklemlenmesinde muhafaza edilmesi imkén-
s1z bir bagka yerde kuruldugunu diigiinebiliriz.

Iletisim uzarm tamamen yersizyurtsuzlagmistir. Bu uzam, fiziksel
gii¢ tekeli ve parasal Ol¢iiniin tammu agisindan analiz etmekte oldugu-
muz artakalan, uzamlara gore mutlak anlamda bir 6tekidir. Burada bir
kalint1 de§il bir metamorfoz, politik ekonomi ve devlet teorisinin biitiin
unsurlaninin metamorfozu s6z konusudur. Iletisim, sermayenin toplu-
mu tiimden ve kiiresel olarak kendi rejimine tabi kilmayi, biitiin alter-
natif yollan kapatmay:1 bagardig1 kapitalist iiretim bigimidir. Eger bir
alternatif ortaya konacaksa, bu alternatif gercek boyundurugun toplu-

13. Michel Aglietta para rejimlerinin siddet yiikli ve diktatérce guglerini yapisal
olarak agikga gostermistir. Bkz. La violence de la monnaie (Paris: PUF, 1982). Bkz.
ayrica Werner Bonefeld ve John Holloway (der.), Global Capital, National State, and
the Politics of Money (Londra: Macmillan, 1995) igindeki makaleler.



mu iginden dogmak ve o toplumun temelindeki biitiin celigkileri agiga
¢itkarmak zorundadir.

Bu ii¢ kontrol araci bir kere daha emperyal gii¢ piramidinin katman-
larina igaret eder. Bomba monarsik gii¢, para aristokratik gii¢ ve ether
demokratik giigtiir. U¢ durumda da bu mekanizmalann dizginlerini
sanki ABD tutuyormus gibi goriinebilir. Sanki ABD yeni Roma veya
bir yeni Roma’lar kiimesidir: Washington (bomba), New York (para)
ve Los Angeles (ether). Ne var ki, emperyal uzama iligkin boylesi bir
yer temelli kavrayis, emperyal aygitin gekirdegindeki temel esneklik,
hareketlilik ve yersizyurtsuzlastima giicleri tarafindan siirekli olarak
celmelenir. Belki kuvvet tekeline ve para yonetimine kismi yerel belir-

336 Jenimler atfedilebilir, ama iletigim i¢in bdyle bir sey s6z konusu ola-
maz. iletigim, kapitalist gelismeye yon vererek ve aym zamanda iireti-
ci giicleri doniigtiirerek iiretim iligkilerini kuran merkezi unsur haline
gelmigtir. Bu dinamik son derece agik bir durum iiretir: Burada merke-
zi gii¢ alani iiretici 6znelliklerin giiciiyle, iletisimin etkilegimli iiretimi-
ne katkida bulunan herkesin giiciiyle kars: karsiya gelmek zorundadur.
Burada, yeni iiretim bigimleri iizerindeki emperyal tahakkiimiin dola-
sim halindeki alaninda, iletigim kilcal damarlar bi¢imini alarak en iicra
koselere yayilmigtir.

~

[
Giiglii hiikiimet devri gegti!

“Giiglii hiikiimet devri gecti”, Imparatorlugun her yerinde muhafaza-
kdrlarin ve neo-liberallerin savag narasidir. Newt Gingrich bagkanli-
ginda toplanan ABD Cumhuriyetgiler Kongresi (emperyal olmasi
amacglanan, ama karnavalesk olmaktan oteye gecemeyen bir oturum-
da), giiclii hiikiimete “totaliter” ve “fagist” sifati yakignrarak giiclii
hiikiimet saplantisimin ipligini pazara ¢ikarmaya gayret etti. Sanki
Franklin D. Roosevelt’ in Henry Ford’la agiz dalagina girdigi o muhte-
sem giinlere geri dénmiigtiik! Ya da ¢ok daha az muhtegem olan ilk
Margaret Thatcher yénetimi dénemine: Thatcher ¢ilgincasina ve yal-
mizca Britanyalilarin idrak edebilecegi belli bir espri anlayisi icinde,
iletigim sistemlerinden suya, demiryollar1 ve petrolden hastaneler ve
tiniversitelere kadar ulusa ait biitiin kamusal mallarin elden ¢ikariima-
sit amaghiyordu. Ne var ki, ABD’de muhafazakér kanadin en muhte-
ris temsilcileri agirtya kagtilar ve sonunda bunu herkes gordii. Asil me-
sele ve hayatin acimasiz ironisi guydu ki, onlarin giiclii hiikiimete sal-.



dirtya gectikleri dénem, tam da postmodern enformasyon devriminin,
cabalarini desteklemesi icin giiclii hiikiimete en ¢ok ihtiyag duydugu
donemdi: enformasyon anayollarimin kurulugu, spekiilasyonun vahgi
dalgalanmalar: i¢inde borsa islemlerinde dengenin saglanmasi, para-
sal degerlerin sikica korunmasu, iiretim tarzimin déniigiimiine yardimci
olmak i¢in askeri-endiistriyel sisteme yonelik kamu yatirimi yapilmast,
bu yeni iiretici aglara uyarlanmasi icin egitim sisteminde reform vb,
bunlarin hepsi giiclii hiikiimet gerektiriyordu. Tam o dénemde, Sovyet-
ler Birligi ¢oktiikten sonra, ABD hiikiimetinin kargisina ¢ikan emperyal
gorevler ¢ok acildi ve giiclii hiikiimet en ¢ok ihtiyac duyulan seydi.

Sermayenin kiiresellesmesinden yana olanlar giiclii hiikiimete savag
actiklarinda ikiyiizlii olmakla kalmiyor, nankérliik de ediyorlard:. Giig-
lii hiikiimete el koyup yiizyillarca onu yalnizca kendi ¢ikari icin ¢alis-
trmig olmasaydi sermaye denen bir seyden bahsedebilir miydik? Ve
bugiin giiclii hiikiimet biitiin kiiresel ¢okluk iizerinde 6liim giiciinii ku-
sanacak kadar giiclii olmasaydi emperyal sermaye olur muydu? Kapi-
talist giicii ve zenginligi giivenceye alan bir kiiresel diizeni iiretmek ve
yeniden iiretmek amaciyla para basan bir giiclii hiikiimet olmaksizin
sermaye mi olurdu? Ya da iiretici goklugun ortak faaliyetini sekteye ug-
ratan iletigim aglari olmasaydi? Kapitalistler ve biitiin diinyadaki tem-
silcileri her sabah kalktiklarinda Wall Street Journal’da giiglii hiikiime-
te lanet okuyan yazilar: okuyacaklarina, diz ¢ékiip giiglii hiikiimete dua
etsinler!

Giiglii hiikiimetin en muhafazakdr karsitlarimn kendi konumlarinin
paradokslart alunda ezildikleri bu donemde, biz onlarin camura atip
kactiklar: bayraklarim havaya kaldirip dalgalandirmak istiyoruz. Sim-
di, “Giiglii hiikiimet devri bitti!” diye bagirma sirasi bize geldi. Bu slo-
gan niye muhafazakdrlarin ayricalikly miilkii olsun ki? Kugkusuz, egi-
timlerini sinif miicadelesi icinde alan bizler gayet iyi biliyoruz ki, giic-
lii hiikiimet ayni zamanda toplumsal zenginligin yeniden boliigiimiiniin
bir araci olmugtur ve is¢i sinift miicadelesinin baskist altinda, egitlik ve
demokrasi kavgasina hizmet etmigtir. Ama o giinler artik geride kaldi.
Emperyal postmodernlik giinlerinde, giiclii hiikiimet yalnizca totaliter
oznellik idiretiminin ve tahakkiimiin despotik aract haline gelmigtir.
Giiglii hiikiimet metalara indirgenen dznelliklerin biiyiik orkestrasini
yonetiyor. Ve bu sonug olarak arzunun simirlarimin belirlenmesidir:
Gergekte bunlar biyo-politik Imparatorlukta, sémiirme ve boyun egdir-
me giiclinii yeniden liretmek icin kiiresel ufuk boyunca yeni igbéliimii-
nii tayin eden ¢izgilerdir. Tam tersine biz miicadele ediyoruz, ¢iinkii ar-
zu sinir tamimaz ve (varolma arzusu ve iiretme arzusu bir ve ayni sey



oldugundan) hayat siirekli olarak, ézgiirce ve egit olarak sevilebilir ve
yeniden liretilebilir.

Bazilari géyle bir itirazda bulunabilir: Uretici biyo-politik evren
hdld bazi komuta bigimlerine gerek duyar ve gercek¢i konusacak olur-
sak, giiclii hiikiimeti ytkmay: degil, onun kontroliinii ele almay: amac-
lamaliyiz. Cok uzun zamandir sosyalist ve komiinist geleneklerin bas:-
na bela kesilen béylesi yanilsamalara bir son vermek zorundayiz! Tam
tersine, cokluk ve onun kendi otonom hiikiimetini arayigi adina, ayni
olanin siirekli tekrarina son vermeliyiz. Marx 150 yil dnce bu tekrar-
dan iiziintiiyle soz etmis, biitiin devrimlerin devleti ytkmak yerine mii-
kemmellestirdigini soylemigtir. Bu tekrar, icinde yasadiginuz yiizyilda,

38 yani giiclii hiikiimet, biiyiik sermaye ve biiyiik emek giicii arasindaki (li-
beral, sosyalist ve fagsist bicimler kazanan) biiyiik uzlagsmamn devleti
dehgetli yeni liriinler —toplama kamplar, gulaglar, gettolar vb— verme-
ye zorladig1 bir dénemde, cok daha agik hale gelmekten baska bir sey
yapmamgtir,

Yeni Platon ayaga dikilip bize §éyle bagiracak: Siz bir avug¢ anar-
sistsiniz! Bu dogru degil. Eger (Platon’un diyaloglarindaki éliimsiiz
muhataplar olan Thrasymakhos ve Kallikles’in yaptii gibi) viretici or-
taklik aglarinda kurulmug bir maddilik agisindan, bagka bir ifadeyle
lireterek kendisini inga eden, dzgiirliik “ortak ismi” altinda kurulmus
bir insanlik acisindan konusuyor olmasaydik biz anarsist olurduk. Ha-
yir, biz anargist degil, liberal ve sosyalist giiclii hiikiimetlerin insanligi
ne kadar baski altina aldiklarini ve yikima ugrattklarint gérmiig komii-
nistleriz. Biz, tam da iiretici ortak faaliyet devrelerinin, emek giiciinii
kendi hiikiimetini kurmaya muktedir bir biitiin haline getirdigi su anda,
biitiin bu baski ve yikimlarin emperyal hiikiimet tarafindan nasil yeni-
den yaratilmakta oldugunu gordiik.
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Halk artik yok, ya da heniiz yok [...] halk kayip.
Gilles Deleuze

Simdiye kadar ortaya koydugumuz argiimanlarda, genel olarak Impa-
ratorlugu, olanin ve varolanin elestirisi a¢isindan, dolayisiyla ontolojik
terimlerle ele aldik. Ama argiimanlarimiz1 giiglendirmek igin Impara-
torluk sorunsalini yer yer tutku ve ¢ikar mekanigini hesaba katarak ve
bir etik-politik sdyleme bagvurarak dillendirdik; 6rnegin argiimanim-
zin baslarinda ¢oklugun bakig agismdan Imparatorlugun daha onceki
iktidar paradigmasina gére daha az kotii ya da daha iyi oldugu deger-
lendirmesini yaptik. Hobbes’tan Hume’a kadar gecen dénemdeki Ingi-
liz politika teorisi belki de bdylesi bir etik-politik sdylemin paradigma-
tik 6rmegini olugturur. Bu séylem toplumsallik 6ncesi insan dogasinin
karamsar bir tasvirinden yola ¢ikar ve agkm bir iktidar nosyonu araci-
ligryla devletin megrulugunu tesis etmeye girisir. Bu (az ¢ok liberal)



Leviathan herkesin herkese karsi savasiyla kiyaslandiginda daha az k-
tiidiir, ¢iinkii en azindan bang saglar ve siirdiiriir.' Ne var ki bu politik
teorilestirme tarzi artik pek kullanish degildir. Ciinkii bu tarz, 6znenin
toplum Oncesi ve cemaat dig1 olarak anlasilabilecegini iddia eder ve
akabinde 6zneye bir agkin toplumsallik dayatir. Imparatorlukta hicbir
Oznellik digsal degildir ve biitiin yerler genel bir “yok-yer”in altina
alinmistir. Askmsal politika kurgusu artik ayakta duramaz ve argiiman
olarak kullamlamaz, ¢iinkii artik hepimiz biitiiniiyle toplumsal ve poli-
tik dlemin icinde var olmaktayiz. Postmodernligin bu radikal 6zelligini
benimsedigimizde, politik felsefe bizi ontoloji sahasina girmeye zorlar.

A. OLCU DISI (OLCULEMEZ OLAN)

Politik teorinin ontolojiyle ugrasmasi gerektigini sdylerken, her seyden
once politikamn digaridan inga edilemeyecegini kastediyoruz. Politika
dolaysiz olarak verilidir ve bir saf ickinlik alamidir. Imparatorluk, be-
denlerimiz ve zihinlerimizin gomiilii oldugu bu s1§ diizlemde kurulur
ve salt pozitiftir. Onu kuran higbir digsal mantiksal makine yoktur,
Diinyadaki en dogal sey, diinyanin politik anlamda birlesik goriinmesi,
piyasanin kiiresel, iktidarin da bu evrensellik aracilifiyla 6rgiitlenmis
olmasidir. Emperyal politika, varlig kiiresel uzantisi i¢inde, ancak riiz-
gann ve dalgalarin hareket ettirdigi bir biiyiik umman olarak eklemier.
Dolayisiyla agkinsal imgelemin etkisiz hale getirilmesi, emperyal alan-
da politik olamn ontolojik olmasinin birincil anlamidir.?

Politik olan ayn1 zamanda iktidar kullanimim diizene sokmak (daha
dogrusu onun fiyatlanni, bdliinmelerini ve hiyerarsilerini belirlemek)
i¢in kullanilan deger ve &lgiiniin tiim agkin belirlenimlerinin tutarlilhigi-
ni1 yitirmesi yiiziinden de ontolojik olarak anlagilmalidir. Imparatorluga
gecisle birlikte ne Rudolf Otto ve Georges Dumézil gibi tarihsel antro-
pologlarin kullandiklan kutsal iktidar mitleri, ne The Federalist yazar-
laninin betimledikleri yeni politika biliminin kurallari, ne Insan Hakla-
n, ne de uluslararasi kamu hukuku normliar1 kalr. Imparatorluk kendi

1. Bu tarz politik teorilestirme bigimleri igin, bkz. C.B. Macpherson, The Political
Theory of Possessive Individualism: Hobbes to Locke (New York: Oxford University
Press, 1962) ve Albert O. Hirschman, The Passions and the Interests: Political Ar-
guments for Capitalism before Its Triumph (Princeton: Princeton University Press,
1977).

2. Politika ve ontoloji arasindaki igkin iligki i¢in, bkz. Antonio Negri, The Savage
Anomaly, gev.: Michael Hardt (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1991) ve
Baruch Spinoza, Theologico-Political Treatise, The Chief Works of Spinoza, ¢. 1,
gev.: R.H.M. Elwes (New York: Dover Press, 1951), s. 1-278.



yasalarim dayatir ve hareketli, akigkan ve yerellestirilmis islemler ara-
ciligryla bir postmodern hak ve postmodern hukuk modeline gére bari-
s1 saglar.’ Imparatorluk, biitiin iktidar iligkilerinin —toplumsal ve kisisel
oldugu kadar politik ve ekonomik iligkilerin de- i¢ ice gectigi ontolo-
jik dokuyu olusturur. Bu melez alan boyunca, varligin biyo-politik ya-
pis1 emperyal kurulugun i¢sel yapisinin agiga ¢iktig1 yerdir; ¢iinki bi-
yo-iktidarin kapsayicilif i¢inde her sabit deger Olgiisii ¢oziilme egili-
mine girer ve iktidarin emperyal ufku son tahlilde 6lgii dig1 bir ufuk
olarak ortaya ¢ikar. Yalnizca politik anlamdaki askinsal degil, kendi
bagina agkinsal kavrami 6l¢iiyii belirlemeyi birakir.

Baul: biiyiik metafizik gelenek 6l¢iilemez olani her zaman hor gor-

- . bi et e . . , 63
miigtiir. Aristoteles’in dlgii olarak erdem teorisinden,' Hegel’in varo- 363

lustan 6ze gegisin anahtan olarak 6l¢ii teorisine,’ 8l¢ii sorunu agkin dii-
zen sorunuyla siki bir iligki i¢inde olmugtur. Marx’in deger teorisi bu
metafizik gelenege ¢ok sey bor¢cludur: Onun deger teorisi gercekte bir
deger olgiisii teorisidir.® Ancak yalmzca Imparatorlugun ontolojik uf-
kunda diinya nihayet 6l¢ii disidir; burada metafizigin olgiilemez olan
icin duydugu biiyiik nefreti agik¢a gorebiliriz. Bu nefret diizen igin as-
kin bir ontolojik temel bulunmas1 yoniindeki ideolojik zorunluluktan
dogar. Tipki Tannnin klasik agkin iktidar i¢in zorunlu olmas: gibi, &l-
¢ii de modern devlet degerlerinin agkin temeli igin zorunludur. Olgii
yoksa, der metafizik¢iler, kozmos yoktur; ve kozmos yoksa devlet de
yoktur. Bu ¢ergevede, Ol¢iilemezlik diisiiniilemez, daha dogrusu diigii-
niilmemelidir. Modern donemin tamaminda, Sl¢iilemezlik bir mutlak
lanet, epistemolojik bir yasak olmustur. Gelgelelim, giiniimiizde bu
metafizik yanilsama kaybolmustur, ¢iinkii biyo-politik ontoloji ve onun
oluslan baglaminda diisiiniilemez olan sey, askin olandir. Bugiin hala
politik askinlik iddia edilirse, bu dogrudan tiranlik ve barbarliga varr.

Olgiilemezlik dedigimizde, emperyal varligin politik geligmelerinin

3. Postmodern hak ve postmodern yasa igin, bkz. Michael Hardt ve Antonio Negri,
Labor of Dionysus (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1994), b. 6, s. 217-
261.

4, Bkz. Rémi Brague, Du temps chez Platon et Aristote (Paris: PUF, 1982).

5. G.W.F. Hegel, Science of Logic, gev.: AV. Miller (Atlantic nghlands NJ.: Huma-
nities Press International, 1989), s. 327-385.

6. Degerin Olglisl onun diizenli olarak sémUriimesi, toplumsal blugliminin normu
ve kapitalist anilamda yeniden Uretimi demektir. Kugkusuz Marx, Marx'in 6tesine ge-
ger ve kimse onun emek ve deger tartigmalarinin sadece 6l¢U Uzerine bir sdylem ol-
dugunu akiina bile getirmemelidir; degerin 6tesinde, emek her zaman varigin yaga-
yan glicUdir. Bkz. Antonio Negri, “Twenty Theses on Marx", Saree Makdisi, Cesa-
re Casarino ve Rebecca Karl (der.), Marxism Beyond Marxism (New York: Routled-
ge, 1996), s. 149-180.



her tiir 6nceden olugmus Sl¢iiniin diginda oldugunu anlatmak istiyoruz.
Kastettigimiz, varlik tarzlan ve iktidarin organlan arasindaki iligkilerin
her zaman yeniden kuruldugu ve sonsuz gesitlilik gosterdigidir. Komu-
ta gostergeleri (ekonomik deger gostergeleri gibi) her zaman olumsal
ve tamamen uylasimsal unsurlar temelinde tanimlanir. Elbette emper-
yal iktidarin bu olumsalligin bozguncu hale gelmemesini, onun varlik
denizlerinde patlayan firtinalarla birlesmemesini giivenceye alan tepe
ve zirveleri, niikleer silah tekeli, para kontrolii ve etherin kolonilestiril-
mesi gibi tepe noktalan vardir. Imparatorluk sarayindan yapilan diizen-
lemeler bu olumsalligin bir zorunluluk haline gelmesini ve diizensizlik
dogurmamasint giivenceye alir. Ne var ki, bu yiice kuvvetler bir diizen

= figiiriinii ya da kozmosun bir 6l¢iisiinii temsil etmez; aksine bu kuvvet-
lerin etkililigi (bomba yoluyla) yikima, (para yoluyla) yargilamaya ve
(iletigsim yoluyla) korkuya dayanir.

Bu noktada s6z konusu 6l¢iilemezlik fikrinin adalet fikrinin mutlak
yoksanmas1 anlamina gelip gelmedigi sorulabilir. Adalet fikrinin tarihi
gercekten de genel olarak —ister bir esitlik, isterse bir oran 6lg¢iisii ol-
sun— belli bir dl¢ii nosyonuna gonderme yapmaktadir. Aynica Aristote-
les’in Theognis’ten aldif1 bir misrayla ifade ettigi gibi, “biitiin erdem-
ler adalette 6zetlenir.”” Dolayisiyla, Imparatorluk ontolojisinde degerin
6l¢ii dig1 oldugunu iddia ederken basitge anlamsiz bir nihilist iddiada
mu1 bulunuyoruz? Higbir degerin, adaletin ve aslinda hi¢bir erdemin var
olamayacagin1 mi iddia ediyoruz? Hayir, ¢oktan beri degerin ancak 61-
cii ve diizen figiiriiyle olumlanabileceg§ini savunanlarin aksine biz, de-
ger ve adaletin 6lgliye gelmez bir diinyada yasayabilecegini ve bdyle
bir diinya tarafindan beslenebilecegini ileri siiriiyoruz. Burada bir kere
daha Ronesans hiimanizmi devriminin 6nemini goérebiliriz. Ni Dieu, ni
maitre, ni I'’homme: hi¢bir agkin gii¢ ya da 6lgii, diinyamizin degerleri-
ni belirleyemez. Degeri yalnizca insanhigin siirekli icat ve yaratma se-
riiveni belirleyecektir.

B. OLCU OTESI (VIRTUEL OLAN)

Politika 6l¢ii dig1 bir alan haline gelmis olsa bile, deger gene de kalir.
Postmodern kapitalizmde artik, degeri 6lgen sabit bir dlgek olmamakla
birlikte, deger hala giicliidiir ve her yerde mevcuttur. Bu gergek tnce-
likle sémiiriiniin siirmesinden, ikingi olarak da iiretimdeki yeniliklerin
7. Aristoteles, Nicomachean Ethics, gev.: Terence Irwin (Indianapolis: Hackett,

1985), s. 119 (1129b30) {Nikomakhos’a Etik, gev.: Saffet Babiir, Hacettepe Univer-
sitesi Yay., 1988].




ve servet yaratimmmin hi¢ duraksamadan siiriip gitmesinden bellidir;
gergekte, bunlar diinyanin her késesinde emegi seferber eder. Impara-
torlukta, deger dlciiniin otesinde inga edilir. Emperyal kiiresellesmenin
yarattif olgiilemez fazlaliklarla 6lgii 6tesi olan iiretici faaliyetler ara-
sindaki kargithk, biitiinliigii icinde diinyay1 yaratan ve yeniden yaratan
6znel etkinlik agisindan yorumlanmalidir.

Ne var ki, bizim bu noktada mercek altina almamiz gereken diigiin-
ce, sermaye postmodern agamasina gecerken emegin toplumun kurucu
temeli olarak kaldig seklindeki basit iddiadan daha asli bir seydir. “Ol-
¢ii dig1” kavramu iktidann kiiresel diizeyde iiretimi hesaplamasi ve dii-
zene sokmasinin imkansizh§ina gonderme yaparken, “olgii Otesi” iire-
tici baglamin canlilifina, arzu olarak emegin disavurumuna ve emegin 365
Imparatorlugun biyo-politik dokusunu agagidan yukariya olugturma
kapasitelerine gonderme yapar. Olgii tesi, yok-yerdeki yeni yere, her
tiirlii digsal 6lgii rejimine gore otonom olan iiretici etkinligin tamimla-
dig1 yere gonderme yapar. Olgii 6tesi, emperyal kiiresellesmenin biitiin
biyo-politik dokusunu kusatan bir virtiiellik demektir.

Biz virtiielden, ¢oklukta mevcut olan eyleme giicleri kiimesini (ol-
ma, sevime, doéniistiirme, yaratma) anliyoruz. Bundan 6nce ¢oklugun
virtiiel giicler kiimesinin miicadeleler yoluyla nasil kuruldugunu ve ar-
zuyla nasil pekistigini gérmiigtiik. $imdi virtiielin olabilirlik smnirlarina
nasil basing uygulayabilecegini ve boylelikle gercege dokunabilecegi-
ni irdelemek zorundayiz. Olabilir olan yoluyla virtiielden reele gecis,
temel yaratma edimidir.® Canli emek virtiielden reele giden yolu doser;

8. Virtiiel konusunda, bkz. Gilles Deleuze ve Félix Guattari, What Is Philosophy?,
gev.: Hugh Tomlinson ve Graham Burchell (New York: Columbia University Press,
1994) [Felsefe Nedir?, gev.: Turhan ligaz, YKY, 1996]; ve Gilles Deleuze, Bergsonism,
gev.: Hugh Tomlinson ve Barbara Habberjam (New York: Zone, 1988), s. 94-103
[Bergsonculuk, gev.: Hakan Yicefer, Otonom Yay., 2006]. Bizim virtliellik kavramimiz
ve onun gergeklikle iligkisi Deleuze'iin Bergson’dan hareketle Urettigi kavramdan bi-
raz farkiidir. Bergson’a gére virtielden aktlele gegigle, olabilirden reele gegig ara-
sinda fark vardir. Bergson'un bu ayrimi yaparken ve olabilir-ree! Gizerinde virtiiel-ak-
tilel giftini kabul ederken temel kaygisi varligin yaratici gliciing vurgulamak ve varli-
§in yalnizca sayisiz olanakl diinyanin benzerlik temelinde tek bir diinyaya indirgen-
mesi olmadigi, aksine varhdin her zaman bir yaratim ve 6nceden gortilemez yenilik
edimi oldugunu agiga gikarmaktir. Bkz. Henri Bergson, "The Possible and the Re-
al*, The Creative Mind, gev.: Mabelle Andison (New York: Philosophical Library,
1946), s. 91-106 [Zihin Kudreti, gev.: Mirag Katircioglu, MEB Yay., 1989]. Biz kusg-
kusuz virtielligin yaratici glcleri izerine 1srarla durmanin gerekliligini biliyoruz, ama
bu Bergsoncu séylem bizim igin yeterli degildir; ¢linkii biz ayni zamanda yaratimig
varhdin gercekligi, ontolojik agirhgi ve olumsalliktan zorunluluk yaratarak dinyay!
kuran kurumlar Gzerinde de israrla durmak istiyoruz. Virtielden reele gegig lzerine,
bkz. Gilbert Simondon, L'individu et sa genése physico-biologique {Paris: PUF,
1964) ve Brian Massumi, "The Autonomy of Affect®, Cultural Critique, no. 31 (Glz
1995), s. 83-109.



o, olabilirligi tagiyan aragtir. Ekonomik, toplumsal ve politik disiplinin
prangalanini pargalamis ve devlet dahil modern kapitalizmin her tiirlii
diizenleyici boyutunu agsmig olan emek, gimdi genel toplumsal etkinlik
olarak kendini gésterir.” Emek, mevcut diizene ve onun yeniden iire-
tilmesine yonelik kurallara goére iretimsel fazlaliktir. Bu iiretimsel
fazlalik, hem kolektif bir kurtulug kuvvetinin sonucu, hem de emegin
iiretkenlik ve ozgiirlestirme kapasitelerinin yeni toplumsal virtiielligi-
nin esasidir.

Postmodernlige geciste, emegin asli kosullarindan biri 6l¢ii dig1 ig-
lev gérmesidir. Zamansal emek diizeni ile emege dayatilan 6teki eko-
nomik ve/veya politik dnlemler yerle bir olmugtur. Bugiin emek dog-

366 1udan dogruya bilgi, duygulamim, bilim ve dil giigleri tarafindan hare-
kete gecirilen bir toplumsal kuvvettir. Gergekte, emek genel bir ze-
kénin ve genel bir bedenin 6lgii dis1 iiretici etkinligidir. Emek basitge
ayn1 anda hem tekil hem de evrensel olan eyleme giicii olarak goriiniir;
tekildir ¢iinkii emek ¢oklugun zihin ve bedeninin ayricalikli alam hali-
ne gelmistir; ve evrenseldir ¢iinkii ¢oklugun virtiielden olabilirlige ha-
reketinde digsavurdugu arzu siirekli bir ortak gey olarak kurulur. Ancak
ortak olan olugtugunda iiretim gergeklesebilir ve genel iiretkenlik arta-
bilir. Bu eyleme giiciiniin 6niinde duran her gey, asilmas: gereken bir
engelden, sonugta emegin elestirel giicleri ve duygulammlarin giinde-
lik tutkulu bilgeligi tarafindan kusatilacak, zayiflatilacak ve yerle bir
edilecek bir engelden bagka bir sey degildir. Eyleme giicii emek, zeka,
tutku ve duygulanim tarafindan tek bir ortak yerde olusturulur.

Ortak eyleme giicii olarak tanimladigimiz bu emek nosyonu cema-
atin ingasiyla eszamanli, esuzamli ve dinamik bir iligki i¢indedir. Bu
iligki iki yonliidiir; 8yle ki, bir yandan tekil emek giicleri siirekli olarak
yeéni ortak ingalar yaratir, bir yandan da ortak olan tekillegsmis hale ge-
lir." Boylelikle, virtiiel emek giiciinii kendini agan, &tekine akan ve bu
kusatma yoluyla yaygin bir ortaklik olusturan bir kendini-degerlendir-
me giicii olarak tammlayabiliriz. Emegin, zekanin, tutkunun ve duygu-
lanimin ortak eylemleri bir kurucu giic meydana getirir.

9. Marx'in soyutlama tartigmalar bu virtiiellik ve olabilirlik sdylemiyle ikili bir iligki
igindedir. Aslinda Marx’taki iki soyutlama nosyonu arasinda ayrim bile yapmak
miimkindur. Soyutlama bir yandan, sermayenin agisindan bakildiginda, eyleme
guglerimizden ayriligimiz ve dolayisiyla virtiielin olumsuzlanmasi anlamina gelir. Ote
yandan, emegin agisindan bakildidinda, soyut olan genelde eyleme giglerimizin
toplamidir ve bizzat virtlieldir. Bkz. Antonio Negri, Marx Beyond Marx, gev.: Harry
Cleaver, Michael Ryan ve Maurizio Viano (New York: Autonomedia, 1991); ve Karl
Marx, Grundrisse, gev.: Martin Nicolaus (New York: Vintage, 1973), s. 83-111.

10. Tekil ve ortak arasindaki iligki igin, bkz. Giorgio Agamben, The Coming Commu-
nity, gev.: Michael Hardt (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1993).



Anlattifimiz siireg salt bigimsel [formal] degil, aym1 zamanda mad-
didir ve biyo-politik diizlemde gerceklesir. Yeri geldiginde bu eyleme
giicii tarafindan sahiplenilen ve bu giicii zenginlestiren eylemin virtii-
elligi ve maddi kosullarin doniisiimii, 6lcii 6tesi ontolojik mekanizma-
lar ya da aygitlar i¢inde gerceklesir. Bu dl¢ii 6tesi ontolojik aygit yay:l-
mact bir gii¢, bir 6zgiirliik, ontolojik inga ve her yone dagiima giiciidiir.

Bu son tamim gereksiz gelebilir. Eger eyleme giicii degeri agagidan
yukariya kuruyorsa, ortak olanin ritmine gore degeri doniistiiriiyorsa ve
kurucu bir tarzda kendi gergeklesmesinin maddi kosullarini ele gegire-
biliyorsa, demek ki o giigte ol¢ii Stesi bir yayilma kuvveti vardir. Ama
bu tanim gereksiz degildir; aksine kavrama yeni bir boyut kazandinr,
clinkii yok-yerin pozitif karakterini ve 6l¢ii 6tesi ortak eylemin bastir-
lamazhigin gosterir. Bu yayilmaci tamim, dl¢ii dtesi olan seyin yaratici-
Iiin1 gostererek anti-diyalektik bir rol oynar. Felsefe tarihine bakarak,
bu yayilmaci giiciin ne anlama geldigini tamimlamak amaciyla sunu da
sOyleyebiliriz: Tekil ve ortak olan agisindan eyleme giicii tanimlar1 Spi-
nozaci olmakla birlikte, bu son tamim aslinda Nietzsche’ci bir anlayisa
dayanir. Eyleme giiciiniin ¢ok y6nlii yayilmacilig1 yeniden degerlendir-
menin [transvaluation] ontolojik temelini, yani eyleme giiciiniin yalmz-
ca agkin ol¢ii alanindan gelen degerleri yikmakla kalmayip aym zaman-
da yeni degerler de yaratma kapasitesini gosterir."

Imparatorlugun giiclii, kendini degerlendiren ve kurucu bir emek
giicii tarafindan bastan sona siiriilen ve sulanan ontolojik topragina,
boylelikle reel olmay isteyen bir virtiiellik ekilmig olur. Olabilirligin,
daha dogrusu virtiiel olanm1 gerceklige doniistiiren varlik kipliklerinin
[modalities of being] anahtarlar1 bu 8lgii 6tesi alanda yatar.

C. PARAZIT

Bu noktada goyle bir itiraz getirilebilir: Coklugun gii¢lerine ragmen, bu
Imparatorluk héla vardir ve hiikiim siirmektedir. Bizzat biz onun igle-
yigini uzun uzadiya anlattik ve onun asin siddetine 1s1k tuttuk. Gelge-
lelim, ¢oklugun virtiielligi bakimindan, emperyal y6netim i¢i bog bir
kabuk, bir parazit gibi goriiniiyor.” Bu, emperyal diizeni ve ¢oklugun
giicsiizliigiinii siirdiirmek i¢in Imparatorlugun siirekli yaptig1 giic yati-

11. Bkz. asil olarak Friedrich Nietzsche, On the Genealogy of Morals, gev.: Walter
Kaufman ve R.J. Holiingdale (New York: Vintage, 1967). [Ahlakin Soykiitiigii Ustiine,
gev.: Ahmet Inam, Say Yay., 2004].

12. Bkz. Bernard Aspe ve Muriel Combes, “Du vampire au parasite", Futur antéri-
eur, no. 35-36 (1996), 207-219.
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rimlarinm gergekte etkisiz oldugu anlamina mu geliyor? Eger durum bu
olsaydi, emperyal yonetimin c¢oklugun ontolojik gelismelerine gore
digsal olan 6zelligi hakkinda simdiye kadar gelistirmis oldugumuz ‘ar-
giimanlar celigkili demektir. Virtiiellikle olabilirlik arasindaki bize go-
re ¢oklugun eylemi agisindan bakildiginda agilabilir olan ugurum, em-
peryal tahakkiim tarafindan basarth bir bicimde korunmugtur. Goriinii-
se bakilirsa iki celisik gii¢ s6z konusudur.

Ama biz bunun gergekten bir ¢eliski oldugunu diisiinmityoruz. Ce-
liski sadece formel mantikta statiktir; halbuki onu olabilirlik alanina,
dolayisiyla gii¢ alanina yerlestiren materyalist mantikta (yani politik,
tarihsel ve ontolojik mantikta) celiski hicbir zaman statik degildir. As-

368 |1nda emperyal yonetimin ¢oklugun virtiielliine dayattig: iliski basit-
¢e statik bir baski iligkisidir. Emperyal yonetimin yatinmlan 6z olarak
negatiftir ve bunlar diizensizlige doniigme tehlikesi iceren eylem ve
olaylan zor yoluyla diizene sokmay: amaglayan iglemler araciligiyla
hayata gegirilir. Her durumda emperyal yonetimin etkililigi, etkileri
uzun siireli oldugunda bile kurucu degil, diizenleyicidir. Emperyal ko-
mutanin gereksiz fazlaligi, ¢ogu zaman politik hayati kayda alan bir ta-
rihgeyi, daha dogrusu varligin belirlenimlerinin en zayif ve tekrara da-
yal1 imgesini verir bize.

Emperyal yonetimin krallik imtiyazlari, bomba, para ve iletisimsel
ether iizerindeki tekeli, sadece yikici kapasiteler ve dolayisiyla olum-
suzlama giicleridir. Emperyal yonetimin eylemi, ¢coklugun virtiieilikle
olabilirligi birlestirme projesine ancak onu bozarak ve yavaglatarak
miidahale eder. Bu bakimdan Imparatorluk tarihsel hareketin rotasina
temas etmektedir, ama surf bu nedenle olumlu bir kapasite olarak ta-
mmlanamaz; tam tersine, Imparatorlufun komuta mekanizmasinn
mesrulugu bu hareketler tarafindan giderek zayiflatilir.

Imparatorlugun eylemi etkili oldugunda, bunun nedeni onun kendi
kuvveti degil, onun, ¢oklugun emperyal iktidar kargisindaki direnigin-
den geri sekmek suretiyle ivme kazanmasidir. Bu anlamda direnisin as-
linda iktidara éncel oldugu soylenebilir."” Emperyal y6netim ise kars-
tiginda, ¢coklugun 6zgiirliikgii itkilerini onlar tahrip etmek i¢in seger ve
bunun karsiliginda direnis tarafindan ileriye cekilir. Imparatorlugun
g6z kamastiric1 yatinmlan ve biitiin politik girisimleri coklugun varli-
g1m kuran direnis edimlerinin ritimlerine gore insa edilir. Bagka bir ifa-
deyle, Imparatorlugun diizenleyici ve baskici iglemlerinin etkililigi son

13. Direnigin iktidara dnceligine iligkin, bkz. Gilles Deleuze, Foucault, gev.: Sean
Hand (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1988), s. 89: “Iktidar (izerine son
soz sudur: Once direnis gelir.”



tahlilde ¢oklugun virtiiel, kurucu eylemine kadar izlenmelidir. Impara-
torluk kendi basina olumlu bir gergeklik degildir. Yiikselige gectigi an-
da diiger. Her emperyal edim ¢oklugun direnisinin geri tepmesidir ve
her geri tepme ¢oklugun kargisina agilacak yeni bir engel diker."

Emperyal komuta yasamsal ve ontolojik higbir sey iiretmez. Onto-
lojik agidan bakilirsa, emperyal komuta saf olarak olumsuz ve edilgen-
dir. Kuskusuz iktidar her yerdedir; ama virtiiellikle olabilirlik arasinda-
ki bag, coklugun tek alam olan bag her yerde etkin oldugu igin iktidar
her yerdedir. Emperyal iktidar olumsuz kalinti, coklugun faaliyetinden
geriye kalandir; o, yagsamsalligim ¢oklugun daha fazla yeni enerji ve
deger kaynaklan yaratma kapasitesinden alan bir parazittir. Ama iize-
rinde konakladig1 canlinin kamim emen bir parazit kendi varolugunu da
tehlikeye sokabilir. Emperyal iktidarin faaliyetleri kaginilmaz olarak
kendi ¢okiisiine baghidur.

D. GOCERLIK VE IRKLAR ARASI KARISMA

Imparatoriugun ontolojik dokusu goklugun ve onun virtiiel giiglerinin
olgii otesi eylemliligiyle insa edilir. Bu virtiiel, kurucu giicler Impara-
torlugun kurulu giiciiyle sonsuz bir ¢atigma icindedir. Bu giigler tama-
men olumludur, ¢iinkii “kargi-olug”lan bir “i¢in-olug™tur; bagka bir ifa-
deyle, sevgi ve cemaat haline gelen bir direnigtir. Biz tam da kendini
arzudan hareket edip yaklagmaktaki bir gelecege gegise adamig olan,
virtiielle olabiliri birlestiren sonsuz sonluluk baglantisinda duruyoruz.”

Bu ontolojik iligki her seyden once bir uzamda islerlik gosterir.
Diinya uzamnin virtiielligi ¢oklugun hareketlerinin ilk belirlenimini
olusturur; bu, reel kilinmasi gereken bir virtiielliktir. Sadece gelip ge-
cilebilir uzam, bir hayat uzamina doniistiiriilmelidir; dolagim 6zgiirliik
haline gelmelidir. Bagka bir ifadeyle, hareket halindeki ¢okluk bir kii-
resel yurttaghk yaratmahdir. Coklugun kolelige direnigi —bir ulusa, bir

14. Bir yandan zihin giictine, te yandan da politik giice dair bu engel ve sinir diya-
lektigi, (Heideggerci akimin aksine) Nazizmi ve dolayisiyla kapitalizmi tarihsel ilerle-
menin hakiki sinin olarak kabul eden 6znellik fenomenolojisi akimi tarafindan gayet
iyi anfagiimistir. Husserl’den Sartre’a, sinin esige donlstirme yoniinde merkezi ¢a-
balar gériyoruz ve birgok bakimdan Foucault da ayni gizgiyi sirdirmiigtilr. Bkz. Ed-
mund Husserl, Crisis of European Sciences and Transcendental Phenomenology,
gev.: David Carr (Evanston, lll.: Northwestern University Press, 1970); Jean-Paul Sar-
tre, Critique of Dialectical Reason, gev.: Quentin Hoare (Londra: Verso, 1990) ve De-
leuze, Foucault.

15. Bkz. Jacques Ranciére, La mésentente: politique et philosophie (Paris: Galilée,
1995).
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kimlige ve bir halka ait olmanin kéleligine karsi miicadele ve boylece
egemenlikten ve onun 6znellige koydugu sinirlardan firar— tamamen
olumludur. Gogerlik ve irklar arasi karigma burada erdem figiirleri ola-
rak, Imparatorluk alanindaki ilk etik pratikler olarak ortaya cikar. Bu
agidan bakildifinda, kapitalist kiiresellesmenin nesnel uzami: yerle bir
olur. Sadece dznel dolagimin can verdigi bir uzam ve sadece bireylerin
ve gruplarin (yasal ya da gizli) bastinnlamaz hareketleri tarafindan ta-
nimlanan bir uzam gergek olabilir. Giiniimiizde yerele diiziilen dvgiiler,
dolagim ve karigmaya kars1 ¢iktiklarinda gerici, hatta fagist olabilir ve
boylelikle ulus, etnik koken, 1rk, halk vb duvarlarin: giiclendirir. Ne var
ki, yerel kavraminin yalitilmighk ve anlikla tammlanmasi zorunlu de-

=~ gildir. Aslinda yereli ¢evreleyen duvarlar pargalanirsa (ve boylelikle
kavram irktan, bolgeden, etnik kdkenden, ulustan ve halktan ayrilirsa),
yerel dogrudan evrensele baglanabilir. Somut evrensel, ¢coklugun bir
yerden Otekine gecmesine ve o yeri kendinin kilmasina imkén veren
seydir. Bu da gogerligin ve karismanin ortak mekanidir. Ortak insan tii-
rili, sonsuz giice sahip cokrenkli Orpheus, dolasim yoluyla olusmustur;
insan cemaati, dolasim yoluyla kurulur. Her tiir Aydinlanma bulutunun
ya da Kantc diislemin diginda, coklugun arzusu kozmopolit devlet de-
gil ortak bir tiirdiir."® Bir sekiiler Pentekost’ta oldugu gibi, bedenler ka-
nisiktir ve gogerler ortak bir dil konugur.”

Bu baglamda ontoloji soyut bir bilim degildir. Ontoloji varlifin iire-
tim ve yeniden iiretiminin kavramsal taninmasini, dolayisiyla politik
gerceklifin arzunun hareketi ve emegin deger olarak pratik anlamda
gerceklesmesiyle kuruldugunun kabuliinii i¢erir. Giiniimiizde ontoloji-
nin uzamsal boyutu ¢oklugun, insan cemaati i¢in duyulan arzunun kii-
resellesmesine, daha dogrusu ortak kilinmasina iligskin somut siiregleri
yoluyla kendini gosterir.

Bu uzamsal boyutun isleyisinin 6nemli bir 6rnegi, Uciincii Diinya’y1
sona erdiren siireglerde ve bununla birlikte Ugiincii Diinya’mn gecmis
miicadelelerinin biitiin o hagmeti ve sefaletinde kurtulus siirecleri bo-
yunca kendini hissettiren arzularin giiciinde ve zaferlerini taglandiran
sonuglarn zayifhginda goriiliir. Bugiin Ugiincii Diinya’nin 6zgiirlesme
miicadelesinin ger¢ek kahramanlan gergekte eski ve yeni sinirlan yerle
bir eden gé¢menler ve niifus hareketleri olabilirdi. Ashinda, postkolon-

16. Boylesi Kantgi diglemlerin bir érnegi igin, bkz. Lucien Goldmann, Mensch, Ge-
meinschaft und Welt in der Philosophie Immanuel Kants (Zurih: Europa Verlag,
1945).
* Negri ve Hardt, burada Incil’de anlatilan, Isa’nin havarilerine Kutsal Ruh’un indigi
ve bunun sonucunda hepsinin bir olup yeni bir dil konugtuklar olaya atif yapiyor.
(y.h.n)



yal kahraman bolgesel ve irksal sinirlan siirekli ihlal eden, tikelcilikleri
yikan ve ortak bir uygarliga isaret eden insandir. Emperyal komuta ise
aksine insan cemaatlerini yoksulluklar1 i¢inde yalnizliga terk eder ve
onlarin sadece madun postkolonyal uluslarin deli gémlegi icinde hare-
ket etmelerine imkan verir. Yerellikten ¢ikis [exodus], giimriik kapilan
ve sinirlann ihlali ve egemenlikten firar, Ugiincii Diinya 6zgiirlesmesi-
nin etkin kuvvetleridir. Burada her zaman oldugundan daha agik bir bi-
¢imde, Marx’1n isaret etti§i kurtulug [emancipation] ile gzgiirlesme [li-
beration] arasindaki farki gérebiliyoruz.” Kurtulug yeni uluslarin ve
halklarin, yeni hiyerargiler ve ayrnimlariyla birlikte emperyal kontrol
toplumuna girisidir; 6zgiirlesme, tersine, sinirlarin ve zoraki gog yapila-
rinin yikilmasi, uzamin yeniden ele gegirilmesi ve ¢oklugun bireylerin 7L
ve cemaatlerin dolagimim ve kanigmasim belirleme giicii demektir. Ko-
lonyalizm ile ulus-devletlerin emperyalizmi tarafindan inga edilmis ve
Soguk Savas tuzagma diisiiriilmiig Ugiincii Diinya, modern devletin es-
ki politik disiplin kurallar (ve beraberinde getirdigi insan topluluklan-
na yonelik cografi ve etnik diizenleme mekanizmalar) parcalandiginda
¢okmiistiir. Ugiincii Diinya, kiiresellesmenin biitiin ontolojik alam bo-
yunca, yeryiiziiniin en lanetli kesimi en gii¢lii varlik haline geldiginde
yikilmigtir; ciinkii bu kesimin yeni gocer tekilligi en yaratici kuvvettir
ve onun arzularinin her yana yayilmasi bizatihi yaklasan 6zgiirliiktiir.

Dolagim giicii ¢oklugun virtiielliinin asli bir belirlenimidir ve do-
lasmak bir kargi-emperyal ontolojinin ilk etik eylemidir. Biyo-politik
dolagim ve kangimin bu ontolojik 6zelligi, piyasa islemleri ya da ileti-
simin hiz1 gibi postmodern dolasima atfedilen bagka anlamlarla kargi
karstya getirildiginde ¢ok daha acgik hale gelir. Hizin ve dolasmanin bu
ozellikleri daha ziyade emperyal komutamn siddetine aittir."® Sermaye
tahakkiimii altindaki miibadele ve iletisim sermayenin mantifiyla bii-
tiinlesmis haldedir ve ancak radikal bir direnis eylemi 6znelerin yeni
hareketlilik ve melezliginin iiretici anlamlarini yeniden kavrayip bu 6z-
nelerin 6zgiirlesmesini gergeklestirebilir. Bu kopus, ama yalnizca bu
kopus, bizi ¢oklugun ontolojik alanina ve dolasim ile melezlesmenin
biyo-politik oldugu alana getirebilir. Biyo-politik dolasim; iiretim, ken-
dini degerlendirme ve dzgiirliik [freedom] eylemlerinin temel belirle-
nimleri iizerine yogunlagir ve onlan kucaklar. Dolagim bir kiiresel ¢1-
kig, daha dogrusu gogerliktir; bu bir bedensel ¢ikis eylemi, daha
dogrusu bir wrklar aras: karigmadir. '

17. Bkz. Karl Marx, "On the Jewish Question", Early Writings, gev.: Rodney Livings-
tone ve Gregor Benton (Londra: Penguin, 1975), s. 211-241.
18. Bkz. Paul Virilio, L'insécurité du teritoire (Paris: Stock, 1976).



E. GENEL ZEKA VE BIYO-IKTIDAR

an

Daha 6nce (Boliim 1.2) Marx’in “genel zekd” nosyonunun dénemi ve si-
nirlan tizerinde durmustuk. Kapitalist gelismenin, Marx’in ancak gele-
cekteki bir safha olarak soyle bir goz attig: belli bir noktasinda, emek
giicleri bilim, iletigim ve dil gii¢leriyle dolar. Genel zeka birikmis bil-
giler, teknikler ve beceriler tarafindan yaratilmig kolektif, toplumsal bir
zekadir. Emegin degeri boylelikle yeni iiretici giiclerin edinilmesi ve
serbestge kullanimt yoluyla yeni bir evrensel ve somut emek giicii ta-
rafindan gerceklestirilmis olur. Marx’in gelecek olarak gdrdiigii sey,
bizim i¢inde yasadigimiz ¢agdir. Emek giiciiniin bu radikal déniigiimii

372 ile bilim, iletisim ve dilin iiretici giice katilmasi, biitiin bir emek feno-
menolojisini ve iiretimin biitiin bir diinya ufkunu yeniden tanimlamig-
tir.

Genel zekd sdylemi, sanki yeni emek giigleri sadece kafa emegin-
den ibaretmis ve buna ilaveten kol emegi yokmug gibi (Boliim 3.4), bii-
tiiniiyle diisiince alaninda hapsolma riski tagir. Gérmiig oldugumuz gi-
bi, duygulanimsal emegin yeni giicleri ve yeni konumlar: emek giicii-
nii en az kafa emegi kadar belirler. Biyo-iktidar, hayatin egit oranda ka-
fa ve kol emegi igeren bu iiretici kapasitelerinin adidir. Uretim giigleri
aslinda giiniimiizde biitiiniiyle biyo-politiktir; bagka bir deyigle iiretici
giicler yalniz iiretim boyunca degil, biitiin yeniden iiretime alan1 boyun-
ca da igler ve bunlart dogrudan kurar. Yeniden iiretim baglaminin bii-
tiinii kapitalist iiretimin boyunduruguna sokuldugunda, yani yeniden
tiretim ve bu iiretimi kendiliklerinden kuran yagamsal iligkiler dogru-
dan iiretici hale geldiklerinde, biyo-iktidar iiretimin bir faili haline ge-
lir. Biyo-iktidar toplumun sermaye altindaki ger¢cek boyundurugunun
bir diger adidir ve hem sermaye, hem de toplum kiiresellesmis iiretim
diizeninin esanlamli kargiliklandir. Uretim Imparatorlugun yiizeyini
kaplar ve hayat dolu bir makinedir; buradaki hayat, kendini dolagimda
(emegin, duygulanimin ve dillerin dolagiminda) oldugu kadar iiretimde
ve yeniden iiretimde de diga vurarak topluma yeni bir kolektif anlam
veren, ortak faaliyetteki erdemin ve uygarlagmamin farkinda olan ze-
kéyla donatilmis bir hayattir.

Bilim, bilgi, duygulanim ve iletisim giigleri antropolojik virtiielligi-
mizi olugturan baglica giiglerdir ve Imparatorlugun yiizeyine yayilms-
tir. Bu yayilma, hayatla iiretim arasindaki kesigim noktalarim niteleyen
genel dilsel bolgelere uzamir. Emek giderek maddi-olmayan emek hali-
ne gelir ve degerini iiretimdeki tikel ve siirekli bir yenilesme siireci yo-
luyla gergeklestirir; emek giderek daha saf ve etkilesimli bir bigimde



toplumsal yeniden iiretim hizmetlerini tiiketmeye ya da kullanmaya
muktedir hale gelir. Zeki ve duygulanim (daha dogrusu bedenle aymi
uzama sahip beyin), tam da asli iiretici gii¢ler haline geldiklerinde, fa-
aliyet yiiriittiikleri alanda iiretimle hayati 'Dagda§tmrlar; ¢iinkii hayat
bir dizi beden ve zihin iiretiminden ve bunlann yeniden iiretiminden
bagka bir sey degildir.

Béylelikle iiretimle hayat arasindaki iliski ylesine degismistir ki,
artik bu iligki politik ekonomi disiplininin onu anladig1 sekle kiyasla ta-
mamen tersyiiz olmus haldedir. Hayat artik ¢aligma giiniine tabi yeni-
den iiretim ¢evrimlerinde iiretilmiyor; tam tersine, hayat biitiin iiretime
niifuz etmig ve onu tahakkiim altina almistir. Aslinda, emegin ve iireti-
min degeri hayatin bagrinda belirleniyor. Endiistri toplumsal faaliyetin
iirettiginden bagka bir artik iiretmiyor; iste bu yiizden hayatin biiyiik
govdesinde gémiilii duran deger, 6l¢ii 6tesidir. Eger iiretim, toplumsal
zeka, genel akil ve toplumsal iligkileri tammlayip toplumsal varligin
eklemlenmelerine hiikkmeden duygulanimsal digavurumlar tarafindan
bastan sona canlandirilmis olmasaydi artik denen bir sey olmazdi. De-
ger fazlasi giiniimiizde duygulanimlarda, bilgiyle dokunrriU§ bedenler-
de, zekida ve yalin eylem giiciinde belirlenir. Meta {iretimi artik tama-
men dil aracihgiyla yapilma egilimindedir; burada dil derken, duygula-
mmlar ve 6znel tutkular tarafindan siirekli yenilenen zeka makinelerini
kastediyoruz.”

Bu noktada, burada, emperyal toplumun yiizeylerinde toplumsal or-
taklig: neyin kurdugu agik olmalidir: hayatin sinerjileri ya da daha dog-
rusu ¢iplak hayann iiretken tezahiirleri. Giorgio Agamben “giplak ha-
yat” terimini insanlifin olumsuz sinirin1 anlatmak ve modern totaliter-
ligin kurdugu politik ugurumlarin arkasinda kalan insan edilgenliginin
(az ¢ok kahramanca) kosullarim gostermek igin kullanmistir.” Biz ise
tersine, insanlar asgari ¢iplak hayata indirgeme canavarhigini gosteren
fagizm ve Nazizmin ¢iplak hayatin kazanabilecegi muazzam giicii orta-
dan kaldirma ve iiretici ortak faaliyet i¢indeki ¢oklugun yeni giiclerinin
birikim tarzini silme ¢abalarinin boguna oldugunu séyliiyoruz. Bu gé-
riige paralel olarak denebilir ki, fagizm ve Nazizmin gerici ¢ilginlikla-
rinin gemi aziya almasi, sermayenin, toplumsal ortakligin artik serma-
ye yatiriminn sonucu olmaktan ¢ok otonom bir gii¢ oldugunu ve her

19. Gagdas ekonomide dilin dnemi igin, bkz. Christian Marazzi, Il posto dei caizini:
la svolta linguistica dell'economia e i suoi effetti nella politica (Bellinzona: Casag-
rande, 1995).

20. Bkz. Giorgio Agamben, Homo sacer: il potere sovrano e la nuda vita (Torino: Ei-
naudi, 1995). [Kutsal Insan, gev.: lsmail Tirkmen, Aynnt Yay., 2001].
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tiretim eyleminin onsel ilkesi olarak rol oynadigini kesfetmesiyle ger-
ceklesmisti. Insan giicii dogrudan otonom bir ortak gii¢ olarak ortaya
¢iktiginda, kapitalist tarihdncesi sona erer. Bagka bir deyisle, toplumsal
ve Oznel ortak faaliyet artik bir iiriin degil bir 6nvarsayim oldugunda,
ciplak hayat iiretici giiciin sahip oldugu asalete erigtiginde, daha dogru-
su virtiielligin zenginligi olarak kendini gosterdiginde, kapitalist tari-
honcesi artik sona ermigtir.

Coklugun bilimsel, duygulanimsal ve dilsel kuvvetleri toplumsal
iiretim kogullarini saldirgan bir tarzda déniistiiriir. Uretici giiglerin ¢ok-
luk tarafindan yeniden ele gegirildigi alan bir radikal metamorfozlar
alani, bir Tanrisal faaliyet sahnesidir. Bu doniigiim her seyden 6énce or-

374 1k faaliyet yiiriiten 6znellik iiretiminin tamamen gézden gegirilmesin-
den olugur; bu déniisiim ¢oklugun yeniden ele ge¢irdigi ve yeniden icat
ettifi makinelerle kaynagma ve melezlesme ediminden olusur; dolayi-
styla bu doniisiim yalnizca uzamsal degil, ayn1 zamanda -6znenin ma-
kineye doniismesi (ve kendisini kuran ortaklifin makinede ¢ogalmasi)
anlaminda— mekanik de olan bir ¢ikis [exodus] hareketinden olugur. Bu
yeni tiir bir ¢ikig, makineye dogru (ya da makineyle birlikte) bir ¢ikig,
bir makinesel ¢ikigtir [machinic exodus].” Modern is¢inin ve modern
egemenligin Oznesinin tarihi zaten uzun bir makinesel metamorfoza ta-
nmk olmugtur; ama insanla makinelerin melezlegmesi artik modern do-
nem boyunca izledigi dogrusal hat tarafindan tanimlanmamaktadir. Biz
artik melezlesmeler ve makinesel metamorfozlar iizerinde tahakkiim
kurmus iktidar iligkisinin pargalanabilecegi noktaya geldik. Marx is¢i-
lerle makineler arasindaki ¢atigmanin sahte bir ¢atisma oldugunu gor-
miistii: “Iscilerin, makineyle onun sermayenin emrine kosulmasi ara-
sindaki farki 6grenmeleri ve boylece saldinlanni maddi iiretim aragla-
rindan bu araglan kullanan toplum big¢imine y6neltmeleri hem zaman,
hem de deneyim meselesiydi.”” Artik yeni virtiiellikler, simdinin ¢ip-
lak hayati, makinesel metamorfoz siireglerini kontrol altina alma kapa-
sitesine erigmistir. Imparatorlukta, makinesel virtiielligin tanim iizeri-
ne, daha dogrusu virtiielle reel arasindaki gecisin farkli alternatifleri
iizerine siiren politik miicadele, temel nitelikli bir miicadele alanidir.
Bu yeni iiretim ve hayat alam1 emege, 6znel ortak faaliyetin etik, poli-
tik ve iiretimsel anlamda kontrol edebilecegi ve etmesi gerektigi meta-
morfozlarla dolu bir gelecegin kapisim agar.

21. Bu makinesellik kavrami igin, bkz. Félix Guattari, L'inconscient machinique: es-
sais de schizo-analyse (Fontenay-sous-Bois: Encres/Recherches, 1979); Gilles De-
leuze ve Félix Guattari, Anti-Oedipus, gev.: Robert Hurley, Mark Lane ve Helen La-
ne (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1983).

22. Karl Marx, Capital, c. 1, gev.: Ben Fowkes (New York: Vintage, 1976), s. 554-555.



F. RES GESTAE/MACHINAE

Yakin donemde tarihin sonuna iligkin ¢ok laf edildi ve elbette simdiki
durumu ebedilestirerek tarihin sona erdigini iddia eden gerici kutlama-
lara hakli elestiriler de getirildi. Bununia birlikte, modern dénemde ser-
mayenin giiciiniin ve onun egemenlik kurumlarinin tarihe egemen ol-
dugu ve tarihsel siire¢ iizerinde hiikmiinii siirdiirdiigii de dogrudur.
Postmodern dénemde ¢oklugun virtiiel giigleri bu yonetimin ve kurum-
larin sonunu ilan eder. O tarih bitmigtir. Kapitalist yonetimin gegici
bir siireg oldugu ortaya ¢ikmistir. Peki ama eger kapitalist modernligin
inga ettigi agkin ereksellik son noktasina gelmigse, cokluk onun yerine
gececek maddi bir eregi nasil belirleyebilir?” 3B
Bu soruyu ancak virtiiellik ve olabilirlik arasindaki iligkinin feno-
menolojik ve tarihsel bir analizini yaptiktan sonra, yani ¢oklugun vir-
tielliginin olabilirligi gecip gerceklik haline gelip gelmedigi, bunun
nasil ve ne zaman olacag1 sorusuna yanit verdikten sonra yanitlayabi-
lecegiz. Olabilirin ontolojisi bu anlamda analizin merkezi alanidir. Bu
sorun, Lukédcs’tan Benjamin’e, Adorno’dan olgunluk dénemindeki
Wittgenstein’a, Foucault’dan Deleuze’e birgok yazar tarafindan ve as-
linda modernligin giinbatimin1 géren hemen herkes tarafindan ele alin-
mugtir. Biitiin bu 6rneklerde sorun o muazzam metafizik engellere kar-
sin ortaya konmugtur! Ve biz simdi sorunun biiyiikliigii kargisinda bu
yazarlarin yanitlarinin ne kadar solgun kaldigim gérebiliyoruz. Bugiin
kesin olan sudur: Bu tiir bir sorunsal metafizik gelenegin eski modelle-
rini, hatta en gii¢lii olanlan bile tekrarlama tehlikesi dogurmuyor. As-
linda biitiin metafizik gelenekler artik tamamen yipranmigtir. Sorunun
bir ¢6ziimii varsa, bu ¢éziim mutlaka maddi ve patlayici olmak zorun-
dadir. Dikkatimizi 6ncelikle ¢coklugu kuran virtiiellik unsurlarinin yo-
gunluguna vermis olmakla birlikte, artik bu virtiielliklerin birikmekle
olduklan ve giiclerine uygun bir gergeklesme esigine vardiklan seklin-
deki varsayim iizerine egilmemiz gerekiyor. Zaten bu anlamda genel
zekidan ve onun bilgide, duygulanimda ve ortak faaliyetteki eklemlen-

23. Kugkusuz, bir materyalist erekten séz ederken, 6zneler tarafindan, eylem halin-
deki gokluk tarafindan kurulmug bir erekten bahsediyoruz. Bu, materyalist bir tarih
yorumunu gerektirir. Bu yoruma gére, toplumun kurumlan bizzat toplumsal glglerin
kargl kargiya gelisleri ve gatigmalan sirecinde kurulur. Boylesi bir erek énceden
belilenmez, streg iginde inga edilir. Thukydides ve Machiavelli gibi materyalist ta-
rihgilerin yant sira Epikuros, Lucretius ve Spinoza gibi bllyiik materyalist filozoflar da
insan eylemleri tarafindan inga edilen bir eredi higbir zaman reddetmediler. Marx'in,
Grundrisse'nin 6nsdziinde yazdi§: gibi, maymun anatomisi insan anatomisini agik-
lamaz, tersine insan anatomisi maymun anatomisini agiklar (s. 105). Erek ancak
sonradan, tarihteki eylemlerin sonucu olarak ortaya gikar.



melerinden s6z ediyoruz; ve aym sekilde ¢oklugun uzamlan ele gegi-
ren ve onlan yenileyen go¢ hareketlerinin gesitli kolektif bicimlerinden
de bu anlamda s6z ediyoruz.

Burada iki gegis s6z konusudur. Birincisi, virtiielligin res gestae
alanin: totalize etmesidir. Virtiiellik ileriye dogru hamle yapar ve his-
toria rerum gestarum’un etkin virtiel tekillikleri tahakkiim altina alma
kapasitesinin tamamen tiikendigini gosterir. Yeni virtiielliklerin giiclii
olarak ortaya ¢ikmalanyla ve sermaye ile kurumlan tarafindan hege-
monik olarak kusatilmig bir varliktan kendilerini kurtarmalariyla sona
eren, igte bu historia’dir. Bugiin yalmzca res gestae’nin tarihsel kapa-
sitesi vardir; daha dogrusu bugiin tarih yoktur, sadece tarihsellik var-

376 4yr. ikinci gegiste, bu tekil virtiiellikler otonomluklarin1 kazandikga
kendilerini degerlendirebilir hale gelirler. Bu virtiiellikler kendilerini
icat makineleri olarak diga vurur. Bunlar eski deger ve somiirii sistem-
leri tarafindan tahakkiim altina alinmay1 reddetmekle kalmaz, ayn1 za-
manda kendi indirgenemez olabilirliklerini de fiilen yaratirlar. Mater-
yalist bir eregin tammlandif), tekilliklerin eylemi iizerine kuruldugu
yer iste burasidir; bu, res gestae’nin bir sonucu olan ve ¢oklugun ma-
kinesel mantiginin bir figiirii olarak ortaya ¢ikan bir erekselliktir.

Res gestae, olabilirle reel arasindaki baglantiy1 kuran tekil virtiiel-
likler, ilk geciste dl¢ii dis, ikincisinde ise olgi Gtesidir. Olabilirle reel
arasindaki mentese olan tekil virtiiellikler bu kartlann ikisini de oynar:
yikici (teoride yapisokiimcii ve pratikte bozguncu) bir silah olarak dlgii
dis1 olma ve kurucu gii¢ olarak olgii 6tesi olma. Virtiiel ile olabilir,
indirgenemez icat ve devrimci bir makine olarak birlegmigtir.



I
Meydana gelme ve bozulma
[Generation and Corruption]’

Biitiin diinyanmin kanini akitmadan bir damla Amerikan kani aki-
tamazsin {...] Bizim kanimiz Amazon Nehri gibi tek bir yataga
akan binlerce soylu kandan olugmugtur. Biz bir ulustan ¢ok bir
diinyay1z; ¢iinkii, Melkisedek gibi, biitiin diinyay1 atalanmizin
ruhu igin isteyemezsek, annemiz ya da babamiz yok demektir
[...] Bizim atalarimizin soyu evrensel soyun kokeninde kaybol-
mugtur [...] Biz biitiin zamanlarin mirasgisiyiz ve biitiin uluslar-
la mirasimizi paylasiyoruz.

Herman Melville

Kader, Amerika’nin bundan sonra Batt uygarlifimin gevresinde
degil, merkezinde olmasina hiikmetmistir.
Walter Lippmann

Amerikan is diinyasindan kagmanin yolu yoktur.

Louis-Ferdinand Céline

Imparatorlugun kurulug teorisi, Avrupali Imparatorluk teorisyenlerinin
son birkag binyildir kabul ettikleri gibi, aym zamanda Imparatorlugun
¢okiig teorisidir de. Yunan-Roma antik déneminde Thukydides, Taci-
tus ve Polybius, tipki daha sonra Kilise Babalan ve ilk Hiristiyan te-
orisyenlerin yapacaklan gibi, hep yiikselis ve diigiigiin art arda geldigi-
ni anlatmglardir. Bu 6meklerin higbirinde, Imparatorluktan bahsedil-

* Negri ve Hardt, bu iki kavrami kullanirken Aristoteles’in Ingilizceye On Generation
and Corruption seklinde gevrilen Peri Geneseos kai Pthoras adli eserine atifta bulu-
nuyorlar. Generation Ingilizcede hem meydana gelme hem de meydana getirme an-
lamina geldiginden, geviride her iki kargiligi da kullandik. Turkgedeki Aristoteles ge-
virilerinde kullanilan “olugma” ve “yok olma” terimlerini ise, Imparatoriuk baglamina
uymadidi igin tercih etmedik. (y.h.n.)
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mesi basitge klasik “olumlu” ve “olumsuz” yonetim bigcimlerinin donii-
siimlii igleyisi teorisini tekrar etme meselesi degildi; ¢iinkii Imparator-
luk tanim geregi bu doniigiimlii isleyigin 6tesine geciyordu. Ne var ki,
Imparatorluk kavraminin igsel krizi, ancak Aydinlanma déneminde ve
Avrupa modernliginin kurulug doneminde Montesquieu ve Gibbon gibi
yazarlar Roma Imparatorlugu’nun ¢okiis siirecini modern egemen dev-
letlerin politik bi¢imlerinin analizinde merkezi konulardan biri olarak
aldiklar1 zaman tamamen agik hale gelmigti.'

178 A. YUKSELIS VE DUSUS (MACHIAVELLI)

Klasik antik donemde, Imparatorluk kavrami zaten krizi 6nvarsayiyor-
du. Imparatorluk dogalci bir ydnetim bigimleri teorisi gergevesinde an-
lasiliyordu; Imparatorluk iyi ve kétii bicimlerin dongiisel doniisiimiinii
parcalasa bile, kentin ve bir biitiin olarak uygarlifin ¢iiriimesine yol
acan kaderden kagamiyordu. Tarihe hitkmeden Thyche’dir (Talih ya da
Kader) ve Thyche zaman zaman kag¢imlmaz olarak Imparatorlugun ya-
ratign miikemmelligi yikar. Thukydides’ten Tacitus’a ve Atina’dan
Roma’ya, ortak hayat ve komuta bigimleri arasindaki zorunlu denge bu
dogrusal kader ¢izgisine oturtuluyordu. Polybius’un Roma Imparator-
lugu analizleri tarihsel gelismenin dongiisel karakterli olduguna, dola-
yisiyla politik olanin insan tarafindan ingasimn siirekli olarak iyi kent
ve iktidar bigimlerinden kétiiye, monarsiden tiranlia, aristokrasiden
oligarsiye ve demokrasiden anarsiye kaydigina ve sonugta yeni bir doén-
giiniin basladigina iliskin bu anlayistan kopar. Polybius, Roma Impara-
torlugu’nun, iyi yonetim bigimlerinin bir sentezini yaratarak bu déngii-
den kurtuldugunu iddia ediyordu (bkz. Bsliim 3.5). Imparatorluk, boy-
lelikle evrensel uzam ve zaman iizerinde bir yonetim olmaktan ¢ok,
kendilerini tarihin zamaninin dogal dongiisel karakterinden kurtarmaya
calisan toplumsal giicler aracihifiyla uzamlan ve zamansalliklari bir
araya toplayan bir hareket olarak anlasiliyordu. Ne var ki, kaderin acti-
g1 yoldan kurtulmak sansa baglidir. Iyi yonetim bigimlerinin sentezi,
yani yurttaslik erdeminin yonetimi kadere kars: gelebilir, ama onun ye-
rine gecemez. Krizler ve ¢okiis her giin yeni bastan alt edilmesi gere-
ken belirlenimlerdir.

1. Bkz. Charles de Secondat Montesquieu, Considerations of the Causes of the
Greatness of the Romans and Their Decline, gev.: David Lowenthal (New York: Free
Press, 1965); ve Edward Gibbon, Decline and Fall of the Roman Empire, 3 ¢c. (New
York: Knopf, 1993).



Avrupa Aydinlanmasi1 boyunca, Montesquieu ve Gibbon gibi diigii-
niirler bu siirece iligkin dogalc1 kavrayis1 reddettiler. Imparatorlugun
¢okiigii sosyal bilimlerin terimleriyle, ¢oklugun tarihsel ve toplumsal
ingalarimin ve ¢oklugun kahramanlarinin erdeminin siirdiiriilmesinin
imkansiz olugunun bir sonucu olarak agiklamyordu. Demek ki, Impa-
ratorlugun bozulmasi ve ¢okiisii, tarihin dongiisel kaderi tarafindan be-
lirlenen bir dogal énvarsayim degil, insanin sinirsiz bir uzam ve zama-
n1 yonetmesinin imkénsizliginin (ya da en azindan agin zorlugunun) bir
iiriiniidiir. Imparatorlugun siirsizhig1 iyi kurumlar igler kilma ve siir-
diirme kapasitesini zayiflatiyordu. Bununla birlikte, ¢coklugun arzusu-
nun, yurttashk erdeminin ve tarih yapma yniindeki insani kapasitesi-
nin y6neldigi amag hep Imparatorluktu. Sinirsiz uzam ve zaman des- 2
teklemekten 4ciz, aksine yonetimin evrensel amaglarim kagmilmaz ola-
rak sonlu politik ve toplumsal boyutlar i¢cinde stnirlayan kirilgan bir du-
rumdu s6z konusu olan. Aydinlanma diisliniirleri, bize, milkkemmellige
yakin yénetimin sinirl1 uzam ve zaman boyunca &l¢iiliiliigii benimseye-
rek kurulacagini anlatiyordu. Bu yiizden de Imparatorluk ve komuta
gercekligi arasinda kaginilmaz olarak krizler doguracak ilkesel bir ge-
ligki yatiyordu. ,

Geriye doniip antik dénem kavrayigina bakan ve modernlerin kav-
rayisim1 Onceleyen Machiavelli, gergekten bize Imparatorlugun para-
doksunu en agik gosteren diigiiniirdiir. Machiavelli sorunsali, hem an-
tik donemin dogallastirilan alanindan, hem de modern dénemin sosyo-
lojik alanindan ayirip ickinlik ve saf politika alaninda ortaya koyarak
acikliga kavusturuyordu. Machiavelli’de yayilmaci yonetim Cumhuri-
yet’in toplumsal ve politik kuvvetlerinin diyalektigiyle ilerletilir. An-
cak toplumsal siniflarin ve onlann politik ifadelerinin agik ve siirekli
bir kars1 gii¢ler oyunu iginde bulundugu yerde 6zgiirliik ile genisleme
birbiriyle baglantihdir ve dolayisiyla ancak orada Imparatorluk miim-
kiin hale gelir. Machiavelli’ye gore, kesin bir yayitlmac: dzgiirliik kav-
ram1 yoksa Imparatorluk kavrami da yoktur. O halde, bozulma ve y1-
kilma unsurlarinin yattigs yer tam da bu 6zgiirliik diyalektigidir. Mac-
hiavelli Roma Imparatorlugu’nun ¢kiisiinii tartigirken, her seyden 6n-
ce sivil dinin krizi iizerinde, ya da aslinda farkli ideolojik toplumsal
giicleri birlestirmis ve onlann agik kars: giicler etkilesimine birlikte ka-
tilmalarina imkan saglamig toplumsal iligkilerin ¢6ziiliisii iizerinde du-
rur. Hiristiyanlik, pagan toplumunun canli tuttufu yurttas tutkusunu,

2. Bkz. Machiavelli, Discourses, gev.: Leslie Walker (New Haven: Yale University
Press, 1950) ve Antonio Negri, // potere costituente (Milano: Sugarco, 1992), s. 75-
96.



yurttaglarnin kurulus ve dzgiirliik siireglerinin siirekli olarak miikemmel-
lestirilmesine gatigmali ama sadik katihmini yikarak, Roma imparator-
lugunu da yikiyordu.

Iyi yonetim bicimlerinin zorunlu ve dogal bozulmasina iligkin antik
nosyon boylelikle kokten anlamda yerinden edilmistir, ¢iinkii bu bigim-
ler ancak kurulugu orgiitleyen toplumsal ve politik iliskiye gére deger-
lendirilebilir. Sinirsiz ve kontrol edilemez uzam ve zamanin krizine
iligkin Aydinlanmaci ve modern nosyon da benzer bir bigimde yer de-
gistirmistir, ¢iinkii o da yurttaglik giicii alanina geri ¢ekilmigtir: Uzam
ve zaman ancak yurttaglik temelinde degerlendirilebilir, ba§ka temelde
du§unulemez Dolayisiyla segim, yonetimle bozulma ya da imparator-

380 1ykla ¢okiig arasinda degil, toplumsal temelli ve yaygin yonetim, yani
“yurttas¢a [civic]” ve “demokratik” yonetim ile kendi giiciinii agkinlik
ve bask1 iizerine kuran her tiir yonetim pratigi arasindadir. Burada yay-
gin Cumhuriyet eylemliliginin temeli ve kalict bir Imparatorlugun tek
olabilirligi olarak tirnak iginde *kent” ya da “demokrasi”den bahseder-
ken, bir insan toplulugunun canliliiyla ve bir kars: gii¢ler diyalektigi
iretme kapasitesiyle baglantih bir katithm kavramina, dolayisiyla kla-
sik ya da modern demokrasi kavramiyla ¢ok az iligkisi olan bir kavra-
ma atifta bulundugumuz unutulmamalidir. Tipki Sezar’in lejyonlan,
Napoléon’un, Stalin’in ve Eisenhower’in ordulart gibi Cengiz Han ve
Timurlenk saltanat: bile bu agidan bakildiginda bir bigimde “demokra-
tik”ti; ¢linkii bunlann her biri yayilma eylemini destekleyen bir niifu-
sun katihmini miimkiin kilmigti. Biitiin bu 6rneklerde ve genel Impara-
torluk kavraminda asil olan gey, bir igkinlik alaninin olumlanmig olma-
sidir. Ickinlik goklugun eylem giizergahlan diginda her tiir digsal sini-
nn yoklugu olarak tamimlanir ve ickinlik, olumlamalan ve yikimlari
bakimindan, ancak olusumunu ve gelisimini saglayan olabilirlik rejim-
lerine baghdir.

Burada, her Imparatorluk teorisinin Imparatorlugun ¢ékiisiiniin ola-
bilirliini kavramakta yararlandif: paradoksun merkezine geri donmiis
oluyoruz; ama bu defa paradoksu agiklamaya baglayabiliriz. Sayet Im-
paratorluk her zaman bir mutlak olumluluk [positivity], bir ¢okluk y&-
netiminin gerceklesmesi ve mutlak anlamda ickin bir aygitsa, kendisi-
ne kars1 ¢ikan herhangi bir zorunluluk ya da agkinlik nedeniyle degil,
tam da bu tanimn alanindaki 6gelerden dolay: krizlere agik olacaktir.
Kriz —zorunlu olmayan, ancak her zaman muhtemel olan bir kriz— i¢-
kinlik alanindaki alternatif bir olabilirligin isaretidir. Machiavelli kri-
zin bu igkin, kurucu ve ontolojik anlamini kavramamiza yardim eder.
Bununla birlikte, ancak simdiki durumda kriz ve ickinlik alaminin bu



yan yana varolugu tamamen agik hale gelmistir. Politik eylemin uzam-
sal ve zamansal boyutlar1 emperyal yonetimin sinirlan degil inga me-
kanizmalar1 oldugundan, igkinlik alaninda olumlu ve olumsuzun yan
yana varolusu simdi agik bir alternatif olarak yapilaniyor. Bugiin ayni
hareketler ve egilimler Imparatorlugun hem yiikselisini, hem de ¢okii-
siinii olusturuyor.

B. FINIS EUROPAE (WITTGENSTEIN)

Kriz ve ¢okiig igaretleriyle emperyal ruhun yan yana varolusu, gectigi-
miz iki yiizy1l i¢inde Avrupa sdyleminde gesitli kiliflar altinda, genel-
de ya Avrupa hegemonyasinin sonu, ya da demokrasinin krizi ve kitle
toplumunun zaferi iizerine bir zihin jimnastigi olarak dile getirilmistir.
Bu kitap boyunca her firsatta modern Avrupa yonetimlerinin emperyal
degil emperyalist bigimler gelistirdiklerini soyledik. Buna ragmen Im-
paratorluk kavrami Avrupa’da varligin: siirdiirdii ve bu kavramin ger-
ceklige sahip olmamas siirekli olarak bir iiziintii kaynag1 oldu. Impa-
ratorluk ve ¢okiis lizerine Avrupa’da siiregiden tartigmalar iki temel ne-
denle bizi ilgilendiriyor: Birincisi, emperyal Avrupa idealinin krizi bu
tartismalarin merkezini olusturur; ikincisi ise, bu kriz Imparatorluk ta-
miminda tam da demokrasinin yattig1 gizli yere vurur. Burada aklimiz-
da tutmamiz gereken bir bagka unsur, tartigmalarin yiiriitiildigi bakig
agisidir.. Bu bakig agis1, Imparatorlugun ¢okiigiiniin tarihsel dramasini
yasanmug kolektif deneyim olarak benimser. Avrupa’min krizi temasi
Imparatorlugun ¢okiisii iizerine bir sdyleme terciime edilmig ve bu kri-
zin beraberinde getirdigi biling ve direnis bi¢imleriyle beraber demok-
rasinin kriziyle iliskilendirilmisti.

Sorunwbu terimlerle giindeme getiren ilk diigiiniir belki de Alexis
de Tocqueville’di. Tocqueville’in ABD’deki kitle demokrasisine ve
onun girigimci ve yayilmaci ruhuna dair analizi, ac1 ama kéhince bir ta-
myla, Avrupah segkinlerin diinya uygarhg iizerinde hakim bir konum-
da kalmalanimin imkansizhigin1 ortaya koyuyordu.’ Hegel zaten benzer
bir seyi sezmigti: “Amerika [...] gelecegin iilkesidir ve onun diinya ta-
rihindeki 6nemi gimdi de§il gelecek caglarda ortaya ¢ikacaktir. [...]
Amerika eski Avrupa’nin tarihsel cephanelifinden umudunu kesmig
herkes i¢in bir arzu topragidir.”* Ama Tocqueville bu gegisi ¢ok daha

3. Alexis de Tocqueville, Democracy in America, gev.: George Lawrence (New York:
Harper and Row, 1966). .

4. G.W.F. Hegel, Lectures on the Philosophy of World History, gev.: H.B. Nisbet
{Cambridge: Cambridge University Press, 1975), s. 170.




derinlemesine kavramigti. Avrupa uygarliginin ve emperyal pratikleri-
nin krize girmesinin nedeni Avrupa erdeminin —daha dogrusu modern
egemenlik kurumlarinda orgiitlenmis aristokratik ahldkin— kitle de-
mokrasisinin canh giiclerinin temposunu yakalamay: basaramamaig ol-
masidir.

Birgok Avrupalinin algilamaya bagladig1 Tanrinin 6liimii, aslinda,
onlarin ancak bir modern mistisizm ¢ercevesinde anlayabildikleri se-
yin, yani gezegendeki merkezi rollerinin tiikenigine bir igaretti. Nietzs-
che’den Burkhardt’a, Thomas Mann’dan Max Weber’e, Spengler’den
Heidegger ve Ortega y Gasset’e ve XIX. ylizyilla XX. ylizyilin kavsa-
gindan gegmis sayisiz bagka diisiiniire kadar hemen herkes i¢in bu sez-

352 gi biiyiik bir ac1yla sdylenen bir nakarat haline gelmisti!* Toplumsal ve
politik arenada kitlelerin ortaya ¢ikmasi, modernligin kiiltiirel ve iiret-
ken modellerinin iflas1, Avrupa emperyalist projelerinin tiikenisi ve kit-
lik, yoksulluk ve sinif miicadelesi sorunlar iizerine uluslararas gatig-
malar, biitiin bunlar geri doniisii olmayan ¢okiisiin igaretleri olarak be-
lirmigti. Nihilizm bu ¢aga damgasini vurdu, ¢iinkii devir umutsuzluk
devriydi. Nietzsche kesin teshisi koydu: “Avrupa hastadir.”® Avrupa
topraklanim kinp geciren iki Diinya Savagi, fagizmin zaferi ve gimdi,
Stalinizmin ¢okiisiiniin ardindan milliyetciligin ve hoggoriisiizliigiin en
dehsetli hayaletlerinin yeniden ortaya ¢ikigi, hepsi bu sezgilerin ashn-
da dogru oldugunu gosteren kanitlar olmustur.

Ancak bizim agimizdan, Avrupa’nin eski gii¢lerinin yerine yeni bir
Imparatorlugun kurulmus olmas: sadece iyi bir haber olabilir. Dogru-
dan eski rejimden milliyetcilige, popiilizmden fagizme ilerleyen, bugiin
de genellestirilmis bir neo-liberalizme arka ¢ikan renksiz ve parazit
Avrupal hakim siniflann yiiziinii artik kim gérmek ister ki? Ciiriimiig
Avrupal: segkinleri besleyen ve palazlandiran o ideolojileri ve biirok-
ratik aygitlan artik kim ister ki? Ve kim h4la her tiir canlt varligin ka-
mm emen o girketlere ve o ig¢i orgiitlerine dayanabilir ki?

Burada bizim igimiz Avrupa’min krizine agit yakmak degil, Avru-
pa’ya yonelik analizlerdeki bazi unsurlari, bu kriz egilimini olumla-
makla birlikte, hila olasi direnisleri, pozitif tepki noktalarim ve alinya-
zisinin alternatiflerini gésteren unsurlan tanimaktir. Bu unsurlar genel-
de neredeyse zamanlarinin kriz teorisyenlerinin iradelerine ragmen or-
taya ctkmusgtir: Bu bir gelecek zamana —gegmisle ve simdiyle ilintili bir

5. Massimo Cacciari her zamanki birikimiyle Avrupa idealinin yukseligi ve dislusgiine
iligkin heyecan verici bir analiz sunar. Bkz. Geo-filosofia dell'Europa (Milano: Adelp-
hi, 1994).

6. Friedrich Nietzsche, The Gay Science, gev.: Walter Kaufman (New York: Random
House, 1974), s. 99 (b. 24) [Sen Bilim, gev.: Ahmet Inam, Soy Yay., 2004).



gelecek zamana- sigrayan bir direnistir. Bu anlamda, krizin nedenleri-
nin etrafli analizleri yoluyla, Avrupa ideolojisinin bu durumu yeni, agik
kaynaklarin tanimlanmasina olanak saglayabilir. Iste bu yiizden Avru-
pa krizindeki gelismeleri izlemek ©nemlidir; yalnizca Nietzsche ve
Weber gibi yazarlarda degil zamanin kamuoyunda da krizin mahkdm
edilis bigimi, bugiin i¢ine girmekte oldugumuz yeni diinya Imparator-
lugunun temel ozelliklerini iceren son derece giiclii bir olumlu yana
isaret ediyordu. Eski emperyal diinyanin krizindeki failler yeninin te-
melleri haline geldiler. Basit mevcudiyetiyle modern gelenegi ve onun
askin giiciinii yikabilen farklilasmamis kitle, simdi giiclii bir tiretici
kuvvet ve kabina sigmaz bir degerlendirme kaynag: olarak goriiniiyor.
Yeni bir hayat enerjisi, neredeyse tipki1 Roma’yi yerle bir eden barbar 83
kuvvetler gibi, Avrupali Tanrmn 6liimiiyle birlikte geride biraktig: uf-
kumuz olan igkinlik alanina yeniden can veriyor. Avrupa Insaninin kri-
zi ve Avrupa Imparatorlugu fikrinin ¢okiisiine iliskin her teori bir bi-
¢imde kitlelerin yeni hayat enerjisinin, ya da bizim tercih edecegimiz
bir ifadeyle ¢oklugun arzusunun bir belirtisidir. Nietzsche bunu dagla-
rn tepesinden haykirir: “Avrupa ruhunu benligimde sogurdum — artik
onu igimden ¢ikarip atmak istiyorum!”” Modernligin 6tesine gegmek
Avrupa-merkezciligin engellerinin ve agkinliklarinin 6tesine gegmektir
ve bu bizi ickinlik alanimi politikanin teorisi ve pratiginin yegane alam
olarak hi¢ tartiymasiz benimsemeye gotiiriir.

Birinci Diinya Savagi’ni takip eden yillarda, bu biiyiik kiyima katil-
mis olanlar umutsuz bir bigimde krizi anlamaya ve kontrol altinda tut-
maya caligtilar. Franz Rosenzweig ve Walter Benjamin’in tamkhklan-
m diisiiniin. Ikisi agisindan da, bir tiir sekiiler kiyamet ilmi [eschato-
logy] kriz deneyiminden kurtulusu saglayabilecek mekanizmayd1.® Bu
diisiiniirler, tarihsel savag ve sefalet tecriibesinin ardindan ve belki de
esikte bekleyen soykirimin sezgisiyle, bir umut ve bir kurtulug 15181
aradilar. Ancak bu gayret diyalektigin dip akintisina kapilmaktan kur-
tulamadi. Kuskusuz diyalektigin, Avrupa degerlerini bir arada tutan ve
kutsayan o lanetli diyalektigin i¢ci bogalmist1 ve bu kavram artik tama-
men olumsuz terimlerle tanimlamyordu. Ama bu mistisizmin 6zgiirliik
ve kurtulug aradigi kiyyamet sahnesi h4la kriz icinde yiiziiyordu. Benja-
min act i¢inde bunu kabul etmisti: “Geg¢mis beraberinde kurtulusu gos-

7. Friedrich Nietzsche, Werke, (der.) Giorgio Colli ve Mazzino Montinari (Berlin: de
Gruyter, 1967), c. 8, s. 77, aktaran Cacciari, Geo-filosofia dell'Europa, s. 9. Pasajin
orijinalinde goyle yaziyor: "ich habe den Geist Europas in mich genommen - nun will
ich den Gegenschlag tun!"

8. Bkz. Franz Rosenzweig, The Star of Redemption, gev.: Wiliiam Hallo (New York:
Holt, Rinehart and Winston, 1971).



teren bir zaman ¢izelgesi tasir. Gegmis kusaklarla simdikiler arasinda
gizli bir anlagma vardir. Yeryiiziine gelisimiz bekleniyordu. Bizden 6n-
ceki her kusak gibi, bize de bir zay:f Mesihgi giic, iizerinde gegmisin
hak iddia ettigi bir gii¢ bahgedildi.”

Ozellikle modernlik krizinin en siddetli hahyle ortaya ¢iktigy her
yerde bu teorik deneyim yasandi. Yine bu alanda 6teki diisiiniirler di-
yalektigin ve onun biitiinii kapsama gii¢lerinin kalintilarindan kurtul-
maya galisti. Ama, bize dyle geliyor ki, o giiniin en parlak diigiiniirleri
bile diyalektikten ve krizden kopmay1 basaramadi. Max Weber’de,
egemenlik ve mesruiyet krizi ancak irrasyonel karizma figiirlerinin yar-
dimiyla ¢dziilebilmistir. Carl Schmitt’te, egemen pratiklerin ufku an-

= cak “karar” yardimyla temizlenebilmigtir. Ne var ki, bir irrasyonel di-
yalektik, gerceklik krizini ¢6zemeyecegi gibi hafifletemez de.”® Ve es-
tetize edilmis diyalektigin koyu golgesi, Heidegger’in daginik ve kirik-
l1 bir varhk lizerindeki pastoral iglev nosyonuna dahi diiser.

Bu sahnenin tiim ¢iplaklifiyla gozler 6niine serilmesini yirmi otuz
yil sonra, yani 1960’larda, Nietzsche’yi yeniden okuyan bir dizi Fran-
siz diigiiniire borgluyuz." S6z konusu diisiiniirlerin diyalektigin islevi-
nin sona erdigini anlamaya baslamalariyla ve bu farkedigin 6znelligin
iiretiminde odaklanan yeni pratik ve politik deneyimlerde dogrulanma-
siyla, yeni okuma elestirinin bakis agisimin yeniden yonlendirilmesini
de igerir oldu. Buradaki 6znellik tiretimi, iktidar olarak, herhangi bir

_ soyut ya da agkin senteze indirgenemez bir otonomluk kurulugu olarak
bir 6znellik tiretimiydi.” Artik gerceklik iginde krizin yeriyle ona uy-
gun karsilif1 verme arasindaki iligkiyi belirleyen sey diyalektik degil,
ret, direnis, siddet ve varlifin pozitif olumlanmasiydir. 1920’lerde kri-
zin tozu dumani iginde tarihe kars: agkinlik, bozulmaya karsi kurtulus,
nihilizme kargt mesihgilik olarak ortaya ¢ikan sey, simdi diyalektigin
her tiirden olas1 kalintisinin kesin olarak diginda, kargisinda ve dolayi-
styla 6tesinde yer alan ontolojik anlamda belirli bir konum olarak ku-
ruluyordu. Bu, her tiirden agkin unsuru reddeden ve tine radikal bir bi-
¢cimde yeniden yon veren yeni bir materyalizmdi.

9. Walter Benjamin, “Theses of the Philosophy of History”, lluminations, gev.: Harry
Zohn (New York: Schocken, 1968), s. 253-264; alinti s. 254 (Tez 2) [Panitilar, gev.:
Yiimaz Oner, Beige Yay., 1990].

10. Avrupa irrasyonalizminin yazgilan igin, bkz. Georg Lukacs, The Destruction of
Reason, gev.: Peter Palmer (Londra: Merlin, 1980).

11. Asil olarak Gilles Deleuze, Michel Foucault ve Jacques Derrida’ya atifta bulunu-
yoruz.

12. Bkz. Hans Jirgen Krahl, Konstitution und Klassenkampf (Frankfurt: Neue Kiritik,
1971).



Bu gecisin derinligini anlamak i¢in, Ludwig Wittgenstein’m diigiin-
cesinin gegise iligkin bilinci ve 6ngoriisii lizerinde durmak yerinde ola-
caktir. Wittgenstein’in erken dénem yazilar XX. yiizy1l baglarinda Av-
rupa diigiincesinin hakim temalarina yeni bir canlilik kazandiriyordu:
Bu temalar, anlam ¢6liinde yagama ve anlam arama durumu ile, bir to-
tallik mistisizmiyle 6znelligin iretimi yoniindeki ontolojik egilimin
yan yana varolusuydu. Her tiir diyalektikten soyunmus ¢agdas tarih ve
bu tarihin kurgusu, simdi Wittgenstein tarafindan her tiir olumsalhktan
da anndirihyordu. Tarih ve deneyim bdylelikle, krizde tutarlilik bulma
yoniinde umutsuz bir ¢abaya giren 6znenin materyalist ve totolojik bir
yeniden tesisinin sahnesi haline geldi. Birinci Diinya Savagi’nin orta-
sinda Wittgenstein soyle yaziyordu: “Seylerin nasil durdugu, Tanndir. %‘%
Tann, seylerin nasil durdugudur. Din —bilim- ve sanat ancak benim ha-
yatimun biricikligine dair bilingten dogar.” Ve yine, “Bu biling hayatin
kendisidir. Benim digimda higbir canli varlik olmasa bile bir etik ola-
bilir mi? Eger etigin temel bir sey oldugu varsayiliyorsa, evet, olabilir.
Eger hakliysam, etik yarg: igin bir diinyanin verili olmas: yetmez. O
halde kendi basina diinya ne iyi ne de kotiidiir [...] Iyi ve kotii ancak 6z-
ne aracihigiyla sahneye ¢ikar. Ve 6zne diinyanin pargasi degil, diinya-
nin bir sinindir.” Wittgenstein, diinyay: totolojik 6znelligin sinirina
yerlestirerek, iyiyle kotiiniin artik ayirt edilemez oldugu seyler ¢oliinii
ve Savas Tanris1’m mahkdm eder. “Burada tekbenciligin, hi¢bir esnek-
lige izin vermeden diigiiniilmesi durumunda, saf realizmle ortiistiigiinii
gorebiliriz.”"* Ama bu sinir yaraticidir. Ancak 6znellik diinya disina
yerlestirilirse ve ancak o zaman alternatif tamamen verilidir: “Benim
onermelerimin aydinlatici islevi su sekilde ortaya ¢ikar: Beni anlayan
herhangi biri, 6nermelerimi bu 6nermelerin 6tesine tirmanmak igin
—basamak olarak— kullandiginda, onlarin anlamsiz oldugunu gériir. (O
kiginin merdivene tirmandiktan sonra onu firlatip atmas1 gerekir.) O
bu 6nermeleri agmalidir ve o zaman diinyay1 dogru olarak goérecek-
tir.”"* Wittgenstein, diinyanin marjinal ve 6znel agilmighg: i¢inde de-
gil de diinyanin mantif1 icinde kalan her tiirlii anlamin ve her tiirlii
olasi diyalektigin sona erdigini kabul eder.

Bu felsefi deneyimin trajik giizergdhi, modernlik krizi ve Avrupa
fikrinin ¢okiisii algisim, ortaya gikmakta olan Imparatorlugun tanimi-
13. Ludwig Wittgenstein, Notebooks, 1914-16, (der.) G.H. von Wright ve G.E.M.
Anscombe, 2. basim (Chicago: University of Chicago Press, 1979), s. 79-80 (1 ve 2
Agustos ve 2 Eyltl 1916) [Defterler (1914-16), gev.: Ali Utku, Birey Yay., 2004].

14. Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, gev.: D.F. Pears ve B.F.

McGuinness {Londra: Routledge, 1961), s. 74 [Tractatus Logico-Philosophicus,
gev.: Orug Aruoba, YKY, 1996].




nin bir (olumsuz ama zorunlu) kosulu haline getirmis olan unsurlarn
kavramamiza imkén verir. Bu yazarlar ¢6lde ¢iglik atan seslerdi. Bu
kusagin bir kism1 toplama kamplarinda etkisiz hale getirildi. Digerleri - .
Sovyet modernlesmesine duyduklan kor bir inangla krizi siirdiirdii. Bu
diigiiniirlerin 6nemli bir kismi ise Amerika’ya kagti. Aslinda onlar da
¢dlde haykiran seslerdi, ama onlarin ¢oldeki hayata iligkin seyrek ve te-
kil 6ngoriileri, bize yeni postmodern Imparatorluk gergekligi icinde
coklugun olabilirlikleri lizerine diiglinme imkan1 saglamaktadir. Onlar
gelmekte olan Imparatorlugun tamamen yersizyurtsuz olacagin ilk tes-
pit eden yazarlard; ¢okluk bugiin Imparatorluk iginde nasil yer aliyor-
sa, onlar da ayni sekilde yer almiglardi. Olumsuziuk, katilimi reddetme
386 ye her seyi kusatan bir boslugun kesfi: Bu, hi¢ kusku gotiirmez bir bi-
cimde kendini bizatihi kriz tarafindan tanimlanmig bir emperyal ger-
ceklik icine yerlestirmek demektir. Imparatorluk ¢oldiir ve kriz bu nok-
* tada tarihin egiliminden ayn goriilemez. Antik diinyada emperyal kriz
dogal dongiisel bir tarihin iiriinii olarak anlasilirken ve modern diinya-
da kriz bir dizi zaman ve uzam agmaziyla tanimlanirken, simdi kriz fi-
giirleri ve Imparatorluk pratikleri tamamen i¢ ice gegmistir. Bununla
birlikte, XX. yiizyihn kriz teorisyenleri bize, yeni Imparatorlugun ku-
ruldugu yersizyurtsuz ve zaman dis1 bu uzamda ve bu anlam ¢oliinde
krize tanik olmanin tekil ve kolektif bir 6znenin gergceklesmesi yoniine,
coklugun kuvvetleri yoniine evrilebilecegini 6gretir. Cokluk yerin ve
sabit zamanin yoklugunu icsellestirmistir; o hareketli ve esnektir,
ayrica gelecegi sadece her yone yayilan bir olabilirlikler toplami olarak
kavrar. Yaklagmakta olan anlama kapali emperyal evren, 6znellik iire-
timinin ¢ok yonlii totalligiyle doludur. Cokiis artik gelecege ait bir yaz-
g1 degil, Imparatorlugun mevcut gercekligidir.

C. AMERIKA, AMERIKA

Avrupali entelektiiellerin ABD’ye gidisleri bir kayip iilkeyi yeniden
kesfetme ¢abasiydi. Amerikan demokrasisi aslmda ¢ikis demokrasisi
iizerine, olumlayici ve diyalektik olmayan degerler, ¢cogulculuk ve 6z-
giirliik {izerine kurulmamig miydi? Yeni simrlar nosyonunun yam sira
bu degerler siirekli olarak ABD’nin demokratik temelinin ulus, etnik
koken ve din gibi biitiin soyut engellerin 6tesine yayilmasi halini yeni-
den yaratmamis miydi? Bu miizik bazen liberal liderligin ilan ettigi
“Pax Americana” projesinde oldugu gibi yiiksek sesle, bazen de her dii-
riist insana toplumsal hareket imkéni, zengin olma firsat1 ve dzgiirliik



sunan Amerikan riiyasinda —kisacasi “Amerikan hayat tarzi1”nda— oldu-
gu gibi diigiik sesle ¢alindi. Krizi ¢6zmenin Avrupa usulii politik ve
kiiltiirel projelerinden son derece farkli ve ¢ok daha liberal olan New
Deal’m 1930’lar diinya krizini alt etme projesi, bu Amerikan idealine
destek oluyordu. Hannah Arendt, Amerikan Devrimi sinirsiz bir politik
Ozgiirliik arayis1 iken Fransiz Devrimi kitlik ve esitsizlik iizerine sinir-
11 bir miicadele oldugu igin, Amerikan Devrimi’'nin Fransiz Devri-
mi’nden daha iistiin oldugunu iddia ediyordu ve bunu yaparken sadece
Avrupalilann artik tammadiklan bir 6zgiirliik idealini kutlamiyor, aym
zamanda bu ideale ABD’de yeniden yer-yurt kazandintyordu.” O hal-
de, belli bir anlamda, sanki ABD tarihiyle Avrupa tarihi arasinda var
olan siireklilik kopmug ve ABD farkl1 bir yola koyulmus gibi goriinii- 387
yordu; ama gergekte ABD bu Avrupalilar icin Avrupa’min kaybetmis
oldugu 6zgiirliik idealinin yeniden canlanigin temsil ediyordu. '

Kriz igindeki bir Avrupa agisindan ABD, Jefferson’in “Ozgiirliik
Imparatorlugu”, emperyal ¢agin yeniden hayat bulmas: demekti. XIX.
yiizyilin biiyikk Amerikan yazarlan yeni kitadaki ozgiirliiglin destansi
boyutlarini dile getirmiglerdi. Whitman’da natiiralizm olumlayici, Mel-
ville’de ise realizm arzulayan bir sey haline gelmisti. Bir Amerikan
yeri, 6zgiirliigiin kurulusu adna yer-yurt ediniyor, aym1 zamanda da si1-
nirlann agilmasi ve ¢ikis yoluyla yersizyurtsuzlastinliyordu. Emer-
son’dan Whitehead ve Pierce’a kadar biiyiik Amerikan filozoflan, He-
gelciligi (ya da aslinda emperyalist Avrupa’nin mazeret arayigini) yeni
ve muazzam, belirli ve sinirlanmamms bir siirecin tinsel akintilarina ag-
miglard.”®

Kriz igindeki Avrupalilar yeni bir Imparatorlugun biiyiileyici ezgi-
leriyle mest olmuglardi. XX. yiizyilda Avrupalilarin Amerikancilig1 ve
anti-Amerikanciliy, kriz igindeki Avrupalilarla ABD emperyal projesi
arasindaki zor iligkinin tezahiirleridir. Amerikan iitopyasi ¢ok farkl bi-
gimlerde kargilik buldu, ama XX. yiizyil Avrupasi’mn her yerinde mer-
kezi bir referans noktasi iglevi gordii. Amerikan iitopyasinin zihinleri
siirekli mesgul edisi hem krizin getirdigi sikintilarda ve avangardlarin
ruh halinde, bagka bir deyisle modernligin kendi kendini tahribi araci-
higiyla, hem de disavurumculuk ve fiitiirizmden kiibizm ve soyut akim-
lara kadar Avrupa’nin biiyiik kiiltiirel hareketlerinin son dalgasim ya-

15;Hannah Arendt, On Revolution (New York: Viking, 1963).

16. Gilles Deleuze gogerligi ve yersizyurtsuzlugu dolayisiyla sikiikla Amerikan yazi-
nina dvgller diizer. Oyle gbriniyor ki, Deleuze igin Amerika, Avrupa bilincinin ka-
palii§indan kurtulugu temsil ediyor. Bkz. émegin, "Whitman" ve "Bartleby, ou la for-
mule®, Critique et clinique (Paris: Minuit, 1993), s. 75-80 ve 89-114.



ratan, belirsiz ama kabina s1gmaz yenik istencinde kendini gosteriyor-

du. :

Iki diinya savaginin ikisinde de ABD ordulannin Avrupa’y: kurtar-
mas1 ayn sekilde politik ve kiiltiirel bir kurtarmay: da beraberinde ge-
tirmisti. Bir dizi kiiltiirel ve ideolojik operasyonla, Avrupa iizerinde fi-
nansal, ekonomik ve askeri yapilar temelinde kurulan Amerikan hege-
monyasinin dogal goriinmesi saglandi. Omegin Ikinci Diinya Sava-
st’ndan sonraki yillarda sanatsal iiretim mekaninin ve modern sanat fik-
rinin Paris’ten New York’a nasil kaydigim diigiiniin. Serge Guilbaut,
Paris sanat ortaminin savas ve Nazi iggali tarafindan nasil altiist edil-
digine ve savag sonrasi diinyada ABD’nin oncii roliinii 6ne ¢ikarmak

388 i¢in yiiriitiilen bir ideolojik kampanyanin ortasinda, Jackson Pollock ve
Robert Motherwell gibi New York’lu sanatcilann soyut disavurumcu-
lugunun Avrupa mirasinin ve ozellikle Paris modernizminin dogal de-
vamu ve vérisi olarak nasil kabul gérdiigiine iligkin ilging bir hikaye an-
latir:

Amerikan sanat1 boylelikle soyut sanat yoniinde uzun siireden beri var olan
inatg1 bir egilimin mantiksal sonucu olarak goriilmiistiir. Amerikan kiiltii-
rii bir uluslararas1 model statiisii kazaninca, 6zgiin olarak Amerikan olan
seyin anlam da degismek zorundaydi: Karakteristik olarak Amerikan olan
sey artik bir biitiin olarak “Bat: kiiltiirii”niin temsilcisi haline geliyordu. Bu
yolla Amerikan sanat1 bolgesel sanat olmaktan ¢ikip uluslararasi sanata ve
sonra da evrensel sanata doniigtii {...] Bu bakimdan, savas sonrasi Ameri-
kan kiiltiirii, Amerikan ekonomik ve askeri giiciiyle aynm1 temele oturuyor-
du ve bu kiiltiir “6zgiir” diinyadaki demokratik 6zgiirliiklerin hayatta kal-
masindan sorumlu kilinmust."”

Sanatsal iiretim ve —daha &nemlisi— sanat elestirisi tarihindeki bu gegis,
ABD kiiresel hegemonyasim1 Avrupa krizinin dogal ve kaginilmaz so-
nucu kisvesine biiriindiiren ¢ok yénlii ideolojik operasyonun adimlarin-
dan biriydi sadece.

Paradoksal olarak, yiizyilin ilk yarisinda boylesine siddetli ¢atigma-
lara yol agmig azgin Avrupa milliyetgilikleri gitmis, yerini yavag yavag
giiclii bir Amerikancilif1 kimin daha iyi ifade edebilecegi iizerine bir
rekabet almigti. Ashinda Amerikancihigin biiyiili ezgilerini en net du-
yabilecek olan, Lenin’in Sovyetler Birligi’ydi. Mesele, ABD’de zirve-
ye ulagmig kapitalizmin sonuglarini aynen iiretmekti. Sovyetler
ABD’nin kullandig1 araglara kars: ¢ikiyor ve sosyalizmin siki ¢aligma

17. Serge Guilbaut, How New York Stole the Idea of Modemn Art: Abstract Expres-
sionism, Freedom, and the Cold War, gev.: Arthur Goldhammer {Chicago: Univer-
sity of Chicago Press, 1983).



ve 6zgiirliigii feda etme yoluyla aym sonuglara daha verimli bir sekilde
erigebilecegini iddia ediyordu. Bu korkung belirsizlik Amerika sorunu-

nu Avrupali goziinden anlamaya yonelik temel metinlerden olan,
Gramsci’nin, Amerikancilik ve Fordizm iizerine yazilarinda da gorii-
liir."® Gramsci, emek orgiitlenmesinin yeni Taylor’c1 bigimleriyle giig-

lii kapitalist tahakkiim istencini birlestiren ABD’yi gelecek i¢in kagi-
nmilmaz bir referans noktasi olarak goriiyordu: Tek geligme yolu buydu.
Gramsci’ye gore, bundan sonrasi, devrimin (Sovyet Rusya’da oldugu
gibi) etkin mi yoksa (Fagist Italya’da oldugu gibi) edilgen mi olacag:
meselesiydi. Amerikancilikla devlet sosyalizmi arasindaki uyum, so-
nugta uzayin istilas1 ve niikleer silahlar iizerine tehlikeli bir rekabete 189
varan ve Atlantik’in iki yakasinda Soguk Savag boyunca ortaya ¢ikan =
paralel gelismeler 15181nda ¢ok agik goriilmektedir. Bu paralellik gayet .
acik olarak belli bir Amerikancihgin, onun en gii¢lii karsitinin bile yii-
regine iglemis oldugunu gosteriyor. XX. yiizyillda Rusya’daki gelisme-

ler belli bir oranda Avrupa’daki gelismelerin kiiciik gcapta tekrarindan
baska bir sey degildi.

Avrupa bilincinin kendi ¢okiisiinii kabul etmeyi reddetmesi, siklik-
la krizini Amerikan iitopyasina yansitma bi¢imini aliyordu. Bu yansit-
ma uzun bir dénem, belki de en iyi ifadesini Hegelci tarihsellikte bul-
mus olan ereksel vizyonu siirdiirebilecek bir dzgiirliik alanin1 yeniden
kegfetmenin zorunlulugu ve ivediligi siirdiigii miiddetce devam etti. Bu
yansitmanin paradokslari, inkir edilemez ve geri doniisii olmayan bir
¢okiisle karg1 kargiya olan Avrupa bilincinin 6teki uca savrularak tepki
gostermesi noktasina kadar katlanarak artt1: ABD iitopyasinin bigimsel
iktidarin1 olumlamig ve tekrarlamig olan birincil rekabet alani, simdi bu
iitopyanin kesin altiist olusunu temsil ediyordu. Soljenitsin Rusyasi,
Amold Toynbee’nin kigiligine biiriinmiis ABD iitopyasinin en karika-
tiirvari ve savunmaci imgelerinin mutlak negatifi haline gelmisti. Post-
modern oldugu kadar evrimci de olan tarihin sonu teorilerinin bu ide-
olojik kangiklig1 tamamlamak iizere ortaya ¢ikmak zorunda kalmala- -
rinda sagilacak bir sey yoktur. Tarihin sonunu getirecek olan Amerikan
Imparatorlugudur.

Bununla birlikte, iitopyamn kurtulusu olarak Amerikan Imparator-
lugu fikrinin tamamen yamlsamali oldugunu biliyoruz. Her seyden 6n-
ce, olusmakta olan Imparatorluk bir Amerikan Imparatorlugu olmadig
gibi, ABD de onun merkezi degildir. Imparatorlugun bu kitap boyunca

18. Bkz. Antonio Gramsci, "Americanism and Fordism", Selections from the Prison
Notebooks, gev.: Quintin Hoare ve Geoffrey Nowell Smith (New York: International
Publishers, 1971), s. 279-318.



anlattigimiz temel ilkesi, Imparatorluk giiciiniin fiili ve tespit edilebilir
bir yerinin ya da merkezinin olmamasidir. Emperyal iktidar, hareketli
ve eklemli kontrol mekanizmalan aracihigiyla, aglar icinde dagilmagtir,
Bu demek degildir ki, ABD yonetmu ve ABD topragimn bagkalarindan
hig farki yoktur: Kugkusuz ABD, imparatorlugun kiiresel parcalar ve
hiyerarsileri i¢inde imtiyazli bir konum iggal etmektedir. Bununla bir-
likte, ulus-devletlerin giigleri ve simirlan zayifladikga, ulusal topraklar
arasindaki farklar da giderek goreli hale gelmektedir. Bu farklar artik
(6rnegin metropol toprag: ile koloni toprag: arasinda oldugu gibi) nite-
lik farklan degil, derece farklandir.
Kald1 ki ABD, Imparatorlugun krizini ve ¢okiigiinii ne durdurabilir,
390 pe de ¢ozebilir. ABD, Avrupali ya da modern 6znenin kagip sikintila-
rim ve mutsuzlugunu ¢ézebilecegi bir yer degildir; boyle bir yer yok-
tur. Krizin tesine gegmenin yolu 6znenin ontolojik anlamda yerinden
edilmesidir. Bu yiizden, en 6nemli degisiklik insanligin i¢inde gergek-
lesmektedir; ¢iinkii modernligin sona ermesiyle birlikte, kendiligi ce-
maat disinda, ortak faaliyet disinda ve herkesin bir yok-yerde, yani
diinyada ve ¢oklukta buldugu elestirel ve celigkili iligkiler diginda ta-
mmlayabilecek bir gey bulma umudu da sona ermigtir. Burasi, Impara-
torluk fikrinin, bir toprak pargasi olarak, zamaninin ve uzamimn belir-
lenmig boyutlan i¢inde ve bir halkin ve tarihinin bakis agisindan degil,
sadece evrensellesme egilimindeki ontolojik bir insani boyutun dokusu
- olarak yeniden ortaya ¢ikti1 yerdir.

D. KRiz

Postmodernlesme ve Imparatorluga gegis eskiden beri altyap: ve iistya-
p1 olarak adlandirilan alanlarin reel olarak birbirine yakinlagmasiyla il-
gilidir. Imparatorluk, dil ve iletisim, daha dogrusu maddi-olmayan
emek ve ortaklasa faaliyet hakim iiretici gii¢ haline geldiginde olugur
(Boliim 3.4). Ustyap: ige kogulmugtur ve iginde yagadigimiz evren iire-
tici dilsel aglarin evrenidir. Uretim gizgileriyle temsil ¢izgileri aym dil-
sel ve iiretici alanda birbirini ¢aprazlamasina keser ve birbirine kangur.
Bu baglamda, politik ekonominin merkezi kategorilerini belirleyen ay-
nimlar bulaniklagir. Uretim, yeniden iiretimden ayriimaz hale gelir; iire-
tici giiglerle iiretim iligkileri birbirine kangir; sabit sermaye degisken
sermayenin i¢inde, beyinlerde, bedenlerde ve liretici 6znelerin esgiidii-
miinde, olusma ve temsil edilme egilimi tagir. Toplumsal 6zneler bu
birlegtirici makinenin hem iireticisi, hem de iiriinleridir. Bu yeni tarih-



sel olugum iginde artik “digans1” olan bir imge, bir 6zne, bir deger ya
da bir pratik tespit etmek miimkiin degildir. .

Gelgelelim, bu biitiinliigiin olusumu sémiiriiyii ortadan kaldirmaz,
daha ziyade onu yeniden, asil olarak da iletigim ve ortak faaliyetle ilis-
kili olarak tanimlar. Somiirii ortaklagaligin iptal edilmesi ve dilsel iire-
timin anlamlarimin gegersiz ilan edilmesidir. Sonug olarak, Imparator-
luk iginde siirekli olarak komuta mekanizmalarina kars: direnigler orta-
ya ¢ikar, SOmiirii kargitlig, kiiresel iiretim aglar1 boyunca eklemlenir
ve her eklem noktasinda krizlere yol agar. Kriz kapitalist {iretimin post-
modern totalligiyle yan yana yasar ve emperyal kontrole uygundur. Bu
bakimdan, Imparatorlugun gerilemesi ve ¢okiigii artzamanh bir hareket
olarak degil, eszamanl bir gerceklik olarak tamimlanmigtir. Kriz biitiin- 8L
liigiin gelisgim ve yeniden sekillenme seyrinin her ugraginda etkisini
hissettirir.

Toplumun sermayenin ger¢ek boyundurugunun altina girmesiyle
birlikte, toplumsal uzlagmazliklar iletisimsel iiretim ve miibadelenin
her ugraginda ve her kosulunda ¢atigma olarak patlayip yiizeye ¢ikar.
Sermaye bir diinya haline gelmigtir. Kullamim degerine ve kapitalist
iiretim tarzinin diginda kabul edilen tiim degerlendirme siireclerine ve
degerlere yapilan gondermeler yavag yavas gozden kaybolmustur. Oz-
nellik boydan boya miibadele ve dile gémiilmiistiir, ama bu onun artik
edilgen oldugu anlamina da gelmez. Iletisimsel iiretim iligkilerinin ge-
nellestirilmesine dayanan teknolojik gelisme krizin bir motorudur ve
iiretici genel zek4 catigmalarin bir yuvasidir. Kriz ve gerileme, Impara-
torluga gore digsal bir seye degil, onun en derinlerinde yatan bir seye
gonderme yapar. Kriz ve gerileme bizatihi 6znellik iiretimiyle ilgilidir
ve dolayisiyla Imparatorlugun yeniden iiretim siirecleriyle hem uygun-
luk, hem de karsitlik arz eder. Kriz ve gerileme sakl bir temel olmadi-
g1 gibi karanlik bir gelecek de degil, tersine agik ve segik bir fiili du-
rum, her zaman beklenen bir olay, her zaman mevcut bir gizilliktir.

Bir hayaletler gecesinin tam ortasidir bu. Hem Imparatorlugun yeni
hiikiimranlig1, hem de ¢oklugun yeni maddi-olmayan ve ortaklasa ya-
raticilig1 karanlikta hareket ediyor ve hicbir sey yazgimizin ne olacag-
n1 aydinlatamiyor. Bununla birlikte, artik yeni bir referans noktamiz
var (ve belki yarin yeni bir bilincimiz olacak); bu referans noktasi, Im-
paratorlugun krizle tanimlandig1, ¢okiisiiniin her zaman zaten giindem-
de oldugu ve nihayet her ¢atigma ¢izgisinin olaya ve tekillige yol agti-
g1 gercegidir. Krizin Imparatorluga ickin ve ondan ayn diisiiniilemez
olusu pratikte ne anlama gelir? Bu kapkara gecede bir olay pratigini po-
zitif olarak teorilestirmek ve tanimlamak miimkiin miidiir?



E. MEYDANA GELME

Bu sorulara hemen yanit vermekten bizi alikoyan iki biiyiik engel bu-
lunuyor. Bunlann birincisi burjuva metafiziginin aman vermez giiciin-
den ve ozellikle kapitalist piyasanin ve kapitalist iiretim rejiminin ebe-
di ve agillamaz olduguna iligkin durmaksizin pompalanan yanilgidan
kaynaklamyor. Kapitalizmin tuhaf dogallif1 yalin ve basit bir gizemli-
lestirmedir ve kendimizi bundan hemen kurtarmak zorundayiz. Ikinci
engel, simdiki yonetim bicimine kor bir anargik 6tekiden bagka bir al-
ternatif gérmeyen ve boylelikle bir sinir mistisizmine kapilmig sayisiz
teorik tutumdan kaynaklaniyor. Bu ideolojik bakig agisindan, varolu-

392 sun acilar dile getirilemez, bilince ¢ikarilamaz ve bir bagkaldir1 nokta-
st olusturamaz. Bu teorik tutum sadece umursamazliga ve kabullenme-
ci pratiklere yol agar. Kapitalizmin dogallif1 yanilsamasi ve sinirin ra-
dikalligi aslinda birbirini tamamlar. Bu sucortaklif1 elden ayaktan dii-
siiren bir gii¢siizliikte ifade bulur. Aslinda, bu tutumlarin higbiri, ne sa-
vunmaci ne de mistik tutum, biyo-politik diizenin asli 6zelligini, yani
iiretkenligini kavrayabilir. Bu tutumlar, ¢oklugun durmaksizin olabilir
ve reel hale gelen virtiiel gii¢lerini yorumlamaktan acizdirler. Bagka bir
ifadeyle, bu tutumlar varligin temel iiretkenligiyle baglantilarim kay-
betmiglerdir.

Krizden nasil ¢ikacagimiz sorusunu, ancak kendimizi 6znellik tire-
timinin tekil ve yaratici siiregleri tarafindan zenginlestirilmis biyo-po-
litik virtiiellik diizlemine ¢ekerek yanitlayabiliriz. Bununla birlikte, ici-
ne gomiildiigiimiiz mutlak ufuk ¢izgisi i¢inde, bir anlam boslugunda ve
herhangi bir 8i¢ii yoklugunda var olan degerlerin inkar edilir goriindii-
§ii bir diinyada, kopus ve yenilik nasil miimkiin olur? Burada ne bir ke-
re daha arzunun bir tanimina ve onun ontolojik fazlasina geri donme-
miz, ne de “Ote” boyut iizerinde 1srar etmemiz gerekiyor. Arzunun
meydana getirici belirlenimine ve dolayisiyla iiretkenligine igaret etme-
miz yeterlidir. Aslinda, simdinin kurulugunda politik, toplumsal ve
ekonomik olanin tamamen birbirine karigmig olmasi, arzunun krizi go-
giisleme yetisini agiklayan —Hannah Arendt’in nostaljik politik uzam
iitopyasindan ¢ok daha iyi- bir biyo-politik uzam gézler niine serer.”
Boylelikle, biitiin kavramsal ufuk bastan sona yeniden tanimlanir. Bi-

19. Hannah Arendt politikay! yeniden anlamak isteyen ABD’li ve Avrupall politik te-
orisyenler igin en gdzde yazar haline gelmigtir. Bkz. 6rmegin, Bonnie Honig (der.),
Feminist Interpretations of Hannah Arendt (University Park: Pennsylvania State
University Press, 1995) igindeki makaleler; ve Craig Calhoun ve John McGowan
(der.), Hannah Arendt and the Meaning of Poiitics (Minneapolis: University of Min-
nesota Press, 1997).



yo-politik unsur arzu agisindan ele alindiginda, somut iiretimden ve ey-
lem halindeki insan birlikteliginden bagka bir sey degildir. Arzu bura-
da iiretken uzam olarak, tarihin olusumunda insani ortaklifin aktiielli-
&i olarak kendini gosterir. Bu iiretim sadece ve saf haliyle insani yeni-
den iiretimdir, meydana getirme giiciidiir. Arzu eden iiretim meydana
getirmenin ta kendisi, bir bagka ifadeyle, emegin fazlas: ve tekil ozle-
rin kolektif hareketine katilan, o hareketin hem nedeni hem de sonucu
olan bir giiciin birikimidir.

Analizimiz toplumsal, ekonomik ve politik iiretim ve yeniden iire-
timin §rtiigtiigii biyo-politik diinyaya siki sikiya kok salmis oldugun-
dan, ontolojik perspektifle antropolojik perspektif de drtiisme egilimi
gosterir. Imparatorluk diinyay: tahrip edebilir durumda oldugu igin 423
onun efendisi gibi davranir. Ne dehsetli bir yanilg1! Gergekte diinyanin
efendileri biziz, ¢iinkii bizim arzumuz ve emegimiz onu siirekli olarak
yeniden meydana getirir. Biyo-politik diinya, (tekilliklerin bulugma
noktas: olarak) kolektifin motor iglevi gordiigii meydana getirici ey-
lemlerin sonu gelmez bir bigimde i¢ ige oOriilmesidir. Cilginhiga kapil-
mis olmadikga higbir metafizik, insanhig1 yalitilmis ve giigsiiz olarak
tammlama iddiasmda bulunamaz. Agkin bir tiirden olmadikga, higbir
ontoloji insanlig: bireysellige indirgeyemez. Patolojik bir tiirden olma-
dikga, hicbir antropoloji insanhif1 olumsuz bir gii¢ olarak tammlaya-
maz. Metafizigin, ontolojinin ve antropolojinin ilk gergegi olan meyda-
na gelme, bir kolektif mekanizma ya da arzu aygitidir. Biyo-politik
olug bu “ilk” boyutu mutlak anlamda yiiceltir.

Politik teori, bu yeni gerceklik tarafindan, kendini yeni bastan ta-
mmlamaya zorlanir, Omegin biyo-politik toplumda korku, Thomas
Hobbes un onerdigi gibi ¢okluk sevgisini yoksayarak, politikanin soz-
lesme temelli kurulugunun biricik motoru olarak kullanilamaz. Daha
dogrusu, biyo-politik toplumda egemenin karar higbir zaman ¢oklugun
arzusunu yadsiyamaz. Egemenligin bu temel modern stratejileri, belir-
ledikleri kargitliklarla birlikte bugiin de uygulansalardi diinya dururdu,
clinkii artik meydana gelme miimkiin olmazdi. Meydana gelmenin
miimkiin olabilmesi i¢in, politikanin sevgi ve arzuya, yani biyo-politik
iiretimin temel kuvvetlerine boyun egmesi zorunludur. Politik olan, gii-
niimiiz politikacilarintn kinik Machiavelliciliklerinin bize 6grettigi gi-
bi bir sey olmaktan ¢ok, demokratik Machiavelli’nin sdyledigi gibi,
meydana getirme, arzu ve sevgi giiciidiir. Politik teori kendini bu ¢iz-
gilere uygun olarak yeniden yonlendirmek ve meydana getirme dilini
kullanmak zorundadir.

Meydana getirme, imparatorlugun biyo-politik diinyasinin énde ge-



len unsurudur. Biyo-iktidar —dogal ile yapayin, ihtiyaclar ile makinele-
rin, arzu ile ekonomik ve toplumsal kolektif orgiitlenmenin melezles-
mesi ufku— var olmak i¢in kendini siirekli olarak yeniden meydana
getirmelidir. Meydana getirme, her seyden 6nce, iiretim ve yeniden
iiretimin temeli ve motoru olarak vardir. Meydana getirme baglantisi
iletisime anlam verir ve bu 6ncelige yanit vermeyen herhangi bir (giin-
delik, felsefi ya da politik) iletisim modeli yanhstir. Imparatorlugun
toplumsal ve politik iliskileri bu iiretim agamasim diizenler, meydana
getirici ve iiretici biyosferi yorumlar. Boylelikle iiretken toplumun ser-
maye altindaki gercek boyundurugunun virtiielli§inin sinirina erismis
olduk; ama ozellikle bu sinirda meydana getirmenin olabilirligi ve ar-

394 Junun kolektif kuvveti biitiin giicliyle ortaya ¢ikar.

F. BOZULMA

Meydana gelmenin karsisinda bozulma durur. Felsefenin ¢esitli Platon-
cu akimlarmin iddia edecegi gibi meydana gelmenin zorunlu pargasi
olmaktan uzak olan bozulma, sadece onun bir olumsuzlanmasidir.”
Bozulma arzu zincirini kirar ve onun iiretimin biyo-politik ufku boyun-
ca uzanmasini Kesintiye ugratir. Bozulma ¢oklugun hayatinda, en sap-
kin politik bilimin bile gizlemeyi basaramadig1 kara delikler ve ontolo-
jik bosluklar olusturur. Arzunun aksine, bozulma bir ontolojik motor
degil, sadece varhigin biyo-politik pratiklerinin ontolojik temelinin
yoklugudur.

Imparatorlukta bozulma her yerdedir. Bozulma tahakkiimiin kose
tag1 ve kilit tasidir. Bozulma Imparatorlugun yiiksek mevkilerinde ve
yOnetici tebaasinda, en rafine ve en kokusmus polis kuvvetlerinde, ege-
men sinuf lobilerinde, yiikselen toplumsal gruplarin mafyalarinda, kili-
selerde ve tarikatlarda, skandal yaratanlarda ve yasayanlarda, devasa
finansal ortakliklarda ve giindelik ekonomik iligkilerde mevcuttur. Em-
peryal iktidar bozulma yoluyla diinyaya bir sis perdesi yayar ve ¢okluk
tizerindeki komuta mekanizmasi bu kesif duman icinde, 151k ve hakikat
yoklugunda hayata gegirilir.

Bozulmay: nasil taniyacagimiz ve emperyal giiciin diinya ¢apinda
yaydig1 farksizlik sisinin boglugunu nasil tespit edecegimiz sir degildir.
Aslinda bozulmay: tamima yetisi, Descartes’in deyigini kullanacak
olursak “la faculté la mieux partagée du monde”, yani diinyada en iyi

20. Meydana gelme ve bozulmanin felsefi kavraniglan igin, bkz. Reiner Schiirmann,
Des hégémonies brisées (Mouvezin: T.E.R., 1996).



sekilde paylagiimig olan yetidir. Bozulma kolaylikla algilanabilir, ¢iin-
kii hemen bir siddet biciminde, bir hakaret olarak kendini gosterir.
Gergekten de bir hakarettir o: Bozulma aslinda giicii degere baglama-
nin imkansizhifinin isaretidir; dolayisiyla bozulmay: kinamak,
dogrudan onun varlik eksiklifini sezmektir. Bozulma bir bedenle bir
zihni bunlarin yapabileceklerinden ayiran seydir. Biyo-politik diinyada
bilgi ve varolug her zaman degerin iiretiminden miitegekkil oldugun-
dan, bu varlik yoklugu bir yara, socius’un’ bir 6liim istegi, varlig1 diin-
yadan yoksun birakma hamlesidir.

Bozulmanin biiriindiigii bigimler o kadar ¢oktur ki, bunlarin listesi-
ni ¢ikarmaya c¢aligmak denizi bir fincana doldurmaya benzer. Biitiinii
temsil etmekten uzak olmakla birlikte, biz yine de birkag 6rnek vere- 3%
lim. Ik planda, biyo-politik iiretim tarafindan tanimlanan temel cema-
ate ve dayanigmaya karg1 olan ve bunlan ihlal eden bireysel tercihler
olarak bozulma vardir. Giiciin bu kiigiik, giindelik siddeti mafya tarzi
bir bozulmadur. Ikinci planda, iiretim diizeninin bozulmasi, daha dog-
rusu somiirii vardir. Bu, emegin kolektif faaliyetinden tiireyen degerle-
re zorla el konmasim ve biyo-politik ab origine kamusalin 6zellestiril-
mesini icerir. Kapitalizm biitiiniiyle bu 6zellestirme bozulmasini yagar.
Aziz Augustinus’un dedigi gibi, biiyiik hiikiimdarlar aslinda kiigiik hir-
sizlann biiyiitiilmiig yansimalaridir. Ancak, bu karamsar iktidar kavra-
yistyla boylesine gergekei olan Hippolu Augustinus, parasal ve finan-
sal giiciin bugiinkii kii¢tik hirsizlarim gorse nutku tutulurdu. Gergekten
de, kapitalizm (hem bireysel somiiriiniin Slgiisii, hem de kolektif ilerle-
menin bir normu olarak) degerle iligkisini kopardiginda, dogrudan dog-
ruya bozulma olarak ortaya cikar. Kapitalizmin (artikdegerin biriki-
minden parasal ve finansal spekiilasyona kadar) igleyis mekanizmalan-
nin giderek soyutlagan siralamsi emin adimlarla genel bir bozulmaya
dogru yiirilyiis olarak gosterilebilir. Eger kapitalizm, Mandeville’in
masallannda anlatildig1 gibi, ortaklasa faaliyet becerisi sayesinde her
seye ragmen bir arada tutulmasina ve sagdaki ve soldaki biitiin ideolo-
jilerinin iddia ettigi gibi ilerici sayilan bir iglevi yerine getirerek kefare-
tini 6demis olmasina ragmen, tanim geregi bir bozulma sistemiyse, 61-
¢li bozuldugu ve ilerleme eredi yikildif1 zaman, kapitalizmden geriye
bozulmadan bagka bir sey kalmaz. Ugiincii planda, bozulma ideolojinin
isleyisi i¢inde, daha dogrusu dilsel iletisimde anlamlarin sapmas siire-
cinde goriiniir. Burada bozulma, iiretici noktalarina saldirarak ve mey-
dana getirme siireclerini engelleyerek biyo-politik alana etkide bulu-

* S6zliik anlami toplumsal benlik, dost, yoldag; Deleuze ve Guattari’nin bir toplumu
kuran, igorganlar olmayan binye anlaminda kullandi§i sézciik. (g.n.)



nur. Bu saldin, dérdiincii planda, emperyal yonetim pratikleri i¢inde te-
ror tehdidi sinirh ya da bolgesel ¢atigmalar ¢ozmenin bir silahi ve em-
peryal gelismenin bir aygit1 haline geldiginde sergilenir. Bu durumda
emperyal komuta ya gizlenir, ya da birbiri ardina gelen bozulma ve yi-
kim olarak, sanki ikincinin birinci ve birinicinin ikinci i¢in yaptigi
cagny1 agifa ¢ikarmayi amaghyormug gibi goriiniir. Bu ikisi ugurumun
kenarinda, emperyal varlik yoklugunda birlikte dans eder.

Bu tiir bozulma 6rmekleri sonsuz ¢ogaltilabilir, ama biitiin bu bozul-
ma bi¢imlerinin temelinde ¢oklugun tekil 6ziiniin tahrip edilmesi ola-
rak tanimlanan ve uygulanan bir ontolojik hiikiimsiizlestirme operasyo-
nu vardir. Cokluk birlestirilmeli ya da farkli birliklere boliinmelidir:

396 Bu, ¢oklugu bozma bigimidir. iste bu nedenle, antik ve modern bozul-
ma kavramlan dogrudan postmodern kavrayiga aktarilamaz. Antik ve
modem zamanlarda bozulma, zaman zaman yonetim bigimlerinin ve
degerlerin restorasyonu gibi degisimlerde bir rol oynayabilecek sekilde
deger semalarina ve/veya iliskilerine gore tanimlanmis ve bunlann bir
yanliglanmast olarak gosterilmis olmakla birlikte, bugiin, tam tersine,
bozulma yonetim bigimlerinin hi¢bir doéniisiimiinde rol oynayamaz;
clinkii bozulmamn kendisi Imparatorlugun tozii ve biitiinliigiidiir. Bo-
zulma, yagam diinyasina hi¢bir uygun ya da yeterli referansta bulunma-
yan yaln komuta faaliyetidir. Bu, zorla gergeklestirdigi birlestirmeler
ve/veya acimasizca bolme eylemleri yoluyla ¢oklugun tekilligini yik-
maya yonelmis bir komuta mekanizmasidir. Bu nedenle, Imparatorluk
tam da yiikselise gecerken zorunlu olarak geriler.

Uretici biyo-iktidar iizerinde hiikiim siiren bu negatif komuta figii-
rii, bedensellik agisindan bakildiginda ¢ok daha paradoksaldir. Biyo-
politik meydana getirme dogrudan ¢oklugun bedenlerini doniistiiriir.
Bu bedenler, daha 6nce gordiigiimiiz gibi, entelektiiel ve ortaklasa giic-
le zenginlestirilmis, halihazirda zaten melez olan bedenlerdir. Postmo-
dern dénemde meydana getirmenin bize sundugu sey, “olcii 6tesi” be-
denlerdir. Bu baglamda, bozulma yalin bir bigimde hastalik, ketlenme
ve sakatlik olarak goriiniir. Iktidarin zenginlesmis bedenlere karg: dav-
ranig bi¢cimi hep bu olmustur. Bozulma ayn1 zamanda psikoz, uyustu-
rucu, aci ve sikinti olarak goriiniir, ancak bu da modern dénem boyun-
ca ve biitiin disiplinci toplumlarda hep yasanmistir. Bugiinkii bozul-
manin Ozgiinliigii ise tekil bedenler cemaatinin pargalanmasi ve onun
eyleminin engellenmesidir; bu, iiretici biyo-politik cemaatin pargalan-
mas1 ve onun hayatimin engellenmesidir. Boylelikle, burada bir para-
doksla kars1 karstya kaliriz. Imparatorluk bedenlerin ortak faaliyet icin-
de daha ¢ok iiretmeleri ve cemaat icinde bedenlerin daha ¢ok zevk al-



malan olgusunu tanir ve bundan yararlanir; ama Imparatorluk, onun ta-
rafindan tahrip edilmemek igin, bu ortak faaliyet otonomlugunu engel-
lemek ve kontrol altina almak zorundadir. Bozulma, bedenlerin cema-
at yoluyla bu “sl¢ii 6tesi” gidisini, bedenlerin yeni giiciiniin, Imparator-
lugun bizatihi varolusunu tehdit eden bu tekil evrensellegsmesini engel-
lemek iizere harekete gecer. Paradoksun ¢oziimii yoktur: Diinya zen-
ginlestikce, bu servetin temeli iizerinde oturan Imparatorluk servetin
iiretim kogullarim1 daha gok yoksamak zorundadir. Bizim gorevimiz,
bozulmanin nihai olarak meydana getirmeyi kontrol altina almaktan
nasil vazge¢meye zorlanabilecegini arastirmaktir.



Il
Imparatorluga kars1 ¢okluk

Biiyiik kitlelerin duyularin maddi bir dinine [eine sennliche Re-
ligion] ihtiyac1 vardir. Yalmzca kitleler degil, filozoflar da
muhtagtir ona. Akil ve yiiregin tektanncilig, sanat ve tahayyiil
giiciiniin ¢oktanricilifs; ihtiyacimz olan budur {...] Yeni bir mi-
tolojimiz olmali, ama bu mitoloji fikirlere hizmet etmelidir. Bu

bir akil mitolojisi olmalidir.
Das dlteste Systemprogramm des deutschen Idealismus
Hegel, Holderlin ya da Schelling

fletigsim yok degil, tam tersine, fazla iletigim var. Yaraticihk
yok. Mevcut olana direnis yok.
Gilles Deleuze ve Félix Guattari

Emperyal iktidar artik ¢atigmanin kogullarini degistiren dolayimlayici
semalarntyla toplumsal kuvvetlerin catigmasin ¢ézemez. Politikay: ku-
ran toplumsal catigmalar birbirleriyle dogrudan dogruya, herhangi tiir-
den bir dolayim olmaksizin yiiz yiize geliyor. Bu, emperyal durumun
asil yeniligidir. Imparatorluk modern iktidar rejimlerinden daha biiyiik
bir devrim potansiyeli yaratir, ¢iinkii Imparatorluk komuta makinesiy-
le birlikte bize bir de alternatif sunar; bu alternatif biitiin sémiiriilenler
ve ezilenlerdir, imparatorluga dogrudan kars1 olan ve Imparatorlukia
arasinda higbir dolayim olmayan bir ¢okluktur. Bu noktada, demek ki,
Augustinus’un dedigi gibi, biitiin giictimiizle “bir ag gibi oriilmiis [...]
ve i¢ ice geemis iki gehrin dogusunu, gelismesini ve ¢izilmis kaderini”



tarismamiz gerekiyor.' Imparatorlugu birgok yoniiyle ele almig oldu-
gumuza gore, dogrudan ¢okluga ve onun potansiyel politik giiciine
agirhik vermeliyiz.

A. IKI SEHIR

Coklugun Imparatorluk baglaminda nasil bir politik 6zne haline gelebi-
lecegini ozel olarak irdelemeliyiz. Coklugun varolusunu Imparatorlu-
gun kurulusu agisindan hig tereddiit etmeden kabul edebiliriz, ama bu
agidan gokluk sanki emperyal komuta mekanizmalan tarafindan mey-
dana getirilen ve yasatilan bir sey gibi goriilebilir. Yeni postmodern
Imparatorlukta biitiin tebaasina yurttaglik ihsan eden ve boylelikle ¢cok-
lugu bir politik 6zne yapan bir Imparator Caracalla yoktur. Somiiriilen
ve boyunduruk altinda tutulan ireticiler ¢oklugunun olugumu, XX.
yiizy1l devrimler tarihinde ¢ok agik olarak goriilebilir. 1917 ve 1949
arasi komiinist devrimler, 1930’lar ve 1940’larin biiyiik antifagist mii-
cadeleleri ve 1960’larda baglayip 1989’a kadar siiren sayisiz ozgiirliik
miicadelesinde, ¢oklugun yurttaglik kosullan dogmus, yayilmig ve pe-
kigmigtir. XX. yiizy1l devrimlerinin her biri, yenilmek $6yle dursun, si-
nif miicadelesine ivime kazandirmis ve onun kosullarini déniigtiirmiis,
yeni bir politik 6znelligi, emperyal iktidara kars: asi bir ¢oklugun ko-
sullarini yaratmgtir. Devrimeci hareketlerin yakaladig: ritim yeni bir ae-
tas’in, yeni bir olgunluk ve metamorfoz déneminin kalp atiglaridur.
Imparatorlugun kurulusu bu yeni gii¢lerin dogusunun nedeni degil
sonucudur. Dolayisiyla, Imparatorlugun, biitiin ¢abalarina ragmen, top-
lumsal ve ekonomik iligkilerin kiiresellesmesinin yeni gercekligine uy-
gun bir hukuk sistemi kurmay1 imkansiz gérmesi sasirtici olmasa gerek.
(Boliim 1.1°deki argiimanimizin hareket noktas: olan) bu imkansizligin
nedeni, diizenleme alaninin agin genislemesi ya da basitge eski ulusla-
rarast kamu hukuku sisteminden yeni emperyal sisteme gegmenin zor-
lugu degildir. Imkansizligin nedeni, miicadeleleriyle kendi imgesinin
tersyiiz edilmis bir hali olarak Imparatorlugu yaratan, bu yeni sahnede
bas edilmesi imkansiz bir kuvveti ve her tiir hak ve hukuk bi¢imi baki-
mindan bir deger fazlasini temsil eden ¢oklugun devrimci dogasidir.
Bu varsayimu teyit etmek i¢in, coklugun ¢agdas geligimine bakmak
ve onun mevcut digavurumlarindaki canlilig1 iizerinde durmak yeterli-
dir. Cokluk ¢alistifinda, biitiin hayati otonom olarak iiretir ve yeniden

1. Saint Augustine, The City of God, gev.: Henry Bettenson (Harmondsworth: Pen-
guin, 1972), s. 430 (Kitap XI, BSIim 1). )
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iiretir. Otonom olarak iiretmek ve yeniden iiretmek yeni bir ontolojik
gerceklik kurmak anlamina gelir. Sonugta, ¢okluk faaliyetiyle kendini
bir tekillik olarak iiretir. Bu, imparatorlugun yok-yerinde yeni bir yer
tespit eden bir tekillik, ortak faaliyetle iiretilen, dilsel cemaat tarafindan
temsil edilen ve melezlesme hareketleri tarafindan gelistirilen bir ger-
ceklik konumundaki bir tekilliktir. Cokluk, diinya piyasalarinin kiiresel
yiizeyinde biitiin insanlarin birbirinin yerine gecebilir olduguna iligkin
ideolojik yamlsamayn'tersine gevirerek kendi tekilligini olumlar. Piya-
sa ideolojisi kendi ayaklar iizerinde dururken, ¢okluk, emegiyle her bir
kiiresel iligki noktasinda insan gruplarinin ve diizeneklerinin biyo-poli-
tik tekilliklerini 6ne ¢ikanr. ’

Geg¢misin siif miicadeleleri ve devrimci siiregleri uluslarin ve
halklann politik gii¢lerini zayiflatmigtir. XIX. yiizyilla XX. yiizy1l ara-
sinda yazilan devrimci girizgih, emegin bugiin gerceklesmeye bagla-
yan yeni Oznel bilesimini hazirlamigtir. Biyo-politik iiretim alanlarin-
daki ortaklagalik ve iletigim yeni bir iretici tekilligi tanimlar. Cokluk
yalnizca uluslarin ve halklarin ayrim gozetmeksizin bir araya toplanip
kangtinlmasiyla olusmaz; ¢okluk yeni bir sehrin tekil iktidaridir.

Burada gayet hakli olarak, biitiin bunlarin hédld ¢oklugu, birakin
kendi kaderini eline alma potansiyeli tagiyan bir 6zne olarak kurmayi,
gergek anlamda bir politik 6zne olarak bile kurmak igin yeterli olmadi-
g1 itirazi getirilebilir. Ne var ki bu itiraz agilmaz bir engel tegkil etmez;
¢iinkii devrimci gegmis ve ¢oklugun antropolojik niteliklerinin siirekli
olarak ki@ida aktarilmasimi ve yeniden formiile edilmesini saglayan
cagdag ortaklasa iiretken kapasiteler, bir eregi, 6zgiirliiglin maddi bir
olumlanmasim ortaya ¢ikarmaktan kacamazlar. Antik diinyada Ploti-
nos buna benzer bir seyle yiizlegsmistir:
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“Babalanmizin sevgili yurduna kagalim 6yleyse”: Bu en makul 6neridir
[...] Atalannmizin yurdu geldigimiz yerdir ve Babamiz orada yagsamigtir. O
halde yoniimiiz nedir, kagisimiz nasil olacaktir? Bu yiiriiyerek yapilacak
bir yolculuk degildir; ayaklarimiz bizi ancak bir toprak par¢asindan bagka
bir toprak pargasina gotiiriir; bizi oraya tagiyacak bir at arabasi ya da gemi
de diigtinemezsiniz; biitiin bunlan bir kenara koyup gérmeyi reddetmeniz
gerek: Onun yerine gozlerinizi kapatip i¢inizde uyanan bagka bir vizyona,
herkesin dogustan sahip oldugu, ama ¢ok az kisinin doniip baktig1 bir viz-
yona yoénelmelisiniz.”

Antik mistisizmin yeni eregi ifade etme bi¢imi budur. Ancak giiniimiiz

2. Plotinos, Enneads, gev.: Stephen MacKenna (Londra: Faber and Faber, 1956), s.
63 (1.6.8) [Enneadlar, gev.: Zeki Ozcan, Asa Kitabevi, 1996).



coklugu hicbir Tanrn Baba’'nin ve hi¢bir agkinhigin olmadig1 emperyal
yiizeylerde yasar. Bunun yerine bu yiizeylerde ickin emegimiz vardir.
Coklugun erekselligi mucizevidir [theurgical] ve teknolojiler ile iireti-
mi kendi sevincine ve kendi giiciiniin artigina yoneltme imkanindan
olugur. Coklugun, kendisini bir politik 6zne olarak kurmanin araglarim
bulmak i¢in kendi tarihinin ve mevcut iiretim giiciiniin digina bakmasi-
na gerek yoktur.

Maddi bir akil mitolojisi boylelikle olusmaya baglar; bu mitoloji
dillerde, teknolojilerde ve yagam diinyasim kuran biitiin araglarda inga
edilir. Bu, ¢oklugu egemen iktidarin her kalintisindan ve Imparatorlu-
gun her tiirlii “vzun kol”undan ayiran maddi bir duyular dinidir. Akil
mitolojisi, ¢oklugun ontolojisinin kendini eylemlilik ve bilinglilik ola- F%
rak ifade etmesine imkén veren simgesel ve tahayyiil iiriinii ifadedir.
Cokluk dillerinin mitolojisi, biitiin haysiyetini ve mesrulugunu yitirmis
bir Tanr: sehrine aidiyeti ya da baghilihgi kendi yazgisinin giicii saye-
sinde parcalayan bir yeryiizii sehri eregini dile getirir. Boylelikle meta-
fizik ve agkin dolayimlann, siddetin ve bozulmanin kargisina emek ve
ortak faaliyetin mutlak kurulusu, yani ¢oklugun yeryiizii sehri dikilir.

B. SONSUZ YOLLAR (KURESEL YURTTASLIK HAKKI)

Coklugun kurulugu dncelikle ¢oklugu sinirsiz bir mekanda kuran bir
uzamsal hareket olarak belirir. Metalarin hareketliligi ve dolayisiyla
emek giicii gibi belirli bir metanin hareketliligi, kapitalizmin dogdugu
giinden beri birikimin temel kosulu olarak takdim edilmistir. Ne var ki,
bireylerin, gruplanin ve kitlelerin bugiin Imparatorlukta gordiigiimiiz
tiirden hareketlilikleri, tamamen kapitalist birikim yasalarina tabi kili-
namaz; bu hareketler her adimlarinda 6l¢ii simirlanini asar ve parga-
larlar. Coklugun hareketleri yeni uzamlara sekil verir, yolculuklan ye-
ni yerlesim alanlar1 kurar. Otonom hareket ¢okluga yarasan yeri belir-
leyen seydir. Pasaportlar ve yasal belgeler sinirlar agin hareketlerimizi
diizenlemeye giderek daha az muktedir olacaktir. Bedenlerin iiretken
akiglan yeni irmaklar ve limanlar tamimlarken, ¢okluk tarafindan yeni
bir cografya kurulur. Yeryiizii sehirleri birdenbire ortaklagan insanligin
biiyiik hangarlan ve dolagimin lokomotifleri, gegici yerlegim yerleri ve
yasayan insanligin kitlesel dagitim aglan haline gelir.

Cokluk dolagim yoluyla uzam yeniden ele gegirir ve kendini etkin
bir 6zne olarak kurar. Oznelligin bu kurucu siirecinin nasil isledigine
baktigimizda goriiriiz ki, yeni uzamlar olagandis1 topolojiler, alttan al-



ta hareketli ve kabina sigmaz rizomlar, kaderin yeni yollarim gosteren
cografi mitolojilerle tanimlanmir. Bu hareketler siklikla dehsetli acilar
pahasina olur; ama bu hareketlerde ayrica, etrafinda yeni 6zgiirliiklerin
kuruldugu yeni uzamlan tekrar ele gecirmedik¢e tatmin olmayan bir
Ozgiirlesme arzusu da vardir. Bu hareketler, yollarinin gegtigi ve ulas-
tiklan her yerde yeni hayat ve ortak faaliyet bigimlerini belirler ve her
yerde zenginlik yaratir. Bu zenginlik olmasaydi, asalak postmodern ka-
pitalizm proletaryanin kanini nasil emecegini bilemezdi, ¢iinkii bugiin
iiretim giderek daha fazla hareket ve ortaklasalik, ¢ikig [exodus] ve ce-
maat i¢inde gerceklesiyor. Meksikali gogmen isciler olmaksizin ABD
tarimi ve hizmet sektériinii ya da Filistinliler ve Pakistanhlar olmaksi-

402 ;10 Arap petroliinii diigiinmek miimkiin mii? Kaldi ki, kapitalist servet
ve Ozgiirliigiin parlak ufuklanina dogru harekete gegen biiyiik kitlelerin
“yasadig1 emek”i olmaksizin, Avrupa’da, ABD’de ve Asya’da tasanim-
dan modaya, elektronikten bilime, maddi olmayan iiretimin yenilikgi
biiyiik sektorleri olur muydu? Kitlesel gog iiretim igin zorunlu hale gel-
di. Her yol diisiiniildii, haritaland: ve katedildi. Goriinen o ki, bir yol ne
kadar yogun gekilde kullanilmis ve ne kadar aciya yol agmissa, o kadar
iiretici hale gelmektedir. “Yeryiizii sehri” imparatorlugun iizerine yay-
dig1 sis perdesi ve kangikliktan bu yollar sayesinde kurtulur. Bu sekil-
de ¢okluk, topraklar genis ve yaygin olarak yeniden ele gegirmek ama-
ciyla yolculuk yapar ve kendini ifade eder, boylece kendi otonomlugu-
nu olumlayacak giicii kazanir.

Bununla birlikte, hareket halindeki ¢oklugun potansiyel otonomlu-
gunu tamimak ancak bize gergek sorunu gostermeye yarar. Kavrama-
miz gereken, ¢coklugun nasil 6rgiitlendigi ve pozitif bir politik gii¢ ola-
rak nasil yeniden tanimlandigidir. Buraya kadar bu politik giiciin po-
tansiyel varolugunu sadece bigimsel [formal] terimlerle anlatabildik.
Coklugun bilincinin ve politik 6rgiitleniginin olgunlagmig bi¢imlerini
irdelemeksizin, imparatorugun emek giiciiniin bu yer temelindeki hare-
ketlerinde daha simdiden ne kadar giiclii oldugunu gdrmeksizin dur-
mak yanlig olurdu. Cokluk hareketlerinin kendili§indenliginin i¢indeki
ve dtesindeki kurucu bir politik egilimi nasil taniyacagiz (ve ortaya ¢1-
karacagiz)?

Bu soruya ilk basta kars1 taraftan, bu hareketleri bastiran Imparator-
luk politikalarim ele alarak yaklasabiliriz. Imparatorluk gergekte bu
yollar1 nasil denetleyecegini bilmiyor ve bu go¢ hareketleri kapitalist
iiretim igin gerekli oldugunda bile sadece katilanlani cezalandirmaya
calisiyor. Giiney Amerika’dan Kuzey Amerika’ya uzanan Kutsal Ki-
tap1 cagnigtiracak boyuttaki goclerin giizergéhi, yeni uyusturucu garla-



n tarafindan inatla “kokain yolu” olarak adlandirliyor; ya da Kuzey
Afrika ve Sahra alt1 Afrika’dan ¢ikigin eklemlenme cizgileri, Avrupali
liderler tarafindan “terorizmin yollar” olarak goriiliiyor; ya da Hint
Okyanusu’nu gecerek kagcmaya zorlanan niifusa “Arap cenneti”’nin ko-
leleri goziiyle bakiliyor vb. Biitiin bunlara ragmen niifus hareketleri sii-
riiyor. Imparatorluk, politik megruluk kazanmalaninin 6niine gegmek
i¢in, ¢coklugun uzamsal hareketlerini kisitlamak ve yalitmak zorunda-
dir. Bu agidan bakildiginda, Imparatorlugun gesitli ulusgu ve koktenci
giicleri idare edip ydnetme giiciinii kullanmasi son derece dnemlidir
(Bkz. Boliim 2.2 ve 2.4). Aynca Imparatorlugun bu kural tamimayan asi
giicleri diizene sokmak icin asker ve polis kuvvetierini seferber edisi de

aym oranda énemlidir.’ Ne var ki, bu emperyal pratikler kendi baglan- =

na hili ¢oklugun kendiliginden hareketlerinin yasadig: politik gerilim-
le basa cikamuyor. Biitiin o baskici uygulamalar 6z olarak ¢okluga ve
onun hareketlerine digsal kaliyor. Imparatorluk ancak yalitabilir, bole-
bilir ve ayirabilir. Emperyal sermaye gercekte coklugun hareketlerine
yilmaz bir kararlilikla saldirtyor: Denizler ve simirlar boyunca devriye
geziyor; tek tek her iilke i¢inde boliip ayinyor; emek diinyasinda urk,
toplumsal cinsiyet, dil, kiiltiir vb arasindaki catlaklan ve sinirlan giic-
lendiriyor. Ama bu durumda bile Imparatorluk, ¢oklugun iiretkenligine
agin kisitlama getirmemeye dikkat eder, ¢iinkii kendisi de bu giice ba-
gimhdir. Coklugun hareketlerinin diinya sahnesinde her zaman daha
genis alanlara yayilmasina izin verilmesi zorunludur ve ¢coklugu bastir-
ma girisimleri gercekte paradoksaldir, coklugun giiciiniin tersyiiz edil-
mis tezahiirleridir.

Bu durum bizi temel sorulannmizla yiiz yiize getirir: Coklugun ey-
lemleri nasil politik hale gelebilir? Cokluk Imparatorlugun baskisina ve
durmak bilmez bolgesel aynmcilifina karsi enerjilerini nasil orgiitleye-
bilir ve yogunlagtirabilir? Bu sorulara verebilecegimiz tek yanit gudur:
Coklugun eylemi asil olarak imparatoriugun merkezi baskic: faaliyet-
lerinin karsisina dogrudan ve uygun bir bilingle dikildigi zaman politik
hale gelir. Mesele, emperyal girisimleri tanima ve onlarla bag etme,
bunlann siirekli olarak diizeni yeniden kurmalarina imkan vermeme
meselesidir; yeni kolektif emek giiciine dayatilan sinirlar1 ve aynmlan
asma ve parcalama meselesidir; direnis tecriibelerini bir araya getirme
ve onlan uyum iginde emperyal komuta mekanizmalarinn sinir mer-
kezlerine karst donanimli hale getirme meselesidir.

Yine de, ¢oklugun bu gorevi, kavramsal diizeyde agik olmakla bir-

3. Imparatorlugun askeri giici igin, bkz. Manuel De Landa, War in the Age of Intel-
ligent Machines (New York: Zone, 1991).



likte oldukga soyut kaliyor. Hangi 6zgiin ve somut pratikler bu politik
projeye can verecek? Bu noktada bir sey sdyleyemiyoruz. Ama yine de
kiiresel ¢okluk igin bir politik programun ilk unsurunu, ilk politik tale-
bi gorebiliyoruz: kiiresel yurttaghk. Resmi izin belgesi olmadan Fran-
sa’da yagayan yabancilar, yani sans papiers igin 1996 yilinda yapilan
gosterilerde “Papiers pour tous!” pankartlani agilmigti. Herkes igin
oturma belgesi her seyden 6nce herkesin yasadiga ve caligtiga iilkede
tam yurttaglik haklarina sahip olmas: gerektigi anlamma gelir. Bu bir
litopya ya da gercekei olmayan bir politik talep degildir. Bu talep sade-
ce insanlarin yasal statiisiiniin son yillarda yaganan somut ekonomik
doniigiimlere uygun olarak yeniden diizenlenmesidir. Sermayenin ken-

404 4isi emek giiciiniin daha fazla hareketliligini ve ulusal sinirlan asan sii-
rekli gogii talep etmigtir. Daha geligmis bolgelerdeki (Avrupa, ABD ve
Japonya’nmin yami sira Singapur, Suudi Arabistan vb) kapitalist iiretim
hig tartigmasiz diinyanin bagimli bolgelerinden isgilerin o bélgelere go-
¢line bagimlidir. Dolayistyla, bu politik talep kapitalist iiretimin zaten
var olan gerceginin yasal olarak da taninmasindan ve biitiin isgilere tam
yurttaghk haklarinin verilmesinden bagka bir sey degildir. Aslinda bu
politik talep postmodern donemde emekle hakki birbirine baglayan te-
mel modern kurulug ilkesinde 1srar eder ve boylelikle sermayeyi yara-
tan iggileri yurttaglikla odiillendirir.

Bu talep postmodern Imparatorluk kosullant bakimindan daha genel
ve daha radikal bir bicimde de diizenlenebilir. Cokluk ilk ugrakta her
devletin sermaye icin zorunlu olan gogleri yasal olarak tanimasini talep
ederse, ikinci ugrakta da go¢ hareketlerini kendisi kontrol etmeyi talep
etmelidir. Cokluk go¢iin olup olmayacagi, olacaksa nereye ve nasil ola-
cagina karar vermeye muktedir olmalidir. Cokluk aym sekilde yerinden
kimildamama ve bir yerlere g¢mek yerine siirekli olarak bir yerde ya-
sama hakkina da sahip olmahdtr. Kendi hareketini kontrol hakki, ¢ok-
lugun nihai kiiresel yurttaglik talebidir. Bu talep, coklugun iiretimi ve
hayati iizerindeki temel emperyal kontrol aygitina meydan okudugu
oranda radikaldir. Kiiresel yurttaglik, coklugun uzam iizerindeki kon-
trolii yeniden ele gecirme ve boylelikle yeni haritalar ¢izme giiciidiir.

* Fr. Herkese resmi belge! (g.n.)



C. ZAMAN VE BEDEN (TOPLUMSAL UCRET HAKKI)

Hareketli ¢oklugun sonsuz yollan iizerinde simdiye kadar ele aldigimiz
uzamsal boyutlara ek olarak pek ¢ok unsur ortaya ¢ikar. Ozel olarak
¢okluk zamam denetim altina alir ve emekteki doniisiimlere odaklana-
rak tamyabilecegimiz yeni zamansalliklar inga eder. Yeni zamansallik-
larin bu ingasin anlamak, ¢oklugun nasil kendi eylemini somut bir po-
litik egilim olarak biitiinliiklii kilma potansiyeli tasidifim1 gérmemize
yardimci olacaktir.

Biyo-politik iiretimin yeni zamansalliklar1 geleneksel zaman kavra-
yislan ¢ergevesinde anlasilamaz. Aristoteles Fizik’te zamani bir 6ncey-
le bir sonra arasindaki hareketin 6lgiisii olarak tanimlar. Aristoteles’in 405
tammi zaman bireysel deneyimden ve tinselcilikten ayirmasi nedeniy-
le muazzam bir degere sahiptir. Zaman ¢oklugun hareketlerinde viicut
bulan ve yasayan kolektif bir deneyimdir. Ne var ki, Aristoteles bura-
da durmayarak ¢oklugun deneyimi tarafindan belirlenen bu kolektif za-
mani agkin bir dl¢ii birimine indirgemigtir. Aristoteles’ten Kant’a ve
Heidegger’e kadar biitiin Bat1 metafiziginde zaman siirekli olarak bu
agkin ikametgaha yerlestirilmistir. Modern dénemde gergeklik ancak
ol¢ii olarak anlagiliyordu; 6lgii ise ancak agkin bir diizende varhigi ku-
satan (gercek ya da bicimsel) bir onsel olarak kavraniyordu. Ancak
postmodern donemdedir ki, bu gelenekten gercek bir kopus olur; bu
kopus, Aristoteles’in tamminda rastlanan, zamamn bir kolektif kurulug
oldugu yolundaki ilk unsurla degil, ikinci agkin diizenlemeyle ilgilidir.
Postmodern donemde zaman artik herhangi bir agkin 6l¢ii, bir &nsel ta-
rafindan belirlenmez; zaman dogrudan varolusla ilgilidir. Aristotelesgi
Olcii geleneginin pargalandif yer burasidir. Aslinda, bizim agimizdan,
zamansalligin agkinhigi, emegi anlagmayla ya da hesapla dlgmenin ar-
tik imkénsiz oluguyla kesin olarak yikilmigtir. Zaman yeniden tama-
men kolektif varolusa tabi hale gelmis ve boylelikle ¢coklugun ortak fa-
aliyetine ait olmustur. '

Zaman ¢oklugun i¢inde sekilienen ve yeniden sekillenen ortak fa-
aliyet, kolektif varolug ve iletigim aglan yoluyla i¢kinlik alaninda ye-
niden kazanilir. Zaman Onsel olarak verili degildir, kolektif eylemin
damgasin tasir. Coklugun emeginin yeni fenomenolojisi, emegi ortak
faaliyet yoluyla kendisine dayatilan her tiirli engeli agan ve diinyay1
durmaksizin yeniden yaratan temel yaratici eylemlilik olarak agi8a ¢i1-
karir. Coklugun eylemliligi olgii dtesi zamani kurar. Boylelikle zaman,
bir onceyle bir sonra arasindaki hareketin ol¢iilemezligi olarak, ickin



bir kurulug siireci olarak tamimlanabilir.* Ontolojik kurulug siiregleri,
oznelligin iiretimi tarafindan oriilen yeni dokular boyunca, ortak faali-
yetin kolektif hareketleri yoluyla agilip serpilir. Bu ontolojik kurulug
mekani, yeni proletaryanin kurucu bir gii¢ olarak ortaya ¢iktig1 yerdir.

Bu yeni bir proletaryadir, yeni bir endiistriyel is¢ci sinifi degil. Bu
temel bir ayrimdir. Daha 6nce agikladifimiz gibi, “proletarya” emegi
sermaye tarafindan sémiiriilen herkesi, ortaklasa faaliyet gosteren ¢ok-
lugun hepsini tanimlayan genel bir kavramdir (B6liim 1.3). Endiistriyel
is¢i sinifi, proletaryanin ve proleter devrimlerin tarihinde sadece ser-
mayenin degeri ol¢iiye indirgeyebildigi donemde ortaya ¢ikan kismi bir
ugrag temsil ediyordu. Bu dénemde yalnizca iicretli iggilerin emegi

= iiretken goriilityor ve bu nedenle emegin diger biitiin kesimleri sadece
yeniden iiretici, hatta iiretici olmayan bir gey olarak goriiliyordu. Ne
var ki Imparatorlugun biyo-politik baglaminda, sermayenin iiretimi her
zamankinden fazla bizatihi toplumsal hayatin iiretimi ve yeniden iireti-
miyle kesigir; dolayisiyla iiretici, yeniden iiretici ve iiretici olmayan
emek arasindaki ayrimlar savunmak eskisine gére zorlagir. Emek, is-
ter maddi ya da maddi-olmayan emek, isterse kafa ya da kol emegi ol-
sun, toplumsal hayat: iiretir, yeniden iiretir ve bu siiregte sermaye tara-
findan somiiriiliir. Biyo-politik iiretimin bu genis gergevesi sonugta
proletarya kavraminin genelligini kavramamiza imkn verir. Biyo-po-
litik baglamda iiretimle yeniden iiretim arasindaki ayrimin zaman igin-
de ortadan kalkmasi, bir kez daha zaman ve degerin 6lgiilemezligine
151k tutar. Emek fabrika duvarlan digina ¢iktikea, caligma giiniiniin her-
hangi bir 6l¢iisiine iliskin bir kurguyu savunmak ve béylece iiretim za-
maniyla yeniden iiretim zamanini ya da ¢aligma zamaniyla bog zamani
birbirinden ayirmak giderek zorlasir. Biyo-politik iiretim alaminda
giimbiir giimbiir ¢caligan saatler yoktur; proletarya biitiin genelligiyle,
her yerde, biitiin giin boyunca iiretir.

Biyo-politik iiretimin bu genelligi, coklugun ikinci programatik po-
litik talebini agiga ¢ikanr: herkes icin bir toplumsal iicret ve garantili
bir gelir. Toplumsal iicret her seyden 6nce aile iicretine karg1 ¢ikar. Ai-
le ticreti, cinsel igb6liimiiniin temel silahidir; bu sayede erkek ig¢ilerin
iiretici emegi icin 6denen iicretin ayn1 zamanda is¢inin kansinin ve
evdeki ona bagimli kigilerin iicretlenmeyen yeniden iiretici emegini de
kapsadig1 diisiiniiliir. Aile iicreti ailenin kontroliinii tamamen erkek iic-

4. Zamanin kurulugu tizerine, bkz. Antonio Negri, La costituzione del tempo (Roma:
Castelvecchi, 1997); ve Michael Hardt, “Prison Time*", Genet: In the Language of the
Enemy, Yale French Studies, no. 91 (1997), 64-79. Bkz. aynca, Eric Alliez, Capital
Times, gev.: Georges Van Den Abeel (Minneapolis: University of Minnesota Press,
1996).




retlinin ellerine teslim eder ve hangi emegin iiretici olup hangisinin ol-
madigina iliskin yanhs bir anlayis1 besler. Uretici ve yeniden iiretici
emek arasindaki ayrim silindikge, aile iicretinin mesrulugu da silinir.
Toplumsal iicret aileyi asarak biitiin gokluga, hatta gcalismayanlara uza-
nir; ¢iinkii biitiin ¢okluk iiretir ve onun liretimi toplam toplumsal ser-
maye agisindan zorunludur. Postmodernlige ve biyo-politik iiretime ge-
¢is siirecinde, emek giicii giderek kolektif ve toplumsal hale gelmistir.
Emegin bireysellestirilemedigi ve Olgiilemedigi bir ortamda eski “esit
ige egit iicret” sloganim desteklemek bile miimkiin degildir. Toplumsal
bir iicret talebi, biitiin niifusu kapsayacak sekilde, sermayenin iiretimi
i¢in zorunlu olan biitiin faaliyetlere esit bir kargilik verilmesi talebidir;
Oyle ki toplumsal bir iicret gercekte garanti edilmis bir gelir olacaktir. 407
Yurttaghik herkesi kucakladiginda, bu garantili iicrete, toplumun bir
iiyesi olarak herkesin hakki olan bir yurttashk geliri diyebiliriz.

D. EREK (YENIDEN SAHIPLENME HAKKI)

Biyo-politigin emperyal alaninda iiretimle hayat ortiigme egilimine gir-
diginden, simif miicadelesi hayatin biitiin alanlarinda patlama potansi-
yeli tagir. Simdi gogiislemek zorunda oldugumuz sorun, sinif miicade-
lesinin somut 6rneklerinin fiili olarak nasil dogabilecegi, dahasi bu mii-
cadelelerin nasil tutarl1 bir miicadele programi, diigmani yok etmeye ve
yeni bir toplum inga etmeye uygun bir kurucu gii¢ olusturabilecegi so-
runudur. Aslinda sorun sudur: Coklugun bedeni kendisini nasil bir erek
olarak kurabilir?

Coklugun ereginin birinci 6zelligi dilin ve iletigimin anlamiyla ilgi-
lidir. Eger iletisim giderek iiretimin dokusu haline gelmis ve eger dil-
sel ortaklasalik giderek iiretici bedenselligin yapisi haline gelmigse, dil-
sel anlam ve duyu ile iletigim aglan iizerindeki kontrol politik miicade-
lenin ¢ok 6nemli bir meselesi haline gelir. Jiirgen Habermas bu gerge-
§i anlamig goriiniiyor, ama Habermas dil ve iletisimin 6zgiirlestirici ig-
levlerini sadece toplumun ayn ve yalitilmis kesimlerine bahseder.’
Postmodernlige ve Imparatorluga gecis yasam diinyasimn boylesi bo-
liimlere aynlmasina izin vermez; iletigim, iiretim ve hayat1 dogrudan
karmagik bir biitiin, ag¢ik bir ¢atisma alani olarak sunar. Bilim teoris-

5. Bkz. Jurgen Habermas, Theory of Communicative Action, gev.: Thomas McCarthy
(Boston: Beacon Press, 1984). André Gorz da, Farewell to the Working Class (gev.:
Michael Sonenscher, Boston: South End Press, 1982) adl kitabinda benzer bir bi-
gimde proletaryanin sadece bir kesimini Uretimin yeni iletigimsel hatlanyla iligkili
olarak ele alyor.



yenleri ve uygulayicilar uzun zamandir bu ¢atigma alanlanyla ilgilen-
mektedirler, ama bugiin (ister maddi isterse maddi-olmayan emek, is-
ter kafa isterse kol emegi olsun) emek giiciiniin tamami dilin anlamla-
n iizerine ve sermayenin iletigimsel toplumsallik alamim kolonilestir-
mesine karg1 miicadeleye giriyor. Bozulmanin ve sémiiriiniin tiim un-
surlarini bize dayatan, dilsel ve iletisimsel iiretim rejimleridir; bunlar:
sozciiklerde yok etmek fiili olarak yok etmek kadar acil bir gorevdir.
Eger ideolojiden hal4 iistyapiy, iliretime digsal olan bir fikirler ve dil
alamim anhiyorsak, bu aslinda bir ideoloji elestirisi meselesi degildir.
Daha dogrusu, emperyal rejim ideolojisinde elestiri dogrudan dogruya
hem politik ekonominin, hem de yasanmig deneyimin elestirisi haline

408 gelir. Duyu ve anlam nasil farkli yonetilebilir ya da alternatif, tutarl
iletisim aygitlarinda nasil 6rgiitlenebilir? Hayatin ve iiretimin dokusu-
nu yaratan dilsel dizgelerin ve iletisim aglarinin performatif ¢izgilerini
nasil kesfedip yonlendirebiliriz? Bilgi dilsel eylem, felsefe de bilginin
gergek bir yeniden sahiplenilmesi haline gelmek zorundadir.® Bagka bir
deyisle, bilgi ve iletisim miicadele yoluyla hayati kurmalidir. Eregin bi-
rinci 6zelligi, coklugun miicadelesi yoluy la iletigimle hayat tarzim bir-
birine baglayan aygitlar gelistirildiginde kendini gdsterir.

Her dil ve iletigim agma bir makineler sistemi denk diiser; makine-
ler ve kullanimlari sorunu goklugun ereginin ikinci 6zelligini anlama-
miza imkén verir; bu ikinci 6zellik birinciyi biitiinler ve onu daha ileri
tagir. Gayet iyi biliyoruz ki, makineler ve teknolojiler yansiz ve bagim-
s1z kendilikler degildir. Onlar, belli pratikleri kolaylastiran ve digerle-
rini yasaklayan, 6zglin iiretim rejimlerinde faaliyete koyulan biyo-po-
litik araglardir. Izlemekte oldugumuz yeni proletaryamn insa siirecleri,
cokluk kendisini makinesel olarak gordiigiinde ve makineler ile tekno-
lojinin yeni bir kullaniminin olabilirligini kavradiginda, temel bir egigi
gecmis olur. Boyle bir durumda proletarya, “degisken sermaye” ve ser-
maye liretiminin igsel bir pargasi olarak boyunduruk altina alinmaz,
iiretimin otonom bir faili olur. Dil duyusu iizerine miicadeleden yeni
bir makineler sisteminin kurulmasina gegiste, erek daha biiyiik bir ka-
rarhlik kazamr. Eregin bu ikinci 6zelligi, dilde kurulmakta olan seyi ar-
zunun 6zgiirliik i¢indeki kalic1 ve bedensel ilerlemesi haline getirmeye
hizmet eder. Insan ve makinenin melezlesmesi artik yalmzca toplumun
kenarninda gerceklesen bir siire¢ degil, cokluk ve onun giiglerinin kuru-
lusunun merkezinde yer alan temel bir olaydir.

Bu degisim i¢in biiyiik kolektif araglar seferber edilmesi gerektigin-
den, erek kolektif bir erek olarak diizenlenmelidir. Erek, ¢oklugun ku-

6. Burada Barbara Cassin'in “felsefe” terimi igin verdigi sasirtici etimolojiyi izliyoruz.



rulusunun bir mekanizmas: ve dzneler arasinda bir karsilagma mekam
olarak somutlagmak zorundadir.” Bu, yeni proletaryanin maddi ereksel-
liginin olugmasmi saglayan gecisler dizisinin iigiincii 6zelligidir. Bura-
da biling ve istencten, dil ve makineden tarihin kolektif kurulugunu des-
teklemeleri istenir. Bu olusun ispat: ¢oklugun deneyimi ve pratiginden
bagka bir seyden olusamaz. Bu nedenle, kolektifi kurulugtan ¢ok dola-
yim yoluyla olusmus gibi tahayyiil eden diyalektigin giicii tamamen tii-
kenmisfir, Tarih yapmak bu anlamda ¢oklugun hayatini inga etmektir.

Dordiincii 6zellik biyo-politikayla ilgilidir. Basitce ve dogrudan
dogruya dil ile teknolojinin anlamlan iizerine miicadelede, canli eme-
gin 6znelligi sunu ortaya ¢ikarir: Yeni bir diinyanin kurulugunun kolek-
tif bir yolundan s6z etmek, hayatin giicii ile onun politik érgiitlenmesi
arasindaki baglantidan s6z etmektir. Politik, toplumsal, ekonomik ve
yasamsal olan, burada hep birliktedir; bunlar birbirleriyle iligkilidir ve
tamamen karsilikli yer degistirebilir durumdadir. Coklugun pratikleri
bu karmasik ve birlestirici ufku —hem ontolojik hem de tarihsel bir uf-
ku~— kusatir. Iste burasi, biyo-politik dokunun kurucu giice, kurulusu
gerceklestiren giice agildig: yerdir.

Boylelikle, beginci ve son ozellik ¢coklugun kurucu giiciiyle ~daha
dogrusu kendi kuruluguna kendisi sekil veren ¢oklugun yaratict mu-
hayyilesinin iiriiniiyle- dogrudan iligkilidir. Bu kurucu giic, radikal ve
ilerlemeci bir doniisiim siirecine siirekli ac¢ilisi miimkiin kilar. Bu gii¢
esitlik ve dayanmigmayi, temel olan ama modern kuruluglar tarihi boyun-
ca soyut kalan bu kinlgan talepleri anlagilir hale getirir. Postmodern
coklugun, ABD Anayasasi’ndan onu biitiin anayasalarin Gtesine gegi-
rip onlara karsi ¢ikacak sekilde bir emperyal anayasa haline getiren un-
surlan almas: sagirtici olmasa gerek. Bu unsurlar, 6zgiirliigiin sinirsiz-
11§t nosyonu ve bir kurucu iktidarda kutlanan agik bir uzamsallik ve za-
mansallik tanimlamasidir. Bu yeni olabilirlikler yelpazesi hicbir bi¢im-
de neyin olacagma iliskin giivence saglamaz. Yine de, boylesi serhlere
ragmen, gelecegi dnceden haber veren somut bir sey vardir: kalp atis-
larin1 hissedebildigimiz erek, arzu i¢inde kurdugumuz ¢okluk.

Simdi artik ¢oklugun iigiincii politik talebini formiile edebiliriz: ye-
niden sahiplenme hakki. Yeniden sahiplenme hakki her seyden 6nce
iiretim araglanim yeniden sahiplenme hakkidir. Sosyalistler ve komii-
nistler uzun zaman proletaryamn iiretimde kullandig: makinelere ve
materyallere 6zgiirce erigmesini ve onlan kontrol etmesini talep etmis-

7. Kurucu karstlasma nosyonu igin, bkz. Louis Althuser’in akil hastanesine kapatil-
diktan sonra yazdidi eserler, 6zellikle “Le courant souterrain du matérialisme de la
rencontre®, Ecrits philosophiques et politiques, c. 1 (Paris: STOCK/IMEC, 1994), s.
539-579.
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lerdir. Ne var ki, maddi-olmayan ve biyo-politik nitelikli iiretim bagla-
minda, bu geleneksel talep yeni bir bigim alir. Cokluk makineleri yal-
nizca iiretmek igin kullanmaz, aym zamanda, iiretim araglan giderek
¢oklugun zihni ve bedeniyle biitiinlestik¢e kendisi de giderek makine-
sel hale gelir. Bu baglamda, yeniden sahiplenme, bilgi, enformasyon,
iletisim ve duygulanimlara dzgiir erisim ve onlar iizerinde kontrol de-
mektir; ¢iinkii bunlar biyo-politik iiretimin asli araglarindan bazilandir.
Sirf bu iiretici makinelerin ¢oklukla biitiinlesmis olmasi, ¢oklugun on-
lar iizerinde denetim kurdugu anlamina gelmez. Bu, daha ¢ok, ¢oklu-
gun yabancilagmasim daha acimasiz ve zarar verici kilar. Yeniden sa-
hiplenme hakki gergekte ¢oklugun kendini kontrol etme ve otonom se-
410 yi1de kendini iiretme hakkidur.

E. POSSE

Coklugun eregi Imparatorluga karg1 yagamali ve politik uzamini ona
kars1 orgiitlemelidir, ama bunu Imparatorlugun sundugu ontolojik ko-
sullar ve “zamanlanin olgunlugu” dahilinde yapmalidir. Coklugun, za-
mamn yeniden sahiplenerek ve yeni makinesel sistemleri melezlegtire-
rek nasil sonsuz yollar izledigini ve bedensel bi¢im aldigim gérmiistiik.
Coklugun giiciiniin nasil Imparatorlugun kalbindeki zorunlu boslukta
somut hale geldigini de gordiik. Simdi mesele bu boyutlar i¢ginde ¢ok-
lugun 6zne-olug sorununu ortaya koyabilmektir. Bagka bir deyisle, vir-
tiiel kosullar gimdi somut bir figiirde gergek haline gelmelidir. Tann
sehrine karg1 yeryiizii gehri, coklugun biyo-politik gercekligini orgiitle-
yen akil mitolojisinin bir aygiti olarak giiciinii gostermelidir.

Politik otonomlugu ve iiretici eylemliligi icindeki ¢oklugu ifade et-
mek i¢in kullanmak istedigimiz sdzciik, Latincedeki posse —fiil olarak,
etkinlik olarak gii¢— sdzciigiidiir. Ronesans hiimanizminde, esse-nosse-
posse (olma-bilme-giice sahip olma) li¢liisii modernlik agamali olarak
bicimlenirken krize girecek olan kurucu felsefi paradigmanin metafizik
cekirdegini temsil ediyordu. Kokenleri ve agkmnsalcilifa boyun egme-
mig yaratici bilesenleriyle modern Avrupa felsefesi, siirekli olarak pos-
se’yi ontolojik dinamigin merkezine yerlestirme egiliminde olmusgtur:
Posse, yayilan bir kurucu siiregte bilmeyle olmay: birlikte dokuyan
makinedir. Ronesans olgunlagip kargi-devrimci giiglerle catiyma nokta-
smna erigtiginde, hiimanist posse Bacon’m inventio ya da deneyerek
bulma nosyonunda, Campanella’nm agk kavraminda ve Spinoza’nin
potentia deyiminde bir direnis kuvveti ve simgesi haline geldi. Posse,



bir bedenin ve bir zihnin yapabildigi seydir. Tam da direnis i¢inde ya-
samay1 siirdiirdiiglinden, bu metafizik terim bir politik terim haline gel-
migtir. Posse, coklugun kuvvetini ve eredini, her zaman miimkiin ola-
na agik, somutlagmg bir bilme ve olma kudretini ifade eder.

Giiniimiizde ABD rap gruplar1 posse terimini, grubu miizikal ve
edebi olarak tammlayan kuvveti, postmodern ¢oklugun tekil farklihi-
n1 gosteren bir isim olarak yeniden kesfetmigtir. Kuskusuz, rap’¢iler
i¢in yakin referans muhtemelen siirekli olarak seriften kanun kagakla-
rin1 vurma yetkisi almaya hazir bekleyen silahl, kaba insan grubu olan
Vahsi Bati’'nin posse comitatus’udur. Ne var ki, tetikte bekleyenlerin
ve kanun kagaklarimin bu Amerikan fantezisi bizi pek ilgilendirmiyor.
Bizim i¢in, terimin daha derinde gizli etimolojik kdklerinin izini siir-
mek daha ilging. Bize Oyle geliyor ki, belki tuhaf bir kader bu Réne-
sans nosyonunu yeniledi ve biraz delice bir miidahaleyle, terime bir kez
daha gorkemli politik gelenegine yaragir bir anlam kazandirda.

Bu agidan, “res-publica”dan degil, posse’den soz etmek istiyoruz;
¢iinkii halk [public] ve onu olusturan tekilliklerin eylemlili§i her tiir
nesnenin (res) dtesine geger ve kuruculuk bakimindan orada kusatila-
maz. Aksine, iireticiler tekilliklerdir. Bilgiyle 6riilmiig ve varlifin me-
tafizik kokiinde yer alan Ronesans posse’si gibi onlar da (¢oklugun em-
peryal ontolojinin boslugunda tanimlamakta oldugu) yeni politik ger-
cekligin kokeninde olacaktir. Posse, goklugu tekil &znellik olarak kav-
ramamiza en iyi imkén veren durug noktasidir: Posse ¢oklugun meyda-
na getirme ve olma tarzidir.

Biitiin yenilik¢i siireclerde oldugu gibi, ortaya ¢ikan iiretim tarz
kurtulmak zorunda oldugu kogullarin karsisina konur. Coklugun iiretim
tarzi1 emek adina somiiriiye karsi, ortaklik adina miilke karg1, dzgiirliik
adina bozulmaya kars1 tammlanir. Bu iiretim tarzi emek siirecindeki
bedenlerin kendi kendilerini degerlendirmelerini saglar, ortak faaliyet
yoluyla iiretici zekdy1 yeniden sahiplenir ve 6zgiirliik i¢inde varolugu
doniistiiriir. Siuf tarihi ve emek¢i militanlig tarihi, kendini degerlen-
dirmenin, ortakhigin ve politik kendi kendine orgiitlenmenin bu yeni
ancak gene de belirli yeniden diizenlemelerinin yeni matrisini etkin bir
toplumsal proje olarak gosterir.

Kelimenin tam anlamiyla kapitalist ig¢i militanligimn ilk safhasi, ya-
ni Fordist ve Taylorist rejimlerin tamamen etkin duruma gelisi éncesin-
deki endiistriyel iiretim safhasi, profesyonel is¢i figiirii tarafindan, en-
diistriyel iiretim i¢inde hiyerargik olarak orgiitlenmis yiiksek vasifh ig¢i
tarafindan belirleniyordu. Bu militanlik, asil olarak is¢ilerin kendi emek-



lerini ve iiretici ortak faaliyetlerini degerlendirebilme giiciinii bir yeni-
den sahiplenme projesinde, yani ig¢ilerin tekil iiretici giicii figiiriinii yii-
celtecek bir projede kullanilacak bir silaha doniigtiirmeyle ilgiliydi. Bu
miicadelenin slogam is¢i konseyleri cumhuriyetiydi; eregi bir iireticiler
sovyetiydi; ve programi modernligin eklemlenme siirecinde otonomluk-
tu. Hem modern sendikanin dogusu, hem de partinin oncii olarak kuru-
lusu isci miicadelelerinin bu déneminde baglamig ve onu etkili olarak
belirlemigtir.

Fordist ve Taylorist rejimlerin yayilmasina denk diigen kapitalist is-
¢i militanh§inin ikinci sathasu, kitlesel isci figiirii tarafindan tamimlani-
yordu. Kitlesel ig¢i militanlig1 fabrika isinin bir reddi olarak kendi de-

== gerini bigme giiciiyle bu giiciin toplumsal yeniden iiretimin biitiin me-
kanizmalarina yayilmasim birlegtiriyordu. Programi kapitalist iktidar
sistemine gercek bir alternatif yaratmakti. Kitlesel sendikalarin 6rgiit-
lenmesi, refah devletinin ingas1 ve sosyal demokrat reformculuk hep
kitlesel ig¢iyle tammlanan kuvvet iligkilerinin ve onun kapitalist gelis-
meye dayattii iist-belirlemenin sonuglanydi. Komiinist alternatif bu
asamada kapitalist gelisme siire¢lerindeki bir karsi-iktidar roliinii oynu-
yordu. '

Bugiinkii post-Fordist, enformasyona dayali iiretim rejimlerine
denk diigen is¢i militanliy safhasinda, toplumsal is¢i figiirii ortaya ¢i-
kar. Bu toplumsal is¢i figiiriinde, maddi-olmayan emek giiciiniin gesit-
li iplikleri birleserek bir 6rgii olusturur. Giiniimiiz diizenini belirleyen
ana unsur, esnek ve gocebe tarzi iiretici toplumsal ortak faaliyetin bii-
tiin alanlarinda kitlesel zek3 ve kendi degerini bigmeyi birbirine bagla-
yan bir kurucu giictiir. Bagka bir deyisle, toplumsal ig¢inin program bir
kurulug projesidir. Giiniimiiziin iretici ¢ergevesi i¢inde, kurucu emek
giicii, insanin kendi degerini bigmesi (diinya piyasasimn biitiin alanla-
rinda herkes i¢in egit yurttaghk hakki), ortak faaliyet (iletisim kurma,
diller olusturma ve iletisim aglarini kontrol etme hakki) ve politik ikti-
dar olarak, daha dogrusu iktidarin temelinin herkesin ihtiyaglarina go-
re belirlendigi bir toplumun kurulusu olarak ifade edilebilir. Bu, top-
lumsal ig¢inin ve maddi-olmayan emegin orgiitlenmesi, iiretici ve poli-
tik giiciin ¢oklugun yonettigi, coklugun orgiitledigi ve ¢oklugun yon-
lendirdigi bir biyo-politik birim olarak orgiitlenmesidir, yani eylem
halindeki mutlak demokrasidir.

Posse gelecekteki orgiitlenmesinin kromozomlarin iiretir. Gegmis
miicadelelerin sonuclarini geri doniigsiiz bir bigimde pekistiren ve on-
tolojik olarak kazanilmig bir giicii biinyesine alan bedenler, bu kavga-
nin 6n saflarinda yer tutar. S6miirii yalmzca pratik acisindan olumsuz-



lanmakla kalmamali, ncelleriyle birlikte, kokiinden iptal edilmeli, ger-
cekligin kaynagindan kopartilmalidir. S6miirii maddi-olmayan emek
giicii organlanindan diglanmali, aym sekilde deger ve duygulantmi ay-
n1 giigte birlestiren yeniden iiretimin toplumsal bilgilerinden ve duygu-
lanimlanndan da (meydana getirme, agk, akrabalik ve cemaat iligkile-
rinin siirekliligi vb) kap1 disan edilmelidir. S6miiriiden uzak yeni be-
denlerin kurulugu yeni iiretim tarz1 igin temel bir kosuldur.

Coklugun iiretim tarz: sermayenin elinden serveti alir ve aym za-
manda ortak faaliyet yoluyla bilimin ve toplumsal bilginin gii¢leriyle
eklemlenen yeni bir servet olusturur. Ortaklasalik miilkiyet hakkini or-
tadan kaldirr. Modern dénemde 6zel miilkiyet siklikla emek temelin-
de mesgrulastinlmigts; ama bu denklemin gegmiste gercekten bir anlami
olduysa bile, bu anlam bugiin tamamen gecersizlegmigtir. Bugiin iire-
tim araclarimin 6zel miilkiyeti, ortaklaga ve maddi-olmayan emegin he-
gemonya kurdugu ¢agda, miadim1 doldurmug bir ¢iiriimiisliik ve gad-
darliktan bagka bir sey degildir. Uretim araglan artik kolektif znellik,
is¢ilerin kolektif zekas: ve duygulanimlan cergevesinde yeniden diize-
ne sokuluyor; girisimcilik znelerin ortak faaliyeti yoluyla genel zeka-
da yeniden &rgiitleniyor. Coklugun politik 6zne, posse olarak orgiitlen-
mesi, boylelikle diinya sahnesinde yenm almaya bagltyor. Cokluk bi-
yo-politik 6z-6rgiitlenmedir.

Kuskusuz, yeniden sahiplenmenin ve 6z-degerlendirmenin belli bir
esige ulasacagi ve bir gergek olay tertipleyecegi an gelmek zorundadir.
Bu an politik olanin gergekten olumlandigl andir: Yaratiligin tamam-
landig1 ve 6z-degerlendirmenin, 6znelerin ortak faaliyet i¢inde birles-
mesinin ve liretimde proleter yonetimin kurucu bir gii¢ haline geldigi
andir. Bu, modern cumhuriyetin son buldugu ve postmodern posse’nin
dogdugu noktadir. Bu, her tiir Tann sehrinden kuvvetli ve ayn bir yer-
yiizii gehrinin kuruldugu andir. Yerleri, zamansalliklan, gocleri ve ye-
ni bedenleri kurma kapasitesi zaten ¢oklugun imparatorluk kargisinda-
ki eylemleri yoluyla yeryiizii sehrinin hegemonyasini olumluyor. Em-
peryal bozulma, bedenlerin liretkenligi, ortak faaliyet ve ¢coklugun iiret-
kenlik diizenleriyle hiz kazanmgtir. Hal4 bekledigimiz tek olay giiclii
bir 6rgiitiin kurulugu, daha dogrusu isyamdir. Genetik zincir ontolojide
olusmus ve kurulmugtur; iskelet yeni ortak iiretkenlik tarafindan siirek-
li olarak catilip yenileniyor ve bdylelikle biz sadece posse’nin politik
geligmesinin olgunlagsmasim bekliyoruz. Elimizde bu olay i¢in 6nere-
cek herhangi bir model yok. Sadece ¢okluk, pratik deneyleri yoluyla
modeller sunacak ve miimkiin olanin ne zaman ve nasil gergek haline
gelecegini belirleyecektir.
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[4
Militan

Postmodern ¢agda halk figiirii silinirken, militan, coklugun hayatini en
iyi ifade eden figiir haline geliyor; militan, biyo-politik iiretimin ve Im-
paratorluga kars: direnigin failidir. Militan derken, tipki papanin ira-
desinin [sa Cemiyeti’ nin sévalyelerinin kalbinde yer etmesi gibi, ruhu-
nu Sovyet devletine adamig, Ugiincii Enternasyonal’in iizgiin, gileci fa-
ilini kastetmiyoruz. Eylemlerinin bir ideal plandan kaynaklandigini sa-
vunarak ddev ve disiplin temelinde eylem yapan militandan da bahset-
miyoruz. Aksine, militan derken kastettigimiz, XX. yiizyil devrimlerin-

414 joki komiinistler ve ozgiirliik savascilari, antifagist miicadelelerde kat-
ledilmig ve siirgiine gonderilmig entelektiieller, Ispanya Ig Savasi ve
Avrupa direnig hareketlerindeki cumhuriyetgiler ve biitiin anti-kolon-
yal ve anti-emperyalist savaslardaki Gzgiirlitk savagcilaridir. Bu dev-
rimci figiiriin ilk orneklerinden biri Industrial Workers of the World'iin
militan eylemcisidir. Wobbly halk arasinda agagidan yukariya, siirekli
ajitasyon yoluyla orgiitler kurdu; bir yanda bunlari érgiitlerken éte
yanda da iitopyac: diigiinceyi ve devrimci bilgiyi dogurdu. Militan,
XIX. yiizydan XX. yiizyila, emegin kurtulugu yolundaki “uzun yiirii-
yiis” iin asli faili, igci sinifimin miicadelesi olarak bilinen o muazzam
kolektif hareketin yaratici tekilligidir.

Bu uzun dénem boyunca, militanin etkinligi her seyden dnce kapi-
talist somiiriiye karsi toplumda ve fabrikada direnis pratikleri
stirdiirmekten olusuyordu. Ayni sekilde militan etkinlik, direnis iginde
ve dtesinde, kapitalizmin giiciinii kirmaya ve ona alternatif bir hiikiimet
programiyla muhalefet etmeye yetecek bir karsi-iktidarin koleknf
ingast ve uygulanmasidir. Burjuvazinin umursamazhgina, parasal ya-
bancilagsmaya, hayatin isgal edilmesine, emegin sémiiriilmesine, duy-
gularumlarin kélelegtirilmesine vb karsi ¢ikan militan, miicadeleler or-
giitliiyordu. Bagskaldir: militamun gururla salladigi bayragryd:. Bu mili-
tan trajik komiinist miicadeleler tarihinde sayisiz kez gehit oldu. Cok
stk olmamakla birlikte ara sira, karsi-iktidarin yok edilmesine yonelik
baskict gérevler icin hukuk devietlerinin normal yapisi yeterli geliyor-
du. Bu yapimin yeterli gelmedigi yerde, fasistler, devlet terdriiniin be-
yaz milisleri, daha dogrusu “demokratik” kapitalizmlerin hizmetinde-
ki siyah mafyalar yasal baski yapilarini desteklemek igin yardima cag-
riliyordu.

Bugiin, bu kadar ¢ok kapitalist zaferin ardindan, sosyalist umut-
larin hayal kirikliklariyla beraber sénmesinin ardindan ve emege yo-



nelik kapitalist siddetin ultra-liberalizm adi altinda pekigmesinin ar-
dindan, militanhk érnekleri neden hdla ortaya ¢iksin, neden direnigler
derinlegsin ve neden miicadele siirekli olarak yeni bir kararlilikla yeni-
den belirsin ki? En bagtan belirtmeliyiz ki, yeni militanlik basitce eski
devrimci isci sinifimin érgiitsel formiillerini yinelemek degildir. Giinii-
miiz militani, sémiiriilenlerin temel insani iht’yaclar: igin bile bir tem-
silci gibi davranamaz. Bugiin devrimci politik militanlik, tersine, dai-
ma asil bigimi olmug olan geyi yeniden kegfetmelidir; by, temsili degil,
kurucu eylemliliktir. Giiniimiizde militanhik pozitif, insa edici ve yeni-
lik¢i bir eylemliliktir. Bu bicim altinda biz ve sermaye yonetimi kargi-
sinda isyan eden herkes, kendimizi giiniimiiz militanlar: olarak gorii-
riiz. Militanlar emperyal komutaya yaratici bir yolla direnirler. Baska
bir ifadeyle, direnis dogrudan biyo-politik alandaki kurucu bir kusat-
mayla ve iiretim ile cemaatin ortak aygitlarinin olusumuyla baglantili-
dr. Giiniimiiz militanhigimin tartismasiz yeniligi buradan gelir: O, yiki-
ct deneyimin iki yiiz yillik isyan eylemine ait erdemleri yineler, ama ay-
ni zamanda yeni bir diinyayla, hicbir digari tamimayan bir diinyayla
baglantilidir. Bu militanhk yalnizca bir iceriyi, toplumsal yapilar diz-
gesine canli ve vazgecilmez bir katilimu bilir; bu yapilart asma imkdni-
nt tamumaz. S6z konusu igerisi kitlesel zekd ve duygulanimsal aglarin
iiretken ortakligi, postmodern biyo-politikanin iiretkenligidir. Bu mili-
tanhik direnisten karsi-iktidar, isyandan da bir agk projesi ¢ikarir.

Komiinist militanligin gelecegine 151k tutabilecegini diigtindiigiimiiz
bir destan var: Assisili Aziz Francesco destani. Onun yaptigi ise bir ba-
kin. Francesco ¢oklugun yoksullugunu mahkim etmek igin yoksullarin
ortak kosulunu benimser ve orada yeni bir toplumun ontolojik giiciinii
kesfeder. Komiinist militan ayni seyi yapar, coklugun ortak kogulunda-
ki muazzam zenginligi gériir. Dogmakta olan kapitalizme karst muha-
lefetinde Francesco her tiirlii aracsal disiplini reddeder ve nefsin (yok-
sulluk ile kurulu diizen iginde) éldiiriilmesine kargi yiiriistigii muhale-
fetinde hayvanlar, kiz kardeg ay, erkek kardes giines, kirlardaki kuglar,
yoksul ve sémiiriilen insanlar dahil biitiin varligi ve dogay: kucaklayan
senlikli bir hayati iktidar ve bozulma istencinin karsisina diker. Post-
modern donemde bir kez daha kendimizi Francesco'nun durumunda
buluyor ve iktidarin sefaleti karsisina varligin senligini dikiyoruz. Bu,
hi¢bir iktidarin kontrol edemeyecegi bir devrimdir; ¢iinkii biyo-iktidar
ve komiinizm, ortak faaliyet ve devrim, agk, yalinlik ve masumiyet igin-
de bir arada var olurlar. Bu, komiinist olmamin bastirilamaz hafifligi
ve negesidir.
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Hardt ve Negri’nin Imparatorluk’u yayimlandiginda, diinyadaki muhalif giig-
ler uzun yillann ataletini yeni yeni kirmaya, kiiresel egemenligin bu yeni bigi-
mini sorgulamaya bagliyordu. Kitapta yazarlar, emperyalizm teriminin artik
gliniimiizti agiklayamadigini, bunun yerine ulus-devletler kadar ulusiistii ku-
rum, sirket ve STK’lan da igeren, her yere yayilan bir emperyal agin var oldu-
gunu savundular; bu yeni egemenlik bi¢imi kargisinda ulusal ve yerel eksenli
direniglerin etkisiz kaldigint soyleyip yeni bir enternasyonalizm 6nerdiler. m-
paratorluk’un tamamlayicisi niteli§indeki Cokluk, Seattle’dan Irak Savagi pro-
testolanina kadar bu onerinin pratikte denendigi, birgok toplumsal eylemi ve
meydan okuduklan kiiresel siirekli savas halini agikliyor, bir miicadele pers-
pektifi giziyor.
Artik diismam ve alani belirsiz olan, siirekli bir kiiresel savag hali i¢inde yagi-
yoruz. Bu durum yasamn her alanina yayilip, demokrasinin siiresiz askiya
alinmasina zemin hazirladi. Bu savag temelinde kurulan yeni somiirii ve eko-
nomik hiyerarsi topografyasinin hatlan, ulusal sinirlann Gtesinde belirginlegi-
yor: Kiiresel bir Apartheid diizenine giriyoruz; azinligin zenginligi, ¢ogunlu-
gun emegi ve yoksullugu sayesinde siiriiyor. Oysa son yillardaki direnis dalga-
siin gosterdigi gibi, kiiresellesme ayni zamanda, iilkeler ve kitalar boyunca
uzanan sayisiz ortaklagsma bigimine de hayat verdi. Farkh farkh emek bigimle-
ri tekilliklerini koruduklar halde, birlikte ortak zeminler geligtiriyorlar ve bun-
lar her tiir iretimin kogulu haline geliyor. Tekillikler, bu ortak payda temelin-
de etkilesiyor, farkliliklarindan vazgegmeden bir araya geliyor. Cokluk, iste bu
tekillik ve ortaklik dinamiginden dogan 6znelliktir. Cokluk ne “halk™ gibi tiir-
des bir biitiin, ne de “kitleler” gibi pargal bir yapidir.
Tekilliklerin hareketi, kiiresel kapitalist hiyerarsiler i¢in siirekli bir tehdit artik.
Onlar bariyerleri agiyor, duvarlarin altin1 oyan baglanti tiinelleri kaziyor; yara-
ticilik ¢izgilerinin her kesigsiminde, toplumsal 6znellikler daha melez, alaca ha-
le geliyor, kontroliin tektiplestirici giiciinden uzaklagiyor. Ozdeglikler olmak-
tan ¢ikip tekillikler oluyorlar. Etkilesip karigan diller tek ve birlesik bir dil de-
gil, bir tekillikler ¢oklugunun bagrinda ortak bir gii¢ yaratiyor. Bu ag tipi yeni
orgiitlenmeyi anlamak igin yazarlar, gegmisin merkezi érgiitlerinden gerilla ha-
reketlerine, oradan da alternatif kiiresellesme miicadelesine uzanan bir soy-
kiitiigii gikantyor ve orgiitlenme bigimlerinin nasil gittikge demokratik ve agik
hale geldigini gosteriyor.
Riizgin, denizi ve topragi boyunduruk altina alamazsimz: Cokluk da emperyal
egemenligin elinden siirekli kayar, ¢iinkii siyasal bir yapinin doktriner, hiyerar-
sik ve disipliner organlanna tamamen hapsedilemez. Tarihte ilk kez mutlak
demokrasi olanakh hale geldi, her tiir egemenlik bi¢imini yok etmek miimkiin
artik. Bu olanag gergeklestirmekse ¢oklugun projesi...




R. G. Peffer

Marksizm, Ahlak ve
Toplumsal Adalet

“Agir" Kitaplar-Inceleme/Cev: Yavuz Alogani506 sayfalISBN 975-539-219-X
Diinii, bugiinii, yanm anlamaya ve agiklamaya yarayan bir diinya goriisii ola-
rak Marksizm’le ahldkin iliskisi nedir? Marksistlerin dedigi gibi sosyalizm, ka-
pitalizme tercih edilebilir ise bu tercih ahlaki bir bakis agis:1 igerir mi? Yoksa
tarihsel bir zorunluluk mudur?
Marx’in eserlerinde, agik segik bir ahlak teorisi bulmak miimkiin degildir. Fa-
kat Marx’1n insan1 dogaya ve topluma karsi konumlandirmas: ahléki bir bakig
agisim Ongerektirir. Althusser gibi ahlakin bir ¢esit ideoloji oldugunu séyle-
yenler oldugu gibi, Marksizmin bilimsel bir metot olarak tarihin yasalanm or-
taya koydugunu soyleyen Marksistler de olmugtur. Oysa Marx’in ahlaki pers-
pektifi 6zgiirliik, insan toplulugu ve kendini gergeklestirmeyi kapsar: Kiginin
hayat1 iizerinde dis miidahalelerin olmamasini, hayatim etkileyen toplumsal
karar olugturma siire¢lerine katilim hakkini ve kendini gerceklestirme araglan-
na ulagabilme hakkina sahip olmay icerir. Marx bunlarin azamilestirilmesi ve
esit dagitiminin gerektigini séyler. Kapitalizm bunlan saglamanin dniinde en-
gel tegkil ettigi i¢in mahkdm edilir. Ve gelecek toplum projeksiyonu bu temel
tizerine kurulur. Cagin sahit oldugu post-kapitalist toplumlann sosyalizmden
oldukca uzak olmalari, Marx’in éngoriilerinin yanhglandigini gostermeye yet-
mez.
Peffer bu kitapta, Marx’in ahlak teorisini “yeniden kurarak™ yeterli bir Mark-
sist ahldk ve toplum teorisine ulasmay1 hedefliyor. Bunun ahléki bileseniyse
erdemler teorisi ya da bireysel eylem etigi degil, “toplumsal adalet” teorisidir.
Devletin soniimlendigi, zorunlu emegin ortadan kalktigi, sonsuz maddi bolluk
olarak tarif edilen bir sonraki merhaleye ge¢gmemisken, sosyalizmde insan hak-
lan ve toplumsal adalete ihtiyag vardir. Rawls gibi Marksist olmayan diisiiniir-
lerin toplumsal adalet hakkindaki goriisleri revize edilerek kullamgh hale geti-
rilebilir. Peffer, Rawls’1 salt elestirmekle yetinmez “toplumsal adalet” bagla-
minda su tip yeni 6nerilerde de bulunur: “Toplumsal ve ekonomik esitsizlik-
ler, ancak ve ancak en az avantajl1 olanlarin yaranina ve adil tasarruf ilkesiyle
tutarli olmasi halinde hakli goriilebilir, ancak bu esitsizlikler esit 6zgiirliik de-
gerini ya da 6zsayg: degerini ciddi bicimde zayiflatacak diizeyleri agmamali-
dir.”
Politikada ahlaki secimlerin rolii yadsinamaz. Peffer, Marksizm, Ahldk ve Top-
lumsal Adalet’te Marx’in eserlerindeki ortiik ahlaki daman agifa ¢ikararak
Marksizm’in ahlakla bagdasmadigi iddiasini yanitlar ve yeterli bir Marksist ah-
laki ve toplumsal teorinin ana hatlarini gelistirir.

Bu kitap Marksizm ile etik arasindaki iligkiyi cagdas perspektiften ele alan en kapsam-
h ve en glvenilir aragtirmadir. Marx'la ilgili bilgilere ve ne turde ahlaki ve normatif bir
siyasal teorinin Marksizme denk distigine dair mevcut anlayigtmiza katkida bulunan
mikemmel bir galigmadir. Bu kitap, sadece felsefecilerin degil, siyasal bilimcilerin,
sosyologlann,iktisatgilarin ve genel anlamda siyasetle ilgilenen herkesin ilgisini
gekecektir.

Kai Nielsen, University of Calgary
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James M. Jasper

Ahlaki Protesto Sanati

TOPLUMSAL HAREKETLERDE KULTUR,
BIYOGRAFI VE YARATICILIK

“Agir” Kitaplar-Inceleme/Cev: Senem Oner/582 sayfa/ISBN 975-539-353-6
Bazi insanlann “i¢i acir.” Haksizliklara ve asagilanmalara boyun egmezler. Televiz-
yonun bagindaki “sessiz cogunluk”a katilmay: reddeder, sokaga ¢ikarlar. Vicdanla-
ninin sesini dinleyip séz alir, itiraz eder, yaralanmayi goze alirlar. Hayatla kurduk-
lan iligkide aktiftirler, bedel 6demeyi bilirler. Hayat1 “maruz kalinan” degil “edini-
len” bir ey olarak yasarlar, Mum 15181 gibi yalin, gsterigsiz ve titrektirler; vicdam
sizlayanlarla 1giklanini paylagirlar. Gozyaglan kadar kahkahalan da vardir. Cocuk
ruhlu ve isyankérdirlar. Protestocudurlar...
Siyasi partilerin, kitle iletisim araglarinin, iiniversitelerin ve dini kurumlann ahlaki
yargilanmiz igin yol gdsterici olmakta yetersiz kaldig1 giiniimiizde protesto hare-
ketleri hayatimizi alinir/satilir/gignenir olmaktan ¢ikaran, i¢imizdeki umudu dir tu-
tan bir etkinlik olmaya bagladi. Ustelik Cenova’dan Bergama'ya uzanan bu yeni
toplumsal dalganin 6rgiitlenmig onciileri, planlanmug gelecekleri, hedeflenmig ikti-
darlar da yok. Kisiler kendi tarihlerinin, adalet duygulaninin ve ahlaki kaygilarimn
cagnistyla yola ¢ikip, bulusup, ¢ogaliyorlar...
Protestonun dinamikleri hakkinda yazilmig en kapsaml kitaplardan biri olan Ahld-
ki Protesto Sanati, kisileri protestoya iten saikleri, duygu hallerini, protesto hareket-
lerinin i¢ kiiltiiriinii, hayata kattig1 anlami inceliyor. Jasper, anti-niikleer, gevre ve
hayvan haklar1 hareketlerini temel alan kapsamli goriigmelerden, tarihi belgeler-
den, anketlerden ve kendi protesto deneyimlerinden yararlanarak, toplumsal hare-
ketlerin genel goriiniimiinii sistematik bir bigimde inceliyor. Duygusal ve ahléki
yaraticiliktan yola gikarak, ama protesto hareketlerinin kiiltiirel ve psikolojik yanla-
nin1 da ihmal etmeden her bir megin kendine 6zgii biyografisini gikariyor. Protes-
toculan hisseden, hatalarindan ders alan, projelerini birer sanat yapit1 gibi yaratan
sanatgilar olarak ele aliyor. Simdiye kadar yapilmamig bir sey yaparak, bireysel
duygular ile kolektif eylemin kesigme noktasina bakiyor.
Wilde'in “Utopya iilkesini barindirmayan bir harita ige yaramaz,” Proust’un “Ger-
¢ek kesif yolculugu, yeni manzaralar aramak degil, manzaralara yeni gozlerle baka-
bilmektir,” Emerson’un “fyi insanlar kurallara gok fazla uymamalidir” saptamalari-
n1 yankilayarak protestonun simrlann ve simiflann 6tesine gegen bir karakteri oldu-
guna isaret ediyor. Protesto geleneginden yoksun yerlerde toplumsal hareketlerin
iktidar yonelimli olduguna, yapilacak seylerin “iktidar: ele gegirme” sonrasina erte-
lendigine dikkat gekerek, protestocunun “maden ocaklarindaki kanaryalar” gibi ha-
yatimaz1 kurtaracak ¢ighklar attigint haykinyor...

Jasper'in toplumsal hareketler literatiiriine katkisi, Ahldki Protesto Sanat’yla yeni bir
olgunluk ve derinlik diizeyine ulagiyor. Benimsedigi kiltirel yaklagimi ustaca kullana-
rak, hem protesto hareketlerinin genel unsurlarini ayirt etmeyi, hem de tekil hareketle-
rin kendine 6zgl yanlarina saygiyla yaklagmayi basanyor.

Neil J. Smelser

lyi yazilmig ve saglam arglimanlara dayandinimig énemli bir kitap olan Ahidki Protesto
Sanati, toplumsal hareketler konusunu sistematik bir bakigla toparlayan iddiall bir ga-
ligma. Jasper, {...) toplumsal hareketlerin bilylik gesitlilik g6steren literatlirl iginde oku-
ra elegtirel bir zekayla kilavuzluk ediyor; hangi fikirlerin hatali, hangilerinin 6zellikle ya-
rarlt oldugunu agikliyor.

William A. Gamson
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Eugene Enriquez
Siiriiden Devlete
TOPLUMSAL BAG UZERINE PSIKANALITIK DENEME
“Agir” Kitaplar-inceleme/Cev.: Nilgiin Tutall473 sayfa/ISBN 975-539-434-6

Siiriiden Devlete, toplumun, bireyin ve iktidar mekanizmalarinin analizinde
psikanalitik yontemi kullanan ender eserlerden biri. Sosyolog Eugéne Enri-
quez, bu kitapta psikanalitik diigiinceden yola gikarak essiz bir analize giri-
siyor. Birey ile toplum, birey ile devlet arasindaki iligkilere saglam bir bakig
agisiyla 151k tutan yazar, 6ncelikle Freud’un bir anlamda sosyolojik eserleri
olan Totem ve Tabu, Musa ve Tektanricilik, Bir Yamisamanin Gelecegi, Uy-
garlik ve Hognutsuzluklar: metinlerinden yola ¢ikiyor. Enriquez, genellikle
hem sosyologlar hem de psikanalistler tarafindan es gegilmis bu Freud eser-
lerini, basmakalip diisiincelerin tamamen diginda sistemli bir incelemeye ta-
bi tutarak referans aliyor.
Siiriiden Devlete, hepimiz igin kilit 5nem tasiyan bir sorunun cevabini arar-
ken, insanligin en karanlik dehlizlerine daltyor: Ozgiir ve mutlu olmak iste-
yen insanlar nigin zorbalara, seflere ya da devletlere boyun eger? Demokra-
si nigin hila bizlere yepyeni bir diigiince gibi gelir?
Stiriiden Devlete, goniillii koleligi tercih edigsimizin kavranmasinin anahtar-
larin1 psikanalitik diiiincede arayan ve bulan bir metin. insanlarin toplu hal-
de yasamaya baglamalariyla ortaya gikan kolektif goriingiilerin, bu gériingii-
lerin aldig1 bigimlerin ve anlamlarin pesinde siiren bu arayis, bizi sevgi ve
siddet iligkisiyle, diglanma ve kabul gérmeyle kars: karsiya getirir. Béylece
yazar, Freud’cu sorunsaldan yola ¢ikarak, toplumsal bagin teorisini, kadin-
erkek, yasli-geng, insan-doga, kutsal-kutsal dis1 iligkileri gergevesinde irde-
liyor ve modem toplumlardaki iktidar yapilarini da bu temel kavram ve du-
rumlann analizine tabi tutuyor. Liberal kapitalist toplum bigimlerinden reel
sosyalizm yapilarina, fagist Nazi iktidarindan Latin Amerika’daki askeri
diktatorliiklere uzanan genig bir yelpazedeki devlet-kitle-birey iliskileri,
benzer ve farkh yanlariyla ve psikanalitik temelleriyle ortaya seriliyor.
Toplumsal bagi anlamak, aslinda tahakkiimii, ¢atismalari, agik ya da gizli
siddeti ve sevgiyi anlamaktir. Kutsalli§in yeni simgeleri olan galigma ve pa-
radan yola gikan yazar, bu modern iktidar mekanizmalarini, cinsiyetler ve
kusaklar arasindaki iliskilerle, paranoya ve sapkinlikla birlikte degerlendire-
rek, ekonominin ve rasyonalitenin baskin oldugu giiniimiiz toplumlarinin da
aslinda Eros’un ve Thanatos’un egemenligindeki toplumlar oldugunu gos-
teriyor.
Ve asil soru, biitiin iimitlerin kaynagi olabilecek iimitsizligin en dibindeki,
en dolaysiz soru bdylece ortaya gikar: Insanlifin esit ve dzgiir yasayabilme
iimidi, herkesin herkesi sevebilecegi bir toplum ihtimali, daha kabaca bir
ifadeyle devletsiz bir toplum ihtimali var mi?
insan tekinin ve insanligin karanlik tarihine, imkansiz bir politikanin im-
kénina ermek isteyen herkesin yanitini aradif1 bu sorunun enine boyuna ir-
delendigi ender metinlerden biri Siriiden Deviete...




Ulrich Brockling
Disiplin
ASKERI ITAAT URETIMININ SOSYOLOJISI VE TARIHI
“Agir” Kitaplar-incelemelCev: Veysel Atayman/446 sayfa/lSBN 975-539-331-5
Modem insanin tarihi disiplin altina almmasimn tarihi olarak da okunabilir. Di-
siplin, aile, okul, hapishane gibi disipline edici kurumlardan biri olan orduyu
Almanya 6zelinde inceliyor. Esas olarak erkekleri askere doniistiirmek igin
hangi yollann kullamldifim; bir askerin emir alinca kendi hayatin: tehlikeye
atarak bagka askerleri hatta sivilleri 6ldiirecek duruma nasil getirildigini anla-
tiyor. “Diizen ve disiplin” tutkunu toplum miihendislerinin, toplumun en ticra
koselerine kadar askeri disiplin uygulayarak “6lmeyi ve 6ldiirmeyi 6grenen”,
“giivenilir beden” ve “sadik ruh”lardan olusan Nazizmi nasil inga ettiklerini
gosteriyor.
Ulrich Brockling’e gore modem devlet ile ordu aynlmaz bir biitiin olusturur.
Modem devlet elindeki siddet kullanma araglanyla egemenligini garantilemis;
savaga karar verme hakkini elinde tutmakla da insan hayati hakkinda karar ve-
rici duruma gelmigtir. Ordular, siyasal egemenligin en etkili aygitlanndan biri
olarak, bir askere devletin ¢ikarlaninin her seyden, kendi hayatindan bile 5nem-
li oldugu gergegini benimseterek olugmustur. Kral, vatan, halk, 6zgiirliikk ya da
giivenlik icin 6lmeye ve oldiirmeye hazir olmak “devletin vatandasi” olmanin
baghca kogullarindan biridir. Kadim diganda birakarak, siddet ve saldirganhg
igsellestiren bu “erkekler beraberligi” kendini salt askerlik donemiyle simria-
maz. Foucault’nun “biiyiik bir zindan”, Weber’in “celik gibi sert kabuk™ diye
adlandirdig itaati igsellestiren, “homojen biz”in yaratilmastna yonelik “diizen-
li ve disiplinli” bir siireg, askerlik dncesi ve sonrasinda da igler... Bu siirecin
cok tutarl: bir sistematigi, amaci vardir: Geng erkegi, biitiin ihtiyaclannin kar-
siland1g1 yeni bir ortamda “eski ben”ini 6ldiirerek “cak: gibi bir asker™ yapmak
ve “tehdit” olusturdugu korkusuyla “kin ve nefret”in hedefi haline getinlen
“diigman”a karg1 hazirlamak!..
Siirecin tarihsel bir seyri vardir: Cephe savaglarindan teknolojik savaglara dog-
ru bir degisim yasanirken asker de degisecektir; dolayisiyla o asker iireten me-
kanizma da... Ordulann ilk dénemlerinde, bedenin amaca uygun hale getinl-
mesi disipline etme gabalarinin merkezinde iken, on dokuzuncu yiizyilda ulus-
devletlerle birlikte ideolojik seferberlik ve tektiplestinne oa plana ¢ikmis; as-
kerler “vatan igin kendini seve seve feda etmeye™ baglamiglardir. Yirminci
yiizyilin sanayilegmis savas ortaminda ise, geleneksel siki talim pratikleri ve
“manevi, ruhsal donamm saglama” onlemleri stirdiiriiliirken, disipline etme sii-
recinin merkezine karmagik silah teknolojilerinin gerektirdigi donamm yerles-
migtir.
Disiplin’de dile getirilen tezler, Almanya émek alinarak igeriklendirilmis olsa
da kapsaml bir kaynak taramasiyla yazildig1 igin bagka ordulan da anlamami-
za imkin verir. On dokuzuncu yiizyihin sonlaninda Osmanh Imparatorlugu or-
dusunun modernlestirilme galigmalanina katilmig olan Helmuth von Moltke,
Colmar von der Coltz ve Liman von Sanders gibi yiiksek riitbeli Alman subay-
laninin oynadi tarihsel rolleri anlamak igin de yol gostericidir.




~ Agnes Heller
Bir Ahlak Kurami

“Agir" Kitaplar-IncelemelCev.: A. Yilmaz & K. Tiitiincii & E. Demirel/832 sayfalISBN 975-539-488-5
Bazi insanlann vicdam vardir, igleri acir; sessiz kal(a)mazlar, gérmezden
gel(e)mezler. Yol ayrnimlannda tereddiit etmezler, bir kisilik edinme kaygisi
giiderler, siiriiklenmezler, tavir alirlar. Hayatlarninin merkezinde bir tek kendi-
leri yoktur, 6tekini icerme bilgisini edinmek igin ¢aba gosterirler, yorulurlar...
Ugurumun kenarinda yasarlar...

“Tarihin sonu” ya da “¢ikar kisinin dogasinda var; her sey alimp satilabilir”
sdylemi “deger”in yerini “fiyat”a birakmasina neden oldu... Artik bir tek “ben
ve sahip olduklarim” var! Oysa hayattaki o karanlik uguruma goziimiiz ilisti-
ginde elimizi tutacak birilerini anyor; adalet, esitlik, 6zgiirliik istiyor; gelece-
gimiz hakkinda soz sahibi olmak, kendimizi gerceklestirmek istiyoruz. Se¢im-
lerimizin fiyatim1 degil, bedelini 6diiyor, ac1 ¢ekiyoruz. Peki, insan &tekinin
ayag1 kaydiginda neden elini uzatir? Yol aynmlannda tercihlerini neye gore
yapar?

Agnes Heller, ahlakin muhafazakérlara birakilmayacak kadar onemli oldugu
gerekeesiyle kaleme aldig ve diinyada ilk kez tek cilt olarak Tiirkgede yayim-
lanan Bir Ahldk Kurami’nda modem hayatlann karmagikligi ve gesitliliine hi-
tap etmeyi basaryor: Soyutlamalann, belirsiz 6nermelerin degil, somut hayat-
larin i¢indeki insanlarin izini stiriiyor. Onun insanlan ¢alisan, seven, aci ¢eken,
bocalayan ve tokezleyen, ama gene de “dogruyu arayan” kigiler. Yazar, baski-
ci vg goreci olmayan bir ahlak felsefesi tizerinde diigliniirken segimi bireye bi-
rakiyor; otekinin ¢agrisini dinleyen, varolusunun sorumlulugunu iistlenen, bog-
luga atlayarak boslugun bilgisini edinen kisilere... Heller’in ¢aligmasi, kuram,
pratigi ve bireyi ustaca birlestiren kapsaml ve incelikli bir kilavuz; “yalan soy-
lemeden otorite olunamayacagina” dikkat ¢ekerek duru bir dille ahlak felsefe-
sinin ana konularin ele aliyor; Platon, Aristoteles, Kant, Hegel, Nietzsche, Ki-
erkegaard, Marx, Heidegger, Derrida ve daha nice filozofla diyaloga giriyor.
Genel Etik’te ahldkin kendisinin ne oldugu tartismasi kuramsal cerceveyi ¢izi-
yor: Duygular, toreler, kurumlar ve aklin ahlikin kaynag: olma iddialan sina-
nirken, toplum iginde adalet, esitlik, yasalar ve kurumlann ahlaki roliine dair
kavrayislar sunuluyor. Heller, Bir Ahldk Felsefesi’nde kuramsal gergevenin igi-
ni evrensel normn, ilke ve diisturlarla doldurarak yorumlamaci yaklagimi nor-
matif yaklagimla bitiinliiyor. Bir Kigilik Etigi’nde ise bu normlan pratige gegi-
recek bireyin kendisini inceleyerek, iyi hayat arayisiyla gergeveyi tamamliyor.
IL. Diinya Savasi’nda soykirimdan kurtulmus, sonralant Komiinist Parti’den ati-
larak siirgiine génderilmis olan Heller “giicliiniin hakli kilindig1” bir diinyay1
anlatsa da, umudunu yitirmemis... Hatirlayanlar, dinlemeyi umursayanlar ve
bosluga atlamay: diigiinenler igin...

“Heller 6nde gelen badimsiz dilginlrierden. Modemite kuramt 6zgiin ve su an tartigi-
lan pek gok konuya yeni felsefi iggbriler getiriyor.”

Richard J. Bernstein, The New School for Social Research







Bazi kitaplar vardir, yasadiklari doneme taniklik etmekle kalmayip gelecege de
1stk tutarlar. M. Hardt ve A. Negri’nin imparatorluk’'u da ¢ok sayida disinir
tarafindan bdylesi bir eser olarak gésteriliyor. imparatorluk’u bu kadar 6nemli
kilan, kuresellesme cagini her yéniyle irdelerken, kiiresellesme magdurlarindan
yana aktif bir tavir almasi, onlari kiresellesmenin vahsetinden kurtaracak
alternatifler de dnermesidir.

Ulus-devletiere dayali ¢ag sona erdi. Sermaye kiiresel ¢apta 6ntine ¢ikan her engeli
yikiyor; Seattledan Cenova'ya uzanan isyan dalgasina ragmen, muhalefet glcleri
zayif; karamsarhik iliklere islemis durumda. Mevcut durumu agiklamakta
emperyalizm kavrami yetersiz kaliyor; yerylzini ele gegcirmekte olan merkezsiz
ve topraksiz egemenlik aygitini Hardt ve Negri imparatorluk diye adlandiriyor,
imparatorluk doneminde artik disarisi kalmamistir. Egemenlik, tek bir yonetim
mantigina gore isleyen ulus-tsti organlarin eline gegmistir. Adalet kaygisindan
yoksun bi¢cimde isleyen sémirld mekanizmalari artik fabrika duvarlari ve ulus-
devletin sinirlariyla yetinmeyerek yeryliziinin her kdsesine yayimistir.

Ama imparatorluk ézgiirlesme icin yeni imkanlar da saglamaktadir; Marx’'m
kapitalizmin kendinden dnceki dretim bi¢cimlerinden ileri oldugunu séylemesi
anlaminda ilerici bir boyut da icerir. Bu nedenle Hardt ve Negri kiresel sermaye
karsisinda ulus-devleti glclendiren her turli politik stratejiyi reddediyor. Onlara
gore kiresellesmeye karsi yerele dayali itirazlar, disarisi kalmayan bir dinyada
disari yanilsamasi yaratmaktan baska bir ise yaramaz. Artik Ulkeden sékilip
atilacak emperyalizm ve ele gecirilecek bir iktidar odagi yoktur; bunlari hedefleyen
politik hareketer émrunt tamamlamistir. Yerelin farkliliklari kiireselin homojenligi
karsisinda direnme giiciinii yitirmistir. iktidarin kiiresellesmesi iktidar karsitlarinin
kuresellesmesini de beraberinde getirmistir; ezilen ve sémirilen yi§inlar, batiin
yerylziind yurt edinerek, evrensel yurttaslik hakkini savunarak insanhgi ku-
caklayacak gergek bir enternasyonalizmin temellerini atabilir,

hayatlarini otonomlastirarak yeniden tretebilir; imparatorlugun

her yerdeki kalbine yine her yerden darbe indirebilirler.

Hardt ve Negri, imparatorluk’la degisen diinyay! yorumlamakta

zaaf gosteren muhalif disliinceye yeniden atak yapma imkani

sunarken Tlrkge basim icin yazdiklari 6nsdzde “senlik” mujdesi

veriyor.

imparatorluk'u okuduktan sonra, kimse kendini “bu kitap mutlaka yazilmahydi
duygusundan kurtaramaz. Hardt ve Negri'nin ortaya koydugu sey, cagimiz i¢in Kominist
Manifesto’yu yeniden yazmaktan hic farkli degil. imparatorluk, kiiresel kapitalizmin
sonunda kendini yikacak geliskiler tGrettigini gosteriyor. Bu kitap, yalnizca “tarihin
sonu” kehanetlerinde bulunan tuzu kuru liberaller igin degil; ginimiiz kapitalizmiyle
cepheden yluzlesmekten kacinan sézde-radikal kiltir arastirmalari igin de 6lim canlari
caliyor.

Slavoj Zizek

imparatorluk, klasik Marksist yaklasimdan daha “komiinist” bir militanlik ve sinif miicadelesi 6ngériisiinde
bulunuyor. Kesinlikle, felsefeciler, siyaset bilimciler ve sosyalistler arasinda uzun sire atesli tartismalara
neden olacak-. Sonu¢ ne olursa olsun, devasa bir entelektiiel zenginlik saglayacak.

Etienne Balibar
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