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I
Biz, (Oteki) Viktoryenler..."

Rivayet odur ki uzun zaman Viktoryen bir diizene katlandik ve bugiin
hila katlamyoruz. O gorkemli iffet diigkiinliigii, tutuk, suskun ve iki-
yiizlii cinselligimize adeta miihriinii vurmustur.

XVILI. yiizyilin baginda belli bir acikyiirekliligin hald mevcut oldu-
gu sOylenir. Buna gore o donemde davraniglar hi¢ de gizlilik peginde

* Foucault burada “Nous autres, victoriens” yani “Biz, Viktoryenler” ifadesini kullan-
mistir. Ancak kitabin genel savi dogrultusunda, bu ifadede yer alan “autre(s)” sézci-
gunin tekil sézlitk anlamina, yani “6teki” kavramina ¢agrigimsal bir gdnderme yap-
tig1 disindlebilir. Zira Cinselligin Tarihi projesinin ilk kitabi olan Bilme Istencinin bi-
tand, cinselligi bastirdid varsayilan Viktoryen zihniyetin, gergekte, tersine, onu séy-
leme doktiigi, sorunsallastiqidir. Dolayisiyla bu Viktoryenler, aslinda baska, farkl
“6teki” Viktoryenler olarak disiindlebilir (¢.n.)..



degildi; sozciikler fazla duraksamaya, seyler de pek cehre degistirme-
ye gereksinmeksizin s6ylenirdi; insanlarin, yasak olanla hoggoriilii bir
iclidighlig1 vardi. Kaba, miistehcen ve uygunsuz olanmn 6lgiitleri, XIX.
yiizyilinkilerle karsilastirildiginda oldukga gevsekti. Dogrudan hare-
ketler, utanmasiz sdylemler, gézle goriiliir tagkinliklar, gézler oniine
serilen ve kolayca birbirine sarilan viicutlar, yetiskinlerin giiliigleri ara-
sinda sikilmadan ve rezalete neden olmadan dolasan firlama gocuklar:
Bedenler “cazibelerini sergiliyordu.”

Bu rivayete gore, bu aydinlik giindiiz doneminin ardindan gelen ki-
sa bir giin batimmin sonrasinda Viktoryen burjuvazinin tekdiize gece-
sine vanlmugtir. iste o zaman cinsellik titiz bir bicimde kapatilir. Yeni

— bir mekéna taginir. Kann kocadan olusan aile el koyar cinsellige. Ve

onu, iireme iglevinin ciddiyeti iginde biitiiniiyle yutar. Cinsellik konu-
sunda ceneler kapanmir. Yalnizca megru ve dol veren ciftin borusu éter.
Kendisini model olarak kabul ettiren, kurali gecerli kilan, gercegi
avcunda tutan cift, sir ilkesini kendine saklamak koguluyla séz hakki-
na sahiptir. Toplumsal uzamda oldugu gibi, her evin de merkezinde,
resmen taninan, aym zamanda da fayda ve verim getiren tek bir mekan
vardir: ana babanin yatak odasi. Bunun diginda kalaninsa silinmekten
bagka caresi yoktur. Tutumlarin edebe uygunlugu bedenleri yok eder,
sOzciiklerin agirbaglilig1 sdylemleri tertemiz yapar. Verimsiz olansa,
eger ¢ok iisteleyecek ve ortalikta goriinecek olursa anormale doniigiir:
O statiiye girer ve bunun yaptirnmlarina katlanmak zorunda kalir.
Uremeye yonelik olarak diizenlenmeyen ya da onun tarafindan
cehresi degistirilemeyen hicbir seyin ne yeri vardir ne de yasasi. Ne de
s0z hakki... Bu tiir seyler hem kovulmug, hem reddedilmis, hem de
suskunluga mahk@im edilmistir. Bunlar yalmzca var olmamakla kal-
maz, ayni1 zamanda var olmamak zorundadir ve —edim ya da soz bigi-
minde- ilk ortaya ¢iktifinda. yok edilecektir. Ornegin gocuklar... Cok
iyi biliriz ki, cocuklarin cinselligi yoktur; bu da cinselligi onlara yasak-
lamak, s6ziinii etmelerini engellemek, cinselligi sergilemeye kalkiga-
caklan her yerde gézleri kapayip kulaklan tikamak, onlara genel ve ti-
tiz bir suskunlugu dayatmak icin gerekli bir nedendir. Baskiya 6zgii
olan sey budur iste; onu basit bir ceza kanununun yasaklarindan ayiran
da bu olmalidir. Baski hem yok olmaya mahkiim etme iglevi goriir,
hem de bir susma emri, varolmayigin olumlanmas: ve dolayisiyla da
tiim bu konularda séylenecek, goriilecek ya da bilinecek hicbir sey ol-
madiginin tespit edilmesini saglayacak bicimde isler. iste burjuva top-
lumlarimizin ikiyiizliiliigii, kendi sakat mantig1 icinde béylece yol alir.
Bununla birlikte birka¢ ddiin vermek zorunda da kalir bu ikiyiizliiliik.



Ille de mesru olmayan cinselliklere bir yer ayimak gerekiyorsa, en iyi-
si bunlarin bagka yerde giiriiltii koparmalandir: Uretim degilse bile, hig
olmazsa kir carklarina yeniden sokulabilecek bir mekanda... Iste hos-
goriilen bu yerler, genelevler ve saglikevleri olacaktir. Fahige, miigteri-
si ve pezevengi, psikiyatrist ve histerik hastasi —Stephen Marcus’iin
deyisiyle, su “oteki Viktoryenler’— sdylenmeyen hazzi, hesaplanabilir
seyler diizeyine gizlice dahil etmektedir; o zamana degin iistii kapali
bir bicimde hosgoriilen sozciikler ve hareketler, orada yiiksek fiyatla
alinip satilir. Yaban cinsellik, gercek olanin iyice yalitilmig bicimleri-
ne ve kodlanmus, sinirlandirilmig yeralti séylemlerine ulagma hakkina,
ancak orada sahip olacaktir. Modern piiritenlik, bunlarin diginda her
yerde iiclii yasasin1 dayatmustir: yasaklama, yok sayma ve suskunluk.

Cinselligin tarihinin her seyden 6nce yiikselen bir baskinin giince-
si olarak okunmasinin mecburi oldugu bu iki yiizyildan acaba pacami-
z1 kurtarabildik mi? Bu soruya yanit olarak “pek-az” denecektir bize.
Belki biraz Freud araciligiyla... Ama nasil ihtiyatli, nasil tibbi bir dik-
katle, bilimin verdigi bir zararsizlik giivencesiyle her seyi “tasma” teh-
likesi olmaksizin en emin ve en uygun yerde, divanla séylem arasinda
tutabilmek icin, yatak iizerine yararl bir fisilt1 daha yaratmak icin, ne
tedbirlerle varildi bu noktaya. Zaten bagka tiirlii olabilir miydi?
Madem ki baski, ilk¢agdan itibaren gercekten de iktidar, bilme ve cin-
siyet arasindaki iligkinin temel kipini olugturmustur, bundan ancak ha-
tir1 sayilir bir karsilik 6demekle kurtulabiliriz, derler bize. Bunun icin
de, yasalara kars1 gelinmesi, yasaklarin kalkmasi, s6ziin birdenbire or-
taya ¢ikmasi, hazzin gercek igindeki yerini yeniden almasi ve iktidar
mekanizmalarina yepyeni bir diizenin getirilmesi gerekecektir; ciinkii
en ufak hakikat kirintis1 bile siyasal kosullanmaya tabidir. Dolayisiyla
ne basit bir tibbi pratikten, ne de, siki1 bile olsa kuramsal bir sdylemden
boylesi sonuglar beklenebilir. Freud’un uygunculugu (konformizm),
altinda yatan onca c¢ekingenlik ve cinsiyet “bilimi”nin ya da seksoloji-
nin pek de karanlik olmayan pratiklerinin giivence altina aldig: tiim
biitiinlestirici etkiler bu yiizden suglanur.

Cinselligin modern bi¢imde bastirilmasina iligkin bu séylem, aya-
gin1 saglam yere basmaktadir. Bu da, herhalde, sdz konusu séylemin
kullanim kolayligindan gelir. Ciddi bir tarihsel ve siyasal kefili vardir
bu sdylemin. Baski ¢aginin yiizyillar boyu siiren scrbclStlik ve Ozgiir
ifade sonrasinda, yani XVII. yiizyilda baglatilmas1 sayesinde, onun ka-
pitalizmin gelismesiyle cakismasi saglanir; boylece baski ¢agi burjuva
diizeniyle tekviicut olacaktir. Cinselligin ve ona yapilan eziyetlerin kii-
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¢lik giincesi hemen iiretim tarzlarmin satafatl tarihiyle ¢akistirilir; bu
yolla, soz konusu giincenin degersizligi ortadan kalkar. Olgunun ken-
disine iligkin agiklayici bir ilke belirir: Cinsellik boylesine kati bir bi-
¢imde bastiriliyorsa, bunun nedeni genel ve yaygin bir igse kogma c¢a-
basiyla uyusmazhigidir; isgiiciiniin sistemli olarak sémiiriildiigii do-
nemde, bu giiciin, yeniden iiretilmesini saglayacak olan —ve asgari dii-
zeye indirilmis durumdaki— hazlar digindaki hazlara yonelerek dagil-
masi1 hoggoriilebilir miydi? Her ne kadar cinsellik ve etkileri pek o ka-
dar kolay desifre edilemese de, bunlarin ugradig: baski, bu sekilde ko-
numlandirildiginda kolayca ¢oziimlenir. Ve bu yolla cinsellik davasi
1 —hem cinsellik 6zgiirliigiine, hem de cinsellige iligskin bilgi edinme ve
— konusma hakkina dair dava- tam bir mesruluk ¢ergevesinde siyasal bir
davanin onuruna baglanir: Cinsellik de, gelecek igcinde yerini alir. Siip-
heci bir mantik, cinselligin tarihine bu denli dikkate deger bir destek
saglamak i¢in alinan tiim 6nlemlerin hala eski utangaclhklarin izini ta-
sty1p tasimadigini diisiinebilir. Oyle ya, boyle bir séylemin olusturul-
mas1 ya da kabul edilmesi i¢in bu tiirden deger kazandiran bagintilar
kurmak sart olmasa gerekir.

Ama bizim cinsellik ve iktidar iligkilerini bask: terimleriyle dile ge-
tirmemizi boylesine goniil oksayici kilan bir bagka neden de olabilir.
Bunu, konuganin ayricalig: biciminde adlandirabiliriz. Eger cinsellik
bastiriliyor, yani yasak, yok sayillma ve suskunluga itiliyorsa, salt onun
ve bastirilmasinin s6ziinii etmek bile kararl: bir karg1 ¢cikma havasi ta-
sir. Bu dili konugan kisi, belli bir noktaya kadar iktidar diginda kalir;
yasay1 sarsar, miitevazi bir bicimde de olsa gelecekteki 6zgiirliigiin ko-
sullarin1 hazirlar. Giiniimiizde cinsellikten s6z ederken bagvurulan teg-
rifatin nedeni budur. XIX. yiizyilin ilk demograflari ve psikiyatristleri
cinsellige deginmek zorunda kaldiklar1 zaman, okurlarinin dikkatini
boylesine bayag1 ve bos seyler iizerine gektikleri icin af dilemeleri ge-
rektigini diigiinliyorlardi. Bizler ise, onlarca yildir, bu konudan, biraz
olsun hava atmadan s6z etmez olduk: Kyrulu diizene meydan okuma-
nin bilinci, ne kadar yikici oldugumuzu bildigimizi gosteren bir ses to-
nu, bugiine kars1 komplo kurmanin ve gelisini ¢abuklastirmaya katki-
da bulundugumuza inandigimiz bir gelecegi davet etmenin coskusu.
Cinselligin bastirilmasina iligkin bu sdylemde, bagkaldirmayi, vaat e-
dilen 6zgiirliigii, bagka bir yasanin yaklasan ¢agini cagristiran bir sey-
ler vardir. Kehanetin geleneksel iglevlerinin bazilar1 bu séylemde ye-
niden harekete geger. Iyi cinsellik belki yarin, belki yarindan da yakin-
dir. Giiliing olma korkusu ya da tarihin buruklugu nedeniyle, pek co-
gumuzun bagdagtirmaya ¢ekindigi seyleri, iistii kapali da olsa, hala bir



arada diigiinebilmemiz, bu baskinin var oldugunu 6ne siirmemiz saye-
sindedir. Bunlarsa, devrim ve mutluluk; ya da devrim ve bagka, daha
yeni, daha giizel bir beden; ya da devrim ve hazdir. Iktidarlara kars1
cikmak, hakikati sdylemek ve doyum vaat etmek; esini, 6zgiirlestirme-
yi ve ¢ogaltilmig sehvetleri birbirlerine baglamak; bilmenin coskusu-
nun, yasayl degistirme istencinin ve umut edilen bir cennetin bulugtu-
gu bir s0ylemi benimsemek. Cinsellikten baski terimleri ile s6z etmek-
teki inadimiz1 destekleyen seyler herhalde bunlardir; ayni bicimde,
yalmzca, cinsellige iligkin sdylenen her seye degil, ayn1 zamanda bu-
nun karini1 toplamak isteyenlere salt kulak kabartmaya bile verilen ti-
cari deger de belki boyle aciklanabilir. Eninde sonunda, birtakim go-

revli memurlarin, insanlarin cinsellik konusundaki sirlarini dinledikle- ——

ri icin iicret aldiklan tek uygarhk bizimkidir? Sanki cinsellikten soz et-
me arzusu ve bundan beklenen ¢ikar dinleme olanaklarimi fazlasiyla
agmig gibi, bazilar1 kulaklarim kiraliga bile ¢ikarmiglardir.

Ama bana bu iktisadi yansimadan daha temel goriinen sey, cagi-
mizda, cinselligin, hakikatin agiklanmasinin, diinyay1 y6neten yasanin
altiist edilmesinin, baska bir ¢agin miijdelenmesinin ve belli bir mutlu-
luk vaadinin birbirine bagli oldugu bir séylemin var olmasidrr. Cinsel-
lik, giiniimiizde, Bati’nin pek asina oldugumuz ve pek 6nem atfedilen
o eski formuna, yani vaaza dayanak tegkil etmektedir. Birkag on y1l 6n-
cesinden itibaren toplumlarimizda —kendine 6zgii kurnaz tanribilimci-
leri ve halk diizeyinde sozciileri olan— biiyiik bir cinsel vaaz kol gezdi;
eski diizeni ¢ekistirdi, ikiyiizliiliikleri kinadi, dolaysiz ve gergek olanin
hakkini dile getirdi, bir bagka toplumun diiglenmesini sagladi. Fransis-
kenleri diigiinelim. Ve uzun siire devrim tasarisina eglik eden lirizmin
ve dinselligin nasil olup da Batili ve sinai toplumlarda, hi¢ olmazsa bii-
yiik bir boliimiiyle cinsellige aktarildigini1 soralhm kendi kendimize.

Bastirilan cinsellik diisiincesi boylece sadece bir kuram meselesi ol-
maktan ¢ikar. Ikiyiizlii, mesgul ve hesapg1 burjuvazinin déneminde ol-
dugu kadar hicbir zaman boyunduruk altina alinmamuis bir cinselligin
evetlenmesi, cinsellige iligskin hakikati s6ylemeyi, onun gergek icinde-
ki diizenini degistirmeyi, ona uygulanan yasay1 yikmayi, onun gelece-
gini farklilastirmay1 amaglayan bir soylemin cogkusuyla birbirine bag-
lidir. Ezmenin dillendirilmesiyle vaazin bigimi birbirlerine gonderme
yapar ve birbirlerini giiclendirirler. Cinselligin bastirilmadigini, daha
dogrusu cinsellikle iktidar arasindaki iligskinin bir baski iligkisi olmadi-
gim séylemek, yalnizca kisir bir paradoksa yol agma tehlikesini tagir.
Bunun sdylenmesiyle, yalnizca iyice benimsenmisg bir sava catilmaz;
ayn1 zamanda o savin temelini olugturan biitiin bir diizene, biitiin s6y-



lemsel “cikarlar’a da kars:. gelinir.

Bu kitabin hem bir girigini hem de ilk kusbakisini olugturdugu ta-
rihsel ¢coziimlemeler dizisini iste bu noktada konumlandirmak isterim.
Buradaki amag tarihsel olarak anlamli birka¢ noktaya parmak basilma-
s1 ve bazi kuramsal sorunlarin taslaginin ¢ikartilmasidir. S6z konusu
olan, genelde yiiz yil1 agkin bir zamandan bu yana, ikiyiizliiliigii nede-
niyle kendini giiriiltiilii bir bicimde hirpalayan, kendi suskunlugunun
gevezeligini eden, s6ylemediginin aynintilarin1 vermek igin ¢abalayan,
uyguladig: iktidarlar: kinayan ve kendisini ayakta tutmus olan yasalar-
dan kurtulmay: vaat eden bir toplumun durumunu sorgulamaktir. Goz-
den gecirmek istedigim, yalnizca bu sdylemler degil, ayn1 zamanda
onlar1 ayakta tutan istenc¢ ve destekleyen stratejik niyettir. Dile getir-
mek istedigim soru “neden baski altindayi1z?”’ degil, neden boylesine
tutkuyla ve yakin gecmisimize, giiniimiize ve kendimize kars: bu den-
li biiyiik bir hin¢la, bask: altinda oldugumuzu séyledigimizdir. Cinsel-
ligin reddedildigini ileri siirme, onu gizledigimizi gosterisli bir bicim-
de gosterme ve cinsellikten konusmadigimiz: sdyleme —ki bunu agik
sozlerle dile getirerek, cinselligi en ciplak gercekligiyle gostermeye
calisarak, onu giiciiniin ve sonuglannin olgusallig1 cercevesinde evet-
leyerek gerceklestirdik— sonucuna hangi dolambaclardan gecerek var-
dik? Cinsellik ile giinahin neden bdylesine uzun zaman bagdastinldi-
gim diigiinmek hi¢ kuskusuz mesrudur —aslinda hem bu bagdastirma
siirecinin nasil olustugunu gérmek, hem de aceleci ve biitiinsel bir bi-
cimde cinselligin “mahkim edildigini” s6ylemekten kacinmak gere-
kir- ancak cinselligi bir zamanlar giinah olarak goérdiigiimiiz icin gii-
niimiizde neden bu denli su¢luluk duydugumuzu da diisiinmemiz gere-
kir. Cinselligimize karg1 “hatal1” Qir duruma ulasana kadar hangi yol-
lardan gectik? Peki ya uzun zaman boyunca, hatta bugiin bile iktidan
koétiiye kullanarak cinsellige kars: “giinah isledigini” kendi kendine
sOyleyecek kadar nevi sahsina miinhasir bir uygarlik olana kadar ne
asamalardan gectik? Bizi cinsel etkinligin giinahkar dogasindan kur-
tarmayi iddia etmesine karsin, hem s6z kongisu suclu doga iizerine dii-
siinmeye, hem de bu inanctan hareketle felakete gotiiren sonuglar ¢1-
karmaya yol agan biiyiik bir tarihsel sugcu omuzlarimiza yiikleyen bu
doniigiim nasil olustu?

Bu durumda sdyle bir yanitla karsilagabilirim: Giiniimiizde bu bas-
kinin var oldugunu kabul eden bunca insan varsa, bunun nedeni baski-
nin tarihsel acidan apacik olmasidir. Yine ayn: bicimde eger insanlar
baskidan béylesine uzun siiredir ve bol miktarda s6z ediyorlarsa, bu da
baskinin ta derinlere kék saldigini, saglam temelleri ve nedenleri oldu-



gunu ve cinsellik iizerine bu kadar agirligim1 koydugu igin ondan tek
bir kinamayla kurtulamayacagimizi gosterir; ugragin uzun olmasi ka-
¢inilmazdr. Iktidarin —b6zellikle de bizim toplumumuzdaki gibi bir
iktidarin— esas ozelliginin baskic1 olmas: ve gereksiz enerjileri, haz
yogunluklarin1 ve kuraldig1 davraniglan 6zel bir titizlikle bastinnasi
oldugu oranda, bu ugras daha da uzun siirecektir. Dolayisiyla bu bas-
kici iktidara karg: baglatilan 6zgiirlesme siirecinin etkilerinin giin 15181-
na ¢ikmasinin pek de ¢abuk olmas: beklenemez. Cinsellikten 6zgiirce
sz etme ve onu gercekligi cercevesinde kabuillenme girisimi, binlerce
yillik bir tarihin ¢izgisine dylesine yabancidir ve iktidara ickin meka-
nizmalara dylesine terstir ki, ugrasinda basariya ulasmadan dnce uzun
siire siiriiklenir durur.

Ne var ki benim “baskic1 varsayim” diye adlandiracagim bu gorii-
siin karsisina ii¢ onemli siiphe ¢ikarlabilir. Birinci olarak, acaba cin-
selligin bastildig: tarihsel olarak kesin midir? Ilk bakista goze gorii-
nen —dolayisiyla da bir ¢ikig varsayiminin 6ne siiriilmesini olanakl ki-
lan— acaba gercekten de XVIL. yiizyilldan bu yana cinselligin bastiril-
masin 6ngoren bir diizenin belirginlesmesi, hatta kurulmas1 midir? Bu
biitiiniiyle tarihsel bir sorudur. ikinci siiphe sudur: Iktidar mekanigi,
Ozellikle de bizimki gibi bir toplumda s6z konusu olan mekanik, teme-
linde baskiyla mu iligkilidir? Acaba yasak, sansiir, inkar gercekten de
iktidarin belki genel olarak tiim -toplumlarda, ama 6zellikle de bizim
toplumumuzda isleyebilmesi i¢in uymak zorunda oldugu bigimler mi-
dir? Bu tarihsel-kuramsal bir sorundur. Uciincii siipheye gelince: Bas-
kiya yoneltilen elestirel soylem, bu zamana degin sorgulanmaksizin ig-
lemis olan bir iktidar mekanizmasinin kargisina onun yolunu kesmek
amaciyla mi ¢ikar, yoksa “baski” diye adlandirarak sugladig: (ve mut-
laka garpittigl) seyle ayni tarihsel sebeke icinde mi yer alir? Baski ¢a-
giyla baskinin elestirel ¢oziimlemesi arasinda gergekten tarihsel bir
kopma mevcut mudur? iste bu da tarihsel-siyasal bir sorudur. Bu siip-
heleri devreye sokmaktaki amacim, yalmzca bastakilerle bakisimli ve
onlarin tersi karsi-varsayimlar olusturmak degildir. Amacim, cinsellik,
kapitalist ve burjuva toplumlarda degil bastirilmak, tersine degismez
bir 6zgiirliik rejimine sahip olmustur demek de degildir. Aym sekilde,
bizimkiler gibi toplumlarda iktidar baskici olmaktan ¢ok hoggoriiliidiir
ve baskiya yoneltilen elestiri gegmisten kopma goriiniimiine biiriinmek
istese de, kendinden ¢ok daha eski bir siirecin i¢inde yer alir ve bu sii-
re¢ hangi yonde ele alimyorsa ona gore, ya yasaklarin hafifletilmesinin
yeni bir evresi ya da iktidarin daha kumaz, daha iistii kapal bir bigimi
olarak goriinecektir demek de degildir.
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Baskici1 varsayim karsisinda duydugum siipheler, bu varsayimin
yanlis oldugunu géstermekten ¢ok, onu XVII. yiizyilldan bu yana mo-
dern toplumlarda cinsellik iizerine var olan sGylemlerin genel bir dii-
zeni icine oturtmay: amaglamaktadir. Neden cinsellikten s6z edildi?
Cinsellik iizerine ne s6ylendi? Iktidarin, cinsellik iizerine sdylenenler
yoluyla yonlendirilmis olan etkileri nelerdir? Buradan yola ¢ikarak
hangi bilgi olusuyordu? Kisacasi s6z konusu olan, bizim toplumumuz-
da, insanin cinselligine iliskin s6ylemi ayakta tutan iktidar-bilme-haz
diizenini, islerligi ve varolus nedenleri cercevesinde belirlemektir.
Buradan yola ¢ikarak varilacak olan temel nokta (en azindan ilk kerte-
de), cinsellige evet mi hayir mi denildigini, yasaklarin m1 yoksa izin-

-—— lerin mi dile getirildigini, cinselligin 6neminin olumlanip olumlanma-

digin1 ya da tersine, etkilerinin reddedilip reddedilmedigini, cinselligi
belirtmek ic¢in kullanilan sézciiklerin cezalandinlip cezalandirilmadi-
gin1 bilmek degil; ondan s6z edildigini, lizerine konusanlari, konusul-
dugu yer ve bakis acilarini, ondan soz etmeyi kigkirtan, iizerine séyle-
neni toplayan ve yayan kurumlan, kisacas: biitiinsel “séylemsel ol-
gu’’yu, cinselligin “sdyleme dokiilmesini” dikkate almaktir. Yine ayni
baglamda, 6nem tasiyan nokta, iktidarin hangi bigimlere girerek, han-
gi kanallardan gecerek, hangi sdylemlerin yanindan siyrilarak en ince
ve en kisisel davraniglara ulagtigini, hazzin en ender ya da belli belir-
siz algilanan bigimlerine varmasini hangi yollarin sagladigim, giinde-
lik hazzi, i¢ine girerek nasil denetledigini bilmek olacaktir. Tiim bun-
larsa, ret, engelleme, safdis1 birakmanin yani sira kigkirtma, ¢ogaltma
gibi yollarla, kisacas1 “iktidarin ¢okbicimli yontemleri”yle gerceklese-
bilir. Buradan da yola ¢ikilinca, asil temel noktanin, bu sdylem iiretim-
lerinin ve iktidarin bu etkilerinin cinsellige dair hakikati dile getirme-
ye mi, yoksa tersine, onu saklamaya yonelik yalanlara mi1 yol agtigini
belirlemek degil, onlara hem dayanak hem de arag olusturan “bilme is-
tenci’ni ortaya ¢ikarmak oldugu anlasilacaktir.

Bir noktada iyice anlasmamiz gerekir: Ilkcagdan bu yana cinselli-
gin yasaklanmadigim, karalanmadigini, maskelenmedigini ya da bilin-
mezlikten gelinmedigini iddia etmiyorum. O dénemden sonra, eskisi-
ne oranla daha az bastirildigini bile 6ne siirmiiyorum. Cinsellik yasa-
ginin bir tuzak oldugunu séylemiyorum; benim séyledigim, bu yasagi,
modern ¢agdan bu yana cinsellige iligkin sdylenmis olan s6zlerin tari-
hini yazdiracak temel ve kurucu geye doniistirmenin bir tuzak oldu-
gudur. Baskic1 varsayimin, “hayir” demeye yarayan kocaman merkezi

‘bir mekanizmada bir araya getirdigi tiim bu 6geler —yasaklar, retler,

sansiirler, inkdrlar— yalnizca, hi¢ de salt bunlara indirgenemeyecek bir



soyleme gecirme, bir iktidar yontemi, bir bilme istencinde islerlik ka-
zanacak taktik ve yerel rolleri bulunan parcgaciklardir.

Kisacasi, ¢coziimlemeyi, genellikle kithik diizenine ve kitlagma ilke-
lerine yakistinilan ayricaliklardan koparmak ve bunu da tam tersine,
s6ylem iiretim mercilerini (ki bunlar, tabii baz1 suskunluklar da ayar-
larlar), iktidar iiretim mercilerini (ki bunlarin bazen yasaklama islevle-
ri de vardir), bilgi iiretim mercilerini (bunlar cogu zaman yanlislar ya
da sistematik bilgisizlikler yayarlar) aragtirmak icin yapmak, bu mer-
cilerin ve onlarin déniisiimlerinin tarihini yazmak istiyorum. Ote yan-
dan bu bakis acisindan yola ¢ikildiginda, ilk kaba bakigta, XVI. yiizyi-
lin sonundan itibaren cinselligin “sdyleme gegirilmesi”nin bir kisitla-

ma siirecine girmek soyle dursun, tersine artan bir kigkirtma mekaniz- ===

masi iginde yer aldigs; cinsellik iizerine igleyen iktidar yontemlerinin
kat1 bir ayiklama ilkesine degil, tersine, cokbicimli cinsellikleri ortali-
ga dokme ve yerlestirme ilkesine uydugu; ve bilme istencinin, kaldirl-
mas1 gereken bir tabu oniinde duraklayacagina, aksine —siiphesiz bir-
cok yanligla— bir cinsiyet bilimi olugturmak icin kendini paraladig: go-
riilecektir. Iste benim, baski varsayiminin ve bu varsayimin bagvurdu-
gu yasaklama ve diglama olgularinin arkasina gecerek ve belirti dege-
ri tagtyan birkag tarihsel olgudan yola cikarak sematik bir bi¢imde gos-
termek istedigim bu devinimlerdir.



Il
Baski1 varsayimi

A. “SOYLEM”E KISKIRTMA

Rivayet odur ki XVII. yiizyil, burjuva diye adlandirilan toplumlara 6z-
gii olan ve kendimizi belki de hala kurtaramadigimiz bir baski ¢aginin
baslangicidir. Oyle ki, bu tarihten sonra cinselligin adin1 anmak daha
giic ve daha tehlikeli olmustur. Sanki cinselligi gercek diizeyinde de-
netlemek i¢in dnce onu dil diizeyine indirgemek, onun séylem iginde-
ki serbest dolagimini denetlemek, onu sdylenen seyler arasindan ¢ika-
rip kovmak ve asir1 derecede belirgin bigcimde mevcut kilan sézciikle-
ri susturmak gerekmistir. Ve bu yasaklarin bile cinselligin adin1 an-
maktan ¢ekindikleri sdylenecektir. Modern agirbaghilik, sylemeye bi-
le gerek duymadan salt birbirine génderme yapan yasaklarin yardimiy-



la cinsellikten s6z edilmemesini saglayacaktir. Kendileri susa susa,
sessizligi zorla kabul ettiren suskunluklardir bunlar. Sansiir...

Oysa su son ii¢ yiizy1l kesintisiz doniisiimleri cercevesinde ele alin-
diginda her sey bir hayli farkli goriiniir: cinsellik etrafinda ve cinsellik -
konusunda gercek bir séylem patlamasi goze carpar. Bir noktada iyice
anlasmamiz gerekir. Kullanilmasina izin verilen s6z dagarciginda bir
ayiklama —hem de oldukca kat1 bir ayiklama— yapilmis olabilir. Degin-
dirme ve egretilemeye iligkin bagl bagina bir s6z sanatinin kodlanmig
olmas1 da miimkiindiir. Hi¢ kuskusuz yeni edep kurallan s6zciikleri
siizmiigtiir: Sozcenin disiplini... Ayn1 bicimde stzcelemeler de dene-
timdeydi. Nerede ve ne zaman, hangi durumda, hangi konugmacilar
arasinda ve hangi toplumsal iligkiler icinde cinsellikten s6z etmenin
miimkiin olmadig1 ¢cok daha kesin bicimde belirlendi; boylece, 6rnegin
ana babalarla ¢ocuklar, egitmenlerle 6grenciler, efendilerle hizmetciler
arasinda, mutlak sessizlik olmasa bile hi¢c olmazsa incelik ve nezaket
bolgeleri saptandi. Bu durumda, bagh basina kisitlayic1 bir diizenin
olugturuldugu hemen hemen kesindir. S6z konusu diizen, klasik ¢cagin
toplumsal dagilimina eglik eden bu —bir b6liimii kendiliginden gelisen,
bir diger boliimiiyse diigiiniilmiig olan— dil ve s6z politikasiyla biitiin-
lesir.

Buna karsilik, sdylemlerle bu s6ylemlerin kapsadig alanlar diize-
yinde ortaya ¢ikan olgu, neredeyse bunun tam tersiydi. Cinsellige ilis-
kin s6ylemler —gerek bicim, gerek konu acisindan farkh nitelige sahip
Ozel soylemler- gittikce cogaldi: X VIII. yiizyildan sonra daha da artan
s6ylemsel bir heyecan belirdi. Burada diigiindiigiim, “kural dig1” soy-
lemlerin, cinselligin adim kiifiir ya da yeni agirbaghhklarin asagilan-
mas1 yoluyla ¢ig bir bicimde anan kurallara kars: ¢ikis s6ylemlerinin
olas1 cogalmasi degil; uygunluk kurallarinin sikilagtirilmasi, kars: etki
olarak uygunsuz soziin giic ve deger kazanmasi sonucunu dogurmusg
olabilir. Ama asil temel olan, cinsellige iligkin sdylemlerin, bizatihi ik-
tidarin uygulanim alaninda artmasidir. Cinselligin gittikce daha ¢ok
soziiniin edilmesi icin kurumsal bir kigkirtma baglar. iktidar mercileri-
nin, bir yandan cinsellik iizerine konusulmasi i¢in, diger yandan da
cinselligin kendisini, agik¢adile getirmek ve sonsuz olgiide biriktirilen
ayrintilar yoluyla konusturmak igin iistelemesi s6z konusudur.

Katolik 6gretisiyle giinah ¢tkarmanin kutsanmasinin Otuzlar Kon-
sili’nden sonraki gelisimini ele alalim. Ortacagda var olan giinah ¢ikar-
maya iligkin elkitaplarinin dile getirdikleri konularin ve XVILI. yiizyil-
da hala gecerliligini koruyan bazi konularnn ¢iplaklig1 yavasg yavag 6r-
tilliir. Giinah ¢ikarmanin eksiksiz olabilmesi i¢in Sanchez ya da Tam-



burini gibi kimi yazarlarin uzun zaman vazgegilmez olarak gordiikleri
ayrintilara (eslerin karsilikli pozisyonlarinin tanimi, davraniglari, jest-
leri, oksayislari, hazzin kesin zamani, kisacasi cinsel edimin akisinin

-ayrintili parkuruna) girmekten kacinilir. Gittikge daha 1srarl bir sekil-

de gizlilik salik verilir. Safliga kars1 islenen giinahlara gelince, alabil-
digince ihtiyat ogiitlenir: “Bu konu zifte benzer. Zifte ne bigimde do-
kunursak dokunalim, hatta onu kendimizden uzaga atabilmek icin bile
olsa, yine de leke yapar ve her zaman kara galar.”' Daha sonra Al-
phonse de Liguori ise “kacamak ve biraz belirsiz”** sorularla baglanma-
sim1 —hatta, 6zellikle ¢ocuklar s6z konusuysa, aym1 bicimde devam
edilmesini— sdyleyecektir.

Ama dil pekala cezalandirlabilir. Itirafin, 6zellikle de bedene ilis-
kin itirafin yayilmasi giin gectikce artar. Ciinkii Kargi-reform tiim Ka-
tolik iilkelerinde yillik giinah ¢ikarmanin ritmini siklagtirmak, hizlan-
dirmak icin ¢cabalamakta; kisinin kendisini yoklamasina iligkin titiz ku-
rallar kabul ettirmeye calismakta, ama ozellikle de giinah ¢ikarmaya,
—ve belki de bazi bagka giinahlarin zararina— bedene iligkin tiim degin-
melere gittikce daha fazla 6nem vermektedir. Diisiinceler, arzular, seh-
vete iliskin hayaller, zevkler, ruhla bedenin uyumlu devinimleri, artik
tiim bunlar, hem de ayrintili bir bi¢cimde giinah ¢ikarma ve yonlendir-
me igleminin kapsamina girecektir. Yeni 6gretiye gore, cinselligin adi
ihtiyatsiz bicimde anilmamali; ama goriiniimleri, bagintilan, etkileri,
en ince ayrintilarina gore izlenmelidir. Kurulan bir hayalden gelip ge-
cen bir golge, bastan biraz ge¢ savilan bir imge, bedenin mekanigiyle
ruhun hognutlugu arasinda varolup da pek iyi 6nlenemeyen bir sug or-
takligi: Her seyin sdylenmesi zorunludur. Cifte bir evrim, bedeni tiim
giinahlarin kokeni haline getirmeye ve en dnemli ugragi, edimin ken-
disinden, hem algilanmasi, hem de dile getirilmesi pek gii¢ olan arzu
endigesine kaydirmaya yonelir; ¢iinkii arzu insam tiimiiyle ve en gizli
bicimleriyle hedef alan bir illettir: “Ruhunuzun tiim yetilerini, bellegi,
anlagi, istenci titizlikle inceleyin bakalim. Tiim duyularinizi da kesin
bir bi¢cimde inceleyin... Dahasi, tiim dﬁ§ﬁncelerinizi, sOzlerinizi ve tiim
eylemlerinizi de inceleyin... Ve sonug olarak, bu son derece i¢ gicikla-
yic1 ve tehlikeli konunun 6nemsiz ve hafif bir sey icerdigini sanma-
yin.”” Saygih ve dikkatli bir séylem, bedenle ruhun birlesim ¢izgisini
tiim dolambagclariyla izlemek zorundadir. Bu sdylem, giinahlarin yiize-
yinin altinda, bedenin kesintisiz uzayan damarini bulup ortaya ¢ikarir.

1. P. Segneri, L’Instruction du pénitent { Tévbekarin Egitimi), 1695, s. 301.

2. A. de Liguori, Pratique des confesseurs (Giinah Cikartanlarin Pratigi), Fransizca
gevirisi 1854, s. 140.

3. P. Segneri, a.g.e., s. 301-302.



Cinsellik, dogrudan soziiniin edilmemesi i¢in 6zenle aritilmig bir dilin
korumasinda, kendisine iligkin karanhk bir nokta ya da kesinti birak-
madigini iddia eden bir s6ylemin yiikiimliiliigii altina girer ve adeta bu
s6ylem tarafindan bir siirek avina tabi tutulur.

Modern Bat1’ya 6zgii bu buyruk, belki de ilk defa genel bir kisitla-
ma bicimine girerek kendini dayatir. S6ziinii ettigim, geleneksel giinah
cikarmanin gerektirdigi gibi cinsellik yasalarina aykin davranslar iti-
raf etme zorunlulugu degil. Zevklere iligkin her seyi, ruh ve bedenden
gecerek cinsellikle yakinlig: olan sayisiz duyum ve diigiinceyi kendi
kendine ve bir bagkasina olabildigince sik séylemeye yonelik neredey-
se sirsiz ¢abadan bahsediyorum. Bu cinselligin “sdyleme gegirilme-
si” tasarisi, uzun zaman once, ¢ileci ve manastirlara 6zgii bir gelenek
cercevesinde olugsmustu. XVII. yiizyil ise bunu herkes icin gecerli bir
kurala doniistiirdii. Bu kuralin gercekte pek kiiciik bir seckinler grubu-
na uygulandif1 séylenebilir; giinah ¢ikarmaya yilin ender zamanlarin-
da giden miiminler kitlesi boylesine karmagik hiikiimlerin disinda ka-
liyordu. Ancak siiphesiz 6nemli olan sey, bu zorunlulugun her iyi Hi-
ristiyan icin ideal bir nokta olarak saptanmig olmasidir. Ortaya bir zo-
runluluk konmustur: Kiginin, yalmzca yasaya aykin edimlerle ilgili
olarak giinah ¢ikarmasi degil, arzuyu, tiim arzularim séyleme doniig-
tiirmesi. Kullandigx sozciikler-titizlikle etkisiz kilinsa da, olanaklar el-
verdigince, higbir sey bu anlatimin diginda kalmamalidir. Hiristiyan
ogretisi cinsellige iligkin her geyi soziin sonsuz siizgecinden gecirme
cabasin temel gorev addetmistir.* Bazi sozciiklerin yasaklanmasi, an-
latimlarin uygunlugu, s6z dagarcigiyla ilgili tiim sansiirler belki de bu
miithis boyun egdirmeye oranla ikincil diizeneklerden bagka bir sey
degillerdir; amaglan boyun egmeyi ahlaksal acidan kabullenlleblhr ve
teknik acidan yararli kilmaktir.

XVIIL vyiizyill Hiristiyan ogretisinden, bu 6gretinin yazindaki ve
“skandal” yazinindaki izdiigiimiine dogrudan uzanan bir ¢izgi cizilebi-
lir. Her seyi soylemek gerektigini tekrarlar giinah ¢ikartan papazlar:
“Yalnizca tamamlanmig edimleri degil, tiim sehvetli dokunmalari, saf
olmayan bakiglari, miistehcen anlatimlara... tiim kabullenilen diisiince-
leri.”” Sade, bu buyrugu, giinah ¢ikarma elkitaplarindan alinmis izleni-
mi veren terimlerle yeniden giindeme getirir: “Anlatilariniz en ince, en
genis ayrintilara girmelidir; anlattigimz tutkunun insanlarin t6relerine
ve Ozelliklerine iligkin neler kapsadigini ancak hicbir durumu saklama-

4. Reform 6gretisi, daha belli belirsiz bir bigcimde de olsa, seksin sdyleme aktanimasi-
na iligkin kurallar koymustur. Bu, bir sonraki kitapta, Ten ve Bedern'de geligtirilecektir.
5. A. de Liguori, Préceptes sur le sixiéme commandement (Altinct Emir’e lliskin Te-
mel Kurallar), Fransizca cevirisi 1835, s. 5.
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digimiz siirece bilebiliriz; ayrica, en basit durumlar bile, sizin anlattik-
larimizdan bekledigimiz seyler icin yararl olacaktir.” XIX. yiizy1l so-
nunda My Secret Life’in (Gizli Yagamim) yazan bir kez daha ayn1 buy-
ruga boyun egmigtir. Bu yazar, en azindan goriiniirde, bir tiir gelenek-
sel capkindir kugkusuz; ama, neredeyse tiimiiyle cinsel etkinlige adan-
mig yasamini, her boliimiinii titiz bir bicimde anlatma yoluyla iki kat1
artirma diisiincesini tagimigtir. Cinselligin en kiiciik seriiven, haz ve
durumlarim aktardig: bu on bir ciltlik yapit1 yalnizca birkag¢ niisha ha-
linde yayimlayan kisi, kimi zaman delikanlilan egitme kaygisint 6ne
siirerek Oziir dilemektedir; yine de, ona, metninde katiksiz emir kipi-
nin sesini duyurdugu ol¢iide inanmak daha dogrudur: “Olgulan, ol-
duklan gibi ve animsayabildigim ol¢iide anlatiyorum; yapabilecegim
yalmizca budur”; “gizli yasama iliskin hicbir sey ihmal edilmemelidir;
utanmamiz gereken hicbir sey yoktur... insanin dogast higbir zaman
yeterince bilinemez.”” My Secret Life’in yalniz adami, davraniglarini
betimleyigini dogrulamak amaciyla, sik sik en tuhaf pratiklerini bile
yeryiiziinde mutlaka binlerce insanin paylastigin1 séyler. Ama bu dav-
raniglarin en tuhafi, yani her birini ayrintili ve giinii giiniine anlatma il-
kesi, modern insanin yiiregine iki yiiz yildir yerlestirilmistir. Bu ilging
yazarda, kendisini suskunluga zorlayan bir “Viktoryanizm”in goéziipek
kackimim1 gormektense, dlgiiliiliik ve utangacliga iligkin asir1 derecede
uzun yonergelerin egemen oldugu bir donemde, cinsellikten sdz etme-
ye iten birkag yiizyillik buyrugun en dogrudan ve bir dlgiide de en saf-
dil temsilcisini gormeyi yegleyecegim. Gergekte tarihsel kaza olarak
nitelememiz gereken, daha ¢ok “Viktoryen Piiritanizm”in utangaclik-
lar1 olmalidir. Her durumda bu utangagliklar, cinselligin séyleme geci-
rilmesinin uzun siirecinde birer diigiim noktasi, bir incelik, taktik bir
degisim olmalidirlar.

‘Bilyiik olciide Hiristiyan ogretisiyle bicimlenmeye baglayan bu
modern cinsellik tarihinde, merkez kisilik iglevini hiikiimdardan (Vic-
toria) ziyade bu kimliksiz Ingiliz (My Secret Life’in yazan) iistlenebi-
lir. Kuskusuz, hiikiimdarinin tam tersine, bu yazar i¢in séz konusu
olan, hissettigi duyumlan, aktardig1 ayrnintilar araciligiyla yiiceltmekti;
tipki Sade gibi o da sozciigiin en u¢ anlamiyla “sadece kendi keyfi
icin” yaziyordu; metninin yazilmastyla yeniden okunmasini, titiz bir
bi¢cimde, bu metnin aym: zamanda hem tekrarini, hem uzantisini, hem
de uyaricisini olusturdugu erotik sahnelerle birbirine katigtirtyordu.

6. Donatien-Alphonse de Sade, Les 120 journées de Sodome (Sodome'un 120 gi-
nd), éd. Pauvert, |, s. 139-140.
7. Anonim, My Secret Life (Gizli Yagsarmim), yeniden basim Grove Press, 1964.



Ama sonugta Hiristiyan 6gretisi de, arzuyu biitiiniiyle ve dikkatle s6y-
leme gecirme yoluyla bu arzu iizerinde 6zgiil etkiler yaratmay1 amac-
liyordu; bunlar kuskusuz arzuyu denetleme ve arzudan uzaklagma et-
kileri olmakla birlikte, ayn1 zamanda da tinsellige geri donme, Tanr1’ya
yeniden baglanma ve bedeninde kétiiliik egiliminin yaralarnyla ona di-
renen agki hissetmenin dogurdugu huzur verici acinin fiziksel etkisiy-
di. Esas olan da budur: Bat1 insan1 ii¢ yiizyildir cinselligi iizerine her
seyi soyleme cabasinda olmustur; klasik ¢cagdan beri cinsellige iligkin
soylem siirekli yiiceltilmis ve gitgide daha fazla deger kazanmstir; ve
titiz bir bicimde analitik olan bu séylemden, arzunun kendine iligkin
yer degistirme, artirma, yonlendirme ve degistirme gibi ¢ogul etkiler

beklenmistir. Cinsellik iizerine sdylenebilecek seylerin alanim genig- ~=—

letmek ve insanlar1 bu alan1 daha da yaymaya zorlamakla kalinmamus;
aym zamanda, ozellikle de karmasik ve cesitli etkileri olan bir tertibat
aracilifiyla, yalnizca bir yasaklama kanununa bagh iligkiyle sinirh kal-

mayacak bir séylem, cinsellie dogru yonlendirilmistir. Bu cinselligin.

sansiirii miidiif? Kanimca, asil yapilan, sansiirden ¢ok, cinsellik iizeri-
ne kendi diizeni igcinde isleyerek etkili olan sdylemler iiretecek, iistelik
gittikce daha ¢ok sdylem iiretecek bir techizatin devreye sokulmasidir.

Bu teknik, eger bagska mekanizmalarca, 6zellikle de belli bir “kamu
cikar1”nca desteklenip yeniden ortaya atilmasaydi, belki Hiristiyan tin-
selliginin yazgisina ya da kigisel hazlarin kisitlanip diizenlenmesine
bagh kalacakti. S6z konusu olan, ortak bir merak ya da duyarhlik, ye-
ni bir zihniyet degil, cinsellik iizerine sdylemi —yeniden ele alinmasi
gereken nedenlerden dolayi— kendi islerligi icin temel hale getiren ik-
tidar mekanizmalandir. XVIII. yiizyila dogru, cinsellikten s6z edilme-
sini amaglayan siyasal, ekonomik ve teknik bir kigkirtma giin 1g1g1na
cikar. Bu durum, genel bir cinsellik kurami bi¢ciminde degil de, bir ¢6-

ziimleme, bir muhasebe, bir siniflandirma ve 6zgiillestirme, niceliksel

ya da nedensel aragtirmalar biciminde kendini gosterir. Cinselligi “he-
saba” katmak, iizerine salt ahldkla degil, ussallikla da iligkili olacak bir
sOylem gelistirmektir s6z konusu olan. Bu son derece yeni bir
gereklilik olmug, bu nedenle de baslangicta kendi kendini sasirtmis,
kendi varlig1 icin bahaneler bulmak durumunda kalmigtir. Ussal bir
sOylem nasil olur da bu’ndan s6z edebilirdi? “Filozoflar, tiksintiyle gii-
liingliik arasinda yer alan ve deginilirken hem ikiyiizliiliikkten, hem de
skandaldan kag¢inilmasi gereken bu konulara pek seyrek olarak giiven-
li bir yaklasim géstermislerdir.”” Ve yaklagik bir yiizyil sonra, dile ge-

8. Condorcet, géndermede bulunan J.-L.Flandrin, Familles (Aileler), Paris: Hachet-
te, 1976.



tirmesi gereken sey karsisinda daha az sagirmasi beklenen tibbin ko-
nusmasi gerektiginde dili dolasir: “Bu olgularin etrafindaki golge ve
uyandirdiklan utang ile tiksinti, gézlemcilerin bakiglarim uzun siire
uzaklastirdi... Bu incelemeye, itici tabloyu katma konusunda uzun sii-
re duraksadim...” Gergekte sorunun 6zii, tiim bu duraksamalarin ken-
disinde, ihanet ettikleri “ahlak¢ilik”ta ya da siiphelendigimiz ikiyiizlii-
liklerinde degil, tiim bunlar1 agsmanin resmen kabul géren gerekli-
ligindedir. Cinsellik hakkinda konusmak gerekir. Ustelik kamuya acik
olarak ve yasak olan/olmayan simiflandirmasina tabi tutulmayacak bir
tarzda konusmak gerekir. Konugmacinin kafasinda bu simiflandirmalar
bulunsa bile (nitekim satafath giris agiklamalar1 da bunu gosterir)...
Cinsellikten yalmzca mahkiim edilecek ya da hoggoriilecek degil, y6-
netilecek, yararhilik sistemleri icine sokulacak, herkesin azami iyiligi
icin diizenlenecek, en yiiksek verim dogrultusunda isletilecek bir sey
olarak s6z etmek gerekmektedir. Cinsellik yalmzca yargilanmaz, y6ne-
tilir de. Kamu giiciiniin yetkisi dahilinde yer alir; isletme yontemleri

gerektirir; analitik s6ylemlerce ele alinmasi gerekir. Cinsellik, XVIIL

yiizyilda bir “polis™ isine doniisiir. Ama bu sdzciige o donemde verilen
en giiclii anlamda, diizensizligin bastirilmasi anlaminda degil, ortak ve
bireysel giiclerin diizenli bigimde artirilmasi anlaminda: “Amag, y6-
netmeliklerin hikmeti sayesinde devletin igerideki giiciinii saglamlasg-
tirmak ve artirmaktir; ama bu gii¢ yalmzca genel olarak cumhuriyetten
ve bu cumhuriyeti olusturan kisilerden degil, ayn1 zamanda da ona ait
olanlarin yeti ve yeteneklerinden kaynaklandig: igin polisin tiimiiyle
bu yontemlerle ilgilenmesi ve onlart kamu mutlulugunun hizmetine
sunmas: gerekmektedir. Ne var ki polis, bu amaca ancak saydigimiz
farkl1 avantajlan bilmesi araciligiyla ulagabilir.”'® S6z konusu olan cin-
sellik polisidir: bir yasaklama katiligi degil, cinselligi yararli ve genel
(kamusal) sdylemler yoluyla diizenleme gerekliligi 6n plandadir.
Yalmizca birkag¢ 6rnek siralayalim. X VIIL yiizyilda iktidar tekrikle-
rinin biiyiik yeniliklerinden biri, ekonomik ve siyasal bir sorun olarak
“niifus”un ortaya ¢ikmasi olmustur: Zenginlik niifusu, isgiicii niifusu
ya da ¢aligma kapasitesi, gosterdigi artigla sahip oldugu kaynaklar ara-
sinda dengede duran niifus. Hiikiimetler yalmzca uyruklarla, hatta
halkla degil, 6zgiil fenomenleri ve 6zel degigskenleriyle (dogum, 6liim,
yasam siiresi, dogurganlik, saglik durumu, hastaliklarin sikligi, beslen-

9.A Tardieu,‘E'tude médico-légale sur les attentats aux meeurs (Ahlaki Suglar Uze-
rine Adli Tip Incelemesi), 1857, s. 114. '

10. J. von Justi, Eléments généraux de police (Genel Gtivenlik Odeleri), Fransizca
gevirisi, 1769, s. 20.



me ve konut bigimi) bir “niifus.”lavkargl karsiya olduklarinin farkina
varirlar. Tiim bu degiskenler yasama 6zgii hareketlerle kurumlarin 6zel
etkilerinin rastlagma noktasinda yer alir: “Devletlerin niifusu artik ya-
yilmanin dogal artisina gére degil, sanayilerine, iiretimlerine ve farkli
kurumlara bagh olarak artiyor... Insanlar toprak iiriinleri gibi ve isleri-
nin kendilerine verdigi avantajlara ve kaynaklara gore cogaliyorlar.”"
Bu ekonomik ve siyasal niifus sorununun merkezinde cinsellik yer alir:
Dogum oranini, evlenme yasini, mesru ve gayri mesru dogumlan, cin-
sel iligkilerin baglama yasin1 ve sikligini, bu iligkileri dogurgan ya da
kisir kilmanin yolunu, bekarligin ya da konulan yasaklarin etkisini, ge-
beligi onleyici uygulamalar1 —hani su demograflarin Fransiz devrimi

oncesi kirsal kesimde yaygin oldugunu bildikleri “6liimciil sirlar’= ¢6- =

ziimlemek gerekmektedir. Elbette nicedir, zengin ve giiclii olmak iste-
yen bir iilkenin niifusunun ¢ok olmasi gerektigi one siiriiliiyordu. Ama,
bir toplum en azindan degismez bir bicimde, ilk kez geleceginin ve
zenginliginin yalnizca yurttaglarinin say1 ve erdemlerine, evlenme ku-
rallarina ve ailelerin orgiitlenmesine degil, ayn1 zamanda da her birinin
cinsel etkinliginden istifade etme bicimine bagli oldugunu olumlar.
Zenginlerin, bekarlarin ve capkinlarin meyve vermeyen sefahatleri
karsisinda duyulan geleneksel iiziintiiden, toplumun cinsel tutumunun
ayn1 zamanda hem ¢6ziimleme konusu, hem de miidahale hedefi ola-
rak ele alindig1 bir s6yleme gegilir. Toplum, merkantilist donemin en
genis bicimiyle niifus planlama taraftar1 savlarindan, amaclara ve acil-
lik durumuna gére kimi zaman dogum yanlisi, kimi zamansa dogum-
lar1 kisitlayic1 yonde hareket edecek, daha ince ve daha iyi hesaplan-
miug bir diizenleme girisimine yonelir. Niifusa iligkin ekonomi politik
dolayimiyla cinsiyete iligkin ayrintili bir gdzlem ¢izelgesi olugur. Cin-
sel davraniglarin, bu davraniglarin belirlenim ve etkilerinin biyolojik
olanla iktisadi olanin sinirindaki analizi ortaya ¢ikar. Yine ayni bigim-
de, geleneksel yontemlerden —ahlaksal ve dinsel 6zendirme, mali 6n-
lemler— de ote, ciftlerin cinsel davranisim1 planlanmig bir siyasal ve
ekonomik tutuma doniistiirmeye calisan sistematik kampanyalar belir-
ir. XIX. ve XX. yiizy1l irkciliklari, dayanak noktalarindan bazilarini bu
olguda bulacaklardir. Devlet, yurttaglarinin siirdiirdiigii cinsel etkinli-
gin ne durumda oldugunu ve bu etkinligin nasil yiiriitiildiigiinii bilme-
li, ama yurttaglarin her biri de cinsel etkinligi denetleme yetenegine sa-
hip olmalidir. Devletle kisi arasinda, cinsellik, bir bahis konusuna, hem
de kamuyu ilgilendiren bir bahis konusuna déniigmiis durumdadir;

11.C.-J. Herben, Essaisurla police générale des grains ( Tahillarin Genel Giivenli-
gi Uzerine Deneme), 1753, s. 320-321.



soylemler, bilgiler, ¢c6ziimlemeler ve buyruklardan olusan koca bir dii-
zen, cinselligi kusatmstir.

Cocuklarin cinsel etkinligi icin de s6z konusu olan ayni seydir. Ge-
nel olarak klasik cagin, cocuk cinselligini, U¢ Deneme ve kiiciik
Hans’1n yararh endiseleriyle dagilacak olan bir karanhga mahkiim et-
tigi sdylenir. Aslinda ¢ocuklarla yetiskinler ya da 6gretmenlerle 6gren-
ciler arasinda var olan eski bir dil “6zgiirliigii”niin kayboldugu dogru-
dur. Hicbir X VII. yiizyil egitbilimcisi [pedagog], Erasmus’un Diyalog-
lar’inda yapmis oldugu gibi 6grencisine iyi bir fahise secmesi konu-
sunda agik acik Ogiit vermemistir. Ayrica uzun zaman, —ve goriinen o
ki her toplumsal simifta— ¢ocuklarin erken gelisen cinsel etkinligine es-

28 lik ettigi goriilen kahkahalar yavas yavas durulmustur. Ama bu, yine de
yalin ve basit bir suskunluga itme degil, yeni bir sdylem diizenidir. S6z
konusu cinsellikten daha az s6z edilmez; tersine. Ama bu cinsellikten
baska bicimde soz edilir; baskalari, bagka goriis acilarindan yola ¢ika-
rak, baska sonucglara varma amaciyla soz ederler. Suskunlugun kendi-
s1, sOylenmesi reddedilen ya da adlandirilmasi yasaklanan seylerin tii-
mii, sdylemin mutlak sinir1, yani bu s6ylemin kesin bir sinirla ayrilmig
oldugu obiir taraf olmaktan ¢ok, sdylenmis seylerin yaninda onlarla
birlikte ve biitiinsel stratejiler icinde onlara gore isleyen 6gelerdir. SOy-
lenenle sdylenmeyen arasinda ikili bir ayrim yapmak gereksizdir; asil
gereken, onlari soylememenin farkl: yontemlerini, onlarin soziinii ede-
bilecek ve edemeyecek kisilerin dagiliminin nasil oldugunu ya da on-
lar veya bunlar i¢in ne tiir bir dlgiitiiliik gerektigini belirtmeye calis-
makur. Suskunluk degil suskunluklar vardir ve bunlar, sdylemlere te-
mel olusturan ya da sdylemlerin icinden gecen stratejilerin biitiinleyi-
ci boliimleridir.

XVIIL yiizyll 6grenim kurumlarini ele alalim. Genel olarak bura-
larda cinsellikten hemen hi¢ s6z edilmedigi izlenimi uyanabilir. Ama
mimarhk z)igimlcrine, disiplin yonetmeliklerine ve tiim i¢ diizene bir
goz atmak, buralarda siirekli olarak cinselligin s6z konusu edildigini
gérmemiz icin yeterlidir. Yapiy1 kuranlar bu konuyu agik bir bicimde
diistinmiigtiir ve organizatorler bunu siirekli g6z 6niinde bulundururlar.
Bir parca otoriteye sahip herkes, kendisini, diizenlemelerin, alinan 6n-
lemlerin, cezalarin ve sorumluluklarin durmadan diirtiikledigi siirekli
bir teyakkuz durumunda hisseder. Dersliklerin mekéni, masalarin bigi-
mi, teneffiislerde ¢ikilan avlularin diizenlenmesi, yatakhanelerin konu-
mu (bdlmeli ya da bolmesiz, perdeli ya da perdesiz), yatma ve uyku-
nun denetlenmesi icin 6ngoriilen diizenlemelerin tiimii, en agdah bi-
cimde ¢ocuklarin cinsel etkinligine gondermede bulunur.’?Kurumun i¢

12. Réglement de police pour les lycées (Liseler igin Giivenlik Yénetmelidi), 1809;



soylemi diye adlandirabilecegimiz sdylem —kurumun kendisine hita-
ben kullandig1 ve kurumu igletenler arasinda kol gezen sdylem— biiyiik
oOlciide bu tiir cinsel etkinligin erken yasta, etkin ve siirekli bir bigcim-
de var oldugunun saptanmasi iizerine kuruludur. Ama dahasi da vardur:
Ogrencinin cinsel etkinligi XVIIL yiizyillda —ve genel olarak yeni yet-
melerin cinsel etkinlige kars1 alinan tavirdan daha 6zel bir bigimde—
bir kamu sorununa doniigmiistiir. Doktorlar kurum miidiirleri ve ogret-
menlere seslenir, ayn1 zamanda ailelere de fikir verirler; eéitbilimciler
yaptiklar1 projeleri ilgili makamlara sunarlar; 6gretmenler 6grencileri
karsilarina alir, onlara Ggiitler verir, onlar icin ahldksal ya da tibbi 6r-
neklerle donatilmug 6zendirici kitaplar kaleme alirlar. Ogrenci ve onun

cinse] etkinligi cevresinde, kurallar, fikirler, gozlemler, tibbi Ogiitler, <2

klinik vakalar, reform semalan ile ideal kurum planlarindan olusan
dort bag1 mamur bir literatiir ortaya cikar. Gengligin cinsel etkinliginin
bu sekilde soyleme gecirilmesi Basedow ve Alman “filantropik’ hare-
ketiyle birlikte kayda deger boyutlara ulagmigtir. Hatta Saltzmann, ayi-
ric1 Ozelligi, cinselligin denetimi ve egitiminin, evrensel genglik giina-
hinin asla iglenemeyecegi bir bicimde diizenlenmesi olan bir deneme
okulu kurmugtur. Ve alinan tiim bu 6nlemler ¢ercevesinde ¢ocuk, yal-
nizca yetigkinler tarafindan diizenlenmis gézetimin suskun ve bilingsiz
nesnesi olmamalidir; gocuga cinsellige iligkin, akla yatkin, sinirh, kili-
se kurallarina uygun ve dogru bir s6ylem —bir tiir sdylemsel ortopedi—
de onerilmektedir. 1776 Mayisinda Philanthropinum’da diizenlenen
biiyiik toren buna drnek gosterilebilir. Bu toren, sinav, bilgi yarigmasi,
odiil dagitimi ve ¢calisma konseyiyle karisik, genglik cinselliginin ve
akl1 baginda sdylemin satafath bir tanmitma t6reni olmustur. Cocuklara
verilen cinsel egitimin bagarisin1 gostermek igin, Basedow, donemin

Almanya’sinda ileri gelen kim varsa gagirir (Goethe, cagriyr reddeden
ender insanlardan biri olur). Toplanan seyircilerin 6niinde, 6gretmen-
lerden biri olan Wolke, 6grencilere cinsiyet, dogum ve iiremenin giz-
leri iizerine segme sorular sorar: Gebe bir kadini, bir ¢ifti, bir besigi be-
timleyen graviirlerin yorumunu yaptinr. Yanitlar utanmasiz, sikilma-
s1z, agiktir. Higbir yersiz, yakisiksiz giilme bu yanitlarin diizenini boz-

“Madde 67: Ders ve etiit saatlerinde, ihtiyag icin digsan ¢ikmis gocuklarin, durakla-
masini ve toplanmasini engellemek amaciyla her zaman disariy1 gdzeten bir etit
ogretmeni olacaktir.

Madde 68: Aksam duasindan sonra gocuklar yatakhanelere gétirrileceklerdir. Ogret-
menler, onlari hemen yatiracaklardir.

Madde 69: Ogretmenler tim gocuklarin yataginda oldugundan emin olduktan sonra
yatacaklardir.

Madde 70: Yataklar birbirinden iki metre uzunlugundakl bolmelerle ayrilacaktir. Ya-
takhaneler gece boyunca aydinlatilacaktir.”



maz —¢ocuklardan daha cocuk goériiniimiindeki dinleyicilerden gelen

've Wolke’nin sert bigimde kinadig: kikirdamalar harig... Sonugta, bii-

yiiklerin 6niinde sdylemin ve cinselligin aglarim becerikli, yerinde bir
bilgiyle dren bu tombul yanakli oglan ¢ocuklan alkisa tutulur.”

Egitbilim kurumunun, ¢ocuklarin. ve genglerin cinsel etkinligine
iligkin suskunlugu yogun bicimde dayattigin1 séylemek dogru olmaz.
Tersine XVIII. yiizyildan itibaren, bu kurum, cinsellik konusundaki
sOylem bicimlerini artirmis; cinsellik igin farkh yerlestirme noktalan
saptamis; icerikleri kodlamig ve konugmacilar nitelemistir. Cocuklarin
cinselligi iizerine konusmak; egitmenleri, doktorlari, yoneticileri ve
ana babalar1 bu konuda konusturmak ya da ¢ocuklara bu konudan soz
etmelerini-saglamak; cocuklarin kendilerini bu konuda konugturmak
ve onlari, kimi zaman kendilerine seslenen, kimi zaman kilise kuralla-
rina iligkin bilgileri dayatan, kimi zamansa tiim bunlardan yola ¢ika-
rak, cocuklar tarafindan kavranamayan bir bilgiler biitiinii olusturan
bir séylem aginin i¢ine sikigtirmak... Tiim bunlar, iktidarlarin artmasi-
n1 sOylemlerin ¢ogalmasiyla baglantilandirmayi saglamaktadir. Cocuk-
larin ve genglerin cinsel etkinligi, X VIII. yiizyildan itibaren, ¢cevresine
sayisiz kurumsal tertibatla s6ylem stratejisinin yerlestirildigi 6nemli
bir hedef durumuna gelir. Cinsellikten s6z etmenin belli bir bigimi ye-
tiskinlerin, hatta gocuklarin kendilerinin elinden alinmis ve bu bigimin
dogrudan, ¢ig ve kaba diye nitelenerek saf dis1 birakilmis olmasi miim-
kiindiir. Ama bu olgu, bagka sdylemlerin; birbiriyle karisan, hiyerarsik
bir diizene konmus ve tiimii bir iktidar iligkileri kiimesinin ¢ercevesi-
ne sikica eklemlenmis bircok s6ylemin ortaya ¢cikmasinin bir bedeli,
hatta belki de kosulu olur.

Cinsellige iligkin sdylemleri kiskirtmak igin XVIIL ya da XIX.
yiizyilldan baglayarak ortaya cikan bircok bagka odak noktas: da sayi-
labilir. 1k 6nce “sinir hastaliklarr” araciliiyla tip; ardindan akil hasta-
liklarinin nedenlerini once “asinlikta, daha sonra mastiirbasyon alig-
kanliginda ve doyumsuzlukta, giderek “iiremeye iligkin suglar”’da ara-
maya, hele kendi alanindaymisgasina cinsel sapmalarin tiimiinii kendi-
ne baglamaya baslayan psikiyatri; uzun siire ozellikle “biiyiik” ve do-
gaya kars1 suclar dolayimiyla cinsellikle ugrasmak zorunda kalan, an-
cak XIX. yiizyilin ortalarinda kiigiik saldirlarin, ikinci derecede na-
mus diismanliklarinin ve 6nemsiz sapkinliklarin kisith: yargilanmasina
dogru yonelen adalet; ve gecen yiizyilin sonunda geliserek, ciftlerin,

13. Johann Schummel, Fritzens Reise nach Dessau (1776), gonderide bulunan Au-
guste Pinloche, La Réforme de I'éducation en Allemagne au XVIII. siécle (XVIll. Yiiz-
yida Almanya'da Egitim Reformu), 1889, s. 125-129.



ana babalarin ve ¢ocuklarin, tehlikeli ve tehlikeye maruz genglerin cin-
sel etkinliklerinin icgine sizan, onlar1 korumaya, ayirmaya, 6nlemeye
cabalayan, her yerde tehlike oldugunu belirten, uyanlarda bulunan,
saptamalara bagvuran, raporlar toplayan, tedaviler diizenleyen tiim
toplumsal denetimler; iste tiim bu odaklar, cinsellik cevresinde, hig bit-
meyen ve cinsellikten s6z etmeye kigkirtan bir tehlikenin bilincini art-
ima yoluyla séylemler olusturur ve yayarlar.

1867 yilinda bir giin, Lapcourt kdyiinde, mevsimine gére onun bu-
nun yaninda ¢aligan, yaptigi en pis islere karsilik sagdan soldan aldig:
sadakayla gecinen, agillarda, ahirlarda yatan, biraz meczup bir tarim
iscisi ihbar edilir. Bir tarlanin kenarinda, daha once de yapmis oldugu,
iistelik cevresindeki kdy cocuklarmin da yaptigina sahit oldugu seyi
yapmis, kiiciik bir kiza kendini elletmistir; oysa korunun basinda, ya
da Saint Nicolas yolu iizerindeki hendekte ‘““ayran oyunu” diye adlan-
dinlan oyun eskiden beri teklifsizce oynanmaktadir: Ana babalar bu is-
ciyl muhtara sikayet ederler, muhtar onu jandarmaya ihbar eder, jan-
darma yargica gotiiriir, yargic tutuklar ve dnce bir doktora, sonra iki
ayr1 uzmana gosterir; uzmanlar raporlarin1 kaleme aldiktan sonra ya-
yimlarlar.” Bu 6ykiiniin tagidig1 6nemse hi¢c de 6nemli olmayigindan
kaynaklanir; ciinkii kdydeki cinsel etkinligin bu giindelik, siradan ol-
gusu, kir yasamimn bu kiiciik zevk kaynag), belli bir andan itibaren,
yalnizca kolektif bir hoggoriisiizliige degil, ayn1 zamanda bir yargi ey-
lemine, tibbi bir miidahaleye, titiz bir klinik muayeneye ve kuramsal
bir calismaya konu olmustur. Onemli olan, o giine degin kdy yasami-
nin tamamlayici bir 6gesi olan o ‘kisinin iizerinde, kafatasim 6lgme,
yiiz kemiklerini inceleme, olas1 yozlagma belirtilerini saptamak igin
anatomisini teftig etme gibi eylemlere girigilmesi; adamin konugturul-
masi, diisiinceleri, egilimleri, aliskanliklari, duyumnlari, yargilan iizeri-
ne sorguya cekilmesidir. Sonunda onun, her tiir suglamadan aklanarak,
salt tibb1 ve bilimi ilgilendiren bir nesneye —yasam boyunca Marevil-
le hastanesine tikilacak, ama ayrintili bir ¢6ziimleme yoluyla bilginle-
rin diinyasina tamtilacak bir nesneye— doniistiiriilmesine karar veril-
mistir. Eminiz ki aym dénemde, Lapcourt okulunda, 6gretmen, koylii
cocuklarina, dillerini cezalandirmasini dgrenmelerini ve bu seylerden
yiiksek sesle s6z etmemelerini 6gretmekteydi. Ama iste bu olgu belki
de bilim ve iktidar kurumlarinin su giindelik ve siradan oyunu satafat-
I1 sdylemleriyle siisleyebilmelerinin kosullarindan biriydi. Meczuplar-
la uyanik ¢ocuklar arasinda siiregiden ve yasa bakmayan bu hareketle-

14. H. Bonnet ve J. Bulard, Rapport médico-légal sur I'état mental de Ch.-J. Jouy
(Ch. J. Jouy'un Akli Saghg: Uzerine Adli Tip Raporu), 4 Ocak 1868.
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ri, gizliligi bile su gétiiren bu hazlar1 temel almakla toplumumuz —ola-
silikla da tarihte bunu yapan ilk toplum- sdylem iiretmeye, ¢coziimie-
meye ve tammaya yonelik bir aygit olusturmustur.

Gizli yasaminin tuhaf yanlarini kendine yonelik olarak yazmaya
calisan su capkin Ingilizle, aym dénemde, daha biiyiik kizlarin reddet-
tigi goniil alic1 seyleri yapmalar icin kiiciik kizlara birkag¢ kurug veren
koOy budalasi arasinda hi¢ kugkusuz derin bir bag vardir. Bir agirliktan
obiiriine, cinsellik, ne olursa olsun sdylenecek, hem de gesitlilik arz et-
mekle beraber her biri kendine gére zorlayici nitelikler tasiyan séylem-
sel tertibatlara uygun olarak tiiketilene degin sdylenecek bir seye do-
niigmiistiir. Ister incelikle verilen bir sir, ister otoriter bir sorgulama bi-
ciminde olsun, ister ehli keyiflerce diizenlenmis, ister kdy usulii uygu-
lanmus olsun, cinsellik anlatilmak zorundadir. Biiyiik ve ¢okbigimli bir
buyruk, adi bilinmeyen bir Ingilizi de, tarihin cilvesi sonucu adinin
Jouy oldugu duyulan Lorraine koyliisiinii de dize getirir.

Cinsellik, XVIII. yiizyilldan baglayarak bir tiir sdylemsel cogkuyu
siirekli kigkartt1. Ve cinsellige iliskin bu sdylemler iktidarin diginda ya
da ona karg1 degil, tam da iktidarin etkili oldugu yerde ve bu etkinin
araci olarak cogaldi. Her yerde, konugmaya kigkirtan ortamlar diizen-
lendi; duymak ve kaydetmek i¢in donatim malzemeleri, gozlemlemek,
sorgulamak ve dile getirmek i¢in yontemler saptandi. Cinsellik deli-
ginden cikarildi ve sdylemsel bir varolusa zorlandi. Uygarhigimiz her-
kese cinselligini siire'zli bir s6yleme doniistiirmesini kabul ettiren ken-
dine has buyruktan, iktisat, egitbilim, t1ip, yarg: alanlarinda cinsellik
sOylemini kigkirtan, bulup ¢ikaran, diizenleyen, kurumsallastiran ¢ogul
mekanizmalara degin, kocaman bir laf ebeligini benimsedi ve orgiitle-
di. Belki de hicbir bagka toplum tiirii, boylesine kisa bir tarih iginde
cinsellige iliskin boylesine ¢ok sdylem biriktirmemistir. Yani oyle ki,
biz belki de her seyden ¢ok cinsellikten s6z ediyoruz; kendimizi bu ige
veriyor, garip bir kuruntuya dayanarak asla yeter derecede anlatmadi-
gimiz, asir1 utangag ve korkak oldugumuz, cansizlik ve boyun egmis-
ligimizden dolay:1 bu goze batan apagikligi kendimizden bile sakladi-
gimiz, temel olam bir tiirlii yakalayamadigimizdan yeniden aramamiz
gerektigi kamsina variyoruz. Cinsellik konusunda, giicii en tilkkenmez,
en sabirsiz toplum, belki de bizimkidir.

Ama bu ilk kugbakisinin da gosterdigi gibi, s6z konusu olan, cin-
sellige iligkin tek bir soylemden ¢ok, farkli kurumlar i¢inde igleyen bir
dizi diizenlemenin iirettigi sdylem kalabaligidir. Ortagag, ten ve giinah
cikarma temasi ¢ercevesinde oldukga birlikgi bir séylem gelistirmisti.
Gegtigimiz yiizyillarda bu gérece birlik, demografi, biyoloji, tip, psiki-



yatri, ruhbilim, ahlak, egitbilim ve siyasal elestiri icerisinde bigimle-
nen farklilagsmis bir s6ylemsellik patlamasi gevresinde parcalandi, da-
gild, azaldi. Ve hatta, tenin arzularina iligkin ahlaksal Tanribilimle iti-
raf zorunlulugunu (cinsellige iliskin kuramsal séylem ve bu séylemin
birinci tekil sahisla ifade edilmesi) birbirine baglayan giiclii bag, kop-
mus olmasa bile, en azindan gevsedi ve ¢esitlendi: Cinselligin uscu
sOylemlerde nesnellesmesiyle herkesin kendi cinsel etkinliginden s6z
etmeye itildigi davranis arasinda, X VIIL yiizyildan itibaren bir dizi ge-
rilim, catigma, uyum cabasi ve yeniden aktarma ugragi ortaya cikti
Dolayisiyla bu sdylemsel biiyiimeden yalmzca siirekli genisleme bag-
laminda s6z etmemek gerekir; onda daha cok, bu sdylemlerin iglerin-
den ciktiklar1 odaklarin dagilmasini, bigimlerinin cesitlenmesini ve on-
lann birbirine baglayan sebekenin karmagik bir bicimde ¢6ziilmesini
gormek gerekir. Son ii¢ ylizyi1limiza damgasin1 vuran, cinselligi sakla-
mak icin duyulan ortak kaygidan, genel bir dil utangagligindan ¢ok,
cinselligin soziinii etmek, ettirmek, onun kendiliginden konusmasini
saglamak ve bdylece sdyleneni dinlemek, kaydetmek ve dagitimim
yapmak i¢in icat edilen aygitlarin cesitliligi ve genis capta dagitimidar.
Cinselligin ¢evresinde, gesitli, 6zgiil ve zorlayici bir dolu sdyleme ge-
cirme bicimi yer alir: Klasik ¢cagdan beri zorla kabul ettirilen sozel uy-
gunluklardan kalan agir bir sansiir miidiir bu? Kamimca, s6z konusu

olan, bdylesi bir sansiirden ¢ok, diizenli ve cokbicimli bir sekilde sdy-

leme kiskirtmadur.

Ileri siirdiigiim seye kars1, “eger cinsellikten s6z edilmesi icin bu
denli uyarma ve bu denli zorlayic1 mekanizma gerekmisse, bu, genel
anlamda bir tiir temel yasagin egémen olmasindan dolayidir’ denebi-
lir; yalmzca kesin gereklilikler —acil iktisadi 6nlemler, siyasal yararli-
liklar— bu yasagi kaldirabilmis ve cinsellige iliskin s6yleme (yine de
kisitli ve titizlikle kodlanmis) bir yol acabilmiglerdir. Cinsellikten bu
denli s6z etmek, s6z edilmesi i¢in bunca israrla'mekanizmalar olustur-
mak, buna kargin tiim bunlan ¢ok siki kosullar altinda yapmak, cinsel-
ligin gizlilige gémiilii oldugunu ve asil arananin onu ayn1 yerde tutmak
oldugunu kamtlamaz m1? Ama iste sorgulanmasi gereken tam da bu-
dur, yani, cinselligin séylem dis1 oldugunu ve ona giden yolun ancak
bir engelin kaldirilmasi, bir giz perdesinin yirtilmasiyla agilabilecegi-
ni siklikla giindeme getiren tema. Bu tema da, cinsellige iligkin sOyle-
mi yaratan buyruga dahil degil midir? Bu temanin, giincel her sdyle-
min dis sinirinda yer alan ve giin 1§1g1na ¢ikarilmasi zorunlu bir gizmis,
kotii amaglarla suskunluga mahk{im edilmis ve séylenmesi hem zor,
hem gerekli, hem tehlikeli, hem de 6nemli olan bir seymiscesine kul-
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lanilmasindaki amag, cinsellikten daha ¢ok s6z etmeye ve siirekli stz
etmeye kigkirtmak degil midir? Unutulmamalidir ki Hiristiyan 6greti-
si cinselligi itiraf edilmek i¢in bicilmig kaftan olarak ele almakla onu
hep endise verici bir bulmaca biciminde sunmustur. Cinsellik 1srarla
gosterilen degil, her yerde saklanan bir ey, sesini degistirerek ve kisa-
rak konustugundan duyulmaz hale gelme tehlikesini barindiran tuzak-
mevcudiyettir. Cinselligin gizi, ondan s6z etme yoniindeki kiskirtma-
larin konumlarini belirleyen temel gerceklik degildir; bunun nedeni o
kigkirtmalarin ya cinselligi korumaya caligmalar1 ya da bizatihi ondan
s6z etme bicimiyle, karanlik bir gekilde bu cinselligi siirdiirmeleridir.
S6z konusu olan, daha ¢ok bu kigkirtmanin mekanigine dahil olan bir
temadir; yani ondan s6z etme zorunluluguna bir bigim verme ydntemi,
cinsellik sdyleminin anlatilamayacak denli ¢cogalan diizeni i¢in elzem
bir masal. Modern toplumlarin 6zgiilliigii cinselligi golgede kalmaya
zorlamalan degil, onu tek, biricik giz olarak 6ne ¢ikarma yoluyla, ken-
dilerini siirekli cinsellikten s6z etmeye zorlamalaridir.

B. SAPKIN YERLESTIRME

Soylediklerime goyle karg ¢ikilabilir: Bu s6ylem bollagmasini salt bir
biiyiime gibi yalnizca nicel bir olay olarak gérmek haksizlik olur; zira
sanki bu sdylemde ne sdylendigi 6nemsizmis gibi, ondan s6z edilme-
si, sOz edilirken ona dayatilan zorunluluk bi¢cimlerinden daha 6nemliy-
mig gibi davramlir. Cinselligin bu bicimde sdyleme gecirilmesi, salt
iireme diizenine uymayan cinsellik bicimlerinin gerceklikten ayiklan-
masi igin gosterilen cabaya (dogurgan olmayan etkinliklere hayir de-

“mek, kenardaki hazlar1 lanetlemek, amaci iireme olmayan pratikleri

yok etmek ya da diglamak) gore diizenlenmez mi? Bunca sdylem ara-
sinda, kiiciik sapkinliklara verilen hukuksal cezalar cogaltilds; cinsel
uygunsuzluk akil hastaligina baglands; cocukluktan yasliliga bir cinsel
gelisme normiu tammlandi ve tiim olas1 sapmalar titizlikle belirlendi;
egitsel denetim ve tibbi tedaviler diizenlendi; en kiigiik fanteziler cer-
cevesinde hem ahlak¢ilar hem de 6zellikle doktorlar igrenglige iligkin
satafath s6z dagarcigim yeniden harekete gecirdiler. Tiim bunlar, iire-
meyi merkez alan bir cinsellik yararina onca meyve veérmeyen hazzi
yok etmek icin ortaya atilan yontemler degil midir? iki ya da ii¢ yiiz-
yildir cinsellik etrafinda kopardigimiz bu ¢ilgin kiyamet, birincil bir
kaygiya, niifusu giivence altina almak, iggiiciinii yeniden iiretmek, top-
lumsal iligkiler bigimini siirdiirmek, kisacasi ekonomik olarak yararls,



siyasal olarak muhafazakar bir cinsellik diizeni kurmakla bagintili de-
gil midir?

Nihai amacin bu olup olmadigini heniiz bilmiyorum. Ne olursa ol-
sun, amaca azaltma yoluyla ulagilmak istenmedigi kesin. XIX. ve XX.
yiizyil, aksine, ¢ogaltma ¢ag1 oldu. Cinselliklerin dagilmasi, uyumsuz
bicimlerin giiclenmesi, “sapkinliklar’in ¢ogul bicimde yerlesmesiyle
dile geldi bu. Cagimiz tiirdes olmayan cinselliklerin baglangi¢ olugtur-
du.

XVIIL yiizy1l sonuna degin cinsel ahskanhklar1 —geleneksel uy-
gunluklar ve kamlann zorlamasi diginda- ii¢ 6nemli kanun diizene
sokmaktayd:: Kilise Hukuku, Hiristiyan 6gretisi ve Medeni Kanun.
Bunlann her biri caiz olanla olmayam kendine gére belirliyordu. Ote
yandan bunlarin hepsi de evlilik iligkilerini merkez olarak ele almak-
taydi: Kankocalik gérevi, bu gorevi yerine getirmede yeterlilik, buna
uyma yontemleri, buna uyarken géz oniinde bulundurulan zorunluluk-
lar ya da bagvurulan giddet, gorevi bahane eden gereksiz ya da anlam-
s1iz oksamalar, dogurgan olma ya da olmamay: saglamak icin bagvuru-
lan yol, bu gérevin istendigi ya da istenmedigi dénemler (gebelik ve
emzirme gibi tehlike donemleri, Biiyiik Perhiz ya da yasaklar d6nemi),
gorevin siklig1 ya da enderligi; yasaklara bogulmus olan ashinda bun-
lardi. Kurallar ve tavsiyeler karikocanin cinsel etkinligine el atiyordu.
Evlilik iligkisi kurallarin en yogun odak noktasiydi; ondan, bagka ilig-
kilerden ¢ok daha fazla s6z ediliyordu ve o, kendini tiim ayrintilariyla
ifsa-etmek zorundaydi. Siki gézetim altindaydi bu iligki: bir eksigi var-
sa kendini gostermek ve taniklar1 6niinde kanitlamak durumundayda.
“Livata’nin statiisiindeki belirsizlik ya da ¢ocuk cinselligi kargisinda-
ki aldirmazhktan anlagilacag: gibi “geri kalan” ¢ok daha bulanik bir
konumdaydi.

Ayrica bu farkl kanunlar, evlilik bag: kurallarina karg1 gelmeyle,
liretkenlige oranla sapmalar arasinda kesin bir ayrnnm yapmiyordu. Ev-
lilik yasalanim ¢ignemekle garip hazlar pesinde kogmak, her durumda
cezay1 hak ediyordu. Yalnizca énemleri agisindan birbirlerinden ayn-
lan vahim giinahlar arasinda, ahlaksizlik (evlilik dig1 cinsel iligki), zi-
na, kacuma, tinsel ya da tensel ensestle birlikte, livata ya da karsilikh
mastiirbasyon da yer aliyordu. Mahkemelere gelince, escinselligi de,
sadakatsizligi de, ana babanin izni olmaksizin evlenmeyi de, hayvan-
larla cinsel iligkiyi de yargilayabiliyorlardi. Sivil diizende de, dinsel
diizende de dikkate alinan, biitiine iligkin bir gayri mesruluktu. Kugku-
suz “dogaya karg1” olan, daha 6zel bir igrenme duygusu doguruyordu.
Ama bu da yalnizca “yasaya kars1”’nin aginn bir bigimi olarak algilani-
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yordu; o da yasalara —evlilik yasalar1 gibi kutsal olan ve seylerin diize-
niyle varliklarin alanini diizenlemek i¢in konmus yasalara— kars: geli-
yordu. Cinsellige iligskin yasaklar temelde hukuksal 6zellige sahipti.
Arada bir bu yasaklarin dayandmnldig “doga” da yine bir tiir hukuktu.
Anatomik yapilari ve varliklan, cinsleri ayiran ve cinslerin eslesmesi-
ni yasaklayan yasay1 bulandirdigindan, hermafroditler uzun zaman bi-
rer suclu ya da suglu iligkilerin délii olarak goriildiiler.

XVIIL ve XIX. yiizyilin sdylem patlama81 -mesru birlesmeyi mer-
kez alan bu sistemde iki degisiklik yapt1. Ik olarak bu patlama hetere-
seksiiel tekeslilige oranla merkezkag bir harekete yol acgti. Kuskusuz
pratiklerin ve hazlarin alani, kendi kurallarini saptarken tekesliligi 6r-
nek almayi siirdiiriir. Ama bu tekeslilikten gittikce daha az s6z edilir ya
da en azindan bu konuda artan bir 6l¢iiliiliilk benimsenir. Onu barindir-
dig1 gizler diizeyinde rahatsiz etmekten, her giin kendini dile getirme-
si i¢cin zorlamaktan vazgecilir. Mesru cift, diizenli seks etkinligiyle da-
ha fazla gizlilik hakkina sahiptir. Belki de daha kat: ama ayn1 zaman-
da da daha sessiz bir norm olarak var olma egilimindedir. Buna karsi-
lik, sorgulanmaya baslanan, ¢cocuklarn, delilerin, suclularin cinselligi;
karg:1 cinsi sevmeyenlerin hazzi; hayaller, sapkinliklar, kiiciik arzular
ya da biiyiik ¢ilginliklardir. S6z almak ve ne olduklarina dair zorlu iti-
raflarda bulunmak i¢in ortaya ¢ikma sirasi, simdi, eskiden ayirdina zor
varilan bu insanlardadir. Siiphesiz eskisine oranla daha az suglanmaz
bu insanlar; ama kendilerine kulak verilir. Ve arada bir diizenli cinsel-
lik yeniden sorgulandiginda, bu, s6zii gecen “kenar” cinsellikleri ¢ikig
noktasi alan bir geri doniis biciminde yapilir.

Giderek “dogaya karst” olanin 6zgiil bir boyutu cinsellik alanindan
cekilip gikarilir. Kenar cinsellikler, diger suglanabilir (ve gittikce daha
az suclanan) bicimlere, 6rnegin zina ya da kiz kagirmaya oranla 6zerk-
lesirler. Yakin bir'akrabayla evlenmek ya da livata yapmak, bir rahibe-
yi bastan ¢ikarmak ya da sadist olmak, karisin1 aldatmak ya da ceset-
lerle cinsel iligkide bulunmak, temel olarak farkli seylere doniigiir. Al-
tinc1 Emir’in degindigi alan ayrigmaya baglar. Medeni Hukuk alaninda
da, bir yiizyil1 askin siireyle idari tutuklamanin en sik bagvurulan ne-
denlerinden biri olan karmagik “sefahat” kategorisi ¢oziiliir. Bu yikin-
tilarin iginden ortaya, bir yandan evlilik ve aile hukukuna (ya da ahla-
kina) kars: iglenen suglar, 6te yandansa dogal islerligin diizenliligine
kars1 islenen suglar (ki bu sucglar da yasaca cezalandirilabilir) ¢ikar.
Burada, belki de bir 6l¢iide Don Juan’in ii¢ yiizyil boyunca silinmeyen
sayginliginin bir nedeni yatmaktadir. Evlilik kurallarinin bu biiyiik y1-
kicisinin —kadin hirsizi, bakire ayarticisi, ailelerin utanci, koca ve ba-



balarin bag belasi— altindan bir bagka kisilik ¢ikmaktadir: Elinde olma-
dan cinsellige bagli karanlik ¢ilginligin pencesine diisen kisi. Capkinin
ardinda yatan sapkin. Gergi yasay: bilerek ¢igner, ama aym1 zamanda
yolundan ¢ikmug bir dogay: andiran bir seyler onu her tiir doganin uza-
gina atar; onun 6liimii, hakaretin ve kovusturmanin dogaiistii doniigii-
niin, “dogaya kars1”’ya dogru kagisla rastlastigi andir. Bati’nin cinsel-
ligi yonetmek igin sirayla olusturdugu iki biiyiik kurallar sistemi var-
dir: Evlilik hukuku ve arzularin diizeni. Iste Don Juan’in onlarin ortak
sinirinda ortaya ¢ikan varligi, her ikisini de yerle bir eder. Don Juan’in
gercekte escinsel mi, narsist mi, iktidarsiz mi1 olduguna gelince, bira-
kalim psikanalistler bunu anlamak i¢in kendilerini sorgulayadursunlar.

Yavas yavas ve karmasik bicimde de olsa evliligin dogal yasalany- ~——

la cinsellige ickin kurallar iki ayn sicile kaydedilmeye baslanir. Hu-
kuksal ya da ahlaksal uygunsuzluk diinyasiyla kesisen ama bu diinya-
nin bir ¢esidi olmayan bir sapkinlik diinyas: belirir. Ufak tefek yakin-
liklarina karsin eski ¢apkinlardan farkli kiigiik bir topluluk dogar. X VI-
I1. yiizyilldan XX. yiizyila, yasal kovusturmaya kimi zaman ugrayan ki-
mi zaman ugramayan, her zaman degil ama ¢ogunlukla hapishanelere
kapatilan, hasta olup olmadiklan tam-bilinmese de sefahat ve bazen de
suc ad1 verilen garip rahatsizligin kurbanlari olduklan kesin olan bu in-
sanlar toplumun araliklarinda dolanip dururlar. Fazla uyanik ¢ocuklar,
erken gelismis kizlar, tuhaf lise 6grencileri, kuskulu hizmetgi ve egit-
menler, zalim ya da manyak kocalar, garip koleksiyoncular, beklenme-
dik diirtiileri olan gezginler, disiplin kurullarinda, 1slahevlerinde, ceza-
evlerinde, mahkeme salonlarinda ve timarhanelerde kol gezerler; ig-
rengliklerini doktorlara, hastaliklarini yargiglara tasir dururlar. Iste bu,
su¢lularin yakini ve delilerin akrabasi olan ve iiyeleri saymakla bitme-
yen sapkinlar ailesidir. Bunlar, yiizy1l boyunca sirasiyla, “ahléksal de-
lilik”’in, “dogustan nevroz’un, “cinsel duygulardaki asiriligin”, “bozul-
musluk” ya da “psisik dengesizligin” izini tagimiglardir.

Tiim bu “kenar” cinselliklerin ortaya ¢ikmasi ne anlama gelir? Giin
1s181na ¢ikabilmeleri kuralin gevsediginin belirtisi midir? Yoksa kendi-
lerine dikkatle bakilmasi, daha siki bir diizenin ve daha iyi denetleye-
bilme kaygisinin mi belirtisidir? Baski deyimi kullanildiginda her sey
karmagiklasir. XIX. yiizyilda cinsel suglara iligkin yasalarin sikiliginin
onemli Ol¢iide hafifledigi ve adaletin ¢cogu zaman yetkisini tibba terk
ettigi diisiiniiliirse, hoggdriiden sz edilebilir. Ama egitbilim ya da te-
davinin kurdugu tiim gézetim mekanizmalan g6z oniinde bulunduru-
lacak olursa, katiligin bir bagka kurnazca bigiminin s6z konusu oldugu
sOylenebilir. Kilise’nin karikoca arasindaki cinsel etkinlige ve neslin



liremesine yonelik “suclar’’a miidahalesinin iki yiizyildir giiciinii yitir-
mis olmasi miimkiindiir. Ama, bu arada, ¢iftin hazlarina tip el koymus,
“tamamlanmamuig” cinsel pratiklerden dogan organik, iglevsel ya da
ruhsal bir patoloji icat etmistir; tiim ek cinsel haz bi¢imlerini titizlikle

siiflandirmig, bunlan iggiidiiniin “gelismesi” ve “bozukluklari’na

baglamig ve bu hazlarin yonetimini iistlenmigtir.

Belki de 6nemli olan hoggorii diizeyi ya da baski miktar: dcgll uy-
gulanan iktidarin bigimidir. Uygunsuz cinselliklerin olugturdugu bu ¢1-
kintiya, adeta onu agiga ¢ikarmak istermigcesine bir ad verdigimizde
s0z konusu olan, acaba onlarin gergcegin alanindan diglanmalarn midir?
Bu diizeyde devreye giren iktidar islevi, ille de yasaklamaya yonelik
bir islev olmayabilir. S6z konusu olan, muhtemelen, salt yasaktan
oldukca farkh olan gu dort islemdir:

1. Bir yandan kan bag: bulunanlarin evlenmesine iligkin yillanmig
yasaklan (ne kadar ¢ok ve karmagik olurlarsa olsunlar) ya da 6niine
gecilemez bigimde sik rastlanan zinanin mahkiim edilmesini ele ala-
lim; diger yandan da XIX. yiizyildan bu yana ¢ocuklarin cinsel etkin-
liginin pesine takilan ve onlarin “yalmzlik aligkanliklari™n1 yok etme-
ye yonelen denetimleri ele alalim. Bu farkli konularda ayni iktidar me-
kanizmasinin sdz konusu olmadig: apagiktir. Bunun nedeni birinde tib-
bin, 6biiriinde yasanin, sunda 1slahin, bunda cezanin devreye girmesi
degil, uygulanan taktigin farkl olmasidir. Goriiniirde her iki durumda
da s0z konusu olan siirekli fiyaskoyla sonuglanmaya mahkiim ve hep
ise yeniden baglamak zorunda kalan bir eleme cabasidir. Ama “en-
sest”in yasaklanmasi, hedefine sucladig1 seyin asemptotik azalmasi
dolayimiyla varmaya caligirken; ¢ocuk cinselliginin denetimi, hedefi-
ne, kendi iktidariyla bu iktidar1 uyguladig1 nesnenin aym anda yayil-
masiyla ulasmay1 umuyor, sonsuza uzanan ¢ifte bir artma ydntemine
bagvuruyordu. Elbette ki egitbilimci ve doktorlar ¢ocuklarin mastiir-
basyon ahskanligiyla kokii kurutulmak istenen bir salgin hastalikmig-
casina miicadele ettiler. Tiim yetigkinler dlemini ¢cocuklarin cinsel et-
kinligi cevresinde seferber eden yiizyillik kampanya boyunca séz ko-
nusu olan, en nihayetinde bu pamuk ipligine bagh hazlardan destek al-
mak, onlan gizli hale getirmek (yani daha sonra kesfedilmek iizere
saklanmaya zorlamak), kokenlerinden sonuglarina kadar izlemek, bu
hazlann doguran ya da yalmzca onlara izin veren her seyin izini siir-
mekti. Ortaya cikabilecekleri her yere gozetim gerecleri yerlestirildi,
itirafa zorlamak icin tuzaklar kuruldu, bitmez tiikenmez ve dogru yola
getirici séylemler kabul ettirildi, ana babalar ve egitmenler ikaz edildi,
onlarda her cocugun suglu oldugu ve bu ¢ocuklardan yeterince giiphe-



lenmedikleri takdirde kendilerinin de suglu olacaklar kanisi uyandinl-
d1; bu hep yenilenen tehlike karsisinda uyanik olmalar1 saglands; nasil
tutumlar takinmalar1 gerektigi 6giitlendi, egitim yontemleri kodlands;
biitiin bir cinsel-tibbi diizenin sorunlarn aile uzamina yerlestirildi. Co-
cugun “kétiiliigii” bir diisgman olmaktan ¢ok bir dayanaktir; bu kotiiliik
pekala yok edilmesi gereken bir uygunsuzluk olarak gosterilebilir. An-
cak insanlarin boylesine umutsuz ve basansizliga mahkfim bir ige ken-
dilerini bu derece vakfetmis olmalari, bu kusurun tiimiiyle yok olma-
sinin degil, goriiniirle goriinmez arasi bir yerde kalmasinin ve ¢ogal-
masinin istendigi kuskusunu uyandirir, Tiim bu arka ¢ikma tavr bo-
yunca, iktidar ilerler, duraklarini ve etkilerini ¢ogaltir; bu arada hedefi
de kendisiyle aym tempoda gercegin icine dalarak genigler, boliiniir,
dal budak salar. Goriiniirde s6z konusu olan bir engelleme tertibatidir;
gercekte ise cocugun cevresine, tanimlanmamig bir niifuz hatt1 riil-
miigtiir. | |

2. Bu yeni kenar cinsellikler avi, sapkinliklarin katigtirilmasy’yla
kisilerin yeniden simflandirilmas: sonucunu dogurur. Livata —eski Ki-
lise yasasinda ya da medeni hukukta s6zii gegcen— yasak edimlerden bi-
riydi; bunu yapan kisi yalmzca hukuksal bir 6zneydi. XIX. yiizyilin es-
cinseliyse adeta bir oyun ya da roman kahramamdir: Bir ge¢misi, bir
tarihi ve cocuklugu, bir karakteri, bir yasam bigimi; ayn1 zamanda bir
morfolojisi, bir anatomisi ve belki de gizemli bir fizyolojisi vardir. Bii-
tiin olarak neyse, bunun hicbir 6gesi cinselliginden soyutlanmaz. Her
yerinde mevcuttur cinsellik: Davraniglarinin kurmaz ve son derece et-
kin kokenini olusturdugundan, cinsellik her tiirlii tutumun altinda ya-
tar; cehresine ve bedenine de utanmasizca kazinmustir, ¢iinkii cinsellik
her zaman kendini ele veren bir gizdir. Cinsellik alisilagelmis bir gii-
nah olarak degil de, tuhaf bir doga olarak escinselin toziindedir. Ruh-
bilimsel, psikiyatrik ve tibbi acidan escinsellik kategorisinin, escinsel-
ligin bir cinsel iligki tiirii olarak degil de belli bir cinsel duyarlilik 6zel-
ligi, kisinin kendisinde var olan disi ve erkege belli bir bicimde yer de-
gistirtmesi olarak tammlandig1 andan itibaren olustugu —~Westphal’in
“ters cinsel duyarlihklar” iizerine 1870°de yazdig: iinlii makale' bu tu-
tumun dogum tarihi olarak kabul edilebilir— unutulmamalidir. Escin-
sellik, livata aligkanligindan, bir tiir androjini ya da ruhsal hermafro-
ditlige doniistiiriildiigiinde, cinselligin bir goriiniimii olarak ortaya ¢ik-
mugtir. Livata aligkanlig: olan, dogru yolu bulmusken sapan bir dének
olarak goriilmekteydi, oysa escinsel bundan sonra bir “tiir” olmustur.

1. Carl Westphal, Archiv fiir Neurologie, 1870.



Tipk: XIX. yiizyil psikiyatristlerinin garip isimler vererek birer bo-
cek tiiriiymiiscesine siniflandirdig tiim ufak sapkinlar gibi: Lasegue’in
adlandirdig; teshirciler, Binet’nin fetigistleri, Krafft-Ebing’in zoofil ya
da zooerast’lari, Rohleder’in oto-monoseksiialist”leri varken, daha
sonra miksoskopofil ’ler, jinekomast“lar, presbiyofil’ler, seksoestetik’
diigkiinleri ve disparonist” kadinlar da ortaya ¢ikti. Tiim bu satafatl
sapkinlik isimleri, yasamin elinden siynilacak denli kendini unutturan,
ama yine de simflandirma diizeninin olmadig yerde bile tiirler iiretme-
yi siirdiirecek derecede varliginin bilincinde olan bir dogaya gonderi-
de bulunur. iktidar mekanigi, pesini birakmadig bu uyumsuzlugu, an-
cak ona analitik, gézle goriiliir ve ‘siirekli .bir gerceklik verme yoluyla
yok edecegi iddiasindadir: Béylece uyumsuzlugu bedenlerin igine ti-
kastirir, tutumlarin altina kaydinr,.onu bir siniflandirma ve anlasilirhik
ilkesine doniigtiiriir, bir varolma nedeni ve dogal diizensizlik diizeni bi-
ciminde olusturur. Amag nedir? Bu bin bir sapkin cinselligin dislanma-
s1 m1? Hayir; her birinin 6zgiillesmesi, bolgesel olarak giiclenmesidir.
Cinselliklerin bu sekilde dagitilmasiyla s6z konusu olan, onlar1 gerge-
gin icine sagmak ve bireylere katigtirmaktir.

3. Iktidarin bu bigimi, islerlik kazanabilmek igin, surekll, dikkatli
ve merakli mevcudiyetlere eski yasalardan daha da fazla gereksinir;
yakinliklar oldugunu varsayar; 1srarh gézlem ve yoklamalara bagvu-
rur; itiraflan ortaya ¢ikaran ve sorgulamalarin disina tasan gizler yo-
luyla bir s6ylem degis tokusuna sahip olur. Fiziksel bir yaklasim ve yo-
gun bir duyumlar biitiinii icerir. Cinsel tuhafligin tibbilestirilmesi bu-
nun hem sonucu, hem de aracidir. Bedene girmis, kisilerin derin karak-
terine doniigsmiis olan cinsel gariplikler saghik teknolojisinin ve patolo-
jik olanin alanina girer. Ters yonden bakilacak olursa da, seks tibbi ya
da tibbilestirilebilir bir sey oldugu andan itibaren, organizmanin ko-
kiinde, derinin yiizeyinde ya da davranigin tiim belirtkelerinde aranma-
s1 gereken bir yara, aksaklik ya da belirti gibidir. Boylece cinselligin
yiikiimliiliigiinii iistlenen iktidar, bedenlere dokunmayi bir gorev bilir;
onlar gozleriyle oksar; onlarin belirli bélgelerini yogunlastinr; yiizey-
leri elektriklendirir, kansiklik anlarima dramatiklestirir. Iktidar cinsel
bedeni kucaklar. Burada s6z konusu olan, etkinliklerin artirilmasi ve
denetlenen alanin genisletilmesidir. Ama ayn1 zamanda, iktidarin kos-
niillestirilmesi ve hazdan belli bir ¢ikar saglanmasi da gozetilir. Bu ol-

* Sirasiyla: Yalnizca mastirbasyon yapanlar; cinsel iliskide bulunanlar seyretmek-
ten zevk alanlar; memeleri asiri gelismis erkekler; yaslilarla cinsel |I|§k|de bulunmak-
tan hoslananlar; estetikten cinsel zevk alanlar; cinsel iliski sirasinda agn ya da zor-
luk ¢eken kadinlar. (¢.n.) .



gu iki sonug¢ dogurur: Kendi pratigi, iktidar i¢in bir itki olusturur; go-
zetleyen ve iktidan daha da ileri gétiiren denetim bir heyecanla 6diil-
lendirilir; itirafin giddeti, sorgulamadaki meraki yeniden harekete ge-
cirir; acimlanan haz kendisini ¢evreleyen iktidara dogru doner. Ama bu
denli 1srarh sorularin ¢oklugu, yanit vermek zorunda olan kiginin duy-
dugu hazlan dikkat ¢ekici hale getirir; gozler bu hazlara dikilir, goste-
rilen dikkat ise onlar tecrit eder ve canlandirir. Iktidar bir cagr1 meka-
nizmasi bigiminde igler: Cezbeder, goz kulak oldugu bu gariplikleri ce-
kip ¢cikanr. Haz, pesinden kosan iktidara yayilir; iktidar ¢ekip ¢ikardi-
g1 hazz1 saglamlastirir. Tibbi muayene, psikiyatrik arastirma, egitbi-
limsel rapor, ailenin denetimleri; bunlann hepsi, biitiinsel ve goriiniir
amaclannin bagibozuk ve iiretken olmayan tiim cinselliklere “hayir”
demek oldugunu séyleyebilirler; oysa gercekte cift tepkeli mekaniz-
malar gibi hareket ederler: Haz ve iktidardan olusan cift tepke. Bir
yanda, sorgulayan, gozetleyen, izleyen, gozleyen, karistiran, yoklayan,
giin 151g1na ¢ikaran bir iktidar1 kullanmamin hazzi;, 6te yanda, bu ikti-
dardan ka¢gmak, onu atlatmak ya da onun kihgim degistirmek zorunda
olmanin dogurdugu haz. Kovusturdugu hazzin kendisini elde etmesine
ses ¢cikarmayan iktidar; ve bunun karsisinda, kendini gésterme, skan-
dal yaratma ya da karst koymanin verdigi hazla kimligini bulan iktidar.
Hem dolandiricilik, hem ¢ekicilik; catigma ve karsilikh giiclenme: Ana
babalar ve ¢ocuklar, yetiskinler ve gengler, egitmenler ve 6grenciler,
doktorlar ve hastalar, histerik ve sapkinlaniyla psikiyatristler, XIX.
yiizyildan bu yana hi¢ durmaksizin bu oyunu siirdiirmiiglerdir. Bu don-
giisel cagrilar, savugsmalar ve kigkirtmalar, cinselliklerin ve bedenlerin
cevresine asilmamasi gereken simirlar degil, iktidarin ve hazzin kesin-
tisiz sarmallarini ¢izmiglerdir.

4. Boylece, XIX. ylizyilin uzamina ve toplumsal térenlerine 6zgii
cinsel doygunluk tertibati ¢ikar ortaya. Cogu zaman modern toplumun
cinselligi ¢ifte —kars1 cinslerden olusan ve olabildigince mesruluga sa-
hip olan cifte— indirgemeye caligtigi séylenir. Ama aym sekilde, bu
toplumun ¢ogul 6geli ve hareket eden bir cinsellife sahip gruplan, ya-
ratmis olmasa bile, en azindan titizlikle diizenledigi ve ¢ogalttiga da
soylenebilir. Bu ¢ogul 6geli gruplarda karsimiza ¢ikanlar da gesitlidir:
Asama sirasina uyan ya da siirtiisen iktidar noktalarimn dagitimi; *“iz-
lenen” —yani hem istenen hem de kovusturmaya ugrayan— hazlar; hos-
goriilen ya da desteklenen parsellenmis cinsellikler; kendilerini géze-
tim yontemi olarak gosteren ama siddetlendirme mekanizmasi islevi
goren yakinhiklar; kiskirtic iligkiler. Aile, daha dogrusu ana baba, ¢o-
cuklar ve kimi zaman da hizmetgilerden olusan hane halki ¢ergevesin-
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de durum boyledir. XIX. yiizyil ailesi ger¢ekten de tekesli ve kar1 ko-
calikla sinirli bir hiicre midir? Belli bir 6lgiide belki. Ama bu aile aym
zamanda, birgok noktaya gore ve doniigebilir iligkilerle eklemlenmis
bir haz-iktidar gebekesidir de. Yetigkinlerle cocuklarin birbirlerinden
ayrilmasi, ana babanin yatak odasiyla ¢ocuklarin odasi arasindaki ku-
tuplagsma (ki bu kutuplagma, halk tipi lojmanlann yapilmasiyla yiizyil
siiresince kurallara uygun bir statii kazanmugtir), kizlarin ya da oglan-
larin goreli aynmi, bebek bakiminin kat1 kurallar1 (emzirme, hijyen),
cocuk cinselligine yoneltilen dikkat, mastiirbasyonun varsayilan tehli-
keleri, ergenlige verilen 6nem, ana babalara onerilen gézetim yontem-
leri, 6giitler, gizler ve korkular, hizmet¢ilerin hem istenen hem de kus-

— ku uyandiran mevcudiyetleri... Tim bunlar, en kii¢iik boyutuna indir-
genmis de olsa aileyi cogul, béliinmiis ve hareketli cinselliklerle dolu
karmasik bir gebekeye doniigtiiriir. Bu cinsellikleri kan koca iligkisine
indirgemek —bu iligki yasak arzular bigiminde ¢ocuklara yansitilsa bi-
le- s6z konusu cinselliklere oranla bir yasaklama ilkesinden ¢ok kis-
kirtic1 ve artiric1 bir mekanizma durumunda olan tertibati agiklamak
icin yeterli degildir. Egitim ya da psikiyatri kurumlan, kalabalik niifus-
lar1, hiyerarsileri, mekéni1 diizenleme bicimleri ve gézetim sistemleriy-
le, ailenin yaninda iktidar ve haz takimlarin1 boliistiirmenin bir bagka
bicimini olustururlar; ama bu kurumlarin da dershane, yatakhane, zi-
yaret ya da muayene gibi ayricalikli mekanlardan ve térenlerden olu-
san yiiksek cinsel doygunluk bolgeleri vardir. Kar1 kocaya, heterosek-
siiel cinsellige ve tekeslilige uymayan bir cinselligin ¢esitli bicimleri
bu bolgelere cagrilir ve yerlestirilir.

XIX. yiizyilin “burjuva” toplumu, varligim kugkusuz giinlimiizde
de siirdiiren toplum, carpic1 ve catlamig bir sapkinlik toplumudur. Ve
bunun ikiyiizliiliikle bir iligkisi yoktur, ¢iinkii higbir konu bu. denli agik
ve bol konusulmamig, séylemler ve kurumlarca béylesine acgikca iist-
lenilmemistir. Toplumun cinsellige kars1 asin derecede kati ve genel
bir baraj olugturmak istemesinden dolayi, kendisine ragmen sapkin bir
filizlenmeye, cinsel i¢giidiiniin uzun bir patolojisine yol agmis olmasi
da s6z konusu degildir. Gergekte s6z konusu olan, toplumun beden ve
cinsellik iizerinde uyguladig: iktidar tiiriidiir. Ve bu iktidar ne bir yasa
bicimine sahiptir, ne de yasagin yol agtig1 sonuglar1 dogurur. Tersine,
bu tiir iktidar, tuhaf cinselliklerin ¢ogaltilmasi yontemine basvurur;
cinselligin sinirlarim1 belirlemez; cesitli cinsellik bigimlerini, belirsiz
sokulma cizgileri araciligiyla izleyerek siirdiiriir. Cinselligi diglamaz;
onu, kigileri tikellegtirme kipi olarak bedenlere dahil eder. Bagindan
savmaya calismaz, hazla iktidarin birbirini giiclendirdigi sarmallarla



cinsellik cesitlerini kendine ceker; baraj kurmaz; azami doygunluk
uzamlar1 olusturur. Cinsel uyumsuzlugu iiretir ve sabitler. Modemn top-
lum sapkindir, ama piiritenligine ragmen, ya da ikiyiizliiliigiiniin bir
tepkisi olarak degil; gercekten ve dogrudan dogruya sapkindir.
Gergekten... Cogul cinselliklerin —yaglara gore ortaya cikanlar (be-
bek ya da cocuk cinsellikleri), zevkler ya da aligkanliklar yoluyla sap-
tananlar (escinsellerin, yaghlara diigkiin olanlarin, fetisistlerin cinsel-
likleri), daginik bir bi¢cimde iligkileri ¢cevreleyenler (doktor-hasta, egit-
men-Ogrenci, psikiyatrist-deli iligkisindeki cinsellikler), uzamlara yer-
lesenler (evigi, okul, hapishane cinsellikleri)~ tiimii, iktidarin belirli
yontemlerinin baglantih oldugu 6geleri olustururlar. Isgiicii ve aile bi-
cimini yeniden iiretebilme yetenegine sahip tek cinsellik tiiriine diizen-
leyici bir rol verilmesiyle, o zamana degin hoggoriilen biitiin bu seyle-
rin, dikkati cekip kotiiciil bir sifatla damgalandiklan sanilmasin. Bu
cokbicimli davraniglar, gercekten insanlarin bedenleri ve hazlarindan
cekip cikarilmistir; ya da daha dogrusu bedenlerde ve hazlarda somut-
lagtirllmistir; cok sayida iktidar tertibat1 tarafindan ¢agrilmis, giin 151-
gina cikarilmig, yalitilmis, giiclendirilmis, katigtimlmigtir bu cinsel
davraniglar. Sapkinliklarin artmasi, Viktoryenlerin vesveseli zihinleri-
ne takilan ahldki bir tema degil, bir iktidar tiiriiniin bedenler ve bu be-
denlerin hazlariyla i¢ ice gegmesinin gergek iiriiniidiir; belki Bat1 yeni
hazlar icat etmeyi becerememistir, siiphesiz el degmemis kotiiliikler de
kesfetmemistir. Ama iktidarlar ve hazlann oyunu igin yeni kurallar
saptamustir: Sapkinliklarin donuk yiizii bu ¢ercevede ¢izilmistir.
Dogrudan dogruya... Cogul sapkinliklarin bu sekilde yerlesmesi
kendine asin baskici bir yasa uygulayan iktidardan 6¢ almak isteyen
cinselligin bir sakas1 degildir. iktidar1 “katlamlmas1 gereken bir haz”
biciminde kusatmak icin ona yonelen celigkili haz bigimleri de degil-
dir s6z konusu olan. Sapkinliklarin yerlestirilmesi bir arag¢-sonugtur:
Iktidarin cinsellik ve hazla olan bagintilari, kenar cinselliklerin yalitil-
masi, cogaltilmasi ve saglamlastirilmasiyla artar, bedeni kars karis 61-
cer ve davraniglara dahil olur. Ve iktidarlarin bu ilerleyisi iizerine, bel-
li bir yasa, uzama, zevke ya da aligkanlik tiiriine iligtirilmis daginik
cinsellikler sabitlenir; bu bolgesel cinselliklerden her birinin iktidara
bir miidahale alan1 sunmasindan ve iktidarin artmasindan olusan olgu-
lar zinciri, 6zellikle XIX. yiizyildan sonra, tibbin, psikiyatrinip, fuh-
sun, pornografinin aracilig1 sayesinde bir yandan hazzin analitik olarak
azalmasiyla, 6te yandan da hazzi denetleyen iktidarin ¢ogalmasiyla
bagintil: olan sayisiz iktisadi ¢ikar tarafindan saglanmigtir; ya da bu ¢i-
karlar s6z konusu olgular zincirinin yerini almistir. Haz ve iktidar bir-



birini gotiirmez; biri oObiiriine karg1 ¢cikmaz; birbirlerini izler, birbirleri-
ne kangir ve birbirlerini kigkirtirlar; karmagik ve olgusal uyarma ve
kigkirtma mekanizmalariyla birbirlerine baglanirlar. _

Dolayisiyla, modern sanayi toplumlarinin, cinsellik agisindan artan
bir baski donemi baglattig1 varsayimini bir yana birakmak gerekecek-
tir. Bunun nedeni, yalnmizca gozle goriiniir bir sapkin cinsellik patlama-
sina tanik olunmasi degil, daha ¢ok —ve asil 6nemli nokta budur- ye-
rel olarak yasaklama yontemlerine dayansa bile, gercekte yasadan ¢ok
daha farkli bir tertibatin, birbirlerine baglanan mekanizmalar agiyla
Ozgiil hazlarin ve uyumsuz cinselliklerin ¢ogalmasim saglamasidir.
Hicbir toplumun bu derece iffet diigkiinii olmadig: sdylenir; séziim ona

—— iktidar mercileri yasakladiklan seyi, onunla higbir ortak noktaya sahip
olmamak istercesine bilmezlikten gelmek icin hi¢ bu kadar titizlik gos-
termemiglerdir. Oysa, en azindan genel olarak bakildiginda ortaya ¢i-
kan, bunun tam tersidir: Hicbir zaman bu denli ¢ok iktidar merkezi;
hi¢bir zaman bdyle agik ve uzun uzadiya bir dikkat; higbir zaman bun-
dan fazla dongiisel temas ve bag; hi¢cbir zaman icinde hazlarin giiclii-
liigii ve iktidarlarin inadinin daha ileride dagilmak iizere alevlendigi bu
kadar ¢ok odak var olmamistir.



1]
Scientia Sexualis (Cinsel bilim)

Ik iki noktada bana hak verildigini saniyorum; giiniimiizde, yaklagik
li¢ yiizyildir, cinsellige iligkin sdylemlerin azalacagina ¢ogaldiginin ve
bu sdylemlerin beraberlerinde yasaklar ve engellemeler getirmekle bir-
likte, temelde cinsel uyumsuzlugun giiclenmesini ve yerlesmesini sag-
ladiginin kabul edilecegini diisiiniiyorum. Yine de tiim bunlarin, esas
olarak bir savunma mekanizmasi rolii oynadig izlenimi hila siirmek-
tedir. Cinselligin bdylesine ¢ok soziinii etmekle, onu sokusturuldugu
yerde hz1 kesilmis, boliimlere ayrilmis ve 6zgiillesmis olarak kesfet-
mekle temelde amaclanan onun gizlenmesidir: Perde-sdylem, kagin-
ma-dagilim. En azindan Freud’a degin, cinsellige iligkin soylem —bil-
gin ve kuramcilarin sdylemi— soziinii ettigi seyi siirekli gizlemistir.
Tiim bu sdylenen geyleri, titiz 6nlemleri, ayrintih ¢éziimlemeleri, cin-



selligin pek vahim ve dayanilmaz gercegini bastan savmaya yonelik
yontemler olarak gormek miimkiindiir. Ve cinsellikten, bir bilimin
arinmig ve yansiz bakis agisindan yola ¢ikarak soz etme iddiasi da bag-
I1 bagina anlamlidir. Gergekten de bu bilim, savusturmalardan olugu-
yorduy; ciinkii cinselligin kendisinden s6z etme yeteneksizligi kargisin-
da, cinselligin abartilmig bicimlerine, sapkinliklarina, 6zel tuhafliklari-
na, patolojik bozukluklara, marazi tagkinliklara yoneliyordu. Bu, aym
zamanda, ana hatlanyla belli bir ahlikin zorunluluklarina da bagiml
bir bilimdi ve tibbi normun ¢ikardig tiirlerin kisvesi altinda bu ahlakin
pay etme mekanizmasim tekrarliyordu. Dogru séyleme bahanesiyle
her yerde korku uyandiriyordu; cinselligin en kiigiik dalgalanmalarina,

— kusaklar boyunca iz birakacak bir yigin hayali kotiiliik yakistiriyordu.

Utangaglann en gizli aligkanliklarini, en kigisel ve ige doniik sapiklik-
lar1 [mani] bile, toplumun biitiinii igin tehlikeli ilan etti; alisiimamug
hazlarin varig noktasina, daha agagis1 kurtarmiyormus gibi, oliimii yer-
lestirdi: Kigilerin, kusaklarin, insan tiiriiniin 6limiinii.

Boylece bu bilim, 1srarl1 ve patavatsiz, tiksintilerini ilan etme konu-
sunda agzi laf yapan, yasanin ve kamuoyunun yardimina kosmada aya-
gina tez, ancak hakikatin gereklilikleri karsisinda uysal olmaktan ziya-
de diizenin giiclerinin kulu kélesi olan bir tibbi pratige baglandi. En iyi
ve en sik rastlanan durumlarda elinde olmaksizin safdil, bilingli olarak
yalanci, miicadele ettigi seyin sug ortagy, kibirli ve bastan ¢ikarici olan
bu bilim, XIX. yiizy1l sonunun ayiric1 6zelligi olan bir “sagliksizlik se-
fahati” olusturdu. Gamier, Pouillet, Ladoucette gibi doktorlar bunun
bagarisiz yazicilary; Rollinat ise tellali oldu. Ama s6z konusu bilim, bu

‘bulanik hazlarin 6tesinde, bagka iktidarlar da talep etmekteydi. Yillan-

mug ziihrevi hastalik korkulaniyla birlikte, yeni “mikroptan arindirma”
temalarin, ilerlemeciligin biiyiik mitoslanyla yeni kamu saglig: ku-
rumlarim bir araya toplayarak, kendisin® hijyenin egemen giicii olarak
sunuyordu; toplumsal biinyenin fizik giiciiyle ahlaksal temizligini sag-
lama iddiasindayds; kusur sahiplerini, yozlasmiglan ve soysuzlagmig
topluluklar1 ortadan kaldirmaya s6z veriyordu. Biyolojik ve tarihsel bir
ivecenlik adina, o donemde eli kulaginda olan devlet irk¢iliklarim dog-
ruluyor, onlar1 “hakikat” olarak temellendiriyordh.

Insan cinselligine iliskin bu séylemler, aym donemdeki hayvansal
ya da bitkisel iireme fizyolojisiyle kargilastirildiginda, aradaki diizey
farki sasirticidir. Icerdikleri, degil bilimsellik, ilkel rasyonellik mikta-
rindaki zayifhik bile bu séylemleri bilgi tarihinde ayn bir yere oturtur.
Garip bir bicimde bulanik bir alan olusturur bu s6ylemler. Goriiniirde,
XIX. yiizy1l boyunca cinselligin kaydi, birbirinden iyice ayrilmig iki



bilimin siciline gegirilir: Genel bir bilimsel normatiflige gore kesinti-
siz gelismis olan bir lireme biyolojisiyle, bambagka olusum kurallan-
na uyan bir cinsellik tibbi... Biriyle 6biirii arasinda hicbir gergek ileti-
sim, hicbir karsihikhi yapilanma yoktur; birincisi digerine oranla uzak
ve biiyiik dl¢iide hayali bir giivenceden bagka bir rol oynamamustir: ah-
laksal engellerin, ekonomik ya da siyasal tercihlerin ve geleneksel kor-
kularin bilimselligi ¢agrigtiran sozciiklerle yeniden yazilmasin sagla-
yan biitiinciil bir giivence... Her ey, sanki temel bir direnis insanin cin-
sel etkinligine iligkin rasyonel bir s6ylemin benimsenmesine karg1 ¢1-
karmig gibi cereyan eder. Bu diizlem farklilagmasi, bu tiir séylemlerde
s6z konusu olanin hi¢ de hakikati séylemek degil, hakikatin yeniden

iiretilmesini engellemek oldugunun bariz bir gostergesidir. Ureme fiz- ——

yolojisiyle cinsellik tibb1 arasindaki farkin gerisinde, bilimsel ilerle-
menin esitsizligi ya da rasyonellik bigimlerindeki bir diizlem farklilag-
masindan daha fazla sey gérmek gerekir; ilki Bati’da bilimsel s6yle-
min kurulmasina temel olusturan o yiice bilme istenciyle iligkilidir;
ikincisi ise inatgi bir bilmeme istenciyle.

Su inkér edilemez: XIX. yiizyilda cinsellige iligkin olarak benimse-
nen bilimsel sdylem, yalnizca goriilmemis safliklar degil ayn1 zaman-
da sistematik gafletler de icermistir; gorme ve duymayi reddetme gibi.
Ancak —ve temel nokta da budur— bu ret, tam da digavurulan, mutlaka

sOylenmesi istenen seylere iligkindir. Zira, bilmezlikten gelme, ancak

hakikatle temel bir iligki ¢ercevesinde mevcut olabilir. Gergegi savus-
turmak, onun yolunu kesmek ve simasim1 degistirmek... Bunlarin hep-
si son kertede geriye dogru bir hareketle, temel bir bilme talebine ge-
ligkili bir bigim vermek igin gelistirilmis kasmi taktiklerdir. Kabul et-
meyi istememek de yine hakikati istemenin beklenmedik bir hareketi-
dir. Charcot’nun Salpétricre hastanesi buna bir 6mek teskil edebilir:
Burasi, muayene, sorgu ve deneyleriyle dev bir gézlem makinesiydi,
ama ayn1 zamanda halka a¢ik gosterileri, eter ve nitrat kullanilarak ti-
tizlikle hazirlanmig torensel krizlerin bir tiyatro gibi sunulusu, diyalog
oyunlari, yoklama yontemleri, doktorlarin bir jest ya da sozle 6zendir-
dikleri ya da yok ettikleri beden pozisyonlan, gézetleyen, orgiitleyen,
kigkirtan, not alan, rapor tutan ve kocaman gozlem ve dosya piramit-
leri olusturan personelin hiyerarsisiyle, bir kigkirtma mekanizmasiydi
da. Ote yandan, bilmemeye 6zgii mekanizmalar, bu séyleme ve haki-
kate kigkirtma temeli iizerinde igler; fazla goriiniir bicimde “bu”’ndan
s6z edilmeye baglandig1 i¢in halka agik bir konsiiltasyonu yarida kesen
Charcot’nun davranis1 bunu gésterir; yine ayni bigcimde ve ¢ok sik rast-
lanan bir diger olgu da, dosyalar ¢ogaldik¢a yalmzca hastalarin cinsel-



lige iligkin sOylediklerinin ve gosterdiklerinin degil, aym zamanda
doktorlarin bizzat gordiigii, kigkirttigy, istedigi ve yayimlanmis goz-
lemlerden hemen hemen tiimiiyle ¢ikarilmig seylerin giderek silinme-
sidir.! Bu aktarilanlarda ilging olan, insanlarin géZlerini ya da kulakla-
rim1 tikamus ya da yan11rri1§ olmalan degil, her seyden 6nce cinsellik
cevresinde ve konusunda dev bir hakikat iiretme makinesinin kurul-
mus olmasidir (bu hakikat son anda gizlense bile). Onemli olan, cin-
selligin yalmzca duyum ve haz, yasa ve yasak sorunu degil, aym za-
manda bir dogru ve yanhs sorunu olmasi, cinselligin hakikatinin ge-
rekli ya da tehlikeli, degerli ya da korku verici temel bir gsey olmasi, ki-
sacasi cinselligin hakikatin bir hedefi biciminde olusturulmasidir. Do-
layisiyla dikkatle iizerinde durulmasi gereken, Freud’un —ya da bagka-
sinin— bulmus oldugu yeni bir rasyonellik esigi degil, XIX. yiizyilin bi-
ze miras biraktig1 ve degistirmis olmamiza ragmen, elinden kurtuldu-
gumuzu higbir bicimde kamtlayamayacagimiz bu “hakikat ve cinsel-
lik” oyununun agamali olusumudur (ve tabii gecirdigi degisimlerdir).
Bilmezlikten gelmeler, kagmalar, bagtan savmalar, ancak bu tuhaf giri-
sim, yani cinsellige dair hakikati sdyleme girisimi sayesinde etkili ola-
bildi: Her ne kadar bir “bilim” projesi ona &6zel bir bicim sagladiysa da,
bu girisimin ortaya ¢ikis tarihi XIX. yiizyil degildir. Bu girigim, cin-
selligin uzun zaman icinde yitmis goriindiigii tiim sapkin, naif ya da
kurnaz sdylemlerin temelini olusturmustur.

Kok ok

Tarihsel olarak, cinsellifin hakikatini iiretmek icin iki biiyiik yontem
vardir.

Bir yanda bir ars erotica [erotik sanat] yaratmig toplumlar —6rnegin
Cin, Japonya, Hindistan, Roma; Arap-Miisliiman toplumlari— yer alir.
Erotik sanatta, hakikat, bir pratik olarak ele alinan ve deneyim olarak
goriilen hazzin kendisinden ¢ikarilir; yani haz, izin verilen ve yasakla-
nam saptayan mutlak bir yasaya gore, bir yararlilik olciitiine gére de-
gil, her seyden 6nce kendine gore ele alimir; onun bir haz olarak, yani

1. Bkz. 6rnegin, Bourneville, Iconographie de la Salpétriére (Salpétriére’in ikonogra-
fis) s. 110 ve devami. Halen Salpétriére’de bulunabilen, Charcot'nun derslerine ilis-
kin yayimlanmamis belgeler bu konuda yayimlanmis metinlerden daha agiktir. Kis-
kitma oyunlan burada agikga goriliir. 25 Kasim 1877 seansl, elyazmasi bir notta
aktariimistir. Oznede histerik bir adale kasilmasi vardir. Charcot, énce ellerini, sonra
da bir sopanin ucunu yumurtaliklar izerine koyarak bir krizi keser. Sopay! ¢eker, kriz
yeniden baslar. Charcot amil nitrati koklatarak krizi daha da artirir. Hasta kadin o za-
man, higbir metafora dayanmayan kelimelerle cinsel organ-sopa'yi ister: “Sayikia-
masint sirdiren G. yok edilir.”



yogunluguna, 6zgiil niteligine, siiresine, bedende ve ruhta yansimasina
gore bilinmesi istenir. Dahasi, bu bilgi 6l¢iilii bir bicimde cinsel prati-
ge katilmal1 ve bu pratigi icinden itmeli, onun etkilerini artirmalidur.
Boylece gizli kalmas: gereken bir bilgi olusur; ancak bu giz, nesnesini
damgalayacak bir igrenglik kuskusundan degil, o nesneyi en genis sa-
kinma cercevesinde tutmak icin gereklidir. Zira gelenege gore, séz ko-
nusu nesne yayilirsa etkisini ve erdemini yitirir. Gizleri elinde tutan
“usta”yla iligki bu nedenle temel bir nitelik tagir; ¢ilinkii yalniz o, gizi
disa kapal bir bicimde iletebilir ve bunu, kusursuz bir bilgi ve katilikla
cinin sonunda yapar. Bu ustalar sanatinin regetelerinin kurulugunun
akla getirdiginden cok daha comert etkileri, ayricaliklarin aktarildig:
kisinin ¢ehresini degistirecektir: Beden iizerinde mutlak egemenlik, esi
olmayan bir haz, zamanin ve sinirlarin unutulmasi, uzun yasam iksiri,
oliim ve tehditlerinden uzaklasma bu degisimin temel cizgileridir.

Bizim uygarligimiz, en azindan ilk bakista, ars erotica’ya sahip de-
gildir. Buna karsilik, bir scientia sexualis [cinsel bilim] uygulayan tek
uygarliktir. Ya da, daha dogrusu, bizim uygarhgimiz cinsellige dair ha-
kikati sdylemek i¢in, yiizyillar boyunca yetistirme sanati ve ustalarin
gizinin kesin kargit1 olan bir bilim-iktidar bicimine gore diizenlenen
yontemler gelistirmistir. Burada s6z konusu edilen itiraftir.

En azindan ortagagdan itibaren, Bat1 toplumlar: itiraf1 hakikat iiret-
mesi beklenen ana ritiiellerin arasinda konumlandirmistir. Tévbe gele-
neginin 1215’te Latran Konsili tarafindan diizenlenmesi, bunu izleyen
giinah ¢itkarma yontemlerinin gelisimi, yargi cercevesinde suglayici
yontemlerin gerilemesi, sugluluk kamitlarimin (yemin, diiello, Tanr1
yargisi gibi) yok olmasi ve sorguya ¢ekmeyle sorusturma yontemleri-
nin geligmesi, 6zel uzlagma yontemlerinin azalip, suglarin kovusturul-
masinda idarenin daha genis bir bicimde yer almasi, engizisyon mah-
kemelerinin kurulmasi; biitiin bunlar itirafa sivil ve dinsel iktidarlarin
diizeni iginde merkezi bir rol verilmesine katkida bulundular. “itiraf”
sOzciigiiniin ve igaret ettigi hukuksal iglevin gelismesi bile bagh basina
anlamlidir: Bir statii, kimlik ve birisine digerlerinin verdigi degerin gii-
vencesi olan “itiraf’tan, birisinin kendi eylem ve diisiincelerini resmen
kabul etmesi olan “itiraf”a ge¢ilmistir. Birey, uzun zaman bagkalarina
referansla ve diger kisilere olan baginin disavurulmasi (aile, sadakat,
koruma) yoluyla kendini tanimistir; sonra ise, kendisine iligkin olarak
benimseyebildigi ya da benimsemek zorunda kaldig: hakikat sdyle-
miyle tanimlanmugtir. Hakikatin itirafi, iktidar tarafindan bireylestirme
yontemlerinin merkezine yerlestirilmistir.
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Sinama térenlerinin, gelenegin otoritesinin verdigi teminatlarin, ta-
nikliklarin, aym1 zamanda da bilgece gozlem ve kantlama yontemleri-
nin yani sira, itiraf Bat1’da, hakiki olam iiretmek igin en iist diizeyde
deger tasiyan tekniklerden biri durumuna geldi. O zamandan itibaren
siirekli olarak bir geyler itiraf eden kendine has bir topluma doniistiik.
Itiraf, etkilerini en uzak alanlara kadar yaydi: Adalete, tibba, egitbili-
me, aile iligkilerine, ask iligkilerine, en giindelik diizene ve en satafat-
11 torenlere degin uzandi; suglar itiraf edildi, giinahlar, diisiinceler, ar-
zular itiraf edildi, gecmis ve diigler, yasanan ¢ocukluk itiraf edildi, has-
taliklar ve dertler itiraf edildi; s6ylenecek en giic seyi en kesin bicimiy-
le sdyleme yolunda ¢aba gosterildi; kamu dniinde ya da 6zel alanda iti-

— raf edildi; ana babaya, egitmenlere, doktorlara, sevgililere itiraf edildi;

bagkalarina s6ylenmesi olanaksiz seyleri kisi, zevk ve aci iginde kendi
kendine itiraf etti ve Kitaplara doniistiirdii. itiraf edildi ya da itiraf et-
mek zorunda kalindi. Kendiliginden olmadiginda ya da dis bir zorun-
luluk tarafindan dayatilmadiginda itiraf zorla elde edilir; ruhtan cekilip
cikarilir ve bedenden koparilir. Ortagagdan beri, iskence bir golge gibi
itirafa eglik eder ve kactiginda onu cesaretlendirir. Bunlar, kara yiizlii
ikiz kardesler gibidir. En yumusak sefkat gibi en kanl iktidar da gii-
nah ¢cikarmaya gereksinir. Bat1’da insan bir itiraf hayvanina doniigsmiis-
tiir.

Edebiyattaki belli bir degisim de kuskusuz bundan kaynaklanir: Yi-
gitlik ya da kutsallik “gosterileri’nin kahramanca anlatisim bir bigim
olarak temel alan bir anlatma ve dinleme hazzindan, itirafin ulagilmaz
olarak yansittig1 hakikatin, sdzciikler arasindan, insanin icinden ¢ekip
cikarilmasinin sonsuz ¢abasina gore diizenlenmis bir edebiyata gecil-
di. Hakikatle olan temel iligkiyi yalnizca insanin kendisinde —unutul-
mus bir bilgide ya da bir ilk izde— degil, bir siirii aylak izlenim arasin-
dan vicdanin temel inanclarini ortaya cikaran kendilik® yoklamasinda
arama yontemiyle belirginlesen farkli felsefe bicimi de ayni seyden
kaynaklanur. Itiraf zorunlulugu artik bize dyle farkli noktalardan daya-
tilir ki, onu bizi zorlayan bir iktidarin sonucu olarak algilamayiz; ter-
sine, en gizli koselerimizde yer alan hakikat giin 1s1g1na ¢ikmaktan

2. Yunan hukuku, en azindan kéleler igin iskenceyle itirafi birlestirmisti. Roma impa-
ratorlugu hukuku, uygulanimi genisletmisti. Bu konular, Pouvoir de la véritéde
(Hakikatin Iktidarr) yeniden ele alinacaktir.

* Burada kullanilan ve metnin ileriki kisimlarinda sik stk kargimiza ¢ikacak olan “soi”
kelimesi (Ingilizcesi “self"), Turkgede "kendi” anlamtni tasiyor. Ancak Fransizcadan
farkl olarak, Turkgede s6zciigun tek basina kullaniimasina pek rastlanmiyor. Bu ne-
denle, s6zcigu tek basina kullanmamiz gereken yerlerde “kendilik” seklinde karsila-
may! uygun gérdik. “Benlik” ve “nefis" karsiliklarini ise, beraberlerinde getirdikleri
y(kld gagnisimlar nedeniyle tercih etmedik. (y.h.n.)



bagka bir sey “talep” etmiyormus gibi gelir bize; eger agiklanamiyor-
sa, bir zorlama onu engellediginden, bir iktidarin giddeti agirhgini koy-
dugundandir diye diisiiniir ve sonugta ancak bir tiir kurtulus pahasina
dile getirilebilecegini saminz. Itiraf azat eder, iktidar suskunluga iter;
hakikat, iktidarin alanina girmez, ama diger yandan 6zgiirliikle kokten
bir akrabalik iligkisi i¢indedir: Biitiin bunlar, “hakikatin siyasal tari-
hi”’nin, hakikatin dogal elarak 6zgiir, yanliginsa gene dogal olarak ko-
le olmadigini, aksine hakikat iiretiminin iktidar iligkileriyle i¢ ice oldu-
gunu gostermek suretiyle, tersine ¢cevirmesi gereken geleneksel felsefe
temalandir. fktidar iliskilerinin hakikat iiretiminin icinden ge¢cmesine
gelince, itiraf bunun bir 6rnegidir.

Insanin sansiire, yani s6yleme ve diisiinmenin yasaklanmasma te-

mel bir rol yiiklemesi igin, kendisinin, itirafin bu ige doniik kurnazligi-
nin iyice tuzagina diigmiis olmasi gerekir; bizim uygarhgimizda, bun-
ca zamandir, bizi, ne oldugumuzu, ne yaptigimizi, neyi animsayip ne-
yi unuttugumuzu, neyi diisiinmedigimizi ve neyi diisiinmedigimizi
sandigimiz1 soylemek zorunda birakan o harikulade buyrugu ha bire
tekrarlayan tiim seslerin Ozgiirliikten s6z ettiklerini zannetmek igin, in-
sanin kafasinda iktidan iyice ters bir bicimde canlandirmasi gerekir.
Bu, aym1 anda diger ¢aligma bicimleri sermaye birikimini saglarken,
Bati’min insanlann uyruklagmasini saglamak i¢in ugruna birgok kuga-
g1 harcadig1 dev bir istir; uyruklastirma derken, anlatmak istedigim ki-
silerin hem birer uyruk hem de birer 6zne olarak olugturulmasidir.” Dii-
siiniin, XIII. yiizyilin baginda her Hiristiyana yilda en az bir kez, hig-
birini es gegcmeksizin, tiim kabahatlerini itiraf etmesi icin verilen buy-
ruk, kim bilir ne korkun¢ goriinmiigtiir insanlarin géziine. Bir de yedi
yiizy1l sonra, Sirp direnis hareketine katilmak icin daglara ¢ikmg par-
tizam diisiiniin; sefleri ondan yasamin1 yazmasin isterler; gecenin ka-
ranhiginda karalanmig birka¢ zavalli kdagidi gotiirdiigiindeyse bakmaz-
lar bile ve ona yalnizca “yeniden yaz ve hakikati s6yle” derler. Bu den-
li 6nem verilen dil yasaklary, itirafin yarattigi bin yillik boyundurugu
unutturmal miydi?

Diger yandan Hiristiyanlarin tovbe gelenegini yerlestirmelerinden.
giiniimiize degin, giinah ¢ikarmanin ayricalikli konusunu cinsellik
olugturmugtur. Cinselligin “saklanan sey” oldugu sdylenir. Ama, ya
tersine, cok ozel bir bigimde, “itiraf edilen sey” ise cinsellik? Ya bu
saklama zorunlulugu onu itiraf etme goérevinin bir bagka goriiniimiiyse
(cinselligi, itiraf1 daha onemli kilacak bigimde daha iyi ve titizlikle

* Foucault bu kisimda Franstzcada hem “6zne”, hem de “uyruk” anlamina gelen “su-
jet” (Ingilizcesi “subject”) s6zciigiiniin ¢iftanlamhiigindan faydalaniyor. (y.h.n.)




saklamak, daha kati bir ritiiel gerektirir ve daha belirleyici sonuclar va-
at eder)? Ya cinsellik toplumumuzda birkag yiizyildan beri, itirafin sar-
silmaz diizeni kapsamina alinmigsa? Yukarida soziinii ettigimiz cinsel-
ligin sdyleme gecirilmesi islemiyle, cinsel aygitin yayginlagsmasi ve
saglamlagtirilmas: belki de aymi tertibatin iki parcasidir. Bu parcalar
biitiine, —ne denli asin1 olursa olsun— cinsel tekilligin gercege uygun
olarak aciklanmasini dayatan temel 6ge sayesinde, yani itiraf sayesin-
de eklemlenirler. Eski Yunan’da, hakikatle cinsellik birbirine egitbilim
bicimi ¢ergevesinde, degerli bir bilginin bedenden bedene aktarimiyla
baglanirlards; cinsellik bilgiye adim atma ediminde dayanak islevi go-
riirdii. Bizim i¢inse, hakikatle cinsellik, itiraf cercevesinde, bireysel bir
gizin mecburi olarak ve son noktasina kadar anlatilmasi araciligiyla
birbirlerine baglamr. Ama bu kez, hakikat, cinsellige ve cinselligin te-
zahiirlerine dayanak gorevini goriir.

(jtc yandan itiraf, konusan 6znenin anlatilanin 6znesiyle cakistigi
bir sdylem gelenegidir; bu, aym1 zamaneda da bir iktidar iliskisi ¢erce-
vesinde gerceklesen bir gelenektir. Ciinkii insan, yalmzca hitap edilen
degil, aym zamanda itiraf1 gerekli kilan, dayatan, degerlendiren ve yar-
gilamak, cezalandirmak, avutmak ya da uzlastirmak icin miidahale
eden bir muhatabin en azindan sanal varlig1 olmaksizin itiraf etmez; bu
Oyle bir gelenektir ki, hakikat kendini gogiislemek zorunda kaldig: en-
gel ve direnmelerle tanimlar; dyle bir gelenektir ki, salt dile getirme,
dissal sonuglarindan bagimsiz olarak, dile getirende esasa iligkin de-
gismeler yaratir: Onu aklar, onun giinahlarim bagislar, onu temizler,
hatalannndan arindinir, azat eder, ona selamet vaat eder. Yiizyillar bo-
yunca, cinsellik gercegi, en azindan temelinde, bu sdylemsel bicimde
ele alinmistir. Ogretim biciminde (cinsel egitim genel ilkelerle, ihtiyat
kurallariyla simirh kalacaktir), ya da eriskinlige adim atma bi¢ciminde
degil (bu temelde, bekareti bozma ediminin yalmzca giiliing ya da sal-
dirgan kildig: suskun bir uygulamim olarak kalmigtir). Gayet iyi goriil-
diigii gibi, bu, “erotik sanat™1 diizenleyen bicimden olabildigince uzak
bir bi¢cimdir. Kendisine ickin olan iktidar yapisindan dolayx, itiraf s6y-
lemi, cinsel sanat’ta oldugu gibi yukaridan ve ustanin iradesi yoluyla
degil, asagidan gelmek durumundadir. Bu s6ylem, birtakim yiice zor-
lamalarla temkin ve unutkanligin miihiirlerini kiran zorunlu bir séz bi-
ciminde goriiniir. Sdylemin sirdan beklentisi, surin sdyleyecegi seyin
yiiksek degerine ve bundan yararlanmay: hak etmis kisilerin sayisinin
azlhigina degil, onun karanlik aginaligina ve genel adiligine baghdir.
Onun hakikati, ustaligin magrur otoritesinin ya da onun aktardig gele-
negin degil, konusanla soziinii ettigi sey arasindaki bagin ve bu ikisi-



nin esasen sdyleme ait olmalarinin giivencesi altindadir. Buna karsilik
egemenlik, konusanin tarafinda degil (¢iinkii zorlanan odur), dinleyen
ve susanin tarafinda; bilen ve yamtlayamn degil, sorgulayan ve bilme-
digi varsayilanin tarafindadir. Ve bu hakikat séylemi, kendisini alimla-
yan kisi iizerinde degil, séylemin kopanldig: kisi iizerinde etkili olur.
Bu itiraf edilmis hakikatler, bizi, insanlarin hazza bilgece adim atma-
larim saglayan ritiiellerin ve bunlara dair tekniklerle gizemlerin iyice
uzagina diisiiriir. Buna karsilik bizler, su zorlu cinsellik bilgisini, gizin
aktarimi degil mahremiyetin giderek 6nem kazanmasi cercevesinde
diizenleyen bir toplumda yer alinz.

deokk

Itiraf, cinsellik iizerine dogru séylem iiretiminin genel kalibini olugtur-
mustur ve halen de bu niteligini siirdiirmektedir. Bununla birlikte, iti-
raf, kayda deger doniisiimlere de ugramistir. Uzun zaman, giinah ¢ikar-
ma geleneginin dahilinde yer alan itiraf, yavas yavas, Protestanliktan,
Kars1 Reformdan, XVIIL yiizyil egitbilimi ve XIX. yiizy1l tibbindan
gecerek ritiiele yonelik ve ayniks: konumundan siyrildi ve yayilda. iti-
raftan bir dizi iligki ¢ergevesinde yararlamildi: Ana baba ve gocuklar,
ogrenci ve egitmenler, hastalar-ve psikiyatristler, suglular ve uzmanlar
arasindaki iliskilerde oldugu gibi. Itiraftan beklenen giidiilenimler ve
etkiler, tipki aldig1 bicimler gibi ¢esitlendi: Sorgulama, muayene, oto-
biyografik anlatilar, mektuplar gibi farkli bicimler ortaya ¢ikti, kayde-
dildi, yazildi, dosyalarda toplandi, yayimland1 ve yorumlandi. Ama
ozellikle ilging olan, itirafin, bagka alanlara degilse bile, en azindan var
olan alanlar1 gézden gecirmenin yeni bi¢imlerine agilmasiydi. Artik
s6z konusu olan, yalnmizca yapilmis olanin —cinsel edim— ve nasil ya-
pildiginin sdylenmesi degil, edime eslik eden diisiincelerin, saplantila-
rin ve edimin i¢inde yer alan imgelerin, arzularin, dalgalanmalarin ve
hazzin niteliginin yapilanin icinde ve ¢evresinde yeniden konumlandi-
nlmasidir. Herhalde ilk kez bir toplum bireysel hazlarin agcimlanmasi-
n1 istemeye ve dinlemeye egilim gostermistir.

Boylece itiraf yontemleri ¢esitlendi, yol actiklari kisitlamalarin ko-
numlar1 ¢ogaldy, etki ettikleri alanlar genisledi, yavas yavas cinsellik-
ten kaynaklanan hazlarin biiyiik bir arsivi olustu. Uzun zaman bu ar-
siv, olustukca silindi. (Hiristiyanlarin giinah ¢ikarma geleneginin istek-
leri dogrultusunda) Arkasinda higbir iz birakmadan gecip gidiyordu bu
arsiv. Ta ki t1p, psikiyatri ve egitbilim bu arsivi giiclendirmeye girise-
ne degin: Campe, Salzmann, sonra ozellikle Kaan, Krafft-Ebing, Tar-



dieu, Molle, Havelock Ellis, cinsel uyumsuzlugun zavall lirizmini ti-
tizlikle toparladilar. Béylece Bati toplumlar1 hazlarinin belirsiz bir si-
cilini tutmaya bagladi. Bunlarin elkitabini olugturup siniflandirmasim
yaptilar; tuhafliklarin ya da tagkinliklarin yam sira giindelik yetersiz-
likleri de tanimladilar. Bu 6nemli bir andi: “irza gegmeler”e ve “cinsel
duyumlann sapkinliklari’na degindikleri zaman, dile getirmek zorun-
da kaldiklar1 igrengliklerden dolay: hararetle 6ziir dileyen XIX. yiizyil
psikiyatristlerine giiliip gegmek kolay gelir. Bana sorarsaniz, onlarin
ciddiyetini selamlamak isterim: Onlar, dénemin olaylarimin ruhunu
kavramiglardi. Zaman, en tuhaf hazlarin, kendilerine dair bir séylemi

. —giinahtan yada kurtulustan degil, bedenden ve yasamdan, yani bilim

sOyleminden bahsedenleri model alan bir s6ylem— dile getirmek iizere
cagnldigs zamandi. Insanin sesinin zangir zangir titremesi olagands;
¢iinkii o anda olasilik dig1 bir gey olusuyordu: Bir itiraf-bilim, itirafin
torenlerine ve iceriklerine dayanan bir bilim, bu ¢ogul ve 1srarli dolam-
bazlig1 varsayan ve kendine nesne olarak itiraf edilemez-itiraf edileni
(itiraf edilemeyeceginin diisiiniilmesine ragmen itiraf edileni) secen bir
bilim. Tabii bu bir skandalds; ve XIX. yiizyilda iist diizeyde kurumlas-
mus olan bilimsel séylem, tiim bu asag: s6ylemi iistlenmek zorunda ka-
linca antipati uyandirdi. Aym1 zamanda ortada hem kuramsal hem de
yonteme iligkin bir paradoks vardi: Bir 6zne bilimi olusturmanin ola-
sihigina, ice bakigin gegerliligine, yasanmig olanin apacgikligina ya da
bilincin kendi kendine mevcudiyetine iliskin uzun tartigmalar, hig siip-
hesiz toplumumuzdaki hakikat séylemlerinin isleyisinden ayrilmaz
olan su soruyu yamtliyor: Hakikatin eski hukuksal-dinsel itiraf model-
ine gore iiretilmesiyle, bilimsel séylemin kuralina gére mahremiyetin
zorla cekilip ¢ikanlmasi birbirlerine eklemlenebilir mi? Cinsellige da-
ir hakikatin, tehlikeli bir engelleme mekanizmasiyla ve merkezi séyle-
min eksikligi nedeniyle XIX. yiizyilda her zamankinden daha kati1 bir
bicimde devre dis1 birakildigini diigiinenler, birakalim istediklerini
sOylesinler. Oysa, ortada olan eksiklik degil, asin yiikleme, ¢cogaltma-
dir; yetersiz degil asin séylem olmasidir ve ne olursa olsun hakikat
iiretmenin iki yolu arasinda, yani itiraf yontemleriyle bilimsel s6ylem-
sellik arasinda bir i¢ igeligin olugmasidir.

Ve XIX. yiizyilda cinsellige dair hakikati konu alan séylemlerde
var olan yanliglarin, safliklarin ve ahlakg¢iliklarin hesabini tutmaktan-
sa, modern Bat1’nin 6zgiinliigiinii olugturan bu cinsellige iligkin bilme
istencinin hangi yontemlere bagvurarak, itiraf ritiiellerinin bilimsel dii-
zenlilik semalan iginde iglemesini sagladigini saptamak daha dogru-
dur: Cinsel itirafin zorla elde edilmesini saglayan bu dev ve gelenek-
sel mekanizma nasil olmug da bilimsel bi¢imlere oturtulmustur?



1. “Konugsturma’” mn klinik bir bicimde kodlanmast yoluyla: Desif-
re edilebilir bir gosterge ve belirtiler biitiiniiniin acilmasi yoluyla itira-
f1 kiginin kendini anlatmasi ve incelemesi siiregleriyle birlestirmek...
Sorgulama, kat1 soru formu, anmlarin hatirlanmasiyla hipnoz, serbest
cagrnisimlar; Biitiin bunlar, itiraf usuliinii bilimsel olarak kabul edilebi-
lir bir gdzlemler alanmina dahil etmek icin kullamlan ¢esitli yollar olus-
turur.

2. Genel ve yaygin bir nedensellik koyutuyla [postulat]: Her seyi
sOylemek zorunda olma ve her seyi sorgulayabilme olgulari, cinsel-
ligin tikkenmez ve cokbi¢imli bir nedensellik giiciine sahip oldugu il-
kesiyle dogrulanir. Cinsel tutuma iligkin en basit olayin bile —kaza ya
da sapma, eksiklik ya da asirilik— insanin yagam boyunca gesitli so-
nuglara yol agabilecegi varsayilir. XIX. yiizyilda, cinsel nedenbilimle
[étiologie] en azindan bir Ol¢iide iligkilendirilmeyen hicbir hastalik ya
da fiziksel rahatsizlik yoktur. Dénemin tibb, ¢ocuklarin k&tii ahigkan-
liklarindan biiyiiklerin veremine, yashlarin felcinden sinir hastaliklar-
na ve wrkin bozulmalarina degin her seyin ¢evresinde bir cinsel neden-
sellik ag1 6mmiigtiir. Bu bize diislemsel goriinebilir. “Olur olmaz her ge-
yin nedeni” olarak cinsellik ilkesi, hem biitiinciil, hem titiz, hem de sii-
rekli olmasi gereken, ayn1 zamanda da bilimsel bir pratik i¢inde isler-
lik gosteren bir itirafin kuramsal arka yiiziidiir. Boylelikle, cinselligin
tasidigr sinirsiz tehlikeler, ona uygulanan engizisyonun kapsayici 6zel-
ligini gerekgelendirir. , ‘

3. Cinsellige ickin bir ortiikliik ilkesi yoluyla: Cinsellige iliskin ha-
kikatin itiraf yontemiyle ¢ekip ¢ikarilmasi gerekiyorsa, bu yalnizca séz
konusu hakikatin sdylenmesinin zor olmasindan ya da edebe uygunlu-
ga iligkin yasaklara tabi olmasindan degil, cinselligin igleyisinin karan-
ik olmasindan; kagamakligin, cinselligin dogasinda yer almasindan ve
hem enerjisi hem de mekanizmalarinin elden kagmasindan; nedensel-
lik giiciiniin bir boliimiiyle gizli olmasindandir. XIX. yiizyil, itiraf1 bi-
limsel bir séylem tasarisiyla biitiinlestirerek onun kapsamini degistir-
di. O andan itibaren itiraf yalnizca 6znenin saklamak istedigine degil,
sorgulayan ve sorgulananin her birinin kendi a¢isindan katildig bir iti-
raf calismasiyla ancak yavas yavag giin 1s1g1na ¢ikan, kisinin kendisin-
den de sakli olana iligkin bir bigime yoneldi. Cinselligin 6ziinde var
olan bir ortiikliik ilkesi, gii¢ bir itirafin zorlayiciliginin bilimsel bir uy-
gulamima eklemlenmesini sagladi. Onu gekip ¢ikarmak, hem de zorla
cekip cikarmak gerekiyordu, ¢iinkii saklanmaktayda.

4. Yorumlama yéntemiyle: Insan, yalmzca itirafim yonelttigi kisi
affetme, avutma ya da yonlendirme giiciine sahip oldugu icin itiraf et-
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mez. Eger hakikat iiretme isi bilimsel acidan kendini gecerli kilmak is-
tiyorsa, bdylesi bir iliskiden gegmek zorundadir. Hakikat yalmzca iti-
raf yoluyla kendisini oldugu gibi giin 15181na ¢ikaracaga diisiiniilen 6z-
nede degildir. Ikili oynar o: Konusanda mevcuttur ama tamamlanma-
mus bir bigcimdedir; kendini gérmez, ancak onu dinleyende tamamlanur.
Bu karanhik hakikate iligkin hakikati séylemek dinleyene diiser: Itira-
fin agimlanmasina, sdylediginin desifre edilmesi eklenmelidir. Dinle-
yen, yalmzca affeden bir merci, suglayan ya da muaf tutan yargic de-
gil, hakikatin efendisi olacaktir. Islevi yorumlamaya yoneliktir. Itiraf
konusundaki giicii, itiraf1 (edilmeden once) talep etmek ya da (edildik-
ten sonra) onunla ilgili karar vermekle sinirh degildir; itiraftan gecerek

—— ve onu desifre ederek bir hakikat sdylemi olusturma giiciine sahiptir.

XIX. yiizyil, itiraf1 bir kamt degil bir gosterge, cinselligi de yorumla-
nacak bir sey haline sokmakla bilimsel bir séylemin diizenli olugsumu
cercevesinde itiraf usullerini isler kilma olanagim bulmustur.

5. Itirafin sonuglarimi tibbilestirme yoluyla: Itirafin elde edilisi ve
sonuglan, tedaviye iligkin islemler biciminde yeniden kodlanir. Bu da,
oncelikle, cinsellik alanimin artik yalmzca hata ve giinah, aginlik ve
kurallar ¢igneme ¢ercevesinde degil, —gercekte bunun salt bir yer de-
gistirmesi olan— normal ve patolojik olan diizeninde yer almasi anla-
mum tagir; ilk kez cinsel olana 6zgii bir maraziligin tanim yapilir; cin-
sellik yiiksek derecede patolojik hassasiyete sahip bir alan olarak orta-
ya ¢ikar: Diger hastaliklar icin yansima alam olmaktan baska, giidiiyii,
egilimleri, imgeleri, hazzi1 ve davramsi da kapsayan 6zgiin bir hastalik
tamminin odag haline gelir. Bu, aym zamanda itirafin tibbi miidahale-
ler arasinda anlam ve gereklilik kazanmasi demektir: Artik itiraf dok-
tor tarafindan 1srarla istenir, tam i¢in gerekli ve tedavide kendi basina
etkilidir. Hakikat, onu elinde tutan ve onun sorumlulugunu tasiyan kisi
tarafindan gereken kisiye zamaminda s6ylenirse, séyleyeni iyilestirir.

Daha genis tarihsel mihenk taglarim ele alalim: Toplumumuz, ero-
tik sanat’la baglarini kopararak bir cinsel bilim edinmistir. Daha ayrin-
tihh bicimde sOyleyecek olursak, cinsellige iliskin dogru séylemler
liretme cabasim siirdiirmiis ve bunu, bayag: da zorlanarak, eski itiraf
yontemini bilimsel soylem Kurallarina uyarlama yoluyla yapmustir.
XIX. yiizyildan sonra gelistirilen cinsel bilim, paradoksal bir bicimde,
Hiristiyan Bati’da cinsellige iligkin hakikat iiretiminin ilk yontemi
olan, zorunlu ve kapsayici nitelige sahip o benzersiz giinah ¢ikarma to-
renini odak noktas: olarak korudu. Bu téren XVL yiizyildan itibaren
yavas yavasg giinah ¢ikarma ayininden ayrildi ve ruhlarin gézetimi ve
vicdan yoklamas1 —ars artium— yoluyla egitbilime, yetiskinlerle co-



cuklarin iligkilerine, tibba ve psikiyatriye dogru yoneldi. Sonucta ne
olduysa oldu ve cinsellige iliskin dogru sdylemler iiretmeyi amaglayan
bir tertibat, yiiz elli yildan bu yana yerlesmis oldu: Bu tertibat, eski iti-
raf zorunlulugunu klinik dinleme y6ntemlerine katarak tarih i¢inde bir
sigrama yapmigtir. Cinsiyetin ve hazlarin hakikati olarak “cinsellik”
gibi bir sey ancak bu tertibat ¢cercevesinde ortaya ¢ikabilmigtir.
“Cinsellik”, agir agir gelistirilmis su sdylemsel pratikle, yani cinsel
bilim’le karsihkh bagint1 icindedir. Bu cinselligin temel 6zellikleri,
ideolojinin az ¢ok bulandirdig bir temsilden ya da yasaklarin yol agti-
g1 bir yanhs bilgilenmeden kaynaklanmaz. Bu 6zellikler, kendi hakika-
tini iiretmek durumunda olan séylemin islevsel taleplerine denk diiser.

Bir itiraf yontemiyle bilimsel soylemselligin karsilagma noktasinda, bu = —

ikisi arasinda baz biiyiik uyusma mekanizmalarimin (dinleme teknigi,
nedensellik koyutu, ortiikliik ilkesi, yorumlama kural, tibbilestirme
zorunlulugu) bulunmasimin gerektigi yerde, cinsellik “dogal olarak”
var olan bir sey gibi tammlanmustir. Patolojik siireclere girebilecek ve
bu yiizden de tedavi ya da normallestirme siireclerine acik olabilecek
bir alan, desifre edilmesi gereken bir anlamlar diizlemi, 6zgiil meka-
nizmalar tarafindan gizlenen bir siirecler ortami, bir belirsiz nedensel
bagintilar odag ve hem yerinden ¢ikarnilmasi, hem de dinlenmesi gere-
ken karanlk bir kelam olarak tammlanmistir cinsellik. Bu, s6ylemle-
rin “ekonomisidir”; yani onlarin ickin teknolojileri, islerliklerinin duy-
dugu zorunluluklar, gelistirdikleri taktikler, onlara deginen ve naklet-
tikleri iktidar etkileridir. Bu s6ylemlerin dile getirdiklerinin temel ka-
rakterlerini belirleyen seyler bunlardir, bir temsiller sistemi degil. Cin-
selligin —yani XIX. yiizyilda 6zgiil bir hakikat alam olarak islerlik gos-
termnis olan seyin— tarihi, oncelikle bir sylemler tarihinin bakis agisin-
dan hareketle olusturulmalidir.

Simdi genel ¢caligma varsayimimizi ortaya koyalim. XVIIL yiizyil-
da gelisen toplum —istenildigi gibi, burjuva, kapitalist ya da sinai ola-
rak adlandirilabilir— cinselligin kargisina onu tammmamaya yonelik te-
mel bir retle ¢itkmadi, aksine ona iligkin dogru séylemler iiretmek icin
koca bir aygit yapilandirdi. Ustelik bu toplum, yalmz ondan ¢ok soz et-
mekle ve herkesi ondan s6z etmeye zorlamakla kalmadi, onun diizen-
lenmis hakikatini ifade etmeye giristi. Sanki, onda temel bir giz oldu-
gundan kuskulanirmis, bu hakikat iiretimine gereksinirmis, cinselligin
yalmzca bir haz diizeni i¢cinde degil, diizenlenmis bir bilgi rejimi i¢in-
de yer almasi kendisi i¢in temelmis gibi. Boylece cinsellik, yavas ya-
vas biiyiik bir kuskunun nesnesi, yani kendimize ragmen davrams ve
varhklarimizin igcinden gecen genel ve endige verici duyu, kétiiliik teh-



ditlerini bize ulastiran nazik nokta, her birimizin i¢inde tasidig1 karan-
l1igin pargasi haline geldi. Genel anlam, evrensel giz, her yerde hazir ve
nazir olan neden, bitmek bilmeyen korku... Oyle ki bu cinsellik “soru-
su” cercevesinde (soru iki anlami da icermekte: Sorgulama ve sorun-
sallagtirma, itiraf zorunlulugu ve bir rasyonellik alamiyla biitiinlegme),
siirekli birbirlerine gonderme yapan iki siire¢ gelisir: Ondan hem haki-
kati séylemesini (ama cinsellik giz oldugundan ve kendi kendisinin bi-
le elinden kagtigindan, onun nihayet aydinlanan, desifre edilen hakika-
tine iligkin hakikati sdyleme isini kendimize saklariz); hem de bizim
hakikatimizi, daha dogrusu dolaysiz bilincimizde sahip oldugumuzu
sandigimiz bize ait hakikatin derinlere gomiilii hakikatini s6ylemesini
talep ederiz. Onun bize sdyledigini desifre ederek biz ona kendi haki-
katini s6yleriz; o da iginde saklanam azat ederek, bizim hakikatimizi
sOyler. Birkag yiizyildan beri iste bu oyundan hareketle, yavag yavas
bir 6zne bilgisi olustu; bu, tam anlamiyla 6znenin bigimine iligkin de-
gil, onu aynstirana iligkin, yani belki de onu belirleyen ama ozellikle
de onun kendinden kagmasina neden olana iligkin bir bilgiydi. Bu du-
rum beklenmedik bir sey gibi goriilebilir, ama Hiristiyanlikta ve hu-
kukta giinah ¢ikarma ile itirafin tarihini, Bati’da boylesine temel olan
bu bilgi-iktidar bi¢iminin, yani itirafin doniisiimlerini diigiiniirsek hig¢
de sasirtici olmamalidir: Bir 6zne bilgisi tasansi, cinsellik meselesi
cevresinde, gitgide daralan cemberler halinde dsnmeye bagladi. Ozne-
deki nedensellik, 6znenin bilingdig1 boyutu, 6znenin bilen “Gteki’’sin-
deki hakikati, kendisine ait bilmedigi seylerin kendindeki bilgisi; bii-
tiin bunlar cinsellik s6ylemi dahilinde yayilma firsat1 buldu. Ama bu
yine de, cinselligin kendisinde aynlmaz bi¢cimde var olan herhangi bir
dogal 6zellikten dolay1 degil, bu s6yleme ickin iktidar taktiklerine bag-

I1 olarak olustu.
kkk

Cinsel bilim, kuskusuz erotik sanat’1n karsisinda yer alir. Ama erotik
sanatin yine de Bat1 uygarliginda ortadan kalkmadigini, hatta kimi za-
man da cinsel olanin bilimini iiretmek icin girisilen hareketin iginde
yer aldigim belirtmek gerekir. Hiristiyanlarin giinah ¢ikarmasinda,
Ozellikle de vicdan yonlendirilmesi ve yoklamasinda, tinsel birlesme
ve Tanr agki arayiginda erotik sanata yaklasan bir dizi yontem mevcut-
tur. Usta tarafindan uzun bir “baglama” [initiation] yolunda y6nlendi-
rilme, deneyimlerin, fiziksel bilegkenlerine degin giiclendirilmesi, et-
kilerin bunlara eglik eden séylemlerle giiclendirilmesi, Kargi-Reform



Katolikligi’nde pek sik rastlanan, insanin cinler tarafindan ele gegciril-
mesi ve kendinden gecme [extase] olaylari... Biitiin bunlar, su tene ilig-
kin incelikli bilgiye ickin olan erotik teknigin digina tasan, denetlen-
meyen etkilerdir kugskusuz. Ve XIX, yiizyildan bu yana cinsel bilim’in
—mazbut pozitivizminin maskesi altinda— en azindan bazi boyutlariyla
bir erotik sanat gibi igleyip islemedigini diisiinmek gerekir. Belki de bu

hakikat iiretimi, bilimsel modelin iirkiitmesine ragmen, kendisine ickin

hazlar1 ¢ogaltmis, giiclendirmig, hatta yaratmigtir. Cogu zaman yeni
hazlar diigleme yetenegine sahip olmadigimiz sdylenir. Ama en azin-
dan bagka bir haz iirettik: Hazzin hakikatinden duyulan hazzi, bu ger-
cegi bilmenin, sergilemenin, kesfetmenin, gérerek cosmanin, séyleme

gizlice bir sir olarak agmanin, kurnazlikla bulup ¢ikarmanin hazzini, ==

hazza iligkin hakiki s6ylemin 6zgiil hazzini ortaya ¢ikardik. Bizim cin-
sellige iliskin bilgimize bagh bir erotik sanatin en énemli 6gelerini, ne
tibbin vaat ettigi saglikl bir cinsellik idealinde, ne kusursuz ve gelis-
mig bir cinsellige iliskin hiimanist bir hiilyada, ne de 6zellikle orgaz-
mun lirizminde ya da biyoenerjinin giizel duygularinda aramak gerekir
(bunlar o bilginin normallegtirici kullanimidir); bu 6gelerin aranilaca-
g1 yer, cinsellige iligkin hakikat {iretimine bagh hazlarin ¢ogalmasi ve
giiclenmesidir. Yazilan ve okunan bilge kitaplar, konsiiltasyon ve mu-
ayeneler, sorular1 yanitlama endigesi ve yorumlandigini bilmenin key-
skandal karsisinda “hakikat”e iligkin gorevin —biraz da iirkekce— ver-
digi destekle acik edilen onca sir, duymasim bilenlere fisildayabilme
hakki icin yiiksek bedeller 6denen gizli fantezilerin bollagmas, tek ke-
limeyle Bati’nin birkag yiizyildir bilgece kigkirttig1 harikulade “analiz
hazz1” (analiz sdzciigiiniin en genig anlamiyla); biitiin bunlar, itiraf ve
cinsellik biliminin adeta gizlice ittigi bir erotik sanatin basibos gezen
parcalarini olugturur. Cinsel bilim’imizin, erotik sanat’in son derece
belli belirsiz bir bigimi, bu goriiniirde yitik gelenegin Batili ve ¢ok in-
celikli bir tiirii oldugunu mu diigiinmek gerekir? Yoksa tiim bu hazla-
rin, yalmzca bir cinsel bilim’in alt {iriinleri, bu bilimin sayisiz ¢cabasi-
na destek olan bir ayricalik oldugunu mu varsaymak daha dogrudur?
Ne olursa olsun, toplumumuzun, hem de iktisadi nedenlerle cinsel-
lige uyguladig bir baski giiciiniin var oldugu varsayimai, ilk bakigta or-
taya ¢ikan bu giiclenme ve yogunlagmalar dikkate alinirsa pek kisith
goriiniir. S6ylemlerin, hem de iktidarin gerektirdigi bicimde titizlikle
hazirlanan séylemlerin bollagmasi; cinsel cgesitliligin giiclenmesi ve
yalmzca bu farkhilig: tecrit etmeye degil, onu davet etmeye, kigkirt-
maya, dikkati, sdylemleri ve hazlar1 ¢ceken bir odak haline getirme ola-



nagina da sahip tertibatlarin olusturulmasi; talep iizerine itiraf
iiretilmesi ve bu iiretimden yola ¢ikilarak megru bir bilgi sistemiyle ¢o-
gul bir haz diizeninin kurulmasi. Bunlarin hepsi bu yogunlagmay1 yan-
sitir. Burada s6z konusu olan olumsuz bir diglama ya da ret mekaniz-
masindan cok; incelikli bir séylemler, bilgiler, hazlar ve iktidarlar se-
bekesidir; yaban cinselligi inatla karanlik ve ulasilmaz bir bélgeye iten
bir hareket degil, tersine onu seylerin ve bedenlerin diizeyine yayan,
onu uyaran, disavuran ve konusturan, gercegin igine yerlestiren ve ha-
kikati sOylemeye zorlayan siiregler s6z konusudur.

Biitiin bunlar yanilsama midir? Acaba bunlarin hepsi, daha titiz bir
bakisin, ardinda baskinin bilinen mekanigini bulacag aceleci bir izle-
nimden mi ibarettir? Acaba bu tek tiik piriltinin 6tesinde, asil bulunma-
s1 gereken siirekli “hayir” diyen karanlik yasa midir? Bunu tarihsel
arastirma yanitlayacaktir ya da yamitlamak zorundadir. Bu, ii¢ yiizyil-
dir cinselligin bilgisinin olustugu usule iligkin bir aragtirma, onu nesne
olarak secen ¢ogul soylemlerin olugma yontemi ve bizim, onlarin iiret-
tiklerini zannettikleri hakikate neredeyse masalsi bir deger vermemizin
nedenleri iizerine bir aragtirma olacaktir. Belki bu tarihsel ¢6ziimleme-
ler, sonunda bu ilk giizergihta onerilen seyleri dagitip yok edecektir.
Ama olabildigince uzun siire elde tutmak istedigim ¢ikis koyutu, bu ik-
tidar ve bilim, hakikat ve haz tertibatinin, baskidan béylesine farklh
olan bu tertibatin, zorunlu olarak ikincil ve tiiretilmis olmayabilecegi
ve baskinin ne olursa olsun temel ve galip olmayacagidir. Bu nedenle
s6z konusu olan, bu tertibatlar1 ciddiye almak ve ¢dziimlemenin yonii-
nii tersine cevirmektir: Genel olarak kabul edilen bir baski ve bildigi-
mizi sandigimizla 6l¢giilen bir bilgisizlik yerine, bu olgusal, bilgi iire-
ten, sdylem cogaltan, haz ileten ve iktidar yaratan mekanizmalardan
yola ¢ikmak; onlar1 ortaya ¢ikig ve islerlik kosullar1 baglaminda izle-
mek ve onlara bagh olan yasaklama olgularinin nasil dagildiklarim
aragtirmaktir s6z konusu olan. Kisacas1 bu bilme istencine igkin olan
iktidar stratejilerinin tanimlanmasi s6z konusudur; cinsellik érneginde

. ise, bir bilme istencinin “ekonomi politigi”nin olusturulmasi...



v
Cinsellik tertibati

Bu inceleme dizisinde s6z konusu olan Bosbogaz Ziynetler masalini
tarihe uygulamaktir.

Toplumumuzun bu masala dair simgeler arasindan secip benimse-
digi, konusan cinsellik/cinsel organ simgesidir. Yakalanan, sorgulanan
ve hem boyun egerek, hem de elden kacarak durmamacasina yanit ve-
ren cinselliktir... Kendini gériinmez kilabilecek denli masalsi bir me-
kanizma, giiniin birinde cinselligi esir almigtir. Bu mekanizma, ona,
hazzin istemeden yapilanla, nzanin da sik1 ve keyfi bir sorugturmayla
birbirine karistig:1 bir oyun cercevesinde hem kendi hakikatini hem de
baskalarinin hakikatini séyletir. Hepimiz yillardir Mangogul prensinin
kralliginda yasiyoruz. Cinsellige iligkin miithig bir merakin kiskacin-
dayiz. Cinselligi sorgulamakta inat ediyor, onu ve ondan s6z edilmesi-



ni dinlemeye doyamiyor, onun gizliligini zorlayacak her tiirden tilsim-
I yiiziigii icat etmeye hazir goriiniiyoruz. Sanki esas olan, kendimizin
bu kiigiiciik parcasindan yalmzca hazza degil, aym zamanda bilgiye ve
hazdan bilgiye gecen bir dizi oyuna (hazz1 bilmek, hazz1 bilmenin ver-
digi haz, bilgi-haz) ulasmamizmmg gibi. Ve sanki icimizde yerlesmis
olan bu tuhaf yaratik, etraflica bilebilmeye ve biraz usturuplu bicimde
sorgulandiginda yamt vermeye yetkin merakl bir kulaga, dikkatli géz-
lere, yetenekli bir dile ve tine sahipmis gibi... Bat1 her birimiz ve cin-
sel etkinligimiz arasinda, bitmek bilmez bir hakikat talebi yaratmstir;
cinsel etkinligimizin hakikatini ¢ikartmakla yiikiimlii olan biziz, zira
kendisi bunu yapamaz. Bizim hakikatimizi anlatmak da ona diiser, zi-

— ra bizimkini golgede tutan odur. Peki cinsellik sakli midir? Yeni utan-

_gachklar tarafindan gizlenir, burjuva toplumunun hiiziinlii zorunluluk-

lar1 tarafindan hasir alti mi1 edilir? Hayir, tersine, bir akkor halindedir
cinsellik. Birkag yiizyildir harikulade bir bilme talebi’nin merkezini
olusturur. Ustelik bu ¢ift yonlii bir taleptir; ciinkii biz onun ne oldugu-
nu bilmeye zorlanmz, o ise bizim ne oldugumuzu bildigi kugkusunu
uyandirr.

Son birkag yiizyilda, belli bir egilim bizi ne oldugumuz sorusunu
cinsellige sormaya itti. Ve bu cinsellik, pek de doga-cinsellik (yani
canlilar sistemin bir 6gesi, bir biyoloji konusu) degil de tarih-cinsellik,
ya da anlam-cinsellik, sdylem- cinsellikti. Kendiligimizden cinselligin
etkisi aitina girdik, ama cinselligin fizigi’nden ¢ok cinselligin mant:-
gr’min etkisi altina... Bu konuda yamlmamak gerekir: Cinselligi neden-
siz, salt bir mekaniklige yaklastirir goriinen ikili karsitliklar (beden-
ruh, ten-tin, i¢giidii-akil, diirtii-bilin¢) dizisinin arkasinda Bat1’mn ba-
sardig1 sey, onu yalmzca ve daha ¢ok bir rasyonalite alanina baglama-
s1 degildi, zaten eski Yunan’dan beri boylesi “fetih”lere iyice alhgik ol-
dugumuzdan, bunun higbir ilgingligi olmazds; o, bizi —biz, bedenimiz,
ruhumuz, bireyselligimiz, tarihimiz— neredeyse tamamen bir sehvet
diigkiinliigii ve arzu mantiginin etkisi altina soktu. Ne oldugumuzu bil-
memiz s6z konusu olur olmaz, artik bizim icin bu mantik evrensel
anahtar rolii oynamaya basladi. Birka¢ on yildir, genetikgiler, yagami
yalmzca iiremenin tuhaf yetenegine de sahip olan bir diizenleme ola-
rak ele almakla kalmiyor, aym zamanda iireme mekanizmasinda biyo-
lojik 6geyi devreye sokan seyi, yani yalmzca canlilarin degil, aym za-
manda da yasamin matrisini goriiyorlar. Ne var ki ta yiizyillardan bu
yana pek az “bilimsel” olan ten kuramcilan ve uygulayicilari, insani
zaten kacimlmaz ve anlagilir bir cinsel etkinligin ¢cocugu olarak ele al-
muslardi. Cinsellik, her seyin nedeniydi.



“Cinsellik neden bu denli gizlidir?” diye sormaya gerek yoktur.
“Cinselligi, bunca uzun zaman susmaya zorlayan ve ancak kisa bir sii-
re Once gevseyerek onu sorgulamamiza, ama hep bastirilmasindan yo-
la ¢ikarak sorgulamamiza olanak saglayan hangi giictiir?” diye sorma-
miz da gereksizdir. Gergekte cagimizda bdylesi sik tekrarlanan bu so-
ru, 6énemli bir olumlamanin ve yiizyillik bir buyrugun yeni bigciminden
bagka bir sey degildir: Oradadir gercek, gidin yakalayin. Acheronta
movebo: Eski karar.

Siz ki bilgesiniz, yiiksek ve derin bir bilimle dopdolusunuz
Her seyin nasil, nerede ve ne zaman birlestigini

kavrayan ve bilenlersiniz

... Siz.biiyiik bilgeler, ne oldugunu séyleyin

Bana neler oldugunu kesfedin

Kesfedin nerede, nasi ve ne zaman

neden béyle bir seyin bastma geldigini.'

Her seyden once bu kesin buyrugun ne oldugunu bilmek gerektir. Bu
cinselligin hakikatinin arayiginin, hakikati cinsellikte aramanin nedeni
nedir?

Diderot’nun 6ykiisiinde, iyilik perisi Cucufa, cebinde bir siirii ufak
tefek sey —kutsanmug tozlar, kursun heykelcikler, bozulmug badem se-
kerleri— arasinda minik bir giimiis yiiziik bulur. Bu yiiziigiin tas1 ters
cevrildiginde, karsilastifi cinsel organlann konusturur. Cucufa bunu
sultana verir. Boylesi bir giicii bize hangi harika yiiziigiin verdigini ve
bunun hangi efendinin parmagina takildigini, hangi iktidar oyununu
sagladigim ya da varsaydigini ve nasil olup da her birimizin kendisi-
nin ve bagkalarinin cinsel etkinligi karsisinda bir tiir dikkatli ve tedbir-
-siz sultana doniigebildigimizi bilmek bize diiser. Bu biiyiilii yiiziigii,
bagkalarindan s6z etmeye gelince konusan ama kendi mekanizmasi
lizerine bu kadar az laf eden bu ziyneti ¢algenelige itmek, ondan soz
etmek gerekir. Bunca yiizyildir cinselligi yansitan bu hakikat istenci-
nin, bu bilme talebinin tarihini olugturmak gerekir: Bir tiir inat ve ki-
yasiyaligin tarihini. Cinsellikten, hazlan disinda, béylesine inat etme-
mizi gerektiren ne talep ediyoruz? Onu bir giz, her seye kadir neden,
gizli anlam, tiikenmek bilmez korku biciminde kurmamizi saglayan
sabir ya da doymazligin anlami nedir? Ve bu zor hakikati kegfetme ca-
basi neden sonugta yasaklar1 kaldirmaya ve engelleri ¢ozmeye yonelik
bir davete doniigmiistiir? S6z konusu ¢aba, boyle bir vaatle ddiillenme-
sini gerektirecek denli ¢etin miydi? Ya da bu bilmenin bedeli, —siyasal,

1. G. A. Biirger, génderide bulunan, Schopenhauer, Métaphysique de I'amour (As-
kin Metafizigi). '



ekonomik, etik bedeli— her bir insan1 ona baglamak i¢in, biraz da pa-
radoksal olarak, o insan1 bu sayede azat edilecegine inandumay: ge-
rektirecek denli artmig miydi? ,

Iste ilerideki arastirmalar konumlandirmak icin, amaca, yonteme,
kat edilecek alana ve gecici olarak benimsenebilecek donemsellestir-

“melere iligkin birkag¢ genel Oneri:

A. AMAC

Bu aragtirmalar1 neden yapiyoruz? Yukanda cizdigim eskizlerde bir
belirsizligin bulundugunun farkindayim ve bu belirsizlik, tasarladigim
daha ayrintil sorusturmalarin da yolunu kapama tehlikesini tagimakta.
Bat1 toplumlaninin son yiizyillarinin- tarihinin temelde baskic bir ikti-
darin varligini ortaya koymadigin yiiz kere tekrarladim. Bu baskict ik-
tidar diisiincesini oyun dis1 birakirken; argiimanimi sanki bagka bir ce-
nahta ve hig siiphesiz oldukga radikal bir bigimde getirilen bir elestiri-
den bihabermisim gibi kurdum. Arzu kuramu diizeyinde olusturulan bir
elestiriden bahsediyorum. Sonug olarak cinselligin “bastirilmis” olma-
masl pek de yeni bir iddia degil. Psikanalistler bunu ¢ok dnceleri s6y-
lediler. Onlar baskidan soz edildiginde kolaylikla akla gelen basit me-
kanizmalar reddettiler; oniine gecilmesi gereken asi bir enerji diisiin-
cesl, iktidarla arzunun eklemlenme yontemini agcimlamak igin onlara
uygun goriinmedi; onlar iktidarla arzunun aralarindaki baglantinin sii-
rekli asagidan yukari ¢ikan yaban, dogal ve canli bir enerjiyle ona en-
gel olmaya caligarak yukaridan asagiya inen bir diizenin oyunuyla de-
gil, daha karmagik ve 6zgiin bir kip diizeyinde kuruldugunu varsayar-
lar; arzunun bastirildigini diigsiinmek gereksizdir, ¢iinkii arzuyu ve onu
ortaya ¢ikaran noksanlif1 olusturan, yasadur. Iktidar iliskisi zaten arzu-
nun bulundugu yerde olacaktir; dolasiyla bu iligkiyi sonradan devreye
girecek bir baski ¢ergevesinde suglamak yanilsamadir; aym sekilde ik-
tidar diginda yer alacak bir arzuyu aramaya kalkigsmak da bos bir ¢aba-
dur.

Diger taraftan 1srarla, karmagik bir bicimde, sanki 6zdes kavramlar
s0z konusuymus gibi kah baski’dan, kah yasa’dan, yasaktan ya da san-
siirden s6z ettim. Inadimdan ya da ihmalden, bunlarin kuramsal ya da
pratik iceriklerini birbirlerinden ayirabilecek her seyi bilmezlikten gel-
dim. Ve insanlarin bana sunu deme hakkina sahip olmalarini anlayigla
karsiliyorum: “Siirekli pozitif iktidar teknolojilerine gonderme yap-

"makla her iki sahada da galip gelmeye calisiyorsunuz; rakiplerinizi, en



zayif olanin goriiniimii altinda birbiriyle kanstirtyor ve salt bask iize-
rine konusmakla, yasa sorununu saf dis1 biraktiginiz izlenimini uyan-
dirtyorsunuz; oysa yasa-iktidar ilkesinden ¢ikan en temel sonucu, yani
iktidardan kagilmayacagini, onun hep onceden mevcut oidugunu ve
ona karsit olarak ¢ikarilan seyi de kendisinin olusturdugunu sakli tutu-
yorsunuz. Bir baski-iktidar diisiincesinin en kirilgan 6gesini, —hem de
elestirmek amaciyla— elinizde tuttunuz; yasa-iktidar diisiincesine ilis-
kin olarak da en kisirlagtirici siyasal sonucu —kendiniz kullanmak iize-
re— elinizde tuttunuz.” . |

llerleyen sayfalardaki arastirmalarin amacy, bir iktidar “kuram”in-
dan ¢ok, bir iktidar ¢6ziimlemesine dogru ilerlemektir; yani iktidar ilis-
kileriyle iktidan ¢dziimlemeyi saglayan ara¢lann belirlenmesinin olug-
turdugu 6zel alamin tammlanmasina dogru... Ote yandan bana dyle ge-
liyor ki, bu ¢oziimleme ‘“hukuksal-soylemsel” diye adlandiracagim
—nedenini ileride gorecegiz— belli bir iktidar temsilinden kurtulmaksi-
zin olugturulamaz. Baski temasimi oldugu gibi, arzuyu olusturan yasa
kuramim da yénlendiren bu anlayistir. Bir bagka deyisle, icgiidiilerin
bastirilmasi kavramindan yola ¢ikarak yapilan bu ¢éziimlemeyi, arzu
yasasi kavramiyla yapilan digerinden ayiran, hi¢ kuskusuz diirtiilerin
dogasi ve dinamigini kavrama bicimidir, yoksa iktidar: kavrama bigi-
mi degil. Her iki ¢6ziimleme de ortak bir iktidar temsilinden yararla-
nir; ve bu iktidar, onu nasil kullandigimiza ve arzu karsisinda sahip ol-
dugunu kabul ettigimiz konuma gore iki karsit sonuca gétiiriir bizi: Ik-
tidar arzu iizerinde yalmzca dis bir etkiye sahipse bir “kurtulug” vaadi-
ne, yok eger iktidar arzuyu kuruyorsa onu olumlamaya gdtiiriir. Her iki
durumda da tuzaga diigmiigsiiniiz demektir. Kaldi ki bu temsil big¢imi-
nin iktidarin cinsellikle iligkileri sorununu s6z konusu edenlere 6zgii
oldugunu da sanmamak gerekir. Bu gercekte cok daha genel bir tem-
sildir; iktidarin siyasal ¢oziimlemelerinde oldukca sik bir bicimde kar-
simiza ¢ikar ve hig siiphesiz, Bati tarihinin derinlerine uzanir.

Bu iktidar temsilinin ana ¢izgilerinden bazilar: sunlardar:

— Olumsuz bagnt1: iktidarla cinsellik arasinda, yalnizca olumsuz
kipte bir bagint1 kurulur: Itme, dislama, ret, engelleme ya da gizleme
ve maskeleme. Iktidarin cinsellik ve hazlar iizerinde onlara “hayir”
demekten bagka hicbir kudreti yoktur; yol agtig: bir sey varsa, bu da
yokluklar ya da bosluklardir; 6geleri yok sayar, kopukluklar yaratir;
bitisik olami ayirir; sinirlar koyar. Etkileri genel bir sinirlanma ve ek-
siklik bicimini alir.

— Kural diizlemi: Iktidar temel olarak cinsellige yasasini dikte etti-
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ren seydir. Bu, her seyden dnce, cinselligin onun tarafindan ikili bir dii-
zen igine yerlestirildigi anlamina gelir: Kurala uygun ve kuraldig, izin
verilen ve yasaklanan bicimde. Ikinci olarak, iktidar, cinselligin aym
zamanda bir anlasilirlik bi¢imi olarak isleyecek bir “diizen”’e dahil ol-
masin1 yasaklar; cinsellik, yasayla olan iligkisinden yola ¢ikarak desif-
re edilir. Bu da sonugta iktidarin kural: dile getirerek eyleme gectigi
anlamina gelir: Iktidarin cinselligi ele gecirmesi bir dil, ya da daha
dogrusu eklemlenmesiyle bir hukuki durum yaratan bir séylem edi-
miyle olur. Iktidar konusur ve bu kuraldir. Iktidarin katiksiz bigimine
yasa koyucunun iglevinde rastlanir; ve cinsellik kargisindaki eylem ki-
pi hukuksal-séylemsel tiirden olacaktir.

— Yasak dongiisii: Yaklagmayacaksin, dokunmayacaksin, tiiketme-
yeceksin, haz duymayacaksin, konugmayacaksin, ortaya ¢ikmayacak-
sin, neredeyse golge ve giz disinda varolmayacaksin. Cinselligin iize-
rinde iktidar salt bir yasaklama yasas1 uygular. Amaci cinselligin ken-
di kendinden vazgec¢mesidir. Araci bir cezayla tehdit etmektir; ceza ise
kendisinin ortadan kaldirilmasidir. Ortadan kaldirilmak istemiyorsan
ortaya ¢ikma. Varligin ancak iptal edilmen pahasina ayakta duracaktir.
Iktidar cinselligi yalnizca iki var olmama segenegi arasinda gidip ge-
len bir yasak yoluyla zorlar.

— Sansiiriin mantigi: Bu yasaklamanin ii¢ bicime girdigi varsayilir:
Ona izin olmadigin1 olumlamak, onun sdylenmesini engellemek, onun
varoldugunu reddetmek. Goériiniirde bunlar bagdasnias: zor bigimler-
dir. Ote yandan sansiir mekanizmalarina 6zgii bir tiir zincirleme man-
tik tam da bu diizeyde ortaya ¢ikar. Bu mantik, var olmayan, kuraldis1
olan ve sdze gecirilemeyeni, her biri 6tekinin ayn1 zamanda hem nede-
ni hem de sonucu olacak bigimde birbirine baglar: Yasak olandan séz
etmemek gerekir, ta ki kendisi gercek icinde yok olana degin; var ol-

‘mayanin, kendi var olmamasini dile getiren kelam i¢inde bile higbir bi-

cimde disavurulmaya hakki yoktur ve susturulmasi gereken, tam da
yasaklanan bir sey gibi gercekten uzaklastirilir. Cinsellik iizerindeki
iktidarin mantig1, bir varolmama, digavurulmama ve suskunluk buyru-
gu biciminde dillendirilebilecek yasanin paradoksal mantigidir.

— Tertibatn birligi: Iktidarin, cinsellik iizerinde her diizlemde aym
bicimde etkinlik gosterdigi soylenir. Yukaridan asagi, hem kapsayici
kararlarinda hem de en ufak miidahalelerinde, kendine destek aldigi
araclar ve kurumlar ne olursa olsun, iktidar tek bi¢imli ve kiitlesel bir
bicimde igler; yasanin, yasagin ve sansiiriin basit ve sonsuza degin ye-
niden iiretilen carklarina gore calisir. Devletten aileye, hiikiimdardan
babaya, mahkemeden giindelik kiiciik cezalara, toplumsal egemenlik



mercilerinden 6zneyi olusturan yapilara, yalmzca farkl 6lceklerde, ge-
nel bir iktidar bi¢imi bulunur. Bu bi¢im, kurala uyan ve uymayan, kar-
s1 gelinenle ceza ikililerini iceren hukuktur. ister hukuku dile getiren
hiikiimdar, ister yasaklayan baba, susturan sansiircii ya da yasay: s6y-
leyen hoca kiligina sokalim, her durumda iktidar hukuksal bir bigim
yoluyla semalagtinlir ve yol actig: etkiler itaat biciminde tamimlanir.
Yasa olan bir iktidar kargisinda, uyruk olarak kurulan —uyruklagtirilan—
ozne, itaat eden konumundadir.’ iktidarin, tiim bu diizlemlerdeki bi-
cimsel tiirdesligine, boyun egdirdigi kisideki —ister hiikiimdar kargisin-
daki uyruk, ister devlet karsisindaki vatandag, ana baba kargisindaki
cocuk, hoca kargisindaki 6grenci olsun— genel boyun egme bigimi te-

kabiil eder. Bir yanda yasa koyucu iktidar, diger yanda itaat eden uy- = -

ruk.

Iktidarin cinselligi bastirdigina iligkin genel temanin altinda da, ar-
zuyu olusturan yasa fikrinin altinda da aym varsayilan mekanizma ya-
tar. Bu mekanizma, garip bir bi¢cimde sinirlayici olarak tanimlanir. Bu-
nun birinci nedeni bu iktidarin kaynaklarinin yoksul, yontemlerinin eli
siki, kullandig taktiklerin tekdiize olmasi, yeni buluglar ortaya ¢ikar-
madaki yetersizligi ve adeta hep kendini tekrarlamaya kogullu olmasi-
dir. Ikinci neden, bu iktidarin yalmizca “hayir” deme giiciine sahip bir
iktidar olmasidir; higbir gey iiretecek halde degildir, ancak sinir koyma
yetenegine sahip oldugundan, temelde enerjiye kargidir; etkili olmasi-
nin paradoksu bu olmahidir: Boyun egdirdiginin de kendi izin verdigi
diginda hicbir sey yapamamasini saglamaktan bagka higbir sey yapa-
mamak. Sonuncu neden de bu iktidarin temel olarak salt yasanin dile
gelisini ve salt yasagin isleyisini merkez alan temelde hukuksal bir
modele dayanmasidir. Tiim egemenlik, boyun egdirme ve uyruk olma
kipleri sonugta itaat etkisine indirgenir.

Bu hukuksal iktidar diigiincesinin ve beraberinde onun iiretken et-
kinligini, stratejik zenginligini ve pozitifligini olugturan her geyin yok
sayilmasinin bu derece kolaylikla kabul edilmesinin nedeni nedir? Bi-
zimki - gibi iktidar aygitlarinin bdylesine ¢ok, torenlerinin béylesine
gozle goriiliir ve araglarimin sonugta bu denli giivenli oldugu bir top-
lumda; ince ve kopuk iktidar mekanizmalari icat etmede tiim digerle-
rini agan bir toplumda, neden iktidar yasagin olumsuz ve cansiz bigi-
mi gercevesinde kabul etme egilimi vardir? Neden egemenlik tertibat-
lan salt yasaklama yasasinin usuliiyle Ortiistiiriiliir?

Bunun genel ve taktik nedeni kendiliginden ortadaymug gibi gorii-
niir: iktidar ancak kendine ait bir béliimii maskeledigi takdirde hosgo-
* Bkz. 51. sayfadaki dipnot. (y.h.n.)




riilebilir. Bagaris1 kendi mekanizmalarinin ne kadarini saklayabildigiy-
le orantilidir. Iktidar tiimiiyle olumsuz olsaydi kabul edilir miydi? Giz,
onun i¢in bir “kétiiye kullanma” degildir, islerligi i¢in zorunludur. Ve
bu yalmz sdz konusu gizi boyun egdirdigi kisilere zorla kabul ettirdi-
ginden degil, belki de ayn1 zamanda onlar i¢in de zorunlu oldugundan
dolay1 boyledir: Eger iktidarda, 6zgiirliigiin bir boliimiinii —kisitlanmusg
bile olsa— oldugu gibi birakan, arzularina konmus basit bir simir goér-
meseler onu kabul ederler miydi? En azindan bizim toplumumuzda
iktidarin kabul edilebilirliginin genel bicimi, onun 6zgiirliige ¢izilmis
katiksiz bir sinir olarak tanimlanmis halidir.

Bunun belki tarihsel bir nedeni vardir. Ortagagda gelisen biiyiik ik-

—— tidar kurumlar1 —monarsi, aygitlariyla devlet— daha onceki iktidarlara

dayanarak ve belli bir noktaya kadar da onlara karsi konumlanarak
yiikseldiler. Bunlar yogun, birbirine gecmis, ¢eliskili, topragin iizerin-
de kurulan dolayli ya da dolaysiz egemenlige, silah kullanmaya, serf-
lige, hiikiimdar-teba iliskilerine bagl iktidarlardi. Eger bu kurumlar
yerlesebildiler ve bir siirii taktik ittifaktan yararlanarak kendilerini ka-
bul ettirmesini bildilerse, bunun nedeni, kendilerini diizenleme,
hakemlik etme, sinirlama mercileri olarak tanitmalari, s6z konusu ikti-
darlara bir diizen kazandirma, onlar1 yumusatmak iizere ilkeler sapta-
ma ve onlar belli sinirlar ve kurulu bir hiyerarsiye gore dagitma bici-
mi olarak ortaya ¢ikmalaridir. Bu biiyiik iktidar bicimleri, ¢ogul ve
korkusuz giicler karsisinda ve tiirdes olmayan hukuklar iizerinde bir
hukuk ilkesi olarak var oldular. Bu ilkenin ii¢ 6zelligi vardi: Uniter bir
biitiin olarak yapilanmak; istencini yasayla d6zdeslestirmek; bir de ya-
saklama ve yaptim mekanizmalar1 yoluyla hareket etmek. Ilkenin
kullandig1 pax ve justitia (barig ve adalet) formiilii, 6zendigi bu islevi
belirtir: Feodal ya da 6zel savaslarin yasaklanmasi anlaminda baris ve
anlagsmazliklarin 6zel olarak halledilmesinin askiya alinma bi¢imi ola-
rak adalet. Kuskusuz bu, biiyiik monarsi kurumlarinin gelismesinin di-
le getirdigi salt ve basit bir hukuksal yapidan ¢ok baska bir seydi. Ama
iktidarin kullandig dil de, ortagagda olusturulan ya da Roma hukukun-
dan yola ¢ikilarak yeniden olusturulan tiim kamu hukuku kuraminin
sonradan dogruladig gibi, kendisine iligkin olarak sundugu goriintii de
boyleydi. Hukuk, yalmz mutlakiyetci hiikiimdarlar tarafindan ustaca
kullanilan bir silah degildi, tiim monarsi sisteminin digsavurulus kipi ve
kabul edilebilirliginin bi¢imiydi. Ortacagdan bu yana Bati toplumla-
rinda iktidarin kullanimi hep hukuk ¢ercevesinde ifade edilmistir.
XVIIL ya da XIX. yiizyila uzanan bir gelenek bizi, monarsik ikti-
dar1 hep hukuk—olmayanin, yani keyfiligin, kotiiye kullanmalarin, kap-



risin, “pasa keyfi’nin, ayricaliklarin ve 6zelliklerin, geleneksel “oldu-
bitti”lerin siirdiiriilmesinin yaninda gérmeye alistirdi. Ama boyle dav-
ranmak, temel bir tarihsel noktaya, Bat1 monarsilerinin hukuk sistem-
leri olarak kuruldugunu, hukuk kuramlarindan gegerek yansidigini ve
iktidar mekanizmalarin1 hukukun bigimi gergevesinde iglettigini unut-
mak anlarmna gelir. Boulainvilliers’nin Fransiz monarsisine y6nelttigi
suclama —haklan yikmak ve aristokrasiyi al¢altmak igin hukuktan ve
hukukgulardan yararlandigi— ana hatlari itibariyla haklidir. Monarsi ve
kurumlarinin geligsmesi gercevesinde hukuksal-siyasal olanin bu boyu-
tu ortaya ¢cikmustir; bu boyut, siiphesiz, iktidarin iglerken uymus ve uy-
makta oldugu bigcime uygun degildir; ama bu boyut bir yasadir ve ikti-
dar kendini bu yasaya gére tanitir ve bu yasadan yola ¢ikarak diisiiniil-
meyi buyurur. Monarsi tarihiyle iktidar fiilleri ve usullerinin hukuksal-
siyasal soylem tarafindan gizlenmesi bir arada yer almistir.

Diger yandan hukuksal olam1 monargik kurumun disina ¢ikarmak
ve siyasal olam1 hukuksal olandan kurtarmak igin sarf edilen ¢abalara
karsin, iktidarin temsili bu sistemde sikisip kaldi. Fransa’da XVIIL
yiizyllda monarsi kurumunun elestirisi, hukuksal-monarsik sisteme
kars1 gelismedi, katiksiz, kat1 bir hukuk sistemi adina yapilds; ve tiim
olumlamalarina karsin siirekli hukuk disina tasan ve kendisi yasalarin
lizerinde yer alan bir monarsiye karsi tiim iktidar mekanizmalar abart-
masiz ve hilesiz olarak bu sistem igine siiziilebiliyordu. Iste o zaman
siyasal elestiri, monarsiyi suglamak i¢in bu monarsinin geligsmesine eg-
lik etmis olan tiim hukuksal muhakemeden yararlandi; ama hukukun
iktidarin gercek bigcimi oldugu ve iktidar hep hukuk bigimine biirii-
nerek kullanilmas: gerektigi ilkesini sorgulamadi. Siyasal kurumlarin
bir bagka elestirisi de XIX. yiizyilda ortaya ¢ikt1; burada s6z konusu
olan yalmzca gergek iktidarin hukuk kurallarindan kagindigini degil,
ayn1 zamanda hukuk sisteminin siddet uygulama bigimlerinden biri ol-
dugunu, bu siddeti bazilarinin yararina kullanmak ve genel yasa gorii-
niimii altinda bir egemenligin bakigimsizliklarinin ve adaletsizlikleri-
nin iglemesini sagladigin1 gostermek oldugundan, bu elestiri gok daha
radikaldir. Ama bu hukuk elestirisi de, iktidarin 6zde ve ideal olarak te-
mel bir hukuka gore kullanilmasi gerektigi koyutuna dayanur.

Isin oziinde, cag ve amag farklilklarina karsin, monarsi, iktidar
temsiline musallat olmay1 birakmadi. Siyasal diisiince ve gbziimleme
alaninda, kralin kellesi hala ugurulmadi. Iktidar kuraminda hukuk ve
siddet, yasa ve yasadisilik, isteng ve ozgiirliik, 6zellikle de devlet ve
egemenlik (bu egemenlik artik hiikiimdarin kisiligi degil de kolektif
bir varlik cercevesinde sorgulansa da) sorununa verilen énem bundan



kaynaklamir. iktidan bu sorulardan hareketle goz Sniine getirmek, bu
sorulari toplumlarimizdaki son derece 6zgiin bir tarihsel bicimdén, hu-
kuksal monargiden hareketle goz oniine getirmek demektir. Ama bu bi-
¢cim cok Ozgiin olmakla birlikte gecicidir. Ciinkii her ne kadar bu mo-
narginin birgok bicimi kalmig ve kalmaktaysa da, olasilikla hukukun
temsiline indirgenemeyecek ¢ok yeni iktidar mekanizmalar: yavag ya-
vas -monarsinin icine girmistir. Bu iktidar mekanizmalarinin, XVIII.
yiizyildan baslayarak insanlarin yasaminin, canli bedenler olarak in-
sanlarin sorumlulugunu en azindan belli bir 6l¢iide yiiklenen mekaniz-
malar oldugunu ileride gorecegiz. Gergi hukuksal olan, esas olarak ta-
sarruf hakki ve oliimii merkez alan bir iktidar1 (kapsayici bigcimde ol-

—— masa da) temsil etmeye yaramigtir ama, bu unsur hukuk degil teknik,

yasa degil normallestirme, ceza degil yonetim araciligiyla isleyen ve
hem devleti, hem de aygitlanim asan diizey ve big¢imlerde uygulanan
yeni iktidar yontemleriyle kesinlikle tiirdes degildir. Yiizyillardan be-
ri, hukuksal olanin, iktidar1 gitgide daha az kodladig: ya da onun tem-
sil sistemi iglevini giderek daha az gordiigii bir toplum tiiriine girmis
bulunuyoruz. Gidisatimiz bizi hukukun egemenliginden giderek uzak-
lagtirmaktadir. Ayrica bu egemenlik gecmiste, heniiz Fransiz Devri-
mi’nin ve bu devrimin agtig1 anayasalar ve yasalar caginin yakin gele-
cek icin kendisini (hukukun egemenligini) vaat ettigi donemde zaten
gerilemeye baglamustur.

Iktidarla cinsellik iligkileri iizerine giiniimiizde yapilan ¢ziimle-
melerde ortaya c¢ikan, yine bu hukuksal temsildir. Ne var ki sorun,
arzunun iktidara gercekten yabanci olup olmadigini, yasadan énce mi
yer aldigim1 yoksa ¢ogu zaman diisiiniildiigii gibi tersine yasa tarafin-
dan mu olusturuldugunu bilmek degildir. Onemli olan nokta bu diizey-
de yer almaz. Arzu su da olsa, bu da olsa, hep hukuksal ve s6ylemsel
olan bir iktidara, merkez noktasim1 yasanin dile getirilmesinde bulan
bir iktidara oranla diisiiniilmeyi siirdiirmektedir. Hala hukuk kuramci-
lar1 ve mopnarsi kurumunun ¢izmis oldugu belli bir yasa-iktidar, ege-
menlik-iktidar imgesine baglh kalinmaktadir. Ve eger yontemlerinin so-
mut ve tarihsel oyunu cercevesinde bir iktidar ¢éziimlemesi yapmak
istiyorsak, yakamizi kurtarmamiz gereken sey 1§te bu imge, yani yasa-
nin ve egemenligin bu kuramsal ayricaligidir.

Bu cinsellik tarihinin, daha dogrusu iktidarla cinsellik iizerine soy-
lemin tarihsel iliskilerini ele alan aragtirma dizisinin benimsedigi pro-
jenin dongiisel oldugunu, yani birbirine génderme yapan iki girigim-
den olustugunu rahathikla kabul ediyorum. Hukuksal ve olumsuz bir
iktidar temsilinden kurtulmaya calisalim, onu yasa, yasak, 6zgiirliik ve



egemenlik terimleri cercevesinde diisiinmekten vazgecelim. O zaman,
goriiniirde yasamimizin ve bedenimizin en yasak boliimlerinden biri
olan bu seye, yani cinsellige iligkin yakin tarihte olup bitenleri nasil
¢Oziimleriz? Yasaklama ve engelleme kipi olmaksizin, iktidar cinsel-
lige nasil ulagir? Bu amagla hangi mekanizma, taktik ya da tertibatlar1
kullanir? Ama buna karsilik, biraz titiz bir incelemenin, modem top-
lumlarda iktidarin gercekte cinsellige yasa ve egemenlik kipiyle yonet-
medigini gosterecegini kabul edelim; tarihsel ¢oziimlemenin yalmzca
bir “yasak”in etkisinden daha karmagik ve ozellikle de daha pozitif
nitelige sahip gercek bir cinsellik “teknoloji”sini ortaya ¢ikardigim
varsayalim; o zaman bu 6rnek —ki ayricalikli olmadigin1 séylememiz

zordur, zira iktidar, bagka her yerden ¢ok burada yasak koyma seklinde ==

isliyor gibi goriinmektedir— bizi iktidar konusunda, hukuk sistemi ve
yasa bicimine bagh olmayan ¢oziimleme ilkeleri edinmeye zorlamaz
m? O halde, stz konusu olan aynm1 zamanda hem bagka bir iktidar ku-
ramindan yola ¢ikarak bagka bir tarihsel sifre ¢ozme ¢izelgesi olustur-
mak, hem de koca bir tarihsel malzemeye biraz yakindan bakarak ya-
vag yavag bagka bir iktidar anlayisina dogru ilerlemektir. Yani hem cin-
selligi yasa olmaksizin, hem de iktidan kral olmaksizin diigiinmek...

B. YONTEM

O halde nedir yapacagimiz? Cinsellik iizerine gelistirilen bir bilgi tii-
riiniin olusumunu baski1 ya da yasa kavramlariyla degil de, iktidar kav-
ramiyla ¢oziimlemek. Ama bu “iktidar” sézciigii, kimligine, bigimine,
birligine iliskin bir¢ok yanlis anlamaya yol agabilir. Iktidar derken,
belli bir devlet igcinde vatandaglarin bagimliligim1 garanti eden kurum
ve aygitlar biitiinii olan —biiyiik “i” ile yazilan— iktidar’dan s6z etmek
istemiyorum. Iktidardan anladigim, siddetin tersine kural bigimini ta-
styan bir uyruklagtirma kipi de degil. Bir 6ge ya da bir grup tarafindan
bir bagka grup iizerinde kullanilan ve etkileri birbirini izleyen tiireme-
lerle toplumsal biinyenin biitiiniiniin i¢inden gegen bir egemenlik sis-
temi de degil iktidardan anladigim. Iktidar kavramindan yola gikarak
yapilan ¢6ziimleme, ilk veri olarak devletin egemenligini, yasanin bi-
cimini ya da bir egemenligin biitiinsel birligini ele almamalidir; bunlar
daha ¢ok iktidarin nihai bigimleri olacaktir. Bana-gére iktidardan ilk
once uygulandiklar1 alana ickin olan ve kendi orgiitlenmelerini kuran
giic iliskileri coklugunu anlamak gerekir; yani, miicadeleler ve karst
karsiya gelmeler yoluyla bu iligkileri doniistiiren, giiclendiren, tersine



ceviren hareketi anlamak; bu gii¢ iligkilerinin, bir zincir ya da sistem,
ya da tersine onlar birbirlerinden tecrit eden farkliliklar ve kargitliklar
olusturacak bicimde birbirlerinde bulduklar1 dayanaklar1 anlamak; ve
nihayet, genel ¢izgisi ya da kurumsal saydamlagmasi devlet aygitlarin-
da, yasanin formiile edilmesinde ve toplumsal hegemonyada gelisen
stratejileri —s6z konusu giic iligkileri bu stratejilerin i¢inde etkili olur-
lar— anlamak. Iktidarin olabilme kosulunu, en azindan islerligini, en

“kenar” etkilerine degin anlagilir kilmay1 ve onun mekanizmalarini

toplumsal alanin anlagilirlik ¢izelgesi olarak kullanmay: saglayan go-
riis agisiny, tiiremis ve kademe kademe inen bicimlerin oradan hareket-
le dallanip budaklanacag tek bir odakta, merkezi bir noktanin 6n var-
liginda aramamak gerekir. Egitsizlikleriyle iktidar durumlarini, ama
hep yerel ve istikrarsiz iktidar durumlarini devreye sokan, giic iligkile-
rinin oynak kaidesidir. Iktidar her yerde hazir ve nazirdir: Ama bu, her
seyi yenilmez birliginin catisi altinda kiimelestirme ayricaligina sahip
olmasindan degil, her an, her noktada, daha dogrusu bir noktayla bir
bagka nokta arasindaki her bagintida iiriiyor olmasindan kaynaklanur.
Iktidar her yerdedir; her seyi kapsadigindan degil, her yerden geldigin-
den dolayi her yerdedir. Ve iktidar, siirekli, tekrara dayali, cansiz, ken-
di kendini yeniden iireten her geyiyle, tiim bu hareketliliklerden yola
¢ikarak beliren, bunlarin her birini destek alan ve geri dénerek onlar
sabitlestirmeye c¢aligan genel bir sonugtur. Siiphesiz adc1’ olmak gere-
kir: Iktidar bir kurum, bir yap1 degildir; bazilarinin bastan sahip oldu-
gu belirli bir gii¢ degil, belli bir toplumda karmagik bir stratejik duru-
ma verilen addur.

Bu durumda acaba bilinen formiilii ters ¢evirip siyasetin bagka yon-
temlerle siirdiiriilen bir savas oldugunu mu séylemek gerekir? Eger sa-
vagla siyaset arasinda bir diizlem farkinin korunmasi isteniyorsa, bel-
ki, bu gii¢ iligkileri coklugunun ya “savag” bigimi ya da “siyaset” bigi-
mi ¢ercevesinde kodlanabilecegini —hicbir zaman tam degil kismen ol-
mak lizere— ileri siirmek gerekecektir; béylece bu dengesiz, tiirdes ol-
mayan, istikrarsiz, gergin gii¢ iligkilerini biitiinlestirmek i¢in iki farkl
(ama hep birbirinin yerine gecmeye yatkin) strateji olacaktir.

Bu ¢izgi izlenerek birtakim oneriler ileri siiriilebilir:

— iktidar elde edilen, koparilan ya da paylasilan, korunan ya da el-
den kacirilan bir sey degildir; iktidar sayisiz noktadan ¢ikarak, esitsiz
ve hareketli iligkiler icinde igler.

— Iktidar iligkileri, baska tiir iligkilere (ekonomik siiregler, bilgi ilis-

* Adcilik (Fransizcas! “nominalisme”): Timellerin gercek varolusa sahip olmad{gnnl,
dolayisiyla genel kavramlann nesnel gergekliklerinin olmadi§ini savunan felsefi gé-
rds. (y.h.n.)



kileri, cinsel iligkiler) gére digsallik konumunda degildir; onlara ickin-
dir; bu bagintilar iktidar i¢inde olusan boliisiim, esitsizlik ve dengesiz-
liklerin dolaysiz sonug¢landir ve buna karsilik onlar da bu farklilagma-
larin i¢ kosullandir; iktidar iligkileri, basit bir yasaklama ya da siirdiir-
me rolii olan iistyap1- konumunda yer almazlar; var olduklar yerde
dogrudan iiretici bir rol oynarlar.

— Iktidar asagidan gelir; yani iktidar iliskilerinin kokeninde ve ge-
nel kahp olarak, egemen olanlarla onlara bagiml olanlar arasinda iki-
li bir kargithik, yukaridan agagiya ve toplumsal biinyenin derinliklerine
degin gitgide daha kisith gruplar iizerinde etkisini gosteren o ikilik
yoktur. Daha ¢ok iiretim aygitlari, aileler, kisith gruplar, kurumlar igin-

de olusan ve rol oynayan gii¢ iligkilerinin, toplumsal biinyede boylu -£3_

boyunca olusan catlagin etkilerine destek olusturduklarim varsaymak
gerekir. O zaman bu iligkiler, yerel catismalann i¢inden gecen ve on-
lan birbirine baglayan genel bir gii¢. ¢izgisi olustururlar, tabii aym za-
manda da, yeniden dagitim, aym cizgiye getirme, tiirdeslestirme, dizi-
ler halinde diizenleme, aym odakta birlestirme gibi iglemleri yapmaya
girisirler. Biiyiik egemenlikler, tiim bu.catismalarin yogunlugunun sii-
rekli destekledigi hegemonik sonuglardir. o

— iktidar bagintilar1 hem kastidir, hem de 6znel degildir. Eger ger-
cekte anlagilir nitelikleri varsa, bu, onlarin nedensellik kavram gerge-
vesinde, onlara izah teskil edecek bir bagka mercinin sonucu oldukla-
rindan degil, yer yer belli bir hesaba maruz kaldiklarindandir: Bir dizi
hedef ve amag¢ olmaksizin isleyen iktidar yoktur. Ama bu, iktidarin ki-
sisel bir 6znenin se¢iminin ya da kararimn sonucu oldugu anlamina
gelmez; ne yoneten kast, ne devlet aygitlarim denetleyen gruplar, ne en
onemli iktisadi kararlar alanlar, bir toplumda isler durumda olan (ve o
toplumu isleten) iktidar sebekesinin tiimiinii calistirabilirler. Iktidarin
rasyonelligi, cogu zaman dahil olduklann simirh diizeyde gayet acik
olan —zira iktidar, yerel diizeyde fevkalade hayasizdir— birbirlerine ek-
lenerek, cagrida bulunarak, yayilarak, destek ve kosullarim bagka yer-
de bularak sonucta biitiiniin tertibatim ¢izen taktiklerin rasyonelligidir.
Bu diizeyde mantik heniiz halihazirda gayet acgik, hedefler de anlagila-
bilir durumdadir; yine de kimi zaman o hedefleri olusturmus kimsenin
kalmadig, formiile dokecek kisilerin ise pek az oldugu gdoriiliir; “mu-
citleri”’nin ya da sorumlularimin genelde hig¢ de ikiyiizlii olmayan geve-
ze taktiklerini esgiidiimleyen anonim ve neredeyse dilsiz biiyiik strate-
jilerin gizhi 6zelligidir bu.

— Iktidarin oldugu yerde direnme vardir, ancak —ya da daha dogru-
su bu yiizden— direnme hi¢cbir zaman iktidara gore digsal bir konumda
degildir. Acaba kagcimlmaz bicimde yasaya boyun egdigimizden dola-



y1 zorunlu olarak iktidarin “i¢inde” oldugumuzu, ondan “kacilmadigi-
n1”, ona oranla mutlak bir digsalin olmadigin1 m: s6ylemek gerekir? Ya
da tarih aklin kurmazlig1 olduguna gore, iktidarin da tarihin —hep galip
gelen— kumazlig1 oldugunu mu ileri siirmeliyiz? Bu, iktidar iligkileri-
nin ¢ok kesin bigimde bagintisal olma niteligini bilmemek anlamina
gelecektir. iktidar iliskileri, bir direnme noktalar coklugu uyarinca var
olabilirler; bu noktalar, iktidar iliskilerinde rakip, hedef, destek, ya da
bir kavga icin atilim roliinii oynarlar. Bu direnme noktalari, iktidar se-
bekesinin her yaminda mevcuttur. Dolayisiyla, iktidara karst, ulu bir
Red’din tek bir mekén1 —bagkaldirmanin ruhu, tiim ayaklanmalarin yu-
vasi, devrimcinin katiksiz yasasi— yoktur. Tiirlerinin 6érnegini olustu-

== ran, olanakli, zorunlu, olanaksiz, kendiliginden, yaban, yalniz, danigik-

L, yiikselen, siddetli, uzlasmaz, uzlagmaya yatkin, ¢cikar giiden, kurban
vermeye hazir direnmeler vardir. Ama bu, direnmelerin birer karsi atis,
madalyonun, temel egemenligine gore sonucta hep edilgen nitelige sa-
hip olan &biir yiiziinii olusturan birer bog unvan olduklann anlamina
gelmez. Direnmeler, tiirdes olmayan birtakim ilkelere bagh olmamak-
la birlikte birer tuzak, zorunlu olarak yerine gelmeyen birer vaat de de-
gildir. iktidar bagintilarindaki 6teki mercidirler; bu bagmtilar icinde
yok edilemez karsiliktirlar. Dolayisiyla onlar da diizensiz bicimde da-
gilmislardir: Direnme noktalary; diigiimleri, odaklari, kimi zaman
gruplan ya da insanlan degismez bicimde ayaklandirarak bedenin ba-
z1 noktalarini, yasamin kimi ugraklarin1 ve bazi davranis tiirlerini ateg-
lendirerek, az ya da ¢ok yogunlukla zaman ve uzam icinde yayilirlar.
Peki radikal kopmalar; ikiye ayiran ve kitlesel nitelige sahip boliigiim-
ler yok mudur? Bazen vardir. Ama ¢ogu zaman, bir toplumda yer de-
gistiren ayriliklara yol agan, birlikleri bozan ve yeniden kiimelesmele-
re neden olan, kisileri yoklayan, parcalara ayiran ve yeniden bigimlen-
diren, onlarda, bedenlerinde ve ruhlarinda yok edilemez bélgeler gizen
hareketli ve gecici direnme noktalan s6z konusudur. Tipki iktidar ilig-
kileri sebekesinin, sonunda, tam anlamiyla iglerinde yer etmeksizin ay-
git ve kurumlara giren kalin bir doku olusturmasi gibi, direnme nokta-
larinin sagilmis olmalat1 toplumsal kademelesmelerin ve kisisel birlik-
lerin icinden gecer. Ve nasil ki devlet iktidar bagintilarinin kurumsal
biitiinlesmesine dayaniyorsa, bir devrimi olanakl kilan da bu direnme
noktalarinin stratejik olarak kodlanmasidir.

Iktidar mekanizmalarini, iste bu giig iliskileri alaninda gﬁzﬁmlcrﬁ"éye
calismak gerekir. Boylece uzun siire siyasal diisiincenin goziinii ka-



mastirmig olan Hiikiimdar-Yasa sisteminden kurtulunabilir. Ve Mac-
hiavelli’nin gercekten de hiikiimdann iktidarim gii¢ iligkileri kavram
cercevesinde diisiinmiis ender kisilerden biri oldugu dogruysa —ki ki-
nizmin yarattig1 skandal da kugkusuz buna baghidir— belki de bir adim
daha atarak Hiikiimdar’in kisiliginden feragat etmemiz ve iktidar me-
kanizmalarim gii¢ iligkilerine ickin olan bir stratejiden yola ¢ikarak de-
sifre etmemiz gerekecektir.

Cinsellige ve onun sorumlulugunu yiiklenmis olan “hakikat sGy-
lemleri’ne donecek olursak, ¢éziimlenmesi gereken soru ne “Su ikti-
dar yapis1 ele alindiginda, iktidar bir cinsellik bilimini kurmnaya neden
ve nasil gereksinir?”, ne “XVIIL yiizyildan beri cinsellige iliskin haki-

kat s6ylemi iiretmek icin gosterilen 6zen, hangi genel egemenlige hiz- =

met etti?”’, ne de “Ayn1 zamanda hem cinsel davranigin diizenliligini,
hem de ona iligkin s6ylenenlerin aslina uygunlugunu hangi yasa denet-
ledi?” olmaldir. Cinsellige iligkin falanca tiir bir sdylemde, tarihsel
olarak ve be'irli mekénlarda (gocugun bedeni ¢evresinde, kadinin cin-
selligine iligkin, dogumlarin kisitlanmasi dolayisiyla) ortaya ¢ikan, ha-
kikatin falanca bicimde c¢ekip ¢ikanilmasi biciminde igleyen en dolay-
s1z, en yerel ikiidar bagintilar1 hangileridir? Bu bagntilar, bu tiir sdy-
lemleri nasil olanakli kilar ve ters yonde, bu séylemler nasil onlara da-
yanak islevi goriir? Bastan ve degismez bicimde saptanmus istikrarh
bir tabi kilma tiirii olmadigina gore, bu iktidar bagintilarinin hareketi,
kendi uygulaniglar: yoluyla bazi terimlerin giiclenmesi, bazilannin za-
yiflamas, direnme etkileri, kars: girisimler nasil degisiklige ugrarlar?
Bu iktidar bagintilari, geriye donerek iiniter ve iradeci bir cinsellik si-
yaseti goriiniimii alan biitiinsel bir stratejinin mantigina gore birbirleri-
ne nasil baglamirlar? Céziimlenmesi gereken sorular iste bunlardir. Ka-
baca sdyleyecek olursak: Cinsellik iizerinde etki yapan biitiin minna-
cik siddetleri ve ona gevrilen biitiin bulanik bakislar biiyiik Iktidar’in
tek bicimine baglamaktansa, cogul ve hareketli iktidar bagintilan ala-
nindaki cinsellige iliskin bolca soylem iiretimini su yiiziine ¢ikarmak
gerekir.

Bu da, onceden dort kural koymay1 gerektirecektir. Ama bunlar
yontemin gerekleri degil, olsa olsa tedbirli olmak adina saptanan hii-
kiimlerdir.

1. Ickinlik kuraly

Bilimsel, tarafsiz ve 6zgiir bir bilgiyle mesru bir bagintiya sahip olan
belli bir cinsellik alaninin oldugunu varsaymaktansa, bunun, iktidarin



gerektirdigi seylerin —ekonomik ya da ideolojik— yasaklama mekaniz-
malarin1 devreye soktugu bir alan oldugunu diisiinmek gerekir. Cinsel-
lik bilinmesi gereken bir alan olarak yapilanmigsa, bunu kendisini
miimkiin bir nesne olarak kurmus olan iktidar bagintilarindan yola ¢i-
karak yapmustir. Ve buna karsilik, eger iktidar onu hedef alabilmisse,
bu, bilgi tekniklerinin ve sdylem yontemlerinin onu kusatabilme giicii-
ne sahip olabilmelerindendir. Bilgi teknikleriyle iktidar stratejileri ara-
sinda, her birinin 6zgiil rolii olsa ve birbirlerine farkliliklarindan yola
cikarak eklemlenseler bile, hicbir digsallik yoktur. Dolayisiyla bilgi-ik-
tidarin “yerel odaklar1” diye adlandiracagimiz seyden yola cikacagiz:
Ormnegin giinah ¢ikaran kisi ile papaz, ya da miimin kisi ile ona giinah

~— cikarttiran yetkili arasinda olusan baglar gibi. Bu diizeyde ve denetlen-
mesi gereken “ten”in yarattifi kosullarda, farkli sdylem bicimleri
—kendini sinama, sorgulama, itiraf, yorum, miilakat— bir tiir siirekli
gelgitle bagimlilik bicimleri ve bilgi semalar: aktarirlar. Ayni bicimde,
.besiginde, yataginda ya da odasinda, hepsi onun cinsel etkinliginin en
ufak disavurumuna dikkat kesilmis bir ana baba, dadi, hizmetci, egit-
bilimci ve doktor siiriisiiyle ¢evrili cocugun goézetim altindaki bedeni,
XVIIL yiizyildan sonra bilgi-iktidarin bir bagka “yerel odagin1” olus-
turmustur.

2. Kesintisiz degiskenlik kurallar:

Cinsellik alaninda kimin iktidar sahibi (erkekler, yetiskinler, ana baba-
lar, doktorlar), kimin iktidardan yoksun (kadinlar, gencler, ¢ocuklar,
hastalar) oldugunu; ya da kimin bilmeye hakki1 olup, kimin zorla bilgi-
sizlige mahkiim edildigini degil, gii¢ iliskilerinin hareketleri yoluyla
icerdikleri degigimlerin semasini arastirmak gerekir. “Iktidar dagitim-
lar1”, “bilginin sahiplenilmesi” ya en giiclii 6genin giderek giiclenme-
si, ya iliskinin ters ¢evrilmesi ya da her ikisinin ayn1 anda gelismesi sii-
recinde yalmzca anlik kesitler olustururlar, Bilgi-iktidar bagintilar1 ve-
rili boliigiim bicimleri degil “doniisiim kaliplari”dir. XIX. yiizyilda ba-
ba, ara, egitmen, doktor tarafindan ¢ocugun ve onun cinsel etkinligin
cevresinde olusturulan kiime, bitmek bilmez doniisiimler ve siirekli yer
degistirmelere zemin olusturmustur. Ve bunun en géze batan sonugla-
rindan biri tuhaf bir tersine cevirmedir. Baglangicta cocugun cinsel
etkinligi doktorla ana babalar arasinda dogrudan kurulan bir iliski cer-
cevesinde (6giit, cocugu gdzetleme onerisi, gelecege iliskin tehdit ko-
nusu) sorunsallasmisken, sonucta yetigkinlerin kendi cinsel etkinlik-
leri, psikiyatristle cocuk arasindaki bir iligkide sorgulanur.



3. Cifte kosullanma kural:

Higbir “yerel odak”, hicbir “degisim semas1” sonugta, birbirini izleyen
bir baglantilar dizisi yoluyla bir biitiin stratejisine dahil olmadikg¢a is-
lerlik kazanamaz. Buna karsilik, hicbir strateji, kendisi i¢in uygulanim
ve sonug degil de dayanak ve sabitlestirici nokta islevi goren kesin ve
saglam baglantilara dayanmadikga biitiinsel etkiler yaratamaz. Birinci-
lerle ikinciler arasinda iki ayr (biri mikroskopik, digeri makroskopik)
diizlem varmig gibi bir kesinti yoktur; ama tiirdeslik de yoktur (sanki
biri Obiiriiniin biiyiitiilmiis bir yansimasi ya da minyatiirlesmesiymis
gibi); bir stratejinin olasi taktiklerinin 6zgiilliigiinii, taktiklerin de ken-

dilerini isler kilan stratejik kilif yoluyla ¢ifte kosullanma siireci gegir-

melerini goz oniinde bulundurmak daha dogru olur. Bu durumda baba,
aile i¢cinde hiikiimdar ya da devletin “temsilcisi” degildir. Ayn1 sekilde
bunlar da (hiikiimdar ve devlet) babanin bir baska ol¢iideki izdiigiimii
degildirler. Aile toplumu yeniden iiretmez; toplum da buna karsilik ai-
leye 6ykiinmez. Ama aile tertibati, diger iktidar mekanizmalarina oran-
la tecrit edilmigligi ve ¢okbigimliligi cercevesinde, dogurganligin Malt-
huscii denetimi i¢in girigilen biiyiik manevralarda, niifus¢u kigkirtma-
larda, cinselligin tibbilestirilmesinde ve iiretken olmayan cinsellik bi-
cimlerinin psikiyatriklestirilmesinde bir kaide iglevi gorebilmistir.

4. Soylemlerin taktik cokdegerlili §i kurali

Cinsellik iizerine soylenenler bu iktidar mekanizmalarinin basit izdii-
slim yiizeyi olarak ¢oziimlenmemelidir. Ciinkii iktidar ve bilgi birbir-
lerine tam da sdylem icinde eklemlenirler. Ve bu nedenle sdylemi, (tak-
tik iglevi ne tek bigcimli ne de istikrarh olan) kesintili bir pargalar dizi-
si olarak kavramak gerekir. Daha kesin bicimde belirtmek gerekirse,
alimlanan s6ylemle diglanan soylem ya da egemen sOylemle egemen-
lik altindaki sdylem arasinda boliistiiriilmiis bir soylem diinyas:1 degil,
cesitli stratejiler dahilinde islerlik gosterebilecek ¢ogul soylemsel 6ge-
ler diisinmek gerekir. Yeniden olusturulmas: gereken sey, tasidig soy-
lenmis ve sakh kalmis seylerle, kabul edilmis ya da yasaklanmug ifade-
lerle, konusana, onun iktidar konumuna ve icinde yer aldig1 kurumsal
baglama gore degistigi varsayilan bi¢imi ve etkileriyle, bir de aym for-
miillerin karsit amaglarla yeniden kullanilmasi ve yer degistirmesine
tanidig: olanaklarla, iste bu paylastirmadir. S6ylemler de tipki suskun-
luklar gibi sonsuza degin iktidara boyun egmis ya da ona kars1 olugtu-
rulmus olmaktan uzaktir. S6ylemin aym1 zamanda iktidarin hem araci



hem sonucu olabilecegi, ayrica karsit bir strateji igin engel, tokez, di-
renme noktasit ve ¢ikis da olusturabilecegi karmagik ve istikrarsiz bir
biitiinii kabul etmek gerekir. Soylem iktidar1 harekete gecirir ve iiretir;
onu giiglendirir ama ayn1 zamanda da yipratir, zayiflatir ve onun silin-
mesini saglar. Ayni bigcimde, suskunluk ve giz iktidan korur, onun koy-
dugu yasaklari sabitlegtirir, ama ayn1 zamanda onun ¢atigmalarin yu-
musatir ve az ya da ¢ok karanlik hosgoriilere yer agar. Ornegin doga-
ya karsi iglenen “o” biiyiik giinahin tarihini diigiinelim. Livataya —o son
derece karigik kategoriye— iligkin metinlerin agir1 sakliligi, bu konuya
iligkin neredeyse genel suskunluk, uzun siire ¢ift yonlii bir iglerlige yol
actr: Bir yandan asir1 bir katilik (X VIIL yiizyilda uygulanan ve yiizyi-

-Iin ilk yarisinda hicbir 6nemli protesto hareketine neden olmayan yak-

ma cezasi), diger yandan goriiniirde gercekten ¢ok genis bir hoggorii
(bu hosgoériiniin varligi, ya adli mahkimiyetlerin azligindan hareketle
dolayl olarak, ya da orduda veya 6zel din kurslarinda bulunabilen er-
kek cemiyetlerine ait bazi tanikliklardan hareketle daha dogrudan bi-
cimde cikarsanir). Ancak, XIX. yiizyilda, psikiyatride, hukuksal icti-
hatta ve edebiyatta, egcinselligin, sapkinligin, oglanciligin “psisik her-
mafroditlik”in tiirlerine iligkin bir dizi sdylemin ortaya ¢ikmasi, hig
kugkusuz “bozulmanin” bu ydresindeki toplumsal denetimlerin giiclii
bicimde artmasina olanak sagladi; ama aym1 zamanda da buna “karsi-
lik niteligi tastyan” bir sdylemin olugmasina yol agti: Escinsellik ken-
disinden sz etmeye, mesrulugunu ya da “dogalligr’’n1, cogu zaman da
tibbi olarak safdig1 biralkalmasina neden olan s6z dagarcigim ve kate-
gorileri kullanarak talep etmeye giristi. Bir yanda iktidar s6ylemi, kar-
sisinda da ona karsi ¢ikan bir soylem yoktur. Soylemler, gii¢ iligkileri-
nin alaninda birer taktik 6ge ya da bloktur; aym strateji iginde farkls,
hatta karsit soylemler olabilir; ya da tersine soylemler karsit stratejiler
icinde hig¢ bicim degistirmeksizin gidip gelebilirler. Cinsellik iizerine
geligtirilen sdylemlere, her seyden once hangi kuramdan tiirediklerini,
hangi ahlaksal paylasimlar: siirdiirdiiklerini ya da, —egemen ya da ege-
menlik altindaki— hangi ideolojiyi temsil ettiklerini sormak gerekmez:
Asil gereken onlari iki diizlemde sorgulamaktir: taktik iiretkenlikleri
(hangi karsilikli iktidar ve bilgi etkilerini saghyorlar) ve stratejik bii-
tiinlesmeleri (ortaya ¢ikan gesitli catigmalann gu ya da bu evresinde on-
larin kullamimin1 hangi konjonktiir ve hangi gii¢ iligkisi gerekli kilar)
diizleminde.

S6z konusu olan, yasanin ayricaliginin yerine hedefi koyan, yasa-
gin ayricalifinin yerine taktik etkililigin bakis agisini, egemenligin ay-
ricaliginin yerine tiimel ama higbir zaman istikrarli olmayan egemen-



lik etkilerinin olugtugu ¢ogul ve hareketli bir giic iliskileri alanimin
bakis agisin1 koyan bir iktidar anlayisina dogru yonelmektir. Yani hu-
kuk modeli yerine stratejik modeli dikkate almaktir. Ve bunu kesinlik-
le spekiilatif bir se¢cim ya da kuramsal bir tercih nedeniyle degil, Bati
toplumlannin 6nemli bir 6zelliginin, uzun zaman aslen savaslarda —her
tiir savagta— disavurulan giic iliskilerinin yavag yavas siyasal iktidar
diizeyinde igliyor olmasi nedeniyle yapmak gerekmektedir.

C. ALAN

Cinselligi, ona boyun egdirmek icin ugrasip duran ve ¢ogu zaman da 2
ona tamamen egemen olmayi basaramayan bir iktidara karsi dogal ola-
rak yabanci ve zorunlu olarak itaatsiz bir tepki olarak tammlamamak
gerekir. Cinsellik daha cok erkeklerle kadinlar, genglerle yashlar, ana-
balarla ¢ocuklar, egitmenlerle 6grenciler, papazlarla laikler, bir merke-
zi yonetimle halk arasindaki iktidar bagintilar i¢in son derece yogun
bir gecis noktasidir. Iktidar bagintilarinda cinsellik en sakh 6ge degil,
en biiyiik aragsalliga sahip olan 6gelerden biridir: Olabildigince fazla
manevrada kullamlabilir ve gesitli stratejiler i¢in dayanak noktas: ve
mentese gorevi iistlenebilir bir nitelik tagir.

Tiim toplum 1¢in gegerli ve cinselligin her tiir disavurumuna uygu-
lanabilir tek, biitiinsel bir strateji yoktur: Ornegin, cogu zaman cesitli
yollardan tiim cinsel etkinliginin iiretkenlik islevine, heteroseksiiel ve
yetiskinlere iligkin bigcimine ve evlilikteki megruluguna indirgenmek
istenmis olmasu, her iki cinsi, her yagi1 ve her toplumsal simfi ilgilendi-
ren cinsellik politikalarinda kullamlan cesitli yontemleni ve saptanan
amagclan agiklamaz.

Ilk asamada, X VIII. yiizyildan itibaren cinsellige iliskin 6zel bilgi
ve iktidar tertibatlar gelistiren dort biiyiik biitiin ayirt edilebilir. Bun-
larin hepsi tek bir biitiin halinde, o anda dogmadilar; ama o dénemde
bir uyumluluk kazandilar, iktidar alaminda bir etkililige, bilgi alaninda
da bir iiretkenlige eristiler. Bu etkililik ve iiretkenlik onlann goreli
ozerklikleri cercevesinde tanimlamamiza olanak saglar.

Kadin bedeninin histeriklestirilmesi: Bu, ii¢ yonlii bir siirectir: Ka-
din bedeni, biitiiniiyle cinsellikle dolup tagan bir beden olarak ¢oziim-
lenmigtir (yani nitelenmis ve safdig1 birakilmistir); bu beden, kendisi-
ne ickin patolojinin etkisiyle ibbi uygulanimlar alamyla biitiinlestiril-
mistir; ve (diizenli dogurganligim saglamak zorunda oldugu) toplum-
sal biinye, (esas ve iglevsel 6gesi olmak zorunda kaldigy) aile diizlemi



ve (iirettigi ve biyolojik-ahldksal bir sorumluluk ¢ercevesinde egitimi
boyunca giivence vermek zorunda oldugu) cocuklarin yagamiyla orga-
nik bir iletisime sokulmustur: Ana (ve onun negatif goriintiisii olan
“asabi kadia”) bu histeriklesmenin en goriiniir bicimini olugturur.
Cocuk cinselliginin egitbilimsellestirilmesi: Hem tiim g¢ocuklarin
cinsel bir etkinligi oldugunun ya da olabileceginin; hem de bu bir yan-
dan “dogal”, bir yandan da “dogaya kars1” etkinligin, uygunsuz olma-
st nedeniyle fiziksel ve ahldksal, kolektif ve kisisel tehlikeler tasidigi-
nin kabullenilmesidir bu. Cocuklar hem cinselligin 6tesinde, hem de
bilfiil icinde olmalar1 nedeniyle tehlikeli bir paylasim ¢izgisi iizerinde
yer alan, isin “bagindaki” cinsel varliklar olarak tanimlanirlar. Ana ba-

~— balar, aileler, egitmenler, doktorlar, psikologlar, bu degerli ve 6liimciil,

tehlikeli ve tehlikeye maruz cinsel tomurcugu siirekli bir bigimde so-
rumluluklan altina almak zorundadirlar. Bu egitbilimsellestirmenin
esas ortaya ¢iktig1 alan, mastiirbasyona kars1 Bati’da iki yiizyil kadar
siiren savastir.

Ureme davramglarimn toplumsallagtirdmasi: Bu baglamda sz ko-
nusu olan, ¢iftin dogurganliginin “toplumsal” ya da mali 6nlemlerle
ozendirilmesi ya da frenlenmesi yoluyla ekonomik toplumsallastirma;
ciftlerin tiim toplum biinyesine (sinirlamak ya da tersine giiclendirmek
gereken toplum biinyesi) karst sorumlu kilinmasiyla siyasal toplumsal-
lastirma ve dogum kontrolii yontemlerine, hem kisiler hem de insan tii-
rii acisindan, yakistirilan patojen deger yoluyla tibbi toplumsallastir-
madir.

Ve nihayet sapkin hazzin psikiyatriklestirilmesi: Cinsel iggiidii,
Ozerk bir biyolojik ve psisik icgiidii olarak tecrit edildi; bu i¢giidiiyii
etkileyebilecek tiim tuhaflik bigimlerinin klinik analizi yapildi; ona,
tiim davramg bigimleri iizerinde bir normallestirme ve patolojiklestir-
me rolii yakistirildi; ve nihayet bu tuhafliklan diizeltebilecek bir tek-
noloji arastirildi.

XIX. yiizy1l boyunca yiikselen cinsellik kaygisina iligkin olarak, ay-
ricalikli bilim konular: ve bilimsel girisimler i¢in hedef ve dayanak nok-
talani olugturan dort tip ortaya ¢ikar: Histerik kadin, mastiirbasyon yapan
cocuk, Malthuscii ¢ift ve sapkin yetiskin. Bu tiplerin her biri, yine her bi-
ri kendi yontemiyle ¢cocuklarin, kadinlarin ve erkeklerin cinsel etkinligin
icinden gecen ve onlar kullanan stratejilerden biriyle ilintilidir.

Bu stratejilerle s6z konusu edilen nedir? Cinsellige karsi bir miicadele
mi? Yoksa onun denetimini ele gegirmek igin bir caba m1? Onu daha



iyi yonetmek ve onun uygun olmayan, géze garpan, itaat etmeyen yon-
leri varsa bunlan 6rtbas etmek mi? Cinsellik konusunda, sadece kabul
edilebilir ve yararh olabilecek bu bilgi parcacigim formiile etmek mi?
Gergekte s6z konusu olan bizatihi cinselligin iiretimidir. Cinselligi, ik-

tidarin alt etmeye ¢alisacag belirli bir doga tiirii ya da bilimin yavag

yavag agcimlamaya ugrasacag) karanhk bir alan olarak gérmemek gere-
kir. Cinsellik, tarihsel bir tertibata verilebilecek bir addir: Uzerinde giig
iglere girigilecek hasir altindaki bir gerceklik degil, bedenlerin uyaril-
masimn, hazlarin yogunlastirnimasinin, séyleme kigkirtmanin, bilgile-
rin olusumunun, denetim ve direnmelerin giiclenmesinin baz1 énemli
bilgi ve iktidar stratejilerine gore birbirlerine eklendigi biiyiik ve gorii-
niir bir sebekedir o.

Kusgkusuz, cinsel iligkilerin her toplumda bir evlilik bag: tertibatina
yol agtiga kabul édilebilir: Evlenmeyi, akrabaliklarin sabitlegsmesini ve
gelismesini, isimlerin ve mallann aktarimim saglayan bir sistemdir bu.
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Onu gergerli kilan zorlama mekanizmalar: ve bagvurdugu ¢ogu zaman -

karmagik bilgiyle beraber bu evlilik bag) tertibaty, ekonomik siireclerin
ve siyasal yapilann kendisini elverigli bir arag ya da yeterli bir daya-
nak olarak gormeyi birakmalarindan itibaren, 6nemini yitirdi. Batih
modern toplumlar, 6zellikle de X VIII. yiizy:ldan itibaren, bu tertibatla
cakisan ve onun igine son vermeksizin 6nemini azaltan bir bagka terti-
bat olusturdu. Cinsellik tertibati: O da, evlilik bag: tertibat: gibi cinsel
eslere uygulanir; ama bambagka bir kiple. Oyle ki, bu iki tertibatin
ogeler tek tek ele alinirsa, biri digerinin kargiti gibi durabilir. Evlilik
bag tertibati izin verilenle yasaklanam, 6giitlenenle kuraldig: olani ta-
mmlayan bir kurallar sistemi ¢evresinde yapilanir; cinsellik tertibati
ise hareketli, cokbigimli ve konjonktiirel iktidar tekniklerine gore igler.
Evlilik bag) tertibatimin temel amaglari arasinda bagintilar oyununu ye-
niden iiretmek ve onlan yonlendiren yasay: ayakta tutmak vardir; bu-
na karsilik cinsellik tertibat1 denetim alanlarimin ve bigimlerinin siirek-
li yayihmina yol agar. Evlilik bag: tertibati i¢in 6nemli olan, statiileri
belirlenmis egler arasindaki bagdir; cinsellik tertibat1 i¢cinse bedenin
duyumlar, hazlarm niteligi ve ne denli zay:f ve belli belirsiz olurlarsa
olsunlar, izlenimlerin do§a>s1d1r. Ve sonugta, evlilik bag tertibati, eko-
nomiye, zenginliklerin aktarim ya da dolasgiminda oynayabilecegi rol-
den dolay: giiclii bicimde eklemlenmigse, cinsellik tertibati, ekonomi-
ye ¢ok sayida incelikli yoldan baghdir ki bunlarn temel olan1 beden-
dir: iireten ve tiikketen beden. Kisacasy, evlilik bag tertibat: ayakta tut-
makla yiikiimlii oldugu bir toplumsal biinye dengesine gore diizenlen-
mistir; onun igin can alici noktanin “iireme” olmasi da, hukukla ayn-



caliklh bir bag kurmus olmasi da buradan kaynaklanir. Cinsellik terti-
batinin varolus nedeni kendini yeniden iiretmek degil, bollagtirmak,
yenilemek, eklemek, icat etmek, bedenlere giderek daha ince ayrintila-
n kusatacak bi¢cimde sokulmak ve niifuslan gitgide daha biitiinsel bi-
cimde denetlemektir. Bu nedenle cinselligin modem toplum bigimleri
tarafindan bastirildig: diisiincesinin varsaydigimin karsit1 ii¢ ya da dort
savi kabullenmek gerekir: Cinsellik giincel iktidar tertibatlarina bagh-
dir; XVII. yiizyildan bu yana yiikselen bir gelisme gosterir; o zamandan
beri cinsellige destek olan diizen iiremeye yonelik degildir; bu diizen,
kokeninden beri bedenin yogunlagmasiyla —bedenin bir bilgi nesnesi ve
iktidar iligkileri igindeki bir 6ge olarak deger kazanmasiyla— ilintilidir.
Cinsellik tertibatinin evlilik bag tertibatimin yerini aldigin s6yle-
mek dogru olmaz. Belki bir giin alabilecegi diisiiniilebilir. Ama gercek-
te, giiniimiizde, onu kaplama egiliminde olmakla birlikte heniiz onu ne
silmis ne de gereksiz kilmigtir. Zaten tarihsel olarak, cinsellik tertibati
evlilik bag tertibatindan yola gikarak ve onun gevresinde kurulmustur.
Onceleri tévbe, daha sonra da giinah ¢ikarma ve ruhani yénlendirme,
bu tertibatin yapici ¢ekirdegini olusturdu. Ancak daha 6nce gordiigii-
miiz gibi tovbe mahkemesinde ilk 6nce s6z konusu edilen, iligkilerin
dayanag olarak goriilen cinsellikti:' Sorulan soru, izin verilen ya da
yasaklanan iligkiye (zina, evlilik dis1 iligki, kan ya da statii nedeniyle
yasaklanmus birisiyle iligki, birlesme ediminin mesru olma ya da olma-
ma niteligi) degindi; sonra yavas yavas yeni Hiristiyan dgretisi ile —ve
bunun din okullarinda, manastirlarda uygulanmasiyla— beraber bir ilig-
ki sorunsalindan “ten” sorunsalina, yani bedeni, duyumu, hazzin cinsi-
ni, tensel arzularin en gizli devinimlerini ve rizamn incelikli bigimleri-
ni temel alan sorunsala gegildi. “Cinsellik” dogmaktaydi; ve hareket
noktasi, kokeninde de evlilik bagim merkez alan bir iktidar teknigi bu-
lunuyordu. Bu tertibat, o zamandan itibaren siirekli bir evlilik bagi sis-
temine gore ve onu destek alarak isledi. X VIIL. yiizyi1lda deger kazan-
dig1 bicimiyle aile biriminin iki ana boyutu —kari-koca ekseni ve ana ba-
ba-gocuk ekseni- iizerinde cinsellik tertibatinin temel 6gelerinin (kadin
bedeni, ¢ocuklarda erken gelisme, dogum kontrolii ve daha kiigiik l¢ii-
de olmak iizere sapkinlarin 6zgiil bicimde tammlanmasi) gelismesine
olanak verdi. Aileyi, cagdas bigimiyle cinselligi diglayan ya da en azin-
dan ona gem vuran ve onu olabildigince yumusatarak onun salt gerek-
li islevlerini sakh tutan toplumsal, ekonomik ve siyasal bag yapasi ola-
rak ele almamak gerekir. Tersine, ailenin rolii cinselligi yerlestirmek ve

-onun siirekli dayanagim olusturmaktir. Aile, evlilik bag: sistemlerinin

1. Bkz. yukanda, s. 35



icinden bugiine degin tamimadiklan yeni bir iktidar taktiginin ge¢me-
sine 1zin vererék, evlilik baginin ayricaliklariyla tiirdes olmayan bir cin-
sellik iiretimini saglar. Aile cinsellikle evlilik bagim degis tokus eden
seydir: Yasa ve hukuksalligin boyutunu cinsellik tertibatina ulagtirir;
haz diizeniyle duyumlarin yogunlugunu evlilik bag: diizenine tagir.
Evlilik bag tertibatiyla cinsellik tertibatimin ailenin bi¢imi i¢inde
birbirlerine bu sekilde ilistirilmesi bazi1 olgularin anlagilmasini saglar.
Bunlar, ailenin XVIIL. yiizyildan itibaren zorunlu bir sefkat, duygu ve
sevgi mekinina doniigsmesi; cinselligin ayricalikh ortaya ¢ikma nokta-
sinin aile olmasi; ve tam da bu nedenle cinselligin baglangicta “enses-
te yatkin” olmasi gibi olgulardir. Evlilik tertibatlarinin egemen oldugu
toplumlarda, ensest yasaginin islevsel olarak kacinilmaz bir kural ol-
mas1 miimkiindiir. Ama bizimki gibi ailenin, cinselligin en etkin odag:
oldugu ve cinselligi ayakta tutan ve siirdiirenin ailenin gereksinimleri
oldugu bir toplumda, ensest, bambagka nedenler ve ¢ok farkl bir kip-
te merkezi bir yer tutar; toplumumuzda bu tiir iligki siirekli reddedilir
ve kigkirtilir. Bir korku ve davet konusu, iirkiilen bir giz ve vazgecil-
mez bir baglant1 noktasi, aym zamanda da ailenin siirekli bir cinselli-
ge kiskirtma odagi olabilmesi igin siirekli uygun goriilen bir seydir bu
iliski. Bat1 bir yiizyih agkin bir siireyle ensestin yasaklanmasiyla bu
denli ciddi bicimde ilgilendiyse ve ensest, toplumsal niteligi bir evren-
sel olgu ve kiiltiire zorunlu bir gegcis noktas: olarak goriildiiyse, bunun
nedeni belki de bu yasagin bir ensest arzusuna kars1 degil de, kurulmusg
olan ama bir siirii yararh yoniine ragmen yasalar ve evliligin hukuksal
bicimlerini bilmezlikten gelme gibi bir kusura sahip olan bu cinsellik
tertibatinin yayginlagsmasina ve sonuglarina kars: bir kendini savunma
yontemi olarak goriilmesidir. Nasil olursa olsun, her toplumun, dolay:-
siyla bizim toplumumuzun da, bu kurallarin kuralina boyun egdigini
olumlamak, tuhaf etkileri —ki bunlardan biri aile diizlemini duygusal

olarak yogunlagtirmasidir— manipiile edilen bu cinsellik tertibatinin es--

ki ve koskoca evlilik bag: sisteminin elinden kurtulmamasim giivence
altina aliyordu. B6ylece hukuk, yeni iktidar mekanigi iginde bile sag
salim ayakta kalir. Ciinkii X VIII. yiizyildan itibaren hukuka yabanci bu
denli teknoloji icat eden toplumumuzun paradoksu budur: Bir yandan
ensestin sonuglarindan ve yayginlagsmasindan endigelenir, diger yan-
dan da bu sonuglan hukuksal bicimler cergevesinde yeniden kodlama-
ya caligir. Eger bir kiiltiiriin esiginin ensest yasag1 oldugu kabul edilir-
se, cinselligin yeri, en eski zamanlardan beri hep yasa ve hukukun ya-
ninda olacaktir. Ensest yasaginin kiiltiirleragir1 oldugu kuramim bunca
zamandir yeniden.gelistiren etnoloji, bunun i¢in tiim modern cinsellik
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tertibatina ve bunun iirettigi kuramsal s6ylemlere gereksinmistir.
XVIL. yiizyildan itibaren olanlar s6yle agimlanabilir: Onceleri aile
kurumlarinin kenarlarinda (giinah ¢ikarmada, egitbilimde) gelisen cin-
sellik tertibati yavag yavas merkez olarak aileyi alacaktir. Cinsellik ter-
tibatinin evlilik bag tertibati i¢in tuhaf, yok edilemez ve tehlikeli bu-
lunan yoénleri (bu tehlikeye dair biling, giinah ¢ikartan yetkililerin bos-
bogazligina yoneltilen elestirilerde ve bir siire sonra ortaya ¢ikan, ¢o-
cuklarin 6zel ya da kamusal, kurumsal ya da aile i¢inde egitimine ilig-
kin biitiin tarismalarda kendini gdsterir)* aile tarafindan ele alinir. An-
cak kugkusuz s6z konusu aile, yeniden diizenlenmis, sikilagtirilmis,
evlilik bagi tertibati igerisinde iistlendigi islevlere gore daha giiclenmis

— durumdadir. Ana babalar ve esler, disarida doktorlara, egitbilimcilere

ve daha sonra psikiyatristlere dayanan, igerideyse evlilik bag iligkile-
rini agmaya, “psikolojiklestirme” ya da “psikiyatriklestirme”ye yone-
len bir cinsellik tertibatinin aile i¢indeki temel amillerine doniigiirler.
Iste 0 zaman su yeni kahramanlar devreye girer: Sinirli kadin, frijit
zevce, duygusuz ya da katletme saplantilarina sahip ana, iktidarsiz, sa-
dist, sapkin koca, histerik ya da norastenik kiz, erken gelismis ve tii-
kenmig ¢ocuk, evlenmeyi reddeden ya da evliyse karisini ihmal eden
geng escinsel erkek. Bunlar dogru yoldan sapmig anormal cinselligin
kanisik simalaridir. Bu figiirler anormal cinsellik kaygisini evlilik dii-
zenine tagirlar ve evlilik bag: sisteminin degerlerinin cinsellik alanin-
da 6nem kazanmasi icin ortam olustururlar. iste o zaman ailede hig
dinmeyen bir talep ortaya ¢cikar: Bu aci cinsellik ve bag oyunlarini ¢6-
ziimlemede kendisine yardim edilmesi talebi; ve kendisine disaridan
karisan ve onun modern bigimiyle saglamlagmasina katkida bulunan
bu cinsellik tertibatinin tuzagina diisen aile, doktorlara, egitbilimcile-
re, psikiyatristlere, papazlara, tiim olas1 “uzman”lara cinsel 1stirabinin
feryadini duyurur. Adeta aile kendisine asilanan ve siirekli hatirlatilan
tirkiitiicii gizi birdenbire kegfetmistir: Evlilik baginin temel tas1 olan
aile, cinselligi tiim felaketlerinin kaynagi olarak goriir. Ve boylece ai-
le, en azindan XIX. yiizyilin ortasindan itibaren, kendi i¢inde cinselli-
ge ait olan ‘en ufak izlerin pesine diiser, kendi kendinden en giig itiraf-
lar1 elde eder, bu konuyu iyi bilecek herkesin kendini dinlemesi icin
yakarir ve bir ugtan 6biir uca sonsuz sinamaya agilir. Aile, cinsellik ter-
tibati icinde bir kristal prizmadir; gercekte yansittig: ve kirdig: bir cin-
selligi yayar gériiniir. Icine kolayca girilebilir olmas1 ve bu disa yansit-

2. Moliere'nin Tartuffe'liyle, Lenz'in Egitmen'i (Le Précepteur), yiz yih agkin arayla,
cinsellik tertibatinin aile tertibatiyla baglagimini dile getirirler. Tartuffe'te, bu, tinsel
yonlendirme, Egitmen'de ise egitim aracih@iyla aktarlir.



ma hareketi dolayisiyla aile, cinsellik tertibati i¢in en degerli taktik
Ogelerden biri olur.

Ama biitiin bunlar gerilimsiz ve sorunsuz hallolmamistir. Burada
da Charcot hi¢ kugkusuz temel bir kigiliktir. Yillarca kendilerini serse-
me ceviren bu cinselligin yiikiinii tagiyan ailelerin, hakemligine ve il-
gisine basvurduklar en saygin kisilerden biri olmustur Charcot. Ve
diinyanin dort bir yanindan kendisine ¢ocuklarini getiren ana babalar,
karilarini getiren kocalari, kocalarini getiren karilar1 kabul eden Char-
cot’nun ilk tedavisi —ki bunu ¢ogu zaman 6grencilerine de 6giitlemig-
tir— “hasta’y1 ailesinden ayirmak ve onu daha iyi ¢éziimlemek igin ai-
leyi olabildigince az dinlemek olmustur.’ Charcot, cinsellik alanini

dogrudan teknikligi ve 6zerkligi norolojik modelle garanti edilen bir -

tibbi uygulamayla tedavi edebilmek i¢in, onu evlilik bag: sisteminden
ayirmaya ¢alisirdi. Boylece tip, aileler nezdinde temel bir gérev ve bii-
yiik bir tehlike olmasi nedeniyle fertlere ugragmalanni- 6giitledigi bu
cinselligi, 6zgiil bir bilimin kurallarina gore islemek iizere yeniden ele
alir. Ve Charcot, birgok kez, ailelerin kendi elleriyle getirdikleri hasta-
y1 nasil giicliikle “teslim” ettiklerine, hastanin ayn tutuldugu saghkev-
lerini nasil kusattiklarina ve nasil ha bire burunlarim1 sokarak doktorun
igini karigtirdiklarina dikkati ¢eker. Oysa, ailelerin kaygilanmalari yer-
sizdir; doktor onlara cinsel olarak aile sistemiyle biitiinlegebilecek ki-
siler kazandirmak igin miidahale etmektedir; ve bu miidahale, her ne
kadar cinsel bedeni manipiile etse de, onun agik bir sdylem bigiminde
dile gelmesine izin vermez. Bu “iireme nedenleri’nden s6z etmemek
gerekir: Iste cagimizin en iinlii kulag, 1886 yilinin bir giinii Char-
cot’nun agzindan kisik bir sesle ¢ikan bu ciimleyi duymustur.
‘Psikanaliz gelip bu oyun alanina yerlesir; ama bunu kaygi ve yeni-
den giiven duyma diizenini iyice degistirerek yapar. Baslangigta psika-
nalizin giivensizlik ve diismanlik yaratmasi dogaldi, zira bu y6ntem
Charcot’nun 6grettigini sinirina degin zorlayip, kisilerin cinselligini
aile denetiminin diginda yokluyordu; cinselligin kendisini norolojik
modelle 6rtmeksizin giin 15181na ¢ikariyordu; dahasi, yaptig1 analizde
aile iligkilerini sorguluyordu. Ne var ki, teknik yontemleri baglaminda
cinselligin itirafin1 aile egemenliginin digina tagir goriinen psikanaliz,
3. Jean-Martin Charcot, Legons du Mardi (Sali Dersleri), 7 Ocak 1888: “Histerik bir
geng kizi iyice tedavi etmek igin onu babasi ve annesiyle bir arada birakmamak, bir
saglikevine yerlestirmek gerekir... Terbiyeli gen¢ kizlarin, ayrilan annelerin arka-
sindan ne kadar zaman gézyag déktiiklerini biliyor musunuz? Ortalamasini alahm
isterseniz; yarim saat... Pek uzun sayilimaz.” 21 Subat 1888: “Delikanlilarda, histeri

durumunda yapilmasi gereken, onlan annelerinden ayirmaktir. Anneleriyle kaldikla-
n siirece yapacak bir sey yoktur. Bazen baba da anne kadar dayaniimazdir; dolayi-




bu cinselligin tam merkezinde ve onun olugsum nedeni ve anlagilirhik
sifresi olarak evlilik bag: yasasini, evlenmenin, akrabaligin ve ensestin
birbirine kanisan devinimlerini buluyordu. Orada, herkesin cinselligin
kokeninde ana baba-gocuk iligkisinin bulunacag: garantisi, her seyin
tam da tersi bir siirece isaret ettigi bir anda, cinsellik tertibatimi evlilik
baga sistemine ilisik tutmayi saghyordu. Cinselligin dogal olarak yasa-
ya yabanci bigimde ortaya ¢ikma tehlikesi yoktu; cinsellik yasa araci-
ligryla olusuyordu. Ana babalar, ¢cocuklarimiz1 psikanalize gétiirmekten
cekinmeyin; ¢iinkii analiz her durumda onlara, sevdiklerinin siz oldu-
gunu ogretecektir. Cocuklar, 6ksiiz olmamaktan ve kimliginizin koke-

s ninde Nesne-Ana’mzi ya da egemen Baba’min simgesini bulmaktan

—— dolay1 pek yakinmayin, ¢iinkii arzuya onlar sayesinde ulagiyorsunuz.
Iste onca tereddiitten sonra, evlilik tertibatimin ve aile sisteminin giig-
lenmeye gereksindigi toplumlardaki devasa psikanaliz tiiketiminin ne-
deni budur. Ciinkii tiim bu cinsellik tertibati tarihinin temel hususlarin-
dan biri burada yatar: Bu husus, klasik Hiristiyanhktaki “ten” teknolo-
jisiyle, evlilik bag: sistemleri ve onu yonlendiren kurallara dayanarak
dogdu, ama bugiin tersi bir rol oynar; eski evlilik bag tertibatina des-
tek olma egilimi gosteren kendisidir. Giiniimiizde, ii¢ yiizyil1 agkin bir
siiredir agir bir siire¢ geregince birbirlerine dayanarak ¢aligsan evlilik
bag1 ve cinsellik tertibatlari, giinah ¢ikartmadan psikanalize gegince
konumlarim tersine c¢evirdiler; Hiristiyanhk ogretisinde, evlilik bag:
yasasl, kesfedilmeye baglanan “ten”’i kodluyor ve ona ta bagindan hu-
kuksal nitelikli bir temeli kabul ettiriyordu; psikanalizin ortaya ¢ikma-
styla birlikte, evlilik bag1 kurallarina onlan arzuya doyurma yoluyla
yagam sansi veren sey cinsellik olmugtur.

Aragtirmamizin bundan sonraki ciltlerinde yer alacak farkl incele-
melerde s6z konusu olacak olan iste bu cinsellik tertibatim ¢dziimle-
mektir; yani onun Hiristiyanliktaki “ten”den yola ¢ikarak nasil olugtu-
gunu, XIX. yiizyilda ortaya serilen dort biiyiik strateji geregince nasil
gelistigini ¢oziimlemek. Bu stratejiler, cocugun cinsellegtirilmesi, ka-
dinin histeriklestirilmesi, sapkinlarin siniflandirilmasi, niifuslarin dii-
zenlenmesidir. Bunlarin hepsi, artik bir yasaklama mercii degil de cin-
sellestirmenin esas etkeni oldugunu gérmemiz gereken aileden gecen
stratejilerdir.

Incelenecek ilk nemli evrenin bir “isgiicii”” olusturma gerekliligi-
ne (yani gereksiz “harcama’ ve enerji sarfiyati1 olmamaly, tiim giicler
yalmz ise yonelmelidir) ve isgiiciiniin yeniden iiretimini saglamaya
(karikoca iligkisi, diizenli ¢ocuk iiretimi) tekabiil ettigi séylenir. Buna
gore ikinci donem ise, iicretli emegin somiiriilmesinin XIX. yiizyilda-



kilerle aym siddetli ve fiziksel zorlamalar gerektirmedigi ve beden po-
litikasinin artik cinselligin kisitlanmasi ve tek iireme roliine indirgen-
mesini zorunlu kilmadig1 su Spdtkapitalismus donemine tekabiil eder;
bu dénemde iicretli emegin somiiriilmesinin yolu daha ¢ok cinselligin
cogul bir bicimde ekonominin denetlenmis devrelerine dogru yonlen-
dirilmesinden geger; bu, sik kullanilan bir deyimle, baski-6tesi nitelige
sahip bir yiicelikten arindirma iglemidir.

Ancak, cinsellik politikasi ortaya temel olarak yasagin yasasim de-
gil, koca bir teknik aygit koyuyorsa, s6z konusu olan, cinselligin bas-
tirilmasindan ¢ok cinsellik iiretimiyse, bdylesi bir iistelemeden vazge-
cilmeli, ¢oziimlemeyi “isgiicii” sorunundan uzaklagtirmali ve ekono-

mik nedenlere dayali olarak bastirilan cinsellik temasini savunan dagi- — —

nik enerjiklik mutlaka terk edilmelidir.

D.DONEMSELLESTIRME

Cinsellik tarihini bastirma mekanizmalarim1 merkez alarak inceleyecek
olursak iki kopmanin yasandigin1 varsayniamiz gerekecektir. Bunlarin
birincisi XVIL. yiizyilda olmustur: Bu dénem, biiyiik yasaklamalarin
ortaya ¢ikmasi, yalnzca yetigkin ve kankocalarin cinselligine deger
verilmesi, edeplilige yonelik zorlamalar, bedenin mutlak olarak unut-
turulmasi, susturulmalar ve dile iliskin zorunlu utangacglklann dogu-
sudur. XX. yiizyilda ortaya c¢ikan ve gercekte kopmadan ¢ok bir an-
lamda egrinin biikiilmesine denk diisen ikinci donem ise, bastirma me-
kanizmalarinin gevsemeye bagladig1 zamandir: evlilik 6ncesi ve evli-
lik dis1 iligkiler konusunda siki cinsel yasaklardan goreli bir hoggorii-
ye gecilmis, “sapkin”larin safdigt birakilmasi ilkesi yumusatilmig, bu
tiir kimselerin yasa tarafindan mahkiim edilmeleri kismen sona ermis,
cocuklarin cinselligine agirligim koyan tabular biiyiik 6lciide kaldiril-
mugtir.

Bu y6ntemlerin, yani buluslarin, aragsal doniisiimlerin ve etkilerin
kronolojisini izlemeye ¢alisgmak gerekir. Ancak bir de bunlarin kulla-
niminin takvimi, yayilma ve sonuglarinin (uyruklagtirma ya da diren-
me gibi sonuglarinin) kronolojisi vardir. Kuskusuz bu ¢ogul tarihleme-
ler, genelde XVIL. ile XX. yiizy1l arasina konumlandirilan baskici do-
nemle ¢cakigmaz.

1. Bizatihi tekniklerin kronolojisi eskilere dayamir. Bunlarin olu-
sum noktalarim ortacag Hiristiyanliginin giinah ¢ikarma uygulamala-
rinda ya da daha dogrusu bir yanda biitiin Hiristiyan miiminlere Latran



Konsili’nce kabul ettirilen zorunlu, tiiketici ve diizenli itirafin, diger
yandaysa XIV. yiizyildan itibaren 6zel bir yogunlukla gelisen ¢ilecilik,
tinsel temrin ve mistisizm yontemlerinin olugturdugu ikili dizide ara-
mak gerekir. Once Reform, sonra da iiglii Katoliklik “tenin geleneksel
teknolojisi” diye adlandirabilecegimiz seydeki 6riemli bir degisim ve
boliinmeye damgalarini vururlar. S6zii gegen boliinmenin derinligi iyi
anlagimalidir; ama bu yine de Katolik ve Protestanlardaki vicdan yok-
lamasiyla 6gretisel yonlendirme yontemlerinde belli bir kogutluk oldu-
gunu dislamaz: Her ikisinde de, cesitli inceliklerle “ten arzulari”nin
¢oziimleme yontemleri ve sdyleme gegirilmesi yerlesir. Bu, XVI. yiiz-
yildan itibaren uzun kuramsal c¢aligmalar ¢er¢evesinde gelisen ve
XVIIL yiizyil sonunda bir yanda Alphonse de Liguori’nin yumusatil-
mus katiligini, 6te yandan Wesleyci egitbilimi simgeleyebilecek for-
miillerde sabitlenen zengin ve ince bir tekniktir.

Ote yandan, aym XVIIL yiizyilin yarisinda, belirlenmesi gereken
nedenlerle yepyeni bir cinsellik teknolojisi dogmaktaydi. Bu teknik
yepyeniydi, ¢iinkii giinah temasindan gercek anlamda bagimsiz olma-
sa da, biiyiik cogunluguyla kilise kurumunun disindaydi. Bu teknoloji,
egitbilim, tip ve iktisat araciligiyla cinselligi yalnizca laik bir soruna
degil, ayn1 zamanda bir devlet sorununa déniistiiriiyordu; ve hatta hem
toplumsal biinyenin biitiiniiniin, hem de onu olusturan kigilerin hemen
hemen her birinin kendini gézetim altina almaya ¢agrildigi bir sorun
cikiyordu ortaya. Bu teknolojinin yepyeni olmasinin bir diger nedeni
de ii¢ eksen cevresinde gelismesiydi: Cocugun 6zgiil cinsel etkinligini
hedefleyen egitbilim, kadinlara 6zgii cinsel fizyolojiyi hedefleyen tip
ve kendiliginden ya da planlanmis dogum kontroliinii hedefleyen de-
mografi eksenleri. “Genglik giinah1”, “sinir hastaliklan” ve “iiremeye
iligkin hileler”” (ki ileride bu hileler “6liimciil gizler” diye adlandiril-
mustir) bu yeni teknolojinin ii¢ ayricalikli alanini olugtururlar. Kugku-
suz s6z konusu teknoloji, bu noktalarin her biri i¢in, biraz da basitles-
tirerek, Hiristiyanligin olusturdugu yéntemleri yeniden ele alir: Cocu-
gun cinsel etkinligi, Hiristiyanligin tinsel egitbiliminde daha énce bir
sorun olarak ortaya atilmistir (Mollities’in giinahina iligkin ilk elkita-
binin egitmen ve gizemci olan Gerson tarafindan XV. yiizyilda kaleme
alinmig olmasi ve XVIIL yiizyilda Dekker tarafindan kaleme alinan
Onania kitabinin kelimesi kelimesine Anglikan 6gretisinin gelistirdigi
ornekleri kullanmasi birer rastlant1 degildir); sinir hastaliklarina ve si-
cak basmalarina iligkin tip da, XVIIL. yiizyilda tinsel yoklama ve gii-
nah ¢ikarmaya iligkin son derece “gizli” pratiklerde ciddi bir bunalim
baslatmig olan cin carpma olaylar1 miinasebetiyle ortaya ¢ikmig bulu-



nan analiz alanim tekrar ele alir (sinir hastaligi, kuskusuz cin ¢arpma-
nmin hakikati degildir ama 6te yandan histeriye iligkin tip da, “sapkin
kadinlar”in eski usulde yonlendirilmesiyle tamamen iligkisiz degildir),
ve dogurganliga iligkin kampanyalar, Hiristiyanliktaki giinah ¢ikarma-
mn inatla yoklamasini siirdiirdiigii kankoca iligkilerinin denetimini, bir
basgka bi¢im ve bir bagka diizeye tagir. Bu gozle goriiliir siireklilik, te-
mel bir doniisiimii engellemez: O andan itibaren, cinsellik teknolojisi,
Oziinde tip kurumuna, normallik talebine ve 6liim ile sonsuz ceza (ce-
henneme gitme) yerine yagsam ve hastalik sorununa bagh olarak diizen-
lénecektir. “Ten” organizmayla ¢akastirilir.

Bu doniisiim X VIIIL — XIX. yiizy1l donemecinde yer alir ve kendi-
sinden tiireyen bir¢ok bagka doniisiime yol acar. Bunlardan biri, 6nce
cinsellik tibbin1 genel viicut tibbindan ayirdi; organik bozulma olmasa
da, olusum anormallikleri, sapmalar, sakatliklar ya da patolojik siirec-
ler dogurabilecek bir “cinsel i¢giidii”’yii bagka dgelerden ayrigtirdi. He-
inrich Kaan’1in Psychopathia sexualis’i (1846) buna bir gésterge islevi
gorebilir: Cinsel organin bedene oranla gorece 6zerklesmesi, birbirini
tamamlayici bi¢cimde ona 6zgii bir tibbin, bir “ortopedi’nin ortaya ¢ik-
masl, kisacasi eski ahlak¢i bagtan ¢ikma ve agirilik kategorilerinin ye-
rini alacak bu “sapkinliklar”in mediko-psikolojik genis alaninin agil-
masi bu yillara dayanir. Ayn1 dénemde, kalitimin ¢6ziimlenmesi, cin-
selligi (cinsel iligkiler, ziihrevi hastaliklar, evlilik baglan, sapkinliklar)
insan tiirii karsisinda “biyolojik sorumluluk” konumuna oturtuyordu:
Cinsellik yalmz kendi hastaliklarina maruz olmakla kalmiyor, eger de-
netlenmezse ya hastaliklan ileriki kusaklara aktariyor, ya da bu kugak-
larda yeni hastaliklar yaratabiliyor, boylece insan tiiriine ait patolojik
bir birikimin kékeninde yer aliyordu. Evliliklerin, dogumlarnn ve ya-
samlarin devlete bagli olarak isletilmesi i¢in gelistirilen salt tibbi degil
aym zamanda da siyasal proje buradan kaynaklanir; cinsellik ve dogur-
ganlik yonetilmelidir. Cinsellik teknolojisinde, sapkinliklar tibb1 ve
Ojenizm [soy 1slah1] programlarn, XIX. yiizylin ikinci yansinin en bii-
yiik iki yeniligini olusturur.

Bunlar birbirlerine kolayca eklemlenen yeniliklerdir ¢iinkii “bozul-
ma” kurami onlara siirekli birbirlerine génderme yapma olanag verir;
bu bozulma kuramu, gesitli —organik, islevsel ya da psikolojik olmala-
r1 bir sey degistimmeyen— hastaliklar tagiyan bir kalitimin nasil eninde
sonunda ortaya bir cinsel sapkin ¢ikardigim agikliyordu (bir teshirci ya
da escinselin soykiitiigiine bakin, mutlaka yarn fel¢li bir dede, veremli
bir ana ya da baba veya bunak bir amca bulursunuz); ama ayni1 kuram
bir cinsel sapkinligin sonraki kusaklari nasil tiikettigini de ortaya ko-
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yuyordu (¢ocuklarin rasitizmi, ileriki kusaklarin kisirligi). Sapkinlik-
kalitim-bozulma dizisinin olusturdugu biitiin, yeni cinsellik teknolo ji-
lerinin kat1 ¢ekirdegini olusturdu. Burada s6z konusu olanin, bilimsel

-olarak yetersiz ve asin derecede ahlaklilastirici bir tibbi kuram oldugu-

nu da diisiinmemek gerekir. Bu biitiiniin dagilim yiizeyi genis ve yer-
lesimi derin olmustur. Yalniz psikiyatri degil, ayn1 zamanda igtihat, ad-
li t1p, tehlikeli ya da tehlikeye maruz ¢ocuklarin gézetimi de uzun za-
man “bozulma” ve kalitim-sapkinlik sistemi dogrultusunda caligt1.
Giiglendirilmig ve akla yatkin bi¢imi devlet wrk¢ilig olan koskoca bir
toplumsal pratik, bu cinsellik teknolojisine tehlikeli bir giic ve uzun
vadeli etkiler kazandirmustur.

Ve psikanalizin XIX. yiizyill sonunda edindigi benzersiz konum,
onun biiyiik bozulma sisteminde yarattig1 kopma dikkate alinmaksizin
yeterince anlasiimaz. Psikanaliz, cinsel i¢giidiiye 6zgii bir tibbi tekno-
loji projesini yeniden ele aldi; ama onu kalitimla (dolayisiyla da biitiin
wrkciliklar ve 6jenizmlerle) olan bagintilarindan arindirmaya galistu. is-
te simdi, Freud’da var olan normallestirme istencini ele alabilir, psika-
naliz kurumunun yillardan beri oynadig: rolii agiga ¢ikarabiliriz. Bu
kurum, Hiristiyan Bat1’min tarihinde iyice eskilere dayanan ve XIX.
yiizyilda cinselligin tibbilegtirilmesi girisiminde bulunan teknolojiler
arasinda, sapkinlik-kalitim-bozulma sisteminin siyasal ve kurumsal
sonuglarina 1940’11 yillara degin kat1 bicimde karsi ¢ikan tek teknolo-
ji olmustur.

Goriildiigii gibi, doniigiimleri, yer degistirmeleri ve kopmalariyla
tiim bu tekniklerin soykiitiigii, ilkcagda baslayan ve XX. yiizyilda ya-
vas yavas kapanmakta olan uzun bir baskici evre varsayimiyla ¢akis-
maz. Bundan ziyade siirekli bir bulugguluk, yontem ve yordamlarin sii-
rekli cogalmasi gozlemlenmigtir; bu ¢ogaltici tarihte 6zel olarak ve-
rimli iki an vardir: XVI. yiizyilin ortalarina dogru giinah ¢ikarma ve
yoklama yontemlerinin gelismesi ve XIX. yiizyil baginda cinsellige
Ozgii tibbi teknolojilerin belirmesi. _

2. Ama bu dnerilende yalmzca tekniklerin kendilerinin bir tarihle-
mesi olacaktir. Yayilmalarinin ve uygulanim noktalarinin tarihi bagka-
dir. Eger cinsellik tarihi baski kavramlariyla yazilir ve bu baski eme-
gin kullanimina baglanirsa, cinsel denetimlerin yoksul simflara y6ne-
lik olanlarinin daha yogun ve titiz oldugunu varsaymak gerekecektir;
o zaman da bu denetimlerin, daha biiyiik bir egemenligin ve daha sis-
tematik bir sOmiiriiniin izinden gittigi diisiiniilmelidir: Yetigkin, genc,
yasamak igin iggiiclinden bagka higbir seye sahip olmayan insan, ge-
reksiz arzulara harcanan enerjilerin zorunlu ¢aligmaya yonlendirilme-



sini amaglayan bir boyun egdirmenin ilk hedefini olugturmug olmalidir
buna gore. Oysa goriiniirde olaylar bu bicimde gelismemistir. Tersine,
en kati teknikler ekonomik olarak ayricalikli ve siyasal olarak yoneten
konumundaki siniflar i¢cinde gelismis ve 6zellikle bu siniflarda uygu-
lanmigtir. Giinah ¢ikarma, kisilerin kendilerini sinamasi, tene iligkin
giinahlann iizerine uzun uzun ¢aligilmasi, ten arzularmin titizlikle or-
taya cikanlmasi: Biitiin bunlar ancak kisitli gruplarin ulagabilecegi in-
celikli yontemlerdir. Alphonse de Liguori’nin tovbe yonteminin, Wes-
ley’in Metodistlere 6nerdigi kurallarin, bunlara daha genig bir yayilma
olanagi verdigi dogrudur; ama bu, ancak kayda deger bir basitlestirme
pahasina olmustur. Ayni sey, cinselligin denetim mercii ve doyum nok-

tas1 olan aile icin de sdylenebilir: Cocuklarin ya da yeniyetmelerin cin- = —

sel etkinlikleri, ilk 6nce “burjuva” ya da “aristokrat” ailede sorunsal-
lagtinlmastir; kadinin cinsel etkinligi onda tibbilesmis; cinselligin ola-
s1 patolojisi, seksi gézetmenin aciliyeti ve rasyonel bir diizeltme tek-
nolojisi bulmanin gerekliligi konusunda ilk o uyarilmigtir. Cinselligin
psikiyatriklestirilmesinin de ilk diizlemi bu aile olmustur. Kendine
korkular bularak, receteler icat ederek, bilgece teknikleri yardima ¢a-
girarak, kendi kendine tekrarlayabilecegi sayisiz sdylemler ortaya ¢i-
kararak agir1 cinsel uyarilmiglikla iligkiye de ilk o girmistir. Burjuvazi,
onemli olanin, kirilgan hazinenin ve mutlaka bilinmesi gereken gizin
kendi cinsel etkinligi oldugunu diigiinmekle igse baglar. Unutmamak ge-
rekir ki, cinsellik tertibatinin el attig1 ilk kisilik, “cinsellestirilen”lerin
birincileri arasinda yer alan ilk insan, bir “deger” olarak yerini almak
zorunda oldugu sosyeteyle kendisine yeni karnlik ve analik zorunluluk-
lar1 yiikleyen ailenin sinirinda yer alan “bosta gezen” kadindir: Boyle-
ce sinirli kadin, “sicak basan” kadin ortaya ¢ikmig, kadinin histerikles-
tirilmesi, yerlesme noktasinm1 bu baglamda bulmustur. Gelecekteki cev-
herini gizli hazlarda heba eden yeniyetmeye gelince: XVIIL yiizyil so-
nundan XIX. yiizyil sonuna degin doktorlan ve egitmenleri bu derece
ugragtiran mastiirbasyon diigkiinii cocuk, bir halk ¢ocugu, beden disip-
linlerini 6grenmesi gereken gelecegin iggisi degil, 6zel kolej dgrencisi,
hizmetgiler, 6zel 6gretmenler ve dadilarla gevrili olan, fizik giiciinden
cok entelektiiel yeteneklerini, ahlaksal gorevini ve ailesiyle simifina
saglamak zorunda oldugu saglikh gelecek kusaklar tehlikeye atan ¢o-
cuktu.

Buna karsilik, halk katmanlan uzun siire “cinsellik” tertibatinin-di-
sinda kaldilar. Kugkusuz bu kesimler 6zel usullerle “evlilik baglari’nin
tertibatina boyun egiyorlardi: Mesru evlilik ve dogurganligin énem-
senmesi, kan bagi olanlar arasinda evliliklerin yasaklanmasi, toplum-



sal ve yerel i¢ evliliklerin 6giitlenmesi bu tertibatin gerekleriydi. Buna
karsilik, bu kesimlerin Hiristiyanligin ten teknolojisinden etkilenmis
olma olasiliklar1 pek azdir. Cinsellegtirme mekanizmalarina gelince,
bunlar yoksul siniflara yavas yavag ve kuskusuz birbirini izleyen ii¢
evrede sokuldu. Birincisi dogum kontrol meselelerini kapsiyordu. Bu
evre, dogay: aldatma sanatinin kentli sefihlerin ayncaliginda olmadigi,
aslinda dogaya iyice yakin olduklarindan digerlerine oranla bu iglerden
daha ¢ok tiksinmeleri gereken kisiler tarafindan da bilindigi ve uygu-
landig1 anlasildiginda bagladi; sonra, 1830 yillarinda “kilise yasasina
uygun” ailenin diizenlenmesi s6z konusu oldugunda, kent proletarya-
sinin uyruklagtirilmasi i¢in zorunlu bir siyasal denetim ve iktisadi dii-
zenleme araci belirdi: “Yoksul siniflarin ahlaklilagtirilmasi” icin girisi-
len biiyiik kampanyaydi bu; ve nihayet, XIX. yiizy1l sonunda genel bir
toplum ve irk korumasi adina sapkinhklarin hukuksal ve tibbi deneti-
mi belirdiginde, iigiincii evre de asilmis oldu. Ayricalikli siniflar tara-
findan ve onlara yonelik olarak en karmasik ve en yogun bigimleriyle
gelistirilen “cinsellik” tertibatinin iste bu andan itibaren biitiin toplum-
sal biinyeye yayildig1 sdylenebilir. Ama bu tertibat her yerde ayni bi-

‘cimde ortaya ¢ikmadi ve her yerde ayni araglan kullanmadi (tibbi diiz-

lemle hukuksal diizlemin karsilikl: rolleri her yerde ayn1 olmadi, cin-
sellige iligkin tibbin igleyis bicimi de ayni degildi).

%k ok

Kronolojiye iligkin bu animsatmalar —ister tekniklerin icadina, ister ya-
yilma takvimlerine iligkin olsun— kendilerine gére bir 6nem tagirlar. Bu
saptamalar, basi ve sonu olan ve en azindan biikiilme noktalariyla bir
egri olugturan bir baskici1 déonem diisiincesini iyice siipheli kilarlar. Go-
riilen o ki, bir cinsel kisitlama ¢ag: olmamugtir; yine ayn: animsatma-
lar, toplumun her diizeyinde ve biitiin siniflarda siirecin tiirdes oldugu
diisiincesini de siipheli kilar: Tek bir cinsellik politikas1 olmamustir.
Ama bu animsatmalarin asil yaptigi, siirécin anlami ve varhk nedenle-
rini sorunsallagtirmaktir. Anlasildig iizere, cinsellik tertibati, gelenek-
sel olarak “yoneten siniflar” diye adlandirilan kesim tarafindan diger-
lerinin hazzin sinirlama ilkesi olarak olusturulmamuistir. Ortaya ¢ikan,
bu siniflarin s6z konusu tertibat1 énce kendi iizerlerinde denedikleri ol-
gusudur, Acaba Reform, yeni ig ahliki ya da kapitalizmin atilimi konu-
sunda onca kez tanmimlanan burjuva ¢ileciligi yeni bir degisiklige mi
ugradi? Bu gercevede beliren, bir cileciligin, en azindan hazdan fera-
gatin ya da tenin safdis1 birakilmasinin degil, tersine bedenin yogun-
lagmasinin, sagligit ve onun varolus kosullarinin sorunsallagtirilmasi-



nin, yasami azami kilma amagh yeni tekniklerin s6z konusu oldugu-
dur. Sorun, s6miiriilecek siniflarin cinsel etkinliginin bastirilmasindan
cok, “egemen olan” siniflarin bedeni, giicii, uzun 6miirlii olmasi, ¢o-
cuklar ve soylariydi. Hazlarin, sylemlerin, hakikatlerin ve iktidarla-
rin yeni dagilimi olarak cinsellik tertibati ilk kertede bu baglamda ku-
ruldu. Bu yiizden burada tespit edilmesi gereken olgu bir simifin kdle-
lestirilmesi degil, bir bagka sinifin kendi kendini olumlamasidir. Bu,
daha sonralar1 —farkh doniisiimler pahasina— bir ekonomik denetim ve
siyasal bagimlilagtirma yontemi olarak bagka siniflara da yayilan bir
savunma, koruma, giiclendirme ve costurmaydi. Kendisinin icat ettigi

bir iktidar ve bilgi teknolojisi araciligiyla kendi cinsel etkinliginin ku-

satilmasiyla, burjuvazi, kendi bedeninin, duyumlarinin, hazlannin, 23

sagliginin ve yasamini siirdiirmesinin yiiksek siyasal bedelinin 6nemi-
ni vurguluyordu. Tiim bu yontemlerde var olabilecek kisitlamalari,
utangacliklari, savugturmalar1 ya da suskunlugu cimbizla ayirip bunla-
r1 yapici bir yasaga, ice atmaya ya da 6liim icgiidiisiine baglamayalim.
S6z konusu olan, bagkalarinin bagimlilagtirilmasinda degil kendini ka-
mtlamada ortaya cikan siyasal bir diizenlemeydi. Ve XVIIL yiizyilda
hegemonyac1 olmaya baglayan simif, bedeninden, salt iremeye yara-
madig1siirece gereksiz, masrafli ve tehlikeli olan bir cinsel etkinligini
kaldirip atmak sdyle dursun, tersine kendisine, bakilmasi, korunmasi,
gelistirilmesi, her tiirlii tehlike ve temasa kars1 kollanmasi ve ayricalik-
l1 degerinin korunmasi igin baskalarindan tecrit edilmesi gereken bir
beden hediye etti. Ve bunu-da bagka yontemlerin yani sira bir cinsellik
teknolojisi edinerek basardi.

Cinsel organ, bedenin, burjuvazinin egemen oldugu kisileri ise kos-
mak i¢in safdig1 biraktig1 ya da iptal ettigi boliimii degildir. Cinsellik,
burjuvaziyi diger her seyden ¢ok daha fazla kaygilandirmig ve meggul
etmis olan, bakim istemis ve elde etmis olan, bir korku, merak, tat al-
ma ve ates karisirmiyla bizzat burjuvazi tarafindan geligtirilen bir 6ge-
dir. Burjuvazi ona gizemli ve belirsiz bir gii¢ yakistirarak bedenini
onunla tanimlamig ya da en azindan ona sunmustur; onu gelecekteki
sagligindan sorumlu tutarak yagsamim ve 6liimiinii ona baglamistir; so-
yu iizerinde kacimilmaz etkileri olacagim varsayarak gelecegini onun
ellerine birakmus; en gizli ve en belirleyici 6gesini olusturdugu baha-
nesiyle ruhunu ona bagimh kilmigtir. Bagkalarina bir cinsel organ sa-
hibi olma ve onu keyfine gore kullanma hakkim1 tammamak ugruna
kendini hadim eden bir burjuvazi diisiinmeyelim. Burjuvaziyi, daha
cok XVIIL yiizy1l ortasindan itibarén bir cinsellik edinmeye ve ondan
yola cikarak 6zgiil bir beden, saghgiyla, hijyeniyle, iiretecegi soy ve
rkla bir “simif” bedeni olusturmaya cabalayan kesim olarak gérmek



gerekir: Yapmaya ugrastigi, bedeninin kendi kendini cinsellestirmesi,
cinsel organin kendi bedeninde viicut bulmasi, cinsel organta bedenin
bir tiir i¢ evlilik yapmasidir. Bunun ise siiphesiz birgok nedeni vardi.
Bunlardan birincisi, soylulugun kast ayinmin: belli etmek ve siir-
diimmek i¢in kullandig1 yontemlerin bagka bicimlere aktanlisidir. Zira
aristokrasi de bedeninin 6zgiilliigiinii olumlamisti, ama bunu kan bigi-
minde, yani soykiitiigiiniin eskiligi ve evlilik baglarinin degeri bigi-
minde gergeklestirmigti; burjuvazi bir beden edinmek igin ters yone,
gelecekteki soyuna ve organizmasinin sagligina bakti Burjuvazinin
“kan™ cinsel etkinligi oldu. Ustelik bu bir sozciik oyunu degildi; soy-
lulugun kast davraniglarina 6zgii pek ¢ok tema XIX. yiizy1l burjuvazi-
sinde bulunuyordu, ama biyolojik, tibbi, ya da 6jenik davranig kuralla-
n biciminde. Soykiitiiksel kaygi, kalitim ugrasina doniistii; evlenme-
lerde yalnizca iktisadi gereklilikler, toplumsal tiirdeslik kurallar, mi-
ras vaatleri degil, kalitsal tehditler de dikkate alindi; aileler adeta iize-

tagiyor ve bunu sakliyorlard: —biiylikbabanin felci, annenin sinirsel za-
yifligy, kiiclik kiz kardegin veremi, histerik ya da erotoman teyzeler,
kotii aligkanliklari olan kuzenler bu armalarda tasinirdi. Ama cinsel be-
dene iligkin bu kaygida, soylulugun kendini kanitlamaya yonelik tema-
larinin burjuvazi tarafindan devralinmasindan 6te bir seyler vardi. Bir
baska proje daha s6z konusuydu: Giiciin, kudretin, sagligin ve yasamin
sonsuz dlgiide geniglemesi projesi. Bedenin deger kazanmasi burjuva
hegemonyasinin bilyiime ve yerlesme siireciyle ilintilidir: Ama bu, is-
giiciine yiiklenen ticari degerden dolayi degil, burjuvazinin bugiinii ve
gelecegi icin kendi beden “kiiltiirti”niin siyasal, iktisadi ve tarihsel ola-
rak temsil ettigi seyden dolay1 boyledir. Burjuvazinin egemenligi bir
ol¢iide buna bagliyds; ve bu yalnizca bir iktisat ya da ideoloji sorunu
degil, ayn1 zamanda da “fiziksel” bir sorundu. X VIII. yiizyil sonunda
bol miktarda yayimlanan, hijyen, uzun yasama sanati, saglikli cocuk
yapma ve ¢ocuklarin yasamalarini saglama, insan soyunun devamini
gelistirme yontemlerine iligkin kitaplar buna taniklik eder; yine bu ya-
pitlar ayn1 zamanda bu beden ve cinsellik kaygisiyla belli bir “irk¢i-
lik”’1n bagintisini onaylar. Ama bu wrk¢ilik, soylulugun disavurdugu ve
temel olarak muhafazakar amaclara gore diizenlenmis olan irk¢iliktan
cok farklidir. Her ne kadar heniiz tohum halinde olsa ve bizim sonradan
tattigimiz meyvelerini XIX. yiizyilin ikinci yarisinda verecek olsa da,
burada s6z konusu olan dinamik bir wrkc¢ilik, bir yayilma wrkeiligidir.
Burjuvazinin bedenin silinmesini ve cinselligin ice atilmasini sim-
geledigini ve sinif savaginin bu ige atmayi ortadan kaldirmay kapsadi-
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gim diigiinenler beni affetsinler. Burjuvazinin “kendiliginden felsefesi’
belki de sdylendigi denli idealist ve hadim edici degildir; ne olursa ol-
sun, burjuvazinin ilk igi bir beden ve bir cinsellik edinmek ve kendisi-
ne gii¢, 6liimsiizliik ve bir cinsellik tertibat1 diizenleme yoluyla bu be-
denin yiizy1l boyunca ¢cogalmasini saglamak oldu. Ve bu siire¢, burju-
vazinin farkliligim1 ve hegemonyasini kamtladig: harekete bagliydi.
Siiphesiz siauf bilincinin ilk bigimlerinden birinin bedenin olumlanma-
s1 oldugunu kabul etmek gerekecektir. En azindan XVIIL yiizyil bur-
juvazisi i¢in bu bdyle olmustur; burjuvazi soylularin mavi kaninm sag-
lam bir organizma ve saglikli bir cinsellige gcevirmistir; bu durumda,
diger siniflarin —tam da somiirdiigii simiflarin— bir bedene ve cinsel
etkinligine sahip oldugunu kabullenmek i¢in onca zaman beklemesi ve 93
onca tereddiit gecirmis olmas1 anlasilir olmaktadir. Ozellikle de XIX.
yilizyilin ilk yarisinda proletaryaya taninan yasam kosullari, onun be-
denini ve cinsel etkinligini dert edinmekten ¢ok uzakta olundugunu
gosterir.’ Bu insanlann yagamalar1 ya da 6lmeleri hi¢ 6nemli degildi,
ciinkii onlar nasil olsa kendiliklerinden iirerdi. Proletaryanin bir bede-
ne ve bir cinsellige sahip olmasi, sagliginin, cinselliginin ve iiremesi-
nin sorun tegkil etmesi igin ¢atigmalarin ¢ikmasi (6zellikle de kentsel
uzam konusunda: Bir arada yagama, yakin komguluk, mikrop bulagtir-
ma, 1832’deki kolera gibi salgin hastaliklar, ya da fuhus ve ziihrevi
hastaliklar gercevesinde olusan catigmalar); ekonomik gerekliliklerin
belirmesi (istikrarh ve uzman bir isgiicii gerektiren agir sanayinin ge-
lismesi, niifus akiglarin1 denetleme ve demografik diizenlemelere ulag-
ma gerekliligi) ve nihayet, sonunda kabul edilen bu cinselligi ve bu be-
deni gozetim altinda tutacak bir denetim teknolojisinin kurulmasi
(okul, konut siyaseti, kamu saghigi, yardim ve sigorta kurumlari, top-
luluklarin genel olarak tibbilestirilmesi, kisacasi cinsellik tertibatinin
tehlikesizce somiiriilen sinifa ithalini saglayan idari ve teknik aygit bi-
cimlerinde; béylece proletarya burjuvaziye karsi kendi sinifim1 olumla-
yic bir rol oynama tehlikesini tagimiyor, onun hegemonyasinin araci
olarak kaliyordu) gerekti. Proletaryanin bu tertibat1 kabullenmekteki
tereddiitleri ve biitiin bu cinselligin burjuvazinin sorunu oldugunu,
kendisini ilgilendirmedigini s6ylemesi herhalde bundan kaynaklanur.
Bazilari, aym anda ve simetrik iki ikiyiizliiliigii ifsa edebilecekleri-
ni sanirlar: Kendi cinselligini reddeden burjuvazinin ikiyiizliiliigii (ki
egemen olan budur) ve kendi cinselligini, karsidaki ideolojiyi kabul et-
me yoluyla reddeden proletaryanin kiigiik caph ikiyiizliiliigii. Ama
boyle diigiinmek, tam tersine burjuvazinin kibirli bir siyasal olumla-
mayla kendine geveze bir cinsellik edindigini ve proletaryanin bu cin-

3. Bkz. K. Marx, Kapital, |. Kitap, B6lim 10, 2: “Asin Emege Susamig Sermaye.”



selligi kendisine daha sonra ve bagimli kilma amaciyla kabul ettirilme-
sinden dolayr uzun zaman reddettigi olgusunu yanls anlamak olur.
Eger “cinselligin”, karmagik bir siyasal teknolojiye bagh belli bir ter-
tibatin bedenlerde, davramslarda, toplumsal iligkilerde yarattig: bir et-
kiler biitiinii oldugu dogruysa, bu tertibatin her yerde simetrik bigimde
islemedigini ve dolayisiyla ayni sonuglara yol agmadigim kabul etmek
gerekir. O zaman da uzun siireden beri itibarii yitirmig bulunan agik-
lamalara geri donmek ve bir burjuva cinselliginin, yani sinif cinsellik-
lerinin oldugunu sdylemek gerekir. Ya da daha dogrusu, cinselligin as-
linda tarihsel olarak burjuva oldugunu ve birbirini izleyen yer degistir-
meleri ve kaymalariyla 6zgiil simfsal sonuglara yol actigim1 s6ylemek
uygun diigecektir.

* %k k

Bir sey daha var. Demek ki XIX. yiizyilda, cinsellik tertibatinin genel-
lesmesi hegemonyaci bir odaktan yola ¢ikarak gerceklesmistir. Hatta
neredeyse, bagka bir kipe bagli olarak ve farkl araglarla olsa bile, top-
lumsal biinyenin tiimii bir “cinsel beden”e sahip olmustur. Cinselligin
evrenselligi midir bu? iste farklilastiric1 yeni bir 6ge burada devreye
girer. Burjuvazinin XVIIL yiizyil sonunda, soylulann degerli kaninin
kargisina kendi bedeanini ve degerli cinselligini ¢ikarmasi gibi, XIX.
yiizy1l sonunda da gene burjuvazi bu kez bagkalarinin cinselligi kargi-
sinda kendisinin 6zgiilliigiinii tanimlamaya, kendi cinselligini farklh
olarak ele almaya, bedenini biricik kilan ve koruyan bir paylasim ¢iz-
gisi cizmeye ¢alisacaktir. Bu, cinselligi yerlestiren degil, tersine onu si-
len ¢izgi olacaktir; farklilig: yaratacak olan, yasak ya da en azindan ya-
sagin uygulanma bicimi ve dayatiligindaki kararlilik olacaktir. Yavas
yavas biitiin cinsellik tertibatin1 kaplayacak ve ona genel bir yasak an-
lam1 verecek olan baski kuraminin ¢ikis noktas: burda yer alir. Bu ku-
ram tarihsel olarak cinsellik tertibatinin yayilmasiyla baglantilidir. Bir
yandan, her cinselligin yasaya boyun egmesi gerektigi, hatta dahasi,
onun ancak yasanin etkisiyle cinsellik oldugu ilkesini koyarak onun
otoriter ve zorlayici1 yayilmasim1 dogrulayacaktir: S6z konusu olan sa-
dece cinselliginizi yasaya sunma zorunlulugu degildir, aym sekilde,
ancak yasaya bagimli olmakla bir cinselliginiz olabilir. Ne var ki, bir
bagka yonden, bu baski kurami, bu cinsellik tertibatinin genele dagili-
munin yerine yasaklarin siniflara gére degisen uygulamalarinin ¢ziim-
lemesini koyacaktir. XVIIL yiizyil sonunda “i¢imizde kugkulanmamiz
ve gozetmemiz gereken degerli bir 6ge vardir; eger sonsuz kotiiliikler
dogmasim istemiyorsak ona biitiin ilgimizi gostermeliyiz”’ diyen s6y-



lemden, “digerlerininkinden farkli olarak bizim cinselligimiz dyle yo-
gun bir baski rejimine tabidir ki tehlike artik buradadir; cinsellik, gii-
nah ¢ikaran papazlarin, ahlak¢ilann, egitbilimcilerin ve doktorlarin 6n-
ceki kusaklara araliksiz sdyledikleri gibi tehlikeli bir giz olmakla kal-
maz. Yalnizca onu kendi gerceginin icinden ¢ekip cikarmak yeterli ol-
maz, ¢linkii eger kendinde bu denli tehlike tasiyorsa, bu bizim onu
—kuruntu, agir1 sivri bir giinah duygusu ya da ikiyiizliiliik olarak adlan-
dinlabilecek nedenlerden 6tiirii— uzun zaman suskunluga mahkém et-
memizden dolayidir” diyen bir séyleme gectik. O andan itibaren, top-
lumsal farklilagma kendini bedenin “cinsel’” niteliginde degil, bastiril-
masinin yogunlugunda tanimlamaya,bagladi.

Psikanaliz bu noktada devreye girdi: Ayn1 zamanda hem yasa ile ar-
zunun geciskenliginin kurami, hem de yasagin etkilerini, katiliginin
kendisini hastalik tagiyici hale getirdigi yerde silme teknigiydi psika-
naliz. Psikanaliz, tarihsel olarak su yiiziine ¢ikiginda, cinsellik tertiba-
tinin ve bu baglamda ortaya ¢ikan ikincil farklilasma mekanizmalari-
nin yayginlagmasindan ayn tutulamaz. Ensest sorunu bu agidan da an-
lamlidir. Bir yandan gordiigiimiiz gibi bu tiir iligkinin yasaklanmasi,
hem evlilik bagi sistemi, hem de cinsellik rejimi lizerine diigiiniilmesi-
ni saglayan kesinlikle evrensel bir ilke olarak ortaya konur; bu yasak-
lama su ya da bu bigimde, her toplum ve her kisi i¢in gecerlidir. Ama
Ote yandan, pratikte psikanaliz, bu tiir iligkiye bagvurma durumunda
olanlarda bunun dogurabilecegi bastirma etkilerini ortadan kaldirma
cabasindadir ve onlara ensest nitelikli arzularim1 sdylem diizeyinde di-
le getirme olanag verir. Ote yandan aym dénemde, psikanalizin yana-
samadig1 yerlerde, kirsal kesimde ya da bazi kentsel gevrelerde var
olan bicimiyle ensest aligkanligina kars1 sistematik bir kovalamaca
bagliyordu: Buna bir son vermek igin siki bir idari ve hukuksal cember
olusturuldu. Cocuklar1 korumaya ya da “tehlike altinda bulunan’ resit
olmayanlar1 vesayete almaya yonelik biitiin bir siyaset, ¢ocuklarin,
—yer darlig1, asin yakinlik, sefahat aligkanligi, yaban “ilkellik” ya da
bozulmadan dolay1— ensest aligkanlig1 oldugundan kugkulanilan ailele-
rin elinden alinmasim kismi bir hedef olarak benimsemistir. X VIIL
yiizyildan itibaren, cinsellik tertibati ana baba ve ¢ocuklar arasindaki
duygusal sevgi iligkilerini ve bedensel yakinlagsmalar1 yogunlagtirmig-
ken, burjuva ailesinde siirekli bir enseste kiskirtma olmugken, halk s1-
niflarina uygulanan cinsellik rejimi bunun tersine ensest pratiklerinin
dislanmasin1 ya da bir bagka bicim alarak yer degistirmesini igeriyor-
du. Davrams olarak ensest bir yanda kovalanirken, 6te yanda psikana-
listler, arzu olarak ensesti giin 151g1na ¢ikarmaya ve bunun ige atilma-
sin1 saglayan katilig1, bundan rahatsiz olan kigilerde ortadan kaldirma-
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ya ¢alistyordu. Unutmamak gerekir ki Oidipus’un kesfi babalik hakki-
nmin kaldirilmasiyla aym doneme rasthyordu (Fransa’da 1889 ve 1898
yasalar1). Freud, Dora’nin arzusunun ne oldugunu kesfedip de onu di-
le getirmesine yardimci olurken, bagka toplumsal katmanlarda tiim
ayiplanan i¢ igelikleri yok etmek i¢in harekete geciliyordu; bir yandan
baba, zorunlu sevgi nesnesi olarak ortaya c¢ikariliyor, 6te yandan sev-
gili haline gelmesi durumunda yasa yoluyla babalik hakkindan yoksun
kilimiyordu. Boylece psikanaliz, artik yayginlasmig bir cinsellik terti-
bat1 ¢ercevesinde, sinirl bir tedavi pratigi olarak, bagka yontemlere
oranla farklilastirici bir rol oynuyordu. Cinselliklerinin iizerine titreme
ayricaligin yitirmis olanlar bu kez de onu yasaklayan seyi bagkalann-

28 dan daha ¢ok hissetme ve bastirmayi ortadan kaldirmay: saglayan y6n-
teme sahip olma aynicaligim elde ediyorlardi.

Klasik cagdan beri gelistigi bicimde cinsellik tertibatinin tarihi, psi-
kanalizin arkeolojisi olarak degerlendirilebilir. Nitekim daha 6nce gor-
diik: Psikanaliz bu tertibatin i¢inde aym1 anda birkag¢ rol oynar. Psika-
naliz, cinselligin evlilik bag: sistemine iligtirilme mekanizmasidir; bo-
zulma kuramina gore ters bir konumda yer alir; genel cinsellik tekno-
lojisinde farkhlastiric1 6ge olarak igler. Onca uzun zamandir yapilan-
mis olan o biiyiik itiraf zorunlulugu, psikanaliz ¢cevresinde bastirmay1
ortadan kaldirmaya yonelik yeni bir buyruk anlami kazanir. Hakikat
cabasi bu andan itibaren yasagin sorgulanmasina baglanmustr.

Ote yandan tam da bu olgu, 6nemli bir taktik yer degistirme olana-
gna yol aciyordu: Biitiin cinsellik tertibatim genellesmis bask1 kav-
ramlar1 baglaminda yeniden yorumlama; bu baskiy1 genel egemenlik
ve sOmiirii mekanizmalarina baglama; egemenliklerden ya da s6miirii-
lerden kurtulmay: saglayan siirecleri birbirlerine baglama iste bu yer
degistirmeye isaret ediyordu. Cinsel baskinin tarihsel-siyasal elestirisi,
Reich cercevesinde iki diinya savagi arasinda isgte boyle olustu. Bu
elestirinin degeri ve gerceklikteki etkileri cok 6nemli oldu. Ama basa-
r1 olanagi bile, bu elestirinin, cinsellik tertibati diginda ya da ona kars1
degil de bu tertibatin i¢inde gelismesine baghiydi. Reich’in sundugu
vaatlerin ya da siyasal kogullarin hi¢birinin gergeklesmemis olmasina
karsin Bat1 toplumlarinin cinsel davranigsinda bunca seyin degigmis ol-
masi, bu “cinsellik” devriminin, tiim bu “baski1ya kars1” miicadelenin,
o dev cinsellik tertibati dahilinde bir yer degistirme ve bir ters gevir-
meden ne bir eksik ne bir fazla —ki bu bile son derece 6nemliydi— bir
sey temsil etmedigini kanitlamaya yeterlidir. Ayni sekilde, bu elestiri-
nin neden aym tertibatin tarihinin sifre anahtar1 olamayacag ve neden
onu parcalayacak bir hareketin temelini olusturamayacag: da kolayca
anlasilmaktadur. '



Vv
Oliim iizerinde hak ve
yasam lizerinde iktidar

Uzun siire egemen iktidarin ayirici 6zelliklerini olugturan ayricahiklar-
dan biri yagam ve 6liim iizerindeki hakti. Ve bu, bicimsel olarak, Ro-
mah aile reisine ¢ocuklarinin ve kolelerinin yagamimi “kullanabilme”
hakkini veren eski patria potestas’tan tiiremigtir; baba onlara yagamla-
rim “vermigtir”, geri alabilir. Klasik kuramcilarda ortaya ¢ikan yagam
ve Oliim iizerindeki hak, bunun olduk¢a yumusatilmig bir bi¢imidir.
Hiikiimdarin bu hakki uyruklan iizerinde mutlak ve kosulsuz olarak
degil, ancak kendi varhiginin tehlikede oldugu durumlarda, bir tiir kar-
sihik verme hakki olarak kullanmas: diisiiniilmiigtiir. Kendisini devir-
mek ya da haklarina kars1 ¢ikmak isteyen dig diigmanlarca tehdit mi
edilmektedir? O zaman, hiikiimdar mesru olarak savas agabilir ve uy-
ruklarindan devletin savunmasinda yer almasim isteyebilir; onlarin



“dogrudan dliimlerini talep” etmeden “yasamlarim tehlikeye sokma’’s
kurallara uygundur; bu anlamda uyruklan iizerinde “dolayli” bir ya-
sam ve Oliim hakkina sahiptir.' Ama eger kendisine kars1 ¢cikan ve ya-
salarina uymayan Kkisi uyruklarindan biriyse, o zaman onun yasami
tizerinde dogrudan bir iktidar sahibidir; ceza olarak onu 6ldiirecektir.
Bu baglamda ele alindiginda yagsam ve 6liim iizerindeki hak, artik mut-
lak bir aynicalik degildir; hiikiimdarin korunmasi ve kendi yagsaminin
devamui ile kosullandirilmigtir. Bunu, Hobbes gibi, dogal durumda her-
kesin sahip oldugu kendi yasamim1 bagkalarinin 6liimii pahasina koru-
ma hakkimin hiikiimdara aktarilmasi olarak gorebilir miyiz? Yoksa bu
hakki, bu yeni hukuksal varhigin, yani hiikiimdarin olusumuyla birlik-
te ortaya ¢ikan 6zgiil bir hak olarak m1 gérmek gerekir?* Her ne olur-
sa olsun, yasam ve oliim hakki, eski ve mutlak biciminde oldugu gibi,
bu modern, goreli ve sinirh bigcimiyle de simetrik olmayan bir haktir.
Hiikiimdar, yagsatma hakkini ancak dldiirme hakkim devreye sokarak
ya da sokmayarak kullanir; yasam iizerindeki iktidarim ancak isteme
hakkina sahip oldugu 6liimle belirtir. “Yasam ve 6liim” iizerinde hak
diye soze gecirilen, gercekte dldiirme ya da yasamasina izin verme
hakkiydi. Sonugta bu hakkin simgesi kiligti. Belki de bu yasal bigimi,
iktidarin temelde bir tasarruf mercii, asirma mekanizmasi, zenginlikle-
rin bir boliimiinii kendine mal etme hakki, tebaasina dayattig: iiriinle-
ri, mallar, hizmetleri, emegi ve kam zorla ele gecirme hakk: bigcimin-
de isledigi tarihsel bir toplum bigimine baglamak gerekecektir. iktidar
bu baglamda her seyden once el koyma hakkiydi; bu hak, yasam orta-
dan kaldirmak i¢in onu ele gecirme ayricaligiyla doruk noktasina ula-
styordu.

Ne var ki Bati, klasik cagdan bu yana bu iktidar mekanizmalarinda
gercekten derin bir doniigiime tanik olur. Tasarruf hakki, bu mekaniz-
malarin en dnemli bicimi olmaktan c¢ikip, boyun egdirdikleri giicleri
kigkirtma, giiclendirme, denetleme, gozetleme, cogaltma ve diizenle-
me islevlerine sahip olan parcalar iginde bir parca haline; iliretmeye ve
bu giicleri silmek, egmek ya da yok etmek yerine giiclendirmeye ve
diizenlemeye yénelik bir iktidara déniigiir. Oliim hakks; o andan itiba-
ren, yasami yoneten bir iktidarn gerektirdiklerine dogru kaymaya, ya
da en azindan bunlara dayanmaya ve bunlann taleplerine uymaya yo-

1. Samuel von Pufendorf, Le Droit de la nature (Doganin Hukuku), Fransizca geviri-
si 1734, s. 445.

2. “Bilesken bir maddenin, birlesimini olusturan basit maddelerin higbirinde olmayan
6zelliklere sahip olmasi gibi, manevi bir biinye de kendisini olusturan insanlarin bir-
liginden dolayi, tek tek kisilerin bigimsel olarak sahip olmadidi ve uygulama yetkisi-
nin yoneticilerde oldugu bazi haklara sahip olabilir.” Pufendorf, a.g.e., s. 452.



nelecektir. Hiikiimdarin kendini savunma ya da kendisinin savunulma-
sin1 talep etme hakki iizerine kurulan bu 6liim, toplumsal biinye icin
yasamini saglama, ayakta tutma ya da gelistirme hakkinin 6biir yiizii
olarak ortaya ¢ikacaktir. Bununla birlikte savaglar hi¢cbir zaman XIX.
yiizyildan bu yana yapilanlar denli kanli olmarnis, hatta biitiin oransal
farklan dikkate aldigimiz takdirde bile, bu zamana degin hicbir rejim
kendi niifusu iizerinde boylesi soykirimlar uygulamamigtir, Ama bu
harikulade 6liim hakki, artik kendini, yagsam iizerinde olumlu bigimde
etki gosteren, yasami yonetmeyi, yiikseltmeyi, cogaltmay: ve bu ya-
sam iizerinde kesin denetimler ve biitiinciil diizenlemeler yapmayi i
edinen bir iktidarin tamamlayicisi olarak sunar. Ona giiciiniin ve ken-
di sinirlarin1 boylesine ileri gétiirmesine yol acgan kiistahliginin bir b6-
limiinii saglayan gey belki de budur. Savaglar, savunulmasi gereken
hiikkiimdar adina yapilmaz artik; herkesin var olmasi adina yapilir;
halklar birbirlerini dldiirmeye yasamlarinin gerekliligi adina hazir edi-
lirler. Katliamlar yasamsal olmuslardir. Onca rejim, yasamin, yasami
siirdiirmenin, bedenlerin ve irkin yoneticisi olma sifatiyla onca insani
oldiirterek onca savagi siirdiirebilmistir ve cemberi kapatmamizi sagla-
yan bir doniisle, savas teknolojisi bu rejimleri, topyekiin yok etmeye it-
tikce, savaglan baglatan ve bitiren kararlar da gittik¢ce yasam siirdiir-
me sorununa gore diizenlenir olmugtur. Giiniimiizdeki niikleer durum
bu siirecin varig noktasinda yer alir: Bir halki toptan 6liime mahkGm
etme giicii, bir bagka halkin varligin1 siirdiirmesini saglama giiciiniin
obiir yiiziidiir. Ilke sudur: Meydan savaglarinin dayandig: taktik olan
“yagayabilmek i¢in 6ldiirebilme” fikri, devletlerarasi bir strateji ilkesi-
ne doniismiistiir; ama s6z konusu olan, egemenligin hukuksal varlig
degil, bir halkin biyolojik varligidir. Eger soykirim modern iktidarlarin
diigledigi bir seyse, bu, eski 6ldiirme hakkinin giiniimiizde geri gelme-
sinden degil, iktidarin yasam, tiir, irk ve kitlesel niifus olaylan diize-
yinde yer almasi ve kendini orada gostermesindendir.

'Bir bagka diizlemde idam cezas1 6rnegini ele alabilirim. Idam ceza-
s1 da savagla birlikte kutsal adaletin bir bagka bi¢imi olmustur; bu ceza,
hiikiimdarin, istencine, yasasina, kisiligine saldiranlara yanitini olustu-
ruyordu. Daragacinda 6lenlerin sayisi, savaslarda Glenlerin tersine git-
tikce azaldi. Ama onlarin azalmasiyla obiirlerinin ¢ogalmasi ayni ne-
denlere dayamyordu. Iktidarin yasam yonlendirme islevini edinme-
sinden sonra idam cezasimn uygulanmasim gittikce daha zorlagtiran
sey, insani duygularin dogusu degil, iktidarin varlik nedeni ve isleme
mantigiydil. Asil rolii yasami saglama, destekleme, giiclendirme, co-
galtma ve diizenleme olan bir iktidar, en biiyiik iistiinliigiinii nasil 6l-
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diirme alaninda kullanabilir? Boylesi bir iktidar icin 6liim cezasi, aym
zamanda hem sinir, hem skandal, hem de celigkidir. Idam cezasinin,
sucun kendisinin biiyiikliigiine degil de, suclunun canavarligina, i1slah
edilemez olusuna ve toplumun korunmasina istinaden yapilmasi da bu-
radan kaynaklanir. Bagkalar icin bir tiir biyolojik tehlike olusturanlar
mesru yolla 6ldiiriiliir.

Denebilir ki eski dldiirtme ya da yasamasina izin verme hakkinin
yerini yasatma ya da éliime atma giicii almistir. Oliime eslik eden t6-
renlerin yakin bir zaman 6nce ortadan kalkmasi olgusunun agiga cikar-
dig1 6liimiin gézden diismesi olgusu da belki bu bi¢cimde acgiklanabilir.
Oliimiin bastan savulmasi icin gosterilen titizlik, onu bizim toplumla-
rnmiz i¢in dayanilmaz kilan yeni bir endiseden ¢ok, iktidar yontemle-
rinin gittikce 6liime daha ¢ok sirt cevirmesine baglidir. Bir diinyadan
obiiriine gecis cercevesinde, 6liim, diinyasal bir egemenligin cok daha
giiclii bir baska egemenlik tarafindan yerinden edilmesiydi: Oliimii
cevreleyen satafat, siyasal toren alanina giriyordu. Ama bugiin, iktidar,
etkisini yasam lizerinde ve bu yasam siirdiik¢e kurar; 6liim bunun sini-
n, iktidarin elinden kacan andir; béylece 6liim varolusun en gizli, en.
“6zel” noktast olur. Intiharin —bu ya da 6biir diinyadaki hiikiimdarin
tek basina sahip oldugu 6liim hakkinin bir tiir zorbalikla ele gecirilme-
si olarak goriildiigiinden eskiden cinayet olarak nitelendirilen intiha-
nn- XIX. yiizyilda toplumbilimsel ¢6ziimleme alanina giren ilk davra-
nislardan biri olmasina sagmamak gerekir; intihar, yasam iizerinde ku-
rulan iktidarin sinirlarinin ve ¢izgilerinin 6tesinde kisisel ve 6zel 6lme
hakkim ortaya ¢ikariyordu. Boylesine tuhaf olmasina karsin diizenli,
disavurgmunda bu derece degismez olan, bu yiizden de bireysel 6zel-
likler ya da kazalarla aciklanamayan 6lme azmi, siyasal iktidarin ken-
dine gorev olarak yasam yonetmeyi sectigi bir toplumun yasadig: ilk
saskinliklardan biri olmustur.

Somutta, yasam iizerindeki bu iktidar, X VIL. yiizyildan itibaren bel-
li bagl iki bicimde gelisti; bu bicimler birer kars1 sav degildirler; daha
cok bir ara bagint1 kiimesinin birbirine bagladig: iki gelisim kutbu
olustururlar. Kutuplardan biri ve anlasildigina goére ilk olusani, bir ma-
kine olarak ele alinan bedeni merkez almistir: Bu bedenin terbiyesi,
yeteneklerinin artirilmasi, giiclerinin ortaya cikarilmasi, yararlhiligiyla
itaatkarhiginin kosut gelismesi, etkili ve ekonomik denetim sistemle-
riyle biitiinlesmesi, biitlin bunlar disiplinleri sekillendiren iktidar yon-
temleriyle saglanmistir: insan bedeninin anatomo-politikasi. Biraz da-
ha geg, yani XVIIL yiizyil ortasinda olusan ikinci kutup, tiir-bedeni,
canli varligin mekaniginin etkisinde olan ve biyolojik siireclerin daya-



nagini olugturan bedeni merkez almistir: Bollagma, dogum ve 6liim
oranlari, saglik diizeyi, yasam siiresi ve bunlar1 etkileyebilecek tiim
kosullar 6nem kazanmigtir; bunlanin sorumlulugunun yiiklenilmesi bir
dizi miidahale ve diizenleyici denetim yoluyla gerceklesir: Iste bu da
niifusun biyo-politikasidir. Beden disiplinleri ve niifus diizenlemeleri,
yasam lizerindeki iktidann cevrelerinde 6rgiitlendigi iki kutbu olugtu-
rur. Klasik ¢agda bu ¢ift tarafli —anatomik ve biyolojik, bireysellestiri-
ci ve ozgiillestirici, bedenin performanslarina doniik ve yagamin siirec-
lerine bakan~ biiyiik teknolojinin yerine oturmasi, artik en yiice gore-
vi dldiirmek degil de yasami yavas yavas kusatmak olan bir iktidarin
ozelligidir.

Egemen iktidarin simgeledigi eski 6ldiirme giicii, yerini artik titiz-
likle bedenlerin yonetimine ve yagamin hesapgi bir bicimde igletilme-
sine birakir. Klasik ¢ag boyunca hizla farkli disiplinler —dil, okullar,
kolejler, kislalar, atélyeler— gelisir ve aym zamanda siyasal pratikler ve
iktisadi gozlemler alaninda dogurganlik, uzun yasama, kamu saghg,
konut, go¢ sorunlar belirir; yani bedenlerin boyun egmesini ve niifus-
larin denetimini saglamak iizere cesitli ve ¢ok sayida teknigin pitrak
gibi bitmesine tanik olunur. Boylece bir “biyo-iktidar” ¢agi baglar. Bu
biyo-iktidarin gelistigi iki yon, X VIIL yiizyilda acgik bir bicimde ayns-
mus§ olarak géze carpar. Disiplin konusunda, ordu ya da okul gibi ku-
rumlar; taktik iizerine, 6grenme, egitim, toplumlarin diizeni iizerine
(Maresal de Saxe’in dogrudan askeri ¢oziimlemelerinden Guibert ya
da Sevran’in siyasal diislerine degin) diisiinceler belirir. Niifus diizen-
lemeleri yoniinde ise, demografi, kaynaklarla niifus arasindaki oranti-
ya iliskin tahminler, zenginliklerin ve bunlarin dolagiminin, yagsamla-
rin ve bunlarin olas1 uzunlugunun ¢izelgelere gecirilmesi, yani Quesnay,
Moheau ve Siissmilch ortaya ¢ikmigtir. Diisiincenin, gostergenin, du-
yumlarin bireysel dogusunun kurami olarak “Ideologlar”in felsefesi;
hem 6grenme, hem de sdzlesme ve toplumsal biinyenin diizenli olugu-
munun 6gretisi olarak Ideoloji, kuskusuz bu iki iktidar tekniginin bir
genel kuram haline getirilrhesi amaciyla i¢inde koordone edildigi so-
yut s0ylemi olusturur. Gergekte bu tekniklerin eklemlenmesi, spekiila-
tif bir sdylem diizeyinde degil, XIX. yiizyilin biiyiik iktidar teknoloji-
sini olugturan soyut diizenlemeler biciminde olugsmustur. Cinsellik ter-
tibat1 bu diizenlemelerin i¢cinde yer alir ve en 6nemlilerinden biri olur.

Bu biyo-iktidarin kapitalizmin gelismesinin vazgecilmez bir 6gesi
oldugu kugku gétiirmez; ¢iinkii kapitalizm, bedenlerin denetimli bir bi-
¢imde iiretim aygitina sokulmasi ve niifus olaylarinin ekonomik siireg-
lere gore ayarlanmasiyla giivence altina alinmigtir. Ama kapitalizm da-



ha da fazlasin istedi; her ikisinin de biiylimesine, kullanilabirlikleri ve
itaatkarliklar ile ayn1 zamanda giiclenmelerine de gereksindi; giigleri,
yetenekleri, genel olarak da yasamu artiracak ama aynm1 zamanda da on-
lar1 bagimli kilmayi daha zorlastirmayacak iktidar yontemlerine gerek-
sindi. iktidar kurumlar: olarak biiyiik devlet aygitlarinin gelismesi iire-
tim iligkilerinin siirekliligini sagladiysa, toplumsal biinyenin her diize-
yinde mevcut olan ve ¢ok farkli kurumlar tarafindan (aile, ordu, okul,
polis, bireysel tip ya da yerel yonetimler) kullanilan iktidar teknikleri
olarak XVIIL yiizyilda icat edilen anatomo-ve biyo-politikanin temel
ozellikleri de, iktisadi siirecler, bunlarin akigi, onlarin igcinde yer alan
ve destek olan giicler diizeyinde etkilerini gosterdi. Ama bunlar aym

= zamanda ¢esitli kesimlerin karsilikli giicleri iizerinde etki yaparak,

egemenlik iliskileri ve hegemonya etkileri saglayarak birer ayrim ve
toplumsal hiyerarsi etkeni olarak islev gordiiler. Insan birikiminin ser-
maye birikimine uygun kilinmasi, insan gruplarinin biiylimesinin, iire-
tim giiclerinin yayilmasiyla karin diferansiyel boliigsiimiine eklenmesi,
biiyiik ol¢iide biyo-iktidarin ¢esitli bicimleri ve yontemleriyle isleme-
si sayesinde miimkiin oldu. Canli bedene yatirinm yapilmasi, onun de-
gerlendirilmesi ve giiclerinin dagitim amagh olarak isletilmesi o andan
sonra zorunlu duruma geldi.

Kapitalizmin ilk bastaki olusumunda “gileci” bir ahldkin oynadig
rol sorununun kag kez s6z konusu edildigi bilinir; ama XVIIL. yiizyil-
da’bazi Bat iilkelerinde cereyan etmig olan ve kapitalizmin gelisimiy-
le baglantilandirilan olgu, bedeni safdis1 biraktig1 izlenimi veren bu ah-
laka gore baska ve belki de daha genis bir olaydir; yasamin tarihe ve
siyasal teknikler alanina girigidir (yani insan tiiriine 6zgii olgularin bil-
me ve iktidarin diizlemine girigidir demek istiyorum). Yasamla tarihin
ilk temasinin ancak o donemde ortaya ¢iktig1 gibi bir sey iddia etmiyo-
rum. Tersine, biyolojik olanin tarihsel olan iizerindeki baskisi binlerce
yil siireyle son derece giiglii bigcimde etkisini korumustu; salgin hasta-
liklar ve katlik, boylece 6liim gostergesiyle dile gelen bu bagintinin iki
biiyiik bigimini olugturuyordu; dongiisel bir siire¢ yoluyla, X VIII. yiiz-
yilin ekonomik, 6zellikle de tarimsal gelismesinin yani sira iiretkenlik-
teki ve kaynaklardaki artigin, bunlarin yol agtig1 niifus biiyiimesinden
daha hizli olmasi, bu ciddi tehditlerin bir miktar azalmasin1 sagladu:
Tek tiik birka¢ olay diginda, acglik ve vebanin biiyiik yikimlar donemi
Fransiz Devrimi’nden dnce sona erdi; 6liim, yasami dogrudan dogru-
ya sarsmaz oldu. Ama ayni1 zamanda, genelde yasama iligkin bilgilerin
gelisinesi, tarim tekniklerinin diizelmesi, insanlarin yasamlarina ve bu
yasamlarini siirdiirmelerine iligkin gdzlem ve 6nlemler de bu azalma-



ya katkida bulunuyordu. Yasam iizerinde kurulan géreli bir denetim,
Oliimiin agir1 yakinliginin bazi nedenlerini safdig1 birakiyordu. Boyle-
ce elde edilen oyun alaninda, bu alam diizenleyen ve genisleten iktidar
ve bilgi yontemleri, yasam siireclerini dikkate alip onlar1 denetlemeye
ve doniistiirmeye girisirler. Batili insan yavas yavas canh bir diinyada
canli bir tiir olmanin, bir bedene, varolma kosullarina, yasama olasilik-
larina, kisisel ve kamusal sagliga, doniistiiriilebilecek giiclere ve bu
giiclerin en uygun bigimde dagitilabilecegi bir diizleme sahip olmanin
ne anlama geldigini 6grenir. Tarihte kuskusuz ilk kez, biyolojik olan si-
yasal olanda yansima bulur; artik yasama olgusu arada bir 6liimiin ve
oliimliiliigiin izin verdigi ol¢iide ortaya ¢ikan o ulasilmaz yer degildir;

belli olgiide bilginin denetim ve iktidarin miidahale alamina kayar. ik- <=

tidar artik, iizerlerinde kullanilacak en ug¢ hakkin 6liim oldugu hukuk-
sal 6znelerle degil canli varliklarla muhatap olacaktir ve bunlar iizerin-
deki en son etkisi bizatihi yagam diizeyine kaymak zorunda kalacaktir;
iktidarin onlarin yanina kadar sokulma hakkini veren, 6ldiirme tehdi-
dinden ¢ok yasam sorumlulugunu yiiklenmesidir. Eger, yasam hareket-
leriyle tarihin siireclerinin birbirleriyle baglasmak icin bagvurduklar:
baskilar1 “biyo-tarih” diye adlandirirsak, yasam ve yasam mekanizma-
larin1 agik hesaplar alanina sokan ve bilgi-iktidarini insan yasaminin
doniigiimiiniin bir failine doniistiiren olaydan da biyo-politika diye s6z
etmek gerekecektir. Bu, yasamin ona egemen olan ve onu igleten tek-
niklerle sonuna degin biitiinlestigi anlamina gelmez; yasam siirekli
bunlarin elinden kagar. A¢lik, Bat1 diinyasi disinda, hem de higbir za-
man olmadig: kadar biiyiik dlgekte mevcuttur; ve insan tiiriinii tehdit
eden biyolojik tehlikeler, mikrobiyolojinin ortaya ¢ikmasindan énceye
oranla daha biiyiik ve kesinlikle daha ciddidir. Ama bir toplumun “bi-
yolojik modernlik esigi” adim1 verecegimiz sey, insan tiiriiniin bir ba-
his konusu olarak kendi siyasal stratejileri icinde yer almaya bagladigi
anda olusur. Insan, binlerce y1l boyunca Aristoteles icin neyse o olmus-
tur, yani yasayan ve buna ek olarak siyasal bir varlik olma yetenegine
sahip olan bir hayvan; modern insan, bir canli varlik olarak yasamini
kendi siyaseti dahilinde s6z konusu eden bir hayvandir.

Bu degisim onemli sonuglar dogurdu. O dénemde, bilimsel séylem
diizeninde ve yasam ile insanin olusturdugu cifte sorunsalin klasik
episteme’nin’ diizenine dahil olup onu degistirirken kullandig1 y6n-
temde ortaya cikan kopmanin iizerinde 1srarla durmamiza gerek yok.

* Episteme: Yunanca'da “bilgi” anlamina gelen s6zciik. Burada, Foucault'nun ilk ola-
rak Kelimeler ve Seyler adh ¢aligmasinda kullandig, belli bir toplumsal ve diigiinsel
ortamda sdylenen veya sdylenebilecek olanlartin kogullarim ve simirlarim belideyen
tarihsel diislince yapist anlamindaki terim. (y.h.n.)




Insan —canh olarak sahip oldugu 6zgiilliigii ve canlilara oranla 6zgiil-
liigii acisindan insan— sorun olarak ortaya ¢ikmissa, bunun nedeni ta-
rihle yasam arasindaki yeni bagint1 kipinde aranmalidir; yani yasamin,
hem tarihin digina, yani biyolojik ortamina konmasirna, hem de bilgi ve
iktidar tekniklerinin etkisi altindaki insan tarihselliginin i¢ine konma-
sina yol acgan bu ¢ifte konumunda aranmalidir. Ayn1 bigcimde, o andan
itibaren bedeni, saghig, beslenme ve oturma kosullanin1 ve biitiin va-
rolma diizlemini kusatan siyasal teknolojilerin -bollagmasi iizerinde
durmamiza da gerek yok.

Biyo-iktidarin bu sekilde gelismesinin bir bagka sonucu da, norm
oyununun, hukuksal yasa sisteminin zararina kazandig1 énemdir. Yasa

— silahsi1z kalamaz ve onun sahip oldugu en uygun silah 6liimdiir; kendi-

sine karsi cikanlara, en azindan son kertede bu mutlak tehditle kargilik
verir. Yasa, hep kiligtan s6z eder. Ancak yasgam sorumlulugunu yiiklen-
me gorevini tistlenmig bir iktidar, siirekli olarak diizene sokucu ve dii-
zeltici mekanizmalara gereksinecektir. Artik s6z konusu olan egemen-
lik alaninda 6liimii 6ne siirmek degil, deger ve yararhilik -alaninda ya-
sam dagitmaktir. Boylesi bir iktidar, nitelemek, 6lgmek, degerlendir-
mek, hiyerarsiye sokmak durumundadir, dldiiriicii canliligiyla ortaya
cikmak degil; onun igi itaatkar uyruklarla hiikiimdarin diismanlarini
birbirinden ayiran ¢izgiyi ¢izmek degil, normlar cercevesinde dagitim-
lar yapmaktir. Yasanin silindigini ya da adalet kurumlarinin yok olma-
ya yiiz tuttugunu sdylemek istemiyorum; séylemek istedigim, yasanin
gitgide daha fazla bir norm bi¢iminde isledigini ve adalet kurumunun,
islevleri 6zellikle diizenleyici olan bir aygitlar (tibbi, yonetsel, vb.) ev-
reniyle gittikce daha cok biitiinlestigidir. Normallestirici toplum, yasa-
m1 merkez alan bir iktidar teknolojisinin tarihsel sonucudur. XVIIL
yiizyilla degin gordiigiimiiz toplumlarla karsilastirildiginda, hukuksal
olanin geriledigi bir doneme girdik; Fransiz Devrimi’nden bu yana bii-
tiin diinyada kaleme alinan anayasalar, yazilan ve degistirilen kanun-
lar, siirekli ve bol giiriiltiilii yasal etkinlikler bizi yanilsamaya itmeme-
lidir: Bunlar 6ziinde normallestirici bir iktidar1 yenir yutulur kilan bi-
cimlerdir.

Ve XIX. yiizyilda heniiz taze olan bu iktidara kars1 direnen giicler,
kendilerine dayanak olarak tam da bu iktidarin deger verdigi seyleri,
yani yagsami ve bir canli olarak insani aldilar. Gegen yiizyildan beri ge-
nel iktidar sistemini s6z konusu eden biiyiik miicadeleler eski haklara
doniig ya da bin yillik bir “altingag” diisii adina verilmiyor. Artik bek-
lenen, yoksullarin imparatoru, son giinler krallig1 ve hatta yalnizca ata-
lardan kalma adaletin yeniden kurulmasi degildir; talep edilen ve amag



olarak goriilen, yasamdir: temel gereksinimler, insanin somut 6zii, in-
san olasiliklarimin gergeklestirilmesi, miimkiin olanin tamamlanmasi
bi¢iminde anlasilan yagsam. S6z konusu edilenin bir iitopya olmasi ya
da olmamasi 6nemli degildir; ortada olan son derece gergek bir miica-
dele siirecidir; bir siyasal nesne olarak yasam adeta havada kapilmig ve
onu denetlemeye girigen sisteme karsi ¢cevrilmigtir. Her ne kadar siya-
sal miicadeleler hukuksal olumlamalar ¢ercevesinde dile gelseler de,
bu miicadelelerin amaci hukuktan ¢ok yasam olmustur. Yagam “hak’’ki,
bedene, saghga, mutluluga dair gereksinimlerin doyurulmasina sahip
olma “hak’’k, tiim ezilme ve “yabancilagsma”larin 6tesinde, insanin ne
oldugunu ve ne olabilecegini yeniden gorebilme “hak”ku... Iste, klasik
hukuk sistemi i¢in son derece anlagilmaz olan bu “hak”, tiim bu yeni
iktidar yontemlerine (ki bu iktidar yontemleri de geleneksel egemenlik
hukukundan hareketle olugmadilar) verilen siyasal yamt oldu.

* ok ok

Siyasal bir bahis konusu olarak cinselligin kazandig1 6nem bu temelde
anlagilabilir. Ciinkii cinsellik, yasamn biitiin siyasal teknolojisinin ge-
ligtigi iki eksenin birlesme noktasinda yer alir. Bir yandan beden disip-
linlerine baghdir, yani talim-terbiye, giiclerin cogaltilmasi ve paylasti-
rilmasi, enerjinin diizenlenmesi ya da tasarruf gibi yontemlere. Ote
yandan, dogurdugu tiim biitiinsel sonuglarla niifus diizenlemesine bag-
lidir. Aym1 anda her iki diizlemde de yer alir; kiigiiciik gozetimlere, her
an var olabilen denetimlere, asir1 derecede titizlikle gerceklestirilmis
mekan uyarlamalarina, belirsiz tibbi ya da psikolojik muayenelere, be-
den iizerinde yaratilan gercek bir mikro-iktidara yol agar; ama, aym za-
manda kitlesel 6nlemlere, istatistik varsayimlara, toplumsal biinyenin
tiimiinii ya da biitiin i¢indeki gruplan ilgilendiren miidahalelere de ola-
nak verir. Cinsellik ayn1 anda hem bedenin yasamina, hem de insan tii-
riiniin yagamina girig yolu olugturur. Ondan, hem disiplinlerin matrisi,
hem de diizenlemelerin ilkesi olarak yararlanilir. Iste bu yiizden XIX.
yiizyilda cinsellik, yagsamlarin en ufak ayrintisina degin izlenir; davra-
mlarda izlenir, diiglerde kovusturulur; en kiigiik ¢ilginhiklarda ondan
kuskulanilir; yasamun ilk yillarina degin pesinden gidilir; bireyselligin
sifresi haline gelir, onun hem ¢6ziimlenmesini saglar, hem de egitilme-
sini olanakl kilar. Ama cinselligin, bir diger yandan, siyasal iglemle-
rin, iktisadi miidahalelerin (iiremeyi 6zendirici ya da kisitlayici1 davra-
mglar yoluyla), ahlakli ya da sorumlu kilma amaciyla girisilen ideolo-
jik kampanyalarin temasina doniistiigii de goriiliir: Bu durumda cinsel-
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lik, bir toplumun gii¢ gostergesi olarak degerlendirilir, hem siyasal
enerjisini hem de biyolojik giiciinii gosterir. Bu cinsellik teknolojisinin
iki kutbu arasinda, bedeni disipline sokma amaciyla niifuslan diizenle-
me amacin ¢esitli oranlarda kombine eden bir dizi taktik yer alir.
Cinsellik siyasetinin iki yiizyildir ilerlerken izledigi dort biiyiik sal-
dint ¢izgisinin 6nemi buradan gelir. Bu ¢izgilerden her biri disipline
iligkin tekniklerle diizenleyici yontemlerin birlestirildigi birer yol ol-
mugtur. Bunlarin ilk ikisi, disiplin diizeyinde sonu¢ almak i¢in diizen-
leme zorunluluklarina — tiir, ileriki kusaklar, kolektif saglik gibi birgok
tema cercevesinde— dayandilar: cocugun cinsellestirilmesi, insan tiirii-
niin saglig: i¢in bir kampanya biciminde yapildi (erken cinsellik XVI-
IL. yiizyildan XIX. yiizy1l sonuna degin yalnizca yetigkinlerin gelecek-
teki yasamim degil, toplumun ve biitiin insan tiiriiniin gelecegini tehli-
keye atacak bir salgin tehdidi biciminde sunuldu). Kadinlann, cinsel
organlarinin ve bedenlerinin titizlikle tibbilestirilmesine yol acacak bi-
cimde histeriklestirilmeleri, cocuklanin sagligi, aile kurumunun sag-
lamlig1 ve toplumun esenligi iizerindeki sorumluluklan adina gergek-
lestirildi. Dogum kontrolii ve sapkinliklarin psikiyatriklestirilmesinde
ise bunun tersi olan iligki devreye girdi: bu alandaki miidahale diizen-
leyici nitelikteydi ama disiplinlerin ve kigisel talim-terbiyenin gerekli-
ligine dayandinliyordu. Genel olarak “beden” ile “niifusun baglanti
noktasinda yer alan cinsellik, 6liim tehdidi yerine yasamin yonetilme-
si gercevesinde diizenlenen bir iktidarin merkezi hedefine doniistii.
Kan, uzun siire, iktidarin mekanizmalari, disavurumlari ve torenle-
ri icin 6nemli bir 6ge olarak kaldi. Evlilik bag: sistemlerinin, hiikiim
siirenin siyasal bi¢iminin, kastlar bi¢ciminde farklilasmanin, soy deger-
lerinin 6nde geldigi, achgin, salginlarin ve siddet gosterilerinin 6limii
pek yakin kildig: bir toplumda, kan, temel degerlerden birini olusturur.
Kanin degeri, bir yandan aragsal roliine (kan dokebilmek), 6te yandan
da gostergeler diizenindeki islerligine (belli bir kana sahip olmak, ay-
m1 kandan olmak, kanim tehlikeye atmayi kabullenmek) ve muglakli-
gina (dokiilmesi kolay, karismaya son derece yatkin, ¢cabucak bozula-
bilir) baghdir. S6z konusu olan bir kan toplumudur (az kalsin “kansal-
lik” diyecektim): savagin onuru ve kithik korkusu, 6liimiin zaferi, hii-
kiimdar ve kilici, cellatlar ve iskencelerle... Burada iktidar kan aracili-
gryla konugur; kan, simgesel islevi olan bir gercekliktir. Biz ise bir
“cinsel organ” toplumundayiz, daha dogrusu “cinsellik sahibi” bir top-
lumda: iktidar mekanizmalar: bedene, yasama, yasami ¢ogaltana, in-
san tiiriinii, bu tiiriin giicii ve egemen olma yetenegini ya da yararlani-
lir olma yetenegini giiclendirene seslenir. Saglik, ¢cocuklar, tiiriin gele-



cegl, toplumsal biinyenin canlilig:1 gibi konularda iktidar, cinsellik’ten
ve cinsellik’e hitaben s6z eder. Cinsellik belirtke ya da gosterge degil,
nesne ve hedeftir. Ve ona 6nemini veren sey enderligi ve muglakligi
degil, israr1, aldatici mevcudiyeti ve her yerde hem kiskirtilan hem iir-
kiilen olmasidir. iktidar cinselligi bicimlendirir, ortaya cikarir ve on-
dan, kagmamasi i¢in hep denetim altina almak gereken bollasan bir an-
lam olarak yararlanir; cinsellik anlam degeri olan bir etkidir. Burada
cinselligin kamin yerini almasinin, bizim modernlik esigimizi belirle-
yen doniisiimleri tek basina dzetleyebilecegini sylemek istemiyorum.
Dile getirmeye calistigim sey iki uygarligin ruhu ya da iki kiiltiirel bi-
cimin diizenleyici ilkesi degil; ben burada cagdas toplumda cinselligin
bastirilmak sdyle dursun, tersine siirekli ortaya ¢ikarilmasinin neden-
lerini aragtinyorum. Toplumlarimizi bir kan simgeseli’nden cinsellik
coziimseli’ne getiren, klasik cagda gelistirilen ve XIX. yiizyillda uygu-
lanan yeni iktidar yontemleridir. Goriiliiyor ki, yasanin, 6liimiin, karsi
cikmanin, simgeselin ve hiikiimdarligin yaninda olan bir sey varsa o da
kandir; cinsellik normun, bilginin, yasamin, anlamin, disiplinlerin ve
diizenlemelerin yanindadir.

Marquis de Sade ve ilk 6jenistler bu “kansallik”tan “cinsellige” ge-
cisle cagdastirlar. Ancak tiiriin kusursuzlagsmasina iligkin ilk diigler kan
sorununu iyice baskici bir cinsellik yonetimine evriltirken (iyi evlilik-
leri belirleme, dilenen dogurganliklar: kigkirtma, ¢cocuklarin sagligin
ve yasamini giivence altina alma sanati) ve yeni irk diisiincesi, kanin
aristokratik 6zgiilliiklerini silip yalmzca cinselligin denetlenebilir so-
nuglarmi sakli tutmaya cabalarken, Sade, cinsellige iligkin ¢oziimle-
mesini eski hiikiimdarlik iktidarinin agin mekanizmalarina ve tiimiiyle
barindirilmis eski kan sayginliklarina yonlendirir. Kan siirekli olarak
hazza eslik eder: iskencenin ve mutlak iktidarin kam, kastin kendi ba-
sina sayg1 duyulan ama ana baba 6ldiirme ya da ensest gibi gelenekler-
de dokiilen kani, halkin, bir ad bile almaya layik olmadigindan keyfe
gore dokiilebilen kani. Sade’da cinsellik normsuzdur, kendi dogasin-
dan yola cgikarak formiile edilebilecek ickin kurala sahip degildir; ama,
kendi sinirindan bagkasini tanimayan bir iktidarin sinirsiz giiciine bo-
yun eger; bu cinselligin, oyun olarak, birbirini izleyen giinler bigcimin-
de titizlikle disipline sokulmug bir ilerleme sirasim1 kabullendigi gorii-
liirse de, bu uygulama onu tek ve ¢iplak bir egemenligin salt noktasin-
dan bagka bir sey olmama durumuna gétiiriir: Her seye muktedir cana-
varligin simirsiz hakki ortaya ¢ikar. Kan cinsel organi emmistir.

Gercekte cinsellik ¢oziimseliyle kan simgeseli ilkede iyice ayn iki
iktidar diizenine bagli olsalar da, birbirlerini izlerken (tipki s6z konu-



su iktidarlar gibi) iist iiste binmis, birbirlerini karsiikh etkilemis ve
karsihkl olarak yankilanmglardir. Farkli bicimlerde, kan ve yasa kay-
gis1 yaklagik iki yiizy1l boyunca cinsellik yonetiminin aklim kurcalad.
Bu i¢ ice gecmelerden ikisi, biri tarihsel 6nemi digeri ise ortaya koy-
dugu kuramsal sorunlar dolayisiyla dikkate deger niteliktedir. XIX.
yilizyihin ikinci yansindan itibaren, kan konusunun cinsel tertibatlar
araciligryla uygulanan siyasal iktidar tiiriinii canlandirmak ya da tarih-
sel bir varlikla desteklemek durumunda kaldig: goriilmiistiir. Irk¢ilik
(modemn, devletsel, biyolojiklestirici bigimiyle irk¢ilik) bu noktada
olusur: Biitiin bir niifus, aile, evlilik, egitim, toplumsal hiyerarsi ve
miilkiyet politikasiyla bedenler, davraniglar, saglik ve giindelik yagam
diizeyindeki bir dizi siirekli miidahale, renklerini ve gerekcelendiril-
melerini kanin safligim1 koruma ve irki zafere ulastimanin destansi
kaygisindan yola ¢ikarak kazandilar. Nazizm, kan diiglemleriyle [fan-
tazm] disipline dayanan bir iktidarin son 6meklerinin en naif ve en
kurnaz —ve kurnaz oldugu icin naif— birlesimini olugturdu. Toplumun
ojenik bicimde bir diizene sokulmasina ve bunun gerektirdigi sekilde
sinirs1z bir devletlestirme ortiisii altinda mikro-iktidarlarin yayihp giic-
lenmesine, iistiin bir kamin diigsel heyecam eglik ediyordu. Bu heyecan,
hem digerlerinin sistematik olarak soykirnma ugratilmasi, hem de ken-
disinin biitiinsel olarak kurban edilme tehlikesine agik olmasi riskini
iceriyordu. Ve tarihin ne garip cilvesidir ki, Hitler’in cinsellik politika-
s1 nemsiz bir uygulama olarak kalirken, kan mitosu, simdilik insanla-
rin ammsayabilecegi en biiyiik katliama doniistii.

Tam &biir ugta, yine XIX. yiizyilin sonundan itibaren, cinsellik te-
masin yeniden yasa sistemi, simgesel diizen ve egemenlik cercevesi-
ne yerlestirmek i¢in kurumsal bir ¢aba gésterildigi géze carpar. Cinsel-
ligin giincelini denetleme ve yonetme iddiasinda olan bu iktidar meka-
nizmalan iginde onarilmaz bigimde bollastirici ne varsa ondan kugku-
lanmak (ve bunu dogusundan, yani bozulma noropsikiyatrisinden kop-
masindan itibaren yapmak), psikanalizin teslim edilmesi gereken siya-
sal onurudur ya da en azindan onda var olan en tutarh seydir. Freud’un
(kugkusuz kendisiyle ¢agdas olan irk¢ihigin yiikseligine tepki olarak)
cinselligin aciklayic: ilkesi olarak yasadan —evlilik bagi, yasaklanan
yakin akraba cifliligi, Hiikiimdar-Baba yasasi—, s6z etmek, kisacasi ar-
zunun bagina biitiin o eski iktidar diizenini toplamak icin gosterdigi ca-
ba buradan kaynaklanir. Psikanaliz —birkac istisna diginda ve temel
olarak— fagizmle kuramsal ve pratik bir kargithk cercevesinde var ol-
masini buna bor¢ludur. Ama psikanalizin bu konumu kesin bir tarihsel
konjonktiire baghdir. Ve hicbir sey, cinsel olanin diizenini yasa, 6liim,



kan ve egemenlik diizleminde diisiinmenin —Sade’a ve Bataille’a yapi-
lacak géndermeler, onlardan istenen “sapkinlik” [subversion] teminat-
lar1 ne olursa olsun —sonugta tarihsel bir “geriye cevirme” [rétro-versi-
on] olmasim engelleyemez. Cinsellik tertibati, kendisine ¢agdas olan
iktidar tekniklerinden yola ¢ikilarak ele alinmalidr.

%%k

Bana “bu, radikal olmaktan c¢ok aceleci bir tarihselcilige kapilmak;
belki degisken, ama nazik, ikincil ve sonugta ylizeysel olaylar yarari-
na cinsel islevlerin biyolojik acidan saglam varligim1 bastan savmak;
cinsellikten cinsel organ yokmuscasina s6z etmektir’” denilebilir. Yine
aym bigimde, sdyle bir uyar1 da yapilabilir: “Kadinlarin bedenlerinin,
cocuklarin yagamlarinin, aile iligkilerinin ve koca bir toplumsal iligki-
ler sebekesinin cinsellesme siireclerini ayrintil bir sekilde ¢oziimleme
iddiasindasimiz. XVIIL. yiizyildan bu yana goériilen cinsellik kaygisinin
biiyilik tirmamsini ve her yerde cinsellikten igkillenmek icin artan bir
bicimde kendimizi paralayisimizi betimlemek istiyorsunuz. Buraya
kadar sOylediklerinizi kabul edelim; ve gercekten de iktidar mekaniz-
malarinin cinselligi bastimaktan ¢ok onu ortaya ¢cikarmaya ve ‘uyar-
ma’ya yonelik olarak kullanildiklarimi varsayalim. Ama, bu noktada,
stiphesiz ayrildiginiz1 sandiginiz olgunun pek yakininda kalmig sayilir-
sin1z; temelde cinselligin yayilma, yer etme, sabitlesme mekanizmala-
rina isaret ediyor, toplumsal biinyenin ‘cinsel uyar1 bolgeleri’nin or-
giitlenmesi seklinde adlandirabilecegimiz seyi gostermeye cabaliyor-
sunuz; psikanalizin kisi diizeyinde kesin ve ayrintili bicimde yakala-
diklarini daginik siirecler 6lcegine tasimaktan bagka bir sey yapmamig
olmaniz miimkiin. Ama, cinsellesmenin kendi kendisini olustururken
cikis noktasi olarak aldig1 ve psikanalizin de pekla bildigi seyi —yani
cinselligi— goz ardi ediyorsunuz. Freud’dan once cinselligi en kisith
yere, cinsel etkinlige, bunun ilireme iglevlerine ve dolaysiz anatomik
yerlesimlerine sikistirmaya calisiyordu insanlar; biyolojik nitelige sa-
hip asgari bir noktaya doniiyorlardi: organa, icgiidiiye, ereklilige. Siz
ise, simetrik ve ters bir konumdasiniz: size de dayanaksiz sonugclar,
koksiiz dallar ve cinsel organsiz cinsellikten bagka bir sey kalmiyor.
Bu da bir anlamda hadim etmek degil midir?”

Bu noktada iki mesele arasinda aymrim yapmak gerekir. Birincisi:
“Siyasal tertibat” olarak cinselligin ¢6ziimlenmesi, ille de bedenin,
anatominin, biyolojik ve iglevsel olanin atilmasini mi1 gerektirir? Bu ilk
soruya sanirim hayir yaniti verilebilir. Ne olursa olsun, bu aragtirma-



nin amaci iktidar tertibatlarinin dogrudan dogruya bedene, bedenlere,
islevlere, fizyolojik siireclere, duyumlara, hazlara eklemlendigini gos-
termektir; bedenin silinmesi gerektigi soyle dursun, s6z konusu olan,
bedeni eski toplumbilimcilerin evrimciliginde oldugu gibi biyolojik
olanla tarihsel olanin birbirlerini izledigi bir ¢6ziimlemede degil, bun-
larin (yasami hedef alan modern iktidar teknolojileri gelistik¢e artan)
bir karmagiklikla birbirlerine baglandig: bir ¢dziimlemede ortaya ¢i-

karmaktir. Yani yapilmaya ¢alisilan, bedenleri ancak algilanma bigim-

leri ya da anlam ve deger yiiklenme bigimleri baglaminda dikkate ala-
cak bir “zihniyetler tarihi” degil; “bedenlerin tarihi” ve onlarda var
olan en maddesel, en canli seylerin kusatilma bigiminin tarihidir.

Birincisinden farkli olan ikinci mesele sudur: So6zii edilen madde-
sellik cinsel organin maddeselligi degil midir ve bu durumda bedenler
diizeyinde bir cinsellik tarihi yapmak istenip de cinsel organin hi¢ ama
hi¢ dikkate alinmamasinda bir paradoks yok mudur? Her sey bir yana,
cinsellik yoluyla kendini gosteren iktidar, 6zel olarak gergekligin su
Ogesine, “cinsel organa” —genel olarak cinsiyete— yonelmez mi? Cin-
selligin iktidara gore dista yer alan ve iktidarin dayatmasina maruz ka-
lan bir alan olmadigini, tersine iktidarin diizenlemelerinin sonug ve
araci oldugunu kabul ediyoruz. Ancak cinsiyet iktidara oranla “oteki”,
cinsellik i¢ginse onun etkilerini yaydigi merkez degil midir? Ne var ki,
incelemeden kabul edilemeyecek sey tam da bu cinsiyet diislincesidir.
“Cinsiyet” gercekte, “cinselligin” digsavurumlarini tagtyan kok salma
noktas1 midir, yoksa tarihsel olarak cinsellik tertibatinin i¢inde olus-
mus karmasik bir diisiince midir? Ne olursa olsun, bu “cinsel or-
gan/cinsellik” diisiincesinin farkl iktidar stratejilerinden gegerek nasil
olustugu ve o diizeyde ne rol oynadig1 gosterilebilir.

XIX. yiizyildan itibaren cinsellik tertibatinin izleyerek gelistigi ana
cizgiler boyunca, bedenlerden, organlardan, somatik konumlardan, is-
levlerden, anatomik-fizyolojik sistemlerden, duyumlardan ve hazlar-
dan bagka bir seylerin de var oldugu diisiincesinin gelistigi goriiliir; bu
bagka sey, ayrica ickin dzellikleri ve kendine &zgii yasalari olan bir sey,
yani “cinsellik”tir. Boylece kadinin histeriklesmesi siirecinde “cinsel
organ/cinsellik” ii¢ bicimde tanimlandi: kadina ve erkege ait olan or-
tak bir sey; 6zellikle erkegin sahip oldugu, dolayisiyla da kadinda ek-
sik olan bir sey; ve bir de tek bagina kadinin bedenini olusturan, onu
ireme iglevlerine gore bastan asagi diizenleyen ve ayni islevin etkile-
riyle onu siirekli bozan sey. Bu stratejide, histeri, “biri” ve “6teki” ola-
rak, tiim ve kisim olarak, ilke ve eksiklik olarak cinsel organ/cinsellik
oyunu bi¢iminde yorumlanir. Cocuklugun cinsellestirilmesinde, anato-



mi dolayisiyla mevcut, psikolojik goriis acisindan bakilinca namevcut
olan, yine aym bicimde etkinligi dikkate alinirsa mevcut, ama iireme
amac diisiiniiliirse eksik olan bir cinsellik diisiincesi gelistirildi. Yine
bu konuda cinsellik, digavurumlar agisindan etkin, ancak daha sonra
patolojik bir ciddilik cergevesinde ortaya ¢ikacak olan sonuglan agi-
sindan sakl olarak goriildii; ve yetiskin insanda ¢ocugun cinsel etkin-
ligi var olmay siirdiiriiyorsa, bu yetigkinin cinsel etkinligini iptal etme
egilimine sahip gizli bir nedensellik cergevesindeydi (cinsel etkinligi-
nin erken baglamasinin ileride kisirhga, iktidarsizliga, frijiditeye, haz
duyma olanaksizligina ve duyularin uyusukluguna yol actig diigiince-
si, XVIIL ve XIX. yiizyil ibbinin dogmalarindan biriydi); ¢cocuklugu
cinsellestirmekle mevcudiyetin ve namevcudiyetin, gizli ve acigin te-
mel oyununun damgasini tagiyan bir cinsellik diisiincesi olugturuldu;
kendisine yakigtirilan sonuglarla mastiirbasyon bu mevcudiyet ve na-
mevcudiyet, aciklik ve gizlilik oyununun ayncalikl bir 6rnegini goz-
ler 6niine serer. Sapkinliklarin psikiyatriklestirilmesinde cinsellik, bi-
yolojik iglevlere ve ona “anlam”in1, yani amacim veren bir anatomik
fizyolojik aygita baglandi; ama ayn1 zamanda da kendi geligimi ve bag-
lanabilecegi nesneler cercevesinde sapkin davraniglarin ortaya ¢ikisim
olanakli ve doguslarini anlagilir kilan bir iggiidiiyle de birlestirildi;
bdylece cinsellik islevle i¢giidiiniin, amagla anlamin birbirine karigma-
styla tammlanir oldu. Ve bu bicimiyle cinsellik, her yerde oldugundan
cok daha iyi olarak ornek-sapkinlikta ve en azindan 1877’den itibaren
biitiin diger sapmalarin ¢éziimlenmesinin yol gostericisi olan “feti-
sizm”de ortaya cikar; ciinkii bu olguda icgiidiiniin, bir nesneye tarihsel
baglanma ve biyolojik uygunsuzluk kipinde sabitlendigi acik olarak
goriilir. Son olarak, iireme davramglarinin toplumsallagtiriimasinda
cinsellik, bir gerceklik yasasiyla (ki ekonomik gereklilikler bu yasanin
en dolaysiz ve en kat1 bicimidir) bu yasay1 gérmezlikten gelen ya da bu-
nu yapmadig1 zaman onun kenarindan gegmeye calisan bir haz diizeni
arasina sikigmig olarak tamimlanir; “kandirmacalar’in en iinliisii olan
“disar1 bogalma” [coitus interruptus], gerceklik diizleminin hazza son
vermeye zorladig1 ama hazzin, gerceklerin 6giitledigi diizene ragmen
giin 1s1g1na ¢ikabildigi noktay: temsil eder. Gordiigiimiiz gibi, bu “cin-
sellik” diisiincesini farkl1 stratejileriyle ortaya cikaran sey, cinsellik
tertibatidir; ve bu s6z konusu tertibat dort biiyiik bigimde, yani histeri,
mastiirbasyon, fetisizm ve digar1 bogalmada, cinselligi biitiin ve kismin,
ilke ve eksikligin, mevcudiyet ve- namevcudiyetin, asirilik ve yetersiz-
ligin, iglev ve icgiidiiniin, amag¢ ve anlamin, gercek ve hazzin oyununa
tabi kilar. ste genel bir cinsellik kuraminin iskeleti béyle olusmustur.
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Ote yandan bu sekilde dogmus olan bu kuramin, cinsellik tertiba-
tinda kendisini elzem kilan bazi iglevleri oldu. Bunlardan 6zellikle iigii
onemli bir konuma geldi. Once “cinsellik” kavrami yapay bir birlik
cercevesinde anatomik Ogeleri, biyolojik islevleri, davramslari, du-
yumlar1 ve hazlan bir araya toplamayi sagladi ve bu hayali birligin ne-
densel ilke, her yerde hazir ve nazir anlam, her firsatta kesfedilmesi ge-
reken giz biciminde iglemesini miimkiin kildi: Cinsellik béylece yega-
ne imleyen ve evrensel imlenen olarak isleyebildi. Ustelik kendisini
ayni1 zamanda hem anatomi hem eksiklik, hem iglev hem saklihik ve
hem iggiidii hem duyu olarak sunmakla insan cinselligine ait bir bilgi

114 ile iiremeye iligkin biyolojik bilimler arasindaki temas ¢izgisini ¢ize-

L4 bildi; boylelikle insan cinselligine ait bilgi, liremeye iligkin biyolojik
bilimlerden gercekte —belirsiz bazi1 benzerlikler ve birka¢ yamanmis
kavram disinda— higbir sey almadig: halde, salt yakinhktan kaynakla-
nan bir ayricalik sayesinde bir tiir yari-bilimsellik giivencesine sahip
oldu; ama yine aym yakinhk yoluyla, biyolojiden ve fizyolojiden elde
edilen bazi bilgiler de insan cinselligi icin normallik ilkesi iglevi kaza-
nabildi. Son olarak cinsellik kavrami temel bir ters ¢cevirmeyi olasi kil-
dy; cinsellikle olan iktidar iligkilerinin ters ¢evrilmesini ve cinselligin,
iktidarla olan temel ve pozitif bagintisinda degil de iktidarin elinden
geldigince uyruklagtirmaya caligtigy 6zgiil ve indirgenemez bir diizle-
me kok salmis gibi goriinmesini sagladi; béylece “cinsellik” diisiince-
si iktidarin “giicii”’nii olugturan seyi bastan savmayi miimkiin kilar;
onu yalnizca yasa ve yasak olarak diisiinmemizi saglar. Cinsellik, bize
egemenmis gibi goriilen bu diizlem ve kim oldugumuzun altinda yatan
sey izlenimi veren bu giz, disavurdugu bu iktidar ve sakladig1 anlam-
da bizi hayran birakan, ne oldugumuzu agiklamasini ve bizi tanimlayip
bu yolla azat etmesini istedigimiz nokta olan cinsellik, hi¢ kuskusuz
cinsellik tertibat1 ve bu tertibatin isleyisi tarafindan gerekli kilinmig
ideal bir noktadan baska bir sey degildir. iktidarla temas yiizeyi boyun-
ca ikincil nitelikli cogul cinsellik etkileri yaratacak, 6zerk bir cinsellik
diizlemi oldugunu diisiinmemek gerekir. Cinsellik, tersine, iktidarin
bedenler ve onlarin maddesellikleri, giicleri, enerjileri, duyumlar1 ve
hazlar iizerindeki etkileri cevresinde diizene soktugu en spekiilatif, en
ideal ve en ig¢sel ogedir.

“Cinselligin”, ilk islevlerinin iginden gecen ve onlar1 destekleyen
bir bagka iglevi oldugu eklenebilir. Bu kez s6z konusu olan rol, kuram-
sal olmaktan ¢ok pratiktir. Herkesin, kendi anlagilirligina (¢iinkii cin-
sellik, hem anlamin gizli 6gesi, hem de anlam iiretiminin kékenidir),
bedenin biitiinselligine (ciinkii o bedenin gercek ve tehdit altindaki bir



parcasidir ve simgesel olarak o bedenin tamamim olugturur), kimligi-

ne (¢iinkii bir itkinin giiciiyle bir kigisel tarihin biricikligini birlegtirir)
ulagmak icin cinsellik tertibati tarafindan saptanmig bu hayali nokta-
dan, yani cinsellikten ge¢cmesi gerekir. Kugkusuz uzun zaman 6nce —ta
Hiristiyan ten 6gretisi doneminde— gizliden gizliye baglamig olan bir
ters cevrilme sonucu, artik kendi anlagilirligimizi onca yiizyildir ¢il-
ginlik olarak gériilmiis olan seye, bedenimizin tamliin1 uzun zaman
onun yiiz karasi olarak kabul edilen seye, kimligimizi ismi olnfayan
karanlik diirtiiye sorar olduk. Ona verdigimiz 6nem, onu ¢evreledigi-
miz saygiyla karigik lirkme, kendisini tanimaya gosterdigimiz 6zen
bundan kaynaklanir. Onun yiizyillar sonra ruhumuzdan, hatta neredey-
se yasamumizdan daha énemli hale déniismesinin nedeni de buradan
gelir; her birimizde kiigiiciik olan ama yogunlugunun her seyden daha
ciddi kildig1 bu gizin yaninda, diinyanin biitiin bulmacalannin ¢ok da-
ha hafif goriinmesi de aym seyden kaynaklamr. Cinsellik tertibatinin
icimize kazidig1 Faustvari antlagmanin giinaha ¢agrisi séyledir: Bijtijri
yasami bizatihi cinsellikle, onun hakikati ve egemenligiyle degis tokus
etmek. Cinsellik 6liime deger. Iste giiniimiizde 6liim icgiidiisiiniin cin-
selligin icinden gecmesinin anlam1 —ama goriildiigii gibi salt tarihsel
olarak anlami— budur. Bati uzun zaman 6nce agki kesfettiginde, ona
oliimii kabul edilir kilacak derecede deger verdi; giiniimiizde her gseyin
iistiinde yer alan bu esdegerlilik iddiasinda bulunan cinselliktir. Ve cin-
sellik tertibat1 iktidar tekniklerinin yasami kusatmasini saglarken, onun
isaretledigi hayali cinsellik noktasi, herkeste 6liimii kabul ettirebilecek
kadar hayranlik yaratir.

“Cinsellik” adindaki bu hayali 6geyi yaratmakla, cinsellik tertibati
en temel i¢ islerlik ilkelerinden birini ortaya ¢ikardi: cinsellik arzusu,
cinsellige sahip olma, ona ulagabilme, onu kesfedebilme, azat edebil-
me, sOylem diizeyine getirebilme, hakikat i¢cinde formiile edebilme ar-
zusu. Cinsellik tertibati, “cinsellik”’in kendisini arzulanacak bir sey gi-
bi kurmugtur. Ve her birimizi cinselligi tanima, onun yasa ve iktidarini
giin 15181na ¢ikarma buyruguna iten sey, bu arzulanir olma durumudur;
ve gercekte bizi, icinde kendimizi goriir gibi oldugumuz bir seraba
benzeyen o cinselligin kara pariltisini benligimizin derinliklerinden
yiizeye c¢ikaran cinsellik tertibatina baglamasina ragmen, biitiin ikti-
darlara kars1 cinsel etkinligimize dair haklar1 savundugumuzu zannet-
tiren de bu arzulanir olma durumudur.

Tiiylii Yilan’da, Kate, “her sey cinsellik” diyordu. “Her sey cinsel-
liktir. Insan onu giiclii ve kutsal olarak koruyabildigi ve o diinyay1 dol-
durabildigi siirece, cinsellik ne kadar da giizel olabilir. Sizi 1s181yla
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dolduran, yikayan giines gibidir.”

Dolayisiyla gerekli olan cinsiyet diizlemine bir cinsellik tarihi ya-
kistirmak degil, “cinsiyet”in nasil cinselligin tarihsel bagimlilig: altin-
da oldugunu gostermektir. Cinsiyeti gercegin, cinselligi de kansik dii-
siinceler ve yanilsamalarin yanina koymamak gerekir; cinsellik son de-
rece gercek bir tarihsel goriiniimdiir ve kendi islerligi icin gerekli olan
spekiilatif 6ge anlaminda cinsellik kavramini ortaya ¢ikaran odur. Cin-
sel etkinlige evet demekle iktidara hayir dendigi zannedilmemelidir;
tersine bu bicimde genel cinsellik tertibatinin ¢izgisi izlenir. Eger cin-
selligin cesitli mekanizmalanni taktik olarak devirmekle iktidarin etki-
lerine karsi, bedenlere, hazlara, bilgilere cogulluklar ve direnme ola-
naklan gergevesinde deger kazandirmak istiyorsak, cinsiyet diizlemin-
den kurtulmamiz gerekir. Cinsellik tertibatina kargi-saldirnda bulun-
mak i¢in dayanak noktasi bir cinsiyet-arzu degil, bedenler ve hazlar ol-

malidir.
ok ok

D.H. Lawrence “gecmiste ne kadar ¢ok eylem, 6zellikle de cinsel ey-
lem oldu,” diyordu. “Diisiince ve anlama diizeyinde kosut hicbir gelis-
menin olmadigi son derece tekdiize ve sikici bir tekrardi bu. Simdi isi-
miz cinselligi anlamak. Giiniimiizde, cinsel i¢giidiiniin tamamen bi-
lingli olarak anlasilmasi cinsel edimin kendisinden daha énemlidir.”
Insanlar, belki bir giin sasiracaklardir. Dev iiretme ve yok etme ay-
gitlari gelistirmeye yonelik bir uygarhigin, cinselligin ne oldugu iizeri-
ne kendi kendini bdylesine kaygiyla sorgulamak i¢in bunca zaman ve
sonsuz bir sabir bulmus olmasini anlamakta zorlanacaklardir; bizlerin,
insanlarin daha 6nce topraga, yildizlara ve diisiincelerinin salt bi¢imle-
rine sormus olduklar: bir hakikatin var olduguna inandigimizi diigiine-
rek belki giiliimseyeceklerdir; her seyin —sdylemlerimizin, aligkanlik-
larimizin, kurumlarimizin, yonetmeliklerimizin, bilgilerimizin— giin
1s181nda iiretip giiriiltiiyle ortaya attig1 bir cinselligi boguldugu karan-
liktan koparirmis gibi yapmak icin kendimizi paralamis olmamiz bel-
ki saskinlik yaratacaktir. Ve insanlar, kaygilarimizin en giiriiltiiliisiiniin
lizerinden suskunluk yasasini kaldirmay: neden bu denli istedigimizi
sorup duracaklardir. Geriye doniilecek olursa giiriiltii de dl¢iisiliz gozii-
kebilir, ama bizim bu giiriiltiide bir konusmayi reddetme ve susma
buyrugunun sifresini ortaya ¢ikarmaya ¢alismakta gosterdigimiz sebat
daha da tuhaftir. Bizi bu denli kendimizi begenmis olmaya iten sey

lizerine diigiiniilecektir; bin yillik bir ahlaka karsi cinsellige sahip ol-

dugunu sdyledigimiz énemi ilk verenler olma onurunu nasil benimse-



digimizi, uzun ve kati bir baski cagindan —uzamis ve degismis burjuva
ekonomisinin gereklilikleri igin pintice ve titizlikle kullamlan bir Hi-
ristiyan ¢ilekesligi cagindan— nihayet XX. yiizyilda kurtulmus olmak-
la nasil gururlandigimizi anlamaya ¢alisacaktir insanlar. Ve bizim bu-
giin, zorluklarla kaldirilmis bir sansiiriin tarihi olarak gordiigiimiiz yer-
de, onlar, cinsellikten konusmamiz, dikkat ve kaygimizi cinsellige yo-
neltmemiz ve gergekte bir cinsellik iktidarinin mekanizmalar bizi kul-
lamirken cinsel yasanin egemenligine inanmamiz igin var olan karma-
sik bir tertibatin yiizyillar boyunca agir agir yiikselisini goreceklerdir.

Bir zamanlar Freud’a ve psikanalize cinsellik ¢igirtkanlig: sugla-
masinin yonlendirilmesiyle alay edilecektir. Ama kor olduklan izleni-
mini verenler, bunu séyleyenlerden ¢ok, yalnizca kéhne bir utangach-
gin korkularim dile getirirmis gibi onu elinin tersiyle itenler olacaktir.
Ciinkii s6yleyenler, sonugta yalmzca uzun zamandir baglamis olan ve
kendilerini dort bir yandan gevirdigini gormedikleri bir siire¢ tarafin-
dan yakalanmislardi; uzun zamandir hazirlanmis olan bir seyi Freud’-
daki kotiiliik melegine baglamislard; toplumumuzda genel bir cinsel-
lik tertibatinin yerlestirilmesi konusunda tarih hatas1 yapmiglardi. Ama
digerleri (onu elinin tersiyle itenler), siirecin niteligi konusunda yanil-
giya diistiiler. Ani bir ters ¢evirmeyle, Freud’un, cinselligin hakki ola-
m ve uzun zamandir kars1 ¢cikilam nihayet kendisine iade ettigini zan-
nettiler; Freud’daki iyilik meleginin, cinselligi, XVIIIL. yiizyildan beri
iktidar ve bilgi stratejileri tarafindan saptanmig belirleyici noktalardan
birine yerlestirdigini ve boylece, klasik ¢agin biiyiik bilgeleri ve giinah
cikartan papazlarina layik harika bir yetkinlikle, cinselligi tanima ve
onu s6yleme gecirme gerekliligine iligkin bin yillik buyrugu yeniden
ortaya attigin1 gormediler. Cogu zaman eski Hiristiyanligin bizim be-
denden nefret etmemizi saglamak icin kullandig: sayisiz yontemden
dem vurulur; ama bir de birkag yiizyildir, bize cinselligi sevdirmek,
bizde onu tamima arzusunu uyandirmak ve iizerine her sdyleneni de-
gerli kilmak amaciyla bagvurulan tiim kurnazliklan diisiinelim; ve cin-
selligi yakalamak iizere tiim becerilerimizi ortaya dokmemiz igin bizi
kigkirtan ve cinsellikten hakikat ¢ikarma gérevine baglanmamizi sag-
layanin, ya da yine, onca zaman cinselligi bilmezlikten geldigimiz icin
icimizde sugluluk duygusunu uyandiranin da bu kurnazliklar oldugunu
unutmayalim. Iste bugiin, saskinlik yaratmayi hak eden seyler bu kur-
nazliklardir. Ve belki de giiniin birinde, bedenlerin ve hazlarin farkh bir
diizeninde, cinselligin ve bu cinselligin tertibatim ayakta tutan iktida-
rin kurnazliklarinin nasil olup da bizi bu siki cinsiyet monarsisine (iis-
telik cinsiyetin gizini zorlama yo6niindeki ¢cabaya itecek ve bu golgeden
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en gergek itiraflar1 ¢ekip cikaracak denli) bagimli kildiginin 1nsanlar
tarafindan pek anlasilamayacagini diisiinmemiz gerekir.

Bu tertibatin cilvesi ise, bizi, s6z konusu olanin “kurtulug”umuz ol-
duguna inandirmasinda yatar.



Ikinci kitap

Hazlarin kullanimi






Giris

A. DEGISIKLIKLER

Bu aragtirma dizisi 6ngordiigiimden daha ge¢ ve tamamen bagka bir bi-
¢imde yayimlaniyor.

Nedenine gelince... Bu aragtirmalar bir davranislar tarihi ya da bir
temsiller tarihi olmamali, “cinselligin” tarihini olugturmaliydi: “Cin-
sellik” deyiminin tirnak i¢inde yazilmasinin da kendine 6zgii bir ne-
mi oldugunu belirteyim. Amacim, birbirini izleyen bigimlerine, evrim-
lerine ve dagilimlarina gore yeniden bir cinsel tutumlar ve pratikler ta-
rihi olusturmak degildi. Bu davramglarin temsil edilmesi i¢in bagvuru-
lan (bilimsel, dinsel ya da felsefi) diigiinceleri ¢6ziimlemek gibi bir ni-
yetim de yoktu. Once, boylesine giindelik, boylesine yeni olan “cinsel-



lik” kavraminin 6niinde durmak istiyordum: Durup biraz geriye git-
mek, bize pek yakin olan apacikligin cevresinde dolagsmak, bagh oldu-
gu kuramsal ve pratik baglami ¢6ziimlemek istiyordum. “Cinsellik” te-
rimi bile, olduk¢a ge¢ bir donemde, XIX. yiizyil basinda ortaya ¢ikt.
Bu da, ne kiigciimsenecek ne de abartilacak bir olgudur. S6z dagarcigin-
da yapilan bir degisiklikten baska seylere isaret eder, ancak elbette ki
ilgili oldugu seyin birdenbire ortaya ¢iktigi anlamina da gelmez. S6z-
ciigiin kullanim1 baska olaylarla baglantili olarak yerlesti: Bunlar, iire-
menin biyolojik mekanizmalarim oldugu gibi davramisin kigisel ya da
toplumsal degiskenlerini de kapsayan cesitli bilgi alanlarinin geligme-
si; dinsel, hukuksal, egitbilimsel [pedagojik], tibbi kurumlardan destek

—== alan, kismen geleneksel, kismen de yeni bir kural ve normlar biitiinii-

niin yerlestirilmesi; bir de kigilerin giderek tutumlarina, ddevlerine,
hazlarina, duygu ve duyumlarina, diislerine anlam ve deger verme bi-
cimlerinde degisikliklerin ortaya ¢cikmasiydi. Sonugta séz konusu olan,
kisilerin kendilerini ¢ok c¢esitli bilgi alanlarina agilan ve bir kurallar,
bir zorlamalar sistemiyle eklemlenen bir “cinselligin” 6zneleri olarak
gormelerini saglayan “deneyim”in Bat1 toplumlarinda nasil olustugu-
nun goriilmesiydi. Dolayisiyla bu, bir deneyim (eger deneyim, bir kiil-
tiir icindeki bilgi alanlan, normatiflik tiirleri ve 6znellik bicimleri ara-
sindaki bagintiy1 dile getiriyorsa) olarak cinselligin tarihine iligkin bir
projeydi.

Cinsellikten bu sekilde stz etmek, simdiye degin pek sik rastlanan
bir diisiince semasindan siyrilmay: gerektiriyordu. Bu, cinselligi bir
degismez haline sokan ve onun, disavurumlarnnda, tarihsel olarak 6z-
giil bicimlere biiriinmesinin, her toplumda cinselligin maruz kaldig:
cesitli baski mekanizmalarinin etkisi nedeniyle s6z konusu oldugunu
varsayan bir semaydi. Bu da, arzuyu ve arzunun 6znesini tarihsel alan
disinda birakmak ve yasagin genel bigciminin, cinsellikte tarihsel nite-
lige sahip ne varsa agiklamasim istemek anlamina gelmekteydi. Ama
bu varsayimin reddi tek bagina yeterli degildi. “Cinsellik”’ten, tarihsel
olarak 6zgiil bir deneyim biciminde s6z etmek, ayn1 zamanda, 6zgiin
karakterleri ve birbirleriyle olan bagintilar1 bakimindan cinselligi olus-
turan ii¢ ekseni de ¢oziimleyebilecek araclara sahip olabilmeyi gerek-
tiriyordu. Bu ii¢ eksen, cinsellige géndermede bulunan bilgilerin olu-
sumu; cinsellik pratigini diizenleyen iktidar sistemleri ve Kkisilerin,
icinde yer alarak kendilerini bu cinselligin 6znesi olarak gorebildikle-
ri ya da gérmek zorunda kaldiklar bicimlerdir. Ote yandan, ilk iki nok-
taya iligkin olarak, daha 6nce yapmis.oldugum gerek tip ya da psiki-
yatri konusundaki, gerekse ceza erki ve disiplin pratiklen konusunda-



ki calisma bana gereksindigim geregleri saglamigti; séylem pratikleri-
nin ¢éziimlenmesi, bilgilerin olusumunun bilim ile ideoloji arasindaki

ikileme yakalanmadan izlenmesine; iktidar iligkileri ve bunlarin tekno- -

lojilerinin ¢6ziimlenmesi de, bir tahakkiim olarak goriilen ya da bir si-
miilakr olmas1 nedeniyle varlig1 reddedilen bir iktidar seceneginden
kurtularak bunlann agik stratejiler olarak gériilmesine olanak saghyor-
du.

Buna karsilik, kisilerin kendilerini cinsel 6zneler olarak kabul et-
melerini saglayan kiplerin incelenmesi bana ¢ok daha fazla giicliik ¢1-
kariyordu. Arzu ya da arzulayan 6zne kavrami, o zamanlar, bir kuram
degilse bile gogu zaman kabul géren kuramsal bir tema olusturuyordu.
Bu kabullenme bile tuhafti: Farkli bigimleriyle karsilagtigimiz bu te-
maya sadece klasik cinsellik kuraminin merkezinde degil, bu kuram-
dan kurtulmaya caligan goriislerin i¢cinde de rastlaniyordu. XIX. ve
XX. yiizyilda uzun bir Hiristiyan geleneginin miras¢isi oldugu izleni-
mi veren de yine bu temaydi. Cinsellik deneyimi 6zgiil bir tarihsel bi-
cim olarak Hiristiyanlardaki “ten”” deneyiminden ayr1 tutulabilir. Ama
her ikisi de “arzulayan insan” ilkesinin egemenligi altindadir. Her
haliikdrda, X VIII. yiizyi1ldan itibaren cinsellik deneyiminin olusum ve
gelisimini, arzu ve arzulayan 6zne acgisindan tarihsel ve elegtirel bir ca-
lisma yapmaksizin, yani bir “soykiitiik caligmasi”na girismeksizin ¢6-
ziimlemek zor goriiniiyordu. Bununla, birbirini izleyen arzu, diinya ar-
zular ya da libido goriislerinin tarihini yapmaktan s6z etmek istemiyo-
rum. Amacim baz: pratikleri ¢6ziimlemek: Oyle pratikler ki, kisiler
bunlar yoluyla, kendilerine dikkat etmeye, kendilerini desifre etmeye,
birer arzu 6znesi olarak gérmeye ve bunu itiraf etmeye itilirler ve bu-
nu da, kendileri ile kendileri arasinda, varhiklarinin dogal ya da diigkiin
hakikatini arzuda kesfetme olanag: veren belli bir iligkiyi devreye so-
karak yaparlar. Kisacasi bu soykiitiik caliymasinin amaci, kisilerin na-
s1l kendileri ve bagkalan iizerinde arzunun bir yorumbilimini ki cin-
sel davramiglan buna firsat yaratmig ama bu yorumbilimin tek alam da
olmamigtir— uygulamaya basladiklarin1 aragtirmakti. Sonugta, modern
bireyin bir “cinsellik” 6znesi olarak kendi deneyimini nasil gercekles-
tirdigini anlamak igin, yiizyillar boyunca Batih insanin kendini bir ar-
zu Oznesi olarak gérme bicimini ortaya ¢ikarmak kacimlmazdi.

Cogu zaman bilgilerin ilerlemesi olarak belirtilen seyi ¢6ziimlemek
icin kuramsal bir yer degistirmenin yapilmasi gerekli goriiniiyordu. Bu
yer degistirme, bilgiyle eklemlenen soylemsel pratik bicimleri iizerin-
de kendi kendimi sorgulamami saglamisti. Genellikle “iktidarin’ teza-
hiirleri olarak tamimlanan seyi ¢6ziimlemek icin de kuramsal bir yer



degistirme gerekti: Bu da beni, daha ¢ok, iktidarlarin icraatin1 eklem-
leyen ¢ogul bagintilar, agik stratejiler ve rasyonel teknikler iizerine dii-
siinmeye itmisti. “Ozne” olarak belirlenen seyi ¢6ziimlemek igin, sim-
di de bir iigiincii yer degistirmeyi gerceklestirmenin gerekliligi ortaya
cikiyordu; bireyin kendini 6zne olarak olusturmasi ve dyle kabul etme-
sine yol acan kendiyle iligkisinin bi¢im ve yontemlerini arastirmak uy-
gun diigecekti. XVIL ve XVIIL yiizyildaki bazi ampirik bilimlerin
olusturdugu 6rmekten hareket ederek birbirleriyle iligkileri ¢cergevesin-
de hakikat oyunlarinin incelenmesine yonelik calismadan, bir bagka
caligmaya gecmek zorunlu goziikiiyordu: Gonderme alan1 ve aragtirma
sahasi olarak “arzulayan insanin tarihinin” ele alinmasi ve hakikat

<=~ oyunlarinin kendiligin kendiyle olan iligkisi ve kendinin 6zne olarak

kurulusu baglaminda incelenmesi gerekiyordu.

Ama bu soykiitiigiine girismenin beni ilk projemden ¢ok uzaklara
gotiirecegi agiktl. Secmek zorundaydim: Ya bu arzu temasinin acele bir
tarihsel incelemesini de ekleyerek kurulu plam1 korumam ya da biitiin
incelemeyi antik¢agda kendiligin bir yorumbiliminin agir agir olusma-
s1 gercevesinde yeniden diizenlemem gerekiyordu. Sonugta bu ¢ok
onem verdigim —yillar boyunca 6nem vermek istedigim— seyin hakika-
tin tarihine yararl olacak dgelerden birkacini ortaya ¢ikaracak bir giri-
sim oldugunu diisiinerek ikinci yolu tercih ettim. Bu tarih, bilgiler i¢in-
de hakiki olabilecek ne varsa onun tarihi olmamaliyd:: Insanin tarihsel
olarak diisiiniilebilen ve diisiiniilmek zorunda olan bir deneyim gibi
olustugu dogru ve yanlis oyunlarinin, “hakikat oyunlarinin” bir incele-
mesi olmaliyd: bu ¢alisma. Insan kendini deli olarak algiladiginda,
hasta olarak gordiigiinde, yasayan, ¢alisan ve konusan bir varlik gibi
diisiindiigiinde, bir suclu olarak kendini yargiladig: ve cezalandirdigin-
da, hangi hakikat oyunlarindan gecerek kendi varligin1 dugiinmeye gi-
risir? Hangi hakikat oyunlarindan yararlanarak kendini “arzulayan in-
san” olarak gommiistiir? Bana oyle geldi ki, soruyu bu sekilde sormak
ve onu benim i¢in bildik olan ufuklardan ayrilip boylesine uzak bir d6-
neme iligkin olarak gelistirmekle kuskusuz 6ngordiigiim plani terk edi-
yor, ama uzun zamandir kendime yoneltmeye cabaladigim bir soruyu
daha yakindan kavrayabiliyordum. Bu caligma birka¢ yil daha calis-

"mamu gerektirecekti. Kuskusuz bu kocaman dénemece girismenin

riskleri vardi; ama megru bir gerekgem mevcuttu ve bu arastirmanin
bana belli bir kuramsal kar sagladigina inaniyordum.

Bu riskler nelerdi? Ongérdiigiim yayin programinin gecikmesi ve
altiist olmasi, bunlardan biriydi. Calismamin giizergahini ve donemec-
lerini izleyenlere —Collége de France’taki dinleyicilerimden s6z ediyo-



rum- ve basta Pierre Nora olmak iizere bu calismanin sonucunu bek-
leme sabrim gosterenlere siikran bor¢luyum. Ugrasma, baglama, yeni-
den baglama, deneme, yanilma ve her seye yeniden baslama, her adim-
da tereddiitte kalma, yani sonucta hep tereddiit ve endige i¢inde ¢alisg-
ma karsisinda vazgecmeyi tercih eden kisilere gelince, ne yapalim, su-
ras1 acik ki onlarla ayn1 gezegenden degiliz.

Bir bagka tehlike de ¢ok az bildigim belgelerle galismaya giris-
memden kaynaklamyordu. Pek de farkina varmadan bu belgelere, ken-
dilerine hi¢ de uymayan, bagka yerlerden gelmis ¢6ziimleme bigimleri
ve sorgulama yontemlerini uygulama gibi bir riske de giriyordum. P.
Brown ile P. Hadot’un yapitlan1 ve benimle birka¢ kez konusarak ver-

dikleri fikirler, bana ¢ok yardimci oldu. Bunun tersine, eski belgelerle ===

iclidigli olma ¢abam yiiziinden sormak istedigim sorularin seyrini kay-
betme tehlikesiyle de kars1 karsiyaydim: Berkeley’de H. Dreyfus ve P.
Rabinow, diisiincelen, sorular ve titizlikleriyle kuramsal ve yontembi-
limsel [metodolojik] bir yeniden tanimlama ¢aligmas1 yapmama ola-
nak sagladilar. F. Wahl bana ¢ok degerli 6giitler verdi.

Bu yillar boyunca P. Veyne bana siirekli yardim etti. Kendisi, haki-
ki bir tarih¢i oldugu igin, hakilzati aragtirmanin ne oldugunu bilir; 6te
yandan o, dogru ile yanlis oyunlannin tarihini yapmaya kalkistiginiz-
da igine girdiginiz labirenti de bilir; o, hakikatin tarihi sorusunun, her
diisiince agisindan tasidig tehlikeye gogiis germeyi giiniimiizde kabul
eden ender kisilerdendir. Bu sayfalardaki etkisi pek zor silinebilir.

Beni bu yola iten neden ise oldukga basitti. Bu nedenin, bazilan
icin tek basina yeterli olabilecegini diisiiniiyorum. Bu neden meraktir:
biraz saplantili bir sekilde uygulamanin degecegi tek sey olan merak...
Bilinmesi uygun olan seyi kendi icinde asimile etmeye ¢alisan merak
degil, kisinin kendi kendinden kopmasina olanak veren merak... Bilen
insanin bir sekilde ve miimkiin oldugu kadariyla dalmasini, yitmesini
degil de yalnizca bilgi kazanmasini saglayacak olsaydi, bilme heyeca-
ninin ne degeri olurdu ki? Insan yasaminda dyle anlar vardir ki, kisi-
nin diisiindiigiinden farkli diigiiniip diislinemeyecegini ve gordiigiinden
farkli algilayip algilayamayacagini sorgulamasi, bakmayi ve diisiinme-
yi siirdiirebilmesi i¢in elzemdir. Bana belki, kisinin bu kendi kendisiy-
le oynadigi oyunlarin kuliste kalmasi gerektigini ve bunlann, en iyi du-
rumda, etkilerini saglar saglamaz kendiliklerinden silinen hazirlik ¢a-
ligmalar1 oldugunu sdyleyenler ¢ikacaktir. Ama giiniimiizde felsefe
—felsefi etkinlik demek istiyorum—~ diisiincenin kendi iizerine gelistir-
digi elestirel calisma ve zaten bilineni mesrulastirmak yerine, nasil ve
nereye kadar farkl diigsiinmenin olanakli oldugunu bilmek icin girigim-



de bulunmak degilse nedir ki? Felsefi sdylemin disaridan bagkalarina
kendi yasasim dayatmayi, onlara kendi hakikatlerinin nerede oldugu-
nu ve onu nasil bulacaklarim s6ylemeyi istemesinde, ya da naif bir
olumluluk bigiminde insanlara davalarim 6gretmek ciiretini gésterme-
sinde hep neredeyse giiliing bir yan bulunur; ama yabancis1 oldugu bir
bilgiyi kullanarak kendi diisiincesinde degistirilebilecek .olam aragtir-
mak da felsefenin hakkidir. “Deneme” (ki bununla kastetmek istedi-
gim, iletisim amaglan ugruna bagkalarim basitlestirici bicimde sahip-
lenme denemesi degil, hakikat diizeni i¢inde kisinin kendini degistiren
bir ¢abasidir), felsefenin yasayan yamdir. Tabii eger felsefe bugiin en
5 azindan eskiden neyse o olmaya, yani diisiince yoluyla bir “kendilik
== terbiyesi” olmaya devam ediyorsa...

Asagidaki caligmalanm, tipki daha 6nce yapmig oldugum bazi ¢a-
ligmalar gibi, ilgilendikleri alan ve yaptiklan gondermeler dolayisiyla
“tarih” incelemeleridir; ama “tarih¢i” ¢caligmasi degildir. Ancak bu, on-
larin bagkalan tarafindan yapilmis ¢caligmalan 6zetledikleri ya da bir-
lestirdikleri anlamina gelmez; bu incelemeler —eger onlan “uygulama
alan”lan c¢ergevesinde ele almak zahmetine katlanilirsa— uzun, tered-
diitlerle dolu, cogu zaman yeniden ele alimp diizeltilmeyi gerektirmis
bir calismanin tutanaklandir. Bu, felsefi bir ahstirmaydi: Amaci, ken-
di tarihini diisiinme isinin kendini hangi oOlgiide sessizce diisiindiigii
seyden kurtarabilecegini ve ona bagka tiirlii diisiinme olanag verebile-
cegini bilmekti.

Bu riskleri gbze almakta haklh miydim? Bunu yamtlamak bana diisg-
mez. Benim tek bildigim, incelememin temasimin ve kronolojik mi-
henk taglarinin yerlerini degistirmekle, kuramsal bir kar sagladigimdir;
bdylece bana ¢alismam hem daha genis bir ufka oturtma, hem de ¢a-
lismanmin yontemiyle nesnesini daha iyi belirleme olanagi veren iki ge-
nellemeye ulasmam miimkiin oldu.

Hiristiyanhktan da gecerek antikcaga uzamirken, hem ¢ok basit
hem de ¢ok genel bir soruyu sormaktan kurtulmanin miimkiin olmadi-
gim diisiindiim: Neden cinsel davranis ile buna bagh etkinlik ve hazlar
ahldksal bir kaygi konusu olurlar? Neden bu etik kaygi, en azindan ki-
mi zamanlarda, kimi toplumlarda ya da kimi gruplarda yemek yeme
aligkanhklan ya da yurttaghk davramglan gibi kigisel ya da toplu ya-
sam icin ¢ok daha 6nemli alanlara gosterilen ahldksal ilgiden daha
onemlidir? Akla hemen su yamtin geldigini biliyorum: Ciinkii cinsel
davramglar, kars1 ¢ikmanin ¢ok agir bir su¢ oldugu temel yasaklarin
nesnesidirler. Ama bu yanit1 vermek, ¢6ziim yerine sorunun kendisini
sunmak olur. Bir de 6zellikle, cinsel tutuma iligkin etik kayginin, yo-



gunlugu ya da bigimleri bakimindan her zaman yasaklar sistemiyle
dogrudan iligki i¢cinde olmadigini bilmezlikten gelmek olur. Ahlaksal
kayginin tam da zorunluluk ya da yasaklamanin bulunmadig yerlerde
daha giiclii olmasi sik rastlanan bir olgudur. Kisacasi, yasak bagka, ah-
laksal sorunsallagtirma bagka bir seydir. Boylece yonlendirme gorevi-
ni iistlenecek sorunun gu oldugu kanisina vardim: Cinsel etkinlik nasil,
neden ve hangi bicimde ahldksal bir alan olarak olugturuldu? Bigimle-
ri ve yogunlugu degisse de, bu denli israrh bir etik kayg: neden? Ne-
den bu “sorunsallastirma”? Sonucta davraniglar ve temsiller tarihinin
karsit1 olarak diisiince tarihinin isi tam da bu degil midir: insanoglunun
kendisini, yaptig1 seyleri ve icinde yasadig: diinyay: hangi kosullarda
“sorunsallagtirdigini” tanimlamak.

Ama bu son derece genel soruyu sordugumda, hem de Yunan ve

Yunan-Latin kiiltiiriine sordugumda, bu sorunsallagtirmanin toplumla-

rimizda mutlaka kayda deger bir nem tagimis olan bir pratikler biitii-
niine bagh oldugunu gérdiim: Bunlar “varolus sanatlar1” olarak adlan-
dirabilecegimiz seylerdi. Bununla belirtmek istedigim kimi diisiiniil-
miis ve iradi pratiklerdir ki insanlar bunlar aracilifiyla yalnizca kendi-
lerine davramg kurallar1 saptamakla kalmaz, ayn1 zamanda kendilerini
degistirmeye, tekil varliklar1 icinde déniigtiirmeye ve yasamlarini, ki-
mi estetik degerler tagiyan ve kimi bicem 6l¢iitlerine karsilik veren bir
sanat durumuna getirmeye cabalarlar. Bu “varolug sanatlari”, bu “ken-
dilik teknikleri”, Hiristiyanlikla birlikte bir kilise iktidarinin uygulama
alanina, daha sonra da egitsel, tibbi ya da psikolojik tiirden pratikler
cercevesine girmeleriyle birlikte siiphesiz 6nemlerinin bir boliimiinii
yitirmiglerdir. Yine de, bu varolus estetiklerinin, bu kendilik teknoloji-
lerinin uzun bir tarihini yapmak ya da yeniden ele almak gerekir. R6-

nesans doneminde bunlarin tagidig: 6nemin Burckhardt tarafindan al-

tinin ¢izilmesinden bu yana epey zaman gecti; ama var kalmalari, ta-
rihleri ve gelismeleri orada durmamigtir.! Ne olursa olsun, antikgagda
cinsel davranigin sorunsallagtirilmasinin incelenmesi, bana bu kendilik
tekniklerinin genel tarihinin bir béliimii —ilk béliimlerinden biri— ola-
rak ele alinabilirmig gibi goriindii.

Gériis bicimimizi ve bildigimiz seylerin ufkunu degistirmek, bunu
yaparken biraz da yoldan ¢ikmak icin gosterdigimiz cabalarin cilvesi
de sudur: Acaba bu cabalar gercekten bagka tiirlii diisiinmemize olanak

1. Burckhardt'tan bu yana bu sanatlarla ve bu varolug estetigiyle ilgili incelemelerin

ihmal edildigini diisiinmek yanhs olacaktir. Benjamin'in Baudelaire'le ilgili inceleme-

si diiglindlebilir. S. Greenblatt'in Renaissance Self ~fashioning (1980) adl kitabinda
da ilging bir ¢éziimleme vardir.



sagladilar m1? Belki de sadece zaten diisiiniilen bir seyi bagka tiirlii dii-
siinmeye ya da yapilani farkli bir acidan ve daha net bir 1g1k altinda
gérmeye olanak saglamiglardir. Uzaklastigimizi diisiiniirken, kendimi-
zi yine kendi kendimize yukaridan bakarken bulabiliriz. Yolculuk sey-
leri genglestirir, ama insanin kendisiyle olan iligkisini yaglandinr. Ba-
na oyle geliyor ki, hakikatin tarihine yonelik bu girisimde birbirini iz-
leyen ve farkli pargalar halinde ve biraz de el yordamiyla nasil ilerle-
digimi simdi daha iyi anlayabiliyorum. Amacim ne davraniglan ve dii-
stinleri, ne de toplumlar1 ve onlarin “ideolojiler”ini diisiinmekti. Benim
amacim, insanin, kendini diisiiniilebilen ve diisiiniilmek zorunda olan
bir sey olarak ortaya koyarken yararlandig1 sorunsallastirmalarin ve

== bunlan olusturan pratiklerin ¢dziimlemesini yapmakti. Céziimlemenin

arkeolojik boyutu, bizzat sorunsallagtirmanin bigcimlerini ¢6ziimleme-
ye olanak saghyordu; soykiitiiksel boyutu ise, onlarin pratiklerden ve
bu pratiklerin degisiminden hareketle olusumlarini ¢éziimleme olana-
g1 veriyordu. Belli bir “normallesme” profili tanimlayarak, toplumsal
ve tibbi pratiklerden hareketle deliligin ve akil hastaliginin sorunsal-
lagtirilmasi; kimi “epistemik” kurallara uyan sdylem pratikleni ¢erce-
vesinde yasamin, dilin ve ¢calismanin sorunsallastirilmasi; bir “disip-
lin” modeline uyan kimi cezai pratiklerden hareketle sugun ve suclu
tavrin sorunsallagtirilmasi gibi, simdi de antik¢agda cinsel etkinlik ve
hazlarin, kendilik pratiklerinden hareketle, bir “varolus estetigi”’nin 6l-
clitlerinin devreye sokulmasi yoluyla nasil sorunsallagtirildigin1 gos-
termek istiyorum.

Iste incelememin merkezine klasik antikgagdan Huristiyanligin ilk
yiizyillarina degin arzulayan insanin soykiitiigiinii yerlestirmemin ne-
deni budur. Basit bir kronolojik dagilim izledim. Ilk cilt Hazlarin Kul-
lamimu, cinsel etkinligin I.O. IV. yiizyilda klasik Yunan kiiltiiriinde fi-
lozoflar ve hekimler tarafindan nasil sorunsallastirildigina deginiyor.
Kendilik Kaygisi bu sorunsallagtirmanin 1.S. ilk iki ylizyilda Yunan ve
Latin metinlerindeki durumunu inceliyor; ve nihayet Tenin Itiraflart’
tenle ilgili 6greti ve kilise diigiincesinin olusumuna egiliyor. Kullana-
cagim belgelere gelince, ¢cogu “ogiitleyici” metinler, yani bigimleri ne
olursa olsun, (nutuk, diyalog, elkitabi, kural kitaplar1, mektuplar, vb.),
davranig kurallar1 6neren metinler olacak. Bunlara hazya da ihtiras 6g-
retisine aciklamalar bulma amaciyla bagvuracagim. Coziimleyecegim
alan, kurallar, oneriler, ogiitler verme iddiasinda olan metinlerden
olusuyor: Bunlar pratige yonelik metinlerdir ve kendileri de okunmak,

* Foucault'nun Cinselligin Tarihinin dérdiincii cildi olarak tasarladi§i, ancak tamam-
layamadidt icin yayimlanmamig olan metin. (y.h.n.)



ezberlenmek, iizerinde diigiinmek, kullanilmak, denenmek i¢in yazil-
diklarindan ve sonugta giindelik davranigin iskeletini olusturmayi
amagladiklarindan “pratik” konusudur. Bu metinler, kisileri kendi dav-
raniglan lizerine sorular sormaya, bu davramsa dikkat etmeye, onu
olusturmaya ve kendilerini etik bir 6zne olarak bigimlendirmeye yo-
nelteecek harekete gegirici bir role sahipti. Sonucta Plutarkhos’ta mev-
cut olan bir sdzciigii kullanacak olursak, bunlar “etik-estetik™ bir igle-
ve iligkin metinlerdi.

Ama madem ki bu arzulayan insan ¢6ziimlemesi sorunsallagtirma-
lar arkeolojisiyle kendilik pratikleri soykiitiigiiniin kargilasma nokta-
sinda yer aliyor, baglamadan once bu iki kavram iizerinde durmak is-
terim: Yani ele aldigim “sorunsallagtirma” bigimlerini dogrulamak,
kendilik pratiklerinden ne anlagilabilecegini belirtmek ve yasaklardan
hareketle yapilacak bir ahlak sistemleri tarihinin yerine kendilik pra-
tiklerinden hareketle olusturulan etik sorunsallagtirmalar tarihini ne gi-
bi paradoks ve giigliikler sonucu ortaya koydugumu agiklamak isterim.

B. SORUNSALLASTIRMA BiCIMLERI

“Paganizm”, “Hiristiyanlik”, “ahlak” ve “cinsel ahlak” gibi genel ka-
tegorileri bir an i¢in kabul ettigimizi varsayalim. “Hiristiyanligin cin-

sel ahlaki”nmin, “eski paganizmin cinsel ahldki”na en net bi¢imde han-

gi noktalarda kars1 ¢iktigim1 sordugumuzu varsayahim: Ensestin yasak-
lanmasinda m1, erkek egemenliginde mi, kadimin k&lelestirilmesinde
mi? Verilecek yamtlar siiphesiz bunlar olmayacaktir; aldiklan gesitli
bicimlere kargin bu olaylarin yayginlig: ve sabitligi bilinmektedir. Bas-
ka farklilasma noktalarinin 6nerilme olasilig1 daha fazladir. Ornegin
bizzat cinsel eylemin degeri: Antikcag bu eyleme olumlu anlamlar
yiiklerken, Hiristiyanhk onu kétiliikle, giinahla, diisiisle, oliimle 6z-
deslestirmigtir. Yasal egin sinirlanmasi: Yunan ve Latin toplumlannda
olandan farkli olarak, Hiristiyanlik bunu ancak tekesli bir evlilik cer-
cevesinde kabul etmis ve bu evlilik icerisinde de ona yalmizca iireme-
ye yonelik amag ilkesini dayatmistir. Ayni cinsten kisiler arasindaki
iligkilerin diglanmasi: Eski Yunan bu iligkileri, en azindan erkekler ara-
sinda oldugunda, koriiklerken —ve Roma hosgériirken— Hiristiyanlik
kat1 bir bi¢cimde dislamigtir. Bu ii¢ ana karsitlik-noktasina, Hiristiyan-
ligin, pagan ahlakindan farkl olarak cinsel iligkiden kesinlikle uzak
durmaya, siirekli kacinmaya ve bekérete verdigi iist diizeyde ahlaksal
ve tinsel deger de eklenebilir. Sonug olarak, onca zaman boylesine
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onemli olarak goriilen bu noktalarda —cinsel eylemin tiirii, tek ese bag-
lilik, escinsel iliskiler ve bekaret— eskilerin daha kayitsiz olduklar ve
bunlardan hic¢birinin ne dikkatlerini ¢ektigi, ne de onlar icin pek sivri
sorunlar olusturdugu yoniinde bir izlenim dogar.

Oysa bu hi¢ de dogru degildir ve dogru olmadig kolayca kamtla-
nabilir. Ik Hiristiyan 6gretileriyle antikcagdaki ahlak felsefesi arasin-
daki siki siireklilikler ve bu felsefeden yapilan dogrudan alintilarla bu-
nu gostermek miimkiindiir: Evlilik yasaminda cinsel pratige iliskin ilk
onemli Hiristiyan metni —Iskenderiyeli Clemens’in Egitmen’inin II. ki-
tabinin X. boéliimii— kutsal kitaptan bazi bdliimlere gonderme yaptigi
gibi, dogrudan dogruya pagan felsefesinden alinmis kimi ilke ve temel
kurallara da dayanir. Bu metinde, daha simdiden cinsel etkinligin bir
anlamda kétiiliikle bagdastirilmasina, liremeye yonelik bir tekeslilik
kuralina, aym cinsler arasi iligkinin mahkiim edilmesine ve cinsel per-
hizin 6zendirilmesine rastlanir. Ancak her sey bununla simrh degildir:
Cok daha genis bir tarihsel yelpazede, kuskusuz Hiristiyan etigini ve
modern Avrupa toplumlarinin ahlakim etkilemis olan ama daha 6nce-
leri Yunan ya da Yunan-Roma diisiincesinde de agik¢a mevcut olan te-
malann, endiselerin ve zorlamalarin siirekliligi izlenebilir. Iste bunlara
bircok 6rnek: Bir korkunun dile getirilisi, bir davrams big¢imi, dislan-
mis bir tutum imgesi, bir cinsel perhiz 6rmegi.

1. Bir korku

Meni kayb1 hastaligina yakalanan delikanlilar “tiim beden ahiskanlhik-
larinda yipranma ve yashligin izini tasirlar: korkaklasirlar, giicsiizlesir-
ler, hantallagirlar, aptallasir, halsizlesir, kamburlasir, sararr, solar, efe-
mine, istahsiz, soguk olur, elden ayaktan kesilir, had safhada zayif dii-
ser, yani tek kelimeyle neredeyse tamamen yitik bir hal alirlar. Hatta
bircogunda bu hastalik felce gdtiiren bir yoldur; gercekten de, doga,
yeniden dogma ilkesinde ve bizzat yasamin kaynaginda zayiflamigsa,
sinir giiciiniin etkilenmemesi miimkiin miidiir? Bu ‘kendi basina utang

“verici’ hastalik durgunluga yol agtigindan, tehlikeli ve tiiriin yayilma-

sina, bir karsitlik -olusturtnasi bakimindan topluma zararhdir, hangi agi-
dan bakilirsa bakilsin, sonsuz kétiiliiklerin kaynagi oldugundan tez

L3R

yardim gerektirir

1. Kapadokyal Aretaios, Des signes et de la cure des maladies chroniques (Kronik
Hastaliklarin Belirtileri ve Tedavisi Uzerine), 1, 5. Kitabl Fransizcaya geviren L. Re-
naud (1834) bu béliimii gdyle yorumlar (s. 163): “Burada s6zii gegen gonore (meni
akintisi), gliniimiizde ayni adi taglyan ve daha dog@ru bir bigimde bel soguklugu diye
adlandinlan hastahktan temel olarak farkhidir. Burada Aretaios’un soz ettigi basit ya



Bu metinde, XVIIL yiizyildan bu yana salt cinsel sarfiyat —ne do-
gurganlif1 ne de partneri olmayan cinsel eylem— gercevesinde tibbin
ve egitbilimin gelistirdigi korkular rahatca goriilmektedir. Organizma-
mn siirekli tilkkenmesi, kisinin 6liimii, irkinin yokolusu ve nihayet tiim
insanliga verilen zarar, cinsel etkinligini kotiiye kullanacak herkese ge-
veze bir yazin gergevesinde yéneltilen tehditlerdir. Yaratilan bu korku-
lar, XIX. yiizy1l tibbi diigiincesinde “dogalc1” ve bilimsel olanin, hazzi
6liim ve kotiiliik alanina sokan bir Hiristiyan geleneginden nébeti dev-
ralma siirecinin pargalarini olugturur.

Oysa gergekte bu betimleme, 1.S. I. yiizyilda yagsamis bir Yunan he-
kimi olan Kapadokyal1 Aretaios tarafindan yazilmig bir metnin geviri-
sidir —.d6nemin bicimine uygun olarak 6zgiirce yapilmig bir cevirisi— L
ve aym dénemde, kuraldigina ¢iktigi takdirde kiginin yagaminda olabi-
lecek en zararl etkileri yaratabilen bu cinsel eylem korkusuna iligkin
birgok tanikliga rastlanabilir: Omegin-Soranus, ne olursa ‘olsun cinsel
etkinligin saglig1 kesin cinsel perhiz ve bekéirete oranla daha olumsuz
etkiledigini diisiiniirdii. Daha da eski donemlerde, tip, hazlarin kullani-
munda 1srarla ihtiyat ve tasarruf 6giitleri vermisti: Zamansiz etkinlik-
lerden kaginmayi, hazlarin kullanildig: kosullar: dikkate almayi, dogal
siddetlerinden ve diizenlenmelerine iligkin hatalarindan sakinmayi
onermekteydi. Hatta kimileri, kisinin “ancak kendine zarar vermek is-
tiyorsa” bu etkinliklere girismesini sdylerlerdi. Dolayisiyla bu korku
oldukc¢a eskiye dayanmaktadir.

2. Bir davramg semas

Francois de Sales’in karikoca arasi iligkinin erdemini nasil ogiitledigi
bilinmektedir: Kendisi evli insanlara, bir filin esiyle iligkilerinde uygu-
ladig: iyi geleneklerin 6megini vererek, dogal bir ayna sunardi. Fil
“hantal bir hayvandir ama yeryiiziinde yagayan canlilar arasinda en
saygini, en sagduyulu olamdir. Asla disisini degistirmez ve sectigini
sefkatle sever. Diger taraftan onunla yalmzca ii¢ yilda bir ¢iftlesir ve
ciftlesmesi bes giin siirer. Ustelik bunu yaparken 6yle gizli bir tutum
takinir ki, kimse onu bu durumda gérmez; buna karsilik altinci giin or-
taya cikar, her seyden 6nce nehre gider, yikanir ve siiriiye ancak iyice
arindiktan sonra doner. Bunlar iyi ve diiriist aligkanlhiklar degil midir?

da gergek gonore, meninin, prostat snvnsnyla kansarak, duhul ve istengdigt akmasty-
la belirlenir. Bu zihrevi hastalik ¢ogu zaman mastiirbasyonla uyanlir ve bunun bir
sonucudur.” Ceviri, Corpus Medicorum Graecorum'da bulunabilecek olan Yunanca
metnin anlamini biraz deg|§t|rmekted|r

2. Frangois de Sales, Introduction & Ia vie dévote (Sofuca Yasama Girig), |ll, 39.
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Oysa bu metnin kendisi, (Aldrovandi, Gessner, Vincent de Beauvais ve
tinlii Physiologus araciligiyla) aktarilan bir metindir; bu tiir bir formii-
lasyona Sofuca Yasantiya Girig’inde konuyu yakindan izleyen Plini-
us’ta da rastlanir. “Fillerin yalnizca gizlilik icerisinde ciftlegsmelerinin
nedeni utangaclhiklaridir... Disi fil, ancak iki yilda bir kendisine yakla-
silmasina izin verir ve sdylendigine gore bu her seferinde beg giinden
fazla siirmez; altinci giin ikisi de irmakta yikanr ve siiriilerine ancak:
ondan sonra donerler. Zina nedir bilmezler...”> Kuskusuz Plinius,
didaktik yonii Francois de Sales’inki kadar acik olan bir sema sunma
iddiasinda degildi, yine de gériiniirde deger verilen bir davranig mode-
line gonderme yapmaktaydi. Bu, Yunanlar ve Romalilarda, eglerin bir-
birlerine olan baghliklarinin genellikle kabul goéren bir sema oldugu
anlamina gelmez. Ama bu, kimi felsefe akimlarinda, 6megin ge¢ do-
nem Stoaciliginda israrla verilen bir 6gretim, ayni zamanda da bir er-
demin, ruhun kararliliginin ve nefse hiakimiyetin digavurumu olarak
takdir edilen bir davramsti. Evlenmeye karar verdigi yasta heniiz hig-
bir kadinla iligki kurmamig olan gen¢ Caton’a, ya da daha iyisi “uzun
yasami boyunca yalniz tek bir kadina, evlendigi ilk ve tek kadina yak-
lagan™ Laelius’a 6vgiiler yagdirilabiliyordu. Bu kargilikli ve birbirine
bagh karikoca modelinin taniminda daha da gerilere gidilebilir. Isok-
rates’in kendisine atfettigi soylevde, Nicocles “evlendiginden beri ka-
risindan bagka hi¢ kimseyle cinsel iligki kurmamis olmasi™na’® verdigi
ahlaksal ve siyasal 6nemi gosterir. Ve Aristoteles, ideal sitesinde koca-
nin bir bagka kadin ya da karinin bir bagka erkekle iligkisinin (“mutlak
olarak ve istisnasiz”) “onur kirici bir eylem” olarak goriilmesini ister.°®
Kocanin karisina karsi cinsel “baglilig1” ne yasalarca ne de gelenekler-
ce istenen bir geydi; ama yine de en azindan sorulan bir soru ve kimi
ahlakgeilarin biiyiik prim verdigi bir sofuluk bi¢imiydi.

3. Bir imge

XIX. yiizyil metinlerinde escinselin ya da ters iliskide bulunan kisinin
tipik bir portresi vardir: Davranmiglari, durugu, siislenme bi¢imi, abarti-
11 s1kl1g1, ayrica yiiziiniin bicimi ve ifadeleri, anatomisi ve tiim bedeni-
nin kadins1 bigcimi gézden diigiiriicii bir betimlemenin ic¢inde yer alir.
Bu betimleme ise, hem cinsel rollerin tersine donmesine, hem de bu
durumun dogaya yapilan saldirinin dogal bir damgasi oldugu ilkesine

3. Plinius, Histoire naturelle (Doga Tarihi), VIlI, 5, 13.
4. Plutarkhos, Vie de Caton (Caton’un Hayati)- VII.
5. Isokrates, Nicocles (Nicocles), 36.

6. Aristoteles, Politique (Politika), VI, 16, 1 335 b.



gonderme yapar: insanin “doganmin kendisinin de cinsel yalana sug or-
tag1 olduguna’ inanas: geldigi s6ylenir. Karmasik bir tiimevarim ve
meydan okuma iliskisi araciligiyla fiili davramslann tekabiil etmis ola-

bilecegi bu imgenin uzun bir tarihinin yapilmasi gerektigi su gotiirmez.

Bu stereotipin son derece olumsuz yogunlugunda, toplumlarimizin iis--

telik birbirinden farkli iki olguyla, yani cinsel rollerin degismesi ve ay-
m cinsten olan kisiler arasindaki iligkiyle biitiinlesmesindeki kadim
giicliigii gorebiliriz. Oysa, ¢evresindeki itici atmosferle birlikte bu im-
ge yiizyillan asmis durumdadir; bu imge, daha imparatorluk donemi
Yunan-Roma yaziminda gayet giiclii bir bicimde belirginlesmisti. IV.
yiizyilin anonim bir Physiognomonis’inin yazarimn ¢izdigi Effemina-
tus portresinde bu imgeye rastlanir; Apuleius Lucius, Ddniisiimler’de®
alay ettigi Atargatis papazlanm betimlerken, Prusali Dion Khrysosto-
mos monarsi lizerine konferanslarindan birinde soziinii ettigi asirihk
daimon’unu simgelestirirken®, Epiktetos sinifmin arka siralarindan ¢a-
girip kadin mi erkek mi oldugunu sordugu giizel kokulara biiriinmiis
kivircik sach retorik 6grencilerine kagamak atiflarda bulunurken'®, Ha-
tip Seneca gevresinde igrenerek baktig: ¢cokiis icindeki gencligin port-
resini ¢izerken (“Efeminelerimizin yiiregini sagliksiz bir sarki séyleme
ve dans etme tutkusu sanyor; saclarim kivirmak, kadin sesinin oksayi-
cihgiyla rekabet edebilmek icin seslerini inceltmek, davramslarin yu-
musaklig1 konusunda kadinlarla yansmak, ¢cok miistehcen seylerin ara-
yis1 icinde olmak: Iste yeniyetmelerimizin ideali... Doguslarindan iti-
baren gevsek ve sinirli olan bu gengler, isteyerek boyle kaliyor ve ken-
di ar ve namuslanyla ilgileneceklerine, bagkalarimin ar ve namusuna
saldirmaya hazir bulunuyorlar”)" karsimiza ¢ikan yine aym imgedir.
Ama temel cizgileriyle bu portre daha da eskidir. Sokrates, Phaid-
ros’taki ilk soylevinde, nazikane bir bicimde golgede yetistirilmis, bo-
yali ve ziynetler takan yumusak oglanlara duyulan agktan soz ettigin-

de aym seye deginir.'> Thesmophoria Bayramim Kutlayan Kanunlar’da

Agathon da bu goriiniimdedir; solgun bir ten, tiragh yanaklar, kadin se-
si, safran rengi bir elbise ve fileyle tutturulmus saclanyla belirdiginde,
karsisindaki muhatab1 onun kadin mi1 erkek mi oldugunu diigiiniir.”

7. H. Dauvergne, Les Forgats (Forsa Mahkamlari), 1841, s. 289.

8. Apuleius Lucius, Métamorphoses (Metamorphoseon Libri — Déndgimier), VI, 26 vd.
9. Dion Khrysostomos (Prusali-Bursall), Discours, (Sdylevler), IV, 101-115,

10. Epiktetos, Entretiens (Ditribai Enkheiridion — Digtinceler ve Sohbetler), ll, 1.
11. Seneca, Controverses (Controversiore-Tartigmalar), |, Onséz, 8.

12. Platon, Phédre (Phaidros), 239 c-d.

13. Aristophanes, Thesmophories (Thesmaphoriazusal-Thesmaphoria Bayramini
Kutlayan Kanunlar), v. 130 vd.
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Bunda oglanlara duyulan askin ya da daha genel olarak tammladigimiz
bicimiyle escinsel iligkilerin suglanmasim1 gérmek tamamen yanls
olur. Ama ortaya ¢ikanin erkeklerarasi iligkinin bazi olas1 goriiniimle-
rine iligkin olduk¢a olumsuz degerlendirmeler ve erkek roliiniin say-
ginlik ve gostergelerine goniillii olarak kars: ¢ikanlarin tiimiine kargi
duyulan gii¢lii bir igrenme oldugunu kabul etmek gerekir. Erkeklerara-
s1 agk alam1 Antik Yunan’da, en azindan modern Avrupa toplumlarina
oranla ¢ok daha “6zgiir” olmus olabilir, ama yine de olduk¢a erken bir
donemde yogun olumsuz tepkilerin ve uzun zaman siiriip gidecek olan
dislama bigimlerinin ortaya ¢iktig1 da bir gergektir.

14 4: Bir perhiz modeli

Tuzagina diigmemeyi basardig: bir ayartma olarak gordiigii hazza sirt
cevirmesini bilen erdemli kahraman Hiristiyanhgin agina oldugu bir
kisilik; bu feragatin, cinsel etkinligin disladig, hakikat ve agka iligkin
ruhsal bir deneyim saglayacagi da yaygin bir fikirdir. Ama antik¢ag pa-
ganizminde, cinsel hazdan feragat edecek kadar kendilerine ve arzu-
larina hakim olan itidalli atletlerin kisiligi de pek iinliidiir. Bir kez be-
karet yemini eden ve ondan sonra 6mrii boyunca cinsel iliskide bulun-
mayan Tyanali Apollonius gibi bir keramet sahibinden' cok daha 6nce
Yunanistan boylesi modeller ¢ikarmig ve onlari onurlandirmisti. Kimi-
lerinde, bu asir1 erdem, kendileri iizerindeki hakimiyetlerinin, dolayi-
styla bagkalan iizerinde kurup yiiriitebilecekleri iktidarin agik goster-
gesiydi. Iste bu dogrultuda, Ksenophon’un Agesilas’1, yalnizca “ken-
disinde hicbir arzu uyandirmayanlar”a “dokunmamakla kalmiyor”,
sevdigi oglam bile 6pmekten feragat ediyordu; ve “itidaline herkesin
tanik olabilmesi i¢in”**ya tapinaklarda ya da goriiniir yerlerde oturma-
ya dikkat ediyordu. Kimileri i¢inse bu perhiz, onlar: insan dogasindan
listlin bir 6geyle iligkiye sokan ve boylece kendilerine hakikatin varl-
gina ulagmalarim saglayan bir bilgelik tiiriiydii; solendeki herkesin
yaklagsmak istedigi, 4s1k oldugu, bilgeligine —o bilgelik ki, tam da Al-
‘kibiades’in kigkirtic: giizelligine dokunmamayi becermesiyle kendini
gosteriyor ve kamtliyordu'®~ sahip olmak istedigi Sokrates de boyley-
di. Cinsel perhizle hakikate ulagma arasindaki baglant1 temasy, ta o za-
man bile giiclii bir bigcimde belirgindi.

14, Philostratos, Vie c"Apollonius de Tyane, (Ta Eis tan Tyanea Apollonion-Tyanalr
Apollonius’un Hayati), 1, 13.

15. Ksenophon, Agésilas (Agesilas), 6.

16. Platon, Banquet (Sélen), 217 a-219 e.



Yine de bu birka¢ drnege ¢ok bel baglamamak gerekir. Bunlardan ha-
reketle, paganizmle Hiristiyanligin cinsel ahlakinin bir siireklilik arz
ettigi cikarsanamaz. Bircok tema, ilke ya da kavram her ikisinde de bu-
lunmus olabilir; ama bunlarin her ikisinde sahip olduklar yer ve deger
aym degildir. Sokrates koétiiliige olan egilime kargi miicadele eden bir
¢61 papaz1 degildir, tipki Nicocles’in Hiristiyan bir koca olmadig gibi!
Aristophanes’in kadin kiligina girmis Agathon karsisindaki giiliisiiyle,
daha sonra tibbi s6ylemde ortaya ¢ikacak olan ters iligkide bulunanla-
rin dislanmasi olgusu arasinda pek az ortak nokta vardir. Ustelik Huris-
tiyan kilisesi ve dgretisinin, temel ilkeleri zorlayic1 ve kapsam evren-
sel olan bir ahlik ilkesine deger verdigini akildan ¢ikarmamak gerekir
(ki bu, ne yasaklamalarin kisilerin statiilerine gore farkli olmasini, ne
de kendilerine 6zgii amaglan olan ¢ileci hareketlerin varligim dighyor-
du). Buna kargilik antik diisiincede, sofulugun gerekleri birlesmis, tu-
tarli, otoriter ve aym bicimde herkese dayatilan bir ahlak bigiminde dii-
zenlenmemisti; bunlar giinliik yasamda kabul edilen ahldka gére daha
cok bir ek, bir “liikks” olustururlard; nitekim bunlar “daginik odaklar”
biciminde goriiliirlerdi ve bu odaklarin kdkeni farkh felsefi ya da din-
sel akimlardayds; bunlar ¢ok cesitli gruplar icinde gelisimlerine uygun
ortamlar bulurlardj, her biri 6zgiil bir fizyonomiye sahip ilimhlik ya da
katilik bigimlerini —dayatmaktan ¢cok— Onerirdi. Pythagoras¢i sofuluk,
Stoacilarinkiyle aym degildi; Stoacilarinki ise. Epikuros’un onerdigi
sofuluktan ¢ok farkliydi. Bigimlendirebildigimiz birka¢ yakinlhktan
hareketle, Hiristiyan cinsellik ahlakinin, adeta eski diisiince tarafindan
“Onceden sekillendirildigi” sonucuna varmamak gerekir; asil kavran-
masi gereken, antik¢agin ahlaksal diisiincesinde bedenin yasamina, ev-
lilik kurumuna, erkeklerarasi iligkilere ve bilgeligin varolusuna iligkin
bir temanin —dortlii bir temanin— bicimlenmis oldugudur. Bu tema, ku-
rumlardan, temel kural kiimelerinden, son derece gesitli kuramsal gon-
dermelerden ge¢mesine ve birgok degisiklige ugramasina kargin, za-
man icinde belli bir siirekliligi korumustur: Sanki antikcagdan itibaren,
cinsel sofuluk kaygisinin --¢cogu zaman farkli semalara gére— araliksiz
olarak yeniden dile getirildigi dort sorunsallasma noktasi olugmus gibi
goriiniir.

Ote yandan, bu sofuluk temalarinin, biiyiik toplumsal, medeni ya
da dinsel yasaklarin ¢izebildigi ayrimlarla ¢akigmadigim kaydetmek
gerekir. Gergekten de¢, yasaklarin en temel zorunluluklarin ise en bas-
kic1 oldugu durumlarda, genel olarak, ahlaklarin en 1srarh sofuluk ku-
rallarim gelistirdikleri diigiiniilebilir; bdyle bir durum ortaya cikabilir;
ve Hiristiyanlik ya da modern Avrupa tarihi siiphesiz bu yénde drnek-



ler sunabilir.”” Ama goriinen odur ki, antikcagda bu bdyle olmamustur.
Bu durum, 6ncelikle cinsel davramsa iliskin diisiinceye 6zgii simetri-
sizlikte gayet agik bir bicimde ortaya c¢ikar: Kadinlar genellikle (yal-
mizca metreslerinki gibi bir statiiniin kendilerine taniyacag 6zgiirliik
disinda) gayet siki yasaklara uymak zorunda birakilmiglardir; ancak bu
ahlakin muhatab1 kadinlar degildir; bu ahlak anlayisinda gelistirilen,
hatirlatilan ya da dogrulanan ne onlarin gérevleridir, ne de sorumluluk-
lan. S6zii gegen ahlak bir erkek ahlakidir: Yani, bir erkek (tabii ki bir
ozgiir erkek) tarafindan ve erkeklere hitaben diisiiniilmiig, yazilmis ve
ogretilmis bir ahlaktir. Dolayisiyla kadinin, erkegin iktidar1 altinda ol-

136 dugu durumlarda bigimlendirilmesi, egitilmesi, gozetilmesi, bagka bir

= erkegin (baba, koca, veli) iktidar altindaysa da, korunmasi gereken bir
nesne ya da en iyi kosulda bir partner olarak konumlandirnldig: erkek-
si bir ahlaktir bu. Bu da, s6ziinii ettigimiz ahldksal diigiincenin en ¢ar-
pic1 noktalarindan biridir: Bu diigiince, her iki cins i¢in de —gerekli bi-
cimlere gore— gecerli olan bir davranig alam ve kurallar sahas1 tanim-
lamaya caligmaz, erkeklerin bakis acisina gére ve onlarin davranigini
bicimlendirmeyi amaglayan, erkek tutumunun gelistirilmeye yonelik
bir tarz1 6n planda tutar.

Dahasi, bu ahlaksal diigiince, erkeklere, herkesin kabullendigi, ya-
salarda, geleneklerde ve dinsel 6gretilerde gorkemli ve agik bigcimde
hatirlatilmig kimi yasaklarla ilgili bir sey s6ylemez. Onlara daha ziya-
de haklarini, gii¢lerini, otoritelerini ve 6zgiirliiklerini kullanabilecekle-
ri tuturalar konusunda bir seyler séyler: Mahkim edilmeyen haz pra-
tikleri, hicbir kural ya da gelenegin erkegin evlilik digi iligkileri olma-
sint engellemedigi evlilik yasami, en azindan kimi smirlar dahilinde
kabul goren, sik rastlanan ve hatta deger verilen oglancilik. Bu cinsel
olciiliiliik temalarini, derin ve temel yasaklamalarin bir yorumu olarak
degil, bir etkinligin, giiclinlin kullanilmas1 ve 6zgiirliigiiniin uygulan-
mas1 ¢ercevesinde gelistirilmesi ve stilize edilmesi olarak gérmek ge-
rekir.

Ancak bu, cinsel 6lgiiliiliik temasinin sonugsuz bir incelik ve higbir
kesin kaygiyla baglantili olmayan bir spekiilasyon bi¢ciminde goriilme-
si anlamina gelmez. Tersine, cinsel oOlgiiliiliige iligkin bu biiyiik tema-
larin bir deneyim eksenine, gayet somut bir iliskiler demetine bagli ol-
dugu kolaylikla goriiliir. Bunlar ise, saglik' sorunu ve ona bagli olarak

17. Bir evlilik iligkileri ahlakinin, daha dogrusu evlilik iliskisi iginde karikocanin cin-
sel davranig! Gizerine disincelerin (ki bunlar Hiristiyan égretisinde biiyiik bir dnem
kazanmiglardir) Hiristiyanhktaki evlilik modelinin, ge¢ ortagagdaki agir, geg¢ ve zorlu
yerlesiminin bir sonucu olarak gériilebilir (Bkz, G. Duby, Le Chevalier, |la Femme el
le Prétre, 1981 — Sévalye, Kadin ve Rahip, Aynnti Yayinlari, 1993).



yasamin ve Oliimiin tiim iglerligi ¢ercevesinde bedenle olan iligkiler;
aile kurumu ve yarattig1 bag cercevesinde ayricalikl partner olarak es
sorunu baglaminda diger cinsle olan iligkiler; secilebilecek partnerler
ve toplumsal rollerle cinsel roller arasindaki uyum sorununa bagh ola-
rak kendi cinsiyle olan iligkiler; ve nihayet, bilgelige erismeyi olanak-
I1 kilan tinsel kosullar sorununun ortaya ¢iktigi, hakikatle olan iligki-
lerdir.

Boylece bu konuda her seyi yeniden bir merkeze oturtmanin gere-
kecegi kamsina vardim. Cinsel ol¢iiliiliigiin gereklerinde ortaya c¢ikan
ya da bunlarin ardina gizlenen temel yasaklarn aramak yerine, cinsel
davranisin, deneyimin hangi bolgelerinden hareketle ve hangi bicim-
lerde sorunsallastigini arastinmak gerekmekteydi. Daha da agikcasi, es-
ki toplumlarda 6zgiir erkegin, biiyiik bir yasakla karsilagsmaksizin et-
kinligini ortaya serebildigi dort biiyiik alanin neden tam da cinsel pra-
tigin giiclii bicimde sorunsallastinldig: alanlar oldugunu diisiinmek uy-
gun olacakti. Neden haz pratigi, beden konusunda, yasal es konusun-
da, oglanlar ve hakikat konusunda sorun yaratt1? Neden cinsel etkinli-
gin bu alanlarla i¢ ice girmesi, kaygi, tartisma ve diisiinme konusu
olusturdu? Neden giindelik deneyimin bu eksenleri cinsel davranisin
seyreklesmesini, 1limh kilinmasini, bicimlendirilmesini ve haz prati-
ginde siki bir stilin tanimlanmasint amaglayan bir diisiinceyi ortaya ¢i-
kardi1? Bu farkl: iliski tiirlerine isaret ettigi Olciide, cinsel davrams na-
sil olup da ahlaksal deneyim alam olarak diisiiniildii?

137

C. AHLAK VE KENDILIK PRATIGI

Bu soruyu yamtlamak i¢in, yonteme iligkin bazi degerlendirmeleri
devreye sokmak, daha dogrusu, bir “ahlak”mn bigimlerini ve doniisiim-
lerini incelemeye girisirken ele alinan nesne iizerinde diisiinmek gere-
kecektir.

Sozciigiin karmasikhign malumdur. “Ahlak”tan anlagilan, kisilere ve
gruplara, aile, egitim kurumlan, kilise gibi ¢esitli buyurucu aygtlar
araciligiyla onerilen bir degerler ve eylem kurallan biitiiniidiir. Bu ku-
ral ve degerlerin tutarl1 ve acgik 6greti biciminde gayet agik olarak dile
getirildikleri olur. Ama kimi zaman bunlarin dagnik bicimde aktaril-
dig1 ve sistematik bir biitiin olusturmak séyle dursun, birbirinin yerine
gecen, birbirini diizelten, baz1 noktalarda birbirini yok eden ve boyle-
ce uzlasmalan ya da kacgak noktalarim miimkiin kilan karmagik bir
Ogeler takimi olusturdugu da goriiliir. Bu ¢ekinceler gz ardi edilmek-



sizin, bu buyurucu biitiinii “ahldki yasa” olarak adlandirabiliriz. Ama
“ahlak” aym1 zamanda, kendilerine 6nerilen kural ve degerlerle iliskisi
cercevesinde kisilerin gercek davramisi anlamina da gelir: Bir davrams
ilkesine tamamen ya da kismen uyma bigimleri, bir yasaga ya da buy-
ruga itaat etme ya da direnme bigimleri, bir degerler biitiiniinii sayma
ya da ihmal etme bigimleri de bu sekilde anlatilir; ahlakin bu yoniiniin
incelenmesi, kisilerin ya da gruplann, kiiltiirlerinde kendilerine agik ya
da gizli olarak verilmis olup az ya da ¢ok bilincinde olduklar1 buyuru-
cu bir sistem uyarinca nasil ve hangi oynaklik ya da kars1 gelme pay-
lan cercevesinde davrandiklarini saptamahdir. Olaylarin bu diizlemini

138 “davraniglarin ahlaksallig1” diye adlandiralim.

== Hepsi bu kadar degil. Gergekten de, davrams kurah bir gseyse, bu
kurala gére 6lgiilebilen davrams bagka bir seydir. insamn nasil “dav-
ranmasr” gerektifi ise —yani yasay1 olusturan buyurucu 6gelere gore
davranarak kisinin kendisini nasil ahlaksal bir 6Zne olarak olusturma-
s1 gerektigi— daha bagka bir seydir. Belirli tiirden davramiglar igin bir
eylem kodu verildiginde (ki bu davramslar sz konusu koda olan uy-
gunluk ya da ondan sapma derecelerine gore tanimlanabilirler), bircok
ahldksal “davranma” bi¢imi, yani bu eylemin yalmzca temsilcisi ola-
rak degil de ahldksal 6znesi olarak hareket eden kisi i¢in bir¢ok davra-
ms bi¢imi vardir. Karikocaya kati ve karsilikh bir sadakat ve siirekli bir
ireme iradesini oneren bir cinsel buyruklar kodunu ele alalim; bdyle-
sine kat1 bir gercevede bile, bu odl¢iiliiliigli uygulamanin, yani “sadik
olma”’min farkh bicimleri vardir. Ve bu farkliliklar bir¢ok noktada orta-
ya c¢ikabilir. .

Bunlar, etik toziin belirlenmesi diye adlandirabilecegimiz seye, ya-
ni kisinin, kendisinin su ya da bu bdliimiinii ahldksal davramginin te-
mel maddesi olarak olusturma bigimine iligkin farkhiliklardir. Buna
gore, sadakat pratiginin temeli, bilfiil eylemlerde, yasaklar ve zorunlu-
luklara kat1 bicimde uyma ile belirlenebilir. Ancak sadakatin temeli ar-
zulara hakim olmaya, onlara kars: yiiriitiilen siki miicadeleye, onlara
direnme giiciine de dayandirilabilir, ki bu durumda sadakatin icerigini
olusturan gey bu kararlilik ve miicadeledir; bu kosullarda, ahlaksal pra-
tigin maddesini olusturan, icraatlan cercevesinde eylemler olmaktan
¢ok ruhun celigkili devinimleridir. Sadakat ilkesi, bunun yam sira ki-
sinin esine kars1 besledigi duygularin yogunlugu, siirekliligi ve karsi-
likhihginda ve her iki esi siirekli birbirine baglayan iligkinin niteligin-
de de temellendirilebilir.

Farklihiklar, 6znellesme kipinde, yani kiginin bu kurallara olan bag-
lantisim1 kurma ve kendini onu uygulama zorunluluguna bagh hisset-



me biciminde de ortaya ¢ikabilir. Ornegin, kankoca arasindaki sadakat
ilkesine ve bunu dayatan temel kurala, sirf bunu benimseyen, bunu
acikca kendine mal eden ve bu aligkanlig1 sessizce koruyan toplumsal
grubun bir pargasi oldugundan dolay1 uyulabilir; ama insan, kendisini,
ayakta tutma ya da yasatma sorumlulugunu iistlendigi ruhsal bir gele-
negin mirasgisi olarak gordiigiinden dolay: da béyle davranabilir; yine
ayn1 sadakate uyma, bir ¢cagriy: yanitlama, bir dmek olusturma ya da
kisisel yasamina parlaklik, giizellik, soyluluk ya da miikkemmellik 61-
ciitlerine uyacak bir bi¢cim vermeye calisma amaciyla da gergeklestiri-
lebilir.

Kisinin kendi ilizerinde gerceklestirdigi hazirligin ve etik ¢caligma-,
nin bicimlerinde de farkliliklar olabilir. S6z konusu ¢aligma ise yalmz-
ca kisinin davranmigini belli bir kurala uydurmasi igin degil, kendisini

kendi tutumunun ahléksal dznesine déniistiirmesi igin de yapilir. Bu

dogrultuda cinsel olgiiliiliik sistematik bir temel kurallar biitiiniiniin
ogrenilmesi, bellege gegirilmesi, 6ziimsenmesi igin uzun bir calisma
yoluyla ve bu kurallarin nasil bir kesinlikle uygulandigini 6lgmeye y6-
nelik diizenli bir davramis denetimi araciligiyla uygulanabilir; aym
olciiliiliik, hazlardan ani, biitiinsel ve kesin bir vazgecme biciminde de
uygulanabilir; bir bagka uygulama bi¢imi de inis ¢ikiglarinin —hatta ye-
nilgilerinin— kendilerine 6zgii bir anlam ve bir degerinin oldugu siirek-
li bir miicadeledir; yine aym 6lciiliiliigiin, arzu hareketlerinin (ardina
saklandiklan en karanlik bicimleri de dahil olmak iizere) her tiiriiniin
olabildigince, siirekli ve ayrintili olarak desifre edilmesi yoluyla da uy-
gulandig: goriiliir.

Ve nihayet kimi farkliliklar da ahlaksal 6znenin erekbilimi (teleolo-
ji] diye adlandirabilecegimiz alana iliskindirler: Ciinkii eylem yalmzca
kendiliginden ve kendi tekilligi dahilinde degil, ayn1 zamanda bir tutu-
ma dahil olusunda ve orada sahip oldugu yer nedeniyle ahlaksaldir; ey-
lem bututumun bir 6gesi ve bir vechesi olmanin yam sira, s6z konusu
tutumun siirecindeki bir evreyi ve onun siirekliligindeki olasi bir iler-
lemeyi belirtir. Ahlaksal bir eylem kendi miikemmellesmesine yonelik
olmakla birlikte, bundan yararlanarak, kisiyi yalmzca degerlere ve ku-
rallara uygun eylemlere degil, ayn1 zamanda ahlaksal 6znenin ayirici
ozelligi olan belli bir varlik kipine ulagtiran ahlaksal bir tutumun olus-
masini1 da amaglar. Ve bu noktada ortaya c¢ikabilecek bircok farklilik
vardir: Evlilikte sadakat, gitgide daha eksiksiz bir nefsine hikim olma
durumuna gétiiren ahlaksal bir davranisla ilintili olabilecegi gibi, diin-
yadan ani ve kokten bicimde el etek ¢cekmeyi yansitan bir ahlaksal tu-
tum da olabilir: Ruhun miikkemmel sakinligini, tutkulann kiskirtmasi-
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na kars1 tam bir duyarsizlig: ya da 6liimden sonraki selameti ve 6liim-
slizliigli saglayan bir arinmay1 hedefleyebilir.

Sonugta, bir eylemin “ahlaksal” olarak adlandirilabilmesi i¢in bir
kurala, bir yasaya ya'da bir degere uygun bir edime ya da edimler bii-
tiinline indirgenmesi sart degildir. Evet, her ahldksal eylemin, icinde
olustugu gercek ve gonderme yaptigi yasayla bir baglantisi oldugu
dogrudur; ama boyle bir eylem aym zamanda kisinin kendisiyle bir
iligkiyi de igerir; ve bu iligki, yalmzca “kendilik bilinci” degil, “kendi-
ligin”, “ahldksal 6zne” olarak olusturulmasidir. Bu olusturma siirecin-
de, kisi, kendisinin o ahlaki pratigin parcasini teskil eden boliimiiniin
etrafina bir sinir ¢izer, takip ettigi kurala goére konumunu tanimlar, ken-
disinin ahldki anlamda miikemmellesmesini saglayacak belli bir varo-
lus kipi belirler. Bunlant yapmak icin nefsi lizerinde eyleme gecer, ken-
disini tammaya girisir, denetler, sinar, gelistirir ve doniistiiriir. Ahlak-
sal bir tutumun birligine gonderme yapmayan kismi bir ahlaksal ey-
lem, kendiligin ahlaksal 6zne olarak olusumuna c¢agrida bulunmayan
ahlaksal tutum ve “6znellestirme kipleri” ile bunlara destek olan bir
“cilecilik” bilgisi” ya da “kendilik pratikleri” olmaksizin bir 6zne olu-
sumu olamaz. Ahlaksal eylem, tipk: degerler, kurallar ve yasaklar sis-
temi gibi bir ahldktan obiiriine degisen, nefis lizerindeki bu etkinlik bi-
cimlerinden ayrilamaz.

Bu aynisimlarin yalnizca kuramsal etkileri oldugu diisiiniilmemeli-
dir. Bunlar tarihsel ¢oziimleme konusunda da kendi sonuglarini dogu-
rurlar. Bir “ahlak” tarihi yapmak isteyen, bu sdzciigiin kapsadig: fark-
l1 gergeklikleri de g6z oniinde bulundurmalidir. Falan kisiler ya da fi-
lan gruplarin eylemlerinin, farkli merciler tarafindan 6nerilmis kural
ya da degerlere uygun olup olmadigin inceleyen tarih, “ahlak anlayis-
larr” tarihidir. Belirli bir toplum ya da grup icinde sdz konusu olan
farkli kural ve deger sistemleriyle bu sistemleri gecerli kilan mercile-
ri, zorlama aygitlarim ve sistemlerin ¢ogullugunun, farkliliklarinin ve
celiskilerinin aldiklar1 bi¢imleri inceleyen tarih “kanunlar”in, “kod-
lar”in tarihidir. Nihayet, kigilerin birer ahldksal tutum 6znesi bigimin-
de kendilerini kurmaya cagrildiklar: bigimlerin tarihi ise, insanin nef-

* Kimi Foucault uzmanlan ya da Antik Yunan tarihi Gizerine ¢alisanlar, Yunanca'daki
askesis “nefis terbiyesi” teriminden hareketle ve bu 6zgiin killtiirdeki nefis terbiyesi-
nin, daha sonra Hiristiyanlikta ya da farkl Islami akimlarda goriilenlerden farkl ol-
dugunu 6ne siirerek, Fransizca’da Foucault'nun kullandidr “ascése, ascéte, ascétis-
me, ascétique” terimlerine karsilik “gile, gileci, gilecilik’in kullaniimasint sakincali bul-
makta, yerine “asetik, asetiklik” gibi kavramlar dnermektedirler. Biz, farkh din ve kiil-
tirlerde degisik pratikleri isaret etmekle birlikte, mevcut felsefe sézliiklerinde ve an-
siklopedik yaymlardaki kullanim ve agitklamalarn da géz éniinde bulundurarak terci-
himizi birinci se¢genekten yana yapiyoruz. (¢.n.)



siyle iligkilerinin olusturulmasi ve gelistirilmesi, kiginin kendi iizerine
diisiinmesi, kendini tanimasi, sinamasi ve desifre etmesi igin, kendi
iizerinde gergeklestirmeye cabaladigi degisimler icin 6nerilen model-
lerin tarihi olacakir. Ve bu, ahldksal 6znellestirme bigimleriyle, bunu
saglamaya yonelik kendilik pratiklerinin tarihi olarak anlagilmasi gere-
ken bir tarihtir.

Eger genis anlamda her “ahlak’1n yukarida isaret ettigim iki ySnii,
yani davranis kurallarn ile 6znelestirilme yonlerini bir arada kapsadigy;
ve bu iki y0niin asla tiimiiyle ayrigtirilamayacagi, ama kimi zaman her
birinin gorece bir 6zerklik cercevesinde geligebilecegi dogruysa, o za-
man kimi ahlaklarda vurgunun yasa, bu yasanin sistematikligi, zengin-
ligi, her olasi duruma uyabilme ve tiim davranig alanlarin1 kapsama ye-
tenegi iizerinde yogunlastigin1 kabul etmek gerekir; bu tiir ahldklarda,
onemli olan gey yetki mercileri diizeyinde kimin bu yasay1 degerli
kildig1, kimin onun Ogrenilmesini ve gézetilmesini dayattigi, kimlerin
bunlara kargi gelenlere yaptirim uyguladigini aramaktir. Bu kogullarda,
Oznellestirme temel olarak neredeyse hukuksal bir bicimde, ahlaksal
Oznenin kendisini bir cezaya maruz kilacak hatanin korkusuyla, uymak
zorunda oldugu bir yasaya ya da bir yasalar biitiiniine bagvurdugu bir
bicimde olugur. Hiristiyan ahlakin1 —kuskusuz gercekte “Hiristiyan ah-
laklar1” demek gerekir —boyle bir modele indirgemek tamamiyla yan-
lig olur; bununla birlikte, XIII. yiizy1l bagindaki ceza sisteminin diizen-
lenmesinin ve bunun Reform Oncesine degin siiren geligiminin ahlak-
sal deneyimin giiclii bir gekilde *“hukuksallagtirilmasi”m —sozciigiin
dar anlamyla yasallagtiriimasinmi— kigkirttigini sdylemek pek de yanlig
olmaz. Reform oncesi gelismis olan birgok tinsel ve cileci hareket bu
diizenlemeye kars1 tepki gostermistir.

Buna karsilik, en giiclii ve dinamik 6gesinin 6znellestirme bicimle-
ri ve kendilik pratikleri diizeyinde aranmasi gereken ahléklar da diigii-
niilebilir. Bu durumda, yasa ve davranis bicimleri sistemi oldukcga
ihmal edilebilir olabilir. En azindan, kisinin kendisiyle olan iligkisinde
farkli eylemleri, duygular ve diigiinceleri gercevesinde ahliksal bir 6z-
ne olarak olugmasi i¢in kigiden istenenlerle kargilagtirildiginda, bu sis-
teme kesinlikle uyma zorunlulugu gérece 6nemsiz sayilabilir; giinkii
bu durumda vurgulanan, kiginin kendisiyle olan iligki bigimleri, bu
iligkilerin olugturulmasi i¢in bagvurulan yontem ve teknikler, kendini
bilinmesi gereken bir nesne olarak ele almasim saglayan uygulamalar
ve kendi varlik kipini doniigtiirmesini saglayan pratiklerdir. “Etik’e y6-
nelmig’” (ve ille de ¢ileci feragat denen seyin ahlaklariyla cakigmayan)
bu ahlaklar, Hiristiyanlikta “yasaya yonelmis” ahldklarin yani sira ¢cok
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oneml1 olmuslardir; bu 1Ki tiir ahlak arasinda, kimi zaman ¢akigmalar,
kimi zaman rekabet ve catismalar, kimi zaman ise bir bilesim s6z ko-
nusu olmustur:

Ote yandan en azindan ilk yaklasimda gériinen odur ki, Antik Yu-
nan’da ya da Yunan-Roma ilk¢caginda ahlaksal diisiinceler, tutumlarin
kurallagtirnlmasi ve izin verilenle yasaklananin kesin bigimde tanim-
lanmasindan ¢ok daha fazla kendilik pratiklerine ve cilecilik sorusuna
yonelikti. Platon’un Devlet’i ve Kanunlar’ini bir yana birakirsak, edi-
nilmesi gereken tutumu ayrintilarla tammlayarak bir yasa ilkesine, bu
yasanin uygulanmasim gézetmekle yiikiimlii bir mercinin gerekliligi-
ne ve yasalara uyulmamasi1 durumunda yaptinnm getirecek cezalarin
olasiligina génderme yapan pek az sey vardir. Bu dénemde yasalara ve
geleneklere —nomoi’lere— uyma gerekliliginin alti pek sik ¢izilse de,
onemli olan yasanin igerigi ve uygulama kosullarindan ¢ok onlara uy-
maya iten tutumdu. Vurgulanan, kisinin kendini arzulara ve hazlara ka-
p1p koyvermemesini, onlara karg1 hdkimiyeti ve iistiinliigiinii koruma-
sin1, duyularini belli bir sakinlik durumunda koruyabilmesini, tutkula-
ra karsi her tiir i¢ tutsakhiktan kurtulmasim ve kisinin kendinden tam
anlamiyla hognut olmasi ya da nefsi iizerinde tam egemenlik kurmasi
biciminde tanimlanabilecek bir varhk kipine erismesini saglayacak
olan kendiligiyle iligkilidir.

Pagan ve Hiristiyan antikcagdaki cinsel ahlaklar konu alan bu in-
celeme boyunca kullandigim yontemi tercih etmem buradan kaynak-
lamyor. Bu yontem, bir ahlékin yasa 6geleri ile ¢ilecilik 6geleri arasin-
daki ayrimi akildan ¢ikarmamayi, bunlarin hem bir arada bulunabilir-
liklerini, hem baglantilarimi, hem gorece 6zerkliklerini, hem de sivri-
likleri arasindaki olasi farkliliklar: unutmamayi, bu ahlaklarda kendi-

-lik calismalarimin ayricaligimi, onlara gosterilen ilgiyi, onlarin gelisti-

rilmeleri, miikkemmellestirilmeleri ve §gretilmeleri icin gosterilen ca-
bayi, onlarla ilgili olarak yapilan tartismayi gosterecek her seyi dikka-
te almay1 6ngdérmektedir. Oyle ki, buradan hareketle antikcagin felsefi
ahlaklariyla Hiristiyan ahlak: arasindaki siireklilik (ya da kopma) ko-
nusunda sik sik sorulan sorunun degismesi gerekecektir: S6z konusu
olan sabit oldugu varsayilan bir cinsellik diizenj i¢inde serbest olanla
yasak olanin tammlanmasi i¢in Hiristiyanligin hangi yasa 6gelerini Es-
ki Diisiince’den alip, hangilerini kendisinin ekledigini diigiinmek yeri-
ne, yasalarin siirekliligi, transferi ya da degistirilmesi ¢ergevesinde, ki-
sinin nefsiyle iligki bigimlerinin (ve bunlara bagh olan kendilik pratik-
lerinin) nasil tanimlandiklarini, degistirildiklerini, yeniden olugturul-
duklarim ve ¢esitlendirildiklerini sorgulamaktir.



Yasalarin 6nemsiz olduklarini ya da hep ayni kaldiklarini varsay-
miyoruz. Ama sonugta bunlarin oldukg¢a basit ve sayica az birkag ilke
cercevesinde déndiikleri fark edilebilir: Belki de insanlar yasaklar ko-
nusunda da hazlar konusunda oldugundan daha fazla bir gseyler yarata-
muyorlardir. Yasalarin siirekliligi -de olduk¢a Onemlidir: Mekénlara,
partnerlere, serbest ya da yasak olan davraniglara iligkin kodlamalarin
Oonemli boyutta cogalmasi1 Hiristiyanligin olduk¢a ge¢ bir doneminde
gerceklesmistir. Buna kargilik, kisinin kendini cinsel tutkunun ahlaksal
Oznesi olarak gérmeye cagrilma biciminde karmagik ve zengin sayila-
bilecek koskoca bir tarihsellik alam1 bulundugu séylenebilir. En azin-
dan benim burada aragtirmayi arzuladigim varsayim budur. S6z konu-

su olan, bu 6znellegtirmenin klasik Yunan diigiincesinden Hiristiyan- =

liktaki ten Ggretisinin olugsumuna degin nasil tanimlandig: ve nasil d6-
niigtiiriildiigiini gérmektir.

Bu ilk ciltte, klasik Yunan diisiincesinde cinsel davranigin ahlaksal
degerlendirme ve tercih alani1 olarak diisiiniilme bi¢imini belirleyen
birkag genel ¢izgiyi belirtmek istiyorum. O zamanlar yaygin olan
“hazlanin kullanilig1” —chresis aphrodision— kavramindan hareket ede-
rek, bu kavramin gonderme yaptig1 6znellestirme kiplerini ortaya ¢i-
karmaya caligacagim. Bunlar ise, etik t6z, 6znellestirme tiirleri, kendi-
lik olugturma bigimleri ve ahldksal erekbilim [teleoloji] kipleridir.
Sonra, her seferinde Yunan kiiltiiriinde varhigy, statiisii ve kurallar1 olan
bir pratikten (saglik rejimi, hane yonetimi, kur yapma pratikleri gibi)
hareket ederek, tibbi ve felsefi diigiincenin “hazlarin kullaniligr’n1 na-
sil gelistirdigini ve deneyimin bedenle iligki, esle iligki, oglanlarla ilig-
ki ve hakikatle iligkiden olugsan dort biiyiik ekseni etrafinda birkag 61-
ciiliilik temasin1 nasil tekrar tekrar ele aldigin1 inceleyecegim.



I
Hazlarin ahlaksal olarak
sorunsallastirilmasi

Eski Yunan’da (tipki Latinlerde oldugu gibi), “cinsellik” ve “ten’e
benzeyen bir kavram bulmak olduk¢a zordur: Kastettigim, tek bir
kendilige gonderme yaparak, aym yapidaymis, ayn1 kaynaktan tiirii-
yormus ya da aym nedensellik tiiriinii devreye sokuyormusgcasina, dav-
raniglar, durumlar, imgeler, arzular, i¢giidiiler, tutkular gibi ¢esitli ve
goriiniirde birbirinden uzak olgular1 kiimelemeye olanak saglayan bir
kavramdur.'®

Elbette Yunanlar bizim “cinsel” diye adlandirdigimiz davranis ya
da edimleri belirtmek igin bir dizi s6zciik kullanirlar. Kesin pratiklere
iliskin bir so6z dagarciklar1 vardir; bizim cinsel “iligki”, “birlesme” ya

18. E. Leski, “Die Zeugungslehre der Antike", Abhandlungen der Akademie der Wis-
senschaften und Literatur, XIX, Mayence, 1950, s. 1 248.



da “temas” olarak adlandirdigimiz seyler konusunda ise daha yuvar-
lak, belirsiz terimlere sahiptirler: sunousia, homilia, plesiasmos, mixis,
ocheia bunlardan bazilaridir. Ama tiim bu hareket, eylem ve pratiklerin
bir arada diigiiniilmesine yol acan kategorinin kavranmasi ¢ok daha
giictiir. Yunanlar, biiyiik bir dogallikla isimlestirilmig bir sifat kullanir-
lar: ta aphrodisia.” Latinler ise bunu yaklasik olarak venerea olarak
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cevirirler. “Ask hazlar1” ya da “seyleri”, “cinsel iligkiler”, “ten eylem-
leri”, “sehvet”, bunlara Fransizcada bir kargilik bulma ¢abalarinmin kimi
sonucudur. Ama kavram kiimelerinin farkliligi, terimin tam cevirisini
zorlagtinr. Bizim “cinsellik™ diigiincemiz, yalmzca ¢ok daha genig bir
alan1 kapsamakla kalmaz, bagka tiirden bir gercekligi hedef alir; ve bi-
zim ahldkimiz ve bilgimiz icerisinde bambagka iglevler yiiklenir. Buna
karsilik, bizde de bir ayrima olanak veren ve aphrodisia’laninkine ben-
zer bir biitiinii bir araya getiren bir kavram yoktur. Iste bu nedenle, bir-
cok kez bu Yunanca terimi 6zgiin bigciminde kullanmig olmam belki af-
fedilebilir.

‘Bu béliimde, 1.O. V. yiizyilla III. yiizyil arasinda genel olarak haz-
za, 6zel olarak da cinsel hazlara iligkin ortaya ¢ikmig felsefi ya da tib-
bi 6gretilerin degil kapsayici bir tamtimini, sistematik bir 6zetini bile
yapma iddiasinda degilim. Beden konusunda “Perhiz Bilgisi”, evlilik
konusunda “Iktisat Bilgisi”, oglanlar konusunda “Erotizm Bilgisi” ve
hakikat konusunda “Felsefe” boliimlerinde gelistirilmig olan ve cinsel
tutumun dort temel stilize edilme tiiriiniin incelenmesine girig olarak,
aphrodisia’larla ilgili farkh diigiincelerde ortak bir bicimde yer aldik-
lar1 i¢in tiim bunlara bir ¢erceve olugturmug birka¢ genel cizgiyi orta-
ya ¢ikarmayl amachyorum. O dénemin Yunanlarinin, ortacag Hiristi-
yanlarina ya da modern dénem Avrupalilarina oranla kimi cinsel dav-
raniglari. cok daha kolaylikla kabul ettikleriyle ilgili olan genelgeger
savi benimseyebiliriz; hatta higbir —dinsel ya da tibbi— kurumun bu ko-
nularda neyin serbest neyin yasak, neyin normal neyin anormal oldu-
gunu belirleme iddiasinda olmadigim diigiinerek, bu alandaki hata ya
da uygunsuzluklarin ¢ok daha az skandala ya da suglamaya neden ol-
dugu fikrini de benims¢yebiliriz. Ama biitiin bunlan benimsesek ya da
varsaysak da bir noktay1 gbz ardi edemeyiz: Yunanlar yine de bunlar-
la ilgilenmiglerdir; ve site yasalarimn 6giitledigi ya da yasakladiklari-
nin, genel geleneklerin hosgérdiigii ya da reddettiklerinin, kendisiyle

19. Bkz. K.J. Dover, “Classical Greek Attitudes to Sexual Behavior”, (Cinsel Davra-
migta Klasik Yunan Tutumlan), Arethusa, 6, No, 1, 1973; s, 59; Greek Popular Mora-
lity (Popdler Yunan Ahlaki), 1974, s. 205 ve Homosexualité grecque ( Yunan Escin-
selligi), s. 83-84.
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ilgilenen bir kimsenin cinsel tutumunu gerektigince diizenlemeye yet-
meyecegini degerlendiren diisiiniirler, hekimler ve filozoflar olmustur;

‘bunlar, bu tiir hazlarda ahlaksal bir sorunun varligin1 kabul etmiglerdir.

Bu birkag sayfada belirlemek istedigim, onlarin bu konularla hangi
genel goriiniimler ¢ergevesinde ilgilendikleri ve aphrodisia’lar konu-
sunda ortaya attiklar1 ahlaksal sorgulamanin hangi genel bigime sahip
oldugudur. Bunun i¢in birbirlerinden ¢ok farkli metinlerden yararlana-
cagim --Ozellikle de Ksenophon, Platon ve Aristoteles’inkilerden— ve
bu metinlerin her birine kismi anlamini1 ve farklilastirica degerini veren
“Ogretisel ortam™ degil, her birinde ortak bicimde mevcut olan ve on-
larin mevcudiyetini olanakli kilan “sorunsallastirma alani”m yansitma-
ya ¢alisacagim. Bu durumda, genel 6zellikleriyle aphrodisia’larin ah-
laksal ilgi alam olarak olusumlarim ortaya ¢ikarmak s6z konusu ola-

- cakutr. Cinsel ahldk iizerine olusan diisiincede sik sik rastlanan dért dii-

siinceyi ele alacagim: Aphrodisia diisiincesi, ki cinsel davranista, “etik
t6z” olarak kabul edilen 6geler bu kavram cercevesinde anlagilabilir;
bu hazlarin uygulanmasinin ahlaksal olarak deger kazanmak igin ka-
bullenmek zorunda kaldig1 “buyruk altina gimme” tipini kavramayi
saglayan chresis’in “kullanmimi” diigiincesi; kisinin ahlaksal 6zne bigi-
minde olugmasi icin takinmasi gereken tutumu tamimlayan enkrateia,
yani nefse hakimiyet diisiincesi ve nihayet, ahldksal 6zneyi miikem-
mellesmesi cercevesinde tamimlayan “itidal”, “bilgelik”, sophrosune
diisiincesi. Cinsel hazlarin ahlaksal deneyimini yapilandiran seylere,
bu deneyimin varlikbilimini, deontolojisini, ¢ilecilik bilgisini ve erek-
bilimini yapilandiran seylere ancak bu sekilde vakif olunabilir.

A. APHRODISIA

Souda, Hesychius’un sonradan tekrarlayacagi su tanimi 6nerir: Aphro-
disia’lar, “Afrodit’in isleri, edimleri’dir — erga Aphrodites. Kugkusuz
bu tiir yapitlardan pek etkili bir kavramlastirma ¢abas1 beklememek
gerekir. Ama Yunanlarin, kuramsal ya da pratik diisiincelerinde, aph-
rodisia’lardan kesin olarak ne anladiklarinin sinirlarim ¢izmek igin
—ister isaret edilen seyin dogasini saptamak, ister kapladig: alanin ge-
nigligini belirlemek ya da 6gelerinin listesini olusturmak olsun— asla
bir kaygi duymadiklan d.. bir gergektir. Ne olursa olsun, bu diisiince-
ler arasinda, daha sonralar1 tévbe kitaplarinda, giinah ¢ikarmaya iligkin
elkitaplarinda ya da psikopatoloji ders kitaplarinda bulacagimiz cins-
ten o uzun, yapilmasi miimkiin olan eylemler listelerine benzeyen, ya-



sal olan, serbest olan ya da normal olan1 tammlamaya ve de genis bir
yasak hareketler ailesini betimlemeye yarayacak olan hicbir tabloya
rastlanmaz. Savunmasiz ya'da masum alanin altinda sinirlar1 belirgin
olmayan ve binbir maskeye sahip, sinsi bir varhg: kesfetme kaygisina
—ki bu kaygi ten ya da cinsellik sorununun karakteristik bir 6gesidir-
benzer bir sey de yoktur burada. Ne siniflandirma s6z konusudur, ne
de desifre etme. Evlenmenin ve ¢cocuk sahibi olmanin hangi yasta da-
ha uygun oldugu, cinsel pratiklerle hangi mevsimde ilgilenilmesi ge-
rektigi itinayla saptanir; ama bir Hiristiyan giinah ¢ikaricisinin yaptigi
gibi, asla hangi hareketlerin yapilmasi ve hangilerinden kaginilmasi
gerektigi, hangi hazirlik oksamalarinin serbest oldugu, hangi pozisyo-
nun uygulanmasi gerektigi ya da hangi kosullarda eylemin kesintiye
ugratilabilecegi sdylenmeyecektir. Sokrates, yeterli hazirligi yapma-
mus kisilere, bir yil siirgiine gitmek pahasina da olsa, giizel bir oglanin
bakislanindan kagmayi 6giitler”, Phaidros ise bir as1g1n kendi arzusuna
kars1 siirdiirdiigii uzun miicadeleyi konu alirdi. Ama hicbir yerde, ile-
ride Hiuristiyan tinselliginde goriilecegi gibi arzunun gizlice ruha gir-
mesini engellemek ya da biraktig: gizli izleri bulup ¢ikarmak i¢in alin-
masi gereken 6nlemlerin sozii edilmemistir. Kimi aynntilarla aphrodi-
sia’lann diizeniyle ilgili 6geler 6neren hekimlerin, eylemlerin alacag:
bicimler konusunda neredeyse tamamen suskun kalmalar1 belki daha
da gariptir; “dogal” pozisyonla ilgili birka¢ gondermenin diginda, do-
ganin iradesine uygun ya da karsi olan seylerle ilgili pek az sey soyler-
ler...

Utangacliktan m1? Belki... Zira her ne kadar Yunanlarin gelenekle-
rinde biiyiik bir 6zgiirliige sahip olduklan sOylenebilse de, yaptiklari
gosterilerden ve ele gegirilebilen ikonografik temsillerinden farkli ola-
rak®, yazili yapitlarinda —erotik yazin da dahil olmak iizere— olduk¢a
onemli bir ¢ekincenin varlig: sezilir.*? Her haliikdrda, Ksenophon, Aris-
toteles ve daha sonra Plutarkhos’un, yasal esle olan cinsel iligkiler ko-
nusunda, Hiristiyan yazarlarin dile getirmeye ¢ekinmedigi kanikoca
arasindaki hazlara iliskin kusku uyandirici ve titiz ogiitleri vermeyi hig
de uygun bulmayacaklan hissedilir. Daha ileride Hiristiyan giinah ¢i-
karicilarinin yapacaklari gibi, isteme ve geri ¢cevirmelere, oksamalara,
birlesme bigimlerine, duyulan hazlara ve bu hazlara verilmesi uygun
bulunan sonuca iligkin oyunlar1 diizene sokmaya hazir degildirler.

20. Ksenophon, Mémorables (Hatiralar), 1, 3, 13.

21. K.J. Dover, klasik ¢gagda bir gekincenin artmaya yéneldigini belirtir; Greek Popu-
lar Morality (Popiiler Yunan Ahléki), s. 206-207.

22. Bkz. K.J. Dover, Homosexualité grecque (Yunan Egcinselligi), s. 17 ve dev
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Ama bizim geriye doéniik olarak “suskunluk” ya da “gekince” ola-
rak algilayabilecegimiz seyin olgusal bir nedeni vardir. Aphrodisia’la-
rin diisiiniilme bigimi, onlara yoneltilen sorgulama cinsi, onlarin derin
yapilarninin, kitaba uygun bicimlerinin ya da gizli giiclerinin arastiril-
masindan bambagka bir yere yonelmisgtir.

1. Aphrodisia’lar belli bir haz bi¢imi saglayan eylemler, hareketler
ve temaslardir. Aziz Augustinus, [tiraflar’inda genglik arkadashklari-
na, sevgilerinin yogunluguna, birlikte gecirdikleri giinlerin zevkine,
sOylesilerine, cogkulara ve kahkahalara degindiginde, kendi kendine
tim bunlarin bir masumluk goriintiisii altinda tene ve bizi ona bagla-
yan “Okse”’ye iligkin olup olmadigini soracaktir.”? Ama Aristoteles Ni-
komakhos Ahldky’ nda® hangi hazlarin “dlgiisiiz” olarak adlandirilmasi-
nin uygun oldugunu diisiindiigiinde, tanimu titiz bir bigimde kisitlayi-
cidr; Olgiisiizliikle, akolasia’yla iligkili olan yalmzca bedene ait haz-
lardir; ve bunlar arasinda da goziin, kulagin ya da burnun aldigi hazla-
r1 disarida birakmak gerekir. Renklerden, hareketlerden, ya da tiyatro
ve miizikten “zevk almak” (chairein) dlgiisiiz olmak degildir; insan 61-
cilisiiz olmaksizin meyvelerin, giillerin ya da tiitsiiniin kokularindan
zevk alabilir; ve Eudemos Ahldki’nda® dile getirildigi gibi, bir heykeli
seyreder ya da bir sarkiy: dinlerken askla ugrasacak igtah1 ve zevki yi-
tirecek denli kendini veren bir kisi ya da bastan ¢ikaran kadinlarin ca-
zibesine kapilanlar ol¢iisiizliikle suglanamazlar. Ciinkii akolasia kap-
samina giren haz, ancak dokunmanin ve temasin oldugu durumda var-
dir; (yemek hazlariyla iligkili olarak) agizla, dille ya da damakla do-
kunma, (cinsellikle iligkili hazlara iliskin olarak) bedenin bagka bo-
limleriyle temas gerekir. Buna ek olarak, Aristoteles, bedenin yiize-
yiyle duyumsanan kimi hazlarin —gymnasium’da sicagin ve masajin
yarattig1 soylu hazlar gibi— ol¢iisiizliigiinden kuskulanmanin yanlis
olacagina dikkati ¢eker: “ciinkii Ol¢iisiiz kigide, dokunma tiim bedene
yayillmaz, yalnizca belli kisimlara yoneliktir.”

23. Aziz Augustinus, Confessions (ftiraflar), IV, Bélim 8, 9 ve 10.

24. Aristoteles, Ethique a Nicomaque (Nikomakhos Ahldki), IIl, 10 1 118 a-b (cevi-
renler: R.-A.Gauthier ve J.-Y Jolit).

25. Aristoteles, Ethique a Eudéeme (Eudemos Ahlaki), ll, 2, 8-9, 1 230 b.

26. Aristoteles, Ethique a Nicomaque (Nikomakhos Ahlaki), ayrica bkz. Pseudo-
Aristoteles metni Problémes (Sorunlar), XXVIII, 2. Bu arada, birgok Yunan metninin,
arzu ya da agkin dogusunda bakis ve gozlere verdigi &nemi belirtmek gerekir: yine
de bunun nedeni géz hazzinin kendisinin élgiisiiz olmasi degil, ruhun ulasilabilece-
gi bir delik olusturmasidir. Bu konuda bkz. Ksenophon, Mémorables (Hatiralar), |, 3,
12-13. Opiiciige gelince, kendinde tasidigi tehlikeye ragmen (Bkz. Ksenophon,
a.g.e.), fiziksel haz ve ruhun iletisimi olarak kendisine biyik deger verilmigtir. Ger-
cekte “hazzin bedeni” ve bunun déniisiimleriyle ilgili olarak bash basina tarihsel bir
calisma yapilmasi gerekir. ‘



Hiristiyanhktaki “ten”, daha sonralarn da “cinsellik” deneyiminin
ayirici Ozelliklerinden biri de bu olacaktir: Ozne, cinsel eylemlerden
siiphelenmeye ve bunlar ¢ok farkli bigimlerin ardina gizlenebilecekle-
rinden, bu esnek, iirkiitiicii ve gizli giiciin tezahiirlerini olabildigince
uzaklarda aramaya davet edilir. Boylesi bir kusku aphrodisia’lann
deneyimlenmesinde yer almaz. Kugkusuz itidal egitimi ve taliminde,
seslerden, imgelerden ve giizel kokulardan ¢ekinilmesi gerektigi ogiit-
lenir. Ama bunun nedeni, bunlara duyulacak baghiligin 6ziinde cinsel
olan bir arzunun maskelenmis bir bi¢imi olmasi1 degil, kimi miizikle-
rin, ritimlerinden dolay1 ruhu gevsetmesi, kimi gosterilerin ruhu bir ze-
hir gibi etkileyecek nitelikte olmasi ve su giizel koku ya da bu imgenin
“arzulanan gseyin anms1”n1”’ diisiindiirecek bir yapida olmasidir. Ve og-
lanlarin yalmzca giizel ruhlarim sevdiklerini iddia eden filozoflarla
alay edilmesi, onlarin belki de bilincinde olmadiklar: bulanik duygular
beslemelerinden degil de, ellerini sevgililerinin giysisinin altina kaydi-
rivermek igin bag basa kalmay: beklediklerinden siiphelenilmesinden
dolayidir.®®

Bu eylemlerin nasil bir bicimi ve ¢esitliligi vardir? Doga tarihi en
azindan hayvanlar s6z konusu oldugunda buna iligkin betimlemeler
yapar: Aristoteles, ciftlesmenin tiim hayvanlarda ayni1 olmadigina ve
aym bicimde gerceklesmedigine dikkati ¢ceker® Ve Canlilar Hakkin-
da’min VI kitabinin, yavrularini canli doguran hayvanlara iligkin bolii-
miinde, gozlenebilecek farkli ¢iftlesme bigimlerini tanimlar: Bu bigim-
ler, organlarin bicimi ve yerine, partnerlerin aldig1 pozisyona, eylemin
uzunluguna goére degisir; ama Aristoteles, ayn1 zamanda ciftlesme
mevsimini belirleyen davranig tiirlerine de deginir: Yaban domuzlari
kavgaya hazirlanir®, fillerin kudurganlii kimi zaman sahiplerinin ev-
lerini yikmalarina bile neden olabilir, aygirlar rakiplerinin iizerine sal-
dirmaya gitmeden Once etraflarinda biiyiik bir daire cizerek disilerini
bir araya toplarlar.® Insan tiiriine gelince, organlarin ve isleyislerinin
tamimi aynintili olarak verilse de, olasi farkliliklariyla cinsel davranig-
lara ancak goyle bir deginilmistir. Yine de bu, Yunanlarin tibbinda, fel-
sefesinde ya da ahlakinda, insanlarin cinsel etkinliginin ¢evresinde ka-
27. Miizigin tehlikeleriyle ilgili olarak bkz. Platon, République (Deviet), 1ll, 398 e (Li-
dien armoniler kadinlara bile zararli olduklari igin, erkeklere daha da fazla zarar ve-
rirler). Konunun ve imgenin belle@i harekete gegirme roli izerine, bkz Aristoteles,
Ethique & Nicomagque (Nikomakhos Ahléki), I, 10, 1 118 a.

28. Cok daha sonralari, Lucien'in oldugu sanilan Amours’da (Asklan) bu tir bir kina-
maya rastlamilacaktr.
29. Aristoteles, Histoire des animaux (Peri zoon historia-Canlilar Hakkinda), V, 2, 539 b.

30. A.g.e., VI, 18,571 b.
31. Ag.e., Vi, 18,571 bve 572 b.
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t1 bir sessizlik bolgesi olusturuldugu anlamina gelmez. Yunanlar bu
haz eylemlerini konusmaktan cekinmezler; ama bu konuda diisiindiik-
lerinde, sorun s6z konusu eylemlerin aldig: bicim degil, disavurdukla-
r1 etkinliktir; yani morfolojileri degil dinamikleridir.

Bu dinamik aphrodisia’lan birbirlerine baglayan hareket, bunlara
bagh olan haz ve yarattiklan arzuyla tamimlamr. Hazzin yarattig1 cazi-
be ve bu hazza gétiiren arzunun giicii, bilfiil aphrodisia’lann eylemiy-
le saglam bir birlik olusturur. Daha sonralan bu biitiiniin parcalarinin
—en azindan kismi olarak— ayrigmasi, ten etiginin ve cinsellik anlayisi-
nin temel ¢izgilerinden biri olacaktir. Bu ayrigsma kendini bir yandan
hazlarin bir tiir gozden diisiiriilmesi (Hiristiyan 6gretisinde cinsel de-

150 .. . .

—— neyimin amaci olarak gehvetin aranmamasi yolunda verilen buyruk
yoluyla ahlaksal olarak gézden diisiirme ve cinsellik anlayisinda.haz-
za yer vermedeki asin giicliikte dile gelen kuramsal gbzden diisiirme)
ile belli eder; 6te yandan arzunun gitgide daha yogun bigcimde sorun-
sallagtinlmasiyla da (bu arzuda gézden diisen doganin ya da insana 6z-
gii yapinin izi goriiliir) ortaya ¢ikar. Buna karsihik aphrodisia’lar dene-
yiminde, eylem, arzu ve haz, kuskusuz 6geleri birbirlerinden ayrilabi-
len ama gii¢lii bicimde birbirlerine bagl olan bir biitiin olustururlar. Bu
tiir etkinlik bi¢ciminin temel 6zelliklerinden birini olusturan da bunla-
rin arasindaki siki bagdir. Doga (birazdan gorecegimiz nedenlerle) ey-
lemin gergeklestirilmesinin bir hazza bagh olmasini1 uygun gormiistiir.
Ve Aristoteles’in animsattig ilke dogrultusunda (arzu her zaman “haz
veren seyin istenmesidir” —hé gar epithumia tou hédeos estin)® dogal
olarak “haz veren” seye yonelen hareketi, epithumia’yi, yani arzuyu
uyandiran da bu hazdir. Yoksun kalma, arzulanan seyin eksikligini ¢ek-
me ve bir tiir ac1 ¢cekmenin ige karigmasi olmaksizin arzu olamaz
—Platon buna sik sik deginir— ama Philebos’ta, istahin ancak haz veren
seyin temsili, imgesi ya da anisiyla uyandinilacagini agiklar; buradan,
arzunun ancak ruhta uyanabilecegi sonucuna vanr, ¢iinkii beden yok-
sunlukla karg: kargiya oldugunda, animsama araciligiyla arzulanan se-
yi mevcut kilan, dolayisiyla epithumia’yr uyandiran ancak ve ancak
ruhtur.”® Bu nedenle, cinsel davranisla ilgili olarak, Yunanlar igin ah-
laksal diisiincenin konusunu olusturan sey, ne tam olarak edimin (fark-
l1 kiplikleri cercevesinde diisiiniilen) kendisi, ne (kékenine ya da yone-
lisine gore ele alinan) arzu ve hatta ne de (bunu dogurabilen farkli nes-
neler ve uygulamalara gore olciilen) hazdir; ahlaksal diisiincenin mal-
zemesi, daha ¢ok bu iiciinii (eyleme gotiiren arzu, hazza bagli olan ey-

32. Aristoteles, Parties des animaux (Hayvanlarin Bélimleri), 660 b.
33. Platon, Philebe (Philebos), 44 e vd.



lem ve arzuyu doguran haz) bir gember biciminde birbirine baglayan
dinamiktir. Sorulan etik soru “Hangi arzular? Hangi eylemler? Hangi
hazlar?” degil, “hazlar ve arzular” tarafindan “hangi giicle” siiriiklen-
digimizdir. Cinsel davraniglarla ilgili bu etigin génderme yaptig var-
likbilim, en azindan genel bigimiyle bir yoksunluk ve arzu varlikbili-
mi degildir; eylemlerin normunu belirleyen bir doganin varhikbilimi de
degildir. S6z konusu olan, eylemleri, hazlan ve arzulan birbirine bag-
layan bir giiciin varhkbilimidir. Aphrodisia’lann etik deneyiminin do-
kusu olarak adlandirabilecegimiz seyi olusturan iste bu dinamik iliski-
dir.*

Bu dinamik iki biiyiik degiskene gére ¢oziimlenir. Birincisi nicel-
dir; eylemlerin say1 ve sikhiginin dile getirdigi etkinlik derecesiyle il-
gilidir. Tipta oldugu gibi felsefede de, insanlar1 birbirinden ayiran sey,
yoneldikleri nesne tiirii ya da tercih ettikleri cinsel deneyim kipi degil,
her seyden 6nce bu deneyimin yogunlugudur. Ayirim en azla en ¢ok

arasinda; kisitlamayla kendini tutamama arasinda yapilir. Herhangi bir-

kisi betimlenirken, onun cinsel hazzin su ya da bu bigimini tercih et-
mesinin dikkate alindig1 pek enderdir®; buna karsilik, ahlaksal agidan
tamimlanmasi i¢in, kadinlar ya da oglanlarla olan deneyiminde, kisitla-
mays1, sevdigi delikanlinin 6piiciigiinii geri cevirecek denli ileri gotiiren
Agesilas gibi itidalli mi oldugu, yoksa Alkibiades ya da Arkesilas gi-
bi* her iki cinsle de ulasilabilen hazlarn istahina kendini kaptiran bir
yapida m1 oldugunu vurgulamak her zaman daha 6nemlidir.”” Bu konu-
da, Kanunlar’in 1. kitabinin iinlii boliimii ele alinabilir: Platon’un bu-

34. Hazlarla arzulan gli¢li bigimde birbirine baglayan ve aphrodisia'lar ahlakinin he-
definin eyleme bagli olan arzu ve hazdan olugan dinamik bitiinin denetlenmesi ol-
dugunu gosteren ifadelerin sikhginy belitmek gerekir. Epithumiai-hedonai ikilisine
Platon'da ¢ok sik rastlanir: Gorgias (Gorgias) 484 d, 491 d; Banquet (Sélen) 196 c;
Phédre (Phaidros) 237 d: République (Deviet) IV, 430 e, 431 c ve d; IX, 571 b; Lois
(Kanunlar), |, 647 €; IV, 714 a; VI, 782 €; VII, 802 ¢; 864 b, X, 8 886 b, vb. Ayni bi-
¢imde bkz. Aristoteles, Ethique & Nicomaque (Nikomakhos Ahlaki) VI, 4, 1 148 a.
Hazzi, insanin aklini bagindan alan, onu siriikleyen, zafer kazanan bir gli¢ olarak
ele alan deyimlerle de sik sik karsilagilir 4; bkz, Ksenophon, Mémorables (Hatiralar)
1,2 231, 4, 14;1,8; V, 5, 3, vb.

35. Kimi zaman, bir anlatida yeri geldigi i¢in, bir erkegin oglanlara duydugu &zel ilgi-
den s6z edildigi olur. Ksenophon'un Anabase'da (Anabasis-Sefer) Episthenes adli
bir sahis hakkinda yazdiklart bunun bir érnegidir (VII, 4). Ama Menon'un olumsuz
portresini ¢izdiginde (ll, 6), onu bu tir zevkleri oldugundan degil, hazlar kéti kullan-
diindan dolay: kinar. '

36. Ksenophon, Agésilas, V.

37. Arcésilas’la ilgili olarak bkz. Diogenes Laertios, Vie des Philosophes (Peri Bion,
Dogmaton kai Apophthegmaton — Filozoflarin Hayatlari, Gértigleri ve Ogretileri Uze-
rine), IV, 6. Ayni bicimde, Plutarkhos da Hyperides'in aphrodisia'lara merakl oldugu-
nu belirtecektir, Vie de dix orateurs (On Hatibin Hayat/), 849 d.
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rada, kadinla erkegi lireme amaclariyla birbirine baglayan “dogaya uy-
gun”iligkiyle erkegi erkege, disiyi disiye baglayan “dogaya kars1” ilig-
kiyi gayet acgik bir bicimde kars1 karsiya getirdigi bir gergektir.* Ama
bu karsitlik her ne kadar dogaya bagh olarak belirtilmigse de, Platon
tarafindan daha temel olan kendini tutma ve kendini tutamama ayiri-
mina yoneliktir: Dogaya ve iiremeye uygun olmayan pratikler anormal
bir yapinin ya da arzunun farkh bir bi¢ciminin sonucu olarak aciklan-
mamugtir; 6l¢iisiizliigiin devamindan bagka bir sey degildir bunlar: Ko6-
kenlerinde yer alan sey “haz konusundaki itidalsizliktir” (akrateia he-
dones).”® Ve Platon Timaios’ta sehvet diiskiinliigiiniin ruhun bir kotii
niyeti olarak degil de bedenin bir hastaligr olarak ele alinmasi gerekti-
=== ¥ini s6ylediginde, bu rahatsizhik biiyiik bir asirilik patolojisine gore ta-
mimlanmusgtir: Meni, iligin ve iligi ¢cevreleyen kemigin i¢inde kapali ka-
lacagina tasmg ve tiim bedende sel gibi akmaya baslamigtir; beden,
biiyiime giicii her tiir 6l¢liyli agmig bir agaca benzer duruma gelmistir;
boylece kisi, varolugunun biiyiik bir boliimiinde “hazlarin ve acilarin
agiriligr”’ndan dolay ¢ilgin hallere girer.*® Cinsel hazlarda ahlaksizligin
hep abartma, fazlahk ve asirilikla iligkili olmasi, Nikomakhos Ahla-
ki’nin 3. kitabinda yer alan bir diiglincedir; herkesin ortak arzulari s6z
konusu oldugunda, yapilabilecek hatalar sadece nicelik diizeyindedir,
der Aristoteles; bu hatalar “fazla”ya (to pleion) iligkindirler; dogal arzu
yalmzca gereksinimi karsilamakla ilgiliyken “tika basa doyana degin
ne olursa olsun yemek ve igmek doganin istedigini nicel olarak (zoi
plethei) agmaktir.” Aristoteles’in kisilerin tikel hazlarina da yer verdi-
gi bir gercektir. Hazzin “gerektigi yerden” alinmadigi, insanin “siirii
gibi davrandig1” ya da bu hazzi “gerektigi gibi” almadigi durumlarda
da farkli tiirden hatalar yapmak miimkiindiir. Ama, diye ekler
Aristoteles, “kendini tutamayanlar, tiim bu diizeylerde asiriliga ka-
carak, (huperballousi) ya kacinilmasi gereken doyumlardan haz alirlar,
ya da eger bu eylemler serbestse, insanlarin cogunlugunun aldigindan
daha fazla haz alirlar.” Olgiisiizliigii olusturan sey bu alandaki agirilik-
tir ve bu “kinanmasi gereken bir seydir.”* Goriinen odur ki, ahliksal
degerlendirme tarafindan, cinsel davranig alaninda belirlenen ilk ayrim

38. Platon, Lois (Kanunlar), |, 636 c.

39. Yine ayni bigimde Dion Khrysostomos’ta da, oglanlara duyulan askin asin 6lgi-
slzlikten dogdugu gérdlir. (Discours, Séylevler, VI, 150).

40. Platon, Timée (Timaios), 86 c-e.

41, Aristoteles, Ethique a Nicomaque (Nikomakhos Ahiki), Ill, 11, 1 118 b. Buna
ragmen, Aristoteles’in, bazi kisilerin merakli oldudu “ayip hazlar" sorunuyla birkag
kez ilgilendigini belirtmek gerekir (Ethigue & Nicomaque, Nikomakhos Ahléki, VI, 5,
1148 b; X, 3, 1 173 b). Arzu, arzunun dog@al nesnesi ve farkl bigimleri konusunda
bkz. Platon, République (Devlet), \V, 437 d-c.



cizgisi eylemin cinsinden hareketle degil, etkinlikten ve etkinligin ni-
cel derecelerinden hareketle ¢izilmistir.

Haz pratigi bagka bir degiskene daha baglidir; bu bir “rol” ya da bir
“kutupluluk” degiskeni olarak adlandirilabilir. Aphrodisia terimine,
aphrodisiazein terimi tekabiil etmektedir. Bu baglamda, dmegin hay-
vanlarin aphrodisiazein olanagina sahip olduklar1 yasa ulagmalarindan
bahsedilir®. Bu terim aym1 zamanda herhangi bir cinsel edimin gercek-
lestirilmesine de isaret eder. Ksenophon’da Antisthenes, bu dogrultu-
da, bazen aphrodisiazein isteginden dem vurur.” Ama bu fiil, etkin an-
lamiyla da kullamlabilir: Bu durumda, kismi bir bi¢imde, cinsel iligki
icinde “erkeksi” diye adlandirilan role ve duhul ile tanimlanan “etkin”
isleve isaret eder. Bunun karsit1 olarak, ayni terimi edilgen bigiminde
de kullanmak miimkiindiir; bu durumda terim cinsel birlesmedeki di-
ger rolii belirtir: Yani nesne-partnerin “edilgen” roliinii. Bu rol, doga-
nin kadinlara uygun gordiigii roldiir. Aristoteles kizlarin aphrodisiast-
henai’ye uygun olduklan yastan soz eder*, kargisindakinin haz nesne-
si olma roliine indirgenmis olan bir insana siddet yoluyla dayatilan da
aym roldiir®, bu ayn1 zamanda, partnerinin duhuliine izin veren ogla-
nin ya da erkegin de kabullendigi bir roldiir: Sorunlar’in yazan, bu ne-
denle, nasil olup da kimi erkeklerin aphrodisiazeistai’dan zevk aldigi-
n1 diisiiniir.’

Kugkusuz hakl olarak, Yunan s6z dagarciginda erkek cinselliginde
ya da kadin cinselliginde 6zgiil olan 6geleri ortak bir kavramda kiime-
leyecek bir isim olmadig1 s6ylenebilir.” Ama, cinsel hazlarin deneyi-
minde gayet acik bir bigimde iki roliin ve iki kutbun tipki lireme isle-
vinde oldugu gibi birbirlerinden ayrildigimi da belirtmek gerekir: Bun-
lar konumdan kaynaklanan iki ayr degerdir (6zneyle nesnenin, etken-
le edilgenin konumlam): Aristoteles’in dedigi gibi “disi, disi olarak
basbayag1 edilgen bir 6ge ve erkek, erkek olarak etken bir 6gedir.”*®
“Ten” deneyimi, kadinlarda erkeklerde aldig1 gibi bir bi¢cim almasa da,

42. Aristoteles, Histoire des Animaux (Peri zoon Historia — Canlilar Hakkinda), Vi,
1, 581 a. Platon République’in V. kitabinin 426 a-b bélimiinde, rejim yapacaklarina
yemeye, icmeye ve aphrodisiazein'e devam eden hastalardan séz eder.

43. Ksenophon, Banquet (Sélen), IV, 38. Pseudo-Aristoteles, Surla sterilité (Kisirik
Uzerine), V. 626 b.

44, Aristoteles, Histoire des Animaux (Peri Zoon Historia — Canlilar Hakkinda), 1X, 5,
637 a; VI, I, 581 b.

45. Ksenophon, Hiéron (Hieron-Kutsal), \ll, 4.

46. Pseudo-Aristoteles, Problémes (Sorunlar), \V, 26.

47. P. Manuli, “Fisiologia e patologia del feminile negli scritti hippocratici’, Hippocra-
tica, 1980, s. 393 vd.

48. Aristoteles, De la génération des animaux (Hayvanlanin Dogusu Uzerine), |, 21,
729 b.
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her iki cinsin de ortak olarak sahip olduklar bir deneyim olarak gérii-
lecektir; oysa “cinsellik”, kadin ve erkek cinselligi arasindaki durakla
belirlenecektir; aphrodisia’lar her biri kendi rolii ve islevine sahip olan
—etkinligi gerceklestirenle, etkinligin iizerinde gerceklestirildigi— iki
faili devreye sokan bir etkinlik olarak diigiiniiliir.

Bu bakis agisindan hareketle ve bu etik gergevesinde (ki bunun er-
kekler tarafindan, erkekler i¢in yapilmig bir erkek ahlaki oldugunu hep
animsamaliyiz), ayrun ¢izgisinin —bircok eski toplumda erkeklerin
diinyasiyla kadinlarin diinyas1 arasindaki ¢ok giiclii farklilasma nede-
niyle— temel olarak erkeklerle kadinlar arasindan gegtigi sdylenebilir.
Ama, daha da genel olarak bakilirsa, bu ¢izgi, hazlar sahnesindeki “et-
kin oyuncular” diye adlandirabilecegimiz kisilerle “edilgen oyuncular”
arasindan gegmektedir: Bir yanda cinsel etkinligin 6znesi olanlar (ve
bunu 6l¢iilii ve uygun bir bicimde yapmak zorunda bulunanlar), 6te
yanda ise bu etkinligin iizerlerinde ve sayelerinde gergeklestirildigi
nesne-partner olanlar yer almaktadir. Bunlardan birincisi, belirgin ola-
rak erkekler, ama daha acikc¢asi olgun ve 6zgiir erkeklerdir; obiirleri ise
tabii ki kadinlan kapsar; ama kadinlar burada yalnizca kimi zaman haz
nesnelerinin, yani “kadinlar, oglanlar, kdleler”in belirtilmesi i¢in bas-
vurulan daha genis bir biitiiniin 6gelerinden biri olarak yer alirlar. Hip-
pokrates yemini gibi taninmig bir metinde, hekim, girdigi evlerde ne
kadin, ne ozgiir erkek ne de kole, herhangi bir kimseyle erga aphrodi-
sia’ya girmeyecegine soz verir.” Kendi roliinii siirdiirmek ya da ondan
vazgecmek, etkinligin nesnesi ya da dznesi olmak, erkek olmakla bir-
likte bu etkinligin iizerinde uygulandigi kisilerin tarafina gecmek ya da
etkinligi uygulayanlarin yaninda kalmak... “Etkinligin niceligi’yle bir-
likte ahldksal degerlendimmeye konu olusturan. ikinci biiyiik degisken
de budur. Bir erkek i¢in asiriik ya da edilgenlik, aphrodisia’lann uy-
gulanmasindaki ahlakdigiligin en 6nemli iki bi¢imidir. |

2. Cinsel etkinlik, bu sekilde ahlaksal bir farklilagma ve degerlen-
dirme konusu olustursa da, bunun nedeni cinsel eylemin kendisinin ko-
tii olmasi degildir; bu eylemin kendisiyle birlikte bir ilk gézden diisme
belirtisini tagimasi da degildir. Cinsel etkinligin ve agkin mevcut bigi-
mi, Aristophanes’in Sdlen’deki konugsmasinda oldugu gibi herhangi bir
ilk drama —yani insanlarin kibri ve tanrilarin cezasina— baglansa da, ne
eylem ne de haz, kotii gozle goriiliir. Tersine, bu 6geler insanlar i¢in en
miikemmel varlik kipinin yeniden olusturulmasina yonelirler.*® Genel

49. Hippokrates, Le Serment (Yemin), Ceuvres (Tim Eserleri), ed. Loeb, 1, s. 300.
50. Platon, Banquet (Solen), 189 d-193 d. Cinsel (iremenin olmadig: efsanevi ¢agla
ilgili olarak bkz. Le Palitique (Politikos-Politika), 271 a-272 b.



olarak cinsel etkinlik dogal (dogal ve elzem) olarak algilanir, giinkii
canllarin yeniden iiremesi, tiiriin bir biitiin olarak yok olmaktan kur-
tulmasi® ve sitelerin, isimlerin ve dinlerin, yok olmaya yazgil kisile-
rin Otesinde yasamlarim siirdiirebilmesi bu etkinlik sayesindedir.
Platon bizi aphrodisia’lara gotiiren arzulan en dogal ve en gerekli ar-
zular arasinda simflandinr’? ve bu arzulanin bize sagladigi hazlar,
Aristoteles’in deyisine gore, bedeni ve bedenin yasamini ilgilendiren
gerekli seylerdir.”® Sonugta dogaya boylesine ve bu denli dogal bir bi-
cimde kok salmig cinsel etkinlik —Efesli Rufus’un animsatacag: gibi—
kotii olarak goriilmez.® Ve bu baglamda, tabii ki, aphrodisia’lara ilis-
kin ahlaksal deneyim tene iliskin olan ahlaksal deneyimden radikal bir
bigimde farkhdr.

Ama bu deneyim ne denli dogal ve hatta gerekli olsa da, ahlaksal
bir kaygiya konu olugturmaktan geri kalmaz. Bu tiirden bir deneyim,
bunu uygulamanin hangi noktaya degin ve ne dl¢giide uygun olacagim
saptamaya yarayan bir simrlamay: da beraberinde getirir. Yine de, bu
deneyim aym1 zamanda iyilik ve kétiiliikle iligkiliyse, bu onun dogalli-
gindan ya da bu dogallik bozuldugundan dolay: degil, doga tarafindan
kendisine verilen bigimden dolayidir. Nitekim, bagli oldugu haz iki
ozellikle belirlenir. Bunlarin birincisi onun ast” karakteridir: Aristippos
ve Kirenelilere gore “hazlanin birbirleri arasinda fark olmadigi”ni
unutmadan®, cinsel hazzin genel olarak, kétiiliik tasiyici olarak degil-
se de, varlikbilimsel ve niteliksel olarak ast konumunda olarak tanim-
landigimi belirtmek gerekir: Ciinkii bu hazlar hayvanlarla insanlarda
ortak olarak mevcuttur (ve insanlarin 6zgiil bir belirtisi degildir); ¢iin-
kii yoksunluk ve ac1 ¢gekmeyle i¢ igedirler (ve bu bakimdan gérme ve
isitmenin verecegi hazlarla kargittirlar); ciinkii bedene ve onun gerek-
sinimlerine bagimhidirlar, ¢linkii organizmay: gereksinim oncesindeki
durumuna getirmeye yoneliktirler.® Ama 6te yandan, bu kogullanmus,
bagimli kilinmis ve ast konumdaki haz, u¢ derecede canlilik iceren bir

51. Aristoteles, De /a génération des animaux (Hayvanlarin Dogusu Uzerine), I, 1,
731 b; bkz. De 'ame (Ruh Uzerine), Il, 4, 415 a-b.

52. Platon, République (Devief), VI, 559 c.

53. Aristoteles, Ethique & Nlcomaque (Nikomakhos Ahlaki), VII, 4,2, 1 147 b.

54. Efesli Rufus, Qeuvres (Tim Eserleri), der.: Daremberg, s. 318.

* Ast: “Ost"iin karsiti: Inférieur.

55. Diogenes Laertios, Vie des philosophes (Peri Bion, Dogmaton kai Apophtheg-
maton-Filozoflarin Hayatlan, Gérigleri ve Ogretileri (zerine), I, 8.

56. Bu tiir hazlarin hayvanlarinkiyle ortak olmasiyla ilgili olarak, bkz. Ksenophon, Hi-
éron (Hieron-Kutsal), VI, fiziksel hazzin kangik 6zelligiyle ilgili olarak bkz. Platon,
Republique, I1X, 583 b ve dev.; Philébe (Philebos), 44 vd. bedenin eski durumunaka-
vusmasina eglik eden hazla ilgili olarak, Platon, Timée (Timeios), 64 d-65 a;
Aristoteles, Ethique & Nicomaque (Nikomakhos Ahléki), VI, 4, 1 147 b.
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hazdir; Platon’un Kanunlar’in baginda agikladig: gibi, doga erkeklerle
kadinlarin birbirlerini cezbetmelerini saglamigsa, bu, iiremenin miim-
kiin olabilmesi ve tiiriin yagamini siirdiirebilmesinin giivence altina ali-
nabilmesi i¢indir.”’ Ve bu amag 6ylesine 6nemli, insanlarin iiremesi de
Oylesine temeldir ki doga iireme eylemini son derece yogun bir hazza
baglamustir; tipk1 beslenerek kisisel yasamlarim siirdiirme gereksini-
minin hayvanlara yeme ve icmeye bagh dogal haz araciligiyla hatirla-
tilmasi gibi, dol verme ve arkalarinda bir soy birakma gerekliligi de
cinslerin birlesmesine bagh olan arzu ve haz aracilifiyla siirekli hatir-
latilmaktadir. Kanunlar’da, yiyecek, icecek ve iiremeye iligkin bu ii¢
temel istahin varligina bu sekilde deginilir, bunlarin iicii de —ama 6zel-

136 1ikle de iigiinciisii— giiclii, zorlayic1 ve cogkuludur. “Ortaya ¢ikan so-
nuncusu” olsa da bu iigiinciisii “agklannmizin en canlisidir.””® Sokrates
Devlet'teki muhatabina “agkin verdigi hazdan daha biiyiik ve daha
keskin bir haz taniy1p tanimadigini” sorar.”

Aphrodisia’lara bagl hazzi asag: nitelige sahip, bagimli ve kosul-
lanmug bir haz olarak géren doganin sinirlarinin cinsel etkinlik tarafin-
dan agilmasi, tam da hazzin bu dogal canlilifiyla ve onun arzu iizerin-
de yaratt1g1 cekim etkisiyle miimkiin olur. Insan, bu canlilik yiiziinden,
hiyerarsgiyi yikmaya, bu istahlar1 ve onlarin doyurulmasini 6n siraya
koymaya ve onlara ruh iizerinde mutlak bir iktidar vermeye yonelir.
Gereksinimlerden 6teye gitmeye ve bedenin doyurulmasindan sonra
bile haz aramay: siirdiirmeye itiliyorsak, yine bu canlhilik yiiziindendir.
Bagkaldinn ve ayaklanma egilimi cinsel igtahin “birikme kaynakl” gii-
ciilliigii; agma ve agirilik egilimi ise onun “tagkin” giiciilliigiidiir®. Do-
ga insanin i¢ine hem gerekli, hem tehlikeli ve her an kendisi icin belir-
lenmig amacin digina tagmaya hazir olan bu giicii yerlestirmistir. Bu
kosullarda, cinsel etkinligin bicimbilimsel degil de dinamik nitelikli
oldugunu gordiigiimiiz bir ayrim1 neden gerektirdigi anlagilmaktadir.
Platon’un dedigi gibi cinsel etkinlige en giiclii ii¢ dizgini —korku, yasa
ve dogru soylem—*' dayatmak gerekiyorsa, Aristoteles’in dedigi gibi
arzulama yetisinin tipki bir cocugun dgretmenine itaati gibi usa boyun
egmesi gerekiyorsa® ve bizzat Aristippos’un dedigi gibi hazlardan “ya-
57. Platon, Lois (Kanunlar), |, 636 c.

58. A.g.e. VI, 783 a-b.

59. Platon, République (Deviet), lll, 403 a.

60. Hazlarin abartiimasi (huperbole, huperballein) ile ilgili olarak bkz. Platan, Répub-
lique (Devlef) 402 e, Timée (Timaios) 86 b; Aristoteles, Ethique a Nicomaque, (Ni-
komakhos Ahléki), Ill, 11,1 118 b; VII, 4, 1.148 a; VII, 7,1 150 a; VII, 7, 1 150 b. |s-
yanla (epanastasis, stasiazein) ilgili olarak, bkz. Platon, République (Deviet), IV. 442
d; IV, 444 b; IX. 586 €; Phédre (Phaidros), 237 d.

61. Platon, Lois (Kanunlar), VI, 783 a.
62. Aristoteles, Ethique e Nicomaque (Nikomakhos Ahlgki), 111, 12, 1 119 b.




rarlanilmasi”, ama onlara kapilip gitmemek icin dikkat edilmesi gere-
kiyorsa,> bunun nedeni cinsel etkinligin kotii olmasi ya da kitaba uy-
gun modelden sapma tehlikesini tagimasi degil; bu etkinligin, kendili-
ginden agiriliga yonelen bir giic, bir energeia’ya bagh olmasidir. Hiris-
tiyanliktaki ten dgretisinde, hazzin agin1 giiciiniin kékeni, o zamandan
beri insan dogasim damgalayan diisiis ve hatada yatar. Klasik Yunan
diisiincesinde ise bu giic doga geregi potansiyel olarak asiridir ve ah-
laksal sorun bu giice nasil gogiis gerilecegi, nasil hdkim olunacagi ve
bu giiciin uygun tasarrufunun nasil yapilacagidir.

Cinsel etkinligin doga tarafindan belirlenmis ama suiistimale uy-
gun bir giicler oyunu igerisinde yer almasi, onu besin ve besinin orta-
ya ¢ikardig: ahlaksal sorunlarla yakinlastirir. Cinsel ahlakla sofra alila-
kinin béyle yakinlasmasi, eski kiiltiirde degismez bir olgudur. Ksenop-
hon Hatiralar’n ilk kitabinda, Sokrates’in olusturdugu 6mek ve s6z-
leriyle ¢cémezlerine ne denli gerekli oldugunu gostermek istediginde,
hocasinin “yeme igme ve agk hazlar1”*konusundaki temel ilkelerini ve
davramgini agiklar. Devlet’in muhataplari, muhafizlarin egitimine de-
ginirken, itidalin, yani sophrosune’ nin, sarap, agk ve sofra hazlarina
karst (potoi, aphrodisia, edodai)® ii¢lii hakimiyet gerektirdigi
konusunda fikir birligine varirlar. Aristoteles’te de ayn1 sey vardir: Ni-
komakhos Ahldkr’nda “ortak hazlara” verdigi ii¢ 6rnek, besin, icki ve
delikanlilarla yaglarina gére giicleri yerinde olan erkekler icin “yatak
sehveti”dir.% Diigiiniir bu ii¢ haz biciminde de aym tiir tehlikeyi, gerek-
sinimin Otesine giden asinlik tehlikesini goriir; hatta iiciinde de ortak
bir fizyolojik kdken bulur ¢iinkii her birinde degme ve dokunmanin
hazzim goriir (ona gore besin ve igecek, kendilerine 6zgii hazzi ancak
dille, 6zellikle de bogazla temasa gegince dogururlar).”’ Sélen’de s6z
aldiginda, hekim Eryksimakhos, mesleginin, sofra ve yatak hazlarinin
uygulanma bi¢imine iligkin dgiitler verme yetenegine sahip oldugunu
savunur; ona gore, cinsellik konusunda, nasil hastalanmaksizin haz ali-
nacagim séylemesi gereken kisiler hekimlerdir; ayrica hekimler, fizik
agk1 uygulayanlara —‘Pandémien”- higbir ahlaksal gevsemeye yol ac-
maksizin nasil doyuma ulagabileceklerini de 6giitlerler.®

Yeme ahlédkiyla cinsel ahlak arasindaki iligkilerin uzun tarihini 6g-

63. Diogenes Laertios, Vie des Philosophes (Peri Bion, Dogmaton, kai Apophtheg-
maton — Filozoflarin Hayatlan, Gortigleri ve Ogdretileri Uzerine), V|, 8.

64. Ksenophon, Mémorables (Hatiralar), 1, 3, 15.

65. Platon, Aépublique (Devie), Ill. 389 d-e; ayrnica bkz. IX, 580 e.

66. Aristoteles, Ethique a Nicomaque (Nikomakhos Ahlaki), lil, 11,1, 1 118 b.

67. Aristoteles, a.g.e. lll, 10, 9,1 118 a.

68. Platon, Banquet (Sélen), 187 e.
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retilerden yararlanarak izlemek kuskusuz cok ilging olacaktir; ama ay-
m §eyi dinsel gelenekler ya da perhiz kurallarindan yararlanarak yap-
mak da ilgingtir. O zaman, bu uzun siire iginde, beslenmeye iligkin
ogiitlerle cinsel ahldka iligkin Ggiitler arasindaki baglantilann nasil
olup da kesildigini, bunlarin karsilikli énemlerinin gelismesini (ki bu
cinsel tutum sorununun yeme davramislarindan daha ¢ok kaygi uyan-

.dirmaya basladig1 oldukca ge¢ bir ana tekabiil eder) ve 6zgiin yapilari-

nmin gitgide artan farklilagmasini (cinsel arzunun, beslenmeyle iligkili
istah konusunda kullanilanlarin haricindeki terimlerle sorgulanmaya
baslandig1 an) goérmeye ¢aligmak gerekecektir. Ne olursa olsun, Yunan-
lanin klasik donemdeki diisiincelerinde, besinin, igkinin ve cinsel etkin-
ligin sorunsallagtiriimasi olduk¢a benzer bir bicimde yapilmisa benzer.
Yemekler, saraplar, kadinlar ya da oglanlarla iligkiler benzer bir etik ko-
nu olustururlards; hepsi de dogal ama hep asin1 olmaya egilimli giicleri
devreye sokuyor ve ayni soruyu soruyorlardi: Hazlann, arzularin ve ey-
lemlerin bu dinamiginden nasil “yararlanilabilir” (chresthai) ve nasil
“yararlanilmalidir?”’. Bu, “uygun kullanma” ile ilgili bir soruydu. Aris-
toteles’in dedigi gibi: “Herkes sofradan, saraptan ve agktan bir 6lciide
haz duyar, ama herkes bunu gerektigi gibi yapmaz (ouch’ hos dei).”

B. CHRESIS

Nasil “gerektigi gibi” haz duymali? Bu etkinligi 1liml1 kilmak, sinirla-
mak, diizenlemek i¢in hangi ilkeye bagvurmali? Bu ilkelere, onlara
katlanmamizi hakl kilacak ne tiir bir gecerlilik tanimal1? Ya da bir bag-
ka deyisle, cinsel tutumun ahldksal olarak sorunsallagtirilmasinda s6z
konusu olan ne tiirden bir boyun egmedir? '
Aphrodisia’larla ilgili ahlaksal diisiince, cinsel eylemlerin kitaba
uygun bi¢imini belirleyecek, yasaklarin sinirini gizecek ve pratikleri
bir ayrim ¢izgisinin iki tarafina dagitacak bir sistematik yasa olustur-
maktan ¢ok, “kullanma’’nin kosullar1 ve yordamlarini olusturmaya yo-
neliktir: Yunanlhilann chresis aphrodision’u, hazlarin kullanilis1 diye
adlandirdiklan seyin stilini olugturmaya yoneliktir. Giindelik dilde
chresis aphrodision, genel olarak cinsel etkinlik i¢in kullanilir (6rne-
gin yilin chresthai aphrodisiosis’e uygun donemleri ya da yasamin
chresthai aphrodisiois igin elverigli yaglarindan s6z edilir).” Ama te-

69. Aristoteles, Ethique a Nicomaque (Nikomakhos Ahlaki), VI, 14, 7,1 154 a.
70. Aristoteles, Histoire des Animaux (Peri Zoon Historia-Canhlar Hakkinda), VI, 1,
581 b; De la génération des animaux (Hayvanlarnn Dodugu Uzerine), |l, 7, 747 a.



rim, aynm zamanda, bir kisinin cinsel etkinligini siirdiirme bigimine, bu
konuda davranma bigimine, kendine uygun gordiigii ya da dayattig1
diizene, cinsel edimleri gerceklestirdigi kosullara, yasaminda bu edim-
lere verdigi yere de isaret eder.” Bu, duyulan arzular ya da yapilan
edimler arasinda serbest ve yasak olanlara degil, kisinin edimlerini
paylasgtirma ve denetleme bi¢imine iligkin bir ihtiyat, diigiince ve hesap
sorunudur. Hazlarin kullanilisinda, iilkenin yasa ve geleneklerine say-
g1 duymak, tanrilar1 kizdirmamak ve doganin istegine uymak gerekti-
gi bir gercekse de, kiginin boyun egdigi ahldksal kurallar, iyice belir-
lenmig bir yasamin boyunduruguna girmeyi saglayacak olan seyden
cok uzaktir.”?S6z konusu olan daha ¢ok cesitlendirilmis bir ayarlama-
dir ve bu gercevede bircok 6geyi dikkate almak gerekir: Bunlardan bi-
ri, gereksinimin ve doganin gerekli kildig: sey 6gesidir, digeri zamana
ve kosullara bagh bir uygunluk 6gesi, iiciinciisii ise bizzat kiginin sta-
tiisiine bagl olan &gedir. Chresis bu farkli degerlendirmeler dikkate
alinarak kararlagtirnlmalidir. Hazlarin kullamilis1 konusundaki diigiince-
de ii¢ yonlii bir stratejiye rastlamak olanaklidir: Gereksinim, an ve sta-
tii stratejileri. '

1. Gereksinim stratejisi: Diogenes’in skandal yaratan hareketi ma-
lumdur: Cinsel igtahim doyurmasi gerektiginde, kentin meydaninda
kendi kendini rahatlatirdi.” Kiniklerin birgok kigkirtmasi gibi bu da iki
anlamhyd1. Gergekten de kiskirtma, olayin kamusal niteligine iligkin-
di ve bu Yunanistan’daki her tiirlii gelenek ve gorenege tersti; yalmzca
geceleri agk yapilmasinin nedeni goézlerden rahatlikla wrak durmanin
geregi olarak agiklanabilirdi; ve bu tiir iliski icindeyken gériilmeye
kars1 onlem alma, aphrodisia’lanin uygulanmasinin insanda mevcut
olan en soylu gseyi onurlandiran bir olay olmadiginin gostergesiydi. Di-
ogenes “davranigsal” elestirisini igte bu sakhilik kuralina yoneltiyordu;

71. Platon (République—Deviet, V, 451 c) kadinlarin ve gocuklarin en dogru bigimde
nasil “elde edilmesi” ve onlarla nastl “goriigiilmesi” (ktesis te kai chreia) gerektigin-
den s6z eder; dolayisiyla burada sozii edilen kadin ve ¢ocuklarla olan iligkilerin ve
baginti bigimlerinin biitiinidiir. Polybios, giyim ve besin konusundaki liiksle birlikte
miras¢) hiikkimdarlan belileyen ve hognutsuzlukla devrime neden olan chreia aph-
rodision’dan s6z eder (Histoires, Oykdiler, VI, 7).

72. Aristoteles’in Rhétorique'i (Retorik) lgiiliiligii, beden hazlarina kars: “nomos'un
istedigi bicimde” davranmamizi saglayan sey olarak tammlar. Nomos kavramiyla il-
gili olarak bkz. J. de Romilly, L'ldée de loi dans la pensée grecque ( Yunan Dligiin-
cesinde Yasa Fikri).

73. Diogenes Laertios, Vie des Philosophes (Peri bion, Dogmaton kai Apophtheg-
maton-Filozoflarin Hayatlari, Gériigleri ve Ogretileri (Jzerine), VI, 2, 46. Ayni zaman-
da bkz. Dion Khrysostomos, Discours (Séylevlen), VI, 17-20 ve Galien, Des lieux af-
fectés, VI, 5.
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gercekten de Diogenes Laertios, onun “her seyi, yemegi de, aski da
herkesin Oniinde” yaptigini1 ve su mantig: yiiriittiigiinii aktarir: “eger
yemek yemekte bir kotiiliik yoksa, herkesin icinde yemek yemekte de
bir kotiiliik yoktur.””” Ama besinle bu yakinlasmaya girismesinden do-
lay1, Diogenes’in davranisi bir anlamla daha yiiklenir: Dogal oldugun-
dan dolay1 utang verici olmayan aphrodisia’lann kullanilis1 bir gerek-
sinimin giderilmesinden bagka bir sey degildir ve bir Kynik, midesini
en basit sekilde dolduracak besine bagvurdugu gibi (i et yemeye ¢a-
listif1 soylenir), mastiirbasyonu da istahim gegistirmenin en dogrudan
bicimi olarak goriir; hatta aclik ve susuzlugun basit bigcimde doyurul-
ma olanagi olmamasina iiziiliir: “Tannm, aglig1 gidermek i¢in karnimi-
z1 ovusturmamiz yetse ne iyi olurdu.”

Diogenes, boyle yapmakla, yalmzca, chresis aphrodision’un temel
ilkelerinden birini abartiyordu. Antisthenes’in, Ksenophon’un. §4-
ler’indeki tutumunu en aza indirgiyordu. Antisthenes: “Icimde herhan-
gi bir agk istegi mi uyand1”, diyordu, “ilk gordiigiimle idare ederim ve
yoneldigim kadinlar beni sevgiye bogarlar, c¢iinkii bagka hi¢ kimse
kendileriyle ilgilenmemistir. Ve tiim bu doyumlar bana 6ylesine cogku-
lu goriiniir ki, her birine bagvururken, daha cogkulu bir doyuma ulas-
may1 arzulamam,; tersine daha bile az coskulu olmalanni isterim, ¢iin-
kii bazilar1 yararli olanin sinirlarimi fazlasiyla asarlar.”” Ksenophon’a
gore, Antisthenes’in uyguladigi bu rejim, Sokrates’in ¢comezlerine ver-
digi temel ilke ve orneklerden, (pratik sonuglar1 ¢ok farkl olsa da) il-
ke bakimindan pek de uzak degildir . Ciinkii Sokrates agk hazlarina
kars1 yeterince gii¢lii olmayan ¢omezlerine giizel oglanlann gormekten
kacinmalarini, bunun igin gerekirse siirgiine bile gitmelerini Ogiitle-
misse de, sonugta tam, kesin ve kosulsuz bir cinsel perhiz 6nermezdi;
“ruh” —en azindan Ksenophon Sokrates’in dersini boyle tamtir— “bu
hazlari, ancak fiziksel gereksinim sikigtirtyorsa ve hazlarin tatmini
herhangi bir zarara yol agmiyorsa onaylar.””

Ama aphrodisia’larin bu gereksinime gore diizenlenen kullaniligin-
da, ama¢ hazzi yok etmek degildir; tersine onu ayakta tutmak ve
arzuyu uyandiran gereksinim araciligiyla ayakta tutmak s6z konusu-
dur: Hazzin, bir arzunun coskusuna doyum saglamadigi durumlarda
sondiigii bilinmektedir. Prodikos’un Sokrates tarafindan aktarilan sdy-
levinde, Euthydemos “dostlarim”, der, “yeme ve igme gereksinimleri-

74. Diogenes Laertios, Vie des philosophes (Peri bion, Dogmaton kai Apophthegma-
ton—Filozoflarin Hayatlari, Gérigleri ve Ogretileri Uzerine, V|, 2, 69.

75. Ksenophon, Banquet (Sélen), \V, 38.

76. Ksenophon, Mémorables (Hatiralar), |, 3, 14.



ni karsilarken haz duyarlar (hedeia... apolausis) ve zorlanmazlar (ap-
ragmon): Ciinkii bu gereksinimi karsilamak icin arzu duymay: bekler-
ler.”””” Ve Sokrates, Euthydemos ile bir tartigmasinda “eger doyurulma-
larinin olabildigince zevkli (Hos eni hedista) olmasi icin beklemis ve
dayanmigsak, acghk, susuzluk, ask istegi (aphrodision epithumia) ve
uykusuzluk, yemeden, icmeden, sevismekten, dinlenmek ve uyumak-
tan aldigimiz hazzin nedenleridir”’ der.” Ancak her ne kadar hazzin du-
yumunu arzu araciligiyla giiclendirmek gerekiyorsa da, arzularn doga-
da olmayan hazlara dayanarak ¢ogaltmamak gerekir: Yine Prodikos’un
sOylevinde, uyku istegini uyandiran geyin 6zenle korunan bir tembel-
lik degil yorgunluk olmasi gerektigi séylenir; ve eger cinsel arzular
ortaya ciktiklarinda doyurmak miimkiinse, gereksinimleri asan arzular
yaratmamak gerekir. Asla kesin bir kural koymadig: ya da herkese ay-
m bicimde, ayni1 kosullarda uygulanabilecek bir yasa bi¢cimini almadi-
gin1 gordiigiimiiz bu stratejide, arzu, yonlendirici bir ilke iglevi gérme-
lidir. Bu strateji, arzu ile hazzin dinamiginde bir denge saglar; bu dina-
migin “kendini kapip koyvermesi’ni ve asinliga kagmasini, gereksini-
min kargilanmasini kendisine bir i¢ sinir olarak koyma yoluyla engel-
ler; ve bu dogal giiciin bir bagkaldiriya yonelerek kendisine ait olma-
yan bir yeri gasp etmesine mani olur: ¢iinkii bu strateji bedene gerekli
olup doga tarafindan isteneni vermekten oteye bir sey yapmaz.

Bu strateji, itidalsizligi ustalikla dnlemeyi saglar. Ciinkii sonugcta
itidalsizlik, kaynagini gereksinimden almayan bir tutumdur, bu neden-
le de hazlarin ahldksal diizeninin miicadele etmesi gereken iki bigim-
de ortaya ¢ikar. Birincisi bir “bolluk” ya da “doldurma””, itidalsizligi
diye adlandirabilecegimiz itidalsizliktir: Beden heniiz gereksinim duy-
madan Once, ona “ne aglik, ne susuzluk, ne ask arzusu, ne uykusuzluk”
hissedecek zaman birakmadan ve béylece her tiir haz duyumunu sus-
turarak olabilecek tiim hazlar1 saglar. Bir de, birincinin sonucu olan ve
“suni olana yonelik” ol¢iisiizliik seklinde adlandirabilecegimiz itidal-
sizlik vardir: bu ise sehveti doga dis1 arzularin doyumunda arama 6zel-
ligine sahiptir. “Zevkle yemek icin ascilarin pesinde kosan, zevkle ic-
mek icin pahali saraplar edinen ve yazin ortasinda kar bulmaya ¢aligan
bu itidalsizliktir; aphrodisia’larda yeni hazlar bulmak igin “erkekler-
den kadinmig gibi yararlanan” da odur.®® Boyle ele alindiginda, itidal
bir yasalar sistemine ya da davranis kurallarina itaat bigimini almaz;
77. Age., I, 1, 33.

78. A.g.e, V, 5, 9.
79. Bkz. Platon, Gorgias (Gorgias), 492 a-b, 494 ¢, 507 e; République (Devlet), VI-
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hazlarin yok edilmesi ilkesi olarak da degerlendirilemez; o, bir sanat,
hazlarin gereksinimler iizerine kurulu alanlanni “kullanarak” kendi
kendini sinirlamasini bilen bir pratiktir. “Bizim, s6ziinii ettigim gerek-
sinimlere katlanmamizi saglayan tek sey olan itidal”, der Sokrates,
“animsanmaya deger bir haz duymamizi da saglayan tek seydir.”® Ve
Ksenophon’un dedigine bakarsak, Sokrates giinliik yasaminda itidali
bu bicimde kullanmaktaydi: “Ancak, yemekten zevk alacagi zaman
beslenirdi ve yemeginin basina 6yle bir durumda otururdu ki, istah
onun igin bir ¢esni halini alird1. Her tiir icecek hosuna giderdi, ¢iinkii
susamadan asla igmezdi.*””’

2. Tkinci bir strateji, uygun ani, yani kairos’u saptamayi 6ngoriir.,

— Hazlan kullanma sanatinin en énemli ve en duyarli amaglarindan biri

de budur. Platon Kaenunlar’da bunu animsatir: Bu tiir durumlarda ne-
yin “gerektiginde ve gerektigi kadar” yapilmasi gerektigini bilen (ister
bir kisi, ister devlet olsun) sanshdir; tersine, “nasil davranacagini bil-
meden” (anepistemenos) ve “istenen zamanlarin diginda” (ektos ton
kairon) hareket edenin “bambagka bir yagami vardir.”®

Bu “gerektigi zaman” temasinin Yunanlarda yalnizca ahléksal bir
sorun olarak degil, ayn1 zamanda da bir bilim ve teknik sorunu olarak
her zaman 6nemli bir yer tutmus oldugunu akildan ¢ikarmamak gere-
kir. Gelenekte sikca rastlanan bir gruplandirmaya gore pratik bilgiler
arasinda sayilan tip, yonetim ve denizcilik, yalnizca genel ilkelerin bi-
linmesiyle yetinmeyi degil, ayn1 zamanda da, giincelliklerine gére ko-
sullara bagl olarak miicadeleyi zorunlu kilan zamani ve miidahale bi-
¢imini de belirlemeyi gerektirir. Akl1 baginda olma erdeminin temel il-
kelerinden biri de, kairos’u yakalamanin 6énemli oldugu durumlarda
—ister site, ister kigi, beden ya da ruh s6z konusu olsun- “o anin poli-
tikasin1” gerektigi gibi siirdiirme becerisini vermesidir. Hazlarin kul-
lanilisinda, ahlak da bir “an” sanatidir.

Bu an farkli 6l¢iilere gore belirlenebilir. Bunlardan biri, tiim yasa-
m1 kapsayan olgiidiir; hekimler bu hazlarin pratigine ¢ok geng basla-
manin iyi olmadigini sdylerler; fazla ileri bir yasta siirdiiriilmesinin de
zararli olabilecegini diisiiniirler; bu pratigin varolus icerisinde bir do-
nemi vardir: Bu donem genellikle, yalnizca liremenin miimkiin oldugu
degil, ayn1 zamanda da d6liin saglikli, giizel olusmus, salim oldugu do-

81.Age., IV,5, 9.

82.Age. |, 3,5.

83. Platon, Lois (Kanunlar), |, 636 d-e. Kairos kavrami ve bu kavramin Yunan ahla-
kindaki 6nemi i¢in bkz. P. Aubenque, La Prudence chez Aristote (Aristoteles’te Akl
Basindalik), Paris, 1963, s. 95 ve dev.



nem olarak belirlenir® Mevsimlere gore, yillik bir 6l¢ii vardir: fleride
gorecegimiz gibi, perhizle ilgili diizenler, cinsel etkinlikle soguk-sicak,
nemlilik-kuraklik dengesinin degisimi arasindaki iligkiye cok onem
verir.* Giin iginde de dogru zamani se¢mek uygun diiser: Plutark-
hos’un Sofra Konugmalar:’ndan biri, bu sorunu ele alarak geleneksel
oldugu anlagilan bir ¢oziim onermigtir. Perhize iligkin nedenlerin yam
sira itidal gerekgeleri ve dinsel nedenler de aksamin tercih edilmesini
salik verir: Ciinkii beden i¢in en uygun olan zaman, karanligin uygun-
suz goriintiileri gizledigi ve ertesi giiniin dinsel ibadetiyle araya bir ge-
cenin uzunlugunu koyma olanagim saglayan zamandir.* Uygun zama-
nin —kairos’un— se¢imi, diger etkinliklere de baglh olma durumundadr.
Ksenophon, itidal 6regi olarak Kyros’u veriyorsa, bunun nedeni
Kyros’un hazlardan feragat etmis olmasi degil, onlar1 yasaminin akis:
icinde gerektigi gibi paylagtirabilmis olmasi, boylelikle onlarin isini
aksatmamasini, onlara ancak kendisine onur duyacag: bir yorgunluk
hissettiren ¢caligma saatlarinden sonra izin vermesidir.*”’

Cinsel etikte “uygun zaman”in onemi, Hatiralar’in enseste ayril-
mus bir béliimiinde oldukg¢a agik bir bigcimde belirtilmistir. Sokrates,
tartigmasiz “Bir baba ve kazlari, bir ogul ve annesi arasindaki iligkile-
rin yasaklanmasimin” tannlar tarafindan belirlenmis temel bir kural
oldugunu séyler. Bunun kamitimi ise, buna uymayanlarin cezalandiril-
masinda goriir. Ne var ki bu ceza, bu tiir iligkiye giren akrabalarin giz-
li nitelikleri ne olursa olsun, déllerinin kotii olmasidir. Neden boyle-
dir? Ciinkii bu insanlar “zaman” ilkesini gérmezlikten gelmis ve biri
obiiriinden zorunlu olarak ¢ok daha yagli olan iki kisinin tohumunu,
yanlis zamanda birbirine kangtirmiglardir: “Uygun yasta”olmayip da
dol vermek, “kotii kogullarda iremek”tir.*® Ksenophon ve Sokrates,
ensestin yalnizca “ters bir zamanlama’” bi¢imi aldig1 icin kinanmasi
gerektigini soylemezler. Ama yine de bu tiir cinsel iligkinin kotiiliigii-
niin zamana uymama bi¢iminde ve aym sonug¢lari dogurarak ortaya
cikmasi dikkate deger.

3. Haz kullanma sanati, ayn1 zamanda, kullanan kisiyi ve onun sta-

84. Bu saptanan yas pek de erken degildi: Aristoteles’e gére meni yirmi bir yagina
degin verimsizdir. Ama erkegin giizel bir soya sahip olacad yas daha da ileridir: “Yir-
mi bir yastndan sonra, gocuk sahibi olmak igin kadinlar uygun konumdadir, buna kar-
stk erkeklerin daha da gelismeleri gerekmektedir.” (Histoire des animaux—Peri zo-
on Historia—Canlilar Hakkinda, VI, |, 582 a.)

85. Tum bu konular bir sonraki bélimde gelistirilecektir.

86. Plutarkhos, Propos de table (Sofra sohbetleri), Ill, 6.

87. Ksenophon, Cyropédie (Kyru Paideia—Kyros'un Cocuklari), VI, 1, 32.

88. Ksenophon, Méemorables (Hatiralar), \V, 4, 21-23.



tiisiinii de dikkate alarak Ol¢iilendirilmelidir. Demosthenes’e ait oldu-
gu sdylenen Eroticos adl1 eserin yazari, Sélen’den sonra bunu hatirla-
tir: Her sagduyulu akil gayet iyi bilir ki, bir oglanin ask iligkileri “mut-
lak bigimde erdemli ya da edepsiz degildir”, “s6z konusu olan kisiye
gore tepeden tirnaga degisir’’; dolayisiyla “her durumda aym ilkeyi iz-
lemek mantiksiz olur.”®

Cinsel davramis kurallarinin, yasa, cinsiyete, kisilerin durumuna
gore degismesi ve zorunluluklarla yasaklamalarin herkese ayni bigim-
de dayatilmamasi kuskusuz pek ¢ok toplumda ortak olarak bulunan bir
Ozelliktir. Ancak, Hiristiyan ahldkinin olusturdugu ornege bakacak
olursak, bu ozgiillestirmenin, genel ilkelere gore cinsel eylemin dege-
rini tammlayan ve evli olup olmama, sozlii -olup olmama, vb. kosulla-
rn hangilerinin yasal ya da yasadisi olabilecegini belirten, biitiinii kap-
sayic1 bir sistem gercevesinde oldugunu goriiriiz; burada séz konusu
olan uyarlanmig bir evrenselliktir. Goriinen odur ki, antik Yunan ve
Roma ahlaki gercevesinde —herkes i¢in gegerli olan birkag temel kural
disinda- cinsel ahlak hep, kendisi de edinilen statii ve se¢ilen amaclar
tarafindan belirlenmis olan yasam tarzimin bir pargasidir. Yine “tutu-
munu daha saygideger kilmak igin gerekli Ggiitler verme” amaciyla
Epikrates’e hitap eden, Demosthenes’e ait oldugu samilan Eroticos
metnini ele alalim. Gergekten de, bu metin delikanlinin “tutumunu en
saygin konuma getirmesi i¢in 6giit vermeyi” amaglar ve kendine ilis-
kin olarak “en iyi fikirlere uygun olmayan” kararlar almasin istemez;
ve bu oOgiitlerin rolii genel davrams ilkelerini hatirlatmak degil, ahlak-
sal olgiitlerin yasal farkim 6n plana ¢ikarmaktir: “Bir insan karanlik ve
basit bir varliga sahipse, pek de onur verici olmayan bir hatasi bile ol-
sa, onu elestirmeyiz™”; buna karsiik, eger Epikrates’in kendisi gibi
“sayginliga ulagmigsa, onurla ilgili bir hususta en ufak bir dikkatsizlik
onu utanca bogar.”® Insan ne denli gozdeyse, diger kisiler iizerinde o
denli otorite sahibidir ya da olmak ister, yasamini, san1 uzaklara ve
uzak caglara gidecek bir yapita doniistiirmeye ¢alisir, tercih ya da ira-
de yoluyla kendi kendine kat1 cinsel tutum ilkeleri dayatmasi da o den-
li gereklidir. Simonides’in “i¢gme, yeme, uyuma ve agk” konusunda Hi-
eron’a verdigi 6giit boyledir: Bu “hazlar, ayirimsiz tiim hayvanlarda
ortak olarak mevcuttur”, oysa onur ve oviilme agki insanlara 6zgiidiir;
ve tehlikeleri de yoksunluklar: da gégiislemeye olanak veren iste bu
agktir.”®! Yine Ksenophon’a gore, Agesilas’in, “pek ¢ok insanin iizerle-

89. Platon, Banquet (Sdlen), 180 c-181 a: 183 d; Demosthenes’in oldugu sanilan
Eroticos, 4. ‘
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rinde egemenlik kurmasina izin verdikleri” hazlara kars1 davranis bigi-
mi de bSyledir: O da, “bir sefin siradan kisilerden farkli olmasini sag-
layan seyin gevseklik degil, dayaniklilik olmasi gerektigi”ni diisiin-
mektedir.”

Itidal, gayet diizenli bir bicimde, herhangi birine degil de, ayrica-
likli bir bicimde, site igerisinde bir yeri, bir statiisii ve sorumlulugu
olan kisilere ait olan —ya da en azindan olmasi gereken— nitelikler ara-
sinda diigiiniilmiistiir. Hatiralar’daki Sokrates, Kritobulos’a dostlugu-
nu kazanmanin yararli olacagi iyi adamin portresini ¢izerken, toplum-
sal olarak saygideger insam1 belirleyen nitelikler tablosuna itidali de
dahil eder: Bir dosta yardim etmeye, yararlanilan hizmetlere karsilik
-vermeye hazir olma vé is konusunda gecimli olma.”* Yine Ksenop-
hon’a gore, Sokrates “diizensizligi agiriya vardiran” ¢omezi Aristip-
pos’a, itidalin yararlarini; su soruyu sorarak gosterir: Eger biri siradan
bir yagam siirdiirmeye, digeri ise yonetmeye yonelmis olan iki 6gren-
ciyi yetigtirmesi gerekse, yapmasi gerekenlerden alikonmamak igin
bunlardan hangisine “agk arzularina hakim olmay1” 6gretirdi?* Hatira-
lar, bir bagka yerde “itidali olmayan kolelere sahip olmay: tercih et-
mezdik” der; dyleyse, kendimize bir sef secmek isteseydik “karninin,
sarabin, agk hazlarinin, gevseklik ve uykunun esiri oldugunu bildigi-
miz birini segcer miydik’®* diye de ekler. Platon’un tiim devlete itidal
erdemini kazandirmak istedigi dogrudur; ama buradan hareketle her-
kesin aym derecede itidalli olacagini sdylemek istemez; sophrosune
dyle bir devleti belirler ki, orada yonetilmesi gereken kisiler gercekten
itaat etmek zorunda olacak ve buyurmak zorunda olanlar gercekten bu-
yuracaktir. Dolayisiyla, cocuklarin, kadinlarin, kélelerin ama ayni za-
manda da bir siirii degersiz insanin tarafinda, pek ¢ok “arzu, haz ve
ac1” bulunacaktir; “ama, akil yiiriitiilmesine duyarl olduklarindan” ze-
ka ve adil diigiince tarafindan yonlendirilen basit ve 6lgiilii arzular, yal-
nizca “kisithi sayida insanda, yani en giizel dogallikla en giizel egitimi
birlestirebilenler”de var olacaktir. Olgiilii devlette, erdemsiz cogunlu-
gun tutkularn “erdemli bir azinligin tutkular1 ve zekasi”’nin égemenligi
altinda olacaktir.*s

Burada, tiim kisileri (en basitlerini oldugu gibi, en gururlularin da),
yalniz uygulanmasi bir kazuistik’in devreye girmesiyle degisebilen tek
bir evrensel yasa altinda kendine tabi kilan bir ¢ilecilik bigiminden ol-
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dukca uzagiz. Tersine, burada her sey bir ayarlanma, bir kogullara uy-
ma ve bir kisisel konum sorunudur. Sitenin, dinin ya da doganin ortak
birka¢ yasas1 mevcudiyetini siirdiiriir ancak bunlar sanki uzaklarda,
icinde pratik diigtincenin neyin uygun diistiigiinii tamimlamasinin ge-
rekecegi ¢cok genis bir daire ¢izer gibidir. Ve pratik diigiince, bunu yap-
mak icin yasa yerine ge¢ecek metinler tiiriinden bir seye degil, bir
tekhne’ye ya da bir “pratige”, genel ilkeleri dikkate alarak eylemi anin-
da, baglama ve amagclarina gére yonlendirecek bir beceriye gereksinir.
Dolayisiyla bireyin etik bir 6zne olarak bi¢cimlenmesi, onun, eylemi-
nin, kuralin1 bu ahlédk ¢ercevesinde evrensellestirmesiyle degil, tersine

166 eylemini bireysellestiren, onu az ¢ok degistiren, hatta ona kendisine

= yiikledigi ussal ve diigiiniilmiig yap1 sayesinde dzgiil bir canlilhik veren
bir tutum ve aragtima araciligiyla gerceklesir.

C. ENKRATEIA

Hiristiyan ahldkinin i¢selligi, cogu zaman pagan ahlakinin digsalligiyla
kargithik icinde sunulur. Pagan ahlaki, edimleri ancak somut olarak
gerceklesmeleri, goriiniir ve bariz bigimleri, kurallara uygunluklar: ve
arkalarinda biraktiklan diisiince ya da anilarda biiriinebilecekleri gorii-
niimler ¢ercevesinde ele alir. Ama genel olarak kabul géren bu karsit-
lik, temel olanin gozden kagirilmasi tehlikesini tagir. Hiristiyan i¢selli-
gi olarak adlandirilan sey, belli dikkat etme, kuskulanma, desifre etme,
kendi kendini suglama, arzularla miicadele etme, feragat, tinsel ¢ahs-
ma vb. bicimlerini kapsayan bir “kendilik iligkisi”nin 6zel bir tarzidur.
Eski ahldkin “digsallig1” olarak adlandirilan sey de nefis iizerinde ya-
pilan bir tiir caligmay1 icerir ama bu ¢aligma bambagka bir bicim alir.
Paganizmden Hiristiyanliga, iistelik ¢cok da yavag bir bicimde gercek-
lesecek olan evrim, kuralin, eylemin ve hatanin gitgide artan i¢sellesg-
tirilmesi olmayacaktir; bu evrim daha ¢ok kendilik ile iligki bi¢imleri-
nin yeniden yapilandirilmasi ve bu iligkinin destek buldugu pratik ve
tekniklerin doniisiimiinii gerceklestirecektir.

Klasik Yunanca’da bu kendilik iligkisi bi¢cimini, haz ahlakina ge-
rekli olan ve hazlarin iyi kullanilmasinda kendini agimlayan bu “tutu-
mu” belirleyen bir terim vardir: enkrateia. Gergekte, terim uzun za-
man, sophrosune’ye oldukca yakin goriilmiistiir. Bu iki terimin, sik sik
oldukc¢a yakin kabullerle, birlikte ya da sirayla kullanildig: gézlemle-
nir. Ksenophon —inan¢lilik, bilgelik, cesaret ve adaletle birlikte sik sik
benimsedigi beg erdemi olusturan- itidali belirlemek i¢in, kimi zaman



sophrosune, kimi zaman da enkrateia terimini kullanir.” Kallikles tara-
findan “kisinin kendi kendine kumanda etmesi”nin (auton heauton arc-
hein) ne oldugu iizerine sorgulandiginda, Sokrates’in, bunun “bilge ol-
mak ve nefsine hakim olmak, (sophrona onto kai enkrate auton heau-
tou) hazlara ve arzulara kumanda etmek (archein ton hedonon kai epit-
humion)™® oldugunu s6yleyerek yamt verdigini belirten Platon, bu iki
s6zciigiin yakinligina deginir. Ve Devlet’te, sirasiyla dort erdemi ele al-
diginda -bilgelik, cesaret, adalet ve itidal (sophrosune)— itidal tanimini
enkrateia araciigryla yapar: “Itidal (sophrosune), kimi haz ve arzular
iizerinde kurulan bir diizen ve hakimiyettir (kosmos kai enkrateia).””
Bununla birlikte, her ne kadar iki sdzciigiin anlamlan ¢ok yakinsa
da, tam olarak anlamdas olmalar1 i¢in daha fazlasinin gerektigi belirti-
lebilir. Bu s6zciiklerin her biri kiginin nefsiyle iligkisinin farkl bir bi-
cimine génderme yapar. Sophrosune erdemi, daha ¢ok kisinin “tanrila-
ra ve insanlara kars1 davramlmasi uygun olan bigimde” davranmasini,
yani yalmzca itidalli degil ayn1 zamanda da inangli, adil ve cesur dav-
ranmasini saglayan ¢ok genel bir durum olarak tanimlamr.'® Buna kar-
silik, enkrateia daha ¢ok karsi1 koymay: ya da miicadele etmeyi sagla-
yan, arzular ve hazlara egemen olunmasini giivence altina alan etik bir
kendine hakimiyetle belirlenir. H. North’a gore, Aristoteles, sophrosu-
ne ile enkrateia’yi sistematik olarak birbirinden ayiran ilk kisi olmug-
tur.” Nikomakhos Ahldki’nda birincisi, yani sophrosuné, 6znenin, 6z-
giir iradesiyle akla uygun eylem ilkelerini se¢mesi, bunlari izleme ve
uygulama yetenegine sahip olmasi ve bdylece tutumda duyarsizlikla
agiriliklar arasindaki “orta yolu” bulmasi (ki bu orta yol, her iki tarafa
aym mesafede degildir, duyarsizliga oranla asgiriliklardan ¢ok daha
uzaktadir) ve boylece deneyimledigi itidalden zevk almasidir; sophro-
sune’nin karsit1 itidalsizliktir (akolasia). Itidalsizlik cercevesinde, in-
san isteyerek ve ozgiir bir secimle kétii ilkelerin pesinden gider, ken-
dini en zayif hazlara bile teslim eder ve bu kétii tutumdan zevk alir: Iti-
dalsiz kisi, pismanlik duymadig: gibi, tedavisi de imkansiz olan bir in-

97. Ksenophon, Cyropedie (Kyru Paideia-Kyros'un Cocuklar), VIll, 1, 30; Sophrosu-
ne kavrami ve bu kavramin evrimiyle ilgili olarak bkz. H. North, Sophrosune; yazar
Ksenophon'’da sophrosune ile enkrateia sdzciklerinin birbirlerine yakinhginin altint
¢izmektedir (s. 123 ve 132).

98. Platon, Gorgias (Gorgias), 491 d. )

99. Platon, République, |V, 430 b. Aristoteles, Ethique a Nicomaque'ta olanin enkra-
tes ve karterikos olduguna inanan goriigi animsatir.

100. Platon, Gorgias (Gorgias) 507 a-b. Ayrica bkz. Lois (Kanunlar), lll, 697 b. Bun-
lari “itidalin mevcut oldugu ruhun ilk ve en degerli varliklan” olarak degerlendi-
rebiliriz.

101. Bkz. H. North, Sophrosune, s. 202-203.



sandir. Enkrateia ise (karsit1 akrasia’dir), miicadele, direnme ve savas-
ma ekseninde yer alir; agirbashilik, gerilim, “kendini tutma’dir; enkra-
teia hazlara ve arzulara hiakim olur, ama bunu galip gelme amaci ve
miicadele etme gereksinimi duyarak yapar. “Itidalli” insandan farkl
olarak “kendini tutan” insan, akla uygun olmayan bagka hazlar duyar
ama bunlarin kendini alip gétiirmesine izin vermez ve bu arzular ne
denli giicliiyse, kendi degeri de o derece yiiksektir. Buna karsilik, ak-
rasia, itidalsizlik gibi kotii ilkelerin 6zgiir bicimde secilmesi degildir;
onu daha ¢ok iyi yasalara sahip olan, ama o yasalar1 uygulamay: bece-
remeyen kentlere benzetmek gerekir; kendini tutmayan, elinde olma-
dan ve benimsedigi ilkelere ragmen, ya bu ilkeleri uygulamaya giicii
168
— olmadigindan, ya da bunlar iizerinde yeterince diisiinmemis oldugun-
dan, kendini kapip koyverir: Iste bundan dolayidir ki, kendini tutama-
yan insan iyilesebilir ve kendine hdkim olmayi basarabilir."> Bu an-
lamda enkrateia, sophrosune’nin kosuludur, kisinin itidalli (sophron)
olabilmesi i¢in kendi iizerinde uygulamasi gereken ¢alisma ve denetim
bicimidir.
Ne olursa olsun, klasik s6z dagarciginda, enkrateia terimi, genel
olarak kisinin kendine hilkkmetmesinin dinamigine ve bunun gerektir-
digi cabaya gdnderme yapar.

1. Bu hiikkmetme talimi, ilk 6nce ¢atigmaci bir iligki gerektirir. Ka-
nunlar’da, Atinah, Klinias’a bunu hatirlatir: Nasil, cesaret yetenegi en
yiiksek olan kisi catigmalarin “sinav ve idmani’ndan gegmeksizin “ya-
rim insan” olursa, “onca haz ve arzuya kars1 miicadele etmeksizin (pol-
lais hedonais. kai epithumiais diamemachemenos) ve ister spor oyun-
lary, ister eylem gercevesinde akil, caligsma ve sanat (logos, ergon, tekh-
ne) sayesinde zafer kazanmaksizin da itidalli (sophron) olamaz.”* So-
fist Antiphon da neredeyse ayni sdzciikleri kullanmastir: “Cirkin ve ko-
tilyii arzulamamis (epithumein) ve bunlar1 yoklamamig olan insan bil-
ge (sophron) degildir; ¢iinkii bu durumda, onun erdemliligini (kasmi-
os) olumlamasini saglayan ve karsisinda zafer kazandig (kratein) hig-
bir sey yoktur.”*™ Insan ancak hazlara kars1 bir miicadele tutumu olus-
turarak ahldka uygun davranabilir. Yukarida gérmiis oldugumuz gibi
aphrodisia’lar, kaynag1 ve¢ amaci dogal olan, ama 6zgiin enerjisinden
dolay1 diisiincede isyana ve asiriliga iten bir giicler oyunu araciligiyla

102. Aristoteles, Ethique & Nicomaque (Nikomakhos Ahlaks), Ill, 11 ve 12,1 118 b —
1119ave VIl, 7, 849, 1 150 a-1 152 a.

103. Platon, Lois (Kanunlan), |, 647 e.

104. Antiphon, Stobes'in Florilége'inde, V, 33. Bu, Antiphon’un Tidm Eserleri'ndeki
16. parcadir.




yalmzca olanakli degil, aym1 zamanda da arzulanir kilinmigtir. Kisi bu
giicleri, ancak onlara kars1 ¢ikma, direnme ve hdkim olma yetenegine
sahip oldugu siirece, uygun bigcimde ve ilimli olarak kullanabilir. Bu
giiclerle miicadele etmek gerekiyorsa, bu, kuskusuz, s6z konusu giig-
lerin, bizim —aclik ve susuzluk gibi— hayvanlarla paylagmak durumun-
da kaldigimiz alt diizeyde arzular olmalarindan dolayidir'®; ama bu do-
gadan kaynaklanan “ast olma” durumu kendiliginden onunla miicade-
le etme zorunlulugunun nedeni degildir; asil tehlike, bunun her geyin
iistesinden gelerek kiginin tiimii iizerinde hdkimiyetini kurmasi ve onu
sonugta tutsakliga mahkum etmesindedir. Bir bagka deyisle, kiginin
kendisiyle olan “polemik” tutumunu doguran, aphrodisia’larin gizli,
icrek olma ozellikleri ve ilkesel olarak safdig1 birakilmalan gerekliligi
degil, olasi niifuzlar1 ve hakimiyetleridir. Hazlar alanindaki ahlaksal
tutumun altinda bir iktidar miicadelesi yatar. Hedonai’ler ve epithumi-
ai’lerin boyle tehlikeli ve ¢ekinilmesi gereken bir gii¢ olarak algilan-
malar1 ve bununla iligkili olarak kisinin kendini onlarla miicadele ede-
cek, onlara kars1 yarigacak ve onlar1 evcillestirmeye caligacak dikkatli
bir rakip olarak olugturmasi, ¢ileciligi ve dlgiisiizliigii belirtmek igin
geleneksel olarak kullanilan bir dizi deyimde ifadesini bulur: Hazlara
ve arzulara karg1 ¢ikmak, onlara pabu¢ birakmamak, onlarin saldirila-
rina direnmek ya da tersine kendini onlara kaptirip koyuvermek,'® on-
lar1 yenmek ya da onlara yenilmek,'” onlara karg1 silahl1 ya da donan-
mis olmak.'® Bu algilama, silahl1 diigmanlara karg1 miicadele vermek'®

105. Ksenophon, Hiéron (Hieron-Sefer), VI, Aristoteles, ‘Ethique & Nicomagque (Ni-
komakhos Ahlaky), lll, 10, 8,1 117 b.

106. Bdylece agein, ageisthai (yonetmek, kapilp gitmek) gibi bir dizi sézcige rast-
lamir; Platon, Protagoras (Protagoras), 355 a;, République (Deviet), \V, 431 e,
Aristoteles, Ethique a Nicomaque (Nikomakhos Ahlaks), VII, 7, 3, 1 150 a. Kolazein
(kendini tutmak). Gorgias 491 e; République (Devlet), VIII, 559 b; 1X, 571 b. Antite-
inein (kars) koymak): Ethique & Nicomaques (Nikomakhos Ahlaki), VII, 2, 4, 1 146
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goras), 352 e. Phédre (Phaidros), 233 ¢; Lois (Kanunlar), 840 c. Lettre (Mektuplar)
VII, 351 a; Ethique & Nicomaque (Nikomakhos Ahlaki), VII, 6, 1, 1 149 b, VII, 7, 4,
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gibi, ya da diigman birligi tarafinda saldiriya ugrayan ve saglam bir ka-
rargih sayesinde''’kendisini savunacak olan akropol-ruh metaforunda,
ya da kendilerinden kurtulamadigimiz takdirde bilgece ve 1liml arzu-
lara saldiran, onlari 6ldiiren ya da kovan esek arilan'" metaforunda ifa-
desini bulur. Bu durum, dnceden gerekli 6nlemleri alarak kendini ko-
rumadig: takdirde ruhu uyku sirasinda istila eden yabanil giigler gibi'*?
temalarla da dile gelir. Arzular ve hazlarla olan iligki ¢catigmaci bir ilig-
ki olarak goriiliir: Onlar karsisinda, ister savasan asker, ister yarigc gi-
bi olsun, bir rakip konumunda ve roliinde bulunmak gerekir. Unutma-
yalim ki Kanunlar’daki Atinal, ii¢ temel hevesin bastirilmasindan s6z
170 ederken “Spor oyunla{ma bagkanlik eden Musa’lara ve tannlar’a degi-
=== nir (theoi agonioi).'” Ileride ¢ok cesitli bicimler alacak olan uzun tin-
sel miicadele gelenegi, klasik Yunan diisiincesinde gayet acik bicimde
belirlenmistir. ' |
2. Rakiplerle bu miicadele iliskisi, aym zamanda kisinin kendisiyle
de kurdugu yanigmaci bir iligkidir. Siirdiiriilecek miicadele, kazanila-
cak zafer, ugramlabilecek yenilgi, bunlarin hepsi insanin kendisiyle
arasinda gecen siirecler ve olaylardir. Bireyin miicadele etmesi gere-
ken rakipler yalmzca kendinde ya da kendisine en yakin yerde degil-
dir. Bunlar kisinin kendisinin birer parcasidir. Elbette nefsin miicadele
etmesi ve miicadele edilmesi gereken boliimleri arasindaki farklilag-
maya iligkin olarak onerilmis kuramsal ¢alismalan dikkate almak ge-
rekir. Peki ama bunlar ruhun birbirleri arasinda belli bir hiyerarsik ilis-
kiyi kabul etmeleri gereken béliimleri midir? Beden ve ruh, farkli ké-
kenleri olan ve birinin 6biiriinden kurtulmaya cabaladig: iki gergeklik
midir? Farklh amaclara yonelmis olan ve ayni kosumun atlan gibi bir-
birlerinin karsit1 olan gii¢cler midir? Ama ne olursa olsun, bu “cilecilik
bilgisi’nin genel stilini tammlamak i¢in akilda tutulmasi gereken, mii-
cadele edilecek rakibin, dogas: geregi ruhtan, akildan ya da erdemden
ne denli uzak olursa olsun, basgka ve varlikbilimsel olarak yabanct bir
giicii temsil etmedigidir. Bir yanda en sinsi ve gizli bi¢imleri altindaki
diinya arzularinin hareketi ile diger yanda kurnazliklar1 ve yanilsama
giiciiyle Oteki’nin varlig arasinda bulunan ilkesel bag, Hiristiyanlikta-
ki ten etiginin ana ¢izgilerinden biri olacaktir. Aphrodisia’lara iligkin
etik miicadelenin gerekliligi ve giicliigii ise, tersine bu miicadelenin,
kisinin kendisiyle arasindaki bir yarig bigimini almasinda yatar: “Ar-

110. Platon, Rébuplique (Devlef), VIll, 560 b.
111. A.g.e., IX, 572 d-573 b.

112. Ag.e., IX,571d.

113. Platon, Lois (Kanunlar), VI. 783 a-b.



zular ve hazlar”la miicadele, kiginin nefsiyle boy 6l¢iismesidir.
Platon, Deviet’te kendisinin de birkag kez bagvurdugu ve alisilagel-
mis bir ifadenin ayn1 zamanda tuhaf, biraz giiliing ve zayiflamig oldu-
guna dikkati ¢eker.™ Bu, kisinin kendinden “daha gii¢lii” ya da “daha
zayif” oldugunu dile getiren ifadedir (kreitton, hetton heaotou). Ger-
cekten de kisinin kendinden daha giiglii oldugunu s6ylemesinde bir pa-
radoks yatar, ¢iinkii bu aym1 zamanda kisinin kendinden daha zayif ol-
dugu anlamini da tagimaktadir. Ama bu ifade, Platon’a gore, ruhun bi-
ri daha iyi, obiirii daha kotii olan iki boliimii arasinda bir ayrim oldu-
gunu varsayar ve kiginin nefsi iizerindeki zaferi ya da yenilgisi s6z ko-
nusu oldugunda, birincisine yani daha iyi olan boliimiine atifta bulu-

nur: “Dogal olarak en iyi olan boliim digerini etkisi altinda tuttugunda, =

bu “kisinin kendinden daha gii¢lii olmasi” ile ifade edilir ki bu bir 6v-
giidiir. Tersine, kotii bir egitim ya da kimi dostluklardan 6tiirii, iyi olan
boliim kétiiniin giigleri tarafindan yenilgiye ugratildiginda, bu durum-
da olan kisinin kendisinin tutsagi oldugu, dl¢iisiiz oldugu soylenir ki,
bu bir sitem, bir kinamadir.”"* Kanunlar’ in baginda agikca belirtilen ve
olumlanan, iste kisinin kendisiyle arasindaki bu celigkinin, insanin
arzu ve hazlar kargisindaki etik tutumunu yapilandirma durumunda ol-
masidir: Her devlette bir yonetim ve bir yasamanin var olmasi i¢in 6ne
siiriilen neden, tiim devletlerin barig zamaninda bile diger devletlerle
savasg icinde bulunmasidir; aym bi¢cimde, nasil ki “kamu yasaminda her
insan digerleri icin bir diismansa”, 6zel yasamda da “herkesin kendi
kendisinin bir diigman1 oldugu”nu ve kazanmilabilecek zaferler arasinda
“ilk ve en sanlisinin” kisinin “nefsine kars1” kazandig: zafer ve boz-
gunlarin “en utang¢ vericisi’nin, kiginin “nefsine yenilmesi” oldugunu
anlamak gerekir."

3. Kigsinin kendisi kargisindaki bu “polemik” tutumu, dogal olarak
zafer terimiyle —ki Kanunlar, bu zaferin spor karsilagmalar1 ve yaris-
malarda elde edinen zaferlerden cok daha giizel oldugunu s6yler— ifa-
de edilen bir sonuca gétiiriir.'"” Bu zaferin, arzulann tiimiiyle ¢ekip ¢i1-
karilmasi ya da kovulmasi ile nitelendigi de olur."® Ancak bu durumun,
kisinin nefsi iizerinde saglam ve istikrarl bir hakimiyet hali kurmasiy-

114. Platon, Phédre (Phaidros), 232 a; République (Devlef), IV, 430 c: Lois (Kanun-
lar), |, 626 e. 633 e, VI, 840 c; Lettre (Mektuplar), VI, 337 a.

115. Platon, République (Devlet), IV, 431 a.

116. Platon, Lois (Kanunlan), |, 626, d-e.

117. a.g.e., VIil, 840 c.

118. Platon, République (Deviet), 1X, 571 b. Ethique & Nicomaque'ta (Nikomakhos
Ahlaki), 11, 9, 1 109 b. Truval ihtiyarlarin Helene konusunda yapmak istedikleri gibi,
“hazlara yol vermek” s6z konusuydu.



la tanimlandigina ¢ok daha sik rastlanur; arzularin ve hazlarin canlilig:
kaybolmamstir ama &l¢iilii kisi nefsi iizerinde dylesine tam bir ege-
menlik kurar ki; asla siddete kapilmaz. Alkibiades’in cazibesine kapil-
mayan Sokrates’in maruz kaldig1 iinlii sinama, onu oglanlara karsi her
tiir arzudan “arinmug” olarak gostermez, Alkibiades’e istedigi zaman
ve istedigi gibi kars1 koyabilme yetenegini gozler oniine serer. Hiristi-
yanlar boylesi bir sitnamay1 kinayacaklardir, ¢iinkii bu, onlara gore ah-
lakdis1 olan arzunun varligini siirdiirdiigiinii onaylar. Ancak Hiristiyan-
lardan gbk daha oOnce, Boristhenesli Bion, Sokrates’in Alkibiades’e
karg1 bir arzu duyuyorsa kendini tutmasinin aptallik oldugunu, artik ar-
zu duymuyorsa da bunda oOviiniilecek bir sey-olmadigimi belirterek

== onunla alay etmigtir."® Yine ayn1 bigimde Aristoteles’in ¢oziimlemesin-

de de hakimiyet ve zafer olarak tanimlanan enkrateia, arzularin var ol-
dugunu varsayar ve siddetli arzular1 ne denli bastirmay: basarirsa o
denli deger kazanir.””® Aristoteles’in bir erdem durumu olarak tanimia-
masina ragmen, sophrosune de arzularin yok edilmesini degil egemen-
lik altina alinmasini gerektirir: Aristoteles, bu durumu, kisinin kendini
goniillii olarak arzularnina birakmasi olan bir diizensizlikle (akolasia),
insanin hicbir haz duymayacag oldukca ender bir duyarsizlik (anaist-
hesia) arasinda bir ara konuma yerlestirir; itidalli insan hi¢bir arzu
duymayan degil, “gerektiginden fazla ya da gerektigi zaman diginda
degil, ol¢iilii olarak” arzulayan kisidir.'

Hazlar s6z konusu oldugunda, erdem bir biitiinliik durumu olarak
degil, bir egemenlik iligkisi, bir hakim olma iliskisi olarak ele alinir:
Itidali belirtmek icin kullanilan terimler de —ister Platon olsun, ister
Ksenophon, Diogenes, Antiphon ya da Aristoteles’te— bunu gosterir:
“Arzulara ve hazlara egemen olmak”, “onlar iizerinde iktidar sahibi ol-
mak”, “onlan yonetmek” (kratein, archein). Haz konusunda Sokra-
tes’inkinden oldukc¢a farkli bir kurama sahip olmasina ragmen, Aristip-
pos’un itidal konusunda genel bir gériisii oldukc¢a iyi dile getiren su 6z-
deyisi aktanlir: “En iyisi insanin hazlarina yenik diisgmeden egemen
olabilmesidir, yoksa hazlara hi¢ bagvurmamasi degil.” (¢o kratein kai
me hettasthai hedonon ariston, ou to me chresthai)** Bir bagka deyis-
le, kisinin hazlarin kullanilmasinda erdemli ve 6lgiilii bir 6zne bi¢imin-

9 &«

de olusabilmesi icin gerekli olan, nefsiyle “egemenlik-itaat”, yOnet-
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me-boyun egme”, “hakimiyet-yumusakbaghlik™ tiiriinden bir iligki
kurmasidir. Hiristiyan tinselliginde olacag: gibi “aciga cikarma-vaz-
gecme”, “desifre etme-arinma” tiiriinden bir iligki kurmasi degildir s6z
konusu olan. Bunu, 6znenin, hazlarin ahlaksal pratikteki “heotokratik”
yapisi olarak adlandirabiliriz. '

4. Bu heotokratik bicim bircok modele gore gelistirilir: Platon’da
arabaciyla kosum, Aristoteles’te ¢ocukla erigkin (arzulama yetimiz
“tipk1 cocugun, egitimcisinin buyruklarnna gore yasamas1” gibi aklin
buyruklarina uymahdir)** modeli gibi. Ama bu bigim, ozellikle de
farkh iki biiyiik semaya yoneltilir. Biri hane yasamidir: Nasil hane ya-
sam1, ancak efendinin otoritesi ve hiyerarsinin gecgerli olmasi kosuluy-
la diizenli olabilirse, aym bigimde insan da, ancak hizmetkarlarina bu-
yurdugu gibi arzulanna da buyurabilirse 6lgiilii olabilir. Ters yonden
bakilirsa, itidalsizlik kétii yonetilen bir eve benzetilebilir. Ksenophon
Iktisat Ustiine’nin basinda —ki burada evin efendisinin rolii ve kansiny,
malim ve hizmetkarlarim1 yonetme sanati sé6z konusudur— diizensiz ru-
hu tamimlar. Bu ruh, hem iyi diizenlenmis bir hanenin karsi-6rnegi,
hem de kendilerini yonetmekten aciz olup miilklerini yok olmaya go-
tiiren kotii efendilerin bir portresidir. itidalsiz adamin ruhundaki “ké-
tii” ve “hircin” efendiler —bunlar arsizlik, ayyaslik, sehvet diigkiinliigii
ve hirstir— hilkkmetmesi gereken kisiyi tutsakliga indirger ve onu geng-
liginde somiirdiikten sonra sefil bir yaslihga hazirlar.'* itidal konumu-
nu tanimlamak i¢in kamu yagamina da bagvurulur. Arzularin, dizgin al-
tinda tutulmadiklan siirece, hep isyan etmeye calisan bir halka benze-
tilmesi,"”’ Platon’da bilinen bir temadir; ama Devlet’teki diisiinceye
destek olusturan birey ile site arasindaki kesin baginti, metin boyunca,
sofulukla tersinin “kamusal” modelinin gelistirilmesini saglar. Burada
hazlara iliskin etik, siyasal yapiyla aym diizeydedir: “Eger birey siteye
benziyorsa, onda da aym seylerin olagelmesi bir gereklilik degil mi-
dir?”; ve insan, ast konumundaki gii¢leri yenmesini, onlara hakim ol-
masin (kratein) saglayan iktidar yapisi {arche] bulunmadiginda 6lgii-
siiz olacaktir. Bu durumda “had safhada bir kolelik ve bir bayagilik”
insanin ruhunu doldurur; ruhun en “onurlu” béliimleri tutsak diiser ve
“en kotii ve en kudurgan bolimiinden olusan bir azinlik, efendi olarak
ruha hiikmeder.”'” Devlet’in sondan bir onceki kitabinin sonunda site
123. Aristoteles, Ethique & Nicomagque (Nikomakhos Ahléki), VI, 2, 1 119 b. Ayrica
bkz. Platon, République (Devlet), 1X, 590 e.

124. Ksenophon, Economique (/ktisat Ustine), |, 22-23.
125. Platon, Lois (Kanunlar), |ll, 689 a-b: “Site iginde halk ve kitle rie ise, aci geken

ve zevk alan bélim de ruh iginde odur”
126. Platon, République (Devlet), IX, 577 d.
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modelini kurduktan sonra, Platon, filozofun, bu diinyada bdylesi mii-
kemmel devletlere rastlama ve orada etkinligini gerceklestirme olana-
gina sahip olamayacagini kabul eder. Buna ragmen, diye ekler diisii-
niir, site “paradigmasi”, incelemesini bilenler i¢in goktedir; ve filozof
goge bakarak “kendi 6zel yonetimini diizenleyebilecektir (heauton ka-
toikizein): “Bu Devlet ister bir yerde gergceklesmis olsun, ister heniiz
gerceklestirilmemis olsun, filozof baska hi¢bir devletin degil, bu dev-
letin yasalarim izleyecektir.”” Bireyin erdemi bir site gibi yapilanma-
lidur.

5. Boylesi bir miicadele i¢in talim gereklidir. Cirit oyunu, spor kar-
174 silasmasi ya da muharebe metaforu yalmzca kisinin arzular ve hazlar-
—— la bunlarin her zaman ayaklanma ve isyana hazir olan giicleriyle olan

iliskisinin cinsini belirtmeye yaramaz, aym zamanda bu tiir bir karg1-
lasmay1 destekleyecek hazirhiga da gonderme yapar. Platon bundan
bahseder: Insan agumnastos® olursa, arzulara ve hazlara kars1 gelemez
ve onlar1 yenemez."® idman, herhangi bir teknige sahip olmak igin ne
denli elzemse, bu konuda da elzemdir: Mathesis, bir idmana, bir aske-
sis’e dayandirilmazsa, tek basina yeterli degildir. Bu, Sokrates’in te-
mel derslerinden biridir. Bu ders, insanin kétiiliigii bilerek ve isteyerek
yapamayacagi ilkesini yalanlamaz ama bu bilgiye, yalmzca bir ilkenin
bilinmesine indirgenemeyecek bir bigim atfeder. Sokrates’e yoneltilen
—ya da “sozde filozoflarin”— 6gretimini ayirt etmeye 6zen gosterir. Fi-
lozoflara gore insan bir kez dogru ve ol¢iilii (sophron) olmay: 6grendi
mi yeniden adaletsiz ve ahldksiz olamaz. Sokrates gibi Ksenophon da
bu kurama kars1 ¢ikar: Insan bedenini talim ettirmezse, bedenin islev-
lerini de yerine getiremez (ta tou somatos erga), aym bigcimde ruh da
talim ettirilmezse, ruhun iglevleri de yerine getirilemez: O zaman in-
san “gerekeni yapma ve gerekmeyenlerden kaginma” yetenegine de
sahip olamaz.” Ksenophon iste bu yiizden Sokrates’in Alkibiades’in
koétii tutumundan sorumlu tutulmasim istemez: Alkibiades, gordiigii
ogrenimin kurbam olmustur: erkeklere, kadinlara ve kendini iktidara
getiren tiim halka karg1 kazandig: basarilardan sonra, pek ¢ok atlet gi-
bi yapmus, bir kez zaferi kazandiginda “idmam ihmal edebilecegini”
(amelein tes askeseos) diigtinmiistiir,'*

Platon, Sokrates’in bu askesis ilkesini sik sik ele alacaktir. Diigii-
127. A.ge, IX, 592 b.
* Idmansiz.
128. Platon, Lois (Kanuniar), |, 647 d.

129. Ksenophon, Mémorables (Hatiralan) |, 2, 19.
130. Ag.e, |, 2, 24.




niir, Alkibiades’e ya da Kallikles’e, once gerekli olam dgrenip buna ta-
lim etmeden, siteyle ilgilenme ve bagkalarini1 yonetmeye girisemeye-
ceklerini sdyleyen Sokrates’e gonderme yapar: “Ancak birlikte bu id-
man yeterince yaptiktan sonra (askesantes), eger cammiz isterse siya-
sete yanasabiliriz.”"* Ve bu idmanin zorunlulugunu, kisinin kendisiyle
ilgilenmesine baglayacaktir: Epimeleia heautou, yani bagkalaniyla ilgi-
lenmenin ve onlan yonetmenin onkosulu olan, kendine dikkat etme,
yalnizca bilgiyi (insanin bilmedigi seyleri bilmesi, kendisinin ne oldu-
gunu bilmesi) degil, aym zamanda da kisinin kendisine fiilen dikkat et-
mesini, onu talim ve terbiye etmesini ve doniistiirmesini de kapsar.'
Kynikler okulunun égretisi ve pratigi de askesis’e ¢ok biiyiik bir 5nem
verir. Oyle ki Kyniklerin yasamu tiimiiyle, siirekli bir idman olarak go-
riilebilir. Diogenes aym zamanda hem bedenin hem de ruhun terbiye
edilmesini isterdi: Iki idmandan her biri “digeri olmazsa yetersiz ka-
lir”’; ¢iinkii “bedeni ilgilendiren ruhu da ilgilendirdigine gore, saghk ve
giicliiliik digerlerinden daha yararsiz degildir.” Bu ¢ifte idman, hem
yokluk ¢ekildiginde bu yokluklar1 aci cekmeksizin gogiislemeyi, hem
de siirekli hazlari, gereksinimlerin birinci dereceden doyurulmasina in-
dirgemeyi amaglar. “idman, dogaya indirgenmenin, kisinin kendisine
kars1 kazandigx zaferin ve gercek doyumlarla dolu bir yagamin dogal
diizeninin tiimiidiir. Insan, yasamda idmansiz higbir sey yapamaz,”
derdi Diogenes, ve idman insanlanin her seyin iistesinden gelebilmesi-
ni saglar (pan eknikesai)... Kendimize cektirdigimiz degersiz acilan
bir yana birakarak “ve dogaya uygun bicimde talim yaparak mutlu ya-
sayabilmemiz gerekir... Hazzin kiiciimsenmesi bile, eger kendi kendi-
mizi ahstirirsak, bize mutluluk verebilir. Nasil haz i¢inde yagamaya
ahigmig kigiler, yagamlarim degistirmeleri gerektiginde aci ¢ekiyorlar-
sa, zorlu seylere tahammiil etme yoniinde talim goérmiis kisiler de haz-
lar1 rahatlikla kiiciik goriirler (hedion auton ton hedonon kataphrono-
u Si)”133

Idmanin gerekliligi, daha sonraki felsefi gelenek gercevesinde de
asla unutulmayacak, hatta kayda deger bir 6nem kazanacaktir: iIdman-
lar ¢ogaltilacak, idmanlarin yontemleri, amaglari, degisik bigimleri ta-
mmlanacak; etkinlikleri tartisilacaktir; askesis, farkh bicimleriyle
(alistima, tefekkiir, diisiince sinanmasi, vicdan yoklamasi, temsillerin
denetlenmesi gibi) bir 6grenim konusu haline gelecek ve ruhun yone-

131. Platon, Gorgias (Gorgias), 527 d.

132. I[dman ile kendilik kaygist arasindaki iligki i¢in bkz. Alcibiade, 123 d.

133. Diogenes Laertios, Vie des Philosophes (Peri Bion, Dogmaton Kai Apophtheg-
maton—Filozoflann Hayatlan, Gériigleri ve Ogretileri (1zerine), V|, 2, 70.
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timinin temel araclarindan birini olusturacaktir. Buna karsilik, klasik
doénem metinlerinde ahlaksal askesis’in alabilecegi somut bi¢im hak-
kinda pek az ayrintiya rastlanir. Kugkustz, Pythagoras¢i gelenekte de
bircok idman kabul gériirdii: Gida perhizi, giiniin sonunda hatalarin
hatirlanmasi ya da kétii diigleri engelleyen ve tanrilardan gelebilecek
kehanetleri 6zendirme amaciyla uykudan 6nce yapilmasi gereken te-
fekkiir caligmalan gibi. Zaten Platon, Devlet’in her ruhu istila etmeye
calisan arzularin tehlikesine degindigi bir béliimiinde, ruhun bu gekil-
de geceye hazirlanmasina yonelik yapilan ¢aligmalara kesin génderme
yapar.”* Ama bu Pythagoras¢i uygulamalar diginda, —ne Ksenop-
hon’da, ne de Platon, Diogenes ya da Aristoteles’te— askesis’in bir ken-
176 dini tutma talimi olarak belirlendigine rastlanmaz. Bunun kugkusuz iki
nedeni vardir: Birincisi, idmanin, kisinin yapmak i¢in ¢aligtig1 seyin
pratigi olarak anlagilmasidir. Idmanin ulagilmaya ¢alisilan amaca oran-
la bir 6zgiilliigii yoktur. Insan calisarak daha sonra siirdiirmesi gereken
tutuma aligir.”” Bu nedenle Ksenophon, ¢ocuklara, gidalarini kisitlaya-
rak agliga, bir tek giysi vererek soguga, fiziksel cezalara garptirilarak
acilya dayanmayi ve onlara en kisitli davranigi dayatarak (sokakta ses-
siz, gozleri yere egik, elleri mantolarinin cebinde yiiriimek gibi) ken-
dilerini tutmay1 6greten Sparta egitimini 6ver.”® Aym bigimde, Platon
delikanlilar1 hayali tehlikeler karsisinda cesaret sinavlarina sokmayi
onerir: Bu hem onlar alistirma ve miikemmellestirme, hem de deger-
lerini 6lgme olanag yaratacaktir; tipki “taylarin, iirkek olup olmadik-
larinin 6l¢iilmesi igin giiriiltii ve samata iginde” gotiiriilmesi gibi; “bi-
zim savascilarimizi da, ¢ocukluklarinda bir yerden bir yere korkung
seyler arasinda gotiirmek, sonra da onlan yeniden hazlarin igine at-
mak” uygun olacaktir; boylece “altinin atesle sinanmasindan ¢ok daha
titiz bir bicimde, onlarin cazibelere kapilip kapilmadiklarini, her kosul-
da itidallerini koruyup korumadiklarini, kendilerinin ve kendilerine
6retilmis seylerin sadik bekgiler? olup olmadiklarini anlamak” igin bir
yontem uygulanms olur.”’ Hatta Platon, Kanunlar’da heniiz kegfedil-
memis bir ilacin hayalini kurar; bu, yutan insanin géziinde her seyi iir-
kiitiicii kialacak bir ilagtir; ve kisi bundan, cesaret talimi yapmak i¢in
yararlanacaktir: Bu talim, istendiginde céﬁcr “lyice terbiye edilmeden

134. Platon, République (Devlef), 1X, 571 ¢-572 b.

135. Bkz. Platon, Lois (Kanunlar), |, 643 b: “Ginin birinde ne alanda olursa olsun
mikemmellesmek isteyen insan, gocuklugundan itibaren bu konu tzerine dikkatle
calismal (meletan) ve bu konuyla ilgili olan her seyi hem eglence hem de esas ug-
rasi olarak gérmelidir.”

136. Ksenophon, République des Lacédémoniens (Lakedalmonion Politeia—Sparta
Devlets), 2 ve 3.

137. Platon, République (Devlet), lil, 413 d ve dev.



once bagkalannin géziine goriinmemek gerekiyorsa” yalniz, istendigin-
de de “siitten kesilmenin kagimilmaz sarsintisinin -bastirilabilecegini”
gostermek icin grup halinde, hatta bir¢ok davetli 6niinde halkin iginde
yapilabilecektir.” Solenler, iste bu hayali ve ideal modele gore yapilan
birer itidal sinavi olarak kabul edilebilir ve diizenlenebilir. Aristoteles,
bunu ahldksal 6grenimin ve 6grenilen erdemin doéngiiselligini gésteren
bir bigimde s6ylemistir: “Insan hazlardan uzaklasarak itidalli olur; ama
onlardan asil itidalli oldugunda uzaklasabilir.”"*

Ruhun talimiyle ilgili 6zgiil bir sanatin var olmamasinm agiklayacak
bir diger neden de, kendine hakimiyetle bagkalarina hakimiyetin aym
bicime sahip iki ey olarak goriilmesine baghdir : Madem ki insan, tip-
ki evini yonetirmis ya da sitedeki roliinii iistlenirmig gibi kendi kendi-
ni yénetmek zorundadir, bu durumda kisisel erdemlerin, 6zellikle de
enkrateia’nin 6grenilmesi, onun.diger yurttaglarin iistesinden. gelip on-
lar1 yonetmesini saglayan 6grenimden yapi olarak farkli degildir. Aym
Ogrenim, kisiyi hem erdemli olma, hem de yonetme becerisine sahip
kilmalidsr. Kisinin kendisini yonetmesi, evinin yonetimini saglamasi
ve sitenin yonetimine katilmasi ayn tiirden ii¢ pratiktir. Ksenophon’un
Iktisat Ustiine’si bu ii¢ “sanat” arasinda siireklilik, esbicimlilik ve bir
kiginin yasami igerisinde uygulanmalarinda zamandizinsel bir art arda-
lik oldugunu gosterir. Geng Kritobulos, artik kendine hikim olabilecek
ve kendini arzularina ve hazlarina koyuvermeyecek durumda oldugu-
nu séyler (ve Sokrates ona, bunlarin hizmetkarlar gibi olduklarini,
iizerlerinde otoritesini korumasinin uygun olacagim hatirlatir); artik
onun i¢in evlenme ve karisiyla birlikte evin yonetimini iistlenme za-
mamn1 gelmistir; Ksenophon bir¢ok kez iste bu ev yonetiminin (bir evin
yonetilmesi, topraklarin isletilmesi, mal ve miilklerin korunmasi ya da
cogaltilmasi anlaminda kullanilir), insan kendini buna gerektigi bigim-
de verirse, yurttaglik gorevlerini kullanmak, kamu otoritesini yerlestir-
mek ve yonetim gorevlerini iistlenmek isteyen kisi i¢in cok onemli bir
fiziksel ve ahldksal idman oldugunu soyler. Genellikle bir insamn yurt-
tag olarak siyasal egitimine yarayacak her sey, onun erdem talimi yap-
masin da saglayacaktir: Bu ikisi bir arada yiiriir. Ahlaksal askesis, si-
te icinde ve bagkalarina kars1 oynayacak bir rolii olan 6zgiir insanin
paideia’sinin bir pargasidir. Askesis’in farklh yontemler kullanmasina
gerek yoktur; jimnastik ve dayamkliik idmanlari, miizik ve erkeksi,
kat1 ritimlerin dgrenimi, avin ve silah kullaniminin 6grenilmesi, kisi-
nin bagkalarina olan saygisindan hareketle kendi kendine sayg: duy-

138. Platon, Lois (Kanunlar), |, 647 e-648 c.
139. Aristoteles, Ethique & Nicomaque (Nikomakhos Ahiadks), I, 2, 1 104 a.
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masin saglayan aidos’un benimsenmesi, bunlarin hepsi hem sitesine
yararl olacak erkegin egitimini, hem de kendi kendine hakim olmak
isteyen kisinin ahldksal idmanin1 olugtururlar. Platon, 6nerdigi yapay
korku deneylerinden soz éderken, bunlan delikanlilar arasinda “kendi-
lerine ve devlete” en yararh olacaklann seg¢ilmesini saglayacak birer
ara¢ olarak goriir; siteyi yonetmek icin bu delikanlilar segilecektir:
“Birbiri ardindan ¢ocuklugun, gencligin ve olgunluk ¢aginin tiim si-
navlarindan geg¢ip saglam (akeratos) ¢ikmig olan kisiyi, sitenin sefi ve
koruyucusu yapanz.”* Ve Kanunlar’daki Atinali, paideia’dan ne anla-
digin1 belirtmek istediginde, bunu “gocukluktan itibaren erdeme hazir-
layan” ve “adalete uygun bigimde buyurmasini ve itaat etmesini bilen

= miikemmel bir yurttag olmak i¢in duyulan tutkulu arzuyu” doguran sey

olarak tamimlar.'¥

Kisacasi kiginin ahlaksal bir 6zne olarak olusmasi i¢in elzem olan
pratik talim olarak askesis temasi, klasik Yunan diisiincesinde ya da en
azindan Sokrates’ten kaynaklanan gelenekte 6nemli, hatta garttir. Bu-
nunla birlikte, bu “cilecilik bilgisi”, kendilik teknikleri, yontemleri ve
receteleriyle bir tiir 6zgiil ruh sanatim olugturacak tekil uygulamalar
biitiinii olarak diizenlenmez ve diisiiniilmez. Bir yandan bu bilgi, biz-
zat erdem pratiginden ayn degildir; onun bir 6n provasidir. Ote yan-
dan, yurttasi egiten idmanlardan yararlanir: Kendisinin ve bagkalarinin
hakimi olan kisi, aym1 zamanda kendi kendini kurar. Kisa zaman son-
ra, bu cilecilik bilgisi bagimsizligini, en azindan kismi ve gorece bir
ozerkligi kullanmaya baglayacak, bunu iki bicimde yapacaktir: Kisinin
nefsini yonetmesini saglayan idmanlarla bagkalarim1 yonetmek icin ge-
rekli olanin 6grenimi arasinda bir ayrigma olacaktir; 6te yandan, ken-
dilerine 6zgii bicimleriyle talimlerle, bunlarin olusumunda idman isle-
vi gordiikleri erdem, 1limlilik ve itidal arasinda da bir ayrigma olacak-
tir: Bunlarin yontemleri (sinamalar, yoklamalar, kendilik denetimleri),
yoneldikleri ahldksal tutumun basit tekrarindan daha karmasik kismi
bir teknik olusturma yoluna gidecektir. iste o zaman kendilik sanatinin,
ortamin1 olusturan paideia’ya ve amaci yerine gegen ahldksal tutuma
kars1 kendi 6zgiil sifatim edindigi goriilecektir. Ama klasik donem Yu-
nan diisiincesine gore, kisinin kendini ahlaksal 6zne olarak kurmasim
saglayan “cilecilik bilgisi”, sahip oldugu big¢im itibariyla dahi, tiimiiy-
le gergek, olumlu ve siyasal anlamda “6zgiir” insanin yagami olan er-
demli bir yasamin uygulamasinin biitiinsel bir pargasini olugturacaktir.

140. Platon, République (Devief), Ill, 413 e.
141. Platon, Lois (Kanunlar), |, 643 e.



D. OZGURLUK VE HAKIKAT

1. “Euthydemos, sdyle bana, 6zgiirliigiin kisi icin de devlet icin de soylu
ve harikulade bir varlik olduguna inamyor musun? --Olabilecek varlikla-
nin en giizelidir, diye yamtlar Euthydemos— Peki, beden hazlarinin tahak-
kiimii altina giren, sonra da iyilik yapamayacak duruma gelen insan1 6z-
giir bir adam olarak kabul eder misin? —Kesinlikle hayir— der.””'*
Sophrosune, yani kendine hikim olmaya yonelik talimler ve hazla-
rin pratiginde kendini tutma yoluyla ulagilmaya ¢alisan durum, bir 6z-
giirliik olarak tamimlanir. Arzulan ve hazlar1 yénetmek bu denli 6nem-
liyse, bunlarin kullanilmas: bu pahada bir ahliksal amaca y®6nelikse,

bunun nedeni kdkende var olan bir masumiyetin korunmasi ya da ye- 122

niden ele gecirilmesi degildir; amag, (Pythagoras¢1 gelenek disinda)
genel olarak bir safligin korunmasi degil 6zgiir olmak ve ozgiir kala-
bilmektir.'* Burada, eger hala gerek duyuluyorsa, Yunan diisiincesinde
Ozgiirliigiin yalmzca tek tek yurttaglarin bireysellik ve i¢sellikten yok-
sun Ogeler olacag: bir sitenin biitiiniiniin bagimsizlig1 olarak ele alin-
madiginin kamtim gorebiliriz. Yerlestirilmesi ve korunmasi gereken
Ozgiirliik, elbette bir biitiin halinde yurttaghgin 6zgiirliigiidiir ama aym
zamanda da bu yurttaglarin her biri agisindan bireyin kendisiyle olan
iligkisinin de bir bi¢imidir. Sitenin olusumu, yasalarin dogasi, egitim
bicimleri, seflerin davranig bigimleri, elbette ki yurttaglarin davranisi
acisindan 6nemli etkenlerdir; ama buna kargilik, kisilerin kendileri
iizerinde kurabildikleri hdkimiyet bigciminde tanimlanan 6zgiirliikleri
de devletin tiimii i¢in elzemdir. Politika’nin vazar Aristoteles’e kulak
verelim: “Bir site, yonetimine katilan yurttagiar1 bizzat erdemli olduk-
lar1 takdirde erdemlidir; 6te yandan.bizim devletimizde tiim yurttagla-
rin yonetimde bir pay1 vardir. Dolayisiyla goz 6niinde bulundurulmasi
gereken nokta bir insanin nasil erdemli olacagidir. Ciinkii tek tek birey-
lerin erdemli olmamasi durumunda, olusturduklan biitiinsel yap: er-
demli olabilse bile, yine de bireysel erdemi tercih etmek gerekir; ¢iin-
kii tiim toplumsal yapinin erdemi, mantiksal olarak tek tek yurttaglarin
erdemini takip eder.”* Kisinin kendine kars1 tutumu, arzular: kargisin-
da kendi 6zgiirliigiinii saglama bigimi, sitenin mutlulugu ve diizenin
kurucu 6gesidir.

142. Ksenophon, Mémorables (Hatiralar), IV, 5, 2-3.

143. Tabii ki bu, saflik temasinin, klasik dénemde . hazlarla ilgili Yunan ahlakinda
mevcut olmadigi anlamina gelmez; bu tema Pythagorasg¢ilarda énemli bir yer tut-
mus. Platon igin de oldukga biyik énem tagimistir. Bununla birlikte, gériinen odur
ki, fiziksel arzular ve hazlar konusunda, genel olarak ahlaksal tutumun hedefi, ege-
men olma olarak dusinidlmistur. Bir saflik etiginin ve bununla ilgili kendilik uygu-
lamalarinin gelismesi ve yikselmesi uzun dénemli bir tarihsel olay olacaktir.

144. Aristoteles, Politique (Politika), VII, 14, 1 332, a.



Bu bireysel ozgiirliik, yine de 6zgiir iradenin bagimsizligi olarak
goriilmemelidir. Onun kargit kutbu dogal bir belirleyicilik ya da her ge-
ye kadir bir giiciin iradesi degil, bir kolelik, kisinin kendisi tarafindan
kolelegtirilmesidir. Hazlar kargisinda 6zgiir olmak, hazlarin hizmetin-
de olmamak, hazlarin kélesi olmamak demektir. Aphrodisia’larin tasi-
diklan tehlike, kirletmeden ¢ok kolelestirme tehlikesidir. Diogenes,
hizmetkarlarin efendilerinin, ahldksiz kigilerin ise arzularimin kolesi
olduklarim s6ylerdi (tous de tais epithumiais douleuen)."* Sokrates, I-
tisat Ustiine’nin baginda, Kritobulos’u bu kélelige kars1 uyarmaktay-
di." Tipka Hatiralar’in, 6zgiirliik olarak goriilen itidale methiye diizen
bir diyalogunda Euthydemos’a yapmis oldugu gibi...

‘~ Sen, kuskusuz iyilik yapmanin 6zgiir, bunun yapilmasim engel-
leyen efendiler tarafindan yonetilmenin de kéle olmak oldugunu diisii-
niiyorsun.

— Gergekten de boyle diisiiniiyorum, der Euthydemos.

— O zaman sana gore itidalsiz olanlarin kole olduklan da bir ger-
cektir. Peki, sana gore koleliklerin en kotiisii hangisidir?

— Bana gore insanin en kétii efendilere sahip oldugu durumdur.

— O zaman en kotii kolelik, itidalsizlerin koleligidir...

— Sokrates, eger seni iyi anlayabiliyorsam, duyular: hazlar tarafin-
dan kolelestirilen insamin hi¢bir erdemle ortak yam olamaz.

— Evet, Euthydemos, der Sokrates, ciinkii itidalsiz insanin hayvan-
larin en aptalindan ne farki vardir ki?”"’

Ama bu 6zgiirliik, bir kdle-olmama durumundan ve kisiyi her dig
ya da i¢ zorlamadan bagim:siz kilan bir azadelikten Gte bir seydir; tam
ve pozitif bigcimiyle bu 6zgiirliik, kisinin, bagkalan iizerinde sahip ol-
dugu iktidar cercevesinde kendisi lizerinde sahip oldugu iktidardr.
Neticede, statiisii itibariyla bagkalarinin otoritesi altinda bulunan kisi,
kendi itidalinin ilkesini kendinde bulmay1 beklemeyecektir. Onun igin
kendisine verilen buyruk ve konulan yasaklamalara itaat etmek yeter-
lidir. Platon’un zanaatkér konusunda bu konuyu agikladig goriiliir: za-
naatkérda alcaltict olan, ruhunun en iyi boliimiiniin dogal olarak “i¢in-
deki hayvanlan giidemeyecek denli zayif olmasi, bu hayvanlann hog
tutmas1 ve onlara dalkavukluk etmekten baska bir sey 6grenmeme-
si”’dir; peki bu adamn tipki “iistiin insam yoneten” ilke gibi akla uy-
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gun bir ilke tarafindan y6netilmesi i¢in ne yapilmalidir? Bunun tek yo-
lu, 0 adam bu iistiin adamin otoritesi ve iktidarina bagli kilmaktir:
“Ilahi 6genin yonettigi kisinin kolesi olsun.”*** Buna karsilik, bagkala-
rin1 yonetecek olan kisiyi ele alalim. O, kendisi {lizerinde miikemmel
bir otorite kurma becerisine sahip olmak zorundadir; hem bulundugu
konum ve sahip oldugu iktidardan otiirii tiim arzularim kargilaya-
bilmesi dolayisiyla bu arzulara kapilmasi kolay oldugundan, hem de
tutumundaki diizensizliklerin herkesin ve sitenin kolektif yasaminin
lizerinde etkileri olacagindan boyle yapmak zorundadir. Siyasal iktida-
rin kullanimi, asiriliga kagmamak ve siddet kullanmamak igin, (baska-
lar1 lizerindeki) baskici otorite ve (arzular tarafindan) bask: altina alin-
mus ruhun olusturdugu ikilinin elinden kurtulmak i¢in, kendi i¢ diizen-
leme ilkesi olarak kendisi lizerindeki iktidar1 gereksinecektir. Kiginin
kendisi iizerindeki egemenliginin goriiniimlerinden biri olarak ele ali-
nan itidal; adalet, cesaret ya da akli bagindaliktan agag: kalmayacak bi-
cimde, bagkalar lizerinde hakimiyet kuracak kigiyi niteleyecek bir er-
demdir. Kralliga en layik insan kendisinin krah olandir (basilikos ba-
sileuon heautou)."?

Hazlara iliskin ahlakta, ahlaksal 6rneklemenin iki biiyiik kahrama-
nina verilen 6nem buradan kaynaklanir. Bir yanda kétii despot vardir;
kendi tutkularimi denetlemekten yoksundur o. Bu nedenle, hep iktida-
rim1 kotiiye kullanma ve uyruklarnina kars: siddete bagvurma (hubrize-
in) egilimindedir; devletine korku salar ve yurttaglarinin kendisine kar-

st isyan etmelerine tanik olur; yurttaglarinin, (kiz ya da oglan) ¢ocuk-

larinin namusunu lekelemeye baslayan despotun cinsel agiriliklari, ¢o-
gu zaman zorba iktidarlarin devrilmesi ve ozgiirliigiin yeniden yerles-
tirilmesi icin bir gerekce olarak one siiriilii: Atina’daki Pisistrati-
des’ler, Ambrosius’daki Periandres ve Aristoteles’in Politika’nin V. ki-
tabinda s6z ettigi bircok bagka kisi i¢cin bu béyle olmugtur.”® Bunun
kargisinda bagkalari iizerindeki otoritesi cercevesinde kendisi iizerinde
kat1 bir giice sahip olan gefin olumlu imgesi belirir; nefsine hakimiye-
ti bagkalarma hakimiyetini tlimhi kilar. Ksenophon’un, giiciinii bagka-
larindan ¢ok daha fazla kétiiye kullanabilecek oldugu halde, sarayinin
merkezinde duygularina hiakimiyetini sergileyen Kyros’u buna bir 6r-
nektir: “Boylece bu davramg, saraydaki agagi tabakalar iizerinde, ko-
numlarin tam olarak bilme, iistlerine boyun egme ve birbirlerine tam
bir sayg: ve nezaketle yaklasma duygusu uyandiriyordu.” Aym bicim-
148. Platon, République (Deviet), IX, 590 c.
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de, Isokrates’in Nicocles’i kendi itidalini ve karisina baglihigim 6vdii-
giinde, siyasal statiisiiniin gereklerine deginir: Kendi arzularinin itaati-
ni saglayamayan birisi nasil bagkalarinin itaatini kazanma iddiasinda
bulunabilir ki?**? Aristoteles hiikiimdara kendini her tiir safahata kapip
koyvermemesini Ogiitlerken, akli basindalik terimini kullanacaktir;
gercekten de hiikiimdar iyi insanlarin onurlanna baghliklarim dikkate
almalidir; bu nedenle onlan fiziksel cezalarin asagilayiciligina maruz
birakmasi akli baginda olamamaktir; yine aym sekilde “geng yastaki-
lerin namusuna saldiridan’ kaginilmalidir. Genglerle olan yakin iligki-
leri, her seyin kendisi i¢in serbest oldugu ve onursal agidan deger kay-
b1 olarak goriilen her seyi nasil olsa temize gikarabilecegi diigiincesine
degil, duygusal nedenlere bagh olmalidir.'® Sokrates ile Kallikles ara-
sindaki tartismanin amacinin da bu oldugu animsanabilir: Baskalarim
yonetenleri, kendileri agisindan —insanin kendisini yonetmesi, sophron
ve enkrates olmasiyla, yani “kendisindeki hazlar1 ve arzulann buyrugu
altina almasiyla tammlandiina gére— “yéneten mi, yoksa yéonetilen
mi” (archontas e archomenous) olarak gérmelidir?**

Sonraki yiizyillarda, bir giin gelecek, cinsel erdemi sergilemek i¢in
en sik kullamlacak olan paradigma, kendisi iizerinde her hakka sahip
kisiye kars1 kendisini savunan kadin ya da geng kiz 6rnegi olacaktir; o
zaman, safligin ve bekaretin korunmasi, yani vaatlere ve dileklere bag-
lilik, erdemin 6rnek sinavimi olusturacaktir. Boyle bir kadin figiiriiniin
antikcagda bulunmadig: sdylenemez. Ancak goriinen odur ki, bagkala-
n1 lizerindeki iktidarindan 6tiirii arzularini génliine gore kullanabilece-
gi bir durumda oldugu halde igtahim kendiliginden denetleyebilen er-
kek, sef, efendi, Yunan diisiincesi i¢in kendi dogasinda itidal erdemini
en iyi temsil eden kisidir.

2. Etkin 6zgiirliik olarak ele alinan denetimin bu sekilde kavranma-
styla olumlanan, itidalin “erk<ksi” 6zelligidir. Tipki evde buyruk vere-
nin erkek olmasi, sitede iktidanin kolelere, ¢ocuklara ya da kadinlara
degil de erkeklere, yalmzca erkeklere ait olmasi gibi, herkes kendi
nefsi iizerinde erkek ozelliklerini iistiin kilmalidir. Nefse hakimiyet, ki-
sinin kendisine karg1 erkek olmasinin, yani buyurulmasi gerekene bu-
yurmasinin, kendi kendini yonetemeyecek olani itaate zorlamasinin,
aklin ilkelerini bu ilkelere sahip olmayana dayatmasinin bir bi¢imidir;
Ozetle, dogal olarak edilgen olma ve dyle kalmak zorunda olana karsi
etkin olma bicimidir. Erkekler tarafindan olusturulan bu erkek ahlakin-
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da, kisinin kendini ahlaksal 6zne olarak gelistirmesi, kendisinden ha-
reketle kendisinde erkeksi bir yapiy: yerlestirmesine dayanir. Kisi, nef-
sine karg1 erkek olmakla, cinsel pratiklerde bagkalarina kars1 uyguladi-
g1 erkek etkinligini denetleyebilir ve ona hakim olabilir. Kisinin nef-
siyle siirdiirdiigii savaskan yarig ve arzularina hakim olmak igin yiiriit-
tiigli miicadelede yonelmesi gereken nokta, erkék ve 6zgiir erkek ola-
rak kisinin kendi altindakiler iizerinde kurma iddiasinda bulundugu ha-
kimiyet, hiyerarsi ve otorite iligkisiyle esbicimli olacagi noktadir; “cin-
sel erkeksiligin” bir tiir “toplumsal erkeksilik” modeli uyarinca dogru
oranda uygulanmasi, ancak “etik erkeksiligin” sagladigi bu 6nkosul
sayesinde miimkiin olur. Toplumsal rolde erkek olundugu gibi, erkek
hazlarinin kullamlmasinda da kisi kendisine kargi erkeksi olmaldur.
Olgiiliiliik, sozciigiin en keskin anlamiyla bir erkek erdemidir.

Tabii ki bu kadinlarin itidalli olmadiklari, enkrateia becerisinden
yoksun bulunduklar1 ya da sophrosune nedir bilmedikleri anlamina
gelmez. Ama onlardaki bu erdeme deginildiginde, bir bicimde, hep er-
keksilige gonderme yapilir. Bu 6ncelikle kurumsal bir géndermedir
ciinkii onlara itidali dayatan, ailelerine ve kocalarina karsi sahip olduk-
lar1 bagimlilik statiisii ve aile adimin siirekliligini, mallarin aktarimini
ve sitenin yasamim siirdiirmesini saglayan iireme islevleridir. Ancak
bu ayn1 zamanda yapisal bir gondermedir. Ciinkii kadin, itidalli olabil-
mek icin, kendisi ile kendiliginden erkeksi tiirde bir iistiinliik ve haki-
miyet iliskisi kurar. Ksenophon’un Iktisat Ustiine’sinde Sokrates’in,
Iskomakhos’un bizzat egittigi kanisinin degerli yonlerini vmesini din-
ledikten sonra (ve agirbagh evlilik tanricasinin adim anmay1 unutma-
dan): “Hera’ya siikiir, iste bu s6yledigin, karinda bayagi erkeksi bir ruh
oldugunu agikliyor” demesi anlamlidir. Karisina siis diigkiinii olmama-
s1 icin verdigi dersi anlatmak amaciyla, iskomakhos bu séze, kadinin
erdemli erkeksiliginin iki temel 6gesinin —yani kigisel ruh giicii ve erke-
ge bagimlihk— g6ze carptig1 su karsihig1 verir: “Sana onun ruh giiciiniin
(megalophron) baska noktalarin1 da aktaracak ve 6giitlerimi dinledikten
sonra bana nasil kavrayis cabukluguyla itaat ettigini gosterecegim.”'*

Aristoteles’in, Sokrates’teki erdemin birligi fikrine, yani erkekler-.

deki ve kadinlardaki erdemin ayni1 oldugu savina agikca karsi ¢iktigini
biliyoruz. Ama buna karsilik, yalmzca kadinlarda bulunan kadinsi er-
demleéri de betimlemez o; kadinlarda bulundugunu kabul ettigi erdem-
ler, tam ve miikemmel bi¢imini erkekte bulan temel bir erdeme gore ta-
mimlanirlar. Ve Aristoteles bunun nedenini erkekle kadin arasindaki
iliskinin “siyasal” olmasina baglar: Bu, yonetenle yonetilen arasindaki
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iligkidir. Iliskinin diizenli olmas icin her ikisinin de ayn1 erdemlerden
pay almalar gerekir; ama her biri bunlardan kendi yontemine gore pay
alacaktir. Buyuran —yani erkek— ahlaksal erdeme biitiiniiyle sahip olma-
lidir, “oysa yonetilenler —ve kadin— igin, her bir kisiye uygun goriilen er-
dem payina sahip olmak yeterlidir.” Dolayisiyla sofuluk ve cesaret, er-
kekte, tam bir “buyurma” erdemidir; kadinin itidal ve cesaretine gelin-
ce, bunlar “bagimlilik” erdemleridir; yani bunlar erkekte hem tamam-
lanmig ve miikemmellegsmis modellerini, hem de uygulanma ilkelerini
bulurlar. "¢

Itidalin esas olarak erkeksi bir yapiya sahip olmasinin, bu durumla
simetrik olan ters bir sonucu vardir. Bu da itidalsizligin kendini kadi-

“= na yakinlagtiran bir edilgenlige sahip olmasidir. Gergekten de dlgiisiiz

olmak, hazlarin kuvveti karsisinda bir direngsizlik durumunda, zaaf ve
boyun egme konumunda olmak demektir; kisinin kendisinden daha
giiclii olmasim saglayan, kendisine kars1 erkeksi olma tutumundan
yoksunlugu demektir. Bu anlamda, arzulayan insanin haz kargisinda
yenik (akrasia), itidalsiz insanin (akolasia) kadins1 oldugu s6ylenebi-
lir, ama bu bagkalarina karg1 olmaktan ¢cok kendine kargi bir kadinsilik-
tir. Bizimkisi gibi temel ayrimin erkek olanla disi olami kars1 karsiya
getirdigi bir cinsel deneyimde, erkegin kadinsilig: cinsel roliin sinirla-
rinin fiili ya da diigiinsel olarak ihlal edilmesi biciminde algilanir. Ka-
dinlara kars1 duydugu ask yiiziinden agirihga itilen bir erkek icin hig
kimse efemine diyemez. Boyle bir sey, ancak erkegin arzular iizerin-
de bash basina bir desifre etme calismasi yaparak ve onun kadinlarla
olan istikrarsiz ve ¢ogul iligkisinde yer alan “gizli escinsellik™ ¢ekip ¢1-
karilarak sOylenebilir. Yunanlara gore, tersine, temel olan ve tipki ah-
laksal tutumlar alanim oldugu gibi cinsel davramslar alanini1 da belir-
leyen, etkinlikle edilgenlik arasindaki karsitliktir. Bu durumda, bir er-
kegin cinsel iligkide ve kendisi lizerindeki ahldksal denetiminde hakim
oldugu siirece, nasil olup da kimse tarafindan kadins1 olmakla suglan-
maksizin erkeklerle agk iligkilerini tercih edebildigi anlasiimaktadir;
buna karsilik hazlanni yeterince denetleyemeyen bir erkek —cinsel nes-
ne tercihi nasil olursa olsun— “kadins1” olarak goriiliir. Erkeksi bir er-
kekle efemine bir erkek arasindaki ayrim cizgisi, bizdeki heteroseksii-
ellikle homoseksiiellik arasindaki karsitlikla cakismaz; etkin ya da
edilgen escinsellige de indirgenmez. Bu ayrim ¢izgisi, hazlar karsisin-
daki tutum farkini vurgular; ve bu kadinsiligin geleneksel belirtileri
—tembellik, kayitsizhk, biraz sert spor etkinliklerinin reddi, siis ve ko-
kulara kars1 duyulan zevk, gevseklik... (malakia)- XIX. yiizyilda “ters
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iligkide bulunan” biciminde adlandinlan kigileri degil, kendisini cez-
beden hazlara kapilip gideni etkileyecektir: Bu kigi, kendi igtahina ol-
dugu gibi bagkalarinin da istahina boyun egecektir. Diogenes agir siis-
lii bir oglan karsisinda kizar: Bu davranigin, onun kadinlara da erkek-
lere de duydugu arzuyu ele verebilecegini diigiiniir."”” Yunanlarin gé-
ziinde, ahlaksal olumsuzlugu en miikemmel bigimde simgeleyen, tabii
ki her iki cinsten de hoslanma ya da kendi cinsini karsr cinse tercih et-
me degil; hazlara kars1 edilgen olmadir.

3. Itidalli insamin varlik kipini belirleyen bu 6zgiirliik-iktidar, haki-
katle bir iligkisi olmaksizin kavranamaz. Hazlarina hakim olma ve on-
lar1 logos’a tabi kilma, bir ve ayn1 seyi olusturur: “Itidalli insan” der
Aristoteles, ancak “dogru aklin (orthos logos) 6giitledigini” arzular."®
Bilginin genel olarak erdem, 6zel olarak da itidal iizerindeki rolii hak-
kindaki Sokrates¢i gelenekten itibaren gelismis olan tartisma bilin-
mektedir. Hatiralar’da Ksenophon, bilgiyle itidalin aynlamayacagiyla
ilgili olarak Sokrates’in 6ne siirdiigii sav1 hatirlatir: Sokrates, ne yapi-
lacagim bilmekle birlikte bunun tersine davranilabileceginden dem vu-
ranlara itidalsiz olanlarin aym zamanda da hep cahil olduklar1 yamti-
m verir, ¢iinkii insanlar ne olursa olsun “tiim eylemler arasinda kendi-
leri icin en avantajli olarak degerlendirdiklerini segerler.”'”* Bu ilkeler,
Aristoteles tarafindan uzun vzun tartisilmig, ama onun yaptig elestiri,
sonradan Stoacilikta ve ¢evresinde siirdiiriilen bu tartismayi sona erdi-
rememistir. Ama kotiiliigiin bilerek yapilabilme olasilig1 kabul edilsin
ya da edilmesin ve bildikleri ilkelere ragmen tersi yonde davrananlar-
da bulundugu varsayilan bilme tarzi ne olursa olsun, karsi ¢ikilamayan
bir nokta vardur: Insan, itidali, onun temel kosullarindan en azindan bir
tanesi olan belli bir bilme bi¢imi olmaksizin uygulayamaz. Kisi kendi-
sini aym zamanda bir bilgi 6znesi olarak olusturmadikca, hazlarin kul-
lanimi agisindan ahldksal bir 6zne olarak da olugturamaz.

Hazlarin kullanilmasinda logos’la kurulan iligki, IV. yiizyi1l Yunan
felsefesinde ii¢ ana bicimde betimlenir. Bunlarin ilki yapisal bir bi¢im-
dir: itidal, logos’un insan varliginda egemen bir konumda olmasi, ar-
zulan kendine tabi olarak bilmesi ve davranigi diizenleyebilmesi anla-
muni igerir. Itidalsiz insanda, arzu giicii en 6nemli yeri gasp ederek zor-
baliga bagvururken, sophron olan insanda sozii gecen ve insan dogasi-
na uygun olarak buyruk veren merci akildir: “Bilge olduguna ve biitiin
ruhu gézetmekle yiikiimlii bulunduguna gore, s6z hakki akla ait degil
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midir?” diye sorar Sokrates ve buradan hareketle sophron’u, ruhunun
buyuran ve itaat eden farkli boliimlerinin buyurmasi gerekenin akil ol-
dugunu kabul edip onun otoritesini tartismama konusunda hemfikir ol-
duklari, dostluk ve uyum iginde olan kisi olarak tammlar.'® Ve Pla-
ton’daki ruhun ii¢ boliimliiliigii ile Nikomakhos Ahldki donemindeki
Aristoteles’in kavrayisim kars1 karsiya getiren tiim farkliliklara rag-
men, sophrosune, sozii gecen metinde [Nikomakhos Ahléki] aklin iis-
tiinliigii ile belirlenir: “Haz arzusu doyumsuzdur ve aklindan yoksun
kiside her sey bu arzuyu tahrik eder”; dolayisiyla “eger insan yumusak
bagh degilse ve otoriteye itaat etmezse” arzu asu1 derece artacaktir; ve
sOzii gecen otorite, “arzu duyma yetisi”’nin (to epithumetikon) uymak
_Iié. pa 9 : 1 1 161

zorunda oldugu logos’un otoritesidir.

Ama logos’un itidal baglaminda kullanilmasi aym zamanda da
aragsal bir bicimde betimlenmistir. Gercekten de, arzularn denetimi
gereksinimlere, zamana ve kosullara uyabilen bir kullamm sagladigi
andan itibaren, Aristoteles’in deyimiyle “insamin neyi, nasil ve nerede
yapmasi gerektigini’'® belirleyebilecek bir pratik akil gerekmektedir.
Platon, site i¢in oldugu gibi kisi i¢in de hazlan “uygun kosullar digin-
da (ektos ton kairon) ve bilmeden (anepistemonos)* kullanmamanin
oneminin altim ¢iziyordu. Ve buna yakin bir mantikla Ksenophon, iti-
dalli insanin aynm1 zamanda da diyalektige yatkin —yani buyurma ve tar-
tigma giiciine sahip, en iyi olma yeteneginde— insan oldugunu gosterir-
di, ¢linkii Sokrates’in Hatiralar’da agikladig: gibi “yalmizca itidalli in-
sanlar seyler arasinda en iyi olanlan1 degerlendirme, bunlarn pratik ve
kuramsal tiirlere gore siniflandirma, iyilerini se¢ip kétiilerinden sakin-
ma yetenegine sahiptirler.”*

Ve nihayet Platon’da logos’un itidal baglaminda uygulanmasi
liciincii bir bicimde ortaya cikar: Insanin kendisini varlikbilimsel an-
lamda tanimasi... Insanin erdemli olmak ve arzulan denetleyebilmek
icin kendisini tamimasinin gerekliligi Sokratesci bir temadir. Ama ruh-
larin yolculugu ve agkin dogusunun anlatildig: bir metin olan Phaid-
ros’un biiyiik sdylevi, bu kendilik iligkisinin almas1 gereken bi¢im ko-
nusunda incelikli ayrintilar ve belirginlikler barindirir. Bu metinde,
sonradan “ruhsal carpigma’ olarak adlandirilacak seyin, hi¢ kuskusuz
eski yazindaki ilk betimlemeleri yer alir. Burada, —Sélen’de Alkibi-
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ades’in anlattigina gore, Sokrates’in gosterdigi asilmazlik ve sabir ya
da yoksunluk basarilanndan c¢ok farkli olarak— kendi kendisine ve
arzulann giddetine karg1 miicadele eden ruha iligkin biitiin bir drama-
turji vardir; bu farkl 6gelerin ruhsallik tarihinde uzun bir yazgilari ola-
‘caktir: Adimin ne oldugunu bile sezdirmeden ruhu ele gegiren tasa,
ruhu piir dikkat kilan endige, gizemli galeyan, birbirlerinin yerini alan
ve birbirlerine karigan ac1 ve haz, varligi alip gotiiren devinim, kargit
giicler arasindaki miicadele, diisiigler, yaralanmalar, acilar ve 6diillen-
dirilme ile yolun sonunda yer alan durulma. Ote yandan, kendisini,
hem insan ruhunun hem de ilahi ruhun dogasinin kendi hakikati i¢in-
de tezahiirii olarak tanitan bu metin boyunca, hakikatle iligki temel bir
rol oynar. Gergekten de ruh, “gékyiizii disindaki gerceklikleri” incele-
mig ve onlarin bu fani diinyadaki yansimasim sezmis olarak agk ¢ilgin-
l1g1 tarafindan kavramir, kendinden gecirilir ve artik kendine sahip ola-
maz hale getirilir, ama yine amlar1 onu “giizelligin gercekligine dogru
siiriikledigi”, “bilgeligin esliginde, kutsal kaidesi iizerinde goziinde
canlandirdig1” i¢in o, fiziksel arzuyu dizginlemeye ve kendisini agir-
lagtiracak, gérmiig oldugu hakikate yeniden kavugsmasim engelleyecek
olan her seyden kurtulmaya girigir."® Ruhun hakikatle olan iligkisi, ay-
m zamanda hem devinimi, giicii ve yogunlugu cercevesinde Eros’u
kuran, hem de her tiir fiziksel doyumdan ayrilmasina yardim ederek
onun gercek agka doniismesini saglayan seydir.

Ister insanoglunun hiyerarsik bir yapsi, ister bir akli bagindalik uy-
gulamasi ya da ruhun kendi varligini kabullenmesi biciminde olsun,
hakikatle iligki, itidalin temel bir 6gesini olusturur. Bu iligkinin, hem
hazlarin &l¢iilii kullamlmési, hem de onlarin siddetinin denetlenmesi
icin gerekli oldugu goriiliir. Ama hakikatle bu iligkinin asla kiginin
kendi kendisini desifre etmesi ya da arzunun bir yorumbilgisi bi¢cimini
almadigim da iyice gérmek gerekir. Bu iligki, itidalli 6znenin varolug
kipinin kurucu 6gesidir; 6znenin kendisi iizerine hakikati sdyleme zo-
runluluguna yol agmaz; ruhu asla arzunun zorlukla algilanan izlerinin
okunacag1 ve yorumlanacag bir alan gibi ortaya sermez. Hakikatle
iligki, bireyin 6l¢iilii bir 6zne olarak ve 6lgiilii bir yasam siirerek olug-
masinin, yapisal, aragsal ve varlikbilimsel bir koguludur; bireyin, arzu-
layan bir 6zne olarak kendisini tekilligi cercevesinde tammasi ve boy-
lece su yiiziine ¢ikarilan arzudan arinmasi icin epistemolojik bir kogul
degildir.

4, Ote yandan, her ne kadar hakikatle kurulan ve itidalli 6znenin
kurucu 6gesi olan bu iligki, Hiristiyan tinselliginde olacag: gibi arzu-
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nun bir yorumbilgisini dogurmasa da, bir varolug estetigine dogru aci-
lir. Ve buradan hareketle anlagilmasi gereken, ahlaksal degeri bir dav-
ranig kuralina uygunluguna ya da bir arinma ¢aligmasina degil, hazla-
rin kullamlmasinda, onlarin dagitiminda, dikkat edilen sinirlarda ve
uyulan hiyerarsideki bazi bicimlere, daha dogrusu bazi genel bicimsel
ilkelere bagh olan bir yasama bicimidir. Béyle bir yasam, logos, akil
ve hakikatle kurulan y6netici nitelikli iligki araciligiyla varlikbilimsel
bir diizenin ayakta tutulmasi ya da yeniden iiretilmesi siirecine dahil
olur: Ote yandan bu yasam, onu temasa edebilen ya da belleginde tu-
tabilenlerin goziine goériinen acik bir giizelligin parlayiglarina sahip
olur. Ksenophon, Platon ve Aristoteles, sik sik, hakikat tarafindan te-

188 ellendirilen Olciisii hem varlikbilimsel bir yapinin, hem de gériiniir
bir giizelligin profili olan bu itidalli varolusu fark etmislerdir. Iste 6r-
negin Sokrates’in, Gorgias’ta, kendi sorularim1 suskun Kallikles’in ag-
zindan kendisi yamtlarken bunu nasil tanimladig:

“_Ister egya, ister beden, ruh ya da herhangi bir hayvan olsun, hi¢-
bir seyin 6zniteligi onda rastlantisal olarak bulunmaz: Bu 6zellik, s6z
konusu seyin dogasina uyarlanmig belli bir diizenin, bir dogrulugun ve
bir sanatin (taxis, orthotes, tekhne) sonucudur. Oyle degil mi? Bana so-
rarsan, ben bunu iddia ederim.

— O halde her geyin erdemi, diizenden kaynaklanan mutlu bir konu-
ma ve bir diizenlemeye mi baghdir?

— Ben bunu savunurdum.

— Dolayisiyla varligiyla bir seyin iyi olmasini saglayanin, o seyin
dogasina 6zgii bir tiir diizenleyici giizellik (cosmos tis) oldugu séyle-
nebilir mi?

— Oyle saniyorum. ‘

— Peki 0 zaman, icinde kendisine uyan bir diizen bulunan ruh, béy-
le bir diizenden yoksun olan ruhtan daha m1 degerlidir?

— Oyle olmas: gerekir.

— Ote yandan diizene sahip olan ruh iyi diizenlenmis bir ruh degil
midir?

— Kugkusuz.

— Ve diizenli bir ruh da itidalli ve bilgedir degil mi?

— Zorunlu olarak.

— Dolayisiyla oliilii olan ruh iyidir... Iste bana sorarsan ben bunu
iddia ediyor ve bunun kesin oldugunu diigiiniiyorum. Eger diisiindiigiim
. dogruysa, her birimizin, mutlu olmak icin &lgiiliiliigiin pesinden kogma-
miz ve ona ulagmak igin calismamiz (diekteon kai asketeon) gerekir.”'

Olgiiliiliikle, diizenlenmesi kendi dogasmna denk diisen bir ruhun

166. Platon, Gorgias (Gorgias), 506 d-507 d.




giizelligini birbirine baglayan bu metne yanki olarak, Devlet, tersine
bir ruhun parlaklifs ile agir1 ve siddetli hazlar deneyimleyen bir bede-
nin parlakliginin nasil bagdagmaz oldugunu gosterecektir:

“— Bir insan, hem ruhunda iyi bir karakteri (kala ethe), hem de dig
goriiniigii itibariyla, karakteriyle aym1 modellerden kaynaklandiklari
icin uyum saglayan ve yakisan cizgilere sahipse, gorebilen icin man-
zaralarin en giizelini olugturmaz mi1? Kesinlikle en giizelini...

- (")tc'yandan_cn giizel olan ayn1 zamanda da en ¢ok sevilen degil
midir? (erasmiotaton).

— Tartigmasiz...

— Peki soyle bana, hazzin koétiiye kullanilmasi itidalle uyusabilir
mi?

— Bu kétii kullanilma ruhu acidan daha az etkilemedigine gore,
boyle bir sey nasil olabilir ki?

'~ Peki genel olarak erdemle uyusabilir mi?

— Haynir.

— Peki ya kibir ya da kendini tutamamayla (hubris, akolasia)?

— Her seyden iyi uyusur.

— Peki ask hazzindan daha biiyiik ve daha keskin bir haz 6rmegi ve-
rebilir misin?

— Hayir ondan daha siddetlisi yoktur.

— Aksine, akla uygun ask (to orthos eros) hem bilge, hem de diizen
ve giizellige gore ayarlanmis bir agktir, 6yle degil mi?

— Mutlaka.

— Dolayisiyla ne ¢ilginligin ne de kendini tutamamayla iligkili herhan-
gi bir seyin akla uygun agka yaklagmasina izin vermemek gerekir.”

Ayni bicimde, Ksenophon’un, herkesin kendisi iizerindeki miikem-- -

mel egemenligi sayesinde bagl: bagina bir giizellik goriiniimii sunan
Kyros sarayina iliskin ideal betimlemesi de ammsanabilir: Hiikiimdar
gayet gorkemli bir bigcimde bir hakimiyet ve agirbaghlik 6rnegi veriyor-
du, bunlarin gercevesinde ve toplumdaki yerlerine gére herkeste olgiilii
bir tutum, kendilerine ve bagkalarina saygi, ruhun ve bedenin titiz de-
netimi, hareketlerde tasarruf mevcuttu, dyle ki hic¢bir irade dis1 ve sid-
detli hareket, herkesin ruhunda var oldugu anlagilan bu giizellik diize-
nini bozmuyordu: “Asla, herhangi birisinin 6fke ya da seving aninda
bagirip cagirdify, kahkahayla giildiigii duyulamazdi. Onlan gériince in-
san, giizelligi model aldiklarim diisiiniirdii.””*®* Kisi, tam olarak 6l¢iil-
miis, herkesin gorebilecegi ve uzun siire bellekte kalmaya layik bir tu-
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tumun bi¢imlendirilmesi sonucu ahliksal 6zne olarak ortaya ¢ikmuistir.

kkk

Simdi, hazirlayic1 amagclar giiden giris niteliginde bir taslak sunmaya
calisacagim. Bu taslak, klasik Yunan diigiincesinde cinsel pratigin na-
s1l diisiiniildiigii ve onun nasil ahldksal bir alan olarak olusturuldugu-
nu belirleyen birkag¢ genel ¢izgiyi kapsayacak. Bu alanin 6geleri —etik
acidan esas teskil eden 6geler— aphrodisia’lar, yani doga tarafindan is-
tenen, onun tarafindan yogun bir hazla birlestirilen ve hep asiriliga,

190 bagkaldirmaya yatkin bir gii¢ tarafindan buna itilen eylemler tarafin-

—— dan olusturulur. Bu etkinligi diizenlemek icin bagvurulmasi gereken il-
ke, yani “boyun egdirme bl(;lml serbest ya da yasak olan eylemleri
belirleyen evrensel bir yasama tarafindan degil; bir beceri, ¢esitli de-
giskenlere (gereksinim, zaman, statii) gére belli bir kullanimi buyuran
bir sanat tarafindan tanimlanir. Kisinin kendisi iizerinde yapmasi gere-
ken caligma, gerekli cileci etkinlik, siirdiiriilmesi gereken bir miicade-
le, nefis iizerinde haneye iligkin ya da siyasal modele gore bir egemen-
lik kurma yoluyla kazanilacak bir zafer bicimindeydi. Ve bu kendilik
denetimiyle ulasilan varlik bigimi, etkin, hakikatle yapisal, aragsal ve
varlikbilimsel bir iliskiden aynistirllamayacak bir 6zgiirliik olarak ta-
nmimlaniyordu.

Simdi gorecegiz: Bu ahlaksal diisiince, bedenle, evlilikle, oglanla-
ra duyulan askla ilgili olarak daha sonra ortaya ¢ikacak buyruklar ve
yasaklarla benzerlikler gosteren ¢ilecilik temalar1 getirmistir. Ama go-
riiniirdeki bu siirekliligin ardinda, ahldksal 6znenin ayn1 bi¢cimde ku-
rulmadigini akildan gikarmamak gerekir. Cinsel davramsa iligkin Hi-
ristiyan ahldkinda, etik t6z, aphrodisia’larla degil, yiiregin gizleri ara-
sinda saklanan bir arzular alaniyla ve bicimleri, kosullar1 agisindan ti-
tizlikle tammmlanmig bir eylemler biitiiniiyle tanimlamr; boyun egdir-
e, bir beceriklilik bicimi degil, yasamin kabul edilmesi ve kilisenin
otoritesine itaat geklini alacaktir; dolayisiyla ahlaksal 6zneyi belirleye-
cek olan, erkeksi tiirden bir etkinligin icra edilmesi yoluyla kisinin nef-
sine hakimiyetinden ¢ok, kendisinden feragat ve modeli bekaret cerce-
vesinde aranacak olan bir safliktir. Buradan hareketle, Hiristiyan ahla-
kinda mevcut olan hem karsit hem de tamamlayici su iki pratigin 6ne-
mi anlagilabilir: Cinsel eylemlerin gitgide daha ayrintili ve kesin bir bi-
¢imde kodlanmasi ve arzuya iligkin bir yorumbilgisi ile kendiligi de-
sifre etme yontemlerinin gelistirilmesi.

Sematik olarak, antikcagin hazlara iligkin ahldksal diisiincesinin,



eylemlerin kodlanmasina ya da 6znenin bir yorumbilgisine degil, tutu-
mun bi¢imlendirilmesine ve bir varolus estetigine yoneldigi sdylenebi-
lir. Bicimlendirme diyorum, ciinkii cinsel etkinligin enderlesmesi agik
bir zorunluluk biciminde ortaya cikar. Bu kolayca goériilebilir: Ne re-
jim Ogiitleri veren hekimler, ne kocalarin karilarina saygi géstermesini
isteyen ahlakcilar, ne de oglanlarla agk iligkilerinde uyulmas: gereken
dogru tutum hakkinda 6giit verenler, cinsel erdemler ya da pratikler
konusunda neyin yapilmasi ve neyin yapilmamasi gerektigini cok ke-
sin bir bigcimde sdylerler. Ve bunun nedeni, kuskusuz, yazarlarin utan-
gacliklar: ya da ¢ekinceleri degil, sorunun burada olmamasidir: Cinsel
itidal, 6zgiirliigiin kiginin “kendisine hdkimiyetinde bicimlenen bir ic-
raatidir ve s6z konusu hakimiyet, 6znenin erkeksi etkinligindeki dav-
ranig ve kendini tutma biciminde, kendisiyle ve baskalariyla iligki kur-
ma seklinde ortaya cikar. Deger yargilarina konu olan sey, gerceklesti-
rilen eylemler ya da saklanan arzulardan cok, iste bu tutumdur. Dege-
rin niteligine gelince, bu hem estetik, hem de gerceklik degeri tasiyan
ahlaksal bir degerdir, ¢iinkii insan, tutumunii ancak gergek gereksinim-
lerin karsilanmasin1 amaglayarak, insanoglunun gercek hiyerarsisine
uyarak ve gercekte ne oldugunu asla unutmayarak saygin ve ileride ha-
tirlanabilir kilar.

Simdi cinsel ¢ileciligin Yunan kiiltiiriiniin ¢cok 6tesine degin uzanan
bir tarihsel yazgiya sahip olacak birka¢ temasinin IV. yiizyil diigiince-
sinde nasil olustugu ve gelistigini gormek gerekecektir. Hazzin ya da
erdemin genel kurallarindan yola ¢ikmayacagim, bunun yerine insan-
larin tutumlarini bigimlendirmeye caligmak icin bagvurduklarn var ol-
mus ve kabul gormiis pratiklerine deginecegim: Perhiz pratigi, hane
yonetimi pratigi, agka iligkin davranista kur yapma pratigi gibi... Bu ii¢
pratigin tip ya da felsefede nasil diigiiniildiigiinii ve bu diisiincelerin
cinsel tutumu kesin olarak kodlamak icin degil de “bicimlendirmek”
icin nasil farkh yontemler 6nerdigini gostermeye caligacagim: Perhiz
Bilgisi’nde kisinin bedeniyle olan giindelik iligkisi anlaminda, Iktisat
Bilgisi’nde erkegin aile reisi olarak davramglarim diizenleme sanati
anlaminda, Erotizm Bilgisi’'nde de yetigkin erkekle oglan ¢ocugunun
karsilikli davranma sanat1 anlaminda yer alan bigimlendirmelerden..."®

169. Henri Joly'nin Le Renversement Platonicien (Platoncu Devrilig) adh yapiti, Yu-
nan disuncesinde uygulama alaniyla felsefi diisince arasindaki iligkilerin ¢6zimlen-
me bigimine bir 6érnek verir.



I
Perhiz bilgisi

Yunanlarin cinsel davranis lizerine ahlaksal diisiinceleri, yasalari dog-
rulamaya degil, bir 6zgiirliigii bicimlendirmeye ¢aligmstir: “Ozgiir’™
insanin etkinligi cercevesinde kullandig: 6zgiirliigii. Buradan hareket-
le ilk bakista bir paradoks olarak goriilen bir durum ortaya gikar:
Yunanlar erkeklerle oglanlar arasindaki iligkiyi uygulamis, kabul et-
mis, buna deger vermisler; buna ragmen filozoflar1 bu konuda bir sa-
kinma ahliki gelistirmislerdir. Ayni dogrultuda, evli bir erkegin, cinsel
hazlarin evlilik disinda aramasini tamamen kabullenmislerdir ama ah-
lake¢ilari kocanin yalnizca kendi karisiyla iligki kuracag bir evlilik ya-
saminin ilkesini gelistirmiglerdir. Ayrica Yunanlar cinsel hazzin dogal
bir kotiiliik oldugunu ya da bir kabahatin dogal lekelerinden biri olaca-

* Kdle olmayan anlaminda kullaniimaktadir. (c.n.)



g1 asla diisiinmemislerdir. Ama doktorlan, cinsel etkinligin saglikla
iligkisinden kaygilanmis ve bu etkinligin uygulanmasiyla ilgili tehlike-
ler iizerine bagl bagina bir diisiince gelistirmiglerdir.

Bu son noktayla ise baglayalim. Oncelikle, hekimlerin diisiincele-
rinin temel olarak cinsel etkinligin farkli patolojik sonuglarinin ¢6ziim-
lenmesine yonelmedigini hemen saptamak gerekir; ayni diigiince, bu
davranig1 normal tutumlarla patolojik pratiklerin aynstirilabilecegi bir
alan biciminde diizenlemeye de ¢aligmazdi. Kuskusuz bu temalar ta-
mamiyla yok degildi. Ama, aphrodisia’lar, saglik, yasam ve 6liim ara-
sindaki iligkilerin sergulanmasindaki genel temay: olusturan bu degil-
di. Bu diigiincenin ana kaygis1 hazlarin kullanilmasinin —onun olumlu
kosullarinin, yararli olacak sekilde uygulanmasinin, gerektiginde sey-
reklestirilmesinin— kisinin bedeniyle ilgilenmesinin belli bir bigimine
bagli olarak tammlanmasiydi. Bu kayg, “tedaviye iliskin” [thérapeu-
tique”, sagaltimsal] olmaktan ¢ok daha fazla “perhize iligkin™ [“diété-
tique”] idi: Saglik i¢in 6nemli oldugu kabul edilen bir etkinligi diizen-
lemeyi amaglayan bir rejim sorunuydu séz konusu olan. Cinsel davra-
nigin tibbi agidan sorunsallastirilmasi, onun patolo jik bigimlerini ayik-
lamak igin gosterilen 6zenden ¢ok, onu saghk yonetimi ve bedenin ya-
samiyla en iyi bicimde biitiinlestirme isteginden hareketle gerceklesti-
rilmistir.

A. GENEL OLARAK REJIM UZERiNE

Yunanlarin rejime verdikleri onemi, perhiz bilgisine yiikledikleri anla-
m1 ve bunun uygulanmasini tibba baglama bigimini aydinlatmak igin
iki 6zgiin anlati1 kaynak alinabilir; bunlardan biri Hippokrates’in derle-
mesinde, digeri ise Platon’dadr.

Eski T1p konusundaki kitabin yazar, rejimi, tip sanatina komsu bir
pratik —onun uygulamalan ya da uzantilardan biri— olarak ele alacagi-
na, tersine tibbi, rejime iligkin ilk ve temel kaygidan hareketle ortaya
cikarir.”® Ona gore insanlik hayvansal yasamdan perhiz yoluyla
saglanan bir tiir kopma sonucu ayrilmis olmalidir; baslangicta gergek-
ten de insanlar hayvanlarinkine benzer bir beslenme uygulamiglardir:
Cig ve islenmemis et ve bitkiler yemislerdir. En saglamlarn daha da
sertlestirebilen boyle bir beslenme, daha duyarl olanlara sert gelmek-
teydi: Kisacasi insan ya ¢ok geng ya da ¢ok yash oliiyordu. Bu neden-
le insanlar “dogalarina” daha uygun bir beslenme aragtirdilar. Bugiin-
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kii yagsam tarzim belirleyen de hila bu rejimdir. Bu daha yumusak per-
hiz sayesinde hastaliklar ani liimlere daha az yol agmaya baglamsg, bu
durumda da saghkh insanlarin besinlerinin hastalara uygun diismedi-
ginin farkina varilmig, onlara bagka gidalar gerektigi ortaya ¢ikmstir.
Iste 0 zaman tip, hastalara 6zgii “perhiz” bigiminde ve onlarin 6zel re-
jimi iizerine bir sorgulamadan hareketle olugmustur. Tibbin kokenine
dayanan bu metinde, baslangicta yer alan perhiz bilgisidir; tip, onun
0zgiil uygulamalarindan biri olarak ortaya ¢cikmstir.

Perhiz bilgisinin uygulanmasi konusunda tedbirli olan ya da en
azindan ileride gorecegimiz siyasal ve ahldksal nedenlerden 6tiirii ag1-
nliklardan kusku duyan Platon, tersine rejim kaygisinin tibbi uygula-
malardaki bir degisiklik sonucu dogdugunu diisiinmektedir'”': Baglan-
gicta Tann Asklepios, insanlara hastalik ve yaralan giiclii ilaglar ve et-
kili ameliyelerle nasil sagaltacaklannm ogretmigtir. Platon’a gore, bu
basit tibbi yontemlerin 6rnegini Homeros, Truva surlar1 dibinde Mene-
laos ve Eurypylos’un sagaltimlannm aktardigi bir anlatida vermistir:
Yarahlarin kanlan emilmekte, yaralarina yumusatic1 bir ila¢ konul-
makta, onlara un ve rendelenmis peynir serpilmis sarap icirilmektey-
di."?Hastalarn “adim adim” izlenmesine sonralar, artik insanlarin es-
ki zamandaki kat: ve saglikh yagamdan uzaklagmalarindan sonra bas-
lanmig ve saghg kotii olanlar (ki bunlar tam da gerektigi bicimde ya-
samadiklan i¢in siirekli rahatsizliklarin pengesine diigmiis haldeydiler)
uzun bir perhizle ayakta tutulmuglardir. Bu dogus siireci anlatimina
gore, perhiz bilgisi gevseme anlan i¢in bir tiir ila¢ biciminde ortaya
cikmustir ve kotii gecirilmis ve daha da uzatilmaya galisilan yagsamlara
yoneliktir. Ama agikcga gordiigiimiiz gibi Platon’a gore, perhiz bilgisi
kokeninde bir sanat degilse, bu, rejimin, diaite’nin 6nemsiz oldugu
anlamina gelmez. Asclepios’un ya da onun ilk ardillarinin déneminde
perhiz bilgisiyle ugrasiilmamasimin nedeni, insanlar tarafindan gergek-
ten izlenen “rejim”in, yani beslenme ve hareket etme bigcimlerinin, do-
gaya uygun olmasidir."”* Boyle bir bakig agisindan hareket edildiginde,
perhiz bilgisi gercekten de tibbin bir tiir yon degistirmesiyle ortaya
¢cikmgtir. Ama bu sagaltim sanatinin uzantis1 olma durumuna, bir ya-
sam tarzi olan rejimin dogadan ayrildig: giinden itibaren gelmistir; ve
perhiz bilgisi, hep tibba eglik etmesi gereken bir 6ge olarak ortaya
cikiyorsa, bu bir insani, onu fiilen hasta kilmig olan yagam tarzim de-
gistirmeksizin sagaltmanin olanaksizhigindandir."

171. Platon, République (Devie) Ill, 405 e-408 d.

172. Aslinda Platon'un verdigi ipuglan tam olarak llyada'dakiler degildir. (/liade, XI,
624 ve 833).

173. Platon, République (Deviel), lll, 407 c.

174. Hastaliklarin tedavisi igin rejimin gerekliligi iizerine, bkz. Timée (Timaios), 89 d.



Ne olursa olsun, ister perhiz bilgisi ilkel bir sanat olarak goriilsiin,
ister daha sonraki bir yon degistirme olarak kabul edilsin, “perhiz”in
kendisinin, yani rejimin, insan tutumunun i¢inde diisiiniilebilecek te-
mel bir kategori oldugu aciktir. Rejim, insamin varligim siirdiirme bigi-
mini belirler ve davranig igin bir kurallar biitiinii saptar: Bu, davramsg
biciminin korunmasi gereken ve uymanin dogru olacag bir dogaya go-
re gerceklesen sorunsallagtinlma bigimidir. Rejim bagl bagina bir ya-
sama sanatidir. .

1. Gerektigi bicimde diigiiniilmiis bir rejimin kapsamasi gereken
alan, zamanla neredeyse yasa degeri kazanmis olan bir liste tarafindan
“tammlanir. Salginlarin VI. kitabinda yer alan iste bu listedir: i{dman-
“lan1 (ponoi), besinleri (sitia), icecekleri (pota), uykulan1 (hupnoi), cin-
‘seliligkileri (aphrodisia), “Olgiilmesi” gereken her seyi'” kapsar. Bu s1-

ralamay1 perhiz bilgisine iligkin diigiince gelistirmistir. Idmanlar ara-
sinda, dogal olanlarla (yiiriimek, gezinmek) sert olanlar (kosu, giires)
birbirinden ayrilir; ve giiniin saatine, yilin mevsimine, 6znenin yasina
ve aldig1 besine gore hangilerinin hangi yogunlukta uygulanacag: sap-
tanir. Idmanlara az ya da ¢ok sicak olan ve yine mevsime, yasa, etkin-
liklere, yenmis ya da yenecek olan yemeklere gére degisen banyolar da
eklenebilir. Beslenme rejimi —yemek ve icecek— alinan seylerin doga-
s1 ve miktarini, bedenin genel durumunu, siirdiiriilen etkinlikleri dik-
kate almalidir. Bosaltimlar —diskilama ve kusma- beslenme aligkanh-
g1 ve bunun agiriliklarim diizenlemeye yarar. Uyku da rejimin gesitlen-
direbilecegi farkh yonlere sahiptir: Bunlar, uykuya ayrilan zaman, ter-
cih edilen saatler, yatagin niteligi, sertligi, sicaklig1 gibi seylerdir. Do-
layisiyla rejim, bir insanin, ya da en azindan 6zgiir bir insanin fiziksel
yasaminin pek ¢ok 6gesini goz oniinde bulundurmali ve bunu uyanma-
sindan yatmasina degin, giin boyunca yapmalidir. Rejim, ayrintilandi-
rildig: takdirde, gergek bir zaman gizelgesi halini ahir: Diokles’in oner-
digi rejim bu dogrultuda siradan bir giiniin akigin1 an be an izler, uyan-
madan aksam yemegine ve uyumaya degin her seyi kapsar. Ilk idman-
lardan yikanmalar ve bedenle basin friksiyonlar, gezintiler, 6zel etkin-
likler ve gymnasium, 6gle yemegi ve uykusu, sonra yeniden gezinme
ve gymnasium, yagla ovunma ve friksiyon, aksam yemegi gibi her et-
kinlige deginilir. Zamamn akig1 boyunca ve insamn etkinliklerinden
her birine iliskin olarak rejim bedenle kurulan iliskiyi sorunsallastirir,
tercihleri ve degiskenleri bedene gosterilen 6zen tarafindan belirlenen
bir yasam tarzi geligtirir. Ama s6z konusu olan yalnizca beden degildir.

175. Hippokrates, Epidémies (Salgwnlar, V1, 6, 1. Antikcagda bu metnin farkh yorum-
lartyla ilgili olarak bkz. Hippokrates, Tdm Eserleri, Littré gevirisi, V. cilt, s. 323-324.



2. Gerekli bulundugu farkli alanlarda, rejim bir 6l¢ii belirlemek zo-
rundadir: “Bir domuz bile bunu fark eder.” Rakipler’deki Platoncu bir
konusmacinin- dedigi gibi:"”® “Bedeni ilgilendiren konularda”, yararli
olan, “tam ol¢iide olan”dir, ¢cok ya da az miktarda olan degil. Ote yan-
dan bu dl¢iiniin yalmzca bedensel diizeyde degil, ahlaksal diizeyde de
anlagilmas1 gerekir. Perhiz bilgisinin gelismesinde kuskusuz 6nemli
bir rol oynamis olan Pythagorascilar, bedene gosterilmesi gereken
ozenle ruhun saflig1 ve uyumunu koruma kaygisi arasindaki iligkiyi 1s-
rarla belirtmiglerdir. Tiptan bedenin, miizikten de ruhun arindinlmasi-
ni talep ettikleri dogrudur, ama ayni1 zamanda ezgiye ve enstriimanlara
da organizmanin dengesi igin yararh etkiler yakistirmiglardir.”” Kendi-

26 lerine dayattiklar1 pek ¢ok besin yasaginin kiiltiirel ve dinsel anlami
vardir. Ve onlarin besin, icki, idman ve cinsel etkinlikler alanindaki her
tiir kotiiye kullanma girisimine yonelttikleri elestiri, hem temel ahlik
kurali hem de saglhk igin etkili bir 6giit degeri tagimgtir.'”

Rejim, salt Pythagoras¢i baglamin diginda da rahatlikla su iki ayn
alanda tamimlanr: Iyi bir saglik ve dogru bir ruh. Bunun nedeni bu iki-
sinin birbirlerini etkilemeleri olmakla birlikte, aym1 zamanda da 6lgiilt
ve mantikl bir rejim siirdiirme karari ve bu konuda gdosterilen titizligin
kendiliklerinden zorunlu bir ahliksal katiliga bagli olmalandir. Kse-
nophon’un Sokrates’i, delikanlilara bedenlerini jimnastik yaparak dii-
zenli bir bicimde terbiye etmelerini 6giitlerken bu iligkiyi gostermek-
tedir. Bu terbiyede, savasgta daha iyi savunmanin, bir asker olarak
korkakligiyla taninmaktan sakinmanin, vatanina en iyi bigimde hizmet
vermenin, biiyiik ddiiller kazanmanin (ve ¢ocuklarina servet ve statii
birakmanin) giivencesini goriir; onda hastaliklara ve bedenin sakathk-
larina karg1 bir korunma umudu bulur. Ama bu idmanin iyi sonuglari-
nin en beklenmedik yerde alinacaginin altim ¢izer: Bu yer diisiincedir,
clinkii saglig1 kotii olan bir beden, unutkanlik, cesaretsizlik, suratsizlik,
delilik gibi sonuclar dogurur, dyle ki edinilmig bilgiler bile sonunda
ruhtan kovulur.™

176. Pseudo-Platon metni Rivaux (Rakipler), 134 a-d.

177. Bkz. R. Joly, Hippokrates'in Du Régime’ine (Rejim Uzerine) not (C.U.F.), s. XI.
178. “Bedensel hastaliklar igin iyilestirici melodileri vardi; bu tur sarkilar hastalan
aya@a kaldinrdi. Bagka sarkilar dzdntdyd unutturur, éfkeleri durultur, dizensiz arzu-
lan kovardi. zledigi rejim ise: 6gleyin bal, aksam yemeginde cérek ve sebze, pek
ender olarak etten olusuyordu. Béylece bedeni hep ayn durumu korurdu. Bazen
hasta, bazen saglkh olup, kimi zaman sismanlayp irileserek, kimi zamansa incelip
zayiflayarak degismezdi ve ruhu, hep bakisindaki o ayn karakteri gésterirdi (to ho-
moion ethos). Porphyrios, Vie de Pythagore (Pythagoras’in Hayati), 34, Pythago-
ras'un atletlere de rejim 6gitleri verdigi séylenir (a.g.e., 15).
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Bir bagka neden de, fiziksel bir rejimin katiliginin ve izlenmesi igin
gereken kararliligin, kacinilmaz olarak ahlaksal bir kararlilik gerektir-
mesi ve onun uygulanmasini saglamasidir. Hatta Platon’a gore, bede-
nin giiclii, giizel ve saghkli olmasi icin yapilan pratikleri hakl kilan
gercek neden budur: Sokrates, Devler’in IX. kitabinda, akli basinda
adamin yalnizca “hayvansal ve akildis1 hazza kendini kapip koyvenne-
mekle”, “kaygilarin1 bundan farkl: bir yone dondiirmekle” kalmayaca-
gin, daha da fazlasin1 yapacagim soyler: “Eger bunlan 6l¢iilii olmak
icin yapmuyorsa, sagligiyla ilgilenmemeli, giiclii, saglikli ve giizel ol-
maya onem vermemelidir.” Fiziksel rejim, bedensel dengenin ruhun
dogru hiyerarsisinin kogullarindan biri oldugu genel bir varolus esteti-
gine uymahdir: “Bedendeki armoniyi, ruhundaki uyumu ayakta tut-
mak i¢in kuracaktir” —bu da onun sahici bir miizisyen (mousikos) gibi
davranmasini saglayacaktir.**Dolayisiyla fiziksel rejimin yogun sekil-
de gelistirilmesi, sadece kendisi i¢cin olmamalidir.

Bizzat perhizin uygulanmasinda da bir tehlikenin olabilecegi rahat-
likla kabul ediliyordu. Ciinkii rejimin amaci asiriliklar1 6nlemekse, ona
verilen 6nem ve taninan ozerklikte de abartma olabilirdi. Bu risk, ge-
nellikle iki bicimde algilanir. Birincisi “atletik” diye adlandirilabilecek
asiriligin yarattigi tehlikedir; bunun nedeni, bedeni abartil1 bicimde ge-
ligtiren ve sonunda ruhun asir1 giiclii kaslar icine dalip uyuklamasi so-
nucunu doguran iist iiste antrenmanlardir: Platon birgok kez atletlerin
bdyle zorlanmasim kinamis ve sitenin delikanlilari icin boyle bir seyi
hi¢ istemedigini agtklamigt1.”® Ama bir de “hastaliga dair” abartma di-
ye adlandirabilecegimiz tehlike vardir: Bu, insanin bedenine, sagligina,
en ufak rahatsizliklarina her an gosterdigi titizliktir. Platon’a gore bu
abartmanin en iyi 6rnegini perhiz bilgisinin kurucularindan biri olarak
bilinen Herodikos olusturur. Kendine uyguladigi rejimin en ufak kura-
lin1 ¢cignememe kaygisiyla yillar boyu can cekistigi bir yasamu siiriik-
leyip durmustur o. Platon bu tutumu iki yonden elestirir. Birincisi bu-
nun siteye yararli olmayan aylak adamlarin isi olmasidir; bu kisiler,
kiiciik saglik sorunlariyla ilgilenebilecek zamanlar1 olmadigindan, bas
agrisina ragmen higbir 6nlem almayan ciddi zanaatkarlarin tam tersi
bir konumdadirlar. Ama bu ayn1 zamanda yasamlari elden gitmesin di-
ye doganin saptadig1 vadeyi becerebildikleri kadar geciktirmeye cali-
san adamlarin da tutumudur. Rejim uygulamasi, bedene abartili bir ti-
tizlik gostermenin dogurdugu —ahlaksal ama aym zamanda da siyasal—

180. Platon, République (Devief), I1X, 591 c-d.

181. Ag.e., lll, 404 a. Aristoteles de Politikada atletlere ya da baz: antrenmanlara y6-
nelik rejimin aginligini elegtirir. Politique (Politika), VI, 16, 1 335 b; ve VIIl, 4, 1 338 b;
1339a.



tehlikeyi de kendisiyle birlikte tagir (peritte epimeleia tou somatos).'
Sirf suruplar ve kesip bicmeyle sagaltim yapan Asklepios, bilge bir si-
yaset adamuydu: Iyi yonetilen bir devlette, kimsenin yasamin1 hasta ol-
mak ve sagaltilmakla gecirecek kadar bog zamam olmadigim bilirdi.'*

3. Asin rejimler karsisinda duyulan sakinim, perhizin amacinin ya-
sam1 zaman iginde olabildigince uzaga, ya da performans agisindan
olabildigince yiiksege gotiirmek degil, onu kendisi icin belirlenen si-
nirlar iginde yararh ve mutlu kilmak oldugunu gosterir. Bir yagsamin
kosullarinmi da kesin olarak bir defada saptamaya girisilmemelidir. Bir
tek yerde, tek tiir bir besinle ve higbir degisiklige maruz kalmaksizin
yasamaya olanak veren bir rejim iyi degildir. Bir rejimin yararhligs,

== tam da kisilere farkh durumlara gogiis germe olanagim1 vermesinde ya-

tar. Platon iste bu acidan atletlerin “agir ve siddetli” hastaliklara maruz
kalmadiklan siirece bozamayacaklan denli kat1 rejimiyle, kendi savas-
cilarina benimsetmeye calistig: rejimi kars: kargiya getirir; bu savasci-
lar her zaman tetikte duran képekler gibi olmahdirlar; sefere ¢iktikla-
rinda hep “bozulmayacak bir sagliga” sahip kalarak “sik sik su ve be-
sin degistirebilmeli”, “sirastyla kavurucu sicaklara ve kis soguklarina
maruz kalabilmelidirler.”** Kugkusuz Platon’un savasgilarinin 6zgiil
sorumluluklann vardir. Ama ¢ok daha genel rejimler de ayni ilkeye
uyarlar. Hippokrates derlemesindeki Rejim Uzerine’nin yazari, 6giitle-
rinin birkag aynicalikli ve faal olmayan kisiye degil, insanlarin biiyiik
cogunluguna, yani “calisanlara, bir yerden bir yere gidenlere, gemici-
lik yapanlara, sicak ve sogukla temas halinde olanlara™®yonelik oldu-
gunu belirtmeye 6zen gosterir. Bu boliimiin etkin ve profesyonel ya-
sam bi¢imleri i¢in 6zel bir ilginin belirtisi olarak yorumlandig1 goriil-
miistiir. Burada esas goriilmesi gereken —ahlakta ve tipta ortak bigim-
de mevcut olan— kisiyi olasi kosullarin ¢cogulluguna karsg1 hazirlama
kaygisidir. Rejimin yazgiy: carpitmasi ya da dogay: degistirmesi iste-
nemez ve istenmemelidir. Ondan istenen, beklenmedik olaylara el yor-
damiyla olmaksizin tepki gosterilmesini saglamasidir. Perhiz bilgisi,
degisen kogullara akla uygun, yani yararh bir bicimde cevap verilme-
sini saglamak durumunda oldugundan &tiirii stratejik bir sanattir.
Beden ve bedenin etkinliklerine kars1 uyguladig: katilik s6z konusu
oldugunda, perhiz kisinin iki cok 6zel 6zen bicimine sahip olmasin

182. Platon, République (Deviet), Ill, 406 a-407 b
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gerektirir. Birincisi “diziye dair” diye adlandinlabilecek bir.6zen, sira-
lamaya gosterilen 6zendir; etkinlikler yalmzca kendileri agisindan iyi
ya da kotii degildir; degerleri, bir agidan kendilerinden 6nce gelen ve
kendilerini takip eden etkinlikler tarafindan da belirlenir. Ayni rejim
Ogesi (belli bir besin, belli bir tiir idman, sicak ya da soguk bir banyo),
oncesinde ya da sonrasinda yapilacak etkinlige goére ogiitlenebilecek
ya da ogiitlenmeyecektir (birbirlerini takip eden pratikler sonuglan
itibariyla birbirlerini tamamlamali, ancak aralarindaki kargithk fazla
keskin olmamahdir). Rejim uygulamasi, ayn1 zamanda “kogullara bag-
11 bir.6zen, dig diinyaya, bu diinyanin dgelerine ve duyumlarina y6-
neltilmesi gereken hem cok keskin, hem de ¢ok genis bir dikkat de ge- ;
rektirir: Tabii ki iklim, mevsimler, giiniin saatleri, nem ya da kuraklik,
sogukluk ya da sicaklik derecesi, riizgarlar, bir kentin konumu dikkat
edilmesi gereken seylerdir. Ve Hippokrates rejiminde verilen oldukga
aynntil bilgiler, bunlara aligmis olan kiginin yagam tarzim tiim bu de-
giskenlere gore ayarlamasini saglayacaktir. Rejim evrensel ve standart
bir kurallar biitiinii olarak degerlendirilmemelidir; o daha ¢ok kisinin
icinde bulunabilecegi ¢esitli durumlara tepki gosterebilmesi i¢in bir el-
kitabi; davramisim kogullara gore ayarlayabilmesi icin bir kilavuzdur.
4. Perhiz bilgisinin bir varolus teknigi olmasimin bir bagka nedeni
de, bu tiir bilginin kigiye hekimin 6giitlerini edilgen bicimde uygula-
masi icin aktarmamasidir. Perhizin belirlenmesinde kargilikh yetkileri
konusunda tipla jimnastik arasindaki tartigmanin tarihine girmeden,
burada perhizin, bagkasinin bilgisine kayitsiz bir itaat olarak anlasil-
madifin akilda tutmak gerekir; birey acisindan perhiz, kendisinin ve
bedeninin diigiiniilmiig bir pratigi olmaliydi. Kugkusuz uygun olan re-
jimi izlemek igin bilenlere kulak vermek gereklidir; ama bu iligki bir
ikna bigimini almahidir. Akla yatkin olmasi, kogullara ve zamana ge-
rektigi gibi uymasi icin, bedensel perhiz ayn1 zamanda bir diisiince, bir
onlem sorunu da olmalidir. ilaglar ya da ameliyatlar, bunlara maruz ka-
lan beden iizerine etki yaparken, rejim ruha hitap eder ve ona ilkeler
asilar. Platon Kanunlar’da™ da bu nedenle iki tiir doktoru birbirinden
ayirir: Kolelere uygun olan (bunlar da ¢ogu zaman kolelik durumun-
dan gelirler) ve agiklama yapmaksizin salik vermekle yetinenler ile do-
gustan Ozgiir olup 6zgiir insanlarla muhatap olanlar: Bunlar ilag ver-
mekle yetinmez, hastayla diyaloga girer, ondan ve arkadaglarindan bil-
gi toplar, hastay1 egitir, ona 6giit verir, akl1 yatt1g1 zaman kendisine uy-
gun olan yagamu siirdiirmesine yardimc1 olabilecek tiirden gerekgeler-

186. Platon, Lois (Kanunlar), IV, 720 b-e.



le onu ikna eder. Ozgiir insan, bilge doktordan, salt sagaltima olanak
saglayan araglardan 6te, yasaminin biitiinii i¢in akilci bir temel alir.'*’
Hatiralar’in kiigiik bir boliimii, rejimi insanin kendisiyle iliskisinin so-
mut ve etkin pratigi olarak gosterir. Bu béliimde, Sokrates’in, ¢dmez-
lerini kendilerine ait konumlar ¢ercevesinde “kendilerine yetme bece-
risine sahip” kisiler kilmaya ¢aligtigi goriiliir. Ve bu amagla onlara (is-
ter kendisinin ister bir bagka 6gretmenin yaninda) bir erdem adaminin
yalmzca kendisine yararh olacak seyin saptadig: simirlar iginde ve da-
ha ileriye gitmeden neler bilmesi gerektigini 6grenmelerini 6giitler:
Geometri, astronomi, matematik konusunda gerekli olam 6grenmeli-
500 dirler. Ama Sokrates onlan “saghklarina 6zen gosterme”ye de 6zendi-
" 1ir. Ve edinilen bir bilgiye dayandirilmasi gereken bu “6zen”, kisinin
kendisine gosterecegi sik1 bir 6zenle de pekistirilmelidir: Kisi kendisi
lizerinde gozlem yapmal ve buna ek olarak 6nem tagiyan yazma ve
kaydetme caligmalar yapidmalidir: “Herkes kendini incelesin ve en
miikkemmel saghgi korumak i¢in hangi besinin, hangi icecegin, hangi
idmamn kendisine uygun geldigini kaydetsin.” Iyi bir beden yonetimi,
bir yasam sanatina doniismek icin 6znenin kendisi tarafindan gercek-
lestirilen bir yaziya dokme isleminden gecmelidir; 6zne bu kayittan
gecerek Ozerkligini kazanabilecek ve kendisi i¢in iyi olanla kotii olan
arasinda ne oldugunu bilerek bir secim yapabilecektir: “Kendinizi bdy-
le incelerseniz, der Sokrates ¢omezlerine, saghginiz i¢in iyi olam siz-
den daha iyi belirleyecek bir hekimi zor bulursunuz.'®
Biitiiniiyle bakildiginda bir yasama sanati olarak ele alman perhiz
pratigi, hastaliklan 6nlemeye ya da sagaltimlar1 tamamlamaya yonelik
bir 6nlemler biitiiniinden farkhidir. Kendini bedeni i¢in dogru, gerekli
ve yeterli kaygiy1 duyan bir 6zne olarak kurmak isteyen insan bagh ba-
sina bir yénteme bagvuracaktir. Bu kaygi, yasamin ana ya da giindelik
etkinliklerini ayn1 zamanda hem bir saglik hem de bir ahlak hedefi ha-
line getiren, bedenle onu ¢evreleyen 6geler arasinda kogullara bagh bir
strateji tanimlayan ve nihayet bireyin kendisini akilci bir tutumla do-
natmasini1 amaglayan ve giindelik yasamin bir ucundan &biir ucuna gi-
den bir kaygidir. Bakalim yagsamin bu akla ve dogaya uygun bigimde
yonetilmesi ¢ergevesinde aphrodisia’lara nasil bir yer ayriliyordu?

187. Bkz. Platon, Timée (Timaios), 89 d. Diisiiniir rejim iizerine sdylediklerini bura-
da sbyle 6zetler: “Canhnin bitiinii, bedensel bdliimii, bu bélimi yénetme ya da
onun tarafindan yénetilme lizerine soyledigimiz yeter.”

188. Ksenophon, Mémorables (Hatiralar),. \V, 7.



B. HAZ PERHIZI

Hippokrates derlemesine dahil olan, perhiz bilgisi iizerine yazilmis iki
kitap giiniimiize ulagmigtir. Bunlardan biri ve daha eski olani, ayni za-
manda daha kisadur: Peri diaites hugiaines, Saglikli Rejim. Uzun siire,
bu kitabin /nsanin Dogas: Uzerine’nin son béliimiinii olusturdugu dii-
stiniilmiistiir.*® Ikinci kitap ise Peri diaites’tir (Rejim Uzerine) ve daha
gelistirilmis bir yapittir. Ayrica, Oribase, Tip Derlemesi’nde', Diok-
les’in hijyeni konu alan ve titizlikle bir giindelik yasam kurali sunan
metnine yer vermistir; Paul d’Egine’in yapitlarinda bulunan,” ¢ok ki-
sa bir metin de yine, —IV. yiizyilin sonralarinda yasamig olan— Diok-
les’e atfedilir: Bu metinde yazar, kisinin ilk hastalik belirtilerini anla-
yabilmesi i¢in kimi bilgiler ve mevsimlik rejim iizerine birka¢ genel
kural vermektedir.

Saglikli Rejim baglikl1 eser aphrodisia’lar konusunda tek soz et-
mezken, Peri diaites’te bu konuyla ilgili bir dizi 6giit ve buyruk yer
alir. Yapitin ilk béliimii, rejimin diizenlenme bigimini ydnlendirmesi
gereken genel ilkeler iizerine diisiinceler biciminde sunulur. Gercekten
de yazar, kendisinden 6ncekilerin birgcogunun su ya da bu 6zel konuy-
la ilgili olarak giizel 6giitler verdigini, ama bunlarin hicbirinin ele al-
may1 diisiindiigii konu hakkinda tam bir sunum yapmadigim soyler;
ciinkii insanlarin perhizi konusunda diizgiin bicimde yazabilmek i¢in
genel olarak insan dogasini, bu doganin kékenindeki yapiy: (ke ex arc-
hes sustasis) ve bedeni buyrugu altina almasi gereken ilkeyi (to epic-
rateon en toi somati) “tanmimak ve ayirt edebilmek” gerekir."? Yazar, re-
jimin iki temel 6gesi olarak beslenme ve idmana deginmektedir; idman,
besin ve igecegin karsilamaya ¢alistiklan sarfiyata neden olan seydir.

Metnin ikinci boliimii, bakis acisi olarak, rejimin kapsamina giren -

Ogelerin 6zellikleri ve etkilerini ele alarak perhiz bilgisi uygulamasim
gelistirmektedir. Bolgeler —yiiksek ve ya da algak, kurak ya da nemli,
su ya da bu riizgirlar1 alan— konusundaki degerlendirmelerden sonra,
besinler (ince ya da kalin 6giitiilmeleri, hamurun ne zaman yoguruldu-
gu, ne miktar suyla kanstirildigina gére ele alinan bugday ya da arpa;
kokenlerine gore ayrn ayn ele alinan etler; cinslerine gore degerlendi-

189 Bkz. W.H.S. Jones, Hippokrates'in Tdm Eserlerinin V. cildine “Giris” (Loeb
Classical Library).

190. Oribase, Collection Médicale (Tip Derlemesi), Ill. cilt, s-168 ve 182.

191. Paul d'Egine, Chirurgie-gev. R. Briau (Cerrahi). Klasik dénemdeki perhiz bilgisi
icin bkz. W.D. Smith “The Development of Classical Dietetic Theory” (Klasik perhiz
bilgisi kuraminin geligmesi), Hippocratica, (1980), s. 439 ve 448.

192. Hippokrates, Du Régime (Rejim Uzerine), |, 2, 1.



202

rilen meyve ve sebzeler), kusmalar, uyku, idmanlar (gdorme, isitme,
ses, diisiince ya da gezinme gibi dogal olanlar; yaris ya da uzun mesa-
fe kosulari, kol hareketleri, yerde ya da topla, toz icinde yapilan ya da
yagl giiresler) tek tek gozden gecirilir. Rejim 6gelerinin bu siralama-
sinda, cinsel etkinlige (/agneie) yalmzca bir yandan banyolar ve yag-
lanmalar, bir yandan da kusmalar arasinda, kisaca deginilir; ve bu et-
kinlikten yarattig1 ii¢ etki baglaminda s6z edilir. Bu etkilerden ikisi ni-
teldir: Idmanin (ponos) siddetinden ve nemli bir 6genin atilmasindan
kaynaklanan 1sinma; bunun kargiliginda, idman etleri erittigi icin orta-
ya c¢ikan nemlenme. Ugiincii 6ge niceldir: Bosalma zayiflamaya yol
acar. “Duhul zayiflatir, nemlendirir ve 1sitir; hareketten ve nem salgila-
maktan otiirii 1sitir; bogalmadan dolay: zayiflatir ve idmanin yol actigi
erimeden arta kalan maddeden 6tiirii de nemlendirir.”'*

Buna karsihk, Rejim Uzerine’nin iigiincii boliimiinde aphrodi-
sia’larla ilgili kimi buyruklara rastlanir. Ugilincii béliim, ilk sayfalan
itibartyla biiyiik bir saglik takvimi bi¢ciminde, mevsimlerin ve bu mev-
simlere uygun olan rejimlerin siirekli almanagi biciminde hazirlanmig-
tir. Ama yazar, idmanlarla besinler arasindaki dogru dengeyi saptamak
icin genel bir regete vermenin olanaksizligina dikkati ¢eker; seyler, bi-
reyler, bolgeler ve zamanlar arasindaki farkliliklarin dikkate alinmasi-
nin gerekliligini belirtir'®; dolayisiyla bu takvim, bir zorunlu regeteler
biitiinii olarak degil, kosullara uydurulmasi gereken stratejik ilkeler bi-
ciminde okunmalidir. Ozetle metnin ikinci béliimii daha ¢ok rejim 6ge-
lerini kendi 6zellikleri ve ickin 6zgiilliikleri baglaminda ele alirken (ki
burada aphrodisia’lara ancak séyle bir deginilmigtir), iigiincii béliimiin
baslangic kismi daha ¢ok konumdan kaynaklanan degiskenlere aynl-
mugtir.

Y1l tabii ki dért mevsime ayrilmigtir. Ama mevsimler de kendi ara-
larinda birkag hafta, hatta birkag giinliik daha kisa dénemlere ayrilir.
Ciinkii her mevsime 6zgii 6zelliklef, cogu zaman kademeli bir bigim-
de gelismektedir. Rejimi aniden degistirmek her zaman tehlikelidir:
tipki agiriliklar gibi ani degisiklikler de zararlidir; “6zellikle bir seyin
bagka bir seye doniistiigii durumlarda az az (to kata mikron) yapma
yontemi emin bir kuraldir.” Bu nedenle de “her mevsimde rejimin her
Ogesini az az (kata mikron) degistirmek gerekecektir.”’*® Boylece kig

193. Ag.e., |l, 58, 2.

194. Ag.e., ll, 67, 1-2. . .
195. A.g.e., lll, 68, 10. Ayni yénde bkz. Hippokrates, De la nature de 'homme (In-
sanm Dogasi Uzerine), 9 ve Aphorismes (Aforizmalan), 51. Ayni tema, Pseudo-
Aristoteles metni Problémes'de (Sorunlar), XXVIII, 1 ve Diokles'in Régime'inde (Re-
jim), Oribase, lll, s. 181'de yer almaktadir.



rejimi, mevsimin gerektirdigi gibi, Ulker’in batisindan giindéniimiine
kadar uzanan kirk dort giinliik bir donemle, tamamen ayn1 uzunlukta-
ki bir ikinci doneme ve onu izleyen on beg giinliik bir yumusama do-
nemine aynlir. Ilkbahar Arkturus’un dogusu ve kirlangiclarin gelisin-

den ekinoksa degin siiren otuz iki giinliik bir donemle baslar; bundan

sonra mevsim sekizer giinliik alt1 doneme ayrilir. Sonra iki evreye sa-
hip olan yaz gelir: Ulker’in batisina degin siiren on bes giinde, kisi “kis
rejimi’ne hazirlanmalidir.

Yazar bu kiiciik alt boliimlerin her biri i¢in tam bir rejim 6nermez.
Yilin farkl zamanlarina 6zgii niteliklere gore, az ya da ¢ok ayrinti ve-
rerek biitiinsel bir strateji tammlar. Bu strateji, bir karsitlik, direnme ya
da en azindan yerini doldurma ilkesine uyar: Bir mevsimin sogugu, be-
denin asin sogumasim engellemek igin 1sitic1 bir rejimle dengelenme-
lidir; buna karsilik ag'n sicak, yumusatici ve sogutucu bir rejim gerek-
tirir. Ama bu strateji, bir dykiinme ve uygunluk ilkesine de uymalidir:
Ilik ve yavag yavas degisen mevsime, yumugak ve dereceli bir rejim
gerekir; bitkilerin biiyiimeye hazirlandiklar1 donemde, insanlar da ay-
n1 yonde davranarak, bedenlerinin gelismesini hazirlamalidir; ayni bi-
cimde, kigin agaclar sertlesir ve giiclenir; insanlar da soguktan kagma-
y1p “cesur” bir bicimde ona gogiis germekle giic kazanirlar.”*® Aphro-
disia’lann kullanilmasi da, metnin ikinci boliimiinde yer alan genel
formiile gore, bu genel ortam gercevesinde, sogukla sicagin, kurakhk-
la nemin dengelenmesi iizerinde yaratacag: etkilere gore diizenlenir.
Aphrodisia’lara iligkin Ogiitler, genellikle besin konusundaki buyruklar
ve idmanlar ya da kusma konusundaki 6giitler arasinda yer alir. Ul-
ker’in batimindan ilkbahar ekinoksuna degin siiren kis soguk ve nem-
li bir mevsim oldugundan, bu dénemdeki rejim kurutucu ve 1sitici ol-
malidir: Dolayisiyla, haglanmis yerine kizarmas et, bugday ekmegi, az
miktarda kuru sebze, az sulandirilmig ama az miktarda sarap; bol ve
her tiir idman (kosu, giires, gezinti); bedeni hep ¢ok 1sitan kosu tali-
minden sonra soguk, tiim diger idmanlardan sonra sicak banyolar;
ozellikle bedenleri sogumaya yatkin olan yag: ilerlemis erkekler i¢in
daha sik cinsel iligki; nemli biinyeler icin ayda ii¢ kez; kuru egilimliler
icin iki kez kusturucu gerekmektedir.”®” Havanin daha sicak ve kurak
oldugu ve bedenin gelismeye hazirlanmasi gerektigi ilkbahar done-
minde, hem haslanmig hem kizarmig et yemeli, yas sebze almali, ban-
yo yapmaly, cinsel iligki ve kusturucu miktarini azaltmahdir; bedenin
“saf bir ten”e sahip olmasi i¢in ayda iki kez, sonralar daha da seyrek
olarak kusmalidir. Ulker’in dogusundan sonra, yaz geldiginde, rejim

196. Hippokrates, Du régime (Rejim Uzerine), Ill, 68, 6 ve'9.
197. A.g.e, |, 68, 5.
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esas olarak kurakhkla miicadele edecektir: bu durumda hafif, beyaz ve
sulandinlmig saraplar igmeli, arpa ekmegi, haglanmis ya da 1sitma teh-
likesi tagimiyorsa ¢ig sebze yemeli; kusturucu hi¢ almamah ve cinsel
iligkileri olabildigince dzaltmalidir (toisi de aphrodisioisin hos hekis-
ta). idmanlan azaltmali, bedeni kurutan kogular ve giineg altinda yiirii-
yiislerden kacinmali, toz iginde giiresi tercih etmelidir."® Arkturus’un
dogusu ve sonbahar ekinoksu yaklastik¢a rejimi daha yumusak ve da-
ha nemli kilmak gerekir; cinsel rejim konusunda 6zel bir sey séylen-
memistir.

Diokles’in Rejim Uzerine’si, Hippokrates’inkine gore daha az ge-
ligmigtir. Buna kargilik, metnin -biiyiik bir béliimiinii kaplayan giinde-

204 lik zaman plani1 konusunda ¢ok daha ayrintihdir: Hemen uyanmay: iz-

lemesi ve bedenin tutuklugunu azaltmasi gereken friksiyonlardan, yat-
ma zaman geldiginde yatakta alinmasi gereken konuma (“ne ¢ok yay-
van, ne fazla kasilmig”, 6zellikle de sartiistii olmamasi gereken konum)
degin giiniin tiim énemli anlari, yani banyolar, friksiyonlar, kusmalar,
gezintiler, uygun besinler, incelenmigtir.'” Cinsel haz konusu, yalmzca
mevsim degisimleri baglaminda ve birka¢ genel denge ilkesinin anla-
tilmasindan sonra ele ahinmigtir: “Bedenimizin giiciiniin bagka bir gii¢
tarafindan azaltiimamas: saghgimiz agisindan ¢ok 6nemli bir nokta-
dir.” Ama yazar, kisa ve genel degerlendirmelerle yetinir; ilkin “hig
kimse ¢ok sik ve siirekli olarak duhule bagvurmamalidir”’; duhul, *“so-
guk, nemli, cabuk parlayan, bagirsaklar1 gaz yapan insanlara daha uy-
gun; zayif olanlara ise, tersine daha az uygundur.” Duhuliin daha za-
rarh oldugu yas donemleri vardir, yaghlik ya da “cocukluktan ergenli-
ge gotiiren” donemler gibi...”® Daha ge¢ bir dénemde yazilmis olan bir
metnin, Diokles’in Kral Antigones’e yazdig1 mektubun cinsel haz ko-
nusunda dnerdigi tasarrufun, genel ¢izgileriyle Hippokrates’inkine son
derece yakin oldugu goriiliir: Kig mevsimindeki giindéniimiinde, ki bu
kisinin nezleye daha egilimli oldugu dénemdir, cinsel etkinlik kisitlan-
mamahdir. Ulker’in yiikselme doneminde, ki bu bedende ac1 saframin
hakim oldugu dénemdir, cinsel eylemlere oldukga 6l¢iilii bicimde yak-
lasmak gerekir. Hatta kara safranin organizmay etkisi altina aldigi do-
nemde, yaz mevsimindeki giindoniimiinde, cinsel etkinlikten tamamen
vazgecmeli; ve bu perhizi kusma konusunda oldugu gibi sonbahar eki-
noksuna degin siirdiirmelidir.*”

198. A.g.e, lll, 68, 11.

199. Oribase, Collection médicale (Tip Derlemesi), Ill, s. 168 ve 178.

200. Ag.e., s. 181.

201. Paul d'Egine’'de, Chirurgie (Cerrahi). Cinsel rejimin bu mevsimlere gore degi-
sen ritmi uzun siire kabul gérdii. Ayni tema imparatorluk déneminde Celse’de de
kargimiza ¢ikar.



Bu haz rejiminde birgok nokta dikkate deger niteliktedir. Ozellikle
idmanlara, hele hele besinlere ayrilan yerin yaninda cinsel iligki soru-
nuna ayrilan yerin kisitlihg ilgi cekicidir. Nitelikleri ve alinma kosul-
lanyla (gerek yilin mevsimleri, gerekse ‘organizmanin 6zel durumu ol-
sun) besinler, perhizle ilgili diisiincede cinsel etkinlikten ¢ok daha
onemlidir. Ote yandan, rejim kaygisinin hicbir zaman eylemlerin bi-
cimlerine iligkin olmadigimi belirtmek gerekir: Cinsel iligki tiirii, “do-
gal” pozisyon, uygun olmayan pratikler, mastiirbasyon, ya da daha
sonralar1 onca 6nem kazanacak digsar1 bosalma ve gebeligi Onleyici
yontemler iizerine hicbir sey s6ylenmemistir.** Aphrodisia’lar, Snemli
olan geyin, bunlarin alabilecegi degisik bigimler tarafindan belirlenme-
digi etkinlikler olarak blok halinde ele alinmustir; tek diisiiniilen, etkin-
ligin olup olmamasi ve hangi siklikta, hangi kosullarda gerceklesmesi
gerektigidir. Sorunsallagtirma, temel olarak nicelik ve kosullar gerge-
vesinde olugur. '

Hatta bu nicelik kesin sayisal bir belirlenme biciminde de ele alin-
maz. Hep biitiinsel bir kestirim diizeyinde kalinir: Hazlar1 daha “genis
capta” (pleon), ya da daha az miktarda (elasson), hatta olabildigince az
(hos hekista) kullanmaktan s6z edilir. Bu da cinsel etkinlige kesin bir
dikkat gostermenin yararsiz oldugu degil, bedenle bedenin icinde bu-
lundugu ortam arasindaki kimi nitelikleri —kurakhk, sicak, nemlilik,
soguk— devreye sokan bir etkinligin ritmini 6nceden ve herkes i¢in be-
lirlemenin olanaksiz oldugu anlamina gelmektedir. Gergekten de, cin-
sel eylemler perhiz konusu oluyorlar ve “sinirlandinilmay1™ gerektiri-
yorlarsa, bunun nedeni s6z konusu eylémlerin —bedenin hareketleri ve
tohumun atilmasi— 1s1nma, soguma, kuruma ya da nemlendirme etkile-
ri yaratmalaridir. Bu eylemler, bedenin dengesini saglayan 6gelerin dii-
zeyini algaltir ya da yiikseltirler, dolayisiyla bu denge ile aym 6gelerin
dis diinyadaki isleyisi arasindaki iliskiyi de degistirirler: Nemli ve so-
guk bir beden i¢in uygun olan kuruma ve 1sinma, eger hava ve iklim
kendiliginden sicak ve kuruysa daha az yararh olacaktir. Perhiz, nice-
likler saptamamali ve ritimler belirlememelidir: O, ancak genel 6zel-
likleri tamimlanabilen iliskiler cercevesindeki nitel doniisiim ile gerek-
li kilinan uyarlamalar arasindaki pazarlifi yapmalidir. Bu arada,
Pseudo-Aristoteles metni Sorunlar’in yazarinin, bu nitelik fizyolojisi-
nin (yani kadinlarin genel olarak soguk ve nemli, erkeklerin ise sicak
ve kuru olmalarinin) en iinlii ilkelerinden birinden hareketle, cinsel
1ligki i¢in uygun mevsimin her iki cins i¢in ayn1 olmadig1 sonucunu ¢i-

202. Bununla birlikte Diokles'te (Oribase, lll, s. 177) ihtilam olmay: kolaylastiran sint
pozisyonuyla ilgili dilsiinceler de dikkate alinmalidur.



karan tek kisi oldugu s6ylenebilir: Yazara gore erkeklerin cinsel eyle-
me en ¢ok itildikleri mevsim ki, kadinlarin ise buna en fazla egilimli
olduklar1 dénem yazdir.?®
Boylece perhiz bilgisi, cinsel pratigi bigimlerine ve her birinin tagi-
dig1 degere gore farklilagan bir eylemler biitiinii olarak degil, kisinin
zamandizinsel belirtilere gore biitiinsel olarak katilacag: ya da frenle-
yecegi bir etkinlik biciminde ele alir. Bu rejim, s6z konusu noktalardan
otiirii daha sonra Hiristiyan 6gretisinde karsimiza gikacak kimi diizen-
lemelere yakin olarak goriilebilir. Gergekten de Hiristiyan 6gretisinde
cinsel etkinligi simirlamak icin kullamilan bazi dlgiitler zamansaldur.
Ama bu o6lgiitler yalnizca daha kesin olmakla kalmaz, aym zamanda
= ¢ok farkli bir bicimde devreye girer: Dinsel téren yili, 4det donemi, ge-
belik ya da lohusalik gibi.® Buna karsilik, eski tibbi rejimlerde degi-
siklikler kademelidir ve serbest olanla yasak olan biciminde bir ikiliye
gore sekillenmek yerine siirekli, az ile ¢cok arasinda gidip gelen bir dii-
zen Onerirler. Cinsel eylem, icinde yer aldig1 zaman simirlarina gore
mesru ya da gayrimesru bir pratik olarak degil, kisiyle diinyanin, biin-
yeyle iklimin, bedenin nitelikleriyle mevsimin niteliklerinin kesisme
noktalarinda yer alarak az ya da ¢ok zararli sonuglara yol agabilen ve
dolayisiyla az ya da ¢ok kisitlayici bir diizene uymasi gereken bir et-
kinlik olarak goriiliir. Cinsel etkinlik, diigiinmeyi ve ihtiyath olmay:
gerektiren bir pratiktir. Bu nedenle, cinsel hazzin ayni bigimde ve her-
kes icin gecerli olacak “mesai giinleri”ni saptamak s6z konusu degil-
dir. S6z konusu olan, uygun anlan ve sikliklari en iyi bigcimde belirle-
mektedir.

C. RISKLER VE TEHLIKELER

Aphrodisia pratigini yamusatmayi gerektiren bu rejim, cinsel edimle-
rin kendiliklerinden ve dogalarindan dolay: kétii oldugu koyutuna da-
yanmaz. Aphrodisia’lar hicbir zaman ilkesel olarak asagilama konusu
degildir. Onlarla ilgili olarak ortaya ¢ikan sorun bir kullanma, bedenin
ve dis kosullarin durumuna gore derecelendirilmesi gereken bir kullan-

203. Pseudo-Aristoteles, Problémes (Sorunlar), V. 26 ve 29 (Bkz. Hippokrates, Du
régime—Rejim Uzerine, |, 24, 1).

204. Bu noktada, J.-L. Flandrin'in Un temps pour embrasser (Opiisme Zamani) ad-
I kitabina bakmak gerekir. Yapit, VIl. yiizyilin kaynaklarindan hareketle, serbest za-
manlarla yasak zamanlarin paylasiminin énemini ve bu ritme bagliligin aldige farkl
bigimleri gosterir. Bu zaman dagtltminin, Yunan perhiz bilgisindeki kosullara iligkin
stratejilerden ne denli farkh oldugu gériimektedir.



ma sorunudur. Ote yandan, titiz bir rejime bagvurmanin ve cinsel et-
kinligi kesin bir dikkat konusuna doniigtiirmenin gerekliligi, bu etkin-
ligin sonuclar1 konusunda belli bir endisenin digavuruldugu iki dizi ne-
den tarafindan dogrulanir:

1. Birinci nedenler dizisi cinsel eylemin kisinin bedeni iizerindeki
etkilerine iligkindir. Cinsel etkinligin olumlu etkiye yol agtig1 mizaglar
vardir: Omegin balgam fazlalig: olan kisiler. Ciinkii cinsel etkinlik, bu
durumu yaratan sivilarin digar1 atilmasim saglar; ya da sindirim bozuk-
lugu olanlar, bedeni eriyip tikkenen ve karinlar1 soguk, kuru olanlar®®
Bunlar i¢in de durum aymidir; buna kargilik viicudu ve kafasi kan, saf-
ra gibi hayati sivilarla dolu olanlar i¢in cinsel etkinlik daha ¢ok zarar-
11’ sonuglar dogurur.2®

Yine de bu ilkesel tarafsizlik ve baglamsal ¢iftyonliiliige karsin,
cinsel etkinlik olduk¢a diizenli bicimde kusku uyandiran bir konu ol-
mustur. Diogenes Laertios’un, Pythagoras’in, mevsimlik bir rejimin
genel kuralimin dogrudan dogruya siirekli bir seyreklesme ve ickin bir
zararlilik iddiasiyla bagdastinldigim dile getiren bir soziinii aktarr:
“Aphrodisia’larla yazin degil kisin ilgilenmek gerekir, sonbahar ve ik-
baharda ise bu ilgi son derece &lgiilii olmalidir. Zaten bu etkinlik her
mevsimde yorucu ve saglik acisindan kotii bir seydir.” Yine Diogenes
Pythagoras’in kendisine agk i¢in hangi zamanin tercih edilmesi gerek-
tigini soranlara verdigi su yamti1 da aktanr: “Zayif diismek istediginiz
zaman.”™ Ama bu tiir bir ¢ekinceyi dile getiren sadece Pythagorascilar
degildir; “olabildigince az’ kurali ve “en az zarar” arayigl, salt tibbi ve
hijyenik amaclar giiden metinlerde de ele alinir: Diokles’in Perhiz’i haz
kullaniminin “en az hasar”a (hekista enochloi) yol agacag kosullar
saptamay1 amaglar.”® Pseudo-Aristoteles metni Sorunlar, cinsel eyle-
min etkilerini, bitkilerin koklerinin kaybedilmesiyle sonuglanan kopa-
rilma olgusuyla kargilagtirarak ancak dayamlmaz gereksinim durumla-
ninda iliskiye ge¢meyi 6giitler.*® Haz kullaniminin ne zaman yararl, ne
zaman zararli oldugunu belirtmesi gereken bir perhiz bilgisi dolayimuy-
la, kisitlayici bir diizene yonelik genel bir egilimin belirdigi goriiliir.

Bu kusku pek ¢ok 6nemli organin cinsel etkinlikten etkilendigi ve
bu etkinligin kétiiye kullamlmasindan zarar gérebilecegi diisiincesinde
kendini gosterir. Aristoteles beynin cinsel eylemin etkilerini duyumsa-

205. Hippokrates, Du régime (Rejim Uzerine), ll, 80, 2.

206. A.g.e, Wll, 73 ve 2.

207. Diogenes Laertios, Vie des Philosophes (Peri bion, dogmaton kai spophtheg-
maton-Filozoflarin Hayatlari, Gériigleri ve Ogretileri Uzerine), VIII, 1, 9.

'208. Oribase, Collection médicale (Tip Derlemesi), IIl, 181,

209. Pseudo-Aristoteles, Problémes (Sorunlar), IV. 9, 877 b.



yan ilk organ oldugunu belirtir, ¢iinkii beyin tiim bedenin “en soguk
Ogesi”dir; organizmadan “saf ve dogal bir 1s1y1” ¢ikardigindan otiirii,
meni salgilama genel bir soguma etkisi yaratir.*® Diokles hazzin asiri-
ligindan 6zel olarak etkilenen organlar arasinda idrar torbasini, bob-
rekleri, akcigerleri, gézleri ve omuriligi saymaktadir.*"! Sorunlar’a go-
re bundan en ¢ok etkilenen gozler ve beldir, bunun nedeni ya bu organ-
larin eyleme digerlerinden daha fazla katilmalar ya da 1s1 fazlasimin
buralarda bir sivilagmaya yol agmasidir.*?
Bu cogul organik bagintilar, elzem tasarruf kurallarina uymadig:
durumlarda cinsel etkinlige yakigstirilan ¢esitli patolojik etkileri agiklar.
208 Biitiinsel bir cinsel etkinlik yoklugunun —en azindan erkeklerde*”*- yol
= acabilecegi rahatsizliklara pek sik deginilmedigini de belirtmek gere-
kir. Cinsel etkinligin kotii diizenlenmesinden dogan hastaliklar ¢cogu
zaman agirilikla ilgili hastaliklardir. Hippokrates’in Hastaliklar Uzeri-
ne’de tamimladig: ve ayni1 nedenlere bagh olarak Bati tibbinda da ol-
dukca uzun zaman var olan iinlii “sirt veremi” bunlar arasindadir; bu
“daha cok yeni evlilerde” ve “cinsel iligkilere diiskiin kisilerde” rastla-
nan bir hastaliktir; ¢ikig noktasi iliktir (ilik, ileride gorecegimiz gibi,
icinde meninin bulundugu béliim olarak goriiliir); hastalik omurga bo-
yunca bir karincalanma duygusu verir; meni uykuda kendiliginden id-
rara ve digkiya karisir; kisi kisirlasir. Bu hastaligin yani sira solunum
zorlugu ve basagrisi da hissedilirse, insan olebilir. Yumusatici ve bo-
saltic bir perhiz iyilesme saglayabilir ama ancak sarap, beden egitimi
ve aphrodisia’lar konusunda bir y1l siiren tam bir perhiz sonrasi sonug
alinabilir.* Salginlar’da hazlarin asinliginin vahim hastaliklara neden
oldugu kisilere deginilir: Bir Abderalida, cinsel iligki ve icki, mide bu-
lantisi, kalp sancisi, susama hissi, siyah idrar, dil sismesi ile baglayan
bir atege yol agcmustir; hasta bircok kez tekrar kotiilesmis ve ates tekrar
yiikselmis, ancak yirmi doérdiincii giinde iyilesme gerceklesmisgtir;?’
buna karsilik Melibeal1 bir delikanl uzun siire asir1 icki ve cinsel haz-
dan sonra bagirsak ve solunum rahatSizliklariyla baglayan bir hastali-
gin yirmi dordiincii giiniinde ¢ildirarak lmiistiir.'®

210. Aristoteles, De la génération des animaux (Hayvanlarin Dogusu Uzerine), V, 3,
783 b. '

211. Oribase, Collection médicale (Tip Derlemesi), ll, s. 181.

212. Pseudo-Aristoteles, Problémes (Sorunlar), IV, 2, 876 a-b.

213. lleride, cinsel birlesmenin, tersine, kadinlar i¢in saglik etkeni oldugunu gérece-
giz. Sorunlar\n yazan yine de, saglam ve iyi beslenen erkeklerin cinsel etkinlikleri ol-
madidi takdirde, safra sorunlari oldugunu belirtir (IV, 30).

214. Hippokrates, Des maladies (Hastaltklar Uzerine), Il, 51.

215. Hippokrates, Epidémies (Salginlar), IIl, 17, onuncu vaka.

216. A.g.e., lll, 18, on altinci vaka.



Atletlerin cogunlukla asirihig1 nedeniyle kinanan rejimleri ise tersi-
ne cinsel perhizin dogurdugu yararh sonuglara 6rnek olarak gosterilir.
Platon, Kanunlar’da Olimpiyat: kazanan Tarenteli Issos’la ilgili olarak
bu konuya deginir: “Ruhunda itidalle birlikte hem teknige hem de gii-
ce sahip olan” bu kisi 6ylesine hirshydi ki, kendini idmana verdigi sii-
rece “soylendigine gore ne bir kadina ne de bir oglana asla yaklagma-
mustir.” Crison, Astylos ve Diopompe?’ hakkinda da ayni1 gelenek yay-
gindi.’ Bu alisgkanligin kdkeninde kuskusuz birgok tema kesisiyordu:
Yangmalarda ve carpigmalarda basan kosullarindan birini olusturan
geleneksel bir perhiz temasi; aym zamanda da cinsel eylemin disarida
carcur edecegi giiciin biitiinliigiinii korumak icin bedene gerekli olan
bir tasarruf temasi bunlardan bazilandir. Kadinlar, organizmalarina ge-
rekli olan akintinin diizenli bigcimde olugmasi i¢in cinsel iliskiye gerek-
sinirler, oysa erkekler en azindan kimi durumlarda tohumlarini tutabi-
lirler; onlarin kat1 perhizi, kendilerine zarar vermek soyle dursun, giig
biitiinliiklerini korur; bu biitiinliigiin birikimini saglar, yogunlastirir ve
nihayet onu egi bulunmaz bir noktaya ulastirir.

Dolayisiyla, hem kendisi bir kétiiliik olarak gériilmeyen bir etkin-
ligin adil dagilimini, hem de “az”1n her zaman *“gok™a iistiin olarak go-
riildiigii kisitlayici bir tasarrufu bir arada barindiran bu diizen diigiince-
sine iligkin bir paradoks vardir. Bedenin, lireme yetenegine sahip etki-
li bir madde iiretmesi dogal da olsa, bu maddeyi bedenden alip digari-
ya atan eylem ilkede dogaya uygun da olsa, sonuglarindan dolayi teh-
likeli olma riskini de tasir; en 6nemli ya da duyarh organlaryla tiim
beden, dogamn istemis oldugu eksilmenin bedelini fazlasiyla deme
tehlikesiyle karsi karsiyadir ve kendi giiciiyle bedenden kurtulmaya
calisan bu maddeyi tutma, bedene en yogun enerjisini vermek igin bir
arag olabilecektir.

2. D6l kaygisi da, hazlarin kullanilmasinda gésterilmesi gereken ti-
tizlige bir gerekge olusturur. Ciinkii her ne kadar dogamn insanlarin
devamin ve tiiriin siirekliligini saglamak icin cinslerin birlesmesini
diizenlemis olmasi ve bu nedenle de cinsel iliskiyi boylesine giiglii bir
hazza baglamis olmasi kabul gérmekteyse de, bu déliin en azindan ni-
teligi ve degeri acisindan duyarli oldugu da dikkate alinmaktadir. Haz-
z1 rastgele almak kisi icin tehlikelidir; kisi buna ilaveten rastlantiya go-
re ve Oylesine dol verirse, ailesinin gelecegini tehlikeye atmis olur.
Platon Kanunlar’da ana babanin ve tiim sitenin ilgili oldugu bu amaca
yonelik olarak alinmasi gereken dnlemlerin 6nemini gérkemli bir bi-
cimde anlatir. Diigiinde, eslerin ilk iliskisi sirasinda dikkat edilmesi ge-

217. Platon, Lois (Kanunlar), Viii, 840 a.
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reken seyler vardir: Ilk eylemler igin 6ngoriilen tiim degerler ve tehli-
keler burada belirirler: O giin, o gece insan bu konudaki her hatadan
kacinmalidir, “ciinkii baglangi¢, insanlarin igine yerlesen ve kendisine
inananlar ona gereken onuru verdikleri takdirde her seyi kurtaracak
olan bir tanndir.” Buna ilaveten, evlilik yasami boyunca da ihtiyatl ol-
mak gerekir, ¢iinkii kimse tanrinin déllenmeye “hangi giin ve hangi ge-
ce yardim edecegini bilmez.” Bu yiizden de “y1l boyunca ve yasam sii-
resince” ozellikle de kisinin lireme yetisine sahip oldugu dénem siire-
since bilerek sagliksiz, olgiisiiz ve adaletsiz hicbir sey yapmamaya
Ozen gosterilmelidir, ¢iinkii bu tiir her sey ¢cocugun ruhu ve bedenine
niifuz eder”’; “ne olursa olsun diinyaya zavalli varliklar getirme” tehli-
kesi belirir.*® |

Kuskulanlan tehlikeler ve bu nedenle 6giitlenen drnekler ii¢ biiyiik
sorunla iligkilidir. Bunlarin birincisi ana babanin yasidir. Erkegin en
giizel dol verme yetisine sahip oldugu varsayilan yas gorece ileridir:
Platon’a gore otuz, otuz bes yas arasi civan... Kizlar icinse evlenme
olasiligini on altiyla yirmi yas arasinda dngoriir.**® Benzer bir zaman-
dizinsel fark Aristoteles i¢in de elzem goriiniir. O, bu farki ¢ocuklarin
saglamhig icin gerekli bulur; bu farkla eslerin iireme yetisinin azaldi-
g1 ve bu nedenle dollenme olmamasinin arzulandigi yasa birlikte vara-
caklarim1 hesaplar; ayrica yasamin bu déneminde diinyaya gelen ¢o-
cuklar, ana babalar1 yaglanma dénemine ulagtiklarinda ndbeti onlardan
devralma avantajina sahip olacaklardir; “bu nedenle kizlarin evlilik
donemini on sekiz yas, erkeklerin ise otuz yedi ya da biraz daha erken
olarak saptamak gerekir. Cinslerin birlesmesi, bu zaman sinirlan icin-
de ve beden giiciiniin dorugundayken gerceklesecektir.”

Bir bagka 6nemli sorun da ana babanin “perhiz”idir: Tabii ki asir-
liklardan kaginma ve sarhogken iirememeye 6zen gostermenin yani si-
ra siirekli ve genel bir rejim de uygulamak gerekir. Ksenophon Lykur-
gos’un yasalarini ve ana babalarin saghk konumlan dolayisiyla cocuk-
larin iyi konumda olmalarini saglayacak 6nlemleri 6vmekteydi: Anne
olmaya hazirlanan gen¢ kizlar sarap icmemeli ya da sulandirilmig
sarap icmeliydi; ekmek ve et kendilerine oOlgiilerek verilirdi; erkekler
gibi beden egitimi yapmalar gerekirdi; hatta Lykurgos her iki cinsin de

218. Ag.e., V|, 775 e.

219. Platon, Lois (Kanunlar), IV, 721 a-b ve VI, 785 b. République'te (Devlet) erkek-
lerin “yasal” dogurganlik gaglan yirmi besle elli, kadinlarinkiyse yirmi ile kirk yas ara-
si olarak saptanmistir (V, 460 e).

220. Aristoteles, Politique (Politika) VI, 16, 1 355 a. Atina’da evlenme yaslariyla ilgi-
li olarak bkz. WK. Lacey, The Family in Classical Greece (Klasik Yunan’'da Aile),
1968, s. 106-107 ve 162.



saglikh oldugu durumda daha saglam délleri olacagi kanisiyla, erkek-
ler arasinda oldugu gibi kadinlar arasinda da yarisma ve karsilagsmalar
diizenlenmesini kurumlagtitrmst1.?* Aristoteles ise, atletik ve fazla siki
bir rejimden yana degildi; bir yurttas icin uygun olan ve onun etkinli-
gine gereken konumu saglayan (euexia politike) bir rejimi tercih edi-
yordu: “Kisinin mizaci yorgunluga ahigtirlmaliydi, ama ne sert calis-
malarla ne de atletinki gibi tek bir calisma icin degil, 6zgiir insanlara
uygun olan etkinliklere yonelik olarak ahigtirilmaliydi.” Arnistoteles, ka-
dinlar icin ayn tiir nitelikler kazandiracak bir rejim arzuluyordu.®

Yilin ya da mevsimin giizel ve saglikhi ¢cocuklara sahip olmaya en
uygun zamanina gelince, bunun kammagik bir 6geler biitiiniine bagh ol-
dugu diisiiniiliirdii. Platon’da evliligin, ciftlerin iiremesi istenen ve bu-
na izin verilen ilk on yilinda eslerin dogru bicimde davranmasim kol-
layan kadin denetgilerinin dikkati kuskusuz bu tiir 6nlemler iizerine
yogunlagmaliydi.?” Aristoteles, izl bir bicimde, d6neminin hekimle-
ri ve doga bilginlerinin bu konuda 6gretebilecekleri bilgiye deginir.
Ona gore kan kocalar tiim bu derslere agina olmak zorundadirlar:
“Gergekten de hekimler, bedenin iiremeye olumlu bicimde agik oldu-
gu zamanlar iizerine uygun bilgiler verirler (genel uygulamaya gére bu
donem kis mevsimidir); “fizikci”lere (doga bilginlerine) gelince, onlar
da kuzey ya da giiney riizgarlaniyla ilgili tercihlerini belirtirler.?*

Tiim bu vazgecilmez nitelikteki bakim iglemleri dolayisiyla, lireme
davramsinin, kendisini tehdit eden tiim tehlikelerin safdis1 birakilmasi
beklenen oranda basar1 saglanmasi icin biiyiik bir dikkat, hatta bagh
basina ahlaksal bir tutum gerektirdigi gériiliir. Platon, eslerin her ikisi-
nin de siteye “olabilecek en giizel ve en iyi cocuklan’” vermek zorun-
da olduklarim akilda tutmalan (dianoeisthei) olgusunun iizerinde du-
rur. Insanlar giristikleri iste, o isi “diistindiikleri ve akillarim kullandik-
lar1” zaman bagarili, akillarim kullanmadiklan ya da akilsiz olduklar”
zaman da basanisiz olduklarina gore, eslerin bu gorevi iizerine yogun
bicimde diisiinmeleri gerekir. Dolayisiyla koca “kansina ve ¢ocuklari-

221, Ksenophon, République des Lacédémoniens (Lakedaimonion Politeia-Sparta
Devleti), |, 4. Lois'da (Kanunlar) Platon ana babanin ¢ocuk yapma aninda sarhos
olmalarinin zararh etkileri izerinde durur. '

222. Aristoteles, Politique (Politika), VII, 16, 1 335 b. Ksenophon'a gore, Sparta'da
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na dikkat etmeli (prosecheto ton noun), kadin da 6zellikle ilk dogumun
oncesinde dikkatli olmalidir.””* Bu konuda Pseudo-Aristoteles metni
Sorunlar’da yer alan bir not ammsatilabilir: Eger insanlarin ¢ocuklar
cogu zaman kendilerine benzemiyorsa, bunun nedeni, sadece o anda
—cinsel eylem sirasinda— yaptiklan isi diisiinecekleri yerde ruhlarinmin
bir¢ok yonden calkantida olmasidir.””® Bu daha sonra, ten diinyasinda
cinsel eylemin kesin bir niyete, yani dol vermeye baglanmasi bicimin-
de, bu eylemin dogrulanmasi i¢in gerekli bir kural olacaktir. Burada,
cinslerarasi iliskinin 6liimciil bir hataya doniismemesi i¢in boylesi bir
niyetin bulunmasi gerekmez. Yine de bu niyetin amacina ulagmasi ve
kisiye cocuklar: sayesinde yasamim siirdiirme ve sitenin yasamina kat-
kida bulunabilme olanagini saglamasi icin, ruhun bagh basina bir caba
gostermesi gerekir: Bu, hazlarin kullanilmasim gevreleyen ve doganin
kendilerine yakistirdign amaci tehdit eden tehlikeleri uzaklastirmak
icin duyulan siirekli kaygidir.?”

D. EDIM, SARFIYAT, OLUM

Ancak, hazlarin kullamlmasi, kisinin kendi bedeniyle olan iligkisi cer-
cevesinde. ve fiziksel rejimin tamimlanmasi asamasinda bir sorun
olarak goriiliilyorsa, bunun nedeni yalmzca bu kullanimin kimi hasta-
liklarin kokeninde yer alabileceginden kuskulanilmasi ya da ¢ocuklar
iizerindeki etkilerinden korkulmasi degildir kuskusuz. Cinsel eylem
Yunanlar tarafindan bir kétiiliik olarak algilanmamugtir; onlar icin etik
bir agagilama s6z konusu degildir. Ama metinler bu etkinlikle ilgili bir
kaygiya tamklik ederler. Ve bu kayg iic odak cercevesinde yer alir:
Edimin bi¢imi, bedeli ve bagli oldugu 6liim. Yunan diisiincesinde cin-
sel edimin salt olumlu bir degerlendirilmesini gérmek yanhs olur. T1b-
bi ve felsefi diisiince, cinsel edimi, siddetinden 6tiirii kisinin kendisi
iizerinde kurmasi gereken denetim ve hakimiyeti tehdit eden; yol agti-
g1 bitkinlikten dolay kisinin korumak ve ayakta tutmak zorunda oldu-
gu giicii tiiketen ve tiiriin yasamasim saglarken bireyin 6liimciilliigiinii
belirleyen bir sey olarak betimler. Eger haz rejimi bu denli 6nemliyse,
bu yalnizca asirihigin hastaliga yol acabilecek olmasindan degil, genel
olarak cinsel etkinlik baglaminda insamin hikimiyetinin, giiciiniin ve

225. Platon, Lois (Kanunlar), VI, 783 e.

226. Pseudo-Aristoteles, Problémes (Sorunlar), X, 10.

227. Platon, Lois'da (Kanunlar), gocugun ahldksal olusumuna yardim etmek ama-
clyla hamile kadinin gok yogun haz ve acilardan uzak bir yagam sirmesini ister. (VII,
792, d-e).



yasaminin s6z konusu olmasindandir. Bu etkinlige bir rejimin enderles-
tirilmis ve stilize edilmis bicimini vermek, insanin kendini gelecekteki
kotiiliiklere kars: korumas: anlamini tasir. Cinsel etkinligin boyle ele
alinmasi, aym zamanda kisinin kendisini, siddetini denetleyip onu uy-
gun smurlar icinde kullanabilecek, enerjisinin 6ziindeki kaynag: koruya-
bilecek ve cocuklarinin dogumunu 6ngérerek kendi 6liimiinii kabulle-
nebilecek bir birey olarak egitmesi, alistirmasi ve sinamasi anlamina da
gelir. Aphrodisia’larla ilgili fiziksel rejim, bir saghk 6nlemi olmakla
birlikte, ayn1 zamanda da bir varolus talimi, yani bir askesis’tir.

1. Edimin siddeti

Platon Philebos’ta hazzin etkilerini agir1 boyutlara vardiginda aciya
karismasi baglaminda betimlerken aphrodisia’lan diisiiniir: Haz “tiim
bedeni kasar, kimi zaman onu sigratacak kadar sikar ve renkten renge
sokarak olabilecek her tiirlii devinimden gecirip soluk soluga biraka-
rak, anlamsiz ¢igliklarla genel bir agin uyarilma yaratir... Ve giderek ya
bagkalar: ya da hastanin kendisi, tiim hazlarla 6lesiye doyuma ulagtigi-
n1 soyler; ve bu nedenle, kendini ne denli az tutabiliyorsa ve ne denli
az itidalliyse, gitgide hazlarin pesinden o denli yogun bir bigimde ko-
sacaktir (akolastoteros, aphronesteros).”®”

Cinsel doyumun kii¢iik bir sara bigimine sahip oldugu diisiincesi
Hippokrates’e atfedilir. En azindan Aulus-Gellius’un aktarimi bunu
hatirlatir: “Kutsal Hippokrates’in cinsel iliski (coitus venereus) hak-
kindaki diigiincesi sdyleydi: Bu iligki bizim ‘comitiale’ olarak adlan-
dirdigimiz korkung hastaligin bir béliimiidiir. Onun, ‘bir cinsin birles-
mesi kiigiik bir saradir’ soziinii soyledigi aktarilirdi.””® Gergekte bu
formiil Demokritos’a aittir. ilk sayfalarinda cinsel edimin ayrintil1 be-
timlemesini veren Hippokratesci Ureme Uzerine kitab: ise farkli bir
gelenek icinde, Apolloniali Diogenes gelenegi icinde yer alir. Iskende-
riyeli Clemens tarafindan da onaylanan bu gelenegin génderme yapti-
g1 sey, patolojik comitial rahatsizlik modeli degil, mekanik, 1sinmig ve
kopiiren s1ivi modeliydi: “Kimileri, der Egitimci, canli varligin tohumu-
nun kanin 6zii icin gerekli olan képiik oldugunu varsayar. Iliski oncesi
sarilmalar sirasinda iyice calkalanan ve erkegin dogal 1sis1yla 1sinan kan
bir kopiik olusturur ve meni damarlara yayilir. Apolloniali Diogenes’e
gore aphrodisia adin1 bu olay agiklamaktadir.”*° Hippokrates derleme-

228. Platon, Philébe (Philebos), 47 b.
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sinin Ureme Uzerine bashkl kitaby, s1vi, calkalanma, 1s1 ve yayilan k6-
piigiin genel temasindan hareketle tiimiiyle “bosalma semas1” olarak

“adlandirlabilecegimiz sey cevresinde diizenlenmis bir sema sunar; bu

sema, erkekten kadina oldugu gibi aktanlir; iste bu sema, erkek ve
kadin rolleri arasindaki iligkileri, hem karsilama ve yarisma, hem de
birinin digeri iizerinde hakimiyeti ya da diizenleyici giicii anlaminda

.desifre etmeye yarar.

Cinsel eylem, kdkeninden itibaren meni salgilamaya gétiiren sidde-
te dayah bir mekanik olarak ¢oziimlenir.?® Oncelikle cinsel orgamn
slirtiinmesi ve tiim bedenin girdigi devinim, genel bir 1sinmaya yol a¢-
ma sonucunu dogurur; ¢irpinmayla birlesen bu 1sinmanin yarattigi et-

#— ki, tiim bedene yayilan siviya dyle bir akigkanlik verir ki, s1vi sonunda

calkalanan tiim sivilar gibi “kopiiriir” (aphrein). O anda bir ayrilma
(apokrisis) olay1 meydena gelir; Kopiiren bu s1vinin “daha giiclii ve da-
ha yagh” (to ischurotaton kai piotaton) boliimii beyne ve omurilige y6-
nelir ve omurilikten bele kadar iner. Iste o zaman sicak kopiik bobrek-
lere geger ve oradan da hayalar araciliiyla penise vararak siddetli bir
heyecanla (tarache) disan atilir. Baglangic noktasinda, cinsel birlesme
ve “cinsel organin siirtiinmesi” s6z konusu oldugunda iradi olan bu sii-
re¢, tamamen iradedis1 da gelisebilir. Ureme Uzerine’nin yazarinin de-
gindigi ihtilam durumunda bdyle olur: Caligma ya da bagka bir eylem
uykudan énce bedenin 1sinmasina yol agmgsa, siv1 kendiliginden ko-
piimneye baglar: “Sank. ’ :hul amndayms gibi davranir’’; ve bosalma,
kuskusuz diiglerin ya da en azindan bazi diiglerin, bedenin o anki du-
rumunun yansimasi oldugu konusunda sik sik amlan ilkeye gore, bir
diisiin imgeleri esliginde gerceklegir.>*

Hippokrates’in betimlemesi, erkegin cinsel edimiyle kadimnki ara-
sinda genele iligkin bir tekbigimlilik kurar. Siire¢ hemen hemen ayni-
dir, su farkla ki, kadin i¢in 1sinmanin hareket noktasi, duhul sirasinda
erkek cinsel orgam tarafindan uyarilan rahimdir: “Kadinlarda cinsel
organ duhulde siirtiigtiigiinden ve rahim harekette oldugundan, rahmin
bedenin geri kalan kismina haz ve 1s1 veren karincalanma gibi bir seye
tutuldugunu s6yliiyorum. Kadin da bedeninden hareketle kimi zaman
rahmin igine, kimi zaman disar1ya bosalir.”?* Aym tiir madde ve aym
tiir olugum (1s1nma ve ayrilma yoluyla kandan dogan meni), aym me-
kanizma ve sonunda aym bosalma edimi... Bununla birlikte yazar,
edimin niteligine degil de 6zgiin giddetine ve buna eglik eden hazzin

231. Hippokrates, De la génération (Ureme Uzerine), |, 1-3.
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yogunluk ve siiresine bagh olarak kimi farklara deginir. Edimin kendi-
sinde, kadimin hazzi erkeginkinden daha az yogundur ¢iinkii erkekte si-
vi atimi ani bir bigimde ve ¢ok daha siddetli olur. Buna karsiik kadin-
da haz edimin en basinda belirir ve tiim duhul boyunca siirer. Onun
hazzi iligki boyunca erkege bagimlidir; bu haz ancak erkek “kadim
azat ettigi”’nde durur; ve eger kadin erkekten dnce orgazm olursa yine
de hazz1 kaybolmaz, yalmzca bagka bir bicimde duyumsanir.?*

Hippokrates’in metni, erkek ve kadindaki bu tekbigimli iki edim
arasinda aym zamanda hem nedensellik, hem de rekabetle iligkili bir
baglant1 kurar: Bir anlamda erkegin kigkirtici roliinii oynadig1 ve son
zaferi elinde tutmasinin gerektigi bir kargilagma gibidir bu. Erkek haz-
zinin, kadiminki iizerindeki etkilerini aciklamak i¢in metin —tipki1 Hip-
pokrates derlemesinin kuskusuz oldukga eski olan kimi boliimleri gi-
bi—su ve atesteki iki 6geye ve sicakla sogugun kargilikh etkilerine bag-
vurur; erkegin s1vis1 kimi zaman uyarici, kimi zaman sogutucu rol oy-
nar; her zaman sicak olan kadin 6gesine gelince, bu da bazen ates, ba-
zen sviyla tasarimlanir. Eger kadinin zevki “meninin rahme diistiigii
anda” yogunlasirsa, bu, iizerine sarap dokiildiigiinde daha da parlayan
ates biciminde olusur; tersine erkegin bosalmasi kadimin hazzina son
veriyorsa, bu da sicak suyun iizerine dokiilen soguk su gibidir: Kayna-
ma o anda durur.”?* Boylece benzer maddeleri harekete geciren ama
karsit niteliklere sahip iki edim, cinsel birlesmede karg1 kargiya gelir:
Giice karg1 giic, kaynamaya kars1 soguk su, atese dokiilen alkol. Ama
ne olursa olsun, belirleyen, diizenleyen, koriikleyen, egemen olan er-
kegin edimidir. Hazzin baglangicim ve sonunu belirleyen odur. Ka-
dinin organlarinin iyi caligmasim saglayarak onun saghgim gozeten de
odur: “Eger kadinlar erkeklerle iligki kurarlarsa, saghklan daha iyi,
tersi durumda da daha kotii olur. Ciinkii bir yandan rahim duhul ile
nemlenir, kuru kalmaz; oysa kuru oldugunda siddetle ve gerektiginden
fazla kasilir; ve boyle kasilinca bedene aci verir. Ote yandan, duhul ka-
m 1sitarak ve nemlendirerek ddet kanamasinin isini kolaylastirir; oysa
ddet kam akmazsa kadinlarin bedeni hastalamir.”*® Erkegin duhuliiniin
vuku bulmasi ve menisinin akmasi, kadin bedeni i¢in niteliklerinin
denge ilkesi ve sivilarimin gerektigi gibi akmasinin anahtaridir.

Tiim cinsel etkinligin —her iki cins icin de— algillamsinin hareket
noktasi olan bu “bogalma gemasi”, tabii ki erkeksi modelin neredeyse
dislayic1 egemenligini gosterir. Kadimin edimi tam anlamiyla bunun ta-
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mamlayicisi degil, daha ¢ok esidir, ama saglik i¢in de haz icin de ona
bagiml olan zayiflatilmug bir tiirii bicimindeki esidir. Tiim dikkati bu
bosalma eyleminin temeli olarak goriilen kopiiksii akint1 aninda odak-
lastirmakda, cinsel etkinliin merkezine siddeti neredeyse bastirilmaz
bir mekanik ve denetlenmesi zor bir gii¢ ile belirlenen bir siire¢ yerles-
tirilir; ama ayn1 zamanda da hazlarin kullanilmasinda 6nemli bir sorun
olarak tasarruf ve sarfiyat konusu ortaya atilir.

2. Sarfiyar

Cinsel edim, bedenden, yasarm aktarma yetenegine sahip olan, ama bu-

“== nu kendisinin de kiginin varlifina bagh olmasi ve bu varligin bir boli-
miinii tagimasi sayesinde yapabilen bir maddeyi koparip alir canl varhk.
Tohumunu digan atmakla, yalmzca bedenindeki fazla bir siviy1 atmaz;
kendi varlif icin biiyiik 6nem tagiyan 6gelerden de yoksun kalir.

Meninin bu degerli olma niteligini tiim yazarlar aym bigimde agik-
lamaz. Ureme Uzerine, meninin kaynag1yla ilgili iki yaklasimi kaynak
alir. Bunlardan birine gore meni kafadan gelir: Beyinde olusup bede-
nin al: kisimlarina omurilikten iner. Diogenes Laertios’un dedigine go-
re, Pythagorasg yaklagimin genel ilkesi budur: Burada meni “kendin-
de sicak bir buhar tagiyan bir beyin damlasidir: Bu beyinsel madde
parcasindan daha sonra “sinirler, etler, kemikler, saclar olusacak; icer-
digi sicak soluktan ceninin ruhu ve duyusu dogacaktir.”*” Tohumun olu-
sumunda bagin bu ayricaligina, Hippokrates’in metni de, kulak kenar-
larina bir ¢izik yapilan erkeklerin —eger cinsel iligkide bulunma ve bo-
salma yetenegini buna ragmen siirdiirebilirlerse— miktar olarak az,
giicsiiz ve kisir menileri oldugunu animsatarak katilir: “Ciinkii, der,
meninin biiyiikk b6liimii bastan gelir, kulaklardan omurilige iner. Bu
yol, sonradan kabuklasan ¢izgiden dolay: sertlesmigtir.””*

Ancak Ureme Uzerine adl kitapta basa taninan bu ayricalik, tohu-
mun bedenin biitiiniinden kaynaklandigim sdyleyen genel ilkeyi dis-
lamaz: Erkegin menisi “bedenin i¢cinde bulunan tiim yasamsal sivi-
lar"dan gelir ve bu, “tiim bedenden cinsel organa giden damarlar ve si-
nirler sayesinde’*” gerceklesir; meni, “tiim bedenden, onun kat1 ve
yumusak boéliimlerinden” ve dort cesidiyle birden™ tiim sivilardan

237. Diogenes Laertios, Vie des philosophes (Peri bion, dogmaton kai apophtheg-
maton—-Filozoflarin Hayatlari, Gértigleri ve Ogretileri- Uzerine), VI, 1, 28.
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kaynaklanir”’;*® kadin da “tiim bedeninden hareketle bosalir’®!; kiz ve
erkek cocuklar ergenlikten 6nce tohum atmiyorlarsa, bunun nedeni o
yasta damarlarin “meninin akmasina olanak vermeyecek denli” ince
olmasidir.**? Ne olursa olsun, ister tiim bedenden, ister daha ¢ok bastan
gelsin, tohum, yasam sivisinin “en giiglii b6liimii"nii ayiran, yalitan ve
yogunlagtiran bir siirecin sonucu olarak goriiliir: To ischurotaton.** Bu
gii¢, tohumun yagh ve kopiiksii olma niteligi ve atilmasindaki siddette
kendini gosterir. Bu giiciin bir kanit1 da, atilan miktar ne denli az olur-
sa olsun, duhul sonras1 mutlaka hissedilen halsizliktir.2#

Aslinda tohumun kokeni, tibbi ve felsefi yazinda bir tartigsma konu-
su olarak siiregelmigtir. Bununla birlikte —ve onerdikleri agiklamalar
ne olursa olsun— bu yazinlar, tohumun yasami aktarmasini ve bir bag-
ka canli varliga yasam vermesini saglayan seyi agiklamak durumunda
kalmigtir. Peki tohumsal 6z, giiciinii kaynaklandig: kiside bulunan ya-
sam kaynaklarindan bagka nereden alabilirdi ki? Oz, verdigi varhig,
kaynaklandig: canhdan almak ve koparmak durumundaydi. Buna gore
her meni atiminda kisinin en degerli 6gelerinden ¢ikan ve o kisiden ek-
silen bir seyler bulunur. Timaios’un tanrisal felsefesi béylece tohumu
insanlarda bedenle ruhun, 6liimle 6liimsiizliigiin birlestigi noktaya yer-
lestirir. Bu nokta, kafatasindaki yuvarlak béliimde 6liimsiiz ruhun, sirt-
taki uzun béliimde de 6liimlii ruhun merkezini tagiyan omuriliktir: Ya-
samin “ruhu bedene zincirleyen baglari, 6liimlii tiire k6k kazandirmak
icin gelip ilikte baglanir.”* Bedenin gereksindigi ve onda sakh kalan
nem, iki biiyiik sirt damar1 yoluyla ilikten gelir. Bir bagka kisiye yasam
vermek icin cinsel organdan ¢ikan tohum da buradan tiirer. Canli
varlikla ¢ocuklar: tek ve ayn1 yasam kaynagina sahiptirler.

Aristoteles’in ¢6ziimlemesi Hippokrates’inkinden oldugu gibi
Platon’unkinden de ¢ok farklidir. Bu ¢oziimleme, yerlesim yeri konu-
sunda da mekanizmalar konusunda da ¢ok farkhdir. Ote yandan, onda
da aym sekilde degerli bir maddeden yoksun kalma ilkesine rastlanir.
Hayvanlarin Uremesi’nde meni, beslenmenin tortusal iiriinii (peritto-
ma) olarak aciklamr: Tipki organizmanin beslenme yoluyla edindigi
biiyiime kaynaklar gibi gerekli olan, ¢ok kiiciik miktarlarda yogunlas-
mus nihai iiriindiir meni. Sonug olarak, Aristoteles’e gére, beslenmenin
bedene kazandirdig1 maddelerin ulastig1 son hal, bir boliimii her giin
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bedenin tiim boliimlerine giden ve belli olmaksizin bu béliimlerin bii-
yiimesini saglayan, digeri ise kadimn rahmine girdiginde ceninin olus-
mas1 sonucunu doguracak olan atimi bekleyen bir maddenin belirme-
sine yol agar.** Dolayisiyla kisinin gelismesi ve liremesi ayni 6gelere

. dayanir ve kokenlerini aym maddede bulurlar; biiyiime 6geleri ve me-
- ni s1vis1 kiginin yagamim siirdiiren ve bir bagka kiginin dogumunu sag-

layan bir beslenme ameliyesinden kaynaklanan bir ¢ifttir. Bu kogullar-
da, tohumun bosaltilmasinin tiim beden i¢in 6nemli bir olay oldugu an-
lagilir: Bu tohum, bedenden, organizmanin uzun bir ¢aligmasinin sonu-
cu olan ve dogalarindan dolay: “bedenin tiim boliimlerine gidebilen”,
boylece de katildiklar: takdirde o bedeni biiyiitebilen 6geleri yogunlag-
tirdag icin degerli olan bir maddeyi koparip alir. Aym1 bicimde bu —in-
samn organizmasim geligtirmeye gerek duymaksizin yalmzca yenile-
mekle yetinebilecegi bir yasta pekdld miimkiin olan— atimin, gidamin
tiim kaynaklannin geligim amaciyla kullamldig1 genglikte neden ger-
ceklesmedigi de anlagilmaktadir; bu yasta “her sey onceden sarf edil-
mistir” der Aristoteles; yaghlikta da meni iiretiminin yavaglamasi anla-
silir bir geydir: “Organizmamn gerceklestirdigi sindirim yeterli degil-
dir.”* Kiginin yasami boyunca —gelismeye gereksindigi gengclikten
ayakta durmaya zorlandig1 yaghhga degin— lireme giiciliyle gelisme ya
da kendini siirdiirme yetenegi arasindaki bu tamamlayicilik iligkisi
kendini belli eder.

Tohum, ister tiim organizmadan elde edilsin, ister bedenle ruhun
eklemlendigi yerden kaynaklansin, ister besinlerin uzun i¢sel ameliye-
si sonunda olugsun, onu digariya atan cinsel edim canh i¢in 6nemli bir
sarfiyat olusturur. Doganin insanlarin ¢ocuklar1 olmasim diisiinmeleri-

i saglama amacina uygun olarak, haz da bu eyleme eglik edebilir. Yi-

ne de cinsel edim bizzat varligin kendisi igin giiclii bir sarsint1 olugtu-
rur, bir varhgin icerdiginin 6nemli bir boliimiiniin bedeni terk etmesine

" neden olur. Aristoteles cinsel iligkiyi izleyen “apagik™ sarsintiy1 boyle

aciklar’®; Sorunlar’in yazarn, delikanhlarin ilk kez cinsel iligkide bu-
lunduklart kadindan tiksinmelerine bu agiklamayi getirir**’; boylesi dar
bir hacim —bu hacim hayvanlara oranla insanlarda yine de daha genis-
tir— gercevesinde, kendi varlig i¢in temel olan 6gelerin bir boliimiin-
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den yoksun kalmaktadir canli.** Cinsel hailann kullanilmasindaki asi-
riligin, Hippokrates’in sirt veremi konusunda betimledigi gibi kimi du-
rumlarda nasil 6liime bile gotiirebilecegi boylece anlagilmaktadir.

3. Oliim ve éliimsiizliik

Tibbi ve felsefi diigiince, cinsel etkinlikle 6liimii yalnizca agin sarfiyat
korkusu baglaminda bir araya getirmez. Bu tiir diigiince, soyu siirdiir-
menin amacinin canlilarin yok olusunu énlemek ve biitiiniiyle ele alin-
diginda, bireylere verilemeyen sonsuzlugu tiire saglamak oldugu sap-
tamasiyla, bizzat ilireme ilkesinde de bu ikisini (cinsel etkinlikle olii-
mii) birbirine baglar. Hayvanlar cinsel iliskide bulunuyor ve bu iligki
onlara yavrular veriyorsa, bu, —Kanunlar’da belirtildigi gibi— tiiriin,
zamanin akigina arahksiz eglik etmesi igindir; tiiriin 6liimden kurtul-
masinin yolu budur: Tiir, “cocuklannin ¢ocuklarini” birakarak ve ayn
kalarak, “lireme yoluyla 6liimsiizliige katkida bulunur.”*” Cinsel edim,
Platon igin de, Aristoteles i¢in de 6liime mahkim bireysel yasamla —ki
cinsel eylem bu yasamin en degerli gii¢lerinden bir boliimiinii alir— tii-
riin siirmesiyle somut bir bi¢im alan 6liimsiizliigiin kesisme noktasin-
da yer ahr. Bu iki yagsam arasinda yer alan, onlarin birbirine baglanma-
sin1 ve birincinin kendi ¢apinda ikinciye katilmasim saglayan cinsel
iligki, yine Platon’un dedigi gibi kisiye kendini “yeniden tomurcuklan-
dirma” (apoblastema) olanag veren bir “diizen” (mechane) olusturur.
Platon’da, hem yapay hem de dogal olan bu bag, bir 6liimlii yapi-
ya Ozgii olan kendini siirdiirme ve 6liimsiiz olma istegiyle giiclenir.**
Diotima, §olen’de, boyle bir arzunun, lireme hevesine kapilip “bu agk
igleri yiiziinden hasta diigen” ve “déllerini kurtarma ugruna kendi ya-
samlarim bile feda etmeye” hazir hayvanlarda var oldugunu soyler.””
Aym arzu, yagam bittiginde goriintiisiiz ve isimsiz bir 6lii olmay1 arzu-
lamayan insanoglunda da vardir;®* igte bunun i¢in, der Kanunlar, kisi
evlenmek ve en iyi kogullarda d6l vermek zorundadir. Ama oglanlari
seven bazi kigilerde, bedene tohum akitmayi degil de ruha yagam verme-
yi ve kendiliginden giizel olana can vermeyi kigkirtan da aym arzudur.?*
Aristoteles’in Ruh Uzerine?® gibi kimi erken dénem metinlerinde cin-
250. A.g.e., IV, 4 ve 22.
251. Platon, Lois (Kanunlar), IV, 721 c.
252. Platon, Banquet (Sdlen), 206 e.
2563.Ag.e,207a-b. .
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sel etkinligin 6liim ve Oliimsiizliikle olan bagi, hdla sonsuz olana katil-
ma isteginin biraz “platoniklestirici”’ bigimiyle ifade edilir; Dogus ve
Bozulug Uzerine® ya da Hayvanlarin Uremesi Uzerine gibi daha geg
dénem metinlerinde ise, bu bag, varliklarin doganin diizeni i¢inde var-
liga, var olmayana ve en iyiye iligkin bir varlikbilimsel ilkeler biitiinii-
ne gore farklilagsmalar1 ve dagilmalar: biciminde diisiiniiliir. Aristote-
les, Hayvanlarin Uremesi Uzerine’nin ikinci kitabinda, ereksel neden-
lerden hareketle nicin hayvanlarin liredigini ve cinslerin ayn olarak var
oldugunu agiklamayr amaglayarak, varliklarin ¢ogullugunun varhikla
olan iliskilerini diizenleyen temel ilkelerden bazilarina deginir: Yani
kimi seylerin sonsuz ve ilahi oldugunu, bazilarinin ise isterlerse var o-
lup istemezlerse var olmayacaklanni; giizel ve ilahi olanin her zaman
en iyi oldugunu, sonsuz olmayanin ise en iyiye de en kétiiye de katila-
bilecegini; var olmamin var olmamadan, yasamanin yasamamadan,
canl1 olmanin cansiz olmadan evla oldugunu belirtir. Ve olusa tabi olan
varliklarin ancak ellerinden geldigince sonsuz olabileceklerini animsa-
tarak, hayvanlarin liremesinden s6z edilebilecegini ve bunlarin birey
olarak sonsuzluktan dislandiklarini, ancak tiir olarak sonsuz olabildik-
leri sonucuna varir: “Sayisal olarak”, hayvan “6liimsiiz”” olamaz ciin-
kii varhiklarin gergekligi tikel olandadir; ve “6liimsiiz”” oldugu takdir-
de sonsuz olabilir; ama ancak bir tiir olarak...”*

Boylece cinsel etkinlik 6liimle yagsamin, zaman, olug ve sonsuzlu-
gun genis ufkunda yer alir. Ve bu etkinlik, birey 6lmeye kogullu oldu-
gundan ve bir anlamda onun 6liimden kurtulabilmesi icin de gerekli ki-
linmigtir. Kugkusuz bu felsefi spekiilasyonlar hazlarin kullanimi ve dii-
zeni konusundaki diisiince icinde dogrudan mevcut degildir. Ama
Platon’un evlenme konusunda 6nerdigi “ikna edici”’ yasamada —bu ya-
sama, “sitelerdeki dogumlarin kékeninde” yer aldigindan tiim yasala-
r1n ilki olmalidir— bu konuya nasil gérkemle yaklastig1 goriilebilir: “In-
sanlar otuz, otuz bes yaglarinda evleneceklerdir, zira insan tiirii, doga-
dan kazandig bir 6zelligiyle, belli bir 6liimsiizliik parcasina sahiptir.
Bu 6HKimsiizliik par¢asina yonelik arzu da biitiin insanlarda, girilen bii-
tiin iligskilerde dogustan mevcuttur. Ciinkii iinlenme ve &ldiikten sonra
isimsiz kalmama hirs1 bu arzuyla aym kapiya cikar. Ote yandan insan
wrkinin, siire boyunca eslik ettigi ve edecegi zamanin biitiiniiyle dogal
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bir yakinlig1 vardir; iste ‘bu nedenle, insan, diinyaya ¢ocuklarinin ¢o-
cuklarim birakt1g1 ve boylece (hep aym olan birliginin siirekliligi saye-
sinde) iireme yoluyla sonsuzluga katkida bulundugu igin Sliimsiiz-
diir.””® Kanunlar’in muhataplarn, yasa koyucularin béyle uzun deger-
lendirmelere aligik olmadiklarim bilirler. Ama Atinali, bu konularin da
tibba benzedigini belirtir; tip, akliselim sahibi ve 6zgiir insanlara hitap
ettiginde, temel kurallan dile getirmekle yetinemez; agiklamak, neden-
ler ileri siirmek ve hastanin yasam tarzini diizene sokmas igin onu ik-
na etmek zorundadir. Birey ve tiir, zaman ve sonsuzluk, yagam ve 6liim
iizerine boyle aciklamalarda bulunmak, bir anlamda yurttaglarin cinsel
etkinliklerini ve itidalli yagamlarinin mantikh diizenini “sempatiyle ve
bu sempati sayesinde daha yumusakbaglilikla” kabul etmelerini sagla-
maktir.”

Yunan tibb1 ve felsefesi insanin hem aphrodisia’lar, hem de kendi be-
deni konusunda dogru bir kaygiya sahip olmasi i¢in bunlar1 nasil kul-
lanmas1 gerektigi lizerine diisiinmiigtiir. Bu sorunsallagtirma, bu ey-
lemlerde, bicimleri ve olasi ¢esitleri agisindan kabul edilebilir olanlar-
la zararh ya da “anormal” olanlar arasinda bir ayirim yapma sonucunu

dogurmamugstir. Ancak, bunlan kitlesel ve biitiinsel olarak bir etkinligin

ifadesi bi¢ciminde degerlendirerek, kisinin kogullara baglh olarak bu et-
kinligin yararh yogunlugu ve uygun dagilimim saglamasina yardim
edecek ilkeleri saptama amacini yiiklenmistir. Bununla birlikte, boyle-
si bir tasarrufun agik¢a kisitlayici egilimleri, bu cinsel etkinlige iligkin
bir endigeye tamkhk eder. Bu, aginliklarin olas1 sonuglarina iligkin,
ozellikle de tiim cinsel etkinligi tek basina tanimladig1 diisiiniilen er-
keksi, bosalmaci ve “doruk noktac1 bir gemaya gore algilanan cinsel
edime iligkin bir endisedir. Boylece, cinsel edime ve onun seyreklegti-
rilme bigimlerine verilen 6nemin yalmzca bedende yarattig1 olumsuz
etkilerle degil de, kendiliginden ve dogal olarak, irade diginda kalan
bir siddet, giicii tiiketen bir sarfiyat, kisinin gelecekteki 6liimiine bagh
ireme olmasiyla da iliskili oldugu goriilmektedir. Cinsel edim, kotii-
likle bagintihh oldugundan degil, kisinin kendisiyle olan iligkisini ve
ahlaksal 6zne olarak olusumunu tehdit ettiginden dolay:1 endise verir:
Cinsel edim, ol¢iilii olmadig: ve gerektigi gibi dagitilmadig: takdirde,
iradedis1 giiglerin bosalmasina, enerjinin zayiflamasina ve onurlu bir
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soy birakmaksizin 6liime neden olur.

Bu ii¢ biiyiik kayg: temasinin eski kiiltiire 6zgii olmadig1 s6ylene-
bilir: Cinsel eylemi akitilan tohumun “erkeksi” bigcimiyle 6zdeslestire-
rek onu siddetle, sarfiyatla ve oliimle bagdastiran bu kayginin ifadesi
stk sik ve basgka yerlerde de goriiliir. Eski Cin kiiltiirii konusunda Van
Gulik’in topladig1 belgeler aym1 temanin varligim gosterir. Bastinla-
maz ve yiiksek bedelli eyleme duyulan korku, bu tiir eylemin beden ve
saghk lizerindeki etkilerinin yarattig: endise, kadinla iligkinin bir yansg
biciminde tasarlanmasi, iyi diizenlenmis bir cinsel etkinlik sayesinde
nitelikli bir soy edinme kaygis1®®... Ama eski Cin’deki “yatak odas1”
kitaplar, bu endiseyi klasik Yunan’da rastlanandan cok farkli bir bi-
cimde yamtlar; eylemin siddeti karsisinda duyulan endige ve tohumu-
nu yitirme korkusu, goniillii feragat yontemlerini giindeme getirir; kar-
st cinsle karsilasma, onun elinde tuttugu yasamsal kaynakla iligkiye
girme ve onu alarak kendisinden yararlanabilmek iizere igsellestirme
olarak algilanmaktadir: Oyle ki, iyi siirdiiriilen bir cinsel etkinlik yal-
mzca her tehlikeyi safdis1 birakmakla kalmaz, varolusun giiclenmesi
ve genglesme yontemi etkisine de biiriinebilir. Gelistirme ve idman, bu
durumda, eylemin kendi akisi, onu destekleyen gii¢lerin iligkisi ve ni-
hayet bagli oldugu hazza baglidir; eylemin sonuglandinlmasinin diisii-
niilmemesi ya da belirsiz bicimde ertelenmesi, ona haz konusunda en
yogun etkiyi kazandirir. Cok belirgin etik amaglarla, denetlenen, diigii-
niilen, ¢ogaltilan ve uzatilan bir cinsel etkinligin olumlu etkilerini ola-
bildigince yogunlasgtirmaya ¢aligan bu “erotik sanat”ta zaman —eylemi
sona erdiren, bedeni yaslandiran ve 6liimii getiren zaman— bastan sa-
vilir.

Hiristiyan ten 6gretisinde de kolaylikla buna ¢ok yakin endise te-
malar1 bulunabilir: Eylemin iradedist siddeti, kétiiliikkle yakinligr ve
yasamla oliim iligkisindeki yeri gibi. Ama Aziz Augustinus, arzunun
bastirllamaz giiciinde ve cinsel edimde diisgiisiin baslica izlerinden bi-
rini goriir (bu iradedisn hareket insan bedeninde Tanri’ya kars: ¢ikan
insanin isyamm yeniden iiretir); kilise ogretisi, kesin bir takvim iize-
rinde ve eylemlerin tabi tutulmas: gereken ayrintili bir morfolojiyi
temel alarak tasarruf kural]larim saptar; nihayet evlilik 6gretisi, iireme-
ye iligkin amaca hem Tanri’nin kavminin yagsamas: —hatta ¢ogalmasi—
hem de bireylerin bu etkinlik sayesinde ruhlarim sonsuz 6liime ver-
meleri roliinii yiikler. Boylece kendiliginden olumsuz degerler tasiyan
bu etkinligi megru kilan eylemlerin, zamanlarin ve niyetlerin hukuk-

261. R. Van Gulik, La Vie sexuelle dans |a Chine ancienne (Eski Cin’de Cinsel Yagam).



sal-ahlaksal anlamda kodlanmasi s6z konusu olur; ve bu kodlama, s6z
konusu etkinligi hem kilise kurumunun hem de evlilik kurumunun
kapsamina dahil eder. Torenlerin ve yasal iiremenin zamam onu bagis-
latabilir.

Yunanlarda, aym endise temasi (siddet, sarfiyat, 6liim) eylemlerin
kodlanmasini ya da erotik bir sanatin olusmasim degil, bir yasam tek-
niginin yerlesmesini amaglayan bir diigiince icinde bigcimlenmistir. Bu
teknik, beraberinde edimleri kokenlerindeki dogalliklarindan yoksun
kilma boyutunu getirmez; haz etkilerini cogaltmay1 da 6nermez; onla-
r1 doganin istedigine en yakin bigcimde dagitmay1 amagclar. Bu teknigin
gelistirmeye caligtig1 sey, bir erotik sanatta oldugu gibi edimin akis1 ya
da Hiristiyanlikta oldugu gibi onun kurumsal anlamda megrulagtirma-
sinin kogullar1 da degildir; gelistirilmeye caligilan, “kendiligin” “blok
halindé¢” ele alinan bu etkinlikle olan iligkisi, hikim olma, sinirlama ve
gerektigi gibi boliigtiirme yetenegidir; bu tekhne’de s6z konusu olan,
kiginin kendini, tutumuna hikim bir 6zne olarak, yani —hekimin hasta,
denizcinin engeller ve siyaset adaminin site karsisinda yaptig1 gibi-**
Olgilyii ve zaman1 gerektigi gibi bagdastirma becerisine sahip, ken-
disinin becerikli kilavuzu olarak olusturma olanagidir. Kétiiye kullan-
manin doguracag rahatsizhiklar hakkinda bu denli az aynnt1 verilme-
sine ve yapilmasi gerekenle gerekmeyen iizerine kesin bir sey sdylen-
memesine ragmen, bir aphrodisia’lar rejiminin gereginin 1srarla altinin
cizilmesi boylece anlagilabilir. Cinsel edim, tiim hazlarin en siddetlisi
ve fiziksel etkinliklerin cogunun en yorucusu oldugundan aym zaman-
da da yasamla 6liim iligkisine bagli bulundugundan, kendinde bosanan
giicleri denetleme enerjisini serbestge kullanabilme ve yagamini, gegi-
ci varolusunun 6tesinde devam edecek bir yapita doniigtiirebilme 6zel-
likleriyle tamimlanan 6znenin etik olusumu igin ayricalikli bir alan
olusturmaktadir. Hazlarin fiziksel diizeni ve bu diizenin dayattig tasar-
ruf, bagh bagina bir kendilik sanatinin parcasidir.

262. Ayni zamanda hem bilgi hem de kosullara bagli bir ihtiyat gerektirdiklerinden
dolayl, bu Ug “y&netim sanat’” arasinda sik stk bir yakinhk gérulmustir. Buniar ayni
zamanda bir buyurma yetenegine bag!i olmalarindan dolay: da birbirlerine yakin ola-
rak goérilmiglerdir. Kisinin “kendisini yénetmesi”ne yardimci olacak ilkeleri ya da oto-
riteyi aramasi s6z konusu oldugunda sik sik bunlara aénderme yapilir.
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i
Iktisat bilgisi

A. EVLILIGIN ERDEMI

Kariyla koca arasindaki cinsel iligkiler nasil, hangi bicimde ve nereden
hareketle Yunan diisiincesinde “sorun yaratmislardir?”’ Bunlardan kay-
gilanmanin, 6zellikle de kocanin davranigini sorgulama, onun zorunlu
itidali iizerine diisiinme ve “6zgiir erkeklerin” egemenliginin boylesi-
ne damgasin1 vurdugu bu toplum icinde bunu bir ahldksal kaygi tema-
s1 yapmanin nedenleri nelerdir? Goriiniirde bunun hi¢bir nedeni yoktur
ya da pek az nedeni vardir. Demosthenes’e ait oldugu sdylenen Ne-
era’ ya Kargi adli savunmanin sonunda, yazar ¢ok iinlenen bir 6zdeyi-
si dile getirmigtir: “Haz icin hafif mesrep kadinlara fahiselere, giinliik
bakimimiz i¢in metreslere, yasal bir soyumuz ve yuvamizin sadik bir
bekgisi olmasi icin de kanlara sahibiz.””*®

263. Demosthenes, Contre Nééra (Neera'ya Karsi), 122.



Boylesi bir formiil ve rollerin kat1 bir dagilimi olarak kabul edile-
bilecek bir durumda, Van Gulik’e gore eski Cin’de bulunabilecek olan
karikoca hazzina iligkin sanatlardan iyice uzakta kaliriz: Cin’de kadi-
nin itaatini, saygisini, 6zverisini, partnerlerin ya da en azindan erkegin
hazzin olabildigince ¢ogaltmaya yonelik erotik davranis ogiitleri ve
olabilecek en iyi soya sahip olmanin kogullanyla ilgili 6giitler sika s1-
kiya birbirlerine baglanmistir.* Ciinkii bu ¢okesli toplumda, kari, sta-
tiisilyle haz verme becerisinin dogrudan birbirine bagli oldugu rekabet-
¢i bir konumda yer alirdi; cinsel davranigin sorgulanmasi ile bu davra-
nisin miikkemmellesme bigimleri ev yasamu iizerine gelistirilen diigiin-
cenin birer pargasiyds; hazlarin ustaca uygulanimi ve karikoca yasan-
tisinin dengesi ayni biitiiniin parcalariydi. Neera'ya Kargt’'nin kullan-
dig1 ifade, Hiristiyan 6gretisinde yer alacak olanlardan da —ama bu kez
bambaska nedenlerle— farkliyds; Hiristiyanliktaki kesinlikle tekegli ko-
numda, erkegin karisiyla tatmasi gerekenin diginda herhangi bir haz bi-
cimini aramasi yasaklanmigtir; ve hatta kansindan almas: gereken haz
bile, cinsel iligkinin amaci sehvet degil de iireme olarak saptandigin-
dan, 6nemli sorunlar yaratacaktir; bu ana tema ¢evresinde, karikoca
iligkisindeki hazlann statiisii konusunda ¢ok sik1bir sorgulama gercek-
lestirilecektir. Bu durumda sorunsallastirma, cokesli yapidan degil, te-
keslilik zorunlulugundan kaynaklanmaktadir. Bu sorunsallastirma, ka-
rikoca iligkisinin niteligini hazzin yogunlugu ile partnerlerin cesitlili-
gine baglamaya degil, tersine haz arayisi ile tek bir karikoca iligkisinin
sabitligini ayrigtirmaya ¢abalamaktadir.”®

Neera’ya Kargr’da rastlanan ifade, tamamen baska bir sisteme da-
yanir. Bu sistem, bir yandan yasal tek bir kan ilkesini devreye sokar,
Ote yandan da haz alanim net bir bicimde karikoca iligkisinin disinda
bir konuma yerlestirir. Evlilik, bu sistemde, cinsel iliskiyle ancak iire-
me islevi baglaminda karsilasacak, oysa cinsel iligki haz konusuyla an-
cak evlilik disinda ilgilenecektir. Dolayisiyla kocaya yasal ve mutlu bir
soy kazandirma disinda, cinsel iliskilerin evlilik yasaminda sorun
teskil etmesi i¢in bir neden yoktur. Béylece ¢cok mantikli olarak, Yunan

264. R. Van Gulik, La Vie sexuelle dans le Chine ancienne (Eski Cin'de Cinsel Ya-
sam), s. 144-154,

265. Hiristiyanli@in eviilik iligkilerine dair doktrinini gematize edip délleme amacina
ve hazzin d|§lanmasma indirgemekten sakinmak gerekir.Cunki bu doktrin daha kar-
masik hale gelecek, tarigma konusu olacak ve bir yigin degisik bigimierle kargilaga-
caktir. Burada unutulmamasi gereken, evlilik iligkisindeki hazza, ona ayrilan yere,
ona kargl énlemlere ve (digerlerinin zayifhgini ve sehevi arzularini da hesaba kata-
rak) ‘ona taninmak zorunda kalinan tavizlere dair sorularin, disinmenin aktif bir
odak noktasini olusturdugudur.



diisiincesinde kisirlik ve nedenleri konusunda*® teknik ve tibbi sorgu-
lamalar, saghkl*’ ve kizdan ¢ok oglan gocuk sahibi olma y6ntemleri
lizerine perhiz ve hijyen degerlendirmeleri, eslerin en iyi bigimde uyu-
sabilmeleri*® icin siyasal ve toplumsal diigiinceler ve nihayet ¢ocukla-
rin mesgru olarak kabul edilebilme ve yurttas statiisiinden yararlanabil-
me kosullan iizerine (Neera’ya Kargi’daki tartismanin hedefi budur)
hukuksal tartigmalar bulunur.

Ustelik klasik donem Atina’sinda karikoca statiisii ve eslerin uymak
zorunda olduklan zorunluluklar diigiiniildiigiinde, esler arasindaki cin-
sel iligkilerin bagka bicimlere girmesi ya da bagka sorunlara baglanma-
simin gereksizligi goriiliir. Cinsel pratik konusunda, evlilik kurumunca

226 esler icin serbest birakilan, yasaklanan ya da dayatilan geylerin tanimu,
basit ve ek bir ahlaksal diizenlemeyi gerekli kilmayacak kadar simet-
risizdir. Gergekten de, bir anlamda kadinlar kar1 olarak hukuksal ve
toplumsal statiilerine baglanmaktadirlar; tiim cinsel etkinlikleri evlilik
iligkisi i¢inde yer almali ve kocalan tek partnerleri olmalidir. Kadinlar
kocanin iktidan altindadirlar; ona ileride birer véris ve yurttas olacak
cocuklar vermek zorundadirlar. Zina durumunda, yaptirnmlar hem
Ozel, hem de kamusal alanda yer alacaktir (zina yaptigina kanaat geti-
rilen kadin, toplu ibadet térenlerine katilma hakkim yitirecektir); De-
mosthenes’in belirttigi gibi: Yasa, “kadinlann iffetli (sophronein) kala-
bilecek, hi¢ kabahat islemeyecek (meden hamartanein), yuvanin sadik
bekgileri olacak kadar giiclii bir korku duymalarini ister’”’; onlar1 “bu
gorevlerini yerine getirmedikleri takdirde aym anda hem kocalarinin
evinden, hem de sitenin ibadetinden diglanacaklar1 konusunda uyar-
ir.”?® Evli kadinin ailedeki ve site i¢indeki statiisii, ona kesinlikle evli-
lik i¢i bir cinsel pratik tutumunu zorunlu kilar. Bundan kesinlikle erde-
min kadinlar icin gereksiz oldugu sonucu ¢ikmamalidir; ancak onlarin
sophrosune’si, sadece kendilerine dayatilan kurallara irade ve mantikla
uymalarim giivence altina alma roliine sahiptir.

Kocaya gelince, onun da kansina karg1 belli sayida gérevleri vardir
(bir Solon yasasi, kocanin, eger karnsi “véris” ise, onunla ayda en az ii¢
kez iligkide bulunmasin1 zorunlu kilmaktaydi.)”™ Ama yalmizca megru

266. Aristoteles'e atfedilen ve uzun sire Histoire des animaux'un (Canlilar Hakkn-
da) X. kitabi zannedilen Sur /a stérilitéye (Kisirlik Uzerine) bakiniz.

267. Bkz. Supra, |l. bélim. 3

268. Ksenophon, Economique (Ekonomi Uzerine) VIl, 11; Platon, Lois (Kanunlar),
772 d-773 e.

269. Demosthenes, Contre Nééra (Neera'ya Karsi), 122.

270. Plutarkhos, Vie de Solon (Solon'un Yasami). Pythagoras¢i 6gretimde de kariko-
calik gérevlerinin zorunluluguna iliskin bir 6rnek géze ¢arpar. Diogenes Laertios bu-
nu aktarmaktadir. “Hieronymos, Pisagor’un cehennem katina indigini... ve orada kari-



karisiyla cinsel iliskide bulunmak, hicbir bicimde bu zorunluluklar

arasinda yer almaz. Evli olsun ya da olmasin, her erkegin evli bir ka- .

dina (ya da baba otoritesi altindaki bir geng kiza) saygi duymasi gerek-
tigi dogrudur; ama bununnedeni o kadin ya da kizin bagkasinin iktida-
n altinda olmasidir; erkegi engelleyen kendi statiisii degil ilgilendigi
geng kiz ya da kadinin statiisiidiir; erkegin sucu, esas olarak o kadin
lizerinde iktidar sahibi olan erkege yoneliktir; bu nedenle eger Atina-
liysa, arzusunun bir anlik tagkinligina uyarak irza gectigi takdirde, ka-
rarh ve kurnaz bir iradeyle bastan ¢ikardig1 durumda alacagi cezadan
daha hafif bicimde cezalandirilacaktir; Lysias’in Eratosthenes’e K ar-
sv’da belirttigi gibi, bastan ¢ikaranlar “ruhlan bozarlar, dyle ki bagka-
larinin kanlan, kendi kocalarina oldugundan daha yakin bicimde onla-
ra ait olurlar; bu kisiler evin efendisi haline gelirler ve ¢ocuklann ki-
me ait oldugu belli olmaz.”*" Irza gegen.erkek yalmzca kadinin bede-
nine saldirir, bagtan gikaran ise kocanmin giiciine... Bu arada evli olan
erkege yasaklanan tek sey bir bagka evlilik yapmaktir; kurdugu evlilik
baginin sonucu olarak higbir cinsel iligki yasagi konulmamigtir; bir
iligkisi olabilir, fahigelere gidebilir, bir oglamin 4dg181 olabilir: evinde,
elinin altinda olan kadin ve erkek kéleler de cabasidir. Erkegin evliligi
onu cinsel olarak baglamaz.

Bunun hukuksal alandaki sonucu, zinanin her iki esten birinin edi-
minden dolayi evlilik bagimin kopmasina yol agmamasidir. Zina, ancak
evli bir kadinin kocasi disindaki biriyle iliski kurmasi durumunda bir
suc teskil eder; bir iligkinin zina olarak nitelenmesini saglayan, kadi-
mn evlilik icindeki statiisiidiir, asla erkeginki degil.

Ve Yunanlar i¢in, ahlaksal alanda ileride evlilik yagamina ahlaksal
degere, hukuksal etkiye ve dinsel bir bileskeye de sahip olacak bir tiir
“cinsel hak”k1 sokacak olan o “karsilikli sadakat” kategorisinin neden
var olmadig1 anlagilmaktadir. Her iki esi de birbirinin tek partneri du-
rumuna getiren bir “cifte cinsel tekel” ilkesi, evlilik iligkisinde zorun-
lu degildir. Ciinkii kar1 kocasina aitse de, erkek kendisinden bagka hig
kimseye ait degildir. Esit derecede paylasilan bir gérev, zorunluluk ve
duygu olarak ¢ifte sadakat, evlilik yasaminin ne gerekli giivencesini ne
de en yiiksek ifadesini olugturur. Bundan, cinsel hazlarin da, evlilik ya-
saminin da kendi sorunlar olsa bile, bu iki sorunsallastirmanin asla ke-

kocalik gérevierini ihmal etmis olanlarin ¢ektiklerini gérdigini ekler” (tous me the-
lontas suneinai tais heauton gunaixi), Vie des Philosophes (Peri bion, dogmaton kai
apophthegmaton—Filozoflarin Hayatlari, Gérigleri ve Ogretileri Uzerine), VIII, 1, 21.

271. Lysias, Sur le meurtre dEratosthéne (Eratosthenes’in Oldirilmesi Uzerine),

33. Bkz. S. Pomeroy, Goddesses, Whores, Wives and Slaves. Women in Classical
Antiquity (Tanrigalar, Karilar ve Kbleler. Klasik Antikgagda Kadirilar), s. 86 ve 92.
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sismedigi sonucu ¢ikarilabilir. Ne olursa olsun, yukarida gordiigiimiiz
nedenlerden 6tiiri, evlilik cinsel hazlar etigine iligkin sorunlar yaratma
durumunda degildir: Eslerin birisi —kadin— s6z konusu oldugunda, ki-
sitlamalar, statii, yasa ve geleneklerce tammlanmis ve cezalar ya da
yaptinimlarla giivence altina alinmigtir; digeri —erkek— icin ise, evlilik
statiisii, ona megru varislerini verecek kisiyi belirlemek disinda kesin
kuraltar dayatmaz.

Yine de bununla yetinmemek gerekir. En azindan o dénemde, evli-
lik cercevesinde eslerin cinsel iligkilerinin pek yogun sorgulamalarin
odagini olusturmadigi dogrudur; cinsel tutum iizerine diisiinmenin, in-
sanin karisiyla olan iligkisi cercevesinde, kendi bedeni ya da ileride go-
recegimiz gibi oglanlarla olan iligkileri ¢ercevesinde olacagindan daha
az onem tagsidig1 da dogrudur. Ama olgularin, bir es olarak kadimin
davraniginin, iizerine diigsiinmeyi gerektirmeyecek denli titizlikle sap-
tandigini, ya da yine bir es olarak erkegin davraniginin sorgulanmaya-
cak denli 6zgiir oldugunu diisiindiirtecek basitlikte oldugunu zannet-
mek yanlig olur. Her seyden once cinsel kiskanglik duygularina iligkin
ornekler vardir; karilar, kocalarina, disarida aradiklan haz konusunda
sik sik serzeniste bulunurlardi; Euphiletos’un hafif mesrep karis1 onun
geng bir kéleyle olan yakinligim yiiziine vurur.?” Daha genel olarak,
kamuoyu, evlenen bir erkekten cinsel tutumunda belli bir degisiklik
yapmasin isterdi; genclikte, bekarhkta (erkeklerin otuzundan 6nce ev-
lenmemeleri sik rastlamlan bir olguydu), bir haz yogunlugu ve cesitli-
1igi rahatlikla hoggoriiliir ama bunun, gercekte acik olarak higbir simr-
lama getirmeyen evlilikten sonra kisilmasinin iyi oldugu diisiiniiliirdii.
Ama bu sik rastlanan tutum ve davramslarin disinda, evlilikteki 6l¢ii-
liiliige iligkin diisiiniilmiis bir tema da mevcuttu. Ahlak¢ilar (en azin-
dan bazilar),.iyi bir ahlak ¢ercevesinde evli bir erkegin kendisini haz-

larin pratiginde sanki evli degilmiggesine Ozgiir hissetmesinin yanlis

oldugu ilkesini agikca belirtirler. Nicocles, Isokrates’in kendisine atfet-
tigi sdylevinde, uyruklarin: adil bigcimde yonettigini ve evlenmesinden
bu yana kansindan bagkasiyla cinsel iligki kurmadigini 6vgiiyle akta-
rir. Ve Aristoteles, Politika’da, “kocanin bagka bir kadin ya da karinin
baska bir erkekle” iligkilerinin “onur kiric1 eylemler” olarak degerlen-
dirilmesini 6nerir. S6z konusu olan miinferit ve 6nemsiz bir olay mi-
dur? Yoksa o dénemde yeni bir etigin dogusu mu? Bu metinler sayica
ne denli az olurlarsa olsunlar, 6zellikle de gercek toplumsal pratik ve
kisilerin esas davranisindan ne denli uzak kalirlarsa kalsinlar, su soru-

272. A.g.e., 12. Ayrica, bir kocanin baska yerde aldigi hazlan saklamak igin basvur-
dugu kurnaziiklarla ilgiti olarak bkz. Ksenophon’un Banquet'si (Sélen), IV, 8.



yu sommak yerinde olur: Ahldksal diigiincede neden evli erkeklerin cin-
sel davranigiyla ilgileniliyordu? Bu nasil bir kaygiydi, kaynag: ve bi-
cimleri nelerdi?
Bu konuda ne biri ne de 6biirii tam anlamiyla uygun goriinen iki
yorumdan sakinmak gerekir. '
Birincisi, klasik dénemde Yunanlarda kankoca arasindaki iligkile-
rin, iki aileyi, iki stratejiyi ve iki serveti birbirine baglayan hesaptan
bagka bir iglevi ve bir soy yaratmak diginda bir amaci olmadigim 6ne
siiren yorumdur. Bir erkegin yasaminda fahigenin, sevgilinin ve kari-
nin oynamasi gereken rolleri net bicimde ayirma egiliminde olan Ne-
era’ya Kargr’daki 6zdeyis, kimi zaman diglayici iglevler iceren iiglii bir
ayrim biciminde okunmustur: Bir yanda cinsel haz, éte yanda giinde-
:lik yasam ve nihayet mesru es agisindan yalmzca soyun siirdiiriilmesi.
Ama goriiniirde sert olan bu kararin dile getirildigi ortami dikkate al-
mak gerekir. Burada davaci igin s6z konusu olan, diigmanlarinin biri-
nin goriiniirde mesru olan evliliginin ve bu evlilikten dogan ¢ocuklarin
yurttas olarak kabuliiniin gecersizligini elde etmekti: ileri siiriilen ge-
rekceler, kadinin kéle dogmus olmasina, fahiselik gegcmigine ve o giin-
kii, sevgiliden bagka bir sekilde nitelenmeyecek statiisiine iligkindi.
Dolayisiyla sorun, hazzin mesru es disinda arandiginin degil, megsru bir
soyun ancak es ile elde edileceginin kanitlanmasiyds. Iste bu nedenle
Lacey, bu metinde ii¢ ayri roliin tamminin degil, birbirine eklenen bir
siralamanin aranmasi gerektigini séyler. Siralama soyle anlagilmalidir:
Bir fahige ancak haz verebilir; sevgili bundan 6te, giindelik yasamla
iligkili zevkler verir. Ancak esas statiisiine bagh olan belli bir islevi,
yani mesru ¢ocuklar verme ve aile kurumunu siirdiirme giivencesini
saglama iglevini yalnizca eg yerine getirebilir.” Atina’da evliligin ka-
bul goren tek birliktelik bicimi olusturmadigin1 gormek gerekir; ger-
cekte evlilik, yarattigi sonu¢ ve haklarla bir kankoca birlikteligi ve
megru soy verebilecek tek, kismi ve ayricalikli birlikteligi olugturmak-
taydi. Nitekim, karinin giizelligine, onunla olan cinsel iligkilerin 6ne-
mi ya da kargilikli bir agkin varligina (Ksenophon’un $dler’inde Nike-
ratos’la karisini birlegtiren Eros ve Anteros oyunu gibi)*” verilen dege-
ri gosteren yeter derecede ornek vardir. Kuskusuz evlilik ile hazlarin
ve tutkularin koktenci bicimde ayrilmasi, antik¢agdaki evliligin varli-
gin1 gerektigi gibi agiklayabilecek bir ifade degildir.

Yunanlarin evliligini, gercekte daha sonra ¢ok daha fazla 6nem ka-
zanacak olan duygusal ve kigise] anlamlardan siyirma ve onu daha son-

273. W.K. Lacey, The Family in Classical Greece (Klasik Yunan'da Aile), 1968, s. 113.
274. Ksenophon, Banquet (Sélen), VI, 3.
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raki karikocalik bigimlerinden ayn tutma istegiyle hareket eden bir ki-
si, aslinda ters bir hareketle filozoflarin sofu ahlakimi Hiristiyan ahlaki-
nin ilkelering fazlaca yaklagtirir. Kocanin iyi davraniginin “cinsel sada-
kat” biciminde diisiiniildiigii, degerlendirildigi ve diizenlendigi bu me-
tinleri okuyan kisi, heniiz mevcut olmayan bir ahlik kodunun ilk
taslagim gérmek ister. Bu kod, her iki ege de simetrik olarak cinsel ilig-
kiyi ancak evlilik icinde gerceklestirme zorunlulugunu koyar ve bu ilis-
kilerin, tek olmasa bile, ayricalikli amacini iireme olarak saptar. Kse-
nophon ya da Isokrates’in kocanin gorevlerine ayirdiklar1 boliimlerini
“donemin geleneklerine gore miistesna” metinler olarak gérme egilimi

230 vardir?”” Bu metinlerin, sayica az olduklarindan dolay1 miistesna ol-

== duklan séylenebilir. Ama bu séz konusu metinleri ilerideki bir ahlakin
ve yeni bir duyarliligin habercisi olarak gorme nedeni olusturur mu?
Geriye bakildiginda, bu metinlerin daha sonraki ifadelerle olan benzer-
liklerinin bir vakia oldugu dogrudur. Peki bu durum, ahlaksal diisiin-
celerin ve sikilik taleplerinin, donemin davramis ve tutumlarindan
kopuk olarak degerlendirilmesi i¢in yeterli midir? Burada, gelecekteki
bir ahlédkin miinferit onciisiiniin goriilmesi i¢in bir neden midir?

Bu metinlerde, ifade ettikleri yasa 6gesi degil de, erkegin cinsel tu-
tumunun sorunsallastinnlma bicimi ele alinirsa, bunun bizzat evlilik ba-
g1 ve bu bagdan tiireyecek dogrudan, simetrik ve karsilikli bir zorun-
luluktan kaynaklanmadig1 kolayca goriiliir. Kugkusuz erkek, evli-olma-
sindan dolay: hazlarini ya da en azindan partnerlerini kisitlamak zo-
rundadir; ama burada evli olma, her seyden 6nce aile reisi olma, bir ik-
tidar1 kullanma ve yurttaglik sanina iligkin sonuglar doguracak yukum-
liiliikleri yine hane icinde yerine getirme anlamina gelmektedir. Iste bu
nedenle, evlilik ve erkegin uygun tutumu iizerine iiretilen diisiince, dii-
zenli bigimde oikos (hane ve hane halki) iizerine gelistirilen diisiincey-
le bagdastirilir.

Boylece erkegi, olusturdugu cift disinda partner edinmeme yiikiim-
liilliigiine baglayan ilkenin, kadim1 benzer bir yiikiimliilige baglayan
ilkeden tamamen farkl1 bir nitelikte oldugu goriilebilir. Kadin agisin-
dan, bu yiikiimliiliik, kocasinin iktidar1 altinda bulundugundan dolay
dayatilmugtir. Erkegin durumundaysa, iktidar sahibi olmasindan ve bu
iktidan1 kullanirken kendisine hakimiyetini kanitlamasi gerektiginden
cinsel tercihlerin kisitlanmasi s6z konusudur. Kocasindan bagkasiyla
iliskiye girmeme, kadin i¢in, onun iktidarina bagh olmanin dogurdugu
bir sonugtur. Koca icin ise, karisindan bagkasiyla iligki kurmama, karr-

275. G. Mathieu, Isokrates'in Nicoclésinde not, C.U.F., s. 130.



s1iizerindeki iktidarim en iyi kullanma bi¢imidir. Bu olgu, daha sonra-
ki ahlak anlayisinda goériilecek bir simetrinin 6n belirtisi olmaktan ¢ok
donemin simetrisizliginin stilize edilmesidir. izin verdigi ya da yasak-
ladig1 seyler bakimindan aym olan bu kisitlama, iki es i¢in aym “dav-
ranma” bi¢imini kapsamaz. Kisinin hanesini yonetmesine ve hanenin
efendisi olarak davranmasina iligkin bir metnin olusturdugu ornekte,
bu durum agik¢a goriilmektedir.

B. ISHOMAKHOS’UN HANESI

Ksenophon’un fktisat Ustiine’si klasik Yunan’dan giiniimiize kalan en
gelismis evlilik yasam kitabini igerir. Metin, miilkii yonetme bigimine
iligkin bir temel kurallar biitiinii 6nerir. Ksenophon, malikaneyi y6net-
me, iscileri yonlendirme, farkh tarim bicimlerine bagvurma, gerekli
zamanda gerekli teknikleri uygulama, gerektiginde ve gerektigi bicim-
de mal satma ya da almaya yonelik 6giitler cercevesinde, bir¢ok genel
diisiince gelistirir: Bu konularda, kimi zaman bilgi (episteme), kimi za-
mansa sanat ya da teknik (tekhne) terimleriyle belirledigi rasyonel pra-
tiklere bagvurmanin gerekliligi; bu gerekliligin kendine saptadig1 amag
(mal, miilkii koruma ve gelistirme); ve nihayet bu amaca ulagma y6n-
temleri, yani yonetim sanati iizerine diisiincelerdir s6z konusu olan.
Metin boyunca en sik rastlanilan tema da bu sonuncusudur.

Bu ¢6ziimlemenin yer aldig1 ortam, toplumsal ve siyasal olarak ¢cok
belirgindir. Ailenin mallarin1 korumak, ¢ogaltmak ve adim tagtyanlara
birakmak zorunda olan toprak sahiplerinin kiigiik diinyasidir bu. Kse-
nophon bunu, gayet acik bir bicimde, kii¢iik sanatkarlarin diinyasiyla
kars1 kargiya getirir: Onlarin yasami, ne kendi saghklar (yasam tarzla-
rindan Otiirii), ne dostlar1 (onlara yardim etme olanaklar1 olmadigin-
dan), ne de siteye (onun sorunlaryla ilgilenecek bos zamanlar1 olma-
digindan) yarar saglar.”® Buna karsilik, toprak sahiplerinin etkinligi,
kendini, hem site meydaninda, yani dost ve yurttag olarak gorevlerini
yerine getirebilecekleri agorada, hem de oikos’ta gosterir. Ama oikos
yalmzca “ev’den ibaret degildir, tarlalar1 ve nerede olursa olsun (hatta

site sinirlar1 diginda bile olsa) biitiin mallar1 da kapsar —“Bir adamin

evi, sahip olabildigi her seydir’-*" ve koskoca bir etkinlikler diinyasi-
m tanimlar. Bu etkinlige, bir yasam bigimiyle bir etik diizen de baglan-
migtir. Miilkiiyle gerektigi bicimde ilgilendigi takdirde, mal sahibinin

276. Ksenophon, Economique (Oikonomikos—iktisat Ustine), IV, 2-3.
277. Ag.e., |, 2.
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varligi, her seyden once kendisi icin yararlidir; bu varhk her seyden
once hem bir sabir talimi, hem de bedenin saghkli ve kuvvetli olmasi
icin gereken fiziksel idmam olusturur; tanrilara bol kurban adama ve
adaklar verme olanagi sundugundan dindarlig: da gii¢clendirir; comert
davranma, ev sahipligi gorevlerini fazlasiyla yerine getirme ve yurttas-
lara karg1 yardimseverlik 6rnegi verme olanaklarim1 da sagladiklarin-
dan dostluk baglarim giiglendirir. Ayrica bu etkinlik tiim site icin ya-
rarhdur, ciinkii kentin zenginligine katkida bulunur ve ozellikle de site-
ye iyi koruyucular yetistirir: Zorlu iglere aligmig olan toprak sahibi,
giiclii bir askerdir ve sahip oldugu mallar onu vatan topragini cesaret-
le savunmaya iter.”®

Miilk sahibinin yasaminin tiim kigisel ve toplumsal avantajlari, “ik-
tisat” sanatinin temel niteligi olarak goriinen olguda bir araya gelir:
Miilk sahibi, kendini soyutlayamayacagi bir igi, yani yonetim igini 6g2-
renir. Oikos’u yonetmek, genel olarak “kumanda” etmektir; ve haneyi
yonetmek kentte uygulanacak olan iktidar pratiginden farkh degildir.
Sokrates Hatiralar’ da Nikomakhides’e bunu soyler: “lyi kahyalar: kii-
climseme, ¢iinkii 6zel iglerin goriilmesi kamu iglerinin goriilmesinden
yalmzca sayisal olarak farklidir; geri kalam birbirine benzer...; kamu
islerini yonetenler, 6zel islerin yoneticilerinin kullandiklarindan farkli
adamlar kullanmazlar; ve adam kullanmasim bilenler, 6zel isleri de,
kamu islerini de iyi yiiriitiirler.?” Iktisat Ustiine’deki diyalog, yonet-
me sanatinin biiyiik bir ¢dziimlemesi bigiminde gelisir. Metnin basin-
da, gen¢ Kyros’tan soz edilir. Kyros, bizzat tannmla ilgilenmekte, her
giin bahgesini ekme talimi yapmaktadir; boylece insanlar1 yonetme ko-
nusunda Oyle bir yetenek kazanmastir ki, askerleriniden higbiri, savas-
mak gerektiginde ordudan kagmamig, onu terk edeceklerine cesedi
tizerinde 6lmeyi tercih etmiglerdir.®® Buna paralel olarak yazar, metnin
sonunda, bu 6rmek hiikiimdarin, ya ordularin hi¢ gii¢siiz diismeden iz-
ledigi “giiclii karakter sahibi” seflerde ya da krals1 davraniglarinin, kiz-
masina, tehdit etmesine, ya da cezalandirmasina gerek birakmadan is-
cilerini harekete gecirdigi hane halki reisinde rastlanabilecek nitelikte-
ki sozlerine deginir. Hane sanati siyaset ya da askerlik sanatiyla aym
nitelige sahiptir, ciinkii bunlarin hepsinde s6z konusu olan bagkalarini
yonetmektir.®' '

278. Tarihin 6vilmesi ve yararl etkilerinin say!ip dokiimesiyle ilgili olarak bkz Eco-
nomique'in (Oikonomikos—iktisat Ustiine) tim V. bolim.

279. Ksenophon, Mémorables, (Hatiralar), |ll, 4.

280. Ksenophon, Economique (Oikonomikos—iktisat Ustiine), IV, 18-25.

281. A.g.e., XXl, 4-9. -



Ksenophon karikoca iligkileri sorununu “iktisat” sanatinin bu cer-
cevesi icinde ortaya koyar. Ciinkii kadin, evin sahibesi olarak oikos’un
igletilmesi ve iyi yonetilmesi icin temel bir kigiliktir. Sokrates,
Knitobulos’a “Karina yiiklediginden daha 6nemli igler verdigin biri var
mudir?” diye sorar ve daha sonra soyle ilave eder: “Ben, aile i¢in iyi bir
ortak olan bir kadinin, ortak cikar acisindan erkek kadar 6nem tasidig:
kanrsindayim”; dolayisiyla bu cercevede, “her gey iyi yapilirsa hane
zenginlesir; kotii yapilirsa yikilmaya yiiz tutar.”*® Ote yandan evli ka-
dinin 6nemine karsin, onun gereken rolii oynayabilmesi icin tam anla-
muyla hi¢bir hazirlik yapilmaz: Her seyden 6nce ¢ok geng yagi ve aldi-
g1 cok kisith egitim (“onunla evlendiginde, kendisine hic¢bir sey goste-
rilmemis ve duyurulmamis olan gencecik bir kizd1”) ve pek ender ko-
nustugu kocasiyla neredeyse hig iligkisinin olmamasi (“karimndan daha
az konugtugun kigiler var m1?”)® bunun gostergesidir. Koca i¢in, karn-
siyla hem egitime, hem yonlendirmeye yonelik iliskiler kurmanin ge-
rekliligi tam da bu noktada belirir. Kizlarin ¢cok geng yasta --cogu za-
man on beg yas civannda— kendilerinden iki kat yagh erkeklere veril-
digi bir toplumda, oikos’un dayanagini ve ortamini olusturdugu kari-
koca iligkisi, bir egitbilim ve davranig yonlendirimi bicimini alir. Ko-
canin sorumlulugu buradadw. Kadinin davramsi kocasinin yararina
degil de zarannaysa, bunun sugunu kimde aramak gerekir? Kocada...
“Bir koyun kotii durumdaysa, genellikle coban sorumlu tutulur; ve atin
huysuzlugu siivariden sorulur; kadina gelince, kocasi ona iyi davranma-
sin1 Ogretmigse ve buna ragmen iglerini kotii yiiriitiiyorsa, sorumlulugu
kadina yiiklemek kugkusuz yerindedir; ama eger o adamin karisi, iyinin
ne oldugunu, kocas1 6gretmedigi icin bilmiyorsa, sorumlulugu kocaya
yiiklemek dogru olmaz mi?”"*

Goriildiigii gibi karikoca iligkileri kendi iglerinde sorgulanmaz;
bunlar, dncelikli olarak bir kadin ve bir erkegin olusturdugu, ayrica da
bir ev ve bir aileyle ilgilenme durumunda olan bir ¢iftin basit iligkisi
olarak ele alinmaz. Ksenophon, evlilik iligkisini uzun uzun igler, ama
bunu dolayli, baglamsal ve teknik bir bicimde yapar; iligkiyi, erkegin
yonetsel sorumlulugunun bir yonii olarak, oikos baglaminda ele alir ve
erkegin, karisini, nasil iktisadin akla yakm bir bicimde uygulanmasi
icin gereksindigi bir igbirlikg¢i, bir ortak, sunergos durumuna getirece-
gini belirlemeye caligir. ,

Ishomakhos’tan bu teknigin 6gretilebilirligini kanitlamasi istenir;
ancak onun, bu konudaki dersini kabul ettirmek icin elinde “iyi insan”
282. Ag.e. Ill, 15.

283. Ag.e., Ill, 12-13.
284. A.ge., Ill, 11.
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olmaktan bagka bir sey yoktur; eskiden o da, Kritobulos’un bugiinkii
konumunda bulunmustur; ¢ok geng bir kadinla evlenmistir (o zaman-
lar kanisi on bes yasindadir ve aldig1 egitim, ona, bir manto yapmak ve
iplikgilere yiin dagitmaktan bagka hicbir sey 6gretmemis durumda-
dir)™; ama Ishomakhos onu dyle iyi egitmistir ve dyle degerli bir yar-
dimci haline getimmistir ki, bugiin, kendisi, tarlalaninda ya da agora’da,
yani erkek etkinliginin hakim olmasi gereken bu ayricalikhi yerlerde is-
leriyle ugrasirken, evin bakimini ona emanet edebilmektedir. Ishomak-
hos boylece Kritobulos ve Sokrates’e “iktisat’’in, yani oikos’u (haneyi,
evi) yonetme sanatinin bir tamimim yapacaktir; bir tanim alaninin igle-
tilmesiyle ilgili 6giitler vermeden 6nce, ¢cok dogal olarak 6nce haneden
s0z etmeye baglayacaktir. Ciinkii insan, siiriileri ve tarlalariyla ilgilene-
cek zamana sahip olmak istiyorsa ve onlara verilen emegin evdeki dii-
zensizlikten dolay1 bosa gitmesini arzulamiyorsa, hanenin yonetimini
iyi diizenlemelidir.

1. Ishomakhos evlilik ilkesini, evlenmelerinden bir siire sonra, ka-
risi kendisiyle “yakinlastigi” ve “konusulabilecek kadar evcillestigi”
zaman ona yonelttigi soruya deginerek belirtir: “Seninle neden evlen-
dim ve ailen seni niye bana verdi?” Ishomakhos yamt: kendisi verir:
“Ciinkii ben, kendi adima, ailen de senin adina, hanemiz ve ¢ocuklari-
muz i¢in sahip olabilecegimiz en iyi ortagi bulmay1 planladik.” Boyle-
ce evlilik iligkisi, kokenindeki simetrisizlikle —erkek kendi adina karar
verirken, kiz adina ailesi karar verir— ve ¢ifte amagla belirlenir: Hane
ve ¢ocuklar;*® yine de soy sorununun gimdilik bir kenara birakildigini
ve geng kadinin annelik iglevi icin egitilmeden 6nce iyi bir ev sahibe-
si olmak zorunda oldugunu belirtmek gerekir.?®’ Ve Ishomakhos bu ro-
liin bir ortaklik rolii oldugunu gésterir; tek tek kisilerin katkisi dikkate
alinmak zorunda degildir**, yalmzca herkesin ortak amaca, yani “mal-
larim olabilecek en iyi bigimde koruma ve onlari onurlu, megru yollar-
la olabildigince artirma”ya yonelik olarak yapacaklan seyler énemli-
dir.?® Esler arasinda baglangicta yer alan bu esitsizliklerin ortadan kal-
dirilmasimin gerekliligi ve onlar arasinda kurulmasi gereken bu ortak-
lik baginin iizerinde boyle 1srarla durulmasi kayda deger bir noktadir;

285. Ag.e., VI, 5

286. A.g.e., VI, 11.

287. Ag.e., VI, 12.

288. Ishomakhos, eglerden her birinin getirmis olacaklarnt mallar nedeniyle ortaya
ctkan farklliklarin ortadan kaldinimast Gizerinde durur, VII, 13.

289. A.g.e., Vi, 15,



cevesinde degil, ortak bir amag olan hane, hanenin ayakta tutulmasi ve
gelisme dinamigi dolayisiyla kurulur. Buradan hareketle, bu “ortak-
ligin” bigimleri ve her iki esin burada oynamas: gereken rollerin ozgiil-
liigii coziimlenebilir.

2. Her iki esin aile i¢indeki karsilikh iglevlerini tammlamak igin,
Ksenophon “barinak” (stegos) kavramindan hareket eder: Tanrilar in-
san ¢iftini yaratirken, gercekten de soyun siirdiiriilmesi ve tiiriin korun-
masini, yaglihikta insamin gereksindigi yardimi ve nihayet “hayvanlar
gibi agik havada yasamama”nin gerektigini diigiinmiis olmahdirlar: In-
sanlara “bir barinak gerekir. Bu apaciktir.” ilk bakista soy, aileye za-
man boyutunu, barinmak ise mek&n boyutunu vermektedir. Ama du-
rum biraz daha karmagiktir. “Barinak”, biri erkege bagh olan, digeri ise
kadimin ayncalikli yerini olugturan bir dis ve bir i¢ bolgeyi belirtir;
ama barinak ayn1 zamanda da kazanilanin toplandigi, biriktirildigi ve
saklandig: yerdir. Bir seyleri barindumak, mal zaman iginde uygun
anlarda dagitmak icin 6ngoriide bulunma firsat: verir. Sonug olarak, di-
sarida eken, yetistiren, bicen, siiriileri besleyen erkek olacaktir; iiretti-
gi, kazandig ya da takas ettigini eve getirir; iceride kadin bunu alir,
saklar ve gereksinimlerine gore verir. “Mallan eve sokan genellikle
kocanin etkinligidir, ama bunlarin harcanmasimi cogunlukla diizene so-
kan, kadimin y6netimidir.”? ki rol kesin bigimde birbirinin tamamla-
yicisidir ve birinin yoklugu digerini gereksiz kilar: “Sen disaridan bir
seyler getirmeye 6zen gostermezsen, ben neyi korurum”der kadin; bu-
na karsihik kocasi su yamti verir: Eger eve getirileni koruyacak biri ol-
masa, “ben dipsiz bir kiipe su doken giiliin¢ insanlar gibi olurum.”**
Iki yer, yani hem iki etkinlik bicimi hem de zamam iki ayn diizenleme
bi¢cimi s6z konusudur: Bir yanda (erkeginki) iiretim, mevsimlerin rit-
mi, hasat beklentisi, uyulmasi ya da ongoriilmesi gereken uygun za-
man; 6te yanda (kadiminki), saklama ve harcama, diizenleme ve gerek-
li oldugunda dagitma, 6zellikle de yerlestirme: Ishomakhos uzun uzun,
karisina, sakladigim bulabilmesi ve béylece yuvasim bir diizen ve bel-
lek mekéAnina déniistiirmesi i¢in ev mekanindaki yerlestirme teknikle-
ri iizerine verdigi ogiitleri animsatur.

Bu farkh iglevleri birlikte yerine getirmeleri icin, tanrilar her iki
cinsi de 0zgiil niteliklerle donatmstir. Fiziksel 6zellikler: Acik havada,
“toprakta caligma, ekme, bicme, hayvanlar otlatma” zorunda olan er-
keklere, soguga, sicaga, yiiriimeye dayanabilme giiciinii vermigtir; ba-

290. A.g.e., VI, 19-35. Hane diizeninde uzamsal verilerin dnemi ile ilgili olarak bkz.
J.-P. Vernant “Hestia-Hermeés. Sur I'expression religieuse de I'espace chez les
Grecs” (Hestia-Hermes. Yunanlarda Uzamn Dinsel ifadesi Uzerine), Mythe et pen-
sée chez les Grecs (Yunanlarda Mitos ve Digtince), |, s. 124-170.

291. Ksenophon, Economique (Oikonomikos—iktisat Ustiine), VI, 39-40.
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rinarak c¢alisan kadinlarin bedeni daha dayaniksizdir. Karakter 6zellik-
leri de vardir: Kadinlar dogal bir iirkeklige sahiptir ama bunun olumlu
etkileri vardir: Bu iirkeklik kadinlari, mallarindan kaygilanma, onlarn
yitirmekten endise duyma, harcamaktan ¢ekinmeye iter; buna karsilik
erkek korkusuzdur, ¢iinkii disanda kendisine zarar verecek her seye
kars1 savunma durumundadir. Sonugta “ilahi gii¢, ta en basinda, kadi-
nin dogasin evigi islerine, erkeginkileri ise disandakilere uyarlams-
tir.”? Ote yandan bu gii¢ onlar1 ortak niteliklerle de donatmugtir: Her
biri kendi rolii gergevesinde, “verme ve alma” durumunda oldugundan,
hane sorumlusu olarak yaptiklar1 etkinlikler baglaminda hem toplamak
hem de dagitmak zorunda kaldigindan, ikisi de esit olarak bellek ve
236 dikkate (mneme ve epimeleia’ya) sahiptir.*”’

Boylece her iki es de oikos’un gereksinimlerine gore belirlenen bir
dogaya, bir etkinlik bicimine ve bir yere sahiptir. Her biri orada kalma-
lidir. “Yasa” (nomos), her birine kendi roliinii ve yerini veren ve her
birinin yapmasinin ve yapmamasinin uygun ve giizel oldugu seyleri ta-
mimlayan doganin niyetlerine tam anlamiyla tekabiil eden diizenli kul-
lanma big¢imini gerektirir. Bu “yasa”, “ilahi giiciin herkese daha fazla
dogal yetenek vererek yonelttigi ugraslar1” iyi (kala) ilan eder: Boyle-
ce kadin i¢in “zamanimi disarida gecimmektense evde kalmak™ daha iyi-
dir, erkek icin ise “disaridaki iglerle ugragmaktansa evde kalmak” da-
ha kétiidiir. Bu dagilimi degistirmek, bir etkinlikten Obiiriine ge¢mek,
bu nomos’a karsi ¢cikmaktir: Hem dogaya karg1 gelmek, hem de yerini
terk etmektir: “Eger birisi, tabir caizse islerini (atakton) terk ederek
ilahi giiciin kendisine verdigi dogaya aykir1 hareket ederse, bu durum
tanrilarin goziinden kagmaz ve o kisi kendisine ait igleri ihmal etmek
ve karisinin igleriyle ugrasmaktan dolay: cezalandirilir.”®* Kadinla er-
kegin dogal karsitlig1 ve yeteneklerinin 6zgiilliigii evin diizeninden ay-
r1 tutulmaz; bu nitelikler evin diizeni i¢in verilmistir; evin diizeni de,
buna kargilik, s6z konusu nitelikleri birer zorunluluk olarak dayatur.

3. Evdeki islerin dagilimini saptama konusunda bodylesine ayrintili
olan metin, cinsel iligkiler konusunda —ister esler arasindaki iligki kap-
saminda bunlarin sahip oldugu yer olsun, ister evlilik durumundan
kaynaklanabilecek yasaklanmalara iligkin .olsun— pek suskundur. Bu-
nun nedeni bir soy sahibi olmanin 6neminin ihmal edilmesi degildir;
Ishomakhos’un konusmasi boyunca bu 6nem bircok kez animsatilir;
bunun evliligin en biiyiik amaglarindan biri oldugunu belirtilir. Isho-
makhos,”® doganin kadini, ¢ocuklarla ilgilenmesi igin 6zgiil bir sefkat-
292. Ag.e., VI, 22.
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le donattiginin da altin1 ¢izer;® aym sekilde insanin yaglandiginda ge-
reksindigi destegi cocuklarinda bulmasimin degerini de vurgular.”
Ama metinde ne iiremenin kendisine, ne de iyi ¢cocuk sahibi olabilmek
icin gosterilmesi gereken ozene iliskin bir sey soylenir: Geng gelinle
bu tiir sorunlarin ele alinmasinin heniiz zamam gelmemisgtir.

Bununla birlikte, metnin bir¢cok béliimii, cinsel tutuma, gerekli olan
itidale ve esler arasindaki fiziksel baglanmaya génderme yapar. Ik 6n-
ce diyalogun basini, iki konugsmacinin, hanenin y6netilmesini saglayan
bilgi olarak iktisat iizerine girdikleri tartigmayr ammmsamak gerekir.
Sokrates bunu yapacak yetenek ve kaynaga sahip olan, ama kendi i¢g-
lerindeki goze goriilmeyen efendilere, yani tembellige, ruh gevsekli-
gine, aldirmazliga ve aym zamanda da —digerlerinden biraz daha on-
maz efendiler olan— oburluga, ayyaghga, kaypakliga, ¢cilgin ve pahal
ihtiraslara itaat ettiklerinden dolay1 bu yeteneklerini kullanmay:1 redde-
denlere deginir. Arzularin bu despotizmine boyun egenler, bedenlerini,

ruhlarini ve hanelerini yikima terk ederler.”® Ama Kritobulos bu diig-.

manlarin1 zaten yenmis olmanin gururunu duymaktadir: Ahliksal egi-
timi onu yeterli bir enkrateia sahibi yapmigtir. “Kendimi yokladigim-
da, bu tutkulara yeterince hdkim oldugumu saniyorum, dyle ki, bana
hanemi yiiceltmek icin yapabileceklerimi 6giitlemeyi diisiinsen, senin
efendiler diye adlandxrdléln seyler tarafindan engellenecegimi sanmi-
yorum.”** Kritobulos’a artik ev sahibi roliinii oynama ve buna iligkin
giic igleri 6grenme istegini veren iste budur. Evliligin, aile reisi iglev-
lerinin ve oikos’un yonetiminin, kiginin 6ncelikle kendi kendini yonet-
me yetenegine ulagtigini varsaydiginin anlagilmasi gerekir.

Daha ileride, doganin her bir cinse, kendi ¢apindaki evigi roliinii
oynamasi icin verdigi farkli niteliklerin sralanmasinda Ishomakhos
nefse hakimiyeti de (enkrateia) sayacaktir: Onu 6zgiil olarak erkege ya
da kadina ozgii bir cizgi olarak degil, —tipki bellek ya da dikkat gibi—
her iki cinsin ortak erdemi olarak sunar; kisisel farkliliklar bu. niteligin
dagilimim bigimlendirebilir; onun evlilik yagsamindaki yiiksek degeri-
ni gosteren sey, her iki esten en iyi olanim onurlandirmasidir. Bu kisi
ister koca olsun ister kari, en iyi olan bu erdem konusundaki paylagim-
dan daha iyi yararlanir*®

Ote yandan ishomakhos 6rneginde, ondaki itidalin nasil kendiligin-
den ortaya c¢iktig1 ve karisininkini yonlendirdigi goriiliir. Gergekten de
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diyalogun, eslerin cinsel yasamina oldukca agik bigimde deginen bir
boliimii vardir: Bu, makyaj ve boyayla ilgili olan boliimdiir.** Bu, es-
ki ahlakta 6nemli bir temadir ¢iinkii siislenme, hakikatle hazlar arasin-
daki iligkiler sorununu ortaya c¢ikarir ve iliskilerde yapayligin 6geleri-
ni devreye sokarak, onlarin dogal diizenleme ilkelerini bulandinr. Is-
homakhos’un- karisindaki siislii olma sorunu, onun (metin boyunca
varsayilan) sadakatiyle iligkili degildir; bu sorunun kadinin harcamaya
yatkin karakteriyle de ilgisi yoktur: S6z konusu olan, kadinin kendisi-
ni nasil sundugu ve kocasi tarafindan, evlilik bagintisi igcinde nasil bir
haz nesnesi ve cinsel partner olarak kabul edildigidir. Iste Ishomakhos
kansimn, kendisinin hosuna gitmek i¢in (gercekte oldugundan “daha
beyaz tenli”, “daha pembe” yanakl, daha “ince belli” goriinmek icin)
yiiksek sandaletlere tiinemis, iistiibe¢ ve havacivayla bol miktarda bo-
yanmug olarak karsisina ¢iktigi bir giin, ders biciminde bu konuyu is-
ler. Onaylamadig1 bu tutumu Ishomakhos gifte bir dersle yamtlar.
Birinci ders olumsuzdur ve bir aldatmaca olarak makyajin elestiri-
sine dayamr. Yabancilar: suiistimal edebilen bu aldatmaca, insanin bir-
likte yasadig1 ve dolayisiyla kanisim yataktan kalkar kalkmaz, terliy-
ken, aglarken ya da banyodan ¢ikarken gorebilen bir adami yamlta-
maz. Ama Ishomakhos bu tuzag 6zellikle de evliligin temel bir kura-
lim ¢ignediginden dolayi elestirir. Ksenophon, burada uzun zaman ve
sik sik rastlanilacak olan ve evliligin bir miilk, yasam ve beden birligi
(koinonia) olduguna deginen 6zdeyisi dogrudan aktarmaz; ama metin
boyunca bu ii¢lii birlik temasin1 devreye soktugu da aciktir; mal birligi
(Ksenophon bu ¢ercevedeki herkesin buna olan katki payim unutmasi
gerektigini ammsatir), baglica amaglanndan biri miilk varliginin go-
nenmesini saglamak olan bir yasam birligi ve nihayet apagik bigcimde
alt1 gizilen bir beden birligi (fon somaton koinonesantes). Ote yandan
miilk birligi aldatmacay: diglar; ve erkek karisim gergekte var olmayan
zenginliklere sahip olduguna inandirirsa, yanlis davranmig olur; aym
bicimde, esler birbirlerini beden'eri konusunda da aldatmaya galigma-
malidir; erkek yiiziine al siirmemeli, kadin da aym bigimde. iistiibegle
slislenmemelidir. Dogru bir beden birliginin bedeli budur. Esler arasin-
da var olmasi gereken cekicilik, her hayvan tiiriinde erkekle disi ara-
sinda dogal olarak rol aynayan cazibedir: “Tanrilar atlan atlar, bocek-
leri bocekler, koyunlar: koyunlar i¢in diinyanin en hog seyleri kilmig-
lardir; aym zamanda insanlar igin de (anthropoi) higbir siisii olmayan
insan bedeninden daha hog bir sey olamaz™** Esler arasindaki cinsel
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iliskilere ve eslerin olusturduklan beden birligine kaynak olusturmasi
gereken sey dogal cazibedir. Ishomakhos’un enkrateia’si, insanin arzu
ve hazlarim ¢ogaltmak igin bagvurdugu tiim yapay seyleri reddeder.

Ne var ki ortaya bir sorun ¢ikar: Kadin kocasi igin bir arzu nesnesi
olarak kalmayi nasil basaracak, giiniin birinde daha giizel ve daha geng
bir bagkasi tarafindan arka plana itilmeyeceginden nasil emin olacak-
tir? ishomakhos’un geng karisi agikca bunu sorar. Yalmzca dyle goriil-
mek icin degil gercekten de giizel olmak ve giizelligini korumak igin
ne yapmak gerekir?” Ve bize tuhaf gelebilecek bir bigimde, belirleyi-
ci nokta yine hane ve hane yonetimi olacaktir. Ne olursa olsun, Isho-
makhos’a gore, kadimin gercek giizelligini evdeki ugraslar saglar, ta-
bii bu ugraslar1 gerektigi gibi yerine getirirse... Gercekten de, kadin,
sorumlulugu altindaki isleri yaparken bir kole gibi oturarak yigilip kal-
mayacak, ya da siis diigkiinii bir riikiis gibi igsiz gii¢siiz durmayacaktir.
Ayakta kalacak, izleyecek, denetleyecek, yapilan isi kollamak icin
odadan odaya gidecektir; bu dik durma konumu ve yiiriime, bedenine
Yunanlarin goziinde 6zgiir insanin bigimini belirleyen durma bigimini
ve havay1 verecektir (daha sonra Ishomakhos, erkegin askerlik ve 6z-
giir yurttaghk giiciinii, bir is ehlinin sorumluluklarina etkin bigimde
katilarak olusturdugunu gosterecektir.)’® Ayni bicimde, hamur yogur-
mak, giysileri ya da battaniyeleri silkelemek ve yerlestirmek ev sahi-
besi igin yararhidir.** Bedenin giizelligi bu sekilde bigimlenir ve koru-
nur. Hakimiyet konumunun fiziksel bir bigimi vardir: giizellik. Buna
ek olarak, kadimin giysileri, onu hizmetgilerinden ayiwran bir temizlik
ve zevke sahiptir. Ve nihayet es, hizmetgilere oranla, bir kole gibi bo-
yun egmek ve uygulanana katlanmak zorunda olmak yerine, isteyerek
hosa gitmeye ¢alisma avantajina sahiptir. Ksenophon burada, bagka
yerde degindigi bir ilkeye,™ zorla alinan hazzin arzuyla verilenden da-
ha az zevkli olduguna gonderme yapar: Ve bir kadinin kocasina vere-
bilecegi iste bu hazdir. Béylece, ayricalikli statiiniin kopmaz bir parca-
s1 olan fiziksel giizelligin bigcimleri ve 6zgiir hosa gitme istegi ile (cha-
rizesthai) ev sahibesi, hanedeki diger kadinlardan her zaman daha iis-
tiin olacaktir, "

Hane —kan, hizmetkarlar, mal varligi— yonetiminin bu “erkeksi” sa-
natina ayrilan metinde, kadinin cinsel sadakatine ve kocamn tek cinsel

partner olma zorunluluguna deginilmez: Bu zorunlu bir ilkedir ve bu

ilkenin kabul edildigi varsayilmaktadir. Kocanin itidalli ve bilge tutu-
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muna gelince, bu da asla onun tiim cinsel etkinlikleri iizerinde karisi-
na taniyacag bir tekel bigiminde tanimlanmaz. Uzerine diisiiniilmiis
olan, bu evlilik yagam pratiginde s6z konusu olan, evin diizeni, hakim
kilinmasi gereken huzur ortam ve kadinin arzulayabilecegi sey icin te-
mel goriiniimde olan yasal es sifatiyla evliligin kendisine sagladig
seckin yeri koruyabilmesidir; bagkasinin kendisine tercih edilmemesi,
statiisii ve liyakatim yitirmemesi, kocasimin yanindaki yerini bir bagka-
sinin almamasi, onun i¢in her seyden 6nemlidir. Ciinkii evlilige yone-
len tehdit, erkegin orada ya da burada alacag hazdan degil, evde iggal
edilen yer ve kullanilan dncelik hakki konusunda es ile diger kadinlar
arasinda c¢ikabilecek olan rekabetlerden kaynaklamir. “Sadik” (pitsos)
koca, evlilik durumunu bir bagka kadindan alinacak her tiir hazdan fe-
ragate baglayan degil, kadina evlilik sayesinde taninan ayricaliklan so-
nuna kadar koruyandir. Nitekim Euripides’in tragedyalarinda goriilen
“aldatilmas” kadinlar da bunu aym big¢imde algilar. Medea Iason’un
“sadakatsiz oldugunu ilan eder: Iason kendisinden sonra bir es almistir
ve Medea’dan olan gocuklarim kirginlik ve kolelige siiriikleyecek yeni
cocuklar1 olacaktir® Krosios’un, Kouthos’un “ihaneti” diye adlandira-
rak, ugruna gozyas1 doktiigii sey “cocuksuz” yasamak ve “terk edilmis
bir evde oturmak” zorunda kalmasidir; ¢iinkii —en azindan boyle dii-
siinmeye kigkirtilir— Erekhteos’un hanesi olan “kendi evi”’ne, sonunda
isimsiz ve anasiz olarak herhangi bir kélenin cocugu girecektir.””®
Ese tarnan ve iyi bir kocamin korumak zorunda oldugu bu iistiin-
lik, evlilik akdinin kapsaminda yer alir. Ama bir kez elde edilmesi, do-
kunulmaz oldugu anlamina gelmez. Bu iistiinliik, kocanin kabullenece-
gi herhangi bir ahliksal soziin giivencesi altinda degildir; karihktan
reddetme ve bosanmanin disinda, fiili bir gézden diisme her zaman s6z
konusu olabilir. Ksenophon’un Iktisat Ustiine’siyle Ishomakhos’un
sOylevi gsunu gosterir: Her ne kadar kocanin bilgeligi —enkrateia’s1 ile
birlikte aile reisi gorgiisii— hep karinin ayricaliklarini kabul etmeye ha-
zirsa da, kadin bunlan koruyabilmek icin karsiliginda evdeki roliinii ve
bu role bagli gorevleri en iyi bicimde yerine getirmek zorundadr. is-
homakhos, ta en bagindan karisina ne bizim anladigimiz anlamda bir
“cinsel sadakat” vaat eder, ne de hi¢bir zaman bir bagkasinin kendisi-
ne tercih edilebilecegi gibi bir konuda kaygiya kapilmamasi dogrultu-
sunda sdz verir; ama tipki ona, ev sahibesi etkinligi, alimi1 ve giyimi-
nin kendisine hizmet¢ilerdekinden daha fazla cazibe kazandiracag: ko-
nusunda giivence verdigi gibi, yaslanana degin evdeki en list makama
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sahip olabilecegi konusunda da kendisini temin eder. Ve ona iyi davra-
nig ve ev islerindeki titizlikle ilgili olarak kendisiyle bir tiir oyun oy-
namastm Snerir; eger bu oyunu kazanabilirse, hicbir rakibeden —geng
bile olsa— korkmamalidir. “Ama en tath hazzi tadacagin an”, der Isho-
makhos karisina, “benden daha iyi oldugunu gostererek beni hizmet-
kann durumuna getirecegin, yasin ilerledikce evde daha az sayilaca-
gindan korkmak sdyle dursun, yaglandik¢a kocan tarafindan bir ortak,
cocuklarin tarafindan bir ev hanimi olarak daha cok sayg: goriip, evde
de daha cok onurlandirilacagindan emin olacagin andr.””®

Dolayisiyla bu evlilik yasami etiginde, erkege onerilen “sadakat”,
evliligin kadina dayattig1 cinsel tekelden oldukca farkl: bir seydir; kan-
nin statiisiiniin, ayricabklannin, diger kadinlara olan iistiinliigiiniin ko-
runmasina iligkin bir sadakat s6z konusudur. Ve kadinla erkek arasinda
ve her ikisinin tutumlan konusunda belli bir karsihkhlik varsayiliyorsa,
bu erkek sadakatinin pek de kadinin cinsel tutumunun iyiligiyle —ki bu
her zaman varsayilir— degil, onun evindeki davrams: ve evini yonetme-
siyle iligkili olmasi anlamindadir. Dolayisiyla karsihiklilik olmakla bir-
likte, simetrisizlik de temeldir, ¢iinkii her iki davrans, birbirini davet et-
mekle birlikte, aym gerceklikler lizerine kurulmaz ve aym ilkelere uy-
maz. Kocanin itidalli yénetim sanati, hem kendisini, hem de kocasi kar-
sisinda evin itaatkar sahibesi oldugundan 6&tiirii hog tutulmas: ve sayil-
masi gereken karisim1 yonetme sanati kapsaminda yer alir.

C. UC ITIDAL POLITIKASI

IV, ve IIL. yiizy1l bagindaki bagka metinler de, evlilik durumunun erkek
acisindan en azindan bir tiir cinsel itidal gerektirdigi temasim gelistirir.
Bunlardan 6zellikle ii¢ tanesi incelenmeye deger: Platon’un Kanun-
lar'inda, filozofun evlilik kurallar1 ve goérevlerine aywrdigi boliim,
Isokrates’in Nicocles’in evli erkek yasamn siirdiiriis bicimiyle ilgili
olarak gelistirdigi diislinceler ve Aristoteles imzasi tagiyan ve muhte-
melen onun okulunun bir iiriinii olan bir fktisat Bilgisi kitabi. S6ylem-
leri agisindan bu metinler birbirlerinden ¢ok farklidir: Birincisi, ideal
bir site cercevesinde davramslar otoriter bir bigimde diizenleyen bir
sistem Onerir; ikincisi kendine ve bagkalarina saygili bir otokratin kisi-
sel yasam tarzini tamimlar, iiciinciisii sirradan bir adamin evini yGnet-
mesi i¢in yararl ilkeleri tanimlar. Ama bunlarin higbiri, Ksenophon’un
Iktisat Ustiine’sinde oldugu gibi bir toprak sahibinin 6zgiin yasamina
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ve dolayisiyla karisiyla birlikte yiliklenmesi gereken miilkii igletme so-
runlanina deginmez. Onlan birbirlerinden ayiran farkliliklara ragmen,
bu ii¢ metnin her biri, Ksenophon’un yaptigindan daha net bir bicimde
“cifte cinsel tekel” ilkesi diye adlandirabilecegimiz seye yaklasan bir
zorunlulugun altin1 ¢izdikleri izlenimini verir; boylece erkek i¢in oldu-
gu gibi kadin icin de kankoca iligkisi dahilinde belli bir cinsel etkinlik
alam saptar goriiniimiindedirler: Tipki karis1 gibi, erkek de hazzini ka-
nist disindaki kadinlarda aramamakla yiikiimlii sayilan ya da en azin-
dan boyle yapmamasi gereken bir kisi olarak belirir. Sonug olarak, bel-
li bir simetri ve evliligi ahlaksal acidan kabul edilebilir cinsel iligkinin
yalmzca ayricalikli degil aym zamanda tek yeri olarak tanimlama egi-

liminin gerekliligi ortaya ¢ikar. Bununla birlikte, bu ili¢ metin incelen-

diginde, burada evlilik pratiginin daha sonraki bigimlerine hukuksal-
ahldksal donanim olusgturacak bir “karsilikli cinsel sadakat” ilkesinin
geriye doniik bir izdiigiimiinii gérmenin yanliglig1 ortaya ¢ikar. Ciinkii
sonug olarak tiim metinlerde erkege cinsel partner olarak yalnizca ken-
di esini gormesi bigiminde getirilen zorunluluk ya da verilen 6giit, ka-
nst kargisinda alinan kigisel bir angajmanin degil, Platon yasalan cer-
cevesinde otoriter olarak dayatilan ya da —Isokrates ve Pseudo-Aristo-
teles metinlerinde— erkegin iktidarinin (diistinerek kendi kendini sinir-
lamasi bigiminde) kendi kendine uyguladig bir siyasal diizenlemenin
sonucudur.

1. Gergekten de, Kanunlar'da, uygun yasta evlenilmesi (erkekler
icin yirmi bes ile otuz bes yas aras1), en iyi kosullarda ¢ocuk yapilma-
s1 ve —erkek icin de kadin igin de— kendi esinden baska herhangi biri-
siyle higbir iligkide bulunulmamasi dogrultusunda verilen tiim buyruk-
lar, iradeye dayali bir ahldk bi¢imini degil, zorlayici bir mevzuat bigi-
mini alir. Bu konuda yasa yapmanin zorlugunun®® ve kimi 6nlemlerin
yalmzca kangikliklar oldugunda ve cogunlugun itidalli olma yetisini
yitirdigi durumda kararname bi¢cimine girmesindeki yararin birgok kez
altinin ¢izildigi dogrudur.® Ne olursa olsun, bu ahlakin ilkeleri, asla
hanenin, ailenin ve evlilik yagaminin i¢ gereksinimlerine atifta bulun-
maksizin, hep dogrudan devletin gereksinimlerine baglanmistir: Iyi
evliligin siteye yararl evlilik oldugu ve ¢cocuklarin “olabildigince gii-
zel ve iyi olmalann”nin da yine sitenin yararina oldugu géz oniinde bu-
lundurulmalidir.®*? Devletin avantajina olan paylara gosterilen saygi
geregi, zenginlerle zenginlerin evlenmesini engelleyen birliktelikler,*’
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geng evlilerin jireme gorevlerine iyi hazirlamp hazirlanmadiklarini
onaylayan titiz denetimler,”* iireme yasim kapsayan tiim dénem bo-
yunca resmi esten bagkasina dél vermeme yolundaki, cezalandirmay:
da kapsayan diizen,” kisacas: ideal sitenin 6zgiil yapilarina bagh olan
tiim bu 6nlemler, 1limhiligin iradi blglmde arandig bir itidal tarzina ol-
dukga yabancidir.*®

Yine de cinsel tutumu diizenlemek 86z konusu oldugunda,
Platon’un yasaya duydugu giivenin sinirli oldugunu belirtmek gerekir.
Boylesi giiclii arzulara hakim olmak icin yasanin buyruklarindan ve
tehditlerinden bagka yontemler kullanilmadig takdirde, o yasanin ye-
terli etkileri yaratamayacagim diisiiniir Platon.”’ Bu konuda daha etki-
li caydirma araglan gerekir. Platon bu tiir d6rt aractan s6z eder. Kamu-
oyu: Platon ensesti 6rnek alir; nasil olup da insanin ne denli giizel olur-
sa olsunlar, kiz ve erkek kardeslerine, kizlarina ve ogullanna karg1 arzu
dahi duyamaz hale geldigini diisiiniir. Bunun nedeni, ezelden beri in-
sanlarin bu edimlerin “ilahi gii¢ acisindan bir nefret konusu oldugunu
duymus olmalan ve kimsenin bu konuda baska bir s6ylem duyma fir-
sat1 bulamamis olmasidir; dolayisiyla tiim kinanmasi gereken cinsel
edimlerle ilgili olarak “kamunun oybirligi halindeki sesi’’ne ayn1 bi-
cimde “dinsel bir karakter” yiiklenmesi gerekmektedir®® Ikincisi
iindiir: Platon, yarigmalarda zafer kazanma istegiyle kesin bir yokluk
perhizine girip, idmanlar siiresince ne bir kadin ne de bir oglana yak-
lagmayan atletleri 6rnek verir. Ote yandan, asag diismanlar olarak
goriilen arzulara kars: kazanilacak zafer, rakipler karsisinda elde edile-
bilecek olandan ¢ok daha giizeldir.’® Bundan sonra insanoglunun onu-
ru gelir: Platon burada, daha sonra sik sik kullamlacak olan bir 6rnek
verir; s6z konusu olan, siirii halinde yasayan ama her biri digerlerinin
arasinda kendini tutarak her tiirlii ¢iftlesmeden arindirilmig bir yasam
siiren hayvanlardir; bu hayvanlar iireme yaglan geldiginde kendilerini
tecrit eder ve ayrilmayan ciftler olustururlar. Diger yandan bu hayvan-
sal kankocaligin, evrensel bir doga ilkesi olarak degil, insanlarin as-
mas1 gereken bir meydan okuma bigiminde ele alindigina dikkat edil-
melidir; boyle bir pratigin ammsatilmas1 akliselim sahibi insanlari

'314. A.g.e., Vi, 784, a-c.

315. A.g.e., VI, 784, d-e.

316. Cocuk sahibi olunabilen yagtn sinirint agtiktan sonra “iliskide bulunmadan ya-
sayanlar (sophronon kai sophronousa) onurlu olarak anilacak, digerleri ise tersi bir
iine sahip olacak, daha dogrusu onursuz olarak goriileceklerdir” (VI,-784 e).

317. A.g.e.,, Vi, 835 e.

318. Age., VIll, 838 a, 838 e.

319. Ag.e., Vi, 840, a-c.
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“hayvanlardan daha erdemli” olmaya 6zendirmez mi?**® Sonuncu arag,
utanmadir: Utanma cinsel eylemin sikligin1 azaltarak bu eylemin “zor-
baligim hafifletecektir”’; yurttaglarin, yasaklanmalarina gerek kalma-
dan, “boylesi edimleri bir giz perdesiyle crtmeleri” ve onlar1 agikta
yapmaktan, gelenegin ve yazili olmayan yasanin yarattigi bir gérevden
otiirli hicap duymalar: gerekir.*!

Boylece Platon’un hukuku, kadin ve erkek acisindan simetrik bir
zorunluluk saptar. Her ikisi de, ortak bir ama¢ —gelecegin yurttaglarina
can verme-~ i¢in iistlendikleri belirli bir rol ugruna, kendilerine aym ki-
sitlamalar1 dayatan yasalara tamamen ayni bicimde uymak zorundadir.
Ancak bu simetrinin, hicbir sekilde, evlilik iligkisine ickin durumda
bulunan ve karsilikli bir angajman olusturan kisisel bir bag dolayimiyla
eslerin “cinsel sadakate” katlanmalanim gerektirmedigini de anlamak
gerekir. Simetri, onlar arasindaki dogrudan ve karsihikhi bir iligkide
degil, her ikisine de egemen olan bir 6ge iizerinde kurulur. Bu 6ge her
ikisinin de aym bicimde bagiml1 olduklar1 ilke ve yasalardir. Buna go-
niillii olarak ve bir i¢ caydirmanin etkisiyle bas egmelerinin gerektigi
dogrudur; ama bu caydirma birbirlerine karsi1 duymalan gereken bir
bagliliga degil, insanin yasaya duymasi gereken derin saygiya ya da
kendisine, sanina, onuruna gostermesi gereken 6zene baghdir. Bu itaati
dayatan, kisinin saygi ya-da utanma, onur ya da zafer biciminde —karsi-
sindakiyle degil- kendisiyle ve siteyle olan iligkisidir.

Platon’un “agk tercihleri” ile ilgili yasa i¢in 6nerdigi aciklamada iki
olasi agiklamayi ele aldig1 goriilebilir. Bunlardan birincisine gore, her
ne kadar soylu dogmus ve 6zgiir durumda olsa da, kisinin mesru esi ol-
mayan bir kadina dokunmasi, evlilik dis1 iiremesi ve “dogay: saptira-
rak” “verimsiz bir tohum™u erkeklere akitmasi yasak olacaktir. Diger
aciklamada,. erkekler arasindaki agklarin yasaklanmasi mutlak bir
bicimde dile getirilir. Evlilik dis1 cinsel iligkilere gelince, bunlarin an-
cak, kabahatin kadin erkek herkes tarafindan bilinmesi durumunda ce-
zalandlrllmasml Ongoriir.*> Bu da cinsel iligkileri evlilikle smlrlamamn

kargilikli gérevleri degil de, sitenin dengesini, kamu ahlakim ve iyi bir
iremenin kosullarim ilgilendirdigini dogrular.
2. Isokrates’in, Nicocles’in yurttaslarina hitabesi bigimindeki met-

320. A.g.e., Vi, 840 d-e.

321. A.g.e., Vlll, 841 a-b.

322. A.g.e., VI, 841 c-d. En azindan yasanin ilk dile getirilisinde Platon’ un evli bir
erkek igin yalmzca 6zgir” ve “iyi bir ailede dogmus” kadinlarin yasak oldugunu séy-
lemek istedigini belirtmek gerekir. En azindan Dies’in gevirisinden bu anlasiimakta-
dir. Robin, metni, yorumlarken bu yasanin yalnizca 6ézgiir ve iyi bir ailede dogmus
erkeklere uygulanacaginin anlasildigim belirtmistir.



ni, itidal iizerine gelistirdigi degerlendirmeler ile evliligi gayet acik bir
bicimde siyasal iktidarin kullamlmasina baglar. Bu- s6ylev, Isokra-
tes’in, iktidara gelmesinden kisa zaman sonra Nicocles’e hitaben ver-
digi soylevin esidir: Bu sdylevde, hatip, gen¢ adama, kendisi igin ya-
sam boyu kullanacagi bir hazine iglevi gérecek olan kigisel davranig ve
yonetim Ogiitleri verir. Nicocles’in s6ylevinin, hiikiimdarin tebaasina
kendisi kargisinda takinmasi gereken tutumu anlattig bir hitabe oldu-
gu varsayilir. Diger taraftan, metnin birinci b6liimiiniin tiimii bu ikti-
darin dogrulanmasina iligkindir: Monarsi rejiminin yararlari, hiikiim-
dar ailesinin haklar, hiikiimdarin kisisel nitelikleri ve yurttaglarin sef-
lerine bor¢lu olduklar itaat ve baglilik, ancak bu dogrulamalar veril-
dikten sonra tammlanacaktir: Hiikiimdar, ancak kendi erdemleri adina
uyruklartnin itaatini isteyebilecektir. Dolayistyla Nicocles kendisinde
buldugu niteliklere uzun bir béliim ayiracaktir: Bunlar, maliye, ceza
hukuku ve disislerinde, diger giiclerle kurdugu ya da yeniden kurdugu
iyi iligkilerdeki adalet —dikaiosune—;** bir de yalmzca cinsel hazlara ha-
kim olma olarak ele aldig1 sophrosune, yani itidaldir. Nicocles bu itida-
lin bicimleri ve nedenlerini iilkesinde siirdiirdiigii egemenlikle ilintilen-
direrek agiklar.

Nicocles’in son olarak soziinii ettigi konu, kendi soyuyla ve iginde
higbir soysuzu barindirmayan, asil bir dogumun parlakligini1 ve tanri-
lara kadar tirmanan bir soyagacinin devamliligini 6ne siiren bir irkin
gerekliligiyle ilgilidir: “Diinyaya getirilecek ¢ocuklar konusunda, kral-
larin ¢cogunluguyla aym duygulara sahip degilim: Ne ¢ocuklarin bir
boliimiiniin karanlik, diger bir boliimiiniin soylu bir kokenle dogmala-
11, ne de ardimda bir kismi pig¢, bir kismu megru ¢ocuklar birakmam ge-
rektigini diigiiniiyordum. Bence ¢ocuklarnn tiimii ayn1 dogaya sahip ol-
mal1 ve kokenlerini hem babalari, hem analan tarafindan, faniler nez-
dinde babam Evagoras’a, yari-tanrilar nezdinde Eaque’in ogluna, tan-
rilar nezdindeyse Zeus’a dayandirmali; ¢ocuklannmdan hicbiri boyle
bir kokene dayali soyluluktan yoksun kalmamali.”**

Nicocles i¢in itidalli olmanin bir bagka nedeni de, bir devletin yo-
netimiyle bir hanenin yonetimi arasindaki devamlilik ve tiirdeslige
baghdir. Bu devamhlik iki bigimde tamimlanir: Birincisi, bagkalariyla
kurulmus olan tiim ortakliklara (koinoniai) saygi duyulmasi gerektigi
ilkesinden kaynaklanir; dolayisiyla Nicocles, tiim diger angajmanlari-
m tutan, ama kendisiyle yasam boyu siirecek bir ortaklik (koinonia
pantos tou biou) kurduklan karilarina kars1 haksiz davranan erkekler

323. isokrates, Nicoclés (Nicocles), 31-35.
324. A.g.e., 42.
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gibi davranmak istemez. Mademki insan karist yiiziinden aci gekmek
istememektedir, o zaman aldig1 hazlar yiiziinden o da kansina aci ¢gek-
tirmez; adil olmak isteyen hiikiimdar, once kendi karisina karsi adil ol-
malidir.” Ote yandan hiikiimdarin evinde hiikiim siirmesi gereken dii-
zenle, kamu yonetimini yonlendirmesi gereken diizen arasinda siirek-
lilik ve bir tiir esbicimlilik mevcuttur: “Iyi hiikiimdarlar yalmzca yo-
nettikleri devletlerde degil, kendi evlerinde ve oturduklan yerlerde de
bir dirlik diizenlik ruhunu hiakim kilmaya gayret etmelidirler; ¢iinkii bu
gorev kendi iizerinde hakimiyet ve adalet gerektirir.”*® |
Nicocles’in metni boyunca gonderme yaptig: itidal ve iktidar ara-
sindaki bag, Nicocles’e hitap eden ilk sdylevde agiklanan genel ilkeye
- gore, Ozellikle de digerleri iizerindeki hakimiyet ile kendi iizerindeki
hékimiyet arasindaki iligki biciminde diigiiniiliir. Bu sdylevde su sozler
yer alir: “Otoriteni bagkalar iizerinde oldugu kadar kendi iizerinde de
(arche sautou) kullan ve bir kralin en dvgiiye deger tutumunun higbir
hazzin tutsagi olmama ve arzularim yurttaglanindan daha fazla yonete-
bilme oldugunu dikkate al.”*? Nicocles, bagkalarini yonetmenin ahlak-
sal kosulu olarak ele alinan bu kendi iizerinde hakimiyet becerisine sa-
hip oldugu kamtiyla séze baslar: Bir¢ok tiramin yaptiginin tersine, bas-
kalarinin karilan ya da ¢ocuklarina zorla sahip olmak i¢in iktidarindan
yararlanmamugtir; erkeklerin kanlar1 ve ¢ocuklarina ne denli diiskiin
olduklarim1 ve siyasal bunalimlarla devrimlerin kokeninde, birgok

. zaman bu tiir kotiiye kullanmalarin yer aldigini diigiinmiistiir;**® dola-

yistyla kendisi, boylesi elestirilerden kaginmak igin en biiyiik 6zeni
gostermistir; en yiice iktidan eline aldig1 giinden itibaren “karisindan
bagkasi™yla fiziksel iliskisi olmadigi goriilmiistiir.** Bununla birlikte
Nicocles’in itidalli olmak icin daha olumlu nedenleri vardir. Oncelikle
yurttaglarina 6mek olmak ister o. Kuskusuz bu, iilkesinde oturanlardan
kendisininkine benzer bir cinsel baglilik istedigi biciminde anlagiima-
malidir; Nicocles bunu geleneksel bir kurala dgniistiirme amacim giit-
mez; kurallarimin katiligi, genel olarak erdeme 6zendirme ve devlete
her zaman zarar1 dokunan gevseklige karsi bir model kurma ¢abasinin
sonucu olarak anlagilmahdir.*® Hiikiimdarin ahldkiyla halkin ahldki

325. A.g.e., 40.

326. Ag.e., 41,

327. A.g.e, 29.

328. Nicocles, 36. Sik rastlanan bu konuyla ilgili olarak bkz. Aristoteles, Politique
(Politika), V, 1 311 a-b. Bununla birlikte, isokrates’in, farkll kaynaklardan haz alan.
ama adil bir yénetimi saglayabilen §eflere duydugu hogsgoriiyi dile getirdigini de dik-
kate almak gerekir.

329. Ag.e., 36.

330. Ag.e., 37.



arasindaki bu tiimel benzerlik ilkesi, Nicocles’in séylevinde dile geti-
rilmektedir: “Bir halkin térelerinin (ethos), onu yoneteninkilere benze-
digini diisiinerek kendi itidalini (sophrosune) baskalarma 6mek ver.
Uyruklarinin, senin etkinligin (epimeleia) sayesinde daha biiyiik bir ra-
hat ve daha uygar toreler (euporoterous kai sophronesterous gignome-
nous) kazandiklarin1 fark edince kral otoritesinin degeri hakkinda bir
omege sahip olacaksin.””**' Bununla birlikte Nicocles, kitleyi kendisine
benzetmekle yetinmek -istemez; ayn1 zamanda, kargitik olmaksizin,
basgkalarindan, seckinlerden ve en erdemlilerden farkli olmak ister. Bu,
aym zamanda, hem émek olmanin ahlaksal formiilii (en iyilerden da-
ha iyi olarak herkese model olma), hem de bir aristokrasi cergevesin-
de kigisel iktidar icin siirdiiriilen rekabetin siyasal formiilii ve bilge,
iliml1 bir tiranlik i¢in saglam bir temelin ilkesidir (halkin g6ziinde en
erdemlilerden daha fazla erdem sahibi olma): “Erkeklerin gogunlugu-
nun eylemlerinin geneline hakim olduklarini, ama en iyilerinin, oglan-
larla kadinlann kendilerinde uyandirdiklan arzular karsisinda yenik
diismeye aldirmadiklarim fark ettim. Dolayisiyla kararhilik yetenegine
sahip oldugumu goéstermek istedim. Bu durumda yalmz kitleye kars
degil, erdemleriyle gurur duyanlara kars1 da iistiin gelecektim.™*

Ama omek iglevi géren ve bir iistiinliige isaret eden bu erdem, si-
yasal degerini yalnizca herkesin goéziinde onurlu bir davranig olmasina
bor¢lu degildir. Gergekten de yonetilenlerin goziinde hiikiimdarin ken-
disiyle olan iliski bigcimini ortaya ¢ikaran bu erdem 6nemli bir siyasal
Ogedir, ciinkii onun bagkalar iizerindeki iktidarim1 kullanmasini bicim-
lendiren ve diizenleyen, kendisiyle kurdugu bu iligkidir. Dolayisiyla bu
iligki, kendiliginden ortaya ¢ikisindaki goriiniir parlaklik ve onu gii-
venceye alan rasyonel yapi agisindan dnemlidir. Bu nedenle Nicocles,
Sophrosune’sinin herkesin goziinde bir sinavdan gectigini ammsatr;
gercekten de insanin adil olabildigi kosullar ve yaslar vardir; ama kisi
gencecik yasta iktidar sahibi olursa, o zaman 1limlilik gostermek bir tiir
nitelik sinavidir® Ayrica erdeminin yalmzca bir doga isi degil, aym
zamanda da bir akil yiiriitme (logismos) isi oldugunu belirtir: Dolayi-
siyla rastlantilara ya da kosullarin durumuna gore degil, isteyerek ve
istikrarl bicimde dogru davranacaktir.®

Boylece, hiikiimdarin en tehlikeli durumda sinanan ve aklin siirek-
liliginin giivencesi altinda olan 1limlilig:, yonetenle yonetilenler ara-

331. Nicoclés, 31.
332. Ag.e, 39.
333. A.g.e., 45.
334. A.g.e., 47.
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sinda bir tiir sézlesmenin olugmasina yardim eder: Yoneten, kendisine
hakim olduguna gore, yonetilenler de ona itaat edebilirler. Hiikiimda-
rn erdeminin kefaleti altinda olduklar siirece, uyruklardan itaat etme-
leri istenebilir; hiikiimdar, gercekten de, baskalar iizerindeki iktidari-
n, kendi iizerinde kurdugu hakimiyet dolayisiyla ilimhi kilabilir. Ni-
cocles’in kendinden s6z etmeye son vererek, bunu uyruklarnnin itaati-
ni kazanmak icin bir gerekce biciminde 6ne siirdiigii boliim soyle bi-
ter: “Kendimi tamitma fashim (...), size verecegim 6giit ve buyruklar
iyi yiireklilik ve gayretle yerine getirmemeniz i¢in hicbir bahane bu-
lunmamas:1 amaciyla fazlaca genis tuttum.™” Hiikiimdarin kendisiyle
iligkisi ve kendisini ahldksal bir 6zne olarak bicimlendirmesi, siyasal
yapinin 6nemli bir boliimiinii olugturur; onun ipleri boyle siki tutmasi
ve sofulugu bu yapinin bir parcasidir ve onun saglamhigina katkida bu-
lunur. Hiikiimdar da cileci bir pratige girmeli ve nefsini terbiye etme-
lidir: “Kisacasi, hicbir atletin bedenini giiclendirme zorunlulugu, bir
kralin ruhunu giiclendirme zorunlulugu kadar 6nemli degildir; ciinkii
yariglarda sunulan 6diiller, siz hiikiimdarlarin her giin elde etmek icin
miicadele ettiklerinizin yaninda bir higtir.””** |

3. Pseudo-Aristoteles’in ktisat Ustiine’sine gelince, bu metnin ne
tiir tarih sorunlarin ortaya attig bilinir. I. ve II. kitaplar1 olugturan me-
tin, olduk¢a genel bir bicimde “dogru dénem”e ait olarak kabul edilir;
ya Aristoteles’in dolayimsiz bir ¢omezi tarafindan notlardan hareketle
yayimlanmigtir, ya da ilk Aristoteles¢i kugaklarin yapitidir. Ne olursa
olsun, su an i¢in iiciincii boliim, ya da en azindan agik bir bicimde da-
ha gec bir déneme ait olan ve bu fktisat Ustiine’nin “yitik” iiciincii ki-
tabinin bir “yorum”u ya da “uyarlama”s: olarak goriilen Latince metin
dikkate alinmayabilir. Ksenophon’un metninden ¢ok daha kisa ve ¢ok
daha kisith olan I. kitap, tipk1 bu metin gibi, iktisat teknigi (tekhne)
iizerine bir diigiince olarak ortaya cikar, hane diizeninde “elde etme” ve
“deger kazandirma” (ktesasthai, chresasthai) tutumlarini tanimlamay1
amaclar.’” Metin bir yonetim teknigi biciminde kurulmustur ve bu y6-
netim seylerden ¢ok insanlarin yonetimidir; bu da bizzat Aristoteles ta-
rafindan dile getirilen bir ilkeye gére yapilir; yazar Iktisat Ustiine’de,
cansiz mallarin sahipliginden cok insanlarla ilgilenir;**® ve boylece Jk-
tisat Ustiine elkitabinin verdigi en temel bilgiler (Ksenophon’da oldu-
gu gibi tarim tekniklerine genis bir yer ayirmaksizin), yonetim, goze-

335. Age., 47 )

336. Nicocleés, Il. Siyasal bir sorun olarak hiikiimdarin ¢zel erdemi, bagh bastna bir
aragtirma gerektirir. i

337. Pseudo-Aristoteles, Economique (lktisat Ustiine), I, 1, 1, 1, 343 a.

338. Aristoteles, Politique (Politika), |, 13, 125 a-b.



tim ve denetim iglerine iliskindir. Bu metin, her seyden 6nce karisin-
dan kugkulanmasi (epimelein) gereken ev sahibinin ders kitabidir.”

Metin, agsag1 yukar1 Ksenophon’un elkitabiyla aym degerlerin iize-
rinde durmaktadir: Zanaatin tersine, “erkeksi” kisileri olusturma giicii-
ne sahip olan tarima évgii; onun dogaya gore ilk ve kurucu 6zelliginin
ve site i¢in kurucu degerinin olumlanmas1.*® Ama birgok 6genin, 6zel-
likle de iki seyin, evlilik iligkisinin dogal kdkeninin ve insan toplumu
icindeki bigiminin 6zgiilliigiiniin iizerinde 1srarla durulmas: da Aristo-
teles’in damgasim tagimaktadr. _

Kadinla erkegin birlesmesi (koinonia), yazar tarafindan “dogal ola-
rak” mevcut olan ve hayvanlarda 6rnegi bulunan bir ey olarak tamti-
lir: “Onlarin birlesmesi mutlak bir zorunlulugu kargilar.”** Ister bu ge-
rekliligin dogrudan iiremeye baglandig1 Politika’da,*” ister insanin do-
gal olarak “birlesmeye egilimli” ve ¢ift halinde yasamaya kosullu ola-
rak tamtildigs Nikomakhos Ahldki’'nda olsun, bu, Aristoteles’te degis-
meyen bir savdir*® Ama, Iktisat Ustiine’nin yazan bu koinonia’nin
hayvan tiirlerinde bulunmayan 6zelliklere sahip oldugunu animsatir:
Hayvanlar, salt iiremeye yonelik birlesmeden &te birlesme bigimlerini
bilmiyor degildir,** ama insanlarda, erkekle kadim baglayan bagin
amaci —Aristoteles’te 6nemli olan bir ayrim dogrultusunda— yalmzca
“varliga” degil aym zamanda da “iyi bicimde var olmaya’ (einai, eu
einai) iliskindir. Ne olursa olsun, insanlarda, ¢iftin varlig1, yasam bo-
yunca karsilikli yardimi olanakh kilar; soya gelince, bu da yalnizca tii-
riin siirmesini saglamaz; “ana babanin 6z ¢ikan’’na hizmet eder; ciinkii
onlann en gii¢lii dénemlerinde gii¢siiz varliklara gosterdikleri 6zen,
kargiliginda, ilerleyen yaghhigin dogurdugu giicsiizliik doneminde, ar-
tik giiclii kigiler haline gelmis insanlar tarafindan kendilerine gosteri-
lir* Ve doga, kadinla erkegi daha rahat etmeleri igin kendi konumla-
rinda olusturmustur; “her iki cinsi de” ortak yasgam amaciyla “diizen-
lemistir.” Birincisi, yani erkek giicliidiir, digeri iirkekligin kiskacinda-
dir; biri harekette saghk bulur, digeri duragan bir yasam siirdiirmeye
egilimlidir; biri eve mal getirir, digeri evde bulunanlan kollar; biri ¢o-
cuklar besler, digeri egitir. Doga bir bakima hane diizenini ve eslerden
her birinin burada sahip oldugu rolii 6nceden programlamigtir. Yazar

339. Pseudo-Aristoteles, Economique (fktisat Ustiine), |, 3, 1, 1 343 b.

340. Ag.e, |, 2,1-3,1343 a-b.
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342. Aristoteles, Politique (Politika), I, 2, 1 252 a.

343. Aristoteles, Ethique & Nicomaque (Nikomakhos Ahldki), VIll, 12, 7, 1 162 a.
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345. ag.e.,|,3,3,1343b.



250

burada Aristotelesgi ilkelerden hareketle Ksenophon’un daha 6nce bir
Ornegini verdigi geleneksel betimleme semasiyla bulusur.

Iktisat Ustiine’nin yazari, hemen bu dogal tamamlayiciliklar ¢o-
ziimlemesinden sonra cinsel davranig sorununa egilir. Bu konu, kisa,
“IIk gérev higbir adaletsizlik yapmamaktir: Bdylece insan adaletsizli-
ge de maruz kalmaz. Ortak ahldk insan1 tam da buna yoneltir: Kadin
adaletsizlige maruz birakilmamalidir, ¢iinkii o, Pythagorascilarin dedi-
gi gibi, evin iginde bir sigint1, yuvasindan koparilmig biri gibidir. Ne
var ki gayrimesru iligkiler koca tarafindan yapilan bir adaletsizlik ola-
caktir (thuraze sunousiai).”* Kadimin davranis i zerine higbir sey sdy-
lenmemesi, onunla ilgili kurallarin bilinmesinden ve bu metnin hane
sahiplerine yonelik bir elkitabi olmasindan dolay: sasirtici degildir:
S6z konusu olan onun, yani hane sahibinin davranma bi¢imidir. Erke-
gin kansina karg1 cinsel tutumunun nasil olmasi gerektigi ve edep ku-
rallari-iizerine —Ksenophon’da oldugundan fazla— pek bir sey s6ylen-
medigi de belirtilebilir. Ama asil 6nemli olan mesele bagka yerdedir.

Her seyden once, metnin cinsel iligkiler sorununu gayet acik bir bi-
cimde kamn ile koca arasindaki adalet iligkilerinin genel ¢ercevesi igin-
de gordiigiinii belirtmek gerekir. Peki bu iligkiler nelerdir? Hangi bi-
cimlerde olabilirler? Metnin biraz daha yukanda, erkek ile kadin1 ne
tiir bir “iligki’nin (hamilia) birlestirmesinin dogru olacaginin belirlen-
mesi gerektigini ilan etmesine ragmen, Iktisat Ustiine’de bu iliskinin
genel bicimi ve ilkesi iizerine higbir sey s6ylenmez. Buna karsilik bag-
ka metinlerde, 6zellikle de Nikomakhos Ahldk: ve Politika’da, Aristo-
teles karikoca iligkisinin siyasal dogasin1 —yani bu iligki gercevesinde
kullanilan otorite tiirlinii— ¢6zlimlediginde bu soruyu yamtlar. Kadin1
yonetme isi erkegin rolii dahilinde oldugundan (bircok nedene bagl
olarak ortaya cikan tersi durumlar “dogaya kars1”’dir), Aristoteles’e go-
re bu iligki elbette esitsizdir.*’ Ancak diger taraftan, bu esitsizlik, bag-
ka tiirden ii¢ esitsizlikten titizlikle ayn tutulmalidir: Bunlar efendiyi
tutsaktan ayiran (¢iinkii kadin 6zgiir bir varliktir), babay: cocuklarin-
dan ayiran (ve krallik tiirii bir otoriteyi doguran) ve bir sitede yoneten-
lerle yonetilenleri ayiran esitsizliklerdir; erkegin karisi tizerindeki oto-
ritesi ilk iki iligkidekinden daha zayif ve daha az biitiinselse de, sozcii-
giin tam anlamiyla “siyasal” iligkide, yani bir devletin dzgiir yurttagla-
r1 arasindaki iligkide bulunan salt “gegici” 6zellige de sahip degildir;
clinkii bir yapilanmada yurttaglar dsnem dénem yonetir ya da yoneti-

846. A.ge., 14,1, 1344 a. ]
347. Aristoteles, Politique (Politika), |, 12, 1 259 b. Ethique a Nicomaque'ta (Niko-
makhos Ahlaki) Aristoteles bakkal kadinlarin otoritesine deginir (VIIl, 10, 5, 1 161 a).



lirler, oysa evde, erkek iistiinliigiinii siirekli korumak zorundadir.*® Ya-
ni karikoca iligkisinde s6z konusu olan &zgiir insanlar arasindaki bir
esitsizlik, ama kalici, kesin ve dogal bir farklilik iizerine kurulu bir
esitsizliktir. Bu nedenle karyla koca arasindaki iligkinin siyasal bigimi
aristokrasi olacaktir: Her zaman en iyinin y6nettigi, ama herkesin ken-
di paymna diisen otoriteye, roliine ve iglevlerine, liyakati ve degeri
orantisinda sahip oldugu bir hiikiimettir s6z konusu olan. Nikomakhos
Ahléky’nin dedigi gibi “erkegin karsi iizerindeki otoritesi aristokratik
bir 6zellige sahip goriiniimdedir; koca otoriteyi liyakatle (kat’axian)
orantili olarak ve erkegin buyruk vermesinin uygun oldugu alanlarda
kullanir”’; bunun sonucu olarak da, her aristokratik hiikiimette oldugu
gibi, yetkin oldugu konuda otoritesinin bir b6liimiinii karisina aktanr
(her seyi kendi yapmak isteyen koca, iktidarim bir “oligarsi”’ye doniig-
tiiriir.)*® Boylece kadinla iligki dogrudan dogruya velilik baginin siya-
sal niteligine bagh olan bir adalet sorunu olarak ortaya cikar. Biiyiik
Ahldk [Magna Moralia)] eserine goreyse bir babayla oglu arasindaki
iligki adalet iligkisi olamaz; en azindan oglun bagimsizligim1 kazanma-
sindan once bdyle bir iligki miimkiin degildir, ¢iinkii o dénemde ogul
yalnizca “babasinin bir parcasidir.” Efendiyle hizmetkérlar arasinda da
“evigiyle iligkili ve tiimiiyle iktisadi” bir adalet biciminde algilanan
adalet disinda bir adalet s6z konusu olamaz. Ama kadinla iligki ¢erce-
vesinde durum boyle degildir: Kuskusuz kadin her zaman erkegin asti-
dir ve dyle kalacaktir. Esler arasindaki iligkileri diizenleyecek olan
adalet de yurttaglar arasinda egemen olanla ayn1 olamaz; yine de, bir-
birlerine benzerliklerinden dolay1, kadinla erkek “siyasal adalete cok
yakin” bir iligki icinde olmalidirlar.**°

Ancak Iktisar Ustiine’nin, kocanin sahip olmasi gereken cinsel tu-
tuma deginen boliimiinde, yazarin bambagka bir adalete degindigi s6y-
lenebilir; Pythagorasgi bir deyimden hareketle, yazar kadinin “evde bir
sigint1 ve yuvasindan koparilmis biri gibi” olmasinin iizerinde durur.
Ne var ki daha yakindan bakildiginda, sigint1 olma durumuna —ve da-
ha genel olarak kadinin bagka bir evde dogmus olmasina ve kocasinin
yaninda “kendi evinde” olmamasina- yapilan bu génderme, genellikle

bir erkekle karisi1 arasinda olmasi gereken iligkilerin tiiriinii tanimlama--

ya yonelik degildir. Bu iligkiler, olgusal bigimleri ve kendilerini diizen-
lemesi gereken esitsiz adalete uygun olarak, dolayl bigimde bir 6nce-
ki boliimde ele alinmigtir. Yazarin, burada sigintilik 6zelligine degine-
rek, kadinin evlilikten dolayi esinin cinsel sadakatini talep edemeyece-
348, Aristoteles, Politique (Politika), 1, 12, 1 259 b.

349. Aristoteles, Ethique a Nicomaque, (Nikomakhos Ahlaki), VI, 10, 1 152 a.
350. Aristoteles, Grande Morale (Magna Moralia, Bliyiik Ahlak), |, 31, 18.
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" gini, ama yine de evli kadimin durumunda kocasinin dikkatini ve sinir-

11 davranmasini1 gerektiren bir seyin var oldugunu animsatmis olacag
varsayilabilir: Burada s6z konusu olan “sey” ise, kadin1 tipki evinden
kopanlmis bir sigint1 gibi, kocasinin keyfine tabi kilan giicsiizliik ko-
numudur.

Bu haksiz edimlerin niteliklerine gelince, bunu belirlemek, Tktisat
Ustiine metnine gore hic de kolay degildir. Bunlar thuraze sunousiai,
yani “disaridaki iligkiler”dir. Sunousiai sdzciigii 6zgiil bir cinsel birles-
me anlamina gelebilir; aym1 zamanda iki kisi arasinda mevcut olan bir
“hukuk”, bir “bag” anlamim tasiyabilir. Sézciige burada en dar anla-
mim vermek gerekirse, “ev diginda” gerceklestirilen ve resmi es agi-
sindan bir haksizlik olugturan her tiir cinsel eylem demek gerekecektir.
Ancak donemin genelgecer ahldkina oldukga yakin duran bir metnin
icinde yer alan bu zorunluluk pek gercekci gériinmemektedir. Buna
karsilik sunousiai sdzciigiine daha genel olarak bir “iligki”” anlam1 ve-
rilirse, burada, herkese degerine, liyakatine ve statiisiine gore davranan
bir iktidarin kullanilmasinda neden adaletsizlik olacag1 daha iyi gorii-
liir: Evlilik dig1 bir iligki, bir gayri resmi beraberlik ve olas1 gayrimes-
ru ¢ocuklar, insanin esine duymasi gereken saygiya yapilmig ciddi te-
caviizlerdir; ne olursa olsun, kocasinin cinsel iligkileri ¢ergevesinde,
kadinin, hanenin aristokratik yonetimiyle iligkili ayricalik konumunu
tehdit edebilecek olan her gey, o evde temel ve gerekli olan adaleti teh-
likeye sokar. Boyle anlagildiginda, somut kapsami agisindan, [ktisat
Ustiine de anlatilmak istenenin Ksenophon’un, iyi davrandigi takdirde,
karisinin ayricaliklan ve statiisiine asla halel getirmeyecegini vaat
eden Ishomakhos araciligiyla sezdirmek istediginden pek farkli olma-
dig1 goriiliir.™' Nitekim hemen ardindan gelen satirlarda ele alinan te-
malarin Ksenophon’unkilere pek yakin oldugunu belirtmek gerekir:
Karisinin ahlaksal egitiminde erkegin iistlendigi rol ve siisiin (kosme-
sis) karikoca arasinda kaginilmasi gereken bir yalan ve aldatmaca ola-
rak elestirisi, bunun birkag¢ 6rmegidir. Ama Ksenophon, erkegin itidali-
ni, dikkatli ve bilge ev sahibine 6zgii bir tarz olarak sunarken, Aristote-
les’in metninin, bunu, insanlarin toplum igindeki iligkilerini diizenle-
mesi gereken farkli adalet bigimleri kapsaminda ele aldig1 goriiliir.

Kuskusuz, [ktisat Ustiine’nin yazarinn, iyi davranma arzusu icinde
olan bir erkegin yapmasina izin verdigi ya da yasakladig: cinsel davra-
niglar1 tam olarak saptamak kolay degildi. Buna ragmen, kesin bi¢imi
ne olursa olsun, erkegin itidalinin esler arasindaki bagdan tiiremediZi

351. Bununla birlikte, ishomakos'un evdeki hizmetgi kadinlarla iligkilerin yaratabile-
cegi rekabet durumlarina dikkati ¢ektigini belitmek gerekir. Burada tehditkar gori-
len, digaridaki iligkilerdir.



ve bu itidalin erkege, kadindan istenen kesin sadakat biciminde daya-
tilmadig: goriilmektedir. Erkek, iktidarlarin ve iglevlerin esitliksiz da-
gilimi baglaminda kansina bir ayncalik tanimak zorundadir; ve tipki
aristokratik bir iktidann kullanmasin1 bilen biri gibi, herkesin hakki
olan geyi, cikar ya da bilgelik iizerine kurulu géniillii bir tutumla tani-
yabilmelidir. Erkegin 1limlilig1 burada da iktidarin kullanilmasiyla ilig-
kili bir etiktir, ama bu etik adalet bicimlerinden biri olarak diigiiniiliir.
Bu, kar ile koca arasindaki iligkiyi ve onlann erdeminin burada sahip
oldugu yeri tanimlamanin oldukga esitliksiz ve bigimci bir yontemidir.
Unutmamaliy1z ki, evlilik iligkilerini kavramanin bdylesi bir bicimi,
dostluk iligkilerinde kabul edilen yogunlugu asla diglamazdi. Niko-
makhos Ahldki, tiim bu 6geleri, yani adaleti, esitsizligi, erdemi, aris-
tokratik yonetim bicimini bir araya toplar; ve Aristoteles kocanin kar-
sina karst duydugu dostlugun 6zgiin dogasmn: bunlarla agiklar: Koca-
nin bu philia’s: “aristokratik yénetimde gériilen philia’dir... Erdemle
orantihidir; en iyi olan, avantaj iistiinliigiine sahiptir, nitekim burada her-
kes kendine uygun olani elde eder. Adaletin 6zelligi de boyledir.’? Daha
sonra Aristoteles sunu ekler: “Kocanin kansina ve genel olarak bir kisi-
nin dostuna, arkadagina karg1 tutumunun nasil olmas: gerektigini aragtir-
mak, acgik olarak, adalet kurallarina nasil uyuldugunu aragtirmaktir.”*

* k %k

Boylece klasik donem Yunan diisiincesinde, karikocamn ikisinden de ev-
lilik iligkisi digindaki her tiir cinsel iligkiye sirt cevirmelerini isteyen bir
evlilik ahlakinin dgeleri bulunur. Ilkesel olarak kadina bir yandan statii-
sii, bir yandan da hem sitenin hem de ailenin yasalar tarafindan dayati-
lan tamamen evlilik ici bir cinsel pratik kuralinin, baz: kisiler tarafindan
erkeklere de uygulanabilecek bir kural olarak kavrandifi goriiliir; en
azindan Ksenophon’un Iktisat Ustiine’sinden, Aristoteles’e ait oldugu sa-
nilan aym adh kitabindan ya da Platon ile Isokrates’in kimi metinlerin-

352. Aristoteles, Ethique a Nicomaque (Nikomakhos Ahlaki), VI, 11, 4, 1 161 a.
353. A.g.e., VI, 12, 8, 1 162 a. Aristoteles'te philia ve evlilik iliskisiyle ilgili olarak
bkz. J.-Cl. Fraisse, Philia, la notion d’amitié sur la philosophie antique (Antik Felse-
fede Dostluk Kavrami Uzerine: Phila) (Paris, 1974). Aristoteles’in Politika'da betim-
ledigi ideal sitede, kan ile koca arasindaki iliskilerin Platon'dakine oldukga yakin bi-
¢imde tanimlandigimi belitmek gerekir. D6l verme zorunlulugu ana babalar yaslan-
diklarinda durduruimaliyd:: “Bundan sonraki yasam siresince, insanlar ancak bariz
saglhk nedenleri ya da benzer gerekgelerle cinsel iliskide bulunacaklardir. “Kocanin
‘baska bir kadin ya da karinin bagka bir erkekle iliskileri"ne gelince, bunlan onur ki-
rici (me kalon) bir eylem olarak gérmek uygun olacaktir. Bu kabahat, “dél vermenin
mimkin oldugu zaman zarfinda” olursa, kolayca anlasilacak nedenlerden 6tiirii ya-
sal sonuglar doguracaktir” (Politique—Politika), VHIil, 16, 1 135 a-1 336 b).
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den ¢ikabilecek ders budur. Ne yasalarin ne de géreneklerin boylesi zo-
runluluklar icerdigi bir toplumda bu birka¢ metnin oldukca ayriksi
duruyormus izlenimini verdigi dogrudur. Ama bunda, evlilikteki karsi-
liklh sadakat etigini, Hiristiyanligin evrersel bir bigim, degigmez bir de-
ger ve tiim bir kurumsal sistemin destegini verecegi evlilik yasaminin
yasallagmasinin bir baglangicin1 gérmek miimkiin degildir.

Bunun birgok nedeni vardir. Tiim yasalann herkes icin ayn1 bigimde
gecerli oldugu Platon’un sitesi 6rmegi disinda, erkekten istenen itidal ka-
nisina dayatilanla ne ayni temellere ne de ayni bicimlere sahiptir; kadinin
itidal bicimleri dogrudan dogruya hukuksal bir durumdan ve onu kocasi-
nin iktidarina tabi kilan, statiiyle iligkili bir bagimliliktan tiirer; buna kar-

254 silik erkeginkiler bir tercihe, insanin kendi yasamina belli bir bi¢im ver-
me iradesine baglidir. Bu, bir yerde, bir tarz sorunudur: Erkek, kendisi
iizerinde kurmay istedigi hakimiyete ve bagkalar lizerindeki hakimiye-
tini yonlendirmede bagvuracagi ilimliliga bagli olarak mutedil bir tutum
almaya davetedilir. Bu dlgiiliiliigiin Isokrates’te oldugu gibi, ornek tegkil
etmek suretiyle kazandigi degeri nedeniyle evrensel bir ilke bigimini al-
mayan bir incelik olarak belirmesi bundan kaynaklanir; evlilik iligkisi di-
sinda her tiir iligkiye sirt cevirmenin Ksenophon tarafindan, hatta belki
de Pseudo-Aristoteles metni tarafindan acgik bicimde yasaklanmamuis ol-
masi1 ve Isokrates’te kesin bir angajmandan c¢ok bir girigim bicimini al-
masi1 da bundan kaynaklanir.

Ustelik, yasaklama (Platon’da oldugu gibi) simetrik olsun ya da ol-
masin, kocadan istenen itidal, evlilik iligkisinin 6zgiil dogas1 ve 6zgiin
bicimi iizerine kurulmaz. Kugkusuz kocanin cinsel etkinligi konusunda
birtakim kisitlamalarla karsilagmasinin ve belli bir 6l¢iiyii kabullenmesi-
nin nedeni evli olmasidir. Ama bunu gerektiren ey karisiyla olan iligki-
si degil, evli erkek statiisiidiir: Platon’un sitesinde istendigi gibi, onun
karar verdigi bicimlerde ve gereksindigi yurttaslarn kendisine kazandir-
mak icin evlidir; evlidir ve bu sifatla, iyi bir diizenle bolluga kavugmasi
ve diizenliligiyle herkesin goziinde iyi bir yonetime sahip oldugu imaji
ve giivencesini olugturmasi gereken (Ksenophon ve Isokrates) bir evi ys-
netmek zorundadir; evlidir ve evlilige ve kadinin dogasina dzgii esitsiz-
lik cercevesinde adalet kurallarim1 uygulamakla yiikiimliidiir (Aristote-
les). Burada kisisel duygulari, baglanma, sevgi ve ilgi duygularim digla-
yan hicbir sey yoktur. Ne var ki, bu sophrosune’nin hicbir zaman erke-
gin kansi kargisinda ve onlan birey olarak birbirine baglayan iligki ger-
cevesinde gerekli sayilmasinin séz konusu olmadigini iyice anlamak ge-
rekir. Bu agidan bakildiginda, koca kendi kendisine koydugu bir zorun-
luluga tabidir. Zira evlenmis olma durumu onu saninin, digerleriyle ilisg-
kisinin, site icindeki prestijinin, giizel ve iyi bir yagsam siirmesinin bahis



konusu oldugu bir 6devler ve talepler oyununun icine sokar.

Bu durumda, erkegin itidali ile kadinin erdeminin neden eszamanl
ve her biri kendine gore ve 6zgiil bicimleriyle evlilik durumundan tiire-
yen zorunluluklar olarak ortaya ¢ikabildikleri; ve buna ragmen bir 6ge
olarak —ve evlilik baginin temel 6gesi olarak— cinsel pratik sorununun
s6z konusu edilmedigi anlagilabilir. Daha sonralari, karikoca arasindaki
cinsel iligkiler, bunlann almasi gereken bigimler, yapilmasina izin veri-
len hareketler, taraflarin uymalan gereken ¢ekingenlikler ve ayn1 zaman-
da da ortaya ¢ikardiklar: ve giiclendirdikleri baglarin yogunlugu, diigiin-
cenin Onemli birer 6gesini olugturacaktir; kankoca arasindaki tiim bu
cinsel yasam, Hiristiyan 6gretisinde ¢ogu zaman iyice ayrnntilandirilmig
bir kodlamaya yol agacaktir. Daha 6ncesinde de, Plutarkhos, yalnizca ka-
rikoca arasindaki cinsel iligkilerin bi¢imi iizerine degil, ayn: zamanda da
bu iligkilerin duygusal anlami iizerine sorgulamalar getirmis, karikoca-
nin birbirine baglanmasinda kargilikli hazlarin tagidig1 6nemin altini giz-
mistir. Bu yeni etigi belirleyen, yalnizca kan ile kocanin bir tek cinsel
partner —resmi es— sahibi olma durumuyla kars:1 karsiya kalmalan degil,
ayn1 zamanda da cinsel etkinliklerinin, kigisel evlilik iligkilerinin temel,
belirleyici ve Ozellikle hassasiyet arz eden bir 6gesi olarak sorunsallagti-
rilmasidir. IV. yiizyilin ahldksal diisiincesinde ise boylesi bir sey goriil-
mez; buradan o donemde Yunanlann evlilik yagsaminda ve ¢iftlerin iyi
anlagmasi baglaminda cinsel hazlann pek énemli olmadig: anlami ¢ika-
rilmamalidir; ne olursa olsun, bu bagka bir sorundur. Ancak cinsel tutu-
mun ahléksal bir sorun olarak nasil gelistirildigini kavramak i¢in, klasik
Yunan diisiincesinde eslerin cinsel davraniginin birbirleriyle olan kisisel
iligkilerden hareketle sorgulanmadiginin altin1 ¢izmek gerekir. Egler ara-
sinda olup biten, cocuk sahibi olmak s6z konusu oldugu andan itibaren
Onem tastyordu. Bunun diginda c¢iftlerin ortak cinsel yagamlar: diisiince
ve yasaklama konusu olusturmazdi: Sorunsallagtirma konusu, eslerin her
birinin kendi cinsi ve statiisiine uygun diisen nedenlerle ve gereken bi-
cimde gostermesi gereken itidal diizeyinde yer aliyordu. Ilimlilik esler
arasinda ortak bir sorun degildi ve esler birbirleri i¢in bu konuda kaygi
duymazlardi. Bu baglamda, eslerin her birinin digerini —¢ok utanmazca
arzular ya da cok kat1 geri cevirmelerle— ten giinah: iglemekten alikoya-
rak, onun sadakatini giivence altina aldig1 Hiristiyan 6gretisinden olduk-
ca uzaktayiz. Itidal klasik dénem Yunan ahldkgilan tarafindan evlilik ya-
samunin iki partnerine de salik verilirdi; ama eslerin her birinde farkli bir
kendilik iligkisine bagliydi. Kadinin erdemi bir boyun egme tutumuyla
iligkiliydi ve bu tutumun giivencesini olusturuyordu; erkegin ol¢iiliiliigii
ise kendini sinirlayan bir egemenligi 6n planda tutan bir etik anlayisin-
dan kaynaklaniyordu.
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v
Erotizm bilgisi

A. SORUNSAL NITELIKLI BIR ILISKI

Hazlarin oglanlarla iligki baglaminda kullamlmasi, Yunan diisiince-
sinde kaygt uyandiran bir tema olmustur. Bu da, bizim “egcinsellik” di-
ye adlandirdigimiz geyi “hosgdrmiig” olmakla iinlii bir toplum i¢in ge-
ligkili bir durumdur. Ama belki de burada bu iki sozciigii [escinsellik
ve hosgérmek] kullanmak pek yerinde degildir.

Sonug olarak escinsellik kavrami, bizimkinden bdylesine farkli bir
deneyimi, degerlendirme bigcimlerini ve ayrigtirma sistemini kapsamak
icin hi¢ de uygun degildir. Yunanlar, insanin hemcinsine duydugu agk-
la kars:1 cinse duydugu agki birbirini diglayan iki tercih, birbirinden
kokten bir bigimde farkli iki davrams tiirii olarak karsi karsiya getirmi-



yorlardi. Aynim cizgileri boylesi bir s izlemiyordu. Olgiilii ve
kendine hakim bir erkekle kendini hazlara kaptiran birini kars1 karsiya
getiren seyler, ahlak acisindan, insanin en géniillii bicimde kendini ve-
rebildigi haz kategorilerini birbirinden ayiran seylerden ¢ok daha
onemliydi. Ahldkin gevsek olmasi, insanin ne kadinlara ne de oglanla-
ra —bu iki durumdan biri obiiriinden daha vahim degildi- kars1 koya-
mamasiydi. Platon, tiranik adamin, yani “Eros adl1 tiranin ruhuna gir-
mesine ve onun tiim hareketlerini y6netmesine’”* izin veren adamin
portresini ¢izerken, onu birbiriyle esdeger iki goriiniimiiyle gosterir;
bu goriiniimlerde, hem temel gorevleri kiiciik gérme, hem de hazzin
genel coskusunun boyundurugu altina girme durumlar: aym bi¢imde
belirir: “Kendisi igin yeni ve fazladan bir tamgiktan bagka bir gey ol-
mayan hafif mesrep bir kadina tutuldugunda, ona dogamn vermis ol-
dugu eski dostuna, yani annesine kars1 nasil davranacaktir? Ve giizel
bir yeniyetme oglana kars1 yeni dogan ve yapay bir agk duyuyorsa, ba-
basina nasil davranacaktir?”* Alkibiades sefahatle suclandiginda s6z
konusu olan gu ya da bu tiir sefahat degil, Boristhenesli Bion’un pek
giizel dedigi gibi “yeniyetmeliginde kocalari karilarinin elinden, genc-
liginde de karilan kocalarinin elinden” almis olmasiydi.”*

Bunun karsit1 olarak —Platon’un Tarrenteli Ikkos icin yapmis oldu-
gu gibi—*" bir adamin nefsine hakim oldugunu sdylemek i¢in, onun ge-
rek oglanlardan gerekse kadinlardan sakinabildigi belirtilirdi; ve Kse-
nophon’a gore Kyros’un saray hizmetleri i¢in hadimlara ragbet etme-
sinin nedeni, bu kisilerin kadinlara ve oglanlara zarar vermeyecek du-
rumda olmalariyd1.*® Yani bu iki egilimin her biri son derece olas1 go-
riililyor ve aym kiside bir arada bulunabiliyordu.

Yunanlar biseksiiel miydi? Eger buradan, Yunanlarin ayn1 zamanda
ya da sirayla bir oglani ve bir kiz1 sevebildikleri ya da evli bir erkegin
paidikia’larinin olmasi ve gengliginde, goniillii olarak “oglanci” egi-
limleri olduktan sonra daha ¢ok kadinlara egilim duydugu anlasiliyor-
sa, onlarin “biseksiiel” olduklar1 sdylenebilir. Ama eger bu iki pratigi
diisiinme bigimlerine dikkat edilirse, onlarin, erkeklerin kalbini ya da
arzusunu paylasan birbirinden farkli ve birbirine rakip. durumdaki iki
tiir “arzu” ya da “diirtii” duymadiklarim belirtmekte yarar vardur. Iki
cins arasinda kullandiklar: serbest tercih diisiiniilerek Yunanlarin “bi-
354, Platon, République (Devief), 1X, 573 d.

355. A.g.e., IX, 574 b-c.
356. Diogenes Laertios, Vie des philosophes (Peri bion, dogmaton Kai apophtheg-
maton-Filozoflarin Hayatlar, Goriigleri ve Ogretileri Uzerine), IV, 7, 49.

357. Platon, Lois (Kanunlar), VIlI, 840 a.
358. Ksenophon, Cyropédie (Kyru Paideia—Kyros'un Cocyklari), VII, 5.
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seksiiellikleri’nden s6z edilebilirdi, ama bu olanak, onlar i¢in arzunun
cift tarafli, iki goriintiilii ve “biseksiiel” yapisina gbnderme yapmiyor-
du. Onlara gére insanin bir erkegi ya da bir kadim arzulayabilmesini
saglayan, aym bicimde, doganin insanin [erkegin] yiiregine, cinsiyet-
leri ne olursa olsun “giizel” olanlar kargisinda duymasi i¢in yerlegtirdi-
gi istaht1.’®

Kugkusuz Pausanias’in sdylevinde®, ikincisi —goksel, Uranius— tii-
miiyle oglanlara yonelik olan iki agk kurami bulunur. Ama burada he-
teroseksiiel bir agkla egcinsel bir agk arasinda aynm yapilmamugtir; Pa-
usanias, “agag tiirden erkeklerin duyduklan agk” (kadinlarin da oglan-
larin da nesnesi olabilecekleri bu agk yalnizca edimin kendisini amag-
lar (to diaprattesthai) ve rastgele gergeklesir) ile daha eski, daha soy-
lu, daha akillica, yalmzca en ¢ok kararlilik ve zeka sahibi olana duyu-
lan agk arasinda bir paylagim ¢izgisi ¢izer. Bu ikincisinde s6z konusu
olan tabii ki erkege kars1 duyulan agktir. Ksenophon’un $élen’i, kizlar-
la oglanlar arasindaki tercihin cesitlilifinin kesinlikle iki egilim ya da
iki arzu arasindaki karsithiga dayanmadigimi gosterir. §olen, Kallias ta-
rafindan, g1k oldugu gencecik Autolykos onuruna verilir; oglanin gii-
zelligi dyle gorkemlidir ki, tiim davetlilerin bakiglarin “karanlikta be-
liren 151k gibi iizerine ¢eker; “onu goriip de ruhu heyecanlanmayan...
kimse yoktur.”?* QOysa davetliler arasinda evli ya da nigsanlilar vardur:
kanisina Eros ve Anteros kurali cercevesinde kargiligini buldugu bir
agk duyan Nikeratos ya da hem kendisine 4sik erkeklerin bulunabile-
cegi hem de kendisinin oglanlarla iligki- kurabilecegi yasta olan
Kritobulos gibi...*** Nitekim Kritobulos, okulda tanidi1g1 geng bir ogla-
na Klinias’a olan agkini dile getirir ve komik bir yarigma cercevesinde
kendi giizelligiyle Sokrates’in giizelligini karsilagtirir; yangmanin 6dii-
lii bir oglanin ve bir kizin verecekleri Opiiciik olacaktir: Kiz da, oglan
da kendilerine zarafeti ve akrobatik incelikleri nedeniyle herkesin ag-
zimin suyunu akitan bir dans 6gretmis olan bir Sirakusaliya aittirler. Sa-
hipleri, onlara, Dionysos’la Ariane’1n agkini da taklit etmeyi 6gretmis-
tir; ayn1 anda Sokrates’in oglanlara duyulan gercek agkin ne olmasi ge-
rektigini anlattifim duyan konuklarin hepsi, “bu boylesine giizel Di-

~onysos” ile “gercekten de bu denli ¢ekici bir Ariane”in basbayag: sa-

hici 6piigmeleri karsisinda giddetli bicimde tahrik olurlar (aneptorome-

359. Bu konuyla ilgili olarak bkz. K.J. Dover, Homosexualité grecque (Yunan Escin-
selligi), s. 86.

360. Platon, Banquet (Sdlen), 181 b-d.

361. Ksenophon, Banquet (Sélen), |, 9.

362. Age.,ll, 3.



noi); birbirlerine verdikleri sozleri duyan bu geng akrobatlarin “onla-
rin uzun zamandir arzuladiklarini nihayet yapabilen-asiklar’” olduklan
akla gelir.** Ask konusundaki bu ¢ok cesitli tahrikler herkesi hazza
iter; kimileri $6len sonunda karilarina kavugmak i¢in atlarina atlarlar;
Kallias ile Sokrates ise giizel Autolykos’u bulmaya giderler. Hepsinin
ortak olarak, bir kizin giizellii ya da oglanlarin cazibesi karsisinda
zevklendigi bu s6lenin sonunda, her yastan erkekte bir haz istah1 ya da
ciddi bir agk atesi yanmistir. Bir kism1 bunu kadinlarda, bir kism ise
delikanlilarda aramaya giderler.

Kuskusuz, oglanlara ya da kizlara iliskin tercih bir karakter 6zelli-
gi olarak goriiliirdii: Erkekler daha fazla baglilik duyduklan hazza gé- ;59
re birbirlerinden aynlirlardy;** ancak bu kisinin dogasini, arzusunun
hakikiligini ya da egiliminin dogal mesrulugunu baglayan bir tipoloji
sorunu degil, sakalara yol agabilen bir zevk sorunuydu. Farkl insan-
larda mevcut olan ya da tek bir ruh i¢cinde catigan farkh iki arzu oldu-
gu diisiiniilmezdi. Daha ¢ok, iclerinden biri baz1 kisilere ya da insan
yasaminin bazi donemlerine daha uygun goriinen iki haz alma bigimi
oldugu varsayilirdi: Oglanlarla ya da kadinlarla iligki, kisilerin tasnifi-
ne yarayan iki simflayic1 kategori olusturmazds; paidikia’lar1 tercih
eden erkek, kadin pesinde kosanlar nezdinde, kendisiyle ilgili deneyi-
mini “Gteki” olarak yasamazdi. |

“Hosgorii” ve “hoggoriisiizliik” kavramlarina gelince, bunlar da ol-
gularin karmagikligim dile getirmek igin yetersiz kalacaktir. Oglanlan
sevmek (6zel durumlar dismda) sadece yasalarca serbest olmasi nede-
niyle degil, kamuoyunda kabul gérmesi nedeniyle de “serbestti. Da-
hasi, bu pratik kimi kurumlarda (askeri kurumlar ya da egitim kurum-
lan) saglam bir destege sahipti. Geleneklerde ve bayramlarda dinsel
kefaletleri vardi, onu korumak iizere tanrilar ¢cagnilirdi.’® Nihayet bu
davrams, kendisini konu alan koca bir yazin ve miikemmelligini yap:-
landiran bir diisiince tarafindan degeri yiiceltilen bir pratikti. Ama tiim
bunlara oldukga farkl: davraniglar da karigirds; agir: hafif mesrep ya da
cikarci olanlann agagilanmasi, Aristophanes ve komedi yazarlarinin
sik sik alay ettikleri asin1 efemine erkeklerin degersiz goriilmesi,*®
Cinedes’inkiler gibi, Callicles’in gbziinde ciiretkarhig ve agikgozlii-

363. Ksenophon, Banquet (Sélen), IX, 5-6.

364. Bkz. Ksenophon, Anabase (Anabasis-Sefer), VI, 4, 7.

365. Bkz. F. Buffiere, Eros adolescent (Ergenlikte Eros), s. 90-91

366. Aristophanes’i in Acharniens'inde (Akharnes—Akharnai’liler) Klisthenes ya da
Thesmophoriesinde (Thesmaphoriazusal-Thesmaphoria Bayramini Kutlayan Ka-
nunlar) Agathon gibi. - ..
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liigiine ragmen her hazzin giizel ve onurlu olmadiginin bir kanit1 olan
kimi utan¢ verici davramglarin reddi de gézlemlenirdi.* Goriinen
odur ki, kabul gérmesine ve sik rastlanmasina ragmen, bu pratik ¢esit-
li degerlendirmelerle ¢evriliydi ve kendisini yoneten ahlakin anlasil-
masiny zorlastiran pek karmasik bir deger verme ve asagilama ikilemi
de hep bu pratigin icinde yer aliyordu. Ve o donemde, insanlar bu kar-
masikligin gayet acik bir bicimde bilincindeydiler; en azindan Pausa-
nias’in, sdylevinde Atina’da agkin boyle bir bicimine taraftar mi yok-
sa karst m1 oldugunu bilmenin ne denli zor oldugunu belirttigi bo-
limden ¢ikan budur. Bir yandan, bu tiir agk 6ylesine kabul goriir —hat-
ta Oyle biiyiik bir degere layik goriiliir— ki, a1k olan erkegin bagka bi-
risinde delilik ya da namussuzluk olarak-nitelenecek davraniglan onur-
lu olarak algilanir: Bunlar yalvarmalar, yakarmalar, 1srarl: takipler ve
sahte vaatler gibi davramglardir. Ama 6te yandan, babalar ogullarin
entrikalardan korur ya da egitimcilerden bu tiir seylere engel olmalar-
n1 talep etmekete titizlik gosterirken, arkadas olan gencler de, kendi ara-
larinda boylesi iligkileri kabul edenleri elestirirler.*®

Cizgisel ve basit semalar, IV. yiizyilda oglanlara duyulan agka gos-
terilen 6zgiin dikkat bicimini asla a¢iklayamaz. Sorunu “escinsellik”
karsisinda duyulan “hoggorii” terimlerinden farkl: kavramlarla yeniden
ele almaya ¢aligmak gerekir. Ve bunun (“escinselligin®), eski Yunan’da
ne dereceye kadar serbest oldugunu (sanki s6z konusu olan, kendisi
degismez olan ve zamanla bigim degistirebilen baski mekanizmalari-
nin altinda hep aym1 bigimde isleyen bir deneyimmis gibi) arastirmak-
tansa, erkeklerin birbirlerinden haz-almalarin nasil ve ne bigcimde so-
run yaratabildigini sorgulamak daha dogrudur: Bu haz iizerine insanlar
kendilerini nasil sorgulamiglardir? Bu konu ne tiir 6zel sorunlan giin-
deme getirmis ve nasil bir tartigma ortaminda ele alinmistir? Sonug
olarak, erkeklerin birbirlerinden haz almalarinin yaygin bir pratik ol-
masina, yasalar tarafindan asla mahkiim edilmemesine ve zevk verdigi
genel olarak kabul gérmesine karsin, nasil olup da bu pratik hem say1-
ca fazla, hem israrli, hem de 6zgiil degerler, zorunluluklar, gorevler,
kurallar, dgiitler, tegviklerle kusatilacak bicimde 6zgiil ve 6zel olarak
yogun bir ahlaksal kaygi konusu olugturmusgtur?

Cok sematik bicimde konusacak olursak: Biz, giiniimiizde, haz pra-

367. Platon, Gorgias (Gorgias), 494 e: “Sokrates: Sefih insanlarin hayati (ho ton ki-
naidon bios) korkung, utang verici ve sefil deg@il midir? Bu tiirden insanlarin, her ar-
zuladiklarim bol bol elde etseler bile, mutlu olduklarini séyleme ciiretini gosterebilir
misiniz?—Kallicles: Sokrates, bdyle konulara deginmekten utang duymuyor musun?”
368. Platon, Banquet (Sélen), 182 a-183 d.



tiklerini, ayn1 cinsten kigiler arasinda yer aldiklar1 zaman, yapis1 ken-
dine 6zgii olan bir arzudan kaynaklaniyormus gibi gérme egiliminde-
yiz; ancak eger “hoggoriilii” isek, bu durumun, bu tiir pratikleri, herkes
icin ortak olandan farkli bir ahlaka, hele bir yasamaya tabi kilmamiz
icin bir neden tegkil etmedigini kabul ediyoruz, Biz sorgulama nokta-
muzi, karg1 cinse yonelmeyen bir arzunun 6zgiilliigiine yiikliiyor; ve

ayn1 zamanda bu tiir iligkilere daha diigiik bir deger verilmemesini ve.

ona Ozgiil bir statii yakigtirllmamasi gerektigini iddia ediyoruz. Ancak
bunun Yunanlarda cok farkl: oldugu goériiliir: Onlar, daha giizel ve da-
ha onurlu olana yonelen arzunun daha soylu olmasi koguluyla, ayni ar-
zunun —kiz ya da oglan— arzulanan herkese yonelecegini diigiiniiyorlar-
d1; ama aym1 zamanda bu arzunun, iki erkek arasindaki iligkide yer al-
mas1 durumunda 6zel bir tutum dogurabilecegini de diisiiniiyorlardi.

Yunanlar asla bir erkegin bir bagka erkegi sevmesi i¢in “bagka’ bir do--

gaya-sahip olmasi gerektigini varsaymiyorlardi; ama bdylesi bir iligki-
de hazlara, bir kadin1 sevmek s6z konusu oldugunda gerekenden bag-
ka bir ahlaksal bicim vermek gerektigini rahatlikla kabul ediyorlardi.
Bu tiir iligkilerde hazlar, haz duyanda mevcut olan garip bir dogayi ele
vermiyordu; ama bu hazlarin kullanilmasi 6zel bir stil bilgisini gerek-
tiriyordu.

Yunan Kkiiltiiriinde, erkekler arasindaki agklarin, almalan gereken
bigcimler ya da onlara verilmesi gereken deger konusunda ¢ok yogun
diisiincelere ve tartismalara malzeme olusturdugu dogrudur. Ama bu
sOylem etkinliginde, yalnizca serbest bir pratigin boylece dogal olarak
kendini dile getiriginin dolaysiz ve ani bir ifadesini gérmek yetersiz
olacaktir, ¢iinkii bir davranigin kendisini sorgulama alan1 ya da kurum-
sal ve ahlaksal kaygi odag1 olarak olusturmasi i¢in, yasaklanmamig
olmasi yeterli degildir. Ayn1 sekilde, bu metinleri yalnizca oglanlara
duyulan agki onur verici bir dogrulama kilifina sokma girigimi olarak
gommek de yanlig olacaktir: Ciinkii bu, gergekte daha sonralan ortaya
¢ikan suclamalar ya da asagilamalar1 6nvarsayacaktir. Esas yapilmasi
gereken, bu pratigin nasil ve neden iyice karmagik bir ahlaksal sorun-
sallagtirmaya yol agtigin1 bilmeye caligmaktir.

Yunan filozoflarin genel olarak ask, 6zel olarak da bu agk iizerine
yazdiklarindan elimize pek az sey kalmigtir. BOylesine kisith sayida
metin bulundugundan, bu diisiinceler ve genel temalarn iizerine sahip
olunabilecek fikir zorunlu olarak pek kesin olmayacaktir; nitekim bun-

larin neredeyse tiimii Sokratesci ve Platoncu gelenege bagh metinler- -

dir, buna karsilik Diogenes Laertios’un soziinii ettigi, Antisthenes’e,
Kynik Diogenes’e, Aristoteles’e, Theophrostos’a, Zenon’a, Khrysip-



pos’a ya da Krantor’a ait metinler elimizde bulunmamaktadir. Yine de
Platon’un biraz da alayci sekilde aktardigi sdylemler, ask iizerine ge-
ligtirilmig bu diigiince ve tartigmalarda nelerin sdz konusu olduguna
iligkin bir fikir verir.

1. Ilk-6nce belirtilmesi gereken, erkekleraras: agka iliskin bu felse-
fi ve ahléksal diisiincelerin, iki erkek arasinda olabilecek tiim cinsel
iligkiler alanin1 kapsamadigidir. Dikkatin temel noktasi, “ayricalikl”
bir iligki —ki bu iligki sorun ve zorluklarin odagindadir ve 6zel bir kay-
g1 konusu teskil eder- iizerine yogunlagmaktadir: Bu, partnerler ara-
sinda bir yas farki ve buna bagl olarak da belli bir statii ayrilig1 bulun-

=== masim igeren bir iligkidir. Ilgilenilen, tartisilan ve sorgulanan, olgun-

lagmus iki yetigkin ya da yast iki cocuk arasindaki iligski degildir; s6z
konusu olan iki ayn yas grubuna dahil olduklar diisiiniilen ve biri he-
niiz geng, egitimini tamamlamamig ve kesin statiisiine kavugmamis
olan iki erkek arasinda geligen iligkidir ki bunlarin her ikisinin de geng
ya da-yagga birbirine yakin olmasi hi¢ 6nemli degildir.*® Filozoflarin
ve ahlakgilarn iizerinde diisiindiikleri iligkiyi belirleyen sey bu farkin
var olmasidir. Bu 6zel ilgiden (her ne kadar birgok kiiltiir 6gesi ¢ok
geng bir delikanlinin yiiksek degerde bir erotik nesne olarak belirtildi-
gi ve kabul gordiigiinii gosteriyorsa da) ne Yunanlann cinsel davranis-
lar1 ne de zevklerinin 6zelligi iizerine aceleci sonuglar ¢ikarsamak ge-
rekir. En azindan salt bu tiir iliskilerin yaygin oldugunu diisiinmemek
gerekir; gergcekten de bu semaya uymayan ve partnerleri arasinda bu
“yas farkliligi”nmin bulunmadig: erkekleraras iligkilere deginildigi de
goriiliir. Uygulanmalarina ragmen bu farkl iligki bicimlerinin kotii
gozle goriildiigii ya da yakisiksiz bulundugunu diisiinmek de ayni de-
recede yanlis olur. Geng oglanlar arasindaki iligkilerin son derece do-
gal, hatta konumlarinin geregi oldugu diisiiniiliir.” Ote yandan, bunun
tersine her ikisi de yeni yetmelik ¢agin coktan agmus iki erkek arasin-
da siiregiden canli bir agktan da hi¢ kinanmadan soz edilebilirdi.*” Da-

369. Metinler sik sik bu yas ve statii farkina deginiyorlarsa da, partnerlerin gergek
yaslartyla ilgili agiklamalarin gogunlukla muglak oldugu dikkate alinmahdir. (Bkz. F.
Buffiere, a.g.e., s. 605-607). Ayrica baz kisiler karsisinda asik, bazilan karsisinda
ise sevgili rolii oynayanlarin da oldugu gériiliir: Ksenophon'un Banquefsinde (Sd-
len), okulda tanidigi ve kendisi gibi gencecik bir erkek olan Klinias'a agkini ilan eden
Kritobulos bu durumdadir. Platon, Euthydéme, 271 b.

370. Charmide'de (Karmides) (153 c), Platon, yalnizca yetigkinlerin degil oglanlarin

"da, en kiguklerine kadar herkesin gozleriyle izledigi oglanin gelisini betimler,

371. Yetiskin bir erkek oldugu zaman bile Agathon’u seven Euripides 6rnegi sik sik
ele alinmigtir. F. Buffiére (a.g.e., s. 613, not 33), bu konuda Elien’in (Histoires vari-
ées—Cegitli Hikdyeler) anlattigt bir olayi aktarir.



ha sonra gorecegimiz —ve etkinlikle edilgenlik arasinda gerekli gorii-
len kutupsalliga iligkin— nedenlerden dolayi, olgun iki erkek arasinda-
ki iligki daha kolaylikla elestiri ve alay konusu olabiliyordu: Bunun ne-
deni, her zaman kétii gozle goriilen edilgenlik kuskusunun bir yetigkin
s6z konusu oldugunda daha vahim olmasiydi. Ama ister rahatlikla ka-
bul gorsiin, ister kugsku uyandirsin, bu iligkilerin pek biiyiik bir ahlak-
sal kaygi ya da kuramsal ilgi konusu tegkil etmedigini gérmek gerekir;
ki su an i¢in 6nemli olan da budur. Biliniyor olmalarina ve var olma-
larina karsin, bunlar etkin ve yogun sorunsallagtirma alanina dahil de-
gildirler. Dikkat ve kaygi, bircok hedefle yiiklii olmalarindan kuskula-
nmilan iligkiler iizerinde yogunlagir: Egitimini tamamlamig —ve dolayi-
siyla toplumsal, ahldksal ve cinsel olarak etkin rolii oynamasi bekle-
nen— daha yagh biriyle, kesin statiisiine kavugsmamis ve yardima, 6gii-
de, destege gereksinen daha geng biri arasinda kurulan iligkiler gibi...
Iliskinin merkezindeki bu farklhilik, neredeyse onu gegerli ve diisiinii-
liir kilan seydi. [ligki, bu farkliliktan dolay: deger kazanir yine bu fark-
liliktan dolay sorgulanirdi; ve agik olmadig: yerde gizli kalmig olabi-
lir varsayimiyla, aranirdi. Akhilleus ile Patroklus’un iligkisini tartig-
mak bu baglamda ilgi ¢ekiyordu; birbirlerinden nasil farkhlastiklan ve
kimin Obiiriinden iistiin oldugu bilinmeye calisiyordu (¢iinkii Home-
ros’un metni bu konuda ikircikliydi.)*”* Erkekleraras: bir iligki, yeni-
yetmeyi erkekten ayiran esik cevresindeki yeteri kadar belirgin bir fark
iizerinde kurulu oldugu zaman kuramsal ve ahlaksal bir kayglya yol
actyordu.

2. Goriinen odur ki, bu 6zel 111§k1 tiiriine atfedilen ayricalik yalniz-
ca egitbilimsel bir kaygiyla hareket eden ahlakeilar ve filozoflara 6zgii
degildi. Yunanlarda oglanlara duyulan agkla egitim pratigini ve felsefe
Ogretimini birbirine baglamak gelenek haline gelmigtir. Sokrates’in ki-
siligi, tipki antik¢ag boyunca var olan temsili gibi bunu ¢agnstirtyor-
du. Gergekte, cok genis bir ortam, erkeklerle yeniyetme oglanlar ara-
sindaki iligkinin deger kazanmasina ve gelistirilmesine katkida bulu-
nuyordu. Bu iligkiyi tema olarak kabul edecek olan felsefe, kokiinii
cok yaygin, kabul géren ve gérece karmagik toplumsal davraniglarda
buluyordu: Ciinkii, goriinen o ki, bir erkekle bir oglanin kendilerini
ayiran yas sinir ve statiiniin 6tesinde baglayan iligkiler, diger iligkiler-
den farkh ya da daha yogun olarak bir tiir ritiiellesme konusu olustur-
maktayd ki bu ritiiellesme birgok kural dayatarak bu iligkilere bicim,

372. Homeros birini soyluluk, ébiiriinii yagla; birini gii¢, digerini diigiinceyle donat-
maktaydi (/liade, XI, 786). Karsilikh rolleriyle ilgili tartisma konusunda bkz. Platon,
Banquet ($dlen), 180 a-b; Aiskhines, Contre Timarque-Timarkhos'a Karsr), 143.
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deger ve anlam veriyordu. Bu iliskiler, felsefi diisiince tarafindan dikka-
te alinmadan 6nce koskoca bir toplumsal oyuna bahane olusturuyordu.

Bu iligkiler cevresinde “kur yapma” davraniglar1 bigimlenmisgti:
Kuskusuz bunlar ortagagda gelistirilenler gibi baska sevme sanatlarin-
da rastlanan karmasikliga sahip degildiler. Ama aym1 zamanda da bir
geng kiza miinasip bicimde izdivag teklif etmek igin uyulmasi gereken
gorenekten farkliydilar. Bunlar kararlastirilmig ve uygun goriilen bir
tutumlar biitiinii tamimliyor ve bdylece bu iligkiyi kiiltiirel ve ahlaksal
olarak fazlasiyla yiikli bir alan durumuna getiriyorlardi; K.J. Do-
ver’in” bircok belgeye dayanarak gercekligini onayladigi bu davranis-
lar, partnerlerin, iligkilerine estetik ve ahlaksal olarak gecerli “giizel”
bir bicim vermek icin uymak zorunda olduklar: karsilikli davrams ve
stratejileri tammlar. Bunlar eraste ile eromene’nin” rollerinin neler ol-
dugunu saptar. Biri [eraste) girisimde bulunmaktadir, &biiriiniin pesin-
den kosar, bu da ona haklar ve gorevler yiikler; coskusunu hem goster-
mek hem de dengelemek zorundadir; hediyeler vermeli, yardimda bu-
lunmalidir; sevgiliye kars1 yiiklenmesi gereken iglevleri vardir; ve bii-
tiin bunlar, onun hak ettigi 6diilii beklemesine temel olusturur. Digeri
[eromene], sevilen ve pesinden kosulan kisi olarak kolayca teslim ol-
maktan sakinmalidir; ¢ok sayida farkh ilgileri kabul etmemeli, sevgi-
sini partnerinin degerini sinamadan, gozii kapali ve c¢ikar karsilig1 da-
gitmamalidir. Ayn1 zamanda as1ginin kendisi i¢in yaptiklarina duydu-
gu siikram1 da disavurmalidir. Ote yandan, bu kur yapma pratiginin ken-
disi bile, erkek ile oglan arasindaki iliskinin “kendiliginden olmadigr”m
gosteriyordu; anlagmalar, davranis kurallari, hareket bicimleri, olay: ge-
ciktirmeye ve onu birtakim ek etkinlikler ve iligkiler icerisine yerlestir-
meye yonelik bir dizi zaman kazanma ve hileyle bir arada yer aliyordu.
Bu da, tamamen kabul gérmelerine ragmen, bu tiir iligkilerin insanlar
“kayitsiz” birakmadigim gostermektedir. Alinan tiim bu 6nlemlerde ve
bu iligkilere gosterilen ilgide yalnizca bu agkin serbest oldugu gercegi-
ni gormek, esas meseleyi kagcirmak, bu cinsel davranigla, nasil gelis-
meleri gerektigi konusunda insanlarin hi¢ de kaygilanmadiklar ve dii-
siinmedikleri tiim diger cinsel davraniglar arasindaki farki gérmezlik-
ten gelmek anlamim tagir. Tiim bu kaygilar, erkeklerle yeniyetme og-
lanlar arasindaki haz iligkilerinin toplumda daha o zamandan duyarh
bir 6ge oldugunu ve erkeklerle oglanlarin davranislariyla ilgilenmeme-
yi olanaksiz kilan hassas bir nokta olusturdugunu gostermektedir.

3. Ama evlilik yasaminin olugturdugu diger ilgi ve sorgulama oda-
giyla 6nemli bir fark oldugu da hemen anlasilabilir. Ciinkii erkeklerle

373. K.J. Dover, Homosexualité grecque (Yunan Egcinselligi}, s. 104-116.
* Eski Yunanca'da sirasiyla “seven” ve “sevilen” anlamina gelen sézciikler. {y.h.n.)



oglanlar arasinda s6z konusu olan, en azindan belli bir noktaya degin
“ac1k” bir oyundur.

Bu oyun “uzamsal olarak” agiktir. iktisat bilgisinde ve hane sana-
tinda, iki esin yerlerinin titizlikle belirlendigi (erkekler icin digarisi,
kadinlar icin evici, erkekler bélmesi bir yanda kadinlar bolmesi obiir
yanda) iki kutuplu bir mekéin yapis1 s6z konusuydu. Oglanlar ile iligki
ise ¢cok farkli bir mekénda olusur: Bu, en azindan ¢ocuk belli bir yaga
ulagtiktan sonra, ortak bir mekand: —sokak ve stratejik olarak onemli
birka¢ noktanin (gymnasium gibi) bulundugu toplanma yerleri—; ama
bu, herkesin serbestce dolasabildigi bir mekandy;*™ 6yle ki oglanin pe-
sinden gitmek, onu kovalamak; onun gecebilecegi yerleri gozetlemek
ve onu bulundugu yerde yakalamak gerekiyordu; gymnasium’da kos-
mak, sevgiliyle ava gitmek ve ilerleyen yasa ragmen onunla ayni hare-
ketleri yapabilmek i¢in nefes nefese kalmak, asiklar tarafindan alayci
bicimde dile getirilen yakinma temalariydi.

Ancak oyun, bir bagka anlamda daha agikti: Oglanin iizerinde
—eger dogustan kole degilse— statiiye iligkin higbir iktidarin kurulmasi
soz konusu degildi. Oglan, seciminde, istedigini kabul edip istedigini
reddetmekte, tercihleri ve kararlarinda serbestti. Ondan her zaman red-
detme hakkina sahip oldugu sey istendiginde, kendisini ikna edebile-
cek giicte olmak gerekirdi; oglan tarafindan tercih edilecek olan kisi,
onun goziinde, diger rakiplerden —tabii bagka rakip varsa— iistiin olma-
hidir ve bunun icin de sayginligini, niteliklerini ve hediyelerini ortaya
koymalidir; ama karar oglanin kendisine aittir: Baglanan bu oyundan
galip cikilacag: hicbir zaman kesin degildir. Ote yandan oyunun ilging-
ligi tam da buradadir. Higbir sey, bunu, Ksenophon’un aktardig1 Tiran
Hieron’un- giizel yakinmasindan daha iyi dile getiremez.*”” Tiran ol-
mak, der, insanin ne karistyla ne de oglanlarla iligkisini zevkli kilar.
Ciinkii bir tiran, hep asag1 bir aileden kiz almak zorundadir ve bu
durumda “kendisinden daha zengin ve daha soylu” bir aileyle bag kur-
manin getirdigi tiim avantajlari yitirir. Oglanlar s6z konusu oldugunda
ise —Hieron Dailokhos’a dsiktir— despotik bir iktidara sahip olmak bas-
ka engeller yaratir; Hieron, elde etmek istedigi liitfa, dostluga bagh
olarak ve goniillii bigcimde verildigi takdirde kavugsmak ister: Ama
“kendi kendisine ac1 ¢ektirmeyi’” nasil arzulamiyorsa, bunlan zorla el-
de etmeyi de arzulamaz. Bir seyi diigmandan istemedigi halde zorla al-

374. Kuskusuz bu 6zgiirliik, okullarda gézetilir ve sintrlandirilirdi. Bkz. Aiskhines'in
Contre Timarque'ta (Timarkhos’a Kars) okullar ve 6gretmenin almasi gereken on-
lemlerle ilgili sdyledikleri (9-10). Rastlasma yerleriyle ilgili olarak bkz. F. Buffiére,
a.g.e., s. 561.

375. Ksenophon, Hiéron (Hieron—Kutsal), 1.
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mak hazlarin en biiyiigiidiir, ama oglanlann liituflaninin en giizeli go-
niillii olarak sunduklaridir. Ornegin “Size karsilik veren bir dostla ba-
kigmak ne biiyiik bir zevktir! Sorular1 ne caziptir! Yanitlari ne caziptir!
Kavgalar ve anlagmazliklar bile tatlilik ve gekicilik doludur. Ama bir
oglandan, istememesine ragmen haz almak, agk degil korsanliktir.”
Evlilik durumunda cinsel hazlarin ve bunlarin kullanilmasinin sorun-
sallagtinlmasi, erkege, kadin, diger kisileri, miilkiinii ve haneyi yonet-
me giiciinii veren statiiye ait iligkiden hareketle gerceklesir; temel so-
run bu giicii 1limh kilmaktir. Oglanlarla iliski durumunda ise, haz eti-
g1, yas farklan cercevesinde, karsi tarafin 6zgiirliigiinii, reddetme ola-
nagini ve gerekli olan rnizasini gbz oniinde bulundurmak zorunda olan
266 duyarl stratejileri devreye sokmak zorundadir.

4. Yeniyetme oglanlarla iligkinin bu sekilde sorunsallagtirilmasinda
zaman sorunu dnemlidir, ancak bu sorun 6zel bir bigimde ortaya ¢ikar;
onemli olan, perhiz bilgisinde oldugu gibi eylem i¢in en uygun an ya
da iktisat bilgisinde oldugu gibi iligkinin siirekli ayakta tutulmasi de-
gil, zamanmn gegiciligi ve gelip gecenin elden kacivermesiyle ilgili zor-
lu bir sorundur. Bu bir¢ok bi¢imde dile gelir; bunlardan ilki de bir “s1-
nir” sorunudur: Bir oglan, agk iligkisinin onurlu partneri olma yasini ne
zaman gegirir? Hangi yastan itibaren bu rolii kabul etmesi kendisi igin,
bu rolii ondan istemesi de as181 i¢in uygun degildir? Bu belli bir sinirt
belirleyen erkeklik simgeleriyle ilgili, bilinen bir vicdani sorundur. Sik
sik asilmasina ragmen, bu sinirn gegilmez oldugu sdylenir ve bu ya-
saga uymayanlar kinanir; ilk sakalin bu yazgisal belirti oldugu bilinir
ve o sakal tiras edecek usturanin agk zincirini de kesmesi gerektigi
sOylenir.”® Ne olursa olsun, yalmzca artik erkeklikleriyle iligkili olma-
yan bir rol oynayan oglanlarin degil, fazla yagh oglanlarla gériigsen er-
keklerin de kinandigini1 da belirtmek gerekir.””” Stoacilar, sevgililerini
uzun siire —yirmi sekiz yasina degin— alikoyduklar i¢in elestirilirlerdi
ama buna iligkin olarak one siirdiikleri ve Pausanias’in $élen’de sozii-
nii ettigi gerekgenin (yalmzca degerli delikanhilara baglanabilmesi
icin, yasanin fazla genc oglanlarla iligkiyi yasaklamas: gerektigini sa-
vunuyordu)*® bir tiir uzantis1 olan gerekge, bu sinirin evrensel bir ku-
ral olmaktan ¢ok oldukga cesitli ¢oziimlere olanak veren bir tartigma
temasi oldugunu gosterir.

Ergenlik donemine ve bu donemin sinirlarina gosterilen dikkat, ¢o-
cuk bedenine, onun 6zel giizelliginin ve gelisiminin farkl belirtilerine

376. Platon, Protagoras (Protagoras), 309 a.
377. Bkz. Ksenophon'un Anabase’'indaki (Anabasis—Sefer) Menon'la ilgili elestiriler.
378. Platon, Banquet (Sdlen), 181 d-e.



duyarhiligi artiran bir etken olusturmustur. Ergen fizigi, cok israrli bir
kiiltiirel degerlendirmenin konusu olmustur. Yunanlar erkek bedeninin,
ilk cekiciliginden cok daha sonra da giizel olabilecegini biliyor ve
unutmuyorlards; klasik yontucu yetigskin bedenini tercih eder; ve Kse-

nophon’un §dlen’inde, Athena’nin model olarak en giizel yaglilar seg- -

meye 6zen gosterdigi belirtilir.” Ama cinsel ahldkta, 6zgiin gekicilige
sahip olan ¢ocuk bedeni muntazaman “iyi haz nesnesi” olarak nerilir.
Ve bu bedenin ¢izgilerinin, kadin giizelligiyle yakinligindan dolay: de-
gerli bulundugunu sanmak ¢ok yanlis olur. Bu ¢izgiler, kendiliklerin-
den ya da olugmakta olan bir erkegin simgeleri ve destekleriyle ¢akis-
tiklarindan dolayi degerliydiler: Kararlilik, dayaniklilik, cosku da bu
giizelligin birer pargasiydi. Iste bunun icin, bu alimin gevseklik ya da
kadinsiliga [efeminelige] kaymamasinin giivencesi olarak, idmanlar,
jimnastik, yanglar ve av bu nitelikleri pekistirirdi.*® Daha sonralari
(hatta antikgag icinde bile), ergen giizelliginin bir bilegeni —hatta gizli
nedeni— olarak goriilecek olan kadinsi belirsizlik, klasik donemde og-
lanin sakinmasi ve korunmasi gereken seydi. Yunanlarda, oglan bede-
nine iligkin koca bir ahldksal estetik vardir; bu estetik onun kigisel de-
geri ve ona duyulan askin agimlayicisidir. Fiziksel belirti olarak erkek-
silik bu estetikte bulunmamali, ama erken bir gii¢ ve davranis vaadi bi-
ciminde mevcut olmalidir: Oglan, heniiz erkek olmamasina ragmen er-
kek gibi davranmalidir.

Ama baz1 bagka seyler de bu duyarlilikla bagintilidir: Béyle cabuk
gerceklesen degisimlerin ortaya ¢ikis zamanlarinin yakin olmasi kargi-
sinda duyulan kaygi, bu giizelligin ve onun yasal arzulanabilirliginin
kacip gidiverme 6zelligine iligkin duygu, korku, asig1n sevgilisine ce-
kiciligini yitirmesinden, sevgilinin de agiklann kendisine sirt gcevirme-
sinden duyduklan cifte korku gibi... iste o zaman ortaya ¢ikan sorun,
(yok olmaya mahkiim) ask iligkisinin, ahlaksal olarak gerekli, toplum-
sal olarak da yararli olan bir dostluk, bir philia iligkisine doniigsebilme
olanagidir. Bu iligki, agk iligkisinden gelir ve oradan kaynaklanmasi ar-
zulanir; ama yine de kaynaklandig: ask iligkisinden farkli olarak kali-
cidir, yagam boyu siirer ve erkekle ergen arasindaki erotik iligkinin
icerdigi simetrisizlikleri siler. Bu tiir iligkiler iizerine geligtirilen ahlak-

379. Ksenophon (Sélen), IV, 17.

380. Saglam oglanla gevsek oglanin karsith@iyla ilgili olarak, bkz. Platon, Phédre
(Phaidros), 239 c-d. ve Rivaux (Rakipler). Erkeksi oglanin erotik degeri ve belki de
IV. yiizyildan itibaren daha efemine bir fizige duyulan zevkin evrimiyle ilgili olarak
bkz. K.J..Dover, Homosexualité grecque (Yunan Egcinselligi). Gok geng bir oglanin
cazibesinin onda bulunan bir kadinsilia bagl oldugu ilkesi sonralan daha yaygin bir
tema haline gelecektir.
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sal diisiincede, iliskilerin geciciliklerinden siyrilmalar1 gerektigi sik
rastlanan bir temadir: Bu gecicilik, bu egretilik, partnerlerin istikrarsiz-
ligindan kaynaklanir ve oglanin ¢ekiciligini yitirerek yaglanmasinin
sonucudur; ama bu aym1 zamanda da temel bir kuraldir; ¢iinkii belli bir
yas1 ge¢mis bir oglan1 sevmek ve bu yas1 ge¢mis bir oglanin kendini
sevdirmesi dogru degildir. Eger, heniiz agk atesi sirasinda, philia (ki
philia karakter ve yasam bi¢cimi benzesmesi, diisiincelerin ve yasamin
paylasilmasi, karsilikl1 tevecciih demektir),”® yani dostluk gelismeye
baglamazsa, bu geciciligin oniine gecilemez. Ksenophon’un, birbirleri-
ne bakan, karsilikli giivenen, birbirleriyle sdylesen, basarilara birlikte
sevinen ve yenilgilere birlikte iiziilen ve birbirlerini kollayan iki dos-
tun portresini ¢izdiginde betimledigi, bu bozulmaz dostlugun agkta
dogmasi ve gelismesidir: “Onlar, boyle davranarak, karsilikli sefkatle-
rini yaghliklanina degin sevgiyle yasatmaya ve ondan zevk almaya de-
vam ederler.””*®

5. Oglanlarla iligkiler iizerine yapilan bu sorgulama, ¢ok genel bir
bicimde, agk iizerine bir diigiinme bigcimini alir. Ama bundan dolayi,
Yunanlarda Eros’un yalnizca bu tiir iligki icinde yer aldig: ve bir kadin-
la olan iligkileri belirleyemeyecegi sonucuna varmamak gerekir: Eros,
hangi cinsten olurlarsa olsunlar, insanlan birlestirebilir; Ksenophon’da,
Nikeratos ile karisinin Eros ve Anteros baglariyla birbirlerine bagli ol-
duklar goriilebilir.’®® Eros ne zorunlu olarak “escinsel”dir, ne de zorun-
lu olarak evlilige 6zgiidiir; ve evlilik bagiyla oglanlarla iliskinin ayris-
masl, evliligin, agkin giicii ve karsilikliligiyla bagdasmayacagindan
dolay: degildir. Fark bagka bir yerdedir. Evlilik ahlaki, ya da daha be-
lirgin olarak evli erkegin cinsel etigi, olusmak ve kurallarim belirle-
mek i¢in Eros tiirii bir iliskiye (kankoca arasinda bu tiir bir iligskinin ol-
masi1 ¢ok olanakli olsa bile) gerek duymaz. Buna karsilik, en giizel ve
en miikemmel bi¢imini bulabilmesi i¢in, bir erkekle bir oglan arasin-
daki iligkinin nasil olmasi gerektigini tanimlamak ve taraflarin iligkile-
r1 iginde, hazlar1 nasil kullanacaklarini belirlemek s6z konusu oldu-
gunda Eros’a gonderme yapmak gerekli hale gelir; iligkilerinin sorun-
sallastirilmasi bir “erotizm bilgisi’nin kapsamina girer. Ciinkii iki es
arasinda evlilik durumuna bagh olan statii, oikos’un yonetimi ve soyun
siirdiiriilmesi, tutum ilkelerine temel olusturabilir, onun kurallarini ta-
mimlayabilir ve arzulanan ilimliligin bigimlerini saptayabilir. Buna

381. Philia'nin tamm igin, bkz. J.—Cl. Fraisse, a.g.e.

382. Ksenophon, Banquet (Sélen), VIII, 18. Sokrates’in sdylevinin yer aldig: tiim bu
bélim (VIII, 13-18), erkekler arasi agklarin gegiciligi karsisinda duyulan endise ve
dostlugun kalicih@inin bu iliskilerde oynamasi gereken rol konusunda iyi bir érnektir.
383. Ksenophon, Banquet, VIII, 3.



karsilik, birbirleri kargisinda ayn1 bagimsizlik konumunda olan ve ara-
larinda kurumsal bir dayatma degil, (tercihleri, secimleri, hareket 6z-
giirliigii ve sonucunun belirsizligiyle) acik bir oyun s6z konusu olan
bir erkekle bir oglan arasinda tutumlann diizenlenmesi ilkesinin, ilig-
kinin kendisinden, onlar1 birbirlerine iten hareketten ve birbirleriyle
birlestiren bagdan dogmasi beklenir. Dolayisiyla sorunsallagtirma, ilis-
kinin kendisi iizerine gelistirilen bir diisiince biciminde olusturulacak-
tir: Bu sorgulama, hem agk iizerine kuramsal, hem de sevme bicimi
lizerine kural koyucu bir sorgulamadir.

Ama gercekte bu sevme sanati iki kisiye hitap eder. Kuskusuz ka-
din ve kadinin davramsi iktisat bilgisiyle ilgili diisiinceden tamamen
diglanmig degildi; ama kadin orada yalmzca erkegin tamamlayici 6ge-
si olarak mevcuttu, erkegin diglayici otoritesine bagimliyd: ve ona ay-
ricaliklarindan 6tiirii sayg: gostermenin dogru oldugu biliniyorsa da
bu, ancak buna layik oldugunu kanitladig: takdirde ve bir aile reisinin
kendine hdkim olmasinin 6nem tagimasi ¢ergevesinde gecerliydi. Bu-
na karsilik oglanlar, bu yasta uygun goriilen c¢ekinceye uymakla yii-
kiimlii goriilebilir; olas1 geri ¢evirmeleri (ki bu hem korkulan hem de
onurlu bulunan bir davranigtir) ya da kabulleriyle (ki bunlar da arzula-
nan, ama kolayca da kugku uyandiran davramslardir), 4s181n karsisin-
da bagimsiz bir merkez olustururlar. Ve erotizm bilgisi, bu bir tiir elip-
sin iki odag1 arasinda ortaya ¢ikmak durumundadir. fktisat bilgisi ve
perhiz bilgisinde, bir erkegin goniillii 1limhilig1, esas olarak onun ken-
disiyle iligkisi iizerine temelleniyordu; erotizm bilgisinde durum daha
karmasiktir; burada ilimlilik 8s18in kendisi iizerindeki hakimiyetini
icerdigi gibi, sevgilinin kendisi iizerinde bir egemenlik iligkisi kurabil-
me giiciine sahip olmasini da igerir; ve son olarak da, taraflarin birbir-
lerini diisiinerek tercih etmeleri baglaminda, karsilikli ilimliliklar ara-
sindaki bir iligkiyi de icerir. Hatta oglanin goriis a¢isina taninan bir ay-
ricaligin bulundugunu kaydetmek bile olanaklhidir; sorgulanan daha
cok onun tutumudur ve goriigler, 6giitler, temel kurallar daha ¢ok ona
yonlendirilir: Her seyden Once, sevilen nesnenin ya da en azindan ah-
13ksal tutum 6znesi olarak olugsmasi gerektiginden 6tiirii sevilen nesne-
nin bir erotizm bilgisini olusturmak 6nemlidir adeta; Demosthenes’e
atfedilen Epikrates’e 6vgii metninde ortaya c¢ikan iste budur.
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B. OGLANIN ONURU

Platon’un ve Ksenophon’un o biiyiik Sélen’leri ve Phaidros ile karsi-
lagtinldiginda, Demosthenes’in oldugu samilan Eroticos gorece yoksul
bir goriiniim tagir. Bu yapay sOylev, aym1 zamanda, geng bir delikanli-
ya yonelik bir methiye ve davettir: Ovgiiniin —.Ksenophon’un $élen’in-
de sozii gegen Ovgiiniin— geleneksel islevi budur: “delikanliya zevk
vermek” ve ona “aym zamanda ne olmasi gerektigini 6gretmek.”*
Dolasiyla bu hem bir 6vgii, hem de derstir. Ama temalarin ve bunlarin
islenislerinin siradanliginmin —bir tiir tadi kagmig Platonculuk— yam s1-
ra, buradan agk iizerine diistinceler ile bu baglamda“haz’ sorununu or-
270 taya koyma bigimi iizerine bazi ortak noktalarn ortaya ¢ikartmak miim-

kiindiir.

1. Metnin biitiiniinde bir kaygi egemendir. Bu kaygi, degismez bir
bicimde onurile utanma iliskisine génderme yapan bir s6z dagarcigy-
la belirlenir. SOylev boyunca, aischune’nin sozii edilir. Aischune ise
hem kisginin damgasim yiyebilecegi onursuzluk, hem de onun bundan
sakinmasim saglayan duyuyu dile getirebilen utanmadir; burada s6z
konusu edilen, ¢irkin ve utang verici (aischron) olan ve giizel olanin ya
da hem giizel hem de dogru olamin kargit1 durumunda bulunandir. Bu-
nun yam sira, Kinama ve asagilamaya (oneidos, epitime) yol agan ile
onur veren ve iyi nam salinmasim saglayan (endoxos, entimos) seyle-
re de deginilir. Ne olursa olsun, Epikrates’in dsi81, Eroticos’un basgin-
dan itibaren amacim belirtir: Ovgiiniin sevgiliye, saygisiz izleyiciler
tarafindan dile getirilenler gibi utang degil, onur vermesini ister.*’ Ve
bu kaygiy: diizenli bir bigcimde hatirfatir: Delikanhnin, ailesi ve statii-
siinden dolay1 onur konusunda yasayacagi en ufak unutkanliginin ken-
disini utanca bogacagim unutmamasi gerekir; katilik ve dikkatleri sa-
yesinde, iligkileri boyunca onurlarini koruyabilmis olanlar1 6rnek ola-
rak belleginde taptaze saklamas1 gerekir;*® “dogal niteliklerini kirlet-
memeye” ve onunla gurur duyanlarin umutlarim1 bosa gikarmamaya ti-
tizlik g6stermelidir.®’

Boylece delikanlinin davramsi, utang verici olanla uygun olan, ki-
siyi onurlandiranla onu kirleten arasindaki ayrima 6zel olarak duyarh

384. Ksenophon, Banquet (Sélen), VIll, 12. Ovgilyle temel ikke arasindaki iligkilerle
ilgili olarak bkz. Aristoteles, Rhétorique (Retorik), |, 9.

385. Demosthenes, Eroticos, 1.

386. A.g.e, 5. ‘

387. A.g.e., 53. Aristoteles’in Rhétorique'i (Retorik) (1-9), évgiideki kalon ve aisch-
ron kategorilerinin 6nemini gosterir. ’



bir alan olarak goriilmektedir. Delikanlilar, onlara duyulan agk ve edin-
meleri gereken tutum iizerine diigiinmek isteyenler, bu konularla ilgi-
lenirler. Platon’un §dlen’inde, Pausanias, oglanlar konusundaki gele-
nek ve goreneklerin gesitliligine deginerek, Elide’de, Sparta’da, Te-
bai’de, fonya’da ya da barbarlar arasinda “utang verici” ve “giizel” ola-
rak nitelenen davranglar belirtir.*® Phaidros da, tipki genel olarak ya-
samda olmasi gerektigi gibi, oglanlar1 sevme konusunda da rehber ka-
bul edilmesi gereken ilkeyi hatirlatir: “Cirkin geyler onursuzlukla ilig-
kilidir; giizel seyler ise saygi istegiyle birbirine baglidir: Birinin ya da
obiiriiniin var olmamasi, her kigiye oldugu gibi, her siteye de biiyiik ve
giizel bir etkinligin uygulanmasim yasaklar.** Ama bu sorunun, yalniz-
ca titiz birka¢ ahlak¢inin sorunu olmadigini belirtmek gerekir. Bir de-
likanlinin tutumu, onuru ve onursuzlugu, énemli bir toplumsal meraka
konu olugturur; bu konuya dikkat edilir, konu hakkinda konusulur,
ammsanir: Ve Aiskhines, Timarkhos’a saldirmak i¢in, ¢cok yillar 6nce,
diigmam heniiz gencecik bir oglanken hakkinda ¢ikmis dedikodular:
yeniden canlandirmaktan kaginmaz*® Nitekim Eroticos, bir oglanin,
dogal bir gekilde ¢evresinden gelen ne tiir kuskulu ilgilerin nesnesi ol-
dugunu da gosterir; oglan gézlenir, izlenir, tutumu ve iligkileri yorum-
lanir; cevresinde dedikoducular bog durmaz; kétii niyetliler, fazla kiis-
tah ya da densizce davrandigi takdirde onu kinamaya hazirdirlar; eger
oglan asir1 hafiflik gosterirse, onu alelacele elestirmeye girigirler.*! Ta-
bii bu konularda insan, bagka toplumlarda, evlenme yasi siirekli yiik-
seldiginde, kadinlann evlilik 6ncesi tutumu kendileri ve aileleri i¢in
onemli bir toplumsal ve ahlaksal hedef haline geldiginde geng kizlarn
durumunun ne oldugunu diisiinmeden edemez.

2. Ama Yunan bir oglan igin, onurunun 6nemi —daha ilerideki do-
nemde Avrupal geng kiz icin olacag gibi— gelecekteki evliligi ile ilgi-
li degildir; onur daha ¢ok onun statiisiinii, sitede ileride alacag: yeri
baglar. Elbette kuskulu bir iine sahip oglanlarn en iist siyasal gorevle-
re sahip olabildiklerine iligkin binlerce kamit vardir; ama onlarin aym
davramstan otiirii suglandiklarimin da delilleri bulunur; kimi yanhs
davraniglarin yol agtif1 énemli hukuksal sonuglar da cabasi... Timark-
hos olay1 bunu gayet iyi agiklar. Eroticos’un yazan1 geng Epikrates’e
bunu acikca anlatir; kentte sahip olacag: yer ile geleceginin bir bolii-
mii, o anda takinacag: tavrin onurlu olup olmamasina baghdir: Site,
oniine ilk gelene bagvurmamak i¢in, kisilerin sahip olduklan iinii dik-
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kate alacaktir;’®® ve ogiitleri kiiciimsemis olan kisi, yasami boyunca
dikkatsizliginin acisim ¢ekecektir. Kisinin hem heniiz gencecikken
kendi davranisina dikkat etmesi, hem de yaslandiginda, kendinden
geng olanlarin onurunu kollamasi gerekli seylerdir. '
Dolayisiyla delikanlinin béylesine arzu edilir ve onurunun boyle
duyarh oldugu bu gegis yasi, bir sinama dénemi olusturur: Onun dege-
rinin, hem bi¢imlenme, hem talim etme, hem de dl¢iilme baglaminda
sinandig1 bir dénemdir bu. Metnin sonundaki birkag satir, oglanin ya-
saminin bu dénemindeki davranisinin nasil bir “test” 6zelligine biiriin-
diigiinii gosterir. Ovgiiniin yazari, Epikrates’i ¢agirarak, ona bir tartis-
ma (agon) olacagini ve bunun bir dokimasie®*® oturumu olacagim ha-

== tirlatir: Burada gegen terim, genglerin delikanlilia ve bazi yurttaglarin

kimi kurullara kabul edilmeleri i¢in gecmeleri gereken sinavi belirten
terimdir. Delikanlinin ahlaksal davranisi, 6nemini ve herkesin ona gos-
terecegi dikkati, insanlanin goziindeki degere bor¢ludur. Bir nitelik si-
navidir bu. Nitekim bu durum metinde agik¢a belirtilir: “Sitemizin sa-
na hizmetlerinden birinin yiikiimliiliigiinii verecegini saniyorum. Yete-
neklerin ne denli ¢arpiciysa, site seni o denli 6nemli hizmetlere layik
gorecek ve bir an once yeteneklerini sinamak isteyecektir.’

3. Bu sinama tam olarak neye iligkindir? Epikrates, onurlu olanla
olmayan arasindaki ayrimi hangi davraniglar konusunda yapmaya titiz-
lik gosterecektir? Bunlarin tiimii Yunan egitiminin iyi bilinen noktala-
rina, yani bedenin bakimina (rhathumia’dan, her zaman karalayici ola-
rak goriinen gevseklikten sakinmak gerekir), bakislara (aidos, yani
utanma duygusu, bakislazdan okunur), konugma bigimine (sessizligin
kolayligina siginmayip ciddi sdzlerle hafif s6zleri bir arada kullanabil-
mek gerekir), goriisiilen kisilerin niteliklerine iligkindir.

Ama onurlu ile utang verici arasindaki ayrim en fazla agska deggin
davraniglar alaninda 6nem kazanir. Bu noktada, ilk dnce yazarin —ve
metin bu anlamda delikanlinin oldngu gibi agkin da 6vgiisiidiir—, ogla-
nin onurunun pesinden kosanlarin sistematik olarak reddedilmesiyle
kurtarilacagi yoniindeki diisiinceyi elestirdigini belirtmek gerekir:
Kuskusuz kimi asiklar iligkinin kendisini kirletirler (lumainesthai toi
pragmati);*®* ama bu kisileri 6l¢iilii davrananlarla karnstirmamak gere-
kir. Metin, kendisine talip olanlar1 kovanlarla onlar1 kabul edenler ara-
sindaki onur sinirini ¢izmez. Yunan bir delikanh icin, kendisine asik
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erkeklerin pesinden kosmasi tabii ki bir onursuzluk degildi; daha ¢ok,
iyi niteliklerinin goriiniir bir belirtisiydi; ugruna aci cekenlerin sayisi
mesru bir gurur ve kimi zaman da bos bir 6viing kaynag: olabilirdi.
Ama agk iligkisini kabul etmek, oyunu (tam anlamiyla ds181n 6nerdigi
oyun oynanmasa bile) gérmek de bir utan¢ konusu degildi. Epikrates’e
ovgiide bulunan kigi, ona giizel olma ve sevilmenin ¢ifte bir sans (eu-
tuchia)® oldugunu ima eder: Ama bunu uygun sekilde kullanmak da
gerekmektedir (orthos chresthai). Metnin iizerinde 1srarla durdugu ve
“onur noktas1” olarak adlandirilabilecek seyi belirttigi nokta da bu dii-
zeyde yer alir: Bu seyler (ta pragmata) kendiliklerinden ve mutlak ola-
rak iyi ya da kotii degildirler; kendilerini uygulayanlara gore degisirler
(para tous chromenous).® Sik sik bagka yerlerde rastlanan bir formii-
‘le gore, bunlarin ahlaksal degerini belirleyen sey “kullanim”dir; ne
olursa olsun, bunlar §élen’dekilere pek yakin ifadelerdir: “Bu konuda,
mutlak higcbir sey yoktur: Olay, tek basina ve kendiliginden ne giizel-
dir, ne de igreng; ama onu giizel kilan sey, gerceklesmesinin giizelligi-
dir; ¢irkin kilan ise, yine aym bicimde gerceklesmesindeki ¢irkinlik-
tir.”*®
Diger taraftan, agk iligkisinde, onurun tam olarak nasil paylastiril-
dig1 goriilmek istendiginde metnin son derece eksik oldugunu kabul et-
mek gerekir. Her ne kadar s6ylev, Epikrates’in bedenini ¢aligtirmak ve
cesaretini bicimlendirmek ya da kendisine gerekli felsefi bilgileri edin-
mek icin neler yaptig1 ya da yapmasi gerektigi konusunda ipuglar ver-
se de, fiziksel iligki baglaminda nelerin kabul edilip nelerin reddedile-
cegi konusunda higbir sey sdylenmemistir: Her sey reddedilmemelidir
(geng delikanh “liitufta bulunur®), ama her sey kabul de edilmemeli-
dir: “Liitfun adalet ve ahlikla uyumluysa kimse gocunmaz; ama utang-
la sonuglanacak bir liituf konusunda da hi¢ kimse umut etme riskini bi-
le goze almaz: Itidalin en iyi niyetleri besleyenlere sundugu 6zgiirliik
son derece genis, kisitlamalan bir kenara birakmay: diisiinenlerde yol
actiga cesaretsizlik son derece biiyiiktiir.”**® Oglanlarin en biiyiik nite-
liklerinden biri olarak talep edilen itidal —sophrosune— fiziksel temas-
larda bir ayrimi igerir. Ama bu metinden, onurun reddedilmesini
buyurdugu edim ve davraniglar ¢ikarsanamaz. Bu temanin ¢ok daha
genis olarak ele alindig1 Phaidros’ta bile belirsizligin aym derecede
biiyiik oldugunu belirtmek gerekir. Seveni ya da sevmeyeni kabul et-

396. Demosthenes, Eroticos, 5.

397. Age. 4.

398. Platon, Banquet, 183 d; ayrica bkz. 181 a.
399. Demosthenes, Eroticos, 20.

273

FI8



menin uygunluguna iliskin iki s6ylev boyunca ve ruhun huysuz atina
ya da munis atina kosulmasini konu alan biiyiik masalda, Platon “onur-
lu” uygulamanin temel oldugunu gosterir: Bununla birlikte eylemler
hep “yaranmak”, “liitfetmek” (charizesthai), “o seyi yapmak” (diap-
rattesthai), “4s1gindan olabildigince haz almak”, “istedigini elde et-
mek” (peithesthai), “haz almak” (apolauesthai) gibi terimlerle anlr.
Peki boylesi terimlerin kullanilmasi, bu tiir séylemlere yakisan bir giz-
lilikten mi kaynaklanir? Hi¢ kuskusuz: Yunanlar, polemikler ya da sa-
vunmalarda bile ¢ok uzaktan deginilen seylerin boylesi satafatli bir
sOylevde belirgin bicimde adlandirilmasini gorgiisiizce bulurlardi.
Ayrica herkesin bildigi ayrimlar iizerinde durulmasinin hi¢ de gerekli

=— olmadig1 da diisiiniilebilir: Bir oglan i¢in neyin onurlu, neyin utang ve-

rici oldugunu herkes ¢ok iyi biliyor olmaliydi. Ancak bununla birlikte,
daha 6nce perhiz bilgisi ve iktisat bilgisinde ortaya ¢ikan bir sey de
animsanabilir: O dénemde ahléaksal diisiince uyulmasi gereken yasalar
ile serbest ve yasak olan seylerin cizelgesini tammlamaktan cok,
takinilmasi gereken tutum tiiriine ve kisinin kendisiyle iliskisini belir-
lemeye 6zen gosterir.

4. Fiilen, metin, uyulmasi gereken davrams bicimleriyle asilmama-
s1 gereken fiziksel sinirlann degilse de, seylerin bu diizeni igcinde var
olmanin tarzini belirleyen genel ilkeyi ve davrams bigimini gosterir.
Epikrates’e yapilan tiim dvgii, delikanlinin liyakatinin ve parlakliginin
bagkalar iizerindeki iistiinliigiiyle olumlandig1 yarigmaci bir baglama
gonderme yapar. Satafatlh sdylevlerde pek sik rastlanan temalara
deginelim. Omegin 6viilenin ona yapilan évgiiyii asmasi, ya da soz-
ciiklerin dile getirdikleri seylerin yaninda s6niik kalmasi;*® veya ogla-
min fiziksel ve ahldksal nitelikleriyle tiim digerlerinden iistiin olmasi:
Onun giizelligi essizdir. Adeta “Yazg1” en ¢esitli ve en karsit nitelikle-
ri birlestirerek herkese bir “6rnek vermek” istemistir.®® Yalnizca yete-
nekleri degil sohbeti de onu digerlerinden iistiin kilar;** kiginin iin ka-
zanabilecegi tiim isler i¢inde o, en soylu ve en iyi ddiillendirilenini seg-
mistir;*® ruhu “hirsin doguracagi rekabetler’’e hazirliklidir ve digerle-
rinden tek bir 6zelligiyle ayrilacagina, “akli baginda bir adamin sahip
olabilecegi tiim” nitelikleri kendinde toplamaktadir.”**

Bununla birlikte Epikrates’in erdemi yalnizca tiim rakiplerine gore
mesafe almasini saglayan ve ailesine 6viing kaynagi olusturan bu nite-
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lik bollugunda degildir;*” aym zamanda kendisine yaklasanlar karsi-
sinda hep bu yiiksek degerini korumasindadir da; onlarin hig¢birinin
kendisine egemen olmasina izin vermez; hepsi onu kendi mahremiyet-
lerine cekmek ister (sunetheia aym anda hem ortak yasam gibi genel
bir anlam hem de cinsel iligki anlamini tasimaktadir);"*® ama Epikrates
onlarin karsisinda Oylesine iistiindiir, onlara dyle yiiksekten bakar ki,
hepsi ona duyduklar dostluktan haz alirlar.” Kabul etmemek, boyun
egmemek, hep en giiclii konumda kalmak, direnmesi, kararlihig: ve iti-
daliyle (sophrosune) pesinden kosan ve kendisine 4sik olanlarin iiste-
sinden gelmek: iste delikanli, agk alaninda degerini béyle kamtlamak-
tadir.

Bu genel deginmenin ardinda, Yunanlara pek yakin olan, toplumsal
alandaki konumlarla (“birinciler’le digerleri, yoneten giicliilerle itaat
edenler, efendilerle hizmetkarlar arasindaki farklilikla) cinsel iligkile-
rin bicimi (egemen konumda ya da egemenlik altinda bulunma, etkin
ve edilgen rolleri ya da erkegin gerceklestirdigi, partnerinin ise kabul-
lendigi duhul) arasindaki benzerlik iizerine kurulu kesin bir yasanmin
bulundugu diisiiniilebilir mi? Kabullenmemek, bagkalarinin iistiin gel-
mesine izin vermemek, kisinin ezik kalacag: alt bir konumun kabul
edilmemesini s6ylemek, kuskusuz oglan icin kinci olacak ve onu asa-
g1 bir konuma getirecek cinsel pratikleri disglamak ya da onlardan sa-
kinmasim 6giitlemek anlamina gelir.*®

Ama onur ve korunan “iistiinliik” ilkesinin —birkag¢ belirgin buyru-
gun Gtesinde— bir tiir genel biceme gonderme yapmasi da olasidir: Og-
lanin (en azindan kamuoyunun géziinde) “edilgen” bigcimde davranma-
masi, kayitsiz kalip bagkalarinin kendisine egemen olmasina izin ver-
memesi, miicadele etmeden boyun egmemesi, kargisindakinin gsehveti-
ne uyan bir partner haline déniismemesi, onun kaprislerini tatmin et-
memesi ve bedenini gevseklik, sehvet arzusu ya da ¢ikar nedeniyle her
isteyene onun istedigi bicimde vermemesi gerekmektedir. Bunlar, ilk
geleni kabul eden, utanmaksizin kendilerini teshir eden, elden ele do-
lasan ve en fazla verene her geyi sunan oglanlarin onursuzlugudur.
Hakkindaki diisiincelere, ileride sahip olacagi yere ve kurabilecegi ilig-
kilere 6nem veren Epikrates boyle davranmaz ve davranmayacaktir.

S. Eroticos’un yazarnnm bu onur bekgiliginde ve gen¢ oglamin ya-
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== mellestirmenin yollarim aramamaktan anlamsiz bir sey olamaz.

sina uygun seylermis gibi itildigi iistiinliik oyunlarinda felsefeye oy-
nattif1 rolii de gecerken belirtmekle yetinelim. Igerigi, Sokrates’teki
epimeleia heatou, “kendilik kaygis1”*® temasina yapilan gonderme ve
yine Sokrates’te mevcut olan, bilgiyle uygulamay1 (episteme melete)
birbirine baglamanin gerekliligi disinda higbir seyle agiklanmayan bu
felsefe bagka bir yasam siirdiirmek ya da her tiir hazdan elini ayagim
cekmek icin bir ilke olarak ortaya ¢cikmaz. Bu Pseudo-Demosthenes
metni, bu felsefeyi diger deneyimlerin bir tamamlayicisi olarak sunar:
“Diisiin ki bir yandan kazancini, fiziksel giicliiliigiinii ve bu tiirden tiim
avantajlarim artirmak icin rekabette bulunmak ve pek cok sinavdan
gecmek... ama ote yandan da, tiim geri kalanim yoneten yetiyi miikem-
22410
Gergekten de felsefenin gosterebilecegi, kisinin nasil “kendisinden
giiclii’” duruma gelebilecegidir; kisi bu duruma geldiginde de baskala-
rindan iistiin olma olanagin verecektir bu etkinlik. Felsefe, kendiligin-
den bir yonetim ilkesidir, ¢iinkii diisiinceyi yonlendirme giiciine sahip
olan yalmzca odur: “Insani islerde diisiince her seyin basim ceker ve
felsefe de, diisiinceyi hem yonlendirebilir hem de uygulayabilir.”*"
Felsefenin delikanlinin bilgeligi icin gerekli bir sey oldugu goriiliiyor;
ama bu, onu bagka bir yasam bigcimine dogru yénlendirme anlaminda
degil, gogiisleyebilecegi sinavlar ve koruyacagi onurla ilgili girisimle-
rinde, kendine hakimiyeti ve bagkalarina kargi zafer kazanabilmesini
saglayabilme anlamindadir. .

Goriildiigii gibi tiim bu Eroticos, oglanin gencligi ve giizelliginin,
kendisine “galip gelme”ye calisan pek ¢ok erkegi cezbettigi giic do-
nemde, kendisine ve baskalarina kars1 sahip olmasi gereken cifte iis-
tiinliik sorunu c¢evresinde doner. Perhiz bilgisinde s6z konusu olan
kendi iizerinde hékimiyet ve oliimciil bir eylemin siddetiydi; iktisat
bilgisinde kadin iizerinde kurulan iktidar dolayisiyla kendi iizerinde
kurulmas: gereken iktidardan s6z ediliyordu. Burada, erotizm bilgisi
oglanin bakis acisini iistlendigi anda, asil sorun, oglanin kendi hakimi-
yetini bagkalarina boyun egmeksizin nasil saglayacagin1 saptamaktir.
Icinde bulundugumuz alan, kisinin kendi iktidarina katacag: 6lgiiniin
degil, kendisi iizerinde hakimiyet saglayarak, kendisini baskalarinin
iktidarina gore en iyi 6lgme bigiminin alamidir. S6ylevin ortasinda yer
alan bir anlat1 bu anlamda bir simge degeri kazanmir. S6z konusu olan
genelgecer bir olayin, bir ath araba yariginin aktarilmasidir. Ama anla-
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tilan kiiciik spor dramu, delikanlinin pesinden kosanlara kargi tutumuy-
la ilgili olarak gectigi halka acik sinavla dogrudan iligkilidir; Epikra-
tes’in kosulu atlarini siirdiigii goriiliir (burada Phaidros’a gonderme
yapiyor olmasi olasidir); kendisi yenilgiyle burun burunadir, arabasi
rakip bir siiriicii tarafindan pargalanmak iizeredir; genellikle kazalar-
dan pek hoslanan seyirciler kahramani tutkuyla izlemektedir, buna kar-
silik o “atlarindan daha da gii¢lii oldugu i¢in, en gozde rakiplerinin bi-
le iistesinden gelmeyi bagarir.”*?

* ok ok

‘Epikrates’in bu yaz1 bi¢imi, kuskusuz Yunan diisiincesinin agk iizerine <~

gelistirdiklerinin en iistiin bicimi degildir. Ama siradanligiyla bile “Yu-
nanlarda oglan sorunu”nu olusturan seyin birka¢ 6nemli noktasim or-
taya cikarir. Delikanli —cocukluktan ¢ikisla erkek statiisiine ulastig: za-
man arasinda—Yunan ahlaki ve diisiincesi i¢in duyarli ve gii¢ bir 6ge
olusturur. Kendisine ait olan giizelligiyle (ki her erkegin dogal olarak
bu giizellige duyarh oldugu varsayilir) gencligi ve ileride sahip olaca-
g1 statii (ki gevresinin yardimi ve kefaletiyle bu statiiye hazirlanmak
zorundadir), cevresinde karmagik bir oyunun dondiigii stratejik bir
nokta olugturur; bir boliimiiyle bedenini kullanmasiyla iligkili olan, bir
oOlciide de gelecekteki sohreti ve roliinii belirleyecek olan onuru 6nem-
li bir hedeftir. Kargisinda titizlik ve idman gerektiren bir sinav vardur:
Bu aym zamanda bagkalar1 igin de bir kaygi ve 6zen firsatidir. Yazar,
Epikrates’e dvgiisiiniin en sonunda, oglanin yasaminin, bios’unun “or-
tak” bir yapit olmas: gerektigini animsatir; ve tipki miikemmellegtiril-
mesi gereken bir sanat yapit1 s6z konusuymuscasina, Epikrates’i tani-
yan herkesi, bu gelecegin kahramanina “olabildigince gorkem” sagla-
maya gagirir.

Daha sonralari, Avrupa Kkiiltiiriinde, gen¢ kiz ya da evli kadn ile
onun tutumlari, erdemleri, giizellikleri ve duygular1 ayricalikli birer
kaygi temasi haline doniigecektir; yani bir kur yapma sanati, temel ola-
rak romanesk bicimde bir yazin, onlarin bedenlerinin biitiinliigiine ve
evlilik baglarimn giicliiliigiine dikkat eden 1srarli bir ahlak, merak ve
arzularin onlara dogru yonelmesine yol agacaktir. Aile ya da toplum
icindeki konumlarinin ikincilligi siirdiiriilse de, o dénemde kadin “so-
runu’’nun vurgulanmasina ve deger kazanmasina tanik olunacaktir. Ka-
dinin dogasi, tutumu, uyandirdig1 ya da hissettigi duygular, onunla ya-
sanmasi serbest ya da yasak olan iligkiler, diigiince, ¢oziimleme ve ya-
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saklama temalarina doniigsecektir. Buna kargilik, klasik Yunan’da so-
runsallagtumanin en etkin oldugu alamin oglan cevresinde yer aldigi,
onun nazik giizelligi, bedensel onuru, bilgeligi ve kazandig1 6grenim
cercevesinde yogun bir ahldksal kaygiy1 ayakta tuttugu goriilmektedir,
Tarihsel agidan, bu dénemin 6zgiinliigii, ne Yunanlarin oglanlardan haz
duymasindan, ne de bu hazzi mesru bulmasindan kaynaklanir; burada
Ozgiin olan, bu hazzin kabuliiniin basit olmayip bash basina bir kiiltii-
rel gelismeyi ortaya ¢ikammasidir. Sematik olarak agiklamak gerekirse,
burada kavranmasi gereken, Yunanlarin neden oglanlardan hoslandiga
degil, neden bir “oglanseverlik” kiiltiiriine sahip olduklari, yani neden
278 bu hoglanma cevresinde bir kur yapma pratigi, ahldksal bir diigiince ve
= ileride gorecegimiz gibi felsefi bir cilecilik bilgisi gelistirdikleridir.

C. HAZZIN NESNESI

Oglan askiyla ilgili diigsiincede aphrodisia’larin kullaniliginin nasil so-
runsallagtirildigin1 anlamak igin, kugkusuz salt Yunan kiiltiiriine 6zgii
olmayan, ama onda yadsinmayacak bir 6nem kazanarak ahlaksal de-
gerlendirmelerde belirleyici bir giice sahip olmus birilkeyi ammsamak
gerekir. Bu, cinsel iliskiyle toplumsal iligki arasindaki esbigimlilik il-
kesidir. Buradan anlagilmas: gereken, cinsel iligkinin —ki bu iligki hep
duhuliin olusturdugu bir model-edim, eylem ya da etkinlikle edilgenli-
g1 kars1 karsiya getiren bir kntuplagmadan hareketle diigiiniilmiigtiir—

iistle ast, egemen olanla egemen olunan, boyun egdirenle boyun egen,
yenenle yenilen arasindaki iligkiyle aym tiirdenmis gibi algilanmasidir.
Haz pratikleri toplumsal rekabet ve hiyerarsinin alamiyla aym katego-
rilerden hareketle diigiiniiliir: Yarigmaci yapida, kargithklar ve farkli-
liklarda, partnerlerin karsilikli rollerine atfedilen degerlerde hep ben-
zerlik bulunur. Ve buradan hareketle, cinsel davrams alaninda onurlu
ve tiimiiyle deger verilen bir roliin bulundugu anlagilabilir: Bu, etkin
olmayi, hakim olmayi, duhulii ve bdylece iistiinliik kullanmay: gerek-
tiren roldiir. ‘

Buradan, bu etkinligin edilgen partnerleri olmak zorunda bulunan-
lar1n statiisiiyle ilgili bircok sonug cikar. Kéleler tabii ki efendinin hiz-
metindedirler: Durumlari, onlar1 haklarinda diisiinmeyi gereksiz kilan
birer cinsel nesneye doniistiiriir; dyle ki, aym yasanin ¢ocuklarin ve
kolelerin irzina gecgilmesini engellemesinin sasirtici bulundugu olurduy;
bu tuhaflig1 agiklamak icin Aiskhines, kolelere karsi bile yasaklanma-
styla, 6zgiir dogmus ¢ocuklara yénelen siddetin ne denli vahim oldu-



gunun gosterilmek istendigini soyler. Kadinin edilgenligine gelince, bu
hem dogadan, hem de konumdan kaynaklanan bir astliga isaret eder.
Ancak bu kinanacak bir durum degildir, ¢iinkii tam da doganin istedi-
gi ve statiisiiniin dayattig1 duruma uygundur. Buna karsilik, cinsel dav-
ranig cercevesinde, ozgiir bir erkege —hele bu erkek ailesi, serveti ve
sayginlig1 dolayisiyle digerlerine gore ilk siralarda yer aliyor ya da yer
alacaksa — ast olma durumunun, boyun egilen hakimiyetin, kabul edi-
len koleligin izlerini tagitacak her sey zorunlu olarak utang verici ka-
bul edilir: Bu utang, eger s6z konusu erkek karsisindakinin hazzinin
goniillii nesnesi olursa daha da biiyiiktiir. ,

Diger taraftan, boylesi ilkelere gére ayarlanmis bir degerler diize-
ninde, oglanin —6zgiir dogmus olan oglanin— durumu zordur. Elbette,
statiisiiniin tamamini kazandig1 zaman sahip olacag: hak ve giiclerden
uzak oldugu icin heniiz “ast” bir konumdadir o. Bununla birlikte, yeri
tabii ki ne bir koleninkiyle, ne de bir kadiminkiyle karsilastirilabilir. Bu
gercek, hane halki ve aile ¢evresinde bile goriiliir. Aristoteles’in Poli-
tika’sindaki bir boliim bunu agikca dile getirir. Aristoteles, aileye 6zgii
otorite iligkileri ve yonetim bicimlerini ele alirken, aile reisine oranla
kolenin, kadinin ve (erkek) cocugun konumlarim tammlar. Kéleleri
yonetmek, der Aristoteles, 6zgiir kisileri yénetmekle bir degildir; kadi-
m yonetmek, igindeki iligkilerin siirekli esitliksiz oldugu “siyasal” bir
iktidara sahip olmaktir; buna kargilik cocuklarin yonetimi “krals1” ola-
rak adlandinlabilir, ¢iinkii “sevgi ve yas iistiinliigii”*" iizerine kurulu-
dur. Gergekten de kolede muhakeme yetisi eksiktir; kadinda bu yeti

mevcuttur ama onda karar alma iglevini harekete gecirmez; oglandaise
-eksiklik, heniiz zamanim doldurmamig olan geligsme derecesine iligkin-
dir. Ve her ne kadar kadinlann ahlaksal egitimi 6zgiir niifusun yarisini
olugturduklarindan dolay: énemli olsa da, erkek ¢ocuklarinki daha da
fazla 6nem tagir, ciinkii sitenin yonetimine katkida bulunacak olan ge-
lecegin yurttaglarina iligkindir.** Gayet iyi goriilmektedir ki, oglanin
konumunun 6zel karakteri, onun bagimliliginin 6zel bigcimi ve ona kar-
st takinilmasi gereken tutum, babanin iktidarinin hiikiim siirdiigii me-
kanda bile olsa, onun gelecekte sahip olacag: statiiniin izlerini tagir.

Cinsel iligkiler konusunda da bu, belli bir noktaya kadar, boyledir.

Oglan, megrulagtinlmas cesitli “nesneler” arasinda 6zel bir konuma sa-
hiptir. Kugkusuz yasaklanmig bir nesne degildir o: Atina’da kimi yasa-
lar 6zgiir cocuklar: korur (en azindan belli bir siire zarfinda okullara
girme hakkindan mahrum birakilan yetigkinlere, bu gocuklan kétiiye

413. Aristoteles, Politique (Politika), |, 12, 1 259 a-b.
414. Ag.e., 1,13, 1260b. )
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kullanmaya cahstiklarinda 6liim cezasina g¢arptirilan kélelere ve onla-
n fuhsa ittikleri takdirde ceza gérecek olan baba ya da vasilere kar-
s1);** ama hicbir sey bir yeniyetmenin herkesin goziinde bir erkegin
cinsel partneri olmasin1 engellemez ve yasaklamaz. Ama bu rolde de
neredeyse gizli bir giicliikk mevcuttur: Bu, hem cinsel iliskide s6z ko-
nusu roliin agikca tanimlanmasini ve tam olarak ne oldugunun belir-
lenmesini engelleyen, hem de buna ragmen dikkati bu noktaya ¢ceken
ve bu baglamda olmasi ya da olmamasi gerekene biiyiik bir 6nem ve-
ren bir seydir. Burada hem kor bir nokta, hem de bir asir1 deger verme
noktas bir arada yer alir. Oglanin rolii pek ¢ok belirsizlikle yogun bir
ilginin birlestigi bir 6gedir.

Aiskhines, Timarkhos’a Kargt’da bir yasaya deginir; bu yasa bash
basina son derece ilgingtir, iinkii bir erkegin kotii cinsel tutumunun
—daha acik séylemek gerekirse “fuhus” yapmasinin— dogurabilecegi
siyasal ve kamusal gézden diisme sorunuyla ilgilidir; bu gézden diis-
me, s6z konusu erkegin ileride “dokuz kralin mertebesine erismesini,
dinsel bir gorev yiiklenmesini ya da kamu gorevlerini iistlenmesini”
yasaklar. Fuhus yapmis olan kisi, sitede ya da site disinda, secimle el-
de edilen ya da atanilan higbir yiiksek géreve gelemeyecektir. Ne ha-
zine gorevlisi, ne el¢i ne de el¢iliktekilerin iicretli suglayicisi veya ele
vericisi olabilecektir. Ve nihayet ‘“hatiplerin en parlag1” bile olsa, go-
riislerini konsey ya da halk 6niinde hi¢bir zaman dile getiremeyecek-
tir.** Dolayisiyla bu yasa, erkek fuhusunu, yurttasi kimi sorumluluklar-
dan dislayan bir kamusal onursuzluk durumuna getirir.*’’ Ama Aiskhi-
nes’in savunmasim siirdiirme ve tiimiiyle hukuksal tartismadan hare-
ketle rakibini lekelemeye ¢alisma bicimi, oglanlarin kimi cinsel rolle-
riyle yetigkinlerin kimi toplumsal ve siyasal rolleri arasindaki mesru
oldugu kadar “ahldksal” da olan uyusmazlik iliskisini gézler 6niine
serer.

Aiskhines’in, Timarkhos’un s6ylentiler, dedikodular ve tanikliklar-
la onaylanan “kétii tutum”undan hareketle olusturdugu hukuksal ge-
rekce, fuhsu olusturan kimi 6gelerin (partner sayisi, tercihin yoklugu,
hizmetin parali olmas1) bulunmasina dayanir, buna karsilik kimi bagka
Ogeleri (fahise olarak kaydedilmemis olmas: ve herhangi bir fuhus
evinde ikamet etmemis olmas1) icermez. Timarkhos, geng ve giizel ol-

415. Bkz. Contre Timarque'ta (Timarkhos’a Karg1) Aiskhines’in s6z ettigi yasalar.
416. A.g.e., 19-20.

417. K.J. Dover (Homosexualité grecque—Yunan Escinselligi, s. 44-45) mahkam edi-
lenin fuhgun kendisi degil, bir kez fuhug yaptiktan sonra bu durumun yarattigi kisit-
lamalan gigneme durumunun oldugunun altimi gizer.



dugu dénemde bir¢ok elden gecmistir ve bu kisilerin hepsi de pek
onurlu degildir. Omegin kole bir adamla ve gevresinde sarkicilar ve si-
tar calgicilariyla yasayan meghur bir sefahat diigkiiniiyle birlikte yaga-
dig1 goriilmiigtiir. Hediyeler almig, bakimi sevgilileri tarafindan sag-
lanmis, koruyucularimn ¢ilginhiklarina katilmistir; Cidonide, Autokli-
de, Thersande, Migolas, Antikles, Pittolakos ve Hegesikles’le oldugu
bilinmektedir. Dolayisiyla yalmzca iliskiler (hetairekos) yasadig soy-
lenemez, “fuhus” yaptig1 (peporneumenos) da séylenebilir, “ciinkii bu
tiir deneyimlere belli bir se¢im yapmaksizin herkesle ve iicret karsiliga
girisen kisinin, bu su¢la ilgili olarak hesap vermesi gerekir 6yle degil
mi?ndls .

Ama su¢lama yalnizca sugun belirlenmesini degil, rakibin biitiinsel
ve siyasal olarak da karalanmasim saglayan ahldksal bir diizeyde de
yer alir. Timarkhos belki bigimsel olarak profesyonel bir fahise olma-
mustir; ama erkeklerle agk yagamaya olan ilgilerini gizlemeyen ve 6z-
giir oglanlarla geng partner icin onur verici ve degerli olan iligkiler ku-
ran saygin erkeklerden de farklidir: Aiskhines’in kendisi de, bu tiir ag-
ki1 memnuniyetle paylastigim kabul etmektedir. Timarkhos’u gengli-
ginde, kendiliginden, bagkalarinin haz nesnesi olarak agag ve kiigiiltii-
cii bir konuma ginnis ve bunu herkese gostermis birisi olarak betimler;
bu rolii kendisi istemig, aramig, bu konum hosuna gitmis ve bundan ya-
rar saglamigtir. Ve Aiskhines’in, dinleyici kitlesi 6niinde, sitedeki so-
rum]uluklar ve iktidarin kullamilmasiyla ahldksal ve siyasal agidan
bagdagsmaz oldugunu one siirdiigii budur. Gengliginde hosuna giden
roliin izlerini tagiyan bir adam, simdi, skandala yol agmadan, sitede
bagkalarindan iistiin olan, onlara dostlar veren, kararlarinda danigman-
lik yapan, onlan yneten ve temsil eden biri roliinii iistlenemez. Atina-
llar icin kabulii giic olan sey —Timarkhos’a kars1 séylevinde Aiskhi-
nes’in kizigtirmaya calistigi duygu budur— oglanlari seven ya da geng-
liginde bir erkek tarafindan sevilmis olan birisi tarafindan yonetilmek
degildir; kabul edilemeyecek olan, bir zamanlar kendisini bagkalarinin
haz nesnesi roliiyle tammlamis bir sefin otoritesidir.

Aristophanes’in komedilerinde sik sik deginmis oldugu duygu da
budur; alay konusu olan ve skandala yol agan, o hatiplerin, izlenen ve
sevilen bu seflerin, kendisinden iistiin olabilmek icin halki cezbetme-
ye c¢alisan bu vatandaglarin, Klistheneli Kleon ve Agyrrhios’un, aym
zamanda bagkalari i¢in edilgen ve goniillii nesne roliinii kabul etmis ve
etmekte olmalaridir. Aristophanes, insanin bu tiir hazlara ilgi duydugu

418. Aiskhines, Kontre Timarque ( Timarkhos'a Karsi), 52.
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oranda, mecliste dinlenme sansina sahip oldugu bu Atina demokrasisi-
ni alaya aliyordu.”® Diogenes de, Atina halkinin yonlendiricisi (dema-
gogos) oldugu iddiasindaki Demosthenes’le ve davramglanyla ayni bi-
cimde ve aym agidan alay etmekteydi.*®® Insan, haz iliskileri gerceve-
sinde egemenlige boyun egen roliinii oynuyorsa, siyasal ve kamusal et-
kinlik cercevesinde gerektigi bicimde egemen bir rol oynayamazdi.

Bu taglama ve elestirilerin ne gibi kanitlan oldugu pek 6nemli de-
gildir. Ama, bunlarin, salt var olmalanyla acikca belirttikleri bir sey
vardir: Bu da, erkekler arasindaki cinsel iligkileri kabullenen bu top-
lumda, erkek iistiinliigiine dayal bir etik ile her cinsel iliskiye duhul ve
erkegin egemenligi semasina gore yaklagmanin bir arada bulunmasinin
dogurdugu giicliiktiir; bunun sonucu, bir yandan “etkinlik” ve egemen-
lik roliiniin siirekli olumlu degerlere sahip olmasi, 6te yandan ise cin-
sel edimde taraflardan birine edilgen, egemen olunan ve ast konumu-
nun yakistirilmasi geregidir. Ve soz konusu olan bir kole ya da bir ka-
din oldugunda bu konuda bir sorun ¢ikmiyorsa da, ortadaki bir erkek
oldugunda durum degismektedir. Yetiskin erkekler arasindaki bu tiir
iligkinin fiilen sessizlige bogulmasi ve bu “ast” roliinii kabul, hatta ter-
cih ettiklerini belirterek bu sessizligi bozanlann gayet giiriiltiilii bigim-
de gozden diismesi, kuskusuz bu giicliigiin varhigiyla acgiklanir. Yine
aym giicliikten dolayidir ki, tiim dikkat erkeklerle oglanlann iligkisi
iizerinde yogunlagsmstir; ¢iinkii bu durumda, partnerlerden biri gencli-
ginden ve heniiz erkek statiisiinii kazanmamis olmamasindan 6tiirii ki-
sa oldugu bilinen bir stire boyunca kabul gorebilen bir haz nesnesi ola-
bilir. Ama her ne kadar oglan, kendi cazibesinden dolay: erkeklerin
skandala ve soruna yol agmaksizin pesinden kosabilecekleri bir av ola-
bilirse de, bir giin onun da erkek olacag, iktidar ve sorumluluklar yiik-
lenmek zorunda kalacagi, dolayisiyla da tabii ki artik haz nesnesi ola-
mayacagi unutulmamalidir: Bu durumda, ge¢miste ne 6lgiide haz nes-
nesi olabilmigtir?

Yunanlarda aphrodisia’lara iliskin ahlakta “oglanin celigkisi” ola-
rak adlandirabilecegimiz sey buradan kaynaklanir. Bir yandan delikan-
11 haz nesnesi olarak kabul goriir hatta erkegin erkek partnerleri arasin-
daki tek onurlu ve mesru nesne olarak goriiliir; hi¢ kimse, hicbir zaman
bir oglam sevdigi, arzuladig1 vé ondan haz aldig i¢in kinanmaz, yeter
ki yasalar ve kurallara uyulsun. Ama 6te yandan oglan, gengliginin so-

419. Aristophanes, Cavaliers (Hippes—Athlar), 428, Assemblée des Femmes (Ekkle-
siazusai-Kadinlar Meclisi), 112. Bkz. F. Buffiere, Eros adolescent, s. 185-186.
420. Diogenes Laertios, Vie des Philosophes (Peri bion, dogmaton kai apophtheg-

‘maton—filozoflarin Hayatlari, Gérdgleri ve Ogretileri (izerine), VI, 2, 34.



nunda bir erkek olacag: icin, egemenlik cercevesinde diigiiniilen bu
iligki icinde kendisini bir nesne olarak gérmeyi kabul edemez: Bu rol-
le 6zdeslesemez ve 6zdeslesmemek zorundadir. O, kendi arzusuyla,
kendi goéziinde ve kendisi i¢in haz nesnesi olamaz, oysa erkek cok do-
gal bicimde onu bir haz nesnesi olarak segmekten hoslanmaktadir. Ki-
sacasl bir oglana sehvet duymak, onun karsisinda haz 6znesi olmak,
Yunanlar i¢in sorun yaratmaz; buna kargilik haz nesnesi olmak ve ken-
dini bu sekilde kabul etmek oglan icin biiyiik bir giicliik olusturur.
Kendine hikim ve bagkalarindan iistiin olabilecek giicte 6zgiir bir er-
kek olmak icin kendisiyle kurmasi gereken iligki, bir bagkasi i¢in haz
nesnesi olacagi bagka bir iligki bicimiyle-cakigmamalidir. Bu cakig-
mazhk ahlaksal olarak gereklidir.

Boylesi bir giicliigiin varlig: oglan sevmeyle iligkili diisiincenin ki-
mi noktalarim agiklamaktadir.

Acikladiklarinin baginda da, bize oldukg¢a caprasik gelen, bu agkin
dogal ya da “dogaya kars1”” olma 6zelligi arasindaki gidip gelmedir. Bir
yandan insan1 oglanlara iten hareketin, giizelligi ortaya ¢ikaran her ha-
reket gibi dogal oldugu kabul edilir. Ama bununla birlikte, iki erkek ya
da genel olarak ayni cinsten iki kisi arasindaki iligkinin para phusin,
yani dogadig1 oldugunun iddia edilmesi de az rastlanan bir durum de-
gildir. Tabii bunlarin, biri bu tiir agka taraftar, digeri ise kars1 olan iki
tutumu dile getiren iki diisiince oldugu kabul edilebilir. Ama bu iki de-
gerlendirmenin varlig bile, bir oglandan haz alma apacik bicimde do-
gal karsilansa da, oglanin bir haz nesnesi olmasini kabul etmenin ¢ok
daha gii¢ olmas1 gercegiyle aciklanabilir. Oyle ki, iki er kisi arasinda
olup biten edimin —partnerlerden birini kadinsilastirdig1 icin— para
phusin oldugu soylenebilir, ancak gene de bir giizellik kargisinda du-
yulabilecek arzu da ayni derecede dogal karsilanir. Kynikler, edilgen-
likleri sonucu dogalarina yabancilasmay: kabul eden ve béylece “ol-
duklarindan da beter duruma diigmeyi” kabul eden oglanlarla hir¢in bir
bigimde alay etmis olsalar da oglanlarla agka kars1 degillerdi.”” Pla-
ton’a gelince, onun gengliginde erkeklerarasi agka taraftar olup, sonra-
lar, son metinlerinde bunu “dogaya kars1” bir iligki olarak suglayacak
denli “uslandigi”m varsaymak mecburi degildir. Asil belirtmek gere-
ken, Kanunlar’in baginda, bir doga 6gesi olarak kadinlarla iligki ile
kendine hakim olamamanin (akrasia) sonucu olarak erkeklerarasi (ya
da kadinlararasi) iligkiyi birbirinin karsit1 olarak sundugunda, belirgin
bicimde ciftlesme edimine (dogamin iiremek icin 6ngordiigii edime)
gonderme yaptig1 ve yurttaglarin ahlaksal géreneklerini 6zendirecek ya
421. Age., V|, 2, 59 (aynca bkz. 54 ve 46).
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da saptiracak nitelikteki kurumlan diigiindiigiidiir.* Aym bigimde, cin-
sel iligkilere deggin bir yasanin gerekliligi —ve uygulanma zorlugunu-
ongordiigii VIII. kitaba ait bir boliimde, ileri siirdiigii gerekgeler cinsel
birlesmede (mixis aphrodision) erkekler ve geng oglanlarin “kadinlar
gibi kullanilmasi”ndaki zararli yanlardir: Bagtan ¢ikarilan birisinde,
“cesur ve erkeksi bir karakter” (to tes andreias ethos) nasil olugabilir?
Ya bastan ¢ikaranda “itidal ruhu?” “Herkes, hazlara boyun egen ve di-
reng gosteremeyen kisinin gevsekligini kinayacak” ve “kadina dykiin-
meye ¢aligan kiginin agir1 derecede kadina benzer goriiniimii suclana-
caktir,”®

Oglan: bir haz nesnesi olarak diigiinmenin giicliigii gayet belirgin
bir dizi suskunlukta da dile gelir. Omegin cinsel iliskide oglanin rolii-
niin dogrudan ve kendine 6zgii terimlerle anilmasi1 konusundaki sus-
kunluk: Bu baglamda, kimi zaman, “sey yapmak™ (diaprattesthai to
pragma) gibi son derece genel deyimler kullamlacak,*** kimi zaman
iligki tam da adin1 koymanin olanaksizligiyla belirtilecek,*” ya da —ki
bu tiir iligkinin ¢ikardigi sorunu en anlamh bicimde dile getiren budur—
“yarigmaci” veya siyasal metaforlara dayanan deyimlere bagvurula-
caktir: “pes etmek”, “boyun egmek”, “hizmetine girmek” (huperetein,
therapeuein, hupourgein) gibi...*

Ama aym bigimde, oglanin haz duyabilecegi konusunda da bir sus-
kunluk hiikiim siirer. Bu reddetme, ayni zamanda hem bdylesi bir haz-
zin var olamayacagi, hem de duyulmasinin yasaklanmasi bi¢ciminde
anlasilmalidir. Fiziksel iligki s6z konusu oldugunda agkin neden boy-
lesine ¢abuk kine doniistiigiinii aciklamak durumunda olan Sokrates,
Ksenophon’un §dlen’inde, bir delikanlinin yaglanan bir erkekle iligki-
si (homilein) olmasinin doguracag sikintiya deginir. Ama hemen ar-
dindan, “Nitekim bir oglan, bir kadinin yapacagi gibi erkegin sehveti-
ne katilmaz, onun duyumsal atesini a¢ karnina seyreder™*? bi¢cimindeki
genel ilkeyi ileri siirer. Erkekle oglan arasinda haz birligi yoktur — ola-
maz ve olmamasi gerekir. Sorunlar’in yazan, bu olanagi ancak bazi ki-
silerde ve bir anatomik diizensizlik pahasina kabul edecektir. Ve hig
kimse, kabul etmekte gosterdikleri kolaylik, iligkilerinin bollugu, gi-
yimleri, makyajlari, siislert ya da kokulariyla bu rolii oynamaktan haz

422. Platon, Lois (Kanunlar), |, 636 b-c.

423. A.g.e., VIlll, 836 c-d. Phédrede (Phaidros), erkegin “dért ayakh hayvan” gibi
davrandidi fiziksel iligki bigimi "doGaya karsi” olarak adlandinlir (250 e).

424, Ya da diaprattesthai, bkz. Phédre (Phaidros), 256 c.

425, Ksenophon, Bangquet (Sdlen), IV, 15.

426. Ksenophon, Hiéron (Kutsal), | ve VII; ya da Platon, Banquet (Sdlen), 184 c-d.
Bkz. K.J. Dover, Homosexualité grecque ( Yunan Escinsellig), s. 62.

427. Ksenophon, Banquet (Sélen), VIil, 21.



duyduklarinm1 gésteren oglanlar kadar su¢lanmaz.

Ama by, 6te yandan, kabul ettigi takdirde oglanin bunu neredeyse
buz gibi soguk bicimde yapmas: gerektigi anlamina da gelmemektedir.
Tersine oglan, ancak 4s1gina karsi, ona haz vermeyi arzulamasina yol
acacak hayranlik ya da siikran ve baglilik duygulan hissettigi takdirde
iligkiyi kabul etmelidir. Oglanin “kabul ettigi’ni ve “liitufta bulundu-
gu”nu belirtmek igin charizesthai fiili kullanilir.** Bu terim, sevilen
tarafin 4g181na salt bir teslimiyetinin s6z konusu olmadigini, delikanl-
nin, kargisindakinin arzusu ve talebine riza gosteren, ama aym yapida
olmayan bir hareketle “liitufta bulundugu’’nu belirtmektedir. Bu bir ya-
nittir, bir duyumun paylasimi degil. Oglan fiziksel bir haz duymak zo-
runda degildir; hatta erkegin hazzindan tam anlamiyla haz duyma du-
rumunda da degildir; gerektiginde, yani ¢ok aceleye getirmeden ve ko-
tii niyet gostermeden kabul ettiginde, karsisindakine haz vermekten
memnuniyet duyma durumundadir.

Sonug olarak, oglanla cinsel iligki, partnerlerin her biri agisindan
ozel tutumlar gerektirir. Oglan, oynamasi gereken rolle 6zdeslesme-
mesinin bir sonucu olarak reddetmek, direnmek, kagmak, savusmak
zorunda olacaktir;® sonucta riza gosterecekse de, bu niza kargiliginda
kabul ettigi kisiyle (onun degeri, statiisii ve erdemiyle) ve ondan bek-
leyecegi cikarla (bu ¢ikar salt para oldugunda daha ¢ok utang verici,
ama bir erkek mesleginin 6grenilmesi, ileriye déniik toplumsal avan-
tajlar ya da uzun siireli bir dostluk oldugunda onurlu kabul edilir) ilgi-
li kosullar 6ne siirmesi gerekecektir. Verilmesi uygun goriilen (ve 6ne-
miyle degeri partnerlerin durumuna gore degisen) statiiye bagli arma-
ganlarin yani sira a181n sevgilisine sunmasi gereken yararlar da bu tiir
nimetlerdir. Oyle ki, bir erkekle oglanin iliskisi cercevesinde cinsel ey-
lem, oglani olabildigince uzaga gotiiren bir ret, bastan savma ve kag-
ma oyunu bi¢iminde gériilmeli, ama ayn1 zamanda eylemin ne zaman
ve ne kosullarda olacagini saptayan bir miibadele.siireci baglaminda
ele alinmalidir.

Sonugta oglan, partnerin alacagi haz igin kendisinden talep ettigi
seyi hatirseverliginden 6tiirii, yani kendi hazzi disinda bir nedene bag-
I1 olarak vermek durumundadir: Ama partneri s6z konusu talebi kendi-
sine yapilan “bagis’tan farkli bir diizeyde yer alan hediyeler, yardim-
lar ve vaatler olmaksizin mesru bir bigcimde yapamaz. Yunanlarda og-
lanlarla agk konusundaki diigiinceyi belirleyen egilim buradan kaynak-
lanir: Bu iligki nasil daha genis bir biitiinle birlestirilmeli ve bagka tiir-

428. Platdn, Banquet (Sélen), 184 e.
429. Ag.e., 184 a.
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den bir iligkiye, istikrarl, fiziksel iligkinin 6nemsiz olacag: ve iki part-
nerin ayni duygular ve yararlar1 paylasabilecegi bir iligkiye doniig-
melidir? Oglanlarla agk, ancak (4s1g1n mantikl1 yardimlar1 ve sevilenin
“¢ekinceli inceligi sayesinde) bu agkin kalici ve toplumsal olarak deger-
li bir baga, philia bagina doniismesinin temellerini olusturacak 6gele-
re sahip oldugu takdirde ahldksal olarak onurludur.

Yunanlarin bu tiir iligkileri yasaklamadiklarindan yola ¢ikarak bun-
lanin doguracaklar1 sonuglardan kayg: duymadiklarim diisiinmek yan-
l1s olur. Bu cinsel iligki onlar1 digerlerinden ¢ok daha fazla “ilgilendi-
rirdi” ve her sey onlarin bu konuda kaygilandiklarina isaret eder. Ama
bizimki gibi bir diisiince gcercevesinde aym cinsten iki kiginin iligkisi-
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== nin her seyden 6nce haz 6znesi agisindan sorgulandig1 sGylenebilir:
Nasil olup da bir erkekte, nesnesi bir baska erkek olan bir arzu olug-
maktadir? Ve gayet iyi bilinir ki, bu soruya verilecek yanitin kaynagi,
bu arzunun yapilanma bicimi tarafinda (gifte goriiniimlii olmasi, eksik
olmasi tarafinda) aranacaktir. Buna karsilik Yunanlarda, ilgilenilen ko-
nu bu tiir iligkiye iten arzu ya da bu arzunun 6znesi degil; haz nesnesi-
dir. Daha dogrusu Yunanlar, ancak, kendisi de ileride bagkalarindan
alinacak hazzin ve kendisi iizerinde kurulacak iktidarin hakimi olaca-
gindan otiirii haz nesnesiyle ilgilenmektedirler.

Felsefi erotizm bilgisi ya da en azindan agk konusundaki Sokrates-
ci-Platoncu diigiince, sorunsallastuimanin bu noktasindan (haz nesnesi
nasil hazlarina hakim bir 6zneye doniistiiriiliir?) hareket edecektir.



Y
Hakiki agk

Bu béliimde, gene iizerinde diigiiniilmiis askin (6zellikle de oglanlarla
askin) sanati olarak erotizm bilgisinden soz edilecek. Ancak bu kez,
erotizm bilgisi, hazlar ahlakim Bati diinyasindaki tarihi boyunca kat
eden biiyiik 6lciiliiliik temalarindan dérdiinciisiiniin gelisme gergevesi
olarak ele alinacak. Cinsel etkinligin sorunsallagtirilma nedenleri ola-
rak ele ahinan beden ve saglikla iligki, kadin ve evlilik kurumuyla ilis-
ki, oglan, oglanin 6zgiilliigii ve erkekligiyle iligkiden sonra gsimdi de s1-
ra hakikatle iligskidedir. Ciinkii Yunanlarin oglanlarla agk iizerine dii-
siincelerinin en kayda deger noktalarindan biri budur: Erotizm bilgisi,
bu tiir agkin, nasil olup da gordiigiimiiz nedenlerden dolay: davranigla-
rin gelistirilmesini ve aphrodisia’larin kullaniminda oldukga hassas bir
bicimlendirmeye gidilmesini gerektiren zor bir alan olusturdugunr



aciklamakla yetinmez. Bu bilgiyle iligkili olarak, hakiki agkin ne olma-
s1 gerektigi ile ilgili bir sorgulama big¢imi altinda, hazlarin kullanimiy-
la hakikate ulagsma arasindaki iligkiler sorunu da gelisir.

Hiristiyanlik kiiltiiriinde ve modern kiiltiirde, ayn1 sorular —hakikat,
agk ve hazla ilgili sorular— ¢ok daha biiyiik bir goniilliiliikle kadinla er-
kek arasindaki iligkiyi olusturan dgelere baglanacaktir: Bekaret, ruh
birlesmesi, es-ruh temalar, esas olarak erkeksi bir goriiniimden (ki bu
goriiniim eraste ile eromene’yi igerir) kadinsiligin ve iki cins arasinda-
ki iliskinin hakim oldugu bir goriiniime kayisin izlerini tasir.*® Faust,
¢ok daha sonralar, haz sorunuyla bilgiye ulasma sorununun, kadina
duyulan ask, onun bekareti, saflig1, diisiisii ve kurtarici giicii temalar1y-

= la baglanmasina 6rnek olusturacaktir. Buna karsilik, Yunanlarda, haki-

kate ulasmayla cinsel 6l¢iiliiliik arasindaki karsihikla baglar, 6zellikle
oglanlara duyulan ask konusunda gelistirilmis gibidir. Tabii dénemin
Pythagoras¢i cevrelerinde saflikla bilgi arasindaki iliskiler konusunda
konusulan ve dgiitlenenlerden bize pek az seyin aktarildigi olgusunu
da dikkate almak gerekir; ayrica Antisthenes, Kynik Diogenes, Aristo-
teles ya da Theophrastos tarafindan agk konusunda yazilms olan elki-
taplar1 hakkinda bilgi sahibi olmadigimiz unutulmamalidir. Dolayisiy-
la Sokratesci-Platoncu 6gretinin klasik Yunan’da Eros felsefesinin ala-
bilecegi tiim bicimleri tek basina 6zetleyecegini diisiinerek bu ogreti-
ye Ozgii ozellikleri genellestirmek dikkatsizlik olur. Bununla birlikte,
Plutarkhos’un Diyalog’u, Pseudo-Lukianos metni Agklar ya da Tyrli
Maxime’in sOylevlerinin gayet giizel isaret ettikleri gibi, bu Ggreti
uzun zaman diisiincenin bir kutbunu olusturmustur.

Ne olursa olsun, bu dgretinin §élen’de ya da Phaidros’taki goriinii-
miine ve agk iizerine bagka s6ylem bi¢imlerine yaptig1 gondermelere
bakilirsa, onu delikanliyla pesinde kosanin karsilikli uygun tutumlar
ve bu tutumlarin onurla bagdasma bi¢imi iizerine diisiinen genelgecer
erotizmden ayiran mesafe fark edilebilir. Ayni1 bigimde, bu erotizm bil-
gisinin, nasil bir yandan haz etiginin anlasilagelmis temalarina derin
kokler salarken, ayn1 zamanda da daha sonralar bu etigin bir feragat
ahlakina doniigsmesi ve arzunun bir yorumbilgisini olusturmasi agisin-
dan 6nemi biiyiik olacak sorular ortaya ¢ikardigi da gériilmektedir.

Solen’in ve Phaidros’un genis bir boliimii, alisgilagelmis bigimde
askla ilgili sdylevlerde aktarilan seylerin “roprodiiksiyon”una —taklit ya
da postis— atfedilmistir: Phaidros’un “ornek-soylevler”i, Pausanias’in,

430. Bu, erkekler arasi agk géri]ntﬂleriniﬁ timiyle kayboldugu anlamina gelmez.
Bkz. J. Boswell, Christianity, Social Telerance and homosexuality (Toplumsal Hos-
gérii ve Escinsellik).



Eryksimakhos’un ve Agathon’un Sdlen’deki, ya da Lysias’in Phaid-
ros’taki soylevleri ya da Sokrates’in 6nerdigi ilk alayci kargi-s6ylev bu
Ozelligi tasir. Bunlar, Platon’un “kur. yapma’ ve onur sorunsalinin yeri-
ne hakikat ve ¢ilecilik sorunsalin1 koyarak gelistirdigi ve doniigtiirdiigii
hammaddeyi, Platoncu 6gretinin arka planim gegerli kilarlar. Bu 6mek-
sOylevlerde bir 6ge temel niteligi tasir: Aska, askin giicii ve kutsalligi-
na dvgii cercevesinde hep nza sorunu ortaya ¢ikar: Delikanli boyun eg-
meli midir? Kime, hangi kosullarda ve hangi giivenceler karsilig1 boyun
egmelidir? Ve onu seven kisi, kendisine kolayca boyun egisini gérmeyi
mesru bicimde isteyebilir mi? Bu, kur yapanla kur yapilan arasindaki
yarisma sanati olarak kavranan bir erotizm bilgisinin 6zgiin sorunudur.

Solen’in ilk sdylevini sunan Agathon’da, tamamen genel ve hos bi-
¢imde totolojik bir ilke bigiminde ortaya ¢ikan bu sorudur: Koétii sey-
ler (aischrois) onursuzlukla (aischune), giizel seyler ise sayginlik iste-
giyle birbirine baghdir;*’ ama Pausanias, daha da biiyiik bir ciddiyetle
onun s6ziine devam eder ve “eylemin gerceklegsmesinden bagka hicbir
sey gozetmeyen” ile her seyden once ruliunu sinamay diisiinen iki as-
ki1 birbirinden ayirir.”? Buna ek olarak, Phaidros’taki iki girig soylevi-
nin —ki bunlardan biri alayl bir deginme, digeriyse zarar1 onarma ama-
c1 giiden bir tiir s6ziinii geri alma yoluyla yadsinacaklardir— her biri
kendi yontemiyle “kime boyun egmeli”’ sorusunu sorarlar; ve bu soru-
ya sevmeyene boyun egmeli ya da en azindan sevene boyun egmeme-
li biciminde yamt verirler. Ve tiim bu ilk sdylevler, ortak bir temay1
cagnistinrlar: Sevilenin yaslanmasiyla biten ve onu terk edilmislige
iten gecici agklarin;*® oglam Agigina bagimli kilan,”* ona bagkalarinin
goziinde saygmligimi yitirten, onun ailesine ya da yararlanabilecegi
onurlu iligkilere yiiz cevirmesine neden olan iligkilerin;*** 4s181n, ogla-
nin kendisine gosterdigi goniilliiliikk nedeniyle ona kars1 duyabilecegi
tiksinti ve agsagilama, ya da delikanlinin kendisine zevksiz iliskiler da-
yatan bu yaslanmakta olan kigiye kars1 duyabilecegi kin duygulari-
min;*® oglanin itildigi kadinsi rol ve bu tiir iligkilerden dogabilecek fi-
ziksel ya da ahldksal bozulma sonuglarimin;*’ dsiginin kendi kendine
dayatt1g1, ama eski arkadasini utang ve yalmzlik icinde birakarak siy-

431. Platon, Banquet (Sélen), 178 d. Sdlen'deki soylevlerle ilgili olarak, bkz. Luc
Brisson, Dictionnaire des mythologies'de (Mitolojiler s6z1iGd), Eros.

432. Banquet (Sélen), 181 b-d.

433. A.g.e., 183 d-e, Phédre (Phaidros), 231 a-233 a.

434. Platon, Banquet (Sdlen), 182 a; Phédre (Phaidros), 239 a.

435. Phedre 231 e — 232 a; 239 e — 240 a.

436. A.g.e., 240 d.

437. A.g.e., 239 c-d.
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rilmaya calistigi1 cogu zaman agir 6diil, yardim ve hizmetlerin olugtur-
dugu temadir bu.*® Tiim bunlar hazlara ve bu hazlarin oglanlara duyu-
lan agk baglaminda kullanilmasina dair ilk sorunsali olugturur. Uygun
davramglar, kur yapma pratikleri, diizenli agk oyunlan bu giicliikleri
yanitlamaya calisirds.

Aristophanes’in $dlen’deki séylevinin istisna olusturdugu diisiinii-
lebilir: Burada, konusmacinin, ilkel varliklarin tanrilarnin gazabindan
dolay: boliinmelerini ve (kisinin androjin veya tamamen erkek ya da
disi olmasina gore ya kadin ve erkek olarak, ya da aym cinsten) iki ya-
riya ayrilmalarim anlatirken, kur yapma sanatinin sorunlarindan epey
Oteye gittigi goriiliir. Askin kokeninde ne oldugu sorusunu sorar o; ve

290 bu, bizzat Platon’un savlarina yo6nelik, —ironik bir bi¢imde Aristopha-
nes’in, yani Sokrates’in eski rakibinin diline yerlestirilmis— hos bir
yaklasim olarak goriinebilir. Burada da, tipki Platon’un ruhlarinin eski
vatanlarinin anis1 ve 6zlemini korumalan gibi, 4siklarin yitik yarilari-
m aradiklar1 gériilmez mi? Bununla birlikte, erkekleraras: agkla ilgili
sOylevin Ogeleriyle kisith kalmamiz gerekirse, Aristophanes’in de riza
sorusuna yamt verdigi aciktir. S6ylevinin biraz da skandala yol acan
ozelligini ve alayciligini olusturan, yanmitinin tiimiiyle olumlu olmasi-
dir. Dahasi o, efsanevi anlatisiyla, dsikla sevilen arasindaki yasg, duygu
ve davrams simetrisizligi konusunda gayet genel bir bicimde kabul go-
ren goriigii alagag: eder. Partnerleri tek bir varligin boliigiimiinden var
etmekle aralarinda simetri ve esitlik kurar; eraste ile eromene’i aym
haz, aym arzu birbirine itmektedir; doga geregi oglan, eger bir erkek
yarisi ise, erkekleri sevecektir; “erkeklerle yatmaktan” ve “onlarin
kendisine sarilmasindan® (sumpeplegmenoi) “haz duyacaktir.”** Dola-
yistyla kadinsi bir dogay: yansitmak sdyle dursun, o yalnizca tiimiiyle
erkeksi bir varligin “yarisidir.” Ve Platon, Aristophanes’in, komedile-
rinde sik stk Atinal1 erkeklere yonelttigi sugclamayi bu kez bizzat yaza-
rin kendisine yoneltmekten zevk duyar: “Bu tiir kisiler, siyasal 6zlem-
leri dolayisiyla, egitimleri tamamlandiginda erkek olabilecek yegine
varliklardir.”*° Gengliklerinde erkek yarilarini aradiklar igin kendile-
rini erkeklere vermislerdir; yetigkin hale geldiklerinde de ayn1 neden-
lerden 6tiirii oglanlarin pesinden kosacaklardir. “Oglanlar1 sevmek” ve
[erkek] “sevgililerden hoslanmak™ (paiderastes ve philerastes ol-
mak)*' aym varhigin iki yamdir. Boylece Aristophanes, riza konusun-
daki geleneksel soruya, dogrudan, basit, tiimiiyle olumlu ve aym za-

438. Phédre., 241 a-c.

439, Platon, Banquet (Sélen), 191 e.
440. Ag.e., 192 a.

441. Ag.e. 192 b.



manda da erkekle oglan arasindaki karmasik iligkileri diizenleyen si-
metrisizlikler biitiiniinii yikan bir yanit verir: O andan itibaren, ask ve
izlenecek tutum konusundaki tiim sorun, kisinin yitik yarisin1 bulma-
sindan baska bir sey degildir.

Oysa Sokratesci-Platoncu erotizm bilgisi tamamen farklidir: Yal-
nizca onerdigi ¢oziimden dolay: degil, aym1 zamanda ve 6zellikle de
soruyu bambagka terimlerle sorma egiliminde olmasindan dolayi.
Hakiki agkin ne oldugunu bilmek icin s6z konusu olan, kimi sevmek
gerektigi ve askin gerek sevilen, gerek seven igin hangi kosullarda
onurlu olacag: sorusunu yanitlamak olmayacaktir. Ya da en azindan,
tiim bu sorular bagka bir ilk ve temel soruya bagh olacaktir: Kendi var-
lig1 gcercevesinde agk nedir?*?

%k k

Platoncu calismay1 ve onu genelgeger erotizm bilgisinden ayiran me-
safeyi 6lgmek icin, Ksenophon’un aym soruya yanit: ele alnabilir;
Ksenophon bu konuda geleneksel 6geleri devreye sokar: Bunlar, salt
asigin hazzi pesinde kosan agkla, sevgilinin kendisiyle ilgilenen agk
arasindaki kargithik; ve gecici aska esitlike¢i, karsilikli ve siireli bir dost-
luga doniistiirmenin gerekliligidir. Ksenophon, $dlen’de ve Hatira-
lar’da ruh agki ile beden agk: arasinda*® kat1 bir aynm c¢izgisi cizer ve
beden agkini gézden diigiiriir“, ruhunkini ise hakiki agk sayar ve her
iliskiye (sunousia) deger kazandiran ilkeyi dostlukta, yani philia’da
arar.*’ Buradan ¢ikan sudur ki beden agkiyla ruh agkim birlestirmek
yeterli degildir; her tiir bagi fiziksel boyutlarindan kurtarmak gerekir
(insan “aym zamanda hem bedeni hem ruhu sevdiginde” birincisi bas-
kin ¢ikar ve gengligin gecip gitmesi dostlugun séniimlenmesine neden
olur).“s Sokrates’in 6giitledigi gibi, insan her tiir temastan kagmal, ru-
hu zedeleyecek opiiciiklerden vazgecmeli, hatta bedenin bedene deg-
mesini ve “zarar” gérmesini engellemelidir.*’ Buna karsilik, her iligki
dostlugun yapici dgeleri iizerinde kurulmalidir: Bu 6geler, yapilan iyi-
lik ve yardimlar, sevilen oglanin gelismesi igin gosterilen ¢abalar, kar-
silikl1 sevgi, siirekli ve yagam boyu siirmesi i¢in kurulan bagdir.** Pe-

442, Sokrates'in Aristophanes’e yanitiyla ilgili olarak bkz. Banquet (Sélen), 205 e.
443. Ksenophon, Banquet (Sélen), VI, 12.

444, A.g.e., VI, 25.

445, A.g.e, Vi, 13.

446. A.g.e.. VI, 14,

447, A.g.e., V, 26; aynca bkz. Mémorables (Hatiralar), |, 3.

448. Ksenophon, Banquet, VI, 18.
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ki bu, Ksenophon i¢in (ya da ileri siirdiigii Sokrates i¢in) iki erkek ara-
sinda higbir Eros olamayacagi, yalnizca bir philia iliskisi olacag: anla-
mina mi gelir? Ksenophon’un Lykurgos’un Spartasi’nda gérdiigiinii
zannettigi ideal gercekten de budur.*” Ksenophon’a gére orada, oglan-
lann bedenine tutulan erkekler “algak” ilan edilir, buna karsilik deli-
kanlilarin yalnizca ruhunu seven ve onlarla dost olmay1 arzulayan “na-
muslu” yetigkinler oviiliir ve 6zendirilirdi; 6yle ki Sparta’da “asiklar
cocuklara kars1 duyduklar: agka tipk: babalarin ogullan ya da agabey-
lerin erkek kardesleri karsisinda yaptiklar: gibi aym derecede ket vur-
mak durumundaydilar.” Ama Ksenophon $élen’de bu ayrimla ilgili
olarak daha az sematik bir imgeye yer verir. Yazar burada Eros’un ve

=== Eros’a iligkin hazlarin, nesnesi bizzat dostluk olan bir resmini sunma-

ya calisir: Ksenophon, dostlugu, icerdigi ortak yasam, karsilikli ilgi,
karsilikl: iyilik ve paylasilan duygularla, agkin yerine gegmesi, zama-
m geldiginde n6beti ondan devralmasi gereken bir sey olarak ele al-
maz; onu 4siklarin tam da asik olacaklar sey olarak goriir: Eros’u kur-
tarmayi, onun giiciinii ayakta tutmay1 olanakli kilan, ama bunu ona so-
mut icerik olarak dostluktan kaynaklanan karsilikli ve siirekli sevgi
davraniglarim1 verme yoluyla saglayan 6zgiin bir ifade kullanarak eron-
tes tes philias der.*°

Diisiincenin hareket noktasi ask iligskisinde aphrodisia’larin yeri gi-
bi asina bir sorun da olsa, Platoncu erotizm bilgisi ¢cok farkli bicimde
olusur. Ama bunun nedeni tam da Platon’un bu geleneksel sorgulama-
lar1, yalmzca kendilerine verilen aceleci yamtlarla, isin temelinin nasil
es gecildigini gostermek i¢gin ele almasidir.

Phaidros’un ilk iki sOylevi, yani Lysias’in saf sdyleviyle Sokra-
es’in alayci sdylevi, bir oglanin sevdigine boyun egmesi gerektigini
savunur. Sokrates bdylesi s6zlerin dogruyu sdyleyemeyecegini belirtir:
“Bir as1gin varligim kabul ettikten sonra, insanmin tercihen kendisini
sevmeyene liitufta bulunmasi gerektigini iddia eden ve buna gerekge
olarak da birincinin [yani asik olamin] ¢ilgin, ikincinin duygularinin
durmus oturmus olmasim 6ne siiren bir dil, hakikati yansitamaz (ouk
esti etumos logos).”™" §é6len’in ilk sOylevleri ise, tam tersine (ve aska
saldirmaktansa onu 6vme kaygisiyla) eger gerektigi gibi yapilirsa, de-
gerli bir 4s1ga boyun egmenin giizel oldugunu,* bunda uygunsuz ya
da utang verici higbir sey olmadigini ve agkin yasasinda “rizanin rizay-

449, République des Lacédémoniens’lerde (Lakedaimonion Politeia—Sparta Devle-
t), Il, 12-15.

450. Banquetde (Sdlen), VIII, 18.

451, Platon, Phédre (Phaidros), 244 a.

452. Platon, Banquet (Sélen), 184 e, 185b.














































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































