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Biz, (Öteki) Viktoryenler...*
I

Rivayet odur ki uzun zaman Viktoryen bir düzene katlandık ve bugün 
hâlâ katlanıyoruz. O görkemli iffet düşkünlüğü, tutuk, suskun ve iki­
yüzlü cinselliğimize adeta mührünü vurmuştur.

XVII. yüzyılın başında belli bir açıkyürekliliğin hâlâ mevcut oldu­
ğu söylenir. Buna göre o dönemde davranışlar hiç de gizlilik peşinde

* Foucault burada “Nous autres, victoriens" yani “Biz, Viktoryenler" ifadesini kullan­
mıştır. Ancak kitabın genel savı doğrultusunda, bu ifadede yer alan “autre(s)" sözcü­
ğünün tekil sözlük anlamına, yani “öteki” kavramına çağrışımsal bir gönderme yap­
tığı düşünülebilir. Zira Cinselliğin Tarihiprojesinin ilk kitabı olan Bilme istencinin bü­
tünü, cinselliği bastırdığı varsayılan Viktoryen zihniyetin, gerçekte, tersine, onu söy­
leme döktüğü, sorunsallaştığıdır. Dolayısıyla bu Viktoryenler, aslında başka, farklı 
“öteki” Viktoryenler olarak düşünülebilir (ç.n.)..



değildi; sözcükler fazla duraksamaya, şeyler de pek çehre değiştirme­
ye gereksinmeksizin söylenirdi; insanların, yasak olanla hoşgörülü bir 
içlidışlılığı vardı. Kaba, müstehcen ve uygunsuz olanın ölçütleri, XIX. 
yüzyılınkilerle karşılaştırıldığında oldukça gevşekti. Doğrudan hare­
ketler, utanmasız söylemler, gözle görülür taşkınlıklar, gözler önüne 
serilen ve kolayca birbirine sarılan vücutlar, yetişkinlerin gülüşleri ara­
sında sıkılmadan ve rezalete neden olmadan dolaşan fırlama çocuklar: 
Bedenler “cazibelerini sergiliyordu.”

Bu rivayete göre, bu aydınlık gündüz döneminin ardından gelen kı­
sa bir gün batınımın sonrasında Viktoryen burjuvazinin tekdüze gece­
sine varılmıştır. İşte o zaman cinsellik titiz bir biçimde kapatılır. Yeni 
bir mekâna taşınır. Kan kocadan oluşan aile el koyar cinselliğe. Ve 
onu, üreme işlevinin ciddiyeti içinde bütünüyle yutar. Cinsellik konu­
sunda çeneler kapanır. Yalnızca meşru ve döl veren çiftin borusu öter. 
Kendisini model olarak kabul ettiren, kuralı geçerli kılan, gerçeği 
avcunda tutan çift, sır ilkesini kendine saklamak koşuluyla söz hakkı­
na sahiptir. Toplumsal uzamda olduğu gibi, her evin de merkezinde, 
resmen tanınan, aynı zamanda da fayda ve verim getiren tek bir mekân 
vardır: ana babanın yatak odası. Bunun dışında kalanınsa silinmekten 
başka çaresi yoktur. Tutumların edebe uygunluğu bedenleri yok eder, 
sözcüklerin ağırbaşlılığı söylemleri tertemiz yapar. Verimsiz olansa, 
eğer çok üsteleyecek ve ortalıkta görünecek olursa anormale dönüşür: 
O statüye girer ve bunun yaptırımlarına katlanmak zorunda kain.

Üremeye yönelik olarak düzenlenmeyen ya da onun tarafından 
çehresi değiştirilemeyen hiçbir şeyin ne yeri vardır ne de yasası. Ne de 
söz hakkı... Bu tür şeyler hem kovulmuş, hem reddedilmiş, hem de 
suskunluğa mahkûm edilmiştir. Bunlar yalnızca var olmamakla kal­
maz, aynı zamanda var olmamak zorundadır ve -edim  ya da söz biçi­
m inde- ilk ortaya çıktığında yok edilecektir. Örneğin çocuklar... Çok 
iyi biliriz ki, çocukların cinselliği yoktur; bu da cinselliği onlara yasak­
lamak, sözünü etmelerini engellemek, cinselliği sergilemeye kalkışa­
cakları her yerde gözleri kapayıp kulakları tıkamak, onlara genel ve ti­
tiz bir suskunluğu dayatmak için gerekli bir nedendir. Baskıya özgü 
olan şey budur işte; onu basit bir ceza kanununun yasaklarından ayıran 
da bu olmalıdır. Baskı hem yok olmaya mahkûm etme işlevi görür, 
hem de bir susma emri, varolmayışın olumlanması ve dolayısıyla da 
tüm bu konularda söylenecek, görülecek ya da bilinecek hiçbir şey ol­
madığının tespit edilmesini sağlayacak biçimde işler. İşte burjuva top- 
lumlanmızın ikiyüzlülüğü, kendi sakat mantığı içinde böylece yol alır. 
Bununla birlikte birkaç ödün vermek zorunda da kalır bu ikiyüzlülük.



İlle de meşru olmayan cinselliklere bir yer ayırmak gerekiyorsa, en iyi­
si bunların başka yerde gürültü koparmalarıdır: Üretim değilse bile, hiç 
olmazsa kâr çarklarına yeniden sokulabilecek bir mekânda... İşte hoş- 
görülen bu yerler, genelevler ve sağlıkevleri olacaktır. Fahişe, müşteri­
si ve pezevengi, psikiyatrist ve histerik hastası -Stephen Marcus’ün 
deyişiyle, şu “öteki Viktoryenler”-  söylenmeyen hazzı, hesaplanabilir 
şeyler düzeyine gizlice dahil etmektedir; o zamana değin üstü kapalı 
bir biçimde hoşgörülen sözcükler ve hareketler, orada yüksek fiyatla 
alınıp satılır. Yaban cinsellik, gerçek olanın iyice yalıtılmış biçimleri­
ne ve kodlanmış, sınırlandırılmış yeraltı söylemlerine ulaşma hakkına, 
ancak orada sahip olacaktır. Modern püritenlik, bunların dışında her 
yerde üçlü yasasını dayatmıştır: yasaklama, yok sayma ve suskunluk.

Cinselliğin tarihinin her şeyden önce yükselen bir baskının günce­
si olarak okunmasının mecburi olduğu bu iki yüzyıldan acaba paçamı­
zı kurtarabildik mi? Bu soruya yanıt olarak “pek az” denecektir bize. 
Belki biraz Freud aracılığıyla... Ama nasıl ihtiyatlı, nasıl tıbbi bir dik­
katle, bilimin verdiği bir zararsızlık güvencesiyle her şeyi “taşma” teh­
likesi olmaksızın en emin ve en uygun yerde, divanla söylem arasında 
tutabilmek için, yatak üzerine yararlı bir fısıltı daha yaratmak için, ne 
tedbirlerle varıldı bu noktaya. Zaten başka türlü olabilir miydi? 
Madem ki baskı, ilkçağdan itibaren gerçekten de iktidar, bilme ve cin­
siyet arasındaki ilişkinin temel kipini oluşturmuştur, bundan ancak ha­
tırı sayılır bir karşılık ödemekle kurtulabiliriz, derler bize. Bunun için 
de, yasalara karşı gelinmesi, yasakların kalkması, sözün birdenbire or­
taya çıkması, hazzın gerçek içindeki yerini yeniden alması ve iktidar 
mekanizmalarına yepyeni bir düzenin getirilmesi gerekecektir; çünkü 
en ufak hakikat kırıntısı bile siyasal koşullanmaya tabidir. Dolayısıyla 
ne basit bir tıbbi pratikten, ne de, sıkı bile olsa kuramsal bir söylemden 
böylesi sonuçlar beklenebilir. Freud’un uygunculuğu (konformizm), 
psikanalizin normalleştirici işlevleri, Reich’ın büyük taşkınlıklarının 
altında yatan onca çekingenlik ve cinsiyet “bilimi”nin ya da seksoloji­
nin pek de karanlık olmayan pratiklerinin güvence altına aldığı tüm 
bütünleştirici etkiler bu yüzden suçlanır.

Cinselliğin modern biçimde bastırılmasına ilişkin bu söylem, aya­
ğını sağlam yere basmaktadır. Bu da, herhalde, söz konusu söylemin 
kullanım kolaylığından gelir. Ciddi bir tarihsel ve siyasal kefili vardır 
bu söylemin. Baskı çağının yüzyıllar boyu süren serbestlik ve özgür 
ifade sonrasında, yani XVII. yüzyılda başlatılması sayesinde, onun ka­
pitalizmin gelişmesiyle çakışması sağlanır; böylece baskı çağı burjuva 
düzeniyle tekvücut olacaktır. Cinselliğin ve ona yapılan eziyetlerin kü-



çük güncesi hemen üretim tarzlarının şatafatlı tarihiyle çakıştırılır; bu 
yolla, söz konusu güncenin değersizliği ortadan kalkar. Olgunun ken­
disine ilişkin açıklayıcı bir ilke belirir: Cinsellik böylesine katı bir bi­
çimde bastırılıyorsa, bunun nedeni genel ve yaygın bir işe koşma ça­
basıyla uyuşmazlığıdır; işgücünün sistemli olarak sömürüldüğü dö­
nemde, bu gücün, yeniden üretilmesini sağlayacak olan -v e  asgari dü­
zeye indirilmiş durumdaki- hazlar dışındaki hazlara yönelerek dağıl­
ması hoşgörülebilir miydi? Her ne kadar cinsellik ve etkileri pek o ka­
dar kolay deşifre edilemese de, bunların uğradığı baskı, bu şekilde ko- 
numlandınldığında kolayca çözümlenir. Ve bu yolla cinsellik davası 
-hem  cinsellik özgürlüğüne, hem de cinselliğe ilişkin bilgi edinme ve 

—  konuşma hakkına dair dava- tam bir meşruluk çerçevesinde siyasal bir 
davanın onuruna bağlanır: .Cinsellik de, gelecek içinde yerini alır. Şüp­
heci bir mantık, cinselliğin tarihine bu denli dikkate değer bir destek 
sağlamak için alman tüm önlemlerin hâlâ eski utangaçlıkların izini ta­
şıyıp taşımadığını düşünebilir. Öyle ya, böyle bir söylemin oluşturul­
ması ya da kabul edilmesi için bu türden değer kazandıran bağıntılar 
kurmak şart olmasa gerekir.

Ama bizim cinsellik ve iktidar ilişkilerini baskı terimleriyle dile ge­
tirmemizi böylesine gönül okşayıcı kılan bir başka neden de olabilir. 
Bunu, konuşanın ayrıcalığı biçiminde adlandırabiliriz. Eğer cinsellik 
bastırılıyor, yani yasak, yok sayılma ve suskunluğa itiliyorsa, salt onun 
ve bastırılmasının sözünü etmek bile kararlı bir karşı çıkma havası ta­
şır. Bu dili konuşan kişi, belli bir noktaya kadar iktidar dışında kalır; 
yasayı sarsar, mütevazı bir biçimde de olsa gelecekteki özgürlüğün ko­
şullarını hazırlar. Günümüzde cinsellikten söz ederken başvurulan teş­
rifatın nedeni budun XIX. yüzyılın ilk demografları ve psikiyatristleri 
cinselliğe değinmek zorunda kaldıkları zaman, okurlarının dikkatini 
böylesine bayağı ve boş şeyler üzerine çektikleri için af dilemeleri ge­
rektiğini düşünüyorlardı. Bizler ise, onlarca yıldır, bu konudan, biraz 
olsun hava atmadan söz etmez olduk: Kurulu düzene meydan okuma­
nın bilinci, ne kadar yıkıcı olduğumuzu bildiğimizi gösteren bir ses to­
nu, bugüne karşı komplo kurmanın ve gelişini çabuklaştırmaya katkı­
da bulunduğumuza inandığımız bir geleceği davet etmenin coşkusu. 
Cinselliğin bastırılmasına ilişkin bu söylemde, başkaldırmayı, vaat e- 
dilen özgürlüğü, başka bir yasanın yaklaşan çağını çağrıştıran bir şey­
ler vardır. Kehanetin geleneksel işlevlerinin bazıları bu söylemde ye­
niden harekete geçer. İyi cinsellik belki yarın, belki yarından da yakın­
dır. Gülünç olrtıa korkusu ya da tarihin burukluğu nedeniyle, pek ço­
ğumuzun bağdaştırmaya çekindiği şeyleri, üstü kapalı da olsa, hâlâ bir



arada düşünebilmemiz, bu baskının var olduğunu öne sürmemiz saye­
sindedir. Bunlarsa, devrim ve mutluluk; ya da devrim ve başka, daha 
yeni, daha güzel bir beden; ya da devrim ve hazdır. İktidarlara karşı 
çıkmak, hakikati söylemek ve doyum vaat etmek; esini, özgürleştirme­
yi ve çoğaltılmış şehvetleri birbirlerine bağlamak; bilmenin coşkusu­
nun, yasayı değiştirme istencinin ve umut edilen bir cennetin buluştu­
ğu bir söylemi benimsemek. Cinsellikten baskı terimleri ile söz etmek­
teki inadımızı destekleyen şeyler herhalde bunlardır; aynı biçimde, 
yalnızca, cinselliğe ilişkin söylenen her şeye değil, aynı zamanda bu­
nun kârını toplamak isteyenlere salt kulak kabartmaya bile verilen ti­
cari değer de belki böyle açıklanabilir. Eninde sonunda, birtakım gö­
revli memurların, insanların cinsellik konusundaki sırlarını dinledikle­
ri için ücret aldıkları tek uygarlık bizimkidir? Sanki cinsellikten söz et­
me arzusu ve bundan beklenen çıkar dinleme olanaklarını fazlasıyla 
aşmış gibi, bazıları kulaklarını kiralığa bile çıkarmışlardır.

Ama bana bu iktisadi yansımadan daha temel görünen şey, çağı­
mızda, cinselliğin, hakikatin açıklanmasının, dünyayı yöneten yasanın 
altüst edilmesinin, başka bir çağın müjdelenmesinin ve belli bir mutlu­
luk vaadinin birbirine bağlı olduğu bir söylemin var olmasıdır. Cinsel­
lik, günümüzde, Batı’nın pek aşina olduğumuz ve pek önem atfedilen 
o eski formuna, yani vaaza dayanak teşkil etmektedir. Birkaç on yıl ön­
cesinden itibaren toplumlarımızda -kendine özgü kurnaz tanrıbilimci- 
leri ve halk düzeyinde sözcüleri o lan- büyük bir cinsel vaaz kol gezdi; 
eski düzeni çekiştirdi, ikiyüzlülükleri kınadı, dolaysız ve gerçek olanın 
hakkını dile getirdi, bir başka toplumun düşlenmesini sağladı. Fransis- 
kenleri düşünelim. Ve uzun süre devrim tasarısına eşlik eden lirizmin 
ve dinselliğin nasıl olup da Batılı ve sınai toplumlarda, hiç olmazsa bü­
yük bir bölümüyle cinselliğe aktarıldığını soralım kendi kendimize.

Bastırılan cinsellik düşüncesi böylece sadece bir kuram meselesi ol­
maktan çıkar. İkiyüzlü, meşgul ve hesapçı burjuvazinin döneminde ol­
duğu kadar hiçbir zaman boyunduruk altına alınmamış bir cinselliğin 
evetlenmesi, cinselliğe ilişkin hakikati söylemeyi, onun gerçek içinde­
k i düzenini değiştirmeyi, ona uygulanan yasayı yıkmayı, onun gelece­
ğini farklılaştırmayı amaçlayan bir söylemin coşkusuyla birbirine bağ­
lıdır. Ezmenin dillendirilmesiyle vaazın biçimi birbirlerine gönderme 
yapar ve birbirlerini güçlendirirler. Cinselliğin bastırılmadığını, daha 
doğrusu cinsellikle iktidar arasındaki ilişkinin bir baskı ilişkisi olmadı­
ğını söylemek, yalnızca kısır bir paradoksa yol açma tehlikesini taşır. 
Bunun söylenmesiyle, yalnızca iyice benimsenmiş bir sava çatılmaz; 
aynı zamanda o savın temelini oluşturan bütün bir düzene, bütün söy-



lemsel “çıkarlarda da karşı-gelinir.
Bu kitabın hem bir girişini hem de ilk kuşbakışmı oluşturduğu ta­

rihsel çözümlemeler dizisini işte bu noktada konumlandırmak isterim. 
Buradaki amaç tarihsel olarak anlamlı birkaç noktaya parmak basılma­
sı ve bazı kuramsal sorunların taslağının çıkartılmasıdır. Söz konusu 
olan, genelde yüz yılı aşkın bir zamandan bu yana, ikiyüzlülüğü nede­
niyle kendini gürültülü bir biçimde hırpalayan, kendi suskunluğunun 
gevezeliğini eden, söylemediğinin ayrıntılarını vermek için çabalayan, 
uyguladığı iktidarları kınayan ve kendisini ayakta tutmuş olan yasalar­
dan kurtulmayı vaat eden bir toplumun durumunu sorgulamaktır. Göz- 

^  den geçirmek istediğim, yalnızca bu söylemler değil, aynı zamanda 
—  onları ayakta tutan istenç ve destekleyen stratejik niyettir. Dile getir­

mek istediğim soru “neden baskı altındayız?” değil, neden böylesine 
tutkuyla ve yakın geçmişimize, günümüze ve kendimize karşı bu den­
li büyük bir hınçla, baskı altında olduğumuzu söylediğimizdir. Cinsel­
liğin reddedildiğini ileri sürme, onu gizlediğimizi gösterişli bir biçim­
de gösterme ve cinsellikten konuşmadığımızı söyleme -k i  bunu açık 
sözlerle dile getirerek, cinselliği en çıplak gerçekliğiyle göstermeye 
çalışarak, onu gücünün ve sonuçlarının olgusallığı çerçevesinde evet- 
leyerek gerçekleştirdik- sonucuna hangi dolambaçlardan geçerek var­
dık? Cinsellik ile günahın neden böylesine uzun zaman bağdaştırıldı­
ğını düşünmek hiç kuşkusuz meşrudur -aslında hem bu bağdaştırma 
sürecinin nasıl oluştuğunu görmek, hem de aceleci ve bütünsel bir bi­
çimde cinselliğin “mahkûm edildiğini” söylemekten kaçınmak gere­
k ir-  ancak cinselliği bir zamanlar günah olarak gördüğümüz için gü­
nümüzde neden bu denli suçluluk duyduğumuzu da düşünmemiz gere­
kir. Cinselliğimize karşı “hatalı” hir duruma ulaşana kadar hangi yol­
lardan geçtik? Peki ya uzun zaman boyunca, hatta bugün bile iktidarı 
kötüye kullanarak cinselliğe karşı “günah işlediğini” kendi kendine 
söyleyecek kadar nevi şahsına münhasır bir uygarlık olana kadar ne 
aşamalardan geçtik? Bizi cinsel etkinliğin günahkâr doğasından kur­
tarmayı iddia etmesine karşın, hem söz konusu suçlu doğa üzerine dü­
şünmeye, hem de bu inançtan hareketle felakete götüren sonuçlar çı­
karmaya yol açan büyük bir tarihsel suçu omuzlarımıza yükleyen bu 
dönüşüm nasıl oluştu?

Bu durumda şöyle bir yanıtla karşılaşabilirim: Günümüzde bu bas­
kının var olduğunu kabul eden bunca insan varsa, bunun nedeni baskı­
nın tarihsel açıdan apaçık olmasıdır. Yine aynı biçimde eğer insanlar 
baskıdan böylesine uzun süredir ve bol miktarda söz ediyorlarsa, bu da 
baskının la derinlere kök saldığını, sağlam temelleri ve nedenleri oldu-



ğunu ve cinsellik üzerine bu kadar ağırlığını koyduğu için ondan tek 
bir kınamayla kurtulamayacağımızı gösterir; uğraşın uzun olması ka­
çınılmazdır. İktidarın -özellikle de bizim toplumumuzdaki gibi bir 
iktidarın- esas özelliğinin baskıcı olması ve gereksiz enerjileri, haz 
yoğunluklarını ve kuraldışı davranışları özel bir titizlikle bastırması 
olduğu oranda, bu uğraş daha da uzun sürecektir. Dolayısıyla bu bas­
kıcı iktidara karşı başlatılan özgürleşme sürecinin etkilerinin gün ışığı­
na çıkmasının pek de çabuk olması beklenemez. Cinsellikten özgürce 
söz etme ve onu gerçekliği çerçevesinde kabullenme girişimi, binlerce 
yıllık bir tarihin çizgisine öylesine yabancıdır ve iktidara içkin meka­
nizmalara öylesine terstir ki, uğraşında başarıya ulaşmadan önce uzun 
süre sürüklenir durur.

Ne var ki benim “baskıcı varsayım” diye adlandıracağım bu görü­
şün karşısına üç önemli şüphe çıkarılabilir. Birinci olarak, acaba cin­
selliğin bastırıldığı tarihsel olarak kesin midir? İlk bakışta göze görü­
nen -dolayısıyla da bir çıkış varsayımının öne sürülmesini olanaklı kı­
la n - acaba gerçekten de XVII. yüzyıldan bu yana cinselliğin bastırıl­
masını öngören bir düzenin belirginleşmesi, hatta kurulması mıdır? Bu 
bütünüyle tarihsel bir sorudur. İkinci şüphe şudur: İktidar mekaniği, 
özellikle de bizimki gibi bir toplumda söz konusu olan mekanik, teme­
linde baskıyla mı ilişkilidir? Acaba yasak, sansür, inkâr gerçekten de 
iktidarın belki genel olarak tüm toplumlarda, ama özellikle de bizim 
toplumumuzda işleyebilmesi için uymak zorunda olduğu biçimler mi­
dir? Bu tarihsel-kuramsal bir sorundur. Üçüncü şüpheye gelince: Bas­
kıya yöneltilen eleştirel söylem, bu zamana değin sorgulanmaksızm iş­
lemiş olan bir iktidar mekanizmasının karşısına onun yolunu kesmek 
amacıyla mı çıkar, yoksa “baskı” diye adlandırarak suçladığı (ve mut­
laka çarpıttığı) şeyle aynı tarihsel şebeke içinde mi yer alır? Baskı ça­
ğıyla baskının eleştirel çözümlemesi arasında gerçekten tarihsel bir 
kopma mevcut mudur? İşte bu da tarihsel-siyasal bir sorudur. Bu şüp­
heleri devreye sokmaktaki amacım, yalnızca baştakilerle bakışımlı ve 
onların tersi karşı-varsayımlar oluşturmak değildir. Amacım, cinsellik, 
kapitalist ve burjuva toplumlarda değil bastırılmak, tersine değişmez 
bir özgürlük rejimine sahip olmuştur demek de değildir. Aynı şekilde, 
bizimkiler gibi toplumlarda iktidar baskıcı olmaktan çok hoşgörülüdür 
ve baskıya yöneltilen eleştiri geçmişten kopma görünümüne bürünmek 
istese de, kendinden çok daha eski bir sürecin içinde yer alır ve bu sü­
reç hangi yönde ele alınıyorsa ona göre, ya yasakların hafifletilmesinin 
yeni bir evresi ya da iktidarın daha kurnaz, daha üstü kapalı bir biçimi 
olarak görünecektir demek de değildir.



Baskıcı varsayım karşısında duyduğum şüpheler, bu varsayımın 
yanlış olduğunu göstermekten çok, onu XVII. yüzyıldan bu yana mo­
dern toplumlarda cinsellik üzerine var olan söylemlerin genel bir dü­
zeni içine oturtmayı amaçlamaktadır. Neden cinsellikten söz edildi? 
Cinsellik üzerine ne söylendi? İktidarın, cinsellik üzerine söylenenler 
yoluyla yönlendirilmiş olan etkileri nelerdir? Buradan yola çıkarak 
hangi bilgi oluşuyordu? Kısacası söz konusu olan, bizim toplumumuz- 
da, insanın cinselliğine ilişkin söylemi ayakta tutan iktidar-bilme-haz 
düzenini, işlerliği ve varoluş nedenleri çerçevesinde belirlemektir. 
Buradan yola çıkarak varılacak olan temel nokta (en azından ilk kerte­
de), cinselliğe evet mi hayır mı denildiğini, yasakların mı yoksa izin­
lerin mi dile getirildiğini, cinselliğin öneminin olumlanıp olumlanma- 
dığmı ya da tersine, etkilerinin reddedilip reddedilmediğini, cinselliği 
belirtmek için kullanılan sözcüklerin cezalandırılıp cezalandırılmadı­
ğını bilmek değil; ondan söz edildiğini, üzerine konuşanları, konuşul­
duğu yer ve bakış açılarını, ondan söz etmeyi kışkırtan, üzerine söyle­
neni toplayan ve yayan kurumlan, kısacası bütünsel “söylemsel ol­
gu ”yu, cinselliğin “söyleme dökülmesini” dikkate almaktır. Yine aynı 
bağlamda, önem taşıyan nokta, iktidarın hangi biçimlere girerek, han­
gi kanallardan geçerek, hangi söylemlerin yanından sıyrılarak en ince 
ve en kişisel davranışlara ulaştığını, hazzm en ender ya da belli belir­
siz algılanan biçimlerine varmasını hangi yolların sağladığını, günde­
lik hazzı, içine girerek nasıl denetlediğini bilmek olacaktır. Tüm bun­
larsa, ret, engelleme, safdışı bırakmanın yanı sıra kışkırtma, çoğaltma 
gibi yollarla, kısacası “iktidarın çokbiçimli yöntemleri”yle gerçekleşe­
bilir. Buradan da yola çıkılınca, asıl temel noktanın, bu söylem üretim­
lerinin ve iktidarın bu etkilerinin cinselliğe dair hakikati dile getirme­
ye mi, yoksa tersine, onu saklamaya yönelik yalanlara mı yol açtığını 
belirlemek değil, onlara hem dayanak hem de araç oluşturan “bilme is­
te n c in i ortaya çıkarmak olduğu anlaşılacaktır.

Bir noktada iyice anlaşmamız gerekir: İlkçağdan bu yana cinselli­
ğin yasaklanmadığını, karalanmadığını, maskelenmediğini ya da bilin­
mezlikten gelinmediğini iddia etmiyorum. O dönemden sonra, eskisi­
ne oranla daha az bastırıldığını bile öne sürmüyorum. Cinsellik yasa­
ğının bir tuzak olduğunu söylemiyorum; benim söylediğim, bu yasağı, 
modern çağdan bu yana cinselliğe ilişkin söylenmiş olan sözlerin tari­
hini yazdıracak temel ve kurucu öğeye dönüştürmenin bir tuzak oldu­
ğudur. Baskıcı varsayımın, “hayır” demeye yarayan kocaman merkezi 
bir mekanizmada bir araya getirdiği tüm bu öğeler -yasaklar, retler, 
sansürler, inkârlar- yalnızca, hiç de salt bunlara indirgenemeyecek bir



söyleme geçirme, bir iktidar yöntemi, bir bilme istencinde işlerlik ka­
zanacak taktik ve yerel rolleri bulunan parçacıklardır.

Kısacası, çözümlemeyi, genellikle kıtlık düzenine ve kıtlaşma ilke­
lerine yakıştırılan ayrıcalıklardan koparmak ve bunu da tam tersine, 
söylem üretim mercilerini (ki bunlar, tabii bazı suskunluklar da ayar­
larlar), iktidar üretim mercilerini (ki bunların bazen yasaklama işlevle­
ri de vardır), bilgi üretim mercilerini (bunlar çoğu zaman yanlışlar ya 
da sistematik bilgisizlikler yayarlar) araştırmak için yapmak, bu mer­
cilerin ve onların dönüşümlerinin tarihini yazmak istiyorum. Öte yan­
dan bu bakış açısından yola çıkıldığında, ilk kaba bakışta, XVI. yüzyı­
lın sonundan itibaren cinselliğin “söyleme geçirilm esinin bir kısıtla­
ma sürecine girmek şöyle dursun, tersine artan bir kışkırtma mekaniz­
ması içinde yer aldığı; cinsellik üzerine işleyen iktidar yöntemlerinin 
katı bir ayıklama ilkesine değil, tersine, çokbiçimli cinsellikleri ortalı­
ğa dökme ve yerleştirme ilkesine uyduğu; ve bilme istencinin, kaldırıl­
ması gereken bir tabu önünde duraklayacağına, aksine -şüphesiz bir­
çok yanlışla- bir cinsiyet bilimi oluşturmak için kendini paraladığı gö­
rülecektir. İşte benim, baskı varsayımının ve bu varsayımın başvurdu­
ğu yasaklama ve dışlama olgularının arkasına geçerek ve belirti değe­
ri taşıyan birkaç tarihsel olgudan yola çıkarak şematik bir biçimde gös­
termek istediğim bu devinimlerdir.



Baskı varsayımı

/

A. “SÖYLEMCE KIŞKIRTMA

Rivayet odur ki XVII. yüzyıl, burjuva diye adlandırılan toplumlara öz­
gü olan ve kendimizi belki de hâlâ kurtaramadığımız bir baskı çağının 
başlangıcıdır. Öyle ki, bu tarihten sonra cinselliğin adını anmak daha 
güç ve daha tehlikeli olmuştur. Sanki cinselliği gerçek düzeyinde de­
netlemek için önce onu dil düzeyine indirgemek, onun söylem içinde­
ki serbest dolaşımını denetlemek, onu söylenen şeyler arasından çıka­
rıp kovmak ve aşırı derecede belirgin biçimde mevcut kılan sözcükle­
ri susturmak gerekmiştir. Ve bu yasakların bile cinselliğin adını an­
maktan çekindikleri söylenecektir. Modern ağırbaşlılık, söylemeye bi­
le gerek duymadan salt birbirine gönderme yapan yasakların yardımıy­



la cinsellikten söz edilmemesini sağlayacaktır. Kendileri susa susa, 
sessizliği zorla kabul ettiren suskunluklardır bunlar. Sansür...

Oysa şu son üç yüzyıl kesintisiz dönüşümleri çerçevesinde ele alın­
dığında her şey bir hayli farklı görünür: cinsellik etrafında ve cinsellik 
konusunda gerçek bir söylem patlaması göze çarpar. Bir noktada iyice 
anlaşmamız gerekir. Kullanılmasına izin verilen söz dağarcığında bir 
ayıklam a-hem  de oldukça katı bir ayıklam a-yapılm ış olabilir. Değin­
dirme ve eğretilemeye ilişkin başlı başına bir söz sanatının kodlanmış 
olması da mümkündür. Hiç kuşkusuz yeni edep kuralları sözcükleri 
süzmüştür: Sözcenin disiplini... Aynı biçimde sözcelemeler de dene­
timdeydi. Nerede ve ne zaman, hangi durumda, hangi konuşmacılar 
arasında ve hangi toplumsal ilişkiler içinde cinsellikten söz etmenin 
mümkün olmadığı çok daha kesin biçimde belirlendi; böylece, örneğin 
ana babalarla çocuklar, eğitmenlerle öğrenciler, efendilerle hizmetçiler 
arasında, mutlak sessizlik olmasa bile hiç olmazsa incelik ve nezaket 
bölgeleri saptandı. Bu durumda, başlı başına kısıtlayıcı bir düzenin 
oluşturulduğu hemen hemen kesindir. Söz konusu düzen, klasik çağın 
toplumsal dağılımına eşlik eden bu -b ir  bölümü kendiliğinden gelişen, 
bir diğer bölümüyse düşünülmüş o lan- dil ve söz politikasıyla bütün­
leşir.

Buna karşılık, söylemlerle bu söylemlerin kapsadığı alanlar düze­
yinde ortaya çıkan olgu, neredeyse bunun tam tersiydi. Cinselliğe iliş­
kin söylemler -gerek  biçim, gerek konu açısından farklı niteliğe sahip 
özel söylemler- gittikçe çoğaldı: XVIII. yüzyıldan sonra daha da artan 
söylemsel bir heyecan belirdi. Burada düşündüğüm, “kural dışı” söy­
lemlerin, cinselliğin adını küfür ya da yeni ağırbaşlılıkların aşağılan­
ması yoluyla çiğ bir biçimde anan kurallara karşı çıkış söylemlerinin 
olası çoğalması değil; uygunluk kurallarının sıklaştırılması, karşı etki 
olarak uygunsuz sözün güç ve değer kazanması sonucunu doğurmuş 
olabilir. Ama asıl temel olan, cinselliğe ilişkin söylemlerin, bizatihi ik­
tidarın uygulanım alanında artmasıdır. Cinselliğin gittikçe daha çok 
sözünün edilmesi için kurumsal bir kışkırtma başlar. İktidar mercileri­
nin, bir yandan cinsellik üzerine konuşulması için, diğer yandan da 
cinselliğin kendisini, açıkça dile getirmek ve sonsuz ölçüde biriktirilen 
ayrıntılar yoluyla konuşturmak için üstelemesi söz konusudur.

Katolik öğretisiyle günah çıkarmanın kutsanmasının Otuzlar Kon- 
sili’nden sonraki gelişimini ele alalım. Ortaçağda var olan günah çıkar­
maya ilişkin elkitaplarının dile getirdikleri konuların ve XVII. yüzyıl­
da hâlâ geçerliliğini koruyan bazı konuların çıplaklığı yavaş yavaş ör­
tülür. Günah çıkarmanın eksiksiz olabilmesi için Sanchez ya da Tam­



burini gibi kimi yazarların uzun zaman vazgeçilmez olarak gördükleri 
ayrıntılara (eşlerin karşılıklı pozisyonlarının tanımı, davranışları, jest­
leri, okşayışları, hazzın kesin zamanı, kısacası cinsel edimin akışının 
ayrıntılı parkuruna) girmekten kaçınılır. Gittikçe daha ısrarlı bir şekil­
de gizlilik salık verilir. Saflığa karşı işlenen günahlara gelince, alabil­
diğince ihtiyat öğütlenir: “Bu konu zifte benzer. Zifte ne biçimde do­
kunursak dokunalım, hatta onu kendimizden uzağa atabilmek için bile 
olsa, yine de leke yapar ve her zaman kara çalar.”1 Daha sonra A l­
phonse de Liguori işe “kaçamak ve biraz belirsiz”2 sorularla başlanma­
sını -hatta, özellikle çocuklar söz konusuysa, aynı biçimde devam 
edilmesini- söyleyecektir.

Ama dil pekâlâ cezalandırılabilir. İtirafın, özellikle de bedene iliş­
kin itirafın yayılması gün geçtikçe artar. Çünkü Karşı-reform tüm Ka­
tolik ülkelerinde yıllık günah çıkarmanın ritmini sıklaştırmak, hızlan­
dırmak için çabalamakta; kişinin kendisini yoklamasına ilişkin titiz ku­
rallar kabul ettirmeye çalışmakta, ama özellikle de günah çıkarmaya, 
-v e  belki de bazı başka günahların zararına- bedene ilişkin tüm değin­
melere gittikçe daha fazla önem vermektedir. Düşünceler, arzular,*şeh­
vete ilişkin hayaller, zevkler, ruhla bedenin uyumlu devinimleri, artık 
tüm bunlar, hem de ayrıntılı bir biçimde günah çıkarma ve yönlendir­
me işleminin kapsamına girecektir. Yeni öğretiye göre, cinselliğin adı 
ihtiyatsız biçimde anılmamalı; ama görünümleri, bağıntıları, etkileri, 
en ince ayrıntılarına göre izlenmelidir. Kurulan bir hayalden gelip ge­
çen bir gölge, baştan biraz geç savılan bir imge, bedenin mekaniğiyle 
ruhun hoşnutluğu arasında varolup da pek iyi önlenemeyen bir suç or­
taklığı: Her şeyin söylenmesi zorunludur. Çifte bir evrim, bedeni tüm 
günahların kökeni haline getirmeye ve en önemli uğrağı, edimin ken­
disinden, hem algılanması, hem de dile getirilmesi pek güç olan arzu 
endişesine kaydırmaya yönelir; çünkü arzu insanı tümüyle ve en gizli 
biçimleriyle hedef alan bir illettir: “Ruhunuzun tüm yetilerini, belleği, 
anlağı, istenci titizlikle inceleyin bakalım. Tüm duyularınızı da kesin 
bir biçimde inceleyin... Dahası, tüm düşüncelerinizi, sözlerinizi ve tüm 
eylemlerinizi de inceleyin... Ve sonuç olarak, bu son derece iç gıcıkla- 
yıcı ve tehlikeli konunun önemsiz ve hafif bir şey içerdiğini sanma­
yın.”3 Saygılı ve dikkatli bir söylem, bedenle ruhun birleşim çizgisini 
tüm dolambaçlarıyla izlemek zorundadır. Bu söylem, günahların yüze­
yinin altında, bedenin kesintisiz uzayan damarını bulup ortaya çıkarır.
1. P. Segneri, L'Instruction du pénitent ( Tövbekârın Eğitimi), 1695, s. 301.
2. A. de Liguori, Pratique des confesseurs (Günah Çıkartanların Pratiği), Fransızca 
çevirisi 1854, s. 140.
3. P’ Seğneri, a.g.e., s. 301-302.



Cinsellik, doğrudan sözünün edilmemesi için özenle arıtılmış bir dilin 
korumasında, kendisine ilişkin karanlık bir nokta ya da kesinti bırak­
madığını iddia eden bir söylemin yükümlülüğü altına girer ve adeta bu 
söylem tarafından bir sürek avına tabi tutulur.

Modem Batı’ya özgü bu buyrukj belki de ilk defa genel bir kısıtla­
ma biçimine girerek kendini dayatır. Sözünü ettiğim, geleneksel günah 
çıkarmanın gerektirdiği gibi cinsellik yasalarına aykırı davranışları iti­
raf etme zorunluluğu değil. Zevklere ilişkin her şeyi, ruh ve bedenden 
geçerek cinsellikle yakınlığı olan sayısız duyum ve düşünceyi kendi 
kendine ve bir başkasına olabildiğince sık söylemeye yönelik neredey­
se sınırsız çabadan bahsediyorum. Bu cinselliğin “söyleme geçirilme­
si” tasarısı, uzun zaman önce, çileci ve manastırlara özgü bir gelenek 
çerçevesinde oluşmuştu. XVII. yüzyıl ise bunu herkes için geçerli bir 
kurala dönüştürdü. Bu kuralın gerçekte pek küçük bir seçkinler grubu­
na uygulandığı söylenebilir; günah çıkarmaya yılın ender zamanların­
da giden müminler kitlesi böylesine karmaşık hükümlerin dışında ka­
lıyordu. Ancak şüphesiz önemli olan şey, bu zorunluluğun her iyi Hı­
ristiyan için ideal bir nokta olarak saptanmış olmasıdır. Ortaya bir zo­
runluluk konmuştur: Kişinin, yalnızca yasaya aykırı edimlerle ilgili 
olarak günah çıkarması değil, arzuyu, tüm arzularını söyleme dönüş­
türmesi. Kullandığı sözcükler titizlikle etkisiz kılınsa da, olanaklar el­
verdiğince, hiçbir şey bu anlatımın dışında kalmamalıdır. Hıristiyan 
öğretisi cinselliğe ilişkin her şeyi sözün sonsuz süzgecinden geçirme 
çabasını temel görev addetmiştir.4 Bazı sözcüklerin yasaklanması, an­
latımların uygunluğu, söz dağarcığıyla ilgili tüm sansürler belki de bu 
müthiş boyun eğdirmeye oranla ikincil düzeneklerden başka bir şey 
değillerdir; amaçlan boyun eğmeyi ahlaksal açıdan kabullenilebilir ve 
teknik açıdan yararlı kılmaktır.

XVII. yüzyıl Hıristiyan öğretisinden, bu öğretinin yazındaki ve 
“skandal” yazınındaki izdüşümüne doğrudan uzanan bir çizgi çizilebi­
lir. Her şeyi söylemek gerektiğini tekrarlar günah çıkartan papazlar: 
“Yalnızca tamamlanmış edimleri değil, tüm şehvetli dokunmaları, saf 
olmayan bakışları, müstehcen anlatımları... tüm kabullenilen düşünce­
leri.”5 Sade, bu buyruğu, günah çıkarma elkitaplarmdan alınmış izleni­
mi veren terimlerle yeniden gündeme getirir: “Anlatılarınız en ince, en 
geniş ayrıntılara girmelidir; anlattığınız tutkunun insanların törelerine 
ve özelliklerine ilişkin neler kapsadığını ancak hiçbir durumu saklama-
4. Reform öğretisi, daha belli belirsiz bir biçimde de olsa, seksin söyleme aktanlması- 
na ilişkin kurallar koymuştur. Bu, bir sonraki kitapta. Ten vè Bederfde geliştirilecektir.
5. A. de Liguori, Préceptes sur le sixième commandement (Altıncı Emir’e İlişkin Te­
mel Kurallar), Fransızca çevirisi 1835, s. 5.



dığmız sürece bilebiliriz; ayrıca, en basit durumlar bile, sizin anlattık­
larınızdan beklediğimiz şeyler için yararlı olacaktır.”6 XIX. yüzyıl so­
nunda M y Secret Life’m (Gizli Yaşamım) yazan bir kez daha aynı buy­
ruğa boyun eğmiştir. Bu yazar, en azından görünürde, bir tür gelenek­
sel çapkındır kuşkusuz; ama, neredeyse tümüyle cinsel etkinliğe adan­
mış yaşamını, her bölümünü titiz bir biçimde anlatma yoluyla iki katı 
artırma düşüncesini taşımıştır. Cinselliğin en küçük serüven, haz ve 
durumlarını aktardığı bu on bir ciltlik yapıtı yalnızca birkaç nüsha ha­
linde yayımlayan kişi, kimi zaman delikanlıları eğitme kaygısını öne 
sürerek özür dilemektedir; yine de, ona, metninde katıksız emir kipi­
nin sesini duyurduğu ölçüde inanmak daha doğrudur: “Olguları, ol- 

—  duklan gibi ve anımsayabildiğim ölçüde anlatıyorum; yapabileceğim 
yalnızca budur”; “gizli yaşama ilişkin hiçbir şey ihmal edilmemelidir; 
utanmamız gereken hiçbir şey yoktur... insanın doğası hiçbir zaman 
yeterince bilinemez.”7 My Secret Life’m yalnız adamı, davranışlarını 
betimleyişini doğrulamak amacıyla, sık sık en tuhaf pratiklerini bile 
yeryüzünde mutlaka binlerce insanın paylaştığını söyler. Ama bu dav­
ranışların en tuhafı, yani her birini ayrıntılı ve günü gününe anlatma il­
kesi, modem insanın yüreğine iki yüz yıldır yerleştirilmiştir. Bu ilginç 
yazarda, kendisini suskunluğa zorlayan bir “Viktoryanizm”in gözüpek 
kaçkınını görmektense, ölçülülük ve utangaçlığa ilişkin aşın derecede 
uzun yönergelerin egemen olduğu bir dönemde, cinsellikten söz etme­
ye iten birkaç yüzyıllık buyruğun en doğrudan ve bir ölçüde de en saf­
dil temsilcisini görmeyi yeğleyeceğim. Gerçekte tarihsel kaza olarak 
nitelememiz gereken, daha çok “Viktoryen Püritanizm”in utangaçlık­
ları olmalıdır. Her durumda bu utangaçlıklar, cinselliğin söyleme geçi­
rilmesinin uzun sürecinde birer düğüm noktası, bir incelik, taktik bir 
değişim olmalıdırlar.

Büyük ölçüde Hıristiyan öğretisiyle biçimlenmeye başlayan bu 
modern cinsellik tarihinde, merkez kişilik işlevini hükümdardan (Vic­
toria) ziyade bu kimliksiz İngiliz (My Secret Life’m yazan) üstlenebi­
lir. Kuşkusuz, hükümdannın tam tersine, bu yazar için söz konusu 
olan, hissettiği duyumlan, aktardığı ayrıntılar aracılığıyla yüceltmekti; 
tıpkı Sade gibi o da sözcüğün en uç anlamıyla “sadece kendi keyfi 
için” yazıyordu; metninin yazılmasıyla yeniden okunmasını, titiz bir 
biçimde, bu metnin aynı zamanda hem tekrarını, hem uzantısını, hem 
de uyarıcısını oluşturduğu erotik sahnelerle birbirine katıştırıyordu.

6. Donatien-Alphonse de Sade, Les 120 journées de Sodome (Sodome'un 120 gü­
nü), éd. Pauvert, I, s. 139-140.
7. Anonim, M y Secret Lif e (Gizli Yaşamım), yeniden basım Grave Press, 1964.



Ama sonuçta Hıristiyan öğretisi de, arzuyu bütünüyle ve dikkatle söy­
leme geçirme yoluyla bu arzu üzerinde özgül etkiler yaratmayı amaç­
lıyordu; bunlar kuşkusuz arzuyu denetleme ve arzudan uzaklaşma et­
kileri olmakla birlikte, aynı zamanda da tinselliğe geri dönme, Tanrı’ya 
yeniden bağlanma ve bedeninde kötülük eğiliminin yaralarıyla ona di­
renen aşkı hissetmenin doğurduğu huzur verici acının fiziksel etkisiy- 
di. Esas olan da budur: Batı insanı üç yüzyıldır cinselliği üzerine her 
şeyi söyleme çabasında olmuştur; klasik çağdan beri cinselliğe ilişkin 
söylem sürekli yüceltilmiş ve gitgide daha fazla değer kazanmıştır; ve 
titiz bir biçimde analitik olan bu söylemden, arzunun kendine ilişkin 
yer değiştirme, artırma, yönlendirme ve değiştirme gibi çoğul etkiler
beklenmiştir. Cinsellik üzerine söylenebilecek şeylerin alanını g en iş ------
letmek ve insanları bu alanı daha da yaymaya zorlamakla kalınmamış; 
aynı zamanda, özellikle de karmaşık ve çeşitli etkileri olan bir tertibat 
aracılığıyla, yalnızca bir yasaklama kanununa bağlı ilişkiyle sınırlı kal­
mayacak bir söylem, cinselliğe doğru yönlendirilmiştir. Bu cinselliğin 
sansürü müdür? Kanımca, asıl yapılan, sansürden çok, cinsellik üzeri­
ne kendi düzeni içinde işleyerek etkili olan söylemler üretecek, üstelik 
gittikçe daha çok söylem üretecek bir teçhizatın devreye sokulmasıdır.

Bu teknik, eğer başka mekanizmalarca, özellikle de belli bir “kamu 
çıkan”nca desteklenip yeniden ortaya atılmasaydı, belki Hıristiyan tin­
selliğinin yazgısına ya da kişisel hazlann kısıtlanıp düzenlenmesine 
bağlı kalacaktı. Söz konusu olan, ortak bir merak ya da duyarlılık, ye­
ni bir zihniyet değil, cinsellik üzerine söylemi -yeniden ele alınması 
gereken nedenlerden dolayı- kendi işlerliği için temel hale getiren ik­
tidar mekanizmalarıdır. XVIII. yüzyıla doğru, cinsellikten söz edilme­
sini amaçlayan siyasal, ekonomik ve teknik bir kışkırtma gün ışığına 
çıkar. Bu durum, genel bir cinsellik kuramı biçiminde değil de, bir çö­
zümleme, bir muhasebe, bir sınıflandırma ve özgülleştirme, niceliksel 
ya da nedensel araştırmalar biçiminde kendini gösterir. Cinselliği “he­
saba” katmak, üzerine salt ahlâkla değil, ussallıkla da ilişkili olacak bir 
söylem geliştirmektir söz konusu olan. Bu son derece yeni bir 
gereklilik olmuş, bu nedenle de başlangıçta kendi kendini şaşırtmış, 
kendi varlığı için bahaneler bulmak durumunda kalmıştır. Ussal bir 
söylem nasıl olur da b ü ’ndan  söz edebilirdi? “Filozoflar, tiksintiyle gü­
lünçlük arasında yer alan ve değinilirken hem ikiyüzlülükten, hem de 
skandaldan kaçınılması gereken bu konulara pek seyrek olarak güven­
li bir yaklaşım göstermişlerdir.”8 Ve yaklaşık bir yüzyıl sonra, dile ge-
8. Condorcet, göndermede bulunan J.-L.FIandrin, Familles (Aileler), Paris: Hachet­
te, 1976.



tirmesi gereken şey karşısında daha az şaşırması beklenen tıbbın ko­
nuşması gerektiğinde dili dolaşır: “Bu olguların etrafındaki gölge ve 
uyandırdıkları utanç ile tiksinti, gözlemcilerin bakışlarını uzun süre 
uzaklaştırdı... Bu incelemeye, itici tabloyu katma konusunda uzun sü­
re duraksadım...”9 Gerçekte sorunun özü, tüm bu duraksamaların ken­
disinde, ihanet ettikleri “ah lâkçılık la ya da şüphelendiğimiz ikiyüzlü­
lüklerinde değil, tüm bunları aşmanın resmen kabul gören gerekli- 
liğindedir. Cinsellik hakkında konuşmak gerekir. Üstelik kamuya açık 
olarak ve yasak olan/olmayan sınıflandırmasına tabi tutulmayacak bir 
tarzda konuşmak gerekir. Konuşmacının kafasında bu sınıflandırmalar 
bulunsa bile (nitekim şatafatlı giriş açıklamaları da bunu gösterir)... 
Cinsellikten yalnızca mahkûm edilecek ya da hoşgörülecek değil, yö­
netilecek, yararlılık sistemleri içine sokulacak, herkesin azami iyiliği 
için düzenlenecek, en yüksek verim doğrultusunda işletilecek bir şey 
olarak söz etmek gerekmektedir. Cinsellik yalnızca yargılanmaz, yöne­
tilir de. Kamu gücünün yetkisi dahilinde yer alır; işletme yöntemleri 
gerektirir; analitik söylemlerce ele alınması gerekir. Cinsellik, XVIII. 
yüzyılda bir “polis” işine dönüşür. Ama bu sözcüğe o dönemde verilen 
en güçlü anlamda, düzensizliğin bastırılması anlamında değil, ortak ve 
bireysel güçlerin düzenli biçimde artırılması anlamında: “Amaç, yö­
netmeliklerin hikmeti sayesinde devletin içerideki gücünü sağlamlaş­
tırmak ve artırmaktır; ama bu güç yalnızca genel olarak cumhuriyetten 
ve bu cumhuriyeti oluşturan kişilerden değil, aynı zamanda da ona ait 
olanların yeti ve yeteneklerinden kaynaklandığı için polisin tümüyle 
bu yöntemlerle ilgilenmesi ve onları kamu mutluluğunun hizmetine 
sunması gerekmektedir. Ne var ki polis, bu amaca ancak saydığımız 
farklı avantajları bilmesi aracılığıyla ulaşabilir.”10 Söz konusu olan cin­
sellik polisidir: bir yasaklama katılığı değil, cinselliği yararlı ve genel 
(kamusal) söylemler yoluyla düzenleme gerekliliği ön plandadır.

Yalnızca birkaç örnek sıralayalım. XVIII. yüzyılda iktidar tekrikle- 
rinin büyük yeniliklerinden biri, ekonomik ve siyasal bir sorun olarak 
“nüfus”un ortaya çıkması olmuştur: Zenginlik nüfusu, işgücü nüfusu 
ya da çalışma kapasitesi, gösterdiği artışla sahip olduğu kaynaklar ara­
sında dengede duran nüfus. Hükümetler yalnızca uyruklarla, hatta 
halkla değil, özgül fenomenleri ve özel değişkenleriyle (doğum, ölüm, 
yaşam süresi, doğurganlık, sağlık durumu, hastalıkların sıklığı, beslen-

9. A. Tardieu, Étude médico-légale sur les attentats aux mœurs (Ahlâki Suçlar Üze­
rine Adli Tıp İncelemesi), 1857, s. 114.
10. J. von Justi, Éléments généraux de police (Genel Güvenlik Öğeleri), Fransızca 
çevirisi, 1769, s. 20.



me ve konut biçimi) bir “nüfus”la karşı karşıya olduklarının farkına 
varırlar. Tüm bu değişkenler yaşama özgü hareketlerle kurumların özel 
etkilerinin rastlaşma noktasında yer alır: “Devletlerin nüfusu artık ya­
yılmanın doğal artışına göre değil, sanayilerine, üretimlerine ve farklı 
kurumlara bağlı olarak artıyor... İnsanlar toprak ürünleri gibi ve işleri­
nin kendilerine verdiği avantajlara ve kaynaklara göre çoğalıyorlar.”11 
Bu ekonomik ve siyasal nüfus sorununun merkezinde cinsellik yer alır: 
Doğum oranını, evlenme yaşını, meşru ve gayri meşru doğumları, cin­
sel ilişkilerin başlama yaşını ve sıklığını, bu ilişkileri doğurgan ya da 
kısır kılmanın yolunu, bekârlığın ya da konulan yasakların etkisini, ge­
beliği önleyici uygulamaları -hani şu demografların Fransız devrimi 
öncesi kırsal kesimde yaygın olduğunu bildikleri “ölümcül sırlar”-  çö­
zümlemek gerekmektedir. Elbette nicedir, zengin ve güçlü olmak iste­
yen bir ülkenin nüfusunun çok olması gerektiği öne sürülüyordu. Ama, 
bir toplum en azından değişmez bir biçimde, ilk kez geleceğinin ve 
zenginliğinin yalnızca yurttaşlarının sayı ve erdemlerine, evlenme ku­
rallarına ve ailelerin örgütlenmesine değil, aynı zamanda da her birinin 
cinsel etkinliğinden istifade etme biçimine bağlı olduğunu olumlar. 
Zenginlerin, bekârların ve çapkınların meyve vermeyen sefahatleri 
karşısında duyulan geleneksel üzüntüden, toplumun cinsel tutumunun 
aynı zamanda hem çözümleme konusu, hem de müdahale hedefi ola­
rak ele alındığı bir söyleme geçilir. Toplum, merkantilist dönemin en 
geniş biçimiyle nüfus planlama taraftarı savlarından, amaçlara ve acil­
lik durumuna göre kimi zaman doğum yanlısı, kimi zamansa doğum­
ları kısıtlayıcı yönde hareket edecek, daha ince ve daha iyi hesaplan­
mış bir düzenleme girişimine yönelir. Nüfusa ilişkin ekonomi politik 
dolayımıyla cinsiyete ilişkin ayrıntılı bir gözlem çizelgesi oluşur. Cin­
sel davranışların, bu davranışların belirlenim ve etkilerinin biyolojik 
olanla iktisadi olanın sınırındaki analizi ortaya çıkar. Yine aynı biçim­
de, geleneksel yöntemlerden -ahlâksal ve dinsel özendirme, mali ön­
lem ler- de öte, çiftlerin cinsel davranışını planlanmış bir siyasal ve 
ekonomik tutuma dönüştürmeye çalışan sistematik kampanyalar belir­
ir. XIX. ve XX. yüzyıl ırkçılıkları, dayanak noktalarından bazılarını bu 
olguda bulacaklardır. Devlet, yurttaşlarının sürdürdüğü cinsel etkinli­
ğin ne durumda olduğunu ve bu etkinliğin nasıl yürütüldüğünü bilme­
li, ama yurttaşların her biri de cinsel etkinliği denetleme yeteneğine sa­
hip olmalıdır. Devletle kişi arasında, cinsellik, bir bahis konusuna, hem 
de kamuyu ilgilendiren bir bahis konusuna dönüşmüş durumdadır;
11. C.-J. Herbert, Essai sur la  police générale des grains ( Tahıllann Genel Güvenli­
ğ i Üzerine Deneme), 1753, s. 320-321.



söylemler, bilgiler, çözümlemeler ve buyruklardan oluşan koca bir dü­
zen, cinselliği kuşatmıştır.

Çocukların cinsel etkinliği için de söz konusu olan aynı şeydir. Ge­
nel olarak klasik çağın, çocuk cinselliğini, Üç Deneme ve küçük 
Hans’ın yararlı endişeleriyle dağılacak olan bir karanlığa mahkûm et­
tiği söylenir. Aslında çocuklarla yetişkinler ya da öğretmenlerle öğren­
ciler arasında var olan eski bir dil “özgürlüğü”nün kaybolduğu doğru­
dur. Hiçbir XVII. yüzyıl eğitbilimcisi [pedagog], Erasmus’un Diyalog- 
/a r ’ında yapmış olduğu gibi öğrencisine iyi bir fahişe seçmesi konu­
sunda açık açık öğüt vermemiştir. Aynca uzun zaman, -v e  görünen o 
ki her toplumsal sınıfta- çocukların erken gelişen cinsel etkinliğine eş- 

2S-. lik  ettiği görülen kahkahalar yavaş yavaş durulmuştur. Ama bu, yine de 
yalın ve basit bir suskunluğa itme değil, yeni bir söylem düzenidir. Söz 
konusu cinsellikten daha az söz edilmez; tersine. Ama bu cinsellikten 
başka biçimde söz edilir; başkaları, başka görüş açılarından yola çıka­
rak, başka sonuçlara varma amacıyla söz ederler. Suskunluğun kendi­
si, söylenmesi reddedilen ya da adlandırılması yasaklanan şeylerin tü­
mü, söylemin mutlak sınırı, yani bu söylemin kesin bir sınırla ayrılmış 
olduğu öbür taraf olmaktan çok, söylenmiş şeylerin yanında onlarla 
birlikte ve bütünsel stratejiler içinde onlara göre işleyen öğelerdir. Söy­
lenenle söylenmeyen arasında ikili bir ayrım yapmak gereksizdir; asıl 
gereken, onları söylememenin farklı yöntemlerini, onların sözünü ede­
bilecek ve edemeyecek kişilerin dağılımının nasıl olduğunu ya da on­
lar veya bunlar için ne tür bir ölçülülük gerektiğini belirtmeye çalış­
maktır. Suskunluk değil suskunluklar vardır ve bunlar, söylemlere te­
mel oluşturan ya da söylemlerin içinden geçen stratejilerin bütünleyi­
ci bölümleridir.

XVIII. yüzyıl öğrenim kuramlarını ele alalım. Genel olarak bura­
larda cinsellikten hemen hiç söz edilmediği izlenimi uyanabilir. Ama 
mimarlık biçimlerine, disiplin yönetmeliklerine ve tüm iç düzene bir 
göz atmak, buralarda sürekli olarak cinselliğin söz konusu edildiğini 
görmemiz için yeterlidir. Yapıyı kuranlar bu konuyu açık bir biçimde 
düşünmüştür ve organizatörler bunu sürekli göz önünde bulundururlar. 
Bir parça otoriteye sahip herkes, kendisini, düzenlemelerin, alınan ön­
lemlerin, cezaların ve sorumlulukların durmadan dürtüklediği sürekli 
bir teyakkuz durumunda hisseder. Dersliklerin mekânı, masaların biçi­
mi, teneffüslerde çıkılan avluların düzenlenmesi, yatakhanelerin konu­
mu (bölmeli ya da bölmesiz, perdeli ya da perdesiz), yatma ve uyku­
nun denetlenmesi için öngörülen düzenlemelerin tümü, en ağdalı bi­
çimde çocukların cinsel etkinliğine göndermede bulunur.12 Kurumun iç
12. Règlement de police pour les lycées (Liseler İçin Güvenlik Yönetmeliği), 1809;



söylemi diye adlandırabileceğimiz söylem -kurum un kendisine hita­
ben kullandığı ve kurumu işletenler arasında kol gezen söylem - büyük 
ölçüde bu tür cinsel etkinliğin erken yaşta, etkin ve sürekli bir biçim­
de var olduğunun saptanması üzerine kuruludur. Ama dahası da vardır: 
Öğrencinin cinsel etkinliği XVIII. yüzyılda -v e  genel olarak yeni yet­
melerin cinsel etkinliğe karşı alman tavırdan daha özel bir biçimde- 
bir kamu sorununa dönüşmüştür. Doktorlar kurum müdürleri ve öğret­
menlere seslenir, aynı zamanda ailelere de fikir verirler; eğitbilimciler 
yaptıkları projeleri ilgili makamlara sunarlar; öğretmenler öğrencileri 
karşılarına alır, onlara öğütler verir, onlar için ahlâksal ya da tıbbi ör­
neklerle donatılmış özendirici kitaplar kaleme alırlar. Öğrenci ve onun 
cinsel etkinliği çevresinde, kurallar, fikirler, gözlemler, tıbbi öğütler, 
klinik vakalar, reform şemalan ile ideal kurum planlarından oluşan 
dört başı mamur bir literatür ortaya çıkar. Gençliğin cinsel etkinliğinin 
bu şekilde söyleme geçirilmesi Basedow ve Alman “filantropik” hare­
ketiyle birlikte kayda değer boyutlara ulaşmıştır. Hatta Saltzmann, ayı­
rıcı özelliği, cinselliğin denetimi ve eğitiminin, evrensel gençlik güna­
hının asla işlenemeyeceği bir biçimde düzenlenmesi olan bir deneme 
okulu kurmuştur. Ve alman tüm bu önlemler çerçevesinde çocuk, yal­
nızca yetişkinler tarafından düzenlenmiş gözetimin suskun ve bilinçsiz 
nesnesi olmamalıdır; çocuğa cinselliğe ilişkin, akla yatkın, sınırlı, kili­
se kurallarına uygun ve doğru bir söylem -b ir  tür söylemsel ortopedi­
de önerilmektedir. 1776 Mayısında Philanthropinum’da düzenlenen 
büyük tören buna örnek gösterilebilir. Bu tören, sınav, bilgi yarışması, 
ödül dağıtımı ve çalışma konseyiyle karışık, gençlik cinselliğinin ve 
aklı başında söylemin şatafatlı bir tanıtma töreni olmuştur. Çocuklara 
verilen cinsel eğitimin başarısını göstermek için, Basedow, dönemin 
Almanya’sında ileri gelen kim varsa çağırır (Goethe, çağrıyı reddeden 
ender insanlardan biri olur). Toplanan seyircilerin önünde, öğretmen­
lerden biri olan Wolke, öğrencilere cinsiyet, doğum ve üremenin giz­
leri üzerine seçme sorular sorar: Gebe bir kadını, bir çifti, bir beşiği be­
timleyen gravürlerin yorumunu yaptırır. Yanıtlar utanmasız, sıkılma- 
sız, açıktır. Hiçbir yersiz, yakışıksız gülme bu yanıtların düzenini boz­

“Madde 67: Ders ve etüt saatlerinde, ihtiyaç için dışarı çıkmış çocukların, durakla­
masını ve toplanmasını engellemek amacıyla her zaman dışarıyı gözeten bir etüt 
öğretmeni olacaktır.
Madde 68: Akşam duasından sonra çocuklar yatakhanelere götürüleceklerdir. Öğret­
menler, onları hemen yatıracaklardır.
Madde 69: Öğretmenler tüm çocukların yatağında olduğundan emin olduktan sonra 
yatacaklardır.
Madde 70: Yataklar birbirinden iki metre uzunluğundaki bölmelerle ayrılacaktır. Ya­
takhaneler gece boyunca aydınlatılacaktır.”



maz -çocuklardan daha çocuk görünümündeki dinleyicilerden gelen 
ve Wolke’nin sert biçimde kınadığı kıkırdamalar hariç... Sonuçta, bü­
yüklerin önünde söylemin ve cinselliğin ağlarını becerikli, yerinde bir 
bilgiyle ören bu tombul yanaklı oğlan çocukları alkışa tutulur.13

Eğitbilim kurumunun, çocukların ve gençlerin cinsel etkinliğine 
ilişkin suskunluğu yoğun biçimde dayattığını söylemek doğru olmaz. 
Tersine XVIII. yüzyıldan itibaren, bu kurum, cinsellik konusundaki 
söylem biçimlerini artırmış; cinsellik için farklı yerleştirme noktalan 
saptamış; içerikleri kodlamış ve konuşmacıları nitelemiştir. Çocukların 
cinselliği üzerine konuşmak; eğitmenleri, doktorları, yöneticileri ve 
ana babaları bu konuda konuşturmak ya da çocuklara bu konudan söz 
etmelerini sağlamak; çocuklann kendilerini bu konuda konuşturmak 
ve onlan, kimi zaman kendilerine seslenen, kimi zaman kilise kuralla­
rına ilişkin bilgileri dayatan, kimi zamansa tüm bunlardan yola çıka­
rak, çocuklar tarafından kavranamayan bir bilgiler bütünü oluşturan 
bir söylem ağının içine sıkıştırmak... Tüm bunlar, iktidarların artması­
nı söylemlerin çoğalmasıyla bağlantılandırmayı sağlamaktadır. Çocuk­
ların ve gençlerin cinsel etkinliği, XVIII. yüzyıldan itibaren, çevresine 
sayısız kurumsal tertibatla söylem stratejisinin yerleştirildiği önemli 
bir hedef durumuna gelir. Cinsellikten söz etmenin belli bir biçimi ye­
tişkinlerin, hatta çocukların kendilerinin elinden alınmış ve bu biçimin 
doğrudan, çiğ ve kaba diye nitelenerek saf dışı bırakılmış olması müm­
kündür. Ama bu olgu, başka söylemlerin; birbiriyle karışan, hiyerarşik 
bir düzene konmuş ve tümü bir iktidar ilişkileri kümesinin çerçevesi­
ne sıkıca eklemlenmiş birçok söylemin ortaya çıkmasının bir bedeli, 
hatta belki de koşulu olur.

Cinselliğe ilişkin söylemleri kışkırtmak için XVIII. ya da XIX. 
yüzyıldan başlayarak ortaya çıkan birçok başka odak noktası da sayı­
labilir. İlk önce “sinir hastalıkları” aracılığıyla tıp; ardından akıl hasta­
lıklarının nedenlerini önce “aşırılık”ta, daha sonra mastürbasyon alış­
kanlığında ve doyumsuzlukta, giderek “üremeye ilişkin suçlar”da ara­
maya, hele kendi alanındaymışçasına cinsel sapmaların tümünü kendi­
ne bağlamaya başlayan psikiyatri; uzun süre özellikle “büyük” ve do­
ğaya karşı suçlar dolayımıyla cinsellikle uğraşmak zorunda kalan, an­
cak XIX. yüzyılın ortalarında küçük saldırıların, ikinci derecede na­
mus düşmanlıklarının ve önemsiz sapkınlıkların kısıtlı yargılanmasına 
doğru yönelen adalet; ve geçen yüzyılın sonunda gelişerek, çiftlerin,

13. Johann Schummel, Fritzens Reise nach Dessau (1776), gönderide bulunan Au­
guste Pinloche, La Réforme de l’éducation en Allemagne au XVIII. siècle (XVIII. Yüz­
yılda Almanya’da Eğitim Reformu), 1889, s. 125-129.



ana babaların ve çocukların, tehlikeli ve tehlikeye maruz gençlerin cin­
sel etkinliklerinin içine sızan, onları korumaya, ayırmaya, önlemeye 
çabalayan, her yerde tehlike olduğunu belirten, uyanlarda bulunan, 
saptamalara başvuran, raporlar toplayan, tedaviler düzenleyen tüm 
toplumsal denetimler; işte tüm bu odaklar, cinsellik çevresinde, hiç bit­
meyen ve cinsellikten söz etmeye kışkırtan bir tehlikenin bilincini art­
ırma yoluyla söylemler oluşturur ve yayarlar.

1867 yılında bir gün, Lapcourt köyünde, mevsimine göre onun bu­
nun yanında çalışan, yaptığı en pis işlere karşılık sağdan soldan aldığı 
sadakayla geçinen, ağıllarda, ahırlarda yatan, biraz meczup bir tarım 
işçisi ihbar edilir. Bir tarlanın kenarında, daha önce de yapmış olduğu, 
üstelik çevresindeki köy çocuklarının da yaptığına şahit olduğu şeyi 
yapmış, küçük bir kıza kendini elletmiştir; oysa korunun başında, ya 
da Saint Nicolas yolu üzerindeki hendekte “ayran oyunu” diye adlan­
dırılan oyun eskiden beri teklifsizce oynanmaktadır: Ana babalar bu iş­
çiyi muhtara şikâyet ederler, muhtar onu jandarmaya ihbar eder, jan­
darma yargıca götürür, yargıç tutuklar ve önce bir doktora, sonra iki 
ayrı uzmana gösterir; uzmanlar raporlarını kaleme aldıktan sonra ya­
yımlarlar.14 Bu öykünün taşıdığı önemse hiç de önemli olmayışından 
kaynaklanır; çünkü köydeki cinsel etkinliğin bu gündelik, sıradan ol­
gusu, kır yaşamının bu küçük zevk kaynağı, belli b ir andan itibaren, 
yalnızca kolektif bir hoşgörüsüzlüğe değil, aynı zamanda bir yargı ey­
lemine, tıbbi bir müdahaleye, titiz bir klinik muayeneye ve kuramsal 
bir çalışmaya konu olmuştur. Önemli olan, o güne değin köy yaşamı­
nın tamamlayıcı bir öğesi olan o kişinin üzerinde, kafatasını ölçme, 
yüz kemiklerini inceleme, olası yozlaşma belirtilerini saptamak için 
anatomisini teftiş etme gibi eylemlere girişilmesi; adamın konuşturul­
ması, düşünceleri, eğilimleri, alışkanlıkları, duyumları, yargılan üzeri­
ne sorguya çekilmesidir. Sonunda onun, her tür suçlamadan aklanarak, 
salt tıbbı ve bilimi ilgilendiren bir nesneye -yaşam ı boyunca Mare vil­
le hastanesine tıkılacak, ama ayrıntılı bir çözümleme yoluyla bilginle­
rin dünyasına tanıtılacak bir nesneye— dönüştürülmesine karar veril­
miştir. Eminiz ki aynı dönemde, Lapcourt okulunda, öğretmen, köylü 
çocuklarına, dillerini cezalandırmasını öğrenmelerini ve bu şeylerden 
yüksek sesle söz etmemelerini öğretmekteydi. Ama işte bu olgu belki 
de bilim ve iktidar kuramlarının şu gündelik ve sıradan oyunu şatafat­
lı söylemleriyle süsleyebilmelerinin koşullarından biriydi. Meczuplar­
la uyanık çocuklar arasında süregiden ve yaşa bakmayan bu hareketle­
14. H. Bonnet ve J. Bulard, Rapport médico-légal sur l’état mental de Ch.-J. Jouy 
(Ch. J. Jo u /u n A k li Sağlığı Üzerine Adli Tıp Raporu), 4  Ocak 1868.



ri, gizliliği bile su götüren bu hazları temel almakla toplumumuz -o la­
sılıkla da tarihte bunu yapan ilk toplum - söylem üretmeye, çözümle­
meye ve tanımaya yönelik bir aygıt oluşturmuştur.

Gizli yaşamının tuhaf yanlarını kendine yönelik olarak yazmaya 
çalışan şu çapkın İngilizle, aynı dönemde, daha büyük kızların reddet­
tiği gönül alıcı şeyleri yapmaları için küçük kızlara birkaç kuruş veren 
köy budalası arasında hiç kuşkusuz derin bir bağ vardır. Bir aşırılıktan 
öbürüne, cinsellik, ne olursa olsun söylenecek, hem de çeşitlilik arz et­
mekle beraber her biri kendine göre zorlayıcı nitelikler taşıyan söylem­
sel tertibatlara uygun olarak tüketilene değin söylenecek bir şeye dö­
nüşmüştür. İster incelikle verilen bir sır, ister otoriter bir sorgulama bi­
çiminde olsun, ister ehli keyiflerce düzenlenmiş, ister köy usulü uygu­
lanmış olsun, cinsellik anlatılmak zorundadır. Büyük ve çokbiçimli bir 
buyruk, adı bilinmeyen bir İngilizi de, tarihin cilvesi sonucu adının 
Jouy olduğu duyulan Lorraine köylüsünü de dize getirir.

Cinsellik, XVIII. yüzyıldan başlayarak bir tür söylemsel coşkuyu 
sürekli kışkırttı. Ve cinselliğe ilişkin bu söylemler iktidarın dışında ya 
da ona karşı değil, tam da iktidarın etkili olduğu yerde ve bu etkinin 
aracı olarak çoğaldı. H er yerde, konuşmaya kışkırtan ortamlar düzen­
lendi; duymak ve kaydetmek için donatım malzemeleri, gözlemlemek, 
sorgulamak ve dile getirmek için yöntemler saptandı. Cinsellik deli­
ğinden çıkarıldı ve söylemsel bir varoluşa zorlandı. Uygarlığımız her­
kese cinselliğini sürekli bir söyleme dönüştürmesini kabul ettiren ken­
dine has buyruktan, iktisat, eğitbilim, tıp, yargı alanlarında cinsellik 
söylemini kışkırtan, bulup çıkaran, düzenleyen, kurumsallaştıran çoğul 
mekanizmalara değin, kocaman bir laf ebeliğini benimsedi ve örgütle­
di. Belki de hiçbir başka toplum türü, böylesine kısa bir tarih içinde 
cinselliğe ilişkin böylesine çok söylem biriktirmemiştir. Yani öyle ki, 
biz belki de her şeyden çok cinsellikten söz ediyoruz; kendimizi bu işe 
veriyor, garip bir kuruntuya dayanarak asla yeter derecede anlatmadı­
ğımız, aşırı utangaç ve korkak olduğumuz, cansızlık ve boyun eğmiş- 
liğimizden dolayı bu göze batan apaçıklığı kendimizden bile sakladı­
ğımız, temel olanı bir türlü yakalayamadığımızdan yeniden aramamız 
gerektiği kanısına varıyoruz. Cinsellik konusunda, gücü en tükenmez, 
en sabırsız toplum, belki de bizimkidir.

Ama bu ilk kuşbakışının da gösterdiği gibi, söz konusu olan, cin­
selliğe ilişkin tek  bir söylemden çok, farklı kurumlar içinde işleyen bir 
dizi düzenlemenin ürettiği söylem kalabalığıdır. Ortaçağ, ten ve günah 
çıkarma teması çerçevesinde oldukça birlikçi bir söylem geliştirmişti. 
Geçtiğimiz yüzyıllarda bu görece birlik, demografi, biyoloji, tıp, psiki­



yatri, ruhbilim, ahlâk, eğitbilim ve siyasal eleştiri içerisinde biçimle­
nen farklılaşmış bir söylemsellik patlaması çevresinde parçalandı, da­
ğıldı, azaldı. Ve hatta, tenin arzularına ilişkin ahlâksal Tanrıbilimle iti­
raf zorunluluğunu (cinselliğe ilişkin kuramsal söylem ve bu söylemin 
birinci tekil şahısla ifade edilmesi) birbirine bağlayan güçlü bağ, kop­
muş olmasa bile, en azından gevşedi ve çeşitlendi: Cinselliğin usçu 
söylemlerde nesnelleşmesiyle herkesin kendi cinsel etkinliğinden söz 
etmeye itildiği davranış arasında, XVIII. yüzyıldan itibaren bir dizi ge­
rilim, çatışma, uyum çabası ve yeniden aktarma uğraşı ortaya çıktı. 
Dolayısıyla bu söylemsel büyümeden yalnızca sürekli genişleme bağ­
lamında söz etmemek gerekir; onda daha çok, bu söylemlerin içlerin­
den çıktıkları odakların dağılmasını, biçimlerinin çeşitlenmesini ve on­
ları birbirine bağlayan şebekenin karmaşık bir biçimde çözülmesini 
görmek gerekir. Son üç yüzyılımıza damgasını vuran, cinselliği sakla­
mak için duyulan ortak kaygıdan, genel bir dil utangaçlığından çok, 
cinselliğin sözünü etmek, ettirmek, onun kendiliğinden konuşmasını 
sağlamak ve böylece söyleneni dinlemek, kaydetmek ve dağıtımını 
yapmak için icat edilen aygıtların çeşitliliği ve geniş çapta dağıtımıdır. 
Cinselliğin çevresinde, çeşitli, özgül ve zorlayıcı bir dolu söyleme ge­
çirme biçimi yer alır: Klasik çağdan beri zorla kabul ettirilen sözel uy­
gunluklardan kalan ağır bir sansür müdür bu? Kanımca, söz konusu 
olan, böylesi bir sansürden çok, düzenli ve çokbiçimli bir şekilde söy­
leme kışkırtmadır.

İleri sürdüğüm şeye karşı, “eğer cinsellikten söz edilmesi için bu 
denli uyarma ve bu denli zorlayıcı mekanizma gerekmişse, bu, genel 
anlamda bir tür temel yasağın egemen olmasından dolayıdır” denebi­
lir; yalnızca kesin gereklilikler —acil iktisadi önlemler, siyasal yararlı­
lıklar- bu yasağı kaldırabilmiş ve cinselliğe ilişkin söyleme (yine de 
kısıtlı ve titizlikle kodlanmış) bir yol açabilmişlerdir. Cinsellikten bu 
denli söz etmek, söz edilmesi için bunca ısrarla mekanizmalar oluştur­
mak, bıina karşın tüm bunlan çok sıkı koşullar altında yapmak, cinsel­
liğin gizliliğe gömülü olduğunu ve asıl arananın onu aynı yerde tutmak 
olduğunu kanıtlamaz mı? Ama işte sorgulanması gereken tam da bu- 
dur, yani, cinselliğin söylem dışı olduğunu ve ona giden yolun ancak 
bir engelin kaldırılması, bir giz perdesinin yırtılmasıyla açılabileceği­
ni sıklıkla gündeme getiren tema. Bu tema da, cinselliğe ilişkin söyle­
mi yaratan buyruğa dahil değil midir? Bu temanın, güncel her söyle­
min dış sınırında yer alan ve gün ışığına çıkarılması zorunlu bir gizmiş, 
kötü amaçlarla suskunluğa mahkûm edilmiş ve söylenmesi hem zor, 
hem gerekli, hem tehlikeli, hem de önemli olan bir şeymişçesine kul­



lanılmasındaki amaç, cinsellikten daha çok söz etmeye ve sürekli söz 
etmeye kışkırtmak değil midir? Unutulmamalıdır ki Hıristiyan öğreti­
si cinselliği itiraf edilmek için biçilmiş kaftan olarak ele almakla onu 
hep endişe verici bir bulmaca biçiminde sunmuştur. Cinsellik ısrarla 
gösterilen değil, her yerde saklanan bir şey, sesini değiştirerek ve kısa­
rak konuştuğundan duyulmaz hale gelme tehlikesini barındıran tuzak- 
mevcudiyettir. Cinselliğin gizi, ondan söz etme yönündeki kışkırtma­
ların konumlarını belirleyen temel gerçeklik değildir; bunun nedeni o 
kışkırtmaların ya cinselliği korumaya çalışmaları ya da bizatihi ondan 
söz etme biçimiyle, karanlık bir şekilde bu cinselliği sürdürmeleridir. 
Söz konusu olan, daha çok bu kışkırtmanın mekaniğine dahil olan bir 
temadır; yani ondan söz etme zorunluluğuna bir biçim verme yöntemi, 
cinsellik söyleminin anlatılamayacak denli çoğalan düzeni için elzem 
bir masal. Modem toplumlann özgüllüğü cinselliği gölgede kalmaya 
zorlamaları değil, onu tek, biricik giz olarak öne çıkarma yoluyla, ken­
dilerini sürekli cinsellikten söz etmeye zorlamalarıdır.

B. SAPKIN YERLEŞTİRME

Söylediklerime şöyle karşı çıkılabilir: Bu söylem bollaşmasını salt bir 
büyüme gibi yalnızca nicel bir olay olarak görmek haksızlık olur, zira 
sanki bu söylemde ne söylendiği önemsizmiş gibi, ondan söz edilme­
si, söz edilirken ona dayatılan zorunluluk biçimlerinden daha önemliy­
miş gibi davranılır. Cinselliğin bu biçimde söyleme geçirilmesi, salt 
üreme düzenine uymayan cinsellik biçimlerinin gerçeklikten ayıklan­
ması için gösterilen çabaya (doğurgan olmayan etkinliklere hayır de­
mek, kenardaki hazlan lanetlemek, amacı üreme olmayan pratikleri 
yok etmek ya da dışlamak) göre düzenlenmez mi? Bunca söylem ara­
sında, küçük sapkınlıklara verilen hukuksal cezalar çoğaltıldı; cinsel 
uygunsuzluk akıl hastalığına bağlandı; çocukluktan yaşlılığa bir cinsel 
gelişme nonriu tanımlandı ve tüm olası sapmalar titizlikle belirlendi; 
eğitsel denetim ve tıbbi tedaviler düzenlendi; en küçük fanteziler çer­
çevesinde hem ahlâkçılar hem de özellikle doktorlar iğrençliğe ilişkin 
şatafatlı söz dağarcığını yeniden harekete geçirdiler. Tüm bunlar, üre­
meyi merkez alan bir cinsellik yararına onca meyve vermeyen hazzı 
yok etmek için ortaya atılan yöntemler değil midir? îki ya da üç yüz­
yıldır cinsellik etrafında kopardığımız bu çılgın kıyamet, birincil bir 
kaygıya, nüfusu güvence altına almak, işgücünü yeniden üretmek, top­
lumsal ilişkiler biçimini sürdürmek, kısacası ekonomik olarak yararlı,



siyasal olarak muhafazakâr bir cinsellik düzeni kurmakla bağıntılı de­
ğil midir?

Nihai amacın bu olup olmadığını henüz bilmiyorum. Ne olursa ol­
sun, amaca azaltma yoluyla ulaşılmak istenmediği kesin. *XIX. ve XX. 
yüzyıl, aksine, çoğaltma çağı oldu. Cinselliklerin dağılması, uyumsuz 
biçimlerin güçlenmesi, “sapkınlıkların çoğul biçimde yerleşmesiyle 
dile geldi bu. Çağımız türdeş olmayan cinselliklerin başlangıç oluştur­
du.

XVIII. yüzyıl sonuna değin cinsel alışkanlıkları -geleneksel uy­
gunluklar ve kanıların zorlaması dışında- üç önemli kanun düzene 
sokmaktaydı: Kilise Hukuku, Hıristiyan öğretisi ve Medeni Kanun. 
Bunlann her biri caiz olanla olmayanı kendine göre belirliyordu. Öte 
yandan bunların hepsi de evlilik ilişkilerini merkez olarak ele almak­
taydı: Kankocalık görevi, bu görevi yerine getirmede yeterlilik, buna 
uyma yöntemleri, buna uyarken göz önünde bulundurulan zorunluluk­
lar ya da başvurulan şiddet, görevi bahane eden gereksiz ya da anlam­
sız okşamalar, doğurgan olma ya da olmamayı sağlamak için başvuru­
lan yol, bu görevin istendiği ya da istenmediği dönemler (gebelik ve 
emzirme gibi tehlike dönemleri, Büyük Perhiz ya da yasaklar dönemi), 
görevin sıklığı ya da enderliği; yasaklara boğulmuş olan aslında bun­
lardı. Kurallar ve tavsiyeler karıkocanın cinsel etkinliğine el atıyordu. 
Evlilik ilişkisi kuralların en yoğun odak noktasıydı; ondan, başka iliş­
kilerden çok daha fazla söz ediliyordu ve o, kendini tüm ayrıntılarıyla 
ifşa etmek zorundaydı. Sıkı gözetim altındaydı bu ilişki: bir eksiği var­
sa kendini göstermek ve tanıklan önünde kanıtlamak durumundaydı. 
“Livata”nın statüsündeki belirsizlik ya da çocuk cinselliği karşısında­
ki aldırmazlıktan anlaşılacağı gibi “geri kalan” çok daha bulanık bir 
konumdaydı.

Aynca bu farklı kanunlar, evlilik bağı kurallarına karşı gelmeyle, 
üretkenliğe oranla sapmalar arasında kesin bir aynm  yapmıyordu. Ev­
lilik yasalannı çiğnemekle garip hazlar peşinde koşmak, her durumda 
cezayı hak ediyordu. Yalnızca önemleri açısından birbirlerinden ayrı­
lan vahim günahlar arasında, ahlâksızlık (evlilik dışı cinsel ilişki), zi­
na, kaçırma, tinsel ya da tensel ensestle birlikte, livata ya da karşılıklı 
mastürbasyon da yer alıyordu. Mahkemelere gelince, eşcinselliği de, 
sadakatsizliği de, ana babanın izni olmaksızın evlenmeyi de, hayvan­
larla cinsel ilişkiyi de yargılayabiliyorlardı. Sivil düzende de, dinsel 
düzende de dikkate alınan, bütüne ilişkin bir gayri meşruluktu. Kuşku­
suz “doğaya karşı” olan, daha özel bir iğrenme duygusu doğuruyordu. 
Ama bu da yalnızca “yasaya karşı”nın aşın bir biçimi olarak algılanı-



yordu; o da yasalara -evlilik yasaları gibi kutsal olan ve şeylerin düze­
niyle varlıkların alanını düzenlemek için konmuş yasalara- karşı geli­
yordu. Cinselliğe ilişkin yasaklar temelde hukuksal özelliğe sahipti. 
Arada bir bu yasakların dayandırıldığı “doğa” da yine bir tür hukuktu. 
Anatomik yapılan ve varlıkları, cinsleri ayıran ve cinslerin eşleşmesi­
ni yasaklayan yasayı bulandırdığından, hermafroditler uzun zaman bi­
rer suçlu ya da suçlu ilişkilerin dölü olarak görüldüler.

XVIII. ve XIX. yüzyılın söylem patlaması meşru birleşmeyi mer­
kez alan bu sistemde iki değişiklik yaptı. İlk olarak bu patlama hetero- 
seksüel tekeşliliğe oranla merkezkaç bir harekete yol açtı. Kuşkusuz 

^  pratiklerin ve hazların alanı, kendi kurallannı saptarken tekeşliliği ör- 
—  nek almayı sürdürür. Ama bu tekeşlilikten gittikçe daha az söz edilir ya 

da en azından bu konuda artan bir ölçülülük benimsenir. Onu barındır­
dığı gizler düzeyinde rahatsız etmekten, her gün kendini dile getirme­
si için zorlamaktan vazgeçilir. Meşru çift, düzenli seks etkinliğiyle da­
ha fazla gizlilik hakkına sahiptir. Belki de daha katı ama aynı zaman­
da da daha sessiz bir norm olarak var olma eğilimindedir. Buna karşı­
lık, sorgulanmaya başlanan, çocukların, delilerin, suçluların cinselliği; 
karşı cinsi sevmeyenlerin hazzı; hayaller, sapkınlıklar, küçük arzular 
ya da büyük çılgınlıklardır. Söz almak ve ne olduklarına dair zorlu iti­
raflarda bulunmak için ortaya çıkma sırası, şimdi, eskiden ayırdına zor 
varılan bu insanlardadır. Şüphesiz eskisine oranla daha az suçlanmaz 
bu insanlar; ama kendilerine kulak verilir. Ve arada bir düzenli cinsel­
lik yeniden sorgulandığında, bu, sözü geçen “kenar” cinsellikleri çıkış 
noktası alan bir geri dönüş biçiminde yapılır.

Giderek “doğaya karşı” olanın özgül bir boyutu cinsellik alanından 
çekilip çıkarılır. Kenar cinsellikler, diğer suçlanabilir (ve gittikçe daha 
az suçlanan) biçimlere, örneğin zina ya da kız kaçırmaya oranla özerk- 
leşirler. Yakın bir akrabayla evlenmek ya da livata yapmak, bir rahibe­
yi baştan çıkarmak ya da sadist olmak, karısını aldatmak ya da ceset­
lerle cinsel ilişkide bulunmak, temel olarak farklı şeylere dönüşür. Al­
tıncı Em ir’in değindiği alan ayrışmaya başlar. Medeni Hukuk alanında 
da, bir yüzyılı aşkın süreyle idari tutuklamanın en sık başvurulan ne­
denlerinden biri olan karmaşık “sefahat” kategorisi çözülür. Bu yıkın­
tıların içinden ortaya, bir yandan evlilik ve aile hukukuna (ya da ahlâ­
kına) karşı işlenen suçlar, öte yandansa doğal işlerliğin düzenliliğine 
karşı işlenen suçlar (ki bu suçlar da yasaca cezalandırılabilir) çıkar. 
Burada, belki de bir ölçüde Don Juan’ın üç yüzyıl boyunca silinmeyen 
saygınlığının bir nedeni yatmaktadır. Evlilik kurallarının bu büyük yı­
kıcısının -kadın hırsızı, bakire ayartıcısı, ailelerin utancı, koca ve ba-



baların baş belası- altından bir başka kişilik çıkmaktadır: Elinde olma­
dan cinselliğe bağlı karanlık çılgınlığın pençesine düşen kişi. Çapkının 
ardında yatan sapkın. Gerçi yasayı bilerek çiğner, ama aynı zamanda 
yolundan çıkmış bir doğayı andıran bir şeyler onu her tür doğanın uza­
ğına atar; onun ölümü, hakaretin ve kovuşturmanın doğaüstü dönüşü­
nün, “doğaya karşı”ya doğru kaçışla rastlaştığı andır. Batı’nın cinsel­
liği yönetmek için sırayla oluşturduğu iki büyük kurallar sistemi var­
dır: Evlilik hukuku ve arzuların düzeni. İşte Don Juan’ın onların ortak 
sınırında ortaya çıkan varlığı, her ikisini de yerle bir eder. Don Juan’ın 
gerçekte eşcinsel mi, narsist mi, iktidarsız mı olduğuna gelince, bıra­
kalım psikanalistler bunu anlamak için kendilerini sorgulayadursunlar.

Yavaş yavaş ve karmaşık biçimde de olsa evliliğin doğal yasalarıy­
la  cinselliğe içkin kurallar iki ayn sicile kaydedilmeye başlanır. Hu­
kuksal ya da ahlâksal uygunsuzluk dünyasıyla kesişen ama bu dünya­
nın bir çeşidi olmayan bir sapkınlık dünyası belirir. Ufak tefek yakın­
lıklarına karşın eski çapkınlardan farklı küçük bir topluluk doğar. XVI-
II. yüzyıldan XX. yüzyıla, yasal kovuşturmaya kimi zaman uğrayan ki­
mi zaman uğramayan, her zaman değü ama çoğunlukla hapishanelere 
kapatılan, hasta olup olmadıkları tam bilinmese de sefahat ve bazen de 
suç adı verilen garip rahatsızlığın kurbanları oldukları kesin olan bu in­
sanlar toplumun aralıklarında dolanıp dururlar. Fazla uyanık çocuklar, 
erken gelişmiş kızlar, tuhaf lise öğrencileri, kuşkulu hizmetçi ve eğit­
menler, zalim ya da manyak kocalar, garip koleksiyoncular, beklenme­
dik dürtüleri olan gezginler, disiplin kurullarında, ıslahevlerinde, ceza­
evlerinde, mahkeme salonlarında ve tımarhanelerde kol gezerler; iğ­
rençliklerini doktorlara, hastalıklarını yargıçlara taşır dururlar. İşte bu, 
suçluların yakını ve delilerin akrabası olan ve üyeleri saymakla bitme­
yen sapkınlar ailesidir. Bunlar, yüzyıl boyunca sırasıyla, “ahlâksal de- 
lilik”in, “doğuştan nevroz”un, “cinsel duygulardaki aşırılığın”, “bozul- 
muşluk” ya da “psişik dengesizliğin” izini taşımışlardır.

Tüm bu “kenar” cinselliklerin ortaya çıkması ne anlama gelir? Gün 
ışığına çıkabilmeleri kuralın gevşediğinin belirtisi midir? Yoksa kendi­
lerine dikkatle bakılması, daha sıkı bir düzenin ve daha iyi denetleyen 
bilme kaygısının mı belirtisidir? Baskı deyimi kullanıldığında her şey 
karmaşıklaşır. XIX. yüzyılda cinsel suçlara ilişkin yasaların sıkılığının 
önemli ölçüde hafiflediği ve adaletin çoğu zaman yetkisini tıbba terk 
ettiği düşünülürse, hoşgörüden söz edilebilir. Ama eğitbilim ya da te­
davinin kurduğu tüm gözetim mekanizmaları göz önünde bulunduru­
lacak olursa, katılığın bir başka kurnazca biçiminin söz konusu olduğu 
söylenebilir. Kilise’nin karıkoca arasındaki cinsel etkinliğe ve neslin



üremesine yönelik “suçlar”a müdahalesinin iki yüzyıldır gücünü yitir­
miş olması mümkündür. Ama, bu arada, çiftin hazlarına tıp el koymuş, 
“tamamlanmamış” cinsel pratiklerden doğan organik, işlevsel ya da 
ruhsal bir patoloji icat etmiştir; tüm ek cinsel haz biçimlerini titizlikle 
sınıflandırmış, bunları içgüdünün “gelişmesi” ve “bozuklukları”na 
bağlamış ve bu hazların yönetimini üstlenmiştir.

Belki de önemli olan hoşgörü düzeyi ya da baskı miktarı değil, uy­
gulanan iktidarın biçimidir. Uygunsuz cinselliklerin oluşturduğu bu çı­
kıntıya, adeta onu açığa çıkarmak istermişçesine bir ad verdiğimizde 
söz konusu olan, acaba onlann gerçeğin alanından dışlanmaları mıdır? 

^  Bu düzeyde devreye giren iktidar işlevi, ille de yasaklamaya yönelik 
— ■ bir işlev olmayabilir. Söz konusu olan, muhtemelen, salt yasaktan 

oldukça farklı olan şu dört işlemdir:
1. Bir yandan kan bağı bulunanlann evlenmesine ilişkin yıllanmış 

yasakları (ne kadar çok ve karmaşık olurlarsa olsunlar) ya da önüne 
geçilemez biçimde sık rastlanan zinanın mahkûm edilmesini ele ala­
lım; diğer yandan da XIX. yüzyıldan bu yana çocukların cinsel etkin­
liğinin peşine takılan ve onların “yalnızlık alışkanlıklarını yok etme­
ye yönelen denetimleri ele alalım. Bu farklı konularda aynı iktidar me­
kanizmasının söz konusu olmadığı apaçıktır. B unun nedeni birinde tıb­
bın, öbüründe yasanın, şunda ıslahın, bunda cezanın devreye girmesi 
değil, uygulanan taktiğin farklı olmasıdır. Görünürde her iki durumda 
da söz konusu olan sürekli fiyaskoyla sonuçlanmaya mahkûm ve hep 
işe yeniden başlamak zorunda kalan bir eleme çabasıdır. Ama “en- 
sest”in yasaklanması, hedefine suçladığı şeyin asemptotik azalması 
dolayımıyla varmaya çalışırken; çocuk cinselliğinin denetimi, hedefi­
ne, kendi iktidarıyla bu iktidarı uyguladığı nesnenin aynı anda yayıl­
masıyla ulaşmayı umuyor, sonsuza uzanan çifte bir artma yöntemine 
başvuruyordu. Elbette ki eğitbilimci ve doktorlar çocukların mastür­
basyon alışkanlığıyla kökü kurutulmak istenen bir salgın hastalıkmış­
çasına mücadele ettiler. Tüm yetişkinler âlemini çocukların cinsel et­
kinliği çevresinde seferber eden yüzyıllık kampanya boyunca söz ko­
nusu olan, en nihayetinde bu pamuk ipliğine bağlı hazlardan destek al­
mak, onları gizli hale getirmek (yani daha sonra keşfedilmek üzere 
saklanmaya zorlamak), kökenlerinden sonuçlarına kadar izlemek, bu 
hazları doğuran ya da yalnızca onlara izin veren her şeyin izini sür­
mekti. Ortaya çıkabilecekleri her yere gözetim gereçleri yerleştirildi, 
itirafa zorlamak için tuzaklar kuruldu, bitmez tükenmez ve doğru yola 
getirici söylemler kabul ettirildi, ana babalar ve eğitmenler ikaz edildi, 
onlarda her çocuğun suçlu olduğu ve bu çocuklardan yeterince şüphe-



lenmedikleri takdirde kendilerinin de suçlu olacakları kanısı uyandırıl­
dı; bu hep yenilenen tehlike karşısında uyanık olmaları sağlandı; nasıl 
tutumlar takınmaları gerektiği öğütlendi, eğitim yöntemleri kodlandı; 
bütün bir cinsel-tıbbi düzenin sorunları aile uzamına yerleştirildi. Ço­
cuğun “kötülüğü” bir düşman olmaktan çok bir dayanaktır; bu kötülük 
pekâlâ yok edilmesi gereken bir uygunsuzluk olarak gösterilebilir. An­
cak insanların böylesine umutsuz ve başarısızlığa mahkûm bir işe ken­
dilerini bu derece vakfetmiş olmaları, bu kusurun tümüyle yok olma­
sının değil, görünürle görünmez arası bir yerde kalmasının ve çoğal­
masının istendiği kuşkusunu uyandırır. Tüm bu arka çıkma tavrı bo­
yunca, iktidar ilerler, duraklarını ve etkilerini çoğaltır; bu arada hedefi 
de kendisiyle aynı tempoda gerçeğin içine dalarak genişler, bölünür, 
dal budak salar. Görünürde söz konusu olan bir engelleme tertibatıdır; 
gerçekte ise çocuğun çevresine, tanımlanmamış bir nüfuz hattı örül­
müştür.

2. Bu yeni kenar cinsellikler avı, sapkınlıkların katıştır ılması’yla 
kişilerin yeniden sınıflandırılması sonucunu doğurur. Livata -esk i Ki­
lise yasasında ya da medeni hukukta sözü geçen-yasak edimlerden bi­
riydi; bunu yapan kişi yalnızca hukuksal bir özneydi. XIX. yüzyılın eş­
cinseliyse adeta bir oyun ya da roman kahramanıdır: Bir geçmişi, bir 
tarihi ve çocukluğu, bir karakteri, bir yaşam biçimi; aynı zamanda bir 
morfolojisi, bir anatomisi ve belki de gizemli bir fizyolojisi vardır. Bü­
tün olarak neyse, bunun hiçbir öğesi cinselliğinden soyutlanmaz. Her 
yerinde mevcuttur cinsellik: Davranışlarının kurnaz ve son derece et­
kin kökenini oluşturduğundan, cinsellik her türlü tutumun altında ya­
tar; çehresine ve bedenine de utanmasızca kazınmıştır, çünkü cinsellik 
her zaman kendini ele veren bir gizdir. Cinsellik alışılagelmiş bir gü­
nah olarak değil de, tuhaf bir doğa olarak eşcinselin tözündedir. Ruh- 
bilimsel, psikiyatrik ve tıbbi açıdan eşcinsellik kategorisinin, eşcinsel­
liğin bir cinsel ilişki türü olarak değil de belli bir cinsel duyarlılık özel­
liği, kişinin kendisinde var olan dişi ve erkeğe belli bir biçimde yer de­
ğiştirtmesi olarak tanımlandığı andan itibaren oluştuğu -W estphal’in 
“ters cinsel duyarlılıklar” üzerine 1870’de yazdığı ünlü makale1 bu tu­
tumun doğum tarihi olarak kabul edilebilir- unutulmamalıdır. Eşcin­
sellik, livata alışkanlığından, bir tür androjini ya da ruhsal hermafro- 
ditliğe dönüştürüldüğünde, cinselliğin bir görünümü olarak ortaya çık­
mıştır. Livata alışkanlığı olan, doğru yolu bulmuşken sapan bir dönek 
olarak görülmekteydi, oysa eşcinsel bundan sonra bir “tür” olmuştur.

1. Cari VVestphal, Archiv für Neurobgie, 1870.



Tıpkı XIX. yüzyıl psikiyatristlerinin garip isimler vererek birer bö­
cek türüymüşçesine sınıflandırdığı tüm ufak sapkınlar gibi: Lasegue’in 
adlandırdığı teşhirciler, Binet’nin fetişistleri, Krafft-Ebing’in zoofil ya 
da zooerastTarı, Rohleder’in oto-monoseksüalist*Teri varken, daha 
sonra miksoskopofiTTer, jinekomast*’lar, presbiyofil'Ter, seksoestetik* 
düşkünleri ve disparönist* kadınlar da ortaya çıktı. Tüm bu şatafatlı 
sapkınlık isimleri, yasanın elinden sıyrılacak denli kendini unutturan, 
ama yine de sınıflandırma düzeninin olmadığı yerde bile türler üretme­
yi sürdürecek derecede varlığının bilincinde olan bir doğaya gönderi­
de bulunur. İktidar mekaniği, peşini bırakmadığı bu uyumsuzluğu, an­
cak ona analitik, gözle görülür ve sürekli bir gerçeklik verme yoluyla 
yok edeceği iddiasındadır: Böylece uyumsuzluğu bedenlerin içine tı­
kıştırır, tutumların altına kaydırır, onu bir sınıflandırma ve anlaşılırlık 
ilkesine dönüştürür, bir varolma nedeni ve doğal düzensizlik düzeni bi­
çiminde oluşturur. Amaç nedir? Bu bin bir sapkın cinselliğin dışlanma­
sı mı? Hayır; her birinin özgülleşmesi, bölgesel olarak güçlenmesidir. 
Cinselliklerin bu şekilde dağıtılmasıyla söz konusu olan, onları gerçe­
ğin içine saçmak ve bireylere katıştırmaktır.

3. İktidarın bu biçimi, işlerlik kazanabilmek için, sürekli, dikkatli 
ve meraklı mevcudiyetlere eski yasalardan daha da fazla gereksinir; 
yakınlıklar olduğunu varsayar; ısrarlı gözlem ve yoklamalara başvu­
rur; itirafları ortaya çıkaran ve sorgulamaların dışına taşan gizler yo­
luyla bir söylem değiş tokuşuna sahip olur. Fiziksel bir yaklaşım ve yo­
ğun bir duyumlar bütünü içerir. Cinsel tuhaflığın tıbbileştirilmesi bu­
nun hem sonucu, hem de aracıdır. Bedene girmiş, kişilerin derin karak­
terine dönüşmüş olan cinsel gariplikler sağlık teknolojisinin ve patolo­
jik olanın alanına girer. Ters yönden bakılacak olursa da, seks tıbbi ya 
da tıbbileştirilebilir bir şey olduğu andan itibaren, organizmanın kö­
künde, derinin yüzeyinde ya da davranışın tüm belirtkelerinde aranma­
sı gereken bir yara, aksaklık ya da belirti gibidir. Böylece cinselliğin 
yükümlülüğünü üstlenen iktidar, bedenlere dokunmayı bir görev bilir; 
onları gözleriyle okşar; onların belirli bölgelerini yoğunlaştırır; yüzey­
leri elektriklendirir, karışıklık anlarını dramatikleştirir. İktidar cinsel 
bedeni kucaklar. Burada söz konusu olan, etkinliklerin artırılması ve 
denetlenen alanın genişletilmesidir. Ama aynı zamanda, iktidarın kös- 
nülleştirilmesi ve bazdan belli bir çıkar sağlanması da gözetilir. Bu ol­

* Sırasıyla: Yalnızca mastürbasyon yapanlar; cinsel ilişkide bulunanları seyretmek­
ten zevk alanlar; memeleri aşırı gelişmiş erkekler; yaşlılarla cinsel ilişkide bulunmak­
tan hoşlananlar; estetikten cinsel zevk alanlar; cinsel ilişki sırasında ağrı ya da zor­
luk çeken kadınlar, (ç.n.)



gu iki sonuç doğurur: Kendi pratiği, iktidar için bir itki oluşturur; gö­
zetleyen ve iktidarı daha da ileri götüren denetim bir heyecanla ödül­
lendirilir; itirafın şiddeti, sorgulamadaki merakı yeniden harekete ge­
çirir; açımlanan haz kendisini çevreleyen iktidara doğru döner. Ama bu 
denli ısrarlı soruların çokluğu, yanıt vermek zorunda olan kişinin duy­
duğu hazlan dikkat çekici hale getirir; gözler bu hazlara dikilir, göste­
rilen dikkat ise onları tecrit eder ve canlandırır. İktidar bir çağrı meka­
nizması biçiminde işler: Cezbeder, göz kulak olduğu bu gariplikleri çe­
kip çıkanr. Haz, peşinden koşan iktidara yayılır; iktidar çekip çıkardı­
ğı hazzı sağlamlaştırır. Tıbbi muayene, psikiyatrik araştırma, eğitbi- 
limsel rapor, ailenin denetimleri; bunların hepsi, bütünsel ve görünür 
amaçlarının başıbozuk ve üretken olmayan tüm cinselliklere “hayır” 
demek olduğunu söyleyebilirler; oysa gerçekte çift tepkeli mekaniz­
malar gibi hareket ederler: Haz ve iktidardan oluşan çift tepke. Bir 
yanda, sorgulayan, gözetleyen, izleyen, gözleyen, karıştıran, yoklayan, 
gün ışığına çıkaran bir iktidarı kullanmanın hazzı; öte yanda, bu ikti­
dardan kaçmak, onu atlatmak ya da onun kılığını değiştirmek zorunda 
olmanın doğurduğu haz. Kovuşturduğu hazzın kendisini elde etmesine 
ses çıkarmayan iktidar; ve bunun karşısında, kendini gösterme, skan­
dal yaratma ya da karşı koymanın verdiği hazla kimliğini bulan iktidar. 
Hem dolandırıcılık, hem çekicilik; çatışma ve karşılıklı güçlenme: Ana 
babalar ve çocuklar, yetişkinler ve gençler, eğitmenler ve öğrenciler, 
doktorlar ve hastalar, histerik ve sapkınlarıyla psikiyatristler, XIX. 
yüzyıldan bu yana hiç durmaksızın bu oyunu sürdürmüşlerdir. Bu dön- 
güsel çağrılar, savuşmalar ve kışkırtmalar, cinselliklerin ve bedenlerin 
çevresine aşılmaması gereken sınırlar değil, iktidarın ve hazzın kesin­
tisiz sarmallarını çizmişlerdir.

4. B öylece, XIX. yüzyılın uzamına ve toplumsal törenlerine özgü 
cinsel doygunluk tertibatı çıkar ortaya. Çoğu zaman modem toplumun 
cinselliği çifte -karşı cinslerden oluşan ve olabildiğince meşruluğa sa­
hip olan çifte- indirgemeye çalıştığı söylenir. Ama aynı şekilde, bu 
toplumun çoğul öğeli ve hareket eden bir cinselliğe sahip grupları, ya­
ratmış olmasa bile, en azından titizlikle düzenlediği ve çoğalttığı da 
söylenebilir. Bu çoğul öğeli gruplarda karşımıza çıkanlar da çeşitlidir: 
Aşama sırasına uyan ya da sürtüşen iktidar noktalarının dağıtımı; “iz­
lenen” -yan i hem istenen hem de kovuşturmaya uğrayan- hazlar; hoş- 
görülen ya da desteklenen parsellenmiş cinsellikler; kendilerini göze­
tim yöntemi olarak gösteren ama şiddetlendirme mekanizması işlevi 
gören yakınlıklar; kışkırtıcı ilişkiler. Aile, daha doğrusu ana baba, ço­
cuklar ve kimi zaman da hizmetçilerden oluşan hane halkı çerçevesin-



de durum böyledir. XIX. yüzyıl ailesi gerçekten de tekeşli ve karı ko­
calıkla sınırlı bir hücre midir? Belli bir ölçüde belki. Ama bu aile aynı 
zamanda, birçok noktaya göre ve dönüşebilir ilişkilerle eklemlenmiş 
bir haz-iktidar şebekesidir de. Yetişkinlerle çocukların birbirlerinden 
ayrılması, ana babanın yatak odasıyla çocukların odası arasındaki ku­
tuplaşma (ki bu kutuplaşma, halk tipi lojmanların yapılmasıyla yüzyıl 
süresince kurallara uygun bir statü kazanmıştır), kızların ya da oğlan­
ların göreli ayrımı, bebek bakımının katı kuralları (emzirme, hijyen), 
çocuk cinselliğine yöneltilen dikkat, mastürbasyonun varsayılan tehli­
keleri, ergenliğe verilen önem, ana babalara önerilen gözetim yöntem- 

^  leri, öğütler, gizler ve korkular, hizmetçilerin hem istenen hem de kuş- 
—  ku uyandıran mevcudiyetleri... Tüm bunlar, en küçük boyutuna indir­

genmiş de olsa aileyi çoğul, bölünmüş ve hareketli cinselliklerle dolu 
karmaşık bir şebekeye dönüştürür. Bu cinsellikleri kan koca ilişkisine 
indirgemek -b u  ilişki yasak arzular biçiminde çocuklara yansıtılsa bi­
le -  söz konusu cinselliklere oranla bir yasaklama ilkesinden çok kış­
kırtıcı ve artırıcı bir mekanizma durumunda olan tertibatı açıklamak 
için yeterli değildir. Eğitim ya da psikiyatri kurumlan, kalabalık nüf us­
lan, hiyerarşileri, mekânı düzenleme biçimleri ve gözetim sistemleriy­
le, ailenin yanında iktidar ve haz takımlarını bölüştürmenin bir başka 
biçimini oluştururlar; ama bu kurumların da dershane, yatakhane, zi­
yaret ya da muayene gibi ayrıcalıklı mekânlardan ve törenlerden olu­
şan yüksek cinsel doygunluk bölgeleri vardır. K an kocaya, heterosek- 
süel cinselliğe ve tekeşliliğe uymayan bir cinselliğin çeşitli biçimleri 
bu bölgelere çağrılır ve yerleştirilir.

XIX. yüzyılın “burjuva” toplumu, varlığını kuşkusuz günümüzde 
de sürdüren toplum, çarpıcı ve çatlamış bir sapkınlık toplumudur. Ve 
bunun ikiyüzlülükle bir ilişkisi yoktur, çünkü hiçbir konu bu denli açık 
ve bol konuşulmamış, söylemler ve kurumlarca böylesine açıkça üst- 
lenilmemiştir. Toplumun cinselliğe karşı aşırı derecede katı ve genel 
bir baraj oluşturmak istemesinden dolayı, kendisine rağmen sapkın bir 
filizlenmeye, cinsel içgüdünün uzun bir patolojisine yol açmış olması 
da söz konusu değildir. Gerçekte söz konusu olan, toplumun beden ve 
cinsellik üzerinde uyguladığı iktidar türüdür. Ve bu iktidar ne bir yasa 
biçimine sahiptir, ne de yasağın yol açtığı sonuçları doğurur. Tersine, 
bu tür iktidar, tuhaf cinselliklerin çoğaltılması yöntemine başvurur; 
cinselliğin sınırlarını belirlemez; çeşitli cinsellik biçimlerini, belirsiz 
sokulma çizgileri aracılığıyla izleyerek sürdürür. Cinselliği dışlamaz; 
onu, kişileri tikelleştirme kipi olarak bedenlere dahil eder. Başından 
savmaya çalışmaz, hazla iktidarın birbirini güçlendirdiği sarmallarla



cinsellik çeşitlerini kendine çeker; baraj kurmaz; azami doygunluk 
uzamları oluşturur. Cinsel uyumsuzluğu üretir ve sabitler. Modem top­
lum sapkındır, ama püritenliğine rağmen, ya da ikiyüzlülüğünün bir 
tepkisi olarak değil; gerçekten ve doğrudan doğruya sapkındır.

Gerçekten... Çoğul cinselliklerin -yaşlara göre ortaya çıkanlar (be­
bek ya da çocuk cinsellikleri), zevkler ya da alışkanlıklar yoluyla sap­
tananlar (eşcinsellerin, yaşlılara düşkün olanların, fetişistlerin cinsel­
likleri), dağınık bir biçimde ilişkileri çevreleyenler (doktor-hasta, eğit- 
men-öğrenci, psikiyatrist-deli ilişkisindeki cinsellikler), uzamlara yer­
leşenler (eviçi, okul, hapishane cinsellikleri)- tümü, iktidarın belirli 
yöntemlerinin bağlantılı olduğu öğeleri oluştururlar. İşgücü ve aile bi­
çimini yeniden üretebilme yeteneğine sahip tek cinsellik türüne düzen­
leyici bir rol verilmesiyle, o zamana değin hoşgörülen bütün bu şeyle­
rin, dikkati çekip kötücül b ir sıfatla damgalandıkları sanılmasın. Bu 
çokbiçimli davranışlar, gerçekten insanların bedenleri ve hazlanndan 
çekip çıkarılmıştır; ya da daha doğrusu bedenlerde ve hazlarda somut­
laştırılmıştır; çok sayıda iktidar tertibatı tarafından çağrılmış, gün ışı­
ğına çıkarılmış, yalıtılmış, güçlendirilmiş, katıştınlmıştır bu cinsel 
davranışlar. Sapkınlıkların artması, Viktoryenlerin vesveseli zihinleri­
ne takılan ahlâki bir tema değil, bir iktidar türünün bedenler ve bu be­
denlerin hazlarıyla iç içe geçmesinin gerçek ürünüdür; belki Batı yeni 
hazlar icat etmeyi becerememiştir, şüphesiz el değmemiş kötülüklerde 
keşfetmemiştir. Ama iktidarlar ve hazlann oyunu için yeni kurallar 
saptamıştır: Sapkınlıkların donuk yüzü bu çerçevede çizilmiştir.

Doğrudan doğruya... Çoğul sapkınlıkların bu şekilde yerleşmesi 
kendine aşın  baskıcı bir yasa uygulayan iktidardan öç almak isteyen 
cinselliğin bir şakası değildir. İktidarı “katlanılması gereken bir haz” 
biçiminde kuşatmak için ona yönelen çelişkili haz biçimleri de değil­
dir söz konusu olan. Sapkınlıkların yerleştirilmesi bir araç-sonuçtur: 
İktidarın cinsellik ve hazla olan bağıntıları, kenar cinselliklerin yalıtıl­
ması, çoğaltılması ve sağlamlaştınlmasıyla artar, bedeni karış karış öl­
çer ve davranışlara dahil olur. Ve iktidarların bu ilerleyişi üzerine, bel­
li bir yaşa, uzama, zevke ya da alışkanlık türüne iliştirilmiş dağınık 
cinsellikler sabitlenir; bu bölgesel cinselliklerden her birinin iktidara 
bir müdahale alanı sunmasından ve iktidarın artmasından oluşan olgu­
lar zinciri, özellikle XIX. yüzyıldan sonra, tıbbın, psikiyatrinin, fuh­
şun, pornografinin aracılığı sayesinde bir yandan hazzın analitik olarak 
azalmasıyla, öte yandan da hazzı denetleyen iktidarın çoğalmasıyla 
bağıntılı olan sayısız iktisadi çıkar tarafından sağlanmıştır; ya da bu çı­
karlar söz konusu olgular zincirinin yerini almıştır. Haz ve iktidar bir­



birini götürmez; biri öbürüne karşı çıkmaz; birbirlerini izler, birbirleri­
ne karışır ve birbirlerini kışkırtırlar; karmaşık ve olgusal uyarma ve 
kışkırtma mekanizmalarıyla birbirlerine bağlanırlar.

Dolayısıyla, modem sanayi toplumlarının, cinsellik açısından artan 
bir baskı dönemi başlattığı varsayımını bir yana bırakmak gerekecek­
tir. Bunun nedeni, yalnızca gözle görünür bir sapkın cinsellik patlama­
sına tanık olunması değil, daha çok -v e  asıl önemli nokta budur- ye­
rel olarak yasaklama yöntemlerine dayansa bile, gerçekte yasadan çok 
daha farklı bir tertibatın, birbirlerine bağlanan mekanizmalar ağıyla 
özgül hazların ve uyumsuz cinselliklerin çoğalmasını sağlamasıdır. 
Hiçbir toplumun bu derece iffet düşkünü olmadığı söylenir; sözüm ona 
iktidar mercileri yasakladıkları şeyi, onunla hiçbir ortak noktaya sahip 
olmamak istercesine bilmezlikten gelmek için hiç bu kadar titizlik gös­
termemişlerdir. Oysa, en azından genel olarak bakıldığında ortaya çı­
kan, bunun tam tersidir: Hiçbir zaman bu denli çok iktidar merkezi; 
hiçbir zaman böyle açık ve uzun uzadıya bir dikkat; hiçbir zaman bun­
dan fazla döngüsel temas ve bağ; hiçbir zaman içinde hazların güçlü­
lüğü ve iktidarların inadının daha ileride dağılmak üzere alevlendiği bu 
kadar çok odak var olmamıştır.



Scientia Sexualis (Cinsel bilim)

îlk iki noktada bana hak verildiğini sanıyorum; günümüzde, yaklaşık 
üç yüzyıldır, cinselliğe ilişkin söylemlerin azalacağına çoğaldığının ve 
bu söylemlerin beraberlerinde yasaklar ve engellemeler getirmekle bir­
likte, temelde cinsel uyumsuzluğun güçlenmesini ve yerleşmesini sağ­
ladığının kabul edileceğini düşünüyorum. Yine de tüm bunların, esas 
olarak bir savunma mekanizması rolü oynadığı izlenimi hâlâ sürmek­
tedir. Cinselliğin böylesine çok sözünü etmekle, onu sokuşturulduğu 
yerde hızı kesilmiş, bölümlere ayrılmış ve özgülleşmiş olarak keşfet­
mekle temelde amaçlanan onun gizlenmesidir: Perde-söylem, kaçın- 
ma-dağılım. En azından Freud’a değin, cinselliğe ilişkin söylem -b il­
gin ve kuramcıların söylemi- sözünü ettiği şeyi sürekli gizlemiştir. 
Tüm bu söylenen şeyleri, titiz önlemleri, ayrıntılı çözümlemeleri, cin-



selliğin pek vahim ve dayanılmaz gerçeğini baştan savmaya yönelik 
yöntemler olarak görmek mümkündür. Ve cinsellikten, bir bilimin 
annmış ve yansız bakış açısından yola çıkarak söz etme iddiası da baş­
lı başına anlamlıdır. Gerçekten de bu bilim, savuşturmalardan oluşu­
yordu; çünkü cinselliğin kendisinden söz etme yeteneksizliği karşısın­
da, cinselliğin abartılmış biçimlerine, sapkınlıklarına, özel tuhaflıkları­
na, patolojik bozukluklara, marazi taşkınlıklara yöneliyordu. Bu, aynı 
zamanda, ana hatlanyla belli bir ahlâkın zorunluluklarına da bağımlı 
bir bilimdi ve tıbbi normun çıkardığı türlerin kisvesi altında bu ahlâkın 
pay etme mekanizmasını tekrarlıyordu. Doğru söyleme bahanesiyle 
her yerde korku uyandırıyordu; cinselliğin en küçük dalgalanmalarına, 
kuşaklar boyunca iz bırakacak bir yığın hayali kötülük yakıştırıyordu. 
Utangaçların en gizli alışkanlıklarını, en kişisel ve içe dönük sapıklık­
ları [mani] bile, toplumun bütünü için tehlikeli ilan etti; alışılmamış 
hazların varış noktasına, daha aşağısı kurtarmıyormuş gibi, ölümü yer­
leştirdi: Kişilerin, kuşakların, insan türünün ölümünü.

Böylece bu bilim, ısrarlı ve patavatsız, tiksintilerini ilan etm e konu­
sunda ağzı laf yapan, yasanın ve kamuoyunun yardımına koşmada aya­
ğına tez, ancak hakikatin gereklilikleri karşısında uysal olmaktan ziya­
de düzenin güçlerinin kulu kölesi olan bir tıbbi pratiğe bağlandı. En iyi 
ve en sık rastlanan durumlarda elinde olmaksızın safdil, bilinçli olarak 
yalancı, mücadele ettiği şeyin suç ortağı, kibirli ve baştan çıkarıcı olan 
bu bilim, XIX. yüzyıl sonunun ayırıcı özelliği olan bir “sağlıksızlık se­
fahati” oluşturdu. Gamier, Pouillet, Ladoucette gibi doktorlar bunun 
başarısız yazıcıları; Rollinat ise tellalı oldu. Ama söz konusu bilim, bu 
bulanık hazların ötesinde, başka iktidarlar da talep etmekteydi. Yıllan­
mış zührevi hastalık korkularıyla birlikte, yeni “mikroptan arındırma” 
temalarını, ilerlemeciliğin büyük mitoslarıyla yeni kamu sağlığı ku­
rumlandı bir araya toplayarak, kendisiriî hijyenin egemen gücü olarak 
sunuyordu; toplumsal bünyenin fizik gücüyle ahlâksal temizliğini sağ­
lama iddiasındaydı; kusur sahiplerini, yozlaşmıştan ve soysuzlaşmış 
toplulukları ortadan kaldırmaya söz veriyordu. Biyolojik ve tarihsel bir 
ivecenlik adına, o dönemde eli kulağında olan devlet ırkçılıklarını doğ­
ruluyor, onları “hakikat” olarak temellendiriyorcfiı.

İnsan cinselliğine ilişkin bu söylemler, aynı (fonemdeki hayvansal 
ya da bitkisel üreme fizyolojisiyle karşılaştırıldığında, aradaki düzey 
farkı şaşırtıcıdır. İçerdikleri, değil bilimsellik, ilkel rasyonellik mikta­
rındaki zayıflık bile bu söylemleri bilgi tarihinde ayn bir yere oturtur. 
Garip bir biçimde bulanık bir alan oluşturur bu söylemler. Görünürde,
XIX. yüzyıl boyunca cinselliğin kaydı, birbirinden iyice ayrılmış iki



bilimin siciline geçirilir: Genel bir bilimsel normatifliğe göre kesinti­
siz gelişmiş olan bir üreme biyolojisiyle, bambaşka oluşum kuralları­
na uyan bir cinsellik tıbbı... Biriyle öbürü arasında hiçbir gerçek ileti­
şim, hiçbir karşılıklı yapılanma yoktur; birincisi diğerine oranla uzak 
ve büyük ölçüde hayali bir güvenceden başka bir rol oynamamıştır: ah- 
lâksal engellerin, ekonomik ya da siyasal tercihlerin ve geleneksel kor­
kuların bilimselliği çağrıştıran sözcüklerle yeniden yazılmasını sağla­
yan bütüncül bir güvence... Her şey, sanki temel bir direniş insanın cin­
sel etkinliğine ilişkin rasyonel bir söylemin benimsenmesine karşı çı­
karmış gibi cereyan eder. Bu düzlem farklılaşması, bu tür söylemlerde 
söz konusu olanın hiç de hakikati söylemek değil, hakikatin yeniden 
üretilmesini engellemek olduğunun bariz bir göstergesidir. Üreme fiz­
yolojisiyle cinsellik tıbbı arasındaki farkın gerisinde, bilimsel ilerle­
menin eşitsizliği ya da rasyonellik biçimlerindeki bir düzlem farklılaş­
masından daha fazla şey görmek gerekir; ilki Batı’da bilimsel söyle­
min kurulmasına temel oluşturan o yüce bilme istenciyle ilişkilidir; 
İkincisi ise inatçı bir bilmeme istenciyle.

Şu inkâr edilemez: XIX. yüzyılda cinselliğe ilişkin olarak benimse­
nen bilimsel söylem, yalnızca görülmemiş saflıklar değil aynı zaman­
da sistematik gafletler de içermiştir; görme ve duymayı reddetme gibi. 
Ancak -v e  temel nokta da budur- bu ret, tam da dışavurulan, mutlaka 
söylenmesi istenen şeylere ilişkindir. Zira, bilmezlikten gelme, ancak 
hakikatle temel bir ilişki çerçevesinde mevcut olabilir. Gerçeği savuş­
turmak, onun yolunu kesmek ve simasını değiştirmek... Bunların hep­
si son kertede geriye doğru bir hareketle, temel bir bilme talebine çe­
lişkili bir biçim vermek için geliştirilmiş kısmi taktiklerdir. Kabul et­
meyi istememek de yine hakikati istemenin beklenmedik bir hareketi­
dir. Charcot’nun Salpetriere hastanesi buna bir ömek teşkil edebilir: 
Burası, muayene, sorgu ve deneyleriyle dev bir gözlem makinesiydi, 
ama aynı zamanda halka açık gösterileri, eter ve nitrat kullanılarak ti­
tizlikle hazırlanmış törensel krizlerin bir tiyatro gibi sunuluşu, diyalog 
oyunları, yoklama yöntemleri, doktorların bir jest ya da sözle özendir­
dikleri ya da yok ettikleri beden pozisyonları, gözetleyen, örgütleyen, 
kışkırtan, not alan, rapor tutan ve kocaman gözlem ve dosya piramit­
leri oluşturan personelin hiyerarşisiyle, bir kışkırtma mekanizmasıydı 
da. Öte yandan, bilmemeye özgü mekanizmalar, bu söyleme ve haki­
kate kışkırtma temeli üzerinde işler; fazla görünür biçimde “bu”ndan 
söz edilmeye başlandığı için halka açık bir konsültasyonu yanda kesen 
Charcot’nun davranışı bunu gösterir; yine aynı biçimde ve çok sık rast­
lanan bir diğer olgu da, dosyalar çoğaldıkça yalnızca hastaların cinsel-



liğe ilişkin söylediklerinin ve gösterdiklerinin değil, aynı zamanda 
doktorların bizzat gördüğü, kışkırttığı, istediği ve yayımlanmış göz­
lemlerden hemen hemen tümüyle çıkarılmış şeylerin giderek silinme­
sidir.1 Bu aktarılanlarda ilginç olan, insanların gözlerini ya da kulakla­
rını tıkamış ya da yanılmış olmaları değil, her şeyden önce cinsellik 
çevresinde ve konusunda dev bir hakikat üretme makinesinin kurul­
muş olmasıdır (bu hakikat son anda gizlense bile). Önemli olan, cin­
selliğin yalnızca duyum ve haz, yasa ve yasak sorunu değil, aynı za­
manda bir doğru ve yanlış sorunu olması, cinselliğin hakikatinin ge­
rekli ya da tehlikeli, değerli ya da korku verici temel bir şey olması, kı- 

^  saçası cinselliğin hakikatin bir hedefi biçiminde oluşturulmasıdır. Do- 
—  layısıyla dikkatle üzerinde durulması gereken, Freud’un -y a  da başka­

sının- bulmuş olduğu yeni bir rasyonellik eşiği değil, XIX. yüzyılın bi­
ze miras bıraktığı ve değiştirmiş olmamıza rağmen, elinden kurtuldu­
ğumuzu hiçbir biçimde kanıtlayamayacağımız bu “hakikat ve cinsel­
lik” oyununun aşamalı oluşumudur (ve tabii geçirdiği değişimlerdir). 
Bilmezlikten gelmeler, kaçmalar, baştan savmalar, ancak bu tuhaf giri­
şim, yani cinselliğe dair hakikati söyleme girişimi sayesinde etkili ola­
bildi: Her ne kadar bir “bilim” projesi ona özel bir biçim sağladıysa da, 
bu girişimin ortaya çıkış tarihi XIX. yüzyıl değildir. Bu girişim, cin­
selliğin uzun zaman içinde yitmiş göründüğü tüm sapkın, naif ya da 
kurnaz söylemlerin temelini oluşturmuştur.

* * *

Tarihsel olarak, cinselliğin hakikatini üretmek için iki büyük yöntem 
vardır.

Bir yanda bir ar s erotica [erotik sanat] yaratmış toplum lar-örneğin 
Çin, Japonya, Hindistan, Roma; Afap-Müslüman toplum ları- yer alır. 
Erotik sanatta, hakikat, bir pratik olarak ele alınan ve deneyim olarak 
görülen hazzın kendisinden çıkarılır; yani haz, izin verilen ve yasakla­
nanı saptayan mutlak bir yasaya göre, bir yararlılık ölçütüne göre de­
ğil, her şeyden önce kendine göre ele alınır; onun bir haz olarak, yani

1. Bkz. örneğin, Bourneville, Iconographie de la Salpetriere (Salpetriere'in İkonogra­
fisi) s. 110 ve devamı. Halen Salpetriere’de bulunabilen, Charcot’nun derslerine iliş­
kin yayımlanmamış belgeler bu konuda yayımlanmış metinlerden daha açıktır. Kış­
kırtma oyunları burada açıkça görülür. 25 Kasım 1877 seansı, elyazması bir notta 
aktarılmıştır. Öznede histerik bir adale kasılması vardır. Charcot, önce ellerini, sonra 
da bir sopanın ucunu yumurtalıklar üzerine koyarak bir krizi keser. Sopayı çeker, kriz 
yeniden başlar. Charcot amil nitratı koklatarak krizi daha da artırır. Hasta kadın o za ­
man, hiçbir metafora dayanmayan kelimelerle cinsel organ-sopa'yı ister: “Sayıkla­
masını sürdüren G. yok edilir."



yoğunluğuna, özgül niteliğine, süresine, bedende ve ruhta yansımasına 
göre bilinmesi istenir. Dahası, bu bilgi ölçülü bir biçimde cinsel prati­
ğe katılmalı ve bu pratiği içinden itmeli, onun etkilerini artırmalıdır.
B öylece gizli kalması gereken bir bilgi oluşur; ancak bu giz, nesnesini 
damgalayacak bir iğrençlik kuşkusundan değil, o nesneyi en geniş sa­
kınma çerçevesinde tutmak için gereklidir. Zira geleneğe göre, söz ko­
nusu nesne yayılırsa etkisini ve erdemini yitirir. Gizleri elinde tutan 
“usta”yla ilişki bu nedenle temel bir nitelik taşır; çünkü yalnız o, gizi 
dışa kapalı bir biçimde iletebilir ve bunu, kusursuz bir bilgi ve katılıkla 
yol gösterdiği öğrencisinin ilerlemesini istediği, bir yetişkinleşme süre­
cinin sonunda yapar. Bu ustalar sanatının reçetelerinin kuruluğunun 
akla getirdiğinden çok daha cömert etkileri, ayrıcalıkların aktarıldığı ~p^ 
kişinin çehresini değiştirecektir: Beden üzerinde mutlak egemenlik, eşi 
olmayan bir haz, zamanın ve sınırların unutulması, uzun yaşam iksiri, 
ölüm ve tehditlerinden uzaklaşma bu değişimin temel çizgileridir.

Bizim uygarlığımız, en azından ilk bakışta, ar s erotica'ya. sahip de­
ğildir. Buna karşılık, bir scierıtia sexualis [cinsel bilim] uygulayan tek 
uygarlıktır. Yada, daha doğrusu, bizim uygarlığımız cinselliğe dair ha­
kikati söylemek için, yüzyıllar boyunca yetiştirme sanatı ve ustaların 
gizinin kesin karşıtı olan bir bilim-iktidar biçimine göre düzenlenen 
yöntemler geliştirmiştir. Burada söz konusu edilen itiraftır.

En azından ortaçağdan itibaren, Batı toplumları itirafı hakikat üret­
mesi beklenen ana ritüellerin arasında konumlandırmıştır. Tövbe gele­
neğinin 1215’te Latran Konsili tarafından düzenlenmesi, bunu izleyen 
günah çıkarma yöntemlerinin gelişimi, yargı çerçevesinde suçlayıcı 
yöntemlerin gerilemesi, suçluluk kanıtlarının (yemin, düello, Tanrı 
yargısı gibi) yok olması ve sorguya çekmeyle soruşturma yöntemleri­
nin gelişmesi, özel uzlaşma yöntemlerinin azalıp, suçların kovuşturul- 
masında idarenin daha geniş bir biçimde yer alması, engizisyon mah­
kemelerinin kurulması; bütün bunlar itirafa sivil ve dinsel iktidarların 
düzeni içinde merkezi bir rol verilmesine katkıda bulundular. “İtiraf’ 
sözcüğünün ve işaret ettiği hukuksal işlevin gelişmesi bile başlı başına 
anlamlıdır: Bir statü, kimlik ve birisine diğerlerinin verdiği değerin gü­
vencesi olan “itiraf’tan, birisinin kendi eylem ve düşüncelerini resmen 
kabul etmesi olan “itira f’a geçilmiştir. Birey, uzun zaman başkalarına 
referansla ve diğer kişilere olan bağının dışavurulması (aile, sadakat, 
koruma) yoluyla kendini tanımıştır; sonra ise, kendisine ilişkin olarak 
benimseyebildiği ya da benimsemek zorunda kaldığı hakikat söyle­
miyle tanımlanmıştır. Hakikatin itirafı, iktidar tarafından bireyleştirme 
yöntemlerinin merkezine yerleştirilmiştir.



Sınama törenlerinin, geleneğin otoritesinin verdiği teminatların, ta­
nıklıkların, aynı zamanda da bilgece gözlem ve kanıtlama yöntemleri­
nin yanı sira, itiraf Batı’da, hakiki olanı üretmek için en üst düzeyde 
değer taşıyan tekniklerden biri durumuna geldi. O zamandan itibaren 
sürekli olarak bir şeyler itiraf eden kendine has bir topluma dönüştük. 
İtiraf, etkilerini en uzak alanlara kadar yaydı: Adalete, tıbba, eğitbili- 
me, aile ilişkilerine, aşk ilişkilerine, en gündelik düzene ve en şatafat­
lı törenlere değin uzandı; suçlar itiraf edildi, günahlar, düşünceler, ar­
zular itiraf edildi, geçmiş ve düşler, yaşanan çocukluk itiraf edildi, has­
talıklar ve dertler itiraf edildi; söylenecek en güç şeyi en kesin biçimiy­
le söyleme yolunda çaba gösterildi; kamu önünde ya da özel alanda iti- 

—  raf edildi; ana babaya, eğitmenlere, doktorlara, sevgililere itiraf edildi; 
başkalarına söylenmesi olanaksız şeyleri kişi, zevk ve acı içinde kendi 
kendine itiraf etti ve kitaplara dönüştürdü. İtiraf edildi ya da itiraf et­
mek zorunda kalındı. Kendiliğinden olmadığında ya da dış bir zorun­
luluk tarafından dayatılmadığında itiraf zorla elde edilir; ruhtan çekilip 
çıkarılır ve bedenden koparılır. Ortaçağdan beri, işkence bir gölge gibi 
itirafa eşlik eder ve kaçtığında onu cesaretlendirir. Bunlar, kara yüzlü 
ikiz kardeşler gibidir.2 En yumuşak şefkat gibi en kanlı iktidar da gü­
nah çıkarmaya gereksinir. Batı’da insan bir itiraf hay vanma dönüşmüş­
tür.

Edebiyattaki belli bir değişim de kuşkusuz bundan kaynaklanır: Yi­
ğitlik ya da kutsallık “gösterileri”nin kahramanca anlatısını bir biçim 
olarak temel alan bir anlatma ve dinleme hazzından, itirafın ulaşılmaz 
olarak yansıttığı hakikatin, sözcükler arasından, insanın içinden çekip 
çıkarılmasının sonsuz çabasına göre düzenlenmiş bir edebiyata geçil­
di. Hakikatle olan temel ilişkiyi yalnızca insanın kendisinde -unutul­
muş bir bilgide ya da bir ilk izde- değil, bir sürü aylak izlenim arasın­
dan vicdanın temel inançlarını ortaya çıkaran kendilik* yoklamasında 
arama yöntemiyle belirginleşen farklı felsefe biçimi de aynı şeyden 
kaynaklanır. İtiraf zorunluluğu artık bize öyle farklı noktalardan daya­
tılır ki, onu bizi zorlayan bir iktidarın sonucu olarak algılamayız; ter­
sine, en gizli köşelerimizde yer alan hakikat gün ışığına çıkmaktan
2. Yunan hukuku, en azından köleler için işkenceyle itirafı birleştirmişti. Roma İmpa­
ratorluğu hukuku, uygulanımı genişletmişti. Bu konular, Pouvoir de la verite’de 
(Hakikatin İktidarı) yeniden ele alınacaktır.
* Burada kullanılan ve metnin ileriki kısımlarında sık sık karşımıza çıkacak olan “soi" 
kelimesi (İngilizcesi “self”), Türkçede “kendi” anlamını taşıyor. Ancak Fransızcadan 
farklı olarak, Türkçede sözcüğün tek başına kullanılmasına pek rastlanmıyor. Bu ne­
denle, sözcüğü tek başına kullanmamız gereken yerlerde "kendilik" şeklinde karşıla­
mayı uygun gördük. “Benlik” ve “nefis” karşılıklarını ise, beraberlerinde getirdikleri 
yüklü çağrışımlar nedeniyle tercih etmedik, (y.h.n.)



başka bir şey “talep” etmiyormuş gibi gelir bize; eğer açıklanamıyor- 
sa, bir zorlama onu engellediğinden, bir iktidarın şiddeti ağırlığını koy- 
duğundandır diye düşünür ve sonuçta ancak bir tür kurtuluş pahasına 
dile getirilebileceğini sanırız. İtiraf azat eder, iktidar suskunluğa iter, 
hakikat, iktidarın alanına girmez, ama diğer yandan özgürlükle kökten 
bir akrabalık ilişkisi içindedir: Bütün bunlar, “hakikatin siyasal tari- 
hi”nin, hakikatin doğal olarak özgür, yanlışınsa gene doğal olarak kö­
le olmadığını, aksine hakikat üretiminin iktidar ilişkileriyle iç içe oldu­
ğunu göstermek suretiyle, tersine çevirmesi gereken geleneksel felsefe 
temalarıdır. İktidar ilişkilerinin hakikat üretiminin içinden geçmesine 
gelince, itiraf bunun bir örneğidir.

İnsanın sansüre, yani söyleme ve düşünmenin yasaklanmasına te­
mel bir rol yüklemesi için, kendisinin, itirafın bu içe dönük kurnazlığı­
nın iyice tuzağına düşmüş olması gerekir; bizim uygarlığımızda, bun­
ca zamandır, bizi, ne olduğumuzu, ne yaptığımızı, neyi anımsayıp ne­
yi unuttuğumuzu, neyi düşünmediğimizi ve neyi düşünmediğimizi 
sandığımızı söylemek zorunda bırakan o harikulade buyruğu ha bire 
tekrarlayan tüm seslerin özgürlükten söz ettiklerini zannetmek için, in­
sanın kafasında iktidarı iyice ters bir biçimde canlandırması gerekir. 
Bu, aynı anda diğer çalışma biçimleri sermaye birikimini sağlarken, 
Batı’nın insanların uyruklaşmasını sağlamak için uğruna birçok kuşa­
ğı harcadığı dev bir iştir; uyruklaştırma derken, anlatmak istediğim ki­
şilerin hem birer uyruk hem de birer özne olarak oluşturulmasıdır." Dü­
şünün, XIII. yüzyılın başında her Hıristiyana yılda en az bir kez, hiç­
birini es geçmeksizin, tüm kabahatlerini itiraf etmesi için verilen buy­
ruk, kim bilir ne korkunç görünmüştür insanların gözüne. Bir de yedi 
yüzyıl sonra, Sırp direniş hareketine katılmak için dağlara çıkmış par­
tizanı düşünün; şefleri ondan yaşammı yazmasını isterler, gecenin ka­
ranlığında karalanmış birkaç zavallı kâğıdı götürdüğündeyse bakmaz­
lar bile ve ona yalnızca “yeniden yaz ve hakikati söyle” derler. Bu den­
li önem verilen dil yasakları, itirafın yarattığı bin yıllık boyunduruğu 
unutturmalı mıydı?

Diğer yandan Hıristiyanların tövbe geleneğini yerleştirmelerinden 
günümüze değin, günah çıkarmanın ayrıcalıklı konusunu cinsellik 
oluşturmuştur. Cinselliğin “saklanan şey” olduğu söylenir. Ama, ya 
tersine, çok özel b ir biçimde, “itiraf edilen şey” ise cinsellik? Ya bu 
saklama zorunluluğu onu itiraf etme görevinin bir başka görünümüyse 
(cinselliği, itirafı daha önemli kılacak biçimde daha iyi ve titizlikle
* Foucault bu kısımda Fransızcada hem “özne”, hem de “uyruk" anlamına gelen "su- 
jet” (İngilizcesi “subject”) sözcüğünün çiftanlamlılığından faydalanıyor, (y.h.n.)



saklamak, daha katı bir ritüel gerektirir ve daha belirleyici sonuçlar va­
at eder)? Ya cinsellik toplumumuzda birkaç yüzyıldan beri, itirafın sar­
sılmaz düzeni kapsamına alınmışsa? Yukarıda sözünü ettiğimiz cinsel­
liğin söyleme geçirilmesi işlemiyle, cinsel aygıtın yaygınlaşması ve 
sağlamlaştırılması belki de aynı tertibatın iki parçasıdır. Bu parçalar 
bütüne, -n e  denli aşın olursa olsun- cinsel tekilliğin gerçeğe uygun 
olarak açıklanmasını dayatan temel öğe sayesinde, yani itiraf sayesin­
de eklemlenirler. Eski Yunan’da, hakikatle cinsellik birbirine eğitbilim 
biçimi çerçevesinde, değerli bir bilginin bedenden bedene aktarımıyla 
bağlanırlardı; cinsellik bilgiye adım atm a ediminde dayanak işlevi gö- 

^2  rürdü. Bizim içinse, hakikatle cinsellik, itiraf çerçevesinde, bireysel bir 
—  gizin mecburi olarak ve son noktasına kadar anlatılması aracılığıyla 

birbirlerine bağlanır. Ama bu kez, hakikat, cinselliğe ve cinselliğin te­
zahürlerine dayanak görevini görür.

Öte yandan itiraf, konuşan öznenin anlatılanın öznesiyle çakıştığı 
bir söylem geleneğidir; bu, aynı zamanda da bir iktidar ilişkisi çerçe­
vesinde gerçekleşen bir gelenektir. Çünkü insan, yalnızca hitap edilen 
değil, aynı zamanda itirafı gerekli kılan, dayatan, değerlendiren ve yar­
gılamak, cezalandırmak, avutmak ya da uzlaştırmak için müdahale 
eden bir muhatabın en azından sanal varlığı olmaksızın itiraf etmez; bu 
öyle bir gelenektir ki, hakikat kendini göğüslemek zorunda kaldığı en­
gel ve direnmelerle tanımlar; öyle bir gelenektir ki, salt dile getirme, 
dışsal sonuçlarından bağımsız olarak, dile getirende esasa ilişkin de­
ğişmeler yaratır: Onu aklar, onun günahlarını bağışlar, onu temizler, 
hatalarından arındırır, azat eder, ona selamet vaat eder. Yüzyıllar bo­
yunca, cinsellik gerçeği, en azından temelinde, bu söylemsel biçimde 
ele alınmıştır. Öğretim biçiminde (cinsel eğitim genel ilkelerle, ihtiyat 
kurallarıyla sınırlı kalacaktır), ya da erişkinliğe adım atma biçiminde 
değil (bu temelde, bekâreti bozma ediminin yalnızca gülünç ya da sal­
dırgan kıldığı suskun bir uygulanım olarak kalmıştır). Gayet iyi görül­
düğü gibi, bu, “erotik sanat”ı düzenleyen biçimden olabildiğince uzak 
bir biçimdir. Kendisine içkin olan iktidar yapısmdan dolayı, itiraf söy­
lemi, cinsel sana t ta olduğu gibi yukarıdan ve ustanın iradesi yoluyla 
değil, aşağıdan gelmek durumundadır. Bu söylem, birtakım yüce zor­
lamalarla temkin ve unutkanlığın mühürlerini kıran zorunlu bir söz bi­
çiminde görünür. Söylemin sırdan beklentisi, sırrın söyleyeceği şeyin 
yüksek değerine ve bundan yararlanmayı hak etmiş kişilerin sayısının 
azlığına değil, onun karanlık aşinalığına ve genel adiliğine bağlıdır. 
Onun hakikati, ustalığın mağrur otoritesinin ya da onun aktardığı gele­
neğin değil, konuşanla sözünü ettiği şey arasındaki bağın ve bu ikisi-



nin esasen söyleme ait olmalarının güvencesi altındadır. Buna karşılık 
egemenlik, konuşanın tarafında değil (çünkü zorlanan odur), dinleyen 
ve susanın tarafında; bilen ve yanıtlayanın değil, sorgulayan ve bilme­
diği varsayılanın taraf ındadır. Ve bu hakikat söylemi, kendisini alımla- 
yan kişi üzerinde değil, söylemin kopanldığı kişi üzerinde etkili olur. 
Bu itiraf edilmiş hakikatler, bizi, insanların hazza bilgece adım atma­
larını sağlayan ritüellerin ve bunlara dair tekniklerle gizemlerin iyice 
uzağına düşürür. Buna karşılık bizler, şu zorlu cinsellik bilgisini, gizin 
aktarımı değil mahremiyetin giderek önem kazanması çerçevesinde 
düzenleyen bir toplumda yer alınz.

İtiraf, cinsellik üzerine doğru söylem üretiminin genel kalıbını oluştur­
muştur ve halen de bu niteliğini sürdürmektedir. Bununla birlikte, iti­
raf, kayda değer dönüşümlere de uğramıştır. Uzun zaman, günah çıkar­
ma geleneğinin dahilinde yer alan itiraf, yavaş yavaş, Protestanlıktan, 
Karşı Reformdan, XVIII. yüzyıl eğitbilimi ve XIX. yüzyıl tıbbından 
geçerek ritüele yönelik ve ayrıksı konumundan sıyrıldı ve yayıldı. İti­
raftan bir dizi ilişki çerçevesinde yararlanıldı; Ana baba ve çocuklar, 
öğrenci ve eğitmenler, hastalar ve psikiyatristler, suçlular ve uzmanlar 
arasındaki ilişkilerde olduğu gibi. İtiraftan beklenen güdülenimler ve 
etküer, tıpkı aldığı biçimler gibi çeşitlendi: Sorgulama, muayene, oto­
biyografik anlatılar, mektuplar gibi farklı biçimler ortaya çıktı, kayde­
dildi, yazıldı, dosyalarda toplandı, yayımlandı ve yorumlandı. Ama 
özellikle ilginç olan, itirafın, başka alanlara değilse bile, en azından var 
olan alanları gözden geçirmenin yeni biçimlerine açılmasıydı. Artık 
söz konusu olan, yalnızca yapılmış olanın -cinsel edim - ve nasıl ya­
pıldığının söylenmesi değil, edime eşlik eden düşüncelerin, saplantıla­
rın ve edimin içinde yer alan imgelerin, arzuların, dalgalanmaların ve 
hazzın niteliğinin yapılanın içinde ve çevresinde yeniden konumlandı­
rılmasıdır. Herhalde ilk kez bir toplum bireysel hazların açımlanması­
nı istemeye ve dinlemeye eğilim göstermiştir.

Böylece itiraf yöntemleri çeşitlendi, yol açtıkları kısıtlamaların ko­
numları çoğaldı, etki ettikleri alanlar genişledi, yavaş yavaş cinsellik­
ten kaynaklanan hazların büyük bir arşivi oluştu. Uzun zaman bu ar­
şiv, oluştukça silindi. (Hıristiyanların günah çıkarma geleneğinin istek­
leri doğrultusunda) Arkasında hiçbir iz bırakmadan geçip gidiyordu bu 
arşiv. Ta ki tıp, psikiyatri ve eğitbilim bu arşivi güçlendirmeye girişe­
ne değin: Campe, Salzmann, sonra özellikle Kaan, Krafft-Ebing, Tar-



dieu, Molle, Havelock Ellis, cinsel uyumsuzluğun zavallı lirizmini ti­
tizlikle toparladılar. Böylece Batı toplumlan hazlarının belirsiz bir si­
cilini tutmaya başladı. Bunların elkitabını oluşturup sınıflandırmasını 
yaptılar; tuhaflıkların ya da taşkınlıkların yanı sıra gündelik yetersiz­
likleri de tanımladüar. Bu önemli bir andı: “ırza geçmeler”e ve “cinsel 
duyumların sapkınlıklarına değindikleri zaman, dile getirmek zorun­
da kaldıkları iğrençliklerden dolayı hararetle özür dileyen XIX. yüzyıl 
psikiyatristlerine gülüp geçmek kolay gelir. Bana sorarsanız, onların 
ciddiyetini selamlamak isterim: Onlar, dönemin olaylarının ruhunu 
kavramışlardı. Zaman, en tuhaf hazlann, kendilerine dair bir söylemi 
-günahtan yada kurtuluştan değil, bedenden ve yaşamdan, yani bilim 
söyleminden bahsedenleri model alan bir söylem - dile getirmek üzere 
çağrıldığı zamandı, İnsanın sesinin zangır zangır titremesi olağandı; 
çünkü o anda olasılık dışı bir şey oluşuyordu: Bir itiraf-bilim, itirafın 
törenlerine ve içeriklerine dayanan bir bilim, bu çoğul ve ısrarlı dolam- 
bazlığı varsayan ve kendine nesne olarak itiraf edilemez-itiraf edileni 
(itiraf edilemeyeceğinin düşünülmesine rağmen itiraf edileni) seçen bir 
bilim. Tabii bu bir skandaldi; ve XIX. yüzyılda üst düzeyde kurumlaş­
mış olan bilimsel söylem, tüm bu aşağı söylemi üstlenmek zorunda ka­
lınca antipati uyandırdı. Aynı zamanda ortada hem kuramsal hem de 
yönteme ilişkin bir paradoks vardı: Bir özne bilimi oluşturmanın ola­
sılığına, içe bakışın geçerliliğine, yaşanmış olanın apaçıklığına ya da 
bilincin kendi kendine mevcudiyetine ilişkin uzun tartışmalar, hiç şüp­
hesiz toplumumuzdaki hakikat söylemlerinin işleyişinden ayrılmaz 
olan şu soruyu yanıtlıyor: Hakikatin eski hukuksal-dinsel itiraf model­
ine göre üretilmesiyle, bilimsel söylemin kuralına göre mahremiyetin 
zorla çekilip çıkarılması birbirlerine eklemlenebilir mi? Cinselliğe da­
ir hakikatin, tehlikeli bir engelleme mekanizmasıyla ve merkezi söyle­
min eksikliği nedeniyle XIX. yüzyılda her zamankinden daha katı bir 
biçimde devre dışı bırakıldığını düşünenler, bırakalım istediklerini 
söylesinler. Oysa, ortada olan eksiklik değil, aşın yükleme, çoğaltma­
dır; yetersiz değil aşın söylem olmasıdır ve ne olursa olsun hakikat 
üretmenin iki yolu arasında, yani itiraf yöntemleriyle bilimsel söylem- 
sellik arasında bir iç içeliğin oluşmasıdır.

Ve XIX. yüzyılda cinselliğe dair hakikati konu alan söylemlerde 
var olan yanlışların, saflıkların ve ahlâkçılıkların hesabını tutmaktan- 
sa, modem Batı’nın özgünlüğünü oluşturan bu cinselliğe ilişkin bilme 
istencinin hangi yöntemlere başvurarak, itiraf ritüellerinin bilimsel dü­
zenlilik şemaları içinde işlemesini sağladığını saptamak daha doğru­
dur: Cinsel itirafın zorla elde edilmesini sağlayan bu dev ve gelenek­
sel mekanizma nasıl olmuş da bilimsel biçimlere oturtulmuştur?



1. “Konuşturma” nın klinik bir biçimde kodlanması yoluyla: Deşif­
re edilebilir bir gösterge ve belirtiler bütününün açılması yoluyla itira­
fı kişinin kendini anlatması ve incelemesi süreçleriyle birleştirmek... 
Sorgulama, katı soru formu, anıların hatırlanmasıyla hipnoz, serbest 
çağrışımlar: Bütün bunlar, itiraf usulünü bilimsel olarak kabul edilebi­
lir bir gözlemler alanına dahil etmek için kullanılan çeşitli yollan oluş­
turur.

2. Genel ve yaygın bir nedensellik koyutuyla [postulat]: Her şeyi 
söylemek zorunda olma ve her şeyi sorgulayabilme olguları, cinsel­
liğin tükenmez ve çokbiçimli bir nedensellik gücüne sahip olduğu il­
kesiyle doğrulanır. Cinsel tutuma ilişkin en basit olayın bile -kaza  ya 
da sapma, eksiklik ya da aşın lık - insanın yaşamı boyunca çeşitli so­
nuçlara yol açabileceği varsayılır. XIX. yüzyılda, cinsel nedenbilimle 
[etiologie] en azından bir ölçüde ilişkilendirilmeyen hiçbir hastalık ya 
da fiziksel rahatsızlık yoktur. Dönemin tıbbı, çocukların kötü alışkan­
lıklarından büyüklerin veremine, yaşlıların felcinden sinir hastalıkları­
na ve ırkın bozulmalarına değin her şeyin çevresinde bir cinsel neden­
sellik ağı örmüştür. Bu bize düşlemsel görünebilir. “Olur olmaz her şe­
yin nedeni” olarak cinsellik ilkesi, hem bütüncül, hem titiz, hem de sü­
rekli olması gereken, aynı zamanda da bilimsel bir pratik içinde işler­
lik gösteren bir itirafın kuramsal arka yüzüdür. Böylelikle, cinselliğin 
taşıdığı sınırsız tehlikeler, ona uygulanan engizisyonun kapsayıcı özel­
liğini gerekçelendirir.

3. Cinselliğe içkin bir örtüklük ilkesi yoluyla: Cinselliğe ilişkin ha­
kikatin itiraf yöntemiyle çekip çıkarılması gerekiyorsa, bu yalnızca söz 
konusu hakikatin söylenmesinin zor olmasından ya da edebe uygunlu­
ğa ilişkin yasaklara tabi olmasından değil, cinselliğin işleyişinin karan­
lık olmasından; kaçamaklığın, cinselliğin doğasında yer almasından ve 
hem enerjisi hem de mekanizmalarının elden kaçmasından; nedensel­
lik gücünün bir bölümüyle gizli olmasındandır. XIX. yüzyıl, itirafı bi­
limsel bir söylem tasarısıyla bütünleştirerek onun kapsamını değiştir­
di. O andan itibaren itiraf yalnızca öznenin saklamak istediğine değil, 
sorgulayan ve sorgulananın her birinin kendi açısından katıldığı bir iti­
raf çalışmasıyla ancak yavaş yavaş gün ışığına çıkan, kişinin kendisin­
den de saklı olana ilişkin bir biçime yöneldi. Cinselliğin özünde var 
olan bir örtüklük ilkesi, güç bir itirafın zorlayıcılığının bilimsel bir uy- 
gulanıma eklemlenmesini sağladı. Onu çekip çıkarmak, hem de zorla 
çekip çıkarmak gerekiyordu, çünkü saklanmaktaydı.

4. Yorumlama yöntemiyle: İnsan, yalnızca itirafını yönelttiği kişi 
affetme, avutma ya da yönlendirme gücüne sahip olduğu için itiraf et-



mez. Eğer hakikat üretme işi bilimsel açıdan kendini geçerli kılmak is­
tiyorsa, böylesi bir ilişkiden geçmek zorundadır. Hakikat yalnızca iti­
raf yoluyla kendisini olduğu gibi gün ışığına çıkaracağı düşünülen öz­
nede değildir. İkili oynar o: Konuşanda mevcuttur ama tamamlanma­
mış bir biçimdedir; kendini görmez, ancak onu dinleyende tamamlanır. 
Bu karanlık hakikate ilişkin hakikati söylemek dinleyene düşer: İtira­
fın açımlanmasına, söylediğinin deşifre edilmesi eklenmelidir. Dinle­
yen, yalnızca affeden bir merci, suçlayan ya da muaf tutan yargıç de­
ğil, hakikatin efendisi olacaktır. İşlevi yorumlamaya yöneliktir. İtiraf 
konusundaki gücü, itirafı (edilmeden önce) talep etmek ya da (edildik- 

^  ten sonra) onunla ilgili karar vermekle sınırlı değildir; itiraftan geçerek 
—  ve onu deşifre ederek bir hakikat söylemi oluşturma gücüne sahiptir.

XIX. yüzyıl, itirafı bir kanıt değil bir gösterge, cinselliği de yorumla­
nacak bir şey haline sokmakla bilimsel bir söylemin düzenli oluşumu 
çerçevesinde itiraf usullerini işler kılma olanağını bulmuştur.

5. İtirafın sonuçlarını tıbbileştirme yoluyla: İtirafın elde edilişi ve 
sonuçları, tedaviye ilişkin işlemler biçiminde yeniden kodlanır. Bu da, 
öncelikle, cinsellik alanının artık yalnızca hata ve günah, aşırılık ve 
kuralları çiğneme çerçevesinde değil, —gerçekte bunun salt bir yer de­
ğiştirmesi olan- normal ve patolojik olan düzeninde yer alması anla­
mını taşır; ilk kez cinsel olana özgü bir maraziliğin tanımı yapılır; cin­
sellik yüksek derecede patolojik hassasiyete sahip bir alan olarak orta­
ya çıkar: Diğer hastalıklar için yansıma alanı olmaktan başka, güdüyü, 
eğilimleri, imgeleri, hazzı ve davranışı da kapsayan özgün bir hastalık 
tanımının odağı haline gelir. Bu, aynı zamanda itirafın tıbbi müdahale­
ler arasında anlam ve gereklilik kazanması demektir: Artık itiraf dok­
tor tarafından ısrarla istenir, tanı için gerekli ve tedavide kendi başına 
etkilidir. Hakikat, onu elinde tutan ve onun sorumluluğunu taşıyan kişi 
tarafından gereken kişiye zamanında söylenirse, söyleyeni iyileştirir.

Daha geniş tarihsel mihenk taşlarını ele alalım: Topluıtıumuz, ero­
tik sanat'la. bağlarını kopararak bir cinsel bilim edinmiştir. Daha ayrın­
tılı biçimde söyleyecek olursak, cinselliğe ilişkin doğru söylemler 
üretme çabasını sürdürmüş ve bunu, bayağı da zorlanarak, eski itiraf 
yöntemini bilimsel söylem kurallarına uyarlama yoluyla yapmıştır.
XIX. yüzyıldan sonra geliştirilen cinsel bilim, paradoksal bir biçimde, 
Hıristiyan Batı’da cinselliğe ilişkin hakikat üretiminin ilk yöntemi 
olan, zorunlu ve kapsayıcı niteliğe sahip o benzersiz günah çıkarma tö­
renini odak noktası olarak korudu. Bu tören XVI. yüzyıldan itibaren 
yavaş yavaş günah çıkarma ayininden ayrıldı ve ruhların gözetimi ve 
vicdan yoklaması -a rs artium - yoluyla eğitbilime, yetişkinlerle ço-



cuklann ilişkilerine, tıbba ve psikiyatriye doğru yöneldi. Sonuçta ne 
olduysa oldu ve cinselliğe ilişkin doğru söylemler üretmeyi amaçlayan 
bir tertibat, yüz elli yıldan bu yana yerleşmiş oldu: Bu tertibat, eski iti­
raf zorunluluğunu klinik dinleme yöntemlerine katarak tarih içinde bir 
sıçrama yapmıştır. Cinsiyetin ve hazların hakikati olarak “cinsellik” 
gibi bir şey ancak bu tertibat çerçevesinde ortaya çıkabilmiştir.

“Cinsellik”, ağır ağır geliştirilmiş şu söylemsel pratikle, yani cinsel 
bilim’le karşılıklı bağıntı içindedir. Bu cinselliğin temel özellikleri, 
ideolojinin az çok bulandırdığı bir temsilden ya da yasakların yol açtı­
ğı bir yanlış bilgilenmeden kaynaklanmaz. Bu özellikler, kendi hakika­
tini üretmek durumunda olan söylemin işlevsel taleplerine denk düşer. 
Bir itiraf yöntemiyle bilimsel söylemselliğin karşılaşma noktasında, bu 
ikisi arasında bazı büyük uyuşma mekanizmalarının (dinleme tekniği, 
nedensellik koyutu, örtüklük ilkesi, yorumlama kuralı, tıbbileştirme 
zorunluluğu) bulunmasının gerektiği yerde, cinsellik “doğal olarak” 
var olan bir şey gibi tanımlanmıştır. Patolojik süreçlere girebilecek ve 
bu yüzden de tedavi ya da normalleştirme süreçlerine açık olabilecek 
bir alan, deşifre edilmesi gereken bir anlamlar düzlemi, özgül meka­
nizmalar tarafından gizlenen bir süreçler ortamı, bir belirsiz nedensel 
bağıntılar odağı ve hem yerinden çıkarılması, hem de dinlenmesi gere­
ken karanlık bir kelam olarak tanımlanmıştır cinsellik. Bu, söylemle­
rin “ekonomisidir”; yani onların içkin teknolojileri, işlerliklerinin duy­
duğu zorunluluklar, geliştirdikleri taktikler, onlara değinen ve naklet­
tikleri iktidar etkileridir. Bu söylemlerin dile getirdiklerinin temel ka­
rakterlerini belirleyen şeyler bunlardır, bir temsiller sistemi değil. Cin- 
selliğin -yan i XIX. yüzyılda özgül bir hakikat alanı olarak işlerlik gös­
termiş olan şeyin- tarihi, öncelikle bir söylemler tarihinin bakış açısın­
dan hareketle oluşturulmalıdır.

Şimdi genel çalışma varsayımımızı ortaya koyalım. XVIII. yüzyıl­
da gelişen toplum -istenildiği gibi, burjuva, kapitalist ya da sınai ola­
rak adlandırılabilir- cinselliğin karşısına onu tanımamaya yönelik te­
mel bir retle çıkmadı, aksine ona ilişkin doğru söylemler üretmek için 
koca bir aygıt yapılandırdı. Üstelik bu toplum, yalnız ondan çok söz et­
mekle ve herkesi ondan söz etmeye zorlamakla kalmadı, onun düzen­
lenmiş hakikatini ifade etmeye girişti. Sanki, onda temel bir giz oldu­
ğundan kuşkulanırmış, bu hakikat üretimine gereksinilmiş, cinselliğin 
yalnızca bir haz düzeni içinde değil, düzenlenmiş bir bilgi rejimi için­
de yer alması kendisi için temelmiş gibi. Böylece cinsellik, yavaş ya­
vaş büyük bir kuşkunun nesnesi, yani kendimize rağmen davranış ve 
varlıklarımızın içinden geçen genel ve endişe verici duyu, kötülük teh-



ditlerini bize ulaştıran nazik nokta, her birimizin içinde taşıdığı karan­
lığın parçası haline geldi. Genel anlam, evrensel giz, her yerde hazır ve 
nazır olan neden, bitmek bilmeyen korku... Öyle ki bu cinsellik “soru­
su” çerçevesinde (soru iki anlamı da içermekte: Sorgulama ve sorun­
sallaştırma, itiraf zorunluluğu ve bir rasyonellik alanıyla bütünleşme), 
sürekli birbirlerine gönderme yapan iki süreç gelişir: Ondan hem haki­
kati söylemesini (ama cinsellik giz olduğundan ve kendi kendisinin bi­
le elinden kaçtığından, onun nihayet aydınlanan, deşifre edilen hakika­
tine ilişkin hakikati söyleme işini kendimize saklarız); hem de bizim 
hakikatimizi, daha doğrusu dolaysız bilincimizde sahip olduğumuzu 

^  sandığımız bize ait hakikatin derinlere gömülü hakikatini söylemesini 
—  talep ederiz. Onun bize söylediğini deşifre ederek biz ona kendi haki­

katini söyleriz; o da içinde saklananı azat ederek, bizim hakikatimizi 
söyler. Birkaç yüzyıldan beri işte bu oyundan hareketle, yavaş yavaş 
bir özne bilgisi oluştu; bu, tam anlamıyla öznenin biçimine ilişkin de­
ğil, onu aynştırana ilişkin, yani belki de onu belirleyen ama özellikle 
de onun kendinden kaçmasına neden olana ilişkin bir bilgiydi. Bu du­
rum beklenmedik bir şey gibi görülebilir, ama Hıristiyanlıkta ve hu­
kukta günah çıkarma ile itirafın tarihini, Batı’da böylesine temel olan 
bu bilgi-iktidar biçiminin, yani itirafın dönüşümlerini düşünürsek hiç 
de şaşırtıcı olmamalıdır: Bir özne bilgisi tasarısı, cinsellik meselesi 
çevresinde, gitgide daralan çemberler halinde dönmeye başladı. Özne­
deki nedensellik, öznenin bilinçdışı boyutu, öznenin bilen “öteki”sin- 
deki hakikati, kendisine ait bilmediği şeylerin kendindeki bilgisi; bü­
tün bunlar cinsellik söylemi dahilinde yayılma fırsatı buldu. Ama bu 
yine de, cinselliğin kendisinde ayrılmaz biçimde var olan herhangi bir 
doğal özellikten dolayı değil, bu söyleme içkin iktidar taktiklerine bağ­
lı olarak oluştu.

Cinsel bilim, kuşkusuz erotik sanat’m  karşısında yer alır. A m a erotik 
sanatın yine de Batı uygarlığında ortadan kalkmadığını, hatta kimi za­
man da cinsel olanın bilimini üretmek için girişilen hareketin içinde 
yer aldığını belirtmek gerekir. Hıristiyanların günah çıkarmasında, 
özellikle de vicdan yönlendirilmesi ve yoklamasında, tinsel birleşme 
ve Tanrı aşkı arayışında erotik sanata yaklaşan bir dizi yöntem mevcut­
tur. Usta tarafından uzun bir “başlama” [initiation] yolunda yönlendi­
rilme, deneyimlerin, fiziksel bileşkenlerine değin güçlendirilmesi, et­
kilerin bunlara eşlik eden söylemlerle güçlendirilmesi, Karşı-Reform



Katolikliği’nde pek sık rastlanan, insanın cinler tarafından ele geçiril­
mesi ve kendinden geçme [extase] olayları... Bütün bunlar, şu tene iliş­
kin incelikli bilgiye içkin olan erotik tekniğin dışına taşan, denetlen­
meyen etkilerdir kuşkusuz. Ve XIX. yüzyıldan bu yana cinsel bilim*in 
-m azbut pozitivizminin maskesi altında- en azından bazı boyutlarıyla 
bir erotik sanat gibi işleyip işlemediğini düşünmek gerekir. Belki de bu 
hakikat üretimi, bilimsel modelin ürkütmesine rağmen, kendisine içkin 
hazları çoğaltmış, güçlendirmiş, hatta yaratmıştır. Çoğu zaman yeni 
hazlar düşleme yeteneğine sahip olmadığımız söylenir. Ama en azın­
dan başka bir haz ürettik: Hazzın hakikatinden duyulan hazzı, bu ger­
çeği bilmenin, sergilemenin, keşfetmenin, görerek coşmanın, söyleme 
gizlice bir sır olarak açmanın, kurnazlıkla bulup çıkarmanın hazzını, 
hazza ilişkin hakiki söylemin özgül hazzını ortaya çıkardık. Bizim cin­
selliğe ilişkin bilgimize bağlı bir erotik sanatın en önemli öğelerini, ne 
tıbbın vaat ettiği sağlıklı bir cinsellik idealinde, ne kusursuz ve geliş­
miş bir cinselliğe ilişkin hümanist bir hülyada, ne de özellikle orgaz­
mın lirizminde ya da biyoenerjinin güzel duygularında aramak gerekir 
(bunlar o bilginin normalleştirici kullanımıdır); bu öğelerin aranılaca­
ğı yer, cinselliğe ilişkin hakikat üretimine bağlı hazların çoğalması ve 
güçlenmesidir. Yazılan ve okunan bilge kitaplar, konsültasyon ve mu­
ayeneler, soruları yanıtlama endişesi ve yorumlandığını bilmenin key­
fi, kendi kendine ve başkalarına anlatılan bir sürü şey, bir sürü merak, 
skandal karşısında “hakikat”e ilişkin görevin -biraz da ürkekçe- ver­
diği destekle açık edilen onca sır, duymasını bilenlere fısıldayabilme 
hakkı için yüksek bedeller ödenen gizli fantezilerin bollaşması, tek ke­
limeyle Batı’nın birkaç yüzyıldır bilgece kışkırttığı harikulade “analiz 
hazzı” (analiz sözcüğünün en geniş anlamıyla); bütün bunlar, itiraf ve 
cinsellik biliminin adeta gizlice ittiği bir erotik sanatın başıboş gezen 
parçalarını oluşturur. Cinsel bilim*imizin, erotik sanat*ın son derece 
belli belirsiz bir biçimi, bu görünürde yitik geleneğin Batılı ve çok in­
celikli bir türü olduğunu mu düşünmek gerekir? Yoksa tüm bu hazla- 
rın, yalnızca bir cinsel bilim*’m  alt ürünleri, bu bilimin sayısız çabası­
na destek olan bir ayrıcalık olduğunu mu varsaymak daha doğrudur?

Ne olursa olsun, toplumumuzun, hem de iktisadi nedenlerle cinsel­
liğe uyguladığı bir baskı gücünün var olduğu varsayımı, ilk bakışta or­
taya çıkan bu güçlenme ve yoğunlaşmalar dikkate alınırsa pek kısıtlı 
görünür. Söylemlerin, hem de iktidarın gerektirdiği biçimde titizlikle 
hazırlanan söylemlerin bollaşması; cinsel çeşitliliğin güçlenmesi ve 
yalnızca bu farklılığı tecrit etmeye değil, onu davet etmeye, kışkırt­
maya, dikkati, söylemleri ve hazları çeken bir odak haline getirme ola­



nağına da sahip tertibatların oluşturulması; talep üzerine itiraf 
üretilmesi ve bu üretimden yola çıkılarak meşru bir bilgi sistemiyle ço­
ğul bir haz düzeninin kurulması. Bunların hepsi bu yoğunlaşmayı yan­
sıtır. Burada söz konusu olan olumsuz bir dışlama ya da ret mekaniz­
masından çok; incelikli bir söylemler, bilgiler, hazlar ve iktidarlar şe­
bekesidir; yaban cinselliği inatla karanlık ve ulaşılmaz bir bölgeye iten 
bir hareket değil, tersine onu şeylerin ve bedenlerin düzeyine yayan, 
onu uyaran, dışavuran ve konuşturan, gerçeğin içine yerleştiren ve ha­
kikati söylemeye zorlayan süreçler söz konusudur.

Bütün bunlar yanılsama mıdır? Acaba bunların hepsi, daha titiz bir 
bakışın, ardında baskının bilinen mekaniğini bulacağı aceleci bir izle­
nimden mi ibarettir? Acaba bu tek tük pırıltının ötesinde, asıl bulunma­
sı gereken sürekli “hayır” diyen karanlık yasa mıdır? Bunu tarihsel 
araştırma yanıtlayacaktır ya da yanıtlamak zorundadır. Bu, üç yüzyıl­
dır cinselliğin bilgisinin oluştuğu usule ilişkin bir araştırma, onu nesne 
olarak seçen çoğul söylemlerin oluşma yöntemi ve bizim, onların üret­
tiklerini zannettikleri hakikate neredeyse masalsı bir değer vermemizin 
nedenleri üzerine bir araştırma olacaktır. Belki bu tarihsel çözümleme­
ler, sonunda bu ilk güzergâhta önerilen şeyleri dağıtıp yok edecektir. 
Ama olabildiğince uzun süre elde tutmak istediğim çıkış koyutu, bu ik­
tidar ve bilim, hakikat ve haz tertibatının, baskıdan böylesine farklı 
olan bu tertibatın, zorunlu olarak ikincil ve türetilmiş olmayabileceği 
ve baskının ne olursa olsun temel ve galip olmayacağıdır. Bu nedenle 
söz konusu olan, bu tertibatları ciddiye almak ve çözümlemenin yönü­
nü tersine çevirmektir: Genel olarak kabul edilen bir baskı ve bildiği­
mizi sandığımızla ölçülen bir bilgisizlik yerine, bu olgusal, bilgi üre­
ten, söylem çoğaltan, haz ileten ve iktidar yaratan mekanizmalardan 
yola çıkmak; onları ortaya çıkış ve işlerlik koşulları bağlamında izle­
mek ve onlara bağlı olan yasaklama olgularının nasıl dağıldıklarını 
araştırmaktır söz konusu olan. Kısacası bu bilme istencine içkin olan 
iktidar stratejilerinin tanımlanması söz konusudur; cinsellik örneğinde 
ise, bir bilme istencinin “ekonomi politiği”nin oluşturulması...



Cinsellik tertibatı
IV

Bu inceleme dizisinde söz konusu olan Boşboğaz Ziynetler masalını 
tarihe uygulamaktır.

Toplumumuzun bu masala dair simgeler arasından seçip benimse­
diği, konuşan cinsellik/çinsel organ simgesidir. Yakalanan, sorgulanan 
ve hem boyun eğerek, hem de elden kaçarak durmamacasına yanıt ve­
ren cinselliktir... Kendini görünmez kılabilecek denli masalsı bir me­
kanizma, günün birinde cinselliği esir almıştır. Bu mekanizma, ona, 
hazzın istemeden yapılanla, rızanın da sıkı ve keyfi bir soruşturmayla 
birbirine karıştığı bir oyun çerçevesinde hem kendi hakikatini hem de 
başkalarının hakikatini söyletir. Hepimiz yıllardır Mangogul prensinin 
krallığında yaşıyoruz. Cinselliğe ilişkin müthiş bir merakın kıskacın- 
dayız. Cinselliği sorgulamakta inat ediyor, onu ve ondan söz edilmesi­



ni dinlemeye doyamıyor, onun gizliliğini zorlayacak her türden tılsım­
lı yüzüğü icat etmeye hazır görünüyoruz. Sanki esas olan, kendimizin 
bu küçücük parçasından yalnızca hazza değil, aynı zamanda bilgiye ve 
hazdan bilgiye geçen bir dizi oyuna (hazzı bilmek, hazzı bilmenin ver­
diği haz, bilgi-haz) ulaşmamızmış gibi. Ve sanki içimizde yerleşmiş 
olan bu tuhaf yaratık, etraflıca bilebilmeye ve biraz usturuplu biçimde 
sorgulandığında yanıt vermeye yetkin meraklı bir kulağa, dikkatli göz­
lere, yetenekli bir dile ve tine sahipmiş gibi... Batı her birimiz ve cin­
sel etkinliğimiz arasında, bitmek bilmez bir hakikat talebi yaratmıştır; 
cinsel etkinliğimizin hakikatini çıkartmakla yükümlü olan biziz, zira 
kendisi bunu yapamaz. Bizim hakikatimizi anlatmak da ona düşer, zi­
ra bizimkini gölgede tutan odur. Peki cinsellik saklı mıdır? Yeni utan­
gaçlıklar tarafından gizlenir, burjuva toplumunun hüzünlü zorunluluk­
ları tarafından hasır altı mı edilir? Hayır, tersine, bir akkor halindedir 
cinsellik. Birkaç yüzyıldır harikulade bir bilme talebi'nin merkezini 
oluşturur. Üstelik bu çift yönlü bir taleptir; çünkü biz onun ne olduğu­
nu bilmeye zorlanırız, o ise bizim ne olduğumuzu bildiği kuşkusunu 
uyandırır.

Son birkaç yüzyılda, belli bir eğilim bizi ne olduğumuz sorusunu 
cinselliğe sormaya itti. Ve bu cinsellik, pek de doğa-cinsellik (yani 
canlılar sistemin bir öğesi, bir biyoloji konusu) değil de tarih-cinsellik, 
ya da anlam-cinsellik, söylem- cinsellikti. Kendiliğimizden cinselliğin 
etkisi aıtına girdik, ama cinselliğin fiz iğ i’nden çok cinselliğin mantı­
ğ ı’ nın etkisi altına... Bu konuda yanılmamak gerekir: Cinselliği neden­
siz, salt bir mekanikliğe yaklaştırır görünen ikili karşıtlıklar (beden- 
ruh, ten-tin, içgüdü-akıl, dürtü-bilinç) dizisinin arkasında Batı’nın ba­
şardığı şey, onu yalnızca ve daha çok bir rasyonalite alanına bağlama­
sı değildi, zaten eski Yunan’dan beri böylesi “fetih”lere iyice alışık ol­
duğumuzdan, bunun hiçbir ilginçliği olmazdı; o, bizi -b iz , bedenimiz, 
ruhumuz, bireyselliğimiz, tarihimiz- neredeyse tamamen bir şehvet 
düşkünlüğü ve arzu mantığının etkisi altına soktu. Ne olduğumuzu bil­
memiz söz konusu olur olmaz, artık bizim için bu mantık evrensel 
anahtar rolü oynamaya başladı. Birkaç on yıldır, genetikçiler, yaşamı 
yalnızca üremenin tuhaf yeteneğine de sahip olan bir düzenleme ola­
rak ele almakla kalmıyor, aynı zamanda üreme mekanizmasında biyo­
lojik öğeyi devreye sokan şeyi, yani yalnızca canlıların değil, aynı za­
manda da yaşamın matrisini görüyorlar. Ne var ki ta yüzyıllardan bu 
yana pek az “bilimsel” olan ten kuramcıları ve uygulayıcıları, insanı 
zaten kaçınılmaz ve anlaşılır bir cinsel etkinliğin çocuğu olarak ele al­
mışlardı. Cinsellik, her şeyin nedeniydi.



“Cinsellik neden bu denli gizlidir?” diye sormaya gerek yoktur. 
“Cinselliği, bunca uzun zaman susmaya zorlayan ve ancak kısa bir sü­
re önce gevşeyerek onu sorgulamamıza, ama hep bastırılmasından yo­
la çıkarak sorgulamamıza olanak sağlayan hangi güçtür?” diye sorma­
m ız da gereksizdir. Gerçekte çağımızda böylesi sık tekrarlanan bu so­
ru, önemli bir olumlamanın ve yüzyıllık bir buyruğun yeni biçiminden 
başka bir şey değildir: Oradadır gerçek, gidin yakalayın. Acheronta 
movebo: Eski karar.

Siz ki bilgesiniz, yüksek ve derin bir bilimle dopdolusunuz
Her şeyin nasıl, nerede ve ne zaman birleştiğini
kavrayan ve bilenlersiniz
. . .  siz büyük bilgeler, ne olduğunu söyleyin
Bana neler olduğunu keşfedin
Keşfedin nerede, nasıl ve ne zaman
neden böyle bir şeyin başıma geldiğini/

Her şeyden önce bu kesin buyruğun ne olduğunu bilmek gerektir. Bu 
cinselliğin hakikatinin arayışının, hakikati cinsellikte aramanın nedeni 
nedir?

Diderot’nun öyküsünde, iyilik perisi Cucufa, cebinde bir sürü ufak 
tefek şey -kutsanmış tozlar, kurşun heykelcikler, bozulmuş badem şe­
kerleri- arasında minik bir gümüş yüzük bulur. Bu yüzüğün taşı ters 
çevrildiğinde, karşılaştığı cinsel organları konuşturur. Cucufa bunu 
sultana verir. Böylesi bir gücü bize hangi harika yüzüğün verdiğini ve 
bunun hangi efendinin parmağına takıldığını, hangi iktidar oyununu 
sağladığını ya da varsaydığını ve nasıl olup da her birimizin kendisi­
nin ve başkalarının cinsel etkinliği karşısında bir tür dikkatli ve tedbir­
siz sultana dönüşebildiğimizi bilmek bize düşer. Bu büyülü yüzüğü, 
başkalarından söz etmeye gelince konuşan ama kendi mekanizması 
üzerine bu kadar az laf eden bu ziyneti çalçeneliğe itmek, ondan söz 
etmek gerekir. Bunca yüzyıldır cinselliği yansıtan bu hakikat istenci­
nin, bu bilme talebinin tarihini oluşturmak gerekir: Bir tür inat ve kı- 
yasıyalığın tarihini. Cinsellikten, hazları dışında, böylesine inat etme­
mizi gerektiren ne talep ediyoruz? Onu bir giz, her şeye kadir neden, 
gizli anlam, tükenmek bilmez korku biçiminde kurmamızı sağlayan 
sabır ya da doymazlığın anlamı nedir? Ve bu zor hakikati keşfetme ça­
bası neden sonuçta yasakları kaldırmaya ve engelleri çözmeye yönelik 
bir davete dönüşmüştür? Söz konusu çaba, böyle bir vaatle ödüllenme­
sini gerektirecek denli çetin miydi? Ya da bu bilmenin bedeli, -siyasal,

1. G. A. Bürger, gönderide bulunan, Schopenhauer, Métaphysique de i'amour (Aş­
kın Metafiziği).



ekonomik, etik bedeli- her bir insanı ona bağlamak için, biraz da pa­
radoksal olarak, o insanı bu sayede azat edileceğine inandırmayı ge­
rektirecek denli artmış mıydı?

İşte ilerideki araştırmaları konumlandırmak için, amaca, yönteme, 
kat edilecek alana ve geçici olarak benimsenebilecek dönemselleştir- 
melere ilişkin birkaç genel öneri:

A .  A M A Ç

Bu araştırmaları neden yapıyoruz? Yukarıda çizdiğim eskizlerde bir
 belirsizliğin bulunduğunun farkındayım ve bu belirsizlik, tasarladığım

daha ayrıntılı soruşturmaların da yolunu kapama tehlikesini taşımakta. 
Batı toplumlannın son yüzyıllarının tarihinin temelde baskıcı bir ikti­
darın varlığını ortaya koymadığını yüz kere tekrarladım. Bu baskıcı ik­
tidar düşüncesini oyun dışı bırakırken; argümanımı sanki başka bir ce­
nahta ve hiç şüphesiz oldukça radikal bir biçimde getirilen bir eleştiri­
den bihabermişim gibi kurdum. Arzu kuramı düzeyinde oluşturulan bir 
eleştiriden bahsediyorum. Sonuç olarak cinselliğin “bastırılmış” olma­
ması pek de yeni bir iddia değil. Psikanalistler bunu çok önceleri söy­
lediler. Onlar baskıdan söz edildiğinde kolaylıkla akla gelen basit me­
kanizmaları reddettiler; önüne geçilmesi gereken asi bir enerji düşün­
cesi, iktidarla arzunun eklemlenme yöntemini açımlamak için onlara 
uygun görünmedi; onlar iktidarla arzunun aralarındaki bağlantının sü­
rekli aşağıdan yukarı çıkan yaban, doğal ve canlı bir enerjiyle ona en­
gel olmaya çalışarak yukarıdan aşağıya inen bir düzenin oyunuyla de­
ğil, daha karmaşık ve özgün bir kip düzeyinde kurulduğunu varsayar­
lar; arzunun bastırıldığını düşünmek gereksizdir, çünkü arzuyiı ve onu 
ortaya çıkaran noksanlığı oluşturan, yasadır. İktidar ilişkisi zaten arzu­
nun bulunduğu yerde olacaktır; dolasıyla bu ilişkiyi sonradan devreye 
girecek bir baskı çerçevesinde suçlamak yanılsamadır; aynı şekilde ik­
tidar dışında yer alacak bir arzuyu aramaya kalkışmak da boş bir çaba­
dır.

Diğer taraftan ısrarla, karmaşık bir biçimde, sanki özdeş kavramlar 
söz konusuymuş gibi kâh baskı ’dan, kâh ya.«*’dan, yasaktan ya da san­
sürden söz ettim. İnadımdan ya da ihmalden, bunların kuramsal ya da 
pratik içeriklerini birbirlerinden ayırabilecek her şeyi bilmezlikten gel­
dim. Ve insanların bana şunu deme hakkına sahip olmalarını anlayışla 
karşılıyorum: “Sürekli pozitif iktidar teknolojilerine gönderme yap­
makla her iki sahada da galip gelmeye çalışıyorsunuz; rakiplerinizi, en



zayıf olanın görünümü altında birbiriyle karıştırıyor ve salt baskı üze­
rine konuşmakla, yasa sorununu saf dışı bıraktığınız izlenimini uyan­
dırıyorsunuz; oysa yasa-iktidar ilkesinden çıkan en temel sonucu, yani 
iktidardan kaçılmayacağım, onun hep önceden mevcut olduğunu ve 
ona karşıt olarak çıkarılan şeyi de kendisinin oluşturduğunu saklı tutu­
yorsunuz. Bir baskı-iktidar düşüncesinin en kırılgan öğesini, -hem  de 
eleştirmek am acıyla- elinizde tuttunuz; yasa-iktidar düşüncesine iliş­
kin olarak da en kısırlaştırıcı siyasal sonucu -kendiniz kullanmak üze­
r e -  elinizde tuttunuz.”

İlerleyen sayfalardaki araştırmaların amacı, bir iktidar “kuram”ın- 
dan çok, bir iktidar çözümlemesine doğru ilerlemektir; yani iktidar iliş- 
kileriyle iktidarı çözümlemeyi sağlayan araçların belirlenmesinin oluş- 
turduğu özel alanın tanımlanmasına doğru... Öte yandan bana öyle ge­
liyor ki, bu çözümleme “hukuksal-söylemsel” diye adlandıracağım 
-nedenini ileride göreceğiz- belli bir iktidar temsilinden kurtulmaksı- 
zın oluşturulamaz. Baskı temasını olduğu gibi, arzuyu oluşturan yasa 
kuramını da yönlendiren bu anlayıştır. Bir başka deyişle, içgüdülerin 
bastırılması kavramından yola çıkarak yapılan bu çözümlemeyi, arzu 
yasası kavramıyla yapılan diğerinden ayıran, hiç kuşkusuz dürtülerin 
doğası ve dinamiğini kavrama biçimidir, yoksa iktidarı kavrama biçi­
mi değil. Her iki çözümleme de ortak bir iktidar temsilinden yararla­
nır; ve bu iktidar, onu nasıl kullandığımıza ve arzu karşısında sahip ol­
duğunu kabul ettiğimiz konuma göre iki karşıt sonuca götürür bizi: İk­
tidar arzu üzerinde yalnızca dış bir etkiye sahipse bir “kurtuluş” vaadi­
ne, yok eğer iktidar arzuyu kuruyorsa onu olumlamaya götürür. Her iki 
durumda da tuzağa düşmüşsünüz demektir. Kaldı ki bu temsil biçimi­
nin iktidarın cinsellikle ilişkileri sorununu söz konusu edenlere özgü 
olduğunu da sanmamak gerekir. Bu gerçekte çok daha genel bir tem­
sildir; iktidarın siyasal çözümlemelerinde oldukça sık bir biçimde kar­
şımıza çıkar ve hiç şüphesiz, Batı tarihinin derinlerine uzanır.

Bu iktidar temsilinin ana çizgilerinden bazıları şunlardır:

-  Olumsuz bağıntı: İktidarla cinsellik arasında, yalnızca olumsuz 
kipte bir bağıntı kurulur: İtme, dışlama, ret, engelleme ya da gizleme 
ve maskeleme. İktidarın cinsellik ve hazları üzerinde onlara “hayır” 
demekten başka hiçbir kudreti yoktur; yol açtığı bir şey varsa, bu da 
yokluklar ya da boşluklardır; öğeleri yok sayar, kopukluklar yaratır; 
bitişik olanı ayırır; sınırlar koyar. Etkileri genel bir sınırlanma ve ek­
siklik biçimini alır.

-  Kural düzlemi: İktidar temel olarak cinselliğe yasasını dikte etti-



ren şeydir. Bu, her şeyden önce, cinselliğin onun tarafından ikili bir dü­
zen içine yerleştirildiği anlamına gelir: Kurala uygun ve kuraldışı, izin 
verilen ve yasaklanan biçimde. İkinci olarak, iktidar, cinselliğin aynı 
zamanda bir anlaşılırlık biçimi olarak işleyecek bir “düzen”e dahil ol­
masını yasaklar; cinsellik, yasayla olan ilişkisinden yola çıkarak deşif­
re edilir. Bu da sonuçta iktidarın kuralı dile getirerek eyleme geçtiği 
anlamına gelir: İktidarın cinselliği ele geçirmesi bir dil, ya da daha 
doğrusu eklemlenmesiyle bir hukuki durum yaratan bir söylem edi­
miyle olur. İktidar konuşur ve bu kuraldır. İktidarın katıksız biçimine 
yasa koyucunun işlevinde rastlanır; ve cinsellik karşısındaki eylem ki- 
pi hukuksal-söylemsel türden olacaktır.

—  -  Yasak döngüsü: Yaklaşmayacaksın, dokunmayacaksın, tüketme­
yeceksin, haz duymayacaksın, konuşmayacaksın, ortaya çıkmayacak­
sın, neredeyse gölge ve giz dışında varolmayacaksın. Cinselliğin üze­
rinde iktidar salt bir yasaklama yasası uygular. Amacı cinselliğin ken­
di kendinden vazgeçmesidir. Aracı bir cezayla tehdit etmektir; ceza ise 
kendisinin ortadan kaldırılmasıdır. Ortadan kaldırılmak istemiyorsan 
ortaya çıkma. Varlığın ancak iptal edilmen pahasına ayakta duracaktır. 
İktidar cinselliği yalnızca iki var olmama seçeneği arasında gidip ge­
len bir yasak yoluyla zorlar.

-  Sansürün mantığı: Bu yasaklamanın üç biçime girdiği varsayılır: 
Ona izin olmadığını olumlamak, onun söylenmesini engellemek, onun 
varolduğunu reddetmek. Görünürde bunlar bağdaşnîâsı zor biçimler­
dir. Öte yandan sansür mekanizmalarına özgü bir tür zincirleme man­
tık tam da bu düzeyde ortaya çıkar. Bu mantık, var olmayan, kuraldışı 
olan ve söze geçirilemeyeni, her biri ötekinin aynı zamanda hem nede­
ni hem de sonucu olacak biçimde birbirine bağlar: Yasak olandan söz 
etmemek gerekir, ta k i kendisi gerçek içinde yok olana değin; var ol­
mayanın, kendi var olmamasını dile getiren kelam içinde bile hiçbir bi­
çimde dışavurulmaya hakkı yoktur ve susturulması gereken, tam da 
yasaklanan bir şey gibi gerçekten uzaklaştırılır. Cinsellik üzerindeki 
iktidarın mantığı, bir varolmama, dışavurulmama ve suskunluk buyru­
ğu biçiminde dillendirilebilecek yasanın paradoksal mantığıdır.

-  Tertibatın birliği: İktidarın, cinsellik üzerinde her düzlemde aynı 
biçimde etkinlik gösterdiği söylenir. Yukarıdan aşağı, hem kapsayıcı 
kararlarında hem de en ufak müdahalelerinde, kendine destek aldığı 
araçlar ve kurumlar ne olursa olsun, iktidar tek biçimli ve kütlesel bir 
biçimde işler; yasanın, yasağın ve sansürün basit ve sonsuza değin ye­
niden üretilen çarklarına göre çalışır. Devletten aileye, hükümdardan 
babaya, mahkemeden gündelik küçük cezalara* toplumsal egemenlik



mercilerinden özneyi oluşturan yapılara, yalnızca farklı ölçeklerde, ge­
nel bir iktidar biçimi bulunur. Bu biçim, kurala uyan ve uymayan, kar­
şı gelinenle ceza İkililerini içeren hukuktur. İster hukuku dile getiren 
hükümdar, ister yasaklayan baba, susturan sansürcü ya da yasayı söy­
leyen hoca kılığına sokalım, her durumda iktidar hukuksal bir biçim 
yoluyla şemalaştınlır ve yol açtığı etkiler itaat biçiminde tanımlanır. 
Yasa olan bir iktidar karşısında, uyruk olarak kurulan -uyruklaştırılan- 
özne, itaat eden konumundadır/ İktidarın, tüm bu düzlemlerdeki bi­
çimsel türdeşliğine, boyun eğdirdiği kişideki -iste r hükümdar karşısın­
daki uyruk, ister devlet karşısındaki vatandaş, ana baba karşısındaki 
çocuk, hoca karşısındaki öğrenci olsun- genel boyun eğme biçimi te­
kabül eder. Bir yanda yasa koyucu iktidar, diğer yanda itaat eden uy­
ruk.

İktidarın cinselliği bastırdığına ilişkin genel temanın altında da, ar­
zuyu oluşturan yasa fikrinin altında da aynı varsayılan mekanizma ya­
tar. Bu mekanizma, garip bir biçimde sınırlayıcı olarak tanımlanır. Bu­
nun birinci nedeni bu iktidarın kaynaklarının yoksul, yöntemlerinin eli 
sıkı, kullandığı taktiklerin tekdüze olması, yeni buluşlar ortaya çıkar­
madaki yetersizliği ve adeta hep kendini tekrarlamaya koşullu olması­
dır. İkinci neden, bu iktidarın yalnızca “hayır” deme gücüne sahip bir 
iktidar olmasıdır; hiçbir şey üretecek halde değildir, ancak sınır koyma 
yeteneğine sahip olduğundan, temelde enerjiye karşıdır; etkili olması­
nın paradoksu bu olmalıdır: Boyun eğdirdiğinin de kendi izin verdiği 
dışında hiçbir şey yapamamasını sağlamaktan başka hiçbir şey yapa­
mamak. Sonuncu neden de bu iktidarın temel olarak salt yasanın dile 
gelişini ve salt yasağın işleyişini merkez alan temelde hukuksal bir 
modele dayanmasıdır. Tüm egemenlik, boyun eğdirme ve uyruk olma 
kipleri sonuçta itaat etkisine indirgenir.

Bu hukuksal iktidar düşüncesinin ve beraberinde onun üretken et­
kinliğini, stratejik zenginliğini ve pozitifliğini oluşturan her şeyin yok 
sayılmasının bu derece kolaylıkla kabul edilmesinin nedeni nedir? Bi­
zimki gibi iktidar aygıtlarının böylesine çok, törenlerinin böylesine 
gözle görülür ve araçlarının sonuçta bu denli güvenli olduğu bir top­
lumda; ince ve kopuk iktidar mekanizmaları icat etmede tüm diğerle­
rini aşan bir toplumda, neden iktidarı yasağın olumsuz ve cansız biçi­
mi çerçevesinde kabul etme eğilimi vardır? Neden egemenlik tertibat­
ları salt yasaklama yasasının usulüyle örtüştürülür?

Bunun genel ve taktik nedeni kendiliğinden ortadaymış gibi görü­
nür: İktidar ancak kendine ait bir bölümü maskelediği takdirde hoşgö-
* Bkz. 51. sayfadaki dipnot, (y.h.n.)



rülebilir. Başarısı kendi mekanizmalarının ne kadarını saklayabildiğiy- 
le orantılıdır. İktidar tümüyle olumsuz olsaydı kabul edilir miydi? Giz, 
onun için bir “kötüye kullanma” değildir, işlerliği için zorunludur. Ve 
bu yalnız söz konusu gizi boyun eğdirdiği kişilere zorla kabul ettirdi­
ğinden değil, belki de aynı zamanda onlar için de zorunlu olduğundan 
dolayı böyledir: Eğer iktidarda, özgürlüğün bir bölümünü -kısıtlanmış 
bile o lsa- olduğu gibi bırakan, arzularına konmuş basit bir sınır gör­
meseler onu kabul ederler miydi? En azından bizim toplumumuzda 
iktidarın kabul edilebilirliğinin genel biçimi, onun özgürlüğe çizilmiş 
katıksız bir sınır olarak tanımlanmış halidir.

Bunun belki tarihsel bir nedeni vardır. Ortaçağda gelişen büyük ik­
tidar kurumlan -monarşi, aygıtlarıyla devlet- daha önceki iktidarlara 
dayanarak ve belli bir noktaya kadar da onlara karşı konumlanarak 
yükseldiler. Bunlar yoğun, birbirine geçmiş, çelişkili, toprağın üzerin­
de kurulan dolaylı ya da dolaysız egemenliğe, silah kullanmaya, serf- 
liğe, hükümdar-teba ilişkilerine bağlı iktidarlardı. Eğer bu kurumlar 
yerleşebildiler ve bir sürü taktik ittifaktan yararlanarak kendilerini ka­
bul ettirmesini bildilerse, bunun nedeni, kendilerini düzenleme, 
hakemlik etme, sınırlama mercileri olarak tanıtmaları, söz konusu ikti­
darlara bir düzen kazandırma, onları yumuşatmak üzere ilkeler sapta­
ma ve onları belli sınırları ve kurulu bir hiyerarşiye göre dağıtma biçi­
mi olarak ortaya çıkmalarıdır. Bu büyük iktidar biçimleri, çoğul ve 
korkusuz güçler karşısında ve türdeş olmayan hukuklar üzerinde bir 
hukuk ilkesi olarak var oldular. Bu ilkenin üç özelliği vardı: Üniter bir 
bütün olarak yapılanmak; istencini yasayla özdeşleştirmek; bir de ya­
saklama ve yaptırım mekanizmaları yoluyla hareket etmek. İlkenin 
kullandığı pax ve justitia  (barış ve adalet) formülü, özendiği bu işlevi 
belirtir: Feodal ya da özel savaşların yasaklanması anlamında barış ve 
anlaşmazlıkların özel olarak halledilmesinin askıya alınma biçimi ola­
rak adalet. Kuşkusuz bu, büyük monarşi kurumlarının gelişmesinin di­
le getirdiği salt ve basit bir hukuksal yapıdan çok başka bir şeydi. Ama 
iktidarın kullandığı dil de, ortaçağda oluşturulan ya da Roma hukukun­
dan yola çıkılarak yeniden oluşturulan tüm kamu hukuku kuramının 
sonradan doğruladığı gibi, kendisine ilişkin olarak sunduğu görüntü de 
böyleydi. Hukuk, yalnız mutlakıyetçi hükümdarlar tarafından ustaca 
kullanılan bir silah değildi, tüm monarşi sisteminin dışavuruluş kipi ve 
kabul edilebilirliğinin biçimiydi. Ortaçağdan bu yana Batı toplumla- 
rında iktidarın kullanımı hep hukuk çerçevesinde ifade edilmiştir.

XVIII. ya da XIX. yüzyıla uzanan bir gelenek bizi, monarşik ikti­
darı hep hukuk-olmayanın, yani keyfiliğin, kötüye kullanmaların, kap­



risin, “paşa keyfi”nin, ayrıcalıkların ve özelliklerin, geleneksel “oldu­
b ittile rin  sürdürülmesinin yanında görmeye alıştırdı. Ama böyle dav­
ranmak, temel bir tarihsel noktaya, Batı monarşilerinin hukuk sistem­
leri olarak kurulduğunu, hukuk kuramlarından geçerek yansıdığını ve 
iktidar mekanizmalarını hukukun biçimi çerçevesinde işlettiğini unut­
mak anlamına gelir. Boulainvilliers’nin Fransız monarşisine yönelttiği 
suçlama -hak lan  yıkmak ve aristokrasiyi alçaltmak için hukuktan ve 
hukukçulardan yararlandığı- ana hatları itibarıyla haklıdır. Monarşi ve 
kurumlarının gelişmesi çerçevesinde hukuksal-siyasal olanın bu boyu­
tu ortaya çıkmıştır; bu boyut, şüphesiz, iktidarın işlerken uymuş ve uy­
makta olduğu biçime uygun değildir; ama bu boyut bir yasadır ve ikti­
dar kendini bu yasaya göre tanıtır ve bu yasadan yola çıkarak düşünül­
meyi buyurur. Monarşi tarihiyle iktidar fiilleri ve usullerinin hukuksal- 
siyasal söylem tarafından gizlenmesi bir arada yer almıştır.

Diğer yandan hukuksal olanı monarşik kurumun dışına çıkarmak 
ve siyasal olanı hukuksal olandan kurtarmak için sarf edilen çabalara 
karşın, iktidarın temsili bu sistemde sıkışıp kaldı. Fransa’da XVIII. 
yüzyılda monarşi kurumunun eleştirisi, hukuksal-monarşik sisteme 
karşı gelişmedi, katıksız, katı bir hukuk sistemi adına yapıldı; ve tüm 
olumlamalarına karşın sürekli hukuk dışına taşan ve kendisi yasaların 
üzerinde yer alan bir monarşiye karşı tüm iktidar mekanizmaları abart­
masız ve hilesiz olarak bu sistem içine süzülebiliyordu. İşte o zaman 
siyasal eleştiri, monarşiyi suçlamak için bu monarşinin gelişmesine eş­
lik etmiş olan tüm hukuksal muhakemeden yararlandı; ama hukukun 
iktidarın gerçek biçimi olduğu ve iktidarın hep hukuk biçimine bürü­
nerek kullanılması gerektiği ilkesini sorgulamadı. Siyasal kurumların 
bir başka eleştirisi de XIX. yüzyılda ortaya çıktı; burada söz konusu 
olan yalnızca gerçek iktidarın hukuk kurallarından kaçındığını değil, 
aynı zamanda hukuk sisteminin şiddet uygulama biçimlerinden biri ol­
duğunu, bu şiddeti bazılarının yararına kullanmak ve genel yasa görü­
nümü altında bir egemenliğin bakışımsızlıklarının ve adaletsizlikleri­
nin işlemesini sağladığını göstermek olduğundan, bu eleştiri çok daha 
radikaldir. Ama bu hukuk eleştirisi de, iktidarın özde ve ideal olarak te­
mel bir hukuka göre kullanılması gerektiği koyutuna dayanır.

İşin özünde, çağ ve amaç farklılıklarına karşın, monarşi, iktidar 
temsiline musallat olmayı bırakmadı. Siyasal düşünce ve çözümleme 
alanında, kralın kellesi hâlâ uçurulmadı. İktidar kuramında hukuk ve 
şiddet, yasa ve yasadışılık, istenç ve özgürlük, özellikle de devlet ve 
egemenlik (bu egemenlik artık hükümdarın kişiliği değil de kolektif 
bir varlık çerçevesinde sorgulansa da) sorununa verilen önem bundan



kaynaklanır. İktidarı bu sorulardan hareketle göz «önüne getirmek, bu 
soruları toplumlarımızdaki son derece özgün bir tarihsel biçimden, hu­
kuksal monarşiden hareketle göz önüne getirmek demektir. Ama bu bi­
çim çok özgün olmakla birlikte geçicidir. Çünkü her ne kadar bu mo­
narşinin birçok biçimi kalmış ve kalmaktaysa da, olasılıkla hukukun 
temsiline indirgenemeyecek çok yeni iktidar mekanizmaları yavaş ya­
vaş monarşinin içine girmiştir. Bu iktidar mekanizmalarının, XVIII. 
yüzyıldan başlayarak insanların yaşamının, canlı bedenler olarak in­
sanların sorumluluğunu en azından belli bir ölçüde yüklenen mekaniz­
malar olduğunu ileride göreceğiz. Gerçi hukuksal olan, esas olarak ta­
sarruf hakkı ve ölümü merkez alan bir iktidarı (kapsayıcı biçimde ol- 

—  masa da) temsil etmeye yaramıştır ama, bu unsur hukuk değil teknik, 
yasa değil normalleştirme, ceza değil yönetim aracılığıyla işleyen ve 
hem devleti, hem de aygıtlarını aşan düzey ve biçimlerde uygulanan 
yeni iktidar yöntemleriyle kesinlikle türdeş değildir. Yüzyıllardan be­
ri, hukuksal olanın, iktidarı gitgide daha az kodladığı ya da onun tem­
sil sistemi işlevini giderek daha az gördüğü bir toplum türüne girmiş 
bulunuyoruz. Gidişatımız bizi hukukun egemenliğinden giderek uzak­
laştırmaktadır. Ayrıca bu egemenlik geçmişte, henüz Fransız Devri­
m i’nin ve bu devrimin açtığı anayasalar ve yasalar çağının yakın gele­
cek için kendisini (hukukun egemenliğini) vaat ettiği dönemde zaten 
gerilemeye başlamıştır.

İktidarla cinsellik ilişkileri üzerine günümüzde yapılan çözümle­
melerde ortaya çıkan, yine bu hukuksal temsildir. Ne var ki sorun, 
arzunun iktidara gerçekten yabancı olup olmadığını, yasadan önce mi 
yer aldığını yoksa çoğu zaman düşünüldüğü gibi tersine yasa tarafın­
dan mı oluşturulduğunu bilmek değildir. Önemli olan nokta bu düzey­
de yer almaz. Arzu şu da olsa, bu da olsa, hep hukuksal ve söylemsel 
olan bir iktidara, merkez' noktasını yasanın dile getirilmesinde bulan 
bir iktidara oranla düşünülmeyi sürdürmektedir. Hâlâ hukuk kuramcı­
ları ve monarşi kurumunun çizmiş olduğu belli bir yasa-iktidar, ege- 
menlik-iktidar imgesine bağlı kalınmaktadır. Ve eğer yöntemlerinin so­
mut ve tarihsel oyunu çerçevesinde bir iktidar çözümlemesi yapmak 
istiyorsak, yakamızı kurtarmamız gereken şey işte bu imge, yani yasa­
nın ve egemenliğin bu kuramsal ayrıcalığıdır.

Bu cinsellik tarihinin, daha doğrusu iktidarla cinsellik üzerine söy­
lemin tarihsel ilişkilerini ele alan araştırma dizisinin benimsediği pro­
jenin döngüsel olduğunu, yani birbirine gönderme yapan iki girişim­
den oluştuğunu rahatlıkla kabul ediyorum. Hukuksal ve olumsuz bir 
iktidar temsilinden kurtulmaya çalışalım, onu yasa, yasak, özgürlük ve



egemenlik terimleri çerçevesinde düşünmekten vazgeçelim. O zaman, 
görünürde yaşamımızın ve bedenimizin en yasak bölümlerinden biri 
olan bu şeye, yani cinselliğe ilişkin yakın tarihte olup bitenleri nasıl 
çözümleriz? Yasaklama ve engelleme kipi olmaksızın, iktidar cinsel­
liğe nasıl ulaşır? Bu amaçla hangi mekanizma, taktik ya da tertibatları 
kullanır? Ama buna karşılık, biraz titiz bir incelemenin, modem top- 
lumlarda iktidarın gerçekte cinselliğe yasa ve egemenlik kipiyle yönet­
mediğini göstereceğini kabul edelim; tarihsel çözümlemenin yalnızca 
bir "yasak”ın etkisinden daha karmaşık ve özellikle de daha pozitif 
niteliğe sahip gerçek bir cinsellik “teknolojisin i ortaya çıkardığını 
varsayalım; o zaman bu örnek -k i  ayrıcalıklı olmadığını söylememiz 
zordur, zira iktidar, başka her yerden çok burada yasak koyma şeklinde 
işliyor gibi görünmektedir- bizi iktidar konusunda, hukuk sistemi ve 
yasa biçimine bağlı olmayan çözümleme ilkeleri edinmeye zorlamaz 
mı? O halde, söz konusu olan aynı zamanda hem başka bir iktidar ku­
ramından yola çıkarak başka bir tarihsel şifre çözme çizelgesi oluştur­
mak, hem de koca bir tarihsel malzemeye biraz yakından bakarak ya­
vaş yavaş başka bir iktidar anlayışına doğru ilerlemektir. Yani hem cin­
selliği yasa olmaksızın, hem de iktidarı kral olmaksızın düşünmek...

B. YÖNTEM

O halde nedir yapacağımız? Cinsellik üzerine geliştirilen bir bilgi tü­
rünün oluşumunu baskı ya da yasa kavramlarıyla değil de, iktidar kav­
ramıyla çözümlemek. Ama bu “iktidar” sözcüğü, kimliğine, biçimine, 
birliğine ilişkin birçok yanlış anlamaya yol açabilir. İktidar derken, 
belli bir devlet içinde vatandaşların bağımlılığını garanti eden kurum 
ve aygıtlar bütünü olan -büyük “i” ile yazılan- İktidar’dan söz etmek 
istemiyorum. İktidardan anladığım, şiddetin tersine kural biçimini ta­
şıyan bir uyruklaştırma kipi de değil. Bir öğe ya da bir grup tarafından 
bir başka grup üzerinde kullanılan ve etkileri birbirini izleyen türeme­
lerle toplumsal bünyenin bütününün içinden geçen bir egemenlik sis­
temi de değil iktidardan anladığım. İktidar kavramından yola çıkarak 
yapılan çözümleme, ilk veri olarak devletin egemenliğini, yasanın bi­
çimini ya da bir egemenliğin bütünsel birliğini ele almamalıdır; bunlar 
daha çok iktidarın nihai biçimleri olacaktır. Bana göre iktidardan ilk 
önce uygulandıkları alana içkin olan ve kendi örgütlenmelerini kuran 
güç ilişkileri çokluğunu anlamak gerekir; yani, mücadeleler ve karşı 
karşıya gelmeler yoluyla bu ilişkileri dönüştüren, güçlendiren, tersine



çeviren hareketi anlamak; bu güç ilişkilerinin, bir zincir ya da sistem, 
ya da tersine onları birbirlerinden tecrit eden farklılıklar ve karşıtlıklar 
oluşturacak biçimde birbirlerinde buldukları dayanakları anlamak; ve 
nihayet, genel çizgisi ya da kurumsal saydamlaşması devlet aygıtların­
da, yasanın formüle edilmesinde ve toplumsal hegemonyada gelişen 
stratejileri -söz  konusu güç ilişkileri bu stratejilerin içinde etkili olur­
la r-  anlamak. İktidarın olabilme koşulunu, en azından işlerliğini, en 
“kenar” etkilerine değin anlaşılır kılmayı ve onun mekanizmalarını 
toplumsal alanın anlaşılırlık çizelgesi olarak kullanmayı sağlayan gö­
rüş açısını, türemiş ve kademe kademe inen biçimlerin oradan hareket­
le dallanıp budaklanacağı tek bir odakta, merkezi bir noktanın ön var- 
lığında aramamak gerekir. Eşitsizlikleriyle iktidar durumlarını, ama 
hep yerel ve istikrarsız iktidar durumlarını devreye sokan, güç ilişkile­
rinin oynak kaidesidir. İktidar her yerde hazır ve nazırdır: Ama bu, her 
şeyi yenilmez birliğinin çatısı altında kümeleştirme ayrıcalığına sahip 
olmasından değil, her an, her noktada, daha doğrusu bir noktayla bir 
başka nokta arasındaki her bağıntıda ürüyor olmasından kaynaklanır. 
İktidar her yerdedir; her şeyi kapsadığından değil, her yerden geldiğin­
den dolayı her yerdedir. Ve iktidar, sürekli, tekrara dayalı, cansız, ken­
di kendini yeniden üreten her şeyiyle, tüm bu hareketliliklerden yola 
çıkarak beliren, bunların her birini destek alan ve geri dönerek onları 
sabitleştirmeye çalışan genel bir sonuçtur. Şüphesiz adcı* olmak gere­
kir: İktidar bir kurum, bir yapı değildir; bazılarının baştan sahip oldu­
ğu belirli bir güç değil, belli bir toplumda karmaşık bir stratejik duru­
ma verilen addır.

Bu durumda acaba bilinen formülü ters çevirip siyasetin başka yön­
temlerle sürdürülen bir savaş olduğunu mu söylemek gerekir? Eğer sa­
vaşla siyaset arasında bir düzlem farkının korunması isteniyorsa, bel­
ki, bu güç ilişkileri çokluğunun ya “savaş” biçimi ya da “siyaset” biçi­
mi çerçevesinde kodlanabileceğini -h içbir zaman tam değil kısmen ol­
mak üzere- ileri sürmek gerekecektir; böylece bu dengesiz, türdeş ol­
mayan, istikrarsız, gergin güç ilişkilerini bütünleştirmek için iki farklı 
(ama hep birbirinin yerine geçmeye yatkın) strateji olacaktır.

Bu çizgi izlenerek birtakım öneriler ileri sürülebilir:
-  İktidar elde edilen, koparılan ya da paylaşılan, korunan ya da el­

den kaçırılan bir şey değildir; iktidar sayısız noktadan çıkarak, eşitsiz 
ve hareketli ilişkiler içinde işler.

-  İktidar ilişkileri, başka tür ilişkilere (ekonomik süreçler, bilgi iliş-
* Adcılık (Fransızcası "nominalisme”): Tümellerin gerçek varoluşa sahip olmadığını, 
dolayısıyla genel kavramların nesnel gerçekliklerinin olmadığını savunan felsefi gö­
rüş. (y.h.n.)



kileri, cinsel ilişkiler) göre dışsallık konumunda değildir; onlara içkin- 
dir; bu bağıntılar iktidar içinde oluşan bölüşüm, eşitsizlik ve dengesiz­
liklerin dolaysız sonuçlandır ve buna karşılık onlar da bu farklılaşma­
ların iç koşullarıdır; iktidar ilişkileri, basit bir yasaklama ya da sürdür­
me rolü olan üstyapı konumunda yer almazlar; var oldukları yerde 
doğrudan üretici bir rol oynarlar.

-  İktidar aşağıdan gelir; yani iktidar ilişkilerinin kökeninde ve ge­
nel kalıp olarak, egemen olanlarla onlara bağımlı olanlar arasında iki­
li bir karşıtlık, yukarıdan aşağıya ve toplumsal bünyenin derinliklerine 
değin gitgide daha kısıtlı gruplar üzerinde etkisini gösteren o ikilik 
yoktur. Daha çok üretim aygıtları, aileler, kısıtlı gruplar, kurumlar için­
de oluşan ve rol oynayan güç ilişkilerinin, toplumsal bünyede boylu -Zl 
boyunca oluşan çatlağın etkilerine destek oluşturduklarını varsaymak 
gerekir. O zaman bu ilişkiler, yerel çatışmaların içinden geçen ve on­
ları birbirine bağlayan genel bir güç çizgisi oluştururlar, tabii aynı za­
manda da, yeniden dağıtım, aynı çizgiye getirme, türdeşleştirme, dizi­
ler halinde düzenleme, aynı odakta birleştirme gibi işlemleri yapmaya 
girişirler. Büyük egemenlikler, tüm bu çatışmaların yoğunluğunun sü­
rekli desteklediği hegemonik sonuçlardır.

-  İktidar bağıntıları hem kastidir, hem de öznel değildir. Eğer ger­
çekte anlaşılır nitelikleri varsa, bu, onların nedensellik kavramı çerçe­
vesinde, onlara izah teşkil edecek bir başka mercinin sonucu oldukla­
rından değil, yer yer belli bir hesaba maruz kaldıklarındandır: Bir dizi 
hedef ve amaç olmaksızın işleyen iktidar yoktur. Ama bu, iktidarın ki­
şisel bir öznenin seçiminin ya da kararının sonucu olduğu anlamına 
gelmez; ne yöneten kast, ne devlet aygıtlarını denetleyen gruplar, ne en 
önemli iktisadi kararları alanlar, bir toplumda işler durumda olan (ve o 
toplumu işleten) iktidar şebekesinin tümünü çalıştırabilirler. İktidarın 
rasyonelliği, çoğu zaman dahil oldukları sınırlı düzeyde gayet açık 
olan -zira iktidar, yerel düzeyde fevkalade hayasızdır- birbirlerine ek­
lenerek, çağrıda bulunarak, yayılarak, destek ve koşullarını başka yer­
de bularak sonuçta bütünün tertibatını çizen taktiklerin rasyonelliğidir.
Bu düzeyde mantık henüz halihazırda gayet açık, hedefler de anlaşıla­
bilir durumdadır; yine de kimi zaman o hedefleri oluşturmuş kimsenin 
kalmadığı, formüle dökecek kişilerin ise pek az olduğu görülür; “mu- 
citleri”nin y a d a  sorumlularının genelde hiç de ikiyüzlü olmayan geve­
ze taktiklerini eşgüdümleyen anonim ve neredeyse dilsiz büyük strate­
jilerin gizli özelliğidir bu.

-  İktidarın olduğu yerde direnme vardır, ancak -y a  da daha doğru­
su bu yüzden- direnme hiçbir zaman iktidara göre dışsal bir konumda 
değildir. Acaba kaçınılmaz biçimde yasaya boyun eğdiğimizden dola-



yı zorunlu olarak iktidarın “içinde” olduğumuzu, ondan “kaçılmadığı- 
nı”, ona oranla mutlak bir dışsalın olmadığını mı söylemek gerekir? Ya 
da tarih aklın kurnazlığı olduğuna göre, iktidarın da tarihin -h ep  galip 
gelen- kurnazlığı olduğunu mu ileri sürmeliyiz? Bu', iktidar ilişkileri­
nin çok kesin biçimde bağıntısal olma niteliğini bilmemek anlamına 
gelecektir. îktidar ilişkileri, bir direnme noktalan çokluğu uyannca var 
olabilirler; bu noktalar, iktidar ilişkilerinde rakip, hedef, destek, ya da 
bir kavga için atılım rolünü oynarlar. Bu direnme noktaları, iktidar şe­
bekesinin her yanında mevcuttur. Dolayısıyla, iktidara karşı, ulu bir 
R ed’din tek  bir mekânı -başkaldırmanın ruhu, tüm ayaklanmalann yu- 
vasi, devrimcinin katıksız yasası- yoktur. Türlerinin örneğini oluştu- 

J—  ran, olanaklı, zorunlu, olanaksız, kendiliğinden, yaban, yalnız, danışık­
lı, yükselen, şiddetli, uzlaşmaz, uzlaşmaya yatkın, çıkar güden, kurban 
vermeye hazır direnme/er vardır. Ama bu, direnmelerin birer karşı atış, 
madalyonun, temel egemenliğine göre sonuçta hep edilgen niteliğe sa­
hip olan öbür yüzünü oluşturan birer boş unvan oldukları anlamına 
gelmez. Direnmeler, türdeş olmayan birtakım ilkelere bağlı olmamak­
la birlikte birer tuzak, zorunlu olarak yerine gelmeyen birer vaat de de­
ğildir. îktidar bağıntılarındaki öteki mercidirler; bu bağıntılar içinde 
yok edilemez karşılıktırlar. Dolayısıyla onlar da düzensiz biçimde da­
ğılmışlardır: Direnme noktaları; düğümleri, odakları, kimi zaman 
gruplan ya da insanlan değişmez biçimde ayaklandırarak bedenin ba­
zı noktalarını, yaşamın kimi uğraklarını ve bazı davranış türlerini ateş­
lendirerek, az ya da çok yoğunlukla zaman ve uzam içinde yayılırlar. 
Peki radikal kopmalar; ikiye ayıran ve kitlesel niteliğe sahip bölüşüm- 
ler yok mudur? Bazen vardır. Ama çoğu zaman, bir toplumda yer de­
ğiştiren ayrılıklara yol açan, birlikleri bozan ve yeniden kümeleşmele­
re neden olan, kişileri yoklayan, parçalara ayıran ve yeniden biçimlen­
diren, onlarda, bedenlerinde ve ruhlarında yok edilemez bölgeler çizen 
hareketli ve geçici direnme noktalan söz konusudur. Tıpkı iktidar iliş­
kileri şebekesinin, sonunda, tam anlamıyla içlerinde yer etmeksizin ay­
gıt ve kurumlara giren kaim bir doku oluşturması gibi, direnme nokta­
larının saçılmış olmaları toplumsal kademeleşmelerin ve kişisel birlik­
lerin içinden geçer. Ve nasıl ki devlet iktidar bağıntılarının kurumsal 
bütünleşmesine dayanıyorsa, bir devrimi olanaklı kılan da bu direnme 
noktalarının stratejik olarak kodlanmasıdır.

îktidar mekanizmalarını, işte bu güç ilişkileri alanında çözümlemeye 
çalışmak gerekir. Böylece uzun süre siyasal düşüncenin gözünü ka-



maştırmış olan Hükümdar-Yasa sisteminden kurtulunabilir. Ve Mac- 
hiavelli’nin gerçekten de hükümdarın iktidarını güç ilişkileri kavramı 
çerçevesinde düşünmüş ender kişilerden biri olduğu doğruysa -k i  ki­
nizmin yarattığı skandal da kuşkusuz buna bağlıdır- belki de bir adım 
daha atarak Hükümdar’ın kişiliğinden feragat etmemiz ve iktidar me­
kanizmalarını güç ilişkilerine içkin olan bir stratejiden yola çıkarak de­
şifre etmemiz gerekecektir.

Cinselliğe ve onun sorumluluğunu yüklenmiş olan “hakikat söy- 
lemleri”ne dönecek olursak, çözümlenmesi gereken soru ne “Şu ikti­
dar yapısı ele alındığında, İktidar bir cinsellik bilimini kurmaya neden 
ve nasıl gereksinir?”, ne “XVIII. yüzyıldan beri cinselliğe ilişkin haki­
kat söylemi üretmek için gösterilen özen, hangi genel egemenliğe hiz­
met etti?”, ne de “Aynı zamanda hem cinsel davranışın düzenliliğini, 
hem de ona ilişkin söylenenlerin aslına uygunluğunu hangi yasa denet­
ledi?” olmalıdır. Cinselliğe ilişkin falanca tür bir söylemde, tarihsel 
olarak ve beürli mekânlarda (çocuğun bedeni çevresinde, kadının cin­
selliğine ilişkin, doğumların kısıtlanması dolayısıyla) ortaya çıkan, ha­
kikatin falanca biçimde çekip çıkarılması biçiminde işleyen en dolay­
sız, en yerel iktidar bağıntıları hangileridir? Bu bağıntılar, bu tür söy­
lemleri nasıl olanaklı kılar ve ters yönde, bu söylemler nasıl onlara da­
yanak işlevi görür? Baştan ve değişmez biçimde saptanmış istikrarlı 
bir tabi kılma türü olmadığına göre, bu iktidar bağıntılarının hareketi, 
kendi uygulanışları yoluyla bazı terimlerin güçlenmesi, bazılarının za­
yıflaması, direnme etkileri, karşı girişimler nasıl değişikliğe uğrarlar? 
Bu iktidar bağıntıları, geriye dönerek üniter ve iradeci bir cinsellik si­
yaseti görünümü alan bütünsel bir stratejinin mantığına göre birbirleri­
ne nasıl bağlanırlar? Çözümlenmesi gereken sorular işte bunlardır. Ka­
baca söyleyecek olursak: Cinsellik üzerinde etki yapan bütün minna­
cık şiddetleri ve ona çevrilen bütün bulanık bakışları büyük İktidar’ın 
tek biçimine bağlamaktansa, çoğul ve hareketli iktidar bağıntıları ala­
nındaki cinselliğe ilişkin bolca söylem üretimini su yüzüne çıkarmak 
gerekir.

Bu da, önceden dört kural koymayı gerektirecektir. Ama bunlar 
yöntemin gerekleri değil, olsa olsa tedbirli olmak adına saptanan hü­
kümlerdir.

1. İçkinlik kuralı

Bilimsel, tarafsız ve özgür bir bilgiyle meşru bir bağıntıya sahip olan 
belli bir cinsellik alanının olduğunu varsaymaktansa, bunun, iktidarın



gerektirdiği şeylerin -ekonomik ya da ideolojik- yasaklama mekaniz­
malarını devreye soktuğu bir alan olduğunu düşünmek gerekir. Cinsel­
lik bilinmesi gereken bir alan olarak yapılanmışsa, bunu kendisini 
mümkün bir nesne olarak kurmuş olan iktidar bağıntılarından yola çı­
karak yapmıştır. Ve buna karşılık, eğer iktidar onu hedef alabilmişse, 
bu, bilgi tekniklerinin ve söylem yöntemlerinin onu kuşatabilme gücü­
ne sahip olabilmelerindendir. Bilgi teknikleriyle iktidar stratejileri ara­
sında, her birinin özgül rolü olsa ve birbirlerine farklılıklarından yola 
çıkarak eklemlenseler bile, hiçbir dışsallık yoktur. Dolayısıyla bilgi-ik- 
tidarın “yerel odaklan” diye adlandıracağımız şeyden yola çıkacağız: 
Örneğin günah çıkaran kişi ile papaz, ya da mümin kişi ile ona günah 

 çıkarttıran yetkili arasında oluşan bağlar gibi. Bu düzeyde ve denetlen­
mesi gereken “ten”in yarattığı koşullarda, farklı söylem biçimleri 
-kendini sınama, sorgulama, itiraf, yorum, m ülakat- bir tür sürekli 
gelgitle bağımlılık biçimleri ve bilgi şemaları aktarırlar. Aynı biçimde, 

»beşiğinde, yatağında ya da odasında, hepsi onun cinsel etkinliğinin en 
ufak dışavurumuna dikkat kesilmiş bir ana baba, dadı, hizmetçi, eğit- 
bilimci ve doktor sürüsüyle çevrili çocuğun gözetim altındaki bedeni,
XVIII. yüzyıldan sonra bilgi-iktidarın bir başka “yerel odağını” oluş­
turmuştur.

2. Kesintisiz değişkenlik kuralları

Cinsellik alanında kimin iktidar sahibi (erkekler, yetişkinler, ana baba­
lar, doktorlar), kimin iktidardan yoksun (kadınlar, gençler, çocuklar, 
hastalar) olduğunu; ya da kimin bilmeye hakkı olup, kimin zorla bilgi­
sizliğe mahkûm edildiğini değil, güç ilişkilerinin hareketleri yoluyla 
içerdikleri değişimlerin şemasını araştırmak gerekir. “îktidar dağıtım­
ları”, “bilginin sahiplenilmesi” ya en güçlü öğenin giderek güçlenme­
si, ya ilişkinin ters çevrilmesi ya da her ikisinin aynı anda gelişmesi sü­
recinde yalnızca anlık kesitler oluştururlar. Bilgi-iktidar bağıntıları ve­
rili bölüşüm biçimleri değil “dönüşüm kalıpları”dır. XIX. yüzyılda ba­
ba, ana, eğitmen, doktor tarafından çocuğun ve onun cinsel etkinliğin 
çevresinde oluşturulan küme, bitm ek bilmez dönüşümler ve sürekli yer 
değiştirmelere zemin oluşturmuştur. Ve bunun en göze batan sonuçla­
rından biri tuhaf bir tersine çevirmedir. Başlangıçta çocuğun cinsel 
etkinliği doktorla ana babalar arasında doğrudan kurulan bir ilişki çer­
çevesinde (öğüt, çocuğu gözetleme önerisi, geleceğe ilişkin tehdit ko­
nusu) sorunsallaşmışken, sonuçta yetişkinlerin kendi cinsel etkinlik­
leri, psikiyatristle çocuk arasındaki bir ilişkide sorgulanır.



3. Çifte koşullanma kuralı

Hiçbir “yerel odak”, hiçbir “değişim şeması” sonuçta, birbirini izleyen 
bir bağlantılar dizisi yoluyla bir bütün stratejisine dahil olmadıkça iş­
lerlik kazanamaz. Buna karşılık, hiçbir strateji, kendisi için uygulanım 
ve sonuç değil de dayanak ve sabitleştirici nokta işlevi gören kesin ve 
sağlam bağlantılara dayanmadıkça bütünsel etkiler yaratamaz. Birinci­
lerle İkinciler arasında iki ayrı (biri mikroskopik, diğeri makroskopik) 
düzlem varmış gibi bir kesinti yoktur; ama türdeşlik de yoktur (sanki 
biri öbürünün büyütülmüş bir yansıması ya da minyatürleşmesiymiş 
gibi); bir stratejinin olası taktiklerinin özgüllüğünü, taktiklerin de ken­
dilerini işler kılan stratejik kılıf yoluyla çifte koşullanma süreci geçir­
melerini göz önünde bulundurmak daha doğru olur. Bu durumda baba, 
aile içinde hükümdar ya da devletin “temsilcisi” değildir. Aynı şekilde 
bunlar da (hükümdar ve devlet) babanın bir başka ölçüdeki izdüşümü 
değildirler. Aile toplumu yeniden üretmez; toplum da buna karşılık ai­
leye öykünmez. Ama aile tertibatı, diğer iktidar mekanizmalarına oran­
la tecrit edilmişliği ve çokbiçimliliği çerçevesinde, doğurganlığın Malt- 
husçü denetimi için girişilen büyük manevralarda, nüfusçu kışkırtma­
larda, cinselliğin tıbbileştirilmesinde ve üretken olmayan cinsellik bi­
çimlerinin psikiyatrikleştirilmesinde bir kaide işlevi görebilmiştir.

4. Söylemlerin taktik çokdeğerliliği kuralı

Cinsellik üzerine söylenenler bu iktidar mekanizmalarının basit izdü­
şüm yüzeyi olarak çözümlenmemelidir. Çünkü iktidar ve bilgi birbir­
lerine tam da söylem içinde eklemlenirler. Ve bu nedenle söylemi, (tak­
tik işlevi ne tek biçimli ne de istikrarlı olan) kesintili bir parçalar dizi­
si olarak kavramak gerekir. Daha kesin biçimde belirtmek gerekirse, 
alımlanan söylemle dışlanan söylem ya da egemen söylemle egemen­
lik altındaki söylem arasında bölüştürülmüş bir söylem dünyası değil, 
çeşitli stratejiler dahilinde işlerlik gösterebilecek çoğul söylemsel öğe­
ler düşünmek gerekir. Yeniden oluşturulması gereken şey, taşıdığı söy­
lenmiş ve saklı kalmış şeylerle, kabul edilmiş ya da yasaklanmış ifade­
lerle, konuşana, onun iktidar konumuna ve içinde yer aldığı kurumsal 
bağlama göre değiştiği varsayılan biçimi ve etkileriyle, bir de aynı for­
müllerin karşıt amaçlarla yeniden kullanılması ve yer değiştirmesine 
tanıdığı olanaklarla, işte bu paylaştırmadır. Söylemler de tıpkı suskun­
luklar gibi sonsuza değin iktidara boyun eğmiş ya da ona karşı oluştu­
rulmuş olmaktan uzaktır. Söylemin aynı zamanda iktidarın hem aracı



hem sonucu olabileceği, ayrıca karşıt bir strateji için engel, tökez, di­
renme noktası ve çıkış da oluşturabileceği karmaşık ve istikrarsız bir 
bütünü kabul etmek gerekir. Söylem iktidarı harekete geçirir ve üretir; 
onu güçlendirir ama aynı zamanda da yıpratır, zayıflatır ve onun silin­
mesini sağlar. Aynı biçimde, suskunluk ve giz iktidan korur, onun koy­
duğu yasakları sabitleştirir, ama aynı zamanda onun çatışmalarını yu­
muşatır ve az ya da çok karanlık hoşgörülere yer açar. Örneğin doğa­
ya karşı işlenen “o” büyük günahın tarihini düşünelim. Livataya -o  son 
derece karışık kategoriye- ilişkin metinlerin aşırı saklılığı, bu konuya 
ilişkin neredeyse genel suskunluk, uzun süre çift yönlü bir işlerliğe yol 
açtı: Bir yandan aşırı bir katılık (XVIII. yüzyılda uygulanan ve yüzyı- 

—- 1ın ilk yarısında hiçbir önemli protesto hareketine neden olmayan yak­
ma cezası), diğer yandan görünürde gerçekten çok geniş bir hoşgörü 
(bu hoşgörünün varlığı, ya adli mahkûmiyetlerin azlığından hareketle 
dolaylı olarak, ya da orduda veya özel din kurslarında bulunabilen er­
kek cemiyetlerine ait bazı tanıklıklardan hareketle daha doğrudan bi­
çimde çıkarsanır). Ancak, XIX. yüzyılda, psikiyatride, hukuksal içti­
hatta ve edebiyatta, eşcinselliğin, sapkınlığın, oğlancılığın “psişik her- 
mafroditlik”in türlerine ilişkin bir dizi söylemin ortaya çıkması, hiç 
kuşkusuz “bozulmanın” bu yöresindeki toplumsal denetimlerin güçlü 
biçimde artmasına olanak sağladı; ama aynı zamanda da buna “karşı­
lık niteliği taşıyan” bir söylemin oluşmasına yol açtı: Eşcinsellik ken­
disinden söz etmeye, meşruluğunu ya da “doğa!lığı”nı, çoğu zaman da 
tıbbi olarak safdışı bırakılmasına neden olan söz dağarcığını ve kate­
gorileri kullanarak talep etmeye girişti. Bir yanda iktidar söylemi, kar­
şısında da ona karşı çıkan bir söylem yoktur. Söylemler, güç ilişkileri­
nin alanında birer taktik öğe ya da bloktur; aynı strateji içinde farklı, 
hatta karşıt söylemler olabilir; ya da tersine söylemler karşıt stratejiler 
içinde hiç biçim değiştirmeksizin gidip gelebilirler. Cinsellik üzerine 
geliştirilen söylemlere, her şeyden önce hangi kuramdan türediklerini, 
hangi ahlâksal paylaşımları sürdürdüklerini ya da, -egem en ya da ege­
menlik altındaki- hangi ideolojiyi temsil ettiklerini sormak gerekmez: 
Asıl gereken onları iki düzlemde sorgulamaktır: taktik üretkenlikleri 
(hangi karşılıklı iktidar ve bilgi etkilerini sağlıyorlar) ve stratejik bü­
tünleşmeleri (ortaya çıkan çeşitli çatışmaların şu ya da bu evresinde on­
ların kullanımını hangi konjonktür ve hangi güç ilişkisi gerekli kılar) 
düzleminde.

Söz konusu olan, yasanın ayrıcalığının yerine hedefi koyan, yasa­
ğın ayrıcalığının yerine taktik etkililiğin bakış açısını, egemenliğin ay­
rıcalığının yerine tümel ama hiçbir zaman istikrarlı olmayan egemen-



lik etkilerinin oluştuğu çoğul ve hareketli bir güç ilişkileri alanının 
bakış açısını koyan bir iktidar anlayışına doğru yönelmektir. Yani hu­
kuk modeli yerine stratejik modeli dikkate almaktır. Ve bunu kesinlik­
le spekülatif bir seçim ya da kuramsal bir tercih nedeniyle değil, Batı 
toplumlannın önemli bir özelliğinin, uzun zaman aslen savaşlarda-her 
tür savaşta- dışavurulan güç ilişkilerinin yavaş yavaş siyasal iktidar 
düzeyinde işliyor olması nedeniyle yapmak gerekmektedir.

C. ALAN

Cinselliği, ona boyun eğdirmek için uğraşıp duran ve çoğu zaman da 
ona tamamen egemen olmayı başaramayan bir iktidara karşı doğal ola­
rak yabancı ve zorunlu olarak itaatsiz bir tepki olarak tanımlamamak 
gerekir. Cinsellik daha çok erkeklerle kadınlar, gençlerle yaşlılar, ana- 
balarla çocuklar, eğitmenlerle öğrenciler, papazlarla laikler, bir merke­
zi yönetimle halk arasındaki iktidar bağıntıları için son derece yoğun 
bir geçiş noktasıdır. İktidar bağıntılarında cinsellik en saklı öğe değil, 
en büyük araçsallığa sahip olan öğelerden biridir: Olabildiğince fazla 
manevrada kullanılabilir ve çeşitli stratejiler için dayanak noktası ve 
menteşe görevi üstlenebilir bir nitelik taşır.

Tüm toplum için geçerli ve cinselliğin her tür dışavurumuna uygu­
lanabilir tek, bütünsel bir strateji yoktur: Örneğin, çoğu zaman çeşitli 
yollardan tüm cinsel etkinliğinin üretkenlik işlevine, heteroseksüel ve 
yetişkinlere ilişkin biçimine ve evlilikteki meşruluğuna indirgenmek 
istenmiş olması, her iki cinsi, her yaşı ve her toplumsal sınıfı ilgilendi­
ren cinsellik politikalarında kullanılan çeşitli yöntemleri ve saptanan 
amaçları açıklamaz.

İlk aşamada, XVIII. yüzyıldan itibaren cinselliğe ilişkin özel bilgi 
ve iktidar tertibatları geliştiren dört büyük bütün ayırt edilebilir. Bun­
ların hepsi tek bir bütün halinde, o anda doğmadılar; ama o dönemde 
bir uyumluluk kazandılar, iktidar alanında bir etkililiğe, bilgi alanında 
da bir üretkenliğe eriştiler. Bu etkililik ve üretkenlik onları göreli 
özerklikleri çerçevesinde tanımlamamıza olanak sağlar.

Kadın bedeninin histerikleştirilmesi: Bu, üç yönlü bir süreçtir: Ka­
dın bedeni, bütünüyle cinsellikle dolup taşan bir beden olarak çözüm­
lenmiştir (yani nitelenmiş ve safdışı bırakılmıştır); bu beden, kendisi­
ne içkin patolojinin etkisiyle tıbbi uygulanımlar alanıyla bütünleştiril­
miştir; ve (düzenli doğurganlığını sağlamak zorunda olduğu) toplum­
sal bünye, (esas ve işlevsel öğesi olmak zorunda kaldığı) aile düzlemi



ve (ürettiği ve biyolojik-ahlâksal bir sorumluluk çerçevesinde eğitimi 
boyunca güvence vermek zorunda olduğu) çocukların yaşamıyla orga­
nik bir iletişime sokulmuştur: Ana (ve onun negatif görüntüsü olan 
“asabi kadın”) bu histerikleşmenin en görünür biçimini oluşturur.

Çocuk cinselliğinin eğitbilimselleştirilmesi: Hem tüm çocukların 
cinsel bir etkinliği olduğunun ya da olabileceğinin; hem de bu bir yan­
dan “doğal”, bir yandan da “doğaya karşı” etkinliğin, uygunsuz olma­
sı nedeniyle fiziksel ve ahlâksal, kolektif ve kişisel tehlikeler taşıdığı­
nın kabullenilmesidir bu. Çocuklar hem cinselliğin ötesinde, hem de 
bilfiil içinde olmaları nedeniyle tehlikeli bir paylaşım çizgisi üzerinde 
yer alan, işin “başındaki” cinsel varlıklar olarak tanımlanırlar. Ana ba­
balar, aileler, eğitmenler, doktorlar, psikologlar, bu değerli ve ölümcül, 
tehlikeli ve tehlikeye maruz cinsel tomurcuğu sürekli bir biçimde so­
rumlulukları altına almak zorundadırlar. Bu eğitbilimselleştirmenin 
esas ortaya çıktığı alan, mastürbasyona karşı Batı’da iki yüzyıl kadar 
süren savaştır.

Üreme davranışlarının toplumsallaştırılması: Bu bağlamda söz ko­
nusu olan, çiftin doğurganlığının “toplumsal” ya da mali önlemlerle 
özendirilmesi ya da frenlenmesi yoluyla ekonomik toplumsallaştırma; 
çiftlerin tüm toplum bünyesine (sınırlamak ya da tersine güçlendirmek 
gereken toplum bünyesi) karşı sorumlu kılınmasıyla siyasal toplumsal­
laştırma ve doğum kontrolü yöntemlerine, hem kişiler hem de insan tü­
rü açısından, yakıştırılan patojen değer yoluyla tıbbi toplumsallaştır­
madır.

Ve nihayet sapkın hazzın psikiyatrikleştirilmesi: Cinsel içgüdü, 
özerk bir biyolojik ve psişik içgüdü olarak tecrit edildi; bu içgüdüyü 
etkileyebilecek tüm tuhaflık biçimlerinin klinik analizi yapıldı; ona, 
tüm davranış biçimleri üzerinde bir normalleştirme ve patolojikleştir­
me rolü yakıştırıldı; ve nihayet bu tuhaflıkları düzeltebilecek bir tek­
noloji araştırıldı.

XIX. yüzyıl boyunca yükselen cinsellik kaygısına ilişkin olarak, ay­
rıcalıklı bilim konuları ve bilimsel girişimler için hedef ve dayanak nok­
taları oluşturan dört tip ortaya çıkar: Histerik kadın, mastürbasyon yapan 
çocuk, Malthusçü çift ve sapkın yetişkin. Bu tiplerin her biri, yine her bi­
ri kendi yöntemiyle çocukların, kadınların ve erkeklerin cinsel etkinliğin 
içinden geçen ve onları kullanan stratejilerden biriyle ilintilidir.

Bu stratejilerle söz konusu edilen nedir? Cinselliğe karşı bir mücadele 
mi? Yoksa onun denetimini ele geçirmek için bir çaba mı? Onu daha



iyi yönetmek ve onun uygun olmayan, göze çarpan, itaat etmeyen yön­
leri varsa bunları örtbas etmek mi? Cinsellik konusunda, sadece kabul 
edilebilir ve yararlı olabilecek bu bilgi parçacığını formüle etmek mi? 
Gerçekte söz konusu olan bizatihi cinselliğin üretimidir. Cinselliği, ik­
tidarın alt etmeye çalışacağı belirli bir doğa türü ya da bilimin yavaş' 
yavaş açımlamaya uğraşacağı karanlık bir alan olarak görmemek gere­
kir. Cinsellik, tarihsel bir tertibata verilebüecek bir addır: Üzerinde güç 
işlere girişilecek hasır altındaki bir gerçeklik değil, bedenlerin uyarıl­
masının, hazlarm yoğunlaştırılmasının, söyleme kışkırtmanın, bilgile­
rin oluşumunun, denetim ve direnmelerin güçlenmesinin bazı önemli 
bilgi ve iktidar stratejilerine göre birbirlerine eklendiği büyük ve görü- ^  
nür bir şebekedir o.

Kuşkusuz, cinsel ilişkilerin her toplumda bir evlilik bağı tertibatına. 
yol açtığı kabul edilebilir: Evlenmeyi, akrabalıkların sabitleşmesini ve 
gelişmesini, isimlerin ve malların aktarımım sağlayan bir sistemdir bu. 
Onu gerçerli kılan zorlama mekanizmaları ve başvurduğu çoğu zaman 
karmaşık bilgiyle beraber bu evlilik bağı tertibatı, ekonomik süreçlerin 
ve siyasal yapıların kendisini elverişli bir araç ya da yeterli bir daya­
nak olarak görmeyi bırakmalarından itibaren, önemini yitirdi. Batılı 
modem toplumlar, özellikle de XVIIL yüzyıldan itibaren, bu tertibatla 
çakışan ve onun işine son vermeksizin önemini azaltan bir başka terti­
bat oluşturdu. Cinsellik tertibatı: O da, evlilik bağı tertibatı gibi cinsel 
eşlere uygulanır; ama bambaşka bir kiple. Öyle ki, bu iki tertibatın 
öğeleri tek tek ele alınırsa, biri diğerinin karşıtı gibi durabilir. Evlilik 
bağı tertibatı izin verilenle yasaklananı, öğütlenenle kuraldışı olanı ta­
nımlayan bir kurallar sistemi çevresinde yapılanır; cinsellik tertibatı 
ise hareketli, çokbiçimli ve konjonktürel iktidar tekniklerine göre işler. 
Evlilik bağı tertibatının temel amaçları arasmda bağıntılar oyununu ye­
niden üretmek ve onları yönlendiren yasayı ayakta tutmak vardır; bu­
na karşılık cinsellik tertibatı denetim alanlarının ve biçimlerinin sürek­
li yayılımına yol açar. Evlilik bağı tertibatı için önemli olan, statüleri 
belirlenmiş eşler arasındaki bağdır; cinsellik tertibatı içinse bedenin 
duyumları, hazlarm niteliği ve ne denli zayıf ve belli belirsiz olurlarsa 
olsunlar, izlenimlerin doğasıdır. Ve sonuçta, evlilik bağı tertibatı, eko­
nomiye, zenginliklerin aktarım ya da dolaşımında oynayabileceği rol­
den dolayı güçlü biçimde eklemlenmişse, cinsellik tertibatı, ekonomi­
ye çok sayıda incelikli yoldan bağlıdır ki bunların temel olanı beden­
dir: üreten ve tüketen beden. Kısacası, evlilik bağı tertibatı ayakta tut­
makla yükümlü olduğu bir toplumsal bünye dengesine göre düzenlen­
miştir; onun için can alıcı noktanın “üreme” olması da, hukukla ayrı-



calıklı bir bağ kurmuş olması da buradan kaynaklanır. Cinsellik terti­
batının varoluş nedeni kendini yeniden üretmek değil, bollaştırmak, 
yenilemek, eklemek, icat etmek, bedenlere giderek daha ince ayrıntıla­
rı kuşatacak biçimde sokulmak ve nüfusları gitgide daha bütünsel bi­
çimde denetlemektir. Bu nedenle cinselliğin modem toplum biçimleri 
tarafından bastırıldığı düşüncesinin varsaydığının karşıtı üç ya da dört 
savı kabullenmek gerekir: Cinsellik güncel iktidar tertibatlarına bağlı­
dır; XVII. yüzyıldan bu yana yükselen bir gelişme gösterir; o zamandan 
beri cinselliğe destek olan düzen üremeye yönelik değildir; bu düzen, 
kökeninden beri bedenin yoğunlaşmasıyla -bedenin bir bilgi nesnesi ve 
iktidar ilişkileri içindeki bir öğe olarak değer kazanmasıyla^- ilintilidir.

Cinsellik tertibatının evlilik bağı tertibatının yerini aldığını söyle­
mek doğru olmaz. Belki bir gün alabileceği düşünülebilir. Ama gerçek­
te, günümüzde, onu kaplama eğiliminde olmakla birlikte henüz onu ne 
silmiş ne de gereksiz kılmıştır. Zaten tarihsel olarak, cinsellik tertibatı 
evlilik bağı tertibatından yola çıkarak ve onun çevresinde kurulmuştur. 
Önceleri tövbe, daha sonra da günah çıkarma ve ruhani yönlendirme, 
bu tertibatın yapıcı çekirdeğini oluşturdu. Ancak daha önce gördüğü­
müz gibi tövbe mahkemesinde ilk önce söz konusu edilen, ilişkilerin 
dayanağı olarak görülen cinsellikti:1 Sorulan soru, izin verilen ya da 
yasaklanan ilişkiye (zina, evlilik dışı ilişki, kan ya da statü nedeniyle 
yasaklanmış birisiyle ilişki, birleşme ediminin meşnı olma ya da olma­
ma niteliği) değindi; sonra yavaş yavaş yeni Hıristiyan öğretisi ile -v e  
bunun din okullarında, manastırlarda uygulanmasıyla- beraber bir iliş­
ki sorunsalından “ten” sorunsalına, yani bedeni, duyumu, hazzın cinsi­
ni, tensel arzuların en gizli devinimlerini ve rızanın incelikli biçimleri­
ni temel alan sorunsala geçildi. “Cinsellik” doğmaktaydı; ve hareket 
noktası, kökeninde de evlilik bağını merkez alan bir iktidar tekniği bu­
lunuyordu. Bu tertibat, o zamandan itibaren sürekli bir evlilik bağı sis­
temine göre ve onu destek alarak işledi. XVIII. yüzyılda değer kazan­
dığı biçimiyle aile biriminin iki ana boyutu -karı-koca ekseni ve ana ba- 
ba-çocuk ekseni- üzerinde cinsellik tertibatının temel öğelerinin (kadın 
bedeni, çocuklarda erken gelişme, doğum kontrolü ve daha küçük ölçü­
de olmak üzere sapkınların özgül biçimde tanımlanması) gelişmesine 
olanak verdi. Aileyi, çağdaş biçimiyle cinselliği dışlayan ya da en azın­
dan ona gem vuran ve onu olabildiğince yumuşatarak onun salt gerek­
li işlevlerini saklı tutan toplumsal, ekonomik ve siyasal bağ yapısı ola­
rak ele almamak gerekir. Tersine, ailenin rolü cinselliği yerleştirmek ve 
onun sürekli dayanağını oluşturmaktır. Aile, evlilik bağı sistemlerinin
1. Bkz. yukarıda, s. 35



içinden bugüne değin tanımadıkları yeni bir iktidar taktiğinin geçme­
sine izin vererek, evlilik bağının ayrıcalıklarıyla türdeş olmayan bir cin­
sellik üretimini sağlar. Aile cinsellikle evlilik bağını değiş tokuş eden 
şeydir: Yasa ve hukuksallığın boyutunu cinsellik tertibatına ulaştırır; 
haz düzeniyle duyumların yoğunluğunu evlilik bağı düzenine taşır.

Evlilik bağı tertibatıyla cinsellik tertibatının ailenin biçimi içinde 
birbirlerine bu şekilde iliştirilmesi bazı olguların anlaşılmasını sağlar. 
Bunlar, ailenin XVIII. yüzyıldan itibaren zorunlu bir şefkat, duygu ve 
sevgi mekânına dönüşmesi; cinselliğin ayrıcalıklı ortaya çıkma nokta­
sının aile olması; ve tam da bu nedenle cinselliğin başlangıçta “enses- 
te yatkın” olması gibi olgulardır. Evlilik tertibatlarının egemen olduğu 
toplumlarda, ensest yasağının işlevsel olarak kaçınılmaz bir kural ol­
ması mümkündür. Ama bizimki gibi ailenin, cinselliğin en etkin odağı 
olduğu ve cinselliği ayakta tutan ve sürdürenin ailenin gereksinimleri 
olduğu bir toplumda, ensest, bambaşka nedenler ve çok farklı bir kip­
te merkezi bir yer tutar; toplumumuzda bu tür ilişki süreldi reddedilir 
ve kışkırtılır. Bir korku ve davet konusu, ürkülen bir giz ve vazgeçil­
mez bir bağlantı noktası, aynı zamanda da ailenin sürekli bir cinselli­
ğe kışkırtma odağı olabilmesi için sürekli uygun görülen bir şeydir bu 
ilişki. Batı bir yüzyılı aşkın bir süreyle enşestin yasaklanmasıyla bu 
denli ciddi biçimde ilgilendiyse ve ensest, toplumsal niteliği bir evren­
sel olgu ve kültüre zorunlu bir geçiş noktası olarak görüldüyse, bunun 
nedeni belki de bu yasağın bir ensest arzusuna kar.şı değil de, kurulmuş 
olan ama bir sürü yararlı yönüne rağmen yasaları ve evliliğin hukuksal 
biçimlerini bilmezlikten gelme gibi bir kusura sahip olan bu cinsellik 
tertibatının yaygınlaşmasına ve sonuçlarına karşı bir kendini savunma 
yöntemi olarak görülmesidir. Nasıl olursa olsun, her toplumun, dolayı­
sıyla bizim toplumumuzun da, bu kuralların kuralına boyun eğdiğini 
olumlamak, tuhaf etkileri - k i  bunlardan biri aile düzlemini duygusal 
olarak yoğunlaştırmasıdır- manipüle edilen bu cinsellik tertibatının es­
ki ve koskoca evlilik bağı sisteminin elinden kurtulmamasını güvence 
altına alıyordu. B öylece hukuk, yeni iktidar mekaniği içinde bile sağ 
salim ayakta kalır. Çünkü XVIII. yüzyıldan itibaren hukuka yabancı bu 
denli teknoloji icat eden toplumumuzun paradoksu budur: Bir yandan 
ensestin sonuçlarından ve yaygınlaşmasından endişelenir, diğer yan­
dan da bu sonuçları hukuksal biçimler çerçevesinde yeniden kodlama- 
ya çalışır. Eğer bir kültürün eşiğinin ensest yasağı olduğu kabul edilir­
se, cinselliğin yeri, en eski zamanlardan beri hep yasa ve hukukun ya­
nında olacaktır. Ensest yasağının kültürleraşırı olduğu kuramını bunca 
zamandır yeniden geliştiren etnoloji, bunun için tüm modern cinsellik



tertibatına ve bunun ürettiği kuramsal söylemlere gereksinmiştir.
XVII. yüzyıldan itibaren olanlar şöyle açımlanabilir: Önceleri aile 

kurumlarının kenarlarında (günah çıkarmada, eğitbilimde) gelişen cin­
sellik tertibatı yavaş yavaş merkez olarak aileyi alacaktır. Cinsellik ter­
tibatının evlilik bağı tertibatı için tuhaf, yok edilemez ve tehlikeli bu­
lunan yönleri (bu tehlikeye dair bilinç, günah çıkartan yetkililerin boş­
boğazlığına yöneltilen eleştirilerde ve bir süre sonra ortaya çıkan, ço­
cukların özel ya da kamusal, kurumsal ya da aile içinde eğitimine iliş­
kin bütün tartışmalarda kendini gösterir)2 aile tarafından ele alınır. An­
cak kuşkusuz söz konusu aile, yeniden düzenlenmiş, sıkılaştırılmış, 
evlilik bağı tertibatı içerisinde üstlendiği işlevlere göre daha güçlenmiş 

—  durumdadır. Ana babalar ve eşler, dışarıda doktorlara, eğitbilimcilere 
ve daha sonra psikiyatristlere dayanan, içerideyse evlilik bağı ilişkile­
rini aşmaya, “psikolojikleştirme” ya da “psikiyatrikleştirme”ye yöne­
len bir cinsellik tertibatının aile içindeki temel amillerine dönüşürler. 
İşte o zaman şu yeni kahramanlar devreye girer: Sinirli kadın, frijit 
zevce, duygusuz ya da katletme saplantılarına sahip ana, iktidarsız, sa­
dist, sapkın koca, histerik ya da nörastenik kız, erken gelişmiş ve tü­
kenmiş çocuk, evlenmeyi reddeden ya da evliyse karısını ihmal eden 
genç eşcinsel erkek. Bunlar doğru yoldan sapmış anormal cinselliğin 
karışık simalarıdır. Bu figürler anormal cinsellik kaygısını evlilik dü­
zenine taşırlar ve evlilik bağı sisteminin değerlerinin cinsellik alanın­
da önem kazanması için ortam oluştururlar. îşte o zaman ailede hiç 
dinmeyen bir talep ortaya çıkar: Bu acı cinsellik ve bağ oyunlarını çö­
zümlemede kendisine yardım edilmesi talebi; ve kendisine dışarıdan 
karışan ve onun modem biçimiyle sağlamlaşmasına katkıda bulunan 
bu cinsellik tertibatının tuzağına düşen aile, doktorlara, eğitbilimcile­
re, psikiyatristlere, papazlara, tüm olası “uzman”lara cinsel ıstırabının 
feryadını duyurur. Adeta aile kendisine aşılanan ve sürekli hatırlatılan 
ürkütücü gizi birdenbire keşfetmiştir: Evlilik bağının temel taşı olan 
aile, cinselliği tüm felaketlerinin kaynağı olarak görür. Ve böylece ai­
le, en azından XEX. yüzyılın ortasından itibaren, kendi içinde cinselli­
ğe ait olan en ufak izlerin peşine düşer, kendi kendinden en güç itiraf­
ları elde eder, bu konuyu iyi bilecek herkesin kendini dinlemesi için 
yakarır ve bir uçtan öbür uca sonsuz sınamaya açılır. Aile, cinsellik ter­
tibatı içinde bir kristal prizmadır; gerçekte yansıttığı ve kırdığı bir cin­
selliği yayar görünür. İçine kolayca girilebilir olması ve bu dışa yansıt-

2. Moliere’nin Tartuffe'üy\e, Lenz’in Eğitmen’i (Le Precepteuı), yüz yılı aşkın arayla, 
cinsellik tertibatının aile tertibatıyla bağlaşımını dile getirirler. Tartuffe’te, bu, tinsel 
yönlendirme, Eğitmen’de ise eğitim aracılığıyla aktarılır.



ma hareketi dolayısıyla aile, cinsellik tertibatı için en değerli taktik 
öğelerden biri olur.

Ama bütün bunlar gerilimsiz ve sorunsuz hallolmamıştır. Burada 
da Charcot hiç kuşkusuz temel bir kişiliktir. Yıllarca kendilerini serse­
me çeviren bu cinselliğin yükünü taşıyan ailelerin, hakemliğine ve il­
gisine başvurdukları en saygın kişilerden biri olmuştur Charcot. Ve 
dünyanın dört bir yanından kendisine çocuklarını getiren ana babalan, 
karılannı getiren kocaları, kocalarını getiren kanları kabul eden Char­
cot’nun ilk tedavisi - k i  bunu çoğu zaman öğrencilerine de öğütlemiş- 
tir— “hasta”yı ailesinden ayırmak ve onu daha iyi çözümlemek için ai­
leyi olabildiğince az dinlemek olmuştur.3 Charcot, cinsellik alanını 
doğrudan teknikliği ve özerkliği nörolojik modelle garanti edilen bir 
tıbbi uygulamayla tedavi edebilmek için, onu evlilik bağı sisteminden 
ayırmaya çalışırdı. B öylece tıp, aileler nezdinde temel bir görev ve bü­
yük bir tehlike olması nedeniyle fertlere uğraşmalarını öğütlediği bu 
cinselliği, özgül bir bilimin kurallarına göre işlemek üzere yeniden ele 
alır. Ve Charcot, birçok kez, ailelerin kendi elleriyle getirdikleri hasta­
yı nasıl güçlükle “teslim” ettiklerine, hastanın ayn tutulduğu sağlıkev- 
lerini nasıl kuşattıklarına ve nasıl ha bire burunlarını sokarak doktorun 
işini karıştırdıklarına dikkati çeker. Oysa, ailelerin kaygılanmaları yer­
sizdir; doktor onlara cinsel olarak aile sistemiyle bütünleşebilecek ki­
şiler kazandırmak için müdahale etmektedir; ve bu müdahale, her ne 
kadar cinsel bedeni manipüle etse de, onun açık bir söylem biçiminde 
dile gelmesine izin vermez. Bu “üreme nedenlerinden söz etmemek 
gerekir: İşte çağımızın en ünlü kulağı, 1886 yılının bir günü Char­
cot’nun ağzından kısık bir sesle çıkan bu cümleyi duymuştur.

Psikanaliz gelip bu oyun alanına yerleşir; ama bunu kaygı ve yeni­
den güven duyma düzenini iyice değiştirerek yapar. Başlangıçta psika­
nalizin güvensizlik ve düşmanlık yaratması doğaldı, zira bu yöntem 
Charcot’nun öğrettiğini sınırına değin zorlayıp, kişilerin cinselliğini 
aile denetiminin dışında yokluyordu; cinselliğin kendisini nörolojik 
modelle örtmeksizin gün ışığına çıkarıyordu; dahası, yaptığı analizde 
aile ilişkilerini sorguluyordu. Ne var ki, teknik yöntemleri bağlamında 
cinselliğin itirafını aile egemenliğinin dışına taşır görünen psikanaliz,
3. Jean-Martin Charcot, Leçons du Mardi (Safı Dersleri), 7 Ocak 1888: “Histerik bir 
genç kızı iyice tedavi etmek için onu babası ve annesiyle bir arada bırakmamak, bir 
sağlıkevine yerleştirmek gerekir... Terbiyeli genç kızların, ayrılan annelerin arka­
sından ne kadar zaman gözyaşı döktüklerini biliyor musunuz? Ortalamasını alalım 
isterseniz; yarım saat... Pek uzun sayılmaz.” 21 Şubat 1888: “Delikanlılarda, histeri 
durumunda yapılması gereken, onları annelerinden ayırmaktır. Anneleriyle kaldıkla­
rı sürece yapacak bir şey yoktur. Bazen baba da anne kadar dayanılmazdır; dolayı­
sıyla en iyisi ikisini de ortadan kaldırmaktır.”



bu cinselliğin tam merkezinde ve onun oluşum nedeni ve anlaşılırlık 
şifresi olarak evlilik bağı yasasını, evlenmenin, akrabalığın ve ensestin 
birbirine karışan devinimlerini buluyordu. Orada, herkesin cinselliğin 
kökeninde ana baba-çocuk ilişkisinin bulunacağı garantisi, her şeyin 
tam da tersi bir sürece işaret ettiği bir anda, cinsellik tertibatını evlilik 
bağı sistemine ilişik tutmayı sağlıyordu. Cinselliğin doğal olarak yasa­
ya yabancı biçimde ortaya çıkma tehlikesi yoktu; cinsellik yasa aracı­
lığıyla oluşuyordu. Ana babalar, çocuklarınızı psikanalize götürmekten 
çekinmeyin; çünkü analiz her durumda onlara, sevdiklerinin siz oldu­
ğunu öğretecektir. Çocuklar, öksüz olmamaktan ve kimliğinizin köke­
ninde Nesne-Ana’nızı ya da egemen Baba’nın simgesini bulmaktan 
dolayı pek yakınmayın, çünkü arzuya onlar sayesinde ulaşıyorsunuz. 
İşte onca tereddütten sonra, evlilik tertibatının ve aile sisteminin güç­
lenmeye gereksindiği toplumlardaki devasa psikanaliz tüketiminin ne­
deni budur. Çünkü tüm bu cinsellik tertibatı tarihinin temel hususların­
dan biri burada yatar: Bu husus, klasik Hıristiyanlıktaki “ten” teknolo­
jisiyle, evlilik bağı sistemleri ve onu yönlendiren kurallara dayanarak 
doğdu, ama bugün tersi bir rol oynar; eski evlilik bağı tertibatına des­
tek olma eğilimi gösteren kendisidir. Günümüzde, üç yüzyılı aşkın bir 
süredir ağır bir süreç gereğince birbirlerine dayanarak çalışan evlilik 
bağı ve cinsellik tertibatları, günah çıkartmadan psikanalize geçince 
konumlarını tersine çevirdiler; Hıristiyanlık öğretisinde, evlilik bağı 
yasası, keşfedilmeye başlanan “ten”i kodluyor ve ona ta başından hu­
kuksal nitelikli bir temeli kabul ettiriyordu; psikanalizin ortaya çıkma­
sıyla birlikte, evlilik bağı kurallarına onları arzuya doyurma yoluyla 
yaşam şansı veren şey cinsellik olmuştur.

Araştırmamızın bundan sonraki ciltlerinde yer alacak farklı incele­
melerde söz konusu olacak olan işte bu cinsellik tertibatını çözümle­
mektir; yani onun Hıristiyanlıktaki “ten”den yola çıkarak nasıl oluştu­
ğunu, XIX. yüzyilda ortaya serilen dört büyük strateji gereğince nasıl 
geliştiğini çözümlemek. Bu stratejiler, çocuğun cinselleştirilmesi, ka­
dının histerikleştirilmesi, sapkınların sınıflandırılması, nüfusların dü­
zenlenmesidir. Bunların hepsi, artık bir yasaklama mercii değil de cin- 
selleştirmenin esas etkeni olduğunu görmemiz gereken aileden geçen 
stratejilerdir.

İncelenecek ilk önemli evrenin bir “işgücü” oluşturma gerekliliği­
ne (yani gereksiz “harcama” ve enerji sarfiyatı olmamalı, tüm güçler 
yalnız işe yönelmelidir) ve işgücünün yeniden üretimini sağlamaya 
(karıkoca ilişkisi, düzenli çocuk üretimi) tekabül ettiği söylenir. Buna 
göre ikinci dönem ise, ücretli emeğin sömürülmesinin XIX. yüzyılda-



kilerle aynı şiddetli ve fiziksel zorlamaları gerektirmediği ve beden po­
litikasının artık cinselliğin kısıtlanması ve tek üreme rolüne indirgen­
mesini zorunlu kılmadığı şu Spätkapitalismus dönemine tekabül eder; 
bu dönemde ücretli emeğin sömürülmesinin yolu daha çok cinselliğin 
çoğul bir biçimde ekonominin denetlenmiş devrelerine doğru yönlen­
dirilmesinden geçer; bu, sık kullanılan bir deyimle, baskı-ötesi niteliğe 
sahip bir yücelikten arındırma işlemidir.

Ancak, cinsellik politikası ortaya temel olarak yasağın yasasını de­
ğil, koca bir teknik aygıt koyuyorsa, söz konusu olan, cinselliğin bas­
tırılmasından çok cinsellik üretimiyse, böylesi bir üstelemeden vazge­
çilmeli, çözümlemeyi “işgücü” sorunundan uzaklaştırmalı ve ekono­
mik nedenlere dayalı olarak bastırılan cinsellik temasını savunan dağı­
nık enerjiklik mutlaka terk edilmelidir.

D.DÖNEMSELLEŞTİRME

Cinsellik tarihini bastırma mekanizmalarını merkez alarak inceleyecek 
olursak iki kopmanın yaşandığını varsaymamız gerekecektir. Bunların 
birincisi XVII. yüzyılda olmuştur: Bu dönem, büyük yasaklamaların 
ortaya çıkması, yalnızca yetişkin ve kankocaların cinselliğine değer 
verilmesi, edepliliğe yönelik zorlamalar, bedenin mutlak olarak unut- 
turulması, susturulmalar ve dile ilişkin zorunlu utangaçlıkların doğu­
şudur. XX. yüzyılda ortaya çıkan ve gerçekte kopmadan çok bir an­
lamda eğrinin bükülmesine denk düşen ikinci dönem ise, bastırma me­
kanizmalarının gevşemeye başladığı zamandır: evlilik öncesi ve evli­
lik dışı ilişkiler konusunda sıkı cinsel yasaklardan göreli bir hoşgörü­
ye geçilmiş, “sapkuTTarın safdışı bırakılması ilkesi yumuşatılmış, bu 
tür kimselerin yasa tarafından mahkûm edilmeleri kısmen sona ermiş, 
çocukların cinselliğine ağırlığını koyan tabular büyük ölçüde kaldırıl­
mıştır.

Bu yöntemlerin, yani buluşların, araçsal dönüşümlerin ve etkilerin 
kronolojisini izlemeye çalışmak gerekir. Ancak bir de bunların kulla­
nımının takvimi, yayılma ve sonuçlarının (uyruklaştııma ya da diren­
me gibi sonuçlarının) kronolojisi vardır. Kuşkusuz bu çoğul tarihleme- 
ler, genelde XVII. ile XX. yüzyıl arasına konumlandırılan baskıcı dö­
nemle çakışmaz.

1. Bizatihi tekniklerin kronolojisi eskilere dayanır. Bunların olu­
şum noktalarını ortaçağ Hıristiyanlığının günah çıkarma uygulamala­
rında ya da daha doğrusu bir yanda bütün Hıristiyan müminlere Latran



Konsili’nce kabul ettirilen zorunlu, tüketici ve düzenli itirafın, diğer 
yandaysa XIV. yüzyıldan itibaren özel bir yoğunlukla gelişen çilecilik, 
tinsel temrin ve mistisizm yöntemlerinin oluşturduğu ikili dizide ara­
mak gerekir. Önce Reform, sonra da üçlü Katoliklik “tenin geleneksel 
teknolojisi” diye adlandırabileceğimiz şeydeki önemli bir değişim ve 
bölünmeye damgalarını vururlar. Sözü geçen bölünmenin derinliği iyi 
anlaşmalıdır; ama bu yine de Katolik ve Protestanlardaki vicdan yok­
lamasıyla öğretisel yönlendirme yöntemlerinde belli bir koşutluk oldu­
ğunu dışlamaz: Her ikisinde de, çeşitli inceliklerle “ten arzuları”nın 
çözümleme yöntemleri ve söyleme geçirilmesi yerleşir. Bu, XVI. yüz- 
yıldan itibaren uzun kuramsal çalışmalar çerçevesinde gelişen ve 

—  XVIII. yüzyıl sonunda bir yanda Alphonse de Liguori’nin yumuşatıl­
mış katılığını, öte yandan Wesleyci eğitbilimi simgeleyebilecek for­
müllerde sabitlenen zengin ve ince bir tekniktir.

Öte yandan, aynı XVIII. yüzyılın yarısında, belirlenmesi gereken 
nedenlerle yepyeni bir cinsellik teknolojisi doğmaktaydı. Bu teknik 
yepyeniydi, çünkü günah temasından gerçek anlamda bağımsız olma­
sa da, büyük çoğunluğuyla kilise kurumunun dışındaydı. Bu teknoloji, 
eğitbilim, tıp ve iktisat aracılığıyla cinselliği yalnızca laik bir soruna 
değil, aynı zamanda bir devlet sorununa dönüştürüyordu; ve hatta hem 
toplumsal bünyenin bütününün, hem de onu oluşturan kişilerin hemen 
hemen her birinin kendini gözetim altına almaya çağrıldığı bir sorun 
çıkıyordu ortaya. Bu teknolojinin yepyeni olmasının bir diğer nedeni 
de üç eksen çevresinde gelişmesiydi: Çocuğun özgül cinsel etkinliğini 
hedefleyen eğitbilim, kadınlara özgü cinsel fizyolojiyi hedefleyen tıp 
ve kendiliğinden ya da planlanmış doğum kontrolünü hedefleyen de­
mografi eksenleri. “Gençlik günahı”, “sinir hastalıkları” ve “üremeye 
ilişkin hileler” (ki ileride bu hileler “ölümcül gizler” diye adlandırıl­
mıştır) bu yeni teknolojinin üç ayrıcalıklı alanını oluştururlar. Kuşku­
suz söz konusu teknoloji, bu noktaların her biri için, biraz da basitleş­
tirerek, Hıristiyanlığın oluşturduğu yöntemleri yeniden ele alır: Çocu­
ğun cinsel etkinliği, Hıristiyanlığın tinsel eğitbiliminde daha önce bir 
sorun olarak ortaya atılmıştır (Mollities*in günahına ilişkin ilk elkita- 
bının eğitmen ve gizemci olan Gerson tarafından XV. yüzyılda kaleme 
alınmış olması ve XVIII. yüzyılda Dekker tarafından kaleme alınan 
Onania kitabının kelimesi kelimesine Anglikan öğretisinin geliştirdiği 
örnekleri kullanması birer rastlantı değildir); sinir hastalıklarına ve sı­
cak basmalarına ilişkin tıp da, XVIII. yüzyılda tinsel yoklama ve gü­
nah çıkarmaya ilişkin son derece “gizli” pratiklerde ciddi bir bunalım 
başlatmış olan cin çarpma olayları münasebetiyle ortaya çıkmış bulu-



nan analiz alanını tekrar ele alır (sinir hastalığı, kuşkusuz cin çarpma­
nın hakikati değildir ama öte yandan histeriye ilişkin tıp da, “sapkın 
kadınlar”ın eski usulde yönlendirilmesiyle tamamen ilişkisiz değildir), 
ve doğurganlığa ilişkin kampanyalar, Hıristiyanlıktaki günah çıkarma­
nın inatla yoklamasını sürdürdüğü kankoca ilişkilerinin denetimini, bir 
başka biçim ve bir başka düzeye taşır. Bu gözle görülür süreklilik, te­
mel bir dönüşümü engellemez: O andan itibaren, cinsellik teknolojisi, 
özünde tıp kurumuna, normallik talebine ve ölüm ile sonsuz ceza (ce­
henneme gitme) yerine yaşam ve hastalık sorununa bağlı olarak düzen­
lenecektir. “Ten” organizmayla çakıştırılır.

Bu dönüşüm XVIII. -  XIX. yüzyıl dönemecinde yer alır ve kendi­
sinden türeyen birçok başka dönüşüme yol açar. Bunlardan biri, önce 
cinsellik tıbbim genel vücut tıbbından ayırdı; organik bozulma olmasa 
da, oluşum anormallikleri, sapmalar, sakatlıklar ya da patolojik süreç­
ler doğurabilecek bir “cinsel içgüdü”yü başka öğelerden ayrıştırdı. He- 
inrich Kaan’ın Psychopathia sexualis’i (1846) buna bir gösterge işlevi 
görebilir: Cinsel organın bedene oranla görece özerkleşmesi, birbirini 
tamamlayıcı biçimde ona özgü bir tıbbın, bir “ortopedi”nin ortaya çık­
ması, kısacası eski ahlâkçı baştan çıkma ve aşırılık kategorilerinin ye­
rini alacak bu “sapkınlıklar”ın mediko-psikolojik geniş alanının açıl­
ması bu yıllara dayanır. Aynı dönemde, kalıtımın çözümlenmesi, cin­
selliği (cinsel ilişkiler, zührevi hastalıklar, evlilik bağlan, sapkınlıklar) 
insan türü karşısında “biyolojik sorumluluk” konumuna oturtuyordu: 
Cinsellik yalnız kendi hastalıklanna maruz olmakla kalmıyor, eğer de­
netlenmezse ya hastalıklan ileriki kuşaklara aktanyor, ya da bu kuşak­
larda yeni hastalıklar yaratabiliyor, böylece insan türüne ait patolojik 
bir birikimin kökeninde yer alıyordu. Evliliklerin, doğumlann ve ya- 
şamlann devlete bağlı olarak işletilmesi için geliştirilen salt tıbbi değil 
aynı zamanda da siyasal proje buradan kaynaklanır; cinsellik ve doğur­
ganlık yönetilmelidir. Cinsellik teknolojisinde, sapkınlıklar tıbbı ve 
öjenizm [soy ıslahı] programlan, XIX. yüzylın ikinci yarısının en bü­
yük iki yeniliğini oluşturur.

Bunlar birbirlerine kolayca eklemlenen yeniliklerdir çünkü “bozul­
ma” kuramı onlara sürekli birbirlerine gönderme yapma olanağı verir; 
bu bozulma kuramı, çeşitli -organik, işlevsel ya da psikolojik olmala­
rı bir şey değiştirmeyen- hastalıklar taşıyan bir kalıtımın nasıl eninde 
sonunda ortaya bir cinsel sapkın çıkardığını açıklıyordu (bir teşhirci ya 
da eşcinselin soy kütüğüne bakın, mutlaka yarı felçli bir dede, veremli 
bir ana ya da baba veya bunak bir amca bulursunuz); ama aynı kuram 
bir cinsel sapkınlığın sonraki kuşakları nasıl tükettiğini de ortaya ko­
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yuyordu (çocukların raşitizmi, ileriki kuşakların kısırlığı). Sapkınlık- 
kalıtım-bozulma dizisinin oluşturduğu bütün, yeni cinsellik teknoloji­
lerinin katı çekirdeğini oluşturdu. Burada söz konusu olanın, bilimsel 
olarak yetersiz ve aşın derecede ahlâklılaştıncı bir tıbbi kuram olduğu­
nu da düşünmemek gerekir. Bu bütünün dağılım yüzeyi geniş ve yer­
leşimi derin olmuştur. Yalnız psikiyatri değil, aynı zamanda içtihat, ad­
li tıp, tehlikeli ya da tehlikeye maruz çocukların gözetimi de uzun za­
man “bozulma” ve kalıtım-sapkınlık sistemi doğrultusunda çalıştı. 
Güçlendirilmiş ve akla yatkın biçimi devlet ırkçılığı olan koskoca bir 
toplumsal pratik, bu cinsellik teknolojisine tehlikeli bir güç ve uzun 
vadeli etkiler kazandırmıştır.

Ve psikanalizin XIX. yüzyıl sonunda edindiği benzersiz konum, 
onun büyük bozulma sisteminde yarattığı kopma dikkate alınmaksızın 
yeterince anlaşılmaz. Psikanaliz, cinsel içgüdüye özgü bir tıbbi tekno­
loji projesini yeniden ele aldı; ama onu kalıtımla (dolayısıyla da bütün 
ırkçılıklar ve öjenizmlerle) olan bağıntılarından arındırmaya çalıştı. İş­
te şimdi, Freud’da var olan normalleştirme istencini ele alabilir, psika­
naliz kurumunun yıllardan beri oynadığı rolü açığa çıkarabiliriz. Bu 
kurum, Hıristiyan Batı’nın tarihinde iyice eskilere dayanan ve XIX. 
yüzyılda cinselliğin tıbbileştirilmesi girişiminde bulunan teknolojiler 
arasında, sapkınlık-kalıtım-bozulma sisteminin siyasal ve kurumsal 
sonuçlarına 1940’lı yıllara değin katı biçimde karşı çıkan tek teknolo­
ji olmuştur.

Görüldüğü gibi, dönüşümleri, yer değiştirmeleri ve kopmalarıyla 
tüm bu tekniklerin soykütüğü, ilkçağda başlayan ve XX. yüzyılda ya­
vaş yavaş kapanmakta olan uzun bir baskıcı evre varsayımıyla çakış­
maz. Bundan ziyade sürekli bir buluşçuluk, yöntem ve yordamların sü­
rekli çoğalması gözlemlenmiştir; bu çoğaltıcı tarihte özel olarak ve­
rimli iki an vardır: XVI. yüzyılın ortalarına doğru günah çıkarma ve 
yoklama yöntemlerinin gelişmesi ve XIX. yüzyıl başında cinselliğe 
özgü tıbbi teknolojilerin belirmesi.

2. Ama bu önerilende yalnızca tekniklerin kendilerinin bir tarihle- 
mesi olacaktır. Yayılmalarının ve uygulanım noktalarının tarihi başka­
dır. Eğer cinsellik tarihi baskı kavramlarıyla yazılır ve bu baskı eme­
ğin kullanımına bağlanırsa, cinsel denetimlerin yoksul sınıflara yöne­
lik olanlarının daha yoğun ve titiz olduğunu varsaymak gerekecektir; 
o zaman da bu denetimlerin, daha büyük bir egemenliğin ve daha sis­
tematik bir sömürünün izinden gittiği düşünülmelidir: Yetişkin, genç, 
yaşamak için işgücünden başka hiçbir şeye sahip olmayan insan, ge­
reksiz arzulara harcanan enerjilerin zorunlu çalışmaya yönlendirilme­



sini amaçlayan bir boyun eğdirmenin ilk hedefini oluşturmuş olmalıdır 
buna göre. Oysa görünürde olaylar bu biçimde gelişmemiştir. Tersine, 
en katı teknikler ekonomik olarak ayrıcalıklı ve siyasal olarak yöneten 
konumundaki sınıflar içinde gelişmiş ve özellikle bu sınıflarda uygu­
lanmıştır. Günah çıkarma, kişilerin kendilerini sınaması, tene ilişkin 
günahların üzerine uzun uzun çalışılması, ten arzularının titizlikle or­
taya çıkarılması: Bütün bunlar ancak kısıtlı grupların ulaşabileceği in­
celikli yöntemlerdir. Alphonse de Liguöri’nin tövbe yönteminin, Wes­
ley’in Metodistlere önerdiği kuralların, bunlara daha geniş bir yayılma 
olanağı verdiği doğrudur; ama bu, ancak kayda değer bir basitleştirme 
pahasına olmuştur. Aynı şey, cinselliğin denetim mercii ve doyum nok­
tası olan aile için de söylenebilir: Çocukların ya da yeniyetmelerin cin­
sel etkinlikleri, ilk önce “burjuva” ya da “aristokrat” ailede sorunsal- 
laştınlmıştır; kadının cinsel etkinliği onda tıbbüeşmiş; cinselliğin ola­
sı patolojisi, seksi gözetmenin aciliyeti ve rasyonel bir düzeltme tek­
nolojisi bulmanın gerekliliği konusunda ük o uyarılmıştır. Cinselliğin 
psikiyatrikleştirilmesinin de ilk düzlemi bu aile olmuştur. Kendine 
korkular bularak, reçeteler icat ederek, bilgece teknikleri yardıma ça­
ğırarak, kendi kendine tekrarlayabileceği sayısız söylemler ortaya çı­
kararak aşın  cinsel uyarılmışlıkla ilişkiye de ilk o girmiştir. Burjuvazi, 
önemli olanın, kırılgan hâzinenin ve mutlaka bilinmesi gereken gizin 
kendi cinsel etkinliği olduğunu düşünmekle işe başlar. Unutmamak ge­
rekir ki, cinsellik tertibatının el attığı ilk kişilik, “cinselleştirilen”lerin 
birincileri arasında yer alan ilk insan, bir “değer” olarak yerini almak 
zorunda olduğu sosyeteyle kendisine yeni kanlık ve analık zorunluluk­
ları yükleyen ailenin sınırında yer alan “boşta gezen” kadındır: Böyle- 
ce sinirli kadın, “sıcâk basan” kadın ortaya çıkmış, kadının histerikleş- 
tirilmesi, yerleşme noktasını bu bağlamda bulmuştur. Gelecekteki cev­
herini gizli hazlarda heba eden yeniyetmeye gelince: XVIII. yüzyıl so­
nundan XIX. yüzyıl sonuna değin doktorları ve eğitmenleri bu derece 
uğraştıran mastürbasyon düşkünü çocuk, bir halk çocuğu, beden disip­
linlerini öğrenmesi gereken geleceğin işçisi değil, özel kolej öğrencisi, 
hizmetçiler, özel öğretmenler ve dadılarla çevrili olan, fizik gücünden 
çok entelektüel yeteneklerini, ahlâksal görevini ve ailesiyle sınıfına 
sağlamak zorunda olduğu sağlıklı gelecek kuşaklan tehlikeye atan ço­
cuktu.

Buna karşılık, halk katmanlan uzun süre “cinsellik” tertibatının dı­
şında kaldılar. Kuşkusuz bu kesimler özel usullerle “evlilik bağlananın 
tertibatına boyun eğiyorlardı: Meşru evlilik ve doğurganlığın önem­
senmesi, kan bağı olanlar arasında evliliklerin yasaklanması, toplum-



sal ve yerel iç evliliklerin öğütlenmesi bu tertibatın gerekleriydi. Buna 
karşılık, bu kesimlerin Hıristiyanlığın ten teknolojisinden etkilenmiş 
olma olasılıkları pek azdır. Cinselleştirme mekanizmalarına gelince, 
bunlar yoksul sınıflara yavaş yavaş ve kuşkusuz birbirini izleyen üç 
evrede sokuldu. Birincisi doğum kontrol meselelerini kapsıyordu. Bu 
evre, doğayı aldatma sanatının kentli sefihlerin ayrıcalığında olmadığı, 
aslında doğaya iyice yakın olduklarından diğerlerine oranla bu işlerden 
daha çok tiksinmeleri gereken kişiler tarafından da büindiği ve uygu­
landığı anlaşıldığında başladı; sonra, 1830 yıllarında “kilise yasasına 
uygun” ailenin düzenlenmesi söz konusu olduğunda, kent proletarya­
sının uyruklaştırılması için zorunlu bir siyasal denetim ve iktisadi dü- 

22l. zenleme aracı belirdi: “Yoksul sınıfların ahlâklılaştırılması” için girişi­
len büyük kampanyaydı bu; ve nihayet, XEX. yüzyıl sonunda genel bir 
toplum ve ırk koruması adına sapkınlıkların hukuksal ve tıbbi deneti­
mi belirdiğinde, üçüncü evre de aşılmış oldu. Ayrıcalıklı sınıflar tara­
fından ve onlara yönelik olarak en karmaşık ve en yoğun biçimleriyle 
geliştirilen “cinsellik” tertibatının işte bu andan itibaren bütün toplum­
sal bünyeye yayıldığı söylenebilir. Ama bu tertibat her yerde aynı b i­
çimde ortaya çıkmadı ve her yerde aynı araçları kullanmadı (tıbbi düz­
lemle hukuksal düzlemin karşılıklı rolleri her yerde aynı olmadı, cin­
selliğe ilişkin tıbbın işleyiş biçimi de aynı değildi).

***

Kronolojiye ilişkin bu anımsatmalar -ister tekniklerin icadına, ister ya­
yılma takvimlerine ilişkin olsun- kendilerine göre bir önem taşırlar. Bu 
saptamalar, başı ve sonu olan ve en azından bükülme noktalarıyla bir 
eğri oluşturan bir baskıcı dönem düşüncesini iyice şüpheli kılarlar. Gö­
rülen o ki, bir cinsel kısıtlama çağı olmamıştır; yine aynı anımsatma­
lar, toplumun her düzeyinde ve bütün sınıflarda sürecin türdeş olduğu 
düşüncesini de şüpheli kılar: Tek bir cinsellik politikası olmamıştır. 
Ama bu anımsatmaların asıl yaptığı, sürecin anlamı ve varlık nedenle­
rini sorunsallaştırmaktır. Anlaşıldığı üzere, cinsellik tertibatı, gelenek­
sel olarak “yöneten sınıflar” diye adlandırılan kesim tarafından diğer­
lerinin hazzını sınırlama ilkesi olarak oluşturulmamıştır. Ortaya çıkan, 
bu sınıfların söz konusu tertibatı önce kendi üzerlerinde denedikleri ol­
gusudur. Acaba Reform, yeni iş ahlâkı ya da kapitalizmin atılımı konu­
sunda onca kez tanımlanan burjuva çileciliği yeni bir değişikliğe mi 
uğradı? Bu çerçevede beliren, bir çileciliğin, en azından hazdan fera­
gatin ya da tenin safdışı bırakılmasının değil, tersine bedenin yoğun­
laşmasının, sağlığıı ve onun varoluş koşullarının sorunsallaştırılması-



nın, yaşamı azami kılma amaçlı yeni tekniklerin söz konusu olduğu­
dur. Sorun, sömürülecek sınıfların cinsel etkinliğinin bastırılmasından 
çok, “egemen olan” sınıfların bedeni, gücü, uzun ömürlü olması, ço­
cukları ve soylarıydı. Hazların, söylemlerin, hakikatlerin ve iktidarla­
rın yeni dağılımı olarak cinsellik tertibatı ilk kertede bu bağlamda ku­
ruldu. Bu yüzden burada tespit edilmesi gereken olgu bir sınıfın köle- 
leştirilmesi değil, bir başka sınıfın kendi kendini olumlamasıdır. Bu, 
daha sonraları -farklı dönüşümler pahasına- bir ekonomik denetim ve 
siyasal bağımlılaştırma yöntemi olarak başka sınıflara da yayılan bir 
savunma, koruma, güçlendirme ve coşturmaydı. Kendisinin icat ettiği 
bir iktidar ve bilgi teknolojisi aracılığıyla kendi cinsel etkinliğinin ku­
şatılmasıyla, burjuvazi, kendi bedeninin, duyumlarının, hazlannın, S İ  
sağlığının ve yaşamını sürdürmesinin yüksek siyasal bedelinin önemi­
ni vurguluyordu. Tüm bu yöntemlerde var olabilecek kısıtlamaları, 
utangaçlıkları, savuşturmaları ya da suskunluğu cımbızla ayırıp bunla­
rı yapıcı bir yasağa, içe atmaya y ad a  ölüm içgüdüsüne bağlamayalım.
Söz konusu olan, başkalarının bağımlılaştırılmasında değil kendini ka­
nıtlamada ortaya çıkan siyasal bir düzenlemeydi. Ve XVIII yüzyılda 
hegemonyacı olmaya başlayan sınıf, bedeninden, salt üremeye yara­
madığı sürece gereksiz, masraflı ve tehlikeli olan bir cinsel etkinliğini 
kaldırıp atmak şöyle dursun, tersine kendisine, bakılması, korunması, 
geliştirilmesi, her türlü tehlike ve temasa karşı kollanması ve ayrıcalık­
lı değerinin korunması için başkalarından tecrit edilmesi gereken bir 
beden hediye etti. Ve bunu da başka yöntemlerin yanı sıra bir cinsellik 
teknolojisi edinerek başardı.

Cinsel organ, bedenin, burjuvazinin egemen olduğu kişileri işe koş­
m ak için safdışı bıraktığı ya da iptal ettiği bölümü değildir. Cinsellik, 
burjuvaziyi diğer her şeyden çok daha fazla kaygılandırmış ve meşgul 
etmiş olan, bakım istemiş ve elde etmiş olan, bir korku, merak, tat al­
ma ve ateş karışımıyla bizzat burjuvazi tarafından geliştirilen bir öğe­
dir. Burjuvazi ona gizemli ve belirsiz bir güç yakıştırarak bedenini 
onunla tanımlamış ya da en azından ona sunmuştur; onu gelecekteki 
sağlığından sorumlu tutarak yaşamını ve ölümünü ona bağlamıştır; so­
yu üzerinde kaçınılmaz etkileri olacağını varsayarak geleceğini onun 
ellerine bırakmış; en gizli ve en belirleyici öğesini oluşturduğu baha­
nesiyle ruhunu ona bağımlı kılmıştır. Başkalarına bir cinsel organ sa­
hibi olma ve onu keyfine göre kullanma hakkını tanımamak uğruna 
kendini hadım eden bir burjuvazi düşünmeyelim. Burjuvaziyi, daha 
çok XVIII. yüzyıl ortasından itibaren bir cinsellik edinmeye ve ondan 
yola çıkarak özgül bir beden, sağlığıyla, hijyeniyle, üreteceği soy ve 
ırkla bir “s ın ıf’ bedeni oluşturmaya çabalayan kesim olarak görmek



gerekir: Yapmaya uğraştığı, bedeninin kendi kendini cinselleştirmesi, 
cinsel organın kendi bedeninde vücut bulması, cinsel organla bedenin 
bir tür iç evlilik yapmasıdır. Bunun ise şüphesiz birçok nedeni vardı.

Bunlardan birincisi, soyluluğun kast ayırımını belli etmek ve sür­
dürmek için kullandığı yöntemlerin başka biçimlere aktanlışıdır. Zira 
aristokrasi de bedeninin özgüllüğünü olumlamıştı, ama bunu kan biçi­
minde, yani soykütüğünün eskiliği ve evlilik bağlarının değeri biçi­
minde gerçekleştirmişti; burjuvazi bir beden edinmek için ters yöne, 
gelecekteki soyuna ve organizmasının sağlığına baktı. Burjuvazinin 
“kan”ı cinsel etkinliği oldu. Üstelik bu bir sözcük oyunu değildi; soy­
luluğun kast davranışlarına özgü pek çok tema XIX. yüzyıl burjuvazi- 

—  sinde bulunuyordu, ama biyolojik, tıbbi, ya da öjenik davranış kuralla­
rı biçiminde. Soykütüksel kaygı, kalıtım uğraşına dönüştü; evlenme­
lerde yalnızca iktisadi gereklilikler, toplumsal türdeşlik kuralları, mi­
ras vaatleri değil, kalıtsal tehditler de dikkate alındı; aileler adeta üze­
rinde ailenin hastalıkları ve kusurları bulunan ters çevrilmiş bir arma 
taşıyor ve bunu saklıyorlardı -büyükbabanın felci, annenin sinirsel za­
yıflığı, küçük kız kardeşin veremi, histerik ya da erotoman teyzeler, 
kötü alışkanlıkları olan kuzenler bu armalarda taşınırdı. Ama cinsel be­
dene ilişkin bu kaygıda, soyluluğun kendini kanıtlamaya yönelik tema­
larının burjuvazi tarafından devralınmasından öte bir şeyler vardı. Bir 
başka proje daha söz konusuydu: Gücün, kudretin, sağlığın ve yaşamın 
sonsuz ölçüde genişlemesi projesi. Bedenin değer kazanması burjuva 
hegemonyasının büyüme ve yerleşme süreciyle ilintilidir: Ama bu, iş­
gücüne yüklenen ticari değerden dolayı değil, burjuvazinin bugünü ve 
geleceği için kendi beden “kültürü”nün siyasal, iktisadi ve tarihsel ola­
rak temsil ettiği şeyden dolayı böyledir. Burjuvazinin egemenliği bir 
ölçüde buna bağlıydı; ve bu yalnızca bir iktisat ya da ideoloji sorunu 
değil, aynı zamanda da “fiziksel” bir sorundu. XVIII. yüzyıl sonunda 
bol miktarda yayımlanan, hijyen, uzun yaşama sanatı, sağlıklı çocuk 
yapma ve çocukların yaşamalarını sağlama, insan soyunun devamını 
geliştirme yöntemlerine ilişkin kitaplar buna tanıklık eder; yine bu ya­
pıtlar aynı zamanda bu beden ve cinsellik kaygısıyla belli bir “ırkçı­
lığ ın  bağıntısını onaylar. Ama bu ırkçılık, soyluluğun dışavurduğu ve 
temel olarak muhafazakâr amaçlara göre düzenlenmiş olan ırkçılıktan 
çok farklıdır. Her ne kadar henüz tohum halinde olsa ve bizim sonradan 
tattığımız meyvelerini XIX. yüzyılın ikinci yarısında verecek olsa da, 
burada söz konusu olan dinamik bir ırkçılık, bir yayılma ırkçılığıdır.

Burjuvazinin bedenin silinmesini ve cinselliğin içe atılmasını sim­
gelediğini ve sınıf savaşının bu içe atmayı ortadan kaldırmayı kapsadı-



ğım düşünenler beni affetsinler. Burjuvazinin “kendiliğinden felsefesi” 
belki de söylendiği denli idealist ve hadım edici değildir; ne olursa ol­
sun, burjuvazinin ilk işi bir beden ve bir cinsellik edinmek ve kendisi­
ne güç, ölümsüzlük ve bir cinsellik tertibatı düzenleme yoluyla bu be­
denin yüzyıl boyunca çoğalmasını sağlamak oldu. Ve bu süreç, buıju- 
vazinin farklılığını ve hegemonyasını kanıtladığı harekete bağlıydı. 
Şüphesiz sınıf bilincinin ilk biçimlerinden birinin bedenin olumlanma- 
sı olduğunu kabul etmek gerekecektir. En azından XVIII. yüzyıl bur­
juvazisi için bu böyle olmuştur; burjuvazi soyluların mavi kanını sağ­
lam bir organizma ve sağlıklı bir cinselliğe çevirmiştir; bu durumda, 
diğer sınıfların -tam  da sömürdüğü sınıfların- bir bedene ve cinsel 
etkinliğine sahip olduğunu kabullenmek için onca zaman beklemesi ve S l  
onca tereddüt geçirmiş olması anlaşılır olmaktadır. Özellikle de XIX. 
yüzyılın ilk yarısında proletaryaya tanınan yaşam koşulları, onun be­
denini ve cinsel etkinliğini dert edinmekten çok uzakta olunduğunu 
gösterir.3 Bu insanların yaşamaları ya da Ölmeleri hiç önemli değildi, 
çünkü onlar nasıl olsa kendiliklerinden ürerdi. Proletaryanın bir bede­
ne ve bir cinselliğe sahip olması, sağlığının, cinselliğinin ve üremesi­
nin sorun teşkil etmesi için çatışmaların çıkması (özellikle de kentsel 
uzam konusunda: Bir arada yaşama, yakın komşuluk, mikrop bulaştır­
ma, 1832’deki kolera gibi salgın hastalıklar, ya da fuhuş ve zührevi 
hastalıklar çerçevesinde oluşan çatışmalar); ekonomik gerekliliklerin 
belirmesi (istikrarlı ve uzman bir işgücü gerektiren ağır sanayinin ge­
lişmesi, nüfus akışlarını denetleme ve demografik düzenlemelere ulaş­
ma gerekliliği) ve nihayet, sonunda kabul edilen bu cinselliği ve bu be­
deni gözetim altında tutacak bir denetim teknolojisinin kurulması 
(okul, konut siyaseti, kamu sağlığı, yardım ve sigorta kurumlan, top­
lulukların genel olarak tıbbileştirilmesi, kısacası cinsellik tertibatının 
tehlikesizce sömürülen sınıfa ithalini sağlayan idari ve teknik aygıt bi­
çimlerinde; böylece proletarya burjuvaziye karşı kendi sınıfını olumla- 
yıcı bir rol oynama tehlikesini taşımıyor, onun hegemonyasının aracı 
olarak kalıyordu) gerekti. Proletaryanın bu tertibatı kabullenmekteki 
tereddütleri ve bütün bu cinselliğin burjuvazinin sorunu olduğunu, 
kendisini ilgilendirmediğini söylemesi herhalde bundan kaynaklanır.

Bazıları, aynı anda ve simetrik iki ikiyüzlülüğü ifşa edebilecekleri­
ni sanırlar: Kendi cinselliğini reddeden burjuvazinin ikiyüzlülüğü (ki 
egemen, olan budur) ve kendi cinselliğini, karşıdaki ideolojiyi kabul et­
me yoluyla reddeden proletaryanın küçük çaplı ikiyüzlülüğü. Ama 
böyle düşünmek, tam tersine burjuvazinin kibirli bir siyasal olumla­
mayla kendine geveze bir cinsellik edindiğini ve proletaryanın bu cin-

3. Bkz. K. Marx, Kapital, I. Kitap, Bölüm 10, 2: “Aşırı Emeğe Susamış Sermaye.”



selliği kendisine daha sonra ve bağımlı kılma amacıyla kabul ettirilme­
sinden dolayı uzun zaman reddettiği olgusunu yanlış anlamak olur. 
Eğer “cinselliğin”, karmaşık bir siyasal teknolojiye bağlı belli bir ter­
tibatın bedenlerde, davranışlarda, toplumsal ilişkilerde yarattığı bir et­
kiler bütünü olduğu doğruysa, bu tertibatın her yerde simetrik biçimde 
işlemediğini ve dolayısıyla aynı sonuçlara yol açmadığını kabul etmek 
gerekir. O zaman da uzun süreden beri itibarını yitirmiş bulunan açık­
lamalara geri dönmek ve bir burjuva cinselliğinin, yani sınıf cinsellik­
lerinin olduğunu söylemek gerekir. Ya da daha doğrusu, cinselliğin as­
lında tarihsel olarak burjuva olduğunu ve birbirini izleyen yer değiştir­
meleri ve kaymalarıyla özgül sınıfsal sonuçlara yol açtığını söylemek 

26_ uygun düşecektir.

***

Bir şey daha var. Demek ki XIX. yüzyılda, cinsellik tertibatının genel­
leşmesi hegemonyacı bir odaktan yola çıkarak gerçekleşmiştir. Hatta 
neredeyse, başka bir kipe bağlı olarak ve farklı araçlarla olsa bile, top­
lumsal bünyenin tümü bir “cinsel beden”e sahip olmuştur. Cinselliğin 
evrenselliği midir bu? İşte farklılaştıncı yeni bir öğe burada devreye 
girer. Burjuvazinin XVIII, yüzyıl sonunda, soyluların değerli kanının 
karşısına kendi bedenini ve değerli cinselliğini çıkarması gibi, XIX. 
yüzyıl sonunda da gene burjuvazi bu kez başkalarının cinselliği karşı­
sında kendisinin özgüllüğünü tanımlamaya, kendi cinselliğini farklı 
olarak ele almaya, bedenini biricik kılan ve koruyan bir paylaşım çiz­
gisi çizmeye çalışacaktır. Bu, cinselliği yerleştiren değil, tersine onu si­
len çizgi olacaktır; farklılığı yaratacak olan, yasak ya da en azından ya­
sağın uygulanma biçimi ve dayatılışındaki kararlılık olacaktır. Yavaş 
yavaş bütün cinsellik tertibatını kaplayacak ve ona genel bir yasak an­
lamı verecek olan baskı kuramının çıkış noktası burda yer alır. Bu ku­
ram tarihsel olarak cinsellik tertibatının yayılmasıyla bağlantılıdır. Bir 
yandan, her cinselliğin yasaya boyun eğmesi gerektiği, hatta dahası, 
onun ancak yasanın etkisiyle cinsellik olduğu ilkesini koyarak onun 
otoriter ve zorlayıcı yayılmasını doğrulayacaktır: Söz konusu olan sa­
dece cinselliğinizi yasaya sunma zorunluluğu değildir, aynı şekilde, 
ancak yasaya bağımlı olmakla bir cinselliğiniz olabilir. Ne var ki, bir 
başka yönden, bu baskı kuramı, bu cinsellik tertibatının genele dağılı­
mının yerine yasakların sınıflara göre değişen uygulamalarının çözüm­
lemesini koyacaktır. XVIII. yüzyıl sonunda “içimizde kuşkulanmamız 
ve gözetmemiz gereken değerli bir öğe vardır; eğer sonsuz kötülükler 
doğmasını istemiyorsak ona bütün ilgimizi göstermeliyiz” diyen söy-



lemden, “diğerlerininkinden farklı olarak bizim cinselliğimiz öyle yo­
ğun bir baskı rejimine tabidir ki tehlike artık buradadır; cinsellik, gü­
nah çıkaran papazların, ahlâkçıların, eğitbilimcilerin ve doktorların ön­
ceki kuşaklara aralıksız söyledikleri gibi tehlikeli bir giz olmakla kal­
maz. Yalnızca onu kendi gerçeğinin içinden çekip çıkarmak yeterli ol­
maz, çünkü eğer kendinde bu denli tehlike taşıyorsa, bu bizim onu 
-kuruntu, aşırı sivri bir günah duygusu ya da ikiyüzlülük olarak adlan­
dırılabilecek nedenlerden ö türü- uzun zaman suskunluğa mahkûm et­
memizden dolayıdır” diyen bir söyleme geçtik. O andan itibaren, top­
lumsal farklılaşma kendini bedenin “cinsel” niteliğinde değil, bastırıl­
masının yoğunluğunda tanımlamaya.başladı.

Psikanaliz bu noktada devreye girdi: Aynı zamanda hem yasa ile ar- -2Z. 
zunun geçişkenliğinin kuramı, hem de yasağın etkilerini, katılığının 
kendisini hastalık taşıyıcı hale getirdiği yerde silme tekniğiydi psika­
naliz. Psikanaliz, tarihsel olarak su yüzüne çıkışında, cinsellik tertiba­
tının ve bu bağlamda ortaya çıkan ikincil farklılaşma mekanizmaları­
nın yaygınlaşmasından ayrı tutulamaz. Ensest sorunu bu açıdan da an­
lamlıdır. Bir yandan gördüğümüz gibi bu tür ilişkinin yasaklanması, 
hem evlilik bağı sistemi, hem de cinsellik rejimi üzerine düşünülmesi­
ni sağlayan kesinlikle evrensel bir ilke olarak ortaya konur; bu yasak­
lama şu ya da bu biçimde, her toplum ve her kişi için geçerlidir. Ama 
öte yandan, pratikte psikanaliz, bu tür ilişkiye başvurma durumunda 
olanlarda bunun doğurabileceği bastırma etkilerini ortadan kaldırma 
çabasındadır ve onlara ensest nitelikli arzularını söylem düzeyinde di­
le getirme olanağı verir. Öte yandan aynı dönemde, psikanalizin yana­
şamadığı yerlerde, kırsal kesimde ya da bazı kentsel çevrelerde var 
olan biçimiyle ensest alışkanlığına karşı sistematik bir kovalamaca 
başlıyordu: Buna bir son vermek için sıkı bir idari ve hukuksal çember 
oluşturuldu. Çocukları korumaya ya da “tehlike altında bulunan” reşit 
olmayanları vesayete almaya yönelik bütün bir siyaset, çocukların,
-yer darlığı, aşırı yakınlık, sefahat alışkanlığı, yaban “ilkellik” ya da 
bozulmadan dolayı- ensest alışkanlığı olduğundan kuşkulanılan ailele­
rin elinden alınmasını kısmi bir hedef olarak benimsemiştir. XVIII. 
yüzyıldan itibaren, cinsellik tertibatı ana baba ve çocuklar arasındaki 
duygusal sevgi ilişkilerini ve bedensel yakınlaşmaları yoğunlaştırmış­
ken, burjuva ailesinde sürekli bir enseste kışkırtma olmuşken, halk sı­
nıflarına uygulanan cinsellik rejimi bunun tersine ensest pratiklerinin 
dışlanmasını ya da bir başka biçim alarak yer değiştirmesini içeriyor­
du. Davranış olarak ensest bir yanda kovalanırken, öte yanda psikana­
listler, arzu olarak ensesti gün ışığına çıkarmaya ve bunun içe atılma­
sını sağlayan katılığı, bundan rahatsız olan kişilerde ortadan kaldırma-



ya çalışıyordu. Unutmamak gerekir ki Oidipus’un keşfi babalık hakkı­
nın kaldırılmasıyla aynı döneme rastlıyordu (Fransa’da 1889 ve 1898 
yasaları). Freud, Dora’nın arzusunun ne olduğunu keşfedip de onu di­
le getirmesine yardımcı olurken, başka toplumsal katmanlarda tüm 
ayıplanan iç içelikleri yok etmek için harekete geçiliyordu; bir yandan 
baba, zorunlu sevgi nesnesi olarak ortaya çıkarılıyor, öte yandan sev­
gili haline gelmesi durumunda yasa yoluyla babalık hakkından yoksun 
kılınıyordu. B öylece psikanaliz, artık yaygınlaşmış bir cinsellik terti­
batı çerçevesinde, sınırlı bir tedavi pratiği olarak, başka yöntemlere 
oranla farklılaştıncı bir rol oynuyordu. Cinselliklerinin üzerine titreme 
ayrıcalığını yitirmiş olanlar bu kez de onu yasaklayan şeyi başkalann- 

9Â. dan daha çok hissetme ve bastırmayı ortadan kaldırmayı sağlayan yön­
teme sahip olma ayrıcalığını elde ediyorlardı.

Klasik çağdan beri geliştiği biçimde cinsellik tertibatının tarihi, psi­
kanalizin arkeolojisi olarak değerlendirilebilir. Nitekim daha önce gör­
dük: Psikanaliz bu tertibatın içinde aynı anda birkaç rol oynar. Psika­
naliz, cinselliğin evlilik bağı sistemine iliştirilme mekanizmasıdır; bo­
zulma kuramına göre ters bir konumda yer alır; genel cinsellik tekno­
lojisinde farklılaştıncı öğe olarak işler. Onca uzun zamandır yapılan­
mış olan o büyük itiraf zorunluluğu, psikanaliz çevresinde bastırmayı 
ortadan kaldırmaya yönelik yeni bir buyruk anlamı kazanır. Hakikat 
çabası bu andan itibaren yasağın sorgulanmasına bağlanmıştır.

Öte yandan tam da bu olgu, önemli bir taktik yer değiştirme olana­
ğına yol açıyordu: Bütün cinsellik tertibatını genelleşmiş baskı kav­
ramları bağlamında yeniden yorumlama; bu baskıyı genel egemenlik 
ve sömürü mekanizmalarına bağlama; egemenliklerden ya da sömürü­
lerden kurtulmayı sağlayan süreçleri birbirlerine bağlama işte bu yer 
değiştirmeye işaret ediyordu. Cinsel baskının tarihsel-siyasal eleştirisi, 
Reich çerçevesinde iki dünya savaşı arasında işte böyle oluştu. Bu 
eleştirinin değeri ve gerçeklikteki etkileri çok önemli oldu. Ama başa­
rı olanağı bile, bu eleştirinin, cinsellik tertibatı dışında ya da ona karşı 
değil de bu tertibatın içinde gelişmesine bağlıydı. Reich’ın sunduğu 
vaatlerin ya da siyasal koşulların hiçbirinin gerçekleşmemiş olmasına 
karşın Batı toplumlarının cinsel davranışında bunca şeyin değişmiş ol­
ması, bu “cinsellik” devriminin, tüm bu “baskıya karşı” mücadelenin, 
o dev cinsellik tertibatı dahilinde bir yer değiştirme ve bir ters çevir­
meden ne bir eksik ne bir fazla - k i  bu bile son derece önem liydi- bir 
şey temsil etmediğini kanıtlamaya yeterlidir. Aynı şekilde, bu eleştiri­
nin neden aynı tertibatın tarihinin şifre anahtarı olamayacağı ve neden 
onu parçalayacak bir hareketin temelini oluşturamayacağı da kolayca 
anlaşılmaktadır.



Ölüm üzerinde hak ve 
yaşam üzerinde iktidar

V

Uzun süre egemen iktidarın ayırıcı özelliklerini oluşturan ayrıcalıklar­
dan biri yaşam ve ölüm üzerindeki hakti. Ve bu, biçimsel olarak, Ro­
malı aile reisine çocuklarının ve kölelerinin yaşamını “kullanabilme” 
hakkını veren eski patria potestas 'tan türemiştir; baba onlara yaşamla­
rını “vermiştir”, geri alabilir. Klasik kuramcılarda ortaya çıkan yaşam 
ve ölüm üzerindeki hak, bunun oldukça yumuşatılmış bir biçimidir. 
Hükümdarın bu hakkı uyrukları üzerinde mutlak ve koşulsuz olarak 
değil, ancak kendi varlığının tehlikede olduğu durumlarda, bir tür kar­
şılık verme hakkı olarak kullanması düşünülmüştür. Kendisini devir­
mek ya da haklarına karşı çıkmak isteyen dış düşmanlarca tehdit mi 
edilmektedir? O zaman, hükümdar meşru olarak savaş açabilir ve uy­
ruklarından devletin savunmasında yer almasını isteyebilir; onların



“doğrudan ölümlerini talep” etmeden “yaşamlarını tehlikeye sokma”sı 
kurallara uygundur; bu anlamda uyrukları üzerinde “dolaylı” bir ya­
şam ve ölüm hakkına sahiptir.1 Ama eğer kendisine karşı çıkan ve ya­
salarına uymayan kişi uyruklarından biriyse, o zaman onun yaşamı 
üzerinde doğrudan bir iktidar sahibidir; ceza olarak onu öldürecektir. 
Bu bağlamda ele alındığında yaşam ve ölüm üzerindeki hak, artık mut­
lak bir ayrıcalık değildir; hükümdarın korunması ve kendi yaşamının 
devamı ile koşullandınlmıştır. Bunu, Hobbes gibi, doğal durumda her­
kesin sahip olduğu kendi yaşamını başkalarının ölümü pahasına koru­
ma hakkının hükümdara aktarılması olarak görebilir miyiz? Yoksa bu 
hakkı, bu yeni hukuksal varlığın, yani hükümdarın oluşumuyla birlik- 

 te ortaya çıkan özgül bir hak olarak mı görmek gerekir?2 H er ne olur­
sa olsun, yaşam ve ölüm hakkı, eski ve mutlak biçiminde olduğu gibi, 
bu modern, göreli ve sınırlı biçimiyle de simetrik olmayan bir haktır. 
Hükümdar, yaşatma hakkını ancak öldürme hakkını devreye sokarak 
ya da sokmayarak kullanır; yaşam üzerindeki iktidarını ancak isteme 
hakkına sahip olduğu ölümle belirtir. “Yaşam ve ölüm” üzerinde hak 
diye söze geçirilen, gerçekte öldürme ya da yaşamasına izin verme 
hakkıydı. Sonuçta bu hakkın simgesi kılıçtı. Belki de bu yasal biçimi, 
iktidarın temelde bir tasarruf mercii, aşırma mekanizması, zenginlikle­
rin bir bölümünü kendine mal etme hakkı, tebaasına dayattığı ürünle­
ri, malları, hizmetleri, emeği ve kanı zorla ele geçirme hakkı biçimin­
de işlediği tarihsel bir toplum biçimine bağlamak gerekecektir. İktidar 
bu bağlamda her şeyden önce el koyma hakkıydı; bu hak, yaşamı orta­
dan kaldırmak için onu ele geçirme ayrıcalığıyla doruk noktasına ula­
şıyordu.

Ne var ki Batı, klasik çağdan bu yana bu iktidar mekanizmalarında 
gerçekten derin bir dönüşüme tanık olur. Tasarruf hakkı, bu mekaniz­
maların en önemli biçimi olmaktan çıkıp, boyun eğdirdikleri güçleri 
kışkırtma, güçlendirme, denetleme, gözetleme, çoğaltma ve düzenle­
me işlevlerine sahip olan parçalar içinde bir parça haline; üretmeye ve 
bu güçleri silmek, eğmek ya da yok etmek yerine güçlendirmeye ve 
düzenlemeye yönelik bir iktidara dönüşür. Ölüm hakkı; o andan itiba­
ren, yaşamı yöneten bir iktidarın gerektirdiklerine doğru kaymaya, ya 
da en azından bunlara dayanmaya ve bunların taleplerine uymaya yö-

1. Samuel von Pufendorf, Le Droitde la nature (Doğanın Hukuku), Fransızca çeviri­
si 1734, s. 445.
2. “Bileşken bir maddenin, birleşimini oluşturan basit maddelerin hiçbirinde olmayan 
özelliklere sahip olması gibi, manevi bir bünye de kendisini oluşturan insanların bir­
liğinden dolayı, tek tek kişilerin biçimsel olarak sahip olmadığı ve uygulama yetkisi­
nin yöneticilerde olduğu bazı haklara sahip olabilir.” Pufendorf, a.g.e., s. 452.



nelecektir. Hükümdarın kendini savunma ya da kendisinin savunulma­
sını talep etme hakkı üzerine kurulan bu ölüm, toplumsal bünye için 
yaşamını sağlama, ayakta tutma ya da geliştirme hakkının öbür yüzü 
olarak ortaya çıkacaktır. Bununla birlikte savaşlar hiçbir zaman XIX. 
yüzyıldan bu yana yapılanlar denli kanlı olmamış, hatta bütün oransal 
farkları dikkate aldığımız takdirde bile, bu zamana değin hiçbir rejim 
kendi nüfusu üzerinde böylesi soykırımlar uygulamamıştır. Ama bu 
harikulade ölüm hakkı, artık kendini, yaşam üzerinde olumlu biçimde 
etki gösteren, yaşamı yönetmeyi, yükseltmeyi, çoğaltmayı ve bu ya­
şam üzerinde kesin denetimler ve bütüncül düzenlemeler yapmayı iş 
edinen bir iktidarın tamamlayıcısı olarak sunar. Ona gücünün ve ken­
di sınırlarını böylesine ileri götürmesine yol açan küstahlığının bir bö­
lümünü sağlayan şey belki de budur. Savaşlar, savunulması gereken 
hükümdar adına yapılmaz artık; herkesin var olması adına yapılır; 
halklar birbirlerini öldürmeye yaşamlarının gerekliliği adına hazır edi­
lirler. Katliamlar yaşamsal olmuşlardır. Onca rejim, yaşamın, yaşamı 
sürdürmenin, bedenlerin ve ırkın yöneticisi olma sıfatıyla onca insanı 
öldürterek onca savaşı sürdürebilmiştir ve çemberi kapatmamızı sağla­
yan bir dönüşle, savaş teknolojisi bu rejimleri, topyekûn yok etmeye it­
tikçe, savaşları başlatan ve bitiren kararlar da gittikçe yaşamı sürdür­
me sorununa göre düzenlenir olmuştur. Günümüzdeki nükleer durum 
bu sürecin varış noktasında yer alır: Bir halkı toptan ölüme mahkûm 
etme gücü, bir başka halkın varlığını sürdürmesini sağlama gücünün 
öbür yüzüdür. İlke şudur: Meydan savaşlarının dayandığı taktik olan 
“yaşayabilmek için öldürebilme” fikri, devletlerarası bir strateji ilkesi­
ne dönüşmüştür; ama söz konusu olan, egemenliğin hukuksal varlığı 
değil, bir halkın biyolojik varlığıdır. Eğer soykırım modern iktidarların 
düşlediği bir şeyse, bu, eski öldürme hakkının günümüzde geri gelme­
sinden değil, iktidarın yaşam, tür, ırk ve kitlesel nüfus olayları düze­
yinde yer alması ve kendini orada göstermesindendir.

Bir başka düzlemde idam cezası örneğini ele alabilirim. İdam ceza­
sı da savaşla birlikte kutsal adaletin bir başka biçimi olmuştur; bu ceza, 
hükümdarın, istencine, yasasına, kişiliğine saldıranlara yanıtını oluştu­
ruyordu. Darağacında ölenlerin sayısı, savaşlarda ölenlerin tersine git­
tikçe azaldı. Ama onların azalmasıyla öbürlerinin çoğalması aynı ne­
denlere dayanıyordu. İktidarın yaşamı yönlendirme işlevini edinme­
sinden sonra idam cezasının uygulanmasını gittikçe daha zorlaştıran 
şey, insani duyguların doğuşu değil, iktidarın varlık nedeni ve işleme 
mantığıydı. Asıl rolü yaşamı sağlama, destekleme, güçlendirme, ço­
ğaltma ve düzenleme olan bir iktidar, en büyük üstünlüğünü nasıl öl­



dürme alanında kullanabilir? B öylesi bir iktidar için ölüm cezası, aynı 
zamanda hem sınır, hem skandal, hem de çelişkidir. İdam cezasının, 
suçun kendisinin büyüklüğüne değil de, suçlunun canavarlığına, ıslah 
edilemez oluşuna ve toplumun korunmasına istinaden yapılması da bu­
radan kaynaklanır. Başkaları için bir tür biyolojik tehlike oluşturanlar 
meşru yolla öldürülür.

Denebilir ki eski öldürtme ya da yaşamasına izin verme hakkının 
yerini yaşatma ya da ölüme atma  gücü almıştır. Ölüme eşlik eden tö­
renlerin yakın bir zaman önce ortadan kalkması olgusunun açığa çıkar­
dığı ölümün gözden düşmesi olgusu da belki bu biçimde açıklanabilir. 
Ölümün baştan savulması için gösterilen titizlik, onu bizim toplumla- 
nm ız için dayanılmaz kılan yeni bir endişeden çok, iktidar yöntemle­
rinin gittikçe ölüme daha çok sırt çevirmesine bağlıdır. Bir dünyadan 
öbürüne geçiş çerçevesinde, ölüm, dünyasal bir egemenliğin çok daha 
güçlü bir başka egemenlik tarafından yerinden edilmesiydi: Ölümü 
çevreleyen şatafat, siyasal tören alanına giriyordu. Ama bugün, iktidar, 
etkisini yaşam üzerinde ve bu yaşam sürdükçe kurar; ölüm bunun sını­
rı, iktidarın elinden kaçan andır; böylece ölüm varoluşun en gizli, en 
“özel” noktası olur. İntiharın -b u  ya da öbür dünyadaki hükümdarın 
tek başına sahip olduğu ölüm hakkının bir tür zorbalıkla ele geçirilme­
si olarak görüldüğünden eskiden cinayet olarak nitelendirilen intiha­
rın XIX. yüzyılda toplumbilimsel çözümleme alanına giren ilk davra­
nışlardan biri olmasına şaşmamak gerekir; intihar, yaşam üzerinde ku­
rulan iktidarın sınırlarının ve çizgilerinin ötesinde kişisel ve özel ölme 
hakkını ortaya çıkarıyordu. Böylesine tuhaf olmasına karşın düzenli, 
dışavurumunda bu derece değişmez olan, bu yüzden de bireysel özel­
likler ya da kazalarla açıklanamayan ölme azmi, siyasal iktidarm ken­
dine görev olarak yaşamı yönetmeyi seçtiği bir toplumun yaşadığı ilk 
şaşkınlıklardan biri olmuştur.

Somutta, yaşam üzerindeki bu iktidar, XVII. yüzyıldan itibaren bel­
li başlı iki biçimde gelişti; bu biçimler birer karşı sav değildirler; daha 
çok bir ara bağıntı kümesinin birbirine bağladığı iki gelişim kutbu 
oluştururlar. Kutuplardan biri ve anlaşıldığına göre ilk oluşanı, bir ma­
kine olarak ele alınan bedeni merkez almıştır: Bu bedenin terbiyesi, 
yeteneklerinin artırılması, güçlerinin ortaya çıkarılması, yararlılığıyla 
itaatkârlığının koşut gelişmesi, etkili ve ekonomik denetim sistemle­
riyle bütünleşmesi, bütün bunlar disiplinleri şekillendiren iktidar yön­
temleriyle sağlanmıştır: insan bedeninin anatomo-politikası. Biraz da­
ha geç, yani XVIII. yüzyıl ortasında oluşan ikinci kutup, tür-bedeni, 
canlı varlığın mekaniğinin etkisinde olan ve biyolojik süreçlerin daya­



nağını oluşturan bedeni merkez almıştır: Bollaşma, doğum ve ölüm 
oranları, sağlık düzeyi, yaşam süresi ve bunları etkileyebilecek tüm 
koşullar önem kazanmıştır; bunların sorumluluğunun yüklenilmesi bir 
dizi müdahale ve düzenleyici denetim yoluyla gerçekleşir: İşte bu da 
nüfusun biyo-politikasıdır. Beden disiplinleri ve nüfus düzenlemeleri, 
yaşam üzerindeki iktidarın çevrelerinde örgütlendiği iki kutbu oluştu­
rur. Klasik çağda bu çift taraflı -anatom ik ve biyolojik, bireyselleştiri­
ci ve özgülleştirici, bedenin performanslarına dönük ve yaşamın süreç­
lerine bakan- büyük teknolojinin yerine oturması, artık en yüce göre­
vi öldürmek değil de yaşamı yavaş yavaş kuşatmak olan bir iktidarın 
özelliğidir.

Egemen iktidarın simgelediği eski öldürme gücü, yerini artık titiz­
likle bedenlerin yönetimine ve yaşamın hesapçı bir biçimde işletilme­
sine bırakır. Klasik çağ boyunca hızla farklı disiplinler -d il, okullar, 
kolejler, kışlalar, atölyeler- gelişir ve aynı zamanda siyasal pratikler ve 
iktisadi gözlemler alanında doğurganlık, uzun yaşama, kamu sağlığı, 
konut, göç sorunları belirir; yani bedenlerin boyun eğmesini ve nüfus­
ların denetimini sağlamak üzere çeşitli ve çok sayıda tekniğin pıtrak 
gibi bitmesine tanık olunur. Böylece bir “biyo-iktidar” çağı başlar. Bu 
biyo-iktidarın geliştiği iki yön, XVIII. yüzyılda açık bir biçimde ayrış­
mış olarak göze çarpar. Disiplin konusunda, ordu ya da okul gibi ku­
rumlar; taktik üzerine, öğrenme, eğitim, toplumlann düzeni üzerine 
(Mareşal de Saxe’in doğrudan askeri çözümlemelerinden Guibert ya 
da Sevran’ın siyasal düşlerine değin) düşünceler belirir. Nüfus düzen­
lemeleri yönünde ise, demografi, kaynaklarla nüfus arasındaki orantı­
ya ilişkin tahminler, zenginliklerin ve bunların dolaşımının, yaşamla­
rın ve bunların olası uzunluğunun çizelgelere geçirilmesi, yani Quesnay, 
Moheau ve Süssmilch ortaya çıkmıştır. Düşüncenin, göstergenin, du­
yumların bireysel doğuşunun kuramı olarak “İdeologlar”ın felsefesi; 
hem öğrenme, hem de sözleşme ve toplumsal bünyenin düzenli oluşu­
munun öğretisi olarak İdeoloji, kuşkusuz bu iki iktidar tekniğinin bir 
genel kuram haline getirilmesi amacıyla içinde koordone edildiği so­
yut söylemi oluşturur. Gerçekte bu tekniklerin eklemlenmesi, speküla­
tif bir söylem düzeyinde değil, XIX. yüzyılın büyük iktidar teknoloji­
sini oluşturan soyut düzenlemeler biçiminde oluşmuştur. Cinsellik ter­
tibatı bu düzenlemelerin içinde yer alır ve en önemlilerinden biri olur.

Bu biyo-iktidarın kapitalizmin gelişmesinin vazgeçilmez bir öğesi 
olduğu kuşku götürmez; çünkü kapitalizm, bedenlerin denetimli bir bi­
çimde üretim aygıtına sokulması ve nüfus olaylarının ekonomik süreç­
lere göre ayarlanmasıyla güvence altına alınmıştır. Ama kapitalizm da­



ha da fazlasını istedi; her ikisinin de büyümesine, kullanılabildikleri ve 
itaatkârlıklan ile aynı zamanda güçlenmelerine de gereksindi; güçleri, 
yetenekleri, genel olarak da yaşamı artıracak ama aynı zamanda da on­
ları bağımlı kılmayı daha zorlaştırmayacak iktidar yöntemlerine gerek­
sindi. İktidar kurumlan olarak büyük devlet aygıtlarının gelişmesi üre­
tim ilişkilerinin sürekliliğini sağladıysa, toplumsal bünyenin her düze­
yinde mevcut olan ve çok farklı kurumlar tarafından (aile, ordu, okul, 
polis, bireysel tıp ya da yerel yönetimler) kullanılan iktidar teknikleri 
olarak XVIII. yüzyılda icat edilen anatomo-ve biyo-politikanın temel 
özellikleri de, iktisadi süreçler, bunların akışı, onların içinde yer alan 
ve destek olan güçler düzeyinde etkilerini gösterdi. Ama bunlar aynı 
zamanda çeşitli kesimlerin karşılıklı güçleri üzerinde etki yaparak, 
egemenlik ilişkileri ve hegemonya etkileri sağlayarak birer ayrım ve 
toplumsal hiyerarşi etkeni olarak işlev gördüler. İnsan birikiminin ser­
maye birikimine uygun kılınması, insan gruplarının büyümesinin, üre­
tim güçlerinin yayılmasıyla kârın diferansiyel bölüşümüne eklenmesi, 
büyük ölçüde biyo-iktidarın çeşitli biçimleri ve yöntemleriyle işleme­
si sayesinde mümkün oldu. Canlı bedene yatırım yapılması, onun de­
ğerlendirilmesi ve güçlerinin dağıtım amaçlı olarak işletilmesi o andan 
sonra zorunlu duruma geldi.

Kapitalizmin ilk baştaki oluşumunda “çileci” bir ahlâkın oynadığı 
rol sorununun kaç kez söz konusu edildiği bilinir; ama XVIII. yüzyıl­
da bazı Batı ülkelerinde cereyan etmiş olan ve kapitalizmin gelişimiy­
le bağlantılandırılan olgu, bedeni safdışı bıraktığı izlenimi veren bu ah­
lâka göre başka ve belki de daha geniş bir olaydır; yaşamın tarihe ve 
siyasal teknikler alanına girişidir (yani insan türüne özgü olguların bil­
me ve iktidarın düzlemine girişidir demek istiyorum). Yaşamla tarihin 
ilk temasının ancak o dönemde ortaya çıktığı gibi bir şey iddia etmiyo­
rum. Tersine, biyolojik olanın tarihsel olan üzerindeki baskısı binlerce 
yıl süreyle son derece güçlü biçimde etkisini korumuştu; salgın hasta­
lıklar ve kıtlık, böylece ölüm göstergesiyle dile gelen bu bağıntının iki 
büyük biçimini oluşturuyordu; döngüsel bir süreç yoluyla, XVIII. yüz­
yılın ekonomik, özellikle de tarımsal gelişmesinin yanı sıra üretkenlik­
teki ve kaynaklardaki artışın, bunların yol açtığı nüfus büyümesinden 
daha hızlı olması, bu ciddi tehditlerin bir miktar azalmasını sağladı: 
Tek tük birkaç olay dışında, açlık ve vebanın büyük yıkımlar dönemi 
Fransız Devrimi’nden önce sona erdi; ölüm, yaşamı doğrudan doğru­
ya sarsmaz oldu. Ama aynı zamanda, genelde yaşama ilişkin bilgilerin 
gelişmesi, tarım tekniklerinin düzelmesi, insanların yaşamlarına ve bu 
yaşamlarını sürdürmelerine ilişkin gözlem ve önlemler de bu azalma­



ya katkıda bulunuyordu. Yaşam üzerinde kurulan göreli bir denetim, 
ölümün aşırı yakınlığının bazı nedenlerini safdışı bırakıyordu. Böyle- 
ce elde edilen oyun alanında, bu alanı düzenleyen ve genişleten iktidar 
ve bilgi yöntemleri, yaşam süreçlerini dikkate alıp onları denetlemeye 
ve dönüştürmeye girişirler. Batılı insan yavaş yavaş canlı bir dünyada 
canlı bir tür olmanın, bir bedene, varolma koşullarına, yaşama olasılık­
larına, kişisel ve kamusal sağlığa, dönüştürülebilecek güçlere ve bu 
güçlerin en uygun biçimde dağıtılabileceği bir düzleme sahip olmanın 
ne anlama geldiğini öğrenir. Tarihte kuşkusuz ilk kez, biyolojik olan si­
yasal olanda yansıma bulur; artık yaşama olgusu arada bir ölümün ve 
ölümlülüğün izin verdiği ölçüde ortaya çıkan o ulaşılmaz yer değildir; 
belli ölçüde bilginin denetim ve iktidarın müdahale alanına kayar. İk­
tidar artık, üzerlerinde kullanılacak en uç hakkın ölüm olduğu hukuk­
sal öznelerle değil canlı varlıklarla muhatap olacaktır ve bunlar üzerin­
deki en son etkisi bizatihi yaşam düzeyine kaymak zorunda kalacaktır; 
iktidarın onların yanına kadar sokulma hakkını veren, öldürme tehdi­
dinden çok yaşam sorumluluğunu yüklenmesidir. Eğer, yaşam hareket­
leriyle tarihin süreçlerinin birbirleriyle bağlaşmak için başvurdukları 
baskıları “biyo-tarih” diye adlandırırsak, yaşam ve yaşam mekanizma­
larını açık hesaplar alanına sokan ve bilgi-iktidarını ihsan yaşamının 
dönüşümünün bir failine dönüştüren olaydan da biyo-politika diye söz 
etmek gerekecektir. Bu, yaşamın ona egemen olan ve onu işleten tek­
niklerle sonuna değin bütünleştiği anlamına gelmez; yaşam sürekli 
bunların elinden kaçar. Açlık, Batı dünyası dışında, hem de hiçbir za­
man olmadığı kadar büyük ölçekte mevcuttur; ve insan türünü tehdit 
eden biyolojik tehlikeler, mikrobiyolojinin ortaya çıkmasından önceye 
oranla daha büyük ve kesinlikle daha ciddidir. Ama bir toplumun “bi­
yolojik modernlik eşiği” adını vereceğimiz şey, insan türünün bir ba­
his konusu olarak kendi siyasal stratejileri içinde yer almaya başladığı 
anda oluşur. İnsan, binlerce yıl boyunca Aristoteles için neyse o olmuş­
tur, yani yaşayan ve buna ek olarak siyasal bir varlık olma yeteneğine 
sahip olan bir hayvan; modern insan, bir canlı varlık olarak yaşamını 
kendi siyaseti dahilinde söz konusu eden bir hayvandır.

Bu değişim önemli sonuçlar doğurdu. O dönemde, bilimsel söylem 
düzeninde ve yaşam ile insanın oluşturduğu çifte sorunsalın klasik 
episteme’nin* düzenine dahil olup onu değiştirirken kullandığı yön­
temde ortaya çıkan kopmanın üzerinde ısrarla durmamıza gerek yok.
* Episteme: Yunanca’da “bilgi" anlamına gelen sözcük. Burada, Foucault’nun ilk ola­
rak Kelimeler ve Şeyler adlı çalışmasında kullandığı, belli bir toplumsal ve düşünsel 
ortamda söylenen veya söylenebilecek olanların koşullarını ve sınırlarını belirleyen 
tarihsel düşünce yapısı anlamındaki terim, (y.h.n.)



İnsan -canlı olarak sahip olduğu özgüllüğü ve canlılara oranla özgül­
lüğü açısından insan- sorun olarak ortaya çıkmışsa, bunun nedeni ta­
rihle yaşam arasındaki yeni bağıntı kipinde aranmalıdır; yani yaşamın, 
hem tarihin dışına, yani biyolojik ortamına konmasına, hem de bilgi ve 
iktidar tekniklerinin etkisi altındaki insan tarihselliğinin içine konma­
sına yol açan bu çifte konumunda aranmalıdır. Aynı biçimde, o andan 
itibaren bedeni, sağlığı, beslenme ve oturma koşullarım ve bütün va­
rolma düzlemini kuşatan siyasal teknolojilerin bollaşması üzerinde 
durmamıza da gerek yok.

Biyo-iktidarın bu şekilde gelişmesinin bir başka sonucu da, norm 
oyununun, hukuksal yasa sisteminin zararına kazandığı önemdir. Yasa 

—  silahsız kalamaz ve onun sahip olduğu en uygun silah ölümdür; kendi­
sine karşı çıkanlara, en azından son kertede bu mutlak tehditle karşılık 
verir. Yasa, hep kılıçtan söz eder. Ancak yaşam sorumluluğunu yüklen­
me görevini üstlenmiş bir iktidar, sürekli olarak düzene sokucu ve dü­
zeltici mekanizmalara gereksinecektir. Artık söz konusu olan egemen­
lik alanında ölümü öne sürmek değil, değer ve yararlılık alanında ya­
şam dağıtmaktır. Böylesi bir iktidar, nitelemek, ölçmek, değerlendir­
mek, hiyerarşiye sokmak durumundadır, öldürücü canlılığıyla ortaya 
çıkmak değil; onun işi itaatkâr uyruklarla hükümdarın düşmanlarını 
birbirinden ayıran çizgiyi çizmek değil, normlar çerçevesinde dağıtım­
lar yapmaktır. Yasanın silindiğini ya da adalet kurumlarının yok olma­
ya yüz tuttuğunu söylemek istemiyorum; söylemek istediğim, yasanın 
gitgide daha fazla bir norm biçiminde işlediğini ve adalet kurumunun, 
işlevleri özellikle düzenleyici olan bir aygıtlar (tıbbi, yönetsel, vb.) ev­
reniyle gittikçe daha çok bütünleştiğidir. Normalleştirici toplum, yaşa­
mı merkez alan bir iktidar teknolojisinin tarihsel sonucudur. XVIII. 
yüzyıla değin gördüğümüz toplumlarla karşılaştırıldığında, hukuksal 
olanın gerilediği bir döneme girdik; Fransız Devrimi’nden bu yana bü­
tün dünyada kaleme alınan anayasalar, yazılan ve değiştirilen kanun­
lar, sürekli ve bol gürültülü yasal etkinlikler bizi yanılsamaya itmeme­
lidir: Bunlar özünde normalleştirici bir iktidarı yenir yutulur kılan bi­
çimlerdir.

Ve XIX. yüzyılda henüz taze olan bu iktidara karşı direnen güçler, 
kendilerine dayanak olarak tam da bu iktidarın değer verdiği şeyleri, 
yani yaşamı ve bir canlı olarak insanı aldılar. Geçen yüzyıldan beri ge­
nel iktidar sistemini söz konusu eden büyük mücadeleler eski haklara 
dönüş ya da bin yıllık bir “altınçağ” düşü adına verilmiyor. Artık bek­
lenen, yoksulların imparatoru, son günler krallığı ve hatta yalnızca ata­
lardan kalma adaletin yeniden kurulması değildir; talep edilen ve amaç



olarak görülen, yaşamdır: temel gereksinimler, insanın somut özü, in­
san olasılıklarının gerçekleştirilmesi, mümkün olanın tamamlanması 
biçiminde anlaşılan yaşam. Söz konusu edilenin bir ütopya olması ya 
da olmaması önemli değildir; ortada olan son derece gerçek bir müca­
dele sürecidir; bir siyasal nesne olarak yaşam adeta havada kapılmış ve 
onu denetlemeye girişen sisteme karşı çevrilmiştir. Her ne kadar siya­
sal mücadeleler hukuksal olumlamalar çerçevesinde dile gelseler de, 
bu mücadelelerin amacı hukuktan çok yaşam olmuştur. Yaşam “hak”kı, 
bedene, sağlığa, mutluluğa dair gereksinimlerin doyurulmasına sahip 
olma “hak”kı, tüm ezilme ve “yabancılaşm aların ötesinde, insanın ne 
olduğunu ve ne olabileceğini yeniden görebilme “hak”kı... İşte, klasik 
hukuk sistemi için son derece anlaşılmaz olan bu “hak”, tüm bu yeni 
iktidar yöntemlerine (ki bu iktidar yöntemleri de geleneksel egemenlik 
hukukundan hareketle oluşmadılar) verilen siyasal yanıt oldu.

* * *

Siyasal bir bahis konusu olarak cinselliğin kazandığı önem bu temelde 
anlaşılabilir. Çünkü cinsellik, yaşamın bütün siyasal teknolojisinin ge­
liştiği iki eksenin birleşme noktasında yer alır. Bir yandan beden disip­
linlerine bağlıdır, yani talim-terbiye, güçlerin çoğaltılması ve paylaştı­
rılması, enerjinin düzenlenmesi ya da tasarruf gibi yöntemlere. Öte 
yandan, doğurduğu tüm bütünsel sonuçlarla nüfus düzenlemesine bağ­
lıdır. Aynı anda her iki düzlemde de yer alır; küçücük gözetimlere, her 
an var olabilen denetimlere, aşın derecede titizlikle gerçekleştirilmiş 
mekân uyarlamalarına, belirsiz tıbbi ya da psikolojik muayenelere, be­
den üzerinde yaratılan gerçek bir mikro-iktidara yol açar, ama, aynı za­
manda kitlesel önlemlere, istatistik varsayımlara, toplumsal bünyenin 
tümünü ya da bütün içindeki grupları ilgilendiren müdahalelere de ola­
nak verir. Cinsellik aynı anda hem bedenin yaşamına, hem de insan tü­
rünün yaşamına giriş yolu oluşturur. Ondan, hem disiplinlerin matrisi, 
hem de düzenlemelerin ilkesi olarak yararlanılır. İşte bu yüzden XIX. 
yüzyılda cinsellik, yaşamların en ufak ayrıntısına değin izlenir; davra­
nışlarda izlenir, düşlerde kovuşturulur; en küçük çılgınlıklarda ondan 
kuşkulanılır; yaşamın ilk yıllarına değin peşinden gidilir; bireyselliğin 
şifresi haline gelir, onun hem çözümlenmesini sağlar, hem de eğitilme­
sini olanaklı kılar. Ama cinselliğin, bir diğer yandan, siyasal işlemle­
rin, iktisadi müdahalelerin (üremeyi özendirici ya da kısıtlayıcı davra­
nışlar yoluyla), ahlâklı ya da sorumlu kılma amacıyla girişilen ideolo­
jik kampanyaların temasına dönüştüğü de görülür: Bu durumda cinsel-

107



lik, bir toplumun güç göstergesi olarak değerlendirilir, hem siyasal 
enerjisini hem de biyolojik gücünü gösterir. Bu cinsellik teknolojisinin 
iki kutbu arasında, bedeni disipline sokma amacıyla nüfusları düzenle­
me amacını çeşitli oranlarda kombine eden bir dizi taktik yer alır.

Cinsellik siyasetinin iki yüzyıldır derlerken izlediği dört büyük sal­
dırı çizgisinin önemi buradan gelir. Bu çizgilerden her biri disipline 
ilişkin tekniklerle düzenleyici yöntemlerin birleştirildiği birer yol ol­
muştur. Bunların ilk ikisi, disiplin düzeyinde sonuç almak için düzen­
leme zorunluluklarına -  tür, ileriki kuşaklar, kolektif sağlık gibi birçok 
tema çerçevesinde- dayandılar: çocuğun cinselleştirilmesi, insan türü­
nün sağlığı için bir kampanya biçiminde yapıldı (erken cinsellik XVI- 

 II. yüzyıldan XIX. yüzyıl sonuna değin yalnızca yetişkinlerin gelecek­
teki yaşamını değil, toplumun ve bütün insan türünün geleceğini tehli­
keye atacak bir salgın tehdidi biçiminde sunuldu). Kadınların, cinsel 
organlarının ve bedenlerinin titizlikle tıbbileştirilmesine yol açacak bi­
çimde histerikleştirilmeleri, çocukların sağlığı, aile kurumunun sağ­
lamlığı ve toplumun esenliği üzerindeki sorumlulukları adına gerçek­
leştirildi. Doğum kontrolü ve sapkınlıkların psikiyatrikleştirilmesinde 
ise bunun tersi olan ilişki devreye girdi: bu alandaki müdahale düzen­
leyici nitelikteydi ama disiplinlerin ve kişisel talim-terbiyenin gerekli­
liğine dayandırılıyordu. Genel olarak “beden” ile “nüfus”un bağlantı 
noktasında yer alan cinsellik, ölüm tehdidi yerine yaşamın yönetilme­
si çerçevesinde düzenlenen bir iktidarın merkezi hedefine dönüştü.

Kan, uzun süre, iktidarın mekanizmaları, dışavurumları ve törenle­
ri için önemli bir öğe olarak kaldı. Evlilik bağı sistemlerinin, hüküm 
sürenin siyasal biçiminin, kastlar biçiminde farklılaşmanın, soy değer­
lerinin önde geldiği, açlığın, salgınların ve şiddet gösterilerinin ölümü 
pek yakın kıldığı bir toplumda, kan, temel değerlerden birini oluşturur. 
Kanın değeri, bir yandan araçsal rolüne (kan dökebilmek), öte yandan 
da göstergeler düzenindeki işlerliğine (belli bir kana sahip olmak, ay­
nı kandan olmak, kanını tehlikeye atmayı kabullenmek) ve muğlaklı­
ğına (dökülmesi kolay, karışmaya son derece yatkın, çabucak bozula­
bilir) bağlıdır. Söz konusu olan bir kan toplumudur (az kalsın “kansal- 
lık” diyecektim): savaşın onuru ve kıtlık korkusu, ölümün zaferi, hü­
kümdar ve kılıcı, cellatlar ve işkencelerle... Burada iktidar kan aracılı­
ğıyla konuşur; kan, simgesel işlevi olan bir gerçekliktir. Biz ise bir 
“cinsel organ” toplumundayız, daha doğrusu “cinsellik sahibi” bir top­
lumda: İktidar mekanizmaları bedene, yaşama, yaşamı çoğaltana, in­
san türünü, bu türün gücü ve egemen olma yeteneğini ya da yararlanı­
lır olma yeteneğini güçlendirene seslenir. Sağlık, çocuklar, türün gele-



ceği, toplumsal bünyenin canlılığı gibi konularda iktidar, cinsellik’ren 
ve cinsellik’e hitaben söz eder. Cinsellik belirtke ya da gösterge değil, 
nesne ve hedeftir. Ve ona önemini veren şey enderliği ve muğlaklığı 
değil, ısrarı, aldatıcı mevcudiyeti ve her yerde hem kışkırtılan hem ür- 
külen olmasıdır. İktidar cinselliği biçimlendirir, ortaya çıkarır ve on­
dan, kaçmaması için hep denetim altına almak gereken bollaşan bir an­
lam olarak yararlanır; cinsellik anlam değeri olan bir etkidir. Burada 
cinselliğin kanın yerini almasının, bizim modernlik eşiğimizi belirle­
yen dönüşümleri tek başına özetleyebileceğim söylemek istemiyorum. 
Dile getirmeye çalıştığım şey iki uygarlığın ruhu ya da iki kültürel bi­
çimin düzenleyici ilkesi değil; ben burada çağdaş toplumda, cinselliğin 
bastırılmak şöyle dursun, tersine sürekli ortaya çıkarılmasının neden­
lerini araştırıyorum. Toplumlarımızı bir kan simgeseli'nden cinsellik 
çözümseli’ne getiren, klasik çağda geliştirilen ve XIX. yüzyılda uygu­
lanan yeni iktidar yöntemleridir. Görülüyor ki, yasanın, ölümün, karşı 
çıkmanın, simgeselin ve hükümdarlığın yanında olan bir şey varsa o da 
kandır; cinsellik normun, bilginin, yaşamın, anlamın, disiplinlerin ve 
düzenlemelerin yanındadır.

Marquis de Sade ye ilk öjenistler bu “kansallık”tan “cinselliğe” ge­
çişle çağdaştırlar. Ancak türün kusursuzlaşmasına ilişkin ilk düşler kan 
sorununu iyice baskıcı bir cinsellik yönetimine evriltirken (iyi evlilik­
leri belirleme, dilenen doğurganlıkları kışkırtma, çocukların sağlığını 
ve yaşamını güvence altına alma sanatı) ve yeni ırk düşüncesi, kanın 
aristokratik özgüllüklerini silip yalnızca cinselliğin denetlenebilir so­
nuçlarını saklı tutmaya çabalarken, Sade, cinselliğe ilişkin çözümle­
mesini eski hükümdarlık iktidarının aşın mekanizmalarına ve tümüyle 
barındırılmış eski kan saygınlıklarına yönlendirir. Kan sürekli olarak 
hazza eşlik eder: İşkencenin ve mutlak iktidarın kanı, kastın kendi ba­
şına saygı duyulan ama ana baba öldürme ya da ensest gibi gelenekler­
de dökülen kanı, halkın, bir ad bile almaya layık olmadığından keyfe 
göre dökülebilen kanı. Sade’da cinsellik normsuzdur, kendi doğasın­
dan yola çıkarak formüle edilebilecek içkin kurala sahip değildir; ama, 
kendi sınırından başkasını tanımayan bir iktidarın sınırsız gücüne bo­
yun eğer; bu cinselliğin, oyun olarak, birbirini izleyen günler biçimin­
de titizlikle disipline sokulmuş bir ilerleme sırasını kabullendiği görü­
lürse de, bu uygulama onu tek ve çıplak bir egemenliğin salt noktasın­
dan başka bir şey olmama durumuna götürür: Her şeye muktedir cana­
varlığın sınırsız hakkı ortaya çıkar. Kan cinsel organı emmiştir.

Gerçekte cinsellik çözümseliyle kan simgeseli ilkede iyice ayrı iki 
iktidar düzenine bağlı olsalar da, birbirlerini izlerken (tıpkı söz konu-



su iktidarlar gibi) üst üste binmiş, birbirlerini karşılıklı etkilemiş ve 
karşılıklı olarak yankılanmalardır. Farklı biçimlerde, kan ve yasa kay­
gısı yaklaşık iki yüzyıl boyunca cinsellik yönetiminin aklını kurcaladı. 
Bu iç içe geçmelerden ikisi, biri tarihsel önemi diğeri ise ortaya koy­
duğu kuramsal sorunlar dolayısıyla dikkate değer niteliktedir. XIX. 
yüzyılın ikinci yarısından itibaren, kan konusunun cinsel tertibatlar 
aracılığıyla uygulanan siyasal iktidar türünü canlandırmak ya da tarih­
sel bir varlıkla desteklemek durumunda kaldığı görülmüştür. Irkçılık 
(modem, devletsel, biyolojikleştirici biçimiyle ırkçılık) bu noktada 
oluşur: Bütün bir nüfus, aile, evlilik, eğitim, toplumsal hiyerarşi ve 
mülkiyet politikasıyla bedenler, davranışlar, sağlık ve gündelik yaşam 

—  düzeyindeki bir dizi sürekli müdahale, renklerini ve gerekçelendiril- 
melerini kanın saflığını koruma ve ırkı zafere ulaştırmanın destansı 
kaygısından yola çıkarak kazandılar. Nazizm, kan düşlemleriyle [fan- 
tazm] disipline dayanan bir iktidarın son örneklerinin en naif ve en 
kurnaz -v e  kurnaz olduğu için naif- birleşimini oluşturdu. Toplumun 
öjenik biçimde bir düzene sokulmasına ve bunun gerektirdiği şekilde 
sınırsız bir devletleştirme örtüsü altında mikro-iktidarlann yayılıp güç­
lenmesine, üstün bir kanın düşsel heyecanı eşlik ediyordu. Bu heyecan, 
hem diğerlerinin sistematik olarak soykırıma uğratılması, hem de ken­
disinin bütünsel olarak kurban edilme tehlikesine açık olması riskini 
içeriyordu. Ve tarihin ne garip cilvesidir ki, H itler’in cinsellik politika­
sı önemsiz bir uygulama olarak kalırken, kan mitosu, şimdilik insanla­
rın anımsayabileceği en büyük katliama dönüştü.

Tam öbür uçta, yine XIX. yüzyılın sonundan itibaren, cinsellik te­
masını yeniden yasa sistemi, simgesel düzen ve egemenlik çerçevesi­
ne yerleştirmek için kurumsal bir çaba gösterildiği göze çarpar. Cinsel­
liğin güncelini denetleme ve yönetme iddiasında olan bu iktidar meka­
nizmaları içinde onarılmaz biçimde bollaştırıcı ne varsa ondan kuşku­
lanmak (ve bunu doğuşundan, yani bozulma nöropsikiyatrisinden kop­
masından itibaren yapmak), psikanalizin teslim edilmesi gereken siya­
sal onurudur ya da en azından onda var olan en tutarlı şeydir. Freud’un 
(kuşkusuz kendisiyle çağdaş olan ırkçılığın yükselişine tepki olarak) 
cinselliğin açıklayıcı ilkesi olarak yasadan -evlilik  tiağı, yasaklanan 
yakın akraba evliliği, Hükümdar-Baba yasası-, söz etmek, kısacası ar­
zunun başına bütün o eski iktidar düzenini toplamak için gösterdiği ça­
ba buradan kaynaklanır. Psikanaliz -birkaç istisna dışında ve temel 
olarak- faşizmle kuramsal ve pratik bir karşıtlık çerçevesinde var ol­
masını buna borçludur. Ama psikanalizin bu konumu kesin bir tarihsel 
konjonktüre bağlıdır. Ve hiçbir şey, cinsel olanın düzenini yasa, ölüm,



kan ve egemenlik düzleminde düşünmenin -S ade’a ve Bataille’a yapı­
lacak göndermeler, onlardan istenen “sapkınlık” [subversion] teminat­
ları ne olursa olsun -sonuçta tarihsel bir “geriye çevirme” [rétro-versi­
on] olmasını engelleyemez. Cinsellik tertibatı, kendisine çağdaş olan 
iktidar tekniklerinden yola çıkılarak ele alınmalıdır.

* * *

Bana “bu, radikal olmaktan çok aceleci bir tarihselciliğe kapılmak; 
belki değişken, ama nazik, ikincil ve sonuçta yüzeysel olaylar yararı­
na cinsel işlevlerin biyolojik açıdan sağlam varlığını baştan savmak; 
cinsellikten cinsel organ yokmuşçasına söz etmektir” denilebilir. Yine 
aynı biçimde, şöyle bir uyarı da yapılabilir: “Kadınların bedenlerinin, 
çocukların yaşamlarının, aile ilişkilerinin ve koca bir toplumsal ilişki­
ler şebekesinin cinselleşme süreçlerini ayrıntılı bir şekilde çözümleme 
iddiasındasınız. XVIII. yüzyıldan bu yana görülen cinsellik kaygısının 
büyük tırmanışını ve her yerde cinsellikten işkillenmek için artan bir 
biçimde kendimizi paralayişimizi betimlemek istiyorsunuz. Buraya 
kadar söylediklerinizi kabul edelim; ve gerçekten de iktidar mekaniz­
malarının cinselliği bastırmaktan çok onu ortaya çıkarmaya ve ‘uyar- 
m a’ya yönelik olarak kullanıldıklarını varsayalım. Ama, bu noktada, 
şüphesiz ayrıldığınızı sandığınız olgunun pek yakınında kalmış sayılır­
sınız; temelde cinselliğin yayılma, yer etme, sabitleşme mekanizmala­
rına işaret ediyor, toplumsal bünyenin ‘cinsel uyarı bölgeleri’nin ör­
gütlenmesi şeklinde adlandırabileceğimiz şeyi göstermeye çabalıyor­
sunuz; psikanalizin kişi düzeyinde kesin ve ayrıntılı biçimde yakala­
dıklarını dağınık süreçler ölçeğine taşımaktan başka bir şey yapmamış 
olmanız mümkün. Ama, cinselleşmenin kendi kendisini oluştururken 
çıkış noktası olarak aldığı ve psikanalizin de pekâlâ bildiği şeyi -yani 
cinselliği- göz ardı ediyorsunuz. Freud’dan önce cinselliği en kısıtlı 
yere, cinsel etkinliğe, bunun üreme işlevlerine ve dolaysız anatomik 
yerleşimlerine sıkıştırmaya çalışıyordu insanlar; biyolojik niteliğe sa­
hip asgari bir noktaya dönüyorlardı: organa, içgüdüye, erekliliğe. Siz 
ise, simetrik ve ters bir konumdasınız: size de dayanaksız sonuçlar, 
köksüz dallar ve cinsel organsız cinsellikten başka bir şey kalmıyor. 
Bu da bir anlamda hadım ötmek değil midir?”

Bu noktada iki mesele arasında ayırım yapmak gerekir. Birincisi: 
“Siyasal tertibat” olarak cinselliğin çözümlenmesi, ille de bedenin, 
anatominin, biyolojik ve işlevsel olanın atılmasını mı gerektirir? Bu ilk 
soruya sanırım hayır yanıtı verilebilir. Ne olursa olsun, bu araştırma-



nın amacı iktidar tertibatlarının doğrudan doğruya bedene, bedenlere, 
işlevlere, fizyolojik süreçlere, duyumlara, hazlara eklemlendiğini gös­
termektir; bedenin silinmesi gerektiği şöyle dursun, söz konusu olan, 
bedeni eski toplumbilimcilerin evrimciliğinde olduğu gibi biyolojik 
olanla tarihsel olanın birbirlerini izlediği bir çözümlemede değil, bun­
ların (yaşamı hedef alan modem iktidar teknolojileri geliştikçe artan) 
bir karmaşıklıkla birbirlerine bağlandığı bir çözümlemede ortaya çı­
karmaktır. Yani yapılmaya çalışılan, bedenleri ancak algılanma biçim­
leri ya da anlam ve değer yüklenme biçimleri bağlamında dikkate ala­
cak bir “zihniyetler tarihi” değil; “bedenlerin tarihi” ve onlarda var 
olan en maddesel, en canlı şeylerin kuşatılma biçiminin tarihidir.

  Birincisinden farklı olan ikinci mesele şudur: Sözü edilen madde­
sellik cinsel organın maddeselliği değil midir ve bu durumda bedenler 
düzeyinde bir cinsellik tarihi yapmak istenip de cinsel organın hiç ama 
hiç dikkate alınmamasında bir paradoks yok mudur? Her şey bir yana, 
cinsellik yoluyla kendini gösteren iktidar, özel olarak gerçekliğin şu 
öğesine, “cinsel organa” -genel olarak cinsiyete- yönelmez mi? Cin­
selliğin iktidara göre dışta yer alan ve iktidarın dayatmasına maruz ka­
lan bir alan olmadığını, tersine iktidarın düzenlemelerinin sonuç ve 
aracı olduğunu kabul ediyoruz. Ancak cinsiyet iktidara oranla “öteki”, 
cinsellik içinse onun etkilerini yaydığı merkez değil midir? Ne var ki, 
incelemeden kabul edilemeyecek şey tam da bu cinsiyet düşüncesidir. 
“Cinsiyet” gerçekte, “cinselliğin” dışavurumlarını taşıyan kök salma 
noktası mıdır, yoksa tarihsel olarak cinsellik tertibatının içinde oluş­
muş karmaşık bir düşünce midir? Ne olursa olsun, bu “cinsel or­
gan/cinsellik” düşüncesinin farklı iktidar stratejilerinden geçerek nasıl 
oluştuğu ve o düzeyde ne rol oynadığı gösterilebilir.

XIX. yüzyıldan itibaren cinsellik tertibatının izleyerek geliştiği ana 
çizgiler boyunca, bedenlerden, organlardan, somatik konumlardan, iş­
levlerden, anatomik-fizyolojik sistemlerden, duyumlardan ve hazlar- 
dan başka bir şeylerin de var olduğu düşüncesinin geliştiği görülür; bu 
başka şey, ayrıca içkin özellikleri ve kendine özgü yasaları olan bir şey, 
yani “cinsellik”tir. Böylece kadının histerikleşmesi sürecinde “cinsel 
organ/cinsellik” üç biçimde tanımlandı: kadına ve erkeğe ait olan or­
tak bir şey; özellikle erkeğin sahip olduğu, dolayısıyla da kadında ek­
sik olan bir şey; ve bir de tek başına kadının bedenini oluşturan, onu 
üreme işlevlerine göre baştan aşağı düzenleyen ve aynı işlevin etkile­
riyle onu sürekli bozan şey. Bu stratejide, histeri, “biri” ve “öteki” ola­
rak, tüm ve kısım olarak, ilke ve eksiklik olarak cinsel organ/cinsellik 
oyunu biçiminde yorumlanır. Çocukluğun cinselleştirilmesinde, anato-



mi dolayısıyla mevcut, psikolojik görüş açısından bakılınca namevcut 
olan, yine aynı biçimde etkinliği dikkate alınırsa mevcut, ama üreme 
amacı düşünülürse eksik olan bir cinsellik düşüncesi geliştirildi. Yine 
bu konuda cinsellik, dışavurumları açısından etkin, ancak daha sonra 
patolojik bir ciddilik çerçevesinde ortaya çıkacak olan sonuçlan açı­
sından saiklı olarak görüldü; ve yetişkin insanda çocuğun cinsel etkin­
liği var olmayı sürdürüyorsa, bu yetişkinin cinsel etkinliğini iptal etme 
eğilimine sahip gizli bir nedensellik çerçevesindeydi (cinsel etkinliği­
nin erken başlamasının ileride kısırlığa, iktidarsızlığa, frijiditeye, haz 
duyma olanaksızlığına ve duyuların uyuşukluğuna yol açtığı düşünce­
si, XVIII. ve XIX. yüzyıl tıbbının dogmalarından biriydi); çocukluğu 
cinselleştirmekle mevcudiyetin ve namevcudiyetin, gizli ve açığın te­
mel oyununun damgasını taşıyan bir cinsellik düşüncesi oluşturuldu; 
kendisine yakıştırılan sonuçlarla mastürbasyon bu mevcudiyet ve na- 
mevcudiyet, açıklık ve gizlilik oyununun ayrıcalıklı bir örneğini göz­
ler önüne serer. Sapkınlıkların psikiyatrikleştirilmesinde cinsellik, bi­
yolojik işlevlere ve ona “anlam”ım, yani amacını veren bir anatomik 
fizyolojik aygıta bağlandı; ama aynı zamanda da kendi gelişimi ve bağ­
lanabileceği nesneler çerçevesinde sapkın davranışların ortaya çıkışını 
olanaklı ve doğuşlarını anlaşılır kılan bir içgüdüyle de birleştirildi; 
böylece cinsellik işlevle içgüdünün, amaçla anlamın birbirine karışma­
sıyla tanımlanır oldu. Ve bu biçimiyle cinsellik, her yerde olduğundan 
çok daha iyi olarak örnek-sapkınlıkta ve en azından 1877’den itibaren 
bütün diğer sapmaların çözümlenmesinin yol göstericisi olan “feti- 
şizm”de ortaya çıkar; çünkü bu olguda içgüdünün, bir nesneye tarihsel 
bağlanma ve biyolojik uygunsuzluk kipinde sabitlendiği açık olarak 
görülür. Son olarak, üreme davranışlarının toplumsallaştırılmasında 
cinsellik, bir gerçeklik yasasıyla (ki ekonomik gereklilikler bu yasanın 
en dolaysız ve en katı biçimidir) bu yasayı görmezlikten gelen ya da bu­
nu yapmadığı zaman onun kenarından geçmeye çalışan bir haz düzeni 
arasına sıkışmış olarak tanımlanır; “kandırmacalar”ın en ünlüsü olan 
“dışarı boşalma” [coîtus interruptus], gerçeklik düzleminin hazza son 
vermeye zorladığı ama hazzın, gerçeklerin öğütlediği düzene rağmen 
gün ışığına çıkabildiği noktayı temsil eder. Gördüğümüz gibi, bu “cin­
sellik” düşüncesini farklı stratejileriyle ortaya çıkaran şey, cinsellik 
tertibatıdır; ve bu söz konusu tertibat dört büyük biçimde, yani histeri, 
mastürbasyon, fetişizm ve dışarı boşalmada, cinselliği bütün ve kısmın, 
ilke ve eksikliğin, mevcudiyet ve namevcudiyetin, aşırılık ve yetersiz­
liğin, işlev ve içgüdünün, amaç ve anlamın, gerçek ve hazzın oyununa 
tabi kılar. İşte genel bir cinsellik kuramının iskeleti böyle oluşmuştur.



Öte yandan bu şekilde doğmuş olan bu kuramın, cinsellik tertiba­
tında kendisini elzem kılan bazı işlevleri oldu. Bunlardan özellikle üçü 
önemli bir konuma geldi. Önce “cinsellik” kavramı yapay bir birlik 
çerçevesinde anatomik öğeleri, biyolojik işlevleri, davranışları, du­
yumları ve hazlan bir araya toplamayı sağladı ve bu hayali birliğin ne­
densel ilke, her yerde hazır ve nazır anlam, her fırsatta keşfedilmesi ge­
reken giz biçiminde işlemesini mümkün kıldı: Cinsellik böylece yegâ­
ne imleyen ve evrensel imlenen olarak işleyebildi. Üstelik kendisini 
aynı zamanda hem anatomi hem eksiklik, hem işlev hem saklılık ve 
hem içgüdü hem duyu olarak sunmakla insan cinselliğine ait bir bilgi 
ile üremeye ilişkin biyolojik bilimler arasındaki temas çizgisini çize- 

—  bildi; böylelikle insan cinselliğine ait bilgi, üremeye ilişkin biyolojik 
bilimlerden gerçekte -belirsiz bazı benzerlikler ve birkaç yamanmış 
kavram dışında- hiçbir şey almadığı halde, salt yakınlıktan kaynakla­
nan bir ayrıcalık sayesinde bir tür yan-bilimsellik güvencesine sahip 
oldu; ama yine aynı yakınlık yoluyla, biyolojiden ve fizyolojiden elde 
edilen bazı bilgiler de insan cinselliği için normallik ilkesi işlevi kaza­
nabildi. Son olarak cinsellik kavramı temel bir ters çevirmeyi olası kıl­
dı; cinsellikle olan iktidar ilişkilerinin ters çevrilmesini ve cinselliğin, 
iktidarla olan temel ve pozitif bağıntısında değil de iktidarın elinden 
geldiğince uyruklaştırmaya çalıştığı özgül ve indirgenemez bir düzle­
me kök salmış gibi görünmesini sağladı; böylece “cinsellik” düşünce­
si iktidarın “gücü”nü oluşturan şeyi baştan savmayı mümkün kılar; 
onu yalnızca yasa ve yasak olarak düşünmemizi sağlar. Cinsellik, bize 
egemenmiş gibi görülen bu düzlem ve kim olduğumuzun altında yatan 
şey izlenimi veren bu giz, dışavurduğu bu iktidar ve sakladığı anlam­
da bizi hayran bırakan, ne olduğumuzu açıklamasını ve bizi tanımlayıp 
bu yolla azat etmesini istediğimiz nokta olan cinsellik, hiç kuşkusuz 
cinsellik tertibatı ve bu tertibatın işleyişi tarafından gerekli kılınmış 
ideal bir noktadan başka bir şey değildir. İktidarla temas yüzeyi boyun­
ca ikincil nitelikli çoğul cinsellik etkileri yaratacak, özerk bir cinsellik 
düzlemi olduğunu düşünmemek gerekir. Cinsellik, tersine, iktidarın 
bedenler ve onların maddesellikleri, güçleri, enerjileri, duyumları ve 
hazları üzerindeki etkileri çevresinde düzene soktuğu en spekülatif, en 
ideal ve en içsel öğedir.

“Cinselliğin”, ilk işlevlerinin içinden geçen ve onları destekleyen 
bir başka işlevi olduğu eklenebilir. Bu kez söz konusu olan rol, kuram­
sal olmaktan çok pratiktir. Herkesin, kendi anlaşılırlığına (çünkü cin­
sellik, hem anlamın gizli öğesi, hem de anlam üretiminin kökenidir), 
bedenin bütünselliğine (çünkü o bedenin gerçek ve tehdit altındaki bir



parçasıdır ve simgesel olarak o bedenin tamamını oluşturür), kimliği-, 
ne (çünkü bir itkinin gücüyle bir kişisel tarihin biricikliğini birleştirir) 
ulaşmak için cinsellik tertibatı tarafından saptanmış bu hayali nokta­
dan, yani cinsellikten geçmesi gerekir. Kuşkusuz uzun zaman önce - ta  
Hıristiyan ten öğretisi döneminde- gizliden gizliye başlamış olan bir 
ters çevrilme sonucu, artık kendi anlaşılırlığımızı onca yüzyıldır çıl­
gınlık olarak görülmüş olan şeye, bedenimizin tamlığını uzun zaman 
onun yüz karası olarak kabul edilen şeye, kimliğimizi ismi olniayan 
karanlık dürtüye sorar olduk. Ona verdiğimiz önem, onu çevrelediği­
miz saygıyla karışık ürkme, kendisini tanımaya gösterdiğimiz özen 
bundan kaynaklanır. Onun yüzyıllar sonra ruhumuzdan, hatta neredey­
se yaşamımızdan daha önemli hale dönüşmesinin nedeni de buradan 
gelir; her birimizde küçücük olan ama yoğunluğunun her şeyden daha 
ciddi kıldığı bu gizin yanında, dünyanın bütün bulmacalarının çok da­
ha hafif görünmesi de aym şeyden kaynaklanır. Cinsellik tertibatının 
içimize kazıdığı Faustvari antlaşmanın günaha çağrısı şöyledir: Bütün 
yaşamı bizatihi cinsellikle, onun hakikati ve egemenliğiyle değiş tokuş 
etmek. Cinsellik ölüme değer. İşte günümüzde ölüm içgüdüsünün cin­
selliğin içinden geçmesinin anlamı -am a görüldüğü gibi salt tarihsel 
olarak anlam ı- budur. Batı uzun zaman önce aşkı keşfettiğinde, ona 
ölümü kabul edilir kılacak derecede değer verdi; günümüzde her şeyin 
üstünde yer alan bu eşdeğerlilik iddiasında bulunan cinselliktir. Ve cin­
sellik tertibatı iktidar tekniklerinin yaşamı kuşatmasını sağlarken, onun 
işaretlediği hayali cinsellik noktası, herkeste ölümü kabul ettirebilecek 
kadar hayranlık yaratır.

“Cinsellik” adındaki bu hayali öğeyi yaratmakla, cinsellik tertibatı 
en temel iç işlerlik ilkelerinden birini ortaya çıkardı: cinsellik arzusu, 
cinselliğe sahip olma, ona ulaşabilme, onu keşfedebilme, azat edebil­
me, söylem düzeyine getirebilme, hakikat içinde formüle edebilme ar­
zusu. Cinsellik tertibatı, “cinsellik”in kendisini arzulanacak bir şey gi­
bi kurmuştur. Ve her birimizi cinselliği tanıma, onun yasa ve iktidarını 
gün ışığına çıkarma buyruğuna iten şey, bu arzulanır olma durumudur; 
ve gerçekte bizi, içinde kendimizi görür gibi olduğumuz bir seraba 
benzeyen o cinselliğin kara parıltısını benliğimizin derinliklerinden 
yüzeye çıkaran cinsellik tertibatına bağlamasına rağmen, bütün ikti­
darlara karşı cinsel etkinliğimize dair hakları savunduğumuzu zannet­
tiren de bu arzulanır olma durumudur.

Tüylü Yılan’da, Kate, “her şey cinsellik” diyordu. “Her şey cinsel­
liktir. İnsan onu güçlü ve kutsal olarak koruyabildiği ve o dünyayı dol­
durabildiği sürece, cinsellik ne kadar da güzel olabilir. Sizi ışığıyla



dolduran, yıkayan güneş gibidir.”
Dolayısıyla gerekli olan cinsiyet düzlemine bir cinsellik tarihi ya­

kıştırmak değil, “cinsiyet”in nasıl cinselliğin tarihsel bağımlılığı altın­
da olduğunu göstermektir. Cinsiyeti gerçeğin, cinselliği de karışık dü­
şünceler ve yanılsamaların yanma koymamak gerekir; cinsellik son de­
rece gerçek bir tarihsel görünümdür ve kendi işlerliği için gerekli olan 
spekülatif öğe anlamında cinsellik kavramını ortaya çıkaran odur. Cin­
sel etkinliğe evet demekle iktidara hayır dendiği zannedilmemelidir; 
tersine bu biçimde genel cinsellik tertibatının çizgisi izlenir. Eğer cin­
selliğin çeşitli mekanizmalarını taktik olarak devirmekle iktidarın etki-, 
lerine karşı, bedenlere, hazlara, bilgilere çoğullukları ve direnme ola- 

 naklan çerçevesinde değer kazandırmak istiyorsak, cinsiyet düzlemin­
den kurtulmamız gerekir. Cinsellik tertibatına karşı-saldırıda bulun­
mak için dayanak noktası bir cinsiyet-arzu değil, bedenler ve hazlar ol­
malıdır.

* * *

D.H. Lawrence “geçmişte ne kadar çok eylem, özellikle de cinsel ey­
lem oldu,” diyordu. “Düşünce ve anlama düzeyinde koşut hiçbir geliş­
menin olmadığı son derece tekdüze ve sıkıcı bir tekrardı bu. Şimdi işi­
miz cinselliği anlamak. Günümüzde, cinsel içgüdünün tamamen bi­
linçli olarak anlaşılması cinsel edimin kendisinden daha önemlidir.” 

İnsanlar, belki bir gün şaşıracaklardır. Dev üretme ve yok etme ay­
gıtları geliştirmeye yönelik bir uygarlığın, cinselliğin ne olduğu üzeri­
ne kendi kendini böylesine kaygıyla sorgulamak için bunca zaman ve 
sonsuz bir sabır bulmuş olmasını anlamakta zorlanacaklardır; bizlerin, 
insanların daha önce toprağa, yıldızlara ve düşüncelerinin salt biçimle­
rine sormuş oldukları bir hakikatin var olduğuna inandığımızı düşüne­
rek belki gülümseyeceklerdir; her şeyin -söylemlerimizin, alışkanlık­
larımızın, kurumlarımızın, yönetmeliklerimizin, bilgilerimizin- gün 
ışığında üretip gürültüyle ortaya attığı bir cinselliği boğulduğu karan­
lıktan koparırmış gibi yapmak için kendimizi paralamış olmamız bel­
ki şaşkınlık yaratacaktır. Ve insanlar, kaygılarımızın en gürültülüsünün 
üzerinden suskunluk yasasını kaldırmayı neden bu denli istediğimizi 
sorup duracaklardır. Geriye dönülecek olursa gürültü de ölçüsüz gözü­
kebilir, ama bizim bu gürültüde bir konuşmayı reddetme ve susma 
buyruğunun şifresini ortaya çıkarmaya çalışmakta gösterdiğimiz sebat 
daha da tuhaftır. Bizi bu denli kendimizi beğenmiş olmaya iten şey 
üzerine düşünülecektir; bin yıllık bir ahlâka karşı cinselliğe sahip ol­
duğunu söylediğimiz önemi ilk verenler olma onurunu nasıl benimse-



diğimizi, uzun ve katı bir baskı çağından -uzam ış ve değişmiş burjuva 
ekonomisinin gereklilikleri için pintice ve titizlikle kullanılan bir Hı­
ristiyan çilekeşliği çağından- nihayet XX. yüzyılda kurtulmuş olmak­
la nasıl gururlandığımızı anlamaya çalışacaktır insanlar. Ve bizim bu­
gün, zorluklarla kaldırılmış bir sansürün tarihi olarak gördüğümüz yer­
de, onlar, cinsellikten konuşmamız, dikkat ve kaygımızı cinselliğe yö­
neltmemiz ve gerçekte bir cinsellik iktidarının mekanizmaları bizi kul­
lanırken cinsel yasanın egemenliğine inanmamız için var olan karma­
şık bir tertibatın yüzyıllar boyunca ağır ağır yükselişini göreceklerdir.

Bir zamanlar Freud’a ve psikanalize cinsellik çığırtkanlığı suçla­
masının yönlendirilmesiyle alay edilecektir. Ama kör oldukları izleni­
mini verenler, bunu söyleyenlerden çok, yalnızca köhne bir utangaçlı­
ğın korkularını dile getirirmiş gibi onu elinin tersiyle itenler olacaktır. 
Çünkü söyleyenler, sonuçta yalnızca uzun zamandır başlamış olan ve 
kendilerini dört bir yandan çevirdiğini görmedikleri bir süreç tarafın­
dan yakalanmışlardı; uzun zamandır hazırlanmış olan bir şeyi Freud’- 
daki kötülük meleğine bağlamışlardı; toplumumuzda genel bir cinsel­
lik tertibatının yerleştirilmesi konusunda tarih hatası yapmışlardı. Ama 
diğerleri (onu elinin tersiyle itenler), sürecin niteliği konusunda yanıl­
gıya düştüler. Ani bir ters çevirmeyle, Freud’un, cinselliğin hakkı ola­
nı ve uzun zamandır karşı çıkılanı nihayet kendisine iade ettiğini zan­
nettiler; Freud’daki iyilik meleğinin, cinselliği, XVIII. yüzyıldan beri 
iktidar ve bilgi stratejileri tarafından saptanmış belirleyici noktalardan 
birine yerleştirdiğini ve böylece, klasik çağın büyük bilgeleri ve günah 
çıkartan papazlarına layık harika bir yetkinlikle, cinselliği tanıma ve 
onu söyleme geçirme gerekliliğine ilişkin bin yıllık buyruğu yeniden 
ortaya attığını görmediler. Çoğu zaman eski Hıristiyanlığın bizim be­
denden nefret etmemizi sağlamak için kullandığı sayısız yöntemden 
dem vurulur; ama bir de birkaç yüzyıldır, bize cinselliği sevdirmek, 
bizde onu tanıma arzusunu uyandırmak ve üzerine her söyleneni de­
ğerli kılmak amacıyla başvurulan tüm kurnazlıkları düşünelim; ve cin­
selliği yakalamak üzere tüm becerilerimizi ortaya dökmemiz için bizi 
kışkırtan ve cinsellikten hakikat çıkarma görevine bağlanmamızı sağ­
layanın, ya da yine, onca zaman cinselliği bilmezlikten geldiğimiz için 
içimizde suçluluk duygusunu uyandıranın da bu kurnazlıklar olduğunu 
unutmayalım. İşte bugün, şaşkınlık yaratmayı hak eden şeyler bu kur­
nazlıklardır. Ve belki de günün birinde, bedenlerin ve hazların farklı bir 
düzeninde, cinselliğin ve bu cinselliğin tertibatını ayakta tutan iktida­
rın kurnazlıklarının nasıl olup da bizi bu sıkı cinsiyet monarşisine (üs­
telik cinsiyetin gizini zorlama yönündeki çabaya itecek ve bu gölgeden



en gerçek itirafları çekip çıkaracak denli) bağımlı kıldığının insanlar 
tarafından pek anlaşılm ayacağını düşünmemiz gerekir.

Bu tertibatın cilvesi ise, bizi, söz konusu olanın “kurtuluş”umuz ol­
duğuna inandırmasında yatar.
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İ k i n c i  k i tap

Hazların kullanımı





Giriş

A. DEĞİŞİKLİKLER

Bu araştırma dizisi öngördüğümden daha geç ve tamamen başka bir bi­
çimde yayımlanıyor.

Nedenine gelince... Bu araştırmalar bir davranışlar tarihi ya da bir 
temsiller tarihi olmamalı, “cinselliğin” tarihini oluşturmalıydı: “Cin­
sellik” deyiminin tırnak içinde yazılmasının da kendine özgü bir öne­
mi olduğunu belirteyim. Amacım, birbirini izleyen biçimlerine, evrim­
lerine ve dağılımlarına göre yeniden bir cinsel tutumlar ve pratikler ta­
rihi oluşturmak değildi. Bu davranışların temsil edilmesi için başvuru­
lan (bilimsel, dinsel ya da felsefi) düşünceleri çözümlemek gibi bir ni­
yetim de yoktu. Önce, böylesine gündelik, böylesine yeni olan “cinsel-



lik” kavramının önünde durmak istiyordum: Durup biraz geriye git­
mek, bize pek yakın olan apaçıklığın çevresinde dolaşmak, bağlı oldu­
ğu kuramsal ve pratik bağlamı çözümlemek istiyordum. “Cinsellik” te­
rimi bile, oldukça geç bir dönemde, XIX. yüzyıl başında ortaya çıktı. 
Bu da, ne küçümsenecek ne de abartılacak bir olgudur. Söz dağarcığın­
da yapılan bir değişiklikten başka şeylere işaret eder, ancak elbette ki 
ilgili olduğu şeyin birdenbire ortaya çıktığı anlamına da gelmez. Söz­
cüğün kullanımı başka olaylarla bağlantılı olarak yerleşti: Bunlar, üre­
menin biyolojik mekanizmalarını olduğu gibi davranışın kişisel ya da 
toplumsal değişkenlerini de kapsayan çeşitli bilgi alanlarının gelişme- 
si; dinsel, hukuksal, eğitbilimsel [pedagojik], tıbbi kurumlardan destek 

 alan, kısmen geleneksel, kısmen de yeni bir kural ve normlar bütünü­
nün yerleştirilmesi; bir de kişilerin giderek tutumlarına, ödevlerine, 
hazlarma, duygu ve duyumlarına, düşlerine anlam ve değer verme bi­
çimlerinde değişikliklerin ortaya çıkmasıydı. Sonuçta söz konusu olan, 
kişilerin kendilerini çok çeşitli bilgi alanlarına açılan ve bir kurallar, 
bir zorlamalar sistemiyle eklemlenen bir “cinselliğin” özneleri olarak 
görmelerini sağlayan “deneyim”in Batı toplumlarında nasıl oluştuğu­
nun görülmesiydi. Dolayısıyla bu, bir deneyim (eğer deneyim, bir kül­
tür içindeki bilgi alanları, normatiflik türleri ve öznellik biçimleri ara­
sındaki bağıntıyı dile getiriyorsa) olarak cinselliğin tarihine ilişkin bir 
projeydi.

Cinsellikten bu şekilde söz etmek, şimdiye değin pek sık rastlanan 
bir düşünce şemasından sıyrılmayı gerektiriyordu. Bu, cinselliği bir 
değişmez haline sokan ve onun, dışavurumlarında, tarihsel olarak öz­
gül biçimlere bürünmesinin, her toplumda cinselliğin maruz kaldığı 
çeşitli baskı mekanizmalarının etkisi nedeniyle söz konusu olduğunu 
varsayan bir şemaydı. Bu da, arzuyu ve arzunun öznesini tarihsel alan 
dışında bırakmak ve yasağın genel biçiminin, cinsellikte tarihsel nite­
liğe sahip ne varsa açıklamasını istemek anlamına gelmekteydi. Ama 
bu varsayımın reddi tek başına yeterli değildi. “Cinsellik”ten, tarihsel 
olarak özgül bir deneyim biçiminde söz etmek, aynı zamanda, özgün 
karakterleri ve birbirleriyle olan bağıntıları bakımından cinselliği oluş­
turan üç ekseni de çözümleyebilecek araçlara sahip olabilmeyi gerek­
tiriyordu. Bu üç eksen, cinselliğe göndermede bulunan bilgilerin olu­
şumu; cinsellik pratiğini düzenleyen iktidar sistemleri ve kişilerin, 
içinde yer alarak kendilerini bu cinselliğin öznesi olarak görebildikle­
ri ya da görmek zorunda kaldıkları biçimlerdir. Öte yandan, ilk iki nok­
taya ilişkin olarak, daha önce yapmış olduğum gerek tıp ya da psiki­
yatri konusundaki, gerekse ceza erki ve disiplin pratikleri konusunda-



ki çalışma bana gereksindiğim gereçleri sağlamıştı; söylem pratikleri­
nin çözümlenmesi, bilgilerin oluşumunun bilim ile ideoloji arasındaki 
ikileme yakalanmadan izlenmesine; iktidar ilişkileri ve bunların tekno­
lojilerinin çözümlenmesi de, bir tahakküm olarak görülen ya da bir si- 
mülakr olması nedeniyle varlığı reddedilen bir iktidar seçeneğinden 
kurtularak bunların açık stratejiler olarak görülmesine olanak sağlıyor­
du.

Buna karşılık, kişilerin kendilerini cinsel özneler olarak kabul et­
melerini sağlayan kiplerin incelenmesi bana çok daha fazla güçlük çı­
karıyordu. Arzu ya da arzulayan özne kavramı, o zamanlar, bir kuram 
değilse bile çoğu zaman kabul gören kuramsal bir tema oluşturuyordu. 
Bu kabullenme bile tuhaftı; Farklı biçimleriyle karşılaştığımız bu te­
maya sadece klasik cinsellik kuramının merkezinde değil, bu kuram­
dan kurtulmaya çalışan görüşlerin içinde de rastlanıyordu. XIX. ve 
XX. yüzyılda uzun bir Hıristiyan geleneğinin mirasçısı olduğu izleni­
mi veren de yine bu temaydı. Cinsellik deneyimi özgül bir tarihsel bi­
çim olarak Hıristiyanlardaki “ten” deneyiminden ayrı tutulabilir. Ama 
her ikisi de “arzulayan insan” ilkesinin egemenliği altındadır. Her 
halükârda, XVIII. yüzyıldan itibaren cinsellik deneyiminin oluşum ve 
gelişimini, arzu ve arzulayan özne açısından tarihsel ve eleştirel bir ça­
lışma yapmaksızın, yani bir “soykütük çalışması”na girişmeksizin çö­
zümlemek zor görünüyordu. Bununla, birbirini izleyen arzu, dünya ar­
zuları ya da libido görüşlerinin tarihini yapmaktan söz etmek istemiyo­
rum. Amacım bazı pratikleri çözümlemek: Öyle pratikler ki, kişiler 
bunlar yoluyla, kendilerine dikkat etmeye, kendilerini deşifre etmeye, 
birer arzu öznesi olarak görmeye ve bunu itiraf etmeye itilirler ve bu­
nu da, kendileri ile kendileri arasında, varlıklarının doğal ya da düşkün 
hakikatini arzuda keşfetme olanağı veren belli bir ilişkiyi devreye so­
karak yaparlar. Kısacası bu soykütük çalışmasının amacı, kişilerin na­
sıl kendileri ve başkaları üzerinde arzunun bir yorumbilimini -k i  cin­
sel davranışları buna fırsat yaratmış ama bu yorumbilimin tek alanı da 
olmamıştır- uygulamaya başladıklarını araştırmaktı. Sonuçta, modem 
bireyin bir “cinsellik” öznesi olarak kendi deneyimini nasıl gerçekleş­
tirdiğini anlamak için, yüzyıllar boyunca Batılı insanın kendini bir ar­
zu öznesi olarak görme biçimini ortaya çıkarmak kaçınılmazdı.

Çoğu zaman bilgilerin ilerlemesi olarak belirtilen şeyi çözümlemek 
için kuramsal bir yer değiştirmenin yapılması gerekli görünüyordu. Bu 
yer değiştirme, bilgiyle eklemlenen söylemsel pratik biçimleri üzerin­
de kendi kendimi sorgulamamı sağlamıştı. Genellikle “iktidarın” teza­
hürleri olarak tanımlanan şeyi çözümlemek için de kuramsal bir yer



değiştirme gerekti: Bu da beni, daha çok, iktidarların icraatını eklem­
leyen çoğul bağıntılar, açık stratejiler ve rasyonel teknikler üzerine dü­
şünmeye itmişti. “Özne” olarak belirlenen şeyi çözümlemek için, şim­
di de bir üçüncü yer değiştirmeyi gerçekleştirmenin gerekliliği ortaya 
çıkıyordu; bireyin kendini özne olarak oluşturması ve öyle kabul etme­
sine yol açan kendiyle ilişkisinin biçim ve yöntemlerini araştırmak uy­
gun düşecekti. XVII. ve XVIII. yüzyıldaki bazı ampirik bilimlerin 
oluşturduğu örnekten hareket ederek birbirleriyle ilişkileri çerçevesin­
de hakikat oyunlarının incelenmesine yönelik çalışmadan, bir başka 
çalışmaya geçmek zorunlu gözüküyordu: Gönderme alanı ve araştırma 
sahası olarak “arzulayan insanın tarihinin” ele alınması ve hakikat 

—  oyunlarının kendiliğin kendiyle olan ilişkisi ve kendinin özne olarak 
kuruluşu bağlamında incelenmesi gerekiyordu.

Ama bu soykütüğüne girişmenin beni ilk projemden çok uzaklara 
götüreceği açıktı. Seçmek zorundaydım: Ya bu arzu temasının acele bir 
tarihsel incelemesini de ekleyerek kurulu planı korumam ya da bütün 
incelemeyi antikçağda kendiliğin bir yorumbiliminin ağır ağır oluşma­
sı çerçevesinde yeniden düzenlemem gerekiyordu. Sonuçta bu çok 
önem verdiğim -yıllar boyunca önem vermek istediğim - şeyin hakika­
tin tarihine yararlı olacak öğelerden birkaçını ortaya çıkaracak bir giri­
şim olduğunu düşünerek ikinci yolu tercih ettim. Bu tarih, bilgiler için­
de hakiki olabilecek ne varsa onun tarihi olmamalıydı: İnsanın tarihsel 
olarak düşünülebilen ve düşünülmek zorunda olan bir deneyim gibi 
oluştuğu doğru ve yanlış oyunlarının, “hakikat oyunlarının” bir incele­
mesi olmalıydı bu çalışma. İnsan kendini deli olarak algıladığında, 
hasta olarak gördüğünde, yaşayan, çalışan ve konuşan bir varlık gibi 
düşündüğünde, bir suçlu olarak kendini yargıladığı ve cezalandırdığın­
da, hangi hakikat oyunlarından geçerek kendi varlığını düşünmeye gi­
rişir? Hangi hakikat oyunlarından yararlanarak kendini “arzulayan in­
san” olarak görmüştür? Bana öyle geldi ki, soruyu bu şekilde sormak 
ve onu benim için bildik olan ufuklardan ayrılıp böylesine uzak bir dö­
neme ilişkin olarak geliştirmekle kuşkusuz öngördüğüm planı terk edi­
yor, ama uzun zamandır kendime yöneltmeye çabaladığım bir soruyu 
daha yakından kavrayabiliyordum. Bu çalışma birkaç yıl daha çalış­
mamı gerektirecekti. Kuşkusuz bu kocaman dönemece girişmenin 
riskleri vardı; ama meşru bir gerekçem mevcuttu ve bu araştırmanın 
bana belli bir kuramsal kâr sağladığına inanıyordum.

Bu riskler nelerdi? Öngördüğüm yayın programının gecikmesi ve 
altüst olması, bunlardan biriydi. Çalışmamın güzergâhını ve dönemeç­
lerini izleyenlere -Collège de France’taki dinleyicilerimden söz ediyo-



rum - ve başta Pierre Nora olmak üzere bu çalışmanın sonucunu bek­
leme sabrını gösterenlere şükran borçluyum. Uğraşma, başlama, yeni­
den başlama, deneme, yanılma ve her şeye yeniden başlama, her adım­
da tereddütte kalma, yani sonuçta hep tereddüt ve endişe içinde çalış­
ma karşısında vazgeçmeyi tercih eden kişilere gelince, ne yapalım, şu­
rası açık ki onlarla aynı gezegenden değiliz.

Bir başka tehlike de çok az bildiğim belgelerle çalışmaya giriş­
memden kaynaklanıyordu. Pek de farkına varmadan bu belgelere, ken­
dilerine hiç de uymayan, başka yerlerden gelmiş çözümleme biçimleri 
ve sorgulama yöntemlerini uygulama gibi bir riske de giriyordum. P. 
Brown ile P. Hadot’un yapıtları ve benimle birkaç kez konuşarak ver­
dikleri fikirler, bana çok yardımcı oldu. Bunun tersine, eski belgelerle 
içlidışlı olma çabam yüzünden sormak istediğim soruların seyrini kay­
betme tehlikesiyle de karşı karşıyaydım; Berkeley’de H. Dreyfus ve P. 
Rabinow, düşünceleri, soruları ve titizlikleriyle kuramsal ve yöntembi- 
limsel [metodolojik] bir yeniden tanımlama çalışması yapmama ola­
nak sağladılar. F. Wahl bana çok değerli öğütler verdi.

Bu yıllar boyunca P. Veyne bana sürekli yardım etti. Kendisi, haki­
ki bir tarihçi olduğu için, hakikati araştırmanın ne olduğunu bilir; öte 
yandan o, doğru ile yanlış oyunlarının tarihini yapmaya kalkıştığınız­
da içine girdiğiniz labirenti de bilir; o, hakikatin tarihi sorusunun, her 
düşünce açısından taşıdığı tehlikeye göğüs germeyi günümüzde kabul 
eden ender kişilerdendir. Bu sayfalardaki etkisi pek zor silinebilir.

Beni bu yola iten neden ise oldukça basitti. Bu nedenin, bazıları 
için tek başına yeterli olabileceğini düşünüyorum. Bu neden meraktır: 
biraz saplantılı bir şekilde uygulamanın değeceği tek şey olan merak... 
Bilinmesi uygun olan şeyi kendi içinde asimile etmeye çalışan merak 
değil, kişinin kendi kendinden kopmasına olanak veren merak... Bilen 
insanın bir şekilde ve mümkün olduğu kadarıyla dalmasını, yitmesini 
değil de yalnızca bilgi kazanmasını sağlayacak olsaydı, bilme heyeca­
nının ne değeri olurdu ki? İnsan yaşamında öyle anlar vardır ki, kişi­
nin düşündüğünden farklı düşünüp düşünemeyeceğini ve gördüğünden 
farklı algılayıp algılayamayacağını sorgulaması, bakmayı ve düşünme­
yi sürdürebilmesi için elzemdir. Bana belki, kişinin bu kendi kendisiy­
le oynadığı oyunların kuliste kalması gerektiğini ve bunların, en iyi du­
rumda, etkilerini sağlar sağlamaz kendiliklerinden silinen hazırlık ça­
lışmaları olduğunu söyleyenler çıkacaktır. Ama günümüzde felsefe 
-felsefi etkinlik demek istiyorum- düşüncenin kendi üzerine geliştir­
diği eleştirel çalışma ve zaten bilineni meşrulaştırmak yerine, nasıl ve 
nereye kadar farklı düşünmenin olanaklı olduğunu bilmek için girişim­



de bulunmak değilse nedir ki? Felsefi söylemin dışarıdan başkalarına 
kendi yasasını dayatmayı, onlara kendi hakikatlerinin nerede olduğu­
nu ve onu nasıl bulacaklarım söylemeyi istemesinde, ya da naif bir 
olumluluk biçiminde insanlara davalarını öğretmek cüretini gösterme­
sinde hep neredeyse gülünç bir yan bulunur; ama yabancısı olduğu bir 
bilgiyi kullanarak kendi düşüncesinde değiştirilebilecek olanı araştır­
mak da felsefenin hakkıdır. “Deneme” (ki bununla kastetmek istedi­
ğim, iletişim amaçlan uğruna başkalarını basitleştirici biçimde sahip­
lenme denemesi değil, hakikat düzeni içinde kişinin kendini değiştiren 
bir çabasıdır), felsefenin yaşayan yanıdır. Tabii eğer felsefe bugün en 
azından eskiden neyse o olmaya, yani düşünce yoluyla bir “kendilik 
terbiyesi” olmaya devam ediyorsa...

Aşağıdaki çalışmalarım, tıpkı daha önce yapmış olduğum bazı ça­
lışmalar gibi, ilgilendikleri alan ve yaptıkları göndermeler dolayısıyla 
“tarih” incelemeleridir; ama “tarihçi” çalışması değildir. Ancak bu, on­
ların başkaları tarafından yapılmış çalışmaları özetledikleri ya da bir­
leştirdikleri anlamına gelmez; bu incelemeler -eğer onları “uygulama 
alan”lan çerçevesinde ele almak zahmetine katlanılırsa- uzun, tered­
dütlerle dolu, çoğu zaman yeniden ele alınıp düzeltilmeyi gerektirmiş 
bir çalışmanın tutanaklarıdır. Bu, felsefi bir alıştırmaydı: Amacı, ken­
di tarihini düşünme işinin kendini hangi ölçüde sessizce düşündüğü 
şeyden kurtarabileceğini ve ona başka türlü düşünme olanağı verebile­
ceğini bilmekti.

Bu riskleri göze almakta haklı mıydım? Bunu yanıtlamak bana düş­
mez. Benim tek bildiğim, incelememin temasının ve kronolojik mi­
henk taşlarının yerlerini değiştirmekle, kuramsal bir kâr sağladığımdır; 
böylece bana çalışmamı hem daha geniş bir ufka oturtma, hem de ça­
lışmanın yöntemiyle nesnesini daha iyi belirleme olanağı veren iki ge­
nellemeye ulaşmam mümkün oldu.

Hıristiyanlıktan da geçerek antikçağa uzanırken, hem çok basit 
hem de çok genel bir soruyu sormaktan kurtulmanın mümkün olmadı­
ğını düşündüm: Neden cinsel davranış ile buna bağlı etkinlik ve hazlar 
ahlâksal bir kaygı konusu olurlar? Neden bu etik kaygı, en azından ki­
mi zamanlarda, kimi toplumlarda ya da kimi gruplarda yemek yeme 
alışkanlıkları ya da yurttaşlık davranışları gibi kişisel ya da toplu ya­
şam için çok daha önemli alanlara gösterilen ahlâksal ilgiden daha 
önemlidir? Akla hemen şu yanıtın geldiğini biliyorum: Çünkü cinsel 
davranışlar, karşı çıkmanın çok ağır bir suç olduğu temel yasakların 
nesnesidirler. Ama bu yanıtı vermek, çözüm yerine sorunun kendisini 
sunmak olur. Bir de özellikle, cinsel tutuma ilişkin etik kaygının, yo­



ğunluğu ya da biçimleri bakımından her zaman yasaklar sistemiyle 
doğrudan ilişki içinde olmadığını bilmezlikten gelmek olur. Ahlâksal 
kaygının tam da zorunluluk ya da yasaklamanın bulunmadığı yerlerde 
daha güçlü olması sık rastlanan bir olgudur. Kısacası, yasak başka, ah­
lâksal sorunsallaştırma başka bir şeydir. B öylece yönlendirme görevi­
ni üstlenecek sorunun şu olduğu kanısına vardım: Cinsel etkinlik nasıl, 
neden ve hangi biçimde ahlâksal bir alan olarak oluşturuldu? Biçimle­
ri ve yoğunluğu değişse de, bu denli ısrarlı bir etik kaygı neden? Ne­
den bu “sorunsallaştırma”? Sonuçta davranışlar ve temsiller tarihinin 
karşıtı olarak düşünce tarihinin işi tam da bu değil midir: İnsanoğlunun 
kendisini, yaptığı şeyleri ve içinde yaşadığı dünyayı hangi koşullarda 
“sorunsallaştırdığını” tanımlamak.

Ama bu son derece genel soruyu sorduğumda, hem de Yunan ve 
Yunan-Latin kültürüne sorduğumda, bu sorunsallaştırmanın toplumla- 
rımızda mutlaka kayda değer bir önem taşımış olan bir pratikler bütü­
nüne bağlı olduğunu gördüm: Bunlar “varoluş sanatları” olarak adlan­
dırabileceğimiz şeylerdi. Bununla belirtmek istediğim kimi düşünül­
müş ve iradi pratiklerdir ki insanlar bunlar aracılığıyla yalnızca kendi­
lerine davranış kuralları saptamakla kalmaz, aynı zamanda kendilerini 
değiştirmeye, tekil varlıkları içinde dönüştürmeye ve yaşamlarını, ki­
mi estetik değerler taşıyan ve kimi biçem ölçütlerine karşılık veren bir 
sanat durumuna getirmeye çabalarlar. Bu “varoluş sanatları”, bu “ken­
dilik teknikleri”, Hıristiyanlıkla birlikte bir kilise iktidarının uygulama 
alanına, daha sonra da eğitsel, tıbbi ya da psikolojik türden pratikler 
çerçevesine girmeleriyle birlikte şüphesiz önemlerinin bir bölümünü 
yitirmişlerdir. Yine de, bu varoluş estetiklerinin, bu kendilik teknoloji­
lerinin uzun bir tarihini yapmak ya da yeniden ele almak gerekir. Rö­
nesans döneminde bunların taşıdığı önemin Burckhardt tarafından al­
tının çizilmesinden bu yana epey zaman geçti; ama var kalmaları, ta­
rihleri ve gelişmeleri orada durmamıştır.1 Ne olursa olsun, antikçağda 
cinsel davranışın sorunsallaştırılmasının incelenmesi, bana bu kendilik 
tekniklerinin genel tarihinin bir bölümü - ilk  bölümlerinden b iri- ola­
rak ele alınabilirmiş gibi göründü.

Görüş biçimimizi ve bildiğimiz şeylerin ufkunu değiştirmek, bunu 
yaparken biraz da yoldan çıkmak için gösterdiğimiz çabaların cilvesi 
de şudur: Acaba bu çabalar gerçekten başka türlü düşünmemize olanak

1. Burckhardt’tan bu yana bu sanatlarla ve bu varoluş estetiğiyle ilgili incelemelerin 
ihmal edildiğini düşünmek yanlış olacaktır. Benjamin’in Baudelaire’le ilgili inceleme­
si düşünülebilir. S. Greenblatt’ın Renaissance Self-fashioning (1980) adlı kitabında 
da ilginç bir çözümleme vardır.



sağladılar mı? Belki de sadece zaten düşünülen bir şeyi başka türlü dü­
şünmeye ya da yapılanı farklı bir açıdan ve daha net bir ışık altında 
görmeye olanak sağlamışlardır. Uzaklaştığımızı düşünürken, kendimi­
zi yine kendi kendimize yukarıdan bakarken bulabiliriz. Yolculuk şey­
leri gençleştirir, ama insanın kendisiyle olan ilişkisini yaşlandırır. Ba­
na öyle geliyor ki, hakikatin tarihine yönelik bu girişimde birbirini iz­
leyen ve farklı parçalar halinde ve biraz de el yordamıyla nasıl ilerle­
diğimi şimdi daha iyi anlayabiliyorum. Amacım ne davranışları ve dü­
şünleri, ne de toplumları ve onların “ideolojiler”ini düşünmekti. Benim 
amacım, insanın, kendini düşünülebilen ve düşünülmek zorunda olan 
bir şey olarak ortaya koyarken yararlandığı sorunsallaştırmaların ve

 bunları oluşturan pratiklerin çözümlemesini yapmaktı. Çözümlemenin
arkeolojik boyutu, bizzat sorunsallaştırmanın biçimlerini çözümleme­
ye olanak sağlıyordu; soykütüksel boyutu ise, onların pratiklerden ve 
bu pratiklerin değişiminden hareketle oluşumlarını çözümleme olana­
ğı veriyordu. Belli bir “normalleşme” profili tanımlayarak, toplumsal 
ve tıbbi pratiklerden hareketle deliliğin ve akıl hastalığının sorunsal­
laştırılması; kimi “epistemik” kurallara uyan söylem pratikleri çerçe­
vesinde yaşamın, dilin ve çalışmanın sorunsallaştırılması; bir “disip­
lin” modeline uyan kimi cezai pratiklerden hareketle suçun ve suçlu 
tavrın sorunsallaştırılması gibi, şimdi de antikçağda cinsel etkinlik ve 
hazların, kendilik pratiklerinden hareketle, bir “varoluş estetiği”nin öl­
çütlerinin devreye sokulması yoluyla nasıl sorunsallaştırıldığını gös­
termek istiyorum.

îşte incelememin merkezine klasik antikçağdan Hıristiyanlığın ilk 
yüzyıllarına değin arzulayan insanın soykütüğünü yerleştirmemin ne­
deni budur. Basit bir kronolojik dağılım izledim. İlk cilt Hazların Kul­
lanımı, cinsel etkinliğin İ.Ö. IV. yüzyılda klasik Yunan kültüründe fi­
lozoflar ve hekimler tarafından nasıl sorunsallaştırıldığına değiniyor. 
Kendilik Kaygısı bu sorunsallaştırmanın İ.S. ilk iki yüzyılda Yunan ve 
Latin metinlerindeki durumunu inceliyor; ve nihayet Tenin İtirafları 
tenle ilgili öğreti ve kilise düşüncesinin oluşumuna eğiliyor. Kullana­
cağım belgelere gelince, çoğu “öğütleyici” metinler, yani biçimleri ne 
olursa olsun, (nutuk, diyalog, elkitabı, kural kitapları, mektuplar, vb.), 
davranış kuralları öneren metinler olacak. Bunlara haz ya da ihtiras öğ­
retisine açıklamalar bulma amacıyla başvuracağım. Çözümleyeceğim 
alan, kurallar, öneriler, öğütler verme iddiasında olan metinlerden 
oluşuyor: Bunlar pratiğe yönelik metinlerdir ve kendileri de okunmak,
* Foucault'nun Cinselliğin Tarihinin dördüncü cildi olarak tasarladığı, ancak tamam- 
layamadığı için yayımlanmamış olan metin, (y.h.n.)



ezberlenmek, üzerinde düşünmek, kullanılmak, denenmek için yazıl­
dıklarından ve sonuçta gündelik davranışın iskeletini oluşturmayı 
amaçladıklarından “pratik” konusudur. Bu metinler, kişileri kendi dav­
ranışları üzerine sorular sormaya, bu davranışa dikkat etmeye, onu 
oluşturmaya ve kendilerini etik bir özne olarak biçimlendirmeye yö­
neltecek harekete geçirici bir role sahipti. Sonuçta Plutarkhos’ta mev­
cut olan bir sözcüğü kullanacak olursak, bunlar “etik-estetik” bir işle­
ve ilişkin metinlerdi.

Ama madem ki bu arzulayan insan çözümlemesi sorunsallaştırma- 
lar arkeolojisiyle kendilik pratikleri soykütüğünün karşılaşma nokta­
sında yer alıyor, başlamadan önce bu iki kavram üzerinde durmak is- ^  
terim: Yani ele aldığım “sorunsallaştırma” biçimlerini doğrulamak, ~fğ' 
kendilik pratiklerinden ne anlaşılabileceğini belirtmek ve yasaklardan 
hareketle yapılacak bir ahlâk sistemleri tarihinin yerine kendilik pra­
tiklerinden hareketle oluşturulan etik sorunsallaştırmalar tarihini ne gi­
bi paradoks ve güçlükler sonucu ortaya koyduğumu açıklamak isterim.

B. SORUNSALLAŞTIRMA BİÇİMLERİ

“Paganizm”, “Hıristiyanlık”, “ahlâk” ve “cinsel ahlâk” gibi genel ka­
tegorileri bir an için kabul ettiğimizi varsayalım. “Hıristiyanlığın cin­
sel ahlâkı”nm, “eski paganizmin cinsel ahlâkı”na en net biçimde han­
gi noktalarda karşı çıktığını sorduğumuzu varsayalım: Ensestin yasak­
lanmasında mı, erkek egemenliğinde mi, kadının köleleştirilmesinde 
mi? Verilecek yanıtlar şüphesiz bunlar olmayacaktır; aldıkları çeşitli 
biçimlere karşın bu olayların yaygınlığı ve sabitliği bilinmektedir. Baş­
ka farklılaşma noktalarının önerilme olasılığı daha fazladır. Örneğin 
bizzat cinsel eylemin değeri: Antikçağ bu eyleme olumlu anlamlar 
yüklerken, Hıristiyanlık onu kötülükle, günahla, düşüşle, ölümle öz­
deşleştirmiştir. Yasal eşin sınırlanması: Yunan ve Latin toplumlannda 
olandan farklı olarak, Hıristiyanlık bunu ancak tekeşli bir evlilik çer­
çevesinde kabul etmiş ve bu evlilik içerisinde de ona yalnızca üreme­
ye yönelik amaç ilkesini dayatmıştır. Aynı cinsten kişiler arasındaki 
ilişkilerin dışlanması: Eski Yunan bu ilişkileri, en azından erkekler ara­
sında olduğunda, körüklerken -v e  Roma hoşgörürken- Hıristiyanlık 
katı bir biçimde dışlamıştır. Bu üç ana karşıtlık noktasına, Hıristiyan­
lığın, pagan ahlâkından farklı olarak cinsel ilişkiden kesinlikle uzak 
durmaya, sürekli kaçınmaya ve bekârete verdiği üst düzeyde ahlâksal 
ve tinsel değer de eklenebilir. Sonuç olarak, onca zaman böylesine



önemli olarak görülen bu noktalarda -cinsel eylemin türü, tek eşe bağ­
lılık, eşcinsel ilişkiler ve bekâret- eskilerin daha kayıtsız oldukları ve 
bunlardan hiçbirinin ne dikkatlerini çektiği, ne de onlar için pek sivri 
sorunlar oluşturduğu yönünde bir izlenim doğar.

Oysa bu hiç de doğru değildir ve doğru olmadığı kolayca kanıtla­
nabilir. İlk Hıristiyan öğretileriyle antikçağdaki ahlâk felsefesi arasın­
daki sıkı süreklilikler ve bu felsefeden yapılan doğrudan alıntılarla bu­
nu göstermek mümkündür: Evlilik yaşamında cinsel pratiğe ilişkin ilk 
önemli Hıristiyan metni -İskenderiyeli Glemens’in Eğitmen*inin II. k i­
tabının X. bölüm ü- kutsal kitaptan bazı bölümlere gönderme yaptığı 
gibi, doğrudan doğruya pagan felsefesinden alınmış kimi ilke ve temel 
kurallara da dayanır. Bu metinde, daha şimdiden cinsel etkinliğin bir 
anlamda kötülükle bağdaştırılmasına, üremeye yönelik bir tekeşlilik 
kuralına, aynı cinsler arası ilişkinin mahkûm edilmesine ve cinsel per­
hizin özendirilmesine rastlanır. Ancak her şey bununla sınırlı değildir: 
Çok daha geniş bir tarihsel yelpazede, kuşkusuz Hıristiyan etiğini ve 
modem Avrupa toplumlannm ahlâkını etkilemiş olan ama daha önce­
leri Yunan ya da Yunan-Roma düşüncesinde de açıkça mevcut olan te­
maların, endişelerin ve zorlamaların sürekliliği izlenebilir. İşte bunlara 
birçok örnek: Bir korkunun dile getirilişi, bir davranış biçimi, dışlan­
mış bir tutum imgesi, bir cinsel perhiz örneği.

1. Bir korku

Meni kaybı hastalığına yakalanan delikanlılar “tüm beden alışkanlık­
larında yıpranma ve yaşlılığın izini taşırlar: korkaklaşırlar, güçsüzleşir- 
ler, hantallaşırlar, aptallaşır, halsizleşir, kamburlaşır, sararır, solar, efe- 
mine, iştahsız, soğuk olur, elden ayaktan kesilir, had safhada zayıf dü­
şer, yani tek kelimeyle neredeyse tamamen yitik bir hal alırlar. Hatta 
birçoğunda bu hastalık felce götüren bir yoldur; gerçekten de, doğa, 
yeniden doğma ilkesinde ve bizzat yaşamın kaynağında zayıflamışsa, 
sinir gücünün etkilenmemesi mümkün müdür? Bu ‘kendi başına utanç 
verici’ hastalık durgunluğa yol açtığından, tehlikeli ve türün yayılma­
sına bir karşıtlık oluşturması bakımından topluma zararlıdır, hangi açı­
dan bakılırsa bakılsın, sonsuz kötülüklerin kaynağı olduğundan tez 
yardım gerektirir”1

1. Kapadokyalı Aretaios, Des signes et de la cure des maladies chroniques (Kronik 
Hastalıkların Belirtileri ve Tedavisi Üzerine), II, 5. Kitabı Fransızcaya çeviren L  Re­
naud (1834) bu bölümü şöyle yorumlar (s. 163): “Burada sözü geçen gonore (meni 
akıntısı), günümüzde aynı adı taşıyan ve daha doğru bir biçimde bel soğukluğu diye 
adlandırılan hastalıktan temel olarak farklıdır. Burada Aretaios’un söz ettiği basit ya



Bu metinde, XVIII. yüzyıldan bu yana salt cinsel sarfiyat -n e  do­
ğurganlığı ne de partneri olmayan cinsel eylem - çerçevesinde tıbbın 
ve eğitbilimin geliştirdiği korkular rahatça görülmektedir. Organizma­
nın sürekli tükenmesi, kişinin ölümü, ırkının yokoluşu ve nihayet tüm 
insanlığa verilen zarar, cinsel etkinliğini kötüye kullanacak herkese ge­
veze bir yazın çerçevesinde yöneltilen tehditlerdir. Yaratılan bu korku­
lar, XIX. yüzyıl tıbbi düşüncesinde “doğalcı” ve bilimsel olanın, hazzı 
ölüm ve kötülük alanına sokan bir Hıristiyan geleneğinden nöbeti dev­
ralma sürecinin parçalarını oluşturur.

Oysa gerçekte bu betimleme, İ.S. I. yüzyılda yaşamış bir Yunan he­
kimi olan Kapadokyalı Aretaios tarafından yazılmış bir metnin çeviri­
sidir -dönem in biçimine uygun olarak özgürce yapılmış bir çevirisi- 
ve aynı dönemde, kuraldışına çıktığı takdirde kişinin yaşamında olabi­
lecek en zararlı etkileri yaratabilen bu cinsel eylem korkusuna ilişkin 
birçok tanıklığa rastlanabilir: Örneğin Soranus, ne olursa olsun cinsel 
etkinliğin sağlığı kesin cinsel perhiz ve bekârete oranla daha olumsuz 
etkilediğini düşünürdü. Daha da eski dönemlerde, tıp, hazların kullanı­
mında ısrarla ihtiyat ve tasam ıf öğütleri vermişti: Zamansız etkinlik­
lerden kaçınmayı, hazların kullanıldığı koşulları dikkate almayı, doğal 
şiddetlerinden ve düzenlenmelerine ilişkin hatalarından sakınmayı 
önermekteydi. Hatta kimileri, kişinin “ancak kendine zarar vermek is­
tiyorsa” bu etkinliklere girişmesini söylerlerdi. Dolayısıyla bu korku 
oldukça eskiye dayanmaktadır.

2. Bir davranış şeması

François de S aies’in kankoca arası ilişkinin erdemini nasıl öğütlediği 
bilinmektedir: Kendisi evli insanlara, bir filin eşiyle ilişkilerinde uygu­
ladığı iyi geleneklerin örneğini vererek, doğal bir ayna sunardı. Fil 
“hantal bir hayvandır ama yeryüzünde yaşayan canlılar arasında en 
saygını, en sağduyulu olanıdır. Asla dişisini değiştirmez ve seçtiğini 
şefkatle sever. Diğer taraftan onunla yalnızca üç yılda bir çiftleşir ve 
çiftleşmesi beş gün sürer. Üstelik bunu yaparken öyle gizli bir tutum 
takınır ki, kimse onu bu durumda görmez; buna karşılık altıncı gün or­
taya çıkar, her şeyden önce nehre gider, yıkanır ve sürüye ancak iyice 
arındıktan sonrâ döner. Bunlar iyi ve dürüst alışkanlıklar değil midir?”2

da gerçek gonore, meninin, prostat sıvısıyla Karışarak, duhul ve istençdışı akmasıy- 
la belirlenir. Bu zührevi hastalık çoğu zaman mastürbasyonla uyarılır ve bunun bir 
sonucudur.” Çeviri, Corpus Medicorum Graecorunfda bulunabilecek olan Yunanca 
metnin anlamını biraz değiştirmektedir.
2. François de Sales, Introduction à la vie dévote (Sofuca Yaşama Giriş), III, 39.



Oysa bu metnin kendisi, (Aldrovandi, Gessner, Vincent de Beauvais ve 
ünlü Physiologus aracılığıyla) aktarılan bir metindir; bu tür bir formü- 
lasyona Sofuca Yaşantıya Girid’inde konuyu yakından izleyen Plini- 
us’ta da rastlanır. “Fillerin yalnızca gizlilik içerisinde çiftleşmelerinin 
nedeni utangaçlıklarıdır... Dişi fil, ancak iki yılda bir kendisine yakla­
şılmasına izin verir ve söylendiğine göre bu her seferinde beş günden 
fazla sürmez; altıncı gün ikisi de ırmakta yıkanır ve sürülerine ancak 
ondan sonra dönerler. Zina nedir bilmezler...”3 Kuşkusuz Plinius, 
didaktik yönü François de Sales’inki kadar açık olan bir şema sunma 
iddiasında değildi, yine de görünürde değer verilen bir davranış mode­
line gönderme yapmaktaydı. Bu, Yunanlar ve Romalılarda, eşlerin bir- 

122. birlerine olan bağlılıklarının genellikle kabul gören bir şema oldıığu 
anlamına gelmez. Ama bu, kimi felsefe akımlarında, örneğin geç dö­
nem Stoacılığında ısrarla verilen bir öğretim, aynı zamanda da bir er­
demin, ruhun kararlılığının ve nefse hâkimiyetin dışavurumu olarak 
takdir edilen bir davranıştı. Evlenmeye karar verdiği yaşta henüz hiç­
bir kadınla ilişki kurmamış olan genç Caton’a, ya da daha iyisi “uzun 
yaşamı boyunca yalnız tek bir kadına, evlendiği ilk ve tek kadına yak­
laşan”4 Laelius’a övgüler yağdırılabiliyordu. Bu karşılıklı ve birbirine 
bağlı karıkoca modelinin tanımında daha da gerilere gidilebilir. İsok- 
rates’in kendisine atfettiği söylevde, Nicocles “evlendiğinden beri ka­
rısından başka hiç kimseyle cinsel ilişki kurmamış olması”na5 verdiği 
ahlâksal ve siyasal önemi gösterir. Ve Aristoteles, ideal sitesinde koca­
nın bir başka kadın ya da karının bir başka erkekle ilişkisinin (“mutlak 
olarak ve istisnasız”) “onur kırıcı bir eylem” olarak görülmesini ister.6 
Kocanın karısına karşı cinsel “bağlılığı” ne yasalarca ne de gelenekler- 
ce istenen bir şeydi; ama yine de en azından sorulan bir soru ve kimi 
ahlâkçıların büyük prim verdiği bir sofuluk biçimiydi.

3. Bir imge

XIX. yüzyıl metinlerinde eşcinselin ya da ters ilişkide bulunan kişinin 
tipik bir portresi vardır: Davranışları, duruşu, süslenme biçimi, abartı­
lı şıklığı, ayrıca yüzünün biçimi ve ifadeleri, anatomisi ve tüm bedeni­
nin kadınsı biçimi gözden düşürücü bir betimlemenin içinde yer alır. 
Bu betimleme ise, hem cinsel rollerin tersine dönmesine, hem de bu 
durumun doğaya yapılan saldırının doğal bir damgası olduğu ilkesine

3. Plinius, Histoire naturelle (Doğa Tarihi), VIII, 5, 13.
4. Plutarkhos, Vie de Caton (Caton’un Hayatı)- VII.
5. İsokrates, NicocIĞs (Nicocles), 36.
6. Aristoteles, Politique (Politika), VII, 16, 1 335 b.



gönderme yapar: İnsanın “doğanın kendisinin de cinsel yalana suç or­
tağı olduğuna”7 inanası geldiği söylenir. Karmaşık bir tümevarım ve 
meydan okuma ilişkisi aracılığıyla fiili davranışların tekabül etmiş ola­
bileceği bu imgenin uzun bir tarihinin yapılması gerektiği su götürmez. 
Bu stereotipin son derece olumsuz yoğunluğunda, töplumlanmızın ü s - ' 
telik birbirinden farklı iki olguyla, yani cinsel rollerin değişmesi ve ay­
nı cinsten olan kişiler arasındaki ilişkiyle bütünleşmesindeki kadim 
güçlüğü görebiliriz. Oysa, çevresindeki itici atmosferle birlikte bu im­
ge yüzyılları aşmış durumdadır; bu imge, daha imparatorluk dönemi 
Yunan-Roma yazınında gayet güçlü bir biçimde belirginleşmişti. IV. 
yüzyılın anonim bir Physiognomonis*inin yazarının çizdiği Effemirıa- 
tus portresinde bu imgeye rastlanır; Apuleius Lucius, D ö n ü şü m lerd i 
alay ettiği Atargatis papazlarını betimlerken, Prusalı Dion Khrysosto- 
mos monarşi üzerine konferanslarından birinde sözünü ettiği aşırılık 
daimorC unu simgeleştirirken9, Epiktetos sınıfının arka sıralarından ça­
ğırıp kadın mı erkek mi olduğunu sorduğu güzel kokulara bürünmüş 
kıvırcık saçlı retorik öğrencilerine kaçamak atıflarda bulunurken'0, Ha­
tip Seneca çevresinde iğrenerek baktığı çöküş içindeki gençliğin port­
resini çizerken (“Efeminelerimizin yüreğini sağlıksız bir şarkı söyleme 
ve dans etme tutkusu sarıyor; saçlarını kıvırmak, kadın sesinin okşayı- 
cılığıyla rekabet edebilmek için sesİerini inceltmek, davranışların yu­
muşaklığı konusunda kadınlarla yarışmak, çok müstehcen şeylerin ara­
yışı içinde olmak: İşte yeniyetmelerimizin ideali... Doğuşlarından iti­
baren gevşek ve sinirli olan bu gençler, isteyerek böyle kalıyor ve ken­
di ar ve namuslarıyla ilgileneceklerine, başkalarının ar ve namusuna 
saldırmaya hazır bulunuyorlar”)" karşımıza çıkan yine aynı imgedir. 
Ama temel çizgileriyle bu portre daha da eskidir. Sokrates, Phaid- 
ra s’taki ilk söylevinde, nazikâne bir biçimde gölgede yetiştirilmiş, bo­
yalı ve ziynetler takan yumuşak oğlanlara duyulan aşktan söz ettiğin­
de aynı şeye değinir.'2 Thesmophoria Bayramını Kutlayan Kanunlar*da 
Agathon da bu görünümdedir; solgun bir ten, tıraşlı yanaklar, kadın se­
si, safran rengi bir elbise ve fileyle tutturulmuş saçlarıyla belirdiğinde, 
karşısındaki muhatabı onun kadın mı erkek mi olduğunu düşünür.'3

7. H. Dauvergne, Les Forçats (Forsa Mahkûmları), 1841, s. 289.
8. Apuleius Lucius, Métamorphoses (Metamorphoseon Libri-  Dönüşümleı), VIII, 26 vd.
9. Dion Khrysostomos (Prusalı-Bursalı), Discours, (Söylevler), IV, 101-115.
10. Epiktetos, Entretiens (Ditribai Enkheiridion -  Düşünceler ve Sohbetler), III, 1.
11. Seneca, Controverses (Controversiore-Tartışmalar), I, Önsöz, 8.
12. Platon, Phèdre (Phaidros), 239 c-d.
13. Aristophanes, Thesmophories (Thesmaphoriazusal-Thesmaphoria Bayramını 
Kutlayan Kanunlar), v. 130 vd.



Bunda oğlanlara duyulan aşkın ya da daha genel olarak tanımladığımız 
biçimiyle eşcinsel ilişkilerin suçlanmasını görmek tamamen yanlış 
olur. Ama ortaya çıkanın erkeklerarası ilişkinin bazı olası görünümle­
rine ilişkin oldukça olumsuz değerlendirmeler ve erkek rolünün say­
gınlık ve göstergelerine gönüllü olarak karşı çıkanların tümüne karşı 
duyulan güçlü bir iğrenme olduğunu kabul etmek gerekir. Erkeklerara- 
sı aşk alanı Antik Yunan’da, en azından modem Avrupa toplumlarına 
oranla çok daha “özgür” olmuş olabilir, ama yine de oldukça erken bir 
dönemde yoğun olumsuz tepkilerin ve uzun zaman sürüp gidecek olan 
dışlama biçimlerinin ortaya çıktığı da bir gerçektir.

4. Bir perhiz modeli

Tuzağına düşmemeyi başardığı bir ayartma olarak gördüğü hazza sırt 
çevirmesini bilen erdemli kahraman Hıristiyanlığın aşina olduğu bir 
kişilik; bu feragatin, cinsel etkinliğin dışladığı, hakikat ve aşka ilişkin 
ruhsal bir deneyim sağlayacağı da yaygın bir fikirdir. Ama antikçağ pa­
ganizminde, cinsel hazdan feragat edecek kadar kendilerine ve arzu­
larına hâkim olan itidalli atletlerin kişiliği de pek ünlüdür. Bir kez be­
kâret yemini eden ve ondan sonra ömrü boyunca cinsel ilişkide bulun­
mayan Tyanalı Apollonius gibi bir keramet sahibinden14 çok daha önce 
Yunanistan böylesi modeller çıkarmış ve onlan onurlandırmıştı. Kimi­
lerinde, bu aşırı erdem, kendileri üzerindeki hâkimiyetlerinin, dolayı­
sıyla başkalan üzerinde kurup yürütebilecekleri iktidarın açık göster­
gesiydi. İşte bu doğrultuda, Ksenophon’un Agesilas’ı, yalnızca “ken­
disinde hiçbir arzu uyandırmayanlar”a “dokunmamakla kalmıyor”, 
sevdiği oğlanı bile öpmekten feragat ediyordu; ve “itidaline herkesin 
tanık olabilmesi için”15 ya tapınaklarda ya da görünür yerlerde oturma­
ya dikkat ediyordu. Kimileri içinse bu perhiz, onları insan doğasından 
üstün bir öğeyle ilişkiye sokan ve böylece kendilerine hakikatin varlı­
ğına ulaşmalarını sağlayan bir bilgelik türüydü; şölendeki herkesin 
yaklaşmak istediği, âşık olduğu, bilgeliğine -o  bilgelik ki, tam da Al- 
kibiades’in kışkırtıcı güzelliğine dokunmamayı becermesiyle kendini 
gösteriyor ve kanıtlıyordu16-  sahip olmak istediği Sokrates de böyley­
di. Cinsel perhizle hakikate ulaşma arasındaki bağlantı teması, ta o za­
man bile güçlü bir biçimde belirgindi.

14. Philöstratos, Vie d ’Apoilonius de Tyane, ( Ta Eis tan Tyanea Apollonbn-Tyanalı 
Apollonius'un Hayatı), I, 13.
15. Ksenophon, Agesilas (Agesilas), 6.
16. Platon, Banquet (Şölen), 217 a-219 e.



Yine de bu birkaç örneğe çok bel bağlamamak gerekir. Bunlardan ha­
reketle, paganizmle Hıristiyanlığın cinsel ahlâkının bir süreklilik arz 
ettiği çıkarsanamaz. Birçok tema, ilke ya da kavram her ikisinde de bu­
lunmuş olabilir; ama bunların her ikisinde sahip oldukları yer ve değer 
aynı değildir. Sokrates kötülüğe olan eğilime karşı mücadele eden bir 
çöl papazı değildir, tıpkı Nicocles’in Hıristiyan bir koca olmadığı gibi! 
Aristophanes’in kadın kılığına girmiş Agathon karşısındaki gülüşüyle, 
daha sonra tıbbi söylemde ortaya çıkacak olan ters ilişkide bulunanla­
rın dışlanması olgusu arasında pek az ortak nokta vardır. Üstelik Hıris­
tiyan kilisesi ve öğretisinin, temel ilkeleri zorlayıcı ve kapsamı evren­
sel olan bir ahlâk ilkesine değer verdiğini akıldan çıkarmamak gerekir 
(ki bu, ne yasaklamaların kişilerin statülerine göre farklı olmasını, ne 
de kendilerine özgü amaçlan olan çileci hareketlerin varlığını dışlıyor­
du). Buna karşılık antik düşüncede, sofuluğun gerekleri birleşmiş, tu­
tarlı, otoriter ve aynı biçimde herkese dayatılan bir ahlâk biçiminde dü­
zenlenmemişti; bunlar günlük yaşamda kabul edilen ahlâka göre daha 
çok bir ek, bir “lüks” oluştururlardı; nitekim bunlar “dağınık odaklar” 
biçiminde görülürlerdi ve bu odakların kökeni farklı felsefi ya da din­
sel akımlardaydı; bunlar çok çeşitli gruplar içinde gelişimlerine uygun 
ortamlar bulurlardı, her biri özgül bir fizyonomiye sahip ılımlılık ya da 
katılık biçimlerini -dayatm aktan ço k - önerirdi. Pythagorasçı sofuluk, 
Stoacılannkiyle aynı değildi; Stoacılarınki ise Epikuros’un önerdiği 
sofuluktan çok farklıydı. Biçimlendirebildiğimiz birkaç yakınlıktan 
hareketle, Hıristiyan cinsellik ahlâkının, adeta eski düşünce tarafından 
“önceden şekillendirildiği” sonucuna varmamak gerekir; asıl kavran­
ması gereken, antikçağın ahlâksal düşüncesinde bedenin yaşamına, ev­
lilik kurumuna, erkeklerarası ilişkilere ve bilgeliğin varoluşuna ilişkin 
bir temanın -dörtlü bir tem anın- biçimlenmiş olduğudur. Bu tema, ku- 
rumlardan, temel kural kümelerinden, son derece çeşitli kuramsal gön­
dermelerden geçmesine ve birçok değişikliğe uğramasına karşın, za­
man içinde belli bir sürekliliği korumuştur: Sanki antikçağdan itibaren, 
cinsel sofuluk kaygısının -çoğu  zaman farklı şemalara göre- aralıksız 
olarak yeniden dile getirildiği dört sorunsallaşma noktası oluşmuş gibi 
görünür.

Öte yandan, bu sofuluk temalarının, büyük toplumsal, medeni ya 
da dinsel yasakların çizebildiği ayrımlarla çakışmadığını kaydetmek 
gerekir. Gerçekten de, yasakların en temel zorunlulukların ise en bas­
kıcı olduğu durumlarda, genel olarak, ahlâkların en ısrarlı sofuluk ku­
rallarını geliştirdikleri düşünülebilir; böyle bir durum ortaya çıkabilir; 
ve Hıristiyanlık ya da modern Avrupa tarihi şüphesiz bu yönde örnek-



1er sunabilir.17 Ama görünen odur ki, antikçağda bu böyle olmamıştır. 
Bu durum, öncelikle cinsel davranışa ilişkin düşünceye özgü simetri­
sizlikte gayet açık bir biçimde ortaya çıkar: Kadınlar genellikle (yal­
nızca metreslerinki gibi bir statünün kendilerine tanıyacağı özgürlük 
dışında) gayet sıkı yasaklara uymak zorunda bırakılmışlardır; ancak bu 
ahlâkın muhatabı kadınlar değildir; bu ahlâk anlayışında geliştirilen, 
hatırlatılan ya da doğrulanan ne onların görevleridir, ne de sorumluluk­
ları. Sözü geçen ahlâk bir erkek ahlâkıdır: Yani, bir erkek (tabii ki bir 
özgür erkek) tarafından ve erkeklere hitaben düşünülmüş, yazılmış ve 
öğretilmiş bir ahlâktır. Dolayısıyla kadının, erkeğin iktidarı altında ol- 

^  duğu durumlarda biçimlendirilmesi, eğitilmesi, gözetilmesi, başka bir
 erkeğin (baba, koca, veli) iktidarı altındaysa da, korunması gereken bir

nesne ya da en iyi koşulda bir partner olarak konumlandınldığı erkek­
si bir ahlâktır bu. Bu da, sözünü ettiğimiz ahlâksal düşüncenin en çar­
pıcı noktalarından biridir: Bu düşünce, her iki cins için de -gerekli bi­
çimlere göre- geçerli olan bir davranış alanı ve kurallar sahası tanım­
lamaya çalışmaz, erkeklerin bakış açısına göre ve onların davranışını 
biçimlendirmeyi amaçlayan, erkek tutumunun geliştirilmeye yönelik 
bir tarzı ön planda tutar.

Dahası, bu ahlâksal düşünce, erkeklere, herkesin kabullendiği, ya­
salarda, geleneklerde ve dinsel öğretilerde görkemli ve açık biçimde 
hatırlatılmış kimi yasaklarla ilgili bir şey söylemez. Onlara daha ziya­
de haklarını, güçlerini, otoritelerini ve özgürlüklerini kullanabilecekle­
ri tutumlar konusunda bir şeyler söyler: Mahkûm edilmeyen haz pra­
tikleri, hiçbir kural ya da geleneğin erkeğin evlilik dışı ilişkileri olma­
sını engellemediği evlilik yaşamı, en azından kimi sınırlar dahilinde 
kabul gören, sık rastlanan ve hatta değer verilen oğlancılık. Bu cinsel 
ölçülülük temalarını, derin ve temel yasaklamaların bir yorumu olarak 
değil, bir etkinliğin, gücünün kullanılması ve özgürlüğünün uygulan­
ması çerçevesinde geliştirilmesi ve stilize edilmesi olarak görmek ge­
rekir.

Ancak bu, cinsel ölçülülük temasının sonuçsuz bir incelik ve hiçbir 
kesin kaygıyla bağlantılı olmayan bir spekülasyon biçiminde görülme­
si anlamına gelmez. Tersine, cinsel ölçülülüğe ilişkin bu büyük tema­
ların bir deneyim eksenine, gayet somut bir ilişkiler demetine bağlı ol­
duğu kolaylıkla görülür. Bunlar ise, sağlık sorunu ve ona bağlı olarak

17. Bir evliiik ilişkileri ahlâkının, daha doğrusu evlilik ilişkisi içinde karıkocanın cin­
sel davranışı üzerine düşüncelerin (ki bunlar Hıristiyan öğretisinde büyük bir önem 
kazanmışlardır) Hıristiyanlıktaki evlilik modelinin, geç ortaçağdaki ağır, geç ve zorlu 
yerleşiminin bir sonucu olarak görülebilir (Bkz. G. Duby, Le Chevalier, la  Femme ei 
le  Prêtre, 1981 -  Şövalye, Kadın ve Rahip, Ayrıntı Yayınları, 1993).



yaşamın ve ölümün tüm işlerliği çerçevesinde bedenle olan ilişkiler; 
aile kurumu ve yarattığı bağ çerçevesinde ayrıcalıklı partner olarak eş 
sorunu bağlamında diğer cinsle olan ilişkiler; seçilebilecek partnerler 
ve toplumsal rollerle cinsel roller arasındaki uyum sorununa bağlı ola­
rak kendi cinsiyle olan ilişkiler; ve nihayet, bilgeliğe erişmeyi olanak­
lı kılan tinsel koşullar sorununun ortaya çıktığı, hakikatle olan ilişki­
lerdir.

B öylece bu konuda her şeyi yeniden bir merkeze oturtmanın gere­
keceği kanısına vardım. Cinsel ölçülülüğün gereklerinde ortaya çıkan 
ya da bunların ardına gizlenen temel yasaklan aramak yerine, cinsel 
davranışın, deneyimin hangi bölgelerinden hareketle ve hangi biçim­
lerde sorunsallaştığını araştırmak gerekmekteydi. Daha da açıkçası, es­
ki toplumlarda özgür erkeğin, büyük bir yasakla karşılaşmaksızın et­
kinliğini ortaya serebildiği dört büyük alanın neden tam da cinsel pra­
tiğin güçlü biçimde sorunsallaştmldığı alanlar olduğunu düşünmek uy­
gun olacaktı. Neden haz pratiği, beden konusunda, yasal eş konusun­
da, oğlanlar ve hakikat konusunda sorun yarattı? Neden cinsel etkinli­
ğin bu alanlarla iç içe girmesi, kaygı, tartışma ve düşünme konusu 
oluşturdü? Neden gündelik deneyimin bu eksenleri cinsel davranışın 
seyrekleşmesini, ılımlı kılınmasını, biçimlendirilmesini ve haz prati­
ğinde sıkı bir stilin tanımlanmasını amaçlayan bir düşünceyi ortaya çı­
kardı? Bu farklı ilişki türlerine işaret ettiği ölçüde, cinsel davranış na­
sıl olup da ahlâksal deneyim alanı olarak düşünüldü?

C. AHLÂK VE KENDİLİK PRATİĞİ

Bu soruyu yanıtlamak için, yönteme ilişkin bazı değerlendirmeleri 
devreye sokmak, daha doğrusu, bir “ahlâk’Tn biçimlerini ve dönüşüm­
lerini incelemeye girişirken ele alman nesne üzerinde düşünmek gere­
kecektir.

Sözcüğün karmaşıklığı malumdur. “Ahlâk”tan anlaşılan, kişilere ve 
gruplara, aile, eğitim kurumlan, kilise gibi çeşitli buyurucu aygıtlar 
aracılığıyla önerilen bir değerler ve eylem kuralları bütünüdür. Bu ku­
ral ve değerlerin tutarlı ve açık öğreti biçiminde gayet açık olarak dile 
getirildikleri olur. Âma kimi zaman bunların dağınık biçimde aktarıl­
dığı ve sistematik bir bütün oluşturmak şöyle dursun, birbirinin yerine 
geçen, birbirini düzelten, bazı noktalarda birbirini yok eden ve böyle- 
ce uzlaşmaları ya da kaçak noktalarını mümkün kılan karmaşık bir 
öğeler takımı oluşturduğu da görülür. Bu çekinceler göz ardı edilmek­
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sizin, bu buyurucu bütünü “ahlâki yasa” olarak adlandırabiliriz. Ama 
“ahlâk” aynı zamanda, kendilerine önerilen kural ve değerlerle ilişkisi 
çerçevesinde kişilerin gerçek davranışı anlamına da gelir: Bir davranış 
ilkesine tamamen ya da kısmen uyma biçimleri, bir yasağa ya da buy­
ruğa itaat etme ya da direnme biçimleri, bir değerler bütününü sayma 
ya da ihmal etme biçimleri de bu şekilde anlatılır; ahlâkın bu yönünün 
incelenmesi, kişilerin ya da grupların, kültürlerinde kendilerine açık ya 
da gizli olarak verilmiş olup az ya da çok bilincinde oldukları buyuru­
cu bir sistem uyarınca nasıl ve hangi oynaklık ya da karşı gelme pay­
lan çerçevesinde davrandıklannı saptamalıdır. Olayların bu düzlemini 
“davranışlann ahlâksallığı” diye adlandıralım.

Hepsi bu kadar değil. Gerçekten de, davranış kuralı bir şeyse, bu 
kurala göre ölçülebilen davranış başka b ir şeydir. İnsanın nasıl “dav­
ranması” gerektiği ise -yani yasayı oluşturan buyurucu öğelere göre 
davranarak kişinin kendisini nasıl ahlâksal bir özne olarak oluşturma­
sı gerektiği- daha başka bir şeydir. Belirli türden davranışlar için bir 
eylem kodu verildiğinde (ki bu davranışlar söz konusu koda olan uy­
gunluk ya da ondan sapma derecelerine göre tanımlanabilirler), birçok 
ahlâksal “davranma” biçimi, yani bu eylemin yalnızca temsilcisi ola­
rak değil de ahlâksal öznesi olarak hareket eden kişi için birçok davra­
nış biçimi vardır. Karıkocaya katı ve karşılıklı bir sadakat ve sürekli bir 
üreme iradesini öneren bir cinsel buyruklar kodunu ele alalım; böyle- 
sine katı bir çerçevede bile, bu ölçülülüğü uygulamanın, yani “sadık 
olma”mn farklı biçimleri vardır. Ve bu farklılıklar birçok noktada orta­
ya çıkabilir.

Bunlar, etik tözün belirlenmesi diye adlandırabileceğimiz şeye, ya­
ni kişinin, kendisinin şu ya da bu bölümünü ahlâksal davranışının te­
mel maddesi olarak oluşturma biçimine ilişkin farklılıklardır. Buna 
göre, sadakat pratiğinin temeli, bilfiil eylemlerde, yasaklar ve zorunlu­
luklara katı biçimde uyma ile belirlenebilir. Ancak sadakatin temeli ar­
zulara hâkim olmaya, onlara karşı yürütülen sıkı mücadeleye, onlara 
direnme gücüne de dayandınlabilir, ki bu durumda sadakatin içeriğini 
oluşturan şey bu kararlılık ve mücadeledir; bu koşullarda, ahlâksal pra­
tiğin maddesini oluşturan, icraatları çerçevesinde eylemler olmaktan 
çok ruhun çelişkili devinimleridir. Sadakat ilkesi, bunun yanı sıra ki­
şinin eşine karşı beslediği duyguların yoğunluğu, sürekliliği ve karşı­
lıklılığında ve her iki eşi sürekli birbirine bağlayan ilişkinin niteliğin­
de de temellendirilebilir.

Farklılıklar, öznelleşme kipinde, yani kişinin bu kurallara olan bağ­
lantısını kurma ve kendini onu uygulama zorunluluğuna bağlı hisset­



me biçiminde de ortaya çıkabilir. Örneğin, kankoca arasındaki sadakat 
ilkesine ve bunu dayatan temel kurala, sırf bunu benimseyen, bunu 
açıkça kendine mal eden ve bu alışkanlığı sessizce koruyan toplumsal 
grubun bir parçası olduğundan dolayı uyulabilir; ama insan, kendisini, 
ayakta tutma ya da yaşatma sorumluluğunu üstlendiği ruhsal bir gele­
neğin mirasçısı olarak gördüğünden dolayı da böyle davranabilir; yine 
aynı sadakate uyma, bir çağrıyı yanıtlama, bir örnek oluşturma ya da 
kişisel yaşamına parlaklık, güzellik, soyluluk ya da mükemmellik öl­
çütlerine uyacak bir biçim vermeye çalışma amacıyla da gerçekleştiri­
lebilir.

Kişinin kendi üzerinde gerçekleştirdiği hazırlığın ve etik çalışma-, 
nın biçimlerinde de farklılıklar olabilir. Söz konusu çalışma ise yalnız­
ca kişinin davranışını belli bir kurala uydurması için değil, kendisini 
kendi tutumunun ahlâksal öznesine dönüştürmesi için de yapılır. Bu 
doğrultuda cinsel ölçülülük sistematik bir temel kurallar bütününün 
öğrenilmesi, belleğe geçirilmesi, özümsenmesi için uzun bir çalışma 
yoluyla ve bu kuralların nasıl bir kesinlikle uygulandığını ölçmeye yö­
nelik düzenli bir davranış denetimi aracılığıyla uygulanabilir; aynı 
ölçülülük, hazlardan ani, bütünsel ve kesin bir vazgeçme biçiminde de 
uygulanabilir; bir başka uygulama biçimi de iniş çıkışlarının -hatta  ye­
nilgilerinin- kendilerine özgü bir anlam ve bir değerinin olduğu sürek­
li bir mücadeledir; yine aynı ölçülülüğün, arzu hareketlerinin (ardına 
saklandıkları en karanlık biçimleri de dahil olmak üzere) her türünün 
olabildiğince, sürekli ve ayrıntılı olarak deşifre edilmesi yoluyla da uy­
gulandığı görülür.

Ve nihayet kimi farklılıklar da ahlâksal öznenin erekbilimi (teleolo­
ji] diye adlandırabileceğimiz alana ilişkindirler: Çünkü eylem yalnızca 
kendiliğinden ve kendi tekilliği dahilinde değil, aynı zamanda bir tutu­
ma dahil oluşunda ve orada sahip olduğu yer nedeniyle ahlaksaldır; ey­
lem bu'tutumun bir öğesi ve bir veçhesi olmanın yanı sıra, söz konusu 
tutumun sürecindeki bir evreyi ve onun sürekliliğindeki olası bir iler­
lemeyi belirtir. Ahlâksal bir eylem kendi mükemmelleşmesine yönelik 
olmakla birlikte, bundan yararlanarak, kişiyi yalnızca değerlere ve ku­
rallara uygun eylemlere değil, aynı zamanda ahlâksal öznenin ayırıcı 
özelliği olan belli bir varlık kipine ulaştıran ahlâksal bir tutumun oluş­
masını da amaçlar. Ve bu noktada ortaya çıkabilecek birçok farklılık 
vardır: Evlilikte sadakat, gitgide daha eksiksiz bir nefsine hâkim olma 
durumuna götüren ahlâksal bir davranışla ilintili olabileceği gibi, dün­
yadan ani ve kökten biçimde el etek çekmeyi yansıtan bir ahlâksal tu­
tum da olabilir: Ruhun mükemmel sakinliğini, tutkuların kışkırtması-



na karşı tam bir duyarsızlığı ya da ölümden sonraki selameti ve ölüm­
süzlüğü sağlayan bir arınmayı hedefleyebilir.

Sonuçta, bir eylemin “ahlaksal” olarak adlandırılabilmesi için bir 
kurala, bir yasaya ya da bir değere uygun bir edime ya da edimler bü­
tününe indirgenmesi şart değildir. Evet, her ahlâksal eylemin, içinde 
oluştuğu gerçek ve gönderme yaptığı yasayla bir bağlantısı olduğu 
doğrudur; ama böyle bir eylem aynı zamanda kişinin kendisiyle bir 
ilişkiyi de içerir; ve bu ilişki, yalnızca “kendilik bilinci” değil, “kendi­
liğin”, “ahlâksal özne” olarak oluşturulmasıdır. Bu oluşturma sürecin­
de, kişi, kendisinin o ahlâki pratiğin parçasını teşkil eden bölümünün 
etrafına bir sınır çizer, takip ettiği kurala göre konumunu tanımlar, ken- 

 dişinin ahlâki anlamda mükemmelleşmesini sağlayacak belli bir varo­
luş kipi belirler. Bunları yapmak için nefsi üzerinde eyleme geçer, ken­
disini tanımaya girişir, denetler, sınar, geliştirir ve dönüştürür. Ahlâk­
sal bir tutumun birliğine gönderme yapmayan kısmi bir ahlâksal ey­
lem, kendiliğin ahlâksal özne olarak oluşumuna çağrıda bulunmayan 
ahlâksal tutum ve “öznelleştirme kipleri” ile bunlara destek olan bir 
“çilecilik* bilgisi” ya da “kendilik pratikleri” olmaksızın bir özne olu­
şumu olamaz. Ahlâksal eylem, tıpkı değerler, kurallar ve yasaklar sis­
temi gibi bir ahlâktan öbürüne değişen, nefis üzerindeki bu etkinlik bi­
çimlerinden ayrılamaz.

Bu ayrışımların yalnızca kuramsal etkileri olduğu düşünülmemeli­
dir. Bunlar tarihsel çözümleme konusunda da kendi sonuçlarını doğu­
rurlar. Bir “ahlâk” tarihi yapmak isteyen, bu sözcüğün kapsadığı fark­
lı gerçeklikleri de göz önünde bulundurmalıdır. Falan kişiler ya da fi­
lan grupların eylemlerinin, farklı merciler tarafından önerilmiş kural 
ya da değerlere uygun olup olmadığını inceleyen tarih, “ahlâk anlayış­
ları” tarihidir. Belirli bir toplum ya da grup içinde söz konusu olan 
farklı kural ve değer sistemleriyle bu sistemleri geçerli kılan mercile­
ri, zorlama aygıtlarını ve sistemlerin çoğulluğunun, farklılıklarının ve 
çelişkilerinin aldıkları biçimleri inceleyen tarih “kanunlar”ın, “kod- 
lar”ın tarihidir. Nihayet, kişilerin birer ahlâksal tutum öznesi biçimin­
de kendilerini kurmaya çağrıldıkları biçimlerin tarihi ise, insanın nef-

* Kimi Foucault uzmanları ya da Antik Yunan tarihi üzerine çalışanlar, Yunanca’daki 
askesis "nefis terbiyesi" teriminden hareketle ve bu özgün kültürdeki nefis terbiyesi­
nin, daha sonra Hıristiyanlıkta ya da farklı İslami akımlarda görülenlerden farklı ol­
duğunu öne sürerek, Fransızca’da Foucault’nun kullandığı “ascèse, ascète, ascétis­
me, ascétique” terimlerine karşılık “çile, çileci, çileciliK’in kullanılmasını sakıncalı bul­
makta, yerine “asetik, asetiklik” gibi kavramlar önermektedirler. Biz, farklı din ve kül­
türlerde değişik pratikleri işaret etmekle birlikte, mevcut felsefe sözlüklerinde ve an­
siklopedik yayınlardaki kullanım ve açıklamaları da göz önünde bulundurarak terci­
himizi birinci seçenekten yana yapıyoruz, (ç.n.)



siyle ilişkilerinin oluşturulması ve geliştirilmesi, kişinin kendi üzerine 
düşünmesi, kendini tanıması, sınaması ve deşifre etmesi için, kendi 
üzerinde gerçekleştirmeye çabaladığı değişimler için önerilen model­
lerin tarihi olacakır. Ve bu, ahlâksal öznelleştirme biçimleriyle, bunu 
sağlamaya yönelik kendilik pratiklerinin tarihi olarak anlaşılması gere­
ken bir tarihtir.

Eğer geniş anlamda her “ahlâk”ın yukarıda işaret ettiğim iki yönü, 
yani davranış kuralları ile özneleştirilme yönlerini bir arada kapsadığı; 
ve bu iki yönün asla tümüyle ayrıştırılamayacağı, ama kimi zaman her 
birinin görece bir özerklik çerçevesinde gelişebileceği doğruysa, o za­
man kimi ahlâklarda vurgunun yasa, bu yasanın sistematikliği, zengin­
liği, her olası duruma uyabilme ve tüm davranış alanlarını kapsama ye­
teneği üzerinde yoğunlaştığını kabul etmek gerekir; bu tür ahlâklarda, 
önemli olan şey yetki mercileri düzeyinde kimin bu yasayı değerli 
kıldığı, kimin onun öğrenilmesini ve gözetilmesini dayattığı, kimlerin 
bunlara karşı gelenlere yaptırım uyguladığını aramaktır. Bu koşullarda, 
öznelleştirme temel olarak neredeyse hukuksal bir biçimde, ahlâksal 
öznenin kendisini bir cezaya maruz kılacak hatanın korkusuyla, uymak 
zorunda olduğu bir yasaya ya da bir yasalar bütününe başvurduğu bir 
biçimde oluşur. Hıristiyan ahlâkını -kuşkusuz gerçekte “Hıristiyan ah­
lâkları” demek gerekir -böyle bir modele indirgemek tamamıyla yan­
lış olur; bununla birlikte, XIII. yüzyıl başındaki ceza sisteminin düzen­
lenmesinin ve bunun Reform öncesine değin süren gelişiminin ahlâk­
sal deneyimin güçlü bir şekilde “hukuksallaştırılmasını -sözcüğün 
dar anlamıyla yasallaştırılmasını- kışkırttığını söylemek pek de yanlış 
olmaz. Reform öncesi gelişmiş olan birçok tinsel ve çileci hareket bu 
düzenlemeye karşı tepki göstermiştir.

Buna karşılık, en güçlü ve dinamik öğesinin öznelleştirme biçimle­
ri ve kendilik pratikleri düzeyinde aranması gereken ahlâklar da düşü­
nülebilir. Bu durumda, yasa ve davranış biçimleri sistemi oldukça 
ihmal edilebilir olabilir. En azından, kişinin kendisiyle olan ilişkisinde 
farklı eylemleri, duyguları ve düşünceleri çerçevesinde ahlâksal bir öz­
ne olarak oluşması için kişiden istenenlerle karşılaştırıldığında, bu sis­
teme kesinlikle uyma zorunluluğu görece önemsiz sayılabilir; çünkü 
bu durumda vurgulanan, kişinin kendisiyle olan ilişki biçimleri, bu 
ilişkilerin oluşturulması için başvurulan yöntem ve teknikler, kendini 
bilinmesi gereken bir nesne olarak ele almasını sağlayan uygulamalar 
ve kendi varlık kipini dönüştürmesini sağlayan pratiklerdir. “Etik’e yö­
nelmiş” (ve ille de çileci feragat denen şeyin ahlâklarıyla çakışmayan) 
bu ahlâklar, Hıristiyanlıkta “yasaya yönelmiş” ahlâkların yanı sıra çok



önemli olmuşlardır; bu iki tür ahlâk arasında, kimi zaman çakışmalar, 
kimi zaman rekabet ve çatışmalar, kimi zaman ise bir bileşim söz ko­
nusu olmuştur.

Öte yandan en azından ilk yaklaşımda görünen odur ki, Antik Yu­
nan’da ya da Yunan-Roma ilkçağında ahlaksal düşünceler, tutumların 
kurallaştırılması ve izin verilenle yasaklananın kesin biçimde tanım­
lanmasından çok daha fazla kendilik pratiklerine ve çilecilik sorusuna 
yönelikti. Platon’un Devlet’i ve Kanunlar’ ını bir yana bırakırsak, edi­
nilmesi gereken tutumu ayrıntılarla tanımlayarak bir yasa ilkesine, bu 
yasanın uygulanmasını gözetmekle yükümlü bir mercinin gerekliliği­
ne ve yasalara uyulmaması durumunda yaptırım getirecek cezaların

 olasılığına gönderme yapan pek az şey vardır. Bu dönemde yasalara ve
geleneklere -nomoV  lere- uyma gerekliliğinin altı pek sık çizilse de, 
önemli olan yasanın içeriği ve uygulama koşullarından çok onlara uy­
maya iten tutumdu. Vurgulanan, kişinin kendini arzulara ve hazlara ka­
pıp koyvermemesini, onlara karşı hâkimiyeti ve üstünlüğünü koruma­
sını, duyularını belli bir sakinlik durumunda koruyabilmesini, tutkula­
ra karşı her tür iç tutsaklıktan kurtulmasını ve kişinin kendinden tam 
anlamıyla hoşnut olması ya da nefsi üzerinde tam egemenlik kurması 
biçiminde tanımlanabilecek bir varlık kipine erişmesini sağlayacak 
olan kendiliğiyle ilişkilidir.

Pagan ve Hıristiyan antikçağdaki cinsel ahlâkları konu alan bu in­
celeme boyunca kullandığım yöntemi tercih etmem buradan kaynak­
lanıyor. Bu yöntem, bir ahlâkın yasa öğeleri ile çilecilik öğeleri arasın­
daki ayrımı akıldan çıkarmamayı, bunların hem bir arada bulunabilir­
liklerini, hem bağlantılarını, hem görece özerkliklerini, hem de sivri­
likleri arasındaki olası farklılıkları unutmamayı, bu ahlâklarda kendi­
lik çalışmalarının ayrıcalığını, onlara gösterilen ilgiyi, onların gelişti­
rilmeleri, mükemmelleştirilmeleri ve öğretilmeleri için gösterilen ça­
bayı, onlarla ilgili olarak yapılan tartışmayı gösterecek her şeyi dikka­
te almayı öngörmektedir. Öyle ki, buradan hareketle antikçağın felsefi 
ahlâklarıyla Hıristiyan ahlâkı arasındaki süreklilik (ya da kopma) ko­
nusunda sık sık sorulan sorunun değişmesi gerekecektir: Söz konusu 
olan sabit olduğu varsayılan bir cinsellik düzeni içinde serbest olanla 
yasak olanın tanımlanması için Hıristiyanlığın hangi yasa öğelerini Es­
ki Düşünce’den alıp, hangilerini kendisinin eklediğini düşünmek yeri­
ne, yasaların sürekliliği, transferi ya da değiştirilmesi çerçevesinde, ki­
şinin nefsiyle ilişki biçimlerinin (ve bunlara bağlı olan kendilik pratik­
lerinin) nasıl tanımlandıklarını, değiştirildiklerini, yeniden oluşturul­
duklarını ve çeşitlendirildiklerini sorgulamaktır.



Yasaların önemsiz olduklarını ya da hep aynı kaldıklarını varsay­
mıyoruz. Ama sonuçta bunların oldukça basit ve sayıca az birkaç ilke 
çerçevesinde döndükleri fark edilebilir: Belki de insanlar yasaklar ko­
nusunda da hazlar konusunda olduğundan daha fazla bir şeyler yarata- 
mıyorlardır. Yasaların sürekliliği de oldukça önemlidir: Mekânlara, 
partnerlere, serbest ya da yasak olan davranışlara ilişkin kodlamaların 
önemli boyutta çoğalması Hıristiyanlığın oldukça geç bir döneminde 
gerçekleşmiştir. Buna karşılık, kişinin kendini cinsel tutkunun ahlâksal 
öznesi olarak görmeye çağrılma biçiminde karmaşık ve zengin sayıla­
bilecek koskoca bir tarihsellik alanı bulunduğu söylenebilir. En azın­
dan benim burada araştırmayı arzuladığım varsayım budur. Söz konu­
su olan, bu öznelleştirmenin klasik Yunan düşüncesinden Hıristiyan­
lıktaki ten öğretisinin oluşumuna değin nasıl tanımlandığı ve nasıl dö­
nüştürüldüğünü görmektir.

Bu ilk ciltte, klasik Yunan düşüncesinde cinsel davranışın ahlâksal 
değerlendirme ve tercih alanı olarak düşünülme biçimini belirleyen 
birkaç genel çizgiyi belirtmek istiyorum. O zamanlar yaygın olan 
“hazlann kullanılışı” -chresis aphrodisiorı- kavramından hareket ede­
rek, bu kavramın gönderme yaptığı öznelleştirme kiplerini ortaya çı­
karmaya çalışacağım. Bunlar ise, etik töz, öznelleştirme türleri, kendi­
lik oluşturma biçimleri ve ahlâksal erekbilim [teleoloji] kipleridir. 
Sonra, her seferinde Yunan kültüründe varlığı, statüsü ve kuralları olan 
bir pratikten (sağlık rejimi, hane yönetimi, kur yapma pratikleri gibi) 
hareket ederek, tıbbi ve felsefi düşüncenin “hazlann kullanılışı”nı na­
sıl geliştirdiğini ve deneyimin bedenle ilişki, eşle ilişki, oğlanlarla iliş­
ki ve hakikatle ilişkiden oluşan dört büyük ekseni etrafında birkaç öl­
çülülük temasını nasıl tekrar tekrar ele aldığını inceleyeceğim.



Hazların ahlâksal olarak 
sorunsallaştırılması

I

Eski Yunan’da (tıpkı Latinlerde olduğu gibi), “cinsellik” ve “ten”e 
benzeyen bir kavram bulmak oldukça zordur: Kastettiğim, tek bir 
kendiliğe gönderme yaparak, aynı yapıdaymış, aynı kaynaktan türü- 
yormuş ya da aynı nedensellik türünü devreye sokuyormuşcasına, dav­
ranışlar, durumlar, imgeler, arzular, içgüdüler, tutkular gibi çeşitli ve 
görünürde birbirinden uzak olguları kümelemeye olanak sağlayan bir 
kavramdır.18

Elbette Yunanlar bizim “cinsel” diye adlandırdığımız davranış ya 
da edimleri belirtmek için bir dizi sözcük kullanırlar. Kesin pratiklere 
ilişkin bir söz dağarcıkları vardır; bizim cinsel “ilişki”, “birleşme” ya

18. E. Leski, “Die Zeugungslehre der Antike”, Abhandlungen der Akademie der Wis­
senschaften und Literatur, XIX, Mayence, 1950, s. 1 248.



da “temas” olarak adlandırdığımız şeyler konusunda ise daha yuvar­
lak, belirsiz terimlere sahiptirler: sımousia, homilia, plesiasmos, mixis, 
ocheia bunlardan bazılarıdır. Ama tüm bu hareket, eylem ve pratiklerin 
bir arada düşünülmesine yol açan kategorinin kavranması çok daha 
güçtür. Yunanlar, büyük bir doğallıkla isimleştirilmiş bir sıfat kullanır­
lar: ta aphrodisia.19 Latinler ise bunu yaklaşık olarak v enere a olarak 
çevirirler. “Aşk hazlan” ya da “şeyleri”, “cinsel ilişkiler”, “ten eylem­
leri”, “şehvet”, bunlara Fransızcada bir karşılık bulma çabalarımn kimi 
sonucudur. Ama kavram kümelerinin farklılığı, terimin tam çevirisini 
zorlaştırır. Bizim “cinsellik” düşüncemiz, yalnızca çok daha geniş bir 
alanı kapsamakla kalmaz, başka türden bir gerçekliği hedef alır; ve bi­
zim ahlâkımız ve bilgimiz içerisinde bambaşka işlevler yüklenir. Buna 
karşılık, bizde de bir ayrıma olanak veren ve aphrodisia’la.mikme ben­
zer bir bütünü bir araya getiren bir kavram yoktur. İşte bu nedenle, bir­
çok kez bu Yunanca terimi özgün biçiminde kullanmış olmam belki af­
fedilebilir.

Bu bölümde, İ.Ö. V. yüzyılla III. yüzyıl arasında genel olarak haz­
za, özel olarak da cinsel hazlara ilişkin ortaya çıkmış felsefi ya da tıb­
bi öğretilerin değil kapsayıcı bir tanıtımını, sistematik bir özetini bile 
yapma iddiasında değilim. Beden konusunda “Perhiz Bilgisi”, evlilik 
konusunda “İktisat Bilgisi”, oğlanlar konusunda “Erotizm Bilgisi” ve 
hakikat konusunda “Felsefe” bölümlerinde geliştirilmiş olan ve cinsel 
tutumun dört temel stilize edilme türünün incelenmesine giriş olarak, 
aphrodisia'1 larla ilgili farklı düşüncelerde ortak bir biçimde yer aldık­
ları için tüm bunlara bir çerçeve oluşturmuş birkaç genel çizgiyi orta­
ya çıkarmayı amaçlıyorum. O dönemin Yunanlarının, ortaçağ Hıristi- 
yanlanna ya da modern dönem AvrupalIlarına oranla, kimi cinsel dav­
ranışları^ çok daha kolaylıkla kabul ettikleriyle ilgili olan genelgeçer 
savı benimseyebiliriz; hatta hiçbir -dinsel ya da tıbbi- kurumun bu ko­
nularda neyin serbest neyin yasak, neyin normal neyin anormal oldu­
ğunu belirleme iddiasında olmadığını düşünerek, bu alandaki hata ya 
da uygunsuzlukların çok daha az skandala ya da suçlamaya neden ol­
duğu fikrini de benimseyebiliriz. Ama bütün bunları benimsesek ya da 
varsaysak da bir noktayı göz ardı edemeyiz: Yunanlar yine de bunlar­
la ilgilenmişlerdir; ve site yasalarının öğütlediği ya da yasakladıkları­
nın, genel geleneklerin hoşgördüğü ya da reddettiklerinin, kendisiyle

19. Bkz. K.J. Dover, “Classical Greek Attitudes to Sexual Behavior”, (Cinsel Davra­
nışta Klasik Yunan Tutumları), Arethusa, 6, No. 1,1973; s. 59; Greek Popular Mora- 
lity (Popüler Yunan Ahlâkı), 1974, s. 205 ve Homosexualité grecque ( Yunan Eşcin­
selliği), s. 83-84.
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ilgilenen bir kimsenin cinsel tutumunu gerektiğince düzenlemeye yet­
meyeceğini değerlendiren düşünürler, hekimler ve filozoflar olmuştur; 
bunlar, bu tür hazlarda ahlâksal bir sorunun varlığını kabul etmişlerdir.

Bu birkaç sayfada belirlemek istediğim, onların bu konularla hangi 
genel görünümler çerçevesinde ilgilendikleri ve aphrodisia'lar konu­
sunda ortaya attıkları ahlâksal sorgulamanın hangi genel biçime sahip 
olduğudur. Bunun için birbirlerinden çok farklı metinlerden yararlana­
cağım -özellikle de Ksenophon, Platon ve Aristoteles’inkilerden- ve 
bu metinlerin her birine kısmi anlamını ve farklılaştırıcı değerini veren 
“öğretisel ortam”ı değil, her birinde ortak biçimde mevcut olan ve on- 

^  lann mevcudiyetini olanaklı kılan “sorunsallaştırma alanı”nı yansıtma- 
 ya çalışacağım. Bu durumda, genel özellikleriyle aphrodisia’larm ah­

lâksal ilgi alanı olarak oluşumlarını ortaya çıkarmak söz konusu ola­
caktır. Cinsel ahlâk üzerine oluşan düşüncede sık sık rastlanan dört dü­
şünceyi ele alacağım: Aphrodisia düşüncesi, ki cinsel davranışta, “etik 
töz” olarak kabul edilen öğeler bu kavram çerçevesinde anlaşılabilir; 
bu hazların uygulanmasının ahlâksal olarak değer kazanmak için ka­
bullenmek zorunda kaldığı “buyruk altına girme” tipini kavramayı 
sağlayan chresis'in “kullanımı” düşüncesi; kişinin ahlâksal özne biçi­
minde oluşması için takınması gereken tutumu tanımlayan erıkrateia, 
yani nefse hâkimiyet düşüncesi ve nihayet, ahlâksal özneyi mükem­
melleşmesi çerçevesinde tanımlayan “itidal”, “bilgelik”, sophrosune 
düşüncesi. Cinsel hazlann ahlâksal deneyimini yapılandıran şeylere, 
bu deneyimin varlıkbilimini, deontolojisini, çilecilik bilgisini ve erek- 
bilimini yapılandıran şeylere ancak bu şekilde vakıf olunabilir.

A. APHRODİSİA

Souda, Hesychius’un sonradan tekrarlayacağı şu tanımı önerir: Aphro­
disia' lar, “Afrodit’in işleri, edimleri”dir -  erga Aphrodites. Kuşkusuz 
bu tür yapıtlardan pek etkili bir kavramlaştırma çabası beklememek 
gerekir. Ama Yunanların, kuramsal ya da pratik düşüncelerinde, aph­
rodisia' lardan kesin olarak ne anladıklarının sınırlarını çizmek için 
-ister işaret edilen şeyin doğasını saptamak, ister kapladığı alanın ge­
nişliğini belirlemek ya da öğelerinin listesini oluşturmak olsun- asla 
bir kaygı duymadıkları &. bir gerçektir. Ne olursa olsun, bu düşünce­
ler arasında, daha sonraları tövbe kitaplarında, günah çıkarmaya ilişkin 
elkitaplarında ya da psikopatoloji ders kitaplarında bulacağımız cins­
ten o uzun, yapılması mümkün olan eylemler listelerine benzeyen, ya-



sal olan, serbest olan ya da normal olanı tanımlamaya ve de geniş bir 
yasak hareketler ailesini betimlemeye yarayacak olan hiçbir tabloya 
rastlanmaz. Savunmasız ya da masum alanın altında sınırları belirgin 
olmayan ve binbir maskeye sahip, sinsi bir varlığı keşfetme kaygısına 
-k i  bu kaygı ten ya da cinsellik sorununun karakteristik bir öğesidir- 
benzer bir şey de yoktur burada. Ne sınıflandırma söz konusudur, ne 
de deşifre etme. Evlenmenin ve çocuk sahibi olmanın hangi yaşta da­
ha uygun olduğu, cinsel pratiklerle hangi mevsimde ilgilenilmesi ge­
rektiği itinayla saptanır; ama bir Hıristiyan günah çıkarıcısının yaptığı 
gibi, asla hangi hareketlerin yapılması ve hangilerinden kaçınılması 
gerektiği, hangi hazırlık okşamalarının serbest olduğu, hangi pozisyo- ^  
nun uygulanması gerektiği ya da hangi koşullarda eylemin kesintiye 
uğratılabileceği söylenmeyecektir. Sokrates, yeterli hazırlığı yapma­
mış kişilere, bir yıl sürgüne gitmek pahasına da olsa, güzel bir oğlanın 
bakışlarından kaçmayı öğütler20, Phaidros ise bir âşığın kendi arzusuna 
karşı sürdürdüğü uzun mücadeleyi konu alırdı. Ama hiçbir yerde, ile­
ride Hıristiyan tinselliğinde görüleceği gibi arzunun gizlice ruha gir­
mesini engellemek ya da bıraktığı gizli izleri bulup çıkarmak için alın­
ması gereken önlemlerin sözü edilmemiştir. Kimi ayrıntılarla aphrodi- 
riö’lann düzeniyle ilgili öğeler öneren hekimlerin, eylemlerin alacağı 
biçimler konusunda neredeyse tamamen suskun kalmaları belki daha 
da gariptir; “doğal” pozisyonla ilgili birkaç göndermenin dışında, do­
ğanın iradesine uygun ya da karşı olan şeylerle ilgili pek az şey söyler­
ler...

Utangaçlıktan mı? Belki... Zira her ne kadar Yunanların gelenekle­
rinde büyük bir özgürlüğe sahip oldukları söylenebilse de, yaptıkları 
gösterilerden ve ele geçirilebilen ikonografik temsillerinden farklı ola­
rak21, yazılı yapıtlarında -ero tik  yazın da dahil olmak üzere- oldukça 
önemli bir çekincenin varlığı sezilir.22Her halükârda, Ksenophon, Aris­
toteles ve daha sonra Plutarkhos’un, yasal eşle olan cinsel ilişkiler ko­
nusunda, Hıristiyan yazarların dile getirmeye çekinmediği kankoca 
arasındaki hazlara ilişkin kuşku uyandmcı ve titiz öğütleri vermeyi hiç 
de uygun bulmayacakları hissedilir. Daha ileride Hıristiyan günah çı­
karıcılarının yapacakları gibi, isteme ve geri çevirmelere, okşamalara, 
birleşme biçimlerine, duyulan hazlara ve bu hazlara verilmesi uygun 
bulunan sonuca ilişkin oyunları düzene sokmaya hazır değildirler.

20. Ksenophon, Mémorables (Hatıralar), 1 ,3 , 13.
21. K.J. Dover, klasik çağda bir çekincenin artmaya yöneldiğini belirtir; Greek Popu­
lar Morality (Popüler Yunan Ahlâkı), s. 206-207.
22. Bkz. K.J. Dover, Homosexualité grecque (Yunan Eşcinselliği), s. 17 ve dev



Ama bizim geriye dönük olarak “suskunluk” ya da “çekince” ola­
rak algılayabileceğimiz şeyin olgusal bir nedeni vardır. Aphrodisia'lâ- 
rın düşünülme biçimi, onlara yöneltilen sorgulama cinsi, onların derin 
yapılarının, kitaba uygun biçimlerinin ya da gizli güçlerinin araştırıl­
masından bambaşka bir yere yönelmiştir.

1. Aphrodisia'laı belli bir haz biçimi sağlayan eylemler, hareketler 
ve temaslardır. Aziz Augustinus, İtiraflar'ında gençlik arkadaşlıkları­
na, sevgilerinin yoğunluğuna, birlikte geçirdikleri günlerin zevkine, 
söyleşilerine, coşkulara ve kahkahalara değindiğinde, kendi kendine 
tüm bunların bir masumluk görüntüsü altında tene ve bizi ona bağla­
yan “ökse”ye ilişkin olup olmadığını soracaktır.23 Ama Aristoteles Ni- 
komakhos Ahlâkı'nda24 hangi hazlarm “ölçüsüz” olarak adlandırılması­
nın uygun olduğunu düşündüğünde, tanımı titiz bir biçimde kısıtlayı­
cıdır; ölçüsüzlükle, akolasia' y la ilişkili olan yalnızca bedene ait haz- 
lardır; ve bunlar arasında da gözün, kulağın ya da burnun aldığı hazla- 
rı dışarıda bırakmak gerekir. Renklerden, hareketlerden, ya da tiyatro 
ve müzikten “zevk almak” (chaireirı) ölçüsüz olmak değildir; insan öl­
çüsüz olmaksızın meyvelerin, güllerin ya da tütsünün kokularından 
zevk alabilir; ve Eudemos Ahlâkı'nda25 dile getirildiği gibi, bir heykeli 
seyreder ya da bir şarkıyı dinlerken aşkla uğraşacak iştahı ve zevki yi­
tirecek denli kendini veren bir kişi ya da baştan çıkaran kadınların ca­
zibesine kapılanlar ölçüsüzlükle suçlanamazlar. Çünkü akolasia kap­
samına giren haz, ancak dokunmanın ve temasın olduğu durumda var­
dır; (yemek hazlarıyla ilişkili olarak) ağızla, dille ya da damakla do­
kunma, (cinsellikle ilişkili hazlara ilişkin olarak) bedenin başka bö­
lümleriyle temas gerekir. Buna ek olarak, Aristoteles, bedenin yüze­
yiyle duyumsanan kimi hazların -gym nasium ’da sıcağın ve masajın 
yarattığı soylu hazlar g ib i- ölçüsüzlüğünden kuşkulanmanın yanlış 
olacağına dikkati çeker: “çünkü ölçüsüz kişide, dokunma tüm bedene 
yayılmaz, yalnızca belli kısımlara yöneliktir.”26

23. Aziz Augustinus, Confessions (İtiraflaı), IV, Bölüm 8, 9 ve 10.
24. Aristoteles, Éthique à Nicomaque (Nikomakhos Ahlâkı), III, 10 1 118 a-b (çevi­
renler: R.-A.Gauthier ve J.-Y Jolit).
25. Aristoteles, Éthique à Eudème (Eudemos Ahlâkı), III, 2, 8-9, 1 230 b.
26. Aristoteles, Éthique à Nicomaque (Nikomakhos Ahlâki), ayrıca bkz. Pseudo- 
Aristoteles metni Problèmes (Sorunlaı), XXVIII, 2. Bu arada, birçok Yunan metninin, 
arzu ya da aşkın doğuşunda bakış ve gözlere verdiği önemi belirtmek gerekir: yine 
de bunun nedeni göz hazzının kendisinin ölçüsüz olması değil, ruhun ulaşılabilece­
ği bir delik oluşturmasıdır. Bu konuda bkz. Ksenophon, Mémorables (Hatıralaı), I, 3, 
12-13. Öpücüğe gelince, kendinde taşıdığı tehlikeye rağmen (Bkz. Ksenophon, 
a.g.e.), fiziksel haz ve ruhun iletişimi olarak kendisine büyük değer verilmiştir. Ger­
çekte “hazzın bedeni” ve bunun dönüşümleriyle ilgili olarak başlı başına tarihsel bir 
çalışma yapılması gerekir.



Hıristiyanlıktaki “ten”, daha sonraları da “cinsellik” deneyiminin 
ayırıcı özelliklerinden biri de bu olacaktır: Özne, cinsel eylemlerden 
şüphelenmeye ve bunlar çok farklı biçimlerin ardına gizlenebilecekle- 
rinden, bu esnek, ürkütücü ve gizli gücün tezahürlerini olabildiğince 
uzaklarda aramaya davet edilir. Böylesi bir kuşku aphrodisia’lann 
deneyimlenmesinde yer almaz. Kuşkusuz itidal eğitimi ve taliminde, 
seslerden, imgelerden ve güzel kokulardan çekinilmesi gerektiği öğüt­
lenir. Ama bunun nedeni, bunlara duyulacak bağlılığın özünde cinsel 
olan bir arzunun maskelenmiş bir biçimi olması değil, kimi müzikle­
rin, ritimlerinden dolayı ruhu gevşetmesi, kimi gösterilerin ruhu bir ze­
hir gibi etkileyecek nitelikte olması ve şu güzel koku ya da bu imgenin 
“arzulanan şeyin anısı”nı27 düşündürecek bir yapıda olmasıdır. Ve oğ- 
lanlann yalnızca güzel ruhlarını sevdiklerini iddia eden filozoflarla 
alay edilmesi, onların belki de bilincinde olmadıkları bulanık duygular 
beslemelerinden değil de, ellerini sevgililerinin giysisinin altına kaydı- 
rıvermek için baş başa kalmayı beklediklerinden şüphelenilmesinden 
dolayıdır.28

Bu eylemlerin nasıl bir biçimi ve çeşitliliği vardır? Doğa tarihi en 
azından hayvanlar söz konusu olduğünda buna ilişkin betimlemeler 
yapar: Aristoteles, çiftleşmenin tüm hayvanlarda aynı olmadığına ve 
aynı biçimde gerçekleşmediğine dikkati çeker.29 Ve Canlılar Hakkın­
da' mn VI. kitabının, yavrularını canlı doğuran hayvanlara ilişkin bölü­
münde, gözlenebilecek farklı çiftleşme biçimlerini tanımlar: Bu biçim­
ler, organların biçimi ve yerine, partnerlerin aldığı pozisyona, eylemin 
uzunluğuna göre değişir; ama Aristoteles, aynı zamanda çiftleşme 
mevsimini belirleyen davranış türlerine de değinir: Yaban domuzları 
kavgaya hazırlanır30, fillerin kudurganlığı kimi zaman sahiplerinin ev­
lerini yıkmalarına bile neden olabilir, aygırlar rakiplerinin üzerine sal­
dırmaya gitmeden önce etraflarında büyük bir daire çizerek dişilerini 
bir araya toplarlar.31 İnsan türüne gelince, organların ve işleyişlerinin 
tanımı ayrıntılı olarak verilse de, olası farklılıklarıyla cinsel davranış­
lara ancak şöyle bir değinilmiştir. Yine de bu, Yunanların tıbbında, fel­
sefesinde ya da ahlâkında, insanların cinsel etkinliğinin çevresinde ka­
27. Müziğin tehlikeleriyle ilgili olarak bkz. Platon, République (Devlet), III, 398 e (Li- 
dien armoniler kadınlara bile zararlı oldukları için, erkeklere daha da fazla zarar ve­
rirler). Konunun ve imgenin belleği harekete geçirme rolü üzerine, bkz. Aristoteles, 
Éthique à  Nicomaque (Nikomakhos Ahlâkı), III, 10,1 118 a.
28. Çok daha sonraları, Lucien'in olduğu sanılan Amours’da (Aşklaı) bu tür bir kına­
maya rastlanılacaktır.
29. Aristoteles, Histoire des animaux (Perizoon Nstoria-Canlılar Hakkında), V, 2 ,539  b.
30. A.g.e., VI, 18, 571 b.
31. A.g.e., VI, 18, 571 b ve 572 b.
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tı bir sessizlik bölgesi oluşturulduğu anlamına gelmez. Yunanlar bu 
haz eylemlerini konuşmaktan çekinmezler; ama bu konuda düşündük­
lerinde, sorun söz konusu eylemlerin aldığı biçim değil, dışavurdukla- 
rı etkinliktir; yani morfolojileri değil dinamikleridir.

Bu dinamik aphrodisia'lan birbirlerine bağlayan hareket, bunlara 
bağlı olan haz ve yarattıkları arzuyla tanımlanır. Hazzın yarattığı cazi­
be ve bu hazza götüren arzunun gücü, bilfiil aphrodisia’lann eylemiy­
le sağlam bir birlik oluşturur. Daha sonraları bu bütünün parçalarının 
-en  azmdan kısmi olarak- ayrışması, ten etiğinin ve cinsellik anlayışı­
nın temel çizgilerinden biri olacaktır. Bu ayrışma kendini bir yandan 
hazların bir tür gözden düşürülmesi (Hıristiyan öğretisinde cinsel de­
neyimin amacı olarak şehvetin aranmaması yolunda verilen buyruk 
yoluyla ahlâksal olarak gözden düşürme ve cinsellik anlayışında haz­
za yer vermedeki aşın  güçlükte dile gelen kuramsal gözden düşürme) 
ile belli eder; öte yandan arzunun gitgide daha yoğun biçimde sorun- 
sallaştınlmasıyla da (bu arzuda gözden düşen doğanın ya da insana öz­
gü yapının izi görülür) ortaya çıkar. Buna karşılık aphrodisia'laı dene­
yiminde, eylem, arzu ve haz, kuşkusuz öğeleri birbirlerinden ayrılabi­
len ama güçlü biçimde birbirlerine bağlı olan bir bütün oluştururlar. Bu 
tür etkinlik biçiminin temel özelliklerinden birini oluşturan da bunla­
rın arasındaki sıkı bağdır. Doğa (birazdan göreceğimiz nedenlerle) ey­
lemin gerçekleştirilmesinin bir hazza bağlı olmasını uygun görmüştür. 
Ve Aristoteles’in anımsattığı ilke doğrultusunda (arzu her zaman “haz 
veren şeyin istenmesidir” -h e  gar epithumia tou hedeos estin)32 doğal 
olarak “haz veren” şeye yönelen hareketi, epithumia'yı, yani arzuyu 
uyandıran da bu hazdır. Yoksun kalma, arzulanan şeyin eksikliğini çek­
me ve bir tür acı çekmenin işe karışması olmaksızın arzu olamaz 
-Platon buna sık sık değinir- ama Philebos'ta, iştahın ancak haz veren 
şeyin temsili, imgesi ya da anısıyla uyandırılacağım açıklar; buradan, 
arzunun ancak ruhta uyanabileceği sonucuna vanr, çünkü beden yok­
sunlukla karşı karşıya olduğunda, anımsama aracılığıyla arzulanan şe­
yi mevcut kılan, dolayısıyla epithumia’yı uyandıran ancak ve ancak 
ruhtur.33 Bu nedenle, cinsel davranışla ilgili olarak, Yunanlar için ah­
lâksal düşüncenin konusunu oluşturan şey, ne tam olarak edimin (fark­
lı kiplikleri çerçevesinde düşünülen) kendisi, ne (kökenine ya da yöne­
lişine göre ele alman) arzu ve hatta ne de (bunu doğurabilen farklı nes­
neler ve uygulamalara göre ölçülen) hazdır; ahlâksal düşüncenin mal­
zemesi, daha çok bu üçünü (eyleme götüren arzu, hazza bağlı olan ey­

32. Aristoteles, Parties des animaux (Hayvanların Bölümlen), 660 b.
33. Platon, Philèbe (Philebos), 44 e vd.



lem ve arzuyu doğuran haz) bir çember biçiminde birbirine bağlayan 
dinamiktir. Sorulan etik soru “Hangi arzular? Hangi eylemler? Hangi 
hazlar?” değil, “hazlar ve arzular” tarafından “hangi güçle” sürüklen- 
diğimizdir. Cinsel davranışlarla ilgili bu etiğin gönderme yaptığı var- 
lıkbilim, en azından genel biçimiyle bir yoksunluk ve arzu varlıkbili- 
mi değildir; eylemlerin normunu belirleyen bir doğanın varlıkbilimi de 
değildir. Söz konusu olan, eylemleri, hazları ve arzulan birbirine bağ­
layan bir gücün varlıkbilimidir. Aphrodisia ’ ların etik deneyiminin do­
kusu olarak adlandırabileceğimiz şeyi oluşturan işte bu dinamik ilişki­
dir.34

Bu dinamik iki büyük değişkene göre çözümlenir. Birincisi nicel­
dir; eylemlerin sayı ve sıklığının dile getirdiği etkinlik derecesiyle il­
gilidir. Tıpta olduğu gibi felsefede de, insanları birbirinden ayıran şey, 
yöneldikleri nesne türü ya da tercih ettikleri cinsel deneyim kipi değil, 
her şeyden önce bu deneyimin yoğunluğudur. Ayırım en azla en çok 
arasında; kısıtlamayla kendini tutamama arasında yapılır. Herhangi bir 
kişi betimlenirken, onun cinsel hazzın şu ya da bu biçimini tercih et­
mesinin dikkate alındığı pek enderdir35; buna karşılık, ahlâksal açıdan 
tanımlanması için, kadınlar ya da oğlanlarla olan deneyiminde, kısıtla­
mayı, sevdiği delikanlının öpücüğünü geri çevirecek denli ileri götüren 
Agesilas gibi itidalli mi olduğu, yoksa Alkibiades ya da Arkesilas gi­
bi36 her iki cinsle de ulaşılabilen hazlann iştahına kendini kaptıran bir 
yapıda mı olduğunu vurgulamak her zaman daha önemlidir.37 Bu konu­
da, Kanunlar' in I. kitabının ünlü bölümü ele alınabilir: Platon’un bu-

34. Hazlarla arzuları güçlü biçimde birbirine bağlayan ve apftrocfe/a’lar'ahlâkının he­
definin eyleme bağlı olan arzu ve hazdan oluşan dinamik bütünün denetlenmesi ol­
duğunu gösteren ifadelerin sıklığım belirtmek gerekir. Epithumiai-hedonai İkilisine 
Platon'da çok sık rastlanır: Gorglas {Gorgias) 484 d, 491 d; Banquet {Şölen) 196 c; 
Phèdre (Phaidros) 237 d: République {Devlet) IV, 430 e, 431 c ve d; IX, 571 b; Lois 
{Kanunlar), I, 647 e; IV, 714 a; VI, 782 e; VII, 802 e; 864 b, X, 8 886 b, vb. Aynı bi­
çimde bkz. Aristoteles, Éthique à Nicomaque {Nikomakhos Ahlâkı) VII, 4, 1 148 a. 
Hazzı, insanın aklını başından alan, onu sürükleyen, zafer kazanan bir güç olarak 
ele alan deyimlerle de sık sık karşılaşılır 4; bkz, Ksenophon, Mémorables (Hatıralaı) 
I, 2, 23; I, 4 ,14 ; I, 8; İV, 5, 3, vb.
35. Kimi zaman, bir anlatıda yeri geldiği için, bir erkeğin oğlanlara duyduğu özel ilgi­
den söz edildiği olur. Ksenophon’un Anabase'da {Anabasis-Sefeı) Episthenes adlı 
bir şahıs hakkında yazdıkları bunun bir örneğidir (VII, 4). Ama Menon’un olumsuz 
portresini çizdiğinde (II, 6), onu bu tür zevkleri olduğundan değil, hazları kötü kullan­
dığından dolayı kınar.
36. Ksenophon, Agésilas, V.
37. Arcésilas’la ilgili olarak bkz. Diogenes Laertios, Vie des Philosophes {Peri Bion, 
Dogmaton kai Apophthegmaton -  Filozofların Hayatları, Görüşleri ve Öğretileri Üze­
rine), IV, 6. Aynı biçimde, Plutarkhos da Hyperides’in aphrodisia'lara meraklı olduğu­
nu belirtecektir, Vie de dix orateurs {On Hatibin Hayatı), 849 d.



rada, kadınla erkeği üreme amaçlarıyla birbirine bağlayan “doğaya uy­
gun” ilişkiyle erkeği erkeğe, dişiyi dişiye bağlayan “doğaya karşı” iliş­
kiyi gayet açık bir biçimde karşı karşıya getirdiği bir gerçektir.38 Ama 
bu karşıtlık her ne kadar doğaya bağlı olarak belirtilmişse de, Platon 
tarafından daha temel, olan kendini tutma ve kendini tutamama ayırı­
mına yöneliktir: Doğaya ve üremeye uygun olmayan pratikler anormal 
bir yapının ya da arzunun farklı bir biçiminin sonucu olarak açıklan­
mamıştır; ölçüsüzlüğün devamından başka bir şey değildir bunlar: Kö­
kenlerinde yer alan şey “haz konusundaki itidalsizliktir” (akrateia he- 
dones).39 Ve Platon Timaios'ta şehvet düşkünlüğünün ruhun bir kötü 
niyeti olarak değil de bedenin bir hastalığı olarak ele alınması gerekti- 

 ğini söylediğinde, bu rahatsızlık büyük bir aşırılık patolojisine göre ta­
nımlanmıştır: Meni, iliğin ve iliği çevreleyen kemiğin içinde kapalı ka­
lacağına taşmış ve tüm bedende sel gibi akmaya başlamıştır; beden, 
büyüme gücü her tür ölçüyü aşmış bir ağaca benzer duruma gelmiştir; 
böylece kişi, varoluşunun büyük bir bölümünde “hazların ve acıların 
aşınlığı”ndan dolayı çılgın hallere girer.40 Cinsel hazlarda ahlâksızlığın 
hep abartma, fazlalık ve aşırılıkla ilişkili olması, Nikomakhos Ahlâ­
kı' nın 3. kitabında yer alan bir düşüncedir; herkesin ortak arzuları söz 
konusu olduğunda, yapılabilecek hatalar sadece nicelik düzeyindedir, 
der Aristoteles; bu hatalar “fazla”ya (to pleion) ilişkindirler; doğal arzu 
yalnızca gereksinimi karşılamakla ilgiliyken “tıka basa doyana değin 
ne olursa olsun yemek ve içmek doğanın istediğini nicel olarak (toi 
plethei) aşmaktır.” Aristoteles’in kişilerin tikel hazlarına da yer verdi­
ği bir gerçektir. Hazzın “gerektiği yerden” alınmadığı, insanın “sürü 
gibi davrandığı” ya da bu hazzı “gerektiği gibi” almadığı durumlarda 
da farklı türden hatalar yapmak mümkündür. Ama, diye ekler 
Aristoteles, “kendini tutamayanlar, tüm bu düzeylerde aşırılığa ka­
çarak, (huperballousi) ya kaçınılması gereken doyumlardan haz alırlar, 
ya da eğer bu eylemler serbestse, insanların çoğunluğunun aldığından 
daha fazla haz alırlar.” Ölçüsüzlüğü oluşturan şey bu alandaki aşırılık­
tır ve bu “kınanması gereken bir şeydir.”41 Görünen odur ki, ahlâksal 
değerlendirme tarafından, cinsel davranış alanında belirlenen ilk ayrım

38. Platon, Lois (Kanunlar), I, 636 c.
39. Yine aynı biçimde Dion Khrysostomos’ta da, oğlanlara duyulan aşkın aşırı ölçü­
süzlükten doğduğu görülür. (Discours, Söylevler, VII, 150).
40. Platon, Timée (Timaios), 86 c-e.
41. Aristoteles, Éthique à Nicomaque (Nikomakhos Ahlâki), III, 11,1  118 b. Buna 
rağmen, Aristoteles’in, bazı kişilerin meraklı olduğu “ayıp hazlar” sorunuyla birkaç 
kez ilgilendiğini belirtmek gerekir (Éthique à Nicomaque, Nikomakhos Ahlâkı, VII, 5, 
1 148 b; X, 3, 1 173 b). Arzu, arzunun doğal nesnesi ve farklı biçimleri konusunda 
bkz. Platon, République (Devlet), IV, 437 d-c.



çizgisi eylemin cinsinden hareketle değil, etkinlikten ve etkinliğin ni­
cel derecelerinden hareketle çizilmiştir.

Haz pratiği başka bir değişkene daha bağlıdır; bu bir “rol” ya da bir 
“kutupluluk” değişkeni olarak adlandırılabilir. Aphrodisia terimine, 
aphrodisiazeirı terimi tekabül etmektedir. Bu bağlamda, örneğin hay­
vanların aphrodisiazein olanağına sahip oldukları yaşa ulaşmalarından 
bahsedilir42. Bu terim aynı zamanda herhangi bir cinsel edimin gerçek­
leştirilmesine de işaret eder. Ksenophon’da Antisthenes, bu doğrultu­
da, bazen aphrodisiazein isteğinden dem vurur.43 Ama bu fiil, etkin an­
lamıyla da kullanılabilir: Bu durumda, kısmi bir biçimde, cinsel ilişki 
içinde “erkeksi” diye adlandırılan role ve duhul ile tanımlanan “etkin” 
işleve işaret eder. Bunun karşıtı olarak, aynı terimi edilgen biçiminde 
de kullanmak mümkündür; bu durumda terim cinsel birleşmedeki di­
ğer rolü belirtir: Yani nesne-partnerin “edilgen” rolünü. Bu rol, doğa­
nın kadınlara uygun gördüğü roldür. Aristoteles kızların aphrodisiast- 
henai'y t uygun oldukları yaştan söz eder44, karşısındakinin haz nesne­
si olma rolüne indirgenmiş olan bir insana şiddet yoluyla dayatılan da 
aynı roldür45, bu aynı zamanda, partnerinin duhulüne izin veren oğla­
nın ya da erkeğin de kabullendiği bir roldür: Sorunlar' m yazan, bu ne­
denle, nasıl olup da kimi erkeklerin aphrodisiazeista/’dan zevk aldığı­
nı düşünür.46

Kuşkusuz haklı olarak, Yunan söz dağarcığında erkek cinselliğinde 
ya da kadın cinselliğinde özgül olan öğeleri ortak bir kavramda küme­
leyecek bir isim olmadığı söylenebilir.47 Ama, cinsel hazların deneyi­
minde gayet açık bir biçimde iki rolün ve iki kutbun tıpkı üreme işle­
vinde olduğu gibi birbirlerinden aynldığını da belirtmek gerekir: Bun­
lar konumdan kaynaklanan iki ayrı değerdir (özneyle nesnenin, etken­
le edilgenin konumlan): Aristoteles’in dediği gibi “dişi, dişi olarak 
basbayağı edilgen bir öğe ve erkek, erkek olarak etken bir öğedir.”48 
“Ten” deneyimi, kadınlarda erkeklerde aldığı gibi bir biçim almasa da,

42. Aristoteles, Histoire des Animaux (Peri zoon Historia -  Canlılar Hakkında), VIII, 
1, 581 a. Platon République?in IV. kitabının 426 a-b bölümünde, rejim yapacaklarına 
yemeye, içmeye ve aphrodisiazein'e devam eden hastalardan söz eder.
43. Ksenophon, Banquet (Şölen), IV, 38. Pseudo-Aristoteles, S u rla  stérilité (Kısırlık 
Üzerine), V. 626 b.
44. Aristoteles, Histoire des Animaux (Peri Zoon Historia -  Canlılar Hakkında), IX, 5, 
637 a; VII, I, 581 b.
45. Ksenophon, Hiéron (Hieron-Kutsal), III, 4.
46. Pseudo-Aristoteles, Problèmes (Sorunlar), IV, 26.
47. P. Manuli, “Fisiologia e patologia del feminile negli şeritti hippocratici", Hippocra- 
tica, 1980, s. 393 vd.
48. Aristoteles, D e la génération des animaux (Hayvanların Doğuşu Üzerine), I, 21, 
729 b.



her iki cinsin de ortak olarak sahip oldukları bir deneyim olarak görü­
lecektir; oysa “cinsellik”, kadın ve erkek cinselliği arasındaki durakla 
belirlenecektir; aphrodisia’laı her biri kendi rolü ve işlevine sahip olan 
-etkinliği gerçekleştirenle, etkinliğin üzerinde gerçekleştirildiği- iki 
faili devreye sokan bir etkinlik olarak düşünülür.

Bu bakış açısından hareketle ve bu etik çerçevesinde (ki bunun er­
kekler tarafından, erkekler için yapılmış bir erkek ahlâkı olduğunu hep 
anımsamalıyız), aynın çizgisinin -birçok eski toplumda erkeklerin 
dünyasıyla kadınların dünyası arasındaki çok güçlü farklılaşma nede­
niyle- temel olarak erkeklerle kadınlar arasından geçtiği söylenebilir. 
Ama, daha da genel olarak bakıhrsa, bu çizgi, hazlar sahnesindeki “et-

 kin oyuncular” diye adlandırabileceğimiz kişilerle “edilgen oyuncular”
arasından geçmektedir: Bir yanda cinsel etkinliğin öznesi olanlar (ve 
bunu ölçülü ve uygun bir biçimde yapmak zorunda bulunanlar), öte 
yanda ise bu etkinliğin üzerlerinde ve sayelerinde gerçekleştirildiği 
nesne-partner olanlar yer almaktadır. Bunlardan birincisi, belirgin ola­
rak erkekler, ama daha açıkçası olgun ve özgür erkeklerdir; öbürleri ise 
tabii ki kadınlan kapsar; ama kadınlar burada yalnızca kimi zaman haz 
nesnelerinin, yani “kadınlar, oğlanlar, köleler”in belirtilmesi için baş­
vurulan daha geniş bir bütünün öğelerinden biri olarak yer alırlar. Hip- 
pokrates yemini gibi tanınmış bir metinde, hekim, girdiği evlerde ne 
kadın, ne özgür erkek ne de köle, herhangi bir kimseyle erga aphrodi- 
sia ’ya girmeyeceğine söz verir.49 Kendi rolünü sürdürmek ya da ondan 
vazgeçmek, etkinliğin nesnesi ya da öznesi olmak, erkek olmakla bir­
likte bu etkinliğin üzerinde uygulandığı kişilerin tarafına geçmek ya da 
etkinliği uygulayanların yanında kalmak... “Etkinliğin niceliği”yle bir­
likte ahlâksal değerlendirmeye konu oluşturan, ikinci büyük değişken 
de budur. Bir erkek için aşırılık ya da edilgenlik, aphrodisia’lann uy­
gulanmasındaki ahlâkdışılığın en önemli iki biçimidir.

2. Cinsel etkinlik, bu şekilde ahlâksal bir farklılaşma ve değerlen­
dirme konusu oluştursa da, bunun nedeni cinsel eylemin kendisinin kö­
tü olması değildir; bu eylemin kendisiyle birlikte bir ilk gözden düşme 
belirtisini taşıması da değildir. Cinsel etkinliğin ve aşkın mevcut biçi­
mi, Aristophanes’in Şölen’deki konuşmasında olduğu gibi herhangi bir 
ilk drama -yani insanların kibri ve tanrıların cezasına- bağlansa da, ne 
eylem ne de haz, kötü gözle görülür. Tersine, bu öğeler insanlar için en 
mükemmel varlık kipinin yeniden oluşturulmasına yönelirler.50 Genel

49. Hippokrates, Le Serment {Yemin), Oeuvres {Tüm Eserleri), ed. Loeb, I, s. 300.
50. Platon, Banquet (Şölen), 189 d-193 d. Cinsel üremenin olmadığı efsanevi çağla 
ilgili olarak bkz. Le Politique {Politikos-Politika), 271 a-272 b.



olarak cinsel etkinlik doğal (doğal ve elzem) olarak algılanır, çünkü 
canlıların yeniden üremesi, türün bir bütün olarak yok olmaktan kur­
tulması51 ve sitelerin, isimlerin ve dinlerin, yok olmaya yazgılı kişile­
rin ötesinde yaşamlarını sürdürebilmesi bu etkinlik sayesindedir. 
Platon bizi aphrodisia 'lara götüren arzulan en doğal ve en gerekli ar­
zular arasında sınıflandım52 ve bu arzulann bize sağladığı hazlar, 
Aristoteles’in deyişine göre, bedeni ve bedenin yaşamını ilgilendiren 
gerekli şeylerdir.53 Sonuçta doğaya böylesine ve bu denli doğal bir bi­
çimde kök salmış cinsel etkinlik -Efesli Rufus’un anımsatacağı gibi— 
kötü olarak görülmez.54 Ve bu bağlamda, tabii ki, aphrodisia'lara. iliş­
kin ahlâksal deneyim tene ilişkin olan ahlâksal deneyimden radikal bir 
biçimde farklıdır.

Ama bu deneyim ne denli doğal ve hatta gerekli olsa da, ahlâksal 
bir kaygıya konu oluşturmaktan geri kalmaz. Bu türden bir deneyim, 
bunu uygulamanın hangi noktaya değin ve ne ölçüde uygun olacağını 
saptamaya yarayan bir sınırlamayı da beraberinde getirir. Yine de, bu 
deneyim aynı zamanda iyilik ve kötülükle ilişkiliyse, bu onun doğallı­
ğından ya da bu doğallık bozulduğundan dolayı değil, doğa tarafından 
kendisine verilen biçimden dolayıdır. Nitekim, bağlı olduğu haz iki 
özellikle belirlenir. Bunların birincisi onun ast* karakteridir: Aristippos 
ve Kirenelilere göre “hazlann birbirleri arasında fark olmadığı”nı 
unutmadan55, cinsel hazzın genel olarak, kötülük taşıyıcı olarak değil­
se de, varlıkbilimsel ve niteliksel olarak ast konumunda olarak tanım­
landığını belirtmek gerekir: Çünkü bu hazlar hayvanlarla insanlarda 
ortak olarak mevcuttur (ve insanların özgül bir belirtisi değildir); çün­
kü yoksunluk ve acı çekmeyle iç içedirler (ve bu bakımdan görme ve 
işitmenin vereceği hazlarla karşıttırlar); çünkü bedene ve onun gerek­
sinimlerine bağımlıdırlar, çünkü organizmayı gereksinim öncesindeki 
durumuna getirmeye yöneliktirler.56 Ama öte yandan, bu koşullanmış, 
bağımlı kılınmış ve ast konumdaki haz, uç derecede canlılık içeren bir

51. Aristoteles, De la génération des animaux (Hayvanların Doğuşu Üzerine), II, 1, 
731 b; bkz. De l'âme (Ruh Üzerine), II, 4, 415 a-b.
52. Platon, République (Devlet), VIII, 559 c.
53. Aristoteles, Éthique à Nicomaque (Nikomakhos Ahlâki), VII, 4 ,2 ,1  147 b.
54. Efesli Rufus, Oeuvres (Tüm Eserleri), der.: Daremberg, s. 318.
* Ast: “Üst"ün karşıtı: Inférieur.
55. Diogenes Laertios, Vie des philosophes (Peri Bion, Dogmaton kai Apophtheg- 
maton-Filozofların Hayatları, Görüşleri ve Öğretileri Üzerine), II, 8.
56. Bu tür hazların hayvanlarınkiyle ortak olmasıyla ilgili olarak, bkz. Ksenophon, Hi- 
éron (Hieron-Kutsal), VII; fiziksel hazzın karışık özelliğiyle ilgili olarak bkz. Platon, 
République, IX, 583 b ve dev.; Phiiébe (Philebos), 44  vd. bedenin eski durumuna ka­
vuşmasına eşlik eden hazla ilgili olarak, Platon, Timée (Tımeios), 64 d-65 a; 
Aristoteles, Éthique à Nicomaque (Nikomakhos Ahlâki), VII, 4 ,1  147 b.



hazdır; Platon’un Kanunlar’m başında açıkladığı gibi, doğa erkeklerle 
kadınların birbirlerini cezbetmelerini sağlamışsa, bu, üremenin müm­
kün olabilmesi ve türün yaşamını sürdürebilmesinin güvence altına alı­
nabilmesi içindir.57 Ve bu amaç öylesine önemli, insanların üremesi de 
öylesine temeldir ki doğa üreme eylemini son derece yoğun bir hazza 
bağlamıştır; tıpkı beslenerek kişisel yaşamlarını sürdürme gereksini­
minin hayvanlara yeme ve içmeye bağlı doğal haz aracılığıyla hatırla­
tılması gibi, döl verme ve arkalarında bir soy bırakma gerekliliği de 
cinslerin birleşmesine bağlı olan arzu ve haz aracılığıyla sürekli hatır­
latılmaktadır. Kanunlar’ da, yiyecek, içecek ve üremeye ilişkin bu üç 
temel iştahın varlığına bu şekilde değinilir, bunların üçü de -am a özel- 
likle de üçüncüsü- güçlü, zorlayıcı ve coşkuludur. “Ortaya çıkan so­
nuncusu” olsa da bu üçüncüsü “aşklarımızın en canlısıdır.”58 S okrates 
Devlet’teki muhatabına “aşkın verdiği hazdan daha büyük ve daha 
keskin bir haz tanıyıp tanımadığını” sorar.59

Aphrodisia’ lara bağlı hazzı aşağı niteliğe sahip, bağımlı ve koşul­
lanmış bir haz olarak gören doğanın sınırlarının cinsel etkinlik tarafın­
dan aşılması, tam da hazzın bu doğal canlılığıyla ve onun arzu üzerin­
de yarattığı çekim etkisiyle mümkün olur. İnsan, bu canlılık yüzünden, 
hiyerarşiyi yıkmaya, bu iştahları ve onların doyurulmasını ön sıraya 
koymaya ve onlara ruh üzerinde mutlak bir iktidar vermeye yönelir. 
Gereksinimlerden öteye gitmeye ve bedenin doyurulmasından sonra 
bile haz aramayı sürdürmeye itiliyorsak, yine bu canlılık yüzündendir. 
Başkaldırı ve ayaklanma eğilimi cinsel iştahın “birikme kaynaklı” gü- 
cüllüğü; aşma ve aşırılık eğilimi ise onun “taşkın” gücüllüğüdür60. Do­
ğa insanın içine hem gerekli, hem tehlikeli ve her an kendisi için belir­
lenmiş amacın dışına taşmaya hazır olan bu gücü yerleştirmiştir. Bu 
koşullarda, cinsel etkinliğin biçimbilimsel değil de dinamik nitelikli 
olduğunu gördüğümüz bir ayrımı neden gerektirdiği anlaşılmaktadır. 
Platon’un dediği gibi cinsel etkinliğe en güçlü üç dizgini -korku, yasa 
ve doğru söylem-61 dayatmak gerekiyorsa, Aristoteles’in dediği gibi 
arzulama yetisinin tıpkı bir çocuğun öğretmenine itaati gibi usa boyun 
eğmesi gerekiyorsa62 ve bizzat Aristippos’un dediği gibi hazlardan “ya-

57. Platon, Lois {Kanunlar), I, 636 c.
58. A.g.e. VI, 783 a-b.
59. Platon, République (Devlet), III, 403 a.
60. Hazların abartılması (huperbole, huperballein) ile ilgili olarak bkz. Platon, Répub­
lique (Devlet) 402 e, Timée (Timaios) 86 b; Aristoteles, Éthique à Nicomaque, (Ni- 
komakhos Ahlâkı), III, 11,1 118 b; VII, 4 ,1 1 4 8  a; VII, 7 ,1  150 a; VII, 7 ,1  150 b. İs­
yanla (epanastasis, stasiazein) ilgili olarak, bkz. Platon, République (Devlet), IV. 442 
d; IV, 444 b; IX. 586 e; Phèdre (Phaidros), 237 d.
61. Platon, Lois (Kanunlar), VI, 783 a.
62. Aristoteles, Éthique è Nicomaque (Nikomakhos Ahlâkı), III, 12, 1 119 b.



rarlanılması”, ama onlara kapılıp gitmemek için dikkat edilmesi gere­
kiyorsa,63 bunun nedeni cinsel etkinliğin kötü olması ya da kitaba uy­
gun modelden sapma tehlikesini taşıması değil; bu etkinliğin, kendili­
ğinden aşırılığa yönelen bir güç, bir energeia’ ya bağlı olmasıdır. Hıris­
tiyanlıktaki ten öğretisinde, hazzın aşırı gücünün kökeni, o zamandan 
beri insan doğasını damgalayan düşüş ve hatada yatar. Klasik Yunan 
düşüncesinde ise bu güç doğa gereği potansiyel olarak aşındır ve ah­
lâksal sorun bu güce nasıl göğüs gerileceği, nasıl hâkim olunacağı ve 
bu gücün uygun tasarrufunun nasıl yapılacağıdır.

Cinsel etkinliğin doğa tarafından belirlenmiş ama suiistimale uy­
gun bir güçler oyunu içerisinde yer alması, onu besin ve besinin orta­
ya çıkardığı ahlâksal sorunlarla yakınlaştırır. Cinsel ahlâkla sofra ahlâ- 157  
kının böyle yakınlaşması, eski kültürde değişmez bir olgudur. Ksenop- 
hon Hatıralar'ın ilk kitabında, Sokrates’in oluşturduğu örnek ve söz­
leriyle çömezlerine ne denli gerekli olduğunu göstermek istediğinde, 
hocasının “yeme içme ve aşk hazları”64 konusundaki temel ilkelerini ve 
davranışını açıklar. D evlef 'm muhatapları, muhafızların eğitimine de­
ğinirken, itidalin, yani sophrosune' nin, şarap, aşk ve sofra hazlarına 
karşı (potoi, aphrodisia, edodai)65 üçlü hâkimiyet gerektirdiği 
konusunda fikir birliğine varırlar. Aristoteles’te de aynı şey vardır: Ni­
komakhos Ahlâkı’nd& “ortak hazlara” verdiği üç örnek, besin, içki ve 
delikanlılarla yaşlarına göre güçleri yerinde olan erkekler için “yatak 
şehveti”dir.66 Düşünür bu üç haz biçiminde de aynı tür tehlikeyi, gerek­
sinimin ötesine giden aşırılık tehlikesini görür; hatta üçünde de ortak 
bir fizyolojik köken bulur çünkü her birinde değme ve dokunmanın 
hazzını görür (ona göre besin ve içecek, kendilerine özgü hazzı ancak 
dille, özellikle de boğazla temasa geçince doğururlar).67 Şölen’de söz 
aldığında, hekim Eryksimakhos, mesleğinin, sofra ve yatak hazlannm 
uygulanma biçimine ilişkin öğütler verme yeteneğine sahip olduğunu 
savunur; ona göre, cinsellik konusunda, nasıl hastalanmaksızın haz alı­
nacağını söylemesi gereken kişiler hekimlerdir; ayrıca hekimler, fizik 
aşkı uygulayanlara - “Pandemien”-  hiçbir ahlâksal gevşemeye yol aç­
maksızın nasıl doyuma ulaşabileceklerini de öğütlerler.68

Yeme ahlâkıyla cinsel ahlâk arasındaki ilişkilerin uzun tarihini öğ-

63. Diogenes Laertios, Vie des Philosophes (Peri Bion, Doğmaton, kai Apophtheg- 
maton -  Filozofların Hayatları, Görüşleri ve Öğretileri Üzerine), VI, 8.
64. Ksenophon, Mémorables (Hatıralaı), 1, 3, 15.
65. Platon, République (Devlet), III. 389 d-e; ayrıca bkz. IX, 580 e.
66. Aristoteles, Éthique à Nicomaque (Nikomakhos Ahlâkı), 111,11,1,1 118b.
67. Aristoteles, a.g.e. III, 10, 9 ,1  118 a.
68. Platon, Banquet (Şölen), 187 e.



retilerden yararlanarak izlemek kuşkusuz çok ilginç olacaktır; ama ay­
nı şeyi dinsel gelenekler ya da perhiz kurallarından yararlanarak yap­
mak da ilginçtir. O zaman, bu uzun süre içinde, beslenmeye ilişkin 
öğütlerle cinsel ahlâka ilişkin öğütler arasındaki bağlantıların nasıl 
olup da kesildiğini, bunların karşılıklı önemlerinin gelişmesini (ki bu 
cinsel tutum sorununun yeme davranışlarından daha çok kaygı uyan­
dırmaya başladığı oldukça geç bir ana tekabül eder) ve özgün yapıları­
nın gitgide artan farklılaşmasını (cinsel arzunun, beslenmeyle ilişkili 
iştah konusunda kullanılanların haricindeki terimlerle sorgulanmaya 
başlandığı an) görmeye çalışmak gerekecektir. Ne olursa olsun, Yunan­
ların klasik dönemdeki düşüncelerinde, besinin, içkinin ve cinsel etkin­
liğin sonınsallaştınlması oldukça benzer bir biçimde yapılmışa benzer. 
Yemekler, şaraplar, kadınlar ya da oğlanlarla ilişkiler benzer bir etik ko­
nu oluştururlardı; hepsi de doğal ama hep aşın olmaya eğilimli güçleri 
devreye sokuyor ve aynı soruyu soruyorlardı: Hazlann, arzuların ve ey­
lemlerin bu dinamiğinden nasıl “yararlanılabilir” (chresthai) ve nasıl 
“yararlanılmalıdır?”. Bu, “uygun kullanma” ile ilgili bir soruydu. Aris­
toteles’in dediği gibi: “Herkes sofradan, şaraptan ve aşktan bir ölçüde 
haz duyar, ama herkes bunu gerektiği gibi yapmaz (ouch’hos dei).69

B . C H R E S IS

Nasıl “gerektiği gibi” haz duymalı? Bu etkinliği ılımlı kılmak, sınırla­
mak, düzenlemek için hangi ilkeye başvurmalı? Bu ilkelere, onlara 
katlanmamızı haklı kılacak ne tür bir geçerlilik tanımalı? Ya da bir baş­
ka deyişle, cinsel tutumun ahlâksal olarak sorunsallaştırılmasında söz 
konusu olan ne türden bir boyun eğmedir?

Aphrodisia’larla. ilgili ahlâksal düşünce, cinsel eylemlerin kitaba 
uygun biçimini belirleyecek, yasakların sınırını çizecek ve pratikleri 
bir ayrım çizgisinin iki tarafına dağıtacak bir sistematik yasa oluştur­
maktan çok, “kullanma”nın koşulları ve yordamlarını oluşturmaya yö­
neliktir: Yunanlıların chresis aphrodision’ u, hazlann kullanılışı diye 
adlandırdıktan şeyin stilini oluşturmaya yöneliktir. Gündelik dilde 
chresis aphrodision, genel olarak cinsel etkinlik için kullanılır (örne­
ğin yılın chresthai aphrodisiosis’e uygun dönemleri ya da yaşamın 
chresthai aphrodisiois için elverişli yaşlarından söz edilir).70 Ama te­

69. Aristoteles, Éthique à Nicomaque (Nikomakhos Ahlâkı), VIII, 14, 7 ,1  154 a.
70. Aristoteles, Histoire des Animaux (Peri Zoon Historia-Canlılar Hakkında), VII, 1, 
581 b; De la génération des animaux (Hayvanların Doğuşu Üzerine), II, 7, 747 a.



rim, aynı zamanda, bir kişinin cinsel etkinliğini sürdürme biçimine, bu 
konuda davranma biçimine, kendine uygun gördüğü ya da dayattığı 
düzene, cinsel edimleri gerçekleştirdiği koşullara, yaşamında bu edim­
lere verdiği yere de işaret eder.71 Bu, duyulan arzular ya da yapılan 
edimler arasında serbest ve yasak olanlara değil, kişinin edimlerini 
paylaştırma ve denetleme biçimine ilişkin bir ihtiyat, düşünce ve hesap 
sorunudur. Hazların kullanılışında, ülkenin yasa ve geleneklerine say­
gı duymak, tanrıları kızdırmamak ve doğanın isteğine uymak gerekti­
ği bir gerçekse de, kişinin boyun eğdiği ahlâksal kurallar, iyice belir­
lenmiş bir yasanın boyunduruğuna girmeyi sağlayacak olan şeyden 
çok uzaktır.72 Söz konusu olan daha çok çeşitlendirilmiş bir ayarlama­
dır ve bu çerçevede birçok öğeyi dikkate almak gerekir: Bunlardan bi­
ri, gereksinimin ve doğanın gerekli kıldığı şey öğesidir, diğeri zamana 
ve koşullara bağlı bir uygunluk öğesi, üçüncüsü ise bizzat kişinin sta­
tüsüne bağlı olan öğedir. Chresis bu farklı değerlendirmeler dikkate 
alınarak kararlaştırılmalıdır. Hazların kullanılışı konusundaki düşünce­
de üç yönlü bir stratejiye rastlamak olanaklıdır: Gereksinim, an ve sta­
tü stratejileri.

1. Gereksinim stratejisi: Diogenes’in skandal yaratan hareketi ma­
lumdur: Cinsel iştahını doyurması gerektiğinde, kentin meydanında 
kendi kendini rahatlatırdı.73 Kiniklerin birçok kışkırtması gibi bu da iki 
anlamlıydı. Gerçekten de kışkırtma, olayın kamusal niteliğine ilişkin­
di ve bu Yunanistan’daki her türlü gelenek ve göreneğe tersti; yalnızca 
geceleri aşk yapılmasının nedeni gözlerden rahatlıkla ırak durmanın 
gereği olarak açıklanabilirdi; ve bu tür ilişki içindeyken görülmeye 
karşı önlem alma, aphrodisia’ lann uygulanmasının insanda mevcut 
olan en soylu şeyi onurlandıran bir olay olmadığının göstergesiydi. Di- 
ogenes “davranışsal” eleştirisini işte bu saklılık kuralına yöneltiyordu;
71. Platon (République-Devlet, V, 451 c) kadınların ve çocukların en doğru biçimde 
nasıl “elde edilmesi” ve onlarla nasıl “görüşülmesi” (ktesis te kai chreia) gerektiğin­
den söz eder; dolayısıyla burada sözü edilen kadın ve çocuklarla olan ilişkilerin ve 
bağıntı biçimlerinin bütünüdür. Polybios, giyim ve besin konusundaki lüksle birlikte 
mirasçı hükümdarları belirleyen ve hoşnutsuzlukla devrime neden olan chreia aph- 
rodisioıidan söz eder (Histoires, Öyküler, VI, 7).
72. Aristoteles’in Rhétorique*i (Retorik) ölçülülüğü, beden hazlarına karşı "nomos’un 
istediği biçimde" davranmamızı sağlayan şey olarak tanımlar. Nomos kavramıyla il­
gili olarak bkz. J. de Romilly, L'Idée de loi dans la pensée grecque ( Yunan Düşün­
cesinde Yasa Fikri).
73. Diogenes Laeıtios, Vie des. Philosophes (Peri bion, Dogmaton kai Apophtheg- 
maton-Filozofların Hayatları, Görüşleri ve Öğretileri Üzerine), VI, 2 ,4 6 . Aynı zaman­
da bkz. Dion Khrysostomos, Discours (Söylevleı), VI, 17-20 ve Galien, Des lieux af­
fectés, VI, 5.



gerçekten de Diogenes Laertios, onun “her şeyi, yemeği de, aşkı da 
herkesin önünde” yaptığını ve şu mantığı yürüttüğünü aktarır: “eğer 
yemek yemekte bir kötülük yoksa, herkesin içinde yemek yemekte de 
bir kötülük yoktur.74” Ama besinle bu yakınlaşmaya girişmesinden do­
layı, Diogenes’in davranışı bir anlamla daha yüklenir: Doğal olduğun­
dan dolayı utanç verici olmayan aphrodisia’lann  kullanılışı bir gerek­
sinimin giderilmesinden başka bir şey değildir ve bir Kynik, midesini 
en basit şekilde dolduracak besine başvurduğu gibi (çiğ et yemeye ça­
lıştığı söylenir), mastürbasyonu da iştahını geçiştirmenin en doğrudan 
biçimi olarak görür; hatta açlık ve susuzluğun basit biçimde doyurul- 

^  ma olanağı olmamasına üzülür: “Tanrım, açlığı gidermek için kamımı-
 zı ovuşturmamız yetse ne iyi o lurdu/’

Diogenes, böyle yapmakla, yalnızca, chresis aphrodision’un. temel 
ilkelerinden birini abartıyordu. Antisthenes’in, Ksenophon’un Sö­
zen’indeki tutumunu en aza indirgiyordu. Antisthenes: “İçimde herhan­
gi bir aşk isteği mi uyandı”, diyordu, “ilk gördüğümle idare ederim ve 
yöneldiğim kadınlar beni sevgiye boğarlar, çünkü başka hiç kimse 
kendileriyle ilgilenmemiştir. Ve tüm bu doyumlar bana öylesine coşku­
lu görünür ki, her birine başvururken, daha coşkulu bir doyuma ulaş­
mayı arzulamam; tersine daha bile az coşkulu olmalarını isterim, çün­
kü bazıları yararlı olanın sınırlarını fazlasıyla aşarlar.”75 Ksenophon’a 
göre, Antisthenes’in uyguladığı bu rejim, Sokrates’in çömezlerine ver­
diği temel ilke ve örneklerden, (pratik sonuçları çok farklı olsa da) il­
ke bakımından pek de uzak değildir . Çünkü Sokrates aşk hazlarına 
karşı yeterince güçlü olmayan çömezlerine güzel oğlanları görmekten 
kaçınmalarını, bunun için gerekirse sürgüne bile gitmelerini öğütle- 
mişse de, sonuçta tam, kesin ve koşulsuz bir cinsel perhiz önermezdi; 
“ruh” -en  azından Ksenophon Sokrates’in dersini böyle tanıtır- “bu 
hazları, ancak fiziksel gereksinim sıkıştırıyor s a ve hazlann tatmini 
herhangi bir zarara yol açmıyorsa onaylar.”76

Ama aphrodisia’iarm bu gereksinime göre düzenlenen kullanılışın­
da, amaç hazzı yok etmek değildir; tersine onu ayakta tutmak ve 
arzuyu uyandıran gereksinim aracılığıyla ayakta tutmak söz konusu­
dur: Hazzın, bir arzunun coşkusuna doyum sağlamadığı durumlarda 
söndüğü bilinmektedir. Prodikos’un Sokrates tarafından aktarılan söy­
levinde, Euthydemos “dostlarım”, der, “yeme ve içme gereksinimleri-

74. Diogenes Laertios, Vie des philosophes {Peri bion, Dogmaton kaiApophthegma- 
ton-Filozoflarm Hayatları, Görüşleri ve Öğretileri Üzerine, VI, 2, 69.
75. Ksenophon, Banquet {Şölen), IV, 38.
76. Ksenophon, Mémorables (Hatıralaı), I, 3, 14.



ni karşılarken haz duyarlar (hedeia... apolausis) ve zorlanmazlar (ap- 
ragmon): Çünkü bu gereksinimi karşılamak için arzu duymayı bekler­
ler.”77 Ve Sokrates, Euthydemos ile bir tartışmasında “eğer doyurulma­
larının olabildiğince zevkli (Hos eni hedista) olması için beklemiş ve 
dayanmışsak, açlık, susuzluk, aşk isteği (aphrodision epithumia) ve 
uykusuzluk, yemeden, içmeden, sevişmekten, dinlenmek ve uyumak­
tan aldığımız hazzın nedenleridir” der.78 Ancak her ne kadar hazzın du­
yumunu arzu aracılığıyla güçlendirmek gerekiyorsa da, arzuları doğa­
da olmayan hazlara dayaniarak çoğaltmamak gerekir: Yine Prodikos’un 
söylevinde, uyku isteğini uyandıran şeyin özenle korunan bir tembel­
lik değil yorgunluk olması gerektiği söylenir; ve eğer cinsel arzuları 
ortaya çıktıklarında doyurmak mümkünse, gereksinimleri aşan arzular 
yaratmamak gerekir. Asla kesin bir kural koymadığı ya da herkese ay­
nı biçimde, aynı koşullarda uygulanabilecek bir yasa biçimini almadı­
ğını gördüğümüz bu stratejide, arzu, yönlendirici bir ilke işlevi görme­
lidir. Bu strateji, arzu ile hazzın dinamiğinde bir denge sağlar; bu dina­
miğin “kendini kapıp koyvermesi”ni ve aşırılığa kaçmasını, gereksini­
min karşılanmasını kendisine bir iç sınır olarak koyma yoluyla engel­
ler; ve bu doğal gücün bir başkaldırıya yönelerek kendisine ait olma­
yan bir yeri gasp etmesine mani olur: çünkü bu strateji bedene gerekli 
olup doğa tarafından isteneni vermekten öteye bir şey yapmaz.

Bu strateji, itidalsizliği ustalıkla önlemeyi sağlar. Çünkü sonuçta 
itidalsizlik, kaynağını gereksinimden almayan bir tutumdur, bu neden­
le de hazların ahlâksal düzeninin mücadele etmesi gereken iki biçim­
de ortaya çıkar. Birincisi bir “bolluk” ya da “doldurma”79, itidalsizliği 
diye adlandırabileceğimiz itidalsizliktir: Beden henüz gereksinim duy­
madan önce, ona “ne açlık, ne susuzluk, ne aşk arzusu, ne uykusuzluk” 
hissedecek zaman bırakmadan ve böylece her tür haz duyumunu sus­
turarak olabilecek tüm hazları sağlar. Bir de, birincinin sonucu olan ve 
“suni olana yönelik” ölçüsüzlük şeklinde adlandırabileceğimiz itidal­
sizlik vardır: bu ise şehveti doğa dışı arzuların doyumunda arama özel­
liğine sahiptir. “Zevkle yemek için aşçıların peşinde koşan, zevkle iç­
mek için pahalı şaraplar edinen ve yazın ortasında kar bulmaya çalışan 
bu itidalsizliktir; aphrodisia'laıda yeni hazlar bulmak için “erkekler­
den kadınmış gibi yararlanan” da odur.80 Böyle ele alındığında, itidal 
bir yasalar sistemine ya da davranış kurallarına itaat biçimini almaz;
77. A.g.e., II, 11 33.
78. A.g.e., IV, 5, 9.
79. Bkz. Platon, Gorgias (Gorgias), 492 a-b, 494 c, 507 e; République (Devlet), VI- 
11,561 b.
80. Ksenophon, Mémorables (Hatıralaı), II, 1, 30.



hazların yok edilmesi ilkesi olarak da değerlendirilemez; o, bir sanat, 
hazlann gereksinimler üzerine kurulu alanlannı “kullanarak” kendi 
kendini sınırlamasını bilen bir pratiktir. “Bizim, sözünü ettiğim gerek­
sinimlere katlanmamızı sağlayan tek şey olan itidal”, der Sokrates, 
“anımsanmaya değer bir haz duymamızı da sağlayan tek şeydir.”81 Ve 
Ksenophon’un dediğine bakarsak, Sokrates günlük yaşamında itidali 
bu biçimde kullanmaktaydı: “Ancak, yemekten zevk alacağı zaman 
beslenirdi ve yemeğinin başına öyle bir durumda otururdu ki, iştah 
onun için bir çeşni halini alırdı. H er tür içecek hoşuna giderdi, çünkü 
susamadan asla içmezdi.82”

2. İkinci bir strateji, uygun anı, yani kairos’u saptamayı öngörür. 
Hazlan kullanma sanatının en önemli ve en duyarlı amaçlarından biri 
de budur. Platon Kanunlar’da bunu anımsatır: Bu tür durumlarda ne­
yin “gerektiğinde ve gerektiği kadar” yapılması gerektiğini bilen (ister 
bir kişi, ister devlet olsun) şanslıdır; tersine, “nasıl davranacağını bil­
meden” ((anepistemenos) ve “istenen zamanların dışında” (ektos ton 
kairon) hareket edenin “bambaşka bir yaşamı vardır.”83

Bu “gerektiği zaman” temasının Yunanlarda yalnızca ahlâksal bir 
sorun olarak değil, aynı zamanda da bir bilim ve teknik sorunu olarak 
her zaman önemli bir yer tutmuş olduğunu akıldan çıkarmamak gere­
kir. Gelenekte sıkça rastlanan bir gruplandırmaya göre pratik bilgiler 
arasında sayılan tıp, yönetim ve denizcilik, yalnızca genel ilkelerin bi­
linmesiyle yetinmeyi değil, aynı zamanda da, güncelliklerine göre ko­
şullara bağlı olarak mücadeleyi zorunlu kılan zamanı ve müdahale bi­
çimini de belirlemeyi gerektirir. Aklı başında olma erdeminin temel il­
kelerinden biri de, kairos’u yakalamanın önemli olduğu durumlarda 
-is te r site, ister kişi, beden ya da ruh söz konusu olsun- “o anın poli­
tikasını” gerektiği gibi sürdürme becerisini vermesidir. Hazların kul­
lanılışında, ahlâk da bir “an” sanatıdır.

Bu an farklı ölçülere göre belirlenebilir. Bunlardan biri, tüm yaşa­
mı kapsayan ölçüdür; hekimler bu hazların pratiğine çok genç başla­
manın iyi olmadığını söylerler; fazla ileri bir yaşta sürdürülmesinin de 
zararlı olabileceğini düşünürler; bu pratiğin varoluş içerisinde bir dö­
nemi vardır: Bu dönem genellikle, yalnızca üremenin mümkün olduğu 
değil, aynı zamanda da dölün sağlıklı, güzel oluşmuş, salim olduğu dö­

81. A.g.e., IV, 5, 9.
82. A.g.e., I, 3, 5.
83. Platon, Lois(Kanunlaı), 1,636 d-e. Kairos kavramı ve bu kavramın Yunan ahlâ­
kındaki önemi için bkz. P. Aubenque, La Prudence chez Aristote {Aristoteles’te Aklı 
Başındalık), Paris, 1963, s. 95 ve dev.



nem olarak belirlenir.84 Mevsimlere göre, yıllık bir ölçü vardır: İleride 
göreceğimiz gibi, perhizle ilgili düzenler, cinsel etkinlikle soğuk-sıcak, 
nemlilik-kuraklık dengesinin değişimi arasındaki ilişkiye çok önem 
verir.85 Gün içinde de doğru zamanı seçmek uygun düşer: Plutark- 
hos’un Sofra Konuşmaları’ndan biri, bu sorunu ele alarak geleneksel 
olduğu anlaşılan bir çözüm önermiştir. Perhize ilişkin nedenlerin yanı 
sıra itidal gerekçeleri ve dinsel nedenler de akşamın tercih edilmesini 
salık verir: Çünkü beden için en uygun olan zaman, karanlığın uygun­
suz görüntüleri gizlediği ve ertesi günün dinsel ibadetiyle araya bir ge­
cenin uzunluğunu koyma olanağını sağlayan zamandır.86 Uygun zama­
nın -kairos’ un - seçimi, diğer etkinliklere de bağlı olma durumundadır. 
Ksenophon, itidal örneği olarak Kyros’u veriyorsa, bunun nedeni 
Kyros’un hazlardan feragat etmiş olması değil, onları yaşamının akışı 
içinde gerektiği gibi paylaştırabilmiş olması, böylelikle onların işini 
aksatmamasını, onlara ancak kendisine onur duyacağı bir yorgunluk 
hissettiren çalışma saatlarinden sonra izin vermesidir.87

Cinsel etikte “uygun zaman”ın önemi, Hatıralar’ın enseste ayrıl­
mış bir bölümünde oldukça açık bir biçimde belirtilmiştir. Sokrates, 
tartışmasız “Bir baba ve kızları, bir oğul ve annesi arasındaki ilişkile­
rin yasaklanmasının” tanrılar tarafından belirlenmiş temel bir kural 
olduğunu söyler. Bunun kanıtını ise, buna uymayanların cezalandırıl­
masında görür. Ne var ki bu ceza, bu tür ilişkiye giren akrabaların giz­
li nitelikleri ne olursa olsun, döllerinin kötü olmasıdır. Neden böyle- 
dir? Çünkü bu insanlar “zaman” ilkesini görmezlikten gelmiş ve biri 
öbüründen zorunlu olarak çok daha yaşlı olan iki kişinin tohumunu, 
yanlış zamanda birbirine karıştırmışlardır: “Uygun yaşta”olmayıp da 
döl vermek, “kötü koşullarda üremek”tir.88 Ksenophon ve Sokrates, 
ensestin yalnızca “ters bir zamanlama” biçimi aldığı için kınanması 
gerektiğini söylemezler. Ama yine de bu tür cinsel ilişkinin kötülüğü­
nün zamana uymama biçiminde ve aynı sonuçlan doğurarak ortaya 
çıkması dikkate değer.

3. Haz kullanma sanatı, aynı zamanda, kullanan kişiyi ve onun sta­

84. Bu saptanan yaş pek de erken değildi: Aristoteles’e göre meni yirmi bir yaşına 
değin verimsizdir. Ama erkeğin güzel bir soya sahip olacağı yaş daha da ileridir: “Yir­
mi bir yaşından sonra, çocuk sahibi olmak için kadınlar uygun konumdadır, buna kar­
şılık erkeklerin daha da gelişmeleri gerekmektedir.” (Histoire des animaux-Peri zo- 
on Historia-Canlılar Hakkında, VII, I, 582 a.)
85. Tüm bu konular bir sonraki bölümde geliştirilecektir.
86. Plutarkhos, Propos de table (Sofra sohbetleri), III, 6.
87. Ksenophon, Cyropédie (Kyru Paideia-Kyros'un Çocukları), VIII, 1 ,32 .
88. Ksenophon, Mémorables (Hatıralar), IV, 4, 21-23.



tüsünü de dikkate alarak ölçülendirilmelidir. Demosthenes’e ait oldu­
ğu söylenen Eroticos adlı eserin yazan, Şölen’den sonra bunu hatırla­
tır: Her sağduyulu akıl gayet iyi bilir ki, bir oğlanın aşk ilişkileri “mut­
lak biçimde erdemli ya da edepsiz değildir”, “söz konusu olan kişiye 
göre tepeden tırnağa değişir”; dolayısıyla “her durumda aynı ilkeyi iz­
lemek mantıksız olur.”89

Cinsel davranış kurallarının, yaşa, cinsiyete, kişilerin durumuna 
göre değişmesi ve zorunluluklarla yasaklamaların herkese aynı biçim­
de dayatılmaması kuşkusuz pek çok toplumda ortak olarak bulunan bir 
özelliktir. Ancak, Hıristiyan ahlâkının oluşturduğu örneğe bakacak 
olursak, bu özgülleştirmenin, genel ilkelere göre cinsel eylemin değe- 
rini tanımlayan ve evli olup olmama, sözlü olup olmama, vb. koşulla­
rın hangilerinin yasal ya da yasadışı olabileceğini belirten, bütünü kap­
sayıcı bir sistem çerçevesinde olduğunu görürüz; burada söz konusu 
olan uyarlanmış bir evrenselliktir. Görünen odur ki, antik Yunan ve 
Roma ahlâkı çerçevesinde -herkes için geçerli olan birkaç temel kural 
dışında- cinsel ahlâk hep, kendisi de edinilen statü ve seçilen amaçlar 
tarafından belirlenmiş olan yaşam tarzının bir parçasıdır. Yine “tutu­
munu daha saygıdeğer kılmak için gerekli öğütler verme” amacıyla 
Epikrates’e hitap eden, Demosthenes’e ait olduğu sanılan Eroticos 
metnini ele alalım. Gerçekten de, bu metin delikanlının “tutumunu en 
saygın konuma getirmesi için öğüt vermeyi” amaçlar ve kendine iliş­
kin olarak “en iyi fikirlere uygun olmayan” kararlar almasını istemez; 
ve bu öğütlerin rolü genel davranış ilkelerini hatırlatmak değil, ahlâk- 
sal ölçütlerin yasal farkını ön plana çıkarmaktır: “Bir insan karanlık ve 
basit bir varlığa sahipse, pek de onur verici olmayan bir hatası bile ol­
sa, onu eleştirmeyiz”; buna karşılık, eğer Epikrates’in kendisi gibi 
“saygınlığa ulaşmışsa, onurla ilgili bir hususta en ufak bir dikkatsizlik 
onu utanca boğar.”90 însan ne denli gözdeyse, diğer kişiler üzerinde o 
denli otorite sahibidir ya da olmak ister, yaşamını, şanı uzaklara ve 
uzak çağlara gidecek bir yapıta dönüştürmeye çalışır, tercih ya da ira­
de yoluyla kendi kendine katı cinsel tutum ilkeleri dayatması da o den­
li gereklidir. Simonides’in “içme, yeme, uyuma ve aşk” konusunda Hi- 
eron’a verdiği öğüt böyledir: Bu “hazlar, ayırımsız tüm hayvanlarda 
ortak olarak mevcuttur”, oysa onur ve övülme aşkı insanlara özgüdür; 
ve tehlikeleri de yoksunlukları da göğüslemeye olanak veren işte bu 
aşktır.”91 Yine Ksenophon’a göre, Agesilas’ın, “pek çok insanın üzerle­

89. Platon, Banquet {Şölen), 180 c-181 a: 183 d; Demosthenes’in olduğu sanılan 
Eroticos, 4.
90. A.g.e.
91. Ksenophon, Hieron (Hieron-Kutsal), VII.



rinde egemenlik kurmasına izin verdikleri” hazlara karşı davranış biçi­
mi de bö'yledir: O da, “bir şefin sıradan kişilerden farklı olmasını sağ­
layan şeyin gevşeklik değil, dayanıklılık olması gerektiği”ni düşün­
mektedir.92

İtidal, gayet düzenli bir biçimde, herhangi birine değil de, ayrıca­
lıklı bir biçimde, site içerisinde bir yeri, bir statüsü ve sorumluluğu 
olan kişilere ait olan -y a  da en azından olması gereken- nitelikler ara­
sında düşünülmüştür. Hatıralar’daki Sokrates, Kritobulos’a dostluğu­
nu kazanmanın yararlı olacağı iyi adamm portresini çizerken, toplum­
sal olarak saygıdeğer insanı belirleyen nitelikler tablosuna itidali de 
dahil eder: Bir dosta yardım etmeye, yararlanılan hizmetlere karşılık 
vermeye hazır olma , vé iş konusunda geçimli olma.93 Yine Ksenop­
hon’a göre, Sokrates “düzensizliği aşırıya vardıran” çömezi Aristip- 
pos’a, itidalin yararlarını, şu soruyu sorarak gösterir: Eğer biri sıradan 
bir yaşam sürdürmeye, diğeri ise yönetmeye yönelmiş olan iki öğren­
ciyi yetiştirmesi gerekse, yapması gerekenlerden alıkonmamak için 
bunlardan hangisine “aşk arzularına hâkim olmayı” öğretirdi?94Hatıra­
lar, bir başka yerde “itidali olmayan kölelere sahip olmayı tercih et­
mezdik” der; öyleyse, kendimize bir şef seçmek isteseydik “karnının, 
şarabın, aşk hazlarınm, gevşeklik ve uykunun esiri olduğunu bildiği­
miz birini seçer miydik”95 diye de ekler. Platon’un tüm devlete itidal 
erdemini kazandırmak istediği doğrudur; ama buradan hareketle her­
kesin aynı derecede itidalli olacağını söylemek istemez; sophrosurıe 
öyle bir devleti belirler ki, orada yönetilmesi gereken kişiler gerçekten 
itaat etmek zorunda olacak ve buyurmak zorunda olanlar gerçekten bu­
yuracaktır. Dolayısıyla, çocukların, kadınların, kölelerin ama aynı za­
manda da bir sürü değersiz insanın tarafında, pek çok “arzu, haz ve 
acı” bulunacaktır; “ama, akıl yürütülmesine duyarlı olduklarından” ze­
kâ ve adil düşünce tarafından yönlendirilen basit ve ölçülü arzular, yal­
nızca “kısıtlı sayıda insanda, yani en güzel doğallıkla en güzel eğitimi 
birleştirebilenler”de var olacaktır. Ölçülü devlette, erdemsiz çoğunlu­
ğun tutkuları “erdemli bir azınlığın tutkuları ve zekâsı”nın egemenliği 
altında olacaktır.96

Burada, tüm kişileri (en basitlerini olduğu gibi, eti gururlularını da), 
yalnız uygulanması bir kazuistik’in devreye girmesiyle değişebilen tek 
bir evrensel yasa altında kendine tabi kılan bir çilecilik biçiminden ol-
92. Ksenophon, Agésilas (Agesilas), V.
93. Ksenophon, Mémorables (Hatıralar), II, 6, 1-5.
94. A.g.e., II, 1 ,1 -4 .
35. A.g.e., I, 5 ,1 .
96. Platon, République (Devlet), IV, 431, c-d.



dukça uzağız. Tersine, burada her şey bir ayarlanma, bir koşullara uy­
ma ve bir kişisel konum sorunudur. Sitenin, dinin ya da doğanın ortak 
birkaç yasası mevcudiyetini sürdürür ancak bunlar sanki uzaklarda, 
içinde pratik düşüncenin neyin uygun düştüğünü tanımlamasının ge­
rekeceği çok geniş bir daire çizer gibidir. Ve pratik düşünce, bunu yap­
mak için yasa yerine geçecek metinler türünden bir şeye değil, bir 
tekhne’ye ya da bir “pratiğe”, genel ilkeleri dikkate alarak eylemi anın­
da, bağlama ve amaçlarına göre yönlendirecek bir beceriye gereksinir. 
Dolayısıyla bireyin etik bir özne olarak biçimlenmesi, onun, eylemi­
nin, kuralını bu ahlâk çerçevesinde evrenselleştirmesiyle değil, tersine 
eylemini bireyselleştiren, onu az çok değiştiren, hatta ona kendisine

 yüklediği ussal ve düşünülmüş yapı sayesinde özgül bir canlılık veren
bir tutum ve araştırma aracılığıyla gerçekleşir.

C. ENKRATEIA

Hıristiyan ahlâkının içselliği, çoğu zaman pagan ahlâkının dışsallığıyla 
karşıtlık içinde sunulur. Pagan ahlâkı, edimleri ancak somut olarak 
gerçekleşmeleri, görünür ve bariz biçimleri, kurallara uygunlukları ve 
arkalarında bıraktıkları düşünce ya da anılarda bürünebilecekleri görü­
nümler çerçevesinde ele alır. Ama genel olarak kabul gören bu karşıt­
lık, temel olanın gözden kaçırılması tehlikesini taşır. Hıristiyan içselli­
ği olarak adlandırılan şey, belli dikkat etme, kuşkulanma, deşifre etme, 
kendi kendini suçlama, arzularla mücadele etme, feragat, tinsel çalış­
ma vb. biçimlerini kapsayan bir “kendilik ilişkisi”nin özel bir tarzıdır. 
Eski ahlâkın “dışsallığı” olarak adlandırılan şey de nefis üzerinde ya­
pılan bir tür çalışmayı içerir ama bu çalışma bambaşka bir biçim alır. 
Paganizmden Hıristiyanlığa, üstelik çok da yavaş bir biçimde gerçek­
leşecek olan evrim, kuralın, eylemin ve hatanın gitgide artan içselleş­
tirilmesi olmayacaktır; bu evrim daha çok kendilik ile ilişki biçimleri­
nin yeniden yapılandırılması ve bu ilişkinin destek bulduğu pratik ve 
tekniklerin dönüşümünü gerçekleştirecektir.

Klasik Yunanca’da bu kendilik ilişkisi biçimini, haz ahlâkına ge­
rekli olan ve hazların iyi kullanılmasında kendini açımlayan bu “tutu­
mu” belirleyen bir terim vardır: enkrateia. Gerçekte, terim uzun za­
man, sophrosune'ye oldukça yakın görülmüştür. Bu iki terimin, sık sık 
oldukça yakın kabullerle, birlikte ya da sırayla kullanıldığı gözlemle­
nir. Ksenophon -inançlılık, bilgelik, cesaret ve adaletle birlikte sık sık 
benimsediği beş erdemi oluşturan- itidali belirlemek için, kimi zaman



sophrosune, kimi zaman da enkraîeia terimini kullanır.97 Kallikles tara­
fından “kişinin kendi kendine kumanda etmesi”nin {auton heautorı arc- 
hein) ne olduğu üzerine sorgulandığında, Sokrates’in, bunun “bilge ol­
mak ve nefsine hâkim olmak, (sophrona onto kai enkrate auton heau- 
tou) hazlara ve arzulara kumanda etmek (archein ton hedonon kai epit- 
humion)”98 olduğunu söyleyerek yanıt verdiğini belirten Platon, bu iki 
sözcüğün yakınlığına değinir. Ve Devlet’te, sırasıyla dört erdemi ele al­
dığında -bilgelik, cesaret, adalet ve itidal {sophrosune)- itidal tanımını 
enkrateia aracılığıyla yapar: “İtidal {sophrosune), kimi haz ve arzular 
üzerinde kurulan bir düzen ve hâkimiyettir {kosmos kai enkrateia).”99 

Bununla birlikte, her ne kadar iki sözcüğün anlamlan çok yakınsa 
da, tam olarak anlamdaş olmaları için daha fazlasının gerektiği belirti­
lebilir. Bu sözcüklerin her biri kişinin nefsiyle ilişkisinin farklı bir bi­
çimine gönderme yapar. Sophrosune erdemi, daha çok kişinin “tannla- 
ra ve insanlara karşı davranılması uygun olan biçimde” davranmasını, 
yani yalnızca itidalli değil aynı zamanda da inançlı, adil ve cesur dav­
ranmasını sağlayan çok genel bir durum olarak tanımlanır.100 Buna kar­
şılık, enkrateia daha çok karşı koymayı ya da mücadele etmeyi sağla­
yan, arzular ve hazlara egemen olunmasını güvence altına alan etik bir 
kendine hâkimiyetle belirlenir. H. North’a göre, Aristoteles, sophrosu­
ne ilè enkrateia’yı sistematik olarak birbirinden ayıran ilk kişi olmuş­
tur.101 Nikomakhos Ahlâkı’nda birincisi, yani sôphrosunè, öznenin, öz­
gür iradesiyle akla uygun eylem ilkelerini seçmesi, bunları izleme ve 
uygulama yeteneğine sahip olması ve böylece tutumda duyarsızlıkla 
aşırılıklar arasındaki “orta yolu” bulması (ki bu orta yol, her iki tarafa 
aym mesafede değildir, duyarsızlığa oranla aşırılıklardan çok daha 
uzaktadır) ve böylece deneyimlediği itidalden zevk almasıdır; sophro­
sune’ nin karşıtı itidalsizliktir {akolasia). İtidalsizlik çerçevesinde, in­
san isteyerek ve özgür bir seçimle kötü ilkelerin peşinden gider, ken­
dini en zayıf hazlara bile teslim eder ve bu kötü tutumdan zevk alır: İti­
dalsiz kişi, pişmanlık duymadığı gibi, tedavisi de imkânsız olan bir in-

97. Ksenophon, Cyropedie (Kyru Paid&a-Kyros’un Çocukları), VIII, 1 ,30; Sophrosu­
ne kavramı ve bu kavramın evrimiyle ilgili olarak bkz. H. North, Sophrosune; yazar 
Ksenophon’da sophrosune ile enkrateia sözcüklerinin birbirlerine yakınlığının altını 
çizmektedir (s. 123 ve 132).
98. Platon, Gorgias (Gorgias), 491 d.
99. Platon, République, IV, 430 b. Aristoteles, Éthique à Nicomaque’Xa olanın епкга- 
tes ve karterikos olduğuna inanan görüşü anımsatır.
100. Platon, Gorgias (Gorgias) 507  a-b. Ayrıca bkz. Lois (Kanunlar), III, 697 b. Bun­
ları “itidalin mevcut olduğu ruhun ilk ve en değerli varlıkları” olarak değerlendi­
rebiliriz.
101. Bkz. H. North, Sophrosune, s. 202-203.



sandır. Enkrateia ise (karşıtı akrasia’dır), mücadele, direnme ve savaş­
ma ekseninde yer alır; ağırbaşlılık, gerilim, “kendini tutma”dır; enkra­
teia hazlara ve arzulara hâkim olur, ama bunu galip gelme amacı ve 
mücadele etme gereksinimi duyarak yapar. “İtidalli” insandan farklı 
olarak “kendini tutan” insan, akla uygun olmayan başka hazlar duyar 
ama bunların kendini alıp götürmesine izin vermez ve bu arzular ne 
denli güçlüyse, kendi değeri de o derece yüksektir. Buna karşılık, ak- 
rasia, itidalsizlik gibi kötü ilkelerin özgür biçimde seçilmesi değildir; 
onu daha çok iyi yasalara sahip olan, ama o yasaları uygulamayı bece­
remeyen kentlere benzetmek gerekir; kendini tutmayan, elinde olma­
dan ve benimsediği ilkelere rağmen, ya bu ilkeleri uygulamaya gücü 

—  olmadığından, ya da bunlar üzerinde yeterince düşünmemiş olduğun­
dan, kendini kapıp koyverir: İşte bundan dolayıdır ki, kendini tutama­
yan insan iyileşebilir ve kendine hâkim olmayı başarabilir.102 Bu an­
lamda enkrateia, sophrosune’nin koşuludur, kişinin itidalli (sophron) 
olabilmesi için kendi üzerinde uygulaması gereken çalışma ve denetim 
biçimidir.

Ne olursa olsun, klasik söz dağarcığında, enkrateia terimi, genel 
olarak kişinin kendine hükmetmesinin dinamiğine ve bunun gerektir­
diği çabaya gönderme yapar.

1. Bu hükmetme talimi, ilk önce çatışmacı bir ilişki gerektirir. Ka­
nunlar’âdi, Atinalı, Klinias’a bunu hatırlatır: Nasıl, cesaret yeteneği en 
yüksek olan kişi çatışmaların “sınav ve idmanı”ndan geçmeksizin “ya­
rım insan” olursa, “onca haz ve arzuya karşı mücadele etmeksizin {pol- 
lais hedonais. kai epithumiais diamemachemenos) ve ister spor oyun­
ları, ister eylem çerçevesinde akıl, çalışma ve sanat {logos, ergon, tekh- 
ne) sayesinde zafer kazanmaksızın da itidalli {sophron) olamaz.”103 So­
fist Antiphon da neredeyse aynı sözcükleri kullanmıştır: “Çirkin ve kö­
tüyü arzulamamış {epithumein) ve bunları yoklamamış olan insan bil­
ge {sophron) değildir; çünkü bu durumda, onun erdemliliğini {kasmi- 
os) olumlamasını sağlayan ve karşısında zafer kazandığı {kratein) hiç­
bir şey yoktur.”104 İnsan ancak hazlara karşı bir mücadele tutumu oluş­
turarak ahlâka uygun davranabilir. Yukarıda görmüş olduğumuz gibi 
aphrodisia’lar, kaynağı ve amacı doğal olan, ama özgün enerjisinden 
dolayı düşüncede isyana ve aşırılığa iten bir güçler oyunu aracılığıyla
102. Aristoteles, Éthique à Nicomaque (NikomakhoS Ahlâkı), III, 11 ve 12, 1 118b — 
1 119 a ve VII, 7, 849, 1 150 a-1 152 a.
103. Platon, Lois (Kanunlaı), I, 647  e.
104. Antiphon, Stobes’in Florilège’inde, V, 33. Bu, Antiphon’un Tüm Eserleri’ndeki
16. parçadır.



yalnızca olanaklı değil, aynı zamanda da arzulanır kılınmıştır. Kişi bu 
güçleri, ancak onlara karşı çıkma, direnme ve hâkim olma yeteneğine 
sahip olduğu sürece, uygun biçimde ve ılımlı olarak kullanabilir. Bu 
güçlerle mücadele etmek gerekiyorsa, bu, kuşkusuz, söz konusu güç­
lerin, bizim -aç lık  ve susuzluk g ib i- hayvanlarla paylaşmak durumun­
da kaldığımız alt düzeyde arzular olmalarından dolayıdır105; ama bu do­
ğadan kaynaklanan “ast olma” durumu kendiliğinden onunla mücade­
le etme zorunluluğunun nedeni değildir; asıl tehlike, bunun her şeyin 
üstesinden gelerek kişinin tümü üzerinde hâkimiyetini kurması ve onu 
sonuçta tutsaklığa mahkum etmesindedir. Bir başka deyişle, kişinin 
kendisiyle olan “polemik” tutumunu doğuran, aphrodisia’larm gizli, 
içrek olma özellikleri ve ilkesel olarak safdışı bırakılmaları gerekliliği 
değil, olası nüfuzları ve hâkimiyetleridir. Hazlar alanındaki ahlâksal 
tutumün altında bir iktidar mücadelesi yatar. HedonaV 1er ve epithumi- 
a i’lerin böyle tehlikeli ve çekinilmesi gereken bir güç olarak algılan­
maları ve bununla ilişkili olarak kişinin kendini onlarla mücadele ede­
cek, onlara karşı yarışacak ve onları evcilleştirmeye çalışacak dikkatli 
bir rakip olarak oluşturması, çileciliği ve ölçüsüzlüğü belirtmek için 
geleneksel olarak kullanılan bir dizi deyimde ifadesini bulur: Hazlara 
ve arzulara karşı çıkmak, onlara pabuç bırakmamak, onların saldırıla­
rına direnmek ya da tersine kendini onlara kaptırıp koyuvermek,106 on­
ları yenmek ya da onlara yenilmek,107 onlara karşı silahlı ya da donan­
mış olmak.108 Bu algılama, silahlı düşmanlara karşı mücadele vermek109

105. Ksenophon, Hiéron (Hieron-Sefeı), VII, Aristoteles, Éthique à Nicomaque (Ni­
komakhos Ahlâkı), III, 10, 8, 1 117 b.
106. Böylece agein, ageisthai (yönetmek, kapılıp gitmek) gibi bir dizi sözcüğe rast­
lanır; Platon, Protagoras (Protagoras), 355 a; République (Devlet), IV, 431 e, 
Aristoteles, Éthique à Nicomaque (Nikomakhos Ahlâki), VII, 7, 3, 1 150 a. Kolazein 
(kendini tutmak): Gorgias 491 e; République (Devlet), VIII, 559 b; IX, 571 b. Antite- 
inein (karşı koymak): Éthique à Nicomaques (Nikomakhos Ahlâki), VII, 2, 4, 1 146 
a; VII, 7, 5 ve 6, 1 150 b. Emphrassein (engellemek): Antiphon, Frag m. (Bölüm) 15; 
Antechein (direnmek): Éthique à Nicomaque (Nikomakhos Ahlâkı), VII, 7, 4 ve 6, 1 
150 a ve b.
107. Nikan (yenmek): Platon, Phèdre (Phaidros), 238 c; Lois (Kanunlar), I, 634 b; VI- 
II, 634 b; Aristoteles, Éthique à Nicomaque (Nikomakhos Ahlâki), VII, 7-1 150 a; VII, 
9, 1 151 a; Antiphon, Fragm. (Bölüm) 15; Kratein (egemen olmak): Platon, Protago­
ras (Protagoras), 353 c; Phèdre (Phaidros), 237 e-238 a; République (Devlet), IV, 
431 a-c: Lois (Kanunlaı), 840 c; Ksenophon, Mémorables (Hatıralaı), I, 2, 24; 
Antiphon, Fragm. (Bölüm) 15 ve 16; Aristoteles, Éthique à Nicomaque (Nikomakhos 
Ahlâkı), VII, 4 c, 1 148 a; VII, 5, 1 149 a. Hettasthai (yenilmek), Protagoras (Prota­
goras), 352 e. Phèdre (Phaidros), 233 c; Lois (Kanunlar), 840 c. Lettre (Mektuplar) 
VII, 351 a; Éthique à Nicomaque (Nikomakhos Ahlâki), VII, 6, 1,1 149 b, VII, 7, 4, 
1150 a: 7, 6, 1 150 b; İsokrates, Nicoclés, 39.
108. Ksenophon, Mémorables (Hatıralar), I, 3, 14.
109. Ksenophon, Économique (Oikonomikos-İktisat Üstüne), I, 23.



gibi, ya da düşman birliği tarafında saldırıya uğrayan ve sağlam bir ka­
rargâh sayesindetlokendisini savunacak olan akropol-ruh metaforunda, 
ya da kendilerinden kurtulamadığımız takdirde bilgece ve ılımlı arzu­
lara saldıran, onları öldüren ya da kovan eşek anlan.111 metaforunda ifa­
desini bulur. Bu durum, önceden gerekli önlemleri alarak kendini ko­
rumadığı takdirde ruhu uyku sırasında istila eden yabanıl güçler gibi112 
temalarla da dile gelir. Arzular ve hazlarla olan ilişki çatışmacı bir iliş­
ki olarak görülür: Onlar karşısında, ister savaşan asker, ister yarışçı gi­
bi olsun, bir rakip konumunda ve rolünde bulunmak gerekir. Unutma­
yalım ki Kanunlar’daki Atinalı, üç temel hevesin bastırılmasından söz 
ederken “Spor oyunlarına başkanlık eden M usa’lara ve tannlar”a deği­
nir (itheoi agonioi).113 İleride çok çeşitli biçimler alacak olan uzun tin­
sel mücadele geleneği, klasik Yunan düşüncesinde gayet açık biçimde 
belirlenmiştir.

2. Rakiplerle bü mücadele ilişkisi, aynı zamanda kişinin kendisiyle 
de kurduğu yarışmacı bir ilişkidir. Sürdürülecek mücadele, kazanıla­
cak zafer, uğramlabilecek yenilgi, bunların hepsi insanın kendisiyle 
arasında geçen süreçler ve olaylardır. Bireyin mücadele etmesi gere­
ken rakipler yalnızca kendinde ya da kendisine en yakın yerde değil­
dir. Bunlar kişinin kendisinin birer parçasıdır. Elbette nefsin mücadele 
etmesi ve mücadele edilmesi gereken bölümleri arasındaki farklılaş­
maya ilişkin olarak önerilmiş kuramsal çalışmaları dikkate almak ge­
rekir. Peki ama bunlar ruhun birbirleri arasında belli bir hiyerarşik iliş­
kiyi kabul etmeleri gereken bölümleri midir? Beden ve ruh, farklı kö­
kenleri olan ve birinin öbüründen kurtulmaya çabaladığı iki gerçeklik 
midir? Farklı amaçlara yönelmiş olan ve aynı koşumun atlan gibi bir­
birlerinin karşıtı olan güçler midir? Ama ne olursa olsun, bu “çilecilik 
bilgisi”nin genel stilini tanımlamak için akılda tutulması gereken, mü­
cadele edilecek rakibin, doğası gereği ruhtan, akıldan ya da erdemden 
ne denli uzak olursa olsun, başka ve varlıkbilimsel olarak yabancı bir 
gücü temsil etmediğidir. Bir yanda en sinsi ve gizli biçimleri altındaki 
dünya arzulannın hareketi ile diğer yanda kurnazlıkları ve yanılsama 
gücüyle Öteki’nin varlığı arasında bulunan ilkesel bağ, Hıristiyanlıkta­
ki ten etiğinin ana çizgilerinden biri olacaktır. Aphrodisia’lara ilişkin 
etik mücadelenin gerekliliği ve güçlüğü ise, tersine bu mücadelenin, 
kişinin kendisiyle arasındaki bir yarış biçimini almasında yatar: “Ar­

110. Platon, Râbuptique {Devlet), VIII, 560 b.
111. A.g.e., IX, 572 d-573 b.
112. A.g.e., IX, 571 d.
113. Platon, Lois {Kanunlaı), VI. 783 a-b.



zular ve hazlar’Ta mücadele, kişinin nefsiyle boy ölçüşmesidir.
Platon, Devlet'te kendisinin de birkaç kez başvurduğu ve alışılagel­

miş bir ifadenin aynı zamanda tuhaf, biraz gülünç ve zayıflamış oldu­
ğuna dikkati çeker.114 Bu, kişinin kendinden “daha güçlü” ya da “daha 
zay ıf’ olduğunu dile getiren ifadedir (kreitton, hetton heaotoü). Ger­
çekten de kişinin kendinden daha güçlü olduğunu söylemesinde bir pa­
radoks yatar, çünkü bu aynı zamanda kişinin kendinden daha zayıf ol­
duğu anlamını da taşımaktadır. Ama bu ifade, Platon’a göre, ruhun bi­
ri daha iyi, öbürü daha kötü olan iki bölümü arasında bir ayrım oldu­
ğunu varsayar ve kişinin nefsi üzerindeki zaferi ya da yenilgisi söz ko­
nusu olduğunda, birincisine yani daha iyi olan bölümüne atıfta bulu­
nur: “Doğal olarak en iyi olan bölüm diğerini etkisi altında tuttuğunda, 
bu “kişinin kendinden daha güçlü olması” ile ifade edilir ki bu bir öv­
güdür. Tersine, kötü bir eğitim ya da kimi dostluklardan ötürü, iyi olan 
bölüm kötünün güçleri tarafından yenilgiye uğratıldığında, bu durum­
da olan kişinin kendisinin tutsağı olduğu, ölçüsüz olduğu söylenir ki, 
bu bir sitem, bir kınamadır.”115 Kanunlar'm  başında açıkça belirtilen ve 
olumlanan, işte kişinin kendisiyle arasındaki bu çelişkinin, insanın 
arzu ve hazlar karşısındaki etik tutumunu yapılandırma durumunda ol­
masıdır: Her devlette bir yönetim ve bir yasamanın var olması için öne 
sürülen neden, tüm devletlerin barış zamanında bile diğer devletlerle 
savaş içinde bulunmasıdır; aynı biçimde, nasıl ki “kamu yaşamında her 
insan diğerleri için bir düşmansa”, özel yaşamda da “herkesin kendi 
kendisinin bir düşmanı olduğu”nu ve kazanılabilecek zaferler arasında 
“ilk ve en şanlısının” kişinin “nefsine karşı” kazandığı zafer ve boz­
gunların “en utanç vericisi”nin, kişinin “nefsine yenilmesi” olduğunu 
anlamak gerekir.116

3. Kişinin kendisi karşısındaki bu “polemik” tutumu, doğal olarak 
zafer terimiyle -k i  Kanunlar, bu zaferin spor karşılaşmaları ve yarış­
malarda elde edinen zaferlerden çok daha güzel olduğunu söyler- ifa­
de edilen bir sonuca götürür.117 Bu zaferin, arzuların tümüyle çekip çı­
karılması ya da kovulması ile nitelendiği de olur.118 Ancak bu durumun, 
kişinin nefsi üzerinde sağlam ve istikrarlı b ir hakimiyet hali kurmasıy­

114. Platon, Phèdre (Phaidros), 232 a; République (Devlef), IV, 430 c: Lois (Kanun­
la/), I, 626 e. 633 e, VIII, 840 c; Lettre (Mektuplar), VI, 337 a.
115. Platon, République (Devlet), IV, 431 a.
116. Platon, Lois (Kanunlar), I, 626, d-e.
117. a.g.e., VIII, 840 c.
118. Platon, République (Devlet), IX, 571 b. Éthique à Nicomaque'Xa (Nikomakhos 
Ahlâkı), II, 9, 1 109 b. Truvalı ihtiyarların Helene konusunda yapmak istedikleri gibi, 
“hazlara yol vermek” söz konusuydu.



la tanımlandığına çok daha sık rastlanır; arzuların ve hazlarm canlılığı 
kaybolmamıştır ama ölçülü kişi nefsi üzerinde öylesine tam bir ege­
menlik kurar ki; asla şiddete kapılmaz. Alkibiades’in cazibesine kapıl­
mayan Sokrates’in maruz kaldığı ünlü sınama, onu oğlanlara karşı her 
tür arzudan “arınmış” olarak göstermez, Alkibiades’e istediği zaman 
ve istediği gibi karşı koyabilme yeteneğini gözler önüne serer. Hıristi- 
yanlar böylesi bir sınamayı kınayacaklardır, çünkü bu, onlara göre ah- 
lâkdışı olan arzunun varlığını sürdürdüğünü onaylar. Ancak Hıristiyan- 
lardan çok daha önce, Boristhenesli Bion, Sokrates’in Alkibiades’e 
karşı bir arzu duyuyorsa kendini tutmasının aptallık olduğunu, artık ar­
zu duymuyorsa da bunda övünülecek bir şey olmadığını belirterek 
onunla alay etmiştir.119 Yine aynı biçimde Aristoteles’in çözümlemesin­
de de hâkimiyet ve zafer olarak tanımlanan enkrateia, arzuların var ol­
duğunu varsayar ve şiddetli arzuları ne denli bastırmayı başarırsa o 
denli değer kazanır.120 Aristoteles’in bir erdem durumu olarak tanımla­
masına rağmen, sophrosune de arzuların yok edilmesini değil egemen­
lik altına alınmasını gerektirir: Aristoteles, bu durumu, kişinin kendini 
gönüllü olarak arzularına bırakması olan bir düzensizlikle (akolasia), 
insanın hiçbir haz duymayacağı oldukça ender bir duyarsızlık {anaist- 
hesia) arasında bir ara konuma yerleştirir; itidalli insan hiçbir arzu 
duymayan değil, “gerektiğinden fazla ya da gerektiği zaman dışında 
değil, ölçülü olarak” arzulayan kişidir.121

Hazlar söz konusu olduğunda, erdem bir bütünlük durumu olarak 
değil, bir egemenlik ilişkisi, bir hâkim olma ilişkisi olarak ele alınır: 
İtidali belirtmek için kullanılan terimler de -ister Platon olsun, ister 
Ksenophon, Diogenes, Antiphon ya da Aristoteles’te -  bunu gösterir: 
“Arzulara ve hazlara egemen olmak”, “onlar üzerinde iktidar sahibi ol­
mak”, “onlan yönetmek” (kratein, arehein). Haz konusunda Sokra- 
tes’inkinden oldukça farklı bir kurama sahip olmasına rağmen, Aristip- 
pos’un itidal konusunda genel bir görüşü oldukça iyi dile getiren şu öz­
deyişi aktarılır: “En iyisi insanın hazlarına yenik düşmeden egemen 
olabilmesidir, yoksa hazlara hiç başvurmaması değil.” (to kratein kai 
me hettasthai hedonon ariston, ou to me chresthai)122 Bir başka deyiş­
le, kişinin hazlarm kullanılmasında erdemli ve ölçülü bir özne biçimin­
de oluşabilmesi için gerekli olan, nefsiyle “egemenlik-itaat”, “yönet­

119. Diogenes Laertios, Vie des Philosophes {Peri Bion, Dogmaton Kai Apophtheg- 
maton-Filozofların Hayatları, Görüşleri ve Öğretileri Üzerine), IV, 7, 49.
120. Aristoteles, Éthique à Nicomaque {Nikomakhos Ahlâkı), VII, 2, 1 146 a.
121. Æg.e., III, 11, 1 119 a.
122. Diogenes Laertios, Vie des Philosophes {Peri Bion, Dogmaton kai Apophtheg- 
maton-Filozofların Hayatları, Görüşleri ve Öğretileri Üzerine), II, 7, 75.



me-boyun eğme”, “hâkimiyet-yumuşakbaşlılık” türünden bir ilişki 
kurmasıdır. Hıristiyan tinselliğinde olacağı gibi “açığa çıkarma-vaz- 
geçme”, “deşifre etme-arınma” türünden bir ilişki kurması değildir söz 
konusu olan. Bunu, öznenin, hazların ahlâksal pratikteki “heotokratik” 
yapısı olarak adlandırabiliriz.

4. Bu heotokratik biçim birçok modele göre geliştirilir: Platon’da 
arabacıyla koşum, Aristoteles’te çocukla erişkin (arzulama yetimiz 
“tıpkı çocuğun, eğitimcisinin buyruklarına göre yaşaması” gibi aklın 
buyruklarına uymalıdır)123 modeli gibi. Ama bu biçim, özellikle de 
farklı iki büyük şemaya yöneltilir. Biri hane yaşamıdır: Nasıl hane ya­
şamı, ancak efendinin otoritesi ve hiyerarşinin geçerli olması koşuluy­
la düzenli olabilirse, aynı biçimde insan da, ancak hizmetkârlarına bu­
yurduğu gibi arzularına da buyurabilirse ölçülü olabilir. Ters yönden 
bakılırsa, itidalsizlik kötü yönetilen bir eve benzetilebilir. Ksenophon 
İktisat Üstüne’nin başında -k i burada evin efendisinin rolü ve karısını, 
malını ve hizmetkârlarını yönetme sanatı söz konusudur- düzensiz ru­
hu tanımlar. Bu ruh, hem iyi düzenlenmiş bir hanenin karşı-örneği, 
hem de kendilerini yönetmekten aciz olup mülklerini yok olmaya gö­
türen kötü efendilerin bir portresidir. İtidalsiz adamın ruhundaki “kö­
tü” ve “hırçın” efendiler -bunlar arsızlık, ayyaşlık, şehvet düşkünlüğü 
ve hırstır- hükmetmesi gereken kişiyi tutsaklığa indirger ve onu genç­
liğinde sömürdükten sonra sefil bir yaşlılığa hazırlar.124 İtidal konumu­
nu tanımlamak için kamu yaşamına da başvurulur. Arzuların, dizgin al­
tında tutulmadıkları sürece, hep isyan etmeye çalışan bir halka benze­
tilmesi,125 Platon’da bilinen bir temadır; ama Devlet’teki düşünceye 
destek oluşturan birey ile site arasındaki kesin bağıntı, metin boyunca, 
sofulukla tersinin “kamusal” modelinin geliştirilmesini sağlar. Burada 
hazlara ilişkin etik, siyasal yapıyla aynı düzeydedir: “Eğer birey siteye 
benziyorsa, onda da aynı şeylerin olagelmesi bir gereklilik değil mi­
dir?”; ve insan, ast konumundaki güçleri yenmesini, onlara hâkim ol­
masını (ikratein) sağlayan iktidar yapısı [arche\ bulunmadığında ölçü­
süz olacaktır. Bu durumda “had safhada bir kölelik ve bir bayağılık” 
insanın ruhunu doldurur; ruhun en “onurlu” bölümleri tutsak düşer ve 
“en kötü ve en kudurgan bölümünden oluşan bir azınlık, efendi olarak 
ruha hükmeder.”126 Devlet’in sondan bir önceki kitabının sonunda site
123. Aristoteles, Éthique à Nicomaque (Nikomakhos Ahlâkı), VII, 2, 1 119 b. Ayrıca 
bkz. Platon, République (Devlet), IX, 590 e.
124. Ksenophon, Économique (İktisat Üstüne), I, 22-23.
125. Platon, Lois (Kanunlat), III, 689 a-b: “Site içinde halk ve kitle ne ise, acı çeken
ve zevk alan bölüm de ruh içinde odur”
126. Platon, République (Devlet), IX, 577 d.



modelini kurduktan sonra, Platon, filozofun, bu dünyada böylesi mü­
kemmel devletlere rastlama ve orada etkinliğini gerçekleştirme olana­
ğına sahip olamayacağını kabul eder. Buna rağmen, diye ekler düşü­
nür, site “paradigması”, incelemesini bilenler için göktedir; ve filozof 
göğe bakarak “kendi özel yönetimini düzenleyebilecektir (heauton ka- 
toikizein): “Bu Devlet ister bir yerde gerçekleşmiş olsun, ister henüz 
gerçekleştirilmemiş olsun, filozof başka hiçbir devletin değil, bu dev­
letin yasalarını izleyecektir.”127 Bireyin erdemi bir site gibi yapılanma­
lıdır.

5. Böylesi bir mücadele için talim gereklidir. Cirit oyunu, spor kar­
şılaşması ya da muharebe metaforu yalnızca kişinin arzular ve hazlar- 

—  la bunların her zaman ayaklanma ve isyana hazır olan güçleriyle olan 
ilişkisinin cinsini belirtmeye yaramaz, aynı zamanda bu tür bir karşı­
laşmayı destekleyecek hazırlığa da gönderme yapar. Platon bundan 
bahseder: însan agumnastos* olursa, arzulara ve hazlara karşı gelemez 
ve onları yenemez.128 îdman, herhangi bir tekniğe sahip olmak için ne 
denli elzemse, bu konuda da elzemdir: Maihesis, bir idmana, b ir aske- 
sis’e dayandırılmazsa, tek başına yeterli değildir. Bu, Sokrates’in te­
mel derslerinden biridir. Bu ders, insanın kötülüğü bilerek ve isteyerek 
yapamayacağı ilkesini yalanlamaz ama bu bilgiye, yalnızca bir ilkenin 
bilinmesine indirgenemeyecek bir biçim atfeder. Sokrates’e yöneltilen 
suçlamalar karşısında Ksenophon, onun verdiği öğretimle filozofların 
-y a  da “sözde filozofların”-  öğretimini ayırt etmeye özen gösterir. Fi­
lozoflara göre insan bir kez doğru ve ölçülü (sophron) olmayı öğrendi 
mi yeniden adaletsiz ve ahlâksız olamaz. Sokrates gibi Ksenophon da 
bu kurama karşı çıkar: însan bedenini talim ettirmezse, bedenin işlev­
lerini de yerine getiremez {ta tou somatos erga)\ aynı biçimde ruh da 
talim ettirilmezse, ruhun işlevleri de yerine getirilemez: O zaman in­
san “gerekeni yapma ve gerekmeyenlerden kaçınma” yeteneğine de 
sahip olamaz.129 Ksenophon işte bu yüzden Sokrates’in Alkibiades’in 
kötü tutumundan sorumlu tutulmasını istemez: Alkibiades, gördüğü 
öğrenimin kurbanı olmuştur: erkeklere, kadınlara ve kendini iktidara 
getiren tüm halka karşı kazandığı başarılardan sonra, pek çok atlet gi­
bi yapmış, bir kez zaferi kazandığında “idmanı ihmal edebileceğini” 
(ıamelein tes askeseos) düşünmüştür:130

Platon, Sokrates’in bu askesis ilkesini sık sık ele alacaktır. Düşü-

127. A.g.e., IX, 592 b.
* İdmansız.
128. Platon, Lo/s (Kanunlaı), I, 647 d.

130. A g.e., I, 2, 24.
129. Ksenophon, Mémorables (Hatıralar) I, 2, 19.



nür, Alkibiades’e ya da Kallikles’e, önce gerekli olanı öğrenip buna ta­
lim etmeden, siteyle ilgilenme ve başkalarını yönetmeye girişemeye- 
ceklerini söyleyen Sokrates’e gönderme yapar: “Ancak birlikte bu id­
manı yeterince yaptıktan sonra (askesantes), eğer canımız isterse siya­
sete yanaşabiliriz.”131 Ve bu idmanın zorunluluğunu, kişinin kendisiyle 
ilgilenmesine bağlayacaktır: Epimeleia heautou, yani başkalarıyla ilgi­
lenmenin ve onlan yönetmenin önkoşulu olan, kendine dikkat etme, 
yalnızca bilgiyi (insanın bilmediği şeyleri bilmesi, kendisinin ne oldu­
ğunu bilmesi) değil, aynı zamanda da kişinin kendisine fiilen dikkat et­
mesini, onu talim ve terbiye etmesini ve dönüştürmesini de kapsar.132 
Kynikler okulunun öğretisi ve pratiği de askesis’c çok büyük bir önem 
verir. Öyle ki Kyniklerin yaşamı tümüyle, sürekli bir idman olarak gö­
rülebilir. Diogenes aynı zamanda hem bedenin hem de ruhun terbiye 
edilmesini isterdi: İki idmandan her biri “diğeri olmazsa yetersiz ka­
lır”; çünkü “bedeni ilgilendiren ruhu da ilgilendirdiğine göre, sağlık ve 
güçlülük diğerlerinden daha yararsız değildir.” Bu çifte idman, hem 
yokluk çekildiğinde bu yoklukları acı çekmeksizin göğüslemeyi, hem 
de sürekli hazları, gereksinimlerin birinci dereceden doyurulmasına in­
dirgemeyi amaçlar. “İdman, doğaya indirgenmenin, kişinin kendisine 
karşı kazandığı zaferin ve gerçek doyumlarla dolu bir yaşamın doğal 
düzeninin tümüdür. İnsan, yaşamda idmansız hiçbir şey yapamaz,” 
derdi Diogenes, ve idman insanların her şeyin üstesinden gelebilmesi­
ni sağlar {pan eknikesaî)... Kendimize çektirdiğimiz değersiz acılan 
bir yana bırakarak “ve doğaya uygun biçimde talim yaparak mutlu ya­
şayabilmemiz gerekir... Hazzın küçümsenmesi bile, eğer kendi kendi­
mizi alıştınrsak, bize mutluluk verebilir. Nasıl haz içinde yaşamaya 
alışmış kişiler, yaşamlarını değiştirmeleri gerektiğinde acı çekiyorlar­
sa, zorlu şeylere tahammül etme yönünde talim görmüş kişiler de haz- 
ları rahatlıkla küçük görürler (hediorı auton ton hedonon kataphrono- 
u siT m

İdmanın gerekliliği, daha sonraki felsefi gelenek çerçevesinde de 
asla unutulmayacak, hatta kayda değer bir önem kazanacaktır: İdman­
lar çoğaltılacak, idmanların yöntemleri, amaçlan, değişik biçimleri ta­
nımlanacak; etkinlikleri tartışılacaktır; askesis, farklı biçimleriyle 
(alıştırma, tefekkür, düşünce sınanması, vicdan yoklaması, temsillerin 
denetlenmesi gibi) bir öğrenim konusu haline gelecek ve ruhun yöne­

131. Platon, Gorgias (Gorgias), 527 d.
132. İdman ile kendilik kaygısı arasındaki ilişki için bkz. Alcibiade, 123 d.
133. Diogenes Laertios, Vie des PNlosophes {Peri Bion, Dogmaton Kai Apophtheg- 
maton-Filozofların Hayatları, Görüşleri ve Öğretileri Üzerine), VI, 2, 70.



timinin temel araçlarından birini oluşturacaktır. Buna karşılık, klasik 
dönem metinlerinde ahlaksal askesis’in alabileceği somut biçim hak­
kında pek az ayrıntıya rastlanır. Kuşkusuz, Pythagorasçı gelenekte de 
birçok idman kabul görürdü: Gıda perhizi, günün sonunda hataların 
hatırlanması ya da kötü düşleri engelleyen ve tanrılardan gelebilecek 
kehanetleri özendirme amacıyla uykudan önce yapılması gereken te­
fekkür çalışmaları gibi. Zaten Platon, Devle f in  her ruhu istila etmeye 
çalışan arzuların tehlikesine değindiği bir bölümünde, ruhun bu şekil­
de geceye hazırlanmasına yönelik yapılan çalışmalara kesin gönderme 
yapar.134 Ama bu Pythagorasçı uygulamalar dışında, -n e  Ksenop- 
hon’da, ne de Platon, Diogenes ya da Aristoteles ’te -  askesis’in bir ken- 
dini tutma talimi olarak belirlendiğine rastlanmaz. Bunun kuşkusuz iki 
nedeni vardır: Birincisi, idmanın, kişinin yapmak için çalıştığı şeyin 
pratiği olarak anlaşılmasıdır. İdmanın ulaşılmaya çalışılan amaca oran­
la bir özgüllüğü yoktur. İnsan çalışarak daha sonra sürdürmesi gereken 
tutuma alışır.135 Bu nedenle Ksenophon, çocuklara, gıdalarını kısıtlaya­
rak açlığa, bir tek giysi vererek soğuğa, fiziksel cezalara çarptırılarak 
acıya dayanmayı ve onlara en kısıtlı davranışı dayatarak (sokakta ses­
siz, gözleri yere eğik, elleri mantolarının cebinde yürümek gibi) ken­
dilerini tutmayı öğreten Sparta eğitimini över.136 Aynı biçimde, Platon 
delikanlıları hayali tehlikeler karşısında cesaret sınavlarına sokmayı 
önerir: Bu hem onları alıştırma ve mükemmelleştirme, hem de değer­
lerini ölçme olanağı yaratacaktır; tıpkı “tayların, ürkek olup olmadık­
larının ölçülmesi için gürültü ve şamata içinde” götürülmesi gibi; “bi­
zim savaşçılarımızı da, çocukluklarında bir yerden bir yere korkunç 
şeyler arasında götürmek, sonra da onları yeniden hazların içine at­
mak” uygun olacaktır; böylece “altının ateşle sınanmasından çok daha 
titiz bir biçimde, onların cazibelere kapılıp kapılmadıklarını, her koşul­
da itidallerini koruyup korumadıklarını, kendilerinin ve kendilerine 
öğretilmiş şeylerin sadık bekçileri olup olmadıklarını anlamak” için bir 
yöntem uygulanmış olur.137 Hatta Platon, Kanunlar*da henüz keşfedil­
memiş bir ilacın hayalini kurar; bu, yutan insanın gözünde her şeyi ür­
kütücü kılacak bir ilaçtır; ve kişi bundan, cesaret talimi yapmak için 
yararlanacaktır: Bu talim, istendiğinde eğer “iyice terbiye edilmeden

134. Platon, République (Devlet), IX, 571 c-572 b.
135. Bkz. Platon, Lois (Kanunlar), I, 643 b: “Günün birinde ne alanda olursa olsun 
mükemmelleşmek isteyen insan, çocukluğundan itibaren bu konu üzerine dikkatle 
çalışmalı (meletan) ve bu konuyla ilgili olan her şeyi hem eğlence hem de esas uğ­
raşı olarak görmelidir.”
136. Ksenophon, République des Lacédémoniens (Lakedalmonion Politeia-Sparta 
Devleti), 2 ve 3.
137. Platon, République (Devlet), III, 413 d ve dev.



önce başkalarının gözüne görünmemek gerekiyorsa” yalnız, istendiğin­
de de “sütten kesilmenin kaçınılmaz sarsıntısının bastınlabileceğini” 
göstermek için grup halinde, hatta birçok davetli önünde halkın içinde 
yapılabilecektir.138 Şölenler, işte bu hayali ve ideal modele göre yapılan 
birer itidal sınavı olarak kabul edilebilir ve düzenlenebilir. Aristoteles, 
bunu ahlâksal öğrenimin ve öğrenilen erdemin döngüselliğini gösteren 
bir biçimde söylemiştir: “İnsan hazlardan uzaklaşarak itidalli olur; ama 
onlardan asıl itidalli olduğunda uzaklaşabilir.”139

Ruhun talimiyle ilgili özgül bir sanatın var olmamasını açıklayacak 
bir diğer neden de, kendine hâkimiyetle başkalarına hâkimiyetin âym 
biçime sahip iki şey olarak görülmesine bağ lıd ır: Madem ki insan, tıp­
kı evini yönetirmiş ya da sitedeki rolünü üstlenirmiş gibi kendi kendi­
ni yönetmek zorundadır, bu durumda kişisel erdemlerin, özellikle de 
enkrateia’mn öğrenilmesi, onun.diğer yurttaşların üstesinden.gelip on­
ları yönetmesini sağlayan öğrenimden yapı olarak farklı değildir. Aynı 
öğrenim, kişiyi hem erdemli olma, hem de yönetme becerisine sahip 
kılmalıdır. Kişinin kendisini yönetmesi, evinin yönetimini sağlaması 
ve sitenin yönetimine katılması aynı türden üç pratiktir. Ksenophon’un 
İktisat Üstüne 'si bu üç “sanat” arasında süreklilik, eşbiçimlilik ve bir 
kişinin yaşamı içerisinde uygulanmalarında zamandizinsel bir art arda- 
lık olduğunu gösterir. Genç Kritobulos, artık kendine hâkim olabilecek 
ve kendini arzularına ve hazlarına koyuvermeyecek durumda olduğu­
nu söyler (ve Sokrates ona, bunların hizmetkârlar gibi olduklarını, 
üzerlerinde otoritesini korumasının uygun olacağını hatırlatır); artık 
onun için evlenme ve karısıyla birlikte evin yönetimini üstlenme za­
manı gelmiştir; Ksenophon birçok kez işte bu ev yönetiminin (bir evin 
yönetilmesi, toprakların işletilmesi, mal ve mülklerin korunması ya da 
çoğaltılması anlamında kullanılır), insan kendini buna gerektiği biçim­
de verirse, yurttaşlık görevlerini kullanmak, kamu otoritesini yerleştir­
mek ve yönetim görevlerini üstlenmek isteyen kişi için çok önemli bir 
fiziksel ve ahlâksal idman olduğunu söyler. Genellikle bir insanın yurt­
taş olarak siyasal eğitimine yarayacak her şey, onun erdem talimi yap­
masını da sağlayacaktır: Bu ikisi bir arada yürür. Ahlâksal askesis, si­
te içinde ve başkalarına karşı oynayacak bir rolü olan özgür insanın 
paideia’sının bir parçasıdır. Askesis'in  farklı yöntemler kullanmasına 
gerek yoktur; jimnastik ve dayanıklılık idmanları, müzik ve erkeksi, 
katı ritimlerin öğrenimi, avın ve silah kullanımının öğrenilmesi, kişi­
nin başkalarına olan saygısından hareketle kendi kendine saygı duy-
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138. Platon, Lois [Kanunlar), I, 647 e-648 c.
139. Aristoteles, Éthique à Nicomaque (Nikomakhos Ahlâkı), II, 2, 1 104 a.



masını sağlayan aidos’un benimsenmesi, bunların hepsi hem sitesine 
yararlı olacak erkeğin eğitimini, hem de kendi kendine hâkim olmak 
isteyen kişinin ahlâksal idmanını oluştururlar. Platon, önerdiği yapay 
korku deneylerinden söz ederken, bunları delikanlılar arasında “kendi­
lerine ve devlete” en yararlı olacakların seçilmesini sağlayacak birer 
araç olarak görür; siteyi yönetmek için bu delikanlılar seçilecektir: 
“Birbiri ardından çocukluğun, gençliğin ve olgunluk çağının tüm sı­
navlarından geçip sağlam (akeratos) çıkmış olan kişiyi, sitenin şefi ve 
koruyucusu yaparız.”140Ve Kanunlar’daki Atinalı, paideia’dan ne anla­
dığını belirtmek istediğinde, bunu “çocukluktan itibaren erdeme hazır­
layan” ve “adalete uygun biçimde buyurmasını ve itaat etmesini bilen

 mükemmel bir yurttaş olmak için duyulan tutkulu arzuyu” doğuran şey
olarak tanımlar.141

Kısacası kişinin ahlâksal bir özne olarak oluşması için elzem olan 
pratik talim olarak askesis teması, klasik Yunan düşüncesinde ya da en 
azından Sokrates’ten kaynaklanan gelenekte önemli, hatta şarttır. Bu­
nunla birlikte, bu “çilecilik bilgisi”, kendilik teknikleri, yöntemleri ve 
reçeteleriyle bir tür özgül ruh sanatını oluşturacak tekil uygulamalar 
bütünü olarak düzenlenmez ve düşünülmez. Bir yandan bu bilgi, biz­
zat erdem pratiğinden ayrı değildir; onun bir ön provasıdır. Öte yan­
dan, yurttaşı eğiten idmanlardan yararlanır: Kendisinin ve başkalarının 
hâkimi olan kişi, aynı zamanda kendi kendini kurar. Kısa zaman son­
ra, bu çilecilik bilgisi bağımsızlığını, en azından kısmi ve görece bir 
özerkliği kullanmaya başlayacak, bunu iki biçimde yapacaktır; Kişinin 
nefsini yönetmesini sağlayan idmanlarla başkalarını yönetmek için ge­
rekli olanın öğrenimi arasında bir ayrışma olacaktır; öte yandan, ken­
dilerine özgü biçimleriyle talimlerle, bunların oluşumunda idman işle­
vi gördükleri erdem, ılımlılık ve itidal arasında da bir ayrışma olacak­
tır: Bunların yöntemleri (sınamalar, yoklamalar, kendilik denetimleri), 
yöneldikleri ahlâksal tutumun basit tekrarından daha karmaşık kısmi 
bir teknik oluşturma yoluna gidecektir. îşte o zaman kendilik sanatının, 
ortamını oluşturan paideia’ya ve amacı yerine geçen ahlâksal tutuma 
karşı kendi özgül sıfatını edindiği görülecektir. Ama klasik dönem Yu­
nan düşüncesine göre, kişinin kendini ahlâksal özne olarak kurmasını 
sağlayan “çilecilik bilgisi”, sahip olduğu biçim itibarıyla dahi, tüplüy­
le gerçek, olumlu ve siyasal anlamda “özgür” insanın yaşamı olan er­
demli bir yaşamın uygulamasının bütünsel bir parçasını oluşturacaktır.

140. Platon, République {Devlet), III, 413 e.
141. Platon, Lois (Kanunlar), I, 643 e.



D. ÖZGÜRLÜK VE HAKİKAT

1. “Euthydemos, söyle bana, özgürlüğün kişi için de devlet için de soylu 
ve harikulade bir varlık olduğuna inanıyor musun? -Olabilecek varlıkla­
rın en güzelidir, diye yanıtlar Euthydemos- Peki, beden hazlannın tahak­
kümü altına giren, sonra da iyilik yapamayacak duruma gelen insanı öz­
gür bir adam olarak kabul eder misin? -Kesinlikle hayır- der.”*42

Sophrosune, yani kendine hâkim olmaya yönelik talimler ve hazla- 
rın pratiğinde kendini tutma yoluyla ulaşılmaya çalışan durum, bir öz­
gürlük olarak tanımlanır. Arzulan ve hazları yönetmek bu denli önem­
liyse, bunların kullanılması bu pahada bir ahlâksal amaca yönelikse, 
bunun nedeni kökende var olan bir masumiyetin korunması ya da ye- 222. 
niden ele geçirilmesi değildir; amaç, (Pythagorasçı gelenek dışında) 
genel olarak bir saflığın korunması değil özgür olmak ve özgür kala­
bilmektir.143 Burada, eğer hâlâ gerek duyuluyorsa, Yunan düşüncesinde 
özgürlüğün yalnızca tek tek yurttaşların bireysellik ve içsellikten yok­
sun öğeler olacağı bir sitenin bütününün bağımsızlığı olarak ele alın­
madığının kanıtını görebiliriz. Yerleştirilmesi ve korunması gereken 
özgürlük, elbette bir bütün halinde yurttaşlığın özgürlüğüdür ama aynı 
zamanda da bu yurttaşların her biri açısından bireyin kendisiyle olan 
ilişkisinin de bir biçimidir. Sitenin oluşumu, yasaların doğası, eğitim 
biçimleri, şeflerin davranış biçimleri, elbette ki yurttaşların davranışı 
açısından önemli etkenlerdir; ama buna karşılık, kişilerin kendileri 
üzerinde kurabildikleri hâkimiyet biçiminde tanımlanan özgürlükleri 
de devletin tümü için elzemdir. Politika 'nın yazarı Aristoteles’e kulak 
verelim: “Bir site, yönetimine katılan yurttaşları bizzat erdemli olduk­
ları takdirde erdemlidir; öte yandan bizim devletimizde tüm yurttaşla­
rın yönetimde bir payı vardır. Dolayısıyla göz önünde bulundurulması 
gereken nokta bir insanın nasıl erdemli olacağıdır. Çünkü tek tek birey­
lerin erdemli olmaması durumunda, oluşturduklan bütünsel yapı er­
demli olabilse bile, yine de bireysel erdemi tercih etmek gerekir; çün­
kü tüm toplumsal yapının erdemi, mantıksal olarak tek tek yurttaşların 
erdemini takip eder.”144 Kişinin kendine karşı tutumu, arzuları karşısın­
da kendi özgürlüğünü sağlama biçimi, sitenin mutluluğu ve düzenin 
kurucu öğesidir.
142. Ksenophon, Mémorables (Hatıralaı), IV, 5, 2-3.
143. Tabii ki bu, saflık temasının, klasik dönemde, hazlarla ilgili Yunan ahlâkında 
mevcut olmadığı anlamına gelmez; bu tema Pythagorasçı larda önemli bir yer tut­
muş. Platon için de oldukça büyük önem taşımıştır. Bununla birlikte, görünen odur 
ki, fiziksel arzular ve hazlar konusunda, genel olarak ahlâksal tutumun hedefi, ege­
men olma olarak düşünülmüştür. Bir saflık etiğinin ve bununla ilgili kendilik uygu­
lamalarının gelişmesi ve yükselmesi uzun dönemli bir tarihsel olay olacaktır.
144. Aristoteles, Politique (Politika), VII, 14, 1 332, a.



Bu bireysel özgürlük, yine de özgür iradenin bağımsızlığı olarak 
görülmemelidir. Onun karşıt kutbu doğal bir belirleyicilik ya da her şe­
ye kadir bir gücün iradesi değil, bir kölelik, kişinin kendisi tarafından 
köleleştirilmesidir. Hazlar karşısında özgür olmak, hazların hizmetin­
de olmamak, hazların kölesi olmamak demektir. Aphrodisia ' ların taşı­
dıkları tehlike, kirletmeden çok köleleştirme tehlikesidir. Diogenes, 
hizmetkârların efendilerinin, ahlâksız kişilerin ise arzularının kölesi 
olduklarını söylerdi {tous de tais epithumiais douleuen).145 Sokrates, İk ­
tisat Üstüne'nin başında, Kritobulos’u bu köleliğe karşı uyarmaktay­
dı.146 Tıpkı Hatıralar'ın, özgürlük olarak görülen itidale methiye düzen 
bir diyaloğunda Euthydemos’a yapmış olduğu gibi...

Sen, kuşkusuz iyilik yapmanın özgür, bunun yapılmasını engel­
leyen efendiler tarafından yönetilmenin de köle olmak olduğunu düşü­
nüyorsun.

-  Gerçekten de böyle düşünüyorum, der Euthydemos.
-  O zaman sana göre itidalsiz olanların köle oldukları da bir ger­

çektir. Peki, sana göre köleliklerin en kötüsü hangisidir?
-  Bana göre insanın en kötü efendilere sahip olduğu durumdur.
-  O zaman en kötü kölelik, itidalsizlerin köleliğidir...
-  Sokrates, eğer seni iyi anlayabiliyorsam, duyuları hazları tarafın­

dan köleleştirilen insanın hiçbir erdemle ortak yanı olamaz.
-  Evet, Euthydemos, der Sokrates, çünkü itidalsiz insanın hayvan­

ların en aptalından ne farkı vardır ki?”147
Ama bu özgürlük, bir köle-olmama durumundan ve kişiyi her dış 

ya da iç zorlamadan bağımsız kılan bir azadelikten öte bir şeydir; tam 
ve pozitif biçimiyle bu özgürlük, kişinin, başkaları üzerinde sahip ol­
duğu iktidar çerçevesinde kendisi üzerinde sahip olduğu iktidardır. 
Neticede, statüsü itibarıyla başkalarının otoritesi altında bulunan kişi, 
kendi itidalinin ilkesini kendinde bulmayı beklemeyecektir. Onun için 
kendisine verilen buyruk ve konulan yasaklamalara itaat etmek yeter- 
lidir. Platon’un zanaatkar konusunda bu konuyu açıkladığı görülür: za­
naatkarda alçaltıcı olan, ruhunun en iyi bölümünün doğal olarak “için­
deki hayvanlan güdemeyecek denli zayıf olması, bu hayvanlan hoş 
tutması ve onlara dalkavukluk etmekten başka bir şey öğrenmeme- 
si”dir; peki bu adamın tıpkı “üstün insanı yöneten” ilke gibi akla uy­

145. Diogenes Laertios, Vie des philosophes (Peri bion, dogmaton kai apophtheg- 
maton-Filozofların Hayatları, Görüşleri ve Öğretileri Üzerine), VI, 2, 66. Hazlar kar­
şısında kölelik çok sık kullanılan bir deyimdir: Ksenophon, Économique ( İktisat Üs­
tüne), I, 22; Mémorables (Hatıralar), IV, 5; Platon, République (Devlet), IX, 577 d.
146. Ksenophon, Économique (İktisat Üstüne), I, 1, 17.
147. Ksenophon, Mémorables (Hatıralar), IV, 5, 2-11.



gun bir ilke tarafından yönetilmesi için ne yapılmalıdır? Bunun tek yo­
lu, o adamı bu üstün adamın otoritesi ve iktidarına bağlı kılmaktır: 
“İlahi öğenin yönettiği kişinin kölesi olsun.”148 Buna karşılık, başkala­
rını yönetecek olan kişiyi ele alalım. O, kendisi üzerinde mükemmel 
bir otorite kurma becerisine sahip olmak zorundadır; hem bulunduğu 
konum ve sahip olduğu iktidardan ötürü tüm arzularını karşılaya­
bilmesi dolayısıyla bu arzulara kapılması kolay olduğundan, hem de 
tutumundaki düzensizliklerin herkesin ve sitenin kolektif yaşamının 
üzerinde etkileri olacağından böyle yapmak zorundadır. Siyasal iktida­
rın kullanımı, aşırılığa kaçmamak ve şiddet kullanmamak için, (başka­
ları üzerindeki) baskıcı otorite ve (arzular tarafından) baskı altına alın­
mış ruhun oluşturduğu ikilinin elinden kurtulmak için, kendi iç düzen­
leme ilkesi olarak kendisi üzerindeki iktidarı gereksinecektir. Kişinin 
kendisi üzerindeki egemenliğinin görünümlerinden biri olarak ele alı­
nan itidal; adalet, cesaret ya da aklı başındalıktan aşağı kalmayacak bi­
çimde, başkaları üzerinde hâkimiyet kuracak kişiyi niteleyecek bir er­
demdir. Krallığa en layık insan kendisinin kralı olandır (basilikos ba- 
sileuon heautou).149

Hazlara ilişkin ahlâkta, ahlâksal örneklemenin iki büyük kahrama­
nına verilen önem buradan kaynaklanır. Bir yanda kötü despot vardır; 
kendi tutkularını denetlemekten yoksundur o. Bu nedenle, hep iktida­
rını kötüye kullanma ve uyruklarına karşı şiddete başvurma (hubrize- 
in) eğilimindedir; devletine korku salar ve yurttaşlarının kendisine kar­
şı isyan etmelerine tanık olur; yurttaşlarının, (kız ya da oğlan) çocuk­
larının namusunu lekelemeye başlayan despotun cinsel aşırılıkları, ço­
ğu zaman zorba iktidarların devrilmesi ve özgürlüğün yeniden yerleş­
tirilmesi için bir gerekçe olarak öne sürülür: Atina’daki Pisistrati- 
des’ler, Ambrosius’daki Periandres ve Aristoteles’in Politika’nın V. ki­
tabında söz ettiği birçok başka kişi için bu böyle olmuştur.150 Bunun 
karşısında başkaları üzerindeki otoritesi çerçevesinde kendisi üzerinde 
katı bir güce sahip olan şefin olumlu imgesi belirir; nefsine hâkimiye­
ti başkalarma hâkimiyetini ılımlı kılar. Ksenophon’un, gücünü başka­
larından çok daha fazla kötüye kullanabilecek olduğu halde, sarayının 
merkezinde duygularına hâkimiyetini sergileyen Kyros’u buna bir ör­
nektir: “Böylece bu davranış, saraydaki aşağı tabakalar üzerinde, ko­
numlarını tam olarak bilme, üstlerine boyun eğme ve birbirlerine tam 
bir saygı ve nezaketle yaklaşma duygusu uyandırıyordu.151 Aynı biçim-
148. Platon, République (Devleti, IX, 590 c.
149. A.g.e., IX, 580 c.
150. Aristoteles, Politique {Politika), V, 10.
151. İsokrates, Nicoclés, 37-39.



de, îsokrates’in Nicocles’i kendi itidalini ve karısına bağlılığını övdü­
ğünde, siyasal statüsünün gereklerine değinir: Kendi arzularının itaati­
ni sağlayamayan birisi nasıl başkalannın itaatini kazanma iddiasında 
bulunabilir ki?152 Aristoteles hükümdara kendini her tür safahata kapıp 
koyvermemesini öğütlerken, aklı başındalık terimini kullanacaktır; 
gerçekten de hükümdar iyi insanların onurlarına bağlılıklarını dikkate 
almalıdır; bu nedenle onlan fiziksel cezaların aşağılayıcılığına maruz 
bırakması aklı başında olamamaktır; yine aynı şekilde “genç yaştaki- 
lerin namusuna saldırıdan” kaçınılmalıdır. Gençlerle olan yakın ilişki­
leri, her şeyin kendisi için serbest olduğu ve onursal açıdan değer kay­
bı olarak görülen her şeyi nasıl olsa temize çıkarabileceği düşüncesine 
değil, duygusal nedenlere bağlı olmalıdır.153 Sokrates ile Kallikles ara­
sındaki tartışmanın amacının da bu olduğu anımsanabilir: Başkalarını 
yönetenleri, kendileri açısından -insanın kendisini yönetmesi, sophron 
ve enkrates olmasıyla, yani “kendisindeki bazları ve arzulan buyruğu 
altına almasıyla tanımlandığına göre- “yöneten mi, yoksa yönetilen 
mi” (<archontas e archomenous) olarak görmelidir?154

Sonraki yüzyıllarda, bir gün gelecek, cinsel erdemi sergilemek için 
en sık kullanılacak olan paradigma, kendisi üzerinde her hakka sahip 
kişiye karşı kendisini savunan kadın ya da genç kız örneği olacaktır; o 
zaman, saflığın ve bekâretin korunması, yani vaatlere ve dileklere bağ­
lılık, erdemin örnek sınavını oluşturacaktır. Böyle bir kadın figürünün 
antikçağda bulunmadığı söylenemez. Ancak görünen odur ki, başkala­
rı üzerindeki iktidarından ötürü arzularını gönlüne göre kullanabilece­
ği bir durumda olduğu halde iştahını kendiliğinden denetleyebilen er­
kek, şef, efendi, Yunan düşüncesi için kendi doğasında itidal erdemini 
en iyi temsil eden kişidir.

2. Etkin özgürlük olarak ele alman denetimin bu şekilde kavranma­
sıyla olumlanan, itidalin “erkoksi” özelliğidir. Tıpkı evde buyruk vere­
nin erkek olması, sitede iktidarın kölelere, çocuklara ya da kadınlara 
değil de erkeklere, yalnızca erkeklere ait olması gibi, herkes kendi 
nefsi üzerinde erkek özelliklerini üstün kılmalıdır. Nefse hâkimiyet, ki­
şinin kendisine karşı erkek olmasının, yani buyurulması gerekene bu­
yurmasının, kendi kendini yönetemeyecek olanı itaate zorlamasının, 
aklın ilkelerini bu ilkelere sahip olmayana dayatmasının bir biçimidir; 
özetle, doğal olarak edilgen olma ve öyle kalmak zorunda olana karşı 
etkin olma biçimidir. Erkekler tarafından oluşturulan bu erkek ahlâkın­

152. Ksenophon, Cyropédie (Куги Paideia-Kyros’un Çocukları), VIII, 1, 30-34.
153. Aristoteles, Politique {Politika), V, 11,1 315 a.
154. Platon, Gorgias {Gorgias), 491 d.



da, kişinin kendini ahlâksal özne olarak geliştirmesi, kendisinden ha­
reketle kendisinde erkeksi bir yapıyı yerleştirmesine dayanır. Kişi, nef­
sine karşı erkek olmakla, cinsel pratiklerde başkalarına karşı uyguladı­
ğı erkek etkinliğini denetleyebilir ve ona hâkim olabilir. Kişinin nef­
siyle sürdürdüğü savaşkan yarış ve arzularına hâkim olmak için yürüt­
tüğü mücadelede yönelmesi gereken nokta, erkek ve özgür erkek ola­
rak kişinin kendi altındakiler üzerinde kurma iddiasında bulunduğu hâ­
kimiyet, hiyerarşi ve otorite ilişkisiyle eşbiçimli olacağı noktadır; “cin­
sel erkeksiliğin” bir tür “toplumsal erkeksilik” modeli uyarınca doğru 
oranda uygulanması, ancak “etik erkeksiliğin” sağladığı bu önkoşul 
sayesinde mümkün olur. Toplumsal rolde erkek olunduğu gibi, erkek 
hazlarının kullanılmasında da kişi kendisine karşı erkeksi olmalıdır. 
Ölçülülük, sözcüğün en keskin anlamıyla bir erkek erdemidir.

Tabii ki bu kadınların itidalli olmadıkları, enkrateia becerisinden 
yoksun bulundukları ya da sophrosune nedir bilmedikleri anlamına 
gelmez. Ama onlardaki bu erdeme değinildiğinde, bir biçimde, hep er- 
keksiliğe gönderme yapılır. Bu öncelikle kurumsal bir göndermedir 
çünkü onlara itidali dayatan, ailelerine ve kocalarına karşı sahip olduk­
ları bağımlılık statüsü ve aile adının sürekliliğini, malların aktarımını 
ve sitenin yaşamını sürdürmesini sağlayan üreme işlevleridir. Ancak 
bu aynı zamanda yapısal bir göndermedir. Çünkü kadın, itidalli olabil­
mek için, kendisi ile kendiliğinden erkeksi türde bir üstünlük ve hâki­
miyet ilişkisi kurar. Ksenophon’un İktisat Üstüne'sinde Sokrates’in, 
İskomakhos’un bizzat eğittiği karısının değerli yönlerini övmesini din­
ledikten sonra (ve ağırbaşlı evlilik tanrıçasının adını anmayı unutma­
dan): “H era’ya şükür, işte bu söylediğin, karında bayağı erkeksi bir ruh 
olduğunu açıklıyor” demesi anlamlıdır. Karısına süs düşkünü olmama­
sı için verdiği dersi anlatmak amacıyla, İskomakhos bu söze, kadının 
erdemli erkeksiliğinin iki temel öğesinin -yani kişisel ruh gücü ve erke­
ğe bağımlılık- göze çarptığı şu karşılığı verir: “Sana onun ruh gücünün 
(megalophron) başka noktalarını da aktaracak ve öğütlerimi dinledikten 
sonra bana nasıl kavrayış çabukluğuyla itaat ettiğini göstereceğim.”155

Aristoteles’in, Sokrates’teki erdemin birliği fikrine, yani erkekler­
deki ve kadınlardaki erdemin aynı olduğu savına açıkça karşı çıktığını 
biliyoruz. Ama buna karşılık, yalnızca kadınlarda bulunan kadınsı er­
demleri de betimlemez o; kadınlarda bulunduğunu kabul ettiği erdem­
ler, tam ve mükemmel biçimini erkekte bulan temel bir erdeme göre ta­
nımlanırlar. Ve Aristoteles bunun nedenini erkekle kadın arasındaki 
ilişkinin “siyasal” olmasına bağlar: Bu, yönetenle yönetilen arasındaki

155. Ksenophon, Économique (İktisat Ûstûne), X, 1.



ilişkidir. İlişkinin düzenli olması için her ikisinin de aynı erdemlerden 
pay almaları gerekir; ama her biri bunlardan kendi yöntemine göre pay 
alacaktır. Buyuran -yani erkek- ahlaksal erdeme bütünüyle sahip olma­
lıdır, “oysa yönetilenler-ve kadın- için, her bir kişiye uygun görülen er­
dem payma sahip olmak yeterlidir.” Dolayısıyla sofuluk ve cesaret, er­
kekte, tam bir “buyurma” erdemidir; kadının itidal ve cesaretine gelin­
ce, bunlar “bağımlılık” erdemleridir; yani bunlar erkekte hem tamam­
lanmış ve mükemmelleşmiş modellerini, hem de uygulanma ilkelerini 
bulurlar.156

İtidalin esas olarak erkeksi bir yapıya sahip olmasının, bu durumla 
simetrik olan ters bir sonucu vardır. Bu da itidalsizliğin kendini kadı-

 na yakınlaştıran bir edilgenliğe sahip olmasıdır. Gerçekten de ölçüsüz
olmak, hazların kuvveti karşısında bir dirençsizlik durumunda, zaaf ve 
boyun eğme konumunda olmak demektir; kişinin kendisinden daha 
güçlü olmasını sağlayan, kendisine karşı erkeksi olma tutumundan 
yoksunluğu demektir. Bu anlamda, arzulayan insanın haz karşısında 
yenik (akrasia), itidalsiz insanın (akolasia) kadınsı olduğu söylenebi­
lir, ama bu başkalarına karşı olmaktan çok kendine karşı bir kadınsılık- 
tır. Bizimkisi gibi temel ayrımın erkek olanla dişi olanı karşı karşıya 
getirdiği bir cinsel deneyimde, erkeğin kadmsılığı cinsel rolün sınırla­
rının fiili ya da düşünsel olarak ihlal edilmesi biçiminde algılanır. Ka­
dınlara karşı duyduğu aşk yüzünden aşırılığa itilen bir erkek için hiç 
kimse efemine diyemez. Böyle bir şey, ancak erkeğin arzuları üzerin­
de başlı başına bir deşifre etme çalışması yaparak ve onun kadınlarla 
olan istikrarsız ve çoğul ilişkisinde yer alan “gizli eşcinsellik” çekip çı­
karılarak söylenebilir. Yunanlara göre, tersine, temel olan ve tıpkı ah- 
lâksal tutumlar alanını olduğu gibi cinsel davranışlar alanını da belir­
leyen, etkinlikle edilgenlik arasındaki karşıtlıktır. Bu durumda, bir er­
keğin cinsel ilişkide ve kendisi üzerindeki ahlâksal denetiminde hâkim 
olduğu sürece, nasıl olup da kimse tarafından kadınsı olmakla suçlan- 
maksızın erkeklerle aşk ilişkilerini tercih edebildiği anlaşılmaktadır; 
buna karşılık hazlannı yeterince denetleyemeyeh bir erkek -cinsel nes­
ne tercihi nasıl olursa olsun- “kadınsı” olarak görülür. Erkeksi bir er­
kekle efemine bir erkek arasındaki ayrım çizgisi, bizdeki heteroseksü- 
ellikle homoseksüellik arasındaki karşıtlıkla çakışmaz; etkin ya da 
edilgen eşcinselliğe de indirgenmez. Bu ayrım çizgisi, hazlar karşısın­
daki tutum farkını vurgular; ve bu kadınsılığm geleneksel belirtileri 
-tembellik, kayıtsızlık, biraz sert spor etkinliklerinin reddi, süs ve ko­
kulara karşı duyulan zevk, gevşeklik... (malakia) -  XIX. yüzyılda “ters
156. Aristoteles, Politigue (Politika) 1 ,13, 1 260 a.



ilişkide bulunan” biçiminde adlandırılan kişileri değil, kendisini cez­
beden hazlara kapılıp gideni etkileyecektir: Bu kişi, kendi iştahına ol­
duğu gibi başkalarının da iştahına boyun eğecektir. Diogenes aşırı süs­
lü bir oğlan karşısında kızar: Bu davranışın, onun kadınlara da erkek­
lere de duyduğu arzuyu ele verebileceğini düşünür.157 Yunanların gö­
zünde, ahlâksal olumsuzluğu en mükemmel biçimde simgeleyen, tabii 
ki her iki cinsten de hoşlanma ya da kendi cinsini karşı cinse tercih et­
me değil; hazlara karşı edilgen olmadır.

3. İtidalli insanın varlık kipini belirleyen bu özgürlük-iktidar, haki­
katle bir ilişkisi olmaksızın kavranamaz. Hazlanna hâkim olma ve on­
ları logos'a  tabi kılma, bir ve aynı şeyi oluşturur: “İtidalli insan” der 
Aristoteles, ancak “doğru akim (orthos logos) öğütlediğini” arzular.158 
Bilginin genel olarak erdem, özel olarak da itidal üzerindeki rolü hak- 
kındaki Sokratesçi gelenekten itibaren gelişmiş olan tartışma bilin­
mektedir. Hatıralar' da Ksenophon, bilgiyle itidalin ayrılamayacağıyla 
ilgili olarak Sokrates’in öne sürdüğü savı hatırlatır: Sokrates, ne yapı­
lacağını bilmekle birlikte bunun tersine davranılabileceğinden dem vu­
ranlara itidalsiz olanların aynı zamanda da hep cahil oldukları yanıtı­
nı verir, çünkü insanlar ne olursa olsun “tüm eylemler arasında kendi­
leri için en avantajlı olarak değerlendirdiklerini seçerler.”159 Bu ilkeler, 
Aristoteles tarafından uzun uzun tartışılmış, ama onun yaptığı eleştiri, 
sonradan Stoacılıkta ve çevresinde sürdürülen bu tartışmayı sona erdi- 
rememiştir. Ama kötülüğün bilerek yapılabilme olasılığı kabul edilsin 
ya da edilmesin ve bildikleri ilkelere rağmen tersi yönde davrananlar­
da bulunduğu varsayılan bilme tarzı ne olursa olsun, karşı çıkılamayan 
bir nokta vardır: İnsan, itidali, onun temel koşullarından en azından bir 
tanesi olan belli bir bilme biçimi olmaksızın uygulayamaz. Kişi kendi­
sini aynı zamanda bir bilgi öznesi olarak oluşturmadıkça, hazların kul­
lanımı açısından ahlâksal bir özne olarak da oluşturamaz.

Hazların kullanılmasında logos' la kurulan ilişki, IV. yüzyıl Yunan 
felsefesinde üç ana biçimde betimlenir. Bunların ilki yapısal bir biçim­
dir: İtidal, logos 'un insan varlığında egemen bir konumda olması, ar­
zulan kendine tabi olarak bilmesi ve davranışı düzenleyebilmesi anla­
mını içerir. İtidalsiz insanda, arzu gücü en önemli yeri gasp ederek zor­
balığa başvururken, sophron olan insanda sözü geçen ve insan doğası­
na uygun olarak buyruk veren merci akıldır: “Bilge olduğuna ve bütün 
ruhu gözetmekle yükümlü bulunduğuna göre, söz hakkı akla ait değil
157. Diogenes Laertios, Viedes Philosophes (Peri Bion, Dogmaton Kai Apophtheg- 
maton-Filozofların Hayatları, Görüşleri ve Öğretileri Üzerine), VI, 2, 54.
158. Aristoteles, Éthique ä Nicomaque (Nikomakhos Ahlâkı), III, 12,1 119 b.
159. Ksenophon, Mémorables (Hatıralar), III, 9 ,4 .



midir?” diye sorar Sokrates ve buradan hareketle sophron’u, ruhunun 
buyuran ve itaat eden farklı bölümlerinin buyurması gerekenin akıl ol­
duğunu kabul edip onun otoritesini tartışmama konusunda hemfikir ol­
dukları, dostluk ve uyum içinde olan kişi olarak tanımlar.160 Ve Pla­
ton’daki ruhun üç bölümlülüğü ile Nikomakhos Ahlâkı dönemindeki 
Aristoteles’in kavrayışını karşı karşıya getiren tüm farklılıklara rağ­
men, sophrosune, sözü geçen metinde [Nikomakhos Ahlâkı] aklın üs­
tünlüğü ile belirlenir: “Haz arzusu doyumsuzdur ve aklından yoksun 
kişide her şey bu arzuyu tahrik eder”; dolayısıyla “eğer insan yumuşak 
başlı değilse ve otoriteye itaat etmezse” arzu aşııı derece artacaktır; ve 
sözü geçen otorite, “arzu duyma yetisi”nin ito epithumetikori) uymak 

 zorunda olduğu logos*un otoritesidir.161
Ama logos*un itidal bağlamında kullanılması aynı zamanda da 

araçsal bir biçimde betimlenmiştir. Gerçekten de, arzuların denetimi 
gereksinimlere, zamana ve koşullara uyabilen bir kullanım sağladığı 
andan itibaren, Aristoteles’in deyimiyle “insanın neyi, nasıl ve nerede 
yapması gerektiğini”162 belirleyebilecek bir pratik akıl gerekmektedir. 
Platon, site için olduğu gibi kişi için de hazlan “uygun koşullar dışın­
da (ektos ton kairon) ve bilmeden (anepistemonos)163 kullanmamanın 
öneminin altını çiziyordu. Ve buna yakın bir mantıkla Ksenophon, iti­
dalli insanın aynı zamanda da diyalektiğe yatkın -yan i buyurma ve tar­
tışma gücüne sahip, en iyi olma yeteneğinde- insan olduğunu gösterir­
di, çünkü Sokrates’in Hatıralar*da açıkladığı gibi “yalnızca itidalli in­
sanlar şeyler arasında en iyi olanları değerlendirme, bunları pratik ve 
kuramsal türlere göre sınıflandırma, iyilerini seçip kötülerinden sakın­
ma yeteneğine sahiptirler.”164

Ve nihayet Platon’da logos*un itidal bağlamında uygulanması 
üçüncü bir biçimde ortaya çıkar: İnsanın kendisini varlıkbilimsel an­
lamda tanıması... İnsanın erdemli olmak ve arzuları denetleyebilmek 
için kendisini tanımasının gerekliliği Sokratesçi bir temadır. Ama ruh­
ların yolculuğu ve aşkın doğuşunun anlatıldığı bir metin olan Phaid- 
ray’un büyük söylevi, bu kendilik ilişkisinin alması gereken biçim ko­
nusunda incelikli ayrıntılar ve belirginlikler barındırır. Bu metinde, 
sonradan “ruhsal çarpışma” olarak adlandırılacak şeyin, hiç kuşkusuz 
eski yazındaki ilk betimlemeleri yer alır. Burada, -Şölen*de Alkibi-

160. Platon, République {Devlet}, IV, 431 c-432 b.
161. Aristoteles, Éthique à Nicomaque {Nikomakhos Ahlâkı), III, 12, 1 119 b.
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ades’in anlattığına göre, Sokrates’in gösterdiği aşılmazlık ve sabır ya 
da yoksunluk başarılarından çok farklı olarak- kendi kendisine ve 
arzuların şiddetine karşı mücadele eden ruha ilişkin bütün bir drama- 
turji vardır, bu farklı öğelerin ruhsallık tarihinde uzun bir yazgıları ola­
caktır: Adının ne olduğunu bile sezdirmeden ruhu ele geçiren tasa, 
ruhu pür dikkat kılan endişe, gizemli galeyan, birbirlerinin yerini alan 
ve birbirlerine karışan acı ve haz, varlığı alıp götüren devinim, karşıt 
güçler arasındaki mücadele, düşüşler, yaralanmalar, acılar ve ödüllen­
dirilme ile yolun sonunda yer alan durulma. Öte yandan, kendisini, 
hem insan ruhunun hem de ilahi ruhun doğasının kendi hakikati için­
de tezahürü olarak tanıtan bu metin boyunca, hakikatle ilişki temel bir 
rol oynar. Gerçekten de ruh, “gökyüzü dışındaki gerçeklikleri” incele­
miş ve onların bu fani dünyadaki yansımasını sezmiş olarak aşk çılgın­
lığı tarafından kavranır, kendinden geçirilir ve artık kendine sahip ola­
maz hale getirilir, ama yine anılan onu “güzelliğin gerçekliğine doğru 
sürüklediği”, “bilgeliğin eşliğinde, kutsal kaidesi üzerinde gözünde 
canlandırdığı” için o, fiziksel arzuyu dizginlemeye ve kendisini ağır­
laştıracak, görmüş olduğu hakikate yeniden kavuşmasını engelleyecek 
olan her şeyden kurtulmaya girişir.165 Ruhun hakikatle olan ilişkisi, ay­
nı zamanda hem devinimi, gücü ve yoğunluğu çerçevesinde Eros’u 
kuran, hem de her tür fiziksel doyumdan ayrılmasına yardım ederek 
onun gerçek aşka dönüşmesini sağlayan şeydir.

İster insanoğlunun hiyerarşik bir yapısı, ister bir aklı başındalık uy­
gulaması ya da ruhun kendi varlığını kabullenmesi biçiminde olsun, 
hakikatle ilişki, itidalin temel bir öğesini oluşturur. Bu ilişkinin, hem 
hazların ölçülü kullanılması, hem de onların şiddetinin denetlenmesi 
için gerekli olduğu görülür. Ama hakikatle bu ilişkinin asla kişinin 
kendi kendisini deşifre etmesi ya da arzunun bir yonımbilgisi biçimini 
almadığını da iyice görmek gerekir. Bu ilişki, itidalli öznenin varoluş 
kipinin kurucu öğesidir; öznenin kendisi üzerine hakikati söyleme zo­
runluluğuna yol açmaz; ruhu asla arzunun zorlukla algılanan izlerinin 
okunacağı ve yorumlanacağı bir alan gibi ortaya sermez. Hakikatle 
ilişki, bireyin ölçülü bir özne olarak ve ölçülü bir yaşam sürerek oluş­
masının, yapısal, araçsal ve varlıkbilimsel bir koşuludur; bireyin, arzu­
layan bir özne olarak kendisini tekilliği çerçevesinde tanıması ve böy- 
lece su yüzüne çıkarılan arzudan arınması için epistemolojik bir koşul 
değildir.

4. Öte yandan, her ne kadar hakikatle kurulan ve itidalli öznenin 
kurucu öğesi olan bu ilişki, Hıristiyan tinselliğinde olacağı gibi arzu­

165. Platon, Phedre (Phaidros), 254 b.



nun bir yorumbilgisini doğurmasa da, bir varoluş estetiğine doğru açı­
lır. Ve buradan hareketle anlaşılması gereken, ahlâksal değeri bir dav­
ranış kuralına uygunluğuna ya da bir arınma çalışmasına değil, hazla- 
rın kullanılmasında, onların dağıtımında, dikkat edilen sınırlarda ve 
uyulan hiyerarşideki bazı biçimlere, daha doğrusu bazı genel biçimsel 
ilkelere bağlı olan bir yaşama biçimidir. Böyle bir yaşam, logos, akıl 
ve hakikatle kurulan yönetici nitelikli ilişki aracılığıyla varlıkbilimsel 
bir düzenin ayakta tutulması ya da yeniden üretilmesi sürecine dahil 
olur: Öte yandan bu yaşam, onu temaşa edebilen ya da belleğinde tu­
tabilenlerin gözüne görünen açık bir güzelliğin parlayışlarına sahip 
olur. Ksenophon, Platon ve Aristoteles, sık sık, hakikat tarafından te- 
mellendirilen ölçüsü hem varlıkbilimsel bir yapının, hem de görünür 
bir güzelliğin profili olan bu itidalli varoluşu fark etmişlerdir. İşte ör­
neğin Sokrates’in, Gorgias’ta, kendi sorularını suskun Kallikles’in ağ­
zından kendisi yanıtlarken bunu nasıl tanımladığı:

İster eşya, ister beden, ruh ya da herhangi bir hayvan olsun, hiç­
bir şeyin özniteliği onda rastlantısal olarak bulunmaz: Bu özellik, söz 
konusu şeyin doğasına uyarlanmış belli bir düzenin, bir doğruluğun ve 
bir sanatın (taxis, orthotes, tekhne) sonucudur. Öyle değil mi? Bana so­
rarsan, ben bunu iddia ederim.

-  O halde her şeyin erdemi, düzenden kaynaklanan mutlu bir konu­
ma ve bir düzenlemeye mi bağlıdır?

-  Ben bunu savunurdum.
-  Dolayısıyla varlığıyla bir şeyin iyi olmasını sağlayanın, o şeyin 

doğasına özgü bir tür düzenleyici güzellik icosmos tis) olduğu söyle­
nebilir mi?

-  Öyle sanıyorum.
-  Peki o zaman, içinde kendisine uyan bir düzen bulunan ruh, böy­

le bir düzenden yoksun olan ruhtan daha mı değerlidir?
-  Öyle olması gerekir.
-  Öte yandan düzene sahip olan ruh iyi düzenlenmiş bir ruh değil 

midir?
-  Kuşkusuz.
-  Ve düzenli bir ruh da itidalli ve bilgedir değil mi?
-  Zorunlu olarak.
-  Dolayısıyla ölçülü olan ruh iyidir... İşte bana sorarsan ben bunu 

iddia ediyor ve bunun kesin olduğunu düşünüyorum. Eğer düşündüğüm 
doğruysa, her birimizin, mutlu olmak için ölçülülüğün peşinden koşma­
mız ve ona ulaşmak için çalışmamız (diekteon kai asketeon) gerekir.”166

Ölçülülükle, düzenlenmesi kendi doğasına denk düşen bir ruhun
166. Platon, Gorgias (Gorgias), 506 d-507 d.



güzelliğini birbirine bağlayan bu metne yankı olarak, Devlet, tersine 
bir ruhun parlaklığı ile aşırı ve şiddetli hazlar deneyimleyen bir bede­
nin parlaklığının nasıl bağdaşmaz olduğunu gösterecektir:

Bir insan, hem ruhunda iyi bir karakteri {kala e th e \ hem de dış 
görünüşü itibarıyla, karakteriyle aynı modellerden kaynaklandıkları 
için uyum sağlayan ve yakışan çizgilere sahipse, görebilen için man­
zaraların en güzelini oluşturmaz mı? Kesinlikle en güzelini...

-  Öte yandan en güzel olan aynı zamanda da en çok sevilen değil 
midir? {erasmiotaton).

-  Tartışmasız...
-  Peki söyle bana, hazzın kötüye kullanılması itidalle uyuşabilir 

mi?
-  Bu kötü kullanılma ruhu acıdan daha az etkilemediğine göre, 

böyle bir şey nasıl olabilir ki?
-  Peki genel olarak erdemle uyuşabilir mi?
-  Hayır.
-  Peki ya kibir ya da kendini tutamamayla {hubris, akolasia)?
-  Her şeyden iyi uyuşur.
-  Peki aşk hazzından daha büyük ve daha keskin bir haz örneği ve­

rebilir misin?
-  Hayır ondan daha şiddetlisi yoktur.
-  Aksine, akla uygun aşk {to orthos eros) hem bilge, hem de düzen 

ve güzelliğe göre ayarlanmış bir aşktır, öyle değil mi?
-  Mutlaka.
-  Dolayısıyla ne çılgınlığın ne de kendini tutamamayla ilişkili herhan­

gi bir şeyin akla uygun aşka yaklaşmasına izin vermemek gerekir.”167
Aynı biçimde, Ksenophon’un, herkesin kendisi üzerindeki mükem­

mel egemenliği sayesinde başlı başına bir güzellik görünümü sunan 
Kyros sarayına ilişkin ideal betimlemesi de anımsanabilir: Hükümdar 
gayet görkemli bir biçimde bir hâkimiyet ve ağırbaşlılık örneği veriyor­
du, bunların çerçevesinde ve toplumdaki yerlerine göre herkeste ölçülü 
bir tutum, kendilerine ve başkalarına saygı, ruhun ve bedenin titiz de­
netimi, hareketlerde tasarruf mevcuttu, öyle ki hiçbir irade dışı ve şid­
detli hareket, herkesin ruhunda var olduğu anlaşılan bu güzellik düze­
nini bozmuyordu: “Asla, herhangi birisinin öfke ya da sevinç anında 
bağırıp çağırdığı, kahkahayla güldüğü duyulamazdı. Onları görünce in­
san, güzelliği model aldıklarını düşünürdü.”168 Kişi, tam olarak ölçül­
müş, herkesin görebileceği ve uzun süre bellekte kalmaya layık bir tu-
167. Platon, République (Devlet), III, 402 d-403 b.
168. Ksenophon, Cyropédie (Kyru Paideia-Kyros’un Çocukları), VIII, 1, 33.



* * *

Şimdi, hazırlayıcı amaçlar güden giriş niteliğinde bir taslak sunmaya 
çalışacağım. Bu taslak, klasik Yunan düşüncesinde cinsel pratiğin na­
sıl düşünüldüğü ve onun nasıl ahlâksal bir alan olarak oluşturulduğu­
nu belirleyen birkaç genel çizgiyi kapsayacak. Bu alanın öğeleri -e tik  
açıdan esas teşkil eden öğeler- aphrodisia’laı, yani doğa tarafından is­
tenen, onun tarafından yoğun bir hazla birleştirilen ve hep aşırılığa, 
başkaldırmaya yatkın bir güç tarafından buna itilen eylemler tarafın­
dan oluşturulur. Bu etkinliği düzenlemek için başvurulması gereken il­
ke, yani “boyun eğdirme biçimi”, serbest ya da yasak olan eylemleri 
belirleyen evrensel bir yasama tarafından değil; bir beceri, çeşitli de­
ğişkenlere (gereksinim, zaman, statü) göre belli bir kullanımı buyuran 
bir sanat tarafından tanımlanır. Kişinin kendisi üzerinde yapması gere­
ken çalışma, gerekli çileci etkinlik, sürdürülmesi gereken bir mücade­
le, nefis üzerinde haneye ilişkin ya da siyasal modele göre bir egemen­
lik kurma yoluyla kazanılacak bir zafer biçimindeydi. Ve bu kendilik 
denetimiyle ulaşılan varlık biçimi, etkin, hakikatle yapısal, araçsal ve 
varlıkbilimsel bir ilişkiden aynştırılamayacak b ir özgürlük olarak ta­
nımlanıyordu.

Şimdi göreceğiz: Bu ahlâksal düşünce, bedenle, evlilikle, oğlanla­
ra duyulan aşkla ilgili olarak daha sonra ortaya çıkacak buyruklar ve 
yasaklarla benzerlikler gösteren çilecilik temaları getirmiştir. Ama gö­
rünürdeki bu sürekliliğin ardında, ahlâksal öznenin aynı biçimde ku­
rulmadığını akıldan çıkarmamak gerekir. Cinsel davranışa ilişkin Hı­
ristiyan ahlâkında, etik töz, aphrodisia’laılai değil, yüreğin gizleri ara­
sında saklanan bir arzular alanıyla ve biçimleri, koşulları açısından ti­
tizlikle tanımlanmış bir eylemler bütünüyle tanımlanır; boyun eğdir­
me, bir beceriklilik biçimi değil, yasanın kabul edilmesi ve kilisenin 
otoritesine itaat şeklini alacaktır; dolayısıyla ahlâksal özneyi belirleye­
cek olan, erkeksi türden bir etkinliğin icra edilmesi yoluyla kişinin nef­
sine hâkimiyetinden çok, kendisinden feragat ve modeli bekâret çerçe­
vesinde aranacak olan bir saflıktır. Buradan hareketle, Hıristiyan ahlâ­
kında mevcut olan hem karşıt hem de tamamlayıcı şu iki pratiğin öne­
mi anlaşılabilir: Cinsel eylemlerin gitgide daha ayrıntılı ve kesin bir bi­
çimde kodlanması ve arzuya ilişkin bir yorumbilgisi ile kendiliği de­
şifre etme yöntemlerinin geliştirilmesi.

Şematik olarak, antikçağın hazlara ilişkin ahlâksal düşüncesinin,

tumun biçim lendirilm esi sonucu ahlâksal özne olarak ortaya çıkmıştır.



eylemlerin kodlanmasına ya da öznenin bir yorumbilgisine değil, tutu­
mun biçimlendirilmesine ve bir varoluş estetiğine yöneldiği söylenebi­
lir. Biçimlendirme diyorum, çünkü cinsel etkinliğin enderleşmesi açık 
bir zorunluluk biçiminde ortaya çıkar. Bu kolayca görülebilir: Ne re­
jim öğütleri veren hekimler, ne kocaların kanlarına saygı göstermesini 
isteyen ahlâkçılar, ne de oğlanlarla aşk ilişkilerinde uyulması gereken 
doğru tutum hakkında öğüt verenler, cinsel erdemler ya da pratikler 
konusunda neyin yapılması ve neyin yapılmaması gerektiğini çok ke­
sin bir biçimde söylerler. Ve bunun nedeni, kuşkusuz, yazarların utan­
gaçlıkları ya da çekinceleri değil, sorunun burada olmamasıdır: Cinsel 
itidal, özgürlüğün kişinin “kendisine hâkimiyetinde biçimlenen bir ic- 
raatidir ve söz konusu hâkimiyet, öznenin erkeksi etkinliğindeki dav­
ranış ve kendini tutma biçiminde, kendisiyle ve başkalarıyla ilişki kur­
ma şeklinde ortaya çıkar. Değer yargılarına konu olan şey, gerçekleşti­
rilen eylemler ya da saklanan arzulardan çok, işte bu tutumdur. Değe­
rin niteliğine gelince, bu hem estetik, hem de gerçeklik değeri taşıyan 
ahlâksal bir değerdir, çünkü insan, tutumunu ancak gerçek gereksinim­
lerin karşılanmasını amaçlayarak, insanoğlunun gerçek hiyerarşisine 
uyarak ve gerçekte ne olduğunu asla unutmayarak saygın ve ileride ha­
tırlanabilir kılar.

Şimdi cinsel çileciliğin Yunan kültürünün çok ötesine değin uzanan 
bir tarihsel yazgıya sahip olacak birkaç temasının IV. yüzyıl düşünce­
sinde nasıl oluştuğu ve geliştiğini görmek gerekecektir. Hazzın ya da 
erdemin genel kurallarından yola çıkmayacağım, bunun yerine insan­
ların tutumlarını biçimlendirmeye çalışmak için başvurdukları var ol­
muş ve kabul görmüş pratiklerine değineceğim: Perhiz pratiği, hane 
yönetimi pratiği, aşka ilişkin davranışta kur yapma pratiği gibi... Bu üç 
pratiğin tıp ya da felsefede nasıl düşünüldüğünü ve bu düşüncelerin 
cinsel tutumu kesin olarak kodlamak için değil de “biçimlendirmek” 
için nasıl farklı yöntemler önerdiğini göstermeye çalışacağım: Perhiz 
Bilgisi’nde kişinin bedeniyle olan gündelik ilişkisi anlamında, İktisat 
Bilgisi’nde erkeğin aile reisi olarak davranışlarını düzenleme sanatı 
anlamında, Erotizm Bilgisi’nde de yetişkin erkekle oğlan çocuğunun 
karşılıklı davranma sanatı anlamında yer alan biçimlendirmelerden...169

169. Henri Joly'nin Le Renversement Platonicien (Platoncu Devriliş) adlı yapıtı, Yu­
nan düşüncesinde uygulama alanıyla felsefi düşünce arasındaki ilişkilerin çözümlen­
me biçimine bir örnek verir.



Perhiz bilgisi

Yunanların cinsel davranış üzerine ahlâksal düşünceleri, yasaları doğ­
rulamaya değil, bir özgürlüğü biçimlendirmeye çalışmıştır: “Özgür”* 
insanın etkinliği çerçevesinde kullandığı özgürlüğü. Buradan hareket­
le ilk bakışta bir paradoks olarak görülen bir durum ortaya çıkar: 
Yunanlar erkeklerle oğlanlar arasındaki ilişkiyi uygulamış, kabul et­
miş, buna değer vermişler; buna rağmen filozofları bu konuda bir sa­
kınma ahlâkı geliştirmişlerdir. Aynı doğrultuda, evli bir erkeğin, cinsel 
hazlarını evlilik dışında aramasını tamamen kabullenmişlerdir ama ah­
lâkçıları kocanın yalnızca kendi karısıyla ilişki kuracağı bir evlilik ya­
şamının ilkesini geliştirmişlerdir. Ayrıca Yunanlar cinsel hazzın doğal 
bir kötülük olduğunu ya da bir kabahatin doğal lekelerinden biri olaca­
* Köle olmayan anlamında kullanılmaktadır, (ç.n.)



ğını asla düşünmemişlerdir. Ama doktorları, cinsel etkinliğin sağlıkla 
ilişkisinden kaygılanmış ve bu etkinliğin uygulanmasıyla ilgili tehlike­
ler üzerine başlı başına bir düşünce geliştirmişlerdir.

Bu son noktayla işe başlayalım. Öncelikle, hekimlerin düşüncele­
rinin temel olarak cinsel etkinliğin farklı patolojik sonuçlarının çözüm­
lenmesine yönelmediğini hemen saptamak gerekir; aynı düşünce, bu 
davranışı normal tutumlarla patolojik pratiklerin aynştırılabileceği bir 
alan biçiminde düzenlemeye de çalışmazdı. Kuşkusuz bu temalar ta­
mamıyla yok değildi. Ama, aphrodisia’laı, sağlık, yaşam ve ölüm ara­
sındaki ilişkilerin sorgulanmasındaki genel temayı oluşturan bu değil­
di. Bu düşüncenin ana kaygısı hazlann kullanılmasının -onun olumlu 
koşullarının, yararlı olacak şekilde uygulanmasının, gerektiğinde sey­
rekleştirilmesinin- kişinin bedeniyle ilgilenmesinin belli bir biçimine 
bağlı olarak tanımlanmasıydı. Bu kaygı, “tedaviye ilişkin” [thérapeu­
tique”, sağaltımsal] olmaktan çok daha fazla “perhize ilişkin” [“diété­
tique”] idi: Sağlık için önemli olduğu kabul edilen bir etkinliği düzen­
lemeyi amaçlayan bir rejim sorunuydu söz konusu olan. Cinsel davra­
nışın tıbbi açıdan sorunsallaştırılması, onun patolojik biçimlerini ayık­
lamak için gösterilen özenden çok, onu sağlık yönetimi ve bedenin ya­
şamıyla en iyi biçimde bütünleştirme isteğinden hareketle gerçekleşti­
rilmiştir.

A. GENEL OLARAK REJİM ÜZERİNE

Yunanların rejime verdikleri önemi, perhiz bilgisine yükledikleri anla­
mı ve bunun uygulanmasını tıbba bağlama biçimini aydınlatmak için 
iki özgün anlatı kaynak alınabilir; bunlardan biri Hippokrates’in derle­
mesinde, diğeri ise Platon’dadır.

Eski Tıp konusundaki kitabın yazan, rejimi, tıp sanatına komşu bir 
pratik -onun uygulamaları ya da uzantılardan b iri- olarak ele alacağı­
na, tersine tıbbı, rejime ilişkin ilk ve temel kaygıdan hareketle ortaya 
çıkarır.170 Ona göre insanlık hayvansal yaşamdan perhiz yoluyla 
sağlanan bir tür kopma sonucu ayrılmış olmalıdır; başlangıçta gerçek­
ten de insanlar hayvanlarınkine benzer bir beslenme uygulamışlardır: 
Çiğ ve işlenmemiş et ve bitkiler yemişlerdir. En sağlamları daha da 
sertleştirebilen böyle bir beslenme, daha duyarlı olanlara sert gelmek­
teydi: Kısacası insan ya çok genç ya da çok yaşlı ölüyordu. Bu neden­
le insanlar “doğalarına” daha uygun bir beslenme araştırdılar. Bugün­
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170. Hippokrates, L’Ancienne Médecine (Eski Tıp), III.



kü yaşam tarzını belirleyen de hâlâ bu rejimdir. Bu daha yumuşak per­
hiz sayesinde hastalıklar ani ölümlere daha az yol açmaya başlamış, bu 
durumda da sağlıklı insanların besinlerinin hastalara uygun düşmedi­
ğinin farkına varılmış, onlara başka gıdalar gerektiği ortaya çıkmıştır, 
îşte o zaman tıp, hastalara özgü “perhiz” biçiminde ve onların özel re­
jim i üzerine bir sorgulamadan hareketle oluşmuştur. Tıbbın kökenine 
dayanan bu metinde, başlangıçta yer alan perhiz bilgisidir; tıp, onun 
özgül uygulamalarından biri olarak ortaya çıkmıştır.

Perhiz bilgisinin uygulanması konusunda tedbirli olan ya da en 
azından ileride göreceğimiz siyasal ve ahlâksal nedenlerden ötürü aşı­
rılıklardan kuşku duyan Platon, tersine rejim kaygısının tıbbi uygula­
malardaki bir değişiklik sonucu doğduğunu düşünmektedir171: Başlan­
gıçta Tanrı Asklepios, insanlara hastalık ve yaralan güçlü ilaçlar ve et­
kili ameliyelerle nasıl sağaltacaklannı öğretmiştir. Platon’a göre, bu 
basit tıbbi yöntemlerin örneğini Homeros, Truva surları dibinde Mene- 
laos ve Eurypylos’un sağaltımlannı aktardığı bir anlatıda vermiştir: 
Yaralıların kanlan emilmekte, yaralarına yumuşatıcı bir ilaç konul­
makta, onlara un ve rendelenmiş peynir serpilmiş şarap içirilmektey- 
di.172 Hastaların “adım adım” izlenmesine sonraları, artık insanların es­
ki zamandaki katı ve sağlıklı yaşamdan uzaklaşmalarından sonra baş­
lanmış ve sağlığı kötü olanlar (ki bunlar tam da gerektiği biçimde ya­
şamadıktan için sürekli rahatsızlıkların pençesine düşmüş haldeydiler) 
uzun bir perhizle ayakta tutulmuşlardır. Bu doğuş süreci anlatımına 
göre, perhiz bilgisi gevşeme anları için bir tür ilaç biçiminde ortaya 
çıkmıştır ve kötü geçirilmiş ve daha da uzatılmaya çalışılan yaşamlara 
yöneliktir. Ama açıkça gördüğümüz gibi Platon’a göre, perhiz bilgisi 
kökeninde bir sanat değilse, bu, rejimin, diaite 'nin önemsiz olduğu 
anlamına gelmez. Asclepios’un ya da onun ilk ardıllarının döneminde 
perhiz bilgisiyle uğraşılmamasının nedeni, insanlar tarafından gerçek­
ten izlenen “rejimdin, yani beslenme ve hareket etme biçimlerinin, do­
ğaya uygun olmasıdır.173 Böyle bir bakış açısından hareket edildiğinde, 
perhiz bilgisi gerçekten de tıbbın bir tür yön değiştirmesiyle ortaya 
çıkmıştır. Ama bu sağaltım sanatının uzantısı olma durumuna, bir ya­
şam tarzı otan rejimin doğadan ayrıldığı günden itibaren gelmiştir; ve 
perhiz bilgisi, hep tıbba eşlik etmesi gereken bir öğe olarak ortaya 
çıkıyorsa, bu bir insanı, onu fiilen hasta kılmış otan yaşam tarzını de- 
ğiştirmeksizin sağaltmanın olanaksızlığmdandır.174
171. Platon, République (Devlet) III, 405 e-408 d.
172. Aslında Platon'un verdiği ipuçları tam olarak //yaç/a'dakiler değildir. (Iliade, XI, 
624 ve 833).
173. Platon, République (Devlet), III, 407 c.
174. Hastalıkların tedavisi için rejimin gerekliliği üzerine, bkz. Ttmée (Tımaios), 89 d.



Ne olursa olsun, ister perhiz bilgisi ilkel bir sanat olarak görülsün, 
ister daha sonraki bir yön değiştirme olarak kabul edilsin, “perhiz”in 
kendisinin, yani rejimin, insan tutumunun içinde düşünülebilecek te­
mel bir kategori olduğu açıktır. Rejim, insanın varlığını sürdürme biçi­
mini belirler ve davranış için bir kurallar bütünü saptar: Bu, davranış 
biçiminin korunması gereken ve uymanın doğru olacağı bir doğaya gö­
re gerçekleşen sorunsallaştırılma biçimidir. Rejim başlı başına bir ya­
şama sanatıdır.

1. Gerektiği biçimde düşünülmüş bir rejimin kapsaması gereken 
alan, zamanla neredeyse yasa değeri kazanmış olan bir liste tarafından 
tanımlanır. Salgınlar'ın VI. kitabında yer alan işte bu listedir: İdman­
ları (ponoi), besinleri (sitia), içecekleri (pota), uykuları (hupnoi), cin­
sel ilişkileri (aphrodisia), “ölçülmesi” gereken her şeyi175 kapsar. Bu sı­
ralamayı perhiz bilgisine ilişkin düşünce geliştirmiştir. İdmanlar ara­
sında, doğal olanlarla (yürümek, gezinmek) sert olanlar (koşu, güreş) 
birbirinden ayrılır; ve günün saatine, yılın mevsimine, öznenin yaşma 
ve aldığı besine göre hangilerinin hangi yoğunlukta uygulanacağı sap­
tanır. İdmanlara az ya da çok sıcak olan ve yine mevsime, yaşa, etkin­
liklere, yenmiş ya da yenecek olan yemeklere göre değişen banyolar da 
eklenebilir. Beslenme rejimi -yem ek ve içecek- alınan şeylerin doğa­
sı ve miktarını, bedenin genel durumunu, sürdürülen etkinlikleri dik­
kate almalıdır. Boşaltımlar -dışkılam a ve kusm a- beslenme alışkanlı­
ğı ve bunun aşırılıklarını düzenlemeye yarar. Uyku da rejimin çeşitlen- 
direbileceği farklı yönlere sahiptir: Bunlar, uykuya ayrılan zaman, ter­
cih edilen saatler, yatağın niteliği, sertliği, sıcaklığı gibi şeylerdir. Do­
layısıyla rejim, bir insanın, ya da en azından özgür bir insanın fiziksel 
yaşamının pek çok öğesini göz önünde bulundurmalı ve bunu uyanma­
sından yatmasına değin, gün boyunca yapmalıdır. Rejim, ayrıntılandı- 
rıldığı takdirde, gerçek bir zaman çizelgesi halini alır: Diokles’in öner­
diği rejim bu doğrultuda sıradan bir günün akışını an be an izler, uyan­
madan akşam yemeğine ve uyumaya değin her şeyi kapsar. İlk idman­
lardan yıkanmalar ve bedenle başın friksiyonları, gezintiler, özel etkin­
likler ve gymnasium, öğle yemeği ve uykusu, sonra yeniden gezinme 
ve gymnasium, yağla ovunma ve friksiyon, akşam yemeği gibi her et­
kinliğe değinilir. Zamanın akışı boyunca ve insanın etkinliklerinden 
her birine ilişkin olarak rejim bedenle kurulan ilişkiyi sorunsallaştırır, 
tercihleri ve değişkenleri bedene gösterilen özen tarafından belirlenen 
bir yaşam tarzı geliştirir. Ama söz konusu olan yalnızca beden değildir.
175. Hippokrates, Épidémies (Salgınlar, VI, 6 ,1 . Antikçağda bu metnin farklı yorum­
larıyla ilgili olarak bkz. Hippokrates, Tüm Eserleri, Littré çevirisi, V. cilt, s. 323-324.



2. Gerekli bulunduğu farklı alanlarda, rejim bir ölçü belirlemek zo­
rundadır: “Bir domuz bile bunu fark eder.” Rakipler*deki Platoncu bir 
konuşmacının dediği gibi:176 “Bedeni ilgilendiren konularda”, yararlı 
olan, “tam ölçüde olan”dır, çok ya da az miktarda olan değil. Öte yan­
dan bu ölçünün yalnızca bedensel düzeyde değil, ahlâksal düzeyde de 
anlaşılması gerekir. Perhiz bilgisinin gelişmesinde kuşkusuz önemli 
bir rol oynamış olan Pythagorasçılar, bedene gösterilmesi gereken 
özenle ruhun saflığı ve uyumunu koruma kaygısı arasındaki ilişkiyi ıs­
rarla belirtmişlerdir. Tıptan bedenin, müzikten de ruhun arındırılması­
nı talep ettikleri doğrudur, ama aynı zamanda ezgiye ve enstrümanlara 
da organizmanın dengesi için yararlı etkiler yakıştırmışlardır.177 Kendi- 

—  lerine dayattıkları pek çok besin yasağının kültürel ve dinsel anlamı 
vardır. Ve onların besin, içki, idman ve cinsel etkinlikler alanındaki her 
tür kötüye kullanma girişimine yönelttikleri eleştiri, hem temel ahlâk 
kuralı hem de sağlık için etkili bir öğüt değeri taşımıştır.178

Rejim, salt Pythagorasçı bağlamın dışında da rahatlıkla şu iki ayrı 
alanda tanımlanır: îyi bir sağlık ve doğru bir ruh. Bunun nedeni bu iki­
sinin birbirlerini etkilemeleri olmakla birlikte, aynı zamanda da ölçülü 
ve mantıklı bir rejim sürdürme kararı ve bu konuda gösterilen titizliğin 
kendiliklerinden zorunlu bir ahlâksal katılığa bağlı olmalarıdır. Kse- 
nophon’un Sokrates’i, delikanlılara bedenlerini jimnastik yaparak dü­
zenli bir biçimde terbiye etmelerini öğütlerken bu ilişkiyi göstermek­
tedir. Bu terbiyede, savaşta daha iyi savunmanın, bir asker olarak 
korkaklığıyla tanınmaktan sakınmanın, vatanına en iyi biçimde hizmet 
vermenin, büyük ödüller kazanmanın (ve çocuklarına servet ve statü 
bırakmanın) güvencesini görür; onda hastalıklara ve bedenin sakatlık­
larına karşı bir korunma umudu bulur. Ama bu idmanın iyi sonuçları­
nın en beklenmedik yerde alınacağının altını çizer: Bu yer düşüncedir, 
çünkü sağlığı kötü olan bir beden, unutkanlık, cesaretsizlik, suratsızlık, 
delilik gibi sonuçlar doğurur, öyle ki edinilmiş bilgiler bile sonunda 
ruhtan kovulur.179

176. Pseudo-Platon metni Rivaux {Rakipler), 134 a -d
177. Bkz. R. Joly, Hippokrates’in Du Régime?ine (Rejim Üzerine) not (C.U.F.), s. XI.
178. “Bedensel hastalıklar için iyileştirici melodileri vardı; bu tür şarkılar hastalan 
ayağa kaldırırdı. Başka şarkılar üzüntüyü unutturur, öfkeleri durultur, düzensiz arzu­
ları kovardı. İzlediği rejim ise: öğleyin bal, akşam yemeğinde çörek ve sebze, pek 
ender olarak etten oluşuyordu. Böylece bedeni hep aynı durumu korurdu. Bazen 
hasta, bazen sağlıklı olup, kimi zaman şişmanlayıp irileşerek, kimi zamansa incelip 
zayıflayarak değişmezdi ve ruhu, hep bakışındaki o aynı karakteri gösterirdi (to iıo- 
moion etiıos). Porphyrios, Vie de Pythagore (Pythagoras’m Hayati), 34, Pythago- 
ras’un atletlere de rejim öğütleri verdiği söylenir (a.g.e ., 15).
179. Ksenophon, Mémorables (Hatıralar), III, 12.



Bir başka neden de, fiziksel bir rejimin katılığının ve izlenmesi için 
gereken kararlılığın, kaçınılmaz olarak ahlâksal bir kararlılık gerektir­
mesi ve onun uygulanmasını sağlamasıdır. Hatta Platon’a göre, bede­
nin güçlü, güzel ve sağlıklı olması için yapılan pratikleri haklı kılan 
gerçek neden budur: Sokrates, Devlet'in IX. kitabında, aklı başında 
adamın yalnızca “hayvansal ve akıldışı hazza kendini kapıp koyverme­
mekle”, “kaygılarını bundan farklı bir yöne döndürmekle” kalmayaca­
ğını, daha da fazlasını yapacağını söyler: “Eğer bunları ölçülü olmak 
için yapmıyorsa, sağlığıyla ilgilenmemeli, güçlü, sağlıklı ve güzel ol­
maya önem vermemelidir.” Fiziksel rejim, bedensel dengenin ruhun 
doğru hiyerarşisinin koşullarından biri olduğu genel bir varoluş esteti­
ğine uymalıdır: “Bedendeki armoniyi, ruhundaki uyumu ayakta tut- 
mak için kuracaktır” -b u  da onun sahici bir müzisyen (mousikos) gibi 
davranmasını sağlayacaktır.180Dolayısıyla fiziksel rejimin yoğun şekil­
de geliştirilmesi, sadece kendisi için olmamalıdır.

Bizzat perhizin uygulanmasında da bir tehlikenin olabileceği rahat­
lıkla kabul ediliyordu. Çünkü rejimin amacı aşırılıkları önlemekse, ona 
verilen önem ve tanınan özerklikte de abartma olabilirdi. Bu risk, ge­
nellikle iki biçimde algılanır. Birincisi “atletik” diye adlandırılabilecek 
aşırılığın yarattığı tehlikedir; bunun nedeni, bedeni abartılı biçimde ge­
liştiren ve sonunda ruhun aşırı güçlü kaslar içine dalıp uyuklaması so­
nucunu doğuran üst üste antrenmanlardır: Platon birçok kez atletlerin 
böyle zorlanmasını kınamış ve sitenin delikanlıları için böyle bir şeyi 
hiç istemediğini açıklamıştı.181 Ama bir de “hastalığa dair” abartma di­
ye adlandırabileceğimiz tehlike vardır: Bu, insanın bedenine, sağlığına, 
en ufak rahatsızlıklarına her an gösterdiği titizliktir. Platon’a göre bu 
abartmanın en iyi örneğini perhiz bilgisinin kurucularından biri olarak 
bilinen Herodikos oluşturur. Kendine uyguladığı rejimin en ufak kura­
lını çiğnememe kaygısıyla yıllar boyu can çekiştiği bir yaşamı sürük­
leyip durmuştur o. Platon bu tutumu iki yönden eleştirir. Birincisi bu­
nun siteye yararlı olmayan aylak adamların işi olmasıdır; bu kişiler, 
küçük sağlık sorunlarıyla ilgilenebilecek zamanları olmadığından, baş 
ağrısına rağmen hiçbir önlem almayan ciddi zanaatkarların tam tersi 
bir konumdadırlar. Ama bu aynı zamanda yaşamları elden gitmesin di­
ye doğanın saptadığı vadeyi becerebildikleri kadar geciktirmeye çalı­
şan adamların da tutumudur. Rejim uygulaması, bedene abartılı bir ti­
tizlik göstermenin doğurduğu -ahlâksal ama aynı zamanda da siyasal-

180. Platon, République {Devlet), IX, 591 c-d
181. A.g.e., III, 404 a. Aristoteles de Pditikatda atletlere ya da bazı antrenmanlara yö­
nelik rejimin aşırılığını eleştirir. Politique {Politika), VIII, 16,1 335 b; ve VIII, 4 ,1  338 b; 
1 339 a.



tehlikeyi de kendisiyle birlikte taşır (peritte epimeleia tou somatos).182 
Sırf şuruplar ve kesip biçmeyle sağaltım yapan Asklepios, bilge bir si­
yaset adamıydı: İyi yönetilen bir devlette, kimsenin yaşamını hasta ol­
mak ve sağaltılmakla geçirecek kadar boş zamanı olmadığını bilirdi.183

3. A şın rejimler karşısında duyulan sakınım, perhizin amacının ya­
şamı zaman içinde olabildiğince uzağa, ya da performans açısından 
olabildiğince yükseğe götürmek değil, onu kendisi için belirlenen sı­
nırlar içinde yararlı ve mutlu kılmak olduğunu gösterir. Bir yaşamın 
koşullarını da kesin olarak b ir defada saptamaya girişilmemelidir. Bir 
tek  yerde, tek tür b ir besinle ve hiçbir değişikliğe maruz kalmaksızın 
yaşamaya olanak veren bir rejim iyi değildir. Bir rejimin yararlılığı, 
tam da kişilere farklı durumlara göğüs germe olanağını vermesinde ya­
tar. Platon işte bu açıdan atletlerin “ağır ve şiddetli” hastalıklara maruz 
kalmadıkları sürece bozamayacakları denli katı rejimiyle, kendi savaş­
çılarına benimsetmeye çalıştığı rejimi karşı karşıya getirir; bu savaşçı­
lar her zaman tetikte duran köpekler gibi olmalıdırlar; sefere çıktıkla­
rında hep “bozulmayacak bir sağlığa” sahip kalarak “sık sık su ve be­
sin değiştirebilmeli”, “sırasıyla kavurucu sıcaklara ve kış soğuklarına 
maruz kalabilmelidirler.”184 Kuşkusuz Platon’un savaşçılarının özgül 
sorumlulukları vardır. Ama çok daha genel rejimler de aynı ilkeye 
uyarlar. Hippokrates derlemesindeki Rejim Üzerine’nin yazarı, öğütle­
rinin birkaç ayrıcalıklı ve faal olmayan kişiye değil, insanların büyük 
çoğunluğuna, yani “çalışanlara, bir yerden bir yere gidenlere, gemici­
lik yapanlara, sıcak ve soğukla temas halinde olanlara”185 yönelik oldu­
ğunu belirtmeye özen gösterir. Bu bölümün etkin ve profesyonel ya­
şam biçimleri için özel bir ilginin belirtisi olarak yorumlandığı görül­
müştür. Burada esas görülmesi gereken -ahlâkta ve tıpta ortak biçim­
de mevcut olan- kişiyi olası koşulların çoğulluğuna karşı hazırlama 
kaygısıdır. Rejimin yazgıyı çarpıtması ya da doğayı değiştirmesi iste­
nemez ve istenmemelidir. Ondan istenen, beklenmedik olaylara el yor­
damıyla olmaksızın tepki gösterilmesini sağlamasıdır. Perhiz bilgisi, 
değişen koşullara akla uygun, yani yararlı bir biçimde cevap verilme­
sini sağlamak durumunda olduğundan ötürü stratejik bir sanattır.

Beden ve bedenin etkinliklerine karşı uyguladığı katılık söz konusu 
olduğunda, perhiz kişinin iki çok özel özen biçimine sahip olmasını

182. Platon, République {Devlet), III, 406 a-407 b
183. A.g.e., 407 c-e. Timéefde ( Timaios) Platon, her canlı için yaşam süresinin yaz­
gı tarafından belirlendiğini ileri sürer (89 b-c).
184. Platon, République (Devlet), III, 404 a-b.
185. Hippokrates, Du Régime (Rejim Üzerine), III, 69, 1; bkz. H.Joly’nin CUF yayın­
larındaki notu s. 71.



gerektirir. Birincisi “diziye dair” diye adlandırılabilecek bir özen, sıra­
lamaya gösterilen özendir; etkinlikler yalnızca kendileri açısından iyi 
ya da kötü değildir; değerleri, bir açıdan kendilerinden önce gelen ve 
kendilerini takip eden etkinlikler tarafından da belirlenir. Aynı rejim 
öğesi (belli bir besin, belli bir tür idman, sıcak ya da soğuk bir banyo), 
öncesinde ya da sonrasında yapılacak etkinliğe göre öğütlenebilecek 
ya da öğütlenmeyecektir (birbirlerini takip eden pratikler sonuçlan 
itibarıyla birbirlerini tamamlamalı, ancak aralarındaki karşıtlık fazla 
keskin olmamalıdır). Rejim uygulaması, aynı zamanda “koşullara bağ­
lı” bir özen, dış dünyaya, bu dünyanın öğelerine ve duyumlarına yö­
neltilmesi gereken hem çok keskin, hem de çok geniş bir dikkat de ge­
rektirir: Tabii ki iklim, mevsimler, günün saatleri, nem ya da kuraklık, 
soğukluk ya da sıcaklık derecesi, rüzgarlar, bir kentin konumu dikkat 
edilmesi gereken şeylerdir. Ve Hippokrates rejiminde verilen oldukça 
ayrıntılı bilgiler, bunlara alışmış olan kişinin yaşam tarzını tüm bu de­
ğişkenlere göre ayarlamasını sağlayacaktır. Rejim evrensel ve standart 
bir kurallar bütünü olarak değerlendirilmemelidir; o daha çok kişinin 
içinde bulunabileceği çeşitli durumlara tepki gösterebilmesi için bir el- 
kıtabı; davranışını koşullara göre ayarlayabilmesi için bir kılavuzdur.

4. Perhiz bilgisinin bir varoluş tekniği olmasının bir başka nedeni 
de, bu tür bilginin kişiye hekimin öğütlerini edilgen biçimde uygula­
ması için aktarmamasıdır. Perhizin belirlenmesinde karşılıklı yetkileri 
konusunda tıpla jimnastik arasındaki tartışmanın tarihine girmeden, 
burada perhizin, başkasının bilgisine kayıtsız bir itaat olarak anlaşıl­
madığını akılda tutmak gerekir, birey açısından perhiz, kendisinin ve 
bedeninin düşünülmüş bir pratiği olmalıydı. Kuşkusuz uygun olan re­
jim i izlemek için bilenlere kulak vermek gereklidir; ama bu ilişki bir 
ikna biçimini almalıdır. Akla yatkın olması, koşullara ve zamana ge­
rektiği gibi uyması için, bedensel perhiz aynı zamanda bir düşünce, bir 
önlem sorunu da olmalıdır. İlaçlar ya da ameliyatlar, bunlara maruz ka­
lan beden üzerine etki yaparken, rejim ruha hitap eder ve ona ilkeler 
aşılar. Platon Kanunlar' da186 da bu nedenle iki tür doktoru birbirinden 
ayırır: Kölelere uygun olan (bunlar da çoğu zaman kölelik durumun­
dan gelirler) ve açıklama yapmaksızın salık vermekle yetinenler ile do­
ğuştan özgür olup özgür insanlarla muhatap olanlar: Bunlar ilaç ver­
mekle yetinmez, hastayla diyaloğa girer, ondan ve arkadaşlarından bil­
gi toplar, hastayı eğitir, ona öğüt verir, aklı yattığı zaman kendisine uy­
gun olan yaşamı sürdürmesine yardımcı olabilecek türden gerekçeler­

im

186. Platon, Lois {Kanunlar), IV, 720 b-e.



le onu ikna eder. Özgür insan, bilge doktordan, salt sağaltıma olanak 
sağlayan araçlardan öte, yaşamının bütünü için akılcı bir temel alır.187 
Hatıralar’m küçük bir bölümü, rejimi insanın kendisiyle ilişkisinin so­
mut ve etkin pratiği olarak gösterir. Bu bölümde, Sokrates’in, çömez­
lerini kendilerine ait konumlar çerçevesinde “kendilerine yetme bece­
risine sahip” kişiler kılmaya çalıştığı görülür. Ve bu amaçla onlara (is­
ter kendisinin ister bir başka öğretmenin yanında) bir erdem adamının 
yalnızca kendisine yararlı olacak şeyin saptadığı sınırlar içinde ve da­
ha ileriye gitmeden neler bilmesi gerektiğini öğrenmelerini öğütler: 
Geometri, astronomi, matematik konusunda gerekli olanı öğrenmeli- 

2qq dirler. Ama Sokrates onları “sağlıklarına özen gösterme”ye de özendi­
rir. Ve edinilen bir bilgiye dayandırılması gereken bu “özen”, kişinin 
kendisine göstereceği sıkı bir özenle de pekiştirilmelidir: Kişi kendisi 
üzerinde gözlem yapmalı ve buna ek olarak önem taşıyan yazma ve 
kaydetme çalışmaları yapılmalıdır: “Herkes kendini incelesin ve en 
mükemmel sağlığı korumak için hangi besinin, hangi içeceğin, hangi 
idmanın kendisine uygun geldiğini kaydetsin.” İyi bir beden yönetimi, 
bir yaşam sanatına dönüşmek için öznenin kendisi tarafından gerçek­
leştirilen bir yazıya dökme işleminden geçmelidir; özne bu kayıttan 
geçerek özerkliğini kazanabilecek ve kendisi için iyi olanla kötü olan 
arasında ne olduğunu bilerek bir seçim yapabilecektir: “Kendinizi böy­
le incelerseniz, der Sokrates çömezlerine, sağlığınız için iyi olanı siz­
den daha iyi belirleyecek bir hekimi zor bulursunuz.188

Bütünüyle bakıldığında bir yaşama sanatı olarak ele alman perhiz 
pratiği, hastalıkları önlemeye ya da sağaltımları tamamlamaya yönelik 
bir önlemler bütününden farklıdır. Kendini bedeni için doğru, gerekli 
ve yeterli kaygıyı duyan bir özne olarak kurmak isteyen insan başlı ba­
şına bir yönteme başvuracaktır. Bu kaygı, yaşamın ana ya da gündelik 
etkinliklerini aynı zamanda hem bir sağlık hem de bir ahlâk hedefi ha­
line getiren, bedenle onu çevreleyen öğeler arasında koşullara bağlı bir 
strateji tanımlayan ve nihayet bireyin kendisini akılcı bir tutumla do­
natmasını amaçlayan ve gündelik yaşamın bir ucundan öbür ucuna gi­
den bir kaygıdır. Bakalım yaşamın bu akla ve doğaya uygun biçimde 
yönetilmesi çerçevesinde aphrodisia’laıa. nasıl bir yer ayrılıyordu?

187. Bkz. Platon, Timée (Timaios), 89 d. Düşünür rejim üzerine söylediklerini bura­
da şöyle özetler: “Canlının bütünü, bedensel bölümü, bu bölümü yönetme ya da 
onun tarafından yönetilme üzerine söylediğimiz yeter.”
188. Ksenophon, Mémorables (Hatıralar), IV, 7.



B. HAZ PERHİZİ

Hippokrates derlemesine dahil olan, perhiz bilgisi üzerine yazılmış iki 
kitap günümüze ulaşmıştır. Bunlardan biri ve daha eski olanı, aynı za­
manda daha kısadır: Peri diaites hugiaines, Sağlıklı Rejim. Uzun süre, 
bu kitabın İnsanın Doğası Üzerine'nin son bölümünü oluşturduğu dü­
şünülmüştür.189 İkinci kitap ise Peri diaites'tir (Rejim Üzerine) ve daha 
geliştirilmiş bir yapıttır. Ayrıca, Oribase, Tıp Derlemesi'nde190, Diok- 
les’in hijyeni konu alan ve titizlikle bir gündelik yaşam kuralı sunan 
metnine yer vermiştir; Paul d ’Egine’in yapıtlarında bulunan,191 çok kı­
sa bir metin de yine, -IV. yüzyılın sonralarında yaşamış olan- Diok- 
les’e atfedilir: Bu metinde yazar, kişinin ilk hastalık belirtilerini anla­
yabilmesi için kimi bilgiler ve mevsimlik rejim üzerine birkaç genel 
kural vermektedir.

Sağlıklı Rejim  başlıklı eser aphrodisia'laı konusunda tek söz et­
mezken, Peri diaites'te. bu konuyla ilgili bir dizi öğüt ve buyruk yer 
alır. Yapıtın ilk bölümü, rejimin düzenlenme biçimini yönlendirmesi 
gereken genel ilkeler üzerine düşünceler biçiminde sunulur. Gerçekten 
de yazar, kendisinden öncekilerin birçoğunun şu ya da bu özel konuy­
la ilgili olarak güzel öğütler verdiğini, ama bunların hiçbirinin ele al­
mayı düşündüğü konu hakkında tam bir sunum yapmadığını söyler; 
çünkü insanların perhizi konusunda düzgün biçimde yazabilmek için 
genel olarak insan doğasını, bu doğanın kökenindeki yapıyı (he ex arc­
hes sustasis) ve bedeni buyruğu altına alması gereken ilkeyi (to epic- 
rateon en toi somati) “tanımak ve ayırt edebilmek” gerekir.192 Yazar, re­
jimin iki temel öğesi olarak beslenme ve idmana değinmektedir; idman, 
besin ve içeceğin karşılamaya çalıştıkları sarfiyata neden olan şeydir.

Metnin ikinci bölümü, bakış açısı olarak, rejimin kapsamına giren 
öğelerin özellikleri ve etkilerini ele alarak perhiz bilgisi uygulamasını 
geliştirmektedir. Bölgeler -yüksek ve ya da alçak, kurak ya da nemli, 
şu ya da bu rüzgârları alan- konusundaki değerlendirmelerden sonra, 
besinler (ince ya da kalın öğütülmeleri, hamurun ne zaman yoğuruldu- 
ğu, ne miktar suyla karıştırıldığına göre ele alınan buğday ya da arpa; 
kökenlerine göre ayrı ayrı ele alınan etler; cinslerine göre değerlendi-

189 Bkz. W.H.S. Jones, Hippokrateş’in Tüm Eserlerinin IV. cildine “Giriş” (Loeb 
Classical Library).
190. Oribase, Collection Médicale ( Tıp Derlemesi), III. cilt, s-168 ve 182.
191. Paul d’Egine, Chirurgie-çev. R. Briau (Cerrahı). Klasik dönemdeki perhiz bilgisi 
için bkz. W.D. Smith “The Development of Classical Dietetic Theory” (Klasik perhiz 
bilgisi kuramının gelişmesi), Hippocratica, (1980), s. 439 ve 448.
192. Hippokrates, Du Régime (Rejim Üzerine), I, 2, 1.



rilen meyve ve sebzeler), kusmalar, uyku, idmanlar (görme, işitme, 
ses, düşünce ya da gezinme gibi doğal olanlar; yarış ya da uzun mesa­
fe koşulan, kol hareketleri, yerde ya da topla, toz içinde yapılan ya da 
yağlı güreşler) tek tek gözden geçirilir. Rejim öğelerinin bu sıralama­
sında, cinsel etkinliğe (lagneie) yalnızca bir yandan banyolar ve yağ­
lanmalar, bir yandan da kusmalar arasında, kısaca değinilir; ve bu et­
kinlikten yarattığı üç etki bağlamında söz edilir. Bu etkilerden ikisi ni­
teldir: İdmanın (ponos) şiddetinden ve nemli bir öğenin atılmasından 
kaynaklanan ısınma; bunun karşilığında, idman etleri erittiği için orta­
ya çıkan nemlenme. Üçüncü öğe niceldir: Boşalma zayıflamaya yol 

2Q2 açar. “Duhul zayıflatır, nemlendirir ve ısıtır; hareketten ve nem salgıla-
 maktan ötürü ısıtır; boşalmadan dolayı zayıflatır ve idmanın yol açtığı

erimeden arta kalan maddeden ötürü de nemlendirir.”193
Buna karşılık, Rejim Üzerine'nin üçüncü bölümünde aphrodi- 

r ia ’larla ilgili kimi buyruklara rastlanır. Üçüncü bölüm, ilk sayfaları 
itibarıyla büyük bir sağlık takvimi biçiminde, mevsimlerin ve bu mev­
simlere uygun olan rejimlerin sürekli almanağı biçiminde hazırlanmış­
tır. Ama yazar, idmanlarla besinler arasındaki doğru dengeyi saptamak 
için genel bir reçete vermenin olanaksızlığına dikkati çeker; şeyler, bi­
reyler, bölgeler ve zamanlar arasındaki farklılıkların dikkate alınması­
nın gerekliliğini belirtir194; dolayısıyla bu takvim, bir zorunlu reçeteler 
bütünü olarak değil, koşullara uydurulması gereken stratejik ilkeler bi­
çiminde okunmalıdır. Özetle metnin ikinci bölümü daha çok rejim öğe­
lerini kendi özellikleri ve içkin özgüllükleri bağlamında ele alırken (ki 
burada aphrodisia'lara ancak şöyle bir değinilmiştir), üçüncü bölümün 
başlangıç kısmı daha çok konumdan kaynaklanan değişkenlere ayrıl­
mıştır.

Yıl tabii ki dört mevsime ayrılmıştır. Ama mevsimler de kendi ara­
larında birkaç hafta, hatta birkaç günlük daha kısa dönemlere ayrılır. 
Çünkü her mevsime özgü özelliklef, çoğu zaman kademeli bir biçim­
de gelişmektedir. Rejimi aniden değiştirmek her zaman tehlikelidir: 
tıpkı aşırılıklar gibi ani değişiklikler de zararlıdır; “özellikle bir şeyin 
başka bir şeye dönüştüğü durumlarda az az (to kata mikron) yapma 
yöntemi emin bir kuraldır.” Bu nedenle de “her mevsimde rejimin her 
öğesini az az {kata mikron) değiştirmek gerekecektir.”195 Böylece kış

193. A.g.e., II, 58, 2.
194. A.g.e., II, 67, 1-2. •
195., A.g.e., III, 68, 10. Aynı yönde bkz. Hippokrates, De la nature de l ’homme {İn­
sanın Doğası Üzerine), 9 ve Aphorismes (Aforizmalat), 51. Aynı tema, Pseudo- 
Aristoteles metni ProbIĞmes'de (Sorunlar), XXVIII, 1 ve Diokles'in Regime'inde (Re­
jim), Oribase, III, s. 181’de yer almaktadır.



rejimi, mevsimin gerektirdiği gibi, Ü lker’in batışından gündönümüne 
kadar uzanan kırk dört günlük bir dönemle, tamamen aynı uzunlukta­
ki bir ikinci döneme ve onu izleyen on beş günlük bir yumuşama dö­
nemine ayrılır. İlkbahar Arkturus’un doğuşu ve kırlangıçların gelişin­
den ekinoksa değin süren otuz iki günlük bir dönemle başlar; bundan 
sonra mevsim sekizer günlük altı döneme ayrılır. Sonra iki evreye sa­
hip olan yaz gelir: Ülker’in batışına değin süren on beş günde, kişi “kış 
rejimi”ne hazırlanmalıdır.

Yazar bu küçük alt bölümlerin her biri için tam bir rejim önermez. 
Yılın farklı zamanlarına özgü niteliklere göre, az ya da çok ayrıntı ve­
rerek bütünsel bir strateji tanımlar. Bu strateji, bir karşıtlık, direnme ya 
da en azından yerini doldurma ilkesine uyar: Bir mevsimin soğuğu, be­
denin aşın soğumasını engellemek için ısıtıcı bir rejimle dengelenme­
lidir; buna karşılık aşm sıcak, yumuşatıcı ve soğutucu bir rejim gerek­
tirir. Ama bu strateji, bir öykünme ve uygunluk ilkesine de uymalıdır: 
Ilık ve yavaş yavaş değişen mevsime, yumuşak ve dereceli bir rejim 
gerekir; bitkilerin büyümeye hazırlandıkları dönemde, insanlar da ay­
nı yönde davranarak, bedenlerinin gelişmesini hazırlamalıdır; aynı bi­
çimde, kışın ağaçlar sertleşir ve güçlenir; insanlar da soğuktan kaçma- 
yıp “cesur” bir biçimde ona göğüs germekle güç kazanırlar.”196 Aphro- 
disia 'lann kullanılması da, metnin ikinci bölümünde yer alan genel 
formüle göre, bu genel ortam çerçevesinde, soğukla sıcağın, kuraklık­
la nemin dengelenmesi üzerinde yaratacağı etkilere göre düzenlenir. 
Aphrodisia 'lara ilişkin öğütler, genellikle besin konusundaki buyruklar 
ve idmanlar ya da kusma konusundaki öğütler arasında yer alır. Ü l­
k er’in batınımdan ilkbahar ekinoksuna değin süren kış soğuk ve nem­
li bir mevsim olduğundan, bu dönemdeki rejim kurutucu ve ısıtıcı ol­
malıdır: Dolayısıyla, haşlanmış yerine kızarmış et, buğday ekmeği, az 
miktarda kuru sebze, az sulandırılmış ama az miktarda şarap; bol ve 
her tür idman (koşu, güreş, gezinti); bedeni hep çok ısıtan koşu tali­
minden sonra soğuk, tüm diğer idmanlardan sonra sıcak banyolar; 
özellikle bedenleri soğumaya yatkın olan yaşı ilerlemiş erkekler için 
daha sık cinsel ilişki; nemli bünyeler için ayda üç kez; kuru eğilimliler 
için iki kez kusturucu gerekmektedir.197 Havanin daha sıcak ve kurak 
olduğu ve bedenin gelişmeye hazırlanması gerektiği ilkbahar döne­
minde, hem haşlanmış hem kızarmış et yemeli, yaş sebze almalı, ban­
yo yapmalı, cinsel ilişki ve kusturucu miktarını azaltmalıdır; bedenin 
“saf bir ten”e sahip olması için ayda iki kez, sonraları daha da seyrek 
olarak kusmalıdır. Ü lker’in doğuşundan sonra, yaz geldiğinde, rejim
196. Hippokrates, Du régime {Rejim Üzerine), III, 68, 6 ve 9.
197. A g.e., III, 68, 5.



esas olarak kuraklıkla mücadele edecektir: bu durumda hafif, beyaz ve 
sulandırılmış şaraplar içmeli, arpa ekmeği, haşlanmış ya da ısıtma teh­
likesi taşımıyorsa çiğ sebze yemeli; kusturucu hiç almamalı ve cinsel 
ilişkileri olabildiğince azaltmalıdır (toisi de aphrodisioisin hos hekis- 
ta): idmanları azaltmalı, bedeni kurutan koşular ve güneş altında yürü­
yüşlerden kaçınmalı, toz içinde güreşi tercih etmelidir.198 Arkturus’un 
doğuşu ve sonbahar ekinoksu yaklaştıkça rejimi daha yumuşak ve da­
ha nemli kılmak gerekir; cinsel rejim konusunda özel bir şey söylen­
memiştir.

Diokles’in Rejim Üzerine'û, Hippokrates’inkine göre daha az ge­
lişmiştir. Buna karşılık, metnin büyük bir bölümünü kaplayan günde- 

2Q£ lik zaman planı konusunda çok daha ayrıntılıdır: Hemen uyanmayı iz­
lemesi ve bedenin tutukluğunu azaltması gereken friksiyonlardan, yat­
ma zamanı geldiğinde yatakta alınması gereken konuma (“ne çok yay­
van, ne fazla kasılmış”, özellikle de sırtüstü olmaması gereken konum) 
değin günün tüm önemli anları, yani banyolar, friksiyonlar, kusmalar, 
gezintiler, uygun besinler, incelenmiştir.199 Cinsel haz konusu, yalnızca 
mevsim değişimleri bağlamında ve birkaç genel denge ilkesinin anla­
tılmasından sonra ele alınmıştır: “Bedenimizin gücünün başka bir güç 
tarafından azaltılmaması sağlığımız açısından çok önemli bir nokta­
dır.” Ama yazar, kısa ve genel değerlendirmelerle yetinir; ilkin “hiç 
kimse çok sık ve sürekli olarak duhule başvurmamalıdır”; duhul, “so­
ğuk, nemli, çabuk parlayan, bağırsakları gaz yapan insanlara daha uy­
gun; zayıf olanlara ise, tersine daha az uygundur.” Duhulün daha za­
rarlı olduğu yaş dönemleri vardır, yaşlılık ya da “çocukluktan ergenli­
ğe götüren” dönemler gibi...200 Daha geç bir dönemde yazılmış olan bir 
metnin, Diokles’in Kral Antigones’e yazdığı mektubun cinsel haz ko­
nusunda önerdiği tasarrufun, genel çizgileriyle Hippokrates’inkine son 
derece yakın olduğu görülür: Kış mevsimindeki gündönümünde, ki bu 
kişinin nezleye daha eğilimli olduğu dönemdir, cinsel etkinlik kısıtlan- 
mamalıdır. Ü lker’in yükselme döneminde, ki bu bedende acı safranın 
hâkim olduğu dönemdir, cinsel eylemlere oldukça ölçülü biçimde yak­
laşmak gerekir. Hatta kara safranın organizmayı etkisi altına aldığı dö­
nemde, yaz mevsimindeki gündönümünde, cinsel etkinlikten tamamen 
vazgeçmeli; ve bu perhizi kusma konusunda olduğu gibi sonbahar eki­
noksuna değin sürdürmelidir.201

198. A.g.e., III, 68, 11.
199. Oribase, Collection médicale ( Tıp Derlemesi), III, s. 168 ve 178.
200. A.g.e., s. 181.
201. Paul d’Egine’de, Chirurgie (Cerrahî). Cinsel rejimin bu mevsimlere göre deği- 
şen ritmi uzun süre kabul gördü. Aynı tema imparatorluk döneminde Celse’de de 
karşımıza çıkar.



Bu haz rejiminde birçok nokta dikkate değer niteliktedir. Özellikle 
idmanlara, hele hele besinlere ayrılan yerin yanında cinsel ilişki soru­
nuna ayrılan yerin kısıtlılığı ilgi çekicidir. Nitelikleri ve alınma koşul­
larıyla (gerek yılın mevsimleri, gerekse organizmanın özel durumu ol­
sun) besinler, perhizle ilgili düşüncede cinsel etkinlikten çok daha 
önemlidir. Öte yandan, rejim kaygısının hiçbir zaman eylemlerin bi­
çimlerine ilişkin olmadığını belirtmek gerekir: Cinsel ilişki türü, “do­
ğal” pozisyon, uygun olmayan pratikler, mastürbasyon, ya da daha 
sonraları onca önem kazanacak dışarı boşalma ve gebeliği önleyici 
yöntemler üzerine hiçbir şey söylenmemiştir.202Aphrodisia'\dxt önemli 
olan şeyin, bunların alabileceği değişik biçimler tarafından belirlenme­
diği etkinlikler olarak blok halinde ele alınmıştır; tek düşünülen, etkin­
liğin olup olmaması ve hangi sıklıkta, hangi koşullarda gerçekleşmesi 
gerektiğidir. Sorunsallaştırma, temel olarak nicelik ve koşullar çerçe­
vesinde oluşur.

Hatta bu nicelik kesin sayısal bir belirlenme biçiminde de ele alın­
maz. Hep bütünsel bir kestirim düzeyinde kalınır: Hazları daha “geniş 
çapta” (pleon), ya da daha az miktarda (elasson), hatta olabildiğince az 
(hos hekista) kullanmaktan söz edilir. Bu da cinsel etkinliğe kesin bir 
dikkat göstermenin yararsız olduğu değil, bedenle bedenin içinde bu­
lunduğu ortam arasındaki kimi nitelikleri -kuraklık, sıcak, nemlilik, 
soğuk- devreye sokan bir etkinliğin ritmini önceden ve herkes için be­
lirlemenin olanaksız olduğu anlamına gelmektedir. Gerçekten de, cin­
sel eylemler perhiz konusu oluyorlar ve “sınırlandınlmayı” gerektiri- 
yorlarsa, bunun nedeni söz konusu eylemlerin -bedenin hareketleri ve 
tohumun atılması- ısınma, soğuma, kuruma ya da nemlendirme etkile­
ri yaratmalarıdır. Bu eylemler, bedenin dengesini sağlayan öğelerin dü­
zeyini alçaltır ya da yükseltirler, dolayısıyla bu denge ile aynı öğelerin 
dış dünyadaki işleyişi arasındaki ilişkiyi de değiştirirler: Nemli ve so­
ğuk bir beden için uygun olan kuruma ve ısınma, eğer hava ve iklim 
kendiliğinden sıcak ve kuruysa daha az yararlı olacaktır. Perhiz, nice­
likler saptamamak ve ritimler belirlememelidir: O, ancak genel özel­
likleri tanımlanabilen ilişkiler çerçevesindeki nitel dönüşüm ile gerek­
li kılınan uyarlamalar arasındaki pazarlığı yapmalıdır. Bu arada, 
Pseudo-Aristoteles metni Sorunlar'm  yazarının, bu nitelik fizyolojisi­
nin (yani kadınların genel olarak soğuk ve nemli, erkeklerin ise sıcak 
ve kuru olmalarının) en ünlü ilkelerinden birinden hareketle, cinsel 
ilişki için uygun mevsimin her iki cins için aynı olmadığı sonucunu çı-
202. Bununla birlikte Diokles’te (Oribase, III, s. 177) ihtilam olmayı kolaylaştıran sırt 
pozisyonuyla ilgili düşünceler de dikkate alınmalıdır.
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karan tek kişi olduğu söylenebilir: Yazara göre erkeklerin cinsel eyle­
me en çok itildikleri mevsim kış, kadınların ise buna en fazla eğilimli 
oldukları dönem yazdır.203

Böylece perhiz bilgisi, cinsel pratiği biçimlerine ve her birinin taşı­
dığı değere göre farklılaşan bir eylemler bütünü olarak değil, kişinin 
zamandizinsel belirtilere göre bütünsel olarak katılacağı ya da frenle­
yeceği bir etkinlik biçiminde ele alır. Bu rejim, söz konusu noktalardan 
ötürü daha sonra Hıristiyan öğretisinde karşımıza çıkacak kimi düzen­
lemelere yakın olarak görülebilir. Gerçekten de Hıristiyan öğretisinde 
cinsel etkinliği sınırlamak için kullanılan bazı ölçütler zamansaldır. 
Ama bu ölçütler yalnızca daha kesin olmakla kalmaz, aynı zamanda 

 çok farklı bir biçimde devreye girer: Dinsel tören yılı, âdet dönemi, ge­
belik ya da lohusalık gibi.204 Buna karşılık, eski tıbbi rejimlerde deği­
şiklikler kademelidir ve serbest olanla yasak olan biçiminde bir İkiliye 
göre şekillenmek yerine sürekli, az ile çok arasında gidip gelen bir dü­
zen önerirler. Cinsel eylem, içinde yer aldığı zaman sınırlarına göre 
meşru ya da gayrimeşru bir pratik olarak değil, kişiyle dünyanın, bün­
yeyle iklimin, bedenin nitelikleriyle mevsimin niteliklerinin kesişme 
noktalarında yer alarak az ya da çok zararlı sonuçlara yol açabilen ve 
dolayısıyla az ya da çok kısıtlayıcı bir düzene uyması gereken bir et­
kinlik olarak görülür. Cinsel etkinlik, düşünmeyi ve ihtiyatlı olmayı 
gerektiren bir pratiktir. Bu nedenle, cinsel hazzın aynı biçimde ve her­
kes için geçerli olacak “mesai günleri”ni saptamak söz konusu değil­
dir. Söz konusu olan, uygun anları ve sıklıkları en iyi biçimde belirle­
mektedir.

C. RİSKLER VE TEHLİKELER

Aphrodisia pratiğini yumuşatmayı gerektiren bu rejim, cinsel edimle­
rin kendiliklerinden ve doğalarından dolayı kötü olduğu koyutuna da­
yanmaz. Aphrodisia’laı hiçbir zaman ilkesel olarak aşağılama konusu 
değildir. Onlarla ilgili olarak ortaya çıkan sorun b ir kullanma, bedenin 
ve dış koşulların durumuna göre derecelendirilmesi gereken bir kullan-

203. Pseudo-Aristoteles, Problèmes (Sorunlaı), IV. 26 ve 29 (Bkz. Hippokrates, Du 
régime-Rejim Üzerine, I, 2 4 ,1 ).
204. Bu noktada, J.-L. Flandrin’in Un temps pour embrasser {Öpüşme Zamanı) ad­
lı kitabına bakmak gerekir. Yapıt, VII. yüzyılın kaynaklarından hareketle, serbest za­
manlarla yasak zamanların paylaşımının önemini ve bu ritme bağlılığın aldığı farklı 
biçimleri gösterir. Bu zaman dağılımının, Yunan perhiz bilgisindeki koşullara ilişkin 
stratejilerden ne denli farklı olduğu görülmektedir.



ma sorunudur. Öte yandan, titiz bir rejime başvurmanın ve cinsel et­
kinliği kesin bir dikkat konusuna dönüştürmenin gerekliliği, bu etkin­
liğin sonuçları konusunda belli bir endişenin dışa vurulduğu iki dizi ne­
den tarafından doğrulanır:

1. Birinci nedenler dizisi cinsel eylemin kişinin bedeni üzerindeki 
etkilerine ilişkindir. Cinsel etkinliğin olumlu etkiye yol açtığı mizaçlar 
vardır: Örneğin balgam fazlalığı olan kişiler. Çünkü cinsel etkinlik, bu 
durumu yaratan sıvıların dışarı atılmasını sağlar; ya da sindirim bozuk­
luğu olanlar, bedeni eriyip tükenen ve karınları soğuk, kuru olanlar.205 
Bunlar için de durum aynıdır; buna karşılık vücudu ve kafası kan, saf­
ra gibi hayati sıvılarla dolu olanlar için cinsel etkinlik daha çok zarar­
lı sonuçlar doğurur.206

Yine de bu ilkesel tarafsızlık ve bağlamsal çiftyönlülüğe karşın, 
cinsel etkinlik oldukça düzenli biçimde kuşku uyandıran bir konu ol­
muştur. Diogenes Laertios’un, Pythagoras’ın, mevsimlik bir rejimin 
genel kuralının doğrudan doğruya sürekli bir seyrekleşme ve içkin bir 
zararlılık iddiasıyla bağdaştırıldığını dile getiren bir sözünü aktarır: 
“Aphrodisia’laıla. yazın değil kışın ilgilenmek gerekir, sonbahar ve ik- 
baharda ise bu ilgi son derece ölçülü olmalıdır. Zaten bu etkinlik her 
mevsimde yorucu ve sağlık açısından kötü bir şeydir.” Yine Diogenes 
Pythagoras’in kendisine aşk için hangi zamanın tercih edilmesi gerek­
tiğini soranlara verdiği şu yanıtı da aktarır: “Zayıf düşmek istediğiniz 
zaman.”207 Ama bu tür bir çekinceyi dile getiren sadece Pythagorasçılar 
değildir; “olabildiğince az” kuralı ve “en az zarar” arayışı, salt tıbbi ve 
hijyenik amaçlar güden metinlerde de ele alınır: Diokles’in Perhiz'i haz 
kullanımının “en az hasar”a {hekista enochloi) yol açacağı koşulları 
saptamayı amaçlar.208 Pseudo-Aristoteles metni Sorunlar, cinsel eyle­
min etkilerini, bitkilerin köklerinin kaybedilmesiyle sonuçlanan kopa­
rılma olgusuyla karşılaştırarak ancak dayanılmaz gereksinim durumla­
rında ilişkiye geçmeyi öğütler.209 Haz kullanımının ne zaman yararlı, ne 
zaman zararlı olduğunu belirtmesi gereken bir perhiz bilgisi dolayımıy- 
la, kısıtlayıcı bir düzene yönelik genel bir eğilimin belirdiği görülür.

Bu kuşku pek çok önemli organın cinsel etkinlikten etkilendiği ve 
bu etkinliğin kötüye kullanılmasından zarar görebileceği düşüncesinde 
kendini gösterir. Aristoteles beynin cinsel eylemin etkilerini duyumsa­
205. Hippokrates, Du régime (Rejim Üzerine), III, 80, 2.
206. A g.e., III, 73 ve 2.
207. Diogenes Laertios, Vie des Philosophes (Peri bion, dogmaton kai spophtheg- 
maton-Fiiozoflarm Hayatları, Görüşleri ve Öğretileri Üzerine), VIII, 1 ,9 .
208. Oribase, Collection médicale (Tıp Derlemesi), III, 181.
209. Pseudo-Aristoteles, Problèmes (Sorunlar), IV. 9, 877 b.



yan ilk organ olduğunu belirtir, çünkü beyin tüm bedenin “en soğuk 
öğesi”dir; organizmadan “saf ve doğal bir ısıyı” çıkardığından ötürü, 
meni salgılama genel bir soğuma etkisi yaratır.210 Diokles hazzın aşırı­
lığından özel olarak etkilenen organlar arasında idrar torbasını, böb­
rekleri, akciğerleri, gözleri ve omuriliği saymaktadır.211 Sorunlar 'a  gö­
re bundan en çok etkilenen gözler ve beldir, bunun nedeni ya bu organ­
ların eyleme diğerlerinden daha fazla katılmaları ya da ısı fazlasının 
buralarda bir sıvılaşmaya yol açmasıdır.212

Bu çoğul organik bağıntılar, elzem tasarruf kurallarına uymadığı 
durumlarda cinsel etkinliğe yakıştırılan çeşitli patolojik etkileri açıklar. 
Bütünsel bir cinsel etkinlik yokluğunun -e n  azından erkeklerde213-  yol 
açabileceği rahatsızlıklara pek sık değinilmediğini de belirtmek gere­
kir. Cinsel etkinliğin kötü düzenlenmesinden doğan hastalıklar çoğu 
zaman aşırılıkla ilgili hastalıklardır. Hippokrates’in Hastalıklar Üzeri- 
ne 'de tanımladığı ve aynı nedenlere bağlı olarak Batı tıbbında da ol­
dukça uzun zaman var olan ünlü “sırt veremi” bunlar arasındadır; bu 
“daha çok yeni evlilerde” ve “cinsel ilişkilere düşkün kişilerde” rastla­
nan bir hastalıktır; çıkış noktası iliktir (ilik, ileride göreceğimiz gibi, 
içinde meninin bulunduğu bölüm olarak görülür); hastalık omurga bo­
yunca bir karıncalanma duygusu verir; meni uykuda kendiliğinden id­
rara ve dışkıya karışır; kişi kısırlaşır. Bu hastalığın yanı sıra solunum 
zorluğu ve başağnsı da hissedilirse, insan ölebilir. Yumuşatıcı ve bo- 
şaltıcı bir perhiz iyileşme sağlayabilir ama ancak şarap, beden eğitimi 
ve aphrodisia'laı konusunda bir yıl süren tam bir perhiz sonrası sonuç 
alınabilir.214 Salgınlar'da hazların aşırılığının vahim hastalıklara neden 
olduğu kişilere değinilir: Bir Abderalıda, cinsel ilişki ve içki, mide bu­
lantısı, kalp sancısı, susama hissi, siyah idrar, dil şişmesi ile başlayan 
bir ateşe yol açmıştır; hasta birçok kez tekrar kötüleşmiş ve ateş tekrar 
yükselmiş, ancak yirmi dördüncü günde iyileşme gerçekleşmiştir;215 
buna karşılık Melibealı bir delikanlı üzün süre aşırı içki ve cinsel haz- 
dan sonra bağırsak ve solunum rahatsızlıklarıyla başlayan bir hastalı­
ğın yirmi dördüncü gününde çıldırarak ölmüştür.216
210. Aristoteles, De la génération des animaux (Hayvanların Doğuşu Üzerine), V, 3, 
783 b.
211. Oribase, Collection médicale (Tıp Derlemesi), III, s. 181.
212. Pseudo-Aristoteles, Problèmes (Sorunlar), IV, 2, 876 a-b.
213. İleride, cinsel birleşmenin, tersine, kadınlar için sağlık etkeni olduğunu görece­
ğiz. Sorun/af ın yazarı yine de, sağlam ve iyi beslenen erkeklerin cinsel etkinlikleri ol­
madığı takdirde, safra sorunları olduğunu belirtir (IV, 30).
214. Hippokrates, Des maladies (Hastalıklar Üzerine), II, 51.
215. Hippokrates, Épidémies (Salgınlar), III, 17, onuncu vaka.
216. A g.e., III, 18, on altıncı vaka.



Atletlerin çoğunlukla aşırılığı nedeniyle kınanan rejimleri ise tersi­
ne cinsel perhizin doğurduğu yararlı sonuçlara örnek olarak gösterilir. 
Platon, Kanunlar 'da Olimpiyatı kazanan Tarenteli İssos’la ilgili olarak 
bu konuya değinir: “Ruhunda itidalle birlikte hem tekniğe hem de gü­
ce sahip olan” bu kişi öylesine hırslıydı ki, kendini idmana verdiği sü­
rece “söylendiğine göre ne bir kadına ne de bir oğlana asla yaklaşma­
mıştır.” Crison, Astylos ve Diopompe217 hakkında da aynı gelenek yay­
gındı. Bu alışkanlığın kökeninde kuşkusuz birçok tema kesişiyordu: 
Yarışmalarda ve çarpışmalarda başan koşullarından birini oluşturan 
geleneksel bir perhiz teması; aynı zamanda da cinsel eylemin dışarıda 
çarçur edeceği gücün bütünlüğünü korumak için bedene gerekli olan 
bir tasarruf teması bunlardan bazılandır. Kadınlar, organizmalarına ge­
rekli olan akıntının düzenli biçimde oluşması için cinsel ilişkiye gerek­
sinirler, oysa erkekler en azından kimi durumlarda tohumlannı tutabi­
lirler; onlann katı perhizi, kendilerine zarar vermek şöyle dursun, güç 
bütünlüklerini korur; bu bütünlüğün birikimini sağlar, yoğunlaştırır ve 
nihayet onu eşi bulunmaz bir noktaya ulaştırır.

Dolayısıyla, hem kendisi bir kötülük olarak görülmeyen bir etkin­
liğin adil dağılımını, hem de “az”ın her zaman “çok”a üstün olarak gö­
rüldüğü kısıtlayıcı bir tasarrufu bir arada barındıran bu düzen düşünce­
sine ilişkin bir paradoks vardır. Bedenin, üreme yeteneğine sahip etki­
li bir madde üretmesi doğal da olsa, bu maddeyi bedenden alıp dışarı­
ya atan eylem ilkede doğaya uygun da olsa, sonuçlarından dolayı teh­
likeli olma riskini de taşır; en önemli ya da duyarlı organlarıyla tüm 
beden, doğanın istemiş olduğu eksilmenin bedelini fazlasıyla ödeme 
tehlikesiyle karşı karşıyadır ve kendi gücüyle bedenden kurtulmaya 
çalışan bu maddeyi tutma, bedene en yoğun enerjisini vermek için bir 
araç olabilecektir.

2. Döl kaygısı da, hazların kullanılmasında gösterilmesi gereken ti­
tizliğe bir gerekçe oluşturur. Çünkü her ne kadar doğanın insanların 
devamını ve türün sürekliliğini sağlamak için cinslerin birleşmesini 
düzenlemiş olması ve bu nedenle de cinsel ilişkiyi böylesine güçlü bir 
hazza bağlamış olması kabul görmekteyse de, bu dölün en azından ni­
teliği ve değeri açısından duyarlı olduğu da dikkate alınmaktadır. Haz­
zı rastgele almak kişi için tehlikelidir; kişi buna ilaveten rastlantıya gö­
re ve öylesine döl verirse, ailesinin geleceğini tehlikeye atmış olur. 
Platon Kanunlar'da ana babanın ve tüm sitenin ilgili olduğu bu amaca 
yönelik olarak alınması gereken önlemlerin önemini görkemli bir bi­
çimde anlatır. Düğünde, eşlerin ilk ilişkisi sırasında dikkat edilmesi ge­
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217. Platon, Lois (Kanunlar), VIII, 840 a.



reken şeyler vardır: İlk eylemler için öngörülen tüm değerler ve tehli­
keler burada belirirler O gün, o gece insan bu konudaki her hatadan 
kaçınmalıdır, “çünkü başlangıç, insanların içine yerleşen ve kendisine 
inananlar ona gereken onuru verdikleri takdirde her şeyi kurtaracak 
olan bir tanrıdır.” Buna ilaveten, evlilik yaşamı boyunca da ihtiyatlı ol­
mak gerekir, çünkü kimse tanrının döllenmeye “hangi gün ve hangi ge­
ce yardım edeceğini bilmez.” Bu yüzden de “yıl boyunca ve yaşam sü­
resince” özellikle de kişinin üreme yetisine sahip olduğu dönem süre­
since bilerek sağlıksız, ölçüsüz ve adaletsiz hiçbir şey yapmamaya 
özen gösterilmelidir, çünkü bu tür her şey çocuğun ruhu ve bedenine 
nüfuz eder”; “ne olursa olsun dünyaya zavallı varlıklar getirme” tehli­
kesi belirir.218

Kuşkulanılan tehlikeler ve bu nedenle öğütlenen örnekler üç büyük 
sorunla ilişkilidir. Bunların birincisi ana babanın yaşıdır. Erkeğin en 
güzel döl verme yetisine sahip olduğu varsayılan yaş görece ileridir: 
Platon’a göre otuz, otuz beş yaş arası civan... Kızlar içinse evlenme 
olasılığını on altıyla yirmi yaş arasında öngörür.219 Benzer bir zaman- 
dizinsel fark Aristoteles için de elzem görünür. O, bu farkı çocukların 
sağlamlığı için gerekli bulur; bu farkla eşlerin üreme yetisinin azaldı­
ğı ve bu nedenle döllenme olmamasının arzulandığı yaşa birlikte vara­
caklarını hesaplar; aynca yaşamın bu döneminde dünyaya gelen ço­
cuklar, ana babaları yaşlanma dönemine ulaştıklarında nöbeti onlardan 
devralma avantajına sahip olacaklardır; “bu nedenle kızların evlilik 
dönemini on sekiz yaş, erkeklerin ise otuz yedi ya da biraz daha erken 
olarak saptamak gerekir. Cinslerin birleşmesi, bu zaman sınırlan için­
de ve beden gücünün doruğundayken gerçekleşecektir.220

Bir başka önemli sorun da ana babanın “perhiz”idir: Tabii ki aşırı­
lıklardan kaçınma ve sarhoşken ürememeye özen göstermenin yanı sı­
ra sürekli ve genel bir rejim de uygulamak gerekir. Ksenophon Lykur- 
gos’un yasalarını ve ana babaların sağlık konumlan dolayısıyla çocuk­
ların iyi konumda olmalarını sağlayacak önlemleri övmekteydi: Anne 
olmaya hazırlanan genç kızlar şarap içmemeli ya da sulandırılmış 
şarap içmeliydi; ekmek ve et kendilerine ölçülerek verilirdi; erkekler 
gibi beden eğitimi yapmaları gerekirdi; hatta Lykurgos her iki cinsin de

218. A.g.e., VI, 775 e.
219. Platon, Lois (Kanunlar), IV, 721 a-b ve VI, 785 b. République'te (Devlet) erkek­
lerin “yasal” doğurganlık çağları yirmi beşle elli, kadınlarınkiyse yirmi ile kırk yaş ara­
sı olarak saptanmıştır (V, 460 e).
220. Aristoteles, Politique (Politika) VII, 16,1 355 a. Atina’da evlenme yaşlarıyla ilgi­
li olarak bkz. W.K. Lacey, The Family in Classical Greece (Klasik Yunan’da Aile), 
1968, s. 106-107 ve 162.



sağlıklı olduğu durumda daha sağlam dölleri olacağı kanısıyla, erkek­
ler arasında olduğu gibi kadınlar arasında da yarışma ve karşılaşmalar 
düzenlenmesini kurumlaştıfmıştı.221 Aristoteles ise, atletik ve fazla sıkı 
bir rejimden yana değildi; bir yurttaş için uygun olan ve onun etkinli­
ğine gereken konumu sağlayan (eûexia politike) bir rejimi tercih edi­
yordu: “Kişinin mizacı yorgunluğa alıştınlmalıydı, ama ne sert çalış­
malarla ne de atletinki gibi tek bir çalışma için değil, özgür insanlara 
uygun olan etkinliklere yönelik olarak alıştınlmalıydı.” Aristoteles, ka­
dınlar için ayrı tür nitelikler kazandıracak bir rejim arzuluyordu.222

Yılın ya da mevsimin güzel ve sağlıklı çocuklara sahip olmaya en 
uygun zamanına gelince, bunun karmaşık bir öğeler bütününe bağlı ol­
duğu düşünülürdü. Platon’da evliliğin, çiftlerin üremesi istenen ve bu­
na izin verilen ilk on yılında eşlerin doğru biçimde davranmasını kol- 
layaıi kadın denetçilerinin dikkati kuşkusuz bu tür önlemler üzerine 
yoğunlaşmalıydı.223 Aristoteles, hızlı bir biçimde, döneminin hekimle­
ri ve doğa bilginlerinin bu konuda öğretebilecekleri bilgiye değinir. 
Ona göre karı kocalar tüm bu derslere aşina olmak zorundadırlar: 
“Gerçekten de hekimler, bedenin üremeye olumlu biçimde açık oldu­
ğu zamanlar üzerine uygun bilgiler verirler (genel uygulamaya göre bu 
dönem kış mevsimidir); “fizikçi”lere (doğa bilginlerine) gelince, onlar 
da kuzey ya da güney rüzgarlarıyla ilgili tercihlerini belirtirler.224

Tüm bu vazgeçilmez nitelikteki bakım işlemleri dolayısıyla, üreme 
davranışının, kendisini tehdit eden tüm tehlikelerin safdışı bırakılması 
beklenen oranda başarı sağlanması için büyük bir dikkat, hatta başlı 
başına ahlâksal bir tutum gerektirdiği görülür. Platon, eşlerin her ikisi­
nin de siteye “olabilecek en güzel ve en iyi çocukları” vermek zorun­
da olduklarını akılda tutmaları (dianoeisthei) olgusunun üzerinde du­
rur. İnsanlar giriştikleri işte, o işi “düşündükleri ve akıllarını kullandık­
ları” zaman başarılı, akıllarını kullanmadıkları ya da akılsız oldukları” 
zaman da başarısız olduklarına göre, eşlerin bu görevi üzerine yoğun 
biçimde düşünmeleri gerekir. Dolayısıyla koca “karısına ve çocukları-

221. Ksenophon, République des Lacédémoniens (Lakedaimonion Politeia-Sparta 
Devleti), I, 4. Lois’da (Kanunlar) Platon ana babanın çocuk yapma anında sarhoş 
olmalarının zararlı etkileri üzerinde durur.
222. Aristoteles, Politique (Politika), VII, 16, 1 335 b. Ksenophon’a göre, Öparta'da 
genç evliler, sağlam bir soya sahip olmak için pek sık görüşmemek zorundaydılar. 
“Bu koşullarda karı koca birbirlerini daha çok arzularsa ve eğer çocukları olursa, bu 
çocuklar, karı kocanın birbirinden bıkmış olacakları durumundakine oranla daha 
sağlam olurlar.” (République des Lacédémoniens-Lakedaimonion Politeia-Sparta 
Devleti, I, 5).
223. Platon, Lois (Kanunlar), VI, 784 a-b.
224. Aristoteles, Politique (Politika), VII, 16 ,1  335 e.



na dikkat etmeli (prosecheto ton noun), kadın da özellikle ilk doğumun 
öncesinde dikkatli olmalıdır.”225 Bu konuda Pseudo-Aristoteles metni 
Sorunlar’da yer alan bir not anımsatılabilir: Eğer insanların çocukları 
çoğu zaman kendilerine benzemiyorsa, bunun nedeni, sadece o anda 
-cinsel eylem sırasında- yaptıkları işi düşünecekleri yerde ruhlarının 
birçok yönden çalkantıda olmasıdır.226 Bu daha sonra, ten dünyasında 
cinsel eylemin kesin bir niyete, yani döl vermeye bağlanması biçimin­
de, bu eylemin doğrulanması için gerekli bir kural olacaktır. Burada, 
cinslerarası ilişkinin ölümcül bir hataya dönüşmemesi için böylesi bir 
niyetin bulunması gerekmez. Yine de bu niyetin amacına ulaşması ve 
kişiye çocukları sayesinde yaşamını sürdürme ve sitenin yaşamına kat-

 kıda bulunabilme olanağını sağlaması için, ruhun başlı başına bir çaba
göstermesi gerekir: Bu, hazların kullanılmasını çevreleyen ve doğanın 
kendilerine yakıştırdığı amacı tehdit eden tehlikeleri uzaklaştırmak 
için duyulan sürekli kaygıdır.227

D . E D İM ,  S A R F İY A T , Ö L Ü M

Ancak, hazların kullanılması, kişinin kendi bedeniyle olan ilişkisi çer­
çevesinde ve fiziksel rejimin tanımlanması aşamasında bir sorun 
olarak görülüyorsa, bunun nedeni yalnızca bu kullanımın kimi hasta­
lıkların kökeninde yer alabileceğinden kuşkulanılması ya da çocuklar 
üzerindeki etkilerinden korkulması değildir kuşkusuz. Cinsel eylem 
Yunanlar tarafından bir kötülük olarak algılanmamıştır; onlar için etik 
bir aşağılama söz konusu değildir. Ama metinler bu etkinlikle ilgili bir 
kaygıya tanıklık ederler. Ve bu kaygı üç odak çerçevesinde yer alır: 
Edimin biçimi, bedeli ve bağlı olduğu ölüm. Yunan düşüncesinde cin­
sel edimin salt olumlu bir değerlendirilmesini görmek yanlış olur. Tıb­
bi ve felsefi düşünce, cinsel edimi, şiddetinden ötürü kişinin kendisi 
üzerinde kurması gereken denetim ve hâkimiyeti tehdit eden; yol açtı­
ğı bitkinlikten dolayı kişinin korumak ve ayakta tutmak zorunda oldu­
ğu gücü tüketen ve türün yaşamasını sağlarken bireyin ölümcüllüğünü 
belirleyen bir şey olarak betimler. Eğer haz rejimi bu denli önemliyse, 
bu yalnızca aşırılığın hastalığa yol açabilecek olmasından değil, genel 
olarak cinsel etkinlik bağlamında insanın hâkimiyetinin, gücünün ve

225. Platon, Lois {Kanunlar), VI, 783 e.
226. Pseudo-Aristoteles, Problèmes {Sorunlar), X, 10.
227. Platon, Lois'da {Kanunlar), çocuğun ahlâksal oluşumuna yardım etmek ama­
cıyla hamile kadının çok yoğun haz ve acılardan uzak bir yaşam sürmesini ister. (VII, 
792, d-e).



yaşamının söz konusu olmasındandır. Bu etkinliğe bir rejimin enderleş­
tirilmiş ve stilize edilmiş biçimini vermek, insanın kendini gelecekteki 
kötülüklere karşı koruması anlamını taşır. Cinsel etkinliğin böyle ele 
alınması, aynı zamanda kişinin kendisini, şiddetini denetleyip onu uy­
gun sınırlar içinde kullanabilecek, enerjisinin özündeki kaynağı koruya­
bilecek ve çocuklarının doğumunu öngörerek kendi ölümünü kabulle­
nebilecek bir birey olarak eğitmesi, alıştırması ve sınaması anlamına da 
gelir. Aphrodisia'\ai\a. ilgili fiziksel rejim, bir sağlık önlemi olmakla 
birlikte, aynı zamanda da bir varoluş talimi, yani bir askesis'tir.

1 . Edimin şiddeti

Platon Philebos'ta hazzm etkilerini aşırı boyutlara vardığında acıya 
karışması bağlamında betimlerken aphrodisia'lan düşünür: Haz “tüm 
bedeni kasar, kimi zaman onu sıçratacak kadar sıkar ve renkten renge 
sokarak olabilecek her türlü devinimden geçirip soluk soluğa bıraka­
rak, anlamsız çığlıklarla genel bir aşın uyarılma yaratır... Ve giderek ya 
başkaları ya da hastanın kendisi, tüm hazlarla ölesiye doyuma ulaştığı­
nı söyler; ve bu nedenle, kendini ne denli az tutabiliyorsa ve ne denli 
az itidalliyse, gitgide hazlann peşinden o denli yoğun bir biçimde ko­
şacaktır (<akolastoteros, aphronesteros).m "

Cinsel doyumun küçük bir sara biçimine sahip olduğu düşüncesi 
Hippokrates’e atfedilir. En azından Aulus-Gellius’un aktarımı bunu 
hatırlatır: “Kutsal Hippokrates’in cinsel ilişki (coitus venereus) hak- 
kındaki düşüncesi şöyleydi: Bu ilişki bizim ‘comitiale’ olarak adlan­
dırdığımız korkunç hastalığın bir bölümüdür. Onun, ‘bir cinsin birleş­
mesi küçük bir saradır’ sözünü söylediği aktarılırdı.”229 Gerçekte bu 
formül Demokritos’a aittir. İlk sayfalarında cinsel edimin ayrıntılı be­
timlemesini veren Hippokratesçi Üreme Üzerine kitabı ise farklı bir 
gelenek içinde, Apollonialı Diogenes geleneği içinde yer alır. İskende­
riyeli Clemens tarafından da onaylanan bu geleneğin gönderme yaptı­
ğı şey, patolojik comitial rahatsızlık modeli değil, mekanik, ısınmış ve 
köpüren sıvı modeliydi: “Kimileri, der Eğitimci, canlı varlığın tohumu­
nun kanın özü için gerekli olan köpük olduğunu varsayar. İlişki öncesi 
sarılmalar sırasında iyice çalkalanan ve erkeğin doğal ısısıyla ısınan kan 
bir köpük oluşturur ve meni damarlara yayılır. Apollonialı Diogenes’e 
göre aphrodisia adını bu olay açıklamaktadır.”230 Hippokrates derleme­

228. Platon, Philèbe (Philebos), 47 b.
229. Aulus Gellius, Nuits attiques {Noctes Atticae-Attike Geceleri), XIX, 2.
230. İskenderiyeli Clemens. Le Pédagogue (Paidagogos-Eğitimci), I, 6 ,4 8 . Bkz. R. 
Joly, Hippokrates’in Tüm Eserlerine not, XI, cilt, C.U.F.



sinin Üreme Üzerine başlıklı kitabı, sıvı, çalkalanma, ısı ve yayılan kö­
püğün genel temasından hareketle tümüyle “boşalma şeması” olarak 
adlandırılabileceğimiz şey çevresinde düzenlenmiş bir şema sunar; bu 
şema, erkekten kadına olduğu gibi aktarılır; işte bu şema, erkek ve 
kadın rolleri arasındaki ilişkileri, hem karşılama ve yarışma, hem de 
birinin diğeri üzerinde hâkimiyeti ya da düzenleyici gücü anlamında 
deşifre etmeye yarar.

Cinsel eylem, kökeninden itibaren meni salgılamaya götüren şidde­
te dayalı bir mekanik olarak çözümlenir.231 Öncelikle cinsel organın 
sürtünmesi ve tüm bedenin girdiği devinim, genel bir ısınmaya yol aç­
ma sonucunu doğurur; çırpınmayla birleşen bu ısınmanın yarattığı et- 
ki, tüm bedene yayılan sıvıya öyle bir akışkanlık verir ki, sıvı sonunda 
çalkalanan tüm sıvılar gibi “köpürür” (aphrein). O anda bir ayrılma 
(apokrisis) olayı meydena gelir; Köpüren bu Sıvının “daha güçlü ve da­
ha yağlı” {to ischurotaton kaipiotaton) bölümü beyne ve omuriliğe yö­
nelir ve omurilikten bele kadar iner. îşte o zaman sıcak köpük böbrek­
lere geçer ve oradan da hayalar aracılığıyla penise vararak şiddetli bir 
heyecanla (tarache) dışarı atılır. Başlangıç noktasında, cinsel birleşme 
ve “cinsel organın sürtünmesi” söz konusu olduğunda iradi olan bu sü­
reç, tamamen iradedışı da gelişebilir. Üreme Üzerine'nin yazarının de­
ğindiği ihtilam durumunda böyle olur; Çalışma ya da başka bir eylem 
uykudan önce bedenin ısınmasına yol açmışsa, sıvı kendiliğinden kö­
pürmeye başlar; “Sanki ’ :hul anındaymış gibi davranır”; ve boşalma, 
kuşkusuz düşlerin ya da en azından bazı düşlerin, bedenin o anki du­
rumunun yansıması olduğu konusunda sık sık anılan ilkeye göre, bir 
düşün imgeleri eşliğinde gerçekleşir.232

Hippokrates’in betimlemesi, erkeğin cinsel edimiyle kadınınki ara­
sında genele ilişkin bir tekbiçimlilik kurar. Süreç hemen hemen aynı­
dır, şu farkla ki, kadın için ısınmanın hareket noktası, duhul sırasında 
erkek cinsel organı tarafından uyarılan rahimdir; “Kadınlarda cinsel 
organ duhulde sürtüştüğünden ve rahim harekette olduğundan, rahmin 
bedenin geri kalan kısmına haz ve ısı veren karıncalanma gibi bir şeye 
tutulduğunu söylüyorum. Kadın da bedeninden hareketle kimi zaman 
rahmin içine, kimi zaman dışarıya boşalır.”233 Aynı tür madde ve aynı 
tür oluşum (ısınma ve ayrılma yoluyla kandan doğan meni), aynı me­
kanizma ve sonunda aynı boşalma edimi... Bununla birlikte yazar, 
edimin niteliğine değil de özgün şiddetine ve buna eşlik eden hazzın

231. Hippokrates, De la génération (Üreme Üzerine), 1 ,1-3.
232. A.g.e., I, 3.
233. A.g.e.t IV, 1.



yoğunluk ve süresine bağlı olarak kimi farklara değinir. Edimin kendi­
sinde, kadının hazzı erkeğinkinden daha az yoğundur çünkü erkekte sı­
vı atımı ani bir biçimde ve çok daha şiddetli olur. Buna karşılık kadın­
da haz edimin en başında belirir ve tüm duhul boyunca sürer. Onun 
hazzı ilişki boyunca erkeğe bağımlıdır; bu haz ancak erkek “kadını 
azat ettiği”nde durur; ve eğer kadın erkekten önce orgazm olursa yine 
de hazzı kaybolmaz, yalnızca başka bir biçimde duyumsanır.234

Hippokrates’in metni, erkek ve kadındaki bu tekbiçimli iki edim 
arasında aynı zamanda hem nedensellik, hem de rekabetle ilişkili bir 
bağlantı kurar: Bir anlamda erkeğin kışkırtıcı rolünü oynadığı ve son 
zaferi elinde tutmasının gerektiği bir karşılaşma gibidir bu. Erkek haz- 
zının, kadınınki üzerindeki etkilerini açıklamak için metin -tıpkı Hip- 
pokrates derlemesinin kuşkusuz oldukça eski olan kimi bölümleri gi­
b i-  su ve ateşteki iki öğeye ve sıcakla soğuğun karşılıklı etkilerine baş­
vurur; erkeğin sıvısı kimi zaman uyarıcı, kimi zaman soğutucu rol oy­
nar; her zaman sıcak olan kadın öğesine gelince, bu da bazen ateş, ba­
zen sıvıyla tasarımlanır. Eğer kadının zevki “meninin rahme düştüğü 
anda” yoğunlaşırsa, bu, üzerine şarap döküldüğünde daha da parlayan 
ateş biçiminde oluşur; tersine erkeğin boşalması kadının hazzma son 
veriyorsa, bu da sıcak suyun üzerine dökülen soğuk su gibidir: Kayna­
ma o anda durur.235 B öylece benzer maddeleri harekete geçiren ama 
karşıt niteliklere sahip iki edim, cinsel birleşmede karşı karşıya gelir: 
Güce karşı güç, kaynamaya karşı soğuk su, ateşe dökülen alkol. Ama 
ne olursa olsun, belirleyen, düzenleyen, körükleyen, egemen olan er­
keğin edimidir. Hazzın başlangıcını ve sonunu belirleyen odur. Ka­
dının organlarının iyi çalışmasını sağlayarak onun sağlığını gözeten de 
odur: “Eğer kadınlar erkeklerle ilişki kurarlarsa, sağlıkları daha iyi, 
tersi durumda da daha kötü olur. Çünkü bir yandan rahim duhul ile 
nemlenir, kuru kalmaz; oysa kuru olduğunda şiddetle ve gerektiğinden 
fazla kasılır; ve böyle kasılınca bedene acı verir. Öte yandan, duhul ka­
nı ısıtarak ve nemlendirerek âdet kanamasının işini kolaylaştırır; oysa 
âdet kanı akmazsa kadınların bedeni hastalanır.”23* Erkeğin duhulünün 
vuku bulması ve menisinin akması, kadın bedeni için niteliklerinin 
denge ilkesi ve sıvılarının gerektiği gibi akmasının anahtarıdır.

Tüm cinsel etkinliğin -h e r  iki cins için d e -  algılanışının hareket 
noktası olan bu “boşalma şeması”, tabii ki erkeksi modelin neredeyse 
dışlayıcı egemenliğini gösterir. Kadının edimi tam anlamıyla bunun ta-

234. A.g.e., IV, 1.
235. A.g.e„ IV, 2.
236. A.g.e., IV, 3.
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mamlayıcısı değil, daha çok eşidir, ama sağlık için de haz için de ona 
bağımlı olan zayıflatılmış bir türü biçimindeki eşidir. Tüm dikkati bu 
boşalma eyleminin temeli olarak görülen köpüksü akıntı anında odak­
laştırmakla, cinsel etkinliğin merkezine şiddeti neredeyse bastırılmaz 
bir mekanik ve denetlenmesi zor bir güç ile belirlenen bir süreç yerleş­
tirilir; ama aynı zamanda da hazlann kullanılmasında önemli bir sorun 
olarak tasarruf ve sarfiyat konusu ortaya atılır.

2 . Sarfiyat

^  Cinsel edim, bedenden, yaşamı aktarma yeteneğine sahip olan, ama bu-
 nu kendisinin de kişinin varlığına bağlı olması ve bu varlığın bir bölü­

münü taşıması sayesinde yapabilen bir maddeyi koparıp alır canlı varlık. 
Tohumunu dışarı atmakla, yalnızca bedenindeki fazla bir sıvıyı atmaz; 
kendi varlığı için büyük önem taşıyan öğelerden de yoksun kalır.

Meninin bu değerli olma niteliğini tüm yazarlar aynı biçimde açık­
lamaz. Üreme Üzerine, meninin kaynağıyla ilgili iki yaklaşımı kaynak 
alır. Bunlardan birine göre meni kafadan gelir: Beyinde oluşup bede­
nin alt kısımlarına omurilikten iner. Diogenes Laertios’un dediğine gö­
re, Pythagorasçı yaklaşımın genel ilkesi budur: Burada meni “kendin­
de sıcak bir buhar taşıyan bir beyin damlasıdır”: Bu beyinsel madde 
parçasından daha sonra “sinirler, etler, kemikler, saçlar oluşacak; içer­
diği sıcak soluktan ceninin ruhu ve duyusu doğacaktır.237 Tohumun olu­
şumunda başın bu ayrıcalığına, Hippokrates’in metni de, kulak kenar­
larına bir çizik yapılan erkeklerin -eğer cinsel ilişkide bulunma ve bo­
şalma yeteneğini buna rağmen sürdürebilirlerse- miktar olarak az, 
güçsüz ve kısır menileri olduğunu anımsatarak katılır: “Çünkü, der, 
meninin büyük bölümü baştan gelir, kulaklardan omuriliğe iner. Bu 
yol, sonradan kabuklaşan çizgiden dolayı sertleşmiştir.”238

Ancak Üreme Üzerine adlı kitapta başa tanınan bu ayrıcalık, tohu­
mun bedenin bütününden kaynaklandığını söyleyen genel ilkeyi dış­
lamaz: Erkeğin menisi “bedenin içinde bulunan tüm yaşamsal sıvı­
la rd an  gelir ve bu, “tüm bedenden cinsel organa giden damarlar ve si­
nirler sayesinde”239 gerçekleşir; meni, “tüm bedenden, onun katı ve 
yumuşak bölümlerinden” ve dört çeşidiyle birden”* tüm sıvılardan

237. Diogenes Laertios, Vie des philosophes {Peri bion, dogmaton kai apophtheg- 
maton-Filozoflann Hayatları, Görüşleri ve Öğretilen Üzerine), VIII, 1, 28.
238. Hippokrates, De Ia génération (Üreme Üzerine), II, 2.
239. A.g.e., I, 1.
*Kan, safra, kara safra (karaciğerin ürettiği varsayılan sıvı) ve balgam (ç.n.)



kaynaklanır”;240 kadın da “tüm bedeninden hareketle boşalır”241; kız ve 
erkek çocuklar ergenlikten önce tohum atmıyorlarsa, bunun nedeni o 
yaşta damarların “meninin akmasına olanak vermeyecek denli” ince 
olmasıdır.242 Ne olursa olsun, ister tüm bedenden, ister daha çok baştan 
gelsin, tohum, yaşam sıvısının “en güçlü bölümû”nü ayıran, yalıtan ve 
yoğunlaştıran bir sürecin sonucu olarak görülür: To ischurotaton.243 Bu 
güç, tohumun yağlı ve köpüksü olma niteliği ve atılmasındaki şiddette 
kendini gösterir. Bu gücün bir kanıtı da, atılan miktar ne denli az olur­
sa olsun, duhul sonrası mutlaka hissedilen halsizliktir.244

Aslında tohumun kökeni, tıbbi ve felsefi yazında bir tartışma konu­
su olarak süregelmiştir. Bununla birlikte -v e  önerdikleri açıklamalar 
ne olursa olsun- bu yazınlar, tohumun yaşamı aktarmasını ve bir baş­
ka canlı varlığa yaşam vermesini sağlayan şeyi açıklamak durumunda 
kalmıştır. Peki tohumsal öz, gücünü kaynaklandığı kişide bulunan ya­
şam kaynaklarından başka nereden alabilirdi ki? Öz, verdiği varlığı, 
kaynaklandığı canlıdan almak ve koparmak durumundaydı. Buna göre 
her meni atımında kişinin en değerli öğelerinden çıkan ve o kişiden ek­
silen bir şeyler bulunur. 7ımaı<M*un tanrısal felsefesi böylece tohumu 
insanlarda bedenle ruhun, ölümle ölümsüzlüğün birleştiği noktaya yer­
leştirir. Bu nokta, kafatasındaki yuvarlak bölümde ölümsüz ruhun, sırt­
taki uzun bölümde de ölümlü ruhun merkezini taşıyan omuriliktir: Ya­
şamın “ruhu bedene zincirleyen bağları, ölümlü türe kök kazandırmak 
için gelip ilikte bağlanır.”245 Bedenin gereksindiği ve onda saklı kalan 
nem, iki büyük sırt damarı yoluyla ilikten gelir. Bir başka kişiye yaşam 
vermek için cinsel organdan çıkan tohum da buradan türer. Canlı 
varlıkla çocukları tek ve aynı yaşam kaynağına sahiptirler.

Aristoteles’in çözümlemesi Hippokrates’inkinden olduğu gibi 
Platon’unkinden de çok farklıdır. Bu çözümleme, yerleşim yeri konu­
sunda da mekanizmalar konusunda da çok farklıdır. Öte yandan, onda 
da aynı şekilde değerli bir maddeden yoksun kalma ilkesine rastlanır. 
Hayvanların Üremesi' nde meni, beslenmenin tortusal ürünü (peritto- 
ma) olarak açıklanır: Tıpkı organizmanın beslenme yoluyla edindiği 
büyüme kaynakları gibi gerekli olan, çok küçük miktarlarda yoğunlaş­
mış nihai üründür meni. Sonuç olarak, Aristoteles’e göre, beslenmenin 
bedene kazandırdığı maddelerin ulaştığı son hal, bir bölümü her gün
240. A.g.e., III, 1.
241. A.g.e., IV, 1.
242. A.g.e., II, 3.
243. A.g.e., 1 ,1 ve 2.
244. A.g.e., 1 ,1.
245. Platon, TimĞe ( Timaios), 73 b.
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bedenin tüm bölümlerine giden ve belli olmaksızın bu bölümlerin bü­
yümesini sağlayan, diğeri ise kadının rahmine girdiğinde ceninin oluş­
ması sonucunu doğuracak olan atımı bekleyen bir maddenin belirme­
sine yol açar.246 Dolayısıyla kişinin gelişmesi ve üremesi aynı öğelere 

. dayanır ve kökenlerini aynı maddede bulurlar; büyüme öğeleri ve me­
ni sıvısı kişinin yaşamını sürdüren ve bir başka kişinin doğumunu sağ­
layan bir beslenme ameliyesinden kaynaklanan bir çifttir. Bu koşullar­
da, tohumun boşaltılmasının tüm beden için ônèmli bir olay olduğu an­
laşılır: Bu tohum, bedenden, organizmanın uzun bir çalışmasının sonu­
cu olan ve doğalarından dolayı “bedenin tüm bölümlerine gidebilen”, 

2 i g böylece de katıldıkları takdirde o bedeni büyütebilen öğeleri yoğunlaş­
tırdığı için değerli olan bir maddeyi koparıp alır. Aynı biçimde bu - in ­
sanın organizmasını geliştirmeye gerek duymaksızın yalnızca yenile­
mekle yetinebileceği bir yaşta pekâlâ mümkün o lan- atımın, gıdanın 
tüm kaynaklarının gelişim amacıyla kullanıldığı gençlikte neden ger­
çekleşmediği de anlaşılmaktadır; bu yaşta “her şey önceden sarf edil­
miştir” der Aristoteles; yaşlılıkta da meni üretiminin yavaşlaması anla­
şılır bir şeydir: “Organizmanın gerçekleştirdiği sindirim yeterli değil­
dir.”247 Kişinin yaşamı boyunca -gelişmeye gereksindiği gençlikten 
ayakta durmaya zorlandığı yaşlılığa değin- üreme gücüyle gelişme ya 
da kendini sürdürme yeteneği arasındaki bu tamamlayıcılık ilişkisi 
kendini belli eder.

Tohum, ister tüm organizmadan elde edilsin, ister bedenle ruhun 
eklemlendiği yerden kaynaklansın, ister besinlerin uzun içsel ameliye- 
si sonunda oluşsun, onu dışarıya atan cinsel edim canlı için önemli bir 
sarfiyat oluşturur. Doğanın insanların çocukları olmasını düşünmeleri­
ni sağlama amacına uygun olarak, haz da bu eyleme eşlik edebilir. Yi­
ne de cinsel edim bizzat varlığın kendisi için güçlü bir sarsıntı oluştu­
rur, bir varlığın içerdiğinin önemli bir bölümünün bedeni terk etmesine 

' neden olur. Aristoteles cinsel ilişkiyi izleyen “apaçık” sarsıntıyı böyle 
açıklar248; Sorunlar' m yazarı, delikanlıların ilk kez cinsel ilişkide bu­
lundukları kadından tiksinmelerine bu açıklamayı getirir249; böylesi dar 
bir hacim -bu  hacim hayvanlara oranla insanlarda yine de daha geniş­
tir-  çerçevesinde, kendi varlığı için temel olan öğelerin bir bölümün-

246. Aristoteles, D e la génération des animaux (Hayvanların Doğuşu Üzerine), 724  
a-725 b).
247. A.g.e., 725 b.
248. A.g.e.f 725 b. Ayrıca bkz. Pseudo-Aristoteles, Problèmes, (Sorunlar), IV, 22, 
879 a.
249. Pseudo-Aristoteles, Problèmes (Sorunlaı), IV, II, 877 b.



den yoksun kalmaktadır canlı.250 Cinsel hazlann kullanılmasındaki aşı­
rılığın, Hippokrates’in sırt veremi konusunda betimlediği gibi kimi du­
rumlarda nasıl ölüme bile götürebileceği böylece anlaşılmaktadır.

3. Ölüm ve ölümsüzlük

Tıbbi ve felsefi düşünce, cinsel etkinlikle ölümü yalnızca aşırı sarfiyat 
korkusu bağlamında bir araya getirmez. Bu tür düşünce, soyu sürdür­
menin amacının canlıların yok oluşunu önlemek ve bütünüyle ele alın­
dığında, bireylere verilemeyen sonsuzluğu türe sağlamak olduğu sap­
tamasıyla, bizzat üreme ilkesinde de bu ikisini (cinsel etkinlikle ölü­
mü) birbirine bağlar. Hayvanlar cinsel ilişkide bulunuyor ve bu ilişki 
onlara yavrular veriyorsa, bu, -Kanunlar 'da belirtildiği g ib i- türün, 
zamanın akışına aralıksız eşlik etmesi içindir; türün ölümden kurtul­
masının yolu budur: Tür, “çocuklarının çocuklarını” bırakarak ve aynı 
kalarak, “üreme yoluyla ölümsüzlüğe katkıda bulunur.”251 Cinsel edim, 
Platon için de, Aristoteles için de ölüme mahkûm bireysel yaşamla -k i 
cinsel eylem bu yaşamın en değerli güçlerinden bir bölümünü alır- tü­
rün sürmesiyle somut bir biçim alan ölümsüzlüğün kesişme noktasın­
da yer ahr. Bu iki yaşam arasında yer alan, onların birbirine bağlanma­
sını ve birincinin kendi çapında İkinciye katılmasını sağlayan cinsel 
ilişki, yine Platon’un dediği gibi kişiye kendini “yeniden tomurcuklan­
dırma” (<apoblastema) olanağı veren bir “düzen” (mechane) oluşturur.

Platon’da, hem yapay hem de doğal olan bu bağ, bir ölümlü yapı­
ya özgü olan kendini sürdürme ve ölümsüz olma isteğiyle güçlenir.252 
Diotima, Şölen'de, böyle bir arzunun, üreme hevesine kapılıp “bu aşk 
işleri yüzünden hasta düşen” ve “döllerini kurtarma uğruna kendi ya­
şamlarını bile feda etmeye” hazır hayvanlarda var olduğunu söyler.253 
Aynı arzu, yaşam bittiğinde görüntüsüz ve isimsiz bir ölü olmayı arzu­
lamayan insanoğlunda da vardır;254 işte bunun için, der Kanunlar, kişi 
evlenmek ve en iyi koşullarda döl vermek zorundadır. Ama oğlanları 
seven bazı kişilerde, bedene tohum akıtmayı değil de ruha yaşam verme­
yi ve kendiliğinden güzel olana can vermeyi kışkırtan da aynı arzudur.255 
Aristoteles’in Ruh Üzerine256 gibi kimi erken dönem metinlerinde cin­
250. A.g.e., IV, 4 ve 22.
251. Platon, Lois {Kanunla/), IV, 721 c.
252. Platon, Banquet {Şölen), 206 e.
253. A.g.e., 207 a-b.
254. Platon, Lois {Kânunla/), IV, 721 b-c.
255. Platon, Banquet {Şölen), 209 b.
256. Aristoteles, De l'âme {Ruh Üzerine), II, 4, 415 a-b.



sel etkinliğin ölüm ve ölümsüzlükle olan bağı, hâlâ sonsuz olana katıl­
ma isteğinin biraz “platonikleştirici” biçimiyle ifade edilir; Doğuş ve 
Bozuluş Üzerine257 ya da Hayvanların Üremesi Üzerine gibi daha geç 
dönem metinlerinde ise, bu bağ, varlıkların doğanın düzeni içinde var­
lığa, var olmayana ve en iyiye ilişkin bir varlıkbilimsel ilkeler bütünü­
ne göre farklılaşmaları ve dağılmaları biçiminde düşünülür. Aristote­
les, Hayvanların Üremesi Üzerine'nin ikinci kitabında, ereksel neden­
lerden hareketle niçin hay vanlann ürediğini ve cinslerin ayrı olarak var 
olduğunu açıklamayı amaçlayarak, varlıkların çoğulluğunun varlıkla 
olan ilişkilerini düzenleyen temel ilkelerden bazılarına değinir: Yani 
kimi şeylerin sonsuz ve ilahi olduğunu, bazılarının ise isterlerse var o- 
lup istemezlerse var olmayacaklarını; güzel ve ilahi olanın her zaman 
en iyi olduğunu, sonsuz olmayanın ise en iyiye de en kötüye de katıla­
bileceğini; var olmanın var olmamadan, yaşamanın yaşamamadan, 
canlı olmanın cansız olmadan evla olduğunu belirtir. Ve oluşa tabi olan 
varlıkların ancak ellerinden geldiğince sonsuz olabileceklerini anımsa­
tarak, hayvanların üremesinden söz edilebileceğini ve bunların birey 
olarak sonsuzluktan dışlandıklarını, ancak tür olarak sonsuz olabildik­
leri sonucuna varır: “Sayısal olarak”, hayvan “ölümsüz” olamaz çün­
kü varlıkların gerçekliği tikel olandadır; ve “ölümsüz” olduğu takdir­
de sonsuz olabilir; ama ancak bir tür olarak...258

Böylece cinsel etkinlik ölümle yaşamın, zaman, oluş ve sonsuzlu­
ğun geniş ufkunda yer alır. Ve bu etkinlik, birey ölmeye koşullu oldu­
ğundan ve bir anlamda onun ölümden kurtulabilmesi için de gerekli kı­
lınmıştır. Kuşkusuz bu felsefi spekülasyonlar hazların kullanımı ve dü­
zeni konusundaki düşünce içinde doğrudan mevcut değildir. Ama 
Platon’un evlenme konusunda önerdiği “ikna edici” yasamada -b u  ya­
sama, “sitelerdeki doğumların kökeninde” yer aldığından tüm yasala­
rın ilki olmalıdır- bu konuya nasıl görkemle yaklaştığı görülebilir: “İn­
sanlar otuz, otuz beş yaşlarında evleneceklerdir, zira insan türü, doğa­
dan kazandığı bir özelliğiyle, belli bir ölümsüzlük parçasına sahiptir. 
Bu ölümsüzlük parçasına yönelik arzu da bütün insanlarda, girilen bü­
tün ilişkilerde doğuştan mevcuttur. Çünkü ünlenme ve öldükten sonra 
isimsiz kalmama hırsı bu arzuyla aynı kapıya çıkar. Öte yandan insan 
ırkının, süre boyunca eşlik ettiği ve edeceği zamanın bütünüyle doğal

257. Aristoteles, De ta génération et de la corruption ( Peri genessos kai Phtoras-Do- 
ğuş ve Bozuluş),.336 b.
258. Aristoteles, D e la génération des animaux (Hayvanların Doğuşu Üzerine), II, 1, 
731 b-732 a.



bir yakınlığı vardır; işte bu nedenle, insan, dünyaya çocuklarının ço­
cuklarını bıraktığı ve böylece (hep aynı olan birliğinin sürekliliği saye­
sinde) üreme yoluyla sonsuzluğa katkıda bulunduğu için ölümsüz­
dür.”259 Kanunlar'm  muhatapları, yasa koyucuların böyle uzun değer­
lendirmelere alışık olmadıklarını bilirler. Ama Atinalı, bu konuların da 
tıbba benzediğini belirtir; tıp, aklıselim sahibi ve özgür insanlara hitap 
ettiğinde, temel kuralları dile getirmekle yetinemez; açıklamak, neden­
ler ileri sürmek ve hastanın yaşam tarzını düzene sokması için onu ik­
na etmek zorundadır. Birey ve tür, zaman ve sonsüzluk, yaşam ve ölüm 
üzerine böyle açıklamalarda bulunmak, bir anlamda yurttaşların cinsel 
etkinliklerini ve itidalli yaşamlarının mantıklı düzenini “sempatiyle ve 
bu sempati sayesinde daha yumuşakbaşlılıkla” kabul etmelerini sağla­
maktır.260

Yunan tıbbı ve felsefesi insanın hem aphrodisia'lar, hem de kendi be­
deni konusunda doğru bir kaygıya sahip olması için bunlan nasıl kul­
lanması gerektiği üzerine düşünmüştür. Bu sorunsallaştırma, bu ey­
lemlerde, biçimleri ve olası çeşitleri açısından kabul edilebilir olanlar­
la zararlı ya da “anormal” olanlar arasında bir ayırım yapma sonucunu 
doğurmamıştır. Ancak, bunlan kitlesel ve bütünsel olarak bir etkinliğin 
ifadesi biçiminde değerlendirerek, kişinin koşullara bağlı olarak bu et­
kinliğin yararlı yoğunluğu ve uygun dağılımını sağlamasına yardım 
edecek ilkeleri saptama amacını yüklenmiştir. Bununla birlikte, böyle- 
si bir tasarrufun açıkça kısıtlayıcı eğilimleri, bu cinsel etkinliğe ilişkin 
bir endişeye tanıklık eder. Bu, aşırılıkların olası sonuçlarına ilişkin, 
özellikle de tüm cinsel etkinliği tek başına tanımladığı düşünülen er­
keksi, boşalmacı ve “doruk nokta”cı bir şemaya göre algılanan cinsel 
edime ilişkin bir endişedir. Böylece, cinsel edime ve onun seyrekleşti­
rilme biçimlerine verilen önemin yalnızca bedende yarattığı olumsuz 
etkilerle değil de, kendiliğinden ve doğal olarak, irade dışında kalan 
bir şiddet, gücü tüketen bir sarfiyat, kişinin gelecekteki ölümüne bağlı 
üreme olmasıyla da ilişkili olduğu görülmektedir. Cinsel edim, kötü­
lükle bağıntılı olduğundan değil, kişinin kendisiyle olan ilişkisini ve 
ahlâksal özne olarak oluşumunu tehdit ettiğinden dolayı endişe verir: 
Cinsel edim, ölçülü olmadığı ve gerektiği gibi dağıtılmadığı takdirde, 
iradedışı güçlerin boşalmasına, enerjinin zayıflamasına ve onurlu bir
259. Platon, Lois {Kanunlaı) IV, 721 b-c.
260. A.g.e., 723 a.



soy bırakmaksızın ölüme neden olur.
Bu üç büyük kaygı temasının eski kültüre özgü olmadığı söylene­

bilir: Cinsel eylemi akıtılan tohumun “erkeksi” biçimiyle özdeşleştire­
rek onu şiddetle, sarfiyatla ve ölümle bağdaştıran bu kaygının ifadesi 
sık sık ve başka yerlerde de görülür. Eski Çin kültürü konusunda Van 
Gulik’in topladığı belgeler aynı temanın varlığını gösterir. Bastırıla­
maz ve yüksek bedelli eyleme duyulan korku, bu tür eylemin beden ve 
sağlık üzerindeki etkilerinin yarattığı endişe, kadınla ilişkinin bir yarış 
biçiminde tasarlanması, iyi düzenlenmiş bir cinsel etkinlik sayesinde 
nitelikli bir soy edinme kaygısı261... Ama eski Çin’deki “yatak odası” 

2 2 2  kitapları, bu endişeyi klasik Yunan’da rastlanandan çok farklı bir bi- 
çimde yanıtlar; eylemin şiddeti karşısında duyulan endişe ve tohumu­
nu yitirme korkusu, gönüllü feragat yöntemlerini gündeme getirir; kar­
şı cinsle karşılaşma, onun elinde tuttuğu yaşamsal kaynakla ilişkiye 
girme ve onu alarak kendisinden yararlanabilmek üzere içselleştirme 
olarak algılanmaktadır: Öyle ki, iyi sürdürülen bir cinsel etkinlik yal­
nızca her tehlikeyi safdışı bırakmakla kalmaz, varoluşun güçlenmesi 
ve gençleşme yöntemi etkisine de bürünebilir. Geliştirme ve idman, bu 
durumda, eylemin kendi akışı, onu destekleyen güçlerin ilişkisi ve ni­
hayet bağlı olduğu hazza bağlıdır; eylemin sonuçlandırılmasının düşü­
nülmemesi ya da belirsiz biçimde ertelenmesi, ona haz konusunda en 
yoğun etkiyi kazandırır. Çok belirgin etik amaçlarla, denetlenen, düşü­
nülen, çoğaltılan ve uzatılan bir cinsel etkinliğin olumlu etkilerini ola­
bildiğince yoğunlaştırmaya çalışan bu “erotik sanat”ta zaman -eylem i 
sona erdiren, bedeni yaşlandıran ve ölümü getiren zam an- baştan sa­
vılır.

Hıristiyan ten öğretisinde de kolaylıkla buna çok yakın endişe te­
maları bulunabilir: Eylemin iradedışı şiddeti, kötülükle yakınlığı ve 
yaşamla ölüm ilişkisindeki yeri gibi. Ama Aziz Augustinus, arzunun 
bastırılamaz gücünde ve cinsel edimde düşüşün başlıca izlerinden bi­
rini görür (bu iradedışı hareket insan bedeninde Tanrı’ya karşı çıkan 
insanın isyanını yeniden üretir); kilise öğretisi, kesin bir takvim üze­
rinde ve eylemlerin tabi tutulması gereken ayrıntılı bir morfolojiyi 
temel alarak tasarruf kurallarını saptar; nihayet evlilik öğretisi, üreme­
ye ilişkin amaca hem Tann’nm kavminin yaşaması -hatta çoğalm ası- 
hem de bireylerin bu etkinlik sayesinde ruhlarını sonsuz ölüme ver­
meleri rolünü yükler. Böylece kendiliğinden olumsuz değerler taşıyan 
bu etkinliği meşru kılan eylemlerin, zamanların ve niyetlerin hukuk-

261. R. Van Gulik, La Vi e sexuelle dansla Chine andenne (Eski Çin’de Cinsel Yaşam).



sal-ahlâksal anlamda kodlanması söz konusu olur; ve bu kodlama, söz 
konusu etkinliği hem kilise kurumunun hem de evlilik kurumunun 
kapsamına dahil eder. Törenlerin ve yasal üremenin zamanı onu bağış­
latabilir.

Yunanlarda, aynı endişe teması (şiddet, sarfiyat, ölüm) eylemlerin 
kodlanmasını ya da erotik bir sanatın oluşmasını değil, bir yaşam tek­
niğinin yerleşmesini amaçlayan bir düşünce içinde biçimlenmiştir. Bu 
teknik, beraberinde edimleri kökenlerindeki doğallıklarından yoksun 
kılma boyutunu getirmez; haz etkilerini çoğaltmayı da önermez; onla­
rı doğanın istediğine en yakın biçimde dağıtmayı amaçlar. Bu tekniğin 
geliştirmeye çalıştığı şey, bir erotik sanatta olduğu gibi edimin akışı ya ^  
da Hıristiyanlıkta olduğu gibi onun kurumsal anlamda meşrulaştırma- —  
sının koşulları da değildir; geliştirilmeye çalışılan, “kendiliğin” “blok 
halinde” ele alman bu etkinlikle olan ilişkisi, hâkim olma, sınırlama ve 
gerektiği gibi bölüştürme yeteneğidir; bu tekime’ de söz konusu olan, 
kişinin kendini, tutumuna hâkim bir özne olarak, yani -hekimin hasta, 
denizcinin engeller ve siyaset adamının site karşısında yaptığı gibi-262 
ölçüyü ve zamanı gerektiği gibi bağdaştırma becerisine sahip, ken­
disinin becerikli kılavuzu olarak oluşturma olanağıdır. Kötüye kullan­
manın doğuracağı rahatsızlıklar hakkında bu denli az ayrıntı verilme­
sine ve yapılması gerekenle gerekmeyen üzerine kesin bir şey söylen­
memesine rağmen, bir aphrodisia’lar rejiminin gereğinin ısrarla altının 
çizilmesi böylece anlaşılabilir. Cinsel edim, tüm hazların en şiddetlisi 
ve fiziksel etkinliklerin çoğunun en yorucusu olduğundan aynı zaman­
da da yaşamla ölüm ilişkisine bağlı bulunduğundan, kendinde boşanan 
güçleri denetleme enerjisini serbestçe kullanabilme ve yaşamını, geçi­
ci varoluşunun ötesinde devam edecek bir yapıta dönüştürebilme özel­
likleriyle tanımlanan öznenin etik oluşumu için ayrıcalıklı bir alan 
oluşturmaktadır. Hazların fiziksel düzeni ve bu düzenin dayattığı tasar­
ruf, başlı başına bir kendilik sanatının parçasıdır.

262. Aynı zamanda hem bilgi hem de koşullara bağlı bir ihtiyat gerektirdiklerinden 
dolayı, bu üç "yönetim sanatı" arasında sık sık bir yakınlık görülmüştür. Bunlar aynı 
zamanda bir buyurma yeteneğine bağlı olmalarından dolayı da birbirlerine yakın ola­
rak görülmüşlerdir. Kişinin "kendisini yönetmesi”ne yardımcı olacak ilkeleri ya da oto­
riteyi araması söz konusu olduğunda sık sık bunlara aönderme yapılır.



İktisat bilgisi

A. EVLİLİĞİN ERDEMİ

Karıyla koca arasındaki cinsel ilişkiler nasıl, hangi biçimde ve nereden 
hareketle Yunan düşüncesinde “sorun yaratmışlardır?” Bunlardan kay­
gılanmanın, özellikle de kocanın davranışını sorgulama, onun zorunlu 
itidali üzerine düşünme ve “özgür erkeklerin” egemenliğinin böylesi- 
ne damgasını vurduğu bu toplum içinde bunu bir ahlâjcsal kaygı tema­
sı yapmanın nedenleri nelerdir? Görünürde bunun hiçbir nedeni yoktur 
ya da pek az nedeni vardır. Demosthenes’e ait olduğu söylenen Ne- 
era’ya Karşı adlı savunmanın sonunda, yazar çok ünlenen bir özdeyi­
şi dile getirmiştir: “Haz için hafif meşrep kadınlara fahişelere, günlük 
bakımımız için metreslere, yasal bir soyumuz ve yuvamızın sadık bir 
bekçisi olması için de kanlara sahibiz.”263
263. Demosthenes, Contre Neera (Neera’ya Karşı), 122.



B öylesi bir formül ve rollerin katı bir dağılımı olarak kabul edile­
bilecek bir durumda, Van Gulik’e göre eski Çin’de bulunabilecek olan 
karıkoca hazzına ilişkin sanatlardan iyice uzakta kalırız: Çin’de kadı­
nın itaatini, saygısını, özverisini, partnerlerin ya da en azından erkeğin 
hazzını olabildiğince çoğaltmaya yönelik erotik davranış öğütleri ve 
olabilecek en iyi soya sahip olmanın koşullarıyla ilgili öğütler sıkı sı­
kıya birbirlerine bağlanmıştır.264 Çünkü bu çokeşli toplumda, karı, sta­
tüsüyle haz verme becerisinin doğrudan birbirine bağlı olduğu rekabet­
çi bir konumda yer alırdı; cinsel davranışın sorgulanması ile bu davra­
nışın mükemmelleşme biçimleri ev yaşamı üzerine geliştirilen düşün­
cenin birer parçasıydı; hazların ustaca uygulanımı ve karıkoca yaşan­
tısının dengesi aynı bütünün parçalarıydı. Neera'ya Karşı’nm  kullan­
dığı ifade, Hıristiyan öğretisinde yer alacak olanlardan da -am a bu kez 
bambaşka nedenlerle- farklıydı; Hıristiyanlıktaki kesinlikle tekeşli ko­
numda, erkeğin karısıyla tatması gerekenin dışında herhangi bir haz bi­
çimini araması yasaklanmıştır; ve hatta karısından alması gereken haz 
bile, cinsel ilişkinin amacı şehvet değil de üreme olarak saptandığın­
dan, önemli sorunlar yaratacaktır; bu ana tema çevresinde, karıkoca 
ilişkisindeki hazların statüsü konusunda çok sıkı bir sorgulama gerçek­
leştirilecektir. Bu durumda sorunsallaştırma, çokeşli yapıdan değil, te­
keşlilik zorunluluğundan kaynaklanmaktadır. Bu sorunsallaştırma, ka- 
rıkoca ilişkisinin niteliğini hazzın yoğunluğu ile partnerlerin çeşitlili­
ğine bağlamaya değil, tersine haz arayışı ile tek bir karıkoca ilişkisinin 
sabitliğini ayrıştırmaya çabalamaktadır.265

Neera’ya Karşı*da rastlanan ifade, tamamen başka bir sisteme da­
yanır. Bu sistem, bir yandan yasal tek bir k an  ilkesini devreye sokar, 
öte yandan da haz alanını net bir biçimde karıkoca ilişkisinin dışında 
bir konuma yerleştirir. Evlilik, bu sistemde, cinsel ilişkiyle ancak üre­
me işlevi bağlamında karşılaşacak, oysa cinsel ilişki haz konusuyla an­
cak evlilik dışında ilgilenecektir. Dolayısıyla kocaya yasal ve mutlu bir 
soy kazandırma dışında, cinsel ilişkilerin evlilik yaşamında sorun 
teşkil etmesi için bir neden yoktur. Böylece çok mantıklı olarak, Yunan

264. R. Van Gulik, La Vie sexuelle dans le Chine ancienne (Eski Çin'de Cinsel Ya­
şam), s. 144-154.
265. Hıristiyanlığın evlilik ilişkilerine dair doktrinini şematize edip dölleme amacına 
ve hazzın dışlanmasına indirgemekten sakınmak gerekir.Çünkü bu doktrin daha kar­
maşık hale gelecek, tartışma konusu olacak ve bir yığın değişik biçimlerle karşılaşa­
caktır. Burada unutulmaması gereken, evlilik ilişkisindeki hazza, ona ayrılan yere, 
ona karşı önlemlere ve (diğerlerinin zayıflığını ve şehevi arzularını da hesaba kata­
rak) ona tanınmak zorunda kalınan tavizlere dair soruların, düşünmenin aktif bir 
odak noktasını oluşturduğudur.
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düşüncesinde kısırlık ve nedenleri konusunda265 teknik ve tıbbi sorgu­
lamalar, sağlıklı267 ve kızdan çok oğlan çocuk sahibi olma yöntemleri 
üzerine perhiz ve hijyen değerlendirmeleri, eşlerin en iyi biçimde uyu- 
şabilmeleri268 için siyasal ve toplumsal düşünceler ve nihayet çocukla­
rın meşru olarak kabul edilebilme ve yurttaş statüsünden yararlanabil­
me koşullan üzerine (Neera’ya Karşı’daki tartışmanın hedefi budur) 
hukuksal tartışmalar bulunur.

Üstelik klasik dönem Atina’sında kankoca statüsü ve eşlerin uymak 
zorunda olduklan zorunluluklar düşünüldüğünde, eşler arasındaki cin­
sel ilişkilerin başka biçimlere girmesi ya da başka sorunlara bağlanma­
sının gereksizliği görülür. Cinsel pratik konusunda, evlilik kurumunca 
eşler için serbest bırakılan, yasaklanan ya da dayatılan şeylerin tanımı, 
basit ve ek bir ahlâksal düzenlemeyi gerekli kılmayacak kadar simet­
risizdir. Gerçekten de,.bir anlamda kadınlar karı olarak hukuksal ve 
toplumsal statülerine bağlanmaktadırlar; tüm cinsel etkinlikleri evlilik 
ilişkisi içinde yer almalı ve kocalan tek partnerleri olmalıdır. Kadınlar 
kocanın iktidan altındadırlar; ona ileride birer vâris ve yurttaş olacak 
çocuklar vermek zorundadırlar. Zina durumunda, yaptırımlar hem 
özel, hem de kamusal alanda yer alacaktır (zina yaptığına kanaat geti­
rilen kadın, toplu ibadet törenlerine katılma hakkını yitirecektir); De- 
mosthenes’in belirttiği gibi: Yasa, “kadınlann iffetli (sophronein) kala­
bilecek, hiç kabahat işlemeyecek (meden hamartaneiri), yuvanın sadık 
bekçileri olacak kadar güçlü bir korku duymalarını ister”; onları “bu 
görevlerini yerine getirmedikleri takdirde aynı anda hem kocalarının 
evinden, hem de sitenin ibadetinden dışlanacakları konusunda uyar­
ır.”269 Evli kadının ailedeki ve site içindeki statüsü, ona kesinlikle evli­
lik içi bir cinsel pratik tutumunu zorunlu kılar. Bundan kesinlikle erde­
min kadınlar için gereksiz olduğu sonucu çıkmamalıdır; ancak onların 
sophrosune’si, sadece kendilerine dayatılan kurallara irade ve mantıkla 
uymalarını güvence altına alma rolüne sahiptir.

Kocaya gelince, onun da karısına karşı belli sayıda görevleri vardır 
(bir Solon yasası, kocanın, eğer karısı “vâris” ise, onunla ayda en az üç 
kez ilişkide bulunmasını zorunlu kılmaktaydı.)270 Ama yalnızca meşru

266. Aristoteles’e atfedilen ve uzun süre Histoire des  an/m au/un (Canlılar Hakkın­
da) X. kitabı zannedilen Sur la stériiitêye (Kısırlık Üzerine) bakınız.
267. Bkz. Supra, II. bölüm.
268. Ksenophon, Economique (Ekonomi Üzerine) VII, 11; Platon, Lois (Kanuniaı), 
772 d-773 e.
269. Demosthenes, Contre Nééra (Neera’ya Karşı), 122.
270. Plutarkhos, Vie de Solon (Solon’un Yaşamı). Pythagorasçı öğretimde de karıko- 
calık görevlerinin zorunluluğuna ilişkin bir örnek göze çarpar. Diogenes Laertios bu­
nu aktarmaktadır. “Hieronymos, Pisagor’un cehennem katına indiğini... ve orada karı-



karısıyla cinsel ilişkide bulunmak, hiçbir biçimde bu zorunluluklar 
arasında yer almaz. Evli olsun ya da olmasın, her erkeğin evli bir ka­
dına (ya da baba otoritesi altındaki bir genç kıza) saygı duyması gerek­
tiği doğrudur; ama bunun nedeni o kadın ya da kızın başkasının iktida­
rı altında olmasıdır; erkeği engelleyen kendi statüsü değil ilgilendiği 
genç kız ya da kadının statüsüdür; erkeğin suçu, esas olarak o kadın 
üzerinde iktidar sahibi olan erkeğe yöneliktir; bu nedenle eğer Atina­
lIysa, arzusunun bir anlık taşkınlığına uyarak ırza geçtiği takdirde, ka­
rarlı ve kurnaz bir iradeyle baştan çıkardığı durumda alacağı cezadan 
daha hafif biçimde cezalandırılacaktır; Lysias’ın Eratosthenes'e K ar­
şı’ da belirttiği gibi, baştan çıkaranlar “ruhları bozarlar, öyle ki başka- ^  
larımri kanlan, kendi kocalarına olduğundan daha yakın biçimde onla- 
ra ait olurlar; bu kişiler evin efendisi haline gelirler ve çocuklann ki­
me ait olduğu belli olmaz.”271 Irza geçen, erkek yalnızca kadının bede­
nine saldırır, baştan çıkaran ise kocanın gücüne... Bu arada evli olan 
erkeğe yasaklanan tek şey bir başka evlilik yapmaktır; kurduğu evlilik 
bağının sonucu olarak hiçbir cinsel ilişki yasağı konulmamıştır; bir 
ilişkisi olabilir, fahişelere gidebilir, bir oğlanın âşığı olabilir: evinde, 
elinin altında olan kadın ve erkek köleler de çabasıdır. Erkeğin evliliği 
onu cinsel olarak bağlamaz.

Bunun hukuksal alandaki sonucu, zinanın her iki eşten birinin edi­
minden dolayı evlilik bağının kopmasına yol açmamasıdır. Zina, ancak 
evli bir kadının kocası dışındaki biriyle ilişki kurması durumunda bir 
suç teşkil eder; bir ilişkinin zina olarak nitelenmesini sağlayan, kadı­
nın evlilik içindeki statüsüdür, asla erkeğinki değil.

Ve Yunanlar için, ahlâksal alanda ileride evlilik yaşamına ahlaksal 
değere, hukuksal etkiye ve dinsel bir bileşkeye de sahip olacak bir tür 
“cinsel hak”kı sokacak olan o “karşılıklı sadakat” kategorisinin neden 
var olmadığı anlaşılmaktadır. Her iki eşi de birbirinin tek partneri du­
rumuna getiren bir “çifte cinsel tekel” ilkesi, evlilik ilişkisinde zorun­
lu değildir. Çünkü karı kocasına aitse de, erkek kendisinden başka hiç 
kimseye ait değildir. Eşit derecede paylaşılan bir görev, zorunluluk ve 
duygu olarak çifte sadakat, evlilik yaşamının ne gerekli güvencesini ne 
de en yüksek ifadesini oluşturur. Bundan, cinsel hazlarm da, evlilik ya­
şamının da kendi sorunları olsa bile, bu iki sorunsallaştırmanın asla ke-
kocalık görevlerini ihmal etmiş olanların çektiklerini gördüğünü ekler" (tous me the- 
lontas suneinai tais heauton gunaixi), Vie des Philosophes (Peri bion, dogmaton kai 
apophthegmaton-Filozofların Hayatları, Görüşleri ve Öğretileri Üzerine), VIII, 1, 21.
271. Lysiaş, Sur le meurtre d’Eratosthene (Eratosthenes’in Öldürülmesi Üzerine),
33. Bkz. S . Pomeroy, Goddesses, Whores, Wives and Slaves. Women in Classical 
Antiquity (Tanrıçalar, Karılar ve Köleler. Klasik Antikçağda Kadınlaı), s. 86 ve 92.
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şişmediği sonucu çıkarılabilir. Ne olursa olsun, yukarıda gördüğümüz 
nedenlerden ötürü, evlilik cinsel hazlar etiğine ilişkin sorunlar yaratma 
durumunda değildir: Eşlerin birisi -k ad m - söz konusu olduğunda, kı­
sıtlamalar, statü, yasa ve geleneklerce tanımlanmış ve cezalar ya da 
yaptırımlarla güvence altına alınmıştır; diğeri -e rk ek - için ise, evlilik 
statüsü, ona meşru vârislerini verecek kişiyi belirlemek dışında kesin 
kurallar dayatmaz.

Yine de bununla yetinmemek gerekir. En azından o dönemde, evli­
lik çerçevesinde eşlerin cinsel ilişkilerinin pek yoğun sorgulamaların 
odağını oluşturmadığı doğrudur; cinsel tutum üzerine düşünmenin, in­
sanın karısıyla olan ilişkisi çerçevesinde, kendi bedeni ya da ileride gö­
receğimiz gibi oğlanlarla olan ilişkileri çerçevesinde olacağından daha 
az önem taşıdığı da doğrudur. Ama olguların, bir eş olarak kadının 
davranışının, üzerine düşünmeyi gerektirmeyecek denli titizlikle sap­
tandığını, ya da yine bir eş olarak erkeğin davranışının sorgulanmaya­
cak denli özgür olduğunu düşündürtecek basitlikte olduğunu zannet­
mek yanlış olur. Her şeyden önce cinsel kıskançlık duygularına ilişkin 
örnekler vardır; karılar, kocalarına, dışarıda aradıkları haz konusunda 
sık sık serzenişte bulunurlardı; Euphiletos’un hafif meşrep kansı onun 
genç bir köleyle olan yakınlığını yüzüne vurur.272 Daha genel olarak, 
kamuoyu, evlenen bir erkekten cinsel tutumunda belli bir değişiklik 
yapmasını isterdi; gençlikte, bekârlıkta (erkeklerin otuzundan önce ev­
lenmemeleri sık rastlanılan bir olguydu), bir haz yoğunluğu ve çeşitli­
liği rahatlıkla hoşgörülür ama bunun, gerçekte açık olarak hiçbir sınır­
lama getirmeyen evlilikten sonra kısılmasının iyi olduğu düşünülürdü. 
Ama bu sık rastlanan tutum ve davranışların dışında, evlilikteki ölçü­
lülüğe ilişkin düşünülmüş bir tema da mevcuttu. Ahlâkçılar (en azın­
dan bazıları),, iyi bir ahlâk çerçevesinde evli bir erkeğin kendisini haz- 
ların pratiğinde sanki evli değilmişçesine özgür hissetmesinin yanlış 
olduğu ilkesini açıkça belirtirler. Nicocles, İsokrates’in kendisine atfet­
tiği söylevinde, uyruklarını adil biçimde yönettiğini ve evlenmesinden 
bu yana karısından başkasıyla cinsel ilişki kurmadığını övgüyle akta­
rır. Ve Aristoteles, Politika'da, “kocanın başka bir kadm ya da karının 
başka bir erkekle” ilişkilerinin “onur kırıcı eylemler” olarak değerlen­
dirilmesini önerir. Söz konusu olan münferit ve önemsiz bir olay mı­
dır? Yoksa o dönemde yeni bir etiğin doğuşu mu? Bu metinler sayıca 
ne denli az olurlarsa olsunlar, özellikle de gerçek toplumsal pratik ve 
kişilerin esas davranışından ne denli uzak kalırlarsa kalsınlar, şu soru-

272. A.g.e., 12. Ayrıca, bir kocanın başka yerde aldığı hazları saklamak için başvur­
duğu kurnazlıklarla ilgili olarak bkz. Ksenophon’un Banquet’si {Şölen), IV, 8.



yu sormak yerinde olur: Ahlâksal düşüncede neden evli erkeklerin cin­
sel davranışıyla ilgileniliyordu? Bu nasıl bir kaygıydı, kaynağı ve bi­
çimleri nelerdi?

Bu konuda ne biri ne de öbürü tam anlamıyla uygun görünen iki 
yorumdan sakınmak gerekir.

Birincisi, klasik dönemde Yunanlarda kankoca arasındaki ilişkile­
rin, iki aileyi, iki stratejiyi ve iki serveti birbirine bağlayan hesaptan 
başka bir işlevi ve bir soy yaratmak dışında bir amacı olmadığını öne 
süren yorumdur. Bir erkeğin yaşamında fahişenin, sevgilinin ve karı­
nın oynaması gereken rolleri net biçimde ayırma eğiliminde olan Ne- 
era'ya Karşı*daki özdeyiş, kimi zaman dışlayıcı işlevler içeren üçlü bir 
ayrım biçiminde okunmuştur: Bir yanda cinsel haz, öte yanda günde- —  
lik yaşam ve nihayet meşru eş açısından yalnızca soyun sürdürülmesi. 
Ama görünürde sert olan bu kararın dile getirildiği ortamı dikkate al­
mak gerekir. Burada davacı için söz konusu olan, düşmanlarının biri­
nin görünürde meşru olan evliliğinin ve bu evlilikten doğan çocukların 
yurttaş olarak kabulünün geçersizliğini elde etmekti: İleri sürülen ge­
rekçeler, kadının köle doğmuş olmasına, fahişelik geçmişine ve o gün­
kü, sevgiliden başka bir şekilde nitelenmeyecek statüsüne ilişkindi. 
Dolayısıyla sorun, hazzın meşru eş dışında arandığının değil, meşru bir 
soyun ancak eş ile elde edileceğinin kanıtlanmasıydı. İşte bu nedenle 
Lacey, bu metinde üç аул rolün tanımının değil, birbirine eklenen bir 
sıralamanın aranması gerektiğini söyler. Sıralama şöyle anlaşılmalıdır:
Bir fahişe ancak haz verebilir; sevgili bundan öte, gündelik yaşamla 
ilişkili zevkler verir. Ancak esas statüsüne bağlı olan belli bir işlevi, 
yani meşru çocuklar verme ve aile kurumunu sürdürme güvencesini 
sağlama işlevini yalnızca eş yerine getirebilir.273 Atina’da evliliğin ka­
bul gören tek birliktelik biçimi oluşturmadığını görmek gerekir; ger­
çekte evlilik, yarattığı sonuç ve haklarla bir kankoca birlikteliği ve 
meşru soy verebilecek tek, kısmi ve ayrıcalıklı birlikteliği oluşturmak­
taydı. Nitekim, kannın güzelliğine, onunla olan cinsel ilişkilerin öne­
mi ya da karşılıklı bir aşkın varlığına (Ksenophon’un Şölen* inde, Nike- 
ratos’la karısını birleştiren Eros ve Anteros oyunu gibi)274 verilen değe­
ri gösteren yeter derecede örnek vardır. Kuşkusuz evlilik ile bazların 
ve tutkuların köktenci biçimde ayrılması, antikçağdaki evliliğin varlı­
ğını gerektiği gibi açıklayabilecek bir ifade değildir.

Yunanların evliliğini, gerçekte daha sonra çok daha fazla önem ka­
zanacak olan duygusal ve kişisel anlamlardan sıyırma ve onu daha son-
273. W.K. Lacey, The Family in Classical Greece (Klasik Yunan’da Aile), 1968, s. 113.
274. Ksenophon, Banquet {Şölen), V III, 3.



raki kankocalık biçimlerinden ayrı tutma isteğiyle hareket eden bir ki­
şi, aslında ters bir hareketle filozofların sofu ahlâkını Hıristiyan ahlâkı­
nın ilkelerine fazlaca yaklaştırır. Kocanın iyi davranışının “cinsel sada­
kat” biçiminde düşünüldüğü, değerlendirildiği ve düzenlendiği bu me­
tinleri okuyan kişi, henüz mevcut olmayan bir ahlâk kodunun ilk 
taslağını görmek ister. Bu kod, her iki eşe de simetrik olarak cinsel iliş­
kiyi ancak evlilik içinde gerçekleştirme zorunluluğunu koyar ve bu iliş­
kilerin, tek olmasa bile, ayrıcalıklı amacını üreme olarak saptar. Kse- 
nophon ya da îsokrates’in kocanın görevlerine ayırdıkları bölümlerini 
“dönemin geleneklerine göre müstesna” metinler olarak görme eğilimi 
vardır.273 Bu metinlerin, sayıca az olduklarından dolayı müstesna ol­
dukları söylenebilir. Ama bu söz konusu metinleri ilerideki bir ahlâkın 
ve yeni bir duyarlılığın habercisi olarak görme nedeni oluşturur mu? 
Geriye bakıldığında, bu metinlerin daha sonraki ifadelerle olan benzer­
liklerinin bir vakıa olduğu doğrudur. Peki bu durum, ahlâksal düşün­
celerin ve sıkılık taleplerinin, dönemin davranış ve tutumlarından 
kopuk olarak değerlendirilmesi için yeterli midir? Burada, gelecekteki 
bir ahlâkın münferit öncüsünün görülmesi için bir neden midir?

Bu metinlerde, ifade ettikleri yasa öğesi değil de, erkeğin cinsel tu­
tumunun sorunsallaştırılma biçimi ele alınırsa, bunun bizzat evlilik ba­
ğı ve bu bağdan türeyecek doğrudan, simetrik ve karşılıklı bir zorun­
luluktan kaynaklanmadığı kolayca görülür. Kuşkusuz erkek, evli olma­
sından dolayı hazlannı ya da en azından partnerlerini kısıtlamak zo­
rundadır; ama burada evli olma, her şeyden önce aile reisi olma, bir ik­
tidarı kullanma ve yurttaşlık şanına ilişkin sonuçlar doğuracak yüküm­
lülükleri yine hane içinde yerine getirme anlamına gelmektedir. İşte bu 
nedenle, evlilik ve erkeğin uygun tutumu üzerine üretilen düşünce, dü­
zenli biçimde oikos (hane ve hane halkı) üzerine geliştirilen düşüncey­
le bağdaştırılır.

B öylece erkeği, oluşturduğu çift dışında partner edinmeme yüküm­
lülüğüne bağlayan ilkenin, kadını benzer bir yükümlülüğe bağlayan 
ilkeden tamamen farklı bir nitelikte olduğu görülebilir. Kadın açısın­
dan, bu yükümlülük, kocasının iktidarı altında bulunduğundan dolayı 
dayatılmıştır. Erkeğin durumundaysa, iktidar sahibi olmasından ve bu 
iktidarı kullanırken kendisine hâkimiyetini kanıtlaması gerektiğinden 
cinsel tercihlerin kısıtlanması söz konusudur. Kocasından başkasıyla 
ilişkiye girmeme, kadın için, onun iktidarına bağlı olmanın doğurduğu 
bir sonuçtur. Koca için ise, karısından başkasıyla ilişki kurmama, karr-

275. G. Mathieu, Isokrates’in Mcoc/es’inde not, C.U.F., s. 130.



sı üzerindeki iktidarını en iyi kullanma biçimidir. Bu olgu, daha sonra­
ki ahlâk anlayışında görülecek bir simetrinin ön belirtisi olmaktan çok 
dönemin simetrisizliğinin stilize edilmesidir. îzin verdiği ya da yasak­
ladığı şeyler bakımından aynı olan bu kısıtlama, iki eş için aynı “dav­
ranma” biçimini kapsamaz. Kişinin hanesini yönetmesine ve hanenin 
efendisi olarak davranmasına ilişkin bir metnin oluşturduğu örnekte, 
bu durum açıkça görülmektedir.

B. İSHOMAKHOS’UN HANESİ

Ksenophon’un İktisat Üstüne*si klasik Yunan’dan günümüze kalan en 
gelişmiş evlilik yaşamı kitabını içerir. Metin, mülkü yönetme biçimine 
ilişkin bir temel kurallar bütünü önerir. Ksenophon, malikâneyi yönet­
me, işçileri yönlendirme, farklı tarım biçimlerine başvurma, gerekli 
zamanda gerekli teknikleri uygulama, gerektiğinde ve gerektiği biçim­
de mal satma ya da almaya yönelik öğütler çerçevesinde, birçok genel 
düşünce geliştirir: Bu konularda, kimi zaman bilgi (episteme), kimi za­
mansa sanat ya da teknik (tekhne) terimleriyle belirlediği rasyonel pra­
tiklere başvurmanın gerekliliği; bu gerekliliğin kendine saptadığı amaç 
(malı, mülkü koruma ve geliştirme); ve nihayet bu amaca ulaşma yön­
temleri, yani yönetim sanatı üzerine düşüncelerdir söz konusu olan. 
Metin boyunca en sık rastlanılan tema da bu sonuncusudur.

Bu çözümlemenin yer aldığı ortam, toplumsal ve siyasal olarak çok 
belirgindir. Ailenin mallarını korumak, çoğaltmak ve adını taşıyanlara 
bırakmak zorunda olan toprak sahiplerinin küçük dünyasıdır bu. Kse­
nophon bunu, gayet açık bir biçimde, küçük sanatkârların dünyasıyla 
karşı karşıya getirir: Onların yaşamı, ne kendi sağlıkları (yaşam tarzla­
rından ötürü), ne dostları (onlara yardım etme olanakları olmadığın­
dan), né de siteye (onun sorunlarıyla ilgilenecek boş zamanları olma­
dığından) yarar sağlar.276 Buna karşılık, toprak sahiplerinin etkinliği, 
kendini, hem site meydanında, yani dost ve yurttaş olarak görevlerini 
yerine getirebilecekleri agorada, hem de oikos*ta gösterir. Ama oikos 
yalnızca “ev”den ibaret değildir, tarlaları ve nerede olursa olsun (hatta 
site sınırları dışında bile olsa) bütün malları da kapsar - “Bir adamın 
evi, sahip olabildiği her şeydir”- 277 ve koskoca bir etkinlikler dünyası­
nı tanımlar. Bu etkinliğe, bir yaşam biçimiyle bir etik düzen de bağlan­
mıştır. Mülküyle gerektiği biçimde ilgilendiği takdirde, mal sahibinin
276. Ksenophon, Économique (Oikonomikos-İktisat Üstüne), IV, 2-3.
277. A.g.e., I, 2.



varlığı, her şeyden önce kendisi için yararlıdır; bu varlık her şeyden 
önce hem bir sabır talimi, hem de bedenin sağlıklı ve kuvvetli olması 
için gereken fiziksel idmanı oluşturur; tanrılara bol kurban adama ve 
adaklar verme olanağı sunduğundan dindarlığı da güçlendirir; cömert 
davranma, ev sahipliği görevlerini fazlasıyla yerine getirme ve yurttaş­
lara karşı yardımseverlik örneği verme olanaklarını da sağladıkların­
dan dostluk bağlarını güçlendirir. Ayrıca bu etkinlik tüm site için ya­
rarlıdır, çünkü kentin zenginliğine katkıda bulunur ve özellikle de site­
ye iyi koruyucular yetiştirir: Zorlu işlere alışmış olan toprak sahibi, 
güçlü bir askerdir ve sahip olduğu mallar onu vatan toprağını cesaret­
le savunmaya iter.278

Mülk sahibinin yaşamının tüm kişisel ve toplumsal avantajları, “ik­
tisat” sanatının temel niteliği olarak görünen olguda bir araya gelir: 
Mülk sahibi, kendini soyutlayamayacağı bir işi, yani yönetim işini öğ­
renir. Oikos'u yönetmek, genel olarak “kumanda” etmektir; ve haneyi 
yönetmek kentte uygulanacak olan iktidar pratiğinden farklı değildir. 
Sokrates Hatıralar*da. Nikomakhides’e bunu söyler: “İyi kâhyaları kü­
çümseme, çünkü özel işlerin görülmesi kamu işlerinin görülmesinden 
yalnızca sayısal olarak farklıdır; geri kalanı birbirine benzer...; kamu 
işlerini yönetenler, özel işlerin yöneticilerinin kullandıklarından farklı 
adamlar kullanmazlar; ve adam kullanmasını bilenler, özel işleri de, 
kamu işlerini de iyi yürütürler.”279 İktisat Üstüne*deki diyalog, yönet­
me sanatının büyük bir çözümlemesi biçiminde gelişir. Metnin başın­
da, genç Kyros’tan söz edilir. Kyros, bizzat tanm la ilgilenmekte, her 
gün bahçesini ekme talimi yapmaktadır; böylece insanları yönetme ko­
nusunda öyle bir yetenek kazanmıştır ki, askerlerinden hiçbiri, savaş­
mak gerektiğinde ordudan kaçmamış, onu terk edeceklerine cesedi 
üzerinde ölmeyi tercih etmişlerdir.280 Buna paralel olarak yazar, metnin 
sonunda, bu örnek hükümdarın, ya orduların hiç güçsüz düşmeden iz­
lediği “güçlü karakter sahibi” şeflerde ya da kralsı davranışlarının, kız­
masına, tehdit etmesine, ya da cezalandırmasına gerek bırakmadan iş­
çilerini harekete geçirdiği hane halkı reisinde rastlanabilecek nitelikte­
ki sözlerine değinir. Hane sanatı siyaset ya da askerlik sanatıyla aynı 
niteliğe sahiptir, çünkü bunların hepsinde söz konusu olan başkalarını 
yönetmektir.281

278. Tarihin övülmesi ve yararlı etkilerinin sayılıp dökülmesiyle ilgili olarak bkz. Éco- 
nomique'in (Oikonomikos-İktisat Üstüne) tüm V. bölümü.
279. Ksenophon, Mémorables, (Hatıralar), III, 4.
280. Ksenophon, Économique (Oikonomikos-İktisat Üstüne), IV, 18-25.
281. A.g.e., XXI, 4-9.



Ksenophon karıkoca ilişkileri sorununu “iktisat” sanatının bu çer­
çevesi içinde ortaya koyar. Çünkü kadın, evin sahibesi olarak oikos’un 
işletilmesi ve iyi yönetilmesi için temel bir kişiliktir. Sokrates, 
Kritobulos’a “Karma yüklediğinden daha önemli işler verdiğin biri var 
mıdır?” diye sorar ve daha sonra şöyle ilave eder: “Ben, aüe için iyi bir 
ortak olan bir kadının, ortak çıkar açısından erkek kadar önem taşıdığı 
kanısındayım”; dolayısıyla bu çerçevede, “her şey iyi yapılırsa hane 
zenginleşir; kötü yapılırsa yıkılmaya yüz tutar.”282 Öte yandan evli ka­
dının önemine karşın, onun gereken rolü oynayabilmesi için tam anla­
mıyla hiçbir hazırlık yapılmaz: Her şeyden önce çok genç yaşı ve aldı­
ğı çok kısıtlı eğitim (“onunla evlendiğinde, kendisine hiçbir şey göste-

233rilmemiş ve duyurulmamış olan gencecik bir kızdı”) ve pek ender k o - -----
nuştuğu kocasıyla neredeyse hiç ilişkisinin olmaması (“karından daha 
az konuştuğun kişiler var mı?”)283 bunun göstergesidir. Koca için, karı­
sıyla hem eğitime, hem yönlendirmeye yönelik ilişkiler kurmanın ge­
rekliliği tam da bu noktada belirir. Kızların çok genç yaşta -çoğu za­
man on beş yaş civannda- kendilerinden iki kat yaşlı erkeklere veril­
diği bir toplumda, oikos’un dayanağını ve ortamını oluşturduğu karı- 
koca ilişkisi, bir eğitbilim ve davranış yönlendirimi biçimini alır. Ko­
canın sorumluluğu buradadır. Kadının davranışı kocasının yararına 
değil de zarannaysa, bunun suçunu kimde aramak gerekir? Kocada...
“Bir koyun kötü durumdaysa, genellikle çoban sorumlu tutulur; ve atın 
huysuzluğu süvariden sorulur; kadına gelince, kocası ona iyi davranma­
sını öğretmişse ve buna rağmen işlerini kötü yürütüyorsa, sorumluluğu 
kadına yüklemek kuşkusuz yerindedir; ama eğer o adamın karısı, iyinin 
ne olduğunu, kocası öğretmediği için bilmiyorsa, sorumluluğu kocaya 
yüklemek doğru olmaz mı?”284

Görüldüğü gibi karıkoca ilişkileri kendi içlerinde sorgulanmaz; 
bunlar, öncelikli olarak bir kadın ve bir erkeğin oluşturduğu, ayrıca da 
bir ev ve bir aileyle ilgilenme durumunda olan bir çiftin basit ilişkisi 
olarak ele alınmaz. Ksenophon, evlilik ilişkisini uzun uzun işler, ama 
bunu dolaylı, bağlamsal ve teknik bir biçimde yapar; ilişkiyi, erkeğin 
yönetsel sorumluluğunun bir yönü olarak, oikos bağlamında ele alır ve 
erkeğin, karısını, nasıl iktisadın akla yakın bir biçimde uygulanması 
için gereksindiği bir işbirlikçi, bir ortak, sunergos durumuna getirece­
ğini belirlemeye çalışır.

İshomakhos’tan bu tekniğin öğretilebilirliğini kanıtlaması istenir; 
ancak onun, bu konudaki dersini kabul ettirmek için elinde “iyi insan”
282. A.g.ç., III, 15.
283. A.g.e., III, 12-13.
284. A.g.e.t III, 11.



olmaktan başka bir şey yoktur; eskiden o da, Kritobulos’un bugünkü 
konumunda bulunmuştur; çok genç bir kadınla evlenmiştir (o zaman­
lar kansı on beş yaşındadır ve aldığı eğitim, ona, bir manto yapmak ve 
iplikçilere yün dağıtmaktan başka hiçbir şey öğretmemiş durumda­
dır)285; ama îshomakhos onu öyle iyi eğitmiştir ve öyle değerli bir yar­
dımcı haline getirmiştir ki, bugün, kendisi, tarlalarında ya da agora*da, 
yani erkek etkinliğinin hâkim olması gereken bu ayrıcalıklı yerlerde iş­
leriyle uğraşırken, evin bakımını ona emanet edebilmektedir. îshomak­
hos böylece Kritobulos ve Sokrates’e “iktisat”ın, yani oikos*u (haneyi, 
evi) yönetme sanatının bir tanımını yapacaktır; bir tanm  alanının işle- 
tilmesiyle ilgili öğütler vermeden önce, çok doğal olarak önce haneden 

 söz etmeye başlayacaktır. Çünkü insan, sürüleri ve tarlalarıyla ilgilene­
cek zamana sahip olmak istiyorsa ve onlara verilen emeğin evdeki dü­
zensizlikten dolayı boşa gitmesini arzulamıyorsa, hanenin yönetimini 
iyi düzenlemelidir.

1. îshomakhos evlilik ilkesini, evlenmelerinden bir süre sonra, ka­
rısı kendisiyle “yakınlaştığı” ve “konuşulabilecek kadar evcilleştiği” 
zaman ona yönelttiği soruya değinerek belirtir: “Seninle neden evlen­
dim ve ailen seni niye bana verdi?” îshomakhos yanıtı kendisi verir: 
“Çünkü ben, kendi adıma, ailen de senin adına, hanemiz ve çocukları­
mız için sahip olabileceğimiz en iyi ortağı bulmayı planladık.” Böyle­
ce evlilik ilişkisi, kökenindeki simetrisizlikle -erkek  kendi adına karar 
verirken, kız adına ailesi karar verir- ve çifte amaçla belirlenir: Hane 
ve çocuklar;286 yine de soy sorununun şimdilik bir kenara bırakıldığını 
ve genç kadının annelik işlevi için eğitilmeden önce iyi bir ev sahibe­
si olmak zorunda olduğunu belirtmek gerekir.287 Ve îshomakhos bu ro­
lün bir ortaklık rolü olduğunu gösterir, tek tek kişilerin katkısı dikkate 
alınmak zorunda değildir288, yalnızca herkesin ortak amaca, yani “mal­
larını olabilecek en iyi biçimde koruma ve onları onurlu, meşru yollar­
la olabildiğince artırma”ya yönelik olarak yapacakları şeyler önemli­
dir.289 Eşler arasında başlangıçta yer alan bu eşitsizliklerin ortadan kal­
dırılmasının gerekliliği ve onlar arasında kurulması gereken bu ortak­
lık bağının üzerinde böyle ısrarla durulması kayda değer bir noktadır; 
yine de yani bu ortaklık, bu koinonia, iki kişi arasındaki ikili ilişki çer-

285. A.g.e., VII, 5:
286. A.g.e.t VII, 11.
287. A.g.e., VII, 12.
288. İshomakhos, eşlerden her birinin getirmiş olacakları mallar nedeniyle ortaya 
çıkan farklılıkların ortadan kaldırılması üzerinde durur, VII, 13.
289. A.g.e., VII, 15.



çevesinde değil, ortak bir amaç olan hane, hanenin ayakta tutulması ve 
gelişme dinamiği dolayısıyla kurulur. Buradan hareketle, bu “ortak­
lığın” biçimleri ve her iki eşin burada oynaması gereken rollerin özgül­
lüğü çözümlenebilir.

2. Her iki eşin aile içindeki karşılıklı işlevlerini tanımlamak için, 
Ksenophon “barınak” {stegos) kavramından hareket eder: Tanrılar in­
san çiftini yaratırken, gerçekten de soyun sürdürülmesi ve türün korun­
masını, yaşlılıkta insanın gereksindiği yardımı ve nihayet “hayvanlar 
gibi açık havada yaşamama”nın gerektiğini düşünmüş olmalıdırlar: İn­
sanlara “bir barınak gerekir. Bu apaçıktır.” İlk bakışta soy, aileye za­
man boyutunu, barınmak ise mekân boyutunu vermektedir. Ama du­
rum biraz daha karmaşıktır. “Barınak”, biri erkeğe bağlı olan, diğeri ise 
kadının ayrıcalıklı yerini oluşturan bir dış ve bir iç bölgeyi belirtir; 
ama barınak aynı zamanda da kazanılanın toplandığı, biriktirildiği ve 
saklandığı yerdir. Bir şeyleri barındırmak, malı zaman içinde uygun 
anlarda dağıtmak için öngörüde bulunma fırsatı verir. Sonuç olarak, dı­
şarıda eken, yetiştiren, biçen, sürüleri besleyen erkek olacaktır; üretti­
ği, kazandığı ya da takas ettiğini eve getirir; içeride kadın bunu alır, 
saklar ve gereksinimlerine göre verir. “M allan eve sokan genellikle 
kocanın etkinliğidir, ama bunlann harcanmasını çoğunlukla düzene so­
kan, kadının yönetimidir.”290 İki rol kesin biçimde birbirinin tamamla­
yıcısıdır ve birinin yokluğu diğerini gereksiz kılar: “Sen dışandan bir 
şeyler getirmeye özen göstermezsen, ben neyi korurum”der kadın; bu­
na karşılık kocası şu yanıtı verir: Eğer eve getirileni koruyacak biri ol­
masa, “ben dipsiz bir küpe su döken gülünç insanlar gibi olurum.”291 
İki yer, yani hem iki etkinlik biçimi hem de zamanı iki ayrı düzenleme 
biçimi söz konusudur: Bir yanda (erkeğinki) üretim, mevsimlerin rit­
mi, hasat beklentisi, uyulması ya da öngörülmesi gereken uygun za­
man; öte yanda (kadınınki), saklama ve harcama, düzenleme ve gerek­
li olduğunda dağıtma, özellikle de yerleştirme: İshomakhos uzun uzun, 
karısına, sakladığını bulabilmesi ve böylece yuvasını bir düzen ve bel­
lek mekânına dönüştürmesi için ev mekânındaki yerleştirme teknikle­
ri üzerine verdiği öğütleri anımsatır.

Bu farklı işlevleri birlikte yerine getirmeleri için, tanrılar her iki 
cinsi de özgül niteliklerle donatmıştır. Fiziksel özellikler: Açık havada, 
“toprakta çalışma, ekme, biçme, hayvanları otlatma” zorunda olan er­
keklere, soğuğa, sıcağa, yürümeye dayanabilme gücünü vermiştir; ba-

290. A.g.e., VII, 19-35. Hane düzeninde uzamsal verilerin önemi ile ilgili olarak bkz. 
J.-P . Vernant "Hestia-Hermès. Sur l’expression religieuse de l’espace chez les 
Grecs” (Hestia-Hermes. Yunanlarda Uzamın Dinsel İfadesi Üzerine), Mythe et pen­
sée chez les Grecs (Yunanlarda Mitos ve Düşünce), I, s. 124-170.
291. Ksenophon, Économique (Oikonomikos-İktisat Üstüne), VII, 39-40.



rınarak çalışan kadınların bedeni daha dayanıksızdır. Karakter özellik­
leri de vardır: Kadınlar doğal bir ürkekliğe sahiptir ama bunun olumlu 
etkileri vardır: Bu ürkeklik kadınları, mallarından kaygılanma, onları 
yitirmekten endişe duyma, harcamaktan çekinmeye iter; buna karşılık 
erkek korkusuzdur, çünkü dışarıda kendisine zarar verecek her şeye 
karşı savunma durumundadır. Sonuçta “ilahi güç, ta en başında, kadı­
nın doğasını eviçi işlerine, erkeğinkileri ise dışandakilere uyarlamış­
tır.”292 Öte yandan bu güç onları ortak niteliklerle de donatmıştır: Her 
biri kendi rolü çerçevesinde, “verme ve alma” durumunda olduğundan, 
hane sorumlusu olarak yaptıkları etkinlikler bağlamında hem toplamak 
hem de dağıtmak zorunda kaldığından, ikisi de eşit olarak bellek ve 

236  dikkate (m nem e  ve e p im e le ia ’ya) sahiptir.293
Böylece her iki eş de o ik o s ’un gereksinimlerine göre belirlenen bir 

doğaya, bir etkinlik biçimine ve bir yere sahiptir. Her biri orada kalma­
lıdır. “Yasa” (n o m o s), her birine kendi rolünü ve yerini veren ve her 
birinin yapmasının ve yapmamasının uygun ve güzel olduğu şeyleri ta­
nımlayan doğanın niyetlerine tam anlamıyla tekabül eden düzenli kul­
lanma biçimini gerektirir. Bü “yasa”, “ilahi gücün herkese daha fazla 
doğal yetenek vererek yönelttiği uğraşları” iyi ( k a la )  ilan eder: Böyle­
ce kadın için “zamanını dışarıda geçirmektense evde kalmak” daha iyi­
dir, erkek için ise “dışarıdaki işlerle uğraşmaktansa evde kalmak” da­
ha kötüdür. Bu dağılımı değiştirmek, bir etkinlikten öbürüne geçmek, 
bu n o m o s ’a karşı çıkmaktır: Hem doğaya karşı gelmek, hem de yerini 
terk etmektir: “Eğer birisi, tabir caizse işlerini (a ta k to n )  terk ederek 
ilahi gücün kendisine verdiği doğaya aykırı hareket ederse, bu durum 
tanrıların gözünden kaçmaz ve o kişi kendisine ait işleri ihmal etmek 
ve karısının işleriyle uğraşmaktan dolayı cezalandırılır.”294 Kadınla er­
keğin doğal karşıtlığı ve yeteneklerinin özgüllüğü evin düzeninden ay­
rı tutulmaz; bu nitelikler evin düzeni için verilmiştir; evin düzeni de, 
buna karşılık, söz konusu nitelikleri birer zorunluluk olarak dayatır.

3. Evdeki işlerin dağılımını saptama konusunda böyleşine ayrıntılı 
olan metin, cinsel ilişkiler konusunda -iste r eşler arasındaki ilişki kap­
samında bunların sahip olduğu yer olsun, ister evlilik durumundan 
kaynaklanabilecek yasaklanmalara ilişkin olsun- pek suskundur. Bu­
nun nedeni bir soy sahibi olmanın öneminin ihmal edilmesi değildir; 
İshomakhos’un konuşması boyunca bu önem birçok kez anımsatılır; 
bunun evliliğin en büyük amaçlarından biri olduğunu belirtilir. îsho- 
makhos,295 doğanın kadını, çocuklarla ilgilenmesi için özgül bir şefkat-
292. A.g.e., VII, 22.
293. A.g.e., VII, 26.
294. A.g.e., VII, 31.
295. Tanrının kadınla erkeği çocuk, yasayı da evlilik amacıyla birleştirdiğini belirtir.



le donattığının da altını çizer;296 aynı şekilde insanın yaşlandığında ge­
reksindiği desteği çocuklarında bulmasının değerini de vurgular,297 
Ama metinde ne üremenin kendisine, ne de iyi çocuk sahibi olabilmek 
için gösterilmesi gereken özene ilişkin bir şey söylenir: Genç gelinle 
bu tür sorunların ele alınmasının henüz zamanı gelmemiştir.

Bununla birlikte, metnin birçok bölümü, cinsel tutuma, gerekli olan 
itidale ve eşler arasındaki fiziksel bağlanmaya gönderme yapar. îlk  ön­
ce diyaloğun başını, iki konuşmacının, hanenin yönetilmesini sağlayan 
bilgi olarak iktisat üzerine girdikleri tartışmayı anımsamak gerekir. 
Sokrates bunu yapacak yetenek ve kaynağa sahip olan, ama kendi iç­
lerindeki göze görülmeyen efendilere, yani tembelliğe, ruh gevşekli­
ğine, aldırmazlığa ve aynı zamanda da -diğerlerinden biraz daha on­
maz efendiler o lan- oburluğa, ayyaşlığa, kaypaklığa, çılgın ve pahalı 
ihtiraslara itaat ettiklerinden dolayı bu yeteneklerini kullanmayı redde­
denlere değinir. Arzuların bu despotizmine boyun eğenler, bedenlerini, 
ruhlarını ve hanelerini yıkıma terk ederler.298 Ama Kritobulos bu düş-, 
manlarını zaten yenmiş olmanın gururunu duymaktadır: Ahlaksal eği­
timi onu yeterli bir enkrateia sahibi yapmıştır. “Kendimi yokladığım­
da, bu tutkulara yeterince hâkim olduğumu sanıyorum, öyle ki, bana 
hanemi yüceltmek için yapabileceklerimi öğütlemeyi düşünsen, senin 
efendiler diye adlandırdığın şeyler tarafından engelleneceğimi sanmı­
yorum.”299 Kritobulos’a artık ev sahibi rolünü oynama ve buna ilişkin 
güç işleri öğrenme isteğini veren işte budur. Evliliğin, aile reisi işlev­
lerinin ve oikos*un yönetiminin, kişinin öncelikle kendi kendini yönet­
me yeteneğine ulaştığını varsaydığının anlaşılması gerekir.

Daha ileride, doğanın her bir cinse, kendi çapındaki eviçi rolünü 
oynaması için verdiği farklı niteliklerin sıralanmasında İshomakhos 
nefse hâkimiyeti de (<enkrateia) sayacaktır: Onu özgül olarak erkeğe ya 
da kadına özgü bir çizgi olarak değil, -tıpkı bellek ya da dikkat gibi— 
her iki cinsin ortak erdemi olarak sunar; kişisel farklılıklar bu. niteliğin 
dağılımını biçimlendirebilir; onun evlilik yaşamındaki yüksek değeri­
ni gösteren şey, her iki eşten en iyi olanını onurlandırmasıdır. Bu kişi 
ister koca olsun ister karı, en iyi olan bu erdem konusundaki paylaşım­
dan daha iyi yararlanır.300

Öte yandan İshomakhos örneğinde, ondaki itidalin nasıl kendiliğin­
den ortaya çıktığı ve kansınınkini yönlendirdiği görülür. Gerçekten de
296. A.g.e., VII, 23.
297. A.g.e., VII, 12.
298. A.g.e., 22-23.
299. A.g.e., II, 1.
300. A.g.e„ V II, 27.
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diyaloğun, eşlerin cinsel yaşamına oldukça açık biçimde değinen bir 
bölümü vardır: Bu, makyaj ve boyayla ilgili olan bölümdür.301 Bu, es­
ki ahlâkta önemli bir temadır çünkü süslenme, hakikatle hazlar arasın­
daki ilişkiler sorununu ortaya çıkarır ve ilişkilerde yapaylığın öğeleri­
ni devreye sokarak, onların doğal düzenleme ilkelerini bulandırır. İs- 
homakhos’un karısındaki süslü olma sorunu, onun (metin boyunca 
varsayılan) sadakatiyle ilişkili değildir; bu sorunun kadının harcamaya 
yatkın karakteriyle de ilgisi yoktur: Söz konusu olan, kadının kendisi­
ni nasıl sunduğu ve kocası tarafından, evlilik bağıntısı içinde nasıl bir 
haz nesnesi ve cinsel partner olarak kabul edildiğidir. îşte İshomakhos 
karısının, kendisinin hoşuna gitmek için (gerçekte olduğundan “daha

 beyaz tenli”, “daha pembe” yanaklı, daha “ince belli” görünmek için)
yüksek sandaletlere tünemiş, üstübeç ve havacıvayla bol miktarda bo­
yanmış olarak karşısına çıktığı bir gün, ders biçiminde bu konuyu iş­
ler. Onaylamadığı bu tutumu îshomakhos çifte b ir dersle yanıtlar.

Birinci ders olumsuzdur ve bir aldatmaca olarak makyajın eleştiri­
sine dayamr. Yabancıları suiistimal edebilen bu aldatmaca, insanın bir­
likte yaşadığı ve dolayısıyla karısını yataktan kalkar kalkmaz, terliy­
ken, ağlarken ya da banyodan çıkarken görebilen bir adamı yanılta- 
maz. Ama îshomakhos bu tuzağı özellikle de evliliğin temel bir kura­
lını çiğnediğinden dolayı eleştirir. Ksenophon, burada uzun zaman ve 
sık sık rastlanılacak olan ve evliliğin bir mülk, yaşam ve beden birliği 
(ik o in o n ia ) olduğuna değinen özdeyişi doğrudan aktarmaz; ama metin 
boyunca bu üçlü birlik temasını devreye soktuğu da açıktır; mal birliği 
(Ksenophon bu çerçevedeki herkesin buna olan katkı payını unutması 
gerektiğini anımsatır), başlıca amaçlarından biri mülk varlığının gö- 
nenmesini sağlamak olan bir yaşam birliği ve nihayet apaçık biçimde 
altı çizilen bir beden birliği (to n  so m ato n  ko in o n esan tes). Öte yandan 
mülk birliği aldatmacayı dışlar; ve erkek karısını gerçekte var olmayan 
zenginliklere sahip olduğuna inandırırsa, yanlış davranmış olur; aynı 
biçimde, eşler birbirlerini bedenleri konusunda da aldatmaya çalışma- 
malıdır; erkek yüzüne al sürmemeli, kadın da aynı biçimde üstübeçle 
süslenmemelidir. Doğru bir beden birliğinin bedeli budur. Eşler arasın­
da var olması gereken çekicilik, her hayvan türünde erkekle dişi ara­
sında doğal olarak rol aynayan cazibedir: “Tanrılar atları atlar, böcek­
leri böcekler, koyunları koyunlar için dünyanın en hoş şeyleri kılmış­
lardır; aynı zamanda insanlar için de (a n th ro p o i) hiçbir süsü olmayan 
insan bedeninden daha hoş bir şey olamaz”302 Eşler arasındaki cinsel
301. A.g.e.t X, 1-8.
302. A.g.e., X, 7.



ilişkilere ve eşlerin oluşturdukları beden birliğine kaynak oluşturması 
gereken şey doğal cazibedir. İshomakhos’un enkrateia*sı, insanın arzu 
ve hazlarını çoğaltmak için başvurduğu tüm yapay şeyleri reddeder.

Ne var ki ortaya bir sorun çıkar: Kadın kocası için bir arzu nesnesi 
olarak kalmayı nasıl başaracak, günün birinde daha güzel ve daha genç 
bir başkası tarafından arka plana itilmeyeceğinden nasıl emin olacak­
tır? İshomakhos’un genç karısı açıkça bunu sorar. Yalnızca öyle görül­
mek için değil gerçekten de güzel olmak ve güzelliğini korumak için 
ne yapmak gerekir?303 Ve bize tuhaf gelebilecek bir biçimde, belirleyi­
ci nokta yine hane ve hane yönetimi olacaktır. Ne olursa olsun, İsho­
makhos’a göre, kadının gerçek güzelliğini evdeki uğraşları sağlar, ta­
bii bu uğraşları gerektiği gibi yerine getirirse... Gerçekten de, kadın, 
sorumluluğu altındaki işleri yaparken bir köle gibi oturarak yığılıp kal­
mayacak, ya da süs düşkünü bir rüküş gibi işsiz güçsüz durmayacaktır. 
Ayakta kalacak, izleyecek, denetleyecek, yapılan işi kollamak için 
odadan odaya gidecektir; bu dik durma konumu ve yürüme, bedenine 
Yunanların gözünde özgür insanın biçimini belirleyen durma biçimini 
ve havayı verecektir (daha sonra İshomakhos, erkeğin askerlik ve öz­
gür yurttaşlık gücünü, bir iş ehlinin sorumluluklarına etkin biçimde 
katılarak oluşturduğunu gösterecektir.)304 Aynı biçimde, hamur yoğur­
mak, giysileri ya da battaniyeleri silkelemek ve yerleştirmek ev sahi­
besi için yararlıdır.305 Bedenin güzelliği bu şekilde biçimlenir ve koru­
nur. Hâkimiyet konumunun fiziksel bir biçimi vardır: güzellik. Buna 
ek olarak, kadının giysileri, onu hizmetçilerinden ayıran bir temizlik 
ve zevke sahiptir. Ve nihayet eş, hizmetçilere oranla, bir köle gibi bo­
yun eğmek ve uygulanana katlanmak zorunda olmak yerine, isteyerek 
hoşa gitmeye çalışma avantajına sahiptir. Ksenophon burada, başka 
yerde değindiği bir ilkeye,306 zorla alınan hazzın arzuyla verilenden da­
ha az zevkli olduğuna gönderme yapar: Ve bir kadının kocasına vere­
bileceği işte bu hazdır. B öylece, ayrıcalıklı statünün kopmaz bir parça­
sı olan fiziksel güzelliğin biçimleri ve özgür hoşa gitme isteği ile (cha- 
rizesthai) ev sahibesi, hanedeki diğer kadınlardan her zaman daha üs­
tün olacaktır.

H ane-kan , hizmetkârlar, mal varlığı- yönetiminin bu “erkeksi” sa­
natına ayrılan metinde, kadının cinsel sadakatine ve kocanın tek cinsel 
partner olma zorunluluğuna değinilmez: Bu zorunlu bir ilkedir ve bu 
ilkenin kabul edildiği varsayılmaktadır. Kocanın itidalli ve bilge tutu­

303. A.g.e., X, 9.
304. A.g.e„ X, 10.
305. A.g.e., X  11.
306. Ksenophon, Hieron (Hieron-Kutsal), I.



muna gelince, bu da asla onun tüm cinsel etkinlikleri üzerinde karısı­
na tanıyacağı bir tekel biçiminde tanımlanmaz. Üzerine düşünülmüş 
olan, bu evlilik yaşamı pratiğinde söz konusu olan, evin düzeni, hâkim 
kılınması gereken huzur ortamı ve kadının arzulayabileceği şey için te­
mel görünümde olan yasal eş sıfatıyla evliliğin kendisine sağladığı 
seçkin yeri koruyabilmesidir; başkasının kendisine tercih edilmemesi, 
statüsü ve liyakatim yitirmemesi, kocasının yanındaki yerini bir başka­
sının almaması, onun için her şeyden önemlidir. Çünkü evliliğe yöne­
len tehdit, erkeğin orada ya da burada alacağı hazdan değil, evde işgal 
edilen yer ve kullanılan öncelik hakkı konusunda eş ile diğer kadınlar 
arasında çıkabilecek olan rekabetlerden kaynaklanır. “Sadık” (pitsos) 
koca, evlilik durumunu bir başka kadından alınacak her tür hazdan fe­
ragate bağlayan değil, kadına evlilik sayesinde tanınan ayrıcalıkları so­
nuna kadar koruyandır. Nitekim Euripides’in tragedyalarında görülen 
“aldatılmaş” kadınlar da bunu aynı biçimde algılar. Medea İason’un 
“sadakatsiz olduğunu ilan eder: İason kendisinden sonra bir eş almıştır 
ve M edea’dan olan çocuklarını kırgınlık ve köleliğe sürükleyecek yeni 
çocukları olacaktır.307 Krosios’un, Kouthos’un “ihaneti” diye adlandıra­
rak, uğruna gözyaşı döktüğü şey “çocuksuz” yaşamak ve “terk edilmiş 
bir evde oturmak” zorunda kalmasıdır; çünkü -en  azından böyle dü­
şünmeye kışkırtılır- Erekhteos’un hanesi olan “kendi evi”ne, sonunda 
isimsiz ve anasız olarak herhangi bir kölenin çocuğu girecektir.”308 

Eşe tanınan ve iyi bir kocanın korumak zorunda olduğu bu üstün­
lük, evlilik akdinin kapsamında yer alır. Д т а  bir kez elde edilmesi, do­
kunulmaz olduğu anlamına gelmez. Bu üstünlük, kocanın kabullenece­
ği herhangi bir ahlâksal sözün güvencesi altında değildir; kanlıktan 
reddetme ve boşanmanın dışında, fiili bir gözden düşme her zaman söz 
konusu olabilir. Ksenophon’un İktisat Üstüne*siyle İshomakhos’un 
söylevi şunu gösterir: Her ne kadar kocanın bilgeliği -enkrateia*sı ile 
birlikte aile reisi görgüsü- hep kannın ayrıcalıklarını kabul etmeye ha­
zırsa da, kadın bunlan koruyabilmek için karşılığında evdeki rolünü ve 
bu role bağlı görevleri en iyi biçimde yerine getirmek zorundadır. İs- 
homakhos, ta en başından karısına ne bizim anladığımız anlamda bir 
“cinsel sadakat” vaat eder, ne de hiçbir zaman bir başkasının kendisi­
ne tercih edilebileceği gibi bir konuda kaygıya kapılmaması doğrultu­
sunda söz verir; ama tıpkı ona, ev sahibesi etkinliği, alımı ve giyimi­
nin kendisine hizmetçilerdekinden daha fazla cazibe kazandıracağı ko­
nusunda güvence verdiği gibi, yaşlanana değin evdeki en üst makama

307. Euripides, MedĞe (Medeia), 465 dev.
308. Euripides, İon (İon), 836 dev.



sahip olabileceği konusunda da kendisini temin eder. Ve ona iyi davra­
nış ve ev işlerindeki titizlikle ilgili olarak kendisiyle bir tür oyun oy­
namasını önerir; eğer bu oyunu kazanabilirse, hiçbir rakibeden -genç 
bile o lsa- korkmamalıdır. “Ama en tatlı hazzı tadacağm an”, der îsho- 
makhos karısına, “benden daha iyi olduğunu göstererek beni hizmet­
kârın durumuna getireceğin, yaşın ilerledikçe evde daha az sayılaca­
ğından korkmak şöyle dursun, yaşlandıkça kocan tarafından bir ortak, 
çocukların tarafından bir ev hanımı olarak daha çok saygı görüp, evde 
de daha çok onurlandınlacağından emin olacağın andır.”309

Dolayısıyla bu evlilik yaşamı etiğinde, erkeğe önerilen “sadakat”, 
evliliğin kadma dayattığı cinsel tekelden oldukça farklı bir şeydir; karı­
nın statüsünün, ayrıcalıklarının, diğer kadınlara olan üstünlüğünün ko­
runmasına ilişkin bir sadakat söz konusudur. Ve kadınla erkek arasında 
ve her ikisinin tutumları konusunda belli bir karşılıklılık varsayılıyorsa, 
bu erkek sadakatinin pek de kadımn cinsel tutumunun iyiliğiyle —ki bu 
her zaman varsayılır— değil, onun evindeki davranışı ve evini yönetme­
siyle ilişkili olması anlamındadır. Dolayısıyla karşılıklılık olmakla bir­
likte, simetrisizlik de temeldir, çünkü her iki davranış, birbirini davet et­
mekle birlikte, aynı gerçeklikler üzerine kurulmaz ve aynı ilkelere uy­
maz. Kocanın itidalli yönetim sanatı, hem kendisini, hem de kocası kar­
şısında evin itaatkâr sahibesi olduğundan ötürü hoş tutulması ve sayıl­
ması gereken karısını yönetme sanatı kapsamında yer alır.

C. ÜÇ İTİDAL POLİTİKASI

IV. ve III. yüzyıl başındaki başka metinler de, evlilik durumunun erkek 
açısından en azından bir tür cinsel itidal gerektirdiği temasını geliştirir. 
Bunlardan özellikle üç tanesi incelenmeye değer: Platon’un Kanun­
lar' ında, filozofun evlilik kuralları ve görevlerine ayırdığı bölüm, 
İsokrates’in Nicocles’in evli erkek yaşamını sürdürüş biçimiyle ilgili 
olarak geliştirdiği düşünceler ve Aristoteles imzası taşıyan ve muhte­
melen onun okulunun bir ürünü olan bir İktisat Bilgisi kitabı. Söylem­
leri açısından bu metinler birbirlerinden çok farklıdır: Birincisi, ideal 
bir site çerçevesinde davranışları otoriter bir biçimde düzenleyen bir 
sistem önerir; İkincisi kendine ve başkalarına saygılı bir otokratın kişi­
sel yaşam tarzını tanımlar, üçüncüsü sıradan bir adamın evini yönet­
mesi için yararlı ilkeleri tanımlar. Ama bunların hiçbiri, Ksenophon’un 
İktisat Üstüne'sinde olduğu gibi bir toprak sahibinin özgün yaşamına

309. Ksenophon, Economique (Oikonomikos-İktisat Üstüne), VII, 41-42.
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ve dolayısıyla karısıyla birlikte yüklenmesi gereken mülkü işletme so­
runlarına değinmez. Onları birbirlerinden ayıran farklılıklara rağmen, 
bu üç metnin her biri, Ksenophon’un yaptığından daha net bir biçimde 
“çifte cinsel tekel” ilkesi diye adlandırabileceğimiz şeye yaklaşan bir 
zorunluluğun altını çizdikleri izlenimini verir; böylece erkek için oldu­
ğu gibi kadın için de karıkoca ilişkisi dahilinde belli bir cinsel etkinlik 
alanı saptar görünümündedirler: Tıpkı karısı gibi, erkek de hazzını ka­
rısı dışındaki kadınlarda aramamakla yükümlü sayılan ya da en azın­
dan böyle yapmaması gereken bir kişi olarak belirir. Sonuç olarak, bel­
li bir simetri ve evliliği ahlaksal açıdan kabul edilebilir cinsel ilişkinin 
yalnızca ayrıcalıklı değil aynı zamanda tek yeri olarak tanımlama eği- 
liminin gerekliliği ortaya çıkar. Bununla birlikte, bu üç metin incelen­
diğinde, burada evlilik pratiğinin daha sonraki biçimlerine hukuksal- 
ahlâksal donanım oluşturacak bir “karşılıklı cinsel sadakat” ilkesinin 
geriye dönük bir izdüşümünü görmenin yanlışlığı ortaya çıkar. Çünkü 
sonuç olarak tüm metinlerde erkeğe cinsel partner olarak yalnızca ken­
di eşini görmesi biçiminde getirilen zorunluluk ya da verilen öğüt, ka­
rısı karşısında alınan kişisel bir angajmanın değil, Platon yasaları çer­
çevesinde otoriter olarak dayatılan ya da -îsokrates ve Pseudo-Aristo­
teles metinlerinde- erkeğin iktidarının (düşünerek kendi kendini sınır­
laması biçiminde) kendi kendine uyguladığı bir siyasal düzenlemenin 
sonucudur.

1. Gerçekten de, Kanunlar*da, uygun yaşta evlenilmesi (erkekler 
için yirmi beş ile otuz beş yaş arası), en iyi koşullarda çocuk yapılma­
sı ve -erkek için de kadın için d e -  kendi eşinden başka herhangi biri­
siyle hiçbir ilişkide bulunulmaması doğrultusunda verilen tüm buyruk­
lar, iradeye dayalı bir ahlâk biçimini değil, zorlayıcı bir mevzuat biçi­
mini alır. Bu konuda yasa yapmanın zorluğunun310 ve kimi önlemlerin 
yalnızca karışıklıklar olduğunda ve çoğunluğun itidalli olma yetisini 
yitirdiği durumda kararname biçimine girmesindeki yararın birçok kez 
altının çizildiği doğrudur.311 Ne olursa olsun, bu ahlâkın ilkeleri, asla 
hanenin, ailenin ve evlilik yaşamının iç gereksinimlerine atıfta bulun­
maksızın, hep doğrudan devletin gereksinimlerine bağlanmıştır: îyi 
evliliğin siteye yararlı evlilik olduğu ve çocukların “olabildiğince gü­
zel ve iyi olmalan”nın da yine sitenin yararına olduğu göz önünde bu­
lundurulmalıdır.312 Devletin avantajına olan paylara gösterilen saygı 
gereği, zenginlerle zenginlerin evlenmesini engelleyen birliktelikler,313
310. Platon, Lois(Kanunlaı), VI, 773 c v e  e.
311. Agr.e., VI, 785 a.
312. Agr.e., VI, 783 e; bkz. IV 721 a; VI, 773 b.
313. Agr.e., VI, 773 a-e.



genç evlilerin üreme görevlerine iyi hazırlanıp hazırlanmadıklarını 
onaylayan titiz denetimler,314 üreme yaşını kapsayan tüm dönem bo­
yunca resmi eşten başkasına döl vermeme yolundaki, cezalandırmayı 
da kapsayan düzen,3IS kısacası ideal sitenin özgül yapılarına bağlı olan 
tüm bu önlemler, ılımlılığın iradi biçimde arandığı bir itidal tarzına ol­
dukça yabancıdır.316

Yine de cinsel tutumu düzenlemek söz konusu olduğunda, 
Platon’un yasaya duyduğu güvenin sınırlı olduğunu belirtmek gerekir. 
Böylesi güçlü arzulara hâkim olmak için yasanın buyruklarından ve 
tehditlerinden başka yöntemler kullanılmadığı takdirde, o yasanın ye­
terli etkileri yaratamayacağını düşünür Platon.317Bu konuda daha etki- ^  
li caydırma araçları gerekir. Platon bu tür dört araçtan söz eder. Kamu- 
oyu: Platon ensesti örnek alır; nasıl olup da insanın ne denli güzel olur­
sa olsunlar, kız ve erkek kardeşlerine, kızlarına ve oğullarına karşı arzu 
dahi duyamaz hale geldiğini düşünür. Bunun nedeni, ezelden beri in­
sanların bu edimlerin “ilahi güç açısından b ir nefret konusu olduğunu 
duymuş olmaları ve kimsenin bu konuda başka bir söylem duyma fır­
satı bulamamış olmasıdır; dolayısıyla tüm kınanması gereken cinsel 
edimlerle ilgili olarak “kamunun oybirliği halindeki sesi”ne aynı bi­
çimde “dinsel bir karakter” yüklenmesi gerekmektedir.318 İkincisi 
ündür: Platon, yarışmalarda zafer kazanma isteğiyle kesin bir yokluk 
perhizine girip, idmanları süresince ne bir kadın ne de bir oğlana yak­
laşmayan atletleri ömek verir. Öte yandan, aşağı düşmanlar olarak 
görülen arzulara karşı kazanılacak zafer, rakipler karşısında elde edile­
bilecek olandan çok daha güzeldir.319 Bundan sonra insanoğlunun onu­
ru gelir: Platon burada, daha sonra sık sık kullanılacak olan bir ömek 
verir; söz konusu olan, sürü halinde yaşayan ama her biri diğerlerinin 
arasında kendini tutarak her türlü çiftleşmeden arındırılmış bir yaşam 
süren hayvanlardır; bu hayvanlar üreme yaşlan geldiğinde kendilerini 
tecrit eder ve aynlmayan çiftler oluştururlar. Diğer yandan bu hayvan­
sal kankocalığın, evrensel bir doğa ilkesi olarak değil, insanların aş­
ması gereken bir meydan okuma biçiminde ele alındığına dikkat edil­
melidir; böyle bir pratiğin anımsatılması aklıselim sahibi insanlan

314. A.g.e., VI, 784, a-c.
315. A.g.e., VI, 784, d-e.
316. Çocuk sahibi olunabilen yaşın sınırını aştıktan sonra “ilişkide bulunmadan ya­
şayanlar (sophronon kai sophronousa) onurlu olarak anılacak, diğerleri ise tersi bir 
üne sahip olacak, daha doğrusu onursuz olarak görüleceklerdir" (VI, 784 e).
317. Agr.e., VIII, 835 e.
318. А д е ,  VIII, 838 a, 838 e.
319. A.g.e., VIII, 840, a-c.
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“hayvanlardan daha erdemli” olmaya özendirmez mi?320 Sonuncu araç, 
utanmadır: Utanma cinsel eylemin sıklığını azaltarak bu eylemin “zor­
balığını hafifletecektir”; yurttaşların, yasaklanmalarına gerek kalma­
dan, “böylesi edimleri bir giz perdesiyle örtmeleri” ve onları açıkta 
yapmaktan, geleneğin ve yazılı olmayan yasanın yarattığı bir görevden 
ötürü hicap duymaları gerekir.321

Böylece Platon’un hukuku, kadın ve erkek açısından simetrik bir 
zorunluluk saptar. Her ikisi de, ortak bir amaç -geleceğin yurttaşlarına 
can verm e- için üstlendikleri belirli bir rol uğruna, kendilerine aynı kı­
sıtlamaları dayatan yasalara tamamen aynı biçimde uymak zorundadır. 
Ancak bu simetrinin, hiçbir şekilde, evlilik ilişkisine içkin durumda 
bulunan ve karşılıklı bir angajman oluşturan kişisel bir bağ dolayımıyla 
eşlerin “cinsel sadakate” katlanmalarını gerektirmediğini de anlamak 
gerekir. Simetri, onlar arasındaki doğrudan ve karşılıklı bir ilişkide 
değil, her ikisine de egemen olan bir öğe üzerinde kurulur. Bu öğe her 
ikisinin de aynı biçimde bağımlı oldukları ilke ve yasalardır. Buna gö­
nüllü olarak ve bir iç caydırmanın etkisiyle baş eğmelerinin gerektiği 
doğrudur; ama bu caydırma birbirlerine karşı duymaları gereken bir 
bağlılığa değil, insanın yasaya duyması gereken derin saygıya ya da 
kendisine, şanına, onuruna göstermesi gereken özene bağlıdır. Bu itaati 
dayatan, kişinin saygı ya da utanma, onur ya da zafer biçiminde -karşı- 
sındakiyle değil- kendisiyle ve siteyle olan ilişkisidir.

Platon’un “aşk tercihleri” üe ilgili yasa için önerdiği açıklamada iki 
olası açıklamayı ele aldığı görülebilir. Bunlardan birincisine göre, her 
ne kadar soylu doğmuş ve özgür durumda olsa da, kişinin meşru eşi ol­
mayan bir kadına dokunması, evlilik dışı üremesi ve “doğayı saptıra­
rak” “verimsiz bir tohum”u erkeklere akıtması yasak olacaktır. Diğer 
açıklamada,, erkekler arasındaki aşkların yasaklanması mutlak bir 
biçimde dile getirilir. Evlilik dışı cinsel ilişkilere gelince, bunların an­
cak, kabahatin kadın erkek herkes tarafından bilinmesi durumunda ce­
zalandırılmasını öngörür.322 Bu da cinsel ilişkileri evlilikle sınırlamanın 
çifte zorunluluğunun nasıl eşler arasındaki ikili ilişkiden kaynaklanan 
karşılıklı görevleri değil de, sitenin dengesini, kamu ahlâkını ve iyi bir 
üremenin koşullarını ilgilendirdiğini doğrular.

2. İsokrates’in, Nicocles’in yurttaşlarına hitabesi biçimindeki met­
320. A.g.e., VIII, 840 d-e.
321. Aflr.e., VIII, 841 a-b.
322. A.g.e., VIII, 841 ç-d. En azından yasanın ilk dile getirilişinde Platon’un evli bir 
erkek için yalnızca "özgür” ve “iyi bir ailede doğmuş” kadınların yasak olduğunu söy­
lemek istediğini belirtmek gerekir. En azından Dies’in çevirisinden bu anlaşılmakta­
dır. Robin, metni, yorumlarken bu yasanın yalnızca özgür ve iyi bir ailede doğmuş 
erkeklere uygulanacağının anlaşıldığını belirtmiştir.



ni, itidal üzerine geliştirdiği değerlendirmeler ile evliliği gayet açık bir 
biçimde siyasal iktidarın kullanılmasına bağlar. Bu söylev, îsokra- 
tes’in, iktidara gelmesinden kısa zaman sonra Nicocles’e hitaben ver­
diği söylevin eşidir: Bu söylevde, hatip, genç adama, kendisi için ya­
şam boyu kullanacağı bir hazine işlevi görecek olan kişisel davranış ve 
yönetim öğütleri verir. Nicocles’in söylevinin, hükümdarın tebaasına 
kendisi karşısında takınması gereken tutumu anlattığı bir hitabe oldu­
ğu varsayılır. Diğer taraftan, metnin birinci bölümünün tümü bu ikti­
darın doğrulanmasına ilişkindir: Monarşi rejiminin yararları, hüküm­
dar ailesinin hakları, hükümdarın kişisel nitelikleri ve yurttaşların şef­
lerine borçlu oldukları itaat ve bağlılık, ancak bu doğrulamalar veril­
dikten sonra tanımlanacaktır: Hükümdar, ancak kendi erdemleri adına 
uyruklarının itaatini isteyebilecektir. Dolayısıyla Nicocles kendisinde 
bulduğu niteliklere uzun bir bölüm ayıracaktır: Bunlar, maliye, ceza 
hukuku ve dışişlerinde, diğer güçlerle kurduğu ya da yeniden kurduğu 
iyi ilişkilerdeki adalet - dikaiosune- ;323 bir de yalnızca cinsel hazlara hâ­
kim olma olarak ele aldığı sophrosune, yani itidaldir. Nicocles bu itida­
lin biçimleri ve nedenlerini ülkesinde sürdürdüğü egemenlikle ilintilen- 
direrek açıklar.

Nicocles’in son olarak sözünü ettiği konu, kendi soyuyla ve içinde 
hiçbir soysuzu barındırmayan, asil bir doğumun parlaklığını ve tanrı­
lara kadar tırmanan bir soyağacının devamlılığını öne süren bir ırkın 
gerekliliğiyle ilgilidir: “Dünyaya getirilecek çocuklar konusunda, kral­
ların çoğunluğuyla aynı duygulara sahip değilim: Ne çocukların bir 
bölümünün karanlık, diğer bir bölümünün soylu bir kökenle doğmala­
rı, ne de ardımda bir kısmı piç, bir kısmı meşru çocuklar bırakmam ge­
rektiğini düşünüyordum. Bence çocukların tümü aynı doğaya sahip ol­
malı ve kökenlerini hem babaları, hem anaları tarafından, faniler nez- 
dinde babam Evagoras’a, yarı-tanrılar nezdinde Eaque’ın oğluna, tan­
rılar nezdindeyse Zeus’a dayandırmak; çocuklarımdan hiçbiri böyle 
bir kökene dayalı soyluluktan yoksun kalmamalı.”324

Nicocles için itidalli olmanın bir başka nedeni de, bir devletin yö­
netimiyle bir hanenin yönetimi arasındaki devamlılık ve türdeşliğe 
bağlıdır. Bu devamlılık iki biçimde tanımlanır: Birincisi, başkalarıyla 
kurulmuş olan tüm ortaklıklara (koinorıiai) saygı duyulması gerektiği 
ilkesinden kaynaklanır; dolayısıyla Nicocles, tüm diğer angajmanları­
nı tutan, ama kendisiyle yaşam boyu sürecek bir ortaklık ikoinorıia 
pantos tou biou) kurdukları karılarına karşı haksız davranan erkekler
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gibi davranmak istemez. Mademki insan karısı yüzünden acı çekmek 
istememektedir, o zaman aldığı hazlar yüzünden o da karısına acı çek­
tirmez; adil olmak isteyen hükümdar, önce kendi karısına karşı adil ol­
malıdır.325 Öte yandan hükümdarın evinde hüküm sürmesi gereken dü­
zenle, kamu yönetimini yönlendirmesi gereken düzen arasında sürek­
lilik ve bir tür eşbiçimlilik mevcuttur: “İyi hükümdarlar yalnızca yö­
nettikleri devletlerde değil, kendi evlerinde ve oturdukları yerlerde de 
bir dirlik düzenlik ruhunu hâkim kılmaya gayret etmelidirler; çünkü bu 
görev kendi üzerinde hâkimiyet ve adalet gerektirir.”326

Nicocles’in metni boyunca gönderme yaptığı itidal ve iktidar ara­
sındaki bağ, Nicocles’e hitap eden ilk söylevde açıklanan genel ilkeye 
göre, özellikle de diğerleri üzerindeki hâkimiyet ile kendi üzerindeki 
hâkimiyet arasındaki ilişki biçiminde düşünülür. Bu söylevde şu sözler 
yer alır: “Otoriteni başkaları üzerinde olduğu kadar kendi üzerinde de 
(arche sautou) kullan ve bir kralın en övgüye değer tutumunun hiçbir 
hazzın tutsağı olmama ve arzularını yurttaşlarından daha fazla yönete­
bilirle olduğunu dikkate al.”327 Nicocles, başkalarını yönetmenin ahlâk- 
sal koşulu olarak ele alınan bu kendi üzerinde hâkimiyet becerisine sa­
hip olduğu kanıtıyla söze başlar: Birçok tiranın yaptığının tersine, baş­
kalarının karıları ya da çocuklarına zorla sahip olmak için iktidarından 
yararlanmamıştır; erkeklerin kanları ve çocuklanna ne denli düşkün 
olduklannı ve siyasal bunalımlarla devrimlerin kökeninde, birçok 
zaman bu tür kötüye kullanmaların yer aldığını düşünmüştür;328 dola­
yısıyla kendisi, böylesi eleştirilerden kaçınmak için en büyük özeni 
göstermiştir; en yüce iktidan eline aldığı günden itibaren “karısından 
başkası”yla fiziksel ilişkisi olmadığı görülmüştür.329 Bununla birlikte 
Nicocles’in itidalli olmak için daha olumlu nedenleri vardır. Öncelikle 
yurttaşlarına ömek olmak ister o. Kuşkusuz bu, ülkesinde oturanlardan 
kendisininkine benzer bir cinsel bağlılık istediği biçiminde anlaşılma­
malıdır; Nicocles bunu geleneksel bir kurala dönüştürme amacını güt­
mez; kurallarının katılığı, genel olarak erdeme özendirme ve devlete 
her zaman zararı dokunan gevşekliğe karşı bir model kurma çabasının 
sonucu olarak anlaşılmalıdır.330 Hükümdarın ahlâkıyla halkın ahlâkı
325. A.g.e., 40.
326. A.g.e., 41.
327. A.g.e, 29.
328. Nicoclès, 36. S ık rastlanan bu konuyla ilgili olarak bkz. Aristoteles, Politique 
(PoStika), V, 1 311 a-b. Bununla birlikte, İsokrates’in, farklı kaynaklardan haz alan 
ama adil bir yönetimi sağlayabilen şeflere duyduğu hoşgörüyü dile getirdiğini de dik­
kate almak gerekir.
329. A.g.e., 36.
330. A.g.e., 37.



arasındaki bu tümel benzerlik ilkesi, Nicocles’in söylevinde dile geti­
rilmektedir: “Bir halkın törelerinin (ethos), onu yöneteninkilere benze­
diğini düşünerek kendi itidalini (sophrosune) başkalarına örnek ver. 
Uyruklarının, senin etkinliğin (epimeleia) sayesinde daha büyük bir ra­
hat ve daha uygar töreler (euporoterous kai sophronesterous gigrıome- 
nous) kazandıklarını fark edince kral otoritesinin değeri hakkında bir 
örneğe sahip olacaksın.”331 Bununla birlikte Nicocles, kitleyi kendisine 
benzetmekle yetinmek istemez; aynı zamanda, karşıtlık olmaksızın, 
başkalarından, seçkinlerden ve en erdemlilerden farklı olmak ister. Bu, 
aynı zamanda, hem öm ek olmanın ahlaksal formülü (en iyilerden da­
ha iyi olarak herkese model olma), hem de bir aristokrasi çerçevesin- ^
de kişisel iktidar için sürdürülen rekabetin siyasal formülü ve b ilg e ,-----
ılımlı bir tiranlık için sağlam bir temelin ilkesidir (halkın gözünde en 
erdemlilerden daha fazla erdem sahibi olma): “Erkeklerin çoğunluğu­
nun eylemlerinin geneline hâkim olduklarını, ama en iyilerinin, oğlan­
larla kadınların kendilerinde uyandırdıkları arzular karşısında yenik 
düşmeye aldırmadıklarını fark ettim. Dolayısıyla kararlılık yeteneğine 
sahip olduğumu göstermek istedim. Bu durumda yalnız kitleye karşı 
değil, erdemleriyle gurur duyanlara karşı da üstün gelecektim.”332

Ama ömek işlevi gören ve bir üstünlüğe işaret eden bu erdem, si­
yasal değerini yalnızca herkesin gözünde onurlu bir davranış olmasına 
borçlu değildir. Gerçekten de yönetilenlerin gözünde hükümdarın ken­
disiyle olan ilişki biçimini ortaya çıkaran bu erdem önemli bir siyasal 
öğedir, çünkü onun başkaları üzerindeki iktidarını kullanmasını biçim­
lendiren ve düzenleyen, kendisiyle kurduğu bu ilişkidir. Dolayısıyla bu 
ilişki, kendiliğinden ortaya çıkışındaki görünür parlaklık ve onu gü­
venceye alan rasyonel yapı açısından önemlidir. Bu nedenle Nicocles, 
Sophrosune'sının herkesin gözünde bir sınavdan geçtiğini anımsatır; 
gerçekten de insanın adil .olabildiği koşullar ve yaşlar vardır; ama kişi 
gencecik yaşta iktidar sahibi olursa, o zaman ılımlılık göstermek bir tür 
nitelik sınavıdır.333 Ayrıca erdeminin yalnızca bir doğa işi değil, aynı 
zamanda da bir akıl yürütme (logismos) işi olduğunu belirtir: Dolayı­
sıyla rastlantılara ya da koşulların durumuna göre değil, isteyerek ve 
istikrarlı biçimde doğru davranacaktır.334

Böylece, hükümdarın en tehlikeli durumda sınanan ve aklın sürek­
liliğinin güvencesi altında olan ılımlılığı, yönetenle yönetilenler ara-

331. Nicocles, 31.
332. A.g.e, 39.
333. A.g.e., 45.
334. A.g.e., 47.



sında bir tür sözleşmenin oluşmasına yardım eder: Yöneten, kendisine 
hâkim olduğuna göre, yönetilenler de ona itaat edebilirler. Hükümda­
rın erdeminin kefaleti altında oldukları sürece, uyruklardan itaat etme­
leri istenebilir; hükümdar, gerçekten de, başkaları üzerindeki iktidarı­
nı, kendi üzerinde kurduğu hâkimiyet dolayısıyla ılımlı kılabilir. Ni- 
cocles’in kendinden söz etmeye son vererek, bunu uyruklarının itaati­
ni kazanmak için bir gerekçe biçiminde öne sürdüğü bölüm şöyle bi­
ter: “Kendimi tanıtma faslını (...), size vereceğim öğüt ve buyrukları 
iyi yüreklilik ve gayretle yerine getirmemeniz için hiçbir bahane bu­
lunmaması amacıyla fazlaca geniş tuttum.”335 Hükümdarın kendisiyle 
ilişkisi ve kendisini ahlaksal bir özne olarak biçimlendirmesi, siyasal 
yapının önemli bir bölümünü oluşturur; onun ipleri böyle sıkı tutması 
ve sofuluğu bu yapının bir parçasıdır ve onun sağlamlığına katkıda bu­
lunur. Hükümdar da çileci bir pratiğe girmeli ve nefsini terbiye etme­
lidir: “Kısacası, hiçbir atletin bedenini güçlendirme zorunluluğu, bir 
kralın ruhunu güçlendirme zorunluluğu kadar önemli değildir; çünkü 
yarışlarda sunulan ödüller, siz hükümdarların her gün elde etmek için 
mücadele ettiklerinizin yanında bir hiçtir.”336

3. Pseudo-Aristoteles’in İktisat Üstüne' sine gelince, bu metnin ne 
tür tarih sorunlarını ortaya attığı bilinir. I. ve ü . kitapları oluşturan me­
tin, oldukça genel bir biçimde “doğru dönem ”e ait olarak kabul edilir; 
ya Aristoteles’in dolayımsız bir çömezi tarafından notlardan hareketle 
yayımlanmıştır, ya da ilk Aristotelesçi kuşakların yapıtıdır. Ne olursa 
olsun, şu an için üçüncü bölüm, ya da en azmdan açık bir biçimde da­
ha geç bir döneme ait olan ve bu İktisat Üstüne'nin “yitik” üçüncü ki­
tabının bir “yorum”u ya da “uyarlama”sı olarak görülen Latince metin 
dikkate alınmayabilir. Ksenophon’un metninden çok daha kısa ve çok 
daha kısıtlı olan I. kitap, tıpkı bu metin gibi, iktisat tekniği (tekhne) 
üzerine bir düşünce olarak ortaya çıkar, hane düzeninde “elde etme” ve 
“değer kazandırma” (ktesasthai, chresasthai) tutumlarını tanımlamayı 
amaçlar.337 Metin bir yönetim tekniği biçiminde kurulmuştur ve bu yö­
netim şeylerden çok insanların yönetimidir; bu da bizzat Aristoteles ta­
rafından dile getirilen bir ilkeye göre yapılır; yazar İktisat Üstüne'de, 
cansız malların sahipliğinden çok insanlarla ilgilenir;338 ve böylece İk­
tisat Üstüne elkitabının verdiği en temel bilgiler (Ksenophon’da oldu­
ğu gibi tarım tekniklerine geniş bir yer ayırmaksızın), yönetim, göze­

335. A.g.e., Al
336. Nicoclès, II. Siyasal bir sorun olarak hükümdarın özel erdemi, başlı başına bir 
araştırma gerektirir.
337. Pseudo-Aristoteles, Économique ( İktisat Üstüne), I, 1 ,1 ,1 ,  343 a.
338. Aristoteles, Politique {Politika), 1 ,1 3 ,1 2 5  a-b.



tim ve denetim işlerine ilişkindir. Bu metin, her şeyden önce karısın­
dan kuşkulanması (<epimelein) gereken ev sahibinin ders kitabıdır.339

Metin, aşağı yukarı Ksenophon’un elkitabıyla aynı değerlerin üze­
rinde durmaktadır: Zanaatın tersine, “erkeksi” kişileri oluşturma gücü­
ne sahip olan tarıma övgü; onun doğaya göre ilk ve kurucu özelliğinin 
ve site için kurucu değerinin olumlanması.340 Ama birçok öğenin, özel­
likle de iki şeyin, evlilik ilişkisinin doğal kökeninin ve insan toplumu 
içindeki biçiminin özgüllüğünün üzerinde ısrarla durulması da Aristo­
teles’in damgasını taşımaktadır.

Kadınla erkeğin birleşmesi (koinonia), yazar tarafından “doğal ola­
rak” mevcut olan ve hayvanlarda örneği bulunan bir şey olarak tanıtı­
lır: “Onların birleşmesi mutlak bir zorunluluğu karşılar.”341 İster bu ge­
rekliliğin doğrudan üremeye bağlandığı Politika'da,342 ister insanın do­
ğal olarak “birleşmeye eğilimli” ve çift halinde yaşamaya koşullu ola­
rak tanıtıldığı Nikomakhos Ahlâkı'nda olsun, bu, Aristoteles’te değiş­
meyen bir savdır.343 Ama, İktisat Üstüne'nin yazarı bu koinonia'nın 
hayvan türlerinde bulunmayan özelliklere sahip olduğunu anımsatır: 
Hayvanlar, salt üremeye yönelik birleşmeden öte birleşme biçimlerini 
bilmiyor değildir,344 ama insanlarda, erkekle kadını bağlayan bağın 
amacı -A ristoteles’te önemli olan bir ayrım doğrultusunda- yalnızca 
“varlığa” değil aynı zamanda da “iyi biçimde var olmaya” (einai, eu 
einaî) ilişkindir. N e olursa olsun, insanlarda, çiftin varlığı, yaşam bo­
yunca karşılıklı yardımı olanaklı kılar; soya gelince, bu da yalnızca tü­
rün sürmesini sağlamaz; “ana babanın öz çıkan”na hizmet eder; çünkü 
onlann en güçlü dönemlerinde güçsüz varlıklara gösterdikleri özen, 
karşılığında, ilerleyen yaşlılığın doğurduğu güçsüzlük döneminde, ar­
tık güçlü kişiler haline/gelmiş insanlar tarafından kendilerine gösteri­
lir.345 Ve doğa, kadınla erkeği daha rahat etmeleri için kendi konumla­
rında oluşturmuştur; “her iki cinsi de” ortak yaşam amacıyla “düzen­
lemiştir.” Birincisi, yani erkek güçlüdür, diğeri ürkekliğin kıskacmda- 
dır; biri harekette sağlık bulur, diğeri durağan bir yaşam sürdürmeye 
eğilimlidir; biri eve mal getirir, diğeri evde bulunanları kollar; biri ço­
cukları besler, diğeri eğitir. Doğa bir bakıma hane düzenini ve eşlerden 
her birinin burada sahip olduğu rolü önceden programlamıştır. Yazar

339. Pseudo-Aristoteles, Économique {İktisat Üstüne), I, 3 ,1 ,1  343 b.
340. A.g.e., I, 2 ,1 -3 ,1  343 a-b.
341. A.g.e., I, 3, 1, 1 343 b.
342. Aristoteles, Politique (Politika), I, 2 , 1 252  a.
343. Aristoteles, Éthique àNicomaque {Nikomakhos Ahlâki), VIII, 12, 7 ,1  162 a.
344. Pseudo-Aristoteleş, Économique {İktisat Üstüne), I, 3 ,1 ,1  343 b.
345. a.g.e., I, 3, 3, I 343 b.
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burada Aristotelesçi ilkelerden hareketle Ksenophon’un daha önce bir 
örneğini verdiği geleneksel betimleme şemasıyla buluşur.

İktisat Üstüne'nin yazan, hemen bu doğal tamamlayıcılıklar çö­
zümlemesinden sonra cinsel davranış sorununa eğilir. Bu konu, kısa, 
eksiltili ve tümünü aktarmanın yararlı olacağı bir bölümde ele alınır: 
“İlk görev hiçbir adaletsizlik yapmamaktır: Böylece insan adaletsizli­
ğe de maruz kalmaz. Ortak ahlâk insanı tam da buna yöneltir: Kadın 
adaletsizliğe maruz bırakılmamalıdır, çünkü o, Pythagorasçılann dedi­
ği gibi, evin içinde bir sığıntı, yuvasından koparılmış biri gibidir. Ne 
var ki gayrimeşru ilişkiler koca tarafından yapılan bir adaletsizlik ola­
caktır (thuraze sunousiai).5,346 Kadının davranışı üzerine hiçbir şey söy­
lenmemesi, onunla ilgili kuralların bilinmesinden ve bu metnin hane 
sahiplerine yönelik bir elkitabı olmasından dolayı şaşırtıcı değildir: 
Söz konusu olan onun, yani hane sahibinin davranma biçimidir. Erke­
ğin karısına karşı cinsel tutumunun nasıl olması gerektiği ve edep ku­
ralları üzerine -Ksenophon’da olduğundan fazla- pek bir şey söylen­
mediği de belirtilebilir. Ama asıl önemli olan mesele başka yerdedir.

Her şeyden önce, metnin cinsel ilişkiler sorununu gayet açık bir bi­
çimde kan ile koca arasındaki adalet ilişkilerinin genel çerçevesi için­
de gördüğünü belirtmek gerekir. Peki bu ilişkiler nelerdir? Hangi bi­
çimlerde olabilirler? Metnin biraz daha yukanda, erkek ile kadını ne 
tür bir “ilişki,5nin (hamilia) birleştirmesinin doğru olacağının belirlen­
mesi gerektiğini ilan etmesine rağmen, İktisat Üstüne'de bu ilişkinin 
genel biçimi ve ilkesi üzerine hiçbir şey söylenmez. Buna karşılık baş­
ka metinlerde, özellikle de Nikomakhos Ahlâkı ve Politika'da, Aristo­
teles karıkoca ilişkisinin siyasal doğasını —yani bu ilişki çerçevesinde 
kullanılan otorite türünü- çözümlediğinde bu soruyu yanıtlar. Kadını 
yönetme işi erkeğin rolü dahilinde olduğundan (birçok nedene bağlı 
olarak ortaya çıkan tersi durumlar “doğaya karşı5’dır), Aristoteles’e gö­
re bu ilişki elbette eşitsizdir.347 Ancak diğer taraftan, bu eşitsizlik, baş­
ka türden üç eşitsizlikten titizlikle ayrı tutulmalıdır: Bunlar efendiyi 
tutsaktan ayıran (çünkü kadın özgür bir varlıktır), babayı çocukların­
dan ayıran (ve krallık türü bir otoriteyi doğuran) ve bir sitede yöneten­
lerle yönetilenleri ayıran eşitsizliklerdir; erkeğin karısı üzerindeki oto­
ritesi ilk iki ilişkidekinden daha zayıf ve daha az bütünselse de, sözcü­
ğün tam anlamıyla “siyasal” ilişkide, yani bir devletin özgür yurttaşla­
rı arasındaki ilişkide bulunan salt “geçici” özelliğe de sahip değildir; 
çünkü bir yapılanmada yurttaşlar dönem dönem yönetir ya da yöneti­
346. A.g.e., 1 4 ,1 , 1 344 a.
347. Aristoteles, Politique {Politika), I, 12, 1 259 b. Ethique â Nicomaque'ta {Niko­
makhos Ahlâkı) Aristoteles bakkal kadınların otoritesine değinir (VIII, 1 0 ,5 ,1  161 a).



lirler, oysa evde, erkek üstünlüğünü sürekli korumak zorundadır.348 Ya­
ni kankoca ilişkisinde söz konusu olan özgür insanlar arasındaki bir 
eşitsizlik, ama kalıcı, kesin ve doğal bir farklılık üzerine kurulu bir 
eşitsizliktir. Bu nedenle karıyla koca arasındaki ilişkinin siyasal biçimi 
aristokrasi olacaktır: H er zaman en iyinin yönettiği, ama herkesin ken­
di payına düşen otoriteye, rolüne ve işlevlerine, liyakati ve değeri 
orantısında sahip olduğu bir hükümettir söz konusu olan. Nikortıakhos 
Ahlâkı'm n  dediği gibi “erkeğin karısı üzerindeki otoritesi aristokratik 
bir özelliğe sahip görünümdedir; koca otoriteyi liyakatle (ka faxian ) 
orantılı olarak ve erkeğin buyruk vermesinin uygun olduğu alanlarda 
kullanır”; bunun sonucu olarak da, her aristokratik hükümette olduğu 
gibi, yetkin olduğu konuda otoritesinin bir bölümünü karısına aktarır 
(her şeyi kendi yapmak isteyen koca, iktidarını bir “oligarşi”ye dönüş­
türür.)349 B öylece kadınla ilişki doğrudan doğruya velilik bağının siya­
sal niteliğine bağlı olan bir adalet sorunu olarak ortaya çıkar. Büyük 
Ahlâk [Magna Moralia] eserine göreyse bir babayla oğlu arasındaki 
ilişki adalet ilişkisi olamaz; en azından oğlun bağımsızlığını kazanma­
sından önce böyle bir ilişki mümkün değildir, çünkü o dönemde oğul 
yalnızca “babasının bir parçasıdır.” Efendiyle hizmetkârlar arasında da 
“eviçiyle ilişkili ve tümüyle iktisadi” bir adalet biçiminde algılanan 
adalet dışında bir adalet söz konusu olamaz. Ama kadınla ilişki çerçe­
vesinde durum böyle değildir: Kuşkusuz kadıiı her zaman erkeğin astı­
dır ve öyle kalacaktır. Eşler arasındaki ilişkileri düzenleyecek olan 
adalet de yurttaşlar arasında egemen olanla aynı olamâz; yine de, bir­
birlerine benzerliklerinden dolayı, kadınla erkek “siyasal adalete çok 
yakın” bir ilişki içinde olmalıdırlar.350

Ancak İktisat Üstüne'nin, kocanın sahip olması gereken cinsel tu­
tuma değinen bölümünde, yazarın bambaşka bir adalete değindiği söy­
lenebilir; Pythagorasçı bir deyimden hareketle, yazar kadının “evde bir 
sığıntı ve yuvasından koparılmış biri gibi” olmasının üzerinde durur. 
Ne var ki daha yakından bakıldığında, sığıntı olma durumuna -v e  da­
ha genel olarak kadının başka bir evde doğmuş olmasına ve kocasının 
yanında “kendi evinde” olmamasına- yapılan bu gönderme, genellikle 
bir erkekle karısı arasında olması gereken ilişkilerin türünü tanımlama­
ya yönelik değildir. Bu ilişkiler, olgusal biçimleri ve kendilerini düzen­
lemesi gereken eşitsiz adalete uygun olarak, dolaylı biçimde bir önce­
ki bölümde ele alınmıştır. Yazarın, burada sığıntılık özelliğine değine­
rek, kadının evlilikten dolayı eşinin cinsel sadakatini talep edemeyece-
348. Aristoteles, Politique {Politika), 1 ,12,1 259 b.
349. Aristoteles, Ethique â Nicomaque, {Nikömakhos Ahlâki), VII, 10,1 152 a.
350. Aristoteles, Grande Morale {Magna Moralia, Büyük Ahlâk), I, 31, 18.



ğini, ama yine de evli kadının durumunda kocasının dikkatini ve sınır­
lı davranmasını gerektiren bir şeyin var olduğunu anımsatmış olacağı 
varsayılabilir: Burada söz konusu olan “şey” ise, kadını tıpkı evinden 
koparılmış bir sığıntı gibi, kocasının keyfine tabi kılan güçsüzlük ko­
numudur.

Bu haksız edimlerin niteliklerine gelince, bunu belirlemek, İktisat 
Üstüne metnine göre hiç de kolay değildir. Bunlar thuraze sunousiai, 
yani “dışarıdaki ilişkileredir. Sunousiai sözcüğü özgül bir cinsel birleş­
me anlamına gelebilir; aynı zamanda iki kişi arasında mevcut olan bir 
“hukuk”, bir “bağ” anlamını taşıyabilir. Sözcüğe burada en dar anla­
mını vermek gerekirse, “ev dışında” gerçekleştirilen ve resmi eş açı- 

222. sından bir haksızlık oluşturan her tür cinsel eylem demek gerekecektir. 
Ancak dönemin genelgeçer ahlâkına oldukça yakın duran bir metnin 
içinde yer alan bu zorunluluk pek gerçekçi görünmemektedir. Buna 
karşılık sunousiai sözcüğüne daha genel olarak bir “ilişki” anlamı ve­
rilirse, burada, herkese değerine, liyakatine ve statüsüne göre davranan 
bir iktidarın kullanılmasında neden adaletsizlik olacağı daha iyi görü­
lür: Evlilik dışı bir ilişki, bir gayri resmi beraberlik ve olası gayrimeş­
ru çocuklar, insanın eşine duyması gereken saygıya yapılmış ciddi te­
cavüzlerdir; ne olursa olsun, kocasının cinsel ilişkileri çerçevesinde, 
kadının, hanenin aristokratik yönetimiyle ilişkili ayrıcalık konumunu 
tehdit edebilecek olan her şey, o evde temel ve gerekli olan adaleti teh­
likeye sokar. Böyle anlaşıldığında, somut kapsamı açısından, İktisat 
Üstüne de anlatılmak istenenin Ksenophon’un, iyi davrandığı takdirde, 
karısının ayrıcalıkları ve statüsüne asla halel getirmeyeceğini vaat 
eden İshomakhos aracılığıyla sezdirmek istediğinden pek farklı olma­
dığı görülür.351 Nitekim hemen ardından gelen satırlarda ele alınan te­
maların Ksenophon’unkilere pek yakın olduğunu belirtmek gerekir: 
Karısının ahlâksal eğitiminde erkeğin üstlendiği rol ve süsün {kosme- 
sis) kankoca arasında kaçınılması gereken bir yalan ve aldatmaca ola­
rak eleştirisi, bunun birkaç örneğidir. Ama Ksenophon, erkeğin itidali­
ni, dikkatli ve bilge ev sahibine özgü bir tarz olarak sunarken, Aristote­
les’in metninin, bunu, insanların toplum içindeki ilişkilerini düzenle­
mesi gereken farklı adalet biçimleri kapsamında ele aldığı görülür.

Kuşkusuz, İktisat Üstüne'nin yazarının, iyi davranma arzusu içinde 
olan bir erkeğin yapmasına izin verdiği ya da yasakladığı cinsel davra­
nışları tam olarak saptamak kolay değildi. Buna rağmen, kesin biçimi 
ne olursa olsun, erkeğin itidalinin eşler arasındaki bağdan türemediği
351. Bununla birlikte, İshomakos’un evdeki hizmetçi kadınlarla ilişkilerin yaratabile­
ceği rekabet durumlarına dikkati çektiğini belirtmek gerekir. Burada tehdjtkâr görü­
len, dışarıdaki ilişkilerdir.



ve bu itidalin erkeğe, kadından istenen kesin sadakat biçiminde daya- 
tılmadığı görülmektedir. Erkek, iktidarların ve işlevlerin eşitliksiz da­
ğılımı bağlamında karısına bir ayrıcalık tanımak zorundadır; ve tıpkı 
aristokratik bir iktidarı kullanmasını bilen biri gibi, herkesin hakkı 
olan şeyi, çıkar ya da bilgelik üzerine kurulu gönüllü bir tutumla tanı- 
yabilmelidir. Erkeğin ılımlılığı burada da iktidarın kullanılmasıyla iliş­
kili bir etiktir, ama bu etik adalet biçimlerinden biri olarak düşünülür. 
Bu, karı ile koca arasındaki ilişkiyi ve onlann erdeminin burada sahip 
olduğu yeri tanımlamanın oldukça eşitliksiz ve biçimci bir yöntemidir. 
Unutmamalıyız ki, evlilik ilişkilerini kavramanın böylesi bir biçimi, 
dostluk ilişkilerinde kabul edilen yoğunluğu asla dışlamazdı. Niko- 
makhos Ahlâkı, tüm bu öğeleri, yani adaleti, eşitsizliği, erdemi, aris­
tokratik yönetim biçimini bir araya toplar; ve Aristoteles kocanın karı­
sına karşı duyduğu dostluğun özgün doğasını bunlarla açıklar: Koca­
nın bu philia’sı “aristokratik yönetimde görülen philia'diT... Erdemle 
orantılıdır; en iyi olan, avantaj üstünlüğüne sahiptir, nitekim burada her­
kes kendine uygun olanı elde eder. Adaletin özelliği de böyledir.352 Daha 
sonra Aristoteles şunu ekler: “Kocanın karısına ve genel olarak bir kişi­
nin dostuna, arkadaşına karşı tutumunun nasıl olması gerektiğini araştır­
mak, açık olarak, adalet kurallarına nasıl uyulduğunu araştırmaktır.”353

* * *

Böylece klasik dönem Yunan düşüncesinde, kankocamn ikisinden de ev­
lilik ilişkisi dışındaki her tür cinsel ilişkiye sırt çevirmelerini isteyen bir 
evlilik ahlâkının öğeleri bulunur. İlkesel olarak kadına bir yandan statü­
sü, bir yandan da hem sitenin hem de ailenin yasaları tarafından dayatı­
lan tamamen evlilik içi bir cinsel pratik kuralının, bazı kişiler tarafından 
erkeklere de uygulanabilecek bir kural olarak kavrandığı görülür; en 
azından Ksenophon’un/fcrisaf Üstüne’sinden, Aristoteles’e ait olduğu sa­
nılan aynı adlı kitabından ya da Platon ile İsokrates’in kimi metinlerin-

352. Aristoteles, Éthique à Nicomaque {Nikomakhos Ahlâkı), VIII, 11, 4 , 1 161 a.
353. A.g.e., VIII, 12, 8, 1 162 a. Aristoteles’te philia ve evlilik ilişkisiyle ilgili olarak 
bkz. J.-CI. Fraisse, Philia, la notion d’amitié sur la philosophie antique {Antik Felse­
fede Dostluk Kavramı Üzerine: Phila) (Paris, 1974). Aristoteles'in Politika’da betim­
lediği ideal sitede, karı ile koca arasındaki ilişkilerin Platon’dakine oldukça yakın bi­
çimde tanımlandığını belirtmek gerekir. Döl verme zorunluluğu ana babalar yaşlan­
dıklarında durdurulmalıydı: "Bundan sonraki yaşam süresince, insanlar ancak bariz 
sağlık nedenleri ya da benzer gerekçelerle cinsel ilişkide bulunacaklardır. “Kocanın 
başka bir kadın ya da karının başka bir erkekle ilişkilerine gelince, bunları onur kı­
rıcı {me kalon) bir eylem olarak görmek uygun olacaktır. Bu kabahat, “döl vermenin 
mümkün olduğu zaman zarfında” olursa, kolayca anlaşılacak nedenlerden ötürü ya­
sal sonuçlar doğuracaktır" {Politique-Politika), VIII, 16,1 135 a-l 336 b).



den çıkabilecek ders budur. Ne yasaların ne de göreneklerin böylesi zo­
runluluklar içerdiği bir toplumda bu birkaç metnin oldukça ayrıksı 
duruyormuş izlenimini verdiği doğrudur. Ama bunda, evlilikteki karşı­
lıklı sadakat etiğini, Hıristiyanlığın evrensel bir biçim, değişmez bir de­
ğer ve tüm bir kurumsal sistemin desteğini vereceği evlilik yaşamının 
yasallaşmasının bir başlangıcını görmek mümkün değildir.

Bunun birçok nedeni vardır. Tüm yasaların herkes için aynı biçimde 
geçerli olduğu Platon’un sitesi örneği dışında, erkekten istenen itidal ka­
rısına dayatılanla ne aynı temellere ne de aynı biçimlere sahiptir; kadının 
itidal biçimleri doğrudan doğruya hukuksal bir durumdan ve onu kocası­
nın iktidarına tabi kılan, statüyle üişkili bir bağımlılıktan türer; buna kar- 

22£ şılık erkeğinkiler bir tercihe, insanın kendi yaşamına belli bir biçim ver­
me iradesine bağlıdır. Bu, bir yerde, bir tarz sorunudur: Erkek, kendisi 
üzerinde kurmayı istediği hâkimiyete ve başkaları üzerindeki hâkimiye­
tini yönlendirmede başvuracağı ılımlılığa bağlı olarak mutedil bir tutum 
almaya davet edilir. Bu ölçülülüğün İsokrates’te olduğu gibi, ömek teşkil 
etmek suretiyle kazandığı değeri nedeniyle evrensel bir ilke biçimini al­
mayan bir incelik olarak belirmesi bundan kaynaklanır; evlilik ilişkisi dı­
şında her tür ilişkiye sırt çevirmenin Ksenophon tarafından, hatta belki 
de Pseudo-Aristoteles metni tarafından açık biçimde yasaklanmamış ol­
ması ve İsokrates’te kesin bir angajmandan çok bir girişim biçimini al­
ması da bundan kaynaklanır.

Üstelik, yasaklama (Platon’da olduğu gibi) simetrik olsun ya da ol­
masın, kocadan istenen itidal, evlilik ilişkisinin özgül doğası ve özgün 
biçimi üzerine kurulmaz. Kuşkusuz kocanın cinsel etkinliği konusunda 
birtakım kısıtlamalarla karşılaşmasının ve belli bir ölçüyü kabullenmesi­
nin nedeni evli olmasıdır. Ama bunu gerektiren şey karısıyla olan ilişki­
si değil, evli erkek statüsüdür: Platon’un sitesinde istendiği gibi, onun 
karar verdiği biçimlerde ve gereksindiği yurttaşları kendisine kazandır­
mak için evlidir; evlidir ve bu sıfatla, iyi bir düzenle bolluğa kavuşması 
ve düzenliliğiyle herkesin gözünde iyi bir yönetime sahip olduğu imajı 
ve güvencesini oluşturması gereken (Ksenophon ve İsokrates) bir evi yö­
netmek zorundadır; evlidir ve evliliğe ve kadının doğasına özgü eşitsiz­
lik çerçevesinde adalet kurallarını uygulamakla yükümlüdür (Aristote­
les). Burada kişisel duyguları, bağlanma, sevgi ve ilgi duygularını dışla­
yan hiçbir şey yoktur. Ne var ki, bu sophrosune'nin hiçbir zaman erke­
ğin kansı karşısında ve onları birey olarak birbirine bağlayan ilişki çer­
çevesinde gerekli sayılmasının söz konusu olmadığını iyice anlamak ge­
rekir. Bu açıdan bakıldığında, koca kendi kendisine koyduğu bir zorun­
luluğa tabidir. Zira evlenmiş olma durumu onu şanının, diğerleriyle iliş­
kisinin, site içindeki prestijinin, güzel ve iyi bir yaşam sürmesinin bahis



konusu olduğu bir ödevler ve talepler oyununun içine sokar.
Bu durumda, erkeğin itidali ile kadının erdeminin neden eşzamanlı 

ve her biri kendine göre ve özgül biçimleriyle evlilik durumundan türe­
yen zorunluluklar olarak ortaya çıkabildikleri; ve buna rağmen bir öğe 
olarak -ve evlilik bağının temel öğesi olarak- cinsel’ pratik sorununun 
söz konusu edilmediği anlaşılabilir. Daha sonraları, kankoca arasındaki 
cinsel ilişkiler, bunlann alması gereken biçimler, yapılmasına izin yeri­
len hareketler, tarafların uymalan gereken çekingenlikler ve aynı zaman­
da da ortaya çıkardıkları ve güçlendirdikleri bağların yoğunluğu, düşün­
cenin önemli birer öğesini oluşturacaktır; kankoca arasındaki tüm bu 
cinsel yaşam, Hıristiyan öğretisinde çoğu zaman iyice aynntılandınlmış 
bir kodlamaya yol açacaktır. Daha öncesinde de, Plutarkhos, yalnızca ka­
nkoca arasındaki cinsel ilişküerin biçimi üzerine değil, aynı zamanda da 
bu ilişkilerin duygusal anlamı üzerine sorgulamalar getirmiş, karıkoca- 
nın birbirine bağlanmasında karşılıklı hazlann taşıdığı önemin altını çiz­
miştir. Bu yeni etiği belirleyen, yalnızca kan üe kocanın bir tek cinsel 
partner -resmi eş- sahibi olma durumuyla karşı karşıya kalmalan değil, 
aynı zamanda da cinsel etkinliklerinin, kişisel evlilik ilişkilerinin temel, 
belirleyici ve özellikle hassasiyet arz eden bir öğesi olarak soransallaştı- 
nlmasıdır. IV. yüzyılın ahlâksal düşüncesinde ise böylesi bir şey görül­
mez; buradan o dönemde Yunanlann evlilik yaşamında ve çiftlerin iyi 
anlaşması bağlamında cinsel hazlann pek önemli olmadığı anlamı çıka­
rılmamalıdır; ne olursa olsun, bu başka bir sorundur. Ancak cinsel tutu­
mun ahlâksal bir sorun olarak nasıl geliştirildiğini kavramak için, klasik 
Yunan düşüncesinde eşlerin cinsel davranışının birbirleriyle olan kişisel 
ilişkilerden hareketle sorgulanmadığının altını çizmek gerekir. Eşler ara­
sında olup biten, çocuk sahibi olmak söz konusu olduğu andan itibaren 
önem taşıyordu. Bunun dışında çiftlerin ortak cinsel yaşamları düşünce 
ve yasaklama konusu oluşturmazdı: Sorunsallaştırma konusu, eşlerin her 
birinin kendi cinsi ve statüsüne uygun düşen nedenlerle ve gereken bi­
çimde göstermesi gereken itidal düzeyinde yer alıyordu. Ilımlılık eşler 
arasında ortak bir sorun değildi ve eşler birbirleri için bu konuda kaygı 
duymazlardı. Bu bağlamda, eşlerin her birinin diğerini -çok  utanmazca 
arzular ya da çok katı geri çevirmelerle- ten günahı işlemekten alıkoya­
rak, onun sadakatini güvence altına aldığı Hıristiyan öğretisinden olduk­
ça uzaktayız. İtidal klasik dönem Yunan ahlâkçıları tarafından evlilik ya­
şamının iki partnerine de salık verilirdi; ama eşlerin her birinde farklı bir 
kendilik ilişkisine bağlıydı. Kadının erdemi bir boyun eğme tutumuyla 
ilişkiliydi ve bu tutumun güvencesini oluşturuyordu; erkeğin ölçülülüğü 
ise kendini sınırlayan bir egemenliği ön planda tutan bir etik anlayışın­
dan kaynaklanıyordu.
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Erotizm bilgisi
IV

A. SORUNSAL NİTELİKLİ BİR İLİŞKİ

Hazların oğlanlarla ilişki bağlamında kullanılması, Yunan düşünce­
sinde kaygı uyandıran bir tema olmuştur. Bu da, bizim “eşcinsellik” di­
ye adlandırdığımız şeyi “hoşgörmüş” olmakla ünlü bir toplum için çe­
lişkili bir durumdur. Ama belki de burada bu iki sözcüğü [eşcinsellik 
ve hoşgörmek] kullanmak pek yerinde değildir.

Sonuç olarak eşcinsellik kavramı, bizimkinden böylesine farklı bir 
deneyimi, değerlendirme biçimlerini ve ayrıştırma sistemini kapsamak 
için hiç de uygun değildir. Yunanlar, insanın hemcinsine duyduğu aşk­
la karşı cinse duyduğu aşkı birbirini dışlayan iki tercih, birbirinden 
kökten bir biçimde farklı iki davranış türü olarak karşı karşıya getirmi­



yorlardı. Ayrım çizgileri böylesi bir sınırı izlemiyordu. Ölçülü ve 
kendine hâkim bir erkekle kendini hazlara kaptıran birini karşı karşıya 
getiren şeyler, ahlâk açısından, insanın en gönüllü biçimde kendini ve­
rebildiği haz kategorilerini birbirinden ayıran şeylerden çok daha 
önemliydi. Ahlâkın gevşek olması, insanın ne kadınlara ne de oğlanla­
ra -b u  iki durumdan biri öbüründen daha vahim değildi- karşı koya­
mamasıydı. Platon, tiranik adamın, yani “Eros adlı tiranın ruhuna gir­
mesine ve onun tüm hareketlerini yönetmesine”354 izin veren adamın 
portresini çizerken, onu birbiriyle eşdeğer iki görünümüyle gösterir; 
bu görünümlerde, hem temel görevleri küçük görme, hem de hazzın 
genel coşkusunun boyunduruğu altına girme durumları aynı biçimde 
belirir: “Kendisi için yeni ve fazladan bir tanışıktan başka bir şey ol­
mayan hafif meşrep bir kadına tutulduğunda, ona doğanın vermiş ol­
duğu eski dostuna, yani annesine karşı nasıl davranacaktır? Ve güzel 
bir yeniyetme oğlana karşı yeni doğan ve yapay bir aşk duyuyorsa, ba­
basına nasıl davranacaktır?”355 Alkibiades sefahatle suçlandığında söz 
konusu olan şu ya da bu tür sefahat değil, Boristhenesli Bion’un pek 
güzel dediği gibi “yeniyetmeliğinde kocaları karılarının elinden, genç­
liğinde de karılan kocalarının elinden” almış olmasıydı.”356

Bunun karşıtı olarak -P laton’un Tarrenteli İkkos için yapmış oldu­
ğu g ib i-357 bir adamın nefsine hâkim olduğunu söylemek için, onun ge­
rek oğlanlardan gerekse kadınlardan sakınabildiği belirtilirdi; ve Kse- 
nophon’a göre Kyros’un saray hizmetleri için hadımlara rağbet etme­
sinin nedeni, bu kişilerin kadınlara ve oğlanlara zarar vermeyecek du­
rumda olmalarıydı.358 Yani bu iki eğilimin her biri son derece olası gö­
rülüyor ve aynı kişide bir arada bulunabiliyordu.

Yunanlar biseksüel miydi? Eğer buradan, Yunanların aynı zamanda 
ya da sırayla bir oğlanı ve bir kızı sevebildikleri ya da evli bir erkeğin 
paidikia'lannm  olması ve gençliğinde, gönüllü olarak “oğlancı” eği­
limleri olduktan sonra daha çok kadınlara eğilim duyduğu anlaşmıyor­
sa, onların “biseksüel” oldukları söylenebilir. Ama eğer bu iki pratiği 
düşünme biçimlerine dikkat edilirse, onların, erkeklerin kalbini ya da 
arzusunu paylaşan birbirinden farklı ve birbirine rakip durumdaki iki 
tür “arzu” ya da “dürtü” duymadıklarını belirtmekte yarar vardır. İki 
cins arasında kullandıkları serbest tercih düşünülerek Yunanların “bi-

354. Platon, République (Devlet), IX, 573 d.
355. A.g.e., IX, 574 b-c.
356. Diogenes Laertiois, Vie des philosophes (Peri bion, dogmaton kai apophtheg- 
maton-Filûzoflarm Hayatları, Görüşleri ve Öğretileri Üzerine), IV, 7, 49.
357. Platon, Lois (Kanunlar), VIII, 840 a.
358. Ksenophon, Cyropédie (Kyru Paideia-Kyros’un Çocukları), VII, 5.
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seksüellikleri”nden söz edilebilirdi, ama bu olanak, onlar için arzunun 
çift taraflı, iki görüntülü ve “biseksüel” yapısına gönderme yapmıyor­
du. Onlara göre insanın bir erkeği ya da bir kadını arzulayabilmesini 
sağlayan, aynı biçimde, doğanın insanın [erkeğin] yüreğine, cinsiyet­
leri ne olursa olsun “güzel” olanlar karşısında duyması için yerleştirdi­
ği iştahtı.339

Kuşkusuz PausaniasTn söylevinde360, İkincisi -göksel, U ranius- tü­
müyle oğlanlara yönelik olan iki aşk kuramı bulunur. Ama burada he- 
teroseksüel bir aşkla eşcinsel bir aşk arasında ayrım yapılmamıştır; Pa- 
usanias, “aşağı türden erkeklerin duydukları aşk” (kadınların da oğlan­
ların da nesnesi olabilecekleri bu aşk yalnızca edimin kendisini amaç- 

' 1ar {to diaprattesthai) ve rastgele gerçekleşir) ile daha eski, daha soy­
lu, daha akıllıca, yalnızca en çok kararlılık ve zekâ sahibi olana duyu­
lan aşk arasında bir paylaşım çizgisi çizer. Bu İkincisinde söz konusu 
olan tabii ki erkeğe karşı duyulan aşktır. Ksenophon’un Şölen'i, kızlar­
la oğlanlar arasındaki tercihin çeşitliliğinin kesinlikle iki eğilim ya da 
iki arzu arasındaki karşıtlığa dayanmadığını gösterir. Şölen, Kallias ta­
rafından, âşık olduğu gencecik Autolykos onuruna verilir; oğlanın gü­
zelliği öyle görkemlidir ki, tüm davetlilerin bakışlarını “karanlıkta be­
liren ışık” gibi üzerine çeker; “onu görüp de ruhu heyecanlanmayan... 
kimse yoktur.”361 Oysa davetliler arasında evli ya da nişanlılar vardır: 
karısına Eros ve Anteros kuralı çerçevesinde karşılığını bulduğu bir 
aşk duyan Nikeratos ya da hem kendisine âşık erkeklerin bulunabile­
ceği hem de kendisinin oğlanlarla ilişki kurabileceği yaşta olan 
Kritobulos gibi...362 Nitekim Kritobulos, okulda tanıdığı genç bir oğla­
na Klinias’a olan aşkını dile getirir ve komik bir yarışma çerçevesinde 
kendi güzelliğiyle Sokrates’in güzelliğini karşılaştırır; yarışmanın ödü­
lü bir oğlanın ve bir kızın verecekleri öpücük olacaktır: Kız da, oğlan 
da kendilerine zarafeti ve akrobatik incelikleri nedeniyle herkesin ağ­
zının suyunu akıtan bir dans öğretmiş olan bir Sirakusalıya aittirler. Sa­
hipleri, onlara, Dionysos’la Ariane’m aşkını da taklit etmeyi öğretmiş­
tir; aynı anda Sokrates’in oğlanlara duyulan gerçek aşkın ne olması ge­
rektiğini anlattığını duyan konukların hepsi, “bu böylesine güzel Di­
onysos” ile “gerçekten de bu denli çekici bir Ariane”ın basbayağı sa­
hici öpüşmeleri karşısında şiddetli biçimde tahrik olurlar {aneptorome-

359. Bu konuyla ilgili olarak bkz. K.J. Dover, Homosexualité grecque {Yunan Eşcin­
selliği), s. 86.
360. Platon, Banquet {Şölen), 181 b-d.
361. Ksenophon, Banquet {Şölen), I, 9.
362. A.g.e., II, 3.



noi); birbirlerine verdikleri sözleri duyan bu genç akrobatların “onla­
rın uzun zamandır arzuladıklarını nihayet yapabilen âşıklar” oldukları 
akla gelir.363 Aşk konusundaki bu çok çeşitli tahrikler herkesi hazza 
iter; kimileri Şölen sonunda karılarına kavuşmak için atlarına atlarlar; 
Kallias ile Sokrates ise güzel Autolykos’u bulmaya giderler. Hepsinin 
ortak olarak, bir kızın güzelliği ya da oğlanların cazibesi karşısında 
zevklendiği bu şölenin sonunda, her yaştan erkekte bir haz iştahı ya da 
ciddi bir aşk ateşi yanmıştır. Bir kısmı bunu kadınlarda, bir kısmı ise 
delikanlılarda aramaya giderler.

Kuşkusuz, oğlanlara ya da kızlara ilişkin tercih bir karakter özelli­
ği olarak görülürdü: Erkekler daha fazla bağlılık duydukları hazza gö- 2şç  
re birbirlerinden ayrılırlardı;364 ancak bu kişinin doğasını, arzusunun 
hakikiliğini ya da eğiliminin doğal meşruluğunu bağlayan bir tipoloji 
sorunu değil, şakalara yol açabilen bir zevk sorunuydu. Farklı insan­
larda mevcut olan ya da tek bir ruh içinde çatışan farklı iki arzu oldu­
ğu düşünülmezdi. Daha çok, içlerinden biri bazı kişilere ya da insan 
yaşamının bazı dönemlerine daha uygun görünen iki haz alma biçimi 
olduğu varsaydırdı: Oğlanlarla ya da kadınlarla ilişki, kişilerin tasnifi­
ne yarayan iki smıflayıcı kategori oluşturmazdı; paidikia 'ları tercih 
eden erkek, kadın peşinde koşanlar nezdinde, kendisiyle ilgili deneyi­
mini “öteki” olarak yaşamazdı.

“Hoşgörü” ve “hoşgörüsüzlük” kavramlarına gelince, bunlar da ol­
guların karmaşıklığını dile getirmek için yetersiz kalacaktır. Oğlanları 
sevmek (özel durumlar dışında) sadece yasalarca serbest olması nede­
niyle değil, kamuoyunda kabul görmesi nedeniyle de “serbest”ti. Da­
hası, bu pratik kimi kurumlarda (askeri kurumlar ya da eğitim kurum­
lan) sağlam bir desteğe sahipti. Geleneklerde ve bayramlarda dinsel 
kefaletleri' vardı, onu korumak üzere tanrılar çağnlırdı.365 Nihayet bu 
davranış, kendisini konu alan koca bir yazın ve mükemmelliğini yapı­
landıran bir düşünce tarafından değeri yüceltilen bir pratikti. Ama tüm 
bunlara oldukça farklı davranışlar da karışırdı; aşırı hafif meşrep ya da 
çıkarcı olanlann aşağılanması, Aristophanes ve komedi yazarlarının 
sık sık alay ettikleri aşırı efemine erkeklerin değersiz görülmesi,366 
Cinedes’inkiler gibi, Callicles’in gözünde cüretkârlığı ve açıkgözlü-

363. Ksenophon, Banquet (Şölen), IX, 5-6.
364. Bkz. Ksenophon, Anabase (Anabasis-Sefeı), VII, 4, 7.
365. Bkz. F. Buffiere, Eros adolescent (Ergenlikte Eros), s. 90-91
366. Aristophanes’in Acharniens'mde (Akharnes-Akharnai’lileı) Klisthenes ya da 
Thesmophoriedlnde (Thesmaphoriazusal-Thesmaphoria Bayramını Kutlayan Ka- 
nunlaı) Agathon gibi. ,  . ..



lüğüne rağmen her hazzın güzel ve onurlu olmadığının bir kanıtı olan 
kimi utanç verici davranışların reddi de gözlemlenirdi.367 Görünen 
odur ki, kabul görmesine ve sık rastlanmasına rağmen, bu pratik çeşit­
li değerlendirmelerle çevriliydi ve kendisini yöneten ahlâkın anlaşıl­
masını zorlaştıran pek karmaşık bir değer verme ve aşağılama ikilemi 
de hep bu pratiğin içinde yer alıyordu. Ve o dönemde, insanlar bu kar­
maşıklığın gayet açık bir biçimde bilincindeydiler; en azından Pausa- 
nias’m, söylevinde Atina’da aşkın böyle bir biçimine taraftar mı yok­
sa karşı mı olduğunu bilmenin ne denli zor olduğunu belirttiği bö­
lümden çıkan budur. Bir yandan, bu tür aşk öylesine kabul görür -hat­
ta öyle büyük bir değere layık görülür- ki, âşık olan erkeğin başka bi­
risinde delilik ya da namussuzluk olarak nitelenecek davranışları onur­
lu olarak algılanır: Bunlar yalvarmalar, yakarmalar, ısrarlı takipler ve 
sahte vaatler gibi davranışlardır. Ama öte yandan, babalar oğullarını 
entrikalardan korur ya da eğitimcilerden bu tür şeylere engel olmaları­
nı talep etmekte titizlik gösterirken, arkadaş olan gençler de, kendi ara­
larında böylesi ilişkileri kabul edenleri eleştirirler.368

Çizgisel ve basit şemalar, IV. yüzyılda oğlanlara duyulan aşka gös­
terilen özgün dikkat biçimini asla açıklayamaz. Sorunu “eşcinsellik” 
karşısında duyulan “hoşgörü” terimlerinden farklı kavramlarla yeniden 
ele almaya çalışmak gerekir. Ve bunun (“eşcinselliğin”), eski Yunan’da 
ne dereceye kadar serbest olduğunu (sanki söz konusu olan, kendisi 
değişmez olan ve zamanla biçim değiştirebilen baskı mekanizmaları­
nın altında hep aynı biçimde işleyen bir deneyimmiş gibi) araştırmak- 
tansa, erkeklerin birbirlerinden haz'almaların nasıl ve ne biçimde so­
run yaratabildiğini sorgulamak daha doğrudur: Bu haz üzerine insanlar 
kendilerini nasıl sorgulanmışlardır? Bu konu ne tür özel sorunları gün­
deme getirmiş ve nasıl bir tartışma ortamında ele alınmıştır? Sonuç 
olarak, erkeklerin birbirlerinden haz almalarının yaygın bir pratik ol­
masına, yasalar tarafından asla mahkûm edilmemesine ve zevk verdiği 
genel olarak kabul görmesine karşın, nasıl olup da bu pratik hem sayı­
ca fazla, hem ısrarlı, hem de özgül değerler, zorunluluklar, görevler, 
kurallar, öğütler, teşviklerle kuşatılacak biçimde özgül ve özel olarak 
yoğun bir ahlâksal kaygı konusu oluşturmuştur?

Çok şematik biçimde konuşacak olursak: Biz, günümüzde, haz pra­

367. Platon, Gorgias (Gorgias), 494  e: “Sokrates: Sefih insanların hayatı (ho ton ki- 
naidon bios) korkunç, utanç verici ve sefil değil midir? Bu türden insanların, her ar­
zuladıklarını bol bol elde etseler bile, mutlu olduklarını söyleme cüretini gösterebilir 
misiniz?-Kallicles: Sokrates, böyle konulara değinmekten utanç duymuyor musun?”
368. Platon, Banquet (Şölen), 182 a-183 d.



tiklerini, aynı cinsten kişiler arasında yer aldıkları zaman, yapısı ken­
dine özgü olan bir arzudan kaynaklanıyormuş gibi görme eğiliminde- 
yiz; ancak eğer “hoşgörülü” isek, bu durumun, bu tür pratikleri, herkes 
için ortak olandan farklı bir ahlâka, hele bir yasamaya tabi kılmamız 
için bir neden teşkil etmediğini kabul ediyoruz, Biz sorgulama nokta­
mızı, karşı cinse yönelmeyen bir arzunun özgüllüğüne yüklüyor; ve 
aynı zamanda bu tür ilişkilere daha düşük bir değer verilmemesini ve 
ona özgül bir statü yakıştırılmaması gerektiğini iddia ediyoruz. Ancak 
bunun Yunanlarda çok farklı olduğu görülür: Onlar, daha güzel ve da­
ha onurlu olana yönelen arzunun daha soylu olması koşuluyla, aynı ar­
zunun -k ız  ya da oğlan- arzulanan herkese yöneleceğini düşünüyorlar­
dı; ama aynı zamanda bu arzunun, iki erkek arasındaki ilişkide yer al­
ması durumunda özel bir tutum doğurabileceğini de düşünüyorlardı. 
Yunanlar asla bir erkeğin bir başka erkeği sevmesi için “başka” bir do­
ğaya sahip olması gerektiğini varsaymıyorlardı; ama böylesi bir ilişki­
de hazlara, bir kadını sevmek söz konusu olduğunda gerekenden baş­
ka bir ahlâksal biçim vermek gerektiğini rahatlıkla kabul ediyorlardı. 
Bu tür ilişkilerde hazlar, haz duyanda mevcut olan garip bir doğayı ele 
vermiyordu; ama bu hazlann kullanılması özel bir stil bilgisini gerek­
tiriyordu.

Yunan kültüründe, erkekler arasındaki aşkların, almalan gereken 
biçimler ya da onlara verilmesi gereken değer konusunda çok yoğun 
düşüncelere ve tartışmalara malzeme oluşturduğu doğrudur. Ama bu 
söylem etkinliğinde, yalnızca serbest bir pratiğin böylece doğal olarak 
kendini dile getirişinin dolaysız ve ani bir ifadesini görmek yetersiz 
olacaktır, çünkü bir davranışın kendisini sorgulama alanı ya da kurum­
sal ve ahlâksal kaygı odağı olarak oluşturması için, yasaklanmamış 
olması yeterli değildir. Aynı şekilde, bu metinleri yalnızca oğlanlara 
duyulan aşkı onur verici bir doğrulama kılıfına sokma girişimi olarak 
görmek de yanlış olacaktır: Çünkü bu, gerçekte daha sonraları ortaya 
çıkan suçlamalar ya da aşağılamaları önvarsayacaktır. Esas yapılması 
gereken, bu pratiğin nasıl ve neden iyice karmaşık bir ahlâksal sorun- 
sallaştırmaya yol açtığını bilmeye çalışmaktır.

Yunan filozofların genel olarak aşk, özel olarak da bu aşk üzerine 
yazdıklarından elimize pek az şey kalmıştır. B öylesine kısıtlı sayıda 
metin bulunduğundan, bu düşünceler ve genel temaları üzerine sahip 
olunabilecek fikir zorunlu olarak pek kesin olmayacaktır; nitekim bun­
ların neredeyse tümü Sokratesçi ve Platoncu geleneğe bağlı metinler­
dir, buna karşılık Diogenes Laertios’un sözünü ettiği, Antisthenes’e, 
Kynik Diogenes’e, Aristoteles’e, Theophrostos’a, Zenon’a, Khrysip-



pos’a ya da Krantor’a ait metinler elimizde bulunmamaktadır. Yine de 
Platon’un biraz da alaycı şekilde aktardığı söylemler, aşk üzerine ge­
liştirilmiş bu düşünce ve tartışmalarda nelerin söz konusu olduğuna 
ilişkin bir fikir verir.

1. İlk önce belirtilmesi gereken, erkeklerarası aşka ilişkin bu felse­
fi ve ahlâksal düşüncelerin, iki erkek arasında olabilecek tüm cinsel 
ilişkiler alanını kapsamadığıdır. Dikkatin temel noktası, “ayrıcalıklı” 
bir ilişki -k i bu ilişki sorun ve zorlukların odağındadır ve özel bir kay­
gı konusu teşkil eder- üzerine yoğunlaşmaktadır: Bu, partnerler ara- 
sında bir yaş farkı ve buna bağlı olarak da belli bir statü ayrılığı bulun- 

 masını içeren bir ilişkidir. İlgilenilen, tartışılan ve sorgulanan, olgun­
laşmış iki yetişkin ya da yaşıt iki çocuk arasındaki ilişki değildir; söz 
konusu olan iki ayrı yaş grubuna dahil oldukları düşünülen ve biri he­
nüz genç, eğitimini tamamlamamış ve kesin statüsüne kavuşmamış 
olan iki erkek arasında gelişen ilişkidir ki bunların her ikisinin de genç 
ya da yaşça birbirine yakın olması hiç önemli değildir.369 Filozofların 
ve ahlâkçıların üzerinde düşündükleri ilişkiyi belirleyen şey bu farkın 
var olmasıdır. Bu özel ilgiden (her ne kadar birçok kültür öğesi çok 
genç bir delikanlının yüksek değerde bir erotik nesne olarak belirtildi­
ği ve kabul gördüğünü gösteriyorsa da) ne Yunanların cinsel davranış­
ları ne de zevklerinin özelliği üzerine aceleci sonuçlar çıkarsamak ge­
rekir. En azından salt bu tür ilişkilerin yaygın olduğunu düşünmemek 
gerekir; gerçekten de bu şemaya uymayan ve partnerleri arasında bu 
“yaş farklılığının bulunmadığı erkeklerarası ilişkilere değinildiği de 
görülür. Uygulanmalarına rağmen bu farklı ilişki biçimlerinin kötü 
gözle görüldüğü ya da yakışıksız bulunduğunu düşünmek de aynı de­
recede yanlış olur. Genç oğlanlar arasındaki ilişkilerin son derece do­
ğal, hatta konumlarının gereği olduğu düşünülür.370 Öte yandan, bunun 
tersine her ikisi de yeni yetmelik çağını çoktan aşmış iki erkek arasın­
da süregiden canlı bir aşktan da hiç kınanmadan söz edilebilirdi.371 Da-

369. Metinler sık sık bu yaş ve statü farkına değiniyorlarsa da, partnerlerin gerçek 
yaşlarıyla ilgili açıklamaların çoğunlukla muğlak olduğu dikkate alınmalıdır. (Bkz. F. 
Buffiere, a.g.e., s. 605-607). Ayrıca bazı kişiler karşısında aşık, bazıları karşısında 
ise sevgili rolü oynayanların da olduğu görülür: Ksenophon'un Banque(s'\r\de (Şö- 
len), okulda tanıdığı ve kendisi gibi gencecik bir erkek olan Klinias’a aşkını ilan eden 
Kritobulos bu durumdadır. Platon, Euthydeme, 271 b.
370. Charmide’de (Karmides) (153 c), Platon, yalnızca yetişkinlerin değil oğlanların 
da, en küçüklerine kadar herkesin gözleriyle izlediği oğlanın gelişini betimler.
371. Yetişkin bir erkek olduğu zaman bile Agathon’u seven Euripides örneği sık sık 
ele alınmıştır. F. Buffiere (a.g.e., s. 613, not 33), bu konuda Elien’in (Histoires vari- 
ees-Çeşitli Hikâyeleı) anlattığı bir olayı aktarır.



ha sonra göreceğimiz -v e  etkinlikle edilgenlik arasında gerekli görü­
len kutupsallığa ilişkin- nedenlerden dolayı, olgun iki erkek arasında­
ki ilişki daha kolaylıkla eleştiri ve alay konusu olabiliyordu: Bunun ne­
deni, her zaman kötü gözle görülen edilgenlik kuşkusunun bir yetişkin 
söz konusu olduğunda daha vahim olmasıydı. Ama ister rahatlıkla ka­
bul görsün, ister kuşku uyandırsın, bu ilişkilerin pek büyük bir ahlâk­
sal kaygı ya da kuramsal ilgi konusu teşkil etmediğini görmek gerekir; 
ki şu an için önemli olan da budur. Biliniyor olmalarına ve var olma­
larına karşın, bunlar etkin ve yoğun sorunsallaştırma alanına dahil de­
ğildirler. Dikkat ve kaygı, birçok hedefle yüklü olmalarından kuşkula­
nılan ilişkiler üzerinde yoğunlaşır: Eğitimini tamamlamış -v e  dolayı­
sıyla toplumsal, ahlâksal ve cinsel olarak etkin rolü oynaması bekle­
nen- daha yaşlı biriyle, kesin statüsüne kavuşmamış ve yardıma, öğü­
de, desteğe gereksinen daha genç biri arasında kurulan ilişkiler gibi... 
İlişkinin merkezindeki bu farklılık, neredeyse onu geçerli ve düşünü­
lür kılan şeydi. İlişki, bu farklılıktan dolayı değer kazanır yine bu fark­
lılıktan dolayı sorgulanırdı; ve açık olmadığı yerde gizli kalmış olabi­
lir varsayımıyla, aranırdı. Akhilleus ile Patroklus’un ilişkisini tartış­
mak bu bağlamda ilgi çekiyordu; birbirlerinden nasıl farklılaştıkları ve 
kimin öbüründen üstün olduğu bilinmeye çalışıyordu (çünkü Home- 
ros’un metni bu konuda ikircikliydi.)372 Erkeklerarası bir ilişki, yeni- 
yetmeyi erkekten ayıran eşik çevresindeki yeteri kadar belirgin bir fark 
üzerinde kurulu olduğu zaman kuramsal ve ahlâksal bir kaygıya yol 
açıyordu.

2. Görünen odur ki, bu özel ilişki türüne atfedilen ayrıcalık yalnız­
ca eğitbilimsel bir kaygıyla hareket eden ahlâkçılar ve filozoflara özgü 
değildi. Yunanlarda oğlanlara duyulan aşkla eğitim pratiğini ve felsefe 
öğretimini birbirine bağlamak gelenek haline gelmiştir. Sokrates’in ki­
şiliği, tıpkı antikçağ boyunca var olan temsili gibi bunu çağrıştırıyor­
du. Gerçekte, çok geniş bir ortam, erkeklerle yeniyetme oğlanlar ara­
sındaki ilişkinin değer kazanmasına ve geliştirilmesine katkıda bulu­
nuyordu. Bu ilişkiyi tema olarak kabul edecek olan felsefe, kökünü 
çok yaygın, kabul gören ve görece karmaşık toplumsal davranışlarda 
buluyordu: Çünkü, görünen o ki, bir erkekle bir oğlanın kendilerini 
ayıran yaş sının ve statünün ötesinde bağlayan ilişkiler, diğer ilişkiler­
den farklı ya da daha yoğun olarak bir tür ritüelleşme konusu oluştur­
maktaydı ki bu ritüelleşme birçok kural dayatarak bu ilişkilere biçim,

372. Homeros birini soyluluk, öbürünü yaşla; birini güç, diğerini düşünceyle donat­
maktaydı (lliade, XI, 786). Karşılıklı rolleriyle ilgili tartışma konusunda bkz. Platon, 
Banquet (Şölen), 180 a-b; Aiskhines, Contre Timarque-Timarkhos’a Karşı), 143.



değer ve anlam veriyordu. Bu ilişkiler, felsefi düşünce tarafından dikka­
te alınmadan önce koskoca bir toplumsal oyuna bahane oluşturuyordu.

Bu ilişkiler çevresinde “kur yapma” davranışları biçimlenmişti: 
Kuşkusuz bunlar ortaçağda geliştirilenler gibi başka sevme sanatların­
da rastlanan karmaşıklığa sahip değildiler. Ama aynı zamanda da bir 
genç kıza münasip biçimde izdivaç teklif etmek için uyulması gereken 
görenekten farklıydılar. Bunlar kararlaştırılmış ve uygun görülen bir 
tutumlar bütünü tanımlıyor ve böylece bu ilişkiyi kültürel ve ahlaksal 
olarak fazlasıyla yüklü bir alan durumuna getiriyorlardı; K.J. Do­
ver’in373 birçok belgeye dayanarak gerçekliğini onayladığı bu davranış­
lar, partnerlerin, ilişkilerine estetik ve ahlaksal olarak geçerli “güzel” 

2&L bir biçim vermek için uymak zorunda oldukları karşılıklı davranış ve 
stratejileri tanımlar. Bunlar eraste ile eromene'nin* rollerinin neler ol­
duğunu saptar. Biri [eraste] girişimde bulunmaktadır, öbürünün peşin­
den koşar, bu da ona haklar ve görevler yükler; coşkusunu hem göster­
mek hem de dengelemek zorundadır; hediyeler vermeli, yardımda bu­
lunmalıdır; sevgiliye karşı yüklenmesi gereken işlevleri vardır; ve bü­
tün bunlar, onun hak ettiği ödülü beklemesine temel oluşturur. Diğeri 
[eromene], sevilen ve peşinden koşulan kişi olarak kolayca teslim ol­
maktan sakınmalıdır; çok sayıda farklı ilgileri kabul etmemeli, sevgi­
sini partnerinin değerini sınamadan, gözü kapalı ve çıkar karşılığı da- 
ğıtmamalıdır. Aynı zamanda âşığının kendisi için yaptıklarına duydu­
ğu şükranı da dışavurmalıdır. Öte yandan, bu kur yapma pratiğinin ken­
disi bile, erkek ile oğlan arasındaki ilişkinin “kendiliğinden olmadığı”nı 
gösteriyordu; anlaşmalar, davranış kuralları, hareket biçimleri, olayı ge­
ciktirmeye ve onu birtakım ek etkinlikler ve ilişkiler içerisine yerleştir­
meye yönelik bir dizi zaman kazanma ve hileyle bir arada yer alıyordu. 
Bu da, tamamen kabul görmelerine rağmen, bu tür ilişkilerin insanları 
“kayıtsız” bırakmadığını göstermektedir. Alman tüm bu önlemlerde ve 
bu ilişkilere gösterilen ilgide yalnızca bu aşkın serbest olduğu gerçeği­
ni görmek, esas meseleyi kaçırmak, bu cinsel davranışla, nasıl geliş­
meleri gerektiği konusunda insanların hiç de kaygılanmadıkları ve dü­
şünmedikleri tüm diğer cinsel davranışlar arasındaki farkı görmezlik­
ten gelmek anlamını taşır. Tüm bu kaygılar, erkeklerle yeniyetme oğ­
lanlar arasındaki haz ilişkilerinin toplumda daha o zamandan duyarlı 
bir öğe olduğunu ve erkeklerle oğlanların davranışlarıyla ilgilenmeme- 
yi olanaksız kılan hassas bir nokta oluşturduğunu göstermektedir.

3. Ama evlilik yaşamının oluşturduğu diğer ilgi ve sorgulama oda­
ğıyla önemli bir fark olduğu da hemen anlaşılabilir. Çünkü erkeklerle

373. K.J. Dover, Homosexualité grecque (Yunan Eşcinselliği), s. 104-116.
* Eski Yunanca'da sırasıyla “seven” ve "sevilen” anlamına gelen sözcükler, (y.h.n.)



oğlanlar arasında söz konusu olan, en azından belli bir noktaya değin 
“açık” bir oyundur.

Bu oyun “uzamsal olarak” açıktır. İktisat bilgisinde ve hane sana­
tında, iki eşin yerlerinin titizlikle belirlendiği (erkekler için dışarısı, 
kadınlar için eviçi, erkekler bölmesi bir yanda kadınlar bölmesi öbür 
yanda) iki kutuplu bir mekân yapısı söz konusuydu. Oğlanlar ile ilişki 
ise çok farklı bir mekânda oluşur: Bu, en azından çocuk belli bir yaşa 
ulaştıktan sonra, ortak bir mekândı -sokak ve stratejik olarak önemli 
birkaç noktanın (gymnasium gibi) bulunduğu toplanma yerleri-; ama 
bu, herkesin serbestçe dolaşabildiği bir mekândı;374 öyle ki oğlanın pe­
şinden gitmek, onu kovalamak, onun geçebileceği yerleri gözetlemek 
ve onu bulunduğu yerde yakalamak gerekiyordu; gymnasium’da koş­
mak, sevgiliyle ava gitmek ve ilerleyen yaşa rağmen onunla aynı hare­
ketleri yapabilmek için nefes nefese kalmak, âşıklar tarafından alaycı 
biçimde dile getirilen yakınma temalarıydı.

Ancak oyun, bir başka anlamda daha açıktı: Oğlanın üzerinde 
-eğer doğuştan köle değilse- statüye ilişkin hiçbir iktidarın kurulması 
söz konusu değildi. Oğlan, seçiminde, istediğini kabul edip istediğini 
reddetmekte, tercihleri ve kararlarında serbestti. Ondan her zaman red­
detme hakkına sahip olduğu şey istendiğinde, kendisini ikna edebile­
cek güçte olmak gerekirdi; oğlan tarafından tercih edilecek olan kişi, 
onun gözünde, diğer rakiplerden -tab ii başka rakip varsa- üstün olma­
lıdır ve bunun için de saygınlığını, niteliklerini ve hediyelerini ortaya 
koymalıdır; ama karar oğlanın kendisine aittir: Başlanan bu oyundan 
galip çıkılacağı hiçbir zaman kesin değildir. Öte yandan oyunun ilginç­
liği tam da buradadır. Hiçbir şey, bunu, Ksenophon’un aktardığı Tiran 
Hieron’un güzel yakınmasından daha iyi dile getiremez.375 Tiran ol­
mak, der, insanın ne karısıyla ne de oğlanlarla ilişkisini zevkli kılar. 
Çünkü bir tiran, hep aşağı bir aileden kız almak zorundadır ve bu 
durumda “kendisinden daha zengin ve daha soylu” bir aileyle bağ kur­
manın getirdiği tüm avantajları yitirir. Oğlanlar söz konusu olduğunda 
ise -H ieron Dailokhos’a âşıktır- despotik bir iktidara sahip olmak baş­
ka engeller yaratır; Hieron, elde etmek istediği lütfa, dostluğa bağlı 
olarak ve gönüllü biçimde verildiği takdirde kavuşmak ister: Ama 
“kendi kendisine acı çektirmeyi” nasıl arzulamıyorsa, bunları zorla el­
de etmeyi de arzulamaz. Bir şeyi düşmandan istemediği halde zorla al­

374. Kuşkusuz bu özgürlük, okullarda gözetilir ve sınırlandırılırdı. Bkz. Aiskhines’in 
Contre Timarque’Xa (Timarkhos’a Karşi) okullar ve öğretmenin alması gereken ön­
lemlerle ilgili söyledikleri (9-10). Rastlaşma yerleriyle ilgili olarak bkz. F. Buffiere, 
a.g.e., s. 561.
375. Ksenophon, Hieron (Hieron-Kutsal), 1.



mak hazlann en büyüğüdür, ama oğlanlann lütuflannın en güzeli gö­
nüllü olarak sunduklarıdır. Örneğin “Size karşılık veren bir dostla ba­
kışmak ne büyük bir zevktir! Sorulan ne caziptir! Yanıtlan ne caziptir! 
Kavgalar ve anlaşmazlıklar bile tatlılık ve çekicilik doludur. Ama bir 
oğlandan, istememesine rağmen haz almak, aşk değil korsanlıktır.” 
Evlilik durumunda cinsel hazlann ve bunlann kullanılmasının sorun- 
sallaştınlması, erkeğe, kadını, diğer kişileri, mülkünü ve haneyi yönet­
me gücünü veren statüye ait ilişkiden hareketle gerçekleşir; temel so­
run bu gücü ılımlı kılmaktır. Oğlanlarla ilişki durumunda ise, haz eti­
ği, yaş farklan çerçevesinde, karşı tarafın özgürlüğünü, reddetme ola­
nağını ve gerekli olan nzasını göz önünde bulundurmak zorunda olan 
duyarlı stratejileri devreye sokmak zorundadır.

4. Yeniyetme oğlanlarla ilişkinin bu şekilde sorunsallaştırılmasında 
zaman sorunu önemlidir, ancak bu sorun özel bir biçimde ortaya çıkar; 
önemli olan, perhiz bilgisinde olduğu gibi eylem için en uygun an ya 
da iktisat bilgisinde olduğu gibi ilişkinin sürekli ayakta tutulması de­
ğil, zamanın geçiciliği ve gelip geçenin elden kaçıvermesiyle ilgili zor­
lu bir sorundur. Bu birçok biçimde dile gelir; bunlardan ilki de bir “sı­
nır” sorunudur: Bir oğlan, aşk ilişkisinin onurlu partneri olma yaşını ne 
zaman geçirir? Hangi yaştan itibaren bu rolü kabul etmesi kendisi için, 
bu rolü ondan istemesi de âşığı için uygun değildir? Bu belli bir sının 
belirleyen erkeklik simgeleriyle ilgili, bilinen bir vicdani sorundur. Sık 
sık aşılmasına rağmen, bu sınırın geçilmez olduğu söylenir ve bu ya­
sağa uymayanlar kınanır; ilk sakalın bu yazgısal belirti olduğu bilinir 
ve o sakalı tıraş edecek usturanın aşk zincirini de kesmesi gerektiği 
söylenir.376 Ne olursa olsun, yalnızca artık erkeklikleriyle ilişkili olma­
yan bir rol oynayan oğlanların değil, fazla yaşlı oğlanlarla görüşen er­
keklerin de kınandığını da belirtmek gerekir.377 Stoacılar, sevgililerini 
uzun süre -yirm i sekiz yaşma değin- alıkoydukları için eleştirilirlerdi 
ama buna ilişkin olarak öne sürdükleri ve Pausanias’ın Ş ö l e n ' sözü­
nü ettiği gerekçenin (yalnızca değerli delikanlılara bağlanabilmesi 
için, yasanın fazla genç oğlanlarla ilişkiyi yasaklaması gerektiğini sa­
vunuyordu)378 bir tür uzantısı olan gerekçe, bu sınırın evrensel bir ku­
ral olmaktan çok oldukça çeşitli çözümlere olanak veren bir tartışma 
teması olduğunu gösterir.

Ergenlik dönemine ve bu dönemin sınırlarına gösterilen dikkat, ço­
cuk bedenine, onun özel güzelliğinin ve gelişiminin farklı belirtilerine

376. Platon, Protagoras (Protagoras), 309 a.
377. Bkz. Ksenophon’un Anabase'\ndak\ (Anabasis-Sefeı) Menon’la ilgili eleştiriler.
378. Platon, Banquet (Şölen), 181 d-e.



duyarlılığı artıran bir etken oluşturmuştur. Ergen fiziği, çok ısrarlı bir 
kültürel değerlendirmenin konusu olmuştur. Yunanlar erkek bedeninin, 
ilk çekiciliğinden çok daha sonra da güzel olabileceğini biliyor ve 
unutmuyorlardı; klasik yontucu yetişkin bedenini tercih eder; ve Kse- 
nophon’un Şölen'mAt, Athena’nm model olarak en güzel yaşlıları seç­
meye özen gösterdiği belirtilir.379 Ama cinsel ahlâkta, özgün çekiciliğe 
sahip olan çocuk bedeni muntazaman “iyi haz nesnesi” olarak önerilir.
Ve bu bedenin çizgilerinin, kadın güzelliğiyle yakınlığından dolayı de­
ğerli bulunduğunu sanmak çok yanlış olur. Bu çizgiler, kendiliklerin­
den ya da oluşmakta olan bir erkeğin simgeleri ve destekleriyle çakış­
tıklarından dolayı değerliydiler: Kararlılık, dayanıklılık, coşku da bu
güzelliğin birer parçasıydı. İşte bunun için, bu alımın gevşeklik ya d a -----
kadmsılığa [efemineliğe] kaymamasmın güvencesi olarak, idmanlar, 
jimnastik, yarışlar ve av bu nitelikleri pekiştirirdi.380 Daha sonraları 
(hatta antikçağ içinde bile), ergen güzelliğinin bir bileşeni -hatta  gizli 
nedeni- olarak görülecek olan kadınsı belirsizlik, klasik dönemde oğ­
lanın sakınması ve korunması gereken şeydi. Yunanlarda, oğlan bede­
nine ilişkin koca bir ahlâksal estetik vardır; bu estetik onun kişisel de­
ğeri ve ona duyulan aşkın açımlayıcısıdır. Fiziksel belirti olarak erkek­
silik bu estetikte bulunmamalı, ama erken bir güç ve davranış vaadi bi­
çiminde mevcut olmalıdır: Oğlan, henüz erkek olmamasına rağmen er­
kek gibi davranmalıdır.

Ama bazı başka şeyler de bu duyarlılıkla bağıntılıdır: Böyle çabuk 
gerçekleşen değişimlerin ortaya çıkış zamanlarının yakın olması karşı­
sında duyulan kaygı, bu güzelliğin ve onun yasal arzulanabilirliğinin 
kaçıp gidiverme özelliğine ilişkin duygu, korku, âşığın sevgilisine çe­
kiciliğini yitirmesinden, sevgilinin de âşıkların kendisine sırt çevirme­
sinden duydukları çifte korku gibi... İşte o zaman ortaya çıkan sorun,
(yok olmaya mahkûm) aşk ilişkisinin, ahlâksal olarak gerekli, toplum­
sal olarak da yararlı olan bir dostluk, bir philia ilişkisine dönüşebilme 
olanağıdır. Bu ilişki, aşk ilişkisinden gelir ve oradan kaynaklanması ar­
zulanır; ama yine de kaynaklandığı aşk ilişkisinden farklı olarak kalı­
cıdır, yaşam boyu sürer ve erkekle ergen arasındaki erotik ilişkinin 
içerdiği simetrisizlikleri siler. Bu tür ilişkiler üzerine geliştirilen ahlâk-

379. Ksenophon (Şölen), IV, 17.
380. Sağlam oğlanla gevşek oğlanın karşıtlığıyla ilgili olarak, bkz. Platon, Phèdre 
(Phaidros), 239 c-d. ve Rivaux (Rakipler). Erkeksi oğlanın erotik değeri ve belki de 
IV. yüzyıldan itibaren daha efemine bir fiziğe duyulan zevkin evrimiyle ilgili olarak 
bkz. K.J. Dover, Homosexualité grecque (Yunan Eşcinselliği). Çok genç bir oğlanın 
cazibesinin onda bulunan bir kadmsılığa bağlı olduğu ilkesi sonraları daha yaygın bir 
tema haline gelecektir.



sal düşüncede, ilişkilerin geçiciliklerinden sıyrılmaları gerektiği sık 
rastlanan bir temadır: Bu geçicilik, bu eğretilik, partnerlerin istikrarsız­
lığından kaynaklanır ve oğlanın çekiciliğini yitirerek yaşlanmasının 
sonucudur;- ama bu aynı zamanda da temel bir kuraldır; çünkü belli bir 
yaşı geçmiş bir oğlanı sevmek ve bu yaşı geçmiş bir oğlanın kendini 
sevdirmesi doğru değildir. Eğer, henüz aşk ateşi sırasında, philia (ki 
philia karakter ve yaşam biçimi benzeşmesi, düşüncelerin ve yaşamın 
paylaşılması, karşılıklı teveccüh demektir),381 yani dostluk gelişmeye 
başlamazsa, bu geçiciliğin önüne geçilemez. Ksenophon’un, birbirleri­
ne bakan, karşılıklı güvenen, birbirleriyle söyleşen, başarılara birlikte 
sevinen ve yenilgilere birlikte üzülen ve birbirlerini kollayan iki dos­
tun portresini çizdiğinde betimlediği, bu bozulmaz dostluğun aşkta 
doğması ve gelişmesidir: “Onlar, böyle davranarak, karşılıklı şefkatle­
rini yaşlılıklarına değin sevgiyle yaşatmaya ve ondan zevk almaya de­
vam ederler.”382

5. Oğlanlarla ilişkiler üzerine yapılan bu sorgulama, çok genel bir 
biçimde, aşk üzerine bir düşünme biçimini alır. Ama bundan dolayı, 
Yunanlarda Eros’un yalnızca bu tür ilişki içinde yer aldığı ve bir kadın­
la olan ilişkileri belirleyemeyeceği sonucuna varmamak gerekir: Eros, 
hangi cinsten olurlarsa olsunlar, insanları birleştirebilir; Ksenophon’da, 
Nikeratos ile karısının Eros ve Anteros bağlarıyla birbirlerine bağlı ol­
dukları görülebilir.383 Eros ne zorunlu olarak “eşcinsel”dir, ne de zorun­
lu olarak evliliğe özgüdür; ve evlilik bağıyla oğlanlarla ilişkinin ayrış­
ması, evliliğin, aşkın gücü ve karşılıklılığıyla bağdaşmayacağından 
dolayı değildir. Fark başka bir yerdedir. Evlilik ahlâkı, ya da daha be­
lirgin olarak evli erkeğin cinsel etiği, oluşmak ve kurallarını belirle­
mek için Eros türü bir ilişkiye (kankoca arasında bu tür bir ilişkinin ol­
ması çok olanaklı olsa bile) gerek duymaz. Buna karşılık, en güzel ve 
en mükemmel biçimini bulabilmesi için, bir erkekle bir oğlan arasın­
daki ilişkinin nasıl olması gerektiğini tanımlamak ve tarafların ilişkile­
ri içinde, hazları nasıl kullanacaklarını belirlemek söz konusu oldu­
ğunda Eros’a gönderme yapmak gerekli hale gelir; ilişkilerinin sorun­
sallaştırılması bir “erotizm bilgisi”nin kapsamına girer. Çünkü iki eş 
arasında evlilik durumuna bağlı olan statü, oikos 'un yönetimi ve soyun 
sürdürülmesi, tutum ilkelerine temel oluşturabilir, onun kurallarını ta­
nımlayabilir ve arzulanan ılımlılığın biçimlerini saptayabilir. Buna

381. Philia'nın tanımı için, bkz. J .-C I. Fraisse, a.g.e.
382. Ksenophon, Banquet (Şölen), VIII, 18. Sokrates’in söylevinin yer aldığı tüm bu 
bölüm (VIII, 13-18), erkekler arası aşkların geçiciliği karşısında duyulan endişe ve 
dostluğun kalıcılığının bu ilişkilerde oynaması gereken rol konusunda iyi bir örnektir.
383. Ksenophon, Banquet, VIII, 3.



karşılık, birbirleri karşısında aynı bağımsızlık konumunda olan ve ara­
larında kurumsal bir dayatma değil, (tercihleri, seçimleri, hareket öz­
gürlüğü ve sonucunun belirsizliğiyle) açık bir oyun söz konusu olan 
bir erkekle bir oğlan arasında tutumların düzenlenmesi ilkesinin, iliş­
kinin kendisinden, onları birbirlerine iten hareketten ve birbirleriyle 
birleştiren bağdan doğması beklenir. Dolayısıyla sorunsallaştırma, iliş­
kinin kendisi üzerine geliştirilen bir düşünce biçiminde oluşturulacak­
tır: Bu sorgulama, hem aşk üzerine kuramsal, hem de sevme biçimi 
üzerine kural koyucu bir sorgulamadır.

Ama gerçekte bu sevme sanatı iki kişiye hitap eder. Kuşkusuz ka­
dın ve kadının davranışı iktisat bilgisiyle ilgili düşünceden tamamen 
dışlanmış değildi; ama kadın orada yalnızca erkeğin tamamlayıcı öğe­
si olarak mevcuttu, erkeğin dışlayıcı otoritesine bağımlıydı ve ona ay­
rıcalıklarından ötürü saygı göstermenin doğru olduğu biliniyorsa da 
bu, ancak buna layık olduğunu kanıtladığı takdirde ve bir aile reisinin 
kendine hâkim olmasının önem taşıması çerçevesinde geçerliydi. Bu­
na karşılık oğlanlar, bu yaşta uygun görülen çekinceye uymakla yü­
kümlü görülebilir; olası geri çevirmeleri (ki bu hem korkulan hem de 
onurlu bulunan bir davranıştır) ya da kabulleriyle (ki bunlar da arzula­
nan, ama kolayca da kuşku uyandıran davranışlardır), âşığın karşısın­
da bağımsız bir merkez oluştururlar. Ve erotizm bilgisi, bu bir tür elip­
sin iki odağı arasında ortaya çıkmak durumundadır. İktisat bilgisi ve 
perhiz bilgisinde, bir erkeğin gönüllü ılımlılığı, esas olarak onun ken­
disiyle ilişkisi üzerine temelleniyordu; erotizm bilgisinde durum daha 
karmaşıktır; burada ılımlılık âşığın kendisi üzerindeki hâkimiyetini 
içerdiği gibi, sevgilinin kendisi üzerinde bir egemenlik ilişkisi kurabil­
me gücüne sahip olmasını da içerir; ve son olarak da, tarafların birbir­
lerini düşünerek tercih etmeleri bağlamında, karşılıklı ılımlılıklar ara­
sındaki bir ilişkiyi de içerir. Hatta oğlanın görüş açısına tanınan bir ay­
rıcalığın bulunduğunu kaydetmek bile olanaklıdır; sorgulanan daha 
çok onun tutumudur ve görüşler, öğütler, temel kurallar daha çok ona 
yönlendirilir: Her şeyden önce, sevilen nesnenin ya da en azından ah­
lâksal tutum öznesi olarak oluşması gerektiğinden ötürü sevilen nesne­
nin bir erotizm bilgisini oluşturmak önemlidir adeta; Demosthenes’e 
atfedilen Epikrates’e övgü metninde ortaya çıkan işte budur.



B. OĞLANIN ONURU

Platon’un ve Ksenophon’un o büyük Şölen'len  ve Phaidros ile karşı­
laştırıldığında, Demosthenes’in olduğu sanılan Eroticos görece yoksul 
bir görünüm taşır. Bu yapay söylev, aynı zamanda, genç bir delikanlı­
ya yönelik bir methiye ve davettir: Övgünün -Ksenophon’un Şölen'in­
de sözü geçen övgünün- geleneksel işlevi budur: “delikanlıya zevk 
vermek” ve ona “aynı zamanda ne olması gerektiğini öğretmek.”384 
Dolasıyla bu hem bir övgü, hem de derstir. Ama temaların ve bunların 
işlenişlerinin sıradanlığmın -b ir  tür tadı kaçmış Platonculuk- yanı sı­
ra, buradan aşk üzerine düşünceler ile bu bağlamda “haz” sorununu or- 

220- taya koyma biçimi üzerine bazı ortak noktalan ortaya çıkartmak müm­
kündür.

1. Metnin bütününde bir kaygı egemendir. Bu kaygı, değişmez bir 
biçimde onur ile utanma ilişkisine gönderme yapan bir söz dağarcığıy­
la belirlenir. Söylev boyunca, aischune'nin sözü edilir. Aischune ise 
hem kişinin damgasını yiyebileceği onursuzluk, hem de onun bundan 
sakınmasını sağlayan duyuyu dile getirebilen utanmadır; burada söz 
konusu edilen, çirkin ve utanç verici (aischron) olan ve güzel olanın ya 
da hem güzel hem de doğru olanın karşıtı durumunda bulunandır. Bu­
nun yanı sıra, kınama ve aşağılamaya (oneidos, epitime) yol açan ile 
onur veren ve iyi nam salınmasını sağlayan (<endoxos, entimos) şeyle­
re de değinilir. Ne olursa olsun, Epikrates’in âşığı, Eroticos'un başın­
dan itibaren amacını belirtir: Övgünün sevgiliye, saygısız izleyiciler 
tarafından dile getirilenler gibi utanç değil, onur vermesini ister.383 Ve 
bu kaygıyı düzenli bir biçimde hatuTatır: Delikanlının, ailesi ve statü­
sünden dolayı onur konusunda yaşayacağı en ufak unutkanlığının ken­
disini utanca boğacağını unutmaması gerekir; katılık ve dikkatleri sa­
yesinde, ilişkileri boyunca onurlarını koruyabilmiş olanları örnek ola­
rak belleğinde taptaze saklaması gerekir;386 “doğal niteliklerini kirlet­
memeye” ve onunla gurur duyanların umutlarinı boşa çıkarmamaya ti­
tizlik göstermelidir.387

B öylece delikanlının davranışı, utanç verici olanla uygun olan, ki­
şiyi onurlandıranla onu kirleten arasındaki ayrıma özel olarak duyarlı

384. Ksenophon, Banquet (Şölen), VIII, 12. Övgüyle temel ilke arasındaki ilişkilerle 
ilgili olarak bkz. Aristoteles, Rhétorique (Retorik), I, 9.
385. Demosthenes, Eroticos, 1.
386. A.g.e., 5.
387. A.g.e., 53. Aristoteles’in Rhétorique>’i (Retorik) (1-9), övgüdeki kalonve aisch­
ron kategorilerinin önemini gösterir.



bir alan olarak görülmektedir. Delikanlılar, onlara duyulan aşk ve edin­
meleri gereken tutum üzerine düşünmek isteyenler, bu konularla ilgi­
lenirler. Platon’un Şölen' inde, Pausanias, oğlanlar konusundaki gele­
nek ve göreneklerin çeşitliliğine değinerek, Elide’de, Sparta’da, Te- 
bai’de, îonya’da ya da barbarlar arasında “utanç verici” ve “güzel” ola­
rak nitelenen davranışları belirtir.388 Phaidros da, tıpkı genel olarak ya­
şamda olması gerektiği gibi, oğlanları sevme konusunda da rehber ka­
bul edilmesi gereken ilkeyi hatırlatın “Çirkin şeyler onursuzlukla iliş­
kilidir; güzel şeyler ise saygı isteğiyle birbirine bağlıdır: Birinin ya da 
öbürünün var olmaması, her kişiye olduğu gibi, her siteye de büyük ve 
güzel bir etkinliğin uygulanmasını yasaklar.389 Ama bu sorunun, yalnız­
ca titiz birkaç ahlâkçının sorunu olmadığını belirtmek gerekir. Bir de­
likanlının tutumu, onuru ve onursuzluğu, önemli bir toplumsal meraka 
konu oluşturur; bu konuya dikkat edilir, konu hakkında konuşulur, 
anımsanır: Ve Aiskhines, Timarkhos’a saldırmak için, çok yıllar önce, 
düşmanı henüz gencecik bir oğlanken hakkında çıkmış dedikoduları 
yeniden canlandırmaktan kaçınmaz.390 Nitekim Eroticos, bir oğlanın, 
doğal bir şekilde çevresinden gelen ne tür kuşkulu ilgilerin nesnesi ol­
duğunu da gösterir; oğlan gözlenir, izlenir, tutumu ve ilişkileri yorum­
lanır; çevresinde dedikoducular boş durmaz; kötü niyetliler, fazla küs­
tah ya da densizce davrandığı takdirde onu kınamaya hazırdırlar; eğer 
oğlan aşırı hafiflik gösterirse, onu alelacele eleştirmeye girişirler.391 Ta­
bii bu konularda insan, başka toplumlarda, evlenme yaşı sürekli yük­
seldiğinde, kadınların evlilik öncesi tutumu kendileri ve aileleri için 
önemli bir toplumsal ve ahlâksal hedef haline geldiğinde genç kızların 
durumunun ne olduğunu düşünmeden edemez.

2. Ama Yunan bir oğlan için, onurunun önemi -daha ilerideki dö­
nemde Avrupalı genç kız için olacağı g ib i- gelecekteki evliliği ile ilgi­
li değildir; onur daha çok onun statüsünü, sitede ileride alacağı yeri 
bağlar. Elbette kuşkulu bir üne sahip oğlanların en üst siyasal görevle­
re sahip olabildiklerine ilişkin binlerce kanıt vardır; ama onların aynı 
davranıştan ötürü suçlandıklarının da delilleri bulunur; kimi yanlış 
davranışların yol açtığı önemli hukuksal sonuçlar da cabası... Timark- 
hos olayı bunu gayet iyi açıklar. Eroticos'un yazarı genç Epikrates’e 
bunu açıkça anlatır; kentte sahip olacağı yer ile geleceğinin bir bölü­
mü, o anda takınacağı tavrın onurlu olup olmamasına bağlıdır: Site, 
önüne ilk gelene başvurmamak için, kişilerin sahip oldukları ünü dik-

388. Platon, Banquet (Şölen), 182 a-d.
389. A.g.e, 178 d.
390. Aiskhines, Centre Timarque (Timarkhos’a Karşı), 39-73.
391. Demosthenes, Eroticos, 17-19.



kate alacaktır;392 ve öğütleri küçümsemiş olan kişi, yaşamı boyunca 
dikkatsizliğinin acısını çekecektir. Kişinin hem henüz gencecikken 
kendi davranışına dikkat etmesi, hem de yaşlandığında, kendinden 
genç olanların onurunu kollaması gerekli şeylerdir.

Dolayısıyla delikanlının böylesine arzu edilir ve onurunun böyle 
duyarlı olduğu bu geçiş yaşı, bir sınama dönemi oluşturur: Onun değe­
rinin, hem biçimlenme, hem talim etme, hem de ölçülme bağlamında 
sınandığı bir dönemdir bu. Metnin sonundaki birkaç satır, oğlanın ya­
şamının bu dönemindeki davranışının nasıl bir “ test” özelliğine bürün­
düğünü gösterir. Övgünün yazarı, Epikrates’i çağırarak, ona bir tartış­
ma (agorı) olacağını ve bunun bir dokimasiem  oturumu olacağını ha- 

222- tırlatır: Burada geçen terim, gençlerin delikanlılığa ve bazı yurttaşların 
kimi kurullara kabul edilmeleri için geçmeleri gereken sınavı belirten 
terimdir. Delikanlının ahlâksal davranışı, önemini ve herkesin ona gös­
tereceği dikkati, insanların gözündeki değere borçludur. Bir nitelik sı­
navıdır bu. Nitekim bu durum metinde açıkça belirtilir: “Sitemizin sa­
na hizmetlerinden birinin yükümlülüğünü vereceğini sanıyorum. Yete­
neklerin ne denli çarpıcıysa, site seni o denli önemli hizmetlere layık 
görecek ve bir an önce yeteneklerini sınamak isteyecektir.394

3. Bu sınama tam olarak neye ilişkindir? Epikrates, onurlu olanla 
olmayan arasındaki ayrımı hangi davranışlar konusunda yapmaya titiz­
lik gösterecektir? Bunların tümü Yunan eğitiminin iyi bilinen noktala­
rına, yani bedenin bakımına (r hat hurma’dan, her zaman karalayıcı ola­
rak görünen gevşeklikten sakınmak gerekir), bakışlara (aidos, yani 
utanma duygusu, bakışlardan okunur), konuşma biçimine (sessizliğin 
kolaylığına sığınmayıp ciddi sözlerle hafif sözleri bir arada kullanabil­
mek gerekir), görüşülen kişilerin niteliklerine ilişkindir.

Ama onurlu ile utanç verici arasındaki ayrım en fazla aşka değgin 
davranışlar alanında önem kazanır. Bu noktada, ilk önce yazarın -v e  
metin bu anlamda delikanlının olduğu gibi aşkın da övgüsüdür-, oğla­
nın onurunun peşinden koşanların sistematik olarak reddedilmesiyle 
kurtarılacağı yönündeki düşünceyi eleştirdiğini belirtmek gerekir: 
Kuşkusuz kimi âşıklar ilişkinin kendisini kirletirler (lumainesthai toi 
pragmati);395 ama bu kişileri ölçülü davrananlarla karıştırmamak gere­
kir. Metin, kendisine talip olanları kovanlarla onları kabul edenler ara­
sındaki onur sınırını çizmez. Yunan bir delikanlı için, kendisine âşık

392. Demosthenes, Eroticos, 55.
393. A.g.e, 53.
394. A.g.e, 54.
395. A.g.e, 3.



erkeklerin peşinden koşması tabii ki bir onursuzluk değildi; daha çok, 
iyi niteliklerinin görünür bir belirtisiydi; uğruna acı çekenlerin sayısı 
meşru bir gurur ve kimi zaman da boş bir övünç kaynağı olabilirdi. 
Ama aşk ilişkisini kabul etmek, oyunu (tam anlamıyla âşığın önerdiği 
oyun oynanmasa bile) görmek de bir utanç konusu değildi. Epikrates’e 
övgüde bulunan kişi, ona güzel olma ve sevilmenin çifte bir şans (eu- 
tuch ia f96 olduğunu ima eder: Ama bunu uygun şekilde kullanmak da 
gerekmektedir (orthos chresthai). Metnin üzerinde ısrarla durduğu ve 
“onur noktası” olarak adlandırılabilecek şeyi belirttiği nokta da bu dü­
zeyde yer alır: Bu şeyler (ta pragmata) kendiliklerinden ve mutlak ola­
rak iyi ya da kötü değildirler; kendilerini uygulayanlara göre değişirler 
(para tous chromenous).397 Sık sık başka yerlerde rastlanan bir formü­
le göre, bunların ahlaksal değerini belirleyen şey “kullanım”dır; ne 
olursa olsun, bunlar Şölen’ dekilere pek yakın ifadelerdir: “Bu konuda, 
mutlak hiçbir şey yoktur: Olay, tek başına ve kendiliğinden ne güzel­
dir, ne de iğrenç; ama onu güzel kılan şey, gerçekleşmesinin güzelliği­
dir; çirkin kılan ise, yine aynı biçimde gerçekleşmesindeki çirkinlik­
tir.”398

Diğer taraftan, aşk ilişkisinde, onurun tam olarak nasıl paylaştırıl- 
dığı görülmek istendiğinde metnin son derece eksik olduğunu kabul et­
mek gerekir. Her ne kadar söylev, Epikrates’in bedenini çalıştırmak ve 
cesaretini biçimlendirmek ya da kendisine gerekli felsefi bilgileri edin­
mek için neler yaptığı ya da yapması gerektiği konusunda ipuçları ver­
se de, fiziksel ilişki bağlamında nelerin kabul edilip nelerin reddedile­
ceği konusunda hiçbir şey söylenmemiştir: Her şey reddedilmemelidir 
(genç delikanlı “lütufta bulunur”), ama her şey kabul de edilmemeli­
dir: “Lütfün adalet ve ahlâkla uyumluysa kimse gocunmaz; ama utanç­
la sonuçlanacak bir lütuf konusunda da hiç kimse umut etme riskini bi­
le göze almaz: İtidalin en iyi niyetleri besleyenlere sunduğu özgürlük 
son derece geniş, kısıtlamaları bir kenara bırakmayı düşünenlerde yol 
açtığı cesaretsizlik son derece büyüktür.”399 Oğlanların en büyük nite­
liklerinden biri olarak talep edilen itidal -sophrosune- fiziksel temas­
larda bir ayrımı içerir. Ama bu metinden, onurun reddedilmesini 
buyurduğu edim ve davranışlar çıkarsanamaz. Bu temanın çok daha 
geniş olarak ele alındığı Phaidros’ ta bile belirsizliğin aynı derecede 
büyük olduğunu belirtmek gerekir. Seveni ya da sevmeyeni kabul et-

396. Demosthenes, Eroticos, 5.
397. A.g.e., 4.
390. Platon, Banquet, 103 d; ayrıca bkz. 101 a.
399. Demosthenes, Eroticos, 20.
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menin uygunluğuna ilişkin iki söylev boyunca ve ruhun huysuz atma 
ya da munis atma koşulmasını konu alan büyük masalda, Platon “onur­
lu” uygulamanın temel olduğunu gösterir: Bununla birlikte eylemler 
hep “yaranmak”, “lütfetmek” (charizesthai), “o şeyi yapmak” (diap- 
rattesthai), “âşığından olabildiğince haz almak”, “istediğini elde et­
mek” (peithesthai), “haz almak” (apolauesthai) gibi terimlerle anılır. 
Peki böylesi terimlerin kullanılması, bu tür söylemlere yakışan bir giz­
lilikten mi kaynaklanır? Hiç kuşkusuz: Yunanlar, polemikler ya da sa­
vunmalarda bile çok uzaktan değinilen şeylerin böylesi şatafatlı bir 
söylevde belirgin biçimde adlandırılmasını görgüsüzce bulurlardı. 
Ayrıca herkesin bildiği ayrımlar üzerinde durulmasının hiç de gerekli
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 olmadığı da düşünülebilir: Bir oğlan için neyin onurlu, neyin utanç ve­

rici olduğunu herkes çok iyi biliyor olmalıydı. Ancak bununla birlikte, 
daha önce perhiz bilgisi ve iktisat bilgisinde ortaya çıkan bir şey de 
anımsanabilir: O dönemde ahlâksal düşünce uyulması gereken yasalar 
ile serbest ve yasak olan şeylerin çizelgesini tanımlamaktan çok, 
takınılması gereken tutum türüne ve kişinin kendisiyle ilişkisini belir­
lemeye özen gösterir.

4. Fiilen, metin, uyulması gereken davranış biçimleriyle aşılmama­
sı gereken fiziksel sınırlan değilse de, şeylerin bu düzeni içinde var 
olmanın tarzını belirleyen genel ilkeyi ve davranış biçimini gösterir. 
Epikrates’e yapılan tüm övgü, delikanlının liyakatinin ve parlaklığının 
başkaları üzerindeki üstünlüğüyle olumlandığı yarışmacı bir bağlama 
gönderme yapar. Şatafatlı söylevlerde pek sık rastlanan temalara 
değinelim. Örneğin övülenin ona yapılan övgüyü aşması, ya da söz­
cüklerin dile getirdikleri şeylerin yanında sönük kalması;400 veya oğla­
nın fiziksel ve ahlâksal nitelikleriyle tüm diğerlerinden üstün olması: 
Onun güzelliği eşsizdir. Adeta “Yazgı” en çeşitli ve en karşıt nitelikle­
ri birleştirerek herkese bir “örnek vermek” istemiştir.401 Yalnızca yete­
nekleri değil sohbeti de onu diğerlerinden üstün kılar;402 kişinin ün ka­
zanabileceği tüm işler içinde o, en soylu ve en iyi ödüllendirilenini seç­
miştir;403 ruhu “hırsın doğuracağı rekabetler”e hazırlıklıdır ve diğerle­
rinden tek bir özelliğiyle ayrılacağına, “aklı başında bir adamın sahip 
olabileceği tüm” nitelikleri kendinde toplamaktadır.”404

Bununla birlikte Epikrates’in erdemi yalnızca tüm rakiplerine göre 
mesafe almasını sağlayan ve ailesine övünç kaynağı oluşturan bu nite-
400. Demosthenes, Eroticos, 7, 3 3 ,1 6 .
401. A.g.e., 8, 14.
402. A.g.e., 21.
403. A.g.e., 23, 25.
404. A.g.e., 30.



lik bolluğunda değildir;405 aynı zamanda kendisine yaklaşanlar karşı­
sında hep bu yüksek değerini korumasındadır da; onların hiçbirinin 
kendisine egemen olmasına izin vermez; hepsi onu kendi mahremiyet­
lerine çekmek ister (sunetheia aynı anda hem ortak yaşam gibi genel 
bir anlam hem de cinsel ilişki anlamını taşımaktadır);406 ama Epikrates 
onların karşısında öylesine üstündür, onlara öyle yüksekten bakar ki, 
hepsi ona duydukları dostluktan haz alırlar.407 Kabul etmemek, boyun 
eğmemek, hep en güçlü konumda kalmak, direnmesi, kararlılığı ve iti­
daliyle (sophrosune) peşinden koşan ve kendisine âşık olanların üste­
sinden gelmek: îşte delikanlı, aşk alanında değerini böyle kanıtlamak­
tadır.

Bu genel değinmenin ardında, Yunanlara pek yakın olan, toplumsal 
alandaki konumlarla (“birinciler”le diğerleri, yöneten güçlülerle itaat 
edenler, efendilerle hizmetkârlar arasındaki farklılıkla) cinsel ilişkile­
rin biçimi (egemen konumda ya da egemenlik altında bulunma, etkin 
ve edilgen rolleri ya da erkeğin gerçekleştirdiği, partnerinin ise kabul­
lendiği duhul) arasındaki benzerlik üzerine kurulu kesin bir yasanın 
bulunduğu düşünülebilir mi? Kabullenmemek, başkalarının üstün gel­
mesine izin vermemek, kişinin ezik kalacağı alt bir konumun kabul 
edilmemesini söylemek, kuşkusuz oğlan için kinci olacak ve onu aşa­
ğı bir konuma getirecek cinsel pratikleri dışlamak ya da onlardan sa­
kınmasını öğütlemek anlamına gelir.408

Ama onur ve korunan “üstünlük” ilkesinin -birkaç belirgin buyru­
ğun ötesinde- bir tür genel biçeme gönderme yapması da olasıdır: Oğ­
lanın (en azından kamuoyunun gözünde) “edilgen” biçimde davranma­
ması, kayıtsız kalıp başkalarının kendisine egemen olmasına izin ver­
memesi, mücadele etmeden boyun eğmemesi, karşısındakinin şehveti­
ne uyan bir partner haline dönüşmemesi, onun kaprislerini tatmin et­
memesi ve bedenini gevşeklik, şehvet arz;usu ya da çıkar nedeniyle her 
isteyene onun istediği biçimde vermemesi gerekmektedir. Bunlar, ilk 
geleni kabul eden, utanmaksızın kendilerini teşhir eden, elden ele do­
laşan ve en fazla verene her şeyi sunan oğlanların onursuzluğudur. 
Hakkmdaki düşüncelere, ileride sahip olacağı yere ve kurabileceği iliş­
kilere önem veren Epikrates böyle davranmaz ve davranmayacaktır.

5. Eroticos’un yazarının bu onur bekçiliğinde ve genç oğlanın ya-
405. Demosthenes, Eroticos, 31.
406. A.g.e., 17.
407. A.g.e., 17.
406. Tahakküm altında olmamanın önemi ve eşcinsel ilişkilerdeki edilgen livatayla 
oral seks konusundaki suskunluklarla ilgili olarak bkz. K.J. Dover, Homosexualité 
grecque ( Yunan Eşcinselliği), s. 125-134.
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şına uygun şeylermiş gibi itildiği üstünlük oyunlarında felsefeye oy­
nattığı rolü de geçerken belirtmekle yetinelim. İçeriği, Sokrates’teki 
epimeleia keatou, “kendilik kaygısı”409 temasına yapılan gönderme ve 
yine Sokrates’te mevcut olan, bilgiyle uygulamayı (episteme melete) 
birbirine bağlamanın gerekliliği dışında hiçbir şeyle açıklanmayan bu 
felsefe başka bir yaşam sürdürmek ya da her tür hazdan elini ayağını 
çekmek için bir ilke olarak ortaya çıkmaz. Bu Pseudo-Demosthenes 
metni, bu felsefeyi diğer deneyimlerin bir tamamlayıcısı olarak sunar: 
“Düşün ki bir yandan kazancını, fiziksel güçlülüğünü ve bu türden tüm 
avantajlarını artırmak için rekabette bulunmak ve pek çok sınavdan 
geçmek... ama öte yandan da, tüm geri kalanını yöneten yetiyi mükem-

 melleştirmenin yollarını aramamaktan anlamsız bir şey olamaz.”410
Gerçekten de felsefenin gösterebileceği, kişinin nasıl “kendisinden 
güçlü” duruma gelebileceğidir; kişi bu duruma geldiğinde de başkala­
rından üstün olma olanağını verecektir bu etkinlik. Felsefe, kendiliğin­
den bir yönetim ilkesidir, çünkü düşünceyi yönlendirme gücüne sahip 
olan yalnızca odur: “İnsani işlerde düşünce her şeyin başını çeker ve 
felsefe de, düşünceyi hem yönlendirebilir hem de uygulayabilir.”411 
Felsefenin delikanlının bilgeliği için gerekli bir şey olduğu görülüyor; 
ama bu, onu başka bir yaşam biçimine doğru yönlendirme anlamında 
değil, göğüsleyebileceği sınavlar ve koruyacağı onurla ilgili girişimle­
rinde, kendine hâkimiyeti ve başkalarına karşı zafer kazanabilmesini 
sağlayabilme anlamındadır.

Görüldüğü gibi tüm bu Eroticos, oğlanın gençliği ve güzelliğinin, 
kendisine “galip gelme”ye çalışan pek çok erkeği cezbettiği güç dö­
nemde, kendisine ve başkalarına karşı sahip olması gereken çifte üs­
tünlük sorunu çevresinde döner. Perhiz bilgisinde söz konusu olan 
kendi üzerinde hâkimiyet ve ölümcül bir eylemin şiddetiydi; iktisat 
bilgisinde kadın üzerinde kurulan iktidar dolayısıyla kendi üzerinde 
kurulması gereken iktidardan söz ediliyordu. Burada, erotizm bilgisi 
oğlanın bakış açısını üstlendiği anda, asıl sorun, oğlanın kendi hâkimi­
yetini başkalarına boyun eğmeksizin nasıl sağlayacağını saptamaktır, 
îçinde bulunduğumuz alan, kişinin kendi iktidarına katacağı ölçünün 
değil, kendisi üzerinde hâkimiyet sağlayarak, kendisini başkalarının 
iktidarına göre en iyi ölçnie biçiminin alanıdır. Söylevin ortasında yer 
alan bir anlatı bu anlamda bir simge değeri kazanır. Söz konusu olan 
genelgeçer bir olayın, bir atlı araba yarışının aktarılmasıdır. Ama anla-

409. Eroticos, 39-43.
410. A g.e ., 30.
411. A p . e., 37.



tılan küçük spor dramı, delikanlının peşinden koşanlara karşı tutumuy­
la ilgili olarak geçtiği halka açık sınavla doğrudan ilişkilidir; Epikra- 
tes’in koşulu atlarını sürdüğü görülür (burada Phaidros' a gönderme 
yapıyor olması olasıdır); kendisi yenilgiyle burun burunadır, arabası 
rakip bir sürücü tarafından parçalanmak üzeredir; genellikle kazalar­
dan pek hoşlanan seyirciler kahramanı tutkuyla izlemektedir, buna kar­
şılık o “atlarından daha da güçlü olduğu için, en gözde rakiplerinin bi­
le üstesinden gelmeyi başarır.”412

* * *

Epikrates’in bu yazı biçimi, kuşkusuz Yunan düşüncesinin aşk üzerine 
geliştirdiklerinin en üstün biçimi değildir. Ama sıradanlığıylabile “Yu­
nanlarda oğlan sorunu”nu oluşturan şeyin birkaç önemli noktasını or­
taya çıkarır. Delikanlı -çocukluktan çıkışla erkek statüsüne ulaştığı za­
man arasında- Yunan ahlâkı ve düşüncesi için duyarlı ve güç bir öğe 
oluşturur. Kendisine ait olan güzelliğiyle (ki her erkeğin doğal olarak 
bu güzelliğe duyarlı olduğu varsayılır) gençliği ve ileride sahip olaca­
ğı statü (ki çevresinin yardımı ve kefaletiyle bu statüye hazırlanmak 
zorundadır), çevresinde karmaşık bir oyunun döndüğü stratejik bir 
nokta oluşturur; bir bölümüyle bedenini kullanmasıyla ilişkili olan, bir 
ölçüde de gelecekteki şöhreti ve rolünü belirleyecek olan onuru önem­
li bir hedeftir. Karşısında titizlik ve idman gerektiren bir sınav vardır: 
Bu aynı zamanda başkaları için de bir kaygı ve özen fırsatıdır. Yazar, 
Epikrates’e övgüsünün en sonunda, oğlanın yaşamının, bioy’unun “or­
tak” bir yapıt olması gerektiğini anımsatır; ve tıpkı mükemmelleştiril­
mesi gereken bir sanat yapıtı söz konusuymuşçasına, Epikrates’i tanı­
yan herkesi, bu geleceğin kahramanına “olabildiğince görkem” sağla­
maya çağırır.

Daha sonraları, Avrupa kültüründe, genç kız ya da evli kadm ile 
onun tutumları, erdemleri, güzellikleri ve duyguları ayrıcalıklı birer 
kaygı teması haline dönüşecektir; yani bir kur yapma sanatı, temel ola­
rak romanesk biçimde bir yazın, onların bedenlerinin bütünlüğüne ve 
evlilik bağlarının güçlülüğüne dikkat eden ısrarlı bir ahlâk, merak ve 
arzuların onlara doğru yönelmesine yol açacaktır. Aile ya da toplum 
içindeki konumlarının ikincilliği sürdürülse de, o dönemde kadın “so­
rununun  vurgulanmasına ve değer kazanmasına tanık olunacaktır. Ka­
dının doğası, tutumu, uyandırdığı ya da hissettiği duygular, onunla ya­
şanması serbest ya da yasak olan ilişkiler, düşünce, çözümleme ve ya­

277

412. Eroticos, 29-30.



278

saklama temalarına dönüşecektir. Buna karşılık, klasik Yunan’da so- 
runsallaştırmanın en etkin olduğu alanın oğlan çevresinde yer aldığı, 
onun nazik güzelliği, bedensel onuru, bilgeliği ve kazandığı öğrenim 
çerçevesinde yoğun bir ahlâksal kaygıyı ayakta tuttuğu görülmektedir. 
Tarihsel açıdan, bu dönemin özgünlüğü, ne Yunanların oğlanlardan haz 
duymasından, ne de bu hazzı meşru bulmasından kaynaklanır; burada 
özgün olan, bu hazzın kabulünün basit olmayıp başlı başına bir kültü­
rel gelişmeyi ortaya çıkarmasıdır. Şematik olarak açıklamak gerekirse, 
burada kavranması gereken, Yunanların neden oğlanlardan hoşlandığı 
değil, neden bir “oğlanseverlik” kültürüne sahip oldukları, yani neden 
bu hoşlanma çevresinde bir kur yapma pratiği, ahlâksal bir düşünce ve 
ileride göreceğimiz gibi felsefi bir çilecilik bilgisi geliştirdikleridir.

C. HAZZIN NESNESİ

Oğlan aşkıyla ilgili düşüncede aphrodisia’lann kullanılışının nasıl so­
runsallaştırıldığını anlamak için, kuşkusuz salt Yunan kültürüne özgü 
olmayan, ama onda yadsınmayacak bir önem kazanarak ahlâksal de­
ğerlendirmelerde belirleyici bir güce sahip olmuş bir ilkeyi anımsamak 
gerekir. Bu, cinsel ilişkiyle toplumsal ilişki arasındaki eşbiçimlilik il­
kesidir. Buradan anlaşılması gereken, cinsel ilişkinin -k i bu ilişki hep 
duhulün oluşturduğu bir model-edim, eylem ya da etkinlikle edilgenli­
ği karşı karşıya getiren bir kutuplaşmadan hareketle düşünülmüştür- 
üstle ast, egemen olanla egemen olunan, boyun eğdirenle boyun eğen, 
yenenle yenilen arasındaki ilişkiyle aynı türdenmiş gibi algılanmasıdır. 
Haz pratikleri toplumsal rekabet ve hiyerarşinin alanıyla aynı katego­
rilerden hareketle düşünülür: Yarışmacı yapıda, karşıtlıklar ve farklı­
lıklarda, partnerlerin karşılıklı rollerine atfedilen değerlerde hep ben­
zerlik bulunur. Ve buradan hareketle, cinsel davranış alanında onurlu 
ve tümüyle değer verilen bir rolün bulunduğu anlaşılabilir: Bu, etkin 
olmayı, hâkim olmayı, duhulü ve böylece üstünlük kullanmayı gerek­
tiren roldür.

Buradan, bu etkinliğin edilgen partnerleri olmak zorunda bulunan­
ların statüsüyle ilgili birçok sonuç çıkar. Köleler tabii ki efendinin hiz- 
metindedirler: Durumları, onları haklarında düşünmeyi gereksiz kılan 
birer cinsel nesneye dönüştürür; öyle ki, aynı yasanın çocukların ve 
kölelerin ırzına geçilmesini engellemesinin şaşırtıcı bulunduğu olurdu; 
bu tuhaflığı açıklamak için Aiskhines, kölelere karşı bile yasaklanma­
sıyla, özgür doğmuş çocuklara yönelen şiddetin ne denli vahim oldu-



ğunun gösterilmek istendiğini söyler. Kadının edilgenliğine gelince, bu 
hem doğadan, hem de konumdan kaynaklanan bir astlığa işaret eder. 
Ancak bu kınanacak bir durum değildir, çünkü tam da doğanın istedi­
ği ve statüsünün dayattığı duruma uygundur. Buna karşılık, cinsel dav­
ranış çerçevesinde, özgür bir erkeğe -hele  bu erkek ailesi, serveti ve 
saygınlığı dolayısıyle diğerlerine göre ilk sıralarda yer alıyor ya da yer 
alacaksa -  ast olma durumunun, boyun eğilen hâkimiyetin, kabul edi­
len köleliğin izlerini taşıtacak her şey zorunlu olarak utanç verici ka­
bul edilir: Bu utanç, eğer söz konusu erkek karşısındakinin hazzının 
gönüllü nesnesi olursa daha da büyüktür.

Diğer taraftan, böylesi ilkelere göre ayarlanmış bir değerler düze- ^
ninde, oğlanın -özgür doğmuş olan oğlanın- durumu zordur. E lb e tte ,-----
statüsünün tamamını kazandığı zaman sahip olacağı hak ve güçlerden 
uzak olduğu için henüz “ast” bir konumdadır o. Bununla birlikte, yeri 
tabii ki ne bir köleninkiyle, ne de bir kadınınkiyle karşılaştırılabilir. Bu 
gerçek, hane halkı ve aile çevresinde bile görülür. Aristoteles’in Poli- 
riÆa’sindaki bir bölüm bunu açıkça dile getirir. Aristoteles, aileye özgü 
otorite ilişkileri ve yönetim biçimlerini ele alırken, aile reisine oranla 
kölenin, kadının ve (erkek) çocuğun konumlarını tanımlar. Köleleri 
yönetmek, der Aristoteles, özgür kişileri yönetmekle bir değildir; kadı­
nı yönetmek, içindeki ilişkilerin sürekli eşitliksiz olduğu “siyasal” bir 
iktidara sahip olmaktır; buna karşılık çocukların yönetimi “kralsı” ola­
rak adlandırılabilir, çünkü “sevgi ve yaş üstünlüğü”413 üzerine kurulu­
dur. Gerçekten de kölede muhakeme yetisi eksiktir; kadında bu yeti 
mevcuttur ama onda karar alma işlevini harekete geçirmez; oğlanda ise 
eksiklik, henüz zamanını doldurmamış olan gelişme derecesine ilişkin­
dir. Ve her ne kadar kadınların ahlâksal eğitimi özgür nüfusun yansını 
oluşturduklarından dolayı önemli olsa da, erkek çocuklarınki daha da 
fazla önem taşır, çünkü sitenin yönetimine katkıda bulunacak olan ge­
leceğin yurttaşlarına ilişkindir.414 Gayet iyi görülmektedir ki, oğlanın 
konumunun özel karakteri, onun bağımlılığının özel biçimi ve ona kar­
şı takınılması gereken tutum, babanın iktidarının hüküm sürdüğü me­
kânda bile olsa, onun gelecekte sahip olacağı statünün izlerini taşır.

Cinsel ilişkiler konusunda da bu, belli bir noktaya kadar, böyledir. 
Oğlan, meşrulaştırılmış çeşitli “nesneler” arasında özel bir konuma sa­
hiptir. Kuşkusuz yasaklanmış bir nesne değildir o: Atina’da kimi yasa­
lar özgür çocukları korur (en azından belli bir süre zarfında okullara 
girme hakkından mahrum bırakılan yetişkinlere, bu çocukları kötüye

413. Aristoteles, Politique (Politika), 1 ,12,1 259 a-b.
414. A p .e .,1 ,13, 1 260 b.



kullanmaya çalıştıklarında ölüm cezasına çarptmlan kölelere ve onla­
rı fuhşa ittikleri takdirde ceza görecek olan baba ya da vasilere kar­
şı);415 ama hiçbir şey bir yeniyetmenin herkesin gözünde bir erkeğin 
cinsel partneri olmasını engellemez ve yasaklamaz. Ama bu rolde de 
neredeyse gizli bir güçlük mevcuttur: Bu, hem cinsel ilişkide söz ko­
nusu rolün açıkça tanımlanmasını ve tam olarak ne olduğunun belir­
lenmesini engelleyen, hem de buna rağmen dikkati bu noktaya çeken 
ve bu bağlamda olması ya da olmaması gerekene büyük bir önem ve­
ren bir şeydir. Burada hem kör bir nokta, hem de bir aşırı değer verme 
noktası bir arada yer alır. Oğlanın rolü pek çok belirsizlikle yoğun bir 
ilginin birleştiği bir öğedir.

— Aiskhines, Timarkhos’a K arşı’da bir yasaya değinir; bu yasa başlı 
başına son derece ilginçtir, çünkü bir erkeğin kötü cinsel tutumunun 
-daha açık söylemek gerekirse “ fuhuş” yapm asının- doğurabileceği 
siyasal ve kamusal gözden düşme sorunuyla ilgilidir; bu gözden düş­
me, söz konusu erkeğin ileride “dokuz kralın mertebesine erişmesini, 
dinsel bir görev yüklenmesini ya da kamu görevlerini üstlenmesini” 
yasaklar. Fuhuş yapmış olan kişi, sitede ya da site dışında, seçimle el­
de edilen ya da atanılan hiçbir yüksek göreve gelemeyecektir. Ne ha­
zine görevlisi, ne elçi ne de elçiliktekilerin ücretli suçlayıcısı veya ele 
vericisi olabilecektir. Ve nihayet “hatiplerin en parlağı” bile olsa, gö­
rüşlerini konsey ya da halk önünde hiçbir zaman dile getiremeyecek­
tir.416 Dolayısıyla bu yasa, erkek fuhuşunu, yurttaşı kimi sorumluluklar­
dan dışlayan bir kamusal onursuzluk durumuna getirir.417 Ama Aiskhi­
nes’in savunmasını sürdürme ve tümüyle hukuksal tartışmadan hare­
ketle rakibini lekelemeye çalışma biçimi, oğlanların kimi cinsel rolle­
riyle yetişkinlerin kimi toplumsal ve siyasal rolleri arasındaki meşru 
olduğu kadar “ahlaksal” da olan uyuşmazlık ilişkisini gözler önüne 
serer.

Aiskhines’in, Timarkhos’un söylentiler, dedikodular ve tanıklıklar­
la onaylanan “kötü tutum”undan hareketle oluşturduğu hukuksal ge­
rekçe, fuhşu oluşturan kimi öğelerin (partner sayısı, tercihin yokluğu, 
hizmetin paralı olması) bulunmasına dayanır, buna karşılık kimi başka 
öğeleri (fahişe olarak kaydedilmemiş olması ve herhangi bir fuhuş 
evinde ikamet etmemiş olması) içermez. Timarkhos, genç ve güzel ol-

415. Bkz. Contre Timarque'ta ( Timarkhos’a Karşı) Aiskhines’in söz ettiği yasalar.
416. A.g.e., 19-20.
417. K.J. Dover (Homosexualité grecque-Yunan Eşcinselliği, s. 44-45) mahkûm edi­
lenin fuhşun kendisi değil, bir kez fuhuş yaptıktan sonra bu durumun yarattığı kısıt­
lamaları çiğneme durumunun olduğunun altını çizer.



duğu dönemde birçok elden geçmiştir ve bu kişilerin hepsi de pek 
onurlu değildir. Örneğin köle bir adamla ve çevresinde şarkıcılar ve si- 
tar çalgıcılarıyla yaşayan meşhur bir sefahat düşkünüyle birlikte yaşa­
dığı görülmüştür. Hediyeler almış, bakımı sevgilileri tarafından sağ­
lanmış, koruyucularının çılgınlıklarına katılmıştır; Cidonide, Autokli- 
de, Thersande, Migolas, Antikleş, Pittolakos ve Hegesikles’le olduğu 
bilinmektedir. Dolayısıyla yalnızca ilişkiler (hetairekos) yaşadığı söy­
lenemez, “fuhuş” yaptığı (peporneumenos) da söylenebilir, “çünkü bu 
tür deneyimlere belli bir seçim yapmaksızın herkesle ve ücret karşılığı 
girişen kişinin, bu suçla ilgili olarak hesap vermesi gerekir öyle değil 
mi?”418

Ama suçlama yalnızca suçun belirlenmesini değil, rakibin bütünsel 
ve siyasal olarak da karalanmasını sağlayan ahlâksal bir düzeyde de 
yer alır. Timarkhos belki biçimsel olarak profesyonel bir fahişe olma­
mıştır; ama erkeklerle aşk yaşamaya olan ilgilerini gizlemeyen ve öz­
gür oğlanlarla genç partner için onur verici ve değerli olan ilişkiler ku­
ran saygın erkeklerden de farklıdır:.Aiskhines’in kendisi de, bu tür aş­
kı memnuniyetle paylaştığını kabul etmektedir. Timarkhos’u gençli­
ğinde, kendiliğinden, başkalarının haz nesnesi olarak aşağı ve küçültü­
cü bir konuma girmiş ve bunu herkese göstermiş birisi olarak betimler; 
bu rolü kendisi istemiş, aramış, bu konum hoşuna gitmiş ve bundan ya­
rar sağlamıştır. Ve Aiskhines’in, dinleyici kitlesi önünde, sitedeki so­
rumluluklar ve iktidarın kullanılmasıyla ahlâksal ve siyasal açıdan 
bağdaşmaz olduğunu öne sürdüğü budur. Gençliğinde hoşuna giden 
rolün izlerini taşıyan bir adam, şimdi, skandaila yol açmadan, sitede 
başkalarından üstün olan, onlara dostlar veren, kararlarında danışman­
lık yapan, onlan yöneten ve temsil eden biri rolünü üstlenemez. Atina­
lIlar için kabulü güç olan şey -Tim arkhos’a karşı söylevinde Aiskhi­
nes’in kızıştırmaya çalıştığı duygu budur- oğlanları seven ya da genç­
liğinde bir erkek tarafından sevilmiş olan birisi tarafından yönetilmek 
değildir; kabul edilemeyecek olan, bir zamanlar kendisini başkalarının 
haz nesnesi rolüyle tanımlamış bir şefin otoritesidir.

Aristophanes’in komedilerinde sık sık değinmiş olduğu duygu da 
budur; alay konusu olan ve skandala yol açan, o hatiplerin, izlenen ve 
sevilen bu şeflerin, kendisinden üstün olabilmek için halkı cezbetme- 
ye çalışan bu vatandaşların, Klistheneli Kleon ve Agyrrhios’un, aynı 
zamanda başkaları için edilgen ve gönüllü nesne rolünü kabul etmiş ve 
etmekte olmalarıdır. Aristophanes, insanın bu tür hazlara ilgi duyduğu

418. Aiskhines, Kontre Timarque (Timarkhos'a Karşı), 52.



oranda, mecliste dinlenme şansına sahip olduğu bu Atina demokrasisi­
ni alaya alıyordu.419 Diogenes de, Atina halkının yönlendiricisi (dema- 
gogos) olduğu iddiasındaki Demosthenes’le ve davranışlarıyla aynı bi­
çimde ve aynı açıdan alay etmekteydi.420 İnsan, haz ilişkileri çerçeve­
sinde egemenliğe boyun eğen rolünü oynuyorsa, siyasal ve kamusal et­
kinlik çerçevesinde gerektiği biçimde egemen bir rol oynayamazdı.

Bu taşlama ve eleştirilerin ne gibi kanıtlan olduğu pek önemli de­
ğildir. Ama, bunlann, salt var olmalanyla açıkça belirttikleri bir şey 
vardın Bu da, erkekler arasındaki cinsel ilişkileri kabullenen bu top­
lumda, erkek üstünlüğüne dayalı bir etik ile her cinsel ilişkiye duhul ve 
erkeğin egemenliği şemasına göre yaklaşmanın bir arada bulunmasının 

 doğurduğu güçlüktür; bunun sonucu, bir yandan “etkinlik” ve egemen­
lik rolünün sürekli olumlu değerlere sahip olması, öte yandan ise cin­
sel edimde taraflardan birine edilgen, egemen olunan ve ast konumu­
nun yakıştırılması gereğidir. Ve söz konusu olan bir köle ya da bir ka­
dın olduğunda bu konuda bir sorun çıkmıyorsa da, ortadaki bir erkek 
olduğunda durum değişmektedir. Yetişkin erkekler arasındaki bu tür 
ilişkinin fiilen sessizliğe boğulması ve bu “ast” rolünü kabul, hatta ter­
cih ettiklerini belirterek bu sessizliği bozanlann gayet gürültülü biçim­
de gözden düşmesi, kuşkusuz bu güçlüğün varlığıyla açıklanır. Yine 
aynı güçlükten dolayıdır ki, tüm dikkat erkeklerle oğlanların ilişkisi 
üzerinde yoğunlaşmıştır; çünkü bu durumda, partnerlerden biri gençli­
ğinden ve henüz erkek statüsünü kazanmamış olmamasından ötürü kı­
sa olduğu bilinen bir şiire boyunca kabul görebilen bir haz nesnesi ola­
bilir. Ama her ne kadar oğlan, kendi cazibesinden dolayı erkeklerin 
skandala ve soruna yol açmaksızın peşinden koşabilecekleri bir av ola­
bilirse de, bir gün onun da erkek olacağı, iktidar ve sorumluluklar yük­
lenmek zorunda kalacağı, dolayısıyla da tabii ki artık haz nesnesi ola­
mayacağı unutulmamalıdır: Bu durumda, geçmişte ne ölçüde haz nes­
nesi olabilmiştir?

Yunanlarda aphrodisia’lara ilişkin ahlâkta “oğlanın çelişkisi” ola­
rak adlandırabileceğimiz şey buradan kaynaklanır. Bir yandan delikan­
lı haz nesnesi olarak kabul görür hatta erkeğin erkek partnerleri arasın­
daki tek onurlu ve meşru nesne olarak görülür; hiç kimse, hiçbir zaman 
bir oğlanı sevdiği, arzuladığı vê ondan haz aldığı için kınanmaz, yeter 
ki yasalar ve kurallara uyulsun. Ama öte yandan oğlan, gençliğinin so-

419. Aristophanes, Cavaliers (Hippes-Atlılaı), 428; Assemblée des Femmes (Ekkle- 
siazusai-Kadınlar Meclisi), 112. Bkz. F. Buffière, Eros adolescent, s. 185-186.
420. Diogenes Laertios, Vie des Philosophes (Peri bion, dogmaton kai apophtheg- 
maton-Filozoflarin Hayatları, Görüşleri ve Öğretileri üzerine), VI, 2, 34.



nunda bir erkek olacağı için, egemenlik çerçevesinde düşünülen bu 
ilişki içinde kendisini bir nesne olarak görmeyi kabul edemez: Bu rol­
le özdeşleşemez ve özdeşleşmemek zorundadır. O, kendi arzusuyla, 
kendi gözünde ve kendisi için haz nesnesi olamaz, oysa erkek çok do­
ğal biçimde onu bir haz nesnesi olarak seçmekten hoşlanmaktadır. Kı­
sacası bir oğlana şehvet duymak, onun karşısında haz öznesi olmak, 
Yunanlar için sorun yaratmaz; buna karşılık haz nesnesi olmak ve ken­
dini bu şekilde kabul etmek oğlan için büyük bir güçlük oluşturur. 
Kendine hâkim ve başkalarından üstün olabilecek güçte özgür bir er­
kek olmak için kendisiyle kurması gereken ilişki, bir başkası için haz 
nesnesi olacağı başka bir ilişki biçimiyle- çakışmamalıdır. Bu çakış- 
mazlık ahlâksal olarak gereklidir.

Böylesi bir güçlüğün varlığı oğlan sevmeyle ilişkili düşüncenin ki­
mi noktalarını açıklamaktadır.

Açıkladıklarının başında da, bize oldukça çapraşık gelen, bu aşkın 
doğal ya da “doğaya karşı” olma özelliği arasındaki gidip gelmedir. Bu­
yandan insanı oğlanlara iten hareketin, güzelliği ortaya çıkaran her ha­
reket gibi doğal olduğu kabul edilir. Ama bununla birlikte, iki erkek ya 
da genel olarak aynı cinsten iki kişi arasındaki ilişkinin para phusirı, 
yani doğadışı olduğunun iddia edilmesi de az rastlanan bir durum de­
ğildir. Tabii bunların, biri bu tür aşka taraftar, diğeri ise karşı olan iki 
tutumu dile getiren iki düşünce olduğu kabul edilebilir. Ama bu iki de­
ğerlendirmenin varlığı bile, bir oğlandan haz alma apaçık biçimde do­
ğal karşılansa da, oğlanın bir haz nesnesi olmasını kabul etmenin çok 
daha güç olması gerçeğiyle açıklanabilir. Öyle ki, iki er kişi arasında 
olup biten edimin -partnerlerden birini kadınsılaştırdığı iç in - para  
phusin olduğu söylenebilir, ancak gene de bir güzellik karşısında du­
yulabilecek arzu da aynı derecede doğal karşılanır. Kynikler, edilgen­
likleri sonucu doğalarına yabancılaşmayı kabul eden ve böylece “ol­
duklarından da beter duruma düşmeyi” kabul eden oğlanlarla hırçın bir 
biçimde alay etmiş olsalar da oğlanlarla aşka karşı değillerdi.421 Pla­
ton’a gelince, onun gençliğinde erkeklerarası aşka taraftar olup, sonra­
ları, son metinlerinde bunu “doğaya karşı” bir ilişki olarak suçlayacak 
denli “uslandığı”nı varsaymak mecburi değildir. Asıl belirtmek gere­
ken, Kanunlar'm başında, bir doğa öğesi olarak kadınlarla ilişki ile 
kendine hâkim olamamanın (akrasia) sonucu olarak erkeklerarası (ya 
da kadınlararası) ilişkiyi birbirinin karşıtı olarak sunduğunda, belirgin 
biçimde çiftleşme edimine (doğanın üremek için öngördüğü edime) 
gönderme yaptığı ve yurttaşlarm ahlâksal göreneklerini özendirecek ya
421. A.g.e.t VI, 2, 59 (ayrıca bkz. 54 ve 46).



da saptıracak nitelikteki kurumlan düşündüğüdür.422 Aynı biçimde, cin­
sel ilişkilere değgin bir yasanın gerekliliği -ve  uygulanma zorluğunu- 
öngördüğü VIII. kitaba ait bir bölümde, ileri sürdüğü gerekçeler cinsel 
birleşmede (mixis aphrodision) erkekler ve genç oğlanlann “kadınlar 
gibi kullanılm asındaki zararlı yanlardır: Baştan çıkarılan birisinde, 
“cesur ve erkeksi bir karakter” (to tes andreias ethos) nasıl oluşabilir? 
Ya baştan çıkaranda “itidal ruhu?” “Herkes, hazlara boyun eğen ve di­
renç gösteremeyen kişinin gevşekliğini kınayacak” ve “kadına öykün- 
meye çalışan kişinin aşırı derecede kadına benzer görünümü suçlana­
caktır.”423

Oğlanı bir haz nesnesi olarak düşünmenin güçlüğü gayet belirgin 
bir dizi suskunlukta da dile gelir. Örneğin cinsel ilişkide oğlanın rolü­
nün doğrudan ve kendine özgü terimlerle anılması konusundaki sus­
kunluk: Bu bağlamda, kimi zaman, “şey yapmak” (diaprattesthai to 
pragma) gibi son derece genel deyimler kullanılacak,424 kimi zaman 
ilişki tam da adını koymanın olanaksızlığıyla belirtilecek,425 ya da -k i 
bu tür ilişkinin çıkardığı sorunu en anlamlı biçimde dile getiren budur- 
“yanşmacı” veya siyasal metaforlara dayanan deyimlere başvurula­
caktır: “pes etmek”, “boyun eğmek”, “hizmetine girmek” (huperetein, 
therapeueirı, hupourgein) gibi...426

Ama aynı biçimde, oğlanın haz duyabileceği konusunda da bir sus­
kunluk hüküm sürer. Bu reddetme, aynı zamanda hem böylesi bir haz- 
zın var olamayacağı, hem de duyulmasının yasaklanması biçiminde 
anlaşılmalıdır. Fiziksel ilişki söz konusu olduğunda aşkın neden böy- 
lesine çabuk kine dönüştüğünü açıklamak durumunda olan Sokrates, 
Ksenophon’un Şölen’mâe, bir delikanlının yaşlanan bir erkekle ilişki­
si (homilein) olmasının doğuracağı sıkıntıya değinir. Ama hemen ar­
dından, “Nitekim bir oğlan, bir kadının yapacağı gibi erkeğin şehveti­
ne katılmaz, onun duyumsal ateşini aç kamına seyreder”427 biçimindeki 
genel ilkeyi ileri sürer. Erkekle oğlan arasında haz birliği yoktur -  ola­
maz ve olmaması gerekir. Sorunlar’m  yazan, bu olanağı ancak bazı ki­
şilerde ve bir anatomik düzensizlik pahasına kabul edecektir. Ve hiç 
kimse, kabul etmekte gösterdikleri kolaylık, ilişkilerinin bolluğu, gi­
yimleri, makyajları, süsleri ya da kokulanyla bu rolü oynamaktan haz
422. Platon, Lois (Kanunlar), I, 636 b-c.
423. A.g.e., VIII, 836 c-d. Phèdre'de (Phaidros), erkeğin “dört ayaklı hayvan” gibi 
davrandığı fiziksel ilişki biçimi “doğaya karşı” olarak adlandırılır (250 e).
424. Ya da diaprattesthai, bkz. Phèdre (Phaidros), 256 c.
425. Ksenophon, Banquet (Şölen), IV, 15.
426. Ksenophon, Hiéron (Kutsal), I ve VII; ya da Platon, Banquet (Şölen), 184 c-d. 
Bkz. K.J. Dover, Homosexualité grecque (Yunan Eşcinselliği), s. 62.
427. Ksenophon, Banquet (Şölen), VIII, 21.



duyduklarını gösteren oğlanlar kadar suçlanmaz.
Ama bu, öte yandan, kabul ettiği takdirde oğlanın bunu neredeyse 

buz gibi soğuk biçimde yapması gerektiği anlamına da gelmemektedir. 
Tersine oğlan, ancak âşığına karşı, ona haz vermeyi arzulamasına yol 
açacak hayranlık ya da şükran ve bağlılık duygulan hissettiği takdirde 
ilişkiyi kabul etmelidir. Oğlanın “kabul ettiği”ni ve “lütufta bulundu­
ğumu belirtmek için c h a r iz e s th a i  fiili kullanılır.428 Bu terim, sevilen 
tarafın âşığına salt bir teslimiyetinin söz konusu olmadığını, delikanlı­
nın, karşısındakinin arzusu ve talebine rıza gösteren, ama aynı yapıda 
olmayan bir hareketle “lütufta bulunduğu”nu belirtmektedir. Bu bir ya­
nıttır, bir duyumun paylaşımı değil. Oğlan fiziksel bir haz duymak zo-
runda değildir; hatta erkeğin hazzmdan tam anlamıyla haz duyma d u - -----
rumunda da değildir; gerektiğinde, yani çok aceleye getirmeden ve kö­
tü niyet göstermeden kabul ettiğinde, karşısındakine haz vermekten 
memnuniyet duyma durumundadır.

Sonuç olarak, oğlanla cinsel ilişki, partnerlerin her biri açısından 
özel tutumlar gerektirir. Oğlan, oynaması gereken rolle özdeşleşme- 
mesinin bir sonucu olarak reddetmek, direnmek, kaçmak, savuşmak 
zorunda olacaktır;429 sonuçta rıza gösterecekse de, bu rıza karşılığında 
kabul ettiği kişiyle (onun değeri, statüsü ve erdemiyle) ve ondan bek­
leyeceği çıkarla (bu çıkar salt para olduğunda daha çok utanç verici, 
ama bir erkek mesleğinin öğrenilmesi, ileriye dönük toplumsal avan­
tajlar ya da uzun süreli bir dostluk olduğunda onurlu kabul edilir) ilgi­
li koşullar öne sürmesi gerekecektir. Verilmesi uygun görülen (ve öne­
miyle değeri partnerlerin durumuna göre değişen) statüye bağlı arma­
ğanların yanı sıra âşığın sevgilisine sunması gereken yararlar da bu tür 
nimetlerdir. Öyle ki, bir erkekle oğlanın ilişkisi çerçevesinde cinsel ey­
lem, oğlanı olabildiğince uzağa götüren bir ret, baştan savma ve kaç­
ma oyunu biçiminde görülmeli, ama aynı zamanda eylemin ne zaman 
ve ne koşullarda olacağını saptayan bir mübadele süreci bağlamında 
ele alınmalıdır.

Sonuçta oğlan, partnerin alacağı haz için kendisinden talep ettiği 
şeyi hatırseverliğinden ötürü, yani kendi hazzı dışında bir nedene bağ­
lı olarak vermek durumundadır: Ama partneri söz konusu talebi kendi­
sine yapılan “bağış”tan farklı bir düzeyde yer alan hediyeler, yardım­
lar ve vaatler olmaksızın meşru bir biçimde yapamaz. Yunanlarda oğ­
lanlarla aşk konusundaki düşünceyi belirleyen eğilim buradan kaynak­
lanır: Bu ilişki nasıl daha geniş bir bütünle birleştirilmeli ve başka tür-
428. Platon, Banquet {Şölen), 184 e.
429. A.g.e., 184 a.



den bir ilişkiye, istikrarlı, fiziksel ilişkinin önemsiz olacağı ye iki part­
nerin aynı duygular ve yararlan paylaşabileceği bir ilişkiye dönüş­
melidir? Oğlanlarla aşk, ancak (âşığın mantıklı yardımlan ve sevilenin 
çekinceli inceliği sayesinde) bu aşkın kalıcı ve toplumsal olarak değer­
li bir bağa, philia bağına dönüşmesinin temellerini oluşturacak öğele­
re sahip olduğu takdirde ahlâksal olarak onurludur.

Yunanların bu tür ilişkileri yasaklamadıklanndan yola çıkarak bun- 
lann doğuracakları sonuçlardan kaygı duymadıklarını düşünmek yan­
lış olur. Bu cinsel ilişki onları diğerlerinden çok daha fazla “ilgilendi­
rirdi” ve her şey onların bu konuda kaygılandıklarına işaret eder. Ama 
bizimki gibi bir düşünce çerçevesinde aynı cinsten iki kişinin ilişkisi-

 nin her şeyden önce haz öznesi açısından sorgulandığı söylenebilir:
Nasıl olup da bir erkekte, nesnesi bir başka erkek olan bir arzu oluş­
maktadır? Ve gayet iyi bilinir ki, bu soruya verilecek yanıtın kaynağı, 
bu arzunun yapılanma biçimi tarafında (çifte görünümlü olması, eksik 
olması tarafında) aranacaktır. Buna karşılık Yunanlarda, ilgilenilen ko­
nu bu tür ilişkiye iten arzu ya da bu arzunun öznesi değil; haz nesnesi­
dir. Daha doğrusu Yunanlar, ancak, kendisi de ileride başkalarından 
alınacak hazzın ve kendisi üzerinde kurulacak iktidarın hâkimi olaca­
ğından ötürü haz nesnesiyle ilgilenmektedirler.

Felsefi erotizm bilgisi ya da en azından aşk konusundaki Sokrates- 
çi-Platoncu düşünce, sorunsallaştırmanın bu noktasından (haz nesnesi 
nasıl hazlarına hâkim bir özneye dönüştürülür?) hareket edecektir.



Hakiki aşk
V

Bu bölümde, gene üzerinde düşünülmüş aşkın (özellikle de oğlanlarla 
aşkın) sanatı olarak erotizm bilgisinden söz edilecek. Ancak bu kez, 
erotizm bilgisi, hazlar ahlâkını Batı dünyasındaki tarihi boyunca kat 
eden büyük ölçülülük temalarından dördüncüsünün gelişme çerçevesi 
olarak ele alınacak. Cinsel etkinliğin sorunsallaştırılma nedenleri ola­
rak ele alınan beden ve sağlıkla ilişki, kadın ve evlilik kurumuyla iliş­
ki, oğlan, oğlanın özgüllüğü ve erkekliğiyle ilişkiden sonra şimdi de sı­
ra hakikatle ilişkidedir. Çünkü Yunanların oğlanlarla aşk üzerine dü­
şüncelerinin en kayda değer noktalarından biri budur: Erotizm bilgisi, 
bu tür aşkın, nasıl olup da gördüğümüz nedenlerden dolayı davranışla­
rın geliştirilmesini ve aphrodisia’laım  kullanımında oldukça hassas bir 
biçimlendirmeye gidilmesini gerektiren zor bir alan oluşturduğun’
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açıklamakla yetinmez. Bu bilgiyle ilişkili olarak, hakiki aşkın ne olma­
sı gerektiği ile ilgili bir sorgulama biçimi altında, hazların kullanımıy­
la hakikate ulaşma arasındaki ilişkiler sorunu da gelişir.

Hıristiyanlık kültüründe ve modem kültürde, aynı sorular -hakikat, 
aşk ve hazla ilgili sorular- çok daha büyük bir gönüllülükle kadınla er­
kek arasındaki ilişkiyi oluşturan öğelere bağlanacaktır: Bekâret, ruh 
birleşmesi, eş-ruh temaları, esas olarak erkeksi bir görünümden (ki bu 
görünüm eraste ile eromene’yi içerir) kadınsılığın ve iki cins arasında­
ki ilişkinin hâkim olduğu bir görünüme kayışın izlerini taşır.430 Faust, 
çok daha sonraları, haz sorunuyla bilgiye ulaşma sorununun, kadına 
duyulan aşk, onun bekâreti, saflığı, düşüşü ve kurtarıcı gücü temalarıy­
la bağlanmasına örnek oluşturacaktır. Buna karşılık, Yunanlarda, haki­
kate ulaşmayla cinsel ölçülülük arasındaki karşılıklı bağlar, özellikle 
oğlanlara duyulan aşk konusunda geliştirilmiş gibidir. Tabii dönemin 
Pythagorasçı çevrelerinde saflıkla bilgi arasındaki ilişkiler konusunda 
konuşulan ve öğütlenenlerden bize pek az şeyin aktarıldığı olgusunu 
da dikkate almak gerekir; ayrıca Antisthenes, Kynik Diogenes, Aristo­
teles ya da Theophrastos tarafından aşk konusunda yazılmış olan elki- 
tapları hakkında bilgi sahibi olmadığımız unutulmamalıdır. Dolayısıy­
la Sokratesçi-Platoncu öğretinin klasik Yunan’da Eros felsefesinin ala­
bileceği tüm biçimleri tek başına özetleyeceğini düşünerek bu öğreti­
ye özgü özellikleri genelleştirmek dikkatsizlik olur. Bununla birlikte, 
Plutarkhos’un Diyalog*u, Pseudo-Lukianos metni Aşklar ya da Tyrli 
Maxime’in söylevlerinin gayet güzel işaret ettikleri gibi, bu öğreti 
uzun zaman düşüncenin bir kutbunu oluşturmuştur.

Ne olursa olsun, bu öğretinin Şölen*de ya da Phaidros’taki görünü­
müne ve aşk üzerine başka söylem biçimlerine yaptığı göndermelere 
bakılırsa, onu delikanlıyla peşinde koşanın karşılıklı uygun tutumları 
ve bu tutumların onurla bağdaşma biçimi üzerine düşünen genelgeçer 
erotizmden ayıran mesafe fark edilebilir. Aynı biçimde, bu erotizm bil­
gisinin, nasıl bir yandan haz etiğinin anlaşılagelmiş temalarına derin 
kökler salarken, aynı zamanda da daha sonraları bu etiğin bir feragat 
ahlâkına dönüşmesi ve arzunun bir yorumbilgisini oluşturması açısın­
dan önemi büyük olacak soruları ortaya çıkardığı da görülmektedir.

Şölen’in ve Phaidros’un geniş bir bölümü, alışılagelmiş biçimde 
aşkla ilgili söylevlerde aktarılan şeylerin “röprodüksiyon”una -taklit ya 
da postiş- atfedümiştir: Phaidros’un “örnek-söylevler”i, Pausanias’ın,

430. Bu, erkekler arası aşk görüntülerinin tümüyle kaybolduğu anlamına gelmez. 
Bkz. J. Boswell, Christianity, Social Telerance and homosexuality ( Toplumsal Hoş­
görü ve Eşcinsellik).



Eryksimakhos’un ve Agathon’un Şölen’ deki, ya da Lysias’m Phaid- 
ray’taki söylevleri ya da Sokrates’in önerdiği ilk alaycı karşı-söylev bu 
özelliği taşır. Bunlar, Platon’un “kur. yapma” ve onur sorunsalının yeri­
ne hakikat ve çilecilik sorunsalını koyarak geliştirdiği ve dönüştürdüğü 
hammaddeyi, Platoncu öğretinin arka planını geçerli kılarlar. Bu ömek- 
söylevlerde bir öğe temel niteliği taşır: Aşka, aşkın gücü ve kutsallığı­
na övgü çerçevesinde hep nza sorunu ortaya çıkar: Delikanlı boyun eğ­
meli midir? Kime, hangi koşullarda ve hangi güvenceler karşılığı boyun 
eğmelidir? Ve onu seven kişi, kendisine kolayca boyun eğişini görmeyi 
meşru biçimde isteyebilir mi? Bu, kur yapanla kur yapılan arasındaki 
yarışma sanatı olarak kavranan bir erotizm bilgisinin özgün sorunudur.

Şölen’in ilk söylevini sunan Agathon’da, tamamen genel ve hoş bi­
çimde totolojik bir ilke biçiminde ortaya çıkan bu sorudur: Kötü şey­
ler (aischrois) onursuzlukla (aischune), güzel şeyler ise saygınlık iste­
ğiyle birbirine bağlıdır;431 ama Pausanias, daha da büyük bir ciddiyetle 
onun sözüne devam eder ve “eylemin gerçekleşmesinden başka hiçbir 
şey gözetmeyen” ile her şeyden önce ruhunu sınamayı düşünen iki aş­
kı birbirinden ayırır.432 Buna ek olarak, Phaidros'tzki iki giriş söylevi­
nin -k i  bunlardan biri alaylı bir değinme, diğeriyse zararı onarma ama­
cı güden bir tür sözünü geri alma yoluyla yadsınacaklardır- her biri 
kendi yöntemiyle “kime boyun eğmeli” sorusunu sorarlar; ve bu soru­
ya sevmeyene boyun eğmeli ya da en azından sevene boyun eğmeme- 
li biçiminde yanıt verirler. Ve tüm bu ilk söylevler, ortak bir temayı 
çağrıştırırlar: Sevilenin yaşlanmasıyla biten ve onu terk edilmişliğe 
iten geçici aşkların;433 oğlanı âşığına bağımlı kılan,434 ona başkalarının 
gözünde saygınlığını yitirten, onun ailesine ya da yararlanabileceği 
onurlu ilişkilere yüz çevirmesine neden olan ilişkilerin;435 âşığın, oğla­
nın kendisine gösterdiği gönüllülük nedeniyle ona karşı duyabileceği 
tiksinti ve aşağılama, ya da delikanlının kendisine zevksiz ilişkiler da­
yatan bu yaşlanmakta olan kişiye karşı duyabileceği kin duyguları­
nın;436 oğlanın itildiği kadınsı rol ve bu tür ilişkilerden doğabilecek fi­
ziksel ya da ahlâksal bozulma sonuçlarının;437 âşığının kendi kendine 
dayattığı, ama eski arkadaşını utanç ve yalnızlık içinde bırakarak sıy-

431. Platon, Banquet (Şölen), 178 d  Şö/en’deki söylevlerle ilgili olarak, bkz. Luc 
Brisson, Dictionnaire des mythologies'öe (Mitolojiler sözlüğü), Eros.
432. Banquet (Şölen), 181 b-d.
433. A.g.e., 183 d-e, Phedre (Phaidros), 231 a-233 a.
434. Platon, Banquet (Şölen), 182 a; Phedre (Phaidros), 239 a.
435. Phedre 231 e -  232 a; 239 e -  240 a.
436. A.g.e., 240 d.
437. A.g.e., 239 c-d.
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nlmaya çalıştığı çoğu zaman ağır ödül, yardım ve hizmetlerin oluştur­
duğu temadır bu.438 Tüm bunlar hazlara ve bu hazlann oğlanlara duyu­
lan aşk bağlamında kullanılmasına dair ilk sorunsalı oluşturur. Uygun 
davranışlar, kur yapma pratikleri, düzenli aşk oyunları bu güçlükleri 
yanıtlamaya çalışırdı.

Aristophanes’in ÿd/en’deki söylevinin istisna oluşturduğu düşünü­
lebilir: Burada, konuşmacının, ilkel varlıkların tanrıların gazabından 
dolayı bölünmelerini ve (kişinin androjin veya tamamen erkek ya da 
dişi olmasına göre ya kadın ve erkek olarak, ya da aynı cinsten) iki ya­
rıya ayrılmalarını anlatırken, kur yapma sanatının sorunlarından epey 
öteye gittiği görülür. Aşkın kökeninde ne olduğu sorusunu sorar o; ve 
bu, bizzat Platon’un savlarına yönelik, -ironik bir biçimde Aristopha- 
nes’in, yani Sokrates’in eski rakibinin diline yerleştirilmiş- hoş bir 
yaklaşım olarak görünebilir. Burada da, tıpkı Platon’un ruhlarının eski 
vatanlarının anısı ve özlemini korumaları gibi, âşıkların yitik yanları­
nı aradıkları görülmez mi? Bununla birlikte, erkeklerarası aşkla ilgili 
söylevin öğeleriyle kısıtlı kalmamız gerekirse, Aristophanes’in de rıza 
sorusuna yanıt verdiği açıktır. Söylevinin biraz da skandala yol açan 
özelliğini ve alaycılığını oluşturan, yanıtının tümüyle olumlu olması­
dır. Dahası o, efsanevi anlatısıyla, âşıkla sevilen arasındaki yaş, duygu 
ve davranış simetrisizliği konusunda gayet genel bir biçimde kabul gö­
ren görüşü alaşağı eder. Partnerleri tek bir varlığın bölüşümünden var 
etmekle aralarında simetri ve eşitlik kurar; eraste ile e ro me ne’i aynı 
haz, aynı arzu birbirine itmektedir; doğa gereği oğlan, eğer bir erkek 
yarısı ise, erkekleri sevecektir; “erkeklerle yatmaktan” ve “onların 
kendisine sarılmasından” (,sumpeplegmenoi) “haz duyacaktır.”439 Dola­
yısıyla kadınsı bir doğayı yansıtmak şöyle dursun, o yalnızca tümüyle 
erkeksi bir varlığın “yarısıdır.” Ve Platon, Aristophanes’in, komedile­
rinde sık sık Atinalı erkeklere yönelttiği suçlamayı bu kez bizzat yaza­
rın kendisine yöneltmekten zevk duyar: “Bu tür kişiler, siyasal özlem­
leri dolayısıyla, eğitimleri tamamlandığında erkek olabilecek yegâne 
varlıklardır.”440 Gençliklerinde erkek yarılarını aradıkları için kendile­
rini erkeklere vermişlerdir; yetişkin hale geldiklerinde de aynı neden­
lerden ötürü oğlanların peşinden koşacaklardır. “Oğlanları sevmek” ve 
[erkek] “sevgililerden hoşlanmak” (paiderastes ve philerastes ol­
mak)441 aynı varlığın iki yanıdır. Böylece Aristophanes, rıza konusun­
daki geleneksel soruya, doğrudan, basit, tümüyle olumlu ve aynı za-

438. Phèdre., 241 a-c.
439. Platon, Banquet (Şölen), 191 e.
440. A.g.e., 192 a.
441. A g.e., 192 b.



manda da erkekle oğlan arasındaki karmaşık ilişkileri düzenleyen si­
metrisizlikler bütününü yıkan bir yanıt verir: O andan itibaren, aşk ve 
izlenecek tutum konusundaki tüm sorun, kişinin yitik yarısını bulma­
sından başka bir şey değildir.

Oysa Sokratesçi-Platoncu erotizm bilgisi tamamen farklıdır: Yal­
nızca önerdiği çözümden dolayı değil, aynı zamanda ve özellikle de 
soruyu bambaşka terimlerle sorma eğiliminde olmasından dolayı. 
Hakiki aşkın ne olduğunu bilmek için söz konusu olan, kimi sevmek 
gerektiği ve aşkın gerek sevilen, gerek seven için hangi koşullarda 
onurlu olacağı sorusunu yanıtlamak olmayacaktır. Ya da en azından, 
tüm bu sorular başka bir ilk ve temel soruya bağlı olacaktır: Kendi var­
lığı çerçevesinde aşk nedir?442

***

Platoncu çalışmayı ve onu genelgeçer erotizm bilgisinden ayıran me­
safeyi ölçmek için, Ksenophon’un aynı soruya yanıtı ele alınabilir; 
Ksenophon bu konuda geleneksel öğeleri devreye sokan Bunlar, salt 
âşığın hazzı peşinde koşan aşkla, sevgilinin kendisiyle ilgilenen aşk 
arasındaki karşıtlık; ve geçici aşkı eşitlikçi, karşılıklı ve süreli bir dost­
luğa dönüştürmenin gerekliliğidir. Ksenophon, Şölen 'de  ve Hatıra­
lar'da. ruh aşkı ile beden aşkı arasında443 katı bir ayrım çizgisi çizer ve 
beden aşkını gözden düşürür444, ruhunkini ise hakiki aşk sayar ve her 
ilişkiye (sunousia) değer kazandıran ilkeyi dostlukta, yani philia 'da 
arar.445 Buradan çıkan şudur ki beden aşkıyla ruh aşkını birleştirmek 
yeterli değildir; her tür bağı fiziksel boyutlarından kurtarmak gerekir 
(insan “aynı zamanda hem bedeni hem ruhu sevdiğinde” birincisi bas­
kın çıkar ve gençliğin geçip gitmesi dostluğun sönümlenmesine neden 
olur).446 Sokrates’in öğütlediği gibi, insan her tür temastan kaçmalı, ru­
hu zedeleyecek öpücüklerden vazgeçmeli, hatta bedenin bedene değ­
mesini ve “zarar” görmesini engellemelidir.447 Buna karşılık, her ilişki 
dostluğun yapıcı öğeleri üzerinde kurulmalıdır: Bu öğeler, yapılan iyi­
lik ve yardımlar, sevilen oğlanın gelişmesi için gösterilen çabalar, kar­
şılıklı sevgi, sürekli ve yaşam boyu sürmesi için kurulan bağdır.448 Pe-

442. Sokrates’in Aristophanes'e yanıtıyla ilgili olarak bkz. Banquet (Şölen), 205 e.
443. Ksenophon, Banquet (Şölen), VIII, 12.
444. A.g.e., VIII, 25.
445. A g.e ., VIII, 13.
446. Ag.e.,. VIII, 14.
447. A g.e ., IV, 26; ayrıca bkz. Mémorables (Hatıralar), I, 3.
448. Ksenophon, Banquet, VIII, 18.



ki bu, Ksenophon için (ya da ileri sürdüğü Sokrates için) iki erkek ara­
sında hiçbir Eros olamayacağı, yalnızca bir philia ilişkisi olacağı anla­
mına mı gelir? Ksenophon’un Lykurgos’un Spartası’nda gördüğünü 
zannettiği ideal gerçekten de budur.449 Ksenophon’a göre orada, oğlan­
ların bedenine tutulan erkekler “alçak” ilan edilir, buna karşılık deli­
kanlıların yalnızca ruhunu seven ve onlarla dost olmayı arzulayan “na­
muslu” yetişkinler övülür ve özendirilirdi; öyle ki Sparta’da “âşıklar 
çocuklara karşı duydukları aşka tıpkı babaların oğullan ya da ağabey­
lerin erkek kardeşleri karşısında yaptıkları gibi aynı derecede ket vur­
mak durumundaydılar.” Ama Ksenophon Şölen’de bu ayrımla ilgili 

2 ^ 2  olarak daha az şematik bir imgeye yer verir. Yazar burada Eros’un ve 
 Eros’a ilişkin hazlann, nesnesi bizzat dostluk olan bir resmini sunma­

ya çalışır: Ksenophon, dostluğu, içerdiği ortak yaşam, karşılıklı ilgi, 
karşılıklı iyilik ve paylaşılan duygularla, aşkın yerine geçmesi, zama­
nı geldiğinde nöbeti ondan devralması gereken bir şey olarak ele al­
maz; onu âşıklann tam da aşık olacakları şey olarak görür: Eros’u kur­
tarmayı, onun gücünü ayakta tutmayı olanaklı kılan, ama bunu ona so­
mut İçerik olarak dostluktan kaynaklanan karşılıklı ve sürekli sevgi 
davranışlarını verme yoluyla sağlayan özgün bir ifade kullanarak eron- 
tes tes philias der.450

Düşüncenin hareket noktası aşk ilişkisinde aphrodisia’laım  yeri gi­
bi aşina bir sorun da olsa, Platoncu erotizm bilgisi çok farklı biçimde 
oluşur. Ama bunun nedeni tam da Platon’un bu geleneksel sorgulama­
ları, yalnızca kendilerine verilen aceleci yanıtlarla, işin temelinin nasıl 
es geçildiğini göstermek için ele almasıdır.

Phaidros’un ilk iki söylevi, yani Lysias’ın saf söyleviyle Sokra- 
es’in alaycı söylevi, bir oğlanın sevdiğine boyun eğmesi gerektiğini 

savunur. Sokrates böylesi sözlerin doğruyu söyleyemeyeceğini belirtir: 
“Bir âşığın varlığını kabul ettikten sonra, insanın tercihen kendisini 
sevmeyene lütuf ta bulunması gerektiğini iddia eden ve buna gerekçe 
olarak da birincinin [yani âşık olanın] çılgın, İkincinin duygularının 
durmuş oturmuş olmasını öne süren bir dil, hakikati yansıtamaz (ouk 
esti etumos logos).”451 Şölen’in ilk söylevleri ise, tam tersine (ve aşka 
saldırmaktansa onu övme kaygısıyla) eğer gerektiği gibi yapılırsa, de­
ğerli bir âşığa boyun eğmenin güzel olduğunu,452 bunda uygunsuz ya 
da utanç verici hiçbir şey olmadığını ve aşkın yasasında “rızanın rızay-

449. République des Lacédémoniend\erde {Lakedaimonion Politeia-Sparta Devle­
ti), II, 12-15.
450. Banquetde {Şölen), VIII, 18.
451. Platon, Phèdre {Phaidros), 244 a.
452. Platon, Banquet {Şölen), 184 e, 185b.




















































































































































































































































































































































































































































